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OZET

Tek kiiltiirli yapiya sahip {iilke vatandaslari ile cift kiiltiirli oldugu varsayilan
yurtdisinda yasayan Tiirkler, {ilkemiz i¢ turizm pazari i¢in biiyiik potansiyel olusturmaktadir.
Bu ¢alismanin amaci tek ve ¢ift kiiltiirlii tiiketicilerin tatil turizmi tercihleri ve kisitlayicilarin
karsilastirarak, baslica farkliliklari ve benzerliklerini ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda Alvarez (2003) seyahat planlarina yonelik Olgegi tatil tercihleri olgegine,
Nyaupane ve Andereck (2007)’in seyahat kisitlayiclarina yonelik o¢egi tatil turizmi
kisitlayicilar Olgegine uyarlanarak gelistirilmistir. Elde edilen 6lgeklerin  gegerlilik ve
giivenilirligi kanitlanarak cift kiiltiirli yapiyr temsil ettigi varsayilan Almanya’da yasayan
Tiirkler ile tek kiiltiirlii yapiy: temsil eden iilkemizde yasayan yerlesik halkin tatil turizmine
katilim kasitlayicilari, tatil turizmi tercihleri ve planlar karsilastirilarak ¢ift kiiltiirliliigiin tatil
turizmi iizerindeki etkileri incelenmistir. Bunun yani sira her iki grubunun tatil turizmine
yonelik davraniglar arasindaki iligkilerin irdelenmesi, demografik 6zellikleri ile tatil turizmi
kisitlayicilar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi ve tatil turizmine katilmayan bireylerin
kisitlandiklar diizeye gore gruplandirilmasi ¢alismanin alt amaclarini olugturmaktadir.

Uygulanan anketten elde edilen veriler, sosyal bilimler i¢in gelistirilmis olan bir
istatistik paket programi vasitasiyla analiz edilmistir. Her iki kiiltiirel yapiin (tek kiiltiirlii ve
cift kiiltiirlii) tatil turizmi tercihleri tizerindeki etkilerinin karsilastirilmasinda Ki-kare testi, her
iki kiiltiir yapisina ait tatil turizmi kisitlayicilarinin boyutlu yapisini tespit etmek amaciyla
aciklayic1 faktdr analizi, elde edilen faktor boyutlart ile her iki yapidaki katilimecilarin
demografik 6zellikleri arasindaki farkliliklar1 belirlemek i¢in t testi ve tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Tatil turizmine katilmayan her iki kiiltiir yapisindaki bireylerin
kisitlanma  diizeylerine  gore  gruplandirilmast  amaciyla  kiimeleme  analizinden
faydalanilmistir.

Calisma sonucunda cift kiiltiirliiliiglin hem tatil tercihleri hem de tatil kisitlayicilar
tizerinde olumlu yonde etkisinin oldugu tespit edilmis olup her iki grubun tatil turizmi
davraniglarina yonelik iligkileri ve tatil turizmi kisitlayicilart ile demografik ozellikleri
arasinda istatistiki a¢idan anlamli farkliliklar bulunmustur. Sonuglarin sektor agisindan
tartismasi yapilmig ve alana yonelik ileri ¢alismalara 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cift Kiltirliiliik, Tatil Turizmi Kisitlayicilari, Tatil Turizmi Tercihleri,

Pazar Boliimlendirme



SUMMARY
COMPARATIVE ASTUDY ON MONOCULTURAL AND BICULTURAL
CONSUMER’S HOLIDAY TOURISM PREFERENCES AND CONSTRAINTS

The monocultural citizens and bicultural-proposed Turkish people living abroad
generate a great potential for domestic tourism of Turkey. The aim of this study is to compare
the holiday tourism preferences and constraints of the monocultural and bicultural consumers
and to explore the similarities and differences between these two groups. To this end, the
scale of Alvarez (2003) for travel plans was adapted to the scale of vacation preference and
the scale of Nyaupane and Andereck (2007) for vacation constraints was adapted to the scale
of holiday tourist constraints. The validity and reliability of the obtained scales were verified,
and the effects of dual citizenship on vacation tourism were examined by comparing the
constraints of participation to holiday tourism, the preferences for holiday tourism and plans
of Turks living in Germany representing the bicultural nature and Turkish residents in our
country representing the monoculture nature. In addition to this, the examination of the
relations between the behavior of the two groups towards holiday tourism, the examination of
the relations between the demographic characteristics and the constraints of the holiday
tourism, and the grouping of the individuals not participating in the holiday tourism by the
their restriction levels constitute the sub-purposes of this study.

The data obtained from the questionnaire were analyzed by means of a statistical
package program developed for social sciences. The Chi-square test to compare the effects of
both cultural properties (monocultural and bi-cultural) on holiday tourism preferences,
exploratory factor analysis in order to identify the dimensional structure of holiday tourism
constraints for both cultural structures, and t test and one way ANOVA test to determine the
differences between the factor dimensions and demographic characteristics of participants in
both structures were used. Besides, clustering analysis was used to group the individuals of
both cultural structures who did not participate in holiday tourism according to their level of
restriction.

As a result of the study, it was found that the dual culture had a positive effect on both
holiday preferences and holiday constraints, and there were statistically significant differences
between the two groups concerning the relations for holiday tourism behavior, holiday
tourism constraints and demographic characteristics. The results were discussed in terms of
the sector and proposals were made for further field studies.

Keywords: Biculturalism (dual-culture), Holiday Tourism Constraints, Holiday Tourism
Preferences, Market Segmentation
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GIRIS

Tiiketiciler bir {irtin tercih ederken veya satin alirken bazi faktorlerden
etkilenmektedirler. Tiiketici davranislarini etkileyen bu faktorler degisik sekillerde
siniflandirmistir. Genel olarak bu faktorler psikolojik, sosyo-kiiltiirel, pazarlama ¢abalar1 ve
kisisel olmak tizere dort grupta smiflandirilmistir. Buradaki psikolojik ve sosyo-kiiltiirel
faktorler kiiltliriin etkisi altindadir. Bir toplum i¢inde yasayan bireylerin her davranisinda
oldugu gibi tiiketim davramslar1 da sahip olduklar1 kiiltiirden etkilenmektedir. Insanlar bir
kiiltiirin icinde dogar, bliylir ve gelisir. Bu gelisim i¢inde tiiketim de Ogrenilir. Bagka bir
ifadeyle bir lilkenin kdltiirii tiretilen Urlinlerin belirlenmesinde oldugu kadar tiiketime de
etkide bulunmaktadir. Literatiirde kiiltiir ile tiiketici davranisi arasinda siki bir iligkinin oldugu
yapilan ¢aligsmalarda ortaya konulmus ve kiiltiiriin bireyin satin alma davranis1 lizerindeki
etkisi tartisilmaz hale gelmistir. Her iilke kendine has Kkiiltiirel degerlere ve ozelliklere
sahiptir. O iilkede yasayan bireyler de kendi kiiltiir deger ve normlarina gore tutum ve
davranig gosterirler. Dolayisiyla farkli tilkelerde farkl kiiltiir ortamlarinda yasayan bireylerin
de benzer kosullar karsisinda farkli tutum ve davranig sergilemeleri beklenir. Dolayisiyla
sosyal etkilesim cergevesinde tiiketici ihtiyaglari, beklentileri ve sosyal kurallar kiiltiirden
kiiltiire degiskenlik gosterdiginden kiiltiiriin tiiketici davraniglarina etkisinin iyi bilinmesi
gerekmektedir.

Kiiltiirin tiiketici davraniglarinda oldugu gibi, turist davranmislar1 tizerindeki etKisi
literatiirde irdelenen konular arasindadir. Farkli kiiltlirlerden gelen turist gruplari arasindaki
davranis farkliliklarini inceleyen ¢alismalarda kiiltiiriin, bireylerin tutum, bilgi, 6grenme, alg1
ve imaj, motivasyon ve istekler gibi psikolojik ozellikleri ile kisilik, yasam tarzi ve aktiviteler,
cinsiyet gibi kisilik 6zellikleri tizerinde etkilerinin oldugu ortaya koyulmustur. Ayn1 zamanda
kiiltiiriin satin alma sonras1 davraniglar, destinasyon yeri degerlendirilmesi, bilgi kaynaklar
se¢imi ve bilgi aramanin dahil oldugu turist satin alma karar siirecinde de etkili oldugu tespit
edilmistir (Reisinger, 2009: 343). Dolayisiyla basarili bir destinasyon pazarlamasi igin turist
davraniglarinin anlagilmasi bir 6n kosul haline gelmistir.

Turizm faaliyetleri her bir birey igin aym degildir. Ornegin bir birey i¢in sadece deniz-
kum-giines turizmi énemli iken, bazilari i¢in tarihi yerler gezmek ve gérmek 6nemli olabilir.
Bazi kesimler i¢in saglik turizmi ya da spor turizmi 6n plana ¢ikarken, bazilar1 i¢in de dini
turizm Onemli olabilmektedir. Turizm aktiviteleri tatil periyodu siirecinde farkli seyahat
diizenlemeleri ve gesitli kiiltiirel ve sosyo demografik 6zelliklere gore farklilik gosterebilir.
Turistik davraniglar baglaminda tatil turizmi, mevcut turizm tiirleri igerisinde en fazla tercih

edilen tlirdiir. Her gegen yil diinyada turizm faaliyetlerine Katilan kisi sayisinin artmasina



paralel olarak tatil turizminin de gelisim gostermesine ragmen iilkemizde i¢ turizmin hak
ettigi yerde oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu duruma yol acan nedenlerle ilgili olarak
iilke vatandaglarinin ve i¢ turizm pazari igin biiyiik bir potansiyel olusturan yurtdisinda
yasanan Tirkler’in magruz kaldiklar1 kisitlayicilari, aym1 zamanda tatil turizmine katilim
gosteren bireylerin tatil tercihlerini belirlemeye yonelik bir calismanin ulusal yazinda ¢ok
irdelenmedigi goriilmektedir. Hem mevcut i¢ pazar durumunun devam ettirilmesi igin
tiiketicilerin tatil tercihlerine yonelik tutum ve davranislarinin ortaya konulmasi, hem de tatil
turizmine katilmayan tiiketicilerin tatil yapmalarin1 engelleyen veya sinirlayan etkenlerin
bilinmesi turizm pazarlamacilari i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Tiiketici davraniglar1 lizerinde etkisi oldugu bilinen kiiltiiriin bir diger boyutu olan ve
bireyin kendi kiiltiirel kimliklerini kaybetmeden ikinci bir kiiltiir {izerinde de yetkinlik
kazanmasi olarak tanimlanan “cift kiiltiirliilik™ ile turistik davranislari ele alan sinirli sayida
calisma mevcuttur. Bu siirli sayidaki ¢aligmalarda c¢ift kiiltiirliiliik ile bireylerin acgik alan
rekreasyon aktiviteleri, bos zaman faaliyetleri, seyahat davraniglari, destinasyon bolgesi
secimleri ve bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilar1 arasindaki iligkiler incelendigi
goriilmektedir. Fakat ¢ift kiilttirliilik ile tatil turizmi tercihleri ve kisitlayicilar1 arasindaki
iligkileri ele alan bir ¢aligmaya turizm ile ilgili literatiirde rastlanilmamistir. Tiim bu kapsamda
tezin temel amaci, tek ve ¢ift kiiltiirlii yapiya sahip tiiketicilerin tatil turizmi tercihleri ve
kisitlayicilarim1 karsilastirarak irdelemek ve her iki kiiltiir grubu arasindaki farklilik ve
beznerlikleri ortaya koymaktir. Bu vesile ile, hem ilgili literatiire katki saglamak hem de
turizm yonetici ve pazarlamacilara degerli bilgiler sunmak hedeflenmistir.

Tez dort boliimden olusmaktadir. ik béliimde kiiltiire ve kiiltiiriin diger bir boyutu
olan ¢ift kiiltiirliilik kavraminin tanimina, ¢ift kiiltiir edinim modellerine ve ¢ift kiiltiirliiliik
ile turistik davranis arasindaki iliskilere deginilmistir. Ayrica tezin 6rneklem gruplarindan biri
olan ve gift kiiltirlii yapiyr temsil ettigi varsayilan Almanya’da yasayan Tirkler’in genel
durumu kisaca 6zetlenmistir. Ikinci boliimde tatil turizm kisitlayicilarmi da kapsayan bos
zaman kisitlayicilar kavrami, kavram ile ilgili ortaya konulan ve gelistirilen modeller, seyahat
kisitlayicilary, kisitlayicilar ile demografik Ozellikler arasindaki iligkiler derinlemesine
incelenmeye ¢alisilmistir. Ugiincii bdliimde bos zaman kavrami ve tatil tercihleri kavramlari
ile pazar boliimlendirme ve pazar boliimlendirme g¢esitleri ile ilgili bilgiler verilmistir.
Aragtirma modelinin test edildigi uygulama bdliimiinde cift kiltiirliiliigiin tatil turizmi
tercihleri ve kisitlayicilart tizerindeki etkileri, elde edilen anket verileri analiz edilerek

irdelenmistir.



BIiRINCI BOLUM
CIFT KULTURLULUK

Ekonomik, politik ve sosyal nedenlerden dolay1 son yillarda diinyada uluslararasi gog
hareketlerinde artislar olmustur. Bunun yaninda internet, serbest ticaret, ekonomik farkliliklar,
siyasi baski, savas, seyahat, kiiresellesme, iletisim ve ulasim icin gelisen teknoloji gibi
faktorlerden kaynaklanan nedenlerden dolayr kiiltiirel olarak farkli bireyler arasindaki
etkilesim daha kolay hale gelmistir (Al-Riyami, 2014). Uluslararas1 go¢ hareketlerinin
sonucunda; farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylerin birbirleriyle ayn1 ortamda uzun siire
yasamalarindan dolay1 bir veya daha fazla kiiltiirli ortamlara maruz kalmalari, diinya
genelinde ¢ift kiiltiirlii bireylerin sayisinda da artislarin olmasina neden olmustur (Nyugen ve
Benet-Martinez, 2012). Gelecekte birgok iilkede birden fazla kiiltlirii benimsemis ve ¢ift
kiiltiirlii yapiya sahip bireylerin sayisinin daha da artacagi ongoriilmektedir (Verkuyten ve

Pouliasi, 2006).

1.1. Kiiltiir’iin Tamim ve Temel Ozellikleri
Insan hayatinda énemli bir yere sahip olan kiiltiiriin, literatiirde bircok tanimi yapilmus
olmasina ragmen ortak bir tanimin olmadig1 goriilmektedir. LaFromboise vd., (1993) bunun
sebebinin kiiltiir tanimlar1 yapilirken bir yoniiniin thmal edildiginden veya gercek anlamin
Otesinde genelleme yapilmasindan kaynaklanabilecegini 6ne stirmiistiir. Kiiltiir terimi, tarim
toplumunda kdy yagamini ve ¢alisma kosullarini anlatan “topragi isleme”, “ekip bigcme” veya
“ekin” anlamina gelen (Kula, 2012: 43) “colere” sozctigiinden tiiremistir (Kartari, 2001: 14).
Tiirk Dil Kurumu’na gore, tarihsel toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve
manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal ¢evresine egemenliginin Olciisiinii gésteren araglarin biitiinii seklinde tanimlanan
kiiltiirle ilgili yapilmis tanimlarin bazilari sdyle siralanabilir:
— Bir toplumun iiyesi olarak insanoglunun o6grendigi (kazandigi) bilgi, sanat,
gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklari i¢ine alan karmagsik
bir biitiindiir (Taylor, 1871: 1 aktaran Giiveng, 1999: 101).
— Bir toplumdaki {iyelerin bagka bir toplum iiyelerinden ayiran kollektif zihin
programlamasidir (Hofstede, 1981).
— Semboller araciligi ile aktarilan, toplumlar arasi farklilik yaratan sanat eserleri gibi
kazanimlar1 teskil eden, sonradan Ggrenilen gizli veya acik davranis kalibidir

(Kluckhohn, 1951a: 86 aktaran Hofstede, 1981).



— Bir toplum icinde yasayan bireylerin davranislari sonucu ortaya ¢ikan eserlerin
sekillenmesinde etkili olan, aktarilan ve yaratilan inanclar, fikirler ve diger anlamli
semboller sistemidir (Kroeber ve Parsons, 1958: 583 aktaran Hofstede, 1981).

— Cevrenin insan yapimi kismina karsi bireylerin tepkileri veya sosyal ¢evresini
algilama yoniinde bir grubun kendisinden beklenen bigimine verilen isimdir
(Triandis, 1994: 22).

— Hem insan davraniglari, hem de onun yarattigi maddi ve maddi olmayan
tirtinleriyle goriiniir hale gelen fikir, inang, diisiinme ve deger yonelimler sistemidir
(Kartar1, 2001: 14-15).

— Toplum icinde bireyler arasinda paylasilan ve nesilden nesile aktarilan bir anlam
ve bilgi sistemidir (Hudson vd., 2010).

— Sosyo kuruluglari, uygulamalari, normlart gelenekleri etkileyen deger yonelimi ve
inang sistemidir (Maffini ve Wong, 2012: 87).

— Bir halkin diisiinsel ve sanatsal (sanat, bilim, din vb.) ifade bi¢imlerinin toplama,
giindelik yasamin igindeki diisiinsel ve duygusal gelisim ve yasam tarzidir (Kula,
2012: 43).

Calismanin amaci dogrultusunda davranigsal tanim olarak kiiltiir, bir toplumun
ozelliklerini belirleyen ve onu diger toplumlardan ayiran sosyal iliski ve davranig modellerini
belirtmek icin kullanilir. Kiiltiir insanlarin kendilerine 6zgli yasam tarzidir ve bireylerin
yaptig1 seylerin bircogunu etkiler. Tiiketici davranislarini etkileyen bir faktor olarak kiiltiir,
toplumun cesitli kesimlerindeki tiiketici davraniglarini analiz etmeye yardim eden 6gretilmis
davraniglarin, degerlerin, inanislarin ve geleneklerin toplamidir (Saydan ve Kanibir, 2007).
Tiiketici davranislar1 agisindan bir diger tanim Linton’a (1981: 489; aktaran Odabas1 ve Baris
2002: 313) aittir ve ona gore kiiltiir, belirli bir toplum {iyeleri tarafindan paylasilan ve
aktarilan davranis sonuglari ile 6grenilen davranislar biitiiniidiir. Kiiltiiriin literatiirde ortak bir
tanimi olmamasina ragmen tiim arastirmacilar tarafindan kabul edilen bazi yonleri vardir.
Birincisi  kiiltiir uyarlanabilir etkilesimleri ortaya koyar, ikincisi kiiltiir paylasilan
bilesenlerden olusur, ti¢linciisii kiiltlir stireler boyunca ve nesilden nesile aktarilir (Triandis,
1994: 16).

Kiiltiiriin  bir toplumun kisiligini olusturdugunu sdylemek yanlis olmaz. Kiiltiir
toplumun irettigi ve deger verdigi deger ve ahlak, orf ve gelenekleri kapsar. Bagka bir
ifadeyle kiiltiir bir toplumdaki veya kurumdaki bireylerin paylastigi geleneklerin, normlarin,

ritliellerin ve anlamlarin bir biitlintidiir. Bir toplumdaki bireyler uyum i¢inde yasamak i¢in



kiiltiire ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle kiiltiirii yaratirlar, toplumdaki bireylere Ogretirler ve

kusaklara aktarirlar (http://notoku.com/kulturun-ozellikleri/. erigim tarihi: 23.10.2015).

Yukarida verilen bazi kiiltlir tanimlar1 dogrultusunda kiiltiiriin temel 6zelliklerini su

sekilde siralamak miimkiindiir (Dortyol, 2012: 11-12):

Kiiltiir, bireyin belirli bir bilgi, inang, ahlaki deger, kural ve diger baz1 yetenekleri
edinmesine yardimci olmaktadir.

Kiiltiir, toplumlar arasinda farklilik yaratmaktadir.

Kiiltiir, belirli semboller vasitasiyla diger nesillere iletilmektedir.

Kiiltiir bilesenleri agik veya gizli bigimde kendilerini gosterebilmektedir.

Kiiltiir paylasilmaktadir.

Kiiltiir, insanoglunu diger canl tiirlerinden ayirmaktadir.

Kiiltiir, bireyin digerleri ile iletisim kurmasina yardimci olmaktadir.

Kiltlir, bireye algilama, iliskilendirme ve yorumlama siire¢lerinde yardimei
olmaktadir.

Kiiltlir 6grenilmektedir.

Kiiltlir, bireyleri tekrarlayan tecriibelere karsi dogru davranis sergilemeleri
yoniinde yol gostermektedir.

Kiiltir bir ulusun veya toplumun benzersiz karakterini tanimlamakta ve
sekillendirmektedir.

Kiiltiir, bireylerin olaylar1 bakis acisin1 belirlemektedir.

Kiiltiir, bireyin davraniglarini tahmin edilebilir ve belirli oranda yonlendirilebilir
kilmaktadir.

Kiiltiir, cok-tabakali bir yapiya sahiptir. S6z konusu tabakalar; kiiresel kiiltiir,
ulusal kiiltiir, orgiitsel kiiltiir ve grup kiiltiiriidiir.

Kiiltiir, toplumun biiyiik boliimii tarafindan kabul edilmektedir.

Kiiltliir, uzun donemler boyunca fark edilebilir sekilde degismemektedir. Bu
anlamda kiiltiir, bir toplumun baskin ve siirekli karakteristigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte Triandis (1994: 22) kiiltiiriin, zaman igerisinde degisebilir
oldugunu 6ne stirmektedir.

Kiiltiir, toplumlarin devamliligini saglamaktadir.

1.2. Kiiltiir’iin Bilesenleri

Kiiltiir bir toplumu diger toplumlardan ayiran ve toplumlar aras1 farkliliklar1 agiklayan

temel unsur veya yasam bicimidir. Biitiin toplumlarin yasam bi¢imi ayni olmadigindan



kiiltiirler arasinda farkliliklarin olmasi da son derece dogal bir olgudur. Bu farkliliklarin
nedeni kiiltiirii olusturan bilegenlerin benzer olmamasindan kaynaklanmaktadir (Aksu ve
Ehtiyar, 2007: 163). Dolayisiyla kiiltiiriin farkli bilesenleri oldugunu ve bu bilesenlerin
bireylerin tiiketim davranislarini etkiledigi sOylenebilir (Odabasi ve Barig, 2002: 316).
Kiiltlirtin pazarlama stratejilerinde etkili ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in kiiltiir
bilesenlerinin dogru bir sekilde ¢oziimlenmesi gerekmektedir (Okumus, 2013: 267).
Literatiirde kiiltiirii olusturan bilesenler degerler ve normlar, inang ve tutumlar, dil, mitler ve
torenler ve maddi kiiltiir olarak siralanmustir.

Degerler ve Normlar: Kiiltiiriin 6nemli bir pargasi olan degerler, hangi davranisin iyi, kotii
ve dogru ya da yanlis oldugunu belirten genel fikirler, kavramlardir. Ornegin adil olmaya
yonelik bir deger, bireyin pazarlik aligkanligini, fiyat indirimlerindeki taleplerini ve alim
sonrasi sikayet davraniglarini etkileyebilir (Odabasi ve Barig, 2002: 317). Hofstede’ nin (1980;
aktaran Dortyol, 2012) ortaya koydugu sogan diyagramina gore degerler, kiiltiiriin ¢ekirdegini
olusturmakta ve bireyin tutum ve davranisarinin sekillenmesinde etkili bir giic olmanin yani
sira, bireyin yasam prensiplerini yonlendiren bir unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Toplumlari birbirinden ayiran en énemli unsurlardan biri olan deger ve kurallarin bilinmesi,
farkl: kiiltiirleri anlama agindan 6nem arz etmektedir (Aksu ve Ehtiyar, 2007: 164).

Normlar, neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirten, kabul edilen veya kabul
edilmeyen kurallardir. Diger bir ifadeyle normlar yaptirim giicii olan kurallar biitiiniidiir. Bazi
normlar kesin ve kati iken, baz1 normlar esnek olabilmektedir (Solomon vd., 2010: 510). Her
toplumda bireylerin tutum ve davraniglarini belirleyen, nasil giyinecegimizden nasil yemek
yiyecegimize, belirli yerlerde nasil oturacagimiza iliskin ¢esitli normlar vardir. Normlar 6diil
ve ceza ile giivence altina almirlar. Norma uygun bir davramis 6dillendirilirken uygun
olmayanlar cezalandirilir (https://davranisbilimlerinegiris.wordpress.com/2010/03/22/kultur-
ve-toplumsallasma/. erisim tarihi: 15.04.2016).

Kiiltiirel degerler ve normlar bireylerin davranislarin1 etkilemektedir. Genel olarak
degerler, insanlar arasindaki iligkiler hakkinda toplumun goriisii, toplumun cevre ile iliskiler
hakkindaki goriisii ve toplumun arzu edilen bi¢cimde yasamasi yaklagimlari olmak iizere ii¢
grupta incelenmektedir. Tiim bu degerler tiikketim, satinalma ve iletisim uygulamalarina etkide
bulunmaktadir (Odabas1 1998: 146). Kiiltiirel degerlerin normlar ve yaptirimlar ile etkilesimi
ve tiikketim yapilarina etkileri Sekil 1.1°de goriilmektedir (Hawkins ve Mothersbaugh, 2010:
43).



Normlar
| Uygun Davraniglarin
Sinirlarini Belirler

Kiiltiirel Degerler Tiiketim Kaliplari

Yapturimlar
| Normlara Uymamay:1
Cezalandirir

Sekil 1.1. Degerler, Normlar, Yaptirimlar ve Tiiketim Kaliplar:

Kaynak: Hawkins ve Mothersbaugh

Din, inan¢ ve Tutumlar: Din, toplumun inanglar1 ve tutumlarinda biiyiik bir etkiye sahiptir.
Genel olarak toplumun donanimlarinda dinin, inaglarin ve tutumlarin roli biiyiik Olcilide
hissedilmektedir. Bu yiizden uluslararasi pazarlama yoneticileri o toplumun insanlarinin
neden o sekilde davranis gosterdikleri konularini arastirmak durumundadirlar. Inanglar,
bireylerin kendi diinyalarinin bir yonii ile ilgili algilarin ve tanimlarin meydana getirdigi
siirekli duygulardir. Tutumlar ise bireylerin kendi i¢ diinyalarinin bir yonii ile ilgili olarak
belirli deger yargilarina ve inanglarina bagli olarak ortaya ¢ikan ¢osku ve tanima siiregleridir
(Aksu ve Ehtiyar, 2007: 167).

Dil: Bilgi ve fikirlerin iletilmesinde temel arag olan dil, ait oldugu toplumun kiiltiirel
ozelliklerini yansitan en énemli unsurdur. Dil, kiiltiiriin bir parcasi olarak iletisim aracidir ve
duygu, diisiincelerin aktarilmasinda kullanilir. Dil, kiiltiirleri belirleyici, sekillendirici bir
gorev lstlenirken ayn1 zamanda da, kiiltiir icin kritik bir 6geyi olusturur. Uluslararasi
pazarlamada dilin kullanimi kritik bir 6neme sahiptir. Sadece ev sahibi iilkeninin dilini bilmek
yeterli degildir, ayn1 zamanda kelimelerin kullanim bi¢imi ve mantifin1 da kavramak
gereklidir. Cogu zaman farkli bir kiiltiirde kullanilan bir kelime, baska kiiltiirde farkli bir
manada kullanilabilir (Aksu ve Ehtiyar, 2007: 165-166).

Mitler, Torenler ve Gelenekler: Mitler, simgesel Ogeleri olan ve kiiltiiriin paylasilan
duygularin1 ve ideallerini temsil eden Oykiilerdir. Genelde Oykiilerin sonunda toplumdaki
bireylere ahlaksal dogrularin neler oldugu konularinda yon vermektedir (Solomon vd., 2010:
512). Torenler (Ritueller), diizenli aralarla tekrarlanan davranislar biitiiniidiir (Solomon vd.,
2010: 517). Gelenekler ise farkli kiiltiirel ortamlarda bireylerin s6zel olmayan davranislari ile
ilgili olup (Odabasi ve Barisg, 2002: 317), bir toplumda ¢ok eskilerden kalmis olmalari
sebebiyle saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen, yaptirnm giicii olan kiiltiirel kalintilar,
aliskanliklar, bilgi, tére ve davraniglar kalibidir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Gelenek).



Maddi Kiiltiir: Maddi kiiltiir, insanlarin yaptiklart seylerle davraniglarinin birlestirilmesinin
0zel seklidir. Toplumun teknolojik durumu, eserleri ve ara¢ ve geregleri maddi kiiltiirlerinin
bir parcgasidir. Maddi kiiltiiriin teknoloji ve ekonomi olmak {izere iki yonii vardir. Teknoloji,
iirlin Giretmek i¢in kullanilan teknikleri ve bir tilkedeki teknik bilgi (know-how) diizeyini ifade
etmektedir. Ekonomi ise bir kiiltiiriin yeteneklerinin kullanilmasi sonunda elde ettigi fayda
olarak tanimlanir (Aksu ve Ehtiyar, 2007: 164).

Sonug itibar1 ile kiltliriin farkli bilesenleri oldugunu ve bu bilesenlerin bireylerin
tilketim davranislarini etkiledigi sOylenebilir. Bu bilesenlerin tiiketim davranislarina etkisi

Tablo 1.1°de verilmistir.

Tablo 1.1. Kiiltiir Bilesenlerine Gore Tiiketim Davramslarindan Ornekler

Kiiltiirtin Omek Tiiketim Davranislari
Ogeleri

- Cevreyi koruma degerleri ile yeniden donustiirtilebilir paketlerde
tirlinler almak

Degerler - Materyalist degere sahip olup sembolik iiriinler (otomobil, saat gibi)
almak
- Marka adlarmin giizel anlamlar1 olup kolay sdylenilmesi
Dil - Reklamlarda kullanilan dilden rahatsiz olan biri, “Ok Dusty” diyen
sampuan reklamina negatif tutum geligtirmek
Inanislar ve - Eyiip Sultanda seker dagitmak
mitler - Tellibabaya tel gotiirmek kiiltiirlin bir yansimasidir
G Ustura ile trag olmak, yeni dogan bebeklerin kirkini ugurmak
elenekler o
- Bayramlarda ¢ocuklara yeni elbiseler almak
Térenler - Dogumda serbet, cenaze toreninde helva dagitmak o
- Evlenme, nikéh, nisan, s6z olaylarinda farkli davranislar sergilenir
Maddi kiiltiir Evliligin simgesi olarak alyans takmak,

- Nisanda bohga hazirlamak

Kaynak: Walter, 1976: 121; aktaran Odabas1 ve Baris, 2002: 316-317

1.3. Kiiltiir ve Tiiketici Davramsi iliskisi

Kiiltiir, uluslararast rekabetin ve pazarlar arasindaki etkilesimin arttif1 rekabet
cevresinde igletmelerin karsi karsiya kaldiklart énemli bir unsurdur. Kiiltiirler arasindaki
farkliliklarin dikkate alinmaksizin ayni strateji ve planlarla hedeflenen tiim pazarlarda basarili
olmak, artik bir hayal olarak degerlendirilmektedir. Bir {ilkeye ve o iilkede yasayan kisilere
0zgl normlar, degerler, aliskanliklar, inanglar vb. nesilden nesile aktarilmakta ve bdylece bir
toplumu sekillendiren s6z konusu unsurlar, uluslararasi alanda faaliyet gdsteren isletmelerin
basari rotasini belirlemede etkili olmaktadir (Aktuglu ve Eginli, 2010).

Insan davramislar1 sadece kiiltiirel yapinin, bilissel ve duygusal siireglerin, biyoloji ve
sosyal ¢evrenin iirlinliyle degil, ayn1 zamanda tiim bu bilesenlerin stirekli bir etkilesimin bir

sonucunda olusmaktadir (LaFromboise vd., 1993). Bir¢ok bilimin alanina giren insan



davraniglarini, en genis bir sekilde etkileyen unsurlardan biri olan kiiltiir, belli bir toplum
icinde yasayan bireylerin kisiliklerini de bicimlendirmektedir. Insan davramslar iizerinde,
bireyin i¢inde dogdugu ve biiyiidiigii toplumun biiylik bir etkisi vardir ve birey i¢inde yasadigi
toplumun kiiltiirtinii benimsemektedir (Baymur, 1984: 273).

Insan davranislarinin tiim yonleriyle biitiinlestirilebilen kiiltiiriin (Hudson vd., 2010),
toplum veya bireylerin genel davranislart iizerinde gizli veya acik, dogrudan veya dolayli,
stirekli veya kisa omiirlii etkisi oldugu gibi tiiketici davranislari iizerinde de etkisinin oldugu
(Dortyol, 2012: 8) literatiirdeki ¢alismalarda desteklenmistir (Pizam ve Mansfeld 1999: 396).
Tiiketici davraniglara etki eden psikolojik ve sosyal faktorlerin tiimiinii i¢cine alan kiiltiir,
bilesenleriyle toplum i¢indeki bireylerin davraniglarina yon vermektedir. Bir iilkenin kiiltiird,
o lilkede tiiretilen mal ve hizmetlerin belirlenmesinde oldugu gibi, tiiketimine de etki
etmektedir. Dolayisiyla, toplumun kiiltiirel deger ve normlarinin bilinmesi ve bunlarin toplum
icinde yer alan bireyler iizerindeki etkilerinin incelenmesi pazarlamacilar i¢in olduk¢a dnem
arz etmektedir (Odabasi, 1998: 144). Kiiltiir bir degisken olarak tiiketici davranislarini
etkilediginden pazarlamacinin oncelikli gorevi kiiltlirii anlamaya c¢alismak ve kiiltiir yaratim
sistemlerine yonelik bilgiler edinmek olmahdir. Ozellikle iletisim araglarinin segimi ve
mesajlarin saptanmasi siireglerinde, kiiltliriin dili, sembolleri, yargilari, inang¢lar1 dikkatlice
g0z Oniine alinmalidir (Odabasi ve Baris, 2002: 325).

Tiiketici davraniglarinda kiltiiriin etkisi su konularda énemlidir (Yilmaz, 1999: 39;
aktaran Saydan ve Kanibir, 2007):

— Ihtiyaglar hiyerarsisi, genel kabul gérmiis belirli kategorilere sahip olmasina karsin

bu kategorilerin i¢inin doldurulmasi tamamen kiiltiirel etkilere agik olmaktadir.

— Kiiltire dayali degerler, ozellikle bireyci-toplumcu yonelimler, satin alma

davranisini ve karar siirecini etkilemektedir.

— Degisik kiiltiire sahip toplumlardaki kurumlar tiikketici davranisini 6nemli dlgiide

etkilemektedir.

— Marka bagimliligi, miisteri sadakati, farkli olma istegi ya da bundan kaginma,

algilanan risk ve risk alma davranisi kiiltiirlere gore degismektedir.

Tiiketici davraniglar1 tizerinde etkisi bulunan kiiltiiriin yansimalarini yasamin her
alaninda gormek miimkiindiir. Bireylerin kisilik ozellikleri ve yasam bicimleri kiiltiirel
degiskenleri olusturmaktadir. Kiiltiir bilgiyi, sanati, dini, ahlaki, 6rf ve adetleri, aliskanliklar1
kapsayan bir unsurdur. Bireylerin sahip oldugu duygular, yasam tarzi onun manevi kiiltiiriinii
olusturur ve satinalmada nasil davranilacagi konusunda da kiiltiir belirleyici bir unsur olarak

degerlendirilebilir (Batman, 2013). Ozellikle gelismis ve sanayilesmis toplumlarda, ekonomik
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giiciin ve giivenin etkisiyle kiiltiir yapisinda biiyiik degisiklikler olmaktadir. Ozellikle bu
toplumlarda uygulanan daha kisa ¢alisma zamanlari, artan uzunca tatiller ve {icretli izinler,
uzun ve siki calisma degerlerinin yerine bos zamanlarda yararli caligmalar yapma ve eglenme
degerlerinin 6nem kazanmasina neden olmaktadir (http://notoku.com/kulturun-ozellikleri/.
erisim tarihi: 23.10.2015). Kazanilan bu degerler de toplum iiyelerinin yasam tarzlarina etki
etmekte ve turistik davraniglarina yon verebilmektedir.

Uluslararas1 pazarlama agisindan da kiltiir, tiiketici davranisi etkileyen onemli bir
faktordiir (Chen ve Gursoy, 2000). Her toplumun ya da iilkenin kendine 6zgii bir kiiltiirti
vardir ve satin alma davranigi1 iizerindeki kiiltiirel etkiler iilkeden iilkeye biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Ulkeler arasindaki bu kiiltiirel farkliliklar uluslararas1 pazarlama igin 6nem
tagimaktadir. Ciink{i kiiltiir, diinyada yoreden yoreye, iilkeden iilkeye degismekte olup
pazarlanan {irlinlerle pazarlama yontemlerini etkilemektedir (Belber, 2009). Kiiltiir,
uluslararasi pazarlamanin 6nemli c¢alisma alanlarindan biridir. Ulusal kiiltiiriin - ¢esitli
davraniglar1 agiklayici 6nemli bir karakteristik oldugu diistiniilmektedir. Ulusal kiiltiir, uluslar
aras1 pazarlama arastirmalarinda ana unsurlardan biri olarak, pazarlama yonetimindeki karar
yapilarini, global marka imaj stratejilerinin farkliliklarini, reklamin duygusal g¢ekiminin
etkinligini belirlemede genel bir teori olarak ve turizmde satin alma davranisini agiklamada
kullanilmistir (Ozdipginer, 2009). Kisacasi, bir toplumun yarattigi semboller ve yasam
tarzinin biitliinii olarak tarif edilebilen ve kusaktan kusaga aktarilan kiiltlir, insanlarin

davraniglarini belirleyen en 6nemli unsurlardan biri oldugunu séylemek miimkiindiir.

1.4. Cift Kiiltiirliiliik Kavrami

Bilgi iletisim teknolojilerinin son yillarda bas dondiiriicii bir sekilde gelisimiyle
kiiltiirler arast iletisim ve etkilesim hizlica yiikselmis, buna paralel olarak ta seyahat kolayligi,
medya ve internet lizerinden kiiltiiriin yayilmasi, gé¢ ve ekonomik kiiresellesme artmistir.
Tiim bunlarin sonucunda bircok birey birden fazla kiiltiirle karsilasmis ve etkilesimde
bulunarak ¢ift kiiltiirlii veya c¢ok kiiltiirlii hale gelmislerdir. Giderek kiiresellesen diinyada,
etnik agidan farkli ortamlarda veya birden fazla iilkede yasayan, coklu kiiltlir ve irka sahip
olan, yogun yurt dis1 seyahatleri gibi ortak noktalari olan ve ¢ift kiiltiirli olarak nitelendirilen
bireylerin (Martinez-Benet vd., 2002) sayilarinda son yillarda artiglar goriilmektedir
(Nyuguen ve Martinez-Benet, 2012). Diinya niifusunun énemli bir boliimiinii etkileyen ve
yaygin psikolojik bir olgu olan (Nyuguen ve Martinez-Benet, 2012) cift kiiltiirliiliik teriminin
ilk tohumlar1 Park (1928) ve Stoneguist (1935) tarafindan atilmistir. Park (1928), herhangi bir

kiiltiirde dogan, herhangi bir ikinci kiiltiirde biiyiiyen ve iki kiiltiir arasinda yasayan bireyleri
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marjinal olarak degerlendiren bir argiiman gelistirmig, Stoneguist (1935) de bu marjinal
bireylerin sosyal ve psikolojik 6zelliklerinin oldugunu, sosyal 6zelliklerin ayni cografi alanda
iki veya daha fazla kiiltiiriin paylasildigi itk ve go¢ durumlarmin yer aldig faktorleri
kapsadigin1 ortaya koymustur. Dubois (1961) ise bireyin kendisini iki veya daha fazla
kiiltiirin tiyesi olarak ifade eden “cift bilinglilik” veya “cift kiiltlirlillik” kavramini ortaya
koymustur (LaFromboise vd., 1993).

Literatiirde daha ¢ok psikoloji ve sosyoloji alanlarinda kavramsal ve yontemsel olarak
ele alindig1 gorilen “cift kiiltiirlillik™” ile ilgili caligmalarda (Stroink ve Lalonde, 2009;
Martinez-Benet, 2002) kavramla ilgili bazi tanimlar yapilmistir. LaFromboise vd. (1993) ¢ift
kiltiirliilligi, bireyin kendi kiiltiirel kimligini kaybetmeden iki kiiltiir lizerinde de yetkinlik
kazanmasiyla ortaya ¢ikan bir durum; Birman (1988) her iki kiiltiire olan yiiksek tutum olarak
tanimlamislardir. Dogan (1981: 38 aktaran Kula, 2012) ise bir bireyin kendi kiiltiirel deger ve
yargilarin1 korurken, diger kiiltiirlere agik olmasi olarak tanimlamuis, bir bireyin kendini diger
kiiltiirlere acarken higbir sekilde kendi kiiltiirel deger ve inanglarini kaybetmeyecegini
belirtmistir. Iki farkli kiiltire maruz kalan ve iki kiiltiirle igsellestirilen bireyler olarak
nitelendirilen (Hong vd., 2000; Nguyen ve Martinez-Benet, 2012) ¢ift kiiltiirliligi, Basilio
(2014) her iki kiiltiire aidiyat duygusunun hissedilmesi, her iki kiiltiiriin deger ve inanglarinin
benimsenmesi, davranislarla bagliligin hissettirilmesi ve her iki kiiltliriin iyeleriyle
kisileraras1 baglantilarinin oldugu iki farkli kiiltiiriin igsellestirilmesi olarak tanimlamistir.
Arastirmac1 ayn1 zamanda ¢ift kiiltlirliilliigiin karmagsik yapiya sahip iki farkli kiiltiiriin
tutumunu ve uyumunu kapsadigini belirterek, cift kiiltiirlii bireyleri geldikleri {ilkenin etnik
kiltiirii 1le yasadiklar iilkenin kiiltiirel 6zlinii benimseyen kisiler olarak nitelendirmistir.

Maffini ve Wong (2012) cift kiltirliligt, iki farkli kiiltiire sahip gruplarin
normlarinin sentezlenmesi ve icsellestirilmesi olarak tanimlayarak, ¢ift kiiltiirlii bireylerin
farkl kiiltiirel sema, deger ve norm setleri arasinda degisen kisiler oldugunu belirtmis, c¢ift
kiltiirlii yapiya sahip bireylerin tek kiiltiirlii yapiya sahip bireylere gore daha fazla biligsel
karmagikliga sahip oldugunu ileri slirmiistiir. Dau (2016) ¢ift kiltirliligi, tek veya iki
kiiltiirlii olmak tizere iki olas1 deger ile kategorik bir degisken olarak nitelendirmis, tek
kiiltiirlii yapidaki bireyleri tek bir kiiltiirel cergevede biitlinlesen veya igsellesenler, iki
kiltirlii yapidaki bireyleri ise iki farkli kiiltiir ¢ercevesinde biitiinlesen veya igsellesenler
olarak degerlendirmistir. Cift kiltiirli bireylerin etkilesimde bulunduklar1 ikinci kiiltiiriin
degerleri, inanglari, sembolleri ve aligkanliklarma yetkin olabilen kisiler oldugunu
belirtmistir. Chen (2015) ise bir bireyin ¢ift kiiltiirlii yapiya sahip olabilmesi i¢in her iki

kiiltiirle en az 5 y1l etkilesimde bulunmasi gerektigini belirtmistir.
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Keefe ve Padilla (1987: 18) c¢ift kiiltlirliiliigii, etnik gruplarin sosyal, ekonomik ve
politik olarak biitliinleserek topluma kazandirilmasi olarak tanimlayarak ¢ift kiiltiirli yapiya
yonelik bir matris ortaya koymustur (Sekil 1.2). Bu modele gore; hem kendi kiiltiirel degerleri

kaybetmeyip hem de yeni kiiltiiriin degerlerini benimseyen bireyler ¢ift kiltiirli olarak

nitelendirilmistir.
Yiiksek
I
I
|
Yerel Kiltir | Killiirl_cnrrfmii _|_ _CHlKii_lliirli _
(etnik) |
I
Marjinal : Kiiltiirlenmis
Diisiik Yeni Kiiltiir Yiiksek

Sekil 1.2. Kiiltiirlenme Matrisi
Kaynak: Keefe ve Padilla, 1987: 17

Yel (2011), ¢ift kiiltirliliigiin birey ve toplumlar icin bir firsat olabilecegini 6ne
stirerek dogru kararlarin alinabilecegini, yaraticiliklarin artabilecegini, ¢ok ve gesitli fikirlerin
ortaya ¢ikabilecegini ve etkin performas elde edilebilecegi gibi bir¢ok faydasinin
olabilecegini belirtmistir. Diger taraftan; algilama sorunlari, baglilik eksikligi ve iletisim
sorunlart gibi sakincalarinin da olabilecegini belirtmis, ancak ¢ift kiiltlirliiliigiin olumlu
yonlerinin daha agir bastigini dile getirmistir.

Literatiirede cift kiiltiirliiligiin iki yoni ortaya koyulmustur. LaFromboise vd.’nin
(1993) ortaya koydugu ikinci kiiltiir edinim modellerinden degisim (alternating) modeline
gore; bireyler her iki kiiltiiriin kimligini ve davraniglarini benimseyerek iki kiiltiirii birbirinden
ayirt ederek yasayabilmektedir. Diger modele gore bireyler her iki kiiltiirii de benimseyerek
yeni bir kiiltlir kimligine sahip olmaktadir (Birman, 1994; aktaran Stroink ve Lalonde, 2009;
Basilio, 2014). Cift kiltirlilik ile ilgili yapilan caligmalarda bireylerin psikolojik ve
sosyokiiltiirel uyum siireci ele alinmistir. Psikolojik uyum, bireylerin yasam doyumu, olumlu
etkiler, 6zgiivenin yani sira diisiik yabancilasma, depresyon, yalnizlik ve olumsuz etkilerini
kapsarken, sosyo kiiltiirel uyum akademik basari, kariyer basar1 ve sosyal becerilerin yani sira
diisiik diizeyde davranis problemlerini kapsamaktadir (Nyuguen ve Martinez-Benet, 2012).
Buna ilave olarak Nyuguen ve Martinez-Benet (2012) bedensel ve fiziksel aktivite ve dengeli

beslenmeyi kapsayan saglikla ilgili uyum siirecini ortaya koymustur. Martinez-Benet vd.
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(2002) ise cift kiiltiirliiliige sahip bireylerin farkliliklarint belirleyen “Cift Kiiltiirlii Kimlik
Entegrasyon” modelini gelistirmistir. Bu model, ¢ift kiiltiirlii yapiya sahip bireylerin kendi
ana ve etnik kiiltiirel kimliklerinin alg1 derecelerini degerlendirmektedir. Yiksek algi
derecesine sahip olan bireyler kendi 6z kiiltiirel degerlerini kaybetmeden her iki kiiltiir
tizerinde yetkinlik kazanirken, diisiik algi derecesine sahip olan bireyler celigkili ve zit
kutuplart olan iki kiiltiirel kimligi algilarlar. Literatiirde yapilan ¢aligmalarin aksine, Birman
(1998) cift kiiltiirliliige yonelik kiiltiirlenme siirecinde dikey olmayan olumsuz yonlii bir
iliskili tespit etmis ve bireylerin yeni kiiltire uyum sagladikca kendi kiiltiirel deger ve
davraniglarindan uzaklastiklarini ortaya koymustur. Baska bir ifadeyle arastirmaci bireylerin

cift kiiltiirlii olabileceklerine dair net bir kanit olmadigini ileri siirmiistiir.

1.4.1. ikinci Kiiltiir Edinim Modelleri

Kiiltiir i¢indeki ve kiiltlirler arasindaki degisim siirecinin anlasilmasi i¢in literatiirde 5
model ortaya konulmustur. Bunlar: Asimilasyon (6zlimseme, benimseme), Kiiltiirlesme
(kiiltiirel uyum), Degisim, Cok kiiltiirliilik ve Filizyon (birlestirme, kaynastirma) modelidir.
Her biri grup olgularini olusturmasina ragmen, bir bireyin orijinal bir kiiltirden baska bir
kiiltiir yetkinligini kazanmasi siireclerini ele almaktadir. Burada her bir model, farkl
varsayimlar kurarak, bireyler i¢in farkli ¢iktilara odaklanarak ¢ift kiiltiirliiliige gecis siirecini
ele almaktadir (LaFromboise vd., 1993). ikinci kiiltiir edinim modelleri farkli tiirdeki ¢ift
kiiltiirlii bireyleri siniflandirmada kullanilmaktadir (Chen, 2015). Bu modeller asagida

ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

1.4.1.1. Asimilasyon (Assimilation) Modeli

Asimilasyon benzesme, aynilagsma veya 6ziimseme anlamina gelmektedir. Sosyolojik
anlamda asimilasyon, bir bireyin veya grubun, i¢inde yasamak istedigi bir grubun veya
toplumun davranig bigimlerine ve normlarina uymasidir. Burada bireyin dogrudan dogruya bir
gruba baghlik bilincinin, o grupla ilgili duygu ve diisliniis bigimlerinin degismesi s6z
konusudur (Ozdemir, 1988). Asimilasyon bireyin kendi kiiltiirel degerlerini kaybederek baska
bir kiiltiirtin 6zelliklerini alma siireci olarak tanimlanabilir (Gudykunst, 2010: 97; Chen,
2015). Baska bir ifadeyle asimilasyon, bireylerin yeni bir kiiltiirii benimseme varsayimina
dayanan ve bireyin yeni kiiltiirel kimligini gelistirerek, yeni kiiltiirel kimlik kazanmasiyla
kendi 6z kiiltiirlinlin sadakatini ve farkindaliginin kaybetmesini kapsamaktadir (LaFromboise
vd., 1993).

Berry (1997) asimilasyon siirecinin sadece ikinci bir kiiltiirle etkilesim tiirii degil, her

iki grubu degistiren itici bir gii¢ oldugunu ileri stirmistiir. Gordon (1964; aktaran Shaull ve
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Gramann, 1998) asimilasyon siirecininin yedi siirecini agiklamistir. Bunlar: Kiiltiirel veya
davranigsal asimilasyon, Yapisal asimilasyon, Evlilik (birlesme) asimilasyon, Ozdeslestirme
asimilasyon, Onyargi olmadan tutumsal asimilasyon, ayrimcilik olmadan davranissal
asimilasyon ve Gli¢ c¢atismalar1 olmadan sivil (yurttaghk) asimilasyondur. Tim bu
asimilasyon modellerinin altinda yatan varsayim, ikinci kiiltiirde yeni bir kimlik edinmek
isteyen bireyin kendi kiiltiirel kimligini kaybederek yeni bir kiiltiirel kimlik gelistirmesidir
(LaFromboise vd., 1993). Baska bir ifadeyle birey i¢inde bulundugu yeni kiiltiirle 6zdeslesir,
kendi kiiltiirel kimliginden siyrilir, daha dogrusu kendine yabancilasir (Ozdemir, 1988).

Floyd (2001) literatiirde asimilasyon modelinin, kiiltiirel ve yapisal asmilasyon olmak
tizere iki tiiriinlin ele alindigini belirterek, kiiltiirel asimilasyonun ev sahibi toplumun dil, din
ve beslenme tiiri gibi kiiltiirel 6zelliklerinin azinlik grup tarafindan benimsenmesi, yapisal
asimilasyon ise azinlik ve cogunluk grup arasindaki etkilesimler olarak nitelendirmistir. Diger
taraftan Burnam vd., (1987) ise bu modelde, bireylerin yeni kiiltiirii algilayip kabul edene
kadar yalmzlik ve yabancilasma duygusunu yasayacabilecegini one siirerek, bu tiir kigilerde
daha fazla stres, endise ve okul basarisizligi gibi sosyal problemler olabilecegini

belirtmislerdir.

1.4.1.2. Kiiltiirlenme (Acculturation)

Kiiltirlenme modeli genel olarak asimilasyon modeline benzemesine ragmen iki
model arasindaki fark; asimilasyon modelinde bireylerin sonunda ev sahibi kiiltiiriiniin tam
tyesi haline gelerek kendi orjinal kiiltiirlerini kaybetmeleri iken, kiiltiirlenme modelinde
bireylerin ev sahibi kiiltiiriin yetkin bir katilimcisi olmalar1 ve kendi kiiltiir benliklerini
kaybetmemeleridir (LaFromboise vd., 1993). Diger bir ifadeyle bireyler baskin kiiltiire tam
uyum saglarlar ve ayn1 zamanda kendi kiiltiiriiniin {iyesi olmaya devam ederler (Chen 2015).
Ikinci kiiltiir edinim modellerinden biri olan kiiltiirlenme literatiirde yogun bir sekilde ele
alimmistir. Kiiltiirel uyum olarak ta nitelendirilen kiiltiirlenme ile ilgili literatiirde yer alan
tanimlardan bazilar asagida verilmistir:

— Bir toplumda etnik grup {iyelerinin ev sahibi grup iiyelerinin kiiltiirel normlarina

sosyo-kiiltiirel anlamda uyum ve edinim olarak tanimlanabilir (Giil ve Kolb, 2009).

— Bir bireyin benimsedigi bir toplumun yeni kiiltiiriinii kazanirken, kendine 6zgiin

kiltiirel 6zellikleri ve degerleri kaybettigi stiregtir (Deng vd., 2005).
— Ev sahibi toplumun kiiltiirii ile siirekli iletisim sonucu, gdo¢menlerin davranis

degisimlerinin siireci olarak tanimlamiglardir (Lee ve Sparks, 2007)
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— Etnik grubun kiiltiir kaliplarinin ev sahibi toplumun kiiltiir kaliplarina dogru
degisim gostermesi sonucunda olusan durumdur (Gordon 1964; aktaran
LaFromboise vd., 1993).

— Ev sahibi toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin azinlik bir grup tarafindan elde
edilmesini kapsar (Juniu, 2000)

— Bagka bir kiiltiirle iliski veya aligveris sonucu ortaya c¢ikan bir tiir kiiltiir
degismesidir (Gliveng, 1999: 127).

— ki farkli kiiltiire sahip toplumlar arasindaki uzun siireli iletisim sonucu olusan ve
her iki kiiltiirdeki kiiltiirel ve psikolojik degisiklikleri igeren karmasik siireci ifade
eder (Berry, 1996,1997; Arends-Toth ve Van de Vijver, 2006).

Giiveng (1999: 126) kiiltiirlenme siireci i¢in en az iki ayr kiiltiir sisteminin olmasinin
yeterli olmadigini, bunun yaninda her iki kiiltiir arasinda siirekli iligki ve etkilesimin
olmasinin zorunlu oldugunu ileri siirmistiir. Redfield vd. (1936; aktaran Arends Toth ve Van
de Vijver, 2006) kiiltiirlenmeyi, farkli kiiltiirlerden gelen birey veya gruplarin birbirleriyle
etkilesimleri sonucunda olusan kiiltiirel degisim siireci olarak tanimlayarak, bu degisimin iki
kiiltirde de oldugunu belirtmistir. Berry (1992) ev sahibi toplumun daha baskin olmasi
sebebiyle, degisimin etnik grupta daha fazla oldugunu, Jamal (1996) ise ev sahibi toplumun
kiiltirel kaliplarinda degisimler olabilecegini ileri siirmiislerdir. Diger taraftan Berry (1997)
bireydeki degisimin; bireyin kendi kiiltiiriine olan aidiyat duygusunun degisimini ifade eden
“miras kiiltiirle 6zdesim” ve ev sahibi toplumun kiiltiiriine yonelik aidaiyat duygusunu ifade
eden “ev sahibi kiiltiirle 6zdesim” olmak {izere iki yonlii olabilecetigini belirtmistir.

Kiiltiirlenme sonucu bireylerde olusan degisim, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel uyum
acisindan ele alinmaktadir (Berry, 1997). Psikolojik uyum bireysel diizeyde Kkisilerin
davranigsal degisimlerini kapsamakta ve kendini i1y1 hissetme, 6zsaygi, kiiltiirel farkliliklarin
yol agtig1 stresle basa c¢ikma olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sosyo-kiiltirel uyum ise grup
diizeyinde sosyal yapr ve kurumlar ile kiiltiirel uygulamalardaki degisimleri kapsamakta ve
sosyal alanda ve ¢ok kiiltiirli ortamda kendini rahat ve yeterli hissetme olarak ortaya
cikmaktadir (Berry vd., 2006; Berry, 1997).

Literatiirde kiiltiirlenmeye yonelik iki model ortaya koyulmustur. ilki Gordon (1964)
tarafindan ortaya koyulan ve tek boyutlu model olarak nitelendirilen, tek bir kiiltiire yonelik
kiiltiir degisimidir. Bagka bir ifadeyle bireyin kendi kiiltlirlinden ana kiiltiire tamamen uyum
saglamasidir (Arends-Toth ve Van de Vijver, 2006). Diger bir model Berry (2005) tarafindan
ortaya koyulan iki boyutlu modeldir (Sekil 1.3). Buna gore Berry (2005) 6ziimseme, birlesme,

marjinallesme ve bdoliinme olmak tizere dort farkli kiiltiirlenme stratejisi tanimlamustir.
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Oziimseme stratejisi, bireyin etnik kimliginden ve miras kiiltiiriiyle 6zdesimden vazgecerek
sadece ev sahibi kiiltiirle etkilesimde bulunmay1 ve onunla 6zdesim kurmay1 se¢gmesi; ayrisma
stratejisi, bireyin sadece kendi etnik kimligini devam ettirmeyi se¢mesi ve ev sahibi kiiltiirle
etkilesime girmekten kaginmasi; biitiinlesme stratejisi, bireyin hem etnik kimligini devam
ettirmeyi, hem ev sahibi kiiltiirle etkilesime girmeyi se¢mesi; son olarak marjinallesme

stratejisi ise bireyin ne etnik kimligini devam ettirmeyi ne de yeni kiiltiirle etkilesime girmeyi

se¢cmesidir.
+ < » -
+ - .
A | Entegrasyon Asimilasyon
Y | Ayrisma Marjinallesme

Sekil 1.3. iki Boyutlu Kiiltiirlenme Stratejisi
Kaynak: Berry, 2005: 705

Tadmor ve Tetlock (2006) kiiltiirlenme siirecinde; bireylerin kiiltiirlenme se¢imi ve
bireylerin biligsel bilis ve karsilastiklar1 giicliiklerin iistesinden gelebilme becerileri {izerine
yaptiklar1 ¢aligmalarinda “Kiiltiirlenme Karmasiklik Modeli” adi altinda bir model
gelistirmiglerdir (Sekil 1.4). Modele gore; ikinci kiiltiir ediminim ilk asamasinda birey kendi
kiiltiirii ile yeni kiiltiir arasindaki deger farkliliklarini fark etmeye baslar. ikinci asama, bireyin
her iki kiiltiiriin degerlerini farketme derecesine bagli olarak kiiltiirlenme stratejilerinin se¢im
asamasidir. Uclincii adim, bireylerin en diisiik dereceden en yiiksek derece arasinda
degisebilen her iki kiiltiiriin degerlerine uyum siirecidir. Bu asamada tek bir kiiltiire yonelen
bireyler i¢cin uyum diizeyi yiiksek, her iki kiiltiire yonelen bireyler i¢in, karmasik yapi
sebebiyle uyum diizeyleri muhtemelen diisiik olacaktir. Dordiincii adim (biitiinlestirici
karmasiklik ile uyumsuzlugun ¢6ziimii) bu degisen uyumsuzluk diizeylerinin, kiiltiirlenme
siirecinde giicliiklerin {istesinden gelme tepkilerinde biitiinlestirici karmasiklik diizeylerini
gerektirecektir. Son olarak besinci adimda ise diger kiiltiirel alanlar ve adi gecen ozel
kiiltiirlenme stratejilerinin nasil elde edildigi ile ilgili modlarin (dort adimin) genellestirilip

genellestirilmedige yonlendirecektir.



17

[kinci Kiiltiir Edinim

v

Ikinci Kiiltiire Artan Uyarilar

Karmasik Kitleye Tek Kitleye
Sorumluluk Sorumluluk
v v
Iki Kiiltiirlii Strateji Oziimseme/ayirma
Secimi Strateji Se¢imi
v v
Yiiksek Diisiik
Uyumsuzluk Uyumsuzluk
v v
Biitiinlestirici Biitiinlestirici
Karmasiklik Kolaylik
v v
Genellestirlmis Genellestirilmis
Karmasilik Kolaylik
A v
Iki Kiiltiire Uyum Oziimseme/ayirma
Saglama Uyum Saglama

Sekil 1.4. Kiiltiirlenme Karmasiklik Modeli
Kaynak: Tadmor ve Tetlock, 2006

1.4.1.3. Degisimli Olma (Alternation)

Ikinci kiiltiir edinimin degisim modeli bireyin iki farkl kiiltiiri anlamas1 ve bilmesinin
miimkiin olabilecegine, bireylerin belirli bir toplumsal kiiltiire uyum saglayabilmesi i¢in
davraniglarin1 degistirebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bagka bir ifadeyle bireyin kendi
kiiltirel kimliginden 6diin vermeden her iki kiiltiire de aidiyat duygusunun olabilecegini ileri
siirer (LaFromboise vd., 1993). Bireyler her iki kiiltiire de katisim saglarlar ve belirli sosyal
baglamda uyum saglamak i¢in davranislarini degistirirler (Chen, 2015).

Degisim modeli asimilasyon ve kiiltiirlenme modelinden 2 ydénden ayrilir. ilki
bireylerin kendi 6z kiiltiirii ile edindikleri ikinci kiiltlir arasindaki iliski, diger iki modeldeki

dogrusal ve tek yonlii iliskiden ziyade; dikey ve iki yonlii iliski iizerinde kurulmustur.
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Dolayistyla degisim modeli aralarinda se¢im yapmak zorunda kalmadan her iki kiiltiirle
olumlu yénde iliskilerin siirdiiriilmesine olanak saglar. Ikincisi, degisim modeli iki kiiltiir
arasinda hiyerarsik bir iliskinin olmadigin1 savunur. Bu durum, bireylerin iki kiiltiire de esit
derecede deger vermeseler dahi bireylerin her iki kiiltiire de esit derecede atanmasini saglar

(LaFromboise vd., 1993).

1.4.1.4. Cok Kiiltiirlii (Multicultural)

Cok kiiltiirli model bir veya daha fazla kiiltiir arasindaki iligkilerin anlagilmasini
saglayan ¢ogulcu bir yaklagimdir. Bu model bireylerin ortak ulusal ve ekonomik ihtiyag¢larini
karsilamak i¢in bir kiiltiirden ¢ok kiiltiirliillige farkli kimlikteki kiiltiirlerin uygulanabilirligi
temeline dayanir. Kiiltiirler arasindaki ¢ok boyutlu kuramsal paylasimi ve ¢ok yonlii bir
sekilde kiiltiirel cesitliligi slirdiirmede kritik bir faktoérdiir (LaFromboise vd.,1993). Cok
kiiltiirli modelde bireyler diger kiiltiir gruplarla ortak kimlik gelistirirken, kendi kiiltiirel
mirasindan gelen kimlik kiiltiiriinii devam ettirirler (Chen, 2015).

Cok kiiltiirlii model, bir bireyin ayn1 anda kiiltiirel gruplardan olusan genis bir siyasi
varlik ve karmasik kurumsal paylagim yaparak olumlu bir kimlik gelistirirken, diger taraftan
kendi kiiltiiriinii siirdiirmesi temeline dayanmaktadir. Bu model bireyin &6zel ve kamu
kimliklerinin birlesmis haline gerek olmadig1 ve i¢ ¢atigmalarin ¢ozlimiiniin yol agtigr iki
kiltirlii stres gerilimi olumsuz bir psikolojik etki etmedigi, fakat bunun yerine bireyin kisisel

ve duygusal gelisimine neden olmaktadir (LaFromboise vd., 1993)

1.4.1.5. Kaynasma (Fusion)

Kaynagsma modeli ekonomik, politik ve cografi paylasimda bulunan kiltiirlerin yeni
bir kiiltiir olusumu i¢in birbirini ayirt etmeden beraber kaynasmasma dayanir. Kurumsal
yapilarin birbirine kars1 saygili paylasimi ile yeni ortak kiiltiir iiretilir. Her bir kiiltiir esit ortak
olarak kiiltlirlerin etkilesimi ile yeni bi¢iminin olustugu gii¢lii ve zayif yonlerini getirerek
kaynastirir. Fiizyon modeli hi¢bir zorunlu varsayimin olmamasi yoniinden asimilasyon ve
kiiltiirlesme modellerinden farklilasir (LaFromboise vd., 1993). Bagska bir ifadeyle farkli
gruplardaki bireyler birlestirilmis kiiltiirel kimlik olarak kaynasarak ve birbirlerine herhangi
bir iistiinliik kurmadan yeni bir form olustururlar (Chen, 2015).

Her iki kiiltiir bireylerini kaynastirarak, yeni entegre edilmis kiiltiir olusturur. Bu
entegre edilmis kiiltiir, ya her iki kiiltliriin kaynagsmasini yada her iki kiiltiiriin alisilmamis
benzersiz ve yeni yonlerini igerir. Bir kiiltiirden digerine, her ikisine, ya da higbirine yakin
olmak/ olmamak, ya da farkli derecelerde yakin olmak miimkiindiir. Bu iki kiiltiiriin 6tesine

geemek de miimkiindiir. Dolayisiyla iki kiiltiiriin kaynasmasiyla ortaya ¢ikan {iglincli ve
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bambagka bir olusum kaynasma modeli olarak nitelendirilmektedir (Arends-Toth ve Van De
Vijver, 2006). Bu modelde farkli kiiltiire sahip bireyler yeni bir kiiltlir tiirii olusumu igin
katilim gosteririrler (Smither, 1982). Kagigibas1 (2014) kaynasma modelinin ampirik olarak
cift kiiltiirliiliikten farkli olup olmadigina yonelik bir belirsizligin oldugunu ileri stirmiistiir.
Ikinci kiiltiir edinimdeki her bir model, ikinci kiiltiir edinimi siireci yasayan bireylerle
ilgili varsayimlara sahiptir. Bu modellerin birbirinden bagimsiz oldugu anlamina gelmez.
Duruma ve bireye bagli olarak herhangi bir model, bir bireyin yeni kiiltiirde yetkinlik
kazanabilmesi i¢in yeterli agiklamalar1 ortaya koymaktadir. Ortaya koyulan bu modelleri

birbirinden ayiran degiskenler Tablo 1.2°de gosterilmistir.

Tablo 1.2. ikinci Kiiltiir Edinme Modelleri ile iligkili Degiskenlerin Etki Diizeyi

Model 1 2 3 4 5 6 7
Asimilasyon Disik Diusiik Disik  Disiik  Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Kiiltiirlenme Diisiik  Dusiik  Disiik  Yiksek Diisiik Diisik  Diisiik
Degisimli Olma Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Coklu kiiltiir Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek  Orta  Disik  Dislik
Kaynasma Disiik Disiik Diisiik  Diisik  Yiiksek Yiksek Yiiksek

1:Kendi 6z kiiltiirii ile iletisim; 2:Kendi 6z kiiltiiriine baglilik; 3: kendi 6z kiiltiirtine ilgisi;4:Kendi 6z kiilttir
iiyelerince kabulii; 5:Ikinci kiiltiir ile iletisim; 6:ikinci kiiltiire baglanma; 7:kinci kiiltiir iiyelerince kabulii

Kaynak: LaFromboise vd., 1993

Tablo 1.2°de her bir modelin vurgu dereceleri gosterilmektedir. Tablo 1.2
incelendiginde; birgok model bireyin kendi 6z Kkiiltiirtinii kaybedecegini varsayiminda
bulunmasina ragmen, bir bireyin her iki kiiltlir arasindaki degisimde aktif ve etkin iligkilerini
stirdiirebileceginin miimkiin oldugu ve her iki kiiltiirde yetkinlik kazanmasi ve siirdiirmesi ise

daha kolay oldugu goriilmektedir. (LaFromboise vd., 1993).

1.4.1.6. ikinci Kiiltiir Edinimde Diger Modeller

Chen vd. (2008) ikinci kiiltlir edinim modelleri ve kiiltiirlenme stratejilerinin ev sahibi
grup lyelerinden ziyade gogmen ve etnik gruplarin ¢ift kiiltiirli deneyimlerini betimledigini
belirterek, kiiltiirlenmenin go¢ tabanli ve kiiresellesme tabanli olmak {izere iki sekilde
olabilecegine yonelik bir model onermislerdir. Go¢ tabanlida bireyler bir kiiltiirden digerine
fiziksel olarak taginirlar ve ev sahibi kiiltiiriin azinlik iiyeleri haline gelirler. Once kendi kiiltiir
orjinini dgrenirler, tasinmadan sonra ev sahibi kiiltiiriin dili ve degerlelerini edinirler. Bu tiir
uyumda, bireylerin ¢ift kiiltiirlii kimligi kendi kiiltiirii ile ev sahibi toplumun kiiltiiriinii kapsar.
Kiiresellesme tabanli kiiltiirel uyumda, bireyler kendi kiiltiiriin orjini ile kalirlar fakat
kiiresellesme sebebiyle diger kiiltiirlerin etkisine maruz kalirlar. Ev sahibi toplumun iyeleri

hem yerel ve hem de global kiiltiirleri 6grenme imkanina sahiptirler. Bagka bir ifadeyle
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bireyler kiiresel kiiltiire ait global kimlik ve etnik kiiltiiriin yerel kimliklerin dahil oldugu,
dogrudan veya kiiltiirler arasi iletisimin araciligtyla iki kiiltiirlii kimliklerini gelistirirler.
Smither (1982) etnik kiiltiirle ev sahibi kiiltiir arasindaki ilislileri inceleyen bir model
ortaya koymustur (Sekil 1.5). Bu modele gore; hem etnik kiiltiirde hem de ev sahibi kiiltiirde
kiiltiirlenme diizeyi diisiik olan bireyler yeni bir kiiltlir olusturular. Etnik grup iiyelerinin
kendi istegi ile ev sahibi toplumun kiiltiiriinii benimsemesi asimilasyon, kendi kiiltiiriine bagl
kalip yeni kiiltlirii benimsemek istememesi ayirma olarak isimlendirilmistir. Cogulculuk
cercevesi de, birey kendi kiiltiirtine bagli kalarak ¢ogunluk kiiltiire dogru kiiltiirlenmesini

kapsamaktadir.

COGUNLUK KULTUR

Diisiik Yiiksek
Diisiik Kaynasma (Fusion) Asimilasyon
AZINLIK KULTUR
Yiiksek Ayirma (Segregation) |Cogulculuk (Pluralism)

Sekil 1.5. Azinhik-Cogunluk iliski Modeli

Ikinci kiiltiir edinimin diger bir tiirii olan ¢ogulcu toplum, aralarinda dil, din 1rk veya
etnik acilardan farkliliklar olmasina ragmen, aymi ulusal devlet catis1 altinda yasayan
bireylerin olusturdugu toplumdur (http://www.wikiturk.net/Madde/10361/cogulcu-toplum-
pluralist-society). Diinya genelinde yasanan go¢ sonucunda birgok toplum ¢ogulcu toplum
haline gelmistir. Bagka bir ifadeyle farkl kiiltiirel yapiya sahip bir¢ok birey cesitlilik gosteren
toplumlarda beraber yasamaya basladilar. Bunun sonucunda ekonomik, politik ve sayisal
olarak esit olmayan alt kiiltiir gruplar1 olusturdular. Bu Kkiiltiir gruplarinin olusumunda;
goniilliiliik, hareketlilik ve devamlilik faktorleri etkin rol oynamistir (Berry, 1997). Bu
gruplara ornek olarak gé¢cmenler, miilteciler, yerlesik halk, etnik azinlik ve gegici misafirler

(gecici is¢i, 6grenci gibi) verilebilir.

1.4.2. Cift Kiiltiirlii Yetkinlik

Cift kiltiirli yetkinlik; her iki kiiltlir hakkinda bilgi sahibi olmak, her iki kiiltiirde de
etkin bir sekilde islev gorebilen inanca ve kiiltiirlii etkinlige sahip olmak, her iki kiiltiir
grubuna kars1 olumlu tutuma sahip olmak, her iki kiiltiiriin bireyleri ile dil yetenegi ve sdzsiiz
iletisimin dahil oldugu iletisim kurabilmek ile elde edilir (LaFromboise vd.,1993). Baska bir
ifade ile bireylerin hem kendi hem de ev sahibi toplumun kiiltiiriinde basarili bir sekilde

davranig segilemesi ile her iki kiiltiirdeki bireylerle iletisim becerisine sahip olmasidir
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(Basilio, 2014). LaFromboise vd. (1993), iki farkli kiiltiirde yasayan ve ¢ift kiiltirli yapiya
sahip olan bireylerin bu ortamda yasama siirecini etkin bir sekilde yonetebilmesi ve ihtiyag
duyacag ¢ift kiltirlii yetkinligi siirdiirebilmesi ve gelistirmesi i¢in bir dizi becerilerin
gerektigini ileri siirmiis ve asagida belirtilen beceri ve tutumlar1 6nermislerdir:

Kiiltiirel inan¢ ve Degerleri Bilme: Bir kiiltiiriin giinliik yasam tarzi, tarihi, kurumlar1 ve
dini torenleri hakkindaki bilgi ve bunlarin farkindaligini ile dini konular, siyasi politikalar ve
grup iiyeleri arasindaki giinliik etkilesimleri yoneten kurallar1 bilmeyi kapsar.

Her Iki Gruba Karst Olumlu Tutum: iki kiiltiir gruplar arasindaki hiyararsik iliskilere
uyarak her iki gruba olumlu bir sekilde yaklasmay1 kapsamaktadir.

Cift Kiiltiirlii Yeterlilik: Iki kiiltiir icindeki kisilerarasi iliskileri etkin bir sekilde siirdiiriip ve
gelistirebilecegi inancina sahip olmayi kapsar. Baska bir ifadeyle bireyin her iki grup
icerisinde kisinin kiiltiirel kimligi kaybetmeden tatmin edici ve etkin bir sekilde
yasayabilecegi inanci, diisiincesi veya giivenidir. d) Her iki kiiltiirle iletisim becerisi: bir
bireyin adapte oldugu yeni kiiltiir Giyeleri ile fikir ve duygulari ile hem soézlii hem de sozsiiz
iletisim kurmay1 kapsar. Dolayisiyla dil yetkinligi, iki kiiltiirlii yetkinlikte 6nemli bir yapi tast
olmaktadir.

Rol Repartuari: Her iki kiiltiire uygun davranma yetenegi veya iki kiiltiir arasinda bireylerin
uygun davranis ve roller gelistirilmesini igerir.

Gercekcei (Toprakl)) Olma: Her bir kiiltiirle gereken giivenli sosyal agin kurulmasini kapsar.
Cift kilturliligli yonetmede basarilt olan bir birey, her iki kiiltiirde istikrarli sosyal aglar
kurabilmektedir.

Yukridaki beceriler arasinda rasyonel bir iliski olabilmektedir. Bir veya daha fazla
beceriler tek ve cift kiiltlirliiliik arasinda kilit rol tistlenebilirler. LaFromboise vd. (1993) bu
beceriler arasindaki iligkilere dayandirilarak; beceriler arasinda dogrusal olmayan, hiyarsik
iligkilerin oldugu “cift kiiltiirlii yetkinlik varsayim1” modeli gelistirmislerdir. Bu model bir
bireyin hem yeni kiiltiirde etkili olma hem de kendi 6z kiiltiir yetkinligini basarili bir sekilde

stirdiirebilmesi i¢in ihtiyag duydugu beceri yeteneklerine odaklanmaktadir (Tablo 1.3).

Tablo 1.3. ikinci Kiiltiir Edinmede iki Kiiltiirlii Yetkinlik Becerilerinin Etki Dereceleri

Model 1 2 3 4 5 6
Asimilasyon Diisiik Diisiik Diistik Diistik Diisiik Diisiik
Kiltiirlenme Diisiik Diisiik Orta Orta Diisiik Diisiik
Degisimli Olma Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiksek Yiiksek
Coklu kiiltiir Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Kaynagma Orta Orta Orta Diistiik Diisiik Orta

1:Kiiltiirel deger ve inang bilgisi; 2:Her iki gruba karsi olumlu tutum; 3: ki kiiltiirlii yeterlilik, 4:iletisim
yetkinligi; 5:Rol repartuari; 6:gercekgei (toprakli olma duygusu)
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Tablo 1.3 incelendiginde ikinci kiiltiir edinmedeki 5 modele, becerilerin ne derecede
etki ettigi gosterilmistir. Degisimli Olma (Alternation) modelinin bu becerilerin kazanilmasini
kolaylastiran model oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle ¢ift kiiltiirlii yetkinligin
alternation modelinin gelismesinden ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Literatiirdeki arastirmalar iki
kiiltiirlii ortamda yasayan bireylerin, tek kiiltiirlii yasam tarzindan daha faydali oldugu
deneyimleri buldugunu ortaya koymustur. Burada iyi bir refah diizeyinin anahtar1 her iki
kiltiirdeki yetkinligi siirdiirmek ve gelistirme becerisidir. LaFromboise vd. (1993) iki kiiltiirlii
yetkinligin gelismesinde bireylerin demografik 6zelliklerinin (kisisel ve kiiltiirel kimligi, yas
ve yasam dongiisii, cinsiyet ve ekonomik durumu) etkili olabilecegini ileri siirmiistiir.

Basilio (2014), iki farkl kiiltiir i¢inde yasamak zorunda kalan bireylerin, her iki
kiiltiirin yagam stillerine, degerlerine, inanclarina ile 6rf ve adetlerine uyum saglayabilmesi
ve her iki kiiltiir yapisin1 yonetebilmesi i¢in bazi 6zelliklerinin olmas1 gerektigini ifade etmis
ve li¢ temel Ozellik siralamistir. Bunlardan birincisi ¢ift kiiltiirli yapiya sahip bireylerin
yukarida belirtilen cift kiiltiirlii yetkinlige sahip olmalar1 gerekliligidir. ikincisi bireylerin
cevredeki belirtilere bir tepki olarak yeni bir kiiltiirel ¢evreye gecis yapabilme yetenegi olan
cevreye uyum saglayabilmesidir. Cift kiiltlirlii bireyler cevrelerine adapte olabilmek ig¢in
duygusal ipuglarina giivenmek zorundadirlar. Verkuyten ve Poulasia (2006) kiiltiirel deger ve
0z algilar1 kullanarak kiiltiirel ¢ift kiiltiirliiliige ge¢is stirecini Hollanda’da yasayan Yunanlilar
lizerinde incelemislerdir. Iki kiiltiirlii katilimeilari inceleyerek ve tek kiiltiirlii bireyleri (Yunan
ve Hollanda) karsilagtirarak, iki kiiltiirli yapidaki bireylerin algi ve degerledirmelerinin
kiiltiirel ¢erceveden etkilendiklerini ortaya koymuslardir. Cift kiltiirlii bireylerin belirleyici
ozelliklerinden {glinciisii ise biitiinleyici karmasikligidir. Biitlinleyici karmasiklik, cift
kiiltiirlii yapiya sahip bireylerin bir konu hakkinda farkli kiiltiirel bakis agilarii kabul

etmesini ve bunlar giinliik yasamlarina entegre edebilmelerine olanak saglamasidir.

1.5. Gog ve Gogtiirkler
1.5.1. Gog

Birgok iilkenin ve milyonlarca insanin dahil oldugu diinya genelinde bir olgu (Berry
vd., 2006) olan, bir iilkenin isgiiciiniin yenilenmesinde 6nemli bir strateji haline gelen (Tirone
ve Goodberry, 2011) ve diinyadaki bircok ulusu etkileyen (Stodolska ve Yi, 2003) gog
ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel sebeplerden dolayi, bir yerden baska bir yere yapilan
ve kisa veya uzun vadeli geriye doniis veya siirekli yerlesim hedefi giiden cografi, toplumsal
ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketidir (Yal¢in, 2004: 13; aktaran Ozdemir vd., 2009). Go¢

kisaca, ekonomik, sosyal ve siyasi sebeplerden dolay1 bireylerin yer degistirme eylemi olarak
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tanimlanabilir. Go¢, daha iyi yasam kosullari saglamak amaciyla kendi istekleriyle yeni bir
iilkeye gelen bireylerin yasam kalitesi ve refah diizeyi icin stresli ve zorlu siirecleri kapsar
(Stack ve Iwasaki, 2009). Ekonomik veya toplumsal nedenlerle yapilan gog, zorunlu veya
gontlli olarak, tilke sinirlar1 icinde veya llkeler arasinda gerceklestirilmektedir. Bugiin artik
kiiresellesen diinyada go¢ olgusunun 6nemi artmistir (Aksoy, 2012).

Gog, ulusal sinirlar igcinde olabilecegi gibi ulusal sinirlarin Gtesine, hatta kitalar Gtesine
de tasabilmektedir. Gogler her durumda yerlesik kiiltiirden ayrilma, yeni kiiltiirle karsilagsma
oldugu i¢in (Ozdemir, 1988) bireylerin kendi i¢ diinyalarinda ve kiiltiirel yapilarinda bazi
degisimlere neden olabilmektedir. Ayrica gogler farkli kiiltlirlerin birbiriyle karsilagsmasina
sebep oldugundan farkli kiiltiirlerden gelen bireylerin bir arada hayatlarini devam ettirme
zorunlulugu, uyum ve adaptasyon ile ilgili bir takim catisma ve sorunlar1 da giindeme
getirmektedir (Aksoy, 2012). Gog, bireyler ve gruplar arasinda etkilesimden dolay1
kiiltiirlenmeye ve kiiltiirlenme sonucunda da, kiiltiirel olarak ¢ok kiiltiirlii toplumlarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Berry vd., 2016).

Uluslararas1 boyutta en onemli gd¢ hareketi, 1950 ve 60°l1 yillarda Almanya’ya
istthdam ihtiyacin1 karsilamak {izere dogudan batiya gerceklestirilen goctiir. 1950’lerden
sonra basta Almanya olmak iizere Bat1 Avrupa iilkelerine dogru kitlesel go¢ hareketi yasayan
Tiirkiye niifusunun % 6’s1 diinyanin farkli tilkelerine yerlesmistir (Aksoy, 2012). Bir baska
tilkeye yerlesmek ve yeni bir kiiltiire uyum saglamak, iyi olusu olumlu ve olumsuz ydnde
etkileyebilen dnemli bir yasam olayidir. Yasamdaki pek cok gegis siirecinde oldugu gibi go¢
stireci de yeni kiiltiirle etkilesim i¢inde olma, geleneklerini siirdiirme veya bazi degerlerinden
0diin verme, ev sahibi kiiltiirtin dilini 6grenme, sosyal aglar olusturma gibi pek ¢ok zorlugu ve
ayni zamanda gelisim firsatin1 beraberinde getirir (Koydemir ve Schiitz, 2014). Diger taraftan
gogmenler dil problemi, maddi sikint1 ve bilgi eksikligi gibi bazi kisitlayict ve sorunlarla da
karsilasabilirler (Yu ve Berryman, 1996; Stodolska, 1998) ve ev sahibi toplum iiyeleri
tarafindan 6nyarg1 ve ayrimcilik ile karsilasabilirler (Berry, 1997). Gog ettikleri yerlere kendi
kiiltlirlinlin norm, deger ve uygulama zenginliklerini getiren (Stroink ve Lalonde, 2009)
gocmenler yerlestikleri yerlerdeki toplumlarin hem yapisini degistirme (Kagit¢ibasi, 2014)

hem de tek kiiltiirlii olan yapilar ¢ift kiiltiirlii yapiya dogru yonelim gosterebilmektedirler.

1.5.2. Almanya’da Yasayan Tiirkler
Ikinci diinya savasindan sonra Avrupa gd¢men rejimi, komsu iilkelerin isgiicii talebine
dayanmustir. Bunun gibi dis talepler Tiirkiye’nin kalkinma stratejisine dahil edilmis ve ilk bes

yillik kalkinma planinda (1962-1967) issizlikle miicadele ve fazla isgiicii ihracat1 yer almistir
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(Korfrali, 2014). Elinde is giicii fazlas1 bulunan Tiirkiye, Bati Avrupa iilkelerine, 6zellikle
Federal Almanya’ya is giici gdnderilmesine raz1 olmus (Ozdemir, 1988) ve ilk ikili isgiicii
istihdam s6zlesmesini Federal Almanya ile imzalamistir. Daha sonra Avusturya, Hollanda ve
Belgika ile 1964 yilinda; Fransa ile 1965 yilinda; Isve¢ ve Avustralya ile 1967 yilinda
anlagsma yapilmistir. Avrupa’ya giden isci sayist 1961 yilindan sonra hizli bir sekilde artmaya
baslamis, 1964 yilinda 66.000 cikis ile zirve yapmistir. Resmi rakamlar 1961-1974 yillart
arasinda is¢i bulma kurumu araciligr ile 800000 gdgmen is¢inin Avrupa’ya gittigini ortaya
koymaktadir (Korfali, 2014). 1975 yilinda bati iilkeleri is¢i alimini durdurmasina ragmen Bati
Avrupada ikamet eden Tiirk vatandaglarinin sayisi daha da artmaya baglamistir. Bagka bir
ifadeyle kurulan goc kiiltiirii ve aglar i¢inde sigimma bagvurulari, aile evlilikleri ve gizli
isglicii gocii ile Avrupa llkelerine go¢ devam etmistir. Sonuc olarak Bati Avrupa Tiirk
gocmenler i¢in hedef olarak kalmistir. Avrupa’da yasayan Tiirk sayist 1980°lerde yaklasik
olarak 2 milyon, 1990’larda ise 2,9 milyona ulasmistir. Bu sayr 2000’lerde 2,7 milyona
diismiis ve 2000°1i yillardan sonra da sabit kalmistir. Bu diisiisiin sebebi yasadiklar1 tilkelerin
vatandashigina gegen Tirk go¢menlerdir (Korfali, 2014). Giiniimiiz itibar1 ile Almanya’da
yasayan Tiirkler bu iilkedeki en genis gogmen grubunu olusturmaktadir (Koydemir ve Schiitz,
2014).

Avrupa’ya go¢ eden Tiirk go¢gmenler, ilk baslarda bu gocli gecici olarak algilamislar
ve azami ekonomik tasarruf ile iilkelerine geri donmeyi diisiinmiislerdir. Bu siirecte
diistintildiigi gibi geri dontisler olmus, ancak Tiirk gé¢menlerin biiylik bir ¢ogunlugu geri
donmemis, gittikleri tilkelerde kalmay1 tercih etmislerdir. Tirk is¢ileri son yillarda
yatirimlarini bulunduklari iilkelere yapmaya baslamislar ve galistiklar {ilkelerde kalic1 olma,
hatta o iilkenin vatandasi olma yolunu se¢mislerdir. Ozellikle yasadiklari iilkelerde dogup
biiyliyen ve o iilkenin vatandasi olma hakkini1 kazananlarda bu durum daha da aciktir. Ancak,
bu vatandaslarimizin biiyiik kism1 bir yandan o iilkelerin kiiltiirel ve sosyal yapisina gittikce
uyum saglamakla birlikte, kendi kiiltiirel degerlerini benimseyip bunu korumak
istemektedirler. Kendi kiiltiirlerinden, dil ve dinlerinden farkli bir iilkede yasayan Tiirkler
dogal olarak bir¢ok sorun yagamaktadirlar. Avrupa’da 6zellikle de Almanya’da yasayan Tiirk
vatandaglarinin ~ sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlar1 bulunmaktadir. Bireyleri
sosyallestirme, degerler kazandirma, mesleki bilgi ve beceriler ile donatma gibi amaclari olan
egitim kurumlarinda da bir¢ok sorunla karsilasilmaktadir. Bu sorunlar; egitim problemleri,
almanca yetersizlii, Alman egitim sisteminin yapisi, Tlrklere kars1 tutum ve davranislar,

mesleki yeterlilikler ve istihdam sorunlari olarak siralanabilir (Ozdemir vd., 2009).
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Almanyada yasayan Tiirklerin kiiltiirel yasamlarini big¢imlendirirken Alman
kiiltiirtinden etkilendikleri asikardir. Gerek yasadigi cevreden gerekse ailesinden almis oldugu
geleneksel orf ve adetlere sahip olan Tiirkler, Almanya’da uzun siire kalmalar1 ve oradaki
cevreyle etkilesim kurmalariyla kendi orf ve adetlerine bagli kalmak kosuluyla farkl: kiiltiiriin
orf ve adetleri ile karsilasirlar. Kendi kiiltiirel 6zellikleri ile yasamis oldugu iilkenin kiiltiirel
ozelliklerini karsilastirma olanagi bulmus olurlar. Her iki kiiltiiriin 6zelliklerini karsilagtiran
bireyler kendilerine gore dogru olanlar1 alarak yeni bir kiiltiirel 6zelliklere sahip olacaklardir.
Cift kiltirliliik adi verilen bu yapidaki bireylerin davranislarinda da bazi degisimler
yasanmasi s6z konusu olacaktir (Giil ve Kolb, 2009).

Farkli kiiltiir ortamlardan gelip birlikte veya yan yana bulunan insanlarin yasadigi
Almanya’daki durum agisindan degerlendirildiginde, kiiltiiriin 6nemi ve toplumsal islevinin
toplumun gelismesi i¢in, iki kiiltiirli bir ortamda birlikte yasamanin taleplerini yerine
getirecek bicimde belirlenmesi gereklidir. Kiiltiiriin demokratiklestirilmesini tehlikeye
atmamak icin, kiiltiiriin sunduklar1 ve gelisim egilimleri, ¢ift kiiltiirliliigiin gereklilikleri ile
uyum i¢inde olmalidir (Kula, 2012: 47). Almanya’da yasayan Tiirklerin kiiltiirel gelisimlerine
etki eden faktorler su sekilde siralanabilir (Kula, 2012: 140):

— Etnik ve ev sahibi kiiltiir arasindaki ¢atismalar,

— Konut ve yerlesim kosullart,

— Calisma kosullari,

— Sendika ve igyeri temsilcilert,

—  Gelir durumu,

— Tirklerin toplumsal konumu,

— Yabancilar yasas1 ve Tiirklerin politik ve kiiltiirel etkinlik olanaklari,

Berlin’de 30 yil d6nce yapilan bir arasgtirmada, Almanya’da yasayan Tirklerin bos
zamanlarin1 bigimlendirmede geldikleri iilkenin aliskanliklarin stirdiirdiikleri, bunun yani sira
bulunduklar1 iilkedeki gdo¢menlik kosullarinin kendine 6zgii devinimin belirleyici oldugu
saptanmistir. Yine ayni ¢alismada, Almanya’da yasayan Tirklerin bos zaman faaliyetlerinin
onceden planlamadan, kendiliginden gelisen, dislanmalarindan ve Almancalarinin yetersiz
olmasindan dolayr daha ¢ok kendi aralarindaki iletisim olarak gergeklestigi; ailelerinin ve
iginde bulunduklar1 grubun 6zelliklerini yansittigi belirtilmistir (Ayyildiz, 1983: 78 aktaran
Kula, 2012: 118).
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1.6. Cift Kiiltiirliiliik ve Turistik Davramslar Arasindaki Iliskiler

Kiiltiiriin tiiketici davraniglar iizerinde etkisi oldugu yukarida agiklanmisti. Kiiltiiriin
turistik davraniglar tizerinde etkilerinin oldugu da yapilan c¢esitli calismalarda ortaya
konulmustur (Chen, 2000; Chen ve Giirsoy, 2000; Mattila, 2000; Pizam ve Mansfeld, 1999;
Richardson ve Crompton, 1988; Hudson vd., 2001). Kiiltiiriin biligsel bir davranis oldugundan
yola c¢ikarak, giliniimiizde insanlarin bos zamanlarii genel olarak benzer sekilde
degerlendirmelerine ragmen; kiiltiire baglh olarak algi, tercih, perspektif, karar verme ve satin
alma davraniglarinda degisimler olabilmektedir. Burada Kkiiltiirin bireylerin bos zaman
faaliyetlerine olumlu veya olumsuz etkileri s6z konusudur (Giirbiiz ve Henderson, 2014).
Baska bir ifadeyle kiiltiiriin bireylerin tatil davranislart destekledigi gibi kisitlayict etkileri de

olabilecegi sdylenebilir.

1.6.1. Cift Kiiltiirliiliik ve Bos Zaman Tercihleri Arasidaki liskiler

Insanlarin hem kendi kiiltiirii hem de yasadigi iilkenin/bdlgenin kiiltiirii, tatil igin
gidecekleri destinasyon bolgesi, kag giin tatil yapacagi, ne tiir bir yerde konaklama yapacagi,
ne tiir bir tatil yapacagi gibi bircok seyahat davranisina etki etmektedir (Batman, 2013). Bos
zaman faaliyetlerinde ¢ift kiiltiirliliigiin etkileri, literatiirde gd¢menler {izerinde yapilan
caligmalarda incelenmistir. Tirone ve Goodberry (2011), bos zaman faaliyetlerinin iki farkli
kiltiir arasindaki mesafeyi birlestirmede 6nemli rol oynadigini, Kanada’da yasayan Giiney
Asyali gogmenler iizerinde yaptiklari c¢aligmalarinda ortaya koymustur. Stack ve lwasaki
(2009) Kanada’da yasayan Afgan go¢cmenlerin Kanada’ya adaptasyon siirecinde bos zaman
faaliyetlerini degerlendirdigi ¢alismalarinda; eglence amagli yapilan etkilesimlerin, Afgan
gogmenlerin ikinci bir kiiltire alisma doneminde Kkiiltiirel bir gii¢ olarak yardime1
olabilecegini ortaya koymuslardir. Yine benzer sekilde Kim vd. (2015), bos zaman
aktivitelerinin  Amerika’da yasayan Koreli gdé¢menlerin ev sahibi kiiltire uyum
saglamalarinda etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Stodolska (2003) Amerika’da yasayan Meksikali, Koreli ve Polonyali gogmenler
tizerinde bos zaman davraniglarini inceledigi ¢alismasinda; go¢ sonrasinda go¢menler
tizerinde olusan etnik kimligin bos zaman faaliyetleri iizerinde etkili oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde Juniu (2000) Giiney Amerika’da yasayan go¢menler lizerindeki
caligmasinda; go¢menlerin yasam tarzlarinda go¢ sonrasi degisimlerin oldugunu tespit etmis
ve bu degisimlerin de gd¢menlerin bos zaman tercihleri ve rekreasyon faaliyetlerine
katilimlarinda etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Richardson ve Crompton (1988) ile

Sussman ve Rashcovsky (1997) Kanada’da ikamet eden Ingiliz ve Fransiz gd¢menlerin tatil
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yeri se¢iminde kiiltiirel farkliliklarin etkilerini incelemis ve anlamli iliskiler bulmuslardir.
Richardson ve Crompton (1988), bu farkliliklarin kiiltiire bagli olarak ortaya ¢iktigini tespit
ederlerken, Sussmann ve Rashcovsky (1997) kiiltiiriin tek basina belirleyici bir faktor
olmadigmi ileri siirmiislerdir. Richardson ve Crompton (1988) yas, egitim ve gelir gibi
demografik degiskenlerin de etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Kloeze (2001) Hollanda’da
yasayan Tiirkler {izerinde yapmis oldugu ¢alismada, ¢ift kiiltiirlii yapiya sahip Tiirklerin giiglii
bir sekilde kendi kiiltiirel gelenek, degerler ve yasam bicimlerine bagh oldugunu ve bos
zamanlarinda genellikle aile {yeleriyle beraber zaman gecirdiklerini ve komsu ya da
memleketleri olan Tiirkiye’ye aile ziyareti i¢in geldiklerini tespit etmistir. Hoglhammer vd.
(2015) Avusturya’da yasayan cift kiiltiirlii yapiya sahip Tiirk’ler iizerinde ¢alismalarinda etnik
gruplarin rekreasyonel davranislar lizerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur. Lee ve Sparks
(2007) Avusturya’da yasayan Koreliler ile Koreli vatandaslarin seyahat davranis farkliliklarini
inceledikleri ¢alismalarinda; Kore’ye go¢ eden bireylerin daha uzun siireli tatil yaptiklari,
seyahat danigmani olmadan seyahat diizenledikleri ve grup seyahatlerinden sakindiklarini
ortaya koyarak, cift kiiltiirliige sahip bireylerin seyahat davranislarinda bir¢cok yonden farklilik
gosterdigini tespit etmislerdir. Deng vd. (2005) Ingiliz ve Cinli gd¢menler iizerinde yaptiklari
calismalarinda etnik yapinin bos zaman tercihleri iizerinde etkilerini ortaya koymuslardir.
Ikinci kiiltiir edinim modellerinden asimilasyon ve kiiltiirlenme diizeyleri ile bos
zaman faaliyetleri arasindaki iligkiler bazi arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Yu ve
Berrymann (1996) New York’ta yasayan ve kiiltiirlenme diizeyi yliksek olan Cinli
goemenlerin kiiltirlenme diizeyi diisiik olanlara gore bos zaman aktivitelerine daha fazla
katilim gosterdiklerini tespit etmislerdir. Shaull ve Gramann’in (1998) Amerikali Ispanyollar
tizerinde ¢ift kiltirliligin agik alan rekreasyon faaliyetleri iizerinde etkilerini
incelemislerdir. Katilimcilar, “diisiik diizeyde asimilasyona sahip olanlar”, “orta diizeyde
asimilasyona sahip olanlar” ve “yiiksek diizeyde asimilasyona sahip olanlar” olarak 3 gruba
ayrilmis ve Amerika’da yasayan Ingiliz gd¢menlerle karsilastirilmistir. Caligma sonucunda
asimilasyon diizeyi arttikca gd¢menlerin rekreasyon faaliyetlerine ilgisinin ve katilimin arttig
tespit edilmistir. Benzer sekilde Floyd ve Gramann (1993) kiiltiirlenme ve asimilasyonun agik
alan rekreasyon faaliyetleri iizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismalarinda; yiliksek diizeyde
asimilasyona sahip bireylerin davranislari, ev sahibi toplumda yasayan bireylerin davranislari
ile benzerlik gosterdigini ortaya koymuslar, asimilasyonun yeni yer gorme ziyaretleri
tizerinde; kiiltiirlenmenin de aktivitelere katilim iizerinde etkisi oldugunu tespit etmislerdir.
Juniu (2000) Giiney Amerika’daki go¢menlerin kiiltiirlenmeleri sonucunda davranig

degisiklerinin oldugunu ve bu degisikliklerin de gé¢menlerin rekreasyon aktivitelerine
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katilimlar1 iizerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur. Deng vd. (2005) Ingiliz ve Cinli
gocmenlerin  bos zaman tercihlerini karsilagtirdiklar1  ¢aligmalarinda; genel olarak
kiltiirlenmenin bos zaman aktiviteleri iizerinde etkisi oldugu sonucuna ulagmiglardir. Lee ve
Sparks (2007) go¢ sonucunda bireylerin seyahat tercihlerinde farkliliklarin olabilecegini

ortaya koymustur.

1.6.2. Cift Kiiltiirliiliik ve Bos Zaman Kisitlayicilar1 Arasindaki iliskiler

Kiiltiir ile bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilar1 arasindaki iliskiler Walker
vd. (2007) tarafindan Cin ve Kanada’da incelenmis ve Onerilen hiyerarsik modelin her iki
kiiltirde de gergerliligi test edilerek kiiltiiriin kisitlayicilar iizerinde etkisi oldugu ortaya
koyulmugtur. Cift kiilttirliilliigiin bos zaman faaliyetlerine katilimda oldugu gibi bos zaman
faaliyetlerine katilm kisitlayicilar1 arasindaki iliskileri inceleyen calismalar da literatiirde
mevcuttur. Bu calismalarda 6rneklem grubu olarak kendi iilkelerinden bagka iilkelere goc
etmis gog¢menler ele alimmustir. Juniu (2000) bireylerde kiiltiirlenme veya asimilasyon
sonrasindaki degisimlerin, bireylerin rekreasyon faaliyetleri tercihlerinde oldugu gibi ve bos
zaman kisitlayicilari tizerinde bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Stodolska (2002)
da, Polonyali gogmenler iizerinde yaptigi ¢alismasinda bireylerin bos zaman faaliyetlerine
katilimini kisitlayan, zaman, gevresel farkliliklar ve maddi imkansizlik olmak iizere 3 faktor
ortaya koymus ve bunlardan zaman ile maddi imkansizlik boyutlar1 bireylerin aktivitelere
katilimini engelleyen en 6nemli faktorler olarak tespit etmistir.

Chick ve Dong (2004) hiyerarsik kisitlayicilar modelin kiiltiirler arasi alanda
gecerliligini Kuzey Amerika’da yasayan Cin ve Japon gd¢menler iizerinde test ederek
gecerliligini ortaya koymuslardir. Ayrica kiiltiir kisisel, dissal ve yapisal boyutlarda kolayca
simiflandirilmayan bir kisitlayic1 olarak goriilmiis, kisisel ve digsal boyutlarin kiiltiirden
etkilendigi tespit edilmistir. Arastirmacilar bos zaman kisitlayicilar kategorilerinin kiiltiirler
aras1 arastirma temelinde diizeltilmesi gerektigini ve hiyerarsik modele yeni kisitlayict
kategorisi olarak kiiltiirtin ilave edilmesi gerektigini ileri slirmiislerdir. Tsai (2000)
Avustralya’daki Cin’li gogmenler tizerinde kiiltiirlenmenin bos zaman aktiviteleri
kisitlayicilart lizerindeki etkilerini inceledigi ¢alismasinda; kiiltiirlenme diizeyi ile algilanan
kisitlayicilar arasinda anlamli iliskiler bulmus, kiiltirlenme diizeyi diisiik olanlarin
kisitlayicilara daha duyarli olduklari ortaya koymustur. Hudson vd. (2010) Kanada’da
yasayan ve c¢ift kiiltiirlii yapiya sahip Cin ve Ingiliz gd¢menler iizerinde bos zaman
faaliyetlerine katilim kisitlayicilarin1 karsilastirmak amaciyla yaptiklari ¢aligmalarinda; Cinli

gdgmenlerin kisisel boyutta, Ingiliz gdgmenlerin ise yapisal boyutta kisitlandiklarmi ortaya
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koymustur. Ayrica gé¢menlerin kisitlayicilar: asabilmek i¢in; indirimli paket tur aradiklarini,
zaman ve ulagim gibi engellerin {istesinden gelmek i¢in ugrastiklarini tespit etmislerdir. Scott
vd. (2006) Amerika’da yasayan Koreli gogmenlerin kiiltiirlenme ve bos zaman faaliyetleri
katilim kisitlayicilart arasindaki iligkileri inceledikleri calismalarinda; zaman boyutunu en
fazla kisitlanan faktor olarak tespit etmisler ve sektor yoneticilerine zaman kisitinin
azaltilmasi i¢in baz1 6zel stratejiler gelistirmelerini ve tatil programlari ile bilgi iceren kaliteli
web sitesi gelistirmelerini onermislerdir. Diger taraftan dil eksikligi ve ayrimcilik korkusu ise
en az kisitlanan faktor olarak bulmuslar ve bu iki kisitlayic1 boyutunun kiiltiirlenme diizeyine
gore degiskenlik gosterebilecegini ileri stirmiislerdir.

Matias (2010), Kanada’da gogmen bireyler iizerinde iilkenin politika uygulamalari ile
bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilart arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik yaptigi
calismada, uygulanan politikalarda 6nemli bir ideoloji haline gelen neo liberalizmin, sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik gegisler yasayan go¢menlerin rekreasyon faaliyetlerine katilimini
engelledigini ortaya koymustur. Tim bu bulgularin aksine Stodolska (1998) Kanada’da
yasayan ve cift kiiltiirlii yapiya sahip Polonyali gé¢menlerin asimilasyon ile ilgili 6zellikleri
ve bos zaman kisitlayicilar1 arasindaki iligkileri imncelemeye yonelik yaptiklari
calismalarinda; gog¢menleri kiiltiirlenme diizeylerine gore gruplandirmiglar ve genel olarak
gruplarin kisitlanmadiklarini tespit etmislerdir. Buna benzer bir ¢alismay1r Golob ve Giles
(2011) Kanada’da yasayan go¢menler iizerinde yapmis ve calisma sonucunda bos zaman

aktivitelere katilimin tamamen sinirlanmadigini tespit etmislerdir.
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IKiNCi BOLUM
TATIL TURIZMi KISITLAYICILARI

2.1. Tatil Turizmi Kisitlayicilar1 Kavram

“Kisitlayicilar” kelimesi kisaca simirlama veya daraltma olarak ifade edilebilir
(Kimmm, 2012). Tatil turizmine katilim kisitlayicilar1 kavrami literatiirde “leisure constraints
(bos zaman faaliyetlerine katihm kisitlayicilar1)” ve “travel constraints (seyahat
kisitlayicilar1)” olmak iizere iki kategoride ele alinmistir. Bos zaman faaliyetlerine katilim
kisitlayicilar1 bireyler tarafindan algilanan ve bos zaman faaliyetlerine katilima mani olan
faktorler olarak tanimlanabilir (Albayrak vd., 2007). Raymore vd. (1993) bos zaman
faaliyetlerine katilim kisitlayicilarinin, bireylerin aktivitelere katilimini bazi durumlarda
engelledigini, bazi durumlarda ise sinirlandirdigini belirtmistir. Kowalski vd. (2012) de bu
kavramu, bireylerin aktivitelere katiliminin neden engellendigi veya neden siirlandirildiginin
sebepleri olarak; Cho vd. (2014) diinya turizm pazarinin gelisimini engelleyen ve dolayisiyla
potansiyel turizm destinasyonlarinin gelisimini sinirlayan seyahat faktorleri olarak
tanimlamistir. Hung ve Petrick (2010) bos zaman faaliyetlerine katilm kisitlayicilarini,
bireylerin eglence aktivitelerine arzu ettigi siklikta katilmasin1 engelleyen faktorler olarak
tanimlamistir. Jackson ve Scott (1999; aktaran Hung ve Petrick, 2010) daha onceki
caligmalar1 inceleyerek, bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilarini, aktivitelere
katilmm devamliliginin saglanmamasi, onceden katilim yapilan etkinliklere tekrar
katilinmamasi, kamu eglence hizmetlerinin kullanilmamasi ve mevcut aktivitelerden zevk
alinmamas1 olmak iizere 4 gruba ayirmis ve kisitlayicilari eglence faaliyetleri iizerinde
olumsuz etkilere neden olan, aktivitelere katilma devamliliginin siirdiiriilmesine engel olan,
yeni aktivitelere katilmaya mani olan ve eglence hizmetlerinin devamlilifini engelleyen
faktorler olarak tanimlamislardir. Tiim bu tanimlardan yola ¢ikarak bu ¢alismada incelenecek
olan tatil turizmine katilm kisitlayicilar1 kavrami; insanlarin tatil yapma hevesi veya istegi
olmasina ragmen, tatil yapmasina mani olan, tatile ¢ikma sikligini / olasili§in1 azaltan veya
tatil yapma kararina engel olan nedenler olarak ele alinmistir.

Bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilan ile ilgili ilk calismalar, Ag¢ik Alan
Rekreasyon Kaynaklar1 Inceleme Komisyona’na gore 1960’11 yillara dayanmaktadir
(Crawford vd., 1993). Bu c¢alismalarda kisitlayicilar genellikle Kuzey Amerika’da yer alan
park ve rekreasyon alanlarinda bireylerin ¢esitli aktivitelere katilimini engeleyen unsurlar
olarak ele alinmis (Zhang, 2009), baz1 kisilerin neden bos zaman aktivitelerine katilmadiklari,

hatta istekli olmalarina ragmen hangi faktorlerin bu kisileri aktivitelere katilmaktan
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alikoydugu ile ilgili arastirmalar gerceklestirilmistir (Caber ve Albayrak, 2006). Ilgili
donemde yapilan arastirmalar sonucunda kisitlayicilar kavrami bireylerin rekreasyon
aktivitelerine katilamamalar1 ile sonuglanan “bos zaman faaliyetlerine katilim engelleri”
(barriers on leisure participation) olarak tanimlanmistir (Dong ve Chick, 2012). Bos zaman
faaliyetlerine katilim engelleri kavramini, Crawford ve Godbey (1987) ise bireylerin herhangi
bir aktiviteye yonelik tercihleri ile bu aktiviteye katilimlari arasina giren bir faktor olarak
tanimlamistir. Zamanla, bos zaman faaliyetlerine katilim engellerinin, her durumda bireylerin
aktivitelere katilmini engellemedigi, bazi bireylerin bu faktorlerle miicadele ederek
aktivitelere katilmaya devam edebildigine yonelik bulgular ortaya konulmus, bu sebeple terim
“bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilar’” (constraints on leisure participation) olarak

giincellenmistir (Hubbard ve Mannell, 2001).

2.2. Bos Zaman Faaliyetlerine Katihm Kisitlayicilarina Yonelik Yapilan Ik Cahsmalar

Literatiirde, bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilar ile ilgili ¢alismalarin ilk
olarak 1960 yilindan itibaren gerceklestirilmeye baslandigi (Crawford vd., 1993), 1980’li
yillarin basinda yogunlastigi ve 1990’11 yillara kadar c¢ogunluglukla Amerika, Kanada,
Ingiltere ve Hollanda’da yoresel ve bolgesel diizeyde 28 ampirik calismanin yapildig
goriilmektedir (Jackson, 1993). 1980°1i yillarda Kuzey Amerika’da yapilan ¢aligsmalarda, bos
zaman faaliyetlerine katilmanin faydalart ve katilim kisitlayicilar olmak tizere iki konu
tizerinde durulmustur. Bos zaman faaliyetlerine katilim faydalarina yonelik yapilan
calismalarda; ¢cogunlukla “neden insanlar bos zaman faaliyetlerini degerli bulurlar?” konusu
tizerinde durulurken, bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilart arastirmalarinda ise
“neden bazi insanlar istekli olmalarina ragmen bos zaman faaliyetlerine katilmiyorlar?”
sorusu giindeme gelmistir. Arastirmacilar “Insanlar1 yilin belli dénemlerinde bos zaman
faaliyetlerine katilim veya seyahatten alikoyan nedenler nelerdir?” sorusuna odaklanarak
insanlarin bos zaman faaliyetlerine katilmasina veya seyahat etmesine engel olan faktorlerin
neler oldugunu ortaya koymaya calismislardir (Hinch ve Jackson, 2000).

1980°1i yillarda bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilarina yonelik ¢alismalar,
herhangi bir teoriye dayanmadan sadece bireylerin bos zaman faaliyetlerine katilimina engel
olan faktorleri arastirmaya ve bu faktorler ile demografik degiskenler arasindaki iliskileri
incelenmeye yonelmistir (Crawford ve Godbey, 1987; Henderson vd., 1988). Bu
arastirmalarda; genellikle aktivitelere katilima isteksiz olanlar ve aktivitelere katilma istegi
olmasima karsin bazi nedenlerden dolay1 bunlara katilamayanlar olmak tizere iki farkli grup

lizerinde odaklanilmistir (Henderson vd., 1988). Ilgili calismalarda bireylerin bos zaman
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faaliyetlerine katilimin1 kisitlayan, sayilari 4 ile 55 arasinda degisen etken ortaya konulmustur
(Jackson, 1993). Romsa ve Hoffman (1980), Witt ve Goodale (1981), Boothby vd. (1981),
Franken ve Van Raaij (1981), Howard ve Crompton (1981), Rose ve Graesser (1981),
Jackson (1983), McGuire (1984), Scanlan ve Darkenwald (1984), Saerle ve Jackson (1985),
Henderson ve arkadaslar1 (1988), Jackson (1993), Shaw ve arkadaslar1 (1991), Wright ve
Goodale (1991), 1980 -1993 yillar1 arasinda alanla ilgili yapmis olduklari ¢aligmalarda
bireylerin rekreasyon ve bos zaman faaliyetlerine katilimlarini sinirlayan ¢esitli kisitlayicilari

tespit etmislerdir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1. Literatiirde Yer Alan Rekreasyon ve Bos Zaman Kisitlayicilar1 (1980 — 1993)

Yazar Yil Kisitlayicilar

Romsa ve Hoffman 1980 4 kisitlayici: zaman, ilgisizlik, imkansizlik ve maliyet

Witt ve Goodale 1981 Zaman, imkansizlik, beceri eksikligi ve maliyetin dahil oldugu 18
kisitlayici

Boothby vd. 1981 6 kisitlayici: ilgisizlik, ekipman eksikligi, fiziksel engellilik, aktivite
sahasina uzaklik, zaman ve spor faaliyetlerini birakma

Franken ve Van Raaij (aktaran 1981 2 ana kisitlayict: Igsel (kisisel bilgi, beceri, ilgi, yetenek ve saglik

Henderson vd., 1988) problemleri) ve Dissal (zaman, maliyet, aktivite yetersizligi ve ulasim

problemleri) olmak iizere

Howard ve Crompton (aktaran 1981
Blazey, 1987)
Rose ve Graesser (aktaran 1981
Blazey, 1987)

4 kisitlayici: zaman, evde kalmayi tercih etme, ilgisizlik ve maliyet

4 kisitlayici: zaman, maliyet, saglik sorunlar1 ve aile bagliliklar:

Jackson 1983 5 kisitlayict: is yogunlugu, yakinlarda aktivite olmamasi, faaliyetlerin
asir1 kalabalik olmasi, ekipman yetersizligi ve partner eksikligi

McGuire 1984 5 kasitlayici: dissal nedenler, zaman, begenme, sosyal beceriklilik ve
fiziksel refah

Scanlan ve Darkenwald (aktaran 1984 6 kisitlayici: aktivite ile baginin kesilmesi, kalitesiz olmasi, ailesel

Blazey, 1987) sebepler, maliyet, aktiviteye katilmanin yeterince faydali olmamasi ve
is yogunlugu

Saerle ve Jackson 1985 3 kasitlayict: ise bagimlilik, partner eksikligi ve aktivitelerin asiri
kalabalik olmasi

Henderson vd. 1988 10 kisitlayict: zaman, maliyet, imkansizlik, ailesel nedenler, farkinda

olmama, ilgisizlik, kararsizlik, beden imaji, beceriler ve sosyal
uygunsuzluk

Shaw vd. 1991 11 kasitlayic: is yogunlugu, yakinlarda herhangi bir aktivitenin
olmamasi, zaman, diisiik enerji, asir1 6z disiplin gerektirmesi, maliyet,
fiziksel engellilik, saglik sorunlari, beceri eksikligi, mevcut
aktivitelerin yetersiz olmasi ve yonlendirecek birinin olmamasi

Jackson 1993 6 kisitlayici: sosyal diglanma, kolaylikla ulagim eksikligi, kisisel
nedenler, maliyet, zaman ve imkansizliklar

Tablo 2.1 incelendiginde bireylerin rekreasyon ve bos zaman faaliyetlerine katilimini
cogunlukla yeterince zamaninin olmamasi, aktiviteye ilgi duyulmamasi, aktivitenin maliyetli
olmasi, saglik sorunlar1 ve fiziksel engellilik, is yogunlugu ve ailevi sebepler gibi
kisitlayicilarin etkiledigi goriilmektedir. Godbey (1985; aktaran Blazey, 1987) ise tiim bu
sonuclara ilave olarak “farkinda olmama” boyutunu da ortaya koymustur. Shaw vd. (1991)
kisitlayicilarla aktivitelere katilim arasindaki iliskileri inceleyerek, kisitlayict diizeyinin
artmasi halinde bireylerin aktivitelere katiliminin azalmayacagini, ayn1 zamanda kisitlayicinin

etkisinin azaltilmas1 halinde de bireylerin aktivitelere katiliminin artmayacagini ileri
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stirmiistiir. Bu goriise paralel olarak Wright ve Goodale (1991) herhangi bir kisitlayicinin
bireyin aktiviteye katilmasina engel olamayacagini, sadece aktiviteye katilim sayisini
azaltabilecegini belirtmistir. Hultsman (1995) calismasinda Jackson’mn (1993) calismasini
destekleyerek bireylerin bos zaman faaliyetlerine katilmini kisitlayan 4 ana faktor
(ulagilabilirlik, kisisel nedenler, maliyet ve imkanlar) ortaya koymus ve herhangi bir
kisitlayicinin bireyin bos zaman faaliyetlerine katiliminda tek basina belirleyici olamayacagini
ileri sirmiistiir. Iso-Ahola ve Mannell (1985), bos zaman faaliyetlerine katilimda en 6nemli
etkenin bilgi eksikligi oldugunu tespit etmislerdir. McGuire ve arkadaslar1 (1986), rekreasyon
faaliyetlerine katilim engellerini genelde aktivitelere katilim engelleri (genel diizeyde) ve belli
bir aktiviteye katilim engelleri (6zel aktivite) olmak tlizere iki ag¢idan incelemistir. Henderson
vd. (1988), kisitlayicilart onciil ve normal kisitlayicilar olmak {izere ikiye kategoriye ayirarak,

onciil kisitlayicilarin bireylerin karsisina ilk adimda ¢iktigini ileri siirmistiir (Sekil 2.1).

Aktivite Tercihleri » | Aktivitelere Katilim

T

Onciil Kisitlayicilar  ——» Kisitlayicilar

Sekil 2.1. Onciil Kisitlayicilar
Kaynak: Henderson vd., 1988

Jackson (1990) ¢alismasinda Henderson vd.’nin (1988) ortaya koymus oldugu 6nciil
kisitlayicilar modelini test etmis ve Onciil kisitlayicilarin aktivitelere katilimi engellemekten
ziyade aktivite tercihleri lizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecegini ileri slirmiistiir.

Onerdikleri alternatif model Sekil 2.2’ de gdsterilmistir.

Aktivite Tercihleri » | Aktivitelere Katilim
Onciil Kisitlayicilar Kisitlayicilar

Sekil 2.2. Onciil Kisitlayicilar
Kaynak: Jackson, 1990

1990’11 yillarda gergeklestirilen bazi arastirmalarda, bos zaman faaliyetlerine katilim
kisitlayicilarinin sadece ig¢sel ve psikolojik diizeyde degil, ayn1 zamanda digsal ve sosyal

diizeydeki boyutlar1 da ele alinmistir. Yine bu dénemde yapilan ¢alismalar, bireylerin daha
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once katildiklar faaliyetlere “neden bir daha katilmadiklarini” arastirmaya odaklanmis ve bu
arastirmalarda genellikle bos zaman faaliyetlerine katilamayan 6rneklem gruplari iizerinde
caligmalar yapilmistir (Scott, 1991). Jackson vd.’e (1993) gore 1980°1i yillardan sonra yapilan
caligmalarin kavramsal, kuramsal ve metodolojik bakis a¢ilari hemen hemen aynidir ve bu
donemdeki en 6nemli gelisme, bireylerin karar verme davranisinda kisitlayicilarin nasil rol
oynadigina dair bazi modellerin 6nerilmesi ve bunun sonucunda da sadece ampirik belli bir
teoriye dayanmayan c¢alismalardan wuzaklasilmasidir. Arastirmacilar ayni zamanda
caligmalardaki bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilarinin asilmaz engeller olarak
degerlendirildigini de dile getirmistir.

Jackson ve Searle (1985; aktaran Alexandris ve Carroll, 1997a) kisitlayicilari;
engelleyen ve simirlayan olmak iizere iki katgoriye aymrmuslardir. Engelleyen kisitlayicilar,
bireylerin aktivitelere katilimina kesinlikle mani olurken, sinirlayan kisitlayicilar, kosullara
bagli olarak kiigiik veya biiylik 6l¢ciide katilma yetenegini sinirlamaktadir. Jackson ve Dunn
(1988), kisitlayicilarin bos zaman faaliyetleri ile ilgili davraniglarin bir alt kiimesinde yer
aldigini belirtmisler ve Kanada’da yapmus olduklari ¢alismalarinda; aktivitelere katilmayanlar,
farkli aktiviteye yonelenler, yeni bir aktiviteye katililanlar ve ayni aktiviteye katilanlar
tizerinde bos zaman faaliyetleri davranis modelini gelistirmiglerdir. Saerle vd. (1993) bu dort
kategorili modelin gegerliligini teyit etmislerdir. Dort grubu birbirinden ayiran degiskenleri;
egitim siiresi, bos zaman faaliyetleri tutumu, bos zaman faaliyetlerinden memnuniyet ve bos
zaman faaliyetleri katilim sayis1 olarak tespit etmislerdir. Jackson (1991) 1980 ve 1990 yillar
arasinda bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalar elestirerek, ortaya koyulan varsayimlarin ve
secilen degiskenlerin bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilariyla iliskilendirilmesinde
bir tutarlilik bulunmadigini; nitel ve nicel verilerin birbirini tamamlayamadigini; yapilan bazi
Ol¢timlerin kisitlayicilarla ilgisinin olmadigini; yanlis segilen o6rneklem gruplarmin oldugunu
ileri stirmiistiir. Jackson ve Dunn (1991) ise, bos zaman faaliyetleri katilim kisitlayicilarinin i¢
homejenlik (internal homogeneity) gosterdigini ortaya koymuslardir. Buna gore her bir
kisitlayict birey acisindan goéreceli bir 6neme sahiptir. Hultmans (1993) i¢ homejenlik
konusunun gegerliligini geng bir 6rneklem grubu iizerinde test etmistir.

Jackson ve Scott (1999) bu donemde (1980 — 1990) gerceklestirilen arastirmalart 6n
engelleyici asama, deneysel asama, varsayim odakli asama ve teori odakli asama olmak tizere
4 agama altinda toplayarak smiflandirmistir. ilk asamada arastirmacilar bireylerin rekreasyon
ve bos zaman faaliyetlerine katilmama nedenleri hakkinda varsayimlarda bulunmuglardir.
Ikinci asamada arastirmacilar 6zel problemlere cevap saglamaya egilim gostermislerdir.

Ucgiincii asamada, arastirmacilar iki énemli varsayim iizerine odaklanmistir: a) kisitlayicinin,
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aktivite tercihi sonrasinda katilimi engelleyen bir fonksiyonu olmasi, b) bos zaman
faaliyetlerine katilmama ile kisitlayicilar arasinda pozitif yonlii bir iliskinin varligi. Dérdiincii

asama ise kisitlayicilarla miizakere kavraminin gelistirilmesi olmustur (Hung ve Petrick,
2010).

2.3. Bos Zaman Faaliyetlerine Katiim Kisitlar ile Tlgili Ortaya Koyulan Modeller
2.3.1. Kavramsal U¢ Boyutlu Model

1980 y1l1 ve sonrasi yapilan ¢alismalarla bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilar
ile ilgili literatiir kisitlayicilar kavraminin anlagilmasi, aktivitelere katilim kisitlayicilarinin
cok yonlii incelenmesi, kisitlayicilar arasindaki degiskenlerin incelenmesi ve teorik cergeve
yapist ve modellerin incelenmesi sayesinde gelisme gostermistir (Jackson, 1993; Gilbert ve
Hudson, 2000). Ancak bu olumlu gelismelere karsin bos zaman faaliyetlerine katilim
kisitlayicilart ile ilgili herhangi bir model ortaya koyulmamistir. 1987 yilinda Crawford ve
Godbey’in yaptig1 ¢alisma bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilart iizerinde yapilan
calismalarin doniim noktast olmus, sonraki yillarda yapilan calismalarin da yoniini
degistirmistir. Aragtirmacilar, 1980 yil1 sonras1 yapilan calismalarda; bireylerin bos zaman
faaliyetleri tercihleri ve katilimlar1 arasindaki iligkiler ile bireylerin aktivitelere katilim
sayilarina yogunlasildigini, bazi ¢alismalarda bireylerin bos zaman kisitlayicilarina deginilse
de, bunun kavramsal teoriden 6teye gitmedigini belirtmislerdir. ilgili arastirmacilar tarafindan
bos zaman faaliyetlerine katilm kisitlayicilarinin  yapisint aciklamak ve bu yapiy

kavramsallastirmak amaciyla bir model ortaya konulmustur. (Sekil 2.3).

Kisisel Kisitlayicilar [————>| Aktivite Tercihleri | Aktivitelere Katilim

Kisileraras
/ KlSItlaylmlar \
Aktivite Tercihleri »| Aktivitelere Katilhm
Yapisal

——>| Aktivitelere Katilim

Aktivite Tercihleri

Kisitlayieilar

Sekil 2.3. Bos Zaman Faaliyetlerine Katihm Kisitlarinin U¢ Boyutlu Modeli
Kaynak: Crawford ve Godbey, 1987
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Bireylerin bos zaman faaliyetleri tercihi ve katilim1 arasindaki iligkileri yansitan Sekil
2.3’deki modele gore, bireylerin bos zaman aktivitelerine katilimina 3 kisitlayici faktor etki
etmektedir. Bunlar: kisisel faktorler, kisilerarasi faktorler ve yapisal faktorlerdir. Kisisel
faktorler, bireylerin aktivitelere katilamamalar1 veya katilmama nedenlerinden ziyade aktivite
tercihlerini etkileyen nitelikleri ve bireylerin psikolojik durumlarini ifade etmektedir. Bagka
bir ifadeyle bireylerin bos zaman aktivite tercihleri ile etkilesimleri sonucu olusan psikolojik
durum ve tutumlar bu faktorlerde yer almaktadir (Crawford ve Godbey, 1987). Kisisel
kisitlayicilar, bireylerin aktivite tercihlerini sinirlayan karakter yapisini1 veya durumunu ifade
etmektedir (Palen vd., 2010). Henderson vd. (1988) kisisel kisitlayicilarin, bireylerin kisilik
ihtiyaclari, sosyallesme, yetenek ve algiladiklari referens grup tutumlarinin bir sonucu olarak,
bos zaman faaliyetlerine katilamamaya yol actigin1 6ne siirmiislerdir. Kisisel faktorlere 6rnek
olarak, stres, depresyon, endise, dindarlik, akrabalik ve akraba olmayan grup tutumlari, belirli
eglence faaliyetlerine yonelik O©nceden kazanilan aligkanliklar, algilanan 6z-beceri,
aktivitelere ilgi duymama ve gesitli bos zaman aktivitelerinin kullanilabilirligi verilebilir. Bu
boyut i¢cinde yer alan kisitlayicilar degisken bir yapida olup, zaman icinde degisebilirler
(Crawford ve Godbey, 1987).

Kisilerarast faktorler, bireylerin karakteristik 0Ozellikleri arasindaki iliski veya
kisileraras1 etkilesimin sonucu ortaya ¢ikmakla beraber bireylerin es, akraba veya arkadaslar
arasindaki iliskilerinden de etkilenmektedirler (Crawford ve Godbey, 1987). Baska bir
ifadeyle bu faktorler, en az bir eslik¢inin gerektirdigi aktivitelere bir bireyin katilimini
engelleyen veya diger insanlarin bulunmamasindan dogan kisitlayicilardir. Bireyler ilgi
duydugu aktivitelere katilmak i¢in bir arkadas veya bir aile liyesi bulamadigi zamanlarda bu
kisitlayicilarla karsilasmaktadir. Kisisel kisitlayicilarin aksine kigileraras: kisitlayicilar, hem
aktivite tercihine hem de aktivitelere katilima etkide bulunurlar. Bu tiir kisitlayicilarin,
yasamin tiim evrelerinde degiskenlik gosterme olasiligt bulunmakta, ancak genelde
aktivitelerin tiirii, ailenin biiylikliigli ve medeni duruma bagli olmaktadir (Nyaupane ve
Andereck, 2007). Ornegin evli ciftlerde cinsiyetin rolii eglence aktivitelerine katilimi
etkileyebilir. Bu tiir faktorler ayn1 zamanda aile i¢indeki aile-¢ocuk iliskileri i¢in de gegerlidir
(Crawford ve Godbey, 1987). Aile sorumluluklari, arkadas eksikligi, fiziksel aktivite eksikligi
ve ailenin onaylamamasi gibi etkenler de bu kapsamdadir (Palen vd., 2010).

Crawford ve Godbey (1987) yapisal faktorleri, aktivite tercihi ve aktivite katilimi
arasindaki araci etkenler olarak belirtmistir. Bu arastirmacilar yapisal faktorlere 6rnek olarak,
aile yasam dongilisii evreleri, ailenin maddi durumu, sektdriin mevsimselligi, iklim, ¢alisma

zamaninin planlamasi ve yeterli bilgiye sahip olunmamasini vermistir. Literatiirde en ¢ok
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yapisal faktérler iizerinde durulmustur. Ornegin Scott (1991) yapisal faktorler iginde yer alan
zaman kisitlayicisinin bireylerin bos zaman faaliyetlerine katilimi1 kisitlayan en énemli etken
oldugunu, zaman kisitlayicilarinin insanin yasam dongisii i¢inde degiskenlik goOsteren bir
etken olmasima karsin, bos zaman faaliyetlerine katilmay1 kisitlayan en onemli etkenlerden
biri olarak kalacagini 6ne slirmiistiir. Chen vd. (2014) evcil hayvan sahiplerinin turizm
faaliyetleri; Adam vd. (2015) iiniversite dgrencileri; Keshkar vd. (2012) Iran’da kadinlar;
Javonovi¢ vd. (2013) Sirbistan’da deniz turizmi; Lai vd. (2013) Cin’e gelen Amerikali
turistler; Daniels vd. (2005) Ingiltere’de fiziksel engelliler; Hung ve Petrick (2010)
Amerika’da kruvaziyer turizmi tizerinde yaptiklar1 ¢alismalarda kavramsal {i¢ boyutlu yapinin

gecerliligini ortaya koymuslardir.

2.3.2. Kisitlayicilarin Hiyerarsik Yap1 Modeli

Crawford vd. (1991), Crawford ve Godbey’in (1987) ortaya koymus oldugu modeli
inceleyerek kavramsal olarak bazi baglantisizliklar oldugunu ve bireylerin aktivite tercihlerine
katilim kisitlayicilarinin nasil bir siirecten gectigi konusunda bazi noksanlarin bulundugunu
belirterek, bu sorunlar1 ¢ézecek ve bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilarini hiyerarsik

olarak yapilandiracak bir model gelistirmislerdir (Sekil 2.4).

Kisilerarasi

Kistlayicalar Yapisal Kisitlayicilar

Kisisel Kisitlayicilar

l

Aktivite Tercihleri

Kigileraras1 Uyumluluk Aktivitelere Katilma
ve Koordinasyon veya Katilmama

Y

Sekil 2.4. Bos Zaman Faaliyetlerine Katihm Kisitlayicilarinin Hiyerarsik Yapisi
Kaynak: Crawford vd., 1991

Sekil 2.4’de yer alan ve Crawford vd.’nin (1991) gelistirmis oldugu bu yeni modele
gore; bos zaman faaliyetlerine katilim biiylik 6l¢lide ard arda siralanmig birgok faktoriin
uyumuna baghidir. Ard arda siralanmis bu kisitlayict faktorler hiyerarsik 6nem siralamasina
tabidir. Bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilarini olusturan faktorler bu modelde
hiyerarsik bir yapida siralanmakta ve her bir kisitlayici faktor belli bir sirayla bireylerin
karsisina ¢ikmaktadir. Bu modele gore, her bir kisitlayict boyut seviyesinin bir sonraki boyut
seviyesi ile karsilagsmasi i¢in bireyin o kisitlayict boyutu agmasi gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle herhangi bir aktiviteye katilmak isteyen bireylerin karsisina, ilk olarak kisisel

kisitlayicilar ¢ikmaktadir. Kisisel kisitlayicilarla miicadele eden bireyin, bu kisitlayicilart
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asmast durumunda, aktivitelere katilimda kendisine eslik edecek birisini veya birilerini
bulmas1 ve yakin c¢evresinden kaynaklanan sosyal bir istege sahip olmasi gerekmektedir.
Yani ilerleyen siirecte kisilerarasi kisitlayicilarla karsilagsmaktadir. Bu kisitlayicilar1 da basari
ile asan birey, yapisal faktorii olusturan kisitlayicilar ile miicadeleye girmek zorundadir.
Yapisal kisitlayicilart da agan bireyin ilgili aktiviteye katilimi gergeklesecek veya yapisal
kisitlayicilarin giiclii olmasi durumunda aktiviteye katilamama s6z konusu olacaktir.

Crawford ve arkadaslari’'nin (1991) ortaya koyduklar1 modelin gegerliligi ve
giivenilirligi bircok arastirmaci tarafindan test edilmistir. Ik olarak Raymore vd.’nin (1993)
Kanada’da, Alexandris ve Carroll’in (1997a) Yunanistan’da yapmis olduklar1 ¢aligmalarda,
Crawford vd.’nin (1991) ortaya koymus olduklari bos zaman faaliyetlerine katilim
kisitlayicilarina ait hiyerarsik modelinin gegerliligi teyit edilmis, gelecek arastirmalarda da bu
modelin kullanilabilecegi belirtilmistir. Raymore vd. (1993), bireylerin kisit algilarinda
kisisel, kisilerarast ve yapisal kisitlayicilar arasi1 farkliliklari analiz etmis ve bireylerin bos
zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilarinda kisisel faktorlerin daha etkili oldugunu tespit
etmistir. Alexandris ve Carroll (1997a) ise bireylerin aktivitelere katilimini en fazla zaman ve
aktivite ile ilgili problemlerin etkiledigini, aktivitelere katilmayanlarin katilanlara gore kisisel
boyutta daha fazla kisitlandiklarini ortaya koymustur. Diger bir bulgu ise zamanin en 6nemli
kisitlayict faktor oldugu, aktiviteye ilgi duymamanin ise en Onemsiz kisitlayic1 faktor
oldugudur. Hawkins vd. (1999) de hiyerarsik modeli destekler sonuclar elde etmis, bireylerin
kisisel faktorlerden ziyade kisileraras1 ve yapisal faktdrlerden dolayi kisitlandiklarini tespit
etmistir. Crawford vd.’nin 6ne siirdiigii modelin Tiirkiye’de gecerliligini Albayrak vd. (2007)
macera turizmi ile ilgili bir caligmada test ederek ortaya koymustur.

Hinch ve Jackson (2000) kisitlayicilarla ilgili aragtirmalarin karmasikligina ve bos
zaman faaliyetleri ile turizm aragtirmalar1 arasinda yasanan koordinasyon eksikligine dikkat
cekmis, turizmde mevsimsellikle ilgili arastirmalarin kisitlayicilar ¢ergevesinden incelenmesi
gerektigini belirterek, Crawford vd.’nin (1991) o6nde siirdiigi hiyersik modelin turizmde
mevsimsellikle ilgili arastirmalarda da uygulanabilecegini savunmuslardir. Ayni1 zamanda
kisitlayicilara yonelik bakis agisinin, turizmde mevsimselligin daha iyi anlasilabilmesi
acisindan Onemli bir avantaj sunacagmi belirtmislerdir. Diger taraftan bos zaman
faaliyetlerine katilim kisitlayicilar ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, bazi kisitlayicilarin kalici,
bazilarinin ise gegici bir yapida oldugunu tespit etmislerdir. Zaman igerisinde degisebilen
kisitlayicilart da mikro Olgekli degiskenlik gosteren (saatlik veya giin i¢inde degiskenlik
gosteren) ve makro Olgekli degiskenlik gosteren (yasam dongiisliniin belli donemlerinde

degiskenlik gosteren) olmak iizere ikiye ayirmislardir.
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Hubbard ve Mannell (2001) ile Pennington ve Kerstetter (2002) Kanada’da rekreasyon
faaliyetleri; Kazemina vd. (2013) yashilar; Caber ve Albayrak (2006) Tiirkiye’de doga turizmi
ile ilgili yapmus olduklar1 ¢alismalarda; Crawford vd.’nin (1991) gelistirmis oldugu hiyerarsik
modeli kullanmis ve modelin gegerliligini teyit etmislerdir. Nyaupane vd. (2004) de doga
turizmine yonelik yaptiklar caligmalarda Crawford vd.’nin hiyerarsik modelini kullanmis ve

her ne kadar baz1 maddeleri modele dahil edemeseler de modelin gegerliligini gostermislerdir.

2.3.3. Kisitlayicilarla Miizakere Modeli

1980’1i yillardan sonra yapilan calismalarda, ‘kisitlayici’ kavraminin ‘engelleyici’
kavrami ile ayni anlamda kullanilmasindan dolayi, bos zaman faaliyetlerine katilim
kisitlayicilarl, asilmaz engeller olarak goriilmiis ve bu nedenle bir bireyin herhangi bir
kisitlayicr ile karsilastiginda sonucun aktiviteye katilmama ile sonuglanacagi kabul edilmistir.
Buna karsilik, Scott (1991) bireylerin davraniglarini degistirerek, aktivitelere katilim
tutumlarin1  stirdiirebileceklerini  6ne siirmigtiir. Jackson vd. (1993) de bos zaman
faaliyetlerine katilim kisitlayicilari ile ilgili yapilan calismalarin kavramsal bir gerceveye
dayandigini, ilgili calismalarda ortaya konulan kisitlayici faktorlerin asilmaz engeller olarak
goriildiigiinii  belirterek; esasen bos zaman faaliyetlerine katilimin kisitlayicilara baglh
olmadigin1 ve bireylerin kisitlayicilarla miicadele ederek aktivitelere katilimlarinin miimkiin
olabilecegini ileri siirmiislerdir. Bu arastirmacilar ayn1 zamanda, ‘miizakere’ ve ‘denge’
kavramlari tizerinde durarak, bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilarinin motivasyon ve
kisitlayicilar arasinda bir denge veya etkilesimin fonksiyonu olarak diisiiniilebilecegini
belirtmislerdir. Jackson vd. (1993) miizakere kavramini, bireylerin aktivitelere katilimini
etkileyen kisitlayicilarin etkisini azaltmak i¢in uygulanan bir strateji olarak tanimlamislardir.
Kimmm (2012) ise miizakere kavramini, bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilarinin
yonetilmesi olarak ifade etmis ve bu kavrami bireylerin algiladiklar1 kisitlara ragmen bos
zaman faaliyetlerine katilabilmek i¢in gelistirdikleri davranmissal ve biligsel stratejileri
kullanma caba olarak nitelendirmistir. Bireylerin kisitlayicilarla miizakeresi ayn1 zamanda
zaman yonetimi, deneyim kazanma, kisileraras1 isbirligi, finansal kaynak yOnetimi ve
stratejilerini de kapsamaktadir (Nyaupane ve Andereck, 2007).

Bos zaman aktivitelerine katilim kisitlayicilariin miizakere ile agilabileceginin ilk
kanit1, Scott’un (1991) ¢alismasinda ortaya koyulmustur. Arastirmaci bri¢ oyununa katilim
tizerine yapmis oldugu nitel ¢alismada, grup i¢indeki bireylerin grupla iliskili engelleri gesitli
stratejiler gelistirerek agsmaya c¢alistiklarin1 gézlemlemis ve bu bireylerin ¢ogu zaman basarisiz

olsalar da, baz1 durumlarda basar1 sagladiklarini tespit etmistir. Kisitlayicilarin miizakere ile
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asilabileceginin ikinci kanit1 Kay ve Jackson’dan (1991) gelmistir. Kay ve Jackson (1991),
kisitlayicilarin siirekli olarak bireylerin aktivitelere katilmasina engel olmayabilecegini; ¢linkii
bireylerin bu faaliyetlere katilimlarini siirdiirebilmek i¢in bazi davramis degisiklikleri
gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Bagka bir ifadeyle bireylerin aktivitelere katilabilmek
icin cesitli stratejiler kullanarak kisitlayicilarla miicadele ettiklerini  belirtmislerdir.
Aragtirmacilar ayn1 zamanda bireyleri, birbirini takip eden ii¢ kategoride gruplandirmislardir.
Bunlar; arzu ettikleri aktivitelere katilamayan bireyler (reaktif tepki), kisitlayici1 faktore sahip
olmalarina ragmen katilim istegi azalmayan ya da katilimini degistiren bireyler (basarili
proaktif tepki) ve davraniglarini degistirerek bir sekilde aktivitelere katilan bireyler (kismen
basarili proaktif tepki).

Tiim bu gelismelere paralel olarak Jackson vd. (1993), kisitlayicilarin bireylerin
aktivitelere katilmalarina engel teskil eden faktorler olmaktan ziyade, aktivitelere katilim
sekillerini degistiren faktorler olarak kabul edilmesi gerektigini belirterek, “kisitlayicilarla
miizakere modeli” ad1 altinda farkli bir model gelistirmiglerdir. Bu model, kisitlayicilara karsi
proaktif tepki olarak miizakere stratejisini benimseyen bireyleri siniflandirmaktadir. Modele
gore, bireylerin uyguladiklar1 miizakere stratejilerinin tiimiiniin basarili olmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, proaktif tepki gosteren bireyler basarililar ve kismen basarililar olmak
tizere iki gruba ayrilirlar. Bunun yanisira arastirmacilar ilgili modele motivasyon unusuru da
ilave etmislerdir. Ciinkii literatlirdeki ¢alismalar motivasyonla kisitlayicilar arasinda negatif
yonlii bir iliski oldugunu, bagka bir ifadeyle motivasyonun bireylerin aktivitelere katilma
niyetlerini arttirdigini, kisitlayicilarin ise azalttigini gostermistir (Harman, 2014). Dolayisiyla
bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilarina yonelik tepkinin sonucu, kisitlayicilar ve

motivasyon arasindaki etkilesimin ve dengenin bir fonksiyonu olarak goriilebilir (Sekil 2.5).

. Kisilerarasi
Kisisel Kisitlayicilar i ) Yapisal Kisitlayicilar
Kisitlayicilar
Seivite TicihlaE « | Kisileraras1 Uyumluluk Y + | Aktivitelere Katulma
Aktivite Tercihlen o ve Koordinasyon A & veya Katilmama
Motivasyon

Sekil 2.5. Kisitlayicilarla Miicadele/Miizakere Modeli (Motivasyon ve Kisitlar Arasindaki Etkilesim
Sonucu Aktivitelere Katilim)
Kaynak: Jackson vd., 1993
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Jackson ve Rucks’mn (1995) bireylerin kisitlayicilarla miizakere stratejilerinin
belirlenmesine yonelik yaptiklar caligmaya gore, bilissel ve davranigsal olmak tizere iki ana
strateji ¢esiti bulunmaktadir. Davranigsal stratejiler, zamanin etkin kullanimi, beceri kazanima,
kisilerarasi iligkilerin diizenlenmesi, gelir durumunun iyilestirilmesi, fiziksel terapi, aktivite
tercihlerinin degisimi gibi hususlardan olusurken; biligsel stratejiler genellikle bireyin kendi
ruhi ve psikolojik durumunu kontrol etmesi ile ilgilidir. McQuire ve Jackson (1996),
caligmalarinda davranigsal ve bilissel stratejilerin yani sira, bireyin kisitlayicilar karsisinda
davraniglarint degistirebildigini de ileri stirmiis, Jackson vd. (1993)’nin gelistirdigi modeli
destekler sonuglar elde etmislerdir. Benzer bir sekilde Nadirova ve Jackson (1999),
Kanada’nin Alberta eyaletinde yaptiklari g¢alismada kisitlayicilarla miizakere modelini
destekleyeci bulgular ortaya koymuslardir. Palen vd. (2010) ise yaptiklari g¢alismalada
bireylerin miizakere stratejileri ile kisilerarast ve yapisal boyutlarin iistesinden geldiklerini,

kisisel boyutta ise basarili olamadiklarini ortaya koymuslardir.

2.3.4. Kisitlayicilara Yonelik Onerilen Diger Modeller

1980’11 yillarin sonu ve 1990’li yillarin basinda yeni ufuklar acan ve yukarida
ayrintilar1 verilen 3 modelin (Kavramsal Model, Hiyerarsik Model ve Miizakere Modeli)
ortaya ¢ikmasi bos zaman faaliyet kisitlayicilarina ait arastirmalarin yoniinii degistirmistir
(Hung ve Petrick, 2010). Ozellikle Jackson vd.’nin (1993) ortaya koymus oldugu Miizakere
Modeli, sonraki arastirmalarda ilgi gérmeye baslamistir. Samdahl ve Jekubovich (1997) ile
Jackson ve Rucks’in (1995) calismalarinda Jackson ve vd.’nin ortaya koymus oldugu
Miizakere Modeli’ni destekleyici sonuglar elde edilmesine ragmen Gilbert ve Hudson’in
(2000) Ingiltere’de kis sporlarina yonelik yapmis oldugu c¢alismada, Jackson vd.’nin
onerdikleri yeni Hiyerarsik Miizakere Modeli desteklenmemistir. Calismada, Model’de yer
alan kisileraras1 faktor ortaya koyulmamustir. Baska bir ifadeyle, kisisel kisitlayicilarla
karsilagan bireylerin, bu kisitlayicilarin iistesinden geldikten sonra kisileraras: kisitlayicilarla
karsilasmadan yapisal kisitlayicilarla karsilastiklart  tespit edilmis ve bu bulgular

dogrultusunda farkli bir model 6nerilmistir (Sekil 2.6)
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Sekil 2.6. Bos Zaman Kisitlayicilarina Yonelik Yeni Model
Kaynak: Gilbert ve Hudson, 2000

Kayak turizmi iizerinde yapilan ¢alisma sonuglarina gore gelistirilen bu Model, kisisel
kisitlayicilardan sonra veya yapisal kisitlayicilardan Once karsilasilan  kisilerarasi
kisitlayicilarin  olmamasina dayanmaktadir. Gilbert ve Hudson, bu c¢alisma sonuglariyla
birlikte, Miizakere Modeli’'ni destekleyen Raymore vd.’nin g¢aligmalarimi da elestirmistir.
Arastirmacilar, Raymore vd. nin (1993) yetiskinler lizerinde arastirma yapmadiklarini, ortaya
koyduklar1 3 kisitlayict faktoriin sadece yedi madde ile 6l¢iildiiglinli ve modelin sadece farkl
aktivitelere ilk kez katilan kisiler iizerinde yapildigini belirtmislerdir.

Hubbard ve Mannell (2001), bundan 6nceki ¢aligmalarda motivasyonla kisitlayicilar
arasinda tespit edilen negatif yonlii iligkiden yola ¢ikarak, bos zaman faaliyetlerine katilim
kisitlayicilariyla miizakere siirecinde, motivasyonun 6nemli bir unsur olabilecegi one silirmiis;
motivasyon, kisitlayicilar ve miizakere arasindaki iligkileri agiklayan ve kendi aralarinda

rekabet eden 4 farkli model ortaya koymuslardir (Sekil 2.7).



43

Bagimsiz Model

Kisitlayicilar \
G + -
Miizakere > Kaulim
/
Motivasyon
Miizakere-Ara Bulucu Model
Motivasyon
v +
+
Miizakere
+
Kisitlayicilar > Katlim
Kisitlayicr Etkiyi Hafifletme Modeli
Motivasyon

G *

Miizakere
/

Kisitlayicilar > Katilim

/

Algilanan Kisitlayict Azaltma Modeli

Kisitlayicilar
Miizakere =z > Katilim
A
+
3
Motivasyon

Sekil 2.7. Kisitlarla Miizakere Siirecine Ait Dort Model
Kaynak: Hubbart ve Manell, 2001

[lk model Bagimsiz Model olarak adlandirilmis olup 3 faktdriin (motivasyon,
miizakere ve kisitlayici) bireylerin bos zaman faaliyetlere katilimini birbirinden bagimsiz
olarak etkiledigini gostermektedir. Bu modelde kisitlayicilar katilimi olumsuz yonde;
motivasyon ve miizakere ise olumlu yonde etkilemektedir. ikinci model Miizakere-Ara
Bulucu Model olup, bu modelde miizakere bos zaman faaliyetlerine katilimi dogrudan
etkilememektedir. Burada miizakere moderatdr roliindedir ve bos zaman faaliyetlere katilimda

kisitlayicilarin olumsuz etkilerini azaltmaktadir. Motivasyon da, hem bos zaman faaliyetlerine
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katilim hem miizakere siirecinde olumlu etkiye sahiptir. Ugiincii ve Dérdiincii model olan
Kisitlayic1 Etkiyi Hafifletme ve Algilanan Kisitlayict Azaltma Modelleri, Miizakere-Ara
Bulucu Modelinin alternatifidir. Bagimsiz Modelde oldugu gibi aktivitelere katilim1 kisitlayici
olumsuz, miizakere ise olumlu yonde etkilemektedir. Kisitlayict Etkiyi Hafifletme ve
Algilanan Kisitlayicit Azaltma Modelleri arasindaki temel fark kisitlayici-miizakere iligkisinin
yapisinda goriilmektedir. Bu iliski, kisitlayicinin miizakereyi olumlu yonde etkileyip
etkilemedigi veya miizakerenin algilanan kisit diizeyini azaltip azaltmadigina, bagli olarak
olumlu veya olumsuz yonde olabilmektedir.

Hubbard ve Mannell’in (2001), ortaya koymus oldugu modelde, bireylerin bos zaman
faaliyetlerine katilma sikligi incelenmis ve Raymore vd.’nin (1993) ortaya koymus oldugu
hiyerarsik modelde yer alan kisisel, kisilerarasi ve yapisal boyutlara yeni maddeler ilave
edilerek yeni bir model gelistirilmislerdir. Arastirmacilar bu yeni modelde, dort miizakere
tirtinii islevsellestirmistir. Bunlar; zaman yonetimi (arzu edilen aktivitenin yerine uygun
etkinlik), beceri edinimi (ders alma), finansal stratejiler (para biriktirme) ve kisilerarasi
koordinasyondur (ayn1 aktivitelere ilgi duyan kisilerle toplanti).

Son vd. (2008), Hubard ve Mannell’in (2001) ortaya koymus oldugu Bos Zaman
Faaliyetlerine Katilim Kisitlayici Miizakere Siireci Model’ini orta yaglhi ve yash bireyler
tizerinde test etmis ve Bagimsiz ve Kisitlayici Etkiyi Azaltma Modelleri’ni destekleyen
sonuglar elde etmislerdir. Diger iki model ise (Algilanan Kisitlayic1 Azaltma ve Miizakere
Ara Bulucu Modelleri) desteklenmemistir. Son vd., Hubbard ve Mannell’in modelini
gelistirerek Cift Kanalli Kisitlayic1 Miizakere Modeli'ni (Ikili Kanal Modeli) énermistir. Bu
modele gore, bos zaman faaliyetlerine katilma kisitlayicilarinin olumsuz etkisi, miizakere
stratejilerinin olumlu etkisiyle neredeyse tamamen birbirini dengelemektedir. Motivasyonun
olumlu etkisine bos zaman faaliyetlerine katilima miizakere faktorii aracilik etmektedir (Sekil
2.8).
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Miizakere t > Katilim
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Sekil 2.8. Kisitlayici-Miizakere Ikili Kanal Modeli
Kaynak: Son vd., 2008

Hung ve Petrick (2013) Amerika’da yapmis olduklar1 c¢alismada Hubbard ve
Mannell’in ortaya koymus oldugu dort rekabet¢i modelden biri olan Kisitlayict Hafifletme
Modeli’ni hem nitel hem de nicel verileri derleyerek test etmisler ve modelin uygunlugunu
ortaya koymuslardir. Arastirmacilar bu modeli kullanarak, bireylerin seyahat etme
niyetlerinde olumlu veya olumsuz etkilerin olabilecegini belirtmiglerdir. Nitekim turizm
yetkililerine sehayat kisitlayicilarinin etkilerini ortadan kaldirmanin yani sira, seyahat
motivasyonunun yiikseltilmesi gerektigini dnerisini getirmislerdir. Diger taraftan Hubbard ve
Mannell’in aksine, bireylerin algiladiklart kisitlayict  diizeyi yiikseldikge, miizakere
stratejilerinin muhtemelen daha az kullanilacagini tespit etmislerdir. Hubbard ve Mannell’in
modelini test eden arastirmacilar arasinda White (2008) da bulunmaktadir. Arastirmaci bir
calismasinda Hubbard ve Mannell (2001) modelini destekleyen sonuglar elde etmistir. Ilgili
calismada motivasyonun, miizakere siirecinde merkez rol oynadigi, hem bos zaman
faaliyetlerine katilimi giiclii bir sekilde tesvik ettigi, hem de miizakere stratejilerini olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica geleneksel teorik model (kisisel — kisileraras1 —
yapisal) de desteklenmis, kisitlayicilarin agik alan rekreasyon faaliyetlerine katilimi olumsuz
yonde, miizakereyi ise olumlu yonde etkiledigi ortaya koyulmustur.

Kisitlayicilarla miizakere siirecine yonelik bir calisma da 2012 yilinda Kimmm
tarafindan Kore’de iiniversite 6grencileri iizerinde yapilmistir. Calismada, bireylerin bos
zaman faaliyetlerine katilimini saglayan en onemli faktoriin motivasyon oldugu ve 3 tiir
motive edici faktoriin bulundugu ortaya koyulmustur. Bunlar; itici faktor, ¢ekici faktor ve
motive edici faktordiir. Arastirmaci bos zaman aktivitelerine katilim kisitlar1 miizakere

slirecini agiklayan bir diyagram gelistirmistir. (Sekil 2.9)
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Motivasyon Itici - Cekici ve Motive Edici Faktorler
Kisisel — Kisileraras1 — Onemli (giiclii) Onemsiz (zayif)
Yapisal Kisitlayicilar Kisitlayicilar Kisitlayicilar

Miizakere Siirecinde

On Davranis Isteksizlik Zayif veya Giiglii Istek

' '

Katilma veya Farkli
Alternatiflere Yonelme

Karar Verme Davranisi Aktivitelere Katilmama

Sekil 2.9. Bos Zaman Kisitlayicilar1 Miizakere Siireci
Kaynak: Kimmm, 2012

Diyagrama gore, bireyler ya giiclii ya da zayif kisitlayicilarla yiizlesmektedir. Giigli
kisitlayicilarin iistesinden gelemeyen bireyler, bos zaman faaliyetlerine katilim isteksizligi
gelistirmekte ve bunun sonucunda faaliyete katilmama s6z konusu olmaktadir. Zayif
kisitlayicilar ise, kisitlayict diizeyine gore ya yiiksek ya da diisiik arzu olusturmakta ve bunun
sonucunda faaliyetlere katilma veya farkli faaliyetlere yonelme s6z konusu olmaktadir.

Burada, bireylerin arzu diizeyi 6nemlidir (Kimmm, 2012).

2.4. Bos Zaman Faaliyetlerine Katihm Kisitlarina Yonelik Yapilan Diger Calismalar
1980’11 yillarin sonu ve 1990’11 yillarin basinda bos zaman faaliyetlerine katilim
kisitlayicilarina yonelik ortaya koyulan 3 model, alanla ilgili yapilan ¢aligmalarin temelini
olusturmustur. Cesitli ¢aligmalarda ortaya koyulan bu modeller, sonraki ¢aligmalarda da test
edilmistir. Gilbert ve Hudson (2000), daha onceki ¢aligmalardan yola ¢ikarak 3 tiir siniflama
yapmanin zorunlu hale geldigini belirtmistir. Bunlar; mevcut katilimcilarin karst karsiya
kaldig1 kisitlayicilar, katilmayanlarin karsi karsiya kaldigi kisitlayicilar ve aktivitelere
katilimin sonlandirilmasidir. Bu arastirmacilarin kayak yapanlar iizerinde yaptiklari ve hem
nitel hem de nicel verileri kullandiklar1 ¢aligmalarda one siirdiikleri yeni modelin islevselligini
inceledikleri goriilmektedir. Adi gecen arastirmacilar kayak yapanlar ve yapmayanlarin
sinirlayict faktorlerini incelemisler, sonu¢ olarak kayak yapmayanlarin kisisel faktorlerden

kisitlandigini; kayak yapanlarin ise zaman, ailesel ve ekonomik faktdrlerden dolay:
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kisitlandiklarin1 ortaya koymuslardir. Ekonomik faktorler her iki grup i¢in de kisitlayict
faktordiir. Genel olarak bakildiginda yapilan calismanin bulgular1 yeni hiyerarsik modeli
desteklememektedir.

Caber ve Albayrak’in (2006) doga turizmine yonelik yaptiklar1 ¢caligmada, daha once
aktivitelere katilanlarin kisit algilar1 daha once aktiviteye katilmayanlara gore daha diisiik
olarak tespit edilmistir. Doga turizmine yonelik yapilan baska bir ¢aligma da Nyaupane vd.
(2004) tarafindan Amerika’nin 14 farkli eyaletinde son iki yildir doga turizmine (rafting,
binicilik ve kano) katilamamis bireyler tizerinde gerceklestirilmis, sonuglar kisisel faktorlerin
en 6nemli kisit oldugunu gostermistir.

Schneider ve Stanis (2007), bos zaman falliyetlerine katilim kisitlayici miizekere
stratejileri ile ilgili ¢alismalarin genellikle devsirme olg¢eklere dayandigini, kapsamli bir
cergeve gelistirilemedigini belirtmistir. Arastirmacilar, onerilen kisitlayict ve miizakere siireci
modellerinin ayni oldugunu; Lazarus ve Folkman’in (1984) ortaya koymus oldugu ve
bireylerin stresle basa ¢ikma yontemlerini i¢eren biligsel degerlendirme modeliyle, kisitlayict
miizakere modellerinin daha iyi anlasilabilecegini ileri siirmiistiir. Schneider ve Stanis’in
(2007) ileri siirdiigi bu modele Samdahl (2007) kars1 ¢ikmis, arastirmacilarin bos zaman
faaliyetlerine katilim kisitlayicilarint  stresli  durumlara benzettigini ve bu ylizden
kisitlayicilarla miizekere stireci ile stresle basa c¢ikma siirecinin  benzerligini ortaya
koymuslardir. Samdahl (2007), stresin daima ¢6ziilmesi gereken bir durum oldugunu, fakat
kisitlayicilarin  bireylerin alternatiflerini daha az sayiya diisiirebilecegini ve dolayisiyla
Schneider ve Stanis’in kuraminin red edilerek, stresle basa c¢ikma modeli ile kisitlayict
miizakere modelinin farkli kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Arastirmaci, ayni
zamanda kisitlayicilarla miizakerenin sadece stresi azaltma ile ilgili olmadigini, aksine
motivasyon ve istekle ilgili oldugunu ileri stirmiistiir.

Hudson ve Gilbert’in (2000) Ingiltere’de kayakgilar iizerinde yapmis oldugu
calismada, kayak yapmayanlarin kisisel faktorlerden, kayak yapanlarin zaman ve ekonomik
faktdrlerden etkilendikleri belirlenmistir. Badia vd. (2011) Ispanya’da gelisim geriligi yasayan
(engelli) insanlar iizerinde yaptiklar1 arastirmada, bireylerin bos zaman faaliyetlerine
katilmasini, bedensel engellerle ilgili faktorlerden ziyade kisisel faktorlerin ve algilanan
engellerin etkiledigi tespit edilmistir. Aslan (2002), Tiirkiye’de iki farkli iiniversitede 6grenim
goren Ogrenciler iizerinde yapmis oldugu c¢alismada Ogrencilerin bos zaman faaliyetlerine
katilamamanin ilgili aktivitelerin olmayis1, zaman ve para gibi kisitlarin sonucu oldugunu
belirtmistir. Palen vd. (2010) bireylerin ge¢mis deneyimlerinin Amerika’y1 ziyaret etme

niyetlerini olumsuz yonde etkiledigini ve yapisal kisit boyutlart igerisinde, zaman, mesafe,
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giivenlik, vize alma zorluklart ve maddi durum gibi konularin 6n plana ¢iktigin1 ortaya
koymustur.

White (2008), Arizona bolgesindeki calismasinda oOnceki galismalar1 genisleterek
kavramsal model olan kisitlayicilarla miizakere modelini test ederek desteklemis ve
kisitlayicilarla miizakere stratejilerinin dis rekreasyon faaliyetlerine katilimda Onemli bir
katkis1 oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacinin gelistirdigi modele gore, motivasyon,
kisitlayicilarin olumsuz etkilerini dengelemektedir.

Palen vd.’nin (2010) Giiney Afrika’nin Cape Town sehrinde yapmis olduklari
calismada, yeni bir faktor elde edilmistir. Mevcut olan faktorlere (kisisel - kisilerarasi ve
yapisal) ilaveten “dogaya zarar verme riski” maddesiyle sosyo kiiltiirel faktor ortaya
koyulmustur. Haidong ve Walker (2011) ise Cin’de yaptig1 calismada kisinin kendi itibarinin
kisitlayicilar tizerindeki etkilerini incelemistir. Caligmanin sonucunda bireylerin kendi itibari
ile toplum igindeki itibart kisitlayicilart kisisel faktoriin yeni kisitlayicilart olarak ortaya
koyulmustur. Diger taraftan egitim diizeyi diisiik olan gruplarin bu iki kisit tiiriinden
kisitlandiklar: da tespit edilmistir.

Jun ve Kyle’in (2011) golf turizmi 6rneginde bireylerin kisitlayicilari ve miizakere
stratejileri lizerinde yaptiklari ¢alismada yedi kisitlayict faktor (kisilerarasi, saglik sorunlari,
beceri eksikligi, kendine giivenmeme, maliyet, hava sartlar1 ve zaman) ortaya koyulmustur.
Arastirmacilar, bireylerin kimlik catismasinin kisitlayicilar iizerinde olumsuz, miizakere
stratejileri lizerinde ise olumlu etkisinin oldugunu gostermistir. Dong ve Chick’in (2012)
Cin’in alt1 bityiik sehirinde (Hangzhou, Chengdu, Beijing, Shanghai, Qingdao, Shenzhen) 772
kisi tizerinde yapmis oldugu calismada, bos zaman faaliyetlerine katilimi kisitlayan 8 faktor
elde edilmistir. Bunlar; zaman, maddiyat, stres, diisiik hizmet kalitesi, ulasim yetersizlikleri,
yasam sorunlari, kisisel sorunlar ve ailesel sorunlardir. Arastirmacilar bulduklari bu 8
faktorden stres ve kisisel sorunlarin kisisel kisit boyutunda; yasam sorunlari ile ailesel
sorunlarin kisileraras1 kisit boyutunda; maddiyat, servis kalitesi, zaman ve ulasim
yetersizliklerinin ise yapisal kisit boyutunda degerlendirebilecegini belirtmislerdir. Calisma
sonuglarina gore, diger birgok calismada oldugu gibi, zaman ve maddiyat en Onemli
kisitlayicilar konumundadir. Kowalski vd. (2012), Kanada’nin kuzeybati bolgesindeki 14
toplum tizerinde 1545 kisi lizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada, bos zaman faaliyetlerine
katilim1 kisitlayan {i¢c 6nemli boyut ortaya koymustur. Bunlar; sosyal/fiziksel kisitlayicilar,
kisisel kisitlayicilar ve program kisitlayicilaridir.  Calisma sonuglari, Bos Zaman
Faaliyetlerine Katilim Kisitlayicilar1 Hiyerarsik Modeli’nin tekrar gozden gecirilmesi

gerektigini, yapisal kisitlayicilarin en Onemli kisit olarak on plana ¢iktigini, Miizakere
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Hiyararsi Modeli’ndeki kisisel — kisiler arasi — yapisal kisitlar siralamasinin her zaman
gerceklenmeyebilecegini, dolayisiyla bireylerin kisitlayicilarla miizakerelerini es zamanl bir
sekilde de yapabileceklerini ortaya koymustur. Keshkar vd. (2012) iran’in baskenti Tahran’da
bayanlarin spor aktiviteleri kisitlayicilarina yonelik yapmis olduklari ¢alisma ile kavramsal 3
boyutlu modelin gegerliligini ve giivenilirligini desteklemisler, kadinlarin en fazla yapisal
kisit boyutundan etkilendiklerini tespit etmislerdir.

Lee ve Lee (2014), Kore’den yurtdisi tatiline giden bireyler iizerinde yapmis olduklari
ve nitel ve nicel verileri irdeledikleri ¢alismada, zaman kisitlayic1 6lgegini gelistirmislerdir.
Calisma sonucunda, zaman kisitlayicilarini etkileyen li¢ boyut ortaya koymuslardir. Bu
boyutlar; seyahat programi ile ilgili zaman kisitlayicilar, tatil siiresi ile ilgili zaman
kisitlayicilar1 ve zaman verimliligi ile ilgili zaman kisitlayicilaridir. Bireylerin sadece tatil
siiresinin  kisaligindan degil, ayn1 zamanda tatil plam1 Oncesinde yeterli zamanlar
olmadigindan destinasyon ile ilgili bilgi arayisinda bulunamadiklarini ortaya koymuslardir.
Cho vd. (2014), Hung ve Petrick’in (2010) kruvaziyer turizmine yonelik geleneksel 6l¢egini
Amerika’da sarap turizmi kisitlarina uyarlayarak, bes kisitlayici faktor ortaya koymuslardir.
Bu faktorler; saraplara ilgisizlik, bilgi eksikligi, maddiyat ve zaman, ulasim zorlugu ve aile
programi eksikligidir. Otoo (2014), Gana’da goniilli turistler lizerinde yapmis oldugu
calismada, bireylerin turizme katilimini kisitlayan dort faktor ortaya koymustur. Bunlar;
orgiitsel, yapisal, kisileraras1 ve isle ilgili faktorlerdir. Nishio (2014), Japonya’daki
sporseverlerin uluslararas1t spor faaliyetlerine katilim kisitlarin1  belirlemeye yonelik
gerceklestirdigi calismada, baslica kisitlarin alternatif bos zaman etkinlikleri, glivenlik, turist
cekiciligi eksikligi, kiltiirel farklilik, eslik¢i eksikligi ve wuzaklik(mesafe) oldugunu
gostermistir.

Bonn ve Cho (2013), sarap turizmine katilim kisitlayicilarina yonelik yaptigi
calismada, bes faktor (ilgisizlik, bilgi eksikligi, para ve zaman, ulagilabilirlik ve sosyal
kisitlayicilar olmak iizere) belirlemis, bunlar arasinda zaman, maliyet ve ilgi eksikligi ile
duygusal motivasyon eksikliginin baslica kisitlayicilar oldugunu gostermistir. Ayrica
bireyleri; (1) yiiksek diizeyde kisitlananlar, (2) yetersiz para ve zaman boyutunda
kisitlananlar, (3) aile sorumluluklari boyutunda kisitlananlar, (4) en az diizeyde kisitlananlar
ve (5) duygusal motivasyon eksikligi boyutunda kisitlananlar olmak {iizere bes gruba
ayirmiglardir.  Priporas vd. (2014) Yunanistan’da kis sporlarina katilim kisitlayicilarinin
belirlenmesine yonelik yaptiklar1 ¢alismada hiyearsik modeli kismen desteklemisler, baslica
kisitlayicilari ise kisisel, finansal maliyet, arkadas ve aile ile kis sporlar1 kisitlayicilar1 olmak

tizere dort baglikta toplamiglardir. Diger taraftan turistleri kis sporlarina yonelik davranislarina
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bagl olarak bes gruba ayirmislardir. Bunlar; genel kisita sahip olan turistler, maliyetle ilgili
kisitlananlar, arkadas veya ailesel agidan kisitlananlar, en az diizeyde kisita sahip olanlar ve
kis sporlar1 tutkunlaridir. Gilirbliz ve Henderson’nin (2014) Tiirkiye’deki Ogrencilerin bos
zaman faaliyetlerine ait kisitlayicilar lizerinde yaptiklar1 ¢alismada ilgi eksikligi, zaman,
eslikci eksikligi, kisisel, sosyal bilgi ve erisilebilirlik faktorleri ortaya konmustur.
Erisilebilirlik bunlar arasinda en 6nemli kisitlayicidir.

Adam vd. (2015) Gana’da 1160 6grenci iizerinde gerceklestirdigi calismada kavramsal
tic boyutlu model desteklenmis, kisilerarasi kisit boyutu en 6nemli faktor olarak yer almistir.
Diger taraftan Hayes’in (2004) Kostarika’da kirsal turizme katilim orneginde yaptigi
arastirmada yapisal kisitlayicilar boyutunun giivenilirligini saglayamamistir. Kuo vd. (2011)
ise Tayvan’1 ziyaret eden turistler iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, kisisel ve kisileraras1 kisit
boyutunun tek faktor altinda toplayarak, kavramsal modelden farkli bir sonug elde etmislerdir.
Miiderrisoglu vd. (2005), Tiirkiye’de iiniversite dgrencilerinin kirsal faaliyetlerini kisitlayan
unsurlar lizerine yapmis olduklar1 arastirmada, fizyolojik 6zelliklerin, arkadaslarin, ekonomik
durumun, kendine olan giliveninin, alan yetersizliginin, kisisel nedenlerin ve zaman
faktorlerinin baslica kisitlayici faktorler oldugunu gostermislerdir. Godbey vd. (2010) 20 yil
once ortaya koyulan temel modeller (kavramsal 3 boyutlu model, hiyararsik model ve
kisitlayicilarla miizakere modeli) tlizerinde yapilan ¢alismalart sentezleyerek; modelin
kiiltiirlerarast kullanima uygun oldugununu, giiniimiize kadar yapilan g¢aligmalarda her ne
kadar temel teskil etse de, bos zaman kisitlar teorisinin farkli davranislari incelemek igin

onemli bir potansiyele sahip oldugunu belirtmislerdir.

2.5. Seyahat Kisitlayicilarina Yonelik Yapilan Calhismalar

Kisitlayicilarla ilgili yapilan ¢alismalar ilk donemlerde ¢ogunlukla rekreasyon ve bos
zaman faaliyetlerine yoneliktir. 2000’11 yillardan sonra, bireylerin seyahat engellerine yonelik
calismalar da gerceklestirilmeye baslanmistir. Bu calismalar genellikle uluslararasi
seyahatlere yogunlasmis, seyahat¢ilerin vize sorunlari, destinasyon bolgesine olan uzaklik,
iklim ve mevsimsellik, konaklama ve ulasim zorluklari, giivenlik ve emniyet sorunlar1 ve
turizm tanitim eksiklikleri gibi arz yonlii konular ile yas, cinsiyet, etnik koken, ailevi gelir
seviyesi ve medeni durum gibi sosyo- demografik kisitlara da odaklanilmistir.

Nyaupane ve Andereck (2007), Arizona bolgesinde seyahat edemeyen bireyler lizerine
yaptiklar1 ¢alismada, Crawford vd.’nin hiyerarsik modelini baz almislar, yapisal boyutun {i¢
alt boyutta incelenebilecegini 6ne siirmiislerdir. Bu alt boyutlari; yapisal zaman, yapisal

maliyet ve yapisal yer olarak adlandirmislardir. Bu tez ¢alismasinda da Nyaupane ve
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Andereck’in (2007) seyahat kisitlayicilarina yonelik gelistirmis olduklar1 6lgek, tatil turizmi
kisitlayicilarina uyarlanarak test edilmistir.

Hung ve Petrick (2010) bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilarina yonelik
caligmalarda kullanilan Olgeklerin benzerlik gosterdigini, genellikle dort ana istatistiki
yontemin (bire bir madde analizi, toplam kisitlayici dereceleri, faktor ve kiimeleme analizi)
kullanildigint 6ne siirmiistiir. ~ Ge¢mis c¢alismalara istinaden, seyahat kisitlayicilarinin
yapisinin ve 6lgek maddelerinin farkli olabilecegini; seyahat kisitlayicilarinin farkli aktivite
ve gruplarda farklilik gosterebilecegini ve dolayisiyla belli bir aktivite veya belli bir gruba
bagli olarak seyahat kisitlayicilarinin degisebilecegini belirtmislerdir. Mevcut literatiirde
kisitlayicilarla ilgili birgcok ¢aligmada 6lg¢eklerin dogrudan kullanildigi, seyahat ve bos zaman
faaliyet kisitlar1 arasindaki farklar géz Oniine alindiginda, kullanilan bu tiir dlgeklerin,
gecerliliginin ortaya konulmamasi sebebiyle, kendilerinin kruvaziyer turizmi baglaminda
seyahat kisitlayicilari igin yeni bir 6lgek gelistirdiklerini belirtmislerdir. Bu arastirmacilarin
Amerika’da kruvziyer turizmine katilanlar ve katilamayanlar {izerinde yapmis olduklar
calisma sonuclarina gore, kruvaziyer turizmine katilmayanlar katilanlara kiyasla kisisel ve
kisileraras1 kisit boyutlarindan daha fazla etkilenirken, kruvaziyer turizmine katilanlarin
kisitlayicr algilar1 yapisal boyutta daha yiiksektir. Elde edilen bu sonug, insanlarin yapisal
kisitlardan once kisisel ve kisilerarasi kisitlarla karsilasabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
bulgu aymi zamanda Crawford vd.’nin (1991) hiyersik modelini desteklemektedir. Diger
taraftan calismada dort kisit faktorii bulunmustur. Bunlar; kisisel, kisilerarasi, yapisal ve
secenegin (segme olasiligl) olmamasidir. Bu da, seyahat kisitlayicilarinin bos zaman faaliyet
kisitlarina gore farklilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Crawford vd.’nin modelini
destekleyen bir sonucu da Daniels vd.’nin (2005) Ingiltere’de fiziksel engellilerin seyahat
kisitlayicilarina yonelik yapmis oldugu ¢alisma ortaya koymustur.

Li vd. (2011)’nin, Cin’den yurtdisina seyahat eden bireyler iizerinde yapmis oldugu
arastirma, baslica dort seyahat kisitlayicisinin oldugunu goéstermistir. Bu faktorler; yapisal,
kilttirel, bilgi (information) temelli ve bilgilendirilme (knowledge, dil bilmeme, brosiir
bulamama) temelli kisitlayicilardir. Calismada, yurt disi seyahatler agisindan dil bilmeme
faktoriinlin 6nemli bir etkiye sahip oldugu gosterilmistir. Otoo (2014), Li vd.’nin (2011)
bulgularmi destekleyici sonuglar elde etmis olmasma karsin, Lai vd. (2013) elde ettigi
sonuglar dil bilmemenin 6nemli bir kisitlayict olmadigin1 géstermistir. Lai vd. (2013), Cin’in
tic bliylik kentinde (Beijing, Shanghai ve Guangzhou) yasayan bireylerin gelecek bes yil

icerisinde Amerika’ya seyahat etme niyetlerini inceledikleri aragtirmada, kavramsal modeli
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destekleyici (kisisel — kisileraras1 - yapisal) sonuglar elde etmis, kisisel ve yapisal kisit
faktorlerinin daha fazla etkiye sahip oldugunu gostermislerdir.

Chen vd. (2013a) Giiney Asya’nin Brunei sehrinde 328 6grencinin katilimu ile seyahat
kisitlayicilar ile destinasyon arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde ettikleri sonuglara gore
onceki caligmalarda ortaya koyulan ii¢ faktore (kavramsal model) ilave olarak “bilinmeyen
kiiltiirel kisitlamalar” adi altinda dordiincli faktdr s6z konusudur. Arastirmacilar, seyahat
kisitlayicilarinin, karar verme siirecinde destinasyon imajinin olusumuna etki ettigini de
tespit etmislerdir. Chen vd. (2013b) ise, Cin’de destinasyon imajinin seyahat kisitlayicilarina
olan etkisini inceledikleri ¢aligmada, destinasyon imajina yonelik yeni bir model
onermisglerdir. Bu modele gore seyahat kisitlayicilar1 bireylerin seyahat etme niyetine
dogrudan etki etmemekte, destinasyon imaji1 ise seyahat etme niyeti ve seyahat kisitlayicilari
arasinda aract etkiye sahip bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle destinasyon imaji,
kisitlayicilarin - seyahat etme niyeti lizerindeki olumsuz etkilerini azaltan Ozgilin bir
arabulucudur. Ayrica bireylerin seyahat kisitlayicilarini etkileyen dort faktor sz konusudur.
Bu faktorler; cevresel, kisisel, yapisal ve politik kisitlayicilardir.

Kimmm (2012), Kore’de gerceklestirdigi arastirmada, seyahat kisitlayicilarinin
istesinden gelme yontemlerini agiklayan bir model dnermistir. Buna gore, bireyleri seyahate
yonelten itici, ¢cekici ve motive edici faktdrler sz konusu iken, seyahate ¢ikmay1 engelleyen
iki tiir kisitlayic1 bulunmaktadir. Bu kisitlayicilar; 6nemli ve dnemsiz (tartisilabilir, miizakere
edilebilir) kisitlayicilar olabilir. Onemli kisitlayicilar, kisilerin seyahat etme niyetini olumsuz
yonde etkilemekte ve sonugta seyahat etmemeye yol agmaktadirlar. Onemsiz kisitlayicilar ise
olumlu veya olumsuz faktorler tarafindan etkilenen istek diizeyine bagli olarak seyahate

katilma ya da farkli aktivitelere katilim ile sonuglanmaktadir (Sekil 2.10).
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Itici - Cekici ve Motive Edici Faktorler

'

Onemli Kisitlayicilar

Y

Isteksizlik

l

Seyahat Etmeme

'

Onemsiz Kisitlayicilar

'

Seyahat Deneyimleri & Diger Etki Eden Faktorler

Zayif Istek

l

Alternatif Aktivitelere
Katilim

Sekil 2.10. Seyahat Kisitlar1 Yonetim Siireci I

Kaynak: Kimmm, 2012

Giiglii Istek

l

Seyahat Etme

Kimmm (2012) yari-yapilandirilmis bir ¢alisma gerceklestirerek, bir model 6nerisinde

bulunmustur (Sekil 2.11). Onerdigi modele gore, yiiksek diizeyde kisitlanan bireyler seyahate

katilamazken, diisiik diizeyde kisitlananlar olumsuz veya olumlu faktorlerle karsilasabilirler.

Olumsuz faktorlerle (kotii bir seyahat deneyimi) karsilasanlar, diisiik arzuya sahip olmakta,

sonug olarak alternatif aktiviteleri tercih etmektedir. Olumlu faktorlerle (giizel bir seyahat

deneyimi) karsilasanlarda ise yiiksek arzu ve seyahata katilim s6z konusudur. Son olarak

herhangi bir kisitlayici algisina sahip olmayan bireyler, dogrudan seyahata katilmaktadar.
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Itici - Cekici ve Motive Edici Faktorler

' ' '

Onemli Kisitlayicilar Onemsiz Kisitlayicilar Kisitlayicr Yok
Negatif Faktor Pozitif Faktor
Y l l Y
Istek Diisiik Istek Yiiksek Istek Istek

L l l

Diger Aktivitelere
Katihm

Aktivitelere Katilmama Seyahat Etme

Sekil 2.11. Seyahat Kisitlar1 Yonetim Siireci I1
Kaynak: Kimmm, 2012

Kimmm (2012), ayrica seyahat kisitlayicilariyla miizakere stratejilerini de inceleyerek,
bu kisitlayicilarla nasil bas edilebilecegine dair ¢esitli Oneriler ortaya koymustur. Mali
kisitlayicilar agisindan; para biriktirmek, bos zamanlarda kismi zamanli c¢alismak veya
seyahat esnasinda asgari diizeyde para harcamak gibi Oneriler s6z konusu iken; zaman
kisitlayicilari agisindan; izin giinlerinde diger faaliyetlerden fedakarlik ederek seyahate zaman
ayirmak bir ¢6ziim yolu olabilmektedir. Diger Oneriler arasinda; gidilecek destinasyon
bolgesinin dilini veya kiiltiiriinii 6grenmek, seyahat planlarimi erken yapmak, sagliga dikkat
etmek, istek veya arzuyu kontrol etmek (olumsuz strateji) ve seyahati ertelemek (olumsuz
strateji) sayilabilir.

Kazemina vd.’nin (2013) yaslilar iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, Hiyerarsik Yapi
Modeli’nin gecerliligi teyit edilmis ve model gelistirilmistir (Sekil 2.12). Bu gelismis modele
gore kisisel kisitlayicilar (6zellikle duygusal bir tehdit, endise ve depresyon gibi) birey i¢in
oncelikli hususlar olup, seyahat karar1 ve katiliminda 6nemli etkiye sahiplerdir. Baska bir
ifadeyle kisisel kisitlayicilar, bireyin seyahate ¢ikmasina dogrudan olumsuz etki yapmaktadir.
Diger taraftan kisileraras1 kisitlayicilar hiyerarsik yapida her zaman bireylerin karsisina
cikabilmektedir. Yapisal kisitlayicilar ise en son agsamada bireylerin karsisina ¢ikmaktadir. He

vd.’nin (2014) Japon’larin Amerika’ya yonelik seyahatlerinde rol oynayan kisitlayicilara
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yonelik yaptiklar1 caligmada, kisisel tercihlerin, psikolojik kaygilarin, mali konularin ve

erisebilirlik sorunlarinin etkili oldugunu gostermislerdir.

Kisilerarasi

Kisisel Kisitl 1
isisel Kisitlayicilar ——

—

Aktivite Tercihleri

T

Motivasyon

Yapisal Kisitlayicilar

Y . |Kisilerarasi Uyumluluk Y Y Aktivitelere Katilma
A ve Koordinasyon A Diizeyi

Y

Sekil 2.12. Gelistirilen Hiyarsi Modeli
Kaynak: Kazemina vd., 2013

2.6. Kisitlayicilar ile Demografik Ozellikler Arasindaki iliskiler

Bos zaman faaliyetlerine katilm kisitlayicilarina yonelik yapilan c¢alismalarin
bazilarinda yeni modeller ortaya koyulurken, bazilarinda ortaya koyulan bu modeller test
edilmistir. Bir¢ok calismada, kisitlayicilar ile bireylerin cinsiyeti, ekonomik durumu, yasi
(yasam dongiisii evresi), aktivitelere ilgi duyup duymamasi, aktivitelere katilip katilmamasi,

medeni durumu, 1rki ve egitim diizeyi gibi 6zellikleri arasindaki iligki ele alinmistir.

2.6.1. Yas Gruplar ve Kisitlayicilar Arasindaki Tliskiler

Literatiirde en ¢ok incelenen demografik 6zelliklerden birisi olan yas degiskenin bos
zaman faaliyetlerine katilimda 6nemli bir unsur oldugu tespit edilmistir (Pennington ve
Kerstetter 2002). Fleischer ve Pizzam (2002) Israilli yashilarin (55 yas ve iistii) tatil turizmine
katilma kisitlayicilart lizerinde yapmis oldugu calismada, 65 yas alt1 bireylerin 65 yas {istii
bireylere gére zaman boyutunda daha fazla kisitlandiklarini belirtmislerdir. Lee ve Tideswell
(2005) Kore’li yashlarin seyahat kisitlayicilar tizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada, baslica
nedenlerin, seyahat etmek i¢in ¢ok yasl olma ile aile ve arkadaslardan uzaklasmak istememe
oldugunu ortaya koymuslardir. Pennington ve Kerstetter (2002) de, 30 yas alt1 ve 31-40 yas
grubunun 71 yas ve {stii yag grubuna gore yapisal boyutta daha fazla kisitlandiklarini tespit
etmislerdir. Nyaupane ve Andereck (2007), kisilerarast ve yapisal boyut i¢inde yer alan
destinasyon konusunda yaslhilarin (71 yas ve isti) diger yas gruplarmna gore; maliyet

konusunda, geng (30 yas alt1) ve yaslilarin (71 yas ve istii) orta yas (30-70 arasi) grubuna
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gore daha fazla kisitlandiklarini ortaya koymuslardir. Zaman konusunda ise katilimcilarin en
az kisitlandiklar1 boyut oldugu da kanitlanmistir.

Buchanon ve Allen (1985) de, Amerika’nin Chicago eyaletinde ailelerin yasam
dongiisiinli (¢ocuk sonrasi, emeklilik ve emeklilik sonras1 olmak {izere) esas alarak yaptiklar
calismada birkag¢ kisitlayicinin bireylerim yasam dongiisii asamalart boyunca nispeten sabit
kaldigini, diger kisitlayicilarin ise bireylerin yasam dongiileri ile paralel olarak degistigini
ortaya koymuslardir. Buna gore, bireylerin yasam dongiisii asamalarina bagli olarak bos
zaman faaliyetlerine katilimlarini engelleyen kisitlayicilar; su¢ korkusu, zaman yetersizligi ve
saglik problemleridir. He vd. (2014) yaslilarin erigebilirlik sorunlart boyutunda genclere
nazaran daha fazla kisitlandiklari, maliyet boyutunda ise daha az kisitlandiklarini tespit
ederken; kisisel tercihler ve psikolojik kaygilar boyutu ile yas gruplar1 arasinda herhangi bir
farkliligin olmadigini ortaya koymuslardir. Hayes (2004) Kostarika’da kirsal turizme yonelik
yapmis oldugu tez calismasinda geng yas (18-25 yas arasi) grubun diger yas gruplarina gore
kisisel ve kisileraras1 boyutlarda daha fazla kisitlandigini gostermistir. Bu sonuglara ragmen,
Tsai ve Coleman (1999), Gilbert ve Hudson (2000) ve Javanovi¢ vd.’nin (2013) yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda yas degiskenin bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilar1 tizerinde

herhangi bir etkisinin olmadigi gorilmiistiir.

2.6.2. Gelir Diizeyi ve Kisitlayicilar Arasindaki iliskiler

Bireylerin gelir diizeyi, diger bir ifade ile sosyo-ekonomik diizeylerinin bos zaman
faaliyetlerine katilim kisitlayicilart {izerindeki etkisi yapilan c¢aligmalar sonucunda ortaya
koyulmustur. Godbey (1985; aktaran Pennington ve Kerstetter, 2002) sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik olan kisilerin bos zaman aktivitelerine daha az ilgi duydugunu, bunun da bireylerin bazi
aktivitelere katilma olasiligini azalttigini belirtmistir. Raymore vd. (1993) genc yas grubunda
algilanan sosyo-ekonomik diizeyin kisisel kisitlayict boyutu ile olumsuz yonlii bir iligkiye
sahip oldugunu; sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan bireylerin kisisel boyutta kisitlandiklarini
tespit etmislerdir. Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan bireylerin bos zaman faaliyetlerine
katilim kisitlayicina yonelik algilarinin yiiksek oldugu sonucuna varan arastirmalar arasinda
Fleischer ve Pizzam (2002), He vd. (2014), Hudson ve Gilbert (2000), Adam vd. (2015),
Shores vd. (2007)’nin ¢alismalar1 yer almaktadir. Javanovi¢ vd. (2013) de literatiirde ortaya
koyuldugu gibi gelir diizeyi diisiik olan gruplarin kisitlayict algilarinin yiiksek oldugunu
kanitlamislardir. Diger taraftan Tsai ve Coleman (1999) bireylerin gelirleri ve algiladiklar

kisitlayicilar arasinda herhangi bir farkliligin olmadigini belirtmislerdir
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2.6.3. Cinsiyet ve Kisitlayicilar Arasindaki Iliskiler

Bos zaman faaliyetlerine katilim kisitlayicilarinin cinsiyet ile olan iligkisine
bakildiginda, genellikle kadinlarin erkeklere gore daha fazla kisitlandiklar1 goriilmektedir
(Jackson ve Henderson, 1995). Shaw vd. (1991) calismalarinda is yogunlugu ve zaman
boyutlarinda erkeklerin kadinlara gore daha fazla kisitlandiklarini tespit etmislerdir. Hudson
(2000) Ingiltere’de kayakgilar iizerinde yapmis oldugu calismada, kadinlarin kisisel boyutta
(kayagin kadimlar i¢in tehlikeli bir spor olabilecegi gerekgesiyle), erkeklerin ise kisilerarasi
boyutta (beraber kayak yapabilecek bir eslik¢i bulamamalar1 sebebiyle) kisitlandiklarini
ortaya koymustur. Yapisal boyutta her iki grup 6zellikle maliyette kisitlanmaktadir. Adam
vd.’nin (2015) Gana’da tiniversite ogrencileri tizerinde yaptiklari ¢alisma kiz 6grencilerin
erkek 0grencilere kiyasla kisileraras1 boyutta daha fazla kisitlandiklarini1 gostermistir.

Shores vd. (2007) kadinlarin kisitlayici algilarinin literatiirde ortaya koyuldugu kadar
giicli olmadigini ortaya koymuslardir. Ayni zamanda zaman kisitlayicisinin, sosyo-ekonomik
diizeyi diistik yasli, kadin ve azinlik gruplar i¢in en énemli faktor oldugunu tespit etmislerdir.
Alexandris ve Caroll (1997b) Yunanistan’da spor turizmine, Hayes (2004) Kostarika’da kirsal
turizme, Albayrak vd. (2007) Tiirkiye’de macera turizmine, Nyaupane ve Andereck ise (2007)
doga turizmine yonelik yapmis olduklari ¢alismalarda, kadinlarin erkeklere gore daha fazla
kisitlandiklarini ortaya koymuslardir. Tsai ve Coleman (1999), Javanovi¢ vd. (2013), Otoo
(2014) ve He vd. (2014) ise literatiirdedeki bir¢ok c¢alismada cinsiyet degiskeninin
kisitlayicilara yonelik etkisinin ortaya koyulmus olmasina ragmen, kendi ¢aligmalarinda bu

etkinin dogrulanmadigini belirtmislerdir.

2.6.4. Egitim Diizeyi ve Kisitlayicilar Arasindaki iliskiler

Bireylerin egitim diizeylerinin de kisitlayicilar tizerinde etkili oldugu yapilan
caligmalarda tespit edilmistir. Javanovig¢ vd. (2013) ile Hayes (2004) egitim diizeyi diisiik olan
gruplarin kisisel ve yapisal boyutlarda; Alexandris ve Caroll (1997b) egitim diizeyi diisiik
gruplarin tim boyutlarda daha fazla kisitlandiklarini, Haidong ve Walker (2011) kisisel
kisitlayic1 boyutta egitim diizeyi diisiik olanlarin dafa fazla kisitlandiklarini, Otoo (2014) ise
yiiksekokul mezunu bireylerin isle ilgili kisitlayic1 boyutta daha fazla kisitlandiklarini ortaya
koymuslardir. Tsai ve Coleman (1999) Cin’de yasayan gO¢menler {iizerinde yaptiklar
caligmada erisim, duygusal ve sosyo-kiiltiirel boyutlarda egitim diizeyi diisiik bireylerin daha
fazla kisitlandiklarini ifade etmislerdir. Diger taraftan He vd. (2014) egitim diizeyinin

kisitlayicilar tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.
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2.6.5. Medeni Durum ve Kisitlayicilar Arasindaki iliskiler

Medeni durumun kisitlayicilar  {izerindeki etkisi literatiirdeki g¢alismalarla
gosterilmistir. Nyaupane ve Andereck (2007) bekarlarin evlilere gore, zaman konusunda daha
az kisitlandiklarini; He vd. (2014) psikolojik sorunlarda bekarlarin evlilere gore daha fazla
kisitlandiklarini; Kuo vd. (2011) ulasim konusunda bekarlarin evlilere nazaran daha fazla
kisitlandiklarini; Alexandris ve Caroll (1997b) zaman konusunda evlilerin bekarlara gére daha
fazla kisitlandiklarin1 ortaya koymuslardir. Nyaupane ve Andereck (2007), Hayes (2004) ile
He vd. (2014) ¢ocugu olan ailelerin, ¢ocugu olmayan ailelere gére daha fazla kisitlandiklarini
belirlemistir. Diger taraftan Otoo (2014) medeni durum ile kisitlayicilar arasinda farkliligin

olmadigini ortaya koymustur.

2.6.6. Diger Demografik Ozellikler ve Kisitlayicilar Arasindaki Iliskiler

Shinew vd. (2004) Amerika’da yasayan Afrika kokenli siyahlarla beyazlar lizerinde
yapmis oldugu calismada, siyahlarin beyazlara gore daha az kisita sahip olduklarini ortaya
koymuslardir. Calismada Ol¢ekte yer alan 19 kisitlayict maddenin 10’unda beyazlarin
siyahlara gore daha fazla kisitlandiklar1 belirlenmistir. Shinew vd.’nin aksine Nyaupane ve
Andeck (2007) ile Palen vd. (2010) kisitlarla bireylerin irklar1 arasinda herhangi iliski
bulunmadigint gostermislerdir. Otoo (2014) bir destinasyona devamli gelen ziyaretgilerin
kisileraras1 boyutta daha fazla kisit algisina sahip olduklarini; ilk kez gelen ziyaretcilerin ise

yaptiklar isle ilgili daha fazla kisita sahip olduklarini tespit etmislerdir.

2.7. Tatil Turizmi Kisitlayicilarina Yonelik Yapilan Calismalar

Haukeland (1990) Norve¢’te tatil turizmine katilmayanlar iizerinde yapmis oldugu
caligmasinda; bireylerin yasam kosullarinin tatil turzmine katilimi etkiledigini, buna gore
refah diizeyi diisiik olanlarin tatil turizmine daha az katilim gosterdiklerini ortaya koymustur.
Diger taraftan tatil turizmine katilmayanlari; a) sosyal durumlarindan memnun olan ve kendi
istekleri dogrultusunda tatil turizmine katilmayip evde kalmayi tercih edenler, b) sosyal refah
diizeyinden memnun olan fakat zorunlu olarak tatil turizmine katilamayanlar, c) sosyal refah
diizeyi probleminden tatil turizmine katilamayanlar ve d) tatil turizmine katilma istegi olup ta
herhangi bir kisitlayici nedeniyle katilamayanlar olmak {izere dort grupta siniflandirmigtir.
Diger taraftan bireylerin neden tatil yapmadiklarina yonelik dokuz kisitlayic1 faktor tespit
etmistir. Bunlar: tatilin yorucu olmasi, kisa siireli seyahat tercihleri, is yogunlugu, maddi
imkansizlik, tatile c¢ikacak birinin olmamasi, saglik sorunlari, hasta birilerine bakma
zorunlulugunun olmasi, evde veya baska bir yerde yapilmasi zorunlu isler ve tatili evde

gecirmeyi tercih etme.
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Fleischer ve Pizzam’m (2002) Israilli yashlarin (55 yas ve iistii) tatil seyahatleri ile
ilgili yapmis olduklar1 ¢alismada en 6nemli seyahat kisitlayicilarinin gelir ve saglik durumu
oldugunu, tatil yapma siiresinin yasa gore degistigini belirlemislerdir. 55-60 yas grubunun
daha ¢ok bos zamana sahip oldugu ve gelir yiikseldikge tatil yapma siiresinin de arttigi; 65 yas
ve lizeri grubun saglik sorunlarindan dolayi tatil yapma siirelerinin azaldigida tespit edilmistir.

Norman vd. (1991) Amerika’nin bazi eyaletlerinde yaptiklari caligmalarda bireylerin
tatil turizmi katilimlarinina olumsuz etki eden 9 etken (aile baglari, maliyet, zaman, seyahat
eslik¢isinin  olmamasi, destinasyon bolgesi ile ilgili olumsuz durumlar, tatil imkanlari
hakkindaki bilgisizlik, seyahat etmenin olumsuz taraflari, tatil planlarinin zorlugu ve sosyal
statli ile ilgili durumlar) ortaya koymuslar, ayn1 zamanda Crawford ve Godbey’in (1987)
kavramsal modelini (kisisel, kisilerararasi ve yapisal kisitlar) desteklemislerdir. Bireylerin
tatil turizmine katilimindaki en 6nemli belirleyicilerin tatil turizmine katilim seviyesi ve
geemis tatil deneyimleri oldugunu da ortaya koymuslardir.

Turizm literatiiriinde, tatil turizmi kisitlayicilart ile ilgili uluslararasi ¢alismalarin az
sayida oldugu, wulusal capli bir calismanin ise bulunmadigi goriilmektedir. Uluslararasi
caligmalarda tatil turizmi kisitlayicilan ile ¢ift kiiltiirliilik arasindaki iliskileri inceleyen bir
calisma ise bulunmamaktadir. Bu tez ¢alismasi ile iki kiiltiirliiliigiin bireylerin tatil turizmi
kisitlayicilar1 tizerindeki etkileri incelenecek olup, ortaya konulacak sonuglar ile ilgili

literatiire katk1 saglanacaktir.
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UCUNCU BOLUM
TATIL TURiZMi TERCIiHLERi VE PAZAR BOLUMLENDIRME

3.1. Tatil Turizmi Tercihleri
3.1.1. Bos Zaman® ve Tatil Turizmi

Glinlimiizde turizm ve seyahat, seyahatcilerin bos zamanlarinda, birtakim
kisitlamalardan uzak bi¢imde psikolojik ozgiirliik duygusunu elde ettigi Oonemli eglence
faaliyetleri haline gelmistir. Turizm faaliyetlerinde bulunan bireyler yenilikler yasamak,
giinlik rutin yasamdan, is yasamlarindaki stresli ortamdan ve kisisel sorunlarindan
uzaklagmak gibi bir takim faydalar elde etmektedirler (Andriotis vd., 2007). Bagka bir
ifadeyle, turizm aktiviteleri turistlere fiziksel, zihinsel ve psikolojik firsatlar sunarken genel
hayat memnuniyetlerini de yiikseltmektedir (Ross ve Iso-Ahola, 1991). Genellikle turizm ve
seyahat ile bir arada kullanilan bos zaman terimi, bireylerin hayatlarindaki biitiin kisitlardan
(baglayict ve zorunluluk) uzak bir bi¢imde, tercih 6zgiirligi elde ettikleri, isten arda kalan
zamanlarinda ve sosyal sorumluluklarini yerine getirdikten sonra kendileri i¢in ayirabildikleri
zaman aralig1 olarak tanimlanabilir (Tordkildsen, 2005: 3). Bos zaman, bireylerin kendi
istekleri ile tercih ettikleri bir faaliyetle ugrastiklar1 ve is zamani diginda kalan zaman
dilimidir (Hacioglu vd., 2003: 16). Bu zaman dilimi, bireyin 0Ozgiir iradesiyle, kendi
istegiyle kullanacagi, tasarrufta bulunacagi bir bos zamandir.

Bos zamanin, son yillarda kayda deger miktarda artisi, farkli sektorler arasinda
rekabete neden olmaktadir. Ornegin; turizm, spor, oyun, hobi, dinlence ve eglence gibi
alanlarda, bos zaman tiizerinde hakimiyet miicadelesi veren sektorel faaliyetlerde yogunlasma
goriilmektedir. Bu faaliyetler bir biitiin olarak bos zaman endiistrisinin dogmasini beraberinde
getirmistir (Aytag, 2002). Bos zaman faaliyetleri ise bireylerin bos zamanlarinda gezmek,
dinlenmek veya hosca vakit gegirmek i¢in yaptiklar gesitli etkinlikler olarak tanimlanabilir.
Tordkildsen (2005: 3) bos zaman faaliyetlerinin bireylerin kaliteli bir yasama sahip olmalari
icin onem arz ettigini ve bos zamanin farkli insanlarda ve farkli kiiltiirlerde farkli anlamlar
tagiyabilecegini ileri siirmiistiir.

Bos zaman faaliyetleri gruplara, amaglara veya yapilis yerlerine bagh olarak cesitli
sekillerde siniflandirilabilir. En yaygin simiflama tiirii siirelerine gére olup, bu tiir bos zaman

faaliyetleri iki grupta siniflandirilmaktadir (Hacioglu vd., 2003: 27):

! Literatiirde “serbest zaman” olarak gecen “bos zaman”, is ve gerekli kisisel faaliyetler disinda gegirilen zaman dilimidir. Bu
calismada kullanilan modelin, bos zaman ile 6zdesmis olmasindan dolay1 “serbest zaman” yerine “bos zaman” teriminin
tercih edilmistir
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1. Uzun Siireli Bos Zamanlar

— Cocukluk donemi bos zamanlar1
— Yillik izin bos zamanlar1

— Emeklilik donemi bos zamanlari
2. Kisa Siireli Bos Zamanlar

— Isgiinii sonu bos zamanlar1

— Hafta sonlar1

— Kisa siireli tatiller

Walker ve Walker (2011) bos zaman turizm tiirlerini asagidaki sekilde
smiflandirmistir (Tablo 3.1).
Tablo 3.1. Bos Zaman Turizm Tiirleri
Eglence Tiirii Turistik Yerler Eglence Diger
Doga turizmi Lunapark Festivaller Eko turizm
Spor turizmi Eglenceli oyunlar Performans sanati Arkadas-aile ziyareti
Macera turizmi Hayvanli gezi yerler |Aligveris
Dini turizm Miras turizmi Etkinlikler
Saglik turizmi Kiiltiir turizmi

Kaynak: Walker ve Walker, 2011: 39

Son yiizyilda 6nemli bir faaliyet haline gelen tatil turizmi, ikamet edilen yerlerden
baska bir yere belli bir zaman dilimi i¢cinde gerceklestirilmis olan gecici yer degistirme
hareketlerini veya seyahatlerini ifade etmektedir. Tatil turizmi bazi bireyler i¢in yasamin
vazgecilmez bir parcasi iken bazi bireyler i¢in genel yasam tarzinda ¢ok da 6nemli bir fark
yaratmayan bir unsur olarak goriilmektir. Tatil seyahatleri bireylerin toplum i¢inde kaybolan
refah diizeyinin yiikselmesini saglayarak yasam kalitelerinin artmasina katkida bulunur. Tatil
seyahati fiziksel ve mental yorgunluk yasayan aile {iyeleri i¢in Oonemli bir motivasyon
kaynagidir (Haukeland, 1990; Walker ve Walker, 2011: 39).

Bireyler tatil turizmi faaliyetleri igerisinde; deniz-kum-giines, saglik, kiiltiir, din
(inang), aile veya arkadas ziyareti gibi nedenlerden dolay: yer alabilirler. Giiniimiizde en fazla
tercih edilen tatil turizm tiirliniin deniz-kum-giines oldugu bilinmektedir. Eachus (2004)

deniz-kum-giines tatil turizm tiiriinii en fazla ailelerin tercih ettigini ortaya koymustur.

3.1.2. Tatil Turizmi Tercihleri
Tatil turizmi, bireylerin ikamet ettikleri yerden cogunlukla dinlenme ve eglenme
amagl olarak bagka bir yere ve en az 4 gece konaklama yapmak lizere ayrilmalarini

(Haukeland, 1990) ifade etmekte olup; tatil yerinin se¢imi, bireylerin niyeti, tutumu, bilgi
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arama yontemi, motivasyonu, tercih ettigi seyahat tiirli, seyahatin maliyeti ve onceki tatil
deneyimleri gibi faktorlerden olusan karmasik bir siiregtir (Heung vd., 2001). Tatil turizmi
soyut ve bir konaklama isletmesi biinyesinde iiretilen ve tiiketilen iirlindiir. Tatil turizmi artan
bos zaman, gelir ve teknolojik unsurlarin bir sonucu olarak en ¢ok tercih edilen turizm tiirleri
icinde yer almaktadir (Heung vd., 2001). Tatil turizmine katilan bireyler, tatil siiresi boyunca
cesitli aktivitelere katilmaktadirlar. Weaver (2001; aktaran Andriotis vd., 2007) bu
aktiviteleri; hem aligveris yapmak, sorf yapmak, kus gozlemciligi, bisiklet gibi tilirlere gore;
hem de etkinliklerin aktif veya pasif olma durumlarma gore simiflandirmistir. Aktif turist
konumunda olanlar, tatil siireci boyunca ana amacin yaninda gesitli aktivitelere katilmakta,
pasif turistler ise deniz-kum-giines odakli aktivitelere katilmaktadirlar.

Plog (1974: 57; aktaran Andriotis vd., 2007) turistleri dinlenmek ve eglenmek i¢in
deniz-kum-giines destinasyonlarin1 tercih edenler ve yeni kiiltiirleri kesfetmek veya tanimak
icin  bu tiir olanaklara sahip destinasyonlar1 tercih edenler olarak siniflandirarak
allocentrism/psychocentrism modelini ortaya koymustur. Fiske ve Maddi (1961; aktaran
Nickerson ve Ellis, 1991) aktivitelerin c¢esitli diizeylerine gore bireysel farkliliklarin
olabilecegini One siirerek aktivasyon teorisini Onermislerdir. Bu teoriye gore; aktivasyon
diizeyi yliksek olan bireyler aktivitelere katilmak i¢in motive olanlar, aktivasyon diizeyi diisiik
olanlar ise aktivitelere katilmaya motive olmayanlar olmak {izere iki gruba ayrilmakta; bu iki
grup ayni zamanda anlamlilik, ¢esitlilik, i¢sellik ve pasiflik durumlarina gore alt gruplara da
ayrilmaktadir. Nickerson ve Ellis (1991) Plog (1974)’un allocentrism/psychocentrism modeli
ile Fiske ve Maddi (1961) aktivasyon modelini karsilagtirarak aktivite tercihlerini bireylerin
kisilik 6zelliklerine gore siniflandirmistir. Bu arastirmacilar kisilik tiplerinin bireylerin tatil
yeri tercihi, seyahat arkadaslar1 ve yerel kiiltiirle etkilesimleri ile ilgili aktivitelere katilim
diizeyi iizerinde etkili olabilecegini tespit etmislerdir. Merritt (2012) tez ¢alismasinda Plog
(1974) modeline dayanarak bireylerin tatil tercihleri ve kisilikleri arasindaki iliskileri
incelemis; yaptigi calisma sonucunda Plog’un modelinin gilinlimiizde hala gecerliligini
korudugunu, bireylerin psikografik ozellikleri ile tatil tercihleri arasinda bir iliski oldugunu
ortaya koymustur.

Tatil plan1 yapan bireyler genellikle ayni anda bir¢ok karar verme kriterlerini
degerlendirmektedirler (Ozdipginer vd., 2012). Ornegin tatile ne zaman ¢ikilacag, ne tiir bir
tatil yapilacagi, nereye gidilecegi, kimlerle gidilece§i, hangi bilgi kaynaklarindan
faydalanilacagi, kag giin tatil yapilacagi, ne tarz bir tesiste konaklanilacag: ve tatil i¢in ne
kadar biitce ayrilacag: gibi konular degerlendirilmek durumundadir. Tatil turizmi tercihlerinin

bireylerin demografik 6zelliklerinden etkilendigi bir¢ok ¢alismada ortaya konulmustur (Crask,
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1981; Ross, 1993; Bir, 1999; Peterson ve Lampert, 2003; Andriotis vd., 2007; Ozdipginer vd.,
2012). Ozdipginer (2012) ve Ross (1993) egitim diizeyinin, Andriotis vd. (2007) ve Crask
(1981) yas gruplarinin, Bir (1999) ve Peterson ve Lampert (2003) ise gelir diizeyinin tatil
turizmi tercihleri iizerindeki etkilerini géstermistir.

Andriotis vd. (2007) tatil turizmi tercihlerinin belirlenmesinde tatil tiirli, destinasyon
bolgesi, konaklama tiirti, kisi sayis1 ve tatil siirelerinin rol oynayabilecegini ortaya koymustur.
Ilgili arastirmacilarin  Yunanistan’a gelen turistler {izerinde yaptign c¢alisma sonuglari;
genellikle 5 ve 4 yildizli otel isletmelerinin tercih edildigini, 4-7 gilin aras1 ve aile bireyleriyle
tatil yapildigini, arkadas tavsiyelerinin karar vermede onem tasidigini, bisiklet, golf, at
biniciligi ve sorf gibi spor aktivitelerinin gerceklestirildigini gdstermistir.

Andriotis vd. (2007) bireylerin bulundugu yasin tatil tercihlerinde belirleyici bir rol
oynadigin1 tespit ederlerken, Debbage (1991) konaklama siiresi ve tesis tiiriiniin tatil
tercihlerinde en 6nemli belirleyici unsur oldugunu ortaya koymustur. Debbage (1991) ayni
zamanda ilk kez destinasyona gelenler ve siirekli ziyaretgiler gibi asinalik diizeyi farkli
bireylerde gelir, egitim, yas ve meslek gibi demografik 6zelliklerin, paket tur ve bagimsiz
seyahat gibi tatil tlirlerinin tercihinde, bir etkisi olmadigini belirlemistir. Bir (1999)
Alanya’da yerli turistler {izerinde yapmis oldugu tez c¢alismasinda, katilimcilarin
cogunlugunun yilda 1 kez tatile ¢iktiklarini, 3 yildizli otelleri tercih ettiklerini, 7-10 giin aras1
ve aile bireyleriyle tatil yaptiklarin1 ortaya koymustur. Ayni calismada gelir diizeyinin tatil
davraniglar1 lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu ve gelir yiikseldikge tatile ¢ikma sikliginin
ve tatil siiresinin arttig1r da tespit edilmistir. Fodness ve Murray (1997), arkadas ve akraba
ziyaretlerinin destinasyon se¢imini; ge¢mis tatil deneyimlerinin ise gelecek tatil planlari
tizerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Tatil turizmi tercihleri ile ilgili bir karsilastirmali ¢alisma yapan Ryan ve Huyton
(2000), Kuzey Avustralya’da yerli turistlerin doga ve macera turizmine yonelik ilgisinin
yiiksek oldugunu, kiiltlir turizmine ise diisiik bir ilgi gosterildigini belirlemistir. Heung
vd.’nin (2001) Japon turistlerin tatil giidiileri lizerine yaptig1 calismada, yeni yerler kesfetme,
hayallerini gerceklestirme, beklenen faydalar, kozmopolit(iinlii) sehir algisi, turistik
cekicilikler ve iklim olmak tizere 5 tatil motivasyonu unsuru tespit edilmis olup; bunlar
icerisinde beklenen faydalarin, tatil tercihini en belirleyici faktor oldugu goriilmiistiir. Crask
(1981) yasam tarzlarina gore bireyleri: turistik yerleri gormek isteyenler, tatil maliyetini
diistinenler, kamp tatilini tercih edenler, aligveris ve temali park tercih edenler ve spor
aktiviteleri tercih edenler olmak tizere 5 grupta simiflandirmistir. Arastirmaci, katilimcilarin

bliylik cogunlugunun tatil planlarimi Onceden yaptigini, genellikle 12-18 giin arasi
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konakladiklarii, 25-34 yas grubunda tatil maliyetinin tatil tercihleri iizerinde etkisi oldugunu
ortaya koymustur. Ross (1993), Kuzey Avustralya’daki yerli turistler ilizerinde yaptigi
calismasinda, katilimcilarin nadiren tatile ciktiklarini, % 83’{iniin daha once gittikleri
destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetinde olduklarini tespit etmistir.

Bireylerin tatil turizmi tercihlerinin belirlenmesi i¢in yararlanilan bilgi kaynaklarinin
da g6z Oniine alinmas1 gerekmektedir. Tatil yapmak icin ne tiir firsatlarin oldugu ve bunlarin
nasil bulunabilecegi, gidilecek yerlerin ne tiir 6zellikleri oldugu, konaklama imkanlar1 ve
konaklama isletmelerinin hizmet tiirleri ile fiyatlarin ne seviyede olacagi gibi konularda
onceden bilgi edinme istegi, bireylerin risk algisin1 azaltmaktadir. Bagka bir ifadeyle bireyler
cesitli bilgi kaynaklarin1 kullanarak, tatil planlarindaki bir takim belirsizlikleri azaltmaya ve
tatil kalitelerini arttirmayr istemektedirler (Fodness ve Murray, 1997). En bilinen bilgi
kaynaklar arasinda bireylerin ge¢mis tatil deneyimleri, seyahat acentalarinin yonlendirmeleri,
akraba-arkadas tavsiyeleri, seyahatlerle ilgili brosiir-katalog-dergiler, seyahat danismanlari,
TV-Radyo ilanlar1 yer almaktadir. Meric ve Hunt (1988), turistlerin baslica 5 bilgi
kaynaginin: gecmis seyahat deneyimleri, seyahat kitap ve dergileri, tavsiyeler, turist biirolar1
ve telefon bilgi damigsma hatlar1 oldugunu tespit etmis ve bunlar arasinda ge¢mis tatil
deneyimlerinin en 6nemli etken oldugunu ortaya koymuslardir. Bir (1999), caligmasinda
bireylerin seyahat bilgi kaynagi olarak en fazla seyahat acentelerini kullandiklarini
belirlemistir. Dogan vd. (2010) Alanya’ya gelen turistlerin tatil turizmi tercihleri lizerinde
yaptiklar1 ¢alismada, tatil ile ilgili karar verme asamasinda bagvurulan bilgi kaynagi olarak
seyahat acentalarinin ve internetin 6ne ¢iktigini belirlemislerdir.

Tiirkiye turizmi i¢in yiiksek talep potansiyeline sahip olan Avrupa’da yasayan Tiirkler,
genel olarak yaz aylarinda Tiirkiye’yi ziyaret etmektedir. Tiirk-Alman Egitimi ve Bilimsel
Arastirmalar Vakfi (TAVAK) tarafindan 10 Agustos-10 Eyliil 2015 tarihleri arasinda (750
Almanya’da, 250 Fransa’da, 250 Hollanda’da ve 200 Avusturya’da yasayan Tiirk olmak iizere
toplam 1450 kisi lizerinde) yapilan bir aragtirmaya gore, Avrupa'da yasayan Tirklerin
Tiirkiye'ye yaptig1 ziyaretlerde, geceleme ve harcama tutarlarinda onceki yillara kiyasla
onemli diisiisler oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore; 2014 yilinda Tiirkiye’ye
tatil amaciyla gelen Avrupa iilkelerinde yerlesik yasayan Tiirklerin sayist 2,7 milyon iken
2015 yilinda bu say1 1,9 milyona diismiistiir. Gegmis yillarda Tiirkiye’de ortalama 28-30 giin
arasinda kalis yapilirken, 2015 yilinda bu ortalama 24 giine diismiistiir. Bu degisimin baslica
nedeni, Avrupa’da yasayan Tiirklerin yaz tatillerini baska iilkelerde gecirmeyi tercih etmeye
baslamalaridir. Almanya’daki Tiirk seyahat acentelerinden alinan bilgilere Ibiza, Mallorca

destinasyonlari ile italya ve Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkeler gsterilen talep agisindan
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one ¢ikmaktadir. (http://turizmguncel.com/haber/'avrupa‘da-yasayan-turkler-turizm-acisindan-
turkiye'ye-sirt-cevirdiler'-h25401.html. erigim tarihi: 24.08.2016).

Diger taraftan Avrupa’da yasayan, yas ortalamalar1 yiiksek ve genellikle emekli olan
Tirkler ekonomik nedenlerle tatil seyahatlerinin sayisini ve siiresini azaltmak zorunda
kalmiglardir. Almanya’da yasayan Tiirk kokenli gb¢menlerin % 4’tniin fakirlik sinirinin
altinda yasadigi, issizlik oranlarinin % 32’ye ¢ikmis oldugu belirtilmektedir. Ekonomik
kisitlar nedeniyle 6zellikle iist yas grubundaki Tirklerin tatil yapamadiklar1 goriilmektedir.
Bunun disinda belirli bir Kitle, tatillerinin yarisim Tirkiye’de yarisint da Almanya’da
gecirmektedir. Tiirkiye’de yasanan giincel politik ve giivenlik sorunlar1 nedeniyle belirli bir
kitle iilkeye gelmemeyi tercih ederken, bir kisim kitle ise “lilkem de olsa tatilimi orada
gecirmek istemiyorum” yaklasimi gelistirmistir. Buna karsilik {ilkeye gelen Avrupa’da
yasayan Tiirkler akrabalarini ziyaret etmekten ziyade, basta Istanbul olmak iizere Bodrum,
Antalya, Marmaris ve Cesme gibi turistik merkezlere gitmektedirler. 2010 ve 2011 yillarinda
ortalama 1200 € harcayan bu turistler 2012 yilinda ekonomik krizin de etkisiyle harcamalarini
ortalama 1100 € seviyesine diisiirmiislerdir. 2013 yilina ait harcamalara bakildig1 zaman kisi
basina ortalama harcamanin 1170 € oldugu goriilmektedir. 2014 yilinda ortalama kisi basina
harcamalarda yilikselme yasanmig ve 1320 Euro seviyesine ¢ikilmistir. 2015 yilinda ise gelen
Avrupali Tiirk sayisinin diisiisii ve ekonomik krizin etkisiyle harcama ortalamast 980 Euro
olmustur. (http://turizmguncel.com/haber/'avrupa'da-yasayan-turkler-turizm-acisindan-
turkiye'ye-sirt-cevirdiler'-h25401.html., erisim tarihi: 24.08.2016).

Tablo 3.2. Avrupa’da Yasayan Tiirk Turistlerin Kisi Bas1 Ortalama Harcamalari

Yil Ortalama Harcama miktar1
2010 1200 Euro
2011 1200 Euro
2012 1100 Euro
2013 1170 Euro
2014 1320 Euro
2015 980 Euro

Kaynak: TAVAK 2015 Arastirmasi

Batman (2013) Almanya’da yasayan Tiirklerin tatil tercihleri lizerine yapmis oldugu
calismada; katilimecilarin tatil tercihlerinde oncelikle kiiltiirel yatkinlik ve dini goriislerin,
sonrasinda ise tesisin politikasi, plan ve programlar ile yerel {irtinlerin ¢ekicilik unsuru olarak
kullanilip kullanilmadiginin etkili oldugunu ortaya koymustur. Bir diger sonug¢, Almanya’da
yasayan Tirklerin tatil yeri tercihlerinde kendi kiiltiirlerine benzeyen destinasyonlar1 tercih
ettikleridir. Arastirmada ayn1 zamanda Almanya’da yasayan Tirklerin genellikle yaz

aylarinda ve yilda 1 kez tatile ¢iktig1 ortaya konmustur.
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3.2. Pazar Béliimlendirme
3.2.1. Pazar Béliimlendirme Kavrami ve Onemi

1956 yilindan itibaren degisen ve gelisen bir kavram olan ve genel olarak tiiketici
davraniglarina odaklanan pazar boliimlendirme, tiiketicilerin ihtiyaglarina dayanarak iirtinler
gelistirmeyi hedef almaktadir (Smith, 1956; aktaran Patricia, 2006: 159). Kisaca stratejik
pazarlama araci olarak da bilinen pazar boliimlendirme, benzer 6zellikleri tagiyan tiiketici
gruplart arasindaki farkliliklart tanimlamaya ve bunlari avantaja doniistirmeye calismak
seklinde tanimlanabilir (Nakip vd., 2012: 37). Pazar boliimlendirme potansiyel miisterilerin
davranigsal tercihleri, psikolojik yonelimleri, demografik 6zellikleri ve cografik kokenleri gibi
Ozelliklerine gore gruplara ayrilmasi ve bu gruplar arasindaki 6nemli farkliliklarin neler
oldugunun belirlenmesidir (Walker ve Walker, 2011: 81). Tiiketici farkindaliginin
gelistirildigi ilk adim olan pazar boliimlendirme (Patricia, 2006: 159), bireylerin zevkleri,
ihtiyaglari, tutumlari, yasam tarzlari, aile biiyiikliikleri ve yapi1 farkliliklarina gore ayirt
edilmesidir (Middleton vd., 2009: 97). Baska bir tanima gore pazar boliimleme, pazarin farkli
iiriin veya pazarlama karmasina ihtiya¢ duyulabilen, farkli ihtiyag, 6zellik veya davranisa
sahip olan tiiketici gruplarina ayrilmasidir (Dalrymple ve Parsons, 1995; aktaran Uygur, 2007:
201). Genel olarak pazar boliimlendirme, isletme agisindan hedef pazarin segebilmesine,
tilketici agisindan ihtiyaglarin daha iyi kargilanabilmesine olanak saglamaktadir (Nakip vd.,
2012: 37). Pazar boliimlendirme, hedef gruplarin ihtiyaglarina yonelik iiriinleri daha uygun
maliyetle pazarlamay1 miimkiin kilan bir yontemdir. Baska bir ifadeyle, pazarlama siirecinde
maliyetlerin daha da azaltilmasi ve talep yaratilip karsilanmasi igin iiriin arzinda daha fazla
verimlilik elde etme gerekgesiyle bu yontem 6nemlidir (Middleton vd., 2009: 101).

Glinlimiiz ¢agdas pazarlama anlayisinin temelinde tiiketici ihtiyaglarinin karsilanmasi
oldugu icin, pazar boliimlendirme bu amaca hizmet eden en iyi ara¢ olarak kabul edilebilir.
Bu yoOniiyle pazar boliimlendirme, miisteri odakli anlayisin dogal bir sonucudur (Nakip vd.,
2012: 37). Bir pazar olusturan tiiketicilerin ihtiyaglari, tutumlar1 ve satin alma davranislart
farklilik gosterebilmektedir. Her bir tiiketici kendine has ihtiyaca sahiptir ve bu nedenle her
bir tiiketici ayr1 bir potansiyel pazardir. Isletmelerin heterojen bir pazarda her tiiketicinin
ihtiyacin1 karsilayacak pazarlama programini gelistirmesi olduk¢a giictlir. Bundan dolay1
isletmeler, irlinlerini satin alacagini diisiindiikleri ve bu yonleriyle digerlerinden ayrilan
tiiketicileri gruplama yoluna gitmektedir (Uygur, 2007: 201).

Bir veya daha fazla yonden farklilik tasiyan satin alicilardan olusan bir pazarda, gerek
ihtiyaclarin, satin alma tutumlarinin ve satin alma uygulamalarinin farklilik gdstermesi,

gerekse tiim pazar grubuna hitap etmenin yiiksek maliyetli olmasi nedeniyle isletme
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yoneticileri ihtiyag ve satin alma yontemleri bakimindan farklilik gdsteren tiiketicileri
simiflandirma yoluna giderler (Kotler vd., 2006: 263). Bu sekilde iriinleri satin alan énemli
miisterilerini belirleyerek, hedef pazarlarini olusturarak, satis ve karliliklarini artirabilirler
(Reid ve Bojanic, 2010: 128). Pazarlama yoneticilerinin en Onemli gorevlerinden biri,
riinlerin sunulacagi hedef pazar veya pazarlarin belirlenmesidir. Bir pazar birden fazla
boliimden olusabilir. Isletmeler pazar1 boliimlendirmeden tiim pazari hedef pazar olarak
segebilecegi gibi, pazar1 boliimlendirerek hedef pazar boliimlerine de yonelebilirler (Rizaoglu,
2007: 209). Pazar boliimlendirme isletmelerin sadece yeni pazarlara agilmasini saglamaz, ayni
zamanda mevcut pazarlarda yeni iiriin gelistirmesine de olanak saglar (I¢6z, 2001: 163).

Pazar boliimlendirmede birbirini izleyen iki asama s6z konusudur: Birincisi, pazar
boliimlendirme degiskenlerinin kullanilarak pazarin ayni Ozelliklere sahip gruplara
ayrilmasidir. Ikincisi ise boliimleme olgiitleri kullanilarak en faydali pazar grubunun
secilmesidir (Rizaoglu, 2007: 209). Baska bir ifadeyle isletmeler heterojen pazari homojen
boliimlere ayirdiktan sonra; basarili olabilecekleri bir veya daha fazla boliimiinii kendisine
hedef pazar olarak se¢mekte ve her bir pazar dilimi i¢in ayri pazarlama karmasi
gelistirmektedir. Pazar bolimlendirme ve hedef pazarlarin belirlenmesiyle isletmeler daha iyi
pazar firsatlar1 bulabilecegi gibi, tiiketici ihtiyaclarini daha iyi karsilama sansina da sahip
olabilmektedir. En cazip pazara yonelen isletmeler pazarlama araglarini daha etkin ve verimli
kullanmakta, dolayisiyla maliyet tasarrufu saglamaktadir (Uygur, 2007: 201).

Turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin iiriin cesitliliginin ve turistlerin
thtiyaglarinin farkli olmasindan dolay1 pazarin boliimlendirilmesi turizm isletmeleri a¢isindan
faydalidir. Farkli istek veya satin alma davraniglar: olan turistler istek, tercih ve satin alma
davraniglar1 benzer olan birgok alt boliimlere ayrilabilirler.

Literatiirde turizm pazari; satin alma giicli, demografik, psikografik, devamli gelen
veya ilk kez gelen, seyahat motivasyonu gibi degiskenlere bagli olarak bir takim sekillerde
boliimlendirilmistir (Merritt, 2013: 14). Ornegin evli ve ¢ocuk sahibi ailelerin bekarlara gore
farkli ihtiyaglar1 vardir. Bu nedenle bazi otel isletmeleri ¢cocuklu ve ¢ocuksuz ailelere farkli
hizmet anlayis1 gelistirmektedir. Giliniimiiz rekabet ortaminda turizm sektoriinde rekabet
avantajinin  kazanilmast ve siirdiiriilmesi ¢ok zordur. Yogun rekabet ortaminda rekabet
avantaji saglamak isteyen turizm igletmeleri ve yoneticileri, hedef pazarlarindaki tiiketicilerin
demografik oOzellikleri ve tatil tercihlerinin neler oldugunu tespit etmeli ve iiretecekleri
iriinleri hedef pazarlarinin profilleri ve tatil tercihleri cergevesinde sekillendirmelidir

(Harman, 2013). Baska bir ifadeyle turizm pazarlamacilari, milliyet, yas, kiiltiir, cinsiyet,
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gecmis tatil davraniglart gibi kriterlere gore pazar boliimlendirmesi yaparak, her pazar

boliimiine 6zel ve dogru pazarlama stratejileri olusturmahidir (Field, 1999).

3.2.2. Pazar Boliimlendirmenin Avantajlari

Pazar boliimlendirmenin amaci, birbirinden farkli ve degisken ozelliklere sahip
tiiketicileri daha yakindan tanimak ve isletme stratejilerini bu o6zelliklere gore planlamaktir.
Pazar boliimlendirmenin isletmelere sagladigi faydalar asagidaki gibi siralanabilir (I¢oz,
2001: 166; Rizaoglu, 2007: 211-212; Nakip vd., 2012: 43):

— Pazar bolimlendirme ile isletmeler, uygulayacaklari stratejileri pazardaki tiim
kitleye degil, belirlenmis gruplara gore planlama firsatina sahip olurlar. Bu
durumda tiiketicilerin ihtiyaclar1 daha iyi belirlenir ve daha iyi karsilanir.

— Pazarlama stratejileri belirli gruplara gore planlandigindan pazarlama kararlari i¢in
ornek alinabilecek referans gruplarina sahip olabilirler.

— Pazar boélimlendirme, isletmelere en yiiksek kazang saglayabilecek pazar
boliimlerini belirleme olanagini saglar.

— Pazarlarin analiz edilme siirecinde daha once gozden kagirilmis olan bazi pazar
dilimlerinin tespit edilmesi miimkiin olabilir.

— Yeni pazar firsatlar1 yakalanir.

— Rekabet uistiinliigii elde edilir.

— Kaynaklar ve beceriler daha etkin kullanilir.

— Maliyet tasarrufu saglanir.

— Daha kesin pazarlama amagclar1 gelistirilir.

— Secilen pazar boliimlerine daha etkin ve uygun pazarlama karmasi gelistirilebilir.

— Pazar firsatlariin ve risklerinin hangi pazar boliimlerinde oldugu tespit edilir.

— Pazarlama yoneticilerinin daha dogru ve rasyonel kararlar almas1 saglanir.

Pazar  bolimlendirmenin  iriinlerin  standartlastirilmasina  engel  olmasi,

boliimlendirmede hangi degiskenlerin kullanilacaginin belirlenmesinin zor olmasi, pazarin
boliimlenmesiyle bir bakima kiiciilmeye gidilmesi ve bunun maliyetli olmas1 gibi bazi

olumsuzluklar1 da bulunmaktadir (Nakip vd., 2012: 43).

3.2.3. Pazar Boliimlendirme Asamalari
Pazar boliimlendirme siirecinde isletmeler, ilk olarak farkli yapidaki tiiketicileri benzer
ozelliklere gore gruplandirirlar. Daha sonra her bir grubun profilli gelistirilir ve biiylikligi,

potansiyel karlilig1 ve erigebilirligine dayanilarak tiim gruplarin analizi yapilir. Son olarak
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hangi grubun hedeflenecegi veya hangisinin hedeflenmeyecegi belirlenir (Walker ve Walker,
2011: 81). Sekil 3.1’de pazar boliimlendirmenin asamalar1 goriilmektedir (Reid ve Bojanic,
2010: 140).

Her Bir Pazar Boliimii

Bééquiél?dlrnwe b blir‘.Pa?)a.r l?lél‘Lim[j I¢in Performans En lyi Hedef
<y — ) sl ,mh . ) Tahmini (tim > Pazarin Sec¢imi
Belirlenmesi Gelistirilmesi

boliimleri analiz etme)

Sekil 3.1. Pazar Boliimlendirme Karar Siireci.

Kaynak: Reid ve Bojanic, 2010: 140

Boliimlendirme Esaslarinin Belirlenmesi: Bu ilk adimda hedef pazarlarin bir veya daha
fazla oOzelligi belirlenir. Bunun i¢in daha 6nce kullanilan boliimlendirme kriterleri baz
alinabilir. Isletmelerin pazarlama iletisimine ve stratejilerine benzer tepkiler veren
tiiketicilerden olusan homojen pazar boliimlerine gore her bir pazarin 6zelligi tanimlanir.

Her Bir Pazar Béliimii icin Profil Gelistirilmesi: Her bir hedef pazarin 6zelliklerinin
tanimlanmasinin ardindan hedef pazar bolimii icinde yer alan tiiketicilerin profilinin
belirlenmesi gerekir. Bu noktada tiiketicilerin ihtiyaclart 6nem arz eder. Cesitli pazar
boliimleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar belirlenir. Ayni hedef pazar boliimii iginde yer
alan tiiketiciler benzer 6zellik tasirlar ve degisen pazarlama programlarina benzer tepkiler
verirler. Pazar boliimlerinin profili gelistirilirken g¢esitli boliimlendirme degiskenleri kullanilir.
Her Bir Pazar Béliimii i¢cin Performans Tahmini: Pazarlamacilar i¢in herhangi bir pazara
giris kararim1 almak ve potansiyel satis tahminlerinde bulunmak gergekten zor bir gérevdir.
Burada en onemli nokta hata paymi (tahmini satis ile gerceklesen satis arasindaki fark)
minimum diizeyde tutabilmektir. Bundan dolay1 pazarlama yoneticileri kisa ve uzun vadeli
planlar yapmak icin pazar talep diizeyi ve ongoriilen talep hakkinda bazi bilgilere sahip
olmalidirlar.

Ayrica pazar talebini etkileyen degiskenlerin de bilinmesi gerekir. Pazar talebi,
potansiyel miisterilerin motivasyona ve satin alma giiciine sahip olmasi olarak tanimlanabilir.
Her bir pazar bolimii i¢in toplam pazar talebinin belirlenmesi 6nemli bir pazarlama
fonksiyonudur. Turizm pazarlama yoneticileri turizm talebi i¢in en iyi tahminde bulunabilmeli
ve sinirliliklarini iyi anlayabilmelidir. Ornegin ayni bolgede faaliyet gdsteren toplant: otelleri,
biiyiik bir kongre organizasyonunda ortak hareket edebilirler.

Ongoriilen talep, toplam pazar talebinin pazar pay ile carpimi ile hesaplanmaktadir.
Ongoriilen talebin kesin olarak bilinmesi olduk¢a zordur. Bunun igin; pazarda faaliyet
gosteren tlim isletmelerin kullandiklar1 pazarlama stratejilerini, rekabet ortamini ve

kapasitelerini tam ve objektif bir sekilde degerlendirmeleri gerekmektedir.
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En Iyi Hedef Pazarin Secimi: Onceki asamalarin tamamlanmasindan sonra isletmeler her bir
pazar bollimii igin strateji gelistirir ve isletmenin hedef ve amaclarina uygun olarak en iyi
pazar boliimiinli segerler. Karar verilirken, verilerin dikkatli bir sekilde analiz edilmesine,
Ongoriilen talep ve pazar payimin belirlenmesine calisilmalidir. Diger taraftan pazarlama
yoneticilerinin, hedef pazara yapilacak yatirnmin geri doniisiinii (Ongoriilen karlilik)

incelemeleri de zorunludur.

3.2.4. Pazar Boliimlendirmenin Kriterleri

Pazar boliimlemede her isletmenin kendine ait kaynaklara, rakiplerine ve kendi hizmet
tiiriine gore degiskenler belirlenmekle beraber, kullanilabilecek bazi ortak oOlgiitler de vardir.
Bunlar su sekilde siralanmaktadir (Igoz, 2001: 164; Kotler vd., 2006: 276; Rizaoglu, 2007:
212; Reid ve Bojanic, 2010: 129; Nakip vd., 2012: 37):
Belirlenebilirlik: Bir pazar bolimi digerlerinden kolaylikla ayirt edilebilen o6zellikler
tasimalidir. Ornegin 3. yas grubunun en belirgin 6zelligi, genellikle 65 yas iizeri, emekli ve
cocuksuz ailelerden olusmasidir.
Biiyiikliik ve Karhlik: Belirlenen pazarin satin alma giicli ve hacmi bir pazarlama stratejisini
bu pazara ydneltmeye degecek kadar karl1 ve yeteri kadar biiyiik olmalidir. isletme amaglarina
ulasilmast ve pazar ihtiyaclarinin karsilanmasi igin pazarin yeterince biiyilk olmasi
gerekmektedir.
Olciilebilirlik: Pazarin cesitli degisken ve ozelliklere gore sayisal olarak olgiilebilmesi
gerekir. Tiiketici 6zellikleri ile ilgili var olan veya elde edilebilir bilgi diizeyinin yiikselmesi
oraninda bu ozelliklerin  odlgiilebilirligi  de artirmaktadir. Olgiilebilirlik iki acidan
degerlendirilmelidir. Bunlar: hedef pazarin genel olarak biiytikliigii ve tahmin edilen toplam
talep veya hedeflenen pazar bolimiiniin satin alma giiciidiir. Her bir pazar boliimiiniin
biiyiikliigii ve tahmin edilen talebi asgari puana gore kurulmalidir. Pazar dilimi i¢indeki
miisteri sayist ve tahmin edilen talep bu ongoriilen puanin altina diiserse, pazar boliimleri
basitce birlestirilebilir.
Tepkisellik: Pazar boliimlerinin gesitli pazar etmenlerine kars: tepkileri bilinmelidir. Ornegin
tiiketicilerin fiyatlara, reklamlara ve satig gelistirme ¢abalarina karsi duyarlilig1 olup olmadigi
belirlenebilmelidir. Pazar tepkilerinin 6l¢iimii dolayli ve dolaysiz yollarla yapilabilir.
Eylemsellik: Pazar boliimleri i¢in pazarlama programlart uygulanabilir ve sonug alinabilir bir
ozellik tasimalidir. Baska bir ifadeyle bu kriter pazar boliimlendirmenin etkinligini
degerlendirmek i¢in kullanilmalidir. Ayni1 pazar boliimii i¢inde yer alan miisterilerin

uygulanan pazarlama programlarina benzer tepkiler vermeleri gerekmektedir.
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Ulasilabilirlik: Son olarak belirlenen pazarlara reklam, tanitim gibi cesitli araglarla
ulagilabilir olmasi gerekir. Diger taraftan pazar bdliimiine ulasmak i¢in herhangi bir hukuki ve
benzeri engelin olmamasi gerekir. Tiiketicilere ulasabilme olanaklar arttik¢a, hem onlar daha
fazla bilgilendirilebilir hem de onlarla ilgili bilgiler daha kolay elde edilebilir. Hedeflenen
pazar boliimlerine cesitli pazarlama iletisim c¢abalari ile ulasilabilmelidir. Pazarlama iletisimi
reklam, promosyon, dogrudan pazarlama, tele pazarlama ve kisisel pazarlamanin dahil oldugu
cesitli yaklasimlar1 kapsar. Herhangi bir pazar boliimiine ulasilabilirlik olmazsa hedeflenen
pazar boliimiiniin degeri ¢ok diistiktiir.

Yukaridaki temel Slgiitlerin yaninda pazar dilimini degerlendirmeye katkida bulunan
iki Olgilit daha vardir. Bunlardan ilki pazar diliminin uzun siire varligini siirdiirebilmesidir.
Bagka bir ifadeyle hedeflenen pazar boliimii, belirli tiiketici davraniglar1 ve degisen pazar
kosullar ile ilgili degiskenler bakimindan siireklilik gdstermelidir. Ikincisi pazar boliimleri,
bu pazar bolimlerini isletmeye ¢ekmek ve onlara hizmet sunmak i¢in uygulanacak olan

pazarlama stratejileri bakimindan savunulabilir olmalidir (i¢6z, 2001: 165).

3.2.5. Pazar Boliimlendirme Degiskenleri

Literatiirde bir¢ok pazar boliimlendirme yontemi olmasina ragmen hepsi ayni derecede
etkiye sahip degildir (Kotler vd., 2006: 27). Pazar bolimlendirmede farkli pazarlama
degiskenleri kullanilmaktadir. Tablo 3.3°de tiiketici pazarinin bdliimlemesinde kullanilan

baslica degiskenler verilmistir.
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Tablo 3.3. Basglica Pazar Boliimleme Degiskenleri

Degiskenler IAglklama
Cografik
Bolge Akdeniz, Karadeniz, Marmara, Dogu Anadolu, Ii¢ Anadolu, Ege bolgesi

gibi

Yerlesim yeri ve biiyiikligi

5000 kisi alt1; 5000-20000; 20000-50000; 50000-100000; 100000-
500000 aras1 gibi

Yogunluk Koy, kasaba, sehir, biiyliksehir gibi

Iklim Karasal iklim, 1liman iklim gibi

Demografik

Yas 6 yas alt1; 6-11; 12-19; 20-34; 35-49; 50-64; 65 ve iistii gibi

Cinsiyet Erkek, kadin

Aile biiytikligi 1-2; 3-4; 5 ve iisti

Aile yasam dongiisii Geng bekar; geng evli ve ¢ocuk yok; geng evli ve 6 yas alt1 gocuk var;
geng evli ve 6 yas iistii ¢ocuk var; yasli evli ve ¢cocuklu; yasl bekar; diger

Gelir 1300 TL ve alt1; 1300-2000 TL; 2001-3000 TL; 3001-4000 TL; 4001-
5000 TL; 5001 TL ve istii

Meslek Profesyonel tekniker; yoneticiler ¢alisanlar ve girisimciler; zanaatkarlar
ve ustabagilar; ciftciler; emekliler; 6grenciler; en hanimlari; igsizler

Egitim Ilkokul, lise, lisans, 6n lisans, lisans {istii

Din Miisliiman, , Hristiyan, Diger

Irk Siyah, Avrupali, Asyal

Milliyet Tiirk, Ingiliz, Amerikan, Alman, Fransiz

Psikografik

Sosyal sinif

Alt tabaka, orta tabaka, {ist tabaka, ¢aliganlar grubu

Yasam tarzi

Klasik, hareketli, entelektiiel

Kisilik Zorlayici, sosyal, otoriter, hirsli
Davranigsal

Satin alma nedeni Siradan veya 6zel neden

Fayda Kalite, hizmet, ekonomiklik, hiz

Kullanic1 durumu

Hig kullanmamus, eski kullanici, potansiyel kullanic, ilk kez kullanmis,
diizenli kullananlar

Kullanim orani

Az kullanim, orta diizeyde kullanim, ¢ok kullanim

Baglilik durumu

Hig, orta diizey, giiclii

Hazirlik agamasi

Farkinda degil, farkinda, bilgili, ilgili, istekli, satin alma niyetinde

Uriine olan tutum

Heyecanli, olumlu, ilgisiz, olumsuz, diismanca

Kaynak: Kotler, Bowen ve Makens, 2006: 264-265

Tiiketici pazarinda miisteri sayisinin ¢ok ve degisik olmasit boliimleme agisindan

onemli bir husustur. Bu sebeple tiiketici pazarinin boliimlenmesi rasyonel esaslardan ¢ok

soyut olgulara dayanmaktadir (Nakip vd., 2012: 41). Literatiirde tiiketici pazarini

boliimlemede kullanilabilecek degiskenler dort grupta toplanmaktadir. Bunlar:

— Cografi
— Demografik

— Psikografik ve

— Davranigsal degiskenlerdir

[k iki kriter olan cografi ve demografi esaslara gore boliimlendirme; elle tutulur, daha

yaygin, bazen zorunlu, ya hi¢ degismeyen veya uzun zaman dilimlerinde degisebilen ve

boliimler aras1 gecirgenligi yok denecek kadar az olan tekniklerdir. Psikografik ve davranigsal

bolimleme kriteri ise, isletmeye 06zel, sik degisebilen, bazen zorunlu olmayan yapidadir.
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Pazar boliimlemede sadece bir kriter kullanilir seklinde bir kural olmadigindan birkag Kriterin
bir arada kullanilmasi miimkiindiir (Nakip vd., 2012: 41).

3.2.5.1. Cografi Boliimlendirme

En ¢ok bilinen ve kullanilan pazar bolimlendirme kriterlerinden biri olan cografi
boliimlemede, bir pazar; bolge, devlet, sehir, iklim, bolgesel niifus yogunlugu ve biiytikligii,
bolgesel niifus artis1 gibi kriterlere gore boliimlendirilir (Nakip vd., 2012: 43-44). Baska bir
ifadeyle pazarin ayni yasam yerini paylasan tiiketici gruplarina gore bolimlenmesi sz
konusudur (Rizaoglu, 2007: 214). Cografi boliimlendirmede, tiiketicilerin ikamet alani ile
ilgili cografi bolgelere odaklanilir (Reid ve Bojanic, 2010: 130-131; Walker ve Walker, 2011:
81). Cografi bolimlendirme ayni zamanda politik sinirlara gore, niifus yogunluguna gore,
posta kodlarina gore, ticari bolgelere goére ve medya araclarinin ulastigi bolgelere gore de
yapilabilir (Ig6z, 2001: 169). Cografi boliimlendirme ile isletmeler, cografi farkliliklardaki
ihtiyag ve isteklere dikkat ederek, bir veya birden fazla cografi alan1 hedef pazar olarak
belirlemeye karar verebilirler (Kotler vd., 2006: 265). Cografi boliimlendirmenin en biiyiik
avantaji, pazar bir kere boliimlendirildiginde tekrar bir boliimlemeye gerek olmamasidir
(Nakip vd., 2012: 44).

Cografi bolimleme, ¢cogu zaman tek basina kullanildiginda yeterli olmaz (Nakip vd.,
2012: 44). Ciinkii ayn1 yerlesim yerlerinde yagayan tiliketicilerin ayni ihtiyag¢lara sahip oldugu
ve bu alanlara yonelik tutundurma programlarinin gelistirilmesinin dogru olacagi varsayimi
yeterlilik tasimaz. Tiiketicilerin iiriin tercihlerinin ayni olmamasi sebebiyle, bu teknigin
demografik veya davranigsal boliimlendirme ile birlikte kullanilmasi daha faydali olabilir
(Rizaoglu, 2007: 215). Isletmelerin cografi olarak tiiketici satin alma tercih ve
davraniglarindaki farkliliklar1 belirlemesinde veri tabanlarimi kullanma yetenegine sahip
olmasi1 gerekmektedir (Kotler vd., 2006: 265).

Kullanilmasinin kolay olmasi, birgok iletisim araglarinin cografi alanlara yonelik
hizmet vermesi, cografi alanlarin kolay tanimlanabilir olmas1 gibi nedenlerden dolay1 cografi
boliimlendirme turizm sektdriinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Rizaoglu, 2007: 215). Aym
zamanda cografi bolimlendirme pazarlamanin talep analizi i¢in en faydali baslangi¢
noktasidir (Igdz, 2001: 169). Ozellikle kiiresel pazarlamanim biiyikk énem arz ettigi turizm
sektdriinde pazar, daha biiyiik dlgekli bolgelere de ayrilabilir (Nakip vd., 2012: 44). Ornegin
bir konaklama isletmesi i¢in pazar, Avrupa pazari, Rus pazari, Iskandinav pazari, Orta-Dogu
pazar1 gibi bolgelere ayirabilir. Cografi olarak tiiketici tercihlerinin bilinmesi, turizm
isletmelerinin iirlin sunumlarini degistirebilir. Bu 6zellikle farkli iilkelerde yasayan ve c¢ok

farkl1 iiriin tercihleri olan gd¢menler igin de dnem arz edebilir. Ornegin Miisliiman camiasina
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yonelik bir cografi boliimlendirmeyi segen turizm isletmeleri, tesislerinde mescit olusturabilir

veya her bir pazar boliimii igin yoresel yemek hizmeti sunabilirler (Kotler vd., 2006: 265).

3.2.5.2. Demografik Boliimlendirme

Demografik boliimlendirme, milliyet, 1rk, din, egitim, meslek, gelir cinsiyet, yasam
dongiisii ve yas gibi demografik degiskenlere dayali olarak pazarin boliimlere ayrilmasidir
(Kotler vd., 2006: 266; Walker ve Walker, 2011: 81; Reid ve Bojanic, 2010: 132).
Demografik degiskenler, tiiketici gruplar1 arasinda boliimlendirme yapmak icin en fazla
kullanilan Kriterlerden birisidir. Ciinkii tiiketici ihtiyag, triin tercihleri ile demografik
degiskenler arasinda oldukca yogun bir iliski vardir. Ornegin 35-44 yas arasi gruplar seyahate
daha ¢ok egimlidir ve konaklama hizmetlerini daha fazla kullanirlar (i¢dz, 2001: 169).

Demografik degiskenler, pazar bolimlendirmede en yaygin kullanilan kriterlerdir.
Bunun bir nedeni, demografik degiskenlerin 6lglimiiniin kolay olmasi, digeri ise tiiketici
tercihlerinin ve kullanim sikliklariin demografik degiskenlere gore farklilik gostermesidir.
Pazar bolimlendirme kisilik veya davranigsal boyutlarda tanimlansa dahi, pazarin
biiyiikliigiinii degerlendirmek ve pazara etkili bir sekilde ulagsmak i¢in demografik 6zelliklerin
bilinmesi gereklidir (Kotler vd., 2006: 266).

Cografi bolimlendirme gibi eski ve yaygin bir yontem olan demografik
boliimlendirmenin uygulamasi da kolaydir. Cilinkii demografik istatistiklere erisim zor
degildir (Icoz, 2001: 170). Bu pazar béliimleme ydnteminin cografi boliimlemeden tek farki;
cografi bolimleme hemen hemen hi¢ degismezken, demografik bdliimlemenin belirli zaman
araliklarinda degisim gosterebilmesidir (Nakip, 2012: 44). Diger taraftan demografik
boliimlendirme tiiketicilerin davranissal dzelliklerini ve degerlerini yansitmaz (Igdz, 2001:
170). Cografi boliimlendirmede oldugu gibi demografik bdliimlendirme de tek basmna c¢ok
fazla bilgi ve fayda saglamaz. Diger yontemlerle beraber kullanildiginda daha basarili ve etkin
sonuglar elde edilebilir (Rizaoglu, 2007: 214).

Turizm sektoriinde demografik boliimlendirme en ¢ok yas, yasam dongiisii, gelir ve
meslek gibi degiskenler dikkate alinarak yapilmaktadir (Rizaoglu, 2007: 214). Tiiketicilerin
ihtiyaclari, yaslarina ve yasam dongiilerine gore degistiginden bazi turizm isletmeleri, degisik
yas ve yasam dongiilerine odaklanarak farkli iiriin ve stratejiler gelistirmektedirler. Ornegin
yasa bagli olarak turistler; geng, orta yas ve {iciincii yas turist gruplarina ayrilabilmektedir.
Yasam dongiilerine gore turistler; geng bekarlar, geng evliler, kiigiik cocuklu geng evliler, orta
yasl evliler, orta yasl evliler, yash bekarlar gibi boliimlere ayirabilirken, mesleklerine gore

memur, 6zel sektor ¢alisan, ¢iftci, serbest meslek, isyeri sahibi, emekli, ev hanim1 ve 6grenci
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gibi boliimlere ayrilabilmektedir. Benzer sekilde cinsiyet, milliyet, din ve egitim durumlarina

gore de turistler bolimlere ayrilabilmektedir (Uygur, 2007: 206-207).

3.2.5.3. Psikografik Boliimlendirme

Psikografik pazar boliimlendirmesi, tiiketicilerin sosyal sinif, kisilik ozellikleri ve
yasam tarzlarma dayali olarak béliimlendirilmesidir (Kotler vd., 2006: 270-271). isletmeler
genellikle yasam tarzi, degerler, tutumlar, kisilik ve sadakat gibi degiskenleri kullanarak
pazart boliimlendirirler (Patricia, 2006: 169). Bu yontem psikolojik, sosyolojik ve
antropolojik faktorlere, benlik kavramina ve hayat tarzina bagli olarak pazar icerisinde yer
alan gruplarin benzer egilimlerine ve bu egilimlerin sebeplerine gore nasil
boliimlendirilecegine karar verilirken kullanilmaktadir.

Psikografik bolimlendirmede hayat tarzi ve kisilik Ozellikleri gibi faktorlerin
tilkketicilerin tiiketim kaliplarin1 belirlemede etkili oldugu varsayilmaktadir. Hayat tarzi,
kisiligi tamamlayan bir Ozellik olup, bireylerin davranislarini, fikir ve goriislerini
kapsamaktadir. Bireylerin hobileri, tatil yapma sekli, eglence anlayisi, yeme-igme tarzi bu
kategoriye girebilir (Nakip vd., 2012: 48). Tiiketicileri kisilik degiskenlerine gore duygulu,
duygusuz, titiz, otoriter ve babacan gibi boliimlere; yasam tarzlarina gore klasik, haraketli,
entelektiiel gibi boliimlere; sosyal siniflara gore de altin alti, altin {istii, orta sinif, ortanin {istii,
tistiin alt1 ve Ustiin Gstii gibi boliimlere ayirmak miimkiin olmaktadir (Uygur, 2007: 207).

Psikografik bolimlendirme asagidaki ozelliklere sahiptir (Reid ve Bojanic, 2010:
136):

— Genel olarak psikografik boliimlendirmeye dayali pazar arastirmalari davranis ve

sosyal bilim uygulamalarina dayalidir.

— Psikografik bolimlendirme tiiketici davramiglarinin  agiklanmasinda  yeterli
olmayan demografik ve cografi boéliimlendirme yontemlerinin desteklenmesinde
kullanilir.

— Uriin, paketleme, reklam ve promosyon gabalarmn etkili oldugu tiiketicilerin
baslica 6zelliklerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir.

Psikografik boliimlendirme cografi ve demografik boliimlendirmeye gore daha
karmasik bir yapiya sahip olmasina ragmen, tiiketici davranisinin anlasilmasinda oldukca
etkindir. Psikografik boliimlendirmenin gelistirilen Slgeklerin bireylerin kisilik 6zellerini net
olarak Olcememesinden dolay1 giivenilirlik ve gecerliliklerinin diisiik olmasi, psikolojik
etmenlerin dogru olarak Glgiilmesinin gii¢ olmasi, tek basina kullanilamamasi ve maliyetli

olmasi gibi olumsuz yonleri vardir (Nakip vd., 2012: 48).
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Turizm sektorii agisindan bakildiginda psikografik boliimlendirme ¢aligsmalarinda
sosyal degerlerine ve yasam tarzlarina bagli olarak turist tutumlar1 iizerine odaklanildig:
goriilmektedir. Ornegin turistlerin aile degerlerine, risk ve teknolojiye yonelik tutumlarina
dayanarak boliimlendirildikleri goériilmektedir (Walker ve Walker, 2011: 81). Eger turizm
yoneticileri, hangi grubun ne tiir tatili tercih edecegini veya hangi grubun ne tiir kisitlayicilar
ile karsilastigini bilirlerse, buna gore turizm iriinleri gelistirilebilirler. Benzer sekilde
pazarlamacilar turistlerin kisilik degiskenlerini kullanarak, tiiketicilerin kisilik yapilarina
uygun turiin gelistirebilirler (Kotler vd., 2006: 270-271). Sonug¢ olarak turizm sektorii
acisindan psikografik boliimlendirme, turistlerin yasam bigimlerine dayali psikolojik dl¢tilerin
ve psikolojik profilinin gelistiren ve turistlerin tutumlarini ile psikografik yapilarini 6lgmek
icin kullanilan bir yontemdir. Turistlerin bos zaman ve konaklama ile ilgili olarak yasam
tarzlari, kisisel dzellikleri, ilgileri, tercihleri gibi olgiitlere gore gruplandirilmalari amaglanir.
Psikografik veriler demografik verilere gére daha zengin ve daha aciklayicidir (Igdz, 2001:

174).

3.2.5.4. Davramissal Boliimlendirme

Temelde tiiketici davramiglarina odaklanan davranigsal pazar bolimlendirme,
tiiketicilerin davranis bigimlerinden hareketle pazarin boliimlenmesidir (Nakip vd., 2012: 51).
Davranigsal boliimlendirmeyi Kotler vd. (2006: 272) bu yontemi tiiketicilerin iiriine verdikleri
tepkilerine, triinii kullanislarina, iiriine karst tutumlarina ve bilgilerine dayanarak gruplara
ayrilmasi olarak tanimlamis, davranigsal degiskenlerin pazar boliimlendirme igin en iyi
baslangi¢ noktasi oldugunu ileri siirmiislerdir. Yazarlar davranissal boliimlendirme kriterlerini
turizm sektorii acisindan ele alarak asagidaki sekilde ¢esitlendirmislerdir:

— Davranigsal boliimlendirme, turistlerin 6zel gilinlerine yonelik bdliimleme, {irtinden
beklenen faydalar, iriinlerin kullanim durumu, {iriine olan sadakatleri, triinleri
satin alma asamalar1 gibi degiskenlere gore benzer tiiketim davranislari esas
alinarak  gruplandirilmasidir.  Orne@in turistlerin  6zel giinlerine  ydnelik
gruplandirmada, balay1 ciftleri konaklama isletmeleri i¢in bliyiik bir potansiyel
pazardir. Dolayisiyla bir¢ok konaklama isletmesi balay1 ciftlerine yonelik 6zel
konseptler gelistirebilirler. Ulkemizde milli ve dini bayramlar nedeniyle turizm
isletmeleri 6zel paket turlar hazirlamakta ve satmaktadirlar.

— Turistlerin trlinlerden bekledikleri faydalara gore pazar bdliimlendirilebilir.
Ornegin turistler aileleri ile beraber olmak icin seyahat edenler, macera veya

egitim i¢in seyahat edenler, kumar ve eglence i¢in seyahat edenler olmak {izere
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gruplandirabilir. Ayrica tatil turizmine katilanlar, is amaclh seyahat edenler, kiiltiir
amagcli seyahat edenler gibi boliimlere de ayrilmalari miimkiindiir.

— Pazar, turistlerin riinleri satin  almaya hazir bulunmalarina  gore
bolimlendirilebilir. Turistler {riinlerin farkinda olanlar, triinlerin farkinda
olmayanlar, tirtin hakkinda bilgilendirilenler, tiriinii satin almaya istekli olanlar ve
iirlinli satin alma niyetinde olanlar olarak gruplandirilabilir. Pazarlama yoneticileri
turistlerin her bir asamadaki durumuna gore pazarlama programlar1 hazirlayarak,
farkli stratejiler gelistirebilir.

— Pazar, turistlerin sadakat temeline dayandirilarak boliimlendirilebilir. Endiistriyel
isletmeler iriinlerini satin alan tiiketicilerle iletisim konusunda eksik kalirken,
bir¢ok turizm isletmesi miisterileriyle direkt ve yakin iletisim kurabilmektedir. Bu
turizm isletmeleri miisteri veri tabani olusturarak, miisteri bilgilerini kullanarak
onlarla yakin iletisim kurabilirler. Dolayisiyla turistlerde markaya bagimlilik
olusabilir veya turizm isletmeleri iliskisel pazarlama ile marka bagimlilig
yaratmaya calisabilir.

Walker ve Walker (2011: 81) turizm pazarinda, siirekli yeni yerler ziyaret etme
isteginde olanlar, 6zel firsatlar nedeniyle seyahati tercih edenler, uzak yerlere gitme isteginde
olanlar gibi benzer tiiketim davranislari olan bireylerin gruplandirilabilecegini belirtmislerdir.
Uygur (2007: 208) iiriinii kullanim durumuna goére, daha 6nce otelde konaklamamis olanlar,
ilk kez konaklayanlar, birka¢ kez konaklayanlar ve siirekli konaklayanlar; iiriinii kullanim
sikligina gore, yaz aylarinda tatil yapanlar, kis aylarinda tatil yapanlar veya 6zel giinlerde tatil
yapanlar; iiriinii satin alma dénemlerine gore, alt1 ay oncesinde satin alanlar, ii¢ ay dncesinde
satin alanlar veya son dakika satin alanlar olmak iizere pazar dilimlerine ayrilabilecegini ileri
strmiistiir.

Yukarida aciklanan davranigsal boliimlendirme kriterleri daha fazla g¢esitlendirilebilir.
Literatiirde satin almanin yapildigr ortam, satin alma sekli, satin almanin ka¢ kisi icin
yapildigi, fiyat, ulasgim araci, turizme katilma siiresi, konaklanan tesis tiirii, seyahatgilerin
beslenme ve saglik durumlar1 gibi kriterler dikkate alinarak da bolimlendirme yapildigi

goriilmektedir (Uygur, 2007: 209).

3.2.6. Pazar Boéliimlerinin Degerlendirilmesi
Pazar boliimlendirme igletmelerin pazar boliimlerine dair firsatlar1 ortaya koymasina
yardime1 olmaktadir. Isletmeler gesitli pazar bdliimlerini degerlendirerek hangi hedef pazar

veya pazarlara yoneleceklerine karar vererek, farkli pazarlama stratejileri gelistirebilirler
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(Kotler vd., 2006: 276). Bu asamada isletmelerin pazar boliimlerini ¢ok iyi degerlendirip
analiz etmeleri gerekmektedir.

Kotler vd. (2006: 276-277) isletmelerin farkli pazar bolimlerini degerlendirirken i
faktorii goz onilinde bulundurmalar1 gerektigini ileri stirmiistiir:

— Pazar Boliimiiniin Biytkligi ve Gelisimi

— Pazar Boliimiiniin Yapisal Cekiciligi

— Isletmenin Amaglar1 ve Kaynaklar
Pazar Béliimiiniin Biiyiikliigii ve Gelisimi: Isletmeler her bir pazar béliimiiniin mevcut
satislar, beklenen karlilig1 ve biiylime hizi ile ilgili verileri toplayarak, analiz etmelidir. Her
bir pazar boliimiiniin yeterli biiylikliige ve biiylime hizina sahip olmasi beklenir, fakat bu
durum isletmeden isletmeye gore degisebilir. Ornegin biiyiik isletmeler biiyiik pazarlari
hedeflerken, kiiciik isletmeler i¢in pazarin biiyiik olmasi ve hizli biiyliyen bir pazar olmasi
uygun olmayabilir. Dolayisiyla bu tiir kiiciik isletmelerin, daha kii¢iik ve rekabetin daha az
oldugu pazar bolimlerini hedef segmesi daha karli olabilmektedir (Kotler vd., 2006: 276-
277).
Pazar Béliimiiniin Yapisal Cekiciligi: Isletmeler pazar boliimlerini degerlendirirken her bir
pazar boliimiiniin ¢ekiciligini etkileyen bir¢cok yapisal faktorii g6z onilinde bulundurmalidir.
Ormegin bir pazar boliimiinde giiglii ve girisken rakipler varsa o pazarin cekiciligi diisiik
diizeydedir. Veya bir pazar boliimiinde bir¢ok mevcut ve potansiyel ikame iirliniin olmasi, o
pazar boliiminiin fiyat toleransint ve karliligint sinirlandiracaktir (Kotler vd., 2006: 277).
Dolayisiyla isletmeler her bir pazar bdollimiinlin yapisal ozelliklerini iyi analiz ederek,
kendileri i¢in ¢ekiciligi yiiksek olan pazar boliimlerini hedef pazar olarak se¢melidir.
Isletmenin Amaclar1 ve Kaynaklar:: Bir pazar bolimii yeterli biiyiiklikte ve yiiksek
biiyiime hizina sahip, ayn1 zamanda yapisal ¢ekicilige sahip olsa da, isletmenin amaglar1 ve
kaynaklar1 agisindan uygun olmayabilir. Dolayisiyla hedeflenen pazar boliimiiniin isletmenin
amaglarina ve sahip oldugu kaynaklara uyumlu olmasi gerekmektedir. Ayrica isletmeler

rekabet tistlinliigii saglayabilecekleri pazar boliimlerine girmelidirler (Kotler vd., 2006: 277).

3.3. Hedef Pazar Secimi

Pazar hedefleme, pazar1 boliimlerinin belirlenip, her bir bdliimiin potansiyeli analiz
edildikten sonra, hangi bdliim veya boliimlere yonelinecegi asamasina, bagka bir ifadeyle
uygun hedef pazar boliimlerinin saptanmasidir (Yikselen, 2015: 169). Bu asamada iki
unsurun gdz dniinde bulundurulmasi gerekmektedir. ilki pazar boliimiiniin ¢ekiciligi, ikincisi

ise isletmenin amaclar1 ve sahip oldugu kaynaklardir. Rekabet kosullari, pazar talebi ve
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karlilik gibi faktorler o pazar boliimiiniin ¢ekiciligini belirler. Ayrica ilgili pazar boliimiine
yonelik pazarlama caligmalar1 yiiritmenin turizm isletmelerinin veya destinasyon bolgesi
yonetiminin amaglarina uygunlugu ve kaynaklarin elverisli olup olmadigi da incelenir.
Belirlenen Pazar boliimiiniin ¢ekici ve uzun donemli amaglara uygun olmasi gerekliliginin
yant sira, turizm igletmesinin veya turizm bolgesinin kaynaklari yeterli degil ise o pazar
boliimii o donem igin degerlendirilmeyecektir (Kozak, 2014: 118-119).

Isletmelerin pazar béliimlendirme islemini yaptiktan sonra bu pazar boliimlerinden
hangisi veya hangilerine ve nasil girecegini karar vermesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle
hedef pazar veya pazarlarin belirlenmesi gerekmektedir. Isletmeler hedef pazari belirlemede
bes farkli strateji kullanirlar (Kozak, 2014: 119-120; Yiikselen, 2015: 170-171):

Tek Pazar Boliimiine Yogunlasma: Belirlenen pazar bdlimlerinin sadece birine
yogunlasilmasidir. Kaynaklarin1 sadece bu pazarda kullanan isletmeler, daha etkin pazarlama
karmasi gelistirebilirler ve kaynaklarini daha etkin kullanabilirler. Pazar liderligini ele
gecirdiginde uzun dénemde biiyiik istiinliik elde etme sansina sahip olurken, tiiketicilerin
davranig ve beklentilerinin degisiklige ugradigi durumlarda riskli bir se¢cim olabilmektedir.
Ornegin, Akdeniz bdlgesinde konaklama isletmelerinin deniz-kum-giines turizmine ydnelik
caligmalari, tek bir pazar boliimiinde yogunlagmaya 6rnek verilebilir.

Secimlik Uzmanlasma: Bu stratejide isletmeler amag¢ ve kaynaklarina uygun birkac pazar
boliimiinii seger ve her biri i¢in ayr1 pazarlama karmasi gelistirir. Yogunlasilan pazarlardan
biri zaman igerisinde ¢ekiciligini ve dnemini yetirmis olsa bile, diger boliimlerdeki talep
sebebiyle isletme 6nemli bir sorunla karsilasmaz, kayiplarini telafi edebilir.

Uriinde Yogunlasma: Isletmeler bir iiriin {izerinde yogunlasarak belirlenen pazarlar iizerinde
pazarlama faaliyetlerini yiiriitiirler. Turizm iriiniinde yogunlagilmas: uygulamasma Ornek
olarak kiiltiir turizminde uzmanlasan tur operatorii ve seyahat acenteleri verilebilir. Kiltiir
turizminde yogunlasilmasi ile bu turizm iriiniiniin potansiyel Pazar boliimii i¢in biitiin
kesimlere yonelik olarak ¢aligmalar yliriitebilirler.

Pazarda Uzmanlasma: Bu tiir stratejide, belirli bir pazar boliimiiniin biitiin ihtiyaglari
karsilanmas1 amagclanir. Ornek olarak iskandinav pazarma yonelik calisan bir tur opreratdrii,
Iskandinavyalilarin deniz-kum-giines, kiiltiir, saglik, dag, nehir ve diger turizm iiriinlerini
saglamaya yonelik olarak orgiitlenebilirler.

Tiim Pazar1 Kapsama: Bu pazar stratejisinde, pazarin biitlinlinde tiim iiriinleriyle pazarlama
faaliyetlerini yirttiirler. Tiim pazari kapsama hedeflemesi genellikle biiylik o6lgekli turizm
isletmeleri veya bolgeleri i¢in gegerli olmaktadir. Bu konuda “farklilastirilmamis pazarlama”

ve “farklilastirilmis pazarlama” olmak {izere iki tiir hareket tarzi benimsenebilir.
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Farklilagtirrimamig Pazarlama, Pazar tek parga ve homojen kabul etme halidir. Bu pazarlara
sunulan iirlinler standart olup, ¢esidi yoktur. Tek bir pazarlama karmasi ile pazara hitap edilir.
Dolayisiyla tiiketicilerin farkli ihtiyaglar1 lizerinde durulmaz. O nedenle turizm iiriinlerine
yonelik pazarlama programlart miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida aliciy1 ¢ekecek sekilde
gelistirilmeye calisgilir

Farkhlastirilmis  Pazarlamada ise, Uriin her pazar bolimi i¢in farkli o6zelliklerde
iiretilmektedir. Ornegin turistik bir yorede demografik pazar bdliimlemesine uygun bir sekilde

gengler, orta yaslilar ve li¢ilincii yag grubuna giren turistler i¢in pazarlama ¢abalar yiiriitiiliir.

3.4. Pazar Konumlandirma

Pazar boliimlemesi ile baslayan siirecin son agamasidir. Hedef pazara nasil yerlesilmesi
gerektigini gosterir. Konumlandirma bir strateji olmayip bir islemdir. Konumlandirmada
amag lrlinlin ozelliklerini gostermek degildir (Nakip vd., 2012: 58). Konumlandirma, bir
tiriiniin dogrudan dogruya rakip {irlinlere ve isletmenin kendi irettigi diger iirlinlere karsi
kendi imajinin gelistirilmesi ifade etmektedir (Yiikselen, 2015: 172).

Turizm pazarlamasi acisindan bakildiginda, nesnel ve Oznel olmak {tizere iki tiir
konumlandirma s6z konusudur. Nesnel konumlandirmada, turizm isletmesinin veya turizm
bolgesinin yeri, olanaklari, dekorasyonu, peysaji, lobisi, binalari, genel alanlar1 veya kendine
farkli dzellik katan herhangi bir 6zelligi olabilmektedir. Oznel konumlandirmada ise, daha
cok tiiketicilerin turizm isletmesini veya turizm bdlgesini, sunulan hizmetleri ve hizmet
sunum siirecini nasil algiladiklari ile ilgilidir ve yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda tiiketicilerin
zihninde yaratilan imajdir (Kozak, 2014: 121).

Turizm igletmeciliginde yiiriitiilecek olan konumlandirma calismalarinda ii¢ unsura
dikkat edilmesi gerekmektedir. Bunlar: imaj, algilanan fayda ve farkindaliktir. Bu
faktorlerden imaj Onemli olmakla birlikte, tiiketicilerin turizm isletmesini veya turizm
bolgesini tercih etmelerinde tek basina etkili olmamaktadir. Yiiriitiilen konumlandirma
calismalari, tiiketicilerin zihninde isletmeyi rakipler karsisinda birinci siraya oturabilecek bir
imaj yaratmalidir. Ciinkii daha alt siralardaki turizm isletmelerinin veya turizm bdolgelerinin
tercih edilme olasiliklar1 azalacaktir. Bu nedenle, secilen pazar bdliimlerinin gereksinme ve
isteklerini tatmin edecek kalitede hizmet sunmak, siirekli yenilik yapmak, yeni hizmet tiirleri
gelistirmek, pazar boliimlerini ¢ok i1yi tanimak, pazar boliimlerinin ihtiyaglarini bilmek ve

ihtiyaglarin rakiplerce karsilanmadigini belirlemek gerekir (Kozak, 2014: 122).
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DORDUNCU BOLUM
TEK VE CIFT KULTURLU TUKETIiCILERIN TATIL TURIZMi TERCIHLERI VE
KISITLAYICILARINA YONELIK UYGULAMA

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiiketicilerin iirlin tercihi ve satin alma davraniglarini etkileyen faktorler literatiirde;
psikolojik faktorler (tutumlar, inanglar, motivasyon, algilama, 6grenme ve yasam tarzi),
sosyo-kiiltiirel faktorler (gruplar, aile, roller ve statiiler, kiiltiir ve alt kiiltiir, sosyal simnif),
pazarlama ¢abalar1  (lirlin, fiyat, tutundurma, dagitim), durumsal ve kisisel faktorler
(demografik ozellikler, tercih erteleme vb.) olmak iizere 4 ana grupta incelenmektedir (Nakip
vd., 2012: 97-98). Tiiketici davranislarina etki eden psikolojik ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin
tiimiiniin kiiltiirden etkilendigi sdylenebilir (Oztiirk, 2015: 38). Bir iilkenin kiiltiirii, o iilkede
iretilen iirlinlerin belirlenmesine ve tiikketime de etki etmektedir. Dolayisiyla insanlarin her
davranigsinda oldugu gibi tliketim davranislar1 iizerinde de kiiltiiriin etkisi bulunmaktadir.
Bagka bir ifadeyle tiiketici davranigini etkileyen faktorlerden biri olan kiiltiir ile tiiketici
davranig1 arasinda bir iliski s6z konusudur (Belber, 2009). Turizm literatiiriinde kiiltiirlerarasi
turist davraniglarini inceleyen bazi ¢alismalar (Richardson ve Crompton, 1988; Pizam ve
Mansfeld, 1999; Chen, 2000; Chen ve Giirsoy, 2000; Juniu, 2000; Mattila, 2000; Hudson vd.,
2001; Ozdipginer vd., 2012; Horenberg, 2015), kiiltiiriin turist davranislar1 {izerinde etkisi
oldugunu ortaya koymustur.

Post-modern diinyada kiiltiirel yasam, bireylerin tatil turizmine katilip
katilmamalarinda 6nemli rol oynamaktadir. Bireylerin tatil turizmi tercihleri ve kiiltiirel
kimlik arayislar1 giderek Onem kazanmis ve tatil seyahatleri yasam tarzinin ana
gostergelerinden biri haline gelmistir (Haukeland, 1990). Turistik davraniglar baglaminda tatil
turizmi, mevcut turizm tiirleri igerisinde en fazla talep gérendir (Eachus, 2004). Her yil diinya
capinda turizme katilan kisi sayisinin artmasina paralel olarak tatil turizminin de gelisim
gostermesine ragmen, ililkemizde i¢ turizmin hak ettigi yerde oldugunu séylemek miimkiin
degildir (Giizel, 2011). Bu duruma yol acan nedenlerle ilgili olarak iilke vatandaglarinin ve i¢
turizm pazar igin biiylik bir potansiyel olusturan yurtdisinda yasayan Tiirkler’in magruz
kaldiklar1 kisitlayicilar,, ayni zamanda tatil turizmine katilim gosteren bireylerin tatil
tercihlerini belirlemeye yonelik bir ¢alismanin ulusal yazinda yer almadigi goriilmektedir.
Diger taraftan Kkiiltiiriin bir diger boyutu olan ve bireyin kendi kiiltiirel kimliklerini

kaybetmeden ikinci bir kiiltiir ilizerinde de yetkinlik kazanmasi olarak tanimlanan “cift
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kiltiirlillik™ ile tatil turizmi tercihleri ve kisitlayicilart arasindaki iliskileri ele alan bir
calismaya turizm ile ilgili literatiirde rastlanilmamaistir.

Bu calisma ile tek ve c¢ift kiiltiirliiliige sahip tiiketicilerin, tatil turizmine katilim
tercihleri ve tatil turizmine katilamayanlarin baslica kisitlayicilar1 arasindaki farkliliklarin ve
benzerliklerin ortaya koyarak ilgili literatiire katki saglanmasi amaglanmistir. Bu baglamda,
yurtigcinde yerlesik ve tek kiiltiirlii Tiirk vatandaslari ile Almanya’da yasayan ve ¢ift kiiltiirlii
yapiya sahip olduklar1 varsayilan Tirk vatandaglarinin tatil tercihleri ve tatil kisitlayicilari
arasindaki iliskiler ele alinmistir. Bunun yani sira her iki grubunun tatil turizmine yonelik
davraniglar1 arasindaki iliskilerin irdelenmesi, demografik O&zellikleri ile tatil turizmi
kisitlayicilar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi ve tatil turizmine katilmayan bireylerin
kisitlandiklar1 diizeye gore gruplandirilmasi ¢alismanin alt amaglarini olusturmaktadir. Bu

amagclar dogrultusunda aragtirmanin simgesel modeli Sekil 4.1°de gosterilmistir.
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Sekil 4.1. Arastirmanin Simgesel Modeli
Arastirmanin simgesel modelinden yola cikarak cevaplart aranan arastirma sorulari
asagidaki belirtilmistir.

1. Tek ve ¢ift kiiltiirliiliik ile tatil turizmi tercihleri arasinda bir iliski var midir?



83

2. Tek ve cift kiiltiirlillik ile tatil turizmi kisitlayicilart arasinda bir farklilik var
midir?
3. Tiiketicilerin tatil turizmine katilimini engelleyen faktorler, onlarin demografik

ozelliklerine gore farklilagsmakta midir?

Kiiltiiriin tiiketici davranisi tizerindeki etkisi kapsaminda, farkl kiiltiirel yapiya sahip
iki Orneklemin tatil turizmi yaklagimlari ve tatil turizmi kisitlayicilar1 arasindaki iliski
literatlirde ilk defa ele alinmistir. Tiirkiye i¢ turizm pazari i¢in biiyiik bir potansiyel ve 6neme
sahip yurticinde yerlesik halk ile yurtdisinda yasayan Tiirklerin tatil tercihleri ve
kisitlayicilarinin kapsamli bir bigimde ele alinarak ilgili literatiire katki saglayacaktir.

Son yillarda tilkemizdeki yasanan ekonomik ve siyasi krizlerden dolayi, turizm
sektoriiniin gelisimi olumsuz yonde etkilenmis olup; sektorel canlanma agisindan yerli
turistlerin ve yurt disinda yasayan Tiirklerin i¢ pazar i¢in dnemi daha fazla 6ne ¢ikmistir.
Potansiyel bu pazardaki tiliketicilerin tatil egilimlerinin belirlenmesi ve tatil yapamayan
tilkketicilerin baglica kisitlayicilarin ortaya konmasi, turizm ydneticileri ve pazarlamacilarinin
bu pazara yonelik pazarlama program ve strateji gelistirmelerine olanak saglayacaktir.
Ozellikle tatil turizmine katilimi engelleyen baslica nedenlerin bilinmesiyle, tiiketicilerin
kisitlayicilarin  iistesinden gelebilmesine yonelik stratejilerin - gelistirilmesi, onlar1 tatil
turizmine katilima tesvik edecektir. Diger taraftan tiiketicilerin kisitlanma diizeylerine gore
gruplandirilmasiyla da, turizm isletmeleri her bir pazar boliimiinii analiz ederek amaclarina

uygun hedef pazari belirleyebileceklerdir.

4.2. Arastirma Yontemi
4.2.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin temel amaci tek ve cift kiiltiirlii tiiketicilerin tatil turizmi kisitlayicilar ve
tatil turizmi tercihleri arasindaki iligkileri belirmek oldugundan, c¢alismanin evrenini
Tiirkiye’de yasayan yerel halk ve yurtdisinda yasayan Tiikler olusturmaktadir. Dolayisiyla her
iki yapiya sahip iki kitle hedeflenmistir. Cift kiltiirli yapiyr temsil ettigi varsayilan
Almanya’da yasayan Tiirkler, hem kendi kiiltiirleri hem de Alman kiiltiirii ile etkilesimde
bulunarak ¢ift kiiltiirlii yapiya sahip olabilecekleri varsayildigindan ilk hedef kitle olarak
secilmistir. Tkinci hedef kitle, yurtiginde yasayan ve tek kiiltiirlii yapiya sahip olan Isparta ve
Burdur halkidir.

Almanya Istatistik Ofisi’nin (Destatis) 2015 yil1 verilerine gére Almanya’da yasayan
Tirk sayist 1.527.118°dir  (http://www.sabah.com.tr/dunya/2015/03/16/almanyadaki-turk-
sayisi-sasirtti. erisim tarihi:12.10.2015). Tiirkiye niifusu ise Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
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verilerine gore 77.695.904°dir. Bu caligmada, hem hedef kitlelerin genis olmast hem de
cografik dagilim sebebiyle evrenin tamamina ulasilmasi imkansiz oldugundan, 6rneklem alma
yoluna gidilerek tesadiifi olmayan ornekleme yontemlerinden biri olan kolayda ornekleme
tercih edilmistir. Almanya’da Berlin, K6ln, Frankfurt ve Diiseldorf sehirleri; tilkemizde ise
Bati1 Akdeniz bolgesinde bulunan Burdur ve Isparta sehirleri 6rneklem kapsamina alinmistir.
Berlin, Koln, Frankfurt ve Diiseldorf sehirlerinin tercih edilmesinin nedeni Almanya’daki
Tirklerin daha ¢ok bu sehirlerde yogunlasmasidir. Diger taraftan arastirmacinin Isparta’da
yasamasi nedeniyle Burdur ve Isparta sehirlerindeki yerlesik halka kolay ulasilabilir olmasi

tercih edilme nedenini olusturmustur.

4.2.2. Olgiim Araci

Arastirmada ilk olarak tiiketicilerin tatil kisitlayicilari, tatil tercihleri ve tatil
aligkanliklarina yonelik calismalar ve bu c¢aligmalarda kullanilan o6lgekler arastirilmistir.
Ozellikle Nyaupane vd.’nin (2004) ve Alvarez’in (2003) ¢alismalari ile kullanilan &lgekler
detayli bir incelemeye almmistir. Yapilan incelemeler sonucunda Alvarez’in (2003)
caligmasinda kullandig1 sorular seyahatgilerin tatil tercihlerinin ortaya konulmasi igin tercih
edilmistir. Secilen bu sorularin ¢aligmaya katilacak olan yerel halkin tatil turizmi tercihlerine
yonelik uyumlulugu irdelenmis ve danigman Ogretim iyesinin de goriigleri alinarak bazi
sorular anketten cikarilmis, geri kalanlarin da yapisi degistirilmistir. Sonugta yerel halkin tatil
turizmi tercihlerine yonelik 11 soru olusturulmustur. Diger taraftan Nyaupane vd.’nin (2004)
seyahat etme kisitlayicilarinin belirlenmesine yonelik 6nerdikleri 13 maddeden olusan dlgek
caligmaya adapte edilmistir. Anketi dolduracak olan katilimcilarin kisisel 6zelliklerini
Olcmeye yonelik 12 soru da ilave edilerek, ¢alismada uygulanacak soru formu olusturulmustur
(Ek — 1, Pilot Caligma 1).

Bu sekilde olusturulan soru formunun test edilmesi amaciyla bir pilot uygulama
yapilmustir. Pilot uygulama 2014 yili Haziran ayinda Isparta ilinde ikamet eden 31 yerlesik
kisi ve Isparta iline yillik izinleri i¢in gelmis, ¢ift kiiltiirliiliige sahip ve Almanya’da yerlesik
29 kisi olmak tizere toplam 60 kisi lizerinde uygulanmistir. Elde edilen veriler sosyal bilimler
icin gelistirilmis bir istatistik paket programi ile giivenilirlik analizine tabi tutulmus, tatil
kisitlayicilar 6lgeginin giivenilirligi (Cronbach alfa degeri) o = ,614 olarak tespit edilmistir.
Bu seviye kabul edilebilir olmasina karsin, tatil kisitlayicilarina yonelik 13 madde igin
yapilan faktor analizi sonucunda istenilen faktor boyutlari elde edilememistir.

Bu calismada kullanilan 6l¢iim aracinin giivenilirligini artirmak ve istenilen faktor

boyutlarinin elde edilebilmek i¢in analizler tekrarlanmistir. Nyaupane vd.’nin  (2004)
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calismasinda yer alan seyahat kisitlarina ait 13 madde ¢ikarilarak, yerine Nyaupane ve
Andereck’in (2007) seyahatgiler lizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda kullandiklart 19 madde
kullanilmustir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Kisitlayicilar Olceginde Yer Alan ifadeler

Soru Orijinal ifadeler Uyarlanan Ifadeler
S-1  Seyahat edecek zamanim yok Tatile ¢ikacak zamanim yok
S-2  Aile baglarim seyahat etmeme engeldir Ailevi sorumluluklar tatile ¢tkmama engeldir
S-3  Seyahat etmek ¢ok pahalidir Tatil yapmak ¢ok pahalidir
S-4  Yapmay1 diisiindiigiim seyahat pahalidir Yapmay diistindiigiim tatil ¢ok pahalidir
S-5 Seyahat edecek maddi giiciim yok Tatil yapacak maddi imk&nim yok
S-6  Seyahat edecegim yer ve aktiviteler hakkinda|Tatil yapabilecegim yer hakkinda herhangi bir
bilgim yok bilgim yok
S-7  Yasadigim yerin ¢evresinde seyahat edebilecegim|Yakinlarimda tatil yapabilecegim bir yer yok
bir yer yok
S-8 Seyahat edecegim yerin hava sartlari kotii Tatil yapmayr diisiindiigiim yerin hava sartlari
elverigli degildir
S-9  Seyahat edecegim yerde trafik yogunlugu var Tatil yapmay1 dislindiiglim yerin trafigi ¢ok
yogundur
S-10 Seyahat edecegim yer yasadigim yere ¢ok uzaktir |Tatil yapmayi diisiindiigiim yer, bulundugum yere
¢ok uzaktir
S-11 Seyahat edebilecegim biri yok Tatile ¢ikabilecegim birisi yok
S-12 Ailem ve arkadaslarim seyahat etmekten|Ailem veya arkadaslarimin tatil yapma kiiltiirii
hoslanmazlar yoktur
S-13 Tek bagima seyahat etmek eglenceli degil Kendi bagima tatil yapmak eglenceli degil
S-14 Seyahat edecegim yerde aile ve arkadagim yok Tatil yapacagim yerde kalabilecegim bir akrabam /
arkadagim yok
S-15 Seyahat etmek ¢ok risklidir Tatile ¢ikmak ¢ok yiiksek riski bir faaliyettir
S-16 Seyahat edecegim yerdeki aktivitelere ilgi|Tatile ¢ikmay1 diisiindiigiim yerdeki aktivitelere
duymuyorum ilgi duymuyorum
S-17 Seyahatle ilgilenmiyorum Tatile ¢ikmakla ilgilenmiyorum
S-18 Arabayla seyahat edemem Tatile ¢ikmayi disiindiigiim yere karayolu ile
gidemem
S-19 Saglik sorunlarimdan dolay1 seyahat edemiyorum [Saglik durumum tatil yapmama engeldir.

Iki dgretim iiyesinin goriisleri dogrultusunda, katilimcilarm tatil turizmi tercihlerine
yonelik 11 soru ayn1 zamanda katilimcilarin gegmiste yasadig: tatil deneyimine yonelik olarak
uyarlanarak, Ol¢clim aracina eklenmistir.  Ayni uzmanlarin goriisleri dogrultusunda,
katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik sorularda yer alan “Omriiniiziin en fazla
gectigi yer” sorusu c¢ikarilarak, yerine “Son iki yildir tatile ¢iktiniz m1?” ve “Cevabiniz evet
ise son iki yilda kag¢ defa tatile ¢iktiniz?” sorular1 ilave edilmistir (Ek — 2, Pilot Calisma 2).
Katilimeilarin gelir diizeylerinin belirlenmesinde; Almanya’da yasayan Tiirkler i¢in Euro,
iilkemizde yerlesik halk i¢in TL para cinsi kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢iim aract dort boliimden olusmaktadir. Ik béliimde
katilimcilarin demografik ozellikleri ile ilgili 13 soru, ikinci boliimde katilimcilarin tatil
deneyimlerine yonelik 11 soru ve tiglincii bolimde katilimcilarin tatil tercihlerine yonelik 11

soru yer almaktadir. Dordiincii boliimde ise katilimeilarin tatil turizmine katilimini engelleyen
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veya kisitlayan faktorlerin belirlenmesine yonelik 19 madde yer almaktadir. Tatil
kisitlayicilari ile ilgili maddeler toplam dereceleme Slgegi (1: Kesinlikle katilmiyorum ...... 7:
Kesinlikle katiliyorum) ile tespit edilirken, diger boliimlerdeki (demografik 6zellikler, tatil
deneyimi ve tatil tercihi) sorularin bir kismi ag¢ik uglu bir kismi da kapali uglu sorularla
Ol¢iilmiistiir. Katilimeilara, dlgegin ilk iki bolimiinii (demografik 6zellikler ve tatil deneyimi)
doldurduktan sonra “2015 yilinda tatil yapmay1 diisinliyor musunuz?” sorusu yoneltilmis,
evet olarak belirtenlerden tatil turizmi tercihleri ile ilgili bolime gegmeleri; hayir olarak
belirtenlerden ise tatil kisitlayicilari ile ilgili boliime gegmeleri istenmistir.

Olgiim aracinin gegerliligini test etmek amaciyla ikinci kez pilot uygulama yapilmustir.
Ikinci pilot ¢alisma 2014 yili Temmuz ayinda Isparta ili simirlar1 icinde ikamet eden 33 kisi
lizerinde uygulanmustir. Ikinci pilot calisma sonucunda istenilen faktdr boyutlar: elde edilmis

ve Ol¢egin bir biitlin olarak giivenilirligi (Cronbach alfa degeri) a =,773 olarak bulunmusgtur.

4.2.3. Nihai Uygulama

Arastirmanin amagclarina ulagmak i¢in ¢ift kiiltiirlii yapiya sahip Almanya’da yasayan
Tiirklerden 500, tek kiiltiirlii yapiya sahip Bati Akdeniz Boélgesi’nde bulunan Burdur ve
Isparta illerinde yasayan yerlesik halktan 1000 olmak iizere toplam 1500 adet anket
toplanmasina karar verilmistir. Almanya’da 8, Burdur ve Isparta’da ise 2 kisi anketor olarak
gorevlendirilmis ve kendilerine gerekli egitimler verilmistir. Arastirmanin amaglarindan bir
digeri katilimcilarin tatil turizmi tercihlerine yonelik davranislarinin ortaya koyulmasi
oldugundan uygulama kig doneminde yapilmistir. Veri toplama 2014 yili Ekim ayinda
baslamis, 2015 yili Mart ayinda tamamlanmustir.

2014 Yili Ekim aymmda Almanya’da gorevli anketorlere 1000, Burdur ve Isparta
illerinde gorevli anketorlere 2000 adet anket ulastirilmigtir. Uygulamada yiiz yiize anket
yontemi ile gerceklestirilmistir. Uygulama sonucunda; Almanya’da yasayan Tiirklerden 543,
Burdur ve Isparta illerinden 1411 olmak {izere toplam 1954 anket geri doniisii saglanmistir.
Tamamlanan anketlerden 202 tanesi yeterli veri ve anlamliliga sahip olmadigindan
degerlendirmeye alinmamistir. Geri  kalan 1752 wveri analizlerde kullanilmastir.
Degerlendirmeye alinan bu anketlerin 369 adedi Burdur, 939 adedi Isparta’dan olmak {izere
toplam 1308 tek kiiltiirlii yapiy1 temsil eden yerlesik halktan elde edilmistir. Koln’den 131,
Berlin’den 90, Frankfurt’tan 166 ve Diiseldorf’tan 107 anket olmak iizere toplam 444 anket
ise cift kiltiirlii yapiyr temsil ettigi varsayilan ve Almanya’da yasayan Tiirklerden elde

edilmistir.
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4.2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada yer alan katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda elde
edilen veriler, sosyal bilimler i¢in gelistirilmis olan bir istatistik paket programina girilmistir.
Analizlerine gecilmeden Once Olgegin giivenilirligi (Cronbach alfa katsayisi ile) test
edilmistir. Istatiksel olarak veriler tanimlayici ve c¢ikarimsal istatistik kapsaminda ele
alinmistir. Calismada Oncelikle her iki kiiltiirlii yapiy1 temsil eden katilimcilarin demografik
Ozelliklerinin belirlendigi frekans dagilimlar1 elde edilmistir. Daha sonra her iki kiiltiirel
yapinin (tek kiiltiirlii ve ¢ift kiiltiirlii) tatil turizmine (ge¢mis tatil turizmi deneyimi ve 2015
yil1 tatil turizmi planlari) yonelik davranislar iizerindeki etkileri karsilastiriimigtir.

Her iki kiiltiir yapisina ait (tek kiiltiirli ve ¢ift kiiltiirlii) tatil turizmi kisitlayicilarinin
boyutlu yapisini tespit etmek amaciyla agiklayici faktor analizi yapilmistir. Elde edilen faktor
boyutlart ile her iki yapidaki katilimcilarin demografik o6zellikleri arasindaki farkliliklar
belirlemek igin t testi ve tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Calismanin son bdliimiinde
ise tatil turizmine katilmayan her iki kiiltlir yapisindaki bireylerin kisitlanma diizeylerine gore

gruplandirilmasi amaciyla kiimeleme analizinden faydalanilmistir.

4.3. Arastirma Bulgular:
4.3.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin amaci, daha once de belirtildigi gibi c¢ift kiiltiirlii yapiya sahip oldugu
varsayilan Almanya’da yasayan Tiirkler ile tek kiiltiirlii yapiya sahip lilkemiz Bati Akdeniz
Bolgesi’nde (Burdur ve Isparta) yasayan yerlesik halkin tatil turizmine yonelik tercihlerinin
ve tatil kisitlayicilarinin karsilastirilarak farkliliklarin ortaya koyulmasidir. Bu baglamda
demografik ozelliklerin belirlenmesine yonelik yapilan analiz sonuclar ile ilgili elde edilen
bulgular her iki grup icin ayr1 ayri verilecektir.

Katilimeilarin kiiltiir yapilaria gore dagilimlar: ve toplam igerisindeki paylari Tablo
4.2°de gosterilmistir. Tablo incelendiginde katilimcilarin % 74,7’sini tek kiiltiirli yapiy1
temsil eden Bati Akdeniz Bolgesi’nde (Burdur ve Isparta) yerlesik halkin, % 25,3’linii ise c¢ift
kiiltiirli  yapiyr temsil ettigi varsayillan Almanya’da yasayan Tiirklerin olusturdugu

goriilmektedir.

Tablo 4.2. Katithmcilarin Kiiltiir Yapisi

Kiiltiir Yapisi n %
Tek Kiiltiirli 1308 74,7
Cift Kiltiirli 444 25,3

Genel 1752 100
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Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim diizeyi, meslek, gelir ve ¢ocuk sayist gibi sorular yoneltilmistir.

Tanimlayic istatistik kapsaminda elde edilen bulgular agsagida verilmistir.

Tablo 4.3. Kiiltiir Yapilarina Gore Cinsiyet Dagihmlari

Kiiltiir Yapisi Erkek Kadin Toplam
Tek Kiiltiirlii on/o 75589 54429 1130008
Cift Kiltiirli 0”/0 25573 14931 igg
Genel n 1012 740 1752
% 57,8 42,2 100

Tablo 4.3’te yer alan kiiltiir yapilarina bagli olarak katilimcilarin cinsiyet dagilimi, her

iki kiiltlir yapisinda da erkeklerin kadinlardan sayica fazla oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.4. Kiiltiir Yapilarina Gore Yas Dagilimlari

20 Yas 20-29 30-39 40-49 50-59

Kiiltiir Yapist 60 ve Ustii  Toplam

Alt1 Arasi Arasi Arasi Arasi
1 73 335 355 350 146 29 1308
Tek Kaltirld o 5.6 25.6 271 26.8 11,2 37 100
7 17 114 126 121 47 19 444
Cift Kiltrld o 3.8 25,7 28,4 27.3 10,6 43 100
ol n 90 449 481 471 103 68 1752
% 5.1 25.6 275 26,9 11 3.9 100

Tablo 4.4’te, 20-49 yas arast kisilerin toplam katilimcilarin % 80’ini olusturdugu
goriilmektedir. Kiiltlir yapilarina bagh olarak katilimecilarin yas gruplar incelendiginde; her
iki kiiltiir yapisinda da 20-49 yas araliginin diger yas gruplarindan (20 yas alt1 ve 50 yas {stii)
fazla oldugu belirlenmistir. Diger taraftan her iki kiiltiir yapisinda da, 20 yas alt1 ve 50 yas

istii kisilerin diger yas gruplarindan az oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5. Kiiltiir Yapilarina Gore Medeni Durumlari

Kiiltiir Yapisi Evli Bekar Toplam
e 1 n 906 402 1308
Tek Kiulturla % 69,3 30,7 100
. et e n 319 125 444
Cift Kilttrli % 718 282 100
Genel n 1225 527 1752
% 69,9 30,1 100

Kiiltir yapilarina bagli olarak katilimcilarin  medeni  durumlarimin = dagilimi
incelendiginde, her iki kiiltlir yapisinda da evlilerin bekarlardan (tek kiiltiirlii yapida % 69,3;
cift kiiltiirlii yapida (% 71,8) fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 4.5).
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Kiiltiir Yapisi Cocuk Var Cocuk Yok Toplam
1 n 866 441 1307
Tek Kiltiirlii % 66.3 33,7 100
o Tretars e n 288 156 444
Cift Kiltiirlii % 64.9 351 100
Genel n 1154 597 1751
% 65,9 34,1 100

Tablo 4.6’da katilimcilarin ¢ocuk sahibi olup olmadiklarina gore, Tablo 4.7°de sahip

olduklar1 ¢ocuk sayilarina gore dagilimlar: verilmistir.

Tablo 4.7. Kiiltiir Yapilarina Gore Cocuk Sayilari

Kiiltiir Yapisi 1 Cocuk 2 Cocuk 3 Cocuk 4 Cocuk 5 ve iistii Toplam
- n 173 419 185 59 33 869
Tek Kaltiirli % 19,9 48,2 21,3 6.8 38 100
o n 42 103 89 38 17 289
Cift Kiltirld % 145 35,6 308 131 5.9 100
n 215 522 274 97 50 1158

Genel
% 18,6 451 23,7 8.4 43 100

Tablolar incelendiginde her iki kiiltiir yapisinda ¢ocuk sahibi olanlarin ¢ocuk sahibi

olmayanlara (tek kiiltiirlii yapida % 66,3; ¢ift kiiltiirli yapida % 64,9) gore ¢ogunlukta

olduklar1 goriilmektedir. Diger taraftan her iki kiiltlir yapisinda 2 ¢ocuklu katilimcilarin diger

gruplara gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.8. Kiiltiir Yapilarina Gore Egitim Seviyeleri

Kiiltiir Yapisi Ilkogretim Lise Lisans Lisans Ustii Toplam
- n 340 439 421 100 1300
Tek Kiltiirlii % 26.2 337 324 77 100
o n 95 209 101 37 442
Cift Kaltiirld % 215 473 22.8 8.4 100
orel n 435 648 522 137 1742
% 25 37.2 30 7.8 100

Kiiltlir yapilarina bagh olarak katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde, her iki

kiiltiir yapisinda da lise mezunlarinin (tek kiiltiirlii yapida % 33,7; ¢ift kiiltiirlii yapida % 47,3)

fazla oldugu goriilmektedir. Lisans mezunlar1 her iki kiiltiir yapisinda da ikinci sirada yer

almaktadir (Tablo 4.8).
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Tablo 4.9. Kiiltiir Yapilarina Gore Meslek Gruplari

Meslek Gruplar Tek Kiiltiirlii Cift Kiiltiirli Toplam
Memur n 10 o s
% 12,3 3,4 10,1
Ozel Sektor Calisan 02 1295 % 17775 ngS
. n 101 14 115
Emekli % 7.8 32 6,6
. n 91 12 103
Ogretmen % 7 27 59
n 169 65 234
Ev Hanim % 13 14,8 13,4
. . o n 126 40 166
Isyeri Sahibi % 97 91 9,5
isci n 147 143 290
$¢1 % 11,3 32,5 16,7
. ' n 93 47 145
grenci % 75 10,7 8,3
n 16 8 24
Doktor % 1.2 18 14
Miihendis 090 12 2; 21 %—', 325
Serbest Meslek 090 3? % 8 5 %
Dis n 59 8 67
iger % 4,5 1,8 39
Genel n 1300 440 1740
¢ % 100 100 100

Kiiltiir yapilarima bagli olarak katilimcilarin meslek dagilimlari incelendiginde, tek
kiltirliilerde gogunlugu 6zel sektor calisanlarinin (% 19,9), ¢ift kiiltiirliillerde ise is¢ilerin (%
32,5) olusturdugu goriilmektedir (Tablo 4.9).

Tablo 4.10. Kiiltiir Yapilarina Gore Gelir Diizeyleri

Tek Kiiltiirlii Cift Kiiltiirlii

Gelir Diizeyi n % Gelir Diizeyi n %

1000 TL alts 275 21,3  |500 € altt 19 4.4
1001-1500 TL 298 23,1 |501-1000 € 29 6,7
1501-2000 TL 185 14,3 ]1001-1500 € 64 14,7
2001-2500 TL 177 13,7 J1501-2000 € 95 21,8
2501-3000 TL 164 12,7 ]2001-2500 € 107 24,6
3001 TL ve iistii 193 14,9  J2501 € ve ustil 121 27,8
Genel 1292 100 Genel 435 100

Kiiltiir yapilarina bagl olarak katilimecilarin gelir dagilimlart incelendiginde, tek
kilttrliilerin 1001-1500 TL aras1 (% 23,1), ¢ift kiiltiirlilerin ise 2500 Euro ve tstii (% 27,8)
gelir araliginda diger gruplara gore ¢ogunlukta olduklar1 goriilmektedir. Ayrica ¢ift kiiltiirlii
yapidaki katilimcilarin - gelir diizeylerinin tek kiiltiirli  yapidaki katilimcilarin - gelir

diizeylerinden yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir (Tablo 4.10).
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Tablo 4.11. Kiiltiir Yapilarma Gore ikamet Edilen Yerdeki Yasam Siiresi

1 Yildan 1-5 Y1l 6-10 Yl 11-15Y1 16-20Y1l 21 Yilve

Kiiltir Yapisi Az Arasi Arasi Arasi Arasi Ustii Toplam
Tek Kiiltiirlii n 37 160 131 104 172 697 1301
% 2,8 12,3 10,1 8 13,2 53,6 100
. et e n 5 14 24 34 78 288 443
Cift Kilarld g 3.2 5.4 7.7 17,6 65 100
Genel n 42 174 155 138 250 985 1744
% 2,4 10 8,9 7,9 14,3 56,5 100

Kiiltiir yapilarina bagl olarak katilimcilarin ikamet ettikleri yerlerdeki yasam siireleri
incelendiginde, her iki kiiltiir yapisinda da 21 yil ve iistii gruplarin diger gruplara gore (tek
kiiltiirlii yapida % 53,6; ¢ift kiiltiirlii yapida % 65) cogunlukta olduklar1 goriilmektedir (Tablo
4.11).

Tablo 4.12. Kiiltiir Yapilarma Gére Kullamlan Yilhk izin Siireleri

Kiiltiir Yapisi 1 Hafta 2 Hafta 3 Hafta 4 Hafta 5 Hafta Toplam
o n 32 99 276 21 501 929
Tek Kiiltirld % 3.4 10,7 29,7 23 53,9 100
o n 0 4 30 82 294 410
Cift Kalelrlii % 0 1 73 20 77 100
n 32 103 306 103 795 1339

Genel
% 24 7.7 22.9 77 59,4 100

Kiiltiir yapilarina bagli olarak katilimcilarin kullandiklart yillik izin siirelerinin
dagilimi incelendiginde, her iki kiiltiir yapisinda da 5 haftalik yillik izin stiresinin (tek
kiiltiirlii yapida % 53,9; ¢ift kiiltiirlii yapida % 71,7) ¢ogunlukla oldugu goriilmektedir (Tablo
4.12).

4.4. Kisitlayicilar Olgegine Ait Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri
4.4.1. Giivenilirlik Analizleri
Glivenilirlik, bir testte veya olgekte yer alan degiskenlerin ¢oklu 6l¢iimleri arasindaki
tutarlilik derecesinin degerlendirilmesidir (Hair vd., 2010: 125). Baska bir ifadeyle bir test
veya Olgekte yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligini ve kullanilan 6l¢egin ilgilenilen
sorunu ne derece yansittigini belirtmekle beraber, elde edilen dl¢iimler lizerindeki yorumlar
ve daha sonra ortaya ¢ikabilecek analizler i¢in de bir temel teskil etmektedir (Kalayci, 2010:
406). Giivenilir bir test veya Olcek, benzeri sartlarda tekrar uygulandiginda benzeri sonuglar
verir (Altunisik vd., 2010: 122). Ancak 6l¢mede (her 6l¢iimde degeri degismeyen) sabit hata
varsa, art arda yapilan 6l¢liim sonuglar1 yine benzer ¢ikacaktir. Bu nedenle, giivenilirligin en
genel tanimini “6lgmenin hatalardan arimis olmasi” seklinde yapilabilir (Can, 2013: 339).
Bir olgegin giivenilir olmasi, dlgekte yer alan sorularin gerekli bilgiyi elde etmeye

elverisli olmast demektir. Yani, sorulara verilmis cevaplar ictenlikle ve dogru verilmis
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cevaplardir (Islamoglu, 2011: 134). Bir &lgegin giivenilirligini dlgmede gesitli yaklasimlar
kullanilmaktadir. Bu yaklasimlar asagidaki gibi siralanabilir (Biiylikoztiirk, 2015: 182-183):
Test-Tekrar Test Giivenilirligi: Bir testin ayn1 gruba belli araliklarla iki kez uygulanmasiyla
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon ile ifade edilir. Iki test puam arasindaki iliskinin
derecesi, varsayimlar karsilandigt durumda Pearson korelasyon katsayist kullanilarak
hesaplanir.

Paralel (Esdeger) Form Giivenilirligi: Aynm 6zelligi 6lgmeye yonelik hazirlanan iki esdeger
formun bir gruba ayni zamanda veya iki farkli zamanda uygulanmasiyla elde edilen test
puanlar1 arasindaki korelasyonla agiklanir. Iki esdeger formdan elde edilen puanlar arasindaki
iligki, varsayimlar1 karsilaniyorsa Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanir.

Iki Yar1 Test Giivenilirligi: Test veya Olcek maddelerinin tek-cift, ilkyari-sonyar1 veya
yansiz olarak iki es yariya ayrilarak testin iki yarisi arasindaki iliskiden hareketle Spearman
Brown formiilii kullanilarak testin tamami i¢in hesaplanan korelasyon katsayisi ile agiklanir.
Testi yarilama yontemi olarak da bilinen iki yar1 test giivenilirligi, elde edilen test puanlari
arasindaki tutarlilig1 gosterir.

Kuder Richardson-20 (KR-20) ve Cronbach Alfa Giivenilirligi: KR-20, ayn1 zamanda
elde edilen test puanlari arasindaki i¢ tutarliligi incelemek amaciyla kullanilir. Test
maddelerinin  6l¢tiigli  6zelliklerin, Ornekledigi davraniglarin benzesik olmast bu tiir
giivenilirligi ytlikseltmektedir. Test ifadelerine verilecek cevaplarin dogru/yanls, evet/hayir
gibi iki segenekli olmasi durumunda KR-20; pek ¢ok kisilik testlerinde oldugu gibi ii¢ veya
daha fazla olmasi durumunda Cronbach tarafindan gelistirilmis olan Alfa (o) katsayisi
kullanilmaktadir. Cronbach alfa katsayisi, istatistiki degerleri tutarli tim maddeler dikkate
alinarak hesaplandigindan, genel giivenilirlik yapisin1 diger katsayilara gére en iyi yansitan
katsay1 6zelligini tagimaktadir.

Alfa katsayisina bagli olarak dlgegin giivenilirligi asagidaki gibi yorumlanir (Kalayci, 2010,
5.405):

e 0.00 <a0.40 ise olcek giivenilir degildir,

e 0.40 <0 0.60 ise dlgegin giivenilirligi dusiik,

e 0.60 <a0.80 ise dlgek oldukea giivenilir,

e 0.80<a 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilirdir.
Madde-Toplam Puan Korelasyonu: Test veya 6l¢ek maddelerinden alinan puanlar ile testin
veya Olgegin toplam puan arasindaki iligskiyi agiklar. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve

yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini gosterir ve test veya Olcegin i¢
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tutarliliginin yiiksek oldugunu gosterir. Likert tipi derecelendirme dlgeklerinin kullanildig: bir
test veya Olgekte madde-toplam korelasyonu, Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanir.

Bu ¢alismada giivenilirlik, hem arastirmanin 6rneklem sayisinin yliksek olmasi hem de
uygulamada kolaylik saglamasi nedeniyle i¢ tutarliligt gosteren Cronbach alfa katsayisi
yardimiyla hesaplanmaya ¢alisilmistir. Diger yontemler daha ¢ok kontrollii ve nispeten daha
siirli sayida gruplara uygulanabilir oldugundan, aragtirmanin 6rneklem sayisinin yiiksekligi

ve cografi dagiliminin oldukga farkli olmasi nedeniyle tercih edilmemistir.

4.4.1.1. Tatil Kisitlayicilar1 Olgegine Ait Giivenilirlik Analizi

Olgegin giivenilirlik diizeyi Cronbach alfa katsayisi ile belirlenmis ve ,736 olarak
tespit edilmistir. Bulunan bu deger 6l¢egin giivenilirliginin iyi oldugunu ortaya koymaktadir.
Tablo 4.13’te goriildiigii gibi, maddelerin herhangi birinin silinmesi halinde 6lgegin
giivenilirligi ,736’dan daha biiylik bir deger almayacaktir. Dolayisiyla kisitlayicilar
Olgegindeki herhangi bir maddenin giivenilirlik katsayisini artirmak amaciyla silinmemesi

gerektigi Ongorilmiistiir.

Tablo 4.13. Tatil Kisitlayicilar1 Olcegine Ait ifade-Boyut istatistikleri

ifade Ifade Elendiginde [fade Elendiginde Diizeltilmis Madde— Coklu Korelasyon Madde Elendiginde
Olgek Ortalamasi Olgek Varyansi Boyut Korelasyonu Karesi Cronbach’s Alfa
S1 59,0370 262,801 ,113 139 733
S2 59,3806 253,452 ,249 ,191 731
S3 58,1972 252,483 ,314 ,531 725
S4 58,3498 251,509 ,333 ,554 723
S5 58,5655 252,153 ,299 484 726
S6 59,8398 248,561 ,352 233 721
S7 60,2589 247,800 ,379 ,288 ,719
S8 60,8166 255,693 ,333 292 724
S9 60,2018 254,522 ,304 ,256 726
S10 59,9245 255,446 ,236 278 731
S11 61,0878 255,654 ,311 ,182 725
S12 60,1710 247,966 ,344 ,257 122
S13 59,0385 251,299 ,252 172 731
S14 59,9908 246,620 ,363 235 ,720
S15 60,0431 242,992 ,436 279 714
S16 60,2773 249,941 ,368 ,301 ,720
S17 60,2558 247,928 ,379 311 ,719
S18 60,7519 258,557 ,233 213 731
S19 60,8074 255,653 ,261 ,197 ,729

Cronbach Alfa = 0,736

Olgegi olusturan toplam 19 maddenin korelasyon degerleri Tablo 4.14’de

gosterilmistir.



Tablo 4.14. Kisitlayicilar Olgegini Olusturan ifadeler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Sl S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S10 Sl1 S12 S13
S1 1
S2 ,314** 1
S3 JA127%*%  251*%* 1
S4 114%* 244%*  684** 1
S5 ,101%* 251%*  501** 619** 1
S6 ,108** |151** |183** |173** 224** 1
S7 ,045 055  ,085* ,133** 057 ,343** 1
S8 056 ,015 041  ,085* ,069 ,262** 401%* 1
S9 025  ,086* ,044 047 013 ,104** 243** 347>
s10 |-078* ,012 ,006 ,019 -081* ,083* ,288** 287** 1
S11 |00 ,022 ,037 ,029 031 ,072 ,194%*  216%* ,083* 1
S12  |,052 042,035 ,034  124** ,199** |119** ,078* ,058  278** 1
s13 |-017 ,035 -030 -036 -018 ,070 ,101** ,024 ,158** |102** ,220** 1
S14 |,023 ,091* ,032 ,038 ,102** ,166** ,(180** ,(138** 074  255**  268** 307**
S15 |,019 ,145%*  199%*  142**  |126** | 154** |120** ,081* JA72%*% 161** | 274**  |199**
S16 |,001 ,020 ,047 043 029 ,067 J119%* 116%* ,062 ,231%* [ 265%* | 209**
Sir (087* ,038 ,055 ,077* ,080* ,(142** ,161** ,130** ,049  |176** ,352** |194**
S18 (-,072 047  -074 -042 -114** 110** ,163** ,104** ,198** |186** ,064  ,095*
S19 [-,054 043 003 ,045 ,025 ,017 ,122*%* | 135%* ,139** | 175** 100* ,119**

*p<0,05; **p<0,01

6
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4.4.2. Gegerlilik Analizleri

Gegerlilik, bir testin Olciilmek istenen 6zelligi ne derece dogru olctiigii ile ilgili bir
kavramdir (Biiyiikoztiirk, 2015: 179). Baska bir ifadeyle oOlgiim degerlerindeki gozlenen
farkliligin, sistematik veya tesadiifi hatadan kaynaklanmaktan ziyade, Olglilen Ozellikler
acisindan nesneler arasindaki gercek farkliligi yansitma derecesi olarak da tanimlanabilir
(Altunisik, 2010: 121).

Gegerlilik teknikleri 1ile ilgili olarak literatiirde degisik smiflandirmalardan
bahsedilmektedir. Bu simiflandirmalar i¢cinde en fazla tercih edilenler asagida verilmistir
(Biiytikoztirk, 2015: 179-180):

Kapsam Gegerliligi, test veya Olgegi olusturan maddelerin, Olglilmek istenen davranisi
6lcmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesidir. Bu gecerliligi test
etmede kullanilan yollardan biri uzman goriisiine bagvurulmasidir. Test veya dlgekte yer alan
maddeler, uzman goriis ve Onerilerine gore diizeltmeler yapilarak 6lgekte tutulabilir.

Yapi Gecgerliligi, testin veya 6lgegin dlglilmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavrami
(faktorii) dogru bir sekilde Olgebilme derecesini gosterir. Bu gegerliligi test etmede; faktor
analizi, kiime analizi, i¢ tutarlilik analizi ve hipotez testi tekniklerinden faydalanilabilir.

Olciit Bagimh Gegerliligi, test veya 6lgek puanlarmin belirlenen bir veya birkag dis 6lgiitle
iligkisini inceler. Bu gegerlilik teknigi eszaman gecerliligi ve yordama gegerliligi olmak tizere
ikiye ayrilir. Eszaman gecerliliginde, katilimcilarin gelistirmek istenen test veya Olgekten
aldiklar1 puanlarla ayni kisilerin, a) ayni1 davranisi 6lgen eski bir test, b) iliskili bir baska
davranig1 Olgen bir testten aldiklar1 puanlarla olan korelasyonuna bakilir. Yordama
gecerliliginde, test veya oOlgek puani ile gelecekte Olgiilecek davranis arasindaki iliski
incelenerek, test sonuclarinin gelecekteki davranisi ne Olgiide yordadigi arastirilir. Bu
gecerlilikte dis dlciit gelecekte Olciilecek (gozlenecek) davranistir.

Goriiniis Gegerliligi, testin ismi, aciklamalar, sorularin ve testin diizeni gibi. faktorler,
cevaplayicinin testin genel olarak gecerliligine iliskin bir goriis gelistirmesine sahip olur.

Testin goriiniimii ile ilgili olan bu gecerlilik tlirii uzman goriist ile degerlendirilir.

4.4.2.1. Tatil Kisitlayicilart Olgegine Ait Gegerlilik Analizi

Bu boéliimde katilimeilarin tatil turizmi kisitlayicilarini 6lgmeye yonelik olgegin
gecerliligini test etmek i¢in kapsam ve yapr gecerliligi yontemleri kullanilmistir. Olgegin
kapsam gegerliliginin saglanmasi amaciyla basta danisman 6gretim iiyesi olma {izere, konuyla
ilgili alaninda uzman iki 6gretim iiyesi ve turizm sektdrii yOneticisinden goriis ve Oneri

alinmistir. Alinan bu goriis ve oneriler dogrultusunda 6l¢ek incelenmis ve gerekli diizeltmeler
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yapilarak On testlerin uygulanmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda; oOlcegin kapsam
gecerliligini saglandig1 sonucuna varilmistir.

Katilimcilarin tatil turizmine katilimlarimi kisitlayan faktorlerin tespitine yonelik
Olceginin yap1 gegerliligini saglamak amaciyla agiklayici faktor analizinden faydalanilmus,
elde edilen sonuglar Tablo 4.15’te gosterilmistir. Elde edilen degerler (KMO: 0,725 ve
Bartlett Kiiresellik Testi: 0,000) dogrultusunda dlgegin yap1 gegerliligi saglanmustir.

Tablo 4.15. Tatil Kisitlayicilarina Ait Faktor Analizi Sonuglar:

E © n s - é
=S E SES & Ok

Boyutlar = T o= & = £
= 5 S5 S =z
S °© O

FAKTOR 1: YAPISAL MALIYET 480 1842 295 836

Yapmay1 diisiindiigiim tatil ¢ok pahalidir 871

Tatil yapmak ¢ok pahalidir ,860

Tatil yapacak maddi imkanim yok ,836

FAKTOR 2: YAPISAL YER 286 1457 2,33 ,658

Tatil yapmay1 diigiindiigiim yerin hava sartlar1 elverisli degildir ~ ,748

Tatil yapmay1 diigiindiigiim yerin trafigi ¢ok yogundur , 104

Tatil yapmay1 diigiindiigiim yer, bulundugum yere ¢ok uzaktir ,663

Yakinlarimda tatil yapabilecegim bir yer yok ,651

FAKTOR 3: KISILERARASI NEDENLER 308 921 147 552

Ailem veya arkadaslarimin tatil yapma kiiltiirii yoktur , 746

Tatil yapacagim yerde kalabilecegim bir akrabam/arkadas yok ,681

Kendi bagima tatil yapmak eglenceli degil ,569

Tatile birlikte ¢ikabilecegim birisi yok ,537

FAKTOR 4: KiSISEL NEDENLER 263 758 121 513

Saglik durumun tatil yapmama engeldir 77

Tatile ¢ikmayi diisiindiigiim yere karayoluyla gidemem ,699

Tatile ¢ikmak yiiksek riskli bir faaliyettir ,516

FAKTOR 5: YAPISAL ZAMAN 39 6,99 1,12 478

Tatil yapacak zamanim yok ,835

Ailevi sorumluluklar tatile ¢tkmami engeller , 758

KMO =,725 ; Bartlett’s Kiiresellik Testi= 1976,867 (p=,000)

Ik olarak, verilerin faktdr analizi igin uygun olup olmadigmi test etmek i¢in KMO
(Kaiser Meyer Olkin) analizinden faydalanilmis ve deger ,725 olarak bulunmustur. Bu
deger, drneklem sayisinin yeterliligini gostermektedir. Faktor analizinin 6n sartlarindan olan
maddeler arasinda anlamli iligkilerin varligi olup, bu husus Bartlett Kiiresellik Testi
sonucunda ortaya konmustur (p = 0,000). Anket katilmcilarinin tatil kisitlayicilarin
belirlemek i¢in kullanilan 19 madde faktér analizine dahil edilmistir. Eskokenliligi
(communality) ,50'nin altinda olan 3 maddenin elenmesi sonucu toplam varyansin %
56,76'smi1 agiklayan ve 6zdegeri 1'in {istiinde olan bes faktor elde edilmistir.

Birinci faktor toplam varyansin % 18,42’sini aciklamakta olup, “Yapisal Maliyet”
olarak isimlendirilen 3 madde ile temsil edilmektedir. Bu maddeler; “Yapmay: diisiindiigiim

tatil ¢cok pahalidir”, “Tatil yapmak ¢ok pahalidir” ve “Tatil yapacak maddi imkanim yok™



97

seklindedir. “Yapisal Yer” olarak isimlendirilen ikinci faktor toplam varyansin % 14,57 sini
aciklamakta olup, 4 maddeden olusmustur. Bu faktorii olusturan maddeler; “Tatil yapmay1
diislindiiglim yerin hava sartlar1 elverigli degildir”, “Tatil yapmay1 diisiindiigiim yerin trafigi
cok yogundur”, “Tatil yapmay1 diisiindiigiim yer, bulundugum yere c¢ok uzaktir” ve
“Yakinlarimda tatil yapabilecegim bir yer yok” maddelerinden olusmaktadir. Ugiincii faktor
“Kisileraras1 Nedenler” olarak isimlendirilen bes maddeden olugsmustur. Toplam varyansin %
9,21’1 agiklanmaktadir. “Ailem veya arkadaslarimin tatil yapma Kkiiltiirii yoktur”, “Tatil
yapacagim yerde kalabilece§im bir akrabam/arkadas yok”, “Kendi basima tatil yapmak
eglenceli degil” ve “Tatile birlikte ¢ikabilecegim birisi yok” maddeleri bu faktorii olusturan
ifadelerdir. Toplam varyansin % 7,58’ini agiklayan dordiincii faktér 3 maddeden olusmus ve
“Kisisel Nedenler” olarak isimlendirilmistir. Bu faktorii olusturan maddeler; “Saglik durumun
tatil yapmama engeldir”, “Tatile ¢ikmay1 diisiindiigiim yere karayoluyla gidemem” ve “Tatile
cikmak yiiksek riskli bir faaliyettir” seklindedir. Son faktor ise toplam varyansin % 6,99’unu
aciklamakta olup, “Yapisal Zaman” olarak isimlendirilmistir. Bu faktor “Tatil yapacak
zamanim yok” ve “Ailevi sorumluluklar tatile ¢ikmami engeller” maddeleri ile temsil
edilmektedir.

Elde edilen faktorlere giivenilirlik analizi uygulanmis ve her faktor i¢in giivenilirlik
degeri (Cronbach alfa katsayisi) bulunmustur (Yapisal Maliyet: ,836; Yapisal Yer: ,658;
Kisileraras1 Nedenler: ,552; Kisisel Nedenler: ,513 ve Yapisal Zaman: ,478). Her ne kadar
yapisal zaman boyutunun giivenilirligi diisiik ¢ikmis olsa da, degerler kabul edilebilir sinirlar
igerisindedir (Kalayci, 2010: 405).

4.5. Katihmcilarin Tatil Tercihlerinin Karsilagtirilmasi

Bu boliimde katilimcilarin kiiltir yapilar: ile tatil turizmi tercihleri arasinda bir
iliskinin olup olmadigmi belirlemek i¢in iki Yénlii Ki-kare testi uygulanmgtir. Ki-kare testi
(X?) iki siuflamali (kategorik) degisken arasinda iliski olup olmadigini incelemek igin
kullanilir (Kalayci, 2010: 90). Baska bir ifadeyle iki siniflamali degiskenin diizeylerine (satir
sayis1 x siitun sayisi) gore olusan gozeneklerde goézlenen sayilarla/degerlerle, beklenen
sayilarin/degerlerin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test
eder. Ki-kare testinde; serbestlik derecesi 1 (df=1) ise 2x2’lik veya serbestlik derecesi 1’den
blyiik (df >1) ise AxB’lik ¢apraz tablo s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, 2015: 158). 2x2’lik
Tabloda (df=1) hiicrelerin birinde beklenen degerin 5’ten biiyiik olmasi1 gerekir. Serbestlik
derecesinin 1’den biiyiik oldugu (df >1) durumda, beklenen degeri 5’in altinda kalan hiicre

sayisi, ¢apraz tablodaki toplam hiicre sayisinin % 20’sini agmamalidir. Ki-kare testinde
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degigkenler arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini ortaya koymakla beraber, bu
iliskinin giiciinii ya da derecesi de tespit edilebilir. Eger df 1 (2x2’lik bir durumda) ise
iliskinin giici Fi (Phi @) sayisiyla, bunun disindaki durumlarda durumsallik (contingency)
katsayisi ile hesaplanir. Fi katsayis1 2x2’°lik tablolarda Pearson korelasyon katsayisina esittir
ve -1 ile +1 aras1 deger alabilir. Durumsallik katsayisi, ki-kare test sonucuna bagli olan
iligkinin derecesinin bir dl¢iisiidiir ve 0 ile 1 arasinda deger alir. Sifir degeri satir ve siitunlar
arast hic iliskinin olmadigi, 1’e yakinlig1 da yiiksek derecede iliskinin oldugunu gosterir (Can,
2013: 324).

Tatil turizmi tercihleri kapsaminda katilimcilarin en son katildiklar: tatil ile 2015
yilinda planladiklar tatil ele alinmistir. Dolayisiyla her iki 6l¢tim i¢in ayr1 ayri iki yonli ki-
kare testi yapilmis ve sonuglar degerlendirilmistir. Kiiltiir yapilarma bagli olarak
katilimcilarin son iki yil i¢inde tatile ¢ikma durumlari arasinda bir iligkinin veya farkliligin
olup olmadigina yonelik yapilan Ki-kare test sonuclarina gore istatiksel olarak anlaml

farkliliklar bulunmaktadir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.16’da gosterilmistir.

Tablo 4.16. Son 2 Yilda Tatil Turizmine Katihhm

Kiiltiir Yapist Tatil Yaptim Tatil Yapmadim Toplam
qie g n 779 525 1304
Tek Kulturla % 59,7 40,3 100
e n 348 95 443
Cift Kultiirla % 78.6 21,4 100
Toplam d e e 100
P % 64,5 355 100

X?=51,135; df=1; ¢=,171; p<0,01

Tablo 4.16 incelendiginde tek kiiltiirliilerin yaklasik % 60’ son iki yil igerisinde
tatile ¢iktiklarini; % 40’1nin tatile ¢ikmadigini, ¢ift kiiltiirliilerin yaklasik % 79’unun son iki
yil icinde tatile ciktiklari; % 21°inin ise ¢ikmadigmi gostermektedir. Diger taraftan Fi
(@=,171) degeri kiiltiir yapilari ile son iki y1l i¢inde tatile katilim arasinda pozitif yonlii zayif
bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Kiiltiir yapilarina bagli olarak katilimcilarin 2015 yilinda tatile katilma planlari
arasinda iligkinin olup olmadigina yonelik yapilan Ki-kare test sonuglarina gore istatiksel

olarak anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Sonuglar Tablo 4.17°de gosterilmistir.



99

Tablo 4.17. 2015 Yilinda Tatil Turizmine Katilma Planlar:

Kiiltiir Yapisi Tatil Yapacagim Tatil Yapmayacagim Toplam
e n 787 521 1308
Tek Kiiltiirli % 60,2 30.8 100
C Ll 1o n 301 143 444
Cift Kiltiirla % 678 329 100
Toolam n 1088 664 1752
P % 62,1 37,9 100

X?=8,188; df=1; ¢=,068; p< 0,05

Tablo 4.17 incelendiginde tek kiiltiirlii yapidaki bireylerin % 60’ 2015 yilinda
tatile cikacaklar1 % 40’1mnin ise tatile ¢ikmayacag1 goriilmektedir. Bu bulgular tek kiiltiirliilerin
son katildiklar1 tatil deneyimlerindeki bulgular (Tablo 4.16) ile benzerdir. Cift kiltiirli
yapidaki bireylerin % 67,8’inin 2015 yilinda tatile katilmayr planladigi, % 32,2’sinin ise
katilmay1 diisiinmedikleri goriilmektedir. 0,068 Fi degeri, kiiltiir yapilari ile 2015 yilinda tatile
katilim planlar1 arasinda ¢ok zayif da olsa dogru yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir.
Tablo 4.17°deki bulgular, ¢ift kiiltiirlii yapinin son tatil deneyimleri ile karsilagtirildiginda
(Tablo 4.16) tatil yapma oranlarinda bir diisiis oldugunu; ancak c¢ift kiiltiirliilerin tek
kiiltiirliilere gore daha fazla tatile katilma egiliminde olduklarini1 géstermektedir.

Kiiltlir yapilarina bagli olarak son iki yil i¢inde tatile ¢gikma sayilar1 arasinda iliskinin
olup olmadigina yonelik yapilan Ki-kare test sonuglarina gore degiskenler arasinda istatiksel

olarak anlamli farkliliklar bulunmus ve Tablo 4.18’de gdsterilmistir.

Tablo 4.18. Son 2 Yilda Tatil Turizmine Katilma Sayisi

Kiiltiir Yapisi 1 Defa 2 Defa 3 Defa 4 Defa Sveiistii  Toplam
o n 227 295 84 94 86 786

Tek Kltiirli % 28,9 37,5 10,7 12 10,9 100
o n 126 156 29 20 13 344
Cift Kiltirld % 36,6 453 8.4 5.8 38 100
Toolam n 353 451 113 114 99 1130
P % 31,2 39,9 10 10,1 8.8 100

X°=32,448; df=4; Durumsallik katsayisi=,167; p< 0,01

Tablo 4.18 incelendiginde son iki yilda 1 defa (% 36,6) ve 2 defa (% 45,3) tatile ¢ikma
konusunda ¢ift kiiltiirlii yapimnin 6n planda oldugu goriilmektedir. 3 ve daha fazla (3 defa=
%10,7; 4 defa= %12; 5 ve iisti= %10,9) tatile katilim sayilarinda ise kiigiik bir oranda da olsa
tek kiiltiirlii yapinin 6n planda oldugu tespit edilmistir. Genel olarak bakildiginda cift kiiltiirlii
yapinin daha ¢ok tatile katildig1 sdylenebilir. Durumsallik (,167) degeri, kiiltiir yapilari ile son
iki yil icinde tatile ¢ikma sayisi arasinda zayif da olsa dogru yonlii bir iliski oldugunu
gostermektedir.

Katilimcilarin kiiltlir yapilar1 ile son iki yil i¢inde katildiklar1 tatil sayis1 arasindaki

iligki Ki-kare test ile incelenmis, sonuglar Tablo 4.19°da gdsterilmistir.
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Tablo 4.19. Ziyaret Edilen Destinasyon Bolgesini Tekrar Ziyaret Etme Durumu

Kiiltiir Yapisi Evet Hayir Toplam
1 e n 629 289 918
Tek Kiltiirlii % 68,5 315 100
o Tt 1o n 324 100 424
Cift Kiltiirlii % 76.4 936 100
Toplam n 953 389 1342
P % 71 29 100

X?=8,786; df=1; ¢=,081; p<0,05

Tablo 4.19 incelendiginde her iki kiiltiir yapisindaki katilimcilarin tatil igin tercih
ettikleri destinasyonu daha once ziyaret ettikleri goriilmektedir. Fi (@=,081) degeri de, kiiltiir
yapilari ile son iki yil i¢inde tatil i¢in gidilen destinasyon arasinda zayif da olsa dogru yonlii
bir iliski oldugunu gdstermektedir.

Katilimeilarin - kiiltiir yapilart ile 2015 yilinda planladiklart tatil i¢in gitmeyi
diisiindiikleri destinasyonu daha once ziyaret etme durumlar1 arasinda iliski vardir. Yapilan

Ki-kare test sonuglar1 Tablo 4.20’de gosterilmistir.

Tablo 4.20. Ziyaret Edilen Destinasyon Bolgesini Tekrar Ziyaret Etme Niyeti

Kiiltiir Yapisi Evet Hayir Toplam
dere e n 438 335 773
Tek Kaltirla % 56.7 433 100
. ryiee 1ee n 195 94 289
Cift Kiilttrli % 675 305 100
Toolam n 633 429 1062
P % 50,6 40,4 100

X?=10,212; df=1; @=,098; p<0,01

Tablo 4.20 incelendiginde her iki kiiltiir yapisindaki katilimcilarin ¢ogunlugunun tatil
icin tercih ettikleri destinasyonu daha Once ziyaret ettikleri goriilmektedir. Bu bulgu Ross
(1993) calismasin1 da desteklemektedir. Fi (§=,098) degeri, kiiltiir yapilar1 ile 2015 yilinda
planlanan tatilde tercih edilen destinasyon arasinda zayif da olsa dogru yonlii bir iliski
oldugunu gostermektedir. Her iki kiiltiir yapist karsilastirildiginda ise c¢ift kiiltiirlii yapidaki
katilimcilarin tek kiltiirlii yapidaki katilimcilara gore gidilen/planlanan destinasyona tekrar
gitme egilimlerinin yiliksek oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin kiiltlir yapilar ile son iki yil iginde katildiklar tatil turizmine kimlerle
gittikleri arasinda iliskinin olup olmadigina yonelik yapilan Ki-kare test sonuglarina gore
degiskenler arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmus ve Tablo 4.21°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.21. Son Yapilan Tatil Seyahatine Kimlerle Gidildigi Durumlari

Kiiltiir Yapisi Yalniz Aile Uyeleri Arkadas Toplam
o n 68 644 209 921
Tek Kaltrli % 74 69,9 227 100
o n 19 337 73 429
Cift Kaltirla % 4.4 78,6 17 100
ootam n 87 981 282 1350
P % 6,4 72,7 20,9 100

X’=1 1,479; df=2; Durumsallik katsayisi=,092 p< 0,05

Tablo 4.21 incelendiginde, tek ve ¢ift kiiltiirli katilimcilarin son katildiklari tatile aile
tyeleri ile gittikleri goriilmektedir. Bu bulgu Bir (1999) ve Andriotis vd.’nin (2007)
caligmalarin1 desteklemektedir. Durumsallik (,092) degeri de, kiiltiir yapilar1 ile en son
yapilan tatil turizmine kimlerle gidildigi durumu arasinda zayif da olsa dogru yonlii bir iligki
oldugunu gostermektedir. Genel olarak bireysel olarak yapilan tatillerin az sayida oldugu
sOylenebilir.

Katilimcilarin kiiltiir yapilart ile 2015 yilinda planladiklart tatile kimlerle gitmeyi
diistindiikleri arasinda bir iligkinin olup olmadigina yonelik yapilan Ki-kare test sonuglarina

gore degiskenler arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar bulunamamistir (Tablo 4.22).

Tablo 4.22. 2015 Yilinda Tatil Turizmine Kimlerle Gidilecegi Planlari

Kiiltiir Yapisi Yalniz Aile Uyeleri Arkadas Toplam
o n 58 528 199 785
Tek Kiiltiirli % 74 67.3 254 100
o n 23 220 58 301
Cift Kiltirld % 76 731 193 100
S n 81 748 257 1086
P % 75 68,9 23,7 100

X2=4,492; df=2; Durumsallik katsayisi=,064 ; p=,106

Katilimcilarin kiiltlir yapilarina gore son iki yil i¢inde katildiklart ve 2015 yilinda
katilmay1 planladiklart tatil i¢in hangi bilgi kaynaklarindan faydalandiklarini belirlemek

amactyla yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.23 ve Tablo 4.24°de gosterilmistir.
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Bilgi Kaynaklar Tek Kiiltiirlii Cift Kiiltiirlii
L n 653 192
Arkadag Tavsiyesi % 70,7 44,7
TV, Radyo, Gazete ilam 02 j i 266
. . n 163 65
Isletmelerin Web Sayfasi % 17,7 15,1
Online Yorumlar 02 11230 13381
Seyahat ve Rehber Kitaplar 02 : 91 ; 43
Acente Satis Elemani 02 33 69 : i
Acente Katalog ve Brosiir 090 ;1 % j 19
Tablo 4.24. Planlanan Tatil Turizmi icin Tercih Edilen Bilgi Kaynaklar
Bilgi Kaynaklari Tek Kiiltiirlii Cift Kiiltiirlii
. n 554 141
Arkadas Tavsiyesi % 70,4 46,8
TV, Radyo, Gazete flam 090 g ?% 72 ‘Z
. . n 179 70
Isletmelerin Web Sayfasi % 22,7 23,3
. n 151 84
Online Yorumlar % 19,2 27,9
Seyahat ve Rehber Kitaplar 090 g :i : %
Acente Satis Elemani 090 ji 72 :é
Acente Katalog ve Brosiir 090 g 81 82 53

Tablo 4.23 ve Tablo 4.24 incelendiginde, literatiirde agizdan agza iletisim olarak da

nitelendirilen arkadas veya tanidik tavsiyesinin, tek kiiltlirlii yapidaki bireyleri cift kiiltiirlii

yapidaki bireylere gore daha fazla etkiledigi goriilmektedir. Diger taraftan son yillarda etkisi

ortaya koyulan ve literatiirde elektronik agizdan agiza iletisim olarak nitelendirilen online

yorumlardan cift kiiltiirlii yapidaki katilimcilarm, tek kiiltiirlii yapidaki katilimcilara kiyasla

daha fazla faydalandiklar1 tespit edilmistir. Diger bilgi kaynaklarinin (Gazete TV Reklamlari,

Seyahat ve Rehber Kitaplar, Acente Satis Elemanlari, Acente Katalog ve Brosiir) tatil

tercihlerine fazla bir etkisinin olmadig1 da ortaya koyulmustur.

Katilimcilarin kiiltiir yapilari ile tatillerini ne kadar zaman 6nce satin aldiklar1 arasinda

bir iligkinin olup olmadigina yonelik yapilan Ki-kare test sonuglarina goére degiskenler

arasinda istatiksel olarak anlaml farkliliklar bulunmus ve Tablo 4.25’de gosterilmistir.
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Tablo 4.25. Son Yapilan Tatil Seyahatinin Ne Kadar Once Satin Alndig

Kiiltiir Yapisi 1 Hafta 2 Hafta 3 Hafta 4 Hafta ve iistii Toplam
n 265 160 149 325 899
Tek Kiiltiirli
e Auliuru % 295 17,8 16,6 36,2 100
e n 19 24 23 339 405
Cift Kaltirla % 47 5,9 5,7 83,7 100
n 284 184 172 664 1304
Toplam
% 218 14,1 132 50,9 100

X?=255,766; df=3; Durumsallik katsayisi= ,405; p<0,01

Tablo 4.25 incelendiginde ¢ift kiltirlii yapidaki katilimcilarin  biiylik  bir
cogunlugunun (% 83,7) son yaptiklar: tatil paketini 4 hafta ve iistii siire Oncesinde satin
aldiklar1 goriiliirken, tek kiltiirlii yapidaki katilimcilarin % 36,2°sinin 4 hafta ve {istli, %
29,5’inin 1 hafta 6nce satin alim yaptiklari tespit edilmistir. Durumsallik (,405) degeri, kiiltiir
yapilart ile son tatil paketinin satin alinma siiresi arasinda orta diizeyde dogru yonlii bir iligki
oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin kiiltiir yapilart ile 2015 yilinda yapmayi planladiklar tatillerini ne
zaman satin almayi disiindiikleri arasinda iligkinin olup olmadigina yonelik yapilan Ki-kare
test sonuclarina gore degiskenler arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmus ve

Tablo 4.26°da gosterilmistir.

Tablo 4.26. Planlanan Tatil Turizminin Ne Zaman Satin Alinacag

Kiiltiir Yapisi 1 Hafta 2 Hafta 3 Hafta 4 Hafta ve iistii Toplam
o n 200 138 112 313 763
Tek Kaltiirld % 26,2 18,1 14,7 a1 100
o n 10 14 19 249 202
Cift Kaltirld % 3.4 48 6,5 85,3 100
n 210 152 131 562 1055

Toplam

% 19,9 14,4 12,4 53,3 100

X?=169,977; df=3; Durumsallik katsayisi=,373; p< 0,01

Tablo 4.26 incelendiginde ¢ift kiltirli yapidaki katilimcilarin = biiyiik  bir
cogunlugunun (% 85,3) 2015 yilinda planladiklar: tatil paketini 4 hafta ve iistii siire oncesinde
satin almay1 diisiindiiklerini ortaya koyulurken, tek kiiltiirlii yapidaki katilimcilarin % 41’inin
4 hafta ve istii, % 26’sinin 1 hafta oncesinde satin almayi disiindiikleri tespit edilmistir.
Durumsallik (,373) degeri de, kiiltiir yapilart ile 2015 yilinda planlanan tatilin ne kadar zaman
once satin alinacagr arasinda orta diizeyde dogru yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir.
Genel olarak bakildiginda ¢ift kiiltiirliilerin erken rezervasyona yiiksek bir ilgi gosterdikleri
sOylenebilir.

Katilimeilarin kiiltiir yapilart ile son katildiklari tatil turizminde ne tarz bir yerde

konakladiklar1 arasinda iliskinin olup olmadigina yonelik yapilan Ki-kare test sonuglarma
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gore degiskenler arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmus ve Tablo 4.27°de

gosterilmistir.

Tablo 4.27. Son Yapilan Tatil Seyahatinde Konaklanan Tesis Tiirii

— — = © 'S
s 3 s > *n N
35 oS 28§ 2. z¢ F. st £
Kiiltiir Yapisi >= >= N5 g— S g8 s <_T: c 2 =
53 33 2865 5> £ 2T Y% S
o = ™= Hgya X < > =~ =
> >~ (S ¢ g
- N 301 99 52 26 92 299 33 922
Tek Kiltiirli % 32,6 10,7 5,6 5 10 32,4 3,6 100
o n_ 128 29 13 11 25 174 49 429
Cift Kiltiirli % 298 6.8 3 2.6 5.8 406 114 100
oot N 429 128 65 57 117 473 82 1351
P % 318 95 48 42 87 35 61 100

X°=54,863; df=6; Durumsallik katsayisi=,198; p<0,01

Tablo 4.27 incelendiginde, son katildiklar tatilde ¢ift kiiltiirlii yapidaki katilimcilarin
konaklamalarin1 ¢ogunlukla arkadas veya aile evlerinde yaptiklari, tek kiiltiirlii yapidaki
katilimcilarin arkadas veya aile evinin yani sira 5 veya 4 yildizli otelleri tercih ettikleri
goriilmektedir. Bunun ¢ift kiiltiirlii yapidaki bireylerin tatillerini 6zlem duyduklari aile ve
akrabalarinin yaninda gegirmeyi tercih etmelerinden kaynaklandigi tahmin edilebilir. Diger
taraftan ¢ift kiiltiirlii bireylerin 2 yi1ldizlidan az otel veya pansiyon tiirii ile kamping yerlerine
cok az ilgi gosterdikleri tespit edilmistir. Durumsallik (,198) degeri, kiiltiir yapilar1 ile en son
yapilan tatilde konaklanilan tesisi tiirii arasinda zayif da olsa dogru yonlii bir iligki oldugunu
gostermektedir.

Katilimeilarin - kiiltiir yapilart ile 2015 yilinda planladiklart tatilde ne tarz bir
konaklama tesisinde konaklayacaklari arasinda iligkinin olup olmadigina yonelik yapilan Ki-
kare test sonuclarina gore degiskenler arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmus

ve Tablo 4.28’de gosterilmistir.

Tablo 4.28. 2015 Yilinda Planlanan Tatil Turizminde Konaklamlacak Tesis Tiirii

3 T 5% & 5
38 98 =%¥s 2. 2. s 5E E
Kiiltiir Yapist >3 2% =2 § 8;‘3 T8 3 PO =
> = > = — o= — N
22 =2 2R& ¢° 2% oz ¥i  F
> gl a << <
o n__ 304 94 55 42 92 183 17 787
Tek Kiltiirli % 38,6 11,9 7 5,3 11,7 23,3 2,2 100
o n_ 120 18 12 4 16 95 36 301
Cift Kiltiirli % 39,9 6 4 1,3 5,3 31,6 12 100
Toplam n 424 112 67 46 108 278 53 1088
P % 39 10,3 6,2 42 9.9 25,6 4,9 100

X°=76,787; df=6; Durumsallik katsayisi=,257; p<0,01
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Tablo 4.28 incelendiginde, 2015 yilinda planlanan tatile gére hem tek kdiltiirlii hem de
cift kiiltiirli yapidaki katilimeilarin sirastyla; 5 veya 4 yildizli otel isletmeleri ile arkadag veya
aile evlerini tercih ettikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin son katildiklar: tatil ile
kiyaslandiginda (Tablo 4.27) cift kiiltiirli yapidaki bireylerin farkli davramis gosterdigi
goriilmektedir. Buna gore son yapilan tatilde daha ¢ok aile veya akraba evi tercih edilirken,
2015 yilinda planlanan tatilde 5 veya 4 yildizli otel isletmelerinin tercih edilecegi tespit
edilmistir. Bu bulgu Andriotis vd.’nin (2007) calisma sonuglar ile paralellik gostermekle
beraber, Bir (1999)’in ¢alismasimi (katilimcilarin daha ¢ok 3 yildizli otelleri tercih ettikleri)
desteklememektedir. Diger taraftan son yapilan tatile paralel olarak ¢ift kiiltiirlii yapidaki
katilimcilarin ¢ok az bir kisminin 3 veya 2 yildizli otel isletmelerini (% 6), 2 yildizlidan az
otel veya pansiyon isletmelerini (% 4), kamping yerlerini (% 1,3) ve kiralik apartlar1 (% 5,3)
tercih ettikleri de ortaya koyulmustur. Durumsallik (,257) degeri, kiiltiir yapilar1 ile 2015
yilinda planlanan tatilde tercih edilen konaklama tesisi arasinda zayif da olsa dogrusal bir
iligki oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin kiiltiir yapilart ile son yaptiklari tatillerinde kag¢ giin konakladiklari
arasinda iliskinin olup olmadigina yoénelik yapilan Ki-kare test sonuclarina gére degiskenler

arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmus ve Tablo 4.29°da gosterilmistir.

Tablo 4.29. Son Yapilan Tatil Seyahatinde Konaklama Siiresi

Kiiltiir Yapisi 1;17ragslin 8-14 giin arasi 15;12:;?1““ 29 giin ve iizeri Toplam
o n 620 175 96 30 921
Tek Kaltiirld % 67,3 19 10,4 33 100
o n 88 129 133 78 428
Cift Kaltiirld % 20,6 30,1 311 182 100
Tootam n 708 304 229 108 1349
P % 52,5 22,5 17 8 100

X?=292,984; df=3; Durumsallik katsayisi=,422; p<0,01

Tablo 4.29 incelendiginde tek kiiltiirlii yapidaki katilimcilarin bityiik bir cogunlugunun
(% 67,3) 1-7 giin arasi, ¢ift kiiltiirli yapidaki katilimeilarin ise (% 79,4) 8-28 giin arasi
konakladiklart goriilmektedir. Durumsallik (,422) degeri de, kiiltiir yapilar1 ile son yapilan
tatilde konaklanilan giin sayis1 arasinda orta diizeyde dogru yonli bir iliski oldugunu
gostermektedir.

Katilimeilarin kiiltlir yapilar ile 2015 yilinda planladiklan tatil turizminde kag¢ giin
konaklayacaklar1 arasinda iligkinin olup olmadigina yonelik yapilan Ki-kare test sonuglarina
gore degiskenler arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmus ve Tablo 4.30’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.30. Planlanan Tatil Turizminde Konaklama Siiresi

Kiiltiir Yapisi 1:;_5;“ 8-14 giin arasi 15;121_8%%““ 29 giin ve iizeri Toplam
o n 490 180 83 27 780
Tek Kaltiirld % 62,8 23,1 10,6 35 100
o n 46 104 97 53 300
Cift Kilarld % 15,3 34,7 32,3 17,7 100
Toolam n 536 284 180 80 1080
P % 49,6 26,3 16,7 7.4 100

X?=229,709; df=3; Durumsallik katsayisi=,419; p<0,01

Tablo 4.30 incelendiginde Tablo 4.29°daki bulgulara paralel sekilde tek kiiltiirli
yapidaki katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu (% 62,8) 1-7 giin arasi konaklama yaparken, ¢ift
kiiltiirlii yapidaki katilimcilari biiyiik ¢ogunlugunun (% 84,7) 8-28 giin aras1 konakladiklari
goriilmektedir. Tek kiiltiirlii yapiya ait bulgular Andriotis vd.’nin (2007) calisma sonuclari ile
paralellik gostermesine ragmen, Bir (1999) ve Crask’in (1981) calismalarini
desteklememektedir. Durumsallik (,422) degeri de, kiiltiir yapilart ile 2015 yilinda planlanan
tatilde konaklama siiresi arasinda orta diizeyde dogru yonli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Genel olarak bakildiginda cift kiiltiirlii yapidaki katilimcilarin tek kiiltiirli
katilimcilara kiyasla daha uzun siireli konaklama yaptiklar1 soylenebilir.

Katilimeilarin kiiltiir yapilari ile son seyahatlerinde ne tiir bir tatili tercih ettikleri Ki-
kare testi ile incelenmis, elde edilen sonuclar degiskenler arasinda istatiksel olarak anlaml

farkliliklar oldugunu gostermistir. Sonuglar Tablo 4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.31. Son Yapilan Tatil Seyahatinin Tiirii

p— C P -
~N - L= > _ = 2 = —
Kiiltiir Yapist cEf 2% 238 i  &f % Toplam

axo ©< ZEQ < % < =
- n 565 o1 187 15 22 21 921
Tek Kiilehrlii % 613 9.9 20,3 16 46 23 100
o n 146 48 197 9 10 20 430
Cift Kltiirli % 34 112 45,8 21 23 47 100
S n 711 139 384 24 52 41 1351
P % 52,6 10,3 28,4 18 3,8 3 100

X°=1 18,968; df=5; Durumsallik katsayisi=,284; p< 0,01

Tablo 4.31 incelendiginde tek kiiltiirlii yapidaki bireylerin biiyiik bir cogunlugunun (%
61,3) deniz kum giines amacl, ¢ift kiiltiirlii yapidaki bireylerin ¢gogunlugunun (% 45,8) ise
aile veya arkadas ziyareti amagh seyahat ettikleri goriilmektedir. Durumsallik (,284) degeri
de, kiiltiir yapilar1 ile son yapilan tatil turizminde ne tarz tesislerde konaklanildigi arasinda
diisiik seviyede dogrusal yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarin kiiltiir yapilari ile 2015 yilinda planlanan tatil turizminde ne tiir bir tatil

yapacaklar1 arasinda iliskinin olup olmadigina yonelik yapilan Ki-kare test sonuglarina gore
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degiskenler arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmus ve Tablo 4.32°de

gosterilmistir.

Tablo 4.32. Planlanan Tatil Seyahatinin Tiirii

N o~ T = = _ = o = .
Kiiltiir Yapist c52 2% 283§ Ef &% % Toplam
aP B! § < > 2 ~ o < % < a
- n 446 153 110 24 38 15 786
Tek Kiltiirlii % 567 105 14 31 48 1.9 100
S n 138 38 112 2 2 9 301
Cift Klelirli % 458 12,6 372 07 07 3 100
Tonam n 584 101 222 26 40 24 1087
P % 537 17,6 20,4 2.4 37 2.2 100

X°=84,670; df=5; Durumsallik katsayisi=,269; p<0,01

Tablo 4.32 incelendiginde hem tek kiiltiirli yapidaki hem de cift kiiltiirlii yapidaki
bireylerin cogunlugu deniz kum giine¢ amacl tatil yapmaktadir. Diger taraftan her iki kiiltiir
yapisinda da kiiltiir, dini ve saglik amagli tatil ilgi gormemektedir. Ryan ve Huyton (2000) da
calismalarinda kiiltiir turizmine yonelik tatil seyahatlerinin az oldugu sonucunu elde
etmislerdir. Durumsallik (,269) degeri de, kiiltiir yapilar1 ile 2015 yilinda planlanan tatil
turizminde ne tarz yerde konaklayacaklar1 durumu arasinda zayif da olsa dogru yonlii bir iliski
oldugunu gostermektedir. Bu arada diger secenegi icerisinde balayi, is amacl, kayak, spor
amagcl tatil tiirleri yer almaktadir.

Katilimcilarin  kiiltir yapilart ile son katildiklari tatil turizminde tercih ettikleri
destinasyon iligkisini ele alan Ki-kare test sonuglarina gore istatiksel olarak anlamli

farkliliklar bulunmus ve bunlar Tablo 4.33’de gosterilmistir.

Tablo 4.33. Son Yapilan Tatil Seyahatinde Tercih Edilen Destinasyon

~ N © ° 5 -

Nz 'z = 57 93 2z Z £

Kiiltiir Yapisi g% &% 3 £8 5%z .38 E s
ge w s < S - g 5 o

<= =g =R Aac I8 = e

o N 494 182 20 59 23 72 63 913

Tek Kiltiirld % 541 19.9 22 6,5 25 7.9 6.9 100
Cift Kl N 124 80 40 52 35 39 52 422
% 294 19 95 123 83 9.2 123 100
Toolam N 618 262 60 111 58 111 115 1335
P % 46,3 19,6 45 8,3 43 8,3 8,6 100

X?=116,915; df=6; Durumsallik katsayisi=,284; p< 0,01

Tablo 4.33 incelendiginde her iki kiiltiir yapisindaki katilimcilarin ¢ogunlugunun tatil
seyahatlerinde Akdeniz Bolgesi’ni tercih ettikleri goriilmektedir. Bunu Ege Bolgesi takip
etmekte olup; en az tercih edilen bdlgeler tek kiiltiirlii yapida Karadeniz, ¢ift kiiltiirlii yapida
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’dir. Tek kiiltiirlillerin % 6,9°u seyahatlerinde yurt
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disin1 tercih ederken, bu oran ¢ift kiiltiirlii yapida % 12,3’tiir. Durumsallik (,284) degeri,
kiiltiir yapilar1 ile son yapilan tatil turizminde tercih edilen destinasyon arasinda diisiik
diizeyde dogrusal bir iligki oldugunu gdstermektedir.

Katilimcilarin kiiltiir yapilar1 ile 2015 yilinda planladiklar1 tatil turizminde hangi
destinasyon bolgesini tercih edecekleri arasinda iligskinin olup olmadigina yonelik yapilan Ki-

kare test sonuglarina gore degiskenler arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmus

Tablo 4.34’de gosterilmistir.

Tablo 4.34. Planlanan Tatil SeyahatindeTercih Edilen Destinasyon

~ z N © ° = =

N & = Sw ¢z S 7 z £

Kiiltiir Yapist 5 % S 3 £% =%z T T ks
g3 R o 5 F¥Ra 23 5 g

< M ED g s -2} a0 o =2 o [t

o—

- N 303 217 a4 52 22 52 80 770

Tek Kaltiirli % 394 282 5,7 6.3 2.9 6.3 104 100
o n__ 85 70 17 26 19 27 43 287
Cift Kaltirld % 296 244 5.9 9,1 6.6 9,4 15 100
E— N 388 287 61 78 a1 79 123 1057
P % 367 272 5.8 7.4 3.9 75 116 100

X°=116,915; df=6; Durumsallik katsayisi=,141 p<0,01

Tablo 4.34 incelendiginde Tablo 4.33’de bulgulara benzer sekilde her iki kiiltiir
yapisindaki katilimcilarin Akdeniz Bolgesi’ni tatil amacgl olarak tercih ettikleri, bunu Ege
Bolgesi’nin takip ettigi goriilmektedir. Karadeniz ile Dogu ve Gilineydogu Anadolu en az
tercih edilen bolgeler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yurt digini tercih etme oranlari ise tek
kiltirli yapida % 10,4; cift kiltlirlii yapida % 15°tir. Durumsallik (,141) degeri de, kiiltiir
yapilari ile 2015 yilinda planlanan tatilde destinasyon tercihi arasinda zayif da olsa dogrusal
bir iligki oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarin kiiltiir yapilari ile son yaptiklar: tatil turizmine paket tur ile katilim
durumlar arasinda iligkinin olup olmadigina yonelik yapilan Ki-kare test sonuglarina gore

degiskenler arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmus ve Tablo 4.35°de

gosterilmistir.

Tablo 4.35. Son Yapilan Tatil Seyahatinde Paket Tur Tercihi

Kiiltiir Yapisi Paket Turla Paket Tursuz Toplam
n 94 825 919
Tek Kiiltiirli
ek Killtirld % 10,2 89,8 100
. 1 n 77 350 427
Cift Kiiltiirlii % 18 82 100
Toolam n 171 1175 1346
P % 12,7 87,3 100

X?=16,011; df=1; ©¢=,109; p<0,05
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Tablo 4.35 incelendiginde her iki kiiltiir yapisindaki katilimcilarin paket tur ile
seyahati tercih etmedikleri goriilmektedir. Gruplar karsilagtinnldiginda ¢ift kiiltiirlii yapidaki
katilimeilarin (% 18) tek kiiltiirlii yapidaki katilimeilara (% 10,2) gére paket turu daha fazla
tercih ettikleri tespit edilmistir. Fi (@=,109) degeri de, kiiltiir yapilar1 ile son yaptiklar tatil
turizmine paket tur ile katilim durumlar1 arasinda zayif da olsa dogrusal bir iliski oldugunu
gostermektedir.

Katilimeilarin kiiltiir yapilar ile 2015 yilinda planladiklar tatil seyahatine paket tur ile
katilim egilimleri arasindaki iligkiyi ele alan Ki-kare test sonuglarina gore istatiksel olarak

anlaml farkliliklar vardir ve bunlar Tablo 4.36°da gosterilmistir.

Tablo 4.36. Planlanan Tatil Seyahatinde Paket Tur Tercihi

Kiiltiir Yapisi Paket Turla Paket Tursuz Toplam
lpr 1 n 128 649 777
Tek Kiltirli % 16,5 835 100
Tl 1o n 68 230 298
Cift Kiltirli % 298 779 100
n 196 879 1075

Toplam

% 18,2 81,8 100

X?=5817; df=1, @=,074; p<0,0

Tablo 4.36 incelendiginde 2015 yilinda planlanan tatil turizminde, her iki kdltiir
yapisindaki katilimcilarin paket turu tercih etmeyi diisiinmedikleri goriilmektedir. Kiiltiir
yapilar1 karsilagtirildiginda, ¢ift kiiltiirlii yapidaki katilimeilarin (% 22,8) tek kiiltiirlii yapidaki
katilimcilara (% 16,5) gore paket turu daha fazla tercih ettikleri tespit edilmistir. Fi (¢=,074)
degeri de, kiiltiir yapilar1 ile 2015 yilinda planladiklar: tatil turizmine paket tur ile katilim
durumlar arasinda zayif da olsa dogrusal bir iliski oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin son katildiklar1 tatil turizmi i¢in ne kadar harcama yaptiklarinin

belirlenmesine yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4.37°de gosterilmistir.

Tablo 4.37. Son Yapilan Tatilde Yapilan Harcamalarin Dagilinm

Tek Kiiltiirli Cift Kiiltiirlii

Miktar n % Miktar n %

500 TL ve alt1 160 17,3 250 € ve alt1 3 0,7
500-1000 TL 263 28,4 251-500 € 31 7,2
1001-1500 TL 178 19,2 501-750 € 53 12,4
1501-2000 TL 102 11 751-1000 € 43 10

2001-2500 TL 55 5,9 1001-1250 € 31 7,2
2501-3000 TL 58 6,3 1251-1500 € 37 8,6
3001-3500 TL 44 4,8 1501-2000 € 81 18,9
3501 TL ve tizeri 65 7 2001 € ve lizeri 149 34,8
Toplam 925 100 Toplam 428 100
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Tablo 4.37 incelendiginde her iki kiiltiir yapisinda tatil turizmi igin yapilan
harcamalarda farkliliklar goriilmektedir. Buna gore ¢ift kiiltiirlii yapidaki katilimeilarin biiyiik
cogunlugunun (% 53,7) toplam harcamast 1501 € ve lizerindeyken (yaklasik 5000 TL ve
tizeri), tek kiiltiirlii yapidaki bireylerin biiylik cogunlugunun (% 75,9) toplam harcamasi 1500
TL ve altinda kalmistir.

Katilimeilarin 2015 yilinda planladiklar tatil turizmi i¢in ne kadar biitce ayirdiklarinin

belirlenmesine yonelik yapilan frekans analizi sonuglar1 Tablo 4.38’de gésterilmistir.

Tablo 4.38. Planlanan Tatile Ayrilan Biit¢enin Dagilimi

Tek Kiiltiirlii Cift Kiiltiirlii
Miktar n % Miktar n %
500 TL ve alt1 75 9,5 250 € ve alt1 1 0,3
500-1000 TL 200 25,4 251-500 € 11 3,7
1001-1500 TL 154 19,6 501-750 € 25 8,3
1501-2000 TL 95 12,1 751-1000 € 23 7,7
2001-2500 TL 58 7,4 1001-1250 € 21 7
2501-3000 TL 54 6,9 1251-1500 € 35 11,7
3001-3500 TL 71 9 1501-2000 € 57 19
3501 TL ve tizeri 80 10,2 2001 € ve tizeri 127 42,3
Toplam 787 100 Toplam 300 100

Tablo 4.38 incelendiginde Tablo 4-29a’daki bulgulara benzer sekilde her iki kiiltiir
yapisinda da 2015 yilinda planlanan tatil turizmi igin ayrilan biitgcede farkliliklar
goriilmektedir. Buna gore ¢ift kiltiirlii yapidaki katilimcilarin % 73’4 1251 € ve isti
(yaklasik 4250 TL ve iizeri) biitge ayirmay: diistiniirken, tek kiiltirli yapidaki bireylerin %
66,6’s1min ayirmay1 diistindiigii biitge 1500 TL ve altidir.

Calismanin birinci sorusu olan katilimcilarin kiiltiir yapilart ile tatil tercihleri
arasindaki iliskiler incelendiginde; genel olarak c¢ift kiiltiirliilerin tatil turizmine katilim,
katilim sayisi, ayn1 destinasyon bolgesini tekrar ziyaret etme, konaklanilan giin sayisi ve
ayrilan biitce bakimindan daha olumlu bir egilime sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Dolayisiyla tatil turizmi tercihleri {izerinde ¢ift kiiltiirliiliiglin bir etkisi oldugu sdylenebilir.

4.6. Katihmcilarin Tatil Turizmi Kisitlayicilarinin Karsilastirilmasi

Katilimeilarin tatil turizmine katilimlarini engelleyen veya sinirlayan kisitlayicilar ve
cift kiltiirliliigiin kisitlayicilar lizerindeki etkileri de calismanin amaclarindan biridir. Bu
maksatla tek ve cift kiiltiirliiliige sahip katilimcilarin tatil turizmine katilim kisitlayicilarini
Olgmek icin kullanilan maddelere ait tanimlayici istatistikler Tablo 4.39 ve Tablo 4.40°da

gosterilmistir.
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Tablo 4.39. Kisitlayicilara Ait Tammlayia: istatistikler (Tek Kiiltiirlii)

Ifade n Ort* S.S. Varyans
S-1 Tatile ¢ikacak zamanim yok 521 4,36 2,375 5,643
S-2 Ailevi sorumluluklar tatile cikmama engeldir 520 3,83 2,323 5,400
S-3 Tatil yapmak ¢ok pahalidir 521 501 2,054 4,223
S-4 Yapmay diislindiigiim tatil cok pahalidir 520 493 2,034 4,138
S-5 Tatil yapacak maddi imkdnim yok 521 4,79 2,101 4,416
S-6 Tatil yapabilecegim yer hakkinda herhangi bir bilgim yok 519 350 2,166 4,694
S-7 Yakinlarimda tatil yapabilecegim bir yer yok 518 292 2,077 4,316
S-8 Tatil yapmay1 diislindiiglim yerin hava sartlar elverisli degildir 521 232 1716 2,948
S-9 Tatil yapmayi diisiindiigiim yerin trafigi cok yogundur 519 2,84 1917 3,675
S-10 Tatil yapmayi diigiindiigiim yer, bulundugum yere ¢ok uzaktir 521 2,97 2,117 4,484
S-11 Tatile gikabilecegim birisi yok 520 2,07 1,845 3,405
S-12 Ailem veya arkadaglarimin tatil yapma kiiltiirii yoktur 521 3,26 2,291 5,253
S-13 Kendi bagima tatil yapmak eglenceli degil 521 411 2,496 6,233
S-14Tatil yapacagim yerde kalabilecegim bir akrabam/arkadagim yok 520 3,17 2,236 5,001
S-15 Tatile ¢ikmak ¢ok yiiksek riski bir faaliyettir 520 3,17 2,227 4,960
S-16 Tatile ¢tkmay: diigiindiigiim yerdeki aktivitelere ilgi duymuyorum 521 2,92 2,030 4,122
S-17 Tatile ¢ikmakla ilgilenmiyorum 520 3,03 2,134 4,558
S-18 Tatile ¢ikmayi diisiindiigiim yere karayolu ile gidemem 521 2,21 1,803 3,251
S-19 Saglik durumum tatil yapmama engeldir. 520 2,25 2,007 4,030
*1= Kesinlikle Katilmiyorum ........ 7= Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 4.40. Kisitlayicilara Ait Tammlayier istatistikler (Cift Kiiltiirlii)

Ifade n Ort* S.S. Varyans
S-1 Tatile ¢ikacak zamanim yok 143 3,20 2,352 5,535
S-2 Ailevi sorumluluklar tatile ¢itkmama engeldir 143 3,58 2,298 5,285
S-3 Tatil yapmak ¢ok pahalidir 143 4,79 2,032 4,132
S-4 Yapmay diigiindiigiim tatil gok pahalidir 143 4,47 2,013 4,055
S-5 Tatil yapacak maddi imkanim yok 143 3,85 2,120 4,498
S-6 Tatil yapabilecegim yer hakkinda herhangi bir bilgim yok 142 2,73 2,143 4,597
S-7 Yakinlarimda tatil yapabilecegim bir yer yok 143 2,81 2,070 4,288
S-8 Tatil yapmay diisiindiiglim yerin hava sartlar elverigli degildir 143 2,44 1,724 2,974
S-9 Tatil yapmayi diisiindiigliim yerin trafigi cok yogundur 143 3,28 1,918 3,680
S-10 Tatil yapmayi diigiindiigiim yer, bulundugum yere ¢ok uzaktir 143 4,18 2,205 4,864
S-11 Tatile ¢ikabilecegim birisi yok 143 2,10 1,811 3,282
S-12 Ailem veya arkadaglarimin tatil yapma kiiltiirii yoktur 143 197 2,220 4,932
S-13 Kendi basima tatil yapmak eglenceli degil 143 4,04 2,459 6,047
S-14Tatil yapacagim yerde kalabilecegim bir akrabam/arkadasim yok 143 3,02 2,216 4,912
S-15 Tatile ¢gikmak ¢ok yiiksek riski bir faaliyettir 143 2,86 2,151 4,630
S-16 Tatile ¢ikmayi diisiindiigiim yerdeki aktivitelere ilgi duymuyorum 141 2,70 1,983 3,934
S-17 Tatile ¢ikmakla ilgilenmiyorum 143 243 2,072 4,295
S-18 Tatile ¢ikmayi diisiindiigiim yere karayolu ile gidemem 143 3,18 1,948 3,795
S-19 Saglik durumum tatil yapmama engeldir. 143 2,74 2,051 4,211
*1= Kesinlikle Katilmiyorum ........ 7= Kesinlikle Katiliyorum

Tek ve cift kiiltiirlillige sahip katilimcilarin tatil turizmine katilim kisitlayicilarinin
boyut yapist Tablo 4.15°de belirtildigi gibi Yapisal Maliyet, Yapisal Yer, Kisilerarasi, Kisisel
ve Yapisal Zaman olarak tespit edilmistir. Elde edilen bu faktorler, Crawford ve Godbey
(1987)’in ortaya koymus oldugu “bos zaman kisitlar modeli’ni kismen desteklemektedir.
Kavramsal modeldeki Yapisal Boyut, bu ¢aligmada Yapisal Maliyet, Yapisal Yer ve Yapisal
Zaman olmak iizere li¢ alt boyut olarak ortaya koyulmustur. Bu bulgu Nyaupane ve Andereck
(2007)’in  seyahat kisitlayicilar1 iizerinde yaptigi ¢alisma sonuglar1 ile benzerlik

gostermektedir.
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Kiiltiir yapilaria bagl olarak 2015 yilinda tatil turizmine katilmayacak katilimcilarin
baslica kisitlayicilart ve aralarindaki farkliliklar incelenmistir. Bu maksatla yapilan t testi
analizlerine gére hazirlanan Tablo 4.41°de maddelere yonelik karsilastirma sonuglar1, Tablo

4.42°de 1se faktor boyutlarina yonelik karsilastirma sonuglart verilmistir.

Tablo 4.41. Kisitlayicilara Ait ifade Ortalamalarimin Kiiltiir Yapilarina Gore Farklihg

[fadeler Tek Kiiltiirli Cift Kiiltiirlii
Ort. S.S Ort. S.S t p

S1 4,36 2,375 3,20 2,029 -5,816 ,000%*
S2 3,83 2,323 3,58 2,202 -1,189 ,235
S3 5,01 2,054 4,79 1,945 -1,194 233
S4 4,93 2,034 4,47 1,901 -2,403 ,017%*
S5 4,79 2,101 3,85 2,031 -4,883 ,000%*
S6 3,50 2,166 2,73 1,949 -4,072 ,000%*
S7 2,92 2,077 2,81 2,077 -,554 ,580
S8 2,32 1,716 2,44 1,754 ,690 491
S9 2,84 1,917 3,28 1,890 2,442 ,015*
S10 2,97 2,117 4,18 2,266 5,728 ,000%*
S11 2,07 1,845 2,10 1,689 ,186 ,853
S12 3,26 2,291 1,97 1,576 -7,759 ,000%*
S13 4,11 2,49 4,04 2,325 -,328 743
S14 3,17 2,236 3,02 2,145 -,684 ,494
S15 3,17 2,227 2,86 1,837 -1,751 ,081
S16 2,92 2,030 2,70 1,795 -1,195 232
S17 3,03 2,134 2,43 1,754 -3,453 ,001*
S18 2,21 1,803 3,18 2,248 4,794 ,000%*
S19 2,25 2,007 2,74 2,170 2,432 ,016*

* p<0,05; ** p<0,01

Tablo 4.41 incelendiginde tek kiltiirlii ve ¢ift kiiltiirlii yapidaki katilimeilarin S1, S4,
S5, S6, S9, S10, S12, S17, S18 ve S19 kodlu maddelerine yonelik degerlendirmelerinde
istatistiki agidan anlamli farklilar tespit edilmistir. S1: “Tatile ¢ikacak zamanim yok”; S4:
“Yapmay1 disiindiigiim tatil ¢ok pahalidir”; S5: “Tatil yapacak maddi imkadnim yok”; S6:
“Tatil yapabilecegim yer hakkinda herhangi bir bilgim yok”; s12: “Ailem veya arkadaglarimin
tatil yapma kiiltirii yoktur” ve S17: “Tatile ¢ikmakla ilgilenmiyorum” maddelerinde tek
kiiltiirlii yapidaki katilimcilarin ¢ift kiiltlirlii yapidaki katilimcilara nazaran tatil turizmine
katillminda daha fazla kisitlandiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan S9: “Tatil yapmayi
diistindiigiim yerin trafigi ¢ok yogundur”; S10: “Tatil yapmayi diislindiigiim yer, bulundugum
yere ¢ok uzaktir”; S18: “Tatile ¢ikmayi diigiindiigiim yere karayoluyla gidemem” ve S19:
“Saglik durumum tatil yapmama engeldir” maddelerinde ise ¢ift kiltirli yapidaki
katilimcilarin  tek  kiiltiirli  yapidaki katilimcilara nazaran daha fazla kisitlandiklar

goriilmektedir.
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Tablo 4.42. Kisitlayicilara Ait Faktorlerin Kiiltiir Yapilarma Goére Karsilastirilmasi

Faktorler Tek Kiiltiirlii Cift Kiltiirli

Ort. S.S Ort. S.S t p
Yapisal Maliyet 4,92 1,805 4,37 1,627 -3,278 ,001*
Yapisal Yer 2,77 1,397 3,18 1,339 3,161 ,002*
Kisilerarasi 3,16 1,464 2,78 1,263 -3,007 ,003*
Kisisel 2,55 1,485 2,93 1,334 2,776 ,006*
Yapisal Zaman 4,10 1,920 3,39 1,636 -4,043 ,000**

* p<0,05; ** p<0,01

Tablo 4.42 incelendiginde katilimeilarin kiltiir yapilar ile tatil turizmine katilim
kisitlayicilarina ait tiim faktor boyutlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli farkliliklar tespit
edildigi goriilmektedir. Buna gore ¢ift kiiltirlii yapidaki katilimcilarin yapisal maliyet,
kisileraras1 ve yapisal zaman boyutlarinda daha az, yapisal yer ve kisisel boyutlarda ise daha
cok kisitlandiklart tespit edilmistir. Calismanin ikinci sorusuna olarak cevap olarak, tatil
kisitlayict faktorlerinin kiiltlir yapilarina gore farklilastigi ve buna gore ¢ift kiiltiirlii yapidaki
bireylerin tek kiiltiirlii yapidaki bireylere nazaran daha az kisitlandiklar1 sdylenebilir.

Literatiir kisminda da belirtildigi gibi tatil turizmi kisitlayicilari, demografik
ozelliklerden etkilenmektedir. Dolayisiyla her iki kiiltiir yapisindaki katilimcilarin demografik
ozellikleri ile tatil turizmi katihm kisitlayicilar1t  arasindaki farkliliklara  yonelik
kargilagtirmalar yapilmistir. Bu farkliliklar1 incelemek igin t testi ve tek yonli varyans
analizlerinden faydalanilmigtir.

Ik olarak her iki kiiltiir yapisindaki katilimcilarm cinsiyetleri ile tatil turizm
kisitlayicilar1 arasindaki farkliliklar incelenmis ve analiz sonuglari Tablo 4.43 ve Tablo

4.44°te gosterilmistir.

Tablo 4.43. Kisitlayic1 Boyutlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirnlmasi (Tek Kiiltiirlii)

Faktorler Erkek Kadin
Ort. S.S Ort. S.S t p

Yapisal Maliyet 4,86 1,794 5,01 1,826 -,890 374
Yapisal Yer 2,73 1,333 2,82 1,509 -,687 ,493
Kisilerarasi 3,07 1,415 3,30 1,541 -1,689 ,092
Kisisel 2,48 1,427 2,67 1,579 -1,414 ,158
Yapisal Zaman 3,95 1,864 4,35 1,995 -2,274 ,023*
* p<0,05

Tablo 4.44. Kisitlayic1 Boyutlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi (Cift Kiiltiirlii)

Faktorler Erkek Kadin

Ort. S.S Ort. S.S t p
Yapisal Maliyet 4,20 1,604 4,66 1,641 -1,630 ,105
Yapisal Yer 3,08 1,338 3,33 1,338 -1,082 ,281
Kisilerarasi 2,78 1,214 2,78 1,354 ,005 ,996
Kisisel 2,70 1,270 3,32 1,359 -2,778 ,006*
Yapisal Zaman 3,18 1,549 3,74 1,731 -2,005 ,047*

* p<0,05
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Tablo 4.43 ve Tablo 4.44 incelendiginde tek kiiltiirlii yapida sadece yapisal zaman
boyutunda cift kiiltiirlii yapida kisisel ve yapisal zaman boyutlarinda istatistiki agidan anlaml
farklilik tespit edilmistir. Buna gore her iki kiiltlir yapisinda yapisal zaman boyutunda, ¢ift
kiltirli yapida kisisel boyutta, kadinlar erkeklere nazaran daha fazla kisitlandiklar1 ortaya
koyulmustur.

Her iki kiiltiir yapisindaki katilimcilarin yaslari ile tatil turizm kisitlayicilar: arasindaki

farkliliklarin analiz sonuglar1 Tablo 4.45 ve Tablo 4.46°da gosterilmistir.

Tablo 4.45. Kisitlayic1 Boyutlarinin Yasa Gore Karsilastirilmasi (Tek Kiiltiirlii)

Faktorler Yas Gruplar1
<30 30-49 50 < F p

Yapisal Maliyet 4,82 4,93 5,02 ,365 ,694
Yapisal Yer 2,82 2,72 2,82 347 ,707
Kisilerarasi 3,26 3,10 3,15 ,543 581
Kisisel 2,36 2,48 3,00 5,964 ,003*
Yapisal Zaman 3,94 4,35 3,61 6,023 ,003*
* p<0,05

Tablo 4.46. Kisitlayic1 Boyutlarinin Yasa Gore Karsilastirilmas (Cift Kiiltiirlii)

Faktorler Yas Gruplari

<30 30-49 50 < F p
Yapisal Maliyet 4,41 4,14 5,00 2,765 ,066
Yapisal Yer 3,01 3,24 3,24 ,407 ,666
Kisilerarasi 3,08 2,67 2,69 1,440 ,240
Kisisel 3,07 2,81 3,10 743 478
Yapisal Zaman 3,28 3,27 3,88 1,453 ,237

Her iki kiiltiir yapisindaki katilimcilarin yaslari ile tatil turizm kisitlayicilar1 arasindaki
farkliliklar1 incelemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglarina gore tek kiltiirlii
yapida kisisel ve yapisal zaman boyutlarinda istatistiki agidan anlamli farkliliklar tespit
edilmistir (Tablo 4.45). Bu farkliliklarin hangi yas gruplarindan kaynaklandigini tespit etmek
maksadiyla “Post-hoc” yontemlerinden “Scheffe” ileri diizey analizinden faydalanilmstir.
Analiz sonucunda kisisel boyutta; yaslilarin (50 yas ve {istii grubun) diger iki gruba (orta ve
gec yas grubuna) gore daha fazla kisitlandiklar1 ortaya koyulmustur. Baska bir ifadeyle tek
kiiltiirlii yapida yas arttikga kisitlanma da artmaktadir. Yapisal zaman boyutunda ise;
yaghlarin (50 yas istii grubun) orta yas (30-49 yas) grubuna gore daha az kisitlandiklar
ortaya koyulmustur. Cift kiiltiirlii yapida yas gruplar ile kisitlayicilar arasinda herhangi bir
farklilik bulunmamaktadir. (Tablo 4.46).

Her iki kiiltiir yapisindaki katilimeilarin medeni durumlart ile tatil turizm kisitlayicilart

arasindaki farkliliklarin analiz sonuclar1 Tablo 4.47 ve Tablo 4.48’de gosterilmistir.



Tablo 4.47. Kisitlayic1 Boyutlarinin Medeni Duruma Gore Karsilastirllmasi (Tek Kiiltiirlii)

Faktorler Bekar
Ort. S.S Ort. S.S t p

Yapisal Maliyet 5,00 1,767 4,66 1,903 1,845 ,066
Yapisal Yer 2,72 1,330 2,38 1,583 -1,033 ,303
Kigilerarast 3,10 1,381 3,31 1,686 -1,292 ,198
Kisisel 2,54 1,468 2,56 1,541 -,131 ,896
Yapisal Zaman 4,18 1,902 3,86 1,963 1,603 ,110
*p<0,05

Tablo 4.48. Kisitlayic1 Boyutlarinin Medeni Duruma Gore Karsilastirilmasi (Cift Kiiltiirlii)

Faktorler Bekar

Ort. S.S Ort. S.S t p
Yapisal Maliyet 4,31 1,628 4,54 1,637 -, 709 479
Yapisal Yer 3,11 1,392 3,38 1,152 -1,037 ,302
Kisilerarasi 2,56 1,114 3,46 1,462 -3,320 ,002*
Kisisel 2,77 1,341 3,41 1,202 -2,530 ,013*
Yapisal Zaman 3,49 1,619 3,07 1,667 1,336 , 184

* p<0,05
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Her iki kiiltiir yapisindaki katilimecilarin medeni durumlart ile tatil kisitlayicilart

arasindaki farkliliklar1 incelemek igin yapilan t testi sonucglarina gore cift kiiltiirlii yapida

kisileraras1 ve kisisel boyutlarda istatistiki acidan anlamli farkliliklar bulunmustur (Tablo

4.48). Buna gore her iki boyutta da bekarlarin evlilere gore daha fazla kisitlandiklari ortaya

koyulmustur. Tek kiiltiirlii yapida medeni durumun kisitlayicilar {izerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. (Tablo 4.47).
Her iki kiiltiir yapisindaki katilimcilarin ¢ocuk sahibi olup olmama durumu ile tatil

turizm kisitlayicilart arasindaki farkliliklart ortaya koyan analiz sonuglar1 Tablo 4.49 ve Tablo

4.50°de gosterilmistir.

Tablo 4.49. Kisitlayic1 Boyutlarinin Cocuk Sahipligine Gore Karsilastirilmasi (Tek Kiiltiirlii)

Faktorler Cocuk Var Cocuk Yok

Ort. S.S Ort. S.S t p
Yapisal Maliyet 4,97 1,793 4,76 1,836 1,184 ,237
Yapisal Yer 2,73 1,338 2,84 1,547 -,709 JAT9
Kisilerarasi 3,10 1,398 3,31 1,622 -1,367 173
Kisisel 2,62 1,527 2,36 1,356 1,743 ,082
Yapisal Zaman 4,16 1,895 3,93 1,984 1,236 ,217

* p<0,05
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Tablo 4.50. Kisitlayic1 Boyutlarinin Cocuk Sahipligine Gore Karsilagtirilmasi (Cift Kiiltiirlii)

Faktorler Cocuk Var Cocuk Yok
Ort. S.S Ort. S.S t p

Yapisal Maliyet 4,51 1,521 4,09 1,801 1,403 ,165
Yapisal Yer 3,16 1,411 3,21 1,195 -,234 ,816
Kisilerarasi 2,63 1,173 3,09 1,389 -2,077 ,040*
Kisisel 2,80 1,354 3,18 1,269 ,279 ,114
Yapisal Zaman 3,35 1,594 3,46 1,730 ,365 ,690
* p<0,05

Her iki kiiltiir yapisindaki katilimeilarin ¢ocuk sahibi olup olmama durumlar ile tatil
turizm kisitlayicilart arasindaki farkliliklart incelemek igin yapilan t testi sonuglarina gore ¢ift
kiiltiirliilerin kisileraras1 boyutunda istatistiki agidan anlamli farkliliklar bulunmustur (Tablo
4.50). Buna gore c¢ocuk sahibi olmayanlarin, cocuk sahibi olanlara gore daha fazla
kisitlandiklart goriilmektedir. Tek kiiltiirlii yapida ¢ocuk sahipliginin kisitlayicilar iizerinde
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. (Tablo 4.49).

Her iki kiiltiir yapisindaki katilimcilarin egitim durumlari ile tatil turizm kisitlayicilar

arasindaki farkliliklara yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4.51 ve Tablo 4.52°de gosterilmistir.

Tablo 4.51. Kisitlayici Boyutlarinin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasi (Tek Kiiltiirlii)

Faktorler Egitim Durumu
[Ikogretim Lise L|§§n§ ve F P
ustu

Yapisal Maliyet 5,39 4,86 4,32 15,611 ,000*
Yapisal Yer 2,77 2,71 2,81 ,184 ,832
Kisilerarasi 3,27 3,01 3,16 1,470 ,231
Kisisel 2,74 2,44 2,39 3,004 ,050
Yapisal Zaman 4,21 4,21 3,81 2,300 , 101

* p<0,05

Tablo 4.52. Kisitlayic1 Boyutlarinin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmas: (Cift Kiiltiirlii)

Faktorler Egitim Durumu
iIkogretim Lise Lls"an'?‘. ve F P
ustu

Yapisal Maliyet 4,69 4,41 4,01 1,802 , 169
Yapisal Yer 3,14 3,13 3,28 ,178 ,837
Kisilerarasi 2,76 2,70 2,93 ,418 ,659
Kisisel 3,25 2,83 2,77 1,617 ,202
Yapisal Zaman 3,82 3,04 3,51 2,963 ,055

Her iki kiiltiir yapisindaki katilimcilarin egitim durumlart ile tatil turizm kisitlayicilari
arasindaki farkliliklar1 incelemek i¢in tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir.
Sonuglara gore tek kiiltiirlillerin yapisal maliyet boyutunda istatistiki acidan anlamli
farkliliklar bulunmugtur (Tablo 4.51). Bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit
etmek maksadiyla “Post-hoc” yoOntemlerinden “Scheffe” ileri diizey analizinden

faydalanilmistir. Analiz sonucunda, egitim diizeyi arttik¢a kisitlanma seviyesinin azaldigi
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ortaya koyulmustur. Baska bir ifadeyle egitim diizeyi ile tatil turizmi katilim kisitlayicilar
arasinda ters yonli bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Cift kiiltiirlii yapida egitim durumu ile
kisitlayicilar arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. (Tablo 4.52).

Her iki kiiltiir yapisindaki katilimcilarin gelir diizeyleri ile tatil turizm kisitlayicilar

arasindaki farkliliklarin analiz sonuglar1 Tablo 4.53 ve Tablo 4.54°de gosterilmistir.

Tablo 4.53. Kisitlayic1 Boyutlarinin Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasi (Tek Kiiltiirlii)

Faktorler Gelir Diizeyi

<1500 TL 1501-2000 2501 TL< F p
Yapisal Maliyet 5,34 4,46 3,95 26,102 ,000**
Yapisal Yer 2,81 2,73 2,63 ,530 ,589
Kisilerarasi 3,24 3,05 2,98 1,372 ,255
Kisisel 2,61 2,37 2,46 1,335 ,264
Yapisal Zaman 4,29 3,90 3,64 4,652 ,010*
*p<0,05

Tablo 4.54. Kisitlayic1 Boyutlarinin Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasi (Cift Kiiltiirlii)

Faktorler Gelir Diizeyi

<1000 € 1001-2000 2001 €< F p
Yapisal Maliyet 4,88 4,45 4,14 1,737 , 180
Yapisal Yer 3,46 3,33 2,92 2,017 , 137
Kisilerarasi 3,09 3,01 2,46 3,640 ,029*
Kisisel 3,36 3,02 2,67 2,391 ,095
Yapisal Zaman 3,35 3,29 3,49 ,227 , 798

Her iki kiiltiir yapisindaki katilimcilarin gelir diizeyleri ile tatil turizm kisitlayicilar
arasindaki farkliliklari incelemek icin yapilan tek yonlii varyans analiz sonuglarina gore tek
kiiltiirlii yapida yapisal maliyet ve yapisal zaman boyutlarinda istatistiki agidan anlamli
farklilik bulunmustur (Tablo 4.53). Bu farkliliklarin hangi gelir gruplarindan kaynaklandigini
tespit etmek maksadiyla “Post-hoc” yoOntemlerinden “Scheffe” ileri diizey analizinden
faydalanilmistir. Analiz sonucunda, her iki boyutta da gelir diizeyi arttikga kisitlanma
diizeyinin azaldig1 ortaya koyulmustur. Bagka bir ifadeyle gelir diizeyi ile tatil turizmi katilim
kisitlayicilari arasinda ters yonlii bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Cift kiiltiirlii yapidaki analiz
sonuglarinda ise kisilerarasi boyutta istatistiki a¢idan anlamli farklilik tespit edilmis olup
(Tablo 4.54), gelir diizeyi 2001 € ve {istii olan katilimeilarin gelir diizeyi 1001-2000 € olan
katilimcilara nazaran daha az kisitlandiklar1 ortaya koyulmustur. Tiim bu sonuglara gore;
calismanin {glincli sorusuna cevap olarak, tatil turizmi kisitlayicilarinin  demografik

ozelliklere gore farklilagtigi sdylenebilir.
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4.7. Katihmceilarin Algiladiklar Kisitlayicilara Gore Gruplandiriimasi

Kiiltiir yapilarina ve algiladiklart kisitlayicilara gore katilimcilarin gruplandirilmasi
icin kiimeleme analizinden faydalanilmistir. Cok degiskenli analiz tekniklerinden biri olan
kiimeleme analizi, bireyleri veya nesneleri sahip olduklar1 6zelliklere gore gruplandiran
istatistiksel bir yontemdir (Hair vd., s.508). Baska bir ifadeyle, birimleri olgiilen tiim
degiskenler iizerindeki degerler hesaplanarak homojen gruplara bolmek amaciyla kullanilan
cok degiskenli yontemlerden biridir (Kalayci, 2010, s.349). Kiimeleme analizi sonunda olusan
farkli gruplar kendi iclerinde homojen, gruplar arasinda ise heterojendir (islamoglu, 2011:
247).

Her iki kiiltiir yapisindaki katilimecilarin algiladiklarn kisitlayic1  diizeyine gore
gruplandirilmalari igin hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden k-ortalamalar kiimesi
yontemi kullanilmistir. Fakat oncesinde nihai kiime sayisini belirlemek amaciyla hiyerarsik
kiimeleme analizi uygulanmis ve elde edilen dendrograma (aga¢ diyagrami) gore her iki
kiiltir yapisinda da 4 kiimeli ¢6ziimiin en uygun alternatif oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin tatil turizmine katilimlarini kisitlayan faktorler, hiyerarsik olmayan kiimeleme
analizinde degisken olarak kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore elde edilen gruplar
ve ortalamalar1 Tablo 4.55 ve Tablo 4.56’da verilmistir. Tablolar incelendiginde her iki kiiltiir
yapisinda da katilimecilarin tatil turizmi kisitlayicilarina gore 4 kiimede gruplandiklar
goriilmektedir. Yapilan tek yonlii varyans analizi ile gruplar ve bes kisitlayici faktor arasinda
istatistiki agidan anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,01).

Tek kiltiirlii yapidaki katilimcilara yonelik yapilan kiimeleme analizi sonucu elde
edilen 4 grubun 6zellikleri asagidaki sekilde ortaya ¢ikmistir (Tablo 4.55):

Grup 1 (Maliyet, Kisilerarasi ve Zamanla Kisitlananlar): Bu grup 6rneklemin % 25’ini
olusturmakta olup yapisal maliyet, kisileraras1 ve yapisal zaman boyutlarinda yapisal yer ve
kigisel boyutlarma gore daha yiiksek diizeyde kisitlanmaktadirlar. Dolayisi ile bu grup
“Maliyet, Kisilerarasit ve Zamanla Kisitlananlar” olarak isimlendirilmistir.

Grup 2 (Maliyetle Kisitlananlar): Bu grup 6rneklemin % 24’tinii olusturmus ve Yapisal
Maliyet boyutundan diger boyutlara gore (Yapisal yer, Kisilerarasi, Kisisel nedenler, Yapisal
zaman) oldukca yiiksek diizeyde kisitlanmaktadirlar. Dolayisiyla bu grup “Maliyetle
Kisitlananlar” olarak isimlendirilmistir.

Grup 3 (Maliyet ve Zamanla Kisitlananlar): Bu grup 6rneklemin % 27’sini olusturmakta
olup hem yapisal maliyet hem de yapisal zaman boyutlarinda diger boyutlara nazaran olduk¢a
yiiksek diizeyde kisitlanmaktadirlar. Dolayisiyla bu grup “Maliyet ve Zamanla Kisitlananlar”

olarak isimlendirilmistir.
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Grup 4 (Diisiik Diizeyde Kisitlananlar): Bu grup drneklemin % 24’{inii olusturmakta olup
tim tatil turizmi katilm kisitlayic1 faktorler arasinda diisiik ortalama puanlarn ile diger
gruplardan ayrilmaktadirlar. Dolayist ile bu grup “Diisiik Diizeyde Kisitlananlar” olarak

isimlendirilmistir.

Tablo 4.55. Algilanan Kisitlayicl Seviyesine Gore Gruplar (Tek Kiiltiirlii)

Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4
(n=127;25 (n=122;24 (n=137;27 (n=125;24
%) %) %) %)
Maliyet, Maliyetle Maliyet ve Diisiik
Boyutlar Ki$iler{1ra51 KlSltlazanlar Zam);nla Dﬁzzyde
ve Zamanla Kisitlananlar Kaisitlananlar
Kisitlananlar
F p
Yapisal Maliyet 5,97 5,58 5,77 2,26 402,494 ,000*
Yapisal Yer 3,62 2,79 2,12 2,59 30,539 ,000*
Kisilerarasi 4,43 2,89 2,40 2,98 62,315 ,000*
Kisisel 3,72 2,37 1,66 2,46 58,244 ,000*
Yapisal Zaman 5,44 1,19 5,51 3,30 270,820 ,000*
*p<0,01

Cift kilttrlii yapidaki katilimeilar i¢in yapilan kiimeleme analizi sonucu elde edilen 4
grubun ozellikleri asagidaki gibidir (Tablo 4.56):
Grup 1 (Maliyetle Kisitlananlar): Bu grup 6rneklemin % 27’sini olusturmakta olup Yapisal
Maliyet boyutundan diger boyutlara gore (Yapisal yer, Kisilerarasi, Kisisel nedenler, Yapisal
zaman) oldukca yiiksek diizeyde kisitlanmaktadirlar. Dolayisiyla bu grup “Maliyetle
Kisitlananlar” olarak isimlendirilmistir.
Grup 2 (Diisiik Diizeyde Kisitlananlar): Bu grup 6rneklemin % 19’unu olusturmakta olup
tim tatil turizmi katilm kisitlayic1 faktorler arasinda diisiik ortalama puanlarn ile diger
gruplardan ayrilmaktadirlar. Dolayisi ile bu grup “Diisiik Diizeyde Kisitlananlar” olarak
isimlendirilmistir.
Grup 3 (Maliyet, Yer ve Zamanla Kisitlananlar): Bu grup orneklemin % 33’ini
olusturmakta olup yapisal maliyet, yapisal yer ve yapisal zaman boyutlarinda kisileraras1 ve
kisisel boyutlara gére daha yiiksek diizeyde kisitlanmaktadirlar. Dolayisi ile bu grup “Maliyet,
Yer ve Zamanla Kisitlananlar” olarak isimlendirilmistir.
Grup 4 (Zamanla Kisitlananlar): Bu grup érneklemin % 21’ini olusturmakta olup yapisal
zaman boyutundan diger boyutlara (Yapisal yer, Kisilerarasi, Kisisel nedenler, Yapisal
maliyet) nazaran olduk¢a yiiksek diizeyde kisitlanmaktadirlar. Dolayisiyla bu grup “Zamanla

Kisitlananlar” olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 4.56. Algilanan Kisitlayic1 Seviyesine Gore Gruplar (Cift Kiiltiirlii)

Grup 1 (n=39; Grup 2 (n=27; Grup 3 (n=47; Grup 4 (n=30;

27 %) 19 %) 33 %) 21 %)
Boyutlar Maliyetle Diisiik Maliyet, Yer Zamanla
Kisitlananlar Diizeyde ve Zamanla  Kisitlananlar
Kisitlananlar ~ Kisitlananlar F p
Yapisal Maliyet 5,58 2,35 5,22 3,30 78,175 ,000*
Yapisal Yer 2,26 3,04 4,38 2,63 35,689 ,000*
Kisilerarasi 2,48 341 3,02 2,28 5,580 ,001*
Kisisel 2,54 2,65 3,83 2,29 13,924 ,000*
Yapisal Zaman 2,12 1,91 4,56 4,55 69,344 ,000*

* p<0,01

Literatiirde Bonn ve Cho (2013), bireyleri sarap turizmine yonelik kisitlayicilarina
gore ylksek diizeyde kisitlananlar, yetersiz para ve zamanla kisitlananlar, aile
sorumluluklartyla kisitlananlar, en az diizeyde kisitlananlar ve duygusal motivasyon
eksikligiyle kisitlananlar olmak iizere; Priporas vd. (2014) ise ¢alismalarinda turistleri genel
kisita sahip olanlar, maliyetle kisitlananlar, arkadas veya ailesel agidan kisitlananlar, en az
diizeyde kisita sahip olanlar ve kis sporlart tutkunlart olmak {izere bes grupta
simiflandirmiglardir. Bu ¢alismada literatiirden farkli olarak bireyler, yiiksek diizeyde
kisitlananlar, yapisal maliyetle kisitlananlar, yapisal maliyet ve zamanla kisitlananlar ve
diisiik diizeyde kisitlananlar olmak tizere dort grupta siniflandirilmastir.

Her iki kiiltiir yapisina yonelik kiimeleme analizi sonucu elde edilen dort grubun

demografik dagilimlar1 Tablo 4.57 ve Tablo 4.58’de gosterilmistir.

Tablo 4.57. Gruplara Gére Demografik Ozellikler (Tek Kiiltiirlii)

<
o o
> E Uk = S
IR oS E S S
. T < & T S N § N g 2
Degisken =25 E5 2§ e g A § X df p
S8 cE == = x5
2ZNZ 332 g 2 2
g Y, £ 2
=
Cinsiyet n (%) n (%) n (%) n (%) 8,163 3 ,043*

Erkek 69 (%54) 85 (%70) 94 (%69) 81 (%65)
Kadin 58 (%46) 37 (%30) 43 (%31) 44 (%35)

Yas n(%) n(%) n (%) n (%) 12,645 6 049*

<30 39 (%31) 35(%29) 28(%20) 38 (%30)
30-49 66 (%52) 56 (%46) 89 (%65) 66 (%53)
50< 22 (%17)  31(%25) 20 (%15) 21 (%17)

Egitim n(%) n(%) n (%) n (%) 29572 6 L000**

flkogretim 65 (%51) 48 (%40) 57 (%42) 32 (%26)
Lise 36 (%28) 38 (%31) 54 (%39) 39 (%31)
Lisans ve iisti 26 (%21) 35 (%29) 26 (%19) 53 (%43)

Gelir n(%) n(%) n (%) n (%) 37,387 6 L000%*

<1500 TL 93 (%75) 71 (%59) 90 (%66) 49 (%40)
1501-2500 TL 19 (%15) 30 (%25) 33 (%24) 43 (%34)
2501 TL< 12 (%10) 20 (%16) 14 (%10) 32 (%26)

Medeni Hal n(%) n(%) n (%) n (%) 10,100 3 018*

Evli 92 (%72) 89 (%73) 116 (%85) 86 (%69)
Bekir 35(%28) 33 (%27) 21 (%15) 39 (%31)
*p<0,05; ** p<0,01
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Tablo 4.58. Gruplara Gére Demografik Ozellikler (Cift Kiiltiirlii)

_g [<5)
LE %E  Z_E E
5 SE $£<£E £5%
Degisken 25 B85 g5 g5 X df p
T = = L c=E < =
pRNZ 2 e =N 2 N 2
N Q: N S N M
Cinsiyet n(%) n(%) n (%) n (%) 5,624 3 ,131

Erkek 26 (%67) 21 (%78) 24 (%51) 19 (%63)
Kadin 13 (%33) 6 (%22) 23 (%49) 11 (%37)

Yas n(%) n(%) n (%) n (%) 8,452 6 ,207
<30 13(%33) 9(%33) 9(%19) 7 (%23)
30-49 21 (%54) 16 (%59) 24 (%51) 18 (%60)
50 < 5(%13) 2(%8) 14 (%30) 5 (%17)

Egitim n(%) n(%) n (%) n (%) 6,976 6 ,323
[Ikogretim 8 (%20)  5(%18) 18 (%38) 8 (%26)
Lise 21 (%54) 14 (%52) 16 (%34) 11 (%37)
Lisans ve iisti 10 (%26) 8 (%30) 13 (%28) 11 (%37)

Gelir n(%) n(%) n (%) n (%) 3,660 6 723
<1000 € 7(%18) 4(%15) 8 (%1l7) 2 (%7)
1001-2000 € 15 (%38) 13 (%48) 21 (%45) 11 (%38)
2001 €< 17 (%44) 10 (%37) 18 (%38) 16 (%55)

Medeni Hal n(%) n(%) n (%) n (%) 4,377 3 ,223
Evli 29 (%74) 17 (%63) 36 (%77) 26 (%87)
Bekar 10 (%26) 10 (%37) 11 (%23) 4 (%13)

Tek kiiltiirlii yapidaki katilimcilarin gruplara gore dagilimini gésteren Tablo 4.57
incelendiginde her bir gruptaki katilimcilarin benzer 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir.
Buna gore her grubun ¢ogunlugunu erkek, orta yas grubunda (30-49 yas arasi1), 1500 TL ve
alt1 gelir diizeyine sahip ve evli kisiler olusturmaktadir. Sadece diisiik diizeyde kisitlananlar
kiimesinde ilkogretim mezunlari yerine lisans ve listii mezunlar cogunlugu olusturmaktadir.

Cift kiltirli yapidaki katilimeilarin gruplara gore dagilimimi gosteren Tablo 4.58
incelendiginde ise gruplar birbirine benzer oOzelliklere sahip olmasma karsin, bazi
farkliliklarin da oldugu goriilmektedir. Buna gore maliyetle kisitlananlar grubunun
cogunlugunu erkek, orta yas grubunda (30-49 yas arasi), lise mezunu ve gelir diizeyi 2001 €
ve lizerinde olan evli kisiler olusturmaktadir. Diisiik diizeyde kisitlananlar grubunu erkek, orta
yas grubunda (30-49 yas arasi), lise mezunu, gelir diizeyi 1001-2000 € aras1 evli kisiler
olusturmaktadir. Maliyet, yer ve zamanla kisitlananlar grubunu erkek, orta yas grubunda (30-
49 yas arasi), ilkogretim mezunu, gelir diizeyi 1001-2000 € aras1 evli kisiler olusturmaktadir.
Son olarak zamanla kisitlananlar grubunda erkek, orta yas grubunda (30-49 yas arasi), lise ile
lisans ve listii egitime sahip, gelir diizeyi 2001 € ve uistii evli kisiler olusturmaktadir.

Her iki kiiltiir yapisina gore elde edilen ve yukarida o6zellikleri belirtilen gruplar
karsilastirildiginda; genel olarak tiim kiimelerde tiiketicilerin egitim diizeyi ile gelir diizeyi

bakimindan farklilik gdosterdigi goriilmektedir. Buna gore tek kiiltlirlii yapinin tiim



122

kiimelerinde egitim ve gelir diizeyi diisiik tiiketicilerin yogunlugu dikkat cekerken, cift
kiltiirlii yapinin tiim kiimelerinde cogunluk egitim ve gelir diizeyi yiiksek tiiketicilerden

olusmaktadir.
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SONUC

Bu arastirma tek ve ¢ift kiiltiirlii tiiketicilerin, tatil turizmine katilim tercihleri ve tatil
turizmine katilamayanlarin baslica kisitlayicilar1 arasindaki farkliliklarin ve benzerliklerin
ortaya konulmasi amaciyla gerceklestirilmistir. Literatiirde cift kiltirliliikk ile turistik
davraniglar arasindaki iligkileri ele alan caligmalar ¢ogunlukla rekreasyon, seyahat ve bos
zaman faaliyet tercihleri ile tatile ¢ikis kisitlayicilari {izerine odaklanmis, ¢ift kiiltiirliiliglin
tatil turizmi tercihleri ve tatil turizmi kisitlayicilar1 arasindaki iliskileri ele alan herhangi
calismanin yapilmadigr goriilmiistiir. Arastirmanin temelini olusturan bu ihtiyag ve
literatlirdeki boslugu doldurmak amaciyla Alvarez’in (2003) calismasinda kullandig1 seyahat
planlarina yonelik sorular ile Nyaupane ve Andereck (2007)’in g¢alismalarinda kullanmis
oldugu seyahat kisitlayicilarina ait Olgek, tatil turizmi kisitlayicilarina uyarlanarak
kullanilmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek, ¢ift kiiltiirlii yapiy1 temsil ettigi varsayilan
Almanya’da yasayan Tiirkler ile tek kiltiirlii yapiy1 temsil eden Bati Akdeniz Bolgesi’nde
yasayan yerlesik halkin tatil turizmine yonelik davraniglar karsilastirilmis ve ¢ift kiiltiirliiliik
ile tatil turizmi davraniglan (tatil tercihleri ve kisitlayicilarl) arasindaki iliski ve farkliliklar
incelenmistir.

Ilk olarak her iki grubunun tatil tercihleri arasindaki iliskiler incelenmis,
gerceklestirilen analiz sonuclarina gore, genel olarak ¢ift kiiltiirliilerin tek kiiltiirliilere kiyasla
tatil yapma egilimlerinin daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Tatile katilim sayilari, daha
once ziyaret edilen destinasyonu tekrar ziyaret etme niyeti, konaklanilan giin sayis1 ve ayrilan
biitce gibi degiskenlerin cift kiiltiirliiler ve tek kiltiirliller arasinda farklilik gosterdigi ve bu
hususlara ait oranlarin ¢ift kiiltiirlillerde daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Bagka bir
ifadeyle cift kiiltlirli bireylerin tatil turizmi davraniglarinin diger gruba gore bircok yonden
farklilik gosterdigi ve bu grubun tatil turizmi faaliyetlerine daha fazla 6nem verdikleri
goriilmiistiir. Uzun yillar farkli bir kiiltiir ile i¢i ige yasayan bireylerin hem kendi kiiltiirleri
hem de yasadiklar1 lilkenin kiiltiirii ile etkilesimleri, tatile katilim sayisi, tatil yapilan giin
sayis1 ve ayrilan biitge gibi turistik davraniglara etki etmektedir. Elde edilen sonuglar, cift
kiiltiirliligiin tatil tercihleri iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu goéstermektedir.
Literatiirde cift kiltirliligiin bos zaman faaliyetleri iizerindeki etkilerini ortaya koyan
Stodolska (2003), Juniu (2000), Richardson ve Crompton (1988), Sussman ve Rashcovsky
(1997), Hoglhammer vd. (2015), Lee ve Sparks (2007) ve Deng vd. (2005)’nin ¢alismalari da

bu bulgular ile desteklemektedir.
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Tatil tercihlerini tespit etmek amaciyla kullanilan ankete yer alan diger degiskenlere
yonelik analizler sonucunda da gruplar arasi farkliliklar elde edilmistir. “Tatil turizm

~ .9

paketinin ne kadar zaman Once satin alindig1” ile ilgili olarak ¢ift kiiltiirlii katilimeilarin biiytik
bir ¢ogunlugunun 1 ay ve daha fazla zaman Once tatil paketi satin aldiklari; tek kiltiirli
yapidaki katilimeilarin ise genellikle 1 hafta dncesinde satin alma yaptiklari tespit edilmistir.
Bu durum ¢ift kiiltiirli katilimcilarin erken rezervasyon imkanlarint daha ¢ok kullandiklarini
gostermektedir. “Paket turla tatile ¢ikma” tercihinde, her iki kiiltiir yapisindaki katilimcilarin
cogunlugunun paket turu tercih etmedikleri belirlenmistir. Ancak iki grup karsilastirildiginda,
diisiik oranda da olsa cift kiiltiirliilerin tek kiiltirliilere kiyasla paket turlar1 daha siklikla
kullandiklar1 belirlenmistir.

“Tatil turizminde ne tiir bir konaklama tesisin tercih edildigi” ve “Ne tiir bir tatilin
yapildig1”  incelendiginde, iki kiiltiir yapisindaki katilimcilarin  benzer davraniglar
gosterdikleri ortaya koyulmustur. Her iki grupta da, tercih edilen konaklama tesisleri “5 veya
4 yildizli otel isletmeleri” ile “Arkadas veya aile evi” iken; tercih edilen tatil tiirii “Deniz-
kum-giines” ile “Aile veya arkadas ziyareti” dir. Her iki grup karsilastirildiginda, gift
kiiltiirliilerin tek kiiltiirliilere gore “Aile veya arkadas ziyareti” ve “Arkadas veya aile evi”’ni
daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu sonucun, aile veya arkadaslarindan uzak kalan ¢ift
kiiltiirlii katilimeilar: temsil eden ve Almanya’da yasayan Tiirklerin dncelikli olarak bu kisileri
ziyaret etme isteklerinden kaynaklandigi sOylenebilir. Bir diger sonug, her iki Kkiiltiir
yapisindaki katilimcilarin, dini ve saghik amach turizme yonelik ilgilerinin diigiik olmasidir.
“Tatilde tercih edilen destinasyon” konusunda her iki grubun Akdeniz ve Ege Bolgeleri’nin
tercih ettikleri tespit edilmistir. Diger taraftan cift kiiltiirliilerin, tek kiiltiirliillere gore yeni
destinasyonlar1 kesfetme egilimlerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bunun, ¢ift kiiltiirlii
yapidaki katilimeilarin tatillerinde genellikle Tiirkiye’yi tercih etmeleri, baska bir ifadeyle
tatillerinde memleket ve aile ziyaretlerini tercih etmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Tatil
icin ayrilan biitge acgisindan ¢ift kiiltiirliilerin daha yiiksek miktara sahip olduklar
gorilmektedir. Bu durum, iki grup arasindaki gelir farkliligindan kaynaklanmaktadir. Kisi
basina diisen ortalama aylik gelir diizeyi yiiksek olan Almanya’da yerlesik Tiirk katilimcilarin
tatil biitceleri de buna paralel olarak artmaktadir. Buna karsilik {ilkemizde gelir diizeyi
azaldikca tatil i¢in ayrilan biitce miktar1 da kisitlanmaktadir.

Bu c¢alismada katilimcilarin tatil paketlerini satin alirken hangi bilgi kaynaklarindan
yararlandiklar1 da aragtirilmistir. Yapilan analizler sonucunda her iki kiiltlir yapisindaki
katilimcilarin arkadas tavsiyesini tercih ettikleri belirlenmistir. Bu bulgu Andriotis vd.’nin

(2007) caligsmasi ile paralellik gostermesine ragmen, Meric ve Hunt (1988) ve Bir’in (1999)
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calismalar1 ile celismektedir. iki grup karsilastirildiginda, tek kiiltiirliilerin ~ “arkadas
tavsiyesi” bilgi kaynaklari arasinda 6ne g¢ikarken, ¢ift kiiltiirliilerde “Online yorumlar” daha
fazla tercih edilmektedir. Her iki grup i¢in de, “isletmelerin web sayfasi” bilgi kaynagi olarak
esit oranda tercih edilmektedir. Diger bilgi kaynaklar1 (Gazete-TV Reklamlari, Seyahat ve
Rehber Kitaplar, Acente Satis Elemanlari, Acente Katalog ve Brosiirleri) ise her iki grup
tarafindan nadiren kullanilmaktadir.

Izleyen asamalarda, her iki gruba ait tatil kisitlayicilari ve aralarindaki farkliliklar
incelenmistir. Kisitlayicilara ait 6lgegin boyut yapisini tespit etmek amaciyla yapilan faktor
analizi sonucunda, Yapisal Maliyet, Yapisal Yer, Kisilerarasi, Kisisel ve Yapisal Zaman
olmak lizere bes faktor elde edilmistir. Bu sonug¢ Nyaupane ve Andereck’in (2007) modeli ile
ortismekle beraber, Crawford ve Godbey’in (1987) ortaya koydugu ve Crawford vd. (1991)
tarafindan gelistirilen kavramsal ii¢ boyutlu model ile kismen benzesmektedir. Orijinal
modeldeki Yapisal boyut faktorii, bu caligmada Yapisal Maliyet, Yapisal Yer ve Yapisal
Zaman olmak tizere ii¢ alt boyutta ortaya konulmustur. Elde edilen faktorler ile katilimcilarin
kiiltiir yapilar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda,
gruplararasi istatistiki agidan anlamli farkliliklar bulunmustur. Buna gore; cift kiiltiirlii
yapidaki katilimcilarin Yapisal Maliyet, Kisileraras1 ve Yapisal Zaman faktorlerinden dolay1
daha az, Yapisal Yer ve Kisisel boyutlarda ise daha fazla kisitlandiklar1 tespit edilmistir.
Genel olarak bakildiginda cift kiiltlirlillerin Yapisal Yer faktoriinden dolayr daha fazla
kisitlanmalarinin sebebi, tatil merkezlerine uzak konumda olmalari, tek kiiltiirliilerin ise
Antalya gibi popiiler turizm merkezlerine goreceli olarak daha yakin konumda olmalarindan
kaynaklanmis olabilir. Kisisel faktor ise ¢ift kiiltiirliilerin tatil merkezlerine uzak olmalar
sebebiyle 6zellikle karayolu ile ulasim imkanlarinin diisiik olmasi ve daha fazla saglik sorunu
yasamalarindan dolay1 daha fazla kisitlandiklarmi gostermektedir. Diger faktorlerde (Yapisal
Maliyet, Yapisal Zaman ve Kisileraras1) ¢ift kiiltiirlillerin tek kiiltiirliilere kiyasla daha az
kisitlandiklar1 ve ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Tiim bu sonuglara gore, cift
kiltirliilerin tatil kisitlayicilarinin iistesinden gelebilme konusunda daha basarili olduklari
sOylenebilir.

Calismanin alt amaglarindan biri olan demografik o6zelliklerin tatil kisitlayicilari
tizerinde etkisi, yapilan analizler sonucunda ortaya konulmustur. Cinsiyet ile tek kiiltiirliilerin
Yapisal kisit faktoriinden; cift kiiltlirliilerin ise Kisisel ve Yapisal Zaman faktorlerinden daha
fazla etkilendikleri istatistiki acidan tespit edilmistir. Buna gore, tiim kisit faktorleri igin
kadinlar erkeklere gore daha fazla kisitlanmaktadir. Bu sonug, literatiirdeki bir¢cok ¢alisma

(Alexandris ve Caroll, 1997b; Hudson, 2000; Hayes, 2004; Albayrak vd., 2007; Nyaupane ve
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Andereck, 2007) ile benzerlik gostermesine ragmen Shaw vd.’nin (1991) calismalart ile
celismektedir. Tsai ve Coleman (1999), Javanovic vd. (2013), Otoo (2014) ve He vd. (2014)
ise kisitlayict faktorlerin cinsiyete gore farklilasmadigini ortaya koymuslardir. Yas ile tek
kiltirliilerin Kisisel ve Yapisal Zaman faktorleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Sonuclara gore yash katilimcilarin orta yas grubundakilere gére Yapisal kisit
faktoriinden daha fazla etkilendikleri; Yapisal Zaman faktoriinden dolayr ise daha diisiik
seviyede bir kisitlamanin oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢, Nyaupane ve Andereck (2007)
caligmasi ile paralellik géstermesine ragmen, Pennington ve Kerstetter’in (2002) calismasi ile
¢elismektedir. Tsai ve Coleman (1999), Gilbert ve Hudson (2000) ve Javanovic vd. (2013) de
kisitlayicr faktorlerin yas gruplarina gore farklilagsmadigini ortaya koymuslardir. Medeni
durum acisindan c¢ift kiiltiirliilerin Kisisel ve Kisileraras1 faktdrlerden bekarlara kiyasla daha
fazla kisitlandiklar1 goriilmiistiir. Bu sonug ta He vd. (2014) ve Kuo vd.’nin (2011) ¢aligsmalari
ile paralellik gosterirken, Nyaupane ve Andereck (2007) ve Alexandris ve Caroll’un (1997b)
calisma sonuclar1 ile farklilasmaktadir. Diger taraftan Otoo (2014) kisitlayr faktorlerinin
medeni duruma gore farklilik géstermedigini tespit etmistir. Tek kiiltiirlillerin Yapisal Maliyet
faktorii ile egitim diizeyleri arasinda istatiksel olarak ters yonlii bir iliski tespit edilmis, egitim
diizeyi arttik¢a kisitlanma diizeyinin azaldigi ortaya konulmustur. Bu sonug ta, literatiirdeki
birgok ¢alisma (Javanovic vd., 2013; Haidong ve Walker, 2011; Hayes, 2004; Alexandris ve
Caroll, 1997b; Tsai ve Coleman, 1999) ile paralellik gostermesine ragmen Otoo (2014)’nun
calisma sonucu ile ¢elismektedir. Diger taraftan He vd. (2014) kisitlayic1 faktorlerinin egitim
diizeyine gore farklilik gostermedigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde tek kiiltiirliilerin
Yapisal Maliyet ve Yapisal Zaman faktorleri, cift kiiltiirlillerin Kisileraras: faktor ile gelir
diizeyleri arasinda ters yonlii bir iligki tespit edilmistir. Buna gore her iki kiiltiir yapisinda da
gelir diizeyi arttik¢a kisitlanma diizeyinin azaldig1 sdylenebilir. Bu sonuglarda Fleischer ve
Pizzam (2002), He vd. (2014), Hudson ve Gilbert (2000), Adam vd. (2015), Shores vd. (2007)
ve Javanovic vd.’nin (2013) ¢alisma sonuglari ile paralellil gostermektedir. Diger taraftan Tsai
ve Coleman (1999) kisitlayict faktorlerin gelire gore farklilagsmadigini tespit etmistir. Son
olarak ¢ocuk sahibi olup olmama ile ¢ift kiiltiirlilerin Kisileraras1 kisit faktorii arasinda
istatistiki agidan anlamli bir iliski tespit edilmis, ¢ocuk sahibi olmayan ailelerin ¢ocuk sahibi
olan ailelere kiyasla daha fazla kisitlandiklar1 ortaya konulmustur. Bu sonug, ¢ocugu olan
ailelerin, cocugu olmayan ailelere gore daha fazla kisitlandiklarini tespit eden Nyaupane ve
Andereck (2007), Hayes (2004) ve He vd.’nin (2014) ¢alismalariyla ¢elismektedir. Tiim bu
sonuglar dogrultusunda, tatil turizmi kisitlayict faktorlerinin  demografik 6zelliklere

farklilastigini soylemek miimkiindiir.
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Calismanin son boliimiinde arastirmanin alt amaci dogrultusunda, kiiltiir yapilarina
bagl olarak katilimeilar kisitlanma diizeylerine gore gruplandirilmistir. Yapilan kiimeleme
analizi sonucunda, katilimcilarin tek kiltiirlii yapida, ‘Maliyet, Kisilerarasi ve Zamanla
Kisitlananlar’, ‘Maliyetle Kisitlananlar’, ‘Maliyet ve Zamanla Kisitlananlar’ ve ‘Diisiik
Diizeyde Kisitlananlar’; ¢ift kiiltiirlii yapida “Maliyetle Kisitlananlar”, “Diisiikk Diizeyde
Kisitlananlar”, “Maliyet, Yer ve Zamanla Kisitlananlar” ve “Zamanla Kisitlananlar” olmak
tizere dort gruba ayrildiklar goriilmiustiir.

Calismanin genel sonuglarina bakildiginda, ¢ift kiiltiirliiliiglin hem tatil tercihleri hem
de tatil kisitlayicilari lizerinde olumlu yonde etkisinin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yani ¢ift
kiiltiirlii katilimcilarin tatile katilim egilimleri yiiksek ve kisitlayicilari daha azdir. Dolayisiyla
cift kiiltiirlii yapiy1r temsil ettigi varsayilan ve yurt disinda yasayan Tiirklerden olusan grup,
Tiirkiye turizminin gelisimi agisindan biiyiik bir potansiyele sahiptir. Sargut (2001: 137),
farkl kiiltiirlerde yasayan bireylerin benzer kosullar altinda, ayn1 hususla ilgili olarak farkl
davraniglar gosterdigini belirtmistir. Kendi 0z kiiltiirii ile birlikte farkli bir kiiltiirle
etkilesimde bulunan bireylerin, farkli turistik davraniglar sergilemeleri olasidir. Bagka bir
ifadeyle cift kiiltiirlii yapidaki bireylerin hizmet algilar1 ve tatilden beklentileri farkli olabilir.
Dolayistyla turizm igletmeleri, potansiyel pazar bdliimlerinin iilke geleneklerini,
goreneklerini, tutumlarini, tatil davranislarini, aliskanliklarini, sosyal degerlerini ve
normlarini anlamaya c¢aligmali, degisimleri yakindan takip etmelidir. Cift kiiltiirli yapidaki
pazarlar1 hedefleyen turizm pazarlamacilari, 6nce kendi 6z kiiltiirlerini, daha sonra da hedef
tilke kiiltiirlerini, tilkelerarasi kiiltiirel benzerlikleri ve farkliliklar1 analiz etmeli, ¢ift kiiltiirli
yapidaki bireylerin davranislarindaki kiiltiirel etkileri anlamaya calisarak, kiiltiirel degerlere
yonelik stratejileri uygun hale getirmelidir.

Cift kiiltirlillere kiyasla tatile yonelik egilimleri diisiik ve tatil kisitlayicilart fazla olan
tek kiiltiirlii yapiyr temsil eden yerlesik halkin i¢ pazar potansiyeli s6z konusudur. Calisma
sonucunda tek kiiltiirlii yapidaki bireylerin tatile katilim egilimleri, katilim sayilar, tatil
yapma siireleri, tatil i¢in ayirdiklar biit¢enin diisiik oldugu, Zaman ve Maliyet faktorlerinden
dolay1 yiiksek oranda kisitlandiklart tespit edilmistir. Ayn1 zamanda demografik 6zelliklerin
de kisitlayicilar tizerindeki etkisi oldugu ortaya c¢ikmistir. Dolayisiyla  turizm
pazarlamacilarinin i¢ pazardaki orta ve diisiik gelir gruplarinda yer alan bireylerin tatil yapma
ithtiyaglarim1 karsilamak amaciyla 6zel giin ve haftalarda uygun fiyatla satis Onerileri
gelistirmeleri, bu tiir bireylerin turizm faaliyetlerine katilmini tesvik edecektir. I¢ turizm
pazarina yonelik paket turlar sunan seyahat acentelerine uygun fiyatl turlar sunabilmeleri

amaciyla devlet destegi saglanmasi gerekmektedir. Toplum igerisinde egitim ve gelir diizeyi
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diisiik kesimlere hitap eden uygun kalite ve fiyata sahip turistik iirlin alternatiflerinin
sunulmast i¢ turizm hareketliligini arttiracaktir.

Ulkemizdeki i¢ turizm pazar alternatif bir turizm pazar1 degil, hedef bir pazar olarak
ele alinmalidir. Bu ¢alismada kiimeleme analizi sonucunda Tiirkiye’de yerlesik tek kiiltiirlii
katilimcilarin ~ ‘Maliyet, Kisilerarasi ve Zamanla Kisitlananlar’, ‘Maliyetle Kisitlananlar’,
‘Maliyet ve Zamanla Kisitlananlar’ ve ‘Diisiik Diizeyde Kisitlananlar’ olmak iizere dort gruba
ayrildigr goriilmiistiir. Belirlenen bu kiimeler, egitim seviyesi ve geliri diisilk orya yas
grubundaki tiiketicilerden olusmaktadir. Turizm pazarlamacilar1 her bir pazar bolimiinii
analiz ederek degerlendirmeli ve her bir pazardaki tiiketicilerin karsilastiklar kisit tiirlerinin
istesinden gelebilmelerine yonelik uygun zaman ve uygun fiyatta tatil paket programlari
gelistirmelidirler. Boylece daha fazla sayida yerli turistin turizm faaliyetlerine katilimini
saglamalidirlar. Maliyetle kisitlanan pazar bolimii i¢in, kaliteli hizmet anlayisina dayanan
fiyat indirimleri (7 giin kal 6 giin 6de, 14 giin kal 12 giin 6de gibi) uygulanabilir. Seyahat
acenteleri ise erken rezervasyon sistemini one ¢ikararak, i¢ turizme yonelik tatil paketleri
gelistirebilir. Diger taraftan yerli turistlerde ‘“hersey dahil” sistemiyle faaliyet gosteren
konaklama tesislerinin kendilerine yabanci turistlere kiyasla daha yiiksek fiyat uyguladiklar
yoniinde bir 6n yargilar1 bulunmaktadir. Calisma sonucuna gore Tiirkiye’ye cogunlukla aile
ziyareti amaci ile geldigi tespit edilen ¢ift kiiltiirlii tiiketicilere, turizm pazarlamacilarinin,
onlarin Tiirkiye’de yasayan aile veya akrabalarini da kapsayacak, paket tur programlari
gelistirmeleri, hem i¢ pazar i¢in olumsuz imajin ortadan kaldirilmasina katki saglayacak hem
de i¢i turizmi daha da hareketlendirecektir.

Bu ¢alisma ile tek ve ¢ift kiiltiirlii yapiya sahip tiiketicilerin tatil turizmi tercihleri ve
kisitlayicilar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Calisma, turizm literatiiriinde ele alinan ilk
konu olmasi ve Crawford ve Godbey’in (1987) bos zaman kisitlayicilar modelinden farkli
olarak bes kisitlayici faktor ortaya konulmasi bakimindan literatiire katki saglayacaktir. Diger
taraftan i¢ pazar i¢in biiyiik bir potansiyel olusturan tek ve cift kiltiirlii tiiketicilerin, tatil
tercihlerine yonelik tutum ve davranislar ile tatil yapmalarina mani olan etkenlerin tespit
edilmesi turizm sektdriine igin yol gosterici bilgiler sunmaktadir. Turizm yoneticileri ve
pazarlamacilari tliketicilerin tatil yapmasina engel olan faktorlerin neler oldugunu bilecek ve
tilketicilere bu engellerin iistesinden gelmesine yardimci olabilecek tatil paketleri
gelistirebileceklerdir. Diger taraftan tatil yapanlarin tutum ve davranislarinin bilinmesiyle de,
turizm pazarlamacilart onlara yonelik farkli iiriin gelistirerek mevcut pazar paynin

korunmasini saglayacaktir
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Son olarak bu aragtirmanin baslica sinirliliklarindan bahsetmek gerekmektedir.
Oncelikle ¢ift kiiltiirlii yapiy1 temsil ettigi varsayilan ve Almanya’da yasayan Tiirkler ile tek
kiltirli yapiyr temsil eden Bati Akdeniz (Burdur ve Isparta) Bolgesi’nde yerlesik halkin ele
alinmis olmasi elde edilen sonuglarin genellenmesini simirlamaktadir. Ayrica anket
uygulamasinda katilimcilarin son yaptiklar tatil ve 2015 yilinda planladiklar: tatile yonelik
tercihleri lizerinde odaklanilmasi, buna karsilik gecmis tatil deneyimlerine yonelik tutum ve
davranis farkliliklarinin dlgiilememis olmasi bir smirlilik olarak sayilabilir. Ileride yapilacak
olan arastirmalarda bu hususlarin dikkate alinarak, her iki yapiy1 temsil eden farkli gruplar
(Ornegin ¢ift kiiltiirlii yap: icin iilkemizde yasayan yerlesik yabancilar, tek kiiltiirlii yap1 igin
Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiiksehirde veya I¢ Anadolu’da kirsal kesimlerde yasayan
yerlesik halk gibi) lizerinde caligmalarin yapilmasi daha genellenebilir sonuglarin elde

edilmesine olanak saglayacaktir.
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EK 1- PILOT CALISMASI 1

ANKET FORMU

Bu anket formu Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesinde yiiriitiilmekte olan “ Yerel
Halk ve Yurt Disinda Yasayan Tiirklerin Tatil Tercihleri ve Kisitlarinin Karsilastirilmasi”
doktora tezi ile ilgilidir. Arastirmanin degeri ve basarisi sizin katiliminiza ve igtenliginize
baglidir. Elde edilen bilgiler yalnizca bilimsel ¢alisma igin kullanilacak ve gizli tutulacak
olup, anketin doldurulmasi yaklasik 5 dakikanizi alacaktir.

Cok degerli katkilariniz i¢in tesekkiirlerimizi sunar, saglikli ve huzurlu giinler dileriz.

Ogr.Gor.Ozgiir DAVRAS Dog.Dr.Meltem CABER

A. KISISEL OZELLIKLERINIiZ

CINSIYETINIiZ: (O Erkek (O Kadin

YASINIZ: e

MEDENI HALINiZ: (O Evli (O Bekar

EVLI iISENiZ COCUGUNUZ VAR MI?: O Evet O Hayrr

COCUK SAYINIZ: e

EGITiM SEVIYENiZ: O ilkogretim (O Lise/Meslek Lisesi O Lisans O Lisans iistii
MESLEGINIZ: O Memur QO Ozel Sektor Calisan1 (O Emekli QO Ogretmen
(O Ev hanimt QO Isyeri Sahibi O isci QO Ogrenci
(O Doktor (O Miihendis (@) 01115 S
GELIRINIZ: O 1000TLalti () 1001-1500 TL (O 1501-2000 TL
(20012500 TL () 2501-3000 TL O 3001 TL iistii

OMRUNUZUN EN FAZLA GECTIiGi YER (YETIiSTiGiNiZ CEVRE):

QO Biiyiiksehir QO il Merkezi QO llge Merkezi (O Kasaba O Koy

HALEN YASAMAKTA OLDUGUNUZ ULKE VE SEHIR: ..........co.ooviviviiieieieeee e,

KAC SENEDEN BERI BU SEHIRDE YASIYORSUNUZ: ......cocovveviriiiriiiiereessiesiesenen,

YILLIK iZiN SURENIZ s

BU YIL TATIL YAPMAYI DUSUNUYORMUSUNUZ?
OEVET OHAYIR

EGER CEVABINIZ; EVET iSE SADECE B GRUBU SORULARINI, HAYIR iSE SADECE
C GRUBU SORULARINI CEVAPLAYINIZ.
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B. TATIL TERCIHLERINIiZ NELERDIR?

Tatilinizde nereye gitmeyi diisiiniiyorsunuz? UIKE ..ooovveeveeeeerens R
Tatilinize paket turla mi ¢ikacaksimz ? O Evet (O Hayir

Tatilinizde kimlerle seyahat edeceksiniz?

O Yalniz O Aile iiyeleriyle O Arkadas/lar (@) D11

Tatil satin almimzi, varis tarihinizden yaklasik kag¢ giin dnce yapmayi planhyorsunuz?

Kag giin tatil yapmayi diisiiniiyorsunuz? ..............ccocooiiiiiiniiiinnnn

Tatil yapacagimiz yere ulasmak icin hangi ulasim aracim1 kullanacaksiniz? (Birden fazla secenek
isaretlenebilir)

(O Ugak O Araba (O Otobiis O Gemi (O Tren ODiger ......cco........
Tatilinizde ne tarz bir yerde kalmay diisiiniiyorsunuz?

(O 5 veya 4 yildizli tatil koyii veya otel () 3 veya 2 yildizli tatil kdyii veya otel

O 2 yildizlidan az otel veya pansiyon () Kamping yeri

(O Kiralik apart O Arkadasimzin veya ailenizin evi

(O Kendi yazliginiz (@ ) 03115 SR

Tatilinizi gecirmeyi planladiginiz yere daha énce gittiniz mi? (O Evet QO Hayir
Tatil tiirii tercihiniz nedir? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)
) Deniz, kum ve giines O Kiiltiirel amagli (O Aile veya arkadas ziyareti
(O Inang (Dini) amagh O Sportif amagh (@) 2]11= S
Tatilinizi planlarken hangi bilgi kaynaklarindan faydalanirsimz? (Birden fazla secenek

isaretlenebilir)

O Arkadas/tamdik tavsiyesi QO Televizyon, radyo veya gazete ilam
QO Isletmelerin internette sagladig1 bilgiler QO internetteki yorumlar

(O Seyahat kitaplar1 veya rehber kitaplar (O Seyahat acentesinin satis eleman
(O Seyahat acentesinin basili katalog veya brosiirleri O DIET e,
Tatilinize toplam ne kadar biit¢ce ayirdimiz? (ulasim ve otel dahil)

(O 500 TL ve alts (O 500-1000 TL (O 1001-1500 TL (O 1501-2000 TL
(O 2001-2500 TL (O 2501-3000 TL (O 3001-3500 TL (03501 TL ve iizeri

C. TATILE CIKMANIZI ENGELLEYEN NEDENLER NELERDIR?

Tatil yapmamza engel olabilecek asagidaki maddelere ait diisiincenizi ( X ) isareti koymak
suretiyle cevaplandiriniz.

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kismen Katilmiyorum, 4=Kararsizim, 5=Kismen
Katiliyorum, 6=Katiliyorum, 7=Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum ¢— Kesinlikle Katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

Tatile ¢ikmak bende fiziksel olarak yorgunluk yaratir
Tatile ¢gikmanin ¢ok riskli olacagin diisiiniiyorum
Tatil yapmay1 sevmem

Tatilden ne bekledigimi bilmiyorum

Tatile birlikte ¢ikabilecegim birisi yok

Ailem veya arkadaglarim tatile ¢ikmakla ilgilenmezler
Yakinlarimda tatile gidebilecegim bir yer yok

Tatile ¢ikmak ¢ok maliyetlidir

Tatile ¢ikacak zamanim yok

Aileme baghiligim tatile ¢ikmama engel teskil eder

Is yogunlugum tatile gtkmama engel teskil eder
Tatilde dinlenemiyorum

Ne zaman tatile ¢iksam kendimi hasta gibi hissederim
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EK 2- PILOT CALISMASI 2

ANKET FORMU

Bu anket formu Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesinde yiiriitiilmekte olan “ Yerel

Halk ve Yurt Disinda Yasayan Tiirklerin Tatil Tercihleri ve Kisitlarinin Karsilastirilmasi”

doktora tezi ile ilgilidir. Arastirmanin degeri ve basarist sizin katiliminiza ve igtenliginize

baglidir. Elde edilen bilgiler yalnizca bilimsel ¢alisma igin kullanilacak ve gizli tutulacak

olup, anketin doldurulmasi yaklasik 5 dakikanizi alacaktir.

Cok degerli katkilarmiz i¢in tesekkiirlerimizi sunar, saglikli ve huzurlu giinler dileriz.

Ogr.Gor.Ozgiir DAVRAS Dog.Dr.Meltem CABER

A. KIiSISEL OZELLIKLERINiZ

1. CINSIYETINiZ: QO Erkek) Kadin

2. YASINIZ: e

3. MEDENI HALINiz: (QEvli QO Bekar

4. EVLIISENIiZ COCUGUNUZ VAR MI?: O Evet QO Hayir

5. COCUK SAYINIZ: e,

6. EGITIM SEVIYENIZ() ilkogretim O Lise/Meslek Lisesi QO Lisans O Lisans iistii

7. MESLEGINIiZ: O Memur QO Ozel Sektor Calisan1 () Emekli O Ogretmen
QO Ev hanim QO Isyeri Sahibi O isci QO Ogrenci
QO Doktor (O Miihendis (@) D111 S

8. AYLIK HANEHALKI GELIRINiZ:
(O 1000 TL ve alt () 1001-1500 TL (O 1501-2000 TL
(02001-2500 TL (O 2501-3000 TL (03001 TL ve iistii

9. HALEN YASAMAKTA OLDUGUNUZ ULKE VE

SEHIR:.......ooiviiiiisisisis s

10. KAC SENEDEN BERi BU SEHIRDE YASIYORSUNUZ.................... (y1l)

11. YILLIK iZiN SURENiZ s (giin)

12. SON 2 YILDIR TATILE CIKTINIZ MI? O Evet O Hayir

13. CEVABINIZ EVET iSE SON 2 YILDA TOPLAM KAC DEFA TATILE CIKTINIZ?

................... (defa)
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B. TATIL DENEYIMINIZ
Asagidaki sorular belli bir tatil ile ilgilidir. Liitfen EN SON GITTIGINIZ TATILI GOZ
ONUNE ALARAK, asagidaki sorular1 cevaplayimiz

1. Tatilinizde nereye gittiniz?UIKe .........ccccoovreererrerrrenese. Kent .o

2. Tatilinizde gittiginiz yeri daha 6nce ziyaret ettiniz mi? (O Evet (O Hayir

3. Tatilinize kimlerle gittiniz ?
O Yalniz QO Aile iiyeleriyle (O Arkadas/lar ~ O DIZer.......ooooverereeeereereernan,

4. Tatilinizi planlarken hangi bilgi kaynaklarindan faydalandiniz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)
O Arkadas/tanidik tavsiyesi QO Televizyon, radyo veya gazete ilan
Q Isletmelerin internette sagladig bilgiler QO internetteki yorumlar
(O Seyahat kitaplar1 veya rehber kitaplar (O Seyahat acentesinin satis eleman
(O Seyahat acentesinin basil katalog veya brosiirleri ODIBEr ..o,

5. Tatilinizi ka¢ giin 6nce planlamaya bagladimz?  .................... (glin)

6. Tatilinizde ne tarz bir yerde kaldimz? (Sadece bir tane seginiz)
(O 5 veya 4 yildizli tatil kyii veya otel (O 3 veya 2 yildizli tatil kéyii veya otel
O 2 yildizlidan az otel veya pansiyon (O Kamping yeri
(O Kiralik apart QO Arkadasimzin veya ailenizin evi
(O Kendi yazliginiz O DIZer oo

7. Kag giin tatil yaptimz? ... (giin)

8. Yapmus oldugunuz tatil tiiriinii asagidakilerden hangisi en iyi tanimlar? (Sadece bir tane seciniz)
O Deniz, kum ve giines O Kiiltiirel amaglh O Aile veya arkadas ziyareti
(O Inang (Dini) amagh (O Saglik amagh ODiger .....oooovevereecna.

9. Tatilinize paket turla mi ¢iktimiz? O Evet (O Hayir

10. Tatilinizde toplam ne kadar harcadimz? (Ulasim ve konaklama dahil)
(O 500 TL ve alts (O 500-1000 TL (O 1001-1500 TL (O 1501-2000 TL
() 2001-2500 TL Q 2501-3000 TL Q 3001-3500 TL Q 3501 TL ve iizeri
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2015 YILINDA TATIL YAPMAYI DUSUNUYORMUSUNUZ?

OEVET  QHAYIR

Eger cevabmiz; EVET ISE SADECE C GRUBUsorularii, HAYIR iSE SADECE D GRUBU
sorularini cevaplayiniz.

C. TATIL TERCIHLERINIZ NELERDIR?
1. Tatilinizde nereye gitmeyi diisiiniiyorsunuz? UIKE ..o, Kent ..o,
2. Tatilinizi planlamay diisiindiigiiniiz yere daha énce gittiniz mi? () Evet (O Hayir
3

. Tatilinize kimlerle gideceksiniz ?

QO Yalniz QO Aile iiyeleriyle (O Arkadag/lar O DIBer.uciiisieeeses e,
4. Tatilinizi planlarken hangi bilgi kaynaklarindan faydalanirsimz? (Birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz)

(O Arkadas/tanidik tavsiyesi QO Televizyon, radyo veya gazete ilam
QO Isletmelerin internette sagladig bilgiler O internetteki yorumlar
(O Seyahat kitaplar1 veya rehber kitaplar (O Seyahat acentesinin satis eleman

(O Seyahat acentesinin basil katalog veya brosiirleri O DIBEr oo,
5. Tatil satin ahminizi, varig tarihinden yaklagik kag giin 6nce yapmayi planhyorsunuz?  ..............
(giin)
6. Tatilinizde ne tarz bir yerde kalmay diisiiniiyorsunuz? (Sadece bir tane seginiz)
(O 5 veya 4 yildizli tatil kéyii veya otel (O 3 veya 2 yildizli tatil kéyii veya otel
O 2 yildizlidan az otel veya pansiyon (O Kamping yeri
(O Kiralik apart O Arkadasimzin veya ailenizin evi
(O Kendi yazliginiz O DIZer oo
7. Kag giin tatil yapmay diigiiniiyorsunuz? ... (glin)
8. Ne tiir bir tatil yapmay diisiiniiyorsunuz? (Sadece bir tane seciniz)
O Deniz, kum ve giines O Kiiltiirel amagli O Aile veya arkadas ziyareti
(O Inang (Dini) amagli (O Saglik amagh (@) 011 S
9. Tatilinize paket turla mi ¢ikacaksimiz? (O Evet (O Hayir
10. Tatilinize toplam ne kadar biitce ayirdimiz? (Ulasim ve konaklama dahil)
(O 500 TL ve alt1 (0 500-1000 TL (0 1001-1500 TL (O 1501-2000 TL
_() 2001-2500 TL Q 2501-3000 TL Q 3001-3500 TL Q 3501 TL ve tizeri
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D. TATILE CIKMANIZI ENGELLEYEN NEDENLER NELERDIR?

Tatil yapmamza engel olabilecek asagidaki maddelere ait diisiincenizi ( X ) isareti koymak
suretiyle cevaplandiriniz.

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kismen Katilmiyorum, 4=Kararsizim, 5=Kismen
Katiliyorum, 6=Katiliyorum, 7=Kesinlikle Katiltyorum

Kesinlikle Katilmiyorum +— Kesinlikle Katiliyorum
1 | 2 | 3] 4| 5 | 6 | 7

YAPISAL NEDENLER

1.Tatile ¢ikacak zamanim yok

2.Ailevi sorumluluklar tatile ¢tkmami engeller
3.Tatil yapmak ¢ok pahalidir

4.Yapmay: diisiindiigiim tatil cok pahalidir
5.Tatil yapacak maddi imkanim yok

6.Tatil yapabilecegim yer hakkinda herhangi bir
bilgim yok

7.Yakinlarimda tatil yapabilecegim bir yer yok
8.Tatil yapmay1 diisiindiigiim yerin hava sartlar
elverisli degildir

9.Tatil yapmay diisiindiigiim yerin trafigi cok
yogundur

10.Tatil yapmayi diisiindiigiim yer, bulundugum
yere ¢ok uzaktir

KISILERARASI NEDENLER

1.Tatile birlikte ¢ikabilecegim birisi yok
2.Ailem veya arkadaglarimin tatil yapma kiiltiiri
yoktur

3.Kendi bagima tatil yapmak eglenceli degil
4.Tatil yapacagim yerde konaklayabilecegim bir
akrabam veya arkadagim yok

KISISEL NEDENLER

1.Tatile ¢ikmak ¢ok yiiksek riskli bir faaliyettir
2.Tatile ¢ikmayi diisiindiigiim yerdeki aktivitelere
ilgi duymuyorum

3.Tatile ¢ikmakla ilgilenmiyorum

4 Tatile ¢cikmay1 diisiindiigiim yere karayoluyla
gidemem

5.Saghk durumum tatil yapmami engeldir
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EK 3- ANKET FORMU

ANKET FORMU

Bu anket formu Akdeniz Universitesi Turizm Fakiiltesinde yiiriitiilmekte olan “ Yerel

Halk ve Yurt Disinda Yasayan Tiirklerin Tatil Tercihleri ve Kisitlarinin Karsilastirilmasi”

doktora tezi ile ilgilidir. Arastirmanin degeri ve basarist sizin katiliminiza ve igtenliginize

baglidir. Elde edilen bilgiler yalnizca bilimsel ¢alisma igin kullanilacak ve gizli tutulacak

olup, anketin doldurulmasi yaklasik 5 dakikanizi alacaktir.

Cok degerli katkilariniz i¢in tesekkiirlerimizi sunar, saglikli ve huzurlu giinler dileriz...

Ogr.Gor.Ozgiir DAVRAS Dog.Dr.Meltem CABER
A. KISISEL OZELLIKLERINIZ
14. CINSIYETINIZ: (O ErkekD Kadin
15. YASINIZ: e
16. MEDENI HALINiZ: (O Evli (O Bekar
17. EVLI ISENiZ COCUGUNUZ VAR MI?: (O Evet (O Hayir
18. COCUK SAYINIZ: e,
19. EGITIM SEVIYENiZ: (O ilkoégretim O Lise/Meslek Lisesi (O Lisans O Lisans iistii
20. MESLEGINiZ: O Memur QO Ozel Sektor Calisan1 O Emekli QO Ogretmen
O Ev hanimu QO Isyeri Sahibi QOisci O Ogrenci
(O Doktor (O Miihendis O Diger .....ocoovveeeen..

21. AYLIK HANEHALKI GELIRINIZ:

(O 1000 TL ve alt () 1001-1500 TL (O 1501-2000 TL
(02001-2500 TL (O 2501-3000 TL (03001 TL ve iistii

22. HALEN YASAMAKTA OLDUGUNUZ SEHIR:............cocooovomrererereeeeeeeeesrereeeenesrns

23. KAC SENEDEN BERI BU SEHIRDE YASIYORSUNUZ.................... (y1l)

24. SON 2 YILDIR TATILE CIKTINIZ MI? O Evet (O Hayir

25. CEVABINIZ EVET iSE SON 2 YILDA TOPLAM KAC DEFA TATILE CIKTINIZ?
................... (defa)

26. YILLIKiZIN SURENIZ : ... (giin)
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B. TATIL DENEYIMINizZ

Asagidaki sorular belli bir tatil ile ilgilidir. Liitfen EN SON GITTIiGINiZ TATILi
GOZ ONUNE ALARAK, asagidaki sorulari cevaplaymiz

11. Tatilinizde nereye gittiniz?  UIKe ......ccocoovviereeriiesiianna, Kent ..o
12. Tatilinizde gittiginiz yeri daha énce ziyaret ettiniz mi? (O Evet (O Hayir
13. Tatilinize kimlerle gittiniz? O Yalniz QO Aile iiyeleriyle
(O Arkadas/lar (@ 0315 SR
14. Tatilinizi planlarken hangi bilgi kaynaklarindan faydalandimiz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)
O Arkadas/tamdik tavsiyesi (O Televizyon, radyo veya gazete ilan
Q) Isletmelerin internette sagladig bilgiler O internetteki yorumlar
(O Seyahat kitaplar1 veya rehber kitaplar (O Seyahat acentesinin satis eleman1
(O Seyahat acentesinin basil katalog veya brosiirleri O DIBEr oo,
15. Tatilinizi kag giin 6nce planlamaya bagladimiz?  .................... (giin)
16. Tatilinizde ne tarz bir yerde kaldimz? (Sadece bir tane seciniz)
(O 5 veya 4 yildizli tatil kyii veya otel O 3 veya 2 yildizli tatil kéyii veya otel
O 2 yildizlidan az otel veya pansiyon (O Kamping yeri
(O Kiralik apart O Arkadasimzin veya ailenizin evi
(O Kendi yazliginiz O DIZer ..o
17. Kag giin tatil yaptimz? ... (giin)
18. Yapmus oldugunuz tatil tiiriinii asagidakilerden hangisi en iyi tammlar? (Sadece bir tane seginiz)
(O Deniz, kum ve giines O Kiiltiirel amagh O Aile veya arkadas ziyareti
(O inang (Dini) amagh (O Saglik amagh ODiger .....ooovveereeena.
19. Tatilinize paket turla mi ¢iktimz? QO Evet QO Hayir
20. Tatilinizde toplam ne kadar harcadimiz? (Ulasim ve konaklama dahil)
(O 500 TL ve alts (O 500-1000 TL (O 1001-1500 TL (O 1501-2000 TL
_() 2001-2500 TL Q 2501-3000 TL Q 3001-3500 TL Q 3501 TL ve lizeri

2015 YILINDA TATIL YAPMAYI DUSUNUYORMUSUNUZ?
OEVET OHAYIR

Eger cevabiniz; EVET iSE SADECE C GRUBUsorularini, HAYIR ISE SADECE D GRUBU
sorularini cevaplayiniz.
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C. TATIL TERCIHLERINIZ NELERDIR?
1. Tatilinizde nereye gitmeyi diisiiniiyorsunuz? UlKe ..o Kent.....cooooevvnnnnnne
2. Tatilinizi planlamay diisiindiigiiniiz yere daha once gittiniz mi? () Evet QO Hayir
3

. Tatilinize kimlerle gideceksiniz ?
O Yalniz QO Aile iiyeleriyle (O Arkadag/lar =~ (O DiZer.....coooveeererereerereeeereraa,

4. Tatilinizi planlarken hangi bilgi kaynaklarindan faydalanirsimz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

O Arkadas/tanidik tavsiyesi QO Televizyon, radyo veya gazete ilam
Q) Isletmelerin internette sagladig bilgiler QO internetteki yorumlar
O Seyahat kitaplar1 veya rehber kitaplar (O Seyahat acentesinin satis eleman

(O Seyahat acentesinin basil katalog veya brosiirleri (@) 211 SR

5. Tatil satin aliminizi, varis tarihinden yaklasik kag giin 6nce yapmayi planhyorsunuz?
(giin)

6. Tatilinizde ne tarz bir yerde kalmay: diisiiniiyorsunuz? (Sadece bir tane seginiz)
(O 5 veya 4 yildizli tatil kéyii veya otel (O 3 veya 2 yildizli tatil kéyii veya otel
O 2 yildizlidan az otel veya pansiyon (O Kamping yeri
(O Kiralik apart O Arkadasimzin veya ailenizin evi
(O Kendi yazligimz (@) 2]71=

7. Kag giin tatil yapmay diigiiniiyorsunuz? ... (glin)

8. Ne tiir bir tatil yapmay diisiiniiyorsunuz? (Sadece bir tane seciniz)
O Deniz, kum ve giines O Kiiltiirel amaglh O Aile veya arkadas ziyareti
(O Inang (Dini) amagl (O Saglik amagh QODiger ....ccoeveererierrnn,

9. Tatilinize paket turla mi cikacaksimz? (O Evet (O Hayir

10. Tatilinize toplam ne kadar biitce ayirdimiz? (Ulasim ve konaklama dahil)
() 500 TL ve alt1 () 500-1000 TL (0 1001-1500 TL (0 1501-2000 TL

(0 2001-2500 TL Q 2501-3000 TL Q 3001-3500 TL C_) 3501 TL ve {izeri
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D. TATILE CIKMANIZI ENGELLEYEN NEDENLER NELERDIR?

Tatil yapmamza engel olabilecek asagidaki maddelere ait diisiincenizi ( X ) isareti koymak
suretiyle cevaplandiriniz.

1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kismen Katilmiyorum, 4=Kararsizim, 5=Kismen
Katiliyorum, 6=Katiliyorum, 7=Kesinlikle Katiltyorum

Kesinlikle Katilmiyorum <— Kesinlikle Katiliyorum
1 | 2 [ 3] 45 | 6 | 7

YAPISAL NEDENLER

1.Tatile ¢ikacak zamanim yok

2.Ailevi sorumluluklar tatile ¢tkmami engeller
3.Tatil yapmak ¢ok pahalidir

4.Yapmay: diisiindiigiim tatil cok pahalidir
5.Tatil yapacak maddi imkanim yok

6.Tatil yapabilecegim yer hakkinda herhangi bir
bilgim yok

7.Yakinlarimda tatil yapabilecegim bir yer yok
8.Tatil yapmay1 diisiindiigiim yerin hava sartlar
elverisli degildir

9.Tatil yapmay diisiindiigiim yerin trafigi cok
yogundur

10.Tatil yapmayi diisiindiigiim yer, bulundugum
yere ¢ok uzaktir

KISILERARASI NEDENLER

1.Tatile birlikte ¢ikabilecegim birisi yok
2.Ailem veya arkadaglarimin tatil yapma kiiltiiri
yoktur

3.Tek basima tatil yapmak eglenceli degil
4.Tatil yapacagim yerde konaklayabilecegim bir
akrabam veya arkadagim yok

KISISEL NEDENLER

1.Tatile ¢ikmak ¢ok yiiksek riskli bir faaliyettir
2.Tatile ¢ikmayi diisiindiigiim yerdeki aktivitelere
ilgi duymuyorum

3.Tatile ¢ikmakla ilgilenmiyorum

4 Tatile ¢cikmay1 diisiindiigiim yere karayoluyla
gidemem

5.Saghk durumum tatil yapmama engeldir
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