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OZET

Bu calismanin amaci, tarihte Ikinci Mihne olarak adlandirilan uygulamalara kars
cikan Imam Kuseyri’yi ve onun Es’ariligi savunma tarzin1 incelemektir.

Siyasi birtakim saiklerle uygulamaya konulan ikinci Mihne, 445-1053/455-1063
yillart arasinda Nisabur’da ortaya c¢ikmistir. Selguklu hiikiimdart Tugrul Bey’in veziri
Kiindiiri’nin onciiliik ettigi bu olayda Imam Es’ari’ye bazi sozler nispet edilmistir. Es’ari
mezhebine mensup alimlerin ders halkalar1 dagitilmis ve egitim faaliyetleri durdurulmak
istenmistir. Bunun yaninda uygulamalara kars1 koymak isteyen alimler ise ya hapsedilmis ya
da siirglin edilmistir.

Tasavvuf, tefsir, akaid, hadis vb. sahalarda eserler telif eden ¢ok yonli bir alim olan
Abdulkerim Kuseyri, yazdig1 Sikdyetii Ehli’s-Siinne bi hikdayeti md ndlehum mine’[-Mihne
baslikl: risalesi ile Ikinci Mihne siirecinde yapilan uygulamalara tepki gostermistir. Es’ariligi
savunmay! amaglayan Imam Kuseyri, séz konusu risalede, Imam Es’ari’ye atfedilen sézlerin
ona ait olmadigini ispatlamaya gayret etmistir. imam Es’ari’nin ve Es’ariyye’nin temel
goriislerini agiklarken hem nakli hem de akli deliller ile istidlallerde bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: fmam Kuseyri, Kinduri, Ikinci Mihne, Imam Es’ari, Es arilik Savunusu
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SUMMARY
IMAM AL-QUSHAYRI AND HIS DEFENCE OF THE ASH'ARISM

The purpose of the study is to investigate Imam al-Qushayri, who opposed the
practices called as Second Mihne in the history, and his defence style of the Ash’arism.

The Second Mihne which was put into practice for some political reasons appeared in
Nishapur between 445-1053/455-1063. In these events led by Tugrul Bey’s vizier Kunduri,
some ideas were associated with Imam al-As’hari. The course rings of the scholars affiliated
to the As’hari sect were destroyed and their educaiton activities were wanted to be stopped.
Besides, the scholars who want to oppose these practices were either imprisoned or exiled.

Abd al-Kerim al-Qushayri who is a versatile scholar works on the field of miysticism,
interpretation, agaid, hadith etc. showed a reaction to the practices made during the Second
Mihne with a booklet whose title is Sikdyetii Ehli’s-Siinne bi hikdyeti md nalehum mine’l-
Mihne. In this booklet, Imam al-Qushayri aimed to defend the Ash’arism made an effort to
prove that the words attributed to Imam al-Ash’ari did not belong to him. When he is
explaining the basic arguments of Imam al-Ash’ari and the Ash’arism, he made interferences
with both evidences transferred from scholars and mental evidences.

Keywords: Imam al-Qushayri, Kunduri, Second Mihne, Imam al-Ask ari, Defence of the

Ash’arism



GIRIS

Islam toplumu Hz. Peygamber’den giiniimiize kadar cesitli merhalelerden gegmistir.
Yaklagik onbes asirlik bu siirecte Miisliimanlar tarafindan birgok medeniyet kurulmus ve
devasa bir ilmi birikim olusmustur. Boyle giizide bir olusumun yaninda, maalesef,
Misliimanlara yakistirllamayacak hadiseler de vukua gelmis; bunlar da islam toplumuna
bircok zarar vermistir. Ozellikle Hz. Osman’im sehid edilmesiyle baslayan Miisliimanlar arasi
catisma ve ¢ekismeler giinimize kadar devam edegelmistir.

Cesitli sebeplerle Miisliimanlar arasinda yasanan catismalardan biri de Islam’a bir¢ok
hizmette bulunan Selguklular’in ilk hiikiimdar1 Tugrul Bey zamaninda meydana gelmistir.
Vezir Kiindiiri’nin daha etkin oldugu bu catismalar ya da uygulamalar adini, kendisinden
yaklagik iki asir once Abbasi hilafetinin bir kisminda yasanan Mihne’den almaktadir.
Dolayisiyla sonradan Birinci Mihne adiyla anilmaya baslanacak olan bu sureg, halku’l-Kur’an
konusundaki goriislerin insanlara baski yoluyla kabul ettirilmeye ¢alisiimasimnin bir triini idi.
S6z konusu siiregte halku’l-Kur’an konusunda kendilerine telkin edilen goriigleri kabul
etmeyen alimler takibata ugramislardir. Bu uygulamalarda 6yle bir taassupla hareket
edilmistir ki, siyasi giicii arkasina alarak baskin hale gelen tarafin fikirlerini benimsemeyen
bazi alimler zulme ve iskenceye maruz kalmis, hatta bu uygulamalar esnasinda hayatlarini
kaybetmislerdir.

Takriben iki asir sonra Nisdbur’da “bid’at ehline lanet edilmesi” adi altinda Vezir
Kiindiiri tarafindan baslatilan uygulamalara, imam Es’ari’ye bazi goriisler isnad edilmek
suretiyle Es’ariler de dahil edilerek minberler ve vaaz kirstlerinden lanet edilmeye baslanmis
ve devrin onde gelen Es’ari ulemasmin ders halkalar1 dagitalarak, onlarin ilmi faaliyetleri
engellenmeye calisilmistir. Bu slregte alimlerden bazilari hapsedilmis kimisi de siirgiine
zorlanmistir. Bir dncekine benzerligi sebebiyle bu uygulamalara “Ikinci Mihne”, “Selguklu
Mihnesi”, “Mihnetii’l-Esaira”, “Ehl-i bid’ate lanet kampanyas1” gibi isimler verilmistir.*

Vukua gelen bu hadiselere devrin alimleri imkanlar1 nispetinde karsi koymus ve
uygulanmaya c¢alisilan hadiselere son verilmesini saglamak i¢in gayret sarfetmislerdir. Bu
alimlerin icerisinde en dikkat geken isim Abdilkerim Kuseyri’dir. Imam Kuseyri bu hadiseler
ortaya ¢ikmadan Once de Nisabur’un 6nde gelenleri arasinda saygi goren bir alimdir. O,
Mihne basladig1 zaman buna karsi ¢ikmis, bu uygulamalarin yanlis oldugunu halka anlatmaya

baslamistir. Ayrica o surecte bircok alimin goriismek isteyip de ulasamadigi Tugrul Bey ile bu

! Abdullah Omer Yavuz, Biiyiik Sel¢uklu Sultani Tugrul Bey Déneminde Mu 'tezile, (yayimlanmamis yiiksek
lisans tezi), Erciyes Universitesi SBE, Kayseri 2015.



meseleyi mizakere etmek ve uygulamara son verilmesini istemek i¢in goriismistiir. Fakat bu
goriismeden olumlu bir sonu¢ almamamis, imam Kuseyri de yaptigi icraatler neticesinde
Mihne kapsaminda hedef tahtasina oturtulmustur. Yakalanip hapse atilmis, hapisten
kurtulduktan sonra ise terk-i diyar etmek durumunda kalmustir.

Imam Kuseyri’yi Mihne uygulamalarinda 6ne ¢ikaran asil sebep ise yazmis oldugu bir
mektuptur. Zira o yazmis oldugu mektupta, Mihne siirecinde Imam Es’ari’nin bid’atgi
seklinde tanimlanarak Es’arilere lanet edildigini, imam Es’ari’ye kitaplarinda bulunmayan ve
kendisinin soylemedigi birtakim goriislerin atfedildigini dile getirerek Islam beldelerinde
bulunan ulemaya géndermistir. Onun mektubu sayesinde Islam alemindeki diger insanlar da
Mihne’den haberdar olmus ve tepkilerini ortaya koymuslardir. Muhtevasi bakimindan
yasanan olaylar1 sikdyet etmek amaciyla yazdigi bu risaleyi Imam Kuseyri Sikdyetii Ehli’s-
Stinne bi hikdyeti md ndalehum mine’l-Mihne seklinde adlandirmustir.

Imam Kuseyri hakkinda cesitli donemlerde ve giiniimiizde birgok ¢alisma yapilmistir.
Fakat Ikinci Mihne ve o siirecte yasananlar ile imam Es’ari’ye atfedilen gériislerin neler
oldugu, Imam Kuseyri’nin savunma tarzi gibi bazi mevzular kapali kalmis, bunlardan bazi
calismalarin ara baglig1 altinda bahsedilmis, miistakil bir eser ¢er¢evesinde incelenmemistir.
Mesela Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’ndeki “Kuseyri”? maddesinin yazari
Siileyman Uludag, Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi® adl1 bir kitap da kaleme almistir.
Fakat burada kastedilen risile, bizim konumuza esas aldigimiz risile degil, Imam Kuseyri’nin
Risaletii’l-Kugeyriyye adli eseridir. Uludag hem ansiklopedi maddesinde, hem de kitabinda
Kuseyri’nin hayatina ve Ikinci Mihne’ye kisaca deginmistir.

Suudi Arabistan’da imam Kuseyri hakkinda, Ardu’l-Kuseyriyyi el-Keldmiyyeti ve’s-
Safiyye* ad1 altinda akademik bir ¢alisma yapilmis; bu calismada Imam Kuseyri’nin goriisleri
derinlemesine incelenmesine ragmen, Mihnetii’l-Esdira hususu yeterince ele alinmamistir.
Ulkemizde de Siileyman Akkus tarafindan Kuseyri Hayati, Eserleri ve Keldmi Goriisleri®
baslikli bir doktora ¢alismasi yapilmustir. Bu eserde Imam Kuseyri’nin hayati, ilmi durumu,
eserleri doyurucu bir nitelikte verilmisse de Ikinci Mihne ve bu cergevede Es’arilik savunusu

arka planda kalmistir. Ayrica Akkus’un konumuzla dogrudan iligkili olan Abdulkerim b.

2 Siileyman Uludag, "Kuseyri", DIA., c. XXVI, ss. 473-475.

% Uludag, Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, Dergah yay., istanbul, 2014.

4 Mahmud Mri Kdyati, Ardu’l-Kuseyriyyi el-Keldmiyyeti ve s-Stfiyye,(yayimlanmamus yiiksek lisan tezi)
Ummii’1-Kurd Universitesi, Mekke, 2009.

% Siileyman Akkus, Kuseyri' nin Hayati, Eserleri ve Kelami Gériisleri, (yayimlanmamis doktora tezi), Selcuk
Universitesi SBE, Konya, 1997.



Hevazin el-Kuseyri'nin Bir Risdlesi® bashgiyla yaymladigi, Imam Kuseyri’nin Sikdyetil
Ehli’s-Siinne... risalesinin bir tercimesi de mevcuttur.

Diger yandan Mihne konusuyla ilgili de birgok calisma mevcuttur. Fakat bunlarda da
bizim konumuz olan Ikinci Mihne degil, daha ¢ok ilk Mihne hadiseleri ve Mu’tezile mezhebi
ekseninde Mihne ele alinmistir. Mesela Muharrem Akoglu’nun kaleme aldigi Mihne
Siirecinde Mu tezile’ kitabi, Abbasiler devrinde ii¢ halife tarafindan uygulanan Mihne’yi
ayrintili bir sekilde inceleyen bir eserdir. Calismamizin temellendirilmesi i¢in bahse konu
ettigimiz Birinci Mihne hakkinda bu kitaptan yeterince istifade etmis olsak da ikinci Mihne ya
da Imam Kuseyri’nin savunusu, tabiatiyle bu eserde yer almamaktadir.

Selguklular’dan ve mezhepler arasi ihtilaflardan bahseden bir¢ok eser ve caligmada
Ikinci Mihne’den de bahsedilmistir. Ornegin ¢alismamizda birgok defa kendisine miiracaat
ettigimiz Seyfullah Kara’min Biiyiik Selcuklular ve Mezhep Kavgalar® kitabinda Es’ari-
Mu’tezili miicadelesi aktarilirken hem Mihne hem de ikinci Mihne kismen anlatilmistir. Yine
Ahmet Ak’m Selcuklular Déneminde Maturidilik® adli eserinde de bizim konumuza birkag
ciimleyle deginilmistir.

Ayrica bizim ¢aligmamizi yiiriittigiimiiz siralarda, Akoglu’nun danismanhginda Blyik
Selcuklu Sultami Tugrul Bey Déneminde Mu'tezile'® adiyla bir calisma yapilmistir. Aymi
donemi konu almasi bakimindan, biiyiik oranda konumuzla paralellik gosteren bu ¢aligmada
da Imam Kuseyri ve Es’ari savunusuna ¢ok kisa deginilmistir.

Ikinci Mihne ve bu siirecte yasananlarin daha iyi anlasilmasi i¢in ise imam Es’ari’ye
ne gibi fikirlerin isnad edildigi, devrindeki Es’arilerin 6nde gelenlerinden olan Imam
Kuseyri’nin meseleyi ele alis tarzi, Iimam Es’ari ve Es’ariligi savunma yontemi, kanaatimizce,
son derece 6nemli olmasina ragmen arka planda kalmustir.
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Bu kapalilig gidermek amaciyla, “Imam Kuseyri ve Es arilik Savunusu” olarak
isimlendirdigimiz bu ¢alismanmizda Imam Kuseyri ve Ikinci Mihne’yi, onun “Sikdyetii Ehli’s-
Siinne bi hikdyeti ma nalehum mine’[-Mihne” baslikli risalesini merkeze alarak incelemeye
calisacagiz.

Calismamuz giris, iki b6lim ve sonugtan olugmaktadir.

Birinci bolimde once, Imam Kuseyri’nin hayat: ve eserleri hakkinda ulagabildigimiz

kaynaklar cercevesinde bilgi vermeye gayret ettik. Calismamizin bu kisminda ¢ogunlukla,

® Akkus, “Abdulkerim b. Hevazin el-Kuseyri’nin Bir Risalesi”, S UIFD, S. 2/2000, ss. 89-112.

" Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu tezile, iz Yay., Istanbul 2006.

8 Seyfullah Kara, Biiyiik Selguklular ve Mezhep Kavgalari, 1z Yayincilik, Istanbul 2009.

® Ahmet Ak, Selcuklular Déneminde Maturidilik, Yayinevi yay., Ankara 2009.

1 Yavuz, Biiyiik Sel¢uklu Sultan: Tugrul Bey Déneminde Mu 'tezile, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Erciyes
Universitesi SBE, Kayseri 2015.



Siileyman Akkus’un yayimlanmasini da umdugumuz Kuseyri Hayati, Eserleri ve Keldmi
Goriigleri baslikli doktora tezinden faydalandik.

Calismamuzin asil kismini olusturan Es’arilik savunusu ve Ikinci Mihne’nin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in Imam Kuseyri’nin yasadigi dénemin ozellikleri ve o dénemde Islam
cografyasinda hakimiyet kuran devletler hakkinda malumat verdikten sonra Tugrul Bey ve
Ikinci Mihne’nin bas aktorii Kiindiiri’nin kisilikleri ve mezhebi temayiillerini de bu bolimde
incelemeye calistik. Daha sonra ise ilkinde oldugu gibi, Ikinci Mihne’nin de mezhepler
arasindaki ¢atismalardan nemalanmasi sebebiyle o donemdeki mezhep ¢atismalarini da kisaca
ele aldik.

Ikinci boliimde, Islam diisiince tarihinde Ikinci Mihne ya da Mihnetii’l-Esdira’nin
ortaya ¢ikmasinda etkili olarak gordiigiimiiz Birinci Mihne ve sebeplerinden bahsettikten
sonra, ikinci Mihne ve Imam Kuseyri’nin savunusunu incelemeye gayret ettik.

Bu savunuda kendisinin kaleme almis oldugu “Sikdyetii Ehli’s-Slinne bi hikayeti ma

2

ndlehum mine’l-Mihne” risalesini merkeze aldik. Zira onun bu risalesi gz ardi edilirse,
Imam Kuseyri’nin nasil bir savunu ortaya koydugu anlasilamayacaktir. Risalede Tugrul Bey
ile yapilan goriismenin aktarilmasi, fitnenin meydana geldigi donemin hiikiimdarinin konuya
bakist ve olaylar karsisindaki tavrini ortaya sermesi bakimindan da bu risale tarihi olarak
onemli bir konumu haizdir. Biitiin bu sebeplerden dolay: ikinci bolimde, Imam Kuseyri’nin
Es’arilik savunusunu daha dogru anlamak i¢in bu risalenin bastan sona terciimesini de vererek
tahlil etmeye ¢alistik. S6z konusu risaleyi terclime ederken Suleyman Akkus’un Abdilkerim
b. Hevazin el-Kuseyri’nin Bir Risdlesi*' baghgiyla yaymladig1 makale icerisindeki cevirisini
de g0z oniinde bulundurduk. Akkus’un bu makalesinde kisa bir giristen sonra yalnizca metnin
terciimesi verilmis, Ikinci Mihne ve Es’ari savunusu tahlil edilmemistir.

Imam Kuseyri calijmamiza esas aldigimiz risalesini yazarken Imam Eg’ari’ye
atfedilen sozlerin birer iftira oldugunu dile getirmis ve meseleyi Es’ari akidesi gercevesinde
degerlendirmistir. Bunu yaparken yer yer ayetler ve hadislerden yararlanmistir. Biz de
risalede zikredilen ayetlerin sure adi ve numaralari ile hadislerin tahricini imkanimiz
nispetinde ¢ikararak dipnotta verdik.

Tezimizi temellendirmek, sorularimiza cevap bulmak ve sonuglandirmak igin bu eseri
tercime ederken, dua ctimleleri de dahil olmak iizere, hadis metinlerinin tamamini naklederek

metnin aslina baglh kalmaya c¢alistik. Ancak hadislerin naklinde, okuyucuyu sikmamak

amaciyla senet kismindaki son raviyi vermekle yetindik. Ayrica metin tercume edilirken,

11 Akkus, “Abdulkerim b. Hevazin el-Kuseyri’nin Bir Risalesi”, SUIFD, S. 2/2000, ss. 89-112.



konunun akiginin bozulmamasi igin gerekli gordiigimiiz yerlerde parantez iginde agiklamalar
yapma yoluna gittik.

Imam Kuseyri’nin “Sikdyetii Ehli’s-Siinne bi hikdyeti md ndlehum mine’l-Mihne”
baslikli risalesinin aslinda ele alinan konulara baslik konulmamus, paragraflar halinde yeni
konulara gegilmistir. Tahlil ve tedkik bakimindan daha uygun olacagini diisiindiigiimiiz i¢in,
risaleyi bagsliklar halinde kisimlara ayirdik. Risalenin yontemi, istidlaller vb. hususlarda
gerekli gordiigiimiiz yerlerde kanaatimizi serdetmeye calistik.

Imam Kuseyri paragraf baslarinda genellikle hasimlarmin sozlerini ve kendilerine
yapilan atiflar1 naklettikten sonra, “Bu soruya, Es’ari’den bagkasi da....” gibi ciimleler
kurmustur. Kanaatimizce o, hasimlarin sozlerini naklettikten sonra “Peki, Imam Es’ari’nin bu
konudaki tutumu nedir?”, “Es’ari mezhebinin bu meselede tavri nasildir?” ya da “Imam Es’ari
boyle bir sey sdylemis midir?” vb. sorular takdir etmis, bu mukadder sorulara cevap vermistir.

Bu caligmanin gergeklesme sirecinde engin bilgisiyle yol gosteren, yilginlik
gosterdigim zamanlarda tesvik edici tavir ve lislibuyla ¢aligmaya yon veren danisman hocam
Dog. Dr. Sabri YILMAZ’a, fikir ve yardimlarin1 esirgemeyen diger hoca ve arkadaslarima
tesekkiirii bir borg bilirim.

Gayret bizden, tevfik Allah Teéla’dandir.



BIiRINCI BOLUM
IMAM KUSEYRi’NiN HAYATI, ESERLERI VE YASADIGI DONEM

1.1. imam Kuseyri’nin Hayat:

Tabakat kitaplarinda tam ismi EbU'l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdiilmelik b.
Talha b. Muhammed en-Nisabiri es-Safii el-Kuseyri (465/1072) olarak gegmektedir.2

Imam Kuseyri, guniimiz iran Islam Cumhuriyeti sinirlar icinde yer alan Kiigan
kasabasinin bulundugu Ustiiva yoresinde 376/986 senesinde dogdu.'® O zamanlar Horasan'n
baskenti mesabesinde olan Nisablr'a nispetle "Nisabari”, Nisabur'un icerisinde yer alan,
dogum yeri olan UstiivA'ya nispetle de "Ustiivai" olarak anilir. Baba tarafindan Kuseyr b.
Kilab kabilesine mensup olmasi sebebiyle "Kuseyri" denilmis ve ekseriyetle bu lakapla
tanmmustir.}* “Ne zaman dogdun?” seklinde bir soru kendisine yéneltildiginde “Hicri 376
senesi, Rebi’u’l-evvel ayinda” diye cevap veren®™ Kuseyri’nin dogum tarihi hakkinda ihtilaf
yoktur. Bununla birlikte Zehebi’nin Siyeru A ’lami’n-Nibel&’sinda onun dogum tarihinin 375
olarak zikredilmesinin'® yazim hatasindan kaynaklanmis oldugu tahmin edilmektedir.!’

“Zeynii'l-Islam” yani Islam'm siisi manasinda da bir lakabi olmakla birlikte,
“Imamu’l-eimme” , “Seyhu’l-mesayih” gibi de makamini ve diger ulema tarafindan saygiyla
kabul gordiigiinii belirten lakaplari mevcuttur.'®

Kaynaklarda siilalesi hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamakla birlikte, babasinin,
Araplarin ilk fethi sirasinda Horasan’a gelip yerlesen Amir b. Sa’sa’a grubuna dahil bir Arap
kabilesi olan “Kuseyr”e, annesinin de yine bir bagka Arap kabilesi olan “Siilem”e mensup
oldugu belirtilmektedir.?® Kiigilk yasta iken babasi vefat ettiginden akrabalarindan Ebi'l-
Kasmm el-Yemani'nin?® himayesinde bilyiimiis, hatta Arapca ve edebiyat derslerini de bu

akrabasindan almistir. Binicilige ve silah kullanmaya hevesli olan Kuseyri’nin iyi bir binici ve

12 Takiyiiddin Ebi Amr Osman b. Abdurrahman es-Sehruziiri ibn Salah, Tabakati Fukahati’s-Safiiyeti, Dari'l-
Besairi'l-Islamiyye, Beyrut h. 1413, c. II, s. 562; Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyerii
A'lami'n-Nibeld, thk. Suayb el-Arnavud, Miessesetl'r-Risale, Beyrut h. 1313, c. XVIII, s. 227-233;
Abdilvehhab b. Ali b. Abdulkafi Taciddin Sibki, Tabakdtii's-Safi'iyyeti'l-Kibra, Daru ihyai'l-kitibi'l-
Arabiyye, c. V, s. 153; Hayreddin Zirikli, el-A'lam K&mus-u Terdcim li Esheri'r-Rical Ve'n-Nis& mine'l-A'rabi
ve'l-Miista'ribin ve'l-Miistesrikin, Dari'l-Ilmi 1i'1-Melayin, Beyrut h. 1415, c. 1V, s. 57.

13 Eb(’'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Eb7 Bekr ibn Hallikan, Vefeyati'l-a'yan ve enbai ebnai'z-zaman, Daru
Sadr, Beyrut 1978, c. lll, s. 206; Uludag, "Kuseyri", Di4, c. XXVI, s.473.

14 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 16.

15 Ebu Kasim Ali b. Hasen Ibn Asakir, Tebyinii'l-kezibii'l-miifteri fi ma nusibe ile'l-fmam Ebi'l-Hasan el-Es'ari,
Daru’l-Fikr, bs. 2, Dimesk, h.1399, c. 1, s. 272.

16 Zeheb, Siyerii A’lam, ¢. XVII, s. 227.

1 Akkus, Kuseyrf' nin Hayati, s. 17.

18 SiibKi, Tabakdtii's-Safi'iyye, €. V, s. 153.

19 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 17; Zehebi, Siyerii A’lam, c. XVIII, s. 230.

20 Hakkinda pek bilgi bulunmamaktadir. Bkz. Uludag, "Kuseyri", DI4, c. XXVI, s.473,



atic1 oldugu da kaynaklarda zikredilen hususlardandir. ?* Ancak, bu 6grenimini hangi yaslarda
aldig1 veya kag¢ yasina kadar devam ettirdigi tam olarak kestirilememektedir. Babasindan
miras kalan koOyiline konulan agir verginin hafifletilmesini saglamak ve hesap/matematik
O0grenerek maliye memuru olmak (miistevfi) amaciyla Kuseyri, gen¢ yasta Nisabur'a
gitmistir.??

Kuseyri’nin tahsil hayatindaki asil degisim, matematik o6grenmek igin gittigi
Nisabur’da dénemin tanmmus stfilerinden Eb( Ali ed-Dekkak (405/1015)% ile karsilasip
onunla tamismasindan sonra baslamistir. EbO Ali ed-Dekkak’in  sohbet, vaaz ve
nasihatlerinden etkilenerek onun sohbet meclisine katilmistir.?* Hatta Eb{ Ali ed-Dekkak’in
maridi olmak istemis, o da Kuseyri’ye once ilim tahsil etmesini soylemistir. Bunun Gzerine
Kuseyri, Safii fikhin1 6grenmek tizere Ebu Bekir Muhammed et-TOsnin ders halkasina
katilmistir.?®

Fikih ilmi tahsilini tamamlayinca, seyhinin isaretiyle EbG Bekir Muhammed b.
Hiiseyin b. Flrek'ten (406/1015)?° de kelam dersleri almis, onun tahkik ve zapt yoniinden ileri
seviyede bulunan talebeleri arasina girmistir. Ayica hocas: ibn Firek’ten usdl-i fikih dersleri
de almistir.?” Hocasinin vefatindan sonra ise Nisabur’da kendisi i¢in esi goriilmedik bir
medrese insa edilen ve 6limine kadar da s6z konusu medresede ders veren Ebu Ishak el-
Isferayini'nin (418/1027)?® derslerine devam etmistir.?® Kuseyri’nin herhangi bir yere not
almaksizin dersleri sadece dinlemekle yetindigini goren Isferayini bir giin “Bu ilim yalnizca
dinlemekle elde edilmez. Yaziyla zaptetmek gerekir.” deyince, Kuseyri, dinledigi bitin
dersleri ezbere kendisine okumustur. Isferayini bu duruma hayret etmis, onun ilmi kabiliyetini
ve istiin makamini anlamig, bunun tizerine “Bu derslere ihtiyacin kalmamigtir. Kitaplarimi
okuman senin igin yeterlidir.” diyerek tevecciih gostermistir. Ayrica “Eger ¢aligmalarinda bir

miiskilin olursa benimle miitalaa edersin.” demistir. Imam Kuseyri de hocasinin iltifatina Ibn

2 Tbn Hallikan, Vefeyati'l-a'yan, c. 11, s. 206; Subki, Tabakdtii 's-Safi'iyye, . V, s. 153; Uludag, "Kuseyri", DIA,
c. XXVI, s.473.

22 Akkus, Kuseyrf' nin Hayat, s. 22.

23 Ep( Alf Hasen b. AlT b. Muhammed ed-Dekkak, Nisabur stfilerindendir. Ebl Ali ed-Dekkak zamanin Safii
alimleriyle dostluk kurmustur. EbG Bekir Muhammed b. Hasan b. Firek el-isfahani de onun dostluk kurdugu
alimlerden biridir. Genis bilgi i¢in bkz. Recep Uslu, "Dekkak, Eb( Ali", DI4, c. X, s. 112.

24 Uludag, "Kuseyri", DI4, c. XXVI, s.473.

%5 Tbn Asakir, Tebyini'l-kezib, s. 272; Stibki, Tabakatii's-Safi'iyye, . V, s. 155.

% Eb( Bekir Muhammed b. el- Hasen b. Firek el-isfahani en-Nisabtri, Ebu'l-Hasan el-Es'ari'nin goriislerini
sistemlestiren, kelam, fikih, ustl-i fikih, tasavvuf, tefsir, tabakat ve nahiv ilimlerinde eser vermis ¢ok yonlii
bir alim olup, ancak daha ¢ok tefsir, tasavvuf ve ozellikle keldma dair goriisleriyle dikkat ¢eken Es'ari
alimidir. Genis bilgi i¢in bkz. Yusuf Sevki Yavuz, "Ibn Firek", DI4, ¢. XIX, s. 495.

27 SUibKi, Tabakdtii's-Safi'iyye, €. V, s. 155.

28 Ebd Ishak Ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim b. Mihran el-Isferayini'nin dogum tarihi ve yeri hakkinda kesin
bir bilgi yoktur. Hayat1 ve gériisleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Mehmed Giindogdu, Ebii Ishak el-Isferdyini
ve Akaid Risalesi, Marmara Universitesi SBE, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Istanbul 1990, s. 18.

2 Akkus, Kuseyrf' nin Hayati, s. 22.



Firek ve Isferayi’nin metodlarmi birlestirerek cevap vermistir.®® Isferayini'nin ona, kendi
derslerine devam etmesinin gerekmedigini, kitaplarini okumasinin yeterli oldugunu
sOylemesi, Kuseyri’nin kelam ilminde ne kadar biiyiik bir payeye sahip oldugunu da
gostermektedir. Kuseyri, bir taraftan da Ebu Bekir Bakillani'nin (403/1013) kitaplarini
mitalaa ederek onun ilm7 birikiminden de istifade etmis, boylece, Es’ari kelamini
benimsemistir.3!

Kuseyri ilimde oyle bir raddeye ulagmistir ki, yasadig1 donemde onun, Miisliimanlarin
bereketi, 5nderi ve zamaninin efendisi oldugu hususunda ¢agdaslar1 goriis birligi etmislerdir.3?

O, ilimle mesgul oldugu bu yillarda bir yandan da miirsidi Dekkak’in sohbetlerine
devam edip tasavvufi alanda da kendini gelistirmis ve onun en gbzde talebeleri arasinda
girmistir. Dekkak onu kizi Fatima ile evlendirmis ve medresesinde ders vermesine izin
vermistir. Kuseyri’nin evliliginden altis1 oglan, biri kiz yedi ¢ocugu olmustur. Cocuklarinin
tamaminda babalarinin ilmi ve manevi kisiliginin tesirleri goriilmiis, babalarindan kalma ilmi
ve ahlaki gelenegi devam ettirmislerdir.®®

Miirsidi Dekkak’in vefatindan sonra Imam Kuseyri, Eb6 Muhammed b. Hiiseyin es-
Sillemi’ye (412/1021) intisap etmis, derslerini ve vaazlarin1 da aksatmadan siirdiirmiistiir.
Kuseyri’nin etrafinda bircok dgrencisi olmus ve halkin giivenini kazanmustir. Oyle ki Fars
asilli meshur sair Ali b. Hasan el-Baharzi (467/1075), Kuseyri’nin giizel hitabeti ve etkili
vaazlarindan soz ederken tasa hitap etse onu bile eritecegini, meclisine seytan getirilip
baglansa tévbe edecegini ifade etmektedir.3*

Imam Kuseyri, hicri 448 senesinde, -calismamizin da konusunu olusturan fitnenin
oldugu yillarda- Nisabur'u terkederek Bagdat’a gitmek zorunda kalmistir. Bagdat’ta hadis ve
Safil fikhint 6grettigi ders halkalar1 kurmus ve bu arada Kaim bi-Emrillah (476/1083) ile
goriismiistiir. Oradan da hac farizasini yerine getirmek ilizere Hicaz bolgesine ge¢mistir.
Beyhaki (459/1066), Cilveyni (478/1085) gibi taninmis birgok alimle bu sirada beraber
bulunmus ve cesitli vesilelerle onlarla sohbet etme, ders halkalarina katilma imkanini

yakalamistir.%®

% fbn Hallikan, Vefeyatir'l-a'yan, c. 1, s. 206; Abdiilhay b. Ahmed Tbnii'l-imad, Sezerdtii’z-zeheb fi Ahbari men
Zeheb, Dari ihyai't-tirasi'l-Arab, Beyrut ty., c. 11, s. 319.

3 Uludag, "Kuseyri", DIA, c. XX VI, s.473.

32 SiibKi, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. V, s. 155.

3 Akkus, Kuseyrf' nin Hayati, s. 18.

3 Uludag, "Kuseyri", DIA, c. XXVI, s. 473.

% 0, hicaz ziyareti sirasinda 6nde gelen Es’ari kelamcilarindan Ibn Fdrek, isferani ve Ciiveyni ile gériigmiis,
onlardan usul ilminin incelikleri ve kelami konularda goriis alis verisinde bulunmustur. Bkz. Ibn Asakir,
Tebyini'l-kezib, s. 273-275; ibn Hallikan, Vefeyati'l-a'yan, c. 11, s. 206; Ismail b. Omer Ebii’l-Fida ibn Kesir,
el-Bidaye ve'n-nihaye, Meérif, Beyrut 1979, s. 574.



Hac sonrasi tekrar Bagdat’a donen Kuseyri belli bir slire burada kaldiktan sonra,
Bagdat’tan Tus’a ge¢mistir. Bu siirgliin hayatinin yaklasik 15 sene (h.440-455) siirdigi
nakledilir. Seyahati sirasinda bir¢ok Es’ari kelam alimi ile goriisme imkani1 bulan Kuseyri,
gesitli ilmi toplantilara katilmis, bu toplantilarda tartisilan fikirlerden, yapilan ciddi
tartismalardan ve genel olarak Es’ari diisiince yapisindan oldukga etkilenmistir. Kuseyri,
Selguklu Sultan1 Alparslan (464/1072) ile 455/1063 senesinde tanismis ve vezir Nizamii’l-
Milk (485/1092) ile iyi bir arkadaslik kurmustur. Sultan Alparslan, bu olumlu diyalogun
neticesinde Kuseyri’yi himayesine almistir.®® Sonra yeniden Nisdbur’a donmiis ve dmriiniin
sonuna kadar burada yasamistir.3’

Burada Kuseyri’nin ilmi ve manevi kisiliginden etkilenen, babalarindan kalma ilmi ve
ahlaki gelenegi devam ettiren ¢cocuklar1 hakkinda da kisaca bilgi vermek uygun olacaktir.

Kuseyri’nin ilk oglu Eba Sa’d Abdullah, 414/1023 senesinde dogmustur. Hadis ilmi
ve tealliimiinde bulunmus, tarikat ve tasavvufta babasinin yolundan gitmistir. Tasavvuf, usul,
miinazara ve tefsirde babasinin seviyesine ulastig1 kabul edilmistir.®

Kuseyri’nin ikinci oglu Ebd Mansur Abdurrahman b. Abdulkerim’in dogum tarihi
kaynaklarda gectigine gore 420/1029 senesi, Safer ayina tekabiil eder.>® Bazi eserlerde dogum
tarihinin 410/1019 olarak kaydedilmesinin®® hata eseri olmasi muhtemeldir. Abdurrahman
fazil, iffetli, omrin0 ibadetle gegirmis birisidir. Kendisinden rivayette bulunanlar arasinda
Eb(’l-Kasim b. Semerkandi de yer alir.** Abdurrahman, 482/1089 senesinin Saban ayinda
vefat etmistir.*?

Kuseyri’nin iiciincii oglu Ebl Said Abdulvahid, imamu’l-Harameyn Ciiveyni’den bir
sene Once 418/1027 senesinde dogmustur. “Nasiru’s-slinne” (Siinnet’in yardimcisi) lakabiyla
da taninmigtir. Zamanindaki ulema tarafindan kabul gérmiistiir. On bes y1l boyunca camide
insanlara ¢ok giizel hutbeler irad etmis, onlara hadis rivayet etmistir. Ayrica siir ve edebiyatla
da yakindan ilgilenen*® Abdulvahid, 490/1010 veya 491/1011 yilinda vefat etmistir.* EbG
Said’in oglu Ebu’l-Esed Hibetii’r-Rahman, 460/1068 senesinde dogmus, 546/1151 senesinde

Sevval aymin on (glincl giinii vefat etmistir. Ilkdgrenimine dedesi ve ninesinin yaninda

36 Zeheb, Siyerii A’lam, ¢. XIIl, s. 567.

37 SUbKi, Tabakatii's-Safi'iyye, c. ll1, s. 393.
38 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 18.

%9 SiibKi, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. V, s. 105.
40 Bkz. Akkus, Kuseyri* nin Hayati, s. 18.
4 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 18.

42 SUibki, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. V, s. 105.
43 Suibki, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. V, s. 105.
4 Akkus, Kuseyri' nin Hayat, s. 19.
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baslamis, amcalar1 Ebl Sa’d ve Ebli Manstr’un derslerine de katilmistir. Ebu’l-Esed Hibetii’r-

Rahman, Hadisii -Erbain adinda bir eser de kaleme almistir.*®

Imam Kuseyri’nin doérdiincii evladi Ebu Nasr Abdurrahim hakkinda kullanilan
“Imamlarmn imam1” ifadesi onun ilmi mertebesini gostermektedir. Mezhep ve usdl bilgilerinde
Ciiveyni’yi takip etmistir. Bagdat’ta Ebu Ishak es-Sirdzi’nin (476/1083) ilim meclisine
katilmistir. Nizamiye Medresesi’nde ders vermeye baslamis, fakat asiri derecede Es’ari
akidesini savunmasi, Hanbeliler ile itikadi meselelerde ¢atismaya yol agmistir.*® Ebu Nasr
Abdurrahim’in telif ettigi et-Teysir fi 't-tefsir adli bir eserin bulunmasi, babasinin yazdig: et-
Tefsirii’I-kebir ile karistirilmasina sebep olmustur. Nazim ve nesirde iistiin bir seviyede
oldugu anlasilan EbG Nasr Abdurrahim, 514/1123 yilinin Cemaziyelahir aymnm yirmi
sekizinde Cuma giinii 86 yasinda vefat etmistir.*’

Imam Kuseyri’nin besinci oglu Ebu’l-Feth Ubeydullah da babas: gibi ilim ve ibadetle
ugragsmugtir. Tarikat ve adab konularinda eserler yazmistir. O, 521/1130 senesinde
Isferayin’de vefat etmistir.*3

Imam Kuseyri’nin en kiiciik cocugu Ebli Muzaffer Abdulmun’im 445/1053 senesinde
dogmustur. Babasi hayatta iken vaaz meclisleri diizenlemis ve hadis dersleri yapmis;
532/1137 senesinde vefat etmistir.*°

Kuseyri’nin tek kizi olan Emetiirrahim, es-Siyak li tarihi Nisabur® isimli eserin
miiellifi olan meshur Eb(’l-Hasan Abdulgafir b. Ismail el-Farisi’nin (529/1134) annesidir.!
Ebu’l-Hasan Abdulgéfir, 451/1059 senesinde dogmustur. imam Kuseyri’nin bu torunu, hadis
ve Arapca konusunda, sair ulema tarafindan kabul edilmis, fikih ilmini Imamu’l-
Harameyn’den, hadis ilmini dedesi Kuseyri ve diger hocalarindan 6grenmistir. Ebu’l-Hasan
Abdulgafir, Akil Mescidi’nde dersler vermis, dedesinin telif ettigi Letdifu I-igarat isimli eseri
derslerinde okutmus, Nisabur’da hatiplik yapmis ve 529/1134’de Nisabur’da vefat etmistir.>?

Imam Kuseyri’nin hayatinin cileli kismi, ¢alismamizin ana Konusunu olusturmasi

sebebiyle, sonraki bolimde bahsedileceginden, burada ele alinmayacaktir.

4 Akkus, kitap hakkinda su bilgileri vermektedir:

Kitabin Leiden Universite Kiitiiphanesi 3074/2 numarada kayitli bulunan yazma niishas1 toplam 11 varaktir. flk

varakta (1b) risalenin ismi el-Erbaline Hadisen es-Siibaiyyat ifadesi ve hemen altinda da ihtisar maksadiyla

senetlerinin atildigina dair bir kayit bulunmaktadir. Hadisin kaginc1 hadis oldugu ve ilk ravisini belirleyen yazilar

daha belirgin bir sekilde yazilmigtir. bkz. Akkus, Kuseyri' nin Hayat, S. 24.

46 Zeheb, Siyerii A’lam, c. XIV, s. 321; Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 19.

47 Ibn Hallikan, Vefeyati'l-a'yan, c. 111, s. 208.

48 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 19.

49 Zehebf, Siyerii A’lam, c. XIV, s. 422.

% “Bu eser “es-Siyak fi zeyli tarih-i Nisdbur” (The Histories of Nisabur) (Paris,1965) adiyla ve “Tarih-u
Nisabur, el-Miintehab mine’s-Siydk” adlariyla basilmistir.” Akkus, Kuseyri' nin Hayati, S. 20.

51 Akkus, Kuseyrf' nin Hayati, s. 19.

52 {bn Hallikan, Vefeyati'l-a'yan, c. I11, s. 225; Akkus, Kuseyri' nin Hayats, s. 20.
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Son yillarinda dahi Kuseyri, ilmi faaliyetlerde bulunmus, ders halkalar tesis ederek
bircok dgrencinin kendisinden istifade etmesini saglamistir. Ilmi faaliyetlerinin yaninda o,
oliinceye kadar Islam’in emirlerine harfiyen riayet etme ve yasamayi kendisine siar
edinmistir. Oyle ki onun hakkinda, “Hastaliginin en siddetli zamanlarinda dahi bUtin
namazlarini ayakta eda etmisti.” denilmistir.>®> Onun meziyetlerine isaret etmek isteyen
muellifler, bir kerameti olarak gordukleri su hadiseyi de aktarirlar: “Kendisinin bindigi bir at1
vardi. Imam vefat edince, at higcbir sey yememeye basladi. Ustiine binen olursa, biniciyi
sirtinda tutmuyordu. Zaten birkag giin gegmeden at da vefat etti.”%*

Imam Kuseyri, Nisabur’da, 465/1072 yilimin Rebiu’l-ahir aymin on altis1 sabahinda
Hakk’mn rahmetine kavusmustur.>® Cenazesi daha &nce goriilmemis biiyiik bir kalabaligin
katilim1 ve en biiyiik oglunun namazi kildirmasiyla ifa edilmis, seyhi Ebx Ali el-Dekkak’in

yanina defnolunmustur.*®

1.2. imam Kuseyri’nin Eserleri

Abdulkerim Kuseyri, yukarida 6zet olarak verdigimiz hayatindan da anlasilacagi iizere
tek yonlii bir alim degildir. O, eserlerini sadece bir ilim dalina hasretmemis, hakkiyla
ogrenmis oldugu ilimler hakkinda, 6zellikle tasavvuf, tefsir, akaid, hadis vb. sahalarda eserler
nesretmistir. Eserlerinin biiyiik ¢cogunlugu gilinlimiize kadar ulasmis olmakla birlikte, tamami
heniiz nesredilmemis, halen bir kismi ¢esitli kiitiphanelerde yazma halinde bulunmaktadir.
Diger bir kismu ise biyografik eserlerde zikredilmekle birlikte heniiz ortaya ¢ikarilmamistir.®’

Imam Kuseyri’nin eserlerinin sayist hakkinda kesin bir rakam sdylemek dogru
degildir. Bunun nedenlerini s6yle siralamak miimkiindiir:

Birincisi; er-Risale’nin muhtelif bolumlerinin, ozellikle son kisimlarinin mastakil
eserler seklinde istinsah edilmesi sebebiyle eserlerin sayisinin artmis gibi algilanmasidir. Bazi
mustensihler bu hususa dikkat cekmekle birlikte bazilar1 da hi¢ temas etmemislerdir. Mesela
er-Risale’nin ti¢lincli bolimii olmasi kuvvetle muhtemel olan el-Makdmatu ’s-selase, “Ciiz’iin
min Risdleti’l-Kuseyriyye” kaydina karsilik, ayr1 bir eser olarak verilmistir.%

Ikincisi; Kuseyri'nin bazi eserlerinin birden ¢ok isminin olabilmesidir. Bu da eser
sayisinin ¢ogalmasina sebep olmaktadir. S6zgelimi bazi alimler, Nahvu'l-miievvel, Nahvu'l-

kuliib, Nahvu’l-muhavvel, Te vilu istilahi’'n-nahv fi medni’s-sUfiyye isimlerinin ayni esere ait

%3 SlibKi, Tabakdtii's-Safi'iyye, ¢. V, s. 160.

5 ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye, c. XII, s. 107.

55 Zeheb, Siyerii A’lam, ¢. XVIIL, s. 232; Akkus, Kuseyri'nin Hayati, s. 20.
% {bn Salah, Fukahati ’s-Safiiye, c. I, s. 568.

5" Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 30.

%8 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 30.
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olma ihtimalini ifade etmisler, bazen de eserin miiellif tarafindan gézden gegirilerek ihtisar
edilmis sekli oldugunu iddia etmislerdir.>®

Uclinciisti; Kuseyri’nin bazi eserlerinin 6zet hale getirilmis olmasidir. Muhtasar hale
getirilen bir esere yeniden ad verilmesi, ayn1 eserin farkli farkli isimle anilmasina, bu da eser
sayisinin artmasima Sebep olmustur. Buna Ornek olarak da Muhtasar min ddabi’l-
mutasavvifin, Muhtahabat-: ndfia-i Risale-i Kuseyriyye, Muhammed b. Ebli Bekir Razi’nin
ozetledigi ve el-Muhtar min Kitabi t-tahbir olarak adlandirdig eserler gosterilebilir.®°

Dordincust; Ebt’l-Kasim Kuseyri’nin soyundan gelen ulemanin da “Kuseyri”
nisbesini kullanarak eser telif etmis olmasidir. Bu tir kitaplarin “Kuseyri” lakabiyla anilmasi
sebebiyle benzerlikler artmis, bazi karigikliklar meydana gelmistir. Mesela, Kuseyri’nin oglu
EblG Nasr Abdurrahim’in et-Teysir fi ilmi’t-tefsir isimli eseri ile torunu Hibeturrahman b.
Abdulvahid b. Abdulkerim b. Hevazin el-Kuseyri’nin eseri olan Erbalne hadisen es-
subaiyyat, Imam Kuseyri’ye nispet edilmektedir.®

Imam Kuseyri, yukarida da ifade edildigi gibi bircok alanda eser vermistir.
Calismamizda onun yazmis oldugu eserler, belli bir smiflandirmaya tibi tutularak
aktarilacaktir. Bu siniflandirmay1; matbu olanlar, yazma halinde bulunanlar ve sadece isimleri
bilinenler seklinde tasnif etmek miimkiin olmakla birlikte bu ¢alismada imam Kuseyri’nin
eserleri, telif edildikleri ilimler ac¢isindan bir tasnife tabi tutularak sunulacaktir.

Eserlerin tanitimina ge¢meden Once, bunlarin ortak karakteristik o6zelliginden
bahsetmek yerinde olacaktir. Imam Kuseyri, eserlerini farkli ilim dallarinin kapsamina giren
konulara hasretmis olsa bile onlar1 belirli bir igerik ve diisiince ¢evresinde yazmistir. O
eserlerinde asil unsur olarak tasavvufl diistinceyi Ehl-i Slinnet akidesi ¢evresinde ele almus,
tecriibi yasantinin iirettigi ruh halini eserlerine yansitmistir.%? imam Kuseyri’nin bu tavriyla
kendi selefi gibi, tasavvufun fikihtan, kelamdan ve diger ilimlerden ayri ya da kopuk
olmadigina isaret ettigi sOylenebilir. Yani o, sonradan dahil olan bid’atlerden arindirildiktan

sonra tasavvufun aslinin seriat oldugunu farkli bir sekilde ifade etme yoluna gitmistir.

%9 SUbki, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. V, s. 159; Zehebi, Siyerii A’lam, c. XVII, s. 229; Akkus, Kuseyri' nin Hayati,
s. 30.

80 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 31.

81 Akkus, Kuseyri’' nin Hayati, . 31.

82 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 31.



13

1.2.1. Tasavvufi Eserleri
a) Kitabu’l-Cevahirs?

Imam Kuseyri, bu eserinde Allah’tan baska hakiki failin olmadigini, hayat verme,
oldirme, hayri ve serri yaratma vb. her seyin O’nun elinde oldugunu vurgular. Maellifin,
insanin kaderini, Allah’a nispetle annesinden siit emen bir ¢gocuga benzettigi, sabri1 da diinya
ve ahirette her seyin basi olarak degerlendirdigi bu eseri 6nemli kaynaklar arasinda
sayllmaktadir.®*

b) er-Risdle (Risaletii’l-Kuseyriyye)®®

Imam Kuseyri’nin en ¢ok tanman ve kendisini meshur kilan eseridir. Stfilerin asirilik,
sapma ve bid’atlerine dikkat ¢cekmek, onlar1 islam itikadinin dogrulari etrafinda bulusturmak
maksadiyla yazilmis olan tasavvufa dair meshur risaledir. Bu sohretiyle er-Riséle’ye,
“Bulundugu eve kétiiliik isabet etmez.”% denilecek kadar 6nem atfedilmistir.’

Tasavvuf tarihinin en Onemli kaynaklar1 arasinda zikredilen eserde Kuseyri,
tasavvufun icerigini olusturan boliimlerin Stinni akideye muvafik oldugunu ortaya koyarak,
hem onlarin maruz kaldiklar elestirilere bir cevap vermek, hem de sifilerin bu sinirdan disar
cikmalarim1 Onlemek istemistir. Ayn1 zamanda Kuseyri bu eseriyle pek cok mutasavvif
tizerinde de etkili olmustur.®®

Kuseyri bu 6nemli eserini 428/1046 tarihinde yazmistir. Kiitiiphanelerde bir¢ok yazma
niishas1 bulunan eser, defalarca basilmistir. Bu eser aslinda iyi bir Arapca ile kaleme alinmis
olsa da, dildeki degismeler ve ilmi baglamdaki gelismeler gibi bazi sebeplerden O6tlrd,
zamanla anlasilmamaya baglamistir. Bunun (zerine, tam anlasilabilmesi i¢in ¢ok sayida serh
ve hasiye yazilmistir.®® Bunlardan en meshuru, Zekeriya b. Muhammed el-Enséri
(926/1519)’nin “Ihkdmu’d-deldl ald tahrivi r-Risdle sidir.”

Eserin Turkce, Farsga ve Almanca tercimeleri mevcuttur. Kitap bir giris ve dort
boliimden olugmaktadir. Giris kisminda yazilis amaci, stfilerin akéid ve tevhid meseleleri

hakkindaki kanaatleri agiklanmaktadir. Birinci bolimde, ilk dénem sdfilerinden seksen

83 Slbki, Tabakatii's-Safi'iyye, ¢. V, s. 159; Zehebi, Siyerii A’lam, c. XVIII, s. 229; Ahmed b. Mustafa
Taskopriizadde, Miftahi's-sadde ve misbahl's-siyade fi mevd(a'ti'l-ulim, Dar('l-kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, h.
1405, c. 11, s. 297; Ismail Pasa Bagdadi, Hediyyetii'l-arifin esmai'l-miellifin ve asari’'l-musannifin min kesfi'z-
z(ndn, Dar0'l-fikr, Beyrut h. 1410, c. I, s. 607-608.

84 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 41.

8 Subki, Tabakatii's-Safi'ivye, . V, s. 159; Zehebi, Siyerii A’lam, c. XVIIL, s. 229; Taskdpriizade, Miftahi's-
sadde, c. II, s. 297; Bagdadi, Hediyyetii'l-arifin, c. I, s. 607,608; Siileyman Uludag, "er-Risale", DIA4, c.
XXXV, s. 122.

8 Siibki, Tabakatii's-Safi'iyye, . V, s. 159

87 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, . 42.

88 Uludag, "Kuseyri", c. XXVI, s. 473.

% Genis bilgi i¢in bkz. Uludag, Tasavvuf [Imine Dair Kuseyri Risalesi, S. 62.

0 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 42.
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uclintin biyografisi; ikinci bolimde, tasavvuf istilahlar; tiginc bélimde, makamlar ve haller;
dordiincii ve son béliimde ise miridlere yonelik birtakim tavsiyeler yer almaktadir.”
c) Tertibii’s-Sul0k i Tarikillah"

Bu muhtasar eser; F. Meier tarafindan Almanca terciimesi ve Pir Muhammed Hasan
tarafindan Urduca terciimesiyle birlikte Kasim es-Samarrai tarafindan 1968’de Bagdat’ta
yayimlanmustir.” Bas tarafinda Kuseyri ve eseri hakkinda bilgilerin bulundugu kitap bir giris
Ve dokuz boliimden olusmaktadir.

Giris kisminda, seyri siilika baslamak isteyen kisinin ilk gorevinin seyhe gosterilecek
hiirmet oldugu ifade edilmistir. Ayrica kulun, zlihd, tevhid ve seriat agisindan bilmesi gereken
hususlardan bahsedilmis ve bu yola nasil devam edecegi de burada agiklanmuistir.

Birinci boliimde zikir ehlinin karsilasacagi haller,

Ikinci béliimde zikreden kalbin durumu ve ozellikleri,

Ugtincii bolimde dil harig biitiin organlarin zikirle mesgul olmas,

Dordiincu bolumde tasavvufi bir terim olan “sirb” hali ve bu halin lezzeti,

Besinci boliimde cem’u-I-cem hali,

Altinci boliimde insanin kalbine gelen ilhamlar,

Yedince ve sekizince bolimde yeni baslayanlarin durumu, onlara yonelik uyarilar ve
Umitsizlik halinin zamanla kesfe doniismesi,

Dokuzuncu béliimde ise seyr-i siilukiinu tamamlayan miiridin ulasti§1 nokta anlatilir.”*
d) Kitdbu Ahkdmi’s-Sema’™

Bir giris ve alt1 bolimden meydana gelen kitabin;

Birinci bolimde seméanin tarifleri,

Ikinci boliimiinde semanin sartlari,

Ugtincti bolimiinde semanin edepleri,

Dérdunci béliminde semanin taksimi,

Besinci boliiminde semanin, sema-i fark ve sema-i cem adi verilen kisimlari,

Altinc1 boliiminde ise mutasavviflarin yapmis olduklar1 sema {izerinde durulur. Vakar

ve edeple icra edilmeyen her semanin girkinlik oldugu belirtilir.”®

"t Uludag, Tasavwvuf [imine Dair Kuseyri Risalesi, s. 63; Uludag, "er-Risale", c. XXXV, s. 122; Akkus, Kuseyri'
nin Hayatt, S. 46.

2 Mri, Ardu’l-Kuseyriyyi el-Kelamiyyeti ve ’s-Stfiyye, s. 46; Uludag, "Kuseyri", c. XXVI, s. 473.

78 Uludag, Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 72.

™ Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 46.

5 Slibki, Tabakati's-Safi'iyye, c. V, s. 159; Taskodpriizade, Miftahi's-saade, c. 11, s. 297; Bagdadi, Hediyyet('l-
arifin, c. 1, s. 607,608; M{ri, Ardu ‘I-Kuseyri, S.47.

6 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 48-49; Uludag, Tasawuf I[Imine Dair Kuseyri Risalesi, s. T4.
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e) en-Nahvu’lI-MUuevvel

Kendi sahasinda tek olan bu eser, bir giris ve bes babdan olusmaktadir. Bunlar
sirasiyla; kelamin kisimlari, mevaniu’s-sarf, i’rab ve bina, isimler ve bedelden olusmaktadir.
Belli basli nahiv kurallari, tasavvufi esaslara benzetilme yolu dahilinde izah edilmektedir.’’
f) Risdle fi’t-Tevbe ve Ahkdmiha

Isminden de anlasildig1 iizere eser, tevbe hakkindadir. Sekiz fasildan olusan kitabin
mukaddimesinde yazilma amaci belirtilir. Tevbe ve hiikiimleri, sthhatinin delilleri, 6zellikleri
konusunda soru soran bir kimseye cevap olarak, Allah’in tevfik ve hidayetiyle irsad
maksadiyla, bu risalenin yazildigi belirtilir. Eser, edebi bir tislupla kaleme alinmis olup, yer
yer siirlerle siislenmistir.”®
9) Mensiiru’l-Hitdb fi Meghiiri’l-Ebvab

Kuseyri’nin bu risalesinin, “Kasidetii’s-Safiyye” ile benzer olmasindan Otiirii ayni
risale oldugu iddia edilmekle birlikte, her iki risalenin de basilmasindan sonra ayni
olmadiklar1 anlagilmigtir. Eserde bazi tasavvuf terimleri hakkinda kisa agiklamalarda
bulunulur.”
h) Makdmatii’s-Selase

Adindan da anlasilacagi ilizere makamlara hasredilen bu eserde, i¢ makam yani
tasavvuf, tevhid ve muhabbetin asil oldugu vurgulanmis ve agiklanmustir.®
1) Risdle fi Beyani’s-SulOk

Risalenin baginda, tasavvuf ilmiyle mesgul olmak isteyenin yapmasi gerekenler dile
getirilir. Binaenaleyh bu istekte bulunan zatin 6ncelikle temiz ve saglam bir niyete sahip
olmas1 gerekir. Bu kugcik risale, ihtiva ettigi konu ve {islup bakimindan diger eserlerle de
benzerlik gosterir.8!
i) Erbaiine fi’l-Hadis®?

Isminden de anlasilacag: iizere, kirk hadis derlemesidir. Kirk hadis ezberleyenin
miijdelendigi hadisler, kitabin yazilma gayesi olarak addedilmistir. Riyazet, guzel ahlak ve
kulun yapmis oldugu islerinin diizeltilmesi konularinda kirk babtan olusan muhtasar bir

risaledir. Kitabin her babi ayr1 bir konuya tahsis edilmistir.8®

" Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 50; Uludag, Tasawuf Ilmine Dair Kugeyri Risalesi, s. 72.
8 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, S. 51; Uludag, Tasawuf Ilmine Dair Kugeyri Risalesi, s. 72.
® Akkus, Kuseyri' nin Hayat, s. 51; Uludag, Tasawuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 73.
8 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 51; Uludag, Tasawuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 73.
81 Akkus, Kuseyri' nin Hayat, s. 53; Uludag, Tasawuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 73.
82 SUbKi, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. V, s. 159; Taskdpriizade, Miftahi's-saade, c. 11, s. 297; Bagdadi, Hediyyeti'l-
arifin, c. 1, s. 607,608; M{ri, Ardu ‘I-Kuseyri, S.47.
8 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 53; Uludag, Tasawuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 73.
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j) UyGnii’l-Ecvibe fi Fiinuni’l-Es’ile®*

Bu eser 968/1560 senesinde istinsah edilmistir. Konu basliklari, “mesele” ve “cevap”
seklinde tertip edilmistir. Cevaplarda genelde siirlerden faydalanilmistir. Bu, Kuseyri’nin
edebi yoniinii ortaya koyan, diger eserlerinde de goriilen genel bir dzelliktir.®
k) Fetva

Hacim bakimindan, Kuseyri’nin en kiiciik risalesi olan metin, Ibn Asakir ve Siibki’nin
eserlerinde gecmektedir. imam Es’ari’nin durumu hakkinda Islam iilkelerine yonelik olarak
yazmis oldugu kisa, on satir1 gegmeyen bir risale durumundadir. Calismamizin ileriki
kisimlarinda bu esere, konumuzla baglantili olmasindan dolayr deginilecek ve 318. dipnotta
tercimesi verilecektir.®
|) Kasidetii’I-Lamiye

Kuseyri’nin, kendisinden bahseden ¢ogu kitapta ismi zikredilmeyen bir diger eseridir.
On bes beyitten olusan bu eserin, Kuseyri’nin siirlerinin derlendigi Divdnu ’s-siir olarak
bahsedilen divanindaki bir bélim olmas: muhtemeldir.®’

m) el-Muhtasar min Adabi’s-S0fiyye®

Safi ve dervislerin davraniglarmin  keyfiyetini anlatan genisge bir eserdir. Bas
kisminda mutasavviflarin ahlaki 06zellikleri ile halkla olan miinasebetlerinde dikkat etmeleri
gereken davranig sekillerine dair birtakim kurallar1 agiklayan 6zet bir yazilma amaci
belirtilmistir. Miiridlerin &dab, usdl ve erkani, seyh-mdirid, marid-tarikat arasindaki miinasebet

ve nizam izerinde durulur. Kitap toplam on yedi babdan olusur.®°

1.2.2. Ulimii’l-Kur’an’a Dair Eserleri
a) et-Tefsirii’lI-Kebir®

Tarih olarak, 410/1014 yilindan 6nce yazildig1 bilinen bu tefsir en giizel ve en izahli
tefsirlerden biri olarak vasfedilmis ve tanitilmistir.%

Eserin ilk sayfalarinda tefsir usulinin Kkonulari ve tefsir ilmi hakkinda bilgiler
bulunmaktadir. Tiir bakimindan rivayet tefsirinin 6zelliklerini tasiyan eserde, lugavi beyanlar,

kelimelerin etimolojik yapilari, kiraat farkliliklart ve nlzul sebepleri gibi konulara temas

8 SUbK1, Tabakatii's-Safi'iyye, ¢. V, s. 159; MOri, Ardu’I-Kuseyri, s. 47.

8 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, S. 55; Uludag, Tasawuf Ilmine Dair Kugeyri Risalesi, s. 73.

8 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, S. 56.

87 Akkus, Kuseyri' nin Hayat, s. 46.

8 Sibki, Tabakatii's-Safi'iyye, c. V, s. 159; Taskopriizade, Miftahil's-sadde, c. II, s. 297; Bagdadi, Hediyyeti'l-
arifin, c. 1, s. 607,608; M{ri, Ardu ‘I-Kuseyri, s.47.

8 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 56; Uludag, Tasawuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 73.

0 SUbKi, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. V, s. 159; Taskdpriizade, Miftahi's-saade, c. 11, s. 297; Bagdadi, Hediyyeti'l-
arifin, c. 1, s. 607,608; M{ri, Ardu ‘I-Kuseyri, s.47.

L fbn Hallikan, Vefeyati'l-a'yan, c. I, s. 206; SubKi, Tabakatii's-Safi'iyye, c. V, s. 159; Taskopriizade,
Miftahi's-saéde, c. 11, s. 297.
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edilmistir. Mukaddimesinde ayrica {inlii miifessirlerinin isimleri belirtilmis, sahabeden yedi
zevatin, tdbilndan ise otuz bir tabiinin ismi zikredilmistir. Kuseyri bu isimler arasinda en
fazla Ibn Abbas, ibn Mes’ud, Miicahid, Katade, Dahhak ve ibn Sirin’in rivayetlerine yer verir.
Bu eserin énemli bir 6zelligi de Imam Kuseyri'nin diger tefsiri Letdifu I-[sdrdt’ta oldugu gibi
is’ari yorumlara yer verilmemesidir. Bu eserde tasavvuf alanindaki hocalarinin goriislerine yer
verilmemis, kelam ilmindeki hocasi1 Ibn Firek’in goriislerine bagvurulmustur. Yer yer itikadi
mezheplerden bazilarmin goriisleri elestirilmis, uygun gorilmeyen anlayislar1 reddedilme
yoluna gidilmistir.*?
b) Letaifu’l-Isarat®

Tasavvufi/isari tefsirlerin giizel bir 6rnegi olan bu tefsir 434/1042 yilinda yazilmstir.
Cesitli kiitiiphanelerde el yazma niishalart mevcut olan bu tefsirinde Kuseyri, seyhi
Siilemi’den istifade etmis, daha diizenli ve kapsamli bir tefsir eseri ortaya koymustur.
Bununla birlikte Sulemi’nin tefsirindeki bilgileri kendi anlayisiyla aktarmustir. isari tefsir
yazan muelliflerin Letaif’ten yararlanmasi, bu tefsirin kendi alaninda yazilan eserlere drnek
teskil etmesi bakimindan Onemini ortaya koymaktadir.* Tasavvufla seriatin birligini
ispatlayan Kuseyri, ayetlerin tefsirinde once kisa anlamlari {izerinde durmus, daha sonra bu
konudaki muhtelif goriislere yer vermistir. Sahis isimlerini zikretmeksizin mutasavviflar
arasindaki yaygin manalar1 kullanmistir. Ayetin zahiri tefsiri yaninda, belli kaliplarla

tasavvufi izahlar yapmis ya da dogrudan ayetin delalet ettigi mana iizerinde durmustur.%®

1.2.3. Kelama Dair Eserleri

Imam Kuseyri, basta meshur risalesi olmak iizere tasavvuf iizerine yazmis oldugu
eserlerle sohret bulmus ve bazi cevreler tarafindan yalnizca tasavvuf alimi olarak kabul
gormiistiir. Ne var ki o, yalnizca tasavvuf iizerine degil, ilgili yerlerde de anlatildig: iizere
batin dini ilimlerle mesgul olmus, 6zellikle kelam ilmi alaninda eserler te’lif etmistir. Zaten
onun hayatini kaleme alan kitaplarda bu 6zellik zikredilmis ve onun ilimde ne kadar biiyiik bir
payeye sahip oldugu dile getirilmistir. Kuseyri’nin kelama dair yazmis oldugu baslica eserleri
sOyledir:
a) Akidetii’l-Kuseyriyye

Itikadi hiikiimlerin, Kur’an, iman, tasavvufi Adab ve kurallarmim muhtasar bir sekilde

islendigi, iki boltim halinde bir eserdir. Birinci boliimde akaid esaslari ele alinir. Dinin aslinin,

92 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 59.

9 SUbKi, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. V, s. 159; Taskdpriizade, Miftahi's-saade, c. 11, s. 297; Bagdadi, Hediyyeti'l-
arifin, c. 1, s. 607,608; M{ri, Ardu ‘I-Kuseyri, s.47.

% Uludag, "Kuseyri", c. XXVI, s. 473.

% Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 60; Uludag, Tasawuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 67.



18

tevhid konusundaki deliller ve burhanlarla elde edilen saglam bir itikad oldugunun
zikredilmesinin ardindan; iman, ulhiyyet, niibiivvet, kiyamet ve ahiretle ilgili kisa
aciklamalar yapilir. Fasil ifadesiyle baslangi¢c yapilan kisim ise, tasavvufla ilgili konular
igerir. Kendi arasinda bes fasila ayrilan bu boliim, “Risale fi beydni’s-Suliik” baslikli eser ile
aynidir.%®

b) Biilgdtii’l-Mekdsid®’

Kitabin bas tarafinda miiridlerin yapmasi gereken seyler zikredilir. S6zgelimi miride
ilk gerekli olan seyin, acgik delillerle dogru bir itikada sahip olmasi, Allah’1t ve sifatlarini
tanimast, insanin filinin muhdes oldugunu bilmesi gerektigi anlatilir. Miiridin niyetinin dogru
olmasi, kalbinin masivadan arinmasi, seriatin gerektirdigi seylerin ihlal edilmemesi tavsiye
edilir. Bu arada farz ve siinnetlerin ikamesi, kalbin muhafazasi, ziihd i¢inde bulunma, makam
ve mevkiye itibar etmeme, diinyanin isteklilerine birakilmasi gerektigi zikredilir. Ayrica
miiridlerin halktan bir beklentilerinin olmamasi, miiride gerekli olanin, seyr-i siiliik esnasinda
insanin kalbine yerlesmis birtakim bilgilerden kendini tecrid etmesi, boyle bilgilerin tevhidi
yaraladig1 gibi, insan1 gizli bir sirke de gotiirdiigii ifade edilmistir. Sonraki béliimlerde imanin
rakidnleri, marid, miridin gorevi, tevbe, miridin yerine getirmesi gereken diger gérevler vb.
konular dile getirilmistir.%®
c) el-Fusal fi’1-Usal%®

Bu eser klasik kelam konularmi fasillar halinde ele alan kiglk bir akaid risalesi
niteligindedir. Eserde Allah Tedld’nin varligi ve sifatlari, alemin yaratilmighigi, Allah’in
kelam sifati ve bununla ilgili konular, ru’yetullah, Allah’a zorunluluk izafe edilemeyecegi,
peygamberlik, imanla ilgili meseleler, imamet ve imametle ilgili konular ele alinmaktadir.'®
d) el-Lum’a fi’l-I tikad**

Bu eser, “el-Lum’a fi Akaid-i Ehl-i’s-Sunne” adiyla da zikredilmektedir. Es’ari
akaidinin giizel bir 6zetini ihtiva eder. Ingilizce terciimesiyle birlikte Richard M. Frank
tarafindan da yayrmlanmustir.1? Ayrica Ismail Sik tarafindan Tiirk¢e’ye terciime edilmistir.1%®

Mezkur eserde kelamin klasik konulari, klasik kelam kitaplarinda yer aldigi sekilde
siralanmis, fazla ayrintiya girilmeksizin kisa, 0zI0 ve edebi bir tarzda anlatilmistir. Kitabin

giris kisminda, amacinin; dinin asillariyla ilgili konularda Ehl-i Stunnet’in goriislerinden

% Akkus, Kuseyri' nin Hayati, S. 32; Uludag, Tasawuf Ilmine Dair Kugeyri Risalesi, . 73.

97 Bagdadi, Hediyyetii'l-arifin, c. 1, s. 607,608; Mari, Ardu I-Kuseyri, s. 47.

9 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 33; Uludag, Tasawuf Ilmine Dair Kugeyri Risalesi, . 73.

9 Bagdadi, Hediyyeti'l-arifin, c. I, s. 607,608; M{ri, Ardu’I-Kugeyri, s.47; Uludag, "Kuseyri", c. XXVI, s. 473.

100 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, . 34; Uludag, Tasawuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 73.

101 Mari, Ardu’l-Kuseyri, s. 47; Uludag, "Kuseyri", c. XXVI, s. 473.

102 Uludag, "Kuseyri", c. XXVI, s. 473.

103 fsmail Sik, “Kuseyri’nin “Luma’ fi’l-itikdd” Adli Akaid Risalesinin Ceviri ve Degerlendirilmesi”, CUIFD, c.
8, no. 2, 2008, ss. 205-214.
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bahsetmek oldugu ifade edilir. Bu konuda “delilleri ortaya koymaksizin” ifadesiyle de kitabin
anlatim tarzi belirtilmistir. Eserde alem ve ilah anlayisi, Allah’in sifatlari, Kur’an’in
Ozellikleri ve Kur’an’in muhdes degil, gayr-i mahlUk oldugu gibi konular sirasiyla ele
alindiktan sonra Allah Teala’nin isimlerinin 6zellikleri, ru’yetullah, fiiler, niibiivvet, Kur’an-1
Kerim’in i’cAz1, imanla ilgili konular, ahiret ve diger konular dzet halinde verilmistir.1%*
e) Kasidetii’s-S0fiyye'%®

Kasidetii’s-S0fiyye Eg’ari itkadinin 6zetlendigi, toplam otuz dokuz beyitten olusan
manzum bir akaid risalesidir. Manzum olmasi, bu tarzin ilk 6rneklerinden olmasi nedeniyle
orijinaldir. Bir diger 6zelligi misra sonlari itibariyla bir “kaside-i lamiyye”dir. Kuseyri’nin
buradaki amacinin, akide yoninden mutasavviflart zindiklikla itham edenlere bir cevap verme
oldugu goriilmektedir. Kitapta mukaddime, alemin hudisu, Allah’in sifatlari, Miisebbihe’ye
red, ru’yetullah, biiyiikk giinah isleyenlerin durumu, nibuvvetle ilgili meseleler, bid’at ehli
firkalara muhalefet etme konusunda bir ¢agri yer almaktadir. Bu eser Kuseyri’nin diger ii¢
risalesiyle birlikte yayimlanmistir.1%

Ibn Asakir de eserinde, Imam Eb{i Abdullah el-Feravi’den bahsederken, Kuseyri’nin
bu nazmmin ilk beytini yazarak, tanitmugtir.1%’
f) Kitabii’l-Mi’rdac'%®

Isminden de anlasilacag iizere Hz. Peygamber aleyhi’s-selam’in mi’racin1 konu alan
eser, bir mukaddime, on bir fasil, yedi bab ve iki ek boliimden olusmaktadir. Yedinci
bélimiinde stfilerin mi’rac hakkindaki gériislerine yer verilmistir.1%

Kitabin daha sonraki bdliimlerinde, “mi’rac” kelimesinin etimolojik tahlili, mi’rac
konusunda farkli diisiince sahiplerinin kimler oldugu, mi’racin zamani, mi’rac ile ilgili
hadislerin incelenmesi ve konuyla ilgili sorular, Hz. Peygamber’in mi’racta Allah Teala’y1

goriip gdrmedigi vb. konular zaman zaman tasavvufi bir bakisla ele alinir.*1

) Sikayetii Ehli’s-Stinne bi hikayeti ma nalehum mine’l-Mihne'!!
Kuseyri’nin itikadi goriislerinin degerlendirilmesi bakimindan 6nemli eserlerinden

biridir. Kuseyri bu eserini 445/1054 yilinda Nisabur’da meydana gelen fitneyi ve bu olayda

104 Akkus, Kuseyri' nin Hayat, s. 35; Uludag, Tasawuf IImine Dair Kuseyri Risalesi, . 72.

15 Miri, Ardu’I-Kugeyri, s. 47.

106 Akkus, Kuseyri’ nin Hayat, s. 35; Uludag, Tasawuf Ilmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 74.

07 ibn Asakir, Tebyini'l-kezib, s. 323.

108 Bagdadi, Hediyyetil'l-arifin, c. I, s. 607,608; M{ri, Ardu’I-Kugeyri, s. 47; Uludag, "Kuseyri", c. XXVI, s. 474.

199 Uludag, "Kuseyri", c. XXVI, s. 474.

110 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 37; Uludag, Tasawuf [imine Dair Kuseyri Risalesi, s. 70.

111 Stibki, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. 11, s. 399; Bagdadi, Hediyyeti'l-arifin, c. I, s. 607,608; Uludag, "Kuseyri", c.
XXVI, s. 474,
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ozellikle Es’arilerin lanetlenmesinin vermis oldugu rahatsiziigi dile getirmek ve Islam
tilkelerinin 6nde gelen ulemasina bu durumu duyurmak maksadiyla te’lif etmistir.!2

Slbki, bu mektubun tamamini, Es’ari aleyhtarlar1 tarafindan yok edileceginden
korktugunu soyleyerek kitabina almistir.!*3
h) et-Tahbir fi’t-tezKir ve serhu esmai lillahi’l-hisnat

Bu ifade baz1 tabakat kitaplarinda iki ayri esere, bazilarinda da tek bir esere isaret
edecek sekilde yer alsa da aslinda tek bir kitabin adi olarak kabul edilmesi daha uygun
gorinmektedir. Kitap, alaninda yazilan ilk tasavvufi serh olup bu tiir serhlere 6rnek olmasi
bakimindan énemlidir.**®

Dil yoniinden sade, anlasilir olup ifadeleri kisa ve dzliidiir. Isim ve sifatlar konusunda
yazilmig diger eserler goz oniinde bulunduruldugunda bu eserde, genis kelami ve felsefi
aciklamalar yer almaz. Ancak, Allah Teala’nin biitiin isimlerinde belirli bir vasfin gbzetilmesi
dikkate alinarak, isimlerin zati veya fiili sifatlara delalet etmeleri konusunda agiklamalarda
bulunulur. Tahbir’in dikkate deger Ozelliklerinden biri de esma’-i hiisna’nin tasavvufl bir
tarzda izah edilmesi, agiklamalarin ilk sifilerin s6z ve menkibeleriyle desteklenmesidir.

Ayrica bu kitapta tasavvufi ve ahlaki tavsiyeleri kapsayan ifade bicimleri de kullanilmigtir.118

1.2.4. Kaynaklarda Zikredilen Eserler

Tabakat kitaplarinda, imam Kuseyri’den baksederken miiellifler, kendisine veyahut
metnine ulasamadiklar1 eser isimleri de vermislerdir. Bunlar;

1- Faslu’l-Hitab fi fadli n-nutki’I-miisteab*t’

2- el-Miinteha fi niiketi ili 'n-niiha!8

3- Nasihu I-hadis ve mensdhuhu'®

4- Hayatu’l-ervih ve d-delil ald tariki’s-saldh ve ’l-felah?

5- Kitdbu l-munacat*?

6- et-Tevhidii n-nebevil?

12 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 38; Uludag, Tasawuf [Imine Dair Kuseyri Risalesi, s. 70.

Y13 S{ibki, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. 1, s. 399; Uludag, "Kuseyri", c. XXVI, s. 474,

14 S{ibKi, Tabakatii's-Safi'iyye, c. V, s. 159; Taskopriizade, Miftahii's-sadde, c. 11, s. 297; Bagdadi, Hediyyeti'l-
arifin, c. 1, s. 607,608; Uludag, "Kuseyri", c. XXVI, s. 474.

115 Uludag, "Kuseyri", c. XX VI, s. 474.

116 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 38.

17 Katip Celebi, Mustafa b. Abdullah Haci Halife, Kesfii'z-Zunin an Esami'l-Kutibi ve'l-Finun, Maarif
Matbaasi, Tirkiye, h. 1360, c. 11, s. 1260.

118 Katip Celebi, Kesfii'z-Zun(n, c. 11, s. 1858; Bagdadi, Hediyyetu'l-arifin, c. I, s. 607,608.

119 Siibki, Tabakatii's-Safi'iyye, c. V, s. 159; Taskopriizade, Miftahii's-saade, c. 11, s. 328; Ibnu’l-imad,
Sezerdtii'’z-zeheb, c. 111, s. 320; Bagdadi, Hediyyet('l-arifin, c. I, s. 607,608.

120 K atip Gelebi, Kesfii'z-Zun(n, c. 111, s. 424; Bagdadi, HediyyetU'l-arifin, c. I, s. 607,608.

121 S{ibki, Tabakdtii's-Safi'iyve, c. V, s. 159; Taskopriizade, Miftahi's-sadde, c. 11, s. 328.

122 Mari, Ardu ‘I-Kuseyri, S. 46.
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7- et-Temyiz fi ilmi t-tezkir'?

8- el-Futuvve
Bu eser “el-Fetva” isimli eser kastedilerek, yanlislikla farkli bir Kitap ismi olarak
zikredilmis olabilir.*?*

9- Istifaddatu’l-muradat!®

10- el-Ehadisii 'I-\eti semi’ahd bi senedin muttasilin min Seyhihi Ebi Ali ed-Dekkak?®

1.3. Iimam Kuseyri'nin Yasadigi Donem

Calismamizin konusunu teskil eden, Imam Kuseyri’nin yasadigi dénemin siyasal
durumu ile kiiltiirel calkantilarina temas etmek, kanaatimizce, onun bdyle bir savunuya neden
ihtiyag hissettiginin ve dolayisiyla meshur risalesini kaleme alma amacimin daha iyi
anlagilmasini saglayacaktir.

Imam Kuseyri’nin yasadig1 dénemde cereyan eden olaylar1 daha iyi anlayabilmemiz
icin tarihi agidan biraz daha 6nceki donemlere goz atmamiz gerekir. Clinkii toplumsal olaylar
belirli bir zaman dilimine ve belirli bir mekana miinhasir, anlik ve yerel gelismeler olarak
gorulemez. Belli bir zaman ve mekanda meydana gelen sosyal hadiseler, daha ©Onceki
donemlerde ortaya ¢ikan cesitli etkenlerin neticesinde varlik kazanirlar. Bu bakimdan
calismamizda imam Kuseyri’nin yasadigi déneme etki eden daha dnceki siyasi ve toplumsal
hadiseler ¢ok fazla ayrintiya girilmeden ele alinacaktir. S6z konusu siyasi ve toplumsal

olaylar hakkinda ayrintil1 bilgi edinilebilecek eserler mevcuttur.!?’

1.3.1. imam Kuseyri’nin Yasadig1 Dénemi Etkileyen Siyasi Olaylar

Imam Eb(’l-Kasim Kuseyri’nin (465/1072) yasadigi dénem, Horasan bolgesinin
birgok kez el degistirdigi, isyanlarin yasandigi, dolayisiyla bolge halkinin da fikri ve sosyal
anlamda calkantilar yasadigi zamanlara rastlar. Kuseyri’nin yasadigi dénemde, Abbasiler
(132/750-656/1258) hilafeti deruhte etmekle beraber, siyasi bakimdan zayiflamis, eski parlak

devrini yitirmeye yiiz tutmustu.!?® Imam Kuseyri, Abbasi halifelerinden et-Téai-Lillah

123 Akkus, Kuseyri' nin Hayatt, s. 61.

124 Uludag, Tasawuf Ilmine Dair Kugeyri Risalesi, s. 74.

125 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 61.

126 Kaynaklarda zikredilmemistir. Meshur risalede ki hadislerin derlenmis olmas: muhtemeldir. Genis bilgi i¢in
bkz. Akkus, Kuseyri' nin Hayati, S. 61.

127 1zzedin Tbni’1-Esir, el-Kdmil fi’t-Tarih, Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1987; Abdurrahman Ibn Haldfn,
Tarth-i Ibn Haldin, Dari’l-Fikr, Beyrut 2000; W. Montgomery Watt, Islam Diistincesinin Tesekkiil Devri,
cev. Ethem Ruhi Figlali, Sarkag yay., bs. 4, Ankara; Ethem Rthi Figlali, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, izmir
[lahiyat Vakfi, izmir, 2011; Kemal Isik, Mu 'tezile 'nin Dogusu ve Kelami Gériisleri, Ankara Unv. Basimevi,
1967; Bekir Topaloglu, Keldm [lmine Giris, Damla Yaymevi, Ankara 2014; Serafettin Gélciik — Siileyman
Toprak, Kelam, Tekin Kitapevi, Konya 2010.

128 Ahmet Emin, Zuhru'l-Islam, c. 1, s. 69.



22

(320/932-391/1001), el-Kadir-Billah (335/947-392/1031) ve el-Kaim-Biemrillah (391/1001-
467/1075) donemlerini (974-1072) miisahede etmistir.

Abbasi hilafeti daha 6nceki donemlerde gucunu kaybetmeye baslamis; ikinci halife
Cafer el-Mansur (158/775) doneminde hilafet merkezinin tasinmasiyla iktidarin zayif
diismesi, daha sonralar1 yonetimdeki mevalinin etkisi, komutanlarin baskin giigleri gibi

sebeplerden dolayr Abbasilerin merkezi otoritesi zayiflamis ve emiru’l-uimeralar!?®

yOnetim
gicini ellerine almaya yonelmislerdir.'®® Abbasi hilafeti, atanan valilerin isyanlari, diger
hanedan devletlerinin saldirilariyla, Islam diinyas: iizerindeki s6z hakkimi iyice yitirmisti.
Hilafet merkezinin bu denli zayif diismesi de insanlar ve yOnetimler arasinda bir kargasa
ortami olusturmus, dyle ki sahislarin mezhebi taassuplari bile devletler arasi hukuku etkiler
hale gelmisti. Islam alemindeki diger devletler giin yiiziine cikmis ve Gazneliler, Selguklular,
Buveyhiler, Fatimiler, Sdmaniler ve Karahanlilar gibi s6z sahibi siyasi giigler olusmustu.
Islam cografyasinin muhtelif yerlerinde séz sahibi olan siyasi giiclere kisaca temas

etmemiz, ortami1 tanimamiz agisindan uygun olacaktir.

1.3.1.1. Blveyhiler

Buveyhiler, dnceleri putperest iken, daha sonra Musliman olan ve Siiligi tercih eden
Ebu Suca’ Biiveyh ve efradi tarafindan kurulan bir hanedan devlet ya da yonetimdir.
Tarihciler, Buveyhilerin seceresi konusunda mubhtelif goriisler serdetmislerdir. Bazi tarihgiler
onlarin neseplerinin, S&sani hiikkiimdart Hirmiz’in oglu Yezdicerd’e dayandigini
soylerken!3!, kimisi de Sasani veziri Mihr Narse’ye baglamaktadir.*?

Biiveyhilerin gelisip devlet olmalari, Ebu Suca’nin ogullarinin (Ebu’l-Hasen imadii’d-
Devle Ali (337/949), Riiknii’d-Devle Hasen (367/977), Ebu’l-Hiiseyin Muizzu’d-Devle
Ahmet (356/967)) calismalarinin bir neticesidir. Bu ii¢ kardes arasinda kiigiikler, en biiytikleri
olan Ali’ye saygi ve hiirmette hi¢cbir zaman kusur gostermemisler, son kardes 6liinceye kadar
(367/977) herhangi bir kavgaya tutusmadan calismislardir.**3

Biiveyhilerin tarih sahnesine ¢ikisi hicri dordiincti yiizyihin ilk ¢eyregine rastlar. O
donemde Iran bolgesinde Abbasilerin otoritesi zayiflamis, dogudan ise Selguklularin akinlari

heniiz baglamamigti. Bolgede siyasi olarak biiyiik bir bosluk olusmustu. Bu boslugu kabile

129 Emiru’l-Umeralik hakkinda bilgi i¢in bkz. Hakki Dursun Yildiz, “Emiru’l-Umera”, DI4, c. XI, s. 158.
130 Y1ldiz, “Abbasiler, (Siyasi Tarihi)”, DI4, c. |, s. 34.

131 Tbnii’1-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 264,

1382 Erdogan Mergil, “Biiveyhiler”, DI4, c. VI, s. 496.

133 Ahmet Giiner, “Imadii’d-Devle”, Di4, c. XXII, s. 173.
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halindeki topluluklar dolduruyordu. Parcalanmis siyasi bir manzara arz eden iran’da her
sehirde ayr1 bir kuvvetin hakimiyeti miisahede ediliyordu.!34

Uc kardes, ilk basta meshur bir S&mani emiri olan Makan b. Kaki’nin ordusunda
gorevliydi. Onlar bu donemde, Makan’in ordusu ile yine o donemde sohreti artmaya baslayan
Ziyériler hanedaninin kurucusu Merdavi¢ arasinda yapilan savasta (321/933), Makan’in
yenilmesiyle taraf degistirip Merdavig’in ordusunda komutan oldular.**®

Merdavig, bu kardeslerden en biiyiigii olan Ali’yi, Kerec bolgesinde gorevlendirmisti.
Ozgiiveni yilksek ve cesur olan Ali, burada halka giizel muamele etmisti. Baz1 kaleleri
fethederek bunlari halka ve askerlere vermek suretiyle kendini sevdirmisti. Taberistan
bolgesinde bulunan diger komutanlar1 yanina ¢ekmeyi basarmisti. Merdavig, bu ii¢ kardesin
giclenmesinden endise duyarak engel olmaya caligsa da, kardeslerin birlik olmalari tizerine
bir sey yapamamisti. Ali, Merdavi¢’in daha ileri giderek diismanlik edecegi miilahazasiyla,
Isfahan emiri ile anlasmisti. Daha sonra Merdavi¢ aleyhinde Abbasi hilafetinden de destek
almak istemis, fakat bu hedefine ulasamamusti. Halifenin destegini alamayinca, Isfahan emiri
ile arasinda savas ¢ikmisti. Emirin ordusundaki Deylemliler saf degistirip Ali’ye destek
verince, Ali savas1 kazanmis ve neticede Isfahan’1 ele gecirmis oldu. Bu olaym ardindan ise
bélgede (inli yayilmis ve halifenin takdirini kazanmist1.®*® Bu durum Bliveyhiler ile Abbas?
Hilafeti arasinda yakinlagmaya yol agmisti.

Bundan sonra, Merdavi¢’in aleyhinde bir tavir takinan Ali ve kardesleri bazi sehirleri
isgal edip, Fars taraflarindan biiyiik bir mal ve ganimet elde ettiler. Siraz’1 da hakimiyetleri
altina alarak (322/933) burada bulunan hazinelerle daha da gii¢lendiler. Ali, mezkdr bolgeleri
ele gegirdikten sonra &det olarak halifeye 6demesi gereken parayr vermedi. Zenginlerin
mallarin1 miisadere edip arazilere el koydu. Elde ettigi servetini askerlerine dagitarak onlarin
baghliklarim1 artirdi. Bu uygulama kendisinin yiikiinii hafifletmesine karsin halki
yoksullastird,.™®” Diger taraftan bu durum aslinda onlarin devamliigini sagladi. Ciinkii
Biiveyhiler kurulusundan yikilisina kadar varliklarmi askeri kudretlerine borglu bir giic
idiler.138

Merdavi¢ ile aralarinda olan savaglar sonucunda bazi sehirler el degistirdi. Fakat
Merdavig’in asir1 katt yonetimi sebebiyle Tiirkler tarafindan oldurtulmesiyle, bolgedeki

boslugu en giiclii yap1 olan Biiveyhiler doldurdu. Bolgede h&kimiyetlerini engelleyecek higbir

13 Mehmet Azimli, “Siinni Hilafete Tahakkiim Kurmus Bir Sii Hanedan: Biiveyhiler”, DUIFD, Diyarbakir
2005, S. 11, c. VI, s. 20.

135 Tbn Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 264.

13 Thn Kesir, el-Bidaye, c. XI, s. 173.

187 Azimli, “Siinni Hilafete Tahakkiim Kurmus Bir Sii Hanedan: Biiveyhiler”, DUIFD, s. 21.

138 Mergil, “Biiveyhiler”, DIA, c. VI, s. 498.
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unsur bulunmamasindan dolay1 Biiveyhiler, hilafet merkezini de ele gecirmek icin blyuk bir
firsat yakalamiglardi. Nitekim en kiiciik kardes Ahmet, kardeslerinin de tesvik ve destegi ile
yeniden Ahvaz’i isgal etti. Bu arada Bagdat’taki karisikliklardan istifade ederek, oradaki
komutanlarla iliskilerini giiglendirdi. Abbasi hilafetine mektuplar yazarak, itaatini bildirdi.
Bagdat’taki komutanlarin kendisini daveti Uzerine 334/945°te hilafet merkezine girdi. O
donemdeki halife olan Miistekfi’den sancak ve hil’at aldi. Emiru’l-Umera tayin edilen
Ahmet’e Muizzu’d-Devle, Biiveyhiler’in kurucusu olarak gosterilen Ali’ye imédu’d-Devle,
diger kardes Hasan’a da Riiknii’d-Devle lakaplar1 yine halife tarafindan verildi.®*® Bundan
sonra Buveyhi emirleri bu sekilde lakaplarla anildilar.

Halife Miistekfi’nin Bagdat’taki ekonomik sikintilar sonucu halkin sehri terk etmesi ve
Siilere olan yakinlig1, kendisinin de babasinin kaderiyle yiizlesmesine sebep oldu. Muizzu’d-
Devle, hilafet merkezine girdikten birkag¢ hafta sonra, huzurunda yer 6ptiigii, kendisine izzet-i
ikramda bulunan, halife Miisekfi’yi hilafetten azledip gozlerine mil ¢ektirdi ve onun yerine
Miti’yi halife ilan etti. Bu darbenin bu kadar kolay ve basarili olmasinin altinda yatan sebep,
Miistekfi zamanindaki gibi halife ve vezirin hicbir nifuzunun olmamasidir. Zira o donemde
halife, babasi tahttan indirip, kendisini hilafete getiren Tiirk asilli emiru’l-iimera Tiiziin’iin
baskisi altindaydi. Tiiziin’in vefati, Biiveyhi Ahmet’in Bagdat’a girmesi ve Deylemli
askerlerin evlere yerlesirken Tiirk askerlerin Bagdat’t terk etmesi, Miistekfi’nin sonunu
hazirladi. Zaten hilafetten indirilmesi de Deylemli iki nakibin halifenin elini 6pecek gibi
yaparak tahtindan asag1 cekmesiyle baglamigt:.1°

Yeni halife Miti ise artik Muizzu’d-Devle’nin emrine girmis, ne isterse onu yapmak
zorunda olan bir konuma diismiistii. Aslinda Muizzu’d-Devle bir bakima Siinni hilafeti
deruhte eden makami tamamen ortadan kaldirmak istiyordu. Fakat danismanlar1 kendisine
Siinni hilafetin giiciinden dem vurarak hilafeti kaldirirsa, islam diinyasindaki tek liderligin ve
hakimiyetin Sii-Fatimi halifesince ele gecirileceginden otiiri kendi konumunun ve hayatinin
tehlikeye girecegini, o sirada halen Bagdat’in ¢ogunlugunu olusturan Tiirk-Sunni ordunun
bunu kabul etmeyecegini telkin ettiler. Netice veren bu telkinler sonucunda, Muizzu’d-Devle
hilafeti yikmaktansa kendisine hizmet etmesini tercih etti.’*!

Biiveyhiler, Imam Kuseyri’nin dogumundan birkag yil énce Adudu’d-Devle’nin
372/982°de dliimiiyle birlikte yikilis siirecine girmisti. Bagdat’taki devlet biiytikleri Adudu’d-

Devle’nin oglu Samsamu’d-Devle’ye biat ettiler. Ancak kardesi Serefli’d-Devle bu ani karari

139 Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir Sty(ti, Tdrihu’l-Hulefa, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
Beyrut 1989, s. 397.

140 Abdulkerim Ozaydin, “el-Mustekfi-Billah”, DIA, c. XXXII, s. 139.

141 Azimli, “Siinni Hilafete Tahakkiim Kurmus Bir Sii Hanedan: Biiveyhiler”, DUIFD, s. 23.
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kabul etmeyerek giristigi miicadele ve yaptigi savaslar sonucunda devletin basina gegti.
Kendisinden sonra ise, yerine oglu Bahal’d-Devle gecti. Abbasi halifesi Tai’yi 381/991°de
halifelikten indirip, goziine mil ¢ektirdi. Hilafete ise karsilikli sadakat yemini ederek, ¢ok
uzun bir miiddet halifelik yapan Kadir Billah’1 gegirdi.**?

Melikii’r-Rahim 440/1048’de basa gecti. O da, Selguklulara kars1 kullanmasi gereken
giicii kendisinden Oncekiler gibi kardesleriyle miicadele ederek tiiketti. Nihayet Siraz’da
Tugrul Bey adina okutulan hutbeyi sonlandirmasi iizerine, Tugrul bey 1055°de Bagdat’a
girerek Meliki’r-Rahim’i hapsetti. Boylelikle Biiveyhi hanedanligi ve Abbasi halifeleri
uzerindeki hakimiyeti, Tugrul Bey'in Bagdat'a girip bu duruma son vermesiyle nihayete
erdi.1*3

Buveyhiler donemi, Sii akidesinin yayilmasi i¢in her tiirlii gayretin gosterildigi, Sia
tarafindan muteber sayilan hadis kaynaklarinin yazildigi, boylece Siilerin ¢ok rahat oldugu

fakat Sii olmayanlarin dislandig1 bir zaman dilimidir.!**

1.3.1.2. Fatimiler

Kurucularinin soylarint Hz. Fatima’ya, dolayisiyla Hz. Peygamber’e dayandirdiklar
icin bu isimle anilan Fatimiler, 269/909-567/1171 yillar1 arasinda Kuzey Afrika, Misir ve
Suriye’de hiikiim siiren bir Sii devletidir. Ifrikiyye’de ortaya ¢ikan bu devletin esas1 Ismaililik
hareketine dayanir.1®

Emeviler doneminde muhtelif baskilara maruz kalan Sia mensuplari, ayn1 baskiy1
Abbasiler doneminde de gormiislerdir. Abbasilerin de kendilerine rahat vermemesiyle
Ismailiyye mezhebi, doktrinlerini yaymak icin illegal bir orgiit gibi hareket ederek yer altina
inmis ve faaliyetlerini bu sekilde yiiriitmeye ¢alismistir. Abbasi askerlerinin siki takibati
ylziinden Bagdat’tan uzak bolgelere dogru gitmek zorunda kalmiglardir. Bu amag
dogrultusunda Yemen, Kuzey Afrika, Misir ve Fars bolgelerine sistemli bir sekilde
yerlesmeye baslamislardir. Fatimi Devletinin kurulmasinin son halkas1 bolgeye gonderilen
Dai Eb(i Abdullah es-Sii’nin (298/911) Ismailiyye diisiincesini Berberi kabileler arasinda
yaymaya baslamasi ile birlikte tamamlanmis oldu.'#°
Ebu Abdullah burada Aglebi hakimiyetini, yapilan savaslar ve miicadeleler sonucunda

epey yipratti. Neticede Ebu Abdullah, Aglebilerin bassehri Rakkade’yi ele gegirip emirlerini
sehirden ¢ikardi. 297/910 tarihinde Imam Ubeydullah el-Mehdi (322/934) ile birlikte sehre

142 {pp Miskeveyh, Tecaribu I-Umem ve Tedkub ii-Himem, Beyrut 2003, c. V, s. 157.

143 Akkus, Kuseyri' nin Hayat, s. 13; Mergil, “Biiveyhiler”, DI4, c. VI, 5.498.

144 Azimli, “Siinni Hilafete Tahakkiim Kurmus Bir Sii Hanedan: Biiveyhiler”, DUIFD, s. 29.
145 Eymen Fuad Seyyid, “Fatimiler”, DIA4, c. XII, s. 228.

146 Aydin Celik, “Fatimiler Devletinin Kurulusu”, FUSBD, Elaz1g 2005, c. 15, S. 2, s. 443.
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girerek Ubeydullah, “Mehdi-Lidinillah” ve “Emiru’l-mii’'minin” lakaplariyla halife ilan
edildi. '

Ubeydullah’in hilafet makamina gelmesinde etkili olan Ebu Abdullah ve kardesi,
kendilerine highir gorev verilmemesi sebebiyle alinmislar ve kizmiglardi. Bu yiizden onu
6ldiirme planlar1 yapmaya baglamiglardi ki, halife bu planlardan haberdar olarak onlari
oldirdu. Mehdi, saltanatta rakipsiz kalinca zulmiinii artirdi. el-Kaim unvanimi vererek oglu
Ebu’l-Kasim Nizar’1 (335/946) yerine veliaht tayin etti. O da ordu komutani olarak, halkin
elindeki mal, silah vb. her seye el koydu; fakihleri ve hadis bilginlerini katletti. Zulim ve
baskilar1 sebebiyle insanlar kendisine diisman oldu. Buna ragmen o, Ubeydullah’in Mehdi ve
Peygamber, hatta Tanr1 oldugu iddiasiyla halki kendisine davet ediyordu. Ubeydullah’in
olimunden sonra, yerine gecen el-Kaim ise babasindan daha ileriye gitmis, Peygamberlere
aciktan agiga kiifiir etmeye baslamisti. Bu hadiselerden dolay1 nefret duyan halk, Haricilerden
daglar1 siginak edinen yaslica bir adama biat ettiler. el-Kaim onlara bir ordu géndermisse de
ordusu maglup oldu. Bu galibiyetten gii¢ alan Hariciler sehre saldirip, saray1 kusatti. Yasanan
hadiselerden dolay1 dlgar oldugu hastalik sebebiyle 6len el-Kaim’in yerine oglu el-Mansur
Billah Ebu Tahir (342/953) gecti. O babasmin ve dedesinin yaptiklari isleri takbih ederek,
halki kendi yanina ¢ekti. Boylelikle isgalcileri de defetmis oldu.'*®

Fatimiler son devirlerine yaklasirken, askeri, siyasi ve iktisadi vasitalarla Abbasiler’e
tepki gostermeye baglamiglardi. Dogu’ya giden ticaret yollarindaki rekabeti kizigtirarak,
Ismaili mezhebini Hindistan’da yaymaya calistyorlardi. Bu gabalariyla kendi hilafetlerini
giclendirmek ve Abbasi hilafetini zayiflatmak istiyorlardi. Ayrica dailer araciligiyla
Abbasiler aleyhindeki propagandalarina da hiz vermislerdi. Bu ivme sonucunda Dai’d-duat
es-Sirazi, Arslan Besasiri’nin Abbasi hilafetine kars1 baslattigi ayaklanmaya destek vermisti.
Bu destegin de katkisiyla Arslan Besairl Bagdat’1 istila etmis, hutbeyi Fatimi halifesi adina
okutmus, Abbasi halifesi K&im-Biemrillah’t 450/1058’de bir y1l miiddetle nezaret altina
almisti. Fakat o devirde Islam diinyasina gii¢ kazandiran Selguklu Tiirkleri Tugrul Bey’in
onderliginde, Siinni hilafeti Fatimiler’in eline diismekten kurtarmisti. Sonug olarak Fatimiler
Suriye bélgesindeki yerlerini Selguklular’a birakmak zorunda kalmislardi.*4

Xl. yy. sonlar1 ve XII. yy. baslarina dogru Misir komutani1 Sirkuh’un 6liimii iizerine,
yerine yegeni Selahaddin Eyytbi (589/1193) gegirildi. Selahaddin, Fatimi halifesinin devlet
islerindeki zayifligin1 gordiigiinden Misir’t kendi sahsina tabi bir hiikiimet olarak ilan etti.

Kahire’de Abbasi halifesi el-Mustazi adina da hutbe okuttu. Boylelikle Misir halki da Sii bir

147 Seyyid, “Fatimiler”, DIA, c. XII, s. 228.
148 Neset Cagatay, “Fatimiler Devletinin Kurulusu ve Akideleri”, 4UIFD, Ankara 1958-59, c. VII, s. 71.
149 Seyyid, “Fatimiler”, DI4, c. XII, s. 231,
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anlayisin hakim oldugu yonetim bi¢iminden kurtulup, Siinni bir iktidar1 kabul etmis oldular.

Bu da Fatimilerin sonunu getirdi.>

1.3.1.3. Samaniler

204/819-395/1005 tarihleri arasinda Maveraiinnehir ve Horasan’da hikim stren bu
hanedanlik adini, Belh’te hiikiim siirerken cesitli baskilar neticesinde kagan, daha sonra
Emevilerin Horasan valisinin destegiyle yeniden Belh’i ele geciren Sadmanhudat’tan alir.
Samanhudat, Horasan valisi Esed b. Abdullah’in tesvikleriyle Miisliman olup, ogluna da
onun admi vermistir. Bu yiizden Samaniler’e Esedogullar1 da denilmistir.*>*

Abbasi hilafetinin en hareketli bélgelerinden olan Maveraiinnehir ve Horasan, hilafet
merkezinden uzak olmalar: sebebiyle valilerin isyan hareketlerine sahne oluyordu. Iste bu
isyanlardan biri de Rafi b. Leys’in (195/811) baslattigi isyandir. Bu isyanin bastirilmasinda
Abbasi halifesi Me’mun, Samaniler’in yardimina bagvurmus ve onlarin yiiksek basarilarini,
Esed’in oglu Nuh’u Semarkant’a, Ebu’l-Fazl ilyas’1 Herat’a, Ahmed’i Fergana’ya, Yahya’y
Sas’a vali tayin ederek miikaafatlandirmisti. Boylece Sdméni hanedanliginin temelleri atilmis
oldu. Sdmaniler klan aile tipi bir yapilanma gosterdiklerinden 6tiirii, ailenin en biiyiik tiyesi
ayni zamanda tiim ailenin lideri sayilmaktaydi. O vakitte de en yash iiye Nuh b. Esed
(227/841) idi. O, diger kardeslerinin aksine Tahiriler ve Abbasiler ile iyi geginerek ve
Isficab’1 fethederek Samaniler’in Maveraiinnehir’deki egemenligini saglamlagtird. 1>

Halife Mu’temid-alellah, 260/874 yilinda Maveréiinnehir’in idaresini, Nuh’un torunu
olan Nasr b. Ahmed’e verdi. Nasr b. Ahmed, halkin da istegiyle Buhara’ya vali atadigi
kardesi Ismail’in isyanlar1 sonucunda yenilerek esir diistii. Bundan sonra komutay: ele gegiren
Ismail b. Ahmed yapmis oldugu fetih hareketleriyle Dogu’daki en genis smirlarina ulast1. 1

Ismail b. Ahmed, Amr b. Leys’i etkisiz héle getirip akabinde ona ait yerleri kendi
hiikmii altina almisti. Bu meyanda, imam Kuseyri’nin dogum yeri olan ve Ahmed b. Sehl’in

idareci olarak atandigi Nisabur, Saffarilerin elinden ¢ikmis ve Samaniler donemi baglamig

oldu.*>*

150 Cagatay, “Fatimiler”, AUIFD, c. VII, s. 71.

151 Aydin Usta, “Samaniler”, DI4, c. XXXV, s. 64.

152 Mehmet Dalkilig, S&maniler Devleti, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Erciyes Universitesi SBE, Kayseri
2002, s. 5.

158 Aydin Usta, “Samaniler”, DI4, c. XXXVI, s. 65.

154 [smail Pirlanta, Fethinden Samdniler Dénemi Sonuna Kadar Nisabur, (yayrmlanmamis doktora tezi), Ankara
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Saffarilerin elinden ¢iktig: tarihten itibaren, Kuseyri’nin dogum tarihini de (986) igine
alan uzun bir stre boyunca Nisabur, Sasani hakimiyeti altinda olmakla birlikte, &zellikle
Biiveyhi destekli valilerin baskaldirilariyla el degistiriyordu.'®

389/999 yilinda Gazneliler ile yapilan savas sonucunda Samaniler yenildiler. Bu
maglubiyet sonucunda Samaniler, Nisabur da dahil olmak tizere Horasan topraklarini
kaybettiler. Horasan’1 ele gegiren Gazneliler, Samaniler tarafindan taninmayan Abbasi halifesi
Kadir-Billah adina hutbe okutturmus, halife de onlarin tabiiyetlerini bildirmelerine karsilik
olarak Nisabur ve Horasan’in Gazneliler’in hakimiyeti altinda oldugunu teyit eder sekilde
hil’at ve sancak gondermisti.*>®

Ayni tarihte Buhara’nin Karahanlilar tarafindan isgali vuku bulmus, sehirde bulunan
Samani ailesi mensuplar1 hapsedilmisti. Bunlardan II. Abdulmelik’in kardesi Ebu Ibrahim
hapisten kagarak Buhara’yi tekrar ele gecirse de, devleti yeniden toparlamak icin Gazneliler
ve Karahanlilar ile giristigi miicadeleler neticesiz kalmisti. Ebu Ibrahim, pesine diisen

Karahanli kuvvetlerinden kurtulmak igin ¢6lde sigindig1 bir kabile tarafindan oldirilmiist.

Onun élumdyle birlikte Sdmaniler Devleti de varligini tamamen yitirmis oldu.*’

1.3.1.4. Karahanhlar

Yukarida da isaret edildigi gibi, Abbasi Devleti'nin hakimiyetini kaybetmesi birgok
devletin ve beyliklerin tarih sahnesine ¢ikmasina neden olmustur. Bu dénemde ilk miisliiman
Tirk devleti Karahanlilar Maveraiinnehir'e sahip olmuslardir. Soylar1 hakkinda g¢esitli
goriisler bulunan®®® Karahanlilar, Dogu ve Bati1 Tiirkistan’da hiikiim siiren ilk Miisliman Tiirk
stilalesi (840-1212) tarafindan kurulan bir devlettir. Bilinen ilk hiikiimdari, Maveraiinnehir’de
hiikiim siiren Bilge Kiil Kadir Han’dir.**®

Bilge Kiil Kadir’in Bazir Arslan ve Ogulcak Kadir Han adinda iki oglu vardir.
Ogulcak Kadir Han zamaninda yegeni Satuk Bugra Han, kendilerine sigman bir Sdmani
sehzadesi olan Ebu Nasr ile tanisti. Bundan sonra miisliiman olan Satuk, Abdulkerim ismini
alarak amcasma karsi taht miicadelesine girismis ve hakim oldugu topraklarda islamiyeti
kabul ettigini ilan etmistir. Onun Islam’1 se¢ip, yaymaya calismasiyla birlikte, Sa&mani-

Karahanli igbirligi-dostlugu kurulmustur. Abdulkerim’in vefatindan sonraki donemde is

155 bn Miskeveyh, Tecdribu’l-Umem, c. 111, s. 16-17; Ibnii’I-Esir, el-Kamil, c. 1X, s. 10-30.

156 Tbnii’1-Esir, el-Kamil, c. 1X, s. 146.

157 Usta, “Samaniler”, c. XXXVI, s. 66.

1% Muhammet Kemaloglu, “Karahanlilarmn Mense ve Kurulus Faraziyeleri®, Hikmet Yurdu Diisiince-Yorum
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Y1l: 6, c. 6, S: 11, Ocak-Haziran 2013/1, s. 415-424.

15 Nesimi Yazici, Ilk Tiirk-Islam Devletleri Tarihi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi yay., Ankara 1992, s.
80.
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basina yegeni Siileyman ge¢mis, Dogu Karahanli’y1 maglup ederek hanedanin bu koluna son
vermistir. 60

Bundan sonraki donemlerde Karahanlilar, Maveraunnehir icin Sdmaniler ile, Horasan
icin de Gazneliler ile muhtelif zaman ve mekéanlarda savaslar yapmislar, ayn1 zamanda
Gaznelilerin de miidahele ettikleri i¢ sorunlarla ugragmislardir. Nitekim XI. yiizyilin
baslarinda Gazne Sultant Mesud’un kendi kardesi ile giristigi taht miicadelesinde Once
kendisine bazi vaatlerde bulundugu Ali Tegin’in yardimina bagvurmus, daha sonra ise sozlinii
yerine getirmemekle birlikte Ali Tegin’e kars1 Yusuf Kadir Han’in ogullarindan Muhammed
Bugra Han’a yardim etmistir.

Yasanan hédiseler ve isgallerden sonra ilig Nasir’in ogullart Maveraiinnehir dahil
devletin bat1 kismina hakim oldular. Ali Tegin’in ogullar1 ise Yusuf Kadir Han’in yanina
sigimmislardir. Boylece 434/1042 tarihinde devlet dogu ve bati olmak tizere ikiye ayrilmistir.
Dogu Karahanllar devleti 608/1211°de, Bati Karahanlilar devleti ise 609/1212’de son

bulmustur.*6?

1.3.1.5. Gazneliler

Bir bagka Tiirk Devleti olan Gazneliler, iki asr1 asan hakimiyet dénemlerinde
Stinniligin yayilmasi igin ¢aba gostermislerdir. Gazneliler devleti, Kabil’in giiney-batisindaki
bagkentleri Gazne dolayisiyla Gazneliler, Gazneli Mahmud (421/1030) dolayisiyla Yeminiler
ve hanedanin kurucusu kabul edilen zatin ismi sebebiyle de Sebukteginiler olarak
isimlendirilmistir. Malum oldugu iizere Abbasiler devrinde Tiirkler, Islam devletinin
hizmetine girmeye baslamislar, Iran’daki Miisliman hanedanliklarla (Biliveyhiler ve
Samaniler) iyi iligkiler igerisinde bulunmuslardir. Bu iliskiler neticesinde Turkler, yuksek
devlet kademelerine gelmis ve devletin zayiflama gostermesiyle, kendi kuvvetlerine
dayanarak yar1 bagimsiz bir tavir gdstermislerdir. Iste bu Tiirk komutanlarindan biri de ileride
Gaznelilerin devlet kurma yolundaki ilk temeli atacak olan Alp Tegin (352/963)’dir.152

Samani Devleti Horasan ordulari kumandani olan Alp Tegin, vezirle birleserek tahta
kendi adayini ¢ikarmak istemigse de basarisizliga ugrayip, emri altinda olan az bir kuvvetle
Dogu Afganistan’daki Gazze sehrine ¢ekildi. Oradaki mahalli hanedan olan Levikleri maglup
ederek (351/963) Gazne Devletinin temelini atmis oldu.®®
387/977 senesinde ise, devletin basina Alptegin’in en giivendigi komutan Sebiiktegin

gegmistir. Gaznelilerin kurucusu Sebiiktegin olmus ve bundan sonraki dénemlerde de devletin

160 Abdulkerim Ozaydin, “Karahanlilar”, DI4, ¢. XXIV, s. 405-406.
161 Yazicy, Tirk-Islam Devietleri, S. 84.

162 Yazici, Tiirk-Islam Devietleri, . 108.

163 Erdogan Mergil, “Gazneliler”, D4, c. X111, s. 481.
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basina gegecekler onun ogullari arasindan ¢ikmistir. S&manilerin hakimiyetini tanimakla
birlikte o, kisa siirede devletin sinirlarini1 genigletmistir. Bu arada biiyilk oglu Mahmud’a
basarilar1 sebebiyle Sdmaniler tarafindan Horasan valiligi verilmistir. Babasinin dliimiiyle,
tahta gecirilen kii¢iik kardesini tamimayip yaptigi miicadele neticesinde yirmi sekiz yasinda
tahta oturmustur. Devletini, doneminin stper glci haline getiren Mahmud, Samanilerin
tanimadig1 Halife Kadir-Billah adina hutbeler okutmus, ona tabiiyetini bildirmistir. Halife de
kendisine Yeminu’d-Devle, daha sonra da Nizadmii’d-Din unvanlarmi vermistir. ilk defa
Sultan lakabini kullanan Mahmud, namaglup olarak vefat edinceye kadar fiituhatta
bulunmustur. Zira Gazneli Devletinin en ihtisamli donemi olarak da Sultan Mahmud ve onun
oglu Mesud donemi gosterilmektedir. %4

Sultan Mahmud’dan sonra yine ufak ¢apli bir taht kavgasinin akabinde hakimiyeti ele
alan Sultan Mesud babasi gibi seferlere devam etmisti. O ayn1 zamanda Karahanllar ve
Selguklularla miicadele icindeydi.’®® Onun Selguklularla miinasebeti, Selguklularin Horasan
icerisine pespese yaptiklari akinlarla baslamistir. Karsilikli devam eden savas durumu
431/1039°da  Selguklularin  Sarahs yakiindaki zaferiyle, Selguklulara bagimsizlik
kazandirmigti. Bunun istiine 432/1040°da Mesud’un basinda oldugu Gazne ordusu ile Tugrul
ve Cagri Beyler komutasindaki ordu Dandanakan’da ii¢ giin siirecek bir savasa girdi.
Gaznelilerin maglup oldugu bu savastan Mesud, toparlanmak i¢in geri donmiisse de tahtindan
indirilerek yerine kardesi getirilmistir.1%®

Bu donemden sonra ise, Gazneliler bir daha tam manasiyla toparlanamadilar. Bir ara
451/1059 senesinde Selcuklular ile baris yapilmis, bu elli yil siirecek baris doneminde
Gazneliler Hindistan seferlerine devam ederek, orada Gur bolgesine hakim olmuslardir. Bir
slire sonra Gazne’yi terketmek zorunda kalan hanedan ¢okiis siirecine girmistir. Son olarak
Lahor’da ikamet eden Hiisrev Sah’in 6liimiinden sonra yerine gecen oglu Hiisrev Melik,

Gurlular tarafindan hile ile esir edilmis (582/1186) ve Gazneli Devletine son verilmistir.®’

164 Yazicy, Tirk-Islam Devietleri, s. 110.
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1.3.1.6. Selguklular

Imam Kuseyri’nin yasadig: donemde en etkin devletlerden biri de Selguklulard:. Onlar
adm1 Oguzlar’m Kinik boyuna mensup Selcuk Bey’den alir. Selguk Bey’in Israil (Arslan),
Mikail, Musa, Yusuf ve Yunus isimlerinde bes oglu vardi.'® Mikail’in vefatindan miteessir
olan Selcuk Bey, torunlar1 olan Tugrul ve Cagr1’y1 kendi himayesine almis ve Yetistirmistir.®°

Beyligin basinda olan Selguk Bey, muhtemelen 350/961 yilinda Cend sehrine gelmis
ve buray1 beyligin merkezi haline getirmistir.*"

Selguklularin daha &nceden Islam’a girip bolgeye yerlesen Miisliiman Tiirkler ve
Islam alimleri ile karsilasmas1 da Cend’de olmustur. Nitekim Selguk Bey ve tiim efradi bu

1 Calismamizin  konusunu olusturmasi

tamigma  vesilesiyle Miisliiman olmuslardir.!’
bakimindan Sel¢uk Bey’in, ayn1 zamanda Tugrul Bey’in nerede Miisliiman olduklar1 biiyiik
ehemmiyet arz etmektedir. Ciinkii Cend sehrinde yasayan Muislimanlar Hanefi ve Sinni
idiler.1’2 Nitekim Selcuklularin ilk kez islam’a girmelerine vesile olan Hanefiler’in, Tugrul
Bey zamaninda yaganacak olan hadiselere dogrudan etki ettigini goriiyoruz.

Selcuk Bey, tlkesini Karahanlilar’dan kurtarmak i¢in ugrasan Samani Hiikiimdar1’nin
yardim taleplerini geri cevirmemis, Arslan Yabgu’nun komutasinda gonderdigi orduyla
Karahanllar1 yenilgiye ugratmistir.}”™ Selguk Bey’in vefatinin (397/1007) ardindan ailenin
basina en biiyiik kardes Arslan ge¢mistir. Bu sirada Tugrul ve Cagr1 da “Bey” unvani alarak
idaredeki yerlerini almiglardir. Karahanlilar maglubiyetten sonra da Selguklularla miicadeleyi
birakmamigtir. Ali Tegin’in saldirilari neticesinde Selguklular 423/1032°de yurtlarini birakip
Harezm’e c¢ekilmek zorunda kalmislardir. Aym1 zamanda Harzemsahlar ile ugrasan
Selguklular, Harzemsah Altuntas ve Ali Tegin’in 6lmesiyle birlikte 426/1035’de Horasan’a
ulasmislardir.}’

Inang Yabgu, Tugrul ve Cagri Beyler Horasan’a vardiklarinda ilk is olarak,
yapacaklari hizmetler karsiliginda buralarin kendilerine verilmesini Gazneli Mesud’dan talep
etmiglerdir. Mesud bunu reddetmis ve onlarin {izerine bir ordu géndermistir. Gazne ordusu ilk
basta savasi kazandigim1 zannedip ganimet taksimatina girismisken, Cagr1 Bey’in karsi bir
saldiristyla maglubiyete ugramistir. Bunun tzerine Sultan Mesud, Selcuklu Beylerine hil’at ve

sancak gondererek bazi yerleri onlara vermek zorunda kalmis; bu ayn1 zamanda

188 Selcuk Bey’in ogullarinin sayis1 hakkinda ihtilaf vardir. Bilgi i¢in bkz. Tbnii’l-Esir, el-Kamil, c. 1X, s. 474;
Ibrahim Kafesoglu, “Sel¢uk’un Ogullar1 ve Torunlar1”, T.M., 1958, c. 13, s. 118.

189 Kafesoglu, “Selguk’un Ogullari ve Torunlar”, s. 118.

170 Faruk Siimer, “Sel¢uklular (Biiyiik Selcuklular; Tarih)”, D4, ¢. XXXVI, s. 366.

11 Osman Turan, Sel¢uklular ve Islamiyet, Nakislar Yaymevi, Istanbul 1980, s. 67.

172 Abdulkerim Ozaydin, “Cend”, DI4, c. VII, s. 360.

173 Siimer, “Selguklular (Biiyiik Selcuklular; Tarih)”, D4, ¢. XXXVI, s. 366.

1% Turan, Selguklular, s. 58.
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Selguklular’in uzun zamandan beri yapmis olduklart bagimsizlik miicadelesine yeni bir boyut
kazandirmistir. 17

Olusan baris ortami ¢ok uzun siirmemis, Sel¢uklular birgok Horasan sehrine yeni
seferler diizenlemislerdir. Bu esnada Tiirkmenlerden baska bir grup Rey’i ele gecirmistir. Bu
olaylarin haberini alan Sultan Mesud bir ordu tertip etmis; Gazneliler ile Selguklular arasinda
429/1038 yilinda meydana gelen savasi Selgcuklular kazanmigtir. Galip gelinen bu savastan
sonra Selguklular Horasan’1n biiyiik bir boliimiinii ele gecirmisler, Merv Cagr1 Bey’e, Serahs
Musa Yagbu’ya, Nisabur ise Tugrul Bey’in yonetimine verilmistir.!’® imam Kuseyri de bu
donemde Nisabur’da meskan, sohret bulmus bir alimdi.

Daha onde zikredildigi gibi 432/1040 yilinda Gazneliler ile yapilan Dandanakan
Savasi Selguklularin zaferiyle sonuglanmisti. Bu zaferden sonra Tugrul Bey, orada bir tahta
oturdu ve Horasan emiri olarak selamlandi. Bu olaylar neticesinde {i¢ basli bir yonetimin
yerine tek hiikiimdarliga giden yolda kurultay Tugrul Bey’in hakimiyetini kabul etti. Boylece
Tugrul Bey, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun ilk hiikiimdar1 oldu.t’’

Selguklular’in beylikten kurtulup bagimsiz bir devlet olmasiyla birlikte, Abbasi
Halifesi K&im bi-Emrillah’a tabiiyetlerini bildirmek ve kendilerinin devlet olarak taninmasi
amaciyla bir mektup yazilmistir. Ayrica kurulan devletin merkezi olarak Nisabur belirlenerek
Nisabur’da sdzii gegen kesimden olan imam el-Muvaffak’m tavsiyesi tizerine Amidilmulk el-
Kiindirl (455/1063) katiplige getirildi.'”® Boylelikle 1. Mihne’nin bas aktorii devlet
kadrosuna girmis oldu.

Tugrul Bey, 447/1055 senesinde Abbasi halifesinin daveti iizerine Bagdat’a girmis;
daha Bagdat’a girmeden once kendi adina hutbe okutulmaya baglanmisti. Nihayetinde,
yukarida da zikri gectigi Uzere Blveyhilerin hakimiyetine son verilmis oldu. Bir sene kadar
sonra Halife, Cagr1 Bey’in kizi ile evlendi. Halife tarafindan Tugrul Bey’e “Melikii’l-Mesrik
ve’l-Magrib” unvani verildi. Ayrica Tugrul Bey de Halife’nin kizi ile evlendi. Kendisinden
sonra ise yerine yegeni Cagr1 Bey’in oglu Alparslan gecti.!’

Tugrul Bey'in o6liimiinden sonra hiikiimdarliga gecen Sultan Alparslan’in (455/1062)
hakimiyet donemi, toplum agisindan, dzellikle Imam Kuseyri'nin de iginde bulundugu ilim

adamlar igin, galismalarii rahat bir sekilde siirdiirdiikleri bir siire¢ olmustur.*8°

175 Osman Turan, Selguklular, s. 60.

176 Thn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye, c. Il, s. 1811.

177 Siimer, “Selguklular (Biiyiik Selcuklular; Tarih)”, D4, ¢. XXXVI, s. 366.
178 Osman G. Ozgiidenli, Selguklular, Istanbul 2013, c. I, s. 88.

179 Siimer, “Sel¢uklular (Biiyiik Selcuklular; Tarih)”, D4, ¢. XXXVI, s. 369.
180 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 14.
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Kuskusuz Alparslan déneminde devlet iradesi ve kiiltiirel ortamin iyilesmesinde en
biiyiik pay, Alparslan'in, 6liimiinden sonra yerine gegen III. Meliksah'in (485/1092) vezirligini
yapan Nizamii'l-Miilk'e (485/1092) aittir.*8!

Buraya kadar konumuzla ilgili olan donemi kisaca tanitmaya, bu arada yasanan ve
Imam Kuseyri’yi etkiledigini diisiindiigiimiiz olaylar1 gdormeye calistik.

Bundan sonra ise Mihnetii’l-Esaira’nin yasanmasimin sebeplerini ve imam Kuseyri’yi
Es’ari savunusu yapmaya zorlayan olguyu daha iyi anlayabilmek i¢in o dénemdeki Mihne’nin
bas aktorleri olan Tugrul Bey ile Kiindiiri’den bahsetmek yerinde olacaktir. Onlar1 ve donemi
dogru bir sekilde tahlil edebilmek i¢in, Tugrul Bey ve veziri Kinduri’nin kisilikleri, mezhep
tercihleri, ilm7 durumlar1 ve bahse konu olan donemdeki mezhebi yap1 olduk¢a onem arz

etmektedir.

1.3.2. Tugrul Bey ve Vezir Kunduri
1.3.2.1. Tug@rul Bey

Kaynaklarda ismi, es-Sultanu’l-Muazzam Rukni’d-din Eb( Talib Tugrul Muhammed
b. Mikail b. Selguk b. Dukak seklinde kaydedilen Tugrul Bey, 385/995-455/1063 tarihleri
arasinda yagamustir.182

Tugrul Bey’in babas1 Mikail, dedesi Selguk Bey hayattayken yapilan bir savasta vefat
etmistir. Rivayetlerde Selcuk Bey’in  oglunun vefatindan c¢ok miiteessir oldugu
zikredilmistir.®3 Selguk Bey, Mikail’in diger oglu Cagri ile birlikte Tugrul’'u da kendi
himayesine almistir. Ayrica Tiirkler’de goriilen levirat tipi evlenme!®* adeti geregi Tugrul
Bey’in annesi, Sel¢uk Bey’in bir diger oglu Yusuf ile evlenmistir. Yine bu evlilikten Tugrul
Bey’in hem kuzeni hem de ana-bir kardesi olan Ibrahim Yinal diinyaya gelmistir.'®®

Selguk Bey, torunlart Tugrul ve Cagri’nin hem ilmi hem de idari yonden egitim
almalarini saglamisg, onlari erken yaslarda devlet erkani igerisinde gorev alabilecek konuma
getirmistir. Tugrul Bey, Cend vadisinde Selguklular’in gaza iklimini yasadigi bir ortamda
fetih heyecaniyla yetismistir. Tugrul Bey’in ¢ocuk yasta babasiz kalmasi, onun iyi bir sekilde
gelismesini engelleyebilecek bir sebep teskil ediyor gibi goriinse de bu boslugu, dedesi Selcuk

181 Siibki, Tabakatii's-Safi'iyye, c. IV, s. 309.

182 fbn Hallikan, Vefeyatii'l-a'yan, c. V, s. 63.

183 [bnii’l-Esir, el-Kamil, c. IX, s. 474.

184 Yenge ile evlenme/dlen kardesin esiyle evlenme usulii olan levirat tipi evlilik hakkinda bilgi igin bkz. Musa
Samil Yiksel, “Tirk Kiiltirlinde “Levirat” ve Timurlularda Uygulamsi, Turkish Studies International
Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 5/3, Erzincan 2010, ss. 2027-
2058.

185 Kafesoglu, “Selguk’un Ogullari ve Torunlar”, s. 121.
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Bey gibi mahir bir devlet adaminin yaninda yetismesi ve kardesi Cagr1 Bey’le birlikte hareket
etmeleri kapatmustir, '8

Kaynaklarda Tugrul Bey, dis goriiniis itibariyle iri gozll, uzun yizli ve ince belli
olarak tasvir edilirken, kisilik yoniinden ise ¢ok merhametli, asil, comert, diiriist, sabirli, cesur
ve dindar oldugu zikredilir. Ozellikle comertlik ve merhamet hususunda temayiiz ettigi,
kapisina gelen kimseyi bos ¢evirmemesi ve kendisine karsi savasanlari dahi, af dilemeleri
durumunda, affetmesiyle halk arasinda sevgisinin artt1g1 kaydedilmektedir.'®’

Tugrul Bey’in devletin basinda hiikiimdar ya da sultan olarak bulunmasi, onun
yonetimde sinirsiz yetkiler kullandigi anlamina gelmemektedir. Her ne kadar, o zamanlar
devlet yonetimi tipik bir monarsi sistemi ile idame ettirilse de, aslinda devletin idaresine,
buginki adiyla bakanlar kurulu olarak anilan, hanedan iyeleri, vezirler ve ordu
komutanlarindan olusan “Divan-1 Kebir” sekil vermekteydi. Sultan kararlari, sadece bu
divandan gelen tavsiyelerle degil, ayn1 zamanda “Hatun” unvaniyla anilan esi, miisavirler ve
devlet ricaliyle yaptig1 istisareler sonucunda almaktaydi. Sultanin emirlerinin uygulanmasi ise
vezir tarafindan takip edilmekteydi.'® Nitekim Ikinci Mihne’nin yasanmasindaki temel etken,
yiirlitmenin basinda bulunan ve Sultan’dan sonraki ilk adam olan vezirin konumu olmustur.

Biiyiik Selguklularin kurulusu kiiltiirel bakimdan da oldukga farkli bir iklimde ortaya
¢ikmistir. O donemde stirekli isyanlarin yagsanmasindan dolayi sik sik el degistiren bolge, Fars
kultirii, Arap kiiltiiri, bozkir kiltirii, Cin ve Hindistan menseli Budist ve Maniheist
kiltirtiniin varligint korudugu bir cografyaydi. S&maniler, Karahanlilar ve Gazneliler’in
tecriibeleriyle yogrulmus bu topraklar, kiiltiirel gesitlilik ve birikimin ¢ok zengin oldugu
yerlerdendir. 18

Tiirklerin kitleler halinde Islamiyeti benimsemeleri Abbasi Devleti'nin kurulmastyla
baslamigtir. Emevilerin uygulaya geldikleri mevéli siyasetine Abbasilerin, tam zit yonden
yaklasmalari, Horasan ve Maveraunnehir bolgesinde yasayanlarin bu yeni yonetime karsi
sevgi beslemesini saglamistir. Selguklular’a kadarki donemde Horasan ve Maverainnehir,
Islam devletlerinin yapmis olduklar: fetih hareketleri ve buralarda devletler kurmalar1 gibi
sebeplerle biraktiklar kiiltiirel mirasin etkisiyle, Islamlasmaya baglamis ve ¢esitli mezheplerin
tesekkiillerine sahne olmustur. Bolgede mezhep olarak ise Abbasi Devleti’nin Imam Ebd
Hanife’nin talebelerinden Imam Eb{ Yusuf’u ve Imam Muhammed’i bas kadiliga getirmesi

ile birlikte Hanefi diisiince sistemi etkisini hissettirmeye ve Hanefilik hizla yayilmaya

18 Yavuz, Biiyiik Sel¢uklu Sultani Tugrul Bey Déneminde Mu tezile, s. 41.

187 [bn Hallikan, Vefeydtu’I-Ayan, c. V, s. 66; Mehmet Altay Kéymen, Tugrul Bey ve Zamani, istanbul 1976, s.
138; Faruk Stimer, “Tugrul Bey”, DIA, c. XLI, s. 346.

188 Koymen, Tugrul Bey, s. T1-72.

189 Yavuz, Tugrul Bey Déneminde Mu tezile, s. 52.
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baslamistir. 1 Selguklular cogunlukla Hanefilik, kismen de Safiiligi tercih etmislerdi.
Hanefiligin Tiirk orf-adetleri ile diisiince tarzina muvafik olmasi Selguklular’in bu mezhebi
tercih etmelerini kolaylastirmistir.

Horasan ve Maveralnnehir bélgesinde, akaid sahasinda etkin olan diger bir mezhep de
Es’arilik’tir. ileriki kisimlarda da aktarilacag: iizere Mihne’den sonra etkinligini kaybetmeye
baslayan Mu’tezile, daha sonralari Kadi Abdulcebbar ile toparlanmaya ¢alismissa da, onlarin
bu gayreti Es’ari adinin parlamasima neden olmustu. Nitekim bu dénemde, i¢lerinde Imam
Kuseyri’nin hocalarmin da bulundugu Bakillani, Ibn Flrek, Isferdyini gibi isimler Imam
Es’ari’ye atifta bulunarak, onun yontemiyle Mu’tezileye elestiri yoneltmisler ve reddiye
yazmiglardi. Es’ariligin  kurumsallasma donemi Tugrul Bey donemine kadar devam
etmistir.*%?

Kaynaklarda Siinni ve Hanefl oldugu kaydedilen Tugrul Bey’in mezhebi yoniiniin bu
sekilde belirginlesmesinde en biiyiik etken, daha 6nce de aktarildig1 gibi, onun Islamiyet ile

tanistig1 yerin, yani Cend halkinin Hanefi mezhebine bagli olmasidir.1%

1.3.2.2. Vezir Amidulmulk el-Kundr?

Eb( Nasr Amidilmilk imadiiddin Mansur b. Muhammed el-Kiindiiri (456/1064),
Nisabur’un Turaysis bolgesinde bulunan Kiindiir kdyiinde 415/1024 senesinde dogmustur.!%*
Kiigiik yaslardan itibaren ilme merakli olan Kiindiiri, Nisabur’da egitim goérmiis, Muvaffak
Hibetullah b. Muhammed’in derslerine devam etmistir. Arapca, Farsca ve Tirk¢e’yi iyi
derecede bilen Kiindiirf fikih, edebiyat, sanat ve fen ilimleriyle de ilgilenmistir.1%

Tugrul Bey Nisabur’a girdiginde Arapca ve Farsga bilen birisini katip olarak atamak
istemis, Imam Muvaffak’m tavsiyesiyle Kindiri, heniiz on alt1 yasindayken Tugrul Bey’in
yaninda katip olarak gorevlendirilmistir. Boylece Kundiri, erken yaslarda devlet
kademelerine girmis oldu.%

Tugrul Bey’in kendisine tevdi ettigi ilk gorevlerden birisi de, glinimiz tabiriyle dzel
kalem olan, héciblik olmustur. Nitekim gen¢ yasta memur olan Kindirf, kisa zamanda daha

yuksek makamlara gelerek, kurulus surecindeki Selguklularin teskilatlanma ve blyimesinde

190 Yavuz, Tugrul Bey Déneminde Mu tezile, s. 74-75.

191 Alper Tunga Toysal, Tugrul Bey Dénemi Selcuklularin Dini Siyaseti, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi),
Erciyes Universitesi SBE, Kayseri 2007, s. 44,

192 Mehmet Kalayc1, Tarihsel Siirecte Esarilik-Maturidilik Iliskisi, Ankara 2013, s. 59.

198 Tbn Asakir, Tebyini'l-kezib, s. 108; ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye, c. Il, s. 1822; Sibki, Tabakdtii's-
Safi'iyye, c. Ill, s. 389.

194 Abdiilkerim Ozaydin, “Kiindiiri”, DIA, c. XXVI, s. 554.

195 Yavuz, Tugrul Bey Déneminde Mu tezile, s. 112.

19 Ozgudenli, Selguklular, c. I, s. 88; Ozaydin, “Kiindiiri”, c. XXVI, s. 554,
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belirleyici roller iistlenmistir.!®” Haciblik gérevine getirilen Kindiri, devletin en onemli
meselelerinin konusuldugu odanin kapisinda bulunmakta ve bdylece devletin isleyisine dair
yontem ve sirlan tecriibbe etmekteydi. Daha sonra da emir-i hiiccab gorevine getirilmis ve
hacibleri denetlemeye baslamistir. Bir miiddet istihbaratta da gorevlendirilmistir.'%

Merkezi gorevlerde basar1 gosteren Kindulri, tasrada da gorevlendirilmistir. Bu
baglamda, Mu’tezilenin hayli giiclii oldugu Harezm bélgesinin idaresi kendisine verilmistir.
Bu esnada Tugrul Bey, muhtemelen Harizmsah ailesinden bir hanim1 kendisine istemesi icin
gorevlendirmis; Kindir? ise bu kizi begenerek kendisi evlenmek istemis ve bir kaleye
siginmugtir.'®® Tugrul Bey bu duruma hiddetlenip, Kindiiri’nin yakalanip hadim edilmesini
emretmistir.?% Nitekim bazi rivayetlere gore emir yerine getirilmis?®?, bazi rivayetlere gore
ise Kiinduir? duyulanlarm asilsiz oldugunu kanitlamak i¢in kendini hadim etmistir.2%?

Asil dikkat ¢eken husus, Kinduri’nin bu garip olaydan sonra affedilmesi ve devlet
gorevine devam edip emir-i sikarlik vazifesine getirilmesidir. Ozellikle Tirk gelenek ve
goreneklerince, degil Sultanin, siradan bir vatandasin bile yeniden giiven duymayacagi boyle
bir kisi, Tugrul Bey tarafindan affedilmis, hatta devlet kadrolarinda yeniden
gorevlendirilmistir. Bunun sebebinin Kindulri’nin vazgecilmez veya liyakat sahibi bir kisi
olarak gosterilmesi?®® kanaatimizce yeterli degildir. Cunkii o dénemde Kiindiri, Sultan’m
taltifine mazhar olsa da henliz vazgecilmez tek adam konumuna yiikselmemisti. Nitekim
kendisine verilen merkezden uzak ilk gorevinde ihanet etmisti. BOyle bir ihanete ragmen
affedilmesinin muhtemel sebebi, Tugrul Bey’in daha oOnceden naklettigimiz merhamet
duygusu olsa gerektir. Baz1 rivayetlerde gegen KUndiri’nin olayr yalanlamasi da Tugrul
Bey’in yeniden giivenini kazanmis olabilecegini gdstermektedir.

Kindurf bu gorevinden sonra katiplik makamina getirildi ve vezirlige tayin edilinceye
kadar bu gorevi surdirdd. O, 447/1055 yilinda Tugrul Bey’in veziri Eb0 Ahmed ed-
Dihistani’den sonra vezirlik makamma getirildi.?** Kiindiiri’den 6nce birkag vezir olsa da hig
biri onun kadar meshur olmamis ve gliindeme gelmemistir. Kindiri’nin vezirlik déneminde

hem dis hem de i¢ politikadaki gelismeler dikkat cekmektedir.?%

197 Mustafa Alican, “Selcuklu Veziri Kiindiiri’nin Yiikselisi ve Diisiisii”, JASSS, Sonbahar 111, 2014, S. 29, s.
240-241.

198 Yavuz, Tugrul Bey Déneminde Mu 'tezile, s. 112.

19 Ozaydin, “Kiindiiri”, c. XXVI, s. 554,

200 Thnii’1-Esir, el-Kamil, c. X, s. 46.

201 Tbn Hallikan, Vefeydtu’I-Ayan, c. V, s. 141; Ibnu’l-imad, Sezerdtii'z-zeheb, c. V, s. 245.

202 [bnii’-Esir, el-Kamil, c. X, s. 46; ibn Hallikan, Vefeydtu’I-Ayan, c. V, s. 141; Ozaydm, “Kiindiiri”, c. XXVI,
s. 554,

203 Ozaydin, “Kiindiiri”, c. XXVI, s. 554; Alican, “Kiindiiri’nin Yiikselisi ve Diisiisii”, s. 242.

204 Tbnii’l-Esir, el-Kamil, c. 1X, s. 400.

205 Allican, “Selguklularin Erken Doneminde Vezirlik Kurumu”, AUSBED, 7/16, Nisan 2014, s. 7.
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Kiinduri, Hemedan’da Ibrahim Yimnal tarafindan kusatilan Tugrul Bey’e yardima
gitmedi. Tugrul Bey’in maglup oldugu haberleri {izerine, sultanin iivey oglu Enlirgivan’1 tahta
cikarmaya caligsa da basarili olamadi. Yeniden affedilerek, Tugrul Bey’in emriyle
Kutalmis’in isyanini bastirmakla gorevlendirildi. Bundan sonraki donemde ise Tugrul Bey’in
vefati lizerine Rey’e dondii ve vasiyet geregi Cagr1 Bey’in oglu Siileyman’: tahta ¢ikardi.
Fakat Alparslan’t destekleyen bazi beylerin kizginligi ve Kutalmis’in tehlike arz edecegini
anladi ve 455/1063 yilinda Alparslan’t sultan ilan etti. Alparslan tahta ¢ikinca baslangicta
Kinduri’nin gorevine devam etmesini sdylese de, daha sonradan Nizamii’l-mulkin gayretleri
sonucunda gorevinden azledilip, hapse attirildi. Bir yil sonra ise yine Sultan tarafindan
gorevlendirilen iki kole tarafindan oldiirtildii. Cenazesi dogdugu koye gotiiriilerek orada
gomiildii. 2%

Calismamiz agisindan ¢ok Onem arzeden Vezir Kindiri’nin mezhebi egilimi
hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Kazvini ve Ibn Asakir, Kiindiiri’nin Sii-Mu’tezili
oldugunu sdylemektedir.?®” Siibki bu goriise katilmakla birlikte, sahabeye hakaret eden ve
goriiglerinde taassup sahibi biri seklinde tavsif ettigi Kiindiiri’nin, Mducessime ya da
Kerramiyye’nin ¢irkin inanclarina benzer bir inanca sahip oldugunu zikreder.?®® ibn Kesir de
onun Safiilere kars1 kat1 bir taassup igerisinde oldugunu nakleder.?®® ibnu’l-Cevzi ise onun
asir1 Hanefi oldugunu vurgulamaktadir.?!® Ayni sekilde Zehebi de Kindiiri’nin Mu’tezili-
Hanefi oldugunu, Safiilere eziyette bulundugunu ve Hanefilerin {istiinliigii i¢cin ugrastigini
zikretmistir.?*!

Muasir ¢alismalarda da Kiindiiri’nin kOti huylu ve taassup batagina saplanmis bir
Mu’tezili oldugu vurgulanmaktadir.?!? Mesela Ozaydin, Kindiri’yi Mu’tezili-Sii kimlige
sahip, Es’ari ve Safiilere kars1 baski kuran bir sahsiyet olarak tamimlamaktadir.?® Bunlar
dikkate alindiginda Kiindiiri>nin amelde Hanefi, itikatta Mu’tezili oldugu sdylenebilir.?%*

Son yillarda yapilan ¢alismalarda ileri strulen bir iddia g6ze ¢carpmaktadir. Bu iddiaya
gore Vezir Kunduri’nin Sii, Rafizi, Kerrami veya tecsim fikrini benimseyen seklinde tavsif

edilmesine siddetle karsi ¢ikilmaktadir. Onu bu tarz sifatlarla tanitanlarin Es’ari taassubu

206 [bnii’1-Esir, el-Kamil, ¢. VIII, s. 188; Ozaydm, “Kindiri”, c. XXVI, s. 554.

27 Thn Asakir, Tebyini'l-kezib, s. 108; Zekeriya b. Muhammed b. Mahmud Kazvini, Asdru’l-Bilad ve Ahbdru’l-
Ibad, Beyrut 1969, s. 474;

208 Siibki, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. I, s. 390.

209 Thniz’1-Esir, el-Kamil, c. VIII, s. 190.

210 Eby’l-Ferec Abdurrahman b. Ali Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Miiliik ve’I-Omem, thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata, Mustafa Abdiilkadir Ata, Darii’l-Kiitiibi’1-Ilmiyye, Beyrut 1992, c. XVI, s. 251.

211 Zehebf, Siyerii A’lam, c. XVIII, s. 113-114.

212 Serifuddin Yaltkaya, “Selguklular Devrinde Mezahip™, Tiirkiyat Mecmuast, Matbaa-i Amire, Istanbul 1925, s.
101.

213 Ozaydin, “Kiindiiri”, c. XXVI, s. 555.

214 Ahmet Ocak, “Selguklularin Dini Siyaseti ve Islam Alemi”, TATAV Yay., Istanbul 2002, s. 55.
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icerisinde olmalari, tarihsel gergeklikleri goz ardi etmeleri, ¢cagdas yazarlarin klasik alimleri
takip etmeleri sonucunda ayni iddialar1 nakletmeleri gibi gerekceler ileri surtilmektedir. Bu
durum, Tugrul Bey’in yaninda bulunan sahsiyetin Sii olamayacagi gibi baz1 farazi saik ve akil
yiiriitmelerle, “senaryo kurmak”, “tartismaya dahi deger bulamamak™ gibi ilmi c¢alismalara
yakigmayan bir tarzda vurgulanmaktadir.?*®

Kanaatimizce, aleyhlerinde goriis serdedilen mezkdr eserlerde Kinduri’ye atfedilen
Siiligin, o mezhebe mensdbiyeti olarak degil, belki Kiindiiri’nin tavir ve tutmunun 0 mezhep
mensuplarininkine benzemesi olarak ele alinmasi daha dogru olacaktir. Nitekim Siibki’de
gecen ifadeler de bu goriisii destekler mahiyettedir.?®

SUnni bir anlayisa sahip olan Selguklu Devleti ve kati bir Siinni tutuma sahip olan
Tugrul Bey’in?'’ yaninda, Sii olan Biiveyhilerle yapilan bu kadar ugrasa ragmen, Sii birisinin
bulunamayacag ileri siiriilmektedir. Yeni bir seyler sdyleme isteginin verdigi heyecanla
ortaya atildigini diisiindiigiimiiz bu iddia ile ilgili géz ardi edilen ve {izerinde durulmasi
gereken birka¢ nokta vardir. Siibki’de gecen ifadeler, daha once de zikredildigi gibi,
Kindiri’nin mezkir mezheplere mensubiyetini degil, tutumunun o0 mezhep mensuplarinin
cirkin tutumlarina benzedigi yoniindedir. Siinni olan bir devletin en iist kademelerinde Sii
ahlakina biirtinmiis bir sahsiyetin bulunmasina asla izin verilmeyecegi seklindeki iddia ise
yine yetersiz kalmaktadir. Cilinkii ayn1 ihtimal, takriben iki asir 6nce yaganmig, Stinni alimler
aleyhinde yapilan birinci Mihne’nin faili olan Mu’tezile mezhebine mensup biri icin de
gecerlidir. S6z konusu iddialarda ise bu ihtimal tamamen g6z ardi edilmis, bilakis onun
aslinda Mu’tezili oldugu vurgulanmistir. Ayrica Siiligin vazgecilmez esaslarindan olan
takiyyenin de hesaba katilmasi daha dogru bir sonuca varmamiza imkan verecektir.

Siibki’nin, Kiindiiri’yi Rafizilige nispet ettigine dair iddia da yersizdir. Zira SUbkT,
Kiindiiri’nin Rafizl oldugunu ileri siirmemistir. Meselenin tam anlasilmasi i¢in Siibki’de
gecen ifadeleri gormemiz gerekmektedir. Buna dair o, “Kiindiiri, Rafizi bir Mu’tezili idi.””?*8
demektedir. Ciimleden de anlasilacag: iizere Siibki, “Rafizi” kelimesini her ne kadar haber
olarak getirmisse de, bahse konu olan kismi siyak-sibak iligkisi bakimindan ele aldigimizda
bu climleyi “tutum olarak Rafizi idi” veya “Rafizilere benzer idi” seklinde yorumlamamiz,

ilmi tetkik ve tahlil agisindan daha dogru olacaktir. Su halde StbKi’nin, Kiindiiri’nin Rafizi

215 Yavuz, Tugrul Bey Déneminde Mu 'tezile, s. 118-120; Toysal, Tugrul Bey Dénemi Selcuklularin Dini Siyaseti,
s. 44; Kara, Buyuk Selguklular ve Mezhep Kavgalari, s. 240 vd.

216 Suibki, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. I, s. 390.

217 Selguklu Devleti’nin ve Tugrul Bey’in Siinniligi hakkinda bir degerlendirme icin bkz. Siileyman Geng, “H.
V./ m. XI. Asirda Ehl-i Siinnetin Yeniden Yiikselisi: Siirec, Kurum ve Sahsiyetler Uzerine Bir Inceleme”,
DEUIFD, 2007, S. XXV, s. 271-330.

218 “Gavaall 5 dpal SN U8 (o LRl )l SE mlE e D e Luidl ) W Y IS 7 SUDKT, Tabakdtii's-
Safi'iyye, c. I11, s. 390.
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mesrepli bir Mu’tezili oldugunu sdyledigi ifade edilebilir. Burada tartisilmasi gereken konu
Rafiziligin Mu’tezilikle iligkilendirilmesi olsa gerektir. Bu ise ayr1 bir arastirma konusudur.

Birtakim farazi olgular lizere degerlendirmede bulunulacak olursa, en basinda Sultan’a
karst1 iki kere ihaneti tescillenen bir sahsiyetin devletin ikinci adami konumuna
yiikseltilmemesi gerekmektedir. Fakat vakia bunun tam tersine cereyan etmistir. Oyleyse Sii
olmasa bile Sii ahlakina sahip birinin kendini gizleyerek vezirlik makaminda kalmis olmasi
muhtemeldir. Ayrica onun Mu’tezili olmasi, adi gegcen mezheplere uzakhigini da
gerektirmemektedir. Cilinkii Mu’tezile mezhebi, ¢alismamizin ileriki kisimlarinda deginilecegi
gibi ¢okiis yillarinda, Sia’min kollarindan basta Zeydiyye olmak iizere Imamiyye ile
biitiinlesme yoluna gitmistir.

Bu durumda kanaatimizce, Siibki’ye ve ayni ifadeleri kullanan diger mielliflere
yapilan ithamlar yersiz ve dayanaksizdir. Bu ithamlar1 yapan miielliflerin, kaynaklarin aslina
miracaat etmeksizin seleflerinden dogrudan nakil etmeleri gibi, kendi elestirdikleri hatalara
diistiiklerini goriiyoruz.

Vezir Kunduri, aslinda Safiilere olan kinini ve nefretini gizleyerek, Sultan Tugrul
Bey’den ehl-i bid’at i¢in minberlerden lanet okunmasi hususunda izin istemistir. Tugrul
Bey’in izin vermesi sonucunda, Hanefilikteki taassubu ve Safiilige karsi olan diismanhigi
sebebiyle minberlerden okunan lanetlerin igine Es’arileri de dahil etmistir. Boylece Islam
aleminde uzun siirecek ve unutulmayacak aci bir hadise olan fitne hareketi bir kez daha
baslamigtir. Es’arflerin lanetlenmesi hususunda Kindiri’yi harekete gegiren sebep ise aslinda
onun siyasi ihtiraslar1 ve iktidardaki konumunu koruma altina almak istemesidir. Clinku bahse
konu olan dénemde Nisabur’da Safiilerin reisi olan Kadi Omer vefat etmis, yerine oglu el-
Muvaffak getirilmisti. Caligmanin ileriki kisimlarinda daha detayli olarak deginecegimiz
lanetleme isinin altinda, Vezir Kindiri’nin el-Muvaffak’t kiskanmasi ve kendi makamina
gecebileceginden endise ederek onu Sultanin goziinden diisiirmeye caligmasimin da yattigi

anlagilmaktadir.

1.3.3. imam Kuseyri’nin Yasadigi Donemde Mezhep Catismalari

Tarih ilminde bazi1 dénemler kendi iginde cereyan eden olaylara veyahut bu olaylar
sonucunda ortaya cikan neticelere gore isimlendirilmistir. imam Kuseyri’nin de iginde
yasadigr zaman dilimi Halife el-Kadir dénemi, Gazneliler ve Selguklular tarafindan ylrQtilen
siyasi, askeri, ilmi ve kilturel faaliyetlerden dolayr ¢ogunlukla Ehl-i Stnnet’in yiikselis

donemi olarak addedilir.?*® Bununla birlikte o dénemde meydana gelen bazi hadiselerin

219 Geng, “Ehl-i Siinnetin Yeniden Yiikselisi”, DEUIFD, S. XXV, s. 271.
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neticesinde Imam Kuseyri ve sair bazi alimler Siinni olduklar1 icin UzUntii verici bir sireci
yagsamaya mahkim edilmistir. Burada c¢alismamizin konusunu temellendirmek amaciyla
Imam Kuseyri’nin yasadig1 donem ve yerdeki mezheplere ve aralarindaki ¢atismalara, kisaca
temas etmeye calisacagiz.

Imam Kuseyri’nin yasadig1 dénemi de igine alan ve Gazzali’ye kadar olan siire, kelam
tarihinin miitekaddim{in donemini teskil eder. Bu da kendi igerisinde, Vasil b. Ata’nin Hasan
el-Basri’nin meclisinden ayrilmas1 ile ortaya ¢ikan Mu’tezile kelaminin geliserek Islam
diinyasina etki eden donem ve Ehl-i Sinnet kelaminin yer aldigi, Kuseyri’den sonra
Gazzali’ye kadar devam eden donem olmak Uizere ikiye ayrilir.?%

Derin siyasi ve dini bir calkanti siirecine giren Islam diinyas1 iizerinde, Imam
Kuseyri’nin yasadigi donemde, Abbasiler hakimiyetini kaybetmis; hilafet merkezi ¢esitli
isyan ve hareketlerin merkezi konumuna gelmisti. Hatta Abbasi hilafeti, Sii olan Biiveyhilerin
sultasi altina girmisti.

Daha o6nce de deginildigi gibi, o dénem Islam diinyasinda Siinnilerle Siilerin
birbirleriyle ¢ekistikleri, karsilikli kiskirtici eylemler yaptiklar, fakat genelde Siilerin galip
olduklar1 biiyiik catigmalara sahne olmustur. Fakat X. asrin sonlar1 ile XI. asrin baglarinda
Siinni Islam diinyasinin iginde bulundugu bu sikmtilarin tek kaynagi Sii Biiveyhilerin
hakimiyeti veya Fatimi tehlikesi degildi. Zira s6z konusu asirda itikadi ve fikhi alanlarda ¢ok
sayida mezhep bulunmakta idi. Hanefi, Safii, Hanbeli, Esariyye ve Zahiriyye (Davudiyye),
Neccariyye, Imamiyye Siasi, Sevriyye, Batiiyye-ismailiyye, Galiye Siasi, Karamita,
Havarice, Mu’tezile, Kerramiyye bunlar arasinda sayilabilir. Bu kadar ¢cok mezhep ve goriis,
sosyal hayat1 sekteye ugratacak zararlar veriyordu. Kimi mezheplerin ise Kur’an ve Siinnet
esaslariyla bagdagsmayacak Ol¢iideki inanglari, Miisliimanlart itikadi noktada derin sikintilara
ve ayriliklara sokuyordu.??!

Bagdat'ta devlet otoritesinin zayif diismesi sebebiyle Islam cografyasmin degisik
merkezlerinde Sinniler ile Siiler arasinda, Hanbelilerle Es’ariler arasinda kargasalar
yasanmustir. Nitekim 407/1016 yilinda Vasit'ta, 408/1017 yilinda Bagdat'ta, 414/1023 yilinda
Mekke'de, 415/1024°de Kife'de, 422/1031'de yine Bagdat'ta Siinnilerle Siiler arasinda
yasanan mezhep kavgalar1 birgok kisinin liimiine yol agmugtir.???

Mezkir déonemdeki ¢ekisme ve tartismalar genel anlamda Siinni ve gayri Snni diye
tarif olunan mezhepler arasinda oluyordu. Fakat Siinni mezhepler arasinda da catigsmalarin

oldugu aktarilmaktadir. Mesela, genel olarak Mu’tezililerle micadele iginde olan, Hanbeli

220 Akkus, Kuseyri' nin Hayatt, s. 7.
221 Kara, Buiytk Selcuklular ve Mezhep Kavgalart, s. 44.
222 fonii’1-Esir, el-Kamil, c. IX, s. 340,418.
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fakihi Ibnu Batta’nm (387/977) Es’arilerle miicadelesi, yine Es’ari ulemasindan Ebu Nuaym
el-isfehani (430/1038) ile Hanbeli alim Abdullah b. Mende (395/1005) arasindaki siddetli
¢ekismeler, Hanbeli-Es’ari ¢ekismelerine 6rnek olarak gosterilmistir. Hatta o ikisi arasindaki
tartisma Isfehan’daki Safii ve Hanbeli hadiscileri karsi karsiya getirmistir.??3

Horasan’da alevlenen tartismalardan birinin de Hanefiler ve Safiiler arasinda cereyan
ettigi nakledilmektedir. Hatta donemin idarecilerinin, mezhepler arasindaki kavgay1
koriikledikleri icin, bazi kadilar1 gérevden almak zorunda kaldiklar1 belirtilmektedir.?2*
Mezhepler arasindaki bu siddetli gekismelerden dolayr bazen sechirler tahrip edilmis, kan
dokiilmiis; bazen de Sultanlar bu kavgaya midahale etmek durumunda kalmislardir.??®

Hanefiler ile Safiiler arasindaki kutuplagmanin, ameli-fikhi baglamda degil, kahir
ekseriyetle itikadi konular etrafinda cereyan etmesi, dikkat edilmesi gereken hususlardandir.
Bilindigi gibi, genellikle amelde Safii olanlar itikatta Es’ari mezhebini yol edinmisken, i’tizali
diisiince sistemine mensup olanlar da amelde Hanefi mezhebine mensuptu.??® Aslinda bahsi
gecgen Safii-Hanefi ¢atigsmasi itikadi boyutta Es’ariler ile Mu’tezililerin arasindaki ¢atigsmaydi.
Bizim ¢alismamizin konusu olan Mihne’nin de yine itikadi anlamda bu iki mezhep arasinda
cereyan ettigini soyleyebiliriz.

Elbette burada butun Hanefilerin Mu’tezile’ye mensup olduklari yoniinde bir
genelleme yapmak dogru degildir. Nitekim belli bir donemden itibaren, giiniimiizde oldugu
gibi, Hanefilikle Maturidilik biribiriyle dogrudan baglantili, biri digerinin devami seklinde
goriilmektedir. Bu, her ne kadar imam Maturidi’nin, Eb( Hanife nin goriislerini benimsemis
olmasiyla iligkilendirilse de, aslinda Hanefilerin itikadi agidan Maturidi olarak taninmasi daha
sonraki donemlerde, Ebu’l-Muin en-Nesefi (508/1114)’nin Maturidiligi sistemlestirmesiyle
baslamistir.??’

Diger taraftan Hanefi mezhebine mensup olan Selguklu sultanlari diger Siinni
mezheplerden ziyade gayr-i Siinni mezheplere kars1 miicadele vermislerdir. Nitekim devlet
erkani igerisinde Safii temayUlli kisilerin olmasi1 bu duruma delil olarak gosterilebilir.
Nizamii’l-Miilk gibi bir zatin, miifredatinin biiyiik kismi1 Eg’ari kaynakli olan medreseler
acmas1 ve buna Hanefilerin ses ¢ikarmamasi da goz ardi edilemeyecek olgulardandir. Bu

durum, o dénemde Hanefi ve Safiiler arasinda tatl bir rekabeti meydana getirmistir.??® Hatta

Hanefi olan Sultan Alparslan’m, veziri Nizamii’l-Milk igin “Keske vezirim Safii degil de

22 Osman Turer, “Ebu Nuaym el-fsfehani”, DiA, ¢c. X, s. 202.

224 {bnii’1-Esir, el-Kamil, c. IX, s. 15.

225 Emin, Zuhru'l-Islam, c. 1, s. 80.

226 Topaloglu, Keldm Ilmine Giris, s. 135, 170.

221 Siikrii Ozen, “Maturidi”, DIA, c. XXVIIL, s. 146; Yusuf Sevki Yavuz, “Maturidiyye”, DI4, ¢. XXVIII, s. 167.
228 Kara, Buytik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari (Selguklu Sultanlarinin Mezhebi Temayiilleri), s. 168 ve 248.
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Hanefi olsaydi.”?? seklindeki ifadesine ragmen vezirine ve uygulamalarina karismamasi da
bu dostane rekabeti gozler 6niine sermektedir.

Elbette Hanefiler ile Safiiler arasinda iliskiler her zaman normal seyrinde devam
etmemistir. Her iki tarafin bazi alimleri, iki mezhep arasindaki tathi rekabeti kavgaya
doniistiirmek iizere kiiclik ihtilaflar1 tartigmaya agmislar, bdylece gerginlikler yasanmaya
baslanmigtir. Nitekim yukarida da belirtildigi tizere bu gerginlikler, basta Irak ve Horasan
olmak iizere Islam diinyasinda Hanefi-Safii catismasinin, sehirlerin harap edilmesine ve kan
dokiilmesine kadar varan olaylara doniismesine yol agmistir.?3° Ozellikle Isfehan’da olusan
mezhebi taassuptan kaynaklanan mahalle kavgalan®®!, Nisabur’daki silahli gatisma
neticesinde yetmis Hanefi’nin &ldiiriilmesi?®?, Rey sehrinde de ¢ok siddetli boyutlardaki
catismalar 2 buna ornek olarak gosterilebilir.

Burada sunu tekrar etmekte fayda goriiyoruz. Ozellikle Rey sehrindeki Hanefilerin
itikadda Mu’tezili olmalar1 sebebiyle, aslinda orada yasanan Hanefi-Safii ¢ekismesinin arka
planinda Mu’tezile ve Es’ari ¢cekismesi yatmaktadir.?3

Yukarida kisaca zikredilen, Selguklular doneminde yasanan gereck Hanbeli-Es’ari
cekismesi gerekse Hanefi-Safii ¢ekismesi, taraflarin tamaminin birbirleriyle kavgasini
yansitmamaktadir. Cilinkii bahsi gecen mezhepler arasindaki bazen iletisim bozuklugu bazen
de taassup yiiziinden gerginlik olmasma ragmen farkli taraflarda olsalar da birbirleriyle
dostlugu olan ¢ok sayida alim de bulunuyordu. Ayrica bu dostlugu sergileyen alimler genelde
donemin 6nde gelen ulemasi arasinda yer aliyordu.

Calismamizin konusuyla dogrudan iliskili olan Ikinci Mihne’nin Hanefiler ile Safiiler
arasindaki bir ¢cekisme olmadigina da dikkat ¢ekmek gerekir. Clinkii o donemde yasayan ve
Mu’tezili olmayan Hanefi ulema, soz konusu olayr kiamigslar ve Eg’arilere lanet eden
kimselerin aleyhinde fetvalar vermislerdir. Kadi’l-Kudat Ebu Abdullah ed-Damegéni’nin
(478/1085) bu hususta soyledikleri ve “Eg’arilere lanet eden ve onlar1 tekfir eden bir kisi
bid’at icat etmistir. Devlet adamlarinin bu goriisleri reddetmeleri, bu isin faillerini
engellemeleri ve cezalandirmalart gerekir.” seklinde yaymnladigi fetva da bunu

gostermektedir.?*

229 Nizamulmiilk, Siyasetname, hzl. Mehmet Altay Kéymen, Ankara 1999, s. 69.

230 Emin, Zuhru'l-Islam, c. 1, s. 80, 261.

231 Sihabuddin Ebu Abdullah Yakut b. Abdullah el-Hamevi el-Bagdadi, Mu ‘cemu 'I-Buldan, Beyrut 1957, c. V, s.
114,

282 Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, Istanbul 1996, Turan Nesriyat Yurdu, s. 328.

238 yakat el-Hamevi, Mu’cemu’[-Buldan, c. 111, s. 117.

234 Kara, Buytk Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, s. 259.

235 Kara, Buytk Selcuklular ve Mezhep Kavgalar, s. 260 vd.
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O donemde meydana gelen ve temas edilmesi gereken diger bir siirtiisme ise Hanbeli-
Mu’tezili miicadelesidir. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda deginecegimiz “Ilk Mihne”
hadisesinde sembollesen isim Ahmed b. Hanbel idi. ibn Kiilldb (240/854) ile Haris el-
Muhasibi de (243/857) i’tizal fikrinin kamgisini yiyenler arasindaydi. Bunlar o ddnemde Ehl-i
Hadis igerisinde one ¢ikan kisilerdi. Halife Miitevekkil’in hilafete gelmesiyle birlikte rahat bir
nefes alan Ehl-i Hadis, Mu’tezile’ye cevap verme, reddiye yazma imkani bulmustu.

Daha sonraki dénemlerde de Hanbeliler, Mihne’nin de etkisiyle Mu’tezileye tavizsiz,
sert tepkiler vermeye devam etmisler, hatta Mu’tezililere, tekfire varan suglamalarda
bulunmuslardir. Ik doénemlerden beri onlarm birbirleriyle tartisma ve cekismelerinin
odaginda Allah’m sifatlar1 ve halku’l-Kuran konular: yer almaigtir.2%

Selguklular devrinde deginebilecegimiz diger bir miicadele de Es’ariler ile Kerramiler
arasinda cereyan etmistir. Imam Kuseyri'nin faaliyet gosterdigi Nisabur yoresinde de
taraftarlar1 bulunan Kerramiler, Miircie nin bir alt grubu olarak zuhur etmistir.237

Es’arilerin ozellikle Kerrami fikirlere karsi ¢iktigini goriiyoruz. Bu da Es’ariligin
kurucusu Ebu’l-Hasen es-Es’ari ile baslamistir. Nitekim o, Kerramileri dil ile ikrarin imanin
gerceklesmesi igin yeterli gormeleri ile Hz. Peygamber zamanindaki miinafiklarin aslinda
Musliman olduklari yéniindeki goriislerinden dolayi elestirmistir.2%

Siinntlerin, bid’at ehli olarak kabul ettikleri Kerramiye uzun sure gayr-i Stnni olarak
anilmiglar, XI. yy. baslarinda kendilerini gizleyerek Gazneli Sultan1 Sebiik Tekin tarafindan
himaye edilmislerdir.?® iktidar giiciinii arkasina alan Kerramiye mezhebi, Es’ariler aleyhinde
higbir kural ve ahlak gbzetmeksizin miicadeleye baglamistir. Bu miicadeleden nasibini alan en
onemli isim, imam Kuseyri’nin hocalarindan Ibn Firek olmustur. O, Kerramiye ile kiyasiya
tartigmalara katilmig, defalarca bu miinazaralardan galip ¢ikmistir. Kerramiye mezhebine
mensup olanlar, ilmi sahada kendisini alt edemeyince, birtakim gercek dist ithamlarla onu
sultana ihbar etmislerdir. Sultanin huzurunda yalanlar1 ortaya ¢ikmis ve Ibn Flrek sultan
katinda ikramlar gormistir. Bunu hazmedemeyen Kerramiler onu yolda zehirleyerek
oldiirmiislerdir.24

Kerramiye ile miicadele edenler arasinda Imam Kuseyri’nin hocalaridan el-isferayini

(418/1027) ve Abdulkahir el-Bagdadi (429/1037-38) de vardir. Onlarin yaptiklart miinazaralar

236 Kara, Buyuk Selguklular ve Mezhep Kavgalari, s. 313.

237 Kara, Buytk Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, s. 323.

238 Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es’ari, Makalatii '/-Islamiyyin ve I[htilafu’l-Musallin, Mektebetii’l-Asriyye,
Beyrut 1990, c. I, s. 223.

239 \Natt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 402.

240 bn Asakir, Tebyini'l-kezib, s. 232;SubKi, Tabakdtii's-Safi'ivye, c. 1V, s. 130; Zehebi, Siyerii A ’lam, c. XVII, s.
215; Yavuz, “Ibn Fiirek”, DIA4, c. XIX, s. 496.
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sonucunda Kerramilerin i¢ yiizleri ortaya ¢ikmis, Sultan Mahmud onlardan destegini ¢ekmis,
kendileri hakkinda takibat baslatmigtir.24!

Gelisen olaylar sonucunda epey glic kaybeden Kerramiye, ilerleyen yillarda pek bir
varlik gosterememistir. Selcuklular devrine gelindiginde ise Esariler ile Kerramiler arasindaki
miicadele fikri diizeyde devam etmistir. Nitekim imam Kuseyri, konumuz olan Mihnetii’l-
Esaira’ya karsi kaleme aldig: risalede Kerramilerin goriislerini de elestirmistir.?*?

Imam Kuseyri’nin yasadig1 zaman dilimi, Abbasi hilafetinin siyasi bakimdan diisiise
gectigi, eski giiclerini ve niifuzunu kaybettigi yillara denk gelir.?*® Zira o zaman, hilafet
merkezi Bagdat cesitli siyasi oyunlarmn ¢alkantilarindan epey yipranmus bir haldeydi. Oyle ki,
artitk hilafet makaminin yalnizca ismi kalmis, halifenin yonetim giicii elinden alinmus,
kendisine ait s6z sdyleme yetkisi kalmamist1.244

Imam Kuseyri’nin zamaninda yasanmis olan ve Mu’tezili-Es’ari cekismesinin bir
uzantis1 olan “Ikinci Mihne” veya “Mihnetii’l-Esdira” olarak adlandirilan hadise, isminden de
anlasilacagi iizere asil Mihne’nin bir benzeriydi. Tarihe damgasini vuran Mihne olaylari,
Abbasilerin kurulus asamasinda hiukidm suren U¢ halifenin (Me’mun, Mu’tasim ve Vasik)
hilafetleri doneminde (198/813-232/847) yasanmisti.

Calismamizin konusu olan II. Mihne’nin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, yaklasik iki asir
once Mu’tezile ile Ashébii’l-Hadis arasinda meydana gelen ve Mihne olarak adlandirilan
uygulamalari da burada hatirlamamiz gerekir. Bu konuyu c¢alismamizin bir sonraki

boéliminde incelemenin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

241 Kara, Buytk Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, s. 328.
242 SUibki, Tabakatii's-Safi'iyye, c. X, s. 251.

243 Ahmet Emin, Zuhru'I-Islam, Beyrut 1969, c. |, s. 69.
284 MQri, Ardu ‘I-Kuseyri, s.21.
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IKINCI BOLUM
IMAM KUSEYRININ ES’ARTLIK SAVUNUSU

2.1. Islam Diisiince Tarihinde Mihne Siireci

Mihne sozlikte siddet, bela, eziyet etmek gibi manalara gelmektedir.?*®
Peygamberlerin karsilastiklar1 sikintilar ve maruz birakildiklart iskenceler icin de ayni terim
kullanilmistir. Islam diisiince tarihinde ise Mihne, Halife Me mun’un Bizans seferine ¢iktig
zaman (218/833), Bagdat’ta biraktig1 vekili ishak b. Ibrahim’e gdnderdigi mektupla baslayan,
232/846 senesinde Miitevekkil’in halife olmasina kadar gecen siire¢ ve bu siirecte yapilan
uygulamalar hakkinda kullanilir.?*® Mihne, imam Kuseyri’den yaklasik iki asir dnce yasanan,
siyasi giicii arkasina alan mutaassip Mu’tezililerin, 6zellikle “halku’l-Kur’an” meselesinde
hasimlarma yapmis oldugu baski ve zuliim uygulamalarinin genel adidir.?4

Mu’tezililer, mezhepler arasinda yasanan ilmi tartigmalar neticesinde ortaya ¢ikan
kutuplasmay1 kullanarak, bu ilmi minazaralara siyasi bir muhteva da vererek dstunlik
kazanmaya ¢alismiglardir. Halife Me’munun kurmus oldugu Beytii’l-Hikme, kendi goriisiinde
olmayanlarin aleyhinde diismanca davranmis, Siyasi gucu de arkalarina alarak hasimlarina
ilmi tutum ve ahlaka uymayan baskilar uygulamis, fiili iskencelerle 6nde gelen ulema
susturulmaya calisiimus, hatta bazilarinin canina kastedilmistir.?*® Bu olaylarin benzeri, imam
Kuseyri’nin yasadigi dénemde yeniden meydana gelmis ve dncekini hatirlatircasina “Ikinci
Mihne” ya da “Mihnetii’l-Esaira” seklinde isimlendirme yoluna gidilmistir.

Yukarida da izah edildigi gibi, tarihi seyirde yasanan her olay, daha 6énce meydana
gelen hadiselerin birer sonucu ve kendisinden sonra yasanacaklara birer sebep
mesabesindedir. Elbette Mihne olaylari da kendi basina ¢ikmis ve yalnizca kendi zamanina
has degildir. Bundan dolayr Mihne’yi incelerken olaylarin arka yiiziinii anlamaya gayret
etmek gerekmektedir. Mihne hadiselerinin baslangici Me’mun donemine denk gelse de,
bunun toplumsal zemininin olusumuna sebep olan arka planini, daha 6nceki donemlerde

aramak dogru olacaktir. Bunun igin de tarihi eserlerin yaninda, sirf bu konuya hasredilmis

kitaplara yonelmek yerinde olacaktir.?4

245 Thrahim Mustafa v.d., Mu cemu’-Vasit, Kahire 1960, s. 910.

246 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu tezile, S. 53.

247 Kuran’in mahluk olup-olmamas: ve Mihne hakkindaki tartismalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Talat
Kogyigit, Hadisgilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, TDV yay., Ankara 1985; Mehmet Emin
Ozafsar, Ideolojik Hadisgiligin Tarihi Arka Plani (Mihne Olay: ve Haseviye Olgusu), Ankara Okulu yay.,
Ankara 1999.

248 Mevliit Ozler, “Tugrul Bey Dénemi Diisiince Hayatinda Entelektiiel Bir Kriz: Ehl-i Bid’at’e Lanet
Kampanyas1”, I. Uluslararasi Sel¢uklu Kiiltiir ve Medeniyet Kongresi, Bildiriler-11-, Konya 2001, s. 173.

249 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, s. 55-117.
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Mihne streci Abbasiler doneminde yasanmis olsa da bu siirecin olugmasina yol agan
sebepler zincirinin Emeviler donemine, hatta daha oncesine kadar uzandigi gorilmektedir.
Ornegin Emevi iktidarina karsi Ozellikle Mevali ve Sifler arasinda muhalefet birligi
olusmustu. Emevilere karsi olusan bu dayanisma, hilafete gelmek isteyen Abbasogullar
tarafindan bir firsat olarak goriilmiis; bu amag¢ dogrultusunda Ebt Seleme ve Ebl Miislim
Horasan’a gonderilmis, oradaki insanlar Hz. Ali soyuna mensup kimselere biate davet
edilmeye baslanmist1.>>® Bu uygulama neticesinde Abbasogullar1 oradakilerle siyasi bag
kurmuslar, adaleti tesis edecekleri s6zini vermisler, béylece Emevi iktidarina muhalif olan
gruplar1 kendi saflarina ¢ekerek iktidar1 ele gecirmeyi basarmislardir.?>?

Geligen olaylar ise iktidara gelebilmek igin soylenen vaatlerin aksine cereyan etmisti.
Nitekim Abbasiler hilafete gelince, destegini aldigi gruplara sirt donmiistii. Karargahlarini Ali
ogullarinin yogun oldugu Kife’den Hammam Ayen’e nakletmis, Hz. Ali taraftarlarinin basi
konumundaki Ebu Seleme’yi Ebu Miislim’in yardimiyla ortadan kaldirmisti. Bu gibi olaylar
neticesinde Aliogullart aldatildiklart hissine kapilmis ve hilafeti ele gegirebilmek igin
yonetime karst miicadeleye girismislerdi. Bu siirecte Aliogullarinin siirekli siyasi bir muhalif
tavir icinde olmasi, Abbasilerin de onlara kars1 tutum almasina ve bazi siyasi hazirliklar igine
girmesine yol agmusti. Iste Mihne olaylarmin arka planinda gériilmesi gereken nedenlerden
bir tanesi de bu olaylarla baglantili olarak, Aliogullarinin Abbasi devleti igcindeki konumlari
ve onlarin iktidara muhalif tutum ve davramislariin engellenerek siyasal otorite lehine
kazandirilmaya calisiimasidir.?®2

Abbasilerin ikinci halifesi Eb( Cafer Mansur (714/775), Mevali ile iliskilerini
diizeltmis, onlarla ilgilenmistir. Emeviler doneminde baski altinda olan, zulme ve haksizliga
ugratilan Mevali, Araplarla ayn1 seviyede olmay1 arzulamalari sebebiyle Abbasilere destek
olmuslar, fakat ilk Abbasi Halifesi es-Seffah’in yonetimi sirasinda (750-754) umduklarini
bulamamislard:. Ikinci halife Mansur ise Mevaliye destek vermeye baslamisti. O, Mevaliyi
desteklerken ayn1 zamanda ¢ogunlugu Mevali olan Mu’tezile’ye de destek vermis oluyordu.
Ayrica Abbasi yonetiminin kendi mesruiyetinin saglanmasina katkida bulunacak ilim
adamlarina ihtiya¢ hissettigi igin, donemin sosyo-politik durumu agisindan Mu’tezili
ziimrelere yakin durma gayreti icinde olmustur.?®

Mihne’ye yol acan en Onemli etkenlerden birisi de kadilik, valilik gibi idar?
makamlarda Mu’tezili alimlerin istihdam edilmesidir. Her ne kadar Amr b. Ubeyd (144/761)

250 Ehy Ca’fer Muhammed b. Cerir Taberi, Tarihu r-Rusil ve’I-Mil0K, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim,
Daruw’l-Mearif, Misir 1962, c. VII, s. 353-356; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, . 211.

251 \Natt, Islam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, s. 212.

252 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, s. 60.

253 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, s. 62.
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gibi bir kistm Mu’tezili alimler, yonetime yakin olmay: tercih etmese de®*, Sebib b. Sebbe
gibi baz1 kimseler yonetici konumda devlet gorevlerine getirilmislerdir.?*® Elbette 0 zamanki
batun Mu’tezilileri bu gruba dahil etmek dogru degildir. Nitekim Mansur zamaninda yasanan,
yonetime karsi diizenlenen Nefsii’z-Zekiyye hareketine Mu’tezile’ye yakin olan isimlerin de
katildig1 bilinmektedir.?*®

Oyle goriniyor ki Abbasi halifelerinin, iktidarlarimi saglamak ve daha giiclii hale
getirmek ugruna Mu’tezili alimlere yakinlik gosterip onlara destek olmalarmi Mihne nin
altinda yatan baslica sebep olarak gérmek gerekiyor.

Ebu Cafer’den sonra yerine Mehdi (158-169/775-785) gecmistir. O fetihlerden daha
ok, igeride cogalmaya baslayan ilhad hareketleriyle ilgilenmek zorunda kalmistir.2” Bunun
yaninda o, Ozellikle hilafetinin ilk yillarinda diger akimlarla oldugu gibi, Mu’tezililerle de
micadele etmistir. Halife Mehdi’nin 6zellikle Mu’tezile’ye karst boyle bir tutum igerisine
girmesinin sebebi, mezhebin 6nde gelen isimlerinden olan Amr b. Ubeyd’in kendisinin
aleyhindeki séz ve davranislar1 olmasi muhtemeldir.?*®

Mehdi’nin hilafetinin daha sonraki dénemlerinde, Mu’tezile’ye yonelik tutumunun
degismesi ve aralarindaki iliskilerin diizelmesi dikkat ¢cekmektedir. Ozellikle farkli fikir, din
ve akimlara kars1 cevap verilmesi ve Islam inancinin muhafaza edilmesi zarureti hasil olunca,
Halife Mehdi ilim adamlarina bagvurarak toplumu bu yabanci fikirlerden korumayi
diistinmiis; hatta inkarcilar ile zenadikanin ortaya attig1 diisiince ve anlayiglara reddiye olarak
cedel kitaplarinin yazilmasi igin de ¢alismalar baslatmigtir. Ayrica Siyasi birtakim sebeplerden
dolay1r Aliogullart ile de yakinlik kurma yoluna giderek onlarin sevgilerini kazanmaya
calismustir.?>®

Mehdi’nin vefatindan sonra hilafete gelen Hadi (169-170/785-786), babasinin
vasiyetine uyarak ilhad hareketleriyle miicadele etmis, fakat hilafeti cok kisa siirmiistiir. Ilhad
hareketleriyle birlikte onun Hz. Ali taraftarlarma karsti da micadele yirittigi
gorilmektedir.2%°

Hadi’ye kadarki donemde Abbasi halifelerinin surddrdikleri mucadeleler semere

vermeye baslamistir. Hadi’den sonra halife olan Harun Resid (170-193/786-809) zamaninda

254 Kadi Abdulcebbar Abdullah b. Ahmed Ebu’l-Hiseyin el-Hemedant, Fazlu'I-I 'tizal ve Tabakatii’l-Mu tezile,
thk. Fuad Seyyid, Tunus 1974, s. 247.

25 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, s. 62.

2% Genis bilgi igin bkz. Siiyati, Tdrihu’I-Hulefa, s. 303; Taberf, Tdrihu r-Rusdl, c. VII, s. 552 vd.

257 Tabert, Tarihu r-Rusll, c. VII, s. 154.

28 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, s. 66.

29 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, s. 67.

260 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, s. 67-68.
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Abbasi Devleti en ihtisamli, en guclii ve en zengin devresini yasamstir.?%! iktisadi ve siyast
yonlerden giiclenmesinin yani sira ilmi faaliyetlerde yaygmlasnustir.?®2 Nitekim ilmi
meselelerde miinazaralar diizenlenir, bu miinazaralara Mu’tezili kelamcilar da davet edilirdi.
Buradan anlasiliyor ki o donemde Mu’tezile alimlerinin toplum nazarinda belli 6l¢iide ragbet
gordiigii gibi, ayn1 zamanda onlar yonetimle de diyalog icinde idi.?®

[lmi tartismalardaki yetenekleri ve cedel metoduna hakimiyetlerinin de etkisiyle
Mu’tezile’nin bu konumu Harun Resid doneminin sonlarina dogru Mu’tezile ile Abbasiler
arasinda bir uzlasma meydana gelmesine sebep olmustur. Mu’tezile’nin Basra ekoliiniin
bunda 6ncii oldugunu sdylemek miimkiindiir.2%*

Bu dénem, Mu’tezile mezhebi agisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim Harun Resid
doneminin, Mu’tezile icin mezhepsel tesekkiil devri olarak kabul edilmesi miimkiindiir.?®®
Bundan dolay1, bu dénemdeki Mutezile-Abbasi iliskisinin seyri daha sonraki donemlerde
cereyan eden hadiselerin arka planini ortaya koymast bakimindan dikkate degerdir. 26

Harun Resid’in farkli din ve inanislarin Mislimanlar Gzerindeki dini ve felsefi etkisini
ortadan kaldirma diisiincesi, Mu’tezile taraftarlarmin  bu husustaki maharet ve
deneyimlerinden dolayr kendilerinden yararlanilmak istenilmesi, iktidar ve mezhebin
birbirlerine yakinlagsmalarinin sebeplerinden biri olmalidir. Halifenin, Yahya b. Hamza el-
Hadrami (183/799) gibi Mu’tezili birini Sam kadiligina atamis olmasi, Mu’tezile
mezhebinden olan kimselerle istisarelerde bulunmasi, oglu Me’mun’un egitimi i¢in yine
Mu’tezile’ye mensup Yahya b. Mubarek el-Yezidi’yi (202/817) gorevlendirmesi de bu
yakinlasmaya delil olarak gosterilebilir.?®’

Zikredilen bazi degisiklere ragmen, Mu’tezile’nin Abbasi yonetimine muhalefeti
tamamen ortadan kalkmamistir. Zira Mu’tezili alimler, Abbasi iktidarinin gira yontemiyle
belirlenen halifelik degil, saltanat oldugunu ifade ediyorlar ve Hz. Ali taraftarlarina yapilan
baskiyi da elestiriyorlardi. Bu durum, yapisal farkliliklarin etkisi ve Harun Resid zamanindaki
uygulamalarin da yardimiyla daha sonraki donemlerde 6zellikle Me’mun, Mu’tasim ve Vasik
donemlerinde yasanacak olaylara tesir etmistir. Bu halifelerin Mu’tezili fikirlere, mezhebi
olarak da Bagdat Mu’tezile’sine yakinlagmalarina sebep oldu ki, bu da Mihne olaylarina

zemin hazirladi. Nitekim dnceden de anlatildigr gibi Mu’tezile’nin devlet kadrolarina niifuzu,

261 Tabert, Tarihu r-Rusl, c. VIII, s. 230.

262 SUyQth, Tarihu’I-Hulefa, s. 212.

263 O doénem yapilan miinazaralar, bu miinazaralara cagirilan isimler vb. hususlarda daha genis bilgi igin bkz.
Akoglu, Mihne Siirecinde Mu tezile, s. 68-77; Ebu’l-Hasan Ali b. Hiseyin b. Ali Mes’udi, Miiriicu z-Zeheb,
Beyrut ty., c. Ill, s. 335-380.

264 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, s. 71.

265 \\att, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 274; Figlal, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 567-568.

266 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, s. 70.

27 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, s. 74.
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ismi gecen halifelerin zamaninda en {ist seviyeye ulagmistir. Bu yakinlik, Emeviler
doneminde mevalinin yasadigi ve Harun Resid déneminde de Bagdat Mu’tezile’sinin?®®
karsilastigi baskinin tabii bir yansimasidir. Bununla birlikte Basra Mu’tezilesi Me’mun’u
desteklerken, imamet hususundaki temel gériislerini terk etmemistir.2°

Harun Resid’den sonra, annesi Arap olan Emin hilafet makamina oturmustur
(193/198-809-813).2"° Fakat onun déneminde Mu’tezile ile iliskiler yeniden bozulmustur.
Mesela bu donemde bir kddinin Mu’tezili olan bir vatandasin sehadetini kabul etmedigi
nakledilmektedir.?’! Zaten onun dénemi daha ¢ok kardesi Me’mun’a (218/833) kars: taht
miicadeleleriyle ge¢mistir. Cilinkii Emin, babasimin vasiyeti olan hilafet siralamasini kendi
lehine degistirmis ve kendi oglu olan Musa’y1 veliaht yapmustir.2’? Bu ¢ekisme de farkh
unsurlardan olusan tebaay1 hareketlendirmistir. Bu da buyik ihtimalle babalar1 déneminde
baslayan Arap ve Fars unsurlari arasindaki ¢ekismenin bir tezahiiriidiir. Zira Emin’in annesi
Arap asilli, Me’mun’un annesi ise Fars asilli idi. Aslinda babalari da kendi zamaninda
devletin yerel yonetimini ogullari arasinda taksim ederken, bolgesel dengeleri gbz 6nlinde
bulundurmustu. S6z gelimi, ¢ogunlukla Araplarin yasadigi yerin valiligine Emin’i, Farshilar
ve Mevalinin yasadig1 yerlere ise Me’mun’u getirmisti.?"®

Me’mun Farslilarin, Mevalinin ve Aliogullarmin da destegini alarak, Halife Emin’e
kars1 miicadeleye girismis, bunun sonucunda Emin’in 6ldirilmesi Gzerine hilafet makamina
Me’mun gegmistir.2* Me’mun’un (198-218/813-833) hilafete gelisiyle birlikte Mu’tezile’ye
giin dogmus ve tabiri caizse altin ¢agin1 bu donemde yasamaya baglamistir. Ciinki 0 devirde
Mu’tezile mezhebinin goriisleri, devletin resmi mezhebi konumuna yiikselmistir.?”®

Iste buraya kadar anlatilanlar, tarih sahnesinde Mihne olaylarinin yasanmasi i¢in bir

hazirlik devresi gibidir. Me’mun’un hilafeti {istlenmesinden itibaren Mihne sireci de

268 Mu’tezile nin Basra ve Bagdat olmak iizere iki kolu vardir. Bu iki kolu birbirinden ayiran en énemli 6zellik
sOyle ifade edilebilir: Basra ekoliine mensup olanlar ¢ogunlukla Abbasi iktidarinin yaninda yer almislar,
dolayisiyla Abbasogullarini desteklemislerdir. Bagdat ekolii ise Hz. Ali’nin efdaliyyetini kabul etmis,
dolayisiyla Aliogullarinin yaninda yer almislardir. Ayrintili bilgi igin bkz. Figlah, Giiniimiiz Islam
Mezhepleri, s. 567. Ayn1 zamanda bu iki ekol arasinda yalnizca siyasi degil, ilmi goriis ayriliklart da vardir.
Mesela “Salah-Aslah” meselesinde; Bagdat Ekoll, Allah Teéla tizerine vacip olan en yararliyr yaratmanin,
hem din hem de diinya agisindan oldugunu sdylerken, Basra ekolii ise bunun yalnizca dinde oldugunu iddia
eder. ki ekol arasinda bin kadar ihtilafli meselenin bulundugu ve bu meselelerin bazilar1 hakkinda taraflarin
birbirlerini tekfire varan suglamalarda bulundugu rivayet edilmistir. Bkz. EbO Abullah Celaluddin
Muhammed Devvani, Serhu Akdidi’l-Ad0diyye, nsr. Kayserili Ali Riza Efendi, Serveti Fiinin Matbaasi,
Istanbul h. 1327, s. 88; Topaloglu, Keldm Ilmine Girig, s. 177.

269 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu tezile, s. 75.

2% Taberf, Tarihu r-Rusdl, c. VI1II, s. 365.

211 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, s. 75.

212 Taberf, Tarihu r-Rusl, c. VIII, s. 374 vd.

213 Taberf, Tarihu r-Rus(l, c. VIII, s. 275.

214 Taberf, Tarihu r-Rus(l, c. VIII, s. 527.

275 Figlalt, Giindimiiz Islam Mezhepleri, s. 569.
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baslamistir. Elbette bunda Me mun’un ilmfi sahsiyeti gibi?’® o donemin kendi icindeki bircok
unsurun da etkisi vardir. Bu ¢aligmada, onun ilmi sahsiyeti hakkinda ayrintiya girilmeksizin
kisaca bilgi verilme yoluna gidilmesinde fayda gérinmektedir.

Me’mun kendisinden Once baslanan terciime faaliyetlerini dikkatle stirdiirmiis, ilmi
miinazaralara ehemmiyet vermistir. Onun mezhebi egilimi hakkinda, Mu’tezili alimlerden

Ebu’l-Huzeyl’in kendisi i¢in “Mu’tezilenin onu desteklemesinin sebebi tevhid ve adalet

295277

ehlinin goriigleriyle amel etmesidir. sOzii gercegi ortaya koymaktadir. Ayrica su satirlar da

bunu teyit etmektedir:

Me’mun, Bagdad’da ilim meclisleri i¢in bir danigman grubu da olusturmay: ihmal etmedi. Bunu
yaparken fakihlerden, kelamcilardan ve diger ilim erbabindan bir toplulugun segilmesini, ilim meclisi
kurmak ve ilmi tartisma yapmak tizere huzuruna getirilmesini emretti. Huzuruna getirilen yiiz kadar
ilim adamindan da sadece on tanesini secti. Bu kisilerin dikkat ¢eken 6zellikleri daha ¢ok Mu’tezili
diisiinceye yakin olmalaridir. Bu kisiler arasinda, Me’mun’un tertip ettigi ilmi miinazaralara Mu’tezili
diisiince ve prensiplerin olgunlasmasinda 6nemli katkilari olan, bu oturumlarda zaman zaman baskanlik
da yapan ve halife {izerinde biiyiik tesirleri olan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’la birlikte, Bisr b. Giyas el-
Merisi ve daha sonraki Mihne hadiselerinin yonlendiricisi konumunda olan Ahmed b. EbT Duad da
bulunmakta idi.

Me’mun bu kisilerle diyalog halinde idi. Elbette bunun birtakim sebepleri vardi. Toplumun
katmanlarinda kiiltiirel anlamda meydana gelen dalgalanmalar, Hermetik ve Gnostik fikirlerin toplumda
yayginlik kazanmaya baglamasi, yonetim karsisinda dinf muhalefet sergileyen gruplarin oniine
gecilebilmesi ve bunda felsefi metodu kullanan kimselerin basar1 saglamaya en yakin kisiler olarak
goriilmesinin etkisi biiyliktlir. Sliphesiz Mu’tezile, yapisi itibartyla akla daha genis hiirriyet ve deger
veren bir goriiniim arzediyordu. Bu durum Me’mun’u Mu’tezili diisiinceye ve onu benimseyenlere karst
yaklastirdigi gibi, Mu’tezile mensuplarinin da ona yaklagmalarinin zeminini hazirlamigtir. Bunda
Me’mun’un toplumdaki dengeleri gozeterek oOzellikle toplum {izerinde etkinligi olan hadisgilerin
giicliniin kirilabilmesi i¢cin Mu’tezile mensuplarina duydugu ihtiyaci da gézden uzak tutmamak gerekir.
Bu gerekgelerle Me’mun, Mu’tezile mensuplarinin hilafet merkezinde etkin konumlara gelmelerine
imkan tanimistir.

Kisaca Me’mun, toplumdaki fikeT ve siyasi dalgalanmanin oniinii alabilmek, siyasi otoriteyi kendi
lehlerine saglamlastirabilmek, Abbasogullarinin siyasetteki tam hakimiyetlerini saglamak amaciyla
Mu’tezile’nin siyasetteki etkinligine miisamaha gostermistir.?’®

Halifenin bizzat oturum baskanligi yaptigi miinazaralarda daha c¢ok Hz. Ali’nin
efdaliyeti ve o doneme kadar yalnizca bireysel olarak ele alinan halku’l-Kur’an (Kur’an’in
mahlik olup olmadigi) meseleleri tartisilmakta idi. Daha sonra Mihne hadiselerinin Gzerine
oturtulacaglr mihenk tasi konusu olan Kur’an’in mahldk olup-olmamasi meselesinin giindem
héline gelmesi, siiphesiz Mu’tezili fikirleri benimseyenlerin etkisiyle olmustur. Mu’tezile’nin
genel itibariyla Mevali tabana dayandigi bilinmektedir. Mevéli de Emeviler déneminde
Araplar karsisinda alt tabaka ve ikinci sinif insan konumuna konulmugstur. Zira Araplar’in
uzun zamandir, Mevali’ye irk¢ilik denilebilecek bir tavirla yapmis olduklari dislayict hal ve
hareketleri, Arap¢a’yr Kur’an’in dili olmasi hasebiyle sair dillerden {istlin tutmalar1 gibi

durumlar, bu konunun giindeme gelmesinde etkili olmustur. Muhtemelen Mu’tezile de

218 Me’mun’un ilmi sahsiyeti hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, s. 77-87.
277 Kad1 Abdulcebbar, Tabakatii’I-Mu 'tezile, s. 221.
218 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, s. 83-84.
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Abbasiler doneminde gerekli giicii arkasina alinca, asil prensiplerinden olmasa da, bu
tartigmay1 ilim meclislerine getirerek Arap irkciligima karsi tepki koymak istemisgtir.?"

Su halde Mihne’nin fikri altyapisini olusturan en 6nemli sebep olarak halku’l-Kur’an
meselesinin siyasi bir kisveye sokularak, dikte edilmeye calisilmasi olarak gorilmektedir.
Elbette diger tiim hadiselerde oldugu gibi bu olay da kendi kendine nes’et etmemistir. Aslinda
bu mesele, kimisine gore, hicri birinci asrin sonlarinda, Ca’d b. Dirhem (124/742) tarafindan
giindeme getirilmis?®, kimisine gore Hristiyan ilahiyat¢ilardan etkilenerek konu edinilmis?®?,
kimisine gore ilk defa imam Ebu Hanife ve talebeleri tarafindan tartisiimaya baslanmis?®?,
Kimisi ise bu tartismanin Grek kiiltiirii ve filozoflarin etkileriyle meydana geldigini iddia
etmistir. 283

Daha onceden de bahsi gegtigi gibi, Me’mun dénemine kadar bu tartismalar bireysel
diizeyde kalmis, toplumsal bir mesele héaline gelmemisti. Fakat siyasi iktidarda kendilerine yer
bulan Mu’teziliye meyilli insanlar, Emevi hilafeti zamanindan beri mevaliyle birlikte
kendilerine yapilan ikinci smif insan muamelesine belki tabii bir refleks, belki de ihtiyari bir
savunma guduslyle hareket ederek, Araplar disindaki unsurlara iadde-i itibar1 amaglamislardi.
Zira Kur’an’in mahlik oldugu kabul gordiigii takdirde Araplar kendi lisanlariyla
oviinemeyecek, boylece bir Gstiinliik de taslayamayacaklard:.?84

Halife Me’mun tarafindan 212/827 yilinda yayimlanan bir resmi emirle, Hz. Ali’nin
efdaliyyeti, nefyii’r-rii’yet (Allah Teala’nin ahirette goz ile goriilmesinin inkari) ve halku’l-
Kur’an meseleleri inanilmasi zaruri dini esaslar olarak duyurulmustur. Bununla da
yetinilmemis, insanlarin, Ozellikle &alimlerin bu goriisleri benimseyip benimsemediklerini
O0grenmek amaciyla sorgulama yoluna gidilmis, tarihte Mihne olarak anilan imtihanlarla
Olglilmek istenmistir. Cevaplar istenilen emre uygun degilse, siddete basvurmaktan
kagimlmamis, yasi, ilmi tecriibesi, kimligi ne olursa olsun insanlar hapse atilmislardir.?®
Elbette boyle kararlarin alinmasinda, hususiyetle bahse konu olan fikirlerin devlet politikasi
haline gelmesinde etkili olan hususlardan biri de Bisr b. Mu’temir, Siimame b. Esres, Ebu’l-
Huzeyl, Kindi ve 0zellikle Ahmed b. Ebi Duéd gibi zevatin Me’mun’a yakinligi ve onu

yonlendirmeleridir.?8® Me’mun’dan sonra halife olan Mu’tasim da, kendisine kalan vasiyyet

219 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu tezile, s. 86.

280 fhn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye, c. IX, s. 350.

2L Akoglu, Mihne Siirecinde Mu tezile, s. 104.

282 K ad1 Abdulcebbar, Tabakatii’I-Mu 'tezile, S. 157.

283 Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, thk. Fehmi Muhammed, Beyrut 1992,
c. I, s. 40.

284 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, s. 86.

285 Figlali, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 569.

28 fbn Hallikan, Vefeyatir'l-a'yan, c. I, s. 84; Subki, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. 11, s. 38; Muharrem Akoglu, Mihne
Stirecinde Mu tezile, s. 115-117.
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geregi Ahmed b. Ebi Duad’a danismanlik yaptirmis hatta onu kadr’l-kudathiga getirmistir. O
da, bu makamda 236/851 yilina kadar kalarak, Mihne’nin bas uygulayicilar1 ve
sorumlularindan olmustur.?®’

Halku’l-Kur’an fikrine siyasal otorite Kisvesi giydirilmesinin sebepleri arasinda iki
unsur dikkat ceker: Birincisi, yukarida da aktarildigi gibi, Ozellikle Emeviler doneminden
itibaren yasanan Arap-Mevali ¢ekigsmesi sonucu mevalinin Arap irk¢iligindan révans almak
istemesidir. Ikincisi ise Me’mun’un kendi doneminde toplumdaki karmasanin Oniine set
cekebilecegini umdugu birtakim siyasal taktiklere tutunma istegidir.2%

Mu’tezile’nin siyasi iktidardan sagladigi destek, Me’mun déneminden sonra Mu’tasim
ve Vasik (833-842/842-847) donemlerinde de ayn1 sekilde devam etmistir. Me’mun’dan sonra
gelen iki halifenin, onceden de zikredildigi gibi Ahmed b. Ebi Duad’i kadr’l-kudathik
makamina tayin etmekle, Mu’tezile’yi devletin resmi mezhebi olarak kabul ettiklerini agik¢a
ortaya koymaktadir.28°

Bu donem igerisinde yukarida kisaca isaret edilen ve tarihe aci bir hatira olarak
kaydedilen Mihne hadiseleri yasanmis, o zaman hem ulema hem de halk tarafindan kabul
gormiis birgok alim, akil almaz baskilara ve gesitli iskencelere maruz kalmistir. Bu hadiseler,
cesitli kitaplarda bir bolim seklinde ele alindigr ya da bu konularda mustakil eserler telif
edildigi®® icin bu ¢aliymada mezkar olaylara girilmeyecektir.

el-Miitevekkil tinvan1 verilen Ebu’l-Fazl Cafer b. Muhammed, 233/847-247/861 yillart
arasinda Abbasi Devletinin onuncu halifesi olmustur. O yonetim usuliinde koklii degisiklere
giderek kendisinden onceki halifelerin uygulamalarini tedricen ortadan kaldirmistir. Hilafet
makamina gegince, halku’l-Kur’an ve ru’yetullah meselelerinde tartismay1 yasaklamis, daha
onceki donemlerde hapis cezalarina ¢arptirtlan Mihne magduru insanlari serbest birakmustir;
bdylece Mihne uygulamalarina son vermistir. Bununla birlikte Mu’tezile’nin siyasetteki
parlak devrini de kapatmigtir.?%

Mu’tezile mezhebinin, halife Miitevekkil eliyle yonetimden uzaklastirilmas: ve Mihne
faaliyetlerine son verilmesi ii¢ asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada Mitevekkil,

Kur’dn’in yaratilmis olup-olmamasi ve ru’yetullah meselelerinde miinazaralar yapilmasini

287 {bn Hallikan, Vefeyatir'l-a'yan, c. I, s. 83-85.

28 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, s. 118.

289 F1glal1, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 569.

2% Nahide Bozkurt, Mu 'tezilenin Altin Cagi — Me 'mun Donemi-, Ankara Okulu Yay., Ankara 2002; ishak b.
Hanbel, Ebu Abdullah, Zikru Mihnetii’I-Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Muhammed Nags, Misir 1983.

291 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, s. 189-190.
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yasaklamig, kendisinden onceki halifeler doneminde hapse atilmis olanlar1 serbest birakip,
kendilerine ikramlarda bulunmustur.?%2

Ikinci asamada ise 0, Mihne hadiseleri etrafinda cereyan eden tiim tartismalari,
devletin biitiin yetkili mercilerine gonderdigi ferman ile yasaklamistir. Bununla birlikte Hz.
Peygamberin slinnetinin acik bir sekilde ortaya konarak yayginlastiriimasini, hadis ve siinnete
onem veren alimlerin desteklenmesini, hadis imamlarina ru’yet ve diger hususlarda da hadis
rivayetine ehemmiyet gostermelerini emretmistir.’®®> Bu asamada halifenin Mihne karsiti
uygulamalarinin neticesinde halk, {inlii hadis alimlerinin etrafinda halkalanmaya ve hadis
O0grenmeye baslamistir. Bu esnada halife Miitevekkil’in, Mihne karsisindaki direnciyle
efsanelesen Ahmed b. Hanbel’in destegini kazanmaya g¢alisarak onu Samarra’ya davet etmesi
de dikkat ¢cekmektedir. Ahmed b. Hanbel’in halk nazarinda oldugu gibi halife katindaki bu
itibar1 vefatina kadar stirmiistiir.?%*

Halife Miitevekkil’i, Mihne hadiselerinin tesirini silmek icin yalnizca Ahmed b.
Hanbel’e yaptiklariyla anmak yanlis olacaktir. Nitekim o, Mihne karsiti uygulamalarinin
liclincli asamasinda ise insanlarin zihninde yerlesen Mihne korkusunu ortadan kaldirmak i¢in
s6z konusu uygulamalari yoneten ve destekleyen kisileri cezalandirmistir. Onemli vazifelerde
bulunanlar1 gorevlerinden azletmis, bazilarint hapsetmistir. Sozgelimi Mihne karsiti
uygulamalarin ilk asamasinda, felg olup gorevini ifa edemeyecek durumda olan Ahmed b. Ebi
Dudd’m yerine oglu Ebu’l-Velid’i gorevlendirmisti. Fakat son asamada, Ebu’l-Velid
Muhammed’i gorevinden azledip, onu ve kardeslerini hapsetmistir. Gergi onlar, sonradan
yiikli bir kefaletle serbest birakilmiglarsa da Bagdat’a siirglin edilmislerdir. Ayrica Mihne
hadiseleri kapsaminda Vasik doneminde idam edilen Ahmed b. Nasr b. Mélik el-Huzai’nin
takriben alt1 senedir asili duran na’sin indirip, ailesine gondermistir. Biiyiik bir kalabaligin
katildig1 cenaze namazi, Mu’tezileye kin ve nefret séylemleriyle birlikte eda edilmistir.2%

Bu karsit hareketin siyasi birtakim menfaatleri dogurdugu da gozden kagmamaktadir.
Nitekim Mihne sonuna gelindiginde Abbasi devletine muhalefet olusturan hadis taraftarlarinin
onii kesilmis, muhtemel muhalefet gii¢lerine set ¢cekilmis ve bunlarin tek sorumlusu Mu’tezile
mensuplari, 6zellikle Ahmed b. Ebi Duéd olarak gosterilmistir. Neticede kotii yonetimin
sorumlulugu Mu’tezile’ye yiiklenirken, bunu engelleyenin de Miitevekkil oldugu kanaati hasil

olmustur.?%

292 Ahmed b. Ebi Ya’kub b. Ca’fer Ya’kubi, Tarihu 'I-Ya kubi, Beyrut ty., c. 1, s. 485.

293 fshak b. Hanbel, Zikru Mihne, s. 15.

2% Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, s. 189-190.

295 Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile, s. 193-196.

2% Karsi Mihne hakkinda bilgi igin bkz. Akoglu, “Mu’tezile’nin Tarihsel Seyrinde Mihne”, Mihne Sireci ve
Islami Ilimlere Etkisi, ed. M. Mahfuz S6ylemez, Ankara Okulu yay., Ankara 2016, s. 56 vd.; Muhyiddin
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Halife Miitevekkil’in uygulamalariyla Mu’tezile, siyasi iktidar nezdinde daha 6nce
elde ettigi giicii kaybetmis ve devletin resmi mezhebi olmaktan ¢ikmistir. Boylece Mu’tezile
mezhebi i¢in de ¢Okiis donemi baslamustir. Cilinkii bu yalnizca siyasi bir kayip degil, ayni
zamanda insanlar arasinda zaten kuskuyla bakilan goriislerine yonelik artan elestiriler
insanlarin bu mezhepten uzaklasmasina sebep olmustur.?%’

Halkin Mu’tezile’den bir anda kopmasinin sebebi, Mu’tezilenin etkin oldugu yillarda
Halifeler {izerinde kurdugu niifuzun sonucu olarak, itizali fikirlerin kabul edilmesi i¢in genis
halk kitlelerine baski uygulanmasi ve 6zellikle bu ugurda halk tarafindan sevilen ve sayilan

alimlere yapilan uygulamalardir.?%®

Halk zaten uygulamalarindan dolay1r bastan beri
Mu’tezileye mesafeli durmus, Mihne uygulamalariyla birlikte bu, onlar1 tekfir etme
seviyesine varan bir diismanliga doniismiistii.

Imam Kuseyri’den takriben bir buguk asir énce Mu’tezile ile Ehl-i Hadis arasinda
yasanan bu menfur hadiseler, kendi doneminde tekrar edecek olan Ikinci Mihne’ye zemin
hazirlamistir. Zira hatirlanacak olursa Mihne’ye kalkisanlarin yaptiklari uygulamalarin altinda
rovans diirtiisiyle intikam alma istegi yatmaktadir. Ne var ki eldeki durumu diizeltmeye
calisirken, ilerde yasanacak bir Mihne’ye daha sebebiyet verilmistir. Maalesef bu etki ve
tepkilerin olusturdugu teselsiilvari uygulamalar, Imam Kuseyri zamanindaki hadiselere bir
kez daha can verecektir. Nitekim Mihnetii’l-Esaira’nin sebepleri arasinda, Mu’tezile egilimli
bazi insanlarin, Miitevekkil zamanindan itibaren taraftarlarinin yasadiklari, aslinda kendi

uygulamalarina tepki olarak meydana gelen hapis, siirgiin vb. baskilarin hincini almaya

caligmalarin1 gostermek uzak bir ihtimal degildir.

2.2. Mihnetii’l-Esdira ve imam Kuseyri

Islam diisiince tarihine baktigimiz zaman alimlerin sadece bir alanla degil, birgok
ilimle mesgul olduklarin1 goriiyoruz. Ancak o kadar ilim alani arasindan ¢ogunlukla birinde
one cikiyorlardi. Mesela Imam-1 Azam Ebd Hanife diger ilimlere layikiyla hazik olmasina
ragmen, fikih alaninda 6ne c¢ikmisti. Ayni sekilde Hasan-1 Basri tasavvuf alaninda one
c¢ikmasina ragmen, bir fikih alimiydi. Bu durum, o zatin kendi istegiyle degil, kendisinden
sonra gelen ulema ile halkin zaman iginde onu tasidig1 yer ile ilgiliydi. Imam Kuseyri de daha
¢ok tasavvufa dair yazmis oldugu eseri er-Riséle (Risdletii’I-Kuseyriyye) dolayisiyla tasavvuf

ilmiyle meshur olsa da, o diger muhtelif ilimlerde de miitehassis idi.

igde, “Selefiligin Tarihi Arka Plani: Hanbelilik”, Islam Mezhepleri Tarihi Selefilik Cahstayi, ed. Dogan
Kaplan, VI. Ulusal Koordinasyon Toplantisi, Konya 2015, s. 43 vd.

297 Figlalt, Giiniimiiz Islam Mezhepleri, s. 570.

298 K emal Isik, Mu tezile 'nin Dogusu ve Kelami Gériisleri, Ankara Unv. Basimevi, Ankara 1967, s. 62.
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Yasadig1 dénemde meydana gelen olaylar esnasinda Imam Kuseyri, calismamizin ana
basligini ihtiva eden, “Eg’ari savunusu”, kendi deyisiyle “Ehl-i Siinnet’in miidafaasini”, kendi
cagdaslari olan sair ulemayla birlikte {istlenmisti.

Donemin siyasi ve kiiltiirel durumuna kisaca temas ettikten sonra, imam Kuseyri’nin
Es’ariligi savunma siirecini, biraz daha detayl bir sekilde incelememiz gerekmektedir. Zira
Mutezile ile Es’ariyye arasinda yeniden ¢ikartilan bu ¢atisma, Eg’arlyye'ye mensup alimlerin
devlet eliyle bastirilmasi ve etkisiz hale getirilmeye ¢alisilmasi, yukarida da bahsi gectigi
Uzere, Tugrul Bey doneminde vuku bulmustur. Bunun tarihi siireg igerisinde gelismesi ise su
sekilde olmustur:

Buveyhilerin  IV/X. ylzyilda hakimiyeti ele alarak, Hanefiler Uzerinde nufuz
kurmalari; epeyce giic kaybeden Mu’tezile’yi yeniden canlandirmistir.?®® Bu zaman diliminde
baz1 $ii akidelerle uyumluluk arzeden Mu’tezile, Biiveyhilerin o donemki Sultan1 Adidu’d-
Devle’nin, Sahib b. Abbad’1 vezirlige getirmesiyle, Umman, Bahreyn, Irak gibi bazi iilkelerde
niifuzunu yayip, yeniden meshur olmayr basarmisti. Fakat Biiveyhiler’in zayiflamaya
baslamas1 ve bunu firsat bilen Halife Kadir Billah’in da Mu’tezileye cephe almasi Mu’tezile
mezhebinin yeniden ¢okiisiinii hizlandirdi. Ote yandan Siinni olan Gazneli Mahmud’un
420/1029 yilinda Biiveyhiler’in merkezi Rey sehrini isgal ederek, bu sehrin emiri Fahr’iid-
Devle’nin oglu Mec’iid-Devle’yi bertaraf etmesi, Stinniligin hakiki bir zaferi, i'tizal sisteminin
de bir hezimeti olmustur. Burada bulunan Mu’tezile mezhebi mensuplar1 Horasan’a
stirilmuslerdir. Fakat Tugrul Bey’in 429/1037 yilinda Rey’i ele gecirmesi, 447/1055 yilinda
da Bagdat’a ulagsmasi suretiyle niifuzunun Islam iilkelerinde artmasina, Mutezile’nin de
yildizinin yeniden parlamasina sebep oldu.3%

Bu donemde ortaya ¢ikan fitnenin isimlendirmesi hususunda da farkli goriigler ortaya
atilmustir. Ibn Cevzi ve Imam Kuseyri’nin kendisi de dahil olmak iizere baz1 alimler bu
donemi “Mihne™®®, bazilart “ikinci Mihne Donemi”®%?, bazilari “Ehl-i Bid’ate Lanet
Kampanyas1”3%, kimisi de “Selguklu Mihnesi”’*** olarak adlandirmaktadir. Calismamizda biz,

oncekine benzerligini dikkate alarak bu hadiselerin  “Ikinci Mihne” seklinde

isimlendirilmesinin daha uygun olacagini diistiniiyoruz.

29 W. Barthold, Islam Medeniyeti Tarihi, Baslangic ve Diizeltmeler: M. Fuad Képriilii, DIB yay., Ankara 1984,
s. 49.

300 Is1k, Mu tezile 'nin Dogusu ve Kelami Goriisleri, s. 63.

0L SiibKi, Tabakatii's-Safi'iyye, c. I11, s. 399; Ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 340.

302 Kara, Buiytik Selcuklular ve Mezhep Kavgalari, s. 273.

303 Ozler, “Ehl-i Bid’at’e Lanet Kampanyas1”, s. 173.

304 Yavuz, Tugrul Bey Déneminde Mu tezile, s. 128.
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Bu olaylarin baglangici Kiindiiri’nin 445/1053 yilinda vezirlik gérevine getirilmesiyle
baslamistir.3® Yaltkaya ve Ozler ise hadiselerin tarihinin baslangici olarak 436/1044 senesini
gostermektedir.3® Bu arastirmacilara gore Kiindiiri’nin vezirlige gelmeden 6nce, haciblik
gorevindeyken Mihne’yi baglatmis olmasi gerekir. Ciinkii Kiindiiri’nin vezirlige gelis tarihi
445/1053 senesine tekabiil eder. Bazilarina gore ise Kiindiiri’nin vezirlige getirilmeden dnce
boyle genis bir siireci baslatmis olmas1 pek muhtemel gériinmemektedir.3%’

Imam Kuseyri’nin, terciimesini 318. dipnotta verdigimiz el-Fetva isimli eserinin
yazilig tarihi olan 436/1044 senesi, Yaltkaya’nin verdigi bilginin dogrulugunu teyid eder
mahiyettedir. Zira ilk boliimde de zikri gectigi lizere bu eser, hakaret ve lanet eden mihraklara
kars1 Imam Es’arf’yi savunmak igin kaleme alinmustir. Heniiz lanet kampanyas1 baslamadan
Imam Kuseyri’nin boyle bir eseri yazdigini diisiinmek pek makul gériinmemektedir. Su halde,
Mihne tam anlamiyla baslamamis olsa da, Kiindiiri’nin vezirliginden 6nce belli ¢calismalarla
Imam Es’ari’ye hakaret isini baslatmis olabilecegi sdylenebilir.

Kiindiiri’nin 445/1053 yilinda vezirlik gérevine getirilmesiyle birlikte tam manasiyla
baslayan ikinci Mihne, Tugrul Bey’in vefatina kadar devam etmis, yaklasik on yil siirmiis ve
455/1063 yilinda sona ermistir.3%®

Cesitli calismalarda bu olaylarin altinda yatan temel sebebin, Hanefi-Safii ya da
Mu’tezile-Es’ariyye ¢ekismesi oldugu ifade edilse de, aslinda onceki hadiselerde de oldugu
gibi, kisilerin kendi c¢ikar ve menfaatlerini koruma hissiyatinin, s6z konusu olaylarin
yagsanmasina yol ac¢tig1 anlagilmaktadir.

Selguklularin merkezi konumunda olan Nisabur’da Safiilerin reisi olan Kadi
Cemalu’l-Islam Ebu Omer vefat edince yerine, oglu Ebu Sehl b. Muvaffak, imam Kuseyri’nin
tavsiyesiyle, Tugrul Bey tarafindan getirilmisti. Cok gen¢ olmasina ragmen Ebu Sehl b.
Muvaffak, Es’ari usuliine hakim, bu mezhebin glclu bir midafaii, secaat ve giizel kisiligiyle
halkin muhabbetini kazanan biridir. Ayrica o devirdeki ulemanin ugrak yeri olan evinde her
giin Hanefl ve Safii imamlar1 bir araya gelirdi. Bu zatin ileride vezirlige getirileceginden
kimsenin siiphesi yoktu.3%°

Vezir Kundiri kendi makamini elinden alacagini diisiindiigii el-Muvaffak’1 bertaraf
etmek Uzere onu Sultanin goziinden diisiirmek igin harekete gegti. Selguklularin ilk Sultani

Tugrul Bey, devletin yapilanmasi basta olmak iizere sosyal ve dinl konulardaki

3% fbnii’l-Cevzi, el-Muntazam, c. XV, s. 340; ibnii’I-Esir, el-Kamil, c. X, s. 32; ibn Kesir, el-Bidaye ve'n-nihaye,
c. I, s. 1820.

%06 yaltkaya, “Selguklular Devrinde Mezahip”, s. 101; Ozler, “Ehl-i Bid’at’e Lanet Kampanyas1”, s. 174.

307 Yavuz, Tugrul Bey Déneminde Mu tezile, s. 129.

308 Yavuz, Tugrul Bey Déneminde Mu tezile, s. 129.

309 Ocak, Sel¢uklularin Dini Siyaseti, S. 55.
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uygulamalariyla da hem kendi doneminde hem kendisinden sonraki donemlerde saygiyla yad
edilen bir kisidir. Onun hayati ve sahsiyeti hakkinda bilgi veren kaynaklar Tugrul Bey’in son
derece dindar, halim, comert, namazlarin1 cemaatle eda edecek kadar ibadetlerine bagli,
haftanin pazartesi ve persembe giinlerini oruglu olarak geciren, mescit yapmaya diiskiin ve
“Kendime bir saray yaptirir da yaninda mescit yaptirmazsam Allah’tan haya ederim.” diyecek
kadar dini bitun bir insan olarak nakledilir.3¥ Sultan Tugrul Bey’in mezheplerin esaslar1 ve
aralarindaki ihtilaflara yabanci olmasindan faydalanan Kiindiiri, gercek niyetini gizleyerek,
hutbelerde bid’atcilerin lanetlenmesi ve haklarinda takibat baslatilmasi i¢in Sultan’i ikna
etmis ve izin ¢ikarmisti. Akabinde genel olarak Ehl-i Siinnet’i, hustisen Es’ari mezhebini
bid’at ehli olarak tavsif etmek suretiyle bu lanetleme ve takibat uygulamasina dahil
etmistir.3!*

Oyle anlasiliyor ki Vezir Kiindiiri’yi bu uygulamalara yonelten saik, ne Mu’tezile
mezhebine olan bagliligi ne de Es’ari mezhebini veya Ehl-i Siinnet’i ilmi anlamda yanlis
veyahut bid’at¢i bulmasidir. Onun ger¢ek amaci, kendi diinyevi menfaatlerini, siyasi mevkiini
koruma ve rakiplerini tasfiye etmektir.3'?

Tugrul Bey’den aldig1 izni kendi menfaatleri dogrultusunda su-i istimal eden Kundurf,
itikatta Mu’tezili olan Hanefilerin de yardimiyla Es’arileri ders, vaaz ve hitabet kiirsiilerinden,
topluluklar icerisinde konusmaktan menetmis; neticede Imam Ebu’l-Hasen el-Es’ari
(324/936) basta olmak tiizere umumiyetle Ehl-i Siinnet’e minberlerden lanet edilmeye
baslanmustir.3*® Es’ari olan vaiz ve kadilar gérevlerinden atilmaya ve takibata tabi tutulmaya
baslanmig, amelde Hanefl itikatta Es’ari olanlarin da paylarimmi aldigi bu fitne kisa siirede
biitiin sark vilayetlerine yayilmigtir.3

Bu takibat ve uygulamalara 6rnek olarak, o siralarda devrin meshur Es’arilerinden biri
olan Ebu Abdullah el-Hubbazi’nin (447/1055) sorguya tabii tutulmasi gosterilebilir. Hubbazi,
bu muamaleye Kkarsi ¢ikmis, mezhebiyle ilgili sorulari cevapsiz birakmistir. Bunun (zerine
evinden disar1 ¢ikmasi yasaklanmistir. Nihayetinde Hubbazi, vefat edinceye kadar (447/1055)
iki y1l siireyle evinde gdz hapsinde tutulmustur.3%®
Bu lanetleme isi dyle boyutlara ulasmistir ki Imam Es’ari ve ona tabi olanlar1 tekfir

edenler bile olmustur.3!® Bu durum, Es’arilerin biiyiiklerinden Nisabur’da ikamet etmekte

310 Yaltkaya, “Selguklular Devrinde Mezahip”, s. 101.

311 Ozler, “Ehl-i Bid’at’e Lanet Kampanyas1”, s. 174.

312 Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, s. 105-241; Koymen, Biiviik Selcuklu Imparatorlugu
Tarihi, Ankara 1992, c. 111, s. 466.

318 Uludag, Tasavvuf [lmine Dair Kuseyri Risalesi, s. 14.

314 bn Asakir, Tebyini'l-kezib, s. 276.

315 bn Asakir, Tebyini'l-kezib, s. 264; Kara, Buyuk Selguklular ve Mezhep Kavgalari, s. 278.

316 {bnii’1-Esir, el-Kamil, c. X, s. 31.
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olan Imam Kuseyri ve digerlerini sikintiya sokmustur. Bu olaylar Gzerine Nisabur’da
Safiilerin yeni reisi olan, aslinda kendi niifuzundan korkuldugu i¢in bdyle bir lanetleme igine
girildiginden haberi olmayan Ibn Muvaffak, Tugrul Bey ile goriismek i¢in Rey’de bulunan
ordugaha bir¢ok kez miiracaat etmisse de basarili olamamistir. Ciinkii Tugrul Bey ile
gdriismenin yolu, ancak hasmi olan vezir Kiindiiri’den gegiyordu.3!

Es’arilige goniilden bagl olan imam Kuseyri 436/1045 yilinda imam Es’ari’nin hadis
ehlinden olduguna ve Ehl-i Siinnet akidesine bagli bulunduguna dair bir fetva verdi. Eserleri
icerisinde en kii¢iigii olan bu fetvanin tam metni Siibki’de verilmistir.'® Ertesi yil hadis
dersleri vermeye ve hadis rivayet etmeye baslayan Imam Kuseyri, 437/1045 yilinda tasavvuf
literatiiriiniin  kaynak kitaplar1 igerisinde sayilan er-Riséle adli eserini te’lif etmis,
446/1054°de ise Sikayetii Ehli’s-Siinne... adinda uzunca bir mektup/risale kaleme almustir.3*°
Calismamizin ileriki kisimlarinda tahlil etmeye calisacagimiz bu risalede Imam Kuseyri,
Mihne olaylarinin yasanmasindan sonra Tugrul Bey tarafindan saraya c¢agrildiklari
nakletmektedir. Bunun (zerine aralarinda imam Kuseyri'nin de bulundugu bir Es’ari
toplulugu Tugrul Bey ile goriismiis ve kendilerine yapilan haksiz uygulamalardan
vazgegcilmesini istemislerdir. Calismamizin son kismina biraktigimiz aralarinda cereyan eden
konusmanin bir kisminda, basindan beri Kiindiiri tarafindan kendi menfaatleri dogrultusunda

Es’ariler hakkinda yanlis bilgilendirilenTugrul Bey soyle demistir:

Bana gore Es’arl Mu’tezile’nin iizerine bidati arttirandir. Ciinkii Mu’tezile ‘Kur’an mushafin i¢indedir.’
dedi, Es’arl ise bunu nefyetti... Biz bu sekildeki sozleri sdyleyen Es’ari’nin lanetlenmesini ima
ediyoruz. Eger siz bunu agiklamiyor ve Es’arl de bu tarz sdzleri sdylememisse, dedigimiz seyler
(yaptigimiz isler) sizi baglamaz (sizin aleyhinizde yapilan bir ig degildir). Yaptigimiz seylerden dolay1
size bir zarar dokunmaz.3%
Béylece Tugrul Bey, imam Kuseyri ve onunla gelen grubun isteklerini reddetmistir.
Imam Kuseyri’nin bu risaleyi yazma amaci, basliktan da anlasilacag: Gzere kendilerine
yapilan bu zulmii sair Islam beldelerinde bulunan ulemaya bildirmektir. Sonugta sdz konusu
risale biitiin Islam iilkelerine ulasmis ve oralarda bulunan ilim ehlinin vicdanin sizlatmis,

herkes giicli yettigince bu hadiseye tavir koymustur. S6zgelimi Bagdat’ta Safiiler’den Ebu

317 Yaltkaya, “Selguklular Devrinde Mezahip”, s. 102.

318 Metin sdyle terciime edilebilir:
Bismillahirrahmanirrahim. Ehl-i Hadisin hepsi, Ebii Hasen Ali b. Ismail el-Es’ari’nin Hadis Ashabinin
imamlarindan oldugu ve onlarla aym diisiince yapisina sahip oldugu hususunda ittifak halindedirler. O, din?
usQlde Ehl-i Siinnet’in metoduyla konusmustur. Dalalet ve bid’at ehlinden olan muhalifleri reddetmis,
Mu ’tezile, Rafiziyye, Harici ve kible ehli olan bid at¢ilere karst keskin bir kilic olmustur. Her kim ki onu
ayiplar, yalanlar, lanet eder veyahut hakaret ederse; muhakkak ki onun bu girkin dili tim Ehl-i Siinnet’e
kotiiliik etmis olur. Biz de yazilarimizi -h. 436 senesinin Zi’l-Ka’'de ayinda- bu yazi kdgidina, itaatkdar bir
sekilde yazdik. (SUbKI, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. lll, s. 374.)

319 Uludag, "Kuseyri", DIA, c. XXVI, s. 474,

320 SUibki, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. |11, s. 415-422.
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Ishak es-Sirazi (476/1083)%!, Hanefiler’den Kadi ed-Demagani (478/1085)3%2 ve baskalar1 da
bu konudaki gériislerini dile getirmis, risaleyi destekler mahiyette cevaplar yazmuslardir.3?3

Bu risale Beyhak’a ulasinca, orada bulunan {inlii muhaddis Imam Beyhaki (458/1066)
onu dikkate almis, orada bulunan halk: bilgilendirmis ve Vezir Kiindiiri’ye uzunca bir mektup
yazmstir.*** Yapici bir dil kullanan Beyhaki mektubuna salat ve selamla baslamis, Tugrul
Bey’i 0vmiis, Vezir Kiindiiri hakkinda da 6vicl ciimleler kurmustur. Mektubunun devaminda
Beyhaki, sehirlerde meydana gelen ve Islam ile bagdastirilamayacak fitnelere vurgu yapmis,
iic mezhebin de Imam Es’ari’yi dogru yolda gérdiiklerini ve onun Ehl-i Siinnet’in yolundan
ayrilmadigim ifade etmistir. Mektubun, Imam Es’ari’ye yonelik hakaret ile Es’arilere yapilan
baskilarin yanlisligini ortaya koymak, bunlarin tamaminin iyi ve dogru kimseler olduklarini
ispat etmek ve uygulanan zuliimlerin bir an 6nce sonlandirilmasini talep etmek amaciyla
yazildig1 vurgulanmustir.3%

Kiindiiri’nin eline ulagan bu mektup da bir sonu¢ vermemis, hatta diger cagdaslar1 gibi
Beyhaki de yurdunu terk edip Mekke’ye siginmistir.3® Muhtemelen bu mektup yiiziinden
Kiindiiri baglattigi Mihne’yi bir adim daha ileriye tasimisti. Nitekim vezirin Tugrul Bey’i ikna
etmesi sonucunda, Es’ariler’in 6nde gelenlerinin, 6zellikle el-Muvaffak, imam Kuseyri, er-
Reisu’l-Furati, Ciiveyni’nin yakalanarak tutuklanmasi i¢i ferman ¢ikmis ve alenen halka
duyurulmustur. Ebu Sehl b. Muvaffak sehir digsinda olmasindan &tiirii yakalanmamissa da
birtakim ayak takimi sehirde bulduklari Imam Kuseyri ve Reisu’l-Furati’yi yaka paca
yakalayip hakaretler esliginde siiriikleyerek eski bir kaleye hapsetmislerdir.3?’

Reisu’l-Furati doénemin ileri gelen Es’ari-Safii ilim adamlarindan biriydi. Ozellikle
fikih ve kelam alanlarinda hatir1 sayilir bir payeye sahip, ders halkalar1 kurmak, 6grenci
yetistirmek gibi faaliyetlerde bulunan, Nisabur ve cevresinde oldukca Unli bir isimdi.
Mihne’ye kars1 tepki koymasi, yoneltilen elestirileri reddetmesi ve elestirmesi onu da hedef
haline getirmis ve hakkinda ferman cikartilip, hapse atilmugt1.32

Ebu’l-Meali Ciiveyni (478/1085), Es’ari-Safil kimligine sahip meshur bir alimdi.
Mu’tezililerle siirekli miicadele igerisinde olan, ilmi ve cevresel giicii bulunan birisi idi.3?°
Tartigmaya girdigi kimseler icerisinde, Nisdbur’'un Tugrul Bey zamani “Hanefilestirme”

politikasina bagli olarak, bizzat Kiindiiri tarafindan hatiplige getirilen, mutaassip bir

321 Bilal Aybakan, “ Sirazi, Ebu Ishak”, DI4, c. XXXIX, s. 184.

322 Cengiz Kallek, “Damegani”, DI4, c. VIII, s. 453.

323 Siuibki, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. |1, s. 399; Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 26.

324 Mektubun tamamu igin bkz. Siibki, Tabakdtii's-Safi'iyve, c. Il1, s. 395 vd.

325 Siibki, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. ll1, s. 395 vd.

326 M. Yasar Kandemir, “Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin”, DI4, c. VI, s. 59.

327 Yaltkaya, “Selguklular Devrinde Mezahip”, s. 102.

328 Sibki, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. 11, s. 397; Kara, Blytk Selcuklular ve Mezhep Kavgalar, s. 279.

329 Ciiveyni hakkinda dzet bilgi i¢in bkz. Abdulazim ed-Dib, “Ciiveyni, imamu’l-Haremeyn”, DIA4, c. VI, s. 141.
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Mu’tezili-Hanefi olan Ali b. Hasan es-Sandali (484/1091) vard1.**° Yine Ciiveyni’nin tartistig
diger bir sahsiyet de Nisabur’da kadi olan Muhammed b. Abdillah el-Hasan idi. Bu
saydigimiz ozellikleri ve yapmis oldugu miinazaralar onu Mihne doneminde kilit noktada bir
hedef haline getirmistir.

Mihne déneminin baslamasiyla birlikte imam Ciiveyni’nin de egitim faaliyetlerine ket
vurulmus, 6zgiirligi kisitlanmistir. O, bu yapilan uygulamalarin daha da ileri gotiiriilecegini
onceden tahmin etmis ve mezk(r tutuklanma karar1 ¢ikmadan Once, Kirman iizerinden
Bagdat’a gitmistir. Boylece Bagdat’ta bulunan ilim adamlari ile yasanan gelismeleri tahlil
etme imkam bulmustur.®** Sonra da Hicaz bélgesine gegerek Mekke ve Medine’de uzun bir
sire kalmistir. Zaten kendisine meshur “Imamu’l-Haremeyn” lakabi bu zaman zarfinda
verilmistir. O, Bagdat ve Hicaz’da bulundugu siralarda yaptigi goériismeler ve faaliyetler
sonucunda ikinci Mihne’nin Islam diinyas tarafindan taninmasina katkida bulunmustur. Daha
sonra Kindiiri’nin oldiiriiliip Mihne’nin bitmesiyle Nizamiilmiilk’{in daveti iizerine Nisabur’a
geri donmiis ve Nizamiye Medreselerinde gorev yapmustir.332

Imam Kuseyri ve Reisu’l-Furati hapsedildikleri kalede bir aydan daha fazla tutuklu
kalmiglardir. Tutuklanma hadisesinde asil ele gegirilmek istenen kisi Ebu Sehl b. Muvaffak
ise de Muvaffak o esnada Baharz’da bulundugu icin yakalanmamist1.32 Ibn Muvaffak’m
kendisinden once Safiilerin reisi konumunda olan babasi, Kiindiiri’nin vezarete gelmesi igin
Tugrul Bey’e tavsiyede bulunan biriydi.®** Bu bakimdan ibn Muvaffak, hem geldigi ailenin
devlet katindaki sayginligi hem de ilmi giicli sayesinde halk tarafindan saygiyla karsilanan, el
iistiinde tutulan bir ilim adamiydi. O da Ikinci Mihne hadisesine kars1 miicadele etmis, halka
bu isin yanhighgmi anlatmistir. Tugrul Bey ile defalarca goriismeye c¢alisip, devlet
kademesinde de bu hadiselerin bitirilmesi ic¢in girisimde bulunmussa da basarili
olamamistir. 3%

Ebu Sehl el-Muvaffak ilmi ve siyasi ¢er¢evede siirdiirdiigii miicadelesinin arkasinda
durmustur. Imam Kuseyri ve Reisu’l-Furati’nin tutuklanmas: {izerine herekete ge¢mis, onlar
kurtarmak istemistir. Sehrin valisinden bu iki zatin saliverilmesini talep etmis, aksi takdirde
kendisinin adamlariyla birlikte, zorla olsa bile, onlar1 kurtaracagimi bildirmistir. Vali ise
hakkinda ¢ikan yakalama kararimi kendisine bildirip, derhal teslim olmasini, aksi takdirde

silahl1 giiclerle karsilik verilecegini bildirmistir. Aralarindaki siirtisme Oyle bir raddeye

330 Kara, Buiytk Selcuklular ve Mezhep Kavgalart, s. 44.

331 {bn Asakir, Tebyini'l-kezib, s. 279.

332 SUibki, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. Il1, s. 392.

333 Yaltkaya, “Selguklular Devrinde Mezahip”, s. 102.

3% [bnii’1-Esir, el-Kamil, c. X, s. 31.

3% {bn Asakir, Tebyini'l-kezib, s. 108; Stibki, Tabakatii's-Safi'iyye, c. IV, s. 209.
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varmistir ki sehrin ileri gelenleri Vali ile el-Muvaffak arasin1 bulmaya calismislar; fakat o
miicadelesinden vazge¢meksizin, beraberindekilerle Kuseyri ve Furati’yi kurtarmak icin bir
gece harekete gecmistir. Safiilerin destegi ile sehir iginde bazi bdlgelerde c¢atismalarin
yasanmasi lizerine sehir yonetimi korkmus, hatta bir ara askerleri geri ¢ekmeyi bile
diisiinmiistiir. Iki taraf kuvvetlerinin ¢arpismasinda el-Muvaffak ve taraftarlar galip gelmis,
Vali yarali olarak ele gecirilmis ve hapisteki alimler kurtarilmistir. Kurtulan alimler, artik bu
bolgede kendileri igin yasama imkanmi kalmadigini anlamiglar ve hicret etme yoluna
gitmislerdir. Ebu Sehl ise Rey’de bulunan Tugrul Bey’in yanima giderek 6ziir beyan etmis,
durumunu anlatmak istemis, fakat diismanlar1 daha 6nce Sultana ulasarak olanlari kendi
isteklerine uygun bir bigimde aktarmiglardir. Bunun Uzerine Ebu Sehl yakalanarak hapse
atilmig, mal ve giftlikleri de miisadere edilmistir. Daha sonra hapisten kurtulan Ebu Sehl de
digerleri gibi Hicaz’a hicret etmistir.3%

Elbette bu uygulamalar neticesinde haklarinda takibat yapilan isimler bunlarla sinirl
degildi. Zikri gegen zevat, o donemin en dnemli sahsiyetleri oldugu i¢in, bu zulme kars1 6ne
¢ikan isimlerdi. Zira genel olarak bu siirecte, Nisabur ve ¢evre beldelerden yaklasik dort yiiz
ilim adamt hicret etmek zorunda kalmis, Horasan, Sam, Irak, Hicaz gibi sehirlerde yasayanlar
hadiselerin acisin1 derinden hissetmistir. Nisabur ve Merv gibi Horasan’in merkezinde
bulunan ulemanin bir kismi Irak’a, bir kismi Hicaz’a gitmislerdir. Hatta o seneki hacda
kendileri gibi Safil ve Hanefi dort yiiz kadar kad1 bulunmaktaydi. O sene hac mevsiminde bu
kadar alim ve kadinin bir arada bulunmasindan 6tiirii bu yila “senetii’l-kudat” (kadilar senesi)
ismi verilmistir.>¥” Ayni siirecte magdur olan bu kadar ilim adammin hacda bulunmasi
sebebiyle Islam alemindeki diger ulema da olaylardan haberdar olmus ve bu yasanan aci
hadiseleri hayretle karsilamislardi. Bu haberlesmenin neticesinde Arapca, Fars¢a ve diger
dillerde fetvalar yayimlanmaya baglamisti. Bu yazilarda Imam Es’ari’nin yiiceliginden ve
kendisine yoneltilen iftiralardan rak oldugu vurgulaniyor ve Mihne uygulayicilarinin devlet
reisi tarafindan men edilmesi talep ediliyor; Maliki, Hanbeli, Safii ve Hanefi ilim adamlar1 da
bu fetvalara imzalarin1 atiyorlardi.3%®

Burada saglikli diigiinen bir kisinin aklina sdyle bir sorunun gelmesi kaginilmaz gibi
duruyor: Tugrul Bey kendisi iyi bir Siinni oldugu halde, nasil olur da biitiin Diinya’daki
Stinnilerin kars1 ¢iktigi boyle bir eyleme goz yumar? Bu soruya iic muhtemel cevap

verilebilir. Birincisi; Tugrul Bey ayn1 zamanda bir Hanefi idi. Vezirinin de Hanefi olmasi

3% Tbnii’l-Esir, el-Kamil, c. X, s. 33; Abdurrahman Bedevi, Mezdhibu'I-Islamiyyin, Daru’l-ilmi 1i’I-mellayin,
Beyrut 1997, s. 668.

37 Uludag, Kuseyri Risalesi, s. 14.

338 Yaltkaya, “Selguklular Devrinde Mezahip”, s. 102.
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sebebiyle mezheplerle miicadele hususunda ona giivenmis, yanlis bir uygulamada
bulunmayacagima inanarak, faaliyetlerine miidahale etmemistir. Ikincisi; Selguklu Devletinin
basinda bulunan Tugrul Bey, o donemki siyasi ¢alkantilar ve muhtelif sikintilar yiiziinden
herhangi bir ilmi tahsil imkani1 bulamamisti. Dolayisiyla donemindeki mezhebi ve felsefi
cereyanlara yabanci kalmis, hangi isimlerin ve hangi fikirlerin Siinni oldugu, hangilerinin
olmadig1 hususunda bir bilgisi de bulunmadig: i¢in kendisiyle ayni mezhepte zannettigi
vezirine tam bir giiven duymus ve uygulamalarini sorgulamamustir. Uciinciisii ise; Tugrul Bey
basta olaylardan haberdar edilmemisti. Bu ylizden o yalnizca bid’atgilerin lanetlendigini
zannediyordu. Sonradan Eg’arilerin de bu lanet kapsamina dahil edildiginin farkina
vardiginda, Kiindiiri devreye girmis, Sultanin cehaletinden faydalanarak Imam Es’ari’yi kétii
bir kisi olarak tanitmistir.3%°

Oyle goriuniiyor ki Ikinci Mihne stirecinde yapilan uygulamalar toplumda biiyiik bir
infial uyandirmis, halkin tepki ve savunmasi ile karsilik gormiistii. Karsilik verenlerin
icerisinde {ine kavusmus birka¢ ismin miicadelelerini kisaca aktardik. Simdi de Imam
Kuseyri’nin bu siirecin i¢inden nasil gectigine kisaca temas etmek istiyoruz.

Imam Kuseyri, Ebu Sehl el-Muvaffak’in yardimiyla hapisten kurtulunca, mevcut
durum hakkinda oradaki ulema ile istisarelerde bulunmustur. Bunun sonucunda Nisabur’da
daha fazla kalamayacaklarimi anlamislar, bdylece Imam Kuseyri beraberindeki alimlerle
birlikte Bagdat’a gitmeye karar vermistir.3° Onlar Bagdat’a varinca, Halife el-K&im bi-
Emrillah (467/1075)%**! kendilerini iyi karsilamis ve ikramda bulunmustur.34?

Makalesinde Geng, burada akla gelebilecek hakli bir soruyu yoneltmektedir: “Blyik
bir kismini Eg’arilerin olusturdugu Siinni kitlenin mesru halife olarak kabul ettigi Abbasi
halifesi el-Kaim, acaba Es’ari karsit1 bu siyaset karsisinda nasil bir tavir sergilemisti?”’34% Bu
sorunun akabinde ise o, kaynaklarda lehte ve aleyhte bir bilgi bulunamadigindan otiird,
Halifenin yasanan olaylara sessiz kaldig1, bu durumda uygulanan siyasetin Halife tarafindan
onaylandig1r kanaatine varmistir. Aksi durumda el-Kéaim, dileseydi Sultan’i uyarabilir ve
Sultan da mesruiyetine inandig1 ve tabiiyetini bildirdigi Halife’nin bu ikazini goz ardi
edemezdi. Geng, kaynaklarda halifenin tavrindan hi¢ bahsedilmemesi yiiziinden bdyle bir
uyarinin yapilmadigr sonucuna ulasir. Buradan hareketle Halife’nin mezhebi durumuna da
deginmis, Bagdat’ta ¢ogunlugu teskil eden Hanbelilerin, o donemde Es’ariligi tam Siinni

olarak nitelendirmediklerinden Es’ari karsiti uygulamalara giiclii bir tepki gostermediklerini

339 Kara, Buiytk Selcuklular ve Mezhep Kavgalar, s. 275-276.

30 Uludag, "Kuseyri", c. XXVI, s. 474.

31 Ozaydin, “Kaim-Biemrillah”, DI4, ¢. XXIV, s. 210.

342 SUibki, Tabakatii's-Safi'iyye, c. V, s. 157.

343 Geng, “Ehl-i Siinnetin Yeniden Yiikselisi”, DEUIFD, S. XXV, s. 294,
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zikretmistir. Dolayisiyla Geng, Hanbeliler ile halifenin bu siyasetten memnun olma
ihtimallerinin bulundugunu 6ne ¢ikarmustir.34

Burada Geng tarafindan yoneltilen soru mutlaka cevaplanmalidir. Fakat varilmaya
calisilan sonugta bazi gelisik durumlar géze ¢arpmaktadir. Eger Halife bu siyasetten memnun
ise, neden zuliimden dolay1 hicret eden Imam Kuseyri ve arkadaslarmi hiirmetle karsilamus,
onlara gerekenden fazla ilgi gostermistir? Bu uygulamalari onayladig icin gelen alimleri
reddedemez miydi? Gelen misafirleri reddetmesinin, donemin karisik ortami gbz Oniinde
bulundurularak siyasi bir hata olacagi kabul edilse bile, yalnizca kabul etmesi yeterli olmaz
miyd1? Bununla birlikte onca izzet, ikramin ve taltifin manasi ne olabilir? Sonuca ulasirken
kullanilan diger bir delil olarak da Hanbelilerin boyle bir siyaseti kabul etmeleri ya da en
azindan ortaya giiclii bir tepki koymamalaridir. Oyleyse kaynaklarda gecen dért mezhebin de
ileri gelenlerinin imzaladig1 Mihne karsit1 fetva nasil degerlendirilmelidir?

Kanaatimizce Halife K&aim bi-Emrillah’in kaynaklarda bahsedilen kisiligi ile mezhebi
temayili®*®  dikkate alindiginda bdyle bir uygulamayr kabul etmesi miimkiin
goriinmemektedir. Imam Kuseyri’ye ve diger alimlere gosterdigi asir1 ikram ya da Tugrul
Bey’in vefatindan sonra yapmis oldugu uygulamalar da bunun gostergesidir. Diger taraftan bu
noktada neden sessiz kaldig1 sorusu halen daha cevapsiz kalmaktadir. Geng’in de ifade ettigi
gibi, kaynaklarda Halife tarafindan lehte de aleyhte de yapilan bir uyar1 kaydedilmemistir.
Fakat en azindan kaynaklarda yer alan, Halifenin Mihne’den kacan ulemaya gostermis oldugu
asir1 misafirperverlik lehte bir durus sergilemek olarak goriilebilir. A¢ik tavir almamasinin
sebebi, kendisi ve Islam Alemini bir semsiye gibi koruma altina alan hilafetin, bir nevi
kurtaricist konumundaki Tugrul Bey ile miinasebetlerinin de bozulmasini istememis olmast
muhtemeldir. Ayrica arada, ¢ok giiclii bir konumda olan ve Mihne uygulamalarinin bas
mimari Kiindiir’nin bulundugu da goz ardi1 edilmemesi gereken bir durumdur.

Siibki’de gecen ifadelere gére Imam Kuseyri, Bagdat’tan sonra yeniden Nisabur’a
donmiis, oradan ailesini alip Tus’a gegmis, Alparslan saltanata geginceye kadar orada
kalmistir.*® Mihnetii’l-Esdira sebebiyle on yil ¢ileli bir hayat yasayan Kuseyri, tam olarak
tarihi bilinmese de, yasanan olaylardan sonra, aralarinda Ebu Bekir el-Beyhaki, imamu’l-
Haremeyn el-Cuveyni ve diger meshur isimlerin de bulundugu bir toplulukla hacca gitmistir.

O Bagdat ve Hicaz seferlerinde hadis alimlerinden ders almistir.>*’

344 Geng, “Ehl-i Siinnetin Yeniden Yiikselisi”, DEUIFD, S. XXV, s. 294,
35 Ozaydin, “Kaim-Biemrillah”, DI4, ¢. XXIV, s. 210.

346 SUbki, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. V, s. 157-158.

347 SUibki, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. V, s. 156.
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Insanlar, Nisabur’da oldugu gibi Hicaz’da da Imam Kuseyri’nin etrafina toplanmuslar,
bir bakima onu reis edinmislerdi. Zira o sene Hicaz’da bulunan ve Mihne’den kagan insanlar
Imam Kuseyri’ye giivenmisler, verecegi karar1 kabullenmislerdi. Onlar, o esnada Tugrul
Bey’in vefatindan sonra Alparslan’in tahta gecip, Nizdmu’l-Miilk’iin vezir oldugundan
habersiz bir sekilde ne yapacaklarini, nereye gideceklerini bilmiyorlar, memleketlerine dénup-
déonmeme hususunda tereddiit ediyorlardi. Imam Kuseyri’nin &nderligi hususunda ittifak
edildikten sonra, onun minbere ¢ikip, insanlara konusmasi istenmisti. Bunun iizerine o
minbere ¢ikt1, bir siire bekledikten sonra “Ey Horasan halk1! ‘Ulkemiz, iilkemiz’ diyorsunuz.”
seklinde baslayip, “Gercekte hasminiz olan Kiindiiri parga parca kesilmistir. Uzuvlar
birbirinden ayrilmistir. Ve iste ben simdi bunu miisahede ediyorum.” dedikten sonra, soyle

terclime edebilecegimiz bir siir okumustur:
Ey Amidilmulk!
Seref kazanmak i¢in istedigin seylerde,
Geceler sana yardim etti.
Senden ise higbir sey goriilmedi;
Ard arda Miisliimanlara lanet etmekten baska.

Simdi su basina gelen bela karsiladi seni.

Tat bakalim, miistahak oldugun bu vebali, 348

Imam Kuseyri’nin bu konusmay1 yaptig1 tarihte ifade ettigi olaylarm ayni sekilde
vukua gelmesi, kaynaklarda onun bir kerameti olarak addedilmistir.34°

Nitekim Alparslan tahta g¢iktiktan sonra Nizamiilk’iin de calismalariyla Kindar?
tutuklanip, mallarina el konulmus ve Meverrid’a gonderilerek hapsedilmistir. Aylik yiiz dinar
tahsisatt bulunan Kiindiiri’nin ayrica emrine verilmis ii¢ ylizden fazla hizmetcisi vardi.
Bunlarin dordii kendisine birakilarak, geriye kalanlarin tamami miisadere edilmistir.
Hapishanedeki giinleri Kiindiiri’nin hayatinin son demlerini teskil ediyordu. Kiindiiri bilahare,
humma hastaligindan mustaripken kendisini 6ldiirmek iizere gonderilen iki gorevliyi goriince,
yolun sonuna geldigini anlamisti. Bunun iizerine gelen cellatlara defin islemleri hakkinda
vasiyet vermis, abdest almis, iki rekat namaz kilip tovbe etmistir. Aile efradi ile helallestikten
sonra cellatlarina teslim olmustur. Bazi rivayetlerde Kiindiiri dldiiriilmeden 6nce cellatlarina,
Aplarslan ve yeni veziri i¢in sdyle bir mesaj iletmelerini istemistir:

Sizin dergdhinizdan bana biiyiik bir hizmet vesile olmustur. Amcaniz Tugrul Bey, iizerinde hiikiim
sirmem i¢in diinyay1 bana verdi. Sen ise 6teki diinyami veriyorsun. Senin sayende sehadet mertebesine
ulastim. Ikinizden bana diinya ve ahiret hasil oldu. Vezir oOldiirmekle diinyaya kotii bir bid’at

348 SUbkT, Tabakdtii's-Safi'iyve, c. 11, s. 393; Yaltkaya, “Selguklular Devrinde Mezahip”, s. 106.
349 Siibki, Tabakatii's-Safi'iyye, c. IIL, s. 393; Yaltkaya, “Sel¢uklular Devrinde Mezahip”, s. 106.
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kazandirdin. Bu bid’atin, kaidenin sonunu diisiinmedin. Korkarim ki bu adetini kendin ya da gocuklarin
hakkinda da goreceksin.

Ayrica hilkmii infaz etmek iizere gelen cellatlarina, kendisinin hirsiz olmadigini,
bundan dolayr bogularak degil, kili¢ ile oldiiriilmek istedigini bildirmistir. Daha sonra
hirkasindan bir parcay1 kopararak gozlerine baglamis, 456/1064 yilinda, kirkl1 yaslarinda olan
Kiindiiri kiligla bas1 kesilerek idam edilmistir. Vasiyeti iizerine viicudu, Kiindiir’de babasinin
yanina defnolunmus, basi ise Nizamiilmiilk’e gosterilmek tizere Kirman’a gotiiriilmiis,
muhtemelen oraya defnolunmustur.3>°

Alparslan’in tahta ge¢cmesi ve Kiindiiri’yi vezirlikten azl etmesiyle birlikte, tarihte aci
bir hatira olarak iz birakan Ikinci Mihne hadisesi de son bulmustur. Bu tarihten itibaren
olaylarin gidisati tamamen degismis, Es’ariler eski felaketlerden kurtulup, vatanlarina donmiis

ve ilmi faaliyetlerine devam etmislerdir.®*

2.3. imam Kuseyri’nin Es’ari Savunusu

Ikinci Mihne veya Mihnetii’l-Esdira diye isimlendirilen uygulamalar basladiginda, bu
ac1 hadiselere ilk tepkisini koyanlardan biri Imam Kuseyri’dir. Nitekim o, daha olaylarin
basinda, konumuza esas aldigimiz risaleyi kaleme almig, bu mektubu dénemin alimlerine
gondermistir.

Kaynaklarda bahsedilen bu uygulamalarin bid’at sahiplerine ya da Rafizilere®®? lanet
edilmesi igin ortaya atilan bir kampanya olarak baslatildig1, akabinde imam Es’ari ve biitiin
Es’arileri de tesmil edilerek devam eden bir uygulamaya doniistiigii belirtilmistir. Fakat
minberlerden yapilan ve tekfire kadar varan bu lanetleme isinde hangi delillere dayanildigi,
daha dogrusu Imam Es’ari’nin ne ile suglandigi, kendisine hangi fikirlerin ve sdzlerin
atfedildigi hususu arka planda kalmistir. imam Kuseyri’nin yazdig: risale ise bu kapaliligi
gidermek i¢in miracaat edilmesi gereken ilk eserlerdendir. Eger onun Sikdyetii Ehli’s-Stinne
risalesi iyi tahlil edilebilirse, Imam Es’ari’ye isnad edilen goriisler ile bunlarm ona nispetinin
dogru olup-olmadig1 anlagilabilir. Bu tahlilin neticesinde “Imam Kuseyri olay1 abartmis ya da
tamamen mezhebi bir taassup i¢inde mi hareket etmisti? Ya da yalnizca hak bir dava pesine
diiserek sarf edilen sozlerin iftira olduklarint m1 ispat ediyordu?” gibi sorulara da cevap

bulunabilecektir.

350 Tbnii’l-Esir, el-Kamil, c. X, s. 45; Tbn Hallikan, Vefeyati'l-a'yan, c. V, s. 142; Zehebi, Siyerii A’lam, c. 11, s.
361; Ibnu’l-imad, Sezerdtii'z-zeheb, c. V, s. 246; Bundari, Ziibdetii n-Nusra ve Nuhbetii’l-Usra, gev.
Kivameddin Burslan, TTK, Ankara 1999, s. 28; Alican, “Selguklu Veziri Kiindiiri’nin Yiikselisi ve Diisiisii”,
S. 255-256; Ahmed b. Litfullah Miineccimbasi, Camiu’d-Diivel, Selguklular Tarihi I, Horasan-Irak, Kirman
ve Suriye Sel¢uklulari, der. Ali Ongiil, Akademi Kitabevi, Izmir 2000, c. I, s. 33.

%1 Yaltkaya, “Selguklular Devrinde Mezahip”, s. 106.

352 Rafiziler hakkinda bilgi icin bkz. Mustafa Oz, “Rafiziler”, DIA, c. XXXIV, ss. 396-397.
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Calismamizin 6nceki kisimlarinda, Imam Kuseyri’nin bdyle bir eseri telif etmesine
sebep olan ¢esitli hadiseleri tahlil etmeye ¢alistik. Burada ise daha 6nce hakkinda kisaca bilgi
verdigimiz bu risaleyi daha iyi tanimamiz ve tahlil etmemiz gerekmektedir. Donemin yapisini
biitiin yalinhgiyla g6z Oniine sermek iizere mezklr sebeplerden dolay1 ¢alismamizin bu
kismida Imam Kuseyri’nin adi gegen risalesinin tamamiin terciimesini vererek tahlil
etmeye gayret edecegiz.

Abdulkerim b. Hevazin el-Kuseyri'nin Sikdyetii Ehli’s-Slinne bi hikayeti ma nalehim
mine'l-Mihne isimli risalesi, 445/1054 senesinde Selguklu veziri Tugrul Bey zamaninda
meydana gelen olaylarin ardindan 446/1055 yilinda kaleme alinmis bir eserdir.>*3

Ibn Asakir, yasanan aci1 hadiselerin 6zii hakkinda pek ¢ok ipucu veren bu calismanin
bas tarafini ve bazi kistmlarmi kitabinda iktibas etmistir.>* Ibn Asakir’in eserinde bu risalenin
baz1 kisimlarini aktardigini nakleden Siibki ise zamanin ge¢mesiyle eserin zayi olacaginm
disiindiigiinii ve ozellikle kendi deyimiyle “ehl-i batilin” bdyle ¢alismalar1 yok etmesi veya
tahrif etmesi gibi ihtimallerden korktugunu belirterek, risalenin tamamin1 nakledecegini
zikreder. Bu bakimdan Siibki, ibn Asakir’in kitabinda risalenin hasiyelerde ve satir aralarinda
geemesinden Otiirli okuyan kisinin zorlanacagindan dem vurduktan sonra risalenin tamamini
ozel bir baslik altinda kitabinda nakletmistir.3>® S6z konusu risaleyi Abdulkerim b. Hevazin el-
Kuseyri’nin Bir Risalesi bashigiyla Tiirkge’ye terciime eden Siileyman Akkus, eser hakkinda

su bilgileri vermektedir:

Eser Kastamonu Kiitiiphanesi 2713/9 numarayla kayitli yazma niishasi esas alinarak Dr. Muhammed
Hasan tarafindan Pakistan’da 1964 yilinda Kuseyri’nin diger iki risalesiyle birlikte yayimlanmistir.
Risalenin bilinen diger bir yazma niishas1 Tacikistan Mevlana Yakup Camii’ndedir. Muhammed Hasan
eserin Kastamonu yazma niishast ve Tabakat’ta yer alan sekliyle kargilagtirmasini yapmis, dipnotlarda
eserde yer alan hadislerin ravileri hakkinda agiklayict bilgiler vermis, metinde gegen ayet ve strelerin

numaralarini géstermis ancak hadislerin tahriclerini yapmamls'51r.356

Imam Kuseyri, imam Es’ari’ye isnad edilen gériislerin asilsiz olduguna isaretle onun
fazilet ve menkibelerini anlattigi bu risalesini tafsilathi bir sekilde yazip ¢evredeki beldelere
gondermistir. O eserine, “Beraatii’l-Istihlal”®®’" sanatin1 kullandig1 bir mukaddime ile

baslamigtir.3%®

358 Akkus, Kuseyri' nin Hayati, s. 38.

34 Tbn Asakir, Tebyinii'l-kezib, s. 109-112.

35 SUibki, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. |11, s. 399-423.

36 Akkus, “Abdulkerim b. Hevazin el-Kuseyri’nin Bir Risalesi”, s. 1.

37 Bir esere konusuyla ilgili ifadeler kullanarak giizel bir iislupla baglamak anlaminda kullanilan bir edebiyat
terimi olan Berat-i istihlal hakkinda bilgi i¢in bkz. Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Beraat-i Istihlal”, DIA4, c. V,
s. 470.

38 Yaltkaya, “Selguklular Devrinde Mezahip”, s. 106.
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Biz de burada, Imam Kuseyri’nin Sikdyetii Ehli’s-Stinne bi hikayeti ma nalehiim
mine'l-Mihne isimli risalesini, Siibki’nin verdigi metni esas alarak ve Akkus’un terciimesini

de g6z onilinde bulundurarak, tercime edip tahlil etmeye calisacagiz.

2.3.1. Sikayetii Ehli’s-Siinne’nin Muhtevasi

Imam Kuseyri risalesine, klasik Islam kaynaklarinda oldugu gibi, 6nemli bir ise

359

baglarken tesmiye ya da tahmid ile baslamanin 6nemini vurgulayan hadis-i serife> uyarak

hamdele ve salvele ile baglamistir.

Hamd (Ezelden ebede kadar olan, noksansiz biitiin kemal vasiflar); belalarim az, ihsanimi ise gokga
bagislayan, hiikiim vermekte adil, velilerine karsi comert, diigmanlarindan intikam alan, hak olan1 izah
ve aciklamakla dininin yardimcisi, iftira ve iftiracilar1 yok eden, batili kdkiinden soken, bid’atleri
alimlerin lisaniyla aciga c¢ikaran, hukemanin beyanlariyla siipheleri kaldiran, haddi asanlara miihlet
tanisa da ihmal etmeyen ve yarin herkese amelinin karsiligini verecek olan, Allah’a mahsustur. Biz,
Tevhid’i bildirdigi i¢in O’na hamdederiz. Koymus oldugu sinirlara riayet etmekle bizi miikellef kildig1
seyleri edd etmekte bizi muvaffak kilmasini, s6z ve fiildeki hatadan, sapkinliktan, siirgmeden
korumasini dileriz. Efendimiz Muhammed Mustafa’ya ve karanligin lambalari olan aline ve insanlarin
imamlar1 olan ashabina rahmetleri yagdirmasini isteriz. Kendisini “Sikdyetii Ehli’s-Sunne bi hik&yeti ma
ndlehum mine’l-Mihne” olarak isimlendirdigimiz bu kissa, sikintinin yayilmasi, maglup olanin
inlemesi, ac1 veren felaketin bir serhi, diigiindiiriicii ve mithim olanin hatirlaticisi, zedeleyici sozlerin ve
hak taraftartymis gibi goriinerek kalpleri yaralayanlarin serlerini bildirmektedir. Bu risaleyi,
Abdulkerim b. Hevazin el-Kuseyri, biitiin Islam beldelerine ve seckin alimlere gdndermistir.

Islam edebiyat1 kiiltiiriinde “Hutbetii’l-kitap™3® olarak isimlendirilen bu kistmda Imam
Kuseyri, Yaltkaya’nin da bahsettigi sanati1 burada icra etmis ve uzunca yazdigr mektubunun
basinda, eseri telif etme sebebini okuyucuya bildirmistir. Ozellikle muayyen bir tarih ve yer
bildirerek, daha Once zikrettigimiz olaylarin baslayisint ve seyrini gozler Oniline sermek
istemistir. Eserin ihtiva ettigi konulara isareten, risalesinin hemen basinda amacmin Imam
Es’ar’ye nispet edilen fikirlerin asilsizligin1 ispatlamak oldugunu tasrih etmistir. Bunu
yaparken de kullandigi en gucli delil, imam Es’ari’nin kitaplarmim kolayca ulasilabilir
olmasidir. Zira mektubunun ileriki kisimlarinda goriilecegi tizere Kuseyri, herhangi bir konu
hakkinda ne dedigi bilinmeyen bir insana bazi goriisleri isnad etmenin, iftiradan bagka bir
seyle vasiflanamayacagini vurgulamigtir. Oyleyse hayatta olmayan bir sahsin bir konu
hakkindaki goriislerini 6grenmenin en dogru yolu, lizerinde degistirilme/tahrif yapilamayacak
derecede yaygin olan kitaplarina basvurmaktir. imam Kuseyri eserinin basinda, Es’ari’yi

Ovmiis ve bunu yaparken de bahsi gecgen kitaplarindan faydalandigini belirtmistir.

Bundan (Hamdele-Salvele-Besmele) sonra; Allah Teala bir seyi murad ettigi zaman, onu takdir eder.
Onun yiiriittigiini kim durdurabilir? Onun tehir ettigini kim dne alabilir ya da onun hiikkmiine kim kars1
gelip degistirebilir? Kim onun isinde ona galip gelip, onu yenebilir? Hayir! Bilakis O Allah birdir,
Kahhar, Macid ve Cebbar’dir.

Hicri 445 senesinin baslarinda, takdir edilen seylerin vukua gelmesiyle Nisébur beldelerinde yasanan
seyler, dindarlarin sabrimi tasirip, baslarina gelen zararlara karsi kanaatlerini degistirtti. Hatta Hanefi

% Ebu’l-Hasan Alaeddin Ali b. Balaban b. Abdullah, el-/hsan fi Takrib-i Sahth-i ibni Hibban, thk. Suayb
Arnavut, Miessesetii’r-Riséle, Beyrut 1993, c. I, s. 173, h.n. 1.
360 fsmail Durmus, “Mukaddime”, DI4, c. XXXI, s. 116.



68

mezhebi mensuplari i¢lerindeki 6fkeden, hiiziinden sikdyet etmeye devam ediyor, ¢igliklarini ortaya
koyuyor, sikayetine kulak verenlere Allah Teala rahmetini bolca veriyor ve semadaki melekler onlari
duydukea iiziintiileri artryordu. Iste bitin bunlar; dinin imam, yakin sahiplerinin feneri (6nderi),
stinneti ihya eden, bid’atleri kaldiran, hakkin miidafii, halkin nasihatcisi (yardimcisi), kendisinden razi
olunan tertemiz Ebu’l- Hasen el-Es’ari’nin — Allah onun ruhunu yiiceltsin ve kabrini rahmet ile sulasin-
lanetlenmesinden dolay1 ortaya ¢ikti. O dini en agik delillerle savunmus, Mu’tezile ve sair bid’atgileri
engellemekte apagik bir yol edinmis ve dmriinii hakki miidafaa ederken tiketmisti. Vefatindan sonra da
Miisliimanlara, dogruluga sahit olan kitaplarini miras birakt:. 3!

Hutbetii’l-kitap kismindan sonra, eserin mukaddimesi sayilabilecek climlelerle bir
giris yapilmistir. Imam Kuseyri sonraki boliimde ise Imam Es’ari ve Es’arilik savunusunu
temellendirmek amaciyla, kendi zamanina kadarki donemde genel kabul gérmiis ulemanin,

Imam Es’ari hakkindaki gériislerini zikretme yoluna gitmistir.

Ben, Ustad Sehid Ebu Ali Hiiseyin b. Ali el-Dekkak’in — Allah’in rahmeti iizerine olsun- sdyle dedigini
isittim: Ebu Hasen el-Esari —Allah ona rahmet etsin- bas1 kucagimdayken vefat etti. O ruhu bogazindan
¢ikarken bir seyler soylityordu. Basimi ona yaklastirdim. Kulagima gelen seyleri dinliyordum, o “Allah
Mu’tezile’ye lanet etsin. Onlar, batili hak gosterdiler, yakip yiktilar.” diyordu.

Ebu Hasen el-Esari — Allah ona rahmet etsin-, Allah’in ulemaya vermis oldugu gorevi eda ederek
sapkin ve bid’at ehlini reddediyor, usfilu’d-din konularinda konusuyor, dosdogru olan yoldan ¢ikmalar1
yliziinden bid’atcilerin ve zmdiklarin sapkinliklarini ortaya ¢ikarmaya ve dini miidafaa etmeye
calistyordu.

Ben, Ustaz Ebu Abdullah Muhammed b. Ubeydullah es-Sirazi es-Stfi’'nin —Allah ona rahmet etsin-,
Ebu Abdullah b. Hafif es-Sirazi’nin bazi arkadaslarindan —Allah onlara rahmet etsin-, onlarin da
Abdullah b. Hafif’ten —Allah ona rahmet etsin- rivayetle soyle dedigi duydum: Genglik gunlerimde
Ebu Hasen el-Es’ari’yi gormek igin Basra’ya gittim. Ebu Abdullah b. Hafif’in haberi bana ulastiginda
karsimda giizel ylzI{ bir ihtiyar gordiim. Ona Es’ari’nin evini sordum. O da onun evini ne yapacagimi
sordu. Ben de onunla goriismek istedigimi séyledim. Cevaben “Yarin buraya erken gel.” dedi. Ben de
ertesi giin erkenden oraya vardim. Onu goriince arkasindan gittim. Sehrin baz ileri gelenlerinin evine
girdi. Onlar, imam’1 gordiiklerinde ona saygi gosteriyorlardi. Orada bir grup ulema ve onlarin
miinazarasi vardi. Imami baskdseye oturttular. Konusmaya basladiklarinda bir adam itiraz edip onunla
miinazara etmeye basladi. Imam, verdigi cevaplarla karsisindakini susturdu. Ben onun ilmine ve
fesahatine sasirdim. O zaman yanimda bulunanlardan birine "Bu seyh kimdir?" diye sordum. O da
“Ebi'l-Hasen el-Esari'dir.” dedi. Kalktiklarinda onu takip ettim. Bana donerek “Ey geng! Esari'yi nasil
buldun?” diye sordu. Ben, “Efendim! Esari olmasi gerektigi gibidir, fakat bir mesele var.” dedim. S6yle
yavrucugum, dedi. Ben de “Fazilet konusunda sizin konumunuz, yiiceliginiz daha yiiksek iken size
sorulmuyor da nigin sizden baskasina soruluyor?” dedim. Bunun iizerine o da “Prensip olarak bunlarla
konusmuyoruz. Fakat Allah'in dini konusunda caiz olmayan bir konuya daldiklarinda Allah'in {izerimize
farz kildigi, hakka karsi olanlara cevap verme yiikiimliliigiimiizii yerine getiriyoruz. Nitekim seleften
miitekellim olan hadis ehlinin de muhaliflere, siiphe ve sapkinlik igerisinde olanlara kars1 cevap verme
hususunda izledikleri metot da bu sekildeydi.” dedi.3®?

Risalenin ilk sayfalarinda yer alan bu satirlarda, Imam Kuseyri’nin, Es’ari’nin
ozellikle bid’atci olarak gordiigii firkalara kars1 amansiz miicadelesini, miinazaralardaki gii¢lii
kimligi ve ilmi yapisini1 6n plana ¢ikarttigi miisahede edilmektedir. Bu arada, hadis rivayetinin
verdigi bir dikkat ve titizlikle, anlattig1 olaylar1 bir senet zincirine bagl olarak nakletmesi hem
onun ilmi giiciinii géstermekte, hem de sundugu delilleri giiclendirmektedir.

Imam Kuseyri bdyle bir girizgihtan sonra, bizce risalenin en can alict ve en ¢ok

ehemmiyet arz eden kismina gegmektedir:

361 SUibki, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. |11, s. 399-401.
362 SUibki, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. |11, s. 402-403.
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Kerim olan Allah, islam ehline; semavi giiclerle muhkem, yiice melik sahansah, Allah’in halifesinin sag
kolu ve kullarinin yardimeist Tugrul Bey Ebi Talib Muhammed b. Mikail’in bereketiyle (padisah
olmastyla) biiylik bir ihsanda bulundu. Allah onun 6mriinii uzun, geri kalanimni (6mriinii) hatasiz ve
muvaffak etsin. Dogru bir sekilde nimetlerini devam ettirsin. O (Tugrul Bey), Siinneti ihya edip, bid’at
firkalarindan higbiri kalmayincaya kadar dini miidafaa etti. Kalan olduysa da onlar1 da keskin kiligla
koklerini kaziyip, onlara zilleti ve ayibi tattirdi, izlerini tamamen ortadan kaldirdi. Sapkinlarin kalpleri
bu afetlere tahammil etmekten dolay1 daraldi. Bu elemin ulastigi boyutlardan dolay1 gogiisleri sikigti.
Herkesin gozii oniinde kendilerinin lanetlenmesine dugar oldular. Baslarina gelen sikintilar nedeniyle
yerylzii onlara dar geldi. Kendilerini kandirarak, (yeni) bir ise siiriiklendiler. Bir tiir aldatmaca ve
yanilmanin igerisinde olduklarimi diisiiniip yasadiklar1 zorluklar1 kolaylastirir iimidiyle, iftiralariyla
birlikte, yiice Sultanin (Tugrul Bey) —Allah onu yardimiyla yiiceltsin- yiiksek huzurlarina kostular.
Es’ari’ye kotii goriisleri nispet ettiler. imamin kitaplarmin higbirinde bir harfine bile rastlanmayan ve ilk
zamanlardan simdiye kadar hem taraftar hem de muhalif olan higbir kelamcinin kitaplarinda
goriilmeyen sozleri, hikdye ve vasiflari, Es’arl sOylemiscesine naklettiler. Aslinda bu sézlerin hepsi
diizmece tasvirler ve temeli olmayan iftiralardir. “Insanlarim, niibiivvet kelimindan &grendigi bir sey de
‘Utanmiyorsan, diledigini yap!” soziidr.”363

Biz bu meseleyi, -Allah serefini artirsin- meclis-i aliye gotiirince bu tuzagin tizerindeki ortiiyl kaldirip,
(isnad edilen) sozlerin bu ziimrenin (Es’ariler) dillerinden isitilmedigini, kitaplarinda da boyle sozler
olmadigini, Kelamcilarin goriiglerini toplayan kitaplarda dahi bu sozlerin bir harfinin bile rivayet
edilmedigini belirttik. Buna kars1 bize verilen cevap “Biz bu sekildeki sozleri sdyleyen Eg’ari’nin
lanetlenmesini ima ediyoruz. Eger siz bunu a¢iklamiyor ve Es’ari de bu tarz sozleri sdylememigse,
dedigimiz seyler (yaptigimiz igler) sizi baglamaz (sizin aleyhinizde yapilan bir is degildir). Yaptigimiz
seylerden dolay1 size bir zarar dokunmaz.” seklinde oldu. Bunun iizerine biz de soyle dedik: Allah, sizin
anlattiginiz, tarif ettiginiz Es’arl’yi daha yaratmamustir. Es’ari hakkinda bunlari sdyleyenlerin durumu,
selef imamlarinin bid’atleri din edindigini sdyleyen, onlar1 hatalara ve sapkinliklara nispet edenlerin
durumu gibidir. O, bu konu hakkinda kendisine bir sey denildigi zaman, “Bu sdyledigimi din edinen ve
0 hal Uizere 6len kimse icin sdyledim.” der. Akill1 hi¢bir kimse bu cevaba razi olmaz, buna goz yummaz
ve bunu goérmezlikten gelmez.

Bundan sonra biz kétiiliigii ortadan kaldirmak i¢in, en giizel olani, sefkat, merhamet dilemek yolunu
sectik. Fakat bizim ne delilimiz dinlenildi, ne de bir talebimiz yerine getirildi. Bizimle asrmin 6nde
geleni arasinda (Tugrul Bey) bir orta yol bulunamadi. Biz de muhtemel sikintry1 gérmezden geldik. iki
firka arasindaki ustilu’d-din konusunda bilinen anlagmaya giivenerek meclisine gittik. Biz oradan din ve
usul konularindaki daginiklik ve ayriliklar diizeltilmeden ayrilmamak hususunda kararliydik. Hepimiz
Mu’tezile ve bid’atgilere kars1 tek bir viicut gibiydik. Iki firka arasinda usulde bir farklilik yoktu. Ona
ilk 6nce “Es’arl hakkinda anlatilanlar sence dogru mudur?” diye sorduk. O da “Hayir, ancak ben bu
kelami meselelere girmeyi dogru bulmuyorum. insanlarin da bu tir konulara girmelerini yasaklryorum.
Bana gore ehl-i kiblenin, bu konularla ilgili bir seyden dolay1 lanetlenmesi caiz degildir”. dedi ve
Es’ari’den nakledilen sozleri, onun sdyleyip-soylemedigini bilmedigini agik¢a beyan etti. Konusma
devam ederken bir ara “Eg’ari bana gore bid’at¢idir. O bid’at hususunda Mu’tezile’yi ge¢mistir.” dedi.
Biz bunu duydugumuz zaman ¢ok sasirdik ve bu ithamlar1 reddettik. Zannettigimizin (Umdugumuzun)
disinda seyler isittik. (Sadece) haber yoluyla 6grendigimizde, tasdik etmeyecegimiz seyleri miisahede
ettik. Eger rilyamizda gorseydik “karma karisik riiyalar” diyecegimiz seyleri gordiik. Siibhanallah! Nasil
olur da bir kisi, bir adamin mezhebinin hakikatini ve nispet edilen s6zlerin dogru olup-olmadigini
bilmedigini sdyledikten sonra, sozlerini aragtirmaksizin onu bid’atgilikle suglar? Sonra o meclisten
ayrildik. 364

Daha once de zikrettigimiz gibi yukaridaki climleler, o donemde yasanan hadiseleri
daha iyi tahlil edebilmemize imkén saglayan, kanaatimizce, risalenin en 6nemli kismini
olusturmaktadir. Nitekim bu satirlar ¢ikarildiginda, imam Es’ari’ye yapilan atiflardan da sarfi

nazar edilirse, geriye kalan kismin tipik bir keldm1 eser olarak ele alinmas1 miimkiin olacaktir.

363 Muhammed b. Ismail Buhari, el-Cdmiu ’s-Sahih, thk. Mustafa Dib el-Buga, Daru ibn Kesir, Beyrut 1987, c. 5,
s. 2268, h.n. 5769; Siileyman b. Es’as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani Ebx David, Sinenii Ebd David, thk.
Abdulkadir Abdu’l-Hayr Seyyid Ibrahim, Daru’l-Hadis, Kahire 1999, c. 4, s. 399, h.n. 4799; ibn Hacer el-
Askalani, Biiliigu’l-Merdm min cem’i Edilleti’l-Ahkam, thk. Isamuddin es-Sibabiti, Daru’l-Hadis, Kahire
2003, s. 250, h.n. 1422; Ebl Abdullah Muhammed b. Yezid er-Rebei el-Kazvini Ibn Mace, Siinenii Ibn Mace,
Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1995, c. 2, s. 1400, h.n. 4183; Ahmed b. Hanbel, Ebd Abdullah Ahmed b.
Muhammed Seybanti, el-Musned, el-Mektebetii’l-Islami, Beyrut, 1984, c. 37, s. 33, h.n. 22345.

364 SUibki, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. |11, s. 403-405.
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Imam Kuseyri, risalesine Tugrul Bey ile konu hakkindaki goriismelerini eklemekle belki de
yasanan aci1 hadiseleri giin yliziine ¢ikartacak, gizli kalan kisimlarini aydinlatacak en miihim
bir vazifeyi ifa etmis bulunuyordu. Bu satirlariyla onun mezkir risalesi, tipik bir kelami
te’liften daha ziyade, tarihi bir eser olarak ehemmiyet kazanmistir.

Zira hatirlanacak olursa, zihinlerde yer isgal eden sorunlardan bir tanesi de ikinci
Mihne yasanirken, kendisine iki kere ihanet eden vezirini affedecek kadar merhametli, dini
tarafi ¢cok giiclii ve Siinni olarak tanitilan bir sultan olan Tugrul Bey’in nasil bdyle bir
uygulamaya miisaade etmis olabilecegiydi. Bu sorunu, daha once zikretmis ve Kara’nin
Tugrul Bey’in bu davranisinin muhtemel ii¢ sebebi olarak gordiigii hususlar1 aktarmistik. 3%

Elbette risalede gecen bu konusmalardan ¢ikarimda bulunarak bu sorunu inceleyen
yalnizca Kara degildir. Nitekim yeni yapilan bazi ¢aligmalarda, bu goriismeden yola ¢ikarak,
Tugrul Bey’in her seyden haberdar oldugu, hadiseler karsisinda net bir tavir takindigi ve
Es’ari diislinceyi sapkinlik icerisinde gordiigii kanaatine varilmis; bunun sebebi olarak da
siyasi bir hedef giidiilerek, donemin karmasik yapisi igerisinde devlete saglam bir zemin
hazirlama gayreti olarak gosterilmistir.3%

Yine Madelung da bir makalesinde bu konuyu “Ebu’l-Kasim el-Kuseyri tarafindan
Es’arl’yi savunmak i¢in yazilan samimi risaleden, Tugrul Bey’in bu kararinin arkasinda
dimdik durdugu agik¢a anlasilmaktadir.” seklinde yorumlamistir.>®’

Kanaatimizce yapilan bu yorumlar, gercegi tam olarak yansitmamaktadir. Zira Imam
Kuseyri ile Tugrul Bey arasinda gecen konusmalardan da anlasilacag: iizere, iddia edilenin
aksine Tugrul Bey net bir tavir sergilememis, kacamak cevaplar vererek konunun {stiini
kapatmaya c¢alismig, kelami tartismalardan bi-haber olduguna delalet eden cilimleler
kurmugstur. Onun bu konusmalari, aslinda yapilan uygulamalarin arkasinda, iddia edildigi gibi,
dik duramadigimi gostermektedir. Nitekim Madelung, makalesindeki mezkir ciimleye diistigii
dipnotta, Kuseyri’nin Tugrul Bey’i, bu lanetleme isinin bir yanlislik sonucu ortaya ¢iktigina,
Es’ari’nin isnat edilen seylerden uzak olduguna ikna etmeye calistigini, fakat Tugrul Bey’in
kacamak ve celigkili cevaplar vermesinden onun yeterli kelami bilgisi olmadigi ¢ikariminda
bulunmustur.®®® Ayrica Kara’nin sz konusu yerde verdigi ii¢ farkli cevabin altinda da aslinda
ayni sebep yatmaktadir. Bu da, Tugrul Bey’in ilmi anlamda yeterli bir tahsilinin olmayist ve

Vezir Kiindiiri’ye olan giivenidir.

365 Kara, Buiytk Selcuklular ve Mezhep Kavgalar, s. 275-276.

36 Yavuz, Tugrul Bey Déneminde Mu tezile, s. 141.

37 Wilferd Madelung, “Ma’turidiligin Yayihst ve Tiirkler”, cev. Muzaffer Tan, Imam Maturidi ve Maturidilik,
Hzl. Sonmez Kutlu, Otto yay., Ankara 2015, s. 341.

38 Madelung, “Ma’turidiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, s. 341.



71

Acikgast Tugrul Bey’in bu faaliyetleri yaparken giittiigli maksadin, kurulmakta olan
devlete saglam bir zemin teskil etmek olduguna dair iddiay1 da hayali buluyoruz. Basarili bir
devlet adaminin, biitiin Islam aleminden gelen tepkiye ragmen bu tiir faaliyetleri yapmakta
kararli olmasmin devlete fayda degil, zarar getirecegini bilmemesi diisiiniillemez. Nitekim
kendisinden sonra yerine gecen Alparslan, Oncelikle Tugrul Bey zamaninda baslatilan
faaliyetleri durdurarak, nesiller boyu dilden diismeyen bir ilmi medeniyeti insa ederek
giiclenmisti.

Biz de bu konuda, ti¢ sikl1 cevabin ortak paydasi olarak tanimladigimiz sebebin dogru
oldugunu diistintiyoruz. Tugrul Bey, kendi donemi ve konumu itibariyla olusan bazi
saiklerden Otiirii mezhepler arasinda cereyan eden tartigmalardan habersizce en yakinlarinin
verdigi bilgiye kosulsuz giivenle baglanmistir. Bunun bir neticesi olarak da konusmasinda
acik verse de fikrinden geri dondiiriilememistir.

Imam Kuseyri bu noktadan sonra ise Es’ari’ye kars1 olusturulmaya ¢alisilan menfur
iftiralarin sebebini agiklamis ve ¢evre beldelere gonderdigi mektubunda yardim talep etmisti.

Stibki’nin “fetva isteme” olarak yorumladigi ve iglerinde o zamandaki ulema
tarafindan saygiyla kabul edilen zevatin olmasina ragmen, etraftan yardim talep edilmesini

¢irkin buldugu yer de, kanaatimizce, burasidir:

Onlarin Eg’ari’den intikam almak istemelerinin sebebi Eg’ari’nin, kaderin, hayrin, serrin, fayda ve
zararin Allah’tan oldugunu ispat etmesi, Allah’in kudret, ilim, irade, hayat, beka, semi, basar, kelam,
vech ve yed gibi celal sifatlarinin oldugunu ortaya koymasindan baska bir sey degildir. Kur’an’in Allah
kelam: olmasi ve yaratilmadigi, Allah Tedla’nin var olmasi ve bu yilizden goriilmesinin caiz olmasi,
iradesinin murdd olunan seylerde gecerli olmasi gibi goriisleri sebebiyledir. Ayrica onun usul
meselelerinde Mu’tezile ve Miicessime’nin metoduna muhalif bir metot takip ettigi de gizli degildir.
Ehl-i kible i¢in bir meselede Mu’tezile’nin sdyledigi bir s6zden baska bir s6z olmasa ve Eg’ari’nin bu
meselede bagka bir goriisii olsa, Eg’ari’nin sdziiniin batil oldugu varsayilsa, bu varsayim Mu’tezile’nin
sOzlerinin dogrulugunu mu gosterir? Her iki goriis de batil olsa, bu dogrunun ehl-i kible diginda
oldugunu acikca ifade etmekten baska bir sey degil midir? Ummetin goriisiiniin Mu’tezile ve Es’ari
goriislerinin digina ¢ikmadigi bir konuda Eg’ariyye ve Mu’tezile’ye lanet edilmesi, tiim ehl-i kibleye
lanet edilmesi demek degil midir?

Ey Misliimanlar! Yardim edin! Yardim edin! Dini yok etmeye calistyorlar. Miisliimanlarin temel
kaidelerini ortadan kaldirmay: diistiniiyorlar. Heyhat! Yaziklar olsun! “Onlar dilerler ki, Allah’mn
nurunu agizlariyla (piif deyip) sondiirsiinler. Halbuki Allah kendi nurunu kendisi tamamlamaktan
baskasina razi olmaz.”*®® Muhakkak ki Allah Teala hakka yardim edecegini, onu izhar edecegini ve
batilin da silinip, yok olup gidecegini va’detmistir. Es’ari’nin kitaplarina gelince, onlar her tarafa
yayilmis durumdadir. Ehl-i Siinnet’ten iki firka tarafinca goriisleri meshur ve bilinmektedir. Kim onu
bid’atle vasiflarsa, iddiasinda gercegi dile getirmedigini ve iftira ettigi seyde Ehl-i Slinnet’in hepsini
kendisine diisman edindigini bilsin.>"

Ikinci Mihne olaylar1 kapsaminda Imam Es’ari’ye lanet edildigini biliyoruz. Fakat
kendisine isnad edilen goriisler nelerdi? Tekfire kadar varacak olan bu hakaret iginde
kendisine hangi fikirler nispet edilmisti? iste imam Kuseyri, eserinin sonraki kismini buna

hasretmistir. Buraya kadar olan kisimda defalarca zikrettigi gibi, nispet edilen goriislerin

369 Tevbe 9/32.
370 SUibki, Tabakdtii's-Safi'iyye, c. |11, s. 405-406.
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Es’ari’ye ait olmadigini, hatta bunlarin bazilarinin, agikga muhalefetinin meshur oldugu
Mu’tezile’nin bile dile getirmedigi goriisler oldugunu sdylemistir. O yalnizca isnad edilen
sozleri nakletmemis, yeterince ayet ve hadisten yararlanmis ve mantik kaidelerine uygun akli
deliller getirerek hasimlarmnin goriislerini ¢iiriitmiistiir. Iste bu dzelligiyle de mektup, kelamt
bir eser ve reddiye 0zelligi tagimaktadir.

Burada eserin reddiye 6zelligi tasiyan kismina biraz daha yakindan bakalim.

2.3.1.1. Peygamberlerin Kabirlerindeki Durumu

imam Kuseyri, ilk olarak Kerrdmiye’nin®’* bir problem haline getirdigi
Peygamberlerin dar-1 bekaya irtihallerinden sonraki durumlari, diri olup-olmamalar1 ve
risaletlerinin devam edip-etmemesi gibi hususlar1 ele almistir. Hasimlart tarafindan
Kerramilerin goriislerinin Imam Es’ari’ye nispet edildigini, halbuki kendisinden bdyle
fikirlerin sadir olmadigmni ispat etmeye c¢alismis, meseleyi Es’ari itikadina gore

degerlendirmistir.

Imam Es’ari ve arkadaslarindan hikaye edilen seylere gelince, onlarm Muhammed -sallallahii aleyhi ve
sellem-in kabrinde nebi, vefatindan sonra da resul olmadigini sdyledikleri iddia edilmistir. Bu sozler,
bliylik bir iftira ve apagik bir yalandir. Onlardan higbirisi bdyle goriis ileri siirmemis, miinazara
meclislerinde bu goriis kendilerinden isitilmemis ve kitaplarinda da mevcut degildir. Su halde onlarin
Muhammed —sallallahii aleyhi ve sellem-i kabrinde diri oldugunu kabul etmelerine ragmen, bdyle bir
gOriisli onlara isnat etmek nasil dogru olur? Allah Teéla “Allah yolunda 6ldirulenlere 6luler demeyiniz,
bilakis onlar diridirler, Rableri katinda riziklandwrilirlar.”’3™ buyurmaktadir. Allah Teéla gehitlerin
Rableri katinda diri olduklarim1 haber vermistir. Riitbe bakimindan Nebiler, sehitlerden daha yiiksek
olduklar1 igin onlar buna daha layiktir. Allah Tedla sdyle buyurmustur: “Iste onlar, Allah’in nimet
verdigi peygamberler, siddiklar, sehitler ve salihlerle beraberdir.”>"™ (Burada) sehitlik mertebesi,
niibiivvete gore tigiincii siradadir.

Sehadetin buna delalet ettigine dair sahih hadisler ve rivayetler varid olmustur. Ibn Mes’ud’dan gelen
bir rivayette Rasulullah —sallallahii aleyhi ve sellem- “Allah’in yeryiiziinde dolagici melekleri vardir.
Ummetimin selamini bana ulastirirlar.” buyurmustur.®’* Selam ise ancak diri olan kisiye ulastirilabilir.
Enes b. Malik’ten gelen bir rivayette, Rasulullah —sallallahli aleyhi ve sellem- “Vefat eden hicbir
peygamber yoktur Ki kabrinde kirk giin ikamet etsin de ruhu iade edilmis olmasim.” buyurmustur.3”® Ebu
Hureyre’den gelen bir hadisi serifte ise “Siiphesiz ki, bana selam veren kimsenin selamini almak i¢in
Allah ruhumu iade eder.”%"® buyurmustur.

STLIIL/IX. yiizyilin sonlarma dogru Horasan ve Maveriiinnehir’de ortaya ¢ikan, admi kurucusu Muhammed b.
Kerram (255/869)’dan alan itikadi bir mezheptir. Baslangigta Miircie’nin bir alt grubu olarak ortaya ¢ikan bu
hareket, kimileri tarafindan miistakil bir ekol olarak, kimileri tarafindan da sadece itikadi bir firka olarak ele
alinmistir. KerrAmiyye hakkinda bilgi icin bkz. Sénmez Kutlu, “Kerramiyye”, DI4, ¢. XXV, ss. 294-296.

372 Alj imran 3/169.

373 Nisa 4/69.

374 Eb(l Abdurrahman Ahmed b. Suayb b.Ali en-Nesai, el-MUcteba mine ’s-Stinen, thk. Abdulfettah Ebu Gudde,
Mektebetii’l-Matbuati’l-Islamiyye, Halep 1986, c. 3, s. 43, h.n. 1282; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, c. VI, s.
183, h.n. 3666.

375 Ahmed b. Abdullah b. Ishak el-Isfahani Ebd Nuaym, Hilyetii’I-Evliya ve Tabakati'l-Asfiya, Kahire, t.y., c.
VI, s. 333; Ebu’l-Késim Siileyman b. Ahmed b. Eyyub el-Lehmi Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1996, c. I, s. 196, h.n. 341 ve c. Il, s. 420, h.n. 161; Zeyniddin Muhammed
Abdirrauf b. Tacilarifin b. Ali MUnavi, Feyzii’l-Kadir Serhi’l-Camii’s-Sagir, Dari’l-Ma’rife, Beyrut 1971,
c.V,s. 501, h.n. 8115.

376 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c. I, s. 367; Eb( Davdd, Stnent Ebd David, s. 100, h.n. 2042; Ebl Bekr
Ahmed b. el-Huseyin b. Ali Beyhaki, Suabii ‘I-Iman, thk. Abdiilhamid Hasir, Mektebetii’r-Resid, Riyad 2003,
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Bu haber, 6liiniin ruhu iade edilene kadar bir sey bilmedigini ve Nebi —sallalahu aleyhi ve sellem-in
kabrinde diri olduguna delalet eder.
Yine Ebu Hureyre’den gelen bir rivayette Rasulullah —sallallahi aleyhi ve sellem- “Kim kabrimin
yaninda bana salat ederse onu isitirim. Kim de bana niyeten (icinden) salat ederse bu da bana
ulastirilir.”¥"” demistir.
Enes b. Malik’ten gelen bir haberde Nebi —sallallahil aleyhi ve sellem- “Bir gece Hz. Musa’nin yanina
geldim. ‘Kesibu’l-ahmar’a gétiiriildiigiimde onun kabrinde ayakta namaz kildigim gordim.”3"®
buyurmustur. Baska bir rivayetinde ise “Ehlimle birlikteyken beni zemzeme gotiirdiiler. Gogsiim
yarildi. Sonra zemzem suyuyla yikandi. Daha sonra i¢i iman ve hikmet ile dolu altindan bir kap getirildi
ve gogsiim onunla dolduruldu. -Enes dedi ki: “Rasulullah —sallallahu aleyhi ve sellem- bize gogsiindeki
yaray1 gosterdi.- Sonra melek beni diinya semasina g¢ikardi. Oradaki melekten (semanin kapisinin)
acilmasini istedi.

-(Semanin bekgisi) kimdir 0?

-Cebrail.

-Yanindaki kimdir?

-Muhammed sallallahii aleyhi ve sellem.
- O (peygamber olarak) génderildi mi?
-Evet.

Bunun iizerine kap1y1 agti. Bir de ne goreyim! Adem aleyhi’s-selam orada... “Hos geldin ogul. Merhaba
sana Resul!” dedi. Sonra melek beni ikinci semaya ¢ikardi. Bek¢i melekten kapinin agilmasini istedi.
-(Semanin bekgisi) kimdir 0?

-Cebrail.

-Yanindaki kimdir?

-Muhammed sallallahi aleyhi ve sellem.
- O (peygamber olarak) génderildi mi?
-Evet.

Kapiyr agti. Bir de ne goreyim! Hz. Isa ve Hz. Yahya aleyhima’s-selam... “Merhaba sana ey kardes,
merhaba sana ey resul!” dediler. Sonra melek beni iigiincii semaya ¢ikardi. Bek¢i melekten kapinin
acilmasini istedi.

-(Semanin bekgisi) kimdir 0?

-Cebrail.

-Yanindaki kimdir?

-Muhammed sallallahi aleyhi ve sellem.
- O (peygamber olarak) génderildi mi?
-Evet.

Kapiy1 agti. Bir de ne géreyim! Yusuf aleyhi’s-selam... “Merhaba sana ey kardes, ey resul!” dedi. Sonra
melek beni dordiincii semaya ¢ikardi. Bek¢i melekten kapinin agilmasini istedi.
-(Semanin bekgisi) kimdir 0?

-Cebrail.
-Yanindaki kimdir?
-Muhammed sallallahi aleyhi ve sellem.

- O (peygamber olarak) génderildi mi?

c. V, s. 245; Begavi, Mesabihii’s-Siinne, thk. Yusuf Abdurrahman Marasli, Muhammed Selim Ibrahim
Semare, Cemal Hamdi Zehebi, Darii’l-Ma’rife, Beyrut 1987, h.n. 657.

377 Beyhaki, Suab 'ul-iman, c. 1, s. 141, h.n. 1481; MUnavi, Feyzii'I-Kadir, c. VI, s. 170; Ebu’l-Hasan Nureddin
Ali b. Sultan Muhammed Ali el-Kari, Mirkazii 'I-Mefitih Serhu Misk&ti’l-Mesabih, Daru’l-Fikr, Beyrut 1992,
c. I, s. 22.

378 Ebu’l-Huseyin Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisaburi Mislim, Sahihi Muslim, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1992, h.n. 2375.
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-Evet.

Kapiy1 agt1. Bir de ne goreyim! Idris aleyhi’s-selam... “Merhaba sana ey kardes, ey resul!” dedi. Sonra
melek beni besinci semaya ¢ikardi. Bekci melekten kapinin agilmasini istedi.
-(Semanin bekgisi) kimdir 0?

-Cebrail.

-Yanindaki kimdir?

-Muhammed sallallah aleyhi ve sellem.
- O (peygamber olarak) génderildi mi?
-Evet.

Kapiy1 agt1. Bir de ne goreyim! Harun aleyhi’s-selam... “Merhaba sana ey kardes, ey resul!” dedi. Sonra
melek beni altinci semaya ¢ikardi. Bek¢i melekten kapinin agilmasini istedi.
-(Semanin bekgisi) kimdir 0?

-Cebrail.

-Yanindaki kimdir?

-Muhammed sallallahi aleyhi ve sellem.
- O (peygamber olarak) génderildi mi?
-Evet.

Kapiy1 acti. Bir de ne géreyim! Musa aleyhi’s-selam... “Merhaba sana ey kardes, ey resul!” dedi. Sonra
melek beni yedinci semaya ¢ikardi. Bek¢i melekten kapinin agilmasini istedi.
-(Semanin bekgisi) kimdir 0?

-Cebrail.

-Yanindaki kimdir?

-Muhammed sallallahi aleyhi ve sellem.
- O (peygamber olarak) génderildi mi?
-Evet.

Kapiyr agti. Bir de ne goreyim! Ibrahim aleyhi’s-selam... “Merhaba sana ey kardes, ey resul!”
dedi.”®®... Rivayet aym minval iizere devam ediyor.

Bu haber onlarin (peygamberlerin) —selam onlarin iizerine olsun- diri olduklarin1 gdstermektedir.

Enes b. Malik’ten gelen bir rivayette Rasulullah —sallallahii aleyhi ve sellem- “Enbiya kabirlerinde
diridirler. Namaz kilarlar.”®° buyurmustur.

Ayet ve hadislerle istidlallerin yapildigi bu bélimde, Peygamberlerin kabirlerinde diri
oldugu hakkinda deliller sunulmustur. Acaba Imam Kuseyri’nin konuyu bu delillerle ispat
etmesi, kelam ilmi agisindan ne kadar dogrudur? Burada bu soruya yanit aramamiz
gerekmektedir. Nitekim Imam Kuseyri bir sonraki paragrafina “Peygamberimizin kabrinde
diri oldugu sabit olunca...” diye baslamis, yani simdiye kadar getirmis oldugu deliller ile
Peygamberlerin kabirlerinde diri oldugunu ispat ettigini sdylemis ve hiikkmiinii buna gore

vermistir. Konunun devamini ise bu ispat iizerine bina etmistir.

379 Mislim, Sahihi Muslim, h.n. 259 ve 162; Ibn Balaban, el-Z4san fi Takrib-i Sahih-i ibni Hibban, c. I, s. 237,
h.n. 48; Ahmed b. Hanbel, el-Misned, c. 1V, s. 208; Taberani, Miisnedii’s-Samiyyin, c. 19, s. 270, h.n. 599.

380 Ahmed b. Ali b. el-Miisenna el-Mevsili Ebl Ya’la, Miisnedii Ebi Ya'la el-Mevsili, thk. Huseyin Selim Esed,
Darii’l-Me’mun li’t-TUras, Beyrut 1987, c. VI, s. 147, h.n. 3425; EbG Bekr Ahmed b. Amr b. Abddlhalik el-
Basri Bezzar, el-Bahrii’z-Zehhdr (Miisnedii’l-Bezzar), thk. Mahfuz er-Rahman Zeynullah, Beyrut 1988, c.
XIl, s. 62, h.n. 6391; Ebu’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Ebi Bekr b. Ismail Basiri, ithafii’l-Hiyereti’l-
Mehere bi-Zeva ’idi’I-Mesanidi’I-Asere, Daru’l-Vatan, Riyad 1999, c. VII, s. 145, h.n. 6532.
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Meseleyi daha iyi degerlendirebilmek igin, kelam bilgi sistematiginde bilginin yerini,
degerini ve neyi ifade ettigini tespit etmemiz gerekmektedir. Elbette burada uzun uzadiya bu
meseleden bahsedecek degiliz; metinde gegen delillendirme tarzina Kelami agidan dikkat

cekebilmek amaciyla kisaca agiklamaya ¢alisacagiz.

Bilindigi tizere naklin, kelamda delil sayilabilmesi i¢in siibatu kat’i olmasi1 gerekir. Bu
baglamda tevatiir derecesine ¢ikamayan meshur veya ahad haberler kelamda miistakil delil
olamaz.®®! Miitevatir hadisler ise hakkinda siiphe olmayan ve zaruri ilmi gerektiren
delillerdendir. Bunlar akide konulariyla ilgili ise inanmayi, amelle ilgili ise kendisiyle amel
etmeyi zorunlu kilar.®? Imam Kuseyri’nin delil olarak getirdigi hadisler ise bildigimiz
kadariyla miitevatir degildir. Su halde onun konuyu ispat i¢in sunmus oldugu hadisler, mesele
hakkinda zaruri bir bilgi ifade etmemektedir.

Imam Kuseyri, konuyu ele alirken ayetlerin yaninda goriisiinii destekler bigimde
bircok hadise de yer vermistir. Kanaatimizce o, “Sehadetin buna delalet ettigine dair sahih
hadisler ve rivayetler varid olmustur.” diyerek, bu konu hakkinda tevatiir derecesine ulagsmis
bir hadis olmasa da, rivayetlerin ¢okluguna isaret etmis ve konuyu bu sekilde delillendirme
yoluna gitmistir. Nitekim bazi Ehl-i Siinnet kelamcilari, haber-i vahidin tek basina bilgi ifade
etmeyecegini, ancak karinelerle desteklendigi zaman ilim ifade edecegini savunurlar.®® imam
Es’ari de dahil olmak iizere Ehl-i Siinnet kelamcilarinin durumu bdyle degerlendirdigi
soylenebilir.3* Oyle goriniyor ki imam Kuseyri goriisiinii, Peygamberlerin kabirlerinde diri
olmalart hakkinda varid olan rivayetlerin ¢oklugunu dikkate alarak ifade etmistir.

Peygamberimizin —sallallahi aleyhi ve sellem- kabrinde diri oldugu sabit olunca, diri olanin ya alim
olmast ya da cahil olmasi gerekir. Zira Allah Teala, onun sifati hakkinda “Arkadasiniz, sapmadi,
azmadi.”® ve “Resul, Rabbinden kendisine indirilen seye inandi-iman etti.”%% buyurmustur. Boylece
onun mii’min, Nibiivvet mertebesinin serefli ve yiice bir konumu oldugu, Rasulullah —sallallahi aleyhi
ve sellem- in seref ve riitbesinin sonsuza dek artacagi sabit olmustur. Bu durumda nasil olur da O, arif
ve nebi olmaz?

381 Topaloglu, Keldm Ilmine Girig, s. 75.

%82 Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi Teorisi, Beyan Yay., Istanbul 1997, s. 83.

383 Suheyb Mahmud es-Sekar, el-Ihticic bi Haberi’l-Ahdd fi mesdili’l-I'tikdd, Daru’n-Nar, Urdiin 2014; Ismail
Yiicedag, “Ehl-i Siinnet A¢isindan Bilgi ve Degeri”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar: Dergisi, S.1, Mart,
2014, s. 166; Keskin, Islam Diisiincesinde Bilgi, s. 84.

384 Ehl-i Siinnet alimlerinin konu hakkindaki goriislerine 6rnek olarak bkz. el-Es’ari, el-Ibdne an usili’d-diyane,
thk. Fevkiyye Hiseyin Mahmud, Daru’l-Ensar, Kahire, 1976, s. 247; Sehfir b. Tahir Ebu’l-Muzaffer
Isferayini, et-Tebsir fi’d-din ve Temyizi’l-firkati n-Ndciyeti ani’l-fireki’I-halikin, thk. Kemal Yusuf el-Hdit,
Alemi’l-Kiitib, Beyrut 1983, s. 67; Meymun b. Muhammed Ebu’l-Muin Nesefl, Tebsiratii 'I-Edille fi usili’d-
din, thk. Muhammed el-Enver Hamid, Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire 2011; S’adii’d-din Mesud b. Omer b.
Abdullah Teftezani, Serhu’l-Akdidi 'n-Nesefiyye, thk. Ahmed Hicazi es-Sika, Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire
1988. Ayrica konu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ebu Abdullah Muhammed b. Cafer Kettani, Nazmu'l-
Miitenasir mine’l-Hadisi’I-Mutevatir, thk. Seref Hicazi, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1987;Hiiseyin
Kahraman, “Kelamdaki Bilgi Teorisinin Hadis {lmi Uzerindeki Etkileri”, UUIFD, ss. 89-110; Yiicedag,
“Ehl-i Stinnet A¢isindan Bilgi ve Degeri”, Tarih Kiiltlir ve Sanat Arastirmalar: Dergisi, ss. 151-182.

385 Necm 53/2.

386 Bakara 2/285.
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Peygamberlerin kabirlerinde diri ve mii’'min olduklarin1 delillendirdikten sonra, ayni
konu hakkindaki goriislerin kuvvetlendirilmesi baglaminda akli delillere gecilmis ve bu kisma

giris yaparken etimolojik verilerden ustalikla yararlanilmistir.

Resul kelimesi, fedl vezninde, mirsel (gonderilen) manasindadir. Liigatte benzeri yoktur. frsal ise
Allah’in kelamidir. Onun kelami da kadimdir. O, yaratilmazdan once Allah’in irsaliyle resuldii. Allah
kelaminin baki ve kadim olusu, kelaminin peygamber géndermesinin gecersizligini iddia eden goriisiin
muhal olmasini ortaya koymasindan dolayi, O giiniimiizde de, sonsuza kadar da resuldiir. Rasulullah —
sallallahii aleyhi ve sellem-¢ “Ne zaman peygamberdin?” diye sorulmus, cevap olarak da 0, “Adem’in
camuru sertlesmeye yiiz tutmusken.” demistir.®’ Irbad b. Sariye’den gelen bir hadisi serifte ise
“Adem’in ¢amuru sertlesmeye basladiginda ben peygamberlerin sonuncusuydum.”®® buyurmustur.
Yine Meyseretii’l-Fecr’den gelen bir rivayette o, “Ey Allah’in resulii ne zaman peygamberdin?” diye
sordum, o da “Adem, ruh ve ceset arasindayken.” seklinde cevapladi, demistir.389

Eger, “Higbir asli (sebebi) yokken bu meselede nereden ¢ikt1?”” diye bir soru yoneltilirse buna cevaben
sOyle denilir: Bazi Kerramiler —Allah kabirlerini atesle doldursun, kanaatimce Oyle de yapmustir-,
arkadaglarimdan bir kismini ilzam ettiler ve “Size gore dlen bir Kisi 61im halinde hissetmez ve bilmez
ise, Nebi —sallallahii aleyhi ve sellem-in kabrinde miimin olmamasi gerekir. Zira size gére iman, marifet
ve tasdiktir. Oliim ise bunu nefyeder. ilim ve tasdiki olmadigi zaman, iman1 da olamaz. is boyle olunca
miimin olmayan, nebi de olamaz.” dediler. Ciinkii onlarin indinde iman, ferdin ikraridir. Onlarin bu
sozlerinin delili, Allah Teala’nin “Ben sizin Rabbiniz degil miyim? Dediler ki: Evet.”*® sézudir. Onlar
(ayette gecen) “beld/evet” sozlerinin baki oldugunu ve imanin da bu sekilde gergeklestigini iddia ettiler.
Oyleyse onlara gore 6liim aninda 6lii hisseder ve bilir, “bela” sdziiniin kendisi de bakidir.

Onlarin bu gorisleri zayif ve bozuk olmakla birlikte bizleri ilzam etmeye c¢alistiklar1 yerler bizi
baglayici degildir. Clnkl bize gore Rasulullah —sallallahii aleyhi ve sellem- diridir, hisseder ve bilir.
Ummetin amelleri kendisine arz olunur. Agikladigimiz iizere, salat ve selam ona ulasir. Ozellikle Es’ard,
“olii, hissetmez ve bilmez” diye bir sey sdylememistir. Kerrdmiler hari¢, Mu’tezile de dahil olmak {izere
kelamcilardan hi¢ kimse “6li, hisseder ve bilir” dememistir. Kerramiler’in disinda, imanin yalnizca
ikrar oldugunu ve “beld” hakkindaki sozlerini sdylememistir. Her ne kadar birgoklar1 bazi arazlarin
bakiligini sdylemis olsa da, onlarin digsinda kimse “beld” seklindeki bu ikrarin mevcut oldugunu dile
getirmemistir. Es’arilerin bu konudaki cevabi, kaidelerinin dayanaksiz ve zayifliginin yaninda, diger
insanlarin cevabi gibidir.

Burada bahse konu olan kisim aslinda berzah ya da kabir hayat: ile ilgilidir.* Bu
durum her ne kadar risalede yalnizca Peygamberler hakkinda s6z konusu edilmisse de aslinda
biitiin insanlar ilgilendiren bir husustur. Konunun 6ziinii 6limin mahiyeti ve 6limden sonra
kiyamete kadar Kkabirde bir hayatin olup-olmamasina dair tartigmalar olusturmaktadir.
Meseleyi daha iyi kavrayabilmek icin bu mevzuya kisaca goz atmakta fayda goriiyoruz.

Kisilerin 6liimlerinden hasredilmelerine kadar olan kisma, kabir hayati veya berzah
alemi denilmektedir. Kelam literatiiriinde kabir hayatiyla ilgili meselelerde 6zellikle kabir
sorgusu, kabir azab1 ve kabir nimeti olmak iizere ii¢ konu ele alinmaktadir.3®> Meselenin

temelinde ise 6liimden sonra kabirde ruhun beden ile olan iligskisi vardir. Konu hakkinda

387 Mecdiddin el-Miibarek b. Esiriiddin Muhammed es-Seybani el-Cezeri Tbnii’1-Esir, Camiu I-UsQl li-ehddis 'r-
Res(l, thk. Abdulkadir el-Arnavut, Mektebetii Dari’1-Beyan, Dimesk 1972, ¢. 8, s. 544, h.n. 6350.

38 Ahmed b. Hanbel, el-Misned, c. 1V, s. 127; Taberani, Mu cem ’iil-Kebir, thk. Hamdi Abdii’l-Mecid es-SelefT,
Daru Ihyaii’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut t.y, c. 18, s. 252, h.n. 629; EbG Nuaym, Hilyetii’I-Evliya, c. VI, s. 89;
Beyhaki, Deldilii’n-Nibivve ve Ma rifetii Ahvadli Sahibi’s-Seria, thk. Abdiilmu’ti Kal’aci, Daru’1-Kitibi'l-
Hmiyye, Beyrut 1984, c. 11, s. 130; Begavi, Mesabih 'us-Siinne, h.n. 4480.

39 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, c. V, s. 59, Taberani, Mu cem "il-Kebir, ¢. XX, s. 353, h.n. 835; Buhari, et-
Tarihu’I-Kebir, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1941, c. VIII, s. 338.

390 A’raf 7/172.

391 Berzah hayat igin genel bilgi igin bkz. Ciineyt Gokge, “Berzah”, DI4, c. V, s. 525.

%92 Siileyman Toprak, “Kabir, (Kelam)”, DI4, c. XXIV, s. 37.
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kelam Alimleri tarafindan farkli yaklasimlar ortaya konulmustur. imam Ebu Hanife, bazi
Maturidi alimler, Es’ariyye ve Selefiyye alimlerine gore ruh, diinya sartlariyla
anlasilamayacak bir sekilde bedene iade edilir ve kisi kabirde sorgulandiktan sonra kiyamete
kadar azap ya da nimet igerisinde kalir. Bu goriisli savunan alimler, ruhun beden ile hem his
hem de hareket yoninden misterek baglantisini diinya hayati olarak tanimlarken, kabir
hayatin1 ise 6liimden sonra ruhun bedene yalnizca his yoniinden baglanmasi olarak kabul
etmislerdir. Ayrica 6len kisinin viicudunun parcalanmis veya farkli farkli yerlerde olmasinin
kabirdeki azap ya da nimete engel teskil etmeyecegini, Giines’in Diinya’daki farkli yerlerde
bulunan mevcudata ulagmasi gibi, ruhun da bedenle baglanti icerisinde olacagini ileri
siirmiislerdir. Imam Maturidi, Imam Gazali, ibn Hazm gibi degisik ekollere mensup alimlere
gore ise kisinin kabirdeki nimet ve azabi hissetmesi baki olan ruh iledir. Bu bakimdan 6liye
disaridan bakan bir kimsenin bunu fark etmemesi, uykusunda riiya goren kisinin ruh halinin
de disaridan bakan bir kisi tarafindan anlasilmamasina benzetilmistir.3%®

Cogunlukla Siinni alimlerin kabul ettigi kabir hayatinin varligi hususunda getirilen
deliller, Imam Kuseyri’nin risaledeki metoduyla &rtiisiir vaziyettedir.

Kabir hayatiyla ilgili bir diger goriiste ise, tekrar dirilmenin imkansizligi, kabir
ahvaliyle ilgili sunulan ayetlerin yanlis yorumlanmasi, bu meselelerin Kur’an ile drtiigmemesi
vb. gibi delillerle kabir hayat1 reddedilmektedir.3%

Risalede genellikle hedef alinan Mu’tezile mezhebinden ise Dirar b. Amr disinda kabir
azabmi inkdr eden Mu’tezili bir diisiiniiriin olmadig1 nakledilmektedir.3%® Zaten Imam
Kuseyri’de mektubunun bu kisminda Mu’tezile mezhebinden ve onlarin goériislerinden s6z
etmemistir.

Imam Kuseyri, konunun devaminda mezhep imaminin goriislerinden ¢ikarimlarda
bulunularak, bunlarm imama nispet edilmesini iftira olarak degerlendirmis ve Imam Es’ari’ye

yapilan ithamlarin dayanagi olmadigina isaret ederek uygulamalari elestirmistir.

Biliniz ki —Allah size rahmet etsin-, hasmim kendi iddiasiyla ilzam etmeye kalkigarak “Bu sizin
mehebinizdir, illetinizin muhtevasi sizi baglar.” diyerek, mezhep sahibine goriis dayandirmak ve “Bu,
falanin mezhebidir.” demek caiz degildir. Bu tipki su durum gibidir. Gergekte Hanefi mezhebine gore,
seferde hamr (sarap) ile abdest almak caizdir. Ciinkii o, bir vasfindan dolay1 nebizle (sira) abdest almayi
caiz gormiistiir. Oyleyse onun gbriisiine gore, illette ortak olmalarindan dolayr hamr ile de abdest
almay1 caiz gdrmesi gerekir. O illet ikisinin de miiskir olmasidir. Iste (yukaridaki rneklemede oldugu
gibi), seferde su bulunmadigi zaman sarapla abdest almak caizdir, seklinde bir goriisii Hanefi
mezhebine nispet etmek dogru degildir.

Ayni sekilde, Eg’arilerin 6liiniin hissetmeyecegi ve bilmeyecegini savunmasindan yola ¢ikarak, (6yleyse
o6liilerin) alim ve nebi olamayacagi, (ayni sekilde) Peygamber -sallallahii aleyhi ve sellem-in kabrinde
nebi olmadigr iddiasin1 Es’arilere nispet etmek dogru degildir. Boyle bir iddiay1 ortaya atan kisi

39 Ayrica bkz. Hulusi Arslan- Mustafa Bozkurt, Sistematik Kelam, TDV yay., Ankara 2015, s. 363.
3% Arslan-Bozkurt, Sistematik Kelam, s. 367.
3% Toprak, “Kabir, (Kelam)”, c. XXIV, s. 38.
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yalancidir, goriisii de batildir. Bu agiklamalarla, ingallah, bu konudaki yanlis vehmin izale edilecegi
bilinmelidir.3%

2.3.1.2. Salah-Aslah Meselesi

Imam Kuseyri, bu kissmda imam Es’ari’ye atfedilen, Mu’tezile nin insan sorumlulugu
hakkindaki goriislerini temellendirmek amaciyla savundugu salah-aslah meselesini ele
almistir. Kiyamet giiniinde Allah Tedla’ya, itaatkar kullarinin salih amelleri mukabilinde
miikafat vermesi, asi kullarinin kotiiliiklerine karsi cezalandirmasi hususunda zorunluluk
olmadigini kabul eden Kuseyri, benimsedigi goriisii delillendirme yoluna gitmis, bu baglamda
Ehl-i Siinnet ile Mu’tezile arasindaki temel tartismalardan birini olusturan bu konuyu Es’ari

itikadina uygun bir bicimde ispatlamistir.

Onlarin (hasimlarin), Eg’ari’nin “Allah Teéla itaat edenlerin imanlar1 ve taatleri karsiliinda bir miikafat
vermez, kafirleri ve asilere de kiifiir ve masiyetlerinden dolay1 azap etmez.” dedigi iddialarina gelince,
bu da yine iftira ve dedikodudur. Kur’an’1 tasdik eden birisi nasil boyle bir sozii soyleyebilir? Allah
Teéla, muhkem kitabinda “Yapmakta olduklarina karsilik...”> ,“Nankorliik ettiklerinden dolayr onlar:
boyle cezalandirdik.®®®, “Bunlar Rabbinin yeterli bir miikdfati, bagisidir.”>®, “Biz siikredenleri
miikdfatlandiririz.”*® vb. buyurmustur. Bu konuda bir hilaf yoktur. Ancak hilaf, ta’dil ve tecvir
hakkinda Mu’tezile ve o mezhebi benimseyenlerledir. Onlar, itaat edenlerin miikafatlandirilmasinin ve
isyan edenlerin cezalandirilmasinin Allah Teéla’ya bir zorunluluk oldugunu, itaatkérlarin itaatlerinin ve
isyankarlarin da hatalarinin sevap veya azabi hak etmelerinin sebebi oldugunu iddia ederler.

Imam Es’ari’ye atfedilen goriislerden bahsedildigi bu kistmda, mezkir goriislerin
aslinda Mu’tezileye ait oldugu vurgulanmistir. Yukarida kisaca bahsedildigi tizere, Mu’tezili
alimlerden bazilar1 adalet ilkeleri ve asir1 tenzih anlayislarmi bir sonucu olarak Allah
Teala’nin aslah ve liituf olani yapmasinin vacip oldugunu savunurlar. Mu’tezile mezhebi
igerisinde de ihtilafli olan bu mesele hakkinda Ehl-i Stinnet alimleri ile de aralarinda goriis
ayriligi vardir. Ehl-i Siinnet ulemasma gore ise insanlar i¢in salah ve aslaha riayet Allah
Teala’ya vacip degildir. Ciinkii ilahlik viicubla rtiismez, O diledigini yapandir.4%t

Mezhepler arasinda ihtilafli olan bu meselenin dikkat ¢eken diger bir 6zelligi ise,
meshur {i¢ kardes problemi*®? ile birlikte imam Es’ari’nin Mu’tezile mezhebinden ayrilisinda
onemli bir rol oynamasidir.

Imam Kuseyri daha sonra tabi oldufu mezhep imaminin ve sair Ehl-i Sinnet

alimlerinin bu konu hakkindaki goriislerini delillendirmeye yonelmistir.

Ehl-i Sunnet’ten Eg’ariler ile Mu’tezile’ye muhalif olanlarin hepsi ise soyle derler: Gergekte Allah
Teala’ya herhangi bir zorunluluk yoktur. Yaratma O’nun yaratmasi, miilk O’nun miilkii, hiikkiim O’nun
hiikmiidiir. Kullar1 hakkinda istedigi sekilde tasarruf etme, diledigine elem verme, diledigine zillet

3% Siibki, Tabakatii's-Safi'iyye, c. Ill, s. 405-413.
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401 Arslan-Bozkurt, Sistematik Kelam, s. 285 vd.; Golciik, S.-Toprak, S., Kelam, s. 277 vd.
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verme yetkisi vardir. Miimin kullarina sevap verir ve onlara cenneti vadeder. O’nun sézii dogrudur.
Miiminlere miikafat ve sevap verecegi hususunda muhallik yoktur. Eger miiminlere itaatlerinden dolay1
sevabl vadetmis olmasaydi, kula herhangi bir sey gerekmezdi. Bunun gibi, Allah Teila asileri,
isyanlarina karsi ceza ile tehdit etmistir. Kuskusuz onun tehdidi haktir. (Bununla birlikte) Onlar1 tehdit
etmemesi ve azaplandirmayacak olmasi da miimkiindiir. Nitekim Allah Teild kendini, “O diledigini,
diledigi sekilde yapandir*®® diye vasfetmistir. Taatlerinin karsiligi olarak Allah’m itaatkarlar:
miikafatlandirmasit muhal degildir. Fakat bu, onlarin miikafati hak etmelerinin sonucu degil, Allah’in
kendilerine litfunun sonucudur. Isyankarlarin tehdit edilmis olduklar1 azap ile cezalandirilmalar1 da
muhal degildir. Bu ise, onlarin buna miistehak olmalarindan dolay1 degil, Allah’in bir hikmeti geregidir.
Taatler ile glinahlar sevap ve azap igin alametlerdir; illet ya da gerektirici degildir. Kim buna muhalif
bir seyi agiklarsa, i’tizale meyletmis ve kaderi bir yaklasimi kabul etmis olur. Allah Teala cennet ehlinin
soyle dedigini haber vermistir: “O, hitfuyla bizi kalinacak yurda yerlestirendir.”*** Ve (yine bu konu
hakkinda) “Allah’in lLitfu ve rahmeti olmasaydi, i¢imizden hi¢bir kimse asla temize cikamazdi.”*%,
“Rabbin isteseydi yerytiziindekilerin hepsi elbette iman ederlerdi. O halde sen inanmalar igin insanlar
zorlayacak misin?*%®, “Eger dileseydik, herkese hidayetini verirdik. Fakat benim ‘Andolsun,
cehennemi hem cinlerden hem de insanlardan dolduracagim’ séziim gerceklesecektir.”*"’,
“Allah kimi dogruya iletmek isterse onun kalbini Islam’a agar.”**® buyurmustur.

Ebu Hureyre’den gelen bir rivayette ise Rasulullah —sallallahil aleyhi ve sellem- “Sizden hi¢ birinizin
yaptigr ameli kendisini kurtarmaz.” buyurmustur. “Seni de mi ey Allah’in Resulii?” diye sorulmasi
iizerine “Beni de... Fakat su var ki, Allah rahmeti ve magfireti ile beni korur.” buyurmustur.*®

Bagka bir rivayette ise Allah Rasulii, “Sizden yaptig1 ameli, kendisini kurtaracak olan kimse yoktur.”
buyurmus, “Seni de mi, Ya Resulallah?” diye sorulmasi {izerine “Beni de kurtarmaz. Ancak Allah beni

rahmetiyle himeye eder.” buyurmustur. *1°

Imam Kuseyri meseleyle ilgili delillerini ortaya koyduktan sonra, konunun kader

meselesiyle baglantisin1 vurgulayarak agiklamalarini siirdiirmiistiir.

Bu mesele kader probleminin bir uzantisidir. Hak ehli olanlar (Ehl-i Slinnet), Allah Teéla’ya herhangi
bir seyin viicibiyetini sdylemez. Ancak, Allah Teala kullarina istedigi sekilde hiikmeder, diledigine
nimetini ve rahmetini, diledigine de elem ve azabi tahsis eder, derler. Eger Allah, taat ehli i¢in sevabi
vadetmis olmasaydi, hi¢bir kimse Allah’tan bir hak talep edemezdi. Mahlikat1 azap ile imtihan etmis
olsaydi, bu da herhangi bir kinamay1 gerektirmezdi.

Ibn Deylemi’den sdyle rivayet edilmistir: Ubey b. Ka’b’a —Allah ondan razi olsun- geldim ve ona
“Kader konusunda bir tereddiidiim var, bana bir sey soyle de Allah bunu kalbimden gidersin.” dedim. O
da soyle dedi: Allah -azze ve celle- yer ve gok ehline azap ettigi zaman zulmetmis olmaz. Sayet Allah
Teéla, onlara merhamet ederse, onun rahmeti kendilerinin amellerinden daha hayirlidir. Sen Uhud Dagi
kadar altin infak etsen de kadere iman edinceye kadar, Allah bunu senden kabul etmez. Kabul etmelisin
ki bagia gelmeyen hicbir sey zaten sana isabet etmeyecektir; basina gelen seyler de zaten sana isabet
edecek olan seylerdir. Bu diisiincenin aksine bir inagla 6liirsen cehenneme girersin.

Daha sonra Abdullah b. Mes’ud ve Huzeyfe b. Yeman ile karsilastim. Onlar da buna benzer seyler
sOylediler. Sonra Zeyd b. Sabit ile kargilastim. O da Hz. Peygamer’den naklen benzerini sdyledi.
Huzeyfe’den naklen Rasulullah —salallahu aleyhi ve sellem- sdyle buyurmustur: “Ileride ‘Kader yoktur.’
diyen bir kavim olacak. Onlar bu {immetin Mecisileridir. Hastalanirlarsa ziyaret etmeyin. Oliirlerse
cenazelerine katilmayin. Onlar Deccal’in taraftarlaridir. Onlar1 Deccal topluluguna ilhak etmek Allah’in
bir hakkidir.”*1
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Imam Kuseyri’nin rivayet ettigi bu son hadis hakkinda birgok tartisma mevcuttur.
Nitekim kelam tarihinde Kaderiyye’nin Mecisilikle iliskilendirilmesinde ve mezhepler
arasinda taraflarin birbirlerini isimlendirmesinde, bu ve benzeri rivayetler blylk rol
oynamaktadir.**? Elbette burada rivayetin sthhatini tartisma imkanimiz yoktur. S6z konusu
rivayetin hem sithhat durumu, hem de Kaderiyye ve Mecisilik ithamlarinin degerlendirilmesi

acisindan ilgilli kaynaklara miiracaat edilebilir.4!3

Ibn Mes’ud’dan —Allah ondan raz1 olsun- gelen bir rivayette ise, Rasulullah —salallahu aleyhi ve sellem-
“Allah, Yahya’yr anasinin karninda miimin olarak, Firavunu da anasmin karninda kafir olarak
yaratmugtir.” buyurmustur, 4

Hamd, delilleriyle din yolunu agiklayan Allah’a mahsustur. O, Kendi yoluna girenleri hakka ulastirdu,
bid’at ehlini zelil kildi. Sonunda batilin galebesiyle kendilerini rezil riisva ettiler. Karistirdiklar: seyler
ve yalanci halleri Ehl-i Stinnet alimlerince bilinir oldu.**

2.3.1.3. Hz. Musa-Kelimullah liskisi

Imam Es’ari’ye isnad edilen bir diger goriis de Hz. Musa’nm, Allah Teala’nin
kelammi isitmedigi yoniindedir. Imam Kuseyri bdyle bir iddia karsisinda hayretini
gizleyememis ve hem meselenin mesnetsizligini ortaya koymus hem de bu hususta Es’ariler

ile Kaderiyye arasindaki ihtilaflara temas ederek goriisiinii serdetmistir.

Onlarin (Hasimlarin), Eg’ari’ye nispet ederek soyledikleri seylerden bir digeri de Musa —aleyhi’s-selam-
i Allah —azze ve celle-nin kelamini isitmemis oldugunu ileri siirmeleridir. Siibhanallah! Biitiin karsit
veya taraf firkalar bu fikrin yanlishigin1 miisahede ettigi halde boyle bir iftiray1 sdyleyen kimse, nasil
olur da hi¢ utanmaz? Es’ari’ye gore isitilmesi caiz olan seyler, mevcut olarak tanimlanir. Allah’in
kelami ise ona gore kadimdir. (Boyle oldugu halde) O, Allah’in kelaminin igitilmeyecegini nasil syler?
Nitekim Allah Tedla “Allah gercekten Musa ile konustu.”**® buyurmustur. Es’ar’inin bu husustaki
goriisli, Allah Tedla’nin Hz. Musa’y1 kendi doneminde, vasitasiz ve peygamber lisaniyla olmaksizin
kelam-1 nefsiyi igitmeye tahsis etmesidir. Ancak bu goriisiin, Allah Tedla’min kelamimi agagta yarattig
ve Musa’nin da —aleyhi’s-selam- onu isittigini ileri siiren Kaderiyye nin usulii iizerine icra ettirilmesi
dogru degildir. Eg’arl “Sayet Allah Tedla’nin kelami agagta olsaydi, konusanin da aga¢ olmast
gerekirdi.” demistir. Fakat Kaderiyye “Ger¢ekte Musa —aleyhi’s-selam- kelami agagtan isitti.” der.
Binaenaleyh onlarin, “Hz. Musa, Allah’in kelamint degil, agacin kelamimi isitti” demeleri gerekirdi.

Imam Kuseyri burada Allah Teila’nin keldm sifatim aciklamak, Es’ariyye’nin bu
konudaki goriislerini ortaya koymaktan ya da mezkur meselede mezheplerin yaklagimlarina
genisce yer vermekten ziyade, risalenin yazilis amacina uygun bir bi¢imde, Imam Es’ari’ye
atfedilen goriislerin mesnetsizligine isaret etmek istemistir. Bu meramini da su s6zleriyle dile
getirmistir:

Bu, “Hastaligim bana ulastird1 da, kendisi sivigip gitti.” darb-1 meseliyle (deyim/atasdzil) vurgulanan
hususa benzer. Kim, bir kimsenin 6yle dedigini duymadigi, kendisinden bdyle bir seyin rivayet
edilmedigi, kitaplarinda bulunmayan, arkadaslarinin da (tabilerinin) savunmadigi, mezkir mezhebe
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mensup olanlarin kendisi hakkinda hi¢ tartismadigi, yandas ve muhalif firkalarin kitaplarinda da
kendisine boyle bir diisiince/soz isnat edilmedigi halde, bir goriisii nispet ederse, bunun apagik bir iftira
ve yalan oldugu kabul edilir. Allah Teéla ifk hadisesi hakkinda “Onu duydugunuzda “Bunu konusup
yaymamiz bize yakismaz. Hasa! Bu ¢ok biiyiik bir iftiradir, demeli degil miydiniz?”***" buyurmustur. Iste
bu durum da buna benzer. Din konusunda gevseklikten ve hayasizliktan Allah’a sigimiriz.

2.3.1.4. Kur’an’1 Kerim’in Kadimligi

Daha once de zikrettigimiz gibi, Birinci Mihne hadiselerinde one ¢ikan goriis
Kur’an’m mahliik oldugu iddiasidir. Anlasilan o ki Ikinci Mihne’de de ayni konu, bu defa
Imam Es’ari {izerinden giindem yapilmak istenmistir. Hatirlanacak olursa, bu meselenin
Birinci Mihne doneminde ortaya ¢ikmasinda Mu’tezile’nin 6nemli bir rolii vardir. Zira
Mu’tezililerin ¢ogu mevali tabanli idi. Kur’an dili olmasi sebebiyle Araplarin kendi dillerini
diger dillerden iistiin tutmalar1 ve dolayisiyla kendi irklarint diger irklardan tstiin gérmeleri,
Mu’tezile’nin bu meseleyi tartismasinda etkin rol oynamisti. Zira Kur’an’in mahlik oldugu
kabul goriirse, Araplar’in diger milletlere karsi iddia ettikleri {stiinliikk ortadan kalkacakti.
Ayni zamanda onlara gore Mu’tezile’nin tevhid ilkeleri ve bilgi sistemlerinin geregi olarak

kelamin, dig diinyada ortaya ¢ikan ve anlasilan anlamindan baska, zihinde farkli bir manay1

ihtiva etmemesi de kelamullahin kadim olmadigini gostermektedir. 18

Imam Kuseyri de Es’ari’ye nispet edilen bu fikirlerin ona degil, Mu’tezileye ait
oldugunu savunmustur.

Es’arl’ye nispet ederek Kur’an’in iki kapak arasinda ve Mushaf halinde olmadigini sdylemelerine
gelince, bu da yine avamin zihnini karigtiran ve gercekleri ¢arpitan ¢ok ¢irkin bir iftiradir.

Bid’at¢i olmayan her Miisliiman ve Es’arl “Kur’an Allah’in kelamidir, mecazen degil, hakiki anlamda
mushaflarda yazilidir.” derler. Kim, Kur’an’in mushaflarda olmadigini sdylerse kesinlikle hata eder.
Zira Kur’an mushafta hakikaten yazilidir. Kur’an Allah’in kelamidir ve mahlik degil, kadimdir. Kadim
olan Allah Teéla her daim onunla miitekellimdir. Kur’an’in Allah’in zatindan ayrilmasi, bir yere hulul
etmesi (girmesi) caiz degildir. Ayrica Keldm’in hakiki bir vecih iizere kitapta yazilmig olmasi, ne huldlii
ne de O’nun miitekellim zatindan ayrilmay1 gerektirir. Nitekim Allah Teéla “Yanlarindaki Tevrat ve
Incil’de yazili bulduklar: o elgive, o iimmi peygambere uyanlar var ya...”*'® buyurmustur. Nebi —
sallallaht aleyhi ve sellem- hakiki surette Tevrat ve incil’de yazilmistir (miijdelenmis, kendisinden
haber verilmistir). Ayni sekilde Kur’an da gergekten mushaflarda yazili, miiminlerin kalbinde mahfuz
ve okuyan Miislimanlarin dili ile tilavet olunandir. Ayni sekilde Allah Teala da mecazen degil,
hakikaten mescitlerimizde ibadet olunan, kalplerimizde bilinen, dillerimizde zikredilendir. Bu, -Allah’a
hamdolsun- agik bir durumdur. Kim bu yoldan saparsa, Kaderi, Kur’an’in yaratilmis ve mushafa hulul
etmis oldugunu sdyleyen Mu’tezilidir. Soylediklerinin bir benzeri de Allah Teala kelamin1 Musa’ya —
aleyhi’s-selam- isittirdiginde, bu kelam1 agacta yaratmigtir. Bu, ilim erbabinca zayifligi bilinen,
Mu'’tezile’nin ¢irkin goriislerinden biridir.

Basra Kaderiyyesinin reisi olan Ciibbai’ye gore, Kur’an biitin mushaflara huldl etmistir. Mushaflarin
artmastyla veya eksilmesiyle artmaz ya da eksilmez. O binlerce mushafa bir halde hulil etmistir.
Mushaflara ilave yapildiginda, bu kendisinde hasil olur. Mushaflar eksiltilip ortadan kaldirildigi zaman
Allah’in kelami ortadan kalkmaz ya da noksanlagmis olmaz. Eger (Cubbai)’nin sdyledigi bu s6z
(gercege) aykiri, fasit bir s6z degilse, diinyada muhal diye bir sey yoktur.

Bagdat Mu’tezilesine gelince, onlara gére Allah’in —azze ve celle- kelami yaratma aninda arazdi. Yani
onlara gore Kur’an arazdir ve arazlarda beka caiz degildir. Oyleyse onlari mezhebine gére, Allah igin
hakikaten mevcud bir kelam yoktur. Allah Tedla’min Muhammed -sallallahi aleyhi ve sellem-e
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indirdigi Kur’an bugiin mevcut ve baki degildir. Kim bdyle bir bid’ati icad eder, sonra hasminda
bulunmayan bir seyi ona isnad ederse, Allah Teala onu hesaba ¢ekecektir ve biitiin ilim erbabi da onun
bu iftirasina sahittir.*?

Imam Kuseyri’nin Kur’an-1 Kerim’in kadimliginden bahsettigi bu boliimde, Mu’tezile
mezhebini ikiye ayirdigi gorilmektedir. Dikkat ¢eken husus ise, bir firkaya Kaderiyye, diger
firkaya Mu’tezile ismini takmasidir. Mu’tezile mezhebine Kaderiyye de dahil olmak iizere
bir¢ok isim atfedilmistir. Elbette taraflarin birbirlerine atfettikleri isimler hakkinda tartisma
oldugu gibi, Kaderiyye isimlendirmesinde de tartismalar meydana gelmistir. S6zgelimi Ibn
Farek, Kaderiyye ile Mu’tezile’yi birbirinden ayirmis; imam Maturidi, ihtiyari fiillerin kulun
iradesiyle gerceklesmesi gibi bir¢ok konuda Mecisiler’le benzestigi ortak yonlere isaret
ederek Mu’tezile’nin Kaderiyye adiyla anmildigim1 sdylemis; Bagdadi de Kaderiyye’yi
Mu’tezile’nin diger bir adi olarak tanitmistir. Mu’tezile mezhebinin taninmis isimlerinden
olan Kadi Abdulcebbar ise Kaderiyye isminin, insan iradesini gérmezlikten gelen zimrelere
(Ehl-i Siinnet) ait oldugunu ileri siirmiigtiir.*?!

Burada irdelenmesi gereken mevzu ise Imam Kuseyri'nin Mu’tezile’nin Bagdat
ekoliine Mu’tezile ismini verirken, Basra ekoliinii Kaderiyye olarak tanimlamasidir.
Kanaatimizce boyle yapmasinin sebebi olarak, halku’l-kur’an meselesindeki iki ekol arasinda

mevcut olan ihtilafa dikkat gekmek istemesi gosterilebilir.

2.3.1.5. iman ve Tanmim

Islam aleminde birgok alim tarafindan, imanin mahiyeti ve kapsami gibi konular
tartisilmig, imanmn tanimi mezheplerin tesekkiiliinde ayirici bir unsur olmustur. S6zgelimi
Hariciler insanin fiillerini iman tanimi igine dahil ederken, Kerramiye, imani dil ile ikrar,
Cehmiyye ise kalbin marifeti olarak tanimlamstir. Ikrar ve amelin, imamn riiknii olup-
olmamasi da Kelamcilar arasindaki tartismalardandir. Mesela Imam Matiiridi’ye izafe edilen
goriislerde onun imam tasdik ve ikrar olarak tanimladig: ifade edilmektedir.*?? imam Kuseyri
de burada Eg’ari’ye nispet edilen goriisleri reddederek, ozellikle Kerramiye’nin iman
anlayisini elestirmistir.

“Eg’ari, avamu tekfir ediyor.” iddialarina gelince, bu da yine iftira ve uydurmadir. Vasiflar: béyle olan
ve bu konuda herhangi bir tahsili olmayanlarin gayesi cehaleti yaymaktir. Bu da hakkinda bilgileri
olmadigi halde Kerrdmiye’nin avama karsi yapmis oldugu carpitmalardandir. Kerramiye “‘Iman
miicerret ikrardir.” ve ‘iman ikrardan ibarettir.” demeyen kimse kafirle miimin arasindaki ayrim yolunu
bulamaz. Ciinkii biz onlarin arasini bu ikrarla ayiririz.” demektedir. Ehl-i kibleden Kerramiye disinda
bu suali (hiikkmii) kimse dogru bulmaz. Ve yine Kerramiye disinda bu soruya (meseleye) herkes aym
cevabi verir.

Nitekim Ehl-i Hadis’e gére iman ister farz olsun, ister nafile olsun biitiin taatler ile ister tahrimi ister
tenzihi olsun Allah’1n yasaklamis oldugu islerin hepsinden kaginmaktir.
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Ebu’l-Hasen el-Es’ari’ye gore ise iman tasdiktir. Bu, Ebu Hanife’nin —Allah ondan razi olsun-
goriislidiir. Biitiin avam Miisliimanlar hakkinda, Allah Teala’nin haber verdigi seyleri tasdik ederler ve
ayetleriyle istidlal ederek O’nu bilirler, diye zannedilir. Akidenin ihtiva ettigi ve kalplerde gizlenen
yakin ve siipheye gelince, bunu en iyi bilen Allah Teéala’dir. Hi¢ kimse bir bagkasimin kalbine muttali
olamaz. Biz bitin avam Misliimanlar hakkinda, hiisn-0 zan ederek zahirde misliman ve miimin
olduklarina hikkmederiz. Allah’in filleri hususunda anlayis ve istidlal ile O’nu tanidiklarina inaniriz.
Kalplerinde olani ise en iyi Allah bilir. Dini hilkiimlerden biitiin insanlara uygulananlarin tamami bizzat
iman degildir. Bir yer, Islam yurdu oldugu zaman ve kendisinde kafirlerin alametleri olmayan bir zat:
buldugumuz zaman, onun kestigini yer, arkasinda namaz kilariz. Orada bir (kisinin) 6ldiigiini gorsek,
onu yikar, namazini kilar ve onu Miisliman kabristanligina defnederiz. Onunla akrabalik bagi kurariz.
Bir kisinin (iman ettigine dair) ikrar1 isitmezsek, onun Miisliiman kiyafetine biirlinmiis olmasu, ittifakla,
iman sayilmaz. Her ne kadar iman ikrardan bagka bir sey olsa da biz, ikrar edene miiminlerin ahkadmini
icra ederiz.

Burada meseleyi daha anlasilir kilacagimi umdugumuz igin genel hatlariyla
mezheplerin iman hakkindaki goriislerine yer verecegiz.

Islam diisiince tarihine baktiimiz zaman, konu etrafinda dort farkli goriisiin
serdedildigini miisahede etmekteyiz. Mezhepler igerisinde Mu’tezile, Hariclyye, Selefiyye ve
Zeydiyye imani, kalbin tasdiki, dilin ikrar1 ve amel olarak tanimlar. Buna goére imanin ii¢ ana
riknii mevcuttur. Bunlar, inanilan seylere kalben inanmak, inanilan mefthumlarin dil ile ikrari
ve iman edilen hususlarin gerektirdigi bicimde hayatin tanzim edilmesidir. Bu yaklasim
tarzina gore, ameller imandan bir cliz oldugu icin, geregiyle amel etmeyen kisi imanin
sinirlarindan disariya ¢ikmis olarak kabul edilmis, kimisine gore kafir olmus, kimisine gore
kiifiir ile iman arasindaki bir mertebede kalmistir.*3

Cehm b. Saffan (128/745) ve onun ardindan gidenler ise iman1 yalnizca kalbin marifeti
olarak aciklarlar. Buna gore, tasdik ya da tercih s6z konusu olmaksizin miicerred kalpte hasil
olan bilgiyle iman tahakkuk eder.4?

Risalenin o6zellikle bu kismida hedef tahtasina oturtulan, Islam diisiincesinde
Kerramiye olarak taninan mezhep mensuplarina gore ise iman, yalnizca dilin ikraridir. Onlara
gore kalbin tasdikinin bir enemmiyeti yoktur, asil olan dilin ikraridur.

Ehl-i Siinnet akidesine gore ise iman, kalbin tasdikidir. Risalede de isaret edildigi gibi
Imam Ebu Hanife ve Imam Es’ari iman1 bu sekilde tanimlamistir. Onlarin imanim tanimina
dilin ikrarim1 da eklemeleri ise, imanin hakikatiyle ilgili olmayip, miikelleflere diinyevi
ahkamin icra edilmesi i¢in gerekli oldugunu diisiinmelerinden dolayidir.*?® imam Kuseyri de
konunu devaminda bu hususu delilleriyle aciklayarak Kerramiye mezhebinin goriislerine

cevap verme yoluna gitmistir.

Eger “Allah Teala, ‘Allah’a ortak kosan kadinlarla, iman edinceye kadar evlenmeyin. Ortak kosan
erkekleri de, iman edinceye kadar, kadinlarinizla evlendirmeyin. *?® buyurmustur ve ikrar ettiginde biz
onun imanina hilkmeder ve bunun sonucu olarak ikrarin imandan ibaret oldugu bilinir.” denilirse,

423 Arslan-Bozkurt, Sistematik Kelam, s. 90.
424 Golciik, S.-Toprak, S., Kelam, s. 125.
425 Arslan-Bozkurt, Sistematik Kelam, s. 90.
426 Bakara 2/221.
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(cevaben) soyle soOylenilir: Bu, Kerrdmiye’nin sorusu (goriisli) gibidir ve cevabi yalnizca Eg’ari’ye
mahsus degildir. Imanin miicerret bir ikrar olmadigini kabul eden herkes ayni cevabi vermistir.

Bu hususta cumhurun cevabi sudur: Biz ikrariyla zahirde onun imanina hilkkmederiz. Fakat onun halinin
hakikatini, sdylediginin dogru mu yoksa yalan mi oldugunu Allah bilir. Allah Teédla’nin su sozii gibi,
“Temizleninceye kadar onlara yaklasmaymn.”*?" (Bdyle bir durumda) O kadin, temizlendim derse, her ne
kadar durumu soylediginin hilafina olsa da, i¢ yiizii bilinmeyen gizli bir durum olmas1 muhtemel olsa
da, ona yakinlagmak caizdir. Yukarida anlatilan durum da bu 6rnek gibidir.

Eger onlar, Eg’ari’nin “Avam kelam ilmini bilmez ise, onlar taklit¢idir ve miimin degillerdir.” dedigini
iddia ederlerse, kendilerine $oyle cevap verilir:

Bu da yine c¢arpitmadir. (Bu konuda soyle deriz:) Gergekte Eg’ari, imanin sthhati hususunda, onlarin
kelam ilmini bilmeleri gerekir, seklinde (kendisine) nispet ettikleri seyi sart kosmaz. Aksine ehl-i kible
olan biitlin ilim erbabi soyle séylemektedir: Miikellefin mabud olan yaraticiyr tevhide delalet eden
delilleriyle bilmesi ve O’nun rububiyet sifatlarini tasdik etmesi gerekir. Asil maksat, cevher ve araz gibi
kelameilarin kullandigr lafizlarin kullanilmasi degil, Allah’in —azze ve celle- marifetine gétlren nazar
ve istidlalin hésil olmasidir. Kelamcilar bu lafizlari, 6grencilerin 6grenimini kolaylastirmak ve onlarin
zihinlerine yaklastirmak i¢in kullanmuslardir. Selef-i salihin bu lafizlar1 kullanmamus olsalar bile bu,
onlarin 6grenimlerinde bir eksiklik oldugu anlamina gelmez. Mezkir lafizlar1 kullanan halefin (daha
sonra gelen ulemanin) bu kullanimlar: ise ne hakikat yoluna aykiri ne de dinde bid’at olan bir seydir.
Ayni sekilde sahabe ve tabiun sonrasi fikih¢ilart da illet, malul, kiyas ve diger birtakim fikhi lafizlari
kullanmislardir. Onlarin bu kullanimi bir bid’at sayilmamis ve selefin kullanimlari da kendileri i¢in bir
eksiklik tegkil etmemistir. Nahivciler, sarfcilar ve hadisgilerin durumu da bunun gibidir. Bu ilim
dallarindan her birinin kendine has lafizlari-istilahlar1 vardir.4?

2.3.1.6. Kelam Ilmi ve Gerekliligi

Islam tarihinde cokg¢a tartisilan hususlardan biri de kelam ilminin bid’at olup-
olmamas1 meselesidir. imam Kuseyri de risalesinin hatime kismina gegmeden dnce bu konuya
deginmis, lanetleme uygulamalari siirecinde Imam Es’ari’nin kelam ilmiyle mesgul

olmasindan dolayi bid’at¢i kabul edilmesine siddetle karsi ¢ikmuistir.

Sayet onlar (hasimlar), “Kelam ilmiyle ugrasmak bid’attir ve selefin yolundan ayrilmaktir.” derlerse,
onlara cevaben soyle karsilik verilir: Bu sorun, Ehl-i kible kelamcilar1 diginda (harig tutarak) yalnizca
Es’ar’ye mahsus kilinamaz. Konuya boyle bir yaklasimda bulunmak, ilim tahsili olmayan

Haseviyye’nin*?® dzelligidir. Ummetin selefi hakkinda, onlarin ilim yolunu takip etmedikleri ve taklide

riza gosterdikleri nasil kabul edilebilir ki! Onlar1 boyle vasiflamaktan Allah’a siginiriz.

Imam Kuseyri konuya giris yaparken, iimmetin selefinin kendisiyle istigal etmedigi bir
seyle mesgul olmanin bid’at oldugu gerekgesiyle kelam ilmiyle ugrasmanin da bid’at
oldugunu 6ne siirenlerin goriislerini elestirmistir. Ona gére bdyle bir ithamim Imam Es’ari’ye
yapilmasi da yersizdir. Clinkii bu, sadece onu degil, bitiin kelamcilara yoneltilen bir ithamdir.
Boyle bir geliskiye dikkat cektikten sonra, kelam ilminin bid’at olmadigina dair bitin
kelamcilarin dayandiklar1 delili One stirmiis ve tmmetin selefinin kelam ile mesgul
olmadiklarina dair 6ne siiriilen iddiay1 yetersiz gérmiistiir. Aslinda o, bir 6nceki konunun son

climlelerinde de bu meseleye isaret etmistir.

427 Bakara 2/222.

428 Slibki, Tabakatii's-Safi'iyye, c. |11, s. 418-421.

429 Hageviyye/ Hasviyye, dinl meselelerde akli kullanmay1 reddenen, delillerin zahirine bagh kalarak tesbih ve
tecsime kadar varan telakkileri benimseyenelere verilen isimdir. Yeterli bilgi icin bkz. Metin Yurdagr,
“Hagviyye”, DIA, c. XVI, ss. 426-427.
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Selef kelimesi liigatte, 6nceden yasayan manasina gelmektedir. Fakat istilahta, Allah
Resuliin’den itibaren yasayan ashab, tabiin, tebe-i tabiin olmak {izere ii¢ kusak
anlasilmaktadir. Boyle bir anlayisin yerlesmesinde, konu ile ilgili meshur hadis-i serif*° ve
Hz. Peygamber’in, niiblivvetin kaynagina yakin olmalar1 sebebiyle lehlerinde sehadette
bulundugu ilk tabakay1 olusturan sahabenin islam akidesini Islam Peygamberi’nden vasitasiz
almig olmalari, ikinci tabaka olan tabiGnun ise sahabeden dinlemis, son tabakanin da
tabiindan 6grenmis olmalar1 etkili olmustur. Bu ii¢ neslin Islam anlayisinin bize kadar
kesintisiz olarak gelmesinde kilit bir rol tistlenmeleri, daha sonraki nesiller tarafindan onlarin
bir 6l¢ii olarak kabul edilmesine sebep olmustur.*3

Bu bilgiler 1s18inda selefe tabi olmak, onlarin her hareketini sorgulamaksizin
benimsemek manasina mi1 gelmektedir? BOyle bir anlays, selefin kendi goriislerine aykir1 bir
durumdur. Zira onlar kendi soz, fiil ve uygulamalarini sonsuza kadar baki kalacak kesin
unsurlar olarak gormemislerdir. Ortaya yeni sorunlar ¢iktik¢a yeni ictihatlarla ¢6zmiislerdir.
Bu durum mictehid imamlar devrinde zirveye ¢ikmis ve bu doneme fikhin altin ¢agi
denmistir.**?

Imam Kuseyri de bu meyanda, “selef” tabirinden ilk {i¢ asr1 anladigini ifade eder
bicimde, kelam ilminin bid’at olmadigindan bahsetmistir.

Selef sahabiler —Allah onlardan razi olsun- hakikati bilme konusuyla ilgilenmisler, Rasulullah —
sallallahu aleyhi ve sellem-den ma’budun vasiflarini isitmis, Kur’an’daki delilleri, tevhid konularinda
Hz. Peygamber’den gelen haberleri diisiinmiislerdi. Tabiln ve etbau’t-tabiin de Hz. Peygamber’in
zamanina yakin olmalari sebebiyle ayni sekilde davranmiglardir. Heva ehli (heveslerine tabi olanlar)
ortaya ¢ikip, Hariciyye, Cehmiyye, Mu’tezile, Kaderiyye gibi bid’at ehli ¢ogalip, onlarin yolundan
gidenler birtakim diislinceler ortaya atinca Ehl-i Siinnet imamlari, onlarin muhalefetlerine karsi
koymaya, yollarinin yanls oldugunu aciklayarak Miislimanlara yardim etmeye kendilerini
hasretmislerdi. Kalpler, onlarin ortaya attiklari siipheler ve g¢evirdikleri oyunlarla tedirgin olmaya
baslayinca, Ehl-i Siinnet imamlar1 onlar1 reddetmeye ve yanligliklarini giin yiiziine ¢ikarmaya basladilar.
Ortaya attiklar1 istifhamlara cevap verdiler. Allah Teala’nin, “Onlarla en giizel bicimde miicadele et.”3
emrine uyarak, Allah’in dinini delillerle savundular. Tevhid meselelerinde yalmizca Allah Tedla’nin
muhkem kitabinda tembih edilen seyleri soylediler.

Oyle goriiliiyor ki imam Kuseyri, asr-1 saadetten itibaren alimlerin bir onceki kusaktan
kelam ilmini tevarus ettiklerini vurgulamistir. Ayrica gesitli yollarla Miisliimanlar arasinda
yayilmak istenen zararli fikirlere karst uygun yontemlerle dini savunma gorevini kelam ilmine

yukleyerek Imam Kuseyri’nin genel anlayisa katildig1 da anlagiimaktadir.

“Kur’an’da kelam ilmi yoktur.” diyene sasilir. (Bir insan dikkatle bakarsa) Seri ahkam ile usGlu’d-din
hakkindaki ayetlerde, kelam ilmiyle ilgili hususlara yeterince yer verildigini ve fazlaca yer kapladigini

430 “Insanlarin en hayirlis1 benim asrimdaki ashabimdir. Sonra onlara yakin olan tabiundur. Sonra da onlara tabi
olan etba-u tabiindir. Bunlarin ardindan bir takim kavimler gelir ki, onlardan birinin sehadeti yemininin,
yemini de sehadetinin 6niine geger.” Buhari, el-Cdmiu s-Sahih, h.n. 2652.

41 Vecihi Sonmez, “Selef Diisiincesinin Tarihi Arka Plani ve Selefilik”, Arasan SBE IImi Dergisi, S. 9-10,
Biskek 2010, s. 172,174.

432 Konu hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. Muhammed Said b. Ramazan b. Omer el-Biti, es-Selefiyyetii
Merheletiin Zemeniyyetiin Miibareketiin La Mezhebiin Islamiyyun, Daru’l-Fikr, Dimesk 1995.

433 Nahl 16/25.
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goriir. Ayrica, kKelam ilmini su iki kisiden bagkasi inkdr etmez: Birincisi; cahil, taklit¢i, ilmi tahsil
etmekte zorlanan, tefekkir ehlinin yolundan uzak olan kimsedir. insanlar, cahili olduklar1 seyin
diismanidir. O bu ilmin mahiyetini 6grenmekten vazgecince, kendisi sapittigi gibi insanlarn da
sapitmast i¢in (bu ilmin 6grenilmesini) yasaklamistir. Digeri ise (Kelam ilmine karsi ¢ikanlardan) fasit
inanglar1 ve gizli bid’atleri ihtiva eden mezhebinin kusurlarini diger insanlara bulastiran, inancinin
carpikligi baskalar1 tarafindan bilinmeyen kimsedir. Bunun yaninda alimlerden, bdyle bid’atlerin
iizerinden oOrtliyli kaldiracak, mezheplerinin/goriislerinin sagmaligint ortaya ¢ikaracaklarin da nazar
ehlinden (kelam ilmi miitehassislari) oldugunu bilmektedir. Kalpazan, paralarin sahtesini ve hakikisini
ayirt edebilen, elindeki paralarin kiymetini bildiren basiret ve temyiz sahibi sarrafi sevmez. Bu
baglamda Allah Teala “Hig bilenlerle bilmeyenler bir olur mu?”*** buyurmustur.

Son kismi itibariyle risale, yaklasim ve ydntem agisindan imam Es’ari’nin Istihsanu'l-
havd fi ilmi'l-kelam*® baslikl1 eserine benzerlik gostermektedir.*3® imam Kuseyri, donemin

cok ses getiren bu mektubunu su climlelerle sonlandirmstir:

Bu fitnenin baglangici Nisadbur’da ortaya ¢ikinca, haberi her tarafa yayildi. Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’a
mensup biitiin Misliimanlarin kalplerinde biraktig1 iz biiyiidii. Baz1 iyi niyetli insanlarin kalplerinde,
bazi meselelerde Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es’ari’nin sdzleri ve kitaplarinda iddia edilenlerin bir
kisminin bulunabilecegi hususunda bir siiphe yerlesti. Nitekim “Yalnizca duyduguna inanan hata eder.”
denir. Iste bu sebeple bu agiklamalar1 sirf duyulan seylerin dogru olmadigini ispat etmek ve konunun
aydinliga kavugmasi i¢in bu meseleleri fasillar halinde agikladik. Bdylece Ehl-i Siinnet’ten konuya vakif
olan herkes Allah’in dinini siiphelerden arindirmak i¢in, samimi bir dua, halis bir ilgi ve alaka bile olsa
elinden geleni yapsin. Bu olay hakkindaki goériisiimiizii dinlemekle kalbimizdeki derdi hafifletmek
isteyen kimselere siikranlarimizi sunariz. Boyle kimselere, (bu yasanan olaylarla) dertlenmesi sebebiyle
Allah tarafindan miikafat verilsin. Allah emrinde galiptir. icra ettigi hiikiimleri gerekli kilip yiiriitmesi,
takdim ve tehir etmesi sebebiyle hamd O’na mahsustur. Allah’in rahmeti ve bol bereketi, efendimiz
Muhammed Mustafa ve &li tizerine olsun.**’

Imam Kuseyri, yukarida da anlatildig: iizere, Nisdbur'da yasanan sikintili siireci ve
oradaki uygulamalarin yanlishgmi biitiin Islam alemine duyurmak maksadiyla yazdig: bu
risaleyi, alimlere gobndermis ve onlardan da yardim talep etmistir.

Kanaatimizce kendisinin kaleme almis oldugu bu risale, hem kendi yasadigi donemde
etkili olmus ve yanmakta olan fitne atesinin sonmesi i¢in immete fayda saglamis, hem de o

donemde yasanan bu iiziicii olaylar1 daha 1yi anlayip tahlil etmemize olanak saglamistir.

434 Ztimer 39/9.

4% el-Es’arf, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail el-Es’ari, Risdle fi Istihsdni’l-havdi fi ilmi’l-Kelam, Matbaatii’l-
Kasulikiyye, Beyrut 1952.

436 Akkus, “Abdulkerim b. Hevazin el-Kuseyri’nin Bir Risalesi”, SUIFD, S. 2/2000, s. 2.

437 Slbki, Tabakatii's-Safi'iyye, c. 1, s. 421-423.
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SONUGC

Tarihte meydana gelen hemen hemen bitin hadiseler kendilerinden 6nceki
donemlerde yasanmis olaylarin {iriintidiir. Tarihi olaylar incelenirken, daha dogru bir sonuca
varmak icin, onlarin meydana gelmelerine yol agan sebepler goz ardi edilmemelidir. Bu olgu
Islam tarihinde de farkli degildir.

Hz. Peygamber’in vefatindan giiniimiize kadar Islam tarihi g¢esitli merhalelerden
gecmistir. Eger bu merhalelerin bir kismi incelenirken, diger kisimlarina ehemmiyet
verilmezse dogru bir sonuca ulasilamayacagi su gotiirmez bir gercektir. Zira her olay
kendisinden 6nceki yasananlara baglanan biiyiik bir zincirin halkasi gibidir.

Calismamizin konusu olan Imam Kuseyri ve Es’ari savunusu; Birinci Mihne, tarih
sahnesindeki devletlerin konumu ve mezhepler arasindaki durum tahlil edilmeksizin
anlagilamayacaktir. Islam tarihinde yasanan ve ikinci Mihne olarak da adlandirilan bu elim
olaylar, mezhepler arasindaki catismanin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Fakat S0z
konusu olaylar dikkatlice incelendiginde bunlarin mezhepler arasi ¢atismalari agan taraflarinin
bulundugu goriilecektir. Nitekim hakki ortaya ¢ikarmak ugruna yapilan ve ilmi alanlarda
gerceklesen mezhepler arasi miinazaralar genellikle iimmetin zararina olmamis, ilmi
gergevenin digina tasmamis, neticede kultirel zenginliklerin dogmasina ve ilmi birikimin
artmasina vesile olmuslardir. Kisi veya kurumlar kigisel menfaatleri dogrultusunda hareket
etmeye ve mezhebin tabiati geregi olusan giicli kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmaya basladiginda
ise bu zenginlikler tarih satirlarina kazinmais {iziicii olaylara doniismiislerdir.

Mihne olaylarina baktigimiz zaman, bunlarin arkasinda bazi sahislarin  kendi
konumlarint  koruma gayretlerinin  yattigin1  gortyoruz.  Higbir ilm7 ahlak ile
bagdastirilamayacak bu uygulamalar sonucunda devrin oénde gelen alimleri ve islam
timmetinin birligi zarar gormiistiir. Bu olaylarin yalnizca Mu’tezile ile Eg’ariler arasindaki
itikadi ihtilaflardan kaynaklandigimi iddia etmek de yeterli degildir. Ciinkii imam Es’ari’ye
atfedilemeye calisilan bazi goriisler, aslinda Mu’tezileye aittir. iste Imam Kuseyri de bu
menfur uygulamalar karsisinda saskinligini gizleyememis ve calismamizin merkezine
koydugumuz risalesinde bu yanlishiga dikkat ¢ekmistir.

Selguklu Devletinin ilk sultan1 Tugrul Bey zamaninda yasanan, Vezir Kiindiiri’nin
onciiliigiinii yaptig1 ikinci Mihne olaylarinda Imam Kuseyri’nin merkezi bir konumda yer
aldigini miisahade etmekteyiz. Zira o, bu olaylara ilk tepki gosterenlerden olmus, Tugrul
Bey’le bizzat goriismiistiir. Bu goriismeden olumlu bir sonuc¢ alinamayinca imam Kuseyri

Sikayetii Ehli’s-Siinne bi hikdyeti md nalehum mine’l-Mihne baglikli risalesini kaleme alarak,
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boyle bir karalama kampanyasiin oldu-bittiye getirilmesini engellemeye c¢alismis ve
Nisabur’da yasanan bu hadiselerden Islam alemini haberdar etmistir.

Calismamizin son kisminda incelemeye gayret ettigimiz Sik@yetii Ehli’s-Siinne...
risalesinde Imam Kuseyri’nin Kerramiye ile Mu’tezile’yi hedef tahtasina koydugunu
gormekteyiz. Onun boyle bir hedef se¢mesindeki sebebin ise mezkir mezheplere karsi
diismanlig1 veya kendi mezhebi Es’arilige baglilif1 olarak gosterilmesi, kanaatimizce gergegi
yansitmamaktadir. Boyle kestirme bir hiikimden hareket etmek, meselenin dogru
anlasilmasina engel olacaktir. Nitekim s6z konusu risalede imam Kuseyri, Imam Es’ari’ye
atfedilen sozlerin ona ait olmadigini kanitlamaya ¢alismistir. Mu’tezile ya da Kerramiye’ nin
hedef tahtasinda olmas1 da bu kanitlama gayretinin bir neticesidir. Ciinkii o, imam Es’ari’ye
isnad edilen goriislerin ¢ogunun aslinda ya Mu’tezile’ye ya da Kerramiye’ye ait oldugunu
ifade etmistir.

Es’ariligi savunmayi amagclayan imam Kuseyri’nin risalesinde Imam Es’ari’nin
goriislerini serdetmesinden daha dogal bir sey olamaz. O minber ve vaaz Krsllerinden
Es’arilik aleyhinde halka asilanmak istenen fikirleri elestirmis ve bunun igin de mezhebinin
goriiglerini beyan etmistir. Es’arl mezhebinin temel meseleler hakkindaki delillerinin 6zet bir
sekilde sunuldugu risalesinin biiylik bir kismi1 da ayn1 sekilde degerlendirilebilir.

Imam Kuseyri, bir reddiye ya da savunu olarak da degerlendirilebilecek bu risalesinde,
Imam Es’ari ve Es’ariyye’nin goriislerine yer verirken nakli ve aklt deliller ile istidlallerde
bulunmustur. Imam Es’ari ve Es’ariyye’nin goriislerini temellendirmek {izere onun
basvurdugu ayetlerin yaninda zikrettigi hadisler miitevatir degil, ahad haberlerdir. Su halde
Imam Kuseyri’nin konular1 ispat icin sunmus oldugu hadisler, mesele hakkinda zaruri bir
bilgi ifade edecek niteligi haiz degildir. Ancak o, savundugu goriisler hakkinda tevatiir
derecesine ulagmis herhangi bir hadis olmasa da, rivayetlerin ¢okluguna isaret etmis ve
konuyu bu sekilde delillendirme yoluna gitmistir.

Ayrica Imam Kuseyri’nin Sikdyetii Ehli’s-Siinne bi hikdyeti ma nalehum mine’I-Mihne
baslikli risalesinde Tugrul Bey ile goriismesinin aktarildigi kisim, bugiin o donemde yasanan
olaylar1 dogru anlamamiza imkéan veren ¢ok miihim ayrmtilari ihtiva etmektedir. Ozellikle
fitnenin vuku buldugu topraklarin hiikiimdarinin, yasanan olaylara karsi nasil bir tavir

takindig1, bu risale ile daha iyi anlasilir hale gelmistir.
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