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OZET

ELMALI ILCESINDE SERADA SOZLESMELI TARIMIN BENIMSENMESI
VE YAYILMASINI ETKILEYEN FAKTORLERIN ANALIZi

GULCIN GURKAN

Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekongmisi Anabilim Dah
Danmisman: Prof. Dr. Orhan OZCATALBAS
Ocak 2017, 97 sayfa

Bu arastirmanin amaci Elmali ilgesinde serada s6zlesmeli tarimin benimsenmesi
ve yayilmasini etkileyen faktorleri belirlemektir. Arastirma kapsaminda Elmali ilgesinde
sera iiretiminin yogun olarak yapildigi 16 kdyden orana dayali basit tesadiifi 6rneklem
yontemi ile 88 iiretici belirlenmistir. Arastirmanin birincil veri kaynaklari, anket
calismasina, ikincil veri kaynaklari ise literatiir taramalarina dayanmaktadir. Anket
uygulamasindan elde edilen siirekli verilerin analizi i¢in Mann-Whitney U; kesikli
verilerin analizi i¢in ise Ki Kare testi kullanilmistir. Bu testler sonucunda aralarinda iligki
bulunan bagimsiz degiskenler, lojistik regresyon modeline dahil edilmis ve en dogru
sonuca ulastiran model belirlenmistir. Calisma sonucuna gore, sézlesmeli tarim yapan
tireticilerin %42’si ortadgretim mezunu, %88’i 10 dekar ve ilizeri araziye sahip,
%56’sinda traktdr bulunmaktadir. S6zlesmeli tarim modeli ile ilgili olarak iireticilerin
%56°s1 2008 yilindan sonra bilgi sahibi olmustur. Arastirmada, s6zlesmeli tarim modeline
karar verirken, fiyat ve satis garantisi ile komsu ¢ift¢inin elde ettigi gelirler en etkili
kriterler olarak belirlenmistir. Ayrica ¢aligmada iireticilerin geleneksel bilgi kaynaklarini
modern bilgi kaynaklarina gore daha fazla oranda kullandiklar1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Benimseme, Elmali, Lojistik Regresyon, Sera, S6zlesmeli Tarim

JURI: Prof. Dr. Orhan OZCATALBAS (Danisman)
Prof. Dr. Murat BOYACI
Dog. Dr. Handan AKCAOZ



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE FACTORS AFFECTING THE DIFFUSION AND
ADOPTION OF CONTRACT FARMING IN GREENHOUSE IN ELMALI
DISTRICT

Giilcin GURKAN

Graduate Thesis, Department of Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Orhan OZCATALBAS
January 2017, 97 pages

Present study is an effort to determine the factors affecting diffussion and
adoption of contract farming in greenhouse in Elmali District. Within the scope of the
study, 88 farmers were selected as sample farmers from 16 villages using simple random
sampling method. For the research questionnaire with respondents was the primary source
of and literature rewiew is the secondary source of data. For analysis of obtained data,
Mann-Whitney U analysis was used for continuous data and Chi-square was used for
discrete data. After these tests correlation was found among independent variables, as a
result logistic regression was used as right model for analysis. According to results of the
study, 42% of contract farming farmers’ education level is middle school, 88% have land
ownership of 10 da or above, and 56% don’t have their own tractor. Almost 56% of
respondents first heard about contract farming after 2008. While deciding for contract
farming most important criteria has been price and sale quarantee and income of
neighbour farmer. In addition, use of traditional or conventional source of information is
more common among farmers as compared to modern sources of information.

Keywords: Adoption, Contract Farming, Elmali, Greenhouse, Logistic Regression
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ONSOZ

Gelismislik diizeyi ne olursa olsun tarim sektorii ikamesi olmayan ve hayati 6nem
tasiyan bir sektordiir. Diinyadaki tarim niifusunun %354’ Cin ve Hindistan’da
bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise tarim niifusunun toplam niifusa oran1 %19,4’tiir. Kirdan
kente go¢ oranlar siirekli artig gosterse de hala niifusun 6nemli bir kismi tarim ile
ugrasmaktadir. Degisen bilgi teknolojileri, artan imkanlar, diinya genelinde taleplerin
hizla degismesine neden olmaktadir. Uzun yillardir tiiketici talebi olan gida kalitesi ve
sirdiiriilebilirlik politikasi, diinyanin her yerindeki tarimsal organizasyon kuruluslar
tarafindan dile getirilmekte ve buna uygun strateji ve politikalar belirlenmektedir.
Tirkiye’nin  tarim  politikalarinda  dikkat ¢ektigi 6nemli konulardan  biri
stirdiiriilebilirliktir. Siirdiirilebilir tarim ile sadece beslenme ihtiyaci i¢in kaliteli gida
saglanmaz, ayn1 zamanda liretim faktorlerinin etkin ve verimli kullanilmasina ve gelecek
nesillere de aktarilmasina yol acar. Siirdiiriilebilirlik ve gida kalitesine yonelik
olusturulan stratejilerden bir tanesi de uzun yillardir var olan s6zlesmeli tarrm modelidir.
Sozlesmeli tarim, tireticilerin en biiyiik problemlerinden biri olan pazar sorununun ¢6ziim
yollarii olusturmus, tiiketicilerin artan taleplerine yonelik uygun arzin saglanmasina
yardime1 olmus ve sanayicilerin talep ettikleri hammaddelere istedikleri zaman istedikleri
miktar ve kalitede ulagabilmelerine araci olmustur. Bu c¢alismada da pilot bir ¢alisma
bolgesi secilerek, sozlesmeli tiretim modelini uygulayan iireticiler ile goriisiilmiis ve elde
edilen veriler degerlendirilmistir. Calismanin, iilkemizdeki sézlesmeli tarim modelinin
yayginlastirilmasi i¢in hazirlanacak uygulamalara katki saglamasini dilerim.

Calismanin her asamasini yogunluguna ragmen en ince ayrintisina kadar kontrol
eden, engin bilgi birikimi ve hayat tecriibesi ile beni her zaman dogruya yonlendiren,
Ogrencisi olmaktan biiyiik gurur ve onur duydugum ve bilim insan1 olarak kendime 6rnek
aldigim ¢ok kiymetli damismamim Prof. Dr. Orhan OZCATALBAS’a (Akdeniz
Universitesi Tarim Ekonomisi Béliimii) tesekkiir ederim.

Bunun yaninda tez ¢aligmas1 boyunca manevi destegini tizerimden eksik etmeyen,
sabirla beni dinleyen ve tecriibeleriyle beni hep iyiye ve gilizele yonlendiren degerli
hocam Do¢. Handan AKCAOZ’e (Akdeniz Universitesi Tarim Ekonomisi), takim
arkadas1 olmaktan buyiik mutluluk duydugum, ¢calismanin her agamasinda maddi manevi
bana destek olan, sevgili meslektasim Tugba UNLU’ye ve sonsuz destekleri igin sevgili
aileme cok tesekkiir ederim.
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Simgeler

da Dekar

ha Hektar

km? Kilometrekare

m Metre

m? Metrekare

Kisaltmalar

AB Avrupa Birligi

ABD Amerika Birlesik Devletleri

BUGEM Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii

CKS Ciftei Kayit Sistemi

DCC Development Cooperation Committee
FAO Food Agriculture Organization

GAP Gilineydogu Anadolu Projesi

GTHB Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1
IFAP International Federation of Agricultural Producers
ITU Iyi Tarim Uygulamalar

OTP Ortak Tarim Politikas1

TIGEM Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii
TKV Tiirkiye Kalkinma Vakfi

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

TUKAS Tarimsal Uretim Kayit Sistemi
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1. GIRIS

Her gegen giin artan diinya niifusu, tarim sektoriinde koklii degisikliklere sebep
olmaktadir. Tarim sektorii, gelismislik diizeyi ne olursa olsun tiim iilkelerin ekonomik
hayatlarinda énemli bir yere sahiptir. Insanlarin beslenmesi i¢in gerekli gida maddesi ve
hammadde iireten bu sektoriin ikame kaynagi bulunmamaktadir.

Birlesmis Milletlerin 2050 yili igin 6ngordiigii diinya niifusu 9,1 milyardir.
Mevcut durumda dahi 6nemli bir sorun olan aglik ile 2050 yilinda nasil basa ¢ikilacagi
da 6nemli bir soru isareti olusturmaktadir. Niifus ile dogru orant1 gosteren talep artis1 ve
iretim faaliyetlerinin yogunlagmasi sebebiyle, kaynak kullaniminda sorunlar
yasanmaktadir (Ozcatalbas 1995).

Her gecen giin degisen tiiketici talepleri, degisen diinya niifusu, teknolojik
gelisimler tarim gida sektoriinii etkilemektedir. Geleneksel tarim gida sektorii tarim
isletmesinden sonraki faaliyetler olarak ele alinirken, giinlimiizde tarimsal iiretimle ilgili
girdilerin tiiketici masasina kadar birbiri ile ilgili faaliyetlerin olusturdugu bir zincir
olarak ele alinmaktadir (Rehber 2016).

Geleneksel tiretim yontemleri kullanilmasi, hem insan sagligina hem de toprak
sagligina ciddi derecede zarar vermektedir. Bu nedenle c¢esitli tarim yontemleri
gelistirilmistir. Siirdiirilebilir tarrm da bu ydntemlerden bir tanesidir. Giliniimiiz
diinyasinda, Atlantik'te yakalanan bir balik Prag'da bir restoranda, yaninda Hindistan'dan
ithal edilen piringle birlikte birka¢ giin i¢inde servis edilebilir. Benzer sekilde, Avrupa
gida tirinleri diinyanin geri kalaninda satilir ve tiiketilir (Anonim 2016c).

Tiim bu anlatilanlarin merkezinde bulunan stirdiiriilebilirlik kavrami ise artik tim
diinyada yaygin bir sekilde konusulmakta ve c¢esitli stratejiler ve politikalar
olusturulmaktadir. Birlesmis Milletler siirdiiriilebilirlik hedefini gida giivenligini
saglamak, beslenme imkanlarini gelistirmek, siirdiiriilebilir tarim1 desteklemek ve herkes
icin kapsayici ve siirdiiriilebilir bir gelecek inga etmek olarak belirlerken, G20 liderler
zirvesinde, tretilen, tiiketilen, satilan gidanin ekonomik, sosyal, ¢evresel tiim boyutlar
ile stirdiirtilebilir olmasinin saglanmasina yonelik taahhiitlerin alt1 ¢izilmistir (Yilmaz
2015).

Stirdiirtilebilir tarim yontemi, sadece gida iiretimini saglamaz. Bunun yaninda
kaynaklarin etkin kullanimin1 ve gelecek nesillere de itiretimi devam eden bir toprak
birakmayi saglar. Sonug olarak; i¢ pazarda ve dis pazarda kullanilmak iizere miktar olarak
fazla ve kaliteli gida elde edilirken, tiretim maliyetleri diiser. Boylece insan, hava, su ve
toprak kirliligi azalir (Ozcatalbas 2014).

Sozlesmeli tarim, ciftciler yerel sartlara uyum sagladiginda ve sahip olduklar
bilgileri diger iireticilerle paylastiklarinda verimli sekilde islemektedir. Ciftgilerin ihtiyag
duyduklart bilgi tiirleri iginde iiretim siireci, hasat siireci ve pazarlama ile ilgili bilgiler
yer almaktadir. Tarimsal iiretimi etkileyen en Onemli faktorlerden biri kuskusuz ki
pazarlama siirecidir. Ciftcilerin iirlinlerini satmalar1 i¢in, giivenilir yollara, kisilere ve
uygun fiyata ihtiyaclar1 olmaktadir. Ureticilerin bu asama i¢in hiikiimetten gesitli destek
talepleri bulunmaktadir ancak hiikiimetin bu konuda bir politika olugturmasi ve faaliyete
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gecirmesi uzun siire¢ almaktadir. Bu nedenledir ki; diinya geneli uygulanan ve hem
tiiketiciyi hem {lireticiyi hem de sanayiciyi i¢inde bulundugu zorlu kosullardan kurtaran
bir yontem kullanilmaktadir. Dikey iliski yollarindan biri olarak da tanimlanan bu
yontem, sozlesmeli tarim yontemidir ve yeni bir uygulama olmayip, tarihi ge¢misi 20.
Yiizyilin son ¢eyregine kadar gitmektedir (Rehber 2016).

Isletmeler, gerek ekonomik sebeplerle, gerek tiiketici taleplerinin degisiklik
gdstermesi yoniiyle biiyiimeye ihtiya¢c duymaktadir. Isletmelerin biiyiimesi hem niteliksel
hem de niceliksel faktorler ile ifade edilmektedir. Isletmeler igin i¢ ve dis bilyiimeden
bahsetmek miimkiindiir. I¢ biiyiime, sirketlerin kendi sagladig1 i¢c ve dis finansman
yontemi ile gergeklesmektedir. Thtiyac haline gore kisa veya uzun dénemli olabilir. Dis
bliylime ise, baska isletme ya da isletmelerle ortak hareket etme veya sozlesmeli
birliktelik yapma olarak tanimlanmaktadir. Firmalarin dis bliyliime ¢esitleri ti¢ farkli
sekilde olabilir. Bunlar; dikey, yatay ve karma biiyiime olarak gruplandirilmaktadir
(Rehber 2016).

Dikey biiyiime; farkli faaliyet konularinda ¢alisan birbirlerini biitiinleyen is kollar1
arasinda olusturulan birlesme, yatay biiyiime; ayni is kolu veya konuda faaliyet gosteren
firmalarin birlesmesi, karma biiylime ise; isletmelerin mevcut teknoloji, iiriin ve pazariyla
hi¢bir iliskisi olmayan alanlardaki isletmelerle gergeklestirdikleri birlesmeler olarak
tanimlanmaktadir (Rehber 2016).

Sistem teorisi acisindan, dikey koordinasyon (isbirligi, entegrasyon) hiyerarsi
(tam veya kismi sahiplik altinda), pazarlar (agik pazar iliskileri) ve network (kooperatif
veya sirket iliskileri) seklinde li¢ temel yolu bulunmaktadir (Rehber 2016). Bir 6rnek
vermek gerekirse, yemeklik sal¢a satan bir firmanin domates yetistiricileri ile kurdugu bir
merkez, geriye dogru dikey biiylimeyi ifade ederken; bu salgalarin iglenmesi ve
pazarlanmas1 i¢in olusturulan firmalar ise ileriye dogru biiylimeyi anlatmaktadir.
Ornekten de anlasilabilecegi gibi dikey biiyiime de ¢ift yonliidiir.

Tarim sektorii agisindan ele alindig1 zaman tarladan sofraya gelene kadar gecen
stirecte, birden fazla asamanin tek bir firma biinyesinde olmasi bu biiyiime seklini
anlatmaktadir. Tarim sektoriinde dikey entegrasyon sézlesmeli tarim kavrami ile i¢ ice
kullanilmaktadir. Ciinkii glinlimiizde tarim ve diger sanayilerle ileri ve geri dogru
biitlinlesme kaginilmazdir (Rehber 2016). Elbette ki bu biiyiime tiirleri, iilkelerin
gelismislik diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Sozlesmeli tarim uygulamalart gelismis {ilkelerde neredeyse her iiriinde
kullanilirken, gelismekte olan {ilkelerde tiriin sayisi oldukca azdir. Gelecekte olmasi
ongoriilen sorunlar da dikkate alindig1 zaman, diinya genelinde s6zlesmeli tarim yaygin
olarak kullanilmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde s6zlesmeli tarimm uygulama
yontemlerinde gelismis iilkelere kiyasla farklilik goriilmektedir. Sozlesmeli tarim,
gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde daha ¢ok organize projeler seklinde
uygulanirken, gelismis iilkelerde {liretici veya fliretici gruplar ile firmalar arasinda
uygulanan 6zel diizenlemeler seklindedir (Rehber 2016).

Sozlesmeli tarim, piyasa ekonomisine gecis siirecinde olan, tarimsal iiretimin
cogunlukla kiiciik isletmelerce gerceklestirildigi ve c¢iftgilerin genellikle alicilar
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karsisinda etkin bir bigimde organize olamadi: iilkeler i¢in uygun bir modeldir (Ozgelik
vd 1999). Sozlesmeli tarim verimli kullanildigi takdirde, iireticilerin pazarlama sorunlari
coziilecek, tiiketicilerin taleplerine cevap verilecek ve sanayide ham madde arayisina gare
bulunacaktir.

Sozlesmeli tarimin Tirkiye’deki yaygin kullanimi 1990’lara dayanmaktadir.
Gegmiste seker pancari ile uygulanmaya basglanan bu yontem giinlimiizde sanayi tipi
tiriinlerde yogun olarak kullanilmaktadir (Aydin 2005). 2006 yilinda Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanlhigi tarafindan soézlesmeli tarimin desteklenecegi agiklanmis,
uygulamalarin nasil yapilacagi konusunda ise 2008 yilinda ilk kez yaymlanan bir
kararname ile devlet politikalarinin ajandasina girmistir. 2008 yilinda Sozlesmeli
Tarim Usul ve Esaslart Yonetmeligi'nin ¢ikarilmasi ile beraber bu konuda belirli
standartlar olusturulmaya baslanmistir (Anonim 2014a). Ancak yonetmelikteki pek ¢cok
madde sozlesmeli tarimin verimliligini arttirmak amaciyla daha sonraki yillarda
degistirilmistir.

Tiirkiye’de tarimin sanayi ve ticaret kesimlerine entegre edilmesinde bir arag
olarak kullanilan sézlesmeli tarim yoOnteminin avantajlart kadar dezavantajlart da
bulunmaktadir. Teori ve uygulamanin farklilasmasindan kaynakli olusan bu problemler,
zaman zaman kiigtik ¢iftgileri sozlesmeli tarimdan vazgegmelerine neden olmaktadir.

Ayrica sozlesmeli tarimin saglikli isleyebilmesi i¢in denetimin olmast
gerekmektedir. S6zlesmenin baslangi¢c asamasindan sonuna kadar olan siire¢ tarafsiz bir
sekilde izlenmeli ve olusabilecek sorunlar ongdriilerek gerekli tedbirler alinmalidir.
Denetleme mekanizmasinin da kurulabilmesi i¢in yapilacak olan sozlesmelerin yazili
olmasi gerekmektedir. Aksi halde ortaya c¢ikacak sorunlarin ¢éziimiinde herhangi bir
yaptirim uygulanmasi zorlagsmaktadir.

Bu arastirmada Antalya ilinin Elmali ilgesinde sera iiretimi yapan ireticilerin
bireysel ve isletme alanindaki 6zellikleri incelenerek, sozlesmeli tarimin benimsenmesini
ve yayilmasini etkileyen faktorler belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica sézlesmeli tarimin
avantajlari, dezavantajlari, sozlesmeli tarimi uygulamaya karar verirken etkili olan
faktorler, iiretimden beklenen ve elde edilen faydalar, iireticilerin kullandigi bilgi
kaynaklar1 ve s6zlesme yapilan firma ile ilgili sorunlar da incelenmistir.

So6zlesmeli tarimin teorik yapisi incelendigi zaman, farkli tanimlar ile karsilagsmak
miimkiindiir. Ancak temeli ortak bir paydaya dayanmaktadir. Uygulama yontemlerinin
farklilik gOstermesi de sozlesmeli tarimdan elde edilen verimi degistirmektedir.
Ulkemizde de uzun yillardir sézlesmeli tarimin yaygimlasmasi igin cesitli stratejiler
belirlenmistir. Ancak her alanda oldugu gibi bu alanda da s6zlesmeli tarim hakkinda iki
farkli goriis ortaya atilmistir. Arastirmamizda her iki goriis incelenmis ve elde ettigimiz
analiz sonuglar1 da karsilastirilmistir.

Sozlesmeli tarimin Tirkiye’de uygulanmaya baslanmasi yaklagik 30 yillik bir
stire¢ olsa da kamu tarafindan sézlesmeli tarima yonelik olarak etkin desteklemelerin
artis1 son zamanlarda meydana gelmistir. Ayrica kamu kapsaminda s6zlesmeli tarim
simirli sayida iriinii kapsamaktadir. Arastirmamizda sera iiretiminde 6zel sektor ile
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yapilan so6zlesme modelleri dikkate alinmis ve elde edilen veriler 1s1g1nda yorumlanmaya
calisilmistir.

Bu c¢alisma ile Elmali ilgesindeki sera iiretiminde sozlesmeli tarimin
benimsenmesini ve yayilmasini etkileyen faktorler incelenmis, iireticilerin sozlesmeli
tarim ile ilgili sorunlari saptanmaya c¢alisilmis ve daha etkin bir hizmet sunumu i¢in uygun
kosullar belirlenmistir. Ayrica arastirmamizin Tarim Ekonomisi bilim alanina da literatiir
destegi saglamasi amaglanmistir.

Bu aragtirma alt1 ana bdliimden olusmaktadir. Béliimlerin igerikleri genel olarak
asagida 6zetlenmistir.

Calismanin birinci boliimiinii giris boliimii olusturmaktadir. Bu boliimde,
aragtirmanin 6nemi, amaci ve kapsamina detayl1 bir sekilde yer verilmistir. S6zlesmeli
tarimm ve sOzlesmeli tarimin tanimlanmasina yardimei olan diger faktorlerin de
aciklamalarina yer verilmistir. S6zlesmeli tarimin teorisi ve uygulamasi ve mevcut
durumundan bahsedilmistir.

Ikinci béliimde ise kuramsal bilgilere ve kaynak taramalarma yer verilmistir. Bu
bolimde arastirma konusu kapsaminda, sozlesmeli tarim ile ilgili ayrintili tanimlar,
diinyadaki ve tilkemizdeki uygulama sekilleri, sozlesmeli tarimi dolayli olarak kapsayan
yardimci tanimlar, s6zlesmeli tarimin tarihi ve gelecegi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Ayrica ulusal ve uluslararasi literatiir kaynaklari arastirilmis ve 6zetlenmistir.

Ucgiincii boliimde, Elmali ilgesinde serada sdzlesmeli tarimin benimsenmesi ve
yayilmasini etkileyen faktorlerin analizi i¢in kullanilan materyal ve metot detayli bir
sekilde agiklanmistir.

Dordiincii boliimde, arastirma bulgulart yer almaktadir. Aragtirmamizin birincil
veri kaynagimi olusturan anket ¢alismasi ile bolgedeki sera iiretimi yapan tireticilerin
bireysel ve isletme bazindaki bilgileri, sahip olduklari alet- ekipman, hayvan varliklari,
deneyimleri, kullandiklar1 bilgi kaynaklari, sézlesmeli tarima yonelik bilgileri ve firma
ile ilgili bilgiler toplanmis, sonuglar analiz edilerek s6zlesmeli tarima etki eden faktorler
lojistik regresyon analizi ile belirlenmistir. Ayrica bu béliimde lilkemizdeki sozlesmeli
tarima yonelik olarak diizenlenen politikalar ve uygulama metotlarina deginilmis ve elde
edilen analiz sonuglar1 dogrultusunda karsilastirmali bir tablo olusturulmaya ¢aligilmistir.

Besinci ve son boliimde ise, elde edilen analiz sonuglar1 6zetlenmek suretiyle,
tilkemizdeki sozlesmeli tarim ile ilgili eksikliklere yer verilmis ve sozlesmeli tarimin
tyilestirilmesi siirecine yonelik bir takim onerilerde bulunulmustur.
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2. KURAMSAL BILGILER ve KAYNAK TARAMA
2.1. Kuramsal Bilgiler
2.1.1. Arastirma alanu ile ilgili genel bilgiler

Antalya ili Akdeniz Bolgesi’nin batisinda yer alir. Antalya Korfezi ile Bati
Toroslarin arasina kurulmustur. Yiiz 6l¢iimii bakimindan Tiirkiye’nin altinci biiyiik ilidir.
Giineyinde Akdeniz, batisinda Mugla, kuzeyinde Burdur, Isparta, kuzeydogusunda
Konya, dogusunda ise, Karaman ve Mersin illeri yer almaktadir (Anonim 2012a).

[lin bitki ortiisii, algak kesimlerden yiiksek kesimlere dogru olmak iizere; maki ve
ormanlik alanlar ile kaplhdir. Kirsal yerlesim alanlarinin genellikle dag eteklerinde
birikmesinin sebebi ildeki ovalik alanlarin yerlesim alani olamayacak biiyiikliikte
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kdylerin biiylik cogunlugu da ormanlik alanlarin i¢inde
veya kenarlarinda kurulmustur (Anonim 2012a).

Akdeniz iklimi ile yayla iklimi birkag¢ kilometre ara ile birlesmektedir. Bu yiizden
bir yandan Akdeniz ikliminin, diger yandan yayla ikliminin tiim bitkileri yetisir. Son
zamanlarda sahile 6zgii olarak nitelendirilen sera iretimi de yaylacilikta yaygin olarak
iiretimine devam etmektedir. Yayla seraciligi ile liretilen iirlinlerin ¢esitliligi de her gegen
giin artmaktadir. Yayla seraciligi ile yaz aylarinda iiriin elde edilirken, kis sezonunda ise
sahil seracilig1 iiriin teslimini devralmaktadir (Anonim 2012a).

Antalya’da toplamda 19 ilge bulunmaktadir. Sahil kesimi ilgeleri; Gazipasa,
Alanya, Manavgat, Serik, Kemer, Kumluca, Finike, Kale ve Kas, yayla kesimi ilgeleri;
Giindogmus, Akseki, Ibradi, Korkuteli ve Elmali, merkez ilgeleri ise Ddsemealt1, Aksu,
Kepez, Muratpasa ve Konyaalti’dir. Antalya’da niifus verimi kiy1 ovalarinda toplanmastir.
Gerek sehre yakinlik gerek yasam standartlarimin daha yiliksek olmasi sebebi ile kiyi
ovalardaki niifus yaylalara gore daha fazladir. Yaylalarin niifus artiglar1 genelde yaz
sezonu i¢in olmaktadir.

Sekil 2.1. Antalya ili haritasi
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Elmalr ilgesi ise; Giliney Anadolu’yu kapsayan Toros Daglari'nin Bati Akdeniz
Bolgesi'nde uzanan kivrimlart arasina sikismis canak seklindeki bir plato tizerinde
kurulmustur. Toros Daglari'nin bir kolu olan Beydaglari ile ¢evrili olup, sehir merkezinin
bulundugu yer adeta bir canagi andirir. Bu ¢anak i¢inde ilgenin kuzeyinde Elmali Dagi,
dogusunda Tilkicilik Tepesi, batisinda Topdagi Tepesi, glineyinde de Elmali1 Ovas1 yer
almaktadir (Anonim 20123).

Sekil 2.2. Elmali ilgesi haritasi

Antalya’nin topografik yapisi dar kiy1r diizliikleri ve bunlarin gerisinde yliksek
siradaglardan olusmaktadir (Dipova ve Cangir 2011). Bolgedeki en yiiksek tepe
Beydaglari lizerinde yer alan, 3070 m yiikseklige sahip olan Kizlar Sivrisi’dir. Bulundugu
konum olarak Elmali ve Finike ilgelerini kapsamaktadir. Bolgedeki diger tepeler; Elmali
Akdag tlizerinde bulunan Sallanmaz, Ziyaret tepesi, Elmali Susuz dagi iizerinde bulunan
Kohu tepesi, Finike ve Kas il¢eleri boyunca uzanan Alaca dagin iizerinde bulunan Toylak
Karligi tepesi ve Kemer ilgesinde Beydaglari {izerinde bulunan Tiinek tepesidir.

Bolgede yer alan su bakimindan zengin ve bereketli ovalar; Elmali, Manavgat,
Kasaba, Alara, Alanya ve Finike ovalaridir. Antalya’da bu ovalarin disinda pek ¢ok ova
bulunmaktadir. Her birisinin {izerinde ise ¢ok ¢esitli tarim tiriinleri yetistirilebilmektedir.


https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=G%C3%BCney_Anadolu&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Toros_Da%C4%9Flar%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Akdeniz_B%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Akdeniz_B%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Plato
https://tr.wikipedia.org/wiki/Toros_Da%C4%9Flar%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Beyda%C4%9Flar%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Elmal%C4%B1_Da%C4%9F%C4%B1&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Elmal%C4%B1_Ovas%C4%B1&action=edit&redlink=1
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Antalya iklimi genel olarak Akdeniz iklim tipi gostermektedir. Bu iklim tipine
gdre, yazlan sicak ve kurak kislari 1lik ve yagish gegmektedir. i¢ kesimlere dogru ve
yukartya dogru ¢ikildike¢a sicaklik derecesi diisilis gostermektedir. Yaz aylarinda ortalama
sicaklik 28-36 derece arasindadir. Ocak ayinda ise ortalama sicaklik 10-20 derece
arasinda degismektedir. Sahil kesimlerinde yagmur, yayla kesimlerinde ise kar ve yagmur
yagisina rastlanmaktadir. Ilde yillik ortalama nisbi nem %64 civarindadir. Yagisin en
fazla oldugu donem Aralik ve Ocak aylaridir. Elmali ise; dort tarafinin daglarla ¢evrili
olmasindan dolay1, Akdeniz'den gelen 1lik ve nemli hava kiitlelerinin etkisine kapali kalir
dolayisiyla Akdeniz Bolgesi'nde bulundugu halde karasal iklimin 6zellikleri daha agir
basmaktadir (Anonim 2012a).

Kiyidan 500-600 m. yiikseklige kadar olan yerlerde maki bitki ortiisti egemendir.
600-1200 metre arasinda, kizilgam ve meselerin egemen oldugu, karisik ormanlar ya da
yamag¢ ormanlart ortaya ¢ikar. 1200-2100 metre arasinda ise yiiksek ormanlar diye
adlandirilan ve sedir, koknar, sarigam, kayin ve ¢esitli ardig tiirlerinden olusan orman
kusagi yer alir. Elmali ilgesinde algak kesimler antropojen bozkirlarla kapli iken ytliksek
kesimlerde yer yer ardi¢ ve sedir topluluklarina rastlanir (Anonim 2012a).

Antalya, son bes yil i¢inde niifus artis1 en fazla olan illerden bir tanesidir. 2015
TUIK verilerine gore Antalya niifusu 2.288.456’dir (Cizelge 2.1). Bu niifusun
1.156.076’s1n1 erkek, 1.132.380’ini ise kadin olusturmaktadir. Yani toplam niifusun
%51°1 erkek; %49’u kadindir. En kalabalik ilge toplam niifustaki %22’lik pay1 ile
Kepez’dir (Cizelge 2.2). Yiiz ol¢iimii 20.815 km? olan ilde km? 109 kisi diismektedir
(Anonim 2016e).

Cizelge 2.1. Antalya ili niifusu

Yillar | 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Niifus | 1.978.333 | 2.043.482 | 2.092.537 | 2.158.265 | 2.222.562 | 2.288.456
Kaynak: TUIK 2016

Cizelge 2.2. En kalabalik {i¢ Antalya il¢esi (2015)

Tice adh Niifus | Oran (%)
Kepez 497.242 21,73
Muratpasa 477.290 20,86
Alanya 291.643 12,74
Toplam 1.266.175 55,33

Kaynak: TUIK 2016

Antalya ilinin temel ekonomisini tarim, turizm ve ticaret olusturmaktadir. Sanayi
faaliyetleri de son zamanlarda artis gostermektedir. Antalya ili sahip oldugu tarimsal
potansiyel ve iklim yapisinin uygunlugu agisindan Tiirkiye’de 6nemli bir yere sahiptir.

Antalya topraklarinin beste birinde tarim yapilmaktadir (Anonim 2015b). Tarim
yapilan alanlar; kiy1 kesimi ve yayla kesimi olarak ikiye ayrilir. Kiy1 kesimde daha g¢ok
tropikal meyveler yetistirilirken, yayla kesimlerinde ise soguga dayanikli meyveler


https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C4%B1z%C4%B1l%C3%A7am
https://tr.wikipedia.org/wiki/Me%C5%9Fe
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sedir
https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6knar
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sar%C4%B1%C3%A7am
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kay%C4%B1n
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ard%C4%B1%C3%A7
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yetistirilmektedir. En ¢ok yetistirilen tarim iirlinlerinin basinda domates, hiyar ve portakal
yer almaktadir.

Antalya yillik 3.368.357 ton sebze iiretimiyle Tiirkiye’deki tiretimin %13,4 {inii;
1.011.917 ton meyve tiretimiyle Tiirkiye’deki tiretimin %6,06’sin1 karsilar. Antalya diger
iiretim kalemleri incelendigi zaman ise Tiirkiye’nin yillik tarim ihtiyacinin %4,4’iinii
karsilamaktadir (Anonim 2015c).

Genel olarak Elmali ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayanir. Meyvecilik 6n
plandadir. Son yillarda yeni iirlin ¢esitleri ve liretim teknikleri ile meyvecilik degisim
gostermistir. Verilen destekler ile seracilik gelismistir. ilcede sanayi c¢ok gelismis
degildir. Mevcut sanayi kuruluslar1 da ilgenin bu yapis1 nedeniyle meyve ve meyve sulari
ile ilgilidir.

Tarum alani varlig;
Tiirkiye’de toplam tarimsal alan 239.486.273.14 dekardir. Bu alanin %66’sin1

tahillar ve diger bitkisel trilinler, %17 sini nadas alani, %3’linli sebze bahgeleri ve
%14’linli meyveler ve baharat bitkileri olugturmaktadir.

Antalya’nin tarim yapilan alanlar1 toplamda 3.671.721.53 dekardir. Bunlarin
%56’s1n1 tahillar ve diger bitkisel tiriinler olustururken, %11’ini nadas alani, %13’ sebze
bahgeleri, %20’sini meyveler, icecek ve baharat bitkileri ve kalan kismin1 da siis bitkileri
olusturmaktadir (Cizelge 2.3).

Cizelge 2.3. Antalya’nin tarim alan varlig

Tarim alani varhgi (Dekar) Alan (da) Oran (%)
Tahillar ve diger bitkisel iiriinlerin ekilen alani 2.045.138 55,7
Nadas alanmi 390.870 10,6
Sebze bahceleri alani 490.730 13,4
Meyveler, icecek ve baharat bitkilerinin alam 739.730 20,1
Siis bitkileri alani 5.509,53 0,2
Toplam alan 3.671.721,53 100

Kaynak: GTHB 2015.

Antalya ilinde tarim yapilan alanlarin genisligi ile ilk sirada yer alan ilge Korkuteli
olup, toplam tarim yapilan alanin %27’sini olusturmaktadir. Korkuteli’yi Elmali ilgesi
%15’lik oran ile takip etmektedir. Korkuteli ve Elmali il¢esinin toplam tarim alan varligi,
ilin yaklasik yarisin1 kaplamaktadir (Cizelge 2.4).
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Cizelge 2.4. En yiiksek 5 ilgenin tarim alan varligi

Iice Adi Alan (dekar) Oran (%)
Korkuteli 1.004.670,00 27,4
Elmah 553.790,14 15,1
Manavgat 351.445,00 9,6
Serik 350.231,00 9,5
Alanya 245.194,00 6,7
Toplam 3.671.721,53 100

Kaynak: GTHB 2015.
Ortii alti sebzecilik;

Tiirkiye’de ortii alt1 sebzeciligi toplam 1.201.057 dekar alanda yapilmaktadir.
2014 yil1 verilerine gore yillik tiretim miktari toplam 12.029.446 tondur. Antalya ilinde
ortii alt1 sebze yetistiriciligi toplam 277.645 dekarlik alanda gerceklestirilmektedir. Bu
alanin %32’sini plastik sera tiretimi; %16’sin1 cam sera iiretimi geri kalanini ise sirastyla
alcak tiinel ve yiiksek tiinel iiretimi olusturmaktadir (Cizelge 2.5). Sahil seraciliginda
cogunlukla cam sera yetistiriciligi yapilirken, yayla seracilifinda plastik sera
yetistiriciligi yapilmaktadir. Algak tiinel ve yliksek tiinel yetistiricilik oranlar1 ise bolgede
oldukga azdir. Plastik sera yetistiriciliginden elde edilen tretim verileri dikkate
alindiginda tiim tretim verilerindeki payr %32’dir. Cam sera yetistiriciliginden elde
edilen iiretim ise %17 oran ile ikinci sirada yer almaktadir.

Cizelge 2.5. Antalya ortii alt1 sebze yetistiriciligi

Ortii alt1 {iretim Alan (dekar) | Oran (%) | Uretim (ton) | Oran (%)

Plastik Sera 174.239 31,8 2.089.205 32,2
Cam Sera 87.497 16,0 1.088.119 16,8
Alcak Tiinel 8.797 1,6 40.836 0,6
Yiiksek Tiinel 7.112 1,3 48.070 0,7
Toplam 277.645 100,0 3.266.230 100,0

Kaynak: GTHB 2015.

Cizelge 2.6’da Antalya ilgelerinde oOrtli alti sebze yetistiricilik verileri
gosterilmistir. Ortii alt1 sebze yetistiriciliginde Kumluca ilk sirada yer almaktadir. Toplam
alandaki oram1 %16°dur. il genelinde en fazla iiretilen sebze domatestir. Kumluca ilgesinde
de bu durum benzerlik gostermektedir. Ikinci sirada ise Serik ilgesi yer almaktadir.
Toplam ekilen alan miktar 43.498 dekardir. Antalya ilindeki pay1 ise %16’dir. Kumluca
ve Serik ilgesini takiben, Aksu ve Gazipasa ilceleri yer almaktadir. Toplam ekilen alan
miktari sirast ile %13 ve %12°dir. Antalya’da ortii alt1 liretimi yogunlukla sahil kesiminde
yapilmaktadir. Yayla seraciliginda ise Elmali ilgesi ilk sirada yer almaktadir. Toplam
9000 dekar olan ortii alt1 alaninda en fazla yetistirilen iiriin domatestir. Yayla seracilifinda
ikinci sirada 3385 dekar ekim alani ile Korkuteli yer almaktadir.
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Cizelge 2.6. Antalya ilgelerinde ortii alt1 sebze yetistiriciligi

Uretim

Tigeler Alan (Dekar) | Oran (%) Ton Oran (%)

Akseki 4 0,0 31 0,0
Aksu 34.815 12,5 449.028 13,7
Alanya 21.010 7,6 251.660 7,7
Demre 18.624 6,7 266.308 8,2
Dosemealt1 95 0,0 543 0,0
Elmal 9.000 3,2 117.332 3,6
Finike 11.287 4,1 149.074 4,6
Gazipasa 34.510 12,4 342.662 10,5
Kas 19.841 7,1 340.661 10,4
Kemer 231 0,1 1.828 0,1
Kepez 18.049 6,5 187.634 57
Konyaalti 2.995 11 38.269 1,2
Korkuteli 3.385 1,2 40.250 1,2
Kumluca 43.955 15,8 478.113 14,6
Manavgat 11.614 4,2 97.044 3,0
Muratpasa 4,732 1,7 48.629 15
Serik 43.498 15,7 457.164 14,0
Toplam 277.645 100,0 3.266.230 100,0

Kaynak: GTHB 2015

Elmali ilgesinde ser:clda en fazla alanda yetistirilen tirlin domatestir. Toplam alanin
%76’sin1 olusturmaktadir. Ikinci sirada ise %22 ile hiyar yer almaktadir (Cizelge 2.7).

Cizelge 2.7. Elmali il¢esinde ortii alt1 sebze yetistiriciligi

Alan Oran Uretim Oran
Grup adi Uriin ad1 (Dekar) (%) (Ton) (%)
Hiyar 2.000 22,2 14.000 11,9
Domates 6.880 76,4 102.972 87,8
Ortii alt1 Biber (Dolmalik) 60 0,7 180 0,2
(Plastik Sera) | Biber (Sivri) 60 0,7 180 0,2
Toplam 9.000 100,0 117.332 100,0

Kaynak: GTHB 2015

Ortii alt siis bitkisi yetistiriciligi,

Tirkiye’de oOrtii alt1 siis bitkisi yetistiriciligi toplam 13.164.158 dekar alanda
yapilmaktadir. Bu alanin %80’ini plastik sera iiretimi olugturmaktadir. Antalya’da toplam
ortii alti siis bitkisi iiretim alam 4.572.878 metrekaredir. Uretimin %92’si plastik seralarda
gerceklesmektedir. %54°liik ekim alani ile karanfil ilk sirada yer almaktadir (Anonim

2015¢).
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Antalya ilinde Ortii alt1 siis bitkisi alaninin %68’ini Kepez ilcesi olugturmaktadir.
Elmal1 ilgesinde siis bitkisi tiretim alani 51.142 m?’dir. Toplam oranin %1’ ini
olusturmaktadir (Cizelge 2.8).

Cizelge 2.8. Antalya ilinde ilgelere gore ortii altr siis bitkisi yetistiriciligi

Uretim

Tlgeler Alan (m?) Oran (%) Adet Oran (%)

Akseki 1.500 0,0 75.000 0,0
Aksu 518.000 11,3 45.025.000 9,6
Alanya 126.000 2,8 742.000 0,2
Elmal: 51.142 11 2.364.600 0,5
Kepez 3.085.000 67,5 349.746.000 74,2
Manavgat 139.000 3,0 2.090.750 0,4
Muratpasa 96.736 2,1 6.191.104 1,3
Serik 555.500 12,1 65.156.000 13,8
Toplam 4.572.878 100,0 471.390.454 100,0

Kaynak: GTHB 2015.

Ortii alt tarim alanlart;

Tiirkiye’de toplam Ortii alt1 tarim alan1 663.621,43 dekardir. Bunun %12’sini cam
sera; %47’sini plastik sera olusturmaktadir. Antalya’da toplam ortii alt1 tarim alaninin
%25,8’ini cam sera; %64 iinii plastik sera olusturmaktadir. Antalya ilinde toplam ortii alti
iretiminde s6z sahibi olan ilgesi; %17’lik oran ile Kumluca’dir. Elmali ilgesinde ise bu
oran %4’tiir (Cizelge 2.9).

Cizelge 2.9. Antalya ilinde ilgelere gore Ortii alt1 tarim alanlar

Cam sera Plastik sera Yiiksek tiinel Algak tiinel

ilce da % da % da % da %
Akseki - - 55 0,0 - - - -
Alanya 3.700,00 55 15.376,00 9,3 1.710,00 12,4 2.350,00 19,0
Elmal: - - 9.051,14 55 - - - -
Finike 2.460,00 3,7 8.827,00 53 - - - -
Gazipasa 13.770,00 20,6 5.440,00 3,3 7.610,00 55,4 1.180,00 9,5
Demre 6.005,00 9,0 12.619,00 7,6 - - - -
Kasg 6.105,00 9,1 13.736,00 8,3 - -
Kemer 54 0,1 141 0,1 33 0,3
Korkuteli - - 3.385,00 2,0 - -
Kumluca 6.255,00 9,3 36.325,00 219 - - - -
Manavgat 260 0,4 4.105,00 2,5 2.679,00 19,5 5.044,00 40,8
Serik 14.264,00 21,3 16.533,00 10,0 1.184,00 8,6 3.750,00 30,3
Aksu 4.170,00 6,2 27.728,00 16,8 - - - -
Dosemealt1 10 0,0 89 0,1 - -

Kepez 5.441,00 8,1 9.309,00 5,6 25 0,2

Konyaalt 2.435,00 3,6 20 0,0 540 3,9

Muratpasa 2.006,14 3,0 2.822,60 1,7 - - - -
Toplam 66.935,14 100,0 165.512,24 100,0 | 13.748,00 | 100,0 12.357,00 100,0

Kaynak: GTHB 2015
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2.1.2. Sozlesmeli tarima teorik bakis

Dikey biitiinlesme (vertical integration), herhangi bir mal veya hizmetin
tiretiminden satisina kadar farkli asamalarinda galisan isletmeler arasindaki birlesmelerdir
(Ozgelik vd 1999). Dikey entegrasyonda isletmelerin biiyiime tipi ileriye ve geriye dogru
olabilir. Her biiyiime sekli her zaman i¢in olumlu sonucglar vermemektedir. Dogru
birlesme sekilleri tercih edilmesi gerekmektedir. Ornegin siit satis1 yapan bir firmanin
geriye dogru biitiinlesmesi, girdilerine istedigi zamanda ulagsmasina, istedigi kalite de
girdi saglamasina ve uygun fiyata tedarik etmesine yardimci olmaktadir. S6zlesmeli tarim
da ise isletmelerin faaliyet alanlarini genisletmeleri veya herhangi bir devri s6z konusu
olmamaktadir (Ozgelik vd 1999). Ancak bu konu bir kesinlik arz etmemektedir. Sirketler
ve lUreticiler uygun gordiigi takdirde ortakliklar kurabilmektedirler.

Sozlesmeli tarimin baglangic1 1800°1i yillara dayanmaktadir. S6zlesmeli tarimin
uygulamasi her tilkede farklilik gostermektedir. Bu nedenle de pek c¢ok sekilde
tanimlamak miimkiindiir. S6zlesmeli tarimu, iiretici ve diger firmalar arasinda sozlii veya
yazili olarak gergeklestirilen ve bir tarimsal iiriiniin iiretim ve pazarlamasi ile ilgili bir
veya daha fazla kosulu belirleyen anlagmalar seklinde tanimlanmaktadir (Rehber 2016).

Sozlesmeli tarim, firmalar ile ireticiler arasinda iiriiniin ekimi, dikimi veya
iiretiminden Once yapilan cift¢inin belirli bir ekilis alan1 ve {iiretimi gerceklestirme
sorumlulugunu yiiklenmesine karsin, firmalarinda elde edilecek iiriinii belirli kosullarda
almayr garanti ettigi anlagsmaya dayali ftretim ve pazarlama modeli olarak
tanimlanmaktadir (Ozgelik vd 1999).

Sozlesmeli tarima yonelik net bir tanim yapmak pek miimkiin degildir. S6zlesmeli
tarimin farkli uygulama yontemleri olmasindan kaynakli birden fazla tanimlamalar
yapilsa da, her tanimin aymi ¢ergeve igerisinde bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
Genel c¢ergeve itibari ile sézlesmeli tarim, triinlerin kaliteli iretilmesi, islenmesi ve
pazarlanmas1 agamalarinin en az zarar ile yapilmasi i¢in uygulanan bir yontemdir.

Rehber (2016) tarafindan bildirildigine gore, Watts sézlesmeli tarimin ilk olarak
1885 yil1 sonras1 Tayvan’da seker tiretiminde ve 20. Yiizyilin ilk donemlerine kadar Orta
Amerika’da muz tiretiminde kullanildigini belirtmistir. Giiniimiizde Avrupa, Amerika ve
Japonya gibi iiretimde sz sahibi iilkelerin vazgegilmez bir modeli olmustur. S6zlesmeli
tarimin kullani1ldig: {irtin yelpazesi giin gectikge artis gostermekte ve neredeyse tirtinlerin
%100’iine yakin bir kismi sozlesmeli tarim yontemi ile pazarlanmaktadir. Ancak
Tiirkiye’de heniiz bu oran ¢ok diistiktiir.

Sozlesmeli tarim, liretim yonetimi agisindan ele alindig1 zaman siirli sozlesmeler
ve tam yetkili s6zlesmeler olarak iki ana gruba ayrilmaktadir (Rehber 2016). Sinirlt
sozlesmeler girdilere bagl olup triinlerin alim garantisi veya fiyat garantisi s6z konusu
degildir. Uretici sdzlesme ile tedarik ettigi girdiler i¢in bor¢lanir. Tam yetkili sozlesmede
ise, iiretici talep edilen {iriin miktar1 {izerinden bir anlasma yapar. Ureticinin uymasi
gereken teknik kosullar ve fiyat belirlenir. Bu s6zlesme tipi ile iiretici pazar sorununu
¢ozerken, sanayici firma da hammadde problemini ortadan kaldirir (Rehber 2016).
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Sozlesmeli tarim iilkemiz icinde yeni bir kavram degildir. Ulkemiz tarim
sektoriinde sozlesmeli tarim uzun vadede planli tarima gegisin ilk basamagi olarak
goriilmektedir (Hekimoglu ve Altindeger 2012). S6zlesmeli tarim yontemine gok yerde
deginilmis, benimsenmesi ve yayginlastirilmasi i¢in ¢esitli stratejiler, projeler ve hedefler
belirlenmistir. S6zlesmeli tarimdan dogrudan veya dolayli olarak bahsedilen bazi yerler
asagida kisaca agiklanmistir;

Sozlesmeli tarim, 5488 sayili Tarim Kanunun 13. Maddesinde “Bakanlik tarim
sektoriinde sozlesmeli tarimin, gelistivilmesi ve yayginlastiriimasit icin gerekli
diizenlemeleri yapar. Sozlesmeli tarimi ozendirmek iizere iireticilere bu Kanunla
belirtilen desteklerin verilmesinde dncelik taninir” ifadesi ile yer alir (Anonim 2006).

Ayrica Tarim Kanuna gore; Tiirk tariminin bir an 6nce yeterli rekabet giiciine
kavusturulmast i¢in bazi hizmetlerin 6zel sektore devredilmesi konusu giindeme
getirilmis ve sdzlesmeli tarim konusuna da bu baglamda yer verilmistir (Anonim 2008).

Devletin belirledigi ve Tarim Strateji Belgesinde yer verdigi (2006-2010) temel
amag, kaynaklarin etkin kullanimi ilkesi ¢ergevesinde ekonomik, sosyal, ¢evresel ve
uluslararas1 gelismeler boyutunu biitlin olarak ele alan orgiitlii, rekabet giicii yiiksek,
stirdiiriilebilir bir tarim sektdriiniin olugturulmasina katki saglamaktir. Buna bagl olarak
da kaynaklarin etkin kullanim1 ¢ercevesinde ekonomik, sosyal, ¢cevresel ve uluslararasi
gelismeler boyutunu biitiin olarak ele alan orgiitlii rekabet giicii yiiksek siirdiiriilebilir bir
tarim sektOriiniin olusturulmasi temel hedef olarak agiklanmustir.

Stratejik Amagclar icinde “tarimsal pazarlama alt yapisinin iyilestirilmesi ve
reticilerin pazara erisim diizeyinin arttirllmasi, tarim sanayi entegrasyonunun
gelistirilmesi, igleme sanayinin rekabet edebilirligini arttirici nitelikte uygun ve kaliteli
hammaddenin temin edilmesi ile tiiketici tercihlerinin karsilanmasi amacina yonelik
tedbirlerin alinmasini belirterek destek verilmektedir” seklindeki agiklamasi yer
almaktadir.

2013- 2017 Stratejik Planinda sozlesmeli tarim ile ilgili olarak; tarimsal iiretim ve
arz giivenligi agisindan treticinin sdzlesmeli tarima yonelmesinin firsat unsuru oldugu
belirtilmektedir. S6zlesmeli tarimin yayginlastirilarak arz talep dengesini saglamak ve
tarirma dayali sanayinin ihtiyaci olan hammaddenin kesintisiz temin edilmesi
hedeflenmektedir (Anonim 2013).

2016 GTHB Performans Programinda; tarimsal iiretim kaynaklarini koruyarak
kaliteli tarim iirlinlerine erisilebilirligi ve gida giivenligini saglamak i¢in, sézlesmeli
tarimin  yayginlagtirtlmasia yonelik hedefler belirlendiginden bahsedilmektedir
(Anonim 2015d).

Onuncu Kalkinma Planinda (2014-2018); toplumun yeterli ve dengeli beslen-
mesini esas alan, ileri teknolojiye dayali, altyapr sorunlarini ¢dzmiis, orgiitliligi ve
verimliligi yiiksek, etkin ve talebe dayali iiretim yapisiyla uluslararasi rekabet giiclinii
artirmig, dogal kaynaklar siirdiiriilebilir kullanan bir tarim sektoriiniin olusturulmasi
amaglanmaktadir. Bitkisel iirlinler piyasasinda pazarlama etkinliginin arttirilmasi i¢in
sOzlesmeli tarimin yayginlagtirilmasi sz konusu olmustur.
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Diinyadaki sozlesmeli tarim modelleri incelendigi zaman sézlesmeli tarimin
uygulama yontemleri dikkate alindiginda iki farkli gruptan bahsedilmistir. Bunlardan ilki
ozel sozlesmeler ve ikincisi ise s6zlesmeli tarim projeleridir. Sozlesmeli tarim projeleri
uygulamadaki farkliligindan kaynakli, FAO tarafindan bes gruba ayrilmistir (Eaton ve
Shepherd 2001). Bunlar; merkezi, ¢ekirdek, ¢ok tarafli, resmi olmayan ve aracili
sozlesmeli tarim modelleridir.

Uretici-sanayici firma szlesmeleri olarak bildigimiz sézlesmeli tarimin aslinda
her tilkenin ihtiyacina gore diizenlenmis ¢ok ¢esitli modelleri bulunmaktadir (Demirhan
2016). Ornegin; drgiitler aracilig1 ile yapilan alim ve girdi sdzlesmeleri, bankalar aracilig
ile yapilan alim s6zlesmeleri veya ihracatgilar araciligi ile yapilan girdi s6zlesmeleri gibi
pek cok farkli s6zlesmeli tarim yontemi kullanilmaktadir.

Sozlesmeli tarmm tipki bir sirket modeli gibi isleyis gostermektedir. Ureticilerin de
alicilarin da tipki bir isveren gibi hareket etmesini saglar. Arzin tespiti sézlesmeli tarimda
daha gi¢lidir (Will 2015). Sozlesmeler de karsilikli ¢ikar iligkileri s6z konusudur.
Sozlesmeli tarimin uygulanmasindaki ana neden de taraflarin karsilikli kazang
saglamalaridir. Hem tiretici hem tiiketici hem de sanayici agisindan s6zlesmeli tarimin
uygulanmasinin gesitli nedenleri vardir (Rehber 2016).

Uretici agisindan sdzlesmeli tarimin uygulama nedenleri arasinda fiyat ve satis
garantisi ilk sirada yer almaktadir. Hig sliphesiz ki iireticilerin en biiyiik problemlerinden
bir tanesi yetistirdikleri iirlinleri uygun fiyattan ve zamaninda satabilmektir. Raf dmrii
olmayan iiriinler i¢in bu durumun hassasiyeti bir kat daha fazladir. Ureticilerin giivenilir
alic1 bulmasi da bu siireg igerisinde 6nemli bir yer kaplamaktadir.

Uretici agisindan bir baska neden girdilerin temin edilmesidir. Esasen iireticiler
iriin pazarlama ve girdi tedariki sorunlarmmi kooperatifler aracilifiyla ¢ézmeye
caligmalidir (Engindeniz 2008). Ancak giin gectik¢e artan girdi kullanimi, treticileri
olumsuz yénde etkilemektedir. Ureticilerin dogru bilgi kaynagindan yararlanamamalari
da bu durumun olumsuzlugunu pekistirmektedir.

Bir diger neden yetistirilen iiriiniin kalitesidir. Her gecen giin gelisen teknoloji
ile tarimda uygulanan yontemler hizla degismektedir. Cogu iiretici bu hiza ayak
uydurmakta zorlanir. Elindeki kit kaynaklarla geleneksel yontemde devam ettirdigi
tiretim modeli ile her gegen giin elde edilen verim azalmaktadir.

Ureticiye yapilan ayni ve nakdi édemeler de nedenler arasinda incelenebilir. Yine
bununla baglantili kredi imkanlarinin saglanmast da bir neden olarak yer almaktadir.
Ureticiler kredi bagvurularinda da zorluk yasamaktadirlar. Bu siirecin firmalar aracilig
ile yapilmasi da kiiciik ciftcilerin avantaj saglamasina neden olmaktadir.

Tarladan sofraya kadar gecen siirecte lireticilerin ihtiya¢ duyduklar1 ¢cok cesitli
bilgiler vardir. Bunlarin dogru bir kaynaktan alinmas1 gerekmektedir. Egitim ve yayim
hizmetleri Tirkiye’de ne kadar fazlaymis gibi goriinse de en biiylik eksikliklerden bir
tanesidir. Sozlesmeli tarim ile de ihtiya¢ duyulan teknik destek iiretim siirecinden pazar
asamasina kadar tireticilere saglanmaktadir.
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Tiiketici agisindan s6zlesmeli tarima destek verilmesinin nedenleri arasinda ise;
gida giivenilirligi, siirdiiriilebilirlik, iirlin kalitesi, izlenebilirlik, talebe uygun iiriinler satin
alabilmek, istenilen zamanda ve mekanda ve uygun fiyatta aranilan iiriinleri bulabilmek
tilkketiciler agisindan desteklenmesindeki nedenler arasinda yer almaktadir.

Sanayici firmalar agisindan bakildiginda sozlesmeli tarim ile istenilen
hammaddeye, istenilen miktarda ve piyasadan daha uygun fiyatlarla ulasabilmek,
giivenilir iireticiler ile ¢calisabilmek, isgiiclinii azaltabilmek, dikey biitiinlesmeyi saglamak
ve firma agisindan kazancin artmasini saglayabilmek de sanayici firmalar agisindan
destekleme nedenleri arasinda yer almaktadir. Sanayici firmalar agisindan bakildigt
zaman hammaddenin tedarik edilmesi her zaman saglanabilir, ancak arz gilivenligini
saglayabilmek i¢in, s6zlesmeli tarimin kullanilmasi saglikli bir tercih olacaktir (Anonim
2009).

Sozlesmeli tarim 6zellikle tarimin teknolojiden yararlanmasinda yeniliklerin
yayilmasi ve benimsenmesinde {iriin yetistiriciliginin tesvik edilmesinde ve dogal olarak
cift¢i gelirinin artmasinda etkili olabilmektedir (Benek 2008). Sézlesmeli tarim tireticilere
teknoloji transferi yapan bir yontem olarak incelenebilir (Baumann 2000).

Sozlesmeli tarimun yasal durumu;

Diinyada s6zlesmeli tarimla ilgili yasal temeller incelendiginde, genel yasalar,
tarim yasalari, sozlesmeli tarimla ilgili genel yasalar ve iirlinlerle ilgili 6zel diizenlemeler
olmak iizere dortlii bir yap1 s6z konusudur (Rehber 2016).

Tiirkiye’de sozlesmeli tarim 1996 yilinda ¢ikarilan teblige kadar Borg¢lar Kanunu
hiikiimlerine gore yapiliyordu (Hekimoglu ve Altindeger 2012). Borglar Kanunu’na gore
ilk madde taraflarin yasalara aykiri olmamak kosuluyla s6zlesme yapmakta serbest
olduklarini ifade eder. Bu ifade genel olarak tiim s6zlesme tiplerine uygulanabilecek olan
cergeve bir hiikliim niteligindedir. Ancak taraflar Bor¢lar Kanunu’nun 181. ve devaminda
ki maddelerde diizenlenmis olan degisik tip sézlesmelerden birine uygun olarak bir
sOzlesme yapabilirler. Kanun maddelerine aykiri olmamak sartiyla yapilan sézlesmeler
gecerli sayilacaktir (Hekimoglu ve Altindeger 2012).

Tarmm ve Koy Isleri Bakanligi 30 Haziran 1996 tarihinde 22.682 sayili resmi
gazetede sozlesmeli tarimsal iiriin yetistiriciligi ile ilgili usul ve esaslar hakkinda teblig
yaymlamistir. Bu tebligde iilkemizde s6zlesmeli tarim uygulamalarini disipline etmek,
uygulamalarin yayginlagsmasini saglamak ve bu alandaki hukuki boslugu gidermek
amaclanmistir. Ancak ¢ikarilan bu tebligde baz1 maddelerin uygulama agisindan uygun
olmadig1 tartisilmistir. Elestiriler dikkate alinip maddeler iyilestirilince 1 Agustos
1998’de tekrar teblig yaymlanmistir. 1996 yilindan giliniimiize kadar gecgen siirecte
sOzlesmeli tarim uygulamalar1 dikkate alinmis ve eksiklikleri gidermeye yonelik, teblig
maddelerinde gerekli iyilestirmeler yapilmis ve en son da 2008 yilinda tekrar
yayinlanmistir (Anonim 2008).

Sozlesmeli tarimin uygulamalar diger ilkelerde farklilik gosterdigi gibi yasal
durumlar da farklilik gostermektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde s6zlesmede
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iiclincii kisi olarak devletin yer almasi, olasi sorunlarin ¢oziimiinde kullanilmasi
amaclhdir. Bir nevi tahkim kurulu olarak s6zlesmede yer almasi saglanmistir.

FAQ’ya gore bir so6zlesmenin baglatilabilmesi i¢in bir takim kosullara ihtiyag
vardir. Bu kosullar i¢inde her iki tarafin kar durumu, fiziksel ve sosyal durumu ve devlet
desteklemeleri yer almaktadir (Eaton ve Shepherd 2001). Sozlesmelerin kabul
edilebilmesi i¢in, ilk olarak sézlesme taraflari ayn1 goriiste ve amagta olmali, goniillii
olarak sozlesmeleri onaylamali, s6zlesmeyi yapan taraflarda sézlesmeyi gecersiz sayan
durumlar olmamali, iliretim ve satis asamasinin tamamini1 kaplayan bir silire¢ igin bir
anlagsma yapilmali, alici sézlesmede fiyat ve 6deme konusundaki sorumluluklarini
belirtmis olmalidir (Anonim 2012b).

Sozlesmelerde olmasi gereken maddeler;

Sozlesmeli tarmmin saglikli sekilde uygulanabilmesi i¢in bazi maddelerin
sozlesmede belirtilmesi gerekmektedir. Bu maddeler taraflar agisindan da yararh
maddeler olarak belirlenmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de uzun yillardir uygulanan
“sOziimiiz senettir” tipi sozli s6zlesmeler genellikle tek tarafli yarar saglamakta, magdur
olan taraf hep iireten taraf olmaktadir. Bir sozlesmenin hazirlanmasi igin konu ile ilgili
bilgi birikiminin tam olmasit ve uygulama i¢in de is akisinin biliniyor olmasi
gerekmektedir. Ancak iilkemizde bu durum saglikli bir sekilde uygulanmamaktadir.
Genelde sanayici firma tarafindan yazilan sdzlesmeler, hatta ¢cogu zaman farkli konular
icin hazirlanmis tlizerinde kiigiik degisiklik yapilmis ve yeni bir iiretim sozlesmesi
olusturulmus ve ireticilere imzalatilmaktadir. Ureticilerin sozlesme maddelerine itiraz
hakkinin bulunmamasi ve ¢ogu zaman okumadan imzalatilmasi, iireticiler acisindan
genellikle olumsuz sonuglanmaktadir.

Geligsmekte olan iilkelerde sozlesmeli tarimda en sik yasanan sorunlardan bir
tanesi de, sozlesmeli tarim hakkinda uzman kisilerin olmamasidir (Bourque vd 2011).
So6zlesme sartlarinin taraflar agisindan yarar saglayacak sekilde olabilmesi i¢in ¢ikarilan
teblig maddeleri dikkate alinmali ve sozlesmeler alaninda uzman kisiler tarafindan
tarafsiz bir sekilde hazirlanmalidir. Bir sézlesmede olmas1 gereken maddeler sunlardir;

= Taraflarin tanimlanmasi

»  Uriiniin kalite 6zellikleri ve miktarinin tanimlanmasi

= Sorumluluklarin agikga belirtilmesi

»  Uriin toplama ve sunumu

* Fiyatin belirlenmesi

= Sozlesme siiresi ve sonlandirilmasi

* Anlagmazliklarin giderilmesi

= Sozlesmenin onaylanmasi gibi maddelerin sozlesmelerde detayli bir
sekilde belirtilmesi gerekmektedir.

Bu maddeleri iceren sozlesmeler bile yapildigi takdirde anlagsmazliklarin
¢Oziimiinde sorunlar yasanirken, “s6zlimiiz senettir” tipi sdzlesmesine itibar etmek iki
taraf acisindan da zarara neden olur. Hak ve yiikiimliiliikleri teminat altina alan bir
sOzlesme, deger zincirinin bir nevi giivenlik kilidi olacaktir (Demirhan 2016).
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Diinyada sozlesmeli tarim;

Sézlesmeli tarim diinyada yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Ilk olarak 19.
yy da Japonya ve ABD’de seftali ve sekerpancari gibi dayaniksiz friinler ig¢in
uygulanmistir. Bu ylizyilda daha ¢ok sebze ve meyve liretiminde uygulanan soézlesmeli
tarim, 1960’11 yillardan itibaren besi hayvancilifi, et tavukgulugu, siit sigirciligi,
sekerpancar1 ve seker kamisi gibi dirtinlerde yayginlasmistir. Diinyada yasanan
kiiresellesme, endiistride sozlesmeli tarimin geniglemesi ve yayginlagsmasi ile paralel
sekilde gelismistir (Anonim 2011).

Devlet son on yildir tarim sektoriindeki stratejilerine ve politikalarina yonelik
olarak 6zel sirketlere de s6z hakki vermektedir (Minot ve Ronchi 2014). Ancak belirlenen
politikalar benzer olsa bile gelismislik seviyesine gore sozlesmeli tarimin uygulanmasi
farkliliklar igermektedir.

Gelismiy iilkelerde, sozlesmeli tarimin kullanimi giin gectikge artis gostermekte
ve sozlesmeli tarimda kullanilan liriin ¢esitleri artmaktadir. Tarim sektoriindeki en dnemli
sorunlardan bir tanesi, veri eksikligidir. Ancak bu durum gelismis iilkelerde farklilik
gostermektedir. Ornegin; ulusal diizeyde sdzlesme kullanimma iliskin verilerin
Finlandiya, Japonya ve ABD’de mevcut oldugunu gdstermektedir. Uriin yelpazesi ve
{iriiniin degerlendirilme bigimlerinin farklilig1 sézlesmeli tarima yansimaktadir. Ornegin
Japonya’da kanath isletmelerin yarisi sézlesmeli tarim sézlesmeli tarimi kullanirken,
sebze meyve de bu oran daha yiiksektir. Bir bagka 6rnek ise Avustralya’da siit piyasasinda
gerceklesen sozlesmeli tarim yontemidir. Burada devletin ¢atisi altinda orgiitler araciligi
ile ¢ift¢ilerin ¢ikarlari savunulmakta ve so6zlesmeler toplu olarak orgiit ve firma araciligi
ile yapilmaktadir. Bu yontem uzun yillardir uygulanmaktadir ve 2021°e kadar da
uygulanacagi bilinmektedir (Rehber 2016).

ABD, sozlesmeli liretim verilerine sahip bir tilkedir. ABD s6zlesmeli tarim orani
2012 yili verilerine gore %34,8 oranindadir. Bahsedilen oran iiriinden {iriine farklilik
gosterse de oransal olarak hayvansal iiretimin so6zlesmeli tarim kullanilarak iiretilmesi ve
pazarlanmasi bitkisel liretime gore daha fazla oranda olmustur. %58 oraninda kiiciik
ciftlikler ile yapilan sdzlesmeler ilk sirada yer almaktadir. Uretim ve pazarlama
sOzlesmeleri olmak iizere iki farkli sézlesme tipi bulunmaktadir (Hoppe 2014). ABD’de
iiretim sozlesmeleri hayvansal iirlinler i¢in, pazarlama sézlesmeleri ise bitkisel iirtinler
icin yapilmaktadir (Macdonald vd 2004). ABD tariminda giftciler, dis fireticilik
sisteminde oldugu gibi kendileri de sozlesmeli tarim yaptiran kisi konumunda
olabilmektedir (Rehber 2016).

Avrupa Birligi, hi¢ kuskusuz ki diinyanin en biiylik gida sektoriine sahiptir.
AB’nin hazirladig1 ve uyguladigi bir OTP (Ortak Tarim Politikas1) mevcuttur. S6zlesmeli
tarimin uygulandigr iirlin yelpazesi olduk¢a genis olsa da hayvancilik sektoriindeki
uygulamalar diger sektorlere gore daha yogun durumdadir. Ornegin Almanya, Ispanya,
Danimarka, Italya, Norveg ve diger Iskandinav iilkelerinde sézlesmeli tarrm kullanimimin
yaygin oldugu bilinmektedir. Genellikle orgilitler araciligi ile hatta pazarlik Orgiitleri
kurularak ¢iftcilerin haklarinin arandig1 s6zlesmelerin yapildigi sézlesmeli tarim yontemi
uygulanmaktadir. Pek ¢ok AB iilkesinde orgiitler araciligi ile s6zlesmeler giindeme
gelirken, bazi yerlerde de dikey biitiinlesme olmadigi i¢in sézlesmeler aksaklik
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gostermektedir. Sozlesmeli tarimin avantajlar1 kadar dezavantajlarindan da bazi
durumlarda bahsetmek miimkiindiir.

Gelismekte olan iilkelerde, sdzlesmeli tarimin uygulanmasi gelismislik diizeyinin
artmasina yardimci olan bir etken olarak goriilmektedir (Dileep vd 2002). IFAP
(International Federation of Agricultural Producers) ve DCC (Development Cooperation
Committee) lretici oOrglitleri ve diger oOrgiitlere bagh iiye tarim kurumlar tarafindan
“Kiigiik tarim ireticiligi konular1” siirekli giindemde tutulmaktadir (Rehber 2016).
Afrika, Asya, Giiney Amerika ve Tiirkiye’de sozlesmeli tarimda devlet destegi onemli
yer tutmaktadir. Ornegin Banglades’te devlet sdzlesmeli tarimi “en iist noktaya”
tasimistir ve denetlemesi devlet kurumlar tarafindan yapilmaktadir. Tohumluk
sektoriinde devletin payr %90’lardadir (Sarkar vd 2011). Sozlesmeli tarim, gelismekte
olan iilkelerdeki kiiciik ¢iftgiler igin gelir getirici basarili bir sistemdir (Begum vd 2012).
Kenya’da ise sozlesmeli tarim kullanicilarinin bagimsiz {ireticilere kiyasla gelir
oranlarmin %27 oraninda fazla oldugu saptanmigtir (Wainaina vd 2012). Gelismekte olan
ilkeler igin sozlesmeli tarim, kiigiik ¢iftlik gelirlerini arttirmada etkili olabilir ancak
belirli durumlarda uygulanmaktadir (Miyata vd 2009). Kirsal go¢ tarim sektoriinde
onemli bir sorun olup tiretim faaliyetleri sonucu hedeflenen yasam standartlarina sahip
olamayan iireticiler, careyi kentsel alanlara go¢ etmekte bulmaktadir. Gelismekte olan
iilkelerde sozlesmeli tarimin uygulanmasi sadece ekonomik hayati iyilestirmek ile
kalmamakta, kirsal goge de engel olmaktadir (Dileep vd 2002). Gelismekte olan
iilkelerdeki politikalar incelendiginde ortak payda olarak sdzlesmeli tarim yer almaktadir
(Glover ve Kusterer 1990).

Sozlesmeli tarim konusunda yapilan aragtirmalara gore gelismekte olan iilkelerde,
geng ve egitimli bireylerin, aile birey sayist fazla olan bireylerin ve iiretim alanlarina
yakin yerlerde yasayan bireylerin sozlesmeli tarimi kullanma oranlari daha fazla
bulunmustur. Ornegin; Kambogya’da piring {iretimi yapan sdzlesmeli iireticilerde bu
verilere rastlamak miimkiindiir (Cai vd 2008).

Tiirkiye’de sozlesmeli tarim;

Sozlesmeli tarimin tarihsel gelisimi seker pancarina dayanmaktadir. 1926 yilinda
ilk seker fabrikasinin kurulmas ile sanayici-iiretici iligskisinden ilk defa s6z edilmistir.
Giliniimiizde seker fabrikalar1 ve kooperatifler, 60 binin iizerinde iiretici ile sdzlesmeli
tarim yapmaktadir. Seker pancarmin devlet kontroliinde olmasi, kooperatif
yapilanmasinin gii¢lii olmasi da dikey birlesmenin verimli ¢iktilarinin olmasina yardime1
olmaktadir (Rehber 2016).

Ancak sadece devlet kontrollii iirlinlerde sozlesmeli tarim soézlesmeli tarim
uygulanmamis, Tiirkiye’de 2006 tarihinde ¢ikarilan 5488 sayili Tarim Kanunu ile s6z
konusu “piyasaci” anlayisin pratige doniismesindeki hukuksal alt yap1 olusturulmustur.
Nitekim Tarim Kanunu’nda yer alan “tarimsal hizmetlerde de devletin iiretim, isleme,
pazarlama gibi faaliyetlerden siire¢ icerisinde geri ¢ekilmesi, buna karsilik bu
faaliyetlerde ozel sektoriin roliiniin arttirtimasi” ibaresi anlayis farkliligini agikga ortaya
koymaktadir (Teoman ve Tartic1 2012).
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Ozel sirketlerin tarima dahil olmas1 ile sézlesmeli tarimdaki iiriin yelpazesi artis
gostermektedir. Seker pancarindan sonra sanayi tipi domateste de sozlesmeli tarim
uygulanmaktadir.

Dikey entegrasyon olarak da adlandirilan s6zlesmeli tarim daha sonra tohumluk
uygulamalarinda kullanilmistir. 1965 yilindan bugiine TIGEM (Tarim isletmeleri Genel
Miidiirliigii) tarafindan sézlesmeli tohumluk iiretimi ¢alismalar1 yapilmaktadir (Ozgelik
vd 1999). Ancak zamanla 6zel sektoriin tohumluk sektoriine girmesi nedeniyle artik
devlet kurumlarinda tohumluk sektoriinde s6zlesmeli tarim kullanilmamaktadir.

TKV (Tirkiye Kalkinma Vakfi) tarafindan 1996 yilinda GAP bolgesinde de
sOzlesmeli tarim yaptirilmis olup bugiinde pek cok iiriinde sdzlesmeli tarim uygulamasi
devam etmektedir.

Diinya iilkelerinde hayvancilik sektorii basta olmak {izere pek cok iirliniin
tamamina yakininin sézlesmeli tarim ile pazarlandigi goriilmektedir. Tiirkiye’de bu
ornekten yola ¢ikarak 16 Nisan 2015 tarih ve 29328 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan
“cig siitiin sozlesmeli usulde alim satimina iliskin yonetmelik” ile iretici-sanayici
iliskisini baslatmustir.

Sozlesmeli tarima ait istatistiki verilerin bulunmayis1 sebebiyle, net rakamlar
verilemese de bakanligin acikladig1 rakam dahilinde s6zlesmeli tarim yapan iiretici sayisi
2015 yilinda 290 bin kisidir (Anonim 2016b). S6zlesmeli tarimin benimsenmesi ve
yayginlastirilmas: ile ilgili c¢alismalar artis gostermektedir. Anlagilir olmasi ve
uygulamasinin agiklanmasi i¢in 30 Haziran 1996 tarihli 22682 Sayili Resmi Gazetede
teblig c¢ikarilmis ancak ¢ikan tebligdeki bazi maddeler elestirilmistir. Gerekli
tyilestirmeler yapildiktan sonra 1998 yilinda tekrar yayimlanmis ancak kisa bir siire sonra
da teblig yiiriirliikten kaldirilmistir. Bununla ilgili karar da 8 Mayis 2008 tarih ve 26870
Sayili Resmi Gazetede yaymnlanmistir. 2006 yilinda yaymlanan 5488 sayili Tarim
Kanunu ile sozlesmeli tarim giindeme gelmistir. Bunu takiben de Nisan 2008 yilinda
“Sozlesmeli Tarim lle Tlgili Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik” yaymlanmistir. 2014
yilinda bazi maddelerinde iyilestirmeler yapildiktan sonra 5 Eyliil 2014 tarihinde resmi
gazetede tekrar yaymlanmistir (Anonim 2014a).

2014 il itibariyle CKS’ye kayith {iretici sayist 2.206.874 kisidir. Tarim
sektoriindeki en biiylik problemlerden bir tanesi de kayit disi tiretimin hala devam ediyor
olmasidir. Bunu engellemek amacl devlet pek cok strateji belirlemis olsa da hala
sistemde eksiklikler bulunmaktadir (Anonim 2015c). Devletin sozlesmeli tarim ile ilgili
destekleri neredeyse her toplantida dile getirilmekte ve tireticilerin yararlanmasi amaci ile
bir takim maddi destekler belirlenmektedir. Ornegin, Bakanligm 2015 yilinda sézlesmeli
tarim i¢in sagladigi destekler arasinda (yaglik ay¢icegi, kanola, aspir ve soya igin) dekara
15 TL olarak belirlenen ilave ek 6deme destegi yer almaktadir. Bu rakam 2016 yilinda
ise kg basina olarak degistirilmis ve yaglik ay¢icegi i¢in kilogram basina 6 kurus, aspir 9
kurus, kanola 4 kurus ve soya ise 3 kurus olarak belirlenmistir (Anonim 2016a).

2013 yili Kiiresel Gida Giivenligi Endeksinde, Tiirkiye 105 tilke arasinda 36 nc1

sirada yer almistir. Bu endekste gida glivenliginin boyutlarina gore Tiirkiye erisilebilir-
likte (ekonomik ulasilabilirlik) 44’iincii, bulunabilirlikte (fiziksel ulasilabilirlik) 26’nc1
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ve kalite ve gida giivenilirligi boyutunda ise 35’inci sirada bulunmaktadir (Anonim
2014b). Tiim diinyada tarim sektorii agisindan artan sorunlar benzerlik gostermektedir.
Hizla artan niifus, degisen tiiketici talepleri, hammadde arayisi, gida giivenilirligi ve
stirdiiriilebilir tarimin giindeme gelmesi neredeyse herkes tarafindan bilinen bir gergektir.

Sézlesmeli tarimin yayginlasmasinda bankalar 6nemli rol oynamaktadir. Ornegin
Ziraat Bankasi, Garanti Bankas1 ve diger ticari bankalar da sozlesmeli tarim yaptiran
firmalarin {reticilerine “sozlesmeli tarim kredileri” sunmaktadir. Soézlesmeli tarim
kredileri, tarimin her sektoriinde faaliyet yiiriiten {iretim, isleme ve pazarlama
organizasyonlari i¢in gegerlidir. Sozlesmeli tarim kredileri; riskin dagitildigi, miisteri
portfoyiiniin gelistirildigi, firma ile banka iliskilerinin maksimize edildigi bir sistem
olarak tanimlanabilir. S6zlesmeli tarim, tarimsal kredilerin iiretime endeksli olmast ve
amacina uygun kullandirilarak doniisiindeki risklerin en aza indirilmesini teminen projeli
ve kontrollii kredilere agirlik verilmesi amaciyla olusturulmustur (Ozgelik vd 2005).

Tiirkiye’de s6zlesmeli tarimin en ¢ok kullanildig tiriinler; kasaplik pili¢ sektorti,
seker pancari, sanayi tipi domates ve kesme ¢igek olmustur. Genellikle kooperatifler
aracilig1 ile ve devlet destegi ile yapilan sozlesmeli tarim yontemi tercih edilmektedir
(Rehber 2016). Tiirkiye’de kullanilan sdzlesme tipleri yazili ve sozlii olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Genellikle “soziimiiz senettir” tipi sozlesmeli tarim sozlesmeli tarim
uygulanmaktadir. Ancak ortada bir yazili beyan olmadigi i¢in, herhangi bir anlagsmazlikta
coziimstiizlikler meydana gelmektedir. Tarim sektoriinde ciddi derecede orgiitlenme
problemi mevcuttur. Bu da sozlesmeli tarimin verimli ve etkin kullanimini olumsuz
yonde etkilemektedir. Sanayici firmalar genellikle kiiglik iireticilere hazirladiklart
sozlesmeler hakkinda elestiri hakki vermemektedir. Hatta ¢ogu zaman sdzlesmenin bir
niishasini dahi tireticilere birakmamaktadir. Tiirkiye’de genellikle bu s6zlesmeli tarimdan
sanayici firmalar kiiciik iireticilere oranla daha fazla yararl ¢ikmaktadir.

Sozlesmeli tarimin lreticiye, tiiketiciye ve sanayici firmalara sagladigi pek ¢ok
avantaj bulunmaktadir. Bunun yaninda sozlesmeli tarim pek ¢ok dezavantaj da
barindirmaktadir. Hatta bazi goriisler de sozlesmeli tarimin kullanilmasi durumunda,
iireticilerin kendi topraklarinda “taseron is¢i” gibi ¢alistiklarini ifade etmektedir (Teoman
ve Tartic1 2012). Hatta 6zel sirketler, yapilan s6zlesmeler ile ireticilerin topraklarinin
tasarruf hakkini da ellerinden almaktadir (Cobanoglu 2008). Kiigiik 6lgekli iireticiler
kendi topraklarinda ¢alisan isgilere doniismektedir (Anonim 2015a). Bu da aslinda
sozlesmeli tarima diger pencereden bakinca, iireticiler agisindan olumsuz bir durum
sergilemektedir. Tiirkiye gibi pek ¢ok gelismekte olan ve az gelismis iilke de 6zel sektor
sermaye yoksunudur ve devletin sundugu pek c¢ok hizmeti yerine getirmekte
zorlanmaktadirlar (Kili¢c ve Bor 2009).

Sozlesmeli tarimin dezavantajlar1 arasinda yer alan en biiyilik problemlerden bir
tanesi pazarlik sorunudur. Uygun fiyatin belirlenememesi ve fiyat belirleme zamaninin
degisiklik gostermesi, iirlin bedellerinin zamaninda 6denmemesi, firmalarin yaptiklar
sOzlesme kosullarina uymamasi, yine sanayici firmalarin yaptiklart s6zlesmenin kiigiik
ciftgilerin aleyhine olmasi, sézlesmeli tarimin kamu kurumu veya kuruluslar tarafindan
denetlenmemesi, yasanan anlagmazliklarin ¢0zliimiiniin uzun zaman almasi, bazi
firmalarin girdileri, teknik destegi, egitim yayim hizmetlerini karsilamamasi, {iriine
sigorta yaptirilmamasi, liretimin eksik veya fazla olmasi durumunda firmalarin s6zlesme
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iptali yapmasi, iirlin bedellerini 6dememesi veya iiriin satis fiyatin1 degistirmesi, dogal
afetlerden kaynaklanan {iriin kayiplarinda firmanin zarara karismamasi, liriin alimlarinda

firenin fazla kesilmesi, iirlinlerin zamaninda alinmamasi gibi pek ¢ok sorunlar ortaya
cikmaktir.

Uriin gruplarma gore yapilan sozlesmeler degisiklik gostermektedir. Ancak
Tirkiye’de s6zlesme igerikleri ¢cok fazla degistirilmemekte, konusunda uzman kisilerin
olmamast da bu durumun meydana gelmesinde biiylik etken olusturmaktadir.Bir {iriin
grubunda ihtisaslasmak uzun yillar gerektirmektedir. Ozellikle yeni bitkiler yetistirirken,
ciftciler hem pazar basarisizliginin hem de tiretim problemlerinin riskiyle karsi karsiya
kalmaktadir (Eaton ve Shepherd 2001).

Firmalar agisindan yasanabilecek dezavantajlarda mevcuttur. Ornegin iireticiler
sOzlesmeli olarak yetistirdikleri iiriinleri, daha yiiksek fiyat teklif eden bir baska yere
satabilmektedir. Bu da firma agisindan iiriin aliminda sikintilar olusturmaktadir. Bir baska
ornekte, Ureticiler sdzlesme yaptiklari firmadan yetistirecekleri iiriin i¢in alacaklari girdi
destegini, kredi destegini bagka amaglar icin kullanabilmekte veya bir baskasina
satabilmektedir.

Tiirkiye’de sozlesmeli tarima dahil olan pek cok iiriin grubu bulunmaktadir.
Ornegin; 1985 yilindan beri Antalya’da kesme ¢igek sektoriinde ihracat yapan firmalar
ile kiiglik treticiler arasinda gerek yazili gerekse sozlii olarak anlagmalar yapilmistir. Bu
anlagsmalara gore firmalar dreticilerin {riinlerini ihra¢ etmektedirler. Kesme c¢icek
sektorlinde baslangigta uygulanan sézlesmeli tarim yonteminden bugilin vazgecilmistir.
Bugiin kesme ¢igek sektoriinde uygulanan sozlesmeli tarimda, isletmeler belli alanlar
lizerinden parcalara ayrilmakta, her bir isletme (ortalama 5 dekar) bir is¢i ailesine
verilerek emegi karsiliginda dal basma fiyat belirlenmektedir (Anonim 2002). Kesme
cicek sektoriinde kooperatifcilik aktif oldugu igin, sézlesmeli tarim yontemi saglikli
olarak uygulanabilmektedir. Seker pancari gibi devlet kontroliinde olan iiriinlerde de
sozlesmeli tarim kullanimi etkin ve verimlidir. Ancak yas meyve-sebze iiriin grubunda
sozlesmeli tarimin uygulanmasinda bazi aksakliklar yasanabilmektedir (Anonim 2011).

Tirkiye’de sera yetistiriciligi 1940'h yillarda Antalya’da kurulan seralar ile
baslamistir (Sevgican vd 2000) ve iiretim alanlar1 da giin gectikge artis gostermektedir.
Seralarda {iretilen {iriinler pazara daha dayanakli iiriinler olup daha pahali olmasi
nedeniyle satig olanaklarinin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir (Anonim 2012b). D1
pazara iiriin verilmesi ise genelde merkezleri Antalya’da olan ihracat sirketlerine mal
verilmesi seklinde olmaktadir. Bu sirketlerden bazilar iireticileri ile sozlesmeler
yapmaktadir. Genelde pazara yonelik sézlesmeler tercih edilmektedir.

Diinyada toplam 4,8 milyon hektar alanda domates ekimi yapilmaktadir (Anonim
2015c). Tiirkiye’nin de iiretimde onemli bir pay1 bulunmaktadir. Sera iiretiminde de
domates en ¢ok yetistirilen iiriindiir. Pazarlama sekli cogunlukla komisyoncular araciligi
ile olsa da sozlesmeli tarim yontemi de kullanilmaktadir. Giiniimiizde pek ¢ok biiyiik
sirket sozlesmeli tarim ile dikey biitiinlesme saglamaktadir. Ornegin; Metro, Tesco Kipa,
Tat, Tukas, Migros, Tahtakale, Barilla, Dimes, Tropikana, Fersan vb. gibi adin1 sik¢a
duydugumuz sirketler s6zlesmeli tarim yontemini sik¢a kullanmaktadirlar.
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2.2. Kaynak Tarama

Bu alanda yapilmis olan 6nceki ¢alismalar incelenecek ve arastirma bulgularinm
degerlendirirken de bu boliimden faydalanilacaktir. Calismanin birincil verilere dayali
olmas1 6zgiin olma niteligini pekistirmektedir. Bu kapsamda konu ile ilgili yapilmis olan
onemli ¢aligmalar asagida sunulmustur.

Rogers (1971) yeniligin benimsenmesinin ve yayginlasmasinin temel teorisini
ortaya attig1 kitabinda (Diffusion of Innovations) yeniliklerin yayilmasindaki etkili
faktorleri, tarihi, yeniliklerin yayilmasina karsit gorisleri, yayim konusundaki eksik ve
zayif yonleri arastirmis ve daha sonraki siire¢ i¢in olumsuz faktorleri bitirecek onerilerde
bulunmustur. Ayrica yeniliklerin niteliklerinden, yeniliklerin benimsenmesi i¢in gerekli
siire¢ ve asamalardan, kabul etme faktorlerden ve oranlarindan bahsedilmis ve detayh
sekilde agiklamalar yapilmistir.

Glover ve Kusterer (1990) “Small Farmers, Big Business Contract Farming and
Rural Development” adli kitabinda firma ve iireticilerin sozlesmeli tarimda sik
karsilastiklar1 sorunlari, sdzlesmeli tarimda kullanilan kredi ve borglanmanin s6zlesmeli
tarima etkileri, sdzlesmeli tarim yapan cift¢ilerin risk faktorleri, gelirdeki degisiklikler,
gelismislik diizeyine gore sozlesmeli tarim uygulamalarinin reticilere etkileri,
sozlesmeli {reticilerin sosyal statiilerine, kadin {reticiler iizerindeki etkilerine,
ireticilerin emegi iizerine olan etkilerine, sozlesmeli tarimin sebep oldugu ya da
olabilecegi problemlere, kiiciik ciftcilerin iletisim becerilerini nasil ve ne yodnde
etkiledigini, gida tiretimi ve gida kalitesi izerindeki etkilerine, beslenme aligkanliklarina,
kullanilan tarim yontemlerine, bilgi kaynaklarina, firma ile iiretici arasinda yasanan veya
muhtemel yasanabilecek sorunlara, bunlarin ¢6ziim yollarina, kirsal kalkinmaya etkisine
deginilmistir.

Ozgatalbas ve Giirgen (1992) “Asag1 Seyhan Sulama Proje Alanindaki Misir
Ureticilerinin Bilgi Edinme Kaynaklar1” konulu ¢alismasinda; musir {ireticilerinin, iiretim
teknigi ve ekonomik konulardaki bilgi edinme kaynaklar1 ve bu kaynaklardan ciftcilerin
etkilenme durumlarini saptamaya calismistir. Aragtirmada misir dreticileri ile anket
yapilmis ve anket sonucu olarak da ¢ift¢ilerin misir tiretimi ile ilgili teknik konulardan
sadece tarimsal miicadele ile ilgili bir danigman ihtiyaci oldugu belirlenmistir.

Ozcatalbas (1995) “Uretici- Cevre Iliskisi ve Cevre Korumada Tarimsal Yayim”
adl1 makalesinde, atalarimizdan emanet aldigimiz cevreyi gelecek nesillere daha iyi
konumlarda teslim etmemiz gerektiginden bahsetmistir. Niifus ile dogru orant1 gésteren
talep artist ve tUretim faaliyetlerinin yogunlasmasi sebebiyle, kaynak kullaniminda
sorunlar yaganmaktadir. Kaynak kullanimlari ¢evre kirliligine neden olmakta ve insan-
doga etkilesimini bozmaktadir. Derhal gerekli c¢evre bilincinin kazanilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda da ihtiyag olan 6rgiin ve yaygin tarimsal egitim belirlenmeli
ve uygulanmaya baslanmalidir. Tarimsal yayimin genel amaglar1 igerisinde, cevre
koruma ve kaynaklarin etkin kullanimi yer almaktadir. Tiim bunlar dikkate alinarak
iretim faaliyeti uygulamalarinin cevreye zarar vermemesi ve dogal kaynaklarin
korunmasi iizerinde tarimsal yayimim yogun bir sekilde durmasi gerektiginden
bahsedilmistir.
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Ozgelik vd (1999) “Tiirkiye’de Tarimin Pazara Entegrasyonunda Sozlesmeli
Tarrm ve Bu Modelin Siirdiiriilebilir Kaynak Kullanimi ile Uretici Geliri Uzerine
Etkileri” adl1 arastirmalarinda s6zlesmeli tarimin ilk ¢ikis zamani, s6zlesmeli tarimin ilk
uygulandigr {iriin, mevcut durumu, yasal durumu, olumlu ve olumsuz taraflarina
deginilmis, 5 farkl pilot il secilerek kesme ¢igcek, makarnalik bugday, sanayi tipi domates,
Amerikan tipi tiitiin ve patates liriinleri ile s6zlesmeli tarim yapan {ireticilere, firmalara
ve sozlesmeli tarim yapmayan iireticilere anket uygulanmistir. Calismada test edilen iki
hipotezden birincisi, s6zlesmeli tarimin iiretici geliri iizerinde dnemli etkisinin oldugu ve
ikincisi ise, bu sozlesmeli tarimin dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini olumsuz
etkiledigi hipotezidir. Bunun icin alan ¢aligsmasina dayali olarak mevcut yapi i¢inde tarim
ile sanayi ve ticaret kesimlerinin iliskileri incelenmis, taraflarin sorunlar1 belirlenmis,
madde bazinda ve genel tarim kesimi i¢in uygun alternatiflerin gelistirilmesi ile mevcut
sistemin iyilestirilmesi igin ireticiler, sanayiciler ve devlete diisen gorev ve
sorumluluklarin belirlenmesi amaglanmistir.

Baumann (2000) “Equity and Efficiency in Contract Farming Schemes: The
Experience of Agricultural tree Crops™ adli aragtirmasinda bes farkli {irlin yetistiriciligi
(kakao, kaucuk, palmiye yagi, kahve ve c¢ay) icin sozlesmeli tarim sézlesmeli tarimin
gelismesi ve yayilmasini incelemistir. Caligmanin ana amaci, benzer deneyimleri diger
tireticiler ile paylasmak i¢in bu deneyimden ders ¢ikarmaktir. Makale iki temel soruyu
soruyor: sozlesmeli tarim nasil igliyor ve kim yararlaniyor? Arastirmada, Giiney Asya,
Kenya ve Gana gibi iilkelerde de sdzlesmeli tarimin isleyisinden bahsediliyor. Ornek
olarak gosterilen bu iilkelerin tamaminda da basarili bir sdzlesmeli tarim modelinin kamu
destekli olmas1 gerektiginden bahsedilmektedir.

Sevgican vd (2000) “Tirkiye’de Sera Yetistiriciligi” adli makalelerinde,
tilkemizdeki sera tariminin tarihi, mevcut durumu, beklenen gelismeleri, iiretimde
karsilagilan sorunlar ve ¢6ziim yollar1 ve iiretimde kullanilabilecek yeni teknolojiler
hakkinda bilgiler vermektedir. Ulkemizin toplam 78 milyon hektar arazisi oldugu ve
uygun cografi kosullar sebebiyle de sera iiretimin yogunlagtigin1 belirtmektedir. Sera
dretim alanlarinin 1996- 1997 yillar1 arasinda 40 bin hektarin iizerinde oldugu ve
cogunlukla da Akdeniz kiyilarinda 6zellikle Antalya’da yogunlastigini belirtmistir.

Cimen (2001) “Antalya Ili Kumluca Ilgesindeki Sera Ureticilerinin Pazarlama
Sorunlar1” adli makalesinde Kumluca ilgesindeki sera lireticilerinin pazarlama sorunlari
tespit edilmistir. Arastirma, ilgede sera liretim yapan lireticileri kapsamaktadir. Calismada
oncelikle iireticilerin sosyo-ekonomik yapilari, iirtin karmasi, isgiiclinlin niteligi, iiretici-
tedarik¢i ve tiretici-komisyoncu iligkisi, pazarlama hizmetleri ve {ireticilerin orgiitlenme
diizeyi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore; arz- talep dengesinin belirlenememesi,
bununla birlikte iirlin kalitesine komisyoncular tarafindan karar verilmesi, lireticilerin
tirlinleri dogrudan tiiccara/araciya veremiyor olmasi, fiyatin belirlenmesinin zaman
almasi, {reticilerin liriin pazarlamada yasadiklari sorunlar olarak tespit edilmistir.
Belirlenen sorunlarin ¢6ziimii i¢inde onerilerde bulunulmustur.

Eaton ve Shepherd (2001) “Contract Farming Partnerships for Growth” adli
kitabinda s6zlesmeli tarimin tanimi, tarihi gegmisi, uygulamada sézlesmeli tarim, tiretici,
sanayici ve tiiketici i¢in sdzlesmeli tarimin avantajlari, dezavantajlarindan bahsedilmistir.
Ayrica basaril bir sdzlesme igin gerekli faktorlerden bahsedilmis, ¢ok ¢esitli uygulanan
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sOzlesmeli tarim modellerinin farkliliklarini1 anlatmiglardir. Tespit edilen bir sonu¢ da
sozlesmeli tarimin Ozellikle merkezi bir planlama politikasin1 daha 6nce barindiran
iilkelerde ve pazarlama kurullarinin kapatilmasi yoluyla serbestlestirilen pazarlama
iilkelerinde genislemekte oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismanin amaci, sdzlesmeli tarim ile
ilgili tavsiyeler vermektir. Birincisi, mevcut sézlesmeli tarim yapan sirketlerin,
faaliyetlerini nasil gelistirecekleri konusunda yonetimi; ikincisi, bagar1 ig¢in gerekli olan
on kosullar ve yonetim eylemleri {izerine bu girisimlere baglamay1 diisiinen sirketlere ve
iiclincli olarak yeni sozlesmeli tarim faaliyetlerini tesvik etmek veya mevcut
operasyonlar1 izlemek isteyen hiikiimet yetkililerine karsi hazirlanmastir.

Ozcatalbas ve Kutlar (2002) “Antalya ili Elmal1 ve Korkuteli ilgelerinde Tarima
Girdi Saglayan Kuruluglarin Faaliyetleri ve Yayim Agisindan Degerlendirilmesi” adli
caligmalarinda; zirai bayilerin genel Ozelliklerini tarimsal yayim bakimindan
degerlendirmislerdir. Arastirma alaninda fiilen faaliyet gdsteren girdi bayileri ile tam
sayim yontemi kullanilarak yapilan anket ¢alismasinda, oncelikle zirai ilag bayilerinin
isletme sahipleri ile ve birlikte ¢alistiklar1 personel ile anket yapilmis ve kisisel 6zellikleri
ve mesleki deneyim siireleri dgrenilmistir. Bayilerin ciftcilerle olan iliskileri ortaya
konularak, yapilan faaliyetlerin yayimla iliskisini tartismislardir. Analiz sonuglarinda,
girdi bayilerinin oncelikli olarak esas islerini yaptiklarin1 bunun yaninda da talep eden
ureticiler icin (yaklasik %27,8’1) damigsmanlik hizmeti uyguladiklart sonucuna
ulasmisglardir.

MacDonald vd (2004) “Contracts, Markets, and Prices: Organizing the Production
and Use of Agricultural Commodities” adli ¢alismalarinda sézlesmeli tarimin etkin
kullanimi ile ilgili bilgiler vermislerdir. Uretim ve pazarlama sdzlesmelerinin, 1969
yilinda %12 olan ABD tarimsal iiretiminin degerinin %36 oranina yiikselttigi tespit
edilmigtir. S6zlesmeler su anda siit, domuz eti ve broyler de dahil olmak iizere bir¢ok
hayvancilik iiriinii ve seker pancari, meyve ve domates gibi liriinleri kapsamaktadir.
Sozlesmelerin kullanimi isletme arazi biiyiikliigi ile yakindan iligkilidir; 1 milyon dolar
veya daha fazla satis yapan giftlikler sozlesmeli tarimin neredeyse yarisini
olusturmaktadir. Ureticiler igin sdzlesmeli tarim, fiyat ve iiretim degiskenligindeki gelir
risklerini azaltabilir, pazar erisimini saglayabilir ve farkli tarim iirtinleri i¢in daha ytiksek
getiri saglayabilir. S6zlesmeli tarim sanayici ve diger alicilar i¢in s6zlesme yoluyla dikey
koordinasyon kurabilir, lirtinlerin akisini1 ve gida tiriinleri i¢in izlenebilirligi saglayabilir.

Ozgatalbas vd (2004) “The Agricultural Information System for Farmers in
Turkey” adli caligmalarinda Tirkiye’deki yayim ¢alismalarinda 6zel sektor ve kamunun
yer aldigin1 belirtmislerdir. Ancak kamu kurum ve kuruluslart ile 6zel sektor
yayimcilarinin arasinda bir iletisim kopuklugu oldugu ve bu nedenle de yeniliklerin
yayllmasinda sorunlar ortaya ciktigi tespit edilmistir. Iletisim problemi nedeniyle
direticilerin tarimsal mekanizasyon gibi siirekli gelisen bir sektordeki yeniliklere ayak
uydurmakta zorlandiklar: belirtilmistir. Ayrica ¢alismada dikkat ¢eken bir diger konu da
uluslararasi bagis yapan enstitiilerin gogunlukla kamu kurumlariyla igbirligi yaptiklari, bu
nedenle yeni bilgiler liretmek yerine mevcut bilgileri yaygilastirmaya odaklandiklar
belirtilmistir.

Aydin (2005) “Tarimda So6zlesmeli Tarim Modeli” adli ¢alismasinda sézlesmeli
tarim modelinin farkliliklarina deginmistir. Ge¢miste seker pancari iiretimi ile tarimsal
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iiretimde Onemli yer tutan sozlesmeli tarim, giiniimiizde sanayi tipi tarim {riinlerinin
O6nemli bir kisminda uygulanir hale geldigini agiklamistir. Kamu kesiminin de dahil
oldugu bu modelin giinlimiizde yerini hi¢bir yasal dayanagi olmayan tek tarafli bir
sozlesme bi¢imde oldugunu belirtmis ve sadece kiicik ciftci ile biiyiik tarim
isletmelerinin taraf oldugu bir yapiya doniistiigiinden bahsetmistir. Bu yap1 degisikliginin
bir yandan kiiclik ¢iftcinin magduriyetine yol agarken, diger yandan makro ¢ercevede
tarimsal iiretimde planlamanin 6niinii kestigini ve bu durumun yarattigi olumsuzluklari
incelenmistir.

Ozgelik vd (2005) “Tiirkiye’de Tarimsal Kredi: Sézlesmeli Tarim ve Uretici
Orgiitleri Uzerinden Kredi Uygulamalar1” adl1 ¢alismalarinda s6zlesmeli tarima yonelik
kredi uygulamalar1 ve etkileri incelenmistir. Tiirkiye tariminda en biiylik problemlerden
bir tanesi de hi¢ siiphesiz ki kredi sorunudur. S6zlesmeli tarimin benimsenmesi ve
yayginlagtirilmasi i¢in devlet bir takim destekler diizenlemekte ancak bagvuru sartlar
bazen ireticilere zahmetli gelmektedir. Bu nedenle sozlesmeli tarimi uygulamaktan
vazgecgen lreticiler de bulunmaktadir. Kredi kosullarinin agir olmasi, basvurularin
zahmetli olmas1 vb. gibi sikintilar iireticilerin kredi i¢in farkli yonlere kaymasina sebep
olabilmektedir. Bu problemlerin 1s1ginda devlet bankalar1 ve diger 6zel ticari bankalar,
sOzlesmeli tarimin yayginlastirilmasina destek saglamis ve “sozlesmeli tarim kredisi” ad
altinda krediler vermeye baslamiglardir. Boylece hem sanayici firmalara hem de
tireticilere parasal konu da destek olmuslardir. “So6zlesmeli tarim kredisi” adi altinda ilk
olarak Ziraat Bankasi uygulamaya baslamistir. Ziraat Bankasi’ni takiben Garanti
Bankasi, Denizbank, TEB gibi pek cok 6zel ticari bankalarda bu kredileri kullandirmaya
baslamislardir.

Ozgatalbas (2005) tarafindan yapilan “The Level of Information and
Communication Technology Using and Information Sources of Growers Greenhouse
Production in Antalya Province, Turkey” adli ¢alismasinda; Antalya ilinde Sera tarimi
yapan tireticilerin bilgi kaynaklar1 ve bilgi diizeyleri incelenmistir. Arastirma bulgularina
gore, bolgede seracilik yapilan isletmelerin en Onemli bilgi kaynagini %30,6 ile
ireticilerin girdi satin aldiklar1 firmalar olusturmaktadir. Bunu sirastyla %25,0 ile kamu
yayim elamanlarindan elde ettikleri bilgiler, %16,7 ile 6zel danigsmanlar ve %27,7 ile
diger bilgi kaynaklar1 izlemektedir. Modern bilgi kaynagi olarak sayilan bilgisayarlar ve
cep telefonlar incelendigi zaman, bilgisayarlardan bilgi edinmenin cep telefonlarina
oranla daha az oldugu saptanmustir.

Inal vd (2006) “Dogrusal Olasilik ve Logit Modelleri ile Parametre Tahmini” adl1
caligmalarinda regresyon modelini agiklamis ve degiskenlerin kullanimini ele almiglardir.
Bu dogrultuda, bagimsiz degiskenlerin degerlerine karsilik bagimli degiskenlerin alacagi
degerlerin nasil degistigi linear regresyon ve lojistik regresyon modeli ile incelenmistir.
Bu calismada materyal olarak Nigde Universitesi 1IBF Isletme ve lktisat Boliimleri
Birinci ve Ikinci Ogretiminden 2000-2001 egitim- 6gretim ddneminde mezun olmus 130
ogrenci ile anket yapilmis, cinsiyetleri, mezun olduklar lise tiirii ve OYS’de yaptiklart
sayisal net sayilar1 veri olarak kullanilmistir. Analiz sonuglari incelendiginde Dogrusal
olasilik (Linear regresyon) modelinden elde edilen sonuglarin bazi durumlar da 0-1
araliginin disina ¢ikabildigi goriilmiistiir. Bu durumu ortadan kaldiran ve tiim olasilik
degerlerinin 0-1 araliginda yer almasini saglayacak yontemlerden birisi olarak da lojit
model (lojistik regresyon) oldugu agiklanmustir.
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Ozcatalbas (2006) “Internet Araciligiyla Tarimsal Yayim Uygulamalari ve
Tiirkiye” adli ¢alismalarinda modern bilgi kaynagi olarak kullanilan internetin, tarimsal
yaymm agisindan onemli bir faktdr oldugu ve ciddi oranlarda bilgi kaynagi olarak
kullanildigindan bahsetmistir. Internetin arastirma, egitim-yayim ve iireticiler arasinda
bag kurmak ve yaymmin etkinligini artirmak i¢in kullanilmasi {izerinde durularak,
bilgisayar kullanimi ve internetin kirsal alanda yayim amaghi kullaniminin
yayginlastirilmasi yoniinde girisimlere destek verilmesinin gerektigi agiklanmistir.

Boz ve Yal¢in (2007) “Kumluca Ilgesinde Seralarda Kullanilan Bilgi Kaynaklarr”
adl1 calismalarinda Antalya ili Kumluca Ilgesinde serada sebze iiretimi yapan iireticilerin
kullandiklar1 bilgi kaynaklarini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmada tabakali
ornekleme yontemi ile belirlenen 150 tireticiye anket uygulamistir. Analiz sonuglarina
gore, arastirma bolgesinde {iireticilerin ortalama yas1 43, ortalama deneyim stiresi 13 yil,
ortalama sera genisligi ise 6.11 dekar olarak belirlenmistir. Arastirma bulgularina gore,
bolgede yayim konusunda zirai ilag bayilerinin bakanlik personellerine oranla daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Arasgtirmadan ¢ikarilan bir diger sonu¢ ise, geleneksel
kaynaklarin (¢iftcinin kendi deneyimi, komsu/akraba deneyimi vb.) hala énemli bilgi
kaynaklar1 oldugudur.

Benek (2008) “GAP Bolgesinde Modern Tarimin ve Tarima Dayali Sanayinin
Gelismesinde Bir Ara¢ Olarak Sozlesmeli Tarim Modelinin Onemi” adli ¢alismasinda
GAP bolgesinde uygulanan sozlesmeli tarimin {ireticilere, tiiketicilere ve sanayici
grubuna etkileri gézlemlenmistir. Her {iriin grubunun iiretim siireci, depolamasi, toprak
hazirlig1, hasat ve pazarlama asamalari birbirinden farklilik gostermektedir. Bu nedenle
farkli trtin gruplart i¢in farkli tiirde sozlesmeli tarim modelleri uygulanabilmektedir.
Ancak uygulanan bu sozlesmeli tarim ile treticiler girdi arayisindan kurtulmus,
tilketiciler taleplerinin karsiligini alabilmis ve sanayici firmalar ise hammadde tedarik
problemini bdylece ¢Oézmiistiir. Ancak sozlesmeli tarimin benimsenmesi ve
yaygimlastirtlmast i¢in gerekli egitim yayim hizmetleri saglanmali ve destekler
olusturulmalidir. Oncelikli olarak egitim yayim hizmetine eklenmesi gereken konunun
hala biiyiik bir problem olan sulama konusu oldugu ifade edilmistir.

Cai vd (2008) “Rice Contract Farming in Cambodia: Empowering Farmers to
Move Beyond the Contract Toward Independence” adli arastirmalarinda c¢ift¢inin bakis
acisiyla, sdzlesmeli tarimin, istikrarli bir pazar erisimi, krediler, egitim-yayim hizmetleri,
altyap1 ve diger avantajlar sagladigi ancak bununla birlikte bir takim dezavantajlarinda
oldugu belirtilmistir. Pazarlama stirecindeki fiyat sikintilar1 sézlesmeli tarim igin
dezavantaj olarak goriilmiistiir. Kambogya'da ihracat icin iiretilen pirincin sdzlesmeli
tarim 1ile {lreticilere sagladigi faydalar anlatilmistir. Aile bireyleri sayica fazla olan
ciftciler, daha geng ve egitimli hane reisleri, sermaye birikimi daha az ve sehre daha yakin
ikamet eden iireticilerin sozlesmeli s6zlesmeli tarimi1 uygulama oranlari daha yiliksek
olarak bulunmustur. Analiz sonuclar1 incelendiginde, organik pirincin sozlesmeli
iireticilerin gelirleri tizerinde olumlu bir etkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica sehre yakin
yasayan yenilik¢i Ureticiler sozlesmeli tarima oncelikle katilma egiliminde olmasina
karsin daha uzak bolgelerdeki ciftgilerin sdzlesmeli tarimi birakma egiliminde oldugu
tespit edilmistir.
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Engindeniz (2008) “Izmir’de Sézlesmeli ve Sozlesmesiz Domates Uretiminin
Karsilastirmali Ekonomik Analizi” adli ¢alismasinda izmir Torbali’da sézlesmeli ve
sOzlesmesiz domates tretiminin ekonomik analizini yapmustir. 51 dretici ile bir yil
diizenli olarak anket uygulamasi yapilmis ve arastirma sonuglarina gore, ortalama
domates tliretim alani, sézlesmeli tarim yapan isletmelerde 55,54 da, sdzlesmesiz {iretim
yapan isletmelerde 24,79 da, domates verimi, sozlesmeli tarim yapan isletmelerde
7586,06 kg/da, sozlesmesiz liretim yapan isletmelerde ise 7200,00 kg/da ve domatesten
elde edilen briit ve net kar ise, sozlesmeli tarim yapan isletmelerde 334,12 YTL/da ve
181,40 YTL/da, sozlesmesiz liretim yapan isletmelerde ise 443,44 YTL/da ve 284,87
YTL/da olarak hesaplanmustir.

Kili¢ ve Bor (2009) “Sozlesmeli Tarim, Devlet ve Hukuk” adli ¢aligmalarinda
sOzlesmeli tarimin tarihi gegmisini anlatmiglardir. S6zlesmeli tarimin bagl oldugu yasal
durum ve sozlesme igerikleri tartisilmis, sézlesmeli tarimin iireticiler agisindan olumsuz
oldugu savunulmustur. Diinyada s6z sahibi olan iilkelerin, gelismekte olan ve az gelismis
ilkelerde tarim basta olmak tizere pek ¢cok sektorde hakim olmak istedikleri anlatilmis ve
bu sozlesmeli tarimin iilke genelinde tarim sektoriinde kullanilmasinin  yararl
olmayacagi, farkli bir s6zlesmeli tarimin bulunmasi gerektiginden bahsedilmistir.

Miyata vd (2009) “Impact of Contract Farming on Income: Linking Small
Farmers, Packers, and Supermarkets in China” adli ¢aligmalarinda Cin'deki Shandong
Eyaletindeki elma ve yesil soganin sozlesmeli ve sézlesmesiz yetistiricilerini, katilim
tizerindeki kisitlamalar1 ve sozlesmeli tarimin gelir lizerindeki etkisini aragtirmak igin
karsilastirmali analiz yapmuglardir. Bolgede kiigiik ciftlikler cogunlukta olup s6zlesmeli
tarimda biiyiik ciftlikler tercih edilmektedir. S6zlesmeli tarimin, gozlemlenebilir ve
gbzlemlenemeyen hane halki 6zellikleri analiz edildikten sonra ortaya ¢ikan sonucta
gelirin artis1 s6z konudur. Calismadan elde edilen sonuglar, sozlesmeli tarimin kiigiik
tireticilerin gelirlerini artirmaya yardimci olabilecegini, ancak bu tiir projelere
getirilebilecek ciftcilerin sayisiyla ilgili sorularin devam ettigini gostermektedir.

Cokluk (2010) “Lojistik Regresyon Analizi: Kavram ve Uygulama” adli
calismasinda lojistik regresyon analizinin tanimini ve siniflandirilmasim yapmustir.
Caligmasinda iki kategorili (ikilem/dichotomous/binary) bagimli degisken olarak ifade
edilen belirli gruplara iiye olma durumunu en iyi aciklayan bagimsiz degiskenler
kombinasyonunu belirlemeye yonelik ikili lojistik regresyon analizinin (binary logistic
regression analysis) temel kavram ve siireclerini agiklamistir. Calismada yer alan
bagimsiz degiskenler; “Bilimsel Diisiinme Becerisi Olgegi” toplam puan, “Epistemolojik
Inang Olgegi” toplam puani ve “Fatalizm Olgegi” toplam puani olarak belirtilmistir.
Bagimli (yordanan, dlgiit) degisken ise, elestirel diisiinme diizeyi olarak segilmistir. Ug
bagimsiz degisken de siirekli iken, bagimli degisken, diistik ve yiiksek elestirel diisiinme
diizeylerinden olusan kategorik bir degisken olarak tanimlanmistir. Calismanin ana
kitlesini Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin, Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik boliimiinde 6grenim gdrmekte olan toplam 200 6grenci olusturmaktadir.
Calismada lojistik regresyon analizinin her islem adiminin sirasiyla nasil
degerlendirilecegine iliskin bilgiler sunulmustur. Calisma sonucunda bilimsel diisiinme
becerisi yordayict degiskenindeki 1 birimlik artisin, yiiksek elestirel diisiinme odds’unda
%14,4’1iik artisa yol agtig1 saptanmistir. Epistemolojik inang yordayici degiskenindeki 1
birimlik artisin ise, yiiksek elestirel diisinme odds’unda %4,9’luk artisa yol agtig
belirlenmistir.
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Yavuz (2010) “Polath ilgesinde Ureticilerin Tarim Sigortas1 Yaptirmaya Karar
Verme Siirecinde Etkili Olan Faktorlerin Analizi” adli doktora tezinde tarim sigortasi
yaptirmaya etkili olan faktorlerin belirlenmesinde, tarim sigortalarinin desteklenmesine
yonelik uygulamalarda dikkate alinmis ve ortaya ¢ikan etken incelenmistir. Arastirma
bolgesi olarak tarim sigortalarinin yogun olarak yapildigi 20 koy ve 157 firetici
secilmistir. Arastirmada yer alan ireticilerin 71’1 tarim sigortas1 yaptiran, 86’s1 tarim
sigortasi yaptirmayan iireticilerdir. Calismada anket uygulamasindan elde edilen verilere
lojistik regresyon analizi uygulamistir. Analizde bagimli degisken olarak tarim sigortasi
yaptirma ve yaptirmama durumu segilmis, bagimsiz degiskenler olarak da bireysel
nitelikler, isletme 6zellikleri, haberlesme davraniglar1 ve tarim sigortasina karsi tutumlari
ele alinmigtir. Arastirma sonuglarina gore, kredi kullanimi, tarim dis1 gelir, hayvan varligi
ve seker pancar1 ekim alani ve devlet destegi etkili olarak tespit edilmistir.

Hasdemir (2011) “Kiraz Yetistiriciliginde Iyi Tarrm Uygulamalarinin
Benimsenmesini Etkileyen Faktorlerin Analizi” adli doktora tezinde Afyonkarahisar
ilindeki kiraz iireticilerinin bireysel ve isletme Ozelliklerini inceleyerek, iyi tarim
uygulamalarini benimsemede etkili olan faktorlerini lojistik regresyon analizi kullanarak
belirlemeye ¢alismistir. Bunun yaninda, GLOBALGAP sistemini uygulamak suretiyle
ITU’ ya baslayan iireticilerin yaptigi yeni uygulamalar ve uyumda zorlandiklar1 faktorler
ile ITU’ ya baglama nedenleri ekonomik, ¢evre ve insan saglig1 agisindan da ele alinarak
analiz yapilmistir. Calisma kapsaminda 136 iireticiye anket uygulanmis ve elde edilen
veriler analizde kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, toplam gelir igerisinde kiraz
gelirinin payr %50’den fazla olanlarin ITU yapma olasiligi %50’den daha az kiraz
gelirine sahip olanlara gore 5,21 kat fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica giftcilerin
tarimsal amagli katildiklar1 her kursun, ITU yapma olasiligini 2,91 kat arttirdigi sonucuna
varilmistir.

Sarkar vd (2011) “Contract Farming In Tomato Seed Production In Rangpur
District of Bangladesh: A Financial Analysis” adli calismalarinda s6zlesmeli tireticilerin
maliyet ve gelirlerini belirlemeye ¢alisilmistir. Dollenmis domates tohumu tretimi ve
kaynak kullanim etkinligi Rangpur bolgesindeki farkli kategorilere ait iireticiler ile analiz
edilmistir. Calismada, kiiciik, orta ve biiyiik 6l¢ekli domates tohumu iireten 60 isletmede
tireticiler ile goriigtilmiistiir. Arastirmadan elde edilen veriler kullanilarak toplam maliyet,
briit kar marji, briit gelir, net gelir ve fayda maliyet oran1t hesaplanmistir. Calismada
Cobb-Douglas iiretim fonksiyon modeli, katsay1 degerlerini ve ilgili iiretim istatistiklerini
tahmin etmek i¢in kullanilmastir. Isgiicii maliyeti, tohum maliyeti, organik giibre maliyeti,
glibre maliyeti ve sulama {icretleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Marjinal
verimlilik analizi, calisma alanlarindaki s6zlesmeli yetistiricilerin  kaynaklarin
kullanimindaki etkinliklerini gdstermede basarisiz olduklarini gdstermistir. Domates
tohumu iireten soézlesmeli yetistiricilerin iiretim ve karliligini arttirmak i¢in farkli
girdilerin zamaninda ve etkin bir sekilde kullanilmasinin 6nemi vurgulanmaistir.

Begum vd (2012) “An Assessment of The Contract Farming System in Improving
Market Access for Smallholder Poultry Farmers in Bangladesh” adli galismalarinda
Banglades’te tavukguluk piyasasinda uygulanan sozlesmeli tarimdan bahsedilmistir.
Tavukguluk sektoriiniin tarimsal gelisimin tesvik edilmesinde ve Banglades'te yetersiz
beslenmeyi azaltmada onemli bir etken olduguna deginilmistir. Banglades'te toplam et
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tiretiminin %37’si kanath etidir. Gida kalitesi ve giivenilirligi agisindan tavuk¢uluk
sektorlinde sozlesmeli tarim yaygin olarak kullanilmaktadir. S6zlesmeli tarimin kiigiik
Olcekli tireticiler igin verimlilik ve esitlik sagladigi goriilmiistiir.

Hekimoglu ve Altindeger (2012) “Tarimda Sézlesmeli Uretim Modeli, Samsun ili
Yaklasimi1” adli calismalarinda s6zlesmeli tarimin tanimlamasi yapilarak, onemi ve
faydalar1 vurgulanmistir. Calismada sézlesmeli tarimin temel 6zellikleri, hukuki durumu
ele alinarak, diinyada ve tlilkemizdeki uygulamalar1 agiklanmistir. Ayrica, calisma
bolgesindeki sozlesmeli tarim sozlesmeli tarimi ile kullanilan {iriinlerden 6rnekler
verilmigtir.

Hu (2012) “ Effect of Contract Farming on The Farmers' Average Return - The
Case of the Grain Industry in the U.S.A.” adli arastirmasinda sozlesmeli tarimin
verimliligi ve karlilik tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada sozlesmeli ¢iftgilerin
misir, soya fasulyesi ve bugday iireticilerinin ortalama gelirleri tizerindeki etkisini
incelemek i¢in ciftlik diizeyinde bir veri ag1 (Tarim ve Kaynak Yonetimi Arastirmasi)
kullanmistir. Analizin sonuglari, sozlesmeli ¢iftgiligin misir ve soya fasulyesi
ireticilerinin ortalama gelirleri iizerindeki etkisini kiiclimseyebilecegini ve sozlesme
ciftciligin bugday {ireticisinin ortalama geliri {izerinde Onemsiz (istatistiksel olarak
Onemsiz) bir etkiye sahip olabilecegini gdstermektedir.

Teoman ve Tartict (2012) “Tiirkiye Tarmminda Sézlesmeli Ureticilik Kapitalist
Dontisiimde Bir Halka Olabilir mi?” adli ¢alismalarinda Tiirkiye’de son yillarda farkli
tirlin gruplarinda yaygin olarak kullanilan s6zlesmeli tarim ile ilgili bir takim 6ngoriilerde
bulunmuslardir. Sozlesmeli tarima farkli bir pencereden bakan bu g¢alismada, bu
sozlesmeli tarimi uygulayan kiigiik Ureticilerin biiyiik firmalarin himayesi altinda
kalacag1 ve bir siire sonra da kendilerine ait arazilerinde taseron is¢i olarak ¢alisacaklarini
ongormektedirler. Emperyalist gii¢clerin bir oyunu olarak gordiikleri bu sistemin,
Tiirkiye’deki tireticilerin topraklarinin yabanci firmalarin tasarrufu haline gelecegi, bu
sayede de yabanci biiylik firmalarin lilkemizdeki tarim sistemine yonelik s6z sahibi
olacaklarini agiklamaktadirlar.

Wainaina vd (2012) “Impact Of Contract Farming On Smallholder Poultry
Farmers’ Income In Kenya” adli ¢aligmalarinda Kenya’da kanatl piyasasinda sézlesmeli
tarimin kiiciik ciftciler {izerine olan etkilerini arastirmay1 amaglamislardir. iki farkli goriis
ortaya ¢cikmistir. Bunlardan bir tanesi sézlesmeli tarim kiigiik c¢iftgiler i¢in yararh bir
sozlesmeli tarim oldugunu savunurken, diger goriiste gelirlerine herhangi bir etkisi
olmadig1 daha fazla onlar1 zarara ugrattig1 seklindedir. Kenya’da kanatli sektoriinde yer
alan 180 kiigtik iireticiye anket uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina gore, s6zlesmeli tarim yapan iireticilerin s6zlesmesiz liretim yapan lreticilere
gore %27 oraninda gelirlerinin arttig1 goriilmistiir. Bu sonuglar sdzlesmeli tarimin
kullaniminin yayginlagmasina yardimci olmustur.

Minot ve Ronchi (2014) “Contract Farming; Risks and Benefits of Partnership
Between Farmers and Firms” adli ¢alismalarinda sozlesmeli tarimi tireticilerle alicilarin
¢iktilart konusunda anlasma saglanmasini gerektiren bir model olarak tanimlanmislardir.
Bu model ile kiigiik iireticilerin modern tarim yontemleri hakkinda daha kolay bilgi sahibi
olabilecegi ve tarimsal girdiler konusunda da diger iireticilere gore daha avantajli
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olacagina deginilmistir. S6zlesmeli tarim ile ¢iftlik gelirinin artacagi, ¢ogu firmalarin
kiiciik ciftcilerle caligmaya istekli olduklar1 belirtilmistir.

Ozcatalbas (2014) “Current Status of Advisory and Extension Services for
Organic Agriculture in Europe and Turkey” adli ¢alismasinda Avrupa ve Tiirkiye’de
organik tarimda danmismanlik ve yayim hizmetlerini incelemistir. OTP (Ortak Tarim
Politikasi) ile 1980’lerde iiretimin izlenebilirligi, gidanin kalitesi, glivenilirligi ve uygun
fiyata odaklanilmistir. AB, tarim sektoriinde diinyanin 6nemli isimlerinden ve en bilyiik
tarim tiiccar1 olarak goriilmektedir. Bu da iilkeye ek bir sorumluluk daha yiiklemektedir.
1992'de biiyiik bir OTP reform paketi ¢ikarilmistir. Bu reforma gore, ciftcilerin ¢evre
koruma ve siirdiiriilebilir tarim i¢in sorumluluk almalar1 gerektiginden bahsedilmistir.
Organik tiretimin geligmis iilkelerde gida giivenilirligi ve gida kalitesi icin biiyiik 6nem
teskil ettigi, sadece tliketiciler agisindan degil, iireticiler agisindan da kit kaynaklarin
verimli kullanilmasi, siirdiiriilebilir tarim modelinin benimsenmesi ve saglikli gelecek
nesiller i¢in organik tarim yayginlagmasi s6z konusudur. Bu nedenle gerekli egitim ve
yayim hizmetlerinin dogru bir sekilde yapilmasi uygun goriilmektedir.

Rehber (2016) “Sozlesmeli Tarim Teori ve Uygulama” adli kitabinda sézlesmeli
tarimin tarihi gegmisini incelemis, teorik tanimlara yer vermistir. Ayrica diinyadaki ve
iilkemizdeki uygulama big¢imleri incelenmis, kasaplik pili¢ sektoriinde, seker pancarinda
ve sanayi tipi domates iriinlerinde kullanilan s6zlesmeli tarimi aciklamistir. Ayrica
sozlesmeli tarimin {ireticiler, firmalar ve tiiketiciler agisindan avantajlarini ve
dezavantajlarini belirtmis ve hukuksal boyutunu ele almistir. Sozlesmeli tarimda olan
eksikliklere ve sozlesmeli tarimin zayif yonlerine dikkat ¢ekmis ve iyilestirici 6nerilerde
bulunmugtur. Tiirkiye’deki gida sanayinde sézlesmeli tarimin literatiir taramalari, kendi
deneyimi ve daha once yapilan bir anket ile 6zetlemistir. Calismada 25 sanayi firmasi ve
91 iiretici ile anket ¢alismas1 yapilmis ve 25 sozlesme 6rnegi incelenmistir.
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3. MATERYAL ve METOT
3.1. Materyal

Bu calismada sera iiretim yogunlugu dikkate alinarak secilen Elmali il¢esine bagli
16 mahalle ve toplam 88 iiretici belirlenmistir. Calisma igin se¢ilen mahalleler, Afsar,
Akgaenis, Armutlu, Bozhiiyiik, Calpinar, Cobanisa, Cukurelma, Eskihisar, Gokpinar,
Golova, Islamlar, Salur, Sarilar, Tavullar, Yilmazli ve Ziimriitova’dir.

Analizin yapilabilmesi ve arastirmanin sonuca ulagabilmesi i¢in anket, sdzlesmeli
tarim yapan ve yapmayan olmak lizere iki {iretici grubuna uygulanmistir. Sozlesmeli
tarim yapmayan Ureticilerin secimi de yine bahsi gecen 16 mahalle lizerinden olmustur.
Aragtirma kapsaminda goriisiilen 88 iireticinin 57’°si sézlesmeli tarim yapan, 31’1 ise
sozlesmeli tarim yapmayan tireticilerdir.

Arastirma da yiiz yiize anket sozlesmeli tarimi uygulanmistir. Anket
calismasindan 6nce konu ile baglantili anket formu hazirlanmistir. Kasim 2016°da anket
uygulamasi baglamig ve uygulama 1 ay siire ile devam etmistir. Anket uygulamasindan
elde edilen veriler caligmanin birincil kaynagini olusturmaktadir. ikincil veri kaynaklar:
ise literatiir caligmalaridir.

Ornek hacminin belirlenmesi i¢in Antalya Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii
Bitkisel Uretim ve Bitki Saghigi sube miidiirliigiinden Elmali ilgesi sera iiretici sayist
alinmistir. Eyliil 2016 verilerine gore toplam Elmali’daki sera iiretici sayist 1025 olarak
belirtilmistir. Elde edilen veriler 1s18inda, 6rneklem hacmi hesaplanmasi i¢in %95 giiven
araliginda orana dayali yerine koymaksizin basit tesadiifi yontem tercih edilmistir. Bu
yontemin formiilii asagidaki gibidir (Yamane 1967).

NZ?%.pq

n=—t P4 (31)
Nd<+Z<.pq
Burada;

n= Ornek say1s1 (gapi, biiyiikliigii)
N= Populasyon biiytikligi
p=ilgilenilen olaym olma olasilig1 (Belli bir 6rnekte ilgilenilen olaym olma olanag)
g= Ilgilenilen olaym olmama olasilig1

p+g=1
Z= Segilen giiven derecisine bagli olarak bulunan Z degeri
d= Kabul edilen sapma miktar1 (Duyarlilik)
Ornekleme formiilii dikkate alinarak asagidaki asamalar gerceklestirilmistir;
v Arastirmada gbzlem ve drneklem birimi sera iireticiler olarak belirlenmistir.

v" Yogun olarak sera iiretim yapan koyler ve niifuslar1 belirlenmistir.

v Arastirma da degisken olarak s6zlesmeli tarimin uygulanma durumu esas alinmuistir.
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v' Calismamizda p= sozlesmeli tarim yapan iireticiler p=0,5 ve q= sozlesmeli tarim

yapmayan ireticiler g= 0,5 ve p= 0,5 olarak belirlenmistir.

v Giiven aralig1 %95 olarak belirlenmistir. Z=1,96

v' d= 0,1 olarak segilir. Ana kitlenin ortalama isletme biytikligii 3 da olarak
belirlenmistir. d= 3*(%5) ifadesinin sonucu kabul edilmistir. Daha sonra tiim bu
veriler yukarida belirtilen formiilde yerine koyularak 6rnek hacmi hesaplanmistir.

Cizelge 3.1°de gosterildigi gibi, 2016 Eyliil ay1 verilerine gore, Antalya ilinde en
yogun sera iiretim yapilan ilge %18’lik oran ile Aksu olarak belirlenmistir. Elmali’nin

sera tiretimdeki pay1 %4 olarak hesaplanmuistir.

Cizelge 3.1. Sera isletme sayisi

flce Isletme sayisli Isletme alan
Adet Oran (%) | Dekar Oran (%)

Aksu 4695 18 22393 21
Alanya 2474 10 9148 8
Demre 2623 10 8969 8
Dosemealt 17 0 84 0
Elmah 1025 4 3796 4
Finike 671 3 1969 2
Gazipasa 1364 5 4502 4
Kas 3740 14 15462 14
Kemer 21 0 106 0
Kepez 1316 5 5882 5
Konyaalt1 247 1 629 1
Korkuteli 248 1 2039 2
Kumluca 3034 12 13092 12
Manavgat 399 2 2728 3
Muratpasa 472 2 1668 2
Serik 3684 14 15919 15
Toplam 26.030 100 108.386 100

Kaynak: BUGEM 2016.

Ornek hacminin belirlenmesinin ardindan, arastirmanin amacina uygun olarak
diizenlenen anket formlar1 belirlenen iireticilere arastirmaci tarafindan uygulanmis ve
elde edilen verilerde frekans dagilim analizi, normallik testi, crosstabs, ki kare ve mann-

whitney U testi, lojistik regresyon analizi uygulanmistir.
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3.2. Metot

Bilimsel arastirmalarin analizi i¢in ¢esitli istatistik yontemleri kullanilmaktadir.
Bunlardan bir tanesi de lojistik regresyon analizidir. Lojistik modelin kullanilmas1 1845°1i
yillara kadar dayanmaktadir (Cokluk 2010). Lojistik regresyon analizi son yillarda
bilimsel arastirmalarin ¢oziimlenmesinde olduk¢a yogun bir bi¢cimde kullanilmaya
baslanmistir (Yavuz 2010).

Sosyal bilimlerde olduk¢a yogun bir sekilde kullanilan lojistik regresyon bir ya da
birden ¢ok bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskiyi modellemeyi
amaclamaktadir. Lojistik regresyonun amaglarindan biri siniflandirma, digeri ise bagiml
ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri arastirmaktir. Bir digeri ise en az degiskeni
kullanarak en iyi uyuma sahip olacak sekilde bagimli ile bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskiyi tanimlayabilen istatistiksel olarak kabul edilebilir bir modelin kurulmasidir
(Hasdemir 2011).

Regresyon modellerinde ele alinan degiskenlerin baslica 6zelliklerinden biri,
Olciilebilir (kantitatif) olmalari, bu nedenle siireklilik 6zelligini icermeleridir. Ancak ¢ok
stk rastlanmasa da regresyon modellerinde nitel (kalitatif) degiskenleri de inceleme
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir (Inal vd 2006).

Lojistik regresyon modeli olusturulmadan dnce veriler arasindaki iligki diizeyleri
belirlenir. Stirekli ancak normal dagilim gostermeyen veriler (yas, isletme biiyiikligi,
verim vd) Mann-Whitney U testine tabi tutularak, kesikli veriler (cinsiyet, egitim, makine
varhigr vd) ise Ki-kare testine tabi tutularak gruplar arasinda farklilik olup olmadigi
incelenir. Ki-kare bagimsizlik testi, iki veya daha fazla kategoriye sahip X ve Y
degiskenlerinin kategorilerinin birbiri ile bagimli/bagimsiz olup olmadiklarini tespit
etmektedir. Ki kare bagimsizlik testinde yararlanilan test modelleri tablonun tipine gore
farklilik gostermektedir. Ayrica teorik degerlerin biiytlikliikleri de uygulanacak test
modelini ve test istatistiginin hesaplama bigimini farklilagtirmaktadir. Teorik degerlerin
biiyiikliigiine gore Pearson Ki-kare, Benzerlik Oran Ki-kare, Yates Ki-kare veya Fisher
Ki-kare testlerinden uygun olan biri segilmektedir (Hasdemir 2011).

Lojistik regresyon da bagimli degiskenin kategori sayisina gore uygulama
yontemi farklilik gosterir. Bagimli degiskenin kategori sayisi 2 ise binominal lojistik
regresyon kullanilir. Tkiden fazla ise multinominal lojistik regresyon kullanilir.

Lojistik regresyon standart (direkt, tam, enter) ve adimsal (asamali, stepwise)
olmak iizere iki temel yontemle yapilabilmektedir. Adimsal yontemler de kendi igerisinde
ileriye dogru (forward) ve geriye dogru (backward) yontemler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir.

Standart (Enter) Yontem: Bu yontemde tiim ortak degiskenler (covariates) bir blok
olarak regresyon modelinde yer alir ve her bir blok i¢in parametre kestirimleri hesaplanir
(Cokluk 2010).

Adimsal (Stepwise) Yontemler: Adimsal yontemler ileriye dogru (forward) ve
geriye dogru (backward) olmak iizere ikiye ayrilir. Ileriye dogru yontemlerde analize
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once sadece sabit terim dahil edilerek baslanir. Sonra belirli bir dlgiite gore, modele
degiskenler tek tek eklenir. Geriye dogru yontemlerde, ayni degisken eleme Olgiitleri
kullanirlar; ancak ileriye dogru yontemlerde oldugu gibi modele 6nce sadece sabit terimi
alarak baslamak yerine, tiim yordayici degiskenler dahil edilerek baslanir (Cokluk 2010).

Sozlesmeli tarim icin segilecek olan bagimsiz degiskenlerin iyi belirlenmesi
gerekmektedir. Bu asamada ilgili konunun ikincil kaynaklarindan da yararlanilabilir.
Modele ¢ok fazla degisken koymak yerine az degiskenle daha kesin bir tahmin yapmay1
tercih etmek gerekmektedir. Diger taraftan, 6rneklem sayisi yeterli olmadigi durumlarda
cok sayida degiskenin modele eklenmesi halinde analiz yapilamayacaktir.

Lojistik regresyonda kullanilan diger terimler su sekildedir; Odds; Odds basari ya
da goriilme olasiliginin “p”, basarisizlik ya da goriilmeme olasiligina “1-p” oranidir. Odds
ratio (OR); Iki odds’un birbirine oranidir. iki degisken arasindaki iliskinin &zet bir
Olgtistidiir. Lojit; Odds ratio’nun dogal logaritmasidir. Odds ratio asimetriktir. Dogal
logaritmas1 alinarak simetrik hale doniistiiriiliir. Lojit katsayilari (lojit) dogrusal
regresyon analizindeki “b” katsayisinin karsiligidir. Paket programlar “b” katsayisinin
standart hatasini, anlamlilik i¢in Wald istatistigini, odds ratio ve odds ratio’nun giiven
araligim vermektedir.

Lojistik regresyon analizi kullanilarak yapilacak arastirmalarda asagidaki
maddeler dikkate alinmalidir;

=  Uygun tiim bagimsiz degiskenler modele dahil edilmelidir.

= Bagimsiz degiskenlerde 6l¢lim hatasi kiiciik olmalidir.

= Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti (multicollinearity) olmamalidir.
= Asir1 degerler olmamalidir.

= Az sayida da bagimsiz deger olmamalidir.

*  Orneklem biiyiikliigii yeterli olmalidir.

= Beklenen ve gozlenen varyanslar arasindaki fark az olmalidir.

=  Uygun yontemler se¢ilerek yapilmalidir.

Lojistik regresyon modelinde, bagimli degisken ortalamasi, bir olasilik olarak
asagidaki gibi hesaplanmaktadir;

eBO+B1X1+-+ BpXp

Pl(Y=1 X1, X2 ....ccc.. Xr) = T FoT FIXIT T Fp R (3.2)

Ya da asagidaki gibi yazilabilir;

1
1_|_e—([>’0+[31X1+---+ﬁpo)

PltY=1 X1, Xz ..c...... Xp) = (3.3)

Istenmeyen olaym olasilig1 (Y=0) ise

Pl(Y=0 Xi,Xa....... Xp)=1-b(Y=1X1,X2......... Xp)
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eBO+B1X1++BpXp 1
=1 1+ eBO+B1X1+-BpXp = 1+ eBO+B1X1+-BpXp (3.4)
Bu iki olasiligin birbirine olasiligina “odds oran1” denir.
P
Odds|(Y=1 X1, Xz....Xp) orani= —— = gBO+F1X1++FpXp (3.5)
1-P

Istenen olaya ait olasilik p, istenmeyen olaym olasilig1 ise 1-p oldugunda;

* [ : Denkleme ait sabit katsay1 (intercept)

= B, Po........... ve Bp Bagimsiz degiskenlere ait regresyon katsayilar1 (Slopes)

= Xi: i bagimsiz degiskene ait deger (6rnegin, kesikli bagimsiz degisken, i=1 igin
X1=1 ya da X1=0 degeri alabilir) ve

* p: Degisken sayis1 (i=1,2,3,............. p)

= [stenen olayin olasilig1 (Y=1)

Esitligin her iki tarafinin dogal logaritmasi alindiginda; bagiml degisken ile
bagimsiz degisken arasindaki iliskinin lineer bir duruma doniistiigii lojistik regresyon
denklemi asagidaki gibi yazilabilir (Hasdemir 2011);

Logit (P)= log 1%3 = Bot Pr.X1t..eeenen Bp.Xp seklinde yazilabilir. ~ (3.6)

Calismanin amacina ve elde edilen verilere uygun olan “Ikili (Binominal) lojistik
regresyon analizi adimsal (stepwise) yontemi kullanilmistir. Oncelikle elde edilen
verilerin frekans dagilimlar1 incelenmistir. Frekans dagilimlar1 hesaplandiktan sonra,
verilerin normal dagilim gosterip gostermedikleri tespit edilebilmek adma normallik
analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar dahilinde siirekli veriler i¢in Mann Whitney U
testi, kesikli veriler i¢in ki kare testi kullanilmistir. Ki kare ve Mann Whitney U testi
sonuglarina gore iligkisi bulunan degiskenler kaydedilmis ve lojistik regresyon modeli
olusturulmustur. Lojistik regresyon analizinde bagimli degisken olarak “s6zlesmeli tarim
yapip-yapmama durumu’ se¢ilmistir. Modele dahil edilen bagimsiz degiskenler arasinda;
bireyin sahip oldugu toplam arazi varligi, firmalarin ayni tedarik, giibre ve kredi saglama
durumu, Treticinin sozlesmeli tarim hakkinda bilgileri ilk duydugu kaynak
bulunmaktadir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren tarimsal sorunlar1 asmak ve tarimi
gelistirebilmek i¢in ¢esitli programlar uygulanmistir. Tarima iliskin genis caph
kurumsallagsmanin gergeklestirilmesinin yaninda, fiyat politikalar1 ve dis ticaret korumasi
yoluyla tarim desteklenmistir. 1963 yilinda planli doneme gegilmesiyle birlikte, tarima

yonelik politikalar, kalkinma planlar1 gercevesinde belirlenmeye baslamistir (Yilmaz
2015).

Tarimsal yayimin ana amaglarindan biri, kirsal alanda yasayan bireylerin yasam
kalitesini arttirmaktadir. Bireylerin yasam kalitelerinin artmasi ile gelir diizeyleri ve bilgi
kullanim diizeyleri de artis gostermektedir. Teknolojinin de gelismesi ile modern bilgi
kaynaklar1 artmis ve en yaygin kullanilani ise kitle iletisim araglar1 olmustur (Ozcatalbas
ve Gilirgen 1992). Giinlimiizde ¢ok cesitli bilgi kaynaklar1 (6zellikle modern bilgi
kaynaklar1) israf edilmektedir. Ureticileri bilgilendirmek icin kullanilan kitle iletigim
araglari tek yonlii bilgi akisi nedeniyle yetersiz kalmaktadir (Ozgatalbas 2006).

Bilgi kaynaklarin1 geleneksel ve modern bilgi kaynagi olarak gruplandirmak
miimkiindiir. Geleneksel bilgi kaynaklari1 daha ¢ok kisinin kendi deneyimi, komsu/es/dost
deneyimi gibi bilgi kaynaklarini igerisinde barindirirken, modern bilgi kaynaklar1 ise cep
telefonu, bilgisayar, internet gibi gelisen teknoloji triinlerini kapsamaktadir. Artan
teknolojilere ayak uydurmakta zorlanan kiigiik ireticiler, yogunlukla geleneksel bilgi
kaynaklarin1 kullanmaya devam etmektedir (Boz ve Ozgatalbas 2010).

Bilgi kaynaklarinin ¢esitliliginin artis1 olsa da kullanilabilirliginde herhangi bir
degisim olmayisinin en 6nemli sebeplerinden biri de yayim personelinin bilgi potansiyeli
ile ilgilidir. Tiirkiye'de orgiin 6gretim programlarinda verilen derslerin tarim danigmani
ve yaymmci yetistirmede yetersiz oldugu bilinen bir gergektir (Ozcatalbas vd 2010).
Yayim personellerinin mesleki ve pratik bilgi diizeylerini optimuma tagimasi ve bunu her
ihtiyaca uygun hazirlanan yayim araglari ile {ireticilere aktarmasi gerekmektedir
(Ozcatalbas vd 2010).

Bilgi yetistiriciler i¢in hayati bir kaynak olup kullandiklar1 bilgi kaynaklarinin
kalitesi de bir o kadar onem tasimaktadir. Bilgi kaynaklarinin etkin ve verimli
kullanilmasi, yeniligin yayillma siirecinde ve benimsenmesinde de Onemli rol
oynamaktadir (Ozcatalbas 2005).

Bireyler herhangi bir yenilik ile karsilastiklar1 zaman yeniliklere gostermis
olduklar1 tepki yenilik siirecini olusturmaktadir. Bu siireg, bilgi, ikna, karar ve onay
asamalarindan olugmaktadir (Giirgen ve Ozcatalbas 1998). Bu asamalar tamamlandiktan
sonra ise bireyin yeniligi benimseme siireci baslamaktadir. Tarimda yeniliklerin
benimsenme siireci genellikle birbirini izleyen bes asama halinde ele alinmaktadir.
Bunlar; haberdar olma, ilgi duyma, degerlendirme, deneme ve benimseme asamalaridir
(Giirgen ve Ozgatalbas 1998). Yeniliklerin bir topluma nasil dahil edildigini ve insanlarin
bu yenilikleri nasil benimsediklerini ya da reddettiklerini agiklamaya c¢alisan bir
haberlesme arastirmasi yontemi de yeniliklerin yayilmasi anlamina gelmektedir.
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Bireyler, yenilikleri benimseme davraniglarina gore, benimseme gruplarina
ayrilmaktadir. Yayim elemanlari, benimseme gruplarinin genel 6zelliklerine gore, yorede
hangi ciftcilerin yenilige kars1 olumlu ya da olumsuz bir tavir gosterecegini bir dlgiiye
kadar tahmin edebilmektedir. Boylelikle, degisik tiretici gruplarina gore farkli benimseme
yontemleri uygulanabilmektedir.

Sekil 4.1’de benimseme gruplar1 gosterilmektedir. Benimseme gruplar1 5 farkli

gruba ayrilmakta ve her gruptaki bireylerin karakteristik 6zellikleri birbirinden farklilik
gostermektedir (Rogers 1971).

/ L .
/ % 34 ) 34\
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Yenilkgiler  penimseyenler kalanlar e
Zaman

Sekil 4.1. Benimseme gruplari

Bu calismada sozlesmeli tarimm benimsenmesine ve yayginlastirilmasina etki
eden faktorler incelenmeye calisilmis ve bu boliimde de analiz sonuglar1 detaylt bir
sekilde agiklanmistir. Anlamli bulunan bagimsiz degiskenler lojistik regresyon analizi
yapilmistir. Arastirma bulgulari 8 farkli kategoriye ayrilarak analiz edilmistir. Bunlar;

Sosyo-ekonomik 6zellikler

Isletme ozellikleri

Sozlesmeli tarim modelinin iiretim siirecine ait 6zellikler
Firmanin sagladig: desteklere yonelik ozellikler

Firmanin s6zlesme sartlarini yerine getirme durumu

Sozlesmeli tarim modelinin benimsenme siirecine ait 6zellikleri
Sozlesmeli tarim yapma kararina etki eden faktorler

Sozlesmeli tarima karar vermede etkili olan bilgi kaynaklar

NGO~ wWdE
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4.1. Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Bu boliimde arastirma kapsaminda uygulanan freticilerin  sosyo-ekonomik
ozellikleri ele alinmustir. Ureticilerin cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlar1, meslekleri,
deneyim siiresi, aile genisligi, isletmede kullanilan ticretli isgiicii varligi, sozlesmeli,
sozlesme dis1 ve tarim dis1 gelirleri ve deneyim stireleri incelenmistir (Cizelge 4.1).

Sosyo-ekonomik 6zellikler, yeniliklerin benimsenmesinde etkili olan faktorler
arasinda yer almaktadir. Boz ve Ozgatalbas (2010), Gaziantep’teki iireticilerin bilgi
kaynaklarim1 kullanma diizeylerini inceledikleri arastirmalarinda, kullanilan bilgi
kaynaginin iireticilerin egitim seviyesi ile iligki i¢cinde oldugunu belirlemislerdir. Bolgede
diistik egitim seviyelerinin hakim oldugu ve kullandiklari bilgi kaynaginin ise geleneksel
bilgi kaynagi oldugunu da ifade etmislerdir.

Glover ve Kusterer (1990), sozlesmeli tarim ve kirsal kalkinma konusunda
yaptiklar1 ¢alismada sosyo-ekonomik ozelliklerin 6nemini vurgulamiglardir. Hasdemir
(2011), Afyon ilinde kiraz iireticilerinin ITU kullanma durumlarina etki eden faktorleri
inceledigi ¢alismada, egitim seviyesinin ITU yapma olasilig1 ile iliskisi oldugu tespit
edilmistir.

Cizelge 4.1. Sosyo-ekonomik 6zelliklerin analizi

Bagimsiz Degiskenler X2 P df | Sonu¢

Aile genigligi 0,296 | 0,586 1 | Iiski yok
Cinsiyet 0,349 | 0,740 1 | liski yok
Yas 0,417 | 0,519 1 | liski yok
Egitim 6,132 | 0,013 1 | Iiski var
Meslek 0,036 | 0,850 1 | Tliski yok
Ucretli isgiicii* 19,500 | 0,163 1 | liski yok
Sozlesmeli tarimdan elde edilen gelir 1,252 | 0,740 1 | liski yok
Sozlesmesiz tarimdan elde edilen gelir 22,010 | 0,000 1 | Iliski var
Tarim dig1 gelir 3,385 0,184 1 Hiski yok
Deneyim siiresi 5,733 | 0,220 1 | Iliski yok

*Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir.
4.1.1. Aile genisligi

Kirsal alanda zorlasan hayat kosullar1 sebebiyle genis aileler yerini giderek kiiciik
ailelere birakmustir. Onceden tarim sektoriinde faaliyet gosteren aileler, isgiicii ihtiyacinin
aile bireylerinden saglanabilmesi acisindan genis ailelere ihtiya¢ duyarken, gliniimiizde
modernlesen hayat kosullari ile bu ihtiya¢ minimum seviyeye diismiistiir.

Yavuz (2010), Ankara ilinde Polatli ilgesinde iireticilerin tarim sigortasi yaptirma
durumlarini etkilene faktorleri inceledigi doktora tezinde, toplam aile birey sayisinin
cogunlukla 2-5 kisi arasinda oldugunu ve cekirdek aile yapisinin hizla yayildigini
belirtmistir.
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Cizelge 4.2°de incelenen isletmelerde minimum ve maksimum aile genisligi,
ortalama aile genisligi gosterilmektedir. Incelenen isletmelerde ortalama aile genisligi 4
kisi olarak belirlenmistir. Anket uygulanan iireticilerde en az aile birey sayis1 1 iken, en
fazla say1 6’dur.

Cizelge 4.2. Ureticilerin aile genisligi dagilim1

Ortalama
3,83

Minimum | Maximum
Aile genisligi 1 6

Standart sapma
1,020

Varyans
1,040

Arastirmada anket uygulanan {ireticilerin sozlesmeli tarim yapma kararlar
tizerinde aile genisliginin etkili olup olmadigini tespit etmek amaciyla Cizelge 4.3’de aile
genisligi iki grup halinde verilmistir. S6zlesmeli tarim yapan ireticilerin %46’s1 dort
kisilik ailelerden, %231 ise {i¢ Kisilik ¢ekirdek ailelerden olusmaktadir. S6zlesmeli tarim
yapan ireticilerin %70’inin, sézlesmeli tarim yapmayanlarin ise %65’inin aile genisligi
4-6 kisiden olugmaktadir.

Cizelge 4.3. Incelenen isletmelerdeki aile genisligi

Aile genisligi Sozlesmeli tarim | Sozlesmeli tarnm | Toplam
yapanlar yapmayanlar
Say1 | Oran (%) | Sayt | Oran (%) | Say1 | Oran (%)
I.Grup (1-3 kisi) 17 29,9 11 35,5 28 31,8
I1.Grup (4-6 kisi) 40 70,1 20 64,5 60 68,1
Toplam 57 100,0 31 100,0 88 100,0
X2=0,296 P=0,586 df=1 * Iliski yok

Sozlesmeli tarim1 kullanan ve kullanmayanlar ile fireticilerin aile genisligi
arasindaki fark incelenmistir. Ki kare testi sonucunda gruplar arasinda aile genisliginin
istatistiki olarak (p>0,05) 6nemli olmadig: belirlenmistir.

4.1.2. Ureticilerin cinsiyeti

Kaya ve Atsan (2013)’de Erzurum ilinde kirsal kadinin organik tarimi
benimsemesini etkileyen faktorleri arastirdiklar1 ¢alismalarinda, geng, egitimli, kitlesel
iletisim araglarini kullanan kadinlarin, organik tarimi benimseme oranlarinin yiiksek
oldugunu belirlemislerdir.

Arastirma kapsaminda yer alan ireticilerin cinsiyetleri Cizelge 4.4’de verilmistir.
Buna gore treticilerin 11°1 kadin, 77’si ise erkektir. Kadinlar toplam sayimnin %13 {in,
erkek ise toplam saymin %88’ini olusturmaktadir. Sozlesmeli tarim yapan kadinlar
toplamin %14 iinii olustururken, erkeklerin oran1 ise %86°dur.
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Cizelge 4.4. incelenen isletmelerde iireticilerin cinsiyete gdre dagilimi

Cinsiyet Sozlesmeli Sozlesmeli tarim | Toplam
tarim yapanlar | yapmayanlar
Say1 | Oran Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran
(%) (%)
Kadin 8 14,0 3 9,7 11 12,5
Erkek 49 86,0 28 90,3 77 87,5
Toplam 57 100,0 31 100,0 88 | 100,0

X>=0,349 P=0,740 df=1 * lliski yok

Sozlesmeli tartmi kullanan ve kullanmayanlar ile iireticilerin cinsiyetleri
arasindaki fark incelenmistir. Ki-kare analizi sonucunda gruplar arasinda cinsiyet farkinin
istatistiki olarak (p>0,05) dnemli olmadig belirlenmistir.

4.1.3. Ureticilerin yas1

Rogers (1971), yeniliklerin yayilmas1 kuramina goére, yasi1 gen¢ olan bireylerin
yenilik¢i olduklar1 ve erken benimseyenler grubunda yer aldigini belirtmistir. Bu
calismada da, ireticilerin yaslar1 iki grup altinda toplanmis ve Cizelge 4.6’da
belirtilmistir.

Yavuz (2010), Polatli’da dreticilerin tarim sigortasi yaptirma durumlarini
etkileyen faktorleri inceledigi caligmada, tarim sigortasi yaptiran ve yaptirmayan
iireticilerin cogunlugunun 31-60 yas araliginda oldugunu tespit etmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan iireticilerin minimum ve maksimum yas degerleri
Cizelge 4.5’te gosterilmistir. Ureticilerin minimum yas degeri 29 iken, maksimum yas

71°dir. Incelenen isletmelerdeki iireticilerin ortalama yasinin 50 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.5. Ureticilerin yas dagilimi

Minimum | Maximum | Ortalama | Standart sapma | Varyans
Yas dagihim 29 71 49,84 9,675 93,607

Arastirmada s6zlesmeli tarim yapan {ireticilerin %2’sinin 21-30 yas, %]11’inin 31-
40 yas, %40°1 41-50 yas, %30’u 51-60 yas, %16’s1 61-70 yas ve %2’si 71-80 yas
grubunda yer almaktadir. S6zlegmeli tarim1 uygulayanlarin yaklasik %70’inin 41-60 yas
grubunda yer aldig1 goriilmektedir. S6zlesmeli tarim yapmayan tireticilerin ise %23’ 31-
40 yas, %36’s 41-50 yas, %29’u 51-60 yas ve %13’1i 61-70 yas grubunda yer almaktadir.
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Cizelge 4.6. Incelenen isletmelerde iireticilerin yas gruplarma gore dagilimi

Yas grubu Sozlesmeli tarim | Sozlesmeli tarom | Toplam
yapanlar yapmayanlar
Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran
(%) (%) (%)
I.Grup | 21-50 29 50,9 18 58,1 47 53,4
I1.Grup | 51-80 28 49,1 13 41,9 41 46,6
Toplam 57 100,0 31 100,0 88 | 100,0
X2=0,417 P=0,519 df=1 * Iligki yok

Sozlesmeli tarimi kullanan ve kullanmayanlar ile iireticilerin yaslar1 arasindaki
fark incelenmistir. Ki-kare testi sonucunda gruplar arasinda yas farkinin istatistiki olarak
(p>0,05) 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

4.1.4. Ureticilerin egitim durumu

Bu aragtirmada elde edilen sonuglar ile diger calismalarin sonuglari benzerlik
gostermektedir. Rogers (1971)’1n yenilik kuraminda belirttigi gibi, bireylerin egitim
durumu ile yeniligin yayilmasi arasinda iliski bulunmakta olup, ytliksek egitimli kisilerin
diger bireylere oranla yenilikleri erken benimsediklerini belirlenmistir. Hasdemir
(2011)’in kiraz iireticilerinin ITU’yu benimseme faktdrlerini inceledigi ¢alismada
iireticilerin egitim durumu ile ITU’yu benimsemeleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu tespit etmistir. Ozcatalbas ve Boz (2010) Gaziantep ilinde yaptiklari
arastirmada, iireticilerin bilgi kaynaklarini etkin ve verimli kullanmada egitim faktoriiniin
o6nemli oldugunu belirtmislerdir.

Anket uygulamasindan elde edilen verilere gore ireticilerin %67°si ilkogretim
mezunu, %33’i ise ortadgretim mezunu olarak hesaplanmistir. Sozlesmeli tarim
yapanlarin ise %42’si ortadgretim mezunu, %58’1 ise ilkdgretim mezunu oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Incelenen isletmelerde egitim durumu

Egitim durumu Sozlesmeli tarim | Sozlesmeli tarom | Toplam
yapanlar yapmayanlar
Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran
(%) (%) (%)
ko gretim 33 57,9 26 83,9 59 67,0
Ortadgretim 24 42,1 5 16,1 29 33,0
Toplam 57 100,0 31 100,0 88 | 100,0
X?=6,132 P=0,013 df=1 * Iliski var

Sozlesmeli tarimi Kullanan ve kullanmayanlar ile ireticilerin egitim durumlari
arasindaki fark incelenmistir. Ki-kare testi sonucunda gruplar arasinda egitim durumunun
farkinin istatistiki olarak (p<0,05) 6nemli oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyi yiiksek
olan iireticilerin daha fazla oranda s6zlesmeli tarim yaptig1 goriilmektedir.
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4.1.5. Ureticilerin meslegi

Ankete katilan tireticilerin %80’i tam zamanli, %211 ise yar1 zamanl ¢ift¢ilerden
olugmaktadir. S6zlesmeli tarim yapan tireticilerin %79’u tam zamanli, %21°1 yar1 zamanl
ciftci iken, sozlesmeli tarim yapmayan ireticilerin ise %81°1 tam zamanli, %19’u yar1
zamanl ¢iftcilerdir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Incelenen isletmelerde iireticilerin meslegi

Meslek So6zlesmeli tarim Sozlesmeli tarim Toplam
yapanlar yapmayanlar
Say1 Oran (%) | Say1 Oran (%) | Sayr | Oran (%)
Tam zamanli ¢iftci 45 78,9 25 80,6 70 79,5
Yar1 zamanl ¢iftei 12 21,1 6 19,4 18 20,5
Toplam 57 100,0 31 100,0 88 100,0
X2=0,036 P=0,850 df=1 * Iliski yok

Sozlesmeli tarim yapma durumu ile ireticilerin meslekleri arasindaki iliski
incelenmistir. Ki kare testi sonucunda sozlesmeli tarim yapma durumu ile iireticilerin
meslekleri arasindaki fark istatistiki olarak (P>0,05) anlamli bulunmamustir.

4.1.6. Isletmelerdeki iicretli isgiicii varhg

Arastirma kapsamindaki isletmelerin %43’linde 1, % 38’inde 2, %14’iinde 3,
%S5’inde 4 is¢i bulunmaktadir. S6zlesmeli tarim yapanlarin yapmayanlara oranla daha
fazla sayida {icretli is¢i calistirmaktadir (Cizelge 4.9). Arastirma kapsamindaki
isletmelerin  %?24’linde iicretli isglicii bulunmakta olup bu oran sdzlesmeli tarim
yapanlarda %30, yapmayanlarda %13 tiir.

Cizelge 4.9. Toplam isgiicii sayis1

Ucretli isgiicii Sozlesmeli tarim | Sézlesmeli tarom | Toplam
varhg yapanlar yapmayanlar

Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran

(%) (%) (%)

1 8 47,1 1 25,0 9 42,9
2 7 41,2 1 25,0 8 38,1
3 2 11,8 1 25,0 3 14,3
4 - - 1 25,0 1 4,8
Toplam 17 100,0 4 100,0 21 | 100,0
Mann-Whitney U=19,500 P=0,163 *iliski yok

Isletmelerdeki iicretli isgiicii varligina iliskin veriler, siirekli veriler oldugu igin
tireticilerin sozlesmeli tarim yapma durumu ile aralarindaki fark Mann-Whitney U testi
ile incelenmis; sozlesmeli tarim yapma durumu ile iireticilerin isletmelerinde kullandig1
ticretli isgiicli varlig1 arasindaki fark istatistiksel olarak (P>0,05) anlamli bulunmamustir.
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4.1.7. Sozlesmeli tarimdan elde edilen gelir

Hu (2012), Amerika’daki sozlesmeli misir, soya, fasulye ve bugday iireticilerinin
kullandiklart sozlesmeli tarimin gelirleri {izerine etkilerini inceledigi arastirmasinda,
ciftlik diizeyinde veri ag1 olusturarak veriler toplamis ve degerlendirmistir. Analizin
sonuclarina gore de sozlesmeli tarimdan elde ettikleri gelirin 6nemli bir fark
yaratmadigini tespit etmistir.

Incelenen isletmelerde sozlesmeli tarim yapan iireticilerin gelir kaynaklari
arasinda sozlesme dis1 lretimden ve tarim dist islerden elde ettikleri gelirlerde yer
almaktadir. S6zlesmeli tarim uygulayan iireticiler, en fazla geliri kullandiklar1 s6zlesmeli
tarim ile elde etmektedir. Ozellikle serbest meslege (yar1 zamanh ¢iftci) sahip iireticilerin
gelir kaynaginin 6nemli bir kismini asil meslekleri olusturdugu igin, sdzlesmeli tarim
disinda tiretim yapmamaktadir.

Bireylerin kazanglar1 yeniligin benimsenmesinde etkili bir role sahiptir.
Genellikle sozlesmeli tarimi uygulayan ireticilerin yeter gelir iizerinde kazang elde
etmesinin, diger treticilerin sézlesmeli tarima yonelmesine olumlu yonde etki ettigi
belirlenmistir.

Arastirmada anket uygulanan iireticiler sozlesmeli tarim yapanlarin tarimsal
gelirleri iginde soOzlesmeli tarimdan elde ettikleri gelirlerin  oranina gore
gruplandirilmistir. Buna gore sozlesmeli tarim yapan ireticilerin %5°1 %0-25, %44’
%26-50, %11°1 ise %51-75 ve %40°1 %76-100 oraninda sozlesmeli tarimdan gelir elde
ettiklerini ifade etmislerdir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Incelenen isletmelerdeki iireticilerin sdzlesmeli tarimdan elde ettikleri gelir

Sozlesmeli tarimdan Sozlesmeli tarim Sozlesmeli tarim
elde edilen gelir yapanlar yapmayanlar

Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)
%1-50 28 49,1 - -
%51-100 29 50,9 - -
Toplam 57 100,0 - -
X2= 1,252 P=0,740 df=1 *liski yok

Aragtirmada yer alan isletmelerde s6zlesmeli tarim yapma durumunun sézlesmeli
tarimdan elde edilen gelir ile arasindaki iliski Ki Kare testi sonucu hesaplanmis ve
arasindaki farkin istatistiki agidan 6nemli olmadigi ( P>0,05) tespit edilmistir.

4.1.8. lisletmelerde sozlesme disi iiretimden elde edilen gelir
Arastirmada incelenen isletmelerde, iireticilerin sozlesme dis1 tiretimden elde
ettikleri gelirler iki grup altinda incelenmistir. S6zlesmeli tarim yapan tireticilerin %76’s1

sozlesme dis1 tretimden elde ettikleri gelirin %50°den az, %24’# ise %50’den fazla
oldugunu belirlenmistir. Calismaya dahil edilen s6zlesmeli tarim uygulayicilarinin
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yaklagik yaris1 sozlesme dis1 liretim yapmakta ve bu iiretimden 6nemli oranlarda gelir
elde etmektedir. Sozlesme dis1 iiretim yapanlarin ise %13 linlin s6zlesme dis1 tiretimden
elde ettikleri gelir oran1 %50’den azdir. Bu grubun gelir kaynagi genellikle tarim dist
gelirler ile saglanmaktadir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Incelenen isletmelerdeki iireticilerin s6zlesme dis1 elde ettikleri gelir

Sozlesme dis1 Sozlesmeli tarim | Sézlesmeli tarnm | Toplam
elde edilen gelir | yapanlar yapmayanlar

Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran

(%) (%) (%)

%1-50 19 76,0 4 13,3 23 41,8
%51-100 6 24,0 26 86,7 32 58,2
Toplam 25 100,0 30 100,0 55| 100,0
X2=22,010 P=0,000 df=1 *Iliski var

Sozlesmeli tarim yapma durumu ile sozlesme disi gelir arasindaki iliski Ki kare
testi ile incelenmis ve aradaki farkin istatistiki olarak (P<0,05) 6nemli oldugu tespit
edilmistir. Ureticilerin sézlesmeli tarim disinda elde ettikleri gelir oran1, sézlesmeli tarimi
uygulama olasilig1 ile pozitif yonlii bir iliski i¢erisindedir. Gelir oraninin fazla olmasi
iireticilerin s6zlesmeli tarim uygulama olasiligini arttirmaktadir.

4.1.9. Incelenen isletmelerde tarim dis1 gelir varhg

Arastirmada sozlesmeli tarim yapan isletmelerin %37’°si, sozlesmeli tarim
yapmayanlarin ise %23’i tarim dis1 gelir elde ettiklerini ifade etmistir. Sozlesmeli tarim
yapan tireticilerin %95’inin, sdzlesmeli tarim yapmayan iireticilerin ise %86’sinin tarim
dis1 elde ettikleri gelirin toplam gelir i¢indeki pay1 %50°den az olarak tespit edilmistir
(Cizelge 4.12). Tarim dis1 gelir elde eden iireticilerin cogunlugu serbest meslek ile kazang
saglayan tireticilerden olugsmaktadir.

Cizelge 4.12. Incelenen isletmelerde tarim digt gelir varlig

Tarim disi islerden elde | Sozlesmeli tarim Sozlesmeli tarim | Toplam
edilen gelir yapanlar yapmayanlar

Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran

(%) (%) (%)

%1-50 20 95,2 6 85,7 26 92,9
%51-100 1 4,8 1 14,3 2 7,1
Toplam 21 100,0 7 100,0 28 100,0
X2=3 385 P=0,184 df=1 *Iliski yok

Sozlesmeli tarim yapma durumu ve tarim dis1 gelir arasindaki fark Ki kare testi
ile incelenmis ve arasindaki farkin istatistiki olarak ( P>0,05) 6nemli olmadig1 tespit
edilmistir.
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4.1.10. Ureticilerin ¢iftcilik deneyim siiresi

Kirsal kesimin ge¢im kaynagmin tarima dayali olmasindan kaynakli, ¢iftcilige
baslama yast diger mesleklere oranla daha kiiciiktiir. Dolayisiyla iireticilerin ¢ifteilik
deneyimleri yaslar1 ile dogru orantilidir. Cizelge 4.13°da da belirtildigi gibi anket
uygulanan iireticilerin ¢iftgilik deneyimleri ortalama 21-30 yil aras1 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.13. Incelenen isletmelerdeki iireticilerin ¢iftcilik deneyim siire dagilimi

Minimum | Maximum | Ortalama | Standart sapma | Varyans
Ciftcilik
deneyimleri 10 40 30,60 10,443| 109,047
(Y1)

Incelenen isletmelerde, s6zlesmeli tarim uygulayan iireticilerin %45 inin ¢iftcilik
deneyimleri 21-40 yil arasi, %12’sinin ise 1-20 y1l arasidir. Sozlesmeli tarim yapmayan
tireticilerin ise %29’u 1-20 y1l aras1, %71°1 21-40 yil aras1 deneyime sahiptir (Cizelge
4.14).

Cizelge 4.14. Incelenen isletmelerde iireticilerin ¢ift¢ilik deneyim siiresi

Ciftcilik deneyim | Sozlesmeli tarim | Sozlesmeli tarim | Toplam
siiresi yapanlar yapmayanlar

Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran

(%) (%) (%)

1-20 yil 12 21,0 9 29,1 21 23,8
21-40 y1l 45 79,0 22 70,9 67 76.2
Toplam 57 100,0 31 100,0 88 | 100,0
X2=5,733 P=0,220 df=1 *Iliski yok

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde sozlesmeli tarim yapma durumu ile
tireticilerin gift¢ilik deneyim siireleri arasindaki farkin tespiti igin Ki kare testi kullanilmig
ve arasindaki farkin istatistiki agidan (P>0,05) 6nemli olmadigi bulunmustur. Analizden
elde edilen sonuca gore ireticilerin sozlesmeli tarimi uygulamaya karar verme
asamasinda, ciftcilik deneyimlerinin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

4.2. Tncelenen isletmelerin Genel Ozellikleri
Bu béliimde arastirma kapsaminda yer alan igletmelerin, isletme biiytiklikleri,

hayvan varliklari, tarimsal alet-ekipman varliklar1 incelenecektir. Incelenen isletmelere
ait genel 6zellikler Cizelge 4.15te belirtilmistir.
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Cizelge 4.15. Isletme dzelliklerinin analiz sonuglar

Bagimsiz Degiskenler Xz P df | Sonu¢

Isletme genisligi 34,256 0,000 1 | Tliski var
Toplam hayvan varligi 0,006 0,937 1 | liski yok
Traktor sahipligi 4,657 0,050 1 | Tliski var
Pulluk sahipligi 5,141 0,045 1 | Iliski var
Piilverizator sahipligi 4,305 0,049 1 | Iliski var
Tirmik sahipligi 3,251 0,103 1 | Iliski yok
Romork sahipligi 2,056 0,185 1 | Tliski yok
Tohum ekme makinas1 sahipligi 2,258 0,133 1 | Iliski yok
Giibre dagiticist sahipligi 0,196 1,000 1 | liski yok

4.2.1. Isletme genisligi

Isletme genisligi ile yeniligin benimsenmesi arasinda dogru yénde bir iliski
oldugu yapilan bir¢cok arastirmada ortaya konmustur. Rogers (1971), yeniligi erken
benimseyen grubun ge¢ benimseyenlere kiyasla daha biiyiik isletme genisligine sahip
olduklarinmi belirlemistir.

Engindeniz (2008), Izmir’de yapmis oldugu arastirmada sozlesmeli ve
sozlesmesiz domates {iireticilerinin isletme genigliklerini kiyaslamig ve s6zlesmeli tarim
uygulayan domates lireticilerinin, s6zlesmesiz liretim yapan tireticilere oranla daha biiytik
isletme genisligine sahip oldugunu belirlemistir.

Ozgelik vd (1999), s6zlesmeli tarimin siirdiiriilebilir kaynak kullanimi ve iiretici
gelirini inceledikleri arastirmalarinda, sozlesmeli tarimi uygulayan {reticilerin,
uygulamayanlara kiyasla daha biiylik isletme genisligine sahip olduklarini
belirlemislerdir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin genisligi minimum 1 dekar,
maksimum 54 dekar, ortalama ise 14 dekardir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Isletme genisliklerinin dagilim1

Minimum | Maximum | Ortalama | Standart sapma | Varyans
3 54 14,07 8,239 67,880

Isletme genisligi
(dekar)

Arastirmada yer alan isletmelerin %66’siin isletme genisligi 10 dekar ve {izeri
iken, %34°i ise 10 dekardan kiiciiktiir. Arastirmada s6zlesmeli tarim yapan lreticilerin
%88’1 10 dekar ve lizeri araziye sahip iken, s6zlesmesiz liretim yapanlarin ise %74’ 10
dekar ve alt1 arazi miktarina sahiptir. Cizelge 4.17°de de belirtildigi gibi s6zlesmeli tarim
yapanlarin isletmeleri daha biiyiik olup, aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerin
miilkiyetleri Uireticilerin kendilerine aittir.
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Cizelge 4.17. incelenen isletmelerdeki arazi genisligi

Isletme genisligi | Sézlesmeli tarim | Sézlesmeli tarim | Toplam
yapanlar yapmayanlar
Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran
(%) (%) (%)
10 dekardan az 7 12,3 23 74,2 30 34,1
10 dekar ve tizeri 50 87,7 8 25,8 58 65,9
Toplam 57 100,0 31 100,0 88 | 100,0
X2= 34,256 P=0,000 df=1 *Iliski var

Sozlesmeli tarim yapma durumu ile isletme genisliklerinin arasindaki farkin
belirlenmesi i¢in Ki kare testi kullanilmis ve farkin istatistiki a¢idan (P<0,05) onemli
oldugu tespit edilmistir. Isletmelerin genisligi arttik¢a, sozlesmeli tarrm yapma egilimleri
de artmaktadir.

4.2.2. Incelenen isletmelerdeki hayvan varhg

Arastirma bdlgesinde yogunlukla bitkisel liretim yapilmakta, hayvansal {iretim
miktarlar1 glin gectik¢e azalmakta, yapildig1 az sayida mahalle bulunmaktadir. Arastirma
kapsaminda incelenen isletmelerin %80’inde, sézlesmeli tarim yapanlarin %81 inde,
sOzlesmeli tarim yapmayanlarin %75’inde hayvancilik faaliyetine yer verilmistir.

Aragtirma bolgesindeki {ireticilerin biiylikbags hayvan varligt minimum 1,
maksimum 4; kii¢iikbas hayvan varligi 1, maksimum 10; kanath varligit minimum 3,
maksimum 13’tiir. S6zlesmeli tarim yapan iireticilerin hayvan varliklari, sézlesmeli tarim
yapmayanlara kiyasla daha fazla oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Isletmelerdeki hayvan varliklar:

Toplam Kisi Min. Max. Standart | Varyans

Sozlesmeli | Sozlesmeli  [Hayvan | Hayvan |sapma

tarmm tarmm varhgr |varhgi

yapanlar |yapmayanlar
Biiyiikbas varhg 17 10 1 4 0,609 0,370
Kiiciikbas varhg 5 5 1 10 3,401 11,567
Kanath varhg 46 23 3 13 2,559 6,546

Cizelge 4.19 incelendigi zaman, genellikle hayvan sayis1 10°dan az olan
isletmelerin sozlesmeli tarim uyguladigi goriilmektedir. Sozlesmeli tarim yapmayan
tireticilerin de hayvan varliklarinin ¢ogunlukla 10’dan az oldugu, %29,2’sinin 10’dan
fazla hayvan varlig1 oldugu belirlenmistir. Cizelge 4.19°de yer alan hayvan varliklar
icinde; kiigiikbas, biiyiikbas ve kanatli hayvanlar yer almaktadir.
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Cizelge 4.19. incelenen isletmelerde toplam hayvan varlig

Toplam hayvan | Sézlesmeli tarim | Soézlesmeli tarim | Toplam
varhg yapanlar yapmayanlar

Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran

(%) (%) (%)

10’dan az 33 71,7 17 70,8 50 71,4
10 ve tizeri 13 28,3 7 29,2 20 | 28,6
Toplam 46 100,0 24 100,0 70 | 100,0
X2=0,006 P=0,937 df=1 *Iliski yok

Arastirmada yer alan isletmelerde sozlesmeli tarim yapma durumu ile isletmelerin
sahip olduklar1 hayvan varliklar1 arasindaki iliski Ki kare testi ile incelenmis ve aradaki
farkin istatistiki acidan ( P>0,05) 6nemli olmadig1 tespit edilmistir. Incelenen isletmelerde
iireticilerin s6zlesmeli tarim uygulama olasiligi ile sahip oldugu hayvan sayisinin 10’dan
az veya fazla olmasi arasinda bir iliski bulunmamaktadir.

4.2.3. Incelenen isletmelerin alet-ekipman sahipligi
Traktor sahipligi;

Arastirma kapsamindaki isletmelerin %94,3’linde, sozlesmeli tarim yapanlarin
%98’inde, sdzlesmeli tarim yapmayanlarin ise %87 sinde traktor bulunmaktadir. Cizelge
4.20’deki verilere gore sozlesmeli tarim yapan iireticilerin, sdzlesmeli tarim yapmayan
reticilere gore traktdre sahip olma oranlar1 daha yiiksektir. S6zlesmeli tarim yapan

iireticilerde traktor sahibi olmama orani %1,8 gibi oldukga kiiciik bir orandir.

Cizelge 4.20. Incelenen isletmelerdeki traktdr sahipligi

Traktor sahipligi | Sozlesmeli tarim | Sozlesmeli tarim | Toplam
yapanlar yapmayanlar
Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran
(%) (%) (%)
Var 56 98,2 27 87,1 83 94,3
Yok 1 1,8 4 12,9 5 5,7
Toplam 57 100,0 31 100,0 88 | 100,0
X2=4,657 P=0,050 df=1 *Iliski var

Arastirma kapsamindaki isletmelerdeki traktor sahipligi ile sozlesmeli tarim
yapma durumlari arasindaki fark Ki kare testi ile incelenmis ve arasindaki farkin istatistiki
acidan ( P<0,05) 6nemli oldugu bulunmustur.

Pulluk sahipligi;
Incelenen isletmelerin %81 inde, sdzlesmeli tarrm yapan isletmelerin %88 inde,
sOzlesmesiz liretim yapan isletmelerin ise %68’inde pulluk bulunmaktadir. S6zlesmeli

tarim yapan isletmelerde pulluga sahip olma durumu, sdzlesmeli tarim yapmayan
isletmelere oranla daha fazladir (Cizelge 4.21).

48



BULGULAR ve TARTISMA Giilgin GURKAN

Cizelge 4.21. Incelenen isletmelerde pulluk sahipligi

Pulluk sahipligi | Sozlesmeli tarnm | Sézlesmeli tarim | Toplam
yapanlar yapmayanlar
Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran
(%) (%) (%)
Var 50 87,7 21 67,7 71 80,7
Yok 7 12,3 10 32,3 17 19,3
Toplam 57 100,0 31 100,0 88 | 100,0
X2= 5,141 P=0,045 df=1 *1ligki var

Isletmelerin sézlesmeli tarim yapma olasilig1 ile isletmelerin sahip oldugu pulluk
arasindaki farkin istatistiki agidan (P<0,05) 6nemli oldugu bulunmustur. incelenen
isletmelerden pulluk bulunanlarda s6zlesmeli tarimi uygulama olasiligi, pulluk
bulundurmayanlara oranla daha fazladir.

Piilverizator sahipligi;

Arastirmada anket uygulanan isletmelerin %72’sinde, sdzlesmeli tarim yapanlarin
%79’unda, sozlesmeli tarim yapmayanlarin ise %58’inde piilverizatdr bulunmaktadir.
Arastirma bulgularina gore sézlesmeli tarim yapan isletmelerde piilverizatér bulunma
orani, sdzlesmeli tarim yapmayan igletmelere oranla daha fazladir. S6zlesmesiz olarak
liretim yapan ve isletmesinde piilverizator bulunmayanlarin oranm1 %42, sozlesmeli tarim
yapan igletmelerde ise %21’dir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Incelenen isletmelerde piilverizator sahipligi

Piilverizator Sozlesmeli tarim | Sozlesmeli tarom | Toplam
sahipligi yapanlar yapmayanlar

Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran

(%) (%) (%)

Var 45 78,9 18 58,1 63 71,6
Yok 12 21,1 13 41,9 25 28,4
Toplam 57 100,0 31 100,0 88 | 100,0
X2=4,305 P= 0,049 df=1 * Iliski var

Arastirmada yer alan isletmelerde s6zlesmeli tarim yapma durumu ile piilverizator
sahipligi arasindaki iliski Ki kare testi ile incelenmis ve arasindaki farkin istatistiki agidan
( P<0,05) 6nemli oldugu bulunmustur. Piilverizatore sahip olan isletmelerin s6zlesmeli
tarim yapma olasiligi, piilverizatore sahip olmayan isletmelere oranla daha fazladir.

Tirmuik sahipligi;

Arastirmada anket uygulanan isletmelerin %86’sinda tirmik bulunurken bu oran
sOzlesmeli tarim yapan isletmelerde %91, sozlesmeli tarim yapmayanlarda ise %77
olarak belirlenmistir. Arastirmada sozlesmeli tarim uygulayan isletmelerde tirmik
bulundurma oranlari, sézlesmeli tarim yapmayan isletmelere gore daha fazladir (Cizelge
4.23).
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Cizelge 4.23. Incelenen isletmelerin tirmik sahipligi

Tirmuk sahipligi | Sozlesmeli tarim | Sézlesmeli tarrm | Toplam
yapanlar yapmayanlar
Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran
(%) (%) (%)
Var 52 91,2 24 77,4 76 86,4
Yok 5 8,8 7 22,6 12 13,6
Toplam 57 100,0 31 100,0 88 | 100,0
X?>= 3,251 P=0,103 df=1 *Iligki yok

Incelenen isletmelerde sdzlesmeli tarim yapma durumu ile isletmelerin tirmik
sahibi olma durumu karsilastirilmis ve aralarindaki fark degerlendirilmistir. Ki kare testi
sonucuna gore aradaki farkin istatistiki agidan (P>0,05) 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

Romork sahipligi;

Aragtirmada sozlesmeli tarim uygulayan isletmelerin %91linde, sozlesmeli tarimi
uygulamayanlarin ise %81 ’inde rdmork oldugu belirlenmistir. Isletmelerinde romorka
sahip olduklarmi belirtmislerdir. Cizelge 4.24°de verilen bulgulara gore isletmelerinde

romork bulundurmayanlarin oranm %13’tiir.

Cizelge 4.24. Incelenen isletmelerde romork sahipligi

Romork Sozlesmeli tarim | Sozlesmeli tarim | Toplam
sahipligi yapanlar yapmayanlar

Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran

(%) (%) (%)

Var 52 91,2 25 80,6 77 87,5
Yok 5 8,8 6 19,4 11 12,5
Toplam 57 100,0 31 100,0 88 | 100,0
X2= 2,056 P=0,185 df=1 *Iliski yok

Arastirma kapsamindaki isletmelerde s6zlesmeli tarim yapma durumu ile rémork
sahipligi arasindaki fark Ki kare testi ile incelenmis aradaki farkin istatistiki agidan
(P>0,05) onemli olmadig1 belirlenmistir. Ki kare testi sonuglarina gore isletmelerin
romorka sahip olmasi ile sozlesmeli tarimi uygulama olasiliklar1 arasinda iliski
bulunmamaktadir.

Tohum ekme makinesi sahipligi;
Arastirmada sozlesmeli tarim uygulayan isletmelerin %74 linde, sézlesmeli
tarim1 uygulamayanlarin ise %58’inde tohum ekme makinesi oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.25’de verilen bulgulara gore isletmelerinde tohum ekme makinesi
bulundurmayanlarin orani %32 dir.
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Cizelge 4.25. Incelenen isletmelerde tohum ekme makinesi sahipligi

Tohum ekme Sozlesmeli tarim | Sozlesmeli tarom | Toplam

makinesi yapanlar yapmayanlar

sahipligi Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran

(%) (%) (%)

Var 42 73,7 18 58,1 60 68,2

Yok 15 26,3 13 41,9 28 31,8

Toplam 57 100,0 31 100,0 88| 100,0

X2=2,258 P=0,133 df=1 * Iliski yok

Arastirma kapsamindaki isletmelerde so6zlesmeli tarim yapma durumu ile tohum
ekme makinesi sahipligi arasindaki fark Ki kare testi ile incelenmis aradaki farkin
istatistiki agidan (P>0,05) 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

Giibre dagmticisi sahipligi;
Arastirmada sézlesmeli tarim uygulayan isletmelerin %98’inde, s6zlesmeli tarimi1
uygulamayanlarin ise %97°sinde giibre dagiticis1 oldugu belirlenmistir. Cizelge 4.26’da

verilen bulgulara gore isletmelerinde giibre dagiticis1 bulundurmayanlarin orani %2°dir.

Cizelge 4.26. Incelenen isletmelerde giibre dagiticisi sahipligi

Giibre dagiticist | Sozlesmeli tarim | Sozlesmeli tarim | Toplam
sahipligi yapanlar yapmayanlar

Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran

(%) (%) (%)

Var 56 98,2 30 96,8 86 97,7
Yok 1 1,8 1 3,2 2 2,3
Toplam 57 100,0 31 100,0 88 | 100,0
X2= 0,196 P= 1,000 df=1 * iliski yok

Arastirma kapsamindaki isletmelerde s6zlesmeli tarim yapma durumu ile giibre
dagiticist sahipligi arasindaki fark Ki kare testi ile incelenmis aradaki farkin istatistiki
acidan (P>0,05) 6nemli olmadig: belirlenmistir.

4.3. Sozlesmeli Tarimin Uretim Siirecine Yonelik Ozellikleri

Arastirmanin bu béliimiinde isletmelerde s6zlesmeli tarim kapsaminda yetistirilen
driinler, yetistirilen iiriin agisindan sozlesmeli tarimin avantajlart ve dezavantajlar,
yetistirilen  Uriin  agisindan  sozlesmeli  tarimin  kullanilmamas:  durumunda
karsilagilabilecek pazarlama giicliikleri, bolgedeki diger iireticilere gore iireticinin
durumu ve sozlesme dis1 tarim yapma durumu incelenmistir (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27. Sozlesmeli tarimin tiretim siirecine yonelik 6zelliklerinin analizi

Bagimsiz Degiskenler Xz P df | Sonug
Isletmelerin iiriin deseni 31,014 | 0,000 | 3 | fliski var
Yetistirilen iiriin agisindan sézlesmeli tarimin avantajlari 1,742 | 0,546 | 1 | Iliski yok
Yetistirilen tirtin agisindan sézlesmeli tarimin 26,302 | 0,000 | 3 | iliski var
dezavantaji

So6zlesmeli tarim yapilmadiginda karsilagilabilecek 16,669 | 0,000 | 2 | iliski var
sorunlar

Isletmelerin bolgedeki diger isletmelere gore verim 20,384 | 0,000 | 2 | Iliski var
durumu

Isletmelerin sdzlesme dis1 iiretim yapma durumu 31,605 | 0,000 | 1 | iliski var

4.3.1. Incelenen isletmelerdeki iiriin deseni

Ankete katilan ve sozlesmeli tarim uygulayan treticilerin %95’i serada sebze
yetistiriciligi yapmakta olup, bu oranin %90 nin1 domates, %4’{inii hiyar, %2’sini biber
olusturmaktadir. Incelenen isletmelerde olarak karanfil yetistirilmektedir. Sézlesmeli
tarim1 daha 6nce uygulamig ancak vazge¢mis iireticilerin ise %27’si domates %73’ ise
karanfil yetistiriciligi yaptig1 belirtilmistir (Cizelge 4.28).

Yayla seracilifinda yaygin olarak yetistirilen iirlin domatestir. Karanfil
yetistiriciligi deneme amacli baslamis ancak iirlin kalitesi bakimindan onay aldig1 i¢in

yetistiriciligi artmaktadir.

Cizelge 4.28. Incelenen isletmelerde iiriin deseni

Uriin deseni Sozlesmeli Sozlesmeli tarirm | Toplam
tarim yapanlar | yapmayanlar
Say1 | Oran Say1 Oran Say1 | Oran
(%) (%) (%)
Domates 51 89,5 3 27,3 54 79,4
Diger 3 5.2 - - 3 4,4
Sebze | sebzeler
Kesme | Karanfil 3 53 8 72,7 11 16,2
cicek
Toplam 57 100,0 11 100,0 88| 100,0
X2= 31,014 P=0,000 df=2 *liski var

Incelenen isletmelerde sdzlesmeli tarrm yapma durumu ile {iriin deseni arasindaki
fark Ki kare testi ile incelenmis ve aradaki farkin istatistiki olarak ( P<0,05) onemli
oldugu bulunmustur.

4.3.2. Incelenen isletmelerde vyetistirilen iiriin acisindan sézlesmeli tarimin
avantajlar

Ozgelik vd (2005), sozlesmeli tarimin iireticilere kredi saglama durumunu

inceledikleri arastirmalarinda, sozlesmeli tarimin hem treticiler, hem tiiketiciler hem de
sanayici firmalar agisindan Onemli avantajlart oldugunu belirtmislerdir. Firmalar
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acisindan en 6nemli avantajin, liretim donemi Oncesi, tim evreleri planlamak oldugunu,
ayni alanda rekabet eden diger firmalara gore rekabet ve pazarlama avantajinin oldugunu
dile getirmislerdir.

Ozgelik vd (1999), sozlesmeli tarima ydnelik yaptiklar1 arastirmalarinda,
sOzlesmeli tarimin iireticiler i¢in pazarlama sorununu ¢ozdiiglini, fiyat ve satig garantisi
sagladigini, sanayiciler i¢in ise aranan hammaddenin istenilen miktarda ve kalitede
tedarik edildigini belirtmiglerdir.

Aydin (2005), so6zlesmeli tarimi1 teorik olarak ele aldigi ¢calismasinda, s6zlesmeli
tarimin avantajlarindan ve dezavantajlarindan bahsetmistir. Firmalar tarafindan girdilerin
saglanmasi, iiretim silirecinin kontrol edilmesi, pazarlama sorununun ¢dziilmesi,
sozlesmeli tarimin treticilere sagladig1 avantajlar arasinda belirtilmistir.

Arastirma kapsaminda anket uygulanan ve sozlesmeli tarim yapan iireticilerin
%79’una gore yetistirdikleri iiriin agisindan sozlesmeli tarimin en 6nemli avantaji pazar
sorunu yagamamak olup, %21’ine gore ise iriinlerin degerlendirilebilir iiriin
kategorisinde bulunmasi olmustur (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Yetistirilen iirlin agisindan sézlesmeli tarimin avantajlar

Avantajlar Sozlesmeli tarim | Sozlesmeli tarbm | Toplam
yapanlar yapmayanlar
Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran
(%) (%) (%)
Pazar sorunu 15 78,9 7 100,0 22 84,6
yasamamak
Uriiniin 4 21,1 - - 4 15,4
degerlendirilebilir
6zelliginin olmasi
Toplam 19 100,0 7 100,0 26 | 100,0
X2= 1,742 P=0,546 df=1 *iliski yok

Incelenen isletmelerde sozlesmeli tarim yapma durumu ile isletmelerdeki iiriin
deseni agisindan s6zlesmeli tarimin avantajlari arasindaki fark Ki kare testi ile incelenmis,
aradaki farkin istatistiki olarak (P>0,05) 6nemli olmadig, iireticilerin s6zlesmeli tarim
yapma olasiligini etkilemedigi belirlenmistir.

4.3.3. Incelenen isletmelerde yetistirilen iiriin acisindan sozlesmeli tarimin
dezavantaji

Ozgelik vd (1999), sozlesmeli tarmmi arastirdiklar1 ¢alismalarinda, sdzlesmeli
tarimin Ureticiler acisindan bakildigi zaman en Onemli dezavantajlarinin, kii¢iik ve
bireysel isletmeler oldugu i¢in s6zlesme sartlarinin gogunlukla firmalarin aleyhine olmasi
durumu oldugunu belirtmisler.

Teoman ve Tartic1 (2012), sozlesmeli tarim ile ilgili calismalarinda, s6zlesmeli
tarimin dezavantajlarinin, avantajlarina oranla daha fazla oldugunu belirtmislerdir.
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Arastirmalarinda s6zlesmeli tarim modelinin kiiciik isletmeleri kendi arazilerinde taseron
is¢i olarak kullandiklarint savunmuslardir.

Arastirma  kapsaminda yetistirilen iiriin  agisindan  sozlesmeli  tarimin
dezavantajlar1 ii¢ grup altinda toplanarak incelenmistir. Isletmeler genel olarak
degerlendirildiginde, sozlesmeli tarimin dezavantajlart sirasiyla; tirtin alim fiyatlarinin
diisiik olmast (%33), {iretim asamasinin zorlu olmasi (%22), ticretli iggiicii ihtiyacinin
fazlaligi (%9), firmalarin fire kesintilerinin fazla olmast (%9), {ireticiler arasinda
orgiitlenme olmamasi (%7), firmalarin, liretimden hasat asamasina kadar gecen siiregte
onceden belirlenen sorumluluklarini yerine getirmemesi (%#4), sistemin kamu tarafindan
denetlenmemesi (%4)’dir. Arastirmada sdzlesmeli tarim yapan isletmelerde iireticilere
gore sistemin dezavantajlarindan en énemlileri, {iriin alim fiyatinin diisiik olmas1 (%41),
girdi fiyatlarin yiiksekligi (%16), firma tarafindan uygulanan fire kesintilerinin fazla
olmasi (%11)’dir. Sozlesmeli tarim uygulamayan isletmelerde ise iireticilere gore
sistemin dezavantajlari sirastyla, iiretim agamasinin zorlu olmasi (%78), sistemin kamu
tarafindan desteklenmemesi (%22)’dir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Yetistirilen tiriin agisindan s6zlesmeli tarimin dezavantaji

Dezavantajlar Sozlesmeli Sozlesmeli Toplam
tarim yapanlar | tarim
yapmayanlar
Say1 | Oran Say1 | Oran Say1 | Oran
(%) (%) (%)

Uretim asamasinin zorlu 3 8,1 7 77,8 10 21,7

olmasi
Uretici | Uretim siirecinin zorlu 2 5,4 - - 2 8,7

olmasindan kaynakli

isgiicii ihtiyacinin fazla

olmasi

Uriin alm fiyatinin diigiik 15 40,5 - - 15 32,6
Firma | olmasi

Girdi fiyatlarinin 6 16,2 - - 6 13,0

yiiksekligi

Fire kesintilerinin 4 10,8 - - 4 8,7

fazlalhigi

Firmalarin 2 5,4 - - 2 43

sorumluluklarini yerine

getirmeme durumu

Sistemin kamu tarafindan 2 54 2 22,2 4 4,3
Kamu | denetlenmemesi

C)rgﬁtlenme olmamasi 3 8,1 - - 3 6,5
Toplam 37 100,0 9| 100,0 46 | 100,0
X2= 26,302 P=0,000 df=3 *Iliski var

Incelenen isletmelerde sdzlesmeli tarrm yapma durumu ve isletmelerdeki iiriin
deseni acisindan sozlesmeli tarimin dezavantajlar1 arasindaki fark Ki kare testi ile
incelenmis ve aralarindaki farkin istatistiki olarak ( P<0,05) onemli oldugu tespit
edilmistir.
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4.3.4. Sozlesmeli tarnmin kullanilmamasi durumunda karsilasilabilecek sorunlar

Baumaan (2000), sozlesmeli tarima yonelik olarak yaptigr arastirmasinda,
sOzlegmeli tarimin en 6nemli avantajimin ireticiler agisindan pazar sorununu ortadan
kaldirmast  olduguna  deginmistir.  Sozlesmeli tarimin  avantajlar1  yaninda
dezavantajlariin da oldugu ve bu problemlerinde en fazla kiiciik tireticileri etkiledigi
belirtilmistir. Kiiglik {iretici anlasmada sorun yasarsa, yetistirdigi Uriinlerin satisi
konusunda sikint1 yagadigi da ¢alismada belirtmistir.

Incelenen isletmelerden sdzlesmeli tarimi uygulayanlarin yetistirdikleri iiriin
acisindan  sozlesmeli  tarimi  kullanmadiklart  durumu  varsayildigi  takdirde
karsilasabilecekleri sorunlar incelenmistir. Sozlesmeli tarimi uygulayan {reticilerin
%66’sma gore en biiyiilk problem aracilik ile satis yapmak olmustur. Bunu sirasiyla
tirlinlerine alici bulamama durumu ve diisiik fiyattan {iriinii pazarlama gibi sorunlar
izlemistir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Sozlesmeli tarim yapilmadiginda karsilasilabilecek sorunlar

Sorunlar Sozlesmeli tarim | Sozlesmeli tarnm | Toplam
yapanlar yapmayanlar
Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran
(%) (%) (%)
Ureticilerin 10 17,9 8 80,0 18 27,3
iirtinleri i¢in alici
bulamamasi
Ureticilerin 9 16,1 - - 9 13,6

triinlerini diigiik
fiyattan satmasi

Ureticilerin tiriin 37 66,1 2 20,0 39 59,1
satisini aracilik ile

yapmasi

Toplam 56 100,0 10 100,0 66 | 100,0

X>= 16,669 P=0,000 df=2 *iliski var

Arastirmada incelenen isletmelerde soOzlesmeli tarim yapma durumu ile
sozlesmeli tarim yapmama durumunda karsilasilabilecek sorunlar arasindaki fark Ki kare
testi ile incelenmis ve aradaki farkin istatistiki olarak (P<0,05) &nemli oldugu
bulunmustur. Ureticilerin yasadigi sorunlarmn, sdzlesmeli tarim yapma olasiligin
arttirdig1 belirlenmistir.

4.3.5. Incelenen isletmelerdeki sozlesmeli tarim yapan iireticilerin, bolgedeki diger
sozlesmeli tarim yapan iireticilere gore tiriinlerinin verim durumu

Incelenen isletmelerde sézlesmeli tarim yapan iireticilerin %72’si bolgedeki diger
sOzlesmeli tireticilere gore tiriinlerinin verim durumlarinin orta diizeyde, %23’ yiiksek,

%351 de diisiik oldugunu belirtmistir (Cizelge 4.32).

Sozlesmeli tarimin iireticiye sagladigi avantajlardan bir tanesi de iiriin kalitesinde
ve verimdeki artis olmustur. Sozlesme sartlarina gore firmalarin tiretim siirecinden
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sonuna kadar, sézlesme yaptiklari iireticilerin danismanlik hizmetlerini saglamalari, iiriin
kalitesini ve verimini arttirmaya yonelik ¢aligmalar yapmalar1 gerekmekte, ancak tiriinden
iriine ve bolgeden bolgeye sozlesmeli tarimin uygulamalar: farklilik géstermektedir.
Arastirma bolgesinde iireticiler yetistirdikleri {irlinde ortalama verim diizeyine sahiptir.
Ortalamanin iizerinde verim saglayan isletmelerin sayisinin az olmasi, firmalarin ve
iireticilerin lizerine diisen gorevi tam anlamiyla yapmadigini diisindiirmektedir.

Isletmelerin diger iireticilere kiyasla verimlerinin diisiik olmasmin en biiyiik
nedeni, arazilerin kii¢iik ve par¢ali olmasidir. Tiirkiye’de tarimin en biiyiik problemi arazi
miktarmin kiigiik ve parcali yapida olusudur. Sozlesmeli tarim yontemi de islenen
arazilerin biitiinlestirilmesi ve tiriin veriminin arttiritlmasini hedeflemektedir.

Cizelge 4.32. Incelenen isletmelerin bdlgedeki diger isletmelere gore verim durumu

Verim durumu Sozlesmeli tarim | Sozlesmeli tarim | Toplam

yapanlar yapmayanlar

Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran

(%) (%) (%)

Diisiik 3 53 6 54,5 9 13,2
Orta 41 71,9 5 45,5 46 67,6
Yiiksek 13 22,8 - - 13 19,1
Toplam 57 100,0 11 100,0 68 | 100,0
X2=20,384 P=0,000 df=2 *Iliski var

Arastirmada sozlesmeli tarim yapma durumu ile sozlesmeli tarim yapan
isletmelerin diger isletmelere gore verim durumu incelenmis ve aradaki fark Ki kare testi
ile belirlenmistir. Ki kare testi sonucuna gore ise aradaki farkin istatistiki olarak (P<0,05)
onemli oldugu bulunmustur. Isletmelerin iiretimden elde ettikleri verimin, s6zlesmeli
tarim yapma olasiligini arttirdigi belirlenmigtir.

4.3.6. 1incelenen isletmelerde sézlesme disi iiretim yapma durumu

Aragtirmada sézlesmeli tarim yapan tireticilerin %61°1 s6zlesmeli tarim disinda
tiretim yapmadiklarini, bunun nedenlerinin de sera iiretim kosullarinin zor ve zahmetli
olmasi, is gilicli ihtiyacinin fazla olmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Arastirma
kapsaminda sozlesmeli tarim yapan ireticilerin %39’u ise tek basmna gelirin yeterli

bulunmadigi durumlarda s6zlesme dis1 tiretime yoneldiklerini ifade etmislerdir (Cizelge
4.33).

Cizelge 4.33. Incelenen isletmelerde sdzlesme dist iiretim yapma durumu

Sozlesme dis1 Sozlesmeli tarim Sozlesmeli tarim Toplam

iiretim yapma yapanlar yapmayanlar

durumu Say1 Oran (%) | Sayt | Oran (%) Say1 | Oran (%)
Evet 22 38,6 31 100,0 53 60,2
Hayir 35 61,4 - - 35 39,8
Toplam 57 100,0 31 100,0 88 100,0
X2= 31,605 P=0,000 df=1 *Iliski var
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Arastirma kapsaminda yer alan isletmelerde sozlesmeli tarim yapma durumu ile
tireticilerin sozlesme dig1 lretim yapma durumu arasindaki fark Ki kare testi ile
incelenmis ve aradaki farkin istatistiki agidan (P<0,05) 6nemli oldugu tespit edilmistir.

4.4. Firmanin Sagladig1 Destekler

Bu boéliimde firmalarin sézlesme yaptiklar iireticilere sagladigi fide, giibre, ilag,
egitim-yayim, alet-makine ve isgiicii destekleri ele alinmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Firmanin sagladigi desteklerin analizi

Bagimsiz Degiskenler | X2 P df | Sonug

Fide destegi 18,919 | 0,000 1 | Tliski var
Glibre destegi 30,950 | 0,000 1 | Iliski var
Ilag destegi 30,950 | 0,000 1 | liski var
Egitim-yayim destegi 27,395 | 0,000 1 | Iliski var
Isgiicii destegi - - - | Tliski yok
Alet-makine destegi - - - | Iliski yok

4.4.1. Fide destegi

Rehber (2016), sozlesme icerikleri icinde fide desteginin bulundugunu ancak
bolgeden bolgeye durumun farklilik gosterdigini belirtmistir. Engindeniz (2008),
ireticilerin domates fidelerini fabrikadan temin etmeleri durumunda s6zlesmeli tarimi
kullanma egilimlerinin arttigin1 gézlemlemistir.

Arastirmada s6zlesmeli tarim yapan Treticilerin %83’ sozlesme yaptiklar
firmalarin fide destegi saglamadigini, Sozlesmeli tarimdan vazgegmis tireticilerin ise

%82’si firmalarin fide destegi sagladigini ifade etmislerdir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Firmalarin iireticilere sagladig: fide destegi

Fide destegi | Sozlesmeli Sozlesmeli tarim | Toplam
tarim yapanlar | yapmayanlar

Say1 | Oran Say1 | Oran (%) | Sayr | Oran
(%) (%)
Var 10 17,5 9 81,8 19 27,9
Yok 47 82,5 2 18,2 49 72,1
Toplam 57 100,0 11 100,0 68 | 100,0

X>= 18,919 P=0,000 df=1 *iligki var

Arastirmada s6zlesmeli tarim yapma durumu ile firmalarin sagladig fide destegi
arasindaki fark Ki kare testi ile analiz edilmis ve aralarindaki fark istatistiki agidan
(P<0,05) anlaml1 bulunmustur. Firmalarin fide destegi saglamasi durumunda, iireticilerin
sOzlesmeli tarim yapma egilimleri artis gostermektedir.
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4.4.2. Giibre destegi

Ozgelik vd (1999), baz1 firmalarn, sdzlesme sartlari icerisine firmanin verdigi
veya Onerdigi mevsimsel materyalin (gilibre, ilag gibi) haricinde baska bir sey
kullanilmayacaktir” gibi ifadeler ekledigini belirtmislerdir.

Incelenen isletmelerde sozlesmeli tarim yapan iireticilerin %95’i iiretimde
kullandiklar giibreyi kendileri aldiklarini, %5°1 ise firmanin sagladigin dile getirmistir.
Sozlesmeli tarimdan vazgegmis tireticilerin %731 ise gilibre ihtiyaglarini firma araciligi
ile temin ettiklerini belirtmiglerdir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Firmalarin iireticilere sagladigi giibre destegi

Giibre Sozlesmeli Sozlesmeli tarim | Toplam
destegi tarim yapanlar | yapmayanlar

Say1 | Oran Say1 | Oran (%) | Sayr | Oran

(%) (%)

Var 3 5,3 8 72,7 11 16,2
Yok 54 94,7 3 27,3 57 83,8
Toplam 57 100,0 11 100,0 68 | 100,0
X2= 30,950 P=0,000 df=1 *iliski var

Aragtirmada sozlesmeli tarim yapma durumu ile firmalarin dreticilere sagladig
giibre destegi arasindaki fark Ki kare testi ile incelenmis ve ¢ikan sonuca gore farkin
istatistiki agidan (P<0,05) 6nemli oldugu belirlenmistir. Firmalarin {ireticilere sagladig
giibre destegi, lireticilerin sozlesmeli tarim yapmalarini arttirmaktadir.

4.4.3. Tlag destegi

Aragtirma kapsamindaki sozlesmeli tarim yapan isletmelerin %95°1 {iretimde
kullandiklar1 ilact kendileri aldiklarini, %5°1 ise firmanin sagladigini dile getirmistir.
Sozlesmeli tarimdan vazgegmis iireticilerin %731 ise gegmiste ilag ihtiyaglarini firma
araciligr ile temin ettiklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.37). Arastirma kapsamindaki
bolgede genellikle yazili s6zlesme yapan iireticilere firmalar tarafindan girdi destegi
saglandig1 belirlenmigtir. Sozlii sozlesme yapan ireticilerin iiretim siirecinde
kullandiklar1 girdilerin temini genellikle kendilerine aittir. Firmalarin girdi desteginde
bulunmasi iireticilerin sozlesmeli tarima yonelmelerini arttirmaktadir.

Cizelge 4.37. Firmalarin iireticilere sagladigi ilag destegi

Tlac destegi Sozlesmeli tarim | Sozlesmeli tarim Toplam
yapanlar yapmayanlar
Say1 | Oran (%) | Say1 Oran (%) | Sayt | Oran (%)
Var 3 53 8 72,7 11 16,2
Yok 54 94,7 3 27,3 57 83,8
Toplam 57 100,0 11 100,0 68 100,0
X2= 30,950 P=0,000 df=1 *Iliski var
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Incelenen isletmelerde sozlesmeli tarim yapma durumu ile firmalarin iireticilere
sagladig1 ilag destegi arasindaki fark Ki kare testi ile incelenmis ve aradaki fark istatistiki
acidan (P<0,05) 6nemli bulunmustur.

4,44, Egitim ve yayim destegi

Wainaina vd (2012), Kenya’da kanatli sekt6riinde firmalarin danismanlik hizmeti
saglanmasinin, {reticilerin  sézlesmeli tarimi  kullanma olasiligini  arttirdiini
belirlenmislerdir. Tripathi vd (2005), firmalarin ireticilere tiretim siireci oncesinden
sonuna kadar, belirli araliklarla bilgi sagladiklarini ifade etmislerdir. Bu ¢alismadan elde
edilen sonuglara gére danigsmanlik hizmetinin verilmesinin en 6énemli faydalarinin {irtinde
verim ve kalitenin artis1 oldugudur. Begum vd (2012), firmalarin sézlesme yaptiklari
iireticilere {iretim siireci baglamadan 6nce egitim programi uyguladiklar1 belirlenmistir.

Arastirma kapsamindaki sozlesmeli tarim yapan ireticilerin %93’ firmalar
tarafindan danismanlik hizmeti verilmedigini, %7°si ise verildigini belirtmislerdir.
Yorede karanfil yetistiriciligi yakin ge¢miste baslamistir. Dolayisiyla ihtiyag duyulan
bilgiler diger lirtinlere oranla daha fazladir. Cizelge 4.38’de s6zlesmeli tarimdan vazgegen
tireticilerin %731 (¢ogunluk karanfil lireticisi) danigmanlik hizmetinin firmalar aracilig
ile saglandigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.38. Firmalarn iireticilere egitim yayim destegi saglama durumu

Danismanh | Sozlesmeli Sozlesmeli tarim | Toplam
k destegi tarim yapanlar | yapmayanlar

Say1 | Oran Say1 | Oran (%) | Sayt | Oran

(%) (%)

Var 4 7,0 8 72,7 12 17,6
Yok 53 93,0 3 27,3 56 82,4
Toplam 57 100,0 11 100,0 68 | 100,0
X2= 27,395 P=0,000 df=1 *Iliski var

Arastirma kapsamindaki isletmelerde sozlesmeli tarim yapma durumu ve
firmalarin egitim-yayim destegi saglama durumu arasindaki fark Ki kare testi ile
incelenmis ve aradaki farkin istatistiki agidan (P<0,05) 6nemli oldugu bulunmustur.

4.4.5. Alet- makine destegi

Incelenen isletmelerde sdzlesmeli tarim yapan ve vazgecen iireticilerin tamami
tiretim stirecinde ihtiya¢ duyduklar1 alet-makineleri kendi imkanlari ile tedarik ettiklerini,
firmanin bu konuda herhangi bir destegi olmadigini belirtmislerdir. Aragtirmada sadece
karanfil lireticileri karanfil isleme ekipmaninin firmaya ait oldugunu ve islemeyi firmanin
kendisinin yaptirdigini sdylemislerdir.
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4.4.6. lIsgiicii destegi

Aragtirma kapsamindaki sozlesmeli tarim yapan ve vazgegen iireticilerin tamami
isgiicli ihtiyaclarini kendi imkanlart ile tedarik ettiklerini belirtmislerdir. Sera tiretim
siirecinin (6zellikle bazi iirtinlerde) zorlu olmasi nedeniyle ihtiya¢ duyulan isgiicli de
fazladir. Arastirma bolgesinde 6zellikle karanfil yetistiriciligi yapan treticilerde isgiicii
ihtiyacinin fazla olmasi ve firmalarin da bu talebe karsilik vermemesi nedeniyle ¢cogu
iiretici sozlesmeli tarimdan vazgegmistir.

4.5. Firmanin Sozlesme Sartlarini Yerine Getirme Durumu

Sozlesmeli tarimdan fayda saglanabilmesi icin soOzlesme sartlart Onceden
belirlenmeli, sartlar belirlenirken bolgedeki eksiklikler dikkate alinmalidir (Minot ve
Ronchi 2014).

Sozlesmeli tarimdan beklenen faydayi saglamak igin olusturulan sozlesme
sartlarina hem firmanin hem de iireticinin uyum saglamasi gerekmektedir. Firmalarin
sozlesme sartlarin1 yerine getirme durumlarinin analiz sonuglart Cizelge 4.39’da
belirtilmistir.

Cizelge 4.39. Firmanin sézlesme sartlarini yerine getirme durumunun analizi

Bagimsiz Degiskenler X2 P df | Sonu¢

Ayni tedarik saglama 37,184 | 0,000 1 Hiski var
Teknik destek saglama 5,259 | 0,162 1 Hiski yok
Uretim bedellerinin zamaninda 6demesi 0,196 | 1,000 1 | iliski yok
Uriinlerin zamaninda almasi 23,905 | 0,000 1 | iliski var
Nakit-kredi destegi - - - | 1liski yok
Egitim-yayim hizmeti saglama 27,395 | 0,000 1 | Iliski var
Isgiicii destegi - - - | Tliski yok

4.5.1. Ayni tedarik (Tohum, giibre, fide, ila¢ vb. saglama)

Hekimoglu ve Altindeger (2012), sézlesmeli tarimi1 6nemli kilan nedenlerden
birinin, kii¢iik isletmelerin firmalar araciligi ile uygun fiyatta ve miktarda girdi temin
etmeleri oldugu soylenmektedir.

Aragtirma kapsamindaki sozlesmeli tarim yapan lreticilerin %95°1 sozlesme
yaptiklari firmalarin ireticilere fide, tohum, giibre ve ilag gibi iiretim siirecinde ihtiyag
duyulan herhangi bir girdi desteginin olmadigini belirtmislerdir. Sozlesmeli tarimi
uygulamaktan vazgecen tireticilerin ise %82’si s6zlesme yaptiklart firmalarin ayni tedarik
(fide, tohum, giibre, ila¢ vb.) desteginde bulundugunu séylemislerdir (Cizelge 4.40).

Bu ¢alismada arastirma bolgesinde tliretim siirecinde kullanilan girdiler, genellikle

tireticilerin kendileri tarafindan tedarik edilmekte olup firmalar araciligr ile girdi tedarigi,
cogunlukla sera kesme cicek yetistiriciliginde goriilmektedir.
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Cizelge 4.40. Firmalarin ayni tedarik saglama durumu

Ayni Sozlesmeli Sozlesmeli tarim | Toplam
tedarik tarim yapanlar | yapmayanlar

Say1 | Oran Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran

(%) (%)

Var 3 5,3 9 81,8 12 17,6
Yok 54 94,7 2 18,2 56 82,4
Toplam 57 100,0 11 100,0 68 | 100,0
X2= 37,184 P=0,000 df=1 *Iliski var

Arastirma kapsamindaki isletmelerde sozlesmeli tarim yapma durumu ile
firmalarin treticilerine ayni tedarik saglama durumu arasindaki fark Ki kare testi ile
incelenmis ve farkin istatistiki agidan (P<0,05) 6nemli oldugu belirlenmistir.

4.5.2. Teknik yardim

Shepherd (2013), sézlesmeli tarimin kiigiik treticilere sagladigi en biiyiik
avantajlardan birinin egitim-yayim hizmeti oldugunu, firmalarin {ireticilere teknik destek
saglamasinin treticilerin sozlesmeli tarimi uygulama kararlarini olumlu etkiledigini
belirtmistir. Arastirma kapsamindaki sozlesmeli tarim yapan {reticilerin tamami
firmalarin liretim siirecinde veya sonrasinda herhangi bir teknik yardimda bulunmadigini
belirtirken, sozlesmeli tarimdan vazgecgen fireticilerin ise %9’u {iretim siirecinde
firmalarin teknik destekte bulundugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Firmalarin teknik yardim saglama durumu

Teknik Sozlesmeli Sozlesmeli tarim | Toplam
yardim tarim yapanlar | yapmayanlar

Say1 | Oran Say1 | Oran (%) | Sayr | Oran

(%) (%)

Var - - 1 9,1 1 15
Yok 57 100,0 10 90,9 67 98,5
Toplam 57 100,0 11 100,0 68 | 100,0
X2= 5,259 P=0,162 df=1 *iliski yok

Arasgtirmada s6zlesmeli tarim yapma ile firmalarin teknik yardim saglama durumu
arasindaki fark Ki kare testi ile incelenmis ve aradaki farkin istatistiki agidan (P>0,05)
onemli olmadig1 bulunmustur.

4.5.3. Uretim bedellerinin zamaninda 6denmesi

Shepherd (2013), iiriin bedellerinin hasat zamaninda veya {irlin toplama
zamaninda ddenmesi gerektigini, en kotii ihtimalle de takip eden bir hafta i¢inde olmasi
gerektigini belirtmistir.

Bellemare (2015), iriin bedellerinin sézlesme kosullarinda belirtilmesi gerektigini

ve iiriin bedellerinin 6demesi geciktirildigi takdirde firmalarin giictinii kullandigini bunun
her iki taraf i¢in olumsuzluga neden oldugunu tespit etmistir.
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Incelenen isletmelerde sdzlesmeli tarim yapan iireticilerin %98’si firmalarin
anlastiklar1 tarihte iirlin bedellerini 6demedigini ifade etmistir (Cizelge 4.42). Sozlesme
sartlarinda belirtilen tarih aralifina firmalarin genellikle uymadigi ve o6demelerin
gecikmeli olarak yapildig: dile getirilmistir.

Cizelge 4.42. Firmalarin tiretim bedellerinin zamaninda 6demesi

Uriin Sozlesmeli Sozlesmeli tarim | Toplam
bedellerinin | tarim yapanlar | yapmayanlar

zamaninda | Say1 | Oran Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran
6denmesi (%) (%)
Zamaninda 1 1,8 - - 1 15
Gecikmeli 56 98,2 11 100,0 67 98,5
Toplam 57 100,0 11 100,0 68 | 100,0
X2= 0,196 P=1,000 df=1 *liski yok

Incelenen isletmelerde Ssozlesmeli tarrm yapma durumu ile firmalarm iiriin
bedellerini zamaninda 6demesi durumu incelenmis ve arasindaki farkin istatistiki agidan
(P>0,05) 6nemli olmadig1 saptanmustir.

45.4. Uriiniin zamaninda alinmasi

Arastirmada anket uygulanan freticilerin %29’u iriin alimlarinin zamaninda
yapildigini, %71°1 ise gecikmeli oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 4.43). Arastirmada
sozlesmeli tarim yapan Tlreticilerin %83’ {irlin alim zamanlarinda firmalarin titiz
davranmadigini, bu nedenle de verim kayiplar1 yasadiklarini belirtmislerdir. Sozlesmeli
tarimdan vazgegmis lreticilerin %91°1 (¢ogunlugu karanfil yetistiricisi) zamaninda alim
oldugunu, boylece verim kayb1 yasamadiklarini, bu konuda firmalarin kendilerinden daha
hassas oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.43. Firmalarn iiriinleri zamaninda almasi

Uriinlerin Sozlesmeli Sozlesmeli tarim | Toplam
zamaminda | tarim yapanlar | yapmayanlar
alinmasi Say1 | Oran Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran
(%) (%)
Zamaninda 10 17,5 10 90,9 20 29,4
Gecikmeli 47 82,5 1 91 48 70,6
Toplam 57 100,0 11 100,0 68 | 100,0
X2= 23,905 P=0,000 df=1 *liski var

Arastirmada yer alan igletmelerin sézlesmeli tarim yapma durumu ile firmalarin
triin alimlarint zamaninda yapmasi arasindaki fark Ki kare testi ile incelenmis ve
(P<0,05) aradaki farkin istatistiki agidan 6nemli oldugu tespit edilmistir.
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4.5.5. Nakit-kredi destegi

Bourque (2011), sozlesmeli tarimin dreticilerin - kredi kullanmalarinin
kolaylastirilmasi, iiretim siirecinin denetiminin arttiritlmasi ve benzeri etkenlerin
sozlesmeli tarimin verimliligini arttiracagini belirtmistir.

Arastirmada anket wuygulanan ireticilerin tamami firmalarin s6zlesmeli
ireticilerine herhangi bir kredi desteginde bulunmadigini belirtmislerdir. Arastirma
bolgesinde iireticilerin firmalardan nakit veya kredi destegi talep etmemesi ya da
firmalarin teklif etmemeleri séz konusudur. Ureticilerin kredi kullanma konusunda
yasadiklari sorunlar ve s6zlesmeli tarimin yayginlastirilma ¢aligsmalari bir araya getirilmis
ve treticiler i¢in kredi kullanma kolaylig1 olmasi agisindan ticari bankalar araciligi ile
sozlesmeli tarim kredileri olusturulmustur. Giiniimiizde tiim ticari bankalarin
biinyelerinde s6zlesmeli tarima yonelik kredi se¢enekleri bulunmaktadir.

4.5.6. Egitim ve yayim hizmetleri

Sarkar vd (2011), domateste sézlesmeli tarimda iiriin kalitesi ve verimi igin
egitim-yayim hizmetinin sart oldugunu belirtmistir. Glover ve Kusterer (1990), sdzlesme
yapan firmalarin ¢ikarlar1 dogrultusunda egitim-yayim konusunda daha titiz davranmalari
gerektigini vurgulamaktadirlar.

Calisma kapsamindaki sozlesmeli tarim yapan {reticilerin %93’line gore
firmalarin {iretim siireci oncesi de dahil olmak iizere hi¢bir asamada danismanlik hizmeti
vermedigi belirlenmistir (Cizelge 4.44). S6zlesmeli tarimdan vazgecen iireticilerin ise
%27’si danismanlik hizmeti almadiklarini, %73 {ireticinin ise belirli araliklarla
bilgilendirildigi belirlenmistir.

Aragtirma bolgesinde egitim ¢aligmalari ne kamu ne de sézlesme yapilan firmalar
tarafindan saglanmamaktadir. Bolgede daha c¢ok yayim calismalari aktif halde yer
almaktadir. Ozel sirketler tarafindan yapilan yayim galismalari kamuya oranla daha
fazladir. Ancak hem kamuda hem de 06zel sektorde teorik ve pratik bilgi birikimi
bakimindan donanimli bireyler bulunmadigi i¢in, yayim ¢aligmalari da hedeflenen amaca
ulasilmay1 engellemektedir.

Cizelge 4.44. Firmalarin tireticilere sagladigi danigsmanlik hizmetleri

Egitim- Sozlesmeli Sozlesmeli tarim | Toplam
yayim tarim yapanlar | yapmayanlar
hizmeti Say1 | Oran Sayt | Oran (%) | Sayr | Oran
(%) (%)
Veriyor 4 7,0 8 72,7 12 17,6
Vermiyor 53 93,0 3 27,3 56 82,4
Toplam 57 100,0 11 100,0 68 | 100,0
X2= 27,395 P=0,000 df=1 *Iliski var
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Aragtirmalarda yer alan isletmelerde sézlesmeli tarim yapma durumu ile
firmalarin sagladigi danigmanlik hizmeti arasindaki fark Ki kare testi ile incelenmis ve
aradaki farkin istatistiki agidan (P<0,05) 6nemli oldugu bulunmustur.

45.7. lIsgiicii destegi

Miyata vd (2009), Cin’de sézlesmeli tarimda biiyilik firmalarin kiigiik isletmeleri
kendi iscileri gibi calistirdiklarini belirtmislerdir. Ureticileri firmalarm isgiicii olarak
kullandiklarini savunmuslardir.

Aragtirmada anket uygulanan iireticilerin tamami firmalarin iiretim siireci
oncesinden hasat sonuna kadar ireticilerine herhangi bir isgiicii desteginde
bulunmadigini belirtmislerdir. S6zlesmeli tarimdan vazgegen iireticiler ise karanfil
yetistiriciliginde isleme zamaninda firmalarin ekstra isgiicii kullandigin1 sdylemislerdir.

4.6. Sozlesmeli Tarimin Benimsenme Siireci

Bu boliimde iireticilerin sdzlesmeli tarimdan haberdar olma yili, sézlesmeli tarima
basglama yil1, sézlesmeli tarima ara verme nedeni, sozlesmeli tarimi hi¢ uygulamadiysa
bunun nedeni, so6zlesmeli tarimdan beklenen faydayi saglama durumu, sézlesmeli tarim

ile ilgili yasanan sorunlar ve gelecekte devam etme diislincesi bulunmaktadir (Cizelge
4.45).

Cizelge 4.45. Sozlesmeli tarimin benimsenme siirecine ait analizler

Bagimsiz Degiskenler X2 P df | Sonug

Sozlesmeli tarimdan haberdar olma yili 3,623 | 0,057 1 | Tliski yok
Sozlesmeli tarima baglama yili 8,642 | 0,002 1 | dliski var
Sozlesmeli tarima ara verme nedeni 1,529 | 0,411 1 | Iliski yok
Sozlegmeli tarimi hi¢ uygulamama nedenleri - - - | Iliski yok
Beklenen faydayi saglama durumu 9,778 | 0,008 | 2 | lliski var
Sozlesmeli tarimla ilgili yasadiklart sorunlar 7,791 | 0,100 2 | liski yok
Sozlesmeli tarima devam etme egilimi 13,918 | 0,000 1 | Mliski var

4.6.1. Sozlesmeli tarimdan haberdar olma yil

Incelenen isletmelerde sozlesmeli tarim yapan iireticilerin %56’s1 sdzlesmeli
tarim ile ilgili ilk bilgileri 2008 y1il1 sonrasi, %44°1 ise 2008 y1l1 ve 6ncesinde duydugunu
belirtmislerdir. Arastirmada s6zlesmeli tarim yapmayan iireticilerin ise % 85’1 sdzlesmeli
tarim ile ilgili ilk bilgileri 2008 y1l1 sonrasinda 6grendigini ifade etmistir (Cizelge 4.46).

Arastirma bulgularina gore iireticilerin haberdar olmalari ile sdzlesmeli tarima
baslamalar1 arasinda maximum 2 yil bulunmaktadir. Ureticilerin sézlesmeli tarimdan
haberdar olma yili en erken 2006, en ge¢ 2013’diir. 2011 yilinda s6zlesmeli tarimdan
haberdar olanlarin biiyiik ¢ogunlugunu karanfil yetistiricileri, 2008 yili ve Oncesi
haberdar olanlarin biiyilk c¢ogunlugunu ise s0zli sozlesme yapan ireticiler
olusturmaktadir.
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Cizelge 4.46. Ureticilerin sézlesmeli tarrmdan haberdar olma yili

Sozlesmeli taromdan | Sozlesmeli Sozlesmeli tarim | Toplam
haberdar olma yih tarim yapanlar | yapmayanlar

Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran

(%) (%) (%)

2008 ve Oncesi 25 43,9 2 15,4 27 38,6
2008 sonrasi 32 56,1 11 84,6 43 61,4
Toplam 57| 100,0 13 | 100,0 70 | 100,0
X2= 3,623 P=0,057 df=1 *iliski yok

Incelenen isletmelerde sozlesmeli tarim yapma durumu ile iireticilerin sézlesmeli
tarimdan haberdar olma yili arasindaki fark Ki kare testi ile analiz edilmis ve aradaki
farkin istatistiki agidan (P>0,05) 6nemli olmadigi belirlenmistir.

4.6.2. Sozlesmeli tarima baslama yih

Calisma kapsaminda anket uygulanan treticilerin %60°’1 s6zlesmeli tarima 2010
yil1 sonras1 bagladiklarini, sdzlesmeli tarim uygulayan iireticilerin %47’si 2010 yili ve
oncesi, %53’ ise 2010 yili sonrasinda basladiklarini, sézlesmeli tarimdan vazgegmis
iireticilerin ise tamami 2010 y1l1 sonras1 uygulamaya baslamislardir.

Sozlesmeli tarima 2010 yili sonrast baglayan ireticilerin ¢ogunlugunu serada
kesme ¢icek yetistiricileri olusturmaktadir. 2010 y1l1 6ncesinden itibaren sdzlesmeli tarim
yapan freticilerin ¢ogunlugu sozlii sézlesme yapan iiretici gruplaridir. Arastirma
bolgesinde yayla seraciliginin basladigi 2000°’1i yillardan itibaren s6zlesmeli tarim sera
iiretimini takiben yayginlasmaya baslamistir. Cogunlukla diger lireticilerin elde ettigi
kazang referans alinmaktadir (Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47. Ureticilerin sdzlesmeli tarrma baslama yili

Sozlesmeli tarima Sozlesmeli Sozlesmeli tarim | Toplam
baslama yili tarim yapanlar | yapmayanlar

Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran

(%) (%) (%)

2010 ve dncesi 27 47,4 - - 27 39,7
2010 sonrast 30 52,6 11| 100,0 41 60,3
Toplam 57| 100,0 11| 100,0 68 | 100,0
X2= 8,642 P=0,002 df=1 *liski var

Incelenen isletmelerde sozlesmeli tarim yapma durumu ile sozlesmeli tarim
uygulamaya baslama tarihi arasindaki fark Ki kare testi ile incelenmis ve aradaki farkin
istatistiki a¢idan (P<0,05) 6nemli oldugu bulunmustur.

4.6.3. Sozlesmeli tarnma ara verme nedeni
Calisma kapsaminda sozlesmeli tarim Yyapan ireticilerin  %59’u ara

vermelerindeki en 6nemli etkenin isgiicii yetersizligi oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle
karanfil yetistiriciliginde isgiicline olan ihtiya¢ daha fazla oldugu icin, ireticiler bu
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ihtiyaglarin1 karsilayamadigi i¢in sézlesmeli tarirmdan beklenen yarari saglayamamis ve
vazgegme asamasina gelmislerdir. Ara vermede ikinci biiyiik etken ise %41 ile ekonomik
nedenlerdir. Kurulum asamasinin masrafli olmasi, girdilerin pahaliligi, sozlesmeli tartmin
verimini diisiirmiis ve tireticilerin ara vermesine/vazge¢mesine neden olmustur (Cizelge
4.48).

Cizelge 4.48. Ureticilerin sézlesmeli tarima ara verme nedeni

Sozlesmeli tarima ara verme Sozlesmeli Sozlesmeli tarim | Toplam
nedenleri tarim yapanlar | yapmayanlar

Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran

(%) (%) (%)

Ekonomik nedenler 7 41,2 6 66,7 13 50,0
Isgiicii yetersizligi 10 58,8 3 33,3 13 50,0
Toplam 17| 100,0 9 100,0 26 | 100,0
X2=1,529 P=0,411 df=1 *iliski yok

Arastirmada S6zlesmeli tarim yapma ve sozlesmeli tarima ara verme nedenleri
arasindaki fark Ki kare testi ile incelenmis ve aradaki farkin istatistiki agidan (P>0,05)
onemli olmadig tespit edilmistir.

4.6.4. Ureticilerin hic s6zlesmeli tarim yapmama nedenleri

Arastirmada sézlesmeli tarim1 hi¢ uygulamayan tireticilerin %90°1 bu sézlesmeli
tarimi ¢ok iyi bilmedikleri i¢in, %10’u ise firmalar ile ilgili 6n yargilar1 oldugu i¢in
uygulamadigini belirtmislerdir. S6zlesmeli tarim hakkinda eksik bilgi sahibi olmalari
tireticilerin s6zlesmeli tarimi tercih etme durumunu olumsuz etkilemektedir (Cizelge
4.49).

Cizelge 4.49. Ureticilerin sdzlesmeli tartmi1 hi¢ uygulamama nedenleri

Sozlesmeli tarim hi¢c uygulamama Sozlesmeli tarim | Toplam
nedenleri yapmayanlar

Say1 | Oran (%) | Sayr | Oran (%)
Ciftgilerin s6zlesmeli tarimi bilmemeleri 18 90,0 18 90,0
Ciftcilerin firmalar hakkinda 6nyargilarinin 2 10,0 2 10,0
olmasi
Toplam 11 100,0 11 100,0
X2= - P=-

Incelenen isletmelerde szlesmeli tarim yapma durumu ile iireticilerin s6zlesmeli
tarimi hi¢ uygulamama nedenleri arasindaki fark Ki kare testi kullanilarak hesaplanmak
istenmis, ancak herhangi bir sonuca ulagilmamaistir.

4.6.5. Sozlesmeli tarimdan beklenen faydayi saglama durumu

Arastirma kapsamindaki s6zlesmeli tarim yapan iireticilerin %63’ sozlesmeli
tarimdan yiiksek oranda, %32’si kismen, %5’i ise diisiik diizeyde fayda sagladiginm
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belirtmistir. S6zlesmeli tarimdan vazgegen iireticilerin ise %82’si kismen, %18’1 yiiksek
diizeyde fayda sagladigini ifade etmislerdir (Cizelge 4.50).

Aragtirma bolgesinde iireticilerin sozlesmeli tarimdan yiiksek oranda fayda
saglamama nedenlerinden biri, sozlesmeli tarim hakkinda yiiksek oranda bilgi sahibi
olmamadan kaynaklanmaktadir. Cogunlukla diger ireticilerden edindikleri bilgilerle
sozlesmeli tarima baslamiglardir. Firmalarin da sézlesme sartlarini kendi aleyhlerine
yapmast ve sartlara uymamast verimi diisiirmektedir. Sonu¢ olarak da fireticilerin
sozlesmeli tarimdan sagladigi faydalar azalmakta, zamanla da sozlesmeli tarimdan
uzaklagma egilimi goriilmektedir.

Cizelge 4.50. Sozlesmeli tarimdan beklenen faydayi saglama durumu

Fayda saglama Sozlesmeli tarim | Sozlesmeli tarom | Toplam
durumu yapanlar yapmayanlar

Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran

(%) (%) (%)

Yiiksek 36 63,2 2 18,2 38 55,9
Kismen 18 31,6 9 81,8 27 39,7
Diisiik 3 53 - - 3 4,4
Toplam 57 100,0 11 100,0 68 | 100,0
X2= 9,778 P=0,008 df=2 *Iliski var

Calismada sozlesmeli tarim yapma ile sdzlesmeli tarimdan fayda saglama durumu
arasindaki fark Ki kare testi ile incelenmis ve aradaki farkin istatistiki agidan (P<0,05)
onemli oldugu bulunmustur.

4.6.6. Ureticilerin sozlesmeli tarimla ilgili yasadiklar: sorunlar

Eaton ve Shepherd (2001), so6zlesmeli tarim, iireticilerin yeni bir iiriin
yetistirdikleri takdirde iiretimden pazara kadar sorunlar yasadigini ya da firma tarafindan
yiiksek miktarda avans alip, liretim siireci soncunda firmalara borg¢lu kalabilme ihtimalleri
oldugundan bahsetmislerdir.

Calismada ankete katilan tireticilerin s6zlesmeli tarim ile ilgili yasadigi sorunlar
piyasa, firma ve kamu kaynakl1 olmak {iizere ii¢ grupta incelenmistir. Ilk grupta yer alan,
piyasa temelli sorunlarin iginde, tiriinler igin uygun fiyat saptanmamasi ve iiriin
bedellerinin zamaninda 6denmemesi yer almaktadir. Firma temelli sorunlar ise, firmalarin
sozlesme sartlarini yerine getirmemesi ve ¢iftcilerin aleyhine sézlesmeler yapmasidir.
Kamu kaynakli sorun ise, sozlesmeli tarimin kamu kurum ve kuruluslar ile
denetlenmemesidir.

Arastirmada s6zlesmeli tarim yapan isletmelerin %631 piyasa kaynakli, %26’s1
kamu kaynakli, %11°i ise firma kaynakl1 sorunlar yasamaktadir. Ureticilerin yasadigi en
biiytik sikint, {iriin bedellerinin zamaninda 6denmemesidir. Firmalar bu konuda s6zlesme
sartlarina uymamakta ve s6zlesmeli tarimin islerligini olumsuz etkilemektedir. Genellikle
tirlin bedelleri en ge¢ irlin alimlarindan bir hafta sonra yapilmalidir. Ancak, firmadan
firmaya bu durum degisiklik gostermektedir (Cizelge 4.51).
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Cizelge 4.51. Ureticilerin sdzlesmeli tarimla ilgili yasadiklar1 sorunlar

Sorunlar Sozlesmeli Sozlesmeli tarim | Toplam
tarim yapanlar | yapmayanlar
Say1 Oran Say1 Oran Say1 | Oran
(%) (%) (%)
Piyasa | Uygun fiyat 17 29,8 2 15,4 19 27,1
saptanmamasl
Uriin bedellerinin 19 33,3 5 38,5 24 34,3
zamaninda
O0denmemesi
Firma | Firmalarin 1 1,8 1 7,7 2 2,9
sozlesme sartlarina
uymamasi
Firmalarin 5 8,8 4 30,8 9 12,9
ciftcilerin aleyhine
olan sozlesmeler
yapmasi
Kamu | Sistemin 15 26,3 1 7,7 16 22,9
denetlenmemesi
Toplam 57| 100,0 13| 100,0 70 100,0
X2= 7,791 P=0,100 df=2 *iliski yok

Arastirma kapsamindaki isletmelerde sozlesmeli tarim yapma durumu ile
tireticilerin yasadigi sorunlar arasindaki fark Ki kare testi ile incelenmis ve aradaki farkin
istatistiki acidan (P>0,05) 6nemli olmadigi tespit edilmistir. Buna gore iireticilerin tiretim
siirecinde veya sonrasinda yasadigi sorunlar, sozlesmeli tarim yapma durumunu
etkilememektedir.

4.6.7. Gelecek yillarda sézlesmeli tarnma devam etme egilimi

Calisma kapsaminda anket uygulanan {ireticilere gelecek yillarda sézlesmeli
tarima devam etme durumlar1 sorulmus ve elde edilen cevaplar ise Cizelge 4.52°de
gosterilmistir. Aragtirmada sézlesmeli tarim yapan treticilerin %61’1 sdzlesmeli tarima
devam edeceklerini, %39’u ise devam etmeyeceklerini belirtmislerdir. S6zlesmeli
tarimdan vazgegmis Ureticilerin ise tamami devam etmeyeceklerini dile getirmislerdir
(Cizelge 4.52).

Isletmelerde sozlesmeli tarima devam etmeme nedenleri arasindaki en onemli
sebep, trlinlerin diistik fiyattan satilmasi olmus, bunu isgiicii ihtiyacinin fazla olmasi,
firma ile anlagsmazliklarin yasanmasi, firmalarin fire kesintilerinin fazla olmasi1 gibi
sorunlar izlemistir.

Ureticilerin sdzlesmeli tarima devam etme durumlarmin pozitif olmasi ile
sozlesmeli tarimin benimsenmesi arasinda dogru yonlii iliski s6z konusudur. Ureticinin
sozlesmeli tarima devam karari almasi, sdzlesmeli tarimdan bekledigi fayday: sagladigi
goriisiinii dogurmaktadir. Ayrica, yeniligin benimsenmesi ve yayilmasi kuramina gore
yenilige devam etme durumunun, s6zlesmeli tarimin yayilmasi ile dogru orantili oldugu
bilinen bir gercektir (Rogers 1971).
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Cizelge 4.52. Gelecek yillarda s6zlesmeli tarima devam etme egilimi

Gelecek yillarda Sozlesmeli tarim | Sozlesmeli tarinm | Toplam

sozlesmeli tarnma yapanlar yapmayanlar

devam etme egilimi Say1 | Oran (%) | Say1 Oran Say1 | Oran (%)
(%)

Devam edecek 35 61,4 - - 35 51,5

Devam etmeyecek 22 38,6 11| 100,0 33 48,5

Toplam 57 100,0 11| 100,0 68 100,0

X2= 13,918 P=0,000 df=1 *Iliski var

Incelenen isletmelerde sozlesmeli tarim yapma ile iireticilerin gelecekte
sozlesmeli tarima devam etme egilimleri arasindaki fark Ki kare testi ile incelenmis ve
aradaki farkin istatistiki agidan (P<0,05) 6nemli oldugu tespit edilmistir.

4.7. Sozlesmeli Tarim Yapmaya Karar Verirken Etkili Olan Faktorler

Sozlesmeli tarim yapma kararinda etkili olan faktorlerin analizi Cizelge 4.53’te
Ozetlenmistir. Elde edilen bulgulara goére, anlamli olan degiskenler arasinda firmalar
araciligi ile kredi, teknik yardim, girdi saglama ve iirlin kalitesi ve firmalar tarafindan

yapilan ayni ve nakdi 6demeler saptanmustir.

Cizelge 4.53. Sozlesmeli tarim yapmaya karar verirken etkili olan faktorlerin analizi

Bagimsiz Degiskenler X2 P df Sonug¢

Fiyat ve satig garantisi 1,041 | 0,583 1 | Iliski yok
Kredi saglama 19,098 0,000 1 Hiski var
Teknik yardim 13,073 | 0,001 1 | Iliski var
Komsu ¢ift¢inin sagladigi fayda 0,196 | 1,000 1 | liski yok
Ayni ve nakdi 6demeler 3,896 | 0,048 1 Hiski var
Uriin kalitesi 6,944 | 0,008 1 Hiski var
Girdi saglama 7,300 | 0,014 1 | liski var

Fiyat ve satis garantisi;

MacDonald vd (2004), sozlesmeli tarimda ireticilerin pazar sorununun
¢oziilmesi, sozlesmeli tarimin uygulanmasini arttirmaktadir.

Sozlesmeli tarimin teorisi incelendigi zaman belli basl kurallardan olustugu
sOylenebilir. Bunlar, iiriiniin fiyat ve satis garantisi, Ureticilerin firmalar araciligi ile kredi
saglama, teknik yardim ve girdi saglama durumu, diger lreticilerin elde ettigi faydalar,
firmalarin ayni ve nakdi 6demeler yapmasi ve {irlin kalitesi olarak siralamak miimkiindiir.
Calisma kapsaminda da iireticilere sdzlesmeli tarima yonelme sebepleri sorulmus ve elde
edilen veriler gizelgelerde dzetlenmistir (Cizelge 4.54-4.60).

Arastirma kapsaminda s6zlesmeli tarim yapan {ireticilerin %91°1 fiyat ve satig
garantisi nedeniyle sézlesmeli tarrm yaptigini belirtmistir (Cizelge 4.54). Ureticilerin
yasadig1 en biiyiik sikintilardan biri pazar sorunudur. Uriinlerini pazarlarken aracilara
ulagsamamasi, fiyatin diisiik olmasi, istenilen zamanda iiriin satis1 yapilamamas1 gibi
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etkenler tireticiyi tarim sektoriinden uzaklagtirmaktadir (Cimen 2001). S6zlesmeli tarim
ile ireticilerin bu sorunu ortadan kalkmaktadir.

Cizelge 4.54. Fiyat ve satis garantisi

Fiyat ve satis Sozlesmeli tarim Sozlesmeli tarim Toplam
garantisi yapanlar yapmayanlar

Say1 Oran (%) | Say1 Oran Say1 | Oran

(%) (%)

Etkili 52 91,2 11 100,0 63 92,6
Etkili degil 5 8,8 - - 5 7,4
Toplam 57 100,0 11 100,0 68 100,0
X2= 1,041 P=0,583 df=1 *Iliski yok

Sozlesmeli tarim yapma durumu ile fiyat ve satig garantisinin arasindaki fark Ki
kare testi ile incelenmis ve aradaki farkin istatistiki a¢idan (P>0,05) 6nemli olmadig:
tespit edilmistir.

Kredi saglama,;

Ozgelik vd (1999), sozlesmeli tarimin ciftcilere sagladigi yararlar arasinda
iireticilerin kredi kullanma egilimlerinin de etkili oldugunu ifade etmistir.

Calisma kapsaminda anket uygulanan ve s6zlesmeli tarim yapan iireticilerin %9’u
firmalar araciligl ile kredi desteginden yaralanma durumunun sézlesmeli tarim yapma
kararlarini etkiledigini belirtmistir. Sozlesmeli tarimdan vazgegen iireticilerin ise %64’
sozlesmeli tarim yapma Kararmni verirken kredi desteginin etkili oldugunu belirtmistir
(Cizelge 4.55).

Cizelge 4.55. Kredi saglama

Kredi destegi Sozlesmeli tarim | Sézlesmeli tarom | Toplam
yapanlar yapmayanlar
Say1 | Oran (%) | Sayr | Oran (%) | Say1 | Oran (%)
Etkili 5 8,8 7 63,6 12 17,6
Etkili degil 52 91,2 4 36,4 56 82,4
Toplam 57 100,0 11 100,0 68 100,0
2= 19,098 P=0,000 df=1 *liski var

Ureticilerin firmalar aracihg: ile kredi kullanma oranlar1 artis gosterdikge,
ireticilerin de sdzlesmeli tarima olan egilimleri artis gostermistir. Ankete uygulanana
ureticilerin sozlesmeli tarima karar verirken kredi desteginden yararlanmasi ve
iireticilerin s6zlesmeli tarim yapma durumu Ki kare testi ile incelenmis ve aradaki farkin
istatistiki agidan (P<0,05) 6nemli oldugu tespit edilmistir.

Teknik yardim;

Arastirma kapsaminda sdzlesmeli tarim yapan {ireticilerin sdzlesmeli tarima karar
vermesinde etkili faktorlerden biri, firmalarin teknik yardim saglama durumlaridir
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(Cizelge 4.56). Firmalarin sozlesme yaptiklar1 iireticilerine teknik destek saglamasi,
sozlesmeli tarim yapan ireticilerin %19’unda pozitif yonde etkilemis, %81’ teknik
yardim desteginin sOzlesmeli tarima kararlarinda etkili olmadigin1 dile getirmistir.
Sozlesmeli tarimdan vazgegmis ireticilerin de %73’{iniin firmalarin teknik destek
saglamasinin, sozlesmeli tarima kararlarinda pozitif yonlii iliskisi oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.56).

Cizelge 4.56. Teknik yardim

Teknik yardim Sozlesmeli tarim | Sézlesmeli tarnm | Toplam
yapanlar yapmayanlar
Say1 | Oran (%) | Sayr | Oran (%) | Say1 | Oran (%)
Etkili 11 19,3 8 72,7 19 27,9
Etkili degil 46 80,7 3 27,3 49 72,1
Toplam 57 100,0 11 100,0 68 100,0
2= 13,073 P=0,001 df=1 *Iliski var

Arastirmada sozlesmeli tarim yapma durumu ile firmalarin s6zlesme yaptiklari
tireticilerine teknik destek saglama durumlari Ki kare testi ile incelenmis ve aradaki farkin
istatistiki agidan (P<0,05) anlamli oldugu tespit edilmistir. Buna gore, firmalarin
sozlesmeli treticilerine teknik destek saglamalari durumunda, treticilerin sézlesmeli
tarim yapma olasiliklar1 artis gostermektedir.

Komsu ¢iftcinin sagladigi fayda,;

Cizelge 4.57°de diger yetistiricilerin, iireticilerin sozlesmeli tarima yonelme
egilimleri {izerindeki etkisi ile ilgili bulgular incelenmistir. Ureticilerin %98’i diger
ciftgilerin sozlesmeli tarimdan sagladigi faydadan etkilenmis, sozlesmeli tarimdan
vazgecmis Ureticilerin de tamami, diger iireticilerden etkilenmis ve sézlesmeli tarim
yapmaya baslamistir.

Cizelge 4.57. Komsu ¢ift¢inin sagladigi fayda

Diger iireticilerin Sozlesmeli tarim | Sozlesmeli tarom | Toplam
sagladig) fayda yapanlar yapmayanlar

Say1 | Oran (%) | Sayt | Oran (%) | Say1 | Oran (%)
Etkili 56 98,2 11 100,0 67 98,5
Etkili degil 1 1,8 - - 1 1,5
Toplam 57 100,0 11 100,0 68 100,0
X2= 0,196 P=1,000 df=1 *Iliski yok

Incelenen isletmelerde sdzlesmeli tarim yapma durumu ile iireticilerin diger
yetistiricilerden etkilenme durumu Ki kare testi ile incelenmis ve aradaki farkin istatistiki
acidan (P>0,05) onemli olmadi tespit edilmistir.

Ayni ve nakdi odemeler;

Ozgelik vd (1999), s6zlesmeli tarimin taraflarin karsilikli fayda esasina dayanmasi
gerektigini belirtmistir. Firmalarin iiretim siirecinden sonuna kadar gecen siireglerde
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iireticinin ihtiya¢ duyduklarini ayni veya nakdi olarak temin etmesi gerektigi, lireticinin
ise sozlesme kosullarina bagl kalarak, istenilen zaman, miktar ve kalitede {iriin temin
etmesi gerektigi tizerinde durmuslardir.

Shepherd (2013), s6zlesmeli tarimda olmasi gereken kurallar1 igerisinde,
firmalarin treticilere sagladigi ayni ve nakdi desteklerden bahsetmistir.

Arastirmada sozlesmeli tarim yapan lreticilerin %40’ 1nin, firmalarin ayni ve
nakdi 6demelerinden yararlandiklari, sozlesmeli tarimdan vazgegen f{ireticilerin
%73 1iniin firmalarin sagladigi ayni ve nakdi desteklerin karar vermelerini biiyiik dlciide
etkiledigi belirlenmistir (Cizelge 4.58).

Cizelge 4.58. Ayni ve nakdi 6demeler

Ayni ve nakdi Sozlesmeli tarim Sozlesmeli tarim | Toplam
odeme yapanlar yapmayanlar

Say1 | Oran (%) Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran (%)
Etkili 23 40,4 72,7 31 45,6
Etkili degil 34 59,6 27,3 37 54,4
Toplam 57 100,0 11 100,0 68 100,0
X2= 3,896 P=0,048 df=1 *liski var

Sozlesmeli tarim yapma durumu ile firmalarin ayni ve nakdi destek saglama
durumlar arasindaki fark Ki kare testi ile incelenmis ve aralarindaki fark istatistiki agidan
(P<0,05) 6nemli bulunmustur.

Uriin kalitesi;

Incelenen isletmelerde sdzlesmeli tarim yapan iireticilerin %39’u iiriin kalitesinin
sozlesmeli tarim yapmaya karar verirken etkili oldugunu, %61°1 ise herhangi bir etkisinin
olmadigini belirtmiglerdir. Ayrica sézlesmeli tarimdan vazgegmis tireticilerin ise %82’si
sOzlesmeli tarima karar verirken, iiriin kalitesinin etkili oldugunu belirtmistir (Cizelge
4.59).

Cizelge 4.59. Uriin kalitesi

Uriin Kkalitesi Sozlesmeli tarim Sozlesmeli tarim Toplam
yapanlar yapmayanlar
Say1 Oran (%) | Sayi Oran (%) | Say1 | Oran (%)
Etkili 22 38,6 9 81,8 31 45,6
Etkili degil 35 61,4 2 18,2 37 54,4
Toplam 57 100,0 11 100,0 68 100,0
X?= 6,944 P=0,008 df=1 *Iliski var

Calismada sozlesmeli tarim yapma durumu ile sozlesmeli tarima karar verirken
iriin kalitesinin etkisi arasindaki fark Ki kare testi ile incelenmis ve aradaki farkin
istatistiki acidan (P<0,05) onemli oldugu tespit edilmistir. Firmalarin sagladigi
danigsmanlik hizmetleri ve girdiler ile {iriin kalitesinin arttirilmas, tireticilerin sdzlesmeli
tarim yapma olasiliklarini arttirmaktadir.
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Girdi saglama;

Arastirmada firmalarin so6zlesmeli tarimda tireticilere girdi saglama durumlarinin,
ireticilerin sozlesmeli tarima ydnelmelerindeki etkisi Cizelge 4.60’da incelenmistir.
Sozlesmeli tarim yapan iireticilerin %70’1 firmalarin girdi saglamasinin etkili olmadigini,
%30’u ise bu faktoriin etkili oldugunu belirtmistir. S6zlesmeli tarimdan vazgegmis
ireticilerin ise %73l sOzlesmeli tarim yapmaya karar verirken, firmalarin girdi destegi
saglamasinin etkili oldugunu ifade etmistir.

Cizelge 4.60. Girdi saglama

Girdi saglama Sozlesmeli tarim | S6zlesmeli tarom | Toplam
yapanlar yapmayanlar
Say1 | Oran (%) | Sayt | Oran (%) | Say1 | Oran (%)
Etkili 17 29,8 8 72,7 25 36,8
Etkili degil 40 70,2 3 27,3 43 63,2
Toplam 57 100,0 11 100,0 68 100,0
X?= 7,300 P=0,014 df=1 *Iliski var

Incelenen isletmelerde sézlesmeli tarim yapma durumu ile sézlesmeli tarima Karar
vermede firmalarin sagladigi girdi destegi arasindaki fark Ki kare testi ile incelenmis ve
aradaki farkin istatistiki agidan (P<0,05) 6nemli oldugu tespit edilmistir. Firmalarin girdi
destegi saglamast iireticilerin s6zlesmeli tarim yapma olasiliklarini arttirmaktadir.

4.8. Sozlesmeli Tarima Karar Vermede Etkili Olan Bilgi Kaynag

Bu bolimde calisma kapsaminda ankete katilan treticilerin sézlesmeli tarim
sOzlesmeli tarimi ile ilgili bilgilere sahip oldugu ilk bilgi kaynaklari incelenmistir.
Calismada toplam 16 farkli bilgi kaynagi bulunmaktadir (Cizelge 4.61).

Calismadan elde edilen sonuglar ile diger calismalarin sonuglar1 benzerlik
gostermektedir. Boz ve Ozcatalbas (2010), modern bilgi kaynaklarinin kullanimiin
tarimsal anlamda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve bu tiir kaynaklarin kullanilmasinin
yenilige ve gelisime katki sagladigini belirtmislerdir.

Ozcatalbas vd (2004), Tiirkiye’de tarimsal uygulama alaninda yeni bilgilerin
kullanilmasinin halk arasinda ¢ok fazla tercih edilmedigi, daha giiclii bir tarimsal egitim-
yayim zincirinin kurulmasi gerektigini ve ¢ift¢ilerin daha iyi kararlar alabilmesi igin
bilgilendirilmeleri gerektigini belirtmislerdir.

Ozgatalbas (2005), modern bilgi kaynaklarinn iireticilerin bilgi edinme yollarin1

kolaylastirdigini ancak iireticilerin en 6nemli bilgi kaynaginin, kendi deneyimleri ve diger
ireticilerin deneyimleri oldugunu ifade etmistir.
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Cizelge 4.61. Sozlesmeli tarima karar vermede etkili olan bilgi kaynaklarinin analizi

Bagimsiz Degiskenler Xz P df | Sonug

Kendi deneyimi 0,715 | 1,000 | 1 | Miski yok
Diger iireticilerin deneyimi 19,490 | 0,000 | 1 | iligki var
GTHB 0,231 | 1,000 | 1 | iliski yok
Sozlesme yapilan firma 2,661 | 0,103 | 1| Iliski yok
Internet 0,016 | 1,000 | 1 | iliski yok
Yazili basin 2,355 0,193 | 1| Iliski yok
Gorsel basin 0,346 | 0,720 | 1 | Iliski yok
Cep telefonu 0,231 | 1,000 | 1 | iliski yok
Zirai ilag bayileri 5,121 | 0,029 | 1| Iliski var
Komisyoncular 3,783 0,090 | 1| Iliski yok
Ozel damigmanlik sirketleri - |- - | Tligki yok
Serbest tarim danigsmanlari - |- - | Hliski yok
Ciftci orgiitleri -1 - - | Tliski yok
Ticari bankalar -1- - | Tliski yok
Universiteler -1- - | Tliski yok
Belediyeler - | - - | Iliski yok

Ureticinin kendi deneyimi;

Cizelge 4.62°de verilen bulgulara gore sozlesmeli tarim yapan {ireticilerin
sOzlesmeli tarim hakkinda bilgi edindigi ilk kaynak %35 oraninda kendi deneyimleri
olmustur. S6zlesmeli tarim yapmayan iireticilerin ise tamaminin, kendi deneyimlerinden
yaralanmadiklar1 belirlenmistir.

Cizelge 4.62. Sozlesmeli tarima yonelik ilk bilgi kaynagi- kendi deneyimi

Kendi Sozlesmeli tarom | S6zlesmeli tarom | Toplam
deneyimi yapanlar yapmayanlar

Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran (%)
Evet 3 53 - - 3 4,3
Hayir 54 94,7 13 100,0 67 95,7
Toplam 57 100,0 13 100,0 70 100,0
X2= 0,715 P=1,000 df=1 *iliski yok

Arastirmada treticilerin sézlesmeli tarim yapma durumu ile sozlesmeli tarim
hakkindaki ilk bilgileri kendi deneyimleri ile edinme durumu arasindaki fark Ki kare testi
ile incelenmis ve aradaki farkin istatistiki agidan (P>0,05) 6nemli olmadig1 belirtilmistir.

Diger iireticilerin deneyimi;
Aragtirmada anket uygulanan isletmelerde iireticilerin sozlesmeli tarim hakkinda
bilgi edindigi ilk kaynak olarak diger lireticilerin deneyimlerinden yararlanma orani

%91°dir (Cizelge 4.63). Sozlesmeli tarim yapmayan iireticilerin ise %39’lik kismi1 diger
iireticilerin deneyimlerinden yararlandiklari ifade etmislerdir.

74



BULGULAR ve TARTISMA Giilgin GURKAN

Cizelge 4.63. Sozlesmeli tarima yonelik ilk bilgi kaynagi- diger tireticilerin deneyimi

Diger Sozlesmeli tarim Sozlesmeli tarim | Toplam
iireticilerin | yapanlar yapmayanlar

deneyimi Say1 | Oran (%) Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran (%)
Evet 52 91,2 5 38,5 57 81,4
Hayir 5 8,8 8 61,5 13 18,6
Toplam 57 100,0 13 100,0 70 100,0
X2= 19,490 P=0,000 df=1 *iliski var

Incelenen isletmelerde sozlesmeli tarim yapma durumu ile sozlesmeli tarim
hakkindaki ilk bilgileri diger tireticilerin deneyimleri ile edinme durumu arasindaki fark
Ki kare testi ile incelenmis ve istatistiki agidan (P<0,05) 6nemli oldugu belirtilmistir.

GTHB;

Aragtirmadaki ireticilerin %2’si sozlesmeli tarim hakkinda bilgi edindigi ilk
kaynagin GTHB oldugunu ifade etmistir (Cizelge 4.64).

Cizelge 4.64. Sozlesmeli tarima yonelik ilk bilgi kaynagi- GTHB

GTHB Sozlesmeli tarirm | Sozlesmeli tarim | Toplam

yapanlar yapmayanlar

Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran (%)
Evet 1 1,8 - - 1 1,4
Hayir 56 98,2 13 100,0 69 98,6
Toplam 57 100,0 13 100,0 70 100,0
X2= 0,231 P=1,000 df=1 *liski yok

Arastirmada anket uygulanan isletmelerde sozlesmeli tarim yapma durumu ile
sozlesmeli tarima yonelik ilk bilgileri GTHB’den edinme durumu arasindaki fark Ki kare
testi ile incelenmis ve aradaki farkin istatistiki agidan (P>0,05) onemli olmadigi
belirtilmistir.

Sozlesme yapilan firma;
Arastirmada yer alan isletmelerde iireticilerin sézlesmeli tarim hakkinda bilgi
edindigi ilk kaynak %63 oraninda sozlesme yapilan firmalar iken, bu oran sozlesmeli

tarim yapmayanlarda %39’dur (Cizelge 4.65).

Cizelge 4.65. Sozlesmeli tarima yonelik ilk bilgi kaynagi - sozlesme yapilan firma

Sozlesme yapilan Sozlesmeli tarim | Sozlesmeli tarnm | Toplam
firma yapanlar yapmayanlar

Say1 | Oran (%) | Sayt | Oran (%) | Say1 | Oran (%)
Evet 36 63,2 5 38,5 41 58,6
Hayir 21 36,8 8 61,5 29 41,4
Toplam 57 100,0 13 100,0 70 100,0
X2= 2,661 P=0,103 df=1 *iliski yok
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Aragtirmada yer alan isletmelerde s6zlesmeli tarim yapma durumu ile s6zlesmeli
tarim hakkindaki ilk bilgileri sozlesme yapilan firmalardan edinme durumu arasindaki
fark Ki kare testi ile incelenmis ve aradaki farkin istatistiki a¢idan (P>0,05) 6nemli
olmadig belirtilmistir.

Internet;
Arastirma kapsaminda s6zlesmeli tarim yapan iireticilerin %86’s1, yapmayanlarin
ise %851 interneti s6zlesmeli tarim hakkindaki ilk bilgi kaynagi olarak gostermemislerdir

(Cizelge 4.66).

Cizelge 4.66. Sozlesmeli tarima yonelik ilk bilgi kaynagi - internet

Internet Sozlesmeli tarim | Sézlesmeli tarnm | Toplam
yapanlar yapmayanlar
Say1 | Oran (%) | Sayr | Oran (%) | Say1 | Oran (%)
Evet 8 14,0 2 15,4 10 14,3
Hayir 49 86,0 11 84,6 60 85,7
Toplam 57 100,0 13 100,0 70 100,0
X2= 0,016 P=1,000 df=1 *iliski yok

Incelenen isletmelerde sdzlesmeli tarim yapma durumu ile sdzlesmeli tarim
hakkindaki ilk bilgileri internetten edinme durumu arasindaki fark Ki Kkare testi ile
incelenmis ve farkin istatistiki agidan (P>0,05) 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

Yazili basin;

Cizelge 4.67°de incelenen isletmelerde iireticilerin sézlesmeli tarima yonelik
yazili basmnin ilk bilgi kaynagi olmast ile ilgili bulgular verilmistir. Incelenen isletmelerde
sozlesmeli tarim yapan {ireticilerin sézlesmeli tarim hakkinda bilgi edindigi ilk kaynak

olarak yazili basindan yararlanma oranlar1 %16 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.67. Sozlesmeli tarima yonelik ilk bilgi kaynagi — yazili basin

Yazih basin Sozlesmeli tarim Sozlesmeli tarim | Toplam
yapanlar yapmayanlar
Say1 Oran (%) | Sayr | Oran (%) | Say1 | Oran (%)
Evet 9 15,8 - - 9 12,9
Hayir 48 84,2 13 100,0 61 87,1
Toplam 57 100,0 13 100,0 70 100,0
X2= 2,355 P=0,193 df=1 *Iliski yok

Aragtirmada sozlesmeli tarim yapma durumu ile sdzlesmeli tarim hakkindaki ilk
bilgileri yazili basindan edinme durumu arasindaki fark Ki kare testi ile incelenmis ve
farkin istatistiki acidan (P>0,05) 6nemli olmadig belirlenmistir.
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Gorsel basin;

Incelenen isletmelerde sozlesmeli tarim yapan iireticilerin %77’si, sdzlesmeli
tarim yapmayanlarda iireticilerin ise %85°1 ilk bilgi kaynaginin gdrsel basin olmadigini
ifade etmistir (Cizelge 4.68).

Cizelge 4.68. Sozlesmeli tarima yonelik ilk bilgi kaynagi — gorsel basin

Gorsel Sozlesmeli tarim Sozlesmeli tarim | Toplam
basin yapanlar yapmayanlar

Say1 | Oran (%) Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran (%)
Evet 13 22,8 2 15,4 15 21,4
Hayir 44 77,2 11 84,6 55 78,6
Toplam 57 100,0 13 100,0 70 100,0
X2= 0,346 P=0,720 df=1 *iliski yok

Incelenen isletmelerde sdzlesmeli tarim sézlesmeli yapma durumu ile sézlesmeli
tarim hakkindaki ilk bilgileri gorsel basindan edinme durumu arasindaki fark Ki kare testi
ile incelenmis ve farkin istatistiki acidan (P>0,05) 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

Cep telefonu;
Arastirma kapsamindaki isletmelerde sézlesmeli tarim yapan iireticilerin %981,
sOzlesmeli tarim yapmayanlarda ise tamami cep telefonunu sézlesmeli tarima yonelik ilk

bilgi kaynagi olarak kullanmadiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.69).

Cizelge 4.69. Sozlesmeli tarima yonelik ilk bilgi kaynagi — cep telefonu

Cep Sozlesmeli tarim Sozlesmeli tarim | Toplam
telefonu yapanlar yapmayanlar

Say1 | Oran (%) Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran (%)
Evet 1 1,8 - - 1 1,4
Hayir 56 98,2 13 100,0 69 98,6
Toplam 57 100,0 13 100,0 70 100,0
X2=0,231 P=1,000 df=1 *iliski yok

Incelenen isletmelerde sdzlesmeli tarim yapma durumu ile sézlesmeli tarim
hakkindaki ilk bilgileri cep telefonundan edinme durumu arasindaki fark Ki kare testi ile
incelenmis ve farkin istatistiki agidan (P>0,05) 6nemli olmadig: belirlenmistir.

Zirai ilag bayileri;

Boz ve Yalg¢in (2007), iireticilerin zirai ilag bayilerinden faydalanma oranlarinin
GTHB personelinden daha fazla oldugunu ve kullanilan geleneksel bilgi kaynaklarinin
modern bilgi kaynaklarma oranla daha fazla tercih edildigini ifade etmislerdir. Ozgatalbas
ve Kutlar (2002), girdi bayilerinin oncelikle ticari amagla faaliyette bulunduklart bununla
birlikte de egitim-yayim hizmetleri sagladiklar1 da belirtmislerdir. Incelenen isletmelerde
sOzlesmeli tarima yonelik ilk bilgi kaynaginin zirai ila¢ bayileri olma durumunun
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sozlesmeli tarim yapanlarda %30 oraninda oldugu belirlenmistir. Sozlesmeli tarim
yapmayanlarin ise tamamu zirai ila¢ bayilerinden bilgi saglamadigini ifade etmislerdir
(Cizelge 4.70).

Cizelge 4.70. Sozlesmeli tarima yonelik ilk bilgi kaynagi — zirai ilag bayileri

Zirai ilag Sozlesmeli tarim Sozlesmeli tarim | Toplam
bayileri yapanlar yapmayanlar

Say1 Oran (%) | Say1 | Oran (%) | Say1 | Oran (%)
Evet 17 29,8 - - 17 24,3
Hayir 40 70,2 13 100,0 53 75,7
Toplam 57 100,0 13 100,0 70 100,0
X2= 5,121 P= 0,029 df=1 *Iliski var

Arastirmada s6zlesmeli tarim yapma durumu ile sdzlesmeli tarim hakkinda ilk
bilgileri zirai ilag bayilerinden edinme durumu arasindaki fark Ki kare testi ile incelenmis
ve aradaki farkin istatistiki acidan (P<0,05) 6nemli oldugu belirlenmistir.

Komisyoncular;
Arastirma kapsamindaki isletmelerde sdzlesmeli tarim yapan lireticilerin %35°1
sozlesmeli tarim hakkinda bilgi edindigi ilk kaynagin komisyoncular oldugunu ifade

etmistir. S6zlesmeli tarim yapmayanlarda ise bu oran %8’dir (Cizelge 4.71).

Cizelge 4.71. Sozlesmeli tarima yonelik ilk bilgi kaynagi — komisyoncular

Komisyoncular | Sézlesmeli tarim Sozlesmeli tarim | Toplam
yapanlar yapmayanlar
Say1 | Oran (%) Say1 | Oran (%) | Sayr | Oran (%)
Evet 20 35,1 1 7,7 21 30,0
Hayir 37 64,9 12 92,3 49 70,0
Toplam 57 100,0 13 100,0 70 100,0
X2= 3,783 P=0,090 df=1 *iliski yok

Incelenen isletmelerde sdzlesmeli tarim yapma durumu ile sdzlesmeli tarim
hakkindaki ilk bilgileri komisyonculardan edinme durumu arasindaki fark Ki kare testi
ile incelenmis ve aradaki farkin istatistiki agidan (P>0,05) 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

Aragtirmada yer verilen bilgi kaynaklarina ek olarak, 6zel danismanlik sirketleri,
serbest tarim danigsmanlari, orgiitler, bankalar, tiniversiteler ve belediyelerden yararlanma
durumlart da arastirilmig ancak ilk bilgi kaynagi olarak ireticilerin bunlardan
faydalanmadigi belirlenmistir. Ayrica ireticiler, TARGEL projesi kapsaminda gorevli
bakanlik personelinin, birkag yil dncesine kadar koylerde aktif olarak yayim caligmalari
yaptiklarini ancak personelin ilgeye toplanmasindan sonra faaliyetlerini azalttiklarini dile
getirmiglerdir. Thtiyag duyulan bilgiyi bakanlik personelinden saglayamayan iireticiler,
farkl bilgi kaynaklarina yonelmislerdir.
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Calismada elde edilen verilere gore iireticilerin geleneksel bilgi kaynaklarindan
yararlanma oranlari modern bilgi kaynaklarina oranla daha fazla oranda oldugu
gbzlenmistir.

4.9. Arastirma Bulgularimin Lojistik Regresyon Analizleri
4.9.1. Sosyo-ekonomik ozellikler icin lojistik regresyon analizi

Modeli olustururken bagimli degisken olarak “sozlesmeli tarim yapma durumu”
secilmistir. Modeli olustururken kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler asagidaki
gibidir; Y,= S6zlesmeli tarim yapiyor, Y1= S6zlesmeli tarim yapmiyor, X1= Egitim, X2=
Sozlesmesiz tiretimden elde edilen gelir

Arastirmada iireticilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerine ait bagimsiz degiskenlerle
kurulan modelde temel amag; bagimli degiskeni en iyi agiklayan bagimsiz degiskeni
tespit etmektir. Bu amagla iki tane bagimsiz degisken modele dahil edilmistir.

Analiz sonuglarina gore P<0,05 onemlilik diizeyi dikkate alindiginda, bagimsiz
degiskenlerden sozlesme disi tarimdan elde edilen gelirin etkili oldugu belirlenmistir.
Egitim degiskeninin ise bagimli degisken iizerinde 6nemli etkisi olmadigi (P>0,05)
saptanarak, denkleme alinmamistir. Onemli bulunan bagimsiz degisken incelendigi
zaman, sOzlesmeli tarim yapma kararina etkisini 20,583 kat arttirdigi belirlenmistir.
Bagimsiz degiskenin katsayisinin pozitif olmasi, bireyin sdzlesmeli tarim yapma karari
ile pozitif yonde bir iliskinin oldugunu gdstermektedir. Bagimsiz degiskenin
(Sozlesmesiz tiretim (1)= Gelirin % 50’den az olmasi) durumunda yorumlama su sekilde
yapilabilir. S6zlesmesiz tarimdan elde edilen gelirin % 50°den az olmasi, sézlesmeli tarim
yapma durumunu 20,583 kat arttirmaktadir (Cizelge 4.72).

Modelin uyum iyiligini belirlemek i¢cin Hosmer ve Lemeshow testi kullanilmis ve
uyum iyiligi diisiik olarak (P<0,05) hesaplanmistir. Bunun yaninda omnibus testi de
uygulanmis ve bu test sonucunda da uyum 1iyiliginin (P>0,05) disik oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle bulunan bagimsiz degisken denkleme dahil edilmemistir.

Cizelge 4.72. Sosyo-ekonomik 6zellikler i¢in lojistik regresyon analiz sonuglari

Bagimsiz degiskenler B S.EE. |Wald |df [Sig. |Exp (B)
Egitim(1) -0,743| 0,792| 0,880 1| 0,348 0,476

ftep Sozlesmesiz Gelir (1) 2,821| 0,733| 14,791 1| 0,000| 16,789
Sabit -1,216| 0,640, 3,608| 1| 0,057 0,297

Step | Sozlesmesiz Gelir (1) 3,024| 0,713| 18,015| 1| 0,000 20,583

2 Sabit -1,558| 0,550 8,022| 1| 0,005 0,211

Step 1; -2 Log Likelihood= 51,273 — Nagelkerke R?>= 0,481

Step 2; -2 Log Likelihood= 52,139 — Nagelkerke R*= 0,467

79



BULGULAR ve TARTISMA Giilgin GURKAN

4.9.2. Isletme dzellikleri icin lojistik regresyon analizi

Modeli olustururken bagimli degisken olarak “sozlesmeli tarim yapma durumu”
secilmistir (Y= Sozlesmeli tarim yapiyor Y1= Sozlesmeli tarim yapmiyor). Modele dahil
edilen bagimsiz degiskenler ise, toplam arazi varligi, traktor, pulluk ve piilverizator
varlig1 olarak belirlenmistir. Engindeniz (2008), s6zlesmeli tarim yapan iireticilerin arazi
genisliginin sdzlesmesiz tarim yapanlara oranla daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Cizelge 4.73’e¢ gore P<0,05 onemlilik diizeyi dikkate alindiginda, bagimsiz
degiskenlerden sahip olunan toplam arazi genigliginin etkili oldugu, traktor, pulluk ve
pllverizator varligimin ise bagimh degisken iizerinde 6nemli etkisinin olmadigi (P>0,05)
tespit edilmis ve denkleme dahil edilmemistir.

Arastirmada toplam arazi genigligi degiskeninin katsayisinin negatif olmasi
sozlesmeli tarim yapma olasiligr ile toplam arazi genisligi arasinda negatif yonli bir
iligkinin oldugunu gostermektedir. Olasiliklar orani 1°den kiiglik oldugu i¢in bu degisken
sOzlesmeli tarim yapma olasiligini diisiirmektedir. Lojistik regresyonun varsayimindan
gelen bir olaymn olma olasilig1 olmama olasiliginin tersidir. Yorumlama kolayligi i¢in
olasiliklar oran1 degerinin 1’den kii¢iikk oldugu durumlarda “1” olasiliklar degerine
boliiniir ve ¢ikan sonug¢ yorumlanirken olmasi degil de olmamasi seklinde yorumlanir.
Toplam arazi genisligi 10 dekar ve {izeri olanlarin (Toplam arazi genisligi (2)), sozlesmeli
tarim yapma olasilig1, toplam arazi genigligi 10 dekardan az olan (Toplam arazi genisligi
(1)) tireticilere gore (1/0,049) 20,41 kat daha fazladir.

Cizelge 4.73. Isletme 6zellikleri icin lojistik regresyon analiz sonuglari

Bagimsiz degiskenler B S.E. Wald df |Sig. Exp(B)
Toplam arazi (1) -2,878| 0,585| 24,224 1| 0,000 0,056
Traktor (1) 0,786| 1,548 0,258 1| 0,612 2,195
Step 1 |Pulluk (1) 0,353| 0,888 0,158 1| 0,691 1,423
Piilverizator (1) 0,255| 0,739 0,119 1| 0,730 1,291
Sabit 0,915| 0,494 3,428 1| 0,064 2,496
Toplam arazi (1) -2,894| 0,583| 24,610 1| 0,000 0,055
Step 2 Traktor (1) 0,869| 1,529 0,323 1| 0,570 2,384
Pulluk (1) 0,477| 0,804 0,352 1| 0,553 1,611
Sabit 0,970| 0,470 4,259 1| 0,039 2,638
Toplam arazi (1) -2,923| 0,582 25,250 1| 0,000 0,054
Step 3 | S6_pulluk (1) 0,694 0,709 0,961 1| 0,327 2,003
Sabit 0,987| 0,470 4,407 1| 0,036 2,683
Step 4 Toplam arazi (1) -3,022| 0,576 27,566 1| 0,000 0,049
P Sabit 1,190 0,432 7,594 1| 0,006 3,286
Step 1; -2 Log Likelihood= 77,719 — Nagelkerke R>= 0,467
Step 2; -2 Log Likelihood= 77,838 — Nagelkerke R?= 0,466
Step 3; -2 Log Likelihood= 78,179 — Nagelkerke R?>= 0,462
Step 4; -2 Log Likelihood= 79,134 — Nagelkerke R>= 0,452
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4.9.3. Sozlesmeli tarimn iiretim siirecine yonelik ozellikleri i¢in lojistik regresyon
analizi

Bu boliimde bagimsiz degisken olarak, iireticinin sézlesmeli olarak yetistirdigi
tirlinler, sozlesmeli tarimin yetistirilen tiriin agisindan dezavantaji, sézlesmeli tarimin
kullanilmamasi1 durumunda yasanabilecek pazarlama giicliikleri, sdzlesme dis1 iiretim
yapma durumu ve bolgedeki diger iireticilere gére iireticinin verim durumu seg¢ilmistir.
Ancak modelin Nagelkerke R? degeri 1,000, p degeri 0,00 olarak hesaplansa da aykiri
degerler olmadig i¢in analiz tamamlanamamaistir.

4.9.4. Firmanin sagladig: destekler icin lojistik regresyon analizi

Bu boliimde modele dahil edilen bagimsiz degiskenler, firmalarin sagladig: fide
destegi, gilibre destegi, ilag destegi ve danismanlik destegi olarak belirlenmistir. Lojistik
regresyon analizi 3 adimda gergeklesmistir. Her adimda en az etki eden bagimsiz
degiskenler modelden ¢ikarilmis ve en uygun degisken tespit edilmistir. Ayrica modelin
genel dogrulanma orani da %91,2 olarak bulunmustur. Model uyum 1yiligi i¢in Hosmer
ve Lemeshow testi uygulanmis ve (P>0,05) uyumlu olarak belirlenmistir. Cizelge 4.74’¢
gore P<0,05 onemlilik diizeyi dikkate alindiginda, bagimsiz degiskenlerden giibre
desteginin etkili oldugu belirlenmistir. Fide, ila¢ ve danismanlik desteginin ise bagimli
degisken {lizerinde Onemli etkisi olmadigindan (P>0,05) dolayr denkleme dahil
edilmemistir.

Glibre destegi degiskeninin katsayisinin negatif olmasi sézlesmeli tarim yapma
olasiligi ile glibre desteginin arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugunu gostermektedir.
Analizden elde edilen sonuglara gore, iireticinin, firmanin giibre destegi saglamasi
durumunda (giibre destegi (1)), sozlesmeli tarim yapma olasiligl, giibre destegi
saglamamasi (gilibre destegi (2)) durumuna oranla (1/0,021) 47,62 kat daha fazladir.

Cizelge 4.74. Firmanin sagladig1 destekler i¢in lojistik regresyon analiz sonuglari

Bagimsiz degiskenler B S.E. Wald |df |[Sig. Exp(B)
Fide (2) -1,365 1,299| 1,104, 1| 0,293 0,255
Giibre (2) -22,184| 40192,977| 0,000 1| 1,000 0,000

Step 1 Damigmanlik (1) | 19,411| 40192,977| 0,000f 1| 1,000| 269245839,679
Sabit 0,981 0,677 2,099| 1| 0,147 2,667
Fide (2) -1,211 1,290f 0,881 1| 0,348 0,298

Step 2 |Giibre (2) -2,927 1,265| 5,350f 1| 0,021 0,054
Sabit 0,981 0,677 2,099| 1| 0,147 2,667
Giibre (2) -3,871 0,900| 18,497| 1| 0,000 0,021

Step 3 Sabit 0,981 0,677 2,099 1| 0,147 2,667

Step 1; -2 Log Likelihood= 35,345 — Nagelkerke R*= 0,521

Step 2; -2 Log Likelihood= 35,631 — Nagelkerke R?>= 0,516

Step 3; -2 Log Likelihood= 36,397 — Nagelkerke R?>= 0,503
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4.9.5. Firmanin sézlesme sartlarini yerine getirme durumunun lojistik regresyon
analizi

Bu boéliimde modele dahil edilen bagimsiz degiskenler; firmalarin ayni tedarik
(fide, tohum, ilag, giibre vb.), damigmanlik hizmeti saglamasi ve {iriin alimlarini
zamaninda yapmasi eklenmistir. Lojistik ¢6ziimleme 3 adimda ger¢eklesmis, modelin
genel dogrulanma orani da %92,6 olarak bulunmustur. Ayrica Hosmer ve Lemeshow testi
uygulanmis ve (P>0,05) model uyumlu olarak bulunmustur. Analiz sonuglarina gore
P<0,05 6nemlilik diizeyi dikkate alindiginda, bagimsiz degiskenlerden firmanin ayni
tedarik saglamasinin etkili oldugu tespit edilmistir.

Ayni tedarik destegi degiskeninin katsayisinin negatif olmasi sézlesmeli tarim
yapma olasilig1 ile ayni tedarik desteginin arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Analiz sonucuna gore, ireticilerin sdzlesmeli tarim yapma olasiligi,
firmanin ayni tedarik saglamasi durumunda (Ayni tedarik (1)) s6zlesmeli tarim yapma
olasiligl, ayni tedarik desteginin saglamamasi (Ayni tedarik (2)) durumuna oranla
(1/0,012) 83,3 kat daha fazladir (Cizelge 4.75).

Cizelge 4.75. Firmanin sézlesme sartlarini yerine getirme durumu igin lojistik regresyon
analiz sonuglari

Bagimsiz degiskenler B S.E. Wald |df |Sig. Exp(B)
Ayni tedarik (2) | -22,645| 28078,745| 0,000] 1| 0,999 0,000
Step1 |oruninzamannda | g g5 | 28078745 0,000| 1| 0,099| 427058604,307
alinmasi (1)
Sabit 0,981 0677 2099 1| 0,147 2,667
Ayni tedarik (2) -3,045 1,260| 5,840| 1| 0,016 0,048
Step2 |Jruninzamannda |y g4 1471| 1676| 1| 0,196 0,149
alinmasi (1)
Sabit 1,099 0667| 2716 1| 0,099 3,000
stog 3 PN tedarik (2 -4,394 0,981| 20,054 1| 0,000 0,012
(]
P> lsabit 1,099 0667 2716 1| 0,099 3,000

Step 1; -2 Log Likelihood= 28,354 — Nagelkerke R>= 0,637
Step 2; -2 Log Likelihood= 29,246 — Nagelkerke R>= 0,622
Step 3; -2 Log Likelihood= 30,753 — Nagelkerke R?= 0,598

4.9.6. Sozlesmeli tarimin benimsenme siireci icin lojistik regresyon analizi

Bu boliimde modele dahil edilen bagimsiz degiskenler, sdzlesmeli tarima baglama
yili, sOzlesmeli tarimdan beklenen faydayr saglama durumu ve gelecek yillarda
sozlesmeli tarima devam etme egilimi olarak belirlenmistir. Lojistik regresyon analizi 3
adimda gerceklesmistir. Modelin P degeri ve model uyum iyiligi 0,05 ten biiyiik olarak
hesaplanmis, her ne kadar Nagelkerke R? degeri 0,31 ge¢cmis olsa da analizin p degeri ve
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analiz sonucu elde edilen bagimsiz degiskenlere ait degerler P>0,05 oldugu i¢in, bu
kategoride denkleme dahil edilebilecek degiskenler bulunamamuistir (Cizelge 4.76).

Cizelge 4.76. Sozlesmeli tarimin benimsenme siirecine ait dzellikler igin lojistik
regresyon analiz sonuglari

Bagimsiz degiskenler B S.E. Wald |df |Sig. Exp(B)
Baslangig yili 18,304| 6427,783| 0,000| 1| 0,998 88971613,436
Fayda saglama -0,738 0,782| 0,892 1| 0,345 0,478

Step 1 Devam etme durumu 19,525| 5952,262| 0,000 1| 0,997 | 301823156,609
Sabit -74,846 | 17520,938| 0,000| 1| 0,997 0,000
Baslangi¢ yili 17,644| 6464,778| 0,000| 1| 0,998| 45972695,082

Step 2 |Devam etme durumu 19,104| 6001,063| 0,000| 1| 0,997 198070191,791
Sabit -74,093| 17641,554| 0,000| 1| 0,997 0,000
Devam etme durumu 20,510| 6793,847| 0,000| 1| 0,998| 807738064,715

Step 3 Sabit -41,713 | 13587,695| 0,000f 1| 0,998 0,000

Step 1; -2 Log Likelihood= 39,387 — Nagelkerke R>= 0,449

Step 2; -2 Log Likelihood= 40,324 — Nagelkerke R*>= 0,431

Step 3; -2 Log Likelihood= 42,010 — Nagelkerke R>= 0,399

4.9.7. Sozlesmeli tarim yapmaya karar verirken etkili olan faktorler igin lojistik
regresyon analizi

Bu bolimde modele dahil edilen bagimsiz degiskenler ise, teknik yardim, kredi
saglama durumu, ayni ve nakdi 6demeler, iriin kalitesi ve girdi saglama olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.77).

Lojistik ¢oziimleme 5 adimda gerceklesmistir. Her adimda en az etki eden
bagimsiz degiskenler modelden ¢ikarilmis ve en uygun degisken tespit edilmeye
calistlmistir. Modelin genel dogrulanma oranit da %86,8 olarak bulunmustur. Model
uyum iyiligi icin Hosmer ve Lemeshow testi uygulanmis ve uyumlu (P>0,05) oldugu
belirlenmistir.

Analiz sonuglarina gore P<0,05 onemlilik diizeyi dikkate alindiginda, bagimsiz
degiskenlerden kredi saglama durumunun etkili oldugu saptanmistir. Teknik yardim, ayni
ve nakdi 6demeler, {iriin kalitesi ve girdi saglama ise bagimli degisken tizerinde 6nemli
etkisinin olmadig1 (P>0,05) belirlenmis ve denkleme dahil edilmemistir.

Kredi saglama degiskeninin katsayisinin negatif olmasi sézlesmeli tarim yapma
olasilig1 ile kredi saglama durumunun arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Analiz sonucuna gore, lreticilerin, firmanin kredi destegi saglamasi
durumunda (kredi destegi (1)) sozlesmeli tarim yapma olasihifi, kredi destegi
saglamamasi (kredi destegi (2)) durumuna oranla (1/0,055) 18,18 kat daha fazladir.
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Cizelge 4.77. Sozlesmeli tarim yapmaya Karar verirken etkili olan faktorler igin lojistik
regresyon analizi

Bagimsiz degiskenler B S.E. |Wald df |Sig. |Exp(B)
Kredi saglama (2) -2,493| 1,358 3,370 1| 0,066 0,083
Teknik yardim (2) -0,783| 1,687 0,216 1| 0,642 0,457
|Ayni ve nakdi 6demeler (1) 2,400| 2,464 0,948 1| 0,330 11,022

Step 1 Uriin kalitesi (2) -1,503| 1,458 1,064 1| 0,302 0,222
Girdi saglama (2) -0,744 | 2,327 0,102 1| 0,749 0,475
Sabit 0,336| 0,586 0,330 1| 0,566 1,400
Kredi saglama (2) -2,548| 1,367 3,474 1| 0,062 0,078
Teknik yardim (2) -0,945| 1,627 0,338 1| 0,561 0,389

Step2  |Ayni ve nakdi 6demeler (1) 1,836| 1,559 1,388 1| 0,239 6,274
Uriin kalitesi (2) -1,442| 1,442 1,000 1| 0,317 0,236
Sabit 0,336| 0,586 0,330 1| 0,566 1,400
Kredi saglama (2) -3,028| 1,188 6,491 1| 0,011 0,048

Step 3 éyni ve nakdi 6demeler (1) 1,655| 1,474 1,260 1| 0,262 5,232
Uriin kalitesi (2) -1,730| 1,303 1,762 1] 0,184 0,177
Sabit 0,336| 0,586 0,330 1| 0,566 1,400
Kredi saglama (2) -2,477| 0,950 6,802 1| 0,009 0,084

Step4  [Uriin kalitesi (2) -0,722| 1,043 0,480 1| 0,489 0,486
Sabit 0,336| 0,586 0,330 1| 0,566 1,400
Kredi saglama (2) -2,901| 0,782 13,753 1| 0,000 0,055

Step > Sabit 0,336| 0,586 0,330 1| 0,566 1,400

Step 1; -2 Log Likelihood= 42,899 — Nagelkerke R*= 0,382

Step 2; -2 Log Likelihood= 42,999 — Nagelkerke R>= 0,380

Step 3; -2 Log Likelihood= 43,339 — Nagelkerke R?= 0,399

Step 4; -2 Log Likelihood= 44,648 — Nagelkerke R*= 0,374

Step 5; -2 Log Likelihood= 45,120 — Nagelkerke R>= 0,348

4.9.8. Sozlesmeli tarnma karar vermede etkili olan bilgi kaynag icin lojistik
regresyon analizi

Bu béliimde modele dahil edilen bagimsiz degiskenler ise komsu deneyimi ve
zirai ilag bayilerdir. Analiz sonuglar1 ise ¢izelge 4.78’de gosterilmistir. Modelin genel
dogrulanma oran1 da %87,1 olarak bulunmustur. Model uyum iyiligi i¢in Hosmer ve
Lemeshow testi uygulanmis ve (P>0,05) uyumlu olarak belirlenmistir.

Analiz sonucuna gore P<0,05 onemlilik diizeyi dikkate alindiginda, bagimsiz
degiskenlerden komsu deneyiminin etkili oldugu belirlenmistir. Zirai ila¢ bayilerinin ise
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bagimli degisken iizerinde dnemli etkisi olmadig1r (P>0,05) saptandigi i¢in denkleme
dahil edilmemistir.

Komgsu deneyiminden yaralanma degiskenine ait olan katsayisinin pozitif olmasi
sozlesmeli tarim yapma olasilig1 ile komsu deneyiminden yararlanma arasinda pozitif
yonlii bir iligkinin oldugunu gostermektedir. Ureticilerin sdzlesmeli tarim hakkinda diger
iireticilerden edindigi bilgiler, soOzlesmeli tarim yapma olasihigmmi 14,400 Kkat
arttirmaktadir.

Ureticilerin sdzlesmeli tarim hakkindaki ilk bilgileri edindigi kaynak geleneksel
bilgi kaynaklar1 olmustur. Cogunlukla diger iireticilerin sagladig1 faydalar, s6zlesmeli
tarim i¢in Onemli bir faktor olmustur. Ancak sozlesmeli tarim hakkinda ilk bilgileri elde
ettikten sonra, s6zlesmeli tarim ile ilgili detayli bilgiler i¢in modern bilgi kaynaklarindan
da yararlandiklar1 analiz sonucunda belirlenmistir.

Cizelge 4.78. Sozlesmeli tarima karar vermede etkili olan bilgi kaynag icin lojistik
regresyon analizi

Bagimsiz degiskenler B S.E. Wald |df |Sig. Exp(B)
Komsu deneyimi 2,667 0,776 11,802 1 0,001 14,400
Step 1 [Ziraiilag bayileri | 19,736| 9394,073| 0,000f 1 0,998| 372605185,791
Sabit -21,710| 9394,073| 0,000, 1 0,998 0,000
Step 1; -2 Log Likelihood= 45,682 — Nagelkerke R>= 0,429

4.9.9. En uygun ¢ok degiskenli lojistik regresyon modeli

Sozlesmeli tarim yapma karart vermede etkili olacak bagimsiz degiskenleri
belirleyebilmek amaciyla anket sorular: 8 farkli gruba ayrilmis ve her gruptaki anlamh
degiskenlerin lojistik regresyon analizleri yapilmis ve denkleme eklenecek 5 farkli
bagimsiz degisken elde edilmistir (Cizelge 4.80).

Modeli olustururken bagimli degisken olarak “sozlesmeli tarim yapma durumu”
sec¢ilmistir (Y,= Sozlesmeli tarim yapiyor Y1= Sozlesmeli tarim yapmiyor). Modele dahil
edilecek bagimsiz degiskenler ise toplam arazi genisligi, firmalarin ayni tedarik saglama
durumu, firmalarin giibre destegi saglamasi, firmalarin kredi destegi saglamasi,
tireticilerin s6zlesmeli tarim hakkinda ilk bilgilere sahip olduklari bilgi kaynagi- komsu
deneyimi olarak belirlenmistir.

Lojistik regresyon analizi sonucunda anlamli olarak (P<0,05) bulunan degiskenler
ireticilerin sahip oldugu toplam arazi genisligi ve firmalarin ayni tedarik (fide, tohum,
giibre, ilag) saglama durumudur. Ayrica modelin genel dogrulama oran1 %92,6 olarak
hesaplanmistir. Modelin uyum 1yiligini 6lcen Hosmer ve Lemeshow testi uygulanmis ve
uyumlu oldugu (P>0,05) belirlenmistir (Cizelge 4.79).
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Cizelge 4.79. En uygun ¢ok degiskenli lojistik regresyon modelinde bagimli degiskene
ait siniflandirma sonuglari

Gozlemlenen Tahmin Edilen
Sozlesmeli tarim Dogrulama
Evet Hayir Orani (%)
Soézlesmeli tarim Evet 54 3 94,7
Hay1r 2 9 81,8
Genel oran 92,6

Cizelge 4.80. En uygun ¢ok degiskenli lojistik regresyon analiz sonuglari

Bagimsiz degiskenler B S.E. Wald |df |Sig. |Exp(B)
Komsu deneyimi (1) 1,319 1,308, 1,018 1| 0,313 3,741
Toplam arazi (1) -2,309 1,352 2,917| 1| 0,088 0,099
Ayni tedarik (2) -21,708 40192,969| 0,000 1| 1,000 0,000

Step 1 Kredi saglama 18,232 21697,234| 0,000 1| 0,999|82774691,944
Giibre -0,288 45675,428| 0,000 1| 1,000 0,750
Sabit 1,940 1,591| 1,487| 1| 0,223 6,956
Komsu deneyimi (1) 1,319 1,308 1,018 1| 0,313 3,741
Toplam arazi (1) -2,309 1,352 2,917 1| 0,088 0,099

Step 2 |Ayni tedarik (2) -21,934 19056,688| 0,000 1| 0,999 0,000
Kredi saglama 18,170 19056,688| 0,000| 1| 0,999|77809427,874
Sabit 1,940 1591 1,487 1| 0,223 6,956
Komsu deneyimi (1) | 1,284 1,317| 0,952| 1| 0,329 3,612

Step 3 Toplam arazi (1) -2,549 1,293| 3,889| 1| 0,049 0,078
Ayni tedarik (2) -3,989 1,299, 9,425| 1| 0,002 0,019
Sabit 2,261 1455\ 2,414| 1| 0,120 9,692
Toplam arazi (1) -2,474 1,245 3,951| 1| 0,047 0,084

Step 4 |Ayni tedarik (2) -4,593 1,190( 14,909| 1| 0,000 0,010
Sabit 2,914 1,304 4,989| 1| 0,026 18,423

Step 1; -2 Log Likelihood= 24,743 — Nagelkerke R>= 0,692

Step 2; -2 Log Likelihood= 24,743 — Nagelkerke R?= 0,692

Step 3; -2 Log Likelihood= 25,097 — Nagelkerke R>= 0,686

Step 4; -2 Log Likelihood= 26,027 — Nagelkerke R?>= 0,672

Xi1=Toplam arazi genisligi degiskeninin katsayisinin negatif olmasi sdzlesmeli
tarim yapma olasilig1 ile toplam arazi varlig1 arasinda negatif yonlii bir iligkinin oldugunu
gostermektedir. Analizden elde edilen sonuglara gére toplam arazi genisligi 10 dekar ve
iizeri olanlarin (Toplam arazi genisligi (2)), s6zlesmeli tarim yapma olasilig1, toplam arazi
genisligi 10 dekardan az olan (Toplam arazi genisligi (1)) iireticilere gore (1/0,084) 11,90
kat daha fazladir.
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X2= Ayni tedarik destegi degiskeninin katsayisinin negatif olmasi sézlesmeli
tarim yapma olasiligi ile ayni tedarik desteginin arasinda negatif yonlii bir iligkinin
oldugunu gostermektedir. Analizden elde edilen sonuglara gore, firmanin ayni tedarik
saglamas1 durumunda sozlesmeli tarim yapma olasilifi, ayni tedarik desteginin
saglamamasi durumuna oranla (1/0,010) 100 kat daha fazladir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda elde edilen model yardimiyla yapilacak bir
ornek caligma, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi daha iyi agiklamasi

hedeflenmistir. Bu amagla ¢izelge 4.81°da 6rnek bir senaryo kurgulanmustir.

Cizelge 4.81. Ornek ¢alisma

Degiskenler Ik iiretici IKinci iiretici
Toplam arazi varligi 10 dekardan az arazi (1) 10 dekar ve lizeri arazi (2)
Ayni destek Ayni destek saglamama (2) | Ayni destek saglama (1)

Cizelge 4.81°daeolusturulan 6rnek modele gore ilk ve ikinci kiginin sdzlesme
tarim yapma olasilig1 sekildeki gibi incelenmektedir.

Bir olayin ger¢eklesme ihtimali; 1 / (1+ e™%) formiilii ile hesaplanabilir. Bu
denklemde (e), tabii logaritmada kullanilan terim olan 2,718’dir.

Z (Y,_,) = sabit+ b1X1+b2X2 formiilii ile de Z degeri hesaplanir.

Birinci kisi Z= 2,914 - 2,474 (1) - 4,593 (1)
= -4,153

ikinci kisi Z=2,914 -0 (2) - 0 (2)
= 2,914

Bu kisilerin s6zlesmeli tarim yapma olasiligy;

Birinci kisi; 1/ (1+ 2,718~ (-*153)) = 0,015
ikinci kisi; 1/ ( 1+ 2,718~ (2914)= 0,95

Analizden elde edilen sonuglara gore ikinci kisinin sdzlesmeli tarim yapmast,
birinci kisinin de yapmamasi beklenmektedir. Ikinci kisinin birinci kisiye gére sdzlesmeli
tarim yapma olasiliginin ne kadar fazla oldugunu yorumlamak istersek, bu durumu odds
oranlari ile agiklayabiliriz.

Birinci kisi; 0,015/ (1-0,015)= 0,02
Ikinci kisi; 0,95/ (1- 0,95)= 19
Odds orani ise; 19/ 0,02= 950

Yukaridaki hesaplamalar sonucunda odds orant 950 olarak bulunmustur. Bu

durumda ikinci kisinin s6zlesmeli tarim yapma olasiligi birinci kisiye gore 950 kat
fazladir seklinde yorumlama yapmak miimkiindiir.
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Arastirma alaninin sinirli olmasi nedeniyle elde edilen bulgulari tiim tireticiler igin
genellestirmek miimkiin degildir. Ancak elde edilen bulgular, iireticilerin bir tarimsal
yenilige karar verme siirecinde etkili olan faktorlerin incelendigi ¢esitli arastirmalarda da
benzerlik gostermektedir. Ayni zamanda elde edilen bulgular s6zlesmeli tarimin teorisi
ile uyum igindedir.

Rehber (2016)’a gore sdzlesmeli tarim yapmaya karar verme agamasinda en etkili
olan faktorlerden bir tanesi firmalarin sdzlesme yaptiklar iireticilere yetistirecekleri iiriin
icin gerekli olan girdileri saglamasi oldugunu ifade etmistir.

Hasdemir (2011) yaptig1 calismada kiraz ireticilerinin ITU yapma durumlarmi
incelemis ve analiz sonucunda ITU yapma kararina etki eden faktdrlerden bir tanesini de
isletme biiyiikliigii olarak belirlemistir.

Ozgelik vd (1999)’a gore sdzlesmeli tarrm yapan isletmelerde arazi genisliginin,
sOzlesmeli tarim yapmayanlara oranla daha fazla oldugunu ifade etmistir. Engindeniz
(2008), sozlesmeli tarim yapan isletmelerde ortalama iiretim alaninin daha biiyiik
oldugunu ifade etmistir. Benek (2008), sozlesmeli tarim sayesinde treticilerin istedikleri
zaman ve miktarda girdi temin ettiklerini belirtmistir.
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5. SONUC

Her gegen giin degisen yasam kosullarinin kuskusuz en hizli ve en fazla etkiledigi
sektorlerin basinda tarim sektorii gelmektedir. Ikamesi olmayan bu sektdr sadece
beslenme ihtiyacini karsilamamakta, bununla birlikte pek ¢ok sektor iginde hammadde
olusturmaktadir.

Tiirkiye fiziksel ve cografik ozellikleri bakimindan tarim sektoriiniin cenneti
olarak nitelendirilir. Canakkale’den Igdir’a kadar ¢ok genis bir Tlriin yelpazesi
bulunmaktadir. Bunun yaninda iilkemizde pek cok iirliniin cografi isareti alinmis ve
diinyaya tanitilmistir.

Artan diinya niifusu, gelismislik seviyesine goére tarim modellerinin kullanilisi,
hizla gelisen teknolojinin tarima yansimasi, artan bilgi kaynaklari, tiim diinyay:
etkilemektedir. Kit kaynaklar ile yapilan yetistirilen {iriinler ve bilingsizce kullanilan
toprak ve kimyasal ilaglar, tiretim kalitesini ve verimini azaltmaktadir. Bu nedenle uzun
yillardir konusulan siirdiiriilebilir tarim ve gida kalitesi uygulanmaya baglanmistir. FAO
gibi uluslararasi1 gida organizaSyon kuruluslarinin da destekledigi ve yayginlagtirmaya
calistigt bu tarim yontemi ile gelecek nesillere daha verimli ve temiz bir miras
birakmamiz olasidir.

“Tarladan sofraya” terimi ile tanismamiz uzun yillara dayanmaktadir. Bu tanim
aslinda siirdiiriilebilir tarimin ta kendisidir. Artik herhangi bir yerde yetistirilen {iriiniin
pazar1 her nerede olursa olsun, iiriiniin izlenebilirligi miimkiindiir. Tiiketicilerin kaliteli
iiriin talepleri, iireticilerin pazarlama sorunlar1 ve kaynaklarin her gecen giin azalisi,
hammadde arayanlarin ise arzu edilen kalitede ve miktarda hammadde tedarik edemeyisi
ve daha pek ¢ok soruna, tek bir ¢at1 altinda ¢6ziim yolu sunulmaktadir.

So6zlesmeli tarim bilinyesinde hem {iretici agisindan hem tiiketici agisindan hem de
sanayici agisindan dile getirilen pek ¢ok sorunun ¢oziimiinii barindirmaktadir. Teorik
gecmisi diinyada da lilkemizde de eskilere dayanan bir sézlesmeli tarim olmasina ragmen,
islerligi son yillarda artis gostermistir. Bu sebeple de bu arastirma da Elmali ilgesinde
serada sOzlesmeli tarimin benimsenmesini ve yayilmasini etkileyen faktorlerin analizleri
yapilmugtir.

Aragtirma 16 koyde toplam 88 iiretici ile uygulanmistir. Bunlardan 57’si
sozlesmeli tarimi kullanan tretici, 31’1 ise sozlesmeli tarim kullanmayan {ireticilerden
olusturmaktadir. S6zlegmeli tarimi uygulayan ireticilerin s6zlesme tipleri, yazili ve sozli
olmak iizere iki farkli gruptur. Ancak analizde her iki grup i¢inde sozlesmeli tarim
uygulandig1 belirtilmistir. Geri kalan 31 iiretici ise sdzlesmeli tarim1 bir zamanlar yapmis
ancak vazgecmis ve sozlesmeli tarimi hi¢ kullanmamis olarak iki gruptan olusmaktadir.
Yine analizde her iki grup i¢inde s6zlesmeli tarim yapmiyor oldugu kabul edilmistir.

Arastirma bulgulart 8 farkli kategoriye ayrilarak incelenmistir. Bu boéliimler,
tireticilerin sosyo-ekonomik ozellikler, isletme Ozellikleri, s6zlesmeli tarimin iiretim
stirecine ait oOzellikleri, firmanin sagladigi desteklere yonelik ozellikler, firmanin
sozlesme sartlarin1  yerine getirme durumuna ait Ozellikler, so6zlesmeli tarimin
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benimsenme siirecine yonelik ozellikler, s6zlesmeli tarim yapma karar1 verirken etkili
olan faktorler ve sozlesmeli tarima karar vermede etkili olan bilgi kaynaklaridir.

Sosyo-ekonomik o6zelliklerin incelenmesi sonucunda, iireticilerin - %67’si
ilkogretim, %33’ ise ortadgretim mezunu, sézlesmeli tarim yapanlarin %3581 ise
ilkogretim, %42’si ortadgretim mezunu oldugu belirtilmistir. S6zlesmeli tarim yapan
reticilerin %76’s1 sdzlesme disi iiretimden elde ettikleri gelirin %50’den az, %24’ ise
%50’den fazla oldugunu belirtmislerdir.

Isletme ozelliklerinin  incelenmesi  sonucunda, incelenen isletmelerdeki
tireticilerin %66’simin arazi genisligi 10 dekar ve tizeri iken, %34’i ise 10 dekardan
kiiciliktiir. S6zlesmeli tarim yapan iireticilerin %88’1 10 dekar ve {izeri araziye sahip iken,
sOzlesmesiz tiretim yapan {ireticilerin ise %74’ 10 dekardan az arazi genisligine sahip
oldugunu belirtmistir. Ureticilerin %94’iinde traktor, %81’inde pulluk ve %72’sinde
pllverizator bulunmaktadir.

Firmalarin sagladig: destekler, fide, giibre, ila¢ ve danismanlik hizmeti basliklar
altinda incelenmistir. Bagimsiz degiskenler ile lojistik regresyon analizi yapilmis ve
firmalarin sagladig1 giibre destegi istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Ankete katilan
treticilerin %28’i firmalarin fide destegi sagladigini, %16’s1 giibre ve ilag destegi
sagladigini ve %18’1 ise firmalarin danismanlik destegi sagladigini belirtmistir.

Firmalarin s6zlesme sartlarini yerine getirme durumlari incelendiginde, firmalarin
ayni tedarik saglamalari, tirlinleri zamaninda almalart ve danismanlik hizmeti saglama
durumlar istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Anlamli bulunan bagimsiz degiskenler
ile lojistik regresyon analizi yapilmis ve sonucunda firmalarin ayni tedarik saglama
durumu istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Ankete katilan direticilerin %18’i
firmalarin ayni tedarik sagladigini, %30’u tiriinleri zamaninda aldigini, %18’i de egitim-
yayim hizmeti verdigini belirtmistir.

Sozlesmeli tarimin benimsenme siirecine ait 6zelliklerde, iireticilerin sdzlesmeli
tarima baglama yili, s6zlesmeli tarimdan beklenen faydayr saglama durumlari ve
sozlesmeli tarima devam etme durumlar1 incelenmis ancak analiz sonucunda anlamli bir
degiskene rastlanmamigtir. Calisma kapsaminda anket uygulanan fireticilerin %601
sozlesmeli tarirma 2010 yili sonrast basladiklarini belirtmislerdir. Sozlesmeli tarim
uygulayan ireticilerin %47’si 2010 yili ve oOncesi, %53°i ise 2010 yili sonrasinda
bagladiklarini; sdzlesmeli tarimdan vazgegen ireticilerin ise tamami 2010 yili sonrasi
uygulamaya basladiklarin1 belirtmislerdir. Ureticilerin %63’{i sozlesmeli tarimdan
bekledigi faydayr sagladigini, %5’i de saglamadigini, sézlesmeli tarimdan vazgegen
iireticilerin ise %82’sinin kismen fayda sagladiklarini ifade etmislerdir. Ureticilerin
%61°1 sozlesmeli tarima gelecek yillarda devam edeceklerini, %39’u ise devam
etmeyeceklerini belirtmislerdir.

Sozlesmeli tarim yapma karar1 verirken etkili olan 6zelliklerden, firmalar aracilig
ile kredi saglama, teknik yardim, firmalarin ayni ve nakdi 6demeleri, iiriin kalitesi ve girdi
saglama faktorlerinden lojistik regresyon analizi sonucunda, firmalar araciligi ile kredi
saglama istatistiki a¢idan 6nemli bulunmustur. Sézlesmeli tarima karar vermede etkili
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olan faktor %30 ile diger ireticilerin sdzlesmeli tarimdan sagladigi fayda oldugu, bir
digerinin ise %S8 ile fiyat ve satig garantisi oldugu belirlenmistir.

Sozlesmeli tarima karar vermede etkili olan bilgi kaynaklarindan, diger
ireticilerden ve =zirai ilag bayilerinden yararlanmalar1 istatistiki agidan Onemli
bulunmusgtur. Anlamli bulunan bagimsiz degiskenler ile lojistik regresyon analizi
yapilmis Ve diger iireticilerden yararlanma durumunun istatistiki agidan 6nemli oldugu
saptanmistir. Arastirma kapsaminda sdzlesmeli tarim yapan tireticilerin %91°1 sozlesmeli
tarima yonelik ilk bilgi kaynaklarini diger iireticilerden, %30°U ise zirai ila¢ bayilerinden
edinmiglerdir. Ayrica diger bilgi kaynaklarina ek olarak, 6zel damigmanlik sirketleri,
serbest tarim danigsmanlari, orgiitler, bankalar, tiniversiteler ve belediyelerden yararlanma
durumlart da arastirilmis ancak ilk bilgi kaynagi olarak iireticilerin faydalanmadig
belirlenmistir.

Calisma kapsaminda arastirma bdolgesinde, s6zlesmeli tarim yapan iireticilerin
cogu sozlesmeli tarimdan memnuniyetlerini dile getirirken, sozlesmeli tarimin hala
eksikliklerinin oldugunu ve bunlarin diizeltilmesiyle, s6zlesmeli tarimin kullaniminin
artabilecegini ifade etmislerdir.

Sozlesmeli tarimin etkin ve verimli kullanilabilmesi durumunda, kiigiik
isletmelerin, gelir diizeyleri ve yasam standartlar1 artis gostermektedir. Kiigiik tireticilerin
yasam standartlarinin artmasi, lilke ekonomisine katki saglamakta boylece gelismis tilke
olarak adlandirilabilmektedir. Kisaca sézlesmeli tarim, tilkelerin gelismislik diizeylerini
arttirmada kullanilan bir ara¢ olarak goriilebilir. Bu nedenledir ki, sozlesmeli tarim
iyilestirilmeye calisiimali ve yayginlastirilmalidir. Iyilestirme siirecinde hem devletin
hem de 6zel sektdriin ortaklaga gérev sorumluluklari olmalidir. Bunu saglayabilmek i¢in,
devletin ve Ozel sektoriin aralarindaki iletisimde kopukluk olmamasi gerekmektedir.
Sozlesmeli tarimin islerligini ve kullanimini arttirmak i¢in, tiim yeniliklerde oldugu gibi
egitim-yayim calismasi biiylik 6nem tagimaktadir. Teorik ve pratik bilgi bakimindan
donanimli mithendisler araciligi ile bu amacin gergeklestirilmesi miimkiindiir.
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