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OZET

FEN BIiLGiSi OGRETMEN ADAYLARININ MESLEKi OZ-YETERLIK
INANCLARI VE OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK TUTUMLARI
ILE ILKOGRETIM BOLUMLERININ KARSILASTIRILMASI

Ozcan, Cansu
Yiiksek Lisans, [lkdgretim Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Hakan Sert
Ocak 2017, 143 Sayfa

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik
inan¢ diizeyleri ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutum inanglart arasindasindaki
iliskiyi belirlemek ve bu durumu gesitli degiskenler agisindan incelemektir. Bu
calismanin O6rneklemini, 2016-2017 giliz donemi akademik yilinda Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 4. sinif Ilkdgretim Béliimii dgretmen
adaylari ve 1. 2. 3. ve 4. sinif Fen Bilgisi 6gretmeni olmak iizere toplam 505 6gretmen

adayindan olugsmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Tschannen-Moran ve Woolfok Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” ve Ustiiner (2006) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” kullamlmistir. Ogretmen
adaylarina ait verilerin analizinde Betimsel analizler, tek yonli Anova, bagimsiz

gruplar t-Testi ve Pearson Korelasyondan yararlanilmistir.

Bu calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-
yeterlik inang diizeyleri cinsiyet, yas, mezun olunan lise, akademik basar1 (gano),
boliim, yasadigi yer degiskenlerine ait anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.
Ogretmenlik meslegine yonelik tutum inanci, cinsiyet ve akademik basari (gano)
acisindan anlamli bir farkin oldugu; yas, mezun olunan lise, bolim ve yasadig yer
degiskenleri agisindan anlamli bir fark olmadigi sonucu ¢ikmustir. Son olarak,
ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik inanci ve 6gretmenlik meslegine yonelik

tutum inanc1 arasinda negatif orta diizeyde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (r=-392).

Anahtar Kelimeler: Oz-yeterlik, Ogretmenlik meslegine yonelik dz-yeterlik, Tutum



ABSTRACT

COMPARISON OF PRIMARY EDUCATION SECTION WITH AND
PRESERVICE SCIiENCE TEACHERS’ CONFIDENCE IN SELF
EFFICIENCY AND THEIR ATTITUDES TOWARD TEACHING
PROFESSION

Ozcan, Cansu
Ph.M., Elemantary Depermant
Supervisor: Dog. Dr. Hakan Sert
January 2017, 143 Pages

The purpose of this study was to investigate the relationships between teachers
candidates’ self-efficacy belief and their attitudes towards teaching proffesion and this
situation examined various variables. Sampling of this study consist of 505 (Female:
383, Male: 122) 4th grade Primary Deparment teachers candidates and 1st, 2nd, 3rd
and 4th grade Science teachers candidates, in 2016-2017 Fall Semester academic years

studying at Education Faculty of Akdeniz University.

This study was used by “Teacher Self-efficaay Scale” which was developed by
Tschannen- Moran and Hoy (2001) and into Turkish by Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(2003) and also “Attitude Scale Towards Teaching Profession” which was developed
by Ustiiner (2006). To data analysis belonging to teacher candidates have been used
from descriptive analysis, one-way ANOVA, independent samples t-test and Pearson

Correlation.

Result of this study revealed that teacher candidates’ self-efficacy beliefs didn’t differ
significantly in terms of gender, age, graduated high school, academic achievement
(GPA), depertment, place of residence. Also, resulf of this study revealed that teacher
candidates’ attitude beliefs differ gender and academic achievement (GPA) but didn’t
differ age, graduated high school, depertment, place of residence. Lastly, moderate but
negative correlation was found between teachers candidates’ self-efficacy belief and

their attitudes towards teaching proffesion.

Keywords: Self-Efficiency, Self-Efficacy Towards Teaching Profession, Attitude
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Tablo 4.11 Yas Degiskenine Gére Fen Bilgisi Ile Diger 1lkogretim Boliimii (Sinf,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler) Ogretmen Adaylarinin Mesleki Tutum
Inang Diizeyleri ile Ilgili Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Tablo 4.12 Mezun Olunan Lise Degiskenine Gore Fen Bilgisi ile Diger Ilkogretim
Béliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler) Ogretmen Adaylarmin

Mesleki Tutum Inang Diizeyleri Ile lgili Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Tablo 4.13 Akademik Basari (Gano) Degiskenine Gore Fen Bilgisi Ile Diger
ko gretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler) Ogretmen
Adaylarmin Mesleki Tutum Inang Diizeyleri ile Ilgili Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuglari



Tablo 4.14 Béliim Degiskenine Gére Fen Bilgisi ile Diger Ilkogretim Béliimii (Sinif,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler) Ogretmen Adaylarmin Mesleki Tutum
Inang Diizeyleri Ile Tlgili Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Tablo 4.15 Yasadig1 Yer Degiskenine Gére Fen Bilgisi Ile Diger ilkogretim Béliimii
(Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler) Ogretmen Adaylarmimn Mesleki

Tutum Inang Diizeyleri Ile Ilgili Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Tablo 4.16 Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1 ve Diger Ilkdgretim Boliimii (Sinif,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler) Ogretmen Adaylarinin Mesleki Oz-
Yeterlik Inang Diizeyleri ile Mesleki Tutum Inang¢ Diizeyleri Ile Ilgili Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglart
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Gelismis toplumlar giinlimiizde; analiz, sentez ve degerlendirme yapabilme, bilgiye
kolay erisebilme, elestirel diisiinebilme iletisim becerilerine sahip olabilme, arastirma
yapabilen, sorgulayabilen, kendisini siirekli gelistirebilen, yaratici olan, bagimsiz
diisinebilen, iiretken ve yapict olabilen bireylere gereksinim duymaktadir. Biitin
bunlarin 1s18inda, egitim sistemlerinde bu 6zelliklere sahip bireylerin yetistirmesi
hedeflenmektedir (Saracaloglu ve Kasli, 2001; Saracaloglu, 2003). Nitekim, bu
Ozelliklerin tiim insanlara kazandirilabilmesini amagliyorsak, ilk 6nce 6gretmenlerin

ve 0gretmen adaylariin bu 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir.

Egitim, Ogrenmenin gerceklesmesinde etkili oldugu bilinen birgok durumu
icermektedir. Ornek verecek olursak; motivasyon, tutum, ilgi, problem ¢dzme becerisi,
oz-yeterlik ve 6z-giivendir (Alsop, 2003; Randel, Stevenson ve Witruk, 2000). Bu
durumda 6z-yeterlik ve tutum konularinin 6grenmede ne kadar etkili oldugu sonucunu
gormekteyiz. Bununla beraber, basari, 6zgiliven ve motive olma arasinda pozitif bir
iliski oldugundan (Jacopsen, Eggen ve Kauchak, 2002), bu becerilerin yiiksek olmasi
durumunda basar1 artar, diisiik olmasi durumundaysa basari azalir. Bireyler
kendilerine giiven duyduklart zaman, 6grenmede kendilerini 1y1 hissederler ve bu
durumda yiiksek diizeyde 6grenme ortaya c¢ikar (Ornstain ve Lasley, 2000). Ayn
durum 6z-yeterlik ve tutum arasinda pozitif anlamli bir iliskinin olmasida yiiksek

diizeyde 6grenme ortami saglayacaktir.

Ogrencilerin pozitif tutumlara sahip olmalar1 onlar1 derslerine daha motive kilacak ve
karsilarina ¢ikan bir problemi ¢6zmede kendilerini daha yeterli hissedecekler. Yani,
pozitif 6z-yeterlik motivasyonu arttirdigindan dolayi, zor ve yeni gorevlerle basa
cikmayayr sagladigi ve caba harcamaya istekli olundugu; negatif 6z-yeterlik ise
bireyin kendi istegi ile davranmamasina veya yaptigi bir isi sonucuna ulagtirmadan

birakmasina sebep oldugudur (Yilmaz, Giirgay ve Ekici, 2007).

Tiim bunlarin neticesinde, egitimin kose tasi olarak bilinen 6gretmenler, 6grenci
1



basarisini saglamak ve sistemin amaclarini 6zel araglari farketmek icin ciddi ve kalip
rollere sahiptir (Demirtas, Coémert ve Ozer, 2011). Egitim programlari ve dgrenciler
tizerindeki Ogretmenlerin etkisi, diger bilesenlerden ¢ok daha yiiksektir (Sisman,
2004). Bu noktada Ogretmen adaylarmin kendilerini mesleklerine karsi yeterli
hissetmeleri ve mesleklerine karst olumlu tutumlar beslemeleri gelecek nesillerin daha
iyi yetistirilmesinde 6nemli katkilar saglayacagi sonucunu ortaya koymaktadir. Buna
ek olarak, egitimin niteligini arttirabilmek ag¢isindan nitelikli bir 6gretmen olmanin
disinda, kazandigi yeterligi ve tutumu Ogrencilere de aktarabilmelidir (Darling-
Hammord ve Bransford, 2005).

Tam da bu noktada, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin
oz-yeterlik inanglar1 ile tutum inanglarina iligkin literatiir tarandiginda, kimi ¢aligsmalar
sadece ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglarinin incelendigi (Eroglu, 1999; Coban ve
Sanalan, 2002; Donmez, 2002; Erigsen ve Celikoz, 2003; Yaman, Koray ve Altungekicg,
2004; Morgil, Secken ve Yiicel, 2004; Ozen, 2005; Akbas ve Celikkaleli, 2006; Capri
ve Kan, 2007) kimi ¢alismalardaysa sadece 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarin
incelendigi (Sahin, 1992; Erden, 1995; Giirbiiztiirk ve Geng, 1997; Erkus, Sanli, Bagl
ve Giiven, 2000; Oral, 2004; Ustiin, Erkan ve Akman, 2004; Akpmar, 2004; Seker,
Deniz ve Gorgen, 2005) goriilmiistir. Ogretmenler ve Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik ile tutum inanglar1 arasindaki iligkiyi
inceleyen ve bunlart ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi aragtirmalar oldukg¢a
siirlidir. Bu ¢alisma literatiirde siirlt olan 6z-yeterlik ve tutum iligkisi ile gesitli
degiskenler arasindaki iliskileri inceleme bakimindan 6nemli katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanmin Amaci ve Problemleri/Hipotezleri

Ogretmen adaylarinin mesleki dz-yeterlik inanglar1 ve 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar1 arasindaki iligskiyi incelemek ve bunlar1 c¢esitli degiskenler agisindan

degerlendirmek amaglanmistir.

1.2.1.Problem Ciimlesi

- Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin sinif degiskenine gore mesleki 6z-
yeterlik inang diizeyleri ve mesleki tutum inanglar1 arasinda anlamli bir iligki

2



var midir?

- Fen Bilgisi Egitimi ile diger Ik gretim Boliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi
ve Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda cesitli degiskenler agisindan iliski var

mudir ?

- Fen Bilgisi Egitimi ile diger ilkogretim Boliimii (Simif, Matematik, Okul Oncesi
ve Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine tutum

inanglar1 arasinda cesitli degiskenler acgisindan iligski var midir?

- Fen Bilgisi Egitimi ile diger Ilkogretim Boliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi
ve Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik Oz-yeterlik inancglari ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar

arasindaki iliski var midir?

1.2.2. Alt Problemler/ Hipotezler

1. Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin simif degiskenine gére mesleki 6z-

yeterlik inang¢ diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin sinif degiskenine gore mesleki tutum

inanglar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri ve

mesleki tutum inanglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Cinsiyet degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi ve diger ilkdgretim Boliimii
(Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen
adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inan¢ diizeyleri arasinda anlamli fark var

mudir?

5. Yas degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi ile diger ilkdgretim Boliimii (Sinif,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin

mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

6. Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi ile diger [lkogretim
Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen
adaylariin mesleki 6z-yeterlik inan¢ diizeyleri arasinda anlamli fark var

midir?



7. Akademik basar1 (gano) degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi ile diger

[kogretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)
ogretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli fark

var midir?

8. Boliim degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi ile diger I1kdgretim Boliimii (Sinif,

Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) dgretmen adaylarinin

mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

9. Yasadig1 yer degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi ile diger Ilkogretim Boliimii

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

(Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) &gretmen
adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli fark var

mudir?

Cinsiyet degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi ile diger Ikogretim Boliimii
(Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen

adaylarinin mesleki tutum inanglari arasinda anlamli fark var midir?

Yas degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi ile diger Ilkdgretim Boliimii (Smif,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) dgretmen adaylarinimn

mesleki tutum inanclar1 arasinda anlamli fark var midir?

Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi ile diger
[kogretim Boliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)

Ogretmen adaylarinin mesleki tutum inanglari arasinda anlamli fark var midir?
Akademik basari (gano) degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi ile diger
[k6gretim Boliimii (Siif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)
Ogretmen adaylarinin mesleki tutum inanglari arasinda anlamli fark var midir?
Boliim degiskenine gére Fen Bilgisi Egitimi ile diger ilkogretim Boliimii
(Simif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen

adaylarinin mesleki tutum inanglar1 arasinda anlamli fark var midir?

Yasadi81 yer degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi ile diger Ilkogretim Boliimii
(Simif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen

adaylarinin mesleki tutum inanglar1 arasinda anlamli fark var midir?

Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylar1 ve diger Ilkogretim Boliimii (Sinif,



Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) dgretmen adaylarinin
ogretmenlik 6z-yeterlik inang diizeyleri ile meslege yonelik tutumlari arasinda

anlaml bir iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Glinlimiiz diinyasinda 0gretmen adaylarinin yetistirilmesinde, g¢alisacaklari alanda
gerekli olacak tiim bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasi temeldir. Ancak
O0gretmen adayr mesleki deneyimi sirasinda kendisinden beklenilen davraniglari
gosterebilmesi ve kendisine kazandirilan mesleki bilgileri en etkili sekilde
kullanabilmesi i¢in, meslegine yonelik tutumunun olumlu olmasi gerekmektedir.
Bundan dolayi, 6gretmenlerin mesleki basarilari acisindan 6z-yeterlik ve tutumun

onemi biiytiktiir (Eroglu, 2012).

Kisinin bir igi basarma konusundaki 6z-yeterlik inancinin, o ise yonelik tutumunu
etkiledigi diisiiniilmesi bakimindan ayni durumun 6gretmenlik meslegi i¢inde gegerli
olup olmadigmin arastirilmas: gerekliligi gostermistir. Oz-yeterlik ve tutum iliskisi
konusunda ilgili literatiir taramasi yapildiginda bilimsel calismalarin azlhig1 dikkat
cekicidir. Bu yiizden, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik
inanglar ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutum arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmay1
hedefleyen bu aragtirmanin, 6gretmen yetistirme konusundaki bilimsel ¢alismalara

kaynak teskil etmesi bakimindan yararli olacagini géstermektedir.

Bu ¢alisma, hem 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilar ile 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari arasindaki iliskinin ortaya konmasi, hemde 6gretmen adaylarinda
ogretmenlik meslegine yonelik Oz-yeterlik ve tutumlarini olumlu yodnde

gelistirilmesine yonelik oneriler icermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari (Sayiltilari)

i.  Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan Ogretmen Oz-Yeterlik inanci
Olgegi (Ek-1) ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi (Ek-2)

sonuclarinin ve yorumlarinin gecerli ve giivenilir oldugu varsayilacaktir.



Ogretmen adaylarinin “Ogretmen Oz-Yeterlik Inanci Olgegi” ve “Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” ne samimi ve objektif cevaplar verdigi

varsayilacaktir.

1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

Arastirma 2015-2016 Bahar donemi ile 2016-2017 Giiz donemi egitim 6gretim

yillart ile sinirhidir.

Akdeniz Bolgesi, Antalya ili Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim
Boliimii Fen Bilgisi Egitimi 1.2.3. ve 4. sinif lisans 6grencileri ve Sinif Egitimi,
Matematik Egitimi, Okul Oncesi Egitimi ve Sosyal Bilgiler Egitimi 4. simf
lisans 6grencileri ile sinirlidir.

Arastirma verileri sadece aragtirmaya katilan 6rneklemden elde edilmesi ile
stirhidir.

“Oz-yeterlik” ve “Tutum” konular1 ile siirlandirilmistir.

1.6. Tanmimlar

Oz-Yeterlik: Bir kisinin istenen bir eylemi gerceklestirmek igin o kisi

tarafindan algilanan yetenegidir (Bandura, 1986).

Ogretmenlik meslegine yonelik oz-yeterlik: Ogretmenlerin  6gretmenlik
mesleginin gerektirdigi yeterliklere sahip olmalari, liniversite doneminde
aldiklar1 egitimin niteligi gibi Ozellikler sorumluluk ve gorevleri yerine
yapabileceklerine olan algilariyla dogrudan iligkilidir (Yilmaz, Koseoglu,
Gergek, & Soran, 2004; Gokmen, Ekici & Atik 2010). Sonug itibariyle
ogretmenlik oz-yeterlik inanci, bu meslekle ilgili duygu, diisiince ve

davraniglarda belirleyici rol tistlenmektedir (Oguz & Topkaya, 2008).

Tutum: Bireyin bir nesneye olumlu ya da olumsuz tepki vermesine neden olan

ogrenilmis hazir olma durumudur (Demirtas ve Madran, 2012).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Oz-Yeterlik inanci

Ogretmenler sadece o&gretmenlik meslegi niteliklerine degil, ayni zamanda bu
meslegin sorumluluklartyla dolu inanglara da sahip olmay1 gerektirir (Aslan ve dig.,
2008). Bu yilizden 6z-yeterlik inanglar1 ve kendi mesleki memnuniyeti {izerine yeterlik
algis1 arasinda gii¢lii bir iliski vardir (Bandura, 1997). Kendinin yeteneklerinin

farkinda olan 6gretmenler, organize olabilirler.

Bandura® min Sosyal-Ogrenme Teorisi (1986-89) temelli olan &z-yeterlik kavrami
daha iyi performans ortaya koyma ve hedeflere ulasma, gorevi tamamlamak igin

kisinin kendi yetenekleri, davranislari, tutumlart ve inanglarini igerir (Giircan, 2005).

Yeterlik teorisine baktigimizda; kisilerin, kendilerini nasil motive ettikleri, nasil
davrandiklari, nasil diisiindiikleri ve nasil hissettiklerinin bilincinde olmalarim
kapsayan bir teori olarak ortaya ¢ikmakta oldugunu goriiyoruz (Ritter, Boone &
Rubba, 2001; Schriver & Czerniak, 1999). Yeterlik; 6z-yeterlik ve sonug beklentisi
olmak iizere iki boliimden olusur. Oz-yeterlik ise; bireyin sonug iiretmesini gerektiren
davranig1 basari ile uygulayabilmesine olan inanci olarak degerlendirilirken, Sonug
beklentisi ise; bireyin belirli sonuglara yol agacak davraniglarii degerlendirmesi

tanim1 yapilmistir (Bandura, 1997).

Oz-yeterlik kavrami literatiire bakildigi zaman, Banduramin Sosyal Ogrenme
Kurami’na dayanmaktadir (Morgil, Secken ve Yiicel, 2004). Bandura (1995) e gore,
bireyin bir performansi gostermek i¢in etkinlikleri organize etmesi ve uygulamasina
olan inancim 6z-yeterlik olarak tanmimlamistir. Oz-yeterlik, bir isi yapmak amaciyla
bireyin kendi yeteneklerinin farkinda olusu ve kendisine inanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Chaplain, 2000; Zusho ve Pintrich, 2003). Gawith (1995) bireyin
bir ig yapabilme becerisine sahip olmasina ragmen bunu yapabilecek 6zgiiveni yoksa
yapamayacagini belirtir. Bandura (1977) bireylerin becerilerini etkili kullanabilmeleri

i¢cin Oncelikle kendilerini giivenli hissetmeleri gerektigini sdylemistir.

Bandura (1986), 6grenci yeteneklerinin 6grenme i¢in onemli oldugunu ancak,
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ogrenmeyi diger faktdrlerden yalitarak agiklanamayacagim savunmustur. Oz-yeterlik

bireylerin diisiince desenlerini ve duyussal etkilesimlerini etkiler.

Schunk (1982, 1983 ve 1984) deneyimlerinde, 6grencilerin 6z-yeterlik algilarinin

giiclendigi ve kendi performanslarinin 6nemli derecede gelistigini belgelendirdi.

Pintrich ve De Groot (1996), akademik 6z-yeterlik inanglarinin i¢sel degerlere, biligsel
ve 6z-denetim stratejlerinin kullanimryla pozitif yonlii ve endiseyle negatif yonlii iliski
oldugunu rapor etmistir. Oz-yeterlik ayrica, sinif, sinav ve quiz notlari, deneme ve

raporlarin niteligi gibi 6l¢timlerin farkl: ¢iktilariyla iliskilendirmistir.

Ogretmenlik yeterlik duygusu Ogretmen pratikligini olusturmada &nemli bir rol
oynayan ve basgarilt bir 6gretmen i¢in temel bir gereklilik olmasina ragmen (Goddard
ve dig., 2004), d6gretmen Oz-yeterligi, 6gretmen pratikligi ve basarili bir 6gretmen
olmanin ilk sart1 sayllmaz ama 6grencilerin 6grenme siiregleri ve ¢iktilarinin yararlh

olmasuyla iliskilidir (Woolfork ve Hoy, 1990).

Ogretmen 6z-yeterligi 6grencilere kars1 6gretmen davranisini da etkiler. Yiiksek 6z-
yeterlige sahip Ogretmneler, sinifta karar alma siirecinde Ogrencierinin sundugu
fikirleri daha kolay kabul etme egilimindedir (Ashton, 1984). Buna ek olarak, yiiksek
0z-yeterlik saglayan Ogretmenler, arastirma problemlerine alternatif ve yaratici
cozlimler iretmede c¢ok daha etkilidirler (Giallo ve Little, 2003; Garden, Lim,
McKinnan ve Nkala, 1998; Giir¢ay, 2015). Diisiik 6z-yeterlikli 6gretmenler ise zaman
disia ¢ikma, siirekli uyari yapma ve sinif yonetimini kaybetme gibi durumlara
egilimlidir (Barfield ve Burlingama, 1974; Emmer ve Hickman, 1991; Henson, 2001).
Bu yiizden yiiksek 6z-yeterlik inanglar1 68rencilerin 6grenme sonuclar1 ve 6gretmen

niteligini pozitif olarak etkiler.

Oz-yeterlik inanci, zor bir gorevle karsilasildiginda, insanlarin harcadigi caba
miktarini tanimaya yardimei olur (Schunk & Pajares, 2005). Yiiksek 6z-yeterlige sahip
olan insanlarda, zor gorev ve etkinliklerde huzur hissinin olusmasi daha kolay olur.
Bunun aksine, diigsiik 0z-yeterlige sahip olan insanlar bazi seylerin gercekte
yapabileceginden daha zor olacagina inanir. Bu tiir inanglar, bir problemin en iyi
¢ozlimiinlin nasil olacagina dar bir gorlisle ve endiseyle bakmalarina sebep olur
(Bandura, 1997). Bu yiizden endise ve 6z-yeterlik arasinda karsilikli bir iligki vardir.
Yiiksek 6z-yeterlige sahip olamayan 6grenciler, endise hissine kolayca kapilabilirler.

Matematik ve istatistik gibi konular hakkindaki endise 6grencilerde diisiik 6z-yeterlik
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algisina neden olur. Teori, yiikksek motivasyonlu 6grencilerin ¢ok etkili stratejilere
basvurdugunu ve cevresel taleplere cok uygun tepkiler verdigi goriilmiistiir (Pintrinch
& Schunk, 2002). Ayrica tam tersi de dogrudur. Ancak, Schunk (1995), gerekli
beceriler eksik oldugu zaman, 6z-yeterlik duygusunun miktarinda bir performans

yeteneginin olusturmayacagini belirtmistir.

Bandura (1997), insanlarin yeteneginin en giiclii kaynagi, onceki performanslarinin
oldugunu sdylemistir. Bandura (1997) ya gore, 6grencilerin 6nceki performanslarini
kendilerinin yorumlamasi, Ogrencilerin sahip olduklar1 kapasiteyi anlamasina
yardimct olacagi ve bu ylizden yeni becerileri de 6grenme gorevlerinin sonunda

gosterecekleri goriigiindedir.

Yeterlik Kaynagi
Onceki Model Sosyal
Deneyimler ve fkna
Gozlem

Sekil 2.1 Yeterlik Kaynaklar1 (Bandura,1997)

Oz-yeterligin baska bir kaynag:, bir gérevi gerceklestirirken, digerlerinin gozlemlerine
gore olusturmaktir (Pintrich & Schunk, 2002). Ornegin, Liu ve dig. (2001), 6grencilere
web ilizerinde kendi projelerini yiiklemesi sorulmus ve birbirlerinin yorumlarini
incelemelerine olanak saglanmistir. Bu arkadas inceleme sistemi arakadaglarin islerini
gozlemlemeye 6grencilere izin verilmis ve kendi projelerini tamamlamada yorumlarin
nasil kullanilacagi saglamistir. Bu arastirmalarin sonucunda arkadaslarinin gézlem
orneklerinden dolay1 gorevi tamamlamada 6grencilerin 6z-yeterliginin arttig1 rapor

edilmistir.

Bandura (1977a, 1977b), 6zgilin yaymlarindan bu yana, motivasyon ve performansda

oz-yeterligin roliinlin yliksek oldugunu acikladi. Bandura (1977a), 6z-yeterligin
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etkinlik se¢iminde, ¢abada, iknada ve basarida etkili oldugunu agikladi. Kendi
kapasitesinden tereddiit etmeyen insanlar karsilastirildiginda; bir gorevi bagarmak
i¢in, zor islerde, uzun siire devam eden zorluklara daha kolay katildiklar1 goriilmiistir.
Insanlarm, psikolojik etkilesimler ve iknay1 olusturmada, dolayli deneyimlerle kendi
performansi hakkindaki 6z-degerlendirmesiyle ilgili bilgi kazanirlar. Bandura (1986),
basarilar, basarisizliklari en diislik seviyeye getirir ve yeterligi yiikseltir ama ilk 6nce
giiclii 6z-yeterlik duygusu, bir basarisizligin ¢ok fazla etki yapamayacagini gelistirdi.
Insanlar ayrica sosyal karsilastirmalarla digerlerinden 6z-yeterlik bilgisi kazanirlar.
Kendi akranlariin bir performans olusumunu goézlemleyen bireyler, o performansi

kendilerinin de basarabilecegine inanirlar.

Bir gorevi yapabildigimizi, bagka birinden ikna edici bilgiler alabiliriz (Sen bunu
yapabilsin gibi). Baz1 pozitif geri doniitler 6z-yeterligi gelistirir ama sonraki ¢abalar
kotii sonuglanirsa, bu artis gecici olacaktir. Bireyler ayrica psikolojik reaksiyonlardan
yeterlik bilgisi kazanabilirler. Oz-yeterligin sadece davranis iizerinde etkisi yoktur.
Yiiksek 6z-yeterlik, kazanilan bilgi ve beceri eksik oldugu zaman etkili performansi
ortaya koyamayacaktir. Ornegin, 6grenme igin 6z-yeterlik duygusu gereklidir ¢iinkii
0z-yeterlik duygusu kisinin kendi yeteneklerini gelistirmek i¢in bireyleri motive eder.
Sonug beklentisi ya da 6z-yeterlik genellikle iliskilidir. Etkin 6grenenler genellikle
kendi hareketleri i¢in pozitif sonuglar almay1 beklerler. Ogrenciler, bir test ya da yol
ile karsilastiginda ve bundan iyi bir performans sergilediginde, pozitif sonuglar
alacaklarmi umarlar ama yiiksek seviyede performansa ulagsma yoniinden kendi

yeteneklerinden siiphe ederler.

Gorev Belirleme

Motivasyon
Kisisel Nitelikler ~
= | Kisisel Etkiler
. [«B]
Onceki Deneyimler §
N
Sosyal Destek O
Durumsal Etkiler . .
Oz-yeterlik

Sekil 2.2 Davranis Degisikliginde Oz-Yeterligin Rolii (Schunk, 1995)
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Davranig degisikliginde 6z-yeterligin rolii sekilde gdsterilen modelde alt1 ¢izilmistir.
Tutum ve yetenek gibi kisisel nitelikler, benzer etkinlikler ya da deneyimlerinin islevi
gibi etkinligin basinda, bireylerin etkinligi olusturma ya da 6grenmek i¢in kendi 6z-
yeterlikligine benzememektedir. ilk 6z-yeterlik kendi ortamindaki insanlar tarafindan
alinarak olusturulur. Ogrenciler farkhidir rnegin, aile ve dgretmenler dgrencinin
basarisin1 gelistirmek i¢in cesaretlendirmesi, 6grenme igin gerekli kaynaklara erisip
kullanabilmelerini saglamasi, beceri kazandirmasi ve gelistirmesiyle sagladigi 6z-
denetim stratejileriyle onlarin 6grenmesi gibi (Ericsson, Krampa, & Tesch- Romer,
1993).

Insanlar bir etkinlikte bulunurken, gretmenin geri doniitii, odiillendirmesi gibi
durumsal faktorlerle bilgi siireci ve hedef belirleme gibi kisisel etkiler tarafindan
etkilenir. Bu gibi faktorler, insanlarin daha iyi nasil performans sergileyeceklerinin
ipuglarmi saglar. Insanlar, daha basarili performans sergilediklerini ya da daha
yetenekli olduklarini algiladiklart zaman motivasyon ve Oz-yeterlikleri gelisir.
Basarinin azlig1 ya da yavas ilerlemede, bireyler kendi yaklagimlarini ayarlayarak daha
iyi performans ortaya koyabileceklerine inanirsa, diisiik motivasyon ve oz-yeterlik

olmayacaktir (Schunk, 1989).

Oz-yeterligi etkilemesi i¢in tasarlanmis 3 tip miidahale vardir: Modeller, Hedef
belirleme, Geri doniit. Bu faktorlerin secilmesi onemlidir ¢linkii bilissel ve destek

boyutuyla iligkilidir.

Modeller, 6z-yeterlik bilgisinin énemli yardimci bir kaynagidir (Bandura, 1986).
Gozlem beceri modellerinde, basarili performans etkinlikleri; birinin gegebilmesi i¢in
kullandig: etkinliklerin sirasit hakkinda gozlemciye bilgi saglar. Modellenmis
gorlntiiler, gozlemci etkinligin ayni sirasini takip ederlerse, bu gorevi basarmak ya da
O0grenme yetenegine sahip olunacagini agiklamistir. Bir kimsenin bu diisiincesi, 6z-
yeterligi arttiran bir gorevi uygulamak i¢in yapilan sey olarak bilinir ve bir gorevi

uygulamak i¢in gbzlemciyi motive eder.

Arastirmalar, modellerin 6z-yeterlik, motivasyon ve basari iizerinde etkisinin 6nemli

oldugunu gosterdi. Uzun zamanli egitim programi baglaminda, Schunk (1981), diisiik

basarili 6grenciler ya biligsel modellerle ya da didaktik 6gretimle ihtiyaglarinin

karsilandigin1  sdylemistir. Bilissel modelleme; 0Ogrencilerin 6rnek problemleri

uygulamaya ya da bolme islemini agiklayan yetiskin modelleri gbzlemler. Bu modele
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maruz kalma sonucunda, ¢ocuklar problemleri ¢ozerek pratik kazanirlar ve dnemli
olan bu modellerden dogru 6grenmeyi kazanirlar. Cocuklar bu ylizden bagimsiz
uygulamalar sonucunda problemleri ¢ozerler. Didaktik durumda, ¢ocuklar bagimsiz
uygulamalar1 uyguladiktan sonra, bolme islemlerini 6rneklendirdigi ve agikladig
Ogretim materyallerini degerlendirirler. Bolme problemlerinin farkli tipleri ¢6zmek
icin, cocuklarin bolme becerileri, kararliliklari, 6z-yeterlikleri egitim Oncesinde ve

sonrasinda degerlendirilir.

Bilissel model ve didaktik 6gretim 6z-yeterligi esit derecede yiikseltir fakat modeller;
cocuklarin gercek performanslarima ¢ok yakindan benzeyerek onlarin yapabilme
algilarin1 gelistirir ve dogru kararlar ve becerilerin kazanilmasini saglar. Didaktik
konular onlarin yapabilecegi seyleri abartma egilimindedir. Davranis durumu ne

olursa olsun, 6z-yeterlik; basar1 ve kalicilikta pozitif yonlii etki yapar.

Diger basarili arastirmalarda, 6z-yeterligin iizerinde modellerin etkilesimlerinin
oldugu gosterilmistir. Zimmerman ve Ringle (1981), cocuklarin kendi baslarina puzzle
gelistirdikten sonra karamsar ya da giiven duygularini agiklayabileceklerini ve kisa
veya uzun silire i¢in puzzle ¢dzme girisiminde basarisiz bir modelin oldugunu
belirtmistirler. Oz-yeterligi yiikselten giivenli bir model olmasina karsin, karamsar bir
model gozlemleyen O6grencilerin 6z-yeterliklerinin distiigiini  gdzlemlemistirler.
Relich, Debus ve Walker (1986) cabanin 06z-yeterlik iizerinde pozitif bir etkisi
oldugunu ve yeteneklerin dnemini vurgulayarak geridoniitiin onlara sunulmasi ve
matematik islemlerini agiklayan bir modele diisiik basarili 6grencilerin maruz

kaldigin1 gozlemlediler.

Modellerin algilanan benzerlikleri 6nemli bir 6zelliktir. Digerlerinin astig1 benzer
ozellikler, bir gorevi denemeye onlar1 motive eder ve gozlemci 0z-yeterligi arttirir
clinkii 6grenciler, digerlerini gegebileceklerinin egilimindedirler (Schunk, 1987).
Benzer sekilde, ornegin; performanslart hakkindaki siiphe ve onceki zorluklarla
deneyim kazanirken ya da karar yeteneklerinde kullanilan az bilgiye sahip olma
durumunda bireylerin kendi kapasiteleri hakkinda belirsizlikleri oldugu zaman etkili

olabilir.

Ayni sekilde, basa ¢ikma ve uzmanlik modellerinin kullanimi ¢esitlenebilir. Basa
citkma modeli, baslangigta tipik davramigsal eksiklikleri ve gozlemcilerin olasi

korkularimi gosterir ama 6z-giliven kazanma ve kendi performansini olusturmay1 adim
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adim gelistirir. Bu modeller, nasil g¢aba gosterildigini ve pozitif diisiincelerle
zorluklarin iistesinden gelinebilecegini drneklemektedir. Uzmanlik modelleri, bastan

kusursuz performans gosterir (Schunk, 1987).

Schunk ve Hanson (1985), diisikk basarili 6grencilerin bdlme islemlerini
yapabilmesinde; yetiskin 6gretmen modelleri, basa ¢ikma modelleri ve akran uzmanlik
videolartyla gozlemlemistirler. Akran uzmanlik modelleri, problemleri dogru olarak
¢Ozdii ve yiiksek 6z-yeterlik, diisiik gorev zorlugu ve pozitif tutumlar1 yansittigini
aciklamistir. Akran basa ¢ikma modelleri, basta hatalar yapar ve negatif ifadeleri
sOyler ama sonra basa ¢ikma ifadelerini sdylemeye baslar (Ne yaptigima dikkat etmem
lazim) ve sonucunda uzmanlik modelleri kadar gergeklestirilir ve sozle ifade edilir.
Ogretmen modelleri, uzmanlik davramslart sergiler. Diger g¢ocuklar, modelleri
gbzlemleyemez. Bu modelleme evresini takip eden tiim cocuklar, problem ¢6zme
durumunda 6grenme igin Oz-yeterligin olmasina karar verir, beceri ve 6z-yeterlik
lizerine bir son test ve donem boyunca problem ¢dzme uygulamalart ve ¢ikarma

talimati alir.

Akran modelleri; modelin olmamasi ya da 6gretmen modelindense daha iyi beceri ve
Oz-yeterligi arttirir. Tim model durumlart 6gretim donemi boyunca ¢oziilen
problemlerin sayis1 lizerine dayanmayan modelden, daha fazla motivasyon sergiler.
Schunk ve Hanson (1985), bireyler, basa ¢ikma modellerine ¢ok benzer olarak
algilarlar ama uzmanlik ve basa ¢ikma model durumlarindan farkli degildir. Bireyler,
cikarimlarinda 6nceki basarili performanslarinin 6rnegini hatirlarlar ve modelleri

ogrenirlerse, onlar1 yapabileceklerine inanirlar.

Schunk, Hanson ve Cox (1987), benzer metodolojiyi kullandilar fakat gocuklarin
onceki deneyimleri iizerinde bir aritmetik bolme kullandilar. Bu arastirmacilar, ¢oklu
modellerin tek bir modelden daha iyi oldugunu ¢iinkii ¢oklu modeller, 6grencinin en
az bir modelin kendisine benzer oldugu olasiligini arttirdigini test ettiler (Schunk,
1989). ilk ¢alisma, basa ¢ikma modellerinin yararlar1 hakkinda oldu: basa ¢ikma
modellerinin gézlemi, 6grenme i¢in 6z-yeterligi, motivasyonu, son-test 6z-yeterlik ve
beceriyi uzmanlik modelleri gozlemlerinden daha fazlasim gelistirir. Ikinci calismada,
coklu modeldeki (uzmanlik ya da basa ¢ikma), tek bir uzmanlik modelinden daha iyi
ve tek bir basa ¢ikma modeli kadar basarili ¢iktilar saglar. Tek bir modeli gézlemleyen

cocuklar, uzmanlik modelleri yerine basa ¢ikma yeterliginin kendilerine daha benzer
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oldugu kararma varirlar. Ogrencilerin yeterlik degerlendirmesinin birgok ifadeye sahip
oldugu zaman benzerlik olacagini varsaydigindan ¢oklu modellerin yararlar1 sadece

yeterlikteki benzerlikten degildir.

Takip eden ¢alismada, Schunk ve Hanson (1989a), akran modelerine maruz kalan
cocuklarin, benzerlik algilarinda degisikler oldugunu aciklamistirlar. Uzmanlik
modelleri, aritmetik iglemleri cocuklara ¢cok kolay sekilde kavratti ve pozitif inanglari
ifade etti. Duygularla basa ¢gikma modelleri, baslangicta zorluklar yasatir ve negatif
ifade edilir, onlar basa ¢ikma ifadelerinin ifade ettikten sonra basa ¢ikma davranislarini
sergilediler; sonunda onlar uzmanlik deneyimine kadar gerceklestirdiler. Tek basa
¢ikma modelleri duygusal basa ¢gikma modelleriyle ayn1 zamanda ger¢eklesir ama asla
negatif inanglarla ifade edilmez. Duygusal basa ¢ikma modelleri 6grenme i¢in en iist
0z-yeterlik egilimindedir. Uzmanlik ve basa ¢ikmada birey; bu model i¢in kendi
yeterliklerini esit olarak algilar; duygusal basa ¢ikmada bireyler diger modelden
kendilerini daha ¢ok yeterli olduklarin1 gortisiindedir. Bir kimsenin inanci, basarisiz
bir modelin motivasyonu ve yetenegi arttirmasindan ¢ok daha yeteneklidir. Egitim
programlarini izleyen 3 durum, gercek is deneyimi baslangicta dolayli model etkilerini

gosteren beceri ve yeterlik bakimindan farkli degildir.

Gozlemci-model benzerliginin en yliksek derecesi, kisinin kendi davranislarinmi
gozlemlemesinden olusan davranigsal degisiklikler ya da az modellemeye dogru ulagir
(Dawrick, 1983). Tipik olarak bir kisi bir gérevi uygulama goriisiindedir ve sonucunda
video seyreder. Oz-model videolar: incelemeye izin verir ve Ozellikle bir gorevi
yaparken kendisini izleyemez. Performans hatalari1 olusurken, video inceleme boyunca
bilgili bireylerin yorumu ve cesaretlendirdiginden yol gostermeye yardimci olur
(Hosfold, 1981). Uzman, sonraki zamanlarda daha iyi nasil performans
sergileyebilecegini agiklar. Videolar, 6z-yeterligi arttiran siiregleri yapmaya devam

ettirebilir ve onlarin daha basarili olabilecegini gbzlemciye iletebilir.

Schunk ve Hanson (1989b), aritmetik becerilerin kazanilmasi boyunca bu ifadelerden
destek alinacagini buldular. Cocuklar 6gretim ve problem ¢ézme pratikligi kazanirlar.
Oz-modelleme konusu basarili problem ¢ézme ve kendi videolarini gordiikleri bir
videodur, digerleri de o videodadir ama ¢alisma tamamlayincaya kadar kendi videolar:
gosterilmez ve 3. Durumlar bu videoda yoktur. Oz-modellemenin yararlari, bu

cocuklarin 6grenme, motivasyon, son-test yeterlik ve beceri, diger iki durumdaki
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cocuklarin yaptigindan, ¢ok yliksek skor kaydettiklerini elde etti.

Burada, uzmanlik ya da gelisim algisi, yeterligin insa edildiginin isaretini veren
beceriler kazanarak kendilerinin adim adim gelisimini takip ederler ve kendi basarili

problem ¢ozme ve ilerlemelerini uzmanlik 6z-model konular1 arasinda fark yoktur

(Schunk, 1989).

Destek boyutundaki arastirmalar, model benzerliginden dolay1 yarar saglamistir.
Gould ve Weiss (1981), benzer model ve kas dayanikliligin1 gerceklestiren benzer
olmayan bir model incelemisler. incelerken, bu model hem pozitif hem de negatif
yeterlik ifadesinden olusan; ayrica isteksiz ve isaretsiz durumlar igeriyordu, Benzer
modelde bu gorevi daha iyi gergeklestirdigi gorlisiinde olan bireyler ve benzer
olmayan modelleri gozlemleyen Ogrencilerden daha yiiksek o6z-yeterlik oldugu
kararina vardilar. Davranis durumu ne olursa olsun, 6z-yeterlik performansla pozitif
iligkilidir.

McCullagh (1987), motor performanslari iizerinde model benzerliklerinin etkisini
degerlendirdi. Universiteli kadmlar, bir denge gorevini gergeklestirirken akran
videosuna maruz kaldilar. Benzer durumlardaki bireyler, bu modelin 6n deneyimi
olmayan lniversite 6grencisi oldugunu soyledi; benzer olmayan durumda bireyler
denge gorevinde 6zel deneyimlere sahip olan cimlastik ve dans¢1 oldugunu bildirdiler.
Benzer veya benzer olmayan durumlarda 6z-yeterlik farkli degildi ve yeterlik gercek
performansla iligkili degildi ciinkii bireyler bireylerin yeterlik puanlari, kendi

performanslarinin tizerindeydi.

Lirgg ve Feltz (1991) yetiskin modelleriyle karsilastirilan akran modellerinin yararlari
tizerine en erken kayitlar ortaya koydular (Schunk & Hanson, 1985). Lirgg ve Feltz
(1991) merdiven tirmanma modeli gosteren akran videosu ya da becerikli ve beceriksiz
ogretmene 6. Siif kiz 6grencileri maruz kaldi1 ve kontrol grubuna bu video hig
gosterilmedi. Bireyler, agacin en yiiksek seviyesine basariyla tirmanmak ic¢in 6z-
yeterligin olmasi kararina vardilar ve deney tlizerine gorevler gergeklestirdiler. Kontrol
grubu kotii performans sergiledi bundan sonra bu modele maruz kaldilar; sonuncular
arasinda becerisiz bir modelin goriisiinde daha gergeklestirdigi gortilmistiir. Becerili

model bireyler, 6z-yeterligin yiiksek oldugu kararina varildi.

Bandura (1997), oz-yeterligin birlestirici duygusunun, etkili problem ¢dzme

stratejilerini kismen gelistiren grubun performans katilimini arttiran bir modelleme
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oldugunu sdylemistir. Ogrencilerle yaptig1 arastirmada onlarin diger isleri inceleyerek
bunlardan yararlandigini 6rnegin, arkadaslarinin islemlerinden elestirel goriis alarak
siire¢ sonuglanana kadar kendi performanslarini gelistirmelerine izin verildigi rapor

edilmistir.

Schunk ve Hanson (1989b), kendi performanslarini gézlemleyen 6grencilerin yiiksek
yeterliginin oldugunu gézlemlemistir. Bu arastirmalar, becerilerin kazandirilmasinda

kendi siirecini gézlemleyen 6grencilere bunlarin kazandirilmasinda katki saglamistir.

Oz-yeterligin baska bir kaynagi sosyal iknadir. Bu siiregte kendi kapasitelerinde
bireysel inanglarini olusturduklart zaman etkili oldugu goriilmiistiir ve gelistirmek igin
cabay1 arttirmaya devam etmek onlar1 cesaretlendirmistir. Visser (1998), motive edici
mesajlarin motivasyonlar1 iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Higbir
sekilde motive edici mesaj almayan Ogrencilerle, motive edici mesajlar alan
ogrencilerin hafizalar1 karsilastirilmig, 6grenci motivasyonunu etkileyen bu yon verici
duygularin performansa yardimei oldugunu bulmustur. Ogrenciler, hata yapma riski
ve bir igin dogru olup olmadigindan emin olmak isterler. Tutum ve giliven tizerindeki

etki, yiiksek motivasyonlu 6grenmeyle sonuglanir.

Oz-yeterlik teorisine gore; hedef se¢imi, davranis ve ¢abalarla basa ¢ikmay1 baslatma,
zorluklarla yiiz yiize kalmadaki dayaniklilik sonucunda performans gorevini
etkilemektedir. Bu teori, farkli bireyler arasindaki biligsel, sosyal ve duyussal
siireclerde davranis desenlerindeki kalicilik, diizenleme ve kazandirmada onemli rol
oynadigimi varsayar. Bu siiregler gii¢lii ya da zayif davranislarda gevresel uyaran ya da

destekle kombine edilmistir.

Yapilan genis ¢apli arastirmalarda 6z-yeterlik, hedeflere erisme (Bandura & Wood,
1989; Lorke, Frederick, Lee, & Bobko, 1984) saglik durumlariyla basa ¢ikma
(Condiotte & Lichtenstein, 1981; O’Leary, 1985) davraniglar1 diizenleme (Bandura &
Wood, 1989; Krueger & Dickson, 1994), akademik basarilar (Bandura & Schunk,
1981; Chemers, Hu, & Garcia, 2001) ve Ogrenme gibi alanlarda bireylerin

performansini etkiledigi ortaya ¢ikmuistir.

Bilissel becerilerin devam ettigi gorevde, 6z-yeterlik kisinin diisiinme siirecleri kadar
bireylerin bilissel davranislarin1 da etkiler. Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA), 15 yasinda olan genis bir 6g8renci toplulugunun basarisini

incelediginde, Parker, Marsh, Ciarrochi, Marshall ve Abduljabar (2014) matematik
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basaris1 ile matematik Oz-yeterligi arasinda onemli bir iliski oldugunu buldu.
Bouffard- Bouchard (1990) 6z-yeterlik algisindaki farkliliklari; 6z-degerlendirme
yanitlarinin dogrulugu, problem ¢dzme stratejilerinin etkisi, tamamlanan problem

sayilartyla iligkili oldugunu séylemistir.

Yiiksek 0z-yeterlige sahip olan insanlarin, diisiik 6z-yeterlige sahip olan insanlarin
aksine problemlere ¢6ziim bulma ve analiz etmede kendi dikkatleri toplarlar (Bandura
& Wood, 1989). Yiiksek 6z-yeterlige sahip 6grenciler, genellikle endisesi daha diisiik,
daha giivende ve performanslarinin daha iyi oldugu goézlenmistir. Egitim alaninda
yapilan ¢alismalarda 0z-yeterlik iki ¢ercevede ele alinir: genel ve 6z-yeterlik 6zel
boyutu. Genel oz-yeterlik, 6gretmen veya Ogrenciler gibi bireylerin 6z-yeterlik
algilarinin ¢alisildigi arastirmalarda kullanilir. Egitimin temel hedefi olan 6z-yeterlik,
dgrencinin basarisini siirdiirmeyi amaglar. Ogrencilerin 6grenmesinde ¢ok énemli rol
oynayan 0gretmenler, dgrencilerinin kendi kapasitelerinin 6grenmeye yardimci olan

etkili stratejilere sahiptir.

Margolis ve McCabe (2006), 6grenme stratejilerini; uzmanli deneyimi, dolayli
deneyim, sozel ikna ve duygusal durum olarak varsaymistirlar. Onlar, 6grenmeyle
miicadele eden 0grenci motivasyonunu gelistirmek i¢in 6gretmenlere pratik ¢oziim
olarak bunlar gelistirmistir. Bu stratejiler, 6grenme aktivitelerinde kullanmaya onlar1
motive eden ve Ogrencilerin daha fazla gliven duygusunun olusmasini saglayan
bilesenlerdir. Ogrencilerde énemli oldugu kadar dgretmenlerde de dnemlidir. Hoy
(2003), ogretmenlerdeki Oz-yeterlik seviyesi; Ogrencileriyle etkilesimi ve kendi
Ogretimini yansitacagini belirtmistir. Yiiksek 6z-yeterlige sahip 6gretmenler, degisen
durumlar kabul etmesi, dgrencilerini dinlemesi ve yeni fikirleri kabul etmesi daha
muhtemeldir. Ancak, bazi arastirmacilar 6z-yeterlik ve performans arasindaki iliski,
0z-yeterligin 6zel boyutu olarak tanimlarlar. Bu arastirmacilar, istatistikteki 6z-
yeterlik, matematikteki 6z-yeterlik, fendeki 6z-yeterlik gibi 6zel boyutlara adanmustir.
Onceki aragtirmalarin temeli, z-yeterligin endiseyle negatif yonlii, benlik kavrami ve
motivasyon gibi konulara karsi tutumlarla pozitif yonlii iligskisi oldugu ve uzun
donemli basariy1 etkiledigi agiklanmistir (Parker et al., 2014; Williams, 2014). Ozetle,

0z-yeterlik 6grenme ve 6gretimde dnemli bir faktordiir.

Literatiirde 6gretmen 6z-yeterligine bakildiginda, 6gretmenlerin 6gretmenlik gorevini

basarmasi icin gerekli eylemi gerceklestirme ve organize etmesine yonelik kendine
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olan inanglaridir (Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998). Bu durumda egitimsel
amaglara ulasmak amaciyla gerekli olan etkinlikleri gerceklestirme, organize etme,
planlama yetenegi ile ilgili olarak 6gretmenin kendisine olan inanglar1 sosyal-biligsel
teoriye dayali 6gretmen yeterligi olarak tanimlanmaktadir (Skaalvik ve Skaalvik,
2009).

Arastirmada, 6gretmenin 6z-yeterligi ne kadar fazlaysa, engellerin iistesinden gelmesi
ve basarisizliga kars1 direnmesi 0 kadar olasi oldugu bulunmustur (Goddard, Hoy ve
Hoy, 2004). Ogrenciler, dgretmenin kendisine olan giiveninin varolup olmadigini
kolayca farkedebilirler. Yiiksek 0z-giivenli &gretmenler, Ogrencilerinin  6z-
giivenlerinin olugsmasina destek olurlar. Disiik 6z-giivenli 6gretmenler, kendine

giiveni olmayan 6grenciler yetistirdigi goriilmiistiir (Pajares, 2005).

Billheimer (2006)e gore, yiiksek 6z-yeterlige sahip 6gretmenler karar verme, ailenin
okula ilgisini artirma ve olumlu okul iklimi olusturma durumlarini da etkiledigini
sOylemistir. Yiiksek Oz-yeterligi olan Ogretmenler israr, ¢aba giiven, gayret gibi
davraniglar1 sergilemeye egilimlidir. Bu tip dgretmenler, d6grencilerinin 6grenmeleri
amaciyla daha fazla zaman harcarlama ve diisiik 6z-yeterlige sahip 0grencilere karsi

sorumlu ve igten davranma yanlisi olduklari izlenmistir (Lewandowski, 2005).

Oz-yeterlik kavrami, 6z-giivenden farkli olarak, belli bir eylem ya da alana 6zgiidiir.
Bu durumda, herhangi bir alanda yiiksek 6z-yeterlik inanci tagiyan kisinin bagka bir
alanda diigiik 6z-yeterlik inanc1 tagimasi olagandisi degildir. Bu durumda 6nemli olan
konu, 6z-yeterlik inancinin gergek yeterlik diizeyindense, yeterlik diizeyi inanglariyla
ilgili oldugudur (Pajares & Schunk, 2001). Farkli bir soyleyisle, kisinin belirli bir
alanda, beklenen bir veya bir dizi davranigi gerceklestirmek amaciyla gerekli olacak

becerilere hangi derece sahip oldugu hakkindaki diisiincesidir.

Bandura (1994) e gore, kisilerin 6z-yeterlik inanglariyla ilgili bilgi edinebilmek
maksadiyla dort kaynagindan yararlanmak gerektigini vurgulamistir. Bu kaynaklar
asagida siralanmistir (Bandura, 1994; Maddux ve Gosselin, 2003).

Basarilmis Performanslar: Basarilar, kisilerin 6z-yeterlik algilar1 giicli bir sekilde
olugsmadiginda ortaya ¢ikan basarisizliklar, kisilerin 6z-giivenlerini olumsuz yonde
etkiler. Bireylerin kimi zaman basarisiz olmalari durumunda, daha giiglii hedefler
dogrultusunda calismaya isteklendirir ve basarili olma duygusu da o6z-yeterlik

duygusunu gii¢lendirebilir. Kisi, basarmak amaciyla yapmasi gerekenlerin farkina
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vardiginda, zorluklarla basa ¢ikmada inat etmeye devam eder ve bu durumun sonucu

da ilerleme ile sonlanir.

Dolayli Ogrenme: Kisiler, akranlarinin basarilarini gérmesi durumunda, kendilerinin
de basarili olabilecekleri yoniinde oz-yeterlik inanglar1 artabilir. Tam tersi de
gecerlidir. Bireyler birilerini kendilerine 6rnek aliyorsa, o kisiyle kendisinin benzer
olusu, Oz-yeterlik kavramini da etkilemektedir. Yani; kisi ornek aldigi insanin
basarilar1 ya da basarisizliginda, kendisi i¢inde basarili ya da basarisiz olacagiyla ilgili
inanglar olusturur. Dolayli 6§renme, bireyler 6rnek aldigi insanin bagarilarin1 gérmesi
durumunda, o kisi gibi olmak i¢in ¢aba harcayacagini varsayar. Bu ¢abayla 6z-yeterlik

inanci da artacaktir.

Sozel Ikna: Bireylerin sdzel olarak cesaretlendirilmesi durumu, iyi bir performans
ortaya c¢ikarabilmek maksadiyla 6z-yeterlik duygusunda da bir artma yaratacagini
gostermektedir. Sadece sozel ikna yoluyla 6z-yeterlik inancini gliglendirmek gergekte
¢ok zordur. Oz-yeterlik inacinda gériilen olagandis1 artma durumu, kisilerin ortaya
koydugu ¢abalarin hayal kiriklig1 ile sonlanmasina sebep olabilir. Tam tersi durumda
yani oz-yeterlik inancinda olagandisi bir diislis goriildiigiinde, kisiler beceriksiz
olduklaria inanir, farkli faaliyetlerde bulunma egilimi gosteremez ev zorluklarla
miicadele etme istekleri azalir. Kisilerin, 6z-yeterlik inancini giiclendirmek amaciyla

kisilerin s6zel olarak pozitif yonde cesaretlendirilmesi iyi olacaktir.

Duygusal Durum: Bireylerin, duygusal durumlar1 6z-yeterligini etkiledigi
goriilmiistiir. Bireyler genellikle ortaya koyduklari koétii performanslarini, strese
baglamaktadirlar. Giiclin gerekli oldugu etkinlikleri gergeklestiren bireylerde, fazla
yorgunluk goriilmekle birlikte fiziksel olarak giigsiizliik de ortaya ¢ikmaktadir. Bu da,
6z-yeterligin diismesine sebep olusturur. Oz-yeterligi yiikseltmek maksadiyla kisilerin
stres kaynakli olan davranislarini engelemeleri ve olumsuz olan inanglarini

degistirmeleri gerektigi vurgulanir.

Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari, kendi siif davramslarma ve pratiklikleriyle
(Ashton, Webb, Doda, 1983) ve 6grencilerin akademik basarilarinin gelismesiyle
iligkilidir (Brophy & Good, 1984; Goddard, Hoy & Woolfork-Hoy, 2000; Rosenholtz,
1989).

Yeterli hisseden 6gretmenler, 6z-yeterliginin yiiksek oldugunu bildiren 6grenciler

kadar (Midgley, Feldlaufor & Eccles, 1989) diger ¢cocuklara karsi (Cheung & Cheung,
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1997) ve pozitif 6grenci tutumlarini desteklemesi muhtemeldir (Miskel, Mcdonald &
Bloom, 1983). Buna ek olarak, 6gretmen Oz-yeterligi ve Ogrenci performansi
arasindaki iligskinin ¢ift yonli oldugu goriisiidiir; kendi 6grencisi yapabildigi zaman
ogretmen kendisini ¢ok yeterli hisseder ve 6gretmenler kendisini ¢cok yeterli hissettigi

zaman Ogrencilerde yeterli hisseder (Ross, 1998).

Ogretmenler okullarinda iki sosyal sistemle iliskili olan 6z-yeterlik duygusunu
hissederler. ilki 6gretmen-6grenci etkilesiminin kesfedilmesi, ikincisi okul yonetimi

ve meslektaslariyla arasindaki iliskiye baglidir (Friedman & Kass, 2002).

Ogretmenler okulun sosyal sistemindense, smif iizerindeki kontrolde daha fazla

yeterlik duygusu hisseder (NCES, 1998a).

Ogretmenlerin pozitif tutumlar sergilememesinin birgok sebebi olabilir. Huberman
(1983), “smif baskis1” nin 6gretmenlerin iizerinde talep edilen hizla, kisileraras1 giicle
ve sinif ortaminin yeriyle giinliik deneyimlerle tanimlamistir. Siif baskis1 6gretmen,
katilimcilar ve ailelerle acil bir etkilesim gerektirir; uyarict olan bir¢ok aktiviteyi
yapmak i¢in 6gretmenleri zorlar; bu durumda 6gretmenlerin beklenmedik cevreleriyle

bas etmesi gerekmektedir.

Ogretmene eslik eden sabit stresorler, dgretmenlerin uzun donemli hedeflerindeki
konsantrasyonu engellemektedir, kendi deneyimlerini yansitmada siirlandirir, diger
kaynaklar yerine kisisel ve deneysel bilginin devam edilmesi egilimi arttirir
(Hargreaves, 1984). Oz-yeterlikle, baz1 6gretmen bu engellerin iistesinden gelmisler
ve 0gretmenlerle iliskili stresin azaltilmasiyla ¢ok memnun olduklar1 gosterilmistir

(Evans& Johnson,1990).

National Center for Education Statistics (NCES,1997), okullarindan mezun olan
50000°den fazla Ogretmen caligmaya katilmis ve Ogretmenler velilerden destek
aldiklarmi hissederlerse, karar almada ve okul politikas1 {izerinde ¢ok etkili
olunacagina ve g¢ocuklarin sinif i¢i davraniglarin1 kontrol altina almanin daha iyi
olacagini rapor etmistirler. Ogrenmeye kars1 bu tutumlar dgrencilere de aktarilacag

ongoriliiyor.

Dahasi, profesyonellik gdsteren dgretmenler, 6grenmeye, okula, arkadaglara kars
olumlu tutumlar gelistiren 6grencilere sahip olmasi daha muhtemeldir. Bu yiizden,

sinif ortamini anlamak i¢in 68renmeye karst O0gretmen tutumlari ¢ok Snemli bir
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bilesendir.

Bebeklikten itibaren, aileler ¢ocuklarinin &z-yeterligini farkli sekilde etkileyecek
deneyimler sunmusturlar. Oz-yeterligin ilk kavrami ailede olusur ama bu etki
dolaylidir. Cocuklarin merakin1 yonlendirebilecegi ortamlar saglayan aileler,
cocuklarinin 6z-yeterligini insa etmeye yardimci olacak uzman deneyimlerine izin
verirler. Cok merakli uyandirici ve agiklayici etkinlikler sergileyen ¢ocuklar, ebeveyn
duyarhigimi giiglendirir. Onlarin karsilastigi zorluklarla teklif sunma ve ¢ocuklarin
merakini olusturdugu zengin aktiviteler olusturuldugu zaman, ¢ocuklar yeni bilgi ve
beceriler 6grenerek etkinliklerin {izerinde c¢alismaya daha motive olurlar (Meece,

1997).

Ev ortaminda ¢ok ¢esitli durumlar vardir. Cocugun diislincesini yonlendiren puzzle,
kitap, bilgisayar gibi materyaller icerir. Cocugun biligsel gelisimine katki saglamak
isteyen aileler, 6grenme {lizerine onlarla zaman harcamalidir. Bazi evlerde bu
kaynaklar olmayabilir ve yetiskinler ¢ocuk egitiminde ¢ok az zaman harcarlar.
Sorumlu ve destekleyici ev ortami saglayan aileler; 6grenme materyalleri ve kendi
cocuklarin entelektiiel gelisimini saglar (Meece, 1997). Cesitli uzmanlik deneyimlerini
ayarlayan aileler, daha az firsat sunan ailelerden ¢ok daha etkili genler yetistirirler
(Bandura, 1997). Baz1 deneyimler, c¢ocuklarin Ozgiirce kendilerini ifade ettigi,

etkinliklerle zenginlestirilmis evlerde olusur.

Dolayli kaynaklara bakildiginda, aileler ¢ocuklarin zorluklarla basa ¢ikmasini saglar
ve c¢ocuklarinin  6z-yeterligini  gliclendirmeye c¢abalar. Cocuklar bilyiirken,
arkadaslarinin etkisi de ¢ok biiyiiktiir. Arkadas etkinliklerine kars1 kendi ¢ocuklarin
yonlendiren aileler, 6z-yeterlikte dolayli olarak artis saglar. Ev, ikna edici bilgilerin
ilk kaynagidir. Farkli aktivitelerle kendi ¢ocuklarini cesaretlendiren aileler, karsilastig
zorluklarda ¢ok daha yetenekli oldugu hissinin ¢ocuklarinda gelismesine yardimci olur

(Bandura, 1997).

Arkadas, cesitli yollarla ¢ocuklarin 6z-yeterligini etkiler. Birinci anlami, model
benzerligidir. Digerlerinin bagarili olay gézlemiyle eger ¢ocuklar basarili olacaklarina
inanirsa, bir gorevi yapmaya onlar1 motive eder ve gozlemcinin 6z-yeterligini arttirir
(Schunk, 1987). Bunun aksine basarisiz olay gozlemiyle basarma yeteneginin
kendilerinde eksik oldugunu diistinmesine ve goreve girisiminde vazgegirmesine
neden olur.
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Model benzerligi; stipheleri bulunan, zorluklarla karsilasan, 6z-yeterligi yargilama
stirecinde kullanmas1 gerektigini bilmeyen ve benzer gorevlerde eksik bilgiye sahip
olan, kendi performansi hakkinda belirsizlik yasayan Ogrencilerde ¢ok etkilidir
(Bandura, 1986; Schunk, 1987). Model benzerligi ¢ocuklar ve ergenler arasinda
etkilidir ¢iinkii arkadaslar pek ¢ok durumda benzerdirler ve bu gelisim seviyelerinde

ogrenciler farkli gorevleri segcmektedirler.

Arkadas etkisi; ayrica arkadas ag1 ve arkadas iliskileri araciligiyla c¢alismaktadir.
[letisim aginin iginde olan 6grenciler, birbirlerine benzer olmaya egilimlidirler (Cairns
& Cairns, & Neckerman, 1989). Model, etkinin olasiligini arttirir. iletisim aglari;
etkinliklere erismek kadar, digerlerinin etkilesiminin gozlemi ve Ogrencinin
imkanlarin1 tanimaya yardimer olur (Dweck & Goetz, 1978). Zamanla iletisim
aglarmin iiyeleri, birbirlerine ¢ok benzer olacaklardir. Arkadaslar arasindaki kararlar,
etkinlik ve se¢imleri etkiler, arkadaslar siklikla benzer se¢imler yaparlar (Berndt &

Keefe, 1992).

Arkadas gruplari, sosyallesme saglar. Okul yillarinda ¢ocuklarin motivasyonundaki
degisiklikte cocugun arkadas grubu iiyelerinin roliiniin 6nemli oldugu tahmin edilir
(Kindermann, McCollam, Gibson,1996). Yiiksek motivasyonlu gruba bagl cocuklar,

okul yillarinda pozitifken, diisiik motivasyonlu 6grenciler ise negatiftir.

Steinberg, Brown ve Dornbusch (1996), iiniversiteye giristen son sinifa kadar,
akademik performans ve motivasyon iceren etkinlikler iizerinde arkadas baskisinin
onemli olugunu buldu. Arkadas baskisi, 8. ve 9. Smifta zirvededir ve ¢ocukluk
boyunca artar ama yiiksekokula dogru diiser. Bu etkinin anahtar zamani 12-16 yas

arasindadir yani ¢ocuklarin etkinlikleri izerinde ebeveyn etkisinin diistligli zamandir.

Steinberg ve digerleri (1996), yiiksekokulda benzer siniflarda egitim goren
ogrencilerle ¢aligmay1 yiirlitmistiir ama diisiik akademik odakli gruba bagli olan
ogrencilerin yaptigindansa, akademik odakla bagl gruptaki 6grenciler yiiksek 6gretim

boyunca daha basarili olduklarin1 bulmusturlar.

Okula kars1 olumsuz olan 6grenciler, 6grencinin bireysel gelisimine 6gretmen ilgisinin
azligi, okul degisikligiyle olusan stres, ¢cok standart iligkili siniflar gibi faktorler 6z-
yeterligi etkilemektedir (Pintrich & Schunk, 1996). Bu ve diger okul deneyimleri 6z-
yeterligi azaltacaktir, 6zellikle diisiikk basarili 6grenciler arasinda akademik gorevle

basa ¢ikmada diisiik kilacaktir. Egitimde kilit-adim sirasi, beceriyi kavramakta zayif
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olan bazi Ogrencileri biktirir ve kendi arkadaglari arasinda basarisizliklari artar
(Bandura, 1997). Yetenekli gruplar, diisiik gruplarla iligkileri sonucunda 0z-

yeterlikleri diisebilir.

Okulda 6grencilerin katilim1 ve katkisi, okul ortamindaki bagimsizlik ve iliskilerine
ne kadar katki sagladigina baghdir. Bu da 6z-yeterlik ve akademik basariy: etkiler.
Aileler ve dgretmenler bagimsizlik ve iliski duygularina katki saglamalarina ragmen,
arkadasliklar ergenlik boyunca 6énemlidir. Bu arkadas grubu, 6grencinin baglh ya da
ait olma hissini artirir yada azaltir (Hymel, Comfort, Schonert-Reichl, & McDougall,
1996).

Egitim degisme donemi, 6z-yeterligi etkileyen bir faktordiir. Eccles ve arkadaslari,
ortaokuldaki smif degisikliginin birgok degisiklik getirdigini buldu. Ilkokul
ogrencileri okul zamanmin ¢ogunu arkadas ve ayni 0gretmenle kalirlar (Eccles &
Midgley, 1989; Eccles, Midgley & Adler, 1984). Cogu ilkokul tipik olarak ortaokul
da igerir ve 6grencilerin sinif degisimi, 6grencilerin hi¢ tanimadig1 dgrencilerle yiiz
yiize kalmasina neden olur. Bu akademik seviyede bircok degerlendirme normatiftir

ve bireysel 0grenmeye 6gretmen ilgisi azdir.

Cogunluk, 6grencilerin kendi akademik yetenegini degerlendirmeye gerek duyduklari
sosyal iligkili grupla zaman harcarlar. Sonug¢ olarak akademik yetenegin algisi, tipik

olarak ortaokulda diismeye baslar (Harter, 1996; Midgley, Feldlaufer & Eccles,1989).

Oz-degerlendirme gelisimle gelisir. Cogu ¢ocuk, kendinin yapabilecegi sey hakkinda
giiven duyar. Oz-yeterlik arastirmalarinda, zor bir gdrevi basarma hissi 6grencide
belirsiz degildir; diisiik performans gosteren 6grencilere geri doniit saglanmasi, 6z-
yeterligi disiirmeyecektir (Schunk, 1995). Az oranda da olsa, g¢ocuklar kendi

kapasitelerini hafife almakta ve kendi becerilerini yetersiz géormektedir.

Cocuklarin 6z-yeterlik ve kendi gercek performanslari arasindaki iliski ¢esitli
sebeplerden kaynaklanabilir. Cocuklar gorev benzerliklerinde eksiktirler ve bir
performansi basarili sekilde gergeklestirmek igin gerekli olan seyleri tamamen

anlamayabilirler. Onlar gergek gelisimleri i¢in deneyim kazanirlar.

Cocuklar, ayrica kendi kapasiteleri hakkinda yanlis bilgilere sahip olabilirler. Ornegin,
yazmada kendilerinin yazma becerilerinin gelisip gelismeyecegini veya kendilerinin

nasil acik bir sekilde ifade edeceklerini bilmelerinde zorluk yasamaktadirlar (Schunk
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& Swartz, 1993). Ogretmenlerin geri déniitii (6zellikle ilkokulda) ¢ocuklarm cok iyi
yapabilecegi seye vurgu ve cesaretlendirme niyetindedir. Cocuklar ¢ok 1iyi
yazdiklarina inanirlar ama gergekte kendi yazilari smif seviyelerinin oldukg¢a
altindadir. Cocuklar biiyiirken, gérev deneyimi kazanirlar ve ¢ok fazla sosyal
karsilastirma kullanirlar ve 6z-yeterliklerini dogru bir sekilde gelistirirler. Oz-
degerlendirme pratikligiyle, egitim ve olanaklar 6z-alginin dogrulugunu gelistirir

(Schunk, 1995).

2.1.1. Oz-Yeterlikte Etnik ve Cinsiyet Farklihklar

Cinsiyet ve Oz-yeterlik arasindaki iligkinin arastirilmast Onemlidir. Genellikle
arastirmacilar, erkeklerin matematik, fen ve teknoloji alanlarinda kizlardan daha
6zglivenli oldugunu rapor etmistirler (Meece, 1991; Pajares & Miller, 1994; Wigfield,
Eccles & Pintrich, 1996). Aksine, sanatla iliskili alanlarda, kizlarin basarilarinin daha
yiiksek olmasina ragmen, kiz ve erkek Ogrenciler benzer 6z-gliven sergilemistirler
(Pajares, in press). Kizlar daha miitevazi olmasina ragmen, arastirmalarda erkeklerin
kendi yanitlarinda kendini tebrik etme egiliminde oldugu géziikmiistiir (Wigfield ve

dig., 1996).

Cinsiyet farkliliklar1 gelisim seviyeleriyle iliskilidir. lkokul ¢ocuklar1 arasindaki 6z-
yeterlik farkliliklar1 hakkinda ¢ok az kanit vardir. Farkliliklar, kizlarm tipik olarak 6z-
yeterlik inanglarimin diistiigiinii gosteren ortaokul ya da yiiksekokul basarilarinda
ogrencilerin degisimiyle baslamaktadir (Eccles & Midgley,1989; Wigfield, Eccles,
Maclver, Reuman & Midgley, 1991; Wigfield ve dig., 1996).

Schunk ve Lilly (1984), 6grencilerin egitim uygulamalarinda geri doniit almalari
tizerinde durmus olduklar1 ¢alismada, basta kizlarin 6z-yeterliginin diisiik oldugunu
ama kizlar ve erkeklerin egitimsel programlari izlendiginde basar1 ve problem ¢dzme

oz-yeterliginde bir farklilik olmadigini ortaya koymusturlar.

Dil sanatlan tipik olarak kadinsi oldugu yoniiyle iliskilendirilir ¢ilinkii yazma ¢ogu

ogrenci tarafindan kadin boyutlu oldugu goriisiinden ileri gelmektedir.

Cinsiyet farkliliklariyla iliskili ve etnik farkliliklarla iliskili ¢ok az arastirmalar
yapilmistir. Baz1 arastirmalar, azinlik 6grencilerin, azinlik olmayan 6grencilere gore
0z-yeterlik algisinin diisiik olmasina ragmen, arastirmalarin ¢ogu, alt siniflardaki

azinlik 6grencilerle, orta okuldaki beyaz 6grencileri karsilastirmigtir (Graham, 1994;
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Pintrich & Schunk, 1996).

Graham (1994), zenci 25tress25l1 Ogrencilerin motivasyon basarilartyla ilgili
arastirmasinda, sosyo-ekonomik durumlari da g6z Oniline alinarak beyaz
Ogrencilerdense, zenci olanlarin 6z-yeterliginin diisiik olmasma ¢ok az destek
bulmustur. Zenci 6grencilerin diisiik sosyo-ekonomik durumla yiiz yiize kaldiklarinda
daha iyimser oldugu da bulunmustur. Ayrica zenci 6grencilerin, beklentilerinin yiiksek
oldugunu fakat, siklikla performanslarinda diisiisler oldugu da gozlenmistir.
Akademik artilar1 olan aileler, kendi ¢ocuklarinin basarili olmasinda dogrudan veya
dolayli olarak onlarin 6z-yeterliklerine katkida bulunur (Bandura, Barbaranelli,

Caspana ve Pastorelli; 1996).

Ogrenciler etkinlik gergeklestirirken, nasil daha iyi 6grencegiyle ilgili olan kisisel ve
durumsal etkilerden etkilenir. Cocuklar ¢ok becerikli olduklarinda veya basarili

olduklar1 hissettikleri zaman 6z-yeterlikleri gelisir.

Oz-yeterligin gelisimi igin yararli olan siirecler; performansla iliskili ddiiller, geri
doniit ve performans, sosyal modeller, sosyallesme ve egitim stratejileri, proksimal ve
0zel Ogrenme hedeflerini igerir (Schunk, 1995). Bu siiregler, 6grenmedeki
ilerlemelerini ve Ogrencilerin kendi kapasiteleri hakkinda bilgi verir ve bu bilgi

ogrencilerin performanslarina devam etmesi bakimindan motive eder.

Hedef belirleme ve 6z-yeterlik, akademik basarilar iizerinde giiclii etkiye sahiptir
(Zimmerman, Bandura & Martinez-Pons, 1992). Kisa dénemli 6zel 6grenme hedefleri,
genel basarisi incelenmeyen uzun dénemli hedeflerdense, 6grencinin 6z-yeterligini
gelistirir. Ogrenciler bir gdrev iizerinde calisirken kendi hedefleriyle gelisimlerini
karsilagtirirlar. Ilerleme algis1 &z-yeterligi giiglendirir ve motivasyonlu &grenciler
gelismeye devam eder (Schunk, 1995). Basaril bir sekilde performans olusturacagina
inanan oOgrenciler, 6grenmek ve yapmak i¢in daha istekli olurlar. Bir strateji
uygularken ve gorev iizerinde calisirken, kendi oz-yeterliklerini giliclendirirler.
Ogrencilere sdzel olarak uygulayacag: stratejiler sdylenirse, 6z-yeterligi artacaktir
¢linkii 6grencilerin 6nemli basarilar kazanmasi, kodlama ve akilda tutma stratejilerini

ogrenmeleri ve sistematik olarak onlarin ¢alismasina yardimer olur (Schunk, 1995).

Gozlem modelleri, basar1 kadar 6grenmede 6grencinin 6z-yeterligini arttirir (Schunk
& Hanson, 1985; Schunk & Hanson & Cox, 1987). Sergilenen model, 6grenme

yeteneklerinin oldugunu &grenciye aktarir. Ogrenciler adimlarmni aym sirada takip
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ederek daha basarili olacaklarina inanmalar1 daha muhtemeldir. Basa ¢ikma modelleri
uzmanlik modellerindense etkililigi arttirir. Baga ¢cikma modelleri strateji uygulama ve
isde caliskanlikta zordur fakat yavas yavas kendi performanslarini gelistirir. Uzmanlik
modeller olusumu baslangigta kusursuzdur. Ozellikle siklikla yanlis 6grenen dgenciler
arasinda, basa ¢ikma modelleri gézlemcinin 6z-yeterlikleri lizerinde giiglii bir etkiye

sahiptir (Schunk, 1995).

Geri doniit, 6z-yeterlik bilgisinin ikna edici bir kaynagidir. Geri doniit uygulamasi,
ogrenenlerin hedeflerini ilerletmesi, 6z-yeterligi giliglendirmeyi ve motivasyonu
stirdiirmesi hakkinda bilgilendirir. Atifsal geri doniit, bir ya da birkag 6zellikli sonucu
baglar. Ogrenme basinda, geri doniit, dgrencilere yiiksek Oz-giiven kazandirir.
Beceriler gelisirken geri doniit, 6z-yeterlik tizerine giiclii bir etki ve daha ¢ok giivenilir

kilar.

Ogrenciler bir gorevde ¢alisirken, pozitif ¢iktilarla sonuglanan etkinlikleri 6grenirler
ve bu bilgiler gelecek igin yol gdsterici olurlar. Ikna icin, arzulanan sonuglar
ogrencileri motive eder. Odiiller, 6grencinin gelisimlerini gosterdiginde ve basariyla
birlestiginde 6z-yeterligi gelistirir. Bunun aksine, géreve katilim i¢in 6nerilen odiiller,
26tress ilerleme bilgisi iletmez (Schunk, 1983). Performansla iligkili odiller ve
proksimal hedefler esit bir sekilde ¢ocugun 0Oz-yeterligini arttirir ama hedeflerle
odiillerin kombinasyonu basar1 ve yiiksek 6z-yeterlige sebep olur (Schunk, 1984). Bu
durumda performansla iligkili ddiiller ve proksimal hedefler 6grenenlerinin kendi

stiregleri hakkinda bilgi 6grenmelerini saglar.

Cogu calisma, eglenceli gorevler olusturarak 6grencinin i¢ diinyasii ilgilendirecek
odiiller sunulmasinin 6grenci tlizerinde kotii etkiler birakacagindan soz etmistir
(Lepper, Sethi, Dialdin & Drake, 1997) cok az calismada 6grencinin ilgisini nasil
gelistirecegi hakkinda yazilmistir. Ilginin gelismesi kismen &z-yeterlik gelisimi
iistiinde etkilidir. Proksimal hedefler, igsel ilgi ve cocuklarin 6z-yeterliginin gelisimini
saglar (Bandura & Schunk, 1981). Egitimsel uygulamalar, 6grencilerin 6z-yeterligini

arttirma ve 0grenme gelisimleri hakkinda bilgi verdikleri zaman ilgiyi arttirir.

Oz-yeterlik inanci; cesaret ve kendini motive etme, diisiinme, insanin nasil hissettigi
duygusunu tanimalar. Baz1 inanglar, 4 biiyiik siire¢ lizerinde farkli etkiler tretir.

Bunlar; bilissel, motivasyonal, duyussal ve se¢im siirecidir.

Gicli 6z-yeterlik duygusu bircok sekilde kisisel olgularin1 ve basarilarini gelistirir.
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Kendi kapasitelerinin yiiksek olduguna inanan insanlar, tehlikeleri nlemek yerine, zor
gorevde uzmanlagsmaya yonelirler. Etkili goriiniim, etkinlige daha iyi hazirlanma ve
igsel ilgiyi arttirir. Onlarla giiclii bir bag kurarlar ve kendilerine zor hedefler koyarlar
Basarisizliklarla yiiz yiize kaldiklarinda kendi c¢abalarin1 degerlendirirler ve
giiclendirirler. Basarisizlik ve zorluklardan sonra hizlica kendi 06z-yeterliklerini
iyilestirirler. Onlar basarisizligi, kazanilabilinen bilgi ve becerilerin kendilerine eksik

olusuna baglarlar. Etkili goriiniimler; kisisel basarilar saglar ve stres ve depresyonu

diistirtr.

Bunun aksine, kendi kapasitesinden sliphe eden insanlar, kisisel tehtit oldugunu
diisiindiigii zor gorevlerden kagmaya caligir. Zorluklarla yiiz yiize kaldiklar1 zaman,
kendi kisisel eksikliklerinin oldugunu diisiiniirler, basaril1 bir performansa sahip olmak
yerine karsilastiklar1 zorluklarda erken pes ederler. Kendi ¢cabalarinda bir gevseme ya
da zorluklarla yiiz yiize kalindiginda erken vazgeg¢mektedirler. Basarisizlik ve
zorluklar izlendiginde, 6z-yeterligi erken iyilestirdikleri goriilmiistiir ve Depresyon ve

stres gibi durumlarda erken diiser.

2.1.2. Oz-Yeterligin Kaynag

Kisinin kendi yetenegi hakkindaki inanci, 4 biiylik kaynak tarafindan gelismektedir
(Schunk, 1995). Giiglii 6z-yeterligi olusturmanin en iyi yolu, uzmanlik deneyimleridir.
Basarilar kisinin 6z-yeterligini arttirir ve bagarisizliklar ise onu zayiflatir, 6zellikle 6z-

yeterlik duygusu olusmadan 6nce basarisizlik olursa.

Eger insanlar sadece kolay basarilar1 uygularsa, basarisizliklar1 hesaba katmadan hizli
sonuclara ulasmay1 beklerler ve hatalara diiserler. Oz-yeterlik; cabayla zorluklarin
listesinden gelmek icin uygulama gerektirir. Insami takip eden zorluklar ve bazi
basarisizliklar, bagar1 igin varsayilan ¢aba icin yararli bir hizmet yapar. Insanlar
kendilerinin basarili olabilecegi sey hakkinda ikna edildikten sonra basarisizliklara

hizl1 tepki ve zorluklarla yiiz yiize kaldiklarinda direnmesi artar.

Oz-yeterlik duygusunu giiclendirmenin ikinci yolu ise dolayli deneyimlerdir. Insanlar,
kendi cabalarina ve basarilarina benzer insanlar gordiiklerinde kendisininde bagarili
olacagina inanirlar. Yiiksek c¢abaya ragmen, basarisizlik olursa, izleyen kisinin
cabasini ve 6z-yeterligini diisiiriir. Oz-yeterlik algisinda bu modelin etkisi bu modele

benzerlik etkisi tarafindan giiclii sekilde etkilenmektedir. Eger 6z-yeterlik algilarim
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kendilerinden ¢ok farkli bir model olarak goéren insanlar, model davranist ve onun

tirettigi sonuglardan ¢ok fazla etkilenmez.

Modelleme etkisi, birinin kendi kapasitesi kararina karsi sosyal bir standart
saglamadan daha fazlasin1 yapar. Insanlar, kendi yeteneklerini degerlendirebilecegi
uzman modeller ararlar. Kendi davranisi ve diisiinme yolunu etkilemelerine ragmen,
yetenek modelleri bilgileri iletir ve gozlemcinin etkili beceriler ve stratejiler

O0grenmesini saglar.

Sosyal ikna, kisinin 6z-yeterligini artirmanin {i¢iincli yoludur. Uzmanlarin verdigi
etkinliklerle, kendi kapasitesileri hakkinda sozel olarak ikna edilen insanlar, daha
biiyiik ¢caba i¢in harekete gegmeleri daha muhtemeldir, problem olustugu zaman kisisel
etkinliklerin {izerinde dururlar ve 6z-hatalarin1 degerlendirirler. Kisiler 6z-yeterliginin
artigina ikna olduklar1 zaman basar1 i¢in daha fazla denemeye yonlendirir, beceri ve

kisisel 6z-yeterlik gelisimini saglar.

Sadece sozel ikna ile yiiksek 0z-yeterlik duygusunu agilamak olduk¢a zordur. Eksik
yeteneginin olduguna inanan insanlar, zor etkinlikleri onlemeye egilimli olurlar.
Donatilmis etkinlikler ve motivasyon zayiflig1 kisinin kendine olan inang¢sizlig1 kendi

davranigsal dogrularini olustur.

Basarili yeterlik kuruculari, pozitif degerlendirmeyi iletmekten daha fazlasini yapar.
Kendi kapasitelerine olan inancindaki artisa ek olarak, basarilar getiren bu yol onlar
i¢in durumlar yapilandirir, onlarin siklikla basarisiz olan durumlari 6nler. Digerlerine

kars1 zafer yerine, 6z-degerlendirme araciligiyla basarilari 6lgiiliir.

Insanlar ayrica, kendi kapasitelerinin kararina duygusal ve bedensel durumlar1 kismen
etkilidir. Onlar zayif performanslarini gilivensizlik ifadesi olarak tansiyon ve stres
reaksiyonlarina yorarlar. Giigliilik ve dayanmiklilik iceren aktivitelerde, insanlar
fiziksel halsizlige isaret olarak aci ve agri duyarlar ve kendilerine kolaylastirict
kararlar alirlar. Mod, ayrica kisinin kendi hakkindaki yeterlilik kararini etkilemektedir.
Pozitif mod 06z-yeterligi gelistirir, negatif mod ise onu zayiflatir. Oz-yeterlik
duygusunun gelistirmenin dordiincii yolu ise kisilerin stres reaksiyonlari diisiirmek,
kendi fiziksel durumlarini yorumlamalarin1 saglamak ve negatif duygusal

reaksiyonlar1 degistirmektir.
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2.1.3. Etkin Oz-Yeterlik Gelisimi

Baz1 arastirmalar, 4 biiyiik psikolojik gelisim tizerinde yapilandirilmistir (Bandura,
1994).

2.1.3.1. Bilissel Siirecler

Bilissel silire¢ lizerinde 6z-yeterlik inancinin etkisinin ¢ok ¢esitli formlar1 vardir.
Kisisel hedef belirleme 6z-degerlendirme kapasitesi tarafindan etkilenir. En gii¢lii 6z-

yeterlik de insanlar kendilerine zor hedefler koyarlar ve bu kendi kararlaridir.

Hareketin bircok kaynagi baslangicta, diisiincede organize edilir. Insanlarin kendi 6z-
yeterliklerine inanct, kendi provalari ve olusturdugu ileriye yonelik senaryo tiplerinde
saklidir. Yiiksek Oz-yeterlik duygusuna sahip olan kisiler, kendi performansinin
destekledigi ve pozitif klavuzluk saglayan basarili performanlart gdzlerinde
canlandirirlar.  Kendi  0z-yeterliklerinden sliphe eden insanlar, basarisizlik

senaryolarini goz oniinde canlandirirlar ve yanlisa gotiirecek bircok sey {istlerine gelir

(Bandura, 1994).

Kendi yasamlarini etkileyen diisiinceleri kontrol etmenin yollarini gelistirmek ve
varsayllan olaylarla insanlar1 etkilemektir. Bazi beceriler bir¢cok olaylarla insani
etkilemektedir. Baz1 beceriler, bircok karisiklik ve belirisizliklerin icerdigi ve

etkiledigi biligsel siireg bilgilerini gerektirir.

Basarisizlik ve zorluklar gibi durumlarla karsilagildiginda bunlar1 agma, yiiksek 6z-
yeterlik gerektirir. Insanlar zor bir gorevi yonetmeyle yiiz yiize kaldiklarinda, kendi z-
yeterlikleri hakkinda siipheyle kusatilan insanlarda, performanslarinda eksiklik,
arzularinda azalma ve analitik diistinmelerinde diizensizlik daha fazladir. Giiglii 6z-
yeterliklerini koruyan insanlar, kendilerine zor hedefler koyarlar ve daha iyi analitik
diisinmeyi kullanabilirler (Bandura, 1994).

2.1.3.2. Motivasyonel Siirecler

Oz-yeterlik inanc1 motivasyonun 6z-denetiminde anahtar bir rol oynar. Birgok insanin
motivasyonu bilissel olarak olusmustur. Insanlar, kendilerini motive ederler ve birseyi
uygulayarak kendi hareketlerinin tahminlerini yapabilirler. Insanlar kendilerinin
yapabilecegi sey hakkinda inan¢ olustururlar. Onlar muhtemel hareketlerinin

sonuglarini da tahmin ederler. Onlar kendilerine hedef koyarlar ve hareketin plani belli
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gelecegi gerceklestirmek i¢in dizayn edilmistir.

Farkli teorilerde olusturulan, biligssel motivasyonun 3 farkl: tiirii vardir. Onlar nedensel
atif, sonu¢ beklentisi ve bilissel hedefleri igerir. Oz-yeterlik inanci bilissel
motivasyonun da her tipinde kullanilir. Oz-yeterlik inanci, nedensel atiflar1 da
etkilemektedir. Nedensel atiflar, motivasyonu, performansi, 6z-yeterlik inancini,

duyussal reaksiyonlari etkiler.

Kisi kendini degerlendirerek ve zor hedefler koyarak motivasyonun biligsel
mekanizmasini saglar. Birgok kanit agik¢a gosteriyorki, zor hedefler gelisirse,
motivasyon giiclenir. Hedef belirleme temeli olan motivasyon biligsel karsilagtirma
siireglerini icerir. Insanlar kendi davranislarina yon verdiginde, kendi hedeflerini

gerceklestirinceye kadar kendi ¢abalarini ikna etmeyi saglarlar.

Hedefler ya da kisisel standartlar iizerine temelli olan motivasyon &z-etkinin 3 tipi
tarafindan yonetilir. Oz-yeterlik inanci bircok yolla motivasyona katki saglar.
Kendileri i¢in hedef koyan insanlari tanimlarken; ¢ok fazla c¢aba harcadiklarini,
karsilastiklar1 zorluklarla uzun siire miicadele ettikleri ve basarisizliklara dayanikliligi
olarak tanimlamistir. Kendi kapasiteleri hakkinda siiphe eden insanlar basarisizlik ve
zorluklarla bas basa kaldiklarinda ¢abalar1 zayiflar ve erken pes ederler. Kendi
kapasiteleri hakkinda gii¢lii inanca sahip olanlar, bu zorluklarla uzmanlagmak igin
daha biiylik ¢aba gosterirler. Gii¢lii azim performans basarilarina katki saglar

(Bandura, 1994).

2.1.3.3. Duyussal Siiregler

Insanlarin kendi basa ¢ikma kapasiteleri hakkindaki inanci kendi motivasyonlarinin
seviyesi kadar, zor durumlarda ya da davranis uygulamalarinda ne kadar fazla stres ve
depresyon gosterecegini etkiler. Stresorler {izerinde kontrol saglamada 6z-yeterlik
onemli bir rol oynar. Tehditler {izerinde kontrol uygulayabilecegine inanan insanlar,
desene karsi bir rahatsizlik hissetmezler ama tehditleri yonetemeyecegine inanan
insanlar yliksek endise duyarlar. Ciinkii onlarin basa ¢ikma eksiklikleri vardir. Onlar
tehlikelerle dolu olan ¢evrelerin bir¢ok goriiniimiiyle ilgilenirler. Yetersiz olduklarim
diisiindiikleri anda iki kat stres olurlar ve kendi islev seviyelerini zayiflatirlar. Basa

¢ikma 0z-yeterlik algisi, endise kadar davranis 6nlemeyi de diizenler (Bandura, 1994).

Endise durumu sadece basa ¢ikma yeterligini etkilemez, ayrica rahatsiz eden
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diisiinceleride kontrol etmeyi etkilemektedir. Diislince siirecini kontrol eden 6z-
yeterlik, stres ve depresyon iireten diisiinceleri diizenlemede anahtar bir faktordiir.
Basa ¢ikma 06z-yeterlik algis1 ve diisiinceyi kontrol etme yetenegi endise ve stresi

diisirmeye yardimci olacaktir.

Sosyo-biligsel teori kisisel degisikliklerin O6nemli bir aract olarak, uzmanlik
deneyimlerini tanimlamistir. Rehberli uzmanlik, yogun kayg1 ve fobi tarafindan zarar
goren insanlarda basa ¢ikma yeteneginin ¢aba duygusunu ve inang agilamak i¢in gii¢li
bir aragtir. Uzmanlik deneyimleri, basa ¢ikma deneyimlerini bu yolla planlar. Zorlu
fobiler birseyi korkudan yaptirma hakkinda degildir. Bir ¢evrede olusur ve aciz
fobikler kendilerine ragmen basarili performans sevgileyebilirler. Bu durumda uzman
destegiyle cesitli performanslar kaydederek basarirlar. Korkulu etkinlikler ilk olarak,
kendi korkularmi gérmesini ve korkulariyla nasil basa ¢ikabilecegini
modellemektedir. Basa ¢ikma modelleri uzman adimlarla kolayca alt gorevlerde
yikilabilir. Terapistle birlikte korku dolu etkinliklerin uygulanmasi, yapilmaya
direnilen seylerin yapilmasi fobileri etkilemeyecektir. Fobi durumunun iistesinden
gelmenin baska bir yolu yavas zaman kullanimidir. Fobiler, uzun zaman strese
katlanma durumu varsa, tehlikeleri reddeder. Ama kisa bir dénem igin onlart risk
olarak goriirler. Bu zaman icinde basa ¢ikma yetenegini arttirirken, etkinligi
uygulamay1 da genisletir. Insanlar, gii¢lii 6z-yeterlik duygusu gelistirirler ve olumsuz

bir etki olmaksizin terslikler ve zorluklara dayanabilirler (Bandura, 1994).

Sosyal-yetersizlik algis1 depresyona yonelmeyi artirir. Cogu depresyonda olan
insanalr, blissel olarak iizen diisiinceler tarafindan kusatilirlar. Uzen diisiinceleri
kontrol etmede diisiik 6z-yeterlige sahip olan insanlarda depresyonun yinelemesine ve

tekrar etmesine neden olur.

2.1.3.4. Sec¢im Siiregleri

Insanlar, kendi ¢evrelerinin iiriinleridir. Bu yiizden kisisel yeterlik inanglar1, insanlarin
sectigi ortamlar ve etkinliklerin tipi yasam dénemlerini etkiler. Insanlar, kendi basa
c¢ikma kapasitelerini asacaklarina inandiklar1 durumlar ve etkinlikleri yapma
egiliminde olmazlar. Ama kendilerinin yapabileceklerine inandiklari durumlarda zor
aktivitelere girisirler. Yapacagi secimlerde insanlar yasam dénemlerini belirledigi

sosyal iletisim aglar1 ve ilgilerinde farkli yeteneklerini kullanirlar. Davranis
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secimlerini etkiledigi herhangi bir faktor kisisel gelisimi direk olarak etkiler. Secilen
ortamda kullanilan sosyal etki, karar verici yeterlik sayesinde uzun siire ilgi

duymalarina ve deger vermelerine devam etmelerini saglar (Bandura, 1994).

Kariyer secimi ve gelisimi, se¢im iligkili siire¢lere kars1 yasam donemlerini etkiledigi
oz-yeterlik inanglarinin en giiclii Orneklerinden biridir. Insanlarin 6z-yeterlik
duygusunun artmasi onlarin kariyer fikirlerini de arttirir. Meslekler insan yasaminin

1yi bir boliimiinii olusturur ve kisisel gelisimin biiyiik bir kaynagini onlara saglar.

2.1.4. Iyimser Oz-Yeterlik inancinin Uyumsal Yararlar

Insan basarilar1 ve pozitif olusumlar, iyimser 6z-yeterlik inanci gerektirdigiyle ilgili
bircok kanit vardir. Olagan istii sosyal gergeklikler zorluklarla dagitilir. Onlarda
engeller, zorluklar, basarisizliklar, bitkinlikler ve yetersizlikler vardir. Insanlar,
basarmak i¢in, ihtiyag duyduklar giiclii cabalara erismek i¢in kisisel yeterliklerini
giiclendirmek zorundadir. Bu takipte, zorluklar olustugu ya da onemli degislikleri

etkileyen beklentiler hakkinda elestiri oldugunda 6ncelikli olarak zorluklar1 dagitirlar.

Genel anlamda kararsizligin kisisel problemler besledigine inanilir. Biitiin yanlis
hesaplar kotiiye gotiirebilir. Ancak, dogru 06z-degerlendirmenin islevsel degeri
etkinligin dogasma baglidir. Hatali aktiviteler, maliyet veya zarar tretebilir. Zor
basarilar, onemli kisisel ve sosyal yararlar tiretebilir ve maliyetler, kisinin zamant,
cabasi ve kaynak harcamalarini igerigi farkli bir konudur. Yiiksek 6z-yeterlige sahip
olan insanlar, basarisizliklar ve zorluklara dayanmada daha gii¢lii olurlar (Bandura,

1994).

Insan kendi 6z-yeterliginde yanhislik yaparsa, kendi kapasitesini hafife alma egilimi
gosterir. Bu ise biligsel basarisizliktan ¢ok bir yarar1 yok eder. Eger 6z-yeterlik inanci
her zaman kisinin yansitabilecegi seyi yansitirsa, kisi nadiren basarisiz olacaktir ama

kendinin olagan performansini arttiracak ekstra ¢abalar koymayacaktir.

Iki kat stres olan insanlar, baz1 problemlerden zarar gérmeden, kendi kapasitelerine
inanglar1 ve kendi becerileriyle karsilastirirlar. Bulgular, ger¢ek bozukluklarin siklikla
normal insanlarda oldugunu gosterdi. Ama onlar pozitif yonlendirmelerde bozukluk
ve 0z-gelisime On yargi gosterdiler. Sosyal endise ya da depresyona egilimli insanlar,
bazi problemlerden zarar gérmedigi sosyal beceriklidirler. Ama normal insanlar,

gercekte yapabileceklerinden ¢ok daha fazla adepte olacaklarina inanirlar. Bu depresif
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olmayan insanlar, durumlar {izerinde kontrol uygulayabileceklerine inandiklar1 gii¢lii

inanclara sahiptir.

Yenilik¢i basarilar, ayrica giiglii 6z-yeterlik gerektirir. Yenilikler, belli olmayan
sonuglarla uzun déonemde agir ¢aba gerektirir. Buna ek olarak, uygulama ve varolan

cikarimlarla ¢atisan yenilikler, negatif sosyal etkilesimlerle karsilasir.

2.1.5. Yasam Siiresinde Oz-Yeterlik Uygulamalari ve Gelisimi

Hayatin farkli doneminde, basarma islevi i¢in yeterlik arzularinin belli tipleri vardir.
Yasla gerekli yeterlikteki normatif degisiklikler, anahtar-kilit durumlar1 temsil

etmektedirler. insanlarm kendi yasamlarmni nasil etkili sekilde ydnetecegi degisebilir.

2.1.5.1. Kisisel Yeterlik Duygusunun Kokeni

Yeni dogan bir bebek, herhangi bir duygusu olmadan dogar. Bebekler kendilerini
gorerek, kendi ilk deneyimleri 6z-yeterlik i¢in bir baglangic kabul edilir. Cingiragi
sallayarak sesler c¢ikarirlar, enerjik tekmelerle kendi besiklerini saglarlar ve
cigliklariyla yetiskinleri getirirler. Cevresel olaylarin oldugu goézlemlerde,
hareketlilikle olusur, etkinliklerin oldugunu goren bebekler ¢aba iiretir. Cesaretleri ne
olursa olsun, ayni ¢evresel olaylarda kendi bebeklerindense kontrol edilen ¢evresel

olaylarda basarili bebekler daha girisken ve yetenekli olurlar (Bandura, 1994).

Kisisel yeterlik duygusunun gelisimi, tek iretilen etkilerden cok daha fazlasini
gerektirir. Bu hareketleri kendisinin bir parcasi olarak algilar. Kisi digerlerinin benzer
olmayan deneyimlerinden farklilastirilmis olur. Kisinin kendini beslemesi huzur
getirirse, kisinin kendi etkinligi diger insanlarda farkli olacaktir. Onlarin etrafinda
erginlesmeye baglayan bebekler, farkli insan olarak kendilerine tehdit olacaktirlar.
Onlar kisiler ve sosyal biiylimeleriyle, sonunda farkli biri olarak kendilerinin sembolik

temsilini olusturacaktirlar.

2.1.5.2. Oz-Yeterligin Benzer Kaynaklari

Geng c¢ocuklar, islemin genisleyen alaninda kendi kapasitelerinin bilgisini kazanmak
zorundadirlar. Onlar, fiziksel kapasitelerini, sosyal yeterliklerini, dil becerilerini,
giinliik yasamda karsilagilan birgok durumu ydnetme ve kavrama igin bilissel

becerileri test etme, degerlendirme ve gelistirmek zorundadirlar. Cocukalarin uyanik
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zamanlarmin ¢ogunu kusatan etkinliklerle oynamasi ve bunlarin erkenden
aciklanmasi, 6z-yeterliklerini ve temel becerilerini gelistirmek igin iyi bir firsat

olacaktir.

Basaril1 deneyimler, sosyal ve bilissel yeterligin gelisiminin merkezindedir. Kendi
bebeklerinin davranisindan sorumlu olan, hareket 6zgiirliigline izin veren, fiziksel
cevrelerini genigletmelerini saglayarak etkili etkinlikler i¢in firsatlar olusturan aileler,
cocuklariin biligsel ve sosyal gelisimini hizlandirirlar. Ebeveyn sorumluluklar
biligsel yeterligi arttirir ve bebeklerin genisleyen kapasiteleri iki kat arttiran ebeveyn
sorunlarini ortaya ¢ikarir. Dilin gelisimi kendi deneyimleri {izerine yansiyan sembolik
araglarla ¢ocuklar saglar ve digerleri kendi kapasiteleri hakkinda onlara sdylerler ve
bu yiizden kendilerinin yapip yapamayacagini kendi 06z-bilgileriyle genisletirler

(Bandura, 1994).

Baslangicta 6z-yeterlik deneyimleri ailede baslar. Ama biiyiiyen ¢ocuklar sosyal
diinyada genigleyerek, arkadaglari, cocuklarin kendi kapasitelerinin farkina varmada
onemli bir nokta haline gelmektedir. Sosyal karsilastirmalarin gii¢lii bir sekilde rol
gelistirdigi arkadas iliskileri baglamindadir. Ilk olarak en yakin yas karsilastirilmasi
yapilan kisi kardestir. Kardes sayisi, ¢ocuklarin yas araligi ve cinsiyet bakimindan
aileler birbirinden farklidir. Farkli aile yapilari, kisinin kisisel yeterligine karar
vermesi i¢in farkli sosyal karsilastirmalar igerir. Kendi gelisiminde bir¢ok yil avantajh
olan biiyiik kardeslerle iligkilerinde kiigiik kardesler, kendi kapasiteleri hakkinda karar

vermede daha olumsuz diisiiniirler.

2.1.5.3. Arkadas Etkisiyle Oz-Yeterligin Gelisimi

Cocuklarin  6z-yeterlik deneyimleri, onlarmm biiyiikk toplumlardaki hareketleri
vasitastyla 6nemli sekilde degisir. Onlar, kendi bilgi kapasitelerini genislettigi arkadas
iliskilerindedir. Arkadaslar, bircok 6nemli yeterlik islemine hizmet eder. Cogu
deneyim ve yeteneklerle, onlarin davranig ve etkili diisiinme stillerinde degisiklik
saglar. Sosyal Ogrenmenin degisken miktari, arkadaslar arasinda olusur. Buna ek
olarak arkadagslar, 6z-yeterligi dogrulama ve karar icin yliksek bilgi karsilastirmalar
saglar. Kendi duygularina gore, prestij ve popilerligi ile tanian etkinliklerde,

arkadaslarinin yaninda dururlar.

Arkadaglar ne homojen ne de gelisigiizel se¢ilmistir. Cocuklar, bazen ilgi ve degerleri
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paylastig1 arkadaglar se¢cmeye egilimlidirler. Secilen arkadas iliskileri, diger
gelismeyen potansiyelleri birakma, karsilikli ilgiyi yonlendirmede 6z-yeterlik saglar.
Ciinkii arkadaslar, gelisimde ve 06z-yeterligi dogrulamada biiyiik bir etkidir ve
zayiflayan ya da bozulan arkadaglik iligkileri, kisisel yeterligin biiylimesini de olumsuz
etkilemektedir. Digiik 6z-yeterlik duygusu, olumlu arkadaslik iliskilerinde igsel
zorluklar olusturur. Yiiksek 0Oz-yeterlik duygusu, sosyal baglilik yerine sosyal

yabancilasmay1 getiren bazi davranis formlar1 vardir (Bandura, 1994).

2.1.5.4. Bilissel Oz-Yeterligi islemek I¢in Bir Ara¢ Olarak Okul

Cocuklarin yasamlarinin 6nemli gelistirici periyodu boyunca, oncelikli olarak okul
islevi biligsel yeteneklerin sosyal dogrulama ve yetistirilmesini ayarlar. Okul,
cocuklarin biligsel becerilerin gelistigi, toplumda etkili katilim i¢in temel problem
cozme becerileri ve bilginin kazanildigi yerdir. Burada kendi bilgi ve beceri

diistincelerini devamli olarak test eder, degerlendirir ve sosyal karsilastirma yaparlar.

Cocuklar, bilissel becerilerde uzmanlasarak kendi elestirel yeteneklerinin biiylimesini
gelistirir. Bircok sosyal faktor, formal egitim harig, biligsel becerilerin arkadas arkadas
modelleri gibi, diger 6grencilerle sosyal karsilastirma, pozitif tesvik ve hedeflere karsi
motivasyonel gelisim kendi yetenekleri {izerinde olumlu ya da olumsuz olarak
yansidigr basar1 ya da basarisizliklara 6gretmen yorumu, cocuklarin elestirel

yeteneklerinin kararini etkiler.

Olusan 6grenme ortamlarin gérevi, 6gretmen 6z-yeterligi ve becerilerden geriye kalan
biligsel becerilerin gelisimini saglamaktir. Kendi 6gretme kapasiteleri hakkinda
yiiksek 0z-yeterlige sahip 6gretmenler, kendi 6grencilerini daha motive edecek ve
biligsel gelisimlerini  gelistirecektirler. Diigiik 6gretim 6z-yeterligine sahip

ogretmenler, ¢ocuklarin ¢caligsmalarinda negatif yaptirima yonelimleri olacaktir.

Ogretmenler, yahitilmishk yerine etkilesimli sosyal sistemi biitiinlestirici olarak
kullanir. Calisanlarin inang¢ sistemi, bir¢ok sosyal sistem olarak okul islevinin
canlandiric1 ya da yipratict etkisine sahip okul kiiltiirii olusturur. Okuldaki gorevliler,
biitiinlestirici olarak okul yasantisinin tamamina yayildigr akademik faydasizlik
duygusunu bir gruba ileterek, akademik basariya ulasmaya, Ogrenci alimina
kendilerini yetersiz olarak hissetmelerine sebep olur. Okuldaki gorevli iiyeler,

avantajli ya da dezavantajli 6grenciye hizmet verilsin verilmesin, akademik basarilarin
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saglandig1 pozitif bi atmosferle basariya ulagabileceklerinin farkina varirlar.

Akademik etkinliklerde, uzmanlagmak i¢in, 6grencilerin kendi kapasitelerine olan
inanci, kendi arzularini, akademik ilgi seveyelerini, kendi akademik basarilarini
etkiler. Az yapilandirilmis ya da kot yapilandirilmis okul uygulamalarinda,

egitimdeki basarisizlik egitimsel uygulamaya donlisme egilimindedir.

Sinif yapilart entellektiiel 6z-yeterlik gelisimini etkilemektedir. Diisiikk 6z-yeterlikli
Ogrencilerin 6z-degerlendirmesi ayni materyal ve 6gretmenlerin siklikla karsilagtirma
degerlendirmesini tiim gruplarla yaptig1 zaman zarar gorecektirler. Yekpare yapili
ogrenciler, yiiksek fikir birligiyle kendi kapasitelerine gore kendilerini
degerlendirirler. Tlk kez kurulan itibar kolay kolay degismemektedir. Kisisellestirilmis
siif yapisinda, bireysel egitim, kendi yeteneklerini gelistirmek i¢in onlarin tamamina
bilgi ve beceri uygularlar. Sonucunda 6grenciler, digerlerinin performanslarindansa
kendi kisisel standartlarin1 karsilastirilmalari daha muhtemeldir. Kigisel simif
yapisinda &z-karsilastirma gelisimi yeterlik ilgisini arttirir. Isbirlikli 5grenme yapisi,
baskalartyla karsilastirilmasindan ya da bireysel yapmasindansa daha yiiksek
akademik basar1 ve daha fazla aktif 6z-degerlendirme saglamaya egilimli olurlar

(Bandura, 1994).

2.1.5.5. Ergenlige Gecise Dogru Oz-Yeterligin Biiyiimesi

Her gelisim donemi, basa cikabilme yeterligi i¢in beraberinde yeni sorunlar getirir.
Ergenlik, yetiskinlik olgusuna yaklastirir ve yasamlarimin her boyutunda artik
kendilerinden sorumlu olduklarinin farkina varmalidirlar. Bu yolla yetigkinler, yeni
becerilerde uzmanlagmalar1 gerekir. Ergenlik degisimiyle nasil basa ¢ikacagini
ogrenme, cinsellik ve arkadagliga duygusal olarak yatirim yapma 6nemli bir konudur.
Yasami takip eden gorev secimleri, bu donem boyunca genis zamanda belli belirsiz

goriilmektedir. Burada 6z-yeterlik ve yeni yeterlikteki ¢cok az alanda gelisim olacaktir.

Tamaminda olmasada ergenlikte riskli davraniglar yeralmaktadir. Ergenler, avantajl
yasam olaylar1 kadar; hi¢ uygulamadigr kotii konularda nasil basa cikacagim
ogrenerek kendi Oz-yeterliklerini gliglendirir ve genisletirler. Problematik
durumlardan yalitim, potansiyel zorluklarla basa ¢ikmaya, kétii yapilandirilmis olan
durumlardan vazgegirir. Ergenler, riskli aktivitelerden vazgegsin gegmesin, ya da

kendileri tuzaga diigmiis olsun, 6z-yonetim becerileri ve kendi yasamlarin1 kazanma
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etkileri kisisel yeterlikleriyle etkileserek karara baglanir. Yoksul tehlikeli ortamlar,
kiiltiirel degerli takipler i¢in sosyal destek ve minimal kaynaklarla ozellikle sert
gergekleri ortaya ¢ikarir. Genglerin basa ¢ikma 6z-yeterliklerini siddetle suglayan bazi
cevreler, onu yapmasi i¢in onu tuzaga diisiiriir ve kendileri i¢in yararli olan yasam

yollar1 yerine geri doniisii olmayan yollara sokabilir (Bandura, 1994).

Ergenlik, siklikla psikososyal karisiklik donemi olarak karakterize edilir. Hayatin
hi¢bir donemi problemsiz ge¢cmez, aksine firtina ve stresli donemler olur, ¢ogu ergen
asir1 rahatsizlik ve anlagsmazlik olmaksizin bu donemde 6nemli degisiklikler gegirirler.
Ancak ergenlige giren bireyler, yeni ¢evresel taleplerde zayiflik ve iki kat stresle
kendilerine gilivensizlik, yetersizlik duygusuyla kusatilabilirler. Cocukluktan,
yetiskinlige kadar uzmanlik deneyimlerini olusturma kisisel yeterligi gliglendirmeye

baglidir.

2.1.5.6. Yetiskinligin Oz-Yeterlikle iliskisi

Geng yetiskinlik, insanlarin arkadaslik, mesleki kariyer, medeni durum, kalict
arkadasliklardan olusan cogu yeni taleplerle basa ¢ikmay1 6grendigi dénemdir. ilk
uzmanlik gérevleri; 6z-yeterlik duygusu, gelecek yeterlikler ve basariya 6nemli katki
saglayicilardir. Oz-siipheyle rahatsiz edilen ve daha zayif ekipmanla yetiskinlige

girenlerin, kendi yasamlarinda stresli ve depresif oldugu goriilmiistir.

Mesleki kariyer, erken yetiskinlikte biiyiik sorunlar olusturur. Mesleki taleplerde

basar1 ve kariyer basarisina katki saglayan 6z-yeterligin bir¢cok yolu vardir.

Psikososyal beceriler, mesleki teknik beceridense kariyer becerisine daha fazla katki
saglar. Birinin motivasyonu, duygusal durumu ve diisiince siireglerini yonetmede
beceri ve basa ¢ikma kapasitelerinin gelisimi, 6z-dlizenleme algisini arttirir. Modern
yasam yerlerinde hizli gelisen teknolojiler, mesleki aktivitelerde tekrar yapilandirma,

giiclii 6z-yeterlikler meslekte yerini alma ve yliksek problem ¢ozme yeteneklerinin

arttirma yeridir.

Aniden ebeveynlige doniis, genc yetigkinlerin es ve aile roliiniin her ikisininde
gelistirmesine iter. Onlar, sadece ¢cocuklarinin artan zorluklariyla basa ¢ikmay degil,
aile sisteminde karsilikli iligkileri ve bakim koruma, medikal, eglence egitimi igeren
sosyal sistemler ¢ogu ergenlerle baglantili toplumlari da yonetir. Medeni iliskiler

tizerinde siddetli gerginlik ya da ciddi problemler olmaksizin gelisimin ¢esitli
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donemlerine ragmen kendi ebeveynliginin yeterligine giivenen aileler, yeterli sekilde
kendi ¢ocuklarini eglendirir. Genigleyen benzer taleplerin yonetilmesi i¢in eksik 6z-
yeterlige sahip insanlar i¢in bir deneme donemi olacaktir. Onlar yiiksek oranda stres

ve depresyondan zarar goriir.

Ise katilan annelerin sayisindaki artis, ekonomik gereklilik ve kisisel tercihle
alakalidir. Aile ve kariyer birlesmesiyle normatif desenler olusur. Onlar, mesleki roller
ve benzer taleplerle yonetilmesi gerekir. Kadinin degisen statiisii ve toplumsal
uygulamalar arasindaki kiiltiirel gecikme, onlarin ev hanimligi sorumlugunu artan
sekilde devam ettirir. Giiglii 6z-yeterlik duygusuna sahip kadinlar; aile ve iste ¢oklu
durumlart yonetebilir. Cift roliin birlesimiyle kendi yeteneklerinden sliphe duyan

insanlar, duygusal ve fiziksel giigliiklerden zarar goriirler (Bandura, 1994).

Orta yaslarda, biiylik alanlarin yonetilmesinde standart olan kurulu rutinler
yerlesmistir. Ancak, hayat duragan degildir. Hizli gelisen teknoloji ve sosyal
degiskenler tekrar kendini degerlendirme yetenegini gerektiren adaptasyonlar
gerektirir. Kendi mesleklerinde orta yaslilarda, geng rakipler tarafindan bastirilmis
olarak bulunurlar. Bu durumdaki insanlar terfi, statii hatta kendi islerini kurmak i¢in
yarigmak zorundadirlar, geng rakiplere sosyal karsilastirma araciligiyla devamli olarak

0z-degerlendirme yapmalarina zorlar.

2.1.5.7. Tlerleyen Yaslarda Oz-Yeterligin Tekrar Degerlendirilmesi

Yaglilar i¢in 6z-yeterlik konusu, kendi yeteneklerini tekrar degerlendirme ya da
degerlendirememe iizerine merkezlenmistir. Yaslanma, kapsamli olarak diisen
yeteneklerin iizerine odaklanmistir. Cogu fiziksel yeterlik insanlarin yaslari ilerledikce
diismeye baglar bu ylizden ekkinliklerde biyolojik islevler ©nemli olarak
etkilediginden 0z-yeterlik duygusunun tekrar degerlendirilmesi gerekir. Fiziksel
degisim kapasitelerindeki bazi diisiisler, bilgi, beceri ve uzmanlik kazanilmasiyla telafi
edilir. Son 20 yildaki performanslarindaki eksilmedense, bilissel islevlerindeki
gelisim, elestirel kapasitelerini  kullanmayr 6gretti. Cilinkii  insanlar, tiim
potansiyellerini ¢ok az gosterirler, gerekli ¢abayir gosteren yash insanlar, geng
yetigkinlerin yiiksek seviyelerinde ¢alisabilir. Etkinliklere katilim, 6z-yeterlik algisi
yetigkinlerin yasam donemi iizerinde elestirel islevi, fiziksel, sosyal siirdiirmeye

devam eder.
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Yaslt insanlar, kendi hafizalar1 aracilifiyla genis anlamda kendi elestirel
kapasitelerinde degisiklige karar verme egilimindedir. Geng yetiskinleri saran
hafizalarindaki hatalar ve zorluklar, biligsel yeteneklerinin diismesinin bir gostergesi
olarak, yash yetiskinler tarafindan yorumlanma egilimindedir. Yaslilikta biyolojik
kapasitelerinde azalma, kendi hafizalari i¢in diisiik inanca sahip olurlar ve hatirlanan
seylere cok az gaba gosterirler. Gliglii 6z-yeterlige sahip olan yagh yetiskinler, tekrar
hatirlama deste8iyle daha biiyiik bilissel ¢aba gdosterirler ve sonucunda daha iyi

hafizaya ulasirlar (Bandura, 1994).

Cesitli degiskenler; sosyo-ekonomik, egitimsel ve davranissal sekillere karsi olusur,
bunlar diizgiin olmadiklarinda yaslilikta kisisel yeterlilik inancimi  disgiiriir.
Kendileriyle karsilastirdiklar1 yash insanlara karsi olan insanlar, 6z-yeterlik algisinda
cok fazla degisiklige katki saglarlar. Kendi yaslarindaki insanlara karsi, kendi
kapasitelerini 6l¢en insanlar, kendi kapasitelerindeki diisiisii incelemeleri daha azdir.
Biligsel yetersizlik algisi, diisiik elestirel performansa eslik eder. Oz-yeterlik
duygusunun diismesi biyolojik yastansa, negatif kiiltiirel beklenti ve yararsizliktan
gelir. Davranigsal ve biligsel islevin diismesi sonunda, kendi hareketlerini siirdiirme
stirecine devam eder. Kendi elestirel yeterlikleri hakkinda siipheye diisen insanlar,
sadece kendi etkinlik alanini kisitlayamaz ayni1 zamanda baskalarinin giristigi ¢abalari

da zayiflatir. Bu sebeple beceri ne ilginin diismesine neden olur.

Son yillardaki biiylik yasam degisiklikleri, emelilik, yer degisikligi, arkadas ya da es
kayiplariyla agiklanmaktadir. Baz1 degisiklikler kisisel olusuma ve islevlige pozitif
iliski kattig1 yeni sosyal iliskileri ilerletmeye kisisel beceriler {izerine yerlesir. Sosyal
yetersizlik algisi, yasam stresorlerine karsi bir arabulucu olarak hizmet veren sosyal
desteklerin gelisimini engelleyerek dogrudan ya da dolayli olarak stres yada depresyon

yasli insanlarin zayifligini azaltir.

Yash insanlarin rolleri, oOz-yeterlik algisimin  korunmasi ve sosyo-kiiltiirel
sinirlamalardan olusur. Orta yashh olma ddnemine yaklagsan insanlar, kaynak
azligindan, iiretilen rollerden, zor etkinlikler ve firsatlara erismede ¢ok zarar goriirler.

Bagimsiz karar ve ¢ok az diisiince gerektiren monoton ortamlar, islev niteligini azaltir.
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2.2. Tutum

Tutum, biitlin sosyal etki diizeylerinde islemeye devam eder. Kisisel olarak tutumlar
insanlarin algilarini, diisiince ve davraniglarini etkilemektedir. Kisiler arasindaki
tutumlar ise insanlarin birbirlerini nasil bildiklerini, birbirlerine nasil tepki
vereceklerini anlamada oOnemlidir. Buna ek olarak, kisilerarasi boyutta tutum
degisikligi, kisilerin birbirlerine farkli davranarak ikna etmeleri anlamina gelmektedir.
Kisiler belirli bir grubun kimligi ile hareket ettiklerinde o kisilerin tutumlari, kendi
grup iyeleri ile diger grubun lyelerine kars1 davraniglarini sekillendirir (Arkonag,
2008).

Tutum kavrami incelendiginde farkli tanimlar bulunmaktadir. Kisinin, belirli bir
durum esnasinda, davramis seklini Onceden olusturdugu zihinsel durumdur
(Gagne,1985). Belirli kosullar altinda 6zel tercih ve kararlari segme egilimi (Simsek,
2000). Inceoglu (1993) e gore tutum, kisinin kendisi veya gevresinde ortaya ¢ikan
herhangi bir konu, obje ya da olaya kars1 bir deneyim, motivasyon ve bilgilerine

dayanarak bilissel, duygusal ve davranigsal bir tepki yonelimidir.

Literatiirde tutum kavramina bakildiginda, Latince “aptus” sozciigiinden tiiretildigi,
“eylem igin elverigli ve hazir” anlamina geldigi goriilmistiir. Eski anlamina gore,
dogrudan gozlenebilen bir eylemi isaret ediyor olsa da, giiniimiizde tutum
aragtirmacilarinin ¢aligmalarinda, tutumun dogrudan gozlenebilir olmamadigina ek
olarak, davranis1 baglatan, yapilan eyleme iligskin se¢im ve kararlarimiza yol gosteren

bir unsur olarak gérmektedirler (Hogg ve Vaughan, 2007).

Literatiir incelendiginde Sosyal psikologlarin, tarih igerisinde ana ¢izgileriyle
tutumlar ti¢ asamada ele almislardir (McGuire 1986°dan aktaran Hogg ve Vaughan,
2007):

e Tutum o6l¢iimiiniin olduk¢a duragan (statik) konular1 ve bunlarin davranisla ne

sekilde iligkili oldugu iizerine yogunlagma (1920’ler ve 1930’lar).

e Bireyin tutumlarindaki degisimin dinamikleri iizerine odaklanma (1950’ler ve

1960’1ar).

e Tutum sistemlerinin yapi1 ve islevlerini agikliga kavusturmaya yonelik hareket

(1980’ler ve 1990’lar).
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2.2.1. Tutum Bilesenleri

2.2.1.1.Tek bilesen
o  “Psikolojik bir obje hakkinda lehte ve aleyhte duygu” (Thurstone)
e “Tutumlar hoglanma hoslanmamadir” (Bem, 1970).

e “Tutum belirli bir varlig1 bir 6l¢iide lehte veya aleyhte degerlendirme ile ifade

edilen psikolojik bir egilimdir” (Eagly ve Chaiken, 1993).

2.2.1.2.1ki Bilesen
e “Zihinsel bir hazirlik durumu ve degerlendirme” (Allport, 1935)

o “Insanlar (kendisi dahil), nesneler veya konular hakkindaki yaygin ve genel

degerlendirmelerdir” (Petty ve Cacioppo, 1986)

2.2.1.3. Uc Bilesen

o “Herhangi bir kisiye ait olan ve onun bir psikolojik obje ile ilgili duygu, diisiince

ve davraniglarini diizenli bir bigimde olusturan bir yonelmedir.” (Smith,1968)
e Tutumlarin islevleri (Katz, 1960)

Bir obje, insan veya olaylarla iligkili zihinsel egilim ya da egilimleri olan tutumlar
(McMillan, 2000), negatiflikten pozitiflige dogru deger alir (Fabrigar ve dig., 2005).
Ogretmenlige kars: tutumlar; siif yonetimi, karar alma ve kendilerini planlamay:
basar1 ve mesleki yeterliliklerini etkiler (Richardson ve Watt, 2005; Hooks ve dig.,
2006; Semerci ve Semerci, 2004). Bu yiizden hizmetdncesi egitim programi etkili
ogretmen olabilmeleri i¢in gerekli bilgi ve beceriyle hizmetoncesi 6gretmenlerin
donatilmasin1 amaglar (Darling-Hammard ve Bransford, 2005) ve 6grenmeye karsi
pozitif tutumlar gelisir (Jain, 2007). Bugiiniin hizmetdncesi 6gretmenleri yarinin
hizmeti¢ci Ogretmenleri olacagindan, onlara yardimci olacak pozitif tutumlar
sergilemeleri gelecekte bu 6gretmenleri etkili ve basarili kilacaktir (Hussain ve dig.,
2011). Ancak diinya capinda hizmetdnecesi egitim programlari: kendi programlarinin

amaclarin1 bagsarmada zayiftirlar (Parylo ve dig., 2015).

Literatiire bakildiginda 6gretmenlik meslegine kars1 hizmetoncesi 6gretmen tutumlari

lizerine bir¢ok ¢aligsma varken (Aslan ve Akyol, 2006; Bulut, 2009; Capa ve Cil, 2000;
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Capri ve Celikkaleli, 2008; Demirtas ve dig, 2011; Eraslan ve Cakici, 2011; Gokge ve
Sezer, 2012; Giilsen, 2014; Giiven ve Kaya, 2013; Kiziltas ve dig., 2012; Kdksal,
2013; Pehlivan, 2008; Tungeli, 2013), hizmetoncesi tutum ve Oz-yeterlik inanci
arasindaki ¢alismalar sinirlidir. Ancak Egitim Fakiilteleri 6grenim gordiikleri siire
boyunca yiiksek 0z-yeterlik ve pozitif tutumlar kazanmasi beklenmektedir. Pehlivan
(2008), ogretmenligi isteksiz olarak segenlerin egitiminin ¢ok zor olacagindan ve
kendilerini gelistirmek i¢in hicbir ¢aba gostermeyeceklerinden bahsetmistir. Bu
ylizden O0gretmenlik meslegi i¢in yliksek Oz-yeterlik inanglar1 ve pozitif tutumlar

ogretmenlik egitimi boyunca 6grencilerde olmasi gereken 6n kosullar arasindadir.

2.2.2. Tutum Teorisi

Tutum kavrami, sosyo-psikoloji temellidir (Allport, 1935 akt. Roceach, 1986).
Roceach (1986) ayrica tutum kavraminin kisisel psikolojide de gerekli oldugunu
vurgulamistir. Dahasi, Fishbein (1967) de tutum kavramini, davranigsal bilimde de
onemi oldugunu vurgulamistir. Litaratiirde tutum kavramuyla ilgili gesitli terimler

mevcuttur.

Geleneksel olarak tutumun 3 bilesenden olustugu kavramsallagsmistir; bilissel duyagsal
ve davranigsal bilesen (Triandis, 1971). Ancak Fishbein ve Ajzen (1975) diger
kavramlardan ayirt edilen tutumun etki alanini degerlendirme ve duyussal oldugunu
belirtmistir. Tutum kavraminin gerekli goriinlimii etkiledigi yaygin bir kabuldiir.
Onlar ayrica tutum 6l¢mek i¢in elemanlarin biiyiik cogunlugunun gelistigini not
etmistirler. Onlar tutumun davranistan meydana geldigini agiklamistirlar ama direkt

olarak gozlemleyememislerdir.

Dawes’ e gore (1972), 1928 yilinda Amerika Sosyoloji Dergisinde tutumu 6lgmek icin
bir prosediir tanimlandiginda tutum 6l¢me kavraminin devrimlestigine inandirilmstir.
Bu tutum tanimlama ulusal bir fikir olmamasina ragmen, tutum tanimlama {izerine
sosyal psikolojiler arasinda anlagma, tutumu Olgmek icin gerekli olmadiginm
aciklamistir Dawes (1972). Ayrica o bu dlgme siirecinin 6l¢lim i¢in kullanildig: yani
0zel bir niteligin bu tanim igerip icermedigi ya da Olglilen nitelik olup olmadigi
hakkindaki anlasmazliklardan etkilenmedigini agiklamistir. Bu bakis agisina tam tersi,
tutum 6l¢menin gerekli prosediiriinii desteklediginden dolayi, agik bir tanimin gerekli

oldugunu varsaymistir (Fishbein ve Ajzan, 1975).
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Kisilikte tutumun islevi hakkinda biiyilik teoriler ortaya konulmustur (Smith,1947;
Smith, Bruner ve White, 1956; Katz ve Stotland, 1959; Katz, 1960). Bu teoristler,
tutumun bireylerin kompleks kelimelerini anlamaya, kendi 6z-degerlendirmelerini
kesfetmeye, kisilik ayarlanmasina yardim etmeye ve kendi degerleri hakkinda iletisim

kurarak kisileri ikna etmeye yardimci oldugunu ileri stirmiistiirler.

Tutum 6grenilir (Triandis, 1971). Buna ek olarak, bireyin gelisimindeki tutumlarin
¢ogunun aile ve arkadas iletisiminden kazanildigimi agiklamistir (Allport, 1954).
Triandis (1971), insanlarin tutum kavramiyla direkt deneyimleri sonucunda tutum
kazanmalar1 daha fazla olacagini agiklamistir. Ancak, bireyin tutumundaki kiiciik bir

dalgalanma, bu yolun i¢inde gelistirilir.

Triandis (1971), tutumlarin bir¢ok yolla degisebilecegini soyledi. O, bilissel bileseni
yeni bilgiler kazanarak degisebilecegini, duyussal bilesenin bir davranigsal degisiklige

zorladig1 kanun ya da normlara gore degisebilecegini agikladi.

Tutum ve davranig arasindaki iliskiyi agiklamada kuramsal gerceve iizerinde
biliminsanlar1 arasinda goriis ayriliklar1 vardir. Genellikle biliminsanlari, diger
faktorlerle birlikte tutumun biiyilk ¢ogunlukla davranigi tahmin edebilecegine
inantyorlar. Triandis (1971), davranis 4 temel bilesenden varsayildigini soylemistir;
tutumlar, normlar, aligkanliklar ve beklentiler. Bu 4 bilesen tutarli oldugu zaman,
tutum ve davranig arasinda gii¢lii bir bag olusur, ancak tutarsiz oldugu zaman tutum

ve davranis bagi zayiflar.

Davranis; bir konuya kars1 tutum ve bir duruma kars1 tutumun bir islevidir (Rokeach,
1972). O, bir kisinin kendi tutumun haricinde hareket edemeyecegini varsayar.
Ornegin; bir bireyin dlgiilen tutumun degerinde hareket ettigini goriiliirse, bu bireyin
olgiilen tutumu yerine getirdigi ve ona gore hareket ettigi anlamina gelir. Sayet, tutum
ve davranig arasinda negatif bir bilesen bulunursa, davranisla tutum arasinda

Olclilmeyen bir tutumun olacagini agiklamistir.

Fen Tutumu: Fen egitimin ilk bdliimleri bilginin ezberci hafizaya dogru 6grencinin
zekasinda antrenman yaptig diisiincesini takip etmistir. Ancak 1960 l1 yillar boyunca,
Bruner ve Piaget tarafindan yapilan ¢aligma digerleri kadar fen egitimi hakkinda bu
diisiince yaklasimini degistirmeye baslamislardir. Ogrenme ortamlar1 ve dgrenme
stilleri yanlis diisiinceler yeni diisiinceler gelismeye baslamistir. Ogrenciler kisisel

deneyim ve gozlemler iizerinde temeli olan bireysel diinya goriislerine aktif olarak
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yapilandirmislar ve bu &grenciler onceki bakis agilarina tekrar yapilandirma
araciligiyla egitimi bigimlendirmislerdir (Cole & Beuhner-Branz, 1991). Piaget’ in
yaptig1 ¢alismalarda pozitif diisiinme ortamlarinin ¢ocuklar i¢in fiziksel deneyimler
icinde zenginlesmis olacaktir. Bu arastirma 6grenme igceriginin entelektiiel gelisiminin
ozellikle ilkokul yillarinda anahtar bir roliinlin oldugu gostermistir. Daha ilerideki
aragtirmalar, fen egitiminin basarili olmak i¢in materyal, ekipman ve objelerin direkt
fiziksel manipiilasyonlarinin olugsmasina ihtiyag duydugunu gdéstermistir (Haury &
Rillero, 1994). ilkokul smiflarinda olusan bu deneyimsel grenme, daha sonraki soyut
diistincenin gelisimine izin verdigi gliglii temeller saglar (Rillero, 1994). Egitim,
cocukken kendi yeteneklerini gelistirmelerine izin verir ve biligsel becerilerin erken
boliimlerinin gelistigi deneyimleri saglar. Bilimsel aragtirmalarda, direkt 6grencilerle
kontak kurulmasi karmasik bilimsel ve teknolojik diinyada olmayi saglayan seyin
icinde yasam icin onlar1 hazirlamaya yardimci olur (Foss, 2001). Sadece yazili
materyallerle onu deneyimlemesinin aksine onlar uzaga gidinceye kadar kendi
bilgilerini yapilandirdigi dogal olaylarla direkt olarak ¢alistiklar1 zaman Ogrenciler
dogal diinyay1 daha i1yi anlayabilirler. Bu ve daha erken arastirma bulgularina ragmen,
ilkokul smiflarinin biiyiikk ¢ogunlugu halen igerik-kazanim yaklagimlari olan okuma
temelli kitaplar1 kullaniyorlar. Bu okuma merkezli programlar, onlarin yapabilecegi
herhangi bir el yapimi aktiviteyi icermemektedir. Ancak, okuma merkezli fen
aktiviteleri dogal olarak yemek kitab1 gibi ¢cok direkt olmaya yonlendirir. Bu aktiviteyi
olusturan ¢ocuklar, okumada belirtilen seyi siklikla kanitlar. Yapilan aktiviteden ¢ok
az1, 6grencilere bir etkinlik olusturmaya izin verir ve bir olay ya da materyal hakkinda
kendi hipotezlerini veya sonuglarimi saglarlar (Haury & Rillero, 1994). Arastirma
temelli programlar dinamik, hafiza alanlarinda olan igerik alani yerine kesfetme,

aciklama siireci olarak tanimlanir (Mastropieri & Scruggs, 1994).

Onun 6ziinde, arastirma merkezli 6gretme, 6grenciler sorulart cevaplandirmak igin
arastirmaya girmelerine cesaretlendirir. Bu sorular genellikle, 6grenciler kendilerinin
direkt deneyimleriyle yeteri kadar agikladig: zihinsel ¢erceveleri yapilandirdigi zaman
cevaplandirirdilar. Fen’in tizerindeki el i¢giidiisel olarak eglencelidir ve 6grenciler igin
cok ilgi cekicidir. Geleneksel ya da okuma yaklagimi kullanilan karsilastirmali
siniflarla aktivite temelli programlar karsilastirma yapildig1 ¢alismalarda, bilimsel
stire¢ becerilerin ¢ok daha faza gelistigini gosterdi. Arastirma tabanli yaklagim

programlarina katilan 6grenciler yaraticiliklari, daha da artar, bilime kars1 daha iyi
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tutumlara sahip olur, mantiksal gelisimlere sahip olur, iletisim ve okuma becerileri
gelisir (Haury & Rillero, 1994).

2.2.3. Tutumu Olusturan Temel Ogeler

Tutum tanimindan da anlasildigi gibi, kiginin tutumlari; deneyimledigi ve edindigi
bilgilerin 6rgiitlenmesiyle olusur. Bir defa olustuktan sonra tutumlar, degismeye karsi
koyan bir yap1 haline gelirler. Tutumlar, genellikle yeni bir olayla karsilasinca kolayca
degismez ve bu ylizden bilgilerle karsilasma yapildiginda daha karmasik bir siiregtir.
Lakin, zaman iginde olustuklarina gore tutumlar, zaman iginde de degisiklige
ugrayabilir, bu ihtimal her zaman vardir. Orgiitlenme belli degerlendirme siireglerine
bagli olduguna gore; s6z konusu deneyim ve bilgiler bigim degistirdiginde tutum da

degisebilmektedir (Freedman vd., 2003; Tavsancil, 2006).

2.2.3.1.Bilissel (Zihinsel) Oge

Kisinin, disiinsel isleyis siireciyle baglantili olarak, diisiinsel ya da zihinsel isleyisin
sistemlestirilmesi ve siniflandirilmasiyla alakalidir. Siniflandirmalar; bir taraftan
kisinin farkli kisilerle, nesnelerle ve durumlarla ilgili inancimi degistirirken, diger
taraftan da gesitli uyaranlara kars1 verdigi tepkilerinin de birbirinden degisik olmasini
saglar. Tutumun bilissel 6gesi, kisinin genel olarak cevresindeki uyaricilara iligkin,
yasadig1 deneyimlerle bilgi birikimine dayanir. Bir kisi, bir nesne ya da bir durumla
ilgili bu bilgiler genellikle kisinin, o kisi, nesne ya da durumla ilgili olarak yasadigi
deneyimler araciligiyla kazanilir. Birey, varligindan haberdar olmadigi bir duruma

kars1 tutum olusturamaz (Inceoglu, 2004).

Tutumlarin biligsel ogeleri, tutum ile ilgili gergeklere dayanan bilgi ve inanglardan
meydana gelmektedir. Boylelikle bunlar, ¢evredeki tutum objeleri hakkinda bireylerin
edindikleri bilgileri temsil etmektedir (Tavsancil, 2006).

2.2.3.2. Duygusal Oge

Cevreyle ilgili bilgi edinme siirecinde, duyum ve deneyimlerin siniflandirilmasinin
yani sira, siniflandirma durumunun arzulanma veya arzulanmama hedefleri ile olumlu
olumsuz olaylarla iliskilendirilmesi s6z konusudur. Bu tip iliskinin varoldugu

durumda, tutumun duygusal dgesini temsil etmektedir. Bireyin tutum objesine kars1

45



kazandig1 bilgiler (zihinsel 6ge), duygusal dgenin gelismesinde 6nemli bir yapidir
(Inceoglu, 2004). Tutumlar inang, gercek ve degerlerden ayiran temel ozellik,
tutumlarin duygusal bileseninin varolmasidir. Tutum objesine karsi olumlu ya da
olumsuz duygular beslemek, onceki deneyimlere baghidir (Morgan, 1995). Kisinin

tutum nesnesine yonelik olumlu yada olumsuz degerlendirmesidir.

2.2.3.3. Davramissal Oge

Bir tutumun bilissel, davranigsal ve duygusal olmak {izere ti¢ temel 6gesi oldugundan
bahsetmistik. Bu 6gelerin tamami karsilikli bir etkilesim halindedir. Tutum objesine
kars1 gozlenemlenen davraniglarin tamami, tutumlarin davranigsal 6gesini olusturur.
Bu davranislar sozlii ya da fiziksel olabilir. Ornegin herhangi bir objeye karsi
gelistirilen tutum, negatif nitelikteyse davranigsal 6ge de negatif niteliktedi. Fakat bir
konu hakkinda olusmus olan bir tutum her zaman davranisa dontismeyebilir. Tutum
hakkinda yapilan ilk aragtirmalarda, tutum ve davranig arasinda biiyiik bir tutarliligin
oldugunu iddia etmekteyken zaman gegtikge bu iddiaya iliskin bazi kugkular olusmaya
baslamistir (Freedman vd., 2003). Ornek verecek olursak, kopya ¢ekme davranisinin
yanlis oldugu fikrine sahip olan bir 6grenci, bazen kopya ¢ekme davranisi
gosterebilmektir. Bu durumda tutumun, biligsel, duygusal ve davranigsal ogeleri
arasinda her zaman bir tutarlilik olmayacagina 6rnek verilebilir. Kisiler her zaman

duygu ve kanilarina uygun bigimde hareket etmeyebilirler.

2.2.4. Tutumun Olusumu ve Yapisi

Insanlar tutumlara dogmazlar, tutumlar1 sonradan grenirler. Bu sebepten dolayi,
tutumlarin zaman i¢inde gelisim ve degisim gosterecegine isaret oalrak algilanabilir.
Tutumlarin olugsmasina yonelik arastirmalara bakildiginda, erken yaslarda tutumlarin
ogrenildigini gostermektedir. Erken yaslarda 6grenilen tutumlar, eger bu tutumlar
degistirebilecek onemli deneyimler ve olaylar olmadigi siirece, duragan (statik) bir
nitelik kazanmakta ve kolay kolay degismemekte; bdylelikle kaliplagsmis tutumlara
doniistimektedirler (Kagitgibasi, 1996).

Tutumlarin ¢ogu, cocukluk doneminde dogrudan deneyim, pekistirme, taklit ve sosyal
ogrenme yoluyla kazanilmaktadir. Fakat, kazanilan tutumlarin kaynagi genellikle

kisisel deneyimlerden ¢ok ailelerdir. Ebeveynlerin, cocuklarin tutumlari {izerine uzun
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vadede etkileri bulunmaktadir. Cocuklar biiyiidiikge ebeveynlerinin onlarin tizerindeki
etkileri azalmakta ve 6zellikle ergenlik déneminin baslamasiyla birlikte diger sosyal

etkenlerin rolii git gide artmaktadir.

Bu arada litaratiir incelendiginde, kritik donem, ergenlik devresi (12-20 yas) ve ilk
yetiskinlik devresi (21- 30 yas) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ergenlik doneminde
tutumlar sekilenir, ilk yetigkinlik devresinde ise git gide netlesmektedir. Ergen bir
bireyin tutumlar: heniiz kesin olarak kabul edilmemis, degisebilen tutumlardir. Fakat,
birey 20’li yaslardan sonra, ¢cogu konuda kendini yonetmeye baslar; se¢imlerde oy
kullanir, egitimini tamamlar, evlenir, meslek seger. Bu duruma tutumlar iizerinden
bakildiginda tutumlarin keskin olarak olusmasmna yol agabilir ve daha sonra

degismeleri giiglesir (akt. Tavsancil, 2006; Morris, 2002).

2.2.5. Tutumun Temel islevleri

Katz ve Stotland (1959), tutumlarin hangi kosullar altinda degistigini belirlemeye
calisirken tutumlarin islevlerinin 6nemine vurgu yapmislar ve tutumun dort temel

islevi oldugunu belirtmislerdir.

Sekil 2.2.5 Tutumun Islevleri (Katz ve Stotland, 1959)

Tutumlarin yapi ve ayirt edici kriterleri kisaca aciklayacak olursak (Inceoglu, 2004):
e Tutumlar dogustan gelmez, tutumlar sonradan kazanilir.

e Tutumlar, gegici bir durum degildir ve tek seferde ortaya ¢iktiktan sonra belirli

bir muddet devam eder.

e Tutumlar, kisi ile nesne arasindaki iliskilere kararlilik, tutarlilik ve diizenlilik

kazandirir.
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o Kisi-nesne iliskisinde, bilhassa tutumlar sayesinde etkilenme-giidiillenme

durumu ortaya koymaktadir.

e Tutumun olusmas1t ve bicimlendirilmesi amaciyla karsilikli olarak

karsilastirilabilir, birgok 6genin bir arada olmasi zorunludur.

e Tutumlarin bireysel diizlemde olusumuyla iligkili ilkeler, genellenerek, genel

tutumlarin olugmasina da uygulanabilir.

2.2.5.1. Tutumlarin Bilgi Saglama Islevi

Tutumlara bakildig1 zaman, salt istek ve beklentilerin doyumu olarak ortaya ¢ikmaz;
kisinin sahip oldugu bilgi birikimiyle istedigi bilgiye ulagmasindaki aragsalliklari
acisindan da ortaya ¢ikabilir. Kisi, bir kisi, nesne veya konu hakkinda higbir bilgisi
olmamasi halinde, farkli araglar kullanarak, bu kisi, nesne ya da konuyla ilgili olumlu
veya olumsuz tutumlar kazanabilir. Fakat, tutumlarin salt bilgi temelli ortaya ¢ikmast
durumu ender de olsa olusabilir, bu demek oluyor ki salt bilgi, tutumu belirleyemez.
Tutum olusmasinda ya da degismesinde bilgi, tek basina yeterli bir etken olmamakla

beraber, bazen énem sirasinda &ncelikli bir etken olabilir (Inceoglu, 2004).

2.2.5.2.Tutumlari Aracsalhk islevi

Aragsallik ise, kimi tutumlarin birey i¢in 6ncelikli bir anlam ve sagladig: yarardir. Bu
tip tutumlara bakildiginda, kisiye yarar saglayan aragsalliklari agisindan iginde
bulunduklar1 toplumsal kosullarla kisiyi belli bir uyum i¢inde tutma 6zelligi barindirir
(Inceoglu, 2004). Esas olarak aragsal yaklasim, kisinin en fazla 6diil ya da en az ceza
beklentisi varsayimina dayanmaktadir. Davranisi islevsel yollarla sevk ve idare eder.
Temel olarak sosyal 6grenme kuraminin kurallarina uyan bu yaklasima gére tutumlar,
bireyleri, 6diillendirici sonuglara yoneltirken, cezalandirici olanlardan kagimmasini

saglar (Arkonag, 2008).

2.2.5.3.Tutumlarin Egoyu Savunma Islevi

Tutumlar, bireyin temel degerlerine ve kisiligini korumaya yonelik her tiirlii tehdidi
onlemeye yonelik bir yapidan olusur. Ego ya da benlik ise, kisinin psikolojik olarak
birbiriyle iliskili tutumlardan olusan gelisimsel bir siirectir; bunlar ise, bireyin kendi

bedeniyle, aileyle, kisilerle, nesnelerle, sosyal degerlerle, gruplarla ve kurumlarla
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iligkili olarak edindigi ve somut durumlarda ise bireyin bunlarla iligkisini tanimlayan
ve diizenleyen tutumlardir (Serif ve Serif, 1996). Ego savunma islevine gelince, kisinin
tamimak ya da bilmek istemedigi durumlardan kendisini koruma istegini ifade
etmektedir. Yani kisi, kendisine iliskin kabul etmedigi ger¢ekleri reddederek, egosuna

olan giiveni korumaya calisir (Inceoglu, 2004).

2.2.5.4.Tutumlari Deger ifade Edisi Islevi

Tutumlar, bireyin kendisi ile benzer degerleri paylasan diger insanlari tanimasini ya
da kendisinin bu sekilde taninmasini miimkiin hale getirir. Grup igindeki tyelerin
grupla ve digerleriyle etkilesimlerinde, tutumun bu islevinin roliide vurgulanmaktadir
(Arkonag, 2008). Yani sosyal benlik kisinin toplumdaki digerleri kisiler tarafindan
gozlenen tarafinin olusmasinda tutumlar 6nemli bir rol oyndig1 gergektir. Ciinkii bu
benlik tiirti, digerleri tarafindan kabul edilmesi ya da digerleri tarafindan reddedilmesi

acisindan olusturulan bir benliktir ve miimkiin oldugunca deger kazanilmasi arzulanir.

2.2.6. Ogretmenlik Meslegine Karsi1 Tutum

Tutum insan davranisini anlamada ¢ok Onemlidir. Bireyin yasam stili ve statiisiinii
etkiledigi uzmanlar bireyin psikolojik ihtiyag¢larini memnun etmede Kritik bir role
sahiptir. Ogretmenlerin genel kiiltiir, etki alan1 ve bilgiyle gelisecegine inanilir. Bu
duruma ek olarak, onlarin uzman memnuniyeti ve basari i¢in 6gretmenlik meslegine

kars1 pozitif tutumlara sahip olmasi beklenir (Camadan & Duysak, 2010).

Kendi mesleklerine karst bireylerin tutumu, gorevi icinde kendi basaris1 ve
performansi lizerinde dnemli bir etkisi vardir (Cakir, 2005; Durmusoglu, Yanik ve
Akkoyunlu, 2009). Eger dgretmen pozitif bir tutuma sahipse, bu kisi kendi meslegi
adina bir rahatsizlik hissetmeyecektir. Bu kisiyi 6gretmenlik meslegi gururlandiracak
ayrica bu kisi, digerlerinin kendi isini diizenlemesini beklemeyecektir. Bu uzmanlar

kendilerini kontrol edebilecek ve kendi iiriinlerini ayarlayabilecektir.

Bu ogretmenler kendi mesleklerinde kendilerini gosterebilecekler. Onlar toplumda
gerekli ve Onemli olduklarinda farkindadirlar (Temizkan, 2008). Yani kendi
mesleklerine karst Ogretmenlerin pozitif tutumlari, profesyonel memnuniyet ve

ogretmenligin gerekliliklerini yapmada bir¢ok onem tasir (Durmusoglu, Yanik ve

-----
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onemlidir (Capri ve Celikkaleli, 2008). Mesleklerini 6gretmeye karsit 6gretmenlerin

tutumu konusu 6grencilerin 6grenmelerini de etkilemektedir (Kavcar, 2005).

Egitim, sosyal bir kurum ve sistemdir. Ogrenciler, 6gretmenler, miifredatlar, yetkililer,
egitimsel uzmanlar, eg8itimsel teknolojiler, finansal ve fiziksel kaynaklar egitimin
biiyiik bilesenlerinden bazilaridir (Sigsman, 2004). Egitim, yasama onlar1 hazirlarken
kendilerini tanimalarina yardimci olan ve bilgi, yetenek ve tutum gerekliliklerine
ulagmada 6grencilere yardim eden bir aktivitedir (Karsli, 2008). Okul i¢inde ve disinda
kendilerini goren 6grenciler, okul tarafindan sekillendirebilen gelecek kararlari ve
ogrencilerin mevcut durumlart okul deneyimleri teorilerinden etkilenir (Gourneau,
2005). Bundan dolayi, bu 6gretmenler egitimsel siireglerini diizenlemek i¢in ¢ok
O6nemli bir bilesendir (Sisman, 2004). Buna ek olarak, egitimsel ve kurumsal amaglar
egitimsel siirecleri gelistirmek ve anlamak i¢in Ogrencinin &grenme ortamint
belirleyen 6grenci motivasyonu ve basarisini gelistiren 0gretmenlerin inancglart ve
tutumlart 6nemlidir (OECD, 2009). Egitimsel siire¢ diizenlense bile, dgrencilerin
arzulanan egitimsel gelisimlerine yol agabilir (Belagali, 2011). Ogrenme ve 6gretmen
stirecinde Ogretmen adaylarinin tutumlarinin etkisi 6nemli oldugundan dolayi,

Ogretmen adaylar1 sevdigi ve saygi i¢in 6gretmenlik meslegini segmelidirler.

Herhangi bir meslekte, meslege karsi negatif tutumlar goriilebilir. Ama bu konu
digerlerindense 6gretmenlik meslegi i¢in ¢ok daha dnemlidir. Negatif tutumlar, kisinin
o0gretmenlik deneyiminde negatif tutumlara sahip olurken, kendi mesleklerine karsi
O0gretmenlerin tutumlar kritik bir rol oynar (Duatepe ve Akkus-Cikla, 2004). Bundan
dolay1, ogretmen tutumlartyla alakali birgok calisma yapilmistir (Azzem, Nasir,
Khalil-r-Rehman, Afzal, Muhammad ve Idrees, 2009; Cakir, 2005; Duatepe ve Akkus-
Cikla, 2004; Ustiiner, Demirtas ve Cémert, 2009). Kaya ve Biiyiikkasap (2005), cesitli
degiskenler acisindan Ogretmenlik meslegi hakkinda okuldncesi Ogretmenlerin
endiseleri ve tutumlari lizerine bir aragtirma yapmustirlar. Bulgulara gore, 6gretmen
olmaya istekli olan ve ideal bir meslek olarak bayanlarin erkeklere gore 6gretmenlik
meslegine karsi pozitif tutumlar sergiledigi bulunmustur. Ancak, Cakir, Kan ve
Stimbiil (2006), kadin 6gretmenlerin, erkek O6gretmenlere gore kendi mesleklerine

kars1 daha fazla negatif tutumlar sergiledigi sonucuna varmistirlar.
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Tiirkiye’de ¢ogu insan Ogretmenlik meslegi kadin ic¢in ideal bir meslek oldugu
goriigiindedir (Sharbain ve Tan, 2013). 2006-2007 akademik yilinda “Tiirkiye’deki
Cinsiyet Esitsizlikleri” rapora gore, kadin 6gretmenlerin oranina bakildiginda %95,6
st Okul Oncesi, %48 Ilkokul, %41,3 Ortaokul ve %39.3 i Genel Yetenek-Teknik
okullarinda 6gretmenlik yapmaktadir. Anne, es ve ev hanimi olarak uygun beklentileri
karsilayacagindan dolay1 onlarin 6gretmenlik meslegini sectiklerinin bu ¢alismada alt1
cizilmistir. Yani kadinlar, gelencksel cinsiyet rollerinden dolayr uygun bir meslek
olarak 6gretmenligi diisiiniir. Ne yazik ki prensip olarak erkekler, kadinlardan sayica
daha fazladir (GDSW, 2010). Burada Tiirkiye’ deki kadinlarin yiikselme ve dagilist
yasa ya da resmi bir bariyer yoktur. Ama yonetimsel sistemin “erkeklerin baskin
oldugu alan” olan bu profili olarak devam etmektedir (Sharbain ve Tan, 2013). Ama
bu yonetici rollerde, kadinlarin basarisi, diger kadinlar1 cesaretlendirmek icin bir 6rnek

olusturur (Addi-Raccah ve Ayalan, 2002).

Meslege karst tutum, 0 meslekteki bireyin basarisini belirlemede ¢ok Onemlidir
(Giirbliz ve Kisoglu, 2007). Bundan dolayi, ¢ogu arastirmaci, dgretmenlerin ve
O0gretmen adaylarinin tutumu bunun 6nemini sunmustur. Bazi aragtirmalar cinsiyet,
simif seviyesi, program tipi gibi ¢esitli degiskenlerle 6gretmenlik meslegine karsi
tutum etkileri saptanmistir (Akbulut ve Karakus, 2011). Bartan, Oksal ve Sevi (2013),
Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesi 583 6gretmen adayiyla kadin dgretmen
adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore ¢cok daha pozitif tutumlar sahip olduklarim

buldurlar.

Yesil (2011), demografik ozellikler araciligiyla Tiirkge Ogretmenligi boliimiindeki
Ogretmen adaylarinin tutumlarinmi incelemistir. Elde edilen bulgulara gore, Tiirkce
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine karsi tutumlarinin olumlu oldugunu
bulunmustur. Bu arastirma, kendi boéliimlerinden memnun olan 6gretmen adaylar
diger Ogretmen adaylarindan daha yiliksek tutuma sahip oldugu sonucunu ortaya

cikarmustir.

Sézer (1996), Anadolu Universitesinde cesitli programlarda 4 yil i¢inde okuyan
O0gretmen adaylarinin tutumlarini ¢esitli degiskenler bakimindan incelenmistir.
Calismanin sonucuna gore, Ogretmen adaylarimin tutumlari pozitif ve cinsiyet
degiskeni agisindan kadinlarin lehine istatistiksel olarak dnemli farkliliklar gosterdigi

bulunmustur. Kégce, Aydin ve Yildiz (2010), 6gretmenlik meslegine karsi ilkokul
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egitim programlari, mezun olmaya yakin olan hizmetoncesi 6gretmenler ile 1. sinif
Ogretmen adayarinin tutumlarini karsilastirilmistir. Bu aragtirmanin amaci, bu tutumlar
arasinda olusan iliskinin tiiriinii belirlemistir. Ogretmenlik meslegine kars1 son smif
hizmetoncesi 6gretmen adaylari ile 1. simif tutumunlari arasinda, son sinif 6gretmen
adaylarinin lehine bir¢ok degisken aacilifiyla istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Akbulut ve Karakus (2011), pedagojik igerikli derslerin 6gretmenlik meslegine karsi
O0gretmen adaylariin tutumlar1 belirlemek amaglanmistir. Onlar, Kimya, Biyoloji,
Fizik ve Matematik Ogretmenlerinden olusan Orneklemdi. Bulgular, &gretmenlik
meslegine karsi tutumlarin pozitif oldugunu gosterdi. Hizmetoncesi 6gretmen
adaylarin tutum skorlarinda pedagojik igerikli derslerin sonunda azalma oldugunu
gdstermistir. Ogretmenlik meslegine karsi 6gretmen adaylarinm tutumlarihakkinda
bircok calisma vardir. Taskin ve Haciomerogli (2010) son smf 223 Ggretmen
adayliyla calismislardir. Bulgularda, kaydolduklar1 program ve tutumlar1 arasinda
farkliliklarin olduklarin1 bulmusglardir. Tutum ve cinsiyet bakimindan anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu calisma, pedagoji derslerinin pozitif olarak 6gretmenlige karsi
O0gretmen adaylarinin tutumlarimi etkiledigi gorilmiistiir. Simsek (2012), Teknik
Egitim Fakiiltelerinde okuyan 583 6gretmen adaylarinin sinif, cinsiyet, ailenin egitim
durumu ve kendilerini yeterli gormeleri bakimindan analiz edilmistir. Erkek 6gretmen
adaylari, kadin 6gretmen adaylarina goére tutumlarmin ¢ok daha negatif oldugu
bulunmustur. Sinmif seviyelerine gore, herhangi bir farklilik gostermemistir. Ancak
adaylarin okudugu boliimlerin kendi yeterlik algisini etkiledigi goriilmiistiir. Akbulut
ve Karakus (2011), 239 ortaokul Fen ve Matematik ogretmen adayla calisma
yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine kars1 pozitif tutumlar oldugu
bulunmustur. Program bakimindan hig¢bir fark olmamasina ragmen, siniflar arasinda

anlaml farkliliklar bulunmustur.

2.3 Yurticinde Yapilan Calismalar

Bu bolimde o6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik inanci ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum ile ilgili yapilan aragtirmalar yurt i¢inde ve yurt disinda
yapilan ¢aligmalar ve hem 6z-yeterlik hemde tutumun birlikte incelendigi ¢calismalar

basliklar ile sunulmustur.
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Yaman, Koray ve Altungeki¢ (2004) de yapmis oldugu “Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin Oz-Yeterlik Inan¢ Diizeylerinin Incelenmesi Uzerine Bir Arastirma” adli
calismada, 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang diizeylerinin
tespit edilmesi hedeflenmistir. Bu hedefe yonelik olarak, 2002-2003 yaz yariyilinda
fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde farkli siniflarda egitim gérmekte olan dgretmen
adaylariyla calisilmistir. Bu arastirma sonuglarina gore, fen egitimi alan 0gretmen
adaylarimin smiflan yiikseldikge 6z-yeterlik inanglarinin da yiikseldigi goriilmistiir.
Bunun disinda, cinsiyet ile lise tiirii degiskenlerine gore bakildiginda 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlige yonelik 6z-yeterlik algisinda anlamli bir fark bulunmadigi

tespit edilmistir.

Ozdemir (2008) yapmus oldugu, “Swnif Ogretmeni Adaylarinin Ogretim Siirecine
lliskin Oz- Yeterlik Inanglarinin Cegitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli
caligmada, dgretim siirecine iligkin sinif 6gretmeni 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
inanglarinin mezun olunan liseye, 6grenim goriilen {iniversiteye, boliimii tercih
sirasina, cinsiyete, ogretim bi¢imine, tercih nedenine ve 6gretmenlige olan tutuma gore
farklilasma gosterip gostermedigine bakilmis ve ¢alisma bulgularina gore, 6z-yeterlik
inang¢larimin 6grenim goriilen bransi tercih sirasi, cinsiyet, tercih nedeni ve 6gretmenlik
yapmaya istekli olmaya yonelik tutum degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur. Buna ragmen, 6gretim bi¢imi, 6grenim goriilen liniversite ve mezun
olunan lise degiskenlerinin 6z-yeterlik algilarinda anlamli bir farkliliga sebep olmadig:

ortaya ¢ikarmistir.

Ulper ve Bagc1 (2012) de yapimis oldugu “Tiirkce 6gretmeni adaylarinin égretmenlik
meslegine doniik oz- yeterlik algilar1” adli calismada Tiirkge 6gretmen adaylarmin 6z
yeterlik algilarmin akademik basari, cinsiyete, mezun olunan lise tiiriine durumlarina
ve ogretim tiiriine gore arastirmak hedefelnmis ve caligmanin bulgularina gore Tiirk¢e
ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilarinin iyi diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica,
Ogretmen adaylarin 6z yeterlik algilar cinsiyet, mezun olunan lise tiirdi, 6grenim tiri
ve bakimindan bir farklilik gostermemistir. Fakat, Tiirk¢e O0gretmen adaylarinin

akademik basar1 (gano) durumlarinda ise anlamli fark bulundugu gézlemlenmistir.

Segkin ve Basbay (2013) de yapimis oldugu “Beden egitimi ve spor oggretmeni
adaylarimin égretmenlik meslegine iliskin 6z-yeterlik inan¢larinin incelenmesi” adli

calismada ikisinin arasindaki iliskiyi ortaya koymak hedeflenmistir. Caligmanin
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orneklemini, ¢esitli bolgelerdeki 10 devlet tiniversitesinde okuyan, 1. ve 4. smif toplam
558 beden egitimi 6gretmeni adayiyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, beden egitimi dgretmeni adaylarinin 6z-yeterlik inanglarinin oldukga yeterli
diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Siif diizeyine, anne egitim diizeyine, spor
bransinin tiiriine ve cinsiyete degiskenlerine gore beden egitimi 6gretmen adaylarinin
0z-yeterlik algilar1 bakiminda anlamli bir fark olmadigini sonucuna varilmistir. Fakat,
diizenli spor yapma, bolimii isteyerek segme ve baba egitim diizeyi degiskenlerine

gore anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur.

Ozder, Konedral1 ve Zeki (2010) da yaptiklar1 “Ogretmen Adaylarimn Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarimin Cegitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli
calismasida, akademik basarilarinin cinsiyet, okuduklari1 program, 6gretmenligi tercih
etme nedenleri ve smiflar1 agisindan ile 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar farkliliklarini incelemek amaglanmistir. Calisma bulgularina gore,
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlart yliksek diizeyde
oldugu tespit edilmisken, bunun tam aksine elde edilen puanlarla akademik basari
puanlart arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Cinsiyet ve sinif
degiskenleri acisindan bakildiginda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlart bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Ancak, o6gretmenlik
meslegini tercih nedenleri ve program degiskenleri bakiminda bir farklilik oldugunu

ortaya ¢ikarmistir.

Karademir ve Tezel (2011) yapmus oldugu “Ogretmen adaylarinin égretmenlik
meslegine yonelik tutum ve endiselerinin incelenmesi’’ adli ¢alismasinda, Sosyal
Alanlar Egitimi ile Fen ve Matematik Alanlar1 programlarinda tezsiz yiiksek lisans
yapan ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik endise ve tutum diizeylerini ile
mezun olunan ortadgretim tiirli, 6grenim goriilen program, lisans mezuniyet not
ortalamasi ve cinsiyet degiskenlerine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler Enstitiilerine bagli olan Fizik, Kimya, Biyoloji,
Matematik, Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih Ogretmenligi Programlarinda egitim gdren
120 tezsiz yiiksek lisans Ogrenci g¢alisma grubunun oOrneklemini olusturmustur.
Arastirma sonuclarina gore, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutum ve endige diizeyleri; mezun olduklar1 ortadgretim tiiriine, 6grenim gordiikleri
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programa, lisans mezuniyet not ortalamasina ve cinsiyete degiskenlerine gore anlamli

fark olmadigini ortaya ¢ikarmstir.

Aydm ve Saglam (2012), yapmis oldugu “Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarimn Belirlenmesi (Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Ornegi)” adl ¢alismada, farkli boliimlerde 6grenim géren son smif dgrencilerinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarini ¢esitli degiskenler acisindan belirleme ve
tutumlar arasindaki iliskinin negatif yada pozitif oldugunu ortaya c¢ikarmanin
hedeflendigi bu g¢alisma, 2009- 2010 egitim-Ogretim yili1 kapsaminda Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, Tiirkge
Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Ingilizce Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi boliimlerinde okuyan son smiftaki 245
(132 kiz, 113 erkek) 6grenci bu ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur. Calismanin
bulgularina gore, son sinifdaki 6gretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik
tutumlarmin, 6grenim gordiikleri bolimii tercih etmedeki nedene, cinsiyete ve anne
egitim diizeyine gore anlamli bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu bulgular
neticesinde ise, cinsiyet degiskeni agisindan, son sinifta O6grenim goéren kiz
Ogrencilerin, erkek dgrencilere gore; 6grenim gordiikleri boliimii tercih etme sebebi
bakimindan incelendiginde kendini yetistirmek i¢in Ggretmenlik programini
secenlerin, mecburiyetten dgretmenlik programini tercih edenlerle kiyaslandiginda ve
anne egitim diizeyi bakimindan ise ilkokul mezunu annelerin sahip oldugu
cocuklarinin, ortaggretim-yliksekogretim mezunu annelerin sahip olduklar
cocuklarina gore Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin daha pozitif oldugu

sonucuna varilmistir.

Biimen ve Ozaydin (2013) yapmis oldugu calismalarinda, dgretmen oOz-yeterlik
inanclart ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin degerlendirilmesi amaciyla
Lisans egitimi boyunca ve meslekteki birinci yilin sonundaki degisiminin incelemistir.
Bu arastirmanin sonucunda lisans siiresince 0gretmen 6z-yeterlik algilarinda anlamh
bir farklilik oldugu ve bu farkliligin pozitif yonde oldugu tespit edilmistir. Fakat

meslege yonelik tutumlar incelendigi zaman anlamli bir fark olmadigin1 bulmusturlar.

Ekici (2014) nin yapmus oldugu “Ogretmen Adaylarimn Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlarimin Cegitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi (Istanbul Sabahattin

Zaim Universitesi Ornegi)” adli calismada, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
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pedagojik formasyon egitimi alan 36 6gretmen adayr bu ¢alismanin 6rneklemini
olusturmustur. Calismada, Ogretmen adaylarinin &gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin mezun olunan tiniversite tiiri, cinsiyet ve yasa gore anlamli diizeyde fark
gosterip gostermedigi saptamak, ayrca da 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda
belirleyici degiskenlerden olan mezun olunan lisans programi, medeni durum
ogretmenlik meslegini tercih nedeni ve Tiirkiye’de 6gretmenlik mesleginin saygin bir

meslek olarak algilanig bakimindan alamli bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

Engin ve Kog (2014) yapmis oldugu “Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlar: (Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Ornegi)” adli ¢alismada Ege
Universitesi Egitim Fakiiltesinde lisansin1 okumakta olan dgrencilerin dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin program tiirli, mezun olunan lise tiirii, cinsiyet ve
ailenin gelir durumu bakimindan karsilastirmali olarak degerlendirmek amaciyla,
egitim fakiiltesi 4. smif Ogrencileri 6rneklemi olusturmustur. Bu c¢alismanin
bulgularina gore, okunan lisans programlarinda farklilasmalarin ortaya ¢iktigi
gozlenmistir. Bir diger yandan ise mezun olunan lise tiirii, ailenin gelir durumu ve
cinsiyet degiskenleri bakimindan ise gruplar arasinda anlamli bir farklilasmanin

olmadigi tespit edilmistir.

Literatiir sinif degiskenine gore incelendiginde, 6gretmen adaylarinin siif degiskenni
bakimindan farkliliklar gosterdileri tespit edilmistir. Saglam (2008) ve Oral (2004)’1n
yapmis oldugu arastirmalarinda ise smif seviyeleri arttikca Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik pozitif tutumlar gelistirdigini bulmustur. Sen (2006)’in
yapmis oldugu ¢alismasinda, Marmara Universitesi ve Istanbul Universitesi’nde lisans
egitimi programi olan Sinif 6gretmenligi bolimii 6grencilerin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum puanlart ile siif degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadig:
saptanmigtir. Giidek (2007) yapmis oldugu, Miizik Ogretmenligi béliimiinde 6grenim
goren 68retmen adaylar1 ¢calismasinin 6rneklemini olusturmustur. Bulgularina gore, 1.
sinif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlari, 4. Sif
olanlara gore anlaml bir farklilik gdstermis hatta daha fazla oldugu saptanmustir.
Erdem ve Anilan (2000)’1n yapmis oldugu arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
smiflart arttikga 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda bir degiskenlik oldugu
bulunmustur. Aysu (2007)’nun yapmis oldugu c¢alismasindaysa, okuloncesi

ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 3. ve 4. siifta okumakta olan 6grencilerin
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ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlari bakimindan anlamli bir farklilik

saptanmamistir.

Literatiir incelendiginde cinsiyet degiseni, 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri ile
meslege yonelik tutum puanlart bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadiginm
inceleyen ¢aligmalarin sonuglarina gore toplanan bilgilerle bulunan sonuglarin tutarlt
oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Literatiirdeki arastirmalarda yiiksek oranda, bayan
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarinin daha fazla
oldugunu ortaya ¢ikaran bir¢ok calisma vardir (Cakir, 2004; Cakir ve digerleri, 2004;
Capri ve Celikkaleli, 2008; Celenk, 1988; Cetinkaya, 2007; Cetinkaya, 2009; Giidek,
2007; Giineyli ve Aslan, 2009; Isik, 2005; Oral, 2004; Pehlivan, 2008; Saglam, 2008;
Sen, 2006; Temizkan, 2008; Ustiiner ve digerleri, 2009). Bazi calismalarin
bulgularindaysa, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari,
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olmadigin1 ortaya koyan aragtirmalar vardir
(Capa ve Cil, 2000; Demirtas ve digerleri, 2008; Karahan, 2005; Semerci ve Semerci,
2004). Buna ek olarak, tutumlar1 yiiksek olan bayan dgretmenlerin ¢alistiklarr okulun
ortamiyla ilgili tutum ve goriislerinin de pozitif yonde oldugu bulunmustur. Ayrica, bu
ogretmelerin calistiklart okul ortaminda sorumluluk ve risk aldiklarini gosteren

calismada litaratiirde mevcuttur (Sevim ve Gezer, 2008).

Literatiir mezun olunan lise tiirii degiseni bakimindan incelendigi, bazi aragtirmalarda
(Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007; ilter ve Koksalan, 2011; Saglam, 2008; Simsek,
2005; Tanel, Sengoren ve Tanel, 2007) lise tiirliniin ¢ok fazla bir fark ortaya
cikarmadigr bulunmustur. Saracaloglu ve arkadaslart (2004) nin yapmis oldugu
caligmada ise, Ogretmen lisesi mezunlart olan Ogretmenlerin aleyhine bir fark

bulduklarimi sdylemistirler.

Literatiir akademik basar1 (gano) degiskenine gore incelendiginde, Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine karsi tutumlar: ile akadamik basarilar1 arasindaki
iligkiye bakildigindaysa, belirli bir derse karst olusturdugu tutumlarin 6grenci
basarisini art1 yonde etkiledigini saptamistirlar. Herhangi bir derse kars1 olusturulumus
olan tutumun, o dersdeki basariyr %25’ini tahmin edebilecegimizi ¢aligmasindan
ortaya koymustur (Bloom, 1976). Bununla beraber, 6gretmenlik meslegine yonelik
pozitif tutum gelistiren Ogretmen adaylar1 okuduklar1 okullarindaki akademik

basarilarinin (gano) da daha fazla olmasini beklemek olagandist olmaz.
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Literatiir bolim degiskenine gore incelendiginde, 6gretmen adaylarinin okuduklart
boliim ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlart arasinda bir ilski olup
olmadigini ¢alisma alani olarak alan birgok aragtirmada, farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi
bulunmustur. Okuldncesi (Aysu, 2007; Bedel, 2008; Ustiin ve digerleri, 2004),
Biyoloji (Istk, 2005), Miizik (Giidek, 2007), Smif Ogretmenligi (Pehlivan, 2008; Sen,
2006) ve Tiirkge (Cetinkaya, 2009; Cetinkaya, 2007; Saglam, 2008; Temizkan, 2008)
boliimlerinde okumakta olan 6grencilerle yiiriitiilen ¢alismalar, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin orta seviyede veya yiiksek seviyede
oldugu saptanmistir. Ornek olarak, Capri (2008)’nin yapmis oldugu ¢alismada farkli
iki programi karsilastirmak maksadiyla Mersin Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi
ogrencileri ile Egitim Fakiiltesi okumakta olan 4. smif 6grencileriyle yiriittigii
arastirma bulgularina gore, Egitim Fakiiltesi’ndeki 6grencilerin 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarinda anlamli bir fark oldugunu ve bu

farkliligin yiiksek oldugu saptanmustir.

2.4 Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Moore ve Mary (1992), “Teacher Efficacy, Empowerment, and a Focused
Instructional Climate: Does Student Achievement Benefit” adli ¢alisma 6gretmen 6z-
yeterliginin, Ogrencilerinin akademik basar1 geg¢misleri ve calisma kosullar ile
iligkisini  arastirmiglardir. Calisma sonucunda, okulda saglanan kosullarin

O0gretmenlerin 0z- yeterlik inan¢larini belirgin sekilde etkiledigi ortaya konmustur.

Klassen, Robert, Chiu, Ming, Ming (2010), “Effects on teachers’ self-efficacy and job
satisfaction: teacher gender, years of experience, and job stress” adli ¢aligmada,
ogretmenlik deneyimi, 0gretmenlik cinsiyet ve Ogrenim seviyesi, Oz-yeterligin 3
boyutu ve 6grenci katilimi, 6gretim stratejileri ve sinif yonetim), iki tiir 58 stres (is
yiikii ve smif stresi) ve is tatmini arasindaki iliskiyi belirlemek agisindan 1430
ogretmen c¢alismanin Orneklemini olusturmustur. Ogretmenlik deneyiminin 6z-
yeterligin 3 faktoriiyle lineer olmayan iliskiyi ortaya koydu. Kadin 6gretmenlerin is
yiikiinii stresinin daha fazla oldugu, ne kadar biiytlik sinif stresi varsa o kadar az siif
yonetimi 0z-yeterliginin olacagimi ortaya c¢ikardi. Daha biiyiikk siif stresi olan

ogretmenler, daha az 6z-yeterlik ve daha az mesleki tatminligi olmasina ragmen, daha

biiyiik is ytikii stresi sinifina sahip olan 6gretmenler, o kadar ¢ok sinif yonetimi 6z-
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yeterligine sahip olacagmmi gosterdi. Aha kiiciik siniflara Ogretmelik yapan
ogretmenlerin (anasinifi ve ilkokul) siif yonetimi ve 6gretci gelisimi i¢in daha yiiksek

seviyede 0z-yeterlige sahiptir.

Tschannen-Moran ve Johnson (2011), “Exploring literacy teachers’ self- efficacy
beliefs: Potential sources at play” adl1 calismada okuma-yazma 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik inanglarmin incelenmesi amaglanmistir. Virginia, Kansas ve Arkansas
eyaletindeki 20 ilkogretim okulu ve 6 ortaokuldan, okul yoneticilerinin izinleri
dogrultusunda uygun olan 648 6gretmen ¢alismanin 6rneklemini olusturmustur. Bu
aragtirma bulgularina gore, okuma—yazma O6gretmenlerinin 6z-yeterlikleri ile hizmet
oncesi hazirlik ve deneyim arasindaki iliskinin zayif oldugu ortaya konmustur.
Arastirmanin  degiskenlerinden birisi olan ders igerigi ile okuma-yazma
Ogretmenlerinin Oz-yeterlikleri arasindaki iliskinin de zayif olmasi, arastirmaci

tarafindan siirpriz olarak degerlendirilmektedir.

Chakraborty ve Mondal (2014), “Attitude of Prospective Teachers towards Teaching
Profession” adli calismada 6gretmen adaylarinin cinsiyet, din, yasadig: yer, kategori,
akademik yeterlik ve konu akis1 bakimindan 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
incelenmistir. Bu arastirmanin sonucunda Ogretmenlik meslegine karsi 0gretmen
adaylarinin tutumlar1 cinsiyet, din, yasadig1 yer, kategori ve konu akisina gore 6nemli
bi farklilik géstermedigi bulunmustur, ancak akademik yeterlik bakimindan anlamh

farkliliklar bulunmustur.

Lasek and Wiesenbergova (2007), “Prospective teachers attitudes to their
profession” adl ¢alismada birka¢ degisken agisindan dgretmenlik meslegine karsi
tutumlart belirlemek icin 3. simif 136 6gretmen adayiyla calisma yiiriitiilmiistiir.
Ogretmen adaylarmnin ailesi gretmen olanlar ve kadin dgretmen adaylarmin tutumlar

digerlerinden ¢ok daha fazla olumlu bulunmustur.

Osunde and Izevbigie (2006) yapmis oldugu “An assessment of teachers’ attitude
towards teaching profession in midwestern Nigeria” adli c¢alismada finansal
ticretmeleri ve maas Odemelerinden dolayr ortaokul &gretmenleri dgretmenlik
meslegine kars1 negatif tutumlar sergiledigi bulunmustur. Hizmet i¢indekdotii
kosullarin negatif etkiledigi bulunmustur ve 6gretmenlerin negatif kisisel ve mesleki
davraniglar1 6gretmenlik meslegine karsi negatif tutumlarin olusmasinda énemli bir

faktor oldugu gozlenmistir.
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Trivedi (2012), “A Study of Attitude of Teachers towards Teaching Profession
Teaching at Different Level” baglikli ¢aligmasinda farkli diizeydeki 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarii belirlemeyi amaclamustir. Ik ve ortaokul
O0gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin degisiklik gosterdigini ve
ilkokul Ogretmenlerinin tutumlarinin daha olumlu oldugunu; lise ve kolej
Ogretmenlerinin tutum puanlarinin ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin tutum puanlarindan

farkli olmadigini ortaya koymustur.

Cornelius (2000) yapmis oldugu “Teacher competence associated with intelligence,
attitude towards teaching profession and academic achievement of teacher trainees”
adli galigmasi yapmis ve akillilik 6gretmenlik meslegine karsi tutum ve Ogretmen
adaylarinin akademik basarilarinin onlar1 6z-yeterliklerine etki ettigini ortaya

cikarmustir.

Sharma (2016) yapmis oldugu “Attitude of Pupil-Teachers Towards Teaching
Profession in Relation to Gender and Background” adli ¢alismada, 6gretmenlik
meslegine kars1 6gretmen adaylarinin tutumlarinin cinsiyet ve ge¢mis ile olan ilisgkisi
incelenmis ve Hindistan’ da Himagel Prades eyaletinden rasgele 100 6gretmen aday1
secilmigstir. Bu calismanin bulgularina gore, 6gretmenlik meslegine karsi 6gretmen
adaylarinin tutumu pozitif bulunmustur. Cinsiyet degiskeni bakimindan sonuclarda
ise, Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanart arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Hussain ve dig. (2011) yapmis oldugu “Attitude of Secondary School Teachers
Towards Teaching Profession” adli ¢aligmasinda oOgretmenlik meslegine yoneli
ortaokul Ogretmenlerinin  tutumlarmi  belirlemek amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda, Multan (Pakistan)’ in farkli bolgelerindeki 40 ortaokullardan 6gretmen
kadin-erkek, 6zel-devlet ve sehir- kdy seklinde 6gretmenler alinarak bu ¢aligmanin
orneklemi olusturulmustur. Ortaokul 6gretmenlerinin biiyiik cogunlugu 6gretmenlik
meslegine karsi pozitif tutumlar igerisinde degildiler. Ogretmenlik meslegine karsi
kadin 6gretmen adaylari, erkek 6gretmen adaylarina gore kars1 daha pozitif tutumlar
icersinde oldugu bulunmustur. Devlet kurumunda calisan 6gretmenler, 6zel sektorde
calisan 6gretmenlere gore daha kararli ve daha mutlu olduklar1 saptanmistir. Kirsal
alanlarda ¢alisan 6gretmen adaylari, sehirde calisan 6gretmen adaylarina gore daha

kararli ve mutlu olduklarini ortaya ¢ikarmistir.
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Cakir, Kan ve Siinbiil (2006) yapmis oldugu “Ogretmenlik Meslek Bilgisi ve Tezsiz
Yiiksek Lisans Programlarinin Tutum ve Ozyeterlik Acisindan Degerlendirilmesi” adl
caligmada, Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarini elde etmek igin
ogretmenlik meslek bilgisi programindan 145 kiz, 84 erkek, tezsiz yiliksek lisans
programindan 63 kiz, 96 erkek 6grenci bu calismanin 6rneklemini olusturmaktadir.
Ayrica, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik 6zelligine iligskin karsilagtirma
yapmak i¢in, 6gretmenlik meslek bilgisi programindan 139 kiz 95 erkek, tezsiz yiiksek
lisans programindan 63 kiz 96 erkek Ogrenciyle arastirma ylriitiilmiistiir. Aragtirma
bulgularina gore, tezsiz yiiksek lisans programin o6grenim goren Ogrencilerin
ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik ve tutum inanglarida daha pozitif bir

etkiyinin oldugu sonucuna varilmustir.

Capri ve Celikkaleli (2008) yapmis oldugu “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlige
I:lz'skin Tutum ve Mesleki Yeterlik Inan¢larimin Cinsiyet, Program ve Fakiiltelerine
Gére Incelenmesi” adli galismada, 4. smifta okuyan Egitim Fakiiltesi ve Teknik
Egitim Fakiiltelerinden 250 (158 erkek, 92 bayan) 6gretmen aday1 bu g¢alismanin
orneklemini olusturmustur. Arastirmanin bulgularma gore, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlige iliskin tutum puanlar1 agisindan cinsiyetin 6nemli derecede etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Fakat, program ve fakiilte degiskenleri bakimindansa aleyhine

bir etki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Demirtas, Comert ve Ozer (2011) yapmus oldugu “Ogretmen adaylarimin 6z-yeterlik
inanglart ve ogretmenlik meslegine iliskin tutumlart” adli galismada, Ggretmen
adaylarinin 6z-yeterlik inanglariin ve 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin
farkli degiskenler bakimindan arastirilmistir. Calismanin amaci olarak, 6gretmen
adaylariin 6z-yeterlik inanclar1 ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlar: arasindaki
iliskiyi belirlemektir. Yapilan calismanin bulgularina gore, cinsiyet ve 6grenim
goriilen program degiskenlerine gore 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin
anlamli bir fark oldugu ortaya c¢ikmistir. Meslege yonelik tutum puanlarina
bakildiginda ise, ¢alisma degiskenleri bakimindan anlamli bir farkliligin olmadigi
tespit edilmistir. Buna ek olarak, 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik algilari ile meslege
yonelik tutumlari arasindaki ilskinin pozitif yonde oldugu bulunmustur. Fakat diisiikde

olsa aralarinda bir korelasyon oldugu saptanmistir.
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Arastaman (2013) yapmis oldugu “Egitim ve fen edebiyat fakiiltesi ogrencilerinin 6z-
veterlik inanglart ve 6gretmenlik meslegine karsi tutumlarimin incelenmesi” adl
calismada 4. smifta okuyan Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesindeki
Ogrencilerin 0z-yeterlik inanglar1 ile Ogretmenlik meslegine karsi tutumlarin
incelemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6z-yeterlik inanciyla 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumun arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini ortaya
cikarmak nihai hedeftir. Bu c¢aligmanin bulgularina gore, 4. simifta okuyan Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin 6z- yeterlik inanglarinin Fen-Edebiyat Fakiiltesinde okuyan 4.
Sinif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. 4. sinifta okuyan Fen-
Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine karsi tutum puanlariin 4.
sinifta okuyan Egitim Fakiiltesi Ogrencilerine gore daha pozitif olduklar1 ortaya
cikmistir. Buna ek olarak, 6gretmenlik meslegine karsi tutum puanlariyla 6z-yeterlik

inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Sandike1 ve Oncii (2013) yapmus oldugu “Beden Egitimi Ogretmen Adaylar: Ile Diger
Osretmen Adaylarimin Oz-Yeterlik Inanglart ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlarimin Karsilastirtimas:” adli ¢alismada farkli boliimlerde okumakta olan 411
tane son sif Ogrenci bu calismanin Orneklemini olusturmustur. Arastirmanin
sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglar1 ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum puanlariin boliim degiskeni agisindan Beden Egitimi 6gretmenlerinin
lehine bi sonu¢ bulunmus, akademik basari durumu degiskeni bakimindan diger
Ogretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore bir fark gosterdigi ortaya ¢ikmustir.
Buna ek olarak, calismadaki tiim Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglari ile
ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlari arasinda pozitif yonli bir ilsikinin

oldugu ve bu iliskinin ise orta diizeyde bir korelasyona sahip oldugu saptanmustir.

Kirilmazkaya ve Zengin (2015) yapmis oldugu “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Oz-yeterlik Inanglart ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarimn Incelenmesi
(Elazig Ili Ornegi)” adhi ¢alismada, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimiinde dgrenim gérmekte olan 4. siif 95 Fen Bilgisi 6gretmen
aday1 bu ¢aligmanin 6rneklemi olusturmustur. Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin; 6grenci katilimi ve Ogretim stratejileri alt
boyutlarinda anlamli bicimde farklilagsma belirlenirken sinif yonetimi ve meslege karsi

tutumlarinda anlaml farkliligin olmadig1 saptanmistir. Buna ek olarak, arastirmada
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fen bilgisi Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik puanlart ile 6gretmenlik meslegine

yonelik tutum puanlar1 arasinda pozitif bir iligki oldugu saptanmustir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirma Yontemi

Bu c¢alisma tarama desenli olup ve geg¢miste ya da o anda varolan bir durumu
varoldugu sekliyle betimleme ve tanimlamay1 amaglayan bir arastirma yaklasimidir
(Karasar, 1984). Tarama modelinde bilimin gézleme kaydetme, olaylar arasindaki
iliskileri tesbit etme, kontrol edilen degismez iliskiler tizerinde genellemelere varma
ve bilimin tasvir fonksiyonu 6n plandadir (Yildirim, 1966). “Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarmin Mesleki Oz-yeterlik Inanglar1 ve Ogretmenlik Meslegine Y®&nelik
Tutumlari ile Ilkdgretim Boliimlerinin Karsilastirilmasi” adli bu calisma, “Ogretmen
Oz-Yeterlik Inanci Olgegi” (Ek-1) ve “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Olgegi” (Ek-2) sonuglarina gore, Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Egitimi 6gretmen adaylarinin sinif degiskenine gore mesleki 6z-yeterlik inanglar1 ve
tutumlarin1 ayrica mesleki o6z-yeterlik ile tutum arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla 1. 2. 3. ve 4. sinif degerlendirilmistir. Akabinde, Fen Bilgisi Egitimi 4. sinif
O0gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inancglar1 ve tutumlart cesitli degiskenler
acisindan, diger Ilkogretim Boliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal
Bilgiler Egitimi) son simif 6gretmen adaylar karsilastirilmistir. alismada ayrica, Fen
Bilgisi Egitimi ve diger Ilkogretim Boliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) ogretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inanglar1 ve

tutumlar1 arasinda iliski olup olmadig arastirilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Bu ¢alismanin evrenini, Tiirkiye’deki tiniversitelerinin Fen, Sinif, Matematik, Okul
Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi Boliimii 4. sinif lisans dgrencileri ve Fen Bilgisi
Egitimi 1.2.3. ve 4. 6grencileri olugsmustur. Bu ¢alismanin 6rneklemini ise, Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesi’ nde egitim gormekte olan Fen, Sinif, Matematik, Okul
Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi Boliimii 4. smif lisans dgrencileri ve Fen Bilgisi

Egitimi 1.2.3. ve 4. 6grencileri olusturmustur. Bu arastirmada, Fen Bilgisi Egitimi 1.
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2. 3. ve 4. siniflar (n=265); Simf, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi

4. siniflar (n=240) olmak tiizere toplam 505 6gretmen adayiyla ¢alisilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu ¢aligmada iki farkli veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar sirasiyla;
= “Ogretmen Ozyeterlik Olcegi” (EK-1)
»  “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi” (EK-2)

Asagidaki boliimde veri toplama araglariyla ilgili ayrintili olarak bilgi verilmistir.

Osretmen Ozyeterlik Olcegi: Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarnin  6z-
yeterliklerini belirlemek; Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi
Ogretmen adaylar1 ile karsilastirmak ve cesitli degiskenler acisindan incelemek
amaciyla bu arastirmada kullanilan 6gretmen 6z-yeterlik 6lgegi Tschannen-Moran ve
Hoy (2001) tarafindan ortaya c¢ikarilmistir. Bu Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi,
givenilirlik ve gegerlik arastirmalarmiysa Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
yiiriitmiistiir. Oz-yeterlik 6lcegini inceledigimizde, 24 madde ve ii¢c alt boyuttan
olustugunu gorebiliriz. Bu alt boyutlarin ilki “Ogrenci katilimini saglama ” dir. Bu alt
boyut, Ogretmenlerin kendi &grencilerinin  okul faaliyetlerini iyi diizeyde
yapabileceklerine ne derecede inandirabileceklerine iliskin maddelerden olusur. Alt
boyutlardan ikincisi ise “Sinif yonetimi” dir. Bu alt boyuta iliskin agiklama ise,
Ogretmenlerin siifta ortaya ¢ikmasini istemedigi davraniglari ne derecede kontrol
edebileceklerine iliskindir. Bu alt boyutlarin sonuncusuysa “Ogretimsel stratejiler” dir.
Bu alt boyut, 6gretmenlerin ¢esitli degerlendirme ve 6gretim stratejilerini ne kadar
etkili kullanabilecekleriyle iligkili maddelerden meydana gelmistir. Capa, Cakiroglu
ve Sartkaya (2005) tarafindan yapilan uyarlama ¢aligmasi ele alindiginda, bu dl¢egin
giivenirlik analizi sonucunda, ii¢ alt boyutun herbiri igin i¢ tutarlilik katsayilari
hesaplanmistir. Buna gore, Ogrenci katilimimi saglama “.82”, sinif yonetimi “.84”,

ogretimsel stratejiler “.86” ve 6lgegin genel tutarligi ise “.93” bulunmustur.

Osretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi: Arastirmada Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarini belirlemek; bunlar
Simf, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylariyla

karsilastirmak ve cesitli degiskenler agisindan incelemek igin, Ustiiner (2006)’ in
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gelistirdigi tutum Olgegi kullanilmigtir. Bu Olgek toplamda 34 maddeden
olusturulmustur. Olgek tek boyutludur. Bu 6lgekten alman puan yiiksek oldugunda,
ogretmenlik meslegine yonelik tutumun pozitif oldugu ortaya ¢ikar, diisiik olmasi
durumunda ise negatif tutumun oldugu ortaya ¢ikmis olur. Bu 6lgegin gegerlilik
boyutu “.89” olarak saptanmis, puan kararliligiyla iliskili yapilan giivenirlik katsayisi
ise “.72” olarak bulunmustur. Olgegin, i¢ tutarlilik katsayisiysa “.93” diir (Ustiiner,
2006). Bu calisma i¢in yapilan Cronbach Alpha analizi sonucunda O6z-yeterlik
giivenirligi “.82” ve tutum gilivenirligi “.93” olarak bulunmustur. Yani olcekte
kullanilan hem 0z-yeterlik hemde tutum sorulari yiliksek diizeyde giivenilir ve

gecerlidir.

3.4. Uygulama/Verilerin Toplanmasi

Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi’ nde egitim gérmekte olan Sinif, Matematik,
Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi 4. sinif lisans 6grencileri ve Fen Bilgisi Egitimi
1.2.3. ve 4. dgrencilerine kisisel bilgi formununda oldugu, “Ogretmen Ozyeterlik
Olgegi” (Ek-1) ve “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” (EK-2) 2016-2017

egitim-0gretim yili gliz doneminde uygulanmaistir.

3.5. Veri Analizi

“Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen adaylarinin mesleki Oz-yeterlik inanglar1 ve
ogretmenlik  meslegine  yonelik tutumlarn ile Ilkdgretim  Béliimlerinin
Karsilagtirilmas1” adli bu c¢alismada veri analizi yapabilmek igin SPSS paket
programi kullanilmistir. Bu tezin genel amaglar1 (problemleri) dort gercevede
incelenmistir. ilki, Fen Bilgisi Egitimi dgretmen adaylarinin smif degiskenine gore
mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri ve mesleki tutum inanglar1 arasinda anlaml fark
olup olmadigin1 bulma; ikincisi, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylar ile diger
[Ikdgretim Boliimii (Smmf, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda
cesitli degiskenler agisindan iliski olup olmadigi; igilinciisii, Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkdgretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum

inanglar1 arasinda ¢esitli degiskenler acisindan iliski olup olmadig1 ve dérdiinciisii ise
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Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylari ile diger Ilkogretim Boliimii (Sinif,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik ve tutum inanglar1 arasinda iliski olup
olmadigint bulmak amaclanmistir. Bu amaglara yonelik 16 alt problem
olusturulmustur. Ilk olarak yapilan arastirmaya katilan &rneklemden cinsiyet, yas,
mezun olunan lise tiirli, yagsadig1 yer, akademik basari (gano) ve boliim sorularindan
olusan demografik 6zelliklerin oldugu kisisel bilgi formu olusturulmustur. Birinci
Olcek, ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterligi 6lgmek amaciyla apa, akiroglu ve
Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan  “Ogretmen  Ozyeterlik
Olgegi” (EK-1) kullanilmistir. Bu dlgek orijinalinde oldugu gibi 9 dereceli olarak
kullanilmus, fakat analiz kisminda 5 dereceli tutum 6l¢egi ile karsilastirmak amaciyla
5 dereceli olarak degerlendirilmistir. Olumsuz olan soru bulunmadigindan z puani
yapilmamistir. Ikinci dlgek ise, Ogretmenlik meslegine ydnelik tutumu dlgmek adina
Ustiiner (2006) in gelistirmis oldugu “Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum
Olgegi” (Ek-2) kullanilmistir. Olgek 5 derecelidir. Bu dlgekte on tane olumsuz soru
oldugundan dolayr z puani alinarak analizler yapilmistir. Veri analizi, 4 amaci
kapsayan 16 alt problemi degerlendirmek i¢in tek yonlii Anova, bagimsiz gruplar t-

Testi ve pearson korelasyon uygulanarak yapilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1 Oz-Yeterlige iliskin Bulgular

Bu boliimde yapilan istatiksel analizler, tezi olusturan problemler ve onlarin altinda

bulunan alt problemler gére sirayla ortaya konmustur.

Bu arastirmanin ilk amaci, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin sinif degiskenine
gore mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri ve mesleki tutum inanglar1 arasinda anlamli

fark olup olmadigini bulmaya yoneliktir. Bu amag, ilk {i¢ alt problemi olusturmaktadir.

Aragtirmanin  birinci sorusu, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin smif
degiskenine gore mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli bir fark var

midir? sorusunu belirlemeye yoneliktir.
Tablo. 4.1

Fen Bilgisi Egitimi Ogrqtmgn Adaylarimin Simif Degiskenine Géore Mesleki Oz-
Yeterlik Inang Diizeyleri Ile 1lgili Tek Yonliit ANOVA Sonucglar

Sinif degiskeni | sd F n P
11.83652 532 265 661
1. siif 11.68337 73
2. smif 10.88532 71
3. smif 13.04964 53
4. smif 12.08489 68
*p<.05

Tablo 4.1° e gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin sinif degiskenine gore

mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri anlamli bir farklilik géstermemektedir (*p> .05).
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Tablo 4.1.1

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine Gore Mesleki Oz-
Yeterlik Inang Diizeylerinin 1. Alt Boyutuna lliskin Tek Yonlii ANOVA Sonucglart

Degisken

Smif n X SS t df p

1.siif 73 3273  3.97

2.s1mif 71 3158 4.01

3. sif 53 31.75 447

4.smf 68 3215 4.17

Toplam 265 3208 413 1.059 264 .367
*p<.05

Tablo 4.1.1° e gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin sinif degiskenine gore

mesleki

oz-yeterlik inang¢ diizeylerinin 1. alt boyutu anlamli bir farklilik

gostermemektedir (*p> .05).
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Tablo 4.1.2

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine Gore Mesleki 0z-
Yeterlik Inang¢ Diizeylerinin 2. Alt Boyutuna Iliskin Tek Yonliit ANOVA Sonuglart

Degisken

Smif n X SS t df p
1.sinif 73 29.14 412

2.smif 71 28.89  3.65

3. simf 53 29.02 4.08

4.smf 68 29.04 371

Toplam 265 29.02 3.87 .050 264 .985

*p<.05

Tablo 4.1.2° ¢ gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin sinif degiskenine gore
mesleki 0z-yeterlik inan¢ diizeylerinin 2. alt boyutu anlamli bir farklilik

gostermemektedir (*p> .05).
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Tablo 4.1.3

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine Gore Mesleki Oz-
Yeterlik Inancg Diizeylerinin 3. Alt Boyutuna lligkin Tek Yonlii ANOVA Sonucglart

Degisken

Smif n X SS t df p

1.siif 73 3331 466

2.s1mif 71 3237 450

3. sif 53 3245  5.23

4.smf 68 3251  4.68

Toplam 265 32.68 4.73 .608 264 .610
*p<.05

Tablo 4.1.3° ¢ gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin sinif degiskenine gore

mesleki 0z-yeterlik inan¢ diizeylerinin 3.

gostermemektedir (*p> .05).

alt boyutu anlamhi bir farklilik

Aragtirmanin ikinci sorusu, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin sinif degiskenine

gore mesleki tutum inanglari arasinda anlamli bir fark var midir? sorusunu belirlemeye

yoneliktir.
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Tablo 4.2

Fen Bilgisi Egitimi égretmen Adaylarinin Sinif Degiskenine Gore Mesleki Tutum
Inang Diizeyleri lle 1igili Tek Yonlii ANOVA Sonuglar:

Sinf degiskeni | sd F n P
21.86981 3.07 265 .030
1. smif 19.05827 73
2. smif 22.07668 71
3. smif 18.88770 53
4. smf 25.39747 68
*p<.05

Tablo 4.2° ¢ gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin sinif degiskenine gore

mesleki tutum inang diizeyleri anlamli bir farklilik géstermektedir (*p<.05)

Aragtirmanin tg¢ilincii sorusu, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-
yeterlik inang¢ diizeyleri ve mesleki tutum inanglar1 arasinda anlamh bir iligki var

midir? sorusunu belirlemeye yoneliktir.
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Tablo 4.3

Fen Bilgisi Egitimi égretmen. Adaylarinin Mesleki Oz-Yeterlik Inang Diizeyleri ve
Mesleki Tutum Inanglari lle 1igili Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

Oz-yeterlik Tutum
Toplam Toplam
Oz-yeterlik Toplam  Pearson Korelasyon 1 -.394
Sig. (2-tailed) .000
N 265 265
Tutum Toplam Pearson Korelasyon -.394 1
Sig. (2-tailed) .000
N 265 265

**n<.01

Tablo 4.3° ¢ gore Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang
diizeyleri ve mesleki tutum inanclari arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iligki

vardir (*p>.01)

Bu arastirmanin ikinci amaci, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylari ile diger
[Ikogretim Boliimii (Simif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda
cesitli degiskenler agisindan iliski olup olmadigi bulmaya yoneliktir. Bu amag 4-9.

sorular1 kapsamaktadir.

Arastirmanin  dordiincii sorusu, Cinsiyet degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkdgretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri

arasinda anlamli fark var midir? sorusunu belirlemeye yoneliktir.
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Tablo 4.4

Cinsiyet Degiskenine Gore Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkigretim Boliimii (Sinif,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen Adaylarinin Mesleki
Oz-Yeterlik Inang Diizeyleri Ile Ilgili Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclart

Degisken
Cinsiyet n X SS t df p
Kadin 222 97.34 14.09 -1.387 306 .166
Erkek 86 99.70 11.38
Toplam 308

*p<.05

Tablo 4.4° ¢ gore, Cinsiyet degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylart
ile diger Ilkogretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler
Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli bir

fark yoktur (*p>.05).
Tablo 4.4.1

Cinsiyet Degiskenine Gore Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkigretim Boliimii (Sinif,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen Adaylarinin Mesleki
Oz-Yeterlik Inang¢ Diizeylerinin 1. Alt Boyutuna Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi
Sonucglar

Degisken

Cinsiyet n X SS t df p

Kadin 222 31.77 4.06

Erkek 86 3255 382

Toplam .810
*p<.05

Tablo 4.4.° e gore, Cinsiyet degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylari
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ile diger ilkdgretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler
Egitimi) dgretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeylerinin 1. alt boyutu

arasinda anlamli bir fark yoktur (*p>.05).
Tablo 4.4.2

Cinsiyet Degiskenine Gore Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkiogretim Boliimii (Sinif,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen Adaylarinin Mesleki
Oz-Yeterlik Inang¢ Diizeylerinin 2. Alt Boyutuna Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi
Sonuclar

Degisken

Cinsiyet n X SS t df p

Kadin 222 28.79  4.29

Erkek 86 29.77 3.43

Toplam .605
*p<.05

Tablo 4.4.2° e gore, Cinsiyet degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylari
ile diger Ilkogretim Boliimii (Smmf, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler
Egitimi) dgretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeylerinin 2. alt boyutu

arasinda anlamli bir fark yoktur (*p>.05)

75



Tablo4.4.3

Cinsiyet Degiskenine Gore Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkigretim Boliimii (Sinif,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen Adaylarinin Mesleki
Oz-Yeterlik Inang¢ Diizeylerinin 3. Alt Boyutuna Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi
Sonuclari

Degisken

Cinsiyet n X SS t df p

Kadin 222 32.61 8.01

Erkek 86 3320 4.56

Toplam 465
*p<.05

Tablo 4.4.3° e gore, Cinsiyet degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylari
ile diger Ilkogretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler
Egitimi) dgretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeylerinin 3. alt boyutu

arasinda anlamli bir fark yoktur (*p>.05).

Arastirmanin besinci sorusu, Yas degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen
adaylar1 ile diger ilkdgretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal
Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda

anlamli fark var midir? sorusunu belirlemeye yoneliktir.
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Tablo 4.5

Yas Degiskenine Gore Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkégretim Boliimii (Sinf,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen Adaylarinin Mesleki
Oz-Yeterlik Inang Diizeyleri Ile Ilgili Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclart

Degisken
Yas n X SS t df P
17-21 yas 140 97.54 12.42 -.744 291 457
22-27 yas 153 98.71 14.44
Toplam 293

*p<.05

Tablo 4.5¢ e gore, Yas degiskenine, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylari ile diger
[Ikogretim Béliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)
Ogretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur

(*p>.05).
Tablo 4.5.1

Yas Degiskenine Gore Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkogretim Boliimii (Sintf,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen Adaylarinin Mesleki
Oz-Yeterlik Inang Diizeylerinin 1. Alt Boyutuna Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi
Sonuclari

Degisken

Yas n X ss t df P
17-21 yas 140 31.92 4.04

22-27 yas 153 32.16 4.02

Toplam 293 .663

Tablo 4.5.1° e gore, Yas degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylart ile
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diger Ikogretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)
Ogretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang¢ diizeylerinin 1. alt boyutu arasinda

anlaml fark yoktur (*p>.05).
Tablo 4.5.2

Yas Degiskenine Gore Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkégretim Boliimii (Sinif,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen Adaylarinin Mesleki
Oz-Yeterlik Inang¢ Diizeylerinin 2. Alt Boyutuna Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi
Sonuclar

Degisken

Yas n X SS t df p

17-21 yas 140 29.06 4.61

22-27 yas 153 29.11 3.65

Toplam 293 415
*p<.05

Tablo 4.5.2° e gore, Yas degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylart ile
diger Ikogretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)
ogretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang¢ diizeylerinin 2. alt boyutu arasinda

anlamli fark yoktur (*p>.05).
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Tablo 4.5.3

Yas Degiskenine Gore Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkégretim Boliimii (Sinf,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen Adaylarinin Mesleki
Oz-Yeterlik Inan¢ Diizeylerinin 3. Alt Boyutuna Iliskin Bagimsiz Gruplar t-Testi
Sonuclari

Degisken

Yas n X SS t df P

17-21 yas 140 32.34 4.82

22-27 yas 153 33.27 9.04

Toplam 293 531
*p<.05

Tablo 4.5.3° e gore, Yas degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylart ile
diger Ikogretim Boliimii (Siif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)
Ogretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inan¢ diizeylerinin 3. alt boyutu arasinda

anlamli fark yoktur (*p>.05).

Aragtirmanin altinci sorusu, Mezun Olunan Lise degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri

arasinda anlamli fark var midir? sorusunu belirlemeye yoneliktir.
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Tablo 4.6

Mezun Olunan Lise Degiskenine Gire Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkigretim
Béliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen
Adaylarimin Mesleki Oz-Yeterlik Inang Diizeyleri Ile Ilgili Bagimsiz Gruplar t-Testi
Sonuclari

Degisken
Mezun Olunan Lise n X SS t df p
Anadolu Lisesi 125 99.02 15.16 1.102 306 271
Diger Lise 183 97.30 12.08
Toplam 308

*p<.05

Tablo 4.6° ¢ gore, Mezun olunan lise tiirii degiskene gore, Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri

arasinda anlamli fark yoktur (*p>.05).
Tablo 4.6.1

Mezun Olunan Lise Degiskenine Gire Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkigretim
Béliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen
Adaylarimin  Mesleki Oz-Yeterlik Inang Diizeylerinin 1. Alt Boyutuna Iliskin
Bagumsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Degisken

Mezun Olunan Lise n X ss t df p

Anadolu Lisesi 125 32.31 3.87

Diger Lise 183 31.76 4.09

Toplam 308 .708
*p<.05
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Tablo 4.6.1° e gore, Mezun olunan lise tiirii degiskene gore, Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeylerinin

1. alt boyutu arasinda anlamli fark yoktur (*p>.05).

Tablo 4.6.2

Mezun Olunan Lise Degiskenine Gire Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkigretim
Béliimii (Siif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen
Adaylarimin  Mesleki Oz-Yeterlik Inanc Diizeylerinin 2. Alt Boyutuna Iliskin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonucglart

Degisken

Mezun Olunan Lise n X ss t df p

Anadolu Lisesi 125 29.11 4.58

Diger Lise 183 29.03 3.73

Toplam 308 .634
*p<.05

Tablo 4.6.2°e gore, Mezun olunan lise tiiri degiskene gore, Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeylerinin

2. alt boyutu arasinda anlamli fark yoktur (*p>.05).
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Tablo 4.6.3

Mezun Olunan Lise Degiskenine Gire Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkigretim
Béliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen
Adaylarimin Mesleki Oz-Yeterlik Inang¢ Diizeylerinin 3. Alt Boyutuna Iliskin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclart

Degisken

Mezun Olunan Lise n X SS t df p

Anadolu Lisesi 125 33.37 9.72

Diger Lise 183 32.37 491

Toplam 308 485
*p<.05

Tablo 4.6.3°¢ gore, Mezun olunan lise tiiri degiskene gore, Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeylerinin

3. alt boyutu arasinda anlamli fark yoktur (*p>.05).

Arasgtirmanin yedinci Sorusu, Akademik Basar1 (Gano) degiskenine gore, Fen Bilgisi
Egitimi 6gretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boliimii (Smmif, Matematik, Okul
Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang

diizeyleri arasinda anlamli fark var midir? sorusunu belirlemeye yoneliktir.
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Tablo 4.7

Akademik Basart (Gano) Degiskenine Gore Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkogretim
Béliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen
Adaylarimin Mesleki Oz-Yeterlik Inang Diizeyleri Ile Ilgili Bagimsiz Gruplar t-Testi
Sonuclari

Degisken
Akademik Basar1 (Gano) n X SS t df p
1.00-3.00 157 97.53 14.67 -.342 290 733
3.01-4.00 135 98.07 12.22
Toplam 292

*p<.05

Tablo 4.7¢ e gore, Akademik Basar1 (Gano) degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarmin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri

arasinda anlaml fark olmadig ortaya ¢ikmustir.
Tablo 4.7.1

Akademik Basart (Gano) Degiskenine Gore Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkogretim
Béliimii (Siif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen
Adaylarimin  Mesleki Oz-Yeterlik Inang Diizeylerinin 1. Alt Boyutuna Iliskin
Bagumsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Degisken

Akademik Basar1 (Gano) n X SS t df p

1.00-3.00 157 31.69 3.88

3.01-4.00 135 32.07 4.07

Toplam 292 .660
*p<.05
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Tablo 4.7.1‘¢c gore, Akademik Basar1 (Gano) degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeylerinin

1. alt boyutu arasinda anlamli fark olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Tablo 4.7.2

Akademik Basart (Gano) Degiskenine Gore Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkogretim
Béliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen
Adaylarimin  Mesleki Oz-Yeterlik Inanc Diizeylerinin 2. Alt Boyutuna Iliskin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclart

Degisken

Akademik Basar1 (Gano) n X SS t df P

1.00-3.00 157 28.92 3.73

3.01-4.00 135 29.11 4.55

Toplam 292 498
*p<.05

Tablo 4.7.2° ye gore, Akademik Basar1 (Gano) degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeylerinin

2. alt boyutu arasinda anlamli fark olmadigi ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 4.7.3

Akademik Basart (Gano) Degiskenine Gore Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkogretim
Béliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen
Adaylarimin  Mesleki Oz-Yeterlik Inanc¢ Diizeylerinin 3. Alt Boyutuna Iliskin
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclart

Degisken

Akademik Basar1 (Gano) n X SS t df p

1.00-3.00 157 32.80 9.15

3.01-4.00 135 32.60 4.72

Toplam 292 .302
*p<.05

Tablo 4.7.3 © e gore, Akademik Basar1 (Gano) degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeylerinin

3. alt boyutu arasinda anlamli fark olmadigi ortaya ¢ikmuistir.

Arastirmanin sekizinci Sorusu, Boliim degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen
adaylar1 ile diger ilkdgretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal
Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda

anlaml fark var midir? sorusunu belirlemeye yoneliktir.
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Tablo 4.8

Boéliim Degiskenine Gire Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkogretim Boliimii (Sinif,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen Adaylarinin Mesleki
Oz-Yeterlik Inang Diizeyleri Ile 1igili Tek Yonlit ANOVA Sonuglart

Bolim sd F n P
degiskeni
13.41 252 308 .908
Fen Bilgisi | 12.08 68
Egitimi
Siif Egitimi | 13.19 83
Matematik 9.92 45
Egitimi
Okul  Oncesi | 17.65 66
Egitimi
Sosyal Bilgiler | 11.93 46
Egitimi
*p<.05

Tablo 4.8° e gore, Bolim degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylart ile
diger Ikogretim Boliimii (Siif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)
ogretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur

(*p>.05).
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Tablo 4.8.1

Boéliim Degiskenine Gire Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkogretim Boliimii (Sinf,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen Adaylarinin Mesleki

Oz-Yeterlik Inang¢ Diizeylerinin 1. Alt Boyutuna Iliskin Tek Yonlii ANOVA
Sonuclari

Degisken

Bolim n X ss t df p

Fen Bilgisi Egitimi 68 32.15 4.16

Sinif Egitimi 83 32.10 4.43

Matematik Egitimi 45 32.53 2.95

Okuldncesi Egitimi 66 31.30 3.62

Sosyal Bilgiler Egitimi 46 31.98 4.40

Toplam 308 3199 4.00 571
*p<.05

Tablo 4.8.1° e gore, Boliim degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylart
ile diger Ilkogretim Boliimii (Smmf, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler

Egitimi) dgretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeylerinin 1. alt boyutu

arasinda anlamli fark yoktur (*p>.05).
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Tablo 4.8.2

Boéliim Degiskenine Gire Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkogretim Boliimii (Sinf,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen Adaylarinin Mesleki
Oz-Yeterlik Inan¢ Diizeylerinin 2. Alt Boyutuna Iliskin Tek Yonlii ANOVA

Sonuclari

Degisken

Bolim n X SS df p

Fen Bilgisi Egitimi 68 29.04 3.71

Sinif Egitimi 83 29.61 4.97

Matematik Egitimi 45 29.36 3.32

Okul Oncesi Egitimi 66 2821  3.88

Sosyal Bilgiler Egitimi 46 29.02  3.80

Toplam 308 29.06  4.09 675
*p<.05

Tablo 4.8.2° e gore, Boliim degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylari

ile diger Ilkogretim Boliimii (Smmf, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler

Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeylerinin 2. alt boyutu

arasinda anlamli fark yoktur (*p>.05).
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Tablo 4.8.3

Boéliim Degiskenine Gire Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkogretim Boliimii (Sinf,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen Adaylarinin Mesleki

Oz-Yeterlik Inanc¢ Diizeylerinin 3. Alt Boyutuna Iliskin Tek Yonlii ANOVA
Sonuclari

Degisken

Bolim n X ss t df p

Fen Bilgisi Egitimi 68 32.51 4.68

Sinif Egitimi 83 32.53 5.04

Matematik Egitimi 45 33.09 4.28

Okul Oncesi Egitimi 66 33.15 12.89

Sosyal Bilgiler Egitimi 46 32.76 7.26

Toplam 308 32.78 7.26 344
*p<.05

Tablo 4.8.3° e gore, Bolim degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylar
ile diger Ilkogretim Boliimii (Smmf, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler
Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeylerinin 3. alt boyutu

arasinda anlamli fark yoktur (*p>.05).

Arastirmanin dokuzuncu sorusu, Yasadig1 yer degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkdgretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri

arasinda anlamli fark var midir? sorusunu belirlemeye yoneliktir.
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Tablo 4.9

Yasadigi Yer Degiskenine Gore Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkogretim Boliimii
(Swnif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen Adaylarinin
Mesleki Oz-Yeterlik Inang Diizeyleri Ile Ilgili Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

Degisken
Yasadigi yer n X SS t df p
il 165 98.78 14.35 1.151 305 251
Diger 142 97.01 12,24
Toplam 307

*p<.05

Tablo 4.9° a gore, Yasadig1 yer degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen
adaylar1 ile diger ilkdgretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal
Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda

anlaml fark yoktur (*p>.05).

Tablo 4.9.1

Yasadigi Yer Degiskenine Gire Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkogretim Boliimii
(Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen Adaylarinin
Mesleki Oz-Yeterlik Inang Diizeylerinin 1. Alt Boyutuna Iliskin Bagimsiz Gruplar
t-Testi Sonuclari

Degisken

Yasadig1 yer n X SS t df p

Il 165 32.16 3.93

Diger 142 31.77 4.10

Toplam 307 .700
*p<.05

Tablo 4.9.1° ¢ gore, Yasadig1 yer degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen
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adaylar1 ile diger Ilkogretim Boliimii (Simf, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal
Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarmin mesleki 6z-yeterlik inang diizeylerinin 1. alt

boyutu arasinda anlamli fark yoktur (*p>.05).
Tablo 4.9.2

Yasadigi Yer Degiskenine Gore Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkogretim Boliimii
(Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen Adaylarinin
Mesleki Oz-Yeterlik Inang Diizeylerinin 2. Alt Boyutuna Iliskin Bagimsiz Gruplar
t-Testi Sonuclart

Degisken

Yasadigi yer n X SS t df p

Il 165 29.19 4.35

Diger 142 28.87 3.77

Toplam 307 736
*p<.05

Tablo 4.9.2° ¢ gore, Yasadig1 yer degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen
adaylar1 ile diger Ilkogretim Béliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal
Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang¢ diizeylerinin 2. alt

boyutu arasinda anlamli fark yoktur (*p>.05).
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Tablo 4.9.3

Yasadigi Yer Degiskenine Gore Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkogretim Boliimii
(Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen Adaylarinin
Mesleki Oz-Yeterlik Inan¢ Diizeylerinin 3. Alt Boyutuna Iliskin Bagimsiz Gruplar
t-Testi Sonuclart

Degisken

Yasadig1 yer n X SS t df p

il 165 33.30 8.81

Diger 142 32.15 4.86

Toplam 307 782
*p<.05

Tablo 4.9.3° ¢ gore, Yasadig1 yer degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen
adaylar1 ile diger Ilkogretim Boliimii (Simf, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal
Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeylerinin 3. alt

boyutu arasinda anlamli fark yoktur (*p>.05).

4.2 Tutuma iliskin Bulgular

Bu aragtirmanin {glincii amaci, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylar ile diger
[Ikogretim Boliimii (Simif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum inanglar1 arasinda ¢esitli
degiskenler agisindan iligki olup olmadigini bulmaya yoneliktir. Bu amag¢ 10-15.

Sorular1 kapsamaktadir.

Aragtirmanin onuncu Sorusu, Cinsiyet degiskenine gore goére, Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkdgretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki tutum inang diizeyleri arasinda

anlamli fark var midir? sorusunu belirlemeye yoneliktir.
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Tablo 4.10

Cinsiyet Degiskenine Gore Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkégretim Boliimii (Sintf,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen Adaylarinin Mesleki
Tutum Inancg Diizeyleri lle 1lgili Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Degisken
Cinsiyet n X SS t df p
Kadin 222 63.13  21.69 -2.320 306 .021
Erkek 86 69.88 25.76
Toplam 308

*p<.05

Tablo 4.10° a gore, Cinsiyet degiskenine gore gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen
adaylar1 ile diger Ilkogretim Boliimii (Smmf, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal
Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki tutum inang diizeyleri arasinda anlaml
fark vardir (*p<.05).

Aragtirmanin on birinci sorusu, Yas degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen
adaylar1 ile diger ilkdgretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal
Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki tutum inang diizeyleri arasinda anlaml

fark var midir? sorusunu belirlemeye yoneliktir.
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Tablo 4.11

Yas Degiskenine Gore Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkigretim Boliimii (Sinif,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen Adaylarinin Mesleki
Tutum Inancg Diizeyleri lle Ilgili Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Degisken
Yas n X SS t df p
17-21 yas 140 65.25 23.97 -506 291 631
22-26 yas 153 63.91 21.38
Toplam 293

*p<.05

Tablo 4.11° e gore, Yas degiskenine gore gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylari
ile diger Ilkogretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler
Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki tutum inang diizeyleri arasinda anlamli fark

yoktur (*p>.05).

Aragtirmanin on ikinci Sorusu, Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore, Fen Bilgisi
Egitimi 6gretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boliimii (Smif, Matematik, OKul
Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarmin mesleki tutum inang

diizeyleri arasinda anlamli fark var midir? sorusunu belirlemeye yoneliktir.
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Tablo 4.12

Mezun Olunan Lise Degiskenine Gire Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkigretim
Béliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen
Adaylarimin Mesleki Tutum Inang Diizeyleri Ile Ilgili Bagimsiz Gruplar t-Testi
Sonuclari

Degisken
Mezun Olunan Lise n X SS t df p
Anadolu Lisesi 125 63.66 20.72 -.854 306 394
Diger Lise 183 65.95 24.53
Toplam 308

*p<.05

Tablo 4.12° ye gore, Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore , Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki tutum inang diizeyleri arasinda

anlamli fark yoktur (*p>.05).

Arastirmanin on tigiincii sorusu, Akademik Basar1 (Gano) degiskenine gore Fen Bilgisi
Egitimi 6gretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boliimii (Smmif, Matematik, Okul
Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) dgretmen adaylarmin mesleki tutum inang

diizeyleri arasinda anlamli fark var midir? sorusunu belirlemeye yoneliktir.
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Tablo 4.13

Akademik Basart (Gano) Degiskenine Gore Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkogretim
Béliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen
Adaylarimin Mesleki Tutum Inang Diizeyleri Ile Ilgili Bagimsiz Gruplar t-Testi
Sonuclari

Degisken
Akademik Basar1 (Gano) n X SS t df p
1.00-3.00 157 69.61 2381  3.692 290 .000
3.01-4.00 135 59,83 21.04
Toplam 292

*p<.05

Tablo 4.13° e gore, Akademik Basari1 (Gano) degiskenine gore , Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki tutum inang diizeyleri arasinda

anlaml1 fark vardir (*p<.05).

Aragtirmanin on dordiincii sorusu, Bolim degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki tutum inang diizeyleri arasinda

anlaml fark var midir? sorusunu belirlemeye yoneliktir.
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Tablo 4.14

Boéliim Degiskenine Gire Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkogretim Boliimii (Sinf,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen Adaylarinin Mesleki
Tutum Inang Diizeyleri lle 1lgili Tek Yonliit ANOVA Sonuclart

Bolim sd F n P
degiskeni
23.05 1.702 308 150
Fen Bilgisi | 25.40 68
Egitimi
Sif Egitimi | 22.02 83
Matematik 15.95 45
Egitimi
Okul  Oncesi | 21.15 66
Egitimi
Sosyal Bilgiler | 28.41 46
Egitimi
*p<.05

Tablo 4.14° e gore Boliim degiskenine gore , Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylari ile
diger Ikogretim Boliimii (Siif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)
Ogretmen adaylarmin mesleki tutum inang¢ diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur
(*p>.05).

Arastirmanin on besinci sorusu, Yasadigi yer degiskenine gore, Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve

Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki tutum inang diizeyleri arasinda

anlaml fark var midir? sorusunu belirlemeye yoneliktir.
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Tablo 4.15

Yasadigi Yer Degiskenine Gore Fen Bilgisi Egitimi Ile Diger Ilkogretim Boliimii
(Swntf, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen Adaylarinin
Mesleki Tutum Inang Diizeyleri Ile ligili Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglart

Degisken
Yasadigi yer n X SsS t df p
Il 165 64.95 24.18 -.002 305 .998
Diger 142 64.96 21.77
Toplam 307

*p<.05

Tablo 4.15° e gore, Yasadigi yer degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen
adaylar1 ile diger Ilkogretim Boliimii (Smmf, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal
Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki tutum inang diizeyleri arasinda anlaml

fark yoktur (*p>.05).

Bu aragtirmanin dordiincii amaci, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylar ile diger
[Ikogretim Boliimii (Simif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum inanglari arasinda iligki olup olmadigini bulamaya yoneliktir.

Bu amag on altinci soruyu kapsamaktadir.

Arastirmanin on altinct sorusu, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylart ile diger
[Ikogretim Boliimii (Simif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)
O0gretmen adaylariin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri ile mesleki tutum inang

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir? sorusunu belirlemeye yoneliktir.
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Tablo 4.16

Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Adaylart ve Diger Ilkigretim Boliimii (Sinif,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) Ogretmen Adaylarinin Mesleki
Oz-Yeterlik Inang Diizeyleri Ile Mesleki Tutum Inang Diizeyleri Ile Ilgili Pearson
Korelasyon Analizi Sonucglar

Oz-yeterlik Tutum
Toplam Toplam
Oz-yeterlik Toplam  Pearson Korelasyon 1 -.392
Sig. (2-tailed) .000
N 308 308
Tutum Toplam Pearson Korelasyon -.392 1
Sig. (2-tailed) .000
N 308 308

**n<.01

Tablo 4. 16° ya gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylari ile diger Ilkogretim
Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen
adaylarimin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri ile mesleki tutum inang diizeyleri

arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligki vardir (**p>.01).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada, ilk olarak Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin sinif degiskeni
acisindan Ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterliklerin ve 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin farklililasip farklilasmadigi incelenmistir. Ikinci olarak, Fen
Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylar1 ve diger {lkdgretim Boliimii (Sinif, Matematik, Okul
Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylariin 6gretmenlik meslegine
yonelik 6z-yeterlik inanglar1 arasinda ¢esitli degiskenler acisindan iliski olup olmadig:
incelenmistir. Uciincii olarak, Fen Bilgisi Egitimi ogretmen adaylar1 ve diger
[Ikogretim Béliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum inanglari arasinda cesitli
degiskenler agisindan iligki olup olmadigini bulmaya yoneliktir. Son olarak, Fen
Bilgisi 6gretmen adaylar1 ve diger {lkdgretim Boliimii (Simif, Matematik, Okul Oncesi
ve Sosyal Bilgiler) ogretmen adaylarmmin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-
yeterlikleri ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutum inanglari arasinda iliski olup

olmadigini bulamaya yoneliktir

Calismanin birinci sorusu, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylari arasinda “Sinif”
degiskeni bakimindan “Mesleki Oz-yeterlik” inanci olmustur. Dért farkli simf
diizeyinde bulunan toplam 265 6gretmen adayimnin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-
yeterlik inancinin anlamli bir fark gosterip gostermedigi incelenmistir. Birinci siniftan
73, ikinci smiftan 71, {i¢iincli simiftan 53, dordiinci Siiftan 68 O68retmen adayi
calismaya katilmistir. 1. sinifin ortalama puam X=99.45; 2. smifin ortalama puani
X=97.10; 3. smifin ortalama puanm1 X=97.49; 4. simfin ortalama puam X =97.98
cikmustir. Yapilan tek yonli Anova sonucunda, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylari
“smif” degiskenine gore “mesleki 6z-yeterlik” inang diizeyleri anlamli bir farklilik
gostermemektedir (*p>.05). Ogrencilerin okudugu smiflara gore anlamli farklilik
gostermedigi bulgusu, Berkant ve Ekici (2007); Cerit (2010); Kahyaoglu ve Yangin
(2007) ve Yenice (2012) tarafindan yapilan ¢alismalarda da desteklemektedir. Ayrica

Erdem (2015) in yapmis oldugu Kimya 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik ve tutumlari
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arasindaki iliskiyi inceleyen g¢alismasinda 1. siiflarin 6z-yeterlik puanlar yliksek
bulunmas: ve 4. smifta diisiis bulgusuyla benzer sonuglar alinmistir. Ogretmen
adaylar1 6gretmenlik yapmaya baslamadiklari i¢in aldiklar teorik egitimle kendilerini
yeterli zannedebilirler. Ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterligin, daha 6zel 6z-
yeterlige gore daha uzun siirede degismesi gerektiginden olabilir. Ayrica, lisans
egitimleri siiresinde almig olduklar1 derslerin 6gretmenlik meslegine yonelik 6z-

yeterliklerinde anlamli bir fark yaratacak kadar etkili olmamus olabilir,

Bu c¢alismada ayrica dz-yeterlik &lgeginin ii¢ alt boyutundan ilki olan “Ogrenci
katilimini saglama” boyutunda yapilan tek yonlii Anova sonuglarina gore, 1. siifin
ortalama puan1 X=32.73; 2. smifin ortalama puan1 X=31.58; 3. sinifin ortalama puam
X=31.74; 4. smifin ortalama puanm1 X =32.15 cikmustir. Bulunan bu ortalamalar
neticesinde 1. Siniftaki dgrencilerin “Ogrenci katilimimi saglama” boyutunda 6z-
yeterlikleri 2. 3. ve 4. smiflarindan daha yiiksek ¢ikmustir. Yani, istatiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 igin 1. simfta “Ogrenci katihmini saglama” boyutunda
yiksek, 2. ve 3. ve 4. smiflarda diistiiktir diyemiyoruz. Bu da ilk teorimizi
desteklemekte olup, birinci siiftaki 6grenciler tecriibesiz olduklari i¢in kendilerini
yeterli zannetmekte, meslekleri ile ilgili daha fazla bilgi ve uygulama dersleri aldik¢a,

eksiklerini goriip 6z-yeterlikleri diisebilmektedir.

Oz-yeterlik dlgeginin ii¢ alt boyutundan ikincisi olan “Smmif ydnetimi” boyutunda
yapilan tek yonlii Anova sonuglarina gore, 1. sinifin ortalama puan1 X=29.14; 2. sinifin
ortalama puam X=28.89; 3. smifin ortalama puam X=29.02; 4. smifin ortalama puani
X=29.04 ¢ikmustir. Yani, istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 i¢in 1. simiflarin
“Sinif yonetimi” boyutunda diger simif diizeylerinden daha etkilidir diyemiyoruz.
Bunun nedeni, alan1 yeni seg¢meleri bakimindan tecriibesizliklerinden dolay:

kendilerini daha yeterli hissetmelerinden kaynaklanabilir.

Oz-yeterlik 6lceginin ii¢ alt boyutundan iigiinciisii olan “Ogretimsel stratejiler”
boyutunda yapilan tek yonlii Anova sonuglarina gore, 1. sinifin ortalama puani
X=33.32; 2. smifin ortalama puan1 X=32,37; 3. sinifin ortalama puam X=32,45; 4.
sinifin ortalama puani X=32,51 cikmistir. Yani, istatiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 igin 1. siniflarm “Ogretimsel stratejiler” diger smif diizeylerinden daha

etkilidir diyemiyoruz. Bu alt boyutta digerleri gibi 1. siniflarda tecriibesizlikten dolay1
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yiiksek 0z-yeterlik ¢iktig1 tahmin edilmektedir.

Calismanin ikinci sorusu ise, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin “Siif”
degiskenine gore “Mesleki Tutum” inang diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigi belirlenmistir. Birinci siiftan 73, ikinci siniftan 71, {iglincii siniftan 53,
dordiincii siniftan 68 6gretmen adayi ¢calismaya katilmistir. 1. sinifin ortalama puant
X=64.59; 2. smifin ortalama puani X=63.2; 3. sinifin ortalama puam X=71.86; 4.
sinifin ortalama puani X=61.28 ¢ikmistir. Yapilan tek ydnlii Anova sonucunda, Fen
Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin sinif degiskenine gére mesleki tutum inang
diizeyleri istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (*p<.05). Simif
degiskeni bakimindan mesleki tutum inancinin farklilamasiyla ilgili bu bulgu,
Kahyaoglu, Yangimn (2007); Tekbiyik ve ipek (2007) ve Bayraktar (2011) yapmis
olduklari arasgtirmalarla benzerlik gostermekte iken; Kutlu ve Gokdere (2012) yaptig
calismayla farklilik gostermektedir. Yapilan tek yonlii Anova sonucunda, 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum puanlari 3. siniflarlarda daha yiiksek ¢ikmistir. En diisiik
tutum puanlart ise 4. siniflara aittir. Bu durumun nedeni, 6gretmen adaylarinin son
smifta KPSS’ ye hazirlanmalar1 ve atanma durumlarinin ne olacagiyla ilgili kaygi,
tekrar anne-babanin yanina geri déonme ve evlenme baskisindan dolayr tutum

puanlarinin diismiis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin iigiincii sorusu, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin “Mesleki Oz-
yeterlik” inang diizeyleri ve “Mesleki Tutum” inanglar1 arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigi belirlenmistir. Yapilan Pearson Kolerasyon analizi sonuglarina gore, Fen
Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri ve mesleki
tutum inanglar1 arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir ilisgkinin oldugunu ortaya
cikmigtir (**p>.01). Arastirmanin bu bulgusuna gore, 6gretmenlik meslegine yonelik
0z-yeterlik inanci arttik¢a, tutumun azaldigi diisiiniilmektedir. Mesleki 6z-yeterlik ve
tutum degiskeni agisindan anlamli iligki bulunmamasi bulgusu, Arastaman (2013)’ in
yapmis oldugu ¢alismasina benzerlik gostermekte iken; Cakir, 2005; Cakir, Erkus ve
Kilig, 2004; Capri ve Celikkaleli, 2008; Oguz ve Topkaya, 2008 yapmis oldugu
calismalarla farklilik gostermektedir. Bulunan sonuglara gore, 6z-yeterlik algisinin
ogretmenlik meslegine karst tutumun Onemli bir yordayicisi olmadigi
diistiniilmektedir. Ayrica, degiskenler arasinda orta diizeyde bir iliski olmasina
ragmen, Ogretmenlik meslegine kars1 O6z-yeterligin, 6gretmenlik meslegine karsi
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tutumun 6nemli bir yordayicisi olmadigi sonucuna varilmigtir. Sonucunda, 6gretmen
adaylar1 6gretmenlik meslegine karsi kendilerini yeterli gorseler bile 6gretmenlik
meslegine kars1 tutumda onemli bir farklilik ortaya ¢ikarmadigi goriilmiistiir. Bunun
nedeni, 6gretmen adaylarinin gelecekte 6gretmen olduklarinda, maaslarinin az olmasi,
caligma kosullarinin uygun olmamasi, KPSS smavin yaratmis oldugu stres 6gretmen
adaylarmin tutumlarimi olumsuz yonde etkilemis olabilir. Ancak 06z-yeterlik
diizeylerinde azalma goriildiigii zamanlarda tutum puanlarinin yiikksek ¢ikmasinin
sebebi ise 0gretmen adaylarinin kendilerini yeterli hissetmedigi durumlarda, bilgiye

daha a¢ olduklart i¢in tutum seviyeleri bu aglifa bagl olarak yiiksek ¢iktig

distiniilmektedir.
Mesleki 6z-yeterlik ve tutum iliskisi
4
3
2
1
0
1 2 3 4

ozyeterlik tutum

Grafik A. Mesleki Oz-yeterlik ve Tutum Iliskisine Dair Cizgi Grafigi

Grafik A’ ya gore mesleki 6z-yeterlik ve tutum agisidan ters yonlil bir iligki vardir.
Bulunan ortalama puanlara gore 1 den 4 e kadar derecelendirilerek yapilan bu grafik,
oz-yeterlik arttiginda tutumun azaldigini, tutum arttiginda 6z-yeterligin diistiiglini

ortaya koymaktadir.

Calismanin dordiincii sorusu, “Cinsiyet” degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger ilkogretim Boliimii (Simf, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarmin “Mesleki Oz-yeterlik” inang diizeyleri
arasinda anlamli fark olup olmadigi belirlenmistir. Calismaya son Siiftan, 308
ogretmen adayr (222 kadin, 86 erkek) katilmigtir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi

sonuglarina gore, cinsiyet degiskenine gore 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik
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inan¢ diizeyleri arasinda anlamli bir fark yoktur (*p>.05). Cinsiyet degiskeni
bakimindan 6z-yeterlik inancinin farklilisgamadigi bulgusu, Yaman, Cansiingii, ve
Altungekic (2004)’ 1, Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005)’ i, Akbas, Celikkaleli
(2006)’ nin, Denizcioglu (2008)’ nun, Bal (2010)’ 1n, Bayraktar (2011) ve Hashim,
Ghani, Ibrahim ve Zain (2014) calismalariyla benzerlik goéstermistir. Cinsiyet
degiskeni 0gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inanct i¢in 6nemli bir yordayict
olmadig1 sonucuna varilmistir. Bunun nedeni, kadin ve erkegin artik giiniimiizde esit

oldugu kavraminin daha ¢ok 6n planda olmasindan kaynaklanabilir.

Bu c¢alismada ayrica dz-yeterlik &lgeginin ii¢ alt boyutundan ilki olan “Ogrenci
katilimin1 saglama” boyutunda yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore,
kadmlarm ortalama puam X=31.77 iken; erkeklerin ortalama puanlar1 X=32.55
ctkmistir. “Ogrenci katilimini saglama” boyutunda erkeklerin kadinlara gére daha

etkilidir diyemiyoruz. Ciinkii istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Oz-yeterlik 6lgeginin ii¢ alt boyutundan ikincisi olan “Smmf ydnetimi” boyutunda
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuclarina gore, kadinlarin X=28.79 iken erkeklerin
ortalama puanlar1 X=29.77 ¢ikmustir. Yani, “sinif ydnetimi” boyutunda erkekler,
kadinlara gore daha etkilidir diyemiyoruz. Ciinkii istatiksel olarak anlamli bir fark

yoktur.

Oz-yeterlik 6lceginin ii¢ alt boyutundan iigiinciisii olan “Ogretimsel stratejiler”
boyutunda yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuclarina goére, kadinlarin ortalama
puanlar1 X=32.61 iken erkeklerin ortalama puani X=33.19 ¢ikmustir. Aym sekilde,
istatiksel olarak anlamli bir fark olmadifi icin “Ogretimsel stratejiler” boyutunda
erkekler, kadinlara gore daha etkilidir diyemiyoruz. Clinkii istatiksel olarak anlamli bir
fark yoktur.

Calismanin besinci sorusu, “Yas” degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen
adaylar1 ile diger ilkdgretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal
Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarmin “Mesleki Oz-yeterlik” inang diizeyleri arasinda
anlaml fark olup olmadig1 belirlenmistir. Bunun i¢in, 17-21 ve 22-26 yas araligi
yapilarak analiz yapilmistir. Arastirmaya 17-21 yas aras1 140 ve 22-26 yas arast 153
olmak iizere toplamda 293 6gretmen adayindan sonu¢ alimmistir. Yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonuglarina gore, yas degiskenine gore Fen Bilgisi 6gretmen adaylar ile

diger Ik gretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler) 6gretmen
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adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (*p>.05).
Yas degiskeni bakimindan 6z-yeterligin anlamli bir farkliligin olmadig1 bulgusu,
Yilmaz ve Cimen (2008) ve Alabay (2006) in yapmis oldugu ¢alismalarla benzerlik
gostermektedir. Yani yas degiskeni Ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterligin
onemli bir yordayicist olmadigi disiiniilmektedir. Bunun nedeni, 6rneklem grubunu

olusturan 6gretmen adaylarinin yaslarinin birbirine yakin olmasindan kaynaklanabilir.

Bu c¢alismada ayrica dz-yeterlik &lgeginin ii¢ alt boyutundan ilki olan “Ogrenci
katilimini saglama” boyutunda yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonug¢larina gore, 17-
21 yas aras1 dgretmen adaylarm ortalama puanlart X=31.92 iken; 22-27 yas arasi
ogretmen adaylarinin ortalama puanlart X=32.16 olarak bulunmustur. Yani, istatiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 icin “Ogrenci katilimimi saglama” boyutunda 22-27
yas arasi Ogretmen adaylari, 17-21 yas arasi 6gretmen adaylarindan daha etkilidir

diyemiyoruz.

Oz-yeterlik lgeginin ii¢ alt boyutundan ikincisi olan “Smmf ydnetimi” boyutunda
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gére, 17-21 yas aras1 6gretmen adaylarin
ortalama puanlar1 X=29.06 iken 22-27 yas arasi 6gretmen adaylarmin ortalama
puanlart X=24.27 ¢ikmistir. Yani, istatiksel olarak anlamli fark olmadig1 icin “Siif
yonetimi” boyutunda 17-21 yas aras1 6gretmen adaylar1, 22-27 yas arasi dgretmen

adaylarinindan daha etkilidir diyemiyoruz.

Oz-yeterlik 6lceginin ii¢ alt boyutundan iigiinciisii olan “Ogretimsel stratejiler”
boyutunda yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina goére, 17-21 yas aras1 6gretmen
adaylarin ortalama puanlar1 X=32.34 iken 22-27 yas arasi ogretmen adaylarmin
ortalama puanlar1 X=33.27 ¢ikmustir. Yani, istatiksel olarak anlamli fark olmadig igin
“Ogretimsel stratejiler” boyutunda 22-27 yas arasi dgretmen adaylari 17-21 yas aras1

ogretmen adaylarindan daha etkilidir diyemiyoruz.

Calismanin altinct sorusu, “Mezun Olunan Lise” degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkdgretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarmin “Mesleki Oz-yeterlik” inang diizeyleri
arasinda anlamli fark olup olmadig1 belirlenmistir. Bunun i¢in, Anadolu lisesi ve diger
lise olarak gruplama yapilmistir (Fen lisesi (n=6); Anadolu Ogretmen lisesi (n=79);
Genel lise (n=145); Diger liseler (n=31) az dérneklem barindirdigindan bu veriler diger

lise grubunda degerlendirmeye alinmigtir). Arastirmaya 68 Fen Bilgisi Egitimi, 83
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Sinif Egitimi, 45 Matematik Egitimi, 66 Okul Oncesi Egitimi ve 46 Sosyal Bilgiler
Egitimi 6gretmen aday1 olmak iizere toplam 308 6gretmen adayindan sonug¢ alinmistir
(125 Anadolu lisesi, 183 diger lise). Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore,
mezun olunan lise tiirti degiskene gore Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylari ile diger
[Ikdgretim Béliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)
Ogretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur
(*p>.05). Mezun olunan lise degiskeni bakimindan mesleki 6z-yeterligin anlamli
farkliligin olmadig1 bulgusu, Yaman, Cansiingii Koray ve Altungekic (2004), Baser ve
digerleri’nin (2005), Kahyaoglu ve Yangin (2007), Giirol, Altunbas ve Karaaslan
(2011) yapmis oldugu g¢aligmalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Mezun
olunan lise tiirii degiskeni 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeylerinin
O6nemli bir yordayicist olmadigi sonucuna varilmistir. Bunun nedeni lisedeki egitim
siirecinde benzer programlarda egitim almalari ve ayni derslere ¢alismis olmalari
etkilemis olabilir. Ayrica, tlim liseleri tek tek karsilastirmak icgin elimizde yeterli
sayida 6grenci bulunmamaktadir. Ornegin, anlamli fark bulmay: bekledigimiz Fen

lisesi 6grenci sayisi sadece alt1 tanedir.

Bu ¢alismada ayrica &z-yeterlik dlgeginin ii¢ alt boyutundan ilki olan “Ogrenci
katilimimi saglama” boyutunda yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore,
Anadolu lisesinden mezun olan dgretmen adaylarinin ortalama puanlart X=32.31 iken;
diger liselerden mezun olan Ogretmen adaylarmin ortalama puanlari X=31.76
ctkmistir. Yani, istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 icin “Ogrenci katilimini
saglama” boyutunda Anadolu lisesinden mezun olan Ogretmen adaylari, diger

liselerden mezun olan 6gretmen adaylarindan daha etkilidir diyemeyiz.

Oz-yeterlik dlgeginin ii¢ alt boyutundan ikincisi olan “Smmif ydnetimi” boyutunda
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore, Anadolu lisesinden mezun olan
ogretmen adaylarmin ortalama puanlar1 X=29.11 iken; diger liselerden mezun olan
ogretmen adaylarmin ortalama puanlar1 X=29.00 ¢ikmustir. Yani, istatiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 i¢in “Sinif yonetimi” boyutunda Anadolu lisesinden mezun
olan 6gretmen adaylari, diger liselerden mezun olan 6gretmen adaylarindan daha

etkilidir diyemeyiz.

Oz-yeterlik &lgeginin ii¢ alt boyutundan {igiinciisii olan “Ogretimsel stratejiler”

boyutunda yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina goére, Anadolu lisesinden
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mezun olan dgretmen adaylarmin ortalama puanlar1 X=33.36 iken; diger liselerden
mezun olan dgretmen adaylarinin ortalama puanlar1 X=32.37 ¢ikmistir. Yani, istatiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 i¢in “Ogretimsel stratejiler” boyutunda Anadolu
lisesinden mezun olan Ogretmen adaylar1 diger liselerden mezun olan Ggretmen

adaylarindan daha etkilidir diyemeyiz.

Calismanin yedinci sorusu, “Akademik Basar1 (Gano)” degiskenine gore Fen Bilgisi
Egitimi 6gretmen adaylari ile diger Ilkogretim Boliimii (Smif, Matematik, OKul
Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin “Mesleki Oz-yeterlik” inang
diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigi belirlenmistir. Analiz yapabilmek adina,
1.00-3.00 aras1 ile 3.01-4.00 aras1 gruplandirilmistir. 1.00-3.00 aras1 157 6gretmen
aday1 ve 3.01-4.00 aras1 135 6gretmen adayr olmak {izere toplamda 292 6gretmen
aday1 analize dahil edilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore,
Akademik Basar1 (Gano) degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylari ile
diger Ikogretim Boliimii (Siif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)
Ogretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli fark
olmadigi ortaya ¢ikmustir (*p>.05). Bu alanda yapilan ¢alismalar olduk¢a sinirhidir.
Akademik basar1 (gano) degiskeninin mesleki 6z-yeterlik arasinda anlamli bir fark
olmadig1 bulgusu, Kabaran, Altintas ve Kabaran (2016)’ in yapmis oldugu ¢alismayla
bulunan sonuglar farklilik gostermektedir. Akademik basar1 (Gano) degiskeni,
ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterlik inan¢ diizeyinin anlamli bir yordayicisi

olmadig diistintilmektedir.

Bu calismada ayrica dz-yeterlik 6lgeginin ii¢ alt boyutundan ilki olan “Ogrenci
katiliminm1 saglama” boyutunda yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore,
Akademik basarist (Gano) na gore, 1.00-3.00 arasinda olan 6gretmen adaylarinin
ortalama puanlar1 X=31.69 iken; 3.01-4.00 arasinda olan &gretmen adaylarmin
ortalama puanlar1 X=32.07 ¢ikmustir. Yani, istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1
igin “Ogrenci katilimini saglama” boyutunda akademik basaris1 (gano) 3.01-4.00
arasinda olan 6gretmen adaylari, 1.00-3.00 arasinda olan 6gretmen adaylarinindan

daha etkilidir diyemiyoruz.

Oz-yeterlik dlgeginin ii¢ alt boyutundan ikincisi olan “Simf ydnetimi” boyutunda
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore, 1.00-3.00 arasinda olan 6gretmen
adaylarinin ortalama puanlari X=28.92 iken; 3.01-4.00 arasinda olan &gretmen
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adaylarinin ortalama puanlart X=29.19 ¢ikmustir. Yani, istatiksel olarak anlamli bir
fark olmadigr i¢in “Smif yonetimi” boyutunda 3.01-4.00 arasinda olan Ogretmen

adaylari, 1.00-3.00 arasinda olan 6gretmen adaylarindan daha etkilidir diyemiyoruz.

Oz-yeterlik &lceginin ii¢ alt boyutundan iigiinciisii olan “Ogretimsel stratejiler”
boyutunda yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore, 1.00-3.00 arasinda olan
ogretmen adaylarmnin ortalama puanlari X=32.79 iken; 3.01-4.00 arasinda olan
ogretmen adaylarinmn ortalama puanlart X=32.60 cikmustir. Yani, istatiksel olarak
anlaml bir fark olmadig igin Ogretimsel stratejiler” boyutunda 1.00-3.00 arasinda
olan 6gretmen adaylari, 3.01-4.00 arasinda olan 6gretmen adaylarindan daha etkilidir

diyemiyoruz.

Calismanin sekizinci sorusu, “Boliim” degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen
adaylar1 ile diger ilkdgretim Bolimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal
Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarmin “Mesleki Oz-yeterlik” inang diizeyleri arasinda
anlamli fark olup olmadig1 belirlenmistir. Arastirmaya 68 Fen Bilgisi Egitimi, 83 Sinif
Egitimi, 45 Matematik Egitimi, 66 Okul Oncesi Egitimi ve 46 Sosyal Bilgiler Egitimi
O0gretmen adayr olmak iizere toplam 308 Ogretmen adayindan sonu¢ alinmistir.
Yapilan tek yonlii anova sonucunda, Boliim degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri
arasinda anlamli fark yoktur (*p>.05). Bolim degiskeni ve mesleki 6z-yeterlik
arasindaki anlaml bir fark olmadig1 bulgusu, Bozdogan, Aydin ve Yildirim (2007) in
yapmis oldugu calismanin sonuglariyla benzerlik gostermekte iken; Capri ve
Celikkaleli, 2008; Azar ve Akinci, 2009; Azar, 2010 yapmis oldugu caligmayla
farklilik gostermektedir. Boliim degiskeni dgretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik
inang diizeyinin anlamli bir yordayicist olmadigi diistiniilmektedir. Bunun nedeni, tiim
bolimlerde ortak olan 6gretmenlik alan derslerini almig olmalarindan dolay1 benzer

puanlara sahip olduklar1 diistiniilebilir.

Bu c¢alismada ayrica dz-yeterlik dlgeginin ii¢ alt boyutundan ilki olan “Ogrenci
katilimini saglama” boyutunda yapilan tek yonlii Anova sonuglarina gore, Fen Bilgisi
Egitimi 6gretmen adaylarinin ortalama puanlar1 X= 32.15; Simf Egitimi 6gretmen
adaylarinin ortalama puanlari X=32.10; Matematik Egitimi &gretmen adaylarmin
ortalama puanlar1 X=32.53; Okul Oncesi Egitimi dgretmen adaylarmin ortalama
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puanlar1 X=31.30; Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenligi adaylarinin ortalama puanlar
X=31.98 ¢ikmustir. Yani, istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 i¢in “Ogrenci
katilimin1 saglama” boyutunda Fen, Sinif ve Matematik Egitimi; Okul Oncesi ve

Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylarindan daha etkilidir diyemiyoruz.

Oz-yeterlik dlgeginin ii¢ alt boyutundan ikincisi olan “Smif ydnetimi” boyutunda
yapilan tek yonlii Anova sonuglarina gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin
ortalama puanlart X=29.04; Sinif Egitimi 6gretmen adaylarinin ortalama puanlari
X=29.61; Matematik Egitimi 6gretmen adaylarinin ortalama puanlari X=29.35; Okul
Oncesi Egitimi dgretmen adaylarmin ortalama puanlart X=28.21; Sosyal Bilgiler
Egitimi dgretmen adaylarmin ortalama puanlart X=29.02 ¢ikmustir. Yani, istatiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi i¢in “Sinif yonetimi” boyutunda Fen, Sinif ve
Matematik Egitimi, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylarindan

daha etkilidir diyemiyoruz.

Oz-yeterlik 6lgeginin ii¢ alt boyutundan iigiinciisii olan “Ogretimsel stratejiler”
boyutunda yapilan tek yonlii Anova sonuglarina gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen
adaylarmin ortalama puanlart X=32.51; Sinif Egitimi 6gretmen adaylarmin ortalama
puanlar1 X=32.53; Matematik Egitimi Ogretmen adaylarmin ortalama puanlart
X=33.08; Okul Oncesi Egitimi 6gretmen adaylarmin ortalama puanlar1 X=33.15;
Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylarmin ortalama puanlar1 X=32.76 ¢ikmustir.
Yani, istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi igin “Ogretimsel stratejiler”
boyutunda Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylarmin

Sinif ve Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarindan daha etkilidir diyemiyoruz.

Calismanin dokuzuncu sorusu, “Yasadig1 yer” degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarmin “Mesleki Oz-yeterlik” inang diizeyleri
arasinda anlamli fark olup olmadig: belirlenmistir. il ve diger bazinda gruplandirma
yapilarak analizler yapilmistir. Bunun neticesinde, 165 il ve 142 diger olmak iizere
toplamda 307 veri kullanimistir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore,
yasadigi yer degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylari ile diger
[Ikogretim Boliimii (Simif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)
ogretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur

(*p>.05). Bu arastirma sorusuyla ilgili literatirde yapilan g¢alismalarin sinirh
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olmasindan dolayi, alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bulunan sonuca gore
yasadig1 yer degiskeni 6gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeylerinin

anlamli bir yordayicisi olmadigini diisiiniilmektedir.

Bu calismada ayrica 6z-yeterlik dlceginin ii¢ alt boyutundan ilki olan “Ogrenci
katilimini saglama” boyutunda yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarma gore, ilde
yasayan dgretmen adaylarinin ortalama puanlar1 X=32.16; diger yerlesim yerlerinde
(ilge, kdy vb.) yasayan dgretmen adaylarmnin ortalama puanlart X=31.77 ¢ikmistir.
Yani, istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig: i¢in “Ogrenci katilimini saglama”
boyutunda ilde yasayan Ogretmen adaylari, diger yerlesim yerlerinde yasayan

ogretmen adaylarindan daha etkilidir diyemiyoruz.

Oz-yeterlik &lgeginin ii¢ alt boyutundan ikincisi olan “Simf y&netimi” boyutunda
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuclarina gore, ilde yasayan dgretmen adaylarmimn
ortalama puanlar1 X=29.19; diger yerlesim yerlerinde (ilge, kdy vb.) yasayan dgretmen
adaylarinin ortalama puanlar1 X=28.87 ¢ikmustir. Yani, istatiksel olarak anlamli bir
fark olmadig: i¢in “Simif yonetimi” boyutunda ilde yasayan 6gretmen adaylari, diger

yerlesim yerlerinde yasayan 6gretmen adaylarindan daha etkilidir diyemiyoruz.

Oz-yeterlik 6lgeginin {i¢ alt boyutundan ikincisi olan “Ogretimsel stratejiler”
boyutunda yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore, Ilde yasayan 6gretmen
adaylarmin ortalama puanlari X=33.30; diger yerlesim yerlerinde (ilge, kdy vb.)
yasayan dgretmen adaylarmin ortalama puanlart X=32.15 ¢ikmustir. Yani, istatiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 igin “Ogretimsel stratejiler” boyutunda ilde yasayan
O0gretmen adaylari, diger yerlesim yerlerinde yasayan 0gretmen adaylarindan daha

etkilidir diyemiyoruz.

Calismanin onuncu sorusu, “Cinsiyet” degiskenine gore gore Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler) 6gretmen adaylarmin “Mesleki Tutum” inan¢ diizeyleri arasinda
anlaml fark olup olmadigi belirlenmistir. Calismaya son Siniftan, 308 6gretmen aday1
(222 kadin, 86 erkek) katilmigtir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore,
Cinsiyet degiskenine gore gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylar ile diger
[Ikogretim Boliimii (Simif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)
O0gretmen adaylarinin mesleki tutum inang diizeyleri arasinda anlamli fark vardir

(*p<.05). Bu durumda ortalama puanlari incelendiginde kadin X=63.13 iken
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erkeklerin ortalama puani X=69.88 ¢ikmustir. Buradan c¢ikan sonuca bakildiginda
erkekler lehine bir sonug ¢iktig1 goriilmektedir. Cinsiyet ve mesleki tutum agisindan
anlaml bir fark oldugu sonucu, Celenk (1988), Cakir, Erkus ve Kilig (2004), Oral
(2004) ve Cakir (2005) ve Demirtas, Coémert ve Ozer (2011) benzerlik gosterse de
sonucun erkeklerin lehine olmasi1 bakimindan degiskenlik gostermektedir. Cinsiyet
degiskeni Ogretmen adaylarinin mesleki tutum inang diizeylerinin 6nemli bir
yordayicisi olmadig diisiiniilmektedir. Son yillarda 6gretmenlik tayinlerinin terdr
olaylarinin yaygin olarak yasanmis oldugu dogu illerine ¢ikmasi kadinlardaki diisiik

tutumun sebebi olarak diistiniilmektedir.

Calismanin on birinci sorusu, “Yas” degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen
adaylar1 ile diger ilkdgretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal
Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarmin “Mesleki Tutum” inang diizeyleri arasinda
anlamli fark olup olmadigi belirlenmistir. Bunun i¢in, 17-21 ve 22-26 yas araligi
yapilarak analiz yapilmistir. Aragtirmaya 17-21 yas arast 140 ve 22-26 yas arasi 153
olmak iizee toplamda 293 6gretmen adayindan sonug¢ alinmistir. Yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonuglarina gore, yas degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen
adaylart ile diger Ilkogretim Boliimii (Smmf, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal
Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarinin mesleki tutum inang diizeyleri arasinda anlaml
fark yoktur (*p>.05). Yas degiskeni bakimindan literetiir tarandiginnda bu alanda
yapilan ¢aligmalarin azligi dikkat ¢ekmis olup, calismanin alana katk:i saglayacagi
diistiniilmektedir. Yas degiskeni, Ogretmen adaylarinin mesleki tutum inang

diizeylerinin anlamli bir yordayicisi olmadigi diisiintilmektedir.

Calismanin on ikinci sorusu, “Mezun olunan lise” tiirii degiskenine gore Fen Bilgisi
Egitimi 6gretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boliimii (Smmif, Matematik, Okul
Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) dgretmen adaylarinin “Mesleki Tutum” inang
diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigi belirlenmistir. Bunun i¢in, Anadolu
lisesi ve diger lise olarak gruplama yapilmistir (Fen lisesi (n=6); Anadolu Ogretmen
lisesi (n=79); Genel lise (n=145); Diger liseler (n=31) az 6rneklem barindirdigindan
bu veriler diger lise grubunda degerlendirmeye alinmistir). 125 i Anadolu lisesi, 183
diger lise olmak iizere toplam 308 veriyle degerlendirme gergeklesmistir. Yapilan
bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gére, mezun olunan lise tiirii degiskene gore Fen

Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylari ile diger {lkdgretim Boliimii (Simif, Matematik, Okul
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Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) dgretmen adaylarmin mesleki tutum inang
diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (*p>.05). Anadolu lisesinden mezun olan
O0gretmen adaylari ile diger liselerden mezun olan adaylar arasinda bir farklilik oldugu
bulunmustur. Anadolu lisesinden mezun olan adaylarin ortalama puan1 X= 63.66 iken,
diger liselerden mezun olan adayalarin ortalama puan1 X=65.95 bulunmustur. Mezun
olunan lise ve mesleki tutum arasindaki anlamli fark olmadigi bulgusu, Bozdogan,
Aydin ve Yildirim’in (2007) ve Saglam (2008) in yapmis oldugu calismayla benzerlik
gostermektedir. Mezun olunan lise tiirii degiskeni, 0gretmen adaylarinin mesleki
tutum inang diizeylerinin énemli bir yordayicisi olmadigi diistiniilmektedir. Bunun
nedeni, farkl lise tiiri gruplarinda karsilastirma yapacak sayiya ulagsamadigimizdan

kaynaklanmaktadir.

Calismanin on tgiincii sorusu, “Akademik Basari (Gano)” degiskenine gore Fen
Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylari ile diger I1kdgretim Boliimii (Siif, Matematik, Okul
Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) dgretmen adaylarinin “Mesleki Tutum” inang
diizeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigi belirlenmistir. Analiz yapabilmek adina,
1.00-3.00 aras1 ile 3.01-4.00 aras1 gruplandirilmigtir. 1.00-3.00 aras1 157 6gretmen
aday1 ve 3.01-4.00 aras1 135 6gretmen aday1r olmak {izere toplamda 292 §gretmen
aday1 analize dahil edilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuclarina gore,
Akademik Basar1 (Gano) degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylart ile
diger Ikogretim Boliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)
Ogretmen adaylarinin mesleki tutum inang diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu
ortaya ¢ikmustir (*p<.05). Ortalama puanlarina bakildiginda ganosu 1.00-3.00 arasinda
olan grubun lehine sonug ¢ikmistir. Yani istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu i¢in
ganosu 1.00-3.00 arasinda olan grubun 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlari,
ganosu 3.01-4.00 arast olan grubun puanlarina gére daha yiiksektir diyebiliyoruz.
(69.61>59,83). Bilgisi az olanlar daha ¢ok 6grenmeye istekli olduklarindan bu durum
tutumu arttiric1 yonde etki ettigi sdylenebilir. Akademik basarisi (gano) yiiksek olanlar

bilgiye doyduklari i¢in tutumlarinin olumsuz olmasina sebep olmus olabilir.

Calismanin on dordiincti sorusu, “Bolim” degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarmin “Mesleki Tutum” inang diizeyleri

arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemeye yoneliktir. Arastirmaya 68 Fen
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Bilgisi Egitimi, 83 Sinif Egitimi, 45 Matematik Egitimi, 66 Okul Oncesi Egitimi ve
46 Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adayr olmak iizere toplam 308 ogretmen
adayindan sonu¢ alinmistir. Yapilan tek yonlii Anova sonucunda, Boliim degiskenine
gore Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boéliimii (Sinif,
Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi) 6gretmen adaylarmin mesleki
tutum inang diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (*p>.05). B6liim ve Mesleki Tutum
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 bulgusu, Capri ve Celikkaleli (2008), Tanriégen
(1997), Oral (2004), Bozdogan, Aydin ve Yildirim’in (2007), Butt, Lance, Fielding,
Gunter, Rayner ve Thomas (2005) yapmis oldugu calismalarla benzerlik
gostermektedir. Ogretmen adaylarmin boliimleri farkli olsa bile benzer kosullarda
calisacak olmalarindan dolay1 tutum puanlarinin benzerlik géstermesine sebep olmus
olabilir. Ayrica odgrenciler farkli boliimlerde olsalar bile 6gretmenlik meslegine
yonelik alan derslerini ayn1 egitim bilimleri 6gretim tiyelerinden almalarindan dolay:
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarininda ayni diizeyde etkilemis oldugu

diistiniilebilir.

Calismanin on besinci sorusu, “Yasadigi yer” degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi
ogretmen adaylar ile diger Ilkogretim Boliimii (Sinif, Matematik, Okul Oncesi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi) ogretmen adaylarmin “Mesleki Tutum” inang diizeyleri
arasmda anlamli fark olup olmadig1 belirlenmistir. Il ve diger bazinda gruplandirma
yapilarak analizler yapilmistir. Bunun neticesinde, 165 il ve 142 diger olmak iizere
toplamda 307 veri kullanimistir. Yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore,
yasadigi yer degiskenine gore Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylari ile diger
[Ikogretim Boliimii (Simif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)
ogretmen adaylarinin tutum inang diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur (*p>.05).
Bulunan sonuglara gore ilde yasayan Ogrencilerle diger (ilge, kdy vb.) yasayan
O0gretmen adaylarinin arasinda bir farklilik olmadigi bulunmustur. Yasadigl yer ve
mesleki tutum arasinda anlamli bir fark olmadigi bulgusu, Bozdogan, Aydin ve

Yildirim’in (2007) calismasiyla benzerlik gostermektedir.

Calismanin on altinc1 sorusu, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylar ile diger
[Ikogretim Boliimii (Simif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)
ogretmen adaylarinin “Mesleki Oz-yeterlik” inang¢ diizeyleri ile “Mesleki Tutum”

inang diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadig: belirlemistir. Yapilan pearson
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kolerasyon analizi sonuglarina gore, Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylar ile diger
[Ikogretim Béliimii (Smif, Matematik, Okul Oncesi ve Sosyal Bilgiler Egitimi)
O0gretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik inang diizeyleri ve mesleki tutum inanglari
arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliskinin oldugunu ortaya c¢ikarmistir
(**p>.01). Bu arastirmanin bulgusuna gore, ogretmenlik meslegine yonelik 6z-
yeterlik inanct arttikca, Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun azaldig
diistiniilmektedir. Bu ¢alismanin ii¢iincii sorusunda vermis oldugumuz hipotezimizi
buldugumuz sonucu desteklemektedir. Yani, oz-yeterlik diizeylerinde azalma
goriildiigli zamanlarda tutum puanlarinin yiiksek ¢ikmasinin sebebi ise O0gretmen
adaylarinin kendilerini yeterli hissetmedigi durumlarda, bilgiye daha a¢ olduklari i¢in

tutum seviyeleri bu acliga bagli olarak yiiksek ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

5.2 Oneriler

5.2.1 Uygulayicilara Oneriler

v" Lisans derslerine ek olarak mesleki 6z-yeterlik ve tutumu gelistirecek ek
derslere yer verilebilir.

v Oz-yeterligin alt boyutlarmin diisiik oldugu siiflarda bu alt boyutlara
iliskin derslerin igerikleri diizenlenebilir.

v' Oz-yeterligin ve tutumun gelismesinde dgrencilere daha gok dgretmenlik
uygulamasi ve okul deneyimi yapma firsati taninabilir.

v Oz-yeterligin ve tutumun gelismesinde, 6gretim iiyelerinin “model olma”
ozelliklerini etkili kullanmalar1 &grencileri giidiileyici bir role sahip

olabilir.

5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

v Bu caliyma 5 farkli ilkdgretim Boliimiinde &grenim goren Ogretmen
adaylariyla gerceklestirilmistir, bu ¢alismaya benzer calisma yapmak
isteyenler kisiler, tiim Ilkogretim ve Ortadgretim alan dgretmenlerini
calismalarina dahil edebilirler.

v Bu ¢alisma iliskisel tarama modeli olarak gergeklestirilmis olup, gelecekte
bu konuda arastirma yapmak isteyen kisiler, “deneysel desen” ¢aligmasi
yapabilirler.
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Bu calisma oOgretmen adaylariyla yapilmistir, gelecekte bu konuda
arastirma yapmak isteyen kisiler, devlet ya da 6zel sektorde calisan
O0gretmenlerle calisabilirler.

Arastirmada gergeklestirelen farkli degiskenlerin disinda literatiirde olan
ama iliskisinin bulunmag: degiskenleri de arastirmacilarin ¢alismalarina
dahil etmesi daha yararli olabilecegi diigiiniilmektedir (6rnegin; anne-baba
egitim durumu, boliimii isteyerek segme vb.)

Ileride bu galismay1 yapmay diisiinen arastirmacilar, farkli iiniversitelerde
orneklem grubunu genisleterek c¢alismayr daha anlamli kilacagi
distiniilmektedir.

Bu calismada nicel yontemler kullanilmistir, bu konuda ¢alismay1
diistinenler nicel yontemlere ek olarak nitel yontemlere de kullanabilirler.
Bu calismada farkli 6grenci gruplartyla ¢alisilmistir, gelecekte bu konuda
arastirma yapmak isteyen O0grenciler 1. siniftan 4. sinifa kadar (ii¢ yillik
bir takip calismasi) ayni 6rneklem grubuyla calisilmasinin alanin ihtiyact

oldugu diisliniilmektedir.
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Ek-1: Ogretmenlik Ozyeterlik Olcegi

Aciklama: ilk dlgek Ogretmenlik meslegine yonelik 6z-yeterliginizi 6lgmek, ikinci dlgek Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumunuzu 6lgmek i¢in hazirlanmstir. Liitfen asagida verilen her bir ifadeye katilma ya da katilmama derecenize gore altinda
bulunan kutucuklara (X) isareti koyarak belirtiniz. Sorular1 bos birakmayiniz, aragtirmanin kesin ve dogru sonuglar verebilmesi
igin liitfen samimi cevaplar veriniz. iki 6lgek de, bilimsel calismada kullanilacaktir. Degerli katkilarimz igin tesekkiir ederim.
Uygulayan: Ilkogretim Fen Egitimi Yiiksek lisans 6grencisi Cansu Ozcan.

Cinsiyet Kadn () | Erkek ()
Yas
Mezun olunan lise tiirii Fen Lisesi () Anadolu Lisesi Anadolu Genel Diger
() Ogretmen Lise ()
Lisesi ( ) ()

Yasadig1 yer n () flce () Diger ( )
Gano
Boliim
Sorular ::_‘ =

N © 5] 8

2 8= SRR

g | x8 |8| 28|

> cS |@m |05 o
1.Calismasi zor 6grencilere ulasmay1 ne kadar basarabilirsiniz ? 1 3 718 9
2. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz ? 1 3 6|7 9
3. Simufta dersi olumsuz yonde etkileyen davranislari kontrol etmeyi ne 1123 4|5 6|78 9
kadar saglayabilirsiniz ?
4. Derse daha az ilgi gosteren 6grencileri motive etmeyi ne kadar 1123 4|5 6|78 9
saglayabilirsiniz ?
5. Ogrenci davranislartyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya 1123 4|5 6|78 9
koyabilirsiniz ?
6. Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandirmayi ne kadar 1123 415 678 9
saglayabilirsiniz ?
7. Oprencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz ? 112]3 415 6|78 9
8. Sinifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriitiilmesini ne kadar iyi 1123 4|5 6|78 9
saglayabilirsiniz ?
9. Ogrencilerin grenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz ? 112]3 415 6|78 9
10. Ogrettiklerinizin 6grenciler tarafindan kavranip kavranmadigim ne 1123 4|5 6|78 9
kadar iyi degerlendirebilirsiniz ?
11. Ogrencilerinizi iyi bir sekilde degerlendirilmesine olanak saglayacak 1123 4|5 6|78 9
sorular1 ne 6lgiide hazirlayabilirsiniz ?
12. Ogrencilerinizin yaraticiligimin yaraticiligiin gelismesine ne kadar 1123 415 6|78 9
yardimct olabilirsiniz ?
13. Ogrencilerin sinif kurallaria uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz ? 1123 415 6178 9
14. Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasimi ne kadar 1123 4|5 6|78 9
saglayabilirsiniz ?
15. Dersi olumsuz yonde etkileyen yada derste giiriiltii yapan 6grencilerine | 1 | 2 | 3 4|5 6|78 9
kadar yatigtirabilirsiniz ?
16. Farkli 6grenci gruplarina uygun smif yonetimi sistemini ne kadar iyi 1123 4|5 6|78 9
olusturabilirsiniz ?
17. Derslerin her bir 6grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar 1123 4|5 6|78 9
saglayabilirsiniz ?
18. Farkli degerlendirme yontemlerini ne kadar kullanabilirsiniz ? 1123 415 6178 9
19. Birkag problemli 6grencinin derse zarar vermesini ne kadar iyi 1123 4|5 6|78 9
engelleyebilirsiniz ?
20. Ogrencilerin kafas karistiginda ne kadar alternatif aciklama yada érmek | 1 | 2 | 3 4|5 6|78 9
saglayabilirsiniz ?
21. Sizi hige sayan davraniglar gosteren 6grencilerle ne kadar iyi basg 1123 4|5 6|78 9
edebilirsiniz ?
22. Cocuklarm okulda basarili olmalarina yardimer olmalari i¢in ailelerene | 1 | 2 | 3 4|5 6|78 9
kadar destek olabilirsiniz ?
23. Simfta farkli 6gretim yéntemlerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz ? 1123 415 6178 9
24. Cok yetenekli 6grencilere uygun 6grenme ortamlarini ne kadar 1123 4|5 6|78 9
saglayabilirsiniz ?
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Ek-2: Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi

Sorular

Tamamen

Katiliyorum

Cogunlukla

Katiliyorum

Orta Diizeyde
Katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Hig
Katilmiyorum

1.0gretmen olma diisiincesi bile bana cazip geliyor.

2. Ogretmenlik meslegi bana sikici geliyor.

3. Ogretmen olmay1 kendime yakistirtyorum.

4. Tekrar bir meslek tercihinde bulunmam s6z konusu olsa yine 6gretmenligi
secerdim.

5. Ogretmenligin bana gére bir meslek olmadigimi diisiiniiyorum.

6. Ogretmenligin yasam tarzima uygun olmadigmi diisiinmiiyorum.

7. Ogretmenlik mesleginin kisiligime uygun olmadigim diisiiniiyorum.

8. Ogretmenlik meslegini setigime pigman oluyorum.

9. Ogretmenlikte basarili olacagima inaniyorum.

10. Ogretmenlik meslegiyle ilgili olan bu boliimii segmis olmaktan hosnutum.

11. Ogretmenlik mesleginde karsilasacagim zorluklar1 asabilecegime inanryorum.

12. Zor sartlar altinda dahi 6gretmenlik yapmak isterim.

13. Ogretmenlik mesleginin gereklilikleri konusunda kendime giiveniyorum.

14. Ogretmenlige iliskin 6zel bir yetenegim oldugu kanisindayim.

15. Ogretmenligin bana uygun bir meslek olmadigm diisiiniiyorum.

16. Ogretmenligin bir seyler iiretip yaratmam icin bana firsatlar verecegini
diistiniiyorum.

17. Ogretmenligi profesyonel bir bigimde yiiriitebilecegime inantyorum.

18. Insanlara bilmedikleri bir seyleri 6gretecek olma diisiincesi beni mutlu ediyor.

19. Ogretmenlik yapan insanlara sempati duyuyorum.

20. Ogretmen olacagim diisiinmek beni korkutuyor.

21. Bir meslek tercih etme durumunda olanlara 6gretmenligi tavsiye etmem.

22. Ogretmen oldugumda yapabilecegim ¢ok sey oldugunu diisiiniiyorum.

23. Ogretmenligin calisma kosullari bana gekici geliyor.

24. Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde basarih olmayr énemserim.

25. Ogretmenlik yapan kisilerle sohbet etmekten hoslanirim.

26. Egitim, 6grenme, 6gretme ve 6gretmenlik konularinda tartisir ve konugurum.

27. Bilgili ve yeterli bir 6gretmen olacagimi diistiniiyorum.

28. Ogretmenligin toplumda bana sayginlik kazandiracagini diistiniiyorum.

29. Halen okumakta oldugum o6gretmenlik programini isteyerek segtim.

30. Ogretmenlik mesleginin bana sikintilar yaratmasindan endise duyuyorum.

31. Ogretmenlik yaparak verecegim egitim aracihigryla insanlarin yasamina yon
vermeyi gurur verici buluyorum.

32. Egitim, 6grenme, 6gretme ve dgretmenlik konularinda konusmaktan
hoslanmam.

33. Ogretmen oldugumda cevre tarafindan bana yeterli degerlerin verilecegine
inantyorum.

34. Ogretmenlik mesleginin devamliligi bana giiven veriyor.
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Ek-3 Arastirma izin Formu (Egitim Bilimleri Enstitiisii)




Ek-4. Arastirma Izin Formu (Egitim Fakiiltesi Dekanhgy)




Ek-5 Arastirma Olgek Izin Formu (Ogretmenlik Ozyeterlik Olgegi)

Jale Cakiroglu 19 Eylal 2016 14:13
Kime: cansu 6zcan
Ynt: OLGEK ICIN iziN

Merhaba Cansu,
Tez galismanda Ogretmen dz-yeterlik digegini kullanabilirsin.
Tez galigmanda basarilar diliyorum.

Prof. Dr. Jale Gakiroglu
ODTU Egitim Fakdiltesi

iPhone'umdan génderildi

19 Eyl 2016 tarihinde 11:03 saatinde, cansu dzcan <cansuozcan992@gmail.com> sunlari yazdi:

cansu dzcan adli kigiye ait metnin Daha Fazlasim Gér

cansu 6zcan 19 Eyltl 2016 11:03
Kime: jaleus@metu.edu.tr Tum Postalar - Google 3
OLGEK iGIN iziN

Sayin hocam adim Cansu Ozcan. Akdeniz Universitesi {lkdgretim Boliimii Fen Bilgisi bilim dalinda yiiksek lisans yapryorum. Tez asamasindayim.
Damigmanimla Dog. Dr. Hakan SERT ile birlikte “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Mesleki Oz-yeterlik Inanglart ve Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlan ile {lkégretim Bélimlerinin (Simf, Matematik, Okuloncesi ve Sosyal Bilgiler) Karsilagtniimasi” adli tez adim diigiindiik. Bu
galismamiz iin veri toplamak amaciyla sizin tirkceye uyarlamg oldufunuz “Ofretmen Ozyeterlik Olgefi” nizi izniniz olursa kullanmak
istiyorum. Yardimci olursaniz gok sevinirim. Simdiden tesekkiir ederim.Iyi galismalar.

141



Ek-6 Arastirma Olgek Izin Formu (Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Olcegi)

MEHMET USTUNER @ 20 Eylill 2016 08:55
Kime: cansu ézcan
¥nt: OLGEK iGIN iziN

Sayin Ozcan, bahsi gegen dlgegi(6gretmenlik meslegine yénelik tutum dlgegi) yapacaginiz
arastirmada kullanmanizda tarafimdan bir sakinca gorilmemektedir, kullanabilirsiniz.
Caligmalarinizda basarilar dilerim. Hoggakalin.

Gonderen: cansu 6zcan <cansuozcan992 @gmail.com>
Gdnderildi: 18 Eylil 2016 Pazar 20:04:03

Kime: MEHMET USTUNER

Konu: OLCEK ICiN iZIN

cansu dzcan adli Kisiye ait metnin Daha Fazlasini Gor

=

TUTUM_OLGEGI_MADD  MEHMET_USTUNER_D

ELER.doc 4.pdf
cansu dzcan 19 Eylul 2016 11:04
Kime: mehmet.ustuner@inonu.edu.tr Tum Postalar - Google
OLGEK IGIN iZIN

Saym hocam adim Cansu Ozcan. Akdeniz Universitesi [kégretim Béliimii Fen Bilgisi bilim dalinda yiiksek lisans yapryorum. Tez asamasindayim.
Danmismanmla Dog. Dr. Hakan SERT ile birlikte “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Mesleki Oz-yeterlik Inanglar ve Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlan ile ilkogretim Boliimlerinin (Simf, Matematik, Okuloncesi ve Sosyal Bilgiler) Karsilagtinimasi” adh tez adm diisiindiik. Bu
calismamiz iin veri toplamak amactyla sizin tirkgeye uyarlamig oldugunuz “Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum Olgefi” nizi izniniz olursa
kullanmak istiyorum. Yardimei olursaniz gok sevinirim. Simdiden tesekkiir ederim.fyi galigmalar.
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