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OZET

COCUKLARIN PROSOSYAL DAVRANISLARININ EBEVEYNLERIN

PROSOSYAL DAVRANISLARI VE COCUK SEVME EGILIMLERIYLE iLiSKiSi

Salikutluk, Yasemin Zehra
[Ikdgretim Anabilim Dali
Tez Danismani:. Dog. Dr. Zeliha YAZICI

Haziran 2016, 130 sayfa

Bu aragtirmanin amaci ebeveynlerin ¢cocuk sevme egilimleri ile okul oncesi donem
cocuklarmin prososyal davraniglari arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu c¢alisma,
tarama modeline dayali betimsel bir aragtirmadir. 2016-2017 egitim 6gretim doneminde
Antalya merkeze baglh ii¢ farkli ilcede bulunan bagimsiz anaokullarinda arastirma
yapmak i¢in Valilik izni alinmistir. Bu izin kapsaminda il¢elerde bulunan tiim bagimsiz
anaokulu yetkilileriyle goriisiilmiis ve ¢alismaya, goniillii olarak katilmay: kabul eden
altt (6) bagimsiz anaokulu dahil edilmistir. Yalnizca 5-6 yas grubu ebeveynlerine
yetiskin prososyallik 6lgegi gonderilmistir. Yetiskin prososyallik 6l¢eginden eksiksiz
dontis alinan 410 ebeveyn ve onlarin cocuklar1 calisma grubuna dahil edilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Barnett Cocuk Sevme
Olgegi, Yetiskin Prososyallik Olgegi ve Cocuk Prososyallik Olgegi kullanilmustir.
Arastirma verileri SPSS 24 paket programi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara
gore arastirma sonucunda ebeveynlerin prososyal davraniglariyla ¢ocuklarin prososyal
davraniglar1 arasinda ve ebeveyn prososyal davranislariyla cocuk sevme egilimleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ancak ebeveynlerin ¢ocuk sevme
egilimleri ile cocuklarin sosyal davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamastir. Elde edilen bulgular ilgili alanyazin 1s181nda tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: ¢ocuk sevme, prososyal davranis, sosyallesme, sosyal gelisim.



ABSTRACT
THE RELATIONS OF CHILDREN'S PROSOCIAL BEHAVIORS TO
PARENTS' PROSOCIAL BEHAVIORS AND TENDENCY TO LIKING
CHILDREN
Salikutluk, Yasemin Zehra
Primary School Department
THESIS ADVISOR: Dog. Dr. Zeliha YAZICI

June 2016, 130 Pages

The aim of this research is to examine the relationship between the intention of parents'
tendency to love children to love their children and the prosocial behaviors of pre-school
children. This study is a descriptive study based on screening model.

During the 2016-2017 education period, Governorship was granted permission to
conduct research in independent nurseries located in three different districts of the
Antalya city center. This permission was discussed with all independent nursery school
officials in the districts, and six (6) independent nursery schools, which voluntarily
agreed to participate, were included in the study. Adult prosociality scale was sent to
parents of only 5-6 year olds. 410 parents and their children were included in the study
group, who returned to the adult prosocial level.

Personal Information Form, Barnett Child Love Scale, Adult Prosociality Scale and
Child Prosociality Scale were used as data collection tools. The data of the study were
analyzed by SPSS 24 package program.According to the findings, there was a
significant relationship between parental prosocial behavior and children's prosocial
behavior and parental prosocial behavior and parents' tendency to love children. There
was no statistically significant relationship between parents' tendency to love children
and their children’ s prosocial behaviors. Our findings were discussed in the light of the
relevant literature.

Keywords: liking children, prosocial behavior, socializing, social development.
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BOLUM 1
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Her toplum, kendine 6zgli gegmisten gelen yasam felsefesi, inang, gelenek ve gorenek
gibi birgok kiiltiirel degere sahiptir (Taylor, Peplau ve Sears,2008). Biyolojik, sosyal ve
kiiltiirel boyutlarda harmanlanarak gelisen bireyin davraniglar1 da i¢inde bulundugu
toplumun kiiltiirel degerleri ve inanglarindan etkilenmektedir. Biyo-kiiltiirel ve sosyal bir
varlik olan bireyin, filogenetik siire¢ igerisinde kazanilmig sosyal olma ve sosyal bir
sistem igerisinde yasamini siirdiirme agisindan iginde bulundugu topluluga ait olma,

giiven, saygi, sevgi gibi {ist diizey gereksinimleri vardir.

Baglanma kuramcilarina gore, insan yavrusu baglanmay1 kolaylastiracak emme,
giilimseme, aglama ve dokunma gibi bir takim davranis repertuart ile dogarlar ve onlara
bakmaya ve korumaya istekli bir yetiskinin varliginda yasamlarimi siirdiirebilirler
(Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag 2011). Dogustan getirilen bu davranislarla bakim
verenle yakinligi saglayarak ilgi, sevgi, sefkat ve korunma gibi hayatta kalma
gereksinimlerini karsilamaktadirlar (Holden, 1997). Bebeklerdeki baglanma davranislari
ile kesfetme ve arastirma davranislar1 arasinda karsilikli etkilesim oldugu i¢in
ebeveynlerin tekrarlayan davranis Oriintiileriyle yasanan deneyimler, bebegin kendine ve
dis diinyaya anlam vermesini saglayan zihinsel semalarini sekillendirmektedir (Bowlby,
1958; Bretherton, 1992). Baslangigta hayatta kalma igin gereksinim olan bu bag, bakim
verenin bebege karsi olan ilgi, sefkati, giilimseme ve sevgi dolu yaklasimlariyla, kalici
bag kurmay1 6grenmesine yardim etmektedir (Berk, 2013). Dolayistyla erken ¢ocukluk
donemindeki ebeveyn c¢ocuk etkilesim big¢imleri g¢ocugun zamanla kiiltiirtindeki
bireylerin ve gruplarin sosyal isleyisine ait bilgiler edinmesine ve i¢inde bulundugu
ortamin sosyal-kiiltiirel beklenti, inang ve tutumlar1 gibi semalarin1 olusturmasin
saglamaktadir (Bacanli, 1999). Cocuk, bebeklikten itibaren bakim verenle baslayip,

yasamin ilerleyen evrelerinde akran ve yetiskinlerle devam eden sosyal etkilesim

1



aglarinda, sevgi, giiven ve ait olma gibi temel gereksinimlerini karsilarken, ayni
zamanda i¢inde bulundugu sosyal yapida onaylanan ya da onaylanmayan bir¢ok sosyal
davranig Oriintiilerini de anlamlastirmaktadir (Yaban ve Yiikselen, 2007). Bu nedenle
erken donemden itibaren aile ve sosyal cevre tarafindan ¢ocuga sunulan dinamik

etkilesimler, cocugun sosyal gelisimi agindan yagamsal neme sahiptir (Upshur,1990).

Sosyal davraniglar, bireylerin ilgi duyduklari durumlara daha cabuk ulagsmasina,
olanaklar1 degerlendirmesine, duygusal ve psiko-sosyal olarak c¢evreye uyum
saglamasina yardimci olan davraniglardir. Bu acidan erken dénemden itibaren ¢ocugun
gelisiminde en dnemli siireclerden biri de sosyal davranislarin kazanildig1 sosyallesme

surecidir.

Sosyallesme, c¢ocuklarin belirli bir grubun islevsel tiyeleri haline geldikleri ve grubun
oteki iiyelerinin degerlerini, davranislarini ve inanglarini kazandiklar siirectir (Gander
ve Gardiner, 1998). Giiniimiizde teknolojik gelismeler ve yasamdaki hizli degisimler
diisiiniildigiinde 6zellikle kentsel yasamda sosyal ihtiyaglarin giderilebilmesi i¢in erken
dénemden itibaren ¢ocuklarin kisiler arasi iligkileri yonetebilmesi ve akran iligkilerinde
saglikli alt yapilari1 olusturabilmesi i¢in olumlu sosyal davraniglar1 edinmeleri cok daha

onemli bir hale gelmistir

Cocuklar ailesi ve akranlariyla ya da yakin ¢evresiyle etkilesimleri sonucunda yasadigi
toplumun yapisini, normlarini, tutum ve degerlerini 6grenmektedir. Bu 6grenmelerin
temeli yasamin ilk yillarinda atilmakta olup yasam boyu da devam etmektedir (Geng,

2005).

Bireylerin sosyal gelisimleri belirli evrelerden gecerek ilerlemektedir. Kisilik gelisimi ve
ilerleyen dénemde edinilen sosyal kazanimlar ig¢in her bir sosyal gelisim evresinin
saglikli bigimde kazanilmasi biiyiik 6nem tasir. Bu sistemde her evrenin basarili olmasi,
kusaklar arast olumlu etkilesim ile dogrudan ilgilidir. Biligsel ve sosyal-duygusal

gelisim, kisilerarasi olumlu iligkiler sonucu olgunlagmaktadir.

Sosyal davranislarin olusumu ve gelisimi, en temel toplumsal kurum olan ailede baslar.
Bebek daha ilk dogdugu andan itibaren temel gereksinimleri giderilirken kendisiyle
ilgilenen kisi ile etkilesime girer. Genellikle bu kisi annedir. Bebegin annesi ile kurdugu

fiziksel temas ve annenin bebegine gdsterdigi sefkat ve ilgi ile sosyal gelisimin temelleri



atilir. Bebeklerin ylirime ve konugsma becerilerinin gelisimine bagli olarak sosyal
cevresi de genislemeye baslar. Ozellikle oyun araciligiyla akranlari ve yakin
cevresindeki yetiskinlerle yogun bir etkilesime giren ¢ocuklar, birgok sosyal davranis
ornekleriyle karsilasmaktadir. Bu davraniglarin hangisinin toplum tarafindan kabul
goren, hangisinin reddedilen davranislar olduguna karar vermek cocuk icin oldukga
karmagik bir siirectir. Bu siireci saglikli bir sekilde atlatmanin en temel yolu, ¢ocugun
aileden toplumsal normlara uygun davranis modellerini edinmesidir (Lock, Church,

Gottschalk ve Leddy; 2003).

Ekolojik yaklagima gore, ¢ocugun gelisimini anlayabilmek i¢in sadece bireyi degil onun
yakin ve uzak cevresini de anlamak gerekmektedir. Insani cevresiyle biitiin olan bir
varlik olarak tasvir eden ekolojik yaklasim, bireyin c¢evresinin birbiri i¢ine yerlesmis
katmanlardan meydana geldigini savunmaktadir. Mikrosistem, mezosistem, ekzosistem
ve makrosistem olarak adlandirilan bu katmanlar karmasik iligkiler sisteminden
olugmaktadir ve bireyin gelisimi, bu katmanlarin birbirleriyle ve kendi i¢lerindeki
iligkiler ile bu iliskilerin ortaya c¢iktig1 genis toplum ile olan iliskilerinden

etkilenmektedir (Bronfenbrenner, 1986).

Ekolojik yaklasim modelinin merkezinde ¢ocugun yer aldig1 diisiiniildiiglinde, ¢cocugun
giinliik hayatinda karsilikli etkilesim igerisinde oldugu kisiler, modelin ilk katmanini,
yani mikrosistemi olusturur. Bireyin gelisimi {izerinde en biiyiik etkiye sahip olan bu
katman, en temelde aileyi, 0gretmenleri ve akran gruplarini kapsamaktadir. Cocuklar, bu
basamakta yer alan kisilerin sadece kendilerinden degil, onlarin biyolojik, sosyal
ozelliklerinden,  kapasitelerinden, = mizaglarindan  ve  aliskanliklarindan  da
etkilenebilmektedir (Shaffer, 2008). Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi mikrosistem
icerisinde yer alan ailenin, ¢ocuga karsi sergiledigi tutum davranis ve duygulari, bakimi
icin saglanan temel kosullarin yeterliligi, ¢ocugun edinecegi sosyal davranislarinin
temelini olusturmaktadir. Bu nedenle cocuklarin toplumla uyumlu davranislar
sergilemesi, bireysel yeterliligini kazanmasi, kendi duygu, diisiince ve davranislar
tizerinde hakimiyet kurmasi, bagimli olmayan ve disa doniik bir birey olmasi igin
ebeveynleriyle c¢ocuklariyla ve yakin ¢evreleriyle saghikli iligkiler kurmasi

gerekmektedir.



Sevgi dolu ebeveynlere sahip olmanin giivenini yasayan ve ebeveynlerine giiglii bir
sekilde baglanan c¢ocuklar, sosyallesme icin baskalartyla iligki kurmada oldukca
basarilidirlar. Baglanma teorisine gore, ebeveynleri veya ¢cocugun bakimini iistlenen kisi
ile giivenli bir iliski i¢inde olan cocuklar, bu iliskiyi girisim ortamina ve cevreyi
kesfetmeye destek olarak kullanmaktadir (Kesebir, Kavzoglu ve Ustiindag 2011).
Yapilan pok ¢ok arastirmada erken c¢ocukluk yillarinda anne-¢ocuk iliskisinin
siirekliliginin sonraki yasantilarin temelini olusturdugu ileri siiriilmektedir. Ayrica,
¢ocugun yasamindaki en 6nemli kisilerin annesi ve babasi oldugu ve anne- babayla
kurulan saglikli etkilesimin geng ve eriskinlik donemindeki sosyal ilisklerini
yonetmesinde ve ruh saghiginda belirleyici rol oynadigi ifade edilmektedir (Belsky,
2002; Pearson, Cowan ve Cowan, 1993; Yagmurlu ve Kodalak, 2010).

Gelisimle ilgili yapilan aragtirmalarin ¢ogunda g¢ocuklarin akran iligkileri, akademik
yasama uyum ve akademik basarisinda olumlu sosyal davraniglarinin 6nemini
vurgulamaktadir (DeRosier, Kupersmidt and Patterson, 1994; Morrison, 2002; Ladd and
Price, 1987, akt: McClelland, Porath, 2003). Ayrica, okula basladiginda sosyal davranis
sorunlartyla bas edemeyen ya da olumsuz sosyal davranis sergileyen ¢ocuklarin, akran
gruplarinca red edilme durumuyla karsilasabaileceklerine dikkat ¢eklmektedir
(Alexander, Entwisle ve Dauber, 1993; Cooper ve Farran, 1988; McClelland ve
Morrison, 2002; McClelland, Morrison ve Holmes, 2000). Bu sonuglar, cocugun erken
donemde olumlu sosyal davraniglari saglikli big¢imde kazanmasimin 6nemli oldugunu

gostermektedir.

Dogumla birlikte ¢ocugun bakimini iistlenen kisiyle kurdugu etkilesimlerle temeli
atilmaya baslanan sosyal davranislar, yasamin ilerleyen evrelerinde yakin ¢evre ve akran
iligskileriyle gelistirilen son derece kritik ve O©nemli becerilerdir. Bu beceriler,
toplumlarin her hangi bir kargasaya yer vermeden uyumlu bir sekilde isleyisi i¢in
gontlli olarak yapilmasi 6onem arz eden empati, sempati, paylasma, yardimlasma,
isbirligi ve fedakarlik davraniglar1 gibi olumlu sosyal becerileri igermektedir (Miller,
Bernzweig, Eisenberg ve Fabes; 1991). Bir¢ok arastirmada c¢ocuklarin olumlu sosyal
becerileri, diger bir deyisle prososyal davranislari ediniminde anne-baba, kardesler ve
akranlarin onemli oldugu vurgulanmaktadir (Dunn ve Munn, 1986; Fabes, Moss,

Reesing, Martin ve Hanish, 2005; Reichle ve Gloger-Tippelt, 2007; Wentzel, Barry ve
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Caldwell, 2004). Cocugun sosyal iligkilerin gelisiminde temel olusturan erken ¢ocukluk
yillart, toplum yanlis1 davranislarin kazandirilmas: agisindan da son derece dnemlidir.
Cocuklarin sosyal ve psikolojik doyumlarimi etkileme islevine sahip olan prososyal
davraniglarin gelistirilmesinde ¢ocugun gelisimdeki en onemli unsurlardan biri olan
anne-babalarin ¢ocuk sevme diizeylerinin incelenmesi biiyiik O6nem tagimaktadir.
Cocugu sevme, ¢ocuk yetistirme ve aile i¢i saglikli etkilesim kurma icin bir 6n kosul

olarak kabul edilebilir.

Bu baglamda arastirmada, ebeveynlerin ¢cocuk sevme egilimleri ile ¢ocuklarin prososyal
davraniglar1 arasinda nasil bir iliski oldugu ve bu iliskiyi etkileyen etmenler incelenmeye

calisilmigtir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Prososyal davranis ve ¢cocuk sevme olgularini konu edinen bu ¢aligmanin temel amaci,
Cocuklarinin prososyal davranislariyla ebeveynlerin prososyal davraniglart ve ¢ocuk
sevme egilimleri arasinda iligki, ebeveynlerin ¢cocuk sevme egilimlerine ve ¢ocuklarin
prososyal davraniglarina etki eden farkli degiskenleri incelemektir. Bu temel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1.2.1. Alt Amaclar

1. Ebeveynlerin ¢cocuk sevme egilimlerinde

a. annenin ve babanin egitim durumu,

b. annenin ve babanin yasi

c. ebeveynlerin evlilik siiresi degiskenlerine gore farklilik var midir?
2. Cocuklarmin prososyal davranislarinda

a. annenin ve babanin egitim durumu,

b. annenin ve babanin yasi,

C. ¢ocugun cinsiyeti ve



d. okula devam durumu degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Birey yasami boyunca i¢inde bulundugu sosyal yapinin kiiltiirel algisini, deger
yargilarini ve sosyal davraniglarini anlamaya ¢alisir. Dogdugu andan itibaren sosyal yapi1
icerisindeki  yasantilar sonucu edinilen deneyimler, bireyin sosyallesmesini
saglamaktadir. Ilk olarak aile ortamindaki etkilesimlerden elde edilen deneyimlerle
baslayan sosyallesme, ¢ocugun ic¢inde yasadigi toplumun gelistirdigi normlara,
kurallara, tutum ve davramis kaliplarina uygun olarak cevreyle iliski kurmay1

ogrenmesiyle devam etmektedir (Isik, 2007).

Erken c¢ocukluk yillari, ¢ocuklarin sosyal davraniglarin edinilmesinde, ahlaki
yargilarin  olusturulmasinda ve yasamin ilerleyen yillarinda kurulacak sosyal
deneyimlerine temel olusturan kritik bir donemdir. Bu dénemde ¢ocuk oncelikle aile
ortaminda daha sonra oyun gruplarinda edindigi yasantilar yoluyla, diger bireylerin ya
da grup tyelerinin degerleri, davranislart ve inanglar1 hakkinda bilgi edinerek kendi
davraniglarin1 diizenlemekte ve toplumsal olarak kabul edilen bir birey haline

gelmektedir

Yapilan arastirmalarin bircogunda ¢ocuklarin olumlu sosyal davranis ediniminde
ebeveynler ile kurulan sicak ve giiven verici bag basta (Von ve Zendoom 1995) olmak
tizere bircok degiskenin etkili olabilecegi vurgulanmaktadir (Alexander, Entwisle ve
Dauber, 1993; Cooper ve Farran, 1988; McClelland ve Morrison, 2002; McClelland,
Morrison ve Holmes, 2000). Bu nedenle bu arastirma; erken c¢ocukluk doéneminde
prososyal davranislarin kazanilmasinda ebeveyn prososyal davranislar1 ve ¢cocuk sevme
egilimlerinin iliskili olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Bununla
birlikte, arastirmamizin 6rneklem sayisinin ¢coklugu ve kiz ve erkek katilimer ¢ocuklarin
sayica esitligi arastirmamizin giiclii yonleri arasinda gosterilebilir. Ayrica, toplum yanlisi
davraniglar olarak da bilinen prososyal davranisi kavramsallastirmaya yonelik kuramsal
yaklagimlar, digergamligin/6zgeciligin sosyal cercevede nasil yer edindigi ve prososyal
davraniglarin gelisimine etki eden faktorler ile ilgili kavramsal konulari ele alinan bu

calismanin, prososyal davranis gelisimi hakkinda mevcut arastirmalara iligskin veriler,



yontemler ve konular sunulmasi, ¢esitli prososyal davraniglar tanimlanarak

siiflandirilmasi bakimindan literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1. 4.Varsayimlar

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin ve Ogretmenlerin ¢ocuklarin davraniglariyla
ilgili objektif degerlendirme yaptiklar1 varsayilmistir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklara ait demografik bilgilerin edinildigi kisisel
dosyalarindaki bilgilerin dogru oldugu varsayilmistir.

Calisma gruplarindaki ¢ocuklarin, evrenle ayni 6zelliklere sahip bireylerden
olustuklar1 varsayilmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuk sevme egilimlerini agisindan incelenmesinde ¢ocuk sevme
Olgegini dolduran annelerin ve babalarin kendi egilimleriyle ilgili objektif

degerlendirmeler yaptiklar1 varsayilmistir

1.5. Siirhliklar

Arastirmanin  verileri 2016-2017 egitim-6gretim yilmin giiz ve bahar
donemlerinde, Antalya il merkezindeki Milli Egitim Bakanligina bagh 6
bagimsiz anaokulunda egitim gormekte olan 60-72 aylik 410 ¢ocuk ve bu
cocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenleriyle sinirlidir.

Arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yili ile sinirhidir.

Ol¢me araglar1 dogrultusunda elde edilen veriler, 6gretmen ve ebeveyn goriisleri
ile sinirhdir.

b2l (13

Arastirma, “Barnett Cocuk Sevme Olgegi”, “Cocuk Prososyallik Olgegi” ve

=%

“Yetiskin Prososyallik Olcegi” nden elde edilen verilerle smirlidir.

Aragtirma ulasilan kaynaklarla sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Prososyal Davranis: Prososyal davranis paylasma, yardim etme, destekleme, koruma,

fedakarlik gibi baskalarinin yararini ya da bagkalarina yardimi amagclayan, kisinin baski



altinda olmadan kendi istegiyle sergiledigi goniillii davranis olarak tanimlanmaktadir

(Eisenberg ve Mussen, 1998).

Cocuk Sevme: Cocuklara yonelik tutum, bir bireyin ¢ocuklar ve c¢ocuklarla birlikte
olma konusundaki temel inancidir (Barnett ve Sinisi 1990). Bir ¢ocugu sevmek,

karsiliksiz sevginin en kabullenilmis sekillerinden biridir (Fromm, 1956/2011).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirma kapsaminda yapilmig olan alan yazin taramasi yer
almaktadir. Alan yazinda yer alan kavramsal bilgiler “Sosyal Gelisim”, “Prososyal

2% ¢

Davranislar” “Cocuk Sevme” ve “Konu ile Ilgili Arastirmalar” basliklar1 altinda baslik

altinda dort farkli alt baslikta sunulmustur.

2.1. Sosyal Gelisim

Dogasi geregi sosyal bir varlik olan insan, nesiller boyunca diger insanlarla bir
arada yasama ihtiyact duymus ve yasamini sosyal topluluklar icinde devam ettirmistir.
Yasamini siirdiirmek durumunda olan insan, toplu yasamin gerektirdigi durumlara uyum
saglamak i¢in davranis repertuari adi verilen ¢esitli sekillerde nice karmagsik davranig
Orliintiisti  edinmektedir. Bu davraniglarin bir kismi genetik kokenli, bir kismi ise

dogumdan sonra, cocugun yasami boyunca 6grenim yoluyla edindigi davranislardir.

Birey bu davraniglart dogumdan baslayarak yasami boyunca i¢inde bulundugu
toplu yasamdaki insanlarla etkileserek davranis repertuarlarin1 zenginlestirmektedir.
Bireyin insanlarla etkilesimleri sonucu edindigi bu davranislar, gelisim psikolojisinde

sosyal davraniglar ya da sosyal gelisim 6zellikleri olarak adlandirilmaktadir.

Sosyal gelisim, bireyin dogumundan yetiskin oluncaya kadar bagka insanlarla
olan iliskilerinin ve onlara kars1 gelistirdigi, ilgi duydugu davraniglarin timidiir.
Cocugun i¢inde yasadigi toplumun bir {iyesi haline gelmesi, toplumun bir pargasi
oldugunun bilincine varmast onun sosyallesmesi (Cubuk¢u ve Giltekin, 2006) yani
icinde bulundugu toplulukla uyum i¢inde yagamin siirdiirmesidir. Cocugun toplumdaki
bireylerle saglikli iletisim ya da etkilesim kurabilmesi, topluma ait oldugunu hissetmesi

ve uyum saglamasi agisindan son derece dnemlidir.

Biitiin gelisim alanlarinda oldugu gibi sosyal gelisimde alaninda da ¢ocuklarin
gelisime en acgik olduklari donem erken ¢ocukluk yillaridir (Yavuzer, 2000). Sosyal

gelisimde en Onemli siireglerden biri olan sosyallesme, cocugun icinde yasadigi
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toplumun sosyal deger ve normlarini, inanglarini, tutumlarini ve kendisinden bekledigi
davraniglart 6grendigi siirectir (Durualp, 2009). Bu siirecte ¢ocuk, i¢cinde bulundugu
toplumun kiiltiiriine, deger algilarina, sosyal kaliplarina ve normlarina gore kendinden

beklenen davraniglar1 6grenerek toplumun bir pargasi haline gelmektedir.

Cocugun diinyaya geldigi andan itibaren toplumun en kii¢iik birimi olan ailedeki
bireylerle (genelde bakim veren ya da anneyle) olan etkilesimlerinde kendini fark
etmesiyle baslayan sosyallesme, daha sonra 6zellikle fiziksel, duygusal, biligsel ve dil
yoniinden gelistik¢e akran iliskileri ve okul yasantilariyla gelismeye devam etmektedir

(Micozkadioglu ve Berument, 2003).

Yasamin ilk yillarinda karmagik olarak adlandirilabilecek sosyal diinyayla nasil bas
edecegini, bagskalarinin davranislarina nasil tepki verecegini ihtiyaglarinin karsilanmasi
icin etrafindaki yetiskinleri nasil yonlendirecegini farkinda olmayan bebek, temel
gereksinimlerini dogustan getirdigi biyolojik davraniglardan emme, aglama, dokunma
(sicaklik, sefkat, sevgi vb) gibi davranis Oriintlileriyle karsilama egilimindedir. Bebek,
dogumdan itibaren c¢evreyle etkileserek bu egilimlerini 6grenilmis davranislara
doniistiirmektedir (Sahin, 1986). Ornegin; bebek dogumdan itibaren sosyo-kiiltiirel
ortaminda bulunan diger insanlarla etkileserek gii¢lii sosyal-duygusal iligkiler
gelistirmeye baslamaktadir (Ainsworth, 1979; Bowlby, 1980). Bebeklerin ilk sosyal
etkilesimi bakim verenle -ki bu genelde annedir- kuruldugu igin bebegin
gereksinimlerinin annesi tarafindan karsilanma sekli de c¢ocugun sosyal gelisimini
bi¢imlendirmektedir. Ozellikle annenin sarilmasi, sevgi gostermesi, beslenmesi ve
giilimseyerek dokunmasi bebegin hem yasam i¢in gerekli olan temel gereksinimlerini
karsilamakta hem de ¢evreden gelebilecek olumsuz etkilerden onu korumaktadir. Bu
etkilesimlerde giiven hisseden bebek, biiyiidiikkge ¢evreyi arastirmak igin anneden
giivenle ayrilmaya baslamaktadir. Anneyle kurulan duygusal bag dogustan getirilen
sosyal bir davranmigken, anneden ayrilma ise c¢evreyle etkileserek edindigi ilk sosyal
davramislarindandir (Polat-Unutkan, 1998; Yavuzer, 2000). Iki-ii¢ aydan sonra bakim
verenden baska baba ya da kardes gibi yakin c¢evresindekilerle basit sosyal etkilesime
katilan bebek, onlarla birlikte hareketlerini, seslendirmelerini ve yiiz ifadelerini koordine

etmeye baglamaktadir.
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[k yilin ikinci yarisinda, oyuncak gibi nesnelerle paylasimli veya katilimli faaliyetlerde
bulunmaya baslayan bebek, basit donilisimlii oyunlarla ¢evresindekilerin dikkatini
cekmeye baglamakta ve baskalarinin taklidi olsa da nesnelerle etkilesimde bulunmanin
yeni yollarii 6grenmektedir (Seving, 2004). Bu tiir davraniglar bebeklerin baskalarinin
psikolojik durumlarma duyarli hale geldigini gostermektedir. Ancak bu anlayis
bebeklerin bu psikolojik durumlarini bagkalariyla paylasabilecegi durumlarda ortaya
cikmaktadir. Bebekler yasamlarmin ikinci yilinda bagkalarmin kendi psikolojik
durumlarindan farkli psikolojik durumlar sergileyebilecegini fark ederler. Ornegin,
baskalarmin gordigi bir seyi goremeyebilecegini veya hissetmedigi bir seyi
hissedebileceklerini anlayabilirler. Bu gelismeler, bebeklerin sosyal davranislarinda
derin degisikliklerle sonuglanir. En 6nemlisi bagkalarina kars1 empatik ve profesyonel
tavir sergilemeye baglarlar ve baskalariyla isbirligi yaparak daha etkili 6grenebilirler.
Ayni zamanda, bebekler giderek daha ozerkleserek, bagimsizliklarini ifade etme ve
kullanma istegi duyarlar. Bu ¢esitli bulgular, dil ediniminden 6nce bile bebeklik
doneminde sosyal bilis alaninda asamali bir gelisme oldugunu ortaya koymaktadir

(Bacanli, 1999).

Bebekler biiyiidiikce giderek ¢ok daha sosyal varliklar haline gelirler. Ug yasma
geldiklerinde, cocuklarin fiziksel olgunlasmayla bagimsiz olarak hareket etmeye
basladiginda g¢evreleri ve i¢inde yasayan insanlar hakkinda meraklar1 da artar. Fiziksel
gelisime paralel olarak biligsel becerileri de gelismekte olan ¢ocuklar, ¢evresindekileri
tanidik olanlar ve tanidik olmayanlar1 gruplayabilirler. Dort-bes yaslarinda toplumsal
olarak daha da sosyal hale gelen c¢ocuk, cogu zaman akranlar1 ile ortak vakitler
gecirmeyi yetigkinlere tercih etmeye baglar. Oyun oynamak ve akranlariyla
gecinebilmek, dort ve bes yasindaki ¢ocuklar icin sosyal gelisimin agisindan altin ¢ag

gibidir (Ozmen, 2013).

Bilissel gelisim agisindan tig-alt1 yas araligindaki benmerkezci dénem ¢ocugunun, sosyal
acidan gelismis, sosyal iliskilerde ustalik ve farkindalik sahibi olabilmesini saglayan bir
kopridiir. Bu yaslarda c¢ocuklar ilk kez ebeveynlerinin korumasi ve yonlendirmesi
olmadan akranlar1 ile etkilesime ge¢gmeye baslamaktadir. Sosyal becerilerin 6grenildigi
bu 6nemli yillarda cocugun akran iligkilerine ve isbirlik¢i oyunlara yonelik artan ilgisi,

onlar1 diger c¢ocuklarla tanismaya dolayisiyla sosyal etkilesim kurmaya motive
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etmektedir. Bu yaslarda 6zellikle isbirligine dayali oyunlardaki etkilesimlerle prososyal
davranig kurallarini, insanlarla nasil iletisime gececegini ve iletisimi nasil siirdiirecegine
dair i¢inde yasadigi toplumun norm ve degerlerini, 6grenmeye baslamaktadir. (Lock vd.,
2003). Bu yaslarda sosyal ortamlarinda yasadiklar1 deneyimler araciligiyla yardimlasma,
isbirligi, paylagsma, empati ve fedakarlik gibi olumlu sosyal davranislart edinmeye
baslarlar (Morgan, 2004). Cocugun i¢inde bulundugu gruba uyum saglamasi ve birlikte
caligmasi i¢in 6nem arz eden bu davranislar prososyal davranis olarak tanimlanmaktadir

(Cagdas ve Secer-Sahin, 2002).

Bu boliimden itibaren prososyal davranmiglar ve cocuklarin prososyal davranislari

edinimleri iizerine kuramsal alt yapilara deginilecektir.

2.2. Prososyal Davrams ve Terimlerin Tanimlanmasi

Toplum ile bireyin uyum i¢inde yasamasi i¢in prososyal davranmiglarin kazanilmasi
biliylik 6nem tasimaktadir. Sosyal gelisimin belli bashi unsurlarindan olan prososyal
davranig, olumlu olan her tiirlii sosyal davranisi kapsayabilecek kadar genis oldugu i¢in
alan yazinda bir¢ok farkli tanimin yapildigir goriilmiistiir. Bu tanimlardan bazilar

asagida sunulmustur.

Prososyal davraniglari, Eisenberg (2003) baskalarina fayda saglama amaci giliden, ig¢ten
gelen ve kendi istegiyle yapilan davranislar olarak tanimlarken, Cialdini, Kenrick ve
Baumann (1982), dissal ddiiller disinda nedenlerden o6tiirii bir bagkasina fayda saglamak

icin yapilan eylemler olarak tanimlamislardir.

Hoffman (1982) genel olarak kendi ¢ikarlar1 i¢in bilingli bir kaygi duymaksizin
baskalarinin refahin1 yiikselten paylasma, yardimlagsma gibi alt boyutlar1 olan
davraniglar olarak tanimlarken, Underwood ve Moore (1982), kendinden ¢ok bir
baskasina fayda saglamak icin acik bir niyetle yapilan davraniglar olarak

tanimlamaktadir.

Krebs (1982) birinin ugruna kendi refahin1 feda etme istegi, Zahn-Waxler ve Radke-
Yarrow (1990), resmi olarak baskalarin ¢ikarlarina saygi gostermek ya da ona baglilik

olarak gosterilen davraniglari prososyal davranis olarak tanimlamiglardir. Bagci (2015)’a
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gore de bir baska kisi veya gruba fayda saglama amaci giiden, herhangi bir ddiillendirme

beklentisi olmaksizin goniillii olarak yapilan davranislar prososyal davraniglardir.

Yapilan biitiin tanimlamalarda da goriildiigli gibi prososyal davraniglarin 6zilinde
gontllilik, fedakarlik, yardimlasma, paylasma gibi bireyin sosyallesme slirecinin

temelini olusturan olumlu sosyal davranislar yer almaktadir.

Bar-Tal ve Raviv (1982), en yiiksek kalitede olan yardim tiirlerinden biri olarak
0zgecilik, ahlaki kanaat Gvgiisii veya dis 6diil ve beklentiler olmaksizin, kendi sununu
diisiinmeden bir insana fayda saglamaya yonelik goniillii ve kasith davranig biitiinliniin
prososyal davranis olarak degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Gelfand ve
Hartmann (1982) da empatik sikint1 ve kigisel tatmin gibi i¢sel nedenlerin de prososyal
davranig gostermeye etkili olabilecegini ve bu nedenlere bagli olarak sergilenen

davraniglarin da prososyallik olarak degerlendirilebilecegini savunmaktadir.

Alan yazinda yer alan prososyal davranisa iliskin tanimlarda, baz1 arastirmacilarin
tamamen icten gelen goniilligii 6ne ¢ikarip, distan gelen ddiillere bagliligi reddettigi
(Bar-Tal ve Raviv, 1982; Cialdini ve vd., 1982; Hoffman, 1982) baz1 arastirmacilarin ise
dissal odiiller ile yapilan yardimsever davranislarin da prososyal davranis olarak kabul

edilecegini (Gelfand ve Hartmann, 1982) ifade ettikleri dikkati cekmektedir.

Prososyal davranmisin bir ucunda faydaci (ben merkezli) yardim davranislari, diger
ucunda ise Ozgeci ya da digergam olarak nitelendirebilecek yardim davraniglari
bulundugu ifade edilmektedir (Karylowski, 1982). Faydaci prososyal davranislar,
baskalarini elestirisinden kurtulmak, bireyin kendi iiziintiisiinden kurtulmasi veya bir
fayda saglama egilimi tasimaktadir. Ozgeci veya baskalar1 odakli prososyal davranislar
ise bireyin kendisinden ziyade baskalarina fayda saglayici, pozitif duygulara, degerlere
ve davranislara odaklanmaktadir. Baskalar1 odakli prososyal davranislar, yardim etmeye
motive ve niyetli olma ozelligi ile benmerkezci prososyal davraniglardan
ayrilmaktadirlar (Bierhoff, 2009; Eisenberg, 2010; Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006;
Schmidt-Denter, 2005;). Bir¢ok arastirmaciya gore (Bierhoff, 2009; Eisenberg, 2010;
Eisenberg vd., 2006; Eisenberg ve Mussen, 1989; Schmidt-Denter, 2005; Staub, 1982;)

acil durumlarda ihtiyact olanlara yardim etme, malin1 paylagma, teselli etme,
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yardimsever amaglarla bagis yapma, paylasim, empati kurma, koruma, bagimlilik/dahil

etme ve igbirligi gibi davranislar tipik prososyal davranislar olarak adlandirilmaktadir.

Prososyal davranis teriminin tanimlanmasinda farkli bakis agilar1 olsa da fayda saglama
ve goniilliik gibi iki temel unsurun ortak oldugu goriilmektedir. Agiklamalardan da
anlasilacagi gibi toplumsal yasama uyumda gerekli olan sosyallesmenin gostergeleri
olan igbirligi, yardimseverlik/yardim saglama ve bakis agis1 gelistirme gibi toplum

yanlisi ya da olumlu sosyal davranislar, prososyal davranis olarak kabul edilmektedir.

Erken cocukluk yillarinda ¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisim 6ncelikle aile ve okul
oncesi kurumlar son derece onemli iki temel sosyal yapi/baglamdir. Okul Oncesi
kurumlarinda aile disinda farkli bir sosyal yapinin belirli kurallariyla karsilasmakta ve
farkli deneyimlerle karsilasmaktadir. Aileden sonra ikinci sosyal baglam okulda akran
ve Ogretmenle etkilesime giren cocuk, farkli bir sosyal isleyis, farkli kural Oriintiileri,
farkl etkilesimleri deneyimlemektedir. Bu etkilesim ¢ocuk i¢in sosyal gelisim agisindan
kilometre taslaridir. Okul Oncesi egitim ortaminda g¢ocuk, ilk Once yardim etme,
paylagsma ve teselli etme/rahatlatma davranislarini deneyimlemektedir. Bu deneyimler
cocukta bagkalarinin ihtiyaglarini anlama, duygusal yardimda bulunma ya da bakis agisi
alma gibi genglik ve gen¢ yetiskinlik doneminde edinilecek becerilerin alt yapisini

olusturmaktadir (Bierhoft, 2009).

Prososyal davranislarin gelisiminde, bireyin kendi durumunu ve diger insanlarin
durumunu iyilestirme becerilerini igeren 6zgecilik/digergamlik ve empatinin 6nemi de
biiytiktiir (Giilay, 2010). Alan yazinda prososyal davranisla iligkili olarak "digergamlik"
ve “yardim sever” kavramiyla es anlami ya da binisik olarak kullanildig1 dikkati
cekmektedir.. Sekil 1'de de goriildiigii lizere bu kavramlar birbiriyle yakindan ilgilidir,
hatta farkli olarak birbirini kapsadiklar: goriilse de bu davranis sekilleri arasindaki fark

s0z konusu davranisa olan giidiilerle iligkili oldugu ifade edilmektedir.
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Yardimsever
davranis

prososyal
davranis

digergamhk/
0zgecilik

Sekil 2.1.: Yardimsever davranis, prososyal davranig ve digergamhik arasindaki iliski

(Bierhoff, 2009, s.4)

Yardimsever davranis diger insanlara yardim etme ve maddi olarak karsilik verme
eylemlerini de kapsayan en genis kavramdir (Bierhoff, 2009). Prososyal davranisin
temelinde her ne kadar ¢ikarci sebepler, kabul gérme ya da maddi 6vgiiler yatsa da
icerisinde digergamlik davraniglarini barindirmaktadir. Digergamligin temelinde her
zaman kesin bir kendini zorlama yatar ve kisisel bir kazan¢ beklentisi degil de
igsellestirilmis amaglar ve kendini 6diillendirme yoluyla motive edilir ve amaci sadece
bir baskasinin esenligini, refahini yiikseltmektir. Dolayisi ile digergamlik prososyal
davranigin alt dali (alt kiimesi) olarak, (Batson, 2010; Eisenberg, 2010), prososyal
davranista yardim severlik davraniginin alt dali olarak diisiintilebilir (Eisenberg ve

Mussen 1989)

2.3. Prososyal Davramis Formlar:

Ozgecilik, paylasim, isbirligi ve yardim, prososyal davramsm alabilecegi bazi
formlardir. Perspektif/bakis agis1 alma, empati ve 6z-diizenleme gibi beceriler, prososyal

davranigin gelismesine katkida bulunur.

2.3.1. Ozgecilik/Digergamhk

Latincede “alter” yani “Oteki” kelimesinden tlireyen altruism dilimize 6zgecilik/
digergamlik olarak gecmistir (Karadag ve Mutafcilar, 2009). Literatiirde Ozgecilik
kavramini ile ilgili yer alan degisik bakis acilar1 ve 6zgeciligin kavramsallagsmalari ile

ilgili cesitli tammlamalar bulunmaktadir. Ozgecilik kavramu filozoflar, psikologlar,
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biyologlar, sosyologlar basta olmak iizere ¢esitli disiplinler ve farkli aragtirmaci gruplar

tarafindan tanimlanmaya calisilmistir

Ornegin Mateer ve Willover (1994), 6zgeciligi; birinin digerine iyilikle gerceklestirdigi,
baskalarina yarar saglayan ve kisinin disaridan herhangi bir 6diil beklemeden gosterdigi
davraniglar olarak tanimlarken, Leeds (1963) goniilli olarak karsilik beklemeden yarar

saglama amaciyla yapilan davranislar olarak tanimlamaktadir.

Bar-Tal (1986) ihtiyact olan kisinin refahi icin 6diil beklemeksizin yapilan goniilli,
kasith yardim faaliyetlerini 6zgecililik olarak degerlendirirken, Macaulay ve Berkowitz
(1970) dis kaynakli 6diilleri beklemeksizin bir baskasina fayda saglamak i¢in yapilan
davranig" olarak degerlendirmektedir. Arastirmacilar 6zgecilikle ilgili, bir bagkasina
fayda saglama, fayda saglamanin kendi basina bir amag¢ tasimasi, davranis kasten ve
goniillii olarak gerceklestirilmesi ve herhangi bir dis 6diil beklemeden gerceklestirilmesi

gibi bes temel 6zelligi tasimasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ozgecilik ile prososyal davranis arasinda pozitif bir iliski olmasma ragmen, bazi
aragtirmacilara gore prososyal davranistan ayrilan Ozellikleri de bulunmaktadir.
Prososyal davranis gosterme egiliminin altinda yatan sebepler her zaman fedakarlik ya
da kars1 tarafin faydasini on planda tutma olmayabilir. Digsal 6diil beklentisi olmasa
dahi i¢ diinyasinda yardim etmenin sonucunda kendini 1yi hissetme veya igsellestirilmis
adalet istegini desteklemek icin yardim davramisinda bulunabilir (Batson vd., 2008;
Foster, Wenseleers, ve Ratnieks, 2006; Grusec, Davidov ve Lundell, 2002; Kitcher,
1998;). Dolayisiyla arastirmacilar, birgok kasitli olumlu davramigin, fedakar olarak
siniflandirilamayacagini savunmaktadirlar. Oysaki 6zgeciligin temel prensibi, digsal
odiil beklememenin de Gtesinde yalnizca ihtiya¢ sahibi kiginin refahini arttirmadir.
Fedakarligin nihai hedef sayildig1 6zgeci davranista kisi kendine gelebilecek zararlari
goze alarak ya da goz ardi ederek yardima muhta¢ kisinin menfaatini korur. Boylece,
fedakar davraniglar  prososyal davramisin  seckin  bir alt formu olarak

kavramsallastirilabilir (Batson, 2010; Eisenberg,1982; Eisenberg, 2010).

Ozgecilik kavraminin anlasiimasi insan dogasii anlama, yardim etme davraniginin
gelisimini kavrama ve yardimsever davranisin kisilerarast etkilesimler tizerindeki

etkisini belirleme bakimindan Onemlidir. Arastirmacilar yiizyillar boyu yaptiklar
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arastirmalarda insan dogasmin degistirilebilir olup olmadigi ile ilgili temel sorular
sormuslardir. Insanlarin dogustan 6zgeci davranislarda bulunabilme yatkinlig1 oldugu ve
boylece 6zgeci davranisi kazabilmesinin miimkiin olabilecegini belirtmislerdir (Bar-Tal,
1986). Ozgeciligin filogenetik ve otogenetik kdkenleri oldugunu savunan arastirmacilar
O0zgeci davranisin dogustan getirdigimiz davraniglar arasinda var oldugunu da
etmektedirler.  Ayrica  sosyallesmenin  kiiltiirel  olarak  6zgeci  davranisi
sekillendirebilecegini 6ne siiren Warneken ve Tomasello (2007), 6zgeci davranisin
bebeklik doneminin ¢ok erken sathalarinda ortaya ¢iktigini savunmakta hatta bebeklerin
heniiz 14 aylikken, ihtiyaci olan kigilere yardim etme davranisi gosterebildiklerini 6ne

stirmiislerdir.

Alan yazindaki karsilastirmali ve gelisimsel verilere dayanarak, arastirmacilar tarafindan
dogamizin 6zgeci oldugu one siirlilmiistiir. Bununla birlikte 6zgeci davranis egilimi ve
derecesi bireyin i¢inde yasadigi toplum ile etkilesime girerek sosyal yapi icerisinde
kiiltiirel degerlerle bi¢imlendigi de reddedilemez. Sosyallesme siireclerini anlamak igin
ozellikle 6nemli goriilen dzgecililik, sosyal etkilesim potasinda gelisir. Ozgeci davranis
sergileme kabiliyetinin dncelikli dogustan oldugu degil, kismen bir gelisim {irlinii oldugu
konusunda iddialar1 olan bir baska grup arastirmaci da bulunmaktadir (Campbell, 1972;
Freud, 1933/2013; Hoffman, 1975; Kohlberg, 1976; Rosenhan, 1978; Staub, 2013).
Cocuklar, erken yaslardan itibaren yardim etme davranigi gosteriyor olsalar dahi, kiiciik
cocuklar yardim etme davranisinin en ist diizeyi sayilan 6zgecilik becerisine sahip
degildirler. Yetiskinlerle cocuk arasindaki gecen diyalektik etkilesim yoluyla, kiiciik
cocuklarin sosyal anlayislarinin ve tepkilerinin sekillendirildigi one siiriilmektedir
(Dunn, 1988; Grusec, Chaparro, Johnston ve Sherman 2006). Bu tiirden bir iletisim ile
cocuklar yetigkinlerin davranmiglarina gore nesnelerin veya olaylarin 6zelliklerini

anlayabilir ve diger kisilerin i¢ durumlari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunabilir.

2.3.2. Perspektif Alma

Perspektif alma, prososyal davranislar arasinda, bagkasi yerine diisinmeye, kendini

baskasi1 yerine koymaya sevk eden davranis tiplerinden biridir.

Batson, Early ve Salvarani (1997), bireyin prososyal davranis sergilemesinin yalnizca

empati duygularina bagh olmadigini, ayni zamanda uygulanan perspektifin alinma
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tiirine bagli oldugunu tartismaktadir. Iki tiir perspektif alimi oldugunu iddia
etmektedirler: birincisi bagkasinin nasil hissedecegini hayal etmektir, ikincisi ise
"baskasinin ayakkabisini giymeye benzer", yani boyle bir durumda nasil hissedeceginizi
hayal etmektir. Farkli perspektif tiirleri {izerine yapilan arastirmalar bu hipotezle
tutarlidir. Negatif (liziintii, aci, mutsuzluk) duygular uyandirabilecek videolarin
izletildigi insanlar {izerinde gozlem yapan arastirmacilar, baskalarinin nasil
hissedecegini hayal ettiklerine kiyasla, kendilerini nasil hissedeceklerini hayal etmeleri
istendiginde daha yiiksek bir agri/act hissettiklerini bildirmislerdir (Decety, 2011;
Jackson, Brunet, Meltzoff ve Decety 2006; Lamm, Batson ve Decety, 2007; Ruby ve
Decety, 2004).

Perspektif alma becerilerinin, baskalarinin sikintilarinin ya da ihtiyaglarinin farkina
varma, anlama ve bunlara sempati duyma olasiligin1 genel olarak artirdigi kabul
edilmektedir (Batson vd., 2003; Eisenberg, Shea, Carlo ve Knight, 2014; Feshbach,
1978; Hoffman, 1982).

Hoffman (1982), kii¢iik cocuklarin bakis agisinin iyilestirilmesinin, c¢ocuklarin
baskalarinin sikintilarini ayirt etme ve digerlerinin duygusal tepkilerini dogru bir sekilde
anlamast agisindan kritik oneme sahiptir. Bu becerilere sahip ¢ocuklarin empati ve
sempati davraniglar1 gosterdiklerine ve dolayisiyla daha fazla ve kaliteli prososyal
davranig sergiledigine inanilmaktadir. Bagkalarmin i¢ durumlar1 hakkinda bilgi edinme,
bir bagkasinin konumunda ya da depolanmis bilgiye, zihinsel ve toplumsal metinlere
erismek veya kesintiye ugratmak gibi siirecler yoluyla hayal ederek elde edilebilir
(Karniol, 1995). Cocuklar, baskalarinin nasil hissettigini anlayabilmek i¢in baskalarinin
i¢ durumlar1 hakkinda "teoriler" iiretebilirler (Eisenberg, Murphy ve Shepard, 1997).
Perspektif alma sosyal olarak iddiali olan ¢ocuklar i¢in prososyal davranigla baglantilidir
(Barrett ve Yarrow, 1977; Denham ve Couchoud, 1991). Perspektif alma yeteneklerine
1yi olan cocuklarin prososyal davranis sergileme egilimleri de daha ytiksektir. Perspektif
alma becerileri yiiksek olan ¢ocuklarin, perspektif alarak elde ettigi bilgileri kullanarak
daha fazla prososyal davramis gerceklestirebilir (Stewart ve Marvin, 1984). Ozetle
perspektif alma becerileri, baskalarinin ihtiyaclarini belirleme, hassas yardimlar saglama

ve sosyal ¢cevredeki eylemler i¢in sempati, empati veya sucluluk duygusu gibi duygusal
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motivasyonu uyandirma gibi prososyal becerilerin temelini olusturmasi bakimindan

oldukga dnemlidir.

2.3.3. Empati

Bir bagka varligin duygusal durumunu ayirt etme ve buna karsilik verme yetenegi olarak
bilinen spesifik bir duygusal siire¢ olan empati, genel olarak, bagkalarinin duygusal veya
psikolojik durumundan kaynaklanan duygusal bir yanit olarak (Eisenberg, Strayer, 1987)
da ifade edilmektedir. Alan yazinda empati kavramimin dogustan gelen ve bireyi
baskalarimin duygusal durumlarina sosyal bir varlik olarak baglayan kuvvetli bir bag
olarak tanimlandig1 gibi duygusal ve bilissel bilesenleri iceren bir reaksiyon olarak da

tanimlandigi goriilmektedir (Zahn Waxler ve Radke-Yarrow, 1990).

Genel olarak, empatik tepkilerin birgogunun (ancak kesinlikle tamami degil) prososyal
eylemlerden once geldigi kabul edilmektedir. Bir diger deyisle, empati deneyimine
yatkinlik yardim ve diger prososyal eylemleri yonlendirebilir. Empatik tepkiler ¢ogu tiire
aittir ve insanlarda dogumdan kisa siire sonra bebeklerde de goriiliir (Preston ve DeWaal

2002). Buradan hareketle bu tiir yanitlarin dogustan geldigi ileri siiriilmektedir.

Empati ve empati gelisimi, ¢ocugun dogustan tasidigi genetik Ozelliklerinin yaninda,
sonradan Ogrenilmesi gereken, cocugun sosyal gelisimi i¢in ¢ok Onemli bir siiregtir.
Ciinkii empati bir kisinin duygulanim durumlarint digerinin duygulanim durumlariyla
etkili bir sekilde birlestiren bir sosyal duygu islevi gérmektedir (Hastings, Zahn-Waxler,
Robinson, Usher ve Bridges, 2000). Dogumdan itibaren, bebeklerin bagkalarinin
duygularina duyarli olduklar1 bilinmektedir (Thompson ve Gullone, 2003).Biligsel ve
duyussal bilesenlerin entegrasyonu, cocuklarda empati ifadesi ve gelisimi modellerinde

vurgulanmaktadir (Barnett, 1987).

Hoffman (1975), bebeklerin, baska bir bebegin aglama sesine tepki olarak yansiyan
aglamasmin, empatik uyarilmanin ilkel bir arka plani oldugunu ileri slirmektedir.
Hoffman (1982)’1n empati modeli gore, ¢ocugun kendisi ile bireyleri ayirt etme yetenegi
artar ve ¢ocugun diger bireylerin kendi i¢ tecriibelerini ve kendi iglerinden bagimsiz
duygular yasadiklarint fark etmelerine, empatik yanitlarin daha {st seviyelere

cikarilmasina zemin hazirlar. Bu goriisle uyumlu olarak, Eisenberg, Losoya ve Guthrie
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(1997), aynada kendilerini tantyabilecek (ve bu nedenle kendilerini bagkalarindan ayirt
etme kabiliyetine sahip olan) yaklasik 18 ila 24 aylik kiiciik bebeklerin, kendini
aynadaki yansimasindan taniyamayan bebeklere gore akranlari veya anneleri sikintili
goriindiiklerinde empati davraniglart gdsterme olasiliklarinin daha yiliksek oldugunu

tespit etmislerdir.

Thompson (1987), bebeklerin baskalarinin duygusal deneyimlerini bir yasina geldiginde
anlayabilecegini tespit etmistir. Kiiclik ¢ocuklarin sikinti i¢gindeki bir bagka kisi i¢in
empatik endise duyma derecesi, bu kisiye yonelik davraniglarin yardim ve teselli etme
diizeyiyle ile iliskilendirilir. Bu iligki empati ve prososyal davranig arasinda erken

yaslarda ortaya ¢ikan gelisimsel bir baglantiya igaret eder.

Empati i¢cin mutlaka karmasik biligsel islemlerin yiiriitiilmesi gerekmez. Yani, duygusal
unsuru vurgulandiginda, empati, baskasinin duygusal deneyiminin kavranmasi ile
uyumlu ve bununla baglantili olan (Zahn-Waxler ve Radke-Yarrow, 1990) baskasi

yerine hissedilen duygusal bir tepki olarak tanimlanabilir (Thompson ve Gullone, 2003).

Prososyal davranis, yaygin olarak, baskalarma fayda saglamayi amaglayan ahlaki ve
goniillii davranis olarak tanimlanir ve yardim, paylasma ve rahatlama gibi davraniglar
igerir (Eisenberg vd., 1997). Empatinin, ahlaki akil yiirlitmenin son derece onemli ve
etkili bir boyutu oldugu kabul edilmektedir. (Hanson ve Mullis, 1985). Prososyal
davraniglarin bir alt boyutu olarak kabul edilen empati, sosyal beceri baglamindan

bakildiginda ¢ok dnemli bir yere sahiptir.

2.3.4. Sempati

Sik sik empati terimi yerine kullanilan sempati, prososyal yanit vermenin temelidir.
Bununla birlikte, iki terim ¢ogu aragtirmada farklilastirilmadig igin, genellikle her iki
tepkiyi ifade etmek icin "empati" terimi kullanilmaktadir (Eisenberg ve Mussen, 1989).
Empatik 6zellikler sonucu duygusal bir tepki olarak ortaya ¢ikabilen ve baskalarinin i¢
durumlarin1 ayirt etmek icin gerekli olan biligsel yetenek olarak tanimlanana sempati de
prososyal davraniglar arasinda sayilmaktadir (Eisenberg, 1982; Eisenberg ve Miller
1987; Hastings, Utendale ve Sullivan 2006; Trommsdorff, Friedlmeier ve Mayer 2007).

Hoffman (2001), sempatinin, baskalarin1 anlamaya yardimci olan diger kisiyle ilgili
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kaygi duyma gibi ahlaki duygularin temelini olusturdugunu savunmaktadir. Sempatinin,
cocuklarin toplumsal olaylarin olumsuz sonuglarini tahmin etmelerine ve ahlaki
yargilarini koordine etmelerine yardim ettigi varsayilmaktadir (Arsenio, 1988; Arsenio

ve Lemerise, 2004).

2.3.5. isbirligi

Iki veya daha fazla kisinin ortak bir hedef dogrultusunda birlikte ¢alistigi eylemler
olarak tanimlanan igbirligi davranislar1 (Goffin, 1987), prososyal davranisin vazgegilmez
bilesenlerinden bir digeridir. Birbirine bagimli olarak ve birbirlerine faydali olacak
sekilde calisan cocuklarin sosyal gelisim diizeylerinin daha yiiksek olacagi kabul

edilmektedir.

Genel olarak, ¢ocuklar erken yaslarda (Hay, 1979; Honig, 1985) isbirligi yapmaya
baslar. Cocuklarin sosyal ve biligsel Ozelliklerinin gelistirilmesinde Snemli bir rol
oynamak igbirligi davranist Ozellikle tig-altt yaslarindaki hizla gelismeye sosyal
iliskilerde kullanilmaya baslar (Graul ve Zeece, 1990; Johnson ve Johnson, 1987
Orlick, 1981; Tudge ve Caruso, 1988).

2.4. Erken Cocukluk Doneminde Prososyal Davrams Gelisimi

Cocuklar da tipki yetigkinler gibi kisilerarasi sorunlarla bas etmek icin gesitli yollar
denerler. Bu yollarin bazilar1 etkili ve bazilar1 etkisizdir, bazilar1 ilgili taraflarin
ithtiyaclar1 ve haklart i¢in bir endise igerirken, bazilar1 ise sadece kendi c¢ikarlarina
odaklanabilir. (Eisenberg 1982, 1986; Eisenberg ve Lennon 1983, Eisenberg ve Mussen
1989), cocuklarin ¢esitli moral ikilemlere nasil tepki verdigini, sosyal problem

durumlarinda nasil ¢ézlimler iirettigini incelemistir. .

Eisenberg (1986)’e gore, prososyal davranislar evreler halinde gelismektedir. Bunlar

Okul 6ncesi ve temel egitimin ilk yillarinda ilkel empati vardir.

Okul ¢ocuklugu doneminden ergenlik donemine kadar olan siiregte onaya dayali

prososyal davranislar,

Son ¢ocukluktan ergenlige kadar olan siirecte empatik uyum saglama,
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Ergenlik donemi ve ilerleyen yillarda olumlu sosyal davranislarin ve toplumsal

degerlerin 6ziimsenmesi

Prososyal davraniglar da biligsel gelisim gibi agamalar halinde gelismektedir ve bu
evrelerde hem empatik hem de biligsel gelisim etkilidir. Bu evrelere arasinda hiyerarsik
bir diizen vardir ve bir asamadaki gelisimsel 6zellik tamamlanmadan diger evreye
ulagilamaz. Bu nedenle asamalarda c¢ocugun prososyal davranislari edinimlerinde
verilen destek, prososyal davranislarin dogru sekilde edinimi i¢in biiylikk Onem

tasimaktadir (Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, Wagner ve Chapman 1992).

Arastirmalarda ¢cocugunun prososyal davraniglar: edinmesinde ebeveynin katki sagladigi
vurgulanmaktadir. Ozellikle, erken gelisim donemlerinde gocuklara gdsterilen bakim
sirasinda annelerin sicakligi, duyarlilii ve yanit verme orani ile ¢cocuklarin empati gibi
prososyal davranislar arasinda pozitif bir iliski olduguna dikkat c¢ekilmektedir
(Eisenberg, 1992; Krevans ve Gibbs, 1996; Stayer ve Roberts, 2004; Trommsdorff,
1991; Zahn-Waxler, Radke-Yarrow ve King 1979).

Erken cocukluk donemindeki cocuklar, yakin cevresiyle ve akranlariyla etkilesimleri
gozlemsel olarak degerlendirmelerinde, baskalarimin duygularimi  ve duygusal
ihtiyaclarmi ¢ikarsayabilir ve bu ihtiyaglara cevap olarak kendiliginden karmasik
prososyal davraniglar sergileyebilirler (Strayer, 1980; Iannotti, 1985). Hatta 18-24 aylik
cocuklar sikint1 yasayan arkadaslarini ve aile liyelerini ¢esitli sekillerde rahatlatabilir ve
girisimleri basarisiz oldugunda stratejilerini degistirebilirler (Iannotti, 1985; Zahn-

Waxler ve Radke-Yarrow, 1990).

Biligsel-gelisimsel yaklagsima gore ¢ocuklar olgunlastikca, soyut diisiinme kapasitesini
gelistirmektedir. Biligsel kapasitedeki bu ilerlemeler, akil yiiriitmesinde nitel
degisikliklere de neden olmaktadir (Kohlberg, 1969). Bu teorik perspektife dayanarak,
prososyal meselelerle ilgili yargilarin daha az egosantrik olmasi ve daha fazla

odaklanilmasi ve yasla birlikte daha soyut olmas1 beklenebilir.

Biligsel-gelisim teorisine uygun olarak, aragtirmacilar prososyal becerinin kesitsel
caligmalarinda yasla iligkili bir gelisim sirasina dikkat ¢cekmektedir.. Yasaya dayali akil
yiirlitme yontemlerinden farkli olarak, kiigiik cocuklar ahlaki kararlar1 hakli ¢ikarmak

icin az otorite ve cezaya dayali mantik kullaniyorlar; Bunun yerine, ¢ok hedonistik ve
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ihtiya¢ odakli (ilkel empati) mantigin1 s6zlii olarak sdylerler. Temel egitim yillarinda,
cocuk kararlari onay odakli degerlendirmeleri ve kaliplasmis "iyi" yollarla davranma
arzusunu yansitmaya baslar. Buna karsilik, ergenlik yillarinda siklikla, bir ilkeye kadar
yasamakla iligkili i¢sellesmis duygusal tepkiler (6r., Sucluluk veya olumlu etki) ve /
veya kendinden yansitict empati mantig1 yani sira diger daha az gelismis olan yansitan

mantig1 sozli olarak ifade edebilirler (Eisenberg, 1982; Eisenberg-Berg ve Hand, 1979).

Ozetle, erken cocukluk déneminde duygusal perspektif alma becerisinin edinimiyle hem
baskalarinin duygularin1 sosyal bilis ve ¢ikarsama diizeylerinde tanimlayabilir, hem de

akranlarinin duygularia empatik cevaplar verebilir. (Shantz, 1975)

Arastirmacilar agirlikli olarak olumlu duygular veya daha fazla duygusallik gosteren
cocuklarin bir¢ogunun daha fazla prososyal davranis sergileme egiliminde oldugunu
buna karsilik agirlikli olarak 6fke duygusuna sahip cocuklar i¢in durumun tam tersini

gosterdiginin vurgulamaktadir (Strayer, 1980).

Iliskileri siirdiirmeyi saglayan isbirligi, nezaket, yardimseverlik gibi prososyal
davraniglar erken ¢ocukluk doneminde baslamakta olup, yasamin ilerleyen yillarinda
katlanarak devam etmektedir. Bu nedenle tiim diger gelisim alanlarinda oldugu gibi,
cocuklarin prososyal davranislar1 edinmesinde de ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme algilari,
tutumlari, cocuga sunulan ortak yasam kalitesi, ebeveynle baglanma stili, kardesleri,
biiylik ebeveynleri (biiyiikanne-biiylikbaba) ve ona yakin diger kisilerle (akrabalar,
komsular gibi) olan iligkisi etkili olabilmektedir (Reichle ve Gloger-Tippelt, 2007). Bu
boliimden itibaren cocuklarda prososyal davraniglarin gelisimini etkileyen farkli

degiskenlere yer verilecektir.

2.5. Prososyal Davrams Gelisimini Etkileyen Etmenler

2.5.1. Genetik ve Biyolojik Etmenler

Prososyal eylemleri biyolojik ve genetik temelli agiklayan yaklagimlar pek ¢cok agidan
farkli olmasina ragmen, ¢ogu durumda bireylerin refleks olarak prososyal davraniglar
gostermedikleri varsayimini paylagmaktadirlar. Aksine bazi fizyolojik temelli duygusal

veya giidiisel hislerin prososyal eylemlerden o6nce gelmekte oldugunu ileri
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siirmektedirler. Arastirmacilar sik¢a bu hislere sebep olan siiregleri ve mekanizmalari
belirlemeye ¢alismislardir (Buck, 1999, 2002; Eisenberg, Fabes ve Miller, 1990; Ellis ve
Hoffman, 1990; Matthews, Batson, Horn, ve Rosenman, 1981; Rushton, Fulker, Neale,
Nias ve Eysenck, 1986; Rushton, Littlefield ve Lumsden 1986; Wachs, 1994;).

Tek basina bir “prososyallik geni” olmasa da, baz1 duygusal ve davranigsal kapasiteler
veya bazi karmagsik gen kombinasyonlarinin {iriinii olan yatkinliklar s6z konusu olabilir.
Biyolojik yaklasim kuramcilar1 prososyal davramiglar ile iligkili egilimlerin kalitim
derecesi ve genetik etkilerin prososyal egilimler {lizerindeki goreceli rolleri iizerinde
durmaktadirlar (Goldsmith, 1983; Mednick, Gabrielli ve Hutchings, 1984; Scarr ve
Kidd, 1983).

Mizag¢: Yasamin ¢ok erken donemlerinde ortaya ¢ikan ve ¢ok giiclii bir genetik bilesene
sahip oldugu varsayilan, kisinin ¢evreye yanit vermesinin genis yollarin1 ifade eden
mizag lizerine aragtirmacilar yogun bir ilgi gostermislerdir (Barber 2002; Burger, 2006;

Cakail, 1998; Schaffer, 1999).

Gelisim psikolojisi, baskalarna karst prososyal yanitlarin kdkeni ve bireysel
farkliliklarin nedenlerine olan ilgiyle, prososyal davranislarin mikro diizeyde analizinin
onemli bir bilesenini temsil eder. Son 10-15 yil i¢inde, prososyal egilimlere iliskin
gelisim teorileri, oldukga giiclii bir ¢evresel onyargidan, biyolojik temelli egilimler ve
toplumsallagsma deneyimleri arasindaki etkilesime odaklanan modellere dogru kaymistir

(Penner, Dovidio, Piliavin ve Schroeder, 2005).

Aragtirmacilar prososyal mizacin varligin1 savunmaktan ziyade, duygusal ve davranigsal
bozukluklarin diger degisken simiflariyla etkilesime girerek prososyal egilimlerde
bireysel farkliliklar yarattigini ileri siirmiislerdir (Penner, Fritzsche, Craiger ve Freifeld

1995).

Bu bakis acisi, Eisenberg'in ¢alismalarinda net sekilde ifade edilmektedir (Eisenberg,
Fabes, Guthrie ve Reiser, 2000). Eisenberg duygusalligin diger degiskenlerle etkilesime
girip, empati ve ¢ocuklarda diger prososyal tepkileri etkilemesi iizerine odaklanmistir.
Olumlu duygusallik egiliminde olan cocuklar daha prososyal olma egilimindedir.

Olumsuz duygusallik egilimi gosteren g¢ocuklarin prososyal olup olmadiklari, olumsuz
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duygulari ne derece hissettiklerine ve o duygularini diizenleme yetenegine baglidir

(Eisenberg vd., 2000).

Aragtirmacilar ¢ocuklar {izgiin veya endiseli olduklarinda bu duygularla basa
cikabilirlerse, prososyal tepkilerinde artis goriilebilecegini, eger bu duygular
diizenleyemezlerse iiziintii ve kaygi, prososyal eylemlerde azalmalara neden olacagini

ileri stirmektedirler (Grusec vd., 2002).

Prososyal egilimlerdeki farkliliklarin kdkeni biyolojik faktorlere dayandiran kuramcilar,
cevresel faktorlerin etkisini tamamen goz ardi etmezler (Eisenberg vd., 2000; Zhou vd.,
2002). Perspektif alma becerisi iyi olan ve c¢ocuklarina karsi empatik ve sicak
yaklasimlarda bulunan annelerin c¢ocuklarin digerlerine gore daha empatik egilimli
davraniglar gosterdigi gozlemlenmistir. Ayrica gelisimsel psikoloji, insanlarin prososyal
tepkiler gelistirilmesine iliskin agiklamalarinda aile icin siireglere biiyiik 6énem verir
(Grusec 1991). Omegin, Hastings vd., (2000), iki yil siiren boylamsal ¢alismalarinda,

otoriter ebeveynlik stilinin prososyal davranislarla iligkili oldugunu bulmustur.

Cocuklarin empati ve diger prososyal egilimlerde istikrarli farkliliklar sergilemesi fikri
olduk¢a uzun siire kabul gormiistiir. Bununla birlikte, daha yeni bir bakis agisi, bu
egilimlerin kisinin yasami boyunca nispeten dengeli olmasidir. Arastirmalar, genel
olarak mizag¢ ve kisilikte uzun vadeli tutarliigin (Caspi vd., 2003) ve ozellikle de
prososyatif egilimlerin devam ettigini ortaya koymustur. Eisenberg ve arkadaglari, geng
yetiskinlerden olusan bir 6rneklemle bes yil siiren bir ¢aligma ger¢eklestirmis ve calisma
sonucunda prososyal egilimlerdeki istikrarin ve empati derecelerinin, eriskinlerin
cocukluk donemindeki prososyal yanit verme ile iliskili oldugunu tespit etmislerdir

(Eisenberg vd., 2002).

Penner ve arkadaslar1 (Penner vd., 1995) prososyal davraniglara iliskin kisilik
korelasyonlar1 iizerine daha Once yapilmis caligmalari temelinde inceleme yapip,
"prososyal kisilik" 1 olusturduguna inandiklar1 Ozelliklere odaklanmislardir. Bu
ozelliklerin faktor analizi, prososyal kisilik i¢in iki boyut bulundugunu ortaya
koymaktadir. Birincisi, toplumsal diisiince ve duygularla ilgilidir. (Sorumluluk duygusu
ve biligsel ve duygusal empati yasama egilimi gibi.) Ikinci faktor, kisinin yararli ve

yetkin bir birey olduguna dair olusturdugu 6zalgidir. (Yardimseverlik gibi).
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Cinsiyet: Basmakalip cinsiyet rollerine dayanarak, kizlarin genellikle erkeklerden daha
duyarli, empatik ve prososyal oldugu beklenir ve inanilir; buna karsilik erkeklerin
nispeten bagimsiz ve basar1 odakli olmasi beklenir ( Spence, Helmreich ve Stapp, 1974).
Fakat kiiltiirler aras1 ¢alisma, prososyal yanit vermedeki cinsiyet farkliliklarinin yalnizca
birka¢ Kkiiltlirle sinirli olmadigini ve g¢esitli degiskenlere gore (or. yas) farklilik
gosterebilecegi vurgulamaktadir (Whiting ve Edwards, 1973).

Prososyal davranislar arasindaki farklar1 agiklamak icin yapilan ¢alismalarin elde ettigi
bulgularda cinsiyet farklarina yonelik bir “prososyal davranig cinsiyet modeli” ortaya
koymak amaglanmamistir. Yalnizca erkeklerin ve kadinlarin davranigsal egilimleri
arasindaki farklar ve bunun sonucunda gosterdikleri prososyal davranislar irdelenmistir.
Dolayisiyla cinsiyet baglaminda prososyal davranis i¢in bir genelleme yapmak pek da
dogru olmayacaktir. Ayrica yapilan ¢alismalar gdstermistir ki, prososyal davranistaki
cinsiyet farkliliklari, yetiskinler {izerinde yapildiginda farkli ¢ocuklar {izerinde

yapildiginda farkli sonuglar vermektedir.

Fabes ve Eisenberg (1998) kiz ¢ocuklarinin erkeklerden daha prososyal olduklarini
bulmuslardir. Diger arastirmacilar da, Eisenberg ve Fabes’in g¢alismasi sonrasinda,
cocuklarin prososyal davramis raporlarinda cinsiyet farkliliklari bulmaya devam
etmiglerdir (Bosacki, 2003; Caprara, Barbaranelli ve Pastorelli, 2001). Yapilan
arastirmalarda ¢ocuklarmn, (6zellikle de kizlarin), akranlarindan kiz ¢ocuklarini
prososyal olarak nitelendirirken ve erkek ¢ocuklarini zorbaliga yatkin bulma olasiliklar
daha yiiksektir (Warden, Cheyne, Christie, Fitzpatrick ve Reid 2003; Warden ve
Mackinnon, 2003). Ancak prososyal davranista cinsiyet farkliliklarina ilskin ¢alisma,
aslinda erkek ve kizlarin nasil davrandiklarindan ¢ok, nasil davranmasi gerektigi
konusundaki diisiincelerini yansitabilir. S6z gelimi anne ve babalar, erkek cocuklarina
gore kiz cocuklarin daha fazla prososyal davranig ve nezaket gdstermesini beklerler

(Power ve Parke, 1986).

Dahasi, akranlar, ebeveynler ve 6gretmenler kiz cocuklarini davranmigsal verilere ve
kendini degerlendirme verilerine gbre daha prososyal gérme egilimindedirler. Ayrica,
ebeveynler kiz ¢ocuklarinin prososyal eylemlerinin erkeklere oranla daha ¢ok dogustan

gelen faktorlere bagli oldugunu diisiiniirken, erkek c¢ocuklarin sosyal paylasim
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faaliyetlerini daha g¢evresel faktorlerden etkilendigini diisiinmektedirler (Gretarsson ve
Gelfand, 1988). Bu bulgularda prososyal davranig i¢in kizlarin {inii gergek cinsiyet
farkindan daha fazladir.

Zarbatany, Hartmann, Gelfand ve Vinciguerra (1985), ¢cocuklarin prososyal egilimlerini
degerlendirmek i¢in kullanilan bazi dlgeklerin, kizlara yonelik maddelerinin orantisiz
oldugunu iddia etmistir. Eril maddelere (Or: biiylik bir aga¢ kiitiigiinii disar1 tasimaya
yardim etme) erkek c¢ocuklari, kadinsi ve tarafsiz maddelere ise kizlar ¢ocuklarinin

egilim gosterdikleri tespit edilmistir.

Ozetle, kizlar erkeklerden daha prososyal goriinse de, prososyal yanit vermedeki
cinsiyet farkliliklar1 ve kdkenleri konusu ¢oziilmekten uzaktir. Cinsiyete gore farkin,
diger faktorlere kiyasla ahlaki veya diger yonelimlerin (6r.benlik sunumu) farkini
yansitan derecesini belirlemek zordur. Cinsiyet farkinin yasla birlikte degisip
degismedigi de belli degildir. Cinsiyet farkliliklarinin gelisimsel ydriingesini daha iyi
degerlendirmek ve prososyal davranista cinsiyet farkliliklarinin kokenlerini belirlemek

hala bir arastirilmasi gereken bir konudur.

Yas: Basmakalip Prososyal egilimlerin gelisiminde yasla iligkili degisikliklerin olup
olmadig1 konusunda yapilan bir ¢ok arastirma bulunmaktadir (Hay, 1994, Moore ve

Eisenberg, 1984; Radke-Yarrow, Zahn-Waxler ve Chapman, 1983).

Bischof-Kohler (1989), empatiyi, ¢ocugun kendini aynada gordiigiinde ve ilk kez
tanidiginda ortaya ¢iktigin1 varsaymakta ve kendini kavrayabilme deneyimiyle, egitimli
bir benlik olusumunun temellerinin atildigini belirtmektedir. Bu durum ¢ocugun
empatik olarak kendini baskasinin yerine koyabilmeden 6nce kendini tanimas1 gerektigi
anlamina gelir. Kendinin bilincinde olma bir olgunlasma stirecidir ve ilk kez yasamin

16.-24. aylan arasinda gerceklesir.

Hoffman'a (1982) gore, onemli prososyal davranig tiirlerinden empati, ¢ocugun
gelisimine baglh olarak dort farkli bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamalar asagida

sunulmustur.

Yasamin ilk yilinda bir ¢ocuk, bagka birinin sikintisina hos olmayan bir his ve ona

uygun bir davramsla tepki verir. Ornegin cocuklar bagka bir cocugun c¢ighik atarak
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agladigr zamanlarda aglar, kendi sikintis1 ile digerinin rahatsizligi arasinda ayrim

yapamaz. Sikint1 kendisinin bagina geliyormus gibi tepki verir (global empati).

Yaklasik iki yasindan itibaren_gocuklar, hos olmayan duygularinin kendi olumsuz ya da
sikintili durumlarindan kaynaklanmadigini, ancak bir digerinin etkilendigini kabul eder.
Bununla birlikte, kendini yerine koydugu diger kisinin duygusal durumundan heniiz

tamamen habersizdir (ben merkezci / egosantrik empati).

Iki ya da ii¢ yasindan itibaren ¢ocuk muhtemel perspektif yani rol alma becerisini
giderek arttirmaktadir. Diger insanlarin kendi duygularindan farkli olabilen bagka
duygulara sahip olduklarin1 6grenir. Bu noktadan itibaren c¢ocuk bagkalarinin

duygularina karsi duygusal tepki vermeye baslar (baska duygulara kars1 empati).

Bes-Alt1 yaslarinda, baskalarmin kendi duygularina, kendi kimliklerine ve yasam
Oykiilerine sahip olan bagimsiz kisilikler oldugunu kavrar. Empatik reaksiyon artik anlik
uyarilar ve digerinin genel yasam kosullari bilgisi ile belirlenir. (Baska birisinin yasam

durumu i¢in empati) (Hoffman 1938, 1987, 2000; aktaran: Huber, 2006).

Howes ve Farver (1987) yaptiklar1 arastirmada, uygun kosullar altinda ¢ocuklarin iki
yasindan itibaren hem merhamet hem de prososyal davramig gosterebildigini ileri
siirmiislerdir. Aragtirmacilar, yaklasik 2.5 yas ile birlikte kiiciik cocuklarin baskalarinin
duygusal uyarilmasi duyarlilig1 farklilagsmaya basladigini ve baskalarinin acil durumlari
acikca algilayabilecek, yas ilerledikge de yardim ederek tepki gosterebilecek duruma

ulasabileceklerini vurgulamaktadir.

On sekiz-Otuz aylik ¢ocuklarin prososyal gelisim adimlarinin incelendigi arastirmada 18
aylik cocuklarin bir yetiskinin duygusal stresini hafifletmeye yardimci olacak sekilde
duygusal temelli empati kurmaktan ¢ok, eylem temelli yardim davranislarini yerine
getirmede basarili olduklar1 sonucuna ulagilmigtir. 18 aylik ¢ocuklara yardim davranisi
gostermeleri icin yetigkinlerin, otuz aylik ¢ocuklara oranla, daha fazla iletisimsel destek
ve talimat kullanmasi gerekmistir (Svetlova, Nichols ve Brownell 2010). Okuldncesi
donemde prososyal davranis sergileme siklig1 ve olgunluk diizeyinin yasla paralel olarak
arttigin1  gosteren c¢aligmalar bulunmaktadir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006).
Schmidt-Denter (2005) okul oOncesi donemde cocuklarin artan dilsel yeteneklerini

baskalarinin ruhsal durumu hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in kullandiklarini ileri
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siirmektedir. Boylece karsi tarafin davranislarini, deneyimini ve beklentilerini daha iyi
anlayabilecegini ifade eden arastirmaci, duygular1 daha kesin bir sekilde tanimlayip ve
algilayabilen cocuklar ihtiyaci olan bireylere gercek anlamda yardimei olabilecegine
dikkat cekmektedir. Ayrica algilama ve bilissel olgunluk gibi biligsel yeteneklerin

geligsmesiyle prososyal davraniglarda da artis goriiligiinii savunur.

Ozetle, ¢ocuklar olgunlastikca, soyut diisinme ve digerlerinin bilissel/duygusal
perspektifini anlama becerisi de daha biiyiik bir kapasiteye erisir. Bilissel
kapasitelerdeki bu ilerlemelerin, hem soyut ahlaki ilkeleri hem de baskalarinin ve
toplumun bakis agilarini anlama becerisi de dahil olmak iizere, ahlaki konular hakkinda
cocuklarin akil ylriitmesinde nitel degisikliklere neden oldugu distliniilmektedir.
Prososyal davranis ve yas iliskisi iizerine yapilan calismalardaki teorik perspektife
dayanarak, prososyal meselelerle ilgili yargilarin ilerleyen yasla birlikte daha soyut ve

daha az egosantrik hale geldigi soylenebilir.

2.5.2. Sosyo-Kiiltiirel ve Cevresel Etmenler

Diger sosyal davraniglar gibi prososyal davraniglar da ebeveynler, arkadaslar,
ogretmenler, toplum ve kiiltiir tarafindan bi¢cimlendirilir (Hastings, Utendale ve Sullivan
2007). Prososyal yanit vermenin kiiltiirel temelleri tlizerine yapilan arastirmalar,
prososyal gelisimde kesinlikle biyolojik faktorlerin aksine sosyal ¢evrenin daha biiyiik
bir rolii oldugunu ileri siirmektedir. Farkli kiiltiirlerden insanlar genetik olarak
birbirinden olduk¢a farkli olabilir. Ancak bu farkliliklarin bireylerin sosyal
davraniglarinda bulunan biiyiik kiiltiirel farkliliklar1 tam olarak agiklamasi muhtemel
degildir. Farkli kiiltiirel Ozelliklere sahip kabilelerde yapilan arastirmalarda bazi
kabileler tarafindan sosyal ve toplumsal deger ve davranislarin ¢ok degerli gortildiigii ve
son derece yaygin oldugu bulunmusken bazilarinda ise prososyal davramiglarin nadir
oldugu ve zulim ya da dismanligin norm olarak sayildigi bulgulanmistir. Dahasi
prososyal davranigin algilanan pratik degeri kiiltiirler arasinda farklilasabilir ve bu tiir

farkliliklar bile erken sosyallesmeyi etkileyebilir (Huber, 2006).

Aile: Cocuklarin yetistikleri aile yapisi, onlarin yasayacaklari toplumsal iligkilerde
onemli derecede etkiye sahiptir. Cocuklarin sosyallesme siirecine, sahip icinde

bulundugu toplumun ve ailesinin Kkiiltiirel deger yargilar1 olumlu veya olumsuz
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diizeylerde katkida bulunur. Gelisim psikolojisi arastirmalarina gore ebeveynlerin,
cocuklartyla iletisimlerinde kullandiklar1 iligki modelleri ve ¢ocuk yetistirme stilleri
cocuklardaki sosyallesme siirecinin temellerini yapilandirir. Ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme siireci boyunca iistlendigi birgok rol ve goérevler bulunmaktadir. Bunlardan
“cocuklarin  sosyallesmesini saglamak™ en Onemli sorumluluklarindan biridir.
Toplumsallagsma siireci boyunca, toplumda etkin isleyis i¢in gerekli olan tutum ve

davraniglar aktarilir (Kim ve Stevens, 1987; Rogers ve Ross, 1986).

Prososyal davranig, diger bir deyisle baska bir kisiye yardim veya yarar saglayan
eylemler, ebeveynlerin ¢ocuklarinin kiigiik yaslarda edinmesini istedikleri toplumsal
becerilerin bir alt kiimesidir. Dengeli, duygusal ve toplumsal etkilesimin gii¢lii oldugu
aile ortaminda yeterli giiven, sevgi ve sevecenlik i¢inde biiyliyen ¢ocuklar prososyal
davranig gelisimi i¢in gerekli deneyimleri edinirler (Yavuzer, 1994). Ebeveynlerin
egitim tutumlari, onlarin birlikte yasama kalitesi, ¢ocugun ebeveynlerine baglanma
kalitesi, kardesleri, biiyiik ebeveynleri ve ona yakin olan kisilerle iliskisi cocugun sosyal
beceri gelisimini etkiler (Reichle ve Gloger-Tippelt, 2007). Olumlu yetistirme stillerine
sahip 0z verili anne-babalar, 6zellikle okul oncesi donemdeki ¢ocuklarinin prososyal
davraniglarin1 tesvik etmek i¢in kullanabilecekleri somut stratejiler gelistirmeye ¢aba
sarf ederler. Hatta kiigiik cocuklarda prososyal davranis gelisimi i¢in zaman zaman sinif
ve rehber 0gretmenlerinden, aile danismanlarindan, bu alandaki diger uzmanlardan ve

aile liyelerinden yardim isterler (Schmidt-Denter, Zierau ve Piihse 1994).

Cocuklarin ebeveynlerine giivenli bir sekilde baglanmasi ile sosyal beceri gelisimi
arasinda onemli bir baglanti vardir. Schenk-Danzinger (2006), giivenli bir sekilde
baglanan ¢ocuklarin diinyayr merak ettigi ve bunun sosyal beceriler de dahil olmak
lizere sosyal 6grenmeyi kolaylastirildigini diistinmektedir. Bireylerin daha fazla sefkatli
ve yardimsever olmasina yardimci olmak i¢in gilivenli bir bag olusturulmasi
gerekmektedir (Mikulincer, Shayer, Gillath ve Nitzberg, 2005). Ayrica, ¢ocuklarina
duyarli davranan 1ilgili ebeveynlerin ¢ocuklarinin, cezalandirici ve siki kontrol
uygulayan ebeveynlerin cocuklarina gore sosyal yeterliklerinin daha yiiksek ve
prososyal davranislar sergilemede daha istekli olduklarimi ortaya koyan bir c¢ok
aragtirma bulunmaktadir (Aunola ve Nurmi, 2005; Cheah, Leung, Tahseen ve Schultz,
2009; Guajardo, Snyder ve Petersen, 2009; Laibe, Carlo, Torquati ve Ontai, 2004;
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Snyder, Stoolmiller, Wilson ve Yamamoto, 2003). Bu caligsmalara dayanarak ¢ocuklarin
sosyal beceri ve prososyal davranis gelisiminde ailenin 6nemli bir etken oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Kardesler: Bircok ¢ocuk i¢in kardesler yasamin merkezi bir parcasidir ve bu nedenle
onemli bir etkiye sahiptir. Kardeslerin prososyal davranis da dahil olmak iizere
cocuklarin sosyal anlayis ve kisiler aras1 becerileri gelisiminde dnemli bir rol oynadig:
sOylenebilir (Dunn ve Munn, 1986). Aile meselelerini hallederken kardesler ¢ocugun

durumla bag etmesini kolaylastiran 6nemli bir kaynak olabilir (Schneewind, 2010).

Yasca biiyiik olan ¢ocuklar, kendinden kiigiik olan kardeslerinin bakimini iistlenmede
genellikle anne ve babaya yardim ederler. Kardeslik iliskisi, ¢cocuklara baskalarinin
ithtiyaglarin1 6grenme ve bagkalar1 i¢in etkili bir sekilde bakim yapma firsatlar1 sunar
bdylece biiyiik ¢cocuklar bir bireyin bakimini {istelenerek yardim etme, duygusal empati,
merhamet gibi prososyal davraniglari gelistirir. Bununla birlikte yasca biiylik olan
cocuklar kardeslerine model olarak yardim davranislarini 6grenme firsatin1 sunarlar
(Eisenberg vd., 2006). Buna ek olarak, destekleyici kardeslik iliskisine sahip ¢ocuklar,
kendi duygular: ile daha az mesgul olabilirler, boylece baskalarinin duygu durumlarimni
daha iyi anlama ve nispeten olgun perspektif alma becerileri gelistirme firsatina sahip

olurlar. (Sawyer vd., 2002 ).

Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklar, lizgiin ya da endiseli kiiglik kardeslerine nispeten
yiiksek diizeyde teselli etme davranisi gosterebilirler (Howe ve Ross, 1990; Stewart ve
Marvin, 1984). Bu donemdeki cocuklar, kendilerinden yasca daha kiigiik olan
kardeslerine prososyal davranislar1 gosterme olasiliklar1 daha yiiksektir ve yasca kiiglik
olan kardesler de, yiliksek uyum saglama ve model alma yoluyla sergilenen prososyal
davraniglar1 6grenebilirler (Dunn ve Munn, 1986; Stoneman, Brody ve MacKinnon,
1986).

Kardeslerin varligi ile prososyal davranis arasindaki baglanti1 her zaman tutarli degildir.
Kardes iliskisinin kalitesini evdeki kardeslerin varligindan ziyade kardeslerin sergiledigi
olumlu davraniglar belirlemektedir (Cutting ve Dunn, 1999). Kardeslerin karakteristik

Ozellikleri, aralarindaki prososyal davranisin derecesini etkileyebilir. Nitekim bir kardes,
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olumlu etkilesimleri baslatmada, siirdiirmede veya tesvik etmede isteksizse ya da zorluk

cekiyorsa, kardes etkilesimlerinin prososyal yonden olumsuz etkilenmesi muhtemeldir.

Akranlar: Akranlarla olan etkilesim, prososyal davranigin gelisiminin 6nemli bir
bilesenini olugturmaktadir. Cocuklarin birbirleri ile etkilesimlerinde prososyal davranisi
uygulamak igin ¢ok ¢esitli imkanlar ortaya ¢ikmaktadir. Isbirligi, dayanisma, destek,
beraberlik ve yardim davranislarini temele alan akran etkilesimi, adalet, iyilik ve
baskasinin refah1 konusundaki endiseleri yansitan kavram ve davraniglarin edinimi igin

en uygun ortami saglayacaktir (Laireiter ve Lager, 2006).

Erken ¢ocukluk doneminde cocuklarin, yetiskinlere karsi gosterdikleri prososyal
davraniglarin temelinde daha ¢ok yetiskinlerin sahip oldugu yetki ile yonlendirme veya
cezadan kacinma yatarken, akranlarmma karsi gosterdikleri prososyal davranislarin
temelinde kars1 taraf odaklilik veya iliskisel (arkadaslik, sevme) motifleri
barindirmaktadirlar (Eisenberg, Lundy, Shell ve Roth, 1985). Dolayisiyla, akran
etkilesimleri, ozellikle de aile disindaki bireylere yonelik prososyal eylemler igin,
uyumdan ziyade kars1 taraf odakli endiselerden kaynaklanan prososyal davranisin
gelismesine yardimci olan bir baglam saglayabilir. Literatiirde bulunan bir ¢ok
arastirma, akran etkilesimlerinin empati, sempati ve diger prososyal davranis

yoneliminin gelistirilmesi i¢in 6nemli oldugu fikriyle tutarlidir

Akranlar ayrica, birer rol model olmalar1 nedeniyle de prososyal gelisimi etkileyebilir.
Grup dinamiginin ve arkan kabuliiniin 6nemli oldugu erken cocukluk déneminde
cocuklar bir akraninin bir bagkasina olumlu ya da olumsuz olan davranisindan dogrudan
etkilenip ayn1 davranisi sergileyebilir. Bu nedenle olumlu sosyal temaslarda bulunan
arkanlar ile kurulan iligkiler prososyal davranis gosterme egilimine dogrudan etki eder
(Laireiter ve Lager, 2006). Bu dongiisel siiregle ilgili olarak, Fabes, Martin ve Hanish
(2002) diisiik ve yiiksek prososyal davranis gelisimi gosteren cocuklarin birbirleriyle
nasil etkilesim kurdugunu belirlemek icin yaptiklari ¢alismanin sonucunda nadiren,
diisiik ve yiiksek diizeyde prososyal gelisim gosteren ¢ocuklarin birbirleriyle etkilesime

girdiklerini gézlemlemislerdir.

Okul oncesi donemde c¢ocuklar prososyallik diizeyi yiiksek akranlariyla ne kadar ¢ok

etkilesime girerse, ilerleyen yillarinda olumlu akran etkilesimlerinin derecesi de o kadar
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artar. Bu analizlerin uzunlamasma bir uzantist olan Fabes ve digerleri (2005),
prososyallik diizeyi yliksek akranlara gegirilen siirecin, bir yil sonra artan prososyal
davranig ile iligkili oldugunu bulmusglardir. Buna ek olarak, Wentzel ve arkadaslari
(Wentzel, Barry ve Caldwell 2004), baslangigta diisiik diizeyde prososyal davranis
sergileyen cocuklarin prososyal arkadaslarla vakit gegirmeleri sonucunda prososyallik
diizeylerinin artti1 ve baslangicta daha yiliksek diizeyde prososyal davranig sergileyen
cocuklarin prososyal olmayan c¢ocuklara maruz kaldiklarinda prososyal davranig

diizeylerinin distiigiinti bulgulamiglardir.

Bu tiir bulgular, Akran etkilesimlerinin, prososyal davranis icin essiz firsatlar sunmakta
oldugunu ve bu tiir baglamlarda akran tepkilerinin potansiyel prososyal yanitlarin tirtinii

ve derecesini etkileyebilecegini gostermektedir.

Okul Oncesi Egitim ve Egitimciler: Erken gocukluk dénemi bireylerin yasamlari
boyunca siirecek etkileri olan kritik bir siirectir. Bu donemde ¢ocuklarin biitiin gelisim
alanlar1 desteklenmeye ve gelismeye ihtiya¢ duyar (Atay, 2009). Aileden sonra ilk ve
gercek sosyallesme deneyimlerinin gerceklestirildigi okul dncesi egitim ortamlar1 sosyal
beceri gelisiminde oldukca etkili rol oynamaktadir. Okul 6ncesi ortamda c¢ocuklar
yasami1 boyunca ilk kez farkli bir sosyal ¢cevrede bulunur ve birlikte yasamaya dair ilk

toplumsal kurallar1 6grenir (Seving, 2003; Giilay ve Akman, 2009).

Prososyal davranis egitim ortamlarinda dogrudan tesvik edilemese de, kaliteli erken
okullasma ve c¢ocuklarla Ogretmenleri arasindaki destekleyici iliskiler, prososyal
egilimlerin gelisimi ile iliskilendirilebilir. Okul 6ncesi ortamin kalitesi, ¢ocuklarin kendi
kendini diizenleme, empati ve sosyal yeterlik, diisiincelilik ve akran ile ilgili pozitif

davraniglar ile iliskilendirilmistir (Broberg, Hwang, Lamb ve Ketterlinus, 1989).

Etkili ve verimli bir okul oncesi egitim siirecindeki kritik 6neme sahip unsurlardan biri
egitimcilerdir. Okul o6ncesi donemde egitimcilerin, cocuklarla kurduklar1 sicak ve
destekleyici etkilesimlerin, c¢ocuklarin  Ogretmenlerin  prososyal davraniglarini
modelleme, strese karsi sempatik ve prososyal tepkiler gelistirme ve arkanlar arasindaki

olumlu sosyal iliskiler kurma gibi pozitif etkileri bulunmaktadir.

Egitimciler, ¢ocuklarin kendi sosyal ¢evrelerindeki olumlu tepki egilimlerini kolaylikla

giiclendirebilirler; bu egilimler genelde prososyal davraniglar tarafindan takip edilen
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cocuklarin kendi sosyal paylasim davranislarina dikkat ¢cekerek yapilabilir. Egitimciler,
cocuklarla olan etkilesimleri sirasinda, yardim, paylasim ve diisiinme konusunda siklikla
acik talimatlar vererek bu davranislari tetikleyebilir. Ozellikle prososyal davranislarin
ortaya ciktiklarinda odiillendirilmesi bu tip davranmislarin edinimde etkili olmaktadir.
Dahasi, egitimcilerin ¢cocuklara gosterdikleri setkat ve olumlu sosyal davranis modelleri

cocuklar tarafindan taklit edilerek prososyal davranis ediniminde hizmet eder.

Ayrica bazi arastirmacilar (Solomon, Battistich, Watson, Schaps, ve Lewis, 2000;
Solomon, Watson, Delucchi, Schaps, ve Battistich, 1988) ¢ocuklarda prososyal
degerleri, davraniglart ve tutumlar1 artirmak icin tasarlanan egitim programlarinin,
cocuklarin prososyal tutum ve davramiglarini gelistirmede etkili olabilecegini ileri

siirmiislerdir.

2.6. Kuramsal Yaklasimlar

Prososyal davranisg gelisimi hakkinda aslinda birbirinden farkli olmayan aksine birgok
yonden birbirini tamamlayan farkli teorilerden soz edilebilir. Bu teorilerden her biri
prososyal davranisin diger teorilerin daha az dikkat ettigi belirli bakis acilart ile

ilgilidirler (Mussen ve Eisenberg, 1979).

2.6.1. Biyolojik Yaklasim

Sosyo-biyolojik ve evrimsel baglamda insanda ve hayvanda 6zgeciligin biyolojik
temelleri iizerine cokga tartisilmistir. Bununla birlikte, evrim kuramlar1 dogrudan
prososyal davranis ve merhamet gelisimiyle ilgili olmadigindan, bu yaklagimlar burada
acikca tartisilmamakla birlikte goz ardi edilemez etkileri {lizerine kisa atiflar yapmak
amaciyla sunulmustur. Evrimsel-biyoloji odakli kuramcilar (Plutchik, 1980; Ulich ve
Mayring, 1992) bireylerin prososyal davranis gostermek igin biyolojik bir temele sahip
oldugunu dolayisiyla baskalarina kars1 pozitif duygular ve merhamet hissetmeye yonelik

biyolojik yatkinlig1 oldugunu savunuyorlar.

Merhamet birincil duygusal bir tepki olarak degerlendirildiginde, insanlarin neden acil
durumlara farkli tepkiler verdiklerini agikliga kavusturmak gerekir. Empatik tepkiler,

biligsel kabiliyetler olarak varsayildiginda kiiciik ¢cocuklarin empatik tepkiler gostermesi
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beklenemez. Ancak bu varsayim bir¢ok aragtirmada c¢iiriitiilmiistiir (Bischof-Kdohler,

1989; Fremmer-Bombik ve Grossmann, 1991; Zahn-Waxler ve Radke-Yarrow, 1990).

Eisenberg ve Strayer (1987) siit ¢ocuklarinin (bebeklerin/infant) bile bagimsiz bir
sekilde var olduklarin1 kavramadan dnce baskalarina merhamet duydugunu ifade eder.
Dogumdan hemen sonra bile ¢ocuklar baskalarinin duygu ifadelerine sanki etkilenmis
gibi tepki gosterirler. Ornegin diger ¢ocuklarla aglarlar. Ancak yasin artmasiyla birlikte
lizlicii duygulara yalnizca kendisinin degil etraftakilerin de sahip olabilecegini

kavramaya baglar.

Eisenberg, Fabes ve Miller (1990), prososyal davranigin biyolojik temelleriyle iliskili
olarak, antisosyal davranisi etkileyen biyolojik faktorlerden bazilari, ayni zamanda,
prososyal davranistaki farkliliklarin da nedeni olabilir ve bu nedenle, prososyal davranis
ve gelisimi lizerine yapilan tiim kapsamli incelemelerde ve arastirmalarda bunun goz

ontinde bulundurulmasi gerektigini iddia eder.

Hoffman (1981), merhamet ve prososyal davranisin insanlar arasinda ¢ok yaygin olmasi
gercekligini, empati ve ozgecilige yatkinligin bir ispati olarak goriir. Ayrica limbik
sistemde empatinin ndral temelleri oldugunun ispati olabilecek bir ¢ok arastirma

yapmistir.

Kuramcilar 6zetle, biyolojik sistemler, gegmisteki c¢evresel etkiler ve mevcut baglam
merhamet ve prososyal davranisa ortak olarak (hepsi birlikte) nasil etki ediyorsa, insanin
prososyal davraniginin anahtart muhtemelen orada yatmakta oldugunu bdylece
merhamet duyma ve prososyal davranis sergileme kabiliyetinin bireysel farklarla

iliskilendirilerek aciklanabilecegini one siirmektedirler.

2.6.2. Bilissel Gelisim kuram

Biligsel gelisim kuramcilarindan Vygotsky (1978), cocuklarin 6grenmelerini ait oldugu
cevreden edindigi yasantilarin bir eseri olarak kabul eder. Vygotsky, cocuklarn
O0grenme siirecinde dogal bir ¢izgi takip ettigini savunanan Piaget'nin nesne merkezli
Ogrenim vurgusunun aksine, 2 yasindan sonra ¢ocuklarin kiiltiirel bir ¢izgi ile 6grenme
deneyimlerini edindiklerini, hem fiziksel hem de sosyal etkilesimin gelisim igin biiyiik

Oonem tasidigini ileri siirer. Tiim gelisim alanlar1 birbirne bagl ve sarmal bir yapidadir.
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Vygotsky; zihin, dil ve sosyal gelisimi ve desteklenmesi sosyal etkilesimler sirasinda
gerceklestigini diisiinmektedir (Morrison, 1997). Cocuklar ¢evrelerindeki insanlarla
etkilesim icine girerlerse ve akranlariyla igbirlikli caligmalar yaparlarsa, yani yakinsak
gelisim alan1 yaratilirsa, bu sayede 6grenmek pek ¢ok igsel gelisim silirecini harekete
gecirebilir (Vygotsky, 1930; Vygotsky, 1978; Akt: Baydilek, 2015). Birey, ancak i¢inde
bulundugu ¢evre ile tanimlanabilir bu sebeple cocuklarin gelisimleri bulunduklari
sosyokiiltiirel ortamdaki diger bireylerle deneyimlerinden beslenir. Cocuklarin diisiinme
becerilerine zengin sosyal ve kiiltiirel baglamlarin 6nemli etkisi oldugunu vurgulayan
Vygotsky, prososyal akil yiiriitme becerilerini nesillerin olusturdugu kiiltiir, sosyal hayat
ve iletisim bi¢imleriyle iliskilendirmistir (Berk, 2006). Vygotsky'e gore toplum yanlisi
davraniglar giinliik aktiviteler baglamindaki sosyal etkilesimlerde 6grenilen 6nemli bir
beceridir.

Prososyal davranig ve ahlaki bilincinin biligsel gelisimsel yaklagimi Piaget (1965) ve
Kohlberg (1969) tarafindan ele alinmistir. Bu kuramcilar dncelikle ahlaki yargi ve diger
sosyal biligsel siireclerin gelisimi ile ilgilenmislerdir.

Kohlberg, prososyal davranig gelisimini, sosyo-bilissel gelisimi tesvik eden, ahlaki
yarginin asamalardan olusan; degigsmez, hiyerarsik bir dizi siire¢ olarak kabul
etmektedir. Ahlaki perspektif alabilme iizerinde biligin katkisin1 vurgularken, duygularin
ve toplumsallagmanin etkisini tamamen yok saymamakla birlikte en aza indirmistir
(Kohlberg, 1969).

Eisenberg, prososyal davranis ve ahlaki akil yiirlitme c¢alismalarinda Kolhberg’in
teorisinden etkilenmistir (Eisenberg, 1986). Bununla birlikte sosyo-bilissel gelisimi,
prososyal davranig ve ahlaki gelisimde 6nemli bir faktér olarak gormekle birlikte
prososyal akil yiiriitme silirecinin tiim asamalarini evrensel ya da hiyerarsik bir siireg
olarak gormemektedir. Daha ziyade, ¢evresel ve duygusal faktorlerin, prososyal ahlaki
akil ylirtitmenin gelistirilmesinde ve kullanilmasinda o6nemli bir rol oynadigina
inanmaktadir. Boylece, Eisenberg'in ahlaki akil yiiriitme anlayisi geleneksel biligsel
gelisim perspektifinden oldukga farklidir.

Biligsel-gelisim teorisine gore, rol almayr ve kurallarin 6zerk insa edilmesini
kolaylastiran ebeveynlerin toplumsallastirma uygulamalariyla, cocuklarin ahlaki yargi
diizeyleri artirilabilir. Bu perspektife gore, 6zerk ahlak (yani gelismis ahlak), toplumsal

deneyimlerdeki duygu, eylem veya iliskinin paylasilmasina dayanmaktadir. Boylece,
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baskalarinin goriiglerini anlamasi i¢in yardim saglanan, hem kendi davranisi hem de
grubun davranislartyla ilgili karar vermeye tesvik edilen cocuk, sadece yetiskinlerin
yonergelerini dogru bigimde yerine getirmesi beklenen ¢ocuga gore ahlak kurallarini

daha iyi insa edebilir.

2.6.3. Psikanalitik Yaklasim

Freud'un psikanalitik teorisinde, ¢ocuklar dogustan gelen, mantiksiz cinsel ve agresif
diirtiilerle kendini tatmin etmeye egilimli olarak dogarlar. (Eisenberg, Fabes ve Spinrad,
2006). Bu egilim nedeni id olarak adlandirilan ilkel benliktir. Kendi cinsel diirtiileri ve
saldirganlig1 arasindaki catismay1 ve ebeveyn sevgisini kaybetme korkularini ¢6zmek
icin 4-6 yaslarinda bir ahlaki vicdan gelistirirler. Bu ahlaki vicdan siiperego olarak
adlandirilmaktadir. Siiperego kendini tanima ve kimlik olusturma siirecinin bir
sonucudur. Bu siirecte ¢ocuklar, ayni cinsten ebeveyn ile 6zdeslesmektedir. Siiperego
gelisiminden sonra ¢ocuklar, vicdanin yaratmis oldugu sugluluk duygusundan kaginmak
icin ya da prososyal davranigla tutarli degerlerin igsellestirilmesine bagl olarak toplum
yanlis1 davranislar sergileyebilirler (Freud, 1933/2013). Bu teoriye gore prososyal
eylemler, ¢ogunlukla, kisiligin rasyonel/akilci kismi olan ego tarafindan siiperegonun

irrasyonel/akildisi taleplerini ele almak i¢in kullanilan savunma mekanizmalaridir.

Psikanalitik teorinin bir¢ok varyasyonunda, cinsel diirtiiler ile miicadele ve sugluluk
duygusu prososyal davranisin temelini olusturur. Freud ve diger psikanalistler prososyal
davranigin olumlu koklerinin zaman zaman kabul etmislerdir (Fenichel, 1945; Glover,
1968). Freud'a gore kisilik; mutluluk arzusu ve bunun i¢in sarf edilen ¢aba olarak
tanimlanan "egoizm" ile toplumdaki diger bireylerle birlesmeye yonelik itici gii¢ olarak
tanimlanan "O6zgecilik/prososyal davranis” 1 etkilesiminin bir {irlinii olarak

goriilmektedir (Freud, 1930).

Freud gibi diger teorisyenler de (Ekstein,1978), empati, kimlik ve i¢sellestirme gelisimi

icin erken anne ve ¢ocuk iliskisinin 6nemine vurgu yapmislardir.

Psikoanalitik ¢alismanin prososyal davranisa belki de en biiylik katkis1 kimlik ingasidir.
1960 ve 1970"erdeki sosyal 6grenme teorisyenleri, bu yapiy1, olumlu bir ebeveyn-¢ocuk

iligkisinin bir sonucu olarak ¢ocuklarin ebeveynlerinin normlarini, degerlerini ve
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standartlarini i¢sellestirilmesine atifta bulunarak uyarlamislardir. (Hoffman, 1970;
Rutherford ve Mussen, 1968). Bu teorik perspektifin, fedakarlik, yardimseverlik gibi

davraniglarin sosyalizasyonu iizerine yapilan ¢alismalara 6nemli etkileri olmustur.
2.6.4. Davramisc1 Yaklasim ve Sosyal Ogrenme Kuram

Klasik davraniggilar, ¢cocuklarin baslangicta sartlandirma gibi mekanizmalar yoluyla
ogrendiklerini  belirttiler.  ilk  calismalardan  bazilar1  “prososyal  davranisin
gelistirilmesinde pekistireg ve cezanin roli” (Hartmann, vd., 1976) ve “empatinin
kosullama yoluyla gelisimi” (Aronfreed, 1970) {izerinde yogunlasmislardir. Bu
calismalarda pekistirilen davraniglarin  kalici, cezalandirilan  davraniglarin  ise

reddedilerek 6grenilemedigini ileri stirmislerdir.

Sosyal 6grenme kuramcilari ise, davranis edinimini edimsel kosullama cercevesinde ele
almak yerine igsel bilissel bir siire¢ olarak degerlendirmis ve bu siireclerin 6grenme
lizerinde daha biiyiik bir rol oynadigini ileri siirmiistiir. Ornegin, olasiliklarin gercekte
olmasi gerekmez; insanlar gozlem ve sozlii davranis yoluyla bir davranigin olasi
sonuglarini dolayli olarak 6grenebilirler. Taklit, 6zdesim ve gézlem, ahlaki davranig ve

normlarin toplumsallastiriimasinda kritik bir siire¢ olarak goriiliir (Bandura, 1986).

Modern biligsel sosyal O6grenme teorisine gore, ahlaki gelisimde bilis diizeyinin ve
cevresel etkilerin karsilikli etkilesimi rol oynamaktadir. Bandura'ya gore ahlaki kurallar
ya da davramis normlari; sezgiler, baskalarimin sosyal tepkileri iizerine yapilan
degerlendirmeler ve modeller gibi ¢esitli kaynaklardan gelen bilgiler ile
olusturulmaktadir. Bireyler deneyimlerine dayanarak, hangi faktorlerin ahlaki agidan ne
kadar 6nemli oldugu ve onlara ne kadar 6nem verilmesi gerektigini 6grenmektedir

(Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006).

Cocuklar biiyiirken diinyay1 tanimaya ve 0grenmeye cabalarlar. Bu siiregte ebeveynler
cocuklarin en biiyiik bilgi kaynagi olarak kabul edilir. Prososyal ahlaki yarg: gelisimini
kolaylastirmak i¢in cesaretlendirici, destekleyici ve cezalandirict olmayan ebeveynlik
modelleri etkilidir. Bu ebeveynlik modeli 6zellikle de diger pozitif ebeveyn
uygulamalar1 ile birlikte kullanildiginda hem yasaklamaya yonelik ahlaki yarginin
olgunlagsmasini hem de prososyal davranig gelisimini etkilemektedir. Hoffman (1970,

1975)’a gore sicakkanli ve sevgi dolu ebeveynlerin cocuklara karsi olan merhametli
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davraniglar1 ¢gocuklar: yetigkinlerin bu tip davranis modellerini taklit etmeye tesvik eder.
Ebeveyn sicakligi ile olumlu davranis gelisimi arasindaki bu genel pozitif iliskiyi g6z
Oniine alarak cocuklarin prososyal davranis ediniminde ebeveynlerin dogru modeller
olmasinin, uygulanan odiillerin ve cezalarin énemli bir rolii oldugu savunulmaktadir

(Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006).
2.6.5. Zihin Kuram (Theory of Mind)

Ilk olarak 1978 yilinda primatolog Premack ve Woodruffun sempanzeler iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada ortaya ¢ikan bir kuramdir. Son zamanlarda gesitli yonlerden genis
bir sekilde ele alinan konulardan biri olup, akil yiiriitme yetenegini ve baskalarinin zihni
durumlart ve diislinceleri hakkinda tahminler yapabilme yetenegi olarak ifade
edilmektedir (Jarrold, Carruthers, Smith ve Boucher, 1994). Zihin okuma (Baron-
Cohen, 1995); perspektif alma (Baron-Cohen, Hammer, 1997) ve zihinsellestirme (Frith
ve Frith, 2003) gibi kavramlarla da ifade edilen zihin teorileri, bagkalarinin inanglar,
arzular ve niyetler gibi zihinsel durumlar1 hakkinda akil yiiriitebilme, niyetlerini,
inanglarin1 ve duygularmi anlama kapasitesini ifade etmektedir. Zihin teorileri,
bireylerin ne istediklerini, ne diisiindiiklerini, ne hissettiklerini anlamalarina,
davraniglar1 zihinsel durumlara gore yorumlayabilmesine ve davranigsal Ongoriiler

yapabilmesine olanak vermektedir (Astington ve Baird, 2005; Perner ve Lang, 1999).

Sosyal hayatta kasit/niyet ile ilgili yargilarin kazanimi 6nemli bir yer tutar. Bagkalariin
niyetini anlamak igin o kisilerin davraniglarinin amacini anlamak gerekir (Premack ve
Woodruff, 1978). Bu nedenle zihin teorileri, davraniglarin arkasinda yatan niyeti anlama
gibi dzgecilik kazaniminda 6nemli bir yer tutar. Ozgecilikte, baskasiin ihtiyaglarini ve
arzularmi dikkate alma gerekli oldugundan zihin teorisi ve 6zgecilik yakindan iligkilidir.
Bagkalarinin zihni durumlari hakkindaki bilgiler (zihin teorisi) onlarin ihtiyag ve arzulari
hakkindaki bilgilere temel olusturacagindan, zihin teorisi kazanimi 6zgecilik i¢in bir alt
yap1 teskil etmektedir. Ayrica baskalarinin ihtiya¢ ve arzularinin neler olabilecegini
tahmin edebilme, bireyin kendisini karsisindaki kisinin yerine koymasi ve onun neler
diisiindiigiinii ve hissettigini anlayabilmesi, bakis acist1 hakkinda saglikli fikirler
yiirlitebilmesi i¢in zihin teorisi yetenegi onemlidir (Knobe, 2005). Arastirmalarda

cocuklarin  yaklastk 4 yasina geldiginde, diger insanlarin davranislarini
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yorumlayabildikleri, inan¢ ve arzulann hakkinda ¢ikarimlar  yapabildikleri
vurugulanmaktadir (Wellman, 1990, 1991; Wellman ve Bartsch, 1994). Cocuklarin
zihin teorileri dort yaslarinda biiyiik gelisim gosterdigini, bes yaslarinda ise
yetigkinlerinkine benzer hale geldigi ifade edilmektedir (Moses ve Flavell, 1990; Perner,
Leekam, ve Wimmer, 1987). Cocuklarin biiyiidiik¢ce, kendilerinin ve bagkalarinin
eylemlerini, inaniglar ve arzular gibi i¢sel zihni durumlarmin tirlinii oldugunu anlamaya
basladiklar1 ifade edilmektedir. Cocuklarin zihin teorileri gelistirdik¢ce insanlarin
ulagmak istedikleri farkli niyet, arzu ve diisiinceleri oldugunu anlayabilecek, kasitl ve
kasitli olmayan davraniglari, arzular ve gercekler, planlar ve sonuglar, gercekler ve
gercegi yansitmayan durumlar arasindaki ayrimi yapabilecek bilince ulasirlar (Carlson

ve Moses, 2001;Wellman ve Banerjee, 1991; Yuill, 1984).

Zihinsel durumlar1 temsil edebilme ve digerlerinin diisiincelerini, duygularini ve
arzularin1 anlayabilme becerisi, sosyal etkilesimin merkezi olarak goriilebilir (Walker,
2005). Zihin kurami gelisimi ile prososyal davramiglar arasindaki iligkinin yoni
hakkinda heniiz kesin bir yargi bulunmamaktadir. Ancak ¢ocuklarin zihinsel durumlara
dayanarak baskalarinin davraniglarin1 6ngérme yetenegi prososyal davranisin iiretiminde
ve olumlu sosyal becerilerin sergilenmesinde rol oynadigi bir¢ok arastirmada ileri
stiriilmektedir (Capage ve Watson, 2001; Peterson, Slaughter ve Paynter, 2007; Watson,
Nixon, Wilson ve Capage, 1999).

Cocuklar cevresindeki diger bireylerin Ozellikle akranlarinin niyetleri ve arzular
hakkindaki bilgileri kavrayarak dogru perspektif alma ve empati yetenegi gelistirebilir
ve karsisindakinin duygu ve diisiincelerine gore kendi davranislarini sekillendirebilir
(Wu ve Su, 2014). Davraniglarii gevresindekilere gore diizenleyen cocuklar kendi
refahindan ¢ok kars1 tarafin iyi olma halini 6nde tutacaktir. Bu da yardimlasma, isbirligi,
fedakarlik ve empati gibi daha fazla olumlu sosyal davranis1 beraberinde getirecektir

(Aydin, 2015)

Zihin teorisi gelismemis cocuklarda diisiince, inaniglar ve goriiniislerin gercek ile
ortiistiigiine dair yanlis bir anlayis s6z konudur. Sergilenen davraniglarin, zihinsel
durumlarin bir {riinii oldugunu anlayamayan ¢ocuklarin akranlariyla olan sosyal

iliskilerinde de daha az basarili olduklar1 sdylenebilir (Walker, 2005). Bu ¢ocuklarin
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akran iligkilerinde yasadiklar1 gii¢liikler ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan uzun vadeli
toplumsal uyum sorunlar1 i¢in risk altinda olabilirler. Dolayisiyla, zihin teorisi anlayist
ile c¢ocuklarin sosyal etkilesimleri arasindaki iliski olduk¢a Onem arz etmektedir

(Astington, 2003).

Zihin kurami becerisi ile prososyal davranigin birbiri ile iligkili oldugunu destekleyen
Eisenberg ve arkadaslarinin (2006) da ifade ettigi gibi, digerlerinin duygu ve bilislerini
anlamaya yonelimli olan kisilerin ahlaki muhakeme, yakinlik hissetme ve yardim etme

konusunda daha iyi diizeyde olabileceklerini diisiiniilebilir.

2.7. Cocuk Sevme

Ercan (2014) sevgiyi bir nesne ya da kisiye baglilik duygusu olarak tanimlamistir. Giilen
gozlerle bakmak, dokunmak, 6pmek, kucaklamak, giizel s6zler sdylemek, birlikte vakit
gecirmek, oncelik vermek, onu diisiinmek gibi eylemlerin sevginin davranisa yansimis

sekilleri oldugunu belirtmistir.

Sevgi bir etkinliktir, pasif bir duygu degildir. Sevgi, insanin kendi i¢inde gelistirdigi bir
seydir, bir seye siirliklenmesi degil. Sevginin etkin 6zelligi en genel bigimde sdyle

tanimlanabilir: Sevgi ilk 6nce vermektir, almak degil (Fromm, 1956/2011).

Sevgi insanlar1 birbirine yaklastiran olumlu ve iyi duygularin biitiintidiir, 6grendigimiz
ve dgrettigimiz en giizel seydir. Hepimiz sevgi, ilgi ve sefkate ihtiya¢ duyariz. insanin
saglikli bir yasam siirmesi i¢in fiziksel ihtiyaglari kadar duygusal ihtiyaclarinin da
karsilanmis olmas1 gerekir. Iste bu duygusal ihtiyaglardan birisi de sevgidir. Insanlarin
birbirleri ile kurduklar1 en giiglii bag olan sevginin, en giizel yasandigi yer ise ailedir(
Rose, 1994) Sevgi yasama iggiidiilerimizin bir pargasidir ve hayatimizi tamamlayan bir

gereksinimdir. (Freud, 1921 / 1994)

Biz yetiskinler olarak, sevmek veya ait olmak i¢in ihtiyaclarimizi secebilir ve
sekillendirebiliriz; Buna karsilik, ¢ocuklarin sevgi deneyimleri, dogduklar1 kosullara
gore tesadiifen belirlenir. Modern toplumlar, ¢ocugun ailede ve ev yasaminda,
sonrasinda da okulda ve egitim hayatinda sevgi hakkinda bilgi sahibi olmasini

saglamalidir (Arslan, 2014).
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Ailenin toplum yasaminda iistlendigi biyolojik, ekonomik psikolojik, egitimsel gibi
birtakim gorevleri vardir. Bu goérevlerin baslicalarindan psikolojik gorevi ise aile i¢inde
sevgi, saygi, dayanisma, hosgorii ortaminin gelismesini saglamasidir. Cocuk, gercek
anlamda ana-babasindan aldig1 sevgiyle beslenir. Bundan dolay1 aile gocuguna sevgisini

nasil gosterecegini bilmeli ve sevgisini kosulsuzca gostermelidir (Buscaglia, 2010).

Cocuk sevme saglikli ve mutlu ¢ocuklar yetistirmek icin bir 6n kosul olarak kabul
edilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina ilgisinin tamamin1 vermesi ile ¢ocuklar,
kendilerinin anne-babasi i¢in 6nemli oldugu, kendine deger verildigi ve onlarin
kendileriyle olmaktan zevk aldigi mesajmmi alir (Chapman ve Campbell 2008). Bu
nedenle ebeveynler cocuklarinin ilgi duydugu aktivitelere yonelip zaman zaman bu
aktiviteleri cocuklariyla birlikte yaparak onlara sevgilerini gosterebilirler. Cocuk bu

sayede ailesinin kendisini gergekten sevdigini diisiiniir (Yavuzer, 1994).

Cocugun anne-babadan aldigi iki sey vardir: Sevgi ve egitim. Sevgi; kabullenme,
koruma, kollama ve sevecenlik gibi biitiin olumlu duygular1 igerir. Egitim ise; 6gretilen
her seyi, verilen bilgileri, becerileri, yasaklari, kurallari, inanglari, deger yargilarini,
gorgli kurallarin1 ve insanin sosyallesmesi i¢in gerekli olan tiim toplumsal degerleri
kapsar (Yavuzer, 2006). Hi¢bir kurum ya da kisi cocugun biiyiime ¢aginda ihtiyaci olan
sevgiyi, giiveni, morali, sicak aile ortamini1 ebeveynleri kadar veremez. Anne-Babalarin,
cocuklarina ihtiyaci olan sevgiyi yeteri kadar verebilmesi ¢ocugun okul basarisi
acisindan onemlidir. Yapilan arastirmalar ailesinden yeteri kadar sevgi gormiis olan
cocuklarin sosyal beceri yoniinden de basarili oldugunu gostermektedir (Bar-Tal, Nadler
ve Blechman, 1980; Denham ve Grout, 1992; Feshbach, 1978; Robinson, Zahn-Waxler
ve Emde, 1994).

Ebeveynlerin 6ncelikle gerekli toplumsal davranig dagarciklarini olusturup ardindan bir
egitici ve kiiltiir iletici olarak g¢ocuklarina sosyallesme adina dogru davranis kaliplarimni
iki yonlii ve etkilesimli olarak iletirler. Sevgi, nefret, korku ve empati gibi ebeveynlerle
cocuk arasindaki iligkilerin duygusal yonleri, toplumsallagma siireci konusundaki ¢ogu
kavram, merkezi bir yer tutmaktadir. Toplumsal gelisme, bir ¢ocugun ebeveyniyle
kurdugu bag olan birincil iligskisine dayanir (Sroufe ve Fleeson 1986). Cocuk, sosyal

gelisim asamasinin biiyiik bir boliimiinii aile ortaminda gegirir. Sevgi temelli bir aile
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ortaminda tutarli ve saglikli iligkilerle yetisen cocuk, 6zer bir birey olarak yetiskin
yasamina ulagabilir. Boylece 6z yeterliligi, kendini sevmeyi ve kendine saygi duymay1
Ogrenir. Bunun aksine olumsuz aile iliskilerine maruz kalan, sevgisiz biiyliyen ¢ocuklar
sosyal gelisim doneminde geri dondiiriilemez hasarlar alabilirler. Ailesi ile olumsuz
iliski kuran ¢ocuk icine kapanik ve giivensiz olacaktir. Kurdugu iliskiler de bu duruma

bagli olarak giivensiz, kaginan, hatta reddedici olacaktir (Ayyildiz, 2005).

Sosyal davranis gelisiminin en 6nemli kisminin bi¢imlendigi erken ¢ocukluk déneminde
ebeveynlerin ¢ocuklarina yaklasimlari, gosterdikleri sevgi ve uyguladiklar1 tutumlar
oldukca onemlidir. Ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki sevgiyi temel alan saglam bir iligki,
gocugun sosyal gelisimini dogrudan etkilemektedir. Cocuga gosterilen sevgi, ilgi,
anlayis ve hosgorii cocugun davranislarini sekillendirmesi ile birlikte, gelecekteki
davranislari iizerinde de bir 6nemli bir etkiye sahiptir (Bischof-Koéhler, 2000; Fremmer-

Bombik & Grossmann, 1991; Volland, 1995).

Insan1 insan yapan, bireyi sevimli kilan, ruhu besleyen yegane duygu olan sevgi, ruh
saglig1 agisindan kayda deger bir yere sahiptir. Cocuklarin saglikli bir ruh yapisina sahip
olmasi, dogru anne-baba tutumlar1 ve sevgi temelli iletisim becerileri ile birebir

iliskilidir (Dekovié¢ ve Janssens, 1992; Robinson vd., 1994).

Erken ¢ocukluk doneminde yeteri kadar sevgi gormemis, sevgiye doymayan ¢ocuklarin
psikolojik acidan giiclii ve dengeli bir kisilik gelistirmesi miimkiin degildir. Sevgiyi
nasil paylagacagini bilemeyen ¢ocuklar baskalarini karsiliksiz sevmeyi de 6grenemezler.
Cocuk ilk sosyal deneyimlerini aile yasar. Sosyal davramis gelisimi bakimindan,
ailelerin ¢ocuklar1 i¢in yasam boyu dnemli bir etkiye sahip olduklar1 bir¢ok arastirmaci
tarafindan kabul edilen bir gercektir. Ebeveynleri ile ge¢mis yasantilarinda olumsuz
deneyimlere sahip olan ¢ocuklarin okul yasantilarinda da basarisiz ve uyumsuz bir tablo

¢izdigi goriilmektedir (Sagtiirk, 2001).

Ailede ¢ocuga verilen sevgi bir baska yoniiyle de 6nemlidir. Diizensiz ve yetersiz olarak
gosterilen sevgi c¢ocuklar i¢in doyurucu olmaz, buna bagli olarak ¢ocukta giliven
duygusu gelisemez ve sevgi acligl her zaman bir yerlerde gizli kalir. Ailesinden yeteri

kadar sevgi gérmemis ¢ocuklar sevgi ve ilgi ihtiyacini karsilamak adina yanls arkadas
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gruplarina katilabilmekte ve onlarin su¢a yonelme ihtimalleri de yiikselmektedir

(Siiriicii, 2005; Oksiizogullar1, 2013).

Aragtirmalar erken c¢ocukluk gelisiminde en olumlu sonuglart getiren (saglayan)
tutumlarin sevgi, sicaklik ve disiplin dengesinin dogru sekilde kuruldugu tiirdeki
ebeveynlik tutumu oldugunu gosteriyor (Krevans ve Gibbs, 1996; Perry, Jensen ve
Adams, 2001). Ebeveynlerin cocuklarina sevgi ile yaklastiklar1 ortamlarda disiplin
sorunlarinin da azaldig1 ifade edilmektedir (Ergiin ve Ozdas, 1999; Ugurlu, 2013).

Cocuk yetistirirken ebeveynlerin tutarli davranmalar1 olduk¢a hassas bir noktadir.
Saglikl1 bir sosyal gelisim i¢in ebeveynlerin ¢ocuklari ile arasindaki sevgi iliskisi siirekli
olmalidir. Sik¢a ve aniden degisebilen ebeveynlerin tutumlari ¢cocuklarda sevginin bir
sarta baglandig1 kanisi olusturabilir. Sevgi ve sevgisizlik uglar1 arasinda gidip gelen
cocuk zamanla iliskinin samimiyetinden siiphe eder ve ebeveyn-¢ocuk iliskisinin
temelinde yatan karsiliksiz ve sinirsiz sevgi zedelenir. Cocuklari uslu ya da zeki oldugu
icin degil kendisi oldugu i¢in sevmek saglikli bir ebeveyn c¢ocuk iligkisi i¢in 6n
kosuldur. Bu nedenle ¢ocuga gosterilen sevginin basar1 durumu ya da kisilik 6zellikleri
gibi sartlara baglanmasi onlar i¢in en biiyiikk kotiliik olacaktir (Fromm, 1956/2011;
Yavuz, 1991).

Empati, yardim etme ve fedakarlik gibi kavramlarin temeli anne-baba-c¢ocuk iliskileri ile
ailede atilir. Cocuga baskalarinin duygularinin farkinda olma, onlar1 anlama, sevindirme
ve cevresindekilere iyilik yapmaktan zevk alma becerisinin kazandirilmasi ebeveynlerin
cocuklarma kars1 gosterdikleri sevecen tutumlar ile dogrudan baglantilidir (Dekovi¢ ve

Janssens, 1992).

Cocuklarda empatinin, yani ¢evresinde bulunan diger bireylerin neler hissettiklerini,
neye ihtiya¢ duyduklarini anlayabilme yeteneginin gelistirilmesi ¢ocuklarin dis diinyaya
kars1 duyarl bireyler olmasin1 saglayacaktir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin1 sevmesi, onlarla
empati kurmasi, onlara kars1 diirlist olmas1 ve 6zgecil bir motivasyonla ilgi gostermesi
cocuklarda bir deger olarak empatinin kazanilmasimi saglayacaktir (Dekovi¢ ve

Janssens, 1992).

Cocugun sevgiyi bir duygu olarak benimsemesi kadar onu bir deger olarak da

gormesinin saglanmasi ¢ok Onemlidir. Sevginin bir deger oldugunu igsellestiren
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cocuklar i¢inde kotiiliik tohumlar: filizlendirmez gelecekteki yasaminda da prososyal
davranig gostermeye daha istekli ve duyarli bireyler olurlar (Burleson ve Kunkel, 1995;

Fromm, 1956/2011).

Acik ve etkili iletisimin oldugu sevgi dolu bir ortaminda yetisen ¢ocuklar sosyal olarak
olumlu yonde gelisimlerini siirdiirtirler. Ebeveyn ile iliskiden dogan sevme ve sevilme
duygusu, olumlu sosyal beceri kazaniminda ve prososyal davranis gésterme egiliminde

dolayisiyla ¢ocugun kuracagi sosyal iligkilerinde temel olusturmaktadir (Yarrow ve

Scott, 1972).

2.8. lgili Aragtirmalar

Bu boliimde, erken ¢ocukluk déneminde prososyal davranislarla ilgili yurt i¢i ve yurt

disinda yapilan arastirmalar yer almaktadir.

2.8.1. Yurticinde Arastirmalar

Uzmen ve Magden (2002), okuloncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 (n=40) yas
cocuklara okunan resimli ¢ocuk kitaplarinin prososyal davranislara etkisini inceledikleri
yar1 deneysel calismada, prososyal davranig igeren c¢ocuk kitaplarinin cocuklarin

paylasma ve yardim etme davranislar iizerinde etkili oldugunu saptamislardir.

Atilgan (2001), okul Oncesi egitimi alan ve almayan g¢ocuklarin sosyal becerilerini
karsilastirmistir. Arastirma 6rneklemini okul 6ncesi egitim alan ve almayan toplam 251
ogrenci olusturmustur. Ogrencilerin sosyal beceri ozelliklerini belirlemede Sosyal
Beceri Ozellikleri listesinden faydanilmistir. Arastirmada okul oncesi egitim alan
cocuklarin sosyal becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, g¢ocuklarin
kardes sayisinin sosyal beceri puanlar1 iizerinde Onemli bir farklilik yaratmadigi

sonucuna ulagmustir.

Uzmen (2001), okuldncesi kurumlarina devam eden alti yas g¢ocuklarinin prososyal
davraniglardan paylagsma ve yardim etme davranislarinin, bu davraniglari isleyen resimli
cocuk Kkitaplar1 ile desteklenip desteklenmedigini incelemistir. Deneysel desende

yapilan ¢aligmaya okul dncesi kurumlara devam eden 6 yas grubundaki 40 ¢ocuk dahil
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edilmistir.  Arastirmada, aile ve egitimcilerin ifadeleri ile ¢ocuklarin davranislari
arasindaki uyumun diisiik oldugu, cocuklarin kardes sayilarinin, dogus siralarinin, okula
devam etme siirelerinin yardim etme ve paylasma davranislari lizerinde etkili olmadigini

saptamistir.

Gizir (2002), anaokuluna devam eden dort-bes yas ¢ocuklarinda sosyal davraniglarin
gelisimi ile benlik saygis1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya 4-5 yas araliginda
160 cocuk dahil edilmistir. Cassidy Kukla Goriisme Formu kullanilarak yapilan
arastirmanin sonucunda, 4 ve 5 yas araligindaki ¢ocuklarin sosyal davraniglarinda yas,
cinsiyet, okuldncesi egitim kurumuna devam siiresi, ¢ocuga sorumluluk verilme
durumu, c¢ocugun sorumluluklar1 iistlenme siklifinin ve ebeveynin c¢ocugu diger
cocuklarla kiyaslama durumu gibi degiskenlerin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, sosyal iliski ve isbirligi davranislarinda kiz ¢ocuklarin erkek c¢ocuklarina

nazaran daha fazla ilgi gosterdigi vurgulanmustir.

Kogak ve Tepeli (2006) yaptiklar1 arastirma 4 ve 5 yaslarindaki c¢ocuklarin sosyal
iliskileri ile isbirligi davraniglarina yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, anne-baba
egitim diizeyi, okul oncesi egitim kurumuna devam etme siiresi degiskenlerinin etkisini
incelenmistir. Veri toplama araci olarak Davranis Derecelendirme Olgegi kullanilmustir.
Bu inceleme sonucunda kiz ¢ocuklarin prososyal ve isbirligi davranis gosterme

egilimlerinin erkek ¢ocuklarin egilimlerinden daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Bagc1 (2015), yaptig1 calismada, 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davraniglari ile anne-
babalarinin prososyal davranislar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. 60-72 ay araliginda
106 erkek ve 94 kiz ¢ocuk ve aileleri lizerinde yapilan ¢alismada Cocuk Prososyallik
Olgegi ve Yetiskin Prososyallik Olgegi kullamlmistir. Arastirma sonucunda anne ve
babanin prososyallik puani ile cocuk prososyallik anne ve baba formu puanlar1 arasinda

anlaml bir iliski gézlenmistir.

2.8.2. Yurtdisina Arastirmalar

Bandy ve Wilhelm (2007) ¢ocukluk doneminde ailenin ekonomik diizeyinin ¢ocuklarin
prososyal davraniglari iizerindeki etkilerini arastirmistir. Yapilan arastirmada Bayesian

model karsilastirma yontemleri kullanilmistir. Arastirmada, aile yapisindaki istikrar
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bozuklugunun ¢ocuklarin hayirseverlik davraniglarini olumsuz etkiledigi, sadece
annesiyle yagayan ¢ocuklarin, ¢ift ebeveyni ile yasayan ¢ocuklara gore daha az goniilliik

esasina dayanan davranislarda bulundugu gézlenmistir.

Knafo ve Plomin (2006) aile bireyleri tarafindan genetik bilimin, paylasilan ve
paylasilmayan ¢evrenin ¢ocuklarin prososyal davraniglarina ne derecede etki ettigini
arastirmiglardir. 3,4 ve 7 vyaslarindaki cocuklarin aileleri ve sadece 7 yasindaki
cocuklarin 6gretmenleri tarafindan ¢ocuklarin prososyal davraniglar1 degerlendirilmistir.
Arastirmacilar, boylamsal genetik analizleri kullanarak, genetik etkilerin hem prososyal
davranista degisim ve devamlilik olusturdugunu hem de paylasilmayan ¢evrenin esas

olarak degisime katkida bulundugunu sonucuna varmistir.

Drive (2006), erken c¢ocukluk déneminde cocuklarin prososyal davranislari, empati
yetenekleri ve sosyal anlayis diizeylerini belirlemek icin bir arastirma yapmistir. 136
okul 6ncesi ve 1. smif ¢ocugu iizerinde yapilan aragtirmada, saldirganlik, utangaglik,
prososyal davranig bi¢imleri ve akranlarinin olasi prososyal davranislar1 karsisinda
cocugun tutumu ve empati becerileri incelenmistir. Empati yetenekleri daha ytiksek olan
cocuklarin akranlarinin utangaclik, saldirganlik ve prososyal davraniglarini anlamada
empati yetenekleri diisiik olan ¢ocuklara goére daha fazla anlayis gosterdikleri
gorilmiistiir. Empati yetenekleri yiiksek olan ¢ocuklarin prososyal davranis gostermede

digerlerinden daha fazla puan aldig1 bulgusuna ulagilmistir.

Strayer ve Roberts (2004) duygusal faktorler ile gocuklarin empatik ve prososyal
davraniglar1 arasinda giiclii bir iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Anne babasi da dahil
edilerek 50 cocuk {izerinde yapilan arastirmada gocuklarin empatik becerileri ile rol
model alma arasinda iliski bulundugu, ana babanin empatik ozellikleri ile ¢ocugun

empatik davraniglar arasinda iligki bulundugu belirlenmistir.

Worden (2002) yaptig1 calismada, okul oncesi ¢agdaki ¢ocuklarin sosyal becerilerinin
akranlari, 6gretmen ve aileleri tarafindan nasil algilandigma iligkin bazi tespitlerde
bulunmustur. Buna gore, cocuklar, akranlarin fotograflarina bakarak kimin siddet
magduru, kimin saldirgan Ozellik gosterdigi ve kimlerin prososyal olduklarini
belirlemiglerdir. Calisma sonucunda engelli ¢ocuklarin engelli olmayan ¢ocuklardan

daha az prososyal oldugu, kiz ¢ocuklarin erkek cocuklardan daha fazla prososyal
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davranig gosterdigi, akranlarindan yasca daha biiyiik ¢ocuklarin daha fazla prososyal

davranig gosterdigi tespit edilmistir.

Reio, Maciolek ve Weiss (2002) yaptiklar1 ¢alismada c¢ocuk merkezli okul Oncesi
okullara kayith olan ¢ocuklarin ana okul 6ncesi programlarindaki ¢ocuklara kiyasla daha
az kaygi davranisi ve daha fazla sosyal davranis gosterdikleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Calismaya ¢ocuk merkezli programdan 20 ¢ocuk, ana okul 6ncesi temel programdan 20
cocuk alinmistir. Cocuk merkezli programdaki ¢ocuklarin okul 6ncesi temel programdan

alian cocuklardan daha fazla prososyal davranis sergiledikleri ortaya konmustur.

Miller vd., (2002) aile geliri diisiik olan ¢ocuklarin sosyal ve duygusal yeterliliklerini
tespit etmeye yonelik bir ¢alisma yapmiglardir. Caligmada, 3-5 yas arast 31 ¢ocuk
gbzlenmis olup, ¢alisma sonucunda ¢ocuklarinin dortte {i¢iiniin bazi olumsuz duygu ve
davranis sergiledikleri, yaridan fazlasinin prososyal davranis gosterdikleri ve neredeyse

biitiin ¢ocuklarin olumlu duygu davranislar sergiledikleri tespit edilmistir.

Lefebvre ve Merrigan (1998), aile yapisinin ve ailenin gelir diizeyinin c¢ocuklarin
prososyal davranislari izerindeki etkisi arastirmiglardir. Anne babasiyla birlikte yasayan
ve annesi ¢alismayan ¢ocuklarin prososyal davranis olgeklerinde daha yiiksek puan
aldig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda ana babanin is sahibi olmasi1 veya annenin issizligi

ile cocugun biligsel basarisi arasinda hi¢bir bag bulunmadigi ortaya konmustur.

Eisenberg ve Fabes (1998) cocuklarin yas ve cinsiyetinin prososyal davraniglari
tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismada 6zetle, kizlarin, erkeklerden daha fazla
prososyal davranis gosterdigi, prososyal davranistaki cinsiyet farkliliklarinin 6rneklemin
yas araligi arttikgca daha kiiclik oldugu, ancak prososyal yanit vermedeki cinsiyet
farkliliklar1 ve kokenleri konusunun ¢oéziimden uzak oldugu, bireysel farkliliklarin bu

degiskenler ve prososyal davraniglar tizerinde etkin bir rolii oldugu belirtilmistir.

Roberts ve Strayer (1996) yaptiklar1 ¢aligmada duygulart dile getirebilme, empati
yetenekleri ve prososyal davraniglar arasindaki iligskiyi cinsiyet ve yas baglaminda
incelemislerdir. Bu degiskenler, 73 dene8in ¢esitli duygular uyandiran video
kayitlarindaki mimikleri ve sozel tepkileri incelenmis, bununla birlikte akran, 6gretmen
ve ebeveyn tarafindan doldurulan Slgeklerle degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda

erkek deneklerin empati yeteneklerinin prososyal davranislarinin onciisii oldugu, kiz
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deneklerde arkadaslari ile isbirliginin gorece az oldugu ve fakat kizlarda empati
yeteneklerinin arkadas iligkileri baglaminda prososyal davraniglar {izerinde etkisi
bulundugu ortaya konmustur. Bunun yaninda erkek deneklerin prososyal davranislar

sergilemede kiz deneklerden daha az baski hissettigi belirtilmistir.

Krevans ve Gibbs (1996) yaptiklar1 ¢alismada ebeveynlerin disiplin yontemleri ile
cocuklarin empatik yanitlar1 ve prososyal davranislart iliskisini arastirmiglardir. 78
altinc1 ve yedinci smif 6grencisi lizerinde yapilan bu c¢alismada tiimevarimer disiplin
yontemi uygulayan ailelerin gocuklarmin giice dayali disiplin yontemi uygulayan
ailelerin ¢ocuklarindan daha fazla prososyal davranis gosterdikleri, tiimevarimer disiplin

yontemi uygulayan ailelerin ¢ocuklarinin daha empatik oldugu gézlenmistir.

Crick (1996) yaptig1 calismada, 6fke davranislari ile prososyal davranislar arasindaki
baglant1 ilizerinde calismistir. 9-12 yas grubu arasinda 245 cocuk ile calisilan bu
boylamsal g¢alismada, erkek deneklerin agresif davraniglara karsilik verdiklerini; kiz
deneklerin bu tip davranislara karsi daha umursamaz bir tavir gosterdiklerini
belirlemistir. Yine bu calismada iliskisel saldirganligin  gelecekteki sosyal
uyumsuzlugun gerceklesmesinde Onemli oranda etkisinin bulundugunu, prososyal

davranislarin, sosyal uyum i¢in 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koyulmustur.

Zahn-Waxler, Cole, Welsh ve Fox (1995) yaptiklar1 ¢alismada empati yetenekleri ile
prososyal davraniglar arasindaki iliskiyi 4-5 yas aralifindaki 82 denekle yaptiklari
calisma ile incelemislerdir. Arastirma neticesinde erkek deneklerin daha ofkeli bir
yaptya sahip bulunduklar1 ve bu sebeple empati yeteneklerinin ve prososyal
davraniglarin gelisiminde ofke, lizlintli gibi duygularin onemli bir yer teskil ettigi,
cinsiyete bagli olarak kiz deneklerin daha fazla prososyal davranig gosterdikleri tespit

edilmistir.

Eisenberg, Carlo, Murphy ve Court (1995) tarafindan yapilan ¢aligmada, prososyal akil
yiiriitmede cinsiyet farkliliklar1 ve ahlaki akil yiiriitme, prososyal akil yiiriitme ve
empatik duygusal tepkiler arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda, kizlarin
erkeklere nazaran daha fazla prososyal davranis gosterdikleri, prososyal akil yiiriitme,
prososyal davranig, sempati ve bakis agisi alma arasindaki iliski olduguna dair bazi

kanitlar elde edilmistir.
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Eisenberg'in (1992) yaptig1 ¢alismada, annelerin bagkalarina karst duygusal tepkilerinin
cocuk yetistirme tarzlar ile arasindaki iliskisi, ailenin duygusal yapisi ile 5-6 ve 8-9 yas
araligindaki c¢ocuklarin dis cevresine karst empatik duygusal tepkileri arasindaki
korelasyonlar incelenmistir. Arastirmada annenin empatik durumu ile ¢ocuklarin

empatik durumu arasinda anlamli bir iligki bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Trommsdorff (1991), 5-6 yas araligindaki 30 c¢ocuk ile annelerini goézlemledigi
caligmasinda, annelerin empati yetenekleri ile ¢gocuklarinin empati yetenekleri arasinda
anlamli bir iligki bulundugunu, yiiksek empatik puanlara sahip olan annelerin
cocuklarmin da yiiksek empatik puanlara sahip oldugunu tespit etmistir. Bunun yaninda,
annelerin ¢ocuk yetistirme yontemleri ile ¢ocuklarin empati yetenekleri arasinda anlaml
korelasyonlar ortaya c¢ikmistir. Bu veriler, annelerin empati ile ilgili inang ve
davraniglarinin, ¢ocuklarin prososyal yonelimlerinin gelisimi i¢in onemli degiskenler

oldugunu gostermektedir.

Kalliopuska ve Tiitinen (1991) yaptiklar1 c¢alismada 6-7 yas araligindaki 62 ¢ocugu,
empati ve prososyallik becerisi egitimlerinin  Oncesinde ve sonrasinda
gozlemlemislerdir. Grup 1 adiyla 9 erkek 5 kiz 6grenci, Grup 2 adiyla 9 erkek 8 kiz
ogrenci ve her biri 15'er okuloncesi ¢ocugundan olusturulan kontrol gruplarmin yer
aldig1 calismada, Grup 1'e miizik, miizikli fiziksel aktivite, miizikli ¢izim; Grup 2'ye ise
rol yapma, oyunculuk, dykii anlatim1 gibi aktiviteler yaptirilmistir. Calisma sonucunda
empati yeteneginin okul dncesi egitim donemi boyunca bilingli olarak gelistirilebildigi
ve prososyallik becerilerinin empati yetenegi ile dogru orantili olarak artis gosterdigi

belirlenmistir.

Koestner (1990) yaptig1 ¢alismada yetiskinlerin empatik kaygisinin erken cocukluk
doneminde ebeveyn davranislariyla iligkili olup olmadigini incelemistir. 26 yil siiren
boylamsal calismada arastirma verileri 5 yasinda deneklerin annelerinden, 31 yasina
geldiklerinde ise deneklerin kendilerinden elde edilmistir. Aragtirmada, ¢ocuk yetistirme
stirecine babanin dogrudan katiliminin denegin empatik kaygi ile yetiskinlige erismesine

anlamli bir katkis1 oldugu sonucuna ulasilmaistir.

50



BOLUM I11

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin yontemsel modeli, 6rneklemin tespiti, veri kaynaklari,
veri toplama araclari, verilerin toplanmasit ve verilerin ¢dziimlenmesinde yapilan

caligmalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Erken cocukluk c¢agindaki ¢ocuklarin prososyal davranislariyla ebeveynlerin prososyal
davraniglarini incelemeyi amaclayan bu ¢alisma, iliskisel tarama modeline dayali olarak
siirdiiriilmiistiir. iliskisel tarama modeli gercek bir neden-sonug iliskisi vermemekle
birlikte bir degiskendeki durumun bilinmesi halinde Otekinin kestirilmesine olanak
saglamaktadir. Bu c¢alismada iki veya daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan iliskisel tarama modeli

(Karasar, 2006) kullanilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim doneminde Antalya merkeze
bagl ii¢ farkli ilgede bulunan bagimsiz anaokullarinda arastirma yapmak i¢in Valilik
izni almmistir. Bu izin kapsaminda ilgelerde bulunan tiim bagimsiz anaokulu
yetkilileriyle goriisiilmiistiir. Calismaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden bagimsiz
anaokullarindaki 5-6 yas grubu Ogretmenlerine c¢alisma anlatilmistir. 5-6 yas grubu
Ogretmenleri araciligiyla ebeveynlere veri toplama araglari ulastirilmistir. Yetiskin
prososyallik 6lgeginden eksiksiz doniis alinan toplam 410 ebeveyn ve onlarin ¢ocuklari

calisma grubuna dahil edilmistir.

Tablo 3.1.’de, caligmaya dahil edilen c¢ocuklar ve ebeveynlerinin demografik

bilgilerine iliskin ylizde-frekans degerleri sunulmustur.
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Tablo 3.1. Calismaya Ddhil Edilen Cocuklar ve Ebeveynlerin Demografik Bilgilerine
Iliskin Yiizde-Frekans Degerleri

Cinsiyet f %
Kiz 200 48,8
Erkek 210 51,2
\Yas f %
60-66 Ay 223 54,4
67-72 Ay 187 45,6
Kardes Sayisi f %
Tek Cocuk 135 32,9
§ Bir Kardes 182 44,4
'?3 Birden fazla 93 22,7
:'E Okula Devam Siiresi f %
Lo
= [k Y1l 246 60,0
S
%°1ki Y1l ve daha fazla 164 40,0
SOkula Baslama Yas1 f %
0-3 Yay 69 16,8
4 Yas 169 41,2
5 Yas 172 42,0
Okullarin Bulundugu ilceler f %
Konyaalti 166 40,5
Kepez 181 441
Muratpasa 63 154
Evlilik Siiresi f %
6-10 yil 275 67,1
10 yildan fazla 135 32,9
Aile Tipi f %
Cekirdek Aile 342 83,4
Genis Aile 47 115
Tek Ebeveynli Aile 21 51
5 Cocugun Bakimim iistlenen Kisi f %
EoAnne ve Baba 300 73,2
: Kres ve Anaokulu 28 6,8
E}*Baklcl 82 20,0
.N . . - . . ’
g Ailenin en uzun yasadig yerlesim yeri f %
% Kirsal 18 4,4
§ [Kent 392 95,6
= [Ebeveynlerin Egitim Diizeyi Anne Baba
ko gretim 77 188
Lise 158 38,5
Universite 175 42,7
Ebeveynlerin Yasi Anne Baba
25-30 yas 37 9,0
31-35 yas 122 29,8
35 yas ve lizeri 251 61,2
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Tablo 3.1. incelendiginde, ¢ocuklarin %48,8'i (n=200) kiz, %51,2’sinin (n=210) erkek,
%54,4i (n=223) 60-66 aylar arasinda, %45,6'st (n=187) 67-72 ay arasindadir.
Cocuklarin %32,9'u (n=135) tek cocuk, %44,4'0i (n=182) bir kardese %?22,7'1 de
(n=93) birden fazla kardese sahiptir. Cocuklarin%40’min (n=164) okul dncesi egitim
kurumunda ilk yiliyken, %60'in (n=246) iki yil ve daha fazla siiredir okul &ncesi
egitim deneyimine sahiptir. Cocuklarin %16,8'i (n=69) 0-3 yasinda, %41,2'si (n=169)
4 yasinda, %42,0'si (n=172) 5 yasinda okula baglamistir. Calismaya katilan okullarinin
%40,5'I (n=166) Konyaalti ilgesinde, %44,1'i (n=181) Kepez il¢esinde, %15,4'i (n=63)

ise Muratpasa il¢esindedir.

Ebeveynlerin demografik oOzelliklerine gore dagilimint gosteren Tablo 3.1.
incelendiginde, ebeveynlerin %67,1'inin (n=275) 6-10 yildir, %32,9’u (n=135) 10
yildan fazla siiredir evli oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin %83,4'i (n=342)
cekirdek, %11,5’1 (n=47) genis ve %5,1°1 (n=21) tek ebeveynli aile yapisina sahiptir.
Bebeklik doneminde bebegin bakimini iistlenen kisilere gore dagilim incelendiginde;
cocuklarin %73,2'sinin bakimi anneler ve babalar (n=300), %6,8’inin kres ve
anaokullar1 (n=28), %20,0’sinin bakicilar (n=82) tarafindan gergeklestirilmis oldugu
goriilmektedir. Ailelerin en uzun yasadig: yerlesim yerine goére dagilimina bakildiginda
%4,4'inti (n=18) karsal, %95,6’s1 (n=392) kent oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerin
egitim durumlarima gore dagilimlart incelendiginde; annelerin  %17,1'i (n=70)
ilkdgretim, %46,3’4 (n=190) lise, %36,6’s1 (n=150) {niversite mezunu oldugu
gorilmektedir. Babalarin %18,8'1 (n=77) ilkdgretim, %38,5’1 (n=158) lise, %42,7’s1
(n=175) {iniversite mezunu oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin yaslarina gore
dagilimlar incelendiginde; annelerin  %27,1'i (n=111) 25-30 yas araliginda, %33.4'i
(n=137)31-35 yas araliginda oldugu, %39,5'ininde (n=162) 35 yas ve iistiinde oldugu
goriilmektedir. Babalarin ise %9,0'u (n=37), 25-30 yas aralifinda, %29,8'1 (n=122),
31-35 yas araliginda, %61,2'si (n=251) 35 yas ve tizerinde oldugu goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Barnet Couk Sevme Olgegi, Yetiskin Prososyallik
Olgegi ve Cocuk Prososyallik Olgegi olmak iizere ii¢ farkli veri toplama araci

kullanilmistir. Olgeklere iliskin aciklamalar asagida sunulmustur.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Calismaya katilan ebeveynleri ve c¢ocuklar1 tanimay1 saglayacak ve arastirmanin
amagclar1 dogrultusunda demografik bilgiler elde etmeye yarayan maddeleri (Ek-1)

icermektedir.

3.3.2. Barnett Cocuk Sevme Ol¢egi

Barnett ve Sinisi (1990) tarafindan insanlarin ¢ocuklara yonelik tutumlarini 6lgme
amaciyla gelistirilen 6lgegin Tiirkiye igin gilivenirlik ve gecerlik ¢alismasi Duyan ve
Gelbal (2008) tarafindan yapilmistir. Olcek 14 maddeden olusmaktadir ve her bir
maddede belirtilen disiinceye, bireylerden “Hi¢ katilmiyorum” yanitindan, “Tamamen
katiliyorum” yanitina kadar degiskenlik gosteren yedi derecede goriis bildirmeleri
istenmektedir. (Ek-2) Katilimcilarin 6lgekten aldigi yiiksek puanlar, ¢ocuklar1 sevme
diizeylerinin yiiksek; diisiik puanlar ise ¢cocuklar1 sevme diizeylerinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) katsayis1 0.92; test-tekrar test
giivenirlik katsayis1 0.85 olarak belirtilmistir. Yapilan bu arastirma i¢in Olcegin i¢

tutarlilik katsayisinin 0.80 olarak hesaplanmistir.

3.3.3. Cocuk Prososyallik Olgegi (Ogretmen Formu)

Bower (2012) tarafindan ¢ocuklarin prososyal davranislarini degerlendirmek amaciyla
gelistirilen lgegin, Bager (2015) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlamasi yapilmistir. Olgekte,
Cocuk Prososyallik Olgegi, Ogretmen Formu, Anne Formu ve Baba Formu olmak
iizere ii¢ farkli formdan olusmaktadir. Bu calisma da yalnizca Ogretmen Formu
kullanilmistir. Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen Formu rahatlatma, yardim etme,
paylasmak, goniilliiliik, savunma/dahil etme, isbirlik¢ilik ve empati gibi prososyal

davranislar1 igeren 22 maddeden olusmaktadir. Maddelerde “Higbir Zaman", "Nadiren",
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"Bazen", "Genellikle", "Her zaman" yanitina kadar bes derecede goriis bildirilmesi
istenilmektedir. (Ek-3) Ogretmenlerden ¢ocuklarin prososyal becerilere sahip olma
derecesine gore degerlendirilmesi beklenmektedir. Bagci’nin (2015) yaptig1 calismada
Cocuk Prososyallik Olgegi Ogretmen Formunun giivenirlik katsayis1 0.96 olarak
bulunmustur. Yapilan bu arastirma i¢in dlgegin i¢ tutarlilik katsayisinin 0. 87 olarak
hesaplanmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, ¢ocuklarin prososyal davranislarmnin
giiclii oldugunu, diisilk puanlarda prososyal davranislarinin zayif oldugunu isaret

etmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 110 en diisiik puan ise 22’dir.

3.3.4. Yetiskin Prososyallik Olcegi (Anne/Baba Formu)

Caprara, Steca, Zelli ve Capanna (2005) tarafindan ebeveynlerin sergiledikleri prososyal
davraniglar1 degerlendirmek amaciyla gelistirilen Olgegin, Bagci (2015) tarafindan
Tiirkceye uyarlamasi yapilmistir. Yetiskin Prososyallik Olgegi, Anne Formu ve Baba
Formu olmak iizere iki formdan olusmaktadir. Olgegin Anne/Baba Formu paylasma,
yardimlasma, ilgilenme ve empati gibi prososyal davraniglari igeren 16 maddeden
olusmaktadir. Maddelerde “Hicbir Zaman", "Nadiren", "Bazen", "Genellikle", "Her
zaman" yanita kadar bes derecede goriis bildirilmesi istenilmektedir. (Ek-4) Olgekten
almman yiliksek puanlar, anne ve babalarin prososyal davraniglarinin gii¢lii oldugunu,
diisiik puanlarda zayif oldugunu isaret etmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
80en diisiik puan ise 16’dir. Yetiskin Prososyallik Olgegi Anne Formunun giivenirlik
katsayist 0.70, Baba Formunun giivenirlilik katsayis1 0.91°dir. Ogelman ve Canbeldek
(2016) yaptig1 ¢alisma da ise anne formunun gilivenirlik katsayisi. 89, baba formunun
giivenirlik katsayisi. 92 olarak tespit edilmistir. Yapilan bu arastirma i¢in dlgegin anne

formu giivenirlik katsayisi 0.76 olarak hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

a) Arastirmada veri toplama siirecinde ilk olarak, Antalya Valiligi’nden ne Antalya il
Milli Egitim Miidiirliigii'nden gerekli izinler alinip, arastirmayi kabul eden bagimsiz
anaokullarindaki okul yoneticileri ve dgretmenler ile bir araya gelinmistir. Ogretmenler,

doldurulmasi1 gereken ve velilere gondermesi gereken Ol¢me araglart konusunda
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bilgilendirilmistir. Ayrica arastirmanin ne amagcla yapildigi, yapilacak uygulamanin
bilimselligi, toplanacak verilerin gercegi yansitma derecesi, ic¢tenlik ve gizliligin
onemine de deginilmistir. Kisisel bilgi formunda ve ol¢eklerde yer alan maddelerin
tiimiliniin atlanmadan yanitlanmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Bu standart yonerge

tiim uygulamalar i¢in tekrarlanmistir.

b) Arastirmada kullanilmis olan Cocuk Prososyallik Olgegi (CPO), her cocuk icin kendi
sinif dgretmeni tarafindan ayri ayri, Yetiskin Prososyallik Olgegi (YPO) ve Barnett

cocuk sevme Olcegi ebeveynler tarafindan kendileri i¢in doldurulmustur.

¢) Ebeveynlerin ¢ocuk sevme egilimleri ile ¢ocuklarin prososyal davraniglart arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla 6 bagimsiz anaokuluna 1100 adet dlgcek dagitilmig ve

elde edilen 410 verinin analizleri gerceklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Ebeveynlere ve c¢ocuklara iliskin demografik 6zelliklerin degerlendirilmesinde frekans
ve yiizde gibi betimsel istatistikler kullanilmigtir. "YPO”nden elde edilen toplam puan
dagilimlarinin normalligi incelenmistir. (Bkz: Tablo 3.2) Toplam puanlar i¢in de
ortalama, mod ve medyanin birbirine yakin degerler aldigi, c¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin +1 smirlart i¢inde kaldigi durumlarda parametrik testlerden Pearson
Momentler Carpimi korelasyon katsayisi, Anova ve t testi uygulanmistir. Anova testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin goriilmesi durumunda gruplar
arasindaki farkin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak i¢in post-hoc testlerinden
Scheffe Coklu Karsilastirma Testi uygulanmaistir.

Normallik testi sonucu dagilimm normal olmadigi durumlarda (Bkz: Ek-6) ikili
gruplarda nonparametrik testlerden Mann Whitney U Testi, ikiden fazla gruplarda ise
Kruskal Wallis H Testi uygulanmistir. Gruplar aras1 farklilik incelenirken; anlamlilik
diizeyi olarak. 05 kullanilmis olup p=.05 olmasi durumunda ise gruplar arasi anlamli

farkliligin olmadig belirtilmistir (Bilylikoztiirk, 2011).

Analizlere baglamadan 6nce kayip degerler ve ug degerler incelenmistir. Veri setinde

kayip deger bulunmamaktadir. U¢ deger incelemeleri sonucunda 12 birey (347, 277,
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372, 286, 340, 298, 30, 139, 230, 99, 338 ve 105 numarali katilimcilar) veri setinden
cikarilmigtir. Daha sonra dlgeklerden alinan toplam puanlarin dagilimlarinin normalligi

incelenmistir.
Sirastyla Cocuk Sevme, Yetiskin Prososyallik ve Cocuk Prososyallik Olceklerinden

alinan toplam puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 3.2.”de sunulmustur.

Tablo 3.2. Cocuk Sevme, Yetistin Prososyallik ve Cocuk Prososyallik Olgeginden
Aliman Toplam Puanlara lliskin Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler CStoplam YPtoplam CPtoplam
N 410 410 410
Ortalama 63,9732 65,3463 86,7683
Medyan 65,0000 66,0000 87,0000
Mod 70,00 66,00 85,00
Std. Sapma 4,84395 7,75335 13,37689
Varyans 23,464 60,114 178,941
Carpiklik Katsayisi -, 770 -,454 -,452
Carpiklik K. Std. Hatas1 121 121 121
Basiklik Katsayist ,051 -,152 ,004
Basiklik K. Std. Hatasi ,240 ,240 ,240
Ranj 23,00 39,00 65,00
Minimum 47,00 41,00 45,00
Maksimum 70,00 80,00 110,00

Tablo 3.2. incelendiginde, li¢ farkli toplam puan i¢in de ortalama, mod ve medyanin
birbirine yakin degerler aldigi, c¢arpiklik ve basiklik katsayilariin +1 sinirlart iginde
kaldig1 goriilmektedir. Bu durum dagilimlarin normal dagilimdan sapmadiginin

gostergesidir.

Sekil 3.1°de ti¢ farkli toplam puan i¢in histogramlar sunulmustur.
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Sekil 3.1. Cocuk Sevme, Yetiskin Prososyallik ve Cocuk Prososyallik Olceklerinden
Alinan Toplam Puanlara Iliskin Histogramlar

Tablo 3.2. ve Sekil 3.1. birlikte incelendiginde ol¢eklerden alinan toplam puanlarin
dagilimlarinin normal oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Calismanin ileriki agamalarinda

bu bulgulara dayanarak parametrik testler kullanilacaktir.

Arastirmanin ilk iki alt amacina yanit aramak i¢in katilimcilarin ilgili 6lgeklerden
aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar Pearson Momentler Carpimi korelasyon

katsayisi kullanilarak incelenmistir.

Arastirmanin {U¢iincii alt amaciin a se¢enegine yanit aramak i¢in katilimcilarin aile
yapist degiskenine iliskin verileri incelenmistir. Olusan alt gruplar karsilastirma
analizlerini yapmak i¢in uygun olmadigindan, verinin biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan
cekirdek aileye sahip grup analiz dis1 birakilmis ve karsilastirma tek ebeveynli aile
yapist ile genis aile yapist arasinda yapilmistir. Bu iki grupta 68 katilimci yer almaktadir.
Yapilacak analize karar verebilmek i¢in, ilgili katilimcilarin ¢gocuk sevme egilimleri ve
cocuk prososyal davraniglar 6lgeklerinden aldiklarin puanlarin dagilimmnin normalligi

incelenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde “Cocuk Prososyallik Olgegi” ,“Yetiskin Prososyallik Olcegi” ve “Cocuk
Sevme Egilimi” 6l¢eginden elde edilen veriler dogrultusunda, ¢ocuklarin prososyallik
davraniglariyla ebeveynlerin prososyal davranislari ve cocuk sevme egilimleri arasindaki
iligki, ebeveynlerin cocuk sevme egilimi ve c¢ocuklarin prososyal davraniglarina etki

eden faktorlere dair bulgulara yer verilmistir.

4.1. Cocuklarimin Prososyal Davranislariyla Ebeveynlerin Prososyal Davramslar:
ve Cocuk Sevme Egilimleri Arasindaki Durum Tespitine Iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda ele alinan temel arastirma sorusu “Cocuklarinin prososyal
davranislariyla ebeveynlerin prososyal davraniglari ve cocuk sevme egilimleri arasinda

iliski var midir?” seklindedir.

Ebeveynlerin prososyal davraniglart ve ¢ocuk sevme egilimleriyle ¢ocuklarinin
prososyal davraniglart arasindaki iliskiye yonelik bulgular, Tablo 4.1.1.°de

sunulmustur.

Tablo 4.1.1. Ebeveynlerin Prososyal Davramislart ve Cocuk Sevme Egilimleriyle
Cocuklarin Prososyal Davranislart Arasindaki Iliskiye Dair Spearman’s Korelasyon
Testi Sonuclari

Ebeveyn Prososyal Ebeveyn Cocuk Sevme
Davraniglari Egilimi

Cocuklarin R 1927 ,090
Prososyal P ,000 111
Davranisglari N 422 421
Ebeveyn Cocuk R ,382**
Sevme Egilimi P ,000

N 422

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
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Tablo 4.1.1. incelendiginde, ebeveynlerin prososyal davraniglari ve c¢ocuk sevme
egilimi puanlar ile ¢ocuklarinin prososyal davraniglari arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla spearman korelasyon analizi yapilmistir. Analizler sonucunda ebeveynlerin
prososyal davraniglariyla ¢ocuklarin prososyal davranislar arasinda (r=0.192, p<0.01)
istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica
ebeveynlerin prososyal davranislart ile ¢ocuk sevme egilimleri arasinda da (r=0.38,
p<0.01) istatistiksel olarak pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu gériilmiistiir. Ancak
ebeveynlerin ¢ocuk sevme egilimleri ile ¢ocuklarin prososyal davranislari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 tespit edilmistir. Bu bulgulara gore
ebeveynlerin prososyal davranislariyla ¢ocuklarin prososyal davranislari arasinda iliski
oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica ebeveynlerin prososyal davraniglariyla ¢ocuk

sevme egilimi arasinda da bir iliski oldugu sdylenebilir.

4.2. Ebeveynlerin Cocuk Sevme Egilimlerinin Cesitli Faktorlere Gore
incelenmesine iliskin Bulgular

Calismanin alt amaglar1 kapsaminda ele alinan ilk arastirma sorusu “Ebeveynlerin
cocuk sevme egilimlerinde anne-baba egitim durumu, anne- baba yas1 ve ebeveynlerin
evlilik siiresi degiskenlerine gore farklilik var midir?” seklindedir. Belirtilen alt
amaglar kapsaminda elde edilen bulgular, Tablo 4.2.1, Tablo 4.2.2, Tablo 4.2.3, Tablo

4.2.4 ve Tablo 4.2.5 arasinda sunulmustur.

Ebeveynlerin ¢ocuk sevme egilimlerinin anne egitim durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo

4.2.1.”de sunulmustur.

Tablo 4.2.1. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Ebeveynlerin Cocuk Sevime
Egilimlerinin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Anne egitim X SS N Stra ortalamast H sd P
CStoplam  Tlkogretim 63.35 5,13 70 192,11 2.636 2 0.268

Lise 63.87 4,67 190 201.16

Universite 64.38 4,90 150 217.24

Toplam 410
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Tablo 4.2.1. incelendiginde, anne egitim diizeyi degiskeninin ebeveynlerin ¢ocuk
sevme egiliminde anlamli bir farklilik (H(2)=2,636, p>0.05) yaratmadig1 saptanmaistir.
Bu bulguya gore anne egitim diizeyinin ¢ocuk sevme egiliminde etkili bir faktor

olmadig1 soylenebilir.

Ebeveynlerin ¢ocuk sevme egilimlerinin babanin egitim durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Tablo 4.2.2.’te sunulmustur.

Tablo 4.2.2. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gire Ebeveynlerin Cocuk Sevme
Egilimlerinin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Baba egitim X SS N  Sira ortalamasi H sd p
CStoplam  ilkdgretim 64.06 532 77 212,75 0.560 2 0.756

Lise 63.87 4,63 158 200.75

Universite 64.01 4,83 175 206.60

Toplam 410

Tablo 4.2.2.” de goriildiigli gibi ebeveynlerin ¢gocuk sevme egilimlerinin babanin egitim
durumuna gore anlamlh farklilik olmadigi (H (2)=0.560, p>0.05) saptanmistir. Bu
bulguya gore baba egitim diizeyinin ¢cocuk sevme egiliminde etkili bir faktor olmadigi

sOylenebilir.

Ebeveynlerin c¢ocuk sevme egilimlerinin annenin yasina gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H Testi sonuglari Tablo

4.2.3.”de sunulmustur.

Tablo 4.2.3. Anne Yas Aralig1 Degiskenine Gore Ebeveynlerin Cocuk Sevme
Egilimlerinin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Anne yas X SS N Stra ortalamast H sd p
CStoplam  20-30yas 64.37 4,64 111 215.00 1.012 2 0.603

31-35 63.91 6,57 137 200.75

35 istii 63.74 5,19 162 203.01

Toplam 410
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Tablo 4.2.3 incelendiginde, ebeveynlerin ¢cocuk sevme egilimlerinin annenin yasina
gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir, (H(2)= 1.012, p>0.05). Bu bulguya
gore anne yas degiskenin cocuk sevme egiliminde etkili bir faktor olmadig:

sOylenebilir.

Ebeveynlerin ¢ocuk sevme egilimlerinin babanin yasma gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo

4.2.4.’de sunulmustur.

Tablo 4.2.4. Baba Yag Aralig1 Degiskenine Géore Ebeveynlerin Cocuk Sevme
Egilimlerinin Mann Whitney Testi Sonuglart

Baba yag X SS N  Sira ortalamasi  Sira toplami U p
CStoplam 35 vealtt 63.91 4,88 159 204.32 32487.50 19767.50 0.873

35usti 64.01 4,82 251 206.25 51767.50

Toplam 410

Tablo 4.2.4. incelendiginde, ebeveynlerin ¢ocuk sevme egilimlerinin babanin yasina
gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir, (U=19767.50, p>0.05). Bu bulguya
gére baba yas degiskeninin cocuk sevme egiliminde etkili bir faktér olmadigi

sOylenebilir.

Ebeveynlerin ¢ocuk sevme egilimlerinin ebeveynlerin evlilik siiresine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglari

Tablo 4.2.5.’de sunulmustur.

Tablo 4.2.5. Ebeveynlerin Evlilik Siiresi Degiskenine Gire Ebeveynlerin Cocuk
Sevme Egilimlerinin Mann Whitney Testi Sonuclart

Evlilik siiresi X SS N Swra ortalamasi Sira toplami U P
CStoplam  6-10 y1l 64.00 4,76 275 205.58 56533.50 18541.50 0.985

10 yildan fazla 63.90 5,02 135 205.34 27721.50

Toplam 410

Tablo 4.2.5. incelendiginde, ebeveynlerin ¢ocuk sevme egilimlerinin evlilik siiresine

gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir, (U=18541.50, p>0.05). Bu bulguya
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gore ebeveynlerin evlilik siiresi degiskeninin ¢cocuk sevme egiliminde etkili bir faktor

olmadig1 sdylenebilir.

4.3. Cocuklarmin Prososyal Davramslariin Cesitli Faktorlere Gore incelenmesine
Iliskin Bulgular

Calismanin alt amaglar1 kapsaminda ele alinan ikinci aragtirma sorusu “Cocuklarinin
prososyal davraniglari annenin egitim durumuna, babanin egitim durumuna, annenin
yasina, babanin yasina, ¢ocugun cinsiyetine ve okula devam durumuna gore farklilik
gostermekte midir?” seklindedir. Bu alt ama¢ kapsaminda c¢alismadan elde edilen
bulgular, Tablo 4.3.1, Tablo 4.3.2, Tablo 4.3.3, Tablo 4.3.4, 4.3.5 ve Tablo 4.3.6

arasinda sunulmustur.

Cocuklarinin prososyal davraniglarinin annenin egitim durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Iliskisiz Orneklemler ANOVA sonuglar

Tablo 4.3.1.de sunulmustur.

Tablo 4.3.1. Anne Egitim Durumu Degiskenine Goére Cocuklarin Prososyal
Davraniglarinin ANOVA Testi Sonuglari

Karelertoplami sd Karelerortalamasi F p Fark
Gruplararasi 1987.385 2 993.692 5.680 0.004 ilkogretim-
universite
Grupigi 71199.603 407 174.938
Toplam 73186.988 409

Tablo 4.3.1 incelendiginde, ¢ocuklarinin prososyal davraniglarinin anne egitim
durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir, (F(2)= 5.680, p<0.05). Anne

egitim durumu tiniversite olan ¢ocuklarinin prososyal davramislarinin (X=89.04) anne
egitim durumu ilkégretim olan ¢ocuklarinin prososyal davranmislarindan (X=82.63)

istatistiksel olarak manidar bir sekilde daha yiiksektir. Bu bulguya gore, {iniversite
mezunu annelerin ¢ocuklarinin prososyal davraniglarinin ilkgretim mezunu olanlardan

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Cocuklarinin prososyal davraniglarinin babanin egitim durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Iliskisiz Orneklemler ANOVA sonuglart

Tablo 4.3.2.de sunulmustur.

Tablo 4.3.2. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Cocuklarin Prososyal
Davraniglarinin ANOVA Testi Sonuglari

Karelertoplami sd Karelerortalamasi F p Fark
Gruplararasi 1291.015 2 645.508 3.654 0.027 lise-
iiniversite
Grupigi 71895.973 407 176.649
Toplam 73186.988 409

Tablo 4.3.2 incelendiginde, c¢ocuklarinin prososyal davraniglarinin babanin egitim
durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir, (F(2)= 3.654, p<0.05). Baba

egitim durumu tniversite olan gocuklarinin prososyal davraniglarmim (X=88.82) baba
egitim durumu lise olan g¢ocuklarinin prososyal davranislarindan (X=85.17)

istatistiksel olarak manidar bir sekilde daha yiiksektir. Bu bulguya gore, iiniversite
mezunu babalarin ¢ocuklarinin prososyal davraniglarinin ilkgretim mezunu olanlardan

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cocuklarinin  prososyal davranislarinin  annenin yagina gore farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Iliskisiz Orneklemler ANOVA sonuglari

Tablo 4.3.3.de sunulmustur.

Tablo 4.3.3. Anne Yas Araligi Degiskenine Gore Cocuklarin Prososyal
Davraniglarinin ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynag KT KO sd  Yas % SS F p
Gruplararasi 121.985  60.992 2 25-30 63.61 10,77 0.340 0.712
Grupici 73065.003 179.521 407 31-35 61.70 10,72
Toplam 73186.988 409 35 Usti 62.53 10,26
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Tablo 4.4.3 incelendiginde, ¢ocuklarinin prososyal davraniglarinin annenin yasina gore
anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir, (F(2)= 0.340, p>0.05). Bu bulguya gore
anne yas degiskenin ¢ocuklarin prososyal davranislarinda etkili bir faktér olmadigi

sOylenebilir.

Cocuklarinin  prososyal davraniglarinin  babanin yasina gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Iliskisiz Orneklemler t Testi sonuglari

Tablo 4.3.4’de sunulmustur.

Tablo 4.3.4. Baba Yas Arahg Degiskenine Gdére Cocuklarin  Prososyal
Davramiglarimin Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclart

Baba yas N X SS t sd P
CPtoplam 35 vealt: 159 87.76 13.58 1.197 408 0.232

35 dstii 251 86.13 13.23

Toplam 410

Tablo 4.3.4 incelendiginde, ¢cocuklarinin prososyal davranislarinin babanin yasina gore
anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir, (tug= 1.197, p>0.05). Bu bulguya gore
baba yas degiskenin c¢ocuklarin prososyal davranislarinda etkili bir faktor olmadig

sOylenebilir.

Cocuklarinin prososyal davranislarinin cinsiyete gore farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.3.5.°de

sunulmustur.

Tablo 4.3.5. Cinsiyet Degiskenine Gore Cocuklarin Prososyal Davranislarinin Mann
Whitney Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS Sira Sira U P
ortalamasi1  toplami
CPtoplam Kiz 200 88.25 12,99 218,98 43795,50 18304,50 0,025
Erkek 210 85.35 13,61 192,66 40459,50
Toplam 410
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Tablo 4.3.5 incelendiginde, kiz ¢ocuga sahip katilimcilar ile erkek ¢ocuga sahip

katilimcilarin ¢ocuklarinin prososyal davraniglari arasinda anlamli farklilik oldugu
gorilmektedir, (U=18304.50, p<0.05). Bu bulguya gore kiz ¢ocuklarinin (}?:88.25)

prososyal davraniglarinin, erkek cocuklarinin (}?:85.35) prososyal davranislarinda

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cocuklarinin prososyal davraniglarinin okula devam durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglart Tablo

4.3.6.’da sunulmustur.

Tablo 4.3.6. Okula Devam Durumu Degiskenine Gdére Cocuklarin Prososyal
Davranmiglarinin Mann Whitney Testi Sonuclart

Okula N X SS Sira Swra U
Devam ortalamasi toplami

CPtoplam ikiyilve 246 88.56 12,46 221,11 54392,50 16332,50 0,001
daha fazla
ilk yili 164 84.07 14,26 182,09 29862,50
Toplam 410

Tablo 4.3.6 incelendiginde, cocugu iki yil ve daha fazla siiredir okula devam eden

katilimcilar (X=88.56) ile ¢ocugunun okulda ilk yili olan katilimeilarin (X=84.07)

cocuklarnin prososyal davraniglari arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir,
(U=16332.50, p<0.05). Cocugu iki y1l ve daha fazla siire okula Oncesi egitim alan
cocuklarin prososyal davraniglarinin ilk kez okul oncesi egitim alan ¢ocuklara gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulguya gdre okul oncesi egitime devam siiresi
arttikca ¢ocuklarin prososyal davranis gosterme egilimlerinin de artmakta oldugu ve
okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarda prososyal davranis gelistirmede etkili bir degisken

oldugu soylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde calisma kapsamina dahil edilen ebeveynler ve 60-72 aylik ¢ocuklardan
toplanan veriler dogrultusunda ulasilan bulgular, arastirmaya temel olan alt problemler
baglaminda tartistlmistir.  Calismanin devaminda bu sonuglardan yola c¢ikarak

uygulayici ve arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢alisma kapsaminda 6rneklemi olusturan ebeveynlerin ¢ocuk sevme egilimleriyle
60-72 aylik ¢ocuklarinin prososyal davraniglari arasindaki iligki ve bu iligkiye etki eden
faktorler incelenmeye ¢alisilmistir. Iliskisel Tarama Modelinde olan bu calismada veri
toplama aracit olarak Cocuk Prososyallik, Yetiskin Prososyallik ve Cocuk Sevme
Egilimi 6lcekleri olmak tizere {i¢ farkli 6l¢tim araci kullanilmistir. Bir dnceki boliimde
calismada ulasilan bulgular, c¢aligmanin alt problemlerine cevap olacak sekilde
sunulmustur. Bu boliimde ise elde edilen bulgulardan ortaya ¢ikan sonuglar

tartisilmistir.

5.1.1 Ebeveynlerin Prososyal Davramislan ile Cocuklarinin Prososyal Davramslar
ve Ebeveynlerin Prososyal Davramslan ile Cocuk Sevme Egilimleri Arasindaki
Iliskiye Dair Sonuclar

Ebeveynlerin prososyal davranislari ile ¢ocuklarinin prososyal davranislari arasinda
anlamli pozitif bir iliski oldugu, tespit edilmistir. Bu bulguya goére ebeveynlerin
prososyal davraniglariin ¢ocuklarin prososyal davranislari lizerinde manidar bir etkiye
sahip oldugu soylenebilir. Ayrica ebeveynlerin prososyal davranislar ile cocuk sevme
egilimleri arasinda da anlamli pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore
de ebeveynlerin prososyal davraniglar arttikca cocuk sevme egiliminin de arttigi

sOylenebilir.
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Alan yazin incelendiginde bir¢ok arastirmada bu calismadan elde edilen bulgularla
paralel sonuglara rastlanmaktadir. Ornegin Bagcrnmin  (2015) arastirmasinda
ebeveynlerin prososyal davraniglariyla cocuklarin prososyal davraniglar1 arasinda pozitif
bir iliski oldugu, Denham (1997)'in arastirmasinda da ebeveynlerin empati becerisiyle
cocuklarin empati becerisi arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Bir baska
arastirmada empatik becerisi yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin da empatik
becerilerinin yiiksek oldugu belirlenmistir (Feshbach, 1987). Ayrica birgok ¢alismada
yardimsever annelerin c¢ocuklarinin empati ve teselli etme gibi toplum yanlisi
davraniglar1 sergilemede daha basarili olduklari vurgulanmaktadir (Bar-Tal, Nadler ve
Blechman, 1980; Denham ve Grout, 1992; Feshbach,1978; Robinson, Zahn-Waxler ve
Emde, 1994). Bir baska calismada ebeveynlerin duygusal sicakligi ve desteginin
cocuklarmin  prososyal davraniglar1 edinmesinde olumlu etkisinin  oldugu
vurgulanmaktadir. Baskalarmma yardim etme, paylasma ve isbirligi gibi prososyal
davranig sergileyen anne-baba modellerinin ¢ocuklarin empati ve prososyal davranislar
edinmesinde giiclii bir etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir (Cotton, 2001;
Kalliopuska ve Titinen 1991). Bu c¢alismalarda ifade edilen sonuglar, c¢ocuklarin
prososyal davraniglart edinmesinde sosyal bilis ya da sosyal O6grenme kuraminda
savunulan model alma, gozlemleme, taklit ve pekistirme gibi ilkelerinin 6nemli

oldugunu ortaya koymaktadir.

Staub (1992) baska insanlara saygmin gelismesinde erken baglanma kalitesini 6nemli
oldugunu vurgulayarak, yardimseverlik davranislarinda giivenli baglanmanin, motive
edilici rolii oldugunu ifade etmektedir. Baglanma teorisi arka planinda gelisen diger
caligmalar da ebeveyn sicakliginin prososyal davranig egiliminin gelisimi i¢in kritik bir
onemi oldugunu ortaya koymuslardir (Bischof-Kéhler, 2000; Volland, 1995; Fremmer-
Bombik ve Grossmann, 1991). Waters, Hay ve Richters (1986) calismalarinda,
ebeveynleriyle arasinda giivenli bir bag olan c¢ocuklarmn toplum yanlis1 davranig
sekillerine ve ahlaki kurallara yonlendirildigi ifade edilmektedir. Dekovi¢ ve Janssens
(1992) c¢ocuklarin prososyal davranist gosterme diizeyleri ile ebeveynler cocuk
yetistirme tarzlarindaki sicaklik, destekleyici ve demokratik ebeveynlik stilleri arasinda
olumlu bir iligski oldugunu tespit etmistir. Robinson vd., (1994) de nispeten ayn1 sonuca

varmiglardir. Her iki arastirmada da negatif ve denetim diiskiinii annelerin ¢ocuklarinin
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daha az empati kurduklari sonucuna ulasilmigtir. Baumrind (1989) de sefkatle korumay1
ve denetimle sicakligi birlestiren g¢ocuk yetistirme tarzinin, ¢ocuklarda prososyal
davranigi tesvik ettigini, ancak ihmalkar bir egitim sekliyle kombine edilmis sicakligin
cocuklarda daha olumsuz sosyal tepkiler ortaya ¢ikardigini savunmaktadir. Buradan da
anlasilacagi gibi sefkatli korumact ve 6l¢iilii denetimle birlestirilmis ¢ocuk yetistirme
tarzlariin, g¢ocuklarin prososyal davranig gelisimini kolaylastiracagi varsayilabilir

(Oliner ve Oliner, 1988).

5.1.2. Ebeveynlerin Cocuk Sevme Egilimlerinin Cesitli Faktorlere Gore
Incelenmesine Iliskin Sonuclar

Calismanin alt amaclar1 kapsaminda ele alinan birinci arastirma sorusu “Ebeveynlerin
cocuk sevme egilimleri annenin egitim durumuna, babanin egitim durumuna, annenin
yasina, babanin yasina ve ebeveynlerin evlilik siiresine gore farklilik gostermekte
midir?” seklindedir. Bu alt amag¢ kapsaminda yapilan analizler sonucunda ¢ocuk sevme
egilimleriyle aile yapisi, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, annenin yasi,
babanin yasi, ebeveynlerin evlilik siiresi ve ¢ocugun bakimini iistlenen kisi arasinda

anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistir.

Bu durum her canh tiiri gibi insanlarin ebeveynlik davranislarinda da hi¢ bir faktore
bagli olmaksizin ¢ocuklar ile kurduklar1 bag ve gosterdikleri karsiliksiz sevginin sinirsiz

olmasiyla aciklanabilir.

5.1.3. Cocuklarinin Prososyal Davramslarinin Cesitli Faktorlere Gore
Incelenmesine Iliskin Sonuclar

1) Calismanin alt amaglar1 kapsaminda ele alinan ikinci arastirma sorusunun a se¢enegi
“Anne egitim diizeyine gore ¢ocuklarmin prososyal davraniglar farklilik gostermekte

midir? “’seklindedir.

Cocuklarin prososyal davraniglarinin annenin egitim durumuna gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Annesi iiniversite mezunu olan ¢ocuklarinin prososyal davranig
puanlarmin, ilk6gretim mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin puanlarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu anne egitim degiskeninin ¢ocuklarin prososyal

davraniglar1 tizerinde etkili bir faktor oldugunu gdstermektedir. Anneyle ¢ocuk arasinda
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kurulan sosyal bag ve olumlu anne modelinin ¢ocugun saglikli prososyal davranis
edinimindeki Onemi bir¢ok aragtirmada vurgulanmaktadir (Asbury, Dunn, Pike ve
Plomin, 2003; Bryant ve Crockenberg, 1980; Deater-Deckard, Dunn, O'connor, Davies
ve Golding, 2001; Dunn, Cutting ve Fisher, 2002; Eberly, Montemayor ve Flannery,
1993; Eberly ve Montemayor, 1998; Janssens ve Dekovi¢, 1997; Janssens ve Gerris,
1992; Kiang, Moreno ve Robinson, 2004; Krevans ve Gibbs, 1996; Laible ve Carlo,
2004; Robinson, Zahn-Waxler ve Emde, 1994; Shek ve Ma, 2001; Zahn-Waxler, Radke-
Yarrow ve King, 1979).

Cimen (2000) anne egitim diizeyine gore 5-6 yas cocuklarmin sosyal davranisglarini
inceledigi ¢calismasinda {liniversite mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin sorumluluk alma
ve sosyal uyum becerilerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Kogak ve Tepeli
(2006), anne egitim diizeyi ile 4-5 yas cocuklarin sosyal iliskiler ve isbirligine yonelik
davraniglar1 arasinda dogru orantili bir iliski oldugunu belirlemistir. Aral, Giirsoy ve
Dizman, (2006) ve Dervisoglu'nun (2007) calismalarinda da anne egitim seviyesi
arttikga ¢ocuklarin isbirligi ve sosyal etkilesim ve sosyal becerilerinin olumlu yonde
arttig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar calismadan elde edilen bulgularla paralellik

gostermektedir.

Yagmur vd., (2009), Tirk annelerinin ¢ocuk sosyallestirme hedeflerinde egitime bagh
olarak gozlenen farkliliklar1 inceledikleri c¢alismalarinda, diisiik egitimli annelerin
hedeflerinde g¢ocuklarinin biiyiiklerine saygi gosteren, ortama uyum saglayan, insanlara
1yl davranan ve toplum kurallarina uyan bireyler olmalarini istedikleri, yiiksek egitimli
annelerin ise c¢ocuklar1 biiyiidiigiinde onlarda kararlilik, kendine giiven, ne istedigini
bilme ve istekleri i¢in miicadele etme gibi 6zellikler gérmek istediklerini vurguladiklar
tespit edilmistir. Ancak, egitim diizeyi ne olursa olsun tiim annelerin ¢ocuklarimni
sosyallestirirken, ¢ocuklarinin paylasabilen, sosyal ve sicak bir insan olmasi yoniinde
hedefleri oldugunu saptamislardir. Ayrica, egitim durumlarina bakilmaksizin biitiin
annelerin ¢ocuklarimin diiriistliik, alcakgonitilliiliik, ictenlik gibi olumlu 6zelliklere sahip
olmasini, ayrica, baskalarina zarar vermeme, sinirlarin1 bilme, kibirli olmama gibi

ozelliklerin olmasi gerektigine vurgu yaptiklar belirlenmistir.
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Eisenberg ve arkadaslarinin (Eisenberg vd., 2001) yaptiklar1 ¢aligmalarinda ailenin
duygularin1 ifade edisi ile ¢ocugun sosyal becerileri ve yeterliligi arasindaki iligki
oldugunu vurgulamaktadir. Iletisime agik ve hosgoriilii aile ortaminda yetisen ¢ocuklarm
fikirlerini acgikca sdyleyebilen, sosyal yasamindaki akranlariyla iletisim kurmada daha
etkin, kararlarinin sorumlulugunu tistlenen, 6zgiliveni ve girisim yetenegi gelismis, kendi
haklarina ve bagkalarinin haklarina saygili bireyler oldugu vurgulanmaktadir
(Cirhinlioglu, 2010; Yavuzer, 1994). Bu beceriler aynt zamanda toplum yanlis1
davraniglarin da alt yapisini olusturmaktadir. Ebeveynlerin ¢cocuk yetistirme degerleri ve
uygulamalarinda kiiltiirel baglam (Tamis-LeMonda vd. 2008) merkezi bir role sahiptir.
Topluluk¢u bir kiiltiire sahip olan Tiirk toplumunda, cocuklar daha ¢ok anneyle
etkilesim ortami bulmakta ve annenin sosyal olay ve olgulara kars1 tepkileriyle ve sosyal
davraniglariyla siklikla karsilasmaktadir. Kadinlarin egitim seviyesi ylikseldik¢e annelik
davraniglarinda ve ¢ocuk yetistirme tutumlarinda agik ve hosgoriilii yaklagimlari tercih
etme egilimi artmaktadir. Cocuklarin sosyal davramis algilari, annelerinin sosyal

davranis algilarindan etkilenmis olabilir.

2) Calismanin alt amaglar1 kapsaminda ele alinan ikinci arastirma sorusunun a se¢enegi
“Baba egitim durumuna gore c¢ocuklarinin prososyal davraniglar1 farklilik gostermekte

midir?”seklindedir.

Cocuklarinin prososyal davranislarinin babanin egitim durumuna gore anlamli bir
farklihk gosterdigi goriilmektedir. Universite mezunu olan babalarin c¢ocuklarmin
prososyal davraniglarinin lise mezunu olan babalarin ¢ocuklarinin  prososyal
davraniglarindan daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Ebeveyn c¢ocuk iligkisini
inceleyen arastirmalarda ¢cocugun gelisiminde babalarin dolayl rolii oldugu vurgulansa
da son yillarda yapilan calismalarda anne kadar babanin da 6nemli oldugunu gosteren
caligmalar bulunmaktadir. Turan, Nalbant, Bulut ve Sahip (2001) egitim diizeyi yiiksek
olan babalarin ¢ocuklarinin yasaminda daha aktif olmalar1 gerektiginin farkinda
olduklari, ¢cocuguyla ilgili islere dogrudan katilmaya daha yatkin olduklari, ¢gocuklariyla
daha ¢ok paylasimda bulunma gibi etkinlikleri kendi sorumluluklari olarak algiladiklar
belirlenmistir. Tezel Sahin, Akinc1 Cosgun ve Aydin Kilig (2017)’1n ¢alismalarinda,
tiniversite mezunu babalarin ¢cocuklariyla vakit gecirirken oyun oynama, resim ve deney

yapma, kitap okuma, sohbet etme, aligveris yapma, gezi, spor gibi igbirligi, paylasim ve
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yardimlagsma gibi sosyal becerileri iceren etkinliklerde daha ¢ok sorumluluk aldiklar
belirlenmistir.

Psikolojik sorunlu ailelerle yapilan ¢alismalarda, ¢ocuklarin psikolojik sagligini olumlu
yonde etkileyen en Onemli faktorlerden birinin baba ilgi ve sevgisinin oldugu
vurgulanarak, babanin duygusal varliginin ¢ocugun sosyal yasamindaki roliine dikkat
¢ekilmektedir (Phares, 1992; Pharesve Compas, 1992). Arastirmalarda ozellikle baba
ilgisiyle ¢ocuklarin, psikolojik uyumu ve sosyal iligkileri yonetme becerileri arasinda
pozitif bir iliski oldugu belirtilmektedir (Barnett, Marshall ve Pleck., 1992; Flouri ve
Buchanan, 2003). Koestner (1990) yetiskinlik donemindeki empatik kaygi ile erken
cocuklukta donemindeki ebeveyn davranislari arasindaki iliskiyi inceledigi boylamsal
caligmada, babanin c¢ocuk bakimina dogrudan katiliminin yetiskinlik dénemindeki
empatik kaygi diizeyi ile iliskili oldugunu tespit etmistir. Yapilan bircok arastirmada,
babalarin ¢ocuklariyla yakin ve sicak iligkiler kurmasi, ¢ocuklarin psikolojik olarak daha
uyumlu, daha az olumsuz sosyal davranislarda bulunduklar1 ve yasam boyunca
akranlariyla daha iyi iliskiler gelistirdikleri vurgulanmaktadir (Lamb, 1987; Verschueren
ve Marcoen, 1999; Lieberman, Doyle ve Markiewicz, 1999). Arslan ve Durmaz Kandaz
(2006)’1n calismasinda babanin egitim diizeyinin ¢ocuklarin psikososyal davranislari
tizerinde 6zgiin katkisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgulardan da hareketle,
egitim diizeyi yiiksek olan babalarin ¢ocugun yetistirilmesine daha etkin olarak katilim
gostererek cocuklarin prososyal davranmiglari edinmesinde olumlu model olduklari

distiniilebilir

Giliniimiizde egitim diizeyi yiliksek olan babalarin ¢ocuk gelisimi konusunda bilingli
olmalari, etkinliklere daha istekli katilmalari, geleneksel baba roliinden uzaklasip
cocuklar1 tamimaya yonelik etkinliklere ve egitim gereksinimlerine 6nem vermeleri,
cocuklariyla daha ¢ok zaman gecirmeleri ¢ocuklarin sosyal davraniglarin1 olumlu yonde

etkilemis olabilecegi sdylenebilir.

3.) Calismanin alt amaglar1 kapsaminda ele alinan ikinci arastirma sorusunun b segenegi
“Cocuklarinin prososyal davraniglarinda anne-baba yasa gore farkliik var midir?”
seklindedir. Arastirma sonucunda ebeveynlerin ¢ocuk sevme egilimlerinin annenin ve

babanin yasina gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.
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Arastirmada ¢ocuklarin annelerinin yasinin, prososyal davranis becerileri tizerinde etkili
¢ikmamast literatiirdeki benzer arastirma sonuglar ile paralellik gostermektedir (Baykan
vd., 1995; Gilinindi, 2008). Tunceli ve Akman (2014) c¢alismalarinda, cocuklarin
annelerinin yasinin sosyal beceri diizeyleri tizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Benzer olarak Bagc1 (2015) da anne yas1 degiskenine gore, cocuk prososyallik 6gretmen

formu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulamamustir.

Aragtirma bulgulariyla paralel olarak Tungeli ve Akman (2014), cocuklarin, Sosyal
Beceri Formu’ndan elde ettikleri puanlarin babalarinin yas degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik gostermedigini bulmustur. Giinindi (2008) babalarin empatik
beceri diizeyleri ile yaslar1 arasinda bir anlamli bir iligski olmadigini tespit etmistir. Bagc1
(2015) da okul oOncesi donem c¢ocuklarinin prososyal davranislarinda baba yas

faktoriiniin etkili olmadigini tespit etmistir.

4.) Calismanin alt amaglar1 kapsaminda ele alinan ikinci arastirma sorusunun ¢ segenegi
“Cocuklarinin  prososyal davranislarinda cinsiyete gore farklilik gostermekte

midir?”’seklindedir.

Cinsiyetin insan davraniglar iizerindeki etkisi, psikologlar ve sosyologlar tarafindan
kabul edilen ve arastirilan bir olgudur. Bu ¢alismada da cinsiyetin ¢ocuklarin prososyal
davranig gosterme egilimleri {izerinde herhangi bir farklilik yaratip yaratmadig
incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulguda ¢ocuklarinin prososyal davranig
egilim diizeyleri iizerinde cinsiyetin énemli bir degisken oldugu ve bu kapsamda kiz
cocuklarmin, erkek ¢ocuklara gore daha yiiksek diizeyde prososyal davranis egilimine
sahip olduklari tespit edilmistir. Eisenberg ve Mussen (1989), ¢alismalarinda da kizlarin
daha fazla prososyal davranis egilimi gosterdikleri belirtilmektedir. Aktas ve Giiveng
(2006), prososyal davranislarin cinsiyete gore farklilastigini, kizlarin erkeklere oranla
toplumun isteklerini yerine getirme ve karsiliksiz yardimlagsma egiliminde oldugunu
bulmustur. Carlo ve Randall (2002) da kizlarin erkeklere gore daha fazla prososyal
davranig gosterme, empatik olma ve daha fazla bakis agis1i sergileme egiliminde
olduklarini belirlemistir. King ve Barnett (1980)’in ¢alismasinda kiz ¢ocuklarmin erkek
cocuklarina oranla yardima ihtiyaci olanlara daha gabuk tepki verdikleri belirlenmistir.

Altay ve Giire (2012)’nin ¢alismasinda kizlarin erkeklere gore akranlariyla isbirligi
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yapma, esyalarini paylasma, zor durumda onlar1 teselli etme gibi prososyal davranislarda
daha etkin olduklari tespit edilmistir. Ayni sekilde Kogak ve Tepeli’nin (2006)
calismasinda da isbirligi davranislarinda kiz ¢cocuklarinin erkek ¢ocuklarina gore daha
etkin olduklar1 belirlenmistir. Bierhoff (2002) yaptig1 arastirmada kiz ¢ocuklarin erkek
cocuklardan daha fazla prososyal davranig, empati davraniglari, yardimseverlik ve
birlikte ¢alisabilme o6zellikleri gosterdigini tespit etmistir. Goriildiigli gibi konu ile ilgili
arastirmalar ve bulgularimiz, kizlarin, erkeklere gore daha fazla prososyal davranis
gosterme egilimi i¢inde olduklarini ortaya koymaktadir (Eisenberg ve Fabes,1998; Gizir,
2002; Kogak ve Tepeli 2006; Roberts ve Stayer, 1996, Worden, 2002; Zahn-Waxler vd.,
1995). Gilligan’in ahlak kuraminda kadinlarin bakim ahlaki, erkeklerine ise adalet ahlaki
agirlikta olduguna dikkat c¢ekilmektedir. Gilligan’a gore kadinlar karsilagtiklar1 ahlaki
konularda karar verirken bagkalarinin bakim ve korunmasini goz oniinde bulundurmaya
ve onlar1 incitmekten sakinmaya erkeklerden daha ¢ok egimlidirler (Friedman, Robinson
ve Friedman, 1987; Hotelling ve Forrest, 1985). Erkekler ise ahlaki yargilarda karar
verirken bagkalarinin ihtiyaglarim1 goéz ardi etmeye kadinlardan daha fazla egilimli
olmakla beraber, adalet ve esitlik gibi ilkeleri daha ¢ok gz Oniinde bulundururlar
(Friedman vd.,1987). Yine toplumsal alan kuraminda da g¢ocuklarin ahlaki yargi ve
degerlerin algilanmasinda sosyal etkilesimlerin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Kurama
gore toplumsal etkilesimdeki kurallarla ve farkli diizenlemelerle yiiz yilize gelen ¢ocuk
kendi toplumsal diinyalar1 hakkinda farklilastirilmis ve sistematik bir diisiince gelistirir.
Cocuklar icinde bulunduklar kiiltiirel yapida etkilesime girdikleri insanlarin haklar1 ve
mutluluklart ile sonuglanan eylemlere dayali olarak sosyal bilis yapilarimi gelistirir
(Smetana, 1983, 1993, 1999). Turiel (1983, 2000) cocuklarin anne babalariyla olan
sosyal deneyimlerinin dogru-yanlis hakkinda kanilar olusturmalarina yardimer oldugunu
savunarak, c¢ocuklarin zarar verici ya da adil olmayan durumlara ait dogrudan

deneyimleri ile ahlaki sorunlara iliskin bir bakis agis1 gelistirdigini ifade etmektedir.

Sosyal 6grenme kuramina gore ebeveynler ayn1 davranis i¢in kiz ve erkek cocuklara
farkli tepkide bulunurlar. Ornegin, sefkat ve koruma davramsi kiz ¢ocuklarinda
pekistirilirken, erkek cocuklarinda atilgan ve saldirgan davranislar pekistirilir. Cocuklar
cevrelerindeki modelleri gozlemleyerek model alir ve bu figiirlerin davranislari uygun

bir zamanda taklit eder. Cinsiyet rollerinin kazaniminda da genellikle kiz ¢ocuklar
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annelerini ve kadin figiirleri; erkek cocuklar da babalarimi ve erkek figiirleri model
alirlar ve taklit ederler. Bunlarin yani sira, sosyal 6grenme kuramcilari, ¢ocuklarin
uygun cinsiyet rolii davranislarini dolayli olarak da 6grenebildiklerini, yani baskalarinin
davraniglarin1 gozleyerek ve onlarin hangi davraniglarinin 6diil ya da ceza aldigim
izleyerek de oOgrenebildiklerini ileri siirerler. Cocuklarin, modelin 6diil aldigini
gozledikleri davramisini taklit etmelerine ve cezalandirilan davranigimi taklit
etmemelerine yol agar. Sosyal 6grenme kurami, cinsiyet farkliliklarinin bagka insanlarin
davraniglarinin gézlenmesi, pekistirme ya da ceza uygulamalar ve taklit araciligiyla
sekillendigini 1ileri siirer. Bu baglamda, ¢ocuklarin ebeveynleriyle olan sosyal
etkilesimlerinin, toplum yanlis1 davraniglara iliskin duygu ve diislincelerinin
temellenmesine kaynaklik ettigi diisliniilebilir. Bilindigi gibi cinsiyet kimliklerinin
edinilmesinde erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuk-ebeveyn 6zdesimi ¢cok dnemlidir. Bu
donemde kiz c¢ocuklart anneyle, erkek c¢ocuklart babayla 6zdesim kurdugundan
prososyal davranis algisini anne ve babalarinin davranislarint modelleyerek olusturmus
olabilir. Bagka bir ifadeyle ebeveynlerin feminen ya da maskiilen 6zelliklerine gore
sergiledikleri prososyal davranis kaliplariyla etkilesime giren ¢ocuk, bu davranislara
yonelik prososyal davraniglara yonelik toplumsal bakis acisini olusturmus olabilir.
Cocuklarin toplumsal gelenek alanina iligskin diisiince gelisiminde de erken deneyimler
onemli oldugu diisiiniildiigiinde prososyal davraniglarin cinsiyete gore farklilagsmasinda

kiiltiirel baglamin etkili oldugu diisiiniilebilir.

5.) Calismanin alt amaglar1 kapsaminda ele alinan ikinci arastirma sorusunun d segenegi
“Cocuklarinin prososyal davranislart okula devam siiresine gore farklilik gostermekte

midir?” seklindedir.

Arastirma bulgularinda iki yildan daha fazla siiredir okul oncesi egitim alan ¢ocuklarla
okul oncesi egitimde ilk yili olan c¢ocuklarin prososyal davranis puanlar1 arasinda
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, iki yildan
fazla stiredir okul Oncesi egitim alan ¢ocuklarin prososyal davraniglarinin okul oncesi
egitimde ilk y1l1 olanlara gore daha olumlu oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu okul 6ncesi
egitime devam etme siiresinin ¢ocuklarin prososyal davranislari tizerinde etkili bir faktor
oldugunu gostermektedir. Bu bulguya gore cocuklarin okul 6ncesi egitime devam etme

siiresi arttikca ¢ocuklarin prososyal davraniglari edinme diizeyinin de olumlu yonde
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arttig1 soylenebilir. Alan yazin incelendiginde okul oncesi egitim kurumuna devam
stiresi ile ¢cocuklarin olumlu sosyal davranislart edinmeleri arasinda bir iliski olduguna
dair pek c¢ok calismanin oldugu goriilmektedir. Yapilan bir¢ok arastirmada ¢ocugun okul
oncesi egitim kurumuna devam siiresi uzadik¢a olumlu sosyal davranig gosterme
egiliminin artis gosterdigi vurgulanmaktadir. Tugrul (1992), okul 6ncesi egitim alan ve
almayan ilkokul birinci siniftaki cocuklarin akademik basar1 ve ruhsal uyum
davraniglarini inceledigi arastirmasinda, okula devam etme siiresi uzadik¢a ¢ocuklarin
ruhsal uyum problemlerinin azaldigi ve sosyal yonden olumlu davranislar sergileme artis
oldugu bulgularina ulasmistir. Cimen (2000), 7-12 ay okul Oncesi egitime alan
cocuklarin psikososyal gelisim agisindan hi¢ okul 6ncesi egitim almayan ¢ocuklara gore,
daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklarini belirlemistir. Ding (2002), anaokuluna
iki y1l devam eden cocuklarin sosyal gelisim diizeylerinin bir yil devam edenlere gore
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Baran (2005), okul 6ncesi ¢ag cocuklarinda sosyal
davraniglart inceledigi calismasinda anaokuluna devam siiresi arttikga cocuklarin
isbirligi ve sosyal iliskileri yonetme becerilerinin de artifini tespit etmistir. Glinindi
(2008), alt1 yas ¢ocuklarmin sosyal uyum becerilerini inceledigi calismasinda
okuldncesi egitim kurumuna iki yil ve daha fazla siire devam eden cocuklarin sosyal
uyum davranislarinin okul 6ncesi egitim kurumuna yeni baslayan ¢ocuklara gore daha

olumlu oldugunu saptamustir.

Glinlimiiz kentsel yasamin sosyal kosullar1 diisiiniildiigiinde 6zellikle mahalle, komsuluk
gibi ¢ocuklarin sosyal etkilesim kuracagi baglamlarin daralmasi, okul 6ncesi egitim
ortamin1 ¢ocuklarin arkadas edinece§i en Onemli konuma getirmistir. Cocuklarin
yasaminda Ozellikle ii¢ yastan sonrasi arkadaslik ve arkadaslariyla paylastiklari 6nem
kazanmaya basladig1 i¢in okul dncesi egitim, cocugun yasaminda aile iiyelerinden sonra
ilk gergek sosyal deneyimidir. Bu ortamda cocuk, anne-babasi diginda 6gretmeni ve
akranlartyla diizenli ve siirekli arkadaslhik iliskileri kurma ve arkadaslariyla sosyal
paylasimlarda bulunma ve gercek sosyal deneyimlerde de arkadaslik iliskilerini
gelistirmeye baslar. Arkadaslar tarafindan oyun arkadasi olarak tercih edilmeye ve onlar
tarafindan kabul edilmeye, onlarla sosyal sorunlarini ¢dzme deneyimleri edinir. Bu
deneyimler araciligiyla aile iiyeleri disinda baska insanlarla iliski kurmayr ve

olusturdugu sosyal iligkilerini siirdiirmeyi 6grenir. Yapilan ¢alismalarda, diisiik arkadas
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kabuliiniin sosyal olarak uygun olmayan davranig Oriintiileriyle iliskili oldugu ve
arkadasi olmayan ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislarinin daha diisiik olduguna dair
bircok bulguya rastlanilmaktadir (Chang, 2004; Choi ve Kim, 2003; Wentzel,
McNamara-Barry ve Caldwell, 2004). Bu nedenle okul 6ncesi egitim, cocuklarin olumlu
sosyal davraniglarin edinilmesi ve toplumsal uyum agisindan 6nemli bir konuma

sahiptir.

Alan yazindaki arastirmalarda bulgularimiza paralel olarak c¢ocuklarin okul oncesi
egitim kurumlarina devam siiresi uzadik¢a ¢ocugun sosyal uyumu ve prososyal davranis
gelisimi pozitif yonde bir artis gosterdigi sonuclarma ulasilmistir. Buna gore, okul
Oncesi egitime erken yasta baslayan cocuklarin yeni baslayanlara gore, akranlartyla
yasadiklar tecriibelerle kendi benlik konseptini ve sosyal becerilerini giiclendirdigi
diisiiniilebilir. Kendi benligi konusunda iyi hisseden ¢ocuklar, grup i¢i zor ve karmasik
ayarlamalar yapabilirler. Baskalari ile dogru iletisim kuran, paylasan ve isbirligi
yapabilen cocuklar, akranlar1 tarafindan kabul edilen ve arkadas edinme de basaril
cocuklardir. Akranlar tarafindan kabul gérme ve bir gruba ait olma istegi duyan
cocuklar isbirligi yapmaya, baskalarimin bakis agilarini gérmeye ve ortak refah igin
birlikte ¢alismaya gayret ederler. Buradan yola ¢ikarak uzun siire okul 6ncesi egitim
kurumuna devam eden c¢ocuklarin erken donemden itibaren arkadaslariyla
paylasimlarindan edindigi olumlu sosyal deneyimleri ¢ocuklarin prososyal davranis

gosterme egilimini artirmis olabilir.

5.2. Oneriler

Calismamizin sonuglarindan elde edilen bilgilere gore sunulabilecek Oneriler

uygulayicilara ve aragtirmacilara yonelik olarak iki baglik altinda toplanmustir.

5.2.1. Uygulayicilara yonelik oneriler

e Prososyal davranig becerilerini destekleyen, okul Oncesi egitim kurumlarinda

uygulanabilecek, egitim programlar1 hazirlanabilir.

e Okul oncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin toplum yanlisi/prososyal davranig

gosterme egilimlerini tesvik edici aile katilim ¢aligsmalar1 yapilabilir.
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5.2.2.

. Gelecekte yapilabilecek ¢calismalara iliskin oneriler

Prososyal davranig diizeyleri ile akranlartyla iliskilerinin ne derece etkisi oldugu

arastirilabilir.

Erken c¢ocukluk doneminde prososyal davranis gelisimi boylamsal olarak

izlenebilir.
Prososyal davraniglarin ahlaki gelisim diizeyi ile iliskisi lizerine ¢aligilabilir.

Farkli ebeveyn stillerinin ¢ocuklardaki prososyal davranig gelisimine etkisi

incelenebilir.

Farkli arastirma teknikleri ile (6r: gozlem) prososyal davranis ve ¢ocuk sevme

egilimine iliskin ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgiler

Olcegi dolduran Kisi Anne () Baba()
Cocugun Dogum Tarihi I Y (Gin/ay/vil)
Cocugun cinsiyet Kiz( ) Erkek ( )

Cocugun kardes sayisi

Cocugun Dogum sirasi

Cocugun okul 6ncesi egitime ka¢ yasinda baslama
yasi

Okula devam siiresi

Aile vapist

Cekirdek aile ( )

Gemis alle ( ) Tek ebeveynli aile ( )

Aile yapis: tek ebeveynli ise ¢cocuk hangi ebeveynle birlikte yagiyor?

Aile iyelerinin disinda evde vasayan var mi? Evet( ) Hayir { )

Auile iyelerinin disinda evde yasayan varsa

cocuga yakinhk derecesi nedir?

Cocugun ilk iki vilinda bakimim dstelenen Anne ( ) Baba ( ) Kres( )
kisi/'kisiler Bakicu ) Biiviik ebeveynlerden biri { )

Evlilik siiresi

Yasadig ev tipi

Gecekondu ( )

Apartman dairesi ( ) Diger()...........

Ailenin En uzun yasadifi yer

Karsal ( )

Kent { )

Annenin yas!

Baba vasi

Annenin egitim dilzeyi

Babanm egitim diizeyl ...
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Ek-2: Barnett Cocuk Sevme Olgegi
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Ek-3: Cocuk Prososyallik Olgegi Madde Ornekleri
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Ek-4: Yetiskin Prososyallik Olgegi Madde Ornekleri
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Ek-5: Antalya Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden Alinan izin Belgesi
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Ek-6: Normallik Testi Sonuglari

Tablo 1. Genis Aile Yapisina Sahip Bireylerin Cocuk Sevme ve Cocuk Prososyallik
Olceklerinden Alinan Toplam Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler

CStoplam CPtoplam
N 47 47
Ortalama 64,5319 85,5532
Medyan 65,0000 85,0000
Mod 64,00 81,00
Std. Sapma 4,43235 14,11876
Varyans 19,646 199,340
Carpiklik Katsayisi -,949 -,263
Carpiklik K. Std. Hatas1 347 347
Basiklik Katsayist ,608 -,505
Basiklik K. Std. Hatasi ,681 ,681
Ranj 17,00 56,00
Minimum 53,00 54,00
Maksimum 70,00 110,00

b.veri setinde ¢oklu mod bulunmaktadir. Verilen en kiigiik olanidir.

CStoplam

aileyapisi: genig

& Ml Mean = 64,53
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Std. Dev. = 14,119
N=47

Sekil 1. Genis Aile Yapisina Sahip Bireylerin Cocuk Sevime ve Cocuk Prososyallik
Olgeklerinden Alinan Toplam Puanlarina Iligkin Histogramlar
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Tablo 2. Tek Ebeveynli Aile Yapisina Sahip Bireylerin Cocuk Sevme ve Cocuk
Prososyallik Olceklerinden Alinan Toplam Puanlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler

Betimsel Istatistikler

CStoplam CPtoplam
N 21 21
Ortalama 65,0952 76,9048
Medyan 65,0000 75,0000
Mod 63,00 65,00
Std. Sapma 3,67294 13,75829
Varyans 13,490 189,290
Carpiklik Katsayisi -,398 ,072
Carpiklik K. Std. Hatas1 ,501 501
Basiklik Katsayist -,580 -1,189
Basiklik K. Std. Hatast 972 972
Ranj 13,00 48,00
Minimum 57,00 52,00
Maksimum 70,00 100,00

b.veri setinde ¢oklu mod bulunmaktadir. Verilen en kiigiik olanidir.

CStoplam CPtoplam

aileyapisi: tekebeveyn aileyapisi: tekebeveyn
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SekKil 2. Tek Ebeveynli Aile Yapisina Sahip Bireylerin Cocuk Sevme ve Cocuk
Prososyallik Olgeklerinden Alinan Toplam Puanlarina lligkin Histogramlar
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Tablo 3. Anne Egitim Durumu Ilkigretim Diizeyinde Olan Kanlimciarin Cocuk
Sevme ve Cocuk Prososyallik Ol¢ceginden Aldigi Toplam Puanlara Iliskin Betimsel

Istatistikler

Betimsel Istatistikler

CStoplam CPtoplam
N 70 70
Ortalama 63,3571 82,6286
Medyan 64,0000 83,0000
Mod 68,00 83,00
Std. Sapma 5,13876 12,88879
Varyans 26,407 166,121
Carpiklik Katsayisi -,624 -,327
Carpiklik K. Std. Hatas1 ,287 ,287
Basiklik Katsayist -,280 227
Basiklik K. Std. Hatasi ,566 ,566
Ranj 20,00 60,00
Minimum 50,00 50,00
Maksimum 70,00 110,00
CStoplam CPtoplam
N N - N

@
T

Frequency
N

-
1

N

T T T T T T
45,00 50,00 55,00 60,00 65,00 70,00

CStoplam

T
75,00

Frequency

T T T T
40,00 60,00 50,00 100,00

CPtoplam

T
120,00

Sekil 3. Anne Egitim Durumu !'lk(')'gretim Diizeyinde Olan Kattlimcilarin Cocuk
Sevme ve Cocuk Prososyallik Olceginden Aldig1 Toplam Puanlara Iligkin

Histogramlar
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Tablo 4. Anne Egitim Durumu Lise Diizeyinde Olan Katlimclarin Cocuk Sevme
ve Cocuk Prososyallik Olceginden Aldigi Toplam Puanlara Iliskin Betimsel

Istatistikler

Betimsel Istatistikler

CStoplam CPtoplam
N 190 190
Ortalama 63,8789 86,5000
Medyan 65,0000 87,0000
Mod 65,00 85,00
Std. Sapma 4,67924 14,29239
Varyans 21,895 204,272
Carpiklik Katsayisi -,814 -,498
Carpiklik K. Std. Hatas1 , 176 176
Basiklik Katsayist ,265 -,068
Basiklik K. Std. Hatasi 351 351
Ranj 21,00 65,00
Minimum 49,00 45,00
Maksimum 70,00 110,00

Frequency

=
1

N\

T T
45,00 50,00

T T
7000 75,00

CPtoplam

T T
10000 120,00

Sekil 4. Anne Egitim Durumu Lise Diizeyinde Olan Katlimcilarin Cocuk Sevme
ve Cocuk Prososyallik Olceginden Aldig1 Toplam Puanlara Iliskin Histogramlar



Tablo 5. Anne Egitim Durumu Universite Diizeyinde Olan Katlimcdarin Cocuk
Sevme ve Cocuk Prososyallik Ol¢eginden Aldig1 Toplam Puanlara Iliskin Betimsel

Istatistikler

Betimsel Istatistikler

CStoplam CPtoplam
N 150 150
Ortalama 64,3800 89,0400
Medyan 65,0000 90,0000
Mod 70,00 91,00
Std. Sapma 4,90400 11,90842
Varyans 24,049 141,810
Carpiklik Katsayisi -,819 -,360
Carpiklik K. Std. Hatas1 ,198 ,198
Basiklik Katsayist ,086 -,185
Basiklik K. Std. Hatasi ,394 ,394
Ranj 23,00 58,00
Minimum 47,00 52,00
Maksimum 70,00 110,00

CStoplam CPtoplam

201 _/3‘7

Frequency

O

T
45,00

T T T T
60,00 65,00 70,00 75,00

CStoplam

T T
50,00 55,00

Frequency

N

T T
40,00 60,00 0,00

CPtoplam

100,00

T
120,00

Sekil 5. Anne Egitim Durumu “l']niversite Diizeyinde Olan Kattlimcilarin Cocuk
Sevme ve Cocuk Prososyallik Olgeginden Aldig1 Toplam Puanlara Iligkin

Histogramlar
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Tablo 6. Baba Egitim Durumu Ilkégretim Diizeyinde Olan Katiimcilarin Cocuk
Sevme ve Cocuk Prososyallik Ol¢ceginden Aldigi Toplam Puanlara Iliskin Betimsel

Istatistikler

Betimsel Istatistikler

CStoplam CPtoplam
N 77 77
Ortalama 64,0649 85,3766
Medyan 65,0000 85,0000
Mod 70,00 83,00
Std. Sapma 5,32950 12,94628
Varyans 28,404 167,606
Carpiklik Katsayisi -,936 -,465
Carpiklik K. Std. Hatas1 274 274
Basiklik Katsayist ,320 152
Basiklik K. Std. Hatast 541 ,541
Ranj 21,00 60,00
Minimum 49,00 50,00
Maksimum 70,00 110,00

CStoplam

babaegt: ilkagretim

Frequency

CStoplam

o T T T T T T
45,00 50,00 55,00 60,00 65,00 70,00

CPtoplam

babaegt: ilkogretim

Wean = 64,06 20
Std Dev. = 5,33
N=77

Frequency

T T
80,00 100,00

CPtoplam

Mean = 85,38
Std. Dev. = 12,946
N=77

Sekil 6. Baba Egitim Durumu flkbgretim Diizeyinde Olan Katilimcilarin Cocuk
Sevme ve Cocuk Prososyallik Olgeginden Aldig1 Toplam Puanlara Iliskin

Histogramlar

117



Tablo 7. Baba Egitim Durumu Lise Diizeyinde Olan Katnlimclarin Cocuk Sevme
ve Cocuk Prososyallik Olceginden Aldig1 Toplam Puanlara Iliskin Betimsel
Istatistikler

Betimsel Istatistikler

CStoplam CPtoplam
N 158 158
Ortalama 63,8797 85,1709
Medyan 65,0000 87,0000
Mod 65,00 87,00
Std. Sapma 4,63215 14,31056
Varyans 21,457 204,792
Carpiklik Katsayisi -,610 -573
Carpiklik K. Std. Hatas1 ,193 ,193
Basiklik Katsayist -,219 ,039
Basiklik K. Std. Hatasi ,384 ,384
Ranj 20,00 65,00
Minimum 50,00 45,00
Maksimum 70,00 110,00

CStoplam

babaegt: lise

Wean = 63,88
Std. Dev. = 4,532
N=128

Frequency

5' N\

o T T T T T T T
45,00 50,00 55,00 60,00 65,00 70,00 75,00

CStoplam

CPtoplam

babaegt: lise

Frequency
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Std. Dev.
N=158
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Sekil 7. Baba Egitim Durumu Lise Diizeyinde Olan Katthmcilarin Cocuk Sevme ve
Cocuk Prososyallik Olgeginden Aldig1 Toplam Puanlara Iliskin Histogramlar
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Tablo 8. Baba Egitim Durumu Universite Diizeyinde Olan Katiimcilarin Cocuk
Sevme ve Cocuk Prososyallik Ol¢ceginden Aldigi Toplam Puanlara Iliskin Betimsel

Istatistikler

Betimsel Istatistikler

CStoplam CPtoplam
N 175 175
Ortalama 64,0171 88,8229
Medyan 65,0000 88,0000
Mod 70,00 85,00
Std. Sapma 4,83459 12,45809
Varyans 23,373 155,204
Carpiklik Katsayisi -,820 -,196
Carpiklik K. Std. Hatas1 , 184 ,184
Basiklik Katsayist , 130 -,561
Basiklik K. Std. Hatasi ,365 ,365
Ranj 23,00 58,00
Minimum 47,00 52,00
Maksimum 70,00 110,00

CStoplam
babaegt: iiniverst

20 M

o
i
]
|
|
I

Frequency
i
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CPtoplam

babaegt: iiniverst

B
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i
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s
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Sekil 8. Baba Egitim Durumu Universite Diizeyinde Olan Katilimclarin Cocuk
Sevme ve Cocuk Prososyallik Olgceginden Aldig1 Toplam Puanlara Iliskin

Histogramlar



Tablo 9. Anne Yast 20-30 Yas Arasinda Olan Kattltmalar:m Cocuk Sevme ve
Cocuk Prososyallik Olceginden Aldigi Toplam Puanlara Iliskin Betimsel
Istatistikler

Betimsel Istatistikler

CStoplam CPtoplam
N 111 111
Ortalama 64,3784 87,6036
Medyan 65,0000 87,0000
Mod 70,00 85,00
Std. Sapma 4,64573 14,15452
Varyans 21,583 200,351
Carpiklik Katsayisi -, 761 -,636
Carpiklik K. Std. Hatas1 ,229 ,229
Basiklik Katsayist -,092 260
Basiklik K. Std. Hatasi ,455 455
Ranj 18,00 62,00
Minimum 52,00 48,00
Maksimum 70,00 110,00

CStoplam CPtoplam

Sekil 9. Anne“Ya§l 20-30 Yas Arasinda Olan Katilimcilarin Cocuk Sevme ve Cocuk
Prososyallik Olgeginden Aldig1 Toplam Puanlara lliskin Histogramlar
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Tablo 10. Anne Yast 31-35 Yas Arasinda Olan Katilimcilarin Cocuk Sevme ve
Cocuk Prososyallik Olgeginden Aldigi Toplam Puanlara Iliskin Betimsel

Istatistikler

Betimsel Istatistikler

CStoplam CPtoplam
N 137 137
Ortalama 63,9124 86,7080
Medyan 65,0000 86,0000
Mod 70,00 83,00
Std. Sapma 4,57692 13,34010
Varyans 20,948 177,958
Carpiklik Katsayisi -,592 -,464
Carpiklik K. Std. Hatas1 ,207 ,207
Basiklik Katsayist ,079 -,082
Basiklik K. Std. Hatast 411 411
Ranj 23,00 59,00
Minimum 47,00 50,00
Maksimum 70,00 109,00

CS‘UP'::S CPtoplam
i — 20+ 7

Frequency
T
|

ﬂ N

T T T T T T T
45,00 50,00 55,00 60,00 65,00 70,00 75,00

CStoplam

Frequency

=
1

T T T T T
40,00 60,00 0,00 100,00 120,00

CPtoplam

Sekil 10. Anne Yast ,?.1 -35 Yas Arasinda Olan Katitlimcilarin Cocuk Sevme ve
Cocuk Prososyallik Olgeginden Aldig1 Toplam Puanlara lliskin Histogramlar
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Tablo 11. Anne Yast 35 Yas Ustii Olan Katilimcilarin Cocuk Sevme ve Cocuk
Prososyallik Olceginden Aldig1 Toplam Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler

CStoplam CPtoplam
N 162 162
Ortalama 63,7469 86,2469
Medyan 65,0000 86,5000
Mod 70,00 81,00
Std. Sapma 5,19593 12,90773
Varyans 26,998 166,609
Carpiklik Katsayisi -,861 -,313
Carpiklik K. Std. Hatas1 ,191 191
Basiklik Katsayist ,018 -,032
Basiklik K. Std. Hatas1 379 379
Ranj 21,00 65,00
Minimum 49,00 45,00
Maksimum 70,00 110,00

CStoplam

anneyas: 35 iistit

Frequency

_dliln

T T T T T T T
45,00 50,00 55,00 60,00 65,00 70,00 75,00
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Sekil 11. Annf Yasi 35 Yas Ustii Olan Katihmclarin Cocuk Sevme ve Cocuk
Prososyallik Olgeginden Aldig1 Toplam Puanlara Iligkin Histogramlar
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Tablo 12. Baba Yasi 35 ve Alt Olan Katilimcilarin Cocuk Sevme ve Cocuk
Prososyallik Olceginden Aldig1 Toplam Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler

CStoplam CPtoplam
N 159 159
Ortalama 63,9119 87,7610
Medyan 65,0000 88,0000
Mod 70,00 83,00
Std. Sapma 4,88913 13,58446
Varyans 23,904 184,537
Carpiklik Katsayisi -, 734 -,650
Carpiklik K. Std. Hatas1 ,192 ,192
Basiklik Katsayist ,056 ,329
Basiklik K. Std. Hatas1 ,383 ,383
Ranj 23,00 62,00
Minimum 47,00 48,00
Maksimum 70,00 110,00

CStoplam CPtoplam

Sekil 12. Babq Yasi 35 ve Altr Olan Katilimcilarin Cocuk Sevme ve Cocuk
Prososyallik Olgeginden Aldig1 Toplam Puanlara lliskin Histogramlar
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Tablo 13. Baba Yast 35 Yas Ustii Olan Katilimcilarin Cocuk Sevme ve Cocuk
Prososyallik Olceginden Aldigi Toplam Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler

CStoplam CPtoplam
N 251 251
Ortalama 64,0120 86,1394
Medyan 65,0000 86,0000
Mod 69,00 85,00
Std. Sapma 4,82451 13,23240
Varyans 23,276 175,096
Carpiklik Katsayisi -, 798 -,332
Carpiklik K. Std. Hatas1 , 154 154
Basiklik Katsayist ,075 -,129
Basiklik K. Std. Hatas1 ,306 ,306
Ranj 21,00 65,00
Minimum 49,00 45,00
Maksimum 70,00 110,00

CStoplam CPtoplam

- il
N \

Frequency

=
T

o T T T T T T T
45,00 50,00 55,00 60,00 65,00 70,00 75,00

CStoplam

Frequency

P

T
40,00

T
60,00

80,00

CPtoplam

T
100,00

T
120,00

Sekil 13. Babg Yast 35 Yas Ustii Olan Katlimclarin Cocuk Sevme ve Cocuk
Prososyallik Olgeginden Aldig1 Toplam Puanlara Iliskin Histogramlar
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Tablo 14. Ebeveynlerin Evlilik Siiresi 1-10 Yil Olan Katilimcdarin Cocuk Sevme
ve Cocuk Prososyallik Olgeginden Aldig1 Toplam Puanlara Iliskin Betimsel

Istatistikler

Betimsel Istatistikler

CStoplam CPtoplam
N 275 275
Ortalama 64,0073 87,4036
Medyan 65,0000 87,0000
Mod 70,00 85,00
Std. Sapma 4,76222 13,87933
Varyans 22,679 192,636
Carpiklik Katsayisi -, 749 -613
Carpiklik K. Std. Hatas1 147 147
Basiklik Katsayist ,069 ,169
Basiklik K. Std. Hatasi ,293 ,293
Ranj 23,00 65,00
Minimum 47,00 45,00
Maksimum 70,00 110,00

CStoplam
evliliksuresi: 1-10 yil

m N

T T T T T T T
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Sekil 14. Ebeveynlerin Evlilik Siiresi 1-10 Yil Olan Kattlimcilarin Cocuk Sevme ve
Cocuk Prososyallik Olgeginden Aldig1 Toplam Puanlara Iliskin Histogramlar
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Tablo 15. Ebeveynlerin Evlilik Siiresi 10 Yildan Fazla Olan Katilimcilarin Cocuk
Sevme ve Cocuk Prososyallik Ol¢ceginden Aldigi Toplam Puanlara Iliskin Betimsel

Istatistikler

Betimsel Istatistikler

CStoplam CPtoplam
N 135 135
Ortalama 63,9037 85,4741
Medyan 65,0000 86,0000
Mod 69,00 81,00
Std. Sapma 5,02364 12,23759
Varyans 25,237 149,759
Carpiklik Katsayisi -,809 -,071
Carpiklik K. Std. Hatas1 ,209 ,209
Basiklik Katsayist ,037 -317
Basiklik K. Std. Hatast 414 414
Ranj 21,00 60,00
Minimum 49,00 48,00
Maksimum 70,00 108,00

: b dly

Frequency
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0T T T T T T T
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Sekil 15. Ebeveynlerin Evlilik Siiresi 10 Yildan Fazla Olan Kattlimcilarin Cocuk
Sevme ve Cocuk Prososyallik Olgeginden Aldig1 Toplam Puanlara Iligkin

Histogramlar
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Tablo 16. Cocuk Prososyallik Olceginden Alman Toplam Puanlarin Cinsiyet Alt
Gruplarina lliskin Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler

Kiz Erkek
N 200 210
Ortalama 88,2550 85,3524
Medyan 89,0000 85,0000
Mod 96,00" 79,00
Std. Sapma 12,99439 13,61148
Varyans 168,854 185,272
Carpiklik Katsayisi -,480 -,418
Carpiklik K. Std. Hatas1 172 ,168
Basiklik Katsayist -, 124 ,120
Basiklik K. Std. Hatas1 342 334
Ranj 62,00 65,00
Minimum 48,00 45,00
Maksimum 110,00 110,00
b.veri setinde ¢oklu mod bulunmaktadir. Verilen en kii¢iik olanidir.

Histogram Histogram
= il ’_X‘ 7 ——

Sekil 16. Cocuk Prososyallik Olceginden Alinan Toplam Puanlarin Cinsiyet Alt
Gruplarina lligkin Histogramlar
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Tablo 17. Cocuk Prososyallik Olgeginde{z Alinan Toplam Puanlarin Okula Devam
Durumu Alt Gruplarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler

Ik Yili 2 yil ve tistii
N 164 246
Ortalama 84,0793 88,5610
Medyan 84,0000 88,5000
Mod 79,00 85,00
Std. Sapma 14,26179 12,46327
Varyans 203,399 155,333
Carpiklik Katsayisi -,207 -,594
Carpiklik K. Std. Hatas1 ,190 155
Basiklik Katsayist -, 474 ,611
Basiklik K. Std. Hatas1 377 ,309
Ranj 62,00 65,00
Minimum 48,00 45,00
Maksimum 110,00 110,00
b.veri setinde ¢oklu mod bulunmaktadir. Verilen en kii¢iik olanidir.

Histogram Histogram

okuldevamsuresi: ilk yil okuldevamsuresi: iki yil ve daha fazla

Mean = 84,08 50
ev. =

— Mean = 68,56
ﬁg 1IZ’)34 14 262 Std. Dev.=12 463
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Sekil 17. Cocuk Prososyallik Olgeginden Alinan Toplam Puanlarin Okula Devam
Durumu Alt Gruplarina lliskin Histogramlar
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