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ÖNSÖZ 

 

Akademik çalıĢmalarımın bir baĢlangıcı ve ilerleyen yıllarımda bana büyük getirileri 

olacağına inandığım bu çalıĢmamda bilgi birikimi, hayat tecrübesi, kiĢiliği ile her 

zaman örnek alacağım, güvenini hep yanımda hissettiğim değerli tez danıĢmanım 

Doç. Dr. Süleyman KARATAġ„a yardımlarından ve bu tezin tamamlanmasında 

gösterdiği titiz çalıĢmalarından dolayı Ģükranlarımı sunarım. 

 

Yüksek lisans eğitimim boyunca engin bilgilerinden, tecrübelerinden yararlandığım 

beni her konuda cesaretlendiren ve desteklerini hep arkamda hissettiğim hocalarıma 

sonsuz teĢekkür ederim.  

 

ÇalıĢmalarımda bana her konuda destek sağlayan, hoĢgörüsünü ve güler yüzünü hiç 

eksik etmeyen tüm çalıĢma arkadaĢlarıma yardımları için teĢekkürlerimi sunarım.  

 

Son olarak hayatımın her anında ve aldığım bütün kararlarda her zaman yanımda 

olan, beni destekleyen, bugünlere gelmemde en büyük emeği olan canım annem 

babama ve çalıĢmalarım boyunca zorlandığım her süreçte desteğini aldığım 

kardeĢlerime sonsuz teĢekkür ederim. 
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ÖZET 

ÖĞRETMENLERĠN ÖĞRETMEN ÖRGÜTLERĠNE (SENDĠKALARA) ÜYE 

OLMAMA NEDENLERĠ (ARTVĠN ĠLĠ ÖRNEĞĠ) 

Atıcı, Meryem 

Yüksek Lisans: Eğitim Yönetimi, TeftiĢi, Planlamaması ve Ekonomisi 

Tez Yöneticisi: Doç. Dr. Süleyman KarataĢ 

Mayıs, 2017 

 

Bu çalıĢmanın amacı, Artvin ili merkez ilçesindeki okullarda çalıĢan öğretmenlerin 

sendikalara katılmama nedenlerini incelemek ve değerlendirmektir.  Hemen hemen 

bütün meslek gruplarında olduğu gibi öğretmenlerinde bazı maksatlarla kurmuĢ 

oldukları meslek örgütleri bulunmaktadır. Bu mesleki örgütler sendikal faaliyetlerde 

bulunurlar ve üyelerinin taleplerine bu faaliyetlerle cevap vermeye çalıĢırlar. Bu 

bağlamda araĢtırmanın örneklemini Artvin ili merkez ilçesinde ilkokul, ortaokul ve 

lisede hizmet veren ve hiçbir sendikaya üye olmayan 108 öğretmen araĢtırma 

kapsamına alınmıĢtır. Daha önce geçerliliği, güvenirliği yapılmıĢ bir anket 

yardımıyla öğretmenlerin sendikalara üye olmama nedenleri araĢtırılmıĢtır.  Bu anket 

Sendikalardan Kaynaklanan Problemler, Sosyal Problemler, Öğretmenlerden 

Kaynaklanan Problemler olarak üç alt boyut Ģeklinde hazırlanmıĢtır. AraĢtırmadan 

elde edilen sonuca göre öğretmenler en çok sosyal problemlerden ( X = 3,47) dolayı 

sendikalara üye olmamaktadır. AraĢtırma ölçek sorularından en çok puanı “Bazı 

kiĢilerin makam sahibi olduğu, diğerlerinin geri planda kaldığı kurumlar ( X =3,62),” 

ile “DeğiĢen siyasi iktidar ve düĢüncelere göre sendikaların görüĢü, üye sayısı, 

aktiviteleri de değiĢmektedir( X =3,62)” olduğu görülmektedir. Aynı zamanda 

araĢtırmada sosyodemografik değiĢkenlerle ölçek alt boyutları arasında anlamlı bir 

iliĢkinin olmadığı görülmektedir(p=0.05). Sendikaların gerekli bir oluĢum olduğunu 

düĢünenlerin oranının ve sosyal problemler alt boyut ortalamasının yüksek olması 

sendikaların yapısal ve eylemsel bazda kendilerini değiĢtirmeleri gerektiğini ortaya 

koymaktadır. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Örgüt, Öğretmen, Mesleki Örgüt 
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ABSTRACT 

 

TEACHERS’ REASONS FOR NOT INITIATING THEMSELVES INTO 

TEACHER UNIONS (ARTVIN PROVINCE EXAMPLE) 

Atıcı, Meryem 

Master Degree: Educational Administration, Supervision, Planning and Economy  

Supervisor: Doç. Dr. Süleyman KarataĢ 

May, 2017 

The purpose of this study is to examine and evaluate the reasons why teachers 

working in schools in the provincial center of Artvin province do not join the union. 

Almost all occupational groups have been helped and their teachers have established 

some professional associations with their masters. These professional organizations 

will be engaged in trade union activities and try to respond to the demands of their 

members with these activities. In this context, the sample of the research was 

included in the study of 108 non-member teachers who served and did not send 

primary, secondary and high school in the province of Artvin. Previously, the 

validity, reliability and questionnaires were used to investigate the reasons for 

teachers' union membership. This questionnaire is Social Problems, Teachers. It is 

prepared in three dimensions.According to the results obtained from the research, 

teachers are not members of union members because of social problems ( X = 3,47). 

According to the changing political power and thought, the opinions of the unions, 

the number of members and the activities are changing ( X = 3,62) "with the 

institutions with the others ( X = 3,62) . At the same time, there was no significant 

relationship between sociodemographic variables and scale subscales in the study (p 

= 0.05). The proportion of those who think that unions are a necessary formation and 

the high level of social problems sub-dimension suggest that unions need to change 

themselves on a structural and operational basis. 

 

 

KeyWords:Organization,Teacher, OccupationalOrganization 

 
 



iv 

 

ĠÇĠNDEKĠLER 

 

ÖNSÖZ ......................................................................................................................... i 

ÖZET  .......................................................................................................................... ii 

ABSTRACT ............................................................................................................... iii 

 

 

BÖLÜM I. GĠRĠġ 

 

1.1.  Problem Durumu .................................................................................................. 1 

1.2.  Problem ................................................................................................................ 2 

1.3. Alt Problemler ....................................................................................................... 2 

1.4.  AraĢtırmanın Amacı ve Önemi ............................................................................ 2 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları ..................................................................................... 3 

 

 

BÖLÜM II 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1. Örgüt ..................................................................................................................... 4 

2.2. Mesleki Örgütlenme .............................................................................................. 6 

2.2.1. Eğitim Örgütleri ........................................................................................ 9 

2.3. Türkiye‟de Öğretmen Örgütleri .......................................................................... 11 

2.3.1. Türkiye Eğitim ve Öğretim Bilim Hizmetleri Kolu Kamu ÇalıĢanları 

Sendikası (TÜRK EĞĠTĠM-SEN) ........................................................ 11 

2.3.2. Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası (EĞĠTĠM-SEN) ......................... 12 

2.3.3. Eğitimciler Birliği Sendikası (EĞĠTĠM-BĠR-SEN) ................................ 15 



v 

 

2.3.4. Tüm Eğitimciler ve Eğitim MüfettiĢleri Sendikası (TEM-SEN) ............ 16 

2.3.5. Özgür Eğitim ve Bilim ÇalıĢanları Sendikası (ÖZGÜR EĞĠTĠM-SEN) 16 

2.3.6. Anadolu Eğitim Öğretim ve Bilim Hizmetleri Sendikası (AES)............ 17 

2.3.7. Ata Eğitim ve Bilim ÇalıĢanları Sendikası (ATA-SEN) ........................ 17 

2.3.8. Eğitim ve Bilim ĠĢgörenleri Sendikası (EĞĠTĠM-Ġġ) ............................. 18 

2.3.9. Tüm Eğitim ÇalıĢanları Sendikası (TEÇ-SEN) ...................................... 18 

2.3.10. Kuvayı Milliye Eğitim Sendikası (KUVAYI EĞĠTĠM-SEN) .............. 18 

2.3.11. Eğitim, Öğretim ve Bilim ÇalıĢanları Hak Sendikası (EĞĠTĠM HAK-

SEN) ...................................................................................................... 19 

2.3.12. Anadolu Eğitim ÇalıĢanları Birliği Sendikası (AND-SEN) ................. 19 

2.3.13. Tüm Eğitimciler Birliği Sendikası (TÜM EĞĠTĠM BĠR-SEN) ............ 19 

2.3.14. Bağımsız Eğitim, Öğretim ve Bilim Hizmet Kolu Kamu Görevlileri 

Sendikası (BEÇ-SEN) ........................................................................... 20 

2.3.15. Demokrat Eğitimciler Sendikası (DES)................................................ 20 

2.3.16. Eğitim, Öğretim ve Bilim Hizmetleri ÇalıĢanları Sendikası (BĠRLĠK 

EĞĠTĠM-SEN) ...................................................................................... 20 

2.3.17. Bilinçli ve GeliĢimci Eğitim ÇalıĢanları Sendikası (BĠLGEÇ) ............ 21 

2.3.18. Eğitim ve Bilim ÇalıĢanlarının Sözü Sendikası (EĞĠTĠM SÖZ-SEN) 21 

2.3.19. Milli Eğitim ve Bilim Hizmetleri ÇalıĢanları Sendikası (MEÇ-SEN) . 22 

2.3.20. Tüm Eğitim Gönüllüleri Sendikası (TEG-SEN)................................... 22 

2.3.21. Mesleki ve Teknik Eğitim, Öğretim ve Bilim Hizmet Kolu Kamu 

ÇalıĢanları Sendikası (METESEN) ...................................................... 22 

2.3.22. Bağımsız Eğitim Öğretim ve Bilim Hizmet Kolu Kamu Görevlileri 

Sendikası (BAĞIMSIZ EĞĠTĠM-SEN) ................................................ 23 

2.3.23. Eğitim ve Bilim ÇalıĢanları Sendikası (EĞĠT BĠL-SEN) .................... 23 

2.3.24. Yeni Nesil Eğitim ve Bilim ÇalıĢanları Sendikası (YENĠ-SEN) ......... 23 

2.3.25. Eğitimci Kamu ÇalıĢanları Sendikası (EKSEN EĞĠTĠM-SEN) .......... 24 



vi 

 

2.3.26. Ġlkeli Eğitim ve Bilim ÇalıĢanları DayanıĢma Sendikası (ĠLKE-SEN) 24 

2.3.27. Eğitim ve Saymanlık ÇalıĢanları Sendikası (SAY-SEN) ..................... 25 

2.3.28. YetiĢtirme Yurtlarından Ayrılanlar Eğitim ÇalıĢanları Sendikası 

(YURT AY-SEN) ................................................................................. 25 

2.4. Konu Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar ................................................................... 25 

 

 

BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi ......................................................................................... 27 

3.2. ÇalıĢma Grubu .................................................................................................... 27 

3.3. Veri Toplama Aracı............................................................................................. 28 

3.4.  Verilerin Toplanması ve Analizi ........................................................................ 28 

 

 

BÖLÜM IV 

BULGULAR 

 

4.1. Sosyodemografik Özellikler Ait Bulgular .......................................................... 29 

4.2. Sendikalardan Kaynaklanan Problemler ............................................................. 32 

4.3. Sosyal Problemler ............................................................................................... 37 

4.4. Öğretmenlerden Kaynaklanan Problemler .......................................................... 39 

4.5. Sendikalara Üye Olmama Nedenleri Ölçeğinin Betimsel Ġstatistikleri............... 42 

4.6. Sendikalara Üye Olmama GörüĢlerine Yönelik Analizler……………………...45 

 

 



vii 

 

BÖLÜM V 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

5.1. Sonuç ve TartıĢma ............................................................................................... 49 

5.2. Öneriler ............................................................................................................... 51 

 

KAYNAKÇA ............................................................................................................ 53 

EKLER ...................................................................................................................... 59 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



viii 

 

TABLOLAR LĠSTESĠ 

 

Tablo 4.1: Cinsiyet DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri .............................. 29 

Tablo 4. 2: YaĢ DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri .................................... 29 

Tablo 4.3: Kıdem Yılı DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri ......................... 30 

Tablo 4.4: Okul Türü DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri .......................... 30 

Tablo 4.5: BranĢ DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri .................................. 31 

Tablo 4.6: Sendikalar Kendi Amaçları DıĢında ÇalıĢmaktadırlar............................. 32 

Tablo 4.7: Sendikalar, Siyasi Partilerin GörüĢlerinin Savunucusu Durumundadırlar

 ........................................................................................................................ 32 

Tablo 4.8: ÇalıĢma ve Faaliyetlerinde Samimi Değildirler....................................... 33 

Tablo 4.9: Ülkenin Mevcut Eğitim Sorunlarına Yeterince Eğilmemektedirler ........ 33 

Tablo 4.10: ÇeĢitli Çıkar ve Baskı Gruplarının Elindedirler .................................... 34 

Tablo 4.11:    Her Ay Yapılan Kesintiye Rağmen, Hiçbir ĠĢ Üretememektedir ....... 34 

Tablo 4.12: Her Gelen Siyasi Parti Sendikaları Kendi Çıkarları Doğrultusunda 

Kullanmaktadır ............................................................................................... 35 

Tablo 4.13: Üye Yaptıktan Sonra, Öğretmenlerini Bir Daha Arayıp 

Sormamaktadırlar ........................................................................................... 35 

Tablo 4.14: Sendikaların Grev Hakkının Olmaması Çözüm Üretmelerini 

Engellemektedir. ............................................................................................ 36 

Tablo 4.15: Bazı KiĢilerin Makam Sahibi Olduğu, Diğerlerinin Geri Planda Kaldığı 

Kurumlardır. ................................................................................................... 36 

Tablo 4.16: Üyelerinin Ekonomik Sorunlarına Çözüm Aramak DıĢında Kültürel, 

Sosyal ve Sanatsal Ġhtiyaçlarına ĠliĢkin Çözümler Üretmemektedirler ......... 37 

Tablo 4.17: Üye Olunan Sendikaya Paralel Olarak Toplumda Siyasi Etiketlenmeler 

YaĢanmaktadır.(Sağcı-Solcu) ......................................................................... 37 

Tablo 4.18: DeğiĢen Siyasi Ġktidar ve DüĢüncelere Göre Sendikaların GörüĢü, Üye 

Sayısı, Aktiviteleri de DeğiĢmektedir. ........................................................... 38 



ix 

 

Tablo 4.19: Sendikalar Mevcut ve Tanımlanan Sorunlara Bile Çözüm 

Üretememektedirler, Bir ĠĢlevleri Yoktur. ..................................................... 38 

Tablo 4.20: DeğiĢen Siyasi Tabloya Göre Öğretmenlerin de Sendika DeğiĢtirmeleri 

Toplumda Olumsuz ġekilde Algılanmaktadır. ............................................... 39 

Tablo 4.21: Benim Fikrimi Yansıtan Bir Sendika Bulunmamaktadır. ...................... 39 

Tablo 4.22: Sadece Siyaset Yapan Örgütler Olduğunu DüĢünüyorum ..................... 40 

Tablo 4.23: Gerekli Bir OluĢum Olduğunu DüĢünmüyorum .................................... 40 

Tablo 4.24:  Türkiye‟de Hak Aramak Her Zaman Problem Yaratmaktadır ............. 41 

Tablo 4.25: Öğretmenlerin Sendikalarda Yeterince Söz Sahibi Olamamaktadır...... 41 

Tablo 4.26: Sendikaların Siyasi OluĢuma Benzemelerinden Dolayı, Sendikalı 

Olmayı Etik ve Doğru Bulmuyorum. ............................................................. 42 

Tablo 4.27: Öğretmenlerin Sendikaya Üye Olmama Nedenleri Ölçeğinin Alt 

Faktörlerine ĠliĢkin Betimsel Analizi ............................................................. 42 

Tablo 4.28: Öğretmenlerin Sendikalardan Kaynaklanan Sebeplerle Üye Olmama 

Nedenlerine ĠliĢkin GörüĢleri ve Betimsel Ġstatistikleri ................................. 43 

Tablo 4.29: Öğretmenlerin Sosyal Problemlerden Üye Olmama Sebeplerine ĠliĢkin 

GörüĢleri ve Betimsel Ġstatistikleri ................................................................. 44 

Tablo 4.30: Öğretmenlerin Kendilerinden Kaynaklanan Problemler Nedeniyle Üye 

Olmama Sebeplerine ĠliĢkin GörüĢleri ve Betimsel Ġstatistikleri ................... 44 

Tablo 4.31: Sendikalara Üye Olmama Nedenleri Puanlarının Cinsiyet DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney- 

U Testi Sonuçları ............................................................................................ 45 

Tablo 4.32: Sendikalara Üye Olmama Nedenleri Puanlarının YaĢ DeğiĢkenine Göre 

FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H 

Testi Sonuçları ................................................................................................ 45 

 

 



x 

 

Tablo 4.33: Sendikalara Üye Olmama Nedenleri Puanlarının Kıdem Yılı 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları .................................................................. 45 

Tablo 4.34: Sendikalara Üye Olmama Nedenleri Puanlarının Okul Türü DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis- 

Testi Sonuçları ................................................................................................ 47 

Tablo 4.35:BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Sendikalara Üye Olmama 

GörüĢlerine ĠliĢkin Anova Sonuçları .............................................................. 48 

 



1 

 

BÖLÜM I  

 

GĠRĠġ 

1.1.  Problem Durumu 

 

Sendika kelimesi köken olarak oldukça eskilere dayanmaktadır. Yunan ve Roma 

hukukunda rastlanan “syndic” yani bir birliğin, grubun temsilini sağlamakla görevli 

kiĢileri ifade etmektedir. “Syndicat” kelimesi ise “syndic” in iĢlevlerini ve bu 

iĢlevlerin uygulanmasını ifade etmek için kullanılmıĢtır (Eraslan, 2012,60). 

 

Ġnsanoğlu tarih boyunca birçok mücadelelerden geçerek içinde bulunduğumuz 

zaman dilimine geliĢerek gelmiĢtir. Bu mücadeleleri iki bölüme ayırarak incelemek 

mümkündür. Bu ayrımı Sanayi Devrimi öncesi ve sonrası olarak yapabiliriz. 

Sanayi Devrimi gerçekleĢmeden önce, yalnızca maddi ihtiyaçları giderebilmek için 

doğa ile veya baĢka uluslarla yapılan mücadelenin biçimi ve yapıldığı insanlar 

Sanayi Devrimi ile beraber değiĢerek, yerini aynı ülke ve ulustan iĢveren ve iĢçi 

arasındaki mücadeleye bırakmıĢtır. Tamda bu dönemde, sendikacılık faaliyetleri 

baĢlatılarak sendikacılığın temelleri atılmıĢtır (Gül, 2007, 1). 

 

Sendikalar, çalıĢanların kendi çıkar ve haklarını geliĢtirmek ve korumak için bir 

araya gelerek oluĢturdukları, örgütlendikleri toplumsal ve sınıfsal örgütlerdir. 

Sendika bir ortaklığın, bir birliğin haklarını korumakla yasal olarak bazı yetkilerle 

donatılmıĢtır bir yapıdır. Sendikalar genel olarak bir gereksinimden kaynaklanarak 

doğar ve her ülkede sosyal, siyasi, ekonomik ve kültürel olarak farklılıklar 

göstermektedir. Sendikal haklar demokrasilerin en temel unsurlarındandır. 

Demokrasi, insan hakları ile bir bütün halinde olan sendikal hakların geniĢ bir 

çerçevede hayat bulduğu toplumsal örgütlenmedir (Aksoy ve Günbayı, 2016,11). 

Toplumların demokratikleĢme seviyesini gösteren bazı unsurlar vardır. Bu 

unsurlardan birisi de sivillerin ve çalıĢanların toplumsal yaĢamın bütün 

safhalarındaki örgütlenme çabasıdır. Her dönemde, her sistemde, ortak amaç ve 

çıkarlara sahip bireylerin siyasal hayata etki edebilmek için belirli gruplar dâhilinde 

örgütlendikleri görülmüĢtür (TaĢdan, 2013, 232). 
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Her meslek grubu kendine has özelliklerle sendikalaĢma faaliyetleri gösterebilir. 

Tüm mesleklerde olduğu gibi öğretmenlik mesleğinde de çeĢitli amaçlarla 

kurulmuĢ mesleki örgütler bulunmaktadır. Bu mesleki örgütler öğretmenlerin 

taleplerini karĢılamayı amaçlamaktadırlar. Öğretmenlerin demokratik-ekonomik, 

akademik, mesleki ve hukuksal açıdan birçok sorunu ortaya çıkabilmektedir.  

 

Bu araĢtırmada öğretmenlerin öğretmen örgütlerine üye olmama nedenleri 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Sendikaya üye olmama nedenlerinin belirlenmesi hem 

bu konu ile alakalı literatüre hem de öğretmenlerin örgütlenmesi konusuna faydalı 

olacaktır. 

 

1.2.  Problem 

Öğretmenlerin sendikalara üye olmama sebepleri nelerdir? 

1.3. Alt Problemler 

1. Üye olmama sebepleri, 

a) Sendikadan kaynaklanan sebepler 

b) Sosyal kaynaklı sebepler 

c) Öğretmenden kaynaklı sebepler nelerdir? 

2. Öğretmenlerin sendikalara üye olmama nedenleri 

a) Cinsiyet 

b) YaĢ  

c) Kıdem yılı 

d) BranĢ 

e) Görev yaptığı okul türüne göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

1.4.  AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

 

Sendikalara üye olmak veya sendikal faaliyetlerde bulunmak Anayasa‟ya göre 

temel haklardan biri olmasına rağmen maalesef çalıĢanlar açısından önemli bir 

kavram olarak algılanmamaktadır. Bu araĢtırma ile eğitim sendikalarının, eğitim 

hizmeti veren öğretmenlerin sendikal örgütlenmeyi nasıl algıladıklarının ortaya 

konulması açısından önem arz etmektedir. AraĢtırma aynı zamanda eğitim 
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hizmetleri kolunda çalıĢan öğretmenlerin sendikalara üye olmama sebepleri ile ilgili 

bilgilerin ortaya konulması ve mesleki açıdan örgütlenmenin daha ileri noktalara 

taĢınmasına yönelik öneriler geliĢtirmesi açısından katkı sağlayacağı düĢülmektedir. 

Bu araĢtırma öğretmenlerin sendikalara katılmama nedenlerini araĢtırmak amacıyla 

yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, öğretmenlerin sendikalara üye olmama nedenleri 

ortaya konularak çözüm önerileri geliĢtirmektir. 

 

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Bu çalıĢma 2014-2015 eğitim öğretim yılında Artvin ili merkez ilçesindeki 

okullarda çalıĢan herhangi bir sendikaya üye olmayan öğretmenlerle sınırlı 

tutulmuĢtur. 
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BÖLÜM II 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Örgüt 

 

Her bireyin kendine özgün bir kiĢiliği olduğu gibi, her örgütün de kendine has onu 

diğer örgütlerden ayıran bir kiĢiliği mevcuttur. Örgütün farklı karakteristik ve 

yapıları bu kültürü belirgin kılar ve onu diğerlerinden ayırır. Bu karakteristikler 

doğrudan ya da dolaylı olarak kültürün bir parçası olan örgütün üretkenliğini ve 

örgüt içinde çalıĢanların moralini etkiler (Berberoğlu ve Baraz 1999, 64).  

 

BaĢarılı olan örgütlere bakıldığında örgütün amaçlar ile paralel değerleri örgüt 

kültürü olarak benimseyen çalıĢanlar görülmektedir. BaĢka bir deyiĢle çalanların 

kendilerini örgütle bütünleĢtirdikleri, örgüt için kolaylıkla özveride bulunabildikleri 

örgütler baĢarılı olmaktadır. Örgüt kültürü kavram, kurumkültürü, Ģirket kültürü ya 

da iĢletme kültürü ile eĢ anlamlıdır. Örgüt kültürü konusunda araĢtırma yapan farklı 

yazarlar da örgüt kültürünü farklı yönlerden ele almıĢlar ve farklı tanımlar 

yapmıĢlardır. Sözgelimi Stephan P. Roddins örgüt kültürünün ne olduğunu 

tanımlayamam fakat gördüğüm zaman ne olduğunu anlarım demektedir (Özkalp 

1999, 438). 

 

Ġnsanlar bireysel güçlerini aĢan amaçlarını gerçekleĢtirebilmek adına iĢbirliği içine 

girerler. Çünkü ortak bir çabayı gerektiren bir amacın gerçekleĢtirilmesi, birden 

fazla bireyin güç ve eylemlerinin birleĢtirilmesini zorunlu kılmaktadır. Bu yüzden 

iĢbirliği olmaksızın toplumsal yaĢamın olamayacağı artık anlaĢılmıĢtır. Her toplum 

ihtiyaçlarını karĢılayabilmek, geliĢmek, ilerlemek, bünyesinde oluĢan sorunlarını 

çözmek ve refahını arttırabilmek için bir takım kurumlara ihtiyaç duyar. 

Ġhtiyaçların ve sorunların çeĢidine göre oluĢan bu toplumsal kurumların kuruluĢ 

amaçlarını gerçekleĢtiren birimler de örgütlerdir. Bu noktada örgüt kavramının, 

insanların iĢbirliği kavramından doğduğunu söylemek ve örgütle uygarlığın eĢ 

anlamlı kelimeler olduğunu ve örgüt olmaksızın uygarlık olmayacağını söylemek 

mümkündür (Pulat 2010, 4-5). 
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Örgüt kültürüne iliĢkin tek bir doğru tanımdan ya da görüĢten söz edebilmek 

oldukça güçtür. Örgüt kültürünün, yönetim, iletiĢim, psikoloji, sosyoloji ve 

antropoloji gibi farklı disiplinler içinde yer alan araĢtırmacılar tarafından 

çalıĢılması, söz konusu olguya iliĢkin farklı tanımların ve görüĢlerin ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur (Durğun 2006, 112-132). 

 

Zengin bir geçmiĢe sahip olan herhangi bir grup veya örgütte kültür; grubun, dıĢ 

çevreye uyum sağlama ve içsel bütünleĢme sorunlarına çözüm ararken bulduğu, 

keĢfettiği veya geliĢtirdiği ve geçerli olduğunu deneyimleriyle onayladığı, bu 

nedenle de yeni üyelere bu sorunlarla ilgili algılama, düĢünme ve duyumsamanın 

doğru yolları olarak öğrettiği, temel varsayımlar bütünüdür (Schein 1984). 

 Örgüt üyelerinin paylaĢtığı ve örgütü bir arada tutan inançlar,  kurallar ve 

değerler bütünüdür. 

 Belirli bir grup için, belli bir zaman diliminde (durumda) geçerli olan,  kabul 

edilmiĢ anlamlar bütünüdür.  

 Bir insan grubunun üyelerini diğerlerinden ayıran ortaklaĢa bir akıl 

programlamasıdır (Ay 2014, 16). 

Örgüt yapısı, bütün faaliyetler için, zemin oluĢturur. Bu zeminin uygun ve elveriĢli 

olması örgüt baĢarısını artırırken, aksi durumda onun yaĢamını tehdit eder. Örgüt 

çevresinin özellikleri, örgütün çevreye bağımlılık derecesi, strateji, teknoloji, 

örgütün yaĢı ve büyüklüğü yapıyı Ģekillendiren güçlerdir. Örgüt yapısının 

seçiminde bu güçler ayrıntısıyla incelenmeden karar verilemez. Diğer taraftan, çoğu 

kez, örgüt içi dinamikler ve mevcut kadro, örgüt yapısının kurulmasında önemli bir 

rol oynayabilir. Hızlı değiĢen ve karmaĢık bir çevrenin belirsizliği, organik bir 

örgütü zorunlu kılarken; farklı bölüm veya takımların oluĢmasına, bunlar arasında 

koordinasyona, değiĢime uyuma ve dolayısıyla esnekliğe neden olur. Tersi 

durumda ise, yani durgun ve nispeten belirli çevrelerde, mekanik ve bürokratik 

örgütler daha baĢarılı olacaktır. Durgun bir çevrede organik bir örgüt kaygan bir 

zemin oluĢturur ve çalıĢanlar arasında güven kaybına sebep olurken, değiĢken bir 

çevrede mekanik bir örgüt katı ve değiĢmez bir sonuç doğurur ve çevreyle stratejik 

bir açıklık oluĢur (Dinçer 2003, 312). 
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Örgütün basit bir tanımını yapmanın birçok zorlukları vardır. Ġnsanlar; okullar, 

dernekler, kulüpler, Ģirketler, çeĢitli kamu kurumları, siyasi partiler, hastaneler gibi 

çeĢitli örgütlerle iç içe yaĢarlar. Buna rağmen, bir örgütü oluĢturan unsurları 

belirlemek kolay olmamaktadır (E. H. Schein 1976, 7). 

 

Genel olarak örgüt denildiğinde, iki veya daha fazla insanın, ortak bir amaca 

ulaĢabilmek için, davranıĢlarını biçimsel kurallara göre düzenlediği yapı 

anlaĢılmaktadır. Bir örgütte meydana gelen olaylar, karĢılıklı davranıĢlardır. 

Örgütün yapısı bu karĢılıklı davranıĢları tanımlar. Örgüt yapısının doğası ve 

karĢılıklı davranıĢların özel nitelikteki süreçleri, bir örgütten diğerine değiĢecektir. 

Bununla beraber her örgütte bireyler amaçlar için karĢılıklı davranıĢlarda 

bulunurlar. Bu karĢılıklı davranıĢların her zaman bir tip yapı ile tanımlanması 

mümkündür. Biçimsel örgütler için yapı birinci derecede önemli bir özellik olarak 

kabul edilir (Hicks ve Gullett 1975, 32).  

 

Örgüt kavramı iki değiĢik anlamda kullanılabilir. Birincisi bir yapı, iskelet, önceden 

planlanmıĢ iliĢkiler topluluğu anlamına gelen örgüttür. Ġkinci anlamda ise, bu 

yapının oluĢturulması sürecini, bir dizi faaliyeti, örgütlenmeyi ifade eder. Hatta 

bazen örgüt kavramına bir üçüncü anlam da verilmektedir. Bu anlamda örgüt, 

toplumdaki diğer varlıklar arasında bir sosyal sisteme verilen isimdir (Koçel 1989, 

13). 

2.2. Mesleki Örgütlenme 

 

Meslek örgütleri hukuki bir çerçevesi ve ekonomik yapısı olan kar amaçsız örgütler 

olup yarattığı katma değeri tekrar mesleğin ve meslektaĢların geliĢimine harcayan 

bu anlamda sosyal fayda yaratan kurumlardır. Meslek örgütünün yönetim organları, 

zamanını, bilgi ve deneyim birikimlerini, becerilerini özverili ve gönüllü 

adanmıĢlıkla paylaĢacak, değer yaratacak meslek adamlarından oluĢmalıdır. Meslek 

örgütüne liderlik edecek olanlar, kiĢisel çıkar gözetmeksizin, karĢılıksız hizmet 

vermeyi ilke edinmiĢ, katkılarını “aklının zekâtını vermek” olarak düĢünenler 

olmalıdır. Meslek örgütünün kurumsal sürdürülebilirliğinin güvencesi olan Ģeffaf 

ve hesap verilebilir kurumsal yapı, hukukun ve mesleğin gereklerinin yerine 

getirilmesine azami dikkat ve özen gösteren, kuraldıĢı eylemlere bilerek ve 
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isteyerek taraf olmayan bir yönetim anlayıĢı bulunmalıdır. Meslek örgütünün 

yönetim organlarında hizmet, süreli olmalı, yönetici insan kaynağı yenilenmelidir. 

Yönetim organları oluĢturulurken çıkar çatıĢmalarına fırsat verilmemelidir. 

Örgütsel kaynaklar mesleki çıkarlar gözetilerek kullanılmalıdır. Mesleki 

örgütlenme, katılımcı, sorgulayan, irdeleyen, çok sesli, farklılıkların birlikteliğinden 

sinerji yaratan, bağımsız davranabilen bireylerden oluĢmalıdır. Örgütlenmenin 

sinerjisi meslek için kullanılmalıdır. KiĢi ve kliklere bağımlı olmadan, yöneticiliğin 

bir meslek haline dönüĢmediği, hizmet bayrağının el değiĢtirdiği, katılımcı, meslek 

için hizmetin esas alındığı bir yönetim anlayıĢına, yaklaĢımına sahip olmak “meslek 

örgütü” olmaktır. Yukarıda açıkladığımız ilkelerde “meslek örgütü” olmak; 

birbirinden farklı kurumların temsilcileri olan meslek adamlarını buluĢturarak “Biz 

bilincini oluĢturmaktır. Birlikte paylaĢım ve katılım arzusunu hareket geçirmektir. 

“Vizyon gücü” nün ifade edilmesidir. Farklılıkların zenginliğini, birlikteliğin 

sinerjisi ile örgütsel güce dönüĢtüren “Eylem gücü” dür. Mesleğin kurumsal 

kimliğinin ifadesi olan “meslek örgütü” meslek ile ilgili toplumsal farkındalığın 

“yaratıcı gücü” dür (Uzun 2014). 

 

Bir mesleğin en önemli özelliklerinden biri, toplumun değiĢmesi ve toplumu 

oluĢturan insanların daha iyi düzeye ulaĢmasında toplumsal içerikli ve belirgin 

görevlerle yüklenmiĢ olmalarıdır (Velioğlu 1985, 23-46). Mesleklerin değeri 

topluma verdiği hizmetler ile ölçülür. Bu hizmetler ise, hem o mesleğin üyeleri, 

hem de hizmeti alacak olanlarca iyi bir Ģekilde anlaĢılmıĢ olmalıdır. Toplumda 

bireylerin gereksinimlerine göre oluĢan uğraĢ alanları birçok aĢamadan geçerek 

meslek haline gelir ve meslekler toplumla etkileĢim içerisine girerek içinde 

bulunduğu toplumun ihtiyaçlarına yönelik hizmet verirler. Bireylerin bulunduğu 

toplum içinde yaĢam biçimlerini etkileyen normlar, tutumlar ve değerler bireyin 

meslek seçimine de etki edeceği için bireylerin öncelikli değerlerini belirlenmesi 

gereklidir. Mensubu olduğu bir mesleği yaparken doğru değerler ve tutumlar 

çerçevesinde davranıĢlar sergilemeyi ilke edinmiĢ bir bireyin, özel yaĢamında da 

kendisini diğer kiĢilerden farklı kılan niteliklere sahip olduğu, diğer bireylerle 

iliĢkilerinde daha özenli olduğu gözlenmektedir (Dalgıç 1995). 
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Meslek kuruluĢlarının sivil toplum kuruluĢu olup olmadığı hususuyla ilgili 

tartıĢmalar var. KuĢkusuz sivil toplumun olmazsa olmaz koĢullarından biri gönüllü 

birliktelik ise biri de sivil toplum örgütlerinin hükümet dıĢı olma özellikleridir. 

Oysa meslek kuruluĢları kanunla kurulmuĢ, kamu yararına çalıĢan, meslek 

mensuplarını denetleyen tüzel kiĢiliğe sahip kamu kurumu hüviyetinde 

kuruluĢlardır. Meslek kuruluĢlarının bu özelliği hem Anayasa‟da, hem de her 

birinin kendi kuruluĢ yasalarında belirtilmiĢtir. Bu yönüyle değerlendirildiğinde 

meslek kuruluĢlarının bir yandan meslek mensuplarının çıkarlarını savunan ve onlar 

adına hareket eden sivil kuruluĢlar; ama öte yandan da kamu otoritesi adına 

meslekleri ve mensuplarını denetleyen, vergi vermelerini sağlayan, sicillerini tutan 

ve onları disipline eden resmi kuruluĢlar olduğunu söyleyebiliriz. Meslek örgütleri, 

tümüyle gönüllü birlikteliğe dayanmayıĢlarından ve devlet otoritesine karĢı otonom 

yapıda olmayıĢlarından dolayı sivil toplumun temel özelliklerinden yoksundurlar 

(Çaha, Yayla ve ġahin 2011, 19). 

 

Profesyonel meslek örgütü; bir mesleğin daha profesyonel Ģartlarda 

gerçekleĢtirilmesi, meslek uygulayıcılarının durumlarının iyileĢtirilmesi, mesleki 

hizmet kalitesinin geliĢtirilmesi ve mesleğin uygulanması aĢamasında halkın zarar 

görmesinin engellenmesi için faaliyetlerde bulunan, kar amacı gütmeyen 

kuruluĢlardır (Yayla ve ġahin 2011, 134).  

 

Bir mesleğin örgütsel bir çatı altında toplanması, mesleğin profesyonelleĢmesi 

açısından oldukça önem taĢımaktadır. Bir mesleğin, ekonomik açıdan çıkar 

gözetmeyen bir organizmaya dayandırılması; mesleğin profesyonel olarak ele 

alınmasının önemli bir adımıdır. ProfesyonelleĢme sürecindeki meslekler, bir 

örgütlenme ile kamu yararını daha ileri seviyede tutabilmekte ve kamunun gözünde 

daha fazla etkiye sahip olabilmektedir.  Meslek örgütleri; bireysel profesyonel 

geliĢim, ilgili sektörle bağlantılı olarak uygulanan eğitimin yanı sıra iĢ alanını ön 

plana çıkarma, iĢbirliği ve network gibi unsurları sağlama, endüstrinin standart 

halde uygulayacağı standartları ortaya koyma ve devletten önce endüstriyi temsil 

etmek için bir araya gelmiĢ bir grup profesyoneli ifade etmektedir (Özbükerci 2015, 

32). 
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Bir meslek örgütünün uygun koĢullarda varlığını sürdürmesi için gerekli olan 

gereksinimleri Abdullah ve Threadgold Ģöyle sıralamıĢtır (Zulhamri ve Threadgold 

2007, 21);  

 

1. Tüm dünya etrafında uygulanan en güncel materyaller, iĢlevsel prosedürler, 

en profesyonel proje, strateji ve planlar hakkında bilgilendirilmiĢ ve bilgili 

olan üyeleri elde tutmak,  

 

2. StandartlaĢtırılmıĢ ve evrensel olarak ortaya konulmuĢ olan bireysel ve 

kurumsal akreditasyonu uygulamak,  

 

3. Dünyadaki tüm meslek çalıĢanları tarafında kabul edilen standart ölçütlere 

ne olursa olsun bağlı kalmak,  

 

4. Meslek örgütleri arasındaki uluslararası iliĢkileri aynı amaç ve standartlarla 

geliĢtirmek, sürdürmek ve büyütmek,  

 

5. Var olan meslek örgütü üyelerinin geliĢimi için, meslek örgütlerini 

destekleyici programları uygulamak, 

 

6. Kapsamlı etik standart ve prosedür kodlarını yürütmek ve yönetmek,  

 

7. Resmi olan üyelere uygun olan faydaların sıralandırmak,  

 

8. Profesyonel kalitenin, sertifika ve eğitim programlarının geliĢimini 

gözetmek. 

2.2.1.Eğitim Örgütleri 

 

Birey toplumun yapı taĢıdır ve topluluk halinde yaĢama ihtiyacı hisseder. Birçok 

ihtiyacını yalnız karĢılayamadığı için toplumun bir parçası olarak o toplumda yer 

alır ve sorumluluk alarak belirli amaçlar doğrultusunda örgütlenir. Yönetim, insan 

ve diğer kaynakları mümkün olduğu kadar iyi bir Ģekilde bir araya getirerek 

örgütsel amaçlara en verimli Ģekilde ulaĢmaktır (Nohutçu 2003, 27). Bu tanımda 

vurgulanan kaynakların etkili kullanımı meselesidir. Ayrıca örgütün amaçları da 
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burada önem arz etmektedir. Örgütün tanımını inceleyecek olursak; iĢletme iĢlerini 

ve çalıĢmalarını düzenleyen birlik gösteren ve yüksek kurullardan oluĢan sistem ya 

da ortak amaçları gerçekleĢtirmek için iĢlerin yapısına ve dağıtımına iliĢkin süreçtir 

(Aldemir 1985, 201). Örgütün bir diğer tanımı da; belli amaçlara ulaĢmak için bir 

insan grubunun çabalarını düzenleĢtirmeye yarayan belirli yapı, kural ve süreçlerin 

bütünüdür. Bu iki tanıma göre örgütün en önemli özelliği sistematik bir yapıyla 

belli amaca ulaĢma isteğidir. Bu amaca ulaĢmada da en önemli faktör örgütü 

oluĢturan bireylerdir. Örgütlerin temel anlamda bazı özellikleri vardır. Bunlar;   

 

 Ortak amaç veya amaçların varlığı, 

 

 Amacı hayata geçirebilmek için belirli bir formda düzen 

sağlanmıĢfaaliyetler ve bu faaliyetlerin örgüt üyelerine görev seklinde 

dağıtılması,   

 

 TanımlanmıĢ görevlerin örgüt birimlerine verilmesi ve birimler 

arasındakontrol birliği,   

 

 Üyelerin örgüt amaçları doğrultusunda, davranıĢ ve değerler geliĢtirmeleri, 

 

  Amaçların belirlenmesinde ve gerçekleĢtirilmesinde karar verme, kontrol, 

ödül ve ceza verme gibi süreçlerin varlığı,   

 

 Tüm bu özellikler arasında uyumu sağlayan bir örgüt düzeninin varlığıdır 

(Vural ve ÇoĢkun 2007, 7) 

 

Eğitim de sosyal bir sistem olarak, bireyleri toplum içerisindeki konumları 

bakımından hazır hale getirerek toplumun sürekliliğini sağlarken, bir diğer yandan 

yeni bilgiler yaratarak toplumu değiĢen Ģartlara hazır hale getirir ve uyumunu sağlar 

(AltınıĢık 1996). 

 

Meslekler kendi bilgi birikimlerini oluĢturmak ve bunları kullanmak zorundadır. 

Öte yandan bilgi birikimini, mesleki adaylar için de kullanmak durumunda olan 

meslekler için eğitim önemli bir noktadır. Gerek üniversite gerekse mesleki 

konferans, seminer gibi etkinliklerle mesleğin sahip olduğu kodlar 
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aktarılabilmektedir. Bir mesleğin üniversite, lise gibi okullarda öğretilir olması; 

mesleğin profesyonelleĢmesi açısından oldukça önemlidir. Özellikle hata kabul 

etmeyen doktorluk, diĢ hekimliği gibi mesleklerin icra edilmeden önce akademik 

seviyede okullarda öğretiliyor olması, mesleğin profesyonel olmasında büyük rol 

oynamaktadır. Halkla iliĢkiler açısından bakıldığında ise ilk halkla iliĢkiler kursu 

New York Üniversitesi Ticaret Okulu Gazetecilik departmanında Edward Bernays 

tarafından önerilmiĢtir (Theaker 2004, 69). 

 

Bu örnek gibi birçok örnek de baĢka meslekler için verilebilmektedir. Bir mesleğin 

akademik bir altyapısı olması; mesleki kodların oluĢturulması sürecinde aktif rol 

oynamaktadır. Dünyanın her yerinde mesleğin hangi içerikte ve ne Ģekilde ele 

alınması gerektiğinin öğretilmesi mesleki bilginin de oluĢturulması anlamına 

gelmektedir. OluĢturulan ve akademik teoriye dayanan mesleki bilgiler yine eğitim 

yoluyla kuĢaklara aktarılmaktadır. Bu aktarım sayesinde mesleki bilgi birikimi de 

artarak günümüze kadar gelmektedir. ProfesyonelleĢme aĢamasındaki bir mesleğin 

kar amacı gütmeyen bir örgüt çatısı altında toplanması önem arz etmektedir. 

Mesleğin bütün kodlarının bir yerden yönetildiği ve bunun tek bir yapıya 

büründürülmesi; mesleğin üyeleri arasındaki bilgi akıĢını da hızlandırmaktadır. 

Mesajın tek bir kaynaktan yayılması ve bu kaynağın çıkar amacı gütmeyen bir 

mekanizma olması; mesleğin profesyonelleĢmesi noktasında gereklidir. Meslek 

örgütleri, bir mesleğin geliĢmesi, tanınması ve güçlenmesinde anahtar görevi 

üstlenmektedir (Palea 2012, 18). 

 

2.3. Türkiye’de Öğretmen Örgütleri 

 

2.3.1. Türkiye Eğitim ve Öğretim Bilim Hizmetleri Kolu Kamu 

ÇalıĢanları Sendikası (TÜRK EĞĠTĠM-SEN) 

 

12 Eylül 1980 tarihi tüm çalıĢan örgütlerine olduğu gibi, memur derneklerine de 

ağır darbeler vurmuĢ, dernekler kapatılmıĢtır. Binlerce memur örgütsel 

faaliyetlerinden ötürü cezalar almıĢ, derneklerin mal varlıklarına el konulmuĢtur. 12 

Eylül‟den sonra, ülkenin yeniden siyasi iktidarlar tarafından yönetilmeye baĢladığı 

normalleĢme sürecinde, 1986‟dan sonra memurlar yeniden dernek, vakıf vb. 

Ģeklinde örgütlenmeye baĢlamıĢlardır. Burada örgütlenmelerin yine siyasal ayrımlar 
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temelinde olduğu söylenebilir. Memur sendikacılığında önemli ve büyük bir 

hareket, 1988 yılında Türkiye Kamu ÇalıĢanları Vakfı olarak bütün Türkiye‟de 

örgütlenmiĢ, bürolarını açmıĢ olan Türkiye Kamu-Sen örgütlenmesi olarak 

karĢımıza çıkmıĢtır. Bütün hizmet kollarında daha önce vakıf çatısı altında 

örgütlenen Türkiye Kamu-Sen, 1992 yılında çok kısa sürede vakıf bürolarını 

sendikaya çevirmek suretiyle bütün hizmet kollarında sendikalarını kurmuĢ ve aynı 

yıl bu sendikalar birleĢerek Türkiye Kamu-Sen konfederasyonunu oluĢturmuĢlardır.  

 

Türkiye Kamu-Sen konfederasyonu bünyesinde yer alan Türk Eğitim-Sen, 18 

Haziran 1992'de kurulmuĢ olan ve Eğitim, Öğretim ve Bilim Hizmetleri iĢ kolunda 

faaliyet gösteren bir sendikadır. Sendikanın temeli Türkiye‟de memur sendikacılığı 

hareketinin alt yapısını oluĢturmak amacıyla Ankara'da kurulan Türkiye Kamu 

ÇalıĢanları Vakfı'na dayanır. Her iĢ kolundan memurların üye olabildiği bu vakıf 

kurulduktan sonra kısa sürede bütün Türkiye‟de örgütlenmiĢ ve bu vakıf üyeleri 

Türkiye‟nin memurlara sendikal hakların verilmesini de içeren ĠLO sözleĢmesini 

kabul çalıĢmaları devam ederken kendi hizmet kollarında sendikalar kurmuĢtur. 

Zaten önceden vakıf çatısı altında örgütlü olmaları sendikaların kısa sürede 

kurulmasını sağlamıĢtır. Bu kurulan sendikalardan biri de eğitim çalıĢanlarının 

kurmuĢ olduğu Türk Eğitim Sen‟dir (Ülker 2011, 83). 

 

2.3.2. Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası (EĞĠTĠM-SEN) 

 

Eğitim-Sen 1990 yılından beri eğitim iĢkolunda faaliyet gösteren Eğitim-ĠĢ ve Eğit-

Sen'in 23 Ocak 1995 tarihinde birleĢmesi sonucu kurulmuĢtur. Bir kuruluĢ 

bildirgesi yayınlayan Eğit-Sen ve Eğitim-ĠĢ bu sendikal birleĢmeyi güçlü ve etkin 

bir sendikanın yaratılmasının ihtiyacı olarak gördüklerini belirtmiĢlerdir (Arlı 2011, 

157).  

 

Eğitim, öğretim ve bilim hizmet kolunda örgütlenen bir sendika olan Eğitim Sen‟in 

kuruluĢu öğretmenlerin ilk örgütlenme mücadelelerinden bağımsız olarak 

değerlendirilemez. Bu nedenle bu bölümde Sendikanın mücadele tarihi, Türkiye‟de 

öğretmenlerin ilk örgütlenme mücadelelerinden Eğitim Sen‟in kuruluĢ tarihine 

kadarki dönemi kapsayacak Ģekilde tarihsel koĢullar ile ele alınmaktadır. 
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Öğretmenlerin ülkemizdeki ilk örgütü Temmuz 1906 yılında kurulan Encümen-i 

Muallimin‟dir. O dönemde “Öğretmenlerin Haklarını Savunmak” anlamına gelen 

“Muhafaza-i Hukuk-u Muallim Cemiyeti” adlı ikinci bir örgüt kurulmuĢtur. Söz 

konusu iki örgüt ilerleyen tarihlerde Cemiyet-i Muallimin adı altında 

birleĢtirilmiĢtir. Ne var ki üzerinden uzunca bir zaman geçmeden baĢkanının 

tutuklanmasıyla örgüt dağılma sürecine girmiĢtir. Aynı dönemde kurulan Eğitim 

Yayma ve Öğretmenler YardımlaĢma Derneği yeterli destek sağlayamaması 

nedeniyle kapanmıĢtır (Yıldırım 2011, 85). 

 

Eğitim-Sen tüzüğüne göre sendika kendi iç iĢleyiĢinde demokratik merkeziyetçilik 

esaslarına göre çalıĢmaktadır. Sendika içi demokrasiyi üyelerin eleĢtiri ve öneri 

haklarını kullanmaları ve karar süreçlerine katılmaları açısından koruyucu bir faktör 

olarak savunduğunu belirten sendika bu bağlamda azınlığın çoğunluk olma 

haklarını korur. Kendini örgütsel olarak devlet, siyasal parti, örgüt ve kuruluĢlardan 

bağımsız olarak tanımlayan Eğitim-Sen sendikal bağımsızlığı da koruyucu bir 

faktör olarak üyeleri arasında siyasal görüĢ ayrılığı gözetmeksizin tüm üyelerin 

siyasal partilere üye olma hakkını da savunmaktadır (Arlı 2011, 158).   

 

Sendikanın 100 Ģubesi vardır. Eğitim Sen‟in genel merkezi Ankara‟dır. ÇalıĢma ve 

Sosyal Güvenlik Bakanlığının 2016 yılında yaptığı tespite göre Eğitim Sen‟in üye 

sayısı 119.876 dır. Eğitim Sen, Kamu Emekçileri Sendikaları Konfederasyonu 

(KESK) üyesidir. Eğitim Sen, faaliyet alanı olarak Eğitim, Öğretim ve Bilim 

Hizmet Kolu olarak tüzüğünün 5. Maddesinde göstermiĢtir. Eğitim Sen‟in 

amaçlarını tüzüğünün 2. Maddesinde Ģu Ģekilde sıralamıĢtır.  

 

 Ġnsan hakları ve temel özgürlüklerin bütünlüğü içinde, din, dil, ırk, cinsiyet, 

siyasal düĢünce farkı gözetmeksizin bütün üyelerinin ekonomik, 

demokratik, akademik, sosyal, kültürel, hukuksal, siyasal, mesleki özlük hak 

ve çıkarlarını koruyup geliĢtirmeyi, üyelerine insanca bir yaĢam düzeyi 

sağlamayı,  

 

  Toplumun bütün bireylerinin, temel insan hakları ve özgürlükleri 

doğrultusunda demokratik, laik, bilimsel ve parasız eğitim görmesini 

savunur. 
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  Grevli ve toplu iĢ sözleĢmeli sendikal hakların tanınması ve çalıĢma 

koĢullarını düzenleyen hükümlerin uluslararası normlara uyumunun 

sağlanması için gerekli mücadeleyi yürütür.  

 

 Eğitim Bir Sen uluslararası sözleĢmelerde çocukların eğitimi ile ilgili yer 

alan temel hakların ve özgürlüklerin takipçisi ve savunucusudur. Sendika bu 

amaçlarını gerçekleĢtirebilmek için (md.3); a) Üyelerinin, günün koĢullarına 

uygun ücret almaları ve daha iyi çalıĢma koĢullarına kavuĢturulmaları için 

üyeleri adına kamu iĢvereni ile her düzeyde görüĢmede ve pazarlıkta 

bulunur. 75 b) Sendika, üyelerinin sendikal amaçlar doğrultusundaki 

mücadelesinde hak ve çıkarlarının ihlal edildiği her durumda her türlü 

demokratik ve meĢru mücadele hakkını kullanır. Onlar adına gerekli 

hukuksal giriĢimde ve yardımda bulunur. c) Emeğin ve örgütlenmenin 

toplumsal yaĢamdaki iĢlevini ve değerini, ulusal ve uluslararası düzeyde 

barıĢın, dostluğun, dayanıĢmanın ve iĢbirliğinin önemini kavramıĢ bilinçli 

bir üye topluluğu ve kamuoyu yaratmak amacıyla kültürel, sanatsal, eğitsel 

toplantılar, Ģenlikler, iĢyeri, salon ve açık hava toplantıları ve benzeri 

etkinlikler düzenler. d) Üyeleri ve ailelerinin yararlanmaları için hizmet 

amacıyla sağlık, dinlenme, spor, eğitim ve kültür tesisleri ile kitaplık, kreĢ, 

yuva ve yardımlaĢma sandıkları kurar ve yönetir.  

 

 Üyelerinin mesleki bilgi ve tecrübelerini artırmak için, sendika gelirlerinin 

% 10'u oranında kullanmak üzere 'Eğitim Fonu' adı altında bir fon oluĢturur. 

f) Hizmet kolunda güçlü bir sendikal birlik, ülkede ve dünyada güçlü bir 

sendikal hareket yaratabilmek amacıyla gerekli çalıĢmayı yürütür, ulusal ve 

uluslararası düzeyde ortak amaçlar taĢıyan kuruluĢlarla dayanıĢmaya girer, 

üst kuruluĢlar kurar ya da bunlara üye olur, bunlarla bilgi alıĢveriĢinde 

bulunur, iĢ ve eylem birliği yapar.  

 

 Kamu iĢverenince yürütülen eğitim, öğretim, bilim ve kültür hizmetlerinin 

planlanmasına, programlanmasına, yönetilmesine ve denetimine taraf olarak 

katılır.  
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 Tüm emekçilerin siyaset yapma hakkını ve özgürlüğünü sağlamak için 

çalıĢır.  

 

  Amaç ve görevlerinin gerektirdiği taĢınır ve taĢınmaz malları iktisap eder 

ve satar.  

 

  Üyelerinin aile ve bireylerinin bakım, eğitim ve sağlık koĢullarının 

düzeltilmesine çalıĢır.  

 

 BaĢta nitelikli öğretmen olmak üzere, personel eğitiminin geliĢtirilmesini 

sağlamak için projeler üretir ve uygulanmasını sağlamaya çalıĢır.  

 

 Üyelerini ilgilendiren atama, yer değiĢtirme, değerlendirme, görevde 

yükselme ve kararlara katılma gibi konularda adil bir düzenleme 

yapılmasına çalıĢır. 76 m) Kadın üyelerin çalıĢma yaĢamında ve sendikal 

etkinliklerde kadın olmaktan kaynaklanan sorunlarına çözümler üretir, ek 

haklar elde etmelerine, onlara olanaklar sunmaya çalıĢır. 

 

 Demokratik ve meĢru haklar kullanılırken zarara uğramıĢ üyelerimize 

yardım amacıyla dayanıĢma fonu kurulur (Yıldırım, 2007, 74-75). 

2.3.3. Eğitimciler Birliği Sendikası (EĞĠTĠM-BĠR-SEN) 

 

Eğitim Bir-Sen 2011 yılından itibaren Türkiye‟de eğitimcilerin üye olmayı tercih 

ettiği birinci sendika konumundadır ve bu özelliğiyle 2011‟den bugüne yetkili 

sendika olma vasfını da taĢımaktadır. Eğitim Bir-Sen‟in etkin sendikal mücadele 

için çalıĢtığını sık sık ifade ettiğini görmek mümkündür. Sendikaya göre bugüne 

kadar yapılan toplu görüĢmeler göstermiĢtir ki mevcut 4688 sayılı kanunla, 

çalıĢanların örgütlülükten gelen gücü, hakların kazanılma sürecine 

yansımamaktadır. Eğitim Bir Sen‟e göre gerçek ve etkin bir sendikal mücadele için, 

kamu çalıĢanlarının grev ve toplu sözleĢme hakları, iç hukukta da acilen 

düzenlenmelidir. Eğitim Bir Sen, 2002‟den bu yana YÖK, katsayı ve baĢörtüsü ile 

ilgili mücadele etmiĢtir. Sendika, yeni açılan üniversite rektörlerinin, Meclis iradesi 

devre dıĢı bırakılmak istenerek atanmaya çalıĢılmasına karĢı YÖK‟e tepki vermiĢtir. 

Bu konuda reform yapılmasını istemiĢtir. Sendika 2007 yılında „demokrasi anketi‟ 
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gerçekleĢtirmiĢtir. 2011 yılında katsayı uygulamasının kaldırılması ve 2013 yılında 

kamusal alanda baĢörtüsünün serbest hale getirilmesiyle sendika amacını 

gerçekleĢtirmiĢ olmuĢtur. Sendika 2013 yılında kaldırılan „Andımız‟ 

uygulamasında hükümeti desteklemiĢtir. Eğitim Bir Sen, memur ve hizmetlilerin, 

görev tanımları belirlenmesi için, eğitim-öğretim ödeneklerinin ödenmesi için, 

bunların hizmetli, memur baĢta olmak üzere bütün eğitim çalıĢanlarına verilmesi 

için mücadele etmiĢtir. Aynı zamanda sendika, idari ve yardımcı hizmetlerde 

çalıĢanların da öğretmenler gibi iller arası ve il içi atama dönemlerinin olması, 

muvafakat Ģartının kaldırılması, özlük ve ekonomik haklarının iyileĢtirilmesi için 

sendika mücadele vermiĢtir (Asan 2014, 43). 

2.3.4. Tüm Eğitimciler ve Eğitim MüfettiĢleri Sendikası (TEM-SEN) 

Tem-Sen olarak bilinen (Tüm Eğitimciler ve Eğitim MüfettiĢleri Sendikası)Eğitim, 

öğretim ve bilim hizmet kolunda kurulmuĢ ve bu alanda hizmet verenlerin tümünü 

kapsamaktadır. Bu sendikanın merkezi Ankara‟dadır. Sendikanın amacı üyelerinin, 

sosyal, ekonomik, özlük, mesleksel ve demokratik haklarını koruyup geliĢtirerek bu 

sendikaya bağlı olanların daha saygın bir yaĢam seviyesi sağlamayı ve eğitimin 

içinde bulunduğu Ģartların her zaman daha iyiye gitmesine yardımcı olmaktır.  

Sendika kendi iĢleyiĢinde demokratik bir yapıya sahiptir. Üyelerinin öneri ve 

eleĢtiri haklarını kullanmalarına yardımcı olur. Parti, devlet, kuruluĢ ve örgütlerden 

bağımsızdır(http://www.temsen.org.tr).  

2.3.5. Özgür Eğitim ve Bilim ÇalıĢanları Sendikası (ÖZGÜR EĞĠTĠM-

SEN) 

Yusuf Tanrıverdi ve arkadaĢları tarafından 2005 yılında kurulan bu sendika 

Öğretmen-Sen adıyla kurulmuĢtur. Daha sonraları 2. Olağan kongrede delegelerin 

önerisiyle Özgür Eğitim Sen olarak adını değiĢtirmiĢtir. Kurulduğundan itibaren 

Yusuf Tanrıverdi baĢkanlığında yoluna devam etmektedir. Bu sendikanın genel 

merkezi Ankara ilinde yer almaktadır. Sendika, insanları, doğal hak ve özgürlüklere 

sahip ve insanlık onuruna bağlı bir varlık olarak tanımlamaktadır. Bu hakların 

hiçbir sebeple ihlal edilmeyeceği yönünde kesin inançları vardır. Bireylerin sahip 

olduğu kimliğin, inancın, hayat tarzının ve değerlerin hiçbir güç yada otorite 

tarafından engellenemeyeceği, yok sayılamayacağı savunmaktadır. Sendika bütün 

herkesin özgürlük ve haklarını ayrımsız ve eĢit bir biçimde savunmaktadır. Bu 
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sendika hukukun üstünlüğünü de savunmaktadır. Bürokrasiyi ve devleti 

vatandaĢların hizmetinde olan bir unsur olarak görmektedir. Hiçbir kurum, devlet 

veya siyasi bir partinin savunucusu olmayıp kendisini sivil ve bağımsız olarak 

tanımlamaktadır(http://www.ozguregitimsen.org.tr, 2017). 

2.3.6. Anadolu Eğitim Öğretim ve Bilim Hizmetleri Sendikası (AES) 

Anadolu Eğitim, Öğretim ve Bilim Hizmetleri Sendikası kısaltılmıĢ hali (AES) olan 

bu sendika kendisini sendikacı olarak tanımlamaktan ziyade haksızlıklara karĢı hep 

beraber hak aramanın gerektiğine inanlar tarafından kurulmuĢtur. Bu sendika 

eğitim, öğretim ve bilim kolunda çalıĢanların yavaĢça kadrosuzlaĢtırıldığına, sosyal 

ve özlük haklarının kaldırıldığını düĢünmektedir. Bu sendika mevcut sendikaların 

bu ihtiyaçları gözeterek temsil etmediklerini ve acil olan bu problemlerden çok 

siyasal kaygı taĢıdıklarını, yatay bir örgütlülük yerine en üst noktaya genel 

baĢkanları yerleĢtirerek bir nevi kast sistemi kurduklarını iddia etmekte ve bu 

sistemsel soruna uzaktan bakmak yerine siyasetten uzak çözümün bir parçası olmak 

istemektedir. Bu sendika demokratik sendikacılık ilkesi çerçevesinde faaliyetlerini 

sürdürmektedir(http://www.aes.org.tr, 2017). 

2.3.7. Ata Eğitim ve Bilim ÇalıĢanları Sendikası (ATA-SEN) 

Atasen olarak bilinenAta Eğitim ve Bilim ÇalıĢanları Sendikası 2005 yılında 

kendisini Atatürkçü olarak tanımlamaktadır. Türkiye Muallimler Birliği‟nde 

köklenen ve kendisini Atatürkçü eğitimci olarak tanımlayan kiĢileri bir araya 

getirmek için kurulmuĢtur. Türkiye Muallimler Birliği 1936 yılında kapandığından 

böyle bir sendika faaliyetine ihtiyaç olabileceği düĢünüldüğü içinde kurulmuĢtur. 

Atasen bütün faaliyetlerinde Atatürk‟ün devrim ve ilkelerine bağlı kalarak ülkenin 

eğitim alanındaki bütün kazanımlarına sahip çıkmakta ve elde edilen kazanımların 

daha ileri bir seviyeye yükseltilmesi için gerekli olan önlemleri almaktadır. Bu 

sendika eğitim ve öğretim faaliyetlerinin Tevhid-i Tedrisat Kanunu‟na uygun 

olmasını savunmaktadır. Sendika aynı zamanda ülkede ki eğitimin her aĢamasında 

Türkçenin eğitim dili olmasını ister ve ülkemizde yabancı dille eğitim 

verilmesinekarĢıdır.  Atasen, dinsel, mezhepsel ya da etnik kamplaĢmalara sebep 

olabilecek ve ülkenin bütünlüğünü tehlikeye atabilecek her çeĢit derse kesinlikle 

karĢıdır. Atasen, devlet okullarının yaygınlaĢtırılmasını, güçlendirilmesini,  parasız 
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ve bilimsel eğitimin bütün yurttaĢlara eĢit bir Ģekilde dağıtılmasını 

savunmaktadır(http://www.atasen.org.tr, 2017). 

2.3.8. Eğitim ve Bilim ĠĢgörenleri Sendikası (EĞĠTĠM-Ġġ) 

Sendika tüzüğüne göre; “Üyelerinin üstün sorumluluk duygusuna ve eğitimin 

gücüne dayanarak; Atatürk‟ün önderliğinde kurulan Türkiye Cumhuriyeti‟nin 

bağımsızlığını, egemenliğini, ulus ve ülke bütünlüğünü, laik düzenini, 

demokratikleĢme ve ulusal eğitim hedefini geliĢtirerek korumak ve sonsuza kadar 

yaĢatmak için elinden gelen her türlü çabayı gösterir Sendika 1991 yılında 

kurulmuĢ, 1995 yılında Eğitim Sen ile birleĢmiĢ 2005 yılında ise tekrar ayrılma 

sürecine girmiĢtir. Ayrılma sürecinden sonra sendika, 3919 kiĢi ile tekrar kurulmuĢ 

ve en yüksek yeni üyeye 2007-2008 döneminde eriĢmiĢtir. Bir yıllık süreçte 

sendika, 8 bin üye kaydı yapmıĢtır. Sendika kuruluĢundan bu güne 19 434 yeni üye 

kaydı yaparak dördüncü büyük sendika olmuĢtur (Eraslan 2012, 68). 

2.3.9. Tüm Eğitim ÇalıĢanları Sendikası (TEÇ-SEN) 

Sendika ülke genelinde Ģef, müdür, memur hizmetli, aĢçı, Ģoför, teknisyen, mimar, 

tekniker, uzman, kadrolu usta öğretici,  v.h.k.i, 4/c dâhilinde hizmet verenler vb. ile 

diğer bütün kamu çalıĢanlarının hizmet verdiği eğitim, öğretim ve bilim hizmetleri 

hizmet kolunda çalıĢanları faaliyet alanı saymaktadır.  Bu sendikanın amacı, 

üyelerinin sosyal, ekonomik ve kültürel mesleki çıkar ve haklarının geliĢtirilmesi ve 

korunması; ülkenin bütünlüğüne, bağımsızlığına yardımcı olmak, laik, demokratik 

ve sosyal hukuk devletinde ödün vermeksizin, çalıĢma barıĢı ile çağdaĢ uygarlık 

seviyesine ulaĢmaktır(http://www.tec-sen.org, 2017).  

2.3.10. Kuvayı Milliye Eğitim Sendikası (KUVAYI EĞĠTĠM-SEN) 

2007 yılında Ankara merkezli olarak kurulan Kuvayı Milliye Eğitim Sendikası, 

Mustafa Kemal Atatürk‟ün ilke ve devrimlerine bağlı kalarak, 

TürkiyeCumhuriyeti‟nin eğitim ve öğretim ile ilgili değerlerine sahip çıkar; 

eğitimin herkademesinde eğitim dilinin “Türkçe” olmasını ödünsüz savunur. 

Türkçe‟nin doğru veetkili kullanımı ile ilgili çalıĢmalar yapar. Sendika, Mustafa 

Kemal ATATÜRK ilke vedevrimlerine bağlı, Türkiye Cumhuriyeti‟nin, üniter 

yapısını savunan ve tambağımsızlık ilkesini benimseyen laik, demokratik, sosyal 
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hukuk devleti anlayıĢınauygun bireyler yetiĢtirmeyi amaç edinir (Demir, 2013, 

s.64). 

2.3.11. Eğitim, Öğretim ve Bilim ÇalıĢanları Hak Sendikası (EĞĠTĠM 

HAK-SEN) 

Eğitim, Öğretim ve Bilim ÇalıĢanları Hak Sendikası kısa adı Eğitim Hak-Sen‟dir. 

Sendikanın genel merkezi Ankara‟dır. Sendika, eğitim kolunda hizmet verenlerin 

insan haklarının korunmasını, çağdaĢ, demokratik ve uluslararası hukuk 

kurullarının uygulanması gerektiğini savunmaktadır. Sendika aynı zamanda din, dil, 

ırk, cinsiyet, inanç, siyasi düĢünce farklılıkları gözetmeksizin, bireysel özgürlük ve 

hakların çerçevesinde üyeler topluluğu meydana getirmeye çalıĢmaktadır. Sendika 

yasalara ve Anayasa‟ya bağlı bir Ģekilde faaliyet yürütür ve herhangi bir amaç 

uğruna demokratik kazanımlardan sapmaz ve herhangi bir siyasi düĢünceyi 

üyelerine empoze etmeye çalıĢmaz(http://www.egitimhaksen.org.tr, 2016). 

2.3.12. Anadolu Eğitim ÇalıĢanları Birliği Sendikası (AND-SEN) 

Anadolu Eğitim, Öğretim ve Bilim Hizmetleri Sendikası, Demokratiksendikacılık 

ilkelerinden taviz vermeden üyelerinin ortak hak ve çıkarlarını, sosyal barıĢı ve 

çalıĢma barıĢını korumayı ve geliĢtirmeyi; ayrıca, kamu hizmetlerinin etkin, verimli 

ve kaliteli bir Ģekilde sunulması ile Atatürk ilke ve inkılâplarına bağlı kalarak 

korunmasında ve yayılmasında öncülük etmek amacıyla 17 Ocak 2005‟te 

Ankara‟da kurulmuĢtur. 2012 yılına kadar DESK‟e bağlı olan sendika bu 

konfederasyondan ayrılmıĢtır (Demir, 2013, s.57) 

2.3.13. Tüm Eğitimciler Birliği Sendikası (TÜM EĞĠTĠM BĠR-SEN) 

Memur-Sen Konfederasyonuna bağlı olan bu sendikayı 1992 yılında Mehmet Akif 

Ġnan ve arkadaĢları kurmuĢtur. 2001 yılında 4688 sayılı yasa ile tüzel kiĢiliğe sahip 

olmuĢtur. Bu sendika insan hakları ilkelerini, egemenliğin kayıtsız ve Ģartsız millet 

olduğunu, millet egemenliğinde milletin seçmiĢ olduğu iradeye saygı gösteren, 

katılımcı demokrasiyi, özgür sivil toplum ve bireyin var olması için fikirler 

üreterek, hiç kimsenin ötekileĢtirilmediği, gelir dağılımı ve ücret konusunda eĢit 

davranılan bir Türkiye yaratmayı amaçlamaktadır. Bu çerçevede, sendika üstünlerin 

hukuku kavramını reddederek hukukun üstünlüğünü 

benimsemektedir(http://www.egitimbirsen.org.tr, 2017).  
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2.3.14. Bağımsız Eğitim, Öğretim ve Bilim Hizmet Kolu Kamu 

Görevlileri Sendikası (BEÇ-SEN) 

Bağımsız Eğitim, Öğretim ve Bilim Hizmet Kolu Kamu Görevlileri Sendikası kısa 

adı “Bağımsız Eğitim ÇalıĢanları Sendikası ”dır. KısaltılmıĢ olarak ta Beç-Sen 

olarak anılmaktadır.Sendika; özgür sendikacılık kuralları çerçevesinde, üyelerinin 

ortak ekonomik, sosyal, kültürel ve mesleki hak ve çıkarlarının korunması ve 

geliĢtirilmesi; Türkiye Cumhuriyeti Devletinin bağımsızlığının ve milli 

egemenliğin korunması ve geliĢtirilmesi, devletimizin ülkesi ve milletiyle 

bölünmez bütünlüğünün korunması ve yaĢatılması; Anayasa‟da ifadesini bulan 

demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti ilkelerinden ödün vermeksizin, milli ve 

manevi değerlere saygılı kalarak; sosyal adaletin gerçekleĢtirilmesi, çalıĢma 

barıĢının kurulması ve çağdaĢ uygarlık düzeyine ulaĢılması amacını 

taĢımaktadır(http://www.becsen.org.tr, 2017). 

2.3.15. Demokrat Eğitimciler Sendikası (DES) 

Bu sendika 2010 yılında özgür düĢünen, kararlı, demokratik bir çerçevede hak 

arayıĢı baĢlatan bir grup memur, kamu görevlisi ve öğretmen tarafından kuruldu. 

Demokrat eğitimciler sendikasının amacı, farklı bir eğitimci ve sendika yaratmaktır. 

Ücret ve eylem sendikacılığından uzak yani siyasi muhalefetle sendika muhalefetini 

birbirine karıĢtırmayan, genel olarak sendikaların eleĢtirel tavrından uzak rapor, 

öneri ve araĢtırma geliĢtirme faaliyetleriyle ortaya çözümler koymaktır.  Bu sendika 

ülkemizdeki sendikacılık faaliyetlerinin itibarsızlaĢtığını, amaç ve hedeflerden 

uzaklaĢtığını, Ģaibe ve yolsuzluklarla anıldığını söylemektedir. Bu sendika 

ülkemizin en önemli probleminin eğitim olduğunu söylemektedir.  Bu sendikanın 

hedefi, cumhuriyetin 100. yılında kalkınmıĢ, bugünden çok farklı, barıĢ içinde 

küresel bir güç olmuĢ Türkiye‟dir(http://www.des.org.tr, 2017). 

2.3.16. Eğitim, Öğretim ve Bilim Hizmetleri ÇalıĢanları Sendikası 

(BĠRLĠK EĞĠTĠM-SEN) 

Eğitim, Öğretim ve Bilim Hizmetleri ÇalıĢanları Birliği Sendikası, 25 Mart2010 

tarihinde Trabzon merkezli olarak kurulmuĢtur. Sendika; demokratik ve 

çağdaĢsendikacılık ilkeleri çerçevesinde, üyelerinin ortak ekonomik, sosyal, 

kültürel vemesleki hak ve çıkarlarının korunması ve geliĢtirilmesi; Türkiye 

CumhuriyetiDevleti‟nin bağımsızlığı ve milli egemenliğin korunması, devletin 
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ülkesi ve milletiylebölünmez bütünlüğünün korunması ve yaĢatılması; Anayasa‟da 

ifadesini bulandemokratik, laik ve sosyal hukuk devleti ilkelerinden ödün 

vermeksizin, milli ve manevideğerlere saygılı kalarak; sosyal adaletin 

gerçekleĢtirilmesi, çalıĢma barıĢının kurulmasıve çağdaĢ uygarlık düzeyine 

ulaĢılması amacını taĢır (Demir, 2013, s.64). 

2.3.17. Bilinçli ve GeliĢimci Eğitim ÇalıĢanları Sendikası (BĠLGEÇ) 

Bilinçli ve GeliĢimci Eğitim ÇalıĢanları Sendikası kısa adı (Bilgeç) olan bu sendika 

2010 tarihinde kurulmuĢtur. Sendika; Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin üniter 

yapısını ve Anayasanın 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini 

korumayı, toplumun milli ve manevi değerlerine bağlı ve saygılı olmayı temel ilke 

sayar.  Demokratik sendikacılık ilkelerinden taviz vermeden üyelerinin ortak hak ve 

çıkarlarını, sosyal barıĢı ve çalıĢma barıĢını korumayı ve geliĢtirmeyi; ayrıca, kamu 

hizmetlerinin etkin, verimli ve kaliteli bir Ģekilde sunulması ile Atatürk ilke ve 

inkılâplarına bağlı kalarak korunmasında ve yayılmasında öncülük etme amacını 

taĢır(http://www.egitimsozsen.org, 2017).  

2.3.18. Eğitim ve Bilim ÇalıĢanlarının Sözü Sendikası (EĞĠTĠM SÖZ-

SEN) 

Bu sendika bazı memur forumlarında 2010 yılında açılan tartıĢmalar, baĢlıklar 

dâhilinde ortaya çıkmıĢ aynı yıl içerisinde kurulmuĢtur.  Bu sendikanın kurucuları 

kadrolu- sözleĢmeli çalıĢan hiçbir konfederasyona bağlı olmayan bağımsız bir 

sendikadır.  Eğitim çalıĢanlarının fikirlerine, farklılıklarına bakılmaksızın çözüme 

odaklanan ve çalıĢanın sözü, sözcüsü olmaya çalıĢan bir sendikadır. Sendika; 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin üniter yapısını ve Anayasa‟nın 2. maddesinde 

belirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini korumayı, toplumun milli ve manevi 

değerlerine bağlı ve saygılı olmayı temel ilke sayar. Demokratik sendikacılık 

ilkelerinden taviz vermeden üyelerinin ortak hak ve çıkarlarını, sosyal barıĢı ve 

çalıĢma barıĢını korumayı ve geliĢtirmeyi; ayrıca, kamu hizmetlerinin etkin, verimli 

ve kaliteli bir Ģekilde sunulması ile Atatürk ilke ve inkılâplarına bağlı kalarak 

korunmasında ve yayılmasında öncülük etme amacını taĢır 

(http://www.egitimsozsen.org, 2017). 
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2.3.19. Milli Eğitim ve Bilim Hizmetleri ÇalıĢanları Sendikası (MEÇ-

SEN) 

Milli Eğitim ve Bilim Hizmetleri ÇalıĢanları Sendikası, 2010 yılındaĠstanbul‟da 

kurulmuĢtur. Sendika demokratik, laik, sosyal hukuk devleti anlayıĢıylayönetilen, 

daha katılımcı bir demokrasinin yerleĢtiği, daha özgür kiĢi ve sivil 

toplumörgütlerinin gerçek anlamda var olduğu ve düĢünce üretip teklifler sunduğu, 

budurumun sivil ve kamusal alanda yaĢama geçirildiği, adil gelir dağılımının 

gerçekleĢtiği, sosyal devlet olmanın gereği olarak her vatandaĢın devlet 

imkânlarından eĢit olarakfaydalandığı, daha özgür, daha müreffeh ve daha mutlu 

insanların yaĢadığı bir Türkiye‟ye ulaĢabilmeyi amaçlar(Demir, 2013, s. 65). 

2.3.20. Tüm Eğitim Gönüllüleri Sendikası (TEG-SEN) 

Tüm Eğitim Gönüllüleri Sendikası, 2011 yılında Konya merkezli kurulmuĢtur. 

Sendika; Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin üniter yapısını ve Anayasa‟nın 2. 

Maddesindebelirtilen Cumhuriyetin temel niteliklerini korumayı, toplumun milli ve 

manevideğerlerine bağlı ve saygılı olmayı temel ilke sayar. Demokratik 

sendikacılıkilkelerinden taviz vermeden üyelerinin ortak hak ve çıkarlarını, sosyal 

barıĢı ve çalıĢmabarıĢını korumayı ve geliĢtirmeyi; ayrıca, kamu hizmetlerinin 

etkin, verimli ve kalitelibir Ģekilde sunulması ile Atatürk ilke ve inkılâplarına bağlı 

kalarak korunmasında veyayılmasında öncülük etme amacını taĢır(Demir, 2013, 

s.66). 

2.3.21. Mesleki ve Teknik Eğitim, Öğretim ve Bilim Hizmet Kolu Kamu 

ÇalıĢanları Sendikası (METESEN) 

Mesleki ve Teknik Eğitim, Öğretim ve Bilim Hizmet Kolu Kamu 

ÇalıĢanlarıSendikası, 2012 yılı içerisinde Ankara‟da faaliyetine baĢlamıĢtır. 

Sendika; hürsendikacılık ilkeleri çerçevesinde, üyelerinin ortak ekonomik, sosyal, 

akademik,kültürel ve mesleki hak ve çıkarlarının korunması ve geliĢtirilmesi; 

ülkede yaĢayanherkesin, bilimsel, demokratik, laik ve nitelikli eğitim hakkından 

yararlanmalarınınsağlanması; Türkiye Cumhuriyeti Devleti‟nin bağımsızlığının ve 

milli egemenliğinkorunması ve geliĢtirilmesi; devletimizin ülkesi ve milletiyle 

bölünmez bütünlüğününkorunması ve yaĢatılmasının eğitim programlarına 

yansıtılması; Anayasa‟da ifadesinibulan demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti 

ilkelerinden ödün vermeksizin, milli vemanevi değerlere saygılı kalarak; sosyal 
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adaletin gerçekleĢtirilmesi, çalıĢma barıĢınınkurulması ve çağdaĢ uygarlık düzeyine 

ulaĢılması; çalıĢma Ģartlarını düzenleyen hukukidüzenlemelerin uluslararası 

normlara uyumunun sağlanması ve geliĢtirilmesi, budüzenlemelerin üyeleri ve 

çalıĢanlarına uygulanması, amaçlarını taĢır(http://www.metesen.org, 2017). 

2.3.22. Bağımsız Eğitim Öğretim ve Bilim Hizmet Kolu Kamu 

Görevlileri Sendikası (BAĞIMSIZ EĞĠTĠM-SEN) 

 Bağımsız Eğitim Öğretim ve Bilim Hizmet Kolu Kamu Görevlileri Sendikası üyesi 

olsun olmasın, bu alanda hizmet veren kamu çalıĢanlarına yönelik gerçekleĢtirilen 

her çeĢit yıldırma, korkutma, sindirme yada haklarını gasp etme maksatlı yapılacak 

veya yapılan her türlü idari baskıların karĢısındadır. Bu sendika, hak aramanın 

kutsal olduğunu savunarak emek vermenin karĢısında oluĢan bütün engelleri 

aĢmaya çalıĢan ve milli değerleri ve kazanımları en üst seviyede tutan bir anlayıĢa 

sahiptir. Bu sendika milli eğitim sistemini sorunların kaynağını oluĢturan bir 

sisteme dönüĢtüğünü ifade etmektedir(http://bagimsizegitimsen.org.tr, 2017). 

2.3.23. Eğitim ve Bilim ÇalıĢanları Sendikası (EĞĠT BĠL-SEN) 

Sendika; evrensel sendikacılık ilkeleri çerçevesinde, üyelerinin ortak ekonomik, 

sosyal, kültürel ve mesleki hak ve çıkarlarının korunması ve geliĢtirilmesi; Türkiye 

Cumhuriyeti Devletinin bağımsızlığının ve milli egemenliğin korunması ve 

geliĢtirilmesi, Devletimizin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünün korunması 

ve yaĢatılması; demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti ilkelerinden ödün 

vermeksizin, milli ve manevi zenginliklerimize saygılı kalarak; sosyal adaletin 

gerçekleĢtirilmesi, çalıĢma barıĢının kurulması ve çağdaĢ uygarlık düzeyine 

ulaĢılması amacını taĢımaktadır.Sendika bu çerçevede; üstünlerin hukuku anlayıĢını 

reddeder ve hukukun üstünlüğü ilkesini benimser. Kamu görevlilerinin haklarının 

korunmasında ve geliĢtirilmesinde, çalıĢma hayatına iliĢkin normların 

düzenlenmesinde, evrensel hukukun öngördüğü ilke ve kuralların özellikle de 87, 

98 ve 151 sayılı ILO SözleĢmelerinde, Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi‟nde ve 

Avrupa Sosyal ġartı‟nda ifade edilen kural ve kayıtların esas alınmasını 

ister(http://www.egitbilsen.org, 2017). 

2.3.24. Yeni Nesil Eğitim ve Bilim ÇalıĢanları Sendikası (YENĠ-SEN) 

Sendika, ekonomik, demokratik ve temel insan haklarına yönelik isteklerde 

bulunmaktadır. Lisans mezunu olup da asgari seviyede ücretle hizmet veren 
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öğretmenlerimizin ders ve maaĢ ücretlerinin yükseltilmesini, meslek ve özlük 

haklarının daha kapsamlı ve geliĢtirilmesi için etkin bir sendikal mücadele 

öngörmektedir. Ayrıca sendika ile birlikte eğitine katkı sunan geri kalan eğitim 

personellerinin problemlerinin halledilmesi için yanlarında yer almaktadır. Sendika, 

memur kadrosunda olanların da siyaset yapma hakkını savunmaktadır. Belirli bir 

siyasi düĢünceye mensup insanların sendika yönetimini eline geçirmesini ve kendi 

düĢüncelerine yönelik yönlendirme yapması engellemektedir.Sendika üyelerin, ya 

da vatandaĢların dil, din, ırk, milliyet, cinsiyet vb gibi farklılıkları zenginlik olarak 

görmektedir.  Her düĢünceye, fikre, değere, inanca sahip eğitim personellerinin 

mesleki birlik ve dayanıĢma ile kendi çatısı altında toplanmasını sağlamaya 

çalıĢmaktadır(http://www.yenisen.org, 2017). 

2.3.25. Eğitimci Kamu ÇalıĢanları Sendikası (EKSEN EĞĠTĠM-SEN) 

Sendika, Ġnsan haklarına saygılı, her bireyin özgür olarak kendini ifade edebileceği, 

tarihi ve kültürel değerlerimize sahip çıkan, insanlar arasında fikir, düĢünce ayrımı 

yapmadan onları saygıdeğer birer birey olarak kabul eden, ülke kalkınmasında 

sivilleĢmenin önemine inanan, ülke insanına düĢünce ufku açmayı amaçlayan, ülke 

kaynaklarının herkes tarafından adilce kullanılabileceği, inançların baskıya 

uğramadan ifade edilebileceği, külfetin ve nimetlerin eĢit bir Ģekilde paylaĢılacağı, 

tarihiyle barıĢık, insanların vatandaĢı olmaktan gurur duyacakları güçlü, huzurlu ve 

büyük bir Türkiye hayalini gerçekleĢtirmektir(http://www.eksenegitim.org, 2017). 

2.3.26. Ġlkeli Eğitim ve Bilim ÇalıĢanları DayanıĢma Sendikası (ĠLKE-

SEN) 

Bu sendikasendikal mücadeleyi bireyin onuru ve izzetiyle bağdaĢmayan her çeĢit 

sömürüye, ifsada, haksızlığa karĢı özgürlük, adalet ve emek mücadelesi olarak 

görmektedir. Bu sendika eğitimi, sosyal, siyasal, ekonomik ve kültürel 

unsurlarından bağımsız bir Ģekilde değerlendirmemektedir. Bu mücadeleyi bir 

bütünsellik içinde yürütmektedir. Eğitimin özgürleĢmesini ve emeğin hakkını 

savunan Ġlke-sen, dünya ve ülke genelinde iktisadi ve sosyal adaletin 

gerçekleĢmesini hedeflemektedir. Bu sendika grup veya kiĢi odaklı çalıĢmalar 

yapmak yerine, amaç ve ilkeler çerçevesinde buluĢan herkesin, istiĢareye dayalı, 

Ģeffaf karar alma ve sorumluluk almayı önemsemektedir. Ġlke-sen üyesi olsun ya da 

olmasın verdiği mücadeleyi adaletli bir Ģekilde kamu ya da özel fark etmeksizin 
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herkesi aynı mücadelenin bileĢeni olarak görmektedir(http://egitimilkesen.org, 

2017). 

2.3.27. Eğitim ve Saymanlık ÇalıĢanları Sendikası (SAY-SEN) 

Say-sen sadece okullarda hizmet veren saymanlarla değil, tüm illerde hizmet veren 

saymanların, mesleki dayanıĢmayı iĢ hayatına taĢımaya çalıĢan bir sendika ve 

yardımlaĢma için tecrübeli saymanlar tarafından kurularak sendikal faaliyetlerine 

baĢlamıĢtır. Bu sendika mesleki olarak rekabeti değil, daha çok dayanıĢmayı ilke 

edinen akademide, kamuda ya da özel sektörde bu mesleği daha itibarlı bir noktaya 

getirmeyi amaçlamaktadır(http://www.saysen.org, 2017). 

2.3.28. YetiĢtirme Yurtlarından Ayrılanlar Eğitim ÇalıĢanları Sendikası 

(YURT AY-SEN) 

YetiĢtirme Yurtlarından Ayrılanlar ve Eğitim ÇalıĢanları Sendikası (YURT – AY 

SEN), YetiĢtirme Yurtlarında yetiĢen ve yetiĢmekte olan gençlerin hakkını ve 

hukukunu savunan, gençlere rol model olan, problemlerini çözen, geleceğimizin 

teminatı olarak gördüğümüz gençlerin iyi yetiĢtirilmesi için çaba gösteren, devlet 

korumasında kalan çocuk ve gençlerin temel yaĢam becerilerini kazanmıĢ Ģekilde 

eĢit ve ayrımcılığa uğramadan hayata atılmasını sağlamaya çalıĢan dava ve gönül 

adamı Hakan Çeliksoy önderliğinde YetiĢtirme Yurtlarından ayrılan idealistler 

tarafından Ocak 2013 tarihinde Yozgat Ġlinde kurulmuĢtur.21 Mayıs 2016 tarihinde 

yapılan 2. Olağan Gene Kurulunda; YetiĢtirme Yurtlarından Ayrılanlar ve Eğitim 

ÇalıĢanları Sendikası (YURT– AY SEN) olan sendikası ismi Yurt Eğitim 

ÇalıĢanları Sendikası  (YURT–EĞĠTĠMSEN) olarak değiĢmiĢtir 

(http://yurtegitimsen.org, 2017). 

2.4. Konu Ġle Ġlgili Yapılan AraĢtırmalar 

 

Erdem (1996)„in 362 öğretmen ile yapmıĢ olduğu “İlkokul Öğretmenlerinin ve 

Yöneticilerinin Eğitim Sendikalarından Beklentileri” isimli araĢtırmasında 

öğretmenlerin ve yöneticilerin sendikalardan özlük, ekonomik çıkar ve haklarını 

geliĢtirmelerini; Atatürk inkılaplarına ve ilkelerine duyarlı olmasını, laik eğitim 

sisteminin korunmasını ve eğitim sendikalarının eğitim alanında hizmet veren 

herkese açık olmasını beklemektedir. 
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Uyumlu (2009)‟nun üniversitede hizmet veren öğretim elamanlarının sendikalara 

üye olmaya iliĢkin görüĢlerine yönelik yapmıĢ olduğu araĢtırmada öğretim 

görevlilerinin sendikaya üye olmamalarının nedeni olarak mesleklerini icra etmeleri 

tehlikeye gireceği düĢüncesi olduğu tespit edilmiĢtir.  AraĢtırmada öğretim 

görevlilerinin sendikaları ”politik örgütlenmeler” olarak gördüklerini ifade 

etmiĢlerdir.  

Baysal (2006)‟ınyapmıĢ olduğu araĢtırmasında öğretmen ve yöneticilerin 

sendikalara karĢı düĢündükleri en olumsuz düĢünceyi sendikaların siyasi olarak 

bölünmesi ve iktidarların kendi düĢüncesine yakın sendikaları kullanarak eğitim 

sistemini ve çalıĢanların haklarını düĢünmemesi olarak ifade etmiĢtir. 

Çınar (2008)‟ın15 farklı ilköğretim okulunda hizmet veren 300 öğretmen ile 

“İlköğretim Okullarında Sendikalaşma Faaliyetlerinin Öğretmenler ve Yöneticiler 

Üzerindeki Etkisi”isimli çalıĢmasında sendikaların ülkenin demokratik açıdan 

geliĢmesi için gerekli ve faydalı olduğu belirtilmektedir. Aynı zamanda eğitim 

sisteminin politika ve ilkelerinin hayata geçirilmesinde sendikaların da görüĢlerinin 

de alınması gerektiği söylenmiĢtir. AraĢtırmaya katılım gösterenler sendikaya üye 

olmama nedeni olarak ekonomik nedenleri ve yöneticilerin hoĢ karĢılamayacağını 

ifade etmektedir. 

Gerboğa (2006)‟nın öğretmenlerin sendikal örgütlenme görüĢlerine yönelik yapmıĢ 

olduğu araĢtırmasında sendikaların faaliyetlerinde yaĢamıĢ oldukları olumsuz 

durumlar, sendikaların kendi meslek grupları içinde bile bölünmeleri,  sorunlara 

çözüm getirmede yetersiz olmaları, güvensizlik, üye olma halinde çalıĢma 

arkadaĢları ve yöneticiler tarafından olumsuz karĢılanma düĢüncesi, sendikaların 

siyasi partilerle çok içli dıĢlı olması gibi sonuçlar ortaya çıkmıĢtır.  

Gökçe (2009)‟nin yılında “İlköğretim Öğretmenlerinin Öğretmen Örgütlerine 

(Sendikalara) Üye Olmama Sebepleri”ni araĢtırmak için 251 öğretmen ile yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada toplumun sendikalara olan bakıĢından dolayı öğretmenlerinde 

sendikalara üye olmama tercih ettiği düĢünülmektedir. Aynı zamanda 

öğretmenlerin sendikalara karĢı olumsuz bir tutum içerisinde olduğu saptamıĢtır. 
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

 

 

3.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

 

AraĢtırmanın temel amacı doğrultusunda, belirli bir durumu ortaya koymaya, bu 

durum üzerinde herhangi bir değiĢiklik yapılmadan, belirlenen durumun ortaya 

konulması için “tarama modeli” tercih edilmiĢtir. Bu model araĢtırmacının, 

araĢtırdığı olguyu incelemesinin yanı sıra, konu ile ilgili daha önceden yapılmıĢ 

kaynaklara, kayıtlara, araĢtırmalara baĢvurarak elde edilen veri ve bulgularla kendi 

gözlemlerini bütün haline getirip yorumlamaktadır. AraĢtırmamızda tarama modeli 

türlerinden “kesitsel tarama” modeli kullanılmıĢtır. Bu modelde veri toplama tek 

bir seferde gerçekleĢmektedir.  

 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

Örneklem, belirli kurallar çerçevesinde, belirli evrenden seçilen ve seçildiği evreni 

temsil eden küçük kümelerdir. AraĢtırmalar genellikle kümeler halinde 

yapılmaktadır ve ortaya çıkan bulgular genellenmektedir. Örneklem, evrenin küçük 

bir parçası olup, istatistiksel açıdan büyük önem taĢımaktadır. Bu araĢtırmanın 

evrenini 2014-2015 Eğitim-Öğretim yılında Artvin ili merkez sınırlarındaki ilkokul, 

ortaokul ve liselerde görev yapan ve herhangi bir sendikaya üye olmayan 141 

öğretmen oluĢturmaktadır. Buna göre %5 hata payı ile çalıĢmak istemesi koĢulları 

altında, 108 öğretmenle görüĢülmesi gerekmektedir. Dolayısıyla 108 öğretmenden 

oluĢan araĢtırmamızın örneklemi %90 güven Aralığında ± %5 hata payı içermekle 

birlikte,Artvin ili merkez sınırlarındaki ilkokul, ortaokul ve liselerde görev yapan 

ve herhangi bir sendikaya üye olmayan öğretmenlerevreni temsil edebilecek 

düzeydedir. AraĢtırmada evrenden banka çalıĢanları basit rastgele örneklem metodu 

ile seçilmiĢtir. 
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3.3. Veri Toplama Aracı 

Bu araĢtırmada verilerin toplanmasında veri toplama aracı olarak Gökçe (2009)‟nin 

UĢak Üniversitesinde yapmıĢ olduğu “Ġlköğretim öğretmenlerinin öğretmen 

örgütlerine (sendikalara) üye olmama sebepleri” araĢtırmasında kullanılan ölçek 

gerekli değiĢiklikler yapılarak kullanılmıĢtır. Anket formumun geçerlilik ve 

güvenirlilik analizi yapılmıĢ ve Cronbach Alfa testine göre katsayısı,80 olarak 

bulunmuĢtur. 

3.4.  Verilerin Toplanması ve Analizi 

Veriler öğretmenlerin daha çok boĢ olduğu teneffüs aralarında anket formları 

vasıtasıyla öğretmenlerle yüz yüze görüĢülerek uygulandı. AraĢtırmada verilerin 

analizinde SPSS (Sosyal Bilimler için Ġstatistik Programı) programı kullanılmıĢtır. 

Sendikaya üye olmayan öğretmenlerin, sendikaya üye olmama nedenlerine iliĢkin 

görüĢleri, yaĢ, cinsiyet, branĢ, kıdem ve görev yaptığı okul türü değiĢkenlerine göre 

anlamlı bir iliĢki olup olmadığı gerekli testler yapılarak hesaplanmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR 

 

 

Bu bölümdearaĢtırmanın problem cümlesi olan “Öğretmenlerin Öğretmen 

Örgütlerine (Sendikalara) Üye Olmama Nedenleri” neiliĢkin verilerin istatistiksel 

olarak analiz edilmesiyle elde edilen bulgular tablolar halinde aĢağıda 

verilmektedir.  

 

4.1. Sosyodemografik Özellikler Ait Bulgular 

 

Bu bölümde Artvin ili merkez ilçesinde ilkokul, ortaokul ve liselerde çalıĢan ve 

sendikalara üye olmayan öğretmenlerin sosyodemografik özellikleri verilmektedir. 

 

Tablo 4.1: Cinsiyet DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Kadın 72 66,7 66,7 66,7 

Erkek 36 33,3 33,3 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.1‟de görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan öğretmenlerin % 66,7‟si kadın 

iken % 33,3‟ü erkek öğretmenlerden oluĢmaktadır. 

 

Tablo 4. 2: YaĢ DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

25 YaĢ Altı 22 20,4 20,4 20,4 

26-34 YaĢ  49 45,4 45,4 65,7 

35-39 YaĢ 19 17,6 17,6 83,3 

40-44 YaĢ 6 5,6 5,6 88,9 

45-49 YaĢ 7 6,5 6,5 95,4 

50 YaĢ ve Üzeri 5 4,6 4,6 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.2‟de öğretmenlerin  % 20,4‟ünün 25 yaĢ ve altı, % 45,4‟ünün 26-34 yaĢ, 

%17,6‟sının 35-39 yaĢ, % 5,6‟sının 40-44 yaĢ, % 6,5‟inin 45-49 yaĢ % 4,6‟sının ise 

50 yaĢ ve üzeri olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.3: Kıdem Yılı DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

0-4 Yıl 47 43,5 43,5 43,5 

5-9 Yıl 18 16,7 16,7 60,2 

10-14 Yıl 19 17,6 17,6 77,8 

15-19 Yıl 11 10,2 10,2 88,0 

20-24 Yıl 8 7,4 7,4 95,4 

25 Yıl ve Üzeri 5 4,6 4,6 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.3‟te öğretmenlerin kıdem yılı değiĢkenleri verilmiĢtir. Buna göre; 

öğretmenlerin %43,5‟i 0-4 yıl, % 16,7‟si 5-9 yıl, % 17,6‟sı 10-14 yıl, % 10,2‟si 15-

19 yıl, % 7,4‟ü 20-24 yıl, % 4,6‟sı ise 25 yıl ve üzeri kıdeme sahip olduğu 

görülmektedir. 

 

Tablo 4.4: Okul Türü DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Ġlkokul 11 10,2 10,2 10,2 

Ortaokul 32 29,6 29,6 39,8 

Lise 65 60,2 60,2 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.4‟teöğretmenlerin görev aldığı okulların türleri yer almaktadır. Buna göre 

% 60,2‟si lise, % 29,6‟sı ortaokul, % 10,2‟sinin ise ilkokul olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.5: BranĢ DeğiĢkeni Ġçin Frekans ve Yüzde Değerleri 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

TDE 6 5,6 5,6 5,6 

Türkçe 6 5,6 5,6 11,1 

Matematik 13 12,0 12,0 23,1 

Fizik 3 2,8 2,8 25,9 

Biyoloji 4 3,7 3,7 29,6 

Fen ve Teknoloji 2 1,9 1,9 31,5 

Ġngilizce 10 9,3 9,3 40,7 

Tarih 5 4,6 4,6 45,4 

Coğrafya 6 5,6 5,6 50,9 

Sosyal Bilgiler 1 ,9 ,9 51,9 

Din Kül. Ahl. Bil. 6 5,6 5,6 57,4 

Görsel Sanatlar 2 1,9 1,9 59,3 

Müzik 3 2,8 2,8 62,0 

Beden Eğitimi  9 8,3 8,3 70,4 

Felsefe 1 ,9 ,9 71,3 

Sınıf 10 9,3 9,3 80,6 

Diğer 21    19,4 19,4 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.5‟te öğretmenlerin branĢ dağılımları gösterilmektedir. Öğretmenlerin % 

5,6‟sı TDE, % 5,6‟sı Türkçe, % 12,0‟ı Matematik, % 2,8‟i Fizik, % 3,7‟i Biyoloji,  

%1,9‟u Fen ve Teknoloji, % 9,3‟ü Ġngilizce, % 4,6‟sı Tarih, % 5,6‟sı Coğrafya, % 

0,09‟u Sosyal Bilgiler, % 5,6‟ı Din. Kül. Ahl. Bil, % 1,9‟u Görsel Sanatlar, % 2,8‟i 

Müzik, % 8,3‟ü Beden Eğitimi, % 0,09‟u Felsefe, %9,3‟ü Sınıf, %19,4‟ü ise diğer 

branĢlarda hizmet vermektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



32 

 

4.2. Sendikalardan Kaynaklanan Problemler 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, öğretmenlerin sendikaya üye olmama nedenleri 

ölçeğinden sendikalardan kaynaklanan problemler alt boyutuna iliĢkin ifadelere 

verilen cevaplar frekans analizi ile bulgular halinde verilmektedir. 

 

Tablo 4.6: Sendikalar Kendi Amaçları DıĢında ÇalıĢmaktadırlar 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Hiç Katılmıyorum 3 2,8 2,8 2,8 

Katılmıyorum 18 16,7 16,7 19,4 

Katılıyorum 51 47,2 47,2 66,7 

Tamamen Katılıyorum 23 21,3 21,3 88,0 

Kararsızım 13 12,0 12,0 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.6‟da sendikalar kendi amaçları dıĢında çalıĢmaktadırlar sorusuna verilen 

cevaplar yer almaktadır. Buna göre öğretmenlerin Hiç Katılmıyorum (n:3,%2,8), 

Katılmıyorum (n:18,%16,7), Katılıyorum (n:51,%47,2), Tamamen Katılıyorum 

(n:23,%21,3), Kararsızım (n:13,%12,0) Ģeklinde cevap verdikleri görülmektedir. Bu 

sonuçlara göre % 68,5‟inin bu ifadeye katıldığı görülmektedir. Öğretmenlerin 

büyük bir çoğunluğu sendikaların kuruluĢ maksatları dıĢında çalıĢtığını 

düĢünmektedir. 

 

Tablo 4.7: Sendikalar, Siyasi Partilerin GörüĢlerinin Savunucusu 

Durumundadırlar 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Hiç Katılmıyorum 1 ,9 ,9 ,9 

Katılmıyorum 7 6,5 6,5 7,4 

Katılıyorum 43 39,8 39,8 47,2 

Tamamen Katılıyorum 54 50,0 50,0 97,2 

Kararsızım 3    2,8 2,8 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.7‟de desendikalar, siyasi partilerin görüĢlerinin savunucusu 

durumundadırlar sorusuna verilen cevaplar yer almaktadır. Buna göre 

öğretmenlerin Hiç Katılmıyorum (n:1,% ,9),  Katılmıyorum (n:7,% 6,5),  

Katılıyorum (n:43, %39,8) 
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Tamamen Katılıyorum (n:54,%50,0), Kararsızım (n:3,% 2,8) Ģeklinde cevap 

verdikleri görülmektedir. Bu sonuçlara göre % 89,8‟i sendikaları siyasi parti 

görüĢlerin savunucusu durumda olduğunu düĢünmektedir.  

Tablo 4.8: ÇalıĢma ve Faaliyetlerinde Samimi Değildirler 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Hiç Katılmıyorum 2 1,9 1,9 1,9 

Katılmıyorum 25 23,1 23,1 25,0 

Katılıyorum 40 37,0 37,0 62,0 

Tamamen Katılıyorum 23 21,3 21,3 83,3 

Kararsızım 18   16,7 16,7 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.8‟deçalıĢma ve faaliyetlerinde samimi değildirler sorusuna verilen cevaplar 

yer almaktadır.  Buna göre öğretmenlerin Hiç Katılmıyorum (n:2,% 1,9),  

Katılmıyorum (n:25,% 23,1),  Katılıyorum (n:40, %37,0) Tamamen Katılıyorum 

(n:23,%21,3), Kararsızım (n:18,% 16,7) Ģeklinde cevap verdikleri görülmektedir. 

Bu sonuçlara göre % 58,3‟ü sendikaları çalıĢma ve faaliyetlerinde samimi 

bulmamaktadır. 

 

Tablo 4.9: Ülkenin Mevcut Eğitim Sorunlarına Yeterince Eğilmemektedirler 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Hiç Katılmıyorum 1 ,9 ,9 ,9 

Katılmıyorum 13 12,0 12,0 13,0 

Katılıyorum 51 47,2 47,2 60,2 

Tamamen Katılıyorum 30 27,8        27,8 88,0 

Kararsızım 13    12,0 12,0 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.9‟da ülkenin mevcut eğitim sorunlarına yeterince eğilmemektedirler 

sorusuna verilen cevaplar yer almaktadır. Buna göre öğretmenlerin Hiç 

Katılmıyorum (n:1,%,9),  Katılmıyorum (n:13,%12,0),  Katılıyorum (n:51, %47,2) 

Tamamen Katılıyorum (n:30,%27,8), Kararsızım (n:13,%12,0) Ģeklinde cevap 

verdikleri görülmektedir. Bu sonuçlara göre öğretmenlerin % 75,3‟i sendikaların 

ülkenin mevcut eğitim sorunlarına yeterince eğilmediğini düĢünmektedir. 
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Tablo 4.10: ÇeĢitli Çıkar ve Baskı Gruplarının Elindedirler 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Hiç Katılmıyorum 3 2,8 2,8 2,8 

Katılmıyorum 12 11,1 11,1 13,9 

Katılıyorum 46 42,6 42,6 56,5 

Tamamen Katılıyorum 34 31,5        31,5 88,0 

Kararsızım 13   12,0 12,0 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.10‟da sendikalar çeĢitli çıkar ve baskı gruplarının elindedir sorusuna 

verilen cevaplar yer almaktadır. Buna göre öğretmenlerin Hiç Katılmıyorum (n:3,% 

2,8),  Katılmıyorum (n:12,%11,1),  Katılıyorum (n:46, %42,6) Tamamen 

Katılıyorum (n:34,%31,5), Kararsızım (n:13,%12,0) Ģeklinde cevap verdikleri 

görülmektedir. Bu sonuçlara göre öğretmenlerin % 74,1‟i sendikaların çeĢitli çıkar 

ve baskı gruplarının elinde olduğunu düĢünmektedir. 

 

Tablo 4.11:    Her Ay Yapılan Kesintiye Rağmen, Hiçbir ĠĢ Üretememektedir 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Hiç Katılmıyorum 2 1,9 1,9 1,9 

Katılmıyorum 24 22,2 22,2 24,1 

Katılıyorum 37 34,3 34,3 58,3 

Tamamen Katılıyorum 24 22,2        22,2 80,6 

Kararsızım 21    19,4 19,4 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.11‟de her ay yapılan kesintiye rağmen, hiçbir iĢ üretememektedir sorusuna 

verilen cevaplar yer almaktadır. Buna göre öğretmenlerin Hiç Katılmıyorum (n:2,% 

1,9),  Katılmıyorum (n:24, %22,2),  Katılıyorum (n:37, %34,3) Tamamen 

Katılıyorum (n:24, %22,2), Kararsızım (n:21, %19,4) Ģeklinde cevap verdikleri 

görülmektedir. Bu sonuçlara göre öğretmenlerin % 56,5‟i sendikaların her ay 

yapılan kesintiye rağmen hiçbir iĢ üretmediğini düĢünmektedir. 
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Tablo 4.12: Her Gelen Siyasi Parti Sendikaları Kendi Çıkarları 

Doğrultusunda Kullanmaktadır 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Hiç Katılmıyorum 1 ,9 ,9 ,9 

Katılmıyorum 12 11,1 11,1 12,0 

Katılıyorum 44 40,7 40,7 52,8 

Tamamen Katılıyorum 44 40,7        40,7 93,5 

Kararsızım 7    6,5 6,5 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.12‟de her gelen siyasi parti sendikaları kendi çıkarları doğrultusunda 

kullanmaktadır sorusuna verilen cevaplar yer almaktadır. Buna göre öğretmenlerin 

Hiç Katılmıyorum (n:1,% ,9),  Katılmıyorum (n:12, %11,1),  Katılıyorum (n:44, 

%40,7) Tamamen Katılıyorum (n:44, %40,7), Kararsızım (n:7, %6,5) Ģeklinde 

cevap verdikleri görülmektedir. Bu sonuçlara göre öğretmenlerin % 81,4‟ü iktidarı 

kazanan her siyasi partinin sendikaları kendi çıkarları doğrultusunda kullandığını 

düĢünmektedir. 

 

Tablo 4.13: Üye Yaptıktan Sonra, Öğretmenlerini Bir Daha Arayıp 

Sormamaktadırlar 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Hiç Katılmıyorum 2 1,9 1,9 1,9 

Katılmıyorum 22 20,4 20,4 22,2 

Katılıyorum 38 35,2 35,2 57,4 

Tamamen Katılıyorum 14 13,0        13,0 70,4 

Kararsızım 32    29,6 29,6 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.13‟te üye yaptıktan sonra, öğretmenlerini bir daha arayıp sormamaktadır 

sorusuna verilen cevaplar yer almaktadır. Buna göre öğretmenlerin Hiç 

Katılmıyorum (n:2,% 1,9),  Katılmıyorum (n:22, %20,4),  Katılıyorum (n:38, 

%35,2) Tamamen Katılıyorum (n:14, %13,0), Kararsızım (n:32, %29,6) Ģeklinde 

cevap verdikleri görülmektedir. Bu sonuçlara göre öğretmenlerin % 

48,2‟sisendikalara üye olduktan sonra öğretmenlerini bir daha arayıp sormadığını 

ifade etmektedir. 
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Tablo 4.14: Sendikaların Grev Hakkının Olmaması Çözüm Üretmelerini 

Engellemektedir. 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Hiç Katılmıyorum 5 4,6 4,6 4,6 

Katılmıyorum 18 16,7 16,7 21,3 

Katılıyorum 40 37,0 37,0 58,3 

Tamamen Katılıyorum 25 23,1       23,1 81,5 

Kararsızım 20   18,5 18,5 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.14‟te sendikaların grev hakkının olmaması çözüm üretmelerini 

engellemektedir sorusuna verilen cevaplar yer almaktadır. Buna göre öğretmenlerin 

Hiç Katılmıyorum (n:5,% 4,6),  Katılmıyorum (n:18, %16,7),  Katılıyorum (n:40, 

%37,0) Tamamen Katılıyorum (n:25, %23,1), Kararsızım (n:20, %18,5) Ģeklinde 

cevap verdikleri görülmektedir. Bu sonuçlara göre öğretmenlerin % 60,0‟ı 

sendikaların grev hakkının olmaması çözüm üretmelerini engellediğini 

düĢünmektedir. 

 

Tablo 4.15: Bazı KiĢilerin Makam Sahibi Olduğu, Diğerlerinin Geri Planda 

Kaldığı Kurumlardır. 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Hiç Katılmıyorum 1 ,9 ,9 ,9 

Katılmıyorum 14 13,0 13,0 13,9 

Katılıyorum 36 33,3 33,3 47,2 

Tamamen Katılıyorum 30 27,8        27,8 75,0 

Kararsızım 27   25,0 25,0 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.15‟te bazı kiĢilerin makam sahibi olduğu diğerlerinin geri planda kaldığı 

kurumlardır sorusuna verilen cevaplar yer almaktadır. Buna göre öğretmenlerin Hiç 

Katılmıyorum (n:1,% ,9),  Katılmıyorum (n:14, %13,0),  Katılıyorum (n:36, %33,0) 

Tamamen Katılıyorum (n:30, %27,8), Kararsızım (n:27, %25,0) Ģeklinde cevap 

verdikleri görülmektedir. Bu sonuçlara göre öğretmenlerin % 61,1‟i bazı kiĢilerin 

makam sahibi olduğunu, üyelerin ise geri planda kaldığını ifade etmektedirler. 
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Tablo 4.16: Üyelerinin Ekonomik Sorunlarına Çözüm Aramak DıĢında 

Kültürel, Sosyal ve Sanatsal Ġhtiyaçlarına ĠliĢkin Çözümler 

Üretmemektedirler 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Hiç Katılmıyorum 2 1,9 1,9 1,9 

Katılmıyorum 17 15,7 15,7 17,6 

Katılıyorum 35 32,4 32,4 50,0 

Tamamen Katılıyorum 35 32,4       32,4 82,4 

Kararsızım 19    17,6 17,6 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.16‟da sendikaların üyelerinin ekonomik sorunlarına çözüm aramak dıĢında 

kültürel, sosyal ve sanatsal ihtiyaçlarına iliĢkin çözümler üretmemektedirler 

sorusuna verilen cevaplar yer almaktadır. Buna göre öğretmenlerin Hiç 

Katılmıyorum (n:2,% 1,9),  Katılmıyorum (n:17, %15,7),  Katılıyorum (n:35, 

%32,4) Tamamen Katılıyorum (n:35, %32,4), Kararsızım (n:19, %17,6) Ģeklinde 

cevap verdikleri görülmektedir. Bu sonuçlara göre öğretmenlerin % 64,8‟i 

sendikaların üyelerinin ekonomik sorunlarına çözüm aramak dıĢında kültürel, 

sosyal ve sanatsal ihtiyaçlarına iliĢkin çözümler üretmediklerini düĢünmektedir. 

4.3. Sosyal Problemler 

AraĢtırmanın bu bölümünde, öğretmenlerin sendikaya üye olmama nedenleri 

ölçeğinden sosyal problemler alt boyutuna iliĢkin ifadelere verilen cevaplar frekans 

analizi ile bulgular halinde verilmektedir. 
 

 

Tablo 4.17: Üye Olunan Sendikaya Paralel Olarak Toplumda Siyasi 

Etiketlenmeler YaĢanmaktadır.(Sağcı-Solcu) 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Katılmıyorum 2 1,9 1,9 1,9 

Katılıyorum 46 42,6 42,6 44,4 

Tamamen Katılıyorum 57 52,8       52,8 97,2 

Kararsızım 3   2,8 2,8 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.17‟deüye olunan sendikaya paralel olarak toplumda siyası etiketlenmeler 

yaĢanmaktadır sorusuna verilen cevaplar yer almaktadır. Buna göre öğretmenlerin 

Katılmıyorum (n:2, %1,9),  Katılıyorum (n:46, %42,6) Tamamen Katılıyorum 

(n:57, %52,8), Kararsızım (n:3, %2,8) Ģeklinde cevap verdikleri görülmektedir. Bu 
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sonuçlara göre öğretmenlerin % 95,4‟üüye olunan sendikanın türüne göre 

etiketlenme yapıldığını düĢünmektedir. 

 

Tablo 4.18: DeğiĢen Siyasi Ġktidar ve DüĢüncelere Göre Sendikaların GörüĢü, 

Üye Sayısı, Aktiviteleri de DeğiĢmektedir. 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Hiç Katılmıyorum 1 ,9 ,9 ,9 

Katılmıyorum 4 3,7 3,7 4,6 

Katılıyorum 41 38,0 38,0 42,6 

Tamamen Katılıyorum 51 47,2       47,2 89,8 

Kararsızım 11   10,2 10,2 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.18‟de değiĢen siyasi iktidar ve düĢüncelere göre sendikaların görüĢü, üye 

sayısı, aktiviteleri de değiĢmektedir sorusuna verilen cevaplar yer almaktadır. Buna 

göre öğretmenlerin Hiç Katılmıyorum (n:1,% ,9),  Katılmıyorum (n:4, %3,7),  

Katılıyorum (n:41, %38,0) Tamamen Katılıyorum (n:51, %47,2), Kararsızım (n:11, 

%10,2) Ģeklinde cevap verdikleri görülmektedir. Bu sonuçlara göre öğretmenlerin 

% 85,2‟sisiyasi iktidar değiĢliklerinde sendikalarında görüĢünün değiĢtiğini 

düĢünmektedir. 

 

Tablo 4.19: Sendikalar Mevcut ve Tanımlanan Sorunlara Bile Çözüm 

Üretememektedirler, Bir ĠĢlevleri Yoktur. 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Hiç Katılmıyorum 1 ,9 ,9 ,9 

Katılmıyorum 33 30,6 30,6 31,5 

Katılıyorum 30 27,8 27,8 59,3 

Tamamen Katılıyorum 19 17,6       17,6 76,9 

Kararsızım 25   23,1 23,1 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.19‟da sendikalar mevcut ve tanımlanan sorunlara bile çözüm 

üretememektedirler, bir iĢlevleri yoktur sorusuna verilen cevaplar yer almaktadır. 

Buna göre öğretmenlerin Hiç Katılmıyorum (n:1,% ,9),  Katılmıyorum (n:33, 

%30,6),  Katılıyorum (n:30, %27,8) Tamamen Katılıyorum (n:19, %17,6), 

Kararsızım (n:25, %23,1) Ģeklinde cevap verdikleri görülmektedir. Bu sonuçlara 
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göre öğretmenlerin % 45,4‟üsendikaların sorunları çözemediğini ve iĢlevlerinin 

olmadığını düĢünmektedir. 

 

Tablo 4.20: DeğiĢen Siyasi Tabloya Göre Öğretmenlerin de Sendika 

DeğiĢtirmeleri Toplumda Olumsuz ġekilde Algılanmaktadır. 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Hiç Katılmıyorum 2 1,9 1,9 1,9 

Katılmıyorum 12 11,1 11,1 13,0 

Katılıyorum 46 42,6 42,6 55,6 

Tamamen Katılıyorum 41 38,0        38,0 93,5 

Kararsızım 7   6,5 6,5 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.20‟de değiĢen siyasi tabloya göre öğretmenlerin de sendika değiĢtirmeleri 

toplumda olumsuz Ģekilde algılanmaktadır sorusuna verilen cevaplar yer 

almaktadır. Buna göre öğretmenlerin Hiç Katılmıyorum (n:2,% 1,9),  Katılmıyorum 

(n:12, %11,1),  Katılıyorum (n:46, %42,6) Tamamen Katılıyorum (n:41, %38,0), 

Kararsızım (n:7, %6,5) Ģeklinde cevap verdikleri görülmektedir. Bu sonuçlara göre 

öğretmenlerin % 80,6‟sıdeğiĢen siyasi duruma göre pozisyon alan öğretmenlerin 

sendika değiĢtirmelerini de olumsuz karĢılamaktadır. 

4.4. Öğretmenlerden Kaynaklanan Problemler 

AraĢtırmanın bu bölümünde, öğretmenlerin sendikaya üye olmama nedenleri 

ölçeğinden öğretmenlerden kaynaklanan problemler alt boyutuna iliĢkin ifadelere 

verilen cevaplar frekans analizi ile bulgular halinde verilmektedir. 
 

Tablo 4.21: Benim Fikrimi Yansıtan Bir Sendika Bulunmamaktadır. 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Hiç Katılmıyorum 9 8,3 8,3 8,3 

Katılmıyorum 24 22,2 22,2 30,6 

Katılıyorum 37 34,3 34,3 64,8 

Tamamen Katılıyorum 27 25,0       25,0 89,8 

Kararsızım 11  10,2 10,2 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.21‟de benim fikrimi yansıtan bir sendika bulunmamaktadır sorusuna 

verilen cevaplar yer almaktadır. Buna göre öğretmenlerin Hiç Katılmıyorum (n:9,% 

8,3),  Katılmıyorum (n:24, %22,2),  Katılıyorum (n:37, %34,3) Tamamen 
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Katılıyorum (n:27, %,25,0), Kararsızım (n:11, %10,2) Ģeklinde cevap verdikleri 

görülmektedir. Bu sonuçlara göre öğretmenlerin % 59,3‟ü fikrini yansıtan bir 

sendikanın olmadığını ifade etmektedir. 

 

Tablo 4.22: Sadece Siyaset Yapan Örgütler Olduğunu DüĢünüyorum 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Hiç Katılmıyorum 1 ,9 ,9 ,9 

Katılmıyorum 16 14,8 14,8 15,7 

Katılıyorum 56 51,9 51,9 67,6 

Tamamen Katılıyorum 25 23,1       23,1 90,7 

Kararsızım 10   9,3 9,3 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.22‟de sadece siyaset yapan örgütler olduğunu düĢünüyorum sorusuna 

verilen cevaplar yer almaktadır. Buna göre öğretmenlerin Hiç Katılmıyorum (n:1,% 

,9),  Katılmıyorum (n:16, %14,8),  Katılıyorum (n:56, %51,9) Tamamen 

Katılıyorum (n:25, %,23,1), Kararsızım (n:10, %9,3) Ģeklinde cevap verdikleri 

görülmektedir. Bu sonuçlara göre öğretmenlerin % 75‟i sendikaların sadece siyaset 

yapan örgütler olduğunu düĢünmektedir. 

 

Tablo 4.23: Gerekli Bir OluĢum Olduğunu DüĢünmüyorum 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Hiç Katılmıyorum 19 17,6 17,6 17,6 

Katılmıyorum 49 45,4 45,4 63,0 

Katılıyorum 22 20,4 20,4 83,3 

Tamamen Katılıyorum 4 3,7        3,7 87,0 

Kararsızım 14   13,0 13,0 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.23‟te sendikaların gerekli bir oluĢum olduğunu düĢünmüyorum sorusuna 

verilen cevaplar yer almaktadır. Buna göre öğretmenlerin Hiç Katılmıyorum 

(n:19,% 17,6),  Katılmıyorum (n:49, %45,4),  Katılıyorum (n:22, %20,4) Tamamen 

Katılıyorum (n:4, %,3,7), Kararsızım (n:14, %13,0) Ģeklinde cevap verdikleri 

görülmektedir. Bu sonuçlara göre öğretmenlerin % 24,1‟i sendikaların gerekli bir 

oluĢum olmadığını düĢünürken geriye kalan büyük bir çoğunluk sendikaları gerekli 

bir oluĢum olarak görmektedir. 

 



41 

 

Tablo 4.24:  Türkiye’de Hak Aramak Her Zaman Problem Yaratmaktadır 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Hiç Katılmıyorum 3 2,8 2,8 2,8 

Katılmıyorum 17 15,7 15,7 18,5 

Katılıyorum 34 31,5 31,5 50,0 

Tamamen Katılıyorum 43 39,8       39,8 89,8 

Kararsızım 11   10,2 10,2 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.24‟te Türkiye‟de hak aramak her zaman problem yaratmaktadır sorusuna 

verilen cevaplar yer almaktadır. Buna göre öğretmenlerin Hiç Katılmıyorum (n:3,% 

2,8),  Katılmıyorum (n:17, %15,7),  Katılıyorum (n:34, %31,5) Tamamen 

Katılıyorum (n:43, %,39,8), Kararsızım (n:11, %10,2) Ģeklinde cevap verdikleri 

görülmektedir. Bu sonuçlara göre öğretmenlerin % 71,3‟ü Türkiye‟de hak aramak 

her zaman problem yaratır Ģeklinde düĢünmektedir. 

 

Tablo 4.25: Öğretmenlerin Sendikalarda Yeterince Söz Sahibi Olamamaktadır 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Hiç Katılmıyorum 1 ,9 ,9 ,9 

Katılmıyorum 14 13,0 13,0 13,9 

Katılıyorum 47 43,5 43,5 57,4 

Tamamen Katılıyorum 25 23,1        23,1 80,6 

Kararsızım 21   19,4 19,4 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.25‟te benim fikrimi yansıtan bir sendika bulunmamaktadır sorusuna verilen 

cevaplar yer almaktadır. Buna göre öğretmenlerin Hiç Katılmıyorum (n:1,% ,9),  

Katılmıyorum (n:14, %13,0),  Katılıyorum (n:47, %43,5) Tamamen Katılıyorum 

(n:25, %,23,1), Kararsızım (n:21, %19,4) Ģeklinde cevap verdikleri görülmektedir. 

Bu sonuçlara göre öğretmenlerin % 66,6‟sıöğretmenlerin sendikalarda yeterince söz 

sahibi olmadığını ifade etmektedir.  
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Tablo 4.26: Sendikaların Siyasi OluĢuma Benzemelerinden Dolayı, Sendikalı 

Olmayı Etik ve Doğru Bulmuyorum. 

Gruplar f % Geç. % Yığ. % 

 

Hiç Katılmıyorum 6 5,6 5,6 5,6 

Katılmıyorum 15 13,9 13,9 19,4 

Katılıyorum 44 40,7 40,7 60,2 

Tamamen Katılıyorum 34 31,5        31,5 91,7 

Kararsızım 9   8,3 8,3 100,0 

Total 108 100,0 100,0  

 

Tablo 4.26‟dasendikaların siyasi oluĢuma benzemelerinden dolayı, sendikalı olmayı 

etik ve doğru bulmuyorum sorusuna verilen cevaplar yer almaktadır. Buna göre 

öğretmenlerin Hiç Katılmıyorum (n:6,% 5,6),  Katılmıyorum (n:15, %13,9),  

Katılıyorum (n:44, %40,7) Tamamen Katılıyorum (n:34, %,31,5), Kararsızım (n:9, 

%8,3) Ģeklinde cevap verdikleri görülmektedir. Bu sonuçlara göre öğretmenlerin % 

72,2‟sisendikaların siyasi oluĢumlara benzettiği ve bu yüzden sendikalı olmayı etik 

ve doğru bulmadıklarını ifade etmektedir. 

4.5. Sendikalara Üye Olmama Nedenleri Ölçeğinin Betimsel Ġstatistikleri 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, öğretmenlerin sendikaya üye olmama nedenleri ölçeği 

alt boyutlarına iliĢkin betimsel istatistiksel analizi ile bulgular halinde 

verilmektedir. 

 

Tablo 4.27: Öğretmenlerin Sendikaya Üye Olmama Nedenleri Ölçeğinin Alt 

Faktörlerine ĠliĢkin Betimsel Analizi 

Alt Faktörler X  Ss. 

 

Sendikalardan Kaynaklanan Sebepler 3,40 ,55 

Sosyal Sebepler 3,47 ,52 

Öğretmenlerden Kaynaklanan Sebepler 3,15 ,53 

 

Tablo 4.27 analiz edildiğinde öğretmenlerin sendikaya üye olmama nedenleri 

arasında sırası ile en yüksek ortalamayı Sosyal Sebepler ( X = 3,47), Sendikalardan 

Kaynaklanan Problemler ( X = 3,40),Öğretmenlerden Kaynaklanan Sebepler( X

=3,15) olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.28: Öğretmenlerin Sendikalardan Kaynaklanan Sebeplerle Üye 

Olmama Nedenlerine ĠliĢkin GörüĢleri ve Betimsel Ġstatistikleri 

Sorular N    Ort. Ss. 

1) Sendikalar kendi amaçları dıĢında çalıĢmaktadırlar. 108 3,23 ,96 

2)Sendikalar, siyasi partilerin görüĢlerinin savunucusu 

durumundadırlar 
108 3,47 ,70 

3)ÇalıĢma ve faaliyetlerinde samimi değildirler 108 3,27 1,05 

4)Ülkenin mevcut eğitim sorunlarına yeterince eğilmemektedirler. 108 3,37 ,88 

5)ÇeĢitli çıkar ve baskı gruplarının elindedirler. 108 3,38 ,93 

6)Her ay yapılan kesintiye rağmen, hiçbir iĢ üretememektedir. 108 3,51 1,08 

7)Her gelen siyasi parti sendikaları kendi çıkarları doğrultusunda 

kullanmaktadır. 
108 3,40 ,80 

8)Üye yaptıktan sonra, öğretmenlerini bir daha arayıp 

sormamaktadırlar. 
108 3,48 1,17 

9)Sendikaların grev hakkının olmaması çözüm üretmelerini 

engellemektedir 
108 3,34 1,10 

10)Bazı kiĢilerin makam sahibi olduğu, diğerlerinin geri planda 

kaldığı kurumlardır 
108 3,62 1,02 

11)Üyelerinin ekonomik sorunlarına çözüm aramak dıĢında 

kültürel, sosyal ve sanatsal ihtiyaçlarına iliĢkin çözümler 

üretmemektedirler. 

108 3,48 1,01 

 

Tablo 4.28 incelendiğinde öğretmenlerin sendikalardan kaynaklanan sebeplerle üye 

olmama nedenlerine iliĢkin soruların ortalamaları verilmektedir.  En düşük 

ortalamayı alan maddeler sırası ile, 

 

1. Sendikalar kendi amaçları dıĢında çalıĢmaktadırlar ( X =3,23),  

 

2. ÇalıĢma ve faaliyetlerinde samimi değildirler ( X =3,27),  

 

3. Sendikaların grev hakkının olmaması çözüm üretmelerini engellemektedir (

X =3,34). 

 

En yüksek ortalamayı alan maddeler sırası ile, 

 

1. Bazı kiĢilerin makam sahibi olduğu, diğerlerinin geri planda kaldığı 

kurumlardır( X =3,62),  

 

2. Her ay yapılan kesintiye rağmen, hiçbir iĢ üretememektedir ( X =3,51),  

 

3. Üye yaptıktan sonra, öğretmenlerini bir daha arayıp sormamaktadırlar ( X

=3,48),Üyelerinin ekonomik sorunlarına çözüm aramak dıĢında kültürel, 
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sosyal ve sanatsal ihtiyaçlarına iliĢkin çözümler üretmemektedirler( X

3,48)olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 4.29: Öğretmenlerin Sosyal Problemlerden Üye Olmama Sebeplerine 

ĠliĢkin GörüĢleri ve Betimsel Ġstatistikleri 

Sorular N Ort. Ss. 

12) Üye olunan sendikaya paralel olarak toplumda siyasi 

etiketlenmelerin yaĢanmaktadır.(sağcı-solcu) 
108 3,56 ,58 

13) DeğiĢen siyasi iktidar ve düĢüncelere göre sendikaların 

görüsü, üye sayısı, aktiviteleri de değiĢmektedir. 
108 3,62 ,75 

14) Sendikalar mevcut ve tanımlanan sorunlara bile çözüm 

üretememektedirler, bir iĢlevleri yoktur. 
108 3,31 1,16 

15) DeğiĢen siyasi tabloya göre öğretmenlerin de sendika 

değiĢtirmeleri toplumda olumsuz Ģekilde algılanmaktadır. 
108 3,06 ,83 

 

 Tablo 4.29 incelendiğinde öğretmenlerin sosyal problemlerden üye olmama 

sebeplerine iliĢkin soruların ortalamaları verilmektedir. Bu ortalamalara göre sırası 

ile  

1. DeğiĢen siyasi iktidar ve düĢüncelere göre sendikaların görüsü, üye sayısı, 

aktiviteleri de değiĢmektedir ( X =3,62), 

 

2. Üye olunan sendikaya paralel olarak toplumda siyasi etiketlenmelerin 

yaĢanmaktadır (sağcı-solcu) ( X =3,56), 

 

3. Sendikalar mevcut ve tanımlanan sorunlara bile çözüm üretememektedirler, 

bir iĢlevleri yoktur ( X =3,31), 

 

4. DeğiĢen siyasi tabloya göre öğretmenlerin de sendika değiĢtirmeleri 

toplumda olumsuz Ģekilde algılanmaktadır ( X =3,06) olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 4.30: Öğretmenlerin Kendilerinden Kaynaklanan Problemler Nedeniyle 

Üye Olmama Sebeplerine ĠliĢkin GörüĢleri ve Betimsel Ġstatistikleri 

Sorular N Ort. Ss 

16)Benim fikrimi yansıtan bir sendika bulunmamaktadır. 108 3,06 1,10 

17) Sadece siyaset yapan örgütler olduğunu düĢünüyorum. 108 3,25 ,85 

18)Gerekli bir oluĢum olduğunu düĢünmüyorum. 108 2,49 1,21 

19) Türkiye‟de hak aramak her zaman problem yaratmaktadır. 108 3,38 ,96 

20)Öğretmenler sendikalarda yeterince söz sahibi 

olamamaktadır 
108 3,47 ,98 

21)Sendikaların siyasi oluĢuma benzemelerinden dolayı, 

sendikalı olmayı etik ve doğru bulmuyorum. 
108 3,23 ,98 
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Tablo 4.30 incelendiğinde öğretmenlerin kendilerinden kaynaklanan problemler 

sebeplerine iliĢkin soruların ortalamaları verilmektedir. Bu ortalamalara göre sırası 

ile  

 

1. Öğretmenler sendikalarda yeterince söz sahibi olamamaktadır( X =3,47), 

 

2. Türkiye‟de hak aramak her zaman problem yaratmaktadır ( X =3,38), 

 

3. Sadece siyaset yapan örgütler olduğunu düĢünüyorum ( X =3,25), 

 

4. Sendikaların siyasi oluĢuma benzemelerinden dolayı, sendikalı olmayı etik 

ve doğru bulmuyorum ( X =3,23), 

 

5. Benim fikrimi yansıtan bir sendika bulunmamaktadır ( X =3,06), 

 

6. Gerekli bir oluĢum olduğunu düĢünmüyorum ( X =2,49) olduğu 

görülmektedir. 

 

4.6.  Sendikalara Üye Olmama GörüĢlerine Yönelik Analizler 

 

Sendikalara üye olmama nedenleri ölçeğine iliĢkin yapılan verilerin normallik testi 

sonuçlarına göre normal dağılımın görülmediği belirlendi bu nedenlenon-

parametrik testlerden olan Mann Whitney- U testi (ikili karĢılaĢtırmada) ile Kruskal 

Wallis- H testi (üç ve üzeri karĢılaĢtırmada) çalıĢmada uygulanmıĢtır. 

Tablo 4. 31: Sendikalara Üye Olmama Nedenleri Puanlarının Cinsiyet 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Mann Whitney- U Testi Sonuçları 

   N 
Sıra 

Toplamı 

Sıra 

Ortalaması 
u z p 

Sendikadan 

Kaynaklanan 

Problemler 

Cinsiyet 
Kadın 72 3891,5 54,05 

1263,50 -,212 ,832 
Erkek 36 1994,5 55,40 

Sosyal 

Problemler 
Cinsiyet 

Kadın 72 4030,0 55,97 
1190,00 -,699 ,484 

Erkek 36 1856,0 51,56 
Öğretmenden 

Kaynaklanan 

Problemler 

Cinsiyet 
Kadın 72 4041,5 56,13 

1178,50 -,770 ,441 
Erkek 36 1844,5 51,24 
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Tablo 4.31‟de görüldüğü üzeresendikaya üye olma nedenleri ölçeğinden alınan 

puanlar ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir farkın olup olmadığını belirlemek 

için non-parametrik Mann Whitney-U testi analizi sonucunda, sendikalardan 

kaynaklanan problemler, sosyal problemler ve öğretmenden kaynaklanan 

problemler alt boyutları ile cinsiyet değiĢkeni arasında istatistiksel olarak p>0.05 

düzeyinde anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. 

 

Tablo 4.32: Sendikalara Üye Olmama Nedenleri Puanlarının YaĢ DeğiĢkenine 

Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-

H Testi Sonuçları 

 
YaĢ N 

Ortalama 

Sırası 
Chi-

Square 
df p 

Sendikadan 

Kaynaklanan 

Problemler 

25 yaĢ ve altı 22 62,20 

6,478 5 ,262 

26-34 yaĢ 49 55,55 
35-39 yaĢ 19 45,82 
40-44 yaĢ 6 70,33 
45-49 yaĢ 7 39,07 
50 yaĢ ve üzeri 5 45,90 

Sosyal 

Problemler 

25 yaĢ ve altı 22 65,50 

12,308 5 ,031 

26-34 yaĢ 49 52,49 
35-39 yaĢ 19 54,37 
40-44 yaĢ 6 75,58 
45-49 yaĢ 7 36,36 
50 yaĢ ve üzeri 5 26,40 

Öğretmenden 

Kaynaklanan 

Problemler 

25 yaĢ ve altı 22 58,32 

5,788 5 ,327 

26-34 yaĢ 49 49,89 
35-39 yaĢ 19 66,37 
40-44 yaĢ 6 53,92 
45-49 yaĢ 7 55,71 
50 yaĢ ve üzeri 5 36,80 

 

Tablo 4.32‟de görüldüğü üzere sendikalara üye olmama nedenleri ölçeği puan 

ortalamalarının yaĢ değiĢkenine göre anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek 

için yapılan Kruskal Wallis-H testi analizi sonuçlarına göre sendikadan 

kaynaklanan problemler ile öğretmenlerden kaynaklanan problemler alt boyutları 

ile yaĢ grupları sıralar ortalamaları arasındaki farkın anlamlı olmadığı 

belirlenmiĢtir. Sosyal problemler alt boyutu ile yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı bir 

iliĢkini olduğu görülmektedir. Öğretmenlerin yaĢ seviyeleri arttıkça sosyal problem 

puanın azaldığı görülmektedir. 
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Tablo 4.33: Sendikalara Üye Olmama Nedenleri Puanlarının Kıdem Yılı 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 Kıdemyılı N MeanRank Chi-Square df p 

Sendikadan 

Kaynaklanan 

Problemler 

0-4 yıl 47 59,18 

3,645 5 ,602 

5-9 yıl 18 54,25 
10-14 yıl 19 54,55 
15-19 yıl 11 50,68 
20-24 yıl 8 39,88 

25 yıl ve üzeri 5 43,00 

Sosyal 

Problemler 

0-4 yıl 47 55,79 

6,682 5 ,245 

5-9 yıl 18 61,08 
10-14 yıl 19 59,24 
15-19 yıl 11 51,09 
20-24 yıl 8 43,13 

25 yıl ve üzeri 5 26,40 

Öğretmenden 

Kaynaklanan 

Problemler 

0-4 yıl 47 53,67 

1,694 5 ,890 

5-9 yıl 18 60,11 
10-14 yıl 19 53,97 
15-19 yıl 11 58,68 
20-24 yıl 8 49,25 

25 yıl ve üzeri 5 43,30 

 

Tablo 4.33‟te görüldüğü üzere sendikalara üye olmama nedenleri ölçeği puan 

ortalamalarının kıdem yılıdeğiĢkenine göre anlamlı bir fark olup olmadığını 

belirlemek için yapılan Kruskal Wallis-H testi analizi sonuçlarına göre alt boyutlar 

ile kıdem yılı arasındaki farkın anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir.  

 

Tablo 4.34: Sendikalara Üye Olmama Nedenleri Puanlarının Okul Türü 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 Okul 

Türü 
N 

Mean 

Rank 

Chi-

Square 
df p 

Sendikadan 

Kaynaklanan 

Problemler 

Ġlkokul 11 40,73 

3,176 2 ,204 Ortaokul 32 52,02 

Lise 65 58,05 

Sosyal Problemler 

Ġlkokul 11 41,50 

3,484 2 ,175 Ortaokul 32 50,83 

Lise 65 58,51 

Öğretmenden 

Kaynaklanan 

Problemler 

Ġlkokul 11 55,45 

,300 2 ,861 Ortaokul 32 51,97 

Lise 65 55,58 

 

Tablo 4.34‟te görüldüğü üzere sendikalara üye olmama nedenleri ölçeği puan 

ortalamalarının okul türüdeğiĢkenine göre anlamlı bir fark olup olmadığını 
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belirlemek için yapılan Kruskal Wallis-H testi analizi sonuçlarına göre alt boyutlar 

ile okul türü arasındaki farkın anlamlı olmadığı belirlenmiĢtir.  

 

Tablo 4.35: BranĢ DeğiĢkenine Göre Öğretmenlerin Sendikalara Üye Olmama 

GörüĢlerine ĠliĢkin Anova Sonuçları 

Gruplar N X  SS   

TDE 6 3,49 .18   

Türkçe 6 3,26 .33   

Matematik 13 3,46 .28   

Fizik 3 3,55 .49   

Biyoloji 4 3,14 .14   

Fen ve Teknoloji 2 3,42 .13   

Ġngilizce 10 3,24 .33   

Tarih 5 3,40 .27   

Coğrafya 6 3,64 .45   

Sosyal Bilgiler 1 2,90 .   

Din Kültürü ve Ahl. 

Bil. 
6 3,50 .82 

  

Görsel Sanatlar 2 3,71 .13   

Müzik 3 3,23 .40   

Beden Eğitimi 9 3,31 .61   

Felsefe 1 2,85 .   

Sınıf 10 3,21 .36   

Diğer 21 3,24 .51   

Varyansın Kaynağı 
Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
F P 

Gruplar Arası         
Grup Ġçi 
Toplam 

2,596 
17,960 
20,557 

16 
91 
107 

,162 
,197 

 

,822 ,685 

 

Tablo 4.35‟te branĢ değiĢkenine göre öğretmenlerin sendikalara üye olmama 

görüĢlerine iliĢkin anova sonuçları verilmektedir. Tabloya göre yapılan analizde 

branĢ değiĢkeni ile sendikalara üye olmama görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamaktadır (p=,331 > 0.05). 
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BÖLÜM V 

 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

 

5.1. Sonuç ve TartıĢma 

 

ĠĢverenlerin yada iĢçilerin ayrı olmak üzere kazanç, iĢ kültürel ve toplumsal konular 

hususunda çıkarlarını ve haklarını korumak, yeni hak ve çıkarlar sağlamak, sahip 

olunan çıkar ve hakları daha da geliĢtirmek maksadıyla kendi aralarında yasalar 

çerçevesinde kurdukları birliklere sendika denilmektedir. Eğitim iĢ kolunda hizmet 

veren öğretmenlerin de meslek grubu olarak örgütlenmeye, toplumsal, kültürel, 

ekonomik hak ve çıkarlar çerçevesinde bir birlik kurma hakları bulunmaktadır.  

 

AraĢtırmamızda elde edilen sonuçlara göre sıralayacak olursak birinci sırada sosyal 

sebepler, ikinci sırada sendikalardan kaynaklanan sebepler, üçüncü sırada ise 

öğretmenlerden kaynaklanan sebepler öğretmenlerin sendikalara üye olmama 

nedeni olarak saptandı. Kara‟nın 2016 yılında öğretmenlerin sendikalara üye 

olmama nedenleri üzerine yaptığı çalıĢmasıda araĢtırmamızla benzerlik 

göstermektedir. Kara‟nın araĢtırmasında sendikalardan kaynaklanan, sosyal 

problemlerden ve kendi düĢüncelerinden kaynaklanan nedenlerden üye olmama 

nedenleri olmak üzere üç baĢlık altında toplamıĢtır.Erdem‟in 1996 yılındaki 

araĢtırmasında öğretmenlerin ekonomik, özlük ve mesleki haklarının korunup 

geliĢtirilmesini isterken, sendikaların demokratik yönetim anlayıĢını daha çok 

iĢletmelerini beklemektedir. TaĢdan 2013 yılında eğitim iĢkolundaki sendikalara 

iliĢkin öğretmen görüĢleri üzerine yapmıĢ olduğu araĢtırmasında katılımcılar 

sendikaların çalıĢmalarını yetersiz buldukları ifade etmiĢtir. Kayıkçı 2013 yılında 

Türkiye‟de kamu ve eğitim alanında sendikalaĢma ve öğretmen ile okul 

yöneticilerinin sendikalardan beklentileri isimli araĢtırmasında en yüksek puanları 

“üyelerin haklarını savunma, sorunlarını çözme” ve “etkili ve demokratik sendika 

yönetimi anlayıĢı” olduğu görülmektedir.Erdem, TaĢdan ve Kayıkçının 

araĢtırmalarında yüksek puan almıĢ ifadelerin çalıĢmamızdaki sonuçlarla (sosyal 

problemler ve sendikalardan kaynaklanan sorunlarla) benzerlik gösterdiği 

görülmektedir.Aynı zamanda Gökçe‟nin 2009 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmasında 
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öğretmenlerin sendikalara üye olmama nedenlerinin baĢında araĢtırmamızda olduğu 

gibi sosyal problemler ilk sırayı almaktadır. 

 

AraĢtırmamızda öğretmenlerin büyük bir çoğunluğu sendikaların amaçları dıĢında 

çalıĢmaktadır ifadesine katılmaktadır. Sendikaların bir siyasi parti gibi 

davrandıklarını düĢünenlerin oranı da oldukça fazladır. KarataĢ 2015 yılında meslek 

örgütlenmeler hakkında öğretmenler ve yöneticiler ile yapmıĢ olduğu çalıĢmasında 

mesleki örgütlenmeyi itici kılan nedenler arasında herhangi bir sendikaya üye 

olmanın bir siyasi partiyi temsil etme Ģeklinde algılandığını söylemektedir. Benzer 

Ģekilde KöybaĢı ve arkadaĢlarının 2016 yılında öğretmenlerin sendikal 

örgütlenmeye iliĢkin görüĢleri üzerine yaptığı çalıĢmasında öğretmenlerin 

sendikalara  üye olmama nedenleri arasında sendikaların siyasete alet olması, 

sendikaların yetersizliği olduğu görülmektedir. Boyacı‟nın 1994 yılında yapmıĢ 

olduğu araĢtırmasında da katılımcıların sendikalara güvenmediği ve sendikaların 

problemlere herhangi bir çözüm bulunmadığı görülmektedir. Öğretmenlerin büyük 

bir çoğunluğu genel olarak sendikaların çalıĢma ve faaliyetlerinde samimi 

olmadığını düĢünmektedir. Benzer Ģekilde katılımcılar sendikaların çeĢitli baskı ve 

çıkar gruplarının elinde olduğunu ve mevcut eğitim sorunlarıyla yeterince 

ilgilenmediğini, düĢünmektedir. Ekonomik açıdan öğretmenler sendikaları bir yük 

olarak görmektedir. Her ay yapılan üyelik kesintisine rağmen sendikaların hiçbir iĢ 

üretmediğini düĢünenlerin oranı oldukça fazladır. Katılımcı öğretmenlerin 

neredeyse tamamı siyasi partilerin sendikaları çıkarı için kullandıklarını 

düĢünmektedir.  

 

Tok‟un1996 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada benzer sonuçlara rastlanmıĢtır. 

Yasalarla memurların grev ve lokavt hakkının ellerinden alındığını düĢünenlerin 

oranının yüksek olması sendikaların grev hakkının olmamasından dolayı çözüm 

üretme konusunda sıkıntı yaĢadığını düĢünmektedir. Benzer bir Ģekilde 

öğretmenlerin büyük çoğunluğu sendikaların sadece ekonomik konulara çözüm 

aramasını değil kültür, sosyal ve sanatsal gereksinimlere de çözüm aramasını 

istemektedir. Bu sorunların hepsi araĢtırmamızda sendikalardan kaynaklanan 

problemleri ifade etmektedir. Gökçe‟nin 2009 yılında yapmıĢ olduğu araĢtırma 

çalıĢmamızla benzerlik göstermektedir. 
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AraĢtırmada öleceğin sosyal problemler alt boyutu maddelerine verilen cevaplara 

göre katılımcı öğretmenlerin neredeyse tamamı sendikalara üye olmanın toplum 

tarafından siyasi etiketlenmelere neden olduğunu düĢünmektedir. Aynı Ģekilde 

katılımcıların neredeyse tamamı sendikaların siyasi konjonktürde yaĢanan 

değiĢikliğe göre sendikaların pozisyon aldığını ve aktivitelerini de buna göre 

değiĢtirdiğini düĢünmektedir. DeğiĢen siyasi konjonktüre göre de sendika değiĢtiren 

öğretmenlere toplum tarafından da olumsuz bakılmaktadır. 

 

Öğretmenlerden kaynaklanan problemler ölçek alt boyut maddelerine göre 

öğretmenlerin yarısından fazlası Ģuana kadar fikirlerini yansıtan bir sendikanın 

ortaya çıkmadıklarını ifade etmektedir. Sendikaları sadece siyaset yapan bir örgüt 

olarak tanımlayanların oranı da oldukça yüksektir. Öğretmenlerin bu Ģekilde 

düĢünmesine rağmen sendikaların gerekli bir oluĢum olduğunu düĢünenlerin oranı 

da çok fazladır. Ülkemizde hak aramanın her zaman problem yarattığını düĢünen 

öğretmenlerde çalıĢmanın büyük bir kısmını oluĢturmaktadır. Katılımcı 

öğretmenlerin yarısından fazlası öğretmenlerin sendikalarda söz sahibi 

olamadıklarını düĢünürken, sendikaları siyasi bir oluĢuma benzeten 

öğretmenlerinde sendikalı olmayı doğru ve etik bulmamaktadır. Aynı zamanda 

Gökçe‟nin 2009 yılında yapmıĢ olduğu araĢtırma çalıĢmamızla benzerlik 

göstermektedir. Gökçe‟nin araĢtırmasında da katılımcıların sosyo-demografik 

özellikleri ile sendikaya üye olmama nedenleri arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. AraĢtırmamızda katılımcıların sosyodemografik özellikleri ile 

sendikalara üye olmama görüĢleri arasında anlamlı bir iliĢki saptanmamıĢtır. 

 

5.2. Öneriler 

 

Yapılan araĢtırma sonuçlarına bağlı kalarak Ģu öneriler getirilebilir; 

 

Hali hazırda ülkemizde hizmet veren sendikaların iyi bir reform sürecine girmesi 

gerekmektedir. Sendikaların yönetmeliklerinde ve tüzüklerinin yeniden revize 

edilerek daha kapsamlı ve iĢlev hale getirilmelidir. Sendikaların toplum ile olan 

iliĢkilerinin dar bir çerçevede olması sendikal faaliyetlere karĢı bir ön yargı 

oluĢturmaktadır. Bu yargının kırılması için konferans, seminer etkinliklerinin 
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yanısıra toplumun her kesimini kucaklayacak piknik, konser, vb gibi sosyal 

etkinlikler düzenlenmelidir. 

 

Sendikalar yapısı gereği siyasi partilere ve düĢüncelere yakın durabilmektedir. Bu 

nedenden dolayı sendikalara olan bakıĢ açısı daha çok siyasi bir hareket olarak 

algılanmaktadır. Bu durumun kesinlikle önüne geçilmelidir. Sendika yöneticilerinin 

objektif bir duruĢ sergilemesi sağlanmalıdır. Siyasi çevrelerle iç içe olan yönetimler 

sadece belirli bir kesimi temsil edebildiği için kamplaĢmalara da neden 

olabilmektedir. Sendikalar genel olarak üyelerinin ekonomik sorunlarına çözüm 

aramaya çalıĢan yapılar haline dönüĢmeye baĢlamıĢtır. Bu bağlamda, üyelerin 

geliĢimine yardımcı olacak faaliyetler biraz daha geri planda tutulmaktadır. 

Sendikalar üyelerinin sosyal, kültürel ve sanatsal gereksinimlerine cevap 

verebilecek bir yapı haline gelmesi sağlanmalıdır. Eğitim sendikaları bütün 

öğretmenleri kapsayacak bir araĢtırma yapmalı ve öğretmenlerin sendikalardan 

neler beklediğini saptamalıdır. Bu ölçekte yapılan araĢtırmalar doğrultusunda 

kendilerini revize etme Ģansı bulabileceklerdir. 
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EKLER 

EK-1 (Ölçek Formu): 

 

Değerli MeslektaĢlarım; 

 

Akdeniz Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Eğitim Yönetimi ve Denetimi Ana 

Bilim Dalında yapılacak olan bu araĢtırmanın amacı, Artvin‟deki okullarda çalıĢan 

öğretmenlerin Eğitim Sendikalarına üye olmama sebeplerini araĢtırmaktır. 

 

Ölçek dört bölümden oluĢmaktadır. I. Bölümde kiĢisel bilgileri içeren çoktan 

seçmeli sorular; II. Bölümde Sendikalardan Kaynaklanan Problemlere iliĢkin 

sorular; III. Bölümde Sosyal Problemler; IV. Bölümde ise Öğretmenlerden 

kaynaklanan sorunları içeren sorular bulunmaktadır. 

 

AraĢtırma sonunda elde edilen bulgular yalnızca bilimsel çalıĢmalarda kullanılacak 

olup; verdiğiniz cevaplar gizli tutulacaktır. AraĢtırmanın baĢarısı sizlerin ankete 

vereceği eksiksiz ve objektif cevaplara bağlıdır. 

 

Zaman ayırdığınız, özen gösterdiğiniz ve araĢtırmaya olan katkılarınız için 

Ģimdiden teĢekkür ederim. 

 

Meryem ATICI 

Akdeniz Üniversitesi 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Eğitim Yönetimi ve Denetimi Ana Bilim Dalı 
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BÖLÜM I 

KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

 

1) Cinsiyetiniz? 

 

Kadın  Erkek     

2) YaĢınız? 

 

25 yaĢ ve altı    26-34 yaĢ  35-39 yaĢ  

40-44 yaĢ    45-49 yaĢ  50 yaĢ ve üzeri  

3)Kıdem yılınız 

 

0-4 yıl     5-9 yıl     10-14 yıl    

15-19 yıl    20-24 yıl    25 yıl ve üzeri  

4) Görev yaptığınız okul türü 

 

Ġlkokul   Ortaokul    Lise  

5) BranĢınız  

 

TDE    Türkçe   Matematik   Fizik  

 

Kimya   Biyoloji   Fen ve Teknoloji    

 

Ġngilizce   Tarih   Coğrafya   Sosyal Bilgiler  

 

Din Kültürü ve Ahl. Bil.    Görsel sanatlar  Müzik  

 

Beden Eğitimi  Felsefe  Sınıf          Diğer: …………….. (lütfen 

belirtiniz) 
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BÖLÜM II 

SENDĠKALARDAN KAYNAKLANAN 

PROBLEMLER H
iç
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1.Sendikalar kendi amaçları dıĢında çalıĢmaktadırlar.      

2.Sendikalar, siyasi partilerin görüĢlerinin savunucusu 

durumundadırlar. 

     

3.ÇalıĢma ve faaliyetlerinde samimideğildirler      

4.Ülkenin mevcut eğitim sorunlarınayeterince 

eğilmemektedirler. 

     

5.ÇeĢitli çıkar ve baskı gruplarınınelindedirler.      

6.Her ay yapılan kesintiye rağmen, hiçbirisi 

üretememektedir. 

     

7.Her gelen siyasi parti sendikaları kendiçıkarları 

doğrultusunda kullanmaktadır. 

     

8.Üye yaptıktan sonra, öğretmenlerini birdaha arayıp 

sormamaktadırlar. 

     

9.Sendikaların grev hakkının olmamasıçözüm üretmelerini 

engellemektedir 

     

10.Bazı kiĢilerin makam sahibi olduğu,diğerlerinin geri 

planda kaldığıkurumlardır. 

     

11.Üyelerinin ekonomik sorunlarına çözüm aramak 

dıĢında kültürel, sosyal vesanatsal ihtiyaçlarına iliĢkin 

çözümlerüretmemektedirler. 

     

BÖLÜM III 

SOSYAL PROBLEMLER H
iç
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1. Üye olunan sendikaya paralel olarak toplumda siyasi 

etiketlenmelerin yaĢanmaktadır.(sağcı-solcu) 

     

2.DeğiĢen siyasi iktidar ve düĢüncelere göre sendikaların 

görüsü, üye sayısı, aktiviteleri de değiĢmektedir. 

     

3.Sendikalar mevcut ve tanımlanan sorunlara bile çözüm 

üretememektedirler, bir iĢlevleri yoktur. 

     

4.DeğiĢen siyasi tabloya göre öğretmenlerin de sendika 

değiĢtirmeleri toplumda olumsuz Ģekilde algılanmaktadır. 
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BÖLÜM IV 

ÖĞRETMENLERDEN KAYNAKLANAN 

PROBLEMLER 

H
iç
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1.Benim fikrimi yansıtan bir sendika bulunmamaktadır.      

2.Sadece siyaset yapan örgütler olduğunu düĢünüyorum.      

3.Gerekli bir oluĢum olduğunu düĢünmüyorum.      

4.Türkiye‟de hak aramak her zaman problem yaratmaktadır.      

5.Öğretmenler sendikalarda yeterince söz sahibi 

olamamaktadır 
     

6.Sendikaların siyasi oluĢuma benzemelerinden dolayı, 

sendikalı olmayı etik ve doğru bulmuyorum. 
     

Eklemek istediğiniz görüĢ veya düĢünceniz varsa lütfen belirtiniz. TeĢekkürler. 
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