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OZET

ERGENLERDE ALGILANAN ANA BABA CATISMASI iLE
SALDIRGANLIK ARASINDAKI ILISKINININCELENMESI
CANSEVER, Dilek
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Boliimii
Tez Danigmani: Prof. Dr. Demet EROL
Haziran, 2017, 127sayfa

Bu arastirmada, ergenlerde algilanan ana baba ¢atismasi ile saldirganlik arasindaki
iliski incelenmistir. Ayrica, ergenlerin saldirganlik diizeylerinin cinsiyet, anne ve baba egitim
diizeyi ve anne ¢alisma durumu agisindan anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi da
incelenmistir. Ergenlerin algiladigi ana baba catigma diizeyi alt boyutlarmin (¢atisma
ozellikleri, tehdit, kendini suglama) cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi ve anne ¢alisma
durumu ag¢isindan anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigi da incelenmistir. Betimsel
arastirma modelinin uygulandig1 aragtirmanin arastirma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda istanbul ili, Bahgelievler ilgesinde Milli Egitim Bakanhigi’na bagli bes resmi
ortaokulda 6. ve 7. smifta 6grenim gérmekte olan 228’1 kiz, 265’1 erkek olmak {izere toplam
493 ogrenci olugturmustur.Bu arastirmada, veri toplamakamaciyla Buss ve Perry (1992)
tarafindan  gelistirilmis, Ongen(2009) tarafindan Tiirkceye uyarlanan“Buss ve Perry
Saldirganlik Olgegi” ve Grych Seid ve Fincham (1992) tarafindan gelistirilmis, Oz (1999)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan“CocuklarinEvlilik Catismasii Algis1 Olgegi” ve arastirmact

tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Veriler SPSS 21.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde, t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova), Kruskall Wallis testi, Tukey testi,
Mann Whitney U-testleri ve Coklu Regresyon Analizi kullanilmistir. Arastirmada anlamlilik

diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Aragtirma sonucunda, ergenlerde algilanan ana baba g¢atisma diizeyinin saldirganlik
diizeyini anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Ergenlerin algiladig: ana baba ¢atismasi
alt boyutlar1 (catisma oOzellikleri, tehdit, kendini su¢lama) ile saldirganlik diizeyi alt

boyutlarindan olan 6fke, fiziksel saldirganlik ve diismanlikarasinda diisiik diizeyli anlamli bir



iliski bulunurken, s6zel saldirganlik alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Ayrica ergenlerin algiladigi ana baba catismasi alt boyutlar1 ¢atigma &zellikleri ve tehdit
puanlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigi, kendini su¢lama puanlarinin ise
anlamlh diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Erkek ergenlerin puanlarinin kiz ergenlerin

puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ergenlerin toplam saldirganlik diizeyleri, demografik degiskenlere gore incelendiginde,
yalnizca cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Ayrica ergenlerin otke
diizeyi, cinsiyet ve anne ¢alisma durumuna gore anlamli farklilik gostermezken, anne ve baba
egitim diizeyine gore anlamli farklilik géstermistir. Ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeyi
anne egitim diizeyi ve anne ¢alisma durumuna gore anlamli farklilik géstermezken, cinsiyet
ve baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermistir. Ergenlerin sozel saldirganlik
diizeyinin cinsiyet, anne ve baba egitim diizeyi ve anne calisma durumuna gore anlamli
farklilik gostermedigi bulunmustur. Ergenlerin diigmanlik diizeyi cinsiyet, anne egitim diizeyi
ve anne ¢alisma durumuna gore anlamli farklilik gdstermezken, baba egitim diizeyine gore

anlamli farklilik gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Ana baba ¢atismasi, saldirganlik, erken ergenlik



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PARENTAL
CONFLICT AND AGGRESSION IN ADOLESCENTS

CANSEVER, Dilek
Master Thesis, Guidance and Psychological Counseling Department
Thesis Instructor: Prof. Dr. Demet EROL
June, 2017, 127Pages

In this research, the relationship between interparental conflict perceived in
adolescents and aggression was investigated. It was also examined whether the aggression
levels of adolescents differed significantly in terms of gender, maternal and paternal education
level, maternal employment status. It was also examined whether the sub-dimensions of
parental conflict level (conflict characteristics, threats, self-blame) perceived by the
adolescents differed significantly in terms of gender, maternal and paternal education level
and maternal employment status. The research group of the research in which the descriptive
research model was applied is composed of 228 girls and 265 boys 493 students in total in 6th
and 7th grade in five state secondary schools affiliated to the Ministry of National Education
in Bahgelievler, Istanbulin 2014-2015 academic year. In this research, "Buss and Perry
Aggression Scale" developed by Buss and Perry (1992), adapted to Turkish by Ongen (2009)
and "Children's Perception of Marital Conflict Scale" developed by Grych Seid and Fincham
(1992), adapted to Turkish by Oz (1999) and Personal Information Form developed by the
researcher herself were applied.

The data were analyzed using the SPSS 21.0. One-way analysis of variance
(ANOVA), t-test, Kruskall Wallis test, Tukey test, Mann Whitney U-tests and Multiple
Regression Analysis were used in the analysis of the obtained data. Significance level in the

study was accepted as .05.

As a result of research, perceived interparental conflict level significantly predicted
adolescents’ aggression level. Low significant relationship was found between the parental
conflict level subscales (conflict properties, threats, self-blame) perceived by the adolescents
and aggression level subscales, anger, physical aggression and hostility. However, no
significant relationship was found for the verbal aggression subscale. In addition, conflict



characteristicssub-dimension of parental conflictand threat scores perceived by adolescents
were not found to differ significantly in terms of gender but self-blame scores differed
significantly in terms of gender. It was seen that the scores of male adolescents were higher

than the scores of female adolescents.

When the total aggression levels of the adolescents were examined according to the
demographic variables, it was found that there was a meaningful difference only according to
sex. In addition, although the anger level subscale of adolescents did not show any significant
difference according to gender and mother’s working status, it showed a significant difference
according to the level of education of mother and father. The physical aggression level of the
adolescents did not show any significant difference according to the level of mother’s
education level and mother’s working status, but it showed a significant difference according
to sex and father’s education level. It was found that verbal aggression level of the
adolescents did not show any significant difference according to gender, education level of
mother and father and mother’s working status. Adolescents' hostility level did not show any
significant difference according to gender, mother’s education level and mother's working

status but showed significant difference according to father’s education level.

Key Words: Interparental conflict, aggression, early adolescence
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1.1.Problem Durumu

Okullarda meydana gelen saldirganlik ve siddet olaylarimin diger {ilkelerde oldugu gibi
iilkemizde de son yillarda giderek arttigi goriilmektedir. Ozellikle ergenlerin saldirganlik
iceren davraniglari ile ilgili haberler gerek yazili basinda gerekse gorsel basinda sik sik yer
almaktadir. Ciddi bir sorun haline gelen saldirganlik ve siddet olaylari egitim O&gretimi

aksatmakta ve 6grenciler icin tehlike olusturmaktadir.

Uzerinde 6nemle durulan kavramlardan biri olan “saldirganlik” insanoglunun var oldugu
giinden beri varligini siirdiiren bir davranis bi¢imidir. Cocuklarin oyunlarindaki kavgalardan,
sokak catigmalarina ve savasa kadar, bir insanin bir diger varliga ac1 verme ¢abast, belki de en
cok arastirma yapilmis insan davraniglarindan biridir (Burger,2006). Freud’a gore
saldirganlik, insanin kendine yonelik olan yikici egilimlerinin dis diinyadaki nesnelere
cevrilmesidir (Gegtan, 1992). Adler, saldirganligi, kendi ihtiyaglarim1 karsilama isteginden
kaynaklanan ve engellenmeler sonucu basvurulan bir diirtli olarak ele almaktadir (Gilimiis,
2000). Fromm (1993) insanlarda ve hayvanlarda kalitimsal olarak programlanmis
saldirganligi, biyolojik bir tepki olarak nitelendirmistir; saldirganlik varolusun tehlikeye
diismesi durumunda bagvurulan bir tepki olarak belirtmistir. Bandura’ya (1977) gore
saldirgan davranislar, bireyin ¢evresinde gozlemledigi olay ve davranislar taklit ederek model
almasi ile kazanilmaktadir. Boxer ve Tisak’a (2005) gore saldirganlik, “diger bir canli ya da
nesneye yonelik incitici ve rahatsiz edici davraniglar” olarak tanimlanmistir. Benzer sekilde
Eron (1987), saldirganlig: bir kisinin digerlerine veya kendine, fiziksel ya da psikolojik zarar
verme, incitme ve yaralama amaci giiden davranig olarak belirtmistir. Psikiyatri alaninda
saldirganlik, DSM-IV’te bir bozukluk olarak agiklanmaktadir (Can, 2002). Riches ise (1986),
saldirganligin insanin sosyal c¢evresini degistirmek icin kullandigi bir ara¢ olarak

vurgulamistir.

Siddet ve saldirganlik kavramlari ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilsa da siddet
saldirganliga gore daha fazla yaralayici ve incitici, psikiyatrik olarak ve ¢ogunlukla 6ldiirme

tarzina yonelik “giic patlamasi” olarak ifade edilmistir (Balcioglu, 2001). Diinya Saglik



Orgiitii ise siddeti, “kisinin kendisine, bir baskasma veya bir gruba kars1, yaralanma, 6liim,
psikolojik zarar, az gelismislik veya yoksunlukla sonu¢lanan (veya sonuglanma ihtimali

yiiksek olan) kasitli kuvvet kullanimi1 veya kuvvet kullanma” olarak tanimlamastir.

Bu arasgtirmanin konusu olan saldirganlik, uzun yillardir birgok arastirmaci tarafindan
iizerinde calisilan, 6zellikle nedenleri ilizerinde ¢ok fazla durulan bir konudur. Ergenlerin
saldirgan davraniglar sergilemesinde bireysel, ailesel, ¢evresel, toplumsal ve durumsal
etkenlerden soz edilebilir. Cinsiyet, Kisilik yapisi, dogum oOncesi travma ve dogum
komplikasyonlari, kalittimsal ozellikler, dikkat eksikligi ve hiperaktivite gibi bozukluklar,
alkol madde kullanimi, hormon etkileri, cinsel uyarilma gibi fizyolojik durum ile ilgili
ozellikler saldirganliga neden olan bireysel etkenler arasinda yer almaktadir. Denetim
eksikligi, ¢ocuk ihmal ve istismari, ebeveyn suglulugu, siddet igeren ceza tekniklerinin
kullanimi, kati1 disiplin gibi etkenler de ailevi etkenler basligi altinda toplanmaktadir.
Ekonomik durumun bozulmasi, issizlik, biiyiik sehirlerde iliski kurmadaki zorluklar,
yabancilasma ve sosyallikten uzaklasma, uyusturucu ve atesli silahlara kolay ulasim, sosyal
diizensizlik, toplum degerlerindeki degisiklik, egitim kalitesinin diismesi gibi etkenler
cevresel ve toplumsal etkenler olarak belirlenmistir. Cevrede var olan kisilerin sayisi, alkol
kullanimi, kotii kokular, saldir1 amagli kullanilabilecek araglarin varhigi, trafik, agri/aci,
saldirgan kisiyle hedef Kisinin iliskisi gibi etkenler ise duruma 6zgii etkenler olarak ele
alinmaktadir (Bilgin, 2003; Hogg ve Vaughan, 2007).

Yapilan bazi arastirmalar incelendiginde saldirgan davranisin ortaya c¢ikma nedenleri
arasinda “aile” 6nemli bir etken olarak goériilmektedir. Bu ¢er¢evede ana babanin ¢ocugun
davraniglarin1 gereksiz yere engellemesi, ¢ocugun davranig ve isteklerini elestirmesi, alay
etmesi, stk sik ceza vermesi, ¢ocugun her istedigine boyun egmesi veya ihmal etmesi
saldirganliga neden olmaktadir. Ayrica ebeveynlerin sosyoekonomik diizeyi, cinsiyeti,
ogrenim diizeyi, meslegi, calisma durumu, kendisinin istismara ugrayip ugramama durumu,
evlilik anlagmazliklari, bogsanma durumu, igsiz olmalari, ekonomik sikintilari, hastaliklar: gibi

bir¢ok etken de saldirgan davranisin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Aral ve ark. ,2004).

Bireylerin yasaminda saldirganligin en fazla goriildiigi donemin ergenlik dénemi oldugu
bilinmektedir. Ergenlik donemi bireylerde bedence, boyca biiylimenin hormonal, cinsel,
sosyal, duygusal, kisisel ve zihinsel degisme ve gelismelerin oldugu, erinlikle baglayan ve

bedence biliylimenin tamamlanmasiyla sonlandig1 diisiiniilen 6zel bir gelisim donemidir
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(Kulaksizoglu, 1999). Ergenlik donemi kendi i¢inde evrelere ayrilmaktadir. Erken ergenlik ya
da erinlik, 11- 14 yas arasim1 kapsayan ve hizli degisikliklerin gozlendigi asamadir. Orta
ergenlik, 15- 17 yas arasinda, hizla ger¢eklesen degisikliklerin asagi yukari tamamlandigi
asamadir. Son ergenlik ise 18- 21 yaslarinda yetiskin goriiniimiine ulagilan ve yetiskin
rollerinin {istlenildigi asama olarak tanimlanmaktadir (Nair, 2014). Ergenlik doneminin
baslarinda erken ergenlik ya da erinlik olarak adlandirilan bu donemde ergenin sosyal gelisimi
acisindan toplumsal cevre oldukg¢a Onemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii ergen yasadigi
cevreden etkilendigi gibi ¢evresini de etkilemektedir. Aile, toplumun en kii¢iik yap1 tagini
olusturmaktadir. Ayrica aile ¢ocuklarin anne ve babalariyla ilk etkilesimde bulunduklar1 ve

birbirlerini etkiledikleri bir birimdir.

Ergendeki uyumsuz ve saldirgan igerikli davranislar, ergenin yasamis oldugu ortamdan
etkilenmektedir. Cocugun rahatsizlig1 aslinda ig¢inde yasadigi rahatsiz bir ailenin ve koti
isleyen bir aile etkilesiminden kaynaklanmaktadir (Onur, 1995). Ozellikle, aile ortaminda ana
babalar arasindaki catisma ve saldirganligin erken ergenlik donemindeki ¢ocuklarin
digsallagtirma problemleri yasamasinda anlamli bir rol oynadigi goriilmektedir (Peksaygili ve
Giire, 2008). Benzer sekilde Tornincaso (2006), calismasinda ergenin problem davranislarinin
ana baba ¢atismasinin 6nemli bir yodayicist oldugunu belirtmistir. Ayrica, Mazefsky ve Farrel
(2005), ergenlerin evde siddete tanik olmasinin, diisiik diizeyde aile desteginin ve yetersiz ana
baba uygulamalarinin, saldirgan davranislarla iligkili oldugunu saptamistir. Ana baba
catigmasinin bulundugu ortamda biiylime, saldirgan davranisin uygun oldugunu ve izin
verildigini ¢ocuklara 6greterek, bu tip davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Grych ve

Fincham, 1990).

Son yillarda ergenlerde goriilen saldirgan davraniglardaki artig; ergenlerde saldirganligin
nedenlerini ve bu tiir davraniglarin azaltilmasini saglayacak yollar1 arastirmayr gerekli
kilmaktadir. Kuskusuz, saldirganlikla iligkili olabilecek degiskenlerin incelenmesi sorunu
tanimlama ve Onleme siireglerini destekleyecektir. S6z konusu arastirma degiskenlerinin
birlikte ele alinmamis olmasi bu arastirmanin ¢ikis noktalarindan birisidir. Ayrica bu
aragtirmanin bu icerigi ile hem alanda az olan ¢aligmalar1 desteklemesi, hem de bulgularinin

alanda yeni ¢aligsmalara kaynak olusturmasi agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Tim bu bilgiler 15181 altinda bu arastirmanin problemi ergenlerin cinsiyet, anne-baba

egitim diizeyi ve anne galisma durumuna gore toplam saldirganlik diizeyi ve saldirganlik alt
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boyutlarininfarklilik gosterip gostermedigi, ergenlerde algilanan ana baba catismasi toplam
puanlar saldirganlik diizeyi toplam puanlariniyordayip yordamadigi, ergenlerin algiladigi ana
baba c¢atismasi alt boyutlarinin (¢atisma o6zellikleri, tehdit, kendini suglama) cinsiyet, anne-
baba egitim diizeyi ve anne c¢alisma durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi ve
ergenlerin algiladigi ana baba ¢atismasi alt boyutlarinin (gatisma 6zellikleri, tehdit, kendini
suglama) saldirganhik diizeyi alt boyutlarini (6fke, fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik,
diismanlik) yordayip yordamadigini incelemektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, ergenlerin algiladigi ana baba catismasi ile saldirganlik arasindaki

iligkinin incelenmesidir.

Alt amaglar;

1.Ergenlerin cinsiyeti, anne ve baba egitim diizeyi ve annenin ¢alisma durumuna gore
toplam saldirganlik diizeyinin ve saldirganlik alt boyutlarinin farklilagip farklilasmadiginin

saptanmasi

2. Ergenlerin algiladig1 ana baba ¢atigmasi alt boyutlarinin (¢atigsma 6zellikleri, tehdit,
kendini suclama) cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve anne c¢alisma durumuna gore

farklilagip farklilasmadiginin saptanmasi

3.Ergenlerin algiladigi ana baba catigmasi toplam puanlarinin saldirganlik diizeyi

toplam puanlarini yordayip yordamadiginin saptanmast

4.Ergenlerin algiladigi ana babagatismasi alt boyutlarinin(gatismanin 6zellikleri, tehdit
ve kendini suglama) saldirganlik diizeyi alt boyutlarim1 (6fke, fiziksel saldirganlik, sozel

saldirganlik ve diismanlik) yordayip yordamadiginin saptanmasi

1.3. Arastirma Problemi

1.3.1. Alt Problemler

1. Ergenlerin toplam saldirganlik diizeyi cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?



© N o 0 &

10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ergenlerin toplam saldirganlik diizeyi anne-baba egitim diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

Ergenlerin toplam saldirganlik diizeyi annenin ¢alisma durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

Ergenlerin 6fke diizeyi cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

Ergenlerin 6fke diizeyi anne ve baba egitim diizeyine gore farklilik gdstermekte midir?
Ergenlerin 6fke diizeyi annenin ¢alisma durumuna gore farklilik gostermekte midir?
Ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeyi cinsiyete gore farklilik géstermekte midir?
Ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeyi anne ve baba egitim diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

Ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeyi annenin calisma durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

Ergenlerin s6zel saldirganlik diizeyi cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?
Ergenlerin sozel saldirganlik diizeyi anne ve baba egitim diizeyine gore farklilik
gostermekte midir?

Ergenlerin s6zel saldirganlik diizeyi annenin ¢alisma durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

Ergenlerin diismanlik diizeyi cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

Ergenlerin diismanlik diizeyi anne ve baba egitim diizeyine gore farklilik gostermekte
midir?

Ergenlerin diismanlik diizeyi annenin ¢alisma durumuna gore farklilik gostermekte
midir?

Ergenlerin algiladigi ana baba catismasi alt boyutlar1 (catisma o6zellikleri, tehdit,
kendini su¢lama) cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve anne ¢alisma durumuna gore

farklilik gostermekte midir?

Ergenlerin algiladigi ana baba ¢atismasi toplam puanlar saldirganlik diizeyi toplam

puanlarin1 yordamakta midir?

Ergenlerin algiladigi ana baba g¢atigmasi alt boyutlar1 (catisma ozellikleri, tehdit,
kendini su¢lama) ergenlerin 6fke diizeyini yordamakta midir?

Ergenlerin algiladigi ana baba gatismasi alt boyutlar1 (catisma O6zellikleri, tehdit,
kendini suglama) ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeyini yordamakta midir?
Ergenlerin algiladigi ana baba catigmasi alt boyutlar1 (catisma ozellikleri, tehdit,

kendini su¢lama) ergenlerin sozel saldirganlik diizeyini yordamakta midir?
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21. Ergenlerin algiladigi ana baba catismasi alt boyutlar1 (¢atisma o6zellikleri, tehdit,

kendini suglama) ergenlerin diismanlik diizeyini yordamakta midir?

1.4. Arastirmani Onemi

Literatiir incelendiginde ergenlerde algilananana baba ¢atismasi ve saldirganlik iizerine
ayr1 ayr1 yapilmis birgok arastirma goriilmekle birlikte, ikisinin bir arada alindig1 arastirmaya
rastlanmamistir. Ergenlerde algilanan ana baba g¢atismasi ile saldirganlik arasindaki iligkiyi
inceleyen bu arastirma, iilkemizde bu konularla ilgili yapilmis ¢alismalara katki saglamasi,
kendisinden sonra yapilacak c¢alismalara da 151k tutmasi agisindan Onemli bir ¢alisma

olacaktir.

Cocukluk donemi sonrasinda ergenlige gecisin ilk yillarint igine alan erken
ergenlikdénemi, gelisim donemine 6zgili yeni problem durumlarinin gézlenebildigi bir evredir.
Yaklagik 11-14 yaslarim1 kapsayan bu donemde fiziksel ve hormonal degisikliklere paralel
olarak, kaygi, utangaclik, sucluluk, depresyon, o6fke, saldirganhik ve yalnizlik gibi olumsuz
duygular yogun olarak yasanmaktadir (Vernon,1993). Ulkemizde ilk ergenlik dénemindeki
ogrenciler lizerinde yapilan bazi arastirmalarda bu donemdeki o6grencilerin saldirganlik

diizeylerinin ¢ocukluk dénemine gore arttigint géstermektedir (Tuzgol, 1998).

Ergenlik donemi gelisim donemleri igerisinde belki de en dikkat ¢ekici olan donemdir.
Gelecegin yetiskinleri olacak ergenlerin saglikli bir yapida kisilik gelistirmeleri i¢in nelerden
etkilendigini ortaya koymak olduk¢a 6nemlidir. Diinyada oldugu gibi iilkemizde de ergenlerin
saldirganlik davraniglarinin  nedenleri arastiritlip bu davranmiglarin - 6nline  gecilmeye

calisilmaktadir.

Bu arasgtirmada, 11-14 yas aralifinda olan ergenlerin ana baba catigmasi algilart ile
saldirganlik arasindaki iligkinin incelenmesi hedeflenmektedir. Evlilikle ilgili ¢aligsmalarda
bulunan baz1 arastirmacilar, anne babadan alinan Ol¢limlerin gercegi tam olarak
yansitamadigini ¢linkii anne babanin ¢atisma olarak degerlendirmedigi bazi etkilesimlerin,
cocuk tarafindan ¢atisma olarak algilanabilecegini belirtmislerdir (Emery ve O“Leary, 1984,
Garthland ve Day, 1991, Grych, Seid ve Fincham, 1992). Benzer bir sekilde, cocugun ¢atisma
olarak degerlendirmedigi bir etkilesimi, anne babalar ¢atisma olarak degerlendirebilmektedir

(Fincham, 1998).



Bu dogrultuda yakin donemdeki galismalar, cocugun bakis acisinin daha 6nemli oldugunu
vurgulamaya baglamigtir. Nitekim, c¢ocuklarla ilgili olarak, stres ve basa ¢ikma
konusundayapilan arastirmalara bakildiginda, stresli bir olayin cocuk iizerindeki etkisinin
anlasilmasinin en iyi yolunun, ¢ocugun o olay ya da durumla ilgili algilarina ve yorumlarina
bakmak oldugunu gostermistir ki bu da evlilik catigmasi konusunda cocuklarin algi ve
yorumlarin1 degerlendirmenin ne kadar énemli oldugunu vurgulamaktadir (Compas, 1987,

akt. Ulu. Figiloglu, 2004).

Catismanin yogun olarak yasandigr ve bu davranisin yanlis yollarla ifade edildigi bir
ailede saldirgan davranig siradanlasabilir, normal karsilanmaya baglanabilir ve aile liyeleri
problem ¢dzmede sik sik saldirganliga bagvurabilir. Aile i¢cinde yetisen ¢ocuklarin 6grendigi
saldirgan davranis1 okula tasidigi géz Oniine alindiginda yapilacak bu g¢alismayla Onleyici
rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetleri agisindan saldirgan davranisasahip ergenler i¢in
risk faktorlerinin belirlenmesi agisindan onemli oldugu disiiniilmektedir. Ayrica, ergenin
saldirgan davranislarinin kontrolii ve azaltilmasi ile ilgili hedeflerin belirlenmesi, ergenlere ve
onlarin ailelerine yonelik egitim programlariin hazirlanmasi ve uygun miidahale
stratejilerinin gelistirilmesi i¢in yapilacak arastirmalara kuramsal acidan katki saglanmasi

beklenmektedir.

Bu diisiincelere bagli olarak bu c¢aligmada, okullarda Ogrenim goren ilk ergenlik
donemindeki ogrencilerin saldirganlik igeren davraniglar gostermeleriyle iliskili olabilecek
ergenlerde algilanan ana baba ¢atigsmasi ve bununla birlikte; cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi
ve anne calisma durumunun saldirganhk diizeyleri iizerinde farkliliga sebep olup olmadig:

tizerinde durulmustur.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

1. Arastirmaya katilan 6grencilerin “Kisisel Bilgi Formu’nu”, “Cocuklarin Evlilik
Catismasm Algist Olgegi’ni” ve “Buss and Perry Saldirganlik Olgegi’ni” ger¢ek durumlarimni

yansitacak bi¢cimde igten ve samimi bir sekilde doldurduklar1 varsayilmistir.



1.6. Arastirmanmin Sinirhiliklar

1.Arastirma 2014-2015 egitim ve dgretim yilinda Istanbul ili Bahgelievler ilgesinde
bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli ¢esitli ortaokullarda 6grenim goren o6grencilerle
siurhidir.

2.Arastirma grubu yalnizca 6. ve 7. sinifa devam eden 11-14 yag arasi ergenlerle
stnirhidir.

3.Arastirma verileri Ogrencilerin kisisel bilgilerini 6grenmek amaciyla hazirlanan
“Kigisel Bilgi Formu”, cocuklarin anne — baba arasindaki catismaya iliskin algilarini
belirlemek icin kullanilan, Grych Seid Fincham (1992) tarafindan gelistirilen “Cocuklarin
Evlilik Catismasini Algis1 Olgegi” (CECAO) ve saldirganlik diizeylerini belirlemek icin
kullanilan, Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen “Buss ve Pery Saldirganlik Olgegi”
(BPSO) ile smirlidur.

1.7. Tanimlar

Cocugun Algiladig1 Ana Baba Catismasi: Grych ve Fincham (1990) ¢ocugun algiladigi
ana baba catismasmni ilic temele dayandirarak tamimlar. Bunlar; tehdit, basa ¢ikma ve
suclamadir. Baska bir deyisle ¢cocugun ana baba catisma algisi, “ Anlasmazlik beni nasil
etkileyecek? (Tehdit)”, “ Catigsma ile ilgili ne yapabilirim? (Basa ¢ikma) ” ve “ Catismanin

sorumlusu kim? (Suglama)” olmak iizere {i¢ temel soru ile olusur (Grych ve Fincham, 1990).

Saldirganhk: Buss ve Perry (1996) fiziksel, sozel ve dolayli saldirganligin, digerlerini
incitmeyi ya da onlara zarar vermeyi igerdigi sonucuna varmiglar ve bu saldirganlik tiirlerinin
saldirganligin davranigsal bilesenini temsil ettigini belirtmislerdir. Bununla birlikte 6fkenin,
fizyolojik uyarilma ve saldirganliga hazirlanmayr icerdigi ve saldirganligin duygusal
bilesenini olusturdugu, diigmanca saldirganligin ise acimasizlik ve haksizlik duygularini
icerdigini ve saldirganligin biligsel bilesenini temsil ettigi sonucuna varmislardir (Buss ve

Perry 1996; Akt. Felsten ve Hill, 1999).

Erken ergenlik: Ergenligin baslangi¢ yillarin1 olusturan ve yaklagik 11-14 yaslarini
iceren erken ergenlik donemi, ergenin hizli bedensel ve fizyolojik degisimlere paralel olarak

duygusal ve sosyal degisimlerin de yasadigi kritik bir gelisim donemidir (Vernon, 1999).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde saldirganlik ve ¢ocuklarin algiladigi ana baba ¢atismasi kavramlari ile
ilgili detayli tanimlar, g¢esitleri, nedenleri ve gecmis yillarda konuyla ilgili yapilmis

arastirmalara yer verilmistir.

2.1.Saldirganhk

2.1.1. Saldirganlik ile ilgili tammlar

Karmagik sosyal diinyadaki en O6nemli ugraslardan biri insanlarla iliski kurmaktir.
Sosyal davraniglarin kaynagi, bebekligin ilk giinlerine kadar dayanmakla birlikte
insanoglunun gelisimine paralel bir seyir izlemektedir. Insan biiyiidiikce diger insanlarla
karsilasmakta ve onlarin varliginin farkina varmaktadir. Bu durum sosyal gelisimin
kaginilmaz ve devamli bir kosuludur. Baskalari ile iliski kurmanin olumlu ve saldirganlik gibi

olumsuz yo6nlerinin gelisimi bu nedenle biiyiik 6nem tasimaktadir (Morgan,1998).

Ciiceloglu (1992), saldirganlig1 engellenme duygusuna yapilan en tipik davranis sekli
olarak ifade etmistir. Yoriikoglu (1989) ise, saldirganlhigi cinsel diirtii gibi hayvanda ve
insanda dogustan var olan bir diirtii olarak tanimlamistir ve saldirganligin bireyin yasamasi

icin gerekli oldugunu savunmustur.

Koknel’e (1995) gore, saldirganlik baska Kisilere ve nesnelere yonelmisolan zararls,
yok edici bir davramis bigimidir. Saldirganlik, engellenme ya da Kisinin kendisini
engellenmisolarak degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Saldirganligin anlatimi ve disari
yansimasi, Ofkenin eyleme gecmesidir. Boylece saldirganlikta bir hareket, eylem soz

konusudur.

Saldirganligin tanmimi davranist bizzat kendisininya da davranista bulunan kisinin
niyeti ele alinarak yapilabilir. Davranisin kendisi ele alindiginda saldirganlik,
baskalariniinciten ya da incitebilecek her tiirlii davranis olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu
tanimda davranista bulunan kisinin niyeti géz Oniine alinmamaktadir. Bu ise belirleyici bir

etmendir. Davranista bulunan kisinin niyeti dikkate alindiginda ise saldirganlik, baskalarini
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incitme ya da onlara zarar verme niyetiyle yapilan her tiirlii davranis ya da eylem olarak

tanimlanir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1989).

Berkowitz (1993), saldirganligibagka bir organizmaya zarar verme niyeti tasiyan bir
davranis bi¢imi olarak tanimlamistir. Diger taraftan Bandura (1973) ise saldirganligi,
kasit/niyetkavrami i¢inde degerlendirmemis, ‘toplumsal agidan saldirgan olarak nitelendirilen

zarar verici ve yikici davraniglar’olarak ifade etmistir.

Mustonen ve Pulkinen (1993), tarafindan yapilan baska bir tanimda da; saldirganlik,
bir kisinin bir digerine, kendine, hayvana ya da cansiz bir nesneye kazara ya da niyetli bir
bi¢imde fiziksel ya da psikolojik zarar vermeye neden olabilecek herhangi bir davranistir. Bu
noktada insan ve hayvan saldirganhiginin farkindan sdz etmek gereklidir. Islevsel, fizyolojik

ve sinirsel agidan benzerlikleri olsa da, insan ve hayvan saldirganliibirbirinden farklidir.

Saldirganlik kavraminda oldugu gibi siddet kavraminda da ortak tek bir tanimdan
bahsetmek oldukca giictiir. Korkut (1995) saldirganlik ve siddetin farkli kavramlar oldugunu,
siddetin, saldirganligin fiziksel yonii agir basan ve zarar verme orani yiiksek olan bir boyutu
oldugunu ifade etmistir.Feldman (1998) da benzer bir tanimla siddeti, kasti olarak yapilan
ciddi fiziksel incitme eylemleri olarak belirtmistir.Bu tanimdan da anlasildigi gibi siddet
fiziksel olabilirken, saldirganlik fiziksel, s6zel ya da farkli sekillerde de ortaya ¢ikabilir. Abay
ve Tuglu (2000), siddeti saldirganligin en u¢ noktasi olarak tanimlamistir. Baldik (2005) ise
siddeti, bir kisiye gli¢c veya baski uygulayarak istegi disinda bir sey yapmak veya yaptirmak
seklinde ifade etmistir.

Siddet ve saldirganlik kavramlar1 ¢ogu zaman birlikte kullanilan bazen de es anlamli
olarak kullanilan kavramlardir. Siddet ve saldirganlik arasindaki fark ¢ok agik olmayabilir,
ancak siddeti, saldirganligin bir alt kiimesi olarak diistinmek dogru bir ifade olacaktir (Taylor
1993, akt. Kog, 2011).
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2.1.2. Saldirganhgin Tiirleri

Koknel(1996) saldirganligi uyum saglayan ve zarar veren saldirganlik olarak ikiye
ayirmistir. Uyum saglayan saldirganlik, bireyin ve toplumun yasami siirdiirebilmesi,
koruyabilmesiamaciyla belli 6l¢ii ve simrlar ig¢inde gosterilmesi gereken saldirganlik
davramglaridir. Ornegin, diismansaldirisna ugramis bir bireyin ya da ulusun kendini
savunmak i¢in savagsmak durumunda olmasi.Herhangi bir saldir1 karsisinda diismana karsilik
vermek bireyin kendisini ve iilkesini korumasi i¢in zorunludur. Zarar veren saldirganlikta ise,
dogaya, hayvanlara, insanlara bilerek ve isteyerek yani kasitl sekilde kotiilik yapmak, yikip

yok etmek s6z konusudur.

Dodge ve Coi ise saldirganhigi, reaktif (tepkisel) ve proaktif (aragsal) saldirganlik
olmak iizere ikiye ayirir. Reaktif saldirganlik, algilanan bir tehdide, korkutucu bir olaya ya da
diismanlik niyeti tasiyan tahrik edici davraniglara karsi verilen koruyucu, savunmaci ya da
misilleyici tepki olarak tanimlanir. Proaktif saldirganlik ise, herhangi bir tahrik edicidurum
olmadan ortaya cikan, baskalarina karsi zarar vermeyi, istiinlik ya da baski kurmayi

amaglayan davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Marcus ve Kramer, 2001).

Ferris ve Grisso (1996), saldirganligi, olumlu ve olumsuz saldirganlik olmak iizere
ikiye ayirarak tanimlamigtir. Olumlu saldirganlik, bireylerin fiziksel varligini ve bireyselligini
korumasina, bireylerin sosyal cevresinde kendi bireysel egemenliklerini, istiinliiklerini
kurmasina ve bunun derecesini arttirarak devam ettirmelerine yardimci olan ara¢ saldirganlik
tirti olarak tanimlanmistir. Olumsuz saldirganlik ise, her iki taraftan birini hem kurban, hem
de suglu durumuna disiirecek, fiziksel zararin yiiksek oldugu, psikolojik ve duygusal
travmalarin yasandig1 ve ayrica finansal kayiplara da neden olabilecek nitelikteki olumsuz,

zarar verici davranislari iceren saldirganlik tiirii olarak tanimlanmaistir.

Freedmen ve digerleri (1998) saldirganligi; 6zgeci (prosocial), diismanca (antisocial)
Ve izin verilmis saldirganlik olmak iizere iige ayirmustir. Ozgeci saldirganligi, grubun ahlaksal
standartlar1 agisindan kabul edilebilir amaclar g¢ercevesinde, toplumsal olarak onaylanan
saldirganliktir. Ornegin sugsuz kisileri 6ldiiren ve bazilarini da rehin tutmakta olan bir terdristi
vuran bir polisin davranigi toplumca onaylanir ve destek goriir. Diismanca saldirganlik ise,
toplumsal olarak onaylanmayan saldirganliktir. Ornegin suikast, cinayet ve dovme gibi

olaylarin toplumsal kurallari ¢ignemesinden dolayr toplum tarafindan onaylanmaz. Izin

11



verilmis saldirganlik ise, toplumsal kurallarin gerekli kilmadigi fakat toplumsal kurallar
cergevesi disina tagmayan, kabul edilmis ahlaksal standartlara ters diismeyen saldirganlik
davramg1 olarak belirtilmistir. Ornegin, kétii niyetle kendisine saldiran birisine, kendisini
savunmak i¢in vuran ya da tecaviiz etmek isteyen birisine engel olmak i¢in saldiran bir
kadinin saldirganlik davranisi toplum tarafindan kabul edilmis ahlaksal standartlara ters

diismez ve bu nedenle izin verilmis saldirganlik olarak nitelendirilir.

Berkowitz ise saldirganligi; diismanca (hostile) ve aragsal (instrumental) saldirganlik
olmak iizere ikiye ayirir. Diismanca saldirganlik; hedefin tahriklerince giidiilenen, saldirgan
kisinin karsisindaki kisiyi, durumu, nesneyi sevmemesi ya da nefret etmesinden kaynaklanan,
icinde 6fke ve diigmanlik duygularini da barindiran ve temel amaci, hedefe zarar vermeyi
iceren saldirganlik tiirli olarak tanmimlanir. Aragsal saldirganlik ise; hedefin tahriklerinden
etkilenmeyen, icinde diismanlik ve 6fke barindirmayan, bir amaca ulasmak ya da kisisel
ihtiyaglari karsilamak i¢in yapilan saldirganlik tiiriidiir (Aronson, Wilson ve Akert, 2005, Akt.
Celik,2006).

Fromm (1995) saldirganligi, savunucu ve yikici saldirganlik olarak ikiye ayirmustir.
Savunucu “yumusak” saldirganligin insanda ve hayvanda ortak oldugunu, yasamsal ¢ikarlar
tehdit edildigi zaman ortaya ¢iktigini ve kalitimsal olarak programlanmis bir saldirma tepisi
oldugunu ifade etmistir. Yikict “kiyic1” saldirganlik ise, zalimlik ve yikicilif1 kapsayan,
sadece insana Ozgii, kalitimsal olarak programlanmamisg, biyolojik olarak uyarlanamayan,

hicbir amact olmayan ve doyurulmasi yogun susamislikla olas1 olan bir saldirganlik tiirtidiir.

Buss (1961), saldirganlig1 ii¢ boyut olarak smiflandirmistir: a) fiziksel ya da sozel
saldirganlik, b) aktif ya da pasif saldirganlik, c) dogrudan ya da dolayli saldirganliktir.
Ittirmek, bask1 yapmak, ¢ekistirmek, vurmak, 1sirmak gibi davramslar fiziksel saldirganliga
ornek olarak gosterilirken, sozel iletisim yoluyla psikolojik olarak karsidaki kisiye incitmek
ve ona zarar vermek ise, sozel saldirganlik olarak tanimlanmistir. Aktif saldirganlik, amaca
yonelik bir davranig olup, bu davranis bigiminde saldirganinin kurbana aci ¢ektirme ve canini
yakma amaci esastir. Pasif saldirganlik ise, aktif saldirganligin zittidir; karsidaki kisiye aktif
olarak zarar vermek yerine, onun amacmi gerceklestirmesine engel olmak olarak
tanimlanabilir. Dogrudan saldirganlik karsidaki kisiyi kiskirtmaya ya da ofkelendirmeye

neden olabilecek zararli uyaranlarin direkt olarak karsidaki kisiye gonderilmesi sonucunda
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olusan saldirganlik tiirii iken, dolayli saldirganlikta ise dolambagli yollarla karsidaki kisiye

zarar verici uyaranlarin génderilmesi s6z konusudur.

2.1.3. Saldirganhgin Nedenleri

Literatiir incelendiginde saldirganlik ve siddet olarak tanimlanan pek c¢ok
davraniginolusumuna neden olan etkenler, giinlimiizde giderek c¢ogalmakta ve sekil
degistirmektedir. Insansaldirganligmin sadece tek bir faktdre ya da psikolojik siirece baglh
kalarak agiklanmasi beklenmemelidir. Diger patolojik durumlarda oldugu gibi saldirgan
davranislarin olusumunda da, biiyiik olasilikla sayisiz egilim ve tetikleyici faktoriin, ¢evresel
kosullarla da birleserek saldirganligin olusumuna zemin hazirladigi bilinmektedir. Norolojik,
hormonal ya da diger fiziksel anormallikler, genetik aktarim, dogum sirasinda yasanan
sorunlar ya da travmatik faktorler ve diger sebepler kuskusuz ki saldirganligin olusumunda
etkili olan faktorlerarasinda rol oynar. Fakat ¢evresel kosullar, ailesel ve bilissel 6zellikler,
saldirganligin  6grenilmesini ve digavurumunu biiyiikk oranda gelistirmektedir. Cocukluk
doneminde ¢ocuklar, saldirganlik egilimlerini gézlemlemek icin pek ¢ok firsata sahiptir ki bu
noktada ¢ocuk kendi saldirganlik davranigini pekistirir ve sergiler. Buna ragmen bu sartlar
altinda yalnizca bazi ¢ocuklar ciddi bir sekilde saldirgan olurlar. Ciddi boyuttaki anti-sosyal
ve saldirgan davraniglarin olusumu ¢ocuklarin gelisim donemlerinde kars1 karsiya kaldiklar
pek cok faktoriin i¢ice gegmesinin bir sonucudur. Tek basina bir faktor, sadece saldirganligin

olusumunda etkili olan pargalardan birinin temsilidir (Huesmann,1987).

Saldirganligin olusumunda etkili olan faktorlerden biri duygusal boyuttur. Duygusal
yasantilar, 6zellikle 6tke ve heyecansal uyarilma, ayrica yasanan engellenme duygusu ve daha

pek c¢ok olumsuz duygu yasantisinin saldirgan davraniglarin olusumuna sebebiyet verdigi

kabul edilmektedir (Loeber ve Hay, 1997).

Bireyi engelleyen nesne veya kisiye yapilan saldirganlik, bazen uyumagétiiriicli, bazen
de uyum bozucu tiirden saldirganliktir. Engellenme sonucu ortaya ¢ikan kizginlik duygusu
bazen ifade edilemez. Boyle durumlarda, bizi engelleyen kisi ya da olay giiciimiiziin iistiinde
ise, engellenme sonucu ortaya ¢ikan kizgilik yer degistirir ve glicimiiziin yettigi kisi veya

nesnelere yonelir (Ciiceloglu,1992).

Insanlar {izerinde saldirganlik davramisina neden olan etmenler incelendiginde

toplumsal faktorler dikkat cekmektedir. Insan toplum iginde var olur ve ilk sosyallesmeye aile
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de baglar. Olweus (1987), tiim faktorlerden en Onemlisinin aile faktorii olduguna dikkat
cekmistir. Ana babanin gii¢liikler karsisinda tutumlar1 ve davraniglari, aile iginde birbirilerine
karst davramslar1 cocuk iizerinde ¢ok fazla etkili olmaktadir(Besag, 2002, Akt. Oztiirk,
2008).Ayrica ana babalarin ¢ocuklarinin davranislarin1 gereksiz yere engellemeleri, istek ve
davraniglarini elestirmeleri, sik sik ceza vermeleri, her istegine boyun egmeleri veya ihmal
etmeleri ¢ocuklarda saldirgan davraniglara neden olmaktadir. Aile i¢i iletisim, ana babanin
meslegi, ¢alisma durumlari, evde yasanan anlasmazliklar, bosanma, issizlik, ekonomik

sikintilar gibi faktorler de saldirganligin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir (Sahin, 2011).

Siddette tanik olmak ya da maruz kalmak gozlem yoluyla Ogrenmenin
gerceklesmesinde oldukea giiclii bir etki yapar. Bu giiglii etki bir yandan ¢ocuklarin saldirgan
davranislar1 6grenmesini saglamakta, diger bir taraftan da erken ¢ocukluk déneminin normal
gelisimsel siirecinin dogal bir pargasi olarak disiiniilen saldirgan davranislarin sénmesini
zayiflatmaktadir. Bu dogrultuda yapilan pek ¢ok arastirma siddete maruz kalma ile ergenlerin
saldirgan davraniglar arasinda dogrusal bir iligskinin varligini isaret etmektedir (Mazefsky ve

Farrel, 2005).

Saldirganlik davranisinin olusumunda etkili olan faktorlerden biri de ana baba
tutumlaridir. Yavuzer (1991), asir1 baskici ve otoriter tutum ile dengesiz ve tutarsiz ana baba
tutumlart ile yetistirilen ¢ocuklarda saldirgan davranislarin daha fazla goriildiigiini ifade
etmistir (Aydin,1997). Ayrica asir1 hosgoriilii ana baba tutumu da c¢ocukta saldirganlik
davraniginin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Asir1 hosgoriilii ana baba, cocugun isteklerini higbir
denetim ve sinirlama getirmeksizin daima kabul eden ana babalardir. Arastirmalara gére bu
tutumun stirekliligi de ¢ocugun gerektigi zaman duygu, istek ve diirtiilerini denetleyebilme
yeteneginin gelisiminde olumsuz etki yaratir; bu durum da saldirgan davraniglara neden olur

(Eksi, 1990).

Cocuk gelisiminde O6nemli rol oynayan annenin bosanma, Olim, terk gibi cesitli
nedenlerle aileden ayrilmasi saldirgan davranislar gelistirmesine neden olabilmektedir. Cocuk
anne yoksunlugu olayina yasma ve gelisim diizeyine gore farkli tepkiler gosterebilir. Okul
oncesi donemde yasanan ayriliklar sonucunda c¢ocuk artik sevilmedigi ve istenilmedigi
duygusuna kapilarak bu durumdan kendini sorumlu tutabilmekte ve savunma amaciyla
saldirgan davraniglar gelistirebilmektedir. Okul ¢agi ¢ocuklar1 ise ebeveynlerinden birinin

ayrihig@r ya da yeni bir ebeveynle tanisma durumuna, daha siddetli tepki verebilmekte
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dolayisiylagocukta kaygi ve korku hali olugsmaktadir. Cocuklarin bu korku ve kaygilarina
kars1 benliklerini korumak amaciyla reddetme, karsit tepki verme mekanizmalari kullandiklari
bunun sonucu olarak da huysuz, hir¢in, tedirgin ve saldirgan davranislar sergiledikleri

goriilmektedir (Dizman ve Giirsoy, 2005).

Saldirganlik konusunda ele alinmasi gereken bir bagka konu okullardir. Cocuk
ailesinden sonra zamanin biiylik bir kismini1 okulda gecirmektedir. Okul ortaminda ¢ocuklarin
saldirgan davranislar gostermelerine neden olabilecek gok fazla etmen vardir. Ofke duyan,
saldirgan davraniglarda bulunan c¢ocuklar sik sik kavga ederler, iligkileri ¢ok bozuk ve
gergindir, kurallara uymakta zorlanirlar ve bu yiizden sik sikceza alirlar. Okulda oldugu gibi
evde de sorun ¢ikarirlar ve tekrarlayict olumsuz davraniglar sergilerler. Saglikli yollardan ilgi
goremeyen cocuklar ilgi gormek amaciyla saldirgan davramiglar gosterebilirler. Bu sekilde

cocuklar dikkatleri {izerlerine cekmektedirler (Ozdemir, 2001).

Bununla birlikte bazi ¢ocuklar da okulda arkadaslarini model alarak saldirgan
davranislar1 6grenebilmektedirler. Arkadaslarinin saldirgan davranislar yoluyla ¢cogu seyi elde
ettigini goren cocuk, bu duruma Ozenerek, saldirgan davranislar gosterebilmekte, bazi
durumlarda da cocuk grup igerisinde lider olma, kabul gérme, desteklenme ihtiyacindan

dolay1 ¢evresine karsi saldirgan davraniglar sergileyebilmektedir (Aral, 2004).

Antisosyal ve saldirgan davraniglarin gelisimi lizerinde etkili olan faktorler arasinda,
zor mizag, diisiik 1Q seviyesi, akademik eksiklikler, 6grenme giicliikleri, az gelismis sosyal
iligkiler ve olumsuz akademik iligkiler sayilabilir. Diisiik okul basaris1 ve sosyal hiinerlerin
yetersizligi ise ¢ocuklarda “sug isleme” risk faktorlerini olusturur (Sutton ve Digerleri, 1999).
Ozellikle ¢ocuklarin zor bir mizaca sahip olmasi, onlarin yasadiklar1 davranig problemleri ve

saldirgan davraniglar ile iligkilendirilir (Loeber ve Hay 1997).

Saldirganligin olusumunda etkili olan diger bir faktor ise arkadaslik iliskileridir.
Arkadaslik iliskilerini inceleyen pek c¢ok arastirma, akranlar1 ya da arkadaslari tarafindan
reddedilen g¢ocuklarin, saldirganlik tepkileri verme egiliminde oldugu sonucuna ulagmistir

(Loeber ve Hay, 1997).

Saldirgan davranisin ortaya ¢ikmasina neden olan bagka bir faktdr de sosyal bilgi

isleme siireglerinde yasanan kusurlar ve hatalar olarak ifade edilebilir. Dodge ve Sonberg
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(1987),8-10 yaslarindaki saldirgan olan erkek ¢ocuklarin sergiledikleri bu (saldirganlik ve
diismanlik) durumun nedenlerini: a) arkadaslarinin niyetlerini yorumlamadaki diismanca tavir,
b) arkadaslarinin niyetlerini yorumlamadaki eksiklikler, c¢) davramigsal tepkiye yapilan
yorumlamalar iligskilendirmedeki eksiklikler olarak agiklamislardir. Dodge, Petit, Mc Claskey
ve Brown (1986), saldirgan olan cocuklarin g¢evreden gelen ipuglarini anlamlandirmada,
degerlendirmede; sosyal bilgiyi islemede, kodlamada ve karsilagtiklart durumlari uygun
karsiliklar bulmada ve genellemede spesifik eksikliklerinin oldugunu bulmuslardir. Benzer
sekilde Guerra ve Slaby (1989) yaptiklar1 caligmalar sonucunda, saldirgan olan ortaokul
seviyesindeki erkek cocuklarin, karsilastiklart sosyal problemleri kendilerine yoneltilmis
diismanca (hostilite) bir tavir olarak tamimladiklarini bulmuslardir. Cole, Underwood ve
Lochman’in (1991) ¢alisma sonuglarina gore; saldirgan ¢ocuklarin baskalarinin niyetlerini
kotii olarak yorumladiklari ve bu yiizden sosyal olarak beklenilen tepkileri vermedikleri ya da
¢ok olumsuz (6r: saldirganlik) tepkiler verdiklerini tespit etmislerdir (Akt: Coleman ve
Kardash, 1999).

Saldirganligin bu kadar ¢ok yaygin olmasinin nedenlerinden biri de kitle iletisim
araglaridir. Giinlimiizde kitle iletisim araglarinin hizli bir sekilde yayilmasi, bu araglarin,
seyirci, dinleyici ve okuyucuya siddet eylemlerinin ve su¢ olan davraniglarmin farkli
bi¢imlerini ve diizeylerini gostermesi, saldirganlik ile kitle iletisim araglar1 arasindaki iligkiyi
on plana gikarmustir. Ik cocukluk yillarindan itibaren cocuklar, kitle iletisim araglarindan
gordiikleri, kendilerine model olarak segtikleri kahramanlarin 6zelliklerini ve davranislarini
oyunlarinda ve giinliikk yasamlarinda yer vermeye baslamaktadirlar. Bu kahramanlar, gesitli
davranislari ile ¢ocukta ki saldirgan davranma giidiisiinii ortaya ¢ikarabilirler (Yavuzer,1998)
Ayrica kitle iletisim araglarindaki saldirganligin kimleri ne derece etkileyecegi, bireylerin
saldirganlikla ilgili gegmis yasantilarina, kisilik 6zelliklerine ve sosyal ¢evrenin saldirganliga
verdigi degere gore degisiklik gdsterebilir (Aydin ve Aydin, 1993).Kitle iletisim araclarindan
ozellikle televizyonun giinlik yasamda yeri ¢ok oOnemlidir. Televizyon, izleyen Kisilere
bildikleri saldirgan davraniglar1 animsatmakta, yeni saldirgan davranislar1 6gretmekte, bunlary

hangi durumlarda ve ne zaman kullanabilecegi konusunda bilgi vermektedir (Donmez, 1994).

Saldirganlig1 etkileyen faktorler arasinda gevresel belirleyicilerden de s6z edilebilir.
Modern yasamin vazgegilmezleri arasinda yer alan kimyasal ve endiistriyel iirlinler

saldirganlik davraniglarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu baglamda 6ncelikli olarak hos
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olmayan kokulara yer verilebilir. Ayricaasir1 sicaklik, giirtiltii ve kalabalik ortamlar siddet ve

saldirganliga yol agabilir(Vatandas, 2003).

2.1.4. Saldirganhkla ilgili Kuramsal Goriis ve Yaklasimlar

Literatiir incelendiginde, saldirganlik davraniginin nedenlerini, ortaya ¢ikis bi¢cimlerini
ve islevlerini farkli sekillerde arastiran pek ¢ok goriis ve kuram ele alinmistir. Bu goriislerden
bazilar1 saldirganligi dogustan gelen ve iggilidiisel bir davranis olarak agiklarken bazilari ise
sonradan kazanilan d6grenilmis bir davranis olarak agiklamaktadir.Bu boliimde saldirganhik ile

ilgili kuramsal yaklagimlara deginilmistir.

2.1.4.1. Biyolojik Temelli Kuramlar

Biyolojik kuram, insanlarin ve hayvanlarin neden oldugu saldirganlik igeren
davraniglart arastirmistir. Arastirmacilar saldirganlikla ilgili oldugu disiiniilen genleri,
hormonlar1 ve beynin gesitli bolgelerini incelemislerdir ve bunlarin saldirganlikla nasil bir
iliskisinin oldugunu anlamaya calismislardir. Ayrica, canlilarin fizyolojik yapisinin

saldirganlik davramstyla ilgisi arastirilmistir(Oztiirk, 2008).

Saldirgan davraniglarla ilgili beynin bdlimlerinin incelenmesinde canlilarda
hipotalamusun saldirgan davranislarin hem baslamasinda hem kontroliinde 6nemli bir yeri
oldugu bulunmustur. Kedilerin ve farelerin hipotalamuslarinin elektrik ile uyarilmasi
sonucunda saldirgan davraniglar gozlemlenmistir (Atkinson, Atkinson, Smith, Bem ve
Hilgard, 1990).

Saldirganliktan sorumlu olan beynin énemli bir boliimiiniin ise amigdala oldugu 6ne
stiriilmiistiir. Limbik sistemin bir pargasi olan amigdala duygularin kontroliinden sorumlu
beyin boliimii olarak bilinir. Saldirganlik gosteren hayvanlarda amigdalanin ¢ikarilmasi ile
birlikte bir sakinlik hali gozlenmistir. Bu bolgede lokalize olan bazi tiimoral olusumlarin asirt
saldirganliga yol agtign gdzlemlenmistir (Ugur, 1994). Ozellikle limbik sistemde yer alan
timorlerin ~ saldirgan  davramiglara neden  oldugu  ¢esitli  klinik  arastirmalarla
desteklenmektedir.1966 yilinda esini ve ¢ocuklarini 6ldiirdiikten sonra 38 kisiyi rehin alan ve
14 kisiyi oldiirdiikten sonra da kendi yasamina son veren Charles Whitman’a yapilan otopsi
sonucunda beyinde (limbik sistemde) biiylik bir ura rastlanmistir. Benzer sekilde hayvanlar
iizerinde yapilan aragtirmalarda limbik sistem bozukluklarinda ve bu bolgede yer alan urlarin
saldirganligin olusumunda etken bir rol oynayabilecegini dikkati belirtmektedir (Clayton,
2000).
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Biyolojik kurama ait diger bir agiklama kadin ve erkeklerin tagidigi kromozomlarin
farkli kombinasyonlarininsaldirganliga neden oldugu seklindedir. Her insanda 23 gift
kromozom bulunmaktadir ve biri cinsiyeti belirlemektedir. Kromozomlar kadinlarda XX
erkeklerde ise XY seklindedir. X kadin cinsiyetini, Y ise erkek cinsiyetini temsil etmektedir.
Ancak baz1 erkeklerde bu kromozom XYY seklinde goriilmektedir. Baz1 arastirmacilar fazla
olan bu Y kromozomunun saldirgan davranislari arttirdigini diisiinmektedirler. Yapilan bazi
arastirmalarda, XYY kromozom bozuklugunun, ciddi su¢ islemis erkeklerde daha fazla
oldugunu géstermektedir (Erkiner,2012).

Saldirganligi etkileyen diger bir faktor de erkeklik hormonu olan androjen
hormonudur. Androjen hormonunun beynin isleyisini etkiledigi gibi kas gelisimini ve fiziksel
biiytimeyi de etkileyerek, dolayli olarak saldirganliga neden oldugu varsayimi seklindedir. Bu
diisiince genetik ve hormonal bulgular iizerine yapilan ¢alismalarla kanitlanmistir. Ornegin,
bazihayvanlarin ¢iftlesme donemlerinde androjen hormon diizeyinin yiikselmesi, erkekler

arasinda saldirgan ve kavgaci davraniglara neden olmaktadir (Bandura, 1973).

Biyolojik temelli kuramcilar, son yillarda, temel islevi sinirler arasi iletimi
gergeklestirmek ve sinirlerden gelen uyarilari diger sinir hiicrelerinin almasini saglamak olan
norotransmitdr hiicreler ile insan ve hayvan saldirganlhigi arasindaki iliskiyi incelenmeye
baslamistir. Beyindeki sinirsel iletimi saglayan s6z konusu yapilar saldirganlikla birlikte daha
pek ¢ok davranisi etkilemektedir. Norepinefrin ve Dopamin, saldirganlifin ortaya ¢ikisina ve
artmasma yol agan norotransmitterlerdendir. Yapilan calismalar Serotonin’in diirtiisel
saldirganlig1 ketleyen bir norotransmitter oldugu yoniindedir. Gerek hayvanlar gerekse siddet
sugundan mahkum olmus insanlar iizerinde yapilan arastirmalar diisiik beyin serotonin diizeyi

ile saldirganlik arasindaki iligkiyi dogrular niteliktedir (Akt, Celik, 2006).

Biyolojik kuramin saldirganlikla iligkisini 6ngordiigli bir diger goriis ise beslenme
kusurlaridir. Biyolojik kuram o6zellikle katki maddelerinin kullanimi, protein, demir, ¢inko
eksiklikleri ve hipoglisemi, kolesterol ile saldirganlik arasindaki iliskiyi incelemistir. Pek ¢cok
aragtirma demir eksikligi ve saldirgan davranislar ile davranis bozukluklari arasinda dogrudan
bir iliskinin varligina vurgu yapmaktadir (Rosen ve Digerleri,1985). Benzer bir sekilde Halas,
Reynolds ve Sandstead (1977) yaptiklar1 aragtirmalar sonucunda ¢inko eksikliginin insan ve

hayvan saldirganligina etki ettigine dikkat ¢cekmektedir (Celik,2006).
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2.1.4.2. I¢giidii Kuramlari

Icgiidii kuramlar1 bashg altinda, saldirganliga dogustan ve iggiidiisel yaklasimlariyla

aciklamalar getiren Psikanalitik Kuram ve Etiyolojik Kurama iliskin bilgiler verilmistir.

2.1.4.2.1. Psikanalitik Kuram

Saldirganlig1 agiklayan en eski kuram i¢giidii kuramidir ve bu kuramin temsilcisi
Freud’tur. Freud’un goriisleri ilk kez ana ¢izgileriyle “Why War” (Ni¢in Savas) adli tinli bir
mektupta dile getirilmistir. Bu mektup, 1932 yilinda Albert Einstein’in Freud’a yonelttigi
insanligin savastan nasil kurtarilacagina iligkin sorusuna yanit olarak yazilmistir

(Morgan,2000).

Freud saldirganligi, birinci icgiidiisel diirtii kuraminda kendini koruma ile cinsel
icgiidii arasindaki savasimin sonucu olarak gordiigiinii, ikinci iggiidiisel diirtii kuraminda ise
yasam i¢giidiisii ile 6liim iggiidiisii arasindaki savasimin sonucu olarak degerlendirmektedir
(Fromm, 1993). Psikoanalitik yaklagima gore, insan davraniglari iki temel i¢giidii tarafindan
yonetilir. Bu iki temel igglidiiden biri yasam i¢gilidiisii (eros)digeri ise Oliim iggiidiisii
(thanatos) olarak adlandirilir (Akpinar, 2010). Yasam iggiidiileri bireysel yasamin ve insan
wkinin siirekliligini saglar. Aclik, susuzluk ve cinsellik bu kategoride degerlendirilebilir.
Yasam icgiidiisiinii ¢alistiran enerji tiiriinii libido olarak adlandirmistir (Gegtan, 2000). Oliim
icglidiistiniin 6nemli bir tiirevi saldirganlik diirtiistidiir. Freud’a gore saldirganlik, insanin
kendine doniik yikici egilimlerinin dis diinyadaki nesnelere g¢evrilmesidir. Insan, diger
insanlarla savasir ya da onlara karsit davraniglar gelistirir. Ciinkii insanda, kendini yok etme
istegi vardir ve bu istek bilingsizce diger nesnelere yonelir. Boylece insan baska insanlara
yonelik yikict ve saldirgan davranislar sergilemektedir (Karahan ve Sardogan, 2004). Ayrica
yasam ve Oliim icgiidiileri birbirini etkisiz kilabilir ya da biri digerinin yerine gegebilir.
Ornegin, yeme eyleminde aclik ve yikicilik birbirine ge¢mistir; doyum, yiyecegi 1sirma,
cigneme ve yutma hareketleriyle saglanir. Cinseli¢glidlinlin tiirevi olan sevgi, oliim
icglidiistiniin tiirevi olan nefreti notrlestirebilir ya da sevgi nefretin, nefret sevginin yerine
gegebilir (Gegtan, 2000).

Freud, saldirganliga egilimli olmanin dogustan gelen, bagimsiz ve ig¢giidiisel bir egilim
oldugunu savunmaktadir. Geleneksel psikanalitik kurama gore saldirganliga neden olan enerji

insan bedeni tarafindan siirekli olarak iiretilir. Ornegin, gidalarin bedenimize alinmasi bir
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kisminin saldirgan oldugu varsayilan enerjinin tiretilmesine neden olur. Saldirganlik bu
yiizden igten gelen ve agiga vurulmasi zorunlu bir giidii olarak ifade edilmektedir (Deaux,
Dane ve Wrightsman, 1993; Akt: Erkiner, 2012). Bu nedenle Freud, saldirganligin gerekli ve
yararli oldugunu savunmustur. Eger insanlar saldirgan davranislarda bulunmazlarsa,
saldirganliga neden olan enerji birikir ve kendisine bir ¢ikis arar ve bu enerji bir sekilde
davraniglara yansimaz ise psikolojik rahatsizliklara neden olur. Saldirganligin davranisa
yansimasi durumunda ise, Kisi desarj olup saldirganlik enerjisini azaltacak vedaha ciddi
sorunlarin olusmasini 6nlemis olacaktir. Onun bu goriisiinepsikoanalitik kuramda “katarsis ”
ad1 verilir(Vatandas, 2003).

2.1.4.2.2. EtiyolojikKuram

Etiyoloji hayvan davranislarini kendi dogal ortamlarinda inceleyen bilim dalidir.
Konrad Lorenz saldirganligin iggiidiisel olarak dogustan insanda bulundugunu
savunmaktadir.Ancak Lorenz ve Freud’un bazi goriisleri farklilik gdstermektedir.Lorenz,
Freud’un aksine, saldirgan davranislarin dissal uyaricilar tarafindan baslatildiklarini savunur
(Lorenz, 1996). Diger yandan Freud saldirganligi yikici bir gii¢ olarak goriirken, Lorenz’e
gore saldirganlik organizmanin uyumunu kolaylastiran olumlu bir 6zelliktir (Baron ve Byrne,
1987).

Lorenz, saldirganligin tiirler arasinda degil tiirler i¢inde oldugunu savunmaktadir.
Lorenz’e gore bir organizma kendi tiirtindekilere degil, diger tiirlerden olanlara daha c¢ok
saldirgan davraniglarda bulunur. Bu kurama gére organizmalar tiiriin en giiclii ve en iyi
olanlarmin yasamasini ve o tiriin devamimin saglanmasi i¢in saldirgan davranislar

sergilerler(Kog, 2011).

Hayvanlarda saldirganligi arastirmis olan Lorenz, baliklari gozlemlemis. Erkek
baliklarin kendi tiirlinden olan erkek baliklara saldirdiklarini, diger tiirlerdeki baliklari ise
gormezlikten geldiklerini ve onlara saldirmadiklarini ortaya g¢ikarmistir. Fakat eger biri
disinda ayni tiirdeki biitiin erkek baliklar akvaryumdan alinirsa, yalniz kalan balik, daha 6nce
dokunmadig1 baskatiirden baliklara da saldirmaktadir. Ayricakendi tiirlinden bir disi disinda
biitiin baliklar akvaryumdan alindiginda, sonugta ona da saldiracak ve oldiirecektir. Lorenz

saldirganligin icgiidiisel bir gereksinim oldugunu ve alisilmis hedeflerin uzaklastirilmasi
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durumunda hayvanlarin bu ig¢giidiiniin etkisiyle hazir bulduklar1 herhangi bir hedefe
saldirdiklarini ifade etmistir ( Freedman, Sears ve Carlsmith, 1989).

Lorenz,’e gore insan saldirganlig siirekli akan bir enerji pmarinin besledigi i¢giidiidiir
ve dis uyaranlara kars1 bir tepkinin sonucu olmasi gerekmez. Icgiidiisel bir harekete 6zgii
enerjinin o davranigin kalibiyla iligkili sinir merkezinde stirekli olarak biriktigi ve yeterince
enerji birikmigse, bir uyaran olmasa bile, bir patlamanin meydana gelme olasilig1
bulundugunu savunmaktadir. Bu dogrultuda saldirganlik, esas olarak dis uyaranlara karsi
tepki degil, insanin i¢inde “gdmiilii”, serbest kalmaya cabalayan ve dis diirtiilerin yeterli olup

olmamasina bakmaksizin anlatimini bulacak bir uyarilmadir (Fromm, 1993).

2.1.4.3. Engellenme ve Saldirganhk Kuram

Engellenme-saldirganlik kurami ilk olarak 1939°da Yale Universitesi profesérlerinden,
John Dollard, Neal Elgar Miller, Orval Hobart Mowrer, Leonard William Doob ve Robert
Richardson Sears tarafindan gelistirilmistir. Dolard ve arkadaslari, saldirganlik davraniginin
ortaya ¢ikmasi i¢in her zaman engellenmenin var olmasi gerektigi ve engellenmenin her

zaman saldirganlik davranisint doguracagini savunmaktadir (Berkowitz, 1978).

Engellenme ve Saldirganlik Kurami, bir kisinin herhangi bir amaca ulasma c¢abasi
engellendiginde, engellenmeye neden olan kisi ya da nesneye zarar verme davranisini
giidiileyen bir saldirgan diirtli ortaya ¢ikar. Bu 0dnermenin iki énemliézelligi vardir: birincisi,
engellenme saldirganligin olagan nedenidir, ikincisi ise, saldirganligin dogustan gelen temel
dirtiiler (aglik, susuzluk, seks ve bu o6zellikleri tasiyan diger temel diirtiiler ) gibi hedefine
ulagincaya kadar siiren bir enerji bi¢imi olma &zelligi tagimasidir(Atkinson ve Atkinson,
1999).

Engellenme ile ilgili yapilan bir ¢alismada, bir grup ¢ocuga bir oda dolusu oyuncak
gosterilmis fakat ¢ocuklarin odaya girmelerine izin verilmemistir. Cocuklar oyuncaklara
disaridan bakmiglar, oynamak istemisler, fakat onlara ulasamamislardir. Bir siire bekledikten
sonra ¢ocuklarin oyuncaklarla oynamalarina izin verilmistir. Diger gruptaki ¢ocuklara ise
boyle bir engelleme olmadan hemen odaya alinip oyuncaklarla oynamalarina izin verilmistir.
Engellenen ¢ocuklarin oyuncaklarla oynamayip onlar yerlere vurduklari, duvarlara carptiklar

ve genel olarak yikici davraniglarda bulunduklar1 gézlenmistir. Engellenmeden oyuncaklara
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ulagsmalarina izin verilen cocuklarin ise daha sakin ve daha az saldirgan bir sekilde

oyuncaklarla oynadiklar1 gozlenmistir (Freedman ve ark, 1998).

Engellenme ve saldirganlik kurami keyfi ya da amagh engellenme, Kkeyfi
olmayanlardan daha fazla saldirganliga neden oldugunu belirtmektedir. Eger engellenme kaza
sonucu, hakli bir nedene dayali olarak algilanirsa insanlar1 ¢ok fazla kizdirmamaktadir ve
saldirganlik olasiligini azaltmaktadir. Yani zarar verme niyeti algilanmazsa engellenme daha

az kizginliga ve bu kizginligin sonucunda daha az saldirganliga neden olmaktadir (Freedman

ve ark, 1993).

Engellenme etkisi ne kadar gii¢lii olursa, huzursuzlukta o kadar yogun olur. Siddet
dogrudan dogruya huzursuzlugun kaynagina yonelir. Eger bu yasaklanir ve engellenirse,
dolayli saldirganlik ya da Oznenin kendi kendine gelistirdigi saldirganlik hareketleri

goriilmeye baslar. Kisaca saldirganlik, huzursuzlugun bosalma ve patlama sekli olarak kabul
edilmistir (Michaud,1991,Akt: Efilti, 2006).

Engellenme ve saldirganlik kuramimnim ele aldigi diger bir kavram yer degistirmis
saldirganhiktir. Yer degistirmis saldirganlikta, saldirganlik engellenme kaynagi olmayan kisi
veyanesneye yonelmektedir. Dollard ve arkadaslarina goére, engellenmenin tolere
edilemeyecegi durumlarin diginda, saldirganlik ertelenir ve bagka kisilere veya nesnelere
yonelir. Saldirganhigin yoneldigi bu Kisiler veya nesneler, miimkiin oldugunca engellenmenin
kaynagima benzeyen giivenli hedeflerdir Ornegin, okulunda miidiiriine sinirlenen bir 6gretmen
evde esine ya da ¢ocuklarina bagirabilir. Bu 6rnekte oldugu gibi saldirganlik daha tehlikesiz

bir hedefe yonelmektedir (Brewer ve Crano, 1994).

Engellenme ve saldirganlik kuramina gore, engellenen bir bireyin ufak tefek saldirgan
davranislar sergilemesine izin verilmelidir. Bu tiir saldirgan davraniglar hem bireyin gerilimini
ortadan kaldiracak hem de yakin bir gelecekte vahim sonuglar dogurabilecek, saldirgan bir
davranigta bulunmasini azaltacaktir. Engellenmeyi izleyen saldirgan bir davranigin gerilimi
ortadan kaldirmasi ve bireyi yakin bir gelecekte saldirgan bir davranista bulunma olasiligini
azaltmas1 olayma “bosalma (catharsis)” adi verilmektedir. Bosalma, engellenme ve
saldirganlik kuramini saldirgan davranislarin kontrol altinda tutulabilmesi i¢in 6nerdigi yoldur

(Cetinkaya, 1991; Akt.: Kula, 2008).
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Bosalma (catharsis) prensibine gore, saldirganlik hayal etme, riiya gérme, saldirganlik
davranisint gozleme yoluyla da ifade edildigi i¢in saldirganlik diirtiisiinde azalmaya ve
rahatlamaya neden olmaktadir. Bu prensibin saldirganligi 6nleme calismalarinda da 6nemli
role sahip olabilecegi diisiinlilmiistiir. Ancak saldirganlig1 hayal etmek ya da saldirgan bir
modeli izlemek saldirganligi azaltmaktan c¢ok arttirabilmektedir de. Ayrica, bosalma
prensibine gore, saldirganlik davranislarina bagvurulmasi kisa vadede saldirganligi azaltirken,
uzun vadede gozlenen saldirganlik davraniglarini arttirmaktadir (Berkowitz, 1993; Akt.: Kula,
2008).

2.1.4.4. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal Ogrenme Kuramimin temsilcisi olan Albert Bandura, saldirganlikta grenmenin
onemini savunmaktadir. Bu kurama gore saldirganlik 6grenilen bir davranistir ve bireyler bu
davranig1 bagkalarmin gosterdigi benzer davraniglart gozlemleyerek, bunlari 6rnek alma yolu
ile taklit ederck Ogrenirler. Bireyler kendilerini, saldirgan davranig gosteren bireylerin yerine

koyarak onlarla 6zdesleserek saldirgan davranmayi 6grenirler (Kulaksizoglu,2000).

Bandura, saldirgan tepkilerin pekistirme ve taklit yoluyla Ogrenilebilecegini One
stirmektedir. Pekistirme, anne-baba, ¢evre tarafindan verilen cezalar, saldirgan davraniglarin
onaylanmasi, oviilmesi, saldirgan davranigtan dolay istedigini elde etmesine izin verilmesi
yolu ile olmaktadir. Taklit ise, ¢ocuklarin g¢evrelerinde bulunan saldirgan modelleri

gozlemleyerek saldirganlik davranisini 6grenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Sahan, 2007).

Bandura ve arkadaslari, 6rnek almanin saldirgan davranis iizerindeki etkisine iligkin
bir dizi ¢alisma yapmislardir. Canli 6rnek almanin saldirgan davranisi 6grenme tizerindeki
etkileri Albert Bandura ve iki meslektasi tarafindan incelenmistir. Bandura ve meslektaslari,
bir adamdan oyuncak bebek Bobo’ya cocuklarin daha 6nce hi¢ gormedikleri saldirganca
hareketler yapmasini sdylemislerdir. Adam Bobo’yu odada tekmelemis, kafasina bir ¢ekicle
vurmus, havaya atmis ve sozlii saldirganca ifadeler kullanmistir. Kresteki ¢ocuklar, oyuncak
bebek Bobo’ya s6zlii ve fiziksel saldirida bulunan bu yetiskini gézlemlemislerdir. Daha sonra
cocuklar Bobo dahilgesitli oyuncaklarin oldugu oyun odasina alinmislardir. Oyuncak bebek
Bobo’yla birlikte bir siiri oyuncagin oldugu oyun odasinda, c¢ocuklarin, adamin
davraniglarinin ne kadarmi taklit ettikleri gozlemlenerek, 6grenme miktar1 Olgiilmistiir.

Saldirgan 6rnegi izlemis olan gocuklar, onu hi¢ izlememis olanlara (ya da saldirgan olmayan
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bir ornegi izlemis olanlara) oranla, oyun odasinda daha g¢ok saldirganca hareket etmisler
ayrica saldirgan modeli izlemis olan g¢ocuklar, digerlerine goére saldirgan davraniglar

sergilemeye daha fazla istekligoriinmiislerdir (Morgan,2011).

Anne-babalar, ilk yillardan itibaren bir ¢ocuk i¢in temel modelleri olustururlar. Anne-
babalar hem temel pekistirme kaynaklari, hem de en etkili modeller olduklari i¢in, bir
cocugungelecekteki saldirgan davranigi biiyiikk 6l¢iide anne-babanin ¢ocuga ve birbirlerine
karsi nasil davrandiklarina baglidir. Cocuk anne-babasinin davranislarin1 gozlemleyerek hangi
davraniglara saldirgan tepkiler verdiklerini Ogrenir ve kendisi de buna gore
davranir(Tuzg6l,1998).Ayrica, cocugun bazi davranislari pekistirilmekte, bazi davraniglari ise
cezalandirilmaktadir. Pekistirilen davraniglar ¢ocugun bilissel siireglerine islenmekte ve
kisilik yapisinda belli bir siireklilik kazanmaktadir. Bandura, anne-babalarin arkadaslarina
saldirgan davrandigi i¢in ¢ocuklarini cezalandirdiginda, ¢ocugun ayni davranis1 géstermekten
cekinecegini sandiklarini ifade etmektedir. Ancak, ¢ocugun verilen bu cezadan saldirganligi

da 6grendigini vurgulamaktadir (Gander ve Gardiner, 1994, Akt. Efilti, 2006).

Cocugun toplumsallagsma siireci ailede baslamaktadir. Cinsiyetine uygun rolleri anne
ve babasindan 6grenmeye baslayan ¢ocuk, siddetin bazitiirlerini de ilk olarak aile yasaminda
deneyimlemektedir. Cocuk, aile i¢inde baslayan egitim siirecinde, 6zellikle, cinsiyet rollerine

ve toplumsalkurallara iliskin bilgileri 6grenmektedir (Teber, 1990).

2.1.4.5. Bilissel-Davranissal Yaklasim

Biligsel kuram duygu-davranis-bilis arasinda bir bag kurmaya c¢alismaktadir. Diger
kuramlarin aksine biligsel yaklasim gelisimsel konulara 6nem veren bir yaklasimdir ve bazi
saldirgan davranis bigimlerini yorumlamadaki degisimleri incelemektedir (Durkin, 1995; Akt:
Yalgin, 2004).

Biligsel kuram saldirganligin agiklanmasinda model alma ve 6zdesim kurmanin yani
sira saldirganliga iliskin semalarin {izerinde durmaktadir. Bilgiyi isleme kuramina gore, sosyal
davranig bir yere kadar bireyin Onceki yasami boyunca Ogrenilen davranis programlari
tarafindan kontrol edilmektedir. Bu programlar, hafizada depolanan bilissel yapilar olarak

tanimlanir ve davranig sosyal problemleri ¢6zmek i¢in yol gdsterici olarak kullanilmaktadir.
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Bu semalar, gozlem, pekistirme ve saldirganligin goze ¢arptigi bir durumun yasandigi kisisel
deneyimler yoluyla 6grenilmektedir. Bu semalar, diger biligsel davranis stratejilerinde oldugu
gibi kodlanmakta, tekrar edilmekte, depolanip, geri getirilmektedir. Bir kere bir yaz
kodlandiginda o semanin kodlandigi orijinal duruma olan benzerlige gore geriye getirilmesi
kolaylasmakta veya zorlasmaktadir. Buna ragmen geriye getirilen biitiin semalar, agik
davranisa cevrilmemektedir. Bir sema geriye getirildiginde ¢ocuk bunun uygunlugunu ve
olast sonuglarmi var olan normlara gore degerlendirmektedir. Bir semanin
degerlendirilmesinde 6nemli olan, ¢ocugun kendini davranigininsonucunun nasil olacagina
iligkin diisiincesi olmaktadir. Saldirgan davranmanin normal oldugunu diislinen bir ¢ocuk
saldirgan semalar1 olusturma egilimindedir. Cocugun kritik gelisim donemlerinde
saldirganlikla ilgili olusturdugu semalar, saldirganlig1 olumlu bir davranis olarak tanimliyorsa

cocuk ilerde de saldirganca davraniglar sergilemektedir (Eron, 1994,Akt: Sahin, 2004).

Sekiz yasinda ilkogretim caginda goézlenen saldirgan davranislar, otuzlu yaslardaki
yetiskinlik doneminde tutuklanma, mahkGmiyet, 6zellikle alkolliiyken araba kullanma ve
trafik kurallarii ihlal etme, ¢ocuklarma kotli davranma ve onlar1 cezalandirma gibi
davranislara temel olusturmaktadir. Baskalariyla iletisim kurma ve bir problem ¢6zme yolu
olarak algilanan saldirganlik, erken yaslarda 6grenilebilmektedir. Sik sik uygulanan cezalara
ragmen, O0grenme c¢ok basarili oldugu icin silinmesi zordur ve bu yiizden davranis, iyi
yerlesmis biligsel yapilar (semalar) i¢inde devam etmektedir. Bu nedenle, genglik ve geng
yetigkinlik donemlerindeki miidahaleler ve iyilestirme programlart ge¢ kalmakta biiyiik

oOlgiide basarisiz olmaktadir (Huesman, 1994; Akt: Sahin, 2004).

Cocuklarda, saldirgan davranig bicimleri zamanla degisime ugramaktadir. Biligsel
kuramcilar bu degisimin biligsel gelisimi yansittigin1  savunmaktadirlar. Cocuklarda
baskalarinin niyetini anlama becerisi gelismekte ve eger saldir1 oldugunda cocuk, saldiran
kisinin bu davraniginin kasitli oldugunu diisiiniirse ayn1 sekilde saldirganca yanit vermektedir.
Saldirganlik yasamin ilk yillarinda ¢ocuklarin, sayisiz sosyal etkinlik arasinda ayrim yaptigini
gosteren bir davranis bigimidir. Yasamin ilk yillarinda dahi ¢ocuklar saldirganligin kime ve ne
zaman kabul edilebilir oldugunu belirleyen sosyal kurallarin farkina varmaya
baslamaktadirlar. Bu donemde cocuk kardesi kendisine saldirdigi zaman yardim
isteyebilecegini diisiinmesine karsin, kendisi kardesine saldirinca yardim isteyemeyecegini

bilmektedir (Durkin, 1995, Akt: Yalgin, 2004).
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2.2. Cocugun Algiladig Evlilik Catismasi

2.2.1. Cocugun Algiladigx Evlilik Catismasi ile Tlgili Tamimlar

Evlilik ¢atismas1 kavramu ile ilgili literatiir incelendiginde ¢ok farkli tanimlarave bu
konuda yapilmis pek ¢ok arastirmayarastlanmistir.

Hatipoglu (1993) evlilik ¢atigmasini, eslerden biri digerinin ilgilerine miidahale
etmeye kalktiginda ortaya g¢ikan Kisileraras: bir siire¢ olarak tanimlamistir. Benzer sekilde
Tiimer(1998) ise evlilik catismasini, eslerden birinin digerinin eylemlerine miidahale

etmesiyle ortaya ¢ikan Kisilerarasi bir siire¢ olarak tanimlamastir.

Profeta’ya(2002)gore evlilik ¢atismasi, evli esler arasinda anlasmazlik, uyusmazlik ve
karsitlik ¢ikmasi durumu olarak tanimlamustir. Ugurlu (2003) ise evlilik ¢atismasini genellikle
bir esin digerine keyifsiz bir sekilde davranmasi ile baslayacag: ve bu durumda eslerin ya
tartismaya girebilecegi ya da tartismadan kaginabilecegi seklinde ifade etmistir.

Tezer’e (1986) gore evlilik ¢atigmasini, eslerden birinin isteklerinin digeri tarafindan
engellendigini veya engellenmek tizere oldugunu algilamasiyla baslayan bir siire¢ olarak
aciklamistir. Ozen (2006) ise catismanm, g¢iftler i¢in mevcut ¢dziimler tatmin edici

olmadiginda olusabilecegini belirtmistir.

2.2.2. Cocugun Algiladig1 Evlilik Catismasinin Nedenleri

Evlilik catismasinin temel sebepleri sosyal bilimcilerin  6zellikle inceledigi
konulardandir. Arastirmacilar, evlilik ¢atismasina yol agan bir¢ok etkenin oldugunu ortaya

koymuslardir.

Fincham (2003), evlilik ¢atismasinin algilanan esitsizlik, gii¢, kiskanglik, kisisel
ozellikler, evlilik disi cinsellik, asir1 alkol alimi, sozel ve fiziksel istismar gibi cesitli
nedenlerden kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Yine Rice (1983), evlilikte yasanan temel
problemin para ve cinsellik gibi konularin yani sira eslerin aileleri, eslerin Kisilik 6zelikleri ve
politik, dini, ahlaki, felsefi goriis acilarindan kaynaklanan farkliliklarin ¢atismaya

nedenolabilecegini belirtmistir.

Evlilikte eslerin demografik 6zellikleri de evlilik catigmalarina biiylik oranda etki

etmektedir. Yoriikoglu (2010) bu 6zellikleri, yas, 6grenim, sosyo-ekonomik diizey, milliyet
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alanlarindaki farkliliklar olarak belirtmistir. Bunlara ek olarak, Ciiceloglu (2011)evlenen
kisilerin farkli deger, onyargi ve kisilige sahip olmalari, ekonomik yetmezlikler, aileye
disaridan gelen miidahaleler gibi durumlarin da evlilik gatismalarina neden oldugunu ifade

etmistir.

Ozugurlu (2010) aileye disardan gelen miidahaleler gibi, aile i¢i problemlerin de
evliligi olumsuz etkileyebilecegini belirtmis ve ozellikle ¢ocuk, ebeveyn ve ebeveynlerin
biiyiiklerinin etkilesiminden ortaya ¢ikan “ii¢ kusak” catismasindan bahsetmistir. Bu ¢atisma
tirii, ozellikle ti¢ kusagin birlikte yasadigi geleneksel aile iligkilerinde goriiliir ve zaman
zaman evliligin sarsilmasina veya bozulmasina neden olabilmektedir. Bunlar ek olarak
Koknelebeveynlerin cocuklart i¢cin gelecek kararlari alirken aile i¢i problemlere dikkat
cekmistir. Koknel (1988) ebeveynlerin ¢ocuklarin egitimi, 6gretimi, meslek sec¢imleri ve

evlilikleri konusundaki farkli goriisleri de evlilik catismasina yol agabilecegini ifade etmistir.

2.2.3. Evlilik Catismasinin Cocuga Etkileri

Evlilik ¢atismasinin ebeveynler {izerindeki olumsuz etkilerinin yani1 sira ¢ocuklarin bu
catigmalardan nasil etkilendigi de O©nemli konulardan biridir. Cocuk toplumun temel
unsurlarindan biridir. Cocuk aile i¢inde yetisir, biiylir ve yine aile i¢inde topluma hazirlanir
(Erel ve Burman, 1995). Evlilik iligkisi ¢ocugun g¢evresinin 6nemli bir kismini olusturur ve
cocugu dogrudan etkiler (Fincham, 1998). Bu ylizden evlilik iliskisi ebeveyn ¢ocuk iligkisinde
ve c¢ocuklarin ruhsal gelisiminde 6nemli bir kavramdir (Sakiz, 2011). Cocuktaki uyum
problemlerinin evlilik iliskisindeki sorunlarla iligkili oldugu bilinmektedir (Cummings ve
Davies, 2002; Grych ve Fincham, 1990). Evlilik catismasi ¢ocuklari strese sokar ve psikolojik
uyumsuzluk gésterme risklerini arttirir. Yiiksek catismali ailelerden gelen g¢ocuklarin diistik
catigmali ailelerden gelen ¢ocuklara oranla ¢esitli uyum ve davranig problemleri gelistirme

riskleri daha yiiksektir (Cummings ve Davies,1994).

Cummings ve Davies (1994), evlilik ¢atismasina maruz kalan c¢ocuklarda goriilen
cesitli problemleri siniflandirmislardir. Buna gore evlilik catismasina maruz kalan ¢ocuklarda;
digsallastiriimigsdavranigsproblemleri, igsellestirilmisdavranis problemleri, sosyal ve Kkisiler

aras1 problemler ile diisiik akademik basar1 goriilmektedir.

Dissallagtirilmisdavranigproblemlerinde  disa yonelik gibi  goziiken davraniglar

kastedilmektedir (Budak,2009). Evlilik ¢atismasina maruz kalan ¢ocuklarda aglama, donma,
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ofke, onaylanmayan davranislar, karsi gelme ve saldirganlik gibi cesitli digsallastirma

problemleri 6rneklendirilmektedir (Cummings ve Davies,1994).

I¢sellestirilmis davranis problemleri, ice yonelik olarak goziiken kaygi, depresyon ve
benzeri davraniglar olarak ifade edilir (Budak, 2000). Evlilik c¢atismasina maruz kalan
cocuklarda sikinti, 6fke, depresyon, anksiyete, sugluluk, utang, endise ve korku gibi

igsellestirilmis problemler olarak siralanmaktadir (Cummings ve Davies,1994).

Sosyal ve kisiler aras1 problemler ¢cocuklarin evlilik catigmalarindan etkilendigi diger
bir alandir. Evlilik ¢catigmasinin fazla yasanmasi ¢ocuklarin islevsel olmayan sosyal beceriler
ve iligkiler gelistirmesi riskini arttirmaktadir (Grych ve Fincham, 1990). Evlilik ¢atigsmasina
maruz kalan ¢ocuklarda uyumsuz ebeveyn c¢ocuk iliskisi, diisiik kisiler arasi beceriler ve
sosyal yeterlik ile akranlar arasinda olumsuz iliskiler goriilmektedir (Cummings ve
Davies,1994).

Son olarak ¢ocuklarin evlilik ¢atismasindan etkilendigi bir bagka alan ise diisiik
akademik basaridir. Evlilik catismasidiisiik akademik performans ile iligkilidir ve evlilik
catismasina maruz kalan ¢ocuklarin entelektiiel basar1 ve yeteneklerinde problemler oldugu

gozlenmistir (Cummings ve Davies,1994).

2.2.4. Cocugun Algiladigi Anne Baba Catismasim1 Aciklayan Modeller

Anne babalarin evlilik iligkilerinin ve ¢atismalarinin anne baba cocuk iliskisini nasil
etkiledigi konusu ile ilgili genel olarak farkli yaklasimlardan s6z edilmektedir. Bu yaklagimlar
yayilma, telafi, duygusal giiven giivensizlik ve biligsel-baglamsal ¢erceve hipotezi olmak

lizeredort gruba ayrilmistir ve bu boliimde kisaca agiklanacaktir.

2.2.4.1. Yayilma Hipotezi

Evlilik kalitesi ve ebeveyn cocuk iligkisi arasinda olumlu iliski oldugunu one
stirmektedir. Bu modele gore, tatminkar ve destekleyici evlilik iligskisi olan ebeveynlerin,
cocuklarinin ihtiyaglarina hassas bir sekilde tepki vermeye daha uygun olduklarini 6ne
stirmektedir. Olumsuz ya da catismali evlilik iliskisi olan ebeveynlerin daha sinirli ve
duygusal olarak tiikenmisolmalarina neden olacagini ve dolayisiyla ¢ocuklarina kars1 daha az

hassas ve dikkatli olacaklariniileri siirmektedir. Boylece olumlu evlilik iligkisi olumlu anne
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baba ¢ocuk iligkisi ile ilgiliyken, olumsuz evlilik iligkisi olumsuz anne baba ¢ocuk iliskisiyle
ilgili oldugu diisiiniilmektedir (Erel ve Burman, 1995).Krishnakumar ve Buhler (2000), evlilik
catismast ve ebeveyn davraniglar1 arasindaki iliskiyi meta analiz yontemini kullanarak
incelemiglerdir. Arastirma sonuglar1 yayilma hipotezini desteklemektedir. Evlilik ¢atismasinin
olumsuz ebeveyn c¢ocuk iliskisi ile iliskili oldugu bulunmustur. Buna gore evlilik ¢atismasi
arttikca olumsuz ebeveyn ¢ocuk iligkisi daha ¢ok goriilmektedir. Yine Erel ve Kissil (2003),
evlilik iligkisinin ebeveynligi nasil etkiledigini incelemis ve yayilma hipotezinin etkililigini
smamislaridir. Arastirmanin 6rneklemini 3-5 yas arasinda olan 63 ¢ocuk ve 63 anne ile 56
baba olusturmustur. Arastirma bulgular1 yayilma hipotezini destekler nitelikte bulunmustur.
Esler birbirlerine kars1 diismanca davraniglar sergilediklerinde ve gatisma ¢6ziimlenmediginde
babalarin ¢ocuklarina karsi olumsuz ve gii¢ odakli yontemler kullandiklari ortaya ¢ikmustir.

Erarslan (2010) ise Tiirkiye’de 216 kadin ve 218 erkek iizerinde olumsuz yayilma miktar1 ve
egitim diizeyi arasinda bir iligki olup olmadigin1 aragtirmistir. Arastirmada babalara gore

annelerin egitim diizeyi arttik¢a olumsuz yayilma etkisinin daha azaldigini bulunmustur.

2.2.4.2. Telafi Hipotezi

Telafi hipotezine gore evlilik iliskisinin Kkalitesi ve anne baba cocuk iligkisinin
kalitesiarasinda negatif bir iliski oldugunu savunmaktadir. Bu modele gore, olumlu evlilik
iliskisiolumsuz anne baba ¢ocuk iliskisi ile olumsuz evlilik iliskisi de olumlu anne baba ¢ocuk
iligkisi ile iligkilidir. Bu hipoteze gore stresli bir evlilikte, evlilik iliskisinde eksik olan
duygulanim veya tatminin telafisi olarak anne babanin ¢ocuga olan ilgisini artirabilir. Tersi
durumda ise dogum o&ncesi evlilik iligkisinin kalitesinin yiiksek oldugu ailelerde, ¢ocugun
dogumunun evlilik iligskisine bir engel olarak goriilebilecegi, bdylece, anne baba gocuk
iliskisinde gerilim olabilecegi ileri siiriilmektedir (Erel ve Burman, 1995). Roberts (1991)
caligmasinda, okul Oncesi ¢ocuklarin anne ve babalarinin ¢ocuklari ile iliskisinin ¢atisma
yasantilarindan farkli sekilde etkilendiklerinden s6z etmektedir. Arastirmada siddetli catisma
bildiren babalarin ¢ocuklariyla birlikte daha fazla zaman gegirdikleri ve ¢ocuklarina karsi

daha duyarli olduklari, fakat anneleri i¢in boyle bir durumun olmadig: belirtilmistir.

2.2.4.3. Duygusal Giiven-Giivensizlik Hipotezi

Aragtirmacilar, kronik ve yikici ebeveyn catismasina maruz kalmanin, ¢ocugun
giivensiz hissetmesine neden olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Davies ve Cummings

(1994)cocuklarin duygusal uyarilmalarini diizenlemede ve evlilik catismasina verdikleri
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tepkilerinde duygusal giivenin 6nemli bir rol oynadigini belirtmislerdir. Giiven hissi insanlarin
ozellikle ¢ocuklarin en 6nemli ihtiyaglarindan biridir. Cocugun giivenlik hissi kaliteli ebeveyn
iliskileri ile saglanabilir. Ebeveyn sicakligi, duyarlilifi ve ebeveyn cocuk iliskisindeki
tutarlilik duygusal giivenin gelismesi i¢in olduk¢a onemlidir. Cocuklarin evlilik ¢catismasina
verdikleri tepkileri olusturmada da duygusal giiven etkilidir. Duygusal giiven gegmisteki
evlilik catigmas1 deneyimlerinin bir uriniidiir ve gelecekte verilecek tepkileri de
etkilemektedir. Duygusal giivensizlik hissi ¢ocugun uzun donemde uyum problemleri
gelistirme riskini arttirabilir ve duygusal bas etme becerilerini azaltabilir (Davies ve

Cummings, 1994; Cummings, Schermerhorn, Davies, Goeke-Morey ve Cummings, 2006).

Davies ve Cummings (1994) duygusal giivenlik veya giivensizligin g¢ocuklarin
islevselligini nasil etkiledigini aciklamak ic¢in birbiriyle iligkili {i¢ siire¢ oldugunu ileri
siirmiiglerdir: Ilki, ¢atismanin duygusal uyarilma ve diizenleme {istiindeki etkisidir. ikincisi,
cocuklar, ebeveynler arasindaki ¢atismayi azaltma veya sona erdirme girisiminde bulunarak
duygusal giivenlik hislerini arttirmaya calisabilirler. Uciinciisii, cocuklarin gecmiste evlilik
catigsmalariyla olan deneyimleri bu catigmalarla ilgili degerlendirmelerini etkileyebilir.
Cocuklar, ebeveynlerinin evlilikteki davraniglarimi  gézlemleyerek kendi duygularini

diizenlemeyi 6grenebilirler (Davies ve Cummings, 1994; Grych ve Fincham, 2001).

2.2.4.4. Bilissel-Baglamsal Cerceve

Grych ve Fincham’in (1990) bilissel-baglamsal c¢erceve modeline gore ebeveynler
arasi ¢atismanin ¢ocugun catismayi nasil algiladigi ile iliskilendirilir. Buna ek olarak ¢ocugun
catigmaya verdigi duygusal tepkiler biligsel, baglamsal ve gelisimsel faktorler tarafindan

sekillendirilir. Bu baglamda Sekil 2.1°de bir 6zeti sunulan bu ¢erceve kisaca agiklanacaktir.
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Baglam

Uzak Catismayla ilgili gegmis tecriibeler

Duygusal Ortam
Mizag
Cinsiyet
Yakin Beklentiler
O anki duygu durumu

Evlilik Catismasi

Siddet
Icerik
Siklik

Coziim

| Birincilbilgiisl

eme

4
Ikincil
bilgi isleme ]
Basa ¢ikma
davranisi

Duygulanim (affect)

Sekil 2.1: Grych ve Fincham i (1990) Bilissel Baglamsal Cer¢eve Modeli
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Grych ve Fincham’in (1990) Bilissel ve Baglamsal Cerceve Modeline gore
evlilikgatigmasinin  ¢esitli boyutlar1 ¢ocuklarin c¢atismay1r algilamasi ve basa c¢ikma
davraniglarini etkileyebilir. Bu boyutlar siklik, siddet, igerik ve ¢Oziim boyutlaridir.
Ebeveynlerinin ¢atismasina siklikla maruz kalan ¢ocuklar ya ¢atismaya karsi daha duyarsiz
hale gelmekte ve bdylece uyum problemleri azalmakta ya da ¢ocugun c¢atismaya Karsi
duyarliliginin artmasi sebebiyle daha c¢ok uyum problemleri gostermektedirler. Evlilik
catismasinin ¢ocuk uyumunu etkileyen bir diger boyutu, ¢atismanin siddetidir. Evlilik
catigmasinin sakin bir tartismadan fiziksel siddete kadar uzanan bir genislikte farkli siddetleri
vardir. Evlilik ¢atismasmin siddeti diisiik ise ¢ocuklar ¢atismaya siklikla maruz kalmisolsa
bile daha az uyum problemleri gostermektedirler. Sendil ve Kizildag (2005) c¢ocuklar diistik
siddetteki ¢atismalara oranla, yiiksek siddetli ¢atigmalarda daha fazla 6fke, iiziintii, endise,
utanma ve c¢aresizlik duygularini yasadiklarini belirtmiglerdir.Hoscan (2010) ise evlilik
catismasinin, diismanlik veya fiziksel saldirganlik icerdigi zaman ¢ocuklarin uyum
problemlerinin artmasimnin muhtemel oldugunu ifade etmistir. Yani fiziksel siddet igeren
catigmalarda ¢ocuklarin daha c¢ok izildigi ve davranig problemi gelistirdigi

diistiniilmektedir.

Ebeveyn catismalarinin igerigi ¢ocuklarin uyum problemlerini etkileyen bir baska
degiskendir. Cocukla ilgili catismanin, ¢ocuk i¢in daha iiziintli verici olabilecegi ve boylece
davranig problemleri ile daha fazla baglantili olabilecegi yorumlanabilir. Evlilik ¢atigmasinin
cocuklarin uyum problemleri iizerinde etkili olan son boyutu ise c¢atismanin ¢oziimiidiir.
Catismalarin1 basarili bir sekilde ¢oziime kavusturan ebeveynler c¢ocuklarinda, sosyal
yeterlilik ve basa ¢ikma becerilerinin artmasina yol agabilen olumlu modeller saglarlar.
Coziime kavugsmayan gatismalar ise hem ailede devam eden gerginligi olusturmakta hem de

daha sik ¢atigma durumlarina neden olmaktadir (Grych ve Fincham,1990).

Cocuklarin ebeveyn catismasi ile basa ¢ikmasini etkileyen faktorlerden biri de
catismanin baglamidir. Catismanin baglami uzak baglam ve yakin baglam olarak iki baslik
altinda toplanmistir. Cocuklarin ¢atigsma ile ilgili ge¢mis tecriibeleri, cinsiyet, mizag ve ailenin
duygusal ortami gibi faktorler catismanin uzak baglamini olusturur. Yakin baglam, tersine,
cocugun c¢atismanin o an ki seyriyle ilgili beklentileri ve duygu durumu olarak iki yakin

baglam faktorii 6ne siirtilmiistiir (Grych ve Fincham,1990).
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Cocugun catismayi nasil algiladigi uyum problemleri iizerinde etkili olan bir baska
faktordiir. Cocuklarda iki tiir bilgi isleme basamag: vardir: birincil ve ikincil bilgi isleme.
Birincil bilgi islemede ¢ocuk, ¢atismayi dinler ve ¢atismanin herhangi bir olumsuzluk yada
tehdit icerip icermedigini ya da kendisi ile ilgili olup olmadigim1 degerlendirir. Cocugun
catismay1 algis1 boylece olaylarin “tehdit edici” veya “tehlikeli degil”, seklindeki duygusal
degerlendirmesine yol acar. Evlilik ¢atismasi, 6zellikle yogunsa ¢ocuklar ¢atismaya dahil
olacaklarini, evlilik ¢atigmasinin ebeveyn c¢ocuk iliskilerinde bozulmaya yol agabilecegini
veya catismanin evliligin bitimine yol agabilecegini diistiintip bir takim korku ve kaygiya
kapilabilirler. Ikincil bilgi islemede ise ¢ocuklarm, catismanin olusma nedenini (nedensel
yiiklemeler), ondan kimin sorumlu oldugunu (sorumluluk yiiklemesi) ve onlarin ¢atigsmayla
basarili bir sekilde basa ¢ikmak igin yeterli beceriye sahip olup olmadiklarini (yeterlilik
beklentisi) kesfetmeye calisacagi ileri siiriilmektedir. Ikincil bilgi isleme ¢ocugun birincil bilgi

islemesiirecindeki duygulanimindan etkilenmektedir(Grych ve Fincham, 1990).

2.3. Cocugun Algiladigi Anne Baba Catismasi ve Saldirganlik ile flgili Yapilmis

Calhismalar

Bu bolimde saldirganlik ve ana baba catismast ile ilgili yurtici ve

yurtdisindayapilmiscaligmalara yer verilmistir.
2.3.1. Cocugun Algiladig1 Anne Baba Catismas ile Tlgili Yapilmis Cahismalar

2.3.1.1. Cocuklarin Algiladig1 Anne Baba Catismasi ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan

Arastirmalar

Obrein ve ark. (1995) evlilik ¢atismasi, ¢ocuklarin ebeveynlerin evlilik ¢atismalarina
kars1t bas etme davranisi ve ¢ocuklarin uyumu arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ergenlik
oncesi donemdeki ¢ocuklar, ebeveynler arasi yasanan ¢atismanin siklig1 ve siddetini, bununla
basa ¢ikabilmek i¢in kullandiklar1 stratejileri, depresyon, kaygi, 6tke belirtilerini ve benlik
saygist diizeylerini bildirirken; anne babalar da ¢ocuklarinda gozledikleri igsellestirilmis ve
dissallagtirilmis davranisg problemlerini bildirmislerdir. Sonugta ebeveynleri arasinda yasanan
catismay1 ¢ozmeye iligkin basa ¢ikma stratejileri kullanan ¢ocuklarin, ebeveynlerine gore

uyumsuz olarak nitelendirilirken buna karsilik ebeveynleri arasinda yasanan catigsmalarda
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kendilerini uzak tutarak basa ¢ikma stratejilerini kullanan ¢ocuklarin, daha uyumlu olarak

nitelendirildikleri goriilmustiir.

Harold ve Conger (1997) ergenler tizerinde yaptiklari ¢alismalarinda ergenlerin evlilik
catigmasini farkindalig1 ve ebeveyn diismanlig1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bulgulara
gore ebeveyn diismanligi ve ergenlerin evlilik ¢atismasi sikligi ergenlerin ebeveyn diismanligi
algisiyla iligkili oldugu ortaya cikmistir. Ebeveyn diismanlhigi da ergenlerde goriilen
i¢sellestirme ve digsallastirma problemlerini yordamistir. Digsallastirilmis problemler sadece

erkeklerde goriilmiistiir.

Vandewater ve Lansford’in (1998) arastirmalarinda 10-17 yas arasindakigocuklarin
aile yapilar1 ne olursa olsun (evli/bosanmis) ebeveyn catismasindan etkilendigi gériilmiistiir.
Cocuklarin iyi oluslarini, igsellestirme, digsallastirma davranislar1 ve akranlari ile sorunlari
olarak degerlendirmislerdir. Ebeveyn c¢atigmasiin yiiksek oldugu ailelerde c¢ocuklarin iyi
oluslarinin diisiik oldugu goriilmistiir. Ayrica ebeveynin ¢ocuga karsi sicakligimin da kiz
cocuklarinda ebeveyn catismasi ile ¢ocugun iyi olusu arasindaki iliskide aracilik etkisi
bulunmugtur. Erkek ¢ocuklar igin ise ebeveyn catismasi ve ebeveyn sicakligi ¢ocugun iyi
olusu ile dogrudan iligkilidir. Ebeveynin sicakligi, sadece kiz ¢ocuklarinda ebeveyn ¢atigmasi

ile gocugun iyiolusu arasindaki iliskide araci degisken oldugunu goriilmiistir.

Kerig (1998), ebeveynler arasi ¢atisma ve ¢ocuklarin uyumu arasindaki iliskide aract
ve bicimlendirici degiskenler incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 7 ile 11 yas arasinda
cocuklari olan 174 aile olusturmustur. Arastirmada, O'Leary-Porter Olgegi, Cocuklarm Evlilik
Catismasin1 Algis1 Olgegi ve Cocuk Davranmis Kontrol Listesi kullanilmistir. Cocuklarin
ebeveyn catismasi algisinda, siklik, siddet, tehdit algisi, kontrol ve kendini suclama ve
cocuklarda goriilen kaygi ve depresyon degerlendirilmistir. Catisma O6zellikleri algisi, tehdit
algisi, kendini suglama ve algilanan kontrol erkek cocuklarda goriilen kaygi ve digsallagtirma
problemleri {izerinde bicimlendirici etkisi oldugu goriilmiistir. Catisma Ozellikleri algisi,
tehdit algisi, kendini suclama, kontrol algist ve kendini sakinlestirmenin kiz ¢ocuklarinda

goriilen igsellestirme problemleri ile iligkisinde bigimlendirici degisken olarak etkilemistir.

Jenkins ve Buccioni (2000) 5, 7 ve 9 yaslarindaki ¢ocuklarda evlilik catismasi
algisinda fark olup olmadigini arastirmislardir. Arastirmada cocuklar aile etkilesimlerini

iceren hikayeleri okumustur. Ayrica c¢ocuklara acgik wuglu sorular, bu etkilesimlerin
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anlasilmalar1 hakkinda sorular sorulmustur ve teorik kavramlar1 yansitan bir kodlama plam
tasarlanmistir. Cocuklar, aile etkilesimlerini i¢eren hikayeleri okumustur. Aragtirma bulgulari
kiigiik ¢ocuklarin biiyiik ¢ocuklara gore evlilik ¢atismasini her ebeveynin cesitli amaglari
bakimindan daha az ifade etmekte, bir kisinin degisik inan¢ ve amaclarina bagli olarak
catisma ¢6ziimiinli daha az anlamakta, ebeveynleri ayn1 zamanda ebeveynleri ve ¢iftleri ve bu
iicgenlesmenin dogasin1 daha az anlamaktadir. Evlilik ¢atismasi farkli yas gruplarindaki
cocuklar tarafindan farkli sekilde yordanmaktadir. Kii¢iikk ¢ocuklarin ¢atismanin iki kisinin
amac¢ veya niyetlerindeki farkliliktan kaynaklandigini ayirt edemediklerini; sunulan ¢oziim
Onerisi olarak biiylik ¢ocuklarin ¢atisan taraflardan birinin fikrini degistirmesi gerektigini
daha sik belirttigini bulmuslardir. Kii¢iikk ¢ocuklar kendisi hakkinda yapilan bir tartismada
ebeveynlerinin davranislarina odaklanirken biiyiik ¢ocuklar ¢atismada uzlasmay: saglama
iizerine odaklanmaktadirlar. Biiyiikk cocuklar ¢atismanin ¢6ziimii icin daha ¢ok ve yararl
¢Oziim Onerilerinde bulunmaktadirlar. Kiigiik yas gruplar1 ebeveynlerinin es roliinii anlamakta

zorluk ¢ekmektedirler.

Grych, Harold ve Miles (2003) g¢alismalarinda 11-12 yas c¢ocuklarinda ebeveyn
catigsmast ve cocuklarin uyumu arasindaki iliskide ¢ocuklarin tehdit ve kendini suglama
algilarinin araci rol oynaylp oynamadigini incelemislerdir. Arastirmada dlgme araci olarak,
Cocuklarin Evlilik Catismasmi Algist Olgegi ve O'Leary-Porter Olgegi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda yliksek seviyede ebeveyn catigmasina maruz kalan ¢ocuklarda tehdit
algis1 ve kendini suglama goriilmiistiir. Ayrica algillanan tehdidin artan igsellestirme
problemleri ile kendini suglamanin da artan digsallagtirma problemleri ile iliskili oldugu

ortaya ¢cikmustir.

Stocker ve ark. (2003) evlilik ¢atigmasi, anne ve babaya ait diismanlik, ¢ocuklarin
evlilik c¢atismast yorumlar1 ve cocuklarin uyumu arasindaki iligkileri incelemislerdir.
Arastirma 136 ¢ocuk ve aileleri tizerinde yapilmistir. Gozlem onlemleri, medeni etkilesim ve
aile etkilesimi video kasetlerinden toplanmistir. Ayrica Kkendini raporlama verileri
ebeveynlerden ve ¢ocuklardan toplanmistir. Bulgular evlilik c¢atismasi ve ¢ocuklarin
icsellestirme ve dissallastirma davranis problemleri arasindaki iliskide anne ve baba
diismanliginin araci rol oynadigr bulunmustur. Evlilik catismasindan dolayr c¢ocuklarin
kendini suglu hissetmesi, evlilik ¢atismasi ve icsellestirilmis davranig problemleri arasindaki

araci etkide ise ¢ocuklarda tehdit algis1 olusmaktadir.
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Grundy, Gondoli ve Blodgett Salafia (2007) tarafindan yapilan arastirmada evlilik
catigmasi ve On ergenlerin davranissal yeterliligi arasindaki iliskide annelik bilgisinin aract
degisken olup olmadigi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda evlilik catismast ve On
ergenlerin davranissal yeterliligi arasindaki iliskide annelik bilgisinin araci degisken oldugu
bulunmustur. Sonugta arastirma evlilik ¢atismasinin 6n ergenlerin davranislarini etkilemesiyle

ilgili olas1 bir siireci desteklemistir.

Cummings, Kouros ve Papp (2007) ebeveynlerin kendi ¢ocukluklarinda yasadiklari
evlilik catismalarinin, su anki evliliklerinde yasadiklar1 c¢atigmalar ve c¢ocugun evlilik
catigsmasina verdikleri tepkiler lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklar
laboratuvar ortaminda ebeveynlerinin giinliik tartismalarini izlemis ve kendi duygusal ve
davranigsal tepkilerini bildirmis ve ebeveynlerinin c¢atisma ¢6zme yOntemlerini
degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda, c¢ocukluklarinda evlilik catismasina tanik olan
ebeveynlerin, ¢atigma ¢ozmede yapict yontemlerden ¢ok yikict g¢atisma yoOntemleri
kullandiklarin1 ve olumlu duygulardan ¢ok olumsuz duygulari yogun olarak yasadiklarini
gostermistir. Ayrica c¢ocuklarin evlilik catismasina yonelik tepkilerinin, ebeveynlerinin
catigsmaya tanik olma durumundan etkilendigi bildirilmistir. Ebeveynlerinin ge¢miste evlilik
catismasina tanik olan ¢ocuklar, ebeveynlerinin yapici ¢atisma yontemleri kullanmalarina ve
olumlu duygular gostermelerine karsi daha duyarli davranmaktadir. Sonugta, ebeveynlerin
kendi cocukluklarinda tanik olduklar1 evlilik c¢atigmalari, giinliik evlilik catismalarin1 ve

cocuklarin bu ¢atigmalara yonelik tepkilerini etkilemektedir.

Shelton ve Harold (2007), tarafindan yapilan ¢caligmada evlilik ¢atismasi ve ¢ocuklarda
uyum problemleri arasindaki iligkide c¢ocuklarin negatif duygularini disa vurumu, sosyal
destek arayis1 ve basa c¢ikma stratejilerinin araci ve bigimlendirici rolii incelenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 100 ebeveyn ve onlarin 11-14 yaslarindaki ¢ocuklar1 olusturmustur.
Aragtirma sonucunda negatif duygunun disa vurumu ¢ocuklarin psikolojik uyumu iizerinde
evlilik catismasini uzun donemli bir etkide aracilik etmektedir. Bu basa ¢ikma tepkisi ayrica
evlilik iligkisi ve ¢ocuklarin kaygi depresyon arasindaki iliskide bi¢imlendirici rol
oynamaktadir. Yani evlilik catigmasinin c¢ocuklarin basa ¢ikma davraniglarini olumsuz

etkiledigi ve bu durumun ¢ocuklarda psikolojik uyumsuzluga neden oldugu sonucu ¢ikmaistir.

Xin, Chi ve Yu (2009) ebeveyn c¢atismasi ile ergenlerin duygulanim olarak iyi olus

halleri arasindaki iliskide akran iligskisi ve bilissel degerlendirmelerin araci etkisi
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incelenmistir. Arastirmanin  Orneklemini 7. ve 12.smiflara giden 549 Cinli ergen
olusturmustur. Katilimcilara Cocuklarin Evlilik Catismasim Algis1 Olgegi, Genel Mutluluk
Envanteri ve Akran Aday1 Teknigi uygulanmistir. Arastirma sonucunda evlilik ¢atismasi ve
ergenlerin duygulanim olarak iyi oluslar1 arasindaki iliskide bilissel degerlendirmeler biiyiik
oranda aracilik etmektedir. Ebeveyn catismasi ergenlerin akran iligkilerini ve pozitif bir
sekilde etkilemekte fakat negatif bir sekilde etkilememektedir. Sonugcta, yiiksek catismali
ailelerden gelen ergenlerin iyi oluslari, onlarin ¢atismay1 biligsel degerlendirmeleri ve akran

iliskileri géz ontlinde tutulmalidir.

Peris, Goeke-Morey, Cummings ve Emery (2008) ebeveynlesme ile evlilik ¢atigmasi,
genclerin tehdit algisi, ebeveyn-cocuk iliskilerinde sogukluk ve genclerin evlilik catismasina
miidahale etme egilimi arasinda anlamli bir iligki bulmuslardir. Bu arastirmacilar,
ebeveynlesmeyi, cocugun ebeveyn rolii iistlenmesi olarak tanimlamistir. Ebeveynlesmeye
ornek olarak verilebilecek davranislar ¢ocugun kardeslerinin bakimini iistlenmesi ve aile
iiyelerinin duygusal durumlarint dengelemeye ¢alismasidir. Ayrica ebeveynlesme ile
cocuklarin igsellestirilmis ve digsallagtirilmis problem davramiglart ile yakin iligkilerdeki
sosyal yeterligin diisiik olmasinin da iliskili oldugu bulunmustur. Sonug olarak, ebeveynlesme
cocuklara gelisimsel olarak uygunsuz sorumluluklar yiiklenerek ebeveynligin zayif genglik

sonuglarina katkida bulunabilir.

Rhoades (2008) calismasinda g¢ocuklarin evlilik catismasina verdikleri tepki ve
cocuklarin uyum problemleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma 5-19 yas arasi
cocuklar iizerinde yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore ¢ocuklarin ¢atismaya verdikleri
biligsel, davranigsal, psikolojik tepkiler ile olumsuz duygulanim ve uyum problemleri arasinda
iliski bulunmustur. Ayrica ¢catismaya dahilolma ve igsellestirme davraniglari arasindaki daha
giiclii bir iligki gorilmistiir. Cinsiyet agisindan ¢atismaya verilen tepki ve uyum problemleri
arasinda bir fark bulunamamistir. Yas acisindan ise biiyiik ¢ocuklarda ¢atismaya verilen

tepkiler ve uyum problemleri arasinda daha gii¢lii bir iligki bulunmustur.

Ablow, Measelle, Cowan ve Cowan (2009) okuloncesi donemdeki cocuklarin
ailelerinin evlilik catigmasi algilarimi ve degerlendirmelerini incelemislerdir. Arastirmada
biligsel-baglamsal c¢ergeve modeline uygun olarak evlilik c¢atismasi ve ¢ocuklarin

i¢sellestirilmis problemleri arasindaki iliskide cocuklarin ailelerinin evlilik ¢atismasindan
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dolay1 kendilerini suglamalarinin aracilik ettigi goriilmiistiir. Buna karsilik arastirmada
cocuklarin ailelerinin evlilik ¢atigsmalarina kismi olarak katiliminin ¢ocuklarin digsallagtirilmig

problem davraniglari iizerinde aracilik ettigi ortaya ¢ikmaistir.

2.3.1.2. Cocuklarin Algiladig1 Anne Baba Catismasi ile ilgili Yurt icinde Yapilan

Arastirmalar

Ozen (1998) ¢alismasinda, evlilik catismasi ve bosanmanin ¢ocuklarin davranis ve
uyum problemleri iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin Orneklemini, Ankara’nin
Cankaya ilgesindeki anaokulu, ilkogretim okulu ve liselerden seckisiz olarak belirlenen
okullarda okuyan 5, 10, 13, 16 yas grubu ¢ocuklar ve anne-babalari olusturmustur. Elde edilen
bulgulara gore, catismali ve bosanmis anne babalarin g¢ocuklarinin psikolojik problem
diizeyleri ve kaygi diizeylerinin, catismasizlara oranla daha yiiksek oldugu; ¢atismasiz anne
babalarin kiz ve erkek c¢ocuklarinin, ¢atismalilarin kiz ve erkek, bosanmuslarin da erkek
cocuklarina oranla anlamli diizeyde daha az toplam probleme sahip olduklari, bosanmiglarin
kizlarinda gozlenen farkin da anlamli olmamakla beraber ayni yonde oldugu; ¢atismali anne-
babalarin 13 yasindaki kiz ¢cocuklariin depresyon diizeylerinin de, catismasiz anne-babalarin
13 yasindaki ¢ocuklarina oranla daha yiiksek oldugu; kiz ¢ocuklarmin kaygi diizeylerinin
erkeklerinkine oranla daha yiiksek oldugu; ¢ocuklarin toplam problem, depresyon ve kaygi
diizeylerinde yas gruplarma gore anlamli bir farklilasmanin olmadigi bulunmustur. Ayrica
daha cok catisma yasayan anne babalarin ¢ocuklarinin, daha az catisma yasayan anne

babalarin ¢ocuklarina oranla, daha fazla uyum problemleri yasadiklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Sirvanli(1999), esler arasi ¢atisma ve bosanmanin, ¢ocuklarin davranis ve uyum
problemleri lizerindeki etkisini yas ve cinsiyet degiskenlerini de ele alarak incelemistir.
Arastirmanin 6rneklemini dort farkli yas grubundan (5, 10, 13,16) 196’s1 erkek, 225’1 kiz
toplam 421 ergen olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, catismali ve bosanmis anne
babalarin ¢ocuklarmin psikolojik problem diizeylerinin ¢atismasiz anne babalara gore daha
yiiksek oldugu ve anne baba arasindaki evlilik uyumunun azalmasiyla ¢ocuklardaki uyum

problemlerinin arttig1 bulunmustur.

Sendil (1999) calismasinda, ¢ocuklarin, anne-baba arasinda gecen farkli yogunluktaki
catigmali iligkileri gosteren resim kartlarina verdikleri tepkileri incelemistir. Arastirmanin
orneklemini 5-6, 9-10 ve 14-15 yaslarinda, toplam 122 kiz ve erkek ¢ocuk ve anne-babalari

olusturmustur. Arastirma bulgulari, catismali etkilesimi gosteren kartlar karsisinda
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arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas farki olmaksizin %93’iiniin mutsuzluk, endise ve korku
duyduklarini ifade etmislerdir. Ayrica catismali etkilesimi gosteren kartlarla ilgili olarak,
kendileri bdyle bir durumla karsilastiklarinda ¢atismanin nedenini merak ettiklerini, olumsuz
bir sey olacagindan korktuklarini, o ortamdan uzaklagmak istediklerini, ¢atismanin nedeninin
kendileriyle ilgili oldugunu disiindiiklerini ve anne babaya karst olumsuz duygular
hissettiklerini belirtmislerdir. Ayrica, yine bu c¢ocuklarin yas farki olmaksizin %83.61 inin

catismaya miidahale etmeyi diisiindiikleri saptanmistir.

Kizildag ve Sendil (2003), ¢cocuk ve ergenlerin ebeveynlerinin evlilik ¢atigmalarina
yonelik algilarin1 gelisimsel olarak incelemistir. Arastirma grubu, yaslart 5 -24 arasinda
degisen 198 cocuk ve ergen ile anne ve babalaridir. Cocuk ve ergenlere “Cocuklarin Evlilik
Catismasmm Algist Olgedi”, anne ve babalara ise ” Cocuk Bilgi Formu”, “Anne-Baba Bilgi
Formu” ve “Evlilik Catismas1 Olgegi” uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore, annelerin babalara gore evlilik catismasi degerlendirmelerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Evlilik siiresi ve evlilik catismasi arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Evlilik ¢atismasinin, goriicii usulii evliliklerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
ebeveynlerin evlilik ¢atismasi bildirimleri ile ¢ocuklarin ¢atisma 6zelliklerine iliskin algilari
arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Ayrica, gelisimsel farkliliklara bakildiginda
13 yas ve lizeri gruptaki ¢ocuklarin 5-7 ve 8-12 yas grubundaki cocuklara gore tehdit
algilariin daha diisiikk oldugu, bu yas grubundaki cocuklarin ¢atisma o6zelliklerine iliskin
algilarinin ise 8-12 yas grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Cocuklarin evlilik catismasindan algiladiklar1 tehdit, yaslar
biiylidiikce azalmaktadir. Bu gelisimsel farklilik, biiyiik ¢ocuklarin ¢atismanin nedenlerini

anlamada ve gatismay1 degerlendirmede daha etkin olmalariyla agiklanmistir.

Ulu ve Fisiloglu (2004), c¢ocuklarin evlilik c¢atismasi algilar1 ile c¢ocuklarin
icsellestirme ve digsallastirma problemleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Ayrica, cocuklarin
algiladigr evlilik c¢atigmast algisinin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadigr da incelenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Cocuk Davranig
Kontrol Listesi, Ogretmen Raporu, Cocuklarin Algiladigi Evlilik Catismas1 Olgegi ve
Cocuklarin Depresyon Olcegi kullamlmistir. Arastirmaya 9-12 yas aras1 231 cocuk, onlarin
ebeveynleri ve Ogretmenleri katilmistir. Arastirma bulgularina gore, c¢ocuklarin evlilik
catigmasi algilar1 ile igsellestirme ve digsallagtirma problemleri arasinda anlamli iligki

saptanmistir. Ayrica ¢ocuklarin evlilik ¢catismasini algilamas1 ve uyum problemleri arasinda
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yas ve cinsiyet farkliliklar1 bulunmustur. Erkekler daha ¢ok kendini suglamakta ve
digsallastirma problemleri gosterirken kizlar daha c¢ok igsellestirme problemleri
gostermektedir. Ayrica 9 yas grubu cocuklar 12 yas grubu cocuklara gore daha cok

dissallastirma ve igsellestirme problemleri gostermektedir.

Sardogan ve arkadaslari(2007), tarafindan yapilan aragtirmada ebeveyne giivenli ve
giivensiz baglanma tarzi gelistiren oniki yas ¢ocuklarinin, anne-babalar1 arasinda yasanan
evlilik ¢atismalarini algilayis bigimlerini incelenmistir. Ayrica arastirmada anne — babasi evli
olan ve bosanmis/ayr1 yasayan ¢ocuklarin ebeveyne baglanma diizeyleri arasindaki farklar da
incelenmistirArastirma grubu Ordu’da farkli okullara 6. Sinifa devam eden 623 6grenciden
olusmustur. Arastirmada Ebeveyne Baglanma Olcegi, Cocuklarm Evlilik Catismasini
Algilamas1 Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullamilmigtir. Arastirma bulgulari; ebeveyne
giivensiz baglanma tarzi gelistiren ¢ocuklarin anne — babalar1 arasindaki evlilik ¢atismalarini;
diger cocuklara gore daha c¢ok tehdit edici olarak algiladiklarini, kendilerini daha ¢ok suglu
bulduklarimi ve c¢atigmalart siklik  ve yogunluk agisindan daha negatif bigcimde
degerlendirdiklerini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica; anne — babalar1 bosanmis ya da ayr1 yasayan
cocuklarin ebeveyne baglanma diizeylerinin, anne — babalar1 evli olan ¢ocuklara gdére daha

diisiik oldugu ve giivensiz baglanma tarz1 gelistirdikleri bulunmustur.

Peksaygili ve Giire (2008) tarafindan yapilan arastirmada annelerin algiladig1 ¢atigma
ile erken ergenlik dénemindeki gocuklarin uyum davranislart arasindaki iliskide ergenlerin
algiladig1 catismanin boyutlarinin araci ve diizenleyici rolii incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini 10-14 yaslar1 arasindaki 154’1 kiz, 151’1 erkek olmak {izere toplam 285 cocuk ve
anneleri olusturmustur. Arasgtirmada veri toplama araci olarak O’Leary-Porter Evlilik
Catismas1 Olgegi annelere, 11-18 Yas Grubu Gengler icin Kendini Degerlendirme Olgegi ve
Cocuklarin Algiladigi Evlilik Catismasit Olgegi ise ¢ocuklara uygulanmistir. Arastirma
bulgulari, annelerin algiladig1 catismanin hem kiz hem de erkek cocuklarmin i¢e yonelim,
disa yonelim ve toplam problemlerini anlamli olarak yordadigini gostermistir. Ayrica
kizlarda, ice yoOnelim problemlerinde c¢atismanin Ozellikleri ve tehdidin; disa ydnelim
problemlerinde catismanin Ozellikleri ve kendini su¢lamanin; toplam problemde ise
catigmanin Ozellikleri, tehdit ve kendini suclamanin, erkeklerde ise ige yOnelim
problemlerinde tehdit ve kendini su¢lamanin; disa yonelim problemlerinde sadece kendini
suclamanin ve toplam problemde tehdit ve kendini suglamanin araci degisken olarak rol

oynadig1 bulunmustur.
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Hoscan (2010) arastirmasinda9-12 yas cocuklarinin evlilik ¢atigsmasi algisi ile yasam
kalitesi arasindaki iliskide anne baba tutumlarnin araci bir etkiye sahip olup olmadigini
incelemistir. Arastirma Istanbul ili, Bakirkdy ilgesinden rastgele secilen gesitli okullarda
O0grenim goren 134’1 kiz ve 130’u erkek olmak lizere toplam 264 6grenci ve ebeveynleri
tizerinde gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda, anneden ve babadan algilanan sicakligin,
catisma Ozellikleri algis1 ve tehdit algist ile cocugun fiziksel saglikla ilgili yasam kalitesi
arasindaki iliskide araci degisken oldugu goriilmiistiir. Ayrica annelerin ¢ocuklarin fiziksel
saglikla, baskalariyla ilgili sorunlarmmi ve toplam yasam kaliteleri ¢ocuklardan anlaml
seviyede daha az ve ¢ocuklarinin duygusal ve okul sorunlarint ¢ocuklardan anlamli seviyede
daha fazla bildirdikleri goriilmiistiir. Babalar ise ¢ocuklarin fiziksel saglikla ilgili sorunlarini
cocuklardan anlamli seviyede daha az, okul ile sorunlarini ise anlamli seviyede daha fazla
bildikleri goriilmiistiir. Ayrica ¢ocuklar annelerinden, babalarindan algiladiklarindan anlaml

seviyede daha c¢ok sicaklik ve diismanlik algiladiklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Sakiz (2011), calismasindagocuklarin evlilik ¢atismasi algist ve uyum problemleri
arasinda anneden algilanan kabul ve red davranisi ile duygusal giivenligin araci roliinii
incelemistir. Arastirmanin érneklemi Istanbul ili, Bagcilar ilgesindeki milli egitim okullarinda
okuyan 11-13 yas grubunu kapsayan 341 6grenciden olugmustur. Katilimcilara “Cocuklarin
Evlilik Catigmasini Algilamas1 Olgegi”, “Ebeveyn Kabul-Red Olgegi Kisa form”, “Duygusal
Giivenlik Olgegi” ve “Kisilik Degerlendirme Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda
cocuklarin evlilik c¢atismasindan algiladiklar1 catisma Ozellikleri ve uyum problemleri
arasinda duygusal giivenligin kismi araci role sahip oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin evlilik
catismasindan algiladiklar1 catigma ozellikleri ve uyum problemleri arasinda anneden
algilanan sicaklik, diismanlik, saldirganlik, ihmal /kayitsizlik ve ayrismamis reddin kismi
araci role sahip oldugu bulunmustur. Ancak g¢ocuklarin evlilik ¢atismasindan algiladiklari
tehdit ve uyum problemleri arasinda sadece ihmal ve kayitsizliginkismi araci bir role sahip

oldugu tespit edilmistir.

Avcr (2011), galismasinda ebeveynler arasi ¢atigma, akran ve medya etkileri ile
ergenlerdeki siddet davranisi arasindaki dogrudan iliskileri ve siddete yonelik tutumlarin araci
roliinii incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Adana’daki gesitli 6zel ve devlet ilkogretim
okullarinda 7. ve 8. siiflarina devam eden 964’1 kiz 1156’s1 erkek olmak iizere toplam 2120

ogrenci olusturmustur. Arastirmada 6lgme araci olarak, “Siddete Yonelik Tutum Olgegi”,
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“Saldirganlik Olgegi”, “Algilanan Cok Boyutlu Siddet Kaynaklar1 Olgegi” ve “Cocuklarin
Algiladiklar1 Ebeveynler Aras1 Catisma Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgulart medya ve
akran etkileri ile fiziksel siddet arasindaki iliskilerde siddete yonelik tutumlarin kismi aracilik
rolii, medya ve akran etkileri ile sozel siddet arasindaki iliskilerde ise, siddete yonelik
tutumlarin tiimiiyle aracilik roliine sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica kiz ve erkeklerde
goriilen siddet tiirlerinin farklilik gdstermesi nedeniyle, model cinsiyete gore de ayri ayr
incelenmistir. Her iki grup i¢in yapisal esitlik modelinde ebeveynler arasi ¢catismanin modele
katkisinin olmadigi goriilmistiir ve modelden ¢ikartilmistir. Her iki grupta da medya ve akran
etkileri ile sozel siddet arasinda siddete yonelik tutumlarin tiimiiyle aracilik roliine sahip
oldugu ortaya ¢ikmistir. Modellerdeki temel farklilik ise, erkek grubu i¢in medya ve akran
etkileri ile fiziksel siddet arasinda siddete yonelik tutumlarin kismi aracilik rolii bulunmustur

ancak kiz grubunda siddete yonelik tutumlarin aracilik rolii bulunamamustir.

Gliven (2013) c¢ocugun algiladigt anne baba c¢atismast ve annelerin duygu
sosyallestirme tepkileri baglaminda ele alinan anne-baba-¢ocuk etkilesimlerinin 9-13 yas
cocuklariin davranis sorunlar1 ile iligkisi ve bu sorunlara katkisi incelenmistir. Ayrica
aragtirmada, cocugun davranis sorunlari ile anne baba catismasi algis1 arasindaki iliskide
annelerin duygu sosyallestirme tepkilerinin aract roliiniin olup olmadigr incelenmistir.
Arastirmanin  drneklemini Hatay’in Iskenderun ilgesinde bulunan cesitli sosyoekonomik
cevrelerdeki ilkogretim okullarinda 6grenim goren 138° 1 kiz, 128’ 1 erkek toplam 266 c¢ocuk,
anneleri ve 6gretmenleri olusturmustur. Aragtirmada katilimcilara “Cocugun Evlilik Catismasi
Algis1 Olgegi”, “Cocuklarin Olumsuz Duygulariyla Basa Cikma Olgegi”, “Conners Ogretmen
ve Ebeveyn Derecelendirme Olgekleri Kisa Formlar’ve kisisel bilgi formu uygulanmistir.
Arastirma sonucu, anne baba ¢atismasi ve anne baba ¢atismalarinda kendini su¢lama arttik¢a
cocukta gelisen davranis sorunlarinin da arttig1 belirtilmistir. Ayrica annelerin cezalandirici ve
sikintili duygu sosyallestirme tepkilerinin de ¢ocukta gelisen davranis sorunlari ile iliskili
oldugu goriilmiistiir. Ek olarak, annelerin bildirdigi davranis sorunlar1 ile ¢gocugun algiladig
anne baba c¢atigmasinda kendini suglama arasindaki iligskilerde annelerin cezalandirict ve/veya

sikintilt duygu sosyallestirme tepkilerinin aracilik ettigi bulunmustur.

Turan (2014) tarafindan yapilan arastirmada9-10 yas c¢ocuklarinin evlilik ¢atismasi
algilar1 ile sosyal becerileri arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica arastirmada, ¢ocuklarin
evlilik catigmasi algilari ile sosyal becerilerinin cinsiyete, okul tiiriine, kardes sayisina, dogum

sirasina, anne- baba yasina, anne-baba egitim durumuna ve aile gelirine gore farklilig
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incelenmistir. Arastirma grubu Istanbul’da bulunan 227 c¢ocuk, onlarin aileleri ve
ogretmenlerinden olusmustur. Aragtirmada 6l¢me aract olarak “Cocuklarin Algiladig Evlilik
Catismas1 Olgegi”, “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir”. Bulgulara gore ¢cocuklarin evlilik ¢atismasi algis1 6lgeginden aldiklar1 puan ile
sosyal becerileri degerlendirme 6lgeginden aldiklar1 puan arasinda negatif yonde, anlamli ve
giicli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Evlilik catismalarini sik ve igerigini siddetli,
cozlimsiiz algilayan, evlilik ¢atigmalar1 nedeniyle yiliksek tehdit diizeyi algilayan ve evlilik
catismasindan dolay1 kendini suglayan ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin olumsuz yonde
etkilendigi saptanmistir. Ayrica cinsiyet, okul tiirli, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba
yasi, anne-baba egitim durumu ve aile gelir diizeyi degiskenleri agisindan farklilik

bulunmustur.

2.3.2. Saldirganlik ile flgili Yapilmis Calismalar

2.3.2.1. Saldirganlik Davramsi ile ilgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Giliniimiizde saldirganlik ¢ok 6nemsenen bir konu oldugu icin ¢esitli acilardan ele
almip incelenmektedir. Saldirganlikla ilgili yapilan yakin tarihli baz1 ¢aligmalara asagida yer

verilmistir.

Cairns, Cairns, Neckerman, Ferguson ve Gariepy (1989) arastirmalarinda, ¢ocuklarda
ve ergenlerde sosyal saldirganlik ve diger saldirgan davranislari incelemislerdir. Arastirmada,
ogrencileri dordiincii siniftan baslayarak dokuzuncu smifa kadar yillik olarak test etmislerdir.
Onlarla, kendilerini rahatsiz eden arkadaslarini belirttikleri ve arkadaslariyla aralarinda gegen
giincel iki anlasmazlik durumunu anlattiklari, bir sosyal bilis miilakati ger¢eklestirmislerdir.
Ayrica  Ogrencilerden  kisileraras1  yeterliligi ve saldirgan tutumlu arkadaslarini
belirtmelerigereken bir form doldurmalari istenmistir ve rehber dgretmenlerden de her bir
ogrenci i¢in kisileraras1 yeterlilik hakkinda bir form doldurmalari istenmistir. Arastirma
sonunda, kizlarin erkeklere oranla fiziksel saldirganlik iceren etkilesimden daha az bahsettigi
fakat dort, bes, alti ve yedinci smiftaki kiz 6grencilerin, sosyal manipiilasyon ve dislama
iceren tartigmalardan 6nemli derecede bahsettigi goriilmiistiir. Arastirmanin siirdiigi alt1 yil
boyunca 6grencilerin agik saldirganlik 6l¢iimlerinin tutarlilik gdsterdigi belirlenmistir (Cairns,

Cairns, Neckerman, Ferguson ve Gariepy ,1989; Akt.: Gokbiizoglu, 2008).
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Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen (1992) saldirganlikta cinsiyet farkliliklarin
inceleyen aragtirmalarinda, 8-11 ve 15 yas grubu iizerinde ¢alismislardir. Arastirmada elde
edilen sonuglar, dolayli saldirganlik faktorlerinin; dedikodu yapmak, bir digerini dislamak, 6¢
almak icin kotii sdylentiler ¢ikarmak, iliskiyi kesmek ve 6¢ almak icin baska birisiyle arkadas
olmak gibi davranislart icerdigini, direkt saldirganlik faktorlerinin ise; ¢elme takmak, bir
digerinin esyasin1 almak, vurmak, tekme atmak, oyunlarda 6¢ almak ve itmek gibi
davraniglart igerdigini bulmuslardir. Ayrica direkt sozel saldirganlik faktorlerinin; koti
lakaplar takma, kiifiir, koti muamele ve tartisma davranmislarii igerdigini, geri g¢ekilme
faktorlerinin ise, kiisme, olaydan kendini ¢ekme ve kisiyi tamimazliktan gelme davranislarini
icerdigini belirlemislerdir. Erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok fiziksel saldirganlik gosterdigi,
kizlarin da erkeklere oranla daha ¢ok dolayli saldirganlik ve geri ¢ekilme davranigi gosterdigi
aragtirma sonunda elde dilen bulgulardandir (Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen ,1992 ;

Akt.: Gokbiizoglu, 2008).

Pakaslahti ve arkadaslart (1996) saldirgan ve saldirgan olmayan ¢ocuklarin
ebeveynleri arasindaki problem ¢ézme stratejilerindeki farkliliklari incelemislerdir. Denekler
27 saldirgan ¢ocuk ebeveyni ile (27 anne, 18 baba), 28 saldirgan olmayan ¢ocuk ebeveyni ile
(26 anne, 20 baba) katilmislardir. Problem ¢6zme stratejileri ergenlerin giinliik yasamlarinda
karsilastiklar1 alt1 sosyal problemin denekler tarafindan tanimlanmasiyla degerlendirilmistir.
Sonuglarda hem saldirgan olan ¢ocuklarin ebeveynleri hem de saldirgan olmayan ¢ocuklarin
ebeveynleri ¢ocuklarina sosyal problemleri ¢ézmelerinde yardimci olurken, saldirgan olan
cocuklarin ebeveynlerinin daha ilgisiz ve ceza odakli oldugu goriilmiistiir. Babalar, saldirgan
olmayan cocuklu ailelerde daha aktitken, anneler daha pasif bulunmustur. Fakat saldirgan

cocuklu ailelerde ise babalar pasif bulunmustur.

Allen ve arkadaglart (1997) calismalarinda, saldirgantepki ve uyusturucu madde
kullanim1 arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. Madde bagimlis1 29 denek ile uyusturucu madde
kullanmayan 24 denek karsilastirilmistir. Arastirmanin hipotezi madde bagimlisi deneklerin
uyusturucu madde kullanmayan deneklere gore daha fazla saldirgan tepkiler verdikleri
seklindedir. Sonug olarak uyusturucu madde kullananlarin daha yiiksek diizeyde saldirganlik

iceren tepkiler verdikleri goriilmiistiir.

Mehrabian (1997), duyussal empati (empatik egilim) ile saldirganlik arasindaki iliskiyi
korelatif ve bazi mizag ozellikleri (hosnutluk, tepkisellik ve basatlik) ile saldirganlik ve
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duyussal empati arasindaki iliskiyi regresif olarak aragtirmistir. Arastirma bulgularina gore,
duyussal empati ve saldirganlik arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Aragtirmanin diger bulgularma gore ise saldirganlik ve hosnutluk o6zelligi ile ters yonli,
saldirganlik ve tepkisellik 6zelligi ile pozitif yonlii, saldirganlik ve basatlik 6zelligi ile pozitif
yonlii bir iligki vardir. Diger bir deyisle genel olarak hosnutsuz, tepkisel ve insan iligkilerinde
basat olan bireyler saldirgan olabilmektedir. Ayni sekilde genel olarak hosnut olabilen ve
tepkisel bireylerin duyussal empati puanlar ytliksek ¢ikabilmektedir ( Mehrabian,1997; Akt.:
Durak, 2006).

Rowe ve arkadaglari (1999) arastirmalarinda, ergenlerin saldirgan davraniglartyla ilgili
kendi bildirimleri kullanilarak, genetik ve g¢evresel faktorlerin saldirganliktaki degisime
katkilarin1 incelemislerdir. Genetik olarak bilgi verecek olan bes grup (tek yumurta ikizleri,
cift yumurta ikizleri, tam kardes (anne-baba ayni), yar1 kardes (anne ya da babanin iivey
oldugu) ve birlikte yetigsmis fakat akrabalik bagi olmayan kardesler) halinde 1515 ergen
ciftleri arastirmanin Orneklemini olusturmustur. DeFries- Fulker regrasyon analizi
kullanilarak, bireysel diizeyde kalitsallik, ortak c¢evresel etkiler, okul diizeyi etkileri ve bu
lcliniin ortalamasi ile ilgili bulgulara ulagilmigtir. Biitlin 6rneklem iginde, saldirganliga
yonelik kalitsalligin etkisi tahmini degeri 32 iken, cevresel etkilerinki 05 olarak saptanmustir.
Okul ortalamalari lizerinde iki etki tespit edilmistir. Yiiksek oranda etnik 1rksal heterojenligi
olan okullarin ortalama saldirganlik diizeyleri daha ytliksek bulunmustur. Buna karsilik biiytik
oranda aile sicakligini algilayan 6grencilerin oldugu okullarda ise saldirganlik diizeylerinin

daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Scharf (2000) ergenlerde saldirganligin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 129 lise 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonunda,
sozel saldirganligin cinsiyete gore bir farklihik gostermedigi, fiziksel saldirganlhigin ise
erkekler tarafindan daha ¢ok kullanildig1 saptanmistir. Ayrica, problem ¢dzme stratejisi olarak

saldirgan sozcliklerin kullanildigi goriilmiistiir.

Brame ve arkadagslar1 (2001), okula baslanilan zamandan ergenligin sonuna kadarki
siirecte fiziksel saldirganhigin gelisimsel egrilerindeki degisimi izlemislerdir. iki grup
iizerinde durulmustur. Gruplar: ¢ocukluktan fiziksel olarak saldirgan olanlar ve
ergenlikdoneminde fiziksel saldirganliga baslayanlar seklindedir. Arastirma sonucunda, genel

anlamda bir davranis istikrarina rastlanamamis ve ¢ocukluktaki saldirganligin ergenliktekine

45



baglanmasiyla ilgili verilere ulasilmistir. Cocuklukta saldirganlik egrisi yiiksek olan
cocuklarin, ¢ocuklukta saldirganlik egrisi diisilk olanlara oranla, ergenlikte saldirgan olma
ihtimalleri daha yiiksek bulunmustur. Ozellikle, ¢ocuklukta diisiik seviyeli g¢ocukluk
saldirganligindan yiiksek seviyeli bir ergenlik saldirganligina gegise dair herhangi bir bulgu

bulunamamustir.

Conner ve arkadasglart (2003) caligmalarinda, reaktif saldirganlik ile proaktif
saldirganlik arasindaki cinsiyet farkliliklarii arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemi Klinik
olarak yonlendirilen 68’1 kiz, 255’1 erkek toplam 323 cocuk ve ergenden olusmustur.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, hem kizlarda hem de erkeklerde saldirganlik
oraninin yliksek oldugu gorilmiistir. Bireylerin 6z bildirim raporlarinda uyusturucu
kullanimi, diismanlik ifadesi ve uyumsuz ebeveynlik deneyimleri her iki cins igin de proaktif
saldirganlikla ilskili bulunmustur. Hiperaktif ya da dirtiisel davranislar erkeklerde reaktif
saldirganlikla iligkili bulunmustur. Erken yaslarda goriilen travmatik stres ve diisiikk sozel

zekanin ise kizlarda proaktif saldirganlikla iliskili oldugu saptanmustir.

Kunkle ( 2004) calismasinda ergenlerin aile i¢i ge¢imsizlikleri nasil algiladiklar1 ve bu
durumun ergenlerin iletisim tarzlar1 tizerindeki etkisini arastirmigtir. Arastirmanin
orneklemini 159 lise Ogrencisi olusturmustur. Bulgular, aile i¢i gegimsizlik algis1 ile
ergenlerin miinakasalara yaklasim egilimlerinde, miinakasalardan kaginma refleksleri ve sozlii
saldirganliklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Yapilan Post-hoc analizine gore,
dagilmamis ailelerin ergen ¢ocuklarinin, aile baglar1 zayif ortamda yetisen ergenlere oranla

daha diisiik diizeydeki aile i¢i gecimsizliklerinden daha fazla etkilendikleri goriilmiistiir.

Gentile, Lynch, Linder ve Walsh (2004), son yillarda Amerika’da ergenlerin favori
etkinliklerinden biri olan siddet igerikli video oyunlarinin ergenlerin gergek hayatindaki
saldirgan tutum ve davraniglarina olan etkisini incelemislerdir. 8. ve 9. sinif 6grencileri
lizerinde yaptiklar1 ¢calismada, siddet igerikli video oyunlar1 oynayan ergenlerde saldirganligin
disa vurumunun, fiziksel kavga ve diismanlik davramiglarimin daha fazla goriildiiglini

belirtmislerdir (Gentile, Lynch, Linder ve Walsh, 2004).

Farrell ve arkadaglari (2005) c¢alismalarinda, ilk ergenlik déneminde saldirganlik,
uyusturucu madde kullanimi, suga doniik davranislarin yapist ve bunlar arasindaki karsilikl

iligkiyi arastirmiglardir. Bunun icin gizil gelisim egrisi analizi (Latent Growth Curve
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Analysis) kullanilmigtir. Agirlikli olarak Afrika kokenli Amerikan niifusa hizmet eden ii¢ kent
ortaokulundaki 667 6grenci ile dort kirsal ortaokuldan etnik ¢esitliligi daha ¢ok olan 950
ogrenciden bes veri Ornegi toplanmistir. Bir Orneklem dizisi bireysel davraniglardaki
degisimlere yogunlasmis, diger dizi ise problemli davraniglardaki degisimlere yogunlasmustir.
Saldirganlik, uyusturucu madde kullanimi1 ve suga doniik davranislarda farkli gelisim egrileri
olanlar her iki 6rnekleme en iyi uyum saglayan modellerdir ve bunlar, saldirganligin baslangig
asamalar1 ile diger davranmiglardaki degisiklikler arasindaki iliskileri ortaya c¢ikarmistir.

Erkekler ve kizlarda bu davraniglarin baslangig¢ diizeylerinde farklilik gostermektedir.

Harachi ve arkadaglar1 (2006) orta ¢ocukluk doneminde kiz ve erkeklerde saldirgan
davranisla ilgili yaptiklar1 ¢aligmalarinda ilkokuldan ortaokula kadar siddet davranish yoriinge
gruplar erkekler ve kizlar igin belirlenmistir. Dikkat problemleri, aile igi ¢atismalar, okula
ilgisizlik hem kizlar hem de erkekler i¢in daha yiiksek saldirganlik gruplarina katilmanin
ongoriiciileriolarak saptanmustir. Erkekler icin zayif aile baglar1 ve diisik ebeveyn egitim
diizeyi yliksek saldirganlik gruplarina katilmay1 ongortirken, kizlarda depresyon, diisiik gelir
diizeyi ve tek ebeveynli olmak yiiksek saldirganlik gruplarini belirleyici olmustur. Hem kizlar
hem de erkekler i¢in “orta” ve “yiiksek” saldirganlik egrisi arasindabirkagrisk faktori ayirt
edici olmustur: kizlar i¢in okula ilgisizlikleri ve annelerinin geng olmasi yiiksek grup igin
anlamli bir belirleyiciyken, erkeklerde ebeveynin egitim diizeyinin diisiik olmas1 ve diisiik

gelirli olma yiiksek grup i¢in anlamli bir belirleyici olmustur.

Lopez ve arkadaslar1 (2006) saldirgan ve saldirgan olmayan reddedilmis 6grenciler
arasindaki farklari; kisisel, aile, okul ve sosyal g¢evredeki farkliliklar olmak iizere dort
degisken acisindan incelemislerdir. Aragtirmanin 6rneklemini 11-16 yas arasi olan % 47’si
erkek olamak {izere 843 Ispanyol ergen olusturmustur. Sonug olarak, saldirgan olan
reddedilmis 6grencilerin diger gruba gore ailelerine kars1 6zsaygilarinin daha diisiik oldugunu,
ebeveyn destegini daha az hissettiklerini, ebeveynleri arasinda daha yiiksek diizeyde
saldirganlik yasandigim1i ve daha saldirgan bir ebeveyn-¢ocuk iletisiminin oldugunu
bildirmislerdir. Ayrica saldirgan olan reddedilmis 6grencilerin akademik diizeyde daha diigiik
Ozsaygiya sahip olduklari, okula ve derslere yonelik daha olumsuz bir tutum i¢inde olduklari,
ogretmenleriyle daha zayif iligkiler kurduklar1 ve daha fazla akademik zorluklar yasadiklar

tespit edilmistir.
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2.3.2.2. Saldirganlik Davramsi ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Saldirganlik konusunda yurt disinda oldugu kadar Tiirkiye’de de cesitli aragtirmalar

yapilmistir. Bu boliimde konuyla ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Tuzgol (1998), arastirmasinda ana-baba tutumlar1 farkl lise 6grencilerinin saldirganlik
diizeylerini cinsiyet, yas, okul tiirii (genel lise ve siiper lise), anne-babanin 6grenim durumu
ve ailenin gelir diizeyi agisindan incelemistir. Aragtirma Ankara’nin Yeni Mahalle il¢esinde
bulunan cesitli lise tilirlerine devam eden 465 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir. Elde edilen
bulgulara goére ana-baba tutumu ve cinsiyet degiskenlerinin saldirganlik diizeyine ortak
etkileri anlamli olmamakla beraber cinsiyetin saldirganlik diizeyine temel etkisi anlamli
bulunmustur. Farkin kaynaginin incelenmesi sonucu, erkeklerin saldirganlik diizeylerinin
kizlarin saldirganlik diizeyinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ana-baba tutumu ile
yas ve ana babanin 6grenim durumu degiskenlerinin saldirganlik diizeyine ortak ve temel
etkileri anlamli bulunmamistir. Ana-baba tutumu ile okul tiirii degiskenlerinin saldirganlik
diizeyi tzerindeki ortak etkileri anlamli olmamakla beraber, okul tiirliniin saldirganlik
diizeyine temel etkisi anlamli bulunmustur. Farkin kaynagmin hangi okul tiirii oldugunun
incelenmesi sonucu genel lise oOgrencilerinin saldirganlik diizeylerinin siiper lise
ogrencilerinin saldirganlik diizeyinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ana-baba tutumu
ve ailenin gelir diizeyi degiskenlerinin saldirganlik diizeyine ortak etkileri anlaml
bulunmamakla beraber, ailenin gelir diizeyinin saldirganlik diizeyine temel etkisi anlamh
bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasi farktan kaynaklandigi incelendiginde, farkli gelir
diizeylerine sahip gruplar arasinda saldirganlik diizeyleri agisindan anlamli fark

bulunmamastir.

Karatas (2002),arastirmasinda Adana’nin Yiiregir ve Seyhan ilgelerindeki cesitli
liselerde 6grenimine devam eden 6grencilerin anne ve baba saldirganlik diizeyi, cinsiyet, sinif
diizeyi ve kardes ¢ifti tiirli agisindan saldirganlik diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini
incelemistir. Aragtirma, iki kardesli ve anne ve babaya sahip 276 6grenci ve onlarin anne ve
babalar1 iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, anne ve baba
saldirganlik diizeyleri ile O6grencilerin saldirganlik puanlart arasinda anlamli farkliliklar
oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Ogrencilerin cinsiyeti, simif diizeyi ve kardes ¢ifti tiirii agisindan

saldirganlik puanlarinda anlamli farkliliklar saptanmamustir. Buna karsin sinif diizeyi ve anne
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saldirganlik diizeyinin ogrencilerin saldirganlik puanlar {izerinde ortak etkisi anlamh

bulunmustur.

Giirsoy (2002) tarafindan yapilan arastirmada, annesi c¢alisan ve ¢alismayan ¢ocuklarin
saldirganlik egilimlerinin saptanmasi ve cinsiyet, yas, dogum sirasi, kardes sayisi, anne-baba
ogrenim durumu degigkenlerinin saldirganlik egilimlerinde farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla incelenmistir. Arastirma, annesi orta sosyoekonomikdiizeydeki
ilkogretim okullarina devam eden 105 ¢ocuk ile ayni okulagiden annesi ¢alismayan 105 ¢ocuk
olmak tizere toplam 210 ¢ocuk iizerindeyapilmistir. Arastirma sonucunda, annesi ¢alismayan
cocuklarin saldirganlik puan ortalamalarinin annesi calisan c¢ocuklarin saldirganlik puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica yas, cinsiyet ve annenin ¢alisma
durumu saldirganlik puan ortalamalarinda anlamli bir farkliliga neden olurken, dogum sirasi,
kardes sayist ve anne-baba 6grenim durumu saldirganlik puan ortalamalarinda anlamli bir

farkliliga neden olamadig tespit edilmistir.

Dizman (2003) aragtirmasinda, anne babasi ile yasayan ve anne yoksunu olan
cocuklarin, sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet, yas, dogum sirasi, kardes sayisi, anne-baba
ogrenim durumu gibi degiskenlerin, anne yoksunu olan ¢ocuklarda ise yoksunlugun nedeni,
anneden ayriligin siiresi, anneden ayrilik yasi, anneyi gorme sikligi gibi degiskenlerin
saldirganlik egilimlerinde farklilik yaratip yaratmadigini incelemistir. Arastirma sonucunda,
anne yoksunu olan ve olmayan cocuklar arasinda saldirganlik egilimi alt boyut puan
ortalamalari agisindan 6nemli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir. Cocuklarin sosyo-ekonomik
diizeyi, yasi, dogum sirasi, anne-baba 6grenim diizeyinin toplam saldirganlik puani agisindan
farklilik yarattigi saptanmistir. Ayrica anne yoksunu olma durumu-cinsiyet, anne yoksunu
olma durumu-yas, anne yoksunu olma durumu- sosyoekonomik diizey, anne yoksunu olma
durumu-anne Ogrenim diizeyi, anne yoksunu olma durumu-baba O6grenim diizeyi
etkilesimlerinin toplam saldirganlik egilim puani acisindan farklilik gosterirken yoksunlugun
nedeni, anneden ayriligin siiresi, anneden ayrilik yasi, anneyi gérme siklig1 degiskenlerinin
anne yoksunu olan ¢ocuklarin toplam saldirganlik egilimi puanlari {izerinde farklilik

gostermemistir.

Aglamaz (2006), Corum’daki lise 6grencilerinin saldirganlik puanlari ile kendini agma
diizeyleri, okul tiirli, cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba 6grenim diizeyi ve ailenin aylik gelir

diizeyi degiskenleri arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma sonucunda, kendini agma
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diizeyi acisindan ogrencilerin  Saldirganlik Olgegi puanlari arasinda anlamli  farklar
bulunmustur. Kendini agma diizeyleri diisiik 6grencilerin Saldirganlik Olgegi puanlari kendini
acma diizeyi yiiksek olan dgrencilerden daha yiiksek ¢ikmustir. Ogrenim gordiikleri okul
tiiriine gore dgrencilerin Saldirganlik Olgegi puanlari arasinda anlamli farklar saptanmistir.
Endiistri Meslek ve Teknik Lise ve Anadolu Endiistri Meslek Lisesi ve Ticaret Meslek ve
Anadolu Ticaret Meslek Lisesi dgrencilerinin Saldirganlik Olgegi puanlar1 diger gruplardan
daha yiiksek, Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi 6grencilerinin Saldirganlik Olgegi Puanlari diger
gruplara gore daha diisiik bulunmustur. Ancak cinsiyete ve smif diizeyine gore dgrencilerin
Saldirganlik Olgegi puanlari arasinda anlamli farklar tespit edilmemistir. Anne babanin
ogrenim diizeyi ile dgrencilerin Saldirganlik Olgegi puanlar arasindaki iliskide anlamli
farklar bulunmustur. Anne 6grenim diizeyi ortaokul olan dgrencilerin Saldirganlik Olgegi
puanlar1 daha yiiksek bulunurken, baba 06grenim diizeyi yiiksekokul-iiniversite olan
ogrencilerin Saldirganlik Olgegi puanlar1 diger 6grenim diizeylerine gore daha diisiik
bulunmustur. Ailenin aylik gelir diizeyine gére dgrencilerin Saldirganhik Olgegi puanlart
arasinda anlamli farklar bulunmustur. Ailenin aylik gelir diizeyi diigiik olan 6grencilerin

Saldirganlik Olgegi puanlari diger gruplara gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Efilti (2006), arastirmasinda orta Ogretim Ogrencilerinin saldirganlhik puan
ortalamalarinin, Ogrencilerin 6zlilk niteliklerine (cinsiyet, lise tiirli, okuduklar1 alan,
okuduklart sinif), denetim odaklarina ve kisilik 6zelliklerine gore farklilagip farklilasmadigi
incelemistir. Ayrica arastirmada denetim odag ve kisilik 6zelliklerinin saldirganlik puanlarini
aciklama diizeyleri incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini Konya ilinde bulunan ¢esitli
ortadgretim kurumlarinda okuyan her sinif diizeyinden bir subesi tesadiifi olarak secilmis 580
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, erkek Ogrencilerin
saldirganlik puanlari, kiz 6grencilerin saldirganlik puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalar1 okul tiirii, smif diizeyi, okunulan
alan tiirii degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Ogrencilerin saldirganlik
puanlari ile denetim odag1 puanlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir iligki saptanmistir. Ayrica
orta Ogretim Ogrencilerinin denetim odagi puanlari, Ogrencilerin saldirganlik puanlarini
anlaml1 diizeyde agiklamistir. Ogrencilerin saldirganlik puanlari ile kisilik 6zellikleri puanlar:
arasinda anlamli ve ters yonli bir iliski bulunmus buna karsilik kisilik 6zellikleri 6lgeginin
sosyal uyum alt boyutlarindan, sosyal iliskiler puani ile saldirganlik puanlar1 arasinda anlamli
bir iliski bulunmamistir. Ayrica Ogrencilerin kisilik 06zellikleri puanlari, saldirganlik

puanlarin1 anlaml diizeyde agiklamaktadir.
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Oztiirk (2008) ortadgretim 9. smif Ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin bazi
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirmada ergenlerin
saldirganlik davraniglarinin cinsiyet, okul tiirii, okul basarisi, anne-baba egitim diizeyi, gelir
diizeyi, ana-baba tutumu, vyas, arkadashk iliskilerinden memnun olup olmama,
ogretmenleriyle iligkilerinden memnun olup olmama, aile yapist ve devamsizhik durumu
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirma grubu 537’si kiz,
693’1t erkek olmak {lizere toplam 1230 ogrenciden olusmustur. Arastirma sonucunda,
ortadgretim 9.sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin cinsiyet, okul tiirii, okul basarist,
anne baba egitim diizeyi, gelir diizeyi, anne-baba tutumu, yas, arkadaslik iliskilerinden
memnun olup-olmama, 6gretmenleriyle iliskilerinden memnun olup-olmama, aile yapisi ve

devamsizlik durumuna gore farklilastigi ortaya ¢ikmustir.

Gokbiizoglu (2008), arastirmasinda ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi cinsiyet, yas, anne babanin egitim durumu ve algilanan
ana baba tutumu degiskenleri acisindan incelemistir. Arastirmanin drneklemini Istanbul Ili
Anadolu Yakasinda bulunan c¢esitli okullarda 6grenim goren 158 kiz,146 erkek olmak iizere
toplam 304 sekizinci sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular
ergenlerin problem ¢6zme becerileri ile saldirganlik diizeyleri arasinda anlamhi bir iligki
oldugunu gostermistir. Arastirmada, ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢ézme
becerisinin alt boyutlarindan olan problem ¢dzme becerisine giiven ve yaklasma-kaginma alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmus, kisisel kontrol alt boyutunda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bunun yaninda demografik degiskenlerden cinsiyet, saldirganlik diizeyinde
bir farkliliga neden olmazken, problem ¢6zme becerisinin yaklagma-kaginma alt boyutunda
anlamli bir farkliliganeden olmustur; yas ise saldirganlik diizeyinde anlamli bir farklilik
yarattig1 ortaya saptanmistir. Ayrica ana baba egitim durumu ile saldirganlik diizeyi arasinda

bir iligkibulunmamastir.

Eroglu (2009), c¢alismasinda lise ve {niversite Ogrencilerinin, saldirganlik
diizeylerinin, devam edilen egitim kurumunun diizeyi, cinsiyet, geldikleri yerlesim yeri tiiri,
okuduklar1 / mezun olduklar1 lise tiirii, baba egitim dilizeyi, anne egitim diizeyi ve
sosyoekonomik diizey degiskenleri agisindan farklilasip farklilasmadigini incelemistir. Ayrica
lise ve liniversite 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin kitle iletisim araglarimi kullanma

diizey ve bi¢imlerine gore farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir. Arastirma 6rneklemini
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Konya ilindeki cesitli liselerde ve Selguk Universitesi’nin farkl1 fakiiltelerinde dgrenim goren
1294 lise 6grencisi 948 iiniversite 6grencisi toplam 2242 ¢grenci olugturmustur. Arastirmada
dlgme araci olarak “Saldirganlik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma
bulgular1 lise ve iiniversite 6grencilerinin saldirganlik davranisinin alt boyutlar1 agisindan
anlamhi diizeyde farklilastigin1 ortaya ¢ikarmistir. Ayrica saldirganlik davranisinin

ogrencilerin cinsiyetleri agisindan da anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur.

Ustabas (2011) ilkogretim 8. simif 6grencilerinin; saldirganhik diizeyleri ile algilanan
sosyal destek diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini incelemistir. Ayrica arastirmada
saldirganlik ve algilanan sosyal destek diizeylerinin cinsiyete, algilanan ekonomik diizeye,
algilanan akademik basar diizeyine, anne-baba ile birlikte kalip kalmama durumuna, anne-
baba birliktelik durumuna, anne ve babanin egitim diizeylerine gore degisip degismedigi
incelenmistir. Arastirma grubu, 306’s1 kiz, 284°1i erkek olmak {izere toplam 590 6grenciden
olusmustur. Arastirmada, ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arttik¢a
saldirganlik diizeylerinin azaldigi bulunmustur. Ayrica erkek o6grencilerin saldirganlik
diizeyinin kiz 6grencilerin saldirganlik diizeyinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Diger
yandan, saldirganlik diizeyinin algilanan ekonomik diizeye ve algilanan akademik basar:
diizeyine, anne-baba ile birlikte kalip kalmama ve anne-babanin birliktelik durumuna, anne ve

babanin egitim diizeylerine gore degismedigi tespit edilmistir.

Erkiner (2012), calismasinda lise 1. sinif 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile aile
islevleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Ayn1 zamanda, lise 1.smif 6grencilerinin saldirganlik
diizeyleri ile aile iglevlerinin bazi sosyo-demografik degiskenler acisindan anlamli diizeyde
farklilagip farklilagsmadigini da incelemistir. Arastirma sonucunda, lise 1.simif 6grencilerinin
saldirganlik diizeylerinin aile islevleri ile olumlu yonde, diisiik ve orta diizeyde anlamli olarak
iliskilendigi saptanmistir. Lise 1.smif 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinde cinsiyete ve
annelerinin 6grenim durumuna gore anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Diger yandan,;
ogrencilerinsaldirganlik  diizeylerinde; babalarinin 6grenim durumu, anne babalarinin
evlilikdurumu, annelerinin calisma durumu, babalarinin ¢alisma durumu, kardes sayisi,
ebeveynlerinin ge¢inme durumu, algilanan sosyo-ekonomik diizey, egitim aldiklari okul

tiiriine gore anlamli farkliliklarin olmadigi tespit edilmistir.

Yavuzer (2013), arastirmasinda  ergenlerde  goriilen  saldirganlik  ve

sosyometrikpopiilerlik arasindaki dogrusal ve egrisel iligkilerin belirlenmesini hedeflemistir.
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Arastirma Nigde Ilinde cesitli ilkdgretim okullarinda sekizinci sinifta 6grenim géren 524
ergen iizerinde yapilmistir. Katilimcilara Saldirganlik Olgegi ve Sosyometrik Olgiim
uygulanmistir. Sosyometrik 6lgiim ile 6grencilerdenen ¢ok zaman gegirmek istedikleri ve en
az zaman gegirmek istedikleri 3 arkadaslarinin isimlerini yazmalar1 istenmistir. Saldirganlik
ve sosyometrik popiilerlik puanlar cinsiyete gore farklilastigi icin kiz ve erkek ergenler i¢in
ayr1 ayr1 analizler yapilmistir. Kiz ergenlerin sosyometrik popiilerlik puanlar1 ve saldirganlik
puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 icin regresyon analizi yapilmamistir. Erkek
ergenlerde ise sosyometrik popiilerlik ve saldirganlik (bes boyutuyla) arasinda negatif bir
iliski bulunmustur. Bu iliskinin agiklanabilmesi i¢in lineer ve ikinci dereceden regresyon
analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, en az ve en ¢ok tercih edilen erkeklerin

saldirganlik seviyelerinin (6fke hari¢) yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
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BOLUM |11

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analiz edilmesi agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu c¢alisma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili, Bahgelievler ilgesinde
cesitli ortaokullarda O0grenimine devam eden ergenlerin algiladigi ana baba catigmasi ve
saldirganlik arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilen betimsel bir ¢alismadir.
Betimsel c¢aligmalar ge¢miste ve bugiin var olan bir olay ya da durumu oldugu sekilde
tanimlayan c¢aligmalardir(Karasar, 1998).Arastirmanin bagimli degiskenlerini Saldirganligin
fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke ve diismanlik alt boyutlar1 olusturmaktadir.
Bagimsiz degiskenlerini ise Cocuklarin Algiladigi Evlilik Catismast Algisinin ¢atisma
ozellikleri, tehdit ve kendini suglama alt boyutlart olusturmaktadir. Ayrica cinsiyet, anne ve
baba egitim diizeyi ve anne ¢alisma durumu arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak ele

alinmaktadir.

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili, Bahgelievler ilgesi
sinirlart igerisinde bulunan Orgeneral Esref Bitlis Ortaokulu, Kumport Ortaokulu, Kazim
Karabekir Ortaokulu, Yenibosna Fatih Ortaokulu ve Vali Recep Yazicioglu Ortaokulu’nda 6.
ve 7. smifta 6grenim goérmekte olan 228’1 kiz, 265’1 erkek olmak flizere toplam 493
ogrenciden olusmaktadir. Katilimcilar ile ilgili kisisel bilgi formu 1s1¢indaki bilgiler Tablo
1’de belirtilmistir.

54



Tablo3.1: Ergenlerin Cinsiyet, Yas, Anne-Baba Egitim Diizeyi, Anne Calisma Durumuna
Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Grup f %
Cinsiyet Kiz 228 46.2
Erkek 265 53.8

Yas 11 Yas 30 6.1
12 Yas 228 46.2
13 Yas 215 43.6

14 Yas 20 4.1

Anne Egitim Diizeyi Okur Yazar Degil 25 5.1
Okur Yazar 22 4.5
flkokul Mezunu 161 32.7
Ortaokul Mezunu 147 29.8
Lise Mezunu 106 21.5

Yiiksekokul/ Universite 32 6.5

Mezunu

Baba Egitim Diizeyi Okur Yazar Degil 6 1.2

Okur Yazar 15 3
[lkokul Mezunu 129 26.2

Ortaokul Mezunu 153 31
Lise Mezunu 140 28.4
Yiiksekokul/ Universite 50 10.1

Mezunu

Anne Calisma Durumu Calistyor 119 24.1
Calismiyor 374 75.9

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada, veri toplamak icgin arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi
Formu” , Grych Seid ve Fincham (1992) tarafindan gelistirilmis, Oz (1999) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Cocuklarin Evlilik Catismasin1 Algis1 Olgegi” ve Buss ve Perry (1992)
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tarafindan gelistirilmis, Ongen (2009) tarafindanTiirk¢e’ye uyarlanan “Buss ve Perry

Saldirganlik Olgegi” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, uzman goriisii de alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Gelistirilen formda arastirmayakatilan 6grencilerin cinsiyeti, yasi, anne ve babasinin evlilik
durumu, anne ve babasinin sag olup olmama durumu, anne ve babasinin egitim diizeyi ve

annesinin galisip ¢alismama durumu ile ilgili bilgileri igeren sorulardan olusmaktadir.

3.3.2. Cocuklarn Evlilik Catismasimi AlgisiOlcegi

Cocuklarin Evlilik Catismasini Algist Olgegi, cocuklarin anne-baba arasindaki
catigmaya iliskin algilamalarin1 6lgmekamaciyla Grych, Seid ve Fincham (1992), tarafindan
gelistirilmistir. Toplam 51 maddeden olusan bu 6l¢ek “catismanin ozellikleri” (gatismanin
sikhigi, yogunlugu, c¢atismanin ¢oziimlenmesi), “tehdit” (anne baba arasindaki g¢atisma
sirasinda ¢ocugun kendisini ¢aresiz hissetmesi ve korkmasi) ve “kendini suglama” (¢cocugun
anne baba arasindaki ¢atismadan dolay1 kendini su¢lu hissetmesi ya da ¢ocugun anne baba
arasindaki tartismalarin kendinden kaynakli olduguna inanmasi) olmak iizere ii¢ alt 6lgekten
olusmaktadir. 9-12 yaslari arasindaki ¢ocuklara uygulanabilen bu 6lgek, yurt disinda 17-21
yas arasi ile de ¢alisilmis ve gecerli ve giivenilir sonuglara ulasildigibildirilmistir (Bickham &
Fiese, 1997). Bu sebeple oOlgek gegerlilik yasi disinda kalan 13 ve 15 yas grubuna da
uygulanmistir (Kizildag ve Sendil, 2003).

Cocuklarin Evlilik Catismasim  Algis1 Olgegi,0z (1999) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmis ve yapilan faktér analizi sonucunda, orijinal Ol¢ekte oldugu gibi Olgek
maddelerinin ii¢ faktorde toplandigi goériilmiistiir. Bu alt boyutlar ¢atismanin 6zellikleri (17
madde), tehdit (9 madde) ve kendini suclama (9 madde) olmak iizere 35 maddeden
olusmustur. Bu 6l¢ek ti¢ aralikli likert tipi bir dlgektir. Her madde i¢in “dogru”, “bazen-biraz
dogru”, “yanlis” seceneklerinden biri isaretlenmektedir. “Dogru” 2 puan, “bazen-biraz dogru”
1 puan ve “yanlis” O puan almaktadir. Toplam 10 madde ters puanlanmaktadir. Yiiksek
puanlar olumsuzlugu ifade etmektedir. Olgegin Tiirkge formunun faktdr yapist orijinal formla
tutarlilik gostermistir. Olgegin Tiirkce formunun i¢ tutarlilig: alt Slgekler olan "Catisma

ozellikleri","Tehdit" ve "Kendini suglama" i¢in sirasiyla.84, .78 ve .74 oldugu goriilmiistiir.
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Iki haftalik test tekrar test tutarhlign alt olgekler igin .88, .75 ve.77 olarak
bulunmustur.Peksaygili ve Giire (2008) tarafindan yapilan gegerlik giivenirlik ¢alismasinda
Olcegin benzer sekilde iic faktorde toplandigi bulunmustur. Ayrica her bir alt 6lgek igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla, ¢atismanin 6zellikleri i¢in .83, tehdit i¢in .81 ve
kendini su¢lama i¢in .77 dir.Mevcut ¢alismanin sonucunda ise igtutarlik katsayilar1 catisma
ozellikleri alt 6lgegi i¢in o =.88, tehdit alt 6lgegi i¢in a =.83, kendini suglama alt 6l¢egi icin o

=.78 ve 6l¢egin tiimiine iliskin i¢ tutarlik katsayisi ise a =.89 olarak bulunmustur.

3.3.3. Buss ve Perry Saldirganlik Olgegi

Buss ve Perry Saldirganlik Olgegi, saldirganligi dlgmek amaciyla Buss ve Perry
(1992) tarafindan gelistirilmis ve Ongen (2009) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir. Toplam 29
maddeden olusan bu 6lcegin Ofke (9 madde), Fiziksel Saldirganlik (10 madde), Sézel
Saldirganlik (3 madde) ve Diismanlik (7 madde) olmak tizere dort alt 6lgegi bulunmaktadir.
Olgek 5°li dereceleme likert tipi dlgegi olup bireylerin kendilerini her madde igin 1 ile 5
arasinda degerlendirmeleri istenmektedir. Elde edilen yiiksek puanlar saldirganlik
egilimlerinin yiiksekligine isaret etmektedir. Olgegin Tiirkce formunun i¢ tutarlihgi, alt
olcekler olan “Ofke”, “Fiziksel Saldirganhk”, “Diismanlik”, “Sézel Saldirganhik” igin
sirastyla .83, .83, .73 ve .73 olarak bulunmustur. Olgegin tiimiine iliskin i¢ tutarlilik katsayisi
ise .88 olarak saptanmigtir. Tirkge formun faktor yapisini ve alt boyutlarini belirlemek
amactyla Temel Bilesenler Analizi varimax rotasyonu birlikte uygulanmistir. Ozdegeri 1’in
iizerinde olan (sirasiyla 7.2, 2.32, 1.89 ve 1.74) ve varyansin % 45.59’unu agiklayan 4 faktor
elde edilmistir. Olgegin Tiirkge formunun faktdr yapist orijinal dlgekle tutarlilik gdstermistir.
Mevcut ¢alismanin sonucunda ise igtutarlik katsayilar1 6fke alt boyutuna ait a=.76, fiziksel
saldirganlik alt boyutuna ait 0=.80, diismanlik alt boyutuna ait 0=.74, sozel saldirganlik alt

boyutuna ait 0=.58 ve dl¢egigin tiimiine ait i¢ tutarlik katsayisi ise a=.89 olarak bulunmustur.
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Tablo3.2: Bireylerin Olgeklerden Aldiklart Puan Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

X S
Saldirganhik Diizeyleri 77.50 20.66
Ofke 22.33 7.18
Diismanhk 20.17 6.66
Sozel Saldirganhk 10.18 3.15
Fiziksel Saldirganhk 24.80 8.45
CECAO 15.76 10.26
CECAO-Catisma Ozellikleri 6.32 5.93
CECAOQO-Tehdit 6.70 4.86
CECAO-Kendini Su¢clama 2.73 2.92

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya arastirma grubunda yer alan okullar belirlendikten sonra, bu okullarda
uygulama yapabilmek icin Istanbul II Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin alinmustir.
Uygulama vyapilacak okullarda okul yoneticileri ve okul psikolojik danismanlariyla
gortigiilerek, arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve ¢alismanin yapilacag: saatler
belirlenmistir. Uygulama kendileri goniillii olan ve verilerinin kullanilmasina izin veren
ogrenciler ile gergeklestirilmistir. Arastirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 6grencilerin
demografik bilgilerini igeren Kisisel Bilgi Formu ile birlikte “Cocuklarin Evlilik Catigsmasini
Algis10l¢egi” ve “Buss ve Perry Saldirganhk Olgegi” uygulanmistir. Uygulamalar okul
psikolojik danismanlari ve arastirmaci tarafindan okullarin altincit ve yedinci smiflarinda
ogrenim gérmekte olan belirlenen siniflardaki 6grencilere uygulanmigtir. Ayrica dgrencilerin
olgek formlarinin herhangi bir yerine isim yazmalar1 istenmemis ve kendilerinden toplanan
bilgilerin sadece arastirmaci tarafindan okunacagi, okul yonetimi, 6gretmenlere ya da velilere
bu bilgilerin verilmeyecegi ifade edilmistir. Uygulamalar sirasinda yonergeler arastirmaci
tarafindan verilerek gerekli agiklamalar yapilmistir. Her uygulama ortalama 40-45 dakika

icinde tamamlanmastir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verileri bilgisayar ortaminda SPSS21paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin analizinde t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova), Kruskall Wallis

testi, Tukey testi, Mann Whitney U-testleri ve Coklu Regresyon Analizi kullanilmustir.
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Arastirma verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ve
carpiklik-basiklik katsayilar1 ile kontrol edilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina
gore anlamlilik diizeyi .05, carpiklik-basiklik katsayilari i¢in+1 araligi kesme noktasi olarak
kabul edilmistir. Normal dagilim gosteren veriler parametrik yontemlerle, gostermeyen veriler

non-parametrik yontemlerle analiz edilmistir. Bu baglamda:

1.Ergenlerin toplam saldirganlik diizeyinin cinsiyete gore farklilik gdsterip

gostermedigini incelemek amaciyla t-testi,

2.Ergenlerin toplam saldirganlik diizeyinin anneegitim diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi(ANOVA)baba egitim

diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla ise Kruskall Wallis testi,

3. Ergenlerin toplam saldirganlik diizeyinin annenin ¢alisma durumuna gore farklilik

gosterip gostermedigini incelemek amaciyla t-testi,

4. Ergenlerin 6fke diizeyinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek

amaciyla t-testi,

5. Ergenlerin ofke diizeyinin anne egitim diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), farkin kaynagini
tespit edebilmek i¢in post-hoc testlerinden Tukey testi; baba egitim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla ise Kruskall Wallis testi, farkin kaynagini tespit
edebilmek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlar1t Mann Whitney U-testleri,

6. Ergenlerin 6fke diizeyinin annenin c¢alisma durumuna gore farklilik gosterip

gostermedigini incelemek amaciyla t-testi,

7. Ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeyinin cinsiyete gore farklilhik gdsterip

gostermedigini incelemek amaciyla t-testi,

8. Ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeyinin anne egitim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA); baba
egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla ise Kruskall Wallis
testi, Farkin kaynagini tespit edebilmek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlariMann Whitney U-

testleri,
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9. Ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeyinin annenin ¢alisma durumuna gore farklilik

gosterip gostermedigini incelemek amaciyla t-testi,

10. Ergenlerin sozel saldirganlik diizeyinin cinsiyete gore farklilik gosterip

gostermedigini incelemek amaciyla t-testi,

11. Ergenlerin sozel saldirganlik diizeyinin anne egitim diizeyine gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), baba
egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla ise Kruskall Wallis

testi,

12. Ergenlerin sozel saldirganlik diizeyinin annenin ¢alisma durumuna gore farklilik

gosterip gostermedigini incelemek amaciyla t-testi,

13. Ergenlerin diismanlik diizeyinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini

incelemek amaciyla t-testi,

14. Ergenlerin diismanlik diizeyinin anne egitim diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), baba egitim
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla ise Kruskall Wallis testi,
Farkin kaynagini tespit edebilmek icin gruplarin ikili kombinasyonlariMann Whitney U-

testleri

15. Ergenlerin diismanlik diizeyinin annenin ¢alisma durumuna gore farklilik gosterip

gostermedigini incelemek amaciyla t-testi,

16. Ergenlerin algiladig1 ana baba ¢atismasi alt boyutlarinin (¢atisma 6zellikleri, tehdit,
kendini suglama) cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirleyebilmek
icin bagimsiz gruplar i¢in t-testi, anne ve baba egitim diizeyine goére anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigini belirleyebilmek i¢in Kruskall Wallis testi, anne c¢alisma
durumuna gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirleyebilmek ig¢in bagimsiz

gruplar igin t-testi,

17. Ergenlerin algiladigi ana baba ¢atismasi toplam puanlar ile saldirganlik diizeyi

toplam puanlar arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla Korelasyon Analizi,
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18. Ergenlerin algiladig1 ana baba ¢atismasi alt boyutlarinin (¢atisma 6zellikleri, tehdit,
kendini suglama) ergenlerin 6fke diizeyini yordayip yordamadigini incelemek amaciyla Coklu

Regresyon Analizi,

19. Ergenlerin algiladig1 ana baba catigmasi alt boyutlarinin (¢atisma dzellikleri, tehdit,
kendini su¢lama) ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeyini yordayip yordamadigini incelemek

amaciyla Coklu Regresyon Analizi,

20. Ergenlerin algiladig1 ana baba c¢atismasi alt boyutlarin (¢atisma 6zellikleri, tehdit,
kendini suglama) ergenlerin sozel saldirganlik diizeyini yordayip yordamadigini incelemek

amaciyla Coklu Regresyon Analizi,

21. Ergenlerin algiladig1 ana baba gatismast alt boyutlarinin (¢atigma 6zellikleri, tehdit,
kendini su¢lama) ergenlerin diismanlik diizeyini yordayip yordamadigini incelemek amaciyla

Coklu Regresyon Analizikullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde ergenlerin toplam saldirganlik diizeyinin gesitli demografik degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigi, ergenlerin algiladig1 ana baba ¢atigmasi toplam puanlari
ile saldirganlik diizeyi toplam puanlar1 arasindaki iliski ve ergenlerin algiladigi ana baba
catigsma diizeyi alt boyutlarinin (¢atismanin 6zellikleri, tehdit ve kendini suglama) saldirganlik
diizeyi alt boyutlarin1 (6fke, fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, diismanlik) yordayip

yordamadigina iligskin analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Ergenlerin Toplam Saldirganlik Diizeyi Puanlarinin Cinsiyete Gore Incelenmesine

Iliskin Bulgular

Arastirmanin ilk alt problemi “Ergenlerin toplam saldirganlik diizeyi cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme ait bulgular Tablo

4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Saldirganlik Puanlarimin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

Grup N X S sd T P
Saldirganhk Kiz 228 75.51 21.11
491 1.992 0.047
Diizeyi Erkek 265 79.21 20.14
*p<0.05

Calismaya katilan ergenlerin toplam saldirganlik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar igint testi
yapilmistir. Tablo4.1’de goriildiigli gibi ergenlerin saldirganlik puanlarinin cinsiyete gore

anlamh  diizeyde farkhlagtigi bulunmustur (£(491)=1.992, p=.047). Erkek ergenlerin

puanlarmin (X=79.21) kiz ergenlerin puanlarindan (X=75.51) yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4.2. Ergenlerin Toplam Saldirganhk Diizeyi Puanlarinin Anne ve Baba Egitim Diizeyine

Gére Incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ergenlerin toplam saldirganlik diizeyi anne ve baba
egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme ait

bulgular Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 1.2: Saldirganlik Puanlarinin Anne Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamm  sd Kareler Ortalamas1 F p
Gruplararasi 4476.28 5 895.25 2121 .062
Gruplarici 205534.94 487  422.04

Toplam 210011.23 492

*p<0.05

Ergenlerin toplam saldirganlik puanlarinin anne egitim diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla tek yonliic ANOVA testi yapilmistir. Tablo
4.2°de gorildiigl gibi tek yonlii ANOVA sonuglarina gore ergenlerin toplam saldirganlik
puanlarinin annelerinin egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmadigr bulunmustur

(Fis.487)=2.121, p=.062).

Ergenlerin toplam saldirganlik puanlarimin baba egitim diizeyine gore anlamli
diizeydefarklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Kruskall Wallis testi yapilmistir.

Test sonuclar1 Tablo 4.3’te gosterilmistir.
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Tablo 4.3: Saldirganlik Puanlarmin Baba Egitim Diizeyine Gore Kruskall Wallis Testi

Sonuclari
Egitim Diizeyi n Sira ortalamalann  sd X2 p
Okur Yazar Degil 6 146.33 5 26.62 .062
Okur Yazar 15 326.80
Ilkokul Mezunu 129 262.34
Saldirganhk
Ortaokul Mezunu 153 231.72
Diizeyi .
Lise Mezunu 140 270.20
Yiiksekokul/ 50 177.38

Universite Mezunu

Tablo 4.3’te goriildigi gibi ergenlerin toplam saldirganlik puanlarinin baba egitim

diizeyine gére anlamh diizeyde farklilasmadig bulunmustur(y? =26.62, p=.062).

sd=5, n=493)

4.3. Ergenlerin Toplam Saldirganlik Diizeyi Puanlarinin Anne Calisma Durumuna Gore

Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin lgiincii alt problemi “Ergenlerin toplam saldirganlik diizeyi annenin
caligma durumuna gore farklilik gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme

ait bulgular Tablo 4.4’teverilmistir.

Tablo4.4: Saldirganlik Puanlarinin Annelerin Calisma Durumlarina Gore t-Testi Sonug¢lart

Grup N X S sd T P
Saldirganhk Anne Calistyor 119 78.05 21.53
491 330 741
Diizeyi Anne Calismiyor 374 77.33 20.39
*p<0.05

Ergenlerin toplam saldirganlik diizeylerinin annelerinin ¢alisip ¢alismama durumlarina

gore anlaml1 diizeyde farklilasip farklilasmadigina bagimsiz gruplar icin t testi ile bakilmistir.
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Elde edilen sonuglara gore ergenlerin saldirganlik diizeyleri annelerinin calisip ¢alismama

durumlarima gére anlamli diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur(t491=.330, p=.741).

4.4. Ergenlerin Ofke Diizeyi Puanlarinin Cinsiyete Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ergenlerin 6tke diizeyi cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme ait bulgular Tablo

4.5’tesunulmustur.

Tablo 4.5: Ofke Diizeyinin Cinsiyete Gére t-Testi Sonuclar

Grup N X S sd T P

Ofke Diizeyi Kiz 228 21.94 7.12
Erkek 265 22.67 7.23

491 1.129 .260

*p<0.05

Ergenlerin 6fke diizeylerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigini test edebilmek amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi yapilmistir. Sonuglara
gore ergenlerin 6fke diizeyleri cinsiyete gore anlaml diizeyde fark gostermedigi bulunmustur

(t(a01y=1.129, p=.260).

4.5. Ergenlerin Ofke Diizeyi Puanlarinin Anne ve Baba Egitim Diizeyine Gore

Incelenmesine fliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ergenlerin 6fke diizeyi anne ve baba egitim
diizeyine gore farklilik gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme ait

bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo4.6: Ergenlerin Ofke Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyine Gore Tek Yonli ANOVA Testi

Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamn  sd Kareler Ortalamas1 F p
Gruplararasi 609.911 5 121.982

Gruplarigi 24794.194 487  50.912 2.396  .037
Toplam 25404.105 492

*p<0.05

Ergenlerin 6fke diizeylerinin annelerinin egitim diizeylerine gére anlaml diizeyde fark
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli ANOVA testi yapilmistir. Tek yonlii
ANOVA testi sonuglarina gore ergenlerin 6fke diizeylerinin annelerinin egitim diizeyine gore
anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (F(5,487)=2.396, p=.037). Farkin kaynagin1 tespit
edebilmek icin post-hoc testlerinden Tukey testi yapilmig ve elde edilen sonuglara gore
yiiksekokul/iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin 6fke diizeylerinin diger gruplardan
anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Anneleri yiiksekokul/liniversite mezunu olan
ergenlerin &fke puanlari en diisiik puani alirken (X=19.87) anneleri okuryazar olmayan

ergenlerin 6fke puanlarinin (X=24.08) en yiiksek oldugu bulunmustur.

Ergenlerin 6fke diizeylerinin babalarmin egitim diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla Kruskall Wallis testi yapilmistir. Test

sonuglar1 Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4.7: Ofke Diizeyinin Baba Egitim Diizeyine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglart

Egitim Diizeyi n Sira ortalamalar1  sd X2 p
Okur Yazar Degil 6 127.25 ) 24.64 .000
Okur Yazar 15 314.50
[lkokul Mezunu 129  264.28

Ofke Diizeyi Ortaokul Mezunu 153  245.75
Lise Mezunu 140  257.57
Yiiksekokul/ 50 170.79

Universite Mezunu

*p<0.05

Ergenlerin 6fke diizeylerinin babalarinin egitim diizeyine goére anlamli diizeyde

farklilastigr bulunmustur (x? =24.64, p=.000). Farkin kaynagin tespit edebilmek

sd=5, n=493)
icin gruplarin ikili kombinasyonlart Mann Whitney U-testleri kullanilarak incelenmis ve
yiiksekokul/iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin 6fke diizeyleri okuryazar, ilkokul
mezunu, ortaokul mezunu ve lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin 6fke diizeylerinden
farklarinin anlamli oldugu goriilmiistiir. En diisiik 6fke diizeyine ise okuryazar olmayan
babalarin ¢ocuklar1 sahip iken, en yiiksek 6fke diizeyine sadece okuryazar olan babalarin

cocuklarinin sahip oldugu bulunmustur.

4.6. Ergenlerin Ofke Diizeyi Puanlarinin Anne Calisma Durumuna Gére incelenmesine

Iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi “Ergenlerin 6fke diizeyi annenin ¢alisma durumuna
gore farklilik gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme ait bulgular Tablo

4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Ofke Diizeyinin Ergenlerin Annelerinin Calisma Durumlarina Gére t-Testi

Sonuclari
Grup N X S sd T P
Ofke Diizeyi Anne Calistyor 119 22,67  7.60
491 584 559
Anne Calismiyor 374 22.22 7.05
*p<0.05
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Ergenlerin 6fke diizeylerinin annelerinin ¢alisip ¢calismama durumlarina gére anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadigina bagimsiz gruplar i¢in t testi ile bakilmistir. Elde edilen
sonuclara gore ergenlerin 6fke diizeyleri annelerinin calisip c¢alismama durumlarina gore

anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur(t491y=.584, p=.559).

4.7. Ergenlerin Fiziksel Saldirganlik Diizeyi Puanlarinin Cinsiyete Gore incelenmesine

Iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeyi cinsiyete
gore farklilik gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme ait bulgular Tablo

4.9°da verilmistir.

Tablo4.9: Fiziksel Saldirganlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar

Grup N X S Sd T P
Fiziksel Saldirganhk Kiz 228 23.15 8.39
491 4.097 .000
Diizeyi Erkek 265 26.23 8.25
*p<0.05

Ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeylerinin cinsiyete goére farkinin anlamli olup
olmadigina bagimsiz gruplar i¢in ttesti ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore ergenlerin
fiziksel saldirganlik diizeylerinin cinsiyete gore farkinin anlamli diizeyde farklilastig

bulunmustur (t(491y=.4.097, p=.000). Erkek ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeylerinin
(X=26.23), kiz ergenlerin saldirganlik diizeylerinden (X=23.15) daha yiiksek oldugu

gorilmiistir.

4.8. Ergenlerin Fiziksel Saldirganhk Diizeyi Puanlarinin Anne ve Baba Egitim Diizeyine

Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeyi anne ve
baba egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt

probleme ait bulgular Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10: Fiziksel Saldirganlik Diizeyi Anne Egitim Diizeyine Gore Tek Faktorlii ANOVA

Testi Sonucglar:

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamn  sd Kareler Ortalamas1 F p
Gruplararasi 789.205 5 157.841

Gruplarigi 34388.872 487  70.614 2235 .05
Toplam 35178.077 492

*p<0.05

Ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeylerinin annelerinin egitim diizeyine gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek faktorli ANOVA testi
yapilmustir. Tek faktorli ANOVA sonuglarina gore ergenlerin fiziksel saldirganlik
diizeylerinin annelerinin egitim durumlarina gore anlamli diizeyde farklilasmadigi

bulunmustur (Fs 457)=2.235, p=.05).

Ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeylerinin babalarimin egitim diizeyine gore anlamli
diizeyde farklilasip farklilagmadigini belirlemek icin Kruskall Wallis testi yapilmistir. Test

sonuglar1 Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11: Fiziksel Saldirganlik Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyine Gore Kruskall Wallis

Testi Sonucglar:

Egitim Diizeyi n Sira ortalamalar1  sd x> p
Okur Yazar Degil 6 189.58 5 21.044 .001
Okur Yazar 15 306.80

Fiziksel [lkokul Mezunu 129  260.65

Saldirganhk Ortaokul Mezunu 153 236.21

Diizeyi Lise Mezunu 140 267.61
Yiiksekokul/ 50 176.05

Universite Mezunu

*p<0.05

Ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeylerininbabalarin egitim diizeyine gore anlamli

diizeyde farklilastigi bulunmustur ()2 =21.044, p=.001). Farkin kaynagin tespit

sd=5, n=493)

edebilmek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlari Mann Whitney U-testleri kullanilarak

69



incelenmis ve yiiksekokul/iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik
diizeylerinin okuryazar olmayan, okuryazar, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve lise mezunu
olmak f{izere tiim gruplardan farkinin anlamli oldugu goriilmistir. En disik fiziksel
saldirganlik diizeyine yiiksekokul/iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklar1 sahip iken, en
yiiksek fiziksel saldirganlik diizeyine okuryazar babalarin ¢ocuklarmin sahip oldugu

bulunmustur.

4.9. Ergenlerin Fiziksel Saldirganhk Diizeyi Puanlarinin Annenin Calisma Durumuna

Gére Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeyi annenin
calisma durumuna gore farklilik gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme

ait bulgular Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12: Fiziksel Saldirganlik Diizeylerinin Ergenlerin Annelerinin Calisma Durumlarina

Gore t-Testi Sonuclari

Grup N X S sd t p
Fiziksel Saldirganhk Anne Calistyor 119 2490 8.68
491 145 884
Diizeyi Anne Calismiyor 374 2477 8.39
*p<0.05

Ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeylerinin annelerinin ¢alisip c¢alismama
durumlarina gére anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigina bagimsiz gruplar igin t testi ile
kontrol edilmistir. Elde edilen sonuglara gore ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeylerinin
annelerinin calisip c¢alismamadurumlarina gore anlamhi  bir sekilde farklilasmadig

bulunmustur (£(491)=.145, p=.884).

4.10. Ergenlerin Sozel Saldirganhk Diizeyi Puanlarinin Cinsiyete Gore Incelenmesine

Iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemi “Ergenlerin sdzel saldirganlik diizeyi cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme ait bulgular Tablo

4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13: Sozel Saldirganlik Diizeylerinin Cinsiyete Géore t-Testi Sonuglart

Grup N X S Sd t p
Sozel Saldirganhk Kiz 228 10.05 3.26
491 .860 .390
Diizeyi Erkek 265 10.29 3.06
*p<0.05

Ergenlerin sozel saldirganlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilhik gosterip
gostermedigini belirleyebilmek igin bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmistir. Sonuglar
incelendiginde ergenlerin sozel saldirganlik diizeylerinin cinsiyete gére anlamli diizeyde

farklilagsmadig bulunmustur( 491y=.860, p=.390).

4.11. Ergenlerin Sozel Saldirganhk Diizeyi Puanlarinin Anne ve Baba Egitim Diizeyine

Gére Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin onbirinci alt problemi “Ergenlerin s6zel saldirganlik diizeyi anne ve baba
egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme ait

bulgular Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14: Sozel Saldirganlik Diizeyinin Anne Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii ANOVA testi

Sonuclart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplaim sd Kareler Ortalamas1 F p
Gruplararasi 11.816 5 2.363

Gruplarigi 4894.387 487  10.050 235 947
Toplam 4906.203 492

*p<0.05

Ergenlerin sozel saldirganlik diizeylerinin annelerinin egitim diizeyine gore anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii ANOVA testi yapilmistir.
Tek faktorlii ANOVA sonuclarina gore ergenlerin sozel saldirganlik diizeylerinin annelerinin

egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur (Fs 457)=.235, p=.947).
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Ergenlerin sozel saldirganlik diizeylerinin baba egitim diizeyine gore anlamh diizeyde
farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in Kruskall Wallis testi yapilmistir. Test sonuglar
Tablo 4.15°te gosterilmistir.

Tablo 4.15: Sozel Saldirganlik Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyine Gore Kruskall Wallis

Testi Sonucglart

Egitim Diizeyi n Sira ortalamalar1  sd X2 p
Okur Yazar Degil 6 185.83 5 6.593 .253
Okur Yazar 15 285.30
flkokul Mezunu 129  245.69
Sozel Saldirganhk
Ortaokul Mezunu 153  229.08
Diizeyi .
Lise Mezunu 140 261.66
Yiiksekokul/ 50 260.05
Universite Mezunu
*p<0.05

Ergenlerin sozel saldirganlik diizeylerinin babalarinin egitim diizeyine gore anlamli

diizeyde farklilasmadigi bulunmustur (x? =6.593, p=.253).

sd=5, n=493)

4.12. Ergenlerin Sozel Saldirganlik Diizeyi Puanlarinin Annenin Calisma Durumuna

Gére Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin onikinci alt problemi “Ergenlerin sozel saldirganlik diizeyi annenin
calisma durumuna gore farklilik gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme

ait bulgular Tablo 4.16°da verilmistir.

Tablo 4.16: Sozel Saldirganlik Diizeylerinin Ergenlerin Annelerinin Calisma Durumlarina

Gore t-Testi sonuglari

Grup N X S sd t p
Sozel Saldirganhk Anne Calisiyor 119 10.16 3.02
491  .065 948
Diizeyi Anne Calismiyor 374 10.18 3.20
*p<0.05
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Ergenlerin sozel saldirganlik diizeylerinin annelerinin calisip ¢alismama durumlarina
gore anlaml bir sekilde farklilasip farklilasmadigi bagimsiz gruplar icin t testi ile kontrol
edilmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde ergenlerin sozel saldirganlik diizeylerinin
annelerinin  ¢alisip ¢alismama durumlarina gore anlamli  diizeyde farklilasmadigi

bulunmustur(t491)=.065, p=.948).

4.13. Ergenlerin Diismanhk Diizeyi Puanlarinin Cinsiyete Gore incelenmesine iliskin

Bulgular

Arastirmanin oniiglincii alt problemi “Ergenlerin diismanlik diizeyi cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme ait bulgular Tablo

4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17: Diismanlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart

Grup N X S Sd t p

Diismanhik Diizeyi Kiz 228 20.36 6.94
Erkek 265 20.01 6.42

491 .585 .559

*p<0.05

Ergenlerin diismanlik diizeylerinin cinsiyete gore farkinin anlamli olup olmadigina
bagimsiz gruplar icin ttesti ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore ergenlerin diismanlik
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur ((491)=.585,

p=.559).

4.14. Ergenlerin Diismanlik Diizeyi Puanlarinin Anne ve Baba Egitim Diizeyine Gore
Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ondordiincii alt problemi “Ergenlerin diismanlik diizeyi anne ve baba

egitim diizeyine gore farklilik gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme ait
bulgular Tablo 4.18’deverilmistir.
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Tablo 4.18: Diismanlik Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii ANOVA Testi
Sonuclari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplamm  sd Kareler Ortalamas1 F p
Gruplararasi 419.919 5 83.984

Gruplarici 21449.079 487 44.043 1.907 .092
Toplam 21868.998 492

*p<0.05

Ergenlerin diismanlik diizeylerinin annelerinin egitim diizeyine gore anlaml diizeyde
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla tek yonliic ANOVA testi yapilmistir. Tek
faktorli ANOVA sonuglarina goére ergenlerin diigmanlik diizeylerinin annelerinin egitim

diizeyine gore anlaml diizeyde farklilasmadigi bulunmustur (Fs 457)=1.907, p=.092).

Ergenlerin diismanlik diizeylerinin baba egitim diizeyine goére anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskall-Wallis testi yapilmistir. Test sonuglar
Tablo 4.19°da gdsterilmistir.

Tablo 4.19: Diismanlik Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyine Gére Kruskall-Wallis Testi

Sonuclart
Egitim Diizeyi N Sira ortalamalar1  sd X2 p
Okur Yazar Degil 6 169.42 5 20.807 .001
Okur Yazar 15 316.60
[lkokul Mezunu 129  263.02
DiismanhkDiizeyi Ortaokul Mezunu 153  225.08
Lise Mezunu 140 270.29
Yiiksekokul/ 50 195.97
Universite Mezunu
*p<0.05

Ergenlerin diismanlik diizeylerinin babalarinin egitim diizeyine gore anlaml diizeyde

farklilastigi bulunmustur (x? =20.807, p=.001)Farkin kaynagimi tespit edebilmek

sd=5, n=493)
icin gruplarin ikili kombinasyonlart Mann Whitney U-testleri kullanilarak incelenmis ve
yiiksekokul/iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin diismanlik diizeyleri okuryazar, ilkokul

mezunu ve lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin diismanlik diizeylerinden farklarinin anlaml
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oldugu goriilmiistiir. En diisiik diismanlik diizeyine ise okuryazar olmayan babalarin ¢ocuklari
sahip iken, en yliksek diismanlik diizeyine sadece okuryazar olan babalarin ¢ocuklarinin sahip

oldugu bulunmustur.

4.15. Ergenlerin Diismanhk Diizeyi Puanlarinin Annenin Calisma Durumuna Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin onbesinci alt problemi “Ergenlerin diismanlik diizeyi annenin ¢alisma
durumuna gore farklilik gostermekte midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme ait

bulgular Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20: Diismanlik Diizeylerinin Ergenlerin Annelerinin Calisma Durumlarina Géret-

Testi Sonucglar:

Grup N X S sd t p

Diismanlik Diizeyi Anne Calisiyor 119 20.30 6.53
Anne Calismiyor 374 20.13 6.71

491 240 810

*p<0.05

Ergenlerin diismanlik diizeylerinin annelerinin calisip ¢aligmama durumlarina gore
anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigi bagimsiz gruplar ic¢in t testi ile kontrol
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore ergenlerin diismanlik diizeylerinin annelerinin ¢alisip

caliygmama durumlarina goére anlamli diizeyde farkhilagsmadigi bulunmustur (t(491)=.240,

p=.810).

4.16. Ergenlerin Algiladig1 Ana Baba Catismasi Alt Boyutlar: (¢catisma 6zellikleri, tehdit,
kendini su¢lama) Puanlarinin Cinsiyet, Anne ve Baba Egitim Diizeyi ve Anne Calisma

Durumuna Gére Incelenmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin on altinci alt problemi “Ergenlerin algiladigi ana baba c¢atismasi alt
boyutlar1 (¢atisma ozellikleri, tehdit, kendini suglama) cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve
anne c¢aligma durumuna gore farklilik gostermekte midir? Olarak ifade edilmistir. Bu alt

probleme ait bulgular Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21: Ergenlerin Algiladigi Ana Baba Catismasinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonug¢lar

Grup N X S sd t p
CECAD-Catisma Kiz 228 641 5990 484 0393 0695
Ozellikler Erkek 265 620 5.5
__ Kiz 228 680 502 484 0518 0.605
CECAO-Tehdit Erkek 265 658 471
CECAO-Kendini Kiz 228 198 234 484 479 0.000
Suglama Erkek 265 311 279
*p<0.05

Calismaya katilan ergenlerin algiladigi ana baba ¢atismasi alt boyutlarinin (¢atisma
ozellikleri, tehdit ve kendini suclama) cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmistir. Elde edilen
sonuclara gore calismaya katilan ergenlerin algiladigi ana baba catigsmasi alt boyutlari ¢atisma
ozellikleri (t(4g4)= 0.393, p=0.695).ve tehdit puanlarinin (t(4g4)= 0.518, p=0.605) cinsiyete
gore anlamhi diizeyde farklilasmadigi, kendini suglama puanlarinin anlamli diizeyde

farklilastigi bulunmustur (£c4g4)= -4.794, p=0.000). Erkek ergenlerin puanlarmin (X=3.11),
kiz ergenlerin puanlarindan (X=1.98) yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Calismaya katilan ergenlerin algiladigi ana baba catigsmasi alt boyutlarinin (¢atisma
ozellikleri, tehdit ve kendini su¢lama) anne egitim diizeyine gére anlamli diizeyde farklilasip
farklilagmadigini belirleyebilmek i¢in Kruskall Wallis testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo
4.22°de gosterilmistir.
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Tablo 4.22: Ergenlerin Algiladigi Ana Baba Catismasimin Anne Egitim Diizeyine Gore
Kruskall Wallis Testi Sonuglart

Egitim Diizeyi N  Siraortalamalarn sd  x? p
QECAﬁ-Catlsma Okur Yazar Degil 25 205.96 5 594 0.312
Ozellikleri Okur Yazar 22 271.70
[lkokul Mezunu 161 236.93
Ortaokul Mezunu 147 256.58
Lise Mezunu 106 231,51
Yiiksekokul/ 32 266.56
Universite Mezunu
CECAO-Tehdit Okur Yazar Degil 25 283.26 5 10.30 0.67
Okur Yazar 22 307.45
[lkokul Mezunu 161 245.07
Ortaokul Mezunu 147 246.81
Lise Mezunu 106 220.92
Yiiksekokul/ 32 220.64
Universite Mezunu
CECAO-Kendini  Okur Yazar Degil 25 215.34 5 398 0552
Suglama Okur Yazar 22 272.36
[lkokul Mezunu 161 235.84
Ortaokul Mezunu 147 252.17
Lise Mezunu 106 249.81
Yiiksekokul/ 32 223.34
Universite Mezunu
*p<0.05

Elde edilen sonuglara gore ergenlerin algiladigi ana baba catismasi alt boyutlari

=5.94, p=0.312), tehdit (x2 =10.30, p=0.67),

catisma oOzellikleri (x2 sd=S, n=486)"

sd=5, n=486)

kendini suc¢lama puanlarinin (x? =3.98, p=0.552) ergenlerin anne egitim diizeyine

sd=5, n=486)

gore anlaml diizeyde farklilagsmadigi bulunmustur.

Calismaya katilan ergenlerin algiladigi ana baba catigmasi alt boyutlarinin )catisma

ozellikleri, tehdit ve kendini suglama) baba egitim diizeyine gore anlamh diizeyde farklilagip
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farklilasmadigini belirleyebilmek i¢in Kruskall Wallis testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo
4.23’te gosterilmistir.

Tablo 4.23: Ergenlerin Algiladigi Ana Baba Catismasimin Baba Egitim Diizeyine Gore
Kruskall Wallis Testi Sonuclart

Egitim Diizeyi N Sira ortalamalarn  sd x> p
CECAO-Catisma  Okur Yazar Degil 6 218.25 5 2167 0.826
Ozellikleri Okur Yazar 15 272.00
[lkokul Mezunu 129 230.88
Ortaokul Mezunu 153 249.35
Lise Mezunu 140 245.85
Yiiksekokul/ 50 245.94
Universite Mezunu
CECAO-Tehdit Okur Yazar Degil 6 374.92 5 10.93 0.053
Okur Yazar 15 317.37
[lkokul Mezunu 129 244.65
Ortaokul Mezunu 153 235.29
Lise Mezunu 140 244.65
Yiiksekokul/ 50 224.28
Universite Mezunu
CECAO-Kendini Okur Yazar Degil 6 200.00 5 537 0.373
Suglama Okur Yazar 15 303.63
[lkokul Mezunu 129 244.63
Ortaokul Mezunu 153 248.33
Lise Mezunu 140 241.66
Yiiksekokul/ 50 218.25
Universite Mezunu
*p<0.05

Elde edilen sonuglara gore ergenlerin algiladigi ana baba catigmasi alt boyutlari

catisma ozellikleri (x? =2.167, p=0.286), tehdit (x> =10.93, p=0.053),

sd=5, n=486) sd=5, n=486)

kendini suglama puanlarmm (x? =5.37, p=0.373) baba egitim diizeyine gore

sd=5, n=486)

anlamli diizeyde farklilasmadigi bulunmustur.
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Calismaya katilan ergenlerin algiladigi ana baba catigmasi alt boyutlarinin (catisma
ozellikleri, tehdit ve kendini su¢lama) anne c¢aligma durumuna goére anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigini belirleyebilmek i¢in bagimsiz gruplar igin t-testi yapilmistir. Test

sonuglar1 Tablo 4.24°te gosterilmistir.

Tablo 4.24: Ergenlerin Algiladigi Ana Baba Catismasinin Anne Calisma Durumuna Gére t-

Testi Sonucglart

Anne Cahsma N X S sd t p
Durumu
CECAO-Catisma Calistyor 119 6.75 6.57 484 0.893 0.373

Ozellikleri Calismiyor 374 6.15 5.54

Calistyor 119 6.32 4.65 484 -0.938 0.349

CECAO-Tehdit Calismiyor 374 6.80 4.92

CECAO-Kendini Caligiyor 119 2.73 288 484  0.680 0.497
Suglama Calismiyor 374 254 2,57

*p<0.05

Elde edilen sonuglara gore ergenlerin algiladigi ana baba catigmasi alt boyutlari
catigma Ozellikleri (£(4g4y= 0.893, p=0.373), tehdit (£(4g4)= -0.938, p=0.349) kendini suglama
puanlarnin  (t4g4)= 0.680, p=0.497) anne c¢aliyma durumuna goére anlaml sekilde

farklilagsmadig goriilmiistiir.

4.17. Ergenlerin Algiladig1 Ana Baba Catismasi Toplam Puanlar1 Saldirganhk Diizeyi

Toplam Puanlarina Gére incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin onaltinct alt problemi “Ergenlerin algiladigi ana baba ¢atismasi toplam
puanlar saldirganlik diizeyi toplam puanlarint yordamakta midir?” olarak ifade edilmistir. Bu

alt probleme ait bulgular Tablo 4.25’te verilmistir.

79



Tablo 4.25: Ergenlerin Algiladigi Ana Baba Catismast Toplam Puanlart ile Saldirganiik
Toplam Puanlart Arasindakilliski

Degisken N X S r p
CECAO 77.50 20.66

Saldirganlik Diizeyi 493 15.76 10.26 0.286 0.000
*p<0.05

Ergenlerin algiladig1 ana-baba catismasi toplam puanlarinin saldirganlik diizeyi toplam

puanlarmin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir (R=.286, R*=.082, F1,491)=43.754,
p=.000).

Tablo 4.26: Arastirma Degiskenlerine Iliskin Korelasyon Tablosu

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Saldirganhk -

2. Ofke 0.866 -

3. Fiziksel Saldirganhk 0.881 0.708

4. Sozel Saldirganhk 0.577 0.715 0.372

5. Diismanhk 0.775 0.510 0.523 0.397

6. CECAO Toplam 0.286 0.218 0.239 -0.008  0.352

7. Catisma Ozellikleri  0.214 0.174 0.189 -0.023  0.247 0.850

8. Tehdit 0.220 0.149 0.151 0.007 0.326 0.793 0.469

9. Kendini Suclama 0.203 0.165 0.202 0.009 0.190 0465 0.172 0.168

*p<0.05

Ergenlerin algiladigi ana baba ¢atismasi diizeyleri ve saldirganlik diizeyleri ile bu
degiskenlerin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler ayr1 ayr1 incelenmis ve analiz sonuglart Tablo
4.26’da gosterilmistir. Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, ergenlerin saldirganlik
diizeyleri ile; fiziksel saldirganlik, 6fke ve diismanlik diizeyleri arasinda pozitif giiclii, sozel
saldirganlik diizeyleri ile pozitif orta, ergenlerin algiladigi ana baba catismasi, ¢atisma
ozellikleri, tehdit ve kendini suclama alt boyutlart arasinda pozitif diisiik bir iliski

goriilmiistiir. Ofke diizeyleri ile; fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik diizeyleri arasinda
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pozitif giiclii, diismanlik diizeyleri ile pozitif orta diizeyli, ergenlerin algiladig1 ana baba
catigmasi, catisma Ozellikleri, tehdit ve kendini suglama alt boyutlar1 arasinda pozitif diisiik
bir iligki bulunmugstur. Fiziksel saldirganlik diizeyleri ile; sozel saldirganlik, diismanlik
arasinda pozitif orta diizeyli, ergenlerin algiladigi ana baba catigsmasi, ¢atisma Ozellikleri,
tehdit ve kendini su¢lama alt boyutlar1 arasinda pozitif diistiik bir iliski goriilmistiir. Sozel
saldirganliklari ile diismanlik diizeyleri arasinda pozitif orta diizeyli; ergenlerin algiladigi ana
baba catismasi, ¢atigma Ozellikleri ile negatif diisiikk diizeyli, tehdit ve kendini suglama alt
boyutlar1 arasinda pozitif diisiik diizeyli bir iliski bulunmustur. Diismanlik diizeyleri ile
ergenlerin algiladig1 ana baba catismasi ve tehdit alt boyutlar1 arasinda pozitif orta diizeyli,
catisma Ozellikleri ve kendini suglama alt boyutlar1 arasinda pozitif diisiik diizeyli iliski
goriilmistiir. Ergenlerin algiladigi ana baba ¢atismasi ile catigsma 6zellikleri ve tehdit arasinda
pozitif yiikksek, kendini suglama ile pozitif orta diizeyli iliski bulunmustur. Catigma 6zellikleri
ile tehdit arasinda pozitif orta diizeyli, kendini su¢lama ile pozitif diisiik diizeyli iliski oldugu
goriilmiistiir. Tehdit ve kendini suglama alt boyutlar1 arasinda ise pozitif disiik diizeyli bir

iligki bulunmustur.

4.18. Ergenlerin Algiladig1 Ana Baba Catismasi Alt boyutlar (¢catisma o6zellikleri, tehdit,
kendini suclama) Puanlarinin Ergenlerin Ofke Diizeyi Puanlarina Gére Incelenmesine

fliskin Bulgular

Regresyon analizi Oncesinde, sayiltilar incelenmistir. Catisma ozellikleri, tehdit ve
kendini suglama diizeylerinin normallikleri carpiklik basiklik katsayilari ile incelenmis
catigma Ozellikleri alt boyutunun basiklik katsayisi 1.1, carpiklik katsayisi 1.12; tehdit alt
boyutuna ait puanlarin basiklik katsayis1 0.48, garpiklik katsayisi -0.767; kendini suglama alt
boyutuna iliskin puanlarin basiklik katsayist 0.888 ve carpiklik katsayisi -0.057 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda elde edilen degerler =1 aralifina yakin degerler oldugu igin
verilerin normalden ¢ok sapma gostermedigi ve normale yakin bir dagilim gosterdigi kabul

edilmistir. VIF degerlerinin ise tiimiintin 10’un altinda oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin onyedinci alt problemi “Ergenlerin algiladigi ana baba g¢atigmasi alt
boyutlar1 ( catisma ozellikleri, tehdit, kendini su¢lama ) ergenlerin 6fke diizeyini yordamakta

midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme ait bulgular Tablo 4.27°de verilmistir.
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Tablo 4.27: Ergenlerin Ofke Diizeyinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Sonuclar

Degisken B Std.Hatag B T P Ikilir Kismi
R

Sabit 19.840 597 - 33.246 .000 - -

CECAO-Kendini .326 110 133 2.962 .003 .165 133

Suclama

CECAO-Catisma .43 .061 118 2355 019 .174  .106

Ozellikleri

CECAOQ-Tehdit 105 074 071 1.418 A57 149 .064

R=.230 R?=.053

F(3.4-89) =9.136 p:000

*p<0.05

Ergenlerin algiladigi ana baba g¢atismasi alt boyutlar1 ( catisma Ozellikleri, tehdit,
kendini suglama ) ergenlerin 6fke diizeyini anlamli bir bicimde yordayip yordamadigini
belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Elde edilen VIF degerlerine gore

bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik problemi goriilmemistir.

Yordayici degiskenler ile yordanan degiskenler arasinda ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, ergenlerin 6fke diizeyi ve ¢atigma Ozellikleri arasinda pozitif diisiik diizeyli
bir korelasyon (r=.17) oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde degiskenler arasindaki
korelasyonun .11 oldugu bulunmustur. Ofke diizeyi ve tehdit arasinda ise yine pozitif ve
diistik diizeyli bir iliski hesaplanmistir (r=-.15). Diger iki degisken kontrol edildiginde
korelasyon degeri .06 bulunmustur. Ofke diizeyi ve kendini suglama arasinda pozitif ve diisiik
diizeyli bir korelasyon bulunmustur (r=.17). Diger degiskenler kontrol edildiginde ise bu

korelasyon degerinin .13 oldugu goriilmiistiir.

Catisma Ozellikleri, tehdit, kendini su¢lama degiskenleriyle birlikte ergenlerin 6tke
diizeyleri diisiik diizeyli anlaml1 bir iliski bulunmustur (R=0.230, R?=0.053, p=.000). Catisma
ozellikleri, tehdit, kendini suglama Ofke diizeyindeki toplam varyansm %S5.3 {inii
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore, yordayici degiskenlerin
ergenlerin 6fke diizeyleri lizerindeki onem sirasini; kendini suclama, catisma Ozellikleri,

tehdit seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik diizeylerine ise t-testi sonuglarina gore
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bakilmis, kendini suglama ve ¢atisma 6zellikleri boyutlarinin 6tke diizeyleri lizerinde anlamli

bir yordayici oldugu tehdit boyutunun anlamli bir etkiye sahip olmadig1 gérilmiistiir.

4.19. Ergenlerin Algiladig1 Ana Baba Catismasi Alt boyutlar ( ¢atisma 6zellikleri,
tehdit, kendini suclama ) Puanlarinin Ergenlerin Fiziksel Saldirganhik Diizeyi

Puanlarina Gére incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin onsekizinci alt problemi “Ergenlerin algiladigi ana baba catigmasialt
boyutlart (catisma ozellikleri, tehdit, kendini suglama) ergenlerin fiziksel saldirganlik
diizeyini yordamakta midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme ait bulgular Tablo

4.28’deverilmistir.

Tablo 4.28: Ergenlerin Fiziksel Saldirganlik Diizeyinin Yordanmasina Iliskin Regresyon

Sonuclari

Degisken B Std.Hatagy P T p ikilir Kismi
R

Sabit 21.581 .697 - 30.978 .000 - -

ECO-Catisma 187 071 131 2.641 .009 .189 119

Ozellikleri

ECO-Tehdit 107 .086 .062 1.241 215 151 .056

ECO-Kendini 487 129 169 3.785 .000 .202 .269

Suclama

R=.261 R?=.068

F(3.489):11'92 p=000

*p<0.05

Yordayict degiskenler ile yordanan degiskenler arasinda ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeyi ve catisma Ozellikleri arasinda pozitif
diisiik diizeyli bir korelasyon (r=.19) oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde
degiskenler arasindaki korelasyonun .12 oldugu bulunmustur. Fiziksel saldirganlik diizeyi ve
tehdit arasinda ise yine pozitif ve diisiik diizeyli bir iliski hesaplanmistir (r=-.15). Diger iki
degisken kontrol edildiginde korelasyon degeri .06 bulunmustur. Fiziksel saldirganlik diizeyi
ve kendini suglama arasinda pozitif ve diisiik diizeyli bir korelasyon bulunmustur (r=.20).

Diger degiskenler kontrol edildiginde ise bu korelasyon degerinin .27 oldugu goriilmiistiir.
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Catisma Ozellikleri, tehdit, kendini suglama degiskenleriyle birlikte ergenlerin fiziksel
saldirganlik diizeyleri diisiik diizeyli anlaml bir iliski bulunmustur (R=0.261, R?=0.068,
p=.000). Catisma 6zellikleri, tehdit, kendini suglama, fiziksel saldirganlik diizeyindeki toplam
varyansin %06.8’iniaciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore,
yordayict degiskenlerin ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeyleri {izerindeki 6nem sirasini;
kendini suclama, catisma Ozellikleri, tehdit seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik
diizeylerine ise t-testi sonuglarina gore bakilmis, kendini suglama ve catisma ozellikleri
boyutlarin fiziksel saldirganlik diizeyleri iizerinde anlamli bir yordayicit oldugu tehdit

boyutunun anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistir.

4.20. Ergenlerin Algiladig1 Ana Baba Catismasi Alt boyutlar ( catisma 6zellikleri,
tehdit, kendini su¢clama ) Puanlar1 Ergenlerin Sozel Saldirganhk Diizeyi Puanlarina

Gére Incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin ondokuzuncu alt problemi “Ergenlerin algiladig1 ana baba catigsmasi alt
boyutlar1 ( ¢atisma 6zellikleri, tehdit, kendini su¢lama ) ergenlerin s6zel saldirganlik diizeyini
yordamakta midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme ait bulgular Tablo

4.29’daverilmistir.

Tablo 4.29: Ergenlerin Sozel Saldirganlik Diizeyinin Yordanmasina Iliskin Regresyon

Sonuclart

Degisken B Std. Hatap B T P Ikilir Kismi
R

Sabit 10.176 .269 - 37.779 .000 - -

ECO-Catisma -.019 027 -.035 -.688 492 -.023 -.031

Ozellikleri

ECO-Tehdit .014 .033 .021 414 .679 .007 .019

ECO-Kendini .013 .050 .012 .258 797 .009 .012

Suclama

R=.033 R?=.001

F(3'489):.176 p:912

*p<0.05

Yordayici degiskenler ile yordanan degiskenler arasinda ikili ve kismi korelasyonlar

incelendiginde, ergenlerin sézel saldirganhik diizeyi ve c¢atisma o6zellikleri, tehdit, kendini
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suclamadegiskenleri arasinda ¢ok diisiik diizeyli bir korelasyon degerleri hesaplanmistir. Bu
durumda ergenlerin sozel saldirganlik diizeyi ve catisma ozellikleri, tehdit, kendini suglama
degiskenleri arasinda iligkinin olmadigi goriilmiistiir. Ayrica catisma oOzellikleri, tehdit,
kendini suc¢lama degiskenleriyle birlikte ergenlerin sézel saldirganlikdiizeylerini anlamli bir

bicimde yordamamaktadir (R=0.033, R?=0.001, p=.912).

4.21. Ergenlerin Algiladig1 Ana Baba Catismasi Alt boyutlar ( ¢atisma 6zellikleri,
tehdit, kendini su¢lama ) Puanlar1 Ergenlerin Diismanhk Diizeyi Puanlarina Gore

Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin yirminci alt problemi “Ergenlerin algiladigi ana baba catigmasi alt
boyutlart (catisma Ozellikleri, tehdit, kendini suglama) ergenlerin diismanlik diizeyini
yordamakta midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt probleme ait bulgular Tablo 4.30’da

verilmistir.

Tablo 4.30: Ergenlerin diismanlik diizeyinin yordanmasina iliskin regresyon sonuglari

Degisken B Std. Hatagy B T p Ikilir Kismi
R

Sabit 16.278 530 - 30.742 .000 - -

ECO-Catisma 118 .054 105 2.192 029 .247 .099

Ozellikleri

ECO-Tehdit .350 .066 .256 5.338 .000 .326 235

ECO-Kendini 294 .098 129 3.009 .003 .190 135

Suclama

R=.366 R?=.134

F(3.489) =25.214 p=000

Yordayici degiskenler ile yordanan degiskenler arasinda ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde, ergenlerin diismanlikdiizeyi ve catisma ozellikleri arasinda pozitif diisiik
diizeyli bir korelasyon (r=.25) oldugu, diger degiskenler kontrol edildiginde degiskenler
arasindaki korelasyonun .099 oldugu bulunmustur. Diismanlikdiizeyi ve tehdit arasinda ise
yine pozitif ve orta diizeyli bir iligki hesaplanmistir (r=-.33). Diger iki degisken kontrol
edildiginde korelasyon degeri .24 bulunmustur. Diigmanlik diizeyi ve kendini suglama
arasinda pozitif ve diigiik diizeyli bir korelasyon tespit edilmistir (r=.19). Diger degiskenler

kontrol edildiginde ise bu korelasyon degerinin .14 oldugu goriilmektedir.
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Catisma Ozellikleri, tehdit, kendini suglama degiskenleriyle birlikte ergenlerin
diismanlikdiizeyleri diisiik diizeyli anlamli bir iliski gostermektedir (R=0.366, R?=0.134,
p=.000). Catisma Ozellikleri, tehdit, kendini sug¢lama diismanlik diizeyindeki toplam varyansin
%13.4’lnii aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina () gore, yordayici
degiskenlerin ergenlerin diismanlik diizeyleri {izerindeki Onem sirasini; tehdit, kendini
suglama ve catisma Ozellikleri seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik diizeylerine
ise t-testi sonuglarina gére bakilmis ve tiim alt boyutlarin ergenlerin diismanlik diizeyleri

iizerinde anlaml1 bir yordayic1 oldugu bulunmustur:
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmadan elde edilen bulgular, alanyazin dogrultusunda tartisilmis ve
yorumlanmigtir. Daha sonra arastirmanin sonuglart dogrultusunda ¢esitli Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢aligmada ergenlerin cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve anne ¢alisma durumuna
gore toplam saldirganlik diizeyi ve saldirganlik diizeyi alt boyutlarminfarklilik gosterip
gostermedigi, ergenlerin algiladigi ana baba ¢atismasi alt boyutlarinin (¢atisma 6zellikleri,
tehdit, kendini suglama) cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi ve anne ¢alisma durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigi ve ergenlerde algilanan ana baba gatismasi toplam puanlarinin
saldirganlik diizeyi toplam puanlariniyordayip yordamadigi ve ergenlerin algiladigi ana baba
catigmasi alt boyutlarinin (¢atigmanin 6zellikleri, tehdit, kendini suglama) saldirganhk diizeyi
alt boyutlarin1 (6fke, fiziksel saldirganlik, so6zel saldirganlik, diismanlik) yordayip

yordamadig: incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular 6zetle sdyle degerlendirilebilir.

Bu arastirmada ergenlerin toplam saldirganlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadig1 incelenmis ve elde edilen bulgulara gore, ergenlerin toplam saldirganlik
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmistiir. Erkek Ogrencilerin
saldirganlik diizeylerinin kiz Ogrencilerin  saldirganlik diizeylerinden yiiksek oldugu
saptanmistir. Cinsiyet agisindan bu farklili§in ortaya ¢ikmasinda kiiltiirel olarak ebeveynlerin
cocuk yetistirme tutumundaki farkliliklarmin etkili oldugu disiiniilebilir. Genel olarak
iilkemizde geleneksel yapida olan ailelerin gocuk yetistirmedeki tutumlarina bakildiginda,
erkek ¢ocuklarinin saldirganlikla ilgili davraniglarini pekistirdiklerini bunun tam tersi olarak
kiz cocuklarmin saldirganlik igeren davranislarini ise daha cok bastirmaya calistiklar
sOylenebilir. Toplumun bir davranisi degerlendirirken cinsiyeti goz oniine alarak onayladigini,
ozellikle erkek g¢ocuklarin saldirgan davramisinin kiz ¢ocuklarinda goézlenen saldirganliga
oranla daha fazla onaylanir oldugu ifade edilebilir. Anne ve babalar erkek ¢ocuklarnin
saldirganlik iceren davranislarin1 6vebilmekte ve ddiillendirebilmekteyken kiz ¢ocuklarinda

goriilen bu tarz davraniglar1 yadirgayabilmekte ve cezalandirabilmektedirler. Yurt i¢inde ve
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yurt disinda bir¢ok kiiltiirde yapilan arastirmalarda cinsiyet ve saldirganlik ele alinmis ve
genellikle cinsiyete gore saldirganlik diizeyinin degistigi ve erkeklerin saldirganlik diizeyinin
kadinlardan daha yiliksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Aral, Tirkmenler ve Akbiyik, 2004;
Berkowitz, 1996; Buss, 1992; Conner ve arkadaslar1, 2003; Celik, 2006; Efilti, 2006; Eroglu,
2009; Ersoy, 2001; Goldstein ve Tisak, 2004; Giimiis, 2000; Giinaydin, 2008; Giiner, 2006;
Giirsoy, 2002; Kurtyllmaz, 2005; Masalc1, 2001, Oztiirk, 2008; Scharf, 2000; Tok, 2001;
Tuzgol, 1998; Ugur, 2013).Bu sonuglardan farkli olarak bazi aragtirmalarda da cinsiyet ile
saldirganlik arasinda anlamli iliski goriilmemistir (Aglamaz, 2006;Allen ve arkadaslari,

1996;Bjorkqvist, Lagerspetz ve Kaukiainen, 1992;Hatunoglu, 1994;Karatas, 2005;Kdksal,
1991;Oztiirk, 1990;Werner ve Crick, 1999; Yalcin, 2007).

Bu aragtirmada ergenlerin toplam saldirganlik diizeylerinin anne egitim diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve elde edilen bulgulara gore, ergenlerin toplam
saldirganlik diizeylerinde anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Arastirmanin bu bulgusu yapilan bazi arastirma bulgulartyla tutarlilik gostermektedir.
Annenin egitim diizeyi ile saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmamistir (Ayan,
2007; Basar, 1996; Cengiz, 2010; Celik, 2006; Demirhan, 2002; Filiz, 2009; Gokbuzoglu,
2008; Giigkiran, 2008; Giinaydin, 2008; Giirsoy, 2002; Kula, 2008; Omay, 2008; Oz, 2007;
Oztiirk, 2008; Tuzgél, 1998; Yavuz, 2007; Yegen, 2008; Yilmaz, 2008). Bu arastirmalarmn
yan1 siraAral, Biitiin, Tirkmenler ve Akbiyik (2004); Aral, Dizman (2003); Basaran (2008);
Ersoy (2001); Giiner (1995) ve infante (1994)annenin egitim diizeyi ile 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri arasinda, annenin egitim diizeyi arttikca Ogrencilerin saldirganlik
diizeylerinin azaldig1 yoniinde bulgular elde etmislerdir. S6z konusu arastirmalarin bulgular
arastirmanin bulgusuyla tutarsizlik gostermektedir. Bunun nedeni bu arastirmalarda kullanilan
farkli bir olgekten kaynaklaniyor olabilir. Siiphesiz ki egitim anne-baba tutumlarina,
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tarzlarina, onlarin problemlere bakis agisina ve problemleri
degerlendirme bicimlerine etki eden dnemli etkenlerden biridir. Annenin almis oldugu egitim
onun ¢ocugu ile olan iliskisine etki etmektedir. Ancak bu arastirmada anne egitim diizeyinin
ogrencilerin saldirganlhik diizeyini etkilemedigi goriilmiistiir. Annenin ¢ocugunu yetistirirken
geleneksel cocuk yetistirme kaliplarina gore hareket etmesi egitim diizeyi farklilasmis olsa da
bu kaliplarin disina ¢ikmamis olmast ile agiklanabilir. Ayrica annenin tutumunun, ¢cocuguyla
iletisim tarzinin, olaylara bakis agisinin, problem ¢ézme becerilerinin, ¢ocuguna gosterecegi
ilgi, sevgi ve sefkatin annenin egitim diizeyinden daha etkili olabilecegi sOylenebilir. Cilinkii

cocuklarin ilk 6zdesim kurduklar1 ve model aldiklar1 kisilerden biri anneleridir.
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Bu aragtirmada ergenlerin toplam saldirganlik diizeylerinin baba egitim diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve elde edilen bulgulara gore, ergenlerin toplam
saldirganlik diizeylerininbaba egitim diizeyine gore anlamhi farklilik gostermedigi
bulunmustur. Bu konuda yapilan bagka arastirmalarda da baba egitim diizeyi ve saldirganlik
diizeyi arasinda anlamli iligki bulunmamistir (Ayan, 2007; Basaran, 2008; Cengiz, 2010;
Demirhan, 2002; Gokbuzoglu, 2008; Giickiran, 2008; Giimiis, 2000; Gilinaydin, 2008;
Giirsoy, 2002; Kula, 2008; Masalc1, 2001; Nair, 2014; Oz, 2007; Oztiirk; 2008; Tuzgdl, 1998;
Yegen, 2008; Yilmaz, 2008). Baba da tipki anne gibi, ¢ocugu ile olan iliskisinde almis oldugu
egitimin diginda, babanin ¢ocuguna karsi tutumu, iletisim tarzi ve problemler karsisinda bas
etme yontemlerinin cocuklarin saldirganlik davraniglarini gelistirip gelistirmemesinde etkili
oldugu ifade edilebilir. Ciinkii cocuklar annelerini oldugu gibi babalarini da model
alabilmektedir. Ayrica babanin ¢ocugunu yetistirirken geleneksel ¢ocuk yetistirme kaliplarina
gore hareket etmesi egitim diizeyi farklilasmis olsa da bu kaliplarin disina ¢ikmamis olmasi
ile de agiklanabilir. Buna ek olarak babanin ¢ocuguna gosterecegi ilgi, sevgi ve sefkatin
babanin egitim diizeyinden daha etkili olabilecegi soylenebilir. Bu arastirmalarin yani
siraAral, Biitiin, Tirkmenler ve Akbiyik (2004); Basar (1996); Dizman (2003); Ersoy (2001);
Giiner (1995); infante (1994) veYavuz (2007)babanin egitim diizeyi ile 6grencilerin
saldirganlik diizeyleri arasinda, babanin egitim diizeyi arttik¢ca Ogrencilerin saldirganlik
diizeylerinin azaldig1 yoniinde bulgular elde etmislerdir. S6z konusu arastirmalarin bulgulari
arastirmanin bulgusuyla tutarsizlik gostermektedir.

Bu arastirmada ergenlerin toplam saldirganlik diizeylerinin anne ¢alisma durumuna
gore farklilasip farklilagmadigi incelenmis ve elde edilen bulgulara gore, ergenlerin toplam
saldirganlik diizeylerinin annelerinin ¢alisma durumuna gore anlaml farklilik gostermedigi
bulunmustur. Annenin ¢alisma durumunun ergenlerde saldirganligr etkilemedigi goriilmiistiir.
Bu konuda yapilan bagka arastirmalarda da anne g¢alisma durumu ve saldirganlik diizeyi
arasinda anlaml iliski gorilmemistir (Filiz, 2009; Kaya, 2009; Kula, 2008; Yavuz, 2007;
Yilmaz, 2008).

Bu arastirmada ergenlerin 6fke diizeylerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi
incelenmis ve elde edilen bulgulara gore, ergenlerin 6fke diizeylerinin cinsiyete gore anlamli

farklilik gostermedigi bulunmustur. Ozmen ve ark. (2016) ergenler iizerinde yaptiklari
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caligmalarinda erkek ergenlerin 6fke diizeylerinin kiz ergenlerin 6fke diizeyinden yiiksek
oldugunu bulmuslardir. Albayrak ve Kutlu (2009), Bozkurt ve Cam (2010) ve Siitgii ve
Aydin’mn (2008) ¢alismalarinda elde edilen bulgular da bu goriisii desteklemektedir. Ancak,
bu konuda yapilan baska arastirmalar da incelendiginde 6fke diizeyi ve cinsiyet arasinda
anlaml bir iligki bulunmadig1 gorilmiistiir (Balkaya ve Sahin, 2003; Baygol, 1997; Boman,
2003; Celik, 2005; Deniz ve ark.,2005; Fiyakali, 2008; Giilveren, 2008; Kisag, 1997; Okman,
1999; Olmus, 2001; Sala, 1997; Sahin, 2011; Thomas, 1989;Ugur, 2013). Ofke, ergenlik
doneminde yogun hissedilen bir duygudur. Ergenlerin duygu durumlar1 hormonlar nedeniyle
oldukca karmasik ve degisken olabilmektedir. Bu dogrultuda bu donemde hem kizlar hem

erkekler ayn1 oranda 6fke duygusunu yasiyor olabilir.

Bu arastirmada ergenlerin 6fke diizeylerinin anne ve baba egitim diizeyine gore
farklilagip farklilagmadigi incelenmis ve elde edilen bulgulara gore, ergenlerin ofke
diizeylerinin anne egitim diizeyine gore anlamli farklilik gdsterdigi goriilmistiir. Ergenlerin
ofke diizeylerinin anne egitim diizeyine gore farklilasmasina iligkin Tukey testi sonuglar
incelendiginde; yiiksekokul/liniversite mezunu annelerin ¢ocuklarmin 6fke diizeylerinin diger
gruplardan anlamli bir bigimde farklilagtigi goriilmiistiir. Anneleri yiiksekokul/tiniversite
mezunu olan ergenlerin 6fke diizeyi en diisiik puani alirken anneleri okuryazar olmayan
ergenlerin 6fke diizeylerinin en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bu
bulgu, Baygol (1997) ve Okman (1999)’un arastirmasinin bulgulariyla tutarlilik
gostermemektedir. Baygiil (1997) ergenler lizerine yaptig1 ¢alismasinda anneleri ortadgretim
ve yliksekdgretim mezunu olan ergenlerin 6fkelerini daha fazla disa vurduklarini bulmustur.
Yine Okman (1999) tarafindan ergenler iizerinde yapilan bagka bir calismada anneleri
yiiksekokul veya iiniversite ve ortaokul veya lise mezunu olan ergenlerin, anneleri okuryazar
veya ilkokul mezunu olan ergenlere gore 6fkelerini daha fazla disa yansittiklarini belirtmistir.
Ayrica bu konuda yapilan baska arastirmalarda ise ergenlerin Ofke diizeyi ve annelerinin
egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (Bilge, 1997;Giileg, 2002;
Kiligarslan, 2000; Olmus, 2001;Sahin, 2011). Bu aragtirmada ise ergenlerin 6fke diizeyi ve
anne egitim diizeyi arasinda anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Aile duygularin olustugu ilk
sosyal ortamdir. Cocuk duygularin1 ifade edebilmeyi ve onlarla etkili bir sekilde bas
edebilmeyi aile i¢inde 6grenir. Cocugun bilissel, davranigsal ve duygusal gelisiminde aile
iiyeleri etkili rol modellerdir. Ozellikle annenin, g¢ocugun ilk 6zdesim kurdugu ve model

oldugu disiiniildigiinde ¢ocugun diinyaya geldigi ilk aylardan itibaren duygularla ilgili pek
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cok seyi 6grendigi ve sonraki siirecte de taklit ederek 6grendigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle
annenin verecegi duygusal tepkiler cok dnemlidir. Annenin egitim diizeyi yiikseldik¢e daha
bilin¢li oldugu ve d6fkesini daha kolay kontrol altina aldigi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda

cocugun annesini model alarak 6fkesiyle saglikli bir sekilde bas edebildigi sdylenebilir.

Ergenlerin 6fke diizeylerinin baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskall Wallis testi yapilmis ve ergenlerin 6fke
diizeylerinin babalarinin egitim diizeyine gore anlamh farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Farkin
kaynagimi tespit edebilmek ic¢in gruplarin ikili kombinasyonlari Mann Whitney U-testleri
kullanilarak incelenmis ve yiiksekokul/iiniversite mezunu babalarin g¢ocuklarmin &6fke
diizeyleri okuryazar, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin
ofke diizeylerinden farklarinin anlamli oldugu tespit edilmistir. En diistik 6tke diizeyine ise
okuryazar olmayan babalarin gocuklari sahip iken, en yiiksek 6fke diizeyine sadece okuryazar
olan babalarin gocuklarinin sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bu bulgu
Sahin’in (2011) arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermemektedir. Sahin’in (2011) ergenler
iizerinde yaptifi calismasinda Ofke ve baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski
goriilmemistir. Bu arastirmada ise 6fkenin baba egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilik
gosterdigi bulunmugstur. Hi¢ egitim almamis bir baba birey olarak kendini ortaya koymakta,
duygu, diisiince ve davraniglarin1 sergilemekte zorlanabilir. Ayrica babanin ¢ocuguyla olan
iliskisinde nasil bir iletisim kurabilecegi, ¢ocuguna karsi nasil bir disiplin yOntemi
uygulayabilecegi, baba- ¢ocuk iliskisinin kalitesi, baba olarak duygularini ifade edis tarzi ve
olumsuz duygulariyla bas edebilme yontemleri konusunda bilgi sahibi olmayabilir. Bu tarz bir
babaya sahip ¢ocuk duygularini ifade edemeyebilir ve donuk bir ¢ocuk olabilir. Okuryazar bir
baba ise ¢ocuguyla olan iletisiminde yukarda bahsi gegen bir takim uygulamalart saglikli bir
sekilde yerine getiremeyebilir. Bu dogrultuda ¢ocuk i¢in sagliksiz bir model ortaya cikabilir.
Cocuk babasini model alarak duygularini dogru ifade edemeyen ve konttrol edemeyen bir
cocuk olabilir. Bununla birlikte aragtirmada okuryazar olmayan ve okuryazar olan babalarin
sayisnin diger gruplar1 olusturanlarin sayisindan ¢ok daha diisiik olmas1 benzer ¢alismalarin

daha biiyiik 6rneklemlerle tekrarlanmasini gerekli kilabilir.

Bu aragtirmada ergenlerin 6fke diizeyinin annelerinin ¢alisma durumuna gore

farklilagip farklilasmadigi incelenmis ve elde edilen bulgulara gore, ergenlerin 6tke diizeyi
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annelerinin ¢alisma durumuna gore anlamli farklilik géstermemistir. Arastirmadan elde edilen
bu bulgu Baygol’in (1997) bulgulariyla tutarlilik gostermemektedir. Baygol (1997)ergenler
iizerine yaptig1 ¢calismasinda anneleri ¢alisan ergenlerin 6tke diizeylerinin anneleri ¢alismayan
ergenlere gore daha yliksek oldugunu bulmustur. Bu arastirmada ise ergenlerin 6fke

diizeyinde anne ¢alisma durumuna gore anlamli farklilik gériilmedigi bulunmustur.

Bu arastirmada ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeyinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagmadig1 incelenmis ve elde edilen bulgulara gore, ergenlerin fiziksel saldirganlik
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
saldirganligin diger boyutlarinda (6tke, sozel saldirganlik ve diismanlik) cinsiyetler arasi fark
bulunmamustir. Bu bulgu, Basaran (2008), Can (2002), Celik (2006), Demirhan (2002), Efilti
(2006), Erdemir (2012), Ersoy (2001), Filiz (2009), Giirsoy (2010), Giiveng (2006), Karriker-
Jaffe, Foshee, Ennett ve Suchindran (2013), Kiligarslan (2009), Kurtoglu (2009), Oztiirk
(2008), Pekince (2012), Scharf (2000), Sahin (2011), Tuzgdl (1998), Winstok (2003) ve
Yegen’in (2008) arastirma sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Ancak literatiirde cinsiyet ile
fiziksel saldirganlik arasinda anlamli farkin ortaya ¢ikmadigi arastirma bulgularina da
rastlanmaktadir (Aglamaz, 2006; Devrent, 2007; Gokbiizoglu, 2008; Karatas, 2005; Ugur,
2013). Cinsiyet ve saldirganlik arasindaki iligki incelendiginde; biyolojik temelli kuramcilar
cinsiyetin genler ve hormonlar iizerinde saldirganlifi etkiledigini One silirmektedirler.
Ozellikle erkeklik hormonu olan androjenin saldirganlik diizeyinde énemli rol oynadig: dikkat
cekmektedirler (Aricak, 2006). Ayrica kadin ve erkeklerin tagidigi kromozomlarin farkli
kombinasyonlarinin erkeklerde daha cok saldirganliga sebep oldugu ifade edilmektedir.
Kadinlarda XX, erkeklerde XY seklinde olan kromozomlarin bazi erkeklerde XYY seklinde
goriilmesi bazi arastirmacilar tarafindan fazla olan Y kromozomunun saldirgan davranis
artirdigr yoniinde diisiiniilmektedir (Allende, 2004). Yapilan pek ¢ok arastirmada erkeklerin
kadinlara gore daha saldirgan davrandiklar1 saptanmistir. Arastirmalarda erkeklerin
kadinlardan daha ¢ok saldirgan olmalarinin gesitli toplumlarda ve sosyoekonomik gruplarda
farklihik gosterdigi ortaya cikmistir. Bu fark saldirganligin tiirline gore degisiklik
gostermektedir. Hogg’a (2007) gore erkekler kadinlardan daha cok fiziksel saldirganlik
gostermektedir. Gerek Tirk toplumunda, gerekse diger pek ¢ok toplumda saldirganlik
tepkileri genel olarak erkeklerin cinsiyet rolleri i¢cinde tamimlanir. Kadmnlar daha pasif,
cekingen ve bagimli gibi 6zellikler altinda degerlendirilirken, erkekler ise saldirgan, bagimsiz,
mantikli, hirsli gibi 6zellikler altinda degerlendirilir (Aydin, 1997). Ayrica erkek ¢ocuklarin

kiz cocuklarina gore saldirgan olmalarinin toplumumuzda cocuk yetistirme tarzinin bir
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sonucu oldugu soylenebilir. Tiirk toplumunda kizlara yiiklenen ozellikler ve erkeklere
yiiklenen ozellikler farklilik gostermektedir. Erkek cocuklarin 6zellikle fiziksel saldirganlik
sergilemeleri kabul goriip hatta bazen 6diillendirilirken kiz ¢ocuklarmin bu tiir saldirgan
davraniglart kabul gérmemekte hatta cogu zaman yadirganmakta ve cezalandirilmaktadir.
Erkek c¢ocuklarin saldirganlik diizeylerinin kiz ¢ocuklarina gore daha yiiksek olmasina
yonelik farkli bir agiklama da fiziksel olarak daha giiglii olan erkek ¢ocuklarin saldirgan
davraniglar sergileyerek sorunlarina ¢oziim bulmalari olabilir. Ayrica bu sonug, erkek
cocuklarin fiziksel gii¢lerinin ve saldirgan davranmslarinin aileleri ve toplum tarafindan
Oonemsenmesive bu giiglerini baskalarma gostermek amaciyla fiziksel saldirganliga
yonelmeleriyle de agiklanabilir. Bu baglamda erkek c¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik

puanlariin yiiksek olmasi beklenen bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Bu arastirmada ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeyinin anne ve baba egitim
diizeyine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmis ve elde edilen bulgulara goére, ergenlerin
fiziksel saldirganlik diizeyi anne egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermezken baba
egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Farkin kaynagii tespit
edebilmek i¢in gruplarin ikili kombinasyonlart Mann Whitney U-testleri kullanilarak
incelenmis ve yiiksekokul/liniversite mezunu babalarin c¢ocuklarinin fiziksel saldirganlik
diizeylerinin okuryazar olmayan, okuryazar, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu ve lise mezunu
olmak tiizere tim gruplardan farkinin anlamli oldugu tespit edilmistir. En diisiik fiziksel
saldirganlik diizeyine yiiksekokul/iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklar1 sahip iken, en
yiiksek fiziksel saldirganlik diizeyine okuryazar babalarin ¢ocuklarinin sahip oldugu
goriilmiistiir. Sosyal ©Ogrenme kuramcilar1 saldirganlikta Ogrenmenin Onemine dikkat
cekmektedirler. Bu kurama gore saldirganlik 6grenilen bir davranistir ve bireyler bu davranigi
baskalariin gosterdigi benzer davranislar1 gdzlemleyerek ve model alma yoluyla taklit ederek
ogrenirler (Kulaksizoglu, 2000). Bandura saldirgan davraniglarin pekistirme ve taklit yoluyla
ogrenildigini savunmaktadir. Pekistirme, ¢cocuga anne-baba, ¢evre tarafindan verilen cezalar,
cocugun saldirgan davraniglarinin onaylanmasi, Oviilmesi, saldirgan davranistan dolay1
istedigini elde etmesine izin verilmesi yolu ile olmaktadir. Taklit ise, cocugun cevresinde
bulunan saldirgan modelleri gozlemleyerek saldirganlik davranisini 6grenmesi ile ortaya
cikmaktadir (Sahan, 2007). Anne babalarin ilk yillardan itibaren g¢ocuklari i¢in en etkili
modeller oldugu diisiiniildiigliinde ¢ocuklar anne babalarini gozlemleyerek ne zaman kime
kars1 saldirgan davraniglarda bulunacaklarin1 6grenirler ve bu davramiglart taklit ederler.

Arastirma sonuglar diisiik egitim diizeyinde olan babalarin saldirganliklarini1 daha ¢ok fiziksel
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yollarla gosterebilecekleri diisiiniildiigiinde, bu ebeveynlerin ¢ocuklarinin da benzer
davranislart model alarak taklit edebilecegi seklinde aciklanabilir. Ayrica babalarin egitim
diizeylerinin yiikselmesiyle ¢ocuk yetistirme konusunda bilinglenmeleri ve ¢ocuk yetistirmede
etkili yontemleri kulanmalar1 da c¢ocuklarda saldirgan davraniglarin  diisiik diizeyde

goriilmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada ergenlerin fiziksel saldirganlik diizeylerinin anne ¢alisma durumuna
gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve elde edilen bulgulara gore, ergenlerin fiziksel

saldirganlik diizeylerinin anne ¢alisma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

Bu aragtirmada ergenlerin sozel saldirganlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip
farklilagmadig1 incelenmis ve elde edilen bulgulara gore, ergenlerin sozel saldirganlik
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadig goriilmistiir. Yapilan
arastirmalarda sozel saldirganlik ve cinsiyet arasinda anlamli iliskinin bulunmadigi ¢aligmalar
ile Scharf (2000) ve Sahin (2011), anlamli iligkinin bulundugu ¢alismalar da Aktas (2001),
Celik (2006), Fujihara, T. vd. (1999), Nansel, R.T. (2008), Salmivalli vd. (2000) ve Ugur
(2013) mevcuttur.

Bu arastirmada ergenlerin sozel saldirganlik diizeylerinin anne ve baba egitim
diizeyine gore farklilasip farklilagmadig1 incelenmis ve elde edilen bulgulara gore, ergenlerin
sozel saldirganlik diizeylerinin anne ve baba egitim diizeyine gore anlamli diizeyde

farklilagsmadig1 goriilmiistiir.

Bu arastirmada ergenlerin sozel saldirganlik diizeylerinin anne ¢alisma durumuna gore
farklilasip farklilasmadigr incelenmis ve elde edilen bulgulara gore, ergenlerin sozel
saldirganlik diizeylerinin anne ¢aligma durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmiistiir. S6zel saldirganlik alt 6l¢eginin maddelerini inceledigimizde “Kizgin oldugumda
bunu belli ederim.”, “Insanlar beni sinirlendirdikleri zaman, onlara diisiindiigiimii sdylerim.”,
“Aym fikirde olmadigim zaman bunu arkadaslarima agik acgik sdylerim.” gibi maddeler goze
carpmaktadir. Buss (1961) sozel saldirganligi, sozel iletisim yoluyla psikolojik olarak
karsidaki kisiyi incitmek ve ona zarar vermek olarak tanimlanmistir. Ancak sozel saldirganlik
alt 6lgeginde yer alan bu maddelerin, hem sayica az olmasi hem de kiiltiiriimiizdeki s6zel

saldirganlig1 tam olarak 6lcen maddeler olmamasi nedeniyle etkisiz oldugu diisiintilmektedir.

Bu aragtirmada ergenlerin diismanlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip

farklilagmadig1 incelenmis ve elde edilen bulgulara gore, ergenlerin diismanlik diizeylerinin
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cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilagsmadigi goriilmiistiir. Bu bulgu Celik (2006), Sahin
(2011) ve Ugur (2013) arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Ancak literatiirde
cinsiyet ile diismanlik arasinda anlamli farkin ortaya c¢iktigi arastirma bulgularina da

rastlanmaktadir (Aktas, 2001; Hartup, 1974).

Bu arastirmada ergenlerin diismanlik diizeyinin anne ve baba egitim diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve elde edilen bulgulara gore, ergenlerin diismanlik
diizeyinin anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermezken baba egitim diizeyine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi gorilmiistiir. Farkin kaynagini tespit edebilmek igin
gruplarin ikili kombinasyonlart Mann Whitney U-testleri kullanilarak incelenmis ve
yiiksekokul/iiniversite mezunu babalarin ¢ocuklarinin diismanlik diizeyleri okuryazar, ilkokul
mezunu ve lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin diismanlik diizeylerinden farklarinin anlamli
oldugu tespit edilmistir. En diisiik diismanlik diizeyine ise okuryazar olmayan babalarin
cocuklar1 sahip iken, en yiiksek diismanlik diizeyine sadece okuryazar olan babalarin
cocuklariin sahip oldugu goriilmiistiir. Hi¢ egitim almamis bir baba duygu ve diisiincelerini
ifade etmekte zorlanabilir. Ayrica boyle bir baba ¢ocuguyla olan iletisiminde, ¢ocuguna karsi
nasil bir disiplin yontemi uygulayabilecegi, baba- cocuk iliskisinin kalitesi, baba olarak duygu
ve diisiincelerini ifade edis tarz1 ve olumsuz duygulariyla bas edebilme yontemleri konusunda
bilgi sahibi olmayabilir. Bu tarz bir babayr model alan ¢ocuk duygularini ve diigiincelerini
ifade edemeyebilir. Okuryazar bir baba ise ¢ocuguyla olan iletisiminde yukarda s6zii gecen
baz1 uygulamalar1 saglikli bir sekilde yerine getiremeyebilir. Ozellikle bdyle bir babanin
olumsuz duygu, diisiince ve inanglara sahip olma olasilig1 yiliksek olabilir. Mesela bu tarz bir
baba o6fke ve nefretten besleniyorsa, yanlis inanaglara sahipse bir insana karsi diismanlik
duyabilir. Bu dogrultuda gocuk igin olumsuz bir model ortaya ¢ikabilir. Cocuk babasint model
alarak olumsuz duygu, diisiince ve inanglara sahip olabilir. Bununla birlikte arastirmada
okuryazar olmayan ve okuryazar olan babalarin sayisimin diger gruplart olusturanlarin
sayisindan ¢ok daha diisiik olmasi benzer c¢aligmalarin daha biiylik orneklemlerle

tekrarlanmasini gerekli kildig1 s6ylenebilir.

Bu arastirmada ergenlerin diismanlik diizeyinin anne ¢alisma durumuna gore
farklilagip farklilasmadigi incelenmis ve elde edilen bulgulara gore, ergenlerin diismanlik

diizeyinin anne ¢alisma durumuna gore anlamh diizeyde farklilasmadig: goriilmiistiir.

Ergenlerin algiladig1 ana baba g¢atismasi alt boyutlar1 ¢atisma ozellikleri ve tehdit

puanlarinin cinsiyete gore anlamh diizeyde farklilasmadigi, kendini suglama puanlarinin ise
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anlamlh diizeyde farklilastigi bulunmustur. Erkek ergenlerin puanlarinin, kiz ergenlerin
puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Mevcut arastirmanin bu bulgusu Oz’iin (1999)
arastirma bulgusunu desteklemektedir. Oz (1999) ¢alismasinda ana baba arasinda yasanan
catisgmada erkek ¢ocuklarin kendini suglama diizeylerinin kiz ¢ocuklarinin kendini suglama
diizeylerinden yiiksek oldugunu bulmustur. Mevcut ¢alismada ergenlerin toplam saldirganlik
ve fiziksel saldirganlik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi, erkek
ergenlerin saldirganlik ve fiziksel saldirganlik diizeylerinin kiz ergenlerden yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu iki bulgu beraber ele alindiginda, erkek ergenlerin ana baba c¢atismasina
neden olabilecek sorunlar yaratabilecegi diisiiniilebilir. Buradan hareketle erkek ergenlerin
catismanin nedeni olarak kendilerini gdrmelerine, catismanin kendi hatalarindan kaynakli

olduguna inanmalarina ve kendilerini su¢lamalarina yol agabilmektedir.

Bu aragtirmada ergenlerde algilanan ana baba c¢atismasi toplam puanlarinin
saldirganlik diizeyi toplam puanlarini anlamli bir sekilde yordayip yordamadigi incelenmis ve
elde edilen bulgulara gore, ergenlerde algilanan toplam ana-baba ¢atisma diizeyinin toplam
saldirganlik diizeyini anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan sonuglar,
biligsel baglamsal kuram (Grych ve Fincham) cergevesinde incelendiginde; ¢ocuklarin ana
babalar1 arasindaki catigmayla ilgili algilari, onlarin saldirganlik davranislarini belirlemede
onemli bir rol oynamaktadir. Bu model ¢atigma 6zelliklerine dair alg, tehdit algisi ve kendini
suclama olmak {izere ii¢ temel ¢atisma algisindan s6z etmektedir. Bu model kapsaminda
arastirma sonucunda ergenlerde algilanan ana baba ¢atismasinin saldirganlig1 yordadigi ortaya
cikmistir. Literatiirde ana baba c¢atigmanin g¢ocuklarin saldirganlik davranisi {izerindeki
etkilerini inceleyen c¢alismalar, ¢ocuklarin algiladigi ana baba catismasimin ¢ocuklarda
saldirganlik davranisinin yordayicis1 oldugunu gostermektedir. Marcus, Lindhal ve Malik
(2001) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ana baba catismanin okuldaki saldirgan
davranislar iizerinde dogrudan etkilerini saptamiglardir. Benzer sekilde, Haskan (2009)
tarafindan gergeklestirilen ¢aligmada, aile bireylerinin birbirlerine yonelik siddet uyguladig:
ergenler arasinda siddet egiliminin daha sik goriildiigi ortaya ¢ikmistir. Risser (2007) de ana
baba catismasi ile ¢ocuklarin sosyal saldirganligi arasindaki iligkinin anlamli oldugunu
bulmustur. Ayrica Hart, Nelson, Robinson, Olsen ve McNeilly-Choque (1998), okul 6ncesi
donemde yer alan ¢ocuklar iizerinde gerceklestirdikleri ¢alismada, iliskisel saldirganlik ile ana
baba ¢atismasi arasinda iliski oldugunu tespit etmislerdir. Ayn1 zamanda bir¢ok arastirmaci

ana baba catismasi ve ¢ocuk uyum problemleri arasinda iliski olduguna dikkat ¢ekmistir
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(Cummings ve Davies, 1994;Cummings, Davies ve Campbell, 2001; Fincham ve Osborne,
1993; Grych ve Fincham 1990;Keller, Cummings, Davies, 2005; Papp, Cummings,
Schermerhorn, 2004; Sirvanli, 1999). Cocuk uyumu kavrami, c¢ocugun, davranigsal ve
duygusal tepkileri ve bunlarin islevselligi, sosyal ve kisiler arasi iligkileri, akademik
performans ve entelektiiel yetilerini igermektedir. Aragtirmacilar, ana baba c¢atismasi ve ¢ocuk
uyum problemleri arasindaki iliskiyi incelerken, ¢ogunlukla ¢ocuklarin ¢atismaya verdigi kisa
ve uzun donem tepkilerine bakmiglardir. Cocugun c¢atigma durumuna verdigi uzun dénem
tepkileri, igsellestirilmis ve dissallastirilmis davranis problemleri olarak ele alinmustir.
Igsellestirilmis davraniglar, ice kapanma, melankoli, depresyon gibi tepkileri icerirken,
digsallagtirilmis davranislar ise saldirganlik gibi diga yonelik tepkileri icermektedir
(Cummings ve Davies 1994, Akt. Kizildag ve Sendil, 2006). Bu c¢alismalara karsilik
cocuklarin algiladigi ana baba ¢atigmasinin cocuklarda goriilen saldirganlik davranisini
yordamadigimi ortaya koyan g¢alismalar da vardir (Capaldi ve Clark, 1998; Simons, Lin ve
Gordon, 1998; Truscott, 1992).

Bu arastirmada ergenlerin algiladigi ana baba catismasi alt boyutlarinin (gatisma
ozellikleri, tehdit, kendini su¢lama) ergenlerin 6fke ve fiziksel saldirganlik diizeyini yordayip
yordamadig1 incelenmis ve elde edilen bulgulara gore, kendini suglama ve catisma 6zellikleri
boyutlarinin ergenlerin 6fke ve fiziksel saldirganlik diizeyi {izerinde anlamli bir yordayici
oldugu tehdit boyutunun anlamli bir yordayici olmadigr goriilmiistiir. Bu bulgu 15181nda,
ergenlerin kendini suglama ve g¢atisma Ozelliklerine dair algilart onlarin 6tke ve fiziksel
saldirganlik diizeyi agisindan 6nemli bir belirleyici oldugu sdylenebilir. Biligsel baglamsal
cergeve kapsaminda yapilan bircok calismada kendini suclama ve catisma 6zelliklerine dair
algmmin c¢ocuklarda oOfke ve fiziksel saldirganlik diizeyini etkilemesi ile ilgili oldugu
bulunmustur. Bu arastirmalar ana baba ¢atismalarinin stk ve fazla yasandigi ailelerde
¢ocuklarin uyum ve davranis sorunu yasadigin1 gostermektedir (Davies ve Lindsay, 2004;
Grych ve Finchman,1990; Koss ve ark., 2011; McCoy, Davies ve Cummings, 2009; Oh, Lee
ve Park,2011; Peksaygili, 2005; Sakiz, 2011; Shelton ve Harold, 2007). Dokur’a (2003) gore
cocuklarin ana baba catismasini yiiksek diizeyde algilamasi, davranis problemlerine sahip
olma olasiliklarin1 arttirmaktadir. Grych ve Finchman’a (1990) gore sik ama diislik diizeyde
yasanilan ana baba ¢atismalar1 ¢ocugun davranig ve uyum sorunlarina etki etmemektedir. Ana
baba catismalar1 diigmanlik ve fiziksel saldirganlik igerdigi zaman (catismanin siddetinin
yiiksek diizeyde yasanmasi) c¢ocuklarin uyum sorunu ve saldirgan davranislarina etki

etmektedir. Ana baba c¢atismalar1 ve g¢atisma sirasinda disa vurduklari olumsuz duygular
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cocuklarda diisiik 6zsaygi, kaygi depresyon ve saldirganlikla iligkili goriilmektedir (Shelton
ve Harold, 2007). Benzer sekilde Clark ve Phares (2004) ana baba catismasinda olumsuz
duygu ozellikle 6fke ifadeleri arttik¢a ¢ocuklarda olumsuz duygu ifadesi ve 6fkenin arttigina
dikkat cekmektedir. Ote yandan Peksaygili’nin (2005) arastirmasina gore ana baba ¢atismasi
algisinda kendini su¢lama ile 6fke, saldirganlik, hiperaktivite gibi davranis sorunlar1 arasinda
pozitif yonlii iliski goriillmektedir. Sendil ve Kizildag (2005) ¢alismalarinda ¢ocuklarin diisiik
siddetteki ¢atismalara oranla, yiiksek siddetli ¢catismalarda daha fazla 6fke, iiziintii, endise,
utanma ve caresizlik duygularini yasadiklarini belirtmislerdir. Koss ve arkadaglari (2011)
arastirmalarinda Ozellikle g¢ocuk yetistirme konusunda hararetli evlilik ¢atismalarinin
cocuklarda 6fke ve tziinti ile iligkili olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Bu bulgu c¢ocuk
yetistirme konusunda anne ve baba arasinda yapilan tartismalarda ¢ocukta kendini suglu
hissetme egilimini artirabilecegini ve bununla iligkili olarak ¢ocugun o6fke ve saldirgan
davranislarinda artis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin algiladigi ana
baba catismasinin tehdit boyutunun anlamli bir yordayici olmadigi goériilmistiir. Grych ve
Fincham (1990) arastirmalarinda ¢ocuklarin yaglari arttikca daha az tehdit algiladigina dikkat
cekmektedirler. Benzer sekilde Kizildag ve Sendil (2003) cocuk ve ergenler iizerinde
yaptiklar1 aragtirmalarinda ¢ocuklarin ana baba ¢atigmasindan algiladiklar tehdit boyutunun
yaslar1 biiylidiik¢e azaldig1 yoniinde belirtmiserdir. Bu arastirma erken ergenlik dénemindeki
bireyler tizerinde yapilmistir. Erken ergenlik doneminde bireylerin genelleme, soyut
kavramlarla basetme, zaman kavramini anlama, kendi anlik gereksinimleriyle ilgisi olmayan
goriislerle ilgilenme, mantiksal diisiinebilme ve baskalariyla iletisim kurma yetenekleri artar
(Jersild 1963, Akt. Adams, 1995). Bu donemin en 6nemli 6zelligi soyut diistinmenin
gelismesidir. Ergen sistematik bir plana gore, bir¢cok olas1 ¢oziimii gozdniine alabilir, problem
cozerken esneklik gosterir (Gallagher 1989, Akt. Adams, 1995). Algilanan tehditte biiyiik
yaslarda diisiis olmasi, ergenlerin ¢atiglmalarin ¢esitli yonlerini anlamada ve iligkilendirmede,

gelecege yonelik tahmin yiiriitebilmede gelisme gostermeleriyle aciklanabilir.

Bu arastirmada ergenlerin algiladigi ana baba c¢atigmasi alt boyutlarmin (catisma
ozellikleri, tehdit, kendini suglama) ergenlerin sozel saldirganlik diizeyini yordayip
yordamadigr incelenmis ve elde edilen bulgulara gore, ergenlerin algiladigi ana baba
catigmasi alt boyutlarinin (¢atisma Ozellikleri, tehdit, kendini su¢lama) ergenlerin sozel

saldirganlik diizeyi lizerinde anlamli bir yordayici olmadigi goriilmiistiir.
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Bu arastirmada ergenlerin algiladigi ana baba catismasi alt boyutlarinin (catisma
ozellikleri, tehdit, kendini suglama) ergenlerin diigmanlik diizeyini yordayip yordamadigi
incelenmis ve elde edilen bulgulara gore, ergenlerin algiladigi ana baba g¢atigmasi alt
boyutlariin (catisma o6zellikleri, tehdit, kendini suglama) ergenlerin diismanlik diizeyi
iizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmistiir. Bu bulgu 1s18inda, ergenlerin kendini
suclama, tehdit ve catisma Ozelliklerine dair algilarinin onlarin diismanlik diizeyi agisindan
onemli bir belirleyici oldugu sdylenebilir. Ergenligin baslangic yillarini olusturan erken
ergenlik donemi, ergenin bedensel, duygusal, sosyal ve bilissel degisimleriyasadigi kritik bir
gelisim donemidir. Piaget’in soyut islemler donemini ele alacak olursak zihinsel gelisimin son
donemi olarak nitelendirdigi bu donem 11 yas ve sonrasi donemi kapsamaktadir. Cocuk 7,8
ile 11,12 yaslar1 arasinda nesnelere dayali olarak akil yiiriitebilirken, soyut islemler
doneminde soyut diisiinebilme, denenceler ileri slirme, akil yiiriitme ve tiimden gelisim yolu
ile diisiinebilir (Piaget, 1991). Benzer sekilde cocugun diisiincesi daha ¢ok simdiki zamanla
siirli oldugu halde, ergen simdiki zamanin yaninda gelecegi de hesaplayabilir. Gelecege
yonelik soyut bi¢imde diislinebilir, varsayimlar ileri siirerek ¢esitli ihtimaller {izerinde akil
yiuriitebilir (Gander ve Gardiner, 1993, Akt.,Kulaksizoglu, 2004). Biligsel gelisim siireci
icinde olan ergenlerin icinde yasadigi ¢cevrede tanik oldugu catigsmalar ve bu ¢atigmalarla ilgili
0 anki diislinceleri ¢ikarimlarda bulunmalarina ve varsayimlardan yola c¢ikarak akil
yiiriitmelerine neden olabilmektedir. Grych ve Fincham’in (1990) Bilissel Baglamsal Cergeve
Modeline gore, ana babalar1 arasindaki ¢atismalara tanik olan ergenler catismaya dahil
olacaklarini, ana babalariyla iligkilerinin bozulacagin1i veya evliligin bitimine yol
acabilecegini diisliniip bir takim korku ve kaygilara kapilarak “tehdit” algis1 ve ¢atismanin
olusma nedenini, ¢atismadan kimin sorumlu oldugunu, kendilerinin ¢atismayla basarili bir
sekilde basa c¢ikmak icin yeterli beceriye sahip olmadiklarini diisiinerek “kendini suglama”
algisini olusturabiliyorlar. Ayrica ergenlerin ana babalar1 arasindaki ¢atigmanin sik yasanmasi,
siddeti (sakin bir tartismadan fiziksel siddete kadar uzanmasi), igerigi (ergenle ilgili olmasi)
ve catismanin ¢oziimii (problemin basarili bir sekilde ¢oziilmesi ya da ¢dziilememesi)
“catisma Ozellikleri” ile ilgili algilarin1 duygusal degerlendirmelerine neden olabilir. Bu
degerlendirme su sekilde olabilir: ergenlerin ana babalar1 arasindaki ¢atigmanin sik yasanmasi
onlarin umursamaz bir hale gelmelerine, catismanin siddetinin yiiksek olmasi kendilerini daha
ofkeli, endiseli ve caresiz hissetmelerine ve catismanin igerigi kendileri ise {iziintli
duymalarina ve catisma ¢oziime kavugsmamissa kendilerini gergin hissetmelerine yol agabilir.
Buradan hareketle biligsel gelisim siireci i¢inde olan ergenlerin ana babalariyla kurduklar

etkilesim ¢ok oOnemlidir. Ciinkii ergen bu donemde ana babalari arasindaki catigmalari
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gbzlemler yaparak ¢ikarimlar da bulunabilir ve taklit edebilir. Bu da ergenler de olumsuz

diistincelere 6zellikle diismanlik i¢eren diisiincelerin olugsmasina neden olabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ergenlerin ana babalar1 arasindaki ¢atigmayi nasil
algiladiklari, yorumladiklar1 ve catismaya ne anlam yiikledikleri ana babalar1 arasindaki
catigmanin onlarin saldirganlik davranislarini belirlemede 6nemli rol oynadigr bulunmustur.
Ergenler, ana babalar arasindaki ¢atismaya tanik olduklarinda ve catismaya iliskin olarak
korku yasadiklarinda ilk olarak algiladiklari olumsuz tehlikeyi ve catismanin kendileriyle
ilgisini degerlendirmekte ve daha sonra ¢atismanin neden ortaya ¢iktigini, bundan kimin
sorumlu oldugunu ve bu c¢atigmayla basa c¢ikabilecek becerilerinin olup olmadigin
kesfetmektedirler (Grych ve Fincham, 1990). Dolayisiyla ergenlerin ana babalari arasindaki
catismadan etkilenmesi, c¢atigmaya ne derece tanik olmalarindan ziyade, algiladiklari
catismanin Ozelliklerinin, tehdidin ve c¢atismadan dolay1r kendilerini suglamalarinin

yogunluguna gore farklilasmaktadir.

5.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bulgularin ve sonucglarin degerlendirilmesi sonucunda
ergenlerde algilanan ana baba ¢atismasi ve saldirganlik konusunda yapilabilecek caligmalara
iliskin dneriler gelistirilmistir. Ik olarak uygulayicilara; ikinci olarak arastirmacilara yénelik

Oneriler asagida sunulmustur.

5.2.1 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1) Cinsiyet agisindan erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha saldirgan ¢ikmalarinda ki en
biiyiik etkinin anne babalarin ¢ocuklarin1 yetistirme tarzindan kaynaklandigi diisiiniiliirse,

anne ve babalarin bu konuda egitilmeleri saglanabilir.

2) Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda erkek 6grencilerin fiziksel saldirganlik
diizeylerinin kiz Ogrencilerin fiziksel saldirganlik diizeylerinden yiiksek olmasi erkek
ogrencilere yiiklenen toplumsal cinsiyet rollerinin kiz 6grencilere yiiklenen toplumsal cinsiyet

rollerinden farkli olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu nedenle ebeveynlerin ¢ocuk
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yetistirmelerine iliskin toplumdaki cinsiyet algisin1 degistirmeye yonelik ¢alismalarin

rehberlik hizmetleri tarafindan yapilmasi saglanabilir.

3) Okul psikolojik danismanlar1 saldirganlik davranis1 gosterme egiliminde olan ergenler ile
bireysel psikolojik danisma uygulamalar1 yapabilir ve bu siirece ergenlerin ailelerinin de

katilimini saglayabilirler.

4) Arastirma bulgulari, ergenlerde algilanan ana baba ¢atismasi ile saldirganlik arasinda iliski
oldugunu gostermistir. Buradan hareketle, okullarda calisan psikolojik danismanlar tarafindan
okullarda, bu iki degiskenin iligkisine yonelik bilgilendirme ve onleme amacglh etkinlikler

yapilabilir.

5) Okul psikolojik danigmanlar1 ana babalarin evlilik iliskilerinde yasadiklar1 catigsmalarin,
cocugun duygusal ve davranigsal sorunlarina olasi etkilerini agiklayan anne baba egitim

programlari diizenleyebilir.

6) Cocuklarin algiladigi ana baba ¢atismasi ile saldirganlik arasindaki iliskinin etkileriyle
ilgili farkindalik olusturmak i¢in televizyon, radyo ve basindan yararlanarak genis kitlelere
ulagilabilecegi diistiniilmektedir. Cesitli programlarla hem anne babalara hem de gocuklara

yonelik bilgilendirmecalismalart yapilabilir.

5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1) Bu arastirmadaki bulgular 2014-2015 egitim ve gretim yilinda Istanbul ili Bahgelievler
ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagh cesitli ortaokullarda 6grenim goren 493
ogrenciden elde edilen veriler ile sinirlidir. Bu konudaki arastirmalarin katilimer sayilarinin
daha fazla oldugu farkli &gretim basamaklarinda daha farkli degiskenler uygulanarak

saldirganlik iizerine ¢aligmalar yapilabilir.

2) Ilgili alan yazim incelendiginde, erken erkenler iizerine yapilan bu ¢alismada ergenlerde

algilanan ana baba gatismasi ve saldirganlik arasindaki iligskiyi inceleyen bir baskaarastirmaya
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rastlanmamistir. Bu dogrultuda konuyla ilgili benzer arastirmalar, orta ergenler ve geg

ergenler tizerinde gergeklestirilebilir.

3) Ogrencilerin model alma yoluyla da saldirgan davranislar1 6grendiklerini goz oniinde
tutarsak, Ogrencilerin model aldiklar1 kisilerin 6nemli bir kismim1 ana babalar
olusturmaktadir. Bu sebeple saldirganlik ile ana baba tutum ve davranislari arasindaki iliskiyi

inceleyen arastirmalarin yapilmasinin alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

4) Ergenlerin ana baba c¢atisma algilariyla birlikte ana babalarin g¢atisma algilar1 da

dahiledilerek yeni arastirmalar yapilabilir.
5) Sozel saldirganlik alt olgeginde yer alanmaddelerin, hem sayica az olmasi hem de

kiiltiirimiizdeki sozel saldirganligi tam olarak 6lcen maddeler olmadigi diisiiniilmektedir.

Sozel saldirganligr 6lgecek yeni 6lgeklerle bu ¢alisma desteklenebilir.
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EKLER

EK 1: KIiSISEL BiLGi FORMU

Tarih :
Okulu:
Sinifi :

1. Cinsiyetiniz
() Kiz () Erkek
2.Yasimz : ............

3. Anne ve babamzin su andaki durumu asagidakilerden hangisidir?

() 1 Evliler ve birlikte yasiyorlar.
() 2 Evliler ve ayr yasiyorlar.

() 3 Bosandilar.

4. Anneniz sag mi1, 6li miidiir?
() 1Sag ()2 Oli

5. Babaniz sag mi, 6l midiir?

() 1Sag ()2 Olii

6. Anneniz 6z mi, tivey midir?
()1 0z ()2 Uvey

7. Babaniz 6z mii, tivey midir?
()10z()2Uvey

8. Anneniz ¢aligiyor mu?

() 1 Calistyor

() 2 Calismiyor

9. Anne ve babanmzin egitim diizeyi nedir?

Anne
1. Okur yazar degil ()
2. Okur yazar ()
3. Tlkokul mezunu ()
4. Ortaokul mezunu ()
5. Lise mezunu ()
6.Yiiksekokul / Universite mezunu ()
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EK 2: BUSS VE PERRY SALDIRGANLIK OLCEGI

Sevgili Ogrenciler,

Asagida biitiin ¢cocuklarin gosterebilecegi davraniglar maddeler halinde bulunmaktadir. Bu
maddeleri dikkatlice okuyunuz ve maddelerin karsisinda size en uygun gelen sikki bularak

isaretleyiniz.

=
z —
Elfls|2|E
E(E|2|E |8
§ S|E|E|=
> | E | E | 2| =
o= R=] [~ o (=)
T | 8| =|=2|C
1-Kolay kolay sinirlerime hakim olamam. 1 (2 (3 (4 |5
2-Bazen gereksiz yere asir1 6tkelenirim. 1 2 3 4 |5
3-Arkadaglarim benim kolayca tartismalara girdigimi soyliiyorlar. 1 2 3 4 |5
4-Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissediyorum. 1 (2 (3 (4 |5
5-Sakin mizagli bir insanim. 1 2 3 4 5)
6-Bazi1 arkadaslarim benim 6fkesi burnunda bir insan oldugumu soyliiyor. 1 2 3 4 |5
7- Kendimi sik sik baska insanlarla ¢atisirken buluyorum. 1 2 3 4 5)
8-Cabuk parlarim ama kizginligim hemen soner. 1 2 3 4 |5
9-Kizgin oldugumda bunu belli ederim. 1 2 3 4 |5
10-Insanlar benimle aym fikirde olmadiklari zaman onlarla tartismaya | 1 2 3 4 |5
girmekten kendimi alamam.
11-Bazen kiskangliktan igim i¢imi kemirir. 1 2 3 4 5
12-Bazen olan bitenlere niye bu kadar sinirlendigimi anlayamam. 1 2 3 4 |5
13-Eger hakkimi savunmak i¢in siddete bagvurmam gerekirse, bunu yaparim. | 1 2 3 4 5
14-Doviisecek kadar beni kizdiran insanlar olmustur. 1 2 3 4 5
15-Tahrik edildigimde, baska bir insana vurabilirim. 1 (2 (3 (4 |5
16-Herkesten daha fazla kavgaya karigirim. 1 2 3 4 |5

122




=
E Z| |5 |E
S | E| 5 | 2| E
R
§ S|E|E| =
5% g = = =<
o = « o= =]
=B - I N R R e
17-Eger birisi bana vurursa hemen karsilik veririm. 1 2 3 4 |5
18-Tanidigim insanlar1 tehdit ettigim olmustur. 1 2 3 4 |5
19-Cok sinirlenip esyalar1 kirdigim olmustur. 1 2 3 4 |5
20-Ara sira bir bagkasina vurma isteginden kendimi alamam. 1 (2 (3 (4 |5
21-Bir insana vurmanin higbir hakli nedeni olacagini diistinmiiyorum. 1 2 3 4 5)
22-Insanlar beni sinirlendirdikleri zaman, onlara diisiindiigiimii soylerim. 1 2 3 4 |5
23-Ayni fikirde olmadigim zaman bunu arkadaslarima acik ag¢ik sdylerim. 1 2 3 4 |5
24-Insanlar 6zellikle kibar davrandiklarinda acaba ne istiyorlar diye merak | 1 2 3 4 |5
ederim.
25-Bazen insanlar arkamdan giiliiyorlarmig gibi gelir. 1 2 3 4 |5
26-Eger bir yabanci bana gereginden fazla iyi davranirsa bundan siiphe | 1 2 3 4 |5
duyarim.
27-Diger insanlar her zaman benden daha fazla sanshdir. 1 2 3 4 |5
28-Arkadas bildiklerimin benim arkamdan konustuklarini diistiniiyorum. 1 2 3 4 5
29-Bazen yasamin bana adil davranmadigini diisiiniiyorum. 1 2 3 4 |5
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EK 3: COCUKLARIN EVLILiK CATISMASINIALGISI OLCEGI

Her ailede anne ve babanin anlasamadigi, tartistigi zamanlar olur. Anne-babalar tartistig
zaman ¢ocuklar ¢ok farkli duygular yasarlar. Biz de sizin anne ve babaniz tartistiginda neler
hissettiginizi 6grenmek istiyoruz.

Eger anne ve babaniz birlikte, sizinle ayn1 evde yasamiyorsa, sorulara, ayni evde yasarken
anlasamadiklar1 zamanlarn diisiinerek cevap veriniz.

Liitfen her ciimleyi dikkatle okuyup, Dogru, Bazen/Biraz Dogru, Yanhs cevaplarindan
size uygun olanini isaretleyiniz.

1.Anne-babamin tartistiklarini hi¢ gérmedim. Dogru Bazen/Biraz | Yanlis
Dogru

2. Anne-babam tartistiklarinda genellikle sorunu | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis

¢cOzerler. Dogru

3. Anne-babam sik sik benim okulda yaptiklarim | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis

yuziinden tartisirlar. Dogru

4. Anne-babam tartisirken ¢ildirmis gibi olurlar. Dogru Bazen/Biraz Yanlis
Dogru

5. Anne-babam tartistiklarinda korkarim. Dogru Bazen/Biraz | Yanlis
Dogru

6. Anne-babamin tartismalari benim sugum degil. Dogru Bazen/Biraz Yanlis
Dogru

7. Anne-babam benim bildigimin farkinda degiller ama | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis

onlar cok tartisirlar. Dogru

8.Anne- babamin tartismalari bittikten sonra bile | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis

birbirlerine olan kizginliklari devam eder. Dogru

9. Anne-babam bir anlagsmazlklari oldugunda sakince | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis

konusurlar. Dogru

10. Anne-babam tartistiklarinda ne yapacagimi bilemem. | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis
Dogru

11. Anne-babam yanlarinda ben olsam bile birbirlerine | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis

stk sik kot davranirlar. Dogru

12. Anne-babam tartistiklarinda bana ne olacak diye | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis

endiselenirim. Dogru

13. Anne-babamin tartismalari genellikle benim | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis

sugumdaur. Dogru

14. Anne-babami sik sik tartisirken goririm. Dogru Bazen/Biraz | Yanlis
Dogru

15. Anne-babam bir konu hakkinda anlasamadiklarinda | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis

genellikle bir ¢6ziim bulurlar. Dogru

16. Anne-babamin tartismalari genellikle benim daha | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis

once yaptigim bir seyle ilgilidir. Dogru

17. Anne-babam tartistiklarinda koti bir sey olacak diye | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis

korkarim. Dogru
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18. Anne-babam tartistiklarinda, séylemeseler bile suglu | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis

benim. Dogru

19. Anne-babam ¢ok az tartigirlar. Dogru Bazen/Biraz | Yanlis
Dogru

20. Anne-babam tartistiklarinda genellikle hemen | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis

barisirlar. Dogru

21. Anne-babam genellikle benim vyaptigim seyler | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis

ylzinden tartisirlar. Dogru

22.Anne-babam tartistiklarinda onlari durdurmak igin | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis

hicbir sey yapamam. Dogru

23. Anne-babam tartistiklarinda ikisinden birine zarar | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis

gelecek diye korkarim. Dogru

24. Anne-babam evde sik¢a birbirlerinden sikayet | Dogru Bazen/Biraz Yanlis

ederler. Dogru

25.Anne-babam tartisirken ¢ok az bagirirlar. Dogru Bazen/Biraz | Yanlis
Dogru

26. Anne-babam sik sik ben yanlis bir sey yaptigimda | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis

tartismaya baslarlar. Dogru

27. Anne-babam tartisirken bir seyler kirar veya | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis

firlatirlar. Dogru

28. Anne-babam tartismalari bittikten sonra birbirlerine | Dogru Bazen/Biraz Yanlis

arkadasca davranirlar. Dogru

29. Anne-babam tartistiklarinda bana da | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis

bagiracaklarindan korkarim. Dogru

30. Anne-babam tartistiklarinda beni suglarlar. Dogru Bazen/Biraz Yanlis
Dogru

31.Anne-babam tartisirken birbirlerini itip kakarlar. Dogru Bazen/Biraz | Yanlis
Dogru

32. Anne-babam tartistiklarinda bosanabilirler diye | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis

korkarim. Dogru

33. Anne-babam tartismalari bittikten sonra birbirlerine | Dogru Bazen/Biraz | Yanhs

kotl davranmaya devam ederler. Dogru

34. Anne-babamin tartismalari genellikle benim hatam | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis

degildir. Dogru

35. Anne-babam tartisirken benim soyledigim hicbir seyi | Dogru Bazen/Biraz | Yanlis

dinlemezler.

Dogru
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EK 4: ARASTIRMA iZNi

WBTin g, T.C.
R T ISTANBUL VALILIGI
: Il Milli Egitim Miidiirligi
LS
Sayi :59090411/20/4237726 21/04/2015

Konu: Dilek CANSEVER
VALILIK MAKAMINA

ilgi:a) Akdeniz Universitesinin 02.04.2015 tarih ve 7960 sayil1 yazisi.
b) MEB. Yen. ve Eg. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 say1l1 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Arastirma ve Anket Komisyonunun 17.04.2015 tarihli tutanagi.

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii yiiksek lisans 6grencisi Dilek
CANSEVER'in "Ergenlerde Algilanan Ana Baba Catismast ve Saldwganlik Arasindaki
Iligki" konulu tezine dair arastirma calismasini, ilimiz Bahgelievler ilgesi Orgeneral Egsref
Bitlis Ortaokulu, Kumport Ortaokulu, Kazim Karabekir Ortaokulu, Vali Recep Yazicioglu
Ortaokulu ve Yenibosna Fatih Ortaokulu'nda; saldirganlik olgegi, ¢ocuklarin algiladiklari
evlilik ¢atismasi 6lgegi ve kigsisel bilgi formunu uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) yazi ve
ekleri Miudurligtimuzce incelenmigtir.

Aragtirmacinin; s6z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir Ornegi mudurligiimizde muhafaza edilen muhurli ve imzali veri toplama
araglarimin uygulanilmasi, katilimcilarin gontlliliik esasina gore segilmesi, arastirma sonug
raporunun miudirligimizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -0gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanlik emri esaslart dahilinde uygulanmasi, sonugtan Mudurliigiimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Mudurligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ
Milli Egitim Midiirii

OLUR
21/04/2015

Yusuf Ziya KARACAEV
Vali a.
Vali Yardimcisi

Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagi

il Milli Egitim Mudirligi D/Blok Bab-1 Ali Cad. No:13 Cagaloglu A. BALTA VHKI

E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239
Faks: (0 212)45506 52

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb gov.tr adresinden 748b-d947-3343-9146-12fc kodu ile teyit edilebilir
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ISTANBUL VALILIGI
il Milfi Egitim Miidiirligi

Say1 :59090411/20/4293548 22/04/2015
Konu: Dilek CANSEVER

AKDENIZ UNIVERSITESI
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligina)

ilgi: a) 02.04.2015 tarih ve 7960 sayili yazimz.
b) Valilik Makaminin 21.04.2015 tarih ve 4237726 sayili oluru.

Universiteniz Egitim  Bilimleri Enstitiisii  yiiksek lisans ogrencisi  Dilek
CANSEVER'in "Ergenlerde Algianan Ana Baba Catismast ve Saldirganlik Arasindaki
Iligki" konulu tezine dair aragtirma ¢alismasi hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay1
ile uygun gorillmustur.

Bilgilerinizi ve aragtirmacinin sdz konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda
kullanilmamasi, uygulama swrasinda bir ornegi mudirlugumuzde muhafaza edilen
muhiirlii ve imzall veri toplama arag¢larimin uygulanmast, katihmcilarin goniillilik esasina
gore segilmesi, aragtirma sonug¢ raporunun mudurliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla
paylasilmamas: kosuluyla, gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasini, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Valilik Onayr dogrultusunda islem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan
Midiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Murat ADALI
Mudur a.
Sube Mudiiri

EK:1- Valilik Onay1

2- Olgekler
Elektronik Imzal, :

Adi soy.d:h"ﬁmimlzu. M:v'ct:t’lllr

Unvan,

Tarih S

4 WXL o

Imza . ; d ar g
il Milli Egitim Mudurligi D/Blok Bab-1 Ali Cad.No:13 Cagaloglu A. BALTA VHKI
E-Posta: sgh34@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 320c¢-57b4-3590-b8bf-e008 kodu ile teyit edilebilir
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2011-2014 : Kocaali Anadolu Lisesi, Rehber Ogretmen ve Psikolojik Danisman/
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