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OZET

OKUL YONETICILERININ LIDERLIK DAVRANISLARI iLE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL BAGLILIK DUZEYLERI ARASINDAKI
ILISKI (BURDUR iLI BUCAK ILCESI ORNEGI)

YILDIRIM, Ferhat
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Danigsman: Yrd. Dog. Dr. Tiirkan AKSU
Temmuz, 2017 , xiv + 128 Sayfa

Bu calismanin amaci, dgretmenlere goriislerine gore okul yoneticilerinin liderlik
davraniglar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi

incelemektir. Bu calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Calismanin evrenini 2015- 2016 egitim-6gretim yilinda Burdur ili Bucak il¢esindeki
resmi okullarda gorev yapan kadrolu 897 6gretmen olusturmaktadir. Bucak’in kiigiik
bir ilge olmasi sebebiyle ve daha kapsamli bir sonuca ulasmak ic¢in orneklem
secimine gidilmeyerek evrenin tiimiine ulasilmaya calisilmistir. Bu amagla dlgekler
Burdur ili Bucak ilgesindeki resmi okullarda gérev yapan kadrolu dgretmenlerin

hepsine arastirmaci tarafindan ulastirilmistir.

Calismada iki farkli 6l¢ek kullanilmistir. Bunlardan birincisi; “Liderlik Davraniglar
Olgegi”, ikincisi “Orgiitsel Baglilk Olgegi”dir. Olgeklerin uygulanmasi 2016

Haziran ay1 igerisinde tamamlanmistir.

Arastirmanin her alt problemi ile ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
bulunmustur. Verilerin analizleri i¢in t-testi, tek yonlii varyans analizi, anlaml
iliskinin sebebini anlayabilmek i¢in Tukey ve Dunnett’s C testi ile Pearson

Korelasyon Katsayisi teknigi kullanilmigtir.

Arastirmaya katilan 0gretmenlerin goriislerine gore okul yoneticileri orta diizeyde
liderlik davranisi gostermektedirler. Bu goriisler arasinda gorev yaptiklar1 okul
tiirline ve 6grenim durumlara gore anlamh farklilik vardir. Arastirmaya katilan
ogretmenler orgiitlerine bagli olduklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin &rgiitsel

baghilik diizeyleri arasinda okullarindaki hizmet siiresine, gorev yaptiklart okul



tiiriine, mezun olduklar fakiilteye ve 6grenim durumlarina gore anlamli farklilik
vardir. Okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik

diizeyleri arasinda pozitif, yiiksek ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Liderlik Davranislari, Orgiit, Orgiitsel Baglilik



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN LEADERSHIP BEHAVIORS OF SCHOOL
ADMINISTRATORS AND ORGANIZATIONAL COMMITMENT LEVELS OF
TEACHERS (SAMPLE OF BUCAK/BURDUR)

YILDIRIM Ferhat
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Asst. Prof. Tiirkan AKSU
July 2017, xiv + 128 pages.

The purpose of this study is to examine the relationship between leadership
behaviors of school administrators and organizational commitment levels of teachers

according to teachers’ views. Relational scanning model is used in the study.

The population of the study consists of 897 teachers working in the public schools in
Bucak district of Burdur province in 2015 - 2016 academic year. Since Bucak is
relatively a small town and it was important to achieve more comprehensive results,
sample selection was skipped to reach the entire universe. For this purpose, the
surveys were delivered by the researcher to all teachers working in the statel schools

in Bucak.

Two Likert type questionnaires were used to collect the study data. Firt one was
“Leadership Behaviors Ouestionnaire” and the second one was “Organizational

Commitment Scale”. The implementation of the questionnaires was completed in

June 2016.

Means and standard deviations were calculated for each sub-problem of the study.
The t-test, ANOVA, LSD test and Pearson Correlation Coefficient technique were all
used for the analysis of the data.

Findings indicate that teachers view their administrators leadership behaviors at
medium level. There is a significant difference between these views with respect to
the type of school they attended and the level of their education. Teachers stated that

they are committed to their organization. Teachers’ levels of organizational

iv



commitment significantly differed with respect to the duration of their service at the
school, the type of school they work at, the type of bachelor’ degree they have, and
their education level. There is a high positive relationship between the leadership
behaviors of school administrators and the organizational commitment levels of the

teachers.

Key Words: Leadership, Leadership Behaviors, Organization, Organizational

Commitment
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BOLUM I

GIRIS

“Diinyaya ag¢ilan pencerenizi mi merak ediyorsunuz?
Oyleyse yaklasimlariniza bakmn.”

Mustafa KILINC

1.1. Problem Durumu

Gliniimiizde iilkelerin yatirim yaptigi alanlarin baginda askeri, saglik ve egitim
alanlar1 gelmektedir. Kalkinma i¢in egitimin 6nemi yadsinamazken egitimde basari
icin okul yoneticisi, 0gretmen, veli ve Ogrenci etkilesimi 6n plandadir. Egitim
yoneticisi olarak okul miidiiriine, kurumunun vizyon ve misyonunu belirleyip bu
dogrultuda planlama yapma sorumlulugu diismektedir. Sadece isleri dogru yapmaya
calisip, lUstlerinden elestiri almamak i¢in hareket eden bir okul yoneticisi iyi bir
yoOnetici olabilir ama iyi bir egitim lideri olmayabilir. Okul duragan bir yapiya sahip
degildir. Toplumlarin ve devletlerin egitim orgiitlerinden istekleri siirekli degismekte
ve farklilik gostermektedir (Celik, 1995). Egitim lideri degisen sartlara gore
Orgiitlinlin amaclarin1 ve yonetim politikalarin1  degistirecek esneklige sahip
olmalidir. Degisimin siireklilik arz ettigi bir diinya, egitim liderinin ufkunu
genigletmesi gerekmektedir. Diinyada meydana gelen degisiklikler nelerdir, egitimde
diinyada gergeklesen yenilikler nelerdir, Kkiiresellesme karsisinda egitim politikasi
nasil uyarlanmalidir; egitim lideri bu ve benzer birgok soruya cevap verebilmeli ve

tilkemizin bilgi seviyesini arttirabilecek bir bilince sahip olmalidir.

Glinlimiiz diinyasinin yonetim anlayisi1 diinden farkli olarak basitlik, bilinebilirlik ve
sadelikten, bilinemezlik, karmasa ve kaosa dogru yol almaktadir. Diin genel
sistemlerin is yapist i¢inde dikkate alinmayan kii¢iik 6ge ya da miktarlarin, bugiin
biiyiik sistemleri bile degistirici giicii olduguna dair yargilara varilabilmektedir.
Sistemler giderek karmasiklagmakta, tanimlamalar olgu ya da olaylar1 agiklamada

aciz kalmaktadir. Bu nedenle olgu ya da olaylar iizerinde yeniden diisiinme ihtiyaci



ortaya cikmakta, kesinliklerin dili yerine, ihtimallerin dili 6n plana g¢ikmaktadir

(Usta, 2013).

Amaglarmi1  gergeklestirmek isteyen okul yoOneticisi, basarili bir yOnetim
sergileyebilmek i¢in yonetici degil de lider olmak zorundadir. Modern yonetim
anlayisiyla egitimde liderligin rolii artmistir. Yonetici etkili bir lider olmak istiyorsa
grupta aktif rol almali ve izleyenlerini amaglarin gergeklesebilecegine inandirmasi

gerekmektedir (Kaya, 1991).

Okullardaki etkililik tek boyuta baglanmayacak kadar karmasiktir. Ancak, orgiitsel
etkililigin saglanmasinda liderlik kiicimsenmeyecek bir yere sahiptir. Liderlik
alaninda yapilan caligmalar liderligin egitim agisindan da degerlendirilmesine yol

acmistir (Aydin, 2000).

Glinlimiiziin egitim yoneticisinin, bilgili ve ¢ok yonlii olmasi gerekmektedir. Eger
egitim yoneticisi boyle olursa orgiitsel amacglara dogrultusunda genis politikalar
saptayabilir ve bu amaclar1 gerceklestirecek araglara el atabilirler. Egitim lideri,
egitim girisiminin Misyon ve vizyonunu birbirinden ayirabilen ve elindeki kaynaklar

dogru kullanabilen kisidir (Bursalioglu, 2015).

Orgiite baghlik, lider 6zellikleri ve davranis bigimleri, personel yonetimi, ydnetim
stilleri, kaynak kullanimi konularinda oOrgiitlerde sayisiz arastirma yapilmis ve bu
konular giderek dnemli hale gelmistir. Liderler, isgorenlerini motive edip, onlarin
yeteneklerini ve orgiitsel baghiliklarini arttiracak, izleyenlerinin is tatminini arttiracak
ve Orgiitiin basarisiyla Oviinebilecekleri ortamlar olusturmalidir (Demirel ve

Cakmberk, 2010).

Egitim lideri olarak okul miidiirii sergiledigi liderlik yaklasimi ile dgretmenlerin
okula bagliliklarini olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Kendini okulda rahat ve
degerli hisseden 6gretmenin isine karsi tavri da olumlu etkilenecektir. Gilinlimiiziin
lideri, gelecegi goren, degisime ve yeniliklere agik, isgorenlerin Grgiite bagliligini
saglayan, iggorenlerin yeni fikirler iiretmesine ilham olup onlar1 destekleyen ve
isgorenlerinin bireysel Ozelliklerini dikkate alarak yoneten bir lider olmalidir
(Demirel ve Cakinberk, 2010). Okul yoneticileri 0gretmen, Ogrenci ve velilerle
stirekli iletisim halindedir. Formal veya informal olan her tiirlii iletisimde liderligini

sergilerken herkes ve her durum igin gegerli tek bir liderlik yaklasimindan s6z etmek

2



miimkiin degildir. Gergek bir lider karsilastifi yeni durum karsisinda yeni bir

yaklagim sergileyecek esneklige sahip olmalidir.

Isgorenleri birer makine gibi géren klasik yonetim anlayisindan, isgdrenlerin duygu
ve diisiincelerine deger veren bir bakis acisina gecilmesi orgiitlerdeki yonetim

anlayiginin degistigini gostermektedir (Gliven, 1993).

Lider, iggorenleri orgiite baglamadaki basaris1 oraninda etkilidir. Kendilerini 6rgiitiin
bir pargasi olarak goren, orgiitiin ¢ikarlariyla kendi ¢ikarlarini bir diisiinen isgérenler
orgitiin verimliligi ve gelismesi i¢in 6nemlidir. Bu sebeple orgiitsel bagliligin 6rgiit
basarisi lizerine birgok arastirma yapilmistir (Kaya ve Selguk, 2007). Yine yapilan
birgok arastirmada mesleki baglilik ve isten ayrilma istegi ile orgiitsel bagliligin

dogru orantili oldugunu ortaya koymustur (Demirel ve Cakinberk, 2010).

Bilgi, giiniimiiz diinyasinda bas dondiiriicii bir hizla artma trendini koruyarak her
gecen giin karsimiza yeni veriler ¢ikarmaktadir. Diiniin dogrulari, bugiiniin yanlislari;
bugiiniin dogrulari, yarinin yanlislar1 halini alabilmektedir. Kuskusuz yonetim, bu
degisimden nasibini alan alanlarin baslicalarindan biridir. Yonetim felsefesine dair
sOylenenler yeni bulgu ve fikirlerin etkisiyle her gecen giin degisime ugramakta,
diiniin yOnetim tarzi bugiiniin ihtiyacina cevap verememekte, giiniin problemlerini
¢ozmede aciz kalmaktadir. Bu durum, beraberinde yeni arayislar getirmektedir (Usta,
2013).

Bu calismada, okul yoneticilerinin sergilemis oldugu liderlik davranislarinin
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerine etkileri ortaya konmaya calisilmistir.
Yapilan bu arastirmanin, yoneticilerin yonetim yaklasimlarini, 6gretmenlerin de
yonetimden beklentilerini gozden gegirmelerini ve degerlendirmelerini saglayacagi
diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin performanslari, yoneticilerin davranislarindan dogrudan etkilendigi
icin okul yoneticilerinin tutumlar1 ve yonetim anlayiglar1 son derece Onemli ve
belirleyicidir. Yonetici tutumlarinin olumlu oldugu durumlarda Ggretmenlerin

orgiitsel baglilik diizeylerinin arttig1 bircok arastirmada ortaya konulmustur.

Yoneticilerin  Orgiitsel amaglarin  gerceklesmesi i¢in isgdrenleri giidiilemesi
gerekmektedir. Bunu yaparken isgorenin bireysel ozelliklerini dikkate alarak farkli

yaklasimlar sergilerse basarili olabilir. Bu c¢alisma okul yoneticilerinin liderlik
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davraniglariyla 6gretmenlerin Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak

icin yapilmistir.

Yoneticilerin yonetim felsefeleri, liderlik tarzlar1 veya durumlara karsi yaklasimlari
birbirinden farklidir. Farkli yonetici davranis ve yaklasimlari ¢alisanlarin davraniglari
tizerinde farkli etkiler yaratabilmektedir. Olumlu orgiit iklimini belirleyen orgiitsel
tutumlardan biri, iggorenlerin Orgiitlerine inancini, Orglitsel degerleri paylagsma
durumunu igeren orgiitsel bagllik diizeyidir. Orgiitsel baglilik diizeyinin
yoneticilerin yonetim yaklasimlarindan dogrudan etkilendigi dikkate alinacak olursa,
yoneticilerin okullarinda sergiledikleri yonetim anlayislarinin astlarimin orgiitsel
baglilik diizeylerini ne diizeyde etkilediklerini ortaya koymasi agisindan bu ¢alisma

onemlidir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin genel amaci, okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 liderlik
davraniglar1 ve Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerini tespit etmek, okul
yoneticilerinin sergilemis olduklar1 liderlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel
bagliliklar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida yer

alan sorulara cevaplar aranmustir.

1- Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik davranisi gdstermelerine iliskin alg

diizeyleri nasildir?

2- Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik davranis1 gosterme diizeyleri;
cinsiyete, mesleki kideme, bulundugu okuldaki ¢alisma siiresine, okul tiiriine, mezun

oldugu fakiilteye, egitim diizeyine Ve yaslarina gore degismekte midir?
3- Ogretmenlerin rgiitlerine baglilik diizeyleri nedir?

4- QOgretmenlerin orgiitlerine baglilik diizeyleri; cinsiyete, mesleki kideme,
bulundugu okuldaki calisma siiresine, okul tiiriine, mezun oldugu fakiilteye, egitim

diizeyine ve yaslaria gore degismekte midir?

5- Okul yoneticilerinin sergilemis olduklar1 liderlik davranislart ile 6gretmenlerin

orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Okullarda verilen egitimin kalitesini arttirmak icin arayiglar artarak devam
etmektedir. Egitimde nitelik sadece fiziki imkanlarin iyilestirilmesi veya egitim
materyallerin  kalitesinin  artirtlmasiyla saglanamaz. Yapilacak en Onemli
yatirrmlardan biri insan ve insan iliskilerine yapilacak yatirimdir (Usta, 2013).
Firmalarin  verimliligini, dolayisiyla karliligimi1 arttirmanin  yollarin1  arayan
yoneticiler, bunun Oncelikle insan faktoriiniin etkinligini arttirarak olacagini
kesfetmislerdir. Siiphesiz calisanlarin iggiicii kapasitelerinin {izerine ¢ikmalarinin
saglanmas1 verimliligi direkt olarak etkileyecektir. Bu diislince beraberinde insan
kaynaklart yoOnetimini dogurmustur. Okullardaki isgorenler O6gretmenlerdir.
Ogretmenlerin 6rgiitsel bagliliklart ve is tatminleri dogrudan yonetimin tutum ve
davraniglarindan etkilenmektedir. Okullardaki yonetim okul midiirleri araciligiyla
saglanir. Giiniimiizde okul miidiirlerinin yoneticilik 6zelliklerinden ¢ok liderlik
ozelliklerinin 6nemsendigi i¢in sergiledikleri liderlik davraniglar1 orgiit ici iletisimi

ve caliganlarin orgiitsel tutumlar da dogrudan etkilemektedir.

Orgiitsel baglilik, ¢alisanlarm orgiite yonelik tutumlarindan biri olarak, ¢alisanlarin
verimliligini dogrudan etkileyen etmenlerin basinda gelmektedir. Calisanlarin
orgiitten beklentileri farkligi oldugu icin orgiitsel baglilik diizeyleri farklilik
gostermektedir. Ayrica yoneticilerin sergilemis oldugu liderlik davranislart da
birbirinden farklilik gostermektedir. Hatta benzer yapidaki oOrgiitlerdeki lider
davraniglar1 degisebilmekte veya yoneticilerin benzer durumlarda sergilemis
olduklar1 liderlik davraniglari farklilik gosterebilmektedir. Sonug olarak, egitim lideri
olan okul miidiirlerinin liderlik davranislar1 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarin

dogrudan etkileyecektir.

Bu c¢alisma, okul yoneticilerinin liderlik davranislar1 sergileme diizeylerini
belirlemeye ¢alisarak, 6gretmenlerin orgiitlerine baglilik diizeylerini ortaya ¢ikarmasi
ve elde edilecek sonuglar 1s1ginda okul midirlerine yonetsel davraniglarini
sorgulama firsati vermesi agisindan 6nemlidir. Calismada elde edilen bulgular okul
yoneticilerinin liderlik davranislari agisindan hizmet i¢i degerlendirilmesi ve belli
yonetici davraniglarinda 6gretmenlerin sergiledikleri orgiitsel baglilik diizeylerinin

nasil etkilendigini bir kere daha ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1- Veri toplama araglari, ¢alismanin amacina ulagsmay1 saglayacak yeterli ve gecerli
bilgileri yansitici niteliktedir.
2- Veri toplama araglarmmi dolduran ogretmenler sorulara dogru ve igten yanit

vermislerdir.

1.5. Simirhliklar

Bu aragtirma 6lgekle veri elde etmenin sinirliliklarini igermektedir. Veriler, 2015-
2016 Egitim-Ogretim yilinda Burdur ili Bucak ilgesinde gorev yapan resmi
okullardaki (anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise) 6gretmenlerinin bir kismindan elde

edilen verilerle siirlidir.

Arastirmanin bulgular1 veri toplamada kullanilan 6lgme araglarinin igerigiyle

smirlidir.

1.6. Tamimlar

Liderlik Davramisi: Yukl, Gordon ve Taber (2002) tarafindan gorev odakli, iliski
odakli ve degisim odakli boyutlarinda agiklanan liderlik davranigidir.

Orgiitsel Baghhk: Balay (2000) tarafindan uyum, &zdeslesme ve igsellestirme
boyutlarinda agiklanan bagliliktir.

Okul: 2015 — 2016 Egitim — Ogretim yilinda Burdur ili Bucak ilgesindeki resmi

anaokulu, ilkokul, ortaokul ve Anadolu liseleri ve meslek liseleri (6zel okullar haric).

Okul Yénetici: 2015 — 2016 Egitim — Ogretim yilinda Burdur ili Bucak ilgesindeki
devlet okullarinda (anaokulu, ilkokul, ortaokul, Anadolu liseleri ve meslek liseleri)

gorev yapan miidiirler.

Ogretmen: 2015 — 2016 Egitim — Ogretim yilinda Burdur ili Bucak ilgesindeki
devlet okullarinda (anaokulu, ilkokul, ortaokul, Anadolu liseleri ve meslek liseleri)

gorev yapan kadrolu 6gretmenler.



Lise: : 2015 — 2016 Egitim — Ogretim yilinda Burdur ili Bucak ilgesindeki resmi her

tiireden (fen, Anadolu, imam hatip ve meslek liseleri) ortadgretim kurumlari.



BOLUM II

ALANYAZIN

2.1. Liderlik Kavramm

Ortak bir amaci gerceklestirmek i¢in insanlar1 bir araya toplayacak birine duyulan
ihtiya¢ insanlik tarihi kadar eskidir. Ortak amag¢ etrafinda toplanmayan insanlar
pusulasiz gemiye benzerler. Insanlar toplum halinde yasama zorunlulugu yaninda
kendilerini hedeflere ulastiracak liderlere de ihtiyac¢ duyarlar (Ozkalp ve Kirel, 2001,
5.347).

Literatiir incelendiginde liderlikle ilgili bir¢cok farkli tanima rastlamak miimkiindiir.
Bu tanimalarin bir kismi ortaya ¢iktiklart doneme denk gelen liderlik yaklagimlarini
kargilarken bir kismi liderlerin tasimasi gereken o6zellikleri ifade ederken baska bir
kismi ise konuya iliskin bireysel bakis agilarini ifade etmektedir. Spor, askerlik,
siyaset, egitim, isletme, sanayi gibi farkli alanlarda bir¢ok liderlik tanimi yapilmistir.
Liderlik konusunda yapilan ¢alisma kadar farkli tanim yapilmis diyebiliriz. Yapilan
birgok c¢alismada farkli liderlik tanimi 6ne siiriilmiistiir (Cetin, 2004, s.23). Liderlikle

ilgili yapilan tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Werner liderligi, biirokrasi ve gii¢ islevinden daha ziyade, liderle izleyicilerinin
etkilesimin kalitesiyle alakali bir islev olarak tanimlar. Bolman ve Heller’a gore ise

liderlik, giicliiliik, emir verme ve egemenliktir (Erdogan, 2007).

Simsek, Akgemici ve Celik (2014) liderligi isi isgdrenlerine benimseterek yaptirma
giicline sahip kisi olan lider ile isgdrenleri arasinda ortaya c¢ikan etkilesim olarak
ifade etmislerdir. Ogawa ve Bossert liderligi grup iiyeleri arasinda yasananlara bagl
olarak ortaya ¢ikan etkilesimdir (Ergetin, 2000, s.10).

Farkli bir bakis agisina gore liderlik; belli sartlarda, bireysel veya orgiitsel amaglari
gerceklestirmek igin, bir kisinin bagkalarmin faaliyetlerini etkilemesi ve
yonlendirmesidir (Kocgel, 2005, s.583). Martin Gannon liderligi; itaate hazir
izleyicileri faaliyetlere yoneltmek seklinde agiklamistir. (Ergetin, 2000, s.10). Vance
Packhard liderligi “baskalarin1 is yapmayir istemeye ikna sanat1i” olarak
tanimlamaktadir (Erdogan, 2007, s.487). Hodgetts (1999)gore liderlik; emre hazir
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astlar1 faaliyetlere yoneltmektir. Bagka bir ifadeye gore liderlik, orgiitiin amaglarini
olusturan, amaglarin gergeklesmesi igin orgiite yon verebilen en etkili kisidir (Baysal
ve Tekarslan, 2004).

Liderler, insanlarin zorluklara karsi koymalarini, bakis agilarin1 degistirmelerini ve
birlikte etkili bir sekilde ¢aligmalarinin yollarin1 6grenmelerini saglamalidir (Yukl,

2002, 5.403; Akt. Yildiz, 2015).

Orgiitsel biitiinliik igerisinde degerlendirildiginde, liderlik siireci orgiitte yer alan her
kademe ve pozisyondaki ¢alisanlar1 kapsayan siirectir. Lideri yalnizda {ist kademede
yer alan yoneticiler olarak gérmemeli daha alt kademede yer alan yoneticiler iginde
liderlik s6z konusudur. Bunlarin arasindaki farklar; kendilerini izleyenlerin sayisi,

amaglarin niteligi, i¢inde bulunduklar sartlardir (Ataman, 2002, s. 455-456)

Yapilan bir¢ok tanim ve tanimlardaki eksik yonleri goren Immegart (1988) liderlikle

ilgili Sekil 2.1°deki kavramsal bir modeli gelistirmistir.

Sekil 2.1 Liderlige Iliskin Kavramsal Bir Model

CEE—
Degerler

Etik ve
Kiiltiir
,—V—\ Sonuglar
Olaylar »|  Liderin Eylemler Ciktilar
. Grubu
Misyonu /

Durumlar
[ Cevre ve Beklentileri ]

Yonelimler,

Hedefler,

Amaglar, Eylemin

Sinirlar

Nt

Kaynak: L.G. Immegart, 1988;Akt: Yildiz, 2002, 5.223.

Bu tanimlar disinda elbette bir¢ok farkli tanim da mevcuttur. Tanimlarin ortak
noktalari; ortak amag¢ ve etkilemedir. Liderlik etrafinizdaki insanlar1 ortak amaci
gerceklestirmek i¢in olumlu bir sekilde etkileme olarak ifade edilebilir. Liderlerin

tasimasi gereken ozellikler Tablo1.1°de gosterilmistir.



Tablo 2.1. Liderin Ozelikleri

Willar Fax ve Alfred
Schwartz’a gore

G. Thomas Havlihan’a gore

Nassp’a gore

Yiksek iletigim
Gorilismeci
Onerilere acik olma

Tahlilci
Yiiksek yonetimsel iligki

Yogun caligma
Dis ¢evreyle uyum

Yonlendirici

Ogretim liderligi
Hedef ve amaca yonelik olma

Etkili organizasyon

Personeli
gotiirmek

yiksek  beklentilere

Politika belirleyici

Siniflari belirli araliklarla

denetleyici
Herkes tarafindan ulasilabilen

Ogretmenlerin
destekleyicisi

giiclii

Akademik hedeflere
ulagilabilecegini gosterme

Yiksek beklenti igin
ortam hazirlama

Ogretim  lideri  gibi
davranma

Kuvvetli dinamik olma

Ogretmenlerle etkili bir
bigimde goriis
aligverisinde bulunma
Disiplin ve diizeni
saglama

Kaynaklar1 en iyi bicimde
kullanma

Sonuglar1 degerlendirme

Kaynak: Akat, 1999.
2.2. Liderlik Yonetici Farka

Son zamanlarda yoneticilikle ilgili yapilan ¢aligmalarda tanimsal ve terimsel olarak
bir¢ok degisiklik ortaya ¢ikmistir. Yonetimin biinyesinde meydana gelen degisimler
ve gelismeler 15181inda yonetimi veya liderligi daha iyi ifade ettigi diisiinlilen 6nder,
ko¢, mentor, kolaylastirici, destekleyici gibi birgok yeni terim kullanilmaya
baslanilmistir. Yonetici ve lider kavramlar1 genel hatlar ile birbirine benzese ve cogu

zaman birbirinin yerine kullanilsa da ayni anlami tasgimamaktadir (Kiling, 2009,

5.99).

Yonetim, amaglar dogrultusunda isletmedeki planlama, organize etme ve kontrol
etme cabalaridir. Liderlik ise, grup iiyelerini ortaklasa kabul ettikleri amaclarin

gerceklesmesi igin hazirlama ve ikna etmedir (Erdogan, 2007, s.488).

Bilindigi gibi yonetici ve lider kavramlar: birbirlerinden oldukga farklidir. Liderin
kisisel ozellikleri 6n planda iken, yonetici, daha dar kaliplar icerisinde hareket eden,
verilen gorevleri yerine getiren kisi olarak tanimlanmaktadir (Saltiirk, 2008, s. 45-
46). Kotter, liderlik ve yonetimin birbirinden ayr1 fakat birbirini tamamlayan
fonksiyon ve karakteristik dzelliklere sahip olduklarna dikkat ceker. Ona gore "lyi

yonetim karmasikligi onler, etkili liderlik ise faydali degisimler iretir." Her ikisi de
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artan bir sekilde karmasik ve akigkan is ortaminda basari i¢in gereklidir. Liderlik,
yonetimi tamamlar. Yonetim, belirli derecede diizen, iiriinlere kalite ve karliliga
devamlilik getirirken; liderlik, degisimlerin {istesinden gelir. Yonetim, insanlari
dogruya yonelterek kontrol eder. Liderlik ise onlarin temel ihtiyaglarmi gidererek
motive eder (Kotter, 1990, s. 103-111).

Yonetici ve lider arasindaki farkliliklardan bazilari sunlardir: Yonetici giiciinii
bulundugu makamdan ve bulundugu sistemden alirken lider giiciinii kisisel
Ozelliklerinden ve izleyicilerinden alir. Yoneticiler ¢ogunlukla en iist kademedeki
kisilerken liderler her kademede olabilir. Yonetici sistem tarafindan belirlenmis
amaglarin gerceklesmesi igin ¢aligirken lider kendisi tarafindan belirlenmis amaclara
ulagsmak i¢in ¢abalar. Ydnetici isleri dogru yapma kaygisiyla hareket ederken lider
dogru is yapma arzusundadir. Yonetici daha ¢ok kisa siireli hedeflere odaklanirken
lider uzun vadede gergeklesebilecek amaglar1 diislemektedir. Yonetici yeniliklerden

¢ekinirken lider degisime agiktir.

2.3. Liderlik Kuramlari

Liderlik teorileri incelendiginde ilk olarak “lider kimdir, lider nedir, liderlerin
Ozellikleri nelerdir” sorularina cevaplar aranmaktadir. Daha sonra liderlerin
sergilemis olduklari davranislar aragtirillmistir. Degisen ve gelisen teknoloji, sosyal
yasam ve bilginin etkisiyle benzer durumlarda gecerli olan liderlik davranislari
birakilarak farkli durumlarda ortaya konulabilecek liderlik tiirleri ortaya
konulmustur. Durumsal yaklagiminda etkisini yitirdigi 1980’lerden sonra birgok yeni

liderlik yaklagimi ortaya ¢ikmustir.

2.3.1. Ozellik Kuram

Liderlikle ilgili olarak yapilan ilk ¢alisma ozellikleri teorisidir. Napolyon, Gandi ve
Lincoln gibi liderler diisiiniilmiis ve bunlari lider olmayanlardan ayiran farkl
ozelliklerin neler oldugunu tespit etmeye calismuslardir (Ozkalp ve Kirel, 2001,
5.352).

Tarihsel siiregte 6zellikler kurami1 kapsami igindeki ilk c¢alismalar Thomas Cariyle
(1795-1881) tarafindan yapilmustir. Eski Viktorya Hanedanmin Ingiltere'sinin
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toplumsal elestirilerini yapan tarih¢i ve yazar Cariyle, 6nderi,"gli¢lii ve kahraman
kisi" olarak tanimlar. O'na gore "O6nder olarak dogulur, sonradan 6nder olunmaz".
Thomas Cariyle bazi kisilerin onder olarak dogduklarimi ve insanlik tarihini
etkilediklerini savunarak, gelistirdigi "Biiyiik Adamlar Kurami'"ni tartismaya agmistir
(Asan ve Aydm, 2006, s. 297). Hareket noktasi nedeniyle “Biiylik Adamlar
Yaklasimi1” adim1 alan oOzellikler yaklagimi insanlarin biiyiik adam, lider olarak
dogdugunu, liderlik o6zelliklerinin biiyiik bir kisminin dogustan geldigini ileri

stirmiistiir (Erdogan,2007, s.493).

Stogdill, 1948 yilinda yayimladigi bir ¢calismasinda lider olabilecek kisinin tagimasi
gereken 124 o6zelligi listelemis ve bu 06zelliklere sahip kisilerin uygun ortamlar
saglandiginda basarili olacagini soylemistir (Erdogan,2007, s.493). Stogdill, 1974
yilinda bu ¢alismasini yeniden sekillendirmistir. Ozellikler teorisi iizerine yapilmis
baz1 ¢alismalardaki liderlerin tagimasi gereken Ozellikler Tablo 2.2°de 6zet olarak

verilmigtir.

Tablo 2.2. Ozellikler Kuramina Gore Lider Ozellikleri

Stogdill - 1948 Mann - 1959 Stogdill - 1974 Lord vd.
Zeka Zeka Basarma istegi Zeka
Giriskenlik Karizma Azim Karizma
Ileri goriislii olmak Diizen, tertip Ieri goriislii olmak Hakimiyet
Sorumluluk sahibi olma  Hakimiyet Inisiyatif kullanma
Inisiyatif kullanma Koruyuculuk Isbirligi
Sabir Disa doniil olma  Kendine inanma
Ozgiiven Sorumluluk sahibi olma
Sosyallik Etkileme

Sosyallik

Kaynak: Northouse, 2004, s.18.

Yapilan ¢aligmalarda liderlerin izleyicilere gore yas, boy, irk, yakisiklilik, zeka, bilgi,
inisiyatif kullanma, samimiyet, dogruluk, ac¢ik sozliiliikk, kararlhilik, isi basarma
yetenegi, baskalarina giiven verme ve diriistliik 6zelliklerine agisindan daha fazla
sahip oldugu sdylenmistir (Giiney, 2011; Ozkalp ve Kirel, 2013; Robbins ve Judge,
2013).
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2.3.2. Davramissal Kuram

Ozellik kuram liderlik siirecinde tek degisken olarak lider degiskenini ele aldig1 i¢in
elestirilere ugramistir. Ustelik 6zellik kurami cercevesinde yapilan bazi ¢alismalarda
liderlerin ortak ozellikleri olmadigini ortaya koyarken bazen grup iiyelerinin
liderlerden daha fazla 6zellige sahip olup lider olarak ortaya ¢ikmislardir. Bunlardan
hareketle liderlik siirecinin dogru bir sekilde anlasilabilmesi i¢in farkli degiskenlere
de bakilmas1 gerektigi anlagilmis ve liderin nasil davrandigina bakilmaya

baslanilmistir. Boyle davranigsal liderlik teorisi ortaya ¢ikmustir.

Davranis teorileri; liderleri diger bireylerden ayirmaya ¢alismistir (Robbins ve Judge,
2013). Ozellikler teorisinde liderlerin sahip oldugu &zellikler iizerinde durulmustur.
Davranigsal yaklagim liderlerin karsilastirilip sahip olduklar1 o6zellikler yerine
liderlerin sergilemis oldugu davranislar iizerinde durarak ozellikler teorisine tepki

olarak ortaya ¢ikmistir (Dindar, 2001, s.34).

Bu teoride liderin tasimast gereken oOzelliklerin yerine gostermis olduklar
davraniglara (iletisim bi¢imi, yetki devri, planlama, giic kullanma sekilleri gibi)
dikkat etmek gerekir (Kogel, 1998, s.470). Liderlerin sergilemis oldugu davranislar
analiz ederek bu davraniglar1 gésterme gerekgelerini belirlemeye calisilmistir (Celik,

2003 ).

Davranig¢1 kuramlara gore lider, izleyicilerini kaliteli is yapmaya tesvik ederek ve
bunu yaparlarken de kisisel amaclarin1 gergeklestirmelerine yardim ederek daha
etkili olur (Hellriegel ve Slocum, 1986; Akt. Celik, 2003). Asagida davranigsal

liderlik kuramlariyla ilgili yapilmis caligmalara yer verilmistir.

2.3.2.1. lowa Universitesi Calismalari

1930 ve 19401 yillarda Alan Kuraminin ve Biligsel Yaklagimin babasi olarak sayilan
Kurt Lewin ile Ronald Lippitt, Iowa Universitesi’ndeyken gerceklestirdikleri bir
arastirmada, bir ilkokulun 5. ve 6. siniflarinda 6grenim goren 10-11 yaslarindaki
cocuklardan olusan ve tiyatro maskesi yapan iki grup olusturmuslardir. Her iki
grupta da sirayla demokratik ve otoriter ortamlar olusturularak gozlemler yapilmis ve

gruplardaki farkliliklar saptanmistir (Asan ve Aydin, 2006, s. 300).
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Daha sonra bu ikiliye katilan White ile birlikte gérev alanlarina sabun yontma da
eklenerek genisletilen gruplar olusturulmus; bu gruplara demokratik, otoriter ve hig

bir seye karismayan 6nderlik tarzlar1 uygulanmistir (Asan ve Aydin, 2006, s. 300).

Bu arastirma sonucunda liderlerin tutumunun farkli grup tyelerinin davranislari
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistir. Lewin gruplar tizerindeki lider
etkisini aragtirirken lideri otokratik, demokratik ve serbestiyetci olarak ii¢ sekilde

degerlendirmistir (Sentiirk, 2014).

2.3.2.2. Ohio State Universitesi Arastirmalar

II. Diinya Savasi’nin ardindan askeri liderler iizerinde calismalar yapilmistir.
Liderlerin sergilemis olduklar1 davranislarla izleyicilerin 1is tatminleri ve

basarilarinda etkili oldugu belirlenmistir ( Erdogan, 2007).

Ohio Universitesi tarafindan gelistirilen En Az Tercik Edilen Calisma Arkadas: (Leader
Baehavior Description Questionnaire - LBDQ) anketi ile gorev ve iliski yonelimli
lider davraniglart belirlenmeye g¢alisilmistir (Celik, 2003, s.12). Bu ankette, lider
tarafindan belirlenen kurallarin ise yarayip yaramadigi, izleyicilerden beklentilerin
neler oldugu, isin nasil yapildig1 gibi konularla gérev odakli davraniglar belirlenmeye
calistlmustir. Izleyicilerin beklentilerinin ne diizeyde karsiladiklari, sorunlarmi nasil
¢ozdiigii, liderin onlara ayirdigi vaktin ne kadar oldugu, izleyicilerin orgiitii ve
amaglart benimseme diizeyleri gibi konularla da iliski odakli davranislar

belirlenmeye ¢alisilmistir (Werner, 1993: 40-41).

Halphin’e gore yapilan bu ¢alismalarla (LBDQ) gorev odakli ve iligki odakli lider
davraniglar1 ortaya konulmustur. Liderler daha c¢ok goérev odakli davraniglari
sergileme egilimindeyken izleyiciler ise iliski odakli davraniglar1 tercih
etmektedirler. Gorev odakli ve iliski odakli davranislarin ytliksek oldugu orgiitlerde
samimi, i¢ten dostane iliskilerin yaninda kurallarda agikli ve izleyicilerin

tutumlarinda farkliliklar da ortaya ¢ikmistir (Celik, 2003: 12).

2.3.2.3. Michigan Universitesi Calismalar

Ohio calismalariyla neredeyse aym doneme denk gelen Michigan Universitesi

caligmalari, her iki {iiniversitenin calismalarim1 biitiinlestiren bir Ozellik tasr.
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Davranigsal kuramlarin gelismesinde onemli katkilart olan bu c¢aligmalar Rensis

Likert onctiliigiinde yapilmistir (Kogel, 1998, 5.401).

Ohio State Universitesi’nin ¢alismalarindan farkl olarak insansa ve ise agirlik veren
davraniglar birlestirici bir 6zellik tasimasidir. Yapilan ¢alismalarda insani 6n planda
tutan liderlerin ise yoOnelik davramiglar sergileyen liderlere gore daha basarili

olduklarini ortaya ¢ikarmistir (Celik, 2003, s.14).

Uygulamalar1 ¢alismalarla lider davranislarini agiklayip gruplandirmaya ¢alisilmistir.
Uygulamalara dayali ¢alismalarla ortaya koyduklar1 6zelliklerin lider davranislarini
aciklamaya yeterli oldugunu ileri siirerek liderlik siirecinin bu faktorlere bakilarak

aciklanabilecegini belirtmislerdir (Zel, 2002).

Michigan Universitesi arastirmacilar1 liderlerin insana dnem veren davraniglarinin
artmasiyla ise yonelik davraniglar sergilemelerinin azalacagimi soylerken Ohio
calismalarinda insana ve igse yonelik davranislarda liderlerin fazla veya eksik bir

sekilde de olsa her iki egilimi de gosterecegini vurgulamiglardir (Aksu, 2003, s.39).

2.3.2.4. Yonetim Gozenegi Kuramm

Orgiitsel liderligin boyutlarin1 agiklamay1 amaglayan kuram Robert Blake ve Jane
Mouton tarafindan ortaya atilmistir (Celik, 2003, s. 14). Bu kuramda ise yonelik
davraniglar yerine insana yonelik davranislar 6n plandadir. Lider i¢in isten elde
edilen verimin yerine grubundaki bireylerle olan iligkileri daha 6nemlidir. Liderin ilk
isinin igsgorenlerinin motivasyonunu artirip yaptiklari isten keyif almalarini saglamak
olmalidir. Bunun i¢in lider, isgorenlerine rahat calisma kosullarini saglayip onlara
rehberlik etmelidir. Lider isgérenlerine duygusal destek saglamali, siki bir
denetimden kaginmali, onlarin ilgi ve ihtiyaclarini géz 6niinde bulundurarak saglikli
bir ¢alisma ortami1 olusturmalidir. Kurama gore, saglik ¢calisma ortami ve verimli bir

performans i¢in olumlu iligkiler gereklidir (Zel,2002).

Uretime ve kisileraras iliskilere yonelik olmak iizere lider davranislarini temelde iki
boyutta degerlendirmis ve bu boyutlarin yiiksek ve diisiik olma durumlarina gore her
boyutla ilgili 9 ayr1 dereceyi goOsteren bolime ayrilmistir. Sekil 2.2°de bu
boyutlandirmaya yer verilmistir (Kogel, 1998, s. 402).
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Sekil 2.2: Blake ve Mouton’ un Yonetim Gozenegi

Cok

Isgérene ilgi

)]
N

1,9 9,9
5,5

1,1 9,1

1 2 3 a 5 = 7 8 9

Az Uretime Ilgi Gok

Kaynak: Celik, 2003, s.16.

Sekil 2.2 incelendiginde siitunlarin ¢alisanla ilgili azdan ¢oga dogru 9 farkli lider

davranisindan olustugu ve satirlarin ise is ile alakali lider davranislarindan olustugu

ve azdan ¢oga dogru 9 farkli lider davranigindan olustugu goriilecektir. Toplamda 81

farkli lider davranisindan s6z etmek miimkiindiir. Liderin; ¢alisanla ilgili olumlu

diisiincesi arttikga 9’a yaklasilacagini, is ile ilgili tutum ve davranisi olumlu yonde

ilerledikce 9’a yaklasilacagini ifade eden kuramdir. Asagida en ¢ok 6n plana ¢ikan 5

temel liderlik davranisiyla ilgili kisa agiklamaya deginilmistir (Celik, 2003, s.14-15).

1. Zawyif Liderlik (1.1): Bu liderlik davranisinda kisiye ve performansa diisiik

diizeyde 6nem verilmektedir. En az tercih edilen lider davranisidir (Blake ve
Mouton, 1985; Akt. Yesilyurt, 2007).

Otorite ve itaat (9.1): Bu tarzda liderin tek amaci isin en verimli bir sekilde
yerine getirilmesidir. Bunun igin kat1 kurallar belirlenmistir. isin verimi 6n
planda tutulurken igsgdrenlerin ilgi ve ihtiyaglari goz ardi edilmistir (Blake ve
Mouton, 1985; Akt. Yesilyurt, 2007).

Sehir kuliibii liderligi (1.9): Bu liderlik tarzinda 9.1°deki liderlik tarzinin
tam tersi bir durum s6z konusudur. Lider is gorenlerinin ilgi ve isteklerini iist
seviyede dikkate alirken oOrgiitsel amaglarin yerine getirilmesini diisiik
diizeyde dikkate alir (Blake ve Mouton, 1985; Akt. Yesilyurt, 2007).

Denge Saglayic1 Liderlik (5.5.): Adindan da anlagilacag: gibi lider i¢in bu tarzda

bir denge s6z konusudur. Lider hem ise hem de isgorene yonelik davranislar
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sergilerken ikisine de aym diizeyde yaklagsmaktadir (Blake ve Mouton, 1985; Akt.
Yesilyurt, 2007).

5. Takim Liderligi (9.9.): Bu liderlik davramiginda lider hem orgiitiin
amaclarinin ger¢eklesmesini en {ist diizeyde istemekte hem de isgorenlerinin
ilgi, istek ve motivasyonuna en iist diizeyde énem vermektedir (Blake ve
Mouton, 1985; Akt. Yesilyurt, 2007). Ustlerle ast arasinda agik ve samimi bir
iletisim vardir (Yesilyurt, 2007).

2.3.2.5 McGregor’un X ve Y Yaklasimlari

Douglas McGregor 1960 yilinda yayimladigi Isletmenin insan Boyutu kitabinda X ve
Y olmak tizere iki farkli insan tipini el alarak karsilastirmistir (Aktan, 1999). Taylor
ve Fayol’un klasik yoneticilik anlayisini temel alarak X teorisini ortaya atmstir.
Klasik yoneticilik anlayisinin dikkate almadigi ve ilgilenmedigini kisilerarast insan

iligkilere yonelmis ve Y kuramint ortaya ¢ikarmistir (Eren,1991,4).

Bu yaklasimda amac¢ isgdrenlerin motivasyonlar1 ile ilgili liderlerin neler
diisiindiigiinii belirlemektir. Liderlerin iggoérenlerle ilgili sahip oldugu inanglarin
sergileyecegi davraniglart da etkileyecektir. Birbirlerine zit goriisleri iceren teoriye
gore; X teorisi insanin i anlayigina yonelik olumsuz diislinceleri ve Y teorisi insanin
is anlayisina yonelik olumlu diislinceleri igermektedir. X varsayimi; insanlarin
kontrol edilmesi  gerektigini, ¢iinkii onlarn  c¢alismayr  sevmedigini Ve
yonlendirilmeleri gerektigini savunur. Y varsayimi; insanlarin hem kendilerine hem
de orgiitlerine fayda saglayacak yaraticiliga sahip olduklarin1 kabul eder (Bolat,
2008, 5.9-26; Simsek, 2002; Ozmen, 2009; Giirboyoglu, 2009). Bu yaklasimlardan
yalnizca birini temel alan yoneticiye rastlamak ¢ok zordur (McGregor, D. 1960; Akt.
Aktan, 1999). Kurama gore X, otoriter; Y,demokratik yonetim tarzin1 benimseyen
yoneticileri temsil etmektedir (Baysal ve Tekarslan,2004, s.251).

2.3.2.6. Likert’in Sistem-4 Modeli

Rensis Likert, Michigan aragtirmalarinin devami olarak, etkili orgiitlerle etkili
olmayan oOrgiitlerdeki liderlik davramiglarini incelemistir. Lider davraniglarim
birbirinden ayiran orgiitsel ve davranigsal faktorleri arastirmis ve lider davraniglarini

4 farkli sistemle agiklamistir (Basaran,1992).
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Bu kuram lider davranislarini incelerken olaya tek bakis agisiyla yaklagmistir.
Sisteml gorev odakliyken Sistem 4 insan iligkilerini 6n planda tutmustur. Diger iki
Sistem ise her iki u¢ noktaya daha yakin olacak sekilde tasarlanmistir. Sistemlerin
genel Ozellikleri asagida belirtilmistir (Tosun,1981; Basaran,1992; Aksel, 2003;
Toker, 1985°ten uyarlanmustir).

Sistem 1: Otoriter bir liderlik vardir. Lider isgorenlere glivenmez ve isgorenler is ile
ilgili konularda kendilerine deger verilmedigini diisiiniirler. Karsilasilan sorunlarda

isgorenlerin diisiinceleri pek dikkate alinmaz.

Sistem 2: Sistem 1°deki kadar set ve kati olmasa da otoriter bir liderlik sz
konusudur. Hizmetgi — efendi arasindakine benzer bir giiven anlayisi vardir liderle
astlar1 arasinda. Is gorenler kendilerini fazla serbest hissetmezler ancak lider
sorunlarin ¢oziimiinde bazen fikirlerini sorar. Ancak fikirlerin dikkate alinmasi1 ¢ok

nadirdir.

Sistem 3: Katilime1 bir liderlik s6z konusudur. Lider isgdrenlerin diistincelerini
dikkate alir ve uygulamak icin cabalar. Isgdrenler kendilerini ¢alisma ortaminda

rahat hissederler ancak yine de kontrol daima liderdedir.

Sistem 4: En ideal yonetim tarzidir. Lider demokratiktir, isgérenlerine tam anlamiyla

giivenir ve onlarin fikirlerini her zaman dinleyip uygular.

2.3.3. Durumsal Kuramlar

Gerek davranigsal yaklasimlardan kararli ve uyumlu sonuglar alinamamasi gerekse
davranigsal kuramlarin  durumsal degiskenleri g6z ardi ettigi elestirileri
arastirmacilarin bu degiskenler lizerinde ¢alismalarina neden olmustur (Yenigeri ve
Seckin, 2011, s.100). Yapilan ¢alismalarin basarili sonuglar vermesi yonetimin diger
alanlarinda oldugu gibi onderlik alaninda da Durumsallik ya da Kosul Bagimlilik
diye adlandirilan yeni bir yaklasimm ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu
yaklasimda temel nokta lider-izleyici-sartlar arasindaki iliskidir (Hoy ve Miskel,
2010:384). Bu kuram, liderlige yaklasirken lider ve izleyicilere ilaveten sartlar veya
durum degiskenini de dikkate almigtir. (Deliveli, 2010, s.36).
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Fiedler'in Durumsal Liderlik Kurami, Robert House ve Martin Evans'in Yol-Amag
Kurami, Vroom ve Yetton'un Normatif Kurami, Paul Hersey ve Kenneth
Blanchard'in Durumsal Liderlik Kurami, Reddin'in U¢ Boyutlu Liderlik Kurami gibi
yaklasimlar durumsal liderlik yaklasimlari arasinda 6n plan ¢ikanlardir (Sisman,

2011; Aydn, 2000, s. 19; Dereli, 1985).

2.3.3.1. Fiedlerin Durumsal Liderlik Kurami

Robbins’e (1991) gore, ilk kapsamli durumsallik ¢alismasi modeli Fred Fiedler
tarafindan yapilmistir. Fiedler ve arkadaslari tarafindan 1951 yilindan beri yiiriitiilen
onderlik caligmalar1 1960 yilinda bu kuramin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Baslangigta yeni bir kuram gelistirme niyeti olmayan ve bir dereceye kadar
davranigsal yaklasim ¢ercevesinde yeni bir ¢alisma baslatma amacinda olan Fiedler,
yapilan ¢alismalar sonucu "Onderlerin kendi ¢alisma arkadaglarini algilamalarinin,
onderlik etkililigi ile iligkili olabilecegi" yolunda bir inang sahibi olmustu. Fiedler'in
modelinin temelinde grubun is basariminin, onderlik tarzi ile ortamin 6zelliklerinin
bir islevi oldugudur ( Asan ve Aydin, 2006, s. 307).

Astlarin orgiitlerdeki davraniglarini bireysel 6zelliklerine ve igersinde bulunulan
kosullara baglayan Fiedler, liderlik siirecini kendisinden Once yapilan ¢aligmalarda
elde edilen bulgulart degerlendirerek yapmistir. Liderin liderlik siirecindeki
davraniglarin1 belirlerken “ Benzer durumlarda benzer 6zelliklere sahip liderlerin
etkili olma diizeylerindeki farkliligin sebepleri nelerdir? Liderlerin iginde
bulunduklar1 durumlara gore etkilikleri neden degismektedir?” gibi sorulara cevap
aramaya c¢alismistir (Yildiz, 2002, s.233). Fiedler'e gore; {i¢ ana durumsal degisken,
liderligin etkinligini saptamaktadir (Giiney, 2011, s.643). Bunlar;

1. Onder-izleyenler Iliskisi: Onderin izleyenler tarafindan sevilip tutulma,
ondere olan baglilik, gliven ve sayginlik derecesi,

2. Gérevin Yapisi: Izleyenlerin basarmaga calistigi isle ilgili onceden
belirlenmis usul, kural ve tekniklerin olup olmama derecesidir. Bazi
islerin kesin yapisal kurallar1 vardir. Yapisal kurallar1 olan bazi isler ise
tamamen isgdrenlerin kararlarina kalmistir.

3. Makamn Giicii: Ise alma, isten c¢ikarma, yiikseltme, disiplin cezasi

verme ve licret arttirma gibi konularda onderin etkisinin derecesi.
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Sekil 2.3 Onderlerin LPC Puanlari ve Grup Etkililigi

Lider
iiye Iyl KOTU
iliskileri
)(;OI;:IH Yapilandirilmisg Yapilandirilmanuis Yapilandirilmisg Yapilandirilmamis
g/ili&clli(iam Yiiksek | Diigiik Yiiksek Diistik | Yiiksek | Dislik | Yiksek Diistik
1 2 3 4 5 6 7 8
Diigiik LPC Puanlar Yiiksek LPC Puanlar Diisiik
Orta LPC Puanlar LPC
Puanlar

Kaynak: Fiedler, 1967; Akt. Asan ve Aydin, 2006.

Sekil 2.3 'ten de goriilecegi gibi en uygunsuz durum ile en uygun durumlarda gorev
egilimli olan diisik LPC puanli onder daha etkili olmakta, orta uygunluktaki
durumlarda ise yiiksek LPC puanli insan iligkileri egilimli onder daha basarili

olmaktadir (Fiedler, 1967; Akt. Asan ve Aydin, 2006; Oztop, 2008).

2.3.3.2 Robert House ve Martin Evans'in Yol — Ama¢ Kuram

Motivasyon yaklagimi ile kendisinden o©nce ileri siiriilen durumsallik
yaklasimlarindan esinlenilerek 1970°li yillarda House ve Evasn tarafindan ortaya
atilan Yol-Amag¢ Kurami’nda Lider, astlarin islerini basarmalar1 i¢in yapacaklar
anahtar rollinli iistlenecek, astlarin basariya gitmesi i¢in izleyece8i yolu kendisi
belirleyecektir (Erdogan, 2007, s.506; Aslan, 2009; Elkins ve Keller,2003; Yukl
2010). Bu yaklagimda liderlikle yoneticilik arasindaki iligkinin ne oldugu da
vurgulanmig, yoneticilikten liderlige gecis i¢in su {ic davranig biciminin iyi
degerlendirilmesi ileri siiriilmiistiir (Erdogan, 2007, s.506-507):

1. Isgorenlerin ilgi ve istekleriyle orgiitiin amaglarini dogru bir sekilde
biitiinlestirmek gerekir. Isgdrenlerin is doyumlarinin nasil ve ne sekilde
saglanacagini liderlerin iyi belirlemesi gerekmektedir.

2. Liderler iggorenlerini sadece orgiitsel amaglarin gerceklesmesi motive
etmemeli, ferdi veya takim olarak isi basarma gii¢lerini nasil arttiracagini
arastirmalidir.

3. Lider, calisanlarin yaptiklari isle uyumlu olmalar saglamalidir. Liderlik
ozelliklerini tasimak durumunda olan yonetici, ¢alisanlarin teknik ve
psikolojik ozellikleriyle isi basarma istekleriyle iliski kurmak, iliskiyi

saglamak mecburiyetindedir.
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Bu model temelde 6nderin 6zelliklerinden ¢ok, davraniglarinin, astlarin giidiilenmesi
ve ig basarimi lizerindeki etkilerini agiklamaya ¢aligmaktadir. Bu yaklasimda liderin
gorevi i1s gorenlerin Ozellik ve yetenekleri ile ¢evresel sartlarimi dikkate alarak is
gorenleri hedefe yonlendirmelidir (K1r,1995, Erdogan,2007). Bu yaklasimda dort
liderlik tarzi belirtilmistir. Bu liderlik tarzlart sunlardir: Yol gosterici lider,
destekleyici lider, katilimci lider ve basar1 yonelimli lider (Bolat, Seymen, Bolat ve
Erdem, 2009; Aktan,1999). Liderler is gorenlerini hedefe yonlendirmek igin is
gorenlerine kullanacaklar1 yollar1 gosterirken bu dort liderlik tarzindan birini veya
birkagini kullanabilir. Lider hangi liderlik tarzin1 kullanirsa kullansin basarili olmas1
grup lyelerinin motivasyonuna ve giidiilenmesine baglidir (Feldman ve Arnold,1985;

Akt. Kir, 1995).

Sekil 2.4 Amag¢ Yol Kurami Cevresel sartlar

Gorev yapisi
Otorite sistemi

Is grubunun ézellikleri

Lider Davramsi l | Ciktilar
Yol gosterici lider T - Is basarimi
Destekleyici lider is gorenlerin ﬁzelliklerli Calisanlarin tatmini
Katilimer lider Kisilik 6zellikleri
Basari yonelimli lider Kontrol alant

Tecriibe

Kaynak: Organ ve Bateman, 1986, s.334

Yol amag¢ kuramindaki liderlik tarzlarinin genel 6zellikleri asagida verilmistir (Datft,

1996; Akt. Celep, 2004).

1. Yol gosterici lider: Daha cok calisanlarin teknik konulardaki sorularina
cevap veren ve onlardan beklentilerini agiklayan liderdir.

2. Destekleyici Liderlik: Calisanlarla ilgilenerek, samimi igten bir iletisim
kurarak saglikli bir orgiit kiiltiiri olusturmaya ¢alisan liderdir.

3. Katihmer Liderlik: Calisanlarin goriiglerini alarak onlar1 karar verme
stirecine katmaya calisan liderdir.

4. Basar1 Yonelimli Liderlik: Calisanlarin performanslarini arttirmaya ¢alisan,
orglitsel amaclarin gergeklesmesi i¢in calisanlart motive eden, karsilagilan

sorunlar1 ¢ozmeye c¢aligan ve ¢alisanlara glivenen liderdir.
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2.3.3.3 Vroom ve Yetton'un Normatif Kuram

Temelleri Victor Vroom ve Philip Yetton tarafindan atilan kuram Vroom ve Arthur
G. Jago’nun yapmis oldugu calismalarla son halini almistir (Vroom ve Jago, 1988;
Akt. Erdogan, 2007). Bu model liderin karsilagilan durumlarda degisik liderlik
modelleri gdsterebilecegini belirtir (Ozkalp ve Kirel, 2001, 5.363).

Lider tarafindan tek basina alinan kararlar her durumda gecerli ve dogru olmayabilir.
Lider karar alirken farkli fikirleri de dikkate almalidir. Kararlara katilan astlarin
sayisinin fazla olmasi ve kararlarin astlar tarafindan benimsenmesi liderin basarili
olmasini saglar (Erdogan, 2007). Lider problemin her agamasinda kendi durumunu

ve karar1 kendisi belirler. Liderin en 6nemli gérevi karar vermedir(Zel, 2006, s.15).

Normatif Kurama gore en dogru liderlik igerisinde bulunulan durumda en etkili olan
liderlik davranisi sergilenmesidir. Kuramda otoriter liderlikten demokratik liderlige
dogru bes liderlik tarzi ortaya atilmigtir. Liderlik tarzi belirlenirken yedi temel soru
esas alinmigtir. Lider karsilasti§i duruma gore bu yedi soruya verecegi cevaplara
gore sergileyecegi liderlik tarzini belirleyebilecektir. Liderlik tarziyla ilgili yedi soru

asagida verilmistir.

Yapilacak is i¢in kaliteye gerek var mi1?
Dogru karar alabilmek i¢in gerekli bilgi ve beceriye sahip miyim?
Karsilasilan sorun tam ve dogru olarak belirlenip anlagilmis mi1?

Alinmas1 diisiiniilen kararlara isgorenler tarafindan benimsenecek mi?

A A A

Lider tarafindan bireysel olarak alinan kararlarin gerekgeleri calisanlar

tarafindan benimsenecek mi?

6. Karsilagilan sorunlari ¢6zmek icin belirlenen 6rgiitsel amaglart ¢alisanlar
benimseyecek mi?

7. Kararlarin uygulanmasinda calisanlar arasinda herhangi bir sorun var mi

ya da olusacak m1?

Lider tarafindan yukarida belirtilen sorulara sirasiyla cevap verilmesi gerekir.
Sorulara verilecek evet veya hayir cevaplari dogrultusunda Sekil 2.6’daki Karar

Agaci’na gore evet ve hayirlar takip edilerek liderlik tarzi belirlenir.
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Sekil 2.5 Karar Agaci1 Modeli

Hayixr

Eves o=

Hayir

Evet

Ha\\
KR
ﬁ

Yiksek Evet

-

=

[ 2]

=1

n Hayir
(=]

[ A1 ]

Hayir

Kaynak: Ozkalp ve Kirel, 2001, 5.365.

Karar agact modelin en son asamasidir (Ozkalp ve Kirel, 2001, s.365). Kurama gére

ortaya ¢ikan liderlik tarzlar1 Sekil 2.5°te yer almaktadir.

Sekil 2.6. Vroom ve Yetton Liderlik Bicimleri

Liderlik Tarzlar:

Calisanlarin Karar

Siirecine Katilma

Derecesi

Al: Lider, i¢erisinde bulunulan duruma ait verilere gore karar verir. Diisiik(baskici)
All: Lider, ¢alisanlarin goriislerini dinler ama karar1 kendisi verir. 1

CI: Lider, karsilagilan sorunun ¢6ziimii ig¢in ¢alisanlariyla bireysel goriismeler 2

yaparak onlarin goriis ve diisiincelerinden faydalanir. 3

ClII: Lider, karsilasilan problemin ¢6ziimi i¢in ¢alisanlariyla grup halinde goriisiir, 4

onlarin fikirlerini alir ancak karar1 kendisi verir.

GI: Lider, karsilagilan problemin ¢6ziimil i¢in grubun bir iiyesi olarak problemi >

Yiiksek(Demokratik)

grupla paylasir ve karar1 grup tiyeleriyle birlikte alir.

Kaynak: Celik, 2003, s.18.

2.3.3.4. Paul Hersey ve Kenneth Blanchard'in Durumsal Liderlik Kuram

Paul Hersey-Ken Blanchard'in Ohio Universitesi ¢alismalariyla Blake-Mouton'un

yonetim tarzi Olgeginden esinlenilerek gelistirdikleri liderlik kuramidir (Saltiirk,

2008, s. 67). Kuramla ilgili teorik fazla aragtirma yapilmamasina ragmen pratikce

gecerli bir model olmustur. Bir¢ok firma ydnetici yetistirme ve gelistirmede bu
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modelden yararlanmistir. Gorev ve iliski davraniglarini temel alarak kuramlarin
aciklamiglardir (Paksoy, 1993). Gorev davraniginda lider tarafindan ig bolimii yapilir
(Ozkalp ve Kirel, 2001, s.366). Lider; amaclar1 belirler, orgiitlemeyi yapar,
zamanlamay1 yapar, biitliin kararlar alir ve siki bir denetim sergiler (Kir, 1995, s. 42;
Wang ve Satow,1994). iliski davranisinda lider; ¢alisanlara destek olur, calisanlarla
karsilikli iletisim halindedir, ¢alisanlarin birbirleriyle iletisiminin daha igten olmasi
icin calisir, calisanlarin duygu ve diisiincelerini 6nemser, denetimden daha ziyade

calisanlardan doniit alir (Yesilyurt, 2007; Kir, 1995).

Gorev davranisi ve iliski davranislarinin liderlik davranislarini olustururken etkililik
diizeyine gore dort liderlik tarzi ortaya ¢ikmaktadir (Paksoy, 1993; Toytok, 2014,
Yildirim, 2010; Yazgan, 2007; Erdogan, 2007; Serinkan, 2002) . Liderlik tarzlari

sunlardir:

Soyleyen Onder (yiiksek gorev- diisiik iliski). Tarz 1 (T1)

Gorev davraniginin 6n planda tutuldugu ancak iliski davranisinin pek de Snemli
goriilmedigi liderlik tarzidir. Lider tarafindan calisanlarin neleri yapmasi ve
yapmamasi agik bir sekilde anlatilir. Lider olgunluk diizeyi diisiik olan calisanlari

yonlendirmektedir ve tek yonlii iletisim vardir.

Satan Onder (yiiksek gorev- yiiksek iliski).Tarz 2 (T2)

Gorev davranis1 ve iligki davranist yiiksek diizeyde 6n plandadir. Liderin gorevi
calisanlarina rehberlik etmektir. Liderin davranis ve ifadeleri ilimlidir. Calisanlar
islerini 6grendikge lider tarafinda desteklenir ve giivenleri kazanilir.Astlar iglerini
ogrendikge yonlendirme geregi ortadan kalkmaga baslar. Onder, astlarinin giivenini
kazanip goreve olan isteklilik diizeyini arttirabilmek igin onlar1 destekleyici
davramislar sergilemek durumundadir. Onderin hala karar verme ve denetim
sorumlulugu vardir. Bunun i¢in emirler verir ama bu emirlere astlar1 inandirmak

durumundadir.

Katilmali (kolaylastiricr) Onder (diisiik gorev- yiiksek iliski) Tarz 3(T3)

Tarz 1’in tersi bir iliski s6z konusudur. Gérev davranisi 6n planda tutulmazken iliski
davranisi olduk¢a onemlidir. Lider, ¢alisanlarin goriislerini alabilmek i¢in tartisma
ortamlar1 olusturup onlarin katkilarini almak icin cesaretlendirip tesvik eder. Ast

kendine giivenmege baslamis ve gorevlerini 6grenmistir. Bu nedenle onder, goreve
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iligkin agiklamalarda bulunmaz. Ama astlar kendilerine yeni verilen bu gorevi
yapabilir miyim endisesiyle isteksiz ya da gilivensiz olduklarindan, onlara bu giiveni

kazandirmak amaciyla katilmali yonetim tarzi uygulanir.

Yetki Devreden Onder (diisiik gorev- diisiik iliski) Tarz 4 (T4)

Hem gorev davranist hem de iligski davranisi diisiik seviyededir. Lider ¢ok diisiik
diizeyde iletisim ve destekleyici davranig gosterir. Olgunluk diizeyi yiiksek astlar i¢in
uygulanir. Ast isinde iyice uzmanlasmis ve tam sorumluluk almada yeterince
giidiilenmistir. Onder sorunlar1 belirlemeyi siirdiiriir ama astlara isin ne zaman,

nerede ve nasil yapilacagina karar verme hakkini verir.

Gorev ve iligki davranisit esas alinarak olusturulan liderlik tarzlarinin yaninda
calisanlarin olgunluk diizeylerini de dikkate alarak kuramlar1 dahil etmislerdir.
Olgunluk diizeylerini dikkate alarak dort diizey belirlemislerdir (Paksoy, 1993;
Toytok, 2014; Yildirirm, 2010; Yazgan, 2007; Erdogan, 2007; Serinkan, 2002).

Bunlar;

Olgunluk Diizeyi 1 (01)
Calisanlarin hem isleriyle ilgili bilgi ve becerilerini diisiik hem de motivasyonlarinin
diisiik oldugu diizeydir. Bu diizeyde izleyicilerin / astlarin bir seyler yapmak igin ne

uzmanliklart ne de hevesleri var.

Olgunluk Diizeyi 2 (02)
Calisanlarin isleriyle ilgili yeteneklerinin diisiik oldugu ancak motivasyonlarinin
yiiksek olmasidir. Kisilerin yetenekleri yok ancak isi yapmak ic¢in hevesli olduklari

diizeydir.

Olgunluk Diizeyi 3 (03)

Kisilerin kabiliyetleri var ancak liderlerin istedigini yapmak istemedikleri diizeydir.
Olgunluk Diizeyi 4 (04)

Astlarin hem kabiliyetleri hem de isteneni yapmaya arzularinin oldugu dénemdir.
Olgunluk diizeyleri liderlere hangi liderlik tarzini belirleyecegi konusu fikir verir.
Lider igersinde bulundugu duruma gore kendine en uygun tarzi belirler (Demir,

Yilmaz ve Cevirgen, 2010).
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2.3.3.5. Reddin'in U¢ Boyutlu Liderlik Kuram

Kendisinden once yapilan liderlik ¢alismalarinda gorev ve iliski davranislar1 dikkate
alimmistir. Reddin, gorev ve iliski davranislarina etkililik kavramini ekleyerek,
liderligin li¢ temel boyut iizerinde agiklamaya calismistir(Can, 1981, s.30-31;
Omiirgoniilsen ve Sevim, 2005, s. 92-93).

Reddin’e gore, Yonetsel Etkililik, liderin bulundugu konum itibariyle iizerine diisen
gorevleri yerine getirmesidir (Reddin, 1971; Akt. Omiirgoniilsen ve Sevim 2005).
Reddin etkiligi girdi degil de ¢ikt1 olarak agiklamistir. Yapilan isle degil sonug olarak
ulasilan basariya odaklanilmasi gerektigini ifade etmistir. (Omiirgdniilsen ve Sevim,

2005, s. 94). Sonug olarak dort temel liderlik yaklasimini 6ne stirmiistiir. Bunlar;

Kopuk Yoénetim Tarzi: Gorev davranisi ve iligki davraniginin ikisinde diigiik
iligki s6z konusudur. Etkili kisilerarasi iletisim olmadigindan genellikle mevzuata
gore hareket etme s6z konusudur. Lider, calisanlarini prosediirlere uyup
uymamalarma gore degerlendirir. Lider kendi iistlerini ise sahip olduklar1 yetenek ve
zekalarina gore degerlendirir. Bu tarzda liderler, isgdrenler arasinda olusabilecek
catismalardan kaginirlar.

Ilgili Yonetim Tarzi: Bu tarzda insan iliskileri 6n plandayken goérev
davraniglar1 geri planda kalmistir. Liderler, astlarin1 genel 6zelliklerini belirlemeye
calisirlar. Yiiksek bir kisilerarasi iletisim vardir. Lider kendi iistlerini astlara karsi
sergilemis olduklar1 davranislara gore degerlendirirler. Orgiitlerde meydana gelen
anlagmazliklar1 giderici bir yonetim tarzi sergilerler.

Adamis Yonetim Tarzi: Gorev davranisinin 6n planda tutulurken iligki
davranisina pek 6nem verilmeyen tarzdir. Lider, astlarini kontrolleri altina almaya
calisirlar. Emirlerle ¢alisanlarin1 yonlendirirler. Astlar iiretimlerine, {istler ise otorite
kullanim bigimlerine gore degerlendirilir.

Biitiinlesmis Yonetim Tarzi: Hem gorev davranist hem de iliski
davranisinin yiliksek oldugu liderlik tarzidir. Lider, astlarin1 da sorumluluk almaya
tesvik eder ve yapilan hatalardan ders almalarini saglar. Meselelerin kaynaklar
arastirilir.

Reddin tarafindan ileri siiriilen dort liderlik tarzinin etkili olup olmamalarina gore
dorder tane etkili ve etkisiz olmak tizere sekiz liderlik yaklasim ortaya ¢ikmistir (Zel,

2001, s. 126) Bu yaklasimlar Tablo 2.4’te gosterilmistir (Can, 1981, s. 36):
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Tablo 2.3. Reddin Etkili ve Etkisiz Liderlik Tarzlar:

Etkisiz Liderlik Tarz Etkili
Terk eden Kopuk Biirokrat
Gorev yonelimli ilgili Gelistirici
Uzlastirict Birlestirici Yiiriitiict
Otoriter Adamis Babacan

Reddin’in liderlik yaklasiminin temel liderlik tarzlari ile bu liderlik tarzlarinin etkili
ve etkisiz bigimlerinin iliski, gérev ve etkililik boyutlar: ile olan ilgisi Tablo 2.5’te

gosterilmistir (Bass,1990).

Tablo 2.4. Reddin’in Liderlik Tarzlar:

Liderlik Tarz1 Tliskiye Yonelik Goreve Yonelik Etkililik
Terk eden Diisiik Diisiik Diisiik
Otoriter Dusiik Yiiksek Diisiik
Gorevei Yiiksek Diisiik Diistik
Uzlastirict Yiiksek Yiiksek Diistik
Biirokrat Diistik Diistik Yiiksek
Babacan otoriter Diusiik Yiiksek Yiiksek
Gelistirici Yiiksek Diistik Yiiksek
Yiiriitiict Yiiksek Yiiksek Yiiksek

2.3.4. Modern Liderlik Yaklasimlari

Bilimde, sanayide, ekonomide, isletmede, psikolojide ve daha bir¢ok alanda
meydana gelen degisimler beraberinde bu alanlarda halihazirda gegerli olan birgok
yaklasimin yeniden gozden gecirilmesine ve olaylara ve durumlara karsi yeni bakis
acilar1 gelistirilmesine neden olmustur. Gergeklesen bu degisim icerisinde liderlige
bakis acilar1 da degismis ve yapilan arastirmalar sonucunda ortaya yeni liderlik
yaklasimlart ¢ikmistir. Diisiiniildiigli zaman hammaddesi insan olan liderlik alaninda
stirekli gecerli olacak bir liderlik anlayisindan s6z etmek miimkiin degildir. Yukl’a
gore lider i¢cinde bulundugu duruma gore esnek davranmali ve duruma en uygun olan
liderlik tarzini se¢melidir (Yukl, 2006). Asagida arastirmanin temel konusu olan
liderlik davraniglar1 yaklasiminin yaninda modern liderlik yaklagimlarinin bazilarina

da kisaca deginilmistir.
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2.3.4.1. Karizmatik Liderlik

Eski Yunancada tanr1 vergisi esin (ilham) yetenegi, kisisel yetenek ve ozellikleriyle
astlarin1 olaganiistli bir bigimde etkileme" ya da "izleyenlerin goziinde dnderde var
olduguna inanilan Allah vergisi efsanevi gii¢" olarak tanimlanan Karizma kavramini
yonetim yazinina ilk sokan kisi biirokrasi modelinin kurucusu Max Weber olmustur

(Asan ve Aydin, 2006, s. 323).

Karizma kavrami ilk olarak Max Weber tarafindan ‘“karizmatik yetki” olarak,
yonetim ve Orgiit alaninda kullanilmistir. Yetkinin kaynaginin geleneksel, karizmatik
ve ussal-yasal oldugunu belirten Weber'e gore karizma, bireylerin bir baska bireyi
onda var olduguna inandirdiklar1 olaganiistii ya da 6zel bir takim kisisel 6zellik ya da
yetenekler nedeniyle goniilli olarak izlemeleri durumunda ortaya c¢ikmaktadir.
Karizma, izleyenlerin liderlerinde gordiikleri Allah vergisi efsanevi giic olarak da

tanimlanabilir.

Robert House ve arkadaslarina gore karizmatik liderler, kisisel ozellik ve
yeteneklerini  kendilerini  izleyenleri etkilemek icin siirekli  gelistirmek
durumundadirlar. Bu liderler st diizeyde giic ihtiyaci hissederler ve inanglarini
bagkalarina agilamak konusunda 6zel yeteneklere sahiptirler (Erdogan, 2007, s.521).
Robert House’a gore karizmatik liderin 6zellikleri sunlardir (Giiney, 2011):

e Ozgiiven sahibi olmali

e lzleyenlerini etkileyebilmeli

e Diisiincelerinin dogruluguna izleyenlerini ikna yetenegi olmali

e Amaglar belirleyip bu amaglar dogrultusunda izleyenleri
orgiitleyebilmeli

e lyi bir iletisimci olmali

e lyi bir 6rnek olmali

e Izleyenlerinin motivasyonunu artirmali

2.3.4.2. Transformasyonel (Déniisiimcii) Liderlik

Dawston tarafindan ilk kez 1973 yilinda kullanilan transformasyonel liderlik kavrami
McGregor tarafindan 1978 yilinda gelistirilmistir. Lider ve calisanlarin birbirlerinin

ihtiyaglarmi gidermeye c¢aligarak motivasyonlarinin artacagi ve bunun sonucunda
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gerceklesmesi en zor olan hedeflerin bile gerceklesecegi esasina dayanir. Lider ve

isgorenleri arasinda yogun bir etkilesimin s6z konusudur (Geng, 2000).

Doniisiimcii lider; arastiran, merak eden, sorumluluk ve risk alirken izleyicilerine
diisiincelerini aktarip onlar1 yonlendirir (Cemaloglu, 2007). Olusturdugu vizyon
dogrultusunda uygun orgiit iklimi olusturarak izleyicilerinde yiiksek motivasyon
olusturur (Celik,1998). Dontisiimcii lider; yiiksek c¢aligma temposuna dayanikli,
esnek yonetim anlayisiyla hareket edip izleyicilerini belli bir diisiince dogrultusunda
yonlendirebilen, ekip ¢alismasina deger veren, davranislariyla ¢alisanlarina 6rnek
olan ve c¢alisanlarindan en az kendisi kadar performans bekleyen liderdir

(Celik,1998). Doniistimcti liderligin temel bileseni sunlardir:

Ideallestirilmis Etki: Davranislariyla rol model olan lider sahip oldugu

karizmatik etkiyle astlarini yonlendirir.

Telkinle Giidiileme: Lider ¢alisanlarina kars1 diiriist ve agik olarak onlardan

beklentileri belirtir.

Entelektiiel Uyarim: Rol model olan lider uygun ydnlendirmelerle bir

miiddet sonra ¢alisanlarindan sorumluluk alip sorunlar1 ¢ozmeleri bekler.

Bireysel Ilgi: Lider tarafindan etkili iletisimle calisanlarin moral ve

motivasyonu artirilip yaptiklari ¢alismalarin takdir edilmesidir.

2.3.4.3 Transaksiyonel (Etkilesimci) Liderlik

Etkilesimci liderlik, lider ile izleyen iliskisinin davranislarini rutinin disina
cikarilarak basarinin saglanacagini, liderligin kendisini izleyenlerle olan iligkisinde

standart kaliplar1 kirma oldugunu ileri siiren yaklasimdir (Erdogan,2007, s.522).

Lider tarafindan astlarin yapmasi1 gerekenler, onlardan beklentileri, liderin
sOylediklerini dinlemeleri ve basardiklar isler karsiliginda alacaklar1 agik ve anlasilir
bir sekilde izah edilir. Verilen odiillerle astlarin liderin emir ve kurallarina uymasin
amagclayan liderlik tiiriidiir (Demir vd., 2010). Etkilesimci liderlikte lider ve astlar
arasinda ihtiyaglarin karsilanmasi igin karsilikli bir degis tokus vardir. Bowditch ve
Buono’ya gore etkilesimci liderlik, hem liderin ¢alisanlarin ihtiyaglarini benimseyip

karsilanmasi i¢in ¢abaladigi hem de c¢alisanlarin liderin koymus oldugu kurallarin
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karsilanmasi i¢in karsilikli bagimli iligskiye girdikleri siirectir (Demir vd., 2010;
Bakan, 2008).

Etkilesimci liderlik, lider tarafindan belirlenen ve calisanlara izah edilen kurallara
uymalari i¢in somut olarak belirlenmis ddiillerin oldugu liderlik siirecidir. Amag¢ hem
liderin isteklerinin ger¢eklesmesi hem de calisanlarin ihtiyaglarinin karsilanmasidir

(Iscan, 2006, 5.164).

2.3.4.4. Ogretimsel Liderlik
Egitimin en onemli islevi dogru egitilmis oOgrencilerdir. Ogrencilerin iyi
yetistirilebilmesi i¢in 6gretmenlerin motivasyonunun arttirtlmasi ve egitim — §gretim

hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi gerekir. Tiim bunlar1 gerceklestirecek olan

okulun 6gretimsel lideri olan yoneticinin sorumlulugundadir (Celik, 1999, s.41).

Mc Evan’a i¢in 6gretimsel liderlik, egitimin temel unsurlari olan okul yoneticisi,
Ogretmen, Ogrenci, veli ve egitim ¢evresinin uyumlu bir sekilde calismalarini

saglamaktir (Aksoy ve Isik, 2008).

Liderlik alaninda yapilan ¢alismalar sonucunda egitim kurumlarindaki yoneticilerin
sahip olmasi gereken ozeliklerle ilgili goriislerde de degisiklikler olmustur. Murphy,
bu degisikliklerin 2000’11 yillarda artarak devem edecegini belirterek egitim
yoneticisinde liderin sahip olmasi gereken temel bilgi ve becerilerin yani sira egitim
ortamin1  0grenmeyi kolaylastiracak sekilde organize edebilmesi gerektigini
sOylemistir. Ayrica egitim lideri olusturacagi egitim ortaminda toplumun ihtiyaglarini
ve beklentilerini g6z oniine alip gelecege doniik planlama yapmalidir (Aksoy ve Isik,

2008).

Tiim liderlik yaklasimlari igerisinde egitim — Ogretim faaliyetleriyle dogrudan
ilgilenen ve Ogretim siireclerinin gelismesi i¢in cabalayan liderlik, Ogretimsel
liderliktir. Egitim — ogretim siirecleri 6grenci, 0gretmen ve toplumdan olusur.
Okulun basarili olmasi i¢in bu li¢ unsurun miifredat dogrultusunda birlikte ve uyumlu
caligmas1 gereklidir. Okullardaki Ogretimsel lider okul ydneticisidir. Okul
yOneticisinin esas vazifesi Ogretimin kalitesini yiikseltmek i¢in bu ii¢ unsurun
onceden belirlenen okulun hedefleri dogrultusunda bir araya getirmektir. (Findley,
1992, s. 103; Akt. Aksoy ve Isik, 2008).
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Celik’in sadece egitim-6gretim faaliyetleriyle ilgili liderlik olarak tanimladig
ogretimsel liderlikte liderin Ogretmenlerle birlikte sinif ici etkinlikleri planlayip

tasarlamasini ve egitim faaliyetleri sirasinda etkili olmasidir (Sahin, 2011).

Hallinger goére egitimin 6neminin anlasilmasi ve egitim kurumlarindan beklentileri
giderek fazlalagsmasiyla birlikte egitimdeki liderlerin 6nemi kavranmis ve seffaf bir
yonetim anlayisi hakim olmaya baglamistir (Celik, 1999). Okul yoneticilerinin etkin
ve basarili bir egitim lideri olabilmesi i¢in; okulun misyon ve vizyonunu dogru
belirlemeli ve bunu paydaslarla paylasmali, egitim — Ogretim siirecini dogru bir
sekilde yoneltmeli, egitimdeki basarida en etkili unsurlardan biri olan 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklart artirilip desteklenmeli, uygun bir ¢aligma ortami olusturarak

Ogretmen, 0grenci ve velilerde olumlu bir orgiit iklimi olusturmas1 gerekir (Sisman,

2011).

2.3.4.5. Vizyoner Liderlik

Ingilizce - Tiirkge Redhouse (2015) sozliigiinde ileriyi géreme, dnsezi, goriis, diis vb.
anlamlarla agiklanan vizyon sozciigli etimolojik olarak Latinceye dayanmaktadir.
Latincede hayalperesti diislerde dolasan kisiler i¢in kullanilan bir sifat olarak yer
almaktadir (Hamedoglu, 2001).

Liderlerin orgiitlerini bagariya gotiirmek i¢in ig¢inde bulundugu durumu diisiiniip
gelecekte nelerle karsilasacagini onceden kestirebilecek yetenege sahip olmalidir
(Senge, 1996). Orgiitsel amagclarn gerceklesmesi igin vizyona ihtiya¢ vardir; ama bu
tek basina yeterli degildir (Celik, 1997). Yonetici i¢in vizyon; karara katilma, etkili
iletisim becerileri, degisim ve gelisme agisindan hayati neme sahiptir (Covey, 1990;
Akt. Celik, 1997, s.465 ). Vizyon sahibi lider diger liderlerden farkli olarak
degisimleri yakindan takip eder ve olaylar1 yorumlayarak orgiitiinii gelecege hazir bir

halde tutar (Celik,1997).

Vizyoner liderler olaylar1 genis bir bakis agisiyla yorumlayip vizyonunu meydana
gelen degisikliklere uyarlamali, fikirleriyle g¢alisanlarmi etkileyip onlar1 vizyonu
dogrultusunda yonlendirmeli, yalnmiz kisisel vizyonuna odaklanmamali ve iyi
planlanmis bir Orgiit vizyonu olusturmali, genis pencereden baktigr icin lider
degisimlere her zaman hazir ve etrafindakilere bu konuda rahatlik saglamali, kokli

degisimleri gerceklestirmek i¢in kendinden emin olmal, riskleri gérmeli ve bunlara
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kars1 hazirlikli olmali, asil amaci sorunlara gegici ¢oziimler liretmek degil orgiite bir
vizyon kazandirmali, ¢alisanlarina degisim ve vizyon konusunda bir 6gretmen gibi
yaklasmali, degisim ajami1 olarak ifade edilen vizyon sahibi olan okul ydneticisi
milkemmellik i¢in ugragsmali ve egitimin tiim unsurlarim1i bu dogrultuda
inandirmalidir (Celik, 1997; Gliimiiseli, 2001; Durukan, 2006; Aksu, 2009; Tahaoglu
ve Gedikoglu, 2009; Aksu, 2010; Bulut ve Uygun, 2010):

2.3.4.6. Etik Liderlik

Liderlikle ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogunda liderligin etik boyutunun goz ardi
edilmesi, is ve siyaset alaninda meydana gelen biiyiik skandallar ve yolsuzluklar
liderligin etik boyutunun 6nem kazanmasina neden olmustur (Arslantas ve Dursun,
2008, s.112). Etimolojik olarak Yunancaya dayanan etik, toplum tarafindan kabul

edilmis gelenek ve gorenekler uygun hareket etme anlamini tagir (Helvaci, 2010).

Liderlik siireci manevi degerlerden soyut degildir. Liderin amaci calisanlarini
Orgiitsel amaglarin gerceklesmesi icin organize ederken kullanacagi yontemlerin
toplum ve grup lyeleri tarafindan nasil algilanacagini diistinmelidir. “Yigidi 6ldiir
ama hakkini vermeyi unutma.” atasdziimiizde belirtildigi gibi liderin davranislarinin
calisanlar tarafindan dogru bulunmasa bile ahlaki kurallara uygun olarak
algilanmasidir. Etik liderlikte ahlaki davraniglar 6nemli yer tutar (Tuna, Bircan ve
Yesiltas, 2012)

Liderler karsilastiklar1 etik sorunlar karsisinda sergiledikleri davraniglariyla daima
gbz oniindedir (Ugurlu ve Ustiiner, 2011). Freeman ve Stewart’a gore etik liderlik,
orgiitsel organizasyon igerisindeki her tiirlii faaliyet ve planlamanin etik bir anlayis
icersinde yapilmasidir (Cemaloglu ve Kiling, 2012). Egitimin lideri sayilan okul
yoneticilerinin etik liderlik davranislari 4 boyutta ele alinir (Boyact, 2016).

Tletisimsel Etik: Ogretmen, dgrenci ve velilerle dogru bir iletisim kuran,

saygili ve hosgoriilii davranilmasini ifade eder.

iklimsel Etik: Yoneticinin saglikli ve basarili bir rgiit iklimi olusturulmasi
icin gerekli planlamayr yapmasint ve bunu O6gretmeni Ogrenci ve velilerin

benimsemesi i¢in ¢aligmayi ifade eder.
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Davramgsal Etik: Adil bir yonetim uygulanmasini ve kisiler arasinda

herhangi bir ayrim yapmadan herkese esit davranilmasidir.

Karar vermede Etik: Yoneticinin dogru kararlar alabilmesini dogru ve

yanlig davranislar1 ayirt edebilmesini ve kararin her asamasinda etik davranmasidir.

2.3.4.7. Liderlik Davrams1 Yaklasinm

Yukarida bahsedilen modern liderlik yaklagimlarinin yaninda temelleri Yukl
tarafindan atilan ve bir¢ok arastirmacinin katkisiyla gelistirilen son halinin Yukl,
Gordon ve Taber (2002) sekillendigi Liderlik Davranis1 Yaklasimi1 da bulunmaktadir.
Arastirmada kullanilan “Liderlik Davranislar1 Olgegi” bu liderlik davranisi yaklasimi

lizerine inga edilmistir.

Liderlikle ilgili yapilan calismalarin karsilagtiklart sorunlardan biri gegerli liderlik
icin gerekli olan davranis ve 6zelligin ne oldugudur. (Yukl, Gordon ve Taber, 2002).
Yukl’a (1998) gore yarim asirdan daha fazla siiredir yapilan liderlik aragtirmalarinda

lider davraniglarini belirli gruplara sigdirmaya ¢alismak oldukca glictiir.

Cok yonlii liderlik birbiriyle ¢atisan hedefleri bir arada gétiirmeyi igerir. Liderlerin
durumlan algilayip, ¢ok yonlii diislinlip buna goére bir zihinsel tavir gelistirmelidir
(Biilbiil, Giivendir, Binali ve Ozdem, 2015). Temelleri Yukl tarafindan atilan ve
bircok arastirmacinin  katkisiyla gelistirilen liderlik davranislari modelini bir

taksonomi ile agiklamiglardir.

Yukl’a (1998) gore yarim asirdan daha fazla siiredir yapilan liderlik arastirmalarinda
lider davranislarint belirli gruplara sigdirmaya ¢aligmak olduk¢a zordur. Bu zorlugu
asmak i¢in gorev, iliski ve degisim boyutlarinda lider davranislarin1 da alt boyutlara
indirerek, hiyerarsik bir taksonomi smiflandirmislardir (Yukl, Gordon ve Taber,
2002).

Bu smiflandirmada kategoriler arasindaki tek fark kategorilerin 6ncelikli amacidir.
Gorev odakli davranista insan ve madde kaynaklarin1 verimli bir sekilde kullanirken
yapilan isin giivenirligini yiikseltmek amactir. iliski odakli da orgiitsel baglilig1 en
ist diizeye cikarip calisanlar arasinda saglikli ve giivenli bir iletisim olusturmaktir.
Degisim odakl1 da ise yenilik¢i gelisme ve degisimlere hazir olmaktir. Ug kategorili

taksonomisi Tablo 2.5’te yer almaktadir.
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Tablo 2.5. Liderlik Davramislarinin Kategorili Taksonomisi

1. Gorev Odakh Davramslar
1.1. Planlama / Kisa donemli planlama
1.2. Netlestirme / Sorumluluklar belirleme
1.3. Izleme / Operasyonlar ve performansi izleme

2) iliski Odakh Davramslar
2.1. Destekleme / Destekleyici ve cesaretlendirici olma
2.2. Gelistirme / Isgdrenlerin kendine giivenini ve yeteneklerini
arttirma
2.3. Tanima / Isgdrenlerin basar1 ve katkilarma farkindalik saglama
2.4. Danisma / Karar mekanizmasina isgorenleri dahil etme
2.5. Giglendirme / Problem c¢ézmede iiyelerin inisiyatif almasini
saglama

3) Degisim Odakh Davramslar
3.1. Gozlemleme / D1s gevreyi gézleme
3.2. Degisim Ongoriisii / Yenilikgi bir strateji ve vizyon belirleme
3.3. Cesaretlendirme / Yenilikgi diisiinceyi cesaretlendirme
3.4. Risk alma / Degisim i¢in gerekli riskleri alma

Kaynak: Yukl, 2002, Akt: Biilbiil ve digerleri, 2015, 5.125.

1. Gorev Odakh Davramslar

Amaglara ulasabilmek igin gerekli gorevlerin tam ve zamaninda yapilmasi igin
gerekli davraniglardir (Biilbiil ve digerleri, 2015). Bu davranislar; kisa vadeli
planlama yapmayi, Orgiitiin roliinii ve amacint netlestirmeyi, hizli problem
¢Oziimiinii, uygulamalarin ve performansin yakin takibini icerir (Michel, Lyons ve
Cho, 2011, s.495). Gorev odakli davraniglar; planlama, netlestirme ve izleme
davraniglarindan olusmaktadir (Yukl, Gordon ve Taber, 2002; Yukl ve Mahsud,
2010). Bunlar;

1.1. Planlama: Kisa donemli planlama. Neyin, ne zaman yapilacagini igerir.
Orgiit igerisindeki rollerin ne oldugunu, érgiitiin amacinin anlasilmasi igin iletisimi

ve ¢alisanlarin goérev sorumluluklarini kapsar (Yukl, Gordon ve Taber, 2002).

1.2. Netlestirme: Sorumluluklar:i belirleme. Calisanlara rehberlik ederek
birlikte caligmalarini saglama ve kimin neyi nasil yapacagini netlestirmeyi amaglar.
Calisanlara gorevlerini yerine getirmede etkili yollarin bulunmasi1 konusunda

yiireklendirir (Yukl, Gordon ve Taber, 2002).

1.3. Izleme: Operasyonlart ve performanst izleme. izleme, isin ilerleyisi,
astlarin performansi, iirlinlerin veya hizmetlerin kalitesinin ve projelerin veya

programlarin basaris1 gibi yOneticinin organizasyon biriminin iglemleri hakkinda
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bilgi toplamayi igerir (Yukl, Gordon ve Taber, 2002). Calisanlarin performanslari
lider tarafindan go6zlenir, performans raporlar1 incelenir, iiriin kalitesi incelenir ve

toplantilar diizenlenir (Michel, Lyons ve Cho, 2011).

2. Tliski Odakh Davranislar

Kisileraras:1 iligkileri ve insan kaynaklarmi gelistirmeye yoneliktir. Iliskisellik;
giiclendirme, destekleyici olma, gelistirici olma, tanima, farkinda olma gibi
davraniglar1 igerir (Michel, Lyons ve Cho, 2011, s.496). Yukl’a (2006) gore; iliski
odakl1 davraniglar karsilikli giiveni, isbirligini takim ¢alismasini ve orgiitsel baglilig
arttirir. Iliski odakli davranislar; destekleme, gelistirme, farkindalik, danisma ve

giiclendirme davranislarindan olusur (Yukl, Gordon ve Taber, 2002).

2.1. Destekleme: Destekleyici ve cesaretlendirici olma. Destekleyici diisiince,
liderin diger insanlarin ihtiyag¢ ve duygulart i¢in endise duyan ve ihtiya¢ ve
duygularint kabul etmedir. Kisilerarasinda etkili iliskiler kurmay1 ve siirdlirmeyi
amaglar. Yapilan caligmalar destekleyici ve cesaretlendirici davranislar sergilemenin
lider davramiglar1 icin ayirt edici bir Ozellik oldugunu gostermektedir. Ayrica
liderlerin sergiledigi destekleme ve cesaretlendirme davranislari ¢alisanlarin liderden

duyduklart memnuniyeti artirdigi goériillmektedir (Yukl, Gordon ve Taber, 2002).

2.2. Gelistirme: Caliganlarin kendine giivenini ve yeteneklerini arttirma. Bu
davranig alt pozisyonlardakinin gelismesine imkan tanir, becerilerini arttirma kariyer
ilerlemesini kolaylastirir. Gelistirmenin temelinde kogluk yatmaktadir (Michel,
Lyons ve Cho, 2011, s. 496). Yapilan ¢alismalar, ¢alisanlarin isle alakali sorularinin
isin kalitesini arttirdigini, 6rnek durumlar arasinda dogru yolu bulmada yapilan
rehberligin ¢alisanlar1 gelistirdigi, yapilan hatalardan gerekli derslerin ¢ikarilmasinin
hem bireyi hem de isi gelistirdigi, karmasik durumlarda etkili yol gostermeyle
kolaylikla ¢ikildig1 goriilmektedir. Amag bireye 6zgiiven ve beceri kazandirmaktir

(Yukl, Gordon ve Taber, 2002).

2.3. Tamima: Calisanlarin basart ve katkilarina farkinda olma. Orgiit
icerisindeki daha basarili olanlar1 fark edebilme ve basarilarindan dolayi
odiillendirmeyi kapsamaktadir ( Michel, Lyons ve Cho, 2011). Odiillerin kisiye dzel
olmasi etkisini arttiracaktir. Bu nedenle kisileri tanimak, buna gore odiillendirmek

motivasyon i¢in avantaj saglayabilir (Y1ildiz, 2015).
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2.4. Danisma: Karara c¢aliganlart katma. Takipgilerin ozellikle onemli
kararlar alinirken karara katilimi saglar. Bu sayede efektiflik ve kararin

benimsenmesini saglar (Michel, Lyons ve Cho, 2011).

2.5. Giiglendirme: Problem c¢iozmede iiyelerin inisiyatif kullanmasini
saglama. Astlara daha fazla serbestlik ve takdir yetkisi verilmesini igerir. Boylelikle
astlarin orgiitsel bagliliklarimin artmasi saglanir (Michel, Lyons ve Cho, 2011).
Liderin bunu yapmasindaki amaci c¢alisanlarin yeteneklerini ve giivenlerini

gelistirme, ise bagliliklarini artirmadir (Yukl, Gordon ve Taber, 2002).

3. Degisim Odakh Davranislar

Is diinyasin1 iyi anlamay1 ve gerekli degisikliklere adapte olmak icin yaratici yollar
icerir. Degisim odakli davranislar; gozlem yapma, degisim On goérme,
cesaretlendirme ve yaratict diislinceyi desteklemek igin kisisel riskler almak

davraniglarini igeren 4 boyuttan olusmaktadir (Michel, Lyons ve Cho, 2011).

3.1. Gozleme: Dis gevreyi gozleme. Liderin en 6nemli 6zelliklerinden biri dig
cevreyi izlemek, firsat ve tehditleri gozlemleyip sorunlarin ¢6ziimii i¢in bunlardan
faydalanmaktir (Michel, Lyons ve Cho, 2011). Ticari bir¢cok sirkette lider;
miisterilerinin beklentilerini ve endiselerini, rakip firmalarin faaliyetlerini, piyasa
kosullarini, hiikiimet politikalarin1 yakindan takip ederek duruma gore hareket
etmektedir. Buna ayn1 zamanda “cevresel tarama” da denilebilir. Yapilan cevresel
tarama sonucunda elde edilen bilgiler yorumlanmali ve sorunlarin ¢dziimiinde veya
firsatlart kagirmama konusunda yeni stratejiler gelistirmede ¢ok onemlidir (Yukl,

Gordon ve Taber, 2002).

3.2. Degisim ongorviisii: Yenilik¢i bir strateji ve vizyon belirleme. Daha iyi
bir gelecege ilham veren bir vizyon, doniisiim be karizmatik liderlik teorilerinin ortak
unsurudur (Michel, Lyons ve Cho, 2011). Orgiitiin iyi olusturulmus vizyonu
calisanlara dogru bir sekilde anlatilirsa stratejilerin ve degisimlerin gergeklesmesinde
calisanlar1 isteklendirir. Eger degisim ve vizyon, calisanlarin kisisel degerleri ve
amaglariyla aym1 dogrultuda olursa gergeklesmesi ayni oranda istek ve giivenle

saglanabilir (Yukl, Gordon ve Taber, 2002).

3.3. Cesaretlendirme: Yenilik¢i diisiinceyi destekleme. Liderin kendi

takipgilerini 68renme ve adapte olma kapasitesini igerir (Michel, Lyons ve Cho,
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2011). Yapilan birgok c¢alismada yenilik¢i diisincenin tesvik edilmesinin,
dontisimcii liderligin 6nemli bir 6zelligi oldugunu ortaya koymaktadir (Yukl,
Gordon ve Taber, 2002). Lider calisanlarin, mevcut yonetim uygulamalarini
sorgulamasini, elestirmesini, farkli diisiinmesini ve sorunlara yaratict ¢oziimler
tiretmesini destekleyip cesaretlendirerek yenilik¢i diisiinceyi saglayabilir (Michel,

Lyons ve Cho, 2011; Yukl, 2006, Akt: Yildiz, 2015).

3.4. Risk alma: Degisim icin gerekli riskleri alma. Liderin 6nemli degisimler
icin kendinden Odiinler vermesi, fedakarliklar yapmasidir. Bu durum organizasyon
acisindan risk tasir ve isgorenler tarafindan adaptasyon sorunu yasanir (Michel,

Lyons ve Cho, 2011).

Esnek liderlige ait incelenen alt boyutlarin her biri degisik davranis modelleri igerir.
Ornegin déniisiimcii liderlik davranisinin ¢ogunu ve siirdiiriimcii liderlik davraniginin

1yi yonlerini igerirler (Michel, Lyons ve Cho, 2011).

2.5. Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Baghlikla Ilgili Tanimlar

2.5.1 Orgiit

Orgiitin ne oldugu ile ilgili olarak birbirinden farkli birgok tanim yapilmustir.
Barnard, “Orgiitii, birden fazla insanin istekli ve bilingli olarak bir araya gelip
gerceklestirdikleri etkinliklerin tiim{i” seklinde ifade ederken dikkat bireylerin ortak
bir amaci1 gerceklestirmek icin istekli olarak harekete ge¢melerini ve birbirleriyle

olan iletisim halinde oldugunu belirtmistir (Giigli, 2003).

Schein orgiitii; “ goérev dagilimi yapilarak, sorumluluklarin agik¢a belirlendigi, ortak
bir amact ugruna bir araya gelen bireylerin yaptiklart eylemlerin ussal esgiidiimi”
olarak ifade etmistir. Etzoni “ belirlenen hedeflere ulagsmak igin olusturulmus
toplumsal birim” seklinde tanimlamistir. Marc ve Simon ise “ gruptaki insanlar

arasindaki iligskiden tesekkiil eden yap1” seklinde ifade etmislerdir (Gtiglii, 2003).

Toplumsal bir kisim ihtiyaglar1 karsilamak i¢in, onceden belirlenmis amagclar
gerceklestirmek i¢in giiclerini birlikte kullanan kisilerden olusan agik ve sosyal bir
yapidir orgilit. Bu tanima benze farkli bir tanimda ise “ aym1 amaca ulagsmak i¢in

birlikte hareket eden kurumlar veya insanlardan olusan birlik” seklinde ifade
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edilmistir (llgar, 2005, s. 25). Bagka bir tanima gore orgiit, bilingli bir sekilde bir
araya getirilen kisilerin bir amag¢ veya amaglar biitiiniine erismek icin ¢alisan sosyal

birimdir (Robbins ve Judge, 2013).

Daha genel bir ifadeyle orgiit; amaglar1 dogrultusunda insanlarin giiglerini birlikte
harekete gecirdigi, ¢alisma alanlarinin ve sorumluluklarin belirlendigi, kendine has

bir kiiltiirti olan ve saglam bir iletisimin oldugu bir yapidir (Giiglii, 2003).

2.5.2 Orgiit Kiiltiirii

Orgiitleri etkileyen gevre sartlarmin en 6nemlisi kiiltiirdiir. Kiiltiir iizerine kapsaml
ilk ¢alismay1 iilkemizde Ziya GOKALP yapmustir. Gokalp kiiltiirii, bir toplulugu
olusturan biitlin bireyleri birbirine baglayan, aralarinda birlik ve beraberlik olusturan
biitlin unsurlar olarak tanimlamis ve biitlin bu unsurlarin o toplumun kiiltiiriinii teskil
ettigini dile getirmistir (Giigli, 2003). Bir toplumun duygu, diisiince ve yasam
tarzidir kiiltiir. Insanlarin toplum halinde yasabilmeleri icin olusturduklar1 maddi ve

manevi eserlerdir (Tezcan, 1993).

1930’1u yillardan itibaren orgiit kiiltiirii ile ilgili calismalar yapilmaktadir. insan
kaynaklari, informal iligkiler, grup kurallari, simgeler, grup degerleri 6n planda
tutulmustur (Sisman, 2011). Orgiit kiiltiirii kavrami ise 1980'lerde egitim yonetimi
literatiiriine girmeye baslamustir (Durgun, 2006). Orgiit kiiltiirii, hem ydnetim hem de
orgiit alanlarindaki bir¢cok bilimsel c¢alismanin konusu olmustur. Ciinkii kiiltiir
orglitlerin yasamsal tiim alanlarinda merkezi konumdadir. Japon sirketlerinin artan
basarilartyla birlikte 1970’lerin  sonlarindan itibaren orgiit kiiltliri  bir¢ok
arastirmanin Oziinii olusturmustur (Ouchi ve Wilkins, 1985, s.458; Akt. Erdem,
2007). Orgiit kiiltiiriiniin farkli birgok tanimi bulunmaktadir. Tanimlardan bazilari

sunlardir:

Orgiit kiiltiirii, bir grup icerisindeki bireylerin davramslarim yénlendiren kurallar,
degerler, inaniglar biitiinidir (Dinger, 1992, s.271). Kiiltiir, kisilere yapmak
mecburiyetinde oldugu seylerin ne oldugunu ve davranislarinda nasil hareket
etmeleri gerektigini kavratir. Yani insanlarin diisiince ve davraniglarini sekillendirir

(Giiclii, 2003).
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Orgiit uygulamalarinin sekillendirilmesini saglayan kiiltiir ¢esidine orgiit kiiltiirii
denir (Oudenhoven, 2001). Orgiit iiyeleri tarafindan benimsenen inang, tutum ve
degerler biitiiniidiir (Mwaura vd., 1998; Akt. Erdem, 2007). Orgiitii olusturan
sembol, téren, mit, kural, inanis gibi birgok unsur 6rgiit kiiltiiriinii olusturur. Bunlarin
timi Orgiitlin inan¢g ve degerlerini meydana getirir. Bu degerlerin c¢alisanlar
tarafindan benimsenmesini Orgiit kiiltlirii saglar (Ouchi, 1987, s. 45; Akt. Erdem,
2007).

Orgiit kiiltiiriiniin olusumunda birgok farkli unsur etkilidir. Orgiit kurucular &rgiit
kiiltiirti olusumunda 6nemli bir etkiye sahiptir. Ciinkii orgiit kurucularinin sahip
oldugu felsefe ve ideolojilerin orgiitlerine yansimasi gayet dogaldir (Terzi, 2000).
Kurucularin yani sira orgiit calisanlarinin sahip olduklar1 deger ve normlar da orgiit

kiltliriini olusturur (Basaran, 1992).

Orgiit kiiltiirii genel olarak su sekilde olusur: Orgiitiin kurucusu kendisiyle aym
goriisii paylasanlar1 bir araya getirmeye calisir. Orgiitiin cekirdek kadrosu genel
anlamda aym diisiinceye sahiptir. Orgiitiin gelismesi ve amaglarim gerceklestirmesi
icin bu ¢ekirdek kadro zaman, para ve emeklerini harcamaya isteklidirler ve tiim
bunlarin karsiliginda basarili olacaklarini inanmaktadirlar. Cekirdek kadro amaglarin
gerceklesmesi icin bina, yer, fon aramaya odaklanir. Bunlar gergeklestikten sonra
orgiite yeni bireyler dahil olur ve her birey kendi degerlerini Orglite yansitmaya
baglar. Katilan her yeni birey dogrudan veya dolayli olarak orgiit kiiltiirliniin
olugmasina olumlu veya olumsuz etki eder. Boylelikle orgiit kiiltiirii degiserek gelisir

(Dogan, 1997, s. 63-64).

Liderin tiim sorumlulugu orgiitii meydana getirmekle sinirli degildir. Isgorenler
tarafindan igsellestirecekleri bir ydnetim tarzi sergilemelidir. Isgorenlere yol
gostermeli, kalict Orgiit degerleri olusturmali, bu degerlerin korunmasi ve
gelistirilebilmesi icin tiyelerle fikir aligverisinde bulunmali, elestiriye ve yeni
fikirlere agik olmali, iyelerin Orgiit igerisinde degerli olduklarini hissetmelerini
saglayarak onlar1 orgiite baglamali, basarili bir takim ruhu olusturarak birlik ve
beraberligi saglamali, ¢alisanlarin moral ve motivasyonlarini arttiracak etkinlikler
diizenlemeli, orgiit icerisinde diger iiyelere ornek teskil edecek kahramanlar ortaya
cikarmali, Orgiit kiiltiiriinlin yeni nesillere aktarilmasini saglamak iizere orgiit

kahramanlariyla ilgili efsaneler olusturarak orgiit kiiltlirlinlin  kalict  olmasi
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saglamalidir. Tim bunlar Orgiit liderinin orgiit kiiltliriinli  olusmasi igin

sorumluluklarini olusturmaktadir (Alganer, 2000).

2.5.3. Orgiitsel Baghhk

Ozel veya kamu sektdriindeki tiim kurumlarin iirettikleri her tiirlii mal ve hizmetin
kalitesinde ve basarisinda kurumlardaki calisanlarin biiylik bir etkisi mevcuttur.
1930’Iu yillardan itibaren oOrgiitler ve yonetimler acgisindan c¢alisanlarin 6nemi
kavranilmaya baglanilmig ve yapilan bir¢ok ¢alismada sirketlerin basarisinda insan
0gesi aragtirllmigtir. Calisanlarin 6rgiit amaglarini benimsemesi, kurumlarinda kalma
isteginin devam etmesi, Orgiit yonetimine katilmasi, oOrgiitleri icin yaratict ve
yenilik¢i yontemler ortaya koymasi orgiitsel bagliliklarinda 6nemli bir etkiye sahiptir
(Durna ve Eren, 2011).

“Yalnizlik Allah’a aittir.” S6ziinii duymayanimiz yok gibidir. Insan dogas1 geregi her
zaman aidiyet duygusu igerisinde kendini bir nesneye veya organizasyona bagli
hissetmistir veya yalniz kalmamak adina kendini bir organizasyona adama geregi
duymustur. Kisinin kendini bir organizasyona ait hissetmesi hem kendisi hem de
organizasyon i¢in olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Kog, 2009). Modern
yonetim yaklagimlarint diger yaklasimlardan ayiran 6nemli 6zelliklerden birisi de
calisanlarin orgiitsel baghlik diizeylerine verdigi 6nemdir (Aydinli, 2005, s. 66).
Calisanin orgiitsel baglilik diizeyinin iist diizeyde olmasi yetenek ve ¢abasini orgiitsel

amaclarin gerceklesmesinde kullanmasinda 6nemli bir faktordiir (Kog, 2009).

Luchak ve Gellatly, kisiyi bir birliktelige veya eyleme baglayan siire¢ olarak baglilig
ifade etmislerdir (Kog, 2009). Baglilik psikolojik bir kavramdir. Bagliligin orgiitsel
stirecte uygulanabilirligi orgiitsel baglhilig1 ortaya ¢ikarmistir (Kog, 2009). Kisinin
orglitsel amag¢ ve degerleri benimsemesi, bunlarin gerceklesmesi i¢in emek vermesi
ve oOrgiitte kalma isteginin devam etme arzusuna Orglitsel baglilik denir (Kog, 2009).
Bu tanimdan hareketle orgiitsel baglilikta genel olarak orgiitsel ama¢ ve degerleri
benimseme, bu degerlere ylirekten baglanma, oOrgiitiin basaris1 i¢in tiim bilgi ve
birikimini ortaya koyma ve orgiitiin iiyesi olarak kalmaya devam etme istegi
faktorleri 6n plana ¢ikmaktadir (Kog, 2009). Calisanlarin orgiitsel bagliliklarinda
ticret, prim, orgiitsel kiiltiir, yonetim tarzi, kisisel ve Orgiitsel amacglarin Ortiisme

diizeyi, egitim ve kisisel gelisim imkani gibi birgok faktor etkilidir. Calisanlarin
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orgiitsel baghlik diizeylerin artmasi orgiitiin basarisina dogrudan bir etkiye sahiptir
(Stum, 1999, s.6; Akt. Kog, 2009). Orgiitsel baglilik; bireyin &rgiitii benimsemesi,
orglitiin amagclarim1 kabul etmesi, bu amaglarin gergeklesmesi i¢in parasal kaygilar
disinda calisma istegi duymasi ve goniillii olarak orglitte devam istegi duymasi

seklinde tanimlanmistir (Karahan, 2009).

Orgiitsel baglilikla ilgili yapilan birgok ¢alismada farkli birgok boyut iizerinde
durulmustur. Orgiitsel baghilik giiniimiizde giderek daha 6nemli bir hal almustir.

Bunun sebepleri sunlardir (Ozsoy, 2004):

e Orgiitsel baglilikla ¢alisanlardan beklenilen ¢alisma diizeyi arasindaki iliski,

e Is doyumuna gore orgiitsel baghligin ise devam etmesinde daha etkili
oldugunun arastirmalardan elde edilmesi,

e (Calisanlarin performanslariyla 6rgiitsel bagliliklarinin dogru orantili olmast,

e  Orgiitiin etkili ve basarili olmasinda bagliligin énemli etkisi,

o Orgiitsel baglihigin; 6rgiitsel sadakat, amaglarin gergeklesmesi igin fedakarlik
gosterme, Orgiitte kalmaya devam etme konusunda Onemli etkisinin

olmasidir.

1950’li yillardan itibaren orgiitsel baghlik ile ilgili arastirmalar yapilmistir. Bu
konuda en c¢ok kabul goéren aragtirmacilar; Becker (1960), Etzioni (1961), Kanter
(1968), Mowday, Steers and Porter (1979), O’Reilly and Chatman (1986) ve Allen
and Meyer (1990) dir. Bu arastirmacilarin ¢alismalarindaki siniflandirmalar birgok

yeni aragtirmaci tarafindan kullanilmistir (Kog, 2009).

Becker’m 1960 yilinda yaptigi siniflandirma bu alandaki ilktir. Becker, kisinin
bilingli olarak orgiitle karsilikli ¢ikar iliskisine dayali girdikleri bahis olarak orgiitsel
baglilig1 tanimlamistir (Kog, 2009).

Etzioni 1961 yilinda yaptig1 siniflandirmada orgiitsel bagliligi; ahlaki, hesap¢i ve
yabancilastirici olmak tizere tiglii bir siniflandirmayla agiklamistir (Zangaro, 2001,
s.15). Orgiit tarafindan uygulanan giic ve yetkilerin iiyelerin orgiitin deger ve
normlarin1 benimseme ve anlam diizeylerinin artmasindan kaynaklandigini ileri

stirmektedir (Giil, 2002, s. 43).
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Kanter de Etzioni gibi ii¢lii bir smiflandirma yapmistir. Kanter’in orgiitsel baglilig
devam, uyum ve kontrol bagliliklarindan olusmaktadir. Orgiitsel baghlig1 Kisinin
icinde bulundugu Orgiitiin amaglarinin gerceklesmesi i¢in harcamis oldugu emek

olarak tanimlamistir (Kog, 2009).

Mowday, Steers ve Porter orgiitsel bagliligi, bireyin davranislari araciligiyla
faaliyetlerine ve oOrgiite olan ilgisini giliglendiren inanglarina baglanmasi seklinde
tamimlayarak, davranigsal baglihlk ve tutumsal baglilik olarak iki boyutta
siniflandirmistir (Kog, 2009). Orgiit i¢indeki bag, bireyin varligi ile biitiinlesebilecek
bir gii¢ ve bir orgiite dahil olmak olarak tanimlamistir. Bu goriis, orgiite sadakat,
yardim etme istegi, orgiit hedeflerine ulasma konusunda maksimum g¢aba gosterme,
bireyin ve orgiit hedeflerinin uygunlugu ve ¢esitli sebeplerden dolayr orgiite olan
tiyeligin siirdiiriilmesi istegi gibi, calisanlar tarafindan gosterilebilecek ¢ok yonlii

tutumlar1 kapsamaktadir (King, 1996, s. 5-11; Akt. Karahan, 2009).

O’Reilly ve Chatman, &rgiitsel bagliliga psikolojik acidan yaklasmistir. Uglii bir
simiflandirma yaparak Orgiitsel bagliliga yaklasmistir: uyum, Ozdeslesme ve

igsellestirme (Kog, 2009).

Allen ve Meyer orgiitsel bagliligi; duygusal, devamlilik ve normatif baglilik olarak
simiflamigtir. Duygusal bagliliga sahip olan birey orgiitte kalma istegini, devamlilik
bagliligina sahip olan birey oOrgiitte kalmas1 gerektigini, normatif bagliliga sahip olan
birey ise Orgiitte kalmak zorunda oldugunu diisiiniir. Bu ii¢ yaklagimin ortak yanti,
bagliligin bireyin orgiitle iliskisini karakterize etmesi ve orgiitle olan beraberligin
devam edip etmeyecegi kararinda etkili olmasidir (Meyer, Allen ve Smith, 1993, s.
539; Akt. Kog, 2009).

Tiim bu agiklamalar dikkate alindiginda; “6rgiitsel baglilik, bireyin i¢inde bulundugu
orgiitlin amag ve degerlerini kabul etmesi, bu dogrultuda ¢aba sarf etmesi ve orgiitte
kalma arzusu duymas1” (Porter, Steers, Mowday and Boulian, 1974; Akt. Kog, 2009)
olarak tanimlanabilir. Orgiitsel baglilik 6rgiite karsi psikolojik bir aidiyettir. Bireyin
bir orgiitle goniillii olarak ¢aligmasina yol acan faktoriin orgiitsel baglilik oldugu ileri
stiriilmektedir, gurur ve saygi kavramlarmin baghlik duygusuyla iliskili olduguna

dair ampirik kanitlarda ortaya konulmustur (Boezeman and Ellemers, 2007).Tiim
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tanimlama ve siiflandirmalardan hareketle orgiitsel baglilikla ilgili 6n plana ¢ikan

arastirmacilar ve ¢calisma konular1 Tablo 2.7°de yer almaktadir.

Tablo 2.6. Orgiitsel Baghhigin Gelisim Siireci

Yil Arastirmaci Bulgular
1956  Whyte Origuts?l bag'hhgm onemi iizerinde durdu. Orgiitsel
bagliliga sahip ¢alisanlarin tanimi yapti.
Morris ve Orgiitsel baghlikla ilgili olarak degisimsel model
1958 C
Sherman teorisi tizerinde ¢alismalar yaptilar.
Gouldner Orgiitsel baghiligin artmasinda etkili ve saglikli iletisim
1960 e )
gerekliligini aragtirdu.
1964  Etzioni Orgut 1'g:ue'r1‘smd§k1 1n'fo'rma1 iligkilerin baglilig1 olumlu
ctkiledigini belirlemistir.
Orgiitsel baglilikla ¢alisanlarin egitim seviyeleri ve
1966  Grusky cinsiyetleri arasinda bir iligki olup olmadigin
e}_rast1rmlst1r.
1971 Sheldon Origptsql baghhkta amaglarla degerlerin etkisine
deginmistir.
Herbiniak ve Cinsiyetin orgiitsel bagliliga etkileri {izerinde
1972
Alutto aragtirmalar yapmiglardir.
1974 Porter Tutumsal yaklasim teorisi ile orgiitsel baglilig
aciklamaya caligmistir.
1975 Etzioni Cikarci drgiitlerin olumsuz etkilerini agiklamustir.
Orgiit icerisinde gorev ve sorumluluklarin agik
1977  Salancik olmamasi durumunda orgiitsel bagliligin olumsuz
etkilendigini belirtmistir.
1978  Kidron Cahsvamn 1$ a'hlak.1y¥a orgiitsel baglilik arasinda iligki
oldugunu belirtmistir.
1979 Mowday Bagliliga psikolojik agidan yaklagmistir.
Morris ve Orgiitsel baghlikla calisanlarin yas ve kideminin
1981 >
Sherman etkisini arastirmiglardir.
1982 Mowday Orgiit bagliligmin siire¢ modelini gelistirdi.
1983 E;rs}téwt ve Orgiit baghli ile ilgili yetki modelini gelistirdiler.

Kaynak: Bozkurt ve Yurt, 2013.

Orgiitsel bagliligin bireye istikrar ve aidiyet duygusu sagladig1 belirtilmektedir ve bu
durum stresli ¢alisma kosullarinin etkisini azaltici bir faktordiir (Namasivayam and
Zhao, 2007, s. 1215; Akt. Kog, 2009). Orgijtﬁne bagh bir calisan isini severek ve
isteyerek yapar, hem kendi amaglarini hem de orgiitiin amaglarin1 gergeklestirdigi
icin kendini mutlu hisseder ve Orgiitte kalma ve orgiitsel amacglarin gerceklesmesi
adma fedakarlik yapmaya hazirdir. Caliganlarinin baglhiliklarinin {ist diizeyde olmasi
orgiitin devamlilig1 ve basarisi i¢in hayati oneme sahiptir. Kisacas1 isgdrenler ve

orgiitiin devami acisindan orgiitsel baglilik 6nemli bir etkiye sahiptir.
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2.6. Orgiitsel Baghhig Etkileyen Faktorler

Birey, calistig1 orgiitte sahip oldugu maddi ve manevi imkanlara gore daha iyi bir
teklif almasina ragmen hala eski Orgiitiinde kalma istegi gosteriyorsa bu durumda
orgiitsel baglilik oldugu soOylenebilir. Ancak oOrgiitsel bagligin sadece caligma

stiresiyle ifade etmek tek basina yeterli olmayabilir (Balay, 2000, s.55).

Calisanin kendini Orgiite bagli hissetmesi tiim cabasini bireysel is performansini
arttirmaya yoneltir. Calisan performansinin artmasi da beraberinde orgiitsel basariyi
getirir. Calisanin orgiitsel bagliligi olumlu veya olumsuz etkileyecek bir¢ok faktoriin
olmast bu durumun ne kadar onemli oldugunu gostermektedir (Bayram, 2005).
Calisanlarin orgiitsel bagliliklarini etkileyen bazi faktorler sunlardir (Balay, 2000;
Cetin, 2004, 5.99):

e (Calisanin yasi, cinsiyeti, medeni hali ve tecriibesi.

e Adalet, gliven, mesleki doyumu.

e Rol karigiklig1 ve ¢atigsmas.

e Gorevin Onemi, Orgiit i¢i yardim.

e (Calisanin fikirlerinin dikkate alinma diizeyi, ¢alisanin karara almaya dahil
edilmesi.

e Giivenlik, calisanin kendini gelistirme olanaklari, yabancilagma.

e Mali haklar disinda ¢alisanlara saglanan imkanlar.

e Caresizlik, calisma saatleri, hediyeler, rutinlik.

e Yiikselme imkanlari, mali imkanlar ve diger ¢alisanlar.

e Yonetici davraniglari, farkli is imkanlari, ¢alisana gosterilen ilgi ve alaka.

Smith, Kendall ve Hulin gére is doyumunu etkileyen ise ait bes boyut vardir. Bunlar
(Luthans, 1994, s.114);

Isin kendisi: Bireyin isini sevmesi, ¢alistigi iste kendini gelistirme firsati
saglamas1 ve isin kisiye sorumluluk almay1 saglamasi

Ucret: Farkli orgiitlerde benzer is yapanlara &denen iicretle biiyiik bir
farkliligin olmamasi

Yiikselme firsati: Adil terfi imkanin olmasi

Yonetim: Yonetimin ¢alisanlara her tiirlii destegi saglamasi
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Is arkadaslari: Calisma arkadaslariin gerek isle alakali gerekse sosyal

anlamda destek olmalari

Aragtirmacilar tarafindan Orgiitsel baghiligi etkileyen bir¢cok farkli etmen oldugu
ortaya konulmustur. Mowday, Porter ve Steers’a gore orgiitsel baglilik bireysel
ozellikler, rol ve is Ozellikleri, Orgiitiin yapisal Ozellikleri ve is tecriibesinden
etkilenmektedir (Yalgin ve Iplik, 2005). Schwenk’e gore ise bireylerin gecmis is
hayatlari, durumsal faktorler, orgiitle ilgili faktorler, yapilan isle ilgili faktorler,

kisisel ozellikler orgiitsel baglilig1 etkilemektedir (Schwenk, 1986, s.299).

Yapilan birgok arastirmada Orgiitlerine daha fazla baglanan c¢alisanlarda
performansin, 1s doyumunun ve verimliligin yiiksek seviyede oldugunu;
devamsizligin ve isten ayrilma isteginin diisiik seviye oldugunu ortaya koymustur

(Erdem, 2007). Asagida orgiitsel bagliligi etkisi olan unsurlara yer verilmistir.

2.6.1. Bireysel Faktorler

Orgiitsel baglhlikla bireysel faktorler arasinda 6nemli iligkiler bulunmaktadir.
Bireysel faktorler, genellikle kisisel 6zelliklerle yapilan is ve ¢alisma sartlar1 gruplari
adr altinda incelenmektedir (Dogan ve Kilig, 2007). Bireysel faktorler; Bireylerin
yasi, cinsiyeti, egitim seviyesi, mesleki kidemi, psikolojik &zellikleri,

motivasyonlaridir (Balay, 2000).

Orgiitsel bagllikla ilgili yapilan bircok calismada kisisel ozellikler iizerinde
durulmus ve orgiitsel bagliligin kisilerin yaslar1 ve mesleki kidemleriyle dogru
orantili, kisilerin egitim diizeyleriyle ters orantili oldugu sonuglarina ulasilmistir

(Angle ve Perry, 1981, s. 11).

Calisanlarin yas1 ile oOrgiitteki caligma siiresi Orgiitsel baglilikla ilgili en Onemli
gostergelerdendir. Kisilerin orgiitlerindeki ¢alisma siiresi arttik¢a, hem oOrgiitsel hem
de bireysel amaclarin gerceklesmesi daha yiiksek olacaktir. Zamana iliskin olan yas
ve c¢alisma siiresi arttikga calisanlarin orgiitsel baghiliklar1 da artacaktir (Yalgin ve

iplik, 2005).

Kisilerin egitim seviyeleri ve mesleki tecriibeleri arttikga oOrglitsel bagliliklar
zayiflamaktadir. Kendini gelistirilen kisinin 6zgiliveni artacak ve egitim seviyesi

yiikseldikge bireysel istekler de daha yiiksek seviyeye gelecektir. Ayrica egitim
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seviyesinin yiikselmesiyle alternatif is imkanlar1 da ¢ogalacagi igin Orgiitsel
bagliliklar1 azalmaktadir (Yalgin ve Iplik, 2005).

Isgorenlerin oOrgiitsel baglilk diizeylerini artirmak igin, onlarin isin 6nemini
kavramalar1 saglanmali, yaptiklar1 isin gerekliligine inandirilmali, islerini severek
yapmalar1 saglanmali ve isgérenlere Orgiit icerisinde degerli olduklart ve
diistincelerinin dikkate alindig1 hissettirilmelidir. Bunlarin yaninda adil bir yonetim,
isgorenlerin bireysel gelisimlerine katki saglayacak uygulamalarin olmasi ve orgiit
igerisinde saglikli bir iletisimin olusturulmasi orgiitsel baglilig1 artiracaktir (Yalgin

ve Iplik, 2005).

2.6.2. Is ve Role iliskin Faktorler

Kisilerin  orgilitlerinde gegirdikleri siire boyunca hissettikleri, 06grendikleri,
kazandiklar1, kaybettikleri bircok ani ve olay olmaktadir. Tiim bunlar kisilerin
orgiitlerine veya sirketlerine karst bir tutum ortaya koymaktadir. Kisilerin
olusturduklar1 tutumlar da orgiitsel baghliklarini etkilemektedir (Asik, 2010). Is ve
role iliskin faktorler, isin niteligi, calisanin gorev taniminin yapilmamasi, karar
katilma, maddi odiiller, is yiikii ve stresi, kisisel gelisim imkani gibi alt faktorlerdir

(Ozdevecioglu, 2003, s.115).

2.6.3. Is Tecriibesi ve Calisma Kosullarina iliskin Faktorler

Meyer ve Allen, toplumlagmanin 6neminin kavranmasi ve kuruluslarin hizmet ve
triinlerinin toplumun hizmetine sunulmasinin orgiitsel baghilig: etkiledigi ortaya
koymustur. Yine, calisan-lider iligkileri, ¢aligma ortami, Orgiitsel giiven ve Orgiit
atmosferi de is ve ¢alisma ortamina iliskin faktorler olarak incelenmistir. Son olarak
13 doyumu oOrgiitsel bagliligi etkileyen son faktor olarak arastirilmigtir

(Ozdevecioglu, 2003, 5.116).

Allen ve Meyer tarafindan yapilan arastirmalarda ise yeni baslayan calisanlarin uyum
donemlerindeki oOrgiitsel baglilik diizeylerinin 6 ay sonraki baghliklar1 arasinda
onemli farklarin oldugunu ortaya koymustur. Yani ¢alisanlarin ¢alistiklar1 kurumdaki
sosyallesmelerin artmasi, i ve c¢alisma ortamina iliskin tecriibe ve uyumlarinin
artmasiyla birlikte orgiitsel bagliliklar1 da degisim gostermektedir. Bu calismalar

sonucunda Orgiitte gegirilen siire ve ayni1 gorevde gecirilen siireyle orgiitsel baglilik
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arasinda bir iligki oldugu tespit edilmistir (Dogan ve Kilig, 2007). Yapilan
aragtirmalarda calisanin  Orgiitte  gecirdigi siire arttikca Orgiitsel baglilig
artmaktayken aymi gorevde gecirilen siire arttikga oOrgilitsel baglilik olumsuz
etkilenmektedir (Balay, 2000, s.58). Duygusal ve normatif baglilik érgiit i¢erisindeki
ayn1 pozisyonda gegirilen siire fazlalagtik¢a azalmaktayken, orgiitte gegirilen siirenin

artmastyla orgiitsel baglilik artar (Yalgin ve iplik, 2005).

Orgiitlerdeki saglikli iletisim ve isgdrenler arasindaki bilgi aktarimi orgiitsel
bagliligin olusmasida 6nemli yer tutmaktadir. Isgdren, drgiit igerisinde is ve orgiite
dair kendisiyle bilgi paylasildigini, yardim etmeye istekli yonetici ve c¢alisma
arkadaglar1 oldugunu ve kendi fikirlerinin dikkate alindigini hissettiginde kendisini
degerli hissedecektir. Bunun dogal sonucu olarak isgdren orgiite ve yoneticiye karsi
daha gii¢lii baghilik hissedecek ve orgiitiin amaglarinin gergeklesmesi i¢in kendisini
adama duygusu gelistirecektir. Yoneticilerin ¢alisanlarla samimi bir iletigim kurmasi

da orgiitsel bagliligi olumlu etkileyecektir (Dogan ve Kilig, 2007).

Kisilerin yaptig1 isle ilgili genel olarak olumlu tutum géstermesi is tatmini, olumsuz
tutum gostermesi is tatminsizligi olarak tanimlanabilir. Farkli bir tanima gore
bireysel beklentilerle isin kazandirdiklarinin ortiismesi is tatminidir. Calisanlarin
yaptiklari ise, calisma arkadaslarina ve calisma ortamina karsi olumlu bir tutum
sergilemesi i tatminini, olumsuz bir tutum sergilemesi ise i§ tatminsizligini

olusturmaktadir (Asik, 2010).

Is tecriibesi daha ¢ok calisanla ilgiliyken calisma kosullariyla ilgili faktdrler daha gok
yoneticiyle ilgilidir. Calisanlara is doyumu ve orgiitsel baglilik saglayacak imkanlar
verecek is, esit maas, uygun calisma ortami ve kosullari, calisanin kendisini
gelistirme imkanlart ve deger gorme gibi faktorler ¢ogunlukla oOrgiitlerin

yoneticilerinin inisiyatifindedir (Dogan ve Kilig, 2007).

2.6.4. Orgiit Yapisina Iliskin Faktorler

Orgiit yapisina iliskin faktorler; rgiitiin biiyiikliigii ve kurumsallasma orani, kontrol
mekanizmalari, ¢alisma kosullar1 ve saatleri, maas ve mesai kosullar1 ve 6demeleri,
terfi sistemidir. Tiim bu faktdrlere drgiitsel etik de eklenebilir (Ozdevecioglu, 2003,
5.116).

47



Orgiitler biiyiidiikce yani calisanlarinin sayis1 arttikga, biirokratik olma egilimleri
artmaktadir. Yonetim ve denetim mekanizmalarinin saglikli isleyebilmesi i¢in iyi
olusturulmus hiyerarsik yapi, herkesin agik yetki ve pozisyonlar1 belirlenmistir.
Gruptaki birey sayisi arttik¢a insanlar birbirinden uzaklasir ve formal iliskiler artar.
Orgiitler bu sorunlar1 ¢ézmek, orgiitsel esnekligi saglamak igin kiiciilme egilimi
gosterirler. En azindan yonetim fonksiyonlarini yerine getirecek cekirdek isgiicii

olusturmaktadirlar. Grup kiiciildiik¢e informal iliskiler artmaktadir. (Cakir,2001).

Calisanlarin isyerindeki calisma kosullar1 ve saatleri is cevresiyle alakahdir. Is
cevresiyle ilgili faktorler calisanlarin motivasyonunu etkilemektedir. Olumsuz
calisma kosullarinda c¢alisan isgdrenlerin hem saglik sorunlari olusmakta hem de
sosyal ve psikolojik agidan sorunlar yasamalarina sebep olmaktadir ve orgiitsel

bagliliklar1 olumsuz etkilenmektedir (Cakir,2001).

Calisanlarin yiliksek baglilik diizeyine sahip oldugu orgiitlerdeki amaglarin gergekei
olmadigi durumlarda yiiksek baglilik orgiitiin yok almasmi hizlandirabilmektedir.
Ancak mantikli ve benimsenebilir amaglarin oldugu orgiitlerde yiiksek bagl
calisanlar i¢cin kendini Orgiitine adama olasiligi daha yiliksek olabilmektedir.
Orgiitlerine bagh ¢alisanlarda; orgiitten ayrilma, diisiik performans, ise ge¢ kalma ve

devamsizlik diisiik sevidedir (Balay, 2000, s.83-84).

Kariyer olanaklarinin olduguna inana ve bunu somut olarak gorebilen bireyin isine
ve gelecekte olabilecegi pozisyona karsi inanci ve istegi yiiksek olacaktir. Yapilan
arastirmalarin birgogunda is baglilik ile kariyer beklentisi arasinda dogru orantinin

oldugunu gostermektedir (Balay, 2000).

Giivenilir, yenilik¢i, ag¢ik, uyumlu, esnek, iiretken lider veya yoneticilerin,
calisanlarinin performansimni olumlu etkiledigi ve islerine karsi yiiksek baglilik
sagladig goriilmiistiir (Cakir, 2001). Soziiniin dinlendigini goren ¢alisan hem kendini
degerli hissedecek hem de isini benimsemekte daha istekli olacaktir. Ayrica
calisanlarinin 1lgi ve isteklerini dikkate alan yonetimler calisanlarinin sorumluluk

duygusuyla hareket etmeleri konusunda daha az sikintiyla karsilasacaktir.
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2.7. Orgiitsel Baghhgin Boyutlar:

Orgiitsel baghiligin  boyutlar1 farkli yazarlar tarafindan farkli bigimlerde
tanimlanmistir. Bu konuda yapilan aragtirmalar igersinde en ¢ok 6n plana ¢ikan
Meyer ve Allen’in yapmis oldugu calismalardir. Meyer ve Allen orgiitsel bagliligi,
duygusal, devamlilik ve normatif bagllik olarak izah etmislerdir (Karahan, 2009).
Duygusal, devamlilik ve normatif bagliliklarin ortaya ¢ik sebepleri igerisinde
bulunan kosul ve uygulamalara gore farklilik gostermektedir (Cimrin ve Uygug,
2004). Asagida orgiitsel bagliligin duygusal, devamlilik ve normatif boyutlarina ve
Balay (2000) tarafindan gelistirilen ve arastirmada kullanilan orgiitsel baglilik

Olceginin boyutlandirmasina da yer verilmistir.

2.7.1. Duygusal Baghhk

Duygusal baglilik, calisanlarin drgiitlerine kars1 kendilerini yakin hissetmesi, orgiit
mensubu olmaktan mutlu olmalar1 ve orgiitleriyle 6zdeslesmelerini ifade etmektedir
(Cimrin ve Uygug, 2004). Duygusal baglilik gosteren isgdrenler kendi iradeleriyle
orgiitlerinde kalmak isterler (Ozdevecioglu, 2003). Bireyin orgiitin deger ve
amaglarini benimseme oranina gore kendilerini orgilitlerine bagl hissederler. Calisan
Orgiitiin amaglartyla biitiinlestikce orgiitte kalma istegi artar ve kendilerini Grgiite ait
hisseder. Duygusal olarak orgiite yaklasan bireyin sahip oldugu bagliliktir (Yal¢in ve
Iplik, 2005). Duygusal baglilik gosteren kisi, kendisini orgiitiin bir pargast olarak
algilamakta ve Orgiit bireyin hayatinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Bozkurt ve Yurt,
2013). Birey orgiitte zorunluluk oldugu i¢in degil de istedigi oldugu igin Orgiitte
kalmaya devam etmek ister ve OoOrgiitiin basarist igin fedakarlik yapmaktan
kaginmazlar (Balay, 2000, s.21).

Allen ve Meyer’e gore ¢alisanlarin 6rgiitlerine kars1 duygusal baglilikla baglanmalari
i¢cin gerekli olan faktorler asagidaki gibidir (Dogan ve Kilig, 2007):
e 1Isin Cazibesi: Calisanin yaptig1 isin kendisi i¢in heyecanl ve cazibeli
gelmesi,
e Rol Acikhigi: Yonetici veya lider tarafindan calisanlarin gérev ve
sorumluluklarinin agik¢a anlatilmasi,
e Amac Acikhigi: Yonetici veya lider tarafindan g¢alisana hangi isi hangi

amagcla yaptiginin agik¢a anlatilmasi,
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e Ama¢ Giigliigii: Calisanlardan isin gereklerini yerine getirmesinin
beklenildiginin ifade edilmesi,

e Onerilere Acikhk: Yonetici veya liderin astlardan gelen onerileri dikkate
almasi,

e Ilsgorenler Arasinda Uyum: Calisanlar arasindaki iliskilerin igten ve
samimi olmasi,

e Orgiitsel Giivenirlik: Yonetici ve liderin verdigi sozleri tutmasi ve
calisanlarin yoneticilerine giivenebileceklerine goniilden inanmast,

e Esitlik: Calisanlarin 6rgiit igerisinde esit muamele gormesi,

e Bireye Onem: Calisanlarin kendilerini degerli hissetmelerinin
saglanmasi,

e Geri Besleme: Calisanlara performanslar1 hakkinda bilgi verilmesi,

e Katihm: Orgiitsel karara ¢aliganlarin da katilimini saglamak.

Yukarida belirtilenler yonetici veya lider tarafindan saglanirsa c¢alisanlar orgiitlerin
amag ve degerlerini benimserler ve orgiitiin bir pargasi olarak kalmaya devam etmek
isterler. Duygusal baglilik gosteren calisanlar her isgdrenin gormek istegi, kendini
orgiite adamus, sadik calisanlardir. Isgorenler gerekirse orgiitiin ¢ikarlari ugruna ek

caba gosterirler (Bayram, 2005).

2.7.2. Devam Baghhg:

Devam baglilig1, iggérenlerin orgiitte bulunduklar siire icerisinde harcamis olduklari
caba, zaman ve bulundugu konum ve parayr Orgiitten ayrildiklarinda
kaybedeceklerinden dolayr kendilerini orgiitte kalmaya mecbur hissetmesidir
(Ozdevecioglu, 2003). Orgiitten ayrildiginda kaybedeceklerini diisiinerek bundan
vazgecip Orgiite bagh kalmaya devam etme istegidir (Yalgin ve Iplik; 2005, s.398).

Bireyin maddi ve diger kayiplardan kaginmak, 6rgiitli icin yapmis olduklarinin bosa
gidecegi diislincesi ve yeni is seceneklerini azligi gibi sebeplerle yani iginde
bulundugu sartlar 6yle gerektirdigi i¢in orglitle olan bagliliklarini siirdiirmeye devam
ederler. Bu tiir baghiliga sahip calisanlarin performanslari ¢ok disiiktiir. Kisinin
orgiitte bulundugu siire icerisinde orgiitii i¢in sarf ettigi emek, zaman, paranin fazla
olmasi oraninda orgiitten ayrilacagi zaman kaybedecekleri de o oranda fazla olur ve

bu durumda orgiitte kalmaya devam etmesini saglar (Cimrin ve Uygug, 2004).

50



Baz1 kisiler isinden ayrildiginda daha iyi bir is bulamayacag: diistinerek elindekiyle
yetinme yoluna giderek Orgiitte kalmaya devam ederler. Bazilari ise isini
sevdiklerinden ziyade saglik, ailesel meseleler veya emeklilige yakin olma gibi
zorunlu sebeplerle orgiitte kalmaya devam ederler. Zorunlu olarak orgiitte kalmaya
devam edenler islerinde huzur bozucu sekilde davranirlar ve bu durum hem orgiit

hem de yonetici agisindan sikintilar dogurur (Bayram, 2005).

Allen ve Meyer’e gore calisanlarda devam bagliliga sebep olan kisisel ve orgiitsel

baz1 faktorler asagidaki gibidir (Dogan ve Kilig, 2007):

e Yetenekler: Calisanin sahip oldugu ve calistig1 siire boyunca kazandigi
yetenek ve tecriibelerin yeni isinde kendisine ne kadar fayda getirecegi
veya bunlar1 yeni isine hangi oranda aktaracagi endisesi,

e Egitim: Isgorenin mevcut bilgi, beceri ile egitimin kendisine yeni bir is
icin yeterli olmamasi veya sadece mevcut isinde yarar sagladigi
diistincesi,

e Yer Degistirmek: Calisanin isinden ayrildiginda yeni isi i¢in bulundugu
yerden ayrilma ihtimalini diisiiniip ayrilmaktan vazge¢mesi,

e Bireysel Yatirnm: Calisanin Orgiitii i¢in harcamis oldugu emek, zaman,
para gibi kazanimlar1 kendisine yatirim olarak gormesi,

e Emeklilik Primi: Calisanin isinden ayrilmasi durumunda emeklilik
primini kaybedebilecegi diisiincesi,

e Toplum: Calisanin yasi ve uzun siiredir ayn1 yerde yasamasi,

e Secenekler: Calisanin isinden ayrilmast durumunda ayni imkanlara sahip

veya daha iyi sarlar olan bir ig bulma giicliigii diisiincesi

2.7.3. Normatif Baghhk

Isgorenlerin ahlaki bir zorunluluk hissiyle ve o&rgiitlerinden ayrilmanm dogru
olmadigina inandiklart i¢in kendilerini Orgiite bagli olarak hissettikleri bagliliktir.
Isgorenler, orgiitlerine karsi sadakatin onemli oldugunu diisiinmektedir (Karahan,
2009). Normatif baghlik, kisinin ¢alistig1 orgiite kars1 sorumlulugu ve yiikkimlaligi
olduguna inanmasit ve bu ylizden kendini Orgiitte kalmaya zorunlu gormesine
dayanan bir baghliktir. Isgéren bu baghilik tiiriinde orgiitte kalmay: ahlaki bir
zorunluluk olarak gérmektedir (Yalgin ve Iplik; 2005, 5.398).
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Kisinin orgiitte ¢alismay1 kendisi i¢in bir gorev olarak gérmesi ve orgiitiine baglilik
gostermenin dogru oldugunu hissetmesi olup, Orgiitten ayrilma sonucunda ortaya
¢ikacak kayiplarin hesaplanmasindan etkilenmemektedir (Bayram, 2005). Normatif
baglilik bireylerin ahlaki bir yiikiimliiliik duygusu ile “zorunluluk hissettikleri icin”
gosterdikleri bagliliktir. Normatif baglilig1 yiiksek olan bireyler bireysel degerlere
veya Orgiitte kalma yilikiimliiliigiiniin olusmasina yol agan ideolojilere dayanarak,
orglitte calismay1 kendisi i¢in bir gorev olarak gordiigii ve orgiitte kalmanin ya da
orgilitiine baglhilik gostermenin “dogru bir davranis” oldugunu hissettikleri igin

orgiit tiyeligini siirdiirtirler (Cimrin ve Uygug, 2004).

Kisiler, orgiitlerinde devam etmeyi bir vefa duygusu olarak diisiintirler. Bunun
sebebi, igverenlerin onlar1 gergekten ¢ok ihtiyaglari oldugu bir zamanda ise almasi ya
da igverenleriyle kalmalarinin en dogru sey olacagi yolunda deger yargilarina sahip
olmalaridir. Boyle kisiler, orgiitiin kendilerine iyi davrandigini ve bundan dolay1 da
kendilerinin Orgiitte bir siire calismalarinin oOrgiite  karsit borglart oldugu
kanisindadirlar (Bayram, 2005). Calisanin kurumuna baglilik gostermesi sosyal
sorumluluk bilincine ve orgiitte kalmayr bir gorev olarak algilamasina baghdir.
Kisginin, orgiitte kalmanin dogru oldugunu diisiinmesi sonucunda ortaya ¢iktigindan
diger iki tiir baglliktan farkli bir boyutu temsil etmektedir. Isgérenler yiiksek bir
normatif baghlik duygusu icerisinde, oOrgiitte kalmaya ihtiya¢ duymaktadirlar
(Bozkurt ve Yurt, 2013).

Ozetle 6rgiitiine normatif baglilikla baglanan calisan igin sadakat geregi ve ahlaki bir

zorunluluk sebebiyle orgiitte devam etme geregi hisseder (Dogan ve Kilig, 2007).

Duygusal, devamlilik ve normatif baghliklarinin ortak noktasi calisanin Orgiitten
ayrilma olasiligin bir sekilde azaltmasidir (Yalgin ve Iplik; 2005, 5.399). Baghligin
her tiirli kisiyi bir sekilde orgiite baglamaktadir. Duygusal bagli isgorenler kendi
istekleri oOrgiitte kalmak oldugu i¢in, devam baghligi olan isgorenler kosullar
gerektirdigi igin, normatif bagl isgorenler ise zorunluluk duyduklari igin islerinde
kalmaya devam ederler. Ortaya ¢ikis sebepleri farkli oldugundan bu ii¢ baghlik

tiirtiniin etkisi ve sonuglar1 farkli olmaktadir (Cetin, 2004).
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2.7.4. Refik Balay’a Gore Orgiitsel Baghhgin Boyutlan

Orgiitsel baglilik konusunda baska bir smiflandirma Balay (2000) tarafindan
yapilmistir. Balay (2000) orgiitsel bagliligi uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme olmak

tizere li¢ boyutta agiklamistir.

Uyum Boyutu: Calisanlarin orgiitlerine karst duyduklar: ilk bagliliktir. Daha ¢ok
orgiitle alakali ilk sosyallesmeye denk gelmektedir. Calisanlardan bazilar1 orgiitsel
vizyon ve misyona inanmaktan ziyade, ceza almamak ve imkanlar dahilinde 6diil
kazanmak amaciyla orgiitsel kurallara uyum gostermeyi tercih ederler. Bu, bir tiir
aragsal adanmighktir (Balay, 2000). Bu baglilikta calisanlar verilen gorev ve
sorumluluklart kisisel menfaatleri i¢cin kabul ederek, orgiite karst uyum ve sadakat
davranisi1 gostermektedir. Calisanlarin ¢ogu genel olarak uyum gostermektedir. Bazi
durumlarda ¢alisanlarin davraniglarinin kontrol altinda tutulmasi ihtiyag gosterebilir.
(O’Reilly, Chatman, 1986; Akt. Usta, 2013; Balay, 2000). Bu boyutun 6ziinde
calisan orgiitsel bir cikar iliskinse girer. Calisanin menfaati saglandik¢a calisanin

orgiitsel sadakati ve baglilig1 devam eder.

Ozdeslesme Boyutu: Cogu zaman adanmishikla ayni anlamda kullanilmissa da
0zdeslesme ile adanmislik birbirinden farkliliklar gostermektedir (Postmes, Martin
ve Boudewijn, 2001; Akt. Usta, 2013, Balay, 2000). Ozdeslesme; calisanin rgiite,
diger calisanlara ve oOrgiitsel normlara inanmishgim ifade eder. Calisanin orgiitle
kisilik biitiinlesmesi icine girmesidir. Calisan orgiitte oldugu i¢in mutludur ve orgiitii
kendisi i¢in bir gurur kaynagidir (Usta, 2013; Balay, 2000). Orgiitle 6zdeslesen
calisan oOrgiitle c¢ikar iliskisine girmez ve Orgiitiin zor durumlarinda da oOrgiitsel
sadakatini slirdiirme egilimindedir. Calisan oOrgiitte dahil olmakla ayricalikl
oldugunu, orgiitte her tiirli imkana sahip oldugunu diisiiniir ve oOrgiite karsi

minnettarlik duyar.

icsellestirme Boyutu: Igsellestirme, isgorenin beklenti, ama¢ ve degerlerinin
orgiitsel beklenti, amag ve degerlerle tamamen biitiinlesmesidir. Bu agamada isgoren
herhangi bir zorlama olmadan, Orgiitiin beklenti, ama¢ ve degerlerinin, kendi
beklenti, ama¢ ve degerlerine uygun oldugunu diisiinerek tam bir biitiinlesme ve
inanma egilimine girer. Bu asamadan sonra iggérenin davranislarina yon veren esas
durum, drgiitiin ilke ve amaclar1 olmaktadir (Usta, 2013; Balay, 2000). Isgoren, orgiit

icinde beklenilenden &te bir ¢aba harcayarak orgiitiin gelecegi ile ilgili kaygilara
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sahip olur. Isgoren, orgiite karsi yapilmis elestirileri kendine yapilmis, orgiitiin

problemlerini de kendi problemleri olarak algilar (Usta, 2013; Balay, 2000).

2.8. Orgiitsel Baghgin Onemi

Insan 6gesinin orgiitler i¢in en onemli unsur oldugunun anlasilmasindan sonra
kurumlar ¢alisanlarinin orgiitsel baglilik diizeylerini arttirmak i¢in birgok arastirma
yapmiglardir. Calisanlar1 orgiitlere baglamak i¢in birgok yonetici ve aragtirmaci
baglilik diizeyi yliksek olan g¢alisanlarinin performanslarinin yiiksek oldugu, isten
ayrilmalarin diisiik oldugu, orgiitsel vatandaslik davranisi gostermeleri gibi orgiitlere
olumlu katkilar sagladigin1 ortaya koymustur. Tiim bunlar oOrgiitsel baglilik

konusunda birgok arastirma yapilmasina sebep olmustur (Bozkurt ve Yurt, 2013).

Etkin ve verimli bir sekilde isletme amaclarin1 gergeklestirme dogrultusunda, insan
kaynaklarmin Onemini kavrayan isletmeler, artan rekabet kosullartyla basa
¢ikabilmek i¢in mevcut calisanlarini orgiite baglamak istemektedirler. Calisanlarin
isletmeye katilimim1 ve Orgiitiin genel olarak etkinliginin artirilmasini saglayan
orgiitsel baglilik, son yillarda olduk¢a 6nem kazanan bir konu haline gelmistir

(Yalgin ve Iplik; 2005, 5.395).

Organizasyonlar hayatta kalabilmek, amaclarina ulasabilmek ve maddi ve manevi
olarak ihtiyaclarin karsilanmasini arzuluyorlarsa kesinlikle calisanlarinin orgiitsel
bagliliklarin1 saglamalidirlar (Bozkurt ve Yurt, 2013). Yapilan bir¢ok aragtirmada
orgiitlerine yiiksek diizeyde baglh isgorenlerin, bagliligi olmayan veya diisiik olan
isgorenlere gore, oOrgiitsel amaglarin gerceklesmesi i¢in daha 6zverili calistiklar:
gorlilmektedir. Ayrica Orgiitsel bagliligi yiiksek olan caligsanlar, isletmenin diger
tiyeleri ile iyi iliskiler kurmakta ve iste tatmin diizeyleri daha yiliksek olmaktadir
(Yalgin ve Iplik; 2005, s.396). Orgiitsel bagllik, orgiitsel basarmin ardindaki en
onemli siiriikleyici giictiir (Iscan ve Naktiyok, 2004).

Calisanlarin orgiite bagliliklarini artirmak i¢in, onlart anlamli bir is yaptiklarina
inandirmak, yaptiklar1 isin 6nemini takdir etmek, iglerini sevmelerini saglamak ve
onlar1 verilen igi yapan bir liretim faktorii olarak degil, liretime katilan, inceleyen,
arastiran, diisiinen bireyler olarak gormek gerekmektedir. Ayica, ¢alisanlara adil

davranilmasi, onlarin yaraticiliklarini gelistirmelerine yardimc1 olunmasi ve yonetim
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kademesi ile g¢alisanlar arasinda iyi bir iletisim sisteminin olusturulmasi

gerekmektedir (Yalgin ve Iplik; 2005, 5.400-401).

Orgiitsel baglilik, isgorenin calistig1 orgiite karsi hissettigi bagmn giiciinii ifade
etmektedir. Orgiitsel baglilik duygusunun, orgiitsel performansi pozitif ydnde
etkiledigine inanilmakta, bu c¢ercevede, Orgiitsel baghlhigin ise ge¢ gelme,
devamsizlik ve isten ayrilma gibi istenmeyen sonuclar1 azalttigi, ayrica iiriin veya
hizmet kalitesine olumlu yonde katkida bulundugu ileri siirtilmektedir (Dogan ve

Kilig, 2007).

Orgiitsel amaglar kabul edilebilir olmadiginda isgdrenlerin yiiksek diizeydeki
baglilig1, orgiitiin dagilmasini hizlandirabilmektedir. Diger taraftan amaglar akilci ve
kabul edilebilir oldugunda ise, yiiksek diizeyde bir baglihigin etkili davraniglarla
sonuclanmast olanagi bulunmaktadir. Baglilik orgiitten ayrilma davranisi ile diisiik
diizeyde; diisik performans, artan devamsizlik ve gecikme gibi geri cekilme

davraniglariyla ise, daha yiiksek diizeyde iliski i¢indedir (Balay, 2000).

Orgiite diisiik diizeyde baglilik gdsteren isgorenler, bireysel gorevle iliskili gabalarda
geri olduklar1 gibi, grup bagliliginin saglanmasinda da en az caba gosterirler. Bu
yiizden bunlar, orgiit iginde “duygusuz isgorenler” olarak tanimlanmaktadirlar.
Diisiik orgiitsel baghilik; sdylenti, itiraz ve sikayetlerle sonuglandigindan oOrgiitiin
adina zararlar gelmekte, miisterilerin giiveni kaybolmakta, yeni durumlara uyum

saglanamamakta ve gelir kayiplart meydana gelmektedir (Dogan ve Kilig, 2007).

Bugiiniin 15 yasami, diisiikk is giivenligi, teknoloji ve stres nedeniyle gittikge
kotiilesmektedir. Bundan dolayr yoneticiler is giivenligi saglamak amaciyla her
zamankinden daha fazla c¢alisanlarin bagliligini saglamaya c¢alismak zorundadirlar.
Orgiitsel baghiligm, devamsizlik, is giicii devir hizi, is basaris1 ve lider-ast iliskileri
gibi ¢ok onemli is iligkili yapilarla miinasebeti arastirildik¢a orgiitler i¢in ¢ok dnemli

bir konu oldugu daha fazla ciddiye alinmaktadir (ince ve Giil, 2005).

2.9. Liderlik Davramslari ile Orgiitsel Baghlik iliskisi

Bilginin ve teknolojini stirekli degisip gelistigi giiniimiizde son model olarak
aldigimiz bir cep telefonu bile cok degil birkac ay igerisinde son model olmaktan

cikmaktadir. Degisim bu kadar hiz yol alirken giinlimiiz orgiitlerin liderleri veya
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yoneticileri onceden ¢ok boyutlu ve gesitli hazirliklar yapmalidir (Eraslan, 2004).
Esneklik uygulamalar1 ilk olarak 6zel sektdrde ortaya cikmistir. Zamanla kamu
teskilatlarinda da oOrgiit, insan kaynaklar1 uygulamalar1 ve yonetim tarzlarinda
esneklik getirme ¢alismalar ortaya ¢ikmistir. Hem 6zel hem de kamu sektoriindeki
esneklik uygulamalarinin temel amacit daha verimli, etkin ve aktif bir yap1

olusturmaktir (Ates ve Copoglu, 2015).

Kaos durumlarinda sert, degismez davraniglar yerine daha esnek hareket ederek
basarili olunur. Esneklik c¢alisanlarinin davranmis ve tutumlarmi yeni durumlara
uyarlama serbestligi saglamaktadir (Eraslan, 2004). Esnek uygulamalarla kamu
orgiitlerini kat1 biirokratik uygulamalardan kurtarilmasi: ve esnek hale getirilmesi
amagclanmaktadir. (Sakli, 2013).

Esneklikle 6zel sektdrde uygulanan farkli yonetim stilleri, sonuca ve siirece yonelik
amaclarin tlizerinde durulmasi, bilgi ve teknolojide meydana gelen degisiklikler
sonucunda maliyet politikalarinin degismesi ve rekabeti artict uygulamalari kamu
yonetimleri igin dikkate alinmasi gereken uygulamalardir (Ozer, 2005). Liderlik
yaklagimlarin ¢ogu orgiitlerdeki hizmetlerin g¢esitlendirilmesi ve liderlik tarzlarinin
sunumunda esneklik onerilmektedir (Ozer, 2005). Orgiitlerin; kiiltiirleriyle,
liderleriyle, isgorenleriyle degisen kosullara uyum saglayacak uygulamalar

saglayabilecek esneklige sahip olmas1 gerekmektedir.

Kisilerle olan iliskilerimizi sekillendiren temel olgulardan biri giivendir. Orgiitler
acisindan da lider ve ¢alisanlar arasinda hem oOrgiite hem de birbirlerine karsi
duyduklar1 giiven énemli bir yere sahiptir. Insan giivenmedigi kimseye inanmaz,

inandig1 kimsenin fikirlerini, kurallarin1 benimser (Eraslan, 2004).

Bir orgiitte ¢alisanlara istenilen bir seyi yaptirmak o kadar da zor degildir. Bu bazen
para, olumlu sicil, terfi gibi maddi bir vaat ile gergeklestirilir. Bazen de ceza, bu
bulundugu konumdan alt bir konuma alma, isten kovma gibi tehditlerle
gerceklestirilir. Yoneticilerin ¢ogu bu yontemi kullanir. Asil mesele kisiye bir seyi

“isteyerek” yaptirabilmektir (Y1ldiz, 2015).

Orgiitsel bagliligim diizeyine gore hem isgdrenin orgiitiine kars: tutum ve davranisi
etkilenmekte hem de liderin enerjisini amaglarin ger¢eklesmesinin yani sira iggorenin

orgiite karst tavir ve davranislarini olumlu yonde degistirmeye ayirmasina neden
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olmaktadir. Randall’a gore yliksek baglilik, meslekte basar1 ve iicretten elde edilen
tatminin bir sonucudur. Orgiit, bunun sonucunda olusan yiiksek bagliliga bagh olarak
isgérene yetki devreder ve onu daha yiikksek pozisyonlara getirir. Bu iliskinin
sonucunda oOrgiite giiven veren kararli bir isgiicii kapasitesi dogar (Balay, 2000, s.
90). Yiiksek diizeyde baghlik, isgorenlerin oOrgiit igerisindeki kisisel etkinligini
olumlu yonde etkilemektedir. Bu sayede isgorenin Orgiitii icindeki ¢abasi artmakta ve
daha az tikenmislik ile diger isgorenler arasinda daha az iletisim sorunu

yasamaktadir (Usta, 2013, s.94).

Yiiksek diizeyde orgiitsel baglilik asir1 sadakat anlamma gelmektedir. Orgiite asiri
derecede sadakat gosteren isgdrenler Orgiitiin amaclarinin gergeklesmesi igin zaman
zaman pragmatist tutumlar benimseyerek yasal ve etik olmayan kararlar alabilirler
(Balay, 2000, s. 91 ). Ciinkii orgiite asir1 sadakatle baglanan isgérenin ana amaci her
nasil olursa olsun Orgiitin amagclarin1 gergeklestirmesi olmaktadir. Bu durum,
isgbrenin amacma ulasmak i¢in her seyi mesru gormesi gibi yaklasimlarla

sonuglanabilmektedir (Usta, 2013, 5.95).

Orta diizeyde 1limh orgiitsel baghilik diizeyi, orgiit i¢in en dengeli baghlik diizeyine
karsilik gelmektedir. Randall’a (1987) gore oOrgiite makul ya da orta diizeyde
gosterilen baglilik oOrgiite her kosulda sadik kalinacagi anlamina gelmemekte,
isgorenin Orgiitsel degerleri belirli kosullarda ve belli oranda kabullenmesi anlamina
gelmektedir (Celep, 2004). Bu diizeyde isgdren orgiitsel ilkelere ve islere elestirel
bakmaktadir. Kendi agisindan makul olani bularak, tercihine dayali olarak edimde

bulunmaktadir (Usta, 2013, $.95). Isgérenin kisisel tercihleri ve kendisinden

bekleneni yapma konusundaki tereddiidii yonetim kademesinin igini giiclestiren ve
katilimcilig1 zorunlu hale getiren bir yonetim anlayisinin benimsenmesini zorunlu
hale getirmektedir. Bu durumda yonetim kademesi enerjisinin bir kismini,
isgorenlerini ikna etmek ve onlarin taleplerini dikkate almaya caligmak yoniinde

harcamak durumunda kalmaktadir (Usta, 2013, 5.96).

Diisiik orgiitsel baghlik diizeyi isgorende devamsizlik, stres, verim distikligi gibi
Orglit yasami i¢in istenmeyen durumlara yol acabilmektedir. Bu durumda diisiik
baglilik diizeyine sahip isgoérenin Orgiitte kalmasi Orgiit yasami i¢in kimi riskleri
beraberinde getirmektedir. Disiik baglilik diizeyine sahip isgorenin orgiitten kolay

ayrilma egiliminde olmasi orgiit i¢in bir firsattir. Bunun sonucunda o6rgiit yenilesme
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ve verimlilik yoniinde bir sans elde etmektedir. Zira orgiite yeni alinacak iggorenler,
Orgiite yeni bir vizyon ve beceri getirme imkani saglayabilmektedir (Balay, 2000;

Usta, 2013).

Ogretmenlik esnek, pratik, karmasik ve kapsamli bir meslektir (Balci, 2003, 5.139).
Ogretmenler isleri geregi yonetim, veli, diger 6gretmenler ve dgrencilerle siirekli
iliski halindedirler. Orgiite baglilig1 etkileyen etmenlerin basinda okulda sergilenen
yonetim anlayis1 gelmektedir. Okul yoneticisi olarak diisiiniilen okul miidiiriiniin
Ogretmenlerin ¢alisma kosullarini diisiinerek sergiledikleri yonetim anlayisinda
esneklige sahip olmalidirlar. Ancak bu esnekligi uygularken kuralsizliga ya da
adaletsizlige kapilmamalidirlar. Toplumsal yasam alanlarindan biri olan okul,
ozellikleri bakimindan birbirinden farkli insanlari bir arada tutmaktadir. Durum
boyleyken amaclar1 gerceklestirmek igin herkes icin ayni sonucu ulasacak bir
yonetim tarzindan s6z etmek zordur. Yonetici bunu bilerek okulun amaglarini
gerceklestirmek i¢cin uyguladigi yaklasimlari durumlara veya kisilere gore
degistirebilmelidir. Kendini degerli hisseden, fikirleri dinlenen, is yerine istek ve
hevesle giden, calisma saati bitince hemen okuldan ayrilmayan, devamsizlik
yapmamak i¢in gayret gosteren, kurumunun gelismesi i¢in fikirler tireten, sorumluluk
alan ve kendini kurumla biitiinlestirebilen 6gretmenin Orgiitsel bagliliginin st
diizeyde oldugu sdylenebilir. Tiim bunlar i¢in etkili bir yonetim anlayisinin olmasi
gerekmektedir. Okul yoneticilerinin kati1 ve degismez bir liderlik tarzi benimsemek
yerine serbestlik taniyan, 6gretmenleri giidiileyip onlarin basarilar1 artirmaya ¢alisan

bir liderlik tarzi benimsemelidirler (Can ve Ozer, 2011).

58



BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde, aragtirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi1 ve verilerin analizlerinde kullanilan istatistiksel ¢ozliimleme teknikleri

sunulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismanin amaci, okul miidiirlerinin sergiledikleri liderlik davranislari ile
Ogretmenlerin Orglitsel baglhliklar1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu iliskiyi
inceleyebilmek i¢in nicel arastirma yOntemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlar, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez.
Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun bir bigimde

gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2014, s.77).

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2015- 2016 egitim-6gretim yilinda Burdur ili Bucak ilgesindeki
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan kadrolu 897 Ogretmen
olusturmaktadir. Burdur ili Bucak ilgesindeki 6zel okullar arastirmaya dahil

edilmemistir.

Bucak ilgesinin kiiciik bir ilge olmasi sebebiyle orneklem se¢imine gidilmeyerek
evrenin tiimiine ulasilmasi hedeflenmistir. Bu amagla veri toplama arac1 Burdur Ili
Bucak ilgesindeki resmi okullarda gorev yapan kadrolu oOgretmenlerin hepsine

arastirmaci tarafindan uygulanmigstir.

3.2.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Bu baslik altinda Tablo 3.1°de arastirmanin c¢alisma evrenine ait 615 0gretmenin

cinsiyet, mesleki kidem, calismakta olduklari1 okuldaki hizmet siiresi, okul tiiri,
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mezun olunan fakiilte, egitim durumu ve yaslarina gore betimsel dagilimi

sunulmaktadir.

Tablo 3.1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori Frekans (N) Yiizde (%)
Kadin 298 48,5
Cinsiyet Erkek 317 51,5
1-5 y1l arast 113 18,4
Mesleki 6-10 y1l aras1 125 20,3
Kidem 11-15 yi1l arasi 115 18,7
16 y1l ve iizeri 262 42.6
1-5 yil aras1 436 70,9
%}gﬁfﬁa 6-10 yil arast 97 15,8
Okuldaki 11-15 yil aras1 40 6,5
Hizmet Siiresi 16 y1l ve iizeri 42 6,8
Anaokulu 17 2,8
Ilkokul 182 29,6
Okul Tarl Ortaokul 228 37.1
Lise 188 30,6
Mezun Egitim Fakiiltesi 478 77
Olunan Fen Edebiyat Fakiiltesi 53 8,6
Fakiilte Diger Fakiilteler 84 13,7
On lisans 34 55
glﬁi&%nu Lisans 548 89,1
Lisansiuisti 33 5,4
21-30 yas arast 113 18,4
31-40 yas arasi 127 20,7
Yas 41-50 yas arasi 281 45,7
51 yas ve lizeri 94 15,3

Tablo 3.1’de de goriildiigli iizere arastirmaya katilan 615 6gretmenin % 48,5’inin
kadin, % 51,5’inin erkek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
mesleki kidemleri; 1-5 yil, 6-10 yil arasi, 11-15 yil aras1 ve 16 yil ve iizeri olmak
tizere dort grup altinda diizenlenerek analiz edilmistir. Arastirmaya katilan 615
Ogretmenin % 18,4’linlin kidemi 1-5 y1l arasi, % 20,3 linlin kidemi 6-10 y1l arasi, %

18,7°sinin kidemi 11-15 yil arast ve % 42,6’sinin kidemi 16 yil ve tizeridir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢calismakta olduklari okuldaki hizmet siireleri; 1-5
yil arasi, 6-10 yil arasi, 11-15 yil aras1 ve 16 yil ve iizeri olmak iizere dort grup
altinda diizenlenerek analiz edilmistir. Arastirmaya katilan 615 6gretmenin %
70,9’unun ¢alismakta olduklar1 okuldaki hizmet siiresi 1-5 yil arasi, % 15,8 inin
calismakta olduklar1 okuldaki hizmet siiresi 6-10 yil arasi, % 6,5’inin ¢alismakta
olduklart okuldaki hizmet siiresi 11-15 yil arast ve % 6,8’inin ¢alismakta olduklar
okuldaki hizmet siiresi 16 yil ve iizeridir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gérev
yaptiklar1 okul tiirii; anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise olmak iizere dort grup altinda
analiz edilmigtir. Arastirmaya katilan 615 o6gretmenin % 2,8’1 anaokulunda, %
29,6’s1 ilkokulda, %37,1’1 ortaokulda ve % 30,6’s1 lisede ¢alismaktadir.
Ogretmenlerin mezun olduklar1 yiiksekdgretim kurumlari; egitim fakiiltesi, fen
edebiyat fakiiltesi ve digerleri olmak {iizere grup altinda analiz edilmistir.
Aragtirmaya katilan 615 ogretmenin % 77,7’s1 egitim fakiiltesinden, % 8,6’s1 fen
edebiyat fakiiltesinden ve % 13,7’si diger fakiiltelerden mezun olmustur.
Ogretmenlerin egitim diizeyi; 6n lisans, lisans ve lisansiistii olmak iizere 3 grup
altinda analiz edilmistir. Arastirmaya katilan 615 6gretmenin % 5,51 on lisans
mezunu, % 89,1°1 lisans mezunu ve %5,4’0 lisansiistii mezunudur. Ogretmenlerin
yaslari; 21-30 yas arasi, 31-40 yas arasi, 41-50 yas arasi1 ve 51 yas ve iizeri olmak
lizere dort grupta analiz edilmistir. Arastirmaya katilan 615 6gretmenin % 18,4’1 21-
30 yas aras1, % 20,7’si 31-40 yas arasi, % 45,7’si 41-50 yas aras1 ve % 15,3’ 51 yas

ve lizeri grubundadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak iki farkli Olgek kullanilmistir. Bunlardan
birincisi; “Liderlik Davramslar: Olgegi”, ikincisi “Orgiitsel Baglilik Olcegi”dir. Her
iki Olgegin kullanimiyla ilgili izinler alimmustir. Anketin birinci boliimiinde
arastirmaci tarafindan olusturulmus ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik

bilgilerini 6grenmek amaciyla kisisel bilgiler boliimii yer almaktadir.

3.3.1. Liderlik Davramslarn Olcegi

“Liderlik Davramslar1 Olgegi” Yukl, Gordon ve Taber (2002) tarafindan
gelistirilmis, Biilbiil ve digerleri (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir. Olgegin

kullanim izni e posta araciligiyla alinmis olup kullanim izni EK-1’de yer almaktadir.
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Olgegin orijinali 45 maddeden ve gorev odakli, iliski odakli ve degisim odakli ii¢
boyuttan olusmaktadir. Her boyutta 15 madde bulunmaktadir. Olgekte olumsuz
madde bulunmamaktadir. Olgegin orijinali besli derecelendirme seklinde
hazirlanmistir. Biilbiil ve digerleri Tirkgeye uyarlama g¢alismasinda Olgegi altili
Likert tarzda hazirlanmistir. Olgekteki ifadeler “Gériisiim yok (0)”, “Hig
katilmiyorum (1), “Az katiliyorum (2)”, “Orta derecede katiliyorum (3)”, “Cok
katiliyorum (4)” ve “Tamamen katiliyorum (5)” seklindedir. Olgegin orijinali besli
derecelendirme seklinde diizenlendigi ve “Goriisim yok™ ve “Hi¢ katilmiyorum”
cevap secenekleri (1) puan olarak degerlendirildiginden dolayr (Yukl, Gordon,
Taber, 2002, s.24) analizler buna uygun sekilde yapilmistir. Her boyut i¢in puan ne
kadar yiiksek olursa yonetici davranisinin Orgiitsel amaclar1 gerceklestirmede
basarisinin da o kadar yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Biilbiil ve digerleri,
2015).

Gorev odakli davranis boyutu; 7, 12, 13, 24, 25, 27, 28, 30, 32, 34, 38, 39, 42, 44, 45
numarali maddelerden, iliski odakli davranis boyutu; 3, 4, 8, 9, 15, 17, 18, 21, 22, 23,
26, 31, 35, 36, 40 numarali maddelerden, degisim odakli davranis boyutu; 1, 2, 5, 6,
10, 11, 14, 16, 19, 20, 29, 33, 37, 41, 43 numaral1 maddelerden olusmaktadir.

Olgekteki 45 adet ifadenin giivenilirliginin test edilmesi amaci ile Cronbach Alfa
analizi uygulanmistir. Tablo 3.2de Biilbiil ve digerlerinin (2015) yaptig1 arastirmaya
ait olgegin tiimiine ve alt faktorlerine iligkin gilivenirlik sonuglar1 ve arastirmaci

tarafindan yapilan arastirmadaki giivenirlik sonuglar yer almaktadir.

Tablo 3.2. Liderlik Davramslar1 Olgeginin Giivenirlik Sonuclar:

Faktorler Biilbiil ve digerleri Arastirmaci
Gorev Odakli Davranislar .96 97
[liski Odakl1 Davranislar .98 97
Degisim Odakli Davranislar .98 97
Toplam 99 99

Tablo 3.2 incelendiginde 6l¢egin giivenirlik katsayisi .99 olarak bulunmustur. Gérev
odakli davraniglar boyutunun giivenirlik katsayis1 .97, iliski odakli davranislar
boyutunun giivenirlik katsayis1 .97 ve degisim odakli davraniglar boyutunun

giivenirlik katsayis1 .97 olarak bulunmustur. Olgeginin tiimiine ve alt boyutlarina
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iliskin elde edilen Kkatsayilar 6lgegin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.
Bunun sonucu olarak c¢aligmadan herhangi bir soru ¢ikarmaya gerek olmadigi

gorilmektedir.

3.3.2. Orgiitsel Baghlik Olcegi

Balay (2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Baglilik Olgegi 3 boyut ve 27 maddeden
olusmaktadir. Olgegin kullanim izni e posta aracilifiyla alinmistir. Olgek kullanim
izni EK-2’de yer almaktadir. Balay (2000) tarafindan gelistirilen Ol¢ekteki 1-8
maddeler uyum boyutunu, 9-16 maddeler 6zdeslesme boyutunu, 17-27 maddeler
icsellestirme boyutunu ifade etmektedir. Olgek besli Likert tarzda hazirlanmistir.
Olgekteki ifadeler “Hi¢ Katilmiyorum (1)”, “Az Katiliyorum (2)”, Orta Diizeyde
Katiliyorum (3)”, “Cok Katiliyorum (4)” ve “Tamamen Katiliyorum (5)” seklindedir.
Uyum boyutundaki maddeler olumsuz olduklart igin analiz edilirken olumlu hale

donistiirilmiistiir.

“Orgiitsel Baglilik Olgegi nin giivenirligini kestirmek i¢in Cronbach Alpha analizi
yapilmistir. Tablo 3.3’te Balay (2000) tarafindan yapilan giivenirlik sonuclarina ve

arastirmaci tarafindan yapilan giivenirlik sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3.3. Orgiitsel Baghlik Olgeginin Giivenirlik Sonuglar

Faktorler Balay Arastirmaci

Uyum 14 .79
Ozdeslesme .85 .90
I¢sellestirme 91 .93
Toplam .80 .93

Tablo 3.3 incelendiginde 6lgegin giivenirlik katsayisi .93 olarak bulunmustur. Balay
(2000) tarafindan ii¢ faktorlii olarak hazirlanan “Orgiitsel Baglilik Olgegi nin her bir
alt faktorii icin giivenirligin bir gostergesi olarak alfa i¢ tutarlik katsayis
hesaplanmistir. Uyum boyutunun giivenirlik katsayisi .79, 6zdeslesme boyutunun
giivenirlik katsayisi .90 ve igsellestirme boyutunun giivenirlik katsayis1 .93 olarak
bulunmustur. Bu bulgulara gére, Orgiitsel Baglilik Olgegi nin ii¢ faktorlii gecerli ve

giivenilir bir 6lgme araci oldugu kabul edilmistir. Buna gore 6lcekte iic faktor icin
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faktor puanlarn tlizerinden analizler yapilabilir. Yiiksek puan, orgiitsel bagliligin

yiiksek oldugunu, diisiik puan ise bu bagliligin diisiik oldugunu gostermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgekler Burdur ili Bucak ilgesindeki 6zel okullar hari¢ tiim anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve liselerdeki 897 6gretmene Burdur 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan
izinle arastirmaci tarafindan 2016 yili Haziran ay1 igerisinde uygulanmustir.
Aragtirmaci tarafindan Olgekler birer zarf igerisinde okullara gotiiriilmiis ve
Olgeklerin nasil doldurulmasi gerektigiyle ilgili gerekli agiklamalar yapilarak
doldurulmasi amaciyla okullara birakilmistir. Doldurulan 6&lgekler arastirmaci

tarafindan okul idarelerinden zarf igerisinde teslim alinmuistir.

Arastirmact tarafindan dagitilan 897 anketten 649 tanesi geri donmiistiir. Anketlerin
geri doniis orant %72°dir. Geri donen anketlerden 34 tanesi bos, hatali veya eksik
doldurulmasi sebebiyle degerlendirmeye alinmamistir. Degerlendirmeye alinan anket

sayis1 615°tir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma slirecinde toplanan veriler SPSS 20.0 paket programi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Arastirmada her alt problem ile ilgili aritmetik ortalama (X) ve

Standart Sapma (SS) degerleri bulunarak ¢izelgelerde verilmistir.

Istatistiksel islemlere baslamadan once verilerin normal dagilip dagilmadig
belirlemek i¢cin Explore analizi yapilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadig: 4
farkli gorsel ve istatistiksel yontemle yapilir. Bunlar (West, Finch ve Curran PJ,
1995);

1. Normallik testleri olan Shapiro-Wik ve Kolmogorov-Smirnov testlerinin
0.05'den biiyiik significant degerlerine sahip oldugunda verilerin normal
dagildig1 anlamina gelir.

2.0Orneklem sayisinin az oldugu kiiciik gruplarda (n <50) arastirmalar igin,
carpiklik veya basiklik i¢in mutlak z-skorlar1 =£1.96'dan biiyiikse verilerin

dagiliminin normal olmadigina karar verilir.
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3.0rta biiyiikliikteki 6rneklemli (50 <n <300) arastirmalar igin, £3.29'un

istiindeki mutlak z-degerindeki verilerin normal dagilmadigi sonucuna

varilabilir.

4, 300'den biiyiik Orneklemli arastirmalarin boyutlari i¢in z-degerlerini

dikkate almadan histogramlara ve ¢arpikligin ve basikligin mutlak

degerlerine bakilir. Mutlak ¢arpiklik degeri +2'den biiyiik veya mutlak bir

basiklik degeri +7'den biiylik olabilir.

Carpiklik ve basiklik degerlerinin £ 1,50 arasinda oldugu durumlarda verilerin

normal dagildig1 sonucuna varilabilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). George ve

Mallery’e (2010) gore carpiklik ve basiklik degerlerinin + 2.00 arasinda bir deger

almast normallik icin yeterlidir. Bu agiklamalar 1s1¢inda Tablo 3.4’te oOlceklerin

boyutlarina ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir. Tablo 3.4’teki veriler

1s1¢1inda arastirmadaki veriler normal dagilmistir.

Tablo 3.4. Boyutlarin Carpikhik, Basiklik Degerleri

Boyutlar Carpikhk Basiklik
Orgiitsel Baglilik

Uyum 615 -1,303 1,619
Ozdeslesme 615 -,226 -,715
I¢sellestirme 615 -,627 ,269
Liderlik

Davranislar:

Gorev Odakl 615 - 660 - 540
Davramslar

iski Odakl 615 - 615 -.629
Davraniglar

Degisim Odakl 615 -599 643
Davraniglar

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin liderlik davranisi gosterme diizeylerine iliskin

goriisleri ve kendilerinin Orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli

bir farkliligin olup olmadigini 6lgmek icin t-testi; goriisler arasinda yasa, mesleki

kideme, caligmakta olduklar1 okuldaki hizmet siiresine, gorev yapilan okul tiiriine,

mezun olunan yliksekogretim kurumuna ve egitim diizeyine gore anlamli bir

farkliligin olup olmadigini 6lgmek igin ise tek yonlii varyans analizi yapilmstir.
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Varyans ¢o6ziimlemesi sonucunun anlamli oldugu durumlarda farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD ve Dunnett’s C ¢oklu

karsilastirma testi kullanilmistir.

Okul miidiirlerinin liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin orgiitsel baghlik diizeyleri
arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadigini belirlemek icin Pearson Korelasyon

Katsayisi teknigi kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

é}.l. Ogretmenlerin, OKkul Yoneticilerinin Liderlik Davramislar1 Gostermelerine
Iliskin Algilar Diizeyleri

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik
davraniglart gostermelerine iliskin algi diizeyleri nasildir?” seklinde diizenlenmistir.

Bu alt probleme ait bulgular Tablo 4.1°de gosterilmektedir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin, Okul Yoneticilerinin Liderlik Davramislarn Gosterme
Diizeylerine Iliskin Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS

Gorev Odakli Davranislar 615 3,67 1,09
Mliski Odakli Davranislar 615 3,63 1,12
Degisim Odakli Davraniglar 615 3,59 1,11
TOPLAM 615 3,63 1,09

Tablo 4.1’de 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik davranislari gosterme
diizeylerine iliskin goriiglerinin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
Tablo incelendiginde liderlik davranislart Olgeginin alt boyutlarinin ortalama
puanlari; gorev odakli davramslar (X= 3,67), iliski odakli davranislar (X= 3,63) ve
degisim odakli davranislar (X=3,59) seklindedir. Ortalama puanlar dikkate
alindiginda 6gretmenlerin okul yoneticilerini ilk sirada “Gorev Odakli Davraniglar”,
ikinci olarak “Iliski Odakli Davranislar” ve iigiincii sirada ise “Degisim Odakli
Davranislar” boyutunda yeterli gordiiklerini sdyleyebiliriz. Olgegin hem genel
ortalamasina bakildiginda hem de boyutlarin kendi ortalamalar1 dikkate alindiginda
aragtirmaya katilan dgretmenler, okul yoneticilerinin liderlik davranislar1 gosterme
diizeylerine iligkin algilar1 besli Olgegin orta noktasmnin iizerindedir. Boyutlar
arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek icin Eslestirilmis 6rnek t
testi (Paired Sample T Testi) uygulanmis olup Tablo 4.2°de analiz sonuglarina yer
verilmistir. Tablo 4.2 incelendiginde “Liderlik Davranislar1 Olceginin boyutlar:

arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.2. Liderlik Davramslari Ol¢eginin Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Karsilastirilan Boyutlar t p r p
Gorev Odakli Davramiglar —Iliski Odakli 2,473 014 933 00
Davranislar

Iliski Odakli Davranislar — Degisim Odakli 2,893 004 952 00
Davranislar

Gorev Odakli Davraniglar - Degisim Odakli 6,243 000 958 00
Davranislar

Gorev odakli davraniglar alt boyutu yoneticiligin daha ¢ok resmi kismini
kapsamaktadir. Gorev dagiliminin yapilmasi, kaynaklarin kullanimi, amag belirleme
ve bu amaglara ulagmak icin g¢abalama, sorunlari ¢dzmede inisiyatif alma ve
calisanlara yol gosterme bu boyutun kapsamindadir. Arastirmada ogretmenlerin en
yiiksek ortalama ile yoneticilerini gorev odakli olarak ifade etmeleri, okul
yoneticilerinin daha ¢ok mevcut diizeni korumaya daha ¢ok yonelimli oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle okul yoneticilerinin siirdiiriimeii liderlik

ozelliklerinin daha 6ne ¢iktigini sOylenebilir.

Iliski odakli davranislar alt boyutunda lider tarafindan astlarin bireysel dzellikleri,
ihtiyaglari, performanslari, diger astlarla olan diyaloglari, yaratici fikirleri 6nemsenir.
fletisimin 6n planda tutuldugu bu boyutta lider hem astlarla olan iletisimine hem de
astlarin kendi aralarindaki iletisimine dikkat eder ve saglikli bir iletisim i¢in ¢aligir.
Her ne kadar 6gretmenler tarafindan okul yoneticileri iliski odakli davranislar alt
boyutunda ortalama olarak ikinci sirada degerlendirilseler de iliski odakli davraniglar
ortalama olarak orta noktanin tizerinde degerlendirilmistir. Bu durum da okul
yoneticilerinin ~ 6gretmenlerle saglikli  bir iletisim kurmaya calistiklarin

gostermektedir.

Degisim odakli davraniglar boyutunda ise, yoneticinin; yenilik¢i ve farkli diisiinme,
giincel olmayan uygulamalar1 degistirme, yeni yontem ve uygulamalar konusunda
calisanlar1 destekleme, degisime ve gelisime agik olma ve esneklige verdigi dnemi
kapsar. Ogretmenler tarafindan okul yoneticileri en az bu boyutta yeterli
goriilmelerine ragmen ortalama agisindan yine de orta noktanin tizerinde

degerlendirilmislerdir.

Ogretmenler 6lgegin genel ortalamasma (X=3,63) bakildiginda okul yoneticilerinin

“yiiksek” diizeyde liderlik davramigi gosterdigini  belirtmiglerdir.  Liderlik
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Davranislar1 Olgegi’nin maddelerine ait ortalama ve standart sapma puanlar1 EK-5te

yer almaktadir.

4.2. Ogretmenlerin, Okul Yéneticilerinin Liderlik Davramslan Gésterme
Diizeylerinin Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Arastirmanmn ikinci alt problemi “Ogretmenlerin, okul yéneticilerinin liderlik
davraniglar gosterme diizeyleri; cinsiyete, mesleki kideme, bulundugu okuldaki
calisma siiresine, okul tiirline, mezun oldugu fakiilteye, egitim diizeyine ve yaslarina
gore degismekte midir?” seklinde diizenlenmis olup asagida sirasiyla bu degiskenler

iliskin analizlere yer verilmistir.

4.2.1. Cinsiyet

Bu bolimde ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik davraniglar goésterme
diizeylerine iligkin goriisleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olup
olmadigmna iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin
liderlik davranislart gosterme diizeylerine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore

t.testi sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin, Okul Yoneticilerinin Liderlik Davramislari Gosterme
Diizeylerine Iliskin Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore t-Testi Sonuclar:

Boyutlar  Cinsiyet N X SS sd t P
Gorev Kadin 298 3,61 1,14 613 1,34 ,180
Odakl1 Erkek 317 3,73 1,05
Davraniglar
Miski Kadin 298 3,55 1,16 613 1,86 ,064
Odakl1 Erkek 317 3,71 1,08
Davraniglar
Degisim Kadin 298 3,53 1,16 613 1,31 ,192
Odakl Erkek 317 3,65 1,07
Davranislar

Tablo 4.3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, Liderlik Davranislart

Olgegi’'nin goérev odakli davranislar, iliski odakli davranislar ve degisim odakli
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davraniglar alt boyutlarinin puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir
(p>.05). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik davraniglar:
gosterme diizeylerine iliskin goriislerinin gorev odakli davranislar, iliski odakli
davraniglar ve degisim odakli davranislar alt boyutlarinda cinsiyetlerine gore anlaml

bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir.

4.2.2. Mesleki Kidem

Bu bolimde ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik davraniglar gosterme
diizeylerine iligkin goriisleri arasinda mesleki kidemlerine gore anlamli bir fark olup
olmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin
liderlik davraniglart gosterme diizeylerine iliskin goriislerinin mesleki kidemlerine

gore ANOVA sonuglart Tablo 4.4°te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin, Okul Yoneticilerinin Liderlik Davramislan Gosterme
Diizeylerine Iliskin Goriislerinin Mesleki Kidemlerine Géore ANOVA Sonuclari

Boyutlar Mesleld N X Ss F P
Kidem

Gorev 1-5 yil aras1 113 3,71 1,02 , 114 ,952
Odakli 6-10 y1l arasi 125 3,63 1,15
Davraniglar  11-15 yil arast 115 3,65 1,15
16 yil ve iizeri 262 3,68 1,07

Mliski 1-5 yil aras1 113 3,60 1,09 ,165 920
Odakl 6-10 y1l arasi 125 360 1,17
Davraniglar  11-15 yil arast 115 3,61 1,19
16 yil ve iizeri 262 3,67 1,08

Degisim 1-5 yi1l arasi 113 3,63 1,06 ,066 978
Odakli 6-10 y1l arasi 125 3,57 1,18
Davraniglar  11-15 yil aras1 115 3,58 1,16
16 yil ve iizeri 262 3,59 1,09

Tablo 4.4 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin, Liderlik Davranislari

Olgegi’nin gorev odakli davramslar, iliski odakli davranislar ve degisim odakli

70



davraniglar alt boyutlarinin puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli  bulunmamistir  (p>.05). Arastirmaya katilan &gretmenlerin, okul
yoneticilerinin liderlik davraniglar1 gosterme diizeylerine iliskin goriislerinin gorev
odakli davraniglar, iliski odakli davraniglar ve degisim odakli davraniglar alt
boyutlarinda mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklihlk gostermedigi
anlasilmaktadir. Her bir boyut i¢in her bir mesleki kidem grubundaki 6gretmenler,

okul yoneticilerinin liderlik davranislar: gosterdigine katilmaktadir.

4.2.3. Okullarindaki Hizmet Siiresi

Bu bolimde ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik davraniglar gosterme
diizeylerine iliskin goriisleri arasinda okullarindaki hizmet siiresine gére anlamli bir
fark olup olmadigma iligkin bulgulara yer verilmistir. Olgekte arastirmaci tarafindan
dgretmenlerin okullarindaki hizmet siiresi dort gruba ayrilmistir. Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin liderlik davramiglari gosterme diizeylerine iligkin goriislerinin

okullarindaki hizmet siiresine géore ANOVA sonuglar1 Tablo 4.5.’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin, Okul Yoneticilerinin Liderlik Davramslari Gosterme
Diizeylerine Iliskin Goriislerinin Okullarindaki Hizmet Siiresine Gore ANOVA
Sonuglar

Okuldaki Hizmet

Boyutlar N X SS F P
Siiresi
1-5 yil aras1 436 3,65 1,07 ,286 ,835
Gorev Odakli 6-10 y1l arasi 97 3,71 1,17
Davraniglar 11-15 y1l arasi 40 3,79 1,14
16 yil ve tizeri 42 3,72 1,15
1-5 yil aras1 436 3,59 1,10 712 ,545
Tliski Odakli 6-10 y1l arasi 97 3,74 1,23
Davraniglar 11-15 y1l aras1 40 3,75 1,10
16 yil ve tizeri 42 3,71 1,10
1-5 yil arasi 436 3,56 1,09 ,527 ,664
Degisim
6-10 yil aras1 97 3,67 1,20
Odakl
11-15 y1l aras1 40 3,71 1,13
Davraniglar
16 yil ve tizeri 42 3,68 1,15

Tablo 4.5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, Liderlik Davraniglari
Olgegi’'nin goérev odakli davranislar, iliski odakli davranislar ve degisim odakli
davraniglar alt boyutlarinin puanlarinin okullarindaki hizmet siiresi degiskenine gore
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anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli  bulunmamistir  (p>.05). Arastirmaya katilan &gretmenlerin, okul
yoneticilerinin liderlik davraniglar gosterme diizeylerine iliskin goriislerinin gorev
odakli davraniglar, iliski odakli davraniglar ve degisim odakli davraniglar alt
boyutlarinda okullarindaki hizmet siiresine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi
anlasilmaktadir. Ancak ortalama puanlarinin yiiksek olmasi sebebiyle her bir hizmet
stiresi grubundaki 6gretmenler, okul yoneticilerinin liderlik davraniglart gosterdigine

katilmaktadir.

4.2.4. Okul Tiirii

Bu bolimde ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik davraniglar gosterme
diizeylerine iligskin goriisleri arasinda gorev yaptiklar1 okul tiiriine gére anlamli bir
fark olup olmadigma iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin liderlik davraniglari gosterme diizeylerine iligskin goriislerinin gérev
yaptiklar1 okul tiirtine gore olan iliskisini belirlemek amaciyla ilk olarak varyanslarin

homojen dagilip dagilmadigina bakilmis ve sonuglar Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. (")gretmenlerin, Okul Yoneticilerinin Liderlik Davramslar Gosterme
Diizeylerine lliskin Goriislerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore Levene
Test Sonuc¢lar:

Levene )
Boyutlar - df1 df2 Sig.
Statistic
Gorev Odakli Davranislar 1,898 3 611 129
[liski Odakl1 Davranislar 2,712 3 611 ,044
Degisim Odakli Davranislar 2,747 3 611 ,042

Gorev odakli davraniglar boyutunda varyanslar homojen dagiliyorken iliski ve
degisim odakli davraniglar boyutlarinda ise varyanslar homojen dagilmamistir. Bu
testin amact anlamli farkin sebebini anlamak i¢in uygulanacak analizin

belirlenmesidir.
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Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik davranislar1 gosterme diizeylerine iligkin
goriigleri arasinda gorev yaptiklari okul tiiriine gore anlamli bir fark olup olmadigina

belirlemek i¢in ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.7’de verilmistir.

Analiz sonuglarinda 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik davranislar
gosterme diizeylerine iligskin goriislerinin gorev yaptiklari okul tiiriine gore anlaml
bir fark oldugu gorilmektedir. Bagka bir ifadeyle Ogretmen goriislerinin gorev
yaptiklar1 okul tiirline bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Dunnett’s C testi yapilmustir.
Varyanslar homojen dagilmadigir durumlarda gruplar arasi farkliligi tespit etmek i¢in

Dunnett’s C testi degerlerine bakilabilir (Biiyiikoztiirk, 2016, Ozdamar, 2004).

Tablo 4.7. Ogretmenlerin, Okul Yoneticilerinin Liderlik Davramislar1 Gosterme
Diizeylerine Iliskin Goriislerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore ANOVA
Sonuclan

Anlamh
Boyutlar ~ Okul Tiiri N X SS F P Fark
Dunnett’s C

Gorev Anaokulu(l) 17 4,01 97 2,495 059
Odakl Ilkokul(2) 182 3,76 1,02
Davraniglar ~ Ortaokul(3) 228 3,53 1,15
Lise(4) 188 3,67 1,08
Miski Anaokulu(1) 17 4,07 1,02 4,041 ,007 (2-3)*
Odakli  ilkokul2) 182 3,75 1,06
Davraniglar  Ortaokul(3) 228 3,44 1,19
Lise(4) 188 3,70 1,07
Degisim  Anaokulu(l) 17 4,07 94 4,126 ,007 (3-4)*
Odakli  ilkokul2) 182 3,68 1,06
Davraniglar  Ortaokul(3) 228 3,40 1,18
Lise(4) 188 3,69 1,07

*P<.05

Tablo 4.7 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin, Liderlik Davranislari
Olgegi’nin gorev odakli davranislar alt boyutunun puanlarinin gérev yaptiklari okul
tirii degiskenine gore, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, okul
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yoneticilerinin liderlik davraniglart gosterme diizeylerine iligkin goriislerinin gorev
odakli davraniglar alt boyutunda goérev yaptiklari okul tiirline gore anlamli bir

farklilik gostermedigi anlasilmaktadir.

Yine Tablo 4.7 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin, Liderlik
Davranislar1 Olgegi’nin iliski odakli davranislar ve degisim odakli davranislar alt
boyutlarinin puanlarinin goérev yaptiklar1 okul tiirii degiskenine gore, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Dunnett’s C
testi uygulanmistir. Dunnet’s C test sonuclarina gore iliski odakli davranislar alt
boyutunda ilkokulda gérev yapan dgretmenlerle (X=3,75) ortaokulda gdrev yapan
ogretmenler (X=3,44) arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir. ilkokulda gérev
yapan Ogretmenler ortaokulda gdrev yapan O0gretmenlere gore okul yoneticilerinin
iliski odakli davraniglar1 daha fazla sergiledigini diisiinmektedirler. Bu durumun
ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin derslerinin olmadigi saat veya giinde okulda
bulunma zorunlulugu olmamasi sebebiyle okul yoneticileriyle daha az iletisim

kurmalarindan kaynaklandig1 soylenebilir.

Tablo 4.7 incelendiginde degisim odakli davraniglar alt boyutunda lisede gorev
yapan Ogretmenlerle (X=3,69) ortaokulda gorev yapan ogretmenler (X=3,40)
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Lisede gorev yapan Ogretmenler
ortaokulda goérev yapan Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin degisim odakl

liderlik davraniglar sergilemekte daha basarili oldugunu diisiinmektedir.

4.2.5. Mezun Olunan Fakiilte

Bu bolimde ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik davraniglar goésterme
diizeylerine iliskin goriisleri arasinda mezun olduklar fakiilteye gére anlamli bir fark
olup olmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin
liderlik davraniglart gosterme diizeylerine iligkin goriislerinin mezun olduklari

fakiilteye gore ANOVA sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin, Liderlik Davranislar
Olgegi’'nin goérev odakli davranislar, iliski odakli davranislar ve degisim odakli
davraniglar alt boyutlarinin puanlarinin mezun olduklar1 fakiilte degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
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testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli  bulunmamistir  (p>.05). Arastirmaya katilan &gretmenlerin, okul
yoneticilerinin liderlik davranislari gosterme diizeylerine iliskin goriislerinin gorev
odakli davraniglar, iliski odakli davramislar ve degisim odakli davraniglar alt
boyutlarinda mezun olduklar1 fakiiltelerine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi

anlasilmaktadir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin, Okul Yoneticilerinin Liderlik Davramislarn Gosterme
Diizeylerine iliskin Goriislerinin Mezun Olduklar1 Fakiilteye Gore ANOVA
Sonuc¢lan

Mezun
Boyutlar Olduklar: N
Fakiilte

X|

SS F P

Gorev Odakli  Egitim Fakdiltesi 478 3,64 1,11 ,683 ,506
Davranislar Fen Edebiyat
53 3,79 97
Fakiiltesi
Diger Fakiilteler 84 3,67 1,06
Iliski Odakli  Egitim Fakiiltesi 478 3,62 1,13 ,203 ,817

Davranislar Fen Edebiyat
53 3,70 1,05

Fakiiltesi
Diger Fakiilteler 84 3,67 1,13
Degisim Egitim Fakiiltesi 478 3,58 1,11 ,208 ,812
Odakli Fen Edebiyat
53 3,66 1,06
Davraniglar Faktiltesi
Diger Fakiilteler 84 3,63 1,15

4.2.6. Ogrenim Durumu

Bu bolimde ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik davraniglar goésterme
diizeylerine iliskin goriisleri arasinda 6grenim durumlarina gére anlamli bir fark olup
olmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin
liderlik davranislar gésterme diizeylerine iliskin goriislerinin 6grenim durumlarina

gore ANOVA sonuglart Tablo 4.9°da verilmistir.
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Analiz sonuglarinda &gretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik davraniglar
gosterme diizeylerine iliskin goriislerinin 6grenim durumlarina gére anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle oOgretmenlerin goriisleri Ogrenim
durumlarina bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Varyanslarin homojen
olup olmadigin1 belirlemek i¢in p degerlerine bakilmistir. Anlamli farkliligin sebebi
p>.050 ise Tukey testi ile p<.050 ise Dunnett’s testi ile incelenmistir. Burada
bahsedilen p degeri SPSS analizindeki Test Of Homogeneity Of Variances
tablosundaki degerdir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin, Okul Yéneticilerinin Liderlik Davramslari Gosterme
Diizeylerine Iliskin Goriislerinin Ogrenim Durumlarina Goére ANOVA
Sonuglar

Anlamli  Anlamh

Ogrenim _ Fark Fark
Boyutlar N X SS F P
Durumlar Tukey Dunnett’s
C

Gorev On Lisans(1) 34 391 1,09 6,780 ,001 (1-3)*

Odaklt Lisans(2) 548 3,70 1,07 (2-3)*
Davraniglar Lisansiistii(3) 33 3,03 1,30

Miski On Lisans(1) 34 3,90 1,12 8433 ,000 (1-3)*

Odakl1 Lisans(2) 548 3,66 1,09 (2-3)*
Davraniglar Lisansiistii(3) 33 2,90 1,27

Degisim  On Lisans(1) 34 3,83 1,09 7,225 ,001 (1-3)*
Odakli Lisans(2) 548 3,62 1,08 (2-3)*
Davraniglar Lisansiistii(3) 33 2,91 1,39

*P<.05

Tablo 4.9 incelendiginde gorev odakli davraniglar alt boyutunda 6n lisans mezunu
Ogretmenlerle lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamh bir
fark oldugu goriilmektedir. Tukey testi sonuglarina gore 6n lisans mezunu olan
Ogretmenlerin (Y=3,91) goriislerinin  lisansiistii mezunu olan &gretmenlere
(X=3,03) gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Baska bir ifadeyle 6n lisan mezunu
ogretmenler okul yoneticilerini kisa donemli planlar yapma, sorumluluklar: belirleme

ve performanslari izleme gibi gorev odakli davranislart sergileme konusunda
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lisansiistii 6gretmenlere gore daha basarili bulmaktadir. Ayrica lisans mezunu
ogretmenlerle lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda da anlamli bir
fark bulunmaktadir. Tukey testi sonuglarina goére lisans mezunu olan 6gretmenlerin
(X=3,70) goriislerinin lisansiisti mezunu olan &gretmenlere (X=3,03) gore daha
olumlu oldugu sdylenebilir. Lisans mezunu ogretmenler lisansiistii mezunu
Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin gorev odakli davraniglari daha fazla

sergiledigine daha fazla katilmaktadir.

Tablo 4.9 incelendiginde iliski odakli davraniglar alt boyutunda 6n lisans mezunu
Ogretmenlerle lisansiistii mezunu olan dgretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Tukey testi sonuglarina gére on lisans mezunu olan
ogretmenlerin  (X=3,90) goriislerinin lisansiisti mezunu olan &gretmenlere
(X=2,90) gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle 6n lisans
mezunu dgretmenler okul yoneticilerinin destekleme, gelistirme, ¢alisanlarini tanima,
danisma ve calisanlarinin inisiyatif almalarina izin verme gibi iliski odakli
davraniglar1 gosterme diizeylerini lisansiistii mezunu olan dgretmenlere gore daha
Olumlu bulduklarin1 sdylenebilir. Ayrica lisans mezunu Ogretmenlerle lisansiistii
mezunu olan dgretmenlerin goriisleri arasinda da anlamli bir fark bulunmaktadir.
Tukey testi sonuglarina gére lisans mezunu olan 6gretmenlerin (X=3,66) goriislerinin
lisansiisti mezunu olan dgretmenlere (X=2,90) gore daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Lisans mezunu Ogretmenler lisansiistii mezunu 6gretmenlere gore okul

yoneticilerinin iligski odakli davraniglar sergiledigine daha fazla katilmaktadir.

Yine tablo 4.9 incelendiginde degisim odakli davranislar alt boyutunda 6n lisans
mezunu Ggretmenlerle lisansiistii mezunu olan &gretmenlerin goriigleri arasinda
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Dunnett’s ¢ testi sonuglarina gére 6n lisans
mezunu olan &gretmenlerin  (X=3,83) goriislerinin lisansiisti mezunu olan
Ogretmenlere (X=2,91) gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Baska bir ifadeyle 6n
lisans mezunu 6gretmenler okul yoneticilerinin dis ¢cevreyi gozlemleme, yenilik¢i bir
strateji ve vizyon belirleme, yenilik¢i diisiinceyi cesaretlendirme ve degisim igin
gerekli riskleri alma gibi degisim odakli davranislar1 gésterme diizeylerini lisansiistii
mezunu olan dgretmenlere gore daha olumlu bulduklarini sdylenebilir. Ayrica lisans
mezunu Ogretmenlerle lisansilistii mezunu olan O6gretmenlerin goriisleri arasinda da

anlaml bir fark bulunmaktadir. Dunnett’s C testi sonuglarina gore lisans mezunu olan
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Ogretmenlerin (X=3,62) goriislerinin lisansiistii mezunu olan 6gretmenlere (X=2,91)
gore daha olumlu oldugu sdylenebilir. Lisans mezunu 6gretmenler lisansiistii mezunu
O0gretmenlere gore okul yoneticilerinin degisim odakli davraniglar sergiledigine daha

fazla katilmaktadir.

Tablo 4.9’un geneline bakildiginda lisansiistii mezunu olan 6gretmenler; 6n lisans ve
lisans mezunu Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin liderlik  davranislar
sergiledigine daha az katilmaktadirlar. Bu durumun kisinin egitim seviyesi
yiikseldikge elestirel bakis agisinin ilerlemesiyle birlikte olaylara ve durumlara farki

bakabilmesinden kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir.

4.2.7. Yas

Bu bolimde ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik davraniglar goésterme
diizeylerine iligkin goriisleri arasinda yaslarina gére anlamli bir fark olup olmadigina
iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik
davraniglar1 gosterme diizeylerine iligkin goriislerinin yaglarina gére ANOVA

sonuglar1 Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin, Okul Yéneticilerinin Liderlik Davramslan
Gosterme Diizeylerine lliskin Goriislerinin Yaslarina Géore ANOVA Sonuclarn

Boyutlar OKul Tiirii N X SS F P
21-30 yas arasi 113 3,71 1,02 ,186 ,906
Gorev Odakli 31-40 yas arasi 127 3,62 1,16
Davraniglar 41-50 yag arasi 281 3,67 1,09
50 yas ve tizeri 94 3,71 1,09
21-30 yas arasi 113 3,60 1,09 ,239 ,869
Hiski Odakl 31-40 yas arasi1 127 3,58 1,18
Davraniglar 41-50 yas aras1 281 3,64 1,11
50 yas ve tizeri 94 3,70 1,10
21-30 yas arasi 113 3,63 1,06 127 ,944
Degisim Odakli 31-40 yas arasi 127 3,55 1,18
Davranislar 41-50 yag arasi 281 3,58 1,12
50 yas ve iizeri 94 3,62 1,08

Tablo 4.10 incelendiginde dgretmenlerin, okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik

davraniglari gosterme diizeylerine iliskin goriislerinin yaslarma gore anlamli bir
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farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Yani Ogretmenlerin yaslarmma goére okul
yoneticilerinin - sergiledikleri liderlik davraniglar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamaistir. Arastirmaci tarafindan yas dort gruba ayrilmistir ve tiim bu gruplar
acisindan okul yoneticileri olumlu diizeyde liderlik davranislar sergiledigini

distinmektedir.

4.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeyleri

Arastirmanin {igiincii alt problemi, “Ogretmenlerin orgiitlerine baglilk diizeyleri
nedir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt probleme ait bulgular Tablo 4.11°de

gosterilmektedir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeylerine iliskin Gériislerinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS
Uyum 615 4,18 ,77
Ozdeslesme 615 3,38 ,99
I¢sellestirme 615 3,77 ,84
TOPLAM 615 3,78 ,70

Tablo 4.11’de o&gretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin goriislerinin
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Tablo incelendiginde orgiitsel
baglilik Glgeginin alt boyutlarinin ortalama puanlari; uyum boyutunda (Y:4,18),
6zdeslesme boyutunda (Y:3,38) ve icsellestirme boyutunda (Y:3,77) seklindedir.
Ortalama puanlar dikkate alindiginda 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklarinin ilk sirada
“Uyum”, ikinci olarak “Igsellestirme” ve ii¢iincii sirada ise “Ozdeslesme” boyutunda
oldugunu sdyleyebiliriz. Ogretmenler uyum boyutunda ¢ok yiiksek diizeyde,
0zdeslesme boyutunda yiiksek diizeyde ve icsellestirme boyutunda yiiksek diizeyde
orgiitsel baglilik hissetmektedir. Olgegin genel ortalamasina (Y:3,78) bakildiginda
ise Ogretmenlerin okullarina besli 6l¢egin orta noktasinin iizerinde bagli olduklari
soylenebilir. Boyutlar arasindaki bu farkliligin anlamli olup olmadigini belirlemek
icin Eslestirilmis ornek t testi (Paired Sample T Testi) uygulanmis olup Tablo
4.12°de analiz sonuglarma yer verilmistir. Tablo 4.12 incelendiginde “Orgiitsel

Baglilik Olgegi nin boyutlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

79



Tablo 4.12. Orgiitsel Baghhk Olceginin Boyutlarinin Karsilastirilmasi

Karsilastirilan Boyutlar t p r p

Uyum - Ozdeslesme 19,879  .000 .387 .00
Ozdeslesme - I¢sellestirme 14,379  .000 742 .00
Uyum - I¢sellestirme 10,256  .000 262 .00

Uyum boyutunda 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okulu ne diizeyde benimsediklerini
ifade eder. Okulun ama¢ ve degerlerine inanip inanmadiklarini, gorev ve
sorumluklarint goniilliice yapip yapmadiklarini, okullarinda ¢alismaktan mutlu olup
olmadiklarimi ve okul yoneticilerinin 6gretmenlerin okula uyumlarin1 saglama
caligmalarin1  benimseyip benimsemedikleri gibi durumlann  kapsamaktadir.
Arastirmaya katilan &gretmenlerin X=4,18 gibi oldukca yiiksek bir ortalamayla
okullarina ¢ok yiiksek diizeyde uyum sagladiklarini ifade etmektedir. Yani
Ogretmenler gorev yaptiklari okulun kiiltiiriine ve yonetim anlayigina yiiksek diizeyde

uyum sagladiklarini ifade etmislerdir.

Ozdeslesme boyutunda dgretmenlerin kisisel hedefleriyle gorev yaptiklart okulun
hedeflerinin Ortiistiiglinii ve Ogretmenlerin gorev yaptiklart okulun imkan ve
firsatlarindan memnun kaldigini ifade etmektedir. Ogretmenler gorev yaptiklari
okulda kendi istekleri ile ¢aligmaya devam etme istegindedirler. Ogretmenler
X=3,38 ortalama ile gorev yaptiklari okulla yiiksek diizeyde ozdeslesmistir
diyebiliriz.

I¢sellestirme boyutunda gretmenlerin kendilerini okuldan ayri tutmayip kendilerini
okulla es degerde gordiiklerini ifade eder. Ogretmenin okulun gelecegi ve basarisi
icin kaygilanmasin1 ve okulu hakkinda yapilan her tiirlii olumlu veya olumsuz
degerlendirmeye kendisi hakkinda yapildigimi diisiindiigiinii ifade eder. Yiiksek
ortalama X=3,77 degeriyle arastirmaya katilan 6gretmenlerin gérev yaptiklari okulu
i¢gsellestirdigini sdylenebilir. Orgiitsel Baglilik Olgegi’ne ait maddelerin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri EK-6’da yer almaktadir.

4.4, Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Aragtirmanin  dérdiincii problemi “Ogretmenlerin orgiitlerine baghlik diizeyleri;

mesleki kideme, bulundugu okuldaki ¢alisma siiresine, okul tiiriine, cinsiyete, mezun
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oldugu fakiilteye, egitim diizeyine ve yaslarina gore degismekte midir?” seklinde

diizenlenmis olup asagida sirastyla bu degigkenler iliskin analizlere yer verilmistir.

4.4.1. Cinsiyet

Bu boliimde 6gretmenlerin, orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda
cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olup olmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir.
Ogretmenlerin, orgiitsel baglhlik diizeylerine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore

t.testi sonuglar1 Tablo 4.13°te verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin, Orgiitsel Baghlik Diizeylerine Iliskin Gériislerinin
Cinsiyetlerine Gore t-Testi Sonuclar:

Boyutlar  Cinsiyet N X SS sd t P

Uyum Kadmn 298 4,20 78 613 ,730 ,466
Erkek 317 4,15 75

Ozdeslesme Kadm 298 3,31 1,01 613 1,676 ,094
Erkek 317 3,45 97

Icsellestirme Kadin 298 3,74 81 613 ,854 ,393
Erkek 317 3,80 87

P<.05

Tablo 4.13 incelendiginde 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerinin cinsiyetlerine
gore uyum, O0zdeslesme ve icsellestirme boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmektedir.

4.4.2. Mesleki Kidem

Bu bolimde 6gretmenlerin, orgiitsel baglilik diizeylerine iligkin goriigleri arasinda
mesleki kidemlerine gbére anlamli bir fark olup olmadigina iliskin bulgulara yer
verilmistir. Ogretmenlerin, drgiitsel baglilik diizeylerine iliskin goriislerinin mesleki

kidemlerine gore ANOVA sonuglart Tablo 4.14°te verilmistir.
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Tablo 4.14. Ogretmenlerin, Orgiitsel Baghlik Diizeylerine Iliskin Gériislerinin
Mesleki Kidemlerine Gore ANOVA Sonuglari

Boyutlar Mesleki Kidem N X SS F P
1-5 yil arasi 113 4,22 ,81 ,838 473
6-10 y1l aras1 125 4,23 ,80
Uyum
11-15 yi1l arasi 115 4,19 ,70
16 y1l ve iizeri 262 4,12 76
1-5 yil arasi 113 3,26 .94 ,881 451
. 6-10 y1l arast 125 3,39 1,08
Ozdeslesme
11-15 yi1l arasi 115 3,47 ,93
16 y1l ve iizeri 262 3,39 ,99
1-5 y1l arast 113 3,73 79 1,810 144
. 6-10 y1l aras1 125 3,64 ,95
I¢sellestirme
11-15 y1l arast 115 3,79 ,84
16 y1l ve iizeri 262 3,85 79

Tablo 4.14 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin, Orgiitsel Baglilik
Olgegi’nin uyum, 6zdeslesme ve icsellestirme alt boyutlarinin puanlarinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Arastirmaya
katilan 0gretmenlerin orglitsel baglilik diizeyleri arasinda mesleki kidemlerine gore

bir fark olmadig1 anlasilmaktadir.

4.4.3. Okullarindaki Hizmet Siiresi

Bu boliimde 6gretmenlerin, orgiitsel baghlik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda
okullarindaki hizmet siiresine gére anlamli bir fark olup olmadigina iligkin bulgulara
yer verilmigtir. Ogretmenlerin, &rgiitsel baglilik gosterme diizeylerine iliskin
goriislerinin okullarindaki hizmet siiresine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 4.15’te

verilmistir.
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Tablo 4.15. Ogretmenlerin, Orgiitsel Baghhk Diizeylerine iliskin Gériislerinin
Okullarindaki Hizmet Siiresine Gore ANOVA Sonuclar

Anlamh
Okuldaki —
Boyutlar X SS F P Fark
Hizmet Siiresi
Tukey
1-5 yil arasi 436 4,18 76 ,069 981
6-10 yil arasi 97 4,18 A7
Uyum
11-15 yil arasi 40 4,13 A7
16 y1l ve tizeri 42 4,19 A7
1-5 yil arasi 436 3,33 ,97 1,989 ,114
. 6-10 yil arasi 97 3,43 1,06
Ozdeslesme
11-15 y1l aras1 40 3,51 1,02
16 yil ve iizeri 42 3,68 .97
1-5 yil arasi(1) 436 3,71 ,81 4,797 ,003 (1-4)*
. ) 6-10 y1l arasi1(2) 97 3,81 ,96
I¢sellestirme
11-15 yil arasi(3) 40 4,03 (4
16 y1l ve lizeri(4) 42 4,13 ,82
*p<.05

Tablo 4.15 incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin, Orgiitsel Baglilik
Olgegi’nin uyum, Ozdeslesme ve icsellestirme alt boyutlarinin puanlarmin
okullarindaki hizmet siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA
testi sonucunda, uyum ve Ozdeslesme boyutlar1 arasinda aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Ancak
i¢sellestirme boyutunda gruplar arasinda anlamli fark oldugu (p<.05) goriilmiistiir.
Bu anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in Tukey testi
uygulanmistir. Tukey testi sonuglarina okullarindaki hizmet siiresi 1-5 yil arasinda
olan Ogretmenlerle (X=3,71) okullarindaki hizmet siiresi 16 yil ve flizeri olan
Ogretmenler (Y=4,13) arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Ortalama
puanlarina gore okullarindaki hizmet siiresi 16 y1l ve iizeri olan 6gretmenlerin hizmet
stiresi 1-5 yil arast olan Ogretmenlere gore okullarini daha fazla icsellestirdikleri

sOylenebilir.
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4.4.4. Okul Tiirii

Bu boliimde 6gretmenlerin, orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda
gorev yaptiklar1 okul tliriine gére anlamh bir fark olup olmadigina iliskin bulgulara
yer verilmistir. Ogretmenlerin, orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin goriislerinin
gorev yaptiklar1 okul tiirline gore olan iligkisini belirlemek amaciyla ilk olarak
varyanslarin homojen dagilip dagilmadigina bakilmis ve sonuglar Tablo 4.16’da

verilmistir.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin, Orgiitsel Baghlik Diizeylerine Iliskin Gériislerinin
Gorev Yaptiklar: Okul Tiiriine Gore Levene Test Sonuclari

Levene dfl df2 Sig.
Boyutlar o
Statistic
Uyum 3,065 3 611 ,028
Ozdeslesme 598 3 611 671
Icsellestirme 849 3 611 467

Ogretmenlerin, orgiitsel baglilik gdsterme diizeylerine iliskin goriiglerinin gorev

yaptiklar1 okul tiirtine gore ANOVA sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin, Orgiitsel Baghhk Diizeylerine Iliskin Gériislerinin
Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore ANOVA Sonuclari

Anlamh Anlamh
Boyutlar OKkul Tiirii N X SS F P Fark Fark
Dunnett’s C ~ Tukey
Anaokulu(1) 17 4,76 ,35 5,903 ,001 (1-2)*
Tkokul(2) 182 4,27 74 (1-3)*
Uyum
Ortaokul(3) 228 4,15 79 (1-4)*
Lise(4) 188 4,06 ,76 (2-4)*
Anaokulu(1) 17 3,90 ,84 4,918 ,002 (1-4)*
. Tkokul(2) 182 3,49 ,95 (2-4)*
Ozdeslesme
Ortaokul(3) 228 3,42 ,98
Lise(4) 188 3,18 1,03
Anaokulu(1) 17 4,03 ,65 2,597 052
. Tkokul(2) 182 3,88 79
Igsellestirme
Ortaokul(3) 228 3,76 ,84
Lise(4) 188 3,66 ,89
*p<.05
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Analiz sonucunda igsellestirme boyutunda ogretmenlerin oOrgiitsel baglilik
diizeylerinin gorev yaptiklari okul tiiriine gére anlamli bir farklilik gostermedigi
anlasilmaktadir (p>.05). Uyum ve Ozdeslesme boyutlarinda ise Ogretmenlerin
orglitsel baglilik diizeyleriyle gorev yaptiklar1 okul tiirii arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu farkliligin sebebini anlayabilmek i¢in uyum
boyutunda Dunnett’s ¢ testi sonuglarina, o6zdeslesme boyutunda Tukey testi

sonuclaria bakilmistir.

Dunnett’s ¢ testi sonuglarina gore uyum boyutunda anaokullarinda gorev yapan
ogretmenlerle ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde gorev yapan ogretmenler
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir ( p<.05). Anaokullarinda gorev
yapan Ogretmenler (X=4,76); ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlere (X=4,27),
ortaokullarda gorev yapan ogretmenlere (X=4,15) ve liselerde gorev yapan
ogretmenlere (X=4,06) gore okullarma uyum boyutunda daha bagli olduklarii
sOylenebilir. Bu farkliligin aragtirmaya katilan dgretmenler icersinde en az sayiya
sahip okul tiiriiniin anaokulu olmasindan, anaokulu sayisinin ve personel sayisinin az
olmas1 sebebiyle dgretmenlerin okullarina daha fazla uyum sagladigini sdylenebilir.
Yine Tablo 4.17 incelendiginde ilkokullarda gérev yapan ogretmenlerin (X=4,27)
liselerde gorev yapan 6gretmenlere (X=4,06) gore okullarma uyum boyutunda daha
bagli olduklar1 sdylenebilir. Bu durum ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin

okullarinda daha fazla siire gecirdiklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Ayrica Tablo 4.17 incelendiginde 6zdeslesme boyutunda anaokulu ile lisede gorev
yapan 6gretmenlerle ilkokul ve liselerde gorev yapan ogretmenler arasinda anlamhi
bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Anaokulunda gorev yapan dgretmenler
(X=3,90), liselerde gorev yapan Ogretmenlere (X=3,18) okullariyla daha fazla
6zdeslesmislerdir. Yine ilkokulda gérev yapan dgretmenler (X=3,49), lisede gdrev
yapan 6gretmenlere (X=3,18) gore 6zdeslesme boyutunda okullarina daha fazla bagh
olduklarimi sdylenebilir. Bu farkliligin ilkokullarda rotasyonun daha az olmasi ve
ilkokul 6gretmenlerinin derslerinin olmadigr saatlerde de okulda bulunma

zorunlulugundan kaynaklandigini sdylenebilir.
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4.4.5. Mezun Olunan Fakiilte

Bu boliimde 6gretmenlerin, orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda
mezun olduklar fakiilteye gore anlamli bir fark olup olmadigina iligkin bulgulara yer
verilmistir. Ogretmenlerin, drgiitsel baglilik diizeylerine iliskin goriislerinin mezun
olduklar fakiilteye gore olan iligkisini belirlemek amaciyla ilk olarak varyanslarin

homojen dagilip dagilmadigina bakilmis ve sonuglar Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin, Orgiitsel Baghhk Diizeylerine iliskin Gériislerinin
Mezun Olduklar Fakiilteye Gore Levene Test Sonuclari

Levene )
Boyutlar o dfl df2 Sig.
Statistic
Uyum 3,865 2 612 ,021
Ozdeslesme 1,116 2 612 328
I¢sellestirme 1,851 2 612 ,158

Ogretmenlerin, orgiitsel baghlik diizeylerine iliskin goriislerinin mezun olduklar

fakiilteye gore ANOVA sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin, Orgiitsel Baghhk Diizeylerine iliskin Gériislerinin
Mezun Olduklar: Fakiilteye Gore ANOVA Sonuclari

Anlamh Anlamh
Mezun Olduklar: —
Boyutlar N X SS F P Fark Fark
Fakiilte
Dunnett’s C Tukey
Egitim Fakdiltesi (1) 478 4,15 79 3,283  ,038 (1-3)*
Uyum Fen Edebiyat Fakiiltesi
53 4,11 ,66
(2
Diger Fakiilteler (3) 84 4,37 ,64
5,537 ,004 (1-3)*
Egitim Fakdiltesi (1) 478 3,36 1,00
(2-3)*
. Fen Edebiyat Fakiiltesi
Ozdeslesme 53 3,13 1,00
2
Diger Fakiilteler (3) 84 3,67 ,88
4,441 ,012 (1-3)*
Egitim Fakiiltesi (1) 478 3,74 ,85
(2-3)*

I¢sellestirme  Fen Edebiyat Fakiiltesi

@
Diger Fakiilteler (3) 84 4,02 ,70

53 3,68 87

P<.05
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Tablo 4.19 incelendiginde Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin
goriiglerinin; uyum, o6zdeslesme ve igsellestirme boyutlarinda mezun olduklar
fakiilteye gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu farkliligin
sebebini anlayabilmek i¢in uyum boyutunda Dunnett’s c testi sonuglarina,

0zdeslesme ve igsellestir boyutlarinda Tukey testi sonuglarina bakilmistir.

Dunnett’s ¢ testi sonuglarina bakildiginda uyum boyutunda egitim fakiiltesinden
mezun olan Ogretmenlerle diger fakiiltelerden mezun olan Ggretmenler arasinda
orgiitsel baglhilik diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu anlasilmaktadir (p<.05).
Egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlere (X=4,15) gore diger fakiiltelerden

mezun olan 6gretmenlerin (?24,37) orgiitlerine daha bagli oldugu goriilmektedir.

Ozdeslesme boyutundaki anlamli farkin sebebini anlayabilmek icin Tukey testi
yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler
(X=3,67); egitim fakiiltesinden mezun olan &gretmenlere (X=3,36) ve fen edebiyat
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlere (X=3,13) gore orgiitlerine daha fazla baglilik

gostermektedir.

Icsellestirme boyutundaki anlamli farkin sebebini anlayabilmek igin Tukey testi
yapilmistir. Tukey testi sonuglarina gore diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler
(X=4,02); egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmenlere (X=3,74) ve fen edebiyat
fakiiltesinden mezun olan &gretmenlere (X=3,68) gore orgiitlerine daha fazla baghlik

gostermektedir.

Tablo 4.19 incelendiginde egitim ve fen edebiyat fakiiltelerinden mezun olmayan
ogretmenlerin bu fakiiltelerden mezun olan dgretmenlere gore orgiitlerine daha fazla
bagli olmalarinda, bu 6gretmenlerin 6gretmenlik mesleginin kendileri i¢in son sans
oldugunu diistinmeleri olabilir. Yine egitim ve fen edebiyat fakiiltelerinden mezun
olmayan 6gretmenlerin bu fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlere gore her boyutta
daha yiliksek ortalama sahip olarak orgiitsel bagliliklariin daha fazla olduklar

sOylenebilir.

4.4.6. Ogrenim Durumu

Bu boliimde 6gretmenlerin, orgiitsel baghilik diizeylerine iligkin goriisleri arasinda

o0grenim durumlarina gore anlamli bir fark olup olmadigina iliskin bulgulara yer
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verilmistir. Ogretmenlerin, drgiitsel baglilik diizeylerine iliskin goriislerinin égrenim
durumlarina gore olan iliskisini belirlemek amaciyla ilk olarak varyanslarin homojen

dagilip dagilmadigina bakilmis ve sonuglar Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Ogretmenlerin, Orgiitsel Baghhk Diizeylerine iliskin Gériislerinin
Ogrenim Durumlarina Gore Levene Test Sonuclar:

Boyutlar Levene Statistic dfl df2 Sig.
Uyum 4,707 2 612 ,009
Ozdeslesme 487 2 612 615
Icsellestirme ,492 2 612 611

Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin goriislerinin égrenim durumlarma

gore ANOVA sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Ogretmenlerin Orgiitsel Baghilik Diizeylerine Iliskin Gériislerinin
Ogrenim Durumlarima Gére ANOVA Sonuglar

. Anlamh
Ogrenim —
Boyutlar N X SS F P Fark
Durumlarn
Tukey

On Lisans(1) 34 4,26 79 2,723  ,066
Uyum Lisans(2) 548 4,19 75

Lisansiistii(3) 33 3,88 ,98

On Lisans(1) 34 364 106 2,703 ,068
Ozdeslesme Lisans(2) 548 3,38 ,98

Lisansiistii(3) 33 3,08 1,05

On Lisans(1) 34 3,94 ,93 5896 ,003 (1-3)*
Icsellestirme Lisans(2) 548 3,79 ,82 (2-3)*

Lisansiistii(3) 33 3,31 ,90

*P<.05

Tablo 4.21 incelendiginde Ogretmenlerin Orgiitsel baghilik diizeylerine iliskin
goriislerinin; uyum ve 6zdeslesme boyutlarinda 6grenim durumlaria gore anlamli
fark bulunmamustir (p>.05). Igsellestirme boyutlarinda 6grenim durumlarma gore
anlamli bir farklihik oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu farkliligin sebebini

anlayabilmek icin Tukey testi sonuglarina bakilmastir.
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Icsellestirme boyutundaki 6n lisans mezunu olan dgretmenler (X=3,94); lisansiistii
mezunu olan 6gretmenlere (Y:3,31) gore Orglitlerine daha fazla baglilik gosterdikleri
anlagilmaktadir. Yine lisans mezunu olan 6gretmenlerin (?:3,79); lisansiistii mezunu
olan Ogretmenlere (Y:3,31) gore oOrgiitlerine daha fazla baghilik gosterdikleri

anlasilmaktadir.

4.4.7. Yas

Bu boliimde 6gretmenlerin, orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda
yaglarma gore anlamli bir fark olup olmadigina iligkin bulgulara yer verilmistir.
Ogretmenlerin, orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin goriislerinin yaslarina gore olan
iligkisini belirlemek amaciyla ilk olarak varyanslarin homojen dagilip dagilmadigina

bakilmis ve sonuclar Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Ogretmenlerin, Orgiitsel Baghhk Diizeylerine Iliskin Gériislerinin
Yaslarma Gore Levene Test Sonug¢lari

Boyutlar Levene Statistic dfl df2 Sig.
Uyum ,022 3 611 ,996
Ozdeslesme 3,214 3 611 ,023
I¢sellestirme 1,106 3 611 ,346

Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeylerine iliskin goriislerinin yaslarina gore
ANOVA sonuglart Tablo 4.23’te verilmistir. Tablo 4.23 incelendiginde
ogretmenlerin Orgiitsel baghilik diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 anlagilmaktadir ( p>.50 ). Buna ragmen uyum boyutunda 31 — 40 yas arasi
O0gretmenlerin (724,24), O0zdeslesme boyutunda 50 yas ve iizeri Ogretmenlerin
(X=3,49) ve igsellestirme boyutunda 50 yas ve iizeri 6gretmenlerin (X=3,87) daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklari i¢in drgiitlerine daha bagli olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 4.23. Ogretmenlerin, Orgiitsel Baghlik Diizeylerine Iliskin Gériislerinin
Yaslarina Gore ANOVA Sonuclar

Boyutlar Yas N X SS F P

Uyun 21-30 yas arast 113 4,22 ,81 , 726 ,537
31-40 yas arasi 127 4,24 .79
41-50 yas arasi 281 4,13 74
50 yas ve lizeri 94 4,16 76

Ozdeslesme  21-30 yas arasi 113 3,26 ,93 ,985 ,399
31-40 yas arast 127 3,38 1,08
41-50 yas arasi 281 3,40 ,96
50 yas ve lizeri 94 3,49 1,02

Icsellestirme  21-30 yas arasi 113 3,73 79 1,775 ,151
31-40 yas arasi 127 3,64 .94
41-50 yas arast 281 3,82 ,82
50 yas ve lizeri 94 3,87 ,80

45.0kul Yéneticilerinin Liderlik Davramslariyla Ogretmenlerin Orgiitsel
Baghhlik Diizeyleri Arasindaki Iliski

Arastirmanin besinci alt problemi “Okul yoneticilerinin liderlik davranislari ile
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”
seklinde diizenlenmistir. Bunun icin Ol¢eklerin hem biitiinli hem de boyutlarin
birbirleriyle olan iligkisine bakilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo

4.24°te gosterilmektedir.

Tablo 4.24 incelendiginde, gorev odakli davranislar boyutu ile “Liderlik Davranislari
Olgegi“nin geneli arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir, r=.981, p<.01. Determinasyon katsayisi (r*=.96) dikkate alindiginda,
liderlik davranislarinin toplam degiskenliginin %96’sin1 agikladig1 sdylenebilir. Iliski
odakli davramslar boyutu ile “Liderlik Davramslar1 Olgegi”nin geneli arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu gériilmektedir, r=.979, p<.01.
Determinasyon katsayisi (1°=.96) dikkate alindiginda, liderlik davranislarinin toplam
degiskenliginin %96’sin1 agikladigi sdylenebilir. Yine degisim odakli davraniglar

~ 9

boyutu ile “Liderlik Davranislar1 Olgegi nin geneli arasinda yiiksek diizeyde, pozitif
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ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.987, p<.01. Determinasyon katsayisi
(r*=.97) dikkate alindiginda, liderlik davramslarinin toplam degiskenliginin %97’sini
acikladig1 soylenebilir.

'[ablo 4.24. Okul Yéneticilerinin Liderlik Davramslar1 ile Ogretmenlerin
Orgiitsel Baghlk Arasindaki Korelasyon Katsayilar

DEGISKENLER LD GOD 10D DOD OB u 0 i

Liderlik
Davranisglari
(LD)
Gorev Odakl
Davranislar ,981**
(GOD)
Mliski Odakli
Davranislar ,979** ,933**
(iop)
Degisim Odakli
Davraniglar ,987** ,958** ,952**
(DOD)

Org“ts(glf)aghhk 5OB**  BTB**  5ggrE GO0
U(yLlJJ)m J367**  368**  357*x  3ghrx  Gl1x
OZdﬁf.jlisme 568**  BBI**  BBI**  570%% 902** 387**

I¢sellestirme

() ,502**  474**  501**  504**  880**  ,263** ,742**

**n<.01

Tablo 4.24 incelendiginde, uyum boyutuyla Orgiitsel Baglilik Olgegi nin geneli
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.611,
p<.01. Determinasyon katsayisi (r2=.37) dikkate alindiginda, liderlik davraniglarinin
toplam degiskenliginin %37’sini agikladig1 sdylenebilir. Ozdeslesme boyutuyla
Orgiitsel Baglilik Olgegi”nin geneli arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir, r=.902, p<.01. Determinasyon katsayisi (r°=.81) dikkate
alindiginda, liderlik davranislarinin toplam degiskenliginin %81’ini agikladig1
soylenebilir. I¢sellestirme boyutuyla Orgiitsel Baglilik Olgegi”nin geneli arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=880, p<.01.
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Determinasyon katsayisi (1*=.96) dikkate alindiginda, liderlik davranislarinin toplam

degiskenliginin %77 sini agikladig1 sOylenebilir.

Arastirmanin temel problemi olan okul yoneticilerinin liderlik davranislariyla
ogretmenlerin Orgilitsel baglilik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Tablo
4.24 incelendiginde, okul yoneticilerinin liderlik davraniglariyla 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
sOylenebilir, r=.598, p<.01. Determinasyon katsayisi (r2=.36) dikkate alindiginda,

liderlik davranislarinin toplam degiskenliginin %36’sin1 acikladigi sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglara, bu sonuglarla

ilgili olarak gelistirilen 6nerilere yer verilmektedir.

5.1.Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirmanin  birinci alt problemi “Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik
davraniglart gosterme diizeylerine iliskin goriisleri nedir?” seklindedir. Ortalama
puanlar dikkate alindiginda Ogretmenlerin okul yoneticilerini ilk sirada “Gorev
Odakli Davranislar”, ikinci olarak “Iliski Odakli Davranislar” ve iiciincii sirada ise
“Degisim Odakli Davranislar” boyutunda yeterli gordiiklerini sdyleyebiliriz.
Yildiz’in (2015) yapmis oldugu arastirmada da boyutlarin ortalama puanlari ayni bir
siralama gostermektedir. Ogretmenler okul yoneticilerinin sergilemis oldugu liderlik

davraniglarinin sirasiyla gorev, degisim ve iliski odakli olarak algilamaktadir.

Gorev odakli davraniglar alt boyutu yoneticiligin daha ¢ok resmi kisminm
kapsamaktadir. Gorev dagiliminin yapilmasi, kaynaklarin kullanimi, amag belirleme
ve bu amaglara ulasmak igin cabalama, sorunlari ¢ézmede inisiyatif alma ve
calisanlara yol gosterme bu boyutun kapsamindadir. Arastirmada dgretmenlerin en
yiiksek ortalama ile yoOneticilerini goérev odakli olarak ifade etmeleri, okul
yoneticilerinin daha ¢ok mevcut diizeni korumaya daha ¢ok yonelimli oldugu
sonucunu ortaya koymaktadir. Bu yonilyle okul yoneticilerinin siirdiiriimcii liderlik

ozelliklerinin daha 6ne ¢iktig1 seklinde yorumlanabilir.

Iliski odakli davramslar alt boyutunda etkili ve dogru bir iletisim o6n plana
¢ikmaktadir. Liderin, astlarin psikolojik durumunun farkinda olmasi ve buna deger
vermesi “doniisiimcii liderlik”, astlarin performanslarini maddi ve manevi olarak
takdir etmesi ve astlarin birbirleriyle olan iligkilerini dnemsemesi “stirdiiriimcii
liderlik”, orgiitle ilgili kararlar alinirken astlara danisilmasi veya onlarin
diisiincelerini dikkate almasi “demokratik liderlik™ ile ilgilidir. Okul yOneticisinin
onemli bir konuda kendisine danigmadan alinan kararda ¢alisanina giivenmesi, bu

boyutta yetki devri oldugunu gostermektedir. Her ne kadar 6gretmenler tarafindan
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okul yoneticileri iligki odakli davraniglar alt boyutunda ortalama olarak ikinci sirada
degerlendirilseler de iliski odakli davraniglar ortalama olarak yiiksek diizeyde
degerlendirilmistir. Bu durum da okul yoneticilerinin 6gretmenlerle saglikli bir

iletisim kurmaya c¢alistiklarin1 gostermektedir.

Degisim odakli davraniglar boyutunda ise, yoneticinin; yenilik¢i ve farkli diisiinme,
giincel olmayan uygulamalar1 degistirme, yeni yontem ve uygulamalar konusunda
calisanlar1 destekleme, degisime ve gelisime agik olma ve esneklige verdigi 6nemi
ifade eder. Ogretmenler tarafindan okul yoneticileri en az bu boyutta yeterli
goriilmelerine  ragmen ortalama acisindan yine de yiiksek diizeyde

degerlendirilmislerdir.

Olgegin hem genel ortalamasima bakildiginda hem de boyutlarm kendi ortalamalar
dikkate alindiginda arastirmaya katilan 6gretmenler, okul yoneticilerinin yiiksek

diizeyde liderlik davraniglari sergiledigini diisiinmektedirler.

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik
davraniglarn gosterme diizeylerinin ¢esitli degiskenler (cinsiyetlerine, mesleki
kidemlerine, okullarindaki hizmet siiresine, gorev yaptiklari okul tiiriine, mezun
olduklart fakiilteye, 6grenim durumlarina ve yaslarina) agisindan incelenmesi”

seklinde diizenlenmistir. Arastirmada her bir degisken tek tek degerlendirilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik
davraniglar1 gosterme diizeylerine dair goriisleri arasinda; cinsiyetlerine, mesleki
kidemlerine, okullarindaki hizmet siiresine, mezun olduklar1 fakiilteye ve yaslarina
gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak s6z konusu tiim degiskenlerde
ortalama puanlarinin yiiksek olmasi &gretmenlerin, okul yoneticilerinin liderlik
davraniglar1 acisindan yeterli bulduklarini gostermektedir. Sadece bu degiskenler
acisindan herhangi bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Arslan’in (2013) yapmis oldugu
arastirmada formator beden egitimi Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore
kendilerini orgiite adamalarinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuyla benzer bir

sonug gostermektedir.

Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin liderlik davramislar gosterme diizeylerine dair
gorlsleri arasinda gorev yaptiklart okul tiirline gore anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir. Liderlik Davranislar1 Olgegi’nin gérev odakli davramslar boyutunda
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gorev yapilan okul tiirline gore anlaml bir farklilik bulunamamasina ragmen 6l¢egin
diger iki boyutu olan degisim ve iliski odakli davraniglar alt boyutlarinda anlamli
farklilik ortaya ¢ikmustir. Iliski odakli davranislar alt boyutunda ilkokullarda gorev
yapan O0gretmenler ortaokullarda gorev yapan 0gretmenlere gére okul yoneticilerini
iliski odakli davraniglarda daha basarili bulmaktadir. Bu durumun ortaokulda gorev
yapan Ogretmenlerin derslerinin olmadigi saatte veya giinde okulda bulunma
zorunlulugunun olmamas1 sebebiyle okul miidiirleriyle daha az iletisim
kurmalarindan kaynaklandig: soylenebilir. Ayrica Liderlik Davranislar1 Olgegi’nin
degisim odakli davraniglar alt boyutunda liselerde gorev yapan ogretmenler
ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin degisim odakli

davraniglar1 sergilemede daha basarili oldugunu diistinmektedir.

Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin liderlik davramislar gosterme diizeylerine dair
goriigleri arasinda ogrenim durumlarma gore anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Liderlik Davranislar1 Olgegi’nin tiim alt boyutlarinda (gorev odakli
davranislar, iliski odakli davraniglar ve degisim odakli davranislar) 6n lisans mezunu
Ogretmenler lisansiisti mezunu Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin liderlik
davraniglar: géstermede daha basarili bulmaktadirlar. Yine tiim alt boyutlarda lisans
mezunu dgretmenler lisansiistii mezunu olan dgretmenlere gore okul yoneticilerinin
liderlik davraniglar sergilemede daha basarili bulmaktadirlar. Bu durum Balay’in
(2000) “Kisilerin egitim ve beceri diizeyi yiikseldik¢e Orgiitten alacaklar1 doyum
diizeyi azalmaktadir.” goriisiiyle bire bir oOrtiismektedir. Yine Arslan’in (2013)
yapmis oldugu “Formator ve Koordinator Beden Egitimi Ogretmenlerinin Okul
Miidiirlerinden  Algiladiklar1 Dontisiimsel  Liderlik — Stilleri  ile  Adanmighik
Diizeylerinin 1liskisi” konulu arastirmada da kisilerin egitim diizeyi arttikca
algiladiklar1 liderlik tarzi ve Orglitsel adanmishk diizeyleri azalmaktadir sonucuyla

paralellik gostermektedir.

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin orgiitlerine baglilik diizeyleri
nedir?” seklindedir. Ortalama puanlar dikkate alindiginda 6gretmenlerin Orgiitsel
baghliklarmm ilk sirada “Uyum”, ikinci olarak “I¢sellestirme” ve iigiincii sirada ise

“Ozdeslesme” boyutunda oldugunu sdylenebilir.

Uyum boyutunda 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okulu ne diizeyde benimsediklerini

ifade eder. Okulun amag¢ ve degerlerine inanip inanmadiklarmi, gorev ve
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sorumluklarin1 goniilliice yapip yapmadiklarini, okullarinda ¢aligmaktan mutlu olup
olmadiklarin1 ve okul yoneticilerinin 6gretmenlerin okula uyumlarin1 saglama

caligmalarin1 benimseyip benimsemedikleri gibi durumlar1 kapsamaktadir.

Ozdeslesme boyutunda &gretmenlerin kisisel hedefleriyle gorev yaptiklar1 okulun
hedeflerinin Ortligtiigiinii ve oOgretmenlerin gorev yaptiklart okulun imkan ve

firsatlarindan memnun kaldigini ifade etmektedir.

I¢sellestirme boyutunda 6gretmenlerin kendilerini okuldan ayr1 tutmayip kendilerini
okulla es degerde gordiiklerini ifade eder. Ogretmenin okulun gelecedi ve basarisi
icin kaygilanmasimi ve okulu hakkinda yapilan her tiirlii olumlu veya olumsuz

degerlendirmeye kendisi hakkinda yapildigini diisiindiigilinii ifade eder.

Ogretmenler uyum boyutunda ¢ok yiiksek diizeyde, 6zdeslesme boyutunda yiiksek
diizeyde ve igsellestirme boyutunda yliksek diizeyde orgiitsel baglilik hissetmektedir.
Olgegin genel ortalamasma (X=3,78) bakildiginda ise ogretmenlerin okullarina

yiiksek diizeyde bagli olduklarini sdylenebilir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi Ogretmenlerin Orgiitlerine baglhilik diizeyleri
arasinda; cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, okullarindaki hizmet siiresine, gorev
yaptiklar1 okul tiiriine, mezun olduklar1 fakiilteye, 6grenim durumlarina ve yaslarina
gore anlamli bir farklilik var midir?” seklinde diizenlenmistir. Degiskenlerin her biri

tek tek degerlendirilmigtir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin oOrglitsel baghlik diizeyleri
arasinda; cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve yaslarina gore anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Boylu, Pelit ve Giicer’in (2007) akademisyenlerin orgiitsel
bagliliklar1 {izerine yaptiklar1 ¢aligmada da mesleki kidemlerinin ve yaslarinin

orgiitsel baglilik tizerinde etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda gérev yaptiklar1 okullarmdaki
hizmet siiresine gore Orgiitsel Baglilik Olgcegi’nin sadece igsellestirme alt boyutunda
gorev yaptiklart okulda 16 yil ve lizeri hizmet siiresi olan Ogretmenler 1-5 yil
arasinda hizmet siiresi olan 6gretmenlere gore orgiitlerine daha fazla bagli oldugu
goriilmektedir. Bu sonu¢ Bozkurt ve Yurt’'un (2013) akademisyenlerin orgiitsel

baglilik diizeylerini belirlemek amaciyla yapmis olduklar1 arastirmada da isini uzun
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yillardir yapan akademisyenlerin daha az hizmet siiresi olanlara nazaran orgiitlerine
daha fazla bagli oldugu sonucuna ulasilmistir. Uzun yillar ayn1 okulda galisan
O0gretmenlerin okullara kars1 daha fazla baglilik duymasi gayet dogal bir sonugtur.
Ayrica okulunda mutlu olmayan bir 68retmenin Oniinde tayin segene8i her zaman
vardir. Eger uzun yillar ayn1 okulda devam etmeyi tercih ediyorsa elbette okuluna

baglidir.

Ogretmenlerin drgiitsel baglhlik diizeyleri arasinda gérev yaptiklar1 okul tiiriine gore
Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin uyum alt boyutunda anaokullarinda gérev yapan
ogretmenler; ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde gorev yapan 6gretmenlere gore
gorev yaptiklart okullarina daha baglidirlar. Ayrica uyum boyutunda ilkokullarda
gbrev yapan 0gretmenler liselerde gorev yapan Ogretmenlere gére uyum boyutunda
okullarina daha fazla bagli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum ilkokullarda
gorev yapan Ogretmenlerin okullarinda gecirdikleri siirenin fazla olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Ozdeslesme alt boyutunda anaokullarinda gorev yapan
Ogretmenler liselerde gbrev yapan Ogretmenlere gore, ilkokullarda gorev yapan
Ogretmenler liselerde gorev yapan Ogretmenler gore oOrgiitlerine daha baglidir.
Icsellestirme alt boyutunda ise 6gretmenlerin gérev yaptiklar1 okul tiiriinde herhangi

bir farklilik gorilmemektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel baghlik diizeyleri arasinda mezun olduklar fakiilteye gore
Orgiitsel Baghilik Olgegi’nin tiim alt boyutlarinda (uyum, 6zdeslesme ve
icsellestirme) diger fakiiltelerden mezun olan dgretmenler; egitim fakiiltelerinden ve
fen edebiyat fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlere gore okullarina karst daha
baghdirlar. Bu durumun diger fakiiltelerden mezun olanlar kendileri igin

ogretmenligi son sans olarak gérmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel baglhlik diizeyleri arasinda grenim durumlarma gére uyum
ve Ozdeslesme boyutunda anlamli bir farklilik goériilmemistir ancak igsellestirme
boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. I¢sellestirme alt boyutunda &n lisans
mezunu Ogretmenler lisansiistii 6gretmenlere gore, lisans mezunu olan §gretmenler
lisansiistii mezunu olan &gretmenlere gore Orgiitlerine daha fazla bagli olduklar

gorilmektedir.
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Arastirmanin besinci alt problemi “Okul yoneticilerinin liderlik davranislart ile
Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”
seklindedir. Yapilan analizler sonucunda okul yoneticilerinin gosterdikleri liderlik
davraniglar ile 6gretmenlerin orgiitsel baglilik diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli
bir iliski oldugu sonucuna ulasiimistir. Yildiz’in (2015) “Okul Yoneticilerinin Esnek
Liderlik Davranislar ile Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandaslik Diizeyleri Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” konulu arastirmasinda okul yoneticilerin esnek liderlik
davraniglariyla 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik diizeyleri arasinda pozitif, yiiksek
ve anlamli bir iliski ortaya ¢ikmistir. Erdogruca’nin (2011) “ Déniisiimcii liderlik ve
Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iliski” konulu arastirmasinda déniisiimcii liderlikle
orgiitsel baglilik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski ortaya c¢ikmustir. Ayrica
Dikmen’in (2012) yapmis oldugu calismada doniisiimceii liderlilik uygulamalarinin
calisanlarin orgiitsel bagliliklarini artirdigi sonucuyla benzerlik gostermektedir. Yine
Arslan’in (2013) yapmis oldugu arastirmada liderlik tarzlariyla okulun performansi
arasinda dogru orant1 oldugu sonucuyla benzerlik géstermektedir. Sergilenen liderlik
tarzinin Orgiitsel baghilik tizerindeki etkisi benzer bir¢ok c¢alismada da goriilmiistiir.
Etkili ve dogru liderlik tarzlar1 ile okul yoneticileri, O6gretmenlerin Orgiitsel

bagliliklarinin artmasini saglayabilir.

5.2. Oneriler

Yapilan arastirma sonucunda okullardaki iyilestirme calismalarina ve bundan sonra
yapilacak arastirmalara katki saglamak amaciyla asagida “Uygulayicilar Igin

Oneriler” ve * Arastirmacilar i¢in Oneriler” basliklar1 altinda verilmistir.

5.2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

1) Yapilan c¢alismada yoneticilerin gostermis oldugu liderlik davranislariyla
Ogretmenlerin oOrgiitsel bagliliklar1 arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu sebeple degisimin siirekli oldugu bir ortamda okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin ¢agdas egitim yaklasimlart hakkinda bilgi sahibi olmalari i¢in gerek
yerel diizeyde gerekse ulusal diizeyde panel, sempozyum, konferanslar diizenlenerek

okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin bilgilenmesi saglanmalidir.
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2) Liderligin orgiitsel baglilik iizerinde etkisi bu c¢aligmayla bir kere daha ortaya
konulmustur. Her 6gretmenin de bir yonetici adayr oldugunu diisiiniirsek lisans ve
lisansiistii egitimlerinde ve hizmet i¢i egitimlerde Ogretmenlere alan bilgisinin
yaninda liderlik egitimi verilmelidir. Okullarda 6gretmenlerin liderlik 6zelliklerini
sergileyebilmeleri i¢in okul yoneticilerinin firsatlar yaratmasi ve gerektiginde yetki

devri yaparak 6gretmenleri motive etmelidir.

3) Arastirmada elde edilen bulgularda 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar: {izerinde
okul yoneticilerinin sergilemis olduklar1 liderlik davraniglarinin biiyiik bir etkisi
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple yonetici seg¢imlerinde liyakat esas alinmali ve

esnek liderlik davranisi sergileyebilecek kisiler yonetici olarak se¢ilmelidir.

4) Okul yoneticileri sergiledikleri liderlik 6zelliklerinin 6gretmenler tarafindan nasil
algilandigin1 anlayabilmek i¢in 0gretmenlerden bildirim alarak kendilerini siirekli
yenilemeye ¢alismalidir. Okullarda 6gretmenlerin baglilik diizeylerini arttirici sosyal

etkinliklere yer verilmelidir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1) Arastirmada 6zel okullar ¢alisma evrenine dahil edilmemistir. Benzer bir ¢aligma

da 6zel okullarla ilgili yapilabilir.

2) Arastirma sonuglarinda ortaya c¢ikan lisansiisti mezunu olan Ogretmenlerin
orgiitsel baglilik diizeylerindeki diisiikliigiin sebebinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in

nitel bir ¢calisma yapilabilir.

3) Maarif miifettislerinin sergiledikleri liderlik davranislariyla okul yoneticilerinin

veya Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligki arastirilabilir.

4) Bu calismada orgiitsel baglilik iizerinde liderligin etkisi arastirilmistir. Orgiitsel
baglilik tzerinde etkisi olan baska unsurlar veya farkli liderlik yaklasimlar

incelenebilir.
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EK-2 Orgiitsel Baghlik Olcegi Kullanim izni

Gmail - Orgiitsel Baghlik Olgegi Kullanma izin Istegi Sayfal/1

M ¢

Orgiitsel Baglilik Olgegi Kullanma izin istegi
2 ileti

smail Ferhat YILDIRIM <ferhat023023@gmail.com>

Ferhat YILDIRIM <ferhat023023@gmail.com> 8 Haziran 2016 21:47
Alict: refikbalay@hotmail.com

Merhaba Sayin Refik Hocam,

Ben Ferhat YILDIRIM, Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri B&lumii EYP Anabilim Dali yiiksek
lisans 6grencisiyim. Yrd. Dog. Dr. Tirkan AKSU yonetiminde " Okul Yéneticilerinin Esnek Liderlik Davranislari ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Bagllik Diizeyleri Arasindaki iliski (Burdur ili Bucak iigesi Ornegi )" tizerinde galisiyorum.
Gelistirmis oldugunuz "Orgutsel Bagllik Olgegi"ni tezimde kullanmak izere izninizi istiyorum. Eger mimkiinse bu
o6lcegdi en kisa zamanda bana géndermenizi rica ediyorum. Tesekkir eder, ¢alismalarinizda kolayliklar ve basarilar
dilerim.

Ferhat YILDIRIM
0506 848 90 89
ferhat023023@gmail.com

refik balay <refikbalay@hotmail.com> 11 Haziran 2016 12:34
Alici: Ferhat YILDIRIM <ferhat023023@gmail.com>

Sayin Ferhat YILDIRIM,

Tarafimdan gelistirilen "Orgiitsel Baglilik Olgegi"ni referans gostermek suretiyle arastirmanizda
kullanabilirsiniz.

Iyi calismalar dilerim.

Prof. Dr. Refik BALAY
Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dekani

Cacabey Yerleskesi Kirsehir

Gonderen: Ferhat YILDIRIM <ferhat023023@gmail.com>
Gonderildi: 8 Haziran 2016 Carsamba 21:47

Kime: refikbalay@hotmail.com -

Konu: Orgiitsel Baglilik Olgegi Kullanma izin istegi

[Alintilanan metin gizlendi]

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=a99a3c998 7 & view=pt&search=inbox&th=... 13.6.2016
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EK-3 Liderlik Davramslari Olcegi

OKUL YONETICILERININ LIDERLIK DAVRANISLARI iLE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL BAGLILIK DUZEYLERi OLCEGI

Degerli Ogretmen Arkadasim,

Bu anket, devlet okullarinda “Okul Yoneticilerinin Liderlik Davranislari
ile Ogretmenlerin Orgiitsel Baghhk Diizeyleri Arasindaki iliski (Burdur ili
Bucak Ilcesi Ornegi )” konusunda yapilan arastirmaya veri toplamak amaciyla
uygulanmaktadir. Anket li¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde kisisel bilgilere
iligkin sorular, ikinci boliimde okul yoneticilerinin liderlik davraniglarina iligkin
sorular, l¢iincli boliimde ise Ogretmenlerin Orgiitsel baglilik anlayislarina iliskin
sorular yer almaktadir. S6z konusu aragtirma ile okulunuz yoneticilerinin liderlik
davraniglarinin 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik algilarina iliskin etkisi incelenecektir.
Anketi cevaplayarak katkida bulunmus olacagimiz bu arastirmanin, egitim
sistemimizdeki sorunlara 151k tutacagi ve gelecekte egitim sistemimizde yapilacak
degisikliklerde dikkate alinacagi iimit edilmektedir.

Arastirmanin amaglarina ulasmasi i¢in, anketi samimiyetle doldurmaniz 6nem
tasimaktadir. Isbirligi ve yardimlarniz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ferhat YILDIRIM

Adres:
Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Y 6netimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Tel: 0506 848 90 89

BOLUM I
Kisisel Bilgiler
Aciklama: Asagida kisisel bilgilere yonelik sorular yer almaktadir. Liitfen size
uygun cevaplar1 Oniindeki bosluga ( X ) isareti koyarak, asagidaki bolimi
doldurunuz.

Toplam hizmet siireniz.
( )1-5yil( )6-10yil ( H11-15y1l ()16 y1l ve lizeri

Bu okuldaki hizmet siireniz:
( )1-5Syil( )6-10yil ( H11-15y1l ()16 y1l ve lizeri

Gorev yaptigimiz okul tiirii:
() Anaokulu ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise

Cinsiyetiniz:
( )Kadin( ) Erkek

118



Mezun oldugunuz yiiksekogretim kurumu:
() Egitim Fakiiltesi ( ) Fen Edebiyat Fakiiltesi ( ) Diger

Ogrenim Durumunuz:
() On Lisans () Lisans () Lisansiistii
Yasiniz

() 21-30 yas arasi () 31-40 yas aras1 ()41 —50 yas aras1 () 51 yas ve lizeri

BOLUM II
LiDERLIK DAVRANISLARI OLCEGI
Aciklama: Asagida okul yoneticinizin liderlik davramiglari gosterme diizeyini
belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen diisiincenize ey uygun olan
secenegi daire i¢ine alarak belirtiniz.

KATILMA DUZEYi

1.Bir politika veya prosediirii degistirirken neden artik
uygun olmadigini ve degistirilmesi gerektigini agiklar.

2.0kulun basarisi icin yenilik ve esnekligin 6nemini 0
vurgular.

3.Sizi oOnemli bir isle gorevlendirdiginde, bu isi
basarmak icin gdorevin gerektirdigi en iyi yolu segmenize | 0 | 1 | 2 3 4 |5
izin verir.

4.Becerilerinizi gelistirmek icin size firsatlar sunar. 01| 2 3 4 |5

5.0kulun uzun vadeli hedeflere ulasmasi icin giincel ve
yenilik¢i yollar Onerir.

6.0kulda problemlerin ¢o6ziimii icin yenilikci
diisiince ve yeni yaklasimlari tesvik eder.

7.Calisanlarina  gorevlerinin  sorumluluklarint ~ ve
yiikiimliiliiklerini anlasilir bigimde agiklar.

8.Bir proje veya etkinlik icin basarilarmmizi ya da ol11l 2 3
katkilarimiza takdir eder.

9.Duygu ve ihtiyaglarinizla ilgilendigini gosterir. 01| 2 3 4 |5

10.0Okulda tamamlanan her etkinlikten sonra,
etkinlikle ilgili daha ne gibi gelismelerin | O | 1 | 2 3 4 |5
saglanabilecegi konusunda toplant1 yapar.

11.Calisanlari, bir sorunu farkli agilardan incelemeleri
icin tesvik eder.
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12.Yiiriitiilen gorev veya yiikiimliiliigiin ilerlemesi
hakkinda bir rapor ister.

13.Gereksiz maliyetler veya gecikmeleri dnlemek icin
okulla ilgili sorunlari hizli bir sekilde giderir.

14.0nerilen bir degisikligi veya yeni bir girisimi
biiyiik bir cosku ve inancla ifade eder.

15.Performansinizdaki gelismeleri takdir eder.

16.0kulun hedef ve stratejiler icin koklii (biiyiik)
degisimlerin gerekliligini savunur.

17.0nemli bir konuda, kendisinden onay almadan, karar
verdiginizde size giivenir.

18.Egitimle ilgili kararlar alirken fikir ve
onerilerinizi sorar.

19.Cevresindekilere uzun siiredir devam eden sorunlar
(kokli problemler) i¢in yeni yollar diisiinme konusunda
tesvik eden sorular sorar.

20.0OKkul icin yeni imkénlar konusunda, acik ve cazip
ongorii (ufuk) olusturur.

21.Zor bir yikimliligi etkin bir sekilde devam
ettirebilmeniz i¢in yeteneginize olan gilivenini ifade
eder.

22.Becerilerinizi ve oOzgiiveninizi gelistirmenize
yardimci olmak icin ko¢luk yapar.

23.Etkili performansinizi dver veya farkinda oldugunu
gosterir.

24.0kuldaki sorunlarin tespiti ve coziimiinde
inisiyatif alir.

25.Bir gorev veya projeyi ylriitmek i¢in gerekli olan
kaynaklar1 6nceden belirler.

26.Sizi etkileyecek kararlar ve degisiklikler hakkinda
bilgi verir.

27.0kuldaki etkinlikleri diizenlemek ve yiiriitmek icin
verimli planlar yapar.

28.0nemli bir gorev veya projenin nasil daha iyi
gerc¢eklestirilecegi konusunda yol gosterir.

29.0kulda degisimin zorunlu oldugu duygusunu
olusturmaya calisir.

30.0gretmenlerin takim cahsmalarindaki (komisyon,
ziimre 6gretmen, proje grubu vb.) ve okuldaki genel
performanslarim kontrol eder/gozler.

31.Zor ve stresli bir gorev oldugunda destek saglar.

32.Gecikmeleri, calismalarin tekrar edilmesini ve
kaynaklarin bosa harcanmasimi engellemek icin
etkinlikleri acik bicimde programlar.

33.0kulun gelecekteki konumu igin ilham verici
aciklamalar yapar.

34.Gorev veya yiikiimliiliiklerden ne sonuclar
beklendigini acgiklar.

35.Becerilerinizi gelistirecek firsatlardan yararlanmak
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i¢in cesaret verir.

36.Sizi etkileyebilecek kararlar1 almadan oOnce size
danmsir.

37.Gelecekte daha ciddi bir problemden kaginmak igin,
degisimin neden yapilmasi gerektigini aciklar.

38.0kul etkinliklerinin amacina ulasip ulasmadigim
belirlemek icin gelismeleri izler.

39.Acik ve nesnel performans hedefleri olusturur.

40.Endiseli ya da iizgiin oldugunuzda sempatik ve
destekleyicidir.

41.0kulu gelistirmek i¢in, okul disindaki basarili
uygulamalar1 okula adapte etme yollarin1 arar.

42.0kulda takip edilmesi gereken Kkurallar,
politikalar ve standart prosediirleri aciklar.

43.Yeni  yontemler denemek ve etkinliklerin
verimliligini degerlendirmek i¢in okul calisanlarim
tesvik eder.

44.0kulun amaclarmm gerceklestirmek icin kisa
donemli planlar yapar.

45.0kulla ilgili problemleri ve krizleri 6zgiivenli ve
kararli bigimde ele alir.
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EK-4 Orgiitsel Baghlik Olcegi

BOLUM I11

Orgiitsel Baghlik Olcegi
Aciklama: Asagida okulunuza iliskin orgiitsel baglilik diizeyini belirlemeye yonelik

ifadeler yer almaktadir. Liitfen, diislincenize en uygun olan sec¢enegi, oniindeki ilgili

rakami, daire i¢ine alarak belirtiniz.

1.Bu okuldaki gorevimi biiyiik 6l¢iide parasal
1 2 3 4 5
kaygilarla yapryorum
2.Bu okulda calismaya karar vermekle hata
eoe e e e 1 2 3 4 5
ettigimi diisiinityorum.
3.Emek ve birikimlerim bu okuldan ayrilmami
) 1 2 3 4 5
engelliyor.
4.0grencilerin basarisina iliskin ¢abamin
ders saatleriyle smirh oldugunu | 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum.
S.B.u okula uyum saglamada  giicliik 1 2 3 4 5
cekiyorum.
6.Bu okulun kurallarina mecbur oldugum 1 2 3 4 5
icin uyuyorum.
7.Bu okulda galigma sevkimin her gegen giin
< . . 1 2 3 4 5
azaldigini hissediyorum.
8.Bu okulda yonetimin beni okula baglama 1 2 3 4 5
cabalarindan rahatsizhk duyuyorum.
9.Bu okulun g¢alismak i¢in miikemmel bir yer
< B 1 2 3 4 5
oldugunu diistiniiyorum.
10.Bu okulun bir iiyesi olmaktan gurur 1 2 3 4 5
duyuyorum.
11.Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve
yenilikleri takip etme olanag sagladigi| 1 2 3 4 5
kanisindayim.
12.Bu okul isimde beni en yiiksek
. . .. 1 2 3 4 5
performansi gostermeye ozendiriyor.
13.Bu okulun egitim ve Ogretim etkinlikleri
acisindan  uygun bir ortam sagladigini | 1 2 3 4 5
diisiiniiyorum.
14.Calisma arkadaslarimla okul disinda da 1 5 3 4 5
sik sik birlikte oluyorum.
15.Baska bir yerde calisma olanagim oldugu 1 2 3 4 5
halde bu okulda ¢alismay1 yegliyorum.
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16.Bu okulda yeteneklerimi en iist diizeyde
gerc¢eklestirdigime inaniyorum

17.0kulumun basarisi i¢in beklenenin 6tesinde
caba gOsteriyorum.

18.Bu  okulun  gelecegini  gercekten
diisiiniiyorum

19.Bu okulun problemlerini kendi problemim
olarak algiliyorum.

20.0kuluma kars1 yapilan elestirileri
kendime yapilmis sayarim.

21.Zamanimin  ¢ogunu  okuluma iliskin
etkinlikler dolduruyor.

22.0kulumun degerleriyle bireysel
degerlerim olduk¢a benzerdir.

23.0kulumun oOnceliklerini kendi Onceliklerim
olarak algiliyorum.

24.0kulumun c¢ikar ve beklentilerine uygun
hareket etmeyi gorev sayarim.

25.0kulum oviildiigiinde kendimi Oviillmiis
hissediyorum

26.0kulumu baskalarmma anlatmaktan zevk
aliyorum.

27.0kulumun yarart i¢in her tiirlii fedakarlig
yaparim.
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EK — 5 Liderlik Davramislar1 Olgegine Iliskin istatistiksel Bilgiler

Madde

Maddeler N X SS
Numarasi

Bir politika veya prosediirii degistirirken neden artik

1 uygun olmadigini ve degistirilmesi gerektigini 615 3,34 1,39
aciklar.

2 Okulun basarist igin yenilik ve esnekligin 6nemini 615 3,66 1.25
vurgular.
Sizi onemli bir isle gorevlendirdiginde, bu isi

3 basarmak i¢in goérevin gerektirdigi en iyi yolu 615 = 3,79 1,19
segmenize izin verir.

4 Becerilerinizi gelistirmek i¢in size firsatlar sunar. 615 3,71 1,20

5 Okulur} uzun Vade.l.l hgdeﬂere ulagmasi i¢in gilincel 615 3,66 124
ve yenilik¢i yollar 6nerir.

6 Okuldg problemlerin ¢6ziimil igin yenilikgi diistince 615 3,62 1.26
ve yeni yaklasimlar tesvik eder.
Caliganlarina  gorevlerinin ~ sorumluluklarimi  ve

! yiikiimliiliiklerini anlasilir bigimde agiklar. 615 3,73 120
Bir proje veya etkinlik i¢in basarilarimzi ya da

8 katkilarinizi takdir eder. 615 380 124

9 Duygu ve ihtiyaglarinizla ilgilendigini gosterir. 615 3,60 1,32
Okulda tamamlanan her etkinlikten sonra, etkinlikle

10 ilgili daha ne gibi gelismelerin saglanabilecegi 615 3,56 1,31
konusunda toplanti yapar.

11 Qghsanlgn, bir sorunu farkli agilardan incelemeleri 615 3,53 1,26
i¢in tesvik eder.

12 Yiriitilen _gorev veya ylikiimliligin  ilerlemesi 615  3.46 1.26
hakkinda bir rapor ister.
Gereksiz maliyetler veya gecikmeleri onlemek igin

13 okulla ilgili sorunlar hizh bir sekilde giderir. 615 361 1.27

14 Onerilen bir degisikligi veya yeni bir girisimi bilyiik 615 3,64 1.26

bir cosku ve inangla ifade eder.
15 Performansimizdaki gelismeleri takdir eder. 615 3,67 1,29
Okulun hedef ve stratejiler igin koklii (biyiik)

16 .. . s 615 357 1,25
degisimlerin gerekliligini savunur.

17 Onemli b.1£ konudg, k?ndlslnden onay almadan, 615 3,47 1.35
karar verdiginizde size giivenir.

18 SE(ﬁlélrmle ilgili kararlar alirken fikir ve Onerilerinizi 615 3,69 1.30
Cevresindekilere uzun siiredir devam eden sorunlar

19 (kokli  problemler) igin yeni yollar disiinme 615 355 1,28
konusunda tesvik eden sorular sorar.

20 Okul icin yeni imkanlar konusunda, agik ve cazip 615 361 1,27
ongorii (ufuk) olusturur.
Zor bir yikimliligi etkin bir sekilde devam

21 ettirebilmeniz icin yeteneginize olan gilivenini ifade 615 3,64 1,27
eder.

29 Becerilerinizi ve Ozgliveninizi  gelistirmenize 615 3,35 1,33
yardimc1 olmak i¢in kogluk yapar.

23 E.t.klll .performansmlzl over veya farkinda oldugunu 615 355 1,28
gosterir.

24 giuldakl sorunlarin tespiti ve ¢oziimiinde inisiyatif 615 3,69 1.23
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25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38
39
40

41

42

43

44

45

Bir gorev veya projeyi ylriitmek icin gerekli olan
kaynaklar1 6nceden belirler.

Sizi etkileyecek kararlar ve degisiklikler hakkinda
bilgi verir.

Okuldaki etkinlikleri diizenlemek ve yiiriitmek i¢in
verimli planlar yapar.

Onemli bir gorev veya projenin nasil daha iyi
gerceklestirilecegi konusunda yol gosterir.

Okulda degisimin zorunlu oldugu duygusunu
olusturmaya calisir.

Ogretmenlerin takim calismalarindaki (komisyon,
ziimre 6gretmen, proje grubu vb.) ve okuldaki genel
performanslarini kontrol eder/gdzler.

Zor ve stresli bir gorev oldugunda destek saglar.
Gecikmeleri, caligmalarin tekrar edilmesini ve
kaynaklarin bosa harcanmasini engellemek igin
etkinlikleri acik bi¢cimde programlar.

Okulun gelecekteki konumu icin ilham verici
aciklamalar yapar.

Gorev  veya yiikiimliiliklerden ne sonuglar
beklendigini agiklar.

Becerilerinizi gelistirecek firsatlardan yararlanmak
i¢in cesaret verir.

Sizi etkileyebilecek kararlar1 almadan Once size
danisir.

Gelecekte daha ciddi bir problemden kaginmak igin,
degisimin neden yapilmasi gerektigini agiklar.

Okul etkinliklerinin amacina ulagip ulagmadigini
belirlemek i¢in gelismeleri izler.

Acik ve nesnel performans hedefleri olusturur.
Endiseli ya da tlizgiin oldugunuzda sempatik ve
destekleyicidir.

Okulu gelistirmek icin, okul disindaki basarili
uygulamalar1 okula adapte etme yollarini arar.
Okulda takip edilmesi gereken kurallari, politikalar
ve standart prosediirleri agiklar.

Yeni yontemler denemek ve etkinliklerin
verimliligini degerlendirmek i¢in okul caliganlarini
tesvik eder.

Okulun amagclarin1  gergeklestirmek icin  kisa
donemli planlar yapar.

Okulla ilgili problemleri ve krizleri 6zgilivenli ve
kararli bigimde ele alir.

TOPLAM

615

615

615

615

615

615

615

615

615

615

615

615

615

615
615
615

615

615

615

615

615
615

3,61
3,70
3,67
3,61

3,49

3,77
3,68

3,65

3,60
3,74
3,63
3,60
3,66

3,75
3,58
3,57

3,69

3,79

3,70

3,72

3,69
3,63

1,24
1,24
1,25
1,30

1,27

1,20
1,29

1,26

1,28
1,21
1,27
1,37
1,29

1,22
1,28
1,36

1,29

1,21

1,24

1,24

1,32
1,09
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EK — 6 Orgiitsel Baghlik Olgegine Iliskin istatistiksel Bilgiler

Madde Maddeler N X SS
Numarasi

1 1.Bu okuldaki goérevimi biiyiik ol¢iide parasal 615 405 121
kaygilarla yaptyorum

5 2B11 (?ku"ldil f;ahsmaya karar vermekle hata 615 441 110
ettigimi diisiniiyorum.

3 3.Eme_k ve birikimlerim bu okuldan ayrilmami 615 388 135
engelliyor.

4 4.0gre'ncﬂer1n basarlsvlna 111"sk"1n"<;abam1n ders 615 391 128
saatleriyle sinirl oldugunu diisliniiyorum.

5 5.Bu okula uyum saglamada giicliik ¢ekiyorum. 615 4,45 1,02

5 6.Bu okulun kurallarina mecbur oldugum igin 615 432 109
uyuyorum.

7 7.Bu E)kuld? gal}sma sevkimin her gegen giin 615 398 136
azaldigini hissediyorum.

3 8.Bu okulda yonetimin beni okula baglama 615 441 108
cabalarindan rahatsizlik duyuyorum.

9 9.Buv okulu.r.l “g:a.1.1$mak icin mitkemmel bir yer 615 342 131
oldugunu diisliniiyorum.

10 10.Bu  okulun bir iiyesi olmaktan gurur 615 385 122
duyuyorum.
11.Bu okulun meslegimle ilgili degisiklik ve

11 yenilikleri  takip etme olanag sagladigt 615 3,32 131
kanisindayim.

12 1%.Bu okul 'l.Slmdf? benl en yliksek performansi 615 336 130
gostermeye 6zendiriyor.
13.Bu okulun egitim ve Ogretim etkinlikleri

13 acisindan  uygun bir ortam sagladigii 615 3,47 1,25
diisiiniiyorum.

14 14.Cgl1§ma arkadaslarimla okul disinda da sik 615 324 121
sik birlikte oluyorum.

15 15.Bagka bir yerde g:ahsmav Qlanaglm oldugu 615 312 149
halde bu okulda ¢aligmay1 yegliyorum.

16 16.Bu ok}ﬂd‘%‘ yetfaneklerlml en lst diizeyde 615 328 124
gerceklestirdigime inantyorum

17 17.Ok1ilumgn basarisi i¢in beklenenin otesinde 615 381 107
caba gosteriyorum.

18 18Bu okulun gelecegini gercekten 615 406 105
diisiiniiyorum

19 19.Bu okulun problemlerini kendi problemim 615 392 104
olarak algiliyorum.

20 20.0kuluma kars1 yapilan elestirileri kendime 615 378 113
yapilmig sayarim.

21 21._Zaman1m1n cogunu  okuluma iliskin 615 330 107
etkinlikler dolduruyor.

99 22.0kulumun d§gerler1yle bireysel degerlerim 615 350 111
oldukc¢a benzerdir.

23 23.0Okulumun onceliklerini kendi onceliklerim 615 3,58 1,08
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24

25

26

27

olarak algiliyorum.

24.Okulumun c¢ikar ve beklentilerine uygun
hareket etmeyi gorev sayarim.

25.0kulum oviildiiglinde kendimi  Oviilmiis
hissediyorum

26.0kulumu baskalarina anlatmaktan zevk
altyorum.

27.0kulumun yarart i¢in her tiirlii fedakarlig
yaparim.

TOPLAM

615

615

615

615
615

3,96
3,95
3,68

3,97
3,78

1,00
1,05
1,16

,99
70
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OKUL YONETICILERININ LIDERLIK DAVRANISLARI ILE OGRETMENLERIN GRGUTSEL mr@%tm
BAGLILIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISK] (BURDUR iLi BUCAK ILCESI ORNEGI )
Ferhat Yildirim tarafindan

proje (egitim) den
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« NUMARA: 834278581
» Kelime Sayisi: 23585

Benzerlik Endeksi
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Kaynaga gore Benzerlik

Internet Sources:
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Yayinlar:
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kaynaklar

D 2% match (02-Tem-2015 tarihli 6grenci 6devleri)
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@ 1% match (26-May-2016 tarihli internet)
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isAllowed=y&sequence=1

El 1% match (yayinlar)
QLJLQ;AN Murat Glrken, KILINC, Cagatay Ali gnd CEPNI, Osman. "likégretim okuly

inin etik liderlik davr 3 rinin cesitli dediskenler aci

nmesi”. TUBITAK, 2012,
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