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OZET

BATI AKDENIZ BOLGESI HAYVANCILIK KOOPERATIiFLERININ
PERFORMANS ANALiZLERj VE
ORTAK KOOPERATIF ILISKILERININ DEGERLENDIRILMESI

Asaf OZALP

Doktora Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Damsman: Prof. Dr. ibrahim YILMAZ
Mayis 2017, 146 Sayfa

Tarimin iilke ekonomisine farkli sekillerde katkisi yadsinamaz bir gergektir.
Ulkelerin ekonomik biiyiime ve gelismesini saglamalar1 ve bunu devam ettirmeleri
acisindan tarim sektoriiniin de biiyime ve gelisimini saglamasi Onemlidir. Tarim
sektérinun ekonomik, sosyal, teknik ve cevresel agidan siirdiiriilebilir basariya
ulasmasinda en Onemli faktorlerden birisi ireticilerin kooperatifler seklinde
orgutlenmesidir.

Kooperatifler daha uygun fiyath girdi tedariki ve iriin pazarlamasinda daha
genis ag ve daha yiiksek fiyat saglama avantajlar1 ile iireticilere fayda saglamaktadir.
Ayrica, kooperatifler iireticilerin tek baslarina elde edemeyecekleri rekabet giiciinii
artirarak ilgili piyasalarda daha fazla s6z sahibi olmalarin1 saglamaktadir.

Tirkiye’de  tarimsal  kooperatiflerin ~ gegmisi  uzun zaman Oncesine
dayanmaktadir. Ancak kooperatif sayis1 ve bu kooperatiflere ortak olan {iretici sayilar
rakamsal olarak yiiksek goriinse de kooperatiflerin istenilen diizeyde aktif oldugunu
sOylemek gugtar.

Kooperatifler her ne kadar kar amact olmadan kurulan organizasyonlar olsa da,
degisen piyasa kosullar1 ve artan rekabet karsisinda hem devamliligi ve ortaklara fayda
saglama hem kooperatif maliyetlerini karsilama acgisindan kar elde etmeleri
gerekmektedir. Bu amaca ulasmak admna da kooperatiflerin basarili sekilde
yonetilmeleri, ortak kooperatif iliskilerinin dogru sekilde kurulmasi ve kooperatiflerin
kaynaklarini etkin sekilde kullanmasi gereklidir.

Calismanin amaci, Tirkiye’de kooperatifciligin Bati Akdeniz Bolgesi ¢alisma
alaninda performanslarin1  6lgmek, kooperatif etkinliklerini belirlemek ve ortak
kooperatif iligkilerini ortaya koymaktir.

Calismanin ana materyalini Bati Akdeniz Bolgesinde siit toplama faaliyeti
gosteren kooperatiflerin ortaklari ve yoneticileri ile karsilikli anket calismasi yapilarak
elde edilen veriler olusturmustur.

Calisma kapsaminda Antalya, Burdur ve Isparta illerinde faaliyet gosteren 100
kooperatifin kooperatif bagkani ve bu kooperatiflere ortak olan 212 ortak olmak iizere
toplam 312 anket yapilmistir.



Arastirmada kooperatiflerin varliklar ortaya konmus, kooperatif gelir gider tablolar1 ile

bilangolar1 olusturulmus ve etkinlikleri belirlenmistir. Ayrica kooperatif yonetici ve
ortaklarin kooperatif¢ilige bakis agilart ve bilgi diizeyleri ol¢iilmiis, faktor analizi ile
kooperatif¢ilik algilari, kooperatifciligin basarili olmasinda 6lglt olabilecek etkenler
ortaya konmustur. Calismada son olarak kooperatiflerin sorunlari ve sorunlara neden
olan unsurlar ortaya konmustur.

Elde edilen sonuglar arastirma alanindaki kooperatiflerin ortalama 171 ortaga,
1,93 daimi ¢alisana sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica kooperatiflerin azda olsa
kendine ait arazi, bina gibi varliklara sahip oldugu tespit edilmistir. Kooperatiflerin
ortalama aktif ve pasifleri 592.360 TL olarak hesaplanmis olup arastirmaya konu olan
kooperatiflerin yillik donem net karlar1 21.054 TL olarak belirlenmistir. Kooperatiflerin
gelir elde etmek amaci ile farkli alternatif faaliyetlere yoneldigi ve bu ek faaliyetler
olmadan sadece siit ve yem satig1 ile kooperatiflerin mevcut kapasiteleri ile kara
gegmelerinin miimkiin olmadig ¢aligmada belirlenen baska bir durumdur.

Calismada elde edilen bir diger 6nemli sonug gerek kooperatif bagkanlar1 gerek
ise ortaklarin kooperatif¢ilik bilgi seviyelerinin yeterli diizeyde olmadigidir.

Ayrica c¢alisma sonucunda 100 kooperatiften sadece 41 tanesinin tam etkin
sekilde faaliyet gosterdigi. Diger kooperatiflerin ise kaynaklarini dogru sekilde
kullanmadig1 yani etkin sekilde faaliyet gostermedigi belirlenmistir.

Calismada incelenen kooperatiflerin sorunlar siit toplama ve satisi, yem alim ve
satim1 ile kooperatiflerin igleyisi ile ilgili sorunlar olmak {izere {i¢ ana baglikta
toplanmustir.
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ABSTRACT

EVALUATION OF COMMON COOPERATIVE RELATIONSHIPS AND
THE PERFORMANCE ANALYSIS OF LIVESTOCK COOPERATIVES
IN WESTERN MEDITERRANEAN REGION

Asaf OZALP

Ph.D. Thesis in Department of Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Ibrahim YILMAZ
May 2017, 146 Pages

Agriculture has a different status on country economies, thus it is necessary for
ensuring the country’s continuous economic growth and development. One of the most
important factors for achieving sustainable economic, social and technical success of the
agricultural sector is the gathering of producers by the cooperatives.

Cooperatives are beneficial to producers; provide them the advantages of more
affordable input, as well as the wider networking and higher pricing in product
marketing. In addition, they increase the competitive power which producers cannot
achieve on their own, thereby ensure that producers have more decision power in related
markets.

In Turkey agricultural cooperatives are based on a long time ago. It is difficult
to say that cooperatives are active at the desired level even if the number of
cooperatives and the producers seems high.

Cooperatives, even though they are nonprofit organizations, need to make profit
in terms of continuity, being beneficial to the partners and meeting the cooperative
expenses against the changing market conditions and increasing competition. To
achieve this goal, the cooperatives must be managed successfully, their relations must
be established properly and they must use their resources effectively.

This study aims to measure the performance of cooperatives, to determine their
activities and to reveal common relations among them in area of the Western
Mediterranean Region, Turkey. The main material of the study was the data obtained by
conducting a mutual survey with the partners and managers of the milk collection
cooperatives in the Western Mediterranean Region.

Within the scope of the study, 312 questionnaires were conducted, including the
co-operative chairman of 100 cooperatives operating in Antalya, Burdur and Isparta and
212 co-partners of these cooperatives.

In the survey, the assets of the cooperatives were revealed, the cooperatives
income and expense tables and the balances were established and their activities were
determined. In addition, the perspectives- the knowledge levels of the managers and
partners were measured. By the factor analysis, perceptions and the factors that could be



a criteria for the success of cooperatives was revealed. Finally the cooperative problems
and the reasons were revealed.

KEYWORDS: Organization, Cooperative, Performance, Efficiency, Western
Mediterranean Region
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ONSOZ

Tarim sektoriiniin gelisimi  6zellikle gelismekte olan iilkelerin biiylime ve
gelismesini siirdiirmesi acgisindan 6nem tagimaktadir. Tarimda gelismeyi saglamanin en
onemli yollarindan biri iireticilerin kooperatifler seklinde orgiitlenmeye gitmesidir.
Turkiye’de kooperatifcilik her ne kadar kooperatif ve ortak sayisi agisindan yeterli
diizeyde goriilse de bu kooperatiflerin tarim sektoriinde s6z sahibi oldugu ve
kooperatiflerin etkin sekilde calistiklarindan bahsetmek miimkiin gériilmemektedir.

Kooperatifler iireticilerin tek baslarina yapamayacaklar1 faaliyetleri lireticilere
yapma sansi olusturmakta ayrica ireticilerin girdi ve {irlin pazarlama konularinda
piyasada daha avantajli konuma gelmelerini saglamaktadir.

Kooperatifler ile ilgili daha 6nce calismalar yapilmis olsa da kooperatiflerin
gelir- gider ve bilangolarini ortaya koyan, kooperatif etkinligini hesaplayan ¢aligmalar
yapilmamistir. Bu ¢alisma bu konular ile ilgili bir ilk olma agisindan 6nem tagimaktadir.

Calismanin amaci, Tirkiye’de kooperatifciligin Bati Akdeniz Bolgesi caligma
alaninda performanslarini 6lgmek, kooperatif etkinliklerini belirlemek, ortak kooperatif
iligkilerini ortaya koymaktir.

Calismayr yonlendiren, arastirmalarimin her asamasinda bilgi, Oneri ve
yardimlarini esirgemeyerek yetisme ve gelismeme katkida bulunan hocam sayin Prof.
Dr. ibrahim YILMAZ’a, calisma siresince desteklerini esirgemeyen Tarim
Ekonomisi Bolim Baskan1 Prof.Dr. Cengiz SAYIN’a, tez izleme komitelerinde
calismanin altyapisi ve ilerleyisinin dogru sekilde olugsmasini saglayan Prof. Dr. Murat
YERCAN ve Do¢. Dr. Handan AKCAOZ’e, calismalarim sirasinda yardimlarini
esirgemeyen bolim ¢alismaarkadaslarima, tesekkiir ederim.

Caligmalarim sirasinda hi¢ bikmadan biiyiik bir 6zveri ve sabirla her yonden
bana destek olan, her zaman benimle oldugunu bildigim sevgili esim Burcu OZALP’e
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Kooperatif kelimesinin sézliikk anlami isbirligidir. Kooperatifin ¢ok fazla farkli
tamimi1 olmasina ragmen herkes tarafindan kabul edilmis tek bir tanim1 yoktur.

Uluslararas1 kooperatifler birligi tarafindan yapilan kooperatif tanimi ‘bir
kooperatif, miilkiyeti kolektif olan ve yonetimi demokratik olarak gerceklestirilen bir
girisim aracilig1 ile ortak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglari ve 6zlemleri tatmin
etmek i¢in goniillii olarak bir araya gelmis insanlarin 6zerk birligidir’ (ICA, 1995).

Tirkiye’de 1969 tarih ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununda, 2004 tarih ve
5146 sayili yasa 1. maddede kooperatif; Tiizelkisiligi haiz olmak iizere ortaklarinin
belirli ekonomik menfaatlerini ve Ozellikle meslek ve gec¢imlerine ait ihtiyaclarim
isgiicli ve parasal katkilartyla karsilikli yardim, dayanigma ve kefalet suretiyle saglayip
korumak amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir
sermayeli ortakliklar’ seklinde tanimlanmaktadir.

Kooperatiflesme; bireyin tek basma ¢oziimleyemedigi ekonomik ve sosyal
sorunlari, ortaklasa coziimlemeyi amacglamaktadir. Tarimsal kooperatiflerin baglica
islevleri arasinda; ortaklara ucuz girdi teminine, {iriinlerin pazarlanmasina, yoresel ve
bolgesel kalkinmanin gergeklestirilmesine katki saglanmasi yer almaktadir (Cikin ve
Yercan, 1995).

Kooperatifler; gliniimiiz karma ekonomi piyasasi i¢erisinde dnemli rol oynayan,
ortaklar tarafindan kurulan ve yonetilen, devlete bagimli olmayan, 6zerk, iiretken ve
rekabetci yapilar ile goz ardi edilemeyecek olan girisimlerdir. Kooperatiflerin igletme
olarak ekonomiye katkisini; fiyatlarin olusumu, pazarlarin iyilestirilmesi, {iiriin
farklilagtirmasi ve 6l¢ek ekonomisinin saglanmasinda gérmek miimkiindiir.

Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde sosyal ve ekonomik kalkinmanin temeli
kooperatiflere dayanmakta olup, diinyada demokrasinin yayginlagsmasi, barisin
saglanmasi, cevrenin korunmasi, istthdam yaratma, kaynaklari harekete gecirme ve
yatirim olusturmada &nemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Oziidogru, 2004).
Diinyada yaklasik 800 milyon, Tiirkiye'de ise 4,5 milyon kisi kooperatiflere iiyedir.
Diinyada yaklasik 100 milyon kisiye kooperatifler tarafindan istihdam saglanmaktadir
(ICA, 2011). Diinyada yaklasik 569 bin tarimsal kooperatif oldugu tahmin edilmektedir
(UN, 2009).

Tarim kooperatifi ortaklart "¢iftci" ve faaliyet alan1 "tarim" olan kooperatiflerdir.
Ciftcilerin ekonomik haklarin1 korumak ve daha fazla kar elde etmelerini saglama
amacindaki tarim kooperatifleri, faaliyetlerini gerceklestirmek icin kdy, belde ve ilge
gibi yerlesim merkezlerinde kurulurlar. Kooperatiflerin kar elde etmesi; kooperatifin
fiyatlar1 etkilemesi ya da gerekli girdilerin temini ile verim artis1 seklinde olmaktadir
(Yercan, 2003). Bu arastirma kapsamina 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda yer alan
ve hayvancilikla ugragan tarimsal kalkinma kooperatifleri alinmigtir. Tiirkiye’de
tarimsal amacli kooperatiflerden en yaygin sekilde orgiitleneni ve en fazla sayiya sahip
olani tarimsal kalkinma kooperatifleridir. Tarimsal kalkinma kooperatifleri; ortaklarinin
tarimsal iiretimlerini gelistirmek, ihtiyaclar ile ilgili temin, tedarik, isletme, pazarlama
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ve degerlendirme faaliyetlerinde bulunmak, ortaklarinin ekonomik ve sosyal yonden
gelismelerine yardimci olmak, ekonomik gliciinii arttirmak i¢in ¢alisan kuruluslardir.

Genel olarak bu sayisal gelisime ragmen tarimsal kooperatif¢ilik, tilke tariminin
ekonomik ve sosyal gelismesine, sanayilesmesine ve demokratiklesmesine 6nemli katki
saglayamamaktadir. Bunun nedenleri finansman, iist orgilitlenme, egitim ve arastirma,
yonetim, mevzuat ve denetim gibi temel sorunlardir (Miilayim 1995).

Tarimsal agidan gelismis iilkelerde kooperatiflerin sektérde 6nemi buyuktir. AB
baz1 destekleme alanlarinda kooperatiflere Oncelik tanimaktadir. Bu iilkelerde
kooperatifler tarim piyasalarinda aktif olarak rol almakta olup bu pazarlarda s6z sahibi
konumdadir. Kooperatiflerin bu basarilarinda kooperatifcilik kiiltiiriiniin - gelismis
olmasi, ortaklarin kooperatiflere giiveni ve yonetici becerileri de etkili olmaktadir.

Tiirkiye’de tarimsal kooperatifcilik tarimda ¢ofu sorunun ¢6ziim yolu olarak
goriilmekte ve Onerilmektedir ancak konusunda her ne kadar basarili kooperatifler
bulunsa da genel olarak kooperatifciligin basarili olmadig1 kanis1 yaygindir. Bu nedenle
ciftci refahini ilgilendiren tiim problemlerde, oOrgiitlenme veya kooperatiflesme
basarisizlig1 6n plana ¢ikarilir. Orgiitlenmenin yarar1 hemen hemen her sorunun ¢6zim
Onerisinde anlatilmakta ve ireticilere bu konularda yogun tesvikler yapilmaktadir.
Ancak sayisal anlamda yeterli kooperatif ve bu kooperatiflerde ortak sayisina sahip olan
tilkemizde kooperatif¢ilik bir tiirlii istenilen etkinlige ulasamamaktadir. Tirkiye’de
tarimsal kooperatiflerin basariy1r yakalamasi, tarimsal kalkinmayi hizlandiracak en
onemli faktorlerden biridir. Tarimsal kooperatiflerin basariya ulastirilmasinda,
kooperatiflerin basarili veya basarisiz olmasmin ardindaki etmenlerin analiz edilmesi,
kooperatiflerin iilke genelindeki performanslarmin arttirilmasinda 6dnemli bir gosterge
olacaktir. Kooperatiflerin performanslarint 6lgmek her ne kadar sayisal veriler ile
mimkin goriinse de kooperatif¢iligin bir kiiltiir ve sosyal olgu oldugunu da géz ardi
etmemek gereklidir.

Bu c¢aligmanin amaci Tiirkiye’de siit toplayan kooperatiflerden yola ¢ikarak
kooperatifciligin yayginlasmas1 ve siirekli basariyr yakalayabilmesi i¢in kooperatif
performanslarinin ve kooperatiflerin etkinliginin arttirillmasi i¢in ortaya konmasi
gereken etkenlerin belirlenmesidir. Calismanin kooperatif yoneticileri ve kooperatif
faaliyetleri dogrultusunda amaglari;

e Kooperatif ortak iligkisini etkileyen nedenlerin ortaya konmasi,

¢ Ortak ve yoneticilerin kooperatifcilik alg1 ve bilgi diizeyinin ortaya konmast,

e Kooperatiflerin yillik faaliyet sonuglariin ortaya konmast,

e Ureticilerin  ortak olduklar1 kooperatiflerden memnuniyet diizeylerinin
belirlenerek basarili ve basarisiz kooperatifler agisindan analiz edilmesi,

e Kooperatif etkinlik ve verimlilik duizeylerinin dlgulmesi

¢ Kooperatif basarisina ve basarisizligina etki eden faktoérlerin ortaya konmast,

e Kooperatiflerin daha basarili ve etkin olabilmesi i¢in alinabilecek Onlemlerin
ortaya konmasidir.

Kooperatifler temelde kar amacli olusumlar olmamasina karsin degisen rekabet
kosullari, ortaklarin yiiksek gelir beklentisi kooperatifleri kar odakli c¢alismaya
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zorlamaktadir. Ayrica karlilik kooperatiflerin uzun vadede varliklarini siirdiirebilmesi
adima Onem tagimaktadir. Kooperatiflerin kar elde etmesinin ardinda etkinlik faktorii
onem tasimaktadir. Kooperatiflerin etkin olmasi veya olamamasinin nedenlerinin
belirlenmesi bu sorunlarin diizeltilmesi ve bunun sonucunda kooperatiflerin daha etkin
ve basarihh c¢alisabilmesi agisindan Onem tasimaktadir. Bu nedenle, calismada
kooperatiflerin karliliklarinin yaninda etkinlikleri ile bu etkinligi belirleyen etmenler
ortaya konmaya ¢alisilmstir.

Kooperatiflerin basarisim1 etkileyen faktorlerden birisi de ortaklarin kooperatife
kars1 tutum ve davranislaridir. Bir kooperatifin varolus nedeni ortaklaridir. Ortaklar
kooperatiflerin hem sahibi hem miisterisidirler. Bu nedenle ortaklarin amaclan ile
kooperatifin amaglan birbiriyle uyum saglamalidir. Eger ortak ve kooperatifin amaglari
uyusmuyor ise kooperatiflerin basarili olmasi zorlasmaktadir. Bu nedenle iilkemizde
tarimsal kooperatifciligin gelisebilmesi i¢in kooperatif-ortak iligkilerinin saglikli ve
tutarl1 olmas1 gerekmektedir. Ozellikle ortaklarin kooperatif yonetimine daha aktif bir
bicimde katilmasinin saglanmasi ve bu gerceklesmiyorsa bunun nedenlerinin
arastirilmasi kooperatif¢iligin basarisinin arttirilmasinda 6nem teskil etmektedir.

Turkiye’de kooperatif-ortak iliskilerinin analizine dayanarak kooperatifcilik
sorunlarinin saptandigi ve buna gore ¢oziim Onerilerinin getirildigi ¢alismalar oldukca
az sayidadir. Bu calisma incelenen kooperatiflerde kooperatif-ortak iligkilerinin diizeyi
ve bu diizeyi etkileyen faktorlerin ortaya konmasi ve bu iliskileri gelistirme carelerini
irdelemektedir. Bu amaca ulasmak igin, kooperatiflerde kooperatif-ortak iliskileri genel
diisiinceler ve ekonomik diisiinceler incelenmistir.

Kooperatif ortak iliskileri diger ¢alismalardan farkli olarak hem ortak-kooperatif
hem de kooperatif-ortak iliskileri olmak {izere ¢ift yonlii incelenmistir. Bu durum
kooperatif ortak iliskilerinin her iki boyutu ile ortaya koyulmasina olanak saglamistir.
Calismada ciftcileri tarimsal kooperatifcilige yonelten degiskenlerin etkisi, hem
ortaklarin  kooperatif hem de kooperatiflerin ortaklarla beklenti ve iliskileri
incelenmistir.

Tarimsal kooperatif¢ilik konusunda literatlir oldukca genistir. Kooperatifler ile
ilgili yabanci kaynakli calismalarda kooperatifler arasi isbirligi (Haight vd.,2007),
kooperatife katilimin tarim igletmelerinin performansina etkileri (Price ve Peters.,1985),
ortak gonilliiliginin kooperatife etkileri (Leathers, 2006), kooperatif ortaklarinin
taahhutlerinin oynadigi roller (Folton,1999), kooperatif-ortak iligkileri (Hansen ve
ark,2002) ele alinmistir. Ulkemizde yapilan ¢alismalarin ise bir béliimii kooperatif
iiyelerinin ekonomik analizini (Yercan, 1996; Acar ve Yildirim, 2000; Dedeoglu ve
Yildirrm, 2006), bir bolimi ise kooperatifin  sosyo-ekonomik faaliyetlerini
incelemektedir (Yildirim ve Acar, 1999; Karli ve Celik, 2003; Ozdemir, 2005; Unal ve
Yercan, 2006; Serinikli ve Inan, 2007; Unal vd., 2009).

Daha oOnce yapilan g¢alismalarda hayvancilik alanindaki kooperatiflerle ilgili
caligmalarin oldugu goézlemlenmektedir. Bu kapsamda kooperatifler araciligiyla
uygulanan siit sigirciligi projeleri (Yilmaz ve Gil, 2010), ciftcilerin kooperatiflere
yaklagimi (Kurtaslan ve Doganer, 2004), hayvansal {iretimde kooperatiflerin rolii (Terin
ve ark., 2010), mandira isleten kooperatiflerin ekonomik durumu (Acar ve Yildirim,
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2000; Dedeoglu ve Yildirim, 2006), ¢ig siit pazarlanmasinda kooperatiflerin rolii (Odiil,
2006) ile siit pazarlama ve dagitiminda kooperatiflerin rolii (Sayin vd., 2007) gibi
konulari ele alan arastirmalar s6z konusudur.

Tarimsal kooperatiflerde etkinligin hesaplanmasina yonelik ¢esitli ¢aligsmalar da
yapilmistir (Igbal ve Bhargava, 1997; Sueyoshi, 1999; Singh vd., 2000; Grazhdaninova
ve Lerman, 2005). Ancak Tiirkiye’de genel, bolge ve iiriin bazinda etkinlik ¢alismalari
yapilmasina karsilik (Giinden ve Miran, 2001; Abay vd., 2004; Giinden vd., 2006),
kooperatif etkinligi konusunun ¢ok fazla ele alinmadigi ve bu konunun arastirilmaya
acik oldugu saptanmistir. Bu konudaki eksikliklerin giderilmesi ve kooperatif etkinligini
belirleyen gostergelerin belirlenmesi agisindan konu hakkinda yapilacak caligmalar da
Onem kazanmaktadir.

Bu caligmada Tiirkiye’de uzun bir gegmise sahip olmasina ragmen istenilen
seviyeye ulasamayan kooperatiflesme hareketinin oniinde duran engellerin belirlenmesi,
kooperatif basarisinin kooperatif ortak, yonetici ve kooperatif faaliyetleri agisindan
incelenmesi, kooperatiflerin etkinlik ve verimliligini etkileyen faktorler ile bu
faktorlerin  kooperatif basarisimt  hangi yonde etkilediginin ortaya konmasi
amaglanmaktadir.

Calismada kooperatiflerin etkinlik ve verimlilik durumlari ile kooperatiflerin
basar1 Olgiitleri belirlenerek basarili ve basarisiz kooperatif olusumunda etkili
degiskenler ile Veri Zarflama Analizi kullanilarak ele alinan kooperatiflerin etkinlik
durumlarinin birbiri ile karsilastirilmast saglanmistir. Calismanin bir diger amaci,
kooperatif bilangolarmin kullanilarak kooperatiflerin finansal performanslarinin da
irdelenmesidir.

Calismanin kapsamini Bati Akdeniz Bolgesi’nde (Antalya, Burdur, Isparta) yer
alan hayvancilik kooperatifleri ve bu kooperatiflerin ortaklari olugturmustur. Calisma
alaninin Bati Akdeniz Bolgesi olarak secilmesinin baslica sebepleri, bu alanda
kooperatifcilik kiiltiiriiniin yaygin olmasi, hayvancilik faaliyetlerinde kooperatiflerin
etkin olmasi, hayvansal iirlinlere kooperatifler araciligiyla katma deger yaratilmasi
olarak gosterilebilir. Ayrica bdlge, niifus agisindan kooperatif isletmeler icin iyi bir
tikketici poplilasyonu sunmaktadir. Bolgede daha oOnce benzer bir ¢alismanin
yapilmamis olmas1 da ¢aligmanin arastirma alani i¢in gerekliligini géstermektedir.

Antalya, Burdur ve Isparta tarim il miidiirliikleri kirsal kalkinma ve orgiitlenme
birimlerinden alinan veriler dogrultusunda Antalya ilinde 203, burdur ilinde 255 ve
Isparta ilinde 200 kooperatifin bulundugu belirlenmistir. Bu kooperatiflerin bir
boliminun aktif olarak calismadigr ve bir béliimiiniin de tasfiye asamasinda oldugu
belirtilmistir. Halen aktif olarak ¢alisan kooperatifler dikkate alindiginda Antalya’da
114, Burdur’da 210 ve Isparta’da 190 kooperatif bulundugu belirlenmistir. Bu
kooperatifler farkli faaliyet kollarinda kurulmustur. Calisma kapsaminda sadece siit
toplama faaliyetinde bulunan kooperatifler incelenmistir. Bu kooperatiflerden Antalya
ilinde 45, burdur ilinde 200 ve Isparta ilince 70 kooperatif olmak (zere bolgede sit
toplayan toplam 315 kooperatif oldugu tespit edilmistir (Cizelge 1.1).
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Calisma kapsaminda siit toplama faaliyetinde bulunan toplam 315 kooperatiften
100 kooperatif tesadiifi olarak secilerek incelenmis ve bu kooperatiflerde 100 baskan ve
212 kooperatif ortagi olmak Uzere 312 kisi ile anket calismasi yapilmistir. Bu
kooperatiflerin illere gore dagilimma bakildiginda Antalya’da 18, Burdur’da 49 ve
Isparta’da 33 kooperatif ile anket ¢alismasi yiiriitiilmiistiir (Cizelge 1.1.). Kooperatifler
tesadiifi olarak secilmistir.

Cizelge 1.1. incelenen kooperatiflerin illere gore dagilimi

iller Toplam koop. | Aktif koop.| Siit toplayan Incelenen |Ornek oram
Sayisi Sayist  |kooperatif sayisi Koop. Sayisi (%)

Antalya 203 114 45 18 40,0

Burdur 255 210 200 49 25,5

Isparta 200 190 70 33 47,1

Toplam 658 514 315 100 31,7

Kaynak: Antalya, Isparta, Burdur Tarim il miidiirliikleri kayitlar
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2. KURAMSAL BIiLGILER VE KAYNAK TARAMALARI

Konu ile ilgili olarak yapilan literatiir taramasi sonucunda Tiirkiye ve yurt
disinda yapilmis caligmalar derlenmis ve bu caligsmalar agsagida verilmistir.

Maietta ve Sena (2008) ‘Rekabet kooperatifler igin gercekten kotibir haber mi?
Italyan iiretici kooperatifleri icin baz1 gostergeler’ adli makalesinde fiiretici
kooperatifleri Uzerine teknik etkinlik ve piyasa giicii arasindaki iliskiyi analiz etmistir.
Birinci hipotez ile kar1 garanti eden teknik etkinligi gelistirmek iizere artan piyasa
baskismin ulasti1 sinir1 test etmislerdir. Ikinci hipotezde ise iiretici kooperatiflerinin
daha fazla pazar pay1 almasi i¢in daha yiiksek teknik etkinligin tesvik edilip edilmemesi
gerekliligini test etmislerdir. Bu hipotezleri ise geleneksel iliretim yapan sarap iiretici
kooperatif firmalarda sinir analizi ve dinamik panel teknigi kullanarak sinamislardir.
Arastirma sonucunda artan pazar baskisinin kooperatif etkinligini pozitif yonde
etkiledigini ancak kooperatiflerin pazar pay1 iizerinde teknik etkinlik artisinin bir
etkisinin olmadigini ortaya koymuslardir.

Broekel ve Meder (2008) ‘Bélgesel inovasyon Performansi igin Isbiligi’nin
Aydinlik ve Karanlik Taraflari’ adli makalede bolgesel ve bolgeler arasi kooperatiflerin
yenilik¢ilik performansini analiz etmislerdir. Caligmada kooperatiflesmenin yliksek
oldugu yerlerde, verimlilikte artig yasandigi tespit edilmistir.

Cook ve Franken (2013) ‘Yonetim Yapisi ve Siirecin Kooperatif Performansi
Uzerine Etkisi’ adli makalelerinde kooperatiflerin ydnetim yapismin performansi
tizerine etkilerini incelemislerdir. Calismada kiiciik bir yonetim kadrosuna sahip biiylik
kooperatiflerin daha yiksek performans gosterdigini tespit etmislerdir. Kooperatiflerin
ortaklar ve yonetim ihtiyaglarini karsilama durumlarina gore, finansal performanslari ve
etkinlik durumlart arasinda iliski oldugunu vurgulamiglardir.

Higuchi wvd. (2011) ‘Bir Peru Kakao Kooperatifinin Performans
Degerlendirmesinde Cografi Mesafenin Etkisi: Acopagro Kooperatifi Ornegi’ adli
makalede Peru’da 125 kakao iireticisinin performansini ile Asil Bilesen ve Kiimeleme
Analizi ile degerlendirmistir. Caligmada fireticilerin kooperatiflere katilimini etkileyen
faktorler analiz edilmistir. Buna gore {reticilerin bulundugu koyler, kooperatif
merkezinden cografi olarak uzaklastikca Peru Kakao Kooperatifi’'nin performansinin
negatif olarak etkilendigi belirlenmistir. Alternatif olarak ise merkeze yakinlastikca ve
ithalatcilar ile dogrudan iliskiler gelistirildikge iireticilerin, kooperatif performansindan
memnuniyetinin arttigit ve kooperatifin 6zel firmalar ile rekabet giicliniin de artigini
ifade etmislerdir.

Heyder vd. (2011) ‘Tarmm Isletmeciliginde Uluslararasilasma ve Sirket
Performansi: Avrupa Kooperatiflerinden Ispat’ adli makalede tarim firmalarinda
stiregelen uluslararasi pazarlama siirecini ele almiglardir. Avrupa’da Tavukguluk ve et
sektoriinde faaliyet gosteren baslica 21 kooperatifin uluslararasi performanslarini
aragtirmak iizere yillik raporlardan ve bilangolardan elde edilen veriler bu calismada
kullanilmistir. Panel veri analizinden elde edilen sonuca gore, uluslararasi faaliyette
bulunmanin kooperatif performansina olumlu etkisi oldugu ortaya koyulmustur.



KURAMSAL BiLGILER VE KAYNAK TARAMALARI Asaf OZALP

Zhenga, vd. (2011) ‘Cin’in Jilin vilayetinde kooperatiflerde ¢ift¢i davraniglar1 ve
performansi: Ornek calisma’ adli makalede Cin’de ciftci davranislari ve kooperatif
performanslarini irdelemislerdir. Cin’de tarimsal kooperatiflerin kiiresellesme ve pazar
kosullar1 sonucunda 1990 yilinda kurulmaya basladigini ve kooperatiflerin performansi
iizerine ¢ok az sayida arastirma yapildigini dile getirmislerdir. Bu ¢alismada Cin’in Jilin
bolgesinde yiiksek bir 6rneklem sayisi kullanilarak g¢ifteilerin kooperatiflere katilma
karar alma siirecine etki eden etmenler, kooperatifler hakkindaki diislinceleri ve
kooperatiflerin performansi ele alinmistir. Bu ¢alismada kooperatiflerin taninirliginin
artirilmasi i¢in politikalar ile kooperatiflerin verdikleri hizmetlerin kalitesini yukseltici
oneriler yer almaktadir.

Marxt ve Link (2002) ‘Inovasyon ve iiretim sistemlerinde kooperatif
birlesmelerinin basar1 faktorleri adli makalede kooperatifleri, iiretim ve yenilik
anlaminda basariya gotiiren sebepler analiz edilmistir. Teorik kisa bir giristen sonra
kooperatiflerin yonetim siireci bu ¢alismada anlatilmistir. Literatiire dayali olarak
kooperatifleri basartya gotiiren stratejik ve operasyonel faktorler yapisal, kiiltiir ve risk
olarak ii¢ boliimde analiz edilmistir. Ila ve olarak calismada &rnek bir kooperatif 6rnegi
ile zayifliklar ve giiclii yonler dile getirilmistir.

Beverland (2006) ‘Kooperatifler marka olabilir mi? Kooperatif yapisi ile
surddrdlebilir marka pazarlama basarisi arasindaki etkilesim’ adli makalede Yeni
Zelanda’da tarimsal pazarlama siirecinin ¢ogunun kooperatifler araciligiyla yapildig
belirlemis ve bu yapmin pazarlamadaki etkinligini incelemistir. Bu c¢alismada
kooperatiflerin daha etkin olmas1 icin ¢iftgi merkezli yaklasimdan piyasa merkezli
yaklagima gecmek gerektigi ifade edilmistir. Geleneksel kooperatifciliktense piyasa
odakli stratejinin desteklenmesinin 6nemi vurgulanmistir. Bu calismada pazarlama
kanalindaki alicilar ve kooperatif ortaklart ile uzun donemli kar saglayict iligkinin
kurulmasi i¢in yeni nesil kooperatifcilik ve geleneksel kooperatif¢ilik karsilastirilmastir.

Toude (1977) 6-8 Haziran 1977 tarihleri arasinda diizenlenen "Agricultural
Cooperatives and the Public Interest" adl1 toplantida ‘Kooperatif Uyelik Politikalar1 ve
Pazar Gicu’ adli bildiride kooperatiflerin pazar glicline, kooperatif-ortak iliskileri ile
ilgili  politikalarin  etkide bulundugunu  savunmustur. Ornedin  pazarlama
kooperatiflerinin ortak sayist ve ortaklarindan aldigi triinleri sinirlandirmakla pazar
gliciinii arttirabilecekleri belirtilmistir. Eger kooperatif pazarda 6nemli bir paya sahip
ise, kooperatif ortaklarindan fazla tiriin alip, piyasadaki arzini arttiracaktir. Bunun
sonucunda arz artis1 nedeniyle {irlin fiyati diisecek ve ortaklarin ortalama geliri
azalacaktir. Bu nedenle kooperatifin ortalama gelir egrisinin seklinin ortaklik
politikasini belirlemede oldukca 6nemli bir faktor oldugu belirtilmistir.

Spielmann ve Ishida (1981) ‘Hawaii'de tarimsal kooperatiflerin yapisi,
davraniglar1 ve performanslar’’ adli ¢alisma sonucunda genellikte kooperatiflerin iyi
yonetilmekle olduklarini ifade etmisglerdir. Ayrica kooperatif yonetim ve yonetim kurulu
arasinda dengeli ve adil bir iliski eksikligi oldugunu ve yoneticilerin yetersiz licret
aldiklarin1 belirtmislerdir. Bunlarin yaninda ¢alismada ortaklarla kooperatifleri arasinda
ve kooperatiflerle miisteriler arasinda haberlesmenin yetersiz oldugundan, bu durumun
ortaklarin kooperatife olan bagimliliklarini azalttigindan bahsedilmektedir.
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Lamming (1983) tarafindan yapilan bu c¢alisma, kirsal organizasyonlarda
kadinlarin daha fazla rol almasimi tesvik etmeyi amacglayan ve boylelikle kirsal
kalkinmada bir biitiin olarak kadinlarin entegrasyonunu tesvik eden FAO projesinin bir
kismidir. Caligmada ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki tarimsal kooperatiflere
kadinlarin katilimi iizerinde durulmaktadir.

Inan (1983) ‘Norvegli Ciftcilerin Tarimsal Kooperatif Orgiitlerine Karsi
Tutumlari” adli  calismasinda, Norveg¢  ¢iftgilerinin  tarimsal  kooperatif
organizasyonlarina karsi olan tutumlari, ortaklarin kooperatifin yonetim organlarina
katilimi, ortaklarin kooperatif¢ilik ilkeleri hakkindaki fikirleri gibi konular1 incelemistir.

Black ve Knutson (1984) ‘Teksas Tarim Koperatifi Uyelerinin Tutum ve
Diisiinceleri’ adli ¢alismalarinda Teksas' ta mevcut kooperatif katilimmin % 5'ini
olusturan 21 tarim kooperatifinin ortaklari ile anket yapilmistir. Bu caligmada
kooperatif ortaklarinin kooperatiflerine karsi tutumlart ve kooperatiflerin mevcut
olanaklar1 arastirilmistir.

Cowen (1984) Bu makale bir tarimsal kooperatifin ortakliginin Ureticilere ve
tiikketicilere cazip gosterilme politikalarini ve Cowen' in Amerika, Ingiltere ve Kanada'
da yaptig1 kooperatif inceleme gezisinin sonuglarini tartismak i¢in bir araya gelmis olan
ciftgiler kuliibiiniin tartismalarinin sonuglarini rapor etmektedir.

Price ve Peters (1985) ‘Ciftci ve Tarim Kooperatifi’ adli g¢alismalarinda,
kooperatif ortaklig1 ve ortaklarin yonetime katilimi1 konusunda bilgi toplamak amaciyla
400 Galli giftciden olusan bir 6rnek ele almmustir. Ozellikle kooperatiflere katilimin
tarim isletmelerinin performansina etkileri hakkinda ¢iftgi goriisleri iizerinde
durulmustur. Geleneksel olarak yapilan ayrimda oldugu gibi kooperatifler ¢iftciye girdi
saglayanlar ve trliniin alim satimi ile ugrasan pazarlama kurumlar olarak ayrilmstir.
En 6nemlisi azalan girdi maliyetleri, glvenilirlik ve ekstra faydalar olmak tzere ciftgiler
girdi kooperatiflerine ortak olmaktan sagladiklar1 faydalar1 10 madde altinda
toplamiglardir. Pazarlama kooperatiflerine ortakligin avantajlari ise iirlinlerin daha iyi
fiyatla alinmasi ve zaman tasarrufu olarak ifade edilmistir. Girdi kooperatiflerine ortak
olmayanlar genellikle ya ticari girdi saglayicilarindan memnundurlar ya da ticari girdi
saglayanlarla ¢alisma gelenegine sahiptirler. Pazarlama kooperatiflerine katilmama
nedenleri arasinda {irlinii mezat yoluyla satma gelenegi ya da 6zel satisin daha iyi net
gelir saglayacagi inanci yer almaktadir.

Sexton ve Iskow (1988) calismalarinda yeni kurulan kooperatiflerin basarisini
etkileyen faktorleri incelemis ve basariya katki yapan kurumsal, finansal ve islevsel
Ozellikleri siralamistir. Bunun i¢in ABD' de degisik derecede basar1 gosteren 61 tarim
kooperatif analiz edilmistir. Anket sonuglarina gore basarili kooperatiflerin
performansina etkili olan faktorler; cok sayida ortagin kooperatifin kurulus asamasinda
ilgisi, ortak sayisindaki artig, profesyonel yonetici kullanimi ve ortak disi islerin
yapilmasi olarak siralanmustir.

Davla (1988) ‘Kooperatif YoOnetim Problemi’ adli makalesinde kooperatifin
yonetiminde, kolektif yOnetimin gerekliligini savunmus ve kiigiik kooperatiflerde
egitim, zeka ve iyi niyetin bu konuda ¢ikacak sorunlari ¢éziimleyecegini belirtmistir.



KURAMSAL BiLGILER VE KAYNAK TARAMALARI Asaf OZALP

Brown (1990) 1982 yilinda Georgia' daki 123 ciftciden alinan verilerle
hazirlanan raporda, kooperatiflerin kaynaklar1 kit ¢ift¢ilere yardimci olan bir arag
oldugu teorisini analiz etmistir. Ilk iki bdliim kaynaklar1 kit ¢iftgileri tanimlamis ve
anketi tarif etmistir. Daha sonraki boliimde, kaynaklar1 kisith ¢iftcilerin ihtiyaglar
tartisilmis ve secilen bazi anketler kooperatiflere ortakligin etkisini incelemek i¢in
kullanilmistir. Anket sonuglarina gore; kooperatife ortak olan kaynaklar1 kisith ¢iftgiler
isletmeciligi daha iyi uygulamakta ve devlet yardimi1 almaktadirlar. Bu ayrim igin
ortaklik tek Olcilit olmamakla birlikte, anket sonuglan kooperatiflerin kaynaklar1 kisitl
ciftcilere yardimer oldugu fikrini desteklemektedir. Bundan da 6te bu calisma, genis
ticari ¢iftlikleri kiiclik isletmelerden ayiracak olan tarim politikalarina daha fazla 6nem
verilmesini savunmaktadir. Ciinkii kaynaklar1 kit ¢iftcilerin refah ve zenginliklerinin
Amerika’nin kirsal icin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica tarim, egitim ve
yayimla ilgili kamu kurumlari, kolejler (yiiksekokullar) ve tiniversitelerin, kaynaklari
kit ciftcilere faydali ve anlasilabilir bilgi saglamasi gerektigi vurgulanmustir.

Machethe (1900) calismasinda kooperatiflerin Giiney Afrika'nin az gelismis
bolgelerinde, birkac¢ istisna disinda tarimsal kalkinmanin gelismesinde ve kirsal
kesimde yasam standartlarmin iyilesmesinde, basarili olamadiklar1 belirtilmistir.
Basarisizlik nedenleri olarak;

1. Ortaklarda kooperatif¢ilik bilincinin zayif olmasi ve isleri bu biling ile yapma
anlayisinin eksikligi,

2. Kooperatiflerin diger isletmelerle rekabet edememesi,

3. Uyelerin etkisiz yonetimleri devre dis1 birakmakta aciz
kalmasi,

4. Kooperatiflerin iiyelerine yeterli olanaklar1 saglayamamasi,

5. Kooperatiflerin uygun girdi stoklarina sahip olamamalari,

6. Yetersiz kredi ve tarimin ge¢imlik yapis1 siralanmaistir.

Patera (1990) XIII. Milletleraras1 Tiirk Kooperatifcilik Kongresinde sundugu
tebliginde kooperatif¢ilikte girisimcilik ve ortaklarin yonetime katilimini incelemistir.
Volkers (1992) makalesinde modern kooperatiflerin basarisinin etkin ¢alisan personele
bagli oldugunu, en azindan bazi konularda calisanlara da katilim hakki verilmesi ve
boylelikle kooperatiflerin calisanlarim kooperatiflere ortak konumuna getirmek ig¢in
tesvik etmesi gerektigini belirtmistir.

Marcus (1994) 1988'de ICA kongresinde. ICA baskani olarak diislincelerini
belirttigi raporunda, gelecekte kooperatifcilikte 6nemli rol oynayacak temel degerleri
belirtirken, ortaklarin yonetime katilim1 ve kooperatifcilik hakkindaki diisiinceleri
konusuna da deginmistir.

Yukarida belirtilen yurt dis1 calismalarimin yaninda konu ile ilgili tilke icindeki calismalar;

Eken (2010) “Tlketim Kooperatiflerinde Ortak-Kooperatif Iliskisi: Damla
Tiiketim Kooperatifi Ornegi” adli calismada, bir tiiketim kooperatifi olan Damla
Tiiketim Kooperatifi'ni arastirmis, halen kurum ile caligmakta olan ortaklar ile
ortakliktan ayrilanlara yonelik olarak anket ¢aligmasi uygulamis, sinirli sermayesi ile
hizmetlerini siirdiirmeye calisan tiiketim kooperatiflerinin ortaklar1 ile iligkilerini
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incelemistir. Anket degerlendirmeleri sonucunda, ortaklarin siire¢ icinde kooperatiften
ayrilma noktasina geldigini gostermis, bunun sebebi olarak ise, serbest piyasa icerisinde
0zel sektoriin ciddi yatirimlar karsisinda tiiketici tercihlerinin degisimi ile kooperatif
yonetiminin oldugu belirtilmistir. Bu durumun geg¢miste var olan deneyimli yonetici
kadrolarmin son zamanlarda olusturulamamasi ve mevcut yoneticilerin de
kooperatifciligin  avantajlarint  6ne ¢ikarabilecek stratejiler gelistirememesinden
kaynaklandig1 ifade edilmistir.

Basaran (2003) Ulkemizdeki kooperatiflerin mevcut durumunun, kooperatiflerin
evrenselligi, kooperatif kimliginin korunmasi, kooperatiflerin gelistirilmesinde devletin
rolii, toplumsal orgiitlerle iliskiler, yerel kalkinmaya aktif katilim, istihdam yaratma ve
uluslararasi igbirligi gibi ILO' nun olusturdugu standartlar agisindan ortaya konuldugu
bir tez calismas1 gerceklestirmistir. “Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)'niin Yeni
Kooperatif Standartlar1 ve Ulkemiz Kooperatiflerinin Uyumu: Trakya Bolgesi Tarim
Kooperatifleri Ornegi” adli tez calismasinda, Uluslararas1 Calisma Orgiiti'niin (ILO)
193 No'lu Kooperatiflerin Tesviki Tavsiye Kararint olusturmast ve iilkemiz
kooperatiflerinin buna ne derece uyum saglayabilecegi Trakya Bolgesi tarim
kooperatiflerini Ornek alarak arastirilmistir. Bu cergevede, Trakya Bolgesi Tarim
Kooperatifleri diinya kooperatifleri ile karsilastirilmis, tilke genelindeki kooperatif¢ilik
hareketinin aksayan yonleri ele alinmistir. Bagaran bu c¢alismada aksayan durumlarin
hiikiimetlerin yanlis uygulamalari, insanlarin kooperatif¢ilik konusundaki egitimsizligi,
finansman yetersizligi, list orgiitlenme, arastirma, mevzuat ve denetim gibi birgok
nedene bagl oldugunu ve bu nedenle kooperatiflerin iilke kalkinmasinda gergek yerini
alamadigin belirtmistir.

Akyel (2015) “Sosyal Politika Baglaminda Kooperatif¢ilik Hareketleri: Tekirdag
Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatifi” adli makalesinde 21. yiizyilda yasanan her
tiirli degisim ve doniisiimiin yarattifi etkilerin olumsuz yanlarin1 giderme, olumlu
yanlarini ortaya ¢ikarma ve tanitma fonksiyonu bulunan kooperatifcilik hareketini ve
onun ortaklarma olan etkilerini ele almistir. Bu amagla Tiirkiye'deki en etkin
kooperatiflerin baginda gelen tarim satis kooperatiflerinin ele alindigi c¢alismada,
Tekirdag Yagli Tohumlar Tarim Satis Kooperatifi ve bu kurumun ortaklarina yonelik
mesleki, ekonomik, psikolojik, hukuki ve sosyal etkiler incelenmis, ortaklarin
kooperatiften duyduklari memnuniyet diizeylerine gore ¢esitli sonuglar ortaya
konulmustur.

Kili¢ (2011) Samsun ilindeki tarimsal kalkinma kooperatifleri arasindan gayeli
olarak secilen 9 kooperatifin yoneticileriyle ve bu kooperatiflerin ortaklari arasindan
basit tesadufi 6rnekleme ydntemine gore secgilen 89 ciftgiden anket yontemiyle elde
edilen verilerden vyararlanilarak bir c¢alisma gerceklestirmistir. “Samsun ilindeki
Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinde Ortak-Kooperatif iliskilerinin Analizi” adh
makalesinde Samsun ilindeki tarimsal kalkinma kooperatifleri ile ortak ciftgiler
arasindaki iligkiyi ortaya koymus, bu iliskilerde etkili olan faktorleri ve etki
derecelerini, ortak-kooperatif iligkilerinin gelistirilmesi ve kooperatiflerin daha etkili
hizmet saglayabilmeleri noktasinda alinmasi gereken Onlemlerin neler oldugunu
belirlemistir. Buna gore isletmeler zayif, orta ve gii¢lii olarak ii¢ smifa ayrilmis;
kooperatiflerin % 44,4'Unin sut alimi, % 11,1'inin sebze alim1 yapmakta oldugu; siit
tretimi yapan kooperatif ortaklarmin % 75,4'liniin siitiinii, sebze iiretimi yapan
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kooperatif ortaklarinin ise % 24'liniin ise sebzesini kooperatife teslim ettigi ortaya
cikmigtir. Calismada kooperatif ortakliginin ortaklarin % 43,8’nin tarimsal gelirini
arttirdigi bulunmustur. Ayrica ortaklarin sadece % 20'sinin ortaklik aidatin1 diizenli
olarak ddedikleri ortaya ¢ikmistir. Ortak-kooperatif arasindaki iliskiler ve Genel Kurul
toplantilarina katilma durumu pozitif etken; ortaklarin egitim durumu, kooperatife
ugrama sikli81, yasi, isletme-kooperatif aras1 uzaklik ve miilk arazi varlig1 ise negatif
etkenler olarak belirlenmistir.

Ayrica konu ile ilgili;

Aras ve Cikin (1976) Izmir ve cevresinde yaptiklari arastirmada kooperatif
ortagl ciftgilerin bu kooperatiflerden yararlanma durumlart ve kooperatif¢ilik
egilimlerini belirlemisglerdir.

Cikin (1982) ¢alismasinda Izmir ili Bigadi¢ Sindirgt Kepsut, Dursunbey ve
Akhisar ilgelerinde bulunan kooperatife ortak olan ve olmayan yumurta tavukc¢ulugu
isletmelerinin ~ organizasyon durumu ve isletmelerin  faaliyet  sonuglan
karsilastirilmaktadir.

Inan (1983) Norve¢ Tarim Universitesinde yaptign bir arastirmada tarim
kooperatiflerinin kalkinmadaki roliinii baslica Norveg tarim kooperatiflerinden 6rnekler
vererek agiklamistir.

Inan (1984) “Tarimsal Pazarlama Kooperatiflerinde Almilan Uriin ve Uriin
Bedellerini Odeme Sekilleri" adli ¢alismasinda ozellikle Biriktirme (Poolling)
yontemine gore liriin alimlar1 konusundaki agiklamalar1 ve goriislerini bildirmistir.

Karahalil (1988) Yiiksek lisans tezinde Trakya Yagli Tohumlar Tarim Satis
Kooperatifleri Birliginin Ekonomik Yapisi ve Kooperatif-ortak Iliskilerini arastirmistir.

Cikin  (1989) calismasinda Mandira isleten Adagiime Koy Kalkinma
Kooperatifinin ekonomik yapisi ile birlikte ortak igletmelerin yapisini da incelemistir.

Yangal (1991) Bu calismada. Narenciye Digsatimi Yapan Giimiigsu Koy
Kalkinma Kooperatifinin ekonomik yapisini incelemis ortaklar ile iligkiler ve
pazarlamada karsilagilan sorunlarda incelenmistir.

Urper (1992) "Kooperatif Isletmeciligi" adli eserinde genel olarak Diinya'da ve
Tiirkiye de kooperatif¢iligin gelisimi, mahiyeti, kooperatiflerde isletme fonksiyonlarin
incelemistir.

Milayim (1993a.) XIV. Milletleraras1 Tiirk Kooperatif¢ilik Kongresinde
sundugu " Yirmi Birinci Yiizyila Dogru Tiirk Tarimsal Kooperatifciligi Alanindaki
Gelismeler. Sorunlar ve Oneriler" adli tebliginde, kooperatif¢giligin sorunlarini
finansman, iist orgiitlenme, egitim-aragtirma, mevzuat ve denetim bagliklar1 altinda
incelemis ve ¢6ziim Onerileri getirmistir.

11
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Cikin ve Karacan (1994) "Genel Kooperatifcilik" adli eserlerinde genel
kooperatifcilik bilgilerinin yaninda kooperatiflerin basarisini etkileyen faktorler ve
kooperatif isletmelerin basar1 Olgiitleri bolimiinde ortaklara yonelik etkinlik ve
basaridan bahsetmislerdir.

Miilayim (1995) "Kooperatif¢ilik" adli eserinde genel olarak kooperatifciligin
tanimi, ilkeleri, mevzuati, tarim ve tarim dis1 kooperatifcilik gibi konulan incelemis
daha sonrada Turk kooperatif¢iliginin sorunlari ve ¢6ziim Onerilerine yer vermistir.
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3. MATERYAL VE METOT

Calismanin ana kitlesini TR61 Bati Akdeniz bolgesindeki hayvancilik
kooperatifleri ve bu kooperatiflere ortak olan fireticiler olusturmaktadir. Calismada
kullanilan birincil verileri kooperatif baskanlar1 ve ortaklari ile yiiz yilize anket yontemi
kullanilarak elde edilen veriler olusturmustur. Incelenen kooperatifler tesadiifi olarak
secilmistir.

Tarim il midirliiklerinden elde edilen verilere gore bolgede siit toplama
faaliyetinde bulunan kooperatif sayisinin Antalya ilinde 45, Burdur ilinde 200 ve Isparta
ilinde 70 olmak Uzere toplamda 315 adet oldugu belirlenmistir. Calisma kapsaminda
Antalya ilinde bulunan kooperatiflerden 18 (%40) , Burdur ilinde bulunan
kooperatiflerden 49 (%25,5) ve Isparta ilinde bulunan kooperatiflerden 33 (%47,1)
olmak Uzere toplam 100 kooperatif (%31,7) tesadifi olarak secilerek incelenmistir.
Ornekleme oranlarmin yiiksek olmas1 nedeniyle ornekleme yontemlerinden birinin
kullanilmasina gerek duyulmamuistir.

Kooperatiflerin ekonomik ve mali yapisi ile ilgili veriler kooperatif baskanlar
ile yapilan anketlerden elde edilmistir. Kooperatif mali verileri 2015 yil1 verileridir.
Kooperatif bagkanlar1 ile yapilan anketler dogrultusunda elde edilen diger veriler
baskanlarin kendi kooperatifleri ve kooperatif¢ilik ile ilgili goriisleri, kooperatif¢ilik
bilgi ve alg1 diizeyleri ile kooperatif basarisinda etkili olan etmenler ve kooperatif ortak
iliskileri ile ilgili verilerdir. Kooperatif ortaklar1 ile yapilan anketlerden elde edilen
veriler ortaklarin genel tanimlayict 6zellikleri, ortaklarin kooperatifcilik bilgi ve algt
diizeyleri, ortaklarin ortak olduklar1 kooperatif ile ilgili goriisleri, kooperatif bagsarisini
etkileyen faktorler ve ortak kooperatif iliskisi ile ilgili verilerden olugsmaktadir.

Kooperatif bagkanlar1 ile ortaklarin kooperatif ilkelerine yonelik biling
dizeylerinin o6lgilmesinde kooperatifcilik ilkeleri dogrudan sorulmamigtir. Bunun
yerine ilkeler ile ilgili degiskenler hazirlanmis, ortak ve yoneticilerin bu degiskenlere
katilma orani likert 6lgegi ile degerlendirilmistir. Daha sonra her bir ilke ile ilgili
degiskenlerin skorlar1 toplulastirilarak kooperatif baskanlar1 ve ortaklarin kooperatif
ilkeleri ile ilgili bilgi diizeyleri dl¢Ulmiistiir.

Calisma sonucunda elde edilen bilgiler degiskenin niteligine gore ortalama
degerler frekans tablolar1 halinde sunulmus ve gruplar itibariyle istatistiksel farkliliklar
dlciilmiistiir.incelenen kooperatiflerde gruplar itibariyle ortalamalarin farkliliklarini
istatistiksel olarak test etmek amaciyla varyans analizi veya parametrik olmayan
alternatifi Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Varyans analizinin uygulanabilmesi igin
degiskenin,

(a) oran veya aralik 6lcekli olarak 6l¢iilmiis olmast,

(b) drneklerin poptilasyondan tesadiifi ve bagimsiz olarak se¢ilmis olmasi,

(c) degiskenin normal dagilima sahip olmasi

(d) gruplar itibariyle degiskenin varyanslarinin homojen olmasi varsayimlarinin
saglanmasi gerekmektedir.

Ik iki varsayim arastirma anketleri tasarlanirken saglanmistir. Incelenen
degiskenin gruplar itibariyle normal dagilima sahip olmasi ve varyanslarin homojen
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olmast durumunda, varyans analizi yapilmistir. Bunun disindaki durumlarda Kruskal-
Wallis Testinden yararlanilmistir (Lowry 1999; Arsham 2002). Normallik varsayimi,
Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilarak arastirilmistir (Baldwin
2002).

Calismada kooperatif performanslar;; kooperatif ortaklariin kooperatif
memnuniyeti, yonetici memnuniyeti, kooperatiflerde kaynak kullanim etkinligi,
kooperatiflerin finansal etkinligi izerinden degerlendirilmistir.

3.1. Kooperatifler ile Tlgili Mali Tablolar

Calismanin ilk asamasinda hedef kooperatifler tarimsal isletme olarak
degerlendirilerek, faaliyetleri sonucu olusan gelir gider durumlari hesaplanmistir.
Kooperatiflerin karlilik veya zararlilik durumlari ortaya konmustur.

Mali tablolar, isletmenin ger¢eklestirdigi islemlerin, isletmenin mali durumunun
ve isletmeyi etkileyen diger olaylarin belirli bir yap1 igerisinde sunulmasin
saglamaktadir. Bilindigi gibi kooperatifler tekdiizen muhasebe sistemine gore muhasebe
kayitlarin1 tutmak zorundadirlar. Bu nedenle ¢alismada gerek bilango ve gerekse yillik
faaliyet sonuglarinin gosterildigi gelir tablosu ve yillik bilangolar gibi tablolar tek diizen
muhasebe sistemine uygun olarak olusturulmustur.

3.1.1. Gelir tablosu

Gelir tablosu bir isletmenin belli bir donemde elde ettigi gelirler ile yaptig
giderleri tasnifli bir sekilde gdsteren tablodur. isletmenin elde ettigi donem net kar1 ya
da ugradig1 donem net zarar1 da gelir tablosunda yer alir. Tekdiizen hesap planina gore
isletmelerin diizenledikleri gelir tablosu asagidaki bagliklardan olusmaktadir;

a. Briit satislar; Isletmenin esas faaliyetleri gercevesinde mal ve hizmet
satiglarindan olusur.

b. Satislardan indirimler; Satilan mallarin iade edilen kisimlar1 satistan sonra
yapilan her tiirli kasa ve miktar iskontolar: ile malin sevki ve sevkinden
sonra yapilmasit zorunlu indirimler ve benzerleri faturada gosterilmesi
halinde bu kalemde yer alir.

c. Net satislar; briit satislardan, satislardan iadeler, satis iskontolari, sevk
giderleri, satig vergileri gibi satislardan indirimler diistildiikten sonra kalan
tutardir.

d. Satilan malin maliyeti; isletmenin donem i¢indeki stok hareketleri ile satilan
mal ile satilan hizmetlerin maliyetini kapsamaktadir. Calismada satislarin
maliyeti slit ve yem maliyeti olarak ikiye ayrilmistir. Siit satis maliyeti
icerisinde siit alim bedelleri, direkt is¢ilik giderleri, genel {iretim giderleri
(elektrik, yakit, tamir bakim, amortisman, vergi, sigorta, stopaj vb.) yer
almaktadir. Yem satis maliyeti ise yem alim bedeli ile yem direkt is¢ilik
giderlerinden olugsmaktadir.

e. Briit satis kari; net satislardan satilan malin  maliyeti diisiilerek
bulunmaktadir.
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f. Faaliyet giderleri; Isletmenin faaliyeti ile ilgili bulunan arastirma ve
gelistirme, pazarlama, satis ve dagitim ile genel yonetim giderlerini igerir.

g. Diger faaliyet olagan gelir ve karlar; isletmenin faaliyet konusu diginda kalan
gelir kalemlerinden olusur.

h. Diger faaliyet olagan gider ve zararlar; isletmenin faaliyet konusu disinda
kalan gider kalemlerinden olusur.

i. Finansman giderleri; finansman ihtiyact ile finans kurumlarindan temin
edilen kredilere 6denen faiz, komisyon gibi giderlerdir.

J. Donem kar1 veya zarari; isletmenin faaliyet donemi igerisindeki olagan kar
veya zararina olagan dis1 gelir ve karlarin eklenmesi ya da olagan dis1 gider
ve zararlarin ¢ikarilmasi ile bulunur. Bu sonug isletmenin faaliyet donemini
karl1 ya da zararl olarak kapattigin1 gosterir.

Gelir tablolar1 da aymi sekilde kooperatiflerin faaliyetlerine gore 0Ozellikle st
toplama faaliyetini dogrudan ilgilendiren siit toplama ve yem dagitimi faaliyetleri temel
alinarak ayrintili sekilde incelenmistir. Ayrica kooperatiflerin diger faaliyetlerden elde
ettikleri net gelirler de hesaplara dahil edilmistir.

Calismada yillik gelir gider tablolar1 kooperatiflerin dogrudan siit toplama
faaliyeti ile yem satis faaliyetinin ayrintilari ile biitiin gelir gider kalemlerini gosterecek
sekilde hazirlanmistir. Ayrica kooperatiflerin diger faaliyetlerinden elde ettikleri toplam
net gelir de tablolarda sunulmustur.

Caligmada incelenen kooperatiflerin yillik gelir gider tablolar ti¢ farkli sekilde
incelenmistir. ilk olarak, illere gore kooperatif gelir gider tablolar1 olusturulmus ve
gruplar arasindaki farkliliklarin istatistik acisindan anlamli  olup olmadiklar
aciklanmistir. Daha sonra kooperatiflerin siit toplamak icin kullandiklar iki sistem olan
siitlin kooperatif tarafindan ortaktan toplanmasi ve siitiin ortak tarafindan kooperatife
teslim edilmesi sistemlerindeki gelir giderler karsilagtirilmis ve bu iki sistem arasindaki
farkliliklarin istatistik agisindan anlamli olup olmadig: ifade edilmistir. Son olarak da
kooperatifler topladiklar1 yillik siit miktarina gore ii¢ gruba ayrilmis ve bu guruplar
karsilastirilarak aradaki farkliliklar ortaya konmustur. Ayrica kooperatiflerin bilangolar1
da illere gore karsilastirilarak ifade edilmistir.

3.1.2.Bilango tablosu

Bilango isletmenin belli bir tarihte sahip oldugu varliklar ile bu varliklarin
saglandigr kaynaklar1 gostermektedir. Bilancoda temel olan varliklar ile bor¢ ve 6z
sermaye toplaminin esitligidir. Bilango temel olarak aktif ve pasif olarak iki boliimden
olusmaktadir. Aktif varliklar; Donen (cari aktifler) ve duran (sabit aktifler veya cari
olmayan aktifler) seklinde iki gruba ayrilir. Dénen varliklar igerisinde vadesi 1 yil olan,
isletmenin nakde donistiirebilecegi veya kullanabilecegi varliklar yer almaktadir.
Baglica donen varlik kalemleri; kasa, banka, menkul kiymetler, alacaklar, alacak
senetleri ve stoklardan olusur. Duran varliklarda ise; bir yildan uzun vadede nakde
doniistiiriilebilecek ya da elden cikarilabilecek varliklar yer almaktadir. Bilangonun
pasif kismi ise genellikle borglar ve 6z kaynaklardan(sermayeden) olusmaktadir.
Borglar kisa ve uzun vadeli borglar olarak siniflandirilir. Kisa vadeli borglarin vadesi
siire itibariyle bir yildan daha az, uzun vadeli borglarin ise vadesi bir yildan daha
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fazladir. Oz sermaye ise isletme sahiplerinin yani kooperatiflerde ortaklarin koymus
oldugu sermayeden ve gelir gider farklarindan dagitilmamis, kooperatifte birakilmig
fonlardan olusmaktadir.

3.2. Kooperatiflerde Etkinlik ve Verimlilik Analizleri

Calismada verimlilik analizi ve VZA (Veri Zarflama Analizi) kullanilarak
etkinlik analizi yapilmistir. Verimlilik, belirli bir zaman doneminde birim girdi basina
cikt1 olarak tanimlanmaktadir. Verimlilik, geleneksel olarak orana dayali olarak kismi
ve toplam faktor verimliligi olarak dlciilebilmektedir (Bingdl, 1993; Piringcioglu, 1998;
Yilmaz ve Aydogmus, 2010, Ozalp ve Yilmaz 2013).

3.2.1. Veri zarflama analizi

Veri Zarflama Analizi, benzer girdiler kullanarak c¢ikti ya da c¢iktilar ortaya
koymakla sorumlu karar noktalarmin goreceli etkinliklerini degerlendirmek igin
kullanilan ve dogrusal programlama tabanli bir yontem olarak tanimlanabilir. Veri
Zarflama Analizi’ ni benzer amacgl diger yontemlerden ayiran temel 6zellik, ¢ok sayida
girdi ve ¢iktinin oldugu durumlarda degerlendirme yapilabilmesini saglamasidir. Analiz
sonucunda, her karar noktasinin etkinlik degeri, etkin olmayan karar noktalarinin hangi
girdi/¢ikt1 oranlarinda etkinliklerinin nasil arttirilabilecegi (senaryolar) ve referans
olarak kullanilabilecek karar noktalarina iligkin bilgiler elde edilir (Karakog, 2003).

Veri Zarflama Analizi ilk kez 1957 yillinda Farrell tarafindan Ortalama
Performans o&lgiitiine karsilik ortaya atilan Sinir Uretim Fonksiyonu onerisi ile
sekillenmis, Charnes, Cooper, Banker ve Rhodes’ in ¢aligmalariyla bu giinkii haline
gelmistir.

Veri Zarflama Analizinde temel etkinlik 6lgiitii, ¢iktilarin agirlikli toplamlarinin
girdilerin agirlikli toplamlarina boliimiidir. Diger bir deyisle herhangi bir karar
noktasinin etkinlik 6l¢iitii (j. Karar noktasi), (1.1) formiiliindeki gibi tanimlanabilir.

Uy, tUy, +...+UY,

VX, + VX, + oV, X

(1.1)

(1.1) formullinde j. karar noktasi i¢in n adet ¢ikt1 ve m adet girdi vardir.

Burada, U, n. ¢iktinin agirhigmi, Y, n. ¢iktinin miktarini, v, m. girdinin

agirhgmi ve X, m. girdinin miktarin1 gostermektedir.

Veri Zarflama Analizinde yontemler

Veri Zarflama Analizinde temel olarak ii¢ yontem kullanilmaktadir. Bu
yontemler,

CCR (Charnes-Cooper-Rhodes) Yontemi

BCC (Banker-Chaenes-Cooper) Yontemi

Toplamsal Ydntemdir.
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Bu yontemlerin tumunde, girdi ya da ¢ikti odaklilik dikkate alinmak sartiyla
kesirli programlama-dogrusal programlama doniisiimii kullanilabilir.

CCR Yontemi

CCR yontemi 0Olgege gore sabit getiri varsayimina dayanir. Eger j. karar
biriminin etkinligi h j ise amag, bu degerin maksimizasyonu olmalidir. Bu durumda

amac¢ fonksiyonu girdi odaklilik varsayimi altinda (1.2) formiiliindeki gibi ifade
edilebilir (Tarim, 2001):

Douy,

Enbh, == (1.2)

m
Zvixi
i-1

Kisitlar ise (1.3) formiiliindeki gibi gosterilebilir.
DUy,
=<1
Vi Xi
=1

u, >0 (1.3)
v, 20
Yukarida da deginildigi gibi kesirli programlama setinin ¢éziimii dogrusal

programlamaya gore giigtiir. (1.2) ve (1.3) formiilleri dogrusal programlama mantigi ile
ifade edildiginde (1.4) ve (1.5) formulleri elde edilebilir.

Enbh; =) uy, (1.4)
r=1
Zvixi =1
i=1
— X =0
rZ:l:ur Y iZ:lllel (15)
u,v. >0

(1.4) ve (1.5) formiilleri girdi odaklilik durumu igin diizenlenmistir. Eger ¢ikti
odaklilik durumu i¢in CCR yontemi kullanilacaksa bu durumda dogrusal programlama
modeli (1.6) ve (1.7) formiillerindeki gibi olacaktir.

Enkg; =) vx, (1.6)
i=1
DUy, =1
r=1
_ X >0
;uryr +§VIXI (1'7)
u,v, =0

ri i
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Ister girdi odakli ister ¢ikt1 odakli diisiiniilsiin, bir karar verici karar noktalarinin
etkinliklerine CRR yoOntemiyle karar vermek istiyorsa yukarida tanimlanan modeli
biitiin karar noktalar1 i¢in uygulamalidir. Kurulan model her bir karar noktasi i¢in
¢oziildiiglinde her bir karar noktasi i¢in toplam etkinlik 6l¢iitleri elde edilecektir. Bu
Olciitleri 1’ esit olmasi1 karar noktalar1 icin etkinligi, 1’den kiigiik olmalar1 ise karar
noktalarinin etkinsizligini gosterir.

BCC Yontemi

CCR modelinin varsayimlarinda degisiklik yapilarak elde edilmis bir modeldir.
Bu model temelde 6lgege gore degisken getiri varsayimina dayanir. Banker-Charnes-
Cooper tarafindan gelistirilmistir. BCC modelini kullanarak tiim karar birimleri i¢in
Olcege gore getiri tipi debelirlenebilir. BCC sinir1 her zaman CCR smirinin altinda yer
alir. Bu ylizden CCR etkinlik skoru, BCC etkinlik skorundan kiigiik veya ona esit
olacaktir.

BCC modelinin CCR modelinden tek farki, Olgcege gore degisken getiri
varsayimi altinda her bir karar birimi i¢in ¢oziilecek dogrusal program sonucu elde
edilecek A (etkin olmayan bir karar noktasi i¢in etkin olast girdi ¢ikti bilesimi
olusturmak i¢in gereken bilgiyi saglayan deger) degerlerinin toplamimin 1’e esit
olmasidir. BCC yonteminin modeli (1.8) formiiliinde verilmistir.

Amag fonksiyonu,

Enk®,
Kisaitlar,

N
z Yitic 2 Y (18)
i1

N
O Xy — X XAy =0
j=1

N
Y 4, =1

[

Veri Zarflama Analizinde (Data Envelopment Analysis -DEA) bir karar verme
biriminin etkinlik skoru, ¢iktilarin agirlikli toplaminin girdilerin agirlikli toplamina
orani olarak tanimlanmaktadir. Her bir karar verme biriminin kendi etkinlik skorunu en
bliylik yapacak sekilde girdi ve ¢ikt1 agirliklarinin secilecegi ve ayni agirlik degerleri
altinda tiim diger karar verme biriminin etkinlik skorlarinin bire esit ya da daha kiiciik
olacagi varsayilmaktadir. Bire esit olan karar verme birimleri etkin olarak nitelendirilir
ve etkin sinirda yer alir. Buna gdre Veri Zarflama Analizi, etkin olmayan birimlerin
etkin olmayislarinin kaynagini ve miktarim1 tanimlamaktadir. Veri zarflama analizi
sonuglarina gore;
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Teknik Etkinlik; Uretim, girdilerin ¢iktilara doniistiiriilme stirecidir. Bu siirecin
etkin olabilmesi mevcut teknoloji ve teknolojik degisme ¢ercevesinde, belirli bir girdi
bilesiminin kullanilarak maksimum ¢iktinin elde edilmesine veya belirli bir ¢ikti
bilesiminin en az girdi kullanilarak {iretilmesine bagldir. Teknik etkinlik, eldeki girdi
bilesiminin en verimli sekilde kullanilarak miimkiin olan maksimum ¢iktiy1 liretme
basarisidir.

Olcek Etkinligi; Cikt: / Girdi oraninin biiyiilk olmasmna dayanan bir etkinlik
tiiriidiir. Olgek etkinligi kisaca uygun Olgekte {iretim yapmadaki basar1 olarak
tamimlanir. Bir TUretim siirecinde girdiler belli bir miktar arttirildiginda ¢ikti
seviyesindeki artig girdilerdeki artis oranindan fazla ise Olgege gore artan getiri,
ciktilardaki artis girdilerdeki artistan az ise Olgege gore azalan getiri ve son olarak
ciktilardaki artis miktart ile girdilerdeki artis miktar1 ayni1 oldugunda 6lgege gore sabit
getiridensoz edilir.

Toplam Etkinlik ise teknik etkinlik ile 6lgek etkinliginin ¢arpimi seklinde ifade
edilir.

Calismada veri zarflama analizi anket sonuglarinin degerlendirilmesi sonucunda
elde edilen degiskenler kullanilarak yapilmistir. Veri zarflama analizinde ¢ikt1 olarak
kooperatiflerin temel gelir kaynagi olan siit satig geliri kullanilmistir. Girdi olarak ise
kooperatiflerin  giderlerini olusturan onbes farkli girdi kullanilmistir. Analizde
kullanilan girdiler; isgiicli, elektrik, yakit, alet tamir bakimi, vergi ve sigortalar,
amortisman toplami, huzur hakki 6demeleri, yolluklar, iletisim masraflari, 1sinma
masraflari, kirtasiye masraflari, muhasebe masraflar1 ve diger kooperatif masraflaridir.

3.3. Faktor Analizi

Calismada, c¢ok degiskenli analiz teknikleri arasinda yer alan faktor analizi
kullanilmigtir. Faktor analizi gozlenen degiskenler arasindaki faktorleri bulmayi
amaglamaktadir. Eger cok fazla degisken var ise degiskenlerin sayisini azaltmak ve
kolay yorumlayabilmek i¢in bu analiz uygulanmaktadir (Hair ve Ark.,1992).

Bu calismada kooperatif baskan ve ortaklarinin kooperatif¢ilik algilarinin
belirlenmesi ve kooperatiflerde basar1 ve basarisizliklara neden olan degiskenler olarak
ifade edilen degiskenlerin sayisim1 azaltmak ve daha kolay anlasilir duruma getirmek
icin kullanmilmistir. S6z konusu faktdr analizi, SPSS paket programi kullanilarak
uygulanmustir. Faktor analizi ii¢ asamada 6zetlenebilir.

1. Biitiin degiskenler i¢in bir korelasyon matrisi olusturulur.

2. Faktorler, degiskenlerin korelasyon katsayilarina dayanan
korelasyon matrisinden ¢ikarilir.

3. Faktorler, faktorlerin bazilar1 ve degiskenler arasindaki iligkiyi

maksimum yapmak icin rotasyona tabi tutulur.
Aragtirmada faktor analizinde kullanilan degiskenler icin giivenilirlik Ol¢timii

yapilmistir. Giivenilirlik, bir 6lgiimiin uyumunu ifade eder. Ozellikle davranis
Olctimlerinin yapildig1r caligmalarda dikkat edilmesi gereken bir Slgiimdiir. Davranis
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caligmalarinda bulunan giivenilirlik degerinin % 80’nin altina diismesi istenen bir
durum degildir. Giivenilirlik farkli sekillerde Sl¢iilebilir. Bu dl¢limler soyle siralanabilir
(Oppenhaim,1992);

Test-Retest glivenilirligi
I¢sel uyum yontemi
Split-half yontemi
Paralel form yontemi

Icsel uyum yontemleri icinde yer alan Cronbach’salpha katsayisi en ¢ok
kullanilan giivenilirlik katsayisidir. Bu katsay1 degiskenlerin serisinin tek boyutlu olarak
Ol¢iilmesini saglamaktadir. Veriler ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olduklar1 zaman
Cronbachalpha diisiik ¢ikmalidir. Cronbachalpha istatistiki bir test olmayip glivenilirlik
ya da uyum katsayisidir.

Cronbachalpha, test uygulanacak degiskenlerin sayisinin ve degiskenler
arasindaki korelasyonun bir fonksiyonu olarak yazilabilir (Anonim, 2000).

B N7
TIrWN -7
Formulde;
N: Degiskenlerin sayisini
7 : Degiskenler arasindaki korelasyon ortalamasini gostermektedir.

Cronbachalpha katsayis1 korelasyon katsayis1 gibi yorumlanabilir. Bu katsay1 0
ile 1 arasinda degerler alir. Negatif degerler, faktorler arasinda pozitif olarak iliskinin
olmadigin1 gosterir. Boyle bir durumda giivenilirlik modeli gegersizdir. Eger bulunan
katsay1 1’e¢ yaklasiyor ise model olduk¢a giivenilir demektir. Buna karsin degeri 0’a
yaklastik¢a giivenilirlik azalmaktadir (Anonim,1993).

3.4. Tobit Model Analizi

Calisma kapsaminda kooperatif etkinligini etkileyen degiskenler kullanilarak
Tobit model analizi uygulanmistir. Calismada tobit analizi ile kooperatiflerde
etkinligin/etkinsizligin kaynaklar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amagla ilk asamada
elde edilen TE diizeyleri Tobit modelde bagimli degisken olarak kullanilmistir. Diger
degiskenler ise teoride kooperatiflerin etkinligini etkileyen ortak sayisi, kooperatifin
aktifleri, kooperatifin faaliyet sayisi, siit ve yem gelirleri, ortak egitimi, ortak
sorumlulugu, ortak ekonomik katilimi, isbirligi, yonetim basarisi, mali aciklik ve
denetim degiskenleridir.

Son yillarda literatiirde DEA ve Tobit modeller siklikla birlikte kullanilmigtir
(Chang ve ark., (2011); Kirjavainen ve Loikkanen, (1998); Jackson ve Fethi.
(2000)).Tobit modelinde veya sansirlii normal regresyon modelinde, gizli (latent)
degisken dogrusal, bozucu terimleri sifir ortalama ve esit varyansa sahiptir. Tobit
denklemi asagidaki gibi yazilabilir;
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Yi* = X; B + & (1)
t:esik degeri
Xx= Tlm durumlar i¢in gozlenen bagimsiz degisken,

y* = 0’a esit veya 0’dan daha biiylik veya daha kiiciik degerlerle sinirlandirilmis
gizli (latent) bagimli degiskenleri gostermektedir.

Gozlemlenen y, asagidaki denklem ile tanimlanr.

Vi Y, >
Yi:{

(2 yi* <t )
(1) ve (2) denklemlerinin birlestirilmesi ile;
y _{yi* :xiﬂ+gi,yi* >7 Ise

7, Y, <7 ise.

Tobit modeli elde edilir.
Bu ¢alismada Tobit model kullanilmasinin nedeni, VZA analizinden elde edilen

etkinlik degerlerinin 0 ile 1 arasinda yer almasidir. Buna gore iistten (ya da sagdan) 1
noktasinda sansiirlenmis Tobit modeli kullanilmistir. Bu model;

yi* = X[ + &

_ {y* isey* <1
Y= lisey* =1

seklinde ifade edilir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1.Incelenen Kooperatifleri ile Tlgili Bilgiler
4.1.1.incelenen kooperatifler ile ilgili genel bilgiler

Bati Akdeniz Bolgesi’'nde (Antalya, Isparta, Burdur) incelenen tarim
kooperatiflerinin ilgelere gore dagilimi Cizelge 4.1°de verilmistir. Calisma kapsaminda
Bati Akdeniz Bolgesi’nde ziyaret edilen toplam 100 tarim kooperatifinden 18’i
Antalya’da, 49°u Burdur’da ve 33’0 Isparta ilinde faaliyet gostermektedir. Antalya ili
ilcelerinde incelenen toplam 18 kooperatiften 5 tanesi Dosemealt: ilgesinde, 10 tanesi
Korkuteli ilgesinde, 3 tanesi Elmali ilgesinde faaliyet gostermektedir. Burdur ili
ilcelerinde incelenen toplam 49 kooperatiften 6 tanesi Yesilova ilgesinde, 5 tanesi
Tefenni ilcesinde, 11 tanesi Burdur Merkez ilgede, 16 tanesi Bucak ilcesinde, 5 tanesi
Celtikci ilcesinde, 6 tanesi Aglasun ilgesinde bulunmaktadir. Isparta ilinde incelenen
toplam 33 kooperatiften 17 tanesi Sarkikaraaga¢ il¢esinde, 4 tanesi Kegiborlu ilgesinde,
12 tanesi Yalvag ilcesinde, faaliyet gostermektedirler. Incelenen 100 kooperatifin 70
tanesi Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, 30 tanesi ise Sulama Kooperatifidir.

Cizelge 4.1. Incelenen kooperatiflerin ilgelere gore dagilimi

Iller Ilce TKK. | % | SulamaK. % Toplam (%)
Doseme alti 4| 5,7 1 3,3 5 5,0
Antalya | Korkuteli 7| 10,0 3 10,0 10 10,0
Elmali 2] 29 1 3,3 3 3,0
Toplam 13| 18,6 5 16,7 18 18,0
Yesilova 4, 57 2 6,7 6 6,0
Tefenni 3] 43 2 6,7 5 5,0
Burdur Burdur merkez 7] 10,0 3 10,0 11 11,0
Bucak 10| 14,3 6 20,0 16 16,0
Celtikci 4| 57 1 3,3 5 5,0
Aglasun 3| 4.3 3 10,0 6 6,0
Toplam 31| 443 17 56,7 49 40,0
Sarkikaraagac 14| 20,0 3 10,0 17 17,0
Isparta | Kegiborlu 2| 29 2 6,7 4 4,0
Yalvac 9] 12,9 3 10,0 12 12,0
Toplam 25| 35,7 8 26,7 33 33,0
Genel Toplam 70/100,0 100 100,0 100  100,0

Bati Akdeniz Bolgesi'nde (Antalya, Isparta, Burdur) incelenen tarim
kooperatiflerinin ana faaliyet konular1 ve bu konulara gore kooperatif sayisinin dagilimi
Cizelge 4.2’ de verilmistir. Buna gore incelenen toplam 100 tarim kooperatifinden
tamaminda siit toplama faaliyeti olmakla beraber 86 tanesinde de yem tedarik ve satisi
yapilmaktadir. Ayrica kooperatiflerinin 30’unun faaliyet konusu sulama, 6’sinin faaliyet
konusu i¢inde market isletmeciligi, 2 kooperatifte petrol tUriinleri satis1 faaliyeti oldugu
goriilmistiir. Yine 5 kooperatifte orman {iriinleri satisi, 3 kooperatifte soguk hava
isletmesi oldugu belirlenmistir. Antalya’daki kooperatiflerin 16 tanesinde yem tedarik
ve satigl, 5 tanesinde sulama, 5 tanesinde market igletmeciligi, 2 tanesinde petrol
tirlinleri satig1 faaliyeti yapilmaktadir. Burdur’daki kooperatiflerin 17 tanesinde sulama,
42 tanesinde yem tedarik ve satisi, 1 tanesinde market isletmeciligi, 5 tanesinde
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ormancilik ve 3 tanesinde ise soguk hava tesisi isletmecilik faaliyeti yapilmaktadir.
Isparta’daki kooperatiflerin faaliyetleri incelendiginde 8 tanesinde sulama, 28 tanesinde
yem tedarik ve satis1 yapilmaktadir. Goriildigli gibi kooperatif faaliyetleri ilin
ekonomik ve ekolojik yapisina gore degiskenlik gostermektedir. Antalya ve
Burdur’daki kooperatifler faaliyetlerini ¢esitlendirme yoluna gitmistir. Isparta’daki
kooperatifler ise sadece siit toplama faaliyetinin ana konular1 olan siit toplama ve yem
satis1 faaliyetlerini yiiriitmektedir.

Cizelge 4.2. incelenen kooperatiflerin ana faaliyet konusu veya konulari

Faaliyet konular1 | Antalya | % | Burdur| % Isparta % Toplam %
Sut toplama 18 | 100,0 49 | 100,0 33| 100,0 100 | 100,0
Sulama 5| 27,8 17| 34,7 8| 242 30| 300
Yem satisi 16 | 889 42 | 85,7 28| 84,8 86| 86,0
Market islet. 5| 27,8 1 2,0 0 0,0 6 6,0
Petrol islet. 2] 11,1 0 0,0 0 0,0 2 2,0
Ormancilik 0 0,0 5[ 10,2 0 0,0 5 5,0
Soguk hava tes. 0 0,0 3 6,1 0 0,0 3 3,0
Toplam 18 | 100,0 49 | 100,0 33| 100,0 100 | 100,0

Calisma kapsaminda Bati Akdeniz Bolgesi’nde (Antalya, Isparta, Burdur)
incelenen kooperatiflerin illere gore ortak sayilar1 degerlendirilmis ve dagilimi Cizelge
4.3’te verilmistir. Buna gore Antalya ilinde kooperatif basina (ortalama) ortak sayisi
217,72, aktif ortak sayisi ortalama 151,94 (%69,79), siit veren ortalama ortak sayisi
94,78 (%43,53), kooperatif ile aligveris yapan ortalama ortak sayis1 140,83 (%64,48),
ortalama kadin ortak sayis1 25,28’dir (%11,61). Burdur ilinde toplam kooperatif bagina
ortalama ortak sayis1 164,92, ortalama aktif ortak sayis1 101,14 (%61,33), ortalama st
veren ortak sayis1 60,41(%36,63), kooperatif ile aligveris yapan ortalama ortak sayisi
103,39(%62,69), ortalama kadin ortak sayist 25,61°dir(%15,53). Isparta ilinde
kooperatif basina toplam ortalama ortak sayisi 158,88, ortalama aktif ortak sayisi
115,27(%72,55), ortalama siit veren ortak sayis1 99,09(%62,37), kooperatif ile aligveris
yapan ortalama ortak sayist 111,33(%70,07), ortalama kadin ortak sayisi
23,64°t(ir(%14,88).1ller ortalamas: incelendiginde elde edilen sonuclara gore incelenen
kooperatiflerde ortalama ortak sayist 171,46, aktif ortak sayis1 117,21(%68,36),
kooperatife siit teslim eden ortak sayist 85,55(%49,90), kooperatifle alig veris yapan
ortak sayis1 114,02 (%66,50)ve kooperatif ortagi kadin sayis1 24,29 (%14,34) olarak
bulunmustur. Elde edilen sonuglara gére kooperatif ortaklarinin ortalama % 31,64 {iniin
aktif olmadig1 goriilmistiir. Yani kooperatife ortak olan her 100 ortagin sadece 62
tanesi kooperatif ile herhangi bir sekilde ekonomik bir faaliyet gostermekte 32 ortak ise
sadece kagit iistiinde ortak durumundadir. Bu durum kooperatiflerin sosyo-ekonomik
gliciinii azaltmaktadir. Zira kooperatiflerde aktif ortak sayisinin artmasi kooperatiflerin
faaliyette bulundugu bdlgece gerek sosyal gerek ise ekonomik acidan daha giiclii
olmasini saglayacaktir.
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Cizelge 4.3. illere gore kooperatiflerin ortak sayilarinin incelenmesi

Aligveris

iller sOart?SIi Aktif Sut veren yapan Kadin ortak

Y Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Antalya 217,721151,94| 69,79(94,78| 43,53 140,83|64,68| 25,28]|11,61
Burdur 164,92(101,14( 61,33|60,41| 36,63]| 103,39 |62,69| 25,61]15,53
Isparta 158,88 [ 115,27 72,55]199,09( 62,37]111,33|70,07| 23,64|14,88
Ortalama 171,46]117,21| 68,36]85,55| 49,90 114,02 66,50 | 24,59]14,34

Batt Akdeniz Bolgesi’nde incelenen kooperatiflerin illere gore kooperatif
sermaye yapilari incelenmis ve dagilimi Cizelge 4.4.’te verilmistir. Baz1 kooperatiflerde
yeni ortaklikta ortaklik payma ek olarak bagis adi altinda ek bir 6deme alindigi
belirlenmistir. Buna gore Antalya ilinde kooperatiflerde yeni ortaklikta ortaklik pay1
169 TL, Burdur ilinde ortaklik payr 160 TL, Isparta ilinde ortaklik payr 170 TL ve
incelenen kooperatif ortalama yeni ortak ortaklik payr 167 TL olarak hesaplanmuistir.
Incelenen kooperatiflerin Antalya’da 2 Burdur’da 5 ve Isparta’da 1 olmak tizere toplam
8 kooperatifle yeni ortakliklarda ortaklik payma ilaveten bagis olarak ek bir bedel
alindig1 ve bu bedelin Antalya’da 55 TL, Burdur’da 700 TL ve Isparta’da 50 TL olmak
uzere iller ortalamasi olarak 265 TL oldugu belirlenmistir. Calisma kapsaminda ilgili
kooperatiflerin kayith ve 6denmis sermaye durumlar1 da ortaya konmaya caligilmistir.
Illere gore kooperatiflerin kayith sermaye durumlari sirasi ile Antalya’da 31.779 TL,
Burdur’da 53.920 TL ve Isparta’da 68.374 TL olarak hesaplanmistir. Kayitli sermayede
kooperatif ortalamasi 57017 TL olarak bulunmustur. Kooperatiflerin 6denmis
sermayeleri incelendiginde ise Antalya’daki kooperatiflerin 26462 TL, Burdur’daki
kooperatiflerin 49.142 TL ve Isparta’da 67.889 TL 6denmis sermayeye sahip olduklari
belirlenmistir. Incelenen kooperatiflerin ortalama 6denmis sermayesi ise 54.246 TL
olarak hesaplanmaistir.

Cizelge 4.4. 1llere gore kooperatif sermaye durumlarmin incelenmesi (TL)

ller Ortaklik pay1 Bagis Kayith Odenmis
Koop. Say. | Ort. Bagis | sermaye sermaye
Antalya 169,44 55 31.779 26.462
Burdur 160,82 5 700 53.920 49.142
Isparta 170,45 1 50 68.374 67.889
Ortalama 167,09 265 57.017 54.246

Arastirma kapsaminda anket g¢alismasi yiiriitiilen 3 ile baglil2 ilgede hangi
uretici érgltlerinin oldugu ortaya konmus ve Cizelge 4.5 de gosterilmistir. Elde edilen
sonuclara gore ilgelerin higbirinde tarim satis kooperatifi ve kdylere hizmet gotiirme
birliginin olmadig belirlenmistir. incelenen ilgelerin tamaminda tarimsal kalkinma
kooperatifi, sulama kooperatifi ve tarim kredi kooperatifinin oldugu belirlenmistir.
llgelerin 3’iinde damizlik yetistiricileri birligi, 6’sinda siit iireticileri birligi, 8’inde
sulama birligi ve 10 tanesinde ticaret odas1 gibi iiretici Orgiitlerinin faaliyet gosterdigi
belirlenmistir.
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Cizelge 4.5. ilgelere gore bolgede bulunan iiretici orgiitleri

flge

Tarim satis
koop
T. kalk.
koop
Sul
koop.
Tarim kredi
koop
Damizlik
yetis. bir.
St Uret. bir.
Koy. hizmet
gotar..bir.
Sul bir.
Zir. Od.
Tic. Od.

Doseme alt1 -
Korkuteli -
Elmali -
Yesilova -
Tefenni -
Burdur mrk. -
Bucak -
Celtikei -
Aglasun -
Sarkikaraagac -
Keciborlu -
Yalvac - * - *
*: var -;yok

¥ K| K| X
x| %

¥k k| o[ ¥| ok X

*| k| k| k| k| k| k| k| #| #| | %
*| %] k| k| k| k| k| k| #| x| | %
*| k| k| k| k| k| k| k| #| #| | %
* % [

)(.
* % % [
IR EIER

Calisma kapsaminda incelenen kooperatiflerde Ust orgitlenme durumu Cizelge
4.6’da gosterilmistir. Kooperatiflerin tamam1 Koy kooperatifleri birligi (Koy-Koop) ya
da hayvancilik kooperatifleri birligi (Hay-Koop.) tan en az birine ortak durumundadir.
Bu iki st orgiitte kooperatiflere genelde siit satis1 konusunda yardimer olmaktadir.
Kdy-Koop bazi durumlarda kooperatiflerin satamadig siitii kooperatiften alma hizmeti
sunmakta ve aldigi siitii isleyerek satmaktadir. Bu iki oOrgiitte kooperatifler icin siit
fiyatinin belirlenmesinde kooperatifler lehine aktif rol tstlenmektedir. Ust orgltlere
ortaklik payr ortalama 500 TL seviyesindedir.

Cizelge 4.6. Kooperatiflerde st orgiitlenme durumu

Ust Orgat 1 Ust Orgut 2
: Ust Orgute Ortaklik . Ust 6rgute | Ortaklik .
lller uye koop. pay1 (TL) Hizmet Uye koop. | pay1 (TL) Hizmet
Antalya 18 500 | Sit faal 2 500 | Sut faal.
Burdur 49 500 | Sit faal 37 500 | Sit faal
Isparta 33 500 | Sit faal 30 500 | Sut faal
Ort. 500 500

4.1.2. incelenen kooperatiflerde (istihdam) ¢alisanlarin durumu

Arastirmada incelenen kooperatiflerde isgiicii kullanim durumu da ele alinmustir.
Bu kapsamda kooperatiflerde idari ve teknik personel kullanimi, daha sonra da isci
kullanim1 daimi ve gegici is¢i kullanimi olarak irdelenmistir.

Calisma kapsaminda incelenen kooperatiflerde illere gore kooperatif teknik
caliganlari ile ilgili bilgiler incelenmis ve dagilimi1 Cizelge 4.7°de verilmistir.
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Buna gore Antalya ilinde toplam 5 kooperatifte daimi teknik personel ¢alismakta
olup calisan sayisi toplam 5°tir.Bu 5 teknik personelin tamami muhasebe bolimdnde
calismaktadirlar. Muhasebe boliimiinde c¢alisanlarin 4 tanesi erkek, 1 tanesi kadindir.
Antalya ilinde kooperatif teknik ¢alisanlarinin ortalama ticreti net 1.410 TL, ¢alisanlarin
4’1 kooperatife ortak olup 1 tanesi ortak degildir.

Burdur ilinde toplam 5 kooperatifte teknik personel calistirilmaktadir. Bu
kooperatiflerde calisan teknik personel sayisi toplam 5 olup; 1 tanesi miidiir olarak
gorev almakta, 4 tanesi muhasebe boliimiinde g¢alismaktadir. Miidiir olarak ¢alisan
gorevlinin cinsiyeti erkek, muhasebe boliimiinde ¢alisanlarin 1 tanesi kadin 3 tanesi
erkektir. Burdur ilinde kooperatif teknik calisanlarindan muhasebe bdliimiinde gorevli
olanlarin ortalama ticreti 1.200 TL, miidiir olarak caliganlarin ortalama iicreti ise 1.350
TL’dir. Bu galisanlarin 4’i kooperatife ortak olup 1 tanesi ortak degildir.

Isparta ilinde toplam 6 kooperatifte teknik personel ¢alistirilmakta olup g¢alisan
sayist toplam 6 ve bu calisanlarin tamami muhasebe boliimiinde caligmaktadirlar.
Calisanlarin 1 tanesi kadin, 5 tanesi erkektir. Isparta ilinde kooperatif teknik
calisanlarindan ortalama Ucreti 1.241 TL olarak belirlenmistir. Calisanlarin 3’0
kooperatife ortak olup 3 tanesi ortak degildir.

Iller ortalamasi incelendiginde incelenen 100 kooperatifin sadede 16 tanesinde
teknik calisanlarin oldugu belirlenmistir. Bu 16 teknik ¢alisan i¢in kooperatifler aylik
ortalama 1300 TL o6denme yapmaktadir. Ayrica g¢alisanlarin 13l erkek 3 tanesi
kadindir. 16 calisanin 9 tanesi ¢alistig1 kooperatifin ortagi iken 7 tanesi ise kooperatif
ortag: degildir.

Cizelge 4.7. Kooperatif ¢alisanlari ile ilgili bilgiler

iller | KoOperatif Calisilan gorev Cinsiyet Ortalama Ortak
sayist stan g Erkek | Kadin Ucret Evet | Hayir
Antalya 5 5 | Muhasebe 4 1 1.410 4 1
4 | Muhasebe 3 1 1.200 1 3
Burdur 1| Miidar 1 0] 1350 1] 0
Isparta 6 | Muhasebe 5 1 1.241 3 3
Toplam 16 13 3 1.300 9 7

Calisma kapsaminda incelenen kooperatiflerde illere gore kooperatiflerde
bulunan daimi ve gegici isgiler ile ilgili bilgiler incelenmis ve dagilimi Cizelge 4.8’ de
verilmigtir.

Buna goére Antalya ilinde daimi is¢i olarak ortalama calisan sayist 2,38,
ortalama caligma siiresi 12 saat, ortalama ticret (aylik) 1.391 TL’dir. Sezonluk isci
olarak ortalama galigan sayisi1 1, ortalama g¢alisma siiresi 5 ay, ortalama ticret (aylik)
1.433 TL’dir. Gegici ginlik is¢i olarak ortalama galisan sayis1 1,22, ortalama ¢alisma
stiresi 25,33 (guin), ortalama ticret (glinliik) 100 TL olarak hesaplanmuistir.

Burdur ilinde daimi is¢i olarak ortalama calisan sayis1 1,84, ortalama c¢alisma

stiresi 12 saat, ortalama ticret (aylik) 1.270 TL’dir. Sezonluk is¢i olarak ortalama g¢alisan
sayist 0,10, ortalama g¢aligma siiresi 5 ay, ortalama tiicret (aylik) 1.350 TL’dir. Gegici
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gunlik isci olarak ortalama galisan sayisit 0,61, ortalama calisma stiresi 14,41 (gin),
ortalama Ucret (gunlik) 110 TL dir.

Isparta ilinde daimi is¢i olarak ortalama g¢alisan sayisi 1,82, ortalama c¢aligsma
siiresi 12 saat, ortalama ticret (aylik) 1.331 TL’dir. Sezonluk is¢i olarak ortalama ¢alisan
sayist 0,35, ortalama ¢alisma siiresi 6 ay, ortalama ticret (aylik) 1.408 TL’dir. Gegici is¢i
olarak ortalama calisan sayis1 1,27, ortalama g¢alisma stiresi 18,5 (guin), ortalama Ucret
(gunluk) 76 TL’dir.

Kooperatiflerin genelinin iller ortalamasi ele alindiginda daimi isgiicii olarak
kooperatiflerde 1,93 galisanin oldugu bu calisanlarin yilin 12 ay1 ¢alistigi ve ortalama
1.321 TL aylik iicret aldiklar1 belirlenmistir. incelenen kooperatiflerde daimi isgiiciiniin
yaninda yilin ortalama 5 ayr c¢alistirilan sezonluk iscilerde bulunmaktadir. Ilgili
kooperatiflerde bu isciler ortalama 1.393 TL aylik ticret almaktadirlar. Kooperatifler
ayrica bazi durumlarda ( 6zellikle yem aliminda yem indirme ve dagitimi) giinliik gegici
iscilerde calistirmaktadirlar. incelenen kooperatiflerde ortalama 1,04 gegici giinliik isci
calistirildigi ve bu is¢ilerin ortalama yilda 18,38 giin ¢alistirilarak bu is¢ilere giinliik 92
TL gibi bir ticret verildigi belirlenmistir.

Cizelge 4.8. Kooperatifler isci varlig ile ilgili bilgiler

Daimi isci Sulama isg¢isi Gegici isci
ller Ort. Ort | Ort. Ort. Ort. | Ort Ort. Ort. Ort.
Calisan | .Sure | Ucret | Calisan | Stre | .Ucret | Calisan | Slre Ucret

sayist | (ay) | (aylik) | sayisi (ay) | (aylik) | sayis1 | (gln) | (gunlik)
Ant. 2,38 12| 1.391 1,00 5| 1.433 1,22 | 25,33 100
Bur. 1,84 12| 1.270 0,10 5| 1.350 0,61 14,41 110
Isp. 1,82 12| 1.331 0,35 6| 1.408 1,27 | 185 76
Ort. 1,93 12| 1.321 0,38 5] 1.393 1,04 | 18,38 92

Incelenen kooperatiflerde daimi isciler farkli alanlarda ¢aligmaktadirlar.

Kooperatiflerde ¢alisma alanlarina gore daimi isgiicliniin ¢alisma alanlar1 incelenmis ve
dagilim1 Cizelge 4.9°da verilmistir. Incelenen 100 kooperatifin 89’unda daimi ¢alisanin
bulundugu belirlenmistir. Elde edilen verilere gore incelenen toplam 100 kooperatiften
57 tanesinde daimi ¢alisanlarin isgiicli alan1 sUt toplama, 5 tanesinin sut ve sulama, 9
tanesinin sit toplama ve sofor, 5 tanesinin siit ve yem kirma, 7 tanesinin siit ve market,
2 tanesinin sit toplama ve orman isleri, 3 tanesinin st ve petrol, 1 tanesinin sut ve
soguk hava deposu faaliyetleridir. Goriildiigii gibi kooperatiflerde daimi isgiler ayni
anda farkli ¢aligma alanlarinda ¢aligmaktadir.
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Cizelge 4.9. Kooperatiflerde daimi isgiiciiniin ¢alisma alanlari

Calisma alan1 Kisi %
Sit toplama 57 64,0
Sut, sulama 5 5,6
Siit toplama ve sofor 9 10,1
Siit ve yem kirma 5 5,6
Sut ve market 7 7,9
Siit toplama ve orman igleri 2 2,2
St ve petrol 3 3,4
Siit ve soguk hava 1 1,1
Toplam 89 100,0

Gegici igglicii kooperatiflerin daimi isgiicli ile yapamadiklar islerde isgiicti
gereksinimlerini gidermek adina sik¢a kullandiklar1 bir yontemdir. Bati Akdeniz
Bolgesi’nde incelenen kooperatiflerde gegici iscilerin kooperatiflerde galisma alanlari
incelenmis ve dagilimi Cizelge 4.10’de verilmistir. Buna gore incelenen toplam 100
kooperatiften 47 tanesinde gegici is¢i ¢alistirildigi tespit edilmistir. Gegici is¢i ¢alistiran
kooperatiflerde bu ¢alisanlarin hangi alanlarda calistirildigi incelendiginde toplam 47
kooperatiften 8 tanesinde (% 17,0) bu calisanlarin ¢aligma alani su bekgisi, 4 tanesinde
(% 8,5) sut toplama faaliyetlerinde galistiklart belirlenmistir. Ayrica gegici is¢ilerin,
kooperatiflerin 30 tanesinde (% 63,8) yem, 1 tanesinde (% 2,1) silaj, 1 tanesinde (% 2,1)
sofor, 2 tanesinde (% 4,3) su bekgisi ve sofor, 1 tanesinde (% 2,1) meyve indirme
islerinde calistiklar1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.10. Gegici is¢ilerin kooperatiflerde ¢alisma alanlari

Calisma alani Kisi %
Su bekgisi 8 17,0
Sut toplama 4 8,5
Yem 30 63,8
Silaj 1 2,1
Sofor 1 2,1
Su bekgisi ve sofor 2 4,3
Meyve indirme 1 2,1
Toplam 47 100,0

4.2. incelenen Kooperatiflerin Varhiklar

Arastirma alaninda incelenen kooperatiflerin arazi varligi, bina ve tesis varligi,
alet makine gibi varliklar1 incelenmistir.

4.2.1. incelenen kooperatiflerin arazi varhg

Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde incelenen kooperatiflerin arazi varliklar1 Cizelge 4.11°
de verilmistir. incelenen 100 kooperatifin 55’inin kendi miilkii olan bir araziye sahip
oldugu tespit edilmistir. Buna gore Antalya ilinde arazisi olan kooperatif sayis1 11,
ortalama arazi genisligi 4,20 dekar, ortalama arazi degeri 210.450 TL’dir. Burdur ilinde
arazisi olan kooperatif sayis1 30, ortalama arazi genigligi 3,15 dekar, ortalama arazi
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degeri 85.220 TL’dir. Isparta ilinde arazisi olan kooperatif sayisi1 14, ortalama arazi
genisligi 3,58 dekar, ortalama arazi degeri 44.930 TL’dir. Incelenen kooperatiflerin iller
ortalamasi ele alindiginda kooperatiflerin sahip olduklar1 ortalama arazi genisligi 3,55
dekar ve bu arazilerin ortalama degeri 88.200 TL olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.11. Kooperatiflerin arazi varlig

iller Arazisi olan % Orta!amva} arazi Ortajama arazi
Koop. Sayis1 genisligi (da) degeri (TL)
Antalya 11 61,1 4,20 210.450
Burdur 30 61,2 3,15 85.520
Isparta 14 42,4 3,58 44,930
Toplam 55 55,0 3,55 88.120

4.2.2. incelenen kooperatiflerin bina ve tesis varhg

Bati Akdeniz Bolgesi’nde (Antalya, Isparta, Burdur) incelenen tarim
kooperatiflerinin illere gére yonetim binasi miilkiyeti ve kapasitesi dagilimi Cizelge
4.12°de verilmistir. Buna gore Antalya ilindeki toplam 18 kooperatiften 12 tanesinin
yonetim binas1 miilk, 2 tanesinin kira, 3 tanesi koy tiizel kisiligine ait ve 1 tanesi ise
belediyeye aittir. Yonetim binalarmin ortalama kapasiteleri 270,64 m?’dir.Burdur
ilindeki toplam 49 kooperatiften 28 tanesinin yonetim binasi miilk, 8 tanesinin kira, 13
tanesi koOy tiizel kisiligine aittir. Yonetim binalarinin ortalama kapasiteleri 149,09
m2’dir. Isparta ilindeki toplam 33 kooperatiften 17 tanesinin ydnetim binas1 miilk, 4
tanesinin kira, 12 tanesi koy tiizel kisiligine aittir. YOnetim binalarinin ortalama
kapasiteleri 215,00 m?’dir.

Yonetim binas1 miilkiyetine gore toplam 100 adet kooperatiften 57 tanesinin
yonetim binast miilk, 14 tanesinin yonetim binas1 kira, 28 tanesinin yonetim binas1 kQy
tiizel kisiliginin, 1 kooperatifin yonetim binas1 ise belediyeye aittir. Tiim kooperatif
yonetim binalar1 kapasitesi ise ortalama 203,26 m? olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.12. Yonetim binast miilkiyeti ve kapasitesi

fler Milk | Kira | Koy tiizel kis. | Belediye |Toplam|Kapasite (m2)
Antalya 12 2 3 1 18 270,64
Burdur 28 8 13 0 49 149,09
Isparta 17 4 12 0 33 215,00
Toplam 57 14 28 1 100 203,26
Yizde oran (%) | 57,0 14,0 28,0 1,0/ 100,0

Bati Akdeniz Bolgesi’nde incelenen tarim kooperatiflerinin yonetim binalarina
ek olarak o binalar1 kullanim durumu dagilimi1 Cizelge 4.13’te verilmistir. Buna gore
incelenen toplam 100 tarimsal kooperatiften 80’1 yonetim binasin1 hem yonetim binasi
hem de siit deposu yani sit toplama merkezi olarak kullanmaktadirlar. incelenen
kooperatiflerden 12’si yonetim binalarini ek olarak siit toplama merkezi ve yem deposu,
3’0 yonetim, sut toplama merkezi, yem ve petrol tesisi olarak, 3’0 yonetim, soguk hava
tesisi, st toplama merkezi ve yem deposu olarak kullanmaktadirlar. Son olarak geriye
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kalan 2 kooperatifte yonetim binasini ek olarak siit deposu ve market isletmeciligi i¢in
kullanilmaktadir. Goriildigi lizere ¢ogu kooperatifte yonetim binalari birden farkli
amagla kullanilmakta ve kooperatiflerin hem yonetim hem ticari merkezi halinde
faaliyet gostermektedir.

Cizelge 4.13. Yonetim binalariin ek faaliyetlerde kullanim durumu

Kullanim sekli Koop say1. %

Yonetim ve st toplama merkezi 80 80,0
Yonetim stt toplama merkezi ve yem deposu 12 12,0
Yonetim, siit toplama merkezi, yem deposu ve petrol tesisi 3 3,0
Yonetim, soguk hava tesisi, sut toplama merkezi ve yem deposu 3 3,0
Yonetim, sit toplama merkezi ve market isletmesi 2 2,0
Toplam 100 100,0

Stit toplama tanklar1 siit toplayan ve bu sitl pazarlayan kooperatifler i¢in énemli
bir maddi varliktir. Batt Akdeniz Bolgesi’nde (Antalya, Isparta, Burdur) incelenen tarim
kooperatiflerinin illere gore siit toplama tanki miilkiyetleri, kapasite ve isletim
maliyetleri dagilimi Cizelge 4.14°te verilmistir. Buna gore Antalya ilindeki toplam 18
kooperatiften 16 tanesinin siit toplama tanklar1 kooperatif miilkiyetinde, 1 tanesi
firmanin miilkiyetinde, 1 tanesi ise devlet hibesidir. Tank kapasiteleri ortalama 4,17 ton,
tank bakim giderleri yillik ortalama 2.788 TL, tank elektrik giderleri yillik ortalama
11.582 TL’dir. Burdur ilindeki toplam 49 kooperatiften 30 tanesinin sit toplama
tanklar1 kooperatif miilkiyetinde, 19 tanesi firmanin miilkiyetindedir. Tank kapasiteleri
ortalama 4,19 ton, tank bakim giderleri yillik ortalama 1.728 TL, tank elektrik giderleri
yillik ortalama 13.598 TL’dir. Isparta ilindeki toplam 33 kooperatiften 29 tanesinin sit
toplama tanklar1 kooperatif miilkiyetinde, 4 tanesi firmanin miilkiyetindedir. Tank
kapasiteleri ortalama 4,28 ton, tank bakim giderleri yillik ortalama 2.656 TL, tank
elektrik giderleri yillik ortalama 9.118 TL’dir. Kooperatiflerin geneli incelendiginde ise
100 kooperatifin 75’inin kendine ait siit tank1 oldugu, 25 tanesinde firmanin verdigi siit
tanklarinin kullanildigt ve 1 tanesinde ise devletin hibe ettigi bir siit tankinin
kullanildig1 belirlenmistir. Tanlarin ortalama kapasitelerinin 4,23 ton, yillik ortalama
bakim masraflarimin 2373,72 TL ve yillik elektrik masraflarinin 11.040 TL oldugu
hesaplanmustir.

Cizelge 4.14. Siit toplama tanki miilkiyeti, kapasite ve isletim maliyetleri

. Mulkiyet Kapasite

Iller Miilk| Eirma [r?iet;g;t Toplam (Ton) Bakim Elektrik
Antalya 16 1 1 18 4,17 2.788 11.582
Burdur 30 19 0 49 419 1.728 13.598
Isparta 29 4 0 33 4,28 2.656 9.118
Toplam 75 24 1 100 4,23 2.373 11.040

Baz1 kooperatiflerde yOnetim binalar1 dahilinde, bulunan siit toplama
merkezlerine ek olarak koylin dagilimi ve cografi yapisindan kaynaklanan koyiin belli
basl bélgelerinde ayr siit toplama merkezleri de bulunmaktadir. Incelenen tarim
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kooperatiflerinin illere gore bu siit toplama merkezi miilkiyetlerinin dagilimi ¢izelge
4.15’te verilmistir. Buna gore Antalya ilinde toplam 18 adet kooperatiften 1 tanesi ek
bir sut toplama merkezine sahip olup bu sit toplama merkezinin mulkiyeti kooperatife
aittir. Bu merkezin alan1 45 m? ve tank kapasitesi 3 tondur. Burdur ilinde toplam 49
kooperatiften 6 tanesinde ek bit siit toplama merkezi olup 4 tanesinin mulkiyeti
kooperatifte olup 2 tanesinin kiradir. Bu Siit toplama merkezlerinin ortalama alani 51,42
m? ve ortalama tank kapasiteleri 5,5 tondur. Isparta ilinde toplam 33 kooperatiften 3
tanesinde ek bir st toplama merkezi olup bu merkezlerin 1 tanesinin mulkiyeti
kooperatifte, 1 tanesi kira, 1 tanesi ise koy tiizel kisiligine aittir. Isparta’daki siit toplama
merkezlerinin ortalama alan1 55 m? ve ortalama tank kapasiteleri 4 tondur. Bolge geneli
itibari ile incelenen 100 kooperatifin 10 tanesinde ek bir siit toplama merkezi oldugu
belirlenmistir. Bu merkez miilkiyetlerinin 6’s1 kooperatiflerin, 3’i kira ve 1 tanesi kdy

tiizel kisiligine aittir. Merkezlerin ortalama kullamm alam1 52,02 m? ve iclerinde
bulunana siit toplama tanlarinin kapasitesi 4,32 ton olarak hesaplanmaistir.
Cizelge 4.15. Sut toplama merkezi mulkiyeti

L Tler
Milkiyet durumu Antalya Burdar Isparta Toplam
Malk 1 4 1 6
Kira 0 2 1 3
Koy tiizelkisiligi 0 0 1 1
Toplam 1 6 3 10
Ort. Alan (m2) 45 51,42 55 52,02
Tank kapasite (ton) 3 5,5 4 4,32

Bat1 Akdeniz BoOlgesi’nde incelenen kooperatiflerin yonetim binalarinda bulunan
sut toplama merkezlerine ek olarak koyin belli bolgelerinde faaliyet gosterdikleri st
toplama merkezlerindeki siit sogutma tanklarmin malkiyet dagilimi Cizelge 4.16° da
verilmistir. Buna gore Antalya ilinde ek sit toplama merkezi bulunan toplam 8
kooperatiften 6 tanesinin tank mulkiyeti kooperatifin kendisine aittir. 2 kooperatifin sut
tankinin miilkiyeti ise firmaya aittir. Bu tanklarin kapasitesi ortalama 4,37 tondur.
Burdur ilinde ise toplam 5 kooperatifin ek siit toplama merkezindeki tanklarmn 3
tanesinin tank miilkiyeti kooperatifin kendisine aittir. 2 kooperatifin siit tankinin
miulkiyeti ise firmaya aittir tanklarin kapasitesi ise ortalama 3 tondur. Isparta ilinde
toplam 11 kooperatifin ek sit toplama merkezi olup, kooperatiften 10 tanesinin tank
miilkiyeti kooperatifin kendisine aittir. 1 kooperatifin siit tankinin miilkiyeti ise firmaya
aittir. Isparta ilinde ortalama tank kapasiteleri ise 2,35 tondur. Illerin genel toplami
temel alindiginda ise ek siit toplama merkezinde siit sogutma tanki bulunan toplam 24
kooperatifin bu merkezlerdeki siit sogutma tanklarinin 19’u kooperatif miilkiyetinde, 5’1
firma miilkiyetinde olmak iizere tank kapasitesi ortalama 2,93 ton olarak hesaplanmistir.
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Cizelge 4.16. Siit toplama merkezi sogutma tanklar1 miilkiyet ve kapasiteleri

. Sut toplama merkezi tank mulkiyeti Ortalama Kapasite
[ler e : Toplam
Kooperatifin Firmanin (Ton)
Antalya 6 2 8 4,37
Burdur 3 2 5 3,00
Isparta 10 1 11 2,35
Toplam 19 5 24 2,93

Incelenen kooperatiflerde yem satist hem ortaklarin  yem ihtiyaclarmin
karsilanmasi agisindan 6nem arz etmekte hem de kooperatifler i¢in ek bir gelir kaynagi
olusturmaktadir. Baz1 kooperatifler aldiklari yemi dogrudan ortaklarina dagitmakta
bazilar1 ise bu yemleri depolayarak gerektigi durumlarda ortaga depolanan yemden yem
temin etmektedir. Kooperatiflerden bazilar1 kendi yem depolarina sahip olup bazilari ise
kiralama yolu ile bu ihtiyaglarini gidermektedir. Bati Akdeniz Bolgesi’nde (Antalya,
Isparta, Burdur) incelenen tarim kooperatiflerinin illere gore yem deposu
mulkiyetlerinin dagilimi Cizelge 4.17° de verilmistir. Antalya ilinde yem deposu
bulunan toplam 6 kooperatiften 5 tanesinin yem deposu miulkiyeti kooperatifin
kendisine aittir. 1 tanesi ise kiradir. Yem depolarmin ortalama alani ise 546,66 m?’dir.
Burdur ilinde yem deposuna sahip toplam 5 kooperatiften 4 tanesinin yem deposu
miilkiyeti kooperatifin kendisine aittir. 1 tanesi ise kiradir. Yem depolarinin ortalama
alan1 ise 89,17 m?’dir. Isparta ilinki durum incelendiginde toplam 6 kooperatifin yem
deposuna sahip oldugu ve bu 6 kooperatiften 3 tanesinin yem deposu miulkiyeti
kooperatifin kendisine ait oldugu, 2 tanesi ise kira, 1 tanesinin mulkiyeti ise koy tuzel
kisiligine ait oldugu belirlenmistir. Isparta ilindeki kooperatiflere ait bu yem depolarinin
ortalama alan1 ise 283,87 m?’dir. Bélge genelinde incelenen 100 kooperatiften toplam
17 kooperatifin yem depoladiklar1 yem depolart bulunmaktadir, bunlarin 12 tanesi
kooperatif miilkii, 4 tanesi kira ve 1 tanesi koy tiizel kisiliginin miilkiyetindedir. Bu
depolarim ortalama alani ise 266,92 m?’dir.

Cizelge 4.17. incelenen kooperatiflerde yem deposu miilkiyeti

Tler Toplam
Antalya Burdur Isparta
Mulk 5 4 3 12
Kira 1 1 2 4
Koy tiizelkisiligi 0 0 1 1
Toplam 6 5 6 17
Ort. Alan (m?) 546,66 89,17 283,87 266,92

Bati Akdeniz Bolgesi’nde incelenen kooperatiflerin  mandira ve yem
fabrikalarinin - bulunup bulunmadigi irdelenmistir. Buna gore Antalya ilindeki
kooperatiflerin hi¢ birinin biinyesinde mandira ve yem fabrikas1 bulunmamaktadir.
Burdur ilindeki kooperatiflerin 1 tanesinin miilkiyetinde ise 1 adet yem fabrikasi yer
almaktadir. Isparta ilindeki kooperatiflerin 1 tanesinin miilkiyetinde ise 1 adet mandira
yer almaktadir. Yem fabrikasi aktif olarak ¢alismakta ancak mandira sadece bagka firma
tirtinlerini depolama amagh kullanilmaktadir.
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4.2.3. incelenen kooperatiflerin alet makina varhg

Calisma kapsaminda Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde incelenen kooperatiflerin illere
gore alet makine varligi dagilimi Cizelge 4.18’de verilmistir. Incelenen kooperatiflerde
alet ekipman varlig1 incelendiginde kooperatiflerin ihtiyaglar dogrultusunda ¢ok farkl
alet ekipmanlara sahip oldugu belirlenmistir. En ¢ok bulunan alet ve ekipmanlar
incelendiginde; 100 kooperatiften 40 tanesinde siit toplama araci, 30 tanesinde balya
makinasi, 26 tanesinde silaj bigme makinasi, 25 tanesinde traktor ve 16 tanesinde ise
kepge oldugu goriilmektedir.

Illere gore kooperatiflerin alet makine durumu incelendiginde Antalya ilindeki
kooperatiflerin alet makine varligi toplam 27°dir. Bunlarin 2 tanesi traktor, 2 tanesi
kepge, 1 tanesi mibzer, 12 tanesi siit toplama araci, 1 tanesi motosiklet, 1 tanesi selektor,
3 tanesi balya makinesi, 1 tanesi yem Unitesi, 1 tanesi jenerator, 2 tanesi paletli ve 1
tanesi meyve boylama makinesidir. Burdur ilindeki kooperatiflerin alet makine varligi
toplam 106 olup bunlarin 11 tanesi traktor, 6 tanesi kepce, 7 tanesi kamyon, 2 tanesi
araba, 4 tanesi mibzer, 13 tanesi slt toplama araci, 7 tanesi silaj bigme, 3 tanesi silaj
ekim, 3 tanesi merdane, 3 tanesi selektor, 11 tanesi balya makinesi, 6 tanesi yem unitesi,
8 tanesi miniblis, 5 tanesi yem kirma, 2 tanesi yem ezme, 1 tanesi siit kazani, 7 tanesi
jenerator, 1 tanesi paletli, 2 tanesi ot bigme, 1 tanesi siit sagim {initesi, 2 tanesi otobiis, 1
tanesi ise cenaze aracidir. Isparta ilindeki kooperatiflerin alet makine varligi toplam 107
olup bunlarin 12 tanesi traktor, 8 tanesi kepge, 2 tanesi kamyon, 7 tanesi mibzer, 15
tanesi st toplama araci, 19 tanesi silaj bigme, 3 tanesi silaj ekim, 1 tanesi motosiklet, 3
tanesi selektor, 16 tanesi balya makinesi, 2 tanesi yem finitesi, 3 tanesi yem kirma, 5
tanesi yem ezme, | tanesi siit kazani, 1 tanesi giibre makinesi, 3 tanesi pompa, 2 tanesi
jenerator, 1 tanesi ot bigme, 1 tanesi pulluk, 1 tanesi et kiyma, 1 tanesi ise kantardir.
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Cizelge 4.18. incelenen kooperatiflerin alet ekipman varlig

Makine ¢esidi

Iller

Toplam

Antalya

Burdur

Isparta

Traktor

11

12

N
6]

8
2
0
5
15

[EY
»

Kepge
Kamyon
Araba
Mibzer
Siit toplama araci 1
Silaj bigme

Silaj ekim
Merdane
Motosiklet
Selektor

Balya makinesi
Yem Unitesi
Minibls

Yem kirma

Yem ezme

Siit kazani
Gubre makinesi
Pompa
Jenerator

Paletli

Ot bigcme

Meyve boylama
Pulluk

Siit sagim iinitesi
Otobiis

Et kiyma

Cenaze Araci
Kantar

Toplam adet 27
Toplam alet ekipman degeri (TL) 104.382

©

N

[E=N
N

o
o

[EEN
(o]
N
(o]

OO O|IO0O O IOINPF IOIOCOIOIOCOIOIR WERIFIOIOCIOINEFIOIOININ
RPIRPINPFPRPRPWWOWERINNOOOOO|NIN WD

O OINRF O IOINFPNOIOIFRINUJUIOO|IFRPWOIW W NW AN N

RO R OOR OIFRONWERIRFRIOIIWONOWRFR IO W

[N

106 107
74.492 83.800

N
oS
o

82.944

4.2.4.Kooperatiflerin depo mevcudu

Bati Akdeniz Boélgesi’'nde incelenen tarim kooperatiflerinin - depodaki
malzemeler ve depo tutarlar1 dagilimi Cizelge 4.19°da verilmistir. Buna gore Antalya
ilinde kooperatiflerin 10 tanesi deposunda yem bulundururken, 4 tanesi yem katki
maddesi, 1 tanesi sulama borusu, 1 tanesi yalama tasi, 1 tanesi dezenfektan, 1 tanesi
palet, 2 tanesi de vitamin bulundurmaktadir. Bu malzemelerin toplam ortalama tutari
37.252 TL dir. Burdur ilinde kooperatiflerin 24 tanesi deposunda yem bulundururken, 3
tanesi yem katki maddesi, 1 tanesi buzagi mamasi, 4 tanesi yalama tasi, 1 tanesi
dezenfektan, 1 tanesi masa sandalye, 3 tanesi de vitamin bulundurmaktadir. Bu
malzemelerin toplam ortalama tutar1 8.095 TL’dir. Isparta ilinde kooperatiflerin 18
tanesi deposunda yem bulundururken, 1 tanesi yem katki, 2 tanesi yalama tasi, 1 tanesi
dezenfektan bulundurmaktadir. Bu malzemelerin toplam ortalama tutar1 7.424 TL’dir.
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Antalya ilindeki kooperatiflerde depo mevcudunun yiiksek olmasinin temel nedeni
sulama kooperatifi olan bir kooperatifin deposunda yiksek tutarda sulama borusu
olmas1 ve bir bagka kooperatifte soguk hava deposunda kullanilan paletlerden kaynakli
yiiksek bir tutarin olmasidir. Iller ortalamasi ele alindiginda kooperatiflerin depo
mevcudunun ortalama 13.014 TL oldugu hesaplanmustir.

Cizelge 4.19. Kooperatif deposunda bulunan malzemeler (adet) ve tutari

.. Iller
Stok cesidi* Antalya Burdur Isparta Toplam
Yem 10 24 18 52
Yem katki maddesi 4 3 1 8
Sulama borusu 1 0 0 1
Buzagi mamasi 0 1 0 1
Yalama tas1 1 4 2 7
Dezenfektan 1 1 1 3
Palet 1 0 0 1
Masa sandalye 0 1 0 1
Vitamin 2 3 0 5)
Depo mevcudu (TL) 37.252 8.095 7.424 13.014

* Baz1 kooperatiflerde birden fazla stok ¢esidi bulunmaktadir
4.2.5. Incelenen kooperatiflerin para mevcudu

Calisma kapsaminda Bati Akdeniz Bolgesi’'nde incelenen kooperatiflerin para
mevcudu dagilim illere gore Cizelge 4.20°de verilmistir. Buna gore Antalya ilindeki
kooperatiflerin banka hesaplar1 ortalama 8.666, TL, kasa mevcutlar1 ortalama 452 TL
olup toplam para mevcudu ortalama 13.187 TL olarak hesaplanmistir. Burdur ilindeki
kooperatiflerin banka hesaplarinda ortalama 5.840 TL, kasa mevcutlart ortalama 1.920
TL olup toplam para mevcutlar1 ortalama 7.760 TL olarak hesaplanmistir. Isparta
ilindeki kooperatiflerin banka hesaplarinda ortalama 13.333 TL olup, kasa mevcutlari
ortalama 303 TL ve toplam para mevcudu ortalama 13.636 TL olarak hesaplanmuistir.
Tim kooperatif ortalamalar1 incelendiginde ise calisma yapilan 100 kooperatifin
ortalama banka hesab1 10.020 TL, kasa mevcudu 1.595 TL ve toplam para mevcudu
ortalama 11.616 TL olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.20. Illere gore kooperatiflerin para mevcutlari

Mler Banka % Kasa % Toplam %
Antalya 8.666 65,7| 4.520 34,3 13.187 100,0
Burdur 5.840 75,3 1.920 24,7 7.760 100,0
Isparta 13.333 97,8 303 2,2 13.636 100,0
Ort. 10.020 86,3 1.595 13,7 11.616 100,0
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4.2.6.Incelenen kooperatiflerin alacak durumu

Bati Akdeniz Boélgesi’'nde incelenen tarim kooperatiflerinin alacak durumu
dagilim illere gore cizelge 4.21°de verilmistir. Incelene kooperatiflerde temel alacak
nedenleri ortaklara verilen avans, ortaklara girdi satisinsan kaynakli alacaklar ve
firmalardan siit ve siit irlinleri satisindan kaynakli alacaklar olarak belirlenmistir.
Incelenen 100 kooperatifte ortaklardan ortalama 505 TL avans alacagi, yine ortaklardan
girdi karsiligi ortalama 117.819 TL alacak, firmalardan sit ve slt Uriinleri satisi
karsiliginda 167.331 TL alacak olmak (izere toplam ortalama 285.656 TL alacak oldugu
belirlenmistir.

Illere gére durum incelendiginde, Antalya ilinde ortaklara girdi satisindan
kaynaklanan alacak 167.777 TL, st ve sut Grunleri satisindan kaynaklanan alacak 354
223 TL olup toplam alacak miktar1 522.001 TL olarak hesaplanmistir. Burdur ilinde
ortaklara verilen avanslardan kaynaklanan alacak 1.081 TL, ortaklara girdi satisindan
kaynaklanan alacak 104.204 TL, sut ve sut drunleri satisindan kaynaklanan alacak
148.755 TL olup toplam alacak miktar1 254 041 TL olarak hesaplanmustir. Isparta ilinde
ortaklara verilen avanslardan kaynaklanan alacak 303 TL, ortaklara girdi satisindan
kaynaklanan alacak 108.636 TL, sut ve sut drunleri satisindan kaynaklanan alacak
111.187 TL olup toplam alacak miktar1 220.126 TL olarak hesaplanmaistir.

Cizelge 4.21. Kooperatiflerin ¢esitler itibariyle alacak durumu

Alacak Antalya % Burdur % Isparta % Ort.
Avans 0 0,0 1.081 0,4 303 0,1 505,42
Girdi satig1 167.777 | 32,1| 104.204| 41,0] 108.636 | 49,4 | 117.819
Siit ve siit tirlinleri satis1 | 354.223 | 67,9 | 148.755| 58,6 | 111.187 | 50,5 | 167.331
Toplam 522.001 | 100,0 [ 254.041 | 100,0 | 220.126 | 100,0 | 285.656

4.2.7. incelenen kooperatiflerin bor¢ kaynaklari ve bor¢luluk durumu

Calismaya konu olan kooperatiflerin bor¢ nedenleri dagilimi illere goére Cizelge
4.22°de verilmistir. Kooperatiflerin farkli kurum ve alicilara farkli borglari oldugu
gozlemlenmistir. Incelene 100 kooperatifin 84 iinde ortaklara siit bedeli borcu, 54
tanesinde firmalara yem alimi karsiliginda yem bedeli borcu, 9 tanesinde devlete vergi
ve stopaj borcu, 3 tanesinde elektrik, 5 tanesinde DSI ye sulama karsihiginda hizmet
borcu ve 20 kooperatifte de bankalara kredi borcu oldugu belirlenmistir. llere gére
kooperatiflerin  bor¢glanma durumlar1 degerlendirildiginde Antalya ilindeki 14
kooperatifin ortaklara dagitilacak siit bedeli borcu, 11 tanesinde yem alimindan kaynakli
firmalara borg, 1 tanesinde vergi ve stopaj, 1 tanesi DSI ye hizmet borcu, 6 tanesinin ise
cesitli bankalara kredi borcu bulunmaktadir. Antalya’daki 4 kooperatifin ise herhangi
bir borcu bulunmamaktadir. Burdur ilindeki 46 kooperatifin borcu olup 3 kooperatifte
bor¢ bulunmamaktadir. Burdur’daki kooperatiflerin bor¢glanma nedenleri incelendiginde
46 kooperatifin ortaklara st Ucreti borcu, 28 tanesinin firmalara yem alimi karishiginda
borcu, 6 tanesinin vergi ve stopaj, 2 tanesinin elektrik, 4 tanesinin DSI, 5 tanesinin ise
bankalara kredi borcu bulunmaktadir. Isparta ilinde anket caligmasi uygulanan 33
kooperatiften 24 kooperatifin borcu olup bu 24 kooperatifin tamaminda ortaklara siit
bedeli borcu, 15 tanesinde yem alim karsiligi firmalara yem borcu, 2 tanesinde vergi ve
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stopaj, 1 tanesinin elektrik, 1 tanesinin DSI, 9 tanesinin ise bankalara kredi borcu
bulunmaktadir.

Cizelge 4.22. 1llere gore kooperatiflerin borg kaynaklari (Say1)

y Iller

Borg kaynag Antalya Burdur Isparta Toplam

Sut Borcu 14 46 24 84
Yem alim 11 28 15 54
Vergi, stopaj 1 6 2 9
Elektrik 0 2 1 3
DSI 1 4 1 6
Kredi Borcu 6 5 9 20

Bati Akdeniz Bolgesi'nde (Antalya, Isparta, Burdur) incelenen tarim
kooperatiflerinin bor¢luluk durumu dagilimi illere gore Cizelge 4.23’te verilmistir.
Incelenen 100 kooperatifte ortaklara ortalama 147.220 TL st bedeli borcu, firmalara
yem alimi karsiligi ortalama 175.699 TL yem borcu ve diger borglar olarak ( KDV,
stopaj, elektrik vb.) ortalama 25.419 TL olmak tizere toplam ortalama 348.340 TL borg
oldugu belirlenmistir. Kooperatiflerin yil i¢inde 6dedikleri bor¢ miktar1 ise ortalama
18.945 TL olarak hesaplanmustir.

Illere gore borgluluk durumu incelendiginde ise Antalya ilindeki kooperatiflerin
strt borcu 324.189 TL, yem alimdan kaynaklanan borcu 306.294 TL, diger borglar
14.722 TL, toplam bor¢ 645.205 TL, yil iginde 6denen borglar ise 39.527 TL olarak
hesaplanmistir. Burdur ilindeki kooperatiflerin siirt borcu 128.739 TL, yem alimdan
kaynaklanan borcu 111.715 TL, diger borglar 51.450 TL, toplam borg 291.905 TL ve
yil i¢inde Odenen borclar ise 6.423 TL olarak hesaplanmistir. Isparta ilindeki
kooperatiflerin sirt borcu 94.658 TL, yem alimdan kaynaklanan borcu 170.818 TL,
diger borglar 11.818 TL, toplam bor¢ 277.294 TL, yil i¢inde 6denen borglar ise 19.818
TL’dir. Goriildiigi tizere en bor¢lu kooperatifler Antalya ilinde bulunmaktadir.

Cizelge 4.23. Incelenen kooperatiflerin bor¢ durumu (TL)

Iller
Antalya| % | Burdur| % | Isparta| % ort i
Sut Borcu 324,189 50,2(128.739( 44,1| 94.658| 34,1[147.220| 42,3
Yem alim 306.294( 47,5|111.715( 38,3|170.818 | 61,6(175.699| 50,4
Diger Borglar 147221 2,3| 51.450| 17,6| 11.818| 4,3| 25.419 7,3
Toplam Borg 645.205| 100,0 {291.905 [ 100,0|277.294 | 100,0 | 348.340 [ 100,0
Y1l icinde 6denen 39.527| 6,1| 6.423| 22| 19.818( 7,1| 18.945 5,4

4.3. Kooperatiflerde Bilanco ve Gelir Gider Tablolar:
Caligmada incelenen kooperatiflerin yillik gelir gider tablolar ti¢ farkli sekilde

incelenmistir. Ilk olarak illere gdre kooperatif gelir gider tablolar1 olusturulmus ve
gruplar arasindaki farkliliklarin istatistik acisindan anlamli  olup olmadiklari
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aciklanmistir. Daha sonra kooperatiflerin siit toplamak i¢in kullandiklari iki sistem olan
stitiin kooperatif tarafindan ortaktan toplanmasi ve siitiin ortak tarafindan kooperatife
telim edilmesi sistemlerindeki gelir giderler karsilastirilmis ve bu iki sistem arasindaki
farkliliklarin istatistik agisindan anlamli olup olmadigi ifade edilmistir. Son olarak
kooperatifler topladiklart yillik siit miktarina gore ii¢ gruba ayrilmis ve bu gruplar
karsilastirilarak aradaki farkliliklar ortaya konmustur. Ayrica kooperatiflerin bilangolari
da illere gore karsilastirilarak ifade edilmistir.

4.3.1. incelenen kooperatiflerin bilancolar:

Incelenen kooperatiflerin iller itibari ile bilangolar1 Cizelge 4.24’te verilmistir.
Olusturulan ¢izelgede standart bilanco tablosunda olan fakat kooperatiflerde sifir
degerindeki unsurlar gosterilmemis sadece kooperatiflerde deger olarak karsilik bulan
unsurlar kullanilmistir. Elde edilen verilere gore Aktif varliklar kisminda hazir deger
olarak yer alan kasa mevcudu ortalama 7.010 TL olmak (zere Antalya’daki
kooperatiflerde 5.500 TL, Burdur’daki kooperatiflerde 5.520 TL ve Isparta’daki
kooperatiflerde 10.047 TL olarak hesaplanmistir. Bir diger hazir deger olan banka
mevcudu ortalama 33.533, Antalya’daki kooperatiflerde 19.000 TL, Burdur’daki
kooperatiflerde 22.010 TL ve Isparta’daki kooperatiflerde 58571 TL olarak
hesaplanmistir. Ortaklardan alacaklar ortalama 117.110 TL olmak Uzere Antalya’daki
kooperatiflerde 167.777 TL, Burdur’daki kooperatiflerde 104.204 TL ve Isparta’daki
kooperatiflerde 108.636 TL olarak hesaplanmistir. Kooperatif stoklar1 ortalama 13.122
TL olup bu deger Antalya’daki kooperatiflerde 37.252 TL, Burdur’daki kooperatiflerde
8.095 TL wve Isparta’daki kooperatiflerde 7.424 TL olarak hesaplanmistir.
Kooperatiflerin donen varliklar toplami ortalama 344.117 TL olmak lizere Antalya’daki
kooperatiflerde 583.752 TL, Burdur’daki kooperatiflerde 288.583 TL ve Isparta’daki
kooperatiflerde 295.866 TL olarak hesaplanmistir. Kooperatiflerde duran varliklar
sadece maddi duran varliklardan ( Arsa, Bina, Alet Ekipman vb.) olup duran varliklar
toplami ortalama 248.243 TL olarak hesaplanmistir. Illere gore duran varliklar toplami
Antalya’daki kooperatiflerde 408.499 TL, Burdur’daki kooperatiflerde 220.182 TL ve
Isparta’daki kooperatiflerde 202.499 TL olarak hesaplanmistir.

Donen ve duran varliklarin toplamindan olusan Aktif toplami kooperatifler
ortalamas1 olarak 592.360 TL olarak hesaplanmistir. Illere gore Aktif toplamu
Antalya’daki kooperatiflerde 992.251 TL, Burdur’daki kooperatiflerde 508.765 TL ve
Isparta’daki kooperatiflerde 498.364 TL olarak hesaplanmustir.

Bilangolarda gosterilen bir diger unsur kooperatiflerin Pasifleri yani
kaynaklaridir. Bilangolarda kaynaklar kisa ve uzun vadeli ve 6z sermaye olarak ti¢ farkli
sinifta degerlendirilmektedir. Incelenen kooperatiflerin kisa vadeli yabanci kaynaklar
ortalamas1 350.677 TL olup illere gore kisa vadeli yabanci kaynaklar Antalya’daki
kooperatiflerde 645.205 TL, Burdur’daki kooperatiflerde 291.904 TL ve Isparta’daki
kooperatiflerde 277.294 TL olarak hesaplanmistir. Kooperatiflerde uzun vadeli yabanci
kaynaklari bulunmamaktadir.

Oz kaynaklar kooperatifler icin bir diger onemli pasif degeridir. Incelenen

kooperatiflerin 6z kaynaklar1 ortalama 241.683 TL olarak hesaplanmistir. Illere gore 6z
kaynak degerleri Antalya’daki kooperatiflerde 347.046 TL, Burdur’daki kooperatiflerde
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216.861 TL ve Isparta’daki kooperatiflerde 221.070 TL olarak hesaplanmistir.
Bilangolarda aktif varliklar ile pasif kaynaklar esit oldugundan kooperatif pasif (kaynak)
toplam1 kooperatifler ortalamasi olarak 592.360 TL olarak hesaplanmustir. llere gore
pasif toplami Antalya’daki kooperatiflerde 992.254 TL, Burdur’daki kooperatiflerde
508.765 TL ve Isparta’daki kooperatiflerde 498.364 TL olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.24. 1llere gore kooperatiflerin bilancolar: (TL)

Antalya| % |Burdur | % | lIsparta| % | Ort. | %

Aktif (Varhklar)
I. Donen Varhklar
1-Hazir Degerler 24.500 25| 27.529 54| 68.619| 13,8 40.543 6,8
o Kasa 5500, 0,6| 5520 11| 10.047| 20| 7.010| 1,2
e Banka 19.000f 1,9| 22.010| 4,3| 58571| 11,8| 33.533| 5,7
2.0Ortaklardan Alacaklar 167.777| 16,9|104.204| 20,5|108.636| 21,8|117.110| 19,8
3. Ticari Alacaklar 354.223| 35,7|148.755| 29,2|111.187| 22,3|173.342| 29,3
4.Stoklar 37.252| 3,8 8.095| 16| 7.424| 15| 13.122| 2.2
Donen Varhklar Toplan 583.752 | 58,8|288.583| 56,7 |295.866| 59,4|344.117| 58,1
II. Duran Varhklar
Maddi Duran Varliklar 408.499| 41,2|220.182| 43,3|202.499| 40,6|248.243| 41,9
e  Arazi Varligi 210.450| 21,2| 85.520| 16,8| 44.930| 9,0| 94.613| 16,0
e Bina Varligi 93.667| 94| 60.170| 11,8 73.769| 14,8| 70.687| 11,9
e Alet EKipman Var. 104.382| 10,5| 74.492| 14,6| 83.800| 16,8| 82.944| 14,0
Duran Varhklar Toplam 408.499| 41,2|220.182| 43,3|202.499| 40,6|248.243| 41,9
Aktif Toplamm 992.251|100,0 | 508.765 | 100,0 | 498.364 | 100,0 | 592.360 | 100,0
Pasif (Kaynaklar)
1.Kisa Vadeli Yabanc1 Kay.
Ticari Borglar 645.205| 65,0]291.904| 57,4|277.294| 55,6|350.677| 59,2
e Ortaklara Borglar 324.189| 32,7|128.739| 25,3| 94.658| 19,0|152.673| 25,8
e Firmalara Borglar 306.294| 30,9|111.715| 22,0|170.818| 34,3|166.243| 28,1
e Diger Borglar 14.722 15| 51.450| 10,1| 11.818| 24| 31.760| 54
2.Uzun Vadeli Yabana Kay.
e Ticari Borglar 0| 00 0| 00 0| 0,0 0| 0,0
3. Oz Kaynaklar 347.046| 35,0|216.861| 42,6|221.070| 44,4|241.683| 40,8
Pasif (Kaynaklar)Toplam 992.251|100,0 | 508.765 | 100,0 | 498.364 | 100,0 | 592.360 | 100,0

4.3.2. Gelir tablolan

Illere gore kooperatiflerin yillik gelir ve giderleri ii¢ ilin ortalamalar1 seklinde
Cizelge 4.25°de verilmistir. Briit satislar kooperatiflerin siit ve yem satiglari
toplammdan olusmaktadir. illerin briit satiglar1 ortalama 2.912.737 TL olarak
hesaplanmistir. Briit satiglar Antalya ilindeki kooperatiflerde 3.222.491 TL, Isparta
ilindeki kooperatiflerde 3.170.923 TL ve Burdur ilindeki kooperatiflerde 2.360.413 TL
olarak hesaplanmistir. Net satiglar briit satislardan satis indirimlerinin ¢ikartilmasi ile
bulunur. Incelenen kooperatiflerde satis indirimi olmadig1 icin briit satislar ile net
satiglar ayn1 degerdedir.

Satiglarin maliyeti dogrudan siit toplama ve yem satis1 ile ilgili giderlerin

toplamindan olusmaktadir. Incelenen kooperatiflerde satiglarm iller ortalamasi olarak
maliyeti 2.888.941 TL olarak hesaplanmistir. Satislarin maliyeti Antalya ilindeki
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kooperatiflerde 3.201.253 TL, Burdur ilindeki kooperatiflerde 3.154.473 TL ve Isparta
ilindeki kooperatiflerde 2.324.311 TL olarak bulunmustur.

Arastirma kapsamindaki illerde satiglarin maliyetinin biiylik bir kismini siit
maliyetleri olusturmaktadir. Yem satiglarinin maliyeti ise siit toplama maliyetlerine gore
daha diisiik seviyelerdedir. Siit satis maliyeti, siit alim bedeli, direkt iscilik giderleri,
genel iiretim giderlerinden olusmaktadir. Genel iiretim giderleri ise elektrik, yakat,
bakim onarim, amortisman, vergi (KDV, bandrol vb), sigorta, stopaj vb. gibi maliyet
unsurlarindan olugmaktadir. Yem satis maliyetleri ise yem alim bedeli ve dogrudan
is¢ilik maliyetlerinden olusmaktadir. Siit satiglarinin maliyeti iller ortalamasi olarak
2.048.157 TL olarak hesaplanmis, siit satis maliyeti Antalya, Burdur ve Isparta i¢in
strast ile 2.304.734 TL, 2.193.468 TL, 1.692.932 TL olarak bulunmustur. Siit satis
maliyetlerinde en yuksek maliyet unsuru ortaklara 6denen siit bedelidir. Siit alim bedeli
ortalamas1 1.766.609 TL olarak hesaplanmustir. Illere gére bakildiginda siit alim
bedelleri Antalya’daki kooperatifler icin 1.984.095 TL, Burdur’daki kooperatifler icin
1.899.761 TL ve Isparta’daki kooperatifler i¢in 1.450.271 TL olarak bulunmustur. Siit
satig maliyetini olusturan bir diger unsur olan dogrudan siit toplama is¢ilik giderleri iller
ortalamasi olarak 50.322 TL olarak bulunmus olup Antalya, Burdur ve Isparta i¢in sirasi
ile 60.976 TL, 49.860 TL ve 45.689 TL olarak hesaplanmistir. Siit alim maliyetinin bir
diger maliyet unsuru olan genel iiretim giderleri degerlendirildiginde iller ortalamasi
231.226 TL olmak Uzere Antalya’daki kooperatifler icin 259.663 TL, Burdur’daki
kooperatifler igin 243.847 TL ve Isparta’daki kooperatifler icin 196,972 TL olarak
hesaplanmistir. Daha 6ncede deginildigi gibi gene iiretim giderlerini olusturan elektrik
gideri iller ortalamasi olarak 24.309 TL, Yakit gideri iller ortalamasi olarak 16.646 TL,
Tamir bakim gideri iller ortalamasi 5.895 TL, amortisman degeri iller ortalamasi olarak
11.683 TL, vergi, stopaj, sigorta vb. masraflar iller ortalamasi olarak 172.692 TL olarak
hesaplanmustir.

Yem satis maliyetleri iller ortalamasi 840.784 TL olmak iizere Antalya’daki
kooperatiflerde 896.519 TL, Burdur’daki kooperatiflerde 961.005 TL ve Isparta’daki
kooperatifler i¢in 631.379 TL olarak hesaplanmistir. Yem satis maliyetlerini olusturan
yem alim bedelleri iller ortalamas1 834.274 TL ve direkt iscilik giderleri 6.510 TL
olarak hesaplanmistir. Yem alim bedelleri Antalya, Burdur ve Isparta’daki kooperatifler
icin siras1 ile 880.279 TL, 958,181 TL, 625.196 TL iken yine ay1 sira ile direkt isgilik
bedelleri 16.240 TL, 2.824 TL, 6.183 TL olarak hesaplanmistir.

Briit satis kart iller ortalamasi olarak 23.796 TL, illere gore sirasi ile 21.238 TL,
16.450 TL, 36.102 TL’dir. Faaliyet giderleri arastirma gelistirme giderleri, pazarlama,
satig giderleri ve genel yonetim giderlerinden olugmaktadir.

Faaliyet giderleri iller ortalamasi olarak 30.854 TL ve illere gore 32.627 TL,
30.862 TL, 29.872 TL olarak hesaplanmistir. Incelenen kooperatiflerde arastirma
gelistirme ve pazarlama satig gideri olmadigindan faaliyet giderleri genel yOnetim
giderlerinden olugsmakta olup genel yonetim giderleri ile aym degerdedir.
Kooperatiflerde pazarlama maliyetinin olmamasmin nedeni genelde siitii firmaya
kooperatiflerde teslim etmeleri veya pazarlama maliyetini dogrudan siit fiyatina
yansitmalaridir. Genel yonetim giderleri ayrintili sekilde incelendiginde huzur hakki
iller ortalamasi 16.325 TL illere gore sirast ile 16.019 TL, 15.563 TL, 17.623 TL olarak
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bulunmustur. Yolluk ve temsil giderleri iller ortalamasi 2.053 TL, illere gore sirasi ile
3.330 TL, 2.106 TL, 1.294 TL olarak hesaplanmistir. Kirtasiye giderleri iller ortalamasi
1.273 TL, illere gore 2.097 TL, 1.075 TL, 1.117 TL’dir. Iletisim giderleri iller
ortalamast 1.162 TL, illere gore 1.651 TL, 1.126 TL, 949 TL olarak hesaplanirken
1sinma masraflar iller ortalamasi 1.135 TL, illere gére 450 TL, 1.600 TL, 817 TL’dir.
Genel kurul masrafi iller ortalamasi 1.881 TL illere gore 1.677 TL, 1.782 TL, 2.140 TL
olarak hesaplanmistir. Hizmet olarak alinan muhasebe hizmeti i¢cin 6denen bedel iller
ortalamasi olarak 7.025 TL, illere gore sirast ile 7.433 TL, 7.620 TL ve 5.932 TL
olarak bulunmustur.

Calismada kooperatif bilangolar1 hesaplanirken kooperatiflerin genel faaliyetleri
olan siit toplama ve yem satist disindaki tiim faaliyetler diger faaliyetler olarak
degerlendirilmistir. Bu faaliyetlerin ayrintili maliyetleri hesaplanmamis dogrudan
kooperatiflerin bu faaliyetlerden elde ettikleri net gelirler ile ilgili bilgiler kooperatif
yoneticilerinden alinmistir. Kooperatiflerin diger faaliyetlerinden elde ettikleri karlar
iller ortalamasi1 olarak 28.112 TL olarak hesaplanmis olup bu deger Antalya’daki
kooperatiflerde 80.148 TL, Burdur’daki kooperatiflerde 14.290 ve Isparta’daki
kooperatiflerde 28.112 TL olarak hesaplanmastir.

Donem net kar ve zararlari incelendiginde ¢alisma konusu olan kooperatiflerin
yillik ortalama net karlar1 21.054 TL olarak hesaplanmistir. Illere gore net kar ve
zararlar incelendiginde Antalya’daki kooperatifler 69.029 TL kar, Burdur’daki
kooperatifler 122 TL zarar ve Isparta’daki kooperatifler 26.335 TL Kkar ettikleri
hesaplanmistir. Burdur ilindeki 49 kooperatifin 17 tanesinde donem zarar
hesaplanmustir.

Kooperatiflerin gelir gider durumlarinin iller arasindaki farkliliklarinin istatistiki
acidan anlamliliklar1 incelendiginde satiglarin maliyeti ( P: 0,05 ), sit briit satis kar1 (P:
0,01) yem satislarinda direkt is¢ilik giderleri ( P: 0,03 ) , huzur hakki 6demeleri ( P:
0,00 ), 1sinma giderleri ( P: 0,01 ), genel kurul giderleri ( P: 0,04 ) ve diger faaliyet
gelirleri ( P: 0,00 ) unsurlarmi arasindaki farkliliklar istatistiki acidan Onemli
bulunmustur. Geriye kalan gelir gider unsurlar1 arasindaki farklar ise istatistiki agidan
onemli bulunmamastir.
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Cizelge 4.25. illere gore kooperatiflerin yillik gelir/giderleri (TL)

Ant. Bur. Isp. Ort. Sig.
A. Briit Satislar 3.222.491| 3.170.923| 2.360.413| 2.912.737| 0,090
1.Siit satiglar 2.318.846| 2.184.725| 1.715.014| 2.053.862| 0,061
1.Kalite 2.313.547| 2.180.440| 1.711.199| 2.049.550| 0,148
2.Kalite 5.300 4.285 3.815 4.312| 0,354
2.Yem Satiglar 903.645 986.198 645.399 858.875| 0,794
B. Satis Indirimleri 0 0 0 0 -
C. Net Satiglar 3.222.491| 3.170.923| 2.360.413| 2.912.737| 0,090
D. Satiglarin Maliyeti 3.201.253 | 3.154.473| 2.324.311| 2.888.941| 0,005
1.Siit satig maliyeti 2.304.734| 2.193.468| 1.692.932| 2.048.157| 0,320
a. Siit alim bedeli 1.984.095| 1.899.761| 1.450.271| 1.766.609| 0,148
b. Direkt is¢ilik giderleri 60.976 49.860 45.689 50.322| 0,230
c. Genel Uretim giderleri 259.663 243.847 196.972 231.226| 0,354
Elektrik 25.544 27.388 19.063 24.309| 0,214
Yakat 21.333 15.628 15.600 16.646| 0,572
Tamir bakim 5.607 6.283 5.475 5.895| 0,775
Amortismanlar 13.495 10.915 11.836 11.683| 0,819
Vergi, stopaj sigorta vb. 193.684 183.633 144,997 172.692| 0,787
2.Yem satis maliyetleri 896.519 961.005 631.379 840.784| 0,656
a. Yem alim bedeli 880.279 958.181 625.196 834.274| 0,453
b. Direkt ig¢ilik gideri 16.240 2.824 6.183 6.510| 0,039
E. Briit Satis Kari 21.238 16.450 36.102 23.796| 0,076
Siit briit satis kar1 14.112 -8.743 22.082 5.705( 0,017
Yem briit satig kar 7.126 25.193 14.020 18.091| 0,054
F. Faaliyet giderleri 32.627 30.862 29.872 30.854 | 0,343
1.Aragtirma Gelistirme Giderleri 0 0 0 0 -
2.Pazarlama, Satis Giderleri 0 0 0 0 -
3.Genel Yonetim Giderleri 32.627 30.862 29.872 30.854| 0,231
Huzur hakki 16.019 15.563 17.623 16.325| 0,000
Yolluk, Temsil 3.300 2.106 1.294 2.053| 0,317
Kirtasiye 2.097 1.075 1.117 1.273| 0,015
Tletisim 1.651 1.126 949 1.162| 0,387
Isinma 450 1.600 817 1.135| 0,014
Genel Kurul 1.677 1.782 2.140 1.881| 0,038
Hizmet alimi1 (Muhasebe) 7.433 7.610 5.932 7.025| 0,083
G. Diger F. Olag. Gelir ve Karlar 80.418 14.290 20.105 28.112 0,00
H. Dig. F. Olag. Gider ve Zarar 0 0 0 0 -
I. Finansman Giderleri 0 0 0 0 -
J. Donem Net Kar1 ve Zarari 69.029 -122 26.335 21.054| 0,006

Calisma sonucunda Antalya’daki kooperatiflerin yillik ortalama 1.841 Ton,
Burdur’daki kooperatiflerin 1.717 Ton, Isparta’daki kooperatiflerin 1.371 Ton sut
toplayip sattiklar1 belirlenmistir. Toplam gelir giderler bu degerlere boliinerek ton
basina gelir gider degerleri ifade edilmistir. Kooperatiflerin yillik gelir gider durumlari
illere gbre TL/Ton dizeyinde cizelge 4.26°da ifade edilmistir. Elde edilen verilere gore
incelenen kooperatifler ton bagina ortalama 1.790 TL briit satis yapmaktadirlar. Briit
satiglarda en yiiksek rakam 1.846,57 TL ile Burdur ilindeki kooperatiflerdedir. Sadece
stit satiglar1 ele alindiginda ton basima briit satiglar ortalama 1.262,12 TL olarak
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hesaplanmistir. Ton basina siit satis1 1.298,06 TL ile Isparta ilindeki kooperatiflerde en
yiiksek degerdedir. Yem satiglarinda ton basima degerler ortalama 527,79 TL olarak
hesaplanmis ve yemde ton basina en yiiksek satis degerinin 574,31 TL ile Burdur
ilindeki  kooperatiflerde oldugu belirlenmistir. Satis  indirimi  olmadigindan
kooperatiflerde briit ve net satislar ton basina ayn1 degerdedir.

Satiglarin maliyetleri incelendiginde satiglarin maliyetlerinin iller itibariyle ton
basina degerleri arasindaki farkliliklar istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Satiglarin
maliyetinin ton basina ortalama 1.775 TL oldugu ve bu maliyetin en yiiksek degerinin
1.836 TL ile burdur ilinde oldugu tespit edilmistir. Burdur’daki kooperatiflerin satiglarin
maliyetini diisiirmek icin dnlem almalar1 gerekmektedir. incelenen kooperatiflerde siit
1.259 TL oldugu, bu degerin en yiiksek 1.281 TL ile Isparta ilindeki kooperatiflerde
goriildiigii belirlenmistir. Yem satis maliyetlerinin ise ortalama 517 TL/ Ton oldugu, ton
bagina yem maliyetinin en yiiksek degerinin 560 TL olarak Burdur ilindeki
kooperatiflerde oldugu belirlenmistir.

Briit satis karlarinin ton basina ortalama 15 TL oldugu, briit satis karlarinin
Antalya’daki kooperatiflerde 12 TL, Burdur’daki kooperatiflerde 10 TL ve Isparta’daki
kooperatiflerde 27 TL oldugu belirlenmistir. Incelenen kooperatiflerin faaliyet giderleri
ortalama 19 TL/Ton olarak hesaplanmuistir.

En yuksek faaliyet gideri 23 TL/Ton ile Isparta ilindeki kooperatiflerdedir.
Faaliyet giderleri tamam ile genel yonetim degerlerinden olustugundan bu iki deger
aynidir. Kooperatiflerin diger faaliyetlerden elde ettigi karlar ortalama 17 TL/Ton
olarak hesaplanmistir. Diger faaliyetlerden en yiiksek kar degerini elde eden
kooperatifler 44 TL/Ton ile Antalya ilindeki kooperatiflerdir. Ton basina dénem net
karlar1 kooperatifler icin ortalama 13 TL olarak hesaplanmistir. Illere gére degerler
incelendiginde ise Antalya ilindeki kooperatiflerin 37 TL/Ton net kar, Burdur’daki
kooperatiflerin 0,07 TL/Ton zarar, Isparta ilindeki kooperatiflerin 20 TL/Ton net kar
elde ettikleri belirlenmistir.

Kooperatiflerin ton basina gelir gider farkliliklarinin istatistiki agidan
anlamliliklar1 incelendiginde satiglarin maliyeti (P: 0,02) vergi stopaj, sigorta vb. ( P:
0,03 ), huzur hakki 6demeleri ( P: 0,02 ) ve diger faaliyet gelirleri (P: 0,00) arasindaki
farkliliklar istatistiki agidan Onemli bulunmustur. Geriye kalan gelir gider unsurlar
arasindaki farklar ise istatistiki agidan 6nemli bulunmamaistir.
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Cizelge 4.26. illere gore kooperatiflerin yillik gelir/giderleri (TL/Ton)

Ant. Bur. Isp. Ort. Sig.

A. Briit Satiglar 1.750( 1.847| 1.787| 1.790| 0,145
1.Siit satiglar 1.259| 1.272| 1.298| 1.262]| 0,128
1.Kalite 1.256| 1.270| 1.295| 1.259] 0,128
2.Kalite 3 3 3 3| 0,116
2.Yem Satiglari 491 574 488 528 0,420
B. Satis Indirimleri 0 0 0 0 -
C. Net Satislar 1.750( 1.847| 1.787| 1.790| 0,145
D. Satiglarin Maliyeti 1.738| 1.837| 1.759| 1.775] 0,023
1.Siit satig maliyeti 1.252| 1277 1.281| 1.259] 0,126
a. Siit alim bedeli 1.077( 1.106| 1.098| 1.086| 0,120
b. Direkt iscilik giderleri 33 29 35 31| 0,344
c. Genel Uretim giderleri 141 142 149 142 0,456
Elektrik 14 16 14 15| 0,566
Yakat 12 9 12 10| 0,666
Tamir bakim 3 4 4 41 0,494
Amortismanlar 7 6 9 7] 0,563
Vergi, stopaj sigorta vb. 105 107 110 106 | 0,037
2.Yem satis maliyetleri 487 560 478 517| 0,422
a. Yem alim bedeli 478 558 473 513| 0,420

b. Direkt iscilik gideri 9 2 5 41 0,443
E. Briit Satis Kar 12 10 27 15| 0,323
F. Faaliyet giderleri 18 18 23 19| 0,246
1.Arastirma Gelistirme Giderleri 0 0 0 0 -
2.Pazarlama, Satig Giderleri 0 0 0 0 -
3.Genel Yonetim Giderleri 18 18 23 19] 0,216
Huzur hakki 9 9 13 10| 0,023
Yolluk, Temsil 2 1 1 1] 1,000
Kirtasiye 1 1 1 1| 0,085
Tletisim 1 1 1 1| 0,685
Isinma 0 1 1 1| 0,052
Genel Kurul 1 1 2 1| 0,668
Hizmet alimi1 (Muhasebe) 4 4 4 4| 0,454

G. Diger Faal. Olagan Gelir ve Karlar 44 8 15 17| 0,001
H. Diger Faal. Olagan Gider ve Zararlar 0 0 0 0 -
I. Finansman Giderleri 0 0 0 0 -
J. Donem Net Kar1 ve Zarari 37 0 20 13| 0,152

Incelenen kooperatiflerde iki farkli sekilde siit toplanmaktadir. Bazi
kooperatifler kooperatif araci kullanarak siitii dogrudan ortaktan alarak toplamakta,
diger kooperatiflerde ise ortaklar siitii kendi imkéanlar1 ile kooperatife teslim
etmektedirler. Sutl kendi araglar ile toplayan kooperatifler ayni1 zamanda siitii sattiklari
firma fabrikasina teslim ederek litre bagina ortalama 3,67 kurus ek gelir elde etmektedir.
Siitii kendi araclar ile toplayan kooperatifler yilda ortalama 1599,7 ton siit toplarken,
ortaklarin kendilerinin siitii teslim ettigi kooperatifler yilda ortalama 1592,4 ton siit
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toplamakta ve satmaktadirlar. Cizelge 4.27°de bu iki stt toplama sistemi gerek toplam
gerek ise ton basina gelir gider durumlart karsilastirilmis ve aradaki farkliliklar ortaya
konmustur. Siitii kendi toplayan kooperatifler ton basina 1.897,68 TL briit satisa sahip
iken, siitii ortaklarin getirdigi kooperatiflerde bu rakam 1.862,32 TL olarak
hesaplanmustir. Siitii kendi araglar ile toplayan kooperatifler ton tasina siit satigindan
1395,97 TL, yem satisindan 587,96 TL gelir elde ederken ortaklarin siitii getirdigi
kooperatifler siitten ton basimna 1.259,19 TL, yemden ton basina 603,14 TL gelir elde
etmektedir. Satiglarin maliyetler incelendiginde siit satis maliyeti siitii kendi toplayan
kooperatiflerde 1.285,91 TL/Ton, ortaklarin getirdigi kooperatiflerde ise 1.259,17
TL/Ton olarak hesaplanmistir. Siit aliminda siitii toplayan kooperatifler ortaklarina ton
basina 1.098,37 TL 6deme yaparken, siitii ortaklarin getirdigi kooperatiflerde ton basina
bu rakam 1.090,63 TL olarak hesaplanmistir. Siit genel iiretim giderleri siitii kendi
toplayan kooperatiflerde 154,39 TL/Ton iken siiti ortaklarin getirdigi diger
kooperatiflerde 142,01 TL/Ton olarak belirlenmistir. Yem satislarinin maliyeti siitii
kendi toplayan kooperatiflerde 577,17 TL/Ton, ortaklarin getirdigi kooperatiflerde
586,02 TL/Ton olarak hesaplanmistir. Siitii kendi toplayan kooperatifler ortalama 40,82
TL/Ton briit satis kar1 elde ederken, ortaklarin siitii kendi imkanlar1 ile kooperatife
teslim ettigi kooperatiflerde bu rakam17,13 TL/Ton olarak belirlenmistir. Faaliyet
giderleri siitli kendi toplayan kooperatiflerde 16,84 TL/Ton iken diger kooperatiflerde
15,50 TL/Ton olarak hesaplanmistir. Siitii kendi araclari ile toplayan kooperatifler ton
basina 39,75 TL/Ton gibi bir kar elde ederken diger kooperatifler 12,86 TL/Ton kar
elde etmektedir.

Kooperatiflerin ton basina gelir gider farkliliklarinin istatistiki agidan
anlamliliklar1 incelendiginde yem satislar1 (P: 0,00), yakit maliyeti (P: 0,00) ve vergi,
sigorta, stopaj (P: 0,02) unsurlar1 arasindaki farkliliklar istatistiki a¢idan Onemli
bulunmus olup geriye kalan gelir gider unsurlar1 arasindaki farklar ise istatistiki agidan
onemli bulunmamustir.
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Cizelge 4.27. Sut toplama sekline gore kooperatiflerin yillik gelir/giderleri

Toplam TL/Ton
Koop. Ortak Sj Koop. Ortak
. 19. . P
topluyor | getiriyor topluyor | getiriyor

A. Briit Satiglar 3.045.712| 2.965.489| 0,45|1.903,93|1.862,32| 0,35
1.Siit satiglari 2.105.156 | 2.005.079| 0,64|1.315,97|1.259,19| 0,87
1.Kalite 2.100.481| 2.000.359| 0,62|1.313,05|1.256,22| 0,66
2.Kalite 4.675 4.720| 0,23 2,92 2,96| 0,45
2.Yem Satislari 940.556| 960.410| 0,07| 587,96| 603,14| 0,00
B. Satis Indirimleri 0 0 - 0,00 0,00 -
C. Net Satiglar 3.045.712| 2.965.489| 0,45|1.903,93|1.862,32| 0,35
D. Satiglarin Maliyeti 2.980.409 | 2.938.216| 0,42|1.863,11|1.845,20| 0,41
1.Siit satig maliyeti 2.057.071| 2.005.059| 0,43|1.285,91|1.259,17| 0,45
a. Siit alim bedeli 1.757.059 |1.736.683 | 0,87|1.098,37|1.090,63| 0,94
b. Direkt iscilik giderleri 53.040 42.243| 0,54 33,16 26,53| 0,19

c. Genel Uretim giderleri 246.972| 226.133 154,39 142,01| 0,53
Elektrik 24.620 24.274| 0,96 15,39 15,241 0,77

Yakit 19.040 8.001| 0,00 11,90 5,02| 0,01

Tamir bakim 3.130 2.470| 0,89 1,96 155| 0,71
Amortismanlar 10.718 10.931| 0,82 6,70 6,86 0,91

Vergi, stopaj sigorta | 189.464| 180.457| 0,62| 118,44| 113,33| 0,02
2.Yem satig maliyetleri 923.338| 933.157| 0,24| 577,19| 586,02| 0,35
a. Yem alim bedeli 913.313| 923.167| 0,34| 570,93| 579,75| 0,34

b. Direkt iscilik gideri 10.025 9.990| 0,97 6,27 6,27 | 0,59
E. Briit Satis Kar1 65.303 27.273| 0,34 40,82 17,13| 0,32
F. Faaliyet giderleri 26.938 24.676| 0,45 16,84 15,50| 0,42
1.Ar-Ge Gideri 0 0 - 0,00 0,00 -
2.Pazarlama, Satis Gider. 0 0 - 0,00 0,00 -
3.Genel Yonetim Giderleri 26.938 24.676| 0,43 16,84 15,50| 0,28
Huzur hakki 14.820 13.065| 0,48 9,26 8,20 0,17
Yolluk, Temsil 330 1.046| 0,48 0,21 0,66| 0,27
Kirtasiye 1.360 1.094| 0,19 0,85 0,69| 0,40
Tletisim 629 434| 0,70 0,39 0,27| 0,24
Isinma 244 204| 0,71 0,15 0,13| 0,59
Genel Kurul 1.815 1.888| 0,87 1,13 1,19| 0,74
Hizmet alimi1 (Muhasebe) 7.740 6.945| 0,49 4,84 4,36| 0,25
G. Dig. F. Ol. Gel. ve Kar. 25.220 17.881| 0,48 15,77 11,23| 0,54
H. Dig. F. Ol. Gid. ve Zar. 0 0 - 0,00 0,00 -
I. Finansman Giderleri 0 0 - 0,00 0,00 -
J. Donem Net Kar ve Zarari | 63.585 20.478 0,43 39,75 12,86| 0,36

*1.Grup; 108-999 Ton/Y1l, 2.Grup;1000-1800 Ton/Y1l, 3.Grup;1801-5040 Ton/Y1l

Calismada kooperatiflerin gelir gider durumlarinin karsilastirildig: bir diger sekil
stit toplama miktar1 gruplaridir. Kooperatifler 1.Grup; 108-999 Ton/Y1l, 2.Grup;1000-
1800 Ton/Y1l, 3.Grup;1801-5040 Ton/Y1l olmak iizere ii¢ farkli grupta degerlendirilmis
ve elde edilen sonuglar toplam ve ton basina degerler olmak {izere c¢izelge
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4.28’degosterilmistir. Briit satislar 1.Grup kooperatifler icin toplam 1.068.236 TL, 2.
Grup kooperatifler icin 2.063.054 TL, 3.Grup kooperatifler icin 5.465.889 TL olarak
hesaplanmistir. 1.Grup kooperatiflerde satiglarin maliyeti 1.065.917 TL, 2.Grup
kooperatiflerde 2.590.145 TL ve 3.Grup kooperatiflerde 5.406.146 TL olarak
hesaplanmigtir. Briit satis karlart 1.Grup kooperatiflerde 2.319 TL, 2.Grup
kooperatiflerde 12.909 TL ve 3.Grup kooperatiflerde 59.744 TL olarak belirlenmistir.
Donem net karlar1 ise 1.Grup kooperatiflerinde 3.183 TL, 2.Grup kooperatiflerde
18.179 TL, 3.Grup kooperatiflerde 51.741 TL olarak hesaplanmigtir. Cizelge 4.86” den
de goriildiigii tlizere siit toplama miktarina gére gruplar arasindaki gelir gider degerleri
arasindaki farklarin ¢cogu istatistiki olarak dnemlidir.

Sut toplama miktar1 gruplarinin ton bagina gelir gider degerleri incelendiginde
elde edilen sonuglar séyle bulunmustur; Briit satislar 1.Grup kooperatiflerinde 1.919
TL, 2.Grup kooperatiflerde 1.853 TL, 3.Grup kooperatiflerde 1806 TL olarak
hesaplanmistir. Satislarin maliyeti ise 1.Gruptaki kooperatiflerde 1.900 TL, 2.Gruptaki
kooperatiflerde 1.822 TL, 3. Grup kooperatifler ise 1.746 TL olarak hesaplanmistir.
1.Gruptaki kooperatifler ton basina 1.328 TL’ye mal ettikleri sutl 1.279 TL’ye
satmakta, 2.Gruptaki kooperatifler 1.268 TL’ye mal ettikleri surti 1.270 TL’ye satmakta,
3. Grup kooperatifler ise 1.252 TL’ye mal ettikleri st 1.270 TL’ye satmaktadirlar.
Yine 1.Gruptaki kooperatifler ton basimna 572 TL’ye mal ettikleri yem 640 TL’ye
satmakta, 2.Gruptaki kooperatifler 555 TL’ye mal ettikleri yemi 583 TL’ye satmakta, 3.
Grup kooperatifler ise 494 TL’ye mal ettikleri yemi 536 TL’ye satmaktadirlar. Briit
satis karlar1 ton basina 1.Grup kooperatiflerinde 20TL, 2.Grup kooperatiflerde 31TL,
3.Grup kooperatiflerde 61 TL olarak hesaplanmistir. Toplanan siit ton basina faaliyet
giderlerinin siit miktar1 arttikca ciddi sekilde diistiigli belirlenmistir. Faaliyet giderleri
1.Grup kooperatiflerinde 40 TL, 2.Grup kooperatiflerde 20TL, 3.Grup kooperatiflerde
12 TL olarak hesaplanmistir. Siit toplama miktar1 gruplarina gore yillik karlara
bakildiginda 1.Grup kooperatiflerinde donem net kar1 21TL, 2.Grup kooperatiflerde
35TL, 3.Grup kooperatiflerde 58 TL olarak hesaplanmustir.

Siit toplama miktarlarina gore gruplandirilan kooperatiflerin ton bagina gelir
gider farkliliklarinin istatistiki agidan anlamliliklar1 incelendiginde satiglarin maliyeti
(P: 0,00), siit satis maliyeti (P: 0,04), siitte direkt iscilik giderleri (P: 0,00), genel iiretim
giderleri (P: 0,02), huzur hakk: (P: 0,00), kirtasiye (P: 0,00), iletisim (P: 0,03), genel
kurul giderleri (P: 0,00), hizmet alimi1 (P: 0,00) ve dénem net karlar1 (P: 0,03) gibi gelir
gider unsurlar1 arasindaki farkliliklar istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. Geriye
kalan gelir gider unsurlar1 arasindaki farklar ise istatistiki agidan 6nemli bulunmamuistir.
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Cizelge 4.28. Toplanan siit miktar1 gruplarina gore kooperatiflerin yillik gelir/giderleri

Ortalama TL/Ton
1.Grup 2.Grup 3.Grup P |1.Grup|2.Grup| 3.Grup| P
A. Briit Satiglar 1.068.236 | 2.603.054 | 5.465.889 | 0,00 | 1.919( 1.853| 1.806(0,25
1.Siit satiglar1 719.238|1.806.224 | 3.887.833 | 0,00 1.279( 1.270| 1.270/0,72
1.Kalite 717.478|1.802.879|3.881.053|0,00| 1.276( 1.268| 1.268(0,71
2.Kalite 1.760 3.345 6.780| 0,00 3 2 210,24
2.Yem Satiglari 348.998 | 796.830|1.578.056 | 0,00 640 583 536 | 0,36
B. Satis Indirimleri 0 0 0 - 0 0 0 -
C. Net Satiglar 1.068.236 | 2.603.054 | 5.465.889 | 0,00 | 1.919( 1.853| 1.806(0,25
D. Satiglarin Maliyeti 1.065.917 | 2.590.145 | 5.406.146 | 0,00 | 1.900| 1.822| 1.746]0,00
1.Sit satig maliyeti 743.271|1.831.668 | 3.950.922|0,00| 1.328( 1.268| 1.251(0,04
a. Sut alim bedeli 623.338|1.602.671 | 3.505.601 | 0,00 1.108( 1.100| 1.100(0,35
b. Direkt iscilik giderleri 35.692 45411 68.725| 0,00 65 33 230,00
c. Genel Uretim giderleri 84.241| 183.585| 376.597 0,04 155 134 12810,04
Elektrik 11.977 26.923 44,054 | 0,00 22 20 150,02
Yakit 12.125 15.828 22.535| 0,09 22 12 810,04
Tamir bakim 6.335 3.900 7.797| 0,05 12 3 310,00
Amortismanlar 7.375 13.364 17.437|0,02 14 10 60,13
Vergi, stopaj sig. vb. 46.428 | 123.571| 284.773|0,08 85 90 970,00
2.Yem satig maliyetleri 322.646| 758.477 |1.455.22410,00 572 555 494 10,32
a. Yem alim bedeli 317.828 | 752.758(1.436.574|0,00 563 550 488 (0,02
b. Direkt iscilik gideri 4.818 5.719 18.650 | 0,01 9 4 60,03
E. Briit Satis Kar1 2.319 12.909 59.74410.01 20 31 610,31
F. Faaliyet giderleri 21.853 28.020 35.253| 0,01 40 20 120,05
1.Ar- Ge Giderleri 0 0 0 - 0 0 0 -
2.Pazarlama, Satis Giderleri 0 0 0 - 0 0 0 -
3.Genel Ydénetim Giderleri 21.853 28.020 35.253|0,18 40 20 120,02
Huzur hakki 9.915 12.626 17.480| 0,00 18 9 60,00
Yolluk, Temsil 1.576 2.761 2.395|0,29 3 2 1|0,06
Kirtasiye 1.136 1.128 1.700(0,21 2 1 1/0,00
Tletisim 873 1.750 1.490 0,29 2 1 1|0,04
Isinma 671 1.058 833|0,69 1 1 00,27
Genel Kurul 1.793 1.865 1.953(0,73 3 1 1|0,00
Hizmet alimi 0,00
(Muhasebe) 5.890 6.832 9.402 11 5 30,00
G. D. F. Olag. Gelir ve Kar 22.717 33.289 27.25110,97 42 24 90,12
H. D. F. Olag. Gider ve Zar. 0 0 0 - 0 0 0 -
I. Finansman Giderleri 0 0 0 - 0 0 0 -
J. Donem Net Kar1 ve Zarar. 3.183 18.179 51.741 0,00 21 35 580,03

*1.Grup; 108-999 Ton/Y1l, 2.Grup;1000-1800 Ton/Y1l, 3.Grup;1801-5040 Ton/Y1l
4.4.Incelenen Kooperatiflerin Kooperatifcilik Faaliyetleri ve Degerlendirmesi

Kooperatifler kurulduklar1 bolgelerde yasantinin gerek ekonomik gerek sosyal
boyutunda oOnemli roller oynamaktadirlar. Arastirma kapsaminda incelenen
kooperatiflerde ortaklarina ¢esitli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler ile hizmet
vermektedirler. Cizelge 4.29° da incelenen kooperatiflerin ortaklarina sagladigi bu
hizmetler ile kooperatiflere gore bu hizmetlerin 6nem seviyeleri ifade edilmistir.
Hizmeti veren kooperatif sayilari ele alindiginda, 3 kooperatifte kredi temini, 14
kooperatifte damizlik hayvan temini, 88 kooperatifte kaliteli ve uygun fiyatli yem
temini, kooperatiflerin tamaminsa siit toplama ve satis, 1 kooperatifte siit isleme, 1
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kooperatifte veterinerlik hizmeti, 2 kooperatifte hayvan kayitlar1 tutma, 6 kooperatifte
desteklerden yararlanmayi1 saglama, 10 kooperatifte tiketim maddeleri temini, 3
kooperatifte kamuoyu olusturma, 4 kooperatifte sosyal ve kiltlirel etkinlikler, 1
kooperatifte kirsal turizm faaliyeti, 2 kooperatifte tarimsal gazete, dergi ve kitap temini,
27 kooperatifte sulama kaynaklarinin gelistirilmesi, 27 kooperatifte sulama
hizmetlerinin diizenlenmesi, hizmetleri sunulmaktadir. Kooperatifler acisindan ¢ok
onemli bir faaliyet olan ortaklarin egitimi konusunda ise hi¢bir kooperatifin faaliyetinin
olmadig tespit edilmistir.

Kooperatif bagkanlarmin bu hizmetler konusundaki 6nem seviyesi hakkindaki
diistinceleri incelendiginde, kooperatiflerde sut toplama (% 95), Kaliteli ve uygun yem
temini (% 81), Sulama kaynaklarinin gelistirilmesi (% 75), Sulama hizmetlerinin
diizenlenmesi (% 73),tiketim maddeleri temini (% 46),damizlik hayvan temini (% 44)
gibi faaliyetler kooperatifler icin ¢ok o6nemli faaliyetler olarak degerlendirilmistir.
Sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetler (% 50), tarimsal dergi ve gazete temini(% 49),
kooperatifler lehine kamuoyu olusturma (% 46), kirsal turizm faaliyetleri (% 44),
veterinerlik hizmeti saglama (% 43) gibi faaliyetler kismen 6nemli faaliyetler olarak
degerlendirilmistir. Bunun yaninda desteklerden yararlandirma (% 44), ortaklarin teknik
egitimi ve danigmanlik (% 40), Ortaklara avans ve kredi temini (% 37) gibi faaliyetlerin
ise onemsiz oldugu ifade edilmistir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.29. Incelenen kooperatiflerin faaliyetleri

Hizmet Onem derecesi(%)
Hizmetler sunan koop. | Onemsiz | Kismen | Onemli

say1sl Onemli
Kredi temini 3 37 38 25
Damizlik hayvan temini 14 22 34 44
Kaliteli ve uygun fiyath yem temini 88 8 11 81
Siit toplama ve satig 100 1 4 95
Siit isleme (mandiracilik) 1 25 35 40
Veterinerlik hizmeti saglanmasi 1 16 43 41
Ortaklarin egitimi ve danismanlik 0 40 39 21
Hayvan kayitlarini tutma 2 23 40 37
Desteklemelerden yararlandirma 6 44 26 31
Tuketim maddeleri temini 10 20 34 46
Kamuoyu/baski1 grubu olugturma 3 7 46 43
Sosyal ve kilturel etkinlikler 4 12 50 38
Kirsal turizm faaliyetinde bulunma 1 19 44 37
Tarimsal gazete, dergi, kitap temini 2 12 49 39
Sulama kaynaklarinin gelistirilmesi 27 4 21 75
Sulama hizmetlerinin dizenlenmesi 27 3 24 73

*: 1. Hig 6nemli degil, 2. Onemsiz, 3: Kismen 6nemli, 4: Onemli, 5: Cok énemli
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Cizelge 4.30. iller itibariyle kooperatiflerin faaliyetleri ve bu faaliyetlerin dnem derecesi

Hizmetler Onem skorlari
Antalya Burdur Isparta

Kredi temini 4,05 4,22 3,88
Damizlik hayvan temini 3,16 3,10 3,94
Kaliteli ve uygun fiyatli yem temini 4,61 4,81 4,60
Siit toplama ve satis 4,72 4,80 4,93
Siit isleme (mandiracilik) 3,72 3,15 3,10
Veterinerlik hizmeti saglanmasi 3,39 3,10 3,67
Ortaklarin egitimi ve danigmanlik 3,83 3,54 3,97
Hayvan kayitlarini tutma 3,33 2,98 3,33
Desteklemelerden yararlandirma 411 3,69 3,88
Tulketim maddeleri temini 3,78 3,25 3,39
Kamuoyu/baski grubu olusturma 3,44 3,42 3,64
Sosyal ve kulturel etkinlikler 3,16 2,21 3,45
Kirsal turizm faaliyetinde bulunma 3,05 3,02 4,42
Tarimsal gazete, dergi, kitap temini 3,22 3,21 4,45
Sulama kaynaklarinin gelistirilmesi 4,11 4,25 3,85
Sulama hizmetlerinin diizenlenmesi 4,05 4,23 3,88

*: 1. Hig 6nemli degil, 2. Onemsiz, 3: Kismen énemli, 4: Onemli, 5: Cok 6nemli
4.4.1. Incelenen kooperatiflerde suit toplama faaliyetinin degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda incelenen kooperatiflerde siit toplama faaliyetinin farkl
sekillerde gerceklestirildigi belirlenmistir. Incelenen kooperatiflerde 26 kooperatif kendi
araglari ile siit toplarken (Antalya 11, Burdur 7, Isparta 8), 70 kooperatifte kooperatif
ortaklar1 kendi imkanlar1 ile (Antalya 11, Burdur 42, Isparta 21) siitii kooperatifin siit
toplama merkezlerine ulastirmaktadir. Az olmasina ragmen bu iki sistemi bir arada
yuruten kooperatifler (Isparta 2) ve sit toplama hizmetini araci firmalardan alan
kooperatifler de (Isparta 2 ) bulunmaktadir. Siit toplama faaliyetlerinin se¢iminde kdyiin
cografi kosullar1 etkili olmaktadir. Dagimik ve engebeli cografi yapiya sahip kdylerde
genelde arag ile siit toplama yaygin iken daha toplu ve cografi yapisinin miisait oldugu
koylerde ise ortaklar kendi imkanlar1 ile siitii kooperatife ulagtirmaktadir. Her iki
sistemi ayni anda uygulayan kooperatiflerde ise siitii kendi imkanlar1 ile getiren
ortaklara ¢cok az da olsa ilave bir 6deme yapilarak (2-4 krs/lt) diger ortaklar ile
arasindaki nakliye maliyet unsuru esitlenmektedir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Kooperatiflerde st toplama sekli

) Iller
Toplama seldi Antalya | % |Burdur| % |lIsparta| % Toplam | %
Kooperatif araci ile 11| 61,1 7| 14,3 8| 24,2 26| 26,0
Ortaklar getiriyor 7| 38,9 42| 85,7 21| 63,6 70| 70,0
Her iki sekilde 0] 00 0] 00 2| 61 2| 20
Hizmet alimi 0| 00 0| 00 2| 6,1 2 20
Toplam 18 | 100,0 49]100,0 33| 100,0 100 | 100,0
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Bati Akdeniz Bolgesi’nde (Antalya, Isparta, Burdur) incelenen tarim
kooperatiflerinin illere gore kooperatiflerin sit toplama miktarlart dagilimi Cizelge
4.32°de verilmistir. Buna gére Antalya ilinde incelenen siit toplayan kooperatiflerin
topladiklar1 yillik siit miktar1 toplam 1.846 ton olup; ortaklardan topladiklart yillik siit
miktar1 ortalama 1.695 ton, alim fiyat1 1,08 TL, toplam satilan siit miktar1 yillik 1836
ton, ortaklardan toplanip yillik satilan siit miktar1 1.688 ton, satis fiyat1 1,16 TL, yillik
bozulan siit miktar1 ortalama 6,7 tondur. Ortak dis1 yillik toplanan siit miktar1 ortalama
151 ton, siit alim fiyat1 1,07, satilan siit miktar1 149 ton, satis fiyat1 1,15 TL, yillik
bozulan st miktar1 ortalama 2,5 tondur. Burdur ilinde incelenen sut toplayan
kooperatiflerin ortaklardan topladiklart yillik siit miktar1 toplam 1.743 ton, alim fiyati
1,09 TL, yillik satilan siit miktar1 toplam 1717 ton, satis fiyat1 1,15 TL, yillik bozulan
siit miktar1 ortalama 7,9 tondur. Isparta ilinde incelenen siit toplayan kooperatiflerin
ortaklardan topladiklar1 yillik siit miktar1 toplam 1.368 ton olup alim fiyat1 1,06 TL,
yillik satilan siit miktart 1.371 ton, satis fiyat1 1,15 TL, yillik bozulan siit miktar
ortalama 7,8 tondur.

Cizelge 4.32. Kooperatiflerin siit toplama miktarlari

iller Satin miktar: (Ort. Ton) Fiyat (TL)

Kaynagi Toplanan | Satilan | Bozulan | Alim | Satis | Fark

Ortak 1.695 1.688 6,7| 1,08| 1,16 0,08

Antalya  [Ortak dis1 151 149 25| 1,07 1,15] 0,08
Toplam 1.846 1.836 6,9 1,08| 1,15| 0,08

Ortak 1.743 1.717 79| 1,09| 1,15| 0,06

Burdur Ortak dis1 0 0 0| 0,000 0,00] 0,00
Toplam 1.743 1.717 79| 1,09 1,15| 0,06

Ortak 1.368 1.371 78| 1,06| 1,15 0,09

Isparta Ortak dis1 0 0 0| 0,000 0,00] 0,00
Toplam 1.368 1.371 7,8] 1,06] 1,15| 0,09

Ortaklarindan sutl toplayan kooperatifler, toplanan suti firmalara ulastirirken de
farkli yontemler uygulamaktadir. Kooperatiflerin bir boliimii topladiklar siitii firmaya
kooperatif sit toplama merkezinde teslim ederken (Antalya 10, Burdur 38, Isparta 33),
diger kooperatifler siitii firmanin fabrikasinda (Antalya 8, Burdur 11 ) teslim
etmektedirler. Siitlin fabrikalara ulagmasinda ise bazi kooperatiflerde kendi aracglar
bazilarinda ise firma araglar1 kullanilmaktadir. Antalya’da 18 kooperatifin 11’i st
firma aracit ile 7’si kooperatif araci ile fabrikaya ulastirmakta, Burdur’daki49
kooperatiften 37’si firma araci ile 12’si kooperatif araci ile fabrikaya ulastirmaktadir.
Isparta ilinde incelenen kooperatiflerin tamamu ise firma araci ile siitli firma fabrikasina
ulastirmaktadir (Cizelge 4.33). Siitii kendi araci ile gotiiren kooperatiflerde bu nakliye
islemi fazladan bir maliyet unsuru olarak goze ¢carpmaktadir. Gegmiste kooperatifler bu
teslim islemi icin alicilardan nakliye iicreti alir iken giiniimiizde birka¢ kooperatif
haricinde nakliye bedeli alan kooperatif kalmamistir. Kooperatifler sutli pazarlayacak
alternatif firmalar bulamadiklar1 i¢in olusan bu sartlar1 kabullenmek zorunda
kalmislardir.
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Cizelge 4.33. Kooperatiflerde toplanan suttn firmaya teslim yeri

Iller

Teslim yeri Antalya Burdur Isparta

Say1 % Sayi % Say1 %
Kooperatifte 10 55,5 38 77,5 33 100,0
Fabrikada 8 44,5 11 22,5 0 0,0
Toplam 18 100,0 49 100,0 33 100,0

Firma Koop. Firma Koop. Firma Koop.

araci araci araci araci araci araci
Fabrikada 11 7 37 12 33 0

Kooperatifler i¢in 6nemli bir husus sattiklar1 siitlerin ticretlerini firmadan alip
ortaklara aktarmaktir. Kooperatifler siitli genelde vadeli sattiklari i¢in (Antalya 18,
Burdur 47, Isparta 33 ) ortaklara 6demeleri de ayn1 vade dogrultusunda yapmaktadirlar.
Odemeleri pesin alip bu sekilde 6deme yapan sadece 2 kooperatif (Burdur)
bulunmaktadir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Kooperatifin aldig siit bedelini ortaga 6deme sekli

Iller Toplam

Antalya | % |Burdur| % |lIsparta| % | Say1 | %
Pesin 0| 00 2 41 0f 00 21 20
Vadeli 18|100,0 47| 95,9 33| 100,0 98| 98,0
Toplam 181100,0 49100,0 33|100,0f 100|100,0

Vadeli 6demeler ayrintisi ile incelendiginde kooperatiflerin siit parasi alimi ve
ortaklara dagitimi konusunda en diisiik vadenin 15 giin, en yiiksek vadenin ise 3 ay
oldugu belirlenmistir. incelenen Kooperatiflerin %2’si siit alacaklari pesin alip
dagitirken %51°1 bir ay vade ile %8°1 1,5 ay vade ile % 23’ii 2 ay vade ile ve %15°1 3 ay
vade ile siit bedellerini alip ortaklara dagitmaktadir. Ancak bazi kooperatifler siit
alacaklarini tahsil etmede ciddi sikintilar yagamaktadir, bazi kooperatiflerde siit bedeli
teslim stireleri sozlesmede yazan bedel teslim vadelerinin iki hatta {i¢ katina ¢ikmakta,
alacaklar birikmekte dolayisi ile ortaklara ve diger girdi saglayicilara borclarda
artmaktadir. Bu durum uzun vadede kooperatifleri zor duruma sokmaktadir (Cizelge
4.35).

Cizelge 4.35. incelenen kooperatiflerde siit bedelini ddeme sekli

Iler Toplam %
Antalya % Burdur % Isparta %
Pesin 0 0,0 2 4,1 0 0,0 2 2,0
15 gun 0 0,0 1 2,0 0 0,0 1 1,0
1ay 7] 389 21| 429 23| 69,7 51| 51,0
1,5ay 1 5,6 2 4,1 5/ 15,2 8 8,0
2 ay 5 278 13| 26,5 5/ 1572 23| 23,0
3ay 5 278 10| 204 0 0,0 15| 15,0
Toplam 18| 100,0 49| 100,0 33| 100,0 100| 100,0

52




BULGULAR VE TARTISMA Asaf OZALP

Arastirma  kapsamindaki  kooperatiflerde  toplanan  siitin = bozulmasi
kooperatiflerin gelirini ciddi sekilde etkilemekte ve maddi zararlara sokmaktadir.
Genelde ti¢ farkli nedenden kaynakli siit bozulmalari ger¢eklesmektedir. Tank
arizasindan siitii bozulan toplam 5 (Antalya 2, Burdur 3) kooperatif tespit edilmistir.
Tank arizalar1 Oniine gegilemez ve beklenmeyen arizalar olarak degerlendirilebilir.
Elektrik kesintisinden kaynakli siitii bozulan toplam 11 (Antalya 2, Burdur 8, Isparta 1)
kooperatif belirlenmistir. Kooperatiflerin bazilar1 elektrik kesintisi kaynakli bozulmalar1
onlemek adina jenarator alarak gerekli onlemleri aldiklarini ifade etmislerdir. Bu acidan
uzun vadede elektrik kaynakli bozulmalarin en aza inecegi kanisina varilmaktadir.
Ozellikle ortaklarin siit veren ineklerde bilingsiz antibiyotik kullanimi ve kullanimdan
belli bir silire sonrasina kadar sagilan siitte antibiyotik kalintilar1 olacagini bilmelerine
ragmen bu siitli kooperatife gétirmeleri kooperatiflerde ciddi anlamda siit ve dolayisi ile
maddi kayiplara neden olmaktadir. Kooperatifler ve veterinerler ortaklar1 bu konularda
uyarmalarina ragmen kooperatiflerin %57°sinde ( Antalya 8, Burdur 25, Isparta 24)
antibiyotik kaynakli siit bozulmalar1 goriilmistir (Cizelge 4.36). Kooperatifler
ortaklardan siit teslim alirken her ortaktan numune alarak teslim sonrasinda bu
numuneleri analiz ettirip antibiyotigin hangi ortak siitiinden kaynakli oldugunu
belirlemeye c¢aligmaktadir. Buna ragmen antibiyotik kaynakli bozulmalara engel
olamamaktadir.

Cizelge 4.36. Kooperatiflerde toplanan sutiin bozulma nedenleri

Iller Toplam | %

Antalya| % |Burdur| % |lIsparta| %
Tank arizasi 2| 16,7 3 8,3 0 0,0 5 6,8
Elektrik kesintisi 2| 16,7 8| 22,2 1] 40 11| 15,1
Antibiyotik 8| 66,7 25| 69,4 24| 96,0 57| 78,1
Toplam 12| 100,0 36| 100,0 25| 100,0 73| 100,0

Kooperatiflerde bozulan sutler ile ilgili yapilan uygulamalar sorulmus ve
sonuclar Cizelge 4.37°de ifade edilmistir. Elde edilen sonuglara gore kooperatifler bu
stitler i¢in ii¢ farkli yol izlemektedirler. 28 kooperatif (Antalya 6, Burdur 11, Isparta 11)
bu siitleri imha yolunu se¢mektedir. Her ne kadar insan saglig1 acgisindan risk tasisa da
43 kooperatif (Antalya 6, Burdur 24, Isparta 13) maddi zarar1 indirgemek adina bozulan
stitleri diisiik fiyattan satma yoluna gitmistir. Sadece Isparta ilindeki bir kooperatif
antibiyotik kullanan ortag tespit ettigi anda o an tankta bozulan siitin tamamini ortaga
iade ederek satis fiyatindan zarari ortaktan karsiladigini ifade etmistir.

Cizelge 4.37. Kooperatiflerde bozulan siit ile ilgili uygulamalar

Hler Toplam| %
Antalya| % |Burdur| % |lIsparta|] %
Imha 6| 50,0 11| 314 11| 44,0 28| 38,9
Diisiik fiyata satiyoruz 6| 50,0 24| 68,6 13| 52,0 43| 59,7
Tanlvqn. tamami sorumlu ol 00 ol 00 1| 40 1| 14
ortaga iade
Toplam 12/100,0 351{100,0 25(100,0 721100,0
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Incelenen kooperatiflerde toplanan siitlerin bozulmas1 dogal olarak kooperatifi
maddi olarak kayiplara ugratmaktadir. Kooperatifler bu zarar1 karsilamak icin farkli
yollar denemektedir. incelenen kooperatiflerden 11 tanesi (Antalya 1, Burdur 9, Isparta
1) ortaklart magdur etmeme adina bozulan siitten kaynaklanan zararlar1 kendileri
ustelemektedir. Burdur’da bulunan 2 kooperatif ise siti ucuza satarak normalde
satilmasi1 gereken fiyat ile satis fiyat1 arasindaki fark kadar miktar1 ortaklara esit sekilde
pay ederek zarar1 karsilamaktadir. Kooperatiflerin énemli bir kismi ise bozulan siit
kaynakli zarar1 zarara sebebiyet veren ortaktan karsilama yolunu se¢mektedirler.
Incelenen kooperatiflerin 50 tanesi (Antalya 9, Burdur 18, Isparta 23) bu yolu
izlediklerini ifade etmislerdir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. incelenen kooperatiflerde bozulan siit bedelinin karsilanmasi

Hler Toplam| %
Antalya| % |Burdur| % |lIsparta| %
Kooperatif Ustleniyor 1| 10,0 9] 31,0 1| 4,2 11| 17,5
Ucuza satild1 ise kalani
ortaklara boliisiiliiyor 0p 00 21 69 o) 00 2| 3.2
Ortaktan tahsil ediliyor 9| 90,0 18| 62,1 23| 95,8 50| 79,4
Toplam 10|100,0 29(100,0 24/100,0 63100,0

Arastirmada yer alan kooperatiflerde satilacak siitiin litre fiyatinin
belirlenmesinde ulusal siit konseyi Onemli bir rol oynamaktadir. Sit konseyi
18/4/2006 tarihli ve 5488 sayili Tarim Kanununda belirtilen ulusal tarim politikalar
cergevesinde c¢alismalar yapmak iizere; siit lreticilerinin olusturduklar birlikler,
dernekler, kooperatifler ve sanayicilerin olusturduklar1 birlik, dernek, kooperatif
temsilcileri ile bunlara iiye olan gercek ve tiizel kisiler, ilgili arastirma ve egitim
kurumlari, meslek odalar, tiiketici 6rgiitleri ile kamu kurum ve kuruluslarinin bir araya
gelerek olusturduklar tiizel kisiligi haiz bir yapidir.

Incelenen 100 kooperatifin 96’s1 (Antalya 14,Burdur 49, Isparta 33)satacaklar
siitte birim fiyat olarak siit konseyinin belirledigi fiyati1 temel alirken Antalya’da faaliyet
goOsteren 4 kooperatif ise firmalarla birebir pazarlik yapmak sureti ile siit fiyatim
belirlemektedir (Cizelge 4.39). Antalya’daki kooperatiflerin siit isleme sanayine yakin
olmalar1 kendilerine pazarlik agisindan avantaj yaratmakta ve fiyat pazarligi konusunda
ellerini guclendirmektedir.

Cizelge 4.39. incelenen kooperatiflerde siit satis fiyatinin belirlenmesi

Iller Toplam %
Antalya % Burdur | % Isparta | %
Pazarlik 4| 22,2 0| 100,0 0| 100,0 4 4,0
Sit konseyi 14| 77,8 49| 100,0 33| 100,0 96| 96,0
Toplam 18| 100,0 49| 100,0 33| 100,0 100| 100,0

Yazili anlagmalar (sozlesmeler) kooperatifler i¢in topladiklar siitii belirli bir
fiyattan satma adma garantorliik ifade eden belgelerdir. Bu acidan kooperatiflerin
firmalar ile yazili anlagsmalar yaparak siitii pazarlama yoluna girmeleri kooperatiflerin

54




BULGULAR VE TARTISMA Asaf OZALP

lehine olacaktir. Incelenen kooperatiflerin 88 tanesi (Antalya 15, Burdur 47, Isparta 27)
firmalar ile yazili sozlesmeler yaparak siit pazarlamaktadirlar. Geriye kalan 12
kooperatif ise herhangi bir yazili anlasma olmaksizin firmalar ile arasinda karsilikli
giivene dayali olarak siit pazarlamaktadirlar (Cizelge 4.40). Yazili anlagmalar her ne
kadar kooperatifler icin topladiklar1 siitii satma konusunda garantorliik saglasa da
anlagsma sartlariin ¢ogu kooperatifler aleyhine olmakta, ya da firmalar yazil
anlagmalar dogrultusunda gerekli sartlar1 yerine getirmemektedirler. Kooperatif
baskanlarinin ifade ettigi temel ihlaller, mevcut fiyatt dolayli yollardan asagi ¢ekme
adma uygulanan cezai islemlerdir. Ornegin firmalar siitiin gerek kuru madde miktar
gerek yag oranlarinin sozlesme sartlarii karsilamadigini iddia ederek kooperatiflere
cesitli cezalar kesmektedir. Kooperatiflerin ¢ogu siitli baska firmalara satamayacagini
bildigi i¢in bu sartlar1 kabullenmek zorunda kalmaktadir. Bu tir durumlar kooperatifler
i¢in temel sorunlardan biri olma 6zelligi tasimaktadir.

Cizelge 4.40. Kooperatif ile alic1 firma arasinda s6zlesme yapma durumu

- [ller
Anlagma varh g Antalya| % |Burdur| % |Isparta| % Toplam | %
Evet 15| 83,3 46| 93,9 27| 81,8 88| 88
Hayir 3| 16,7 3 6,1 6| 18,2 12| 12
Toplam 18| 100,0 49| 100,0 33| 100,0 100 100

Kooperatifler agisindan bir bagka onemli husus firmalar ile yapilan yazili
anlasma siireleridir. Yazili anlasmalarin uzun siireli olmasi kooperatiflerin geleceklerini
programlamalari, yatirrm yapmalar1 ve uzun vadede siirdiiriilebilirligi agisindan énem
tasimaktadir. Ancak caligma sonuglart mevcut durumun kooperatifler acisindan pek
olumlu olmadigimi gostermektedir. Zira firmalar ile yapilan anlagsmalar Isparta’daki bir
kooperatif hari¢ (5 y1l) en uzun bir yil siireli anlasmalardir. Incelenen kooperatiflerin 79
tanesinde (Antalya 7, Burdur 46, Isparta 26) bir yillik anlagsmalar dogrultusunda siit
pazarlanirken, Antalya’da faaliyet gdsteren kooperatiflerin birinde 3 aylik, ikisinde 3
aylik ve bes tanesinde 6 aylik yazili anlasmalar ile toplanan siitler pazarlanmaktadir
(Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Kooperatif ve firma arasindaki yazili anlagma siireleri

— [ller

Anlagma siiresi Antalya| % |Burdur| % |lIsparta| % Toplam | %

Ay 1 6,7 0 0,0 0 0,0 1 1,1
3 Ay 2| 13,3 0 0,0 0 0,0 2 2,3
6 Ay 5 33,3 0 0,0 0 0,0 5 5,7
1 Y1l 7| 46,7 46| 100,0 26| 96,3 79| 89,8
Syl 0 0,0 0 0,0 1 3,7 1 1,1
Toplam 15| 100,0 46| 100,0 27| 100,0 88| 100,0

4.4.2 Incelenen kooperatiflerde mandiracilik faaliyetinin degerlendirilmesi

Incelenen kooperatiflerde mandira tesisi olan sadece bir kooperatife
rastlanmistir. Ancak bu kooperatif mandiracilik faaliyeti yapmamakta sadece baska
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isletmelerin tirettigi siit tirtinlerini bu mandira tesisinde depolama karsiligi {icret alarak
kendine gelir saglamaktadir.

4.4.3.Incelenen kooperatiflerde yem iiretim faaliyetinin degerlendirilmesi

Incelenen kooperatifler genel anlamda hazir yem ya da yem katki maddesi alip
ortaklarina satan kooperatiflerdir. Bazi kooperatifler yem kirma, yem ezme veya yemlik
silaj balyalama yolu ile ortaklarina yem konusunda katkida bulunmaktadirlar. Sadece
bir kooperatifte yem iiretim faaliyetine rastlanmistir. Bu kooperatif kendi yem
isletmesini kurup igletmeye devam etmektedir.

4.4.4.Incelenen kooperatiflerde yem dagitim faaliyetinin degerlendirilmesi

Incelenen kooperatiflerde genelde ortaklara ii¢ ¢esit yem saglanmaktadir. Bu
yemler sit, besi ve buzagi yemleridir. Kooperatifler alim fiyatlarina bir miktar kar
ekleyerek satim fiyatlarin1 belirlemektedir. Yem satimi incelenen kooperatiflerin
devamlilig1 agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak yem konusunda kooperatiflerin
ciddi sikintilar1 oldugu tespit edilmistir. Bu sorunlarin basinda yiiksek yem fiyatlari,
kooperatife sut teslim etmeyen ortaklarin da yem satin almak istemesi gibi sorunlarla
karsilasan bu kooperatiflerin yem konusundaki en biiylik sikintis1 siit sattiklar
firmalarin yem konusundaki baskilaridir. Kooperatifler sézlesmelerde olmamasina
karsin siit alan firmalarin yonlendirdigi yemi almak zorunda birakilmakta ve bu yem
fiyatlar1 da piyasa fiyatindan yiiksek olmaktadir. Bu durum kooperatiflerin yem
konusunda elini baglamakta ve rekabet kosullarindan yararlanma olasiliklarini da
ortadan kaldirmaktadir. 2003 yilinda yem de KDV ’nin kaldirilmasi ile yem fiyatlarinin
diismesi beklenir iken gerek yem firmalarinin bu durumu lehlerine kullanma ¢abalari
gerek ise siit alan firmalarin kendi kar paylarimi da yem fiyatlarina ekleyerek
kooperatiflere satmasindan dolayr yem fiyatlar1 yiikselmistir. Yem sit toplayan
kooperatifler ve dolayisi ile ortaklar i¢in siit liretiminde temel maliyet unsuru olmasi
sebebi ile biiyiik bir sorun haline gelmistir.

Incelenen kooperatiflerde yem dagitim faaliyeti ayritilari ile Cizelge 4.42°de
verilmistir. Anket ¢aligmas1 yapilan 100 kooperatiften 86°s1 siit yemi, 82’si besi yemi
ve 68’1 ortaklarina buzagi yemi temin etmektedir. Bu kooperatifler ortalama 660,02 ton
stit yemi, 129,24 ton besi yemi ve 68,40 ton buzagi yemi satmaktadirlar. Yem alim
fiyatlar1 ortalama ton basma sut yemi ic¢in 971,12 TL, besi yemi i¢in 967,35 TL ve
buzagi yemi ic¢in 975,73 TL olarak hesaplanmistir. Satis fiyatlarina bakildiginda yine
ton basima siit yemi 1.000,03 TL, besi yemi 996,00 TL ve buzag yemi 1.004,93 TL
olarak hesaplanmistir. Kooperatifler i¢in ek bir gelir kaynagi olarak yem temin
faaliyetinden ton basina kar durumuna baktigimizda kooperatiflerin siit yeminde ton
basina 28,91 TL, besi yeminde ton bagina 28,65 TL ve buzagi yeminde 29,20 TL gibi
bir kar elde ettikleri belirlenmistir.
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Cizelge 4.42. Kooperatiflerde yem dagitim faaliyetleri

Mller Yem ¢esidi Koop. Sayis1 | Miktar (ton) AhmFlyat (S-;It_llsTon) Fark
Sat yemi 16 716,50 | 975,90 [ 1.001,80 | 25,90
Antalya | Besi yemi 15 130,30 [ 970,00 995,30 | 25,30
Buzagi yemi 10 56,00 | 976,00 | 1.003,00 | 27,00
Sit yemi 40 774,40 | 978,00 [ 1.006,60 | 28,60
Burdur | Besi yemi 37 130,50 [ 979,20 | 1.007,50 | 28,30
Buzagi yemi 34 74,50 | 980,30 | 1.009,50 | 29,20
Sit yemi 30 460,10 | 958,30 989,30 | 31,00
Isparta | Besi yemi 30 126,80 | 948,30 979,30 | 31,00
Buzagi yemi 24 66,10 | 968,80 999,20 | 30,40
Sit yemi 86 660,26 | 971,12 [ 1.000,03 | 28,91
Ort. Besi yemi 82 129,24 | 967,35 996,00 | 28,65
Buzagi yemi 68 68,40 | 975,73 | 1.004,93 | 29,20

4.4.5. incelenen kooperatiflerde ortak ve ortak dis1 girdi temini bedelleri

Kooperatifler genelde ortaklara girdi temini yapmakla beraber bazi durumlarda
ortak dis1 satist da sosyal sorumluluk olarak diistinerek kdyde kooperatife ortak
olmayanlara da girdi temin etmektedir. Girdilerin fiyatlandirilmas1 kooperatiften
kooperatife farklilik gostermektedir. Ortaklara girdi saglayan toplam 87 kooperatiften
elde edilen verilere gore bu kooperatiflerin 27’si girdileri piyasa fiyatindan ortaklara
satarken, 39’u piyasadan pahali ve 21’1 piyasadan ucuz girdi temin etmektedir (Cizelge
4.43). Piyasadan pahali iiriin satan kooperatiflerde bu durumun kaynagi genelde yem
fiyatlar1 olarak gosterilmekte ve bunun temelinde kooperatiflerin yem fiyatlarini
belirlemede yetersiz kalmalari fiyatlarin tamamen siit alic1 firma tarafindan belirlenmesi
olarak ifade edilmektedir. Kooperatifler ortaklarina sagladig: girdi bedellerini tamamen
ortaklarin kooperatife teslim ettigi {irin alacagindan diiserek tahsil etmektedir.

Cizelge 4.43. Kooperatiflerde ortaklara yem, arag-gereg gibi girdileri fiyatlandirma

durumu
Tler Toplam
Antalya | Burdur | Isparta
Piyasa fiyati 9 9 9 27
Piyasadan pahali 4 25 10 39
Piyasadan ucuz 4 6 11 21
Toplam 17 40 30 87

Kooperatifler bazi durumlarda ortak olamayanlara da cesitli girdiler saglamakta
ve hizmetler vermektedirler. Incelenen kooperatiflerden 17’sinin ortak disindakilere de
bu girdi ve hizmetleri sagladiklar1 belirtilmistir. Ortak ve ortak olmayanlara hizmet
bedellerinin farkli olmasi beklense de 17 kooperatifin 15’inin ortak olmayanlara ortaklar
ile aym1 kosullarda hizmet verdigi ve sadece 2 kooperatifin ortaklardan daha pahali
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sekilde hizmet verdigi tespit edilmistir (Cizelge 4.44). Ortak ve ortak olmayanlara esit
sartlarda hizmet verilmesi kooperatiflerin kurulus amag ve ilkeleri ile ortiismemektedir.

Cizelge 4.44. Kooperatife ortak olmayanlara girdi ve hizmet saglama kosullar

Tler Toplam
Antalya | Burdur | Isparta
Ayni kosullarda 7 6 2 15
Ortaklardan pahali 1 0 1 2
Toplam 8 6 3 17

Kooperatifler ortaklardan siit toplama bu siitii sogutup firmalara pazarlama
disinda ortaklarina ve gerekli durumlarda ortak olmayanlara cesitli hizmetler
sunmaktadir. Bu hizmetler ayrica kooperatiflerin faaliyetlerini stirdiirebilmesi agisindan
bir gelir kaynagi durumundadir. Bu faaliyetler kooperatif ortaklarinin gereksinimleri
dogrultusunda cesitlilik gostermektedir. Arastirma kapsaminda incelenen 100
kooperatifte siit toplama ve pazarlama faaliyeti disinda 12 farkli faaliyet konusu
saptanmistir. Incelenen kooperatiflerin Antalya’da 3, Burdur’da 13 ve Isparta’da 2
olmak (zere toplam 20 kooperatifte sulama faaliyeti, Antalya’da 1, Burdur’da 4 ve
Isparta’da 5 olmak {izere toplam 20 kooperatifte ortak ve ortak disi alet ekipman
kiralama, Antalya’da 2, Burdur’da 6 olmak uzere toplam 8 kooperatifte yem isleme,
Burdur’da 7 ve lIsparta’da 6 olmak Uzere toplam 13 kooperatifte yem balyalama,
Burdur’da 6 kooperatifte orman iiriinleri satisi, Antalya’da 3, Burdur’da 6 ve Isparta’da
2 olmak {izere toplam 10 kooperatifte market isletmeciligi, Antalya’da 4 kooperatifte
ortak ve ortak dis1 akaryakit satisi, Burdur’da 1 kooperatifte nakliyecilik, 2 kooperatifte
yolcu (6grenci) tasimaciligi, Isparta’da 1 kooperatifte peynir depolama, Burdur’da 1
kooperatifte komiir, saman ve fide satis1 ve son olarak Antalya’da 2 ve Burdur’da 1
olmak iizere 3 kooperatifte soguk hava tesisi isletmeciligi faaliyetlerinin yapildig:
belirlenmistir. Bu faaliyetler sonucunda Antalya ilinde bir kooperatif alternatif
faaliyetlerden yilda ortalama 80.418 TL, Burdur’da 14.290 TL ve Isparta’da 20.105
TL’lik bir gelir elde etmektedir. Tim kooperatif ortalamas: ise 28.112 TL olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.45).
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Cizelge 4.45. incelenen kooperatiflerde diger faaliyetler

Iler Toplam
Antalya Burdur Isparta
Sulama 3 13 4 20
Alet ekipman kiralama 1 4 5 10
Yem isleme 2 6 0 8
Balyalama 0 7 6 13
Orman drdnleri 0 6 0 6
Market 3 6 2 10
Akaryakit satis1 4 0 0 4
Nakliye 0 1 0 2
Yolcu (6grenci) tasimaciligi 0 2 0 2
Peynir depolama 0 0 1 1
Kdmiir saman fide 0 1 0 1
Soguk hava depoculugu 2 1 0 2
Toplam 15 47 18 80

*Baz1 kooperatiflerde birden fazla faaliyet bulunmaktadir
4.4.6. incelenen kooperatiflerin muhasebe kaydi tutma durumu

Muhasebe kayitlari, kooperatiflerin mevcut finansal yapisini, gelir gider
durumunu, kaynaklari ve mevcutlarini gostermesi agisindan kooperatifler i¢in biiyiik
oneme sahiptir. Bu kayitlar sayesinde yoneticiler ve ortaklar kooperatifin herhangi bir
donemdeki durumunu gorebilir, 6deme ve yatirnm planlarint bu duruma gore
yapabilmektedirler. Bu agidan kooperatif biinyesinde bu kayitlar1 tutmak onem teskil
etmektedir. Ancak gerek kalifiye personel, gerek ise yoneticilerin bu kayitlar1 tutmadaki
bilgi ve egitim yetersizliklerinden dolay1 iilkemizde kooperatiflerde muhasebe kaydi
tutma oranlart oldukg¢a distiktiir. Arastirma kapsaminda goriisiilen kooperatiflerin
Antalya’da 11, Burdur’da 8 ve Isparta’da 15 olmak Uzere toplam 34 kooperatifte
muhasebe kayitlar1 kooperatif biinyesinde tutulmakta iken geriye kalan 66 kooperatifte
muhasebe kayitlar1 kooperatif biinyesinde tutulmamaktadir (Cizelge 4.46).

Cizelge 4.46. Muhasebe kayitlarini kooperatif biinyesinde de tutma durumu

Iller Toplam

Antalya| % |Burdur| % |lIsparta| %
Evet 11 61,1 8 16,3 15 45,5 34
Hayir 7 38,9 41 83,7 18 54,5 66
Toplam 18| 100,0 49| 100,0 33| 100,0 100

4.4.7. incelenen kooperatiflerin ortak dis: islemleri kayit altina alma durumu

Kooperatifler ortaklarin ihtiyaclarin1 giderme amaci ile kurulsa da koy gibi
kii¢iik yerlesim birimlerinde kurulduklar1 i¢in zaman zaman kooperatife ortak olmayan
koylii {reticilerin de ihtiyaglarimi karsilamak durumunda kalmaktadir. Bu tiir
durumlarda ortak olmayanlar ile yapilan aligverislerin kayitlarinin ayr1 tutulmasi
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kooperatiflerin yararina olacaktir. Arastirma kapsamin da goriisiilen kooperatiflerin
Antalya’da 1 ve Burdur’da 5 olmak iizere toplam 6 kooperatif ortak disi yapilan bu
aligverislerin kayitlarini ayr1 olarak tutmaktadir (Cizelge 4.47). Diger kooperatifler de
ise kayitlar ortak kayitlari ile beraber tutulmaktadir.

Cizelge 4.47. Ortak dis1 yapilan aligveriglerin kaydini ayri olarak tutma durumu

Iler Toplam

Antalya| % |Burdur| % |lIsparta| %
Evet 1 5,6 5 10,2 0 0,0 6
Hayir 17 94,4 44 89,8 33| 100,0 94
Toplam 18| 100,0 49| 100,0 33| 100,0 100

4.4.8. incelenen kooperatiflerde kar-zarar beyan durumu

Kooperatifler temelde kar amaci giitmeyen olusumlar olmalarima karsin,
kooperatiflerin devamliligi, ortaklarin isteklerinin kargilanmasi ve gerekli yatirimlarin
yapilmasi agisindan kar elde etmeleri onem tasimaktadir. Incelenen kooperatiflerde kar
ve zarar durumlarn incelendiginde karsimiza ¢ikan tablo kooperatiflerin karlilik
durumunun istenildigi gibi olmadigimi gostermektedir (Cizelge 4.48). Buna gore
Antalya’da 12, Burdur’da 38 ve Isparta’da 21 olmak (zere toplam 71 kooperatif 2015
sene sonu itibari ile faaliyet kar1 agiklar iken, Antalya’da 5, Burdur’da 8 ve Isparta’da 8
olmak iizere 22 kooperatif ayn1 yilsonu itibari ile faaliyet zarar1 agiklamiglardir. Geriye
kalan kooperatifler ne kar ne de zarar beyan etmislerdir. Zarar agiklayan kooperatiflerin
uzun vadede surekliliklerini surdirebilmeleri pek mimkun gérinmemektedir.

Cizelge 4.48. Kooperatiflerde kar-zarar beyan durumu

Iller Toplam

Antalya % Burdur % Isparta %
Kar 12 66,7 38 77,6 21 63,6 71
Zarar 5 27,8 9 18,4 8 24,2 22
Ne kar ne zarar 1 5,6 2 4,1 4 12,1 7
Toplam 18| 100,0 49 100,0 33 100,0 100

4.4.9. incelenen kooperatiflerde karm dagitim

Kooperatifler temelde karlarini ortaklara risturn, sermayeye smifli faiz gibi
sekillerde dagitan iiretici orgiitleridir. incelenen kooperatiflerde kar1 dagitma durumlari
cizelge 4.49°da gosterildigi gibidir. Buna gore Antalya’da 12, Burdur’da 38 ve
Isparta’da 21 olmak fiizere toplamda yilsonunda kar beyan eden 71 kooperatifin
hig¢birinin karlarin1 dagitmadigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.49. incelenen kooperatiflerde elde edilen kar1 dagitma durumu

Iller Toplam
Antalya Burdur Isparta
Hayir 12 38 21 71
Evet 0 0 0 0
Toplam 12 38 21 71

Daha oncede belirtildigi gibi incelenen higbir kooperatifin karini ortaklara
dagitmadig belirlenmistir. Bu kooperatiflerin karlarim1 dagitmama nedenleri Cizelge
450’de ifade edildigi gibidir. Kooperatiflerden Antalya’da bulunan 4, Burdur’da
bulunan 29 ve Isparta’da bulunan 9 kooperatif olmak Uzere toplam 42 kooperatifin
karlarint mevcut borglari 6demek igin kullandiklari belirlenmistir.  Antalya’da 7,
Burdur’da 8 ve Isparta’da 14 olmak {izere toplam 29 kooperatifin karlarin1 yatirima
yonlendirdikleri, geriye kalan Burdur ilindeki bir kooperatifin ise kar miktarinin diisiik
olmasindan dolay1 kar1 dagitmama yoluna gittigi belirlenmistir.

Cizelge 4.50. Kooperatiflerde kar1 dagitmama nedenleri

Iller Toplam

Antalya| % |[Burdur| % |lIsparta| %
Borg 6deme 41 36,4 29| 76,3 9] 391 42
Yatirim 7| 63,6 8| 21,1 141 60,9 29
Diisiik kar 0 0,0 1 2,6 0 0,0 1
Toplam 11] 100,0 38| 100,0 23| 100,0 72

4.4.10. incelenen kooperatiflerde proje uygulama durumu

Gunlmuzde gerek Avrupa Birligi, gerek Tarim, Gida ve Hayvancilik Bakanligi
ve bakanliga bagli kuruluslarin ciddi proje destekleri bulunmaktadir. Bu destekler tek
baslarina kooperatiflerin finansal eksiklikleri nedeniyle gerceklestiremeyecekleri
projelerini hayata gecirmeleri i¢in 6nemli bir firsat yaratmaktadir. Kooperatiflerin bu
firsatlardan yararlanma agisindan proje uygulama durumlar incelendiginde incelenen
kooperatiflerin proje uygulama agisindan ¢ok zayif kaldiklar1 goriilmektedir. Incelenen
kooperatifler arasinda Antalya’daki 18 kooperatifin hi¢ birinin proje uygulamadigi,
Burdur’daki 49 kooperatiften sadece 6, Isparta’daki 33 kooperatiften 18 olmak (izere
toplam 100 kooperatiften 24’linlin su ana kadar herhangi bir proje uyguladiklari
gorilmektedir. Uygulanan projelerin basinda ortaklara damizlik diive saglama projeleri
(16) gelmektedir. Bu projelerden baska damlama tesis projesi (4), kapali devre sulama
projesi (3) ve giines enerjisi ile elektrik Uretim tesisi (1) gibi projeler kooperatifler
tarafindan uygulanmistir. Uygulanan projelerin tutarlarina bakildiginda Burdur ilinde
uygulanan kooperatif projelerinin ortalama 388.431 TL, Isparta ilinde uygulanan
kooperatif projelerinin ise 1.084.310 TL proje tutarina sahip olduklar1 goriilmektedir.
Bu projelerden burdur ilinde ortalama 36,33 kooperatif ortagi, Isparta ilinde ise
ortalama 96,81 kooperatif ortagi yararlanmistir. Toplam 24 projenin ortalama proje
tutar1 910.340 ve bu projelerden yararlanan ortak sayisi ise 81,69 olarak hesaplanmistir
(Cizelge 4.51).
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Cizelge 4.51. Kooperatiflerin uyguladiklar: projeler

Iler Toplam
Antalya Burdur Isparta
Damlama tesis 0 1 3 4
Kapal1 sulama projesi 0 1 2 3
Damizlik diive 0 3 13 16
Glines enerjisi santrali 0 1 0 1
Toplam 0 6 18 24
Ort. proje tutar1 (TL) 0| 388.431| 1.084.310| 910.340
Ort. yararlanan ortak sayis1 0 36,33 96,81 81,69

4.5.Kooperatif Yoneticileri Ile Yapilan Anketlerin Degerlendirilmesi

Kooperatif basarisinda en 6nemli etmenlerden biri yOonetim faktoridur. Hem
yonetici bilgi ve beceri dizeyi hem de yoneticilerin ortaklar ile olan iliskileri
kooperatiflerin siirdiiriilebilirligi ve etkinligi agisindan 6nem tagimaktadir. Arastirma
kapsaminda yer alan kooperatiflerde yoneticilerinin sosyo- ekonomik 0Ozellikleri ile
kooperatifcilik bilgi diizeyleri ve diisiinceleri incelenmis, elde edilen sonuglar ¢alismada
paylasilmstir.

4.5.1.Yoneticiler ile ilgili genel bilgiler

Yoneticilerin egitim diizeyleri incelendiginde yoneticilerin ¢ogunlugunun
Antalya ( %44,4) ve Burdur (% 51,0) illerinde ilkokul, Isparta ilinde (%45,5) ile lise
mezunu olduklart belirlenmistir. iller genelinde ise kooperatif bagkanlarinin % 42’sinin
ilkokul, % 16’sinin ortaokul, %35’inin lise, % 4’iiniin meslek yiiksekokulu ve % 3’{iniin
tiniversite mezunu olduklar1 belirlenmistir. Goriildiigli iizere kooperatif bagkanlarinin
egitim diizeyleri diisiik olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.52).

Cizelge 4.52. Yonetim Kurulu Bagkaninin egitim durumu ilgili genel bilgiler

Egitim Mler Toplam | %
dizeyi Antalya % | Burdur | % Isparta %
Ilkokul 8 |444 25 | 51,0 9| 27,3 42 | 42,0
Ortaokul 21111 6]12,.2 8| 24,2 16 | 16,0
Lise 6 | 33,3 14 | 28,6 15| 455 35| 35,0
M.Y.O. 1] 56 3| 61 0 0,0 41 40
Universite 1| 56 1] 2,0 1| 30 3| 30
Toplam 18 1100,0 49 1100,0 33 1100,0 100 |100,0

Incelenen kooperatiflerde yoneticiler ile ilgili yas, aile niifusu, gorev siiresi, kag
kez se¢ildigi, kac yildir yoneticisi oldugu kooperatife ortak oldugu ve ¢iftcilik disinda
meslegi olup olmadigi bilgileri alinmis ve Cizelge 4.53’te belirtilmistir. Buna gore
Antalya ilindeki kooperatif baskanlar1 ortalama 47,5 yasinda, 4,14 kisilik bir aile
niifusuna sahip, 6.64 yildir kooperatif bagkanliginda gorev alan ve kooperatife 15,61
yildir ortak olan kisilerdir. Burdur ilindeki kooperatif baskanlari ise ortalama 49,2
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yasinda, 3,77 kisilik bir aile niifusuna sahip olan, ortalama 7 yildir gérevde olan ve 4,37
keredir bagka secildigi kooperatife 18,75 yildir ortak olan kisilerdir. Isparta ilinde
duruma bakildiginda bu ildeki kooperatif baskanlarinin ortalama 46,8 yasinda oldugu,
4,63 kisilik bir aileye sahip oldugu, 4,79 yildir baskanlik gorevini yiiriittiikleri
kooperatifte 2,39 kere baskan olarak secildikleri kooperatiflere 14 yildir da ortak
olduklar1 belirlenmistir. Iller ortalamas1 olarak degerlendirdigimizde yonetici yas
ortalamasi 48,10 yas, aile niifusu 4,12 kisi, ortalama gorev siiresi 6,21 yil, secilme sayisi
3,66 kez ve bagkani oldugu kooperatife ortaklik siiresi de 16,62 yil olarak
hesaplanmistir.  Yonetici profillerine baktigimizda yoneticilerin genelde orta yas
grubunda oldugu ve birden fazla secildigi goriilmektedir. Incelenen kooperatiflerde
bunlarin nedeni olarak genclerin kooperatif yonetiminde gorev almak istememesi ve
secimlerde mevcut baskanlardan baska aday bulunamamasi nedeni ile ydneticilerin
uzun stireler gorev aldigi yoneticiler tarafindan ifade edilmistir. Kooperatif
baskanlarinin ortalama arazi varliklar1 Antalya’da 92,9 da, Burdur’da 157,89 da ve
Isparta’da 84,09 da olmak iizere ortalama 121,69 da olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.53. Kooperatif yoneticileri le ilgili genel bilgiler

1l Ort.
Antalya Burdur Isparta
Yas 475 49,2 46,8 48,10
Aile genigligi 4,16 3,77 4,63 4,12
Gorev slresi 6,64 7,00 4,79 6,21
Kag kez secildigi 4,05 4,37 2,39 3,66
Kag yildir ortak oldugu 15,61 18,75 14,00 16,62
Milk 39,09 56,11 33,91 45,72
Arazi varhg Kira 42,20 84,11 38,94 61,66
Ortak 10,80 17,67 11,24 14,31
Toplam 92,09 157,89 84,09 121,69

4.5.2.Y0neticilerin kooperatifcilik deneyimi

Incelenen kooperatiflerde kooperatif yoneticilerinin yoneticilik deneyim ve
tecribeleri Cizelge 4.54’te ifade edilmistir. Buna gore iller ortalamasi itibari ile
kooperatif yoneticilerinin %29’u st birliklerde gérev alirken %71’inin Ust birliklerde
gorevi yoktur. Kooperatifcilik deneyimi olarak yoneticilerin %97’si bu deneyime sahip
olduklarimi1 diisiinmekte 9%3’li ise yeterince deneyim sahibi olmadiklarini ifade
etmektedir. Kooperatif¢ilik egitimi aldiniz m1 sorusuna yoneticilerin %34°li evet
%66’su hayir yanitini vermistir. Bu durum yoéneticilerin kooperatifcilik egitiminin
eksiklik ve gerekliligini gostermektedir. Gerek yurt ici gerek ise yurt disindaki
kooperatifleri gérmek ve incelemek yoneticilerinin bu kooperatiflerin bilgi ve
becerilerinden yararlanmas1 acisindan &nem tagimaktadir. Incelenen yoneticilerin
ortalama %16’lik bir kismi yurtdisina ¢ikmis ve bunlarin sadece %6’s1 bu
seyahatlerinde yurtdisinda bulunan herhangi bir kooperatifi ziyaret etmislerdir. Yurt
icinde kooperatif ziyaret ettiniz mi sorusuna kooperatif bagkanlarinin %70°lik bir kism1
evet cevabi verirken %30’luk bir kismi ise hayir cevabini vermislerdir. Evet cevabini
verenlerin biiyiik bir cogunlugu sadece yakin kdylerdeki kooperatifleri ziyaret ettigini
ifade etmislerdir. Daha once ailede kooperatif yonetiminde bulunanlar olup olmadig:
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kooperatif yoneticilerine sorulmus ve ortalama olarak yoneticilerin %27 sinin dnceden
aileden en az bir kisinin kooperatif yonetiminde gorev aldigi %67°side ise ailede ilk
olarak kendilerinin kooperatif yoneticiligi yaptigi ifade edilmistir. Genel anlamda
yorumlandiginda kooperatif yoneticilerinin deneyime sahip kisiler oldugu kanisina
varilmak ile beraber bu yoneticilerin gerek yurt i¢i gerek yurt disinda kooperatifleri
incelemedikleri ve kooperatifcilik egitimi konusunda eksikliklere sahip olduklar
gozlemlenmistir.

Cizelge 4.54. Kooperatif yoneticilerinin yoneticilik deneyimi

Iller Genel

Antalya Burdur Isparta Toplam

E H E H E H E| H
1. Ust birliklerde gorev 71 11 9| 40| 13| 20| 29| 71
2. Kooperatifcilik deneyimi 17 1 47 2| 33 0| 97 3
3. Kooperatifeilik egitimi 3 15 16 33| 15 18| 34| 66
4. Yurtdigina ¢ikis 4 14 5) 44 7 26| 16| 84
5. Yurtdiginda koop.ziyareti 2 16 4 45 0 33 6| 94
6. Yurticinde koop.ziyareti 15 3 29 20| 26 7| 70| 30
7. Ailede koop.yonetiminde b. 4 14 11 38| 12 21| 27| 73

Yiizde dagilimi

1. Ust birliklerde gérev 38,891 61,11] 18,37| 81,63 39,39 60,61 | 29,0| 71,0
2. Kooperatifcilik deneyimi 94,44 5561|9592 4,08| 100,0( 0,00]97,0] 3,0
3. Kooperatif¢ilik egitimi 16,67 | 83,33 | 32,65| 67,35| 45,45| 54,55| 34,0| 66,0
4. Yurtdisina ¢ikis 22,22 77,78 10,201 89,80 21,21 78,79| 16,0| 84,0
5. Yurtdisinda koop. ziyareti 11,11(88,89| 8,16(91,84( 0,00 100,0, 6,0| 94,0
6. Yurticinde koop. ziyareti 83,33] 16,67] 59,18 | 40,82 78,79 21,21 | 70,0| 30,0
7. Ailede koop. yonetiminde bulunan| 22,22 77,78 22,45| 77,55 | 36,36 | 63,64 | 27,0| 73,0
E: Evet H:Hay1r

4.5.3. Yoneticilerin kooperatifcilik ilkeleri bilgi dizeyi

Cizelge 4.55’tekooperatif yoneticilerinin kooperatif ilkeleri bilgi dizeyleri
incelenmis ve ortaya konmaya calisilmistir. Kooperatif ilkeleri ile ilgili bilgiler
dogrudan kooperatif ilkesi olarak degil bu ilkelerin igerikleri seklinde sorulmustur. Elde
edilen verilere gore yoneticilerin kooperatifcilik ilkeleri bilgi diizeyleri su sekildedir.

Kooperatif ilkelerinden ilki bilindigi gibi goniillii ve serbest giris ilkesidir. Bu
ilke kooperatiflerin en onemli Ozelliklerinden biri olup, kooperatifleri sirketlerden
ayran temel bir Ozelliktir. Bu ilkenin onemli bir yonii kooperatife yeni ortaklarin
katiliminin siirekli ve agik olmasidir. Nitekim bu konuda yoneticilerin diisiince ve
tutumlarin1 6grenmek amaciyla ‘Kooperatif ana s6zlesmesi kosullarini saglayan herkes
kooperatife ortak olabilir’ yargisina ne derece katildiklar1 sorulmustur. Yoneticilerin
(bagkanlarm) % 53’ bu yargiya kesinlikle katildiklarini belirtitken, %33’i
katildiklarin1 ifade etmistir. Kararsizlarla beraber katilmayanlarin oram1 %14 olup, bazi
baskanlar tarafindan ilkenin bu yoniiniin anlasilmadigi anlagilmistir. Yine ayni ilke ile
ilgili yoneticilerin ‘Kooperatif ortaklari bazi durumlarda ortakliktan ¢ikartilabilir’
yargisina katilma oranlart % 45 kesinlikle katiliyorum, %46 katiliyorum olup bu
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yargiya katilmayanlarin oran1 %9 olarak bulunmustur. Yoneticilerin bu yarg: ile ilgili
katilim diizeyi olduk¢a yiiksektir. Ayni ilkenin ‘Kooperatif hizmetlerinden
yararlanabilenler ortak olabilir’ yargisina yoneticilerin biiyilk bir kismi kesinlikle
katiliyorum %31 ve katiliyorum %50 cevabint verirken katilmayanlarin orant %19
olarak hesaplanmistir. Yoneticilerin yaklasik yiizde 20°lik bir kisminin bu yargi ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olmadiklari anlasilmistir. Ayni ilkenin bir bagka yargisi olan
‘Kooperatife ortaklikta cinsiyet, irk, din ve siyasal ayrim yapilmamalidir’ yargisina
yoneticilerin ne derece katildigina baktigimizda %355 kesinlikle katiliyorum, % 40
katiliyorum gibi beklentiler dogrultusunda yiiksek bir oranda katildiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Kooperatif¢ilik i¢in 6nemli bir yar1 olan ayni ilkenin ‘Kooperatifin ortak
sayis1 sinirlandirilmamalidir’ yargisina yoneticilerin ne kadar katildigi incelendiginde
yoneticilerin %48’1 kesinlikle katildiklarini, % 8’1 katildiklarini ifade etmislerdir. Bu
yargiya kararsizlar ile beraber katilmayanlarin oram1 %44 ile oldukga yiiksek bir
orandadir. Bu yargi ile elde edilen cevaplar kooperatif bagkanlarinin oldukca yiiksek bir
kisminin ortak sayisinin sinirlandirilmasi gerektigini diistindiikleri ve bu konuda
kooperatifcilik ilkeleri dogrultusunda diistiinmediklerini gostermektedir. GOnulli ve
serbest giris ilkesinin kooperatiften ¢ikis kismu ile ilgili ‘Isteyen ortak kooperatiften
ayrilabilir’ yargisina yoneticilerin %40°1 kesinlikle katiliyorum, %44°t katiliyorum,
kararsizlarla beraber %16’s1 katilmiyorum ve ‘Ortak kooperatiften ayrilirken koydugu
sermayeyi talep edebilir’ yargisina %27’si kesinlikle katiltyorum, %42’si katiliyorum,
kararsizlarla beraber %31°1 katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Kooperatif
baskanlarinin  kooperatiften  ¢ikista  ortaklarin  istediklerinde  kooperatiften
ayrilabileceklerini ancak %31°lik kism1 ortaklarin ¢ikarken koyduklar1 sermayeyi talep
edemeyeceklerini  digiinmektedir. Bu kisim  kooperatifciligin - bu ilkesi ile
ortiismemektedir. Yoneticilerin aym ilke ile ilgili “Yeni ortaklar kooperatif ortaklik
paymna ilave olarak bir bedel 6dememelidir’ yargisi hakkindaki olumlu goriis bildirenler
%15 kesinlikle katiliyorum, %5 katiliyorum seklinde olup yeni ortaklarin ortaklik
payina ilave olarak ek bir bedel 6demesi gerektigini diisiinenlerin orani kararsizlar ile
beraber % 80 ile ¢ok yiiksek bir orandadir. Yoneticilerin goniillii ve serbest giris ilkesi
ile ilgili genel disiinceleri incelendiginde, gonilli ve serbest giris ilkesi igin
yoneticilerin kararsizlarla beraber %27,4’liniin bu ilkeye katilmadiklari, %39,50’si
katilhlyorum ve %39,13’linlin kesinlikle katiliyorum seklinde goriis bildirdikleri
belirlenmistir. Elde edilen sonuglara gore her t¢ yoneticiden birinin gonilli ve serbest
giris ilkesi hakkinda bilgi sahibi olmadig1 veya bu ilkenin aksi yonde goriisiiniin oldugu
belirlenmistir.

Kooperatif¢ilik ilkelerinden ikincisi ortagin demokratik katilimi ilkesidir. Bu
ilke ortaklarin kooperatif yonetiminde aktif olarak katilimini saglamaktadir. Ayrica
ortaklarin demokrasi bilincini gelistirmesi adina onemlidir. Bu ilke igin belirtilen
yargilar ‘ortaklarin genel kurula katilma yiikiimliligi vardir, kooperatif genel
kurulunda ortaklarin esit oy hakki vardir, isteyen ortak yonetim icin aday olabilir,
gerektiginde denetim kurulu genel kurulu toplantiya ¢agirabilir, ortaklar belirli bir orana
ulastiginda genel kurulu toplantiya cagirabilir, genel kurulda ana sézlesme hiikiimleri
degistirilebilir, ortaklar baz1 kosullar1 saglayarak genel kurul glindemini
degistirebilirler’ dir. Yoneticilerin bu yargilar ile ilgili disiinceleri beklenildigi
yoneticilerin genel kurullar hakkinda oldukga bilgi sahibi olduklari gostermektedir.
Yargilara kesinlikle katiliyorum cevaplari sirasi ile %48, %54, %51, %47, %46, %41,
%38 kesinlikle katiliyorum ve %49, %45, %47, %45, %47, %46, %53 katiliyorum
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seklinde olmustur. Ilkenin bu yargilarma karilmayan baskanlarmn orani oldukca
diisiiktiir. Yine aym ilke ile ilgili ‘kooperatif, ortaklar tarafindan yonetilmeli ve
denetlenmelidir, ortaklarin uygun buldugu/onayladigi faaliyetler desteklenmelidir,
gerektiginde denetim kurulu genel kurulu toplantiya cagirabilir’ yargilar1 hakkindaki
gorlislerde yoneticilere sorulmustur. Elde edilen cevaplar ilkenin diger yargilar ile
paralellik gdstermektedir. Bu ti¢ yarg: ile ilgili kooperatif yoneticileri sirast ile %46,
%34, %35 kesinlikle katiliyorum, %48, %44, %60 katiliyorum seklinde olmustur. Ilke
ile ilgili yoneticilerin genel disiinceleri 15€%2,20 kesinlikle katilmiyorum, %1,40
katilmiyorum, %4,00 kararsiz, %48,40 katiliyorum ve % 44,00 kesinlikle katiliyorum
seklindedir. Goriildiigii gibi yoneticiler bu konu hakkinda oldukga bilgi sahibi olduklari
anlagilmaktadir.

Kooperatifciligin iigiincii ilkesi ortagin ekonomik katilimi ilkesidir. Ortaklarin
kooperatifin ekonomik kararlarina katilimi, ekonomik sorumluluklarini yerine
getirmeleri gibi etkileri oldugundan kooperatif¢iligin bu ilkesi kooperatif¢iligin
basarisinda 6nem tasimaktadir. Bu ilke ili yargilar kooperatif yoneticilerine sorulmus ve
yargilar hakkindaki goriisleri ortaya konmustur. Bu ilke ile ilgili ilk yargi olan
‘ortaklarin sermaye paylarimin 100 kati ve ek 6deme yiikiimliiligli vardir’ yargisina
yoneticilerin  %10’u  kesinlikle katiliyorum, 9%29’u katiliyorum seklinde goriis
bildirirken, kararsizlarla beraber yoneticilerin %61°1i bu yarg: ile ilgili katilmiyorum
seklinde fikir beyan etmistir. Kooperatif yoneticilerinin bu yargi ile ilgili oldukga az
bilgi sahibi oldugu belirlenmistir. Ayni ilkenin ortaklarmn yikimlilikleri ile ilgili
yargilar1 ‘ortaklarin gerektiginde aidat o6deme yiikiimliligii vardir’ ,’ortaklarin
tirtinlerini kooperatife teslim etme yiikiimliiliigli vardir’, ‘ortaklarin kooperatif sirlarini
saklama yiikiimliligi vardir’ yargilarina verilen cevaplar sirast ile %29, %39, %41
kesinlikle katiliyorum, %48,%49, %51 katiliyorum seklindedir. Yoneticilerin bu
yargilara katilmama oranlar1 hayli diisiiktiir. Ayni ilkenin ekonomik boyutunu goz
iinline seren yargilar ‘kKooperatifte kardan yedek akge ayrilmalidir’, ‘kooperatifler
kardan ortaklarin yatirdiklar1 sermayeye faiz verilmelidir’, ‘kooperatif, kardan ortagin
alis veris Olgiisiinde pay (risturn) dagitmalidir’ yargilaridir. Yoneticilerin bu yargilar ile
ilgili goriisleri sirast ile %21, %1, %16 kesinlikle katiliyorum, %33, %18, %25
katiliyorum, kararsizlar ile beraber sirasi ile % 46, %81 ve %59 katilmiyorum seklinde
olmustur. Elde edilen sonuglar kooperatif yoneticilerinin bu yargilar hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmadiklarin1 gdstermektedir. ilke ile ilgili son yargi ‘Kooperatif karinin
tamamin1 yatirima ayirmamalidir’ yargisidir. Bu yargi ile ilgili yonetici goriisleri %5
kesinlikle katiliyorum, %1 katiliyorum ve kararsizlar ile beraber %94 katilmiyorum
seklinde olmustur. Yoneticiler bu yargt konusunda neredeyse hig bilgi sahibi degildir.
Bunun temel nedeni uygulamada karin tamamini yatirnma aktarilmasi gerektigini
diisiinmeleridir. Ugiincii ilke ile ilgili genel ydnetici goriisleri %16,1 kesinlikle
katilmiyorum, %14,9 katilmiyorum, %17,00 kararsiz, %31,8 katiliyorum ve %20,3
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Elde edilen sonuglar kararsizlarla beraber ele
alindiginda kooperatif yoneticilerinin ¢ogunlugunun kooperatif¢iligin bu ilkesi hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadiklarin1 gostermektedir.

Kooperatif¢iligin dordiincii ilkesi 6zerklik ve bagimsizlik ilkesidir. Bu ilke ile
ilgili ii¢ yargr kullanilarak yoneticilerin bilgi diizeyleri incelenmistir. Birinci yargi
‘Devlet ve kamu kuruluslar1 kooperatifi yasalar ¢er¢evesinde denetleyebilir’ yargisidir.
Yoneticiler bu yardi i¢in %49 Kkesinlikle katiliyorum, %46 katiliyorum seklinde goriis
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bildirmislerdir. Bu yargi ile ilgili sadece %5’lik bir kisim kararsiz olarak fikir beyan
etmistir. Yoneticilerin biiyiik bir kism1 bu yargiya katilmaktadir. Ilke ile ilgili diger bir
yargl ‘Devlet ve kamu kuruluglar1 kooperatif yonetimine karismamalidir’ yargisidir. Bu
yargt ile ilgili yoneticilerin %32’si kesinlikle katiliyorum, 9%35°1 katiliyorum ve
kararsizlar ile beraber %33’li katilmiyorum seklinde fikir bildirmislerdir. Gorildigi
gibi yoneticilerin iicte birlik bir kismi devletin kooperatif yonetimine karigmasi
gerektigi seklinde goriis bildirmislerdir. Bu durum kooperatiflerin 6zerklik ve
bagimsizlik ilkesi ile ¢elismektedir. ilke ile ilgili son yarg: ‘devlet ve kamu kuruluslari
kooperatifin faaliyetlerini desteklemelidir’ yargisidir. Yoneticilerin %47’si bu yargiya
kesinlikle katilmakta, %53’ katilmaktadir.  YoOneticilerin sadece %]1°1 bu konu
hakkinda kararsiz fikir beyan etmistir. Yoneticilerin kooperatif¢iligin dordiincii ilkesi
olan o&zerklik ve bagimsizlik ilkesi ile ilgili genel diisiinceleri %6,0 kesinlikle
katilmiyorum, %1,7 katilmiyorum, %35,00 kararsiz, %44,7 katiliyorum ve %427
kesinlikle katiliyorum seklinde olmustur. Yoneticilerin ¢ogunlugunun bu ilke ile ilgili
bilgi sahibi oldugu goriilmektedir.

Kooperatifciligin besinci ilkesi olan egitim, 6gretim ve bilgilendirme ilkesi
hakkinda yonetici bilgi diizeyi iki farkli yargi ile Ol¢lilmistir ilk yargi olan
‘kooperatifler, ortak ve calisanlarina kooperatifcilik konusunda egitim vermelidir’
yargisi ile ilgili yoneticiler %28 kesinlikle katiliyorum, %48 katiliyorum ve kararsizlar
ile beraber %24 katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir. Her dort yoneticiden biri bu
yargl hakkinda olumsuz goriis bildirmistir. Bu durum bu yoneticilerin kooperatifciligin
bu amaci1 hakkinda fikir sahibi olmadiklarim gostermektedir. ilke ile ilgili bir diger
yargi ‘kooperatifler, kooperatifcilik konusunda gencleri ve toplumu bilgilendirmelidir’
seklinde sorulmustur. Bu yargi ile ilgili yoneticiler %28 kesinlikle katiliyorum, %52
katiliyorum ve kararsizlar ile beraber %20 katilmiyorum seklinde cevap vermislerdir.
Bu yargi ile ilgili yoneticilerin beste birlik bir kismi bilgi sahibi degildir ve bu yargiy
kooperatiflerin bir gorevi olarak gormemektedir. Egitim, 6gretim ve bilgilendirme
ilkesi ile ilgili yoneticilerin genel bilgi diizeyi incelendiginde kooperatif yoneticilerinin
% 28’1 kesinlikle katiliyorum, %50°si katiliyorum seklinde fikir bildirirken kararsiz
yoneticiler ile beraber ilke hakkinda bilgisi olmayan yoneticilerin oram1 %26,5 olarak
hesaplanmistir. Genel olarak her dort yoneticiden biri bu ilke hakkinda yeterince bilgi
sahibi degildir ya da bu ilkenin tersi yoniinde fikir beyan etmektedir.

Calismada kooperatifler arasi isbirligi ilkesi hakkinda yonetici bilgi dizeyleri
yine iki farkli yarg: ile dlgiilmiistiir. ilk yargi ‘kooperatifin bdlge ve iilkedeki diger
kooperatiflerle igbirligi olmalidir’ yargisidir. Yoneticilerin %30°zu bu yargiya kesinlikle
katilmakta, 9%55°1 katiliyorum cevabini vermektedir. Kararsizlar ile birlikte bu yargi ile
ilgili katilmiyorum cevabi1 veren yoneticilerin oram1 %15 olarak bulunmustur.
Goriildiigii gibi yoneticilerin biiyiik bir kism1 bu yargi hakkinda bilgi sahibidir. Ilke ile
ilgili sorulan bir diger yargi ifadesi ‘Ust birlikler kooperatifleri denetleyebilirler’
seklinde olmustur. Bu yargi ile ilgili kesinlikle katiliyorum diyen yoneticilerin orani
%19, katiltyorum diyen yoneticilerin oran1 %44 ve kararsizlar ile beraber katilmiyorum
diyen yoneticilerin orant %37 olmustur. Bu yarg: ile ilgili bilgi sahibi olmayan
yoneticilerin diizeyi azimsanmayacak seviyededir. Kooperatifler arasi igbirligi ilkesi ile
yoneticilerin genel bilgi dizeyi %24,5 kesinlikle katiliyorum, %49,5 katiliyorum ve
kararsizlar ile beraber %26 katilmiyorum seklinde olmustur. Yani her dort yoneticiden
biri bu ilke hakkinda yeterli bilgiye sahip degildir.

67



BULGULAR VE TARTISMA Asaf OZALP

Kooperatif¢iligin yedinci ve son ilkesi olan toplumsal sorumluluk ilkesi ile ilgili
iki farkli yargi kullanilarak yonetici bilgi diizeyleri Ol¢lilmistiir. Birinci yargi
‘kooperatifin  koydeki toplumun kalkinmasi i¢in ¢alisma sorumlulugu vardir’
seklindedir. Bu yargi ile ilgili yonetici bilgi diizeyi % 24 kesinlikle katiliyorum, %44
katiliyorum ve kararsizlar ile beraber %32 katilmiyorum seklinde olmustur.
Yoneticilerin Ugte birlik bir kisminin bu ilke hakkinda bilgi sahibi olmadig
belirlenmistir. Ilke ile ilgili bir diger yargi ‘kooperatifin tabiatin, ¢evrenin korunmasi
icin calisma sorumlulugu vardir’ yargisidir. Bu yargr ile ilgili yoneticilerin cevaplari
%18 kesinlikle katiliyorum, %41 katiliyorum ve kararsizlar ile beraber %41
katilmiyorum seklinde olmustur. Kooperatif yoneticilerinin 6nemli bir kisminin bu
yargi ile ilgili bilgi sahibi olmadig1 tespit edilmistir. YOneticilerin yedinci ve sonuncu
kooperatifcilik ilkesi olan toplumsal sorumluluk ilkesi ile ilgili genel bilgi dizeyi
incelendiginde verilen cevaplar % 4,00 kesinlikle katilmiyorum, %11,50 katilmiyorum,
%21, 00 kararsiz, %42,50 katiliyorum ve %21 kesinlikle katiliyorum seklinde olmustur.
Bir diger deyisle kooperatif bagskanlarinin % 36,5’1ik 6nemli bir kismi bu ilke ile ilgili
yeterli bilgiye sahip degildir. Elde edilen bu veriler kooperatif yoneticileri
kooperatifcilik ilkeleri hakkinda bazi ilkeler ile ilgili yeterli bazi ilkeler ile ilgili ise
yetersiz seviyede bilgi sahibi olduklari belirlenmistir. Verilen cevaplar yoneticilerin bu
ilkelerin igerigi ve uygulamasi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini
gostermektedir.

Cizelge 4.55. Yoneticilerin kooperatifcilik ilkeleri bilgi diizeyi

Ilke L Katilim dlgegi* Skor

No* Ilkenin igerigi 1 > 3 7 5 T.
Kooperat_lf ana sozlesr_nf:m kosullarini saglayan herkes 1 1 12 33 53 100| 4,46
kooperatife ortak olabilir
Kooperatif ortaklar1 bazi durumlarda ortakliktan ¢ikartilabilir 2 0 7 46 45 100| 4,32
Kooperatife hizmetlerinden yararlanabilenler ortak olabilir 3 7 9| 50| 31 100 | 3,99
Kooperatife ortaklikta cinsiyet, irk, din ve siyasal ayrim 1 0 4l a0l s5 100| 448
yapilmamalidir

— | Kooperatifin ortak sayisi sinirlandirilmamalidir 13 23 9 8 47 100| 3,53
Isteyen ortak kooperatiften ayrilabilir 8 0 8 44| 40 100| 4,08
Ortak kooperatiften ayrilirken koydugu sermayeyi talep eder 17 4 10 42 27 100 | 3,58
Yeni o"rtaklar kopperatlf ortaklik payina ilave olarak bir 32| 39 9 5 15 100| 2,32
bedel 6dememelidir
Toplam 77| 74| 68| 268] 313 800| 3,85
Yuzde 96[ 92| 85]335] 39,1 100
Ortaklarin genel kurula katilma yiikiimliltigii vardir 1 0 2| 49| 48 100 | 4,43
Kooperatif genel kurulunda ortaklarin esit oy hakki vardir 0 0 1] 45| 54 100 | 4,53
Isteyen ortak yonetim igin aday olabilir 0 0 2| 47| 51| 100| 4,49
Kooperatif ortaklar: sorumluluklarini yerine getirmelidir 0 0 6 48 46 100| 4,40
Kooperatif, ngaklar tarafindan yonetilmeli ve 6 8 8 | 34 100| 4,32
denetlenmelidir
Ortaklarin uygun buldugu/onayladig: faaliyetler 2 0 3l 60| 35 100| 434
o Ldesteklenmelidir

Gerektiginde denetim kurulu genel kurulu toplantiya ¢agirir 3 1 4| 45| 47 100 | 4,16
Orutakla'r behrll bir orana ulastiginda genel kurulu toplantrya 2 1 4 47 46 100| 421
cagirabilir
Genel kurulda ana sdzlesme hiikiimleri degistirilebilir 5 2 6 46 41 100 | 4,26
Orfgkl'ar bg;l kosullar1 saglayarak genel kurul giindemini 3 2 4| 53| 38 100| 392
degistirebilirler
Toplam 22| 14| 40| 484| 440| 1000| 4,31
Yuzde 22| 14| 40| 484 440 100

Devami arkada
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Cizelge 5.55’in devami

Ortaklarin sermaye paylarinin 100 kat1 ve ek ddeme

viikizmliligi vardir 12 13 36 29 10 100 | 3,24

Ortaklarin gerektiginde aidat ddeme yiikiimliiliigii vardir 6 5 12 48 29 100| 2,27
\(]);rtzi(rlarm iirtinlerini kooperatife teslim etme yiikiimliiligii 2 0 10 49 39 100| 2,99
Ortaklarin kooperatif sirlarini saklama yiikiimliiliigi vardir 3 1 4 51 41 100| 2,09
Kooperatifte kardan yedek akg¢e ayrilmalidir 19 13 14 33 21 100| 3,12
KO(_)pera_tlt_‘ler kardan ortaklarin yatirdiklari sermayeye faiz 37 27 17 18 1 100| 389
verilmelidir

KOHOperatlf, kardan ortagin alig veris ol¢iisiinde pay (risturn) 21 16 22 25 16 100| 423
dagitmalidir

Kooperatif karinin tamamini yatirima ayirmamalidir 29 44 21 1 5 100 | 4,26
Toplam 129 119| 136| 254| 162 800| 3,26
Yuzde 16,1| 149 17,0| 31,8| 20,3 100

Devlet ve kamu kuruluslari kooperatifi yasalar ger¢cevesinde

denetleyebilir 0 0 5/ 46| 49| 100| 4,44

Devlet ve kamu kuruluslari kooperatifin yonetimine

karismamalidir 18 5 9| 35| 32 99| 357

Devlet ve ka}mu kuruluslart kooperatifin faaliyetlerini 0 0 1 53 47 101| 446
desteklemelidir

Toplam 18 5 15| 134| 128 300| 4,16

Yuzde 6,00 17| 50| 44,7] 427 100

quo.peratlﬂer,.o?tak ve ¢alisanlarina kooperatif¢ilik konusunda 1 6 17 48 28 100| 396
egitim vermelidir

Kooperatifler, kooperatifcilik konusunda gengleri ve toplumu

bilgilendirmelidir 0 7 13| 52| 28 100| 4,01

Toplam 1| 13| 30| 100| s6| 200| 3%
Yizde 05| 65| 150] 50,0 28,0 100
Kooperatifin bolge ve iilkedeki diger kooperatiflerle isbirligi 5 3 7 55 30 100| 402
olmalidir

Ust birlikler kooperatifleri denetleyebilirler 20 7 10 44 19 100| 3,35
Toplam 25 10 17 99 49 200| 3,69
Yizde 125| 50| 85| 495]| 245 100

Kooperatifin kdydeki toplumun kalkinmast i¢in ¢aligma

- 3 10 19 44 24 100| 3,76
sorumlulugu vardir

Kooperatlf:m tabiatin, ¢evrenin korunmast igin ¢aligma 5 13 23 M 18 100| 354
sorumlulugu vardir

Toplam 8 23 42 85 42 200| 3,65

Yizde 400| 115] 210 425| 210 100

*: 1. Hig katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3.Kararsiz 4. Katiliyorum 5.Kesinlikle katiliyorum
*+¥Koop. Tlkeleri: 1.Goniillii ve serbest giris 2. Ortagin demokratik yonetimi 3. Ortagin ekonomik katilimi 4.0zerklik
ve bagimsizlik 5. Egitim, 6gretim ve bilgilendirme 6. Kooperatifler arasi igbirligi 7. Toplumsal sorumluluk

Kooperatif yoneticilerinin her bir ilke i¢in bilgi olgegi diisiik orta ve yiiksek
olmak tizere olgeklenmis ve elde edilen sonuglar Cizelge 4.56’da verilmistir. Elde
edilen sonuglara gore goniillii ve serbest giris ilkesinde yonetici bilgi 6lgegi %2 diisiik,
%357 orta ve %41 yiiksek olarak belirlenmistir. Ortagin demokratik katilimi ilkesinde
sonuglar %19 orta ve %81 yiiksek seklinde bulunmustur. Bu iki ilke ile ilgili
yoneticilerin genel anlamda orta ve yliksek seviyede bilgi sahibi olduklarini sdylemek
mimkunddr. Ortagin demokratik yonetimi ilkesinde elde edilen sonuglar yoneticilerin
bu ilke ile ilgili %28 diisiik, %61 orta ve %11 yiiksek bilgi seviyesine sahip olduklarini
gostermistir. Kooperatif yoneticilerinin bu ilke ile ilgili ciddi bilgi eksikligi oldugu
belirlenmistir. Ozerklik ve bagimsizlik ilkesin ile ilgili %25 orta ve %75 yiiksek bilgi
Olcegine sahip yoneticiler egitim, 6gretim ve bilgilendirme ilkesinde %6 diisiik, %20
orta ve %74 yiiksek bilgi diizeyine sahiptir. Kooperatifler arasi isbirligi ilkesi icin elde
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edilen sonuglara gore yoneticiler %15 diisiik, %27 orta ve %58 yiiksek bilgi seviyesine
sahiptir. Toplumsal sorumluluk ilkesi sonuglar1 %15 diisiik, %22 orta ve %63 yiiksek
bilgi diizeyi olarak belirlenmistir. Tiim ilke ortalamalar1 ele alindiginda yoneticilerin
biiyiik bir kism1 olan %70’lik bir bolimii orta seviyede bilgi sahibi iken %30’luk bir
kismi ise yliksek bilgi seviyesindedir.

Cizelge 4.56. Kooperatif yoneticilerinin kooperatif ilkeleri bilgi 6lgegi

P P
Kooperatifgilik Tlkeleri Diisiik Bl Iglodrl:;eyl Yiksek Toplam

Goniillii ve serbest giris 2,0 57,0 41,0 100,0
Ortagin demokratik yonetimi 0,0 19,0 81,0 100,0
Ortagin ekonomik katilimi 28,0 61,0 11,0 100,0
Ozerklik ve bagimsizlik 0,0 25,0 75,0 100,0
Egitim, 6gretim ve bilgilendirme 6,0 20,0 74,0 100,0
Kooperatifler arasi igbirligi 15,0 27,0 58,0 100,0
Toplumsal sorumluluk 15,0 22,0 63,0 100,0
Ort. 0,0 70,0 30,0 100,0

*Bilgi diizeyi: 1,00-2,99 Diisiik, 3,00- 3,99 Orta, 4,00-5,00 Yiksek

Kooperatif yoneticilerinin kooperatifcilik ilkeleri bilgi dizeyleri icin iller itibari
ve iller ortalamasi olarak 5’ likert 6lgegi skorlarina gore elde edilen skorlar Cizelge
457" da verilmistir. Yoneticilerin verdigi cevaplara gore goniillii ve serbest giris ilkesi
ile ilgili skorlar Antalya i¢in 4,13, Burdur icin 3,83, Isparta i¢in 3,82 ve iller ortalamasi
3,88 olarak hesaplanmistir. Bu ilke ile ilgili en yiiksek skor Antalya ilinde en diisiik skor
ise Isparta ilinde hesaplanmustir.

Ikinci ilke olan ortagin demokratik yonetimi ilkesi i¢in skorlar Antalya 4,47,
Burdur 4,35, Isparta 4,16 ve iller ortalamasi 4,31 olarak bulunmustur. Bu ile igin en
yuksek skor Antalya ilinde en diisiik skor Isparta ilinde hesaplanmustir.

Kooperatifciligin tigiincii ilkesi olan ortagin ekonomik katilimi ilkesi ile ilgili
yonetici cevaplart sonucunda elde edilen skorlar Antalya 3,62, Burdur 3,39, Isparta 3,48
ve iller ortalamasi 3,27 seklindedir. Kooperatif¢iligin bu ilkesi ile ilgili en yiiksek skor
Antalya ilinde en diislik skor burdur ilinde hesaplanmistir.

Dordiincii ilke olan 6zerklik ve bagimsizlik ilkesi skorlar1 Antalya 4,42, Burdur
4,18, Isparta 3,97, iller ortalamas1 4,16’dir. Bu ilke ile ilgili en ylksek skor Antalya
ilinde en diistlik skor ise Isparta ilinde hesaplanmastir.

Besinci ilke olan egitim, 6gretim ve bilgilendirme ilkesinin iller itibari ile
skorlart Antalya 3,39, Burdur 3,88, Isparta 3,93 ve iller ortalamasi 3,99 olarak
hesaplanmistir. Kooperatif¢iligin bu ilkesi ile ilgili en yiiksek skor Isparta ilinde en
diistik skor ise Antalya ilindedir.

Altinc1 ilke kooperatifler arasi igbirligi ilkesidir bu ilke ile ilgili verilen
cevaplarin likert skoru Antalya 3,64, Burdur 3,81, Isparta 3,52 ve iller ortalamasi 3,69
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seklindedir. Yonetici bilgi duzeylerine gore bu ilke ile ilgili en yiksek skor Antalya
ilinde en diisiik skor ise Isparta ilindedir.

Kooperatif¢iligin sonuncu ve yedinci ilkesi Toplumsal sorumluluktur.
Yoneticilerin bu ilke ile ilgili cevaplari dogrultusunda skorlar1 Antalya 4,03, Burdur
3,52, Isparta 3,64 ve iller ortalamasi 3,65 olarak hesaplanmistir. Bu ilke ile ilgili en
yuksek skor Antalya ilinde en diisiik skor ise burdur ilinde hesaplanmstir.

Arastirmada iller ortalamalar1 incelendiginde yonetici bilgi dlizeyi en diisiik olan
ilkeler3,47 ile kooperatif¢iligin iiclincii ilkesi olan ortagin ekonomik katilimi, 3,65 ile
toplumsal sorumluluk ve 3,69 ile kooperatifler arasi igbirligi ilkeleridir. Kooperatif
yoneticilerini en yiiksek seviyede bilgi sahibi oldugu ilkeler ise 4.31 ile
kooperatif¢iligin ikinci ilkesi olan ortagin demokratik yonetimi, 4,16 ile 6zerklik ve
bagimsizlik ve 3,99 ile egitim 6gretim ve bilgilendirme ilkeleri olarak belirlemistir.

Cizelge 4.57. illere gore yoneticilerin kooperatifcilik ilkeleri bilgi diizeyi

ng Kooperatif ilkeleri igerigi ARt IBlherr Isp. Ort.
Kooperatl_f ~ana sozlesmesi kosullarin1 saglayan herkes kooperatife 467 | 449 | 430 | 4.46
ortak olabilir
Kooperatif ortaklari bazi durumlarda ortakliktan ¢ikartilabilir 417 | 451 | 4,12 | 4,32
Kooperatife hizmetlerinden yararlanabilenler ortak olabilir 4,39 | 3,90 | 3,90 | 3,99
Kooperatife ortaklikta cinsiyet, 1k, din ve siyasal ayrim 483 | 453 | 421 | 4.48

. yapilmamalidir
Kooperatifin ortak sayisi sinirlandirilmalidir 2,72 | 2,06 | 2,94 | 2,47
Isteyen ortak kooperatiften ayrilabilir 406 | 4,25 | 3,85 | 4,08
Ortak kooperatiften ayrilirken koydugu sermayeyi talep edebilir 3,78 | 3,45 | 3,64 | 3,57
Yenl Qrt_aklar kooperatif ortaklik payina ilave olarak bir bedel 444 | 347|357 | 368
odemelidir
Ort. 4,13 | 3,83 | 3,82 | 3,88
Ortaklarin genel kurula katilma yiikiimliliigi vardir 494 | 440 | 4,18 | 4,42
Kooperatif genel kurulunda ortaklarin esit oy hakki vardir 489 | 455 | 4,30 | 4,53
Isteyen ortak yonetim icin aday olabilir 4,89 | 4,47 | 4,30 | 4,49
Kooperatif ortaklart sorumluluklarini yerine getirmelidir 461 | 445 | 4,21 | 4,40
Ortaklarin uygun buldugu/onayladif: faaliyetler desteklenmelidir 422 | 435 | 4,15 | 4,26
o | Kooperatif, ortaklar tarafindan yonetilmeli ve denetlenmelidir 3,83 | 4,04 | 3,79 | 3,92

Gerektiginde denetim kurulu genel kurulu toplantiya cagirabilir 439 | 435 | 4,24 | 4,32
Ortaklar belirli bir orana ulastiginda genel kurulu toplantiya cagirabilir | 4,28 | 4,45 | 4,21 | 4,34
Genel kurulda ana sozlesme hitkiimleri degistirilebilir 444 | 408 | 4,12 | 4,16
OrEa'lkl'ar ' bam kosullar1  saglayarak genel kurul giindemini 416 | 433 | 4,06 | 421
degistirebilirler
Ort. 447 | 435 | 4,16 | 4,31

Devami arkada
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Cizelge 4.57’nin devami

Kooperatifte kardan yedek akg¢e ayrilmahidir 3,72 | 3,18 | 3,06 | 3,24
Kooperatifler kardan ortaklarin yatirdiklari sermayeye faiz verilmelidir | 2,44 | 2,00 | 2,57 | 2,27
Kovoperatlf kardan ortaga ortagin alis veris Olgilisiinde pay (risturn) 361 | 275 | 3.00 | 2,99
dagitmalidir
Kooperatif, karinin tamamini yatirima ayirmahdir 411 1] 3,83 | 3,91 | 3,91
\(,);rtgﬁlarm sermaye paylarimin 100 kati ve ek 6deme ylkiimliligi 327 | 304 | 315 312
Ortaklarin gerektiginde aidat 6deme yiikiimliiligi vardir 4,28 | 3,90 | 3,67 | 3,89
Ortaklarin Uriinlerini kooperatife teslim etme yiikiimliiliigi vardir 3,95 | 4,25 | 4,33 | 4,22
Ortaklarin kooperatif sirlarini saklama yiikiimliligii vardir 3,55 | 4,20 | 4,18 | 4,08
Ort. 3,62 | 3,39 | 3,48 | 3,47
Devlet ve kamu kuruluslar1 kooperatifi yasalar ¢ergevesinde 450 | 453 | 427 | 4.44
denetleyebilir
~ | Devlet ve kamu kuruluslar1 kooperatifin yonetimine karigmamalidir 405 | 3,53 | 3,36 | 3,57
Devlet ve kamu kuruluslar1 kooperatifin faaliyetlerini desteklemelidir 472 | 449 | 4,27 | 4,46
Ort. 4421 4,18 | 3,97 | 4,16
Kooper_at_lﬂer, ortak ve calisanlarina kooperatif¢ilik konusunda egitim 433 | 387 | 3,88 | 3,96
vermelidir
K_oo_perat_lfler,. _kooperatlfglllk konusunda gencleri ve toplumu 444 | 388|397 | 401
bilgilendirmelidir
Ort. 4391 3,881 3,93 3,99
Kooperatifin bolge ve iilkedeki diger kooperatiflerle igbirligi olmalidir | 4,55 | 3,93 | 3,85 | 4,02
[ Ust birlikler kooperatifleri denetleyebilirler 2,72 | 3,69 | 3,18 | 3,35
Ort. 3,641 3,811 3,52 3,69
\Ii(;(()i;l)reratlﬁn koydeki toplumun kalkinmasi i¢in ¢aligma sorumlulugu 428 | 363 | 367 | 3,76
~ . . . I -
\Ii(;(()i;l)reratlﬁn tabiatin, ¢evrenin korunmasi i¢in ¢aligma sorumlulugu 3,77 | 3.40 | 361 | 354
Ort. 403 | 3,52 | 3,64 | 3,65

*: 1. Hig katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3.Kararsiz 4. Katilryorum 5.Kesinlikle katiltyorum
**Koop. [lkeleri: 1.Goniillii ve serbest giris 2. Ortagin demokratik ydnetimi 3. Ortagin ekonomik katilimi 4.0zerklik
ve bagimsizlik 5. Egitim, 6gretim ve bilgilendirme 6. Kooperatifler arasi isbirligi 7. Toplumsal sorumluluk

4.5.4. Kooperatif yoneticileri tarafindan tutulan defterler

Kooperatiflerin gerek daha iyi yonetilmesi gerek daha etkili denetlenebilmesi
icin tutmalar1 gereken bazi kayit defterleri bulunmaktadir. Calisma kapsaminda
kooperatiflerin hangi defterleri tuttuklart sorulmus ve elde edilen cevaplar Cizelge
4.58’de ifade edilmistir. Incelenen 100 kooperatiften 85 tanesinin yevmiye defteri
tuttugu, 78 tanesinin defteri kebir defteri tuttugu,82 tanesinin envanter ve bilango defteri
tuttugu,90 tanesinde ortaklar defteri, 99 tanesinde yonetim kurulu karar defteri ve
tamaminda genel kurur karar defterlerinin tutuldugu belirlenmistir. Goriildigi gibi
kooperatif yonetimleri zorunlu olarak hangi defterleri tutacaklarinin bilincinde
degillerdir. Calisma igerisinde defterler i¢in gdzlemlenen bir diger sorun, kooperatiflerin
cogunda defterlerin kooperatifler yerine muhasebecilerin ofislerinde bulundurulmasi ve
Ozellikle mali defterlerin kontroliiniin tamamen muhasebecilere birakilmis olmasidir. Bu
durum kooperatif yoneticilerinin 6zellikle mali konularda kendilerini yetersiz gordikleri
ve bu konuda gerekli egitimlere tabi tutulmalar1 gerekliligini gostermektedir.
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Cizelge 4.58. incelenen kooperatiflerde tutulan defterler

Hler Toplam
Defter ¢esitleri Antalya Burdur Isparta

E* | H* | E* | H*| E* | H* | E* | H*
Yevmiye Defteri 17 1 39| 10 29 4 85| 15
Defteri Kebir (Blyuk Defter) 14 4 36| 13 28 5 78| 21
Envanter ve Bilango Defteri 15 3 38| 11 29 4 82| 18
Genel Kurul Karar Defteri 18 0 49 0 33 0| 100 0
Yonetim Kurulu Karar Defteri 17 1 49 0 33 0 99 1
Ortaklar Defteri 17 1 42 7 31 2 90| 10

Yizde oran Toplam
Yevmiye Defteri 9441 56| 796|204 879|12,1| 85,0 15,0
Defteri Kebir (Buyuk Defter) 778|222 735|265| 84,8|152| 78,0| 21,0
Envanter ve Bilanco Defteri 83,3| 16,7| 77,6|22,4| 87,9|121| 82,0/ 18,0
Genel Kurul Karar Defteri 100,0| 0,0| 100,0| 0,0| 100,0f 0,0| 100,0, 0,0
Yonetim Kurulu Karar Defteri 94,4/ 5,6/ 100,0/ 0,0| 100,0| 0,0f 99,0| 1,0
Ortaklar Defteri 94,4 56| 857|143| 939| 6,1| 90,0| 10,0

*E: Evet H: Hayir

4.5.5.0rtaklarin kooperatiflere ugrama nedenleri

Incelenen kooperatiflerde ortaklarin kooperatife ugrama nedenleri irdelenmis ve
Cizelge 4.59’da gosterilmistir. Incelenen kooperatiflerde ortaklarin genelde iiriin teslim
etme, gene kurula katilma, girdi temini gibi nedenlerle kooperatife ugradigi
belirtilmistir. Ancak ortaklarin meslekleri ile ilgili bilgi alma, bitkisel ve hayvansal
iretim ile ilgili bilgi alma gibi durumlarda kooperatife ugramadiklar1 ifade edilmistir.
Bu durum kooperatiflerin ortaklar acisindan bir bilgi kaynag: olarak goriilmedigini
gostermektedir. Genel olarak ortaklarin kooperatiflere ugrama sikligi ele alindiginda her
iic ilde de benzer rakamlar ortaya ¢ikmistir. Ortaklar kooperatife en ¢ok {iriin teslim
etmek i¢in her zaman ( 4,24), genel kurula katilmak i¢in bazen (3,22) ve girdi temini
icin bazen (2,58) ugramaktadirlar. Genel kan1 olarak ortaklarin ¢ok sik olmasa da bazen
kooperatife ugradigi kanisina varilmistir (Cizelge 4.60).
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Cizelge 4.59. Ortaklarin kooperatiflere ugrama neden ve sikliklari

Ugrama nedeni 1 Iigran;a Slkllllgl 5 Toplam
Uriin teslim etme 71 3| 8| 23] 59 100
Genel kurula katilma 111} 60| 21 7 100
Kredi alma %| 2| 1| 1, O 100
Borcunu 6deme 97| 1| 2| 0] O 100
Girdi temini 22| 32| 21| 16| 9 100
Meslekleriyle ilgili yeni gelismeleri 6grenme 53| 30| 14| 3| O 100
Kooperatifle ilgili yeni geligmeleri 6grenme 5113014 5| O 100
Hayvancilik konusunda bilgi alma 551 28| 13| 4| O 100
Uriin yetistiricilii konusunda bilgi alma 61| 28| 8| 3| O 100
Genel kani 0| 15| 53| 27| 5 100
*: 1.Higbir zaman 2.Nadiren 3.Bazen 4. Sik¢a 5.Her zaman

Cizelge 4.60. illere gore ortaklarin kooperatife ugrama sikliklar:

Ugrama nedeni Antalya | Burdur | Isparta | Ort.
Uriin teslim etme 3,33 4,39 451 | 4,24
Genel kurula katilma 3,17 3,24 3,21 | 3,22
Kredi alma 1,21 1,04 1,20] 1,12
Borcunu 6deme 1,16 1,04 1,10 | 1,08
Girdi temini 2,55 2,67 2,45 | 2,58
Meslekleriyle ilgili yeni gelismeleri 6grenme 2,27 1,37 1,79 | 1,67
Kooperatifle ilgili yeni gelismeleri 6grenme 2,28 1,39 1,94 | 1,73
Hayvancilik konusunda bilgi alma 2,55 1,35 1,66 | 1,67
Uriin yetistiriciligi konusunda bilgi alma 1,83 1,33 1,67 | 1,53
Genel kani 3,27 3,25 3,15 | 3,22

1. Higbir zaman 2. Nadiren 3. Bazen 4. Cogu kez 5. Her zaman

4.5.6.Genel kurul hakkinda bilgiler

Incelenen kooperatiflerde ortaklarin son ii¢ yilda kooperatif genel kurullarina
katilim oranlar1 incelenmis ve Cizelge 4.61°de verilmistir. Buna gore kooperatif genel
kurullarina katilim oranlarinin diisiik oldugu gozlemlenmistir. Iller itibariyle genel
kurula katilim oranlart benzerlik gostermekte ve hemen hemen ayni diizeyde

gergeklesmektedir. Yillara gore gene kurullar katilim oranlarindaki

degisimler

incelendiginde, yillara bagli olarak onemli bir degisimin olmadigi belirlenmistir.
Incelenen her ii¢ ilde de benzer bir durum tespit edilmistir. Genel kurullara katilimin az
olmas1 ortaklarin kooperatifi yeterince sahiplenmedigini yonetim kararlarinda aktif rol

almadiklarin1 gostermektedir.
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Cizelge 4.61. Kooperatiflerde genel kurullara katilan ortak sayisindaki degisim

Yillar Antalya Burdur Isparta
Ortak | Katilan Ortak | Katilan Ortak | Katilan
% % %
sayisl Ortak sayisl Ortak sayis1 | Ortak

2013 201,9 79,1442 | 1645 56,7 | 43,3 | 1591 62,4 | 44,1

2014 207,4 90,72 | 47,8 | 163,7 634|476 | 1575 68,9 | 47,4

2015 205,3 83,39 | 47,3 | 164,0 59,0146,5] 157,8 69,4 | 46,1

Incelenen kooperatiflerde ortaklarin genel kurula katilmama nedenleri Cizelge
4.62°de verilmistir. Kooperatif yoneticileri ortaklarin genel kurullara katilmama
nedenleri olarak oncelikle ilgisizlik (%39), yonetime olan given (%16), genel kurul
zamani sehir disinda olma (%14) ve kooperatife aktif olmayanlarin katilmamasi (%10)
gibi nedenler oldugunu ifade etmislerdir. Yoneticiler ayrica ortaklarin muhalefet,
yashlik, bor¢luluk gibi durumlardan da genel kurullara katilmadiklarini ifade
etmislerdir. Genel kurullar i¢in yoneticilerin ifade ettigi bir diger durum ortaklarin
secimli genel kurullara katilimlarmin diger genel kurullara goére ¢ok daha yliksek
olmasidir.

Cizelge 4.62. Ortaklarin genel kurula katilmama sebepleri

Iller Toplam
Antalya| % |Burdur| % |lIsparta|] %

lgisizlik 9] 50,0 19| 38,8 11| 33,3 39
Yonetime glven 1] 56 9( 18,4 6| 18,2 16
Sehir dis1 0f 0,0 7| 14,3 7| 21,2 14
Mubhalefet 0] 00 3| 6,1 1] 3,0 4
Yaslilik 21 111 3| 6,1 0| 00 5
Borcu olan gelmiyor 1 5,6 1{ 2,0 0| 0,0 2
Aktif olmayanlar 3| 16,7 4| 8.2 3 91 10
Is sezonu 1| 5,6 2| 41 5[ 15,2 8
Fikri yok 1] 56 11 2,0 0f 0,0 2
Toplam 181100,0 491100,0 33]100,0 100

Kooperatiflerde genel kurullara katilim kadar katilan ortaklarin sahsi fikir ve
Onerilerini beyan etmeleri de kooperatifin basaris1 ve devamliligi agisindan 6nem
tagimaktadir. Bu neden ile incelenen kooperatiflerde genel kurula katilan ortaklarin fikir
ve Onerilerini beyan etme durumu Cizelge 4.63’te ortaya konmaya g¢alisilmistir. Buna
gore Antalya’da 18 kooperatifin 16’sinda, Burdur’da 49 kooperatifin 44’(nde,
Isparta’da 33 kooperatifin 26’sinda olmak tiizere toplam 100 kooperatifin 86’tisinda
ortaklarin fikirlerini beyan ettikleri belirtilmistir. Genel kurula katilanlarin yiizde kaci
fikirlerini beyan eder sorusu soncunda bulunan sonuclar ise Antalya’da %22,37,
Burdur’da %22,65 ve Isparta’da %37,35 seklindedir. Genel kurula katilim oranlarinin
diistikliigi gbéz onlinde bulunduruldugunda bu az katilimer ortak sayisinin bile iller
ortalamasi olarak sadece %?27,45’sinin kendi fikir ve Onerilerini beyan ettikleri
belirlenmistir.
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Cizelge 4.63. Ortaklarin genel kurulda fikirlerini beyan etme durumu

Iler Toplam
Antalya Burdur Isparta
G.K. de 6neride bulunulan 16 44 26 86
Oneride bulunanlarmn orani (% ) 22,37 22,65 37,35
Hi¢ 6neri olmayan kooperatifler 2 5 7 14
Toplam 18 49 33 100

4.5.7.Yoneticilerin kooperatifcilik hakkindaki goriis ve diisiinceleri

Kooperatif yoneticilerine gerek kendi kooperatifleri gerek Turkiye’deki
kooperatifciligin genel ve basari durumlart sorulmus ve elde edilen sonuclar Cizelge
4.64’te verilmistir. Kooperatif¢ilik ile ilgili diisiinceler yargilar halinde kooperatif
yoneticilerine sorulmus daha sonrada aralarinda iligki bulunan yargilar temel basliklar
altinda toplanmistir.

Yonetim basarist altinda yer alan ‘kooperatifimiz basarili bir sekilde
calismaktadir’ ifadesine yoneticilerin %37’si kesinlikle katiliyorum, %35’ katiliyorum
ve kararsizlar ile beraber % 28’i katilmiyorum seklinde fikir belirtmislerdir. Ikinci yarg
‘Kooperatif yonetim kurulu tarafindan etkin bir sekilde denetlenmektedir’ yargisidir. Bu
yargi ile ilgili yonetici goriisleri %28 kesinlikle katiliyorum, %41 katiliyorum ve
kararsizlar ile beraber %31 katilmiyorum seklindedir. Kooperatif bagkanlarinin %69’u
kooperatif yonetim kurulu tarafindan etkin bir sekilde denetlendigini ifade ederken
%31°1 etkin bir sekilde denetlenmedigini diisiinmektedir. Yine bir diger yargi
‘Kooperatif denetim kurulu tarafindan etkin bir sekilde denetlenmektedir’ yargisi
hakkinda yonetici diislinceleri denetim ile iliskili bir onceki yargi ile paralellik
gostermektedir. Yoneticilerin %65°lik bir kismi kooperatiflerinin denetim kurullari
tarafindan etkin bir sekilde denetlendigini diisiiniitken % 35°lik bir kismi ise
kooperatiflerinin etkin bir sekilde denetlenmedigini ifade etmislerdir. Yonetim basarisi
ile ilgili bir diger yarg1 ‘Kooperatif yonetim kurulu tiyelerinin kooperatifcilik bilgi ve
becerileri yeterlidir’ yargisidir. Bu yarg: ile ilgili yonetici diisiinceleri %8 kesinlikle
katiliyorum, %41 katiliyorum ve kararsizlarla beraber %51 katilmiyorum seklindedir.
Kooperatif baskanlarinin ¢gogunlugu yonetim kurulu tliyelerinin kooperatif¢ilik bilgi ve
becerilerinin yetersiz oldugu kanisindadir. Son olarak ‘Kooperatifimizin sermayesi
yeterlidir’ yargisi i¢in verilen cevaplar %13 kesinlikle katiliyorum, %15 katiliyorum ve
kararsizlar ile beraber %72 katilmiyorum seklinde olmustur. Kooperatif baskanlarinin
bliyiik bir ¢cogunlugu kooperatiflerinin sermayesinin yetersiz oldugu diislincesindedir.
Biitiin bu algilarin toplam1 1s18inda kooperatiflerde yonetim basarist irdelendiginde
yoneticilerin %22,80’i kooperatiflerini kesinlikle basarili, %33,80°1 basarili seklinde
tanimlamaktadir. Kararsizlar ile beraber kooperatifini basarisiz olarak tanimlayan
yOneticilerin orani %43,40 olarak bulunmustur.

Yoneticilerin ortak kooperatif iligkileri ile ilgili diislinceleri ti¢ farkli yargi
altinda degerlendirilmistir. Konu ile ilgili ilk yargi ‘ortaklarimizin kooperatife¢ilik bilinci
yeterlidir’ yargisidir. Bu yargi ile ilgili yoneticilerin verdigi cevaplar %26 kesinlikle
katiliyorum, %35 katiliyorum ve kararsizlar ile beraber %39 katilmiyorum seklinde
olmustur. Bir diger yargt ‘kooperatif ortaklar tarafindan etkin bir sekilde denetleniyor’
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yargisidir. Bu yargi ile ilgili yoneticiler %8 kesinlikle katiliyorum, %25 katiliyorum ve
kararsizlar ile beraber %67 katilmiyorum cevabini vermislerdir. Yoneticilerin biiyiik bir
kismi ortaklarin kooperatifi etkin bir sekilde denetlemedigini diisiinmektedir. Son olarak
‘ortaklariniz kooperatife ve yoneticilerine yeterince giivenmektedir’ yargisi ile elde
edilen yonetici goriisleri %53 kesinlikle katiliyorum, %17 katiliyorum ve kararsizlar ile
beraber %30 katilmiyorum seklinde olmustur. Ortaklarinin kooperatif ve yoneticilerine
glivenmedigini ifade eden yonetici sayisi azimsanmayacak bir seviyededir. Ortak
kooperatif iligkisi genel hatlariyla degerlendirildiginde yoneticilerin % 54,67’si bu iliski
hakkinda olumlu fikir bildirmis, kararsizlar ile beraber %45,33’1 ise olumsuz goriis
bildirerek ortak kooperatif iligkisini yeterli seviyede gérmediklerini ifade etmislerdir.

Yoneticilerin devlet kooperatif iligkisi hakkindaki goriisleri ¢ yargi ile
ol¢iilmiistiir. Ilk yarg1 ‘Devlet kooperatifleri yeterince desteklemektedir’ yargisidir. Bu
yargt ile ilgili yonetici diislinceleri %7 kesinlikle katiliyorum, %3 katiliyorum ve
kararsizlar ile beraber %90 oraninda katilmiyorum seklindedir. Goriildiigi {izere
kooperatif yoneticilerinin  biiyilk ¢ogunlugu devletin kooperatifleri yeterince
desteklemedigini diisiinmektedir. Bir diger yargi ‘Devlet ortaklarin kooperatif bilincini
gelistirmek icin katki saglamaktadir’ yargisina verilen cevaplar %3 kesinlikle
katiliyorum, %3 katiliyorum ve kararsizlar ile beraber %94 katilmiyorum seklinde
olmustur. Yoneticilerin neredeyse tamamina yakini devletin ortaklarin kooperatif¢ilik
bilincini gelistirme adina katki saglamadigini diistinmektedir. Son olarak ‘Kooperatif
Bakanlik tarafindan etkin bir sekilde denetlenmektedir’ yargisi sorulmustur. Yonetici
goriisleri dogrultusunda Elde edilen cevaplara gore %12 kesinlikle katiliyorum, %31
katillyorum ve kararsizlar ile beraber %73 katilmiyorum seklinde cevaplar elde
edilmistir. Daha Onceki yargilarda oldugu gibi yoneticiler denetim konusunda
bakanligin etkin bir sekilde calismadigi fikrindedir. Devler kooperatif iligkisi genel
olarak degerlendirildiginde elde edilen sonuglar devlet kooperatif iligkisinde ciddi
sikintilar oldugunu gostermektedir. Kooperatif baskanlarinin sadece % 14,33 likk bir
kismi bu iligki hakkinda olumlu yonde fikir bildirirken %86,67°lik onemli bir
cogunlugu ise bu iliskiyi olumsuz veya yetersiz olarak ifade etmektedir.

Kooperatifler aras1 isbirligi kooperatiflerin basarisinda énemli bir etkendir. Bu
konu ile ilgili yonetici fikirleri {i¢ yarg: ile tespit edilmistir. ilk yargi ‘Hayvancilikta
farkl: tipte ¢iftei orgiitlerinin olmasi kooperatiflerin giiciinii ve etkinligini arttirmaktadir’
seklindedir. Bu yargiya verilen cevaplar %4 kesinlikle katiliyorum, %6 katiliyorum ve
kararsizlar ile beraber %90 katilmiyorum seklinde olmustur. Yoneticilerin buyik bir
cogunlugu hayvancilikta farkli tipte ¢it¢i Orglitlerinin olmasinin kooperatif giiciinii ve
etkinligini olumsuz etkiledigi yoOniinde goriis bildirmislerdir. Bir diger yargi
‘Kooperatifler arasinda isbirligi yeterlidir’ yargisi hakkinda yonetici goriisleri %2
kesinlikle katiliyorum, %2 kayiliyorum ve kararsizlari ile beraber %96 katilmiyorum
seklinde olmustur. Yoneticilerin neredeyse tamamina yakini kooperatifler arasindaki
iliskinin yetersiz oldugu diisiincesindedir. Calismada anket uygulamasindaki gézlemler
dogrultusunda yoneticilerin kooperatifler arasindaki iliskiyi yetersiz gormelerine
ragmen kooperatifler arasindaki isbirligine de ¢ok fazla sicak bakmadiklar
belirlenmistir. Son yargt ‘Kooperatif Ust birlik tarafindan etkin bir sekilde
denetlenmektedir’ yargisidir. Bu yargi ile ilgili yOnetici gorisleri %2 kesinlikle
katiliyorum, %20 katiliyorum ve kararsizlar ile beraber %78 katilmiyorum seklinde
olmustur. Kooperatifler arasi isbirligi genel olarak irdelendiginde yoneticilerin sadece
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%12’sinin bu isbirligini yeterli gordiigii ve %88 gibi biiyiik bir cogunlugunun ise bu
iligkiyi yetersiz veya olumsuz gordiigii belirlenmistir.

Yoneticilerin Turkiye’deki kooperatifcilik basarisi ile ilgili fikirleri sorulmustur.
Ug farkli yarg: ile elde edilen sonuglar su sekilde olmustur. ilk yargi ‘Tirkiye'de
tarimsal kooperatifcilik bagarilidir’ yargisina yoneticiler %1 kesinlikle katiliyorum, %22
katiliyorum ve kararsizlar ile beraber %77 katilmiyorum cevabii vermislerdir.
Goriildiigi  gibi  kooperatif yoneticilerinin  blyiikk bir ¢ogunlugu Turkiye’de
kooperatifciligi basarisiz olarak tanimlamaktadir. Bir diger yargi ‘Tiirkiye'de tarimsal
kooperatifler iyi bir sekilde yonetilmektedir’ yargisidir. Bu yarg: ile ilgili yonetici
diistinceleri %5 kesinlikle katiliyorum, %31 katiliyorum ve kararsizlar ile beraber %64
katilmiyorum seklinde olmustur. Yoneticilerin ¢ogunluk bir kismi  Turkiye’de
kooperatiflerin basarili bir sekilde yonetilmedigi diistincesindedir. ‘Kooperatiflerin
profesyonel yonetici calistirmalar1 gerekli olup desteklenmelidir’ Yargisina verilen
cevaplar %30 kesinlikle katiliyorum, %32 katiliyorum ve kararsizlar ile beraber %44
katilmiyorum seklinde olmustur. Bu yarg ile ilgili kariliyorum diyenler kooperatiflerin
su anki durumunun tersini diisiindigii i¢in yargi ile ilgili olumlu cevaplar toplama
olumsuz olarak eklenmistir. Tiirkiye’de kooperatif¢ilik bagsarisi genel olarak
degerlendirildiginde yoneticilerin % 31,34’ kooperatif¢iligi  basarili  olarak
tanimlamakta % 68,66’lik biiyiik bir orani ise Tiirkiye’deki kooperatif¢iligi basarisiz
bulmaktadir.
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Cizelge 4.64. Yoneticilerin kendi kooperatifleri ve kooperatif¢iligin genel durumu ile

ilgili gorisleri

Yargilar 1 2 3 4 5 |Top.
Kooperatifimiz basarili bir sekilde 5 5 24 35 37| 100
calismaktadir
= | Kooperatif yonetim kurulu tarafindan etkin
& | bir sekilde denetlenmektedir 4 > 22 41 28| 100
& | Kooperatif denetim kurulu tarafindan etkin
é bir sekilde denetlenmektedir 3 6 26 37 28| 100
%S | Kooperatif yonetim kurulu tyelerinin
5 | kooperatifcilik bilgi ve becerileri yeterlidir 3 8 40 41 8| 100
e Kooperatifimizin sermayesi yeterlidir 26 35 11 15 13| 100
Toplam 38 56| 123| 169| 114| 500
Yizde 7,60| 11,20] 24,60 | 33,80 22,80| 100
.+ | Ortaklarimizin kooperatifeilik bilinci
£ | yetersizdir 6 4 29 35 26| 100
= | Kooperatif ortaklar tarafindan etkin bir
= sekilde denetlenmektedir 21 17 29 25 8| 100
Vi Ortalflarlmluz, kooperati_fe ve yoneticilerine 5 12 13 17 53| 100
x yeterince glivenmektedir
5 Toplam 32 33 71 77 87| 300
Yizde 10,67 | 11,00| 23,67 | 25,67 | 29,00 100
Devlet kooperatifleri yeterince
o desteklemektedir 50 2 13 3 7| 100
S _ | Devlet ortaklarin kooperatif bilincini
< - | gelistirmek igin katki saglamaktadir 49 36 9 3 3| 100
% = Kogperatlf Bakanlik tar?lflndan etkin bir 37 29 14 o5 21 100
2 sekilde denetlenmektedir
Toplam 136 85 36 31 12| 300
Yizde 45,33| 28,33 | 12,00| 10,33| 4,00| 100
= Hayvancilikta farkli tipte ¢iftci orgiitlerinin
s | olmas1 kooperatiflerin giiclinii ve etkinligini 47 33 10 6 4| 100
f .| arttirmaktadir
o =| Kooperatifler arasinda isbirligi yeterlidir 441 39| 13 2 2| 100
& 5| Kooperatif Ust birlik tarafindan etkin bir
%'H sekilde denetlenmektedir 37 26 15 20 2| 100
Q Toplam 128 98 38 28 8| 300
Yizde 42,67 | 32,67 | 12,67 9,33| 2,67| 100
S Tiirkiye'de tarimsal kooperatifgilik 9 1 57 29 11 100
S | basanhdir
i %| Kooperatifler iyi bir sekilde yonetilmektedir 11 11 42 31 5| 100
S 3| Kooperatiflerin profesyonel yénetici
2 & | calistirmalar gerekli olup desteklenmelidir 8 3 33 32 24| 100
g Toplam 44 54 132 56 38| 300
= | Yuzde 14,67 18,00| 44,00 18,67 12,67 100

*: 1. Hi¢ Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsiz 4.Katiliyorum 5. Tamamen Katiliyorum

Yoneticilerin illere gore kendi kooperatifleri ve kooperatif¢iligin genel durumu
hakkindaki goriisleri ¢izelge 4.65°te verilmistir. Likert Ol¢eginde sorulan sorular
dogrultusunda elde edilen veriler degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar likert

79




BULGULAR VE TARTISMA Asaf OZALP

ortalama skorlarina gore il skorlar1 ve iller ortalamasi olarak ifade edilmistir. Elde
edilen verilere gore yonetim basarisi skorlart Antalya ilinde 3,83, Burdur ilinde 4.08 ve
Isparta ilinde 4,09 olmak iizere iller ortalamasi 4.04 olarak hesaplanmistir.
Kooperatiflerde yonetimlerin kendilerini bagarili gorme durumlarina gore en diisiik skor
Antalya ilinde en yuksek skor ise Isparta ilindedir

Ortak kooperatif iliskisindeki basar1 durumu ele alindiginda elde edilen skorlar
Antalya ilinde 3,46, Burdur ilinde 3,09 ve Isparta ilinde 3.66 olarak hesaplanmistir. iller
ortalamasi ise 3,51 olarak hesaplanmistir. Genel olarak ortak kooperatif iligkisi i¢in
skorlar diislik diizeyde olup en diisiik skor burdur ilinde en yiiksek skor ise Isparta ilinde
hesaplanmustir.

Devlet kooperatif iligkisi skorlar1 ele alindiginda elde edilen skorlar 2,17 ile
burdur ilinde en diisiik, 2,52 ile Isparta ilinde en yiiksek degerdedir. Antalya ilindeki
skor 2,38 olup iller ortalamasi 2,21 olarak hesaplanmistir. Devlet kooperatif iliskileri
skorlar1 oldukca diisiik olarak hesaplanmistir. Bu durumun nedeni daha 6nceki tabloda
ifade edildigi gibi yoneticilerin bu iliskiyi basarisiz bulmalaridir.

Kooperatifler arasi isbirligi ile ilgili elde edilen skorlar illere gére Antalya ilinde
2,31, Burdur ilinde 2,32 ve Isparta ilinde 1,80 olmak {izere iller ortalamas1 2,15 olarak
hesaplanmistir. Bu durum daha 6nceki tabloda ifade edilen yoneticilerin kooperatifler
aras1 igbirligi durumunu yetersiz ve basarisiz bulmalari ile ortiismektedir.

Son olarak yoneticilerin Tiirkiye’de kooperatif¢iligin basarist  hakkindaki
diisiinceleri incelenmistir. iller itibari ile skorlar Antalya’da 3,18, Burdur’da 3,36 ve
Isparta’da 2,98 olmak Ulzere iller ortalamasi 3,20 olarak hesaplanmistir. En diisiik skor
Isparta ilinde en yiiksek skor ise Antalya ilinde hesaplanmistir. Yoneticilerde illere gore
Tirkiye’de kooperatifciligi basarili bulma durumlar farklilik gdstermemekle beraber
hayli diisiik skorlar ile ifade edilmistir.
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Cizelge 4.65. Yoneticilerin illere gore kendi kooperatifleri ve kooperatifciligin genel
durumu ile ilgili goriisleri

Yargilar Antalya | Burdur | Isparta | Ort.
Kooperatifimiz basarili bir sekilde ¢aligmaktadir 3,83 4,08 4,09 (4,04

- Kooperatif yonetim kurulu tarafindan etkin bir sekilde

é denetlenmektedir 3,94| 393 362)383

§ Kooperatif dene_tim kurulu tarafindan etkin bir sekilde 389 391 359|380

£ denetlenmektedir ' ' ' '

*é Kooperatif yonetim kurulu Gyelerinin kooperatifcilik 361| 343| 331|342

5 bilgi ve becerileri yeterlidir ' ' ' '

s Kooperatifimizin sermayesi yeterlidir 361 359| 3,12|3,44
Ort. 3,78 3,79| 355|371
Ortaklarimizin kooperatif¢ilik bilinci yetersizdir 3,78 3,49 4,0313,72

g _ |Kooperatif ortaklar tarafindan etkin bir sekilde 2661 277 30283
< £ | denetlenmektedir ’ ’ ’
—2‘3 g Ortaklarimiz, kooperatife ve yoneticilerine yeterince 394 302| 394|398
e} guvenmektedir ' ' ' '
Ort. 346| 3,09| 3,66|351
o Devlet kooperatifleri yeterince desteklemektedir 2,05 2,2 2,94]2,09
S . Devlet cirtaklarln kooperatif bilincini gelistirmek i¢in 227 218| 231|224
f -z | katki saglamaktadir
2 £ | Kooperatif Bakanlik tarafindan etkin bir sekilde
g | denetlenmektedir 283 212 231)231
Ort. 2,38 2,17] 252|221
_ .— | Hayvancilikta farkli tipte ¢iftci orgiitlerinin olmasi
% %D koggeratiﬂerin gﬁcﬁm'? Vegetkinliggini arttirmaktadir 2,72 2,04 2447212
IS 4;3; Kooperatifler arasinda isbirligi yeterlidir 2,00 2,99 2,2812,09
qg".% Kooperatif Ust t_)irlik tarafindan etkin bir sekilde 222 104| 266|223
S g denetlenmektedir
Ort. 2,31 2,32| 1,80|2,15
o @ |Tirkiye'de tarimsal kooperatif¢ilik basarilidir 2,72 3,06 2,9112,95
g § Kooperatifler iyi bir sekilde yonetilmektedir 3,11 3,3 2,69 | 3,06
-_? % Koope_ratiﬂerin profesyon_el_yénetici calistirmalar1 3,72 373 334| 36
5 5 | gerekli olup desteklenmelidir
=2 [orn 3,18 3,36| 2,98]|3,20

ok
—

: 1. Hi¢ Katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3. Kararsiz 4.Katiltyorum 5. Tamamen Katiliyorum

4.6.Kooperatif Yoneticilerinin Kooperatifcilik le Tlgili Bilgi Duizeylerine Yénelik
Faktor Analizi

Kooperatif yoneticilerinin kooperatifcilik alg1 diizeylerine yonelik faktor analizi
yapilmistir. Baslangigta giivenilirlik 6l¢limii yapilmis ve Cronbachalpha degeri 0,70
olarak hesaplanmistir. Bu degerin 1’e yakin olmasi testin giivenilirligi a¢isindan 6nemli
olup faktorler arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu ifade etmektedir. Faktor analizinde
faktor sayilarini belirlemede 6z degeri kriter olarak alinmistir. Buna gore 6z degeri birin
Uzerinde olan 7 faktdr bulunmustur. Bu faktorler toplam varyansin % 59’unu
aciklamaktadir. Faktor analizi sonucu elde edilen faktor agirliklart Cizelge 4.66°da
verilmistir.

Faktor 1, kooperatif genel kurullarinda ortaklarin esit oy hakki vardir (0,861),

isteyen ortak yonetim i¢in aday olabilir (0,801), ortaklar sorumluluklarini yerine
getirmelidir (0,765), devlet ve kamu kuruluslar1 kooperatif faaliyetlerini desteklemelidir
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(0,752), kooperatife ortaklikta cinsiyet, 1rk, din ve siyasal ayrim yapilmamalidir (0,738),
devlet ve kamu kuruluglar1 yasalar ¢ercevesinde kooperatifleri denetleyebilir (0,639),
ortaklarin genel kurula katilma yiikiimliiliigii vardir (0,628), ve genel kurul kosullarini
saglayan herkes kooperatife ortak olabilir (0,612) degiskenleri ile pozitif yonde iligkili
bulunmustur. Faktor 1 ‘demokratik yénetim ve devlet denetimi’ olarak adlandirilmistir.

Faktor 2, ‘kooperatifcilik egitimi ve isbirligi’ faktorii olarak adlandirilmistir. Bu
faktor ortak ve galisanlara kooperatifcilik egitimi verilmesi (0,738), bolge ve Ulkedeki
diger kooperatifler ile isbirligi olmalidir (0,717) ve kooperatifler kooperatifcilik
konusunda gengleri ve toplumu bilgilendirme (0,706) degiskenleri ile pozitif yonde
iliskili bulunmustur.

Faktor 3, ortaklarin aidat 6deme yiikiimliligl (0,715), kardan sermayeye faiz
verilmesi(0,606), kardan yedek akg¢e ayrilmasi (0,554) ve karin tamaminin yatirima
ayrilmasi (0,543) degiskenleri ile pozitif yonde iliskili bulunmustur. Bu degiskenlerin
ortak Ozelliklerinin kooperatif sermayesi olmasindan dolay1 faktér ‘sermaye faktoru’
olarak ifade edilmistir.

Faktor 4, ‘ortagin denetimi’ faktorii olarak adlandirilmistir. Bu faktor
gerektiginde denetim kurulu genel kurulu toplantiya cagirabilir (0,737), ortaklar bazi
kosullar saglayarak genel kurul giindemini degistirebilirler (0,696) ve ortaklar belli bir
orana ulastiginda genel kurulu toplantiya cagirabilir (0,587) degiskenleri ile pozitif
yonde iligkilidir. Bu faktorii olusturan degiskenlerin tamami ortaklarin kooperatifi
genel kurul araciligi ile denetleyebilmesi ve kontrol edebilmesi ile ilgilidir.

Faktor 5, kooperatiflerde ‘sosyal ve ekonomik sorumluluk’ faktort olarak ifade
edilmistir. Bu faktorii pozitif yonde etkileyen degiskenler kooperatiflerin tabiatin ve
cevrenin korunmasi i¢in ¢alisma sorumlulugu (0,812), kooperatiflerin koy toplumunun
kalkinmasi i¢in ¢alisma sorumlulugu (0,760) ve ortaklarin yapilacak yatirimlar igin
sermayenin yiiz katina kadar katkida bulunma sorumlulugudur (0,562).

Faktor 6 icerisinde yer alan biitiin degiskenler kooperatif ortaklariin
kooperatifteki sorumluluklart ve bunlarin sonuglart ile ilgili oldugu ic¢in bu faktore
‘ortaklarin sorumlulugu’ faktorii ad1 verilmistir. Bu faktérdeki degiskenler ve agirliklar
ise kooperatifin ortaklar tarafindan yonetilmesi ve denetlenmesi 0,652, ortaklarin
sorumluluklarin1 yerine getirmedikleri bazi durumlarda kooperatif ortakligindan
atilmast 0,649 ve ortaklarin irettikleri {iriinleri kooperatife teslim etme ylikiimliiliigi
0,559’dur.

Faktor 7, ‘kontrollii ortaklik’ olarak isimlendirilmistir. Bu faktdr kooperatife
sadece hizmetlerinden yararlanabilenlerin ortak olabilecegi, ortaklik sayilarmin
sinirlandirilmasi (0,686) ve sadece ortaklarin uygun buldugu faaliyetlerin kooperatifler
tarafindan desteklenmesi degiskenleri (0,572) ile pozitif yonde iliskilidir. Ortaklarin
uygun buldugu faaliyetlerin kooperatif tarafindan gergeklestirilmesinin (-0,534) bu
faktorli negatif etkiledigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.66. Kooperatif yoneticilerinin kooperatifcilik alg1 diizeylerine yonelik faktor

analizi sonuglari

Faktor Agirliklar

1 2 3 4 5 6 7
Kooperatif genel kurulunda ortaklarin esit oy hakki vardir ,861| ,148| ,022| ,070| -,022| ,140] -,055
Isteyen ortak ydnetim i¢in aday olabilir ,801| ,006|-046| ,171| ,087| ,029| ,061
Ortaklar sorumluluklarini yerine getirmelidir ,765| ,090| ,094| ,097| -,015| ,337| -,239
Devlet ve kamu kuruluslari kooperatifin faaliyetlerini , 752 | ,227| ,047| ,176| ,107| ,190| -,040
desteklemelidir
Kooperatife ortaklikta cinsiyet, ik, din ve siyasal ayrim ,738| ,139| ,078| ,193| -,038| ,197| -,022
yapilmamalidir
Devlet ve kamu kuruluslari kooperatifi yasalar ¢ergevesinde ,639| ,084|-069| ,289| ,322| ,170| -,144
denetleyebilir
Ortaklarin genel kurula katilma yiikiimliiligii vardir ,628| ,398| ,058| ,146| -,075| -,001| ,123
Kooperatif ana sdzlesmesi kosullarini saglayan herkes ,612| -,033| ,091| ,064| ,309| ,124| -,075
kooperatife ortak olabilir
Ortaklarin kooperatif sirlarini saklama yiikiimliliigii vardir ,461| -,216| ,308| -,065| ,418]| -,056| ,186
Ortak ve caliganlara kooperatif¢ilik egitimi vermelidir ,186| ,738| ,130| ,258| ,129| -,085] -,156
Bolge ve iilkedeki diger kooperatiflerle igbirligi olmahidir ,092| ,717| ,055| -,079| ,149| ,102| -,096
Kooperatifler, kooperatif¢ilik konusunda gengleri ve toplumu ,309| ,706| ,123| ,246| ,103| -,149| -,164
bilgilendirmelidir
Devlet ve kamu kuruluslart kooperatifin yonetimine ,060 ,482| ,140| -,202| ,050| ,277| ,225
karigmamalidir
Ortak kooperatiften ayrilirken koydugu sermayeyi talep ede. -,025| ,343| ,148| -,179| ,167| ,294| 217
Ortaklarin gerektiginde aidat deme ylikiimliiligii vardir 237 -,024| ,715| -,074 | -,037 | -,143 | -,076
Kooperatifler kardan ortaklarin yatirdiklar: sermayeye faiz -441| ,200( ,606| ,039| ,064| ,121| ,228
vermelidir
Kooperatifte kardan yedek ak¢e ayrilmalidir -079| ,249| 554| ,195| ,024| ,169| -,022
Kooperatif karinin tamamini yatirima ayirmalidir ,294| ,059| ,543]|-114| ,183]| -,016] -,141
Kooperatif kardan ortaga ortagin alig veris dl¢lisiinde pay -107| ,439| ,498| ,293| ,174| -,001| ,213
(risturn) dagitmalidir
Yeni ortaklar kooperatif ortaklik payina ilave olarak bir bedel ,198| ,039| ,475| ,265| -,114| -,128| ,359
Odemelidir
Ust birlikler kooperatifleri denetleyebilirler -297 | ,129| ,467| ,461| -103| ,281| -,331
Gerektiginde denetim kurulu genel kurulu toplantiya gagirabilir ,212| ,006| ,120| ,737| ,081]| -112]| -,081
Ortaklar baz1 kosullar1 saglayarak genel kurul giindemini ,220| ,051| ,014| ,696| ,100| ,188| ,054
degistirebilirler
Ortaklar belirli bir orana ulastiginda genel kurulu toplantiya ,326 | ,112| -,104| ,587| -,015| ,067| ,044
cagirabilir
Genel kurulda ana sdzlesme hiikiimleri degistirilebilir ,2341 -,005( ,087| ,371| ,259| -,117| ,133
Kooperatifin tabiatin, gevrenin korunmasi igin ¢alisma ,025| ,280| -,012| ,159| ,812| ,146| -,114
sorumlulugu
Kooperatifin koydeki toplumun kalkinmasi igin ¢aligma ,208| ,225| -,015| ,194| ,760| -,041| ,024
sorumlulugu
Ortaklarin sermaye paylarinin 100 kati ve ek ddeme -040| ,050| ,487|-234| ,562| ,165| ,068
yikiimliliigi
Kooperatif ortaklar tarafindan yonetilmeli ve denetlenmelidir ,138| ,278| ,112| ,304| ,086| ,652| ,001
Kooperatif ortaklar1 bazi durumlarda ortakliktan ¢ikartilabilir ,391| -,017| ,033| ,004| ,060| ,649| -,188
Ortaklarin {iriinlerini kooperatife teslim etme yiikiimliliigi ,250| -,150| -,092| ,078| ,022| ,559| ,198
vardir
Isteyen ortak kooperatiften ayrilabilir ,199| ,047) -027| -,289| ,001| ,433]| -,115
Kooperatifin ortak sayisi sinirlandirtlmalidir -275| -215| ,212| ,183| ,126| ,085| ,686
Hizmetlerinden yararlanabilenler ortak olabilir ,140| ,453| -,030| ,055| ,017| ,015| ,572
Ortaklarin uygun buldugu/onayladig: faaliyetler 222 ,164| ,217| ,185| ,176| ,116| -,534
desteklenmelidir
Oz degeri 7,83 3,67| 2,14| 197 1,74| 166| 1,62
Varyans 22,38|10,48| 6,10| 563| 4,98| 4,74| 4,61
Kimiulatif varyans 22,38 | 32,86 | 38,96 | 44,59 | 49,58 | 54,32 | 58,96
KMO 0,701
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4.7. Kooperatifcilik Basaris1 ve Performansi ile Tlgili Faktor Analizi

Kooperatif yoneticilerinin kooperatif¢ilik basar1 ve performans algilarina yonelik
faktor analizi yapilmistir. Baslangicta giivenilirlik 6l¢iimii yapilmis ve Cronbachalpha
degeri 0,58 olarak hesaplanmistir. Faktor analizinde faktor sayilarimi belirlemede 6z
degeri kriter olarak almmistir. Buna gore 6z degeri birin Uzerinde olan 5 faktor
bulunmustur. Bu faktorler toplam varyansin %53,8’ini ac¢iklamaktadir. Faktor analizi
sonucu elde edilen faktor agirliklar: Cizelge 4.67°de verilmistir.

Faktor 1, kooperatif performanslarini agiklayan birinci faktor ‘kooperatiflerde
yonetim ve denetim basarisi’ olarak adlandirilmistir. Bu faktor ile pozitif iliski iginde
olan degiskenler kooperatiflerin yonetim kurulu (0,880) ve denetim kurulu (0,835)
tarafindan denetlenmesi ve kooperatifin basarili sekilde ¢alismasidir (0,639).

Faktor 2, ‘mali agiklik’ olarak adlandirilmistir. Bu faktor Kooperatifin bilangosu
kooperatifin varliklarini, alacaklarim1 ve kaynaklarini gostermelidir (0,928) ve
Kooperatifin yillik faaliyet raporu bilango ve gelir gider tablosunu igermelidir (0,910)
degiskenleri ile pozitif iligskidedir.

Faktor 3, ‘Orgiitlenme ve isbirligi bilinci’ olarak ifade edilmistir. Bu faktori ile
iliskide olan degiskenler ve agirliklar1 ise kooperatifler arasi isbirligi yetersizligi
(0,658), ortaklarin kooperatife ve yonetime olan giiveni (-0,650), hayvancilikta farkli
tipte ¢iftei Orgiitlerinin olmasinin kooperatif etkinligini azaltmasi (0,594) ve devletin
kooperatifcilik bilincini gelistirmek i¢in sagladigi katkilarda eksiklikler (0,554) olarak
belirlenmistir.

Faktor 4, Turkiye’de tarimsal kooperatifcilik basarist (0,750), kooperatif
yonetim kurulu Gyelerinin  bilgi ve becerileri (0,659) ve kooperatiflerin iyi
yonetilmelidir (0,650) degiskenleri ile pozitif iligki iginde olan ‘yonetim kooperatifgilik
alg1 ve becerileri’ faktérudur.

Faktor 5,”ortak, birlik denetimi ve sermaye durumu’ olarak adlandirilmistir. Bu
faktorii ile iliski i¢inde olan degiskenler ve agirliklart ise kooperatifler iist birlikler
tarafindan etkin bir sekilde denetlenmelidir 0,717, kooperatifler ortaklar tarafindan etkin
bir sekilde denetlenmelidir 0,615 ve kooperatif sermayesi yetersizligi -0,554
seklindedir.
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Cizelge 4.67. Kooperatif yoneticilerinin kooperatif¢ilik basar1 ve performans ile ilgili

faktor analizi sonuglari

Faktor agirliklan

1 2 3 4 5
Kooperatif yonetim kurulu tarafindan etkin bir sekilde ,880| ,028| ,054| ,122| ,052
denetlenmektedir
Kooperatif Denetim Kurulu tarafindan etkin bir sekilde ,835(-,016| ,034| ,208| ,019
denetlenmektedir
Kooperatifimiz basarili bir sekilde ¢alismaktadir ,639| ,050| ,139| ,184| ,235
Kooperatifin bilangosu kooperatifin varliklarini, alacaklarini | ,019| ,928| ,137| ,022| ,040
ve kaynaklarin1 gostermelidir
Kooperatifin yillik faaliyet raporu bilanco ve gelir gider -012| ,910| ,109| -,003| ,024
tablosunu icermelidir
Kooperatifler arasinda isbirligi ,063| ,008| ,658]|-,289| ,091
Ortaklarimiz, kooperatife ve yoneticilerine giiven -133| ,127| -,650| ,041| ,207
Hayvancilikta farkli tipte ¢iftgi orgiitlerinin olmasi -109| ,170| ,594| -,074| -,016
Devlet ortaklarin kooperatif bilincini gelistirmek igin katk1 ,062| ,190| ,554| ,110| -,093
saglamamasi
Kooperatiflerin profesyonel yonetici ¢alistirmalar1 gerekli ,0371 ,030| ,294| ,167| -,138
olup desteklenmelidir
Tirkiye'de tarimsal kooperatif¢ilik basarisi ,133| -,073| -,063| ,750| ,053
Kooperatif yonetim kurulu tyelerinin kooperatifcilik bilgi 2111 ,049| ,054| ,659| ,254
ve becerileri
Kooperatifler iyi bir sekilde yonetilmelidir ,251( ,079| -,020| ,650] -,207
Ortaklarin kooperatifeilik bilinci 297 ,359| ,119| -,475]| -,272
Kooperatif (st birlik tarafindan etkin bir sekilde ,102| ,152|-,036| ,211| ,717
denetlenmelidir
Kooperatif ortaklar tarafindan etkin bir sekilde ,404| ,016| -,269| ,021| ,615
denetlenmelidir
Kooperatif sermayesi yetersizligi ,052| 141| ,244| ,019] -554
Devlet kooperatifleri yeterince desteklememektedir ,056 | -,002| ,418| ,000| ,477
Kooperatif Bakanlik tarafindan etkin bir sekilde 264 ,299| -,062| -,113| ,354
denetlenmektedir
Oz degeri 3,182,580 1,80| 1,43| 1,24
Varyans 16,73|13,58| 9,45| 7,52| 6,51
Kimiulatif varyans 16,73|30,31|39,76 | 47,20 | 53,80
KMO 0,582

4.8. Ortak Anket Sonuglar:

4.8.1.0rtaklarin egitim diizeyleri

Bati Akdeniz Bolgesi’nde (Antalya, Isparta, Burdur) incelenen tarimsal
kooperatiflerin ortaklarinin egitim diizeyleri dagilimi Cizelge 4.68’de verilmistir. Buna
gore toplam 212 ortak ile anket yapilmistir. 136 (% 64,2) ortak ilkokul mezunu, 34
(% 16) ortak ortaokul mezunu, 32 (% 15,1) ortak lise mezunu, 4 (% 1,9) ortak meslek
yuksekokulu mezunu, 6 (% 2,8) ortak Universite mezunudur. Antalya ilinde toplam 60
ortaktan 40 tanesi (% 66,66) ilkokul, 4 tanesi (% 6,66) ortaokul, 14 tanesi (% 23,33)
lise ve 2 tanesi (% 3,33) Universite mezunudur. Burdur ilinde toplam 111 ortaktan 71
tanesi(% 63,96) ilkokul, 23 tanesi (% 20,72) ortaokul, 11 tanesi (% 9,90) lise, 2 tanesi
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(% 1,80) meslek yiiksekokulu ve 4 tanesi (% 3,60) Universite mezunudur. Isparta ilinde
toplam 41 ortaktan 25 tanesi(% 60,97) ilkokul, 7 tanesi (% 17,07) ortaokul, 7 tanesi (%
17,07) lise ve 2 tanesi (% 4,87) meslek yuksekokulu mezunudur.

Cizelge 4.68. Kooperatiflerin ortaklarinin egitim diizeyleri

Egitim Iler Toplam
Duizeyi Antalya Burdur Isparta ortak %
Ortak % Ortak % Ortak %

[lkokul 40 66,7 71 64,0 25 61,0 136 | 64,2
Ortaokul 4 6,7 23 20,7 7 17,1 34| 16,0
Lise 14 23,3 11 9,9 7 17,1 32| 151
Meslek y.o. 0 0 2 1,8 2 4,9 4 1,9
Universite 2 3,3 4 3,6 0 0,0 6 2,8
Toplam 60 100 111 | 100,0 41| 100,0 212 | 100,0

Bati Akdeniz Bolgesi’nde (Antalya, Isparta, Burdur) incelenen tarimsal
kooperatiflerin ortaklarinin ailelerindeki kadin ve erkek sayisi ile ortalama hane halki
sayisinin illere gore dagilimi Cizelge 4.69°da verilmistir. Anket yapilan toplam 212
kooperatif ortagimin aileleri %48,41 kadin ve %51,59 erkeklerden olugmaktadir.
Ortalama hane halki buyukligi 2,21 kadin ve 2,36 erkek olmak iizere 4,57 olarak
hesaplanmustir.

Cizelge 4.69. incelenen Kooperatiflerin Ortaklarmnin aile niifusunun cinsiyete gore

dagilimi
Iler Kadin % Erkek % Ort. Aile biiytikliigii
Antalya 2,30 48,66 2,43| 51,34 4,73
Burdur 2,21 | 48,60 2,33| 51,40 4,54
Isparta 2,08| 47,48 2,31 52,52 4,39
Toplam 2,21 | 48,41 2,36 51,59 4,57

4.8.2.0rtaklarin arazi varhgi, bitkisel ve hayvansal iiretim degerleri

Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde incelenen tarimsal kooperatiflerin ortaklarinin illere
gore arazi varligi dagilimi (ortalama/say1) Cizelge 4.70°te verilmistir. Buna gore
Antalya ilinde islenen arazi biiylikliigli ortalama 45,1 da olup arazini isleyen ortak sayis1
49°dur. Antalya ilinde ortaklarin sahip oldugu miilk arazi buyikligi ortalama 40,1 da
olup arazi miilkiyetine sahip ortak sayis1 46 ’dir. Antalya ilinde ortaklarin kiraya tuttugu
arazi biyiikliigii ortalama 22,9 da olup, araziyi kiraya tutan ortak sayis1 27°dir. Antalya
ilinde ortaklarin ortaga tuttugu arazi biiyiikligii ortalama 73,5 da olup, araziyi ortaga
tutan ortak sayisi 2’dir. Burdur ilinde islenen arazi biiytikligi ortalama 75,1 da olup
arazini isleyen ortak sayis1 100°diir. Burdur ilinde ortaklarin sahip oldugu miilk arazi
bliylikligli ortalama 33,55 da olup arazi miilkiyetine sahip ortak sayis1 82°dir. Burdur
ilinde ortaklarin kiraya tuttugu arazi biiyiikligii ortalama 38,8 da olup, araziyi kiraya
tutan ortak sayist 62’dir. Burdur ilinde ortaklarin ortaga tuttugu arazi biiylkligi
ortalama 14,7 da olup, araziyi ortaga tutan ortak sayist 8’dir. Isparta ilinde islenen arazi

86



BULGULAR VE TARTISMA Asaf OZALP

biiyiikliigii ortalama 52,3 da olup arazini isleyen ortak sayisi 34’dir. Isparta ilinde
ortaklarin sahip oldugu miilk arazi biiyiikliigii ortalama 19,4 da olup arazi mulkiyetine
sahip ortak sayis1 29°dur. Antalya ilinde ortaklarin kiraya tuttugu arazi biiyiikligi
ortalama 31,0 da olup, araziyi kiraya tutan ortak sayis1 22°dir. Isparta ilinde ortaklarin
ortaga tuttugu arazi biiylkliigii ortalama 10 da olup, araziyi ortaga tutan ortak sayisi
1°dir. Tim ortak ortalamalarina bakildiginda ortaklarin ortalama 31,0 dekar mulk,
ortalama 30,9 dekar kira ve ortalama 32,7 dekar ortak olmak (izere toplam ortalama 94,7
dekar arazi isledikleri belirlenmistir.

Cizelge 4.70. incelenen kooperatiflerin ortaklarinin illere gore arazi varlig

Iller Toplam arazi Milk arazi | Kira arazi Ortak arazi

Da Say1 | Da | Say1| Da | Say1 | Da | Sayr

Antalya 136,5| 49| 40,1| 46| 2290| 27|735 2

Burdur 87,1| 100| 335| 82| 3887| 62]14,7 8

Isparta 604 | 34| 194 29| 3102| 22100 1
Ort. 94,7 31,1 30,9 32,7

4.8.3.0rtaklarin siit sigircihigi faaliyeti

Bati Akdeniz Bolgesi’nde (Antalya, Isparta, Burdur) incelenen tarimsal
kooperatif ortaklarinin sigirciligi faaliyetlerinde deneyim suresinin illere gore dagilimi
Cizelge 4.71’de verilmistir. Buna gore Antalya ilinde siit sigirciligi yapan ortaklarin
ortalama faaliyet siiresi 20,63 y1l olarak hesaplanmis, Burdur ilinde siit sigircilig1 yapan
ortaklarin ortalama faaliyet siiresi 21,78 yil olarak belirlenmistir. Isparta ilinde st
sigirciligl yapan ortaklarin ortalama faaliyet siiresi 16,95 yil olarak hesaplanmistir. Tiim
ortaklarin ortalama siit sigirciligi faaliyet siiresi iseen diisiik 1,33 ve en yiksek 47,78
olmak Gzere ortalama 19,21 yil olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar ortaklarin
oldukca uzun sureli bir siit sigirciligi tecriibesine sahip oldugunu ve bu faaliyeti yillardir
surddrduklerini gostermektedir.

Cizelge 4.71. Incelenen Kooperatif ortaklarinim siit sigircilig faaliyetlerinde deneyimi

Mller En diistik En yuksek Ortalama stiresi | Standart sapma
(Y1l) (Y1) (Y1)

Antalya 1 56 20,63 1,792

Burdur 1 50 21,78 0,991

Isparta 2 40 16,95 1,513

Ort. 1,33 47,78 19,21 1,307

Bati Akdeniz Bolgesi’nde (Antalya, Isparta, Burdur) incelenen tarimsal
kooperatif ortaklarinin yillik tarim dis1 gelir ortalamalarinin illere gore dagilim ¢gizelge
4.72°de gosterilmistir. Buna gore Antalya ilindeki ortaklarin yillik tarim dis1 gelirleri
ortalama 11.346 TL olup incelenen 60 ortaktan 31 tanesi tarim dis1 gelire sahiptir.
Burdur ilindeki ortaklarin yillik tarim digt gelirleri ortalama 11.900 TL olup incelenen
111 ortaktan 52 tanesi tarim dis1 gelire sahiptir. Isparta ilindeki ortaklarin yillik tarim
dis1 gelirleri ortalama 17.286 TL olup incelenen 41 ortaktan 19 tanesi tarim dis1 gelire
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sahiptir. Toplamda incelenen 212 ortaktan 102’si tarim dis1 gelire sahip olup bu gelir
yillik 14 439,40 TL olarak hesaplanmuistir.

Cizelge 4.72. incelenen kooperatif ortaklarinin tarim dist gelir durumu

iller Toplam aile Tarim dis1 geliri olan aile Ailenin ortalama geliri
sayisl sayis1 (TL/Y1l)

Antalya 60 31 11.346

Burdur 111 52 11.900

Isparta 41 19 17.286

Toplam 212 102 14.439

4.8.4.Kooperatif ortaklarinin kooperatifcilik ilgisi ve yonetime katilma durumu

Kooperatif ortaklarmin kooperatifcilik ilgisi ve yonetime katilma durumlar
incelenmis ve elde edilen sonuclar Cizelge 4.73’te gosterilmistir. Elde edilen sonuglara
gore ortaklarin % 19,34°1 1163 sayili kooperatifler kanunu 'nu okumus, %80,66’s1 ise
kanunu okumamigstir. Ortak olmadan Once kooperatif ana sozlesmesini okuyan
ortaklarin oran1 %27,83 okumayanlarin orant %72,17 olarak hesaplanmistir. Kooperatif
ortaklarinin %94,34’liik biiyiik bir ¢cogunlugu genel kurullara katildigini ifade ederken,
%S35,66°11k bir oran genel kurullara katilmadigini ifade etmistir. Ortaklara en son yapilan
kooperatif genel kuruluna katilip katilmadiklari sorulmus 9%79,25°1 evet katildim,
%20,75°1 hayir katilmadim cevabini vermistir. Genel kurula katilanlarin kurullarda s6z
alip almadiklar1 sorulmus ortaklarin 9%70,75’1 evet, %29,25’1 hayir cevabimi
vermislerdir. Ortaklarin %90,09’u genel kurullarda fikirlerini rahat¢a ifade edebildigini
sOylerken  %9,91’i genel kurullarda fikirlerini rahatca sdyleyemediklerini
belirtmislerdir. Ortaklardan daha 6nce yonetim kuruluna aday olanlarin orani %41,98,
denetim kuruluna aday olanlarin orant %25,00 olarak belirlenmistir. Daha once
kooperatiflerde yonetim kutulu {iyeligi yapan ortaklarin orant %35,85, denetim kurulu
tiyeligi yapanlarin oran1 %22,64 olarak belirlenmistir. Yonetim kurulunun aldigi
kararlardan haberiniz oluyor mu sorusuna ortaklarin %87,74’ii evet oluyor %12,26’s1
hayir olmuyor cevabini1 vermiglerdir. Ortaklarin %30,19’u kooperatifin mali islem ve
kayitlar ile ilgilendigini %69,81°1 ise ilgilenmedigini beyan etmistir.
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Cizelge 4.73. Ortaklarin kooperatifeilik ilgisi ve yonetime katilim durumu

Ant. Bur. Isp. Top
E H E H E H E H

1163 sayili kooperatifler kanunu’nu okudu 10 50 17 94 14 27 41 | 171
O“rtak olmgd'an once kooperatif ana 17 43 25 86 17 24 59 | 153
sozlesmesini okudu

Kooperatif genel kurullarina katiliyor 60 0| 100 11 40 1] 200 12
En son yapilan genel kurul toplantisina katild 50 10 85 24 33 8| 168 42
Genel kurulda hi¢ konustu (soz ald1) 34 26 86 25 30 11| 150 62
Fikirlerini rahatca soyleyebiliyor 55 5 99 12 37 41 191 21

Daha dnce yOnetim kurulu iiyeligine aday oldu 25 35 54 55 10 31 89 | 121

Daha énce denetim kurulu tyeligine aday oldu 17 43 31 80 5 36 53 | 159

Kooperatifte yonetim kurulu iiyeligi yapti 21 39 45 66 10 31 76 | 136
Kooperatifte denetim kurulu iiyeligi yapti 12 48 31 80 5 36 48 | 164
Alnan kararlardan haberi oluyor 53 7 96 15 37 4| 186 26
Kooperatifin mali islem ve kayitlariyla ilgilendi 15 45 36 75 13 28 64 | 148
Yizde oran

1163 sayili kooperatifler kanunu’nu okudu 16,6 | 83,3 | 153 | 84,6 | 34,1 | 65,8 | 19,3 | 80,6
Ortak olmadan 6nce kooperatif ana 283 | 71,6 | 22,5 | 77.4 | 414 | 585 | 27,8 | 72,2
s0zlegmesini okudu

Kooperatif genel kurullarina katiliyor 100 01| 90,1 99| 975 2,4 | 94,3 5,7
En son yapilan genel kurul toplantisina katildi 83,3 | 16,6 | 765|216 | 80,4 | 19,5 | 79,2 | 20,7
Genel kurulda konustu (s6z ald1) 56,6 | 433 | 77,4 | 225 | 73,1 | 26,8 | 70,7 | 29,2
Fikirlerini rahatca sdyleyebiliyor 916 | 83|891|108|902| 97|90 99

Daha 6nce yonetim kurulu iiyeligine aday oldu 416 | 58,3 | 48,6 | 495 | 243 | 756 | 419 | 57,1

Daha 6nce denetim kurulu iiyeligine aday oldu 283|716 | 279|720 | 12,1 | 87,8 | 25,0 | 75,0

Kooperatifte yonetim kurulu tiyeligi yapti 350 | 650 405|594 | 243 | 75,6 | 358 | 64,1
Kooperatifte denetim kurulu tiyeligi yapt 2000 80,0| 279|720 | 12,1 | 87,8 | 22,6 | 77,3
Aliman kararlardan haberi oluyor 88,3 | 116 | 86,4 | 135| 90,2 | 9,7 | 87,7 | 12,2

Kooperatifin mali iglem ve kayitlariyla ilgilendi | 25,0 | 75,0 | 32,4 | 67,5 | 31,7 | 68,2 | 30,1 | 69,8

E: Evet H: Hayir

4.8.5.0rtaklarin kooperatifcilik ilkeleri bilgi dizeyleri

Calisma kapsaminsa anket ¢alismasi yapilan ortaklarin kooperatif¢ilik ilkeleri
bilgi diizeyleri likert Ol¢eginde oOl¢iilmiis ve elde edilen sonuclar cizelge 4.74°te
verilmistir. Yoneticilerin kooperatifcilik bilgi diizeyi kismindaki gibi bu kismindaki
yargilart da tek tek ele almak miimkiindiir. Ancak ortaklarin kooperatif¢ilik bilgi diizeyi
ilkelerin ortalama degerleri lizerinden degerlendirilmistir.

Kooperatifgiligin birinci ilkesi olan ‘gonulli ve serbest giris” ilkesi igin
ortaklarin cevaplar1 sonucunda elde edilen sonuclar %13,15 kesinlikle katilmiyorum,
%1,24 katilmiyorum, %2,83 kararsiz , %23,36 katiliyorum ve %53,42 kesinlikle
katiliyorum seklinde olmustur. Bu ilke ile ilgili ortaklarin kararsizlar ile beraber
%17,22’si1 bilgi sahibi degilken %82,88’lik kismi bu ilke hakkinda bilgi sahibidir.

Ikinci ilke olan ‘ortagin demokratik yonetimi’ ilkesi icin ortaklar %1,16
kesinlikle katilmiyorum, %0,94 katilmiyorum, %1,42 kararsiz, %38,58 katiliyorum ve
%57,59 kesinlikle katiliyorum olarak hesaplanmistir.Kooperatif¢iligin ikinci ilkesi ile
ilgili ortaklarin sadece 93,51 gibi diisiik bir kism1 bilgi sahibi degil iken % 96,49 gibi
cok yiiksek bir oran1 bu ilke ile ilgili bilgiye sahiptir.
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Ortaklar tgunct ilke olan ‘ortagin ekonomik katilimi’ ilkesi icin  %25,35
kesinlikle katilmiyorum, %7,37 katilmiyorum, %9,38 kararsiz, %19,87 katiliyorum ve
%38,03 kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Bu ilke ile ilgili ortaklarin
cevaplari1 dogrultusunda elde edilen sonuglara gore ortaklarin %60 gibi bir kismi1 bu ilke
hakkinda bilgi sahibi %40 gibi hali yiiksek bir kism1 ise bilgi sahibi degildir. Elde edilen
bu sonug yoneticilerin bu ilke ile ilgili bilgi diizeyi ile paralellik gostermektedir.

Kooperatifgiligin dordincu ilkesi ‘6zerklik ve bagimsizlik’™ ilkesidir ortaklarin
bu ilke ile ilgili verdigi cevaplar ise su sekildedir; %12,58 kesinlikle katilmiyorum,
%1,26 katilmiyorum, %4,25 kararsiz, %20,75 katiliyorum ve %61,16 kesinlikle
katiliyorum. Bu ilke ile ilgili verilen cevaplar dogrultusunda ortaklarin %79,91’inin ilke
hakkinda bilgi sahibi oldugu, %20,09’unun ise ilke hakkinda yeterince bilgi sahibi
olmadiklar1 sonucuna ulasiimistir.

Besinci ilke olan ‘egitim, Ogretim ve bilgilendirme’ ilkesi ile ilgili ortaklar
%4,48 kesinlikle katilmiyorum, %1,18 katilmiyorum 9%4,72 kararsiz, %29,25
katiliyorum, %60,38 kesinlikle katiliyorum seklinde diisiince belirtmislerdir. Baska bir
deyisle ortaklarmn %89,63 gibi yiliksek bir orani bu ilke hakkinda bilgi sahibi iken
%10,37°1ik kism1 bu ilke hakkinda yeterince bilgiye sahip degildir.

Altinci ilke “kooperatifler arasi isbirligi’ ilkesi icin elde edilen sonuclar %14,15
kesinlikle katilmiyorum, %3,07 katilmiyorum, %6,13 kararsiz, %28,07 katiliyorum ve
%48,58 kesinlikle katiliyorum seklindedir. Bu ilke ile ilgili elde edilen sonuglar
incelendiginde ortaklarin %76,65 gibi bir oran1 bu ilke hakkinda bilgi sahibi iken %
23,35’lik bir orani ise bu ilke hakkinda bilgi sahibi degildir.

Son olarak yedinci ilke olan ‘toplumsal sorumluluk’ ilkesi sonuglart %8,73
kesinlikle katilmiyorum, %2,12 katilmiyorum, %4,72 kararsiz, %33,21 katiliyorum ve
%352,12 kesenlikle katiliyorum seklimde olmustur. Elde edilen sonuglara gore ortaklarin
%85,33’liniin ilke hakkinda bilgi sahibi oldugu, % 14,77’sinin ise bilgi sahibi
olmadiklart sonucuna ulagilmistir.

Elde edilen sonuglara gore ortaklarin kooperatif¢ilik ilkeleri bilgi diizeyleri
yoneticilerin kooperatifcilik ilkeleri bilgi dlzeyleri ile paralellik gostermektedir.

90



BULGULAR VE TARTISMA

Asaf OZALP

Cizelge 4.74. incelenen kooperatiflerde ortagin kooperatifcilik ilkeleri bilgi diizeyi

No* Kooperatif¢ilik Yargilari 1 2 3 4 5 Top. | Skor
Kooperat_lf ana sozlesr_n_em kosullarini saglayan herkes 101 21 21 71! 127 212 4.43
kooperatife ortak olabilir
Kooperat1.f.ortak1ar1 bazi durumlarda ortakliktan 7 1l 14| 78] 112 212 4.35
¢ikartilabilir
L(I(;Eﬁtiarratlfe hizmetlerinden yararlanabilenler ortak gl 11 2| 96! 104 212| 4,34
Kooperatife ortaklikta cinsiyet, irk, din ve siyasal 1 0 ol 33| 176 212 4.81

_, [ayrm yapilmamalidir
Kooperatifin ortak sayisi sinirlandirilmamalidir 1141 6| 4| 22 66 212 3,39
Isteyen ortak kooperatiften ayrilabilir 8| 2| 4| 75| 123 212| 4,43
Ortak kool_agratlften ayrilirken koydugu sermayeyi 57 4l 11| s9 81 212 353
talep edebilir
Y_enl ortalflar koope_ra_tlf ortaklik payina ilave olarak 171 5| 9| 64l 117 212|178
bir bedel 6dememelidir
Toplam 223| 21| 48| 498| 906| 1696 3,88
Yizde 13,1 1,2| 2,8|29,4| 53,4| 100,0
Ortaklarin genel kurula katilma yiikiimliligi vardir 5/ 3| 4| 77| 123 212 | 4,46
Kooperatif genel kurulunda ortaklarin esit oy hakki 2| 0| 0| 65| 145 212 | 4,66
Isteyen ortak yonetim igin aday olabilir 1/ 0| 3| 52| 156 212 4,71
Kogpera_tlf ortaklar1 sorumluluklarini yerine 3 1 6l 69 133 212 455
getirmelidir
Ortaklarin uygun buldugu/onayladig faaliyetler 1 2 ol 93| 116 212| 452
desteklenmelidir
Kooperatif o_rt_aklar tarafindan yonetilmeli ve ol 51 2| 65! 138 212| 457
o denetlenmelidir
G(irektlg}nde denetim kurulu, genel kurulu toplantiya 3l ol 1| 91l 117 212 4,50
cagirabilir
Ortaklar behrvh b1r. orana ulastiginda, genel kurulu ol ol 3| 95| 114 212| 452
toplantiya ¢agirabilir
Genel kurulda ana s6zlesme hiikiimleri degistirilebilir | 12 7| 10| 87 96 212 | 4,17
O"rtaklar. bgm lflosl.lllar.l.saglayarak genel kurul ol o 1] 124| 83 212 4.34
giindemini degistirebilirler
Toplam 31| 20| 30| 818|1221| 2120| 4,50
Yuzde 15/09] 1,4|38,6| 57,6| 100,0
Kooperatifte kardan yedek akg¢e ayrilmalidir 59| 33| 18] 35| 67 212 | 3,08
Kooperanﬂer_ karde_m ort_ak_larm yatirdiklar 1151 11| 18| 211 a7 212 2.41
sermayeye faiz verilmelidir
{(ogp.e.:ratlf kardap ortaklar}na ortagin alig veris 730 18] 11| a1 69 2121 3.07
Olciisiinde pay (risturn) dagitmalidir
Kooperatif karinin tamamini yatirima ayirmamalidir 14 7| 26| 48| 117 212 1,83
O“rtaiklar“m“ sermaye paylarinin 100 kat1 ve ek 6deme 45| 29| 57| 41 40 2121 301
o yukiimliiliigii vardir
\(])arrt(aiilarm gerektiginde aidat 6deme ylkiimliligi 39| 10 6l 79 78 212 3.67
O“rtaiklar“m“ ivigiinlerml kooperatife teslim etme 35 7 71 29| 134 212 4,04
yukiimliiliigi var
\(])arrt(aiilarln kooperatif sirlarini saklama ytikiimliligi 50 10! 16| 43 93 212 3,56
Toplam 430 125|159| 337| 645| 1696 3,08
Yuzde 253| 74| 9,4]19,9| 38,0] 100,0
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Cizelge 4.74’1in devami

Devlet ve kamu kumluﬂ_ap kooperatifi yasalar 3l 2| 5| 44| 158 212 | 4.66
cercevesinde denetleyebilir
Devlet ve kamu kuruluslar kooperatifin yonetimine 51 6l 211 28| 82 2121 3.17

< karigmamalidir
Devlet ve ke}rr}u kuruluslar1 kooperatifin faaliyetlerini ol ol 1| 60l 149 212 | 4.67
desteklemelidir
Toplam 80| 8| 27| 132| 389 636 | 4,17
Yizde 12,6| 1,2| 4,2|20,7| 61,7| 100,00
Kooperatlﬂe{,. qrtak ve ga}ls'anlarlna kooperatifcilik 13 3l 111 60l 125 212 4,33
konusunda egitim vermelidir

o Kooperatlflef, koo_perat_lfglllk konusunda gencleri ve 6l 2| ol 6al 131 212| 4.47
toplumu bilgilendirmelidir
Toplam 19| 5| 20| 124| 256 424 | 4,40
Yizde 49| 12| 4,7]29,2| 60,4| 100,0
I.(O'Op'eir'atlfln bolge ve tilkedeki diger kooperatiflerle o8l 3| 171 75| 89 212 3.92
igbirligi olmalidir

« | Ust birlikler kooperatifleri denetleyebilirler 32| 10| 9| 44| 117 212 | 4,34
Toplam 60| 13| 26| 119| 206 424 | 4,13
Yizde 14,1| 3,1| 6,1|28,1| 48,6| 100,0
Kooperatifin koydefkl toplumun kalkinmast igin 9l 5| 11 66! 121 212| 4.34
calisma sorumlulugu vardir

~ Kooperatifin tablat}n, ¢evrenin korunmasi igin 28 4 9l 71! 100 212 4.00
¢alisma sorumlulugu vardir
Toplam 371 9| 20| 137| 221 424
Yizde 8,7 2,1| 47(32,3| 52,1| 100,0| 4,17

*: 1. Hig katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3.Kararsiz 4. Katiliyorum 5.Kesinlikle katiltyorum
**Koop. Ilkeleri: 1.Goniillii ve serbest giris 2. Ortagim demokratik ydnetimi 3. Ortagin ekonomik katilimi 4.0zerklik
ve bagimsizlik 5. Egitim, 6gretim ve bilgilendirme 6. Kooperatifler arasi isbirligi 7. Toplumsal sorumluluk

Kooperatif ortaklarinin kooperatif ilkeleri bilgi 6l¢egi incelendiginde goniillii ve
serbest girig ilkesi sonuglarina gore ortaklarin %0,9’u diisiik, %52,4 orta ve %46,7
yiiksek seviye bilgi sahibidir. Ortagin demokratik yonetimi ilkesi bilgi duzeyleri %8
orta ve %92 yiiksek seklinde hesaplanmistir. Ortagin ekonomik katilimi ilkesinde
sonuglar ise %36,8 dusik, %45,3 orta ve %17,9 vyiksek bilgi diizeyi olarak
belirlenmistir. Ozerklik ve bagimsizlik ilkesi bilgi diizeyleri %2,4 diisiik, %48,6 orta ve
%49,1 yiiksek seklindedir. Ortaklarin egitim o6gretim ve bilgilendirme ilkesi bilgi
diizeyleri sonuglart ise %5,7 disiikk, %17,4 orta ve %87,7 yiiksek seklinde
hesaplanmistir. Bir diger kooperatif¢ilik ilkesi olan kooperatifler arasi igbirligi ilkesinde
ortak bilgi diizeyi %14,7 diisiik, %17,4 orta ve %67,9 yiiksek seklinde hesaplanmaistir.
Son ilke olan toplumsal sorumluluk bilgi diizeyi %10,8 distk, %10,8 orta ve %78,3
yiiksek seklinde hesaplanmistir. Ortaklarim kooperatifgilik ilkleri bilgi diizeyleri genel
olarak degerlendirildiginde ortaklarin %0,9’unun diisiik, %51,0’1n1n orta ve %49,0’1nin
yiiksek seviyede bilgi diizeyinde oldugu belirlenmistir (Cizelge 75).
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Cizelge 4.75. Kooperatif ortaklarinin kooperatif¢ilik ilkeleri bilgi 6lgegi (%)

Kooperatifcilik Tlkeleri Diisiik Orta Yiksek |  Toplam

Gonillii ve serbest girig 0,9 52,4 46,7 100,0
Ortagin demokratik yonetimi 0,0 8,0 92,0 100,0
Ortagin ekonomik katilimi 36,8 45,3 17,9 100,0
Ozerklik ve bagimsizlik 2,4 48,6 49,1 100,0
Egitim, 6gretim ve bilgilendirme 5,7 6,6 87,7 100,0
Kooperatifler arast igbirligi 14,6 17,4 67,9 100,0
Toplumsal sorumluluk 10,8 10,8 78,3 100,0
Ort. 0,9 51,0 49,0 100,0

Ilke skoru: 1,00-2,99 Diisiik, 3,00- 3,99 Orta, 4,00-5,00 Yiiksek

Calisma kapsaminda ortaklarin kooperatifcilik ilkeleri bilgi diizeyleri incelenmis
ve elde edilen sonuclar gizelge 4.76’da gosterilmistir. Kooperatif¢giligin birinci ilkesi
gontlli ve serbest giris ilkesi icin verilen cevaplarin likert agirliklart Antalya 4,22,
Burdur 4.15, Isparta 4,07 ve iller ortalamast 4,13 olarak hesaplanmistir.
Kooperatifciligin ikinci ilkesi olan ortagin demokratik yonetimi ilkesi ic¢in elde edilen
sonuglar Antalya 4,44, Burdur 4,65, Isparta 4.41 ve iller ortalamasi1 4,53 seklindedir.
Kooperatif¢iligin bir diger ilkesi olan ortagin ekonomik katilimi ilkesi i¢in Antalya’da
3,37, Burdur’da 3,36, Isparta’da 3,61 ve iller ortalamasi olarak 3,44 skorlar1 elde
edilmistir. Kooperatif¢iligin dordiincii ilkesi 6zerklik ve bagimsizlik ilkesidir. Bu ilke
ile ilgili ortaklarin verdikleri cevaplar dogrultusunda elde edilen skorlar Antalya 4,14,
Burdur 4,23, Isparta 3,92 ve iller ortalamasi 4,11 seklinde olmustur. Besinci ilke egitim,
ogretim ve bilgilendirme ilkesi sonuclar1 Antalya 4,34, Burdur 4,39, Isparta 4,51 ve Iller
ortalamasi 4,42°dir. Altinc1 ilke kooperatifler arasi igbirligi ilkesi ile ilgili elde edilen
sonuglar Antalya 4,20, Burdur 4,08, Isparta 4,21 ve iller ortalamasi 4,14 olarak
hesaplanmistir. Yedinci ve sonuncu ilke toplumsal sorumluluk ilkesidir. Bu ilkenin iller
itibari ile skorlar1 Antalya 4,22, Burdur 4,07, Isparta 4,39 ve iller ortalamasi 4,20 olarak
bulunmugtur.
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Cizelge 4.76. Incelenen kooperatiflerde ortaklarin kooperatif¢ilik ilkeleri bilgi diizeyi

No* | Kooperatif¢ilik Yargilar Ant. | Bur. | Isp. | Ort.
Kooperatif ana sdzlesmesi kosullarin1 saglayan kooperatife ortak olabilir 430(4,45|4,56 4,46
Kooperatif ortaklart bazi durumlarda ortakliktan ¢ikartilabilir 424 4,414,41|4,37
Kooperatife hizmetlerinden yararlanabilenler ortak olabilir 4,31/4,33|4,49|4,38
Kooperatife ortaklikta cinsiyet, irk, din ve siyasal ayrim yapilmamalidir 4,77| 53|4,73|5,02

— | Kooperatifin ortak sayist sinirlandirilmalidir 3,0112,32(2,78| 2,60
Isteyen ortak kooperatiften ayrilabilir 5,32(4,48|4,32|4,58
Ortak kooperatiften ayrilirken koydugu sermayeyi talep edebilir 3,6613,52]3,34]3,49
Yeni ortaklar, ortaklik payina ilave olarak bir bedel 6demelidir 4,15(4,37| 3,9/4,18
Ort. 4,224,15(4,07 (4,13
Ortaklarin genel kurula katilma yikiimliliigi vardir 455(4,45|4,36 | 4,44
Kooperatif genel kurulunda ortaklarin esit oy hakki vardir 457|4,72 14,63 |4,66
isteyen ortak yonetim i¢in aday olabilir 4.6714,81|4,53|4,69
Kooperatif ortaklar1 sorumluluklarini yerine getirmelidir 424|1459|453|4,51
Ortaklarin uygun buldugu/onayladig faaliyetler desteklenmelidir 457(455(4,41|4,51

o | Kooperatif ortaklar tarafindan yonetilmeli ve denetlenmelidir 4,64 5,47 | 4,44 | 4,98
Gerektiginde denetim kurulu, genel kurulu toplantiya ¢agirabilir 433|4,66|4,37|4,50
Ortaklar belirli bir orana ulastiginda, genel kurulu toplantiya ¢agirabilir 4,48 4,57 | 4,46 4,52
Genel kurulda ana sdzlesme hiikiimleri degistirilebilir 4,114,26|4,02(4,15
Ortaklar bazi kosullar1 saglayarak genel kurul giindemini degistirebilirler | 4,24 |4,41]4,31|4,35
Ort. 4,44 |4,65|4,41|4,53
Kooperatifte kardan yedek akge ayrilmalidir 2,931(12,94|3,71|3,19
Kooperatifler kardan ortaklarin yatirdiklar: sermayeye faiz verilmelidir 2,7712,11(2,63|2,40
K({Operatlf kardan ortaklarina ortagin alis veris 6lgiisiinde pay (risturn) 3,80 |3.08(3,00|323
dagitmalidir

- Kooperatif karinin tamamini yatirima ayirmalidir 4,2214,14|4,15|4,16
Ortaklarin sermaye paylarinin 100 kat1 ve ek 6deme yiikiimliiligi vardir 3,05|2,893,34| 3,07
Ortaklarin gerektiginde aidat 6deme yiikiimliligii vardir 3,36|3,83(3,75|3,72
Ortaklarin iiriinlerini kooperatife teslim etme yiikimliliigii vardir 3,7214,07(4,53|4,16
Ortaklarin kooperatif sirlarini saklama yiikiimliiliigi vardir 3,00(3,83|3,68|3,63
Ort. 3,37 3,36 3,61 3,44
Devlet ve kamu kuruluslar1 kooperatifi yasalar ¢ercevesinde denetleyebilir | 4,27 4,67 | 4,7|4,61

< Devlet ve kamu kuruluslar1 kooperatifin yonetimine karismamalidir 3,562(3,26|2,54|3,07
Devlet ve kamu kuruluslari kooperatifin faaliyetlerini desteklemelidir 464|4,75(4,51 4,65
Ort. 4,1414,23(3,92(4,11
Kooper_at_lﬂer, ortak ve caligsanlarina kooperatif¢ilik konusunda egitim 424433444435
vermelidir

o) K_oo_perat_lﬂer,_k(_)operatlfgll|k konusunda gencleri ve toplumu 443|445 458|449
bilgilendirmelidir
Ort. 4,3414,39(4,51|4,42
Kooperatifin bolge ve iilkedeki diger kooperatiflerle igbirligi olmalidir 4193,63|4,29|3,95

© | Ust birlikler kooperatifleri denetleyebilirler 4,2114,53 4,12 (4,34
Ort. 4,20/4,08(4,21|4,14
\}faor?i?reratmn kdydeki toplumun kalkinmast i¢in ¢alisma sorumlulugu 433429454438

™ Kooperatifin tabiatin, ¢evrenin korunmasi i¢in ¢caligma sorumlulugu vardir | 4,10 | 3,85 | 4,24 | 4,02
Ort. 4,2214,074,39|4,20

*: 1. Hig katilmiyorum 2. Katilmiyorum 3.Kararsiz 4. Katilryorum 5.Kesinlikle katiltyorum

**¥Koop. Ilkeleri: 1.Goniillii ve serbest giris 2. Ortagi demokratik ydnetimi 3. Ortagin ekonomik katilhimi 4.0zerklik
ve bagimsizlik 5. Egitim, 6gretim ve bilgilendirme 6. Kooperatifler arasi isbirligi 7. Toplumsal sorumluluk
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4.8.6.0rtaklarin kooperatif faaliyetleri beklentileri ve degerlendirmesi

Calisma kapsaminda ortaklarin olas1 kooperatif faaliyetlerini degerlendirmeleri
istenmis ve elde edilen sonuclar cizelge 4.76’da gosterilmistir. Elde edilen sonuglara
gore ortaklar tarafindan en 6nemli goriinen faaliyetler sirasi ile siit toplama ve satis
(%90,4), kaliteli ve uygu yem temini (%90,1), damizlik hayvan temini (%88,21), kredi
temini (%83,02), sulama kaynaklarinin gelistirilmesi (%82,55), sulama hizmetlerinin
gelistirilmesi(%79,72), siit isleme (%70,75) hizmetleridir. Diger 6nemli hizmetler
hayvan kayitlar1 tutma (%68,40), veterinerlik hizmetlerinin saglanmast (%66,04),
ortaklarin teknik egitimi ve danmismanlik (%62,74), ve desteklemelerden yararlanmay1
saglama (%59,0) olarak belirlenmistir. Tiiketim maddeleri temini (%41,5), tarimsal
gazete, dergi, kitap temini (%40,6), kirsal turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi (%40,1)
ve sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin diizenlenmesi gibi faaliyetler ise goriisiilen kooperatif
ortaklari tarafindan goreceli olarak daha az 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.77. Ortaklara gore kooperatifin olasi faaliyetlerinin 6nem dereceleri (kisi)

Hizmetler Onem derecesi
1 2 3 4 5) Top.
Kredi temini 4 1 4| 27| 176 212
Damizlik hayvan temini 1] 1 3| 20| 187 212
Kaliteli ve uygun fiyath yem temini 1] 1 2 17| 191 212
Siit toplama ve satis 1] 1 6| 51| 153 212
Siit isleme (mandiracilik) 10 7 6 39| 150 212
Veterinerlik hizmeti saglanmasi 41 7 10| 51| 140 212
Ortaklarin teknik egitimi ve danigmanlik 7] 11 7| 54| 133 212
Hayvan kayitlarini tutma 1] 2 6| 58| 145 212
Desteklemelerden yararlanmay1 saglama 7] 6 7] 67| 125 212
Tuketim maddeleri temini 17] 15| 14| 78| 88| 212
Kamuoyu/baski grubu olusturma 26| 16 15| 70| 85 212
Sosyal ve kiltirel etkinlikler 25| 14| 24| 65| 84 212
Kirsal turizm faaliyetinde bulunma 25| 19 13| 70| 85 212
Tarimsal gazete, dergi, kitap temini 25| 11| 24| 66| 86 212
Sulama kaynaklarimin gelistirilmesi 9| 4 1 23| 175 212
Sulama hizmetlerinin dizenlenmesi 8 5 2| 28] 169 212
Yizde

Kredi temini 19| 05| 19| 12,7| 83,0/ 100,0
Damizlik hayvan temini 05/05] 14| 94| 882| 100,0
Kaliteli ve uygun fiyath yem temini 05/ 05] 09| 8,0 90,1 100,0
Siit toplama ve satig 23/05] 28| 4,1 90,4| 100,0
Siit isleme (mandiracilik) 471 3,3| 28| 18,4| 70,8| 100,0
Veterinerlik hizmeti saglanmasi 19| 3,3| 4,7| 24,1| 66,0| 100,0
Ortaklarin teknik egitimi ve danigmanlik 3,3] 52| 3,3| 25,5| 62,7| 100,0
Hayvan kayitlarini tutma 05109 28| 27,4| 68,4 100,0
Desteklemelerden yararlanmay1 saglama 3,3 28] 3,3| 31,6] 59,0| 100,0

Devami arkada
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Cizelge 4.77°nin devami

Tiketim maddeleri temini 80| 71| 6,6] 368] 41,5| 100,0
Kamuoyu/bask1 grubu olusturma 12,3] 76| 71| 33,0] 40,1| 100,0
Sosyal ve klturel etkinlikler 11,8| 6,6 11,3| 30,7| 39,6/ 100,0
Kirsal turizm faaliyetinde bulunma 11,8/ 90| 6,1| 33,0| 40,1| 100,0
Tarimsal gazete, dergi, kitap temini 11,8] 5,2| 11,3| 31,1| 40,6| 100,0
Sulama kaynaklarinin gelistirilmesi 43119| 05| 10,9| 82,6| 100,0
Sulama hizmetlerinin dizenlenmesi 38|24 09| 13,2| 79,7| 100,0

Onem derecesi *: 1. Hi¢ énemli degil, 2. Onemsiz, 3: Kismen 6nemli, 4: Onemli, 5: Cok énemli

Calisma kapsaminda ortaklara yararlandiklart kooperatif faaliyetleri ve bu
faaliyetlerin basar1 durumu hakkindaki distinceleri sorulmus ve elde edilen bilgiler
Cizelge 4.78°de gosterilmistir. Buna gore en ¢ok yararlanilan kooperatif faaliyetleri siit
toplama ve satis (197 ortak), kaliteli ve uygun fiyath yem alimi (149 ortak),sulama
kaynaklarinin gelistirilmesi (84 ortak), sulama hizmetlerinin diizenlenmesi (83 ortak) ve
desteklemelerden yararlanmay1 saglama (56 ortak) faaliyetleridir. Diger faaliyetler
kooperatiflerin ¢ogunlugunda olmayan daha spesifik faaliyetler oldugundan yararlanan
ortak sayilar1 da diisiiktiir.

Ortaklarin yararlandigi hizmetlerin basart durumu hakkindaki diislincelerine
gore en c¢ok basarili bulduklar: faaliyetler siras1 ile damizlik hayvan temini (% 67,7),
kirsal turizm faaliyetleri (% 60,0),desteklemelerden yararlanmay1 saglama (% 51,8), slt
toplama ve satis (% 51,3) faaliyetleridir. Ortaklarin basarili bulduklar1 diger faaliyetler
hayvan kayitlarin1 tutma (% 46,9), sulama kaynaklarinin gelistirilmesi (% 48,81),
sulama hizmetlerinin duzenlenmesi (% 45,78,) kaliteli ve uygun yem temini (% 45,0)
faaliyetleri olarak ifade edilmistir. Yine ortaklar kooperatiflerin kamuoyu baski grubu
olusturma ( % 21,4), oraklarin teknik egitimi ve danigmanlik (% 20,0), tarimsal gazete,
kitap, dergi temini (% 16,7) faaliyetlerinde ise basarili olmadiklarini diistinmektedirler.
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Cizelge 4.78. Hizmetlerden yararlanan ortaklarin kooperatifin faaliyetleri ile ilgili

diistinceleri
. Basar diizeyi

Hizmetler 1 > 3 4 5 | Top.

Kredi temini 0 0 1 2 2 5
Damizlik hayvan temini 0 1 2 7| 21 31
Kaliteli ve uygun fiyath yem temini 17 7| 23 35| 67| 149
Siit toplama ve satig 13 7| 24 52| 101| 197
Sut isleme (mandiracilik) 0 0 0 0 0 0
Veterinerlik hizmeti saglanmasi 0 0 1 5 0 6
Ortaklarin teknik egitimi ve danigmanlik 0 0 1 7 2 10
Hayvan kayitlarini tutma 0 0 1 16| 15 32
Desteklemelerden yararlanmay1 saglama 0 0 3 24| 29 56
Tuketim maddeleri temini 0 2 2 71 5 16
Kamuoyu/baski grubu olusturma 0 1 3 7 3 14
Sosyal ve kilturel etkinlikler 0 1 1 5 5 12
Kirsal turizm faaliyetinde bulunma 0 0 1 1 3 5
Tarimsal gazete, dergi, kitap temini 0 0 2 3 1 6
Sulama kaynaklarinin gelistirilmesi 5 4, 12 22| 41 84
Sulama hizmetlerinin dizenlenmesi 5 1| 12 27| 38 83

Yizde oran

Kredi temini 0,0 0,0]20,0f 40,0140,0| 100,0
Damizlik hayvan temini 0,0 32| 65| 22,6167,7| 100,0
Kaliteli ve uygun fiyath yem temini 11,41 4,7|15,4| 23,5|45,0( 100,0
Siit toplama ve satig 6,6 3,6]12,2| 26,4|51,3| 100,0
Siit isleme (mandiracilik) 0,0 0,0 0,0 0,01 0,0 0,0
Veterinerlik hizmeti saglanmasi 0,0 0,0f16,7| 83,3|] 0,0| 100,0
Ortaklarin teknik egitimi ve danigmanlik 0,0/ 0,0[10,0] 70,0|20,0( 100,0
Hayvan kayitlarini tutma 0,0 0,0 3,1 50,0146,9| 100,0
Desteklemelerden yararlanmay1 saglama 0,0 0,0 54| 42,9151,8| 100,0
Tuketim maddeleri temini 0,0 12,5|12,5| 43,8|31,3| 100,0
Kamuoyu/baski grubu olusturma 0,0 7,1121,4( 50,0121,4( 100,0
Sosyal ve kilturel etkinlikler 0,0 8,3| 83| 41,7|41,7( 100,0
Kirsal turizm faaliyetinde bulunma 0,0 0,0]20,0f 20,0|60,0| 100,0
Tarimsal gazete, dergi, kitap temini 0,0 0,0 33,3 50,0116,7| 100,0
Sulama kaynaklarmin gelistirilmesi 6,0 4,8]|14,3| 26,2148,8( 100,0
Sulama hizmetlerinin dizenlenmesi 6,0/ 1,2]|14,5| 32,5|45,8( 100,0

Basar1 diizeyi**: 1. Hig basarili degil, 2. Basarisiz, 3. Orta, 4. Basarili, 5. Cok basarili

Kooperatif ortaklariin illere goére kooperatif hizmetleri 6nem durumu
hizmetlerden yararlanan ortak sayisi ile hizmetlerden yararlanan ortaklarin bu hizmetler
ile ilgili basar1 diisiinceleri Cizelge 4.79’da verilmistir. Iller ortalamalarina gore
ortaklarin kooperatiflerden aldig1 hizmetlerin ¢ogunu 6nemli gordiigli tespit edilmistir.
Elde edilen verilere gore ortaklarin nispete Onemsiz gordiigii kooperatif faaliyetleri
kooperatiflerin sosyal ve kiiltiirel etkinlikler yapmasi, kooperatiflerin kirsal turizm
faaliyetinde bulunmasi ve kooperatiflerin gazete, dergi, kitap temininde bulunmasi
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faaliyetleridir. Yiiksek sayida ortagin yararlandigi faaliyetler g6z Oniinde
bulunduruldugunda kooperatiflerin siit toplama ve satig, yem temini, desteklemelerden
yararlandirma, sulama kaynaklarinin  gelistirilmesi ve sulama hizmetlerinin
diizenlenmesi faaliyetlerinden ¢ok sayida ortagin yararlandigi belirlenmistir. Elde edilen
verilere gore bu faaliyetlerden yararlanan ortaklar hemen tum illerde bu faaliyetleri
basarili bulmaktadir.

Cizelge 4.79. illere gore kooperatif hizmetleri Snem durumu ve hizmetlerden yararlanan
ortaklarin memnuniyet durumu

Sulama kaynaklarimin geligtirilmesi 470 4,75 424|119 | 64 3,84 | 4,09 | 5,00

Hizmetler Onem Derecesi Yararlanma Bagar Diisiincesi
Iler A B. . |A | B. | L | A B. I
Kredi temini 47114741431 1 0] 2]4,00 - | 4,00
Damizlik hayvan temini 426|481 |463| 3| 15| 13]|4,00] 4,73 | 4,69
Kaliteli ve uygun fiyath yem temini 478|494 485|143 | 81|30|365] 3,71 | 4,46
Sit toplama ve satig 489|497 |480 |57 |109|35]3,96| 4,06 | 4,45
Siit igleme (mandiracilik) 428 406|441| 6 21 21383]5,00] 4,50
Veterinerlik hizmeti saglanmasi 4491 450| 460 | 1 1| 4| 3,00] 5,00 | 5,00
Ortaklarm teknik egitimi ve 447|450 | 465 1 5| 4500/ 380|425
danismanlik
Hayvan kayitlarini tutma 445|440 | 456 |13 | 10| 7| 4,42 4,36 | 4,57
Desteklemelerden yararlanmayt 4,64 | 469|463 |22 24|12 445433458
saglama
Tuketim maddeleri temini 418 | 438|448 | 9 2| 514,00 3,00]| 4,20
Kamuoyu/baski grubu olusturma 444 | 4,46 | 4,46 | 10 2| 313,70 4,00 4,00
Sosyal ve kiltirel etkinlikler 301227241 0 5| 8 - 13501 4,50
Kirsal turizm faaliyetinde bulunma 256 |2271229| 0 2| 3 - 14,00 | 4,66
Tarimsal gazete, dergi, kitap temini 2,891205]236 | 1 4|1 15,001 3,75] 3,00

2

2

Sulama hizmetlerinin diizenlenmesi 4721 4,721 431 | 18| 64 3,881 4,12 | 5,00

4.8.7.Kooperatif egitim faaliyetleri

Kooperatiflerde farkli konularda verilecek egitim faaliyetleri ortaklarin
kooperatifcilik bilgi ve beceri diizeylerini arttirmada, tiretim bilgilerini ve dolayli olarak
gelirlerini  arttirmada, uzun vadede ise kooperatiflerin basarili olmasinda Onem
tasimaktadir. Bu kapsamda calismada kooperatiflerin mevcut ve olas1 egitim
faaliyetlerinin ortaklara gére onem seviyeleri odlgiilmeye calisitlmistir. Incelenen
kooperatiflerin higbirinde ortaklara yonelik bir egitim faaliyetinin diizenlenmedigi
belirlenmistir. Olas1 egitimlerin ortaklar agisindan 6nem seviyeleri ise Cizelge 4.80°de
ifade edilmistir. Caligma sonuclarina gore ortaklar egitim faaliyetlerini fazlasi ile
onemsemekte ve talep etmektedirler. Egitim konusu kooperatiflerde eksikligi hissedilen
en onemli faaliyet olarak gézlemlenmistir. Elde edilen verilere gore ortaklarin en ¢ok
gerekli ve 6nemli buldugu egitim faaliyetleri siras1 ile; hayvan yetistiriciligi (% 84,4),
strd yonetimi (% 84,4), hijyen ve sit kalitesi (% 84,0), bitkisel tretim (% 74,5),
hayvan besleme (% 73,1), hayvan hastalik ve zararlilar1 (% 71,2) kooperatifcilik (%
70,7), iyi tarim uygulamalar1 ( % 70,7) gibi faaliyetlerdir.
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Cizelge 4.80. Ortaklarin kooperatif egitim faaliyetleri ile ilgili goriisleri

1%
Egitim konusu 1 20 nem gereceSI 4 5 Toplam
Kooperatifcilik 7 3 7 45| 150 212
Isletme yonetimi 7 2 23 72| 108 212
Kayit tutma 10 3 20 66| 113 212
Hayvan yetistiriciligi 4 6 4 19| 179 212
Hayvan hastalik ve zararlilari 11 S) 12 33| 151 212
Sird yonetimi 3 5 2 23| 179 212
Hijyen ve st kalitesi 5 5 4 20| 178 212
Hayvan besleme 5 7 10 35| 155 212
Bitkisel tretim 5 5 9 35| 158 212
Iyi tarrm uygulamalar 6 6 13 37| 150 212
Organik tarim 9 6 9 41| 147 212
Tarimsal desteklemeler 3 5) 7 49 148 212
El zanaatlar 41| 14 25 48 84 212
Yuzde
Kooperatifgilik 33| 14 3,3 21,2 70,8] 100,0
Isletme y&netimi 3,3 09| 10,9 34,0 50,9| 100,0
Kayit tutma 471 1,4 94| 31,1| 53,3 100,0
Hayvan yetistiriciligi 19| 28 1,9 9,0/ 84,4] 100,0
Hayvan hastalik ve zararlilari 52| 24 57| 15,6 71,2 100,0
Sard yonetimi 14 24 0,9 10,9| 84,4 1000
Hijyen ve st kalitesi 241 24 1,9 94| 84,0 100,0
Hayvan besleme 2,4 3,3 4,71 16,5 73,1| 100,0
Bitkisel Gretim 24| 2,4 43 16,5 74,5| 100,0
Iyi tarim uygulamalari 28 2,8 6,11 175 70,8 100,0
Organik tarim 43 2,8 43 19,3 69,3] 100,0
Tarimsal desteklemeler 14 24 3,3 23,1 69,8 100,0
El zanaatlari 19,3 6,6] 11,8 22,6 39,6|/ 1000

4.8.8. Ortaklarin kooperatif basaris1 konusunda diisiinceleri

Calisma kapsaminda ortaklara kooperatiflerin basarili olabilmesi igin gerekli
faktorler ile ilgili diisinceleri ile bu faktdrler dogrultusunda kendi kooperatifleri
hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Elde edilen sonuclar Cizelge 4.81 ve cizelge
4.82°de ifade edilmistir. Kooperatif basarisinda etkili olabilecek faktorler toplam 9
baslikta toplanmis ve bu bashiklar ile ilgili ortak goriisleri 6nce kooperatifgilik
konusunda genel beklentiler ve sonra bu beklentilerin kooperatiflerindeki karsiligi
ortaya konmaya ¢alisilmstir.

Ortaklarin kooperatif¢ilik konusundaki beklentileri ile ilgili ilk sirada kooperatif
bagkanu ile ilgili beklentiler ortaya konmustur. Bu konu ile ilgili ortaklarin gorisleri hig
onemli degil %0,31, onemli degil %1,26, kararsiz % 14,61 6nemli ve %88,28 cok
onemli ¢eklindedir. Kendi kooperatif bagkanlar ile ilgili goriisler incelendiginde ise
ortaklarin baskanlari i¢in kesinlikle basarisiz %6,13, basarisiz %5,50, kararsiz %18,87,
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basaril1 %23,43 ve kesinlikle basarili %48,43 seklinde goriis bildirmislerdir. Bir bagka
deyisle ortaklarin %72,66’s1 kooperatif baskanini basarili bulurken, % 37,34’lik bir
kismi1 kooperatif bagskanini basarili bulmamaktadir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
kooperatif bagkanlarimin biiyiikk bir kismiin ortak beklentilerini karsilayabildigi
seklinde yorumlanmaktadir.

Bir diger basar1 unsuru yonetim basarisidir. Bu konu hakkindaki ortak goriisleri
%0,28 hi¢ 6nemli degil, %0,20 6nemli degil, %0,67 kararsiz, %24,84 6nemli ve %74,02
cok 6nemli seklinde olmustur. Goriildiigl iizere ortaklarin biiyiik bir kismi1 yonetim
basarisinin kooperatif basarisinda ¢ok Onemli bir etken oldugu goriisiindedir. Ayni
ortaklar1 kendi kooperatiflerinin yonetimleri ile ilgili diisiinceleri ise kooperatif
yonetimlerinin % 6,25 hi¢ basarili degil, %2,99 basarili degil, %7,47 kararsiz, %35,26
basarili ve %48,03 c¢ok basarili oldugu seklinde olmustur. Genel itibari ile ortaklarin
%83,29’luk bir kism1 kooperatif yonetimini bagarili bulmakta % 16,71°lik bir kismi ise
basarili bulmamaktadir.

Kooperatif basarisinda iigiincii unsur denetim kurulunun basarisidir. Bu unsur
hakkinda ortaklar %0,59 hi¢ 6nemli degil, %0,00 énemli degil , %0,94 kararsiz, %23,00
onemli ve % 75,47 ¢ok onemli seklinde goriis bildirmislerdir. Kendi kooperatiflerinin
denetim kurulu basarisi ile ilgili goriisleri ise; %18,04 hi¢ basarili degil, %4,95 basarili
degil, %13,92 kararsiz, %32,19 basarili ve %30,90 ¢ok basarili seklinde olmustur.
Kooperatif ortaklarin ¢ogu (%63,09) denetim kurullarin1 basarili bulsa da denetim
kurullarm1  basarili  bulmayan ortaklarin da de ciddi bir oranda oldugu
gorulmektedir(%36,91).

Kooperatif basarisinda bir diger 6nemli unsur ortak faktoriidiir. Ortaklarin
kooperatifi sahiplenmesi, kooperatif faaliyetlerini desteklemesi ve kooperatifin bir
parcasi gibi hareket etmesi dnemlidir. Kooperatif ortaklar1 ortak unsurunun kooperatif
basarisindaki etkisi ile ilgili %0,47 hi¢ onemli degil, %4,856nemli degil, %1,75
kararsiz, %28,17 o6nemli ve %69,47 cok oOnemli seklinde goriis bildirmislerdir.
Goriildiigh tizere ortak unsuru ortaklarin biiyiik bir ¢cogunlugu tarafindan kooperatif
basarisi i¢in 6nemli bulunmaktadir. Ortaklarin kendi kooperatiflerindeki ortak unsuru
basarist ile ilgili goriisleri incelendiginde %11,05 hig basarili degil, %4,85 basarili degil,
%14,82 Kkararsiz, %31,60 basarili ve %37,67 ¢ok basarili seklinde cevaplar elde
edilmistir. Ortak unsuru ortaklar tarafindan toplamda 969,27 bir oranla basarili
seklinde degerlendirilmistir. Ortaklarin %30,63°liik bir kismi1 ise ortak unsurunu
basarisiz bulmustur.

Kooperatif basarisinin degerlendirilmesinde bir diger unsur kooperatifin sosyal
konulardaki basarisidir. Bu unsurun 6nemi ile ilgili ortaklarin diisiince ve beklentileri su
sekilde olmustur; % 4,01 hi¢ 6nemli degil, %3,07 6nemli degil, %6,37 kararsiz, %20,99
onemli, %65,57 ¢ok oOnemli. Ortaklarin kendi kooperatiflerinin sosyal konulardaki
basarisinin degerlendirmeleri istendiginde elde edilen sonuglar ise %35,25 hi¢ basarili
degil, %7,31 basaril1 degil, %10,85 kararsiz, %25,00 basarili ve %24,24 c¢ok basarili
seklinde bulunmustur. Sonuglardan da anlasildig1 gibi ortaklarin yarist kooperatifleri
sosyal acidan basarisiz veya eksik bulmaktadir.
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Kooperatiflerin basarisinda etkili bir diger unsur kooperatif devlet iligkisidir. Bu
iligki ile ilgili ortak goriis ve beklentileri %2,20 hi¢ 6nemli degil, % 0,94 6nemli degil,
%1,73 kararsiz, %19,34 Onemli, %75,49 cok Onemli seklinde olmustur. Kendi
kooperatiflerinin devler ile iligkisindeki basarisi ele alindiginda elde edilen sonuglar ise
%16,82 hi¢ basarili degil, %6,29 basarili degil, %12,58 kararsiz, %24,69 basarili ve
%39,62 ¢ok basarili seklinde olmustur. Genel olarak ortaklarin %64,31°lik bir kismi1
kooperatif devler iliskisini bagarili bulurken, kararsizlar ile beraber %35,69’luk bir
kismi1 kooperatif devlet iligkisini basarisiz ya da yetersiz bulmaktadir.

Kooperatif basarisin1 etkileyen unsurlardan biri de kooperatiflerin mali
yeterlilikleridir. Bu konu ile ilgili ortaklarin gériis ve beklentileri sonucunda elde edilen
sonuclar %0,19 hi¢ 6nemli degil, %0,28 6nemli degil, %0,75 kararsiz, %21,13 6nemli
ve %77,64 ¢cok oOnemli seklinde olmustur. Ortaklarin kendi kooperatiflerinin mali
yeterliligi konusundaki diisiinceleri ise %14,81 kesinlikle basarisiz, %7,55 basarisiz,
%19,34 kararsiz, %25,09 basarili ve %33,21 kesinlikle basaril1 seklindedir. Goriildigi
gibi kooperatif ortaklarinin % 53,30’luk bir kismi kooperatifleri mali agidan yeterli
bulmakta %47,70’lik bir kismi ise kooperatiflerini mali acidan yetersiz bulmaktadir.

Kooperatifler arasi isbirligi kooperatif performansini dolayis1 ile basarisini
etkileyen bir diger unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu konu ile ilgili ortak goriis ve
beklentileri %3,18 hi¢ 6nemli degil, %0,47 6nemli degil, %7,67 kararsiz, %24,06
onemli ve %064,62 ¢ok Onemli seklindedir. Ortaklarin kendi kooperatiflerinin
kooperatifler arasi isbirligindeki basarisinin degerlendirilmesi istendiginde verdigi
cevaplar dogrultusunda elde edilen sonuclar ise %33,84 hi¢ basarili degil, %7,78
basarilhi degil, %12,38 kararsiz, %26,77 basarili ve %19,22 ¢ok basarili seklinde
olmustur. Ortaklarin ¢ogunlugu kooperatiflerinin kooperatifler arasi igbirligi konusunda
basarisiz oldugunu diisiinmektedir.

Son olarak bir diger basari unsuru kooperatifin ortagina sagladigi ekonomik
katki unsurudur. Kooperatifler her ne kadar kar giitmeyen organizasyonlar olsa da
ortaklar kooperatiflere ¢esitli sekillerde dogrudan ya da dolayli olarak ekonomik katki
saglama amacgh ortak olmaktadirlar. Kooperatiflerin ortagina ekonomik katki saglamasi
konusunda ortaklarin goriis ve beklentileri  %0,75 kesinlikle 6nemli degil, %0,09
onemli degil, %0,85 kararsiz, %14,24 6nemli ve % 83,96 ¢ok onemli seklinde olmustur.
Gorildugii gibi ortaklarin beklentilerine gore ortaklarin en fazla 6nemli gordiigii konu
kooperatiflerin ortaklarina ekonomik olarak katki saglamasi olarak ifade edilmistir.
Kooperatiflerin bu beklentiyi karsilama konusundaki basarisi incelendiginde ise
ortaklarin fikirleri %30,85 hi¢ basarili degil, %9,06 basarili degil, %13,21 kararsiz,
%22,83 basarili ve %24,06 cok basarili seklinde olmustur. Ortaklarin ¢ogunlugu
kooperatiflerinin kendilerine sagladigi ekonomik katki konusunda kooperatifleri ¢ok
basarili bulmamaktadir. Kooperatif basarisini etkileyen bu dokuz unsur konusunda
kooperatiflerin ortaklarin beklentileri dogrultusunda performanslarin1 arttirmalar1 ve
ortak goriislerini dikkate alarak hareket etmeleri gerekmektedir.
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Cizelge 4.81. Ortaklarin kooperatifin basarili olabilmesi i¢in gerekli gérdiigii kosullar

Onem derecesi*

No* Degiskenler 11213 2 5 Toplam
Kooperatif bagkaninin egitimli olmasi 1] 1| 6] 28| 176 212
Kooperatif bagkaninin hesap kitap bilmesi ve tecriibeli olmasi 0| 4] 2| 21| 185 212

1 | Kooperatif baskaninin hitabetinin iyi olmasi 0| 1] 1| 40| 170 212
Toplam 2| 8|12 93| 536 636
Yizde 0,3/1,3|1,9|14,6| 84,3| 100,0
Kooperatif yonetiminin diiriist, giivenilir kigilerden olugmast 0] 0| 1| 40| 171 212
Kooperatifin ortaklar arasinda ayrim yapmamasi 0| 0] 2| 30| 180 212
Kooperatife siyaset vb hususlarin sokulmamasi 0| 2] 1| 34| 175 212
Kooperatif yonetiminin ortaklar ile iletisimi 1] 1| 1] 46| 163 212
Kosullari saglayan herkesin kolayca ortak olmasi 2| 1] 1| 69] 139 212
Kooperatifte gerekli kayitlarin diizenli olarak tutulmasi 1] 0| 0] 67| 144 212

2 Kooperatif yoneticilerine ortaklarin giiven duymasi 0| 1] 3| 54| 154 212
Kooperatifte profesyonel kisilerin ¢aligtiriimasi 1| 0| 4| 50| 157 212
Kooperatif genel kurulunun diizenli ve zamaninda yapilmasi 1] 0] 1] 59| 151 212
Genel kurul toplant1 zamaninin ve giindeminin duyurulmasi 0| 0] O] 59| 153 212
Genel kurul giindeminin iyi bir sekilde hazirlanmasi 0| 0] 1| 61] 150 212
Kooperatif raporunun ayrintili bir gsekilde sunulmasi 1] 0| 2| 63| 146 212
Toplam 7| 5| 17] 6321883 2544
Yizde 0,3/0,2|10,7|24,8| 74,0| 100,0
Depetlm kurulunun hesap kitap bilen, tecrubeli durust ol ol ol 41l 169 212
kisilerden olugsmasi
Kooperatifin, denetim kurulunca duzenli olarak denetlenmesi 1] 0| 5| 44| 162 212

3 | Denetim kurulu raporunun anlasilir ve ayrintili bir sekilde s. 1] 0| 3| 56| 152 212
Denetim kurulunun gorevini dogru sekilde yerine getirmesi 1] 0| 0] 54| 157 212
Toplam 5/ 0| 8] 195] 640 848
Yizde 0,6/00)09[230]| 755| 100,0
Kooperatif genel kuruluna katilimin yiiksek olmasi 0| 0]10] 57| 145 212
Ortaklarin sorumluluklarini yerine getirmesi 1] 0| 2| 54| 155 212
Ortaklarin goniilliiliigi ve dayanigmasi 1] 1| 3| 65| 142 212
Ortaklarin kooperatifi ve yonetimi denetlemesi 41 0| 9| 66| 133 212

4 | Kooperatif ortaklar arasinda demokrasi bilincinin geligsmesi 0| 1| 1| 66| 144 212
Genel kurulda her konunun enine boyuna tartisilmasi 0| 0] 1| 57| 154 212
Genel kurulda kararlarin demokratik olarak alinmasi 1| 0| 0] 53| 158 212
Toplam 7| 2| 26| 4181031 1484
Yiizde 05/01)1,7[28,2]| 69,5| 100,0
Kooperatifin kdyiin alt yap1 ¢alismalarina destek olmasi 14] 13| 13| 44| 128 212

5 Kooperatifin ydrenin kalkinmasina katkida bulunmasi 3| 0| 14| 45| 150 212
Toplam 17| 13| 27| 89| 278 424
Yiizde 40/3,1(64)|21,0] 656| 100,0
Kooperatifin bakanlik¢a denetlenmesi 8| 3| 7| 37| 157 212
Kooperatifin bagimsiz bir yapida olmasi 2| 1| 1| 54| 154 212

6 | Devletin kooperatifleri desteklemesi 41 2| 3| 32| 171 212
Toplam 14| 6| 11| 123| 482 636
Yiizde 2,2(109]1,7[193| 758| 100,0
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Cizelge 4.81°in devami

Kooperatifin desteklerden yararlanmasi 0] 0] 1| 49| 162 212
Kooperatif yeterli sermayeye sahip olmasi 1| 0| 3| 52| 156 212
Ortaklarin sermaye olarak kooperatifi desteklemeleri 1| 2] 2| 61| 146 212
7 | Kooperatifin kar etmesi 0| 0| 2| 34| 176 212
Kooperatifte haksiz kazang ve yolsuzluk olmamasi 0] 1| 0| 28| 183 212
Toplam 2| 3| 8] 224| 823 1060
Yizde 0,2/0,3|0,7]21,1| 77,6| 100,0
Kooperatifin gii¢clenmesi i¢in ortak ve kdy sayisinin artmasi 6] 2| 23| 41| 140 212
Diger benzer kooperatifler ile is ve gii¢ birligi 3| 1| 23| 49| 136 212
8 Kooperatifin iist birlik tarafindan denetlenmesi 14| 1] 11) 57| 129 212
Kooperatifin iist birlik tarafindan desteklenmesi 4| 0| 8| 57| 143 212
Toplam 27| 4] 65| 204| 548 848
Yizde 3,2|05|7,71241| 64,6| 100,0
Kooperatifin siit fiyatlarini ortaklari lehine etkilemesi 3] 0] 0| 35| 174 212
Siit fiyatlarinda istikrarin saglanmasi 2| 0] 1] 38| 171 212
Kooperatifin ortaklarinin gorgiilerini artirmasi 1/ 0] 5| 40| 166 212
9 | Kooperatifin kdyde siit sigirciligini gelistirmesi 1/ 0] 2| 20| 189 212
Kooperatifin ortaklarinin gelirlerini artirmasi 1) 1] 1] 19| 190 212
Toplam 8] 1| 9] 152| 890 1060
Yizde 0,7/0,1/0,8]14,3| 84,0/ 100,0

*1: Bagkan basarist 2. Yonetim basarisi 3. Denetim kurulu basarist 4. Ortak basarisi 5. Sosyal basar1 6. Devlet iliskisi
7. Mali yeterlilik,8. Kooperatifler arasi igbirligi, 9. Ekonomik katki
Onem derecesi *: 1. Hi¢ énemli degil, 2. Onemsiz, 3: Kismen énemli, 4: Onemli, 5: Cok 6nemli

Cizelge 4.82.0Ortaklarin ortak olduklar1 kooperatif ile ilgili basar1 diistinceleri(kisi)

Onem derecesi*

No Yargilar 1 > 3 7 5 Top.
Kooperatif bagkaninin egitimli olmasi 16| 14| 53| 41| 88| 212
Kooperatif bagkaninin hesap kitap bilmesi ve tecriibeli olmasi 7 9| 33| 42| 121| 212

1 | Kooperatif baskaninin hitabetinin iyi olmasi 15| 10| 31| 62| 94| 212
Toplam 39| 35| 120| 149| 308| 636
Yizde 6,1| 55|18,9|23,4]| 48,4]100,0
Kooperatif yonetiminin diirlst, giivenilir kisilerden olus. 22| 11| 20| 44| 115| 212
Kooperatifin ortaklar arasinda ayrim yapmamasi 14 5| 10| 46| 137| 212
Kooperatife siyaset vb hususlarin sokulmamasi 13 5 8| 49| 137| 212
Kooperatif yonetiminin ortaklar ile iletigimi 20 6| 21| 80| 85| 212
Kosullari saglayan herkesin kolayca ortak olmasi 6 2 6| 99| 99| 212
Kooperatifte gerekli kayitlarin (defterlerin) diizenli olarak 8 6l 21| 84l 93| 212
tutulmast

2 Kooperatif yoneticilerine ortaklarin giiven duymasi 13 8| 24| 72| 95| 212
Kooperatifte profesyonel kisilerin caligtiriimasi 36| 14| 37| 64| 61| 212
Kooperatif genel kurulunun diizenli ve zamaninda yapilmasi 5 4| 14 94| 95| 212
Genel kurul toplant1 zamaninin ve giindeminin duyurulmasi 3 5 9| 91| 104] 212
Genel kurul giindeminin iyi bir sekilde hazirlanmasi 7 4 8| 89| 104| 212
Kooperatif faaliyet raporunun anlagilir ve ayrintilt bir sekilde 12 6l 121 851 97| 212
sunulmast
Toplam 159 | 76| 190 | 897 |1222| 2544
Yiizde 6,2/3,00] 7,5/353| 48,/100,0
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Denetim kurulunun hesap kitap bilen, tecriibeli diiriist kisilerden

34| 7| 27| 65 79| 212
olusmasi
Kooperatifin, denetim kurulunca dizenli olarak denetlenmesi 40| 15| 30| 70 57| 212
3 Denetim kurulu raporunun anlasilir ve ayrintili bir sekilde 2| 9l 28| 71 621 212
sunulmasi
Denetim kurulunun gérevini dogru sekilde yerine getirmesi 37] 11| 33| 67 64| 212
Toplam 153| 42| 118| 273| 262| 848
Yizde 18,014,9]13,9|32,2| 30,9|100,0
Kooperatif genel kuruluna katilimin yiiksek olmasi 10| 15| 60| 64 63| 212
Ortaklarin sorumluluklarini yerine getirmesi 27| 8| 41| 65 71| 212
Ortaklarin goniilliiliigii ve dayanigmasi 28| 15| 42| 63 64| 212
Ortaklarin kooperatifi ve yonetimi denetlemesi 441 20| 32| 61 55| 212
4 | Kooperatif ortaklar1 arasinda demokrasi bilincinin gelismesi 25| 6| 19| 96 66| 212
Genel kurulda her konunun enine boyuna tartigilmasi 15| 4| 15| 59| 119| 212
Genel kurulda kararlarin demokratik olarak alinmasi 15| 4] 11| 61| 121| 212
Toplam 164 | 72| 220| 469| 559 | 1484
Yizde 11,/4,8/14,8|31,6| 37,7|100,0
Kooperatifin kdyiin alt yap1 ¢alismalaria destek olmasi 91| 18| 21| 37 45| 212
5 Kooperatifin yorenin kalkinmasina katkida bulunmasi 471 13| 25| 69 58| 212
Toplam 138| 31| 46| 106| 103| 424
Yizde 32,5|7,3|10,8|25,0| 24,2|100,0
Kooperatifin bakanlik¢a denetlenmesi 53| 22| 38| 50 49| 212
Kooperatifin bagimsiz bir yapida olmasi 7| 3| 10| 56| 136| 212
6 | Devletin kooperatifleri desteklemesi 47| 15| 32| 51 67| 212
Toplam 107| 40| 80| 157| 252| 636
Yizde 16,8|6,3]12,6|24,7| 39,6|100,0
Kooperatifin desteklerden yararlanmasi 281 9| 37| 71 67| 212
Kooperatif yeterli sermayeye sahip olmasi 40| 29| 48| 43 52| 212
Ortaklarin sermaye olarak kooperatifi desteklemeleri 40| 19| 36| 67 50| 212
7 | Kooperatifin kar etmesi 36| 18| 57| 50 51| 212
Kooperatifte haksiz kazang ve yolsuzluk olmamasi 13| 5| 27| 35| 132| 212
Toplam 157| 80| 205| 266| 352 1060
Yizde 14,817,5]19,3|25,1|33,21|100,0
Kooperatifin gliclenmesi i¢in ortak ve kdy sayisinin artmasi 62| 15| 22| 65 48| 212
Diger benzer kooperatifler ile is ve gii¢ birligi 88| 22| 19| 41 42| 212
8 Kooperatifin iist birlik tarafindan denetlenmesi 73| 17| 23| 67 32| 212
Kooperatifin iist birlik tarafindan desteklenmesi 64| 12| 41| 54 41| 212
Toplam 287 | 66| 105| 227 | 163| 848
Yizde 33,8|7,8|12,4|26,8| 19,2|100,0
Kooperatifin siit fiyatlarini ortaklari lehine etkilemesi 102 21| 20| 21 48| 212
Siit fiyatlarinda istikrarin saglanmasi 92| 19| 27| 31 43| 212
Kooperatifin ortaklarinin gorgiilerini artirmasi 38| 15| 37| 74 48| 212
9 | Kooperatifin koyde siit sigirciligini geligtirmesi 471 24| 28| 53 60| 212
Kooperatifin ortaklarinin gelirlerini artirmasi 48| 17| 28| 63 56| 212
Toplam 327| 96| 140| 242 | 255| 1060
Yizde 30,819,1|13,2|22,8| 24,1|100,0

*1: Bagkan basarist 2. Yonetim basarisi 3. Denetim kurulu basarisi 4. Ortak basarist 5. Sosyal basart 6. Devlet iliskisi

7. Mali yeterlilik,8. Kooperatifler arasi igbirligi, 9. Ekonomik katki

Onem derecesi *: 1. Hig énemli degil, 2. Onemsiz, 3: Kismen 6nemli, 4: Onemli, 5: Cok 6nemli
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Illere gore ortaklarin genel olarak kooperatifler ile ilgili diisiinceleri cizelge
4.83’de, kedi kooperatifleri ile ilgili diisiinceleri ise Cizelge 4.84’te belirtilmistir. iller
ortalamasina gore baskan basarisinin kooperatifcilikte onem seviyesi ortalama 4,78
olarak bulunmustur, ortaklarin kendi kooperatiflerinde bagskan basarisina verdikleri skor
ortalama 4,06’dir. Ortaklara gore kooperatiflerde baskan basarisi olduk¢a yliksek bir
skora sahiptir, bir diger deyisle ortaklar ortak olduklar1 kooperatif bagkanlarini basarili
bulmaktadir.

Kooperatif basarisindaki bir diger unsur yonetim basarisi ile ilgili ortaklarin iller
ortalamast olarak verdikleri Onem seviyesi skoru 4,79, kendi kooperatiflerindeki
yonetim basarisi skoru ise 4,20 olarak hesaplanmistir. Ortaklar yonetimleri genel olarak
basarili bulmaktadir.

Bir diger unsur denetim kurulu basarisidir. Iller itibariyle ortalama olarak
denetim kurulu basarisina verilen 6nem seviyesi skoru 4,87 olarak belirlenmistir.
Ortaklarin ortak olduklar1 kooperatif denetim kurullarinin bagarisina verdikleri skor ise
3,52 olarak belirlenmistir. Verilere gore ortaklar denetim kurulunun kooperatif
basarisindaki énemini hayli yiiksek bulmakta ancak kendi kooperatiflerindeki denetim
kurullarinin basarisini ¢ok yiiksek seviyede bulmamaktadir.

Kooperatif basarisindaki doérdiincii unsuru olan ortak basarisinin 6nem seviyesi
hakkinda kooperatif ortaklarinin 6nem skoru 4,76, kendi kooperatiflerinde ise bu unsura
verdikleri asar1 skoru 3,87 olarak hesaplanmistir. Ortaklar ortak unsurunun kooperatif
basarisindaki dnemini yiiksek olarak ifade etmis ancak kendi kooperatiflerinde ortak
unsurunun basarisi arzuladiklar1 seviyenin gerisinde kalmaktadir.

Bir diger unsur kooperatiflerin sosyal basarisidir. Ortaklar bu unsurun 6nem
seviyesi ile ilgili 4,47 gibi bir skor vermislerdir. Ortaklarin bu unsurun uygulamadaki
basarist ile ilgili kendi kooperatiflerine verdikleri puan 3,13 ile oldukca diisiik bir
seviyededir. Bir bagka deyisle kooperatifler ortaklarin sosyal anlamdaki beklentilerini
karsilayamamaktadir.

Kooperatif devlet iliskisi kooperatiflerin basarasini etkileyen bir diger unsurdur.
Bu unsur ortaklar tarafindan iller ortalamasi olarak 4,73 ile olduk¢a 6nemli bir unsur
olarak degerlendirilmistir. Ortaklarin kendi kooperatiflerinin devlet ile iligkisinin
basarisina verdikleri skor 3,60’ tir. Kooperatiflerin devlet ile iliskisi ortaklara gore heniiz
istenilen seviyede degildir.

Mali yeterlilik kooperatiflerin uzun vadede basarilarini siirdiirmeleri i¢in énemli
bir unsurdur. Kooperatif ortaklarinin bu unsura verdigi 6nem seviyesi skoru 4,77 ile
oldukca yiliksek bir seviyededir. Bu unsurun ortaklarin kendi kooperatiflerindeki
karsilig1 3,50 ile beklentilerin oldukca gerisinde kalmaistir.

Kooperatiflerin basarisindaki bir diger ©Onemli unsur kooperatifler arasi
igbirligidir. Ortaklar kooperatif basarisinda bu unsuru 4,51 6nem seviyesinde onemli
bulmaktadir. Bu unsur ile ilgili kendi kooperatiflerinin skoru iller ortalamasi olarak 2,89
seviyesiyle beklentilerin oldukg¢a altindadir. Bir bagka deyisle ortaklar kooperatiflerini
kooperatifler arasi igbirligi acisindan yetersiz bulmaktadir.
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Son olarak ekonomik katki unsuru 4,83 6nem seviyesi ile ortaklar tarafindan en
yiiksek beklenti skoruna sahip unsur olarak belirlemistir. Bu unsurun ortak goriislerine
gore ortaklarin ortak oldugu kooperatiflerdeki skoru 3,02 ile hayli diisiik seviyededir.
Ortaklar bu unsur ile ilgili en yuksek skoru Isparta ilindeki kooperatiflere ( 3,15) en
diisiik skoru ise Antalya ilindeki kooperatiflerde (2,88) vermislerdir. Elde edilen
verilerden de goriilecegi gibi ortaklar heniiz kooperatiflerinin ekonomik katki
konusundaki ortak beklentilerini karsilayacak seviyede olmadiklarini diisiinmektedirler.

Cizelge 4.83. Ortaklarin kooperatifin basarili olabilmesi igin gerekli gordiigii kosullar

No |Iller Ant. | Bur. |Isp. |Ort.
Kooperatif bagkaninin egitimli olmasi 481 |4,83 |4,56 (4,74

1 Kooperatif bagkaninin hesap kitap bilmesi ve tecriibeli olmasi 4,85 14,83 |4,75 (4,81
Kooperatif bagkaninin hitabetinin iyi olmasi 4,69 |4,84 14,80 (4,80
Ort. 4,78 14,83 [4,70 | 4,78
Kooperatif yonetiminin diiriist, giivenilir kisilerden olusmasi 4,83 4,79 14,80 (4,80
Kooperatifin ortaklar arasinda ayrim yapmamasi 4,79 14,87 (4,83 |4,84
Kooperatife siyaset vb hususlarin sokulmamasi 4,67 | 4,87 14,80 (4,81
Kooperatif yonetiminin ortaklar ile iletigimi 454 14,81 (4,88 [4,78
Kooperatif genel kurulunun diizenli ve zamaninda yapilmasi 451 (4,74 4,88 |4,74
Genel kurul toplanti zamaninin ve giindeminin duyurulmasi 459 |4,75 | 4,92 (4,78

2 | Genel kurul glindeminin iyi bir sekilde hazirlanmasi 449 |476 |4,93 |4,77
Kooperatifte profesyonel kisilerin galistirilmasi 459 |4,76 | 4,80 (4,74
Faaliyet raporunun anlasilir ve ayrintili bir sekilde sunulmasi 447 14,69 14,88 (4,71
Kosullar1 saglayan herkesin kolayca ortak olmasi 446 | 4,67 |4,70 (4,64
Gerekli kayitlarin (defterlerin) diizenli olarak tutulmasi 4,64 |550 (4,80 5,11
Kooperatif yoneticilerine ortaklarin giiven duymasi 4,68 | 4,69 14,83 (4,73
Ort. 461 (4,83 (4,84 |4,79
Denetim kurulunun hesap kitap bilen, dirist Kisilerden olugmasi 4,64 14,79 14,88 | 4,79
Kooperatifin, denetim kurulunca dizenli olarak denetlenmesi 4,62 | 5,68 |4,83 |521

3 | Denetim kurulu raporunun anlasilir ve ayrintili sunulmasi 4,57 | 4,70 14,85 (4,73
Denetim kurulunun gérevini dogru sekilde yerine getirmesi 459 |4,76 | 4,87 (4,77
Ort. 4,61 (4,98 (4,86 |4,87
Kooperatif genel kuruluna katilimin yiiksek olmasi 452 | 4,64 14,83 (4,68
Ortaklarin sorumluluklarini yerine getirmesi 452 |4,77 | 4,83 (4,74
Ortaklarin goniilliiliigi ve dayanigsmasi 447 | 4,71 | 4,68 | 4,66

4 Ortaklarin kooperatifi ve yonetimi denetlemesi 449 |451 |4,63 |4,55
Genel kurulda her konunun enine boyuna tartigilmasi 462 |4,73 14,85 (4,75
Genel kurulda kararlarin demokratik olarak alinmasi 454 15,69 (4,95 |5,24
Kooperatif ortaklar1 arasinda demokrasi bilincinin gelismesi 4,57 14,69 | 4,75 4,69
Ort. 453 (4,82 (4,79 | 4,76
Kooperatifin kdyiin alt yap1 ¢aligmalarina destek olmasi 3,93 |4,29 | 4,46 | 4,28

5 | Kooperatifin yorenin kalkinmasina katkida bulunmasi 4,46 | 4,61 | 4,83 | 4,66
Ort. 4,20 | 4,45 (4,65 | 4,47
Kooperatifin bakanlik¢a denetlenmesi 463 |4,53 |4,61 (4,57

6 Kooperatifin bagimsiz bir yapida olmasi 459 |4,76 | 4,63 4,69
Devletin kooperatifleri desteklemesi 4,56 | 5,16 | 4,78 | 4,93
Ort. 459 (4,82 (4,67 |4,73

Devami arkada

106




BULGULAR VE TARTISMA Asaf OZALP

Cizelge 4.83’1in devami

Kooperatifin desteklerden yararlanmasi 4,71 | 4,77 14,80 | 4,77
Kooperatif yeterli sermayeye sahip olmasi 4,68 4,69 14,80 [4,72
7 Ortaklarin sermaye olarak kooperatifi desteklemeleri 4,52 14,66 14,80 | 4,68
Kooperatifin kar etmesi 4,79 14,88 | 4,75 | 4,82
Kooperatifte haksiz kazang ve yolsuzluk olmamasi 485 (4,86 | 4,88 | 4,86
Ort. 471 | 4,77 | 4,81 | 4,77
Kooperatifin giiglenmesi i¢in ortak ve kdy sayisinin artmasi 4,15 |4,51 |4,73 | 4,52
Diger benzer kooperatifler ile is ve gii¢ birligi 4,25 14,55 14,63 | 4,52
8 | Kooperatifin Ust birlik tarafindan denetlenmesi 402 |4,59 |4,21 |4,36
Kooperatifin iist birlik tarafindan desteklenmesi 4,32 14,72 14,63 | 4,62
Ort. 4,19 | 4,59 |4,55 | 4,51
Kooperatifin siit fiyatlarini ortaklari lehine etkilemesi 4,64 14,84 14,83 | 4,80
Siit fiyatlarinda istikrarin saglanmasi 4,69 (4,81 (4,80 4,79
9 Kooperatifin ortaklarinin gorgiilerini artirmasi 457 14,83 (4,83 4,78
Kooperatifin kdyde siit sigirciligini gelistirmesi 4,78 14,93 |4,85 | 4,88
Kooperatifin ortaklarinin gelirlerini artirmasi 4,73 14,93 14,93 | 4,89
Ort. 4,68 | 4,87 |4,85|4,83

*1: Bagkan basaris1 2. Yonetim basarisi 3. Denetim kurulu basarisi 4. Ortak basarist 5. Sosyal basar1 6. Devlet iliskisi
7. Mali yeterlilik,8. Kooperatifler arasi igbirligi, 9. Ekonomik katki
Onem derecesi *: 1. Hi¢ 6nemli degil, 2. Onemsiz, 3: Kismen 6nemli, 4: Onemli, 5: Cok 6nemli

Cizelge 4.84. Ortaklarin ortak olduklari kooperatif ile ilgili basar1 diisiinceleri( Snem

seviyesi)

No |fller Ant. |Bur. |Isp. |Ort.
Kooperatif bagkaninin egitimli olmasi 3,81 [3,59 (4,34 |3,88

1 Kooperatif bagkaninin hesap kitap bilmesi ve tecriibeli olmasi 422 |4,05 |4,66 |4,28
Kooperatif bagkaninin hitabetinin iyi olmasi 4,14 | 3,77 (4,37 4,03
Ort. 4,06 (3,80 |4,46 |4,06
Kooperatif yonetiminin diiriist, giivenilir kigilerden olugmast 3,96 (3,99 [4,14 |4,03
Kooperatifin ortaklar arasinda ayrim yapmamasi 418 (4,40 (4,41 |4,36
Kooperatife siyaset vb hususlarin sokulmamasi 3,93 (4,60 [4,36 |4,40
Kooperatif yonetiminin ortaklar ile iletigimi 3,94 |3,92 |4,02 |3,96
Kooperatif genel kurulunun diizenli ve zamaninda yapilmasi 4,20 |4,25 4,36 |4,28
Genel kurul toplant1 zamaninin ve giindeminin duyurulmasi 434 |509 (4,34 |4,71

2 | Genel kurul giindeminin iyi bir sekilde hazirlanmasi 418 4,38 |4,29 |4,31
Kooperatifte profesyonel kisilerin ¢aligtirilmasi 3,18 3,31 4,26 |3,60
Faaliyet raporunun anlasilir ve ayrintili bir sekilde sunulmasi 420 |4,15 |4,17 |4,17
Kosullar1 saglayan herkesin kolayca ortak olmasi 424 14,40 |4,26 |4,33
Gerekli kayitlarin (defterlerin) diizenli olarak tutulmasi 4,00 4,23 |4,17 |4,17
Kooperatif yoneticilerine ortaklarin giiven duymasi 3,86 (4,21 [4,00 |4,08
Ort. 4,02 (4,24 14,23 |4,20
Denetim kurulunun hesap kitap bilen,diiriist kigilerden olugmasi 3,74 3,65 |3,75 |3,70
Kooperatifin, denetim kurulunca duizenli olarak denetlenmesi 3,46 |3,31 |3,56 |3,42

3 | Denetim kurulu raporunun anlasilir ve ayrintili sunulmasi 3,55 (3,35 3,60 |3,47
Denetim kurulunun gérevini dogru sekilde yerine getirmesi 3,50 [3,50 |3,48 |3,49
Ort. 3,56 (3,45 |3,60 |3,52

Devami arkada
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Cizelge 4.84’1in devami

Kooperatif genel kuruluna katilimin yiiksek olmast 4,03 |3,42 4,75 |3,97
Ortaklarin sorumluluklarini yerine getirmesi 3,84 [3,55 |3,75 |3,67
Ortaklarin goniilliiliigii ve dayanigmasi 3,74 13,91 |3,63 |3,79
4 Ortaklarin kooperatifi ve yonetimi denetlemesi 3,24 3,31 |3,24 |3,27
Genel kurulda her konunun enine boyuna tartisilmasi 4,17 |4,26 (4,21 |4,23
Genel kurulda kararlarin demokratik olarak alinmasi 408 |4,33 |4,34 |4,29
Kooperatif ortaklar1 arasinda demokrasi bilincinin gelismesi 3,75 |3,77 |4,00 |3,84
Ort. 3,84 (3,79 |3,99 |3,87
Kooperatifin koyiin alt yap1 ¢alismalarina destek olmasi 2,27 (2,88 |2,63 [2,69
5 | Kooperatifin yorenin kalkinmasina katkida bulunmasi 3,31 |3,69 |3,56 |3,58
Ort. 2,79 3,29 |3,10 |3,13
Kooperatifin bakanlik¢a denetlenmesi 3,22 (3,11 |2,90 |3,06
6 Kooperatifin bagimsiz bir yapida olmasi 4,18 |4,66 4,31 |4,46
Devletin kooperatifleri desteklemesi 3,67 3,23 |3,14 (3,28
Ort. 3,69 |3,67 |3,45 |3,60
Kooperatifin desteklerden yararlanmast 3,81 [3,56 [3,58 |3,61
Kooperatif yeterli sermayeye sahip olmasi 3,20 3,23 2,92 |3,12
7 Ortaklarin sermaye olarak kooperatifi desteklemeleri 3,41 |3,35 3,02 3,25
Kooperatifin kar etmesi 3,34 |3,24 331 |3,28
Kooperatifte haksiz kazang ve yolsuzluk olmamasi 413 |4,33 |4,21 |4,25
Ort. 3,58 (3,54 |3,41 |3,50
Kooperatifin giiclenmesi i¢in ortak ve kdy sayisinin artmasi 3,43 2,88 |3,19 |3,08
Diger benzer kooperatifler ile is ve gii¢ birligi 282 (254 |2,75 |2,66
8 | Kooperatifin iist birlik tarafindan denetlenmesi 3,08 [2,73 |2,85 |2,83
Kooperatifin iist birlik tarafindan desteklenmesi 298 (2,91 |3,07 |2,98
Ort. 3,08 |2,77 2,97 |2,89
Kooperatifin siit fiyatlarini ortaklari lehine etkilemesi 2,39 (2,42 |2,82 |255
Siit fiyatlarinda istikrarin saglanmast 2,29 (2,66 2,80 |2,64
9 Kooperatifin ortaklarinin gorgiilerini artirmasi 3,46 |3,24 |351 |3,37
Kooperatifin kdyde siit sigirciligini gelistirmesi 3,18 |3,27 |3,29 |3,26
Kooperatifin ortaklarinin gelirlerini artirmasi 3,06 3,37 |3,34 |3,30
Ort. 2,88 2,99 |3,15 |3,02

*1: Bagkan bagarist 2. Yonetim basarisi 3. Denetim kurulu basarisi 4. Ortak basarist 5. Sosyal basart 6. Devlet iliskisi
7. Mali yeterlilik,8. Kooperatifler arasi igbirligi, 9. Ekonomik katki

4.9. Kooperatif Ortaklarinin Kooperatif¢ilik Algilarina Ydnelik Faktor Analizi

Kooperatif ortaklarinin  kooperatif¢ilik algilarina yonelik  faktér analizi
yapilmistir. Analizin giivenilirlik 6l¢ilimii yapilmis ve Cronbachalpha degeri 0,66 olarak
hesaplanmistir. Faktor analizinde faktor sayilarini belirlemede 6z degeri kriter olarak
alinmistir. Buna gore 6z degeri birin {izerinde olan 9 faktoér bulunmustur. Bu faktorler
toplam varyansin % 52,9’unu agiklamaktadir. Faktor analizi sonucu elde edilen faktor
agirliklan ¢izelge 4.84°te verilmistir

Faktor 1, ‘kooperatif¢ilik egitimi ve sosyal sorumluluk’ olarak adlandirilmistir.
Bu faktor ile pozitif yonde iliskisi bulunan degiskenler ve bu degiskenlerin faktor
icerisindeki agirliklari ise, kooperatiflerin toplumun kalkinmasi i¢in sorumlulugu 0,745,
kooperatiflerin gencleri ve toplumu kooperatifcilik konusuna bilgilendirmesi 0,728,
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kooperatifin ¢evrenin korunmasi i¢in ¢alisma sorumlulugu 0,722, kooperatifin ortak ve
calisanlarina kooperatif¢ilik egitimi vermesi 0,682 degiskenleridir.

Faktor 2, ‘ortak denetimi ve destekleme’ olarak adlandirilmigtir. Bu faktor
ortaklarin belli bir orana ulastiklarinda genel kurulu toplantiya c¢agirabilmesi (0,751),
ortaklarin uygun buldugu faaliyetlerin desteklenmesi (0,681) ile devlet ve kamu
kuruluslarimin kooperatif faaliyetlerini desteklemesi (0,546) degiskenleri ile pozitif
yonlil bir ilisgki i¢erisindedir.

Faktor 3, kooperatiflerin kardan yedek akce ayirmasi (791) ve Kooperatif kardan
ortaga ortagin alis veris Olclistinde pay (risturn) dagitmali (0,541) degiskenlerini ile
pozitif yonlii iligkilidir. Bu faktor ‘kar dagitimi’ faktorii olarak adlandirilmistir.

Faktor 4, ‘acik ortaklik ve ortak denetimi’ olarak adlandirilmistir. Bu faktor ile
iliskisi olan degiskenler kooperatife hizmetlerinden yararlanabilenler ortak olabilir (-
0,635), genel kurulda sozlesme hiikiimlerinin degistirilebilmesi (0,605), sozlesme
kosullarin1 saglayanlarin ortak olabilmesi (0,554), gerektiginde denetim kurulunun
genel kurulu toplantiya ¢agirabilmesi (0,512) degiskenleridir.

Faktor 5, Ortaklarin kooperatif sirlarini saklama sorumlulugu (-0,632), ortaklarin
iirlinlerini kooperatife teslim etme yiikiimliligi (-0,526) degiskenleri ile negatif yonde,
kooperatiflerin ortaklarin yatirdiklart sermayeye faiz uygulamasi (0,590) ile pozitif
yonde iliskili olan ‘ortak sorumlulugu’ faktoridur.

Faktor 6, ‘demokratik ortak katilimi’ faktortdir, bu faktorl ile pozitif yonli
iligkide bulunan degiskenler ortaklarin bazi durumlarda kooperatif ortakligindan
cikarilmasi (0,678) ve ortaklarin esit oy hakki (0,676) degiskenleridir.

Faktor 7, ‘ortagin sermayeye katilimi’ faktorii olarak adlandirilmistir, bu faktor
yeni ortaklarin kooperatife ortak olurken ortaklik paymna ek olarak bir bedel 6demesi
(0,713) ve ortaklarin yatirim kararlar1 dogrultusunda sermaye paylarinin yiiz kati ve ek
O0deme yiikiimliiliikkleri (0,707) degiskenleri ile pozitif yonlii bir iliski igerisindedir.

Faktor 8, isteyen ortagin yonetime aday olabilmesi (0,624) degiskeni ile pozitif
yonde iligkili olusan kooperatiflerde ‘ortak yonetimi’ faktoru dir.

Faktor 9, ‘Ozerklik ve birlik denetimi’ olarak adlandirilmistir. Bu faktori pozitif
yonde etkileyen degiskenler Devlet ve kamu kuruluslari kooperatifin yonetimine
karismamas1 (0,574) ve st birliklerin kooperatifi denetleyebilmesi (0,547)
degiskenleridir.
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Cizelge 4.85. Kooperatif ortaklarinin kooperatif¢ilik algilarina yonelik faktor analizi

sonuglar1
Faktor agirliklari
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kooperatifin kdydeki toplumun kalkinmasi igin ,745| ,033| -,068| -,008| ,104| ,181| -,015| ,080| -,102
calisma sorumlulugu
Kooperatifler, kooperatifcilik konusunda 728 ,143| ,264| ,171| -,113| -,186| ,062| ,099| ,146
gencleri ve toplumu bilgilendirmeli
Kooperatifin tabiatin, ¢evrenin korunmast igin 7221 -,048| ,028| ,060| ,151| ,202| ,277| ,082| -,063
calisma sorumlulugu
Kooperatifler, ortak ve ¢alisanlarina 682 ,217| ,213| ,147| -,161| -,048| ,012| ,130| ,231
kooperatif¢ilik konusunda egitim vermeli
Kooperatifin bolge ve iilkedeki diger 382 | ,111| ,364| ,249| -061| ,027| ,057| -,176| ,357
kooperatiflerle igbirligi olmali
Ortaklar belirli bir orana ulastiginda genel ,035| 751 -,029| -,012| -,120| ,165| ,094| -,108| ,031
kurulu toplantiya ¢agirabilir
Devlet ve kamu kuruluslar kooperatifin 142 | 581 -,124| -,075| ,022| -,190| ,188| ,324| -,197
faaliyetlerini desteklemelidir
Ortaklarin uygun buldugu/onayladig faaliyetler ,005( ,546| ,176| ,183| ,180| ,196| -,035| ,089| -,058
desteklenmelidir
Ortaklarin gerektiginde aidat deme ,207 | ,378| ,352| ,040| -,215| ,057| ,199| ,045| ,028
yikiimliiliigi vardir
Kooperatifte kardan yedek akg¢e ayrilmalidir 215 -,016| ,791| ,054| ,013| ,103| ,142| -,145| -,043
Kooperatif kardan ortaga ortagin alig veris ,080 | -,033| ,541| ,049| -,108| ,200| -,020| ,340| ,194
olciisiinde pay (risturn) dagitmali
Kooperatif karmin tamamini yatirima ,092| -,003| -472| ,434| -,158| -,184 | ,177| ,290| ,224
ayirmalidir
Kooperatifin ortak sayist sinirlandiriimalidir ,000| ,101| ,438| -,053| ,105| -,180| ,221| -,021| ,044
Kooperatife hizmetlerinden yararlanabilenler 218 ,101| ,222| -635| ,356| -,030| -,018| ,171| ,118
ortak olabilir
Genel kurulda ana s6zlesme hiikiimleri ,049 ,336| ,110| ,605| ,169| ,060| -,060| -,135| ,177
degistirilebilir
Kooperatif ana sdzlesmesi kosullarini saglayan ,080| -,139| ,032| ,554| -085| ,210| ,012| ,163| ,309
herkes kooperatife ortak olabilir
Gerektiginde denetim kurulu genel kurulu 178 | 462 -,023| ,512| -,159| ,143| ,012| ,052| -,005
toplantiya ¢agirabilir
Ortaklar bazi kosullari saglayarak genel kurul 320 ,350| ,194| ,438| -,166| -,068 | ,018| -,042| -,043
giindemini degistirebilirler
Ortaklarin kooperatif sirlarint saklama 1411 ,120| ,404| ,033| -632| ,187| ,269| ,009 | -,086
yikiimliiliigi vardir
Kooperatifler kardan ortaklarin yatirdiklar: ,094 | -057| ,140| -,048| ,590| ,113| ,114| -,175| ,103
sermayeye faiz verilmelidir
Ortaklarin iriinlerini kooperatife teslim etme 167 ,013| ,139| ,109| -526| ,016| ,069| ,073| ,079
yikiimliiliigi vardir
Ortak kooperatiften ayrilirken koydugu ,032| ,091| ,330| ,182| ,431|-251| ,390| -,028| ,119
sermayeyi talep edebilir
Devlet ve kamu kuruluslar1 kooperatifi yasalar ,024| ,004| ,100| -,033| ,267| ,148| ,085| ,070| ,040
cercevesinde denetleyebilir
Kooperatif ortaklar1 bazi durumlarda ortakliktan | ,123| ,065| ,114| ,375| ,081| ,678| ,122| ,037| -,140
cikartilabilir
Kooperatif genel kurulunda ortaklarin esit oy ,062| ,322| ,042| -,158| -,040| ,676| -,134| ,148| ,185
hakki vardir
Ortaklarin genel kurula katilma yiikiimliiligii ,043| ,112| -,040| ,131| ,179| ,470| ,285| ,217| ,166
vardir
Yeni ortaklar kooperatif ortaklik payma ilave ,082| ,026| ,076| -,142| ,015| ,061| ,713| ,084| ,061
olarak bir bedel 6demelidir
Ortaklarin sermaye paylarmin 100 kat1 ve ek ,110| ,104| ,146| ,129| -,018| ,048| ,707| -,131| ,028
6deme yiikiimliiligii vardir
Isteyen ortak ydnetim i¢in aday olabilir 141 ,297| -,065| ,044| -,050| ,103| ,009| ,624| ,150
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Cizelge 4.85’in devami

Kooperatif ortaklari sorumluluklarini yerine ,054| ,372| ,257| ,113| -,116| ,243| -,004| ,474| 221
getirmelidir

Kooperatife ortaklikta cinsiyet, irk, din ve 1291 -,149| -,093 | -,112 | -,073| ,120| -,022 | ,464| -,048
siyasal ayrim yapilmamalidir

Kooperatif ortaklar tarafindan yonetilmeli ve -143| -,054| ,304| ,425| ,153| -,181| -,093| ,426| -,276
denetlenmelidir

Devlet ve kamu kuruluslari kooperatifin ,127| ,241| ,081| ,063| ,118| -,054| ,065| -,031| ,574
yOnetimine karigmamalidir

Ust birlikler kooperatifleri denetleyebilirler -043| -,168| ,017| ,011| -,126| ,115| ,044| -,007| ,547
1steyen ortak kooperatiften ayrilabilir -004| -,052| -,028| ,030| ,171| ,003| ,009| ,119| ,494
Oz degeri 5,25312,349( 1,968 | 1,790 | 1,654 | 1,610 | 1,389 | 1,290 | 1,225
Varyans 1500| 6,71| 562| 511| 472| 460| 396| 3,68| 3,50
Kimilatif varyans 15,00 | 21,72 | 27,34 | 32,45 | 37,18 | 41,78 | 45,75 | 49,43 | 52,94
KMO 0,665

4.10. Ortaklarin Kooperatiflerinin Basar1 ve Performansi Ile ilgili Goriislerine
Yonelik Faktor Analizi

Kooperatif ortaklarinin kooperatiflerinin basar1 ve performans algilarina yonelik
faktor analizi yapilmistir. Analizin giivenilirlik 6l¢iimii yapilmis ve Cronbachalpha
degeri 0,89 olarak hesaplanmistir. Faktor analizinde faktor sayilarmi belirlemede 6z
degeri kriter olarak alinmistir. Buna gbre 6z degeri birin tizerinde olan 7 faktor
bulunmustur. Bu faktorler toplam varyansin % 60,56’si1 agiklamaktadir. Faktor analizi
sonucu elde edilen faktor agirliklar: Cizelge 4.86°da verilmistir

Faktor 1, ‘yonetim basarisi’ faktoridur. Bu faktor icerisinde yer alan
degiskenlerin tamami kooperatif yonetiminin basarili bir sekilde ¢aligsmasi ile ilgilidir.
Faktor ile pozitif yonde iliskisi bulunan faktorler ise, genel kurul giindeminin iyi bir
sekilde hazirlanmasi (0,805), faaliyet raporlarinin anlasilir ve ayrintili hazirlanmasi
(0,804), genel kurulun diizenli ve zamaninda yapilmasi (0,797), kararlarin demokratik
olarak alinmasi (0,735), alinacak kararlarin tartistlmas: (0,705), gerekli defterlerin
diizenli sekilde tutulmasi (0,662), yoneticilerin ortaklarina giiven duymasi (0,597),
yoneticilerin ortaklar ile iletisimi (0,557) ve yonetimin diiriist ve giivenilir kisilerden
olusmasi (0,525) olarak siralanmaktadir.

Faktor 2, ‘ekonomik ve sosyal yararlilik faktorii’ olarak adlandirilmistir, Bu
faktor icerisinde yer alan degiskenler ve faktor icerisindeki agirliklar siit fiyatlarinda
istikrar saglanmasi 0,756, koyde siit sigirciliginin gelistirilmesi 0,746, ortaklarin
gelirlerini arttirmas1 0,745, siit fiyatlari1 ortak lehine etkilemesi 0,701i ortaklarin
demokrasi bilincini gelistirmesi 0,588 ve ortaklarin gorgiilerini arttirmast 0,585 olarak
belirlenmistir.

Faktor 3, ‘i¢ denetim basaris1” faktori olarak belirtilmistir. Bu faktor ile iligkili
degiskenler Denetim kurulunun gorevini dogru sekilde yerine getirmesi (0,646),
Denetim kurulunca duzenli olarak denetlenmesi (0,639), Ortaklarin kooperatifi ve
yonetimi denetlemesi (0,627), Denetim kurulu raporunun anlasilir ve ayrintili bir
sekilde sunulmasi (0,626), Ortaklarin sorumluluklarin1 yerine getirmesi (0,594) ve
Ortaklarin goniilliiliigii ve dayanigsmasi (0,505) degiskenleridir.
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Faktor 4, ‘kooperatifler arasi isbirligi ve devlet destegi’ olarak adlandirilmustir,
bu faktor ile iligkili degiskenler; kooperatifin iist birlik tarafindan denetlenmesi (0,850),
kooperatifin st birlik tarafindan desteklenmesi (0,813),kooperatiflere devlet destegi
(0,534) ve benzer kooperatifler ile isbirligi (0,523) degiskenleridir.

Faktor 5, ‘baskanin beceri ve nitelikleri’ olarak adlandirilmistir. Bu faktor ile
pozitif yonlii iligkisi olan degiskenler; bagskanin hesap kitap bilmesi ve tecriibeli olmasi
(0,741), egitimli olmasi (0,677) ve hitabetinin iyi olmasi (0,604) degiskenleridir.

Faktor 6, kooperatifin kar etmesi (0,730) ve kooperatifin yeterli sermayeye sahip
olmast (0,627) degiskenleri ile pozitif iliskide icerisindedir. Bu faktor ‘karlilik ve
sermaye’ olarak adlandirilmstir.

Faktor 7, kooperatiflerde yolsuzluk olmamasi (0,591) ve kooperatiflerin

bagimsiz bir yapida olmasi (0,556) degiskenlerini ile pozitif yonde iliskide olan
faktordlr. Bu faktor ‘guvenilirlik ve bagimsizlik’ faktorii olarak adlandirilmistir.

112



BULGULAR VE TARTISMA

Asaf OZALP

Cizelge 4.86. Ortaklarin kooperatiflerinin basar1 ve performanst ile ilgili goriislerine
yonelik faktor analizi sonuglari

Faktor agirliklari

1 2 3 4 5 6 7
Genel kurul giindeminin iyi bir sekilde hazirlanmasi ,805 173 ,207 ,050 ,051 ,094 127
Faaliyet raporunun anlagilir ve ayrintili sunulmast ,804 ,148 ,169 ,011 ,046 199 -,061
Genel kurulunun diizenli ve zamaninda yapilmasi 7197 ,063 ,098 ,027 ,172 ,106 ,192
Genel kurulda kararlarin demokratik olarak alinmasi ,735 ,258 ,307 ,101 ,080| -,165| -,109
Genel kurulda her konunun enine boyuna tartigilmast , 705 ,202 ,249 ,195 167 | -,153| -,046
Gerekli kayitlarin diizenli olarak tutulmast ,662 ,132 ,201 | -,009 ,150 ,180 ,365
Kooperatif yoneticilerine ortaklarin giiven duymasi ,597 ,075 ,405 ,084 ,194 121 ,284
Kooperatif yonetiminin ortaklar ile iletigimi ,557 ,165 ,309 ,061 479 ,018 ,160
Yonetimin diiriist, giivenilir kisilerden olugmast ,525 ,198 ,262 ,053 ,505 ,016 ,262
Kooperatife siyaset vb hususlarin sokulmamasi ,450 ,107 ,250 174 ,075| -,438 416
Kooperatifin ortaklar arasinda ayrim yapmamasi 416 ,230 ,323 ,142 277 -,315 ,291
Kooperatifte profesyonel kisilerin ¢aligtirilmasi ,368 ,063 ,147 ,340 ,081 ,039 214
Kooperatif genel kuruluna katilimin yiiksek olmasi ,364 156 | -,102 ,140 ,104 ,143 |1 -,009
Siit fiyatlarinda istikrarin saglanmasi ,119 ,756 ,144 ,122 111 ,182 ,082
Kooperatifin kdyde siit sigirciligini geligtirmesi ,181 ,746 ,015 ,201 ,156 ,207 ,103
Kooperatifin ortaklarinin gelirlerini artirmasi ,220 , 745 ,147 ,084 ,199 ,167 ,140
Siit fiyatlarini ortaklari lehine etkilemesi ,146 , 701 ,132 ,104 ,073 ,169 ,079
Ortaklar arasinda demokrasi bilincinin gelismesi ,357 ,588 ,262 ,071 ,138| -,094 | -,003
Kooperatifin ortaklarmin gérgiilerini artirmasi 377 ,585 ,269 ,164 ,268 ,019| -,058
Kdyiin alt yap1 ¢aligmalarina destek olmast ,002 472 372 ,304 ,073 ,075 ,019
Denetlm kurulunun hesap kitap bilen, tecriibeli diirlist 395 148 667 252 237 046| -029
kisilerden olugmasi
gDee;?re;;lgikurulunun gorevini dogru sekilde yerine 386 213 646 153 203 106 137
Denetim kurulunca diizenli olarak denetlenmesi ,397 ,000 ,639 ,334 ,195 ,074 ,013
Ortaklarin kooperatifi ve yonetimi denetlemesi ,240 ,264 627 301 | -,047 ,100 ,074
Denetim kurulu raporunun anlasilir ve ayrintili 414 171 626 150 303 070 014
sunulmasi
Ortaklarin sorumluluklarini yerine getirmesi 241 ,286 ,594 ,068 ,110 ,220 ,034
Ortaklarin goniilliliigii ve dayanigmasi -,016 ,065 ,505| -,023 ,072| -,018 ,118
Kogsullar1 saglayan herkesin kolayca ortak olmasi ,296 ,325 409 | -077| -282 ,143 ,152
Kooperatifin iist birlik tarafindan desteklenmesi ,056 ,165 ,002 ,850 ,101 ,068 ,130
Kooperatifin iist birlik tarafindan denetlenmesi -,003 ,106 ,138 ,813 ,137 ,053 ,075
Devletin kooperatifleri desteklemesi 173 ,180 ,085 534 | -,309 258 | -,265
Diger benzer kooperatifler ile is ve giic birligi ,016 412 ,212 ,523 ,109 ,161 ,163
Kooperatifin bakanlik¢a denetlenmesi ,315 ,208 241 456 | -,028 192 -,149
aKr?I?lzzlra“fm giiclenmesi i¢in ortak ve kdy sayisinin 027 361 018 372 328 328 100
Yorenin kalkinmasina katkida bulunmasi ,069 ,207 ,230 ,263 ,093 ,118 | -,050
Genel kurul toplanti zamaninin ve giindeminin 112| -127 174 202 099| -021| -027
duyurulmasi
Baskanin hesap kitap bilmesi ve tecriibeli olmasi ,286 ,240 ,201 ,067 741 -,026 ,006
Kooperatif bagkaninin hitabetinin iyi olmasi ,308 ,376 ,052 ,140 604 | -125| -,101
Kooperatifin kar etmesi ,087 ,351 ,065 ,130 ,089 ,730 ,183
Kooperatif yeterli sermayeye sahip olmasi ,125 ,235 ,226 ,282 ,030 ,627 | -,014
Kooperatifin desteklerden yararlanmasi ,159 ,292 217 340 171 490 | -,038
Ortaklarin sermaye olarak kooperatifi desteklemeleri ,208 441 ,457 149 | -122 AT7 | -,026
Haksiz kazang ve yolsuzluk olmamasi 272 -,022 ,092 ,142 224 ,263 ,591
Kooperatifin bagimsiz bir yapida olmast ,093 ,223 ,079| -009| -180| -064 ,556
Oz degeri 15,209 | 3,764 | 2,055| 1,929 | 1,494| 1,293| 1,281
Varyans 33,798 | 8,365| 4,566 | 4,287 | 3,320| 2,874 | 2,847
Kimiulatif varyans 33,798 | 42,163 | 46,728 | 51,015 | 54,334 | 57,209 | 60,056
KMO 0,894
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4.11. Kooperatiflerde Etkinlik Analizi

Incelenen kooperatiflerde elde edilen veriler kullanilarak kooperatif etkinlikleri
Veri Zarflama Analizi kullanilarak dl¢lilmiistiir. Veri zarflama analizi benzer birimlerin
etkinliklerinin degerlendirilmesinde kullanilan dogrusal programlama tabanli bir
yontemdir.

Analizin uygulama agamasinda 1 ¢ikt1 ( Kooperatiflerde toplam gelir) ve 15 adet
girdi ( Isgiicii masrafi, elektrik masrafi, yakit masrafi, alet ekipman vergi ve alet
ekipman sigortalar1, yil i¢indeki kredi 6demeleri, yoneticilere 6denen huzur hakki,
yolluk, kooperatif binasi iletisim giderleri, kooperatif binasi 1sinma giderleri, kooperatif
kirtasiye giderleri, muhasebeci 6demeleri, muhasebe ve diger masraflar) kullanilmistir.

Analiz iki agsamal1 olarak yapilmistir. Analizin ilk asamasinda dlgege sabit getiri
varsayimi (CCR) kabul edilerek teknik etkinlikler hesaplanmis ve elde edilen sonuclar
cizelge 4.86 ve cizelge 4.87°de verilmistir. Daha sonra ayni veriler kullanilarak 6lgege
gore degisen getiri varsayimina (BCC) gore etkinlik degerleri hesaplanmistir. Analiz
sonuglari incelendiginde dlgege sabit getiri varsayimina gore incelenen 100 kooperatifin
41 tanesinin tam etkin olarak faaliyet gosterdigi hesaplanmistir. Kooperatiflerin 35
tanesinin 0,501-0,999 etkinlik skoru araliginda, 24 tanesinin ise 0,000-0,500 etkinlik
skoru araliginda teknik etkinlik degerlerine sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.87. Olgege sabit getiriye gore kooperatif teknik etkinlik skorlar1 (CCR)

Koopno | Teknik | Koopno Teknik Koopno | Teknik | Koop | Teknik
Etkinlik Etkinlik Etkinlik | no | Etkinlik

1 1.000 | 26 0.943| 51 0.773| 76 0.903
2 0.621 | 27 1.000 | 52 1.000| 77 0.745
3 0.240| 28 0.442 | 53 1.000| 78 1.000
4 0.077 | 29 1.000| 54 1.000 | 79 0.573
5 0.755| 30 0.802| 55 1.000 | 80 1.000
6 0.208 | 31 0.299 | 56 0.935| 81 1.000
7 1.000 | 32 1.000 | 57 0.857 | 82 0.831
8 0.849 | 33 1.000 | 58 1.000 | 83 1.000
9 1.000 | 34 0.793| 59 0.802 | 84 0.719
10 1.000| 35 0.839| 60 1.000| 85 0.677
11 0.768 | 36 1.000| 61 1.000 | 86 0.568
12 1.000 | 37 0.934| 62 0.345| 87 0.103
13 0.547| 38 0.164 | 63 0.601| 88 1.000
14 0.353 | 39 0.438 | 64 1.000 | 89 0.338
15 0471 | 40 1.000| 65 1.000| 90 0.527
16 0.265| 41 0.257 | 66 1.000| 91 0.938
17 0.297 | 42 1.000 | 67 1.000 | 92 0.163
18 0.378 | 43 0.501| 68 0.709 | 93 0.577
19 1.000 | 44 0.645| 69 1.000| 94 0.326
20 0.841| 45 0.933| 70 0.197 | 95 1.000
21 1.000 | 46 0.661| 71 1.000 | 96 0.318
22 0.852 | 47 0474 | 72 1.000 | 97 1.000
23 1.000 | 48 0.764 | 73 0.395| 98 0.438
24 1.000 | 49 0.583| 74 1.000 | 99 1.000
25 1.000 | 50 0.386 | 75 1.000 | 100 0.894

Ort. 0.746

Antalya ilindeki kooperatiflerin 8 tanesinin (%44,4), Burdur’daki kooperatiflerin
16 tanesinin (%32,7) ve Isparta’daki kooperatiflerin 17 tanesinin (%51,5) teknik
etkinlik skorlar1 bir olarak hesaplanmistir. Antalya ilindeki kooperatiflerin %27,8’i
burdur ilindeki kooperatiflerin %36,7’si ve Isparta ilindeki kooperatiflerin %36,4’inin
teknik etkinlik skorlar1 0,501 ile 0,999 araligindadir. Teknik etkinlik skoru 0,5’in altinda
olan kooperatiflerin oran1 Antalya ilinde %27,8, Burdur ilinde %30,6 ve Isparta ilinde
%12,1 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.88).
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Cizelge 4.88. Kooperatiflere gore CCR teknik etkinlik skorlari

Teknik etkinlik | Antalya| % |[Burdur| % |lIsparta| % |Toplam| %

1 8| 444 16| 32,7 17| 515 41| 41,0
0,501-0,999 5| 27,8 18| 36,7 12| 36,4 35| 35,0
0-0,500 5/ 27,8 15| 30,6 4, 121 24| 24,0
Toplam 18| 100,0 49| 100,0 33| 100,0 100| 100,0

Analizin ikinci kismi olan 6lgege degisen getiri varsayimina gore elde edilen
sonuclar cizelge 4.89°da gosterilmistir. Bu analiz sonuglarina gore, incelenen
kooperatiflerin toplam etkinlik, teknik etkinlik ve Olgek etkinligi skorlar1 ile 6lgek
Ozellikleri ortaya konmustur. Elde edilen sonuglar incelendiginde toplam etkinlik
skorlarina gore 47 kooperatifin tam etkin olarak faaliyet gosterdigi, 36 kooperatifin
toplam etkinlik degerlerinin 0.501-0,999 araliginda oldugu, geri kalan 17 kooperatifin
toplam etkinlik skorlarinin ise 0,500 den daha az oldugu ol¢iilmiistiir. Teknik etkinlik
skorlar1 incelendiginde ise 52 kooperatifin tam etkin faaliyet gosterdigi, 32 kooperatifin
0.501-0,999 araliginda bir teknik etkinlik skoruna sahip oldugu ve 16 kooperatifin ise
0,500 den az teknik etkinlik degerine sahip oldugu belirlenmistir. Kooperatiflerin dlgek
etkinligi degerleri incelendiginde 83 kooperatifin tam 6lgek etkinlige sahip oldugu, 6
kooperatifin 0.501-0,999 araliginda bir oOlgek etkinligine sahip oldugu ve 11
kooperatifin 0,500 den daha az bir 6l¢ek etkinliginde faaliyet gosterdigi belirlenmistir.
Ayrica s0z konusu kooperatiflerin 83 tanesinin 6l¢ege sabit getiri 6zelligi gosterdigi
belirlenmistir. 8 kooperatifin Olcege artan getiri Ozelligi gosterdigi yani girdileri
arttirmalart durumunda ¢ikti seviyelerinin daha fazla olacagi tespit edilmistir. 9
kooperatifin ise dlgege azalan getiri 6zelligi gosterdigi belirlenmistir, bu kooperatiflerin
goreceli olarak kaynaklarini daha verimsiz kullandig1 sonucuna varilabilir.
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Cizelge 4.89. Olgege degisen getiriye gdre kooperatif etkinlik skorlar1 (BCC)

Toplam | Teknik | A Olcek Toplam | Teknik | Olgek Et. | Olgek

No Et.ID r. | Oleek Bt ('gz. No Et.]geg. Et.Deg. i ('gz.

1 1.000 1.000 1.000 Sabit 51 0.691 0.691 1.000 Sabit
2 0.633 0.633 1.000 Sabit 52 1.000 1.000 1.000 Sabit
3 0.277 0.277 1.000 Sabit 53 1.000 1.000 1.000 Sabit
4 0.704 0.704 1.000 Sabit 54 1.000 1.000 1.000 Sabit
5 1.000 1.000 1.000 Sabit 55 1.000 1.000 1.000 Sabit
6 0.613 0.613 1.000 Sabit 56 0.946 0.946 1.000 Sabit
7 1.000 1.000 1.000 Sabit 57 1.000 1.000 1.000 Sabit
8 0.742 0.742 1.000 Sabit 58 1.000 1.000 1.000 Sabit
9 1.000 1.000 1.000 Sabit 59 1.000 1.000 1.000 Sabit
10 1.000 1.000 1.000 Sabit 60 1.000 1.000 1.000 Sabit
11 0.968 0.968 1.000 Sabit 61 1.000 1.000 1.000 Sabit
12 1.000 1.000 1.000 Sabit 62 0.397 0.397 1.000 Sabit
13 0.458 0.458 1.000 Sabit 63 0.580 0.580 1.000 Sabit
14 0.564 0.637 0.885 Artan 64 1.000 1.000 1.000 Sabit
15 0.533 0.533 1.000 Sabit 65 1.000 1.000 1.000 Sabit
16 0.272 0.329 0.826 | Azalan 66 1.000 1.000 1.000 Sabit
17 0.371 0.371 1.000 Sabit 67 1.000 1.000 1.000 Sabit
18 0.442 0.447 0.987 Artan 68 0.785 0.785 1.000 Sabit
19 1.000 1.000 1.000 Sabit 69 1.000 1.000 1.000 Sabit
20 0.998 0.998 1.000 Sabit 70 0.410 0.413 0.992 | Azalan
21 1.000 1.000 1.000 Sabit 71 1.000 1.000 1.000 Sabit
22 1.000 1.000 1.000 Sabit 72 1.000 1.000 1.000 Sabit
23 1.000 1.000 1.000 Sabit 73 0.579 1.000 0.579 Artan
24 1.000 1.000 1.000 Sabit 74 1.000 1.000 1.000 Sabit
25 1.000 1.000 1.000 Sabit 75 1.000 1.000 1.000 Sabit
26 0.622 0.622 1.000 Sabit 76 0.630 1.000 0.630 Artan
27 0.916 0.986 0.929 Artan 77 0.871 0.871 1.000 Sabit
28 0.379 1.000 0.379 Artan 78 1.000 1.000 1.000 Sabit
29 0.843 0.843 1.000 Sabit 79 0.745 0.745 1.000 Sabit
30 0.576 0.576 1.000 Sabit 80 0.773 0.881 0.877 | Azalan
31 0.340 0.350 0.973 | Azalan 81 1.000 1.000 1.000 Sabit
32 0.741 0.744 0.996 Artan 82 0.892 1.000 0.892 Artan
33 1.000 1.000 1.000 Sabit 83 1.000 1.000 1.000 Sabit
34 0.703 0.703 1.000 Sabit 84 0.781 0.781 1.000 Sabit
35 0.925 0.925 1.000 Sabit 85 0.577 0.577 1.000 Sabit
36 1.000 1.000 1.000 Sabit 86 0.754 0.754 1.000 Sabit
37 1.000 1.000 1.000 Sabit 87 0.141 0.141 1.000 Sabit
38 0.348 0.348 1.000 Sabit 88 1.000 1.000 1.000 Sabit
39 0.498 0.498 1.000 Sabit 89 1.000 1.000 1.000 Sabit
40 1.000 1.000 1.000 Sabit 90 0.986 0.986 1.000 Sabit
41 0.436 0.436 1.000 Sabit 91 0.956 0.956 1.000 Sabit
42 1.000 1.000 1.000 Sabit 92 0.285 0.292 0.978 Artan
43 0.607 0.607 1.000 Sabit 93 0.444 0.444 1.000 Sabit
44 0.849 0.849 1.000 Sabit 94 0.475 0.485 0.979 | Azalan
45 1.000 1.000 1.000 Sabit 95 1.000 1.000 1.000 Sabit
46 0.538 0.668 0.805 Artan 96 1.000 1.000 1.000 Sabit
47 0.434 0.434 1.000 Sabit 97 1.000 1.000 1.000 Sabit
48 1.000 1.000 1.000 Sabit 98 1.000 1.000 1.000 Sabit
49 0.821 1.000 0.821 Artan 99 0.850 0.850 1.000 Sabit
50 0.448 0.449 0.998 Artan | 100 0.911 0.911 1.000 Sabit

Ort. 0.801 0.822 0.975
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[ller itibari ile kooperatif toplam etkinlik, teknik etkinlik, dl¢ek etkinligi ve dlgek
Ozellikleri Cizelge 4.90°da verilmistir. Elde edilen sonuglara gore toplam etkinlik skoru
1 olan kooperatif satis1 Antalya ilinde 8, Burdur ilinde 20 ve Isparta ilinde 19 tanedir.
Antalya ilindeki 8, burdur ilindeki 16 ve Isparta ilindeki 12 kooperatifin toplam etkinlik
skorlar1 0,501-0,999 araligindadir. Geriye kalan kooperatiflerin toplam etkinlik skorlar
0,500’den daha diisiiktiir.

Teknik etkinlik skoru 1 olan kooperatif sayis1 Antalya ilinde 9, Burdur ilinde 21
ve Isparta ilinde 22’dir. Teknik etkinlik skoru 0,501-0,999 araligindaki kooperatif sayisi
ise Antalya ilinde 8, Burdur ilinde 15 ve Isparta ilinde 9’dur. Geriye kalan
kooperatiflerde teknik etkinlik skorlar1 0,500’den diisiiktiir.

Illere gore kooperatiflerin Glgek etkinlik skorlar1 incelendiginde Antalya’daki
kooperatiflerden 16, Burdur’daki kooperatiflerden 39 ve Isparta’daki kooperatiflerden
28 tanesinin dlgek etkinlik skorlar1 1 olarak hesaplanmstir. Olgek etkinlik skoru 0,501-
0,999 araligindaki kooperatif sayisi ise Antalya ilinde 1, Burdur ilinde Ove Isparta ilinde
5’tir. Geriye kalan kooperatiflerde ol¢ek etkinlik skorlar1 0,500 den dana diisiik
seviyededir.

Olgek 6zellikleri incelendiginde Antalya ilindeki kooperatiflerden 2 Burdur ve
Isparta’daki kooperatiflerden 32’ser tanesinin artan Gzellikte Glgek etkinligine sahip
oldugu, Antalya ilindeki 0, Burdur ilindeki 7 ve Isparta ilindeki 2 kooperatifin ise azalan
ozellikte Olgek etkinligine sahip oldugu belirlenmistir. Geriye kalan kooperatiflerin
tamaminda sabit 6zellikli 6l¢ek etkinligi vardir.

Cizelge 4.90. BCC varsayimina gore iller itibari ile kooperatif toplam etkinlik, teknik
etkinlik, dl¢ek etkinligi ve 6lgek ozellikleri

Antalya Burdur Isparta Toolam
Toplam etkinlik skoru Say1 % Say1 % Say1 % P
1 8| 444 20| 40,8 19| 576 47
0,501-0,999 8| 444 16| 32,7 12| 364 36
0-0,500 2 11,1 13 26,5 2 6,1 17
Toplam 18| 100,0 49| 100,0 33| 100,0 100
Teknik etkinlik skoru 0,0
1 9] 50,0 21| 429 22| 66,7 52
0,501-0,999 8| 444 15| 30,6 9| 2773 32
0-0,500 1 5,6 13 26,5 2 6,1 16
Toplam 18| 100,0 49| 100,0 33| 100,0 100
Olcek etkinlik skoru 0,0
1 16| 889 39 79,6 28| 848 83
0,501-0,999 1 5,6 0 0,0 5 15,2 6
0-0,500 1 5,6 10 20,4 0 0,0 11
Toplam 18| 100,0 49| 100,0 33| 100,0 100
Olcek ozelligi
Artan 2 11,1 3 6,1 3 9,1 8
Azalan 0 0,0 7 14,3 2 6,1 9
Sabit 16| 889 39 79,6 28| 848 83
Toplam 18] 100,0 49| 100,0 33| 100,0 100
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4.12.Kooperatiflerde Tobit Model Analizi

Calisma kapsaminda kooperatiflerde etkinlik ve dolayisiyla etkinsizlige sebep
olan faktorler (degiskenler) tobit model araciligi ile belirlemeye caligilmistir. Veri
zarflama analizi sonucunda elde edilen etkinlik degerlerinin bagimli degilken, girdi-¢ikti
ile faktor analizi sonucu elde edilen faktorlerin bir kisminin bagimsiz degisken olarak
alman tobit model analizi sonuclar1 Cizelge 91°de gosterilmistir.  Tobit model
analizinde 100 gozlem igerisinde 59 kooperatifte sansirsiiz yani bagimli degisken
degerleri 1’in altinda ve 41 tanesi istten (ya da sagdan) sansiirlii yani bagimli degisken
degerleri 1 ¢ikmistir. Modelin genelinin anlamliligin1 test etmek igin kullanilan
Likelihood Oran test (LR) sonuclarina gore serbestlik derecesi 12 olan LR degerinin
olasilig1 0,05’ten kiiclik oldugu i¢in (0,00) modeldeki parametrelerin birlikte anlamli
oldugu sonucuna varilmistir.

Analizde kullanilan agiklayici degiskenler ortak sayisi, siit geliri, ekonomik
katilim, ortak sorumlulugu, yonetim basaris1 ve denetim parametreleri p olasilik
degerleri %5 6nem seviyesinde 0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in anlaml, diger degiskenler
anlamsiz ¢ikmistir. Yani kooperatiflerde etkinlige etki edebilecek faktorler olarak
belirlenen degiskenlerin 6 tanesi %5 ©Gnem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur.

Analiz sonucunda %10 6nem seviyesinde anlamli bulunan agiklayici degiskenler
p olasilik degerleri 0,1 den diisiik oldugu i¢in anlamli bulunmustur. Bu degiskenler
ortak sayist (0,000), aktifler (0,076), faaliyet sayisi (0,056), siit geliri (0,000),
ekonomik katilim (0,001), ortak sorumlulugu (0,018), yonetim basaris1 (0,045), isbirligi
(0,054) ve denetim (0,032) degiskenleridir.

Kooperatiflerde etkinligi arttirmak veya bir diger deyisle etkinsizligi azaltmak
icin bu degiskenleri iizerinde durulmalidir. Bu degiskenleri katsayilarinin pozitif isaretli
olanlar1 etkinligi olumlu, negatif olanlar1 ise etkinligi olumsuz yonde etkilemektedir.
Bagka bir deyisle etkinsizlige neden olmaktadir.

Yiizde bes 6nem seviyesinde etkinlige olumlu yonde etki eden degiskenler siit
geliri ve denetim degiskenleri, olumsuz yonde etkili degiskenler ise yonetim basarisi,
ortak sayisi, ekonomik katilim ve ortak sorumlulugu olarak belirlenmistir. Yizde on
onem seviyesinde ise yine siit geliri ve denetim degiskenleri etkinlige olumlu yonlii
etkide bulunmaktadir. Etkinlige olumsuz yonde etki eden degiskenler bu Onem
seviyesinde aktifler, faaliyet sayisi, siit geliri, ekonomik katilim, ortak sorumlulugu,
yOnetim basarist ve igbirligi degiskenleridir.

Siit faaliyeti kooperatiflerin temel geliri kaynagi oldugu igin sit geliri
kooperatifler i¢in 6nemli bir degiskendir. Bu degiskendeki deger artisinin kooperatif
etkinligini olumlu yonde etkileyecegi ongoriilmiis ve analiz sonucu da bu beklentiyle
paralellik gostermistir. Bu faktor %5 ve %10 6nem seviyesinde anlamli olarak
bulunmustur. Siit geliri katsayis1 pozitif isaretlidir. Bu da siit gelirinin kooperatif
etkinligine olumlu yonde etki ettigini gostermektedir. Kooperatiflerin siit gelirini
arttirarak etkinliklerini attirmalar1 miimkiindiir.
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Denetim her iki 6nem seviyesinde anlamli bulunan bir diger faktordiir.
Denetimler artirilarak kooperatiflerin daha etkin c¢alismasi beklenebilir. Elde edilen
sonuglar da bu beklenti ile ortiismektedir. Etkinlik katsayis1 denetim degiskeni icin
pozitif igaretlidir. Bu da kooperatif denetiminin kooperatif etkinligine olumlu yonde bir
etki yaptig1 anlami tasimaktadir.

Her iki 6nem seviyesinde anlamli bulunan bir diger degisken ortak sayisidir. Bu
degiskenin katsayis1 negatif isaretli olup etkinsizlige neden olmaktadir. Bunun nedeni
kooperatiflerin ortak sayisinin diisiik olmasi dolayisi ile bu durumun gelirlere ve
etkinlige yansimasidir. Ortak sayisinin  artmast bu durumu olumlu yo6nde
degistirebilecektir.

Iki 6nem seviyesinde anlamli bulunan faktdrlerden biri de ekonomik katilimdir.
Bu degiskenin katsay:1 isareti negatiftir. Calismada incelenen kooperatiflerde ortak
katiliminin yeterli diizeyde olmadigi ifade edilmisti. Bu sonug¢ analiz sonucu ile
ortismektedir. Zira bu durumun kooperatif etkinligini olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna varitlmistir. Ortaklarin  ekonomik katiliminin  arttirilmas1  kooperatif
etkinliklerini de arttiracaktir.

Ortak sorumlulugu degiskeni de her iki 6nem seviyesinde anlamli bulunmustur.
Bu degiskenin de katsayr isareti negatiftir. Yani bu degisken mevcut sekilde
kooperatiflerde etkinsizlige neden olmaktadir. Elde edilen bu sonug beklenen sonug ile
benzerdir. Ciinkii gerek yoneticiler gerek ise ortaklar kooperatif ortaklarmnin
sorumluluklarin1 yeterince yerine getirmedigi kanisindadir ve bu durum analizden de
yorumlanabilecegi gibi kooperatif etkinliklerine olumsuz yonde etki etmektedir.

Her iki 6nem seviyesinde anlamli olan bir diger degisken yonetim basarisidir.
Gerek yoneticilerin kendi kooperatifleri ile ilgili diisiinceleri gerek ise ortaklarin
yoneticileri ile ilgili diisiinceleri daha oOnceki kisimlarda ele alinmisti. Elde edilen
sonuglar kooperatif yonetimlerinin ¢ok basarili olmadig seklinde yorumlanmisti. Tobit
analizi sonucunda yonetim basaris1 degiskeninin katsayisinin negatif olmasi bu sonugla
ayni anlama gelmektedir. Yoneyim basaris1 kooperatiflerde yeterli diizeyde olmayip bu
durum kooperatif etkinliklerini olumsuz yonde etkilemektedir. Kooperatiflerde
etkinligin arttirilmasi i¢in yonetim basarisinin arttirilmasi bir bagska 6nemli husustur.

Yizde 5 6nem seviyesinde anlamli olmayip yiizde 10 6nem seviyesinde anlamli
bulunan degiskenler faaliyet sayisi, isbirligi ve aktifler degiskenleridir. Bu ii¢
degiskenin de katsayilar1 negatif isaretlidir. Yan1 bu ii¢ degiskende mevcut durumda
kooperatiflerde etkinsizlige neden olmaktadir.

Kooperatiflerde faaliyet sayist genellikle ikidir. Bu iki faaliyette kooperatiflerin
temel faaliyeti olan siit satis1 ile yem satigidir. Kooperatiflerin etkinligini arttirmasi i¢in
faaliyetlerini ¢esitlendirmeleri gerekmektedir. Yiizde on Onem seviyesinde anlamli
bulunan aktifler degiskeni de kooperatif etkinligine olumsuz yonde etki etmektedir. Bu
durumun nedeni kooperatif aktiflerinin cogu kooperatifte diisiik olmasidir.

Yiizde on 6nem seviyesinde anlamli bulunan son degisken isbirligi degiskenidir.
Calismanin 6nceki bolumlerinde kooperatiflerde isbirliginin istenilen diizeyin ¢ok
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gerisinde oldugu ifade edilmisti. Tobit analizi sonucunda bu degiskenin mevcut
durumda kooperatif etkinligine olumsuz yonde etki ettigi goriilmektedir. Kooperatif
etkinliginin arttirilmas1 adina gerek ortak gerek ise kooperatifler arasi isbirliginin
gelistirilmesi 6nemlidir.

Cizelge 4.91. Kooperatiflerde tobit analizi sonuglari

Katsay1 t Onem duizeyi

Ortak sayis1 -0.00112040 -3.66 0.000
Aktifler -0.00000146 -1.80 0.076
Faaliyet say1s1 -0.11058600 -1.94 0.056
Sut geliri 0.00000458 6.77 0.000
Yem geliri -0.00000262 -1.40 0.166
Ortak egitimi -0.03069240 -0.88 0.382
Ekonomik katilim -0.11150610 -3.38 0.001
Ortak sorumlulugu -0.08276640 -2.40 0.018
Y Onetim basarist -0.03002080 -0.95 0.045
Mali agiklik -0.01858230 -0.57 0.568
Is birligi -0.06569000 -1.95 0.054
Denetim 0.02950330 0.97 0.032
Sabit say1 1.03411100 6.86 0.000
Gozlem sayisi =100 Soldan sansiirlii gdzlem sayis1 =0

LR chi2(12) =76.45 Sansiirsiiz gdzlem sayis1 =59

Prob> chi2 =0.0000 Sagdan sanstrlii gézlem sayis1 =41

4.13.Incelenen Kooperatiflerin Sorunlari

Bu boliimde calisma kapsaminda kooperatif ortak ve yoneticilerinden alinan
cevaplar dogrultusunda kooperatiflerin karsilastiklar1 sorunlar ortaya konmustur.
Sorunlar temel olarak siit, yem ve kooperatifin isleyisi ile ilgili sorunlar olarak
ayristiritlmig ve sirasi ile ifade edilmistir.

4.13.1. Siit toplama ve satisi ile ilgili sorunlar

Kooperatiflerin ortaklardan sutii toplarken ve topladiklari siitu firmalara satarken
karsilagtiklar1 sorunlar agagidaki gibi siralanmastir.

e Bazi kooperatiflerde kooperatif baskanlar1 kendi tirettigi siitii daha yiiksek kar
elde etmek adina kooperatif yerine 6zel firmalara pazarlamaktadir. Bu durum
ortaklar tarafindan yadirganmaktadir. Ayrica kooperatiflerin kurulus amacina
uygun olmamakla birlikte ortaklarin kooperatif aidiyetini de etkilemektedir.

e Baz firmalar sézlesmelere uymamaktadir. S6zlesmede gecerli olan fiyat yerine
cesitli cezai islemler ve kesintiler uygulayarak kooperatiflerin topladig: siitii
daha diisiik fiyatlara almaktadir. Ayrica sozlesmelerde gecerli 6deme zamani
yerine daha ge¢ 6demelerde bulunmaktadirlar. Bu durum kooperatiflerin sit
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satisindan elde ettikleri kar1 azaltmakta ve kooperatiflerin siit bedellerini
ortaklara daha ge¢ 6demelerine neden olmaktadir.

e Baz kdylerde kooperatifler ile beraber ¢esitli 6zel firmalarda siit toplamaktadir.
Bu durum kooperatifler adia haksiz rekabete yol agmaktadir. Ayrica Tarim il
Midirligii stit toplayan kooperatifleri ciddi sekilde denetler iken bu 0zel
alicilar1 denetlememektedir. Bu alicilar kotii hijyen kosullarinda ve kayit dist siit
toplamaktadir. Kooperatifler bu duruma onlem olarak koy sinirlar1 igerisinde
sadece kooperatife sit toplama yetkisi verilmesini talep etmektedirler.

e Gecmis yillarda siiti dogrudan alici firma isletmesine teslim etmekte olan
kooperatifler kilogram basina nakliye primi almakta iken bu durum firmalar
lehine degismis ve firmalar nakliye primi vermekten vazge¢mislerdir. Rekabet
glcu olmayan ve pazar sikintisi yasayan kooperatifler bu durumu kabul
etmislerdir. Ayrica siitli dogrudan kooperatif siit toplama merkezinden alan
firmalar da nakliye tcreti kesmektedir ve bu durum devam etmektedir.

o Kooperatiflerin karsilastigi bir baska sorun ortaklarin siitii 6zel firmalara
vermesidir. Bu durum kooperatiflerin rekabet giiciinii zayiflatmaktadir. Ayrica
baz1 ortaklar siitii 6zel firmalara verirken yem nakliye maliyetlerinden kurtulmak
icin yemi kooperatiflerden alma yoluna gitmektedirler. Bu durumu 6nleme adina
yapilan Onlemlere de ortaklar karsi ¢ikmakta ve agilan davalarda kooperatif
haksi1z goriilmektedir.

e Kooperatiflerin bir kismi kendi siit toplama tanklarini kullanirken bir kismi
firmalar tarafindan temin edilen siit toplama tanklarim1 kullanmaktadir. Eskiden
bu tanklarin temizlik bakim ve onarim masraflarini firmalar {stlenirken bu
durum da son birka¢ yil i¢inde kooperatifler aleyhine degismis ve firmalar bu
masraflarin kooperatifler tarafindan iistlenilmesini saglamistir.

e Kooperatifler i¢in bir bagka sorun gerek siit alacaklarin1 firmalardan gerek girdi
alacaklarini ortaklardan zamaninda tahsil edememek olarak ifade edilmistir.

e Elektrik maliyetleri bir baska sorun olup eskiden birkag ayda bir gelen elektrik
faturalarini bir sekilde 6deyen kooperatifler firmalardan siir alacaklarini 2-3 ay
sonra aldiklar1 i¢in bu faturalar1 zamaninda 6demekte zorlanmakta ve yapilan
elektrik kesintileri siitiin bozulmasina neden olmaktadir.

e Kooperatifler i¢in bir baska sorun 6zel firmalarin ortaktan siit alabilme adina
kooperatifleri sikca sikayet etmeleri ve cezai islem uygulatmaya c¢alismalaridir.
Bu durum kooperatiflerin 6deme giiciinii etkilemekte ve bazi ortaklarin siitii 6zel
firmaya satmaya yonlendirmektedir.

e Gegmis yillarda yine kooperatifler soguttuklar siit litre basina sogutma primi
alir iken bu durumda firmalarin kars1 ¢ikmasiyla ortadan kalkmis, kooperatifler
icin ciddi bir gelir kaynagi olan sogutma primleri de ¢ogu firma tarafindan
stfirlanmustir.
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Devlet tarafindan yapilan siit destekleri son birka¢ senedir kooperatif {izerinden
degil dogrudan ortak hesabina yatmaktadir. Bu durumdan 6nce kooperatifler
gerekli alacak kesintilerini kestikten sonra ortaklara 6deme yapmakta iken bu
durumdan sonra kooperatifler alacak tahsilatlarinda sikintiya diigsmiislerdir.

4.13.2. Yem alim ve satim ile ilgili sorunlar

Kooperatiflerin yem alimi ve pazarlamasinda karsilagtiklar1 baglica sorunlar;

Yem konusunda firmalarin dayatmasi bulunmaktadir.SUtl alan firmalar
kooperatifleri kendi anlastiklar1 firmalardan yem alimima zorlamaktadir. Bu
durum Kkooperatiflerin hayvanciliktan en biiyilk maliyet etkeni olan yemi
piyasadan daha pahaliya almalarina neden olmaktadir. Ayrica piyasadan pahali
aliman yem dogal olarak ortaklara da piyasadan pahali fiyatlara satilmakta ve
ortaklara ek bir maliyet yiikii olusturmaktadir.

Devlet tarafindan yemde uygulanan KDV’ de indirime gidilmesine ragmen bu
indirim yem fiyatlarina yansimamaktadir. Uygulama basta iireticiler i¢in iyi bir
uygulama olarak gorunse de KDV’siz yem fiyatlar1 sadece 3 ay igerisinde
KDV’li fiyatlarin tstiine ¢ikmustir. Bu sorun sit dretim maliyetlerine de
yansimigtir. Kooperatifler devlet tarafindan wuygulanan bu ve benzeri
politikalarin uygulama ve uygulama sonrasinin da devlet tarafindan takip
edilmesi ve gerekirse gerekli yaptirimlarin da uygulamasini talep etmektedirler.

4.13.3. Kooperatifin isleyisi ile ilgili sorunlar

Kooperatiflerin uzun vadede varligini koruyabilmesi ve devamliligim

saglayabilmesi adina kooperatiflerin isleyisinde gerek yonetim gerek ise ortak kaynakli
cesitli sorunlar ile karsilagsmaktadirlar. Kooperatiflerin isleyisi sirasinda karsilastiklar:
sorunlar;

Kooperatif genel kurullarinda karar gecer sayisina zor ulasilmaktadir.
Yoneticiler ortaklarin ilgisizliginden sikayet etmektedir. Karar alimlarinda
ortaklar ya imza atip genel kurulu terk etmekte ya da kooperatif yoneticileri
karar defterini koy i¢inde dolastirip imza toplayarak karar gecger sayisina
ulagsmaya caligmaktadir.

Koylerin yaslanmasi ve koy niifusunun giderek azalmasi da kooperatifler icin
ciddi bir sorun teskil etmektedir. Koylerdeki yasli niifus tarimsal faaliyetleri
birakmaktadir. Bu durum kooperatiflerin her gegen yil biraz daha kiigiilmelerine
neden olmaktadir. Bu durumun uzun vadede bazi koylerde bulunan
kooperatiflerin kapanmasina neden olacagi tahmin edilmektedir.

Kooperatiflerin bir baska sorunu devlet desteklerinden yararlanma adina gerekli
ve yeterli proje Uretememek ve dretilen projelerin de gerekli onaylardan
gecememesidir.  Kooperatifler ozellikle kdylerde uygulanacak hayvancilik
projelerinde 6zel firmalardan dnce kendilerine dncelik verilmesini talep etmekte
ayrica proje hazirlama ve yiirlitme konusunda {iniversitelerden destek
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beklemektedirler. Bu uygulamalarin finansmani i¢inde bir kooperatif bankasina
ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedirler.

e Kooperatifler arasi igbirliginin de yok derecede az olmasi kooperatiflerin bir
baska Onemli sorunu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kooperatifler igbirligi
konusunda hevesli olup uygulamada bunu yeterince gergeklestirememektedir.

e Ortaklarin egitimi tamamen firmalarin verdigi egitimler lizerine kurulmustur.
Dolayisi ile firmalar bu egitimlerde kendi iiriinlerini 6n plana ¢ikarmakta ve bazi
yanlis bilgileri aktarma riski ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Baz1 kooperatiflerde
tarim il ve ilge miidiirliikleri tarafindan zorunlu egitimler verilmistir. Incelenen
kooperatiflerin higbirinde kooperatif yonetici ve ortaklarin istegi dogrultusunda
verilen herhangi bir egitime rastlanmamistir. Bu durum o6zellikle kooperatif
bilincinin geligmesine engel olmaktadir.

e Kooperatifler i¢in bir bagka sorun birlik sayisinin fazla olmasidir. Bu durum hem
kooperatiflerin kutuplagmasi ve ayrismasina sebep olmakta, hem de her birligin
kooperatiften hizmet kesintisi uygulamasindan dolay1 kooperatiflere maddi yik
getirmektedir. Bu duruma ¢6ziim olarak birliklerin tek bir c¢ati altinda
toplanmasi, yetkilerin daha saglikli sekilde tanimlanmasi istenmektedir.

e Kooperatifler i¢in bir bagska énemli sorun ek bir maliyet kalemi olan is giivenligi
ticretleri olarak belirtilmistir.

e Bir bagka 6nemli sorun kooperatiflerin 6nceki donemlerden gelen borglaridir.
Kooperatiflerin ¢cogu bu borglar1 6deyememekte ve bu borg yiikii her gecen sene
artmaktadir. Yeni gelen yonetimlerin biiyiik bir cogunlugu kooperatifleri borglu
olarak devralmistir ve wuzun vadede bu bor¢larin 6denemeyecegini
ongormektedirler.

e Kooperatifler i¢in bir bagka dnemli sorun devlet desteklerinin yetersiz olmasidir.
Ozellikle teknoloji alet ekipman destegi kooperatifler tarafindan beklenen en
onemli destekleme sekli olarak ifade edilmistir.

e Genglerin kdyde yasamamasi ve koyii terk etmeleri uzun vadede kooperatifleri
etkilemis ve etkilemeye devam edecek bir durum olarak belirtilmistir.
Kooperatiflerin gerek toplam ortak sayilar1 gerek aktif ortak sayilar1 her gegen
sene diisiis gostermektedir. Bu durum uzun vadede kooperatifler arasi igbirligini
zorunlu kilmaktadir.

o Kooperatiflerin gereksiz ve yonetimsel kaynakli yatirimlari borg¢ yiikiini
arttirmakta, bu alimlarda kar zarar hesabi yapmamalarindan kaynakli uzun
vadede zararlar ortaya ¢ikmaktadir.
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5. SONUC

Bu arastirma Bati Akdeniz Bolgesindeki hayvancilik kooperatiflerinin
performanslarint dlgmek ve ortak kooperatif iligkilerini ortaya koymak amaci ile
gerceklestirilmistir. Calismanin ana materyalini ilgili kooperatif ortak ve yoneticileri ile
karsilikli goriisiilerek yapilan anketlerden elde edilen veriler olusturmustur. Antalya
ilinde 18, Burdur ilinde 49 ve Isparta ilinde 33 olmak (zere 100 kooperatif ve bu
kooperatiflere ortak 212 ortak olmak (izere 312 adet anket yapilmistir. Incelenene
kooperatifler koylerde faaliyet gosterdiklerinden ortak sayisi ve siit toplama miktari
bakimindan kiigiik olgekli kooperatiflerdir. Incelenen kooperatifler farkli alternatif
faaliyet dallar ile siit ve yem satig1 haricinde gelirlerini ¢esitlendirmeye gitmislerdir.
Elde edilen sonuclar bu alternatif faaliyet gelirleri olmadan kooperatiflerin kar elde
etme noktasinda ciddi sikintist oldugunu gostermektedir. Ancak alternatif se¢iminde
kooperatiflerin sorunlar1 bulunmaktadir. Kooperatiflere bu konuda devlet destekli
danigmanlik yapilmasit gerekmektedir. Ayrica kooperatif yonetici ve ortaklarinin
kooperatifcilik bilgi diizeyleri yeterli seviyede degildir. Bu durum da kooperatiflerin
kooperatif¢ilik faaliyetlerini  gergeklestirirken ¢esitli sorunlar ile kars1 karsiya
kalmalarina neden olmaktadir. Kooperatif¢ilik egitimi bu noktada Onem gdstermektedir.
Ancak elde edilen sonuglar kooperatif¢ilik egitiminin beklenenin oldukg¢a gerisinde
oldugunu gostermistir. Yine caligma kapsaminda elde edilen bir diger onemli sonug
kooperatiflerin  yeterince etkin ¢alismadigi yani kaynaklarmmi dogru sekilde
kullanmadiklaridir. Bu durumun diizeltilmesi agisindan ¢alisma yol gosterici olacaktir.
Genel anlamda kooperatifler ile ilgili ¢ok sayida sonug elde edilen bu ¢alisma sonuclar
su sekildedir;

e Bati Akdeniz Bolgesinde incelenen kooperatiflerde ortalama ortak sayis1 171, aktif
ortak sayis1 117, kooperatife sut teslim eden ortak sayisi 85, kooperatifle alis veris
yapan ortak sayist 114 ve kooperatif ortagi kadin sayisi 24 olarak bulunmustur.
Gorildiigii gibi kooperatif ortak sayist azdir. Ortak sayisinin az olmasi
kooperatiflerin topladiklar: siit miktarinin da az olmasina neden olmakta bu durum
kooperatif gelirlerini ve karliliklarini da etkilemektedir.

e Incelenen kooperatiflerde ortalama ortaklik pay1 167 TL, ortaklik payina ilaveten
bagis alan kooperatiflerde ortalama bagis miktar1 265 TL’dir. Kayithi sermayede
kooperatif ortalamasi 57.017 TL olarak bulunmustur. Kooperatiflerin ortalama
O0denmis sermayesi ise 54.246 TL olarak hesaplanmistir.

e Arastirma kapsaminda anket ¢aligmasi yiiriitiilen 3 ile bagli 12 ilcede hangi Uretici
birliklerinin oldugu ortaya konmustur. Elde edilen sonuglara gore ilgelerin
hi¢birinde tarim satis kooperatifi ve kdylere hizmet gotiirme birliginin olmadigi
belirlenmistir. Yine ilgelerin tamaminda tarimsal kalkinma kooperatifi, sulama
kooperatifi ve tarim kredi kooperatifinin oldugu belirlenmistir. ilgelerin 3’iinde
damizlik yetistiricileri birligi, 6’sinda siit tireticileri birligi, 8’inde sulama birligi ve
10 tanesinde ticaret odasi gibi tiretici orgiitlerinin faaliyet gosterdigi belirlenmistir.

e Incelenen kooperatiflerin 16’sinda teknik ¢alisanin oldugu belirlenmistir. Teknik
calisanlar genelde kooperatif 6n muhasebesinde ¢alismakta olup bu calisanlarin 9
tanesi ayni zamanda kooperatif ortagidir. Teknik ¢alisan sayisinin az olmasi
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beklenen bir durumdur zira kooperatifler kii¢iik oldugu i¢in teknik personel
maliyetlerini karsilayamamaktadir.

e Kooperatiflerin genelinin iller ortalamasi ele alindiginda daimi isgiicii olarak
kooperatiflerde 1,93 calisanin oldugu bu c¢alisanlarin yilin 12 ay1 calistigi ve
ortalama 1.321 TL aylik iicret aldiklar1 belirlenmistir. Incelenen kooperatiflerde
daimi iggiicliniin yaninda yilin ortalama 5 ay1 calistirilan sezonluk isgilerde
bulunmaktadir. Ilgili kooperatiflerde bu isciler ortalama 1.393 TL aylik iicret
almaktadirlar. Kooperatifler ayrica bazi durumlarda ( 6zellikle yem aliminda yem
indirme ve dagitimi) giinliik gecici iscilerde calistirmaktadirlar. Incelenen
kooperatiflerde ortalama 1,04 gecici giinliik isci calistirildigi ve bu iscilerin
ortalama yilda 18,38 giin calistirilarak bu iscilere giinliik 92 TL gibi bir iicret
verildigi belirlenmistir.

e Incelenen kooperatiflerin iller ortalamasi ele alindiginda kooperatiflerin sahip
olduklar1 ortalama arazi genigligi 3,55 dekar ve bu arazilerin ortalama degeri
88.200 TL olarak hesaplanmustir.

e Yonetim binast miilkiyetine gore toplam 100 adet kooperatiften 57 tanesinin
yonetim binas1 miilk, 14 tanesinin yonetim binasi kira, 28 tanesinin yonetim binasi
koy tiizel kisiliginin, 1 kooperatifin yonetim binasi ise belediyeye aittir. Tiim
kooperatif yonetim binalar1 kapasitesi ise ortalama 203,26 m? olarak belirlenmistir.

e Kooperatiflerin geneli incelendiginde ise 100 kooperatifin 75’inin kendine ait siit
tanki oldugu, 25 tanesinde firmanin verdigi siit tanklarimin kullanildigr ve 1
tanesinde ise devletin hibe ettigi bir siit tankimin kullanildigi belirlenmistir.
Tanklarin ortalama kapasitelerinin 4,23 ton, yillik ortalama bakim masraflarinin
2.374 TL ve yillik elektrik masraflarinin 11.041 TL oldugu hesaplanmustir.

e Bolge geneli itibari ile incelenen 100 kooperatifin 10 tanesinde ek bir sit toplama
merkezi oldugu belirlenmistir. Bu merkez miilkiyetlerinin 6’s1 kooperatiflerin, 3’
kira ve 1 tanesi koy tiizel kisiligine aittir. Merkezlerin ortalama kullanim alan1 52
m? ve iclerinde bulunana siit toplama tanlarinin kapasitesi 4,3 ton olarak
hesaplanmustir.

e Incelenen kooperatiflerde alet ekipman varlign incelendiginde kooperatiflerin
ihtiyaclar dogrultusunda c¢ok farkli alet ekipmanlara sahip oldugu belirlenmistir. En
cok bulunan alet ve ekipmanlar incelendiginde; 100 kooperatiften 40 tanesinde siit
toplama araci, 30 tanesinde balya makinasi, 26 tanesinde silaj bicme makinasi, 25
tanesinde traktor ve 16 tanesinde ise kepce oldugu belirlenmistir. Kooperatiflerin
sahip oldugu alet ekipmanlar genelde eski olup ¢cogu atil durumdadir.

e Iller ortalamasi ele alindiginda kooperatiflerin depo mevcudunun ortalama 13.015
TL oldugu hesaplanmistir. Calisma yapilan 100 kooperatifin ortalama banka hesabi
10.021 TL, kasa mevcudu 1.596 TL ve toplam para mevcudu ortalama 11.617 TL
olarak hesaplanmuistir.
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e Incelenen 100 kooperatifte ortaklardan ortalama 505 TL avans alacagi, yine
ortaklardan girdi karsihigi ortalama 117.819 TL alacak, firmalardan st ve st
urunleri satist karsiliginda 167.331 TL alacak olmak (izere toplam ortalama 285.656
TL alacak oldugu belirlenmistir.

e Incelenen 100 kooperatifte ortaklara ortalama 147.221 TL sut bedeli borcu,
firmalara yem alimi karsiligi ortalama 175.699 TL yem borcu ve diger borglar
olarak ( KDV, stopaj, elektrik vb.) ortalama 25.419 TL olmak (zere toplam
ortalama 348.340 TL borg oldugu belirlenmistir. Incelenen kooperatiflerin borglar:
alacaklarindan fazladir. Bu durum kooperatiflerin devamliligini tehdit etmektedir.
Bu durumun devam etmesi halinde uzun vadede kooperatiflerin kapanma noktasina
gelecegi ongoriilmektedir.

e Incelenen kooperatiflerde 3 kooperatifte avans temini, 14 kooperatifte damizlik
hayvan temini, 88 kooperatifte kaliteli ve uygun fiyatli yem temini, kooperatiflerin
tamaminsa siit toplama ve satis, 1 kooperatifte siit isleme, 1 kooperatifte
veterinerlik hizmeti, 2 kooperatifte hayvan kayitlar1 tutma, 6 kooperatifte
desteklerden yararlanmay1 saglama hizmeti verildigi belirlenmistir. Ayrica 10
kooperatifte tiiketim maddeleri temini, 3 kooperatifte kamuoyu olusturma, 4
kooperatifte sosyal ve kiiltiirel etkinlikler, 1 kooperatifte kirsal turizm faaliyeti, 2
kooperatifte tarimsal gazete, dergi ve kitap temini, 27 kooperatifte sulama
kaynaklarinin gelistirilmesi, 27 kooperatifte sulama hizmetlerinin diizenlenmesi,
hizmetleri sunulmaktadir.

e Arastirma kapsaminda incelenen kooperatiflerde siit toplama faaliyetinin farkli
sekillerde gerceklestirildigi belirlenmistir incelene kooperatiflerde 26 kooperatif,
kooperatif araglar1 ile siit toplarken (Antalya 11, Burdur 7, Isparta 8), 70
kooperatifte kooperatif ortaklar1 kendi imkanlar1 ile (Antalya 11, Burdur 42, Isparta
21) siitii kooperatifin siit toplama merkezlerine ulastirmaktadir. Az olmasina
ragmen bu iki sistemi bir arada yiiriiten kooperatifler (Isparta 2) ve siit toplama
hizmetini araci firmalardan alan kooperatifler de (Isparta 2 ) bulunmaktadir.

e Incelenen kooperatiflerde yillik ortalama 1.656 Ton siit toplandigi, siit alim
fiyatinin litre bagina 1,09 TL, litre basina siit satis fiyatinin KDV hari¢ 1,16 TL
oldugu ve yilda ortalama 7,78 Ton siitiin bozuldugu belirlenmistir. Siit fiyatlar
kooperatif yonetici ve ortaklari tarafindan diisiik bulunmaktadir.

e (alisma sonucunda kooperatiflerin siit parasi alim1 ve ortaklara dagitimi konusunda
en diisiik vadenin 15 giin, en yiiksek vadenin ise 3 ay oldugu belirlenmistir.
Incelenen Kooperatiflerin % 2’si siit alacaklar1 pesin alip dagitirken % 51°i bir ay
vade ile % 8’i 1,5 ay vade ile % 23’0 2 ay vade ile ve % 15’i 3 ay vade ile st
bedellerini alip ortaklara dagitmaktadir. Ancak bazi kooperatifler siit alacaklarinm
tahsil etmede ciddi sikintilar yagamaktadir, baz1 kooperatiflerde siit bedeli teslim
stireleri s6zlesmede yazan bedel teslim vadelerinin iki hatta {i¢ katina ¢ikmakta,
alacaklar birikmekte dolayisi ile ortaklara ve diger girdi saglayicilara borglarda
artmaktadir. Bu durum uzun vadede kooperatifleri zor duruma sokmaktadir.
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Elde edilen sonuglara gore kooperatifler bu siitler i¢in ii¢ farkli yol izlemektedirler.
28 kooperatif (Antalya 6, Burdur 11, Isparta 11) bu sutleri imha yolunu
secmektedir. Her ne kadar insan sagligi acgisindan risk tasisa da 43 kooperatif
(Antalya 6, Burdur 24, Isparta 13) maddi zarar1 indirgemek adina bozulan siitleri
diisiik fiyattan satma yoluna gitmistir. Sadece Isparta ilindeki bir kooperatif
antibiyotik kaynagi ortagi tespit ettigi anda o an tankta bozulan siitiin tamamini
ortaga iade ederek satis fiyatindan zarar1 ortaktan karsiladigini ifade etmistir.

Satilacak siitiin litre fiyatinin belirlenmesinde siit konseyi o6nemli bir rol
oynamaktadir. incelenen 100 kooperatifin 96’s1 (Antalya 14,Burdur 49, Isparta
33)satacaklar siitte birim fiyat olarak siit konseyinin belirledigi fiyati1 temel alirken
Antalya’da faaliyet gosteren 4 kooperatif ise firmalarla birebir pazarlik yapmak
sureti ile siit fiyatin1 belirlemektedir.

Yazili anlasmalar kooperatifler i¢in topladiklar siitii belirli bir fiyattan satma adina
garantOrliik ifade eden belgelerdir. Bu agidan kooperatiflerin firmalar ile yazili
anlagmalar yaparak siiti pazarlama yoluna girmeleri kooperatiflerin lehine
olacaktir. Incelenen kooperatiflerin 88 tanesi ( Antalya 15, Burdur 47, Isparta 27)
firmalar ile yazili sozlesmeler yaparak siit pazarlamaktadirlar. Geriye kalan 12
kooperatif ise herhangi bir yazili anlasma olmaksizin firmalar ile arasinda karsilikli
giivene dayali olarak siit pazarlamaktadirlar.

Kooperatifler agisindan bir bagka 6nemli husus firmalar ile yapilan yazili anlasma
stireleridir. Yazili anlagmalarin uzun siireli olmast kooperatiflerin geleceklerini
programlamalari, yatirim yapmalar1 ve uzun vadede siirdiiriilebilirligi acisindan
onem tasimaktadir. Ancak calisma sonuglart mevcut durumun kooperatifler
acisindan pek olumlu olmadigini gostermektedir. Zira firmalar ile yapilan
anlagmalar Isparta’daki bir kooperatif hari¢ (5 yil) en uzun bir yil siireli
anlasmalardir. Incelenen kooperatiflerin 79 tanesinde ( Antalya 7, Burdur 46,
Isparta 26) bir yillik anlagsmalar dogrultusunda siit pazarlanirken, Antalya’da
faaliyet gosteren kooperatiflerin birinde 3 aylik, ikisinde 3 aylik ve bes tanesinde 6
aylik yazili anlagsmalar ile toplanan siitler pazarlanmaktadir. Bazi kooperatifler
topladiklart siitii satacak firma bulamamaktadir.

Incelenen kooperatiflerde genelde ortaklara ii¢ cesit yem saglanmaktadir. Bu
yemler siit, besi ve buzagi yemleridir. Kooperatifler alim fiyatlarina bir miktar kar
ekleyerek satim fiyatlarin1 belirlemektedir. Anket c¢alismas1 yapilan 100
kooperatiften 86°s1 siit yemi, 82’si besi yemi ve 68’1 ortaklarina buzagi yemi temin
etmektedir. Bu kooperatifler ortalama 660 ton sit yemi, 129 ton besi yemi ve 68 ton
buzagi yemi satmaktadirlar. Yem fiicretleri alim fiyatlar1 ortalama ton basina siit
yemi i¢in 971 TL, besi yemi i¢in 967 TL ve buzagi yemi i¢in 976 TL olarak
hesaplanmistir. Satis fiyatlarina bakildiginda yine ton basina siit yemi 1.000 TL,
besi yemi 996 TL ve besi yemi 1.005 TL olarak hesaplanmistir. Kooperatifler igin
ek bir gelir kaynagi olarak yem temin faaliyetinden ton basina kar marjlarina
baktigimizda kooperatiflerin siit yeminde ton bagina 28,9 TL, besi yeminde ton
basina 28,6 TL ve buzagi yeminde 29,2 TL gibi bir kar elde ettikleri belirlenmistir.
Yem satig faaliyeti kooperatifler icin 6nemli bir faaliyet olmasina karsin yem
fiyatlarinin yiiksekligi basli basina bir sorun teskil etmektedir.
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Kooperatifler genelde ortaklara girdi temini yapmakla beraber bazi durumlarda
ortak dig1 satig1 da sosyal sorumluluk olarak diisiinerek kdyde kooperatife ortak
olmayanlara da girdi temin etmektedir. Girdilerin fiyatlandirilmas1 kooperatiften
kooperatife farklilik gostermektedir. Ortaklara girdi saglayan toplam 87
kooperatiften elde edilen verilere gore bu kooperatiflerin 27’si girdileri piyasa
fiyatindan ortaklara satarken, 39’u piyasadan pahali ve 21’1 piyasadan ucuz girdi
temin etmektedir

Kooperatifler baz1 durumlarda ortak olamayanlar da cesitli girdiler saglamakta ve
hizmetler vermektedirler. incelenen kooperatiflerden 17’sinin ortak disindakilere de
bu girdi ve hizmetleri sagladiklar1 belirtilmistir. Ortak ve ortak olmayanlara hizmet
bedellerinin farkli olmasi beklense de 17 kooperatifin 15’sinin ortak olmayanlara
ortaklar ile ayni kosullarda hizmet verdigi ve sadece 2 kooperatifin ortaklardan
daha pahali sekilde hizmet verdigi tespit edilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen 100 kooperatifte siit toplama ve pazarlama
faaliyeti disinda 12 farkli faaliyet konusu saptanmustir. Incelenen kooperatiflerin
Antalya’da 3, Burdur’da 13 ve Isparta’da 2 olmak lzere toplam 20 kooperatifte
sulama faaliyeti, Antalya’da 1, Burdur’da 4 ve Isparta’da 5 olmak (zere toplam 20
kooperatifte ortak ve ortak dist alet ekipman kiralama, Antalya’da 2, Burdur’da 6
olmak Uzere toplam 8 kooperatifte yem isleme, Burdur’da 7 ve Isparta’da 6 olmak
Uzere toplam 13 kooperatifte yem balyalama, Burdur’da 6 kooperatifte orman
tirlinleri satis1, Antalya’da 3, Burdur’da 6 ve Isparta’da 2 olmak iizere toplam 10
kooperatifte market igletmeciligi, Antalya’da 4 kooperatifte ortak ve ortak disi
akaryakit satisi, Burdur’da 1 kooperatifte nakliyecilik, 2 kooperatifte yolcu
(0grenci) tasimacilii, Isparta’da 1 kooperatifte peynir depolama, Burdur’da 1
kooperatifte komiir, saman ve fide satis1 ve son olarak Antalya’da 2 ve Burdur’da 1
olmak tizere 3 kooperatifte soguk hava tesisi isletmeciligi faaliyetlerinin yapildig:
belirlenmistir. Bu faaliyetler sonucunda Antalya ilinde bir kooperatif alternatif
faaliyetlerden yilda ortalama 143.333 TL, Burdur’da 28.436 TL ve Isparta’da
14.720 TL’lik bir gelir elde etmektedir. Tiim kooperatif ortalamasi ise 42.411,60
TL olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonuclar diger faaliyet gelirleri olmaksizin
sadece siit toplama faaliyetinin kooperatiflerin kar elde etmelerine yetmedigini
gostermistir. Diger faaliyet gelirleri kooperatiflerin devamliligi acisindan 6nem
tasimaktadir.

Aragtirma kapsaminda goriisiilen kooperatiflerin Antalya’da 11, Burdur’da 8 ve
Isparta’da 15 olmak iizere 34 kooperatifte muhasebe kayitlar1 kooperatif
blinyesinde tutulmakta iken geriye kalan 66 kooperatifte muhasebe kayitlari
kooperatif biinyesinde tutulmamaktadir.

Kooperatifler ortaklarin ihtiyaclarin1 giderme amaci ile kurulsa da kdy gibi kiiciik
yerlesim birimlerinde kurulduklari i¢in zaman zaman kooperatife ortak olmayan
koyli iireticilerin de ihtiyaclarin1 karsilamak durumunda kalmaktadir. Bu tiir
durumlarda ortak olmayanlar ile yapilan aligverislerin kayitlarmin ayri tutulmasi
kooperatiflerin yararina olacaktir. Aragtirma kapsamin da goriisiilen kooperatiflerin
Antalya’da 1 ve Burdur’da 5 olmak iizere toplam 6 kooperatif ortak dis1 yapilan bu
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aligveriglerin kayitlarin1 ayr1 olarak tutmaktadir. Diger kooperatifler de ise kayitlar
ortak kayitlari ile beraber tutulmaktadir.

e Kooperatifler temelde karlarini ortaklara kar payu, risturn vb. gibi sekillerde dagitan
uretici orgatleridir. Buna gore Antalya’da 13, Burdur’da 42 ve Isparta’da 20 olmak
iizere toplamda yilsonunda kar beyan eden 75 kooperatifin hicbirinin karlarini
dagitmadigr belirlenmistir. Bu kooperatiflerin karlarimi dagitmama nedenleri
incelendiginde ¢esitli nedenler ortaya ¢ikmaktadir.  Antalya’da bulunan 4,
Burdur’da bulunan 29 ve Isparta’da bulunan 9 kooperatif olmak tzere toplam 42
kooperatifin karlarin1 mevcut borglar1 6demek icin kullandiklar1 belirlenmistir.
Antalya’da 7, Burdur’da 8 ve Isparta’da 14 olmak (zere toplam 29 kooperatifin
karlarin1 yatirima yonlendirdikleri, geriye kalan burdur ilindeki bir kooperatifin ise
kar miktarimin diisik olmasindan dolayr kart dagitmama yoluna gittigi
belirlenmistir.

e Incelenen kooperatiflerin proje uygulama acisindan ¢ok zayif kaldiklar:
goriilmektedir. Incelenen kooperatifler arasinda Antalya’daki 18 kooperatifin hig
birinin proje uygulamadigi, Burdur’daki 49 kooperatiften sadece 6, Isparta’daki 33
kooperatiften 18 olmak iizere toplam 100 kooperatiften 24’tiniin su ana kadar
herhangi bir proje uyguladiklari goriilmektedir. Uygulanan projelerin baginda
ortaklara damizlik diive saglama projeleri (16) gelmektedir. Bu projelerden baska
damlama tesis projesi (4), kapali devre sulama projesi (3) ve giines enerjisi ise
elektrik tretim tesisi (1) gibi projeler kooperatifler tarafindan uygulanmistir.
Uygulanan projelerin tutarlarina bakildiginda Burdur ilinde uygulanan kooperatif
projelerinin ortalama 388.431 TL, Isparta ilinde uygulanan kooperatif projelerinin
ise 1.084.310 TL proje tutarma sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu projelerden
burdur ilinde ortalama 36,33 kooperatif ortagi, Isparta ilinde ise ortalama 96,81
kooperatif ortag1 yararlanmistir. Toplam 24 projenin ortalama proje tutar: 910.340
ve bu projelerden yararlanan ortak sayisi ise 81,69 olarak hesaplanmistir.

e Yonetici egitim bilgileri incelendiginde yoneticilerin biiylik cogunlugunun Antalya
( % 44,4) ve Burdur (% 51,0) illerinde ilkokul, Isparta ilinde (% 45,5) ile lise
mezunu olduklar1 belirlenmistir. iller genelinde ise kooperatif baskanlarinin %
42’sinin ilkokul, % 16’s1nin ortaokul, %35’inin lise, % 4’ilinlin meslek yliksekokulu
ve % 3’iiniin liniversite mezunu olduklar1 belirlenmistir.

e Iller ortalamasi olarak degerlendirdigimizde yoneticilerin yas ortalamasi 48,10 yas,
aile niifusu 4,12 kisi, ortalama gorev siiresi 6,21 yil, secilme sayis1 3,66 kez ve
baskani oldugu kooperatife ortaklik stiresi de 16,62 yil olarak hesaplanmaistir.

e ller ortalamasi itibari ile kooperatif yoneticilerinin % 29’u Ust birliklerde gérev
alirken % 71’1inin st birliklerde gorevi yoktur. Kooperatifcilik deneyimi olarak
yoneticilerin % 97’si bu deneyime sahip olduklarini digiinmekte % 3’1 ise
yeterince deneyim sahibi olmadiklarini ifade etmektedir. Kooperatifcilik egitimi
aldiniz m1 sorusuna yoneticilerin % 34’ evet % 66’su hayir yanitini vermistir.
Incelenen yoneticilerin ortalama % 16’lik bir kismi yurtdisina ¢ikmis ve bunlarin
sadece %6’s1 bu seyahatlerinde yurtdiginda bulunan herhangi bir kooperatifi ziyaret
etmislerdir. Yurt icinde kooperatif ziyaret ettiniz mi sorusuna kooperatif
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baskanlarinin % 70’lik bir kism1 evet cevabi verirken % 30’luk bir kismi ise hayit
cevabini vermislerdir. Evet, cevabini verenlerin biiyilik bir cogunlugu sadece yakin
koylerdeki kooperatifleri ziyaret ettigini ifade etmislerdir. Daha once ailede
kooperatif yoOnetiminde bulunanlar olup olmadig1 kooperatif yoneticilerine
sorulmus ve ortalama olarak yoneticilerin %27 sinin 6nceden aileden en az bir
kisinin kooperatif yoOnetiminde gorev aldigi % 67’side ise ailede ilk olarak
kendilerinin kooperatif yoneticiligi yaptigi ifade edilmistir.

e (Calisma kapsaminda Kooperatif yoneticilerinin kooperatif ilkeleri bilgi diizeyleri
incelenmis ve ortaya konmaya calisilmistir. Kooperatif ilkeleri ile ilgili bilgiler
dogrudan kooperatif ilkesi olarak degil bu ilkelerin igerikleri seklinde sorulmustur.
Elde edilen verilere gore yoneticilerin kooperatifcilik ilkeleri bilgi diizeyleri su
sekildedir. Goniilli ve serbest giris ilkesi yoneticilerin % 76,63’l, ortagin
demokratik katilmi ilkesi % 92,40 oraninda bilgi sahibidir. Uclincii ilke olan
ortagin demokratik katilimi ilkesi ile ilgili yonetici bilgi diizeyi % 60,18
seviyesindedir. Yoneticilerin kooperatifciligin dordiincii ilkesi olan 6zerklik ve
bagimsizlik ilkesi bilgi duzeyi % 72,67, altinci ilke olan kooperatifler arasi isbirligi
ilkesi bilgi diizeyi % 74,00 seklindedir. Yoneticilerin yedinci ve sonuncu
kooperatifcilik ilkesi olan toplumsal sorumluluk ilkesi bilgi duzeyi ise %
63,50seviyesinde olmustur.

e Elde edilen bu veriler kooperatif yoneticileri kooperatifcilik ilkeleri hakkinda
genelde bilgi sahibi olugunu, ancak bilgi sevilerinin yetersiz oldugunu
gostermektedir. Ayrica elde edilen sonuglar 1518inda yoneticilerin kooperatifgilik
ilkelerinin igerigi ve uygulamasi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklar
belirlenmistir.

e (alismada incelenen kooperatiflerin hangi defterleri tuttuklar1 belirlenmistir.
Incelenen 100 kooperatiften 85 tanesinin yevmiye defteri tuttugu, 78 tanesinin
defteri kebir defteri tuttugu, 82 tanesinin envanter ve bilango defteri tuttugu, 90
tanesinde ortaklar defteri, 99 tanesinde yonetim kurulu karar defteri ve tamaminda
genel kurur karar defterlerinin tutuldugu belirlenmistir.

e Incelenen kooperatiflerde ortaklarin kooperatife ugrama nedenleri irdelenmistir.
Incelenen kooperatiflerde ortaklarin genelde iiriin teslim etme, gene kurula katilma,
girdi temini gibi nedenlerle kooperatife ugradigi belirtilmistir. Ancak ortaklarin
meslekleri ile ilgili bilgi alma, bitkisel ve hayvansal tretim ile ilgili bilgi alma gibi
durumlarda kooperatife ugramadiklar1 ifade edilmistir. Bu durum kooperatiflerin
ortaklar acgisindan bir bilgi kaynagi olarak goriilmedigini gostermektedir.

e (Calisma kapsaminda incelenen kooperatiflerde ortaklarin son ii¢ yilda kooperatif
genel kurullarmma katilim oranlar1 incelenmistir. Buna gore kooperatif genel
kurullarina katilim oranlarinin diisiik oldugu gozlemlenmistir. iller itibariyle genel
kurula katilim oranlar1 benzerlik gostermekle beraber hemen hemen ayni
dizeydedir. Yillara gore gene kurullar katilm oranlarindaki degisimler
incelendiginde, yillara baglh olarak onemli bir degisimin olmadig1 belirlenmistir.
Incelenen her ii¢ ilde de benzer bir durum tespit edilmistir. Genel kurullara
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katilimin az olmasi ortaklarin kooperatifi yeterince sahiplenmedigini yonetim
kararlarinda aktif rol almadiklarin1 gdstermektedir.

e Incelenen kooperatiflerde ortaklarin genel kurula katilmama nedenleri
incelendiginde farkli cevaplar alinmistir. Kooperatif yoneticileri ortaklarin genel
kurullara katilmama nedenleri olarak oncelikle ilgisizlik ( %39), yonetime olan
giiven (% 16), genel kurul zaman1 sehir disinda olma (% 14) ve kooperatife aktif
olmayanlarin katilmamas1 (% 10) gibi nedenler oldugunu ifade etmislerdir.
Yoneticiler ayrica ortaklarin muhalefet, yaghilik, bor¢luluk gibi durumlardan da
genel kurullara katilmadiklarini ifade etmislerdir. Genel kurullar i¢in ydneticilerin
ifade ettigi bir diger durum ortaklarin se¢imli genel kurullara katilimlarinin diger
genel kurullara gore ¢ok daha yiiksek olmasidir.

e Kooperatiflerde genel kurullara katilim kadar katilan ortaklarin sahsi fikir ve
Onerilerini beyan etmeleri de kooperatifin basaris1 ve devamliligi acgisindan 6nem
tasimaktadir. Bu neden ile incelenen kooperatiflerde genel kurula katilan ortaklarin
fikir ve Onerilerini beyan etme durumu ortaya konmaya calisilmistir. Genel kurula
katilim oranlarmin diisiikliigii g6z 6niinde bulunduruldugunda bu az katilimer ortak
sayisinin bile iller ortalamasi olarak sadece % 27,45’sinin kendi fikir ve onerilerini
beyan ettikleri belirlenmistir.

o Kooperatif yoneticilerine gerek kendi kooperatifleri gerek Turkiye’deki
kooperatifciligin genel ve basar1 durumlar1 hakkinda fikirleri sorulmustur. Yonetici
anketleri sonucunda elde edilen sonuglar degerlendirildiginde su sonuglar
cikmaktadir. Yoneticilerin kendi kooperatiflerini basarili bulma durumuna gore
kooperatif yonetimini basarili bulanlar % 56,60 olarak hesaplanmistir. Y 6neticilerin
ortak kooperatif iligkileri ile ilgili cevaplar ele alindiginda bu iligkinin yeterli ve
basarili bir iliski olup olmadig1 konusunda kooperatif % 56,60°1 basarili bir iligki
var cevabini vermislerdir, genel anlamda ortak kooperatif iliskisi yoneticiler
tarafinda  olumlu olarak  degerlendirilmistir. ~ Yoneticilerin  Tiirkiye’de
kooperatifcilik basarisi ile ilgili goriisleri ise su sekildedir; yoneticilerin % 9,331
Tiirkiye’de kooperatif¢iligi kesinlikle basarisiz olarak ifade etmis, % 8,33’i
basarisiz olarak ifade, % 44’1 bu konuda kararsiz oldugunu ifade etmis, % 28,33’
basarili ve % 10,00’1 kesinlikle basarili seklinde goriis bildirmistir. Tirkiye’de
kooperatifcilik ile ilgili yoneticilerin genel kanisinin ¢ok fazla olumlu olmadigi ve
yoneticilerin bu konuda genelde kararsiz kaldig1 gézlemlenmistir. Devlet kooperatif
iligkisi kooperatif¢iligin basarisi i¢in dnemli bir husustur. Yoneticilerin bu konu ile
ilgili diisiincelerine gore devlet- kooperatif iligkisi ile ilgili kooperatif
yoneticilerinin -~ % 14,33°l devlet kooperatif iligkisini basarili olarak gordigi
gorilisiinii bildirmislerdir. Goriildiigii iizere yoneticilerin biiylik bir kismi devlet-
kooperatif iligkisini yetersiz ve basarisiz bulmaktadir. Kooperatifler arasi isbirligi
ile ilgili duruma bakildiginda yine benzer sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Yoneticiler
% 12,00 gibi diistik bir yilizde ile kooperatifler arazi igbirliginin yeterli gordiiklerini
ifade etmislerdir.

e Bati Akdeniz Bolgesi’nde incelenen tarimsal kooperatiflere ortak olan toplam 212
ortagin egitim diizeyleri dagilimi 136 (% 64,2) ortak ilkokul mezunu, 34 (% 16)
ortak ortaokul mezunu, 32 (% 15,1) ortak lise mezunu, 4 (% 1,9) ortak meslek
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yiiksekokulu mezunu, 6 (% 2,8) ortak iliniversite mezunu seklimdedir. Ortaklarin
Ortalama hane biiyiikliigii ise 3,57 olarak hesaplanmistir. Ortak ortalamalarina
bakildiginda ortaklarin ortalama 31,0 dekar miilk, ortalama 30,9 dekar kira ve
ortalama 32,7 dekar ortak olmak iizere toplam ortalama 94,7 dekar arazi isledikleri
belirlenmistir. Bitkisel iiretim degerleri ortak 28.062 TL bulunmustur. Ortaklarin
hayvansal iretim degerleri (demirbas deger artislari) 7.059 TL olarak
hesaplanmustir.

e Incelenen tarimsal kooperatiflerin ortaklarmin sigirciligi faaliyetlerinin ortalama
19,21 yil olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar ortaklarin oldukg¢a uzun stireli
bir siit sigirciligr tecriibesine sahip oldugunu ve bu faaliyeti yillardir siirdiirdiiklerini
gOstermektedir.

e (Calismada anket yapilan 212 kooperatif ortaginin 102 tanesini tarim dis1 geliri
vardir. 102 ortagin yillik tarim dis1 geliri ortalama 14.439 TL olarak hesaplanmustir.

e (Calismada kooperatif ortaklarinin kooperatifcilik ilgisi ve yoOnetime katilma
durumlar1 incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore ortaklarin % 19,341 1163
sayili kooperatifler kanunu 'nu okumus, % 80,66’s1 ise kanunu okumamistir. Ortak
olmadan Once kooperatif ana sozlesmesini okuyan ortaklarin oram % 27,83
okumayanlarin oram1 % 72,17 olarak hesaplanmistir. Kooperatif ortaklarinin %
94,34°1iik biiyiik bir cogunlugu genel kurullara katildigini ifade ederken, % 5,66’ lik
bir oran genel kurullara katilmadigini ifade etmistir. Ortaklara en son yapilan
kooperatif genel kuruluna katilip katilmadiklart sorulmus % 79,251 evet katildim,
% 20,751 hayir katilmadim cevabini vermistir. Genel kurula katilanlarin kurullarda
s0z alip almadiklar1 sorulmus ortaklarin % 70,75°1 evet, % 29,25°1 hayir cevabini
vermiglerdir. Ortaklarin % 90,09°u genel kurullarda fikirlerini rahatca ifade
edebildigini  soylerken % 9,91°i genel kurullarda fikirlerini  rahatga
sOyleyemediklerini belirtmislerdir. Ortaklardan daha 6nce yonetim kuruluna aday
olanlarin oran1 % 41,98, denetim kuruluna aday olanlarin oranmi % 25,00 olarak
belirlenmistir. Daha 6nce kooperatiflerde yonetim kutulu iiyeligi yapan ortaklarin
orani % 35,85, denetim kurulu {yeligi yapanlarin oram1 % 22,64 olarak
belirlenmistir. Yonetim kurulunun aldigi kararlardan haberiniz oluyor mu sorusuna
ortaklarin % 87,74’ evet oluyor % 12,26’s1 hayir olmuyor cevabini vermislerdir.
Ortaklarin % 30,19’u kooperatifin mali islem ve kayitlar ile ilgilendigini % 69,81’
ise ilgilenmedigini beyan etmistir.

e (Calisma kapsaminsa anket ¢alismasi yapilan ortaklarin kooperatif¢ilik ilkeleri bilgi
diizeyleri ol¢iilmiistiir. Kooperatif¢iligin birinci ilkesi olan goniillii ve serbest giris
ilkesi i¢in ortaklarin cevaplart sonucunda elde edilen sonuglara gore ortak bilgi
diizeyi % 76,78 seklinde olmustur. ikinci ilke olan ortagin demokratik yonetimi
ilkesi i¢in ortaklar % 97,17oraninda bilgi sahibidir Ortaklar Uclincu ilke olan
ortagin ekonomik katilimi ilkesi i¢in % 57,90 oraninda bilgi sahibi iken
kooperatif¢iligin dordiincii ilkesi 6zerklik ve bagimsizlik ilkesi bilgi duzeyi %
81,91 olarak hesaplanmistir. Besinci ilke olan egitim, ogretim ve bilgilendirme
ilkesi ile ilgili ortaklar % 89,53 bilgi sahibi altinci ilke kooperatifler arasi isbirligi
ilkesi icin % 76,65 bilgi sahibidir. Son olarak yedinci ilke olan toplumsal
sorumluluk ilkesi ortak bilgi diizeyi % 85,33 olarak belirlenmistir.
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Calisma kapsaminda ortaklarin olasi1 kooperatif faaliyetlerini degerlendirmeleri
istenmis ve elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.. Elde edilen sonuglara gore
ortaklar tarafindan en 6nemli goriinen faaliyetler sirasi ile siit toplama ve satis (%
90,38), kaliteli ve uygu yem temini (%90,09), damizlik hayvan temini (% 88,21),
kredi temini (%83,02), sulama kaynaklarinin gelistirilmesi (%82,55) olarak
bulunmustur. Diger 6nemli faaliyetler sulama hizmetlerinin gelistirilmesi(%79,72),
stit isleme (%70,75), hayvan kayitlar1 tutma (%68,40), veterinerlik hizmetlerinin
saglanmasi (%66,04), ortaklarin teknik egitimi ve damigsmanlik (%62,74), ve
desteklemelerden yararlanmay1 saglama (%58,96) olarak belirlenmistir. Tlketim
maddeleri temini (%41,51), tarimsal gazete, dergi, kitap temini (%40,57), kirsal
turizm faaliyetlerinin gelistirilmesi (%40,09) ve sosyal ve kiltiirel etkinliklerin
diizenlenmesi gibi faaliyetler ise goriisiilen kooperatif ortaklar: tarafindan goreceli
olarak daha az 6nemli bulunmustur.

Ortaklarin yararlandigi hizmetlerin basari durumu hakkindaki diistincelerine gore
en ¢ok basarili bulduklari faaliyetler sirasi ile; damizlik hayvan temini (%67,74),
kirsal turizm faaliyetleri (%60,00),desteklemelerden yararlanmayir saglama
(%51,79), siit toplama ve satis (%51,27), hayvan kayitlarin1 tutma (%46,88),
sulama kaynaklarinin gelistirilmesi (%48,81), sulama hizmetlerinin dizenlenmesi
(%45,78,) kaliteli ve uygun yem temini (%44,97) faaliyetleri olarak ifade edilmistir.
Yine ortaklar kooperatiflerin kamuoyu baski grubu olusturma ( %21,43), oraklarin
teknik egitimi ve damismanlik (%20,00), tarimsal gazete, kitap, dergi temini
(%16,67) faaliyetlerinde ise basarili olmadiklarini diisiinmektedirler.

Kooperatiflerde farkli konularda verilecek egitim faaliyetleri ortaklarin
kooperatifcilik bilgi ve beceri diizeylerini arttirmada, tiretim bilgilerini ve dolayl
olarak gelirlerini arttirmada, uzun vadede ise kooperatiflerin basarili olmasinda
onem tagimaktadir. Bu kapsamda c¢alismada kooperatiflerin mevcut ve olasi egitim
faaliyetlerinin ortaklara gore 6nem seviyeleri dlgiilmeye ¢alisilmistir. Incelenen
kooperatiflerin higbirinde ortaklara yonelik bir egitim faaliyetinin diizenlenmedigi
belirlemistir. Calisma sonuglarina gore ortaklar egitim faaliyetlerini fazlasi ile
onemsemekte ve talep etmektedirler. Egitim konusu kooperatiflerde eksikligi
hissedilen en 6nemli faaliyet olarak gozlemlenmistir. Elde edilen verilere gore
ortaklarin en ¢ok gerekli ve onemli buldugu egitim faaliyetleri sirasi ile; hayvan
yetistiriciligi (%84,43), siirli yonetimi (%84,43), hijyen ve sit kalitesi (%83,96),
bitkisel uUretim (%74,53), hayvan besleme (%73,11), hayvan hastalik ve zararlilar
(%71,23) kooperatifgilik (%70,75), iyi tarim uygulamalar1 (%70,75) gibi
faaliyetlerdir.

(Calisma kapsaminda ortaklara kooperatiflerin basarili olmasi i¢in gerekli faktorler
ile ilgili digiinceleri ile bu faktorler dogrultusunda kendi kooperatifleri hakkindaki
diisiinceleri sorulmustur. Yani 6zetle kooperatifler hangi unsurlar ile daha basarili
olabilir ve kendi kooperatifleri ne kadar basarili sorusuna cevap aranmistir.
Kooperatif basarisinda etkili olabilecek faktorler toplam 9 baslikta toplanmis ve bu
bagliklar ile ilgili ortak goriisleri 6nce kooperatifcilik konusunda genel beklentiler
ve sonra bu beklentilerin kooperatiflerindeki karsilig1 ortaya konmaya calisiimistir.
Ortaklarin kooperatif¢ilik konusundaki beklentileri ile ilgili ilk sirada kooperatif
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bagkani ile ilgili beklentiler ortaya konmustur. Bu konu ile ilgili ortaklarin goriisleri
%88,28 cok Onemli oldugu seklindedir. Kendi kooperatif bagkanlar ile ilgili
goriisler incelendiginde ise ortaklarn % 77,66’simmin ortak olduklart kooperatif
baskanlarini basarili buldugu seklinde goriis bildirmislerdir. Elde edilen sonuclar
dogrultusunda kooperatif baskanlarinin ortak beklentilerini karsilayabildigi seklinde
yorumlanmaktadir. Bir diger basar1 unsuru yonetim basarisidir. Bu konu hakkindaki
ortak goriisleri %74,02 ¢ok 6nemli seklinde olmustur. Goriildiigii iizere ortaklarin
biiylik bir kism1 yonetim bagarisinin kooperatif basarisinda ¢ok onemli bir etken
oldugu goriisiindedir. Aymi ortaklar1 kendi kooperatiflerinin yonetimleri ile ilgili
diistinceleri ise kooperatif yonetimlerinin % 83,29 oraninda basarili oldugu
seklinde olmustur. Genel itibari ile ortaklar kooperatif yoOnetimini bagarili
bulmaktadir. Kooperatif basarisinda ti¢lincii unsur denetim kurulunun basarisidir.
Bu unsur hakkinda ortaklar % 75,47 ¢ok 6nemli seklinde goriis bildirmislerdir.
Kendi kooperatiflerinin denetim kurulu basarisi ile ilgili goriisleri ise; % 63,09
seklinde olmustur. Kooperatif ortaklarin ¢ogu denetim kurullarini basarili bulsa da
denetim kurullarin1 hi¢ basarili bulmayan ortaklarin da de ciddi bir oranda oldugu
gorilmektedir. Kooperatif basarisinda bir diger 6nemli unsur ortak faktoriidiir.
Ortaklarin kooperatifi sahiplenmesi, kooperatif faaliyetlerini desteklemesi ve
kooperatifin bir pargasi gibi hareket etmesi 6nemlidir. Kooperatif ortaklar1 ortak
unsurunun kooperatif basarisindaki etkisi ile ilgili %69,47 ¢ok onemli seklinde
gorls bildirmislerdir. Goriildiigii iizere ortak unsuru ortaklarin biiyiik bir ¢ogunlugu
tarafindan kooperatif basarist i¢in Onemli bulunmaktadir. Ortaklarin kendi
kooperatiflerindeki ortak unsuru basarisi ile ilgili goriisleri incelendiginde %69,27
oraninda basarili seklinde cevaplar elde edilmistir. Ortak unsuru ortaklar tarafindan
toplamda %70 civarinda bir oranla basarili seklinde degerlendirilmistir. Kooperatif
basarisinin degerlendirilmesinde bir diger unsur kooperatifin sosyal konulardaki
basarisidir. Bu unsurun 6nemi ile ilgili ortaklarin diisiince ve beklentileri %65,57
cok onemli seklindedir. Ortaklarin kendi kooperatiflerinin sosyal konulardaki
basarisinin degerlendirmeleri istendiginde elde edilen sonuglar ise %49,24 basaril
seklinde bulunmustur. Sonuglardan da anlasildig gibi ortaklar kooperatifleri sosyal
acidan basarisiz veya eksik bulmaktadir. Kooperatiflerin basarisinda etkili bir diger
unsur kooperatif devlet iliskisidir. Bu iligki ile ilgili ortak goriis ve %75,49 ¢ok
onemli seklinde olmustur. Kendi kooperatiflerinin devler ile iliskisindeki basarisi
ele alindiginda elde edilen sonuglar ise % 64,31 basarili seklinde olmustur.
Kooperatif bagarisint  etkileyen unsurlardan biri de kooperatiflerin  mali
yeterlilikleridir. Bu konu ile ilgili ortaklarin goriis ve beklentileri sonucunda elde
edilen sonucglar %77,64 ¢ok Onemli seklinde olmustur. Ortaklarin kendi
kooperatiflerinin mali yeterliligi konusundaki diisiinceleri ise % 58,30 basarili
seklindedir. Kooperatifler aras1 isbirligi kooperatif performansimni dolayisi ile
basarisini etkileyen bir diger unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu konu ile ilgili
ortak goriis ve beklentileri %64,62 c¢ok Onemli seklindedir. Ortaklarin kendi
kooperatiflerinin kooperatifler arasi1 isbirligindeki basarisinin degerlendirilmesi
istendiginde verdigi cevaplar dogrultusunda elde edilen sonuglar ise % 45,99
oraninda basarili seklinde olmustur. Ortaklarin c¢ogunlugu kooperatiflerinin
kooperatifler arasi isbirligi konusunda basarisiz oldugunu diisiinmektedir. Son
olarak bir diger basar1 unsuru kooperatifin ortagina sagladigi ekonomik katki
unsurudur. Kooperatifler her ne kadar kar gitmeyen organizasyonlar olsa da
ortaklar kooperatiflere cesitli sekillerde dogrudan ya da dolayli olarak ekonomik
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katki saglama amagli ortak olmaktadirlar. Kooperatiflerin ortagina ekonomik katki
saglamas1 konusunda ortaklarin goriis ve beklentileri % 83,96 ¢ok 6nemli seklinde
olmustur. Goriildiigii gibi ortaklarin beklentilerine gore ortaklarin en fazla 6nemli
gordiigii konu kooperatiflerin ortaklarina ekonomik olarak katki saglamasi olarak
ifade edilmistir. Kooperatiflerin bu beklentiyi karsilama konusundaki basarisi
incelendiginde ise ortaklarin fikirleri, % 46,89 oraninda basarili seklinde olmustur.
Ortaklar kooperatiflerinin  kendilerine sagladigi ekonomik katki konusunda
kooperatifleri ¢ok ta basarili bulmamaktadir. Kooperatif basarisini etkileyen bu
dokuz unsur konusunda kooperatiflerin ortaklarin beklentileri dogrultusunda
performanslarint arttirmalar1 ve ortak gorislerini dikkate alarak hareket etmeleri
gerekmektedir.

e (alismada incelenen kooperatiflerin yillik gelir gider tablolarn ii¢ farkli sekilde
incelenmistir. Ilk olarak illere gdre kooperatif gelir gider tablolar1 olusturulmus ve
gruplar arasindaki farkliliklarin istatistik acisindan anlamli olup olmadiklari
aciklanmustir Illere gore kooperatiflerin briit satislar ortalama 2.912.737 TL olarak
hesaplanmistir. Satislarin maliyeti dogrudan siit toplama ve yem satisi ile ilgili
giderlerin toplamindan olusmaktadir. Incelenen kooperatiflerde satislarin iller
ortalamasi olarak maliyeti 2.888.941 TL olarak hesaplanmistir. Genel yonetim
giderleri ayrintili sekilde incelendiginde huzur hakki iller ortalamasi 16.325 TL dir.
Donem net kar ve zararlari incelendiginde ¢alisa konusu olan kooperatiflerin yillik
ortalama net karlar1 21.054 TL olarak hesaplanmustir. illere gdre net kar ve zararlar
incelendiginde Antalya’daki kooperatifler 69.029 TL kar, Burdur’daki kooperatifler
122 TL zarar ve Isparta’daki kooperatifler 26.335 TL kar ettikleri hesaplanmustir.

e (alisma sonucunda Antalya’daki kooperatiflerin yillik ortalama 1841,50 Ton,
Burdur’daki kooperatiflerin 1717,20 Ton, Isparta’daki kooperatiflerin 1371,21 Ton
siit toplayip sattiklar1 belirlenmistir. Ton basina dénem net karlar1 kooperatifler i¢in
ortalama 12,94 TL olarak hesaplanmistir. illere gore degerler incelendiginde ise
Antalya ilindeki kooperatiflerin 37,39 TL/Ton net kar, Burdur’daki kooperatiflerin
0,07 TL/Ton zarar, Isparta ilindeki kooperatiflerin 19,93 TL/Ton net kar elde
ettikleri belirlenmistir.

e Incelenen kooperatifler iki farkli sekilde siitleri toplamaktadirlar. Baz1 kooperatifler
kooperatif araci kullanarak siitii dogrudan ortaktan alarak toplamakta, diger
kooperatiflerde ise ortaklar siitii kendi imkéanlar1 ile kooperatife teslim
etmektedirler. Siitii kendi araglar ile toplayan kooperatifler ayn1 zamanda siitii
sattiklar1 firma fabrikasina teslim ederek litre basina ortalama 3,67 kurus ek gelir
elde etmektedir. . Siitii kendi araglar ile toplayan kooperatifler ton basina 39,75
TL/Ton gibi bir kar elde ederken diger kooperatifler 12,86 TL/Ton kar elde
etmektedir.

e (Calismada kooperatiflerin gelir gider durularinin karsilastirildigr bir diger durum
siit toplama miktar1 gruplaridir. Kooperatifler 1.Grup; 108-999 Ton/Y1l,
2.Grup;1000-1800 Ton/Yil, 3.Grup;1801-5040 Ton/Y1l olmak iizere tli¢ farkl
grupta degerlendirilmistir. Siit toplama miktar1 gruplarina gore yillik karlara
bakildiginda 1.Grup kooperatiflerinde donem net karn 21,17 TL, 2.Grup
kooperatiflerde 34,55 TL, 3.Grup kooperatiflerde 57,80 TL olarak hesaplanmuistir.
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Calisma kapsaminda incelenen kooperatiflerin iller itibari ile bilangolar
olusturulmustur. Elde edilen verilere gore Aktif varliklar kisminda hazir deger
olarak yer alan kasa mevcudu ortalama 7.010 TL, banka mevcudu ortalama 33.533
olarak hesaplanmistir. Ortaklardan alacaklar ortalama 295.588 TL, kooperatif
stoklar1 ortalama 22.742 TL olarak hesaplanmistir. Kooperatiflerin donen varliklar
toplami1 ortalama 358.873 TL, kooperatiflerde duran varliklar sadece maddi duran
varliklardan ( Arsa, Bina, Alet Ekipman vb.) olup duran varliklar toplam1 ortalama
454.596 TL olarak hesaplanmistir. Donen ve duran varliklarin toplamindan olusan
Aktif toplam1 kooperatifler ortalamasi olarak 817.781 TL olarak hesaplanmistir..
Incelenen kooperatiflerin kisa vadeli yabanci kaynaklar ortalamasi1 409.052 TL olup
uzun vadeli yabanci kaynaklar sadece ticari borg¢lardan olusmus olup ortalama
335.077 TL olarak hesaplanmistir. Oz kaynaklar kooperatifler igin bir diger énemli
pasif degeridir. Incelenen kooperatiflerin 6z kaynaklar1 ortalama 73.653 TL olarak
hesaplanmistir. Bilancolarda aktif varliklar ile pasif kaynaklar esit oldugundan
kooperatif pasif (kaynak) toplami kooperatifler ortalamasi olarak 817.781 TL
olarak hesaplanmaistir.

Veri zarflama analizi analiz sonuglar1 incelendiginde dlgege sabit getiri varsayimina
gore incelenen 100 kooperatifin 41 tanesinin tam etkin olarak faaliyet gosterdigi
hesaplanmistir. Kooperatiflerin 35 tanesinin 0,501-0,999 etkinlik skoru araliginda,
24 tanesinin ise 0,000-0,500 etkinlik skoru araliginda teknik etkinlik degerlerine
sahip olduklar1 belirlenmistir.

Analizin ikinci kismi olan Olgege degisen getiri varsayimina gore elde edilen
sonuclara gore incelenen kooperatiflerin toplam etkinlik, teknik etkinlik ve dlgek
etkinligi skorlar1 ile 6l¢ek oOzellikleri ortaya konmustur. Elde edilen sonuglar
incelendiginde Toplam etkinlik skorlarina gore 47 kooperatifin tam etkin olarak
faaliyet gosterdigi, 36 kooperatifin toplam etkinlik degerlerinin 0.501-0,999
araliginda oldugu, geri kalan 17 kooperatifin toplam etkinlik skorlarinin ise 0,500
den daha az oldugu olgiilmiistiir. Teknik etkinlik skorlar1 incelendiginde ise 52
kooperatifin tam etkin faaliyet gdsterdigi, 32 kooperatifin 0.501-0,999 araliginda
bir teknik etkinlik skoruna sahip oldugu ve 16 kooperatifin ise 0,500 den az teknik
etkinlik degerine sahip oldugu belirlenmistir. Kooperatiflerin 6l¢ek etkinligi
degerleri incelendiginde 83 kooperatifin tam o6l¢ek etkinlige sahip oldugu, 16
kooperatifin 0.501-0,999 araliginda bir 6l¢ek etkinligine sahip oldugu ve sadece 1
kooperatifin 0,500 den daha az bir Olgek etkinliginde faaliyet gosterdigi
belirlenmistir. Ayrica s6z konusu kooperatiflerin 84 tanesinin 6l¢ege sabit getiri
ozelligi gosterdigi belirlenmistir. 12 kooperatifin Olgege artan getiri O6zelligi
gosterdigi yani girdileri arttirmalar1t durumunda ¢ikti seviyelerinin daha fazla
olacag: tespit edilmistir. 4 kooperatifin ise Ol¢ege azalan getiri 6zelligi gosterdigi
belirlenmistir, bu kooperatiflerin goreceli olarak kaynaklarin1 daha verimsiz
kullandig1 sonucuna varilabilir.

Kooperatif yoneticilerinin  kooperatifcilik algilarina yonelik faktor analizi
yapilmigtir. Faktor analizinde faktor sayilarimi belirlemede 6z degeri kriter olarak
alinmistir. Buna gore 0z degeri birin {izerinde olan 7 faktér bulunmustur. Bu
faktorler toplam varyansin % 59’unu agiklamaktadir. Elde edilen faktorler; Faktor 1
demokratik yonetim ve devlet denetimi olarak adlandirilmigtir. Faktor 2,
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kooperatifcilik egitimi ve isbirligi faktorii olarak adlandirilmistir. Faktor 3, sermaye
faktorii olarak ifade edilmistir. Faktor 4, Ortagin denetimi faktorii olarak
adlandirilmistir. Faktor 5, Kooperatiflerde sosyal ve ekonomik sorumluluk faktorii
olarak ifade edilmistir. Bu Faktor 6 icerisinde yer alan biitiin degiskenler kooperatif
ortaklariin kooperatifteki sorumluluklar1 ve bunlarin sonuglari ile ilgili oldugu i¢in
bu faktdre ortaklarin sorumlulugu faktorii adi verilmistir. Faktér 7, kontrollii
ortaklik ve ya kontrollii ortak alma olarak isimlendirilmistir.

e Kooperatif yoneticilerinin kooperatifgilik performanslarin1  etkileyen faktor
algilarina yonelik faktor analizi yapilmistir. Buna gore 6z degeri birin iizerinde olan
5 faktoér bulunmustur. Bu faktorler toplam varyansin % 53,8’ini agiklamaktadir.
Faktor 1, kooperatif performanslarini agiklayan birinci faktor kooperatiflerde
yonetim ve denetim basaris1 olarak adlandirilmistir. Faktor 2, mali aciklik olarak
adlandirilmistir. Faktor 3, Orgiitlenme ve isbirligi bilinci olarak ifade edilmistir.
Faktor 4, yonetim kooperatif¢ilik algi ve becerileri faktoridur. Faktor 5,ortak birlik
denetimi ve sermaye durumu olarak adlandirilmistir.

e Kooperatif ortaklarmin kooperatifgilik algi duzeylerine yonelik faktor analizi
yapilmistir. Buna gore 6z degeri birin iizerinde olan 9 faktér bulunmustur. Bu
faktorler toplam varyansin % 52,9’unu agiklamaktadir. Faktor 1, kooperatifgilik
egitimi ve sosyal sorumluluk olarak adlandirilmistir. Faktor 2, ortak denetimi ve
destekleme olarak adlandirilmistir. Faktor 3, kar dagitimi faktorii olarak
adlandirilmistir. Faktor 4, Agik ortaklik ve ortak denetimi olarak adlandirilmastir.
Faktor 5 ortak sorumlulugu faktoriidiir. Faktor 6, demokratik ortak katilim
faktoriidiir. Faktor 7, ortagin sermayeye katilimi faktorii olarak adlandirilmastir.
Faktor 8, kooperatiflerde ortak yonetimi faktoru dar. Faktor 9, 6zerklik ve birlik
denetimi olarak adlandirilmistir.

e Kooperatif ortaklarinin kooperatiflerinin basar1 algilarina yonelik faktor analizi
yapilmistir. Bu analizde 6z degeri birin iizerinde olan 7 faktér bulunmustur. Bu
faktorler toplam varyansin % 60,56’sin1 agiklamaktadir. Faktor 1, yonetim basarisi
faktoriidiir. Faktor 2, Ekonomik ve sosyal yararlilik faktorii olarak adlandirilmistir.
Faktor 3, Bu faktére i¢ denetim basaris1i faktorii adi verilmistir. Faktor 4,
kooperatifler arasi isbirligi ve devlet destegi olarak adlandirilmistir. Faktor 5,
Bagkanin beceri ve nitelikleri olarak adlandirilmistir. Faktor 6 karlilik ve sermaye
olarak adlandirilmistir. Faktor 7 faktor yolsuzluk olmamasi ve bagimsizlik faktorii
olarak adlandirilmistir.

e (Calismada tobit analizi yapilmis ve elde edilen sonuglara gére Analizde kullanilan
aciklayict degiskenler ortak sayisi, siit geliri, ekonomik katilim, ortak sorumlulugu,
yoOnetim basaris1 ve denetim parametreleri p olasilik degerleri %5 6nem seviyesinde
0,05’ten kiiciik oldugu i¢in anlamli, diger degiskenler anlamsiz ¢ikmistir. Yani
kooperatiflerde etkinlige etki edebilecek faktorler olarak belirlenen degiskenlerin 6
tanesi %5 Onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Analiz
sonucunda %210 6nem seviyesinde anlamli bulunan agiklayici degiskenler p olasilik
degerleri 0,1 den diisiik oldugu i¢in anlamli bulunmustur. Bu degiskenler ortak
sayis1 (0,000), aktifler (0,076), faaliyet sayis1 (0,056), siit geliri (0,000), ekonomik
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katilim (0,001), ortak sorumlulugu (0,018), yonetim basarisi (0,045), isbirligi
(0,054) ve denetim (0,032) degiskenleridir.

e Siit faaliyeti kooperatiflerin temel geliri kaynagi oldugu i¢in siit geliri kooperatifler
icin 6nemli bir degiskendir. Bu degiskendeki deger artisinin kooperatif etkinligini
olumlu yonde etkileyecegi Ongoriilmiis ve analiz sonucu da bu beklentiyle
paralellik gostermistir. Bu faktdr %5 ve %10 onem seviyesinde anlamli olarak
bulunmustur. Siit geliri katsayis1 pozitif isaretlidir. Bu da siit gelirinin kooperatif
etkinligine olumlu yonde etki ettigini gostermektedir. Kooperatiflerin siit gelirini
arttirarak etkinliklerini attirmalarmin miimkiin oldugu belirlenmistir. Denetim her
iki 6nem seviyesinde anlamli bulunan bir diger faktordiir. Denetimler artirilarak
kooperatiflerin daha etkin caligmasi beklenebilir. Elde edilen sonuglar da bu
beklenti ile oOrtlismektedir. Etkinlik katsayis1 denetim degiskeni icin pozitif
isaretlidir. Bu da kooperatif denetiminin kooperatif etkinligine olumlu yonde bir
etki yaptigr anlami tasidigr ifade edilmistir. Her iki 6nem seviyesinde anlamli
bulunan bir diger degisken ortak sayisidir. Bu degiskenin katsayisi negatif isaretli
olup etkinsizlige neden olmaktadir. Bunun nedeni kooperatiflerin ortak sayisinin
diisiik olmasi1 dolayist ile bu durumun gelirlere ve etkinlige yansimasidir. Ortak
sayisinin artmasi bu durumu olumlu ydnde degistirebilecegi tespit edilmistir. iki
Oonem seviyesinde anlamli bulunan faktorlerden biri de ekonomik katilimdir. Bu
degiskenin katsayi isareti negatiftir. Calismada incelenen kooperatiflerde ortak
katilimimin yeterli diizeyde olmadigr ifade edilmisti. Bu sonug¢ analiz sonucu ile
ortiismektedir. Zira bu durumun kooperatif etkinligini olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna vartmistir. Ortaklarin ekonomik katiliminin arttirilmasi kooperatif
etkinliklerini de arttiracag tespiti yapilmistir. Ortak sorumlulugu degiskeni de her
iki 0nem seviyesinde anlamli bulunmustur. Bu degiskenin de katsay1 isareti
negatiftir. Yam1 bu degisken mevcut sekilde kooperatiflerde etkizsizlige neden
olmaktadir. Elde edilen bu sonu¢ beklenen sonug ile benzerdir. Clnku gerek
yoneticiler gerek ise ortaklar kooperatif ortaklarinin sorumluluklarini yeterince
yerine getirmedigi kanisindadir ve bu durum analizden de yorumlanabilecegi gibi
kooperatif etkinliklerine olumsuz yonde etki ettigi belirlemistir. Her iki 6nem
seviyesinde anlamli olan bir diger degisken yOnetim basarisidir.  Gerek
yoneticilerin kendi kooperatifleri ile 1ilgili diisiinceleri gerek ise ortaklarin
yoneticileri ile ilgili diisiinceleri daha 6nceki kisimlarda ele alinmisti. Elde edilen
sonuglar kooperatif yonetimlerinin ¢ok basarili olmadig1 seklinde yorumlanmisti.
Tobit analizi sonucunda yonetim basarist degiskeninin katsayisinin negatif olmasi
bu sonugla aym1 anlama gelmektedir. Yoneyim basarisi kooperatiflerde yeterli
diizeyde olmayip bu durum kooperatif etkinliklerini olumsuz yonde etkilemektedir.
Kooperatiflerde etkinligin arttirilmasi i¢in yonetim bagarisinin arttirilmasi bir bagka
6nemli husustur.

e Yiizde 5 6nem seviyesinde anlamli olmayip yilizde on 6nem seviyesinde anlaml
bulunan degiskenler faaliyet sayisi, isbirligi ve aktifler degiskenleridir. Bu ii¢
degiskenin de katsayilar1 negatif isaretlidir. Yan1 bu {i¢ degiskende mevcut
durumda kooperatiflerde etkinsizlige neden oldugu belirlenmistir. Kooperatiflerde
faaliyet sayis1 genellikle ikidir. Bu iki faaliyette kooperatiflerin temel faaliyeti olan
stit satis1 ile yem satisidir. Kooperatiflerin etkinligini arttirmasi igin faaliyetlerini
cesitlendirmelerinin gerektigi belirlenmistir. Yizde on 6nem seviyesinde anlamli
bulunan aktifler degiskeni de kooperatif etkinligine olumsuz yonde etki etmektedir.
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Bu durumun nedeni kooperatif aktiflerinin ¢ogu kooperatifte diisiik olmas1 olarak
ifade edilmistir. Yiizde on dnem seviyesinde anlamli bulunan son degisken isbirligi
degiskenidir. Calismanin 6nceki boliimlerinde kooperatiflerde igbirliginin istenilen
diizeyin ¢ok gerisinde oldugu ifade edilmisti. Tobit analizi sonucunda bu
degiskenin mevcut durumda kooperatif etkinligine olumsuz yonde etki ettigi
gortlmektedir. Kooperatif etkinliginin arttirilmasi1 adina gerek ortak gerek ise
kooperatifler arasi igbirliginin gelistirilmesinin énemli oldugu belirlenmistir.

e Apyrica calismada incelenen kooperatiflerin siit alim satiminda, yem alim satiminda
ve kooperatifcilik faaliyetlerini siirdiiriirken karsilastiklar1 sorunlar da incelenmis
ve siralanmistir. Temel olarak bazi sorunlar firma kaynakli, bazi sorunlar kooperatif
kaynakli ve bazi sorunlar ise ortak kaynaklidir. Firma kaynakli sorunlar kisaca
anlagmalara uyulmamasi, siit fiyatlarinin kooperatif aleyhine uygulanmasi, sit
alacaklarinin zamaninda alinamamasi gibi sorunlardir. Ortak kaynakli sorunlar;
otaklarin siit hijyeni konusundaki dikkatsizligi ve bilgisizligi, baz1 ortaklarin 6zel
firmalara sut vermesi, koylerin yaslanmasi ile kooperatiften ayrilan ortaklarin
yerine yeni ortaklarin alimamamasi ve bu nedenle kooperatiflerin kiiclilmesi,
ortaklarin hayvanciliktan uzaklasmasi gibi sorunlardir. Kooperatifin isleyisi ile
ilgili sorunlar, kooperatiflerin proje gelistirememesi, devlet desteklerinin
yetersizligi, gereksiz yatirimlar, gegmis yonetimlerden devralinan borg yiikii gibi
sorunlardir. Caligmada ifade edilen sorunlarin bazilarinin bile ¢6ziime kavusmasi
kooperatif performanslarini olumlu yonde etkileyecektir.
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