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OZET

BITKIiSEL PEYZAJ TASARIMLARININ DEGERLENDIRILMESINDE
ESTETIK: ANTALYA KONYAALTI BOLGESI

Hilmi Ekin OKTAY

Doktora Tezi, Peyzaj Mimarhg1 Anabilim Dah
Damisman: Dog¢. Dr. Reyhan ERDOGAN
Agustos 2017, 226 sayfa

Cevreye iligkin estetik tercihlerle ilgili olarak bugiine kadar bircok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalarda dogal ortamlarin, insan yapisi kentsel ortamlara gére daha
cok tercih edildigi ortaya konulmustur. Ancak, bu dogal ortamlardaki bitkilerin
kullanicilar tarafindan tercih edilmesi konusuna deginen ¢ok az arastirma vardir. Bunun
yaninda bitkisel tasarimda estetik konusuna deginen ¢alismalarin sayisi da bir hayli az
sayidadir. Bu yiizden bu ¢alismada peyzaj tasarimlarinin énemli bir unsuru olan bitkisel
tasarimda estetik konusu 6zelinde karma yontem kullanilarak peyzaj tasariminda estetigin
yeri tartisilmaya galisilmistir.

Calisma kapsaminda kullanici ve peyzaj mimarlariin bitkisel tasarimlara iliskin
tercihlerini saptamak amaciyla anket ¢caligmas yliriitiilmiistiir. Bu baglamda 400 kullanici
anketi ve 51 Peyzaj mimar1 anketi gerceklestirilmistir. Bulgular degerlendirildiginde,
yapilan regresyon analizleri gostermistir ki, peyzaj mimarlarinin bitkisel tasarim
hakkinda tercihlerini en ¢ok etkileyen bitkisel tasarim unsurlar1 Vurgu, Denge ve
Dogalliktir. Bunun yaninda kullanicilarin bitkisel tasarim hakkinda tercihlerini en ¢ok
etkileyen bitkisel tasarim unsurlar1 ise Vurgu ve Dengedir. Ayrica tercihler verileri
tizerinde faktdr analizi gerceklestirilmistir. Peyzaj mimarlarinin 33 fotografi 9 faktor
yapist altinda degerlendirdigi, kullanicilarin ise 32 fotografi 7 faktdr yapisi altinda
degerlendirdigi ortaya c¢ikmistir. Her ne kadar Peyzaj Mimarlar1 ile Kullanicilarin
fotograflara iligkin tercihlerinin ortalama puanlar1 arasinda bir korelasyon olsa da, yapilan
t-testi bu iki grubun puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Buna ek olarak aradaki korelasyona ragmen faktor yapilariin bilesenlerinin farkliligi,
kullanic1 ile peyzaj mimarlarmmin bitkisel tasarimlar1 degerlendirirken farkl
yaklagtiklarini gostermektedir.

Bu bulgularin sonuglarini tartismak amaciyla karma yontem baglaminda bir nitel
arastirma da gergeklestirilmistir. Bu nitel arastirmada daha Once peyzaj mimarlari
anketlerine katilan 20 kisi ile s6zlii gériigmeler yapilmis ve en ¢ok begenilen 5 gorselin
nedenleri sorgulanmistir. Peyzaj mimarlar1 kullanicilarin en ¢ok begendigi gorseli bitki
hastaliklar1 nedeniyle daha az begenmektedir. Peyzaj mimarlarinin en ¢ok begendigi
gorsel ise soliter, golge saglayan ve formunu bulmus olan bir bitkiyi yansittigi icin
begenildigi saptanmistir. Bunun yaninda goriisiilen peyzaj mimarlarinin ¢cogu faktor
analizinde c¢ikan gruplamalarin birbirinden farkli oldugunu belirtmis ve g¢ogunlugu
kendilerine en yakin gruplama olarak peyzaj mimar1 gruplamalarinin oldugunu
belirtmistir.



Calismanin, karma yonteme yeni bir kullanim alam1 saglamasi bakimindan ve
faktor analizinin gruplar arasindaki derin farki yansitmasi agisindan Cevre estetigi
disiplinine 6zgiin katki koydugu diisiiniilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Peyzaj Tasarimi, Bitkisel Tasarim, Peyzaj Estetigi, Cevre
Estetigi, Karma Yontem, Faktor Analizi, Gorsel Peyzaj
Degerlendirme, Regresyon Modeli
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ABSTRACT

AESTHETICS
IN THE ASSESSMENT OF PALNTING LANDSCAPE DESIGNS:
THE CASE STUDY OF ANTALYA KONYAALTI REGION

Hilmi Ekin OKTAY

PhD. Thesis in Landscape Architecture
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Reyhan ERDOGAN
August 2017, 226 pages

Aesthetic preferences about environment is important and many of the researches
has been done about this issue. And because of them many of the research conducted on
the landscape preferences and environmental attributes. But there is little research on how
to design the landscape with plants. Because of them this research’s main aim is to
understand the importance of aesthetic in the context of the planting design.

There have been many researches into aesthetic preferences about environment.
In these researches, it has been revealed that the natural environments are preferred over
urban environments which are human-made. However, there are very few studies on the
users’ preference of plants in natural environments. In addition, the number of studies
focusing on the aesthetic issue in planting design is also very few. Therefore, in this study,
it is aimed to discuss an important element of landscape design; the importance of
aesthetics in the context of planting design by using mixed method.

Within the scope of the study, a survey was conducted to determine the
preferences of users and landscape architects for planting designs. In this context, the
survey was conducted with the number of 400 users and 51 landscape architects. When
the findings are evaluated, the regression analyses showed that the planting design
elements of Emphasis, Balance and Naturalness are the most influential factors on the
landscape design preferences of landscape architects. Also, factor analysis was performed
on preference data. It was revealed that the landscape architects evaluated 33 photographs
under 9-factor structure, while the users rated 32 photographs under 7-factor structure.
Although there is a correlation between the average scores of Landscape Architects and
Users' preferences for photographs, the t-test revealed that there is a significant difference
between the scores of these two groups. In addition, despite the correlation, the
differences in the components of the factor structures indicate that the users and the
landscape architects have different approaches while evaluating planting designs.

In order to discuss the results of these findings, a qualitative research has been
carried out in the context of mixed method. In this qualitative research, interviews were
done with 20 landscape architects who had previously participated in the surveys and the
reasons of 5 most liked images were questioned. The image which is the most liked one
among the users is less appreciated by landscape architects due to plant diseases.
Landscape architects' most favorite images were found to be appreciated because they
reflect a plant that is solitude, provides shadow, and already found its form. Besides,
most of the landscape architects interviewed indicated that the groupings in factor



analysis differ from each other, and the majority indicated that landscape architecture
groupings were the closest grouping to them.

It is believed that the study contributes to the discipline of environmental
aesthetics regarding providing a new use of mixed method and reflecting the profound
difference between the groups by factor analysis.

KEYWORDS: Landscape Design, Plant Design, Landscape Aesthetics, Environmental
Aesthetics, Mixed Method, Factor Analysis, Visual Landscape
Assessment, Regression Model
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ONSOZ

Bitkisel tasarimlar peyzaj tasarimlarinin en 6nemli unsurlarindan biridir. Bu
yiizden basarili bir bitkisel tasarimin, basarili bir peyzaj tasarimini beraberinde getirdigi
diisiiniilmektedir. Ulkemizde peyzaj ve bitkisel tasarim konusunda son yillarda biiyiik bir
gelisme vardir. Ancak yine de parklarin ve dogal alanlarin yap boz haline geldigi
gorilmektedir. Bunun yaninda kullanicilar parklardaki diizenlemelere ragmen parklari
kullanmamakta ve parklardaki tasarimlardan memnun olmamaktadir. Ulke kaynaklarinin
dogru sekilde yonetilmesi i¢in planlama ve uzun vadeli ongoriiller 6nemlidir. Bu
baglamda bitkisel tasarimlara iliskin kullanici tercihlerinin saptanmasi da Oonem arz
etmektedir. Iste bu calisma bu boslugu doldurmak amaciyla gergeklestirilmistir. Bu
calismanin olusmasinda tesekkiirii bir borg bildigim o kadar ¢ok insan vardir ki, ne kadar
siralamaya ¢aligsam da mutlaka unuttugum olmustur ondan burada ismi olmasa da
calismaya katkisi olan herkese tesekkiir ettigimi pesinen bildiririm.

Yine de kabaca ilk aklima gelen isimleri siralamaya ¢alisacagim. Ilk olarak bu
calismada benden destegini esirgemeyen ve her kosulda yardimci olan Sayin danigsman
hocam Dog. Dr. Reyhan ERDOGAN’a ve beni gevre estetigi konusunda bilinglendiren
degerli tez izleme komisyonu iiyeleri hocalarim Sayin Prof. Dr. Ebru CUBUKCU ve
Sayin Dog¢. Dr. Kemal R. KAVAS’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bunun yaninda degerli
tez jiirisi {iyeleri Saym Prof. Dr. Hakan ALTINCEKIC ile Saym Dog. Dr. Meryem
ATIK e tesekkiir etmek benim igin bir borgtur. Ayrica istatistiksel analiz konusunda
yardimci olan ve bana mekansal istatistigi tanitan degerli hocam Sayin Prof. Dr. K. Mert
CUBUKCU’ya ve tez calismasi boyunca maddi manevi destegini esirgemeyen aziz
hocam Yrd. Dog. Dr. Ozmen METIN e tesekkiirii bir borg bilirim. Lisanstan itibaren bana
bilim ve aragtirma meraki agilayan ve her ¢aligmamda katkisi olan, aile biiyiigiimiiz, Sayin
Prof. Dr. Bahattin AKSIT’ e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ozellikle babamin kaybimin
ardindan ve devam eden siirecte destegini ¢ok yakindan hissettigim Boliim Baskanimiz
saygideger hocam Saymn Prof. Dr. Sibel MANSUROGLU’na tesekkiirii bir borg bilirim.
Bunun yaninda bulgularimi tartistigim, teorilerimi anlattigim, beni tasarim, bilimsel
arastirma, bilim felsefesi konusunda egiten ve her zaman desteklerini esirgemeyen ve ne
yapsam hakkini1 6deyemeyecegim saygideger ve degerli hocam Sayin Dog. Dr. Selguk
SAYAN’a tesekkiirii bir borg bilirim. Tezin teorik anlamda gelismesinde katkis1 bulunan
degerli hocalarim Sayin Dog¢. Dr. Cihan CAMCI ve Saymm Dog¢. Dr. Cetin
BALANUYE’ye tesekkiirii bir borg bilirim. Yazdig: etkileyici eserler ile beni ¢evre etigi
konusunda besleyen Sayin Aras. Gér. Songiil KOSE’ye tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica
bitmez tiikkenmez deneylerime goniillii olarak katilan, tasarim ve bilim konusunda
donanim sahibi olmami saglayan degerli hocalarim Sayin Prof. Dr. Oguz YILMAZ, Sayin
Dog¢. Dr. Songiil SEVER MUTLU ve Sayin Dog¢. Dr. Tahsin YILMAZ’a ve son
zamanlarda, ¢oktandir hak ettigi kadroyu alarak beni ¢ok sevindiren ve her zaman 6rnek
bir kisi ve bir abi gibi gordiigiim degerli hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Emrah YILDIRIM’a
tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bunun yaninda boliimde desteklerini her zaman hissettigim ve
calisma hayatimin son zamanlarinda bana okulu sevdiren, arkadastan 6te, kardes olarak
gordiigiim arkadaslarim olan, Sayin Aras. Gor. Veysel DAG’a, Sayin Aras. Gor. Ayse
DURAK’a ve Saym Aras. Gor. Pmar ZEGEREK ’e tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica
bilgi isleme degiskenlerinin analiz edilmesi i¢in veri toplama sirasinda ¢ok yardimei olan
ve boliim personelinin mail adreslerini alarak anketlerin boliimiine ulagtirilmasi i¢in ¢aba
gosteren degerli arkadasim Sayin Aras. Gor. Merve OZEREN ALKAN’a tesekkiirii bir



borg bilirim. Ileride ¢ok biiyiik bir bilim insan1 olacagina inandigim, istatistik konusunda
beni ¢ok aydinlatan ve belki de ICLUST analizinin Tirkiye’de ilk kez yapilmasimnin
zeminini hazirlayan degerli arkadasim Sayin Dr. Emre KARAMAN’a tesekkiirii bir borg
bilirim. Yapilmig olan ICLUST analizleri hakkinda yon gosteren ve aydinlatan degerli
hocam Sayin Yrd. Do¢.Dr. Kemal Hakan GULKESEN e tesekkiirii bir borg bilirim. Beni
nitel aragtirma yontemleriyle tanistiran ve nitel arastirmada derinlemesine bilgi
konusunda ¢ok donanimli olan degerli hocam Saym Prof. Dr. ilhan GUNBAYI’na
tesekkiirli bir borg bilirim. Ayrica bugiinlere gelmemde ve bilim, istatistik, bitkiler ve
tasarim konusunda gelismemde katkis1 ¢ok olan degerli hocalarim Sayin Prof. Dr. Osman
KARAGUZEL, Saym Prof. Dr. Tanay BIRISCI, Sayin Prof. Dr. Halim PERCIN,Sayin
Prof. Dr. Nevin AKPINAR, Sayin Prof. Dr. Elmas ERDOGAN, Sayin Prof. Dr. Nilgiil
KARADENIZ, Saym Prof. Dr. Siikran SAHIN, Sayin Prof. Dr. Dicle OGUZ, Sayin Prof.
Dr. Veli ORTACESME, Sayin Dog. Dr. Hacer MUTLU DANACI, Sayin Dog. Dr. Aysel
USLU, Sayin Yrd. Dog. Dr. Ziihal DILAVER ve Sayin Yrd. Dog. Dr. Emel BAYLAN’a
ve simdi emekli olan ancak lisans egitimimde kendilerinden ¢ok sey 6grendigim degerli
hocalarim Saym Prof. Dr. Murat Ertugrul YAZGAN ve Sayin Yrd. Dog. Dr. Ekrem
KURUM’a tesekkiiri bir bor¢ bilirim. Bunun yaninda enstitii ile ilgili islemlerde
ogrenciden yana tavir alan ve 6grencilerin islerini kolaylastiran Akdeniz Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Sekreteri olan degerli arkadasim Saym Mustafa KIRAC’a da
tesekkiirii bir borg bilirim.

Hepsinin yaninda, bugiinlere gelmemde ve bitkileri sevmemde ¢ok emegi olan
rahmetli babam Dr. Yiiksel OKTAY ’1n anisini yagatabilmek bu tezin temel motivasyonu
olmustur. Ona uzaktan da olsa sevecegi bir torunu halen daha veremedim, bunun igin ¢ok
lizgiiniim ama torunu gibi goérecegi, adinin sevgi ve 6zlemle anildigy, iki peyzaj mimarligi
eseri ortaya ¢ikti. Bunun yaninda, onun g¢evresindeki ogrencilere yaptigi gibi, birgok
peyzaj mimarhigl egitimi alan 6grencinin egitimine, gelisimine elimden geldigince,
gliclim yettigince yardimci olmaya ¢alistim, bana tesekkiir eden 6grencilerime ise bana
degil babama tesekkiir etmelerini 6giitledim.... Umarim anis1 hep daim olur... Bunun
yaninda tez ¢aligmasinin son donemlerinde istenmeyen iiziicii bir olay daha yasanmustir,
2017’nin haziran ayinda, biitiin aile olarak, Antalya’nin engelli ¢ocuklarinin “Siikran
Annesi” ve ailemizin ¢ok yakin dostu, koruyucusu olan Sayin Dog¢.Dr. Siikkran TACOY u
kaybetmenin soku ile sarsildik. Su anda aramizda olmasalar da, anisini yasatmaya
calistigimiz, bu giizide insanlarin emekleri, gayretleri benim igin tarifi miimkiin olmayan
sonsuz bir degerdedir. Onlarin, bu tez ¢alismasinda ve benim {izerimdeki katkilarinin
tarifi miimkiin degildir. Bu yiizden, bu tez calismasi Babamin ve Siikran Teyze’nin
anisina ithaf edilmistir.

Dahas1, dayim Sayin Dr. Halil Yener AKSIT maddi manevi bu tezin olusmasinda
biiyiik katki koymustur. Bu tez birazda onun sayesinde yazilmistir. Dayim Saym Dr. Halil
Yener AKSIT e tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica verilerin girisinde yardime1, moralsiz
zamanlarda destek olan, biricik canim kardesim, Sehir Bolge Plancisi Fatma Bagak
OKTAY"a ve i¢inde bulundugu yogun egitim programina ve kendisinin girdigi sinavlara
cok titiz bir sekilde hazirlanmasina ragmen, Tez izleme komitelerine hazirliklarda ve
verilerin bilgisayara girilmesinde destegini esirgemeyen evimizin en geng iiyesi,
caligkanlik konusunda bana her zaman 6rnek olan annem Giiler OKTAY ’a tesekkiirti bir
bor¢ bilirim. Bana okumay1 6greten ve okuma sevgisi asilayan ilk 6gretmenim teyzem
Emk. Ogrt. Siimer ERK e tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica bulgularmmi sabirla dinleyen,
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sagma teorilerimi kritik ederek diizelten ve bir¢ok calismada bana sabirla destek olan
degerli arkadaslarim Sayin Yiik. Makine Miih. Ozan TAMER’e ve Saym Yiik. Peyzaj
Mim. Buket SENOGLU’na tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bunun yaninda babamin
vefatindan sonra yasadigim sosyal korkular1 yenmemde ¢ok yardimeci olan, beni uzun bir
zaman sonra sosyal hayata dahil eden, yakin zamanda babamla ayn1 isimde, kendisi gibi,
essiz kisilikte bir insanla evlenen, eski 6grencim, vefakar dostum, arkadasim Sayin Peyzaj
Mim. Miiserref Nur ARIC’a da tesekkiirii bir borg bilirim. Bunun yaninda diinyada saf,
temiz insanlarin da var oldugunun kaniti olan degerli arkadasim Sayin Peyzaj Mim. Ercan
CANIM’a ve saygideger esi Sayin Merve CANIM a tesekkiirii bir borg bilirim. Umarim
biricik diinya tatlis1 cocuklart Yagmur CANIM’inda onlar gibi iyi bir yazgisi olur. Her
zaman yanimizda olan ve her zaman maddi manevi destegini esirgemeyen degerli aile
dostumuz Sayin Av. Yusuf Riza COLAK ve saygideger esi Sayin Semiha COLAK’a
tesekkiirii bir borg bilirim. Bunun yaninda her ay bikmadan usanmadan bizimle ilgilenen
Sayin Dr. Giilsen MEVSIM ve Saym Dnt. Edip MEVSIM’e tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu tez, yazilmis olan bir¢ok degerli arastirmacinin hazirladig arastirmalardan ¢ok
beslendi. Kendilerini tanima sans1 bulamamis olsam da fikirsel anlamda beslendigim,
Alen CARLSON, Arnold BERLEANT, Jay APPLETON, Gordon H. ORIANS, Roger
ULRICH, Andrew LOTHIAN, Rachel KAPLAN, Stephan KAPLAN ve Jale ERZEN’e
tesekkiir etmeyi kendime bir 6dev bilirim. Bunun yaninda, Rachel KAPLAN’a ve
Andrew LOTHIAN’a kitaplarinin ve makalelerinin yaninda, sordugum sorulari sabirla
cevapladiklar, iletilerimi ilgiyle yanitladiklari, bana yol gosterdikleri ve tezime katki
sagladiklar i¢in ayrica goniilden tesekkiirii bir borg bilirim.

Mesleki orgiitliilik ve disiplinin hak ettigi yeri bulmasi icin miicadele eden
TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odast Genel Merkezi’ne ve arastirma sirasinda uzman
anketleri konusunda bana destek olan TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odasi Antalya
Sube’sine de tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica ¢ok gen¢ olmasina ragmen kisa siirede
cok glizel isler basaran Peyzaj Arastirmalar1 Dernegi’ne ve dernegin kurucular arasinda
bulunan ve ¢aligma sirasinda her tiirlii destegi saglayan aziz dostum, sinif arkadasim
Sayn Yiik. Peyzaj Mim. Semiha DEMIRBAS CAGLAY AN’a tesekkiirii bir borg bilirim.
Bunun yaninda en zor zamanlarimda bana destek olan degerli simif arkadaslarim ve
meslektaslarim Saym Peyzaj Mim. Serdar GOKTEKIN ve Sayin Peyzaj Mim. Yiicel
AKAY a tesekkiirii bir borg bilirim.

Bunlara ek olarak bana ilham veren, destek olan, onlara 6gretirken benimde ¢ok
sey O0grendigim ve ileride bu meslegi hak ettigi yere tasiyacagina inandigim Akdeniz
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Peyzaj Mimarlign Béliimii lisans dgrencilerine, babamin
kayb1 ardindan desteklerini esirgemeyen, hep yanimda olan, ne zaman arasam yardimci
olan ancak zor sartlarda meslegi icra etmeye g¢alisan Akdeniz Universitesi Peyzaj
Mimarligi boliimii mezunu peyzaj mimari meslektaslarima da tesekkiirii bir borg bilirim.
Son olarak evimizin sevgi yumagi olan tavsanimiz Mahmud ve tavuklarimiz Yiiksel,
Giiler, Basak, Ekin her zaman yanimizda olmustur. Onlar Biofilia hipotezinin apartman
dairemizde yasayan kanitlaridir. Babamizin kaybindan sonra ailecek bizi hayatta tutan
etmenlerden biri de onlar olmustur. Onlar da tesekkiiriin en giizelini hak etmistir.

vii



ICINDEKILER

OZET oottt bbbt i
ABSTRACT .. i
ONSOZ ..ottt bbbt bbbt %
ICINDEKILER .....ooiiitiieieieececte ettt ettt en st n st an e viii
SEKILLER DIZINIL......cooiiiiiiiisiiicieiisesics ettt Xiii
CIZELGELER DIZINT ...ttt XVi
LGIRIS oot 1
2. KURAMSAL BILGILER VE KAYNAK TARAMALARL........ccccoocomimiiiirerinrininne. 7
N R Y7 | OSSR 7
2.2, ESTEHIK ... s 7
2.2.1. EStetik Ve FEISETe. ... 9
2.2.2. Glizel sanatlar Ve eStELIK ........ueiiieiiiiiiie e 11
2.2.3. Sanat felsefesi V& ESETIK ..o 13
2.3, COVIC ESTETIZT 1.vvivveiieieeieiieesiie ettt 13
2.3.1. Cevre estetiginin tarihsel geliSIMI .......cccooviiiiiiiiiiiie i 15
2.3.1.1. On sekizinci ylizyi1ldan 6nce ¢evre ve doga estetiSi.......ccuervrrrieereennnnne 15
2.3.1.2. On sekizinci yiizy1lda doganin eStetiSi..........covvvrveririeinieenieiiieeneeeens 17
2.3.1.3. On dokuzuncu yiizyi1lda doganin estetiSi ..........ccovrivrerivrriieiiesieesie e 19
2.3.1.4. Yirminci ylizy1lda Cevre StetiSi.......ccouriririieiiiiriiieiineseese e 21
2.3.1.5. Cevre estetigi alaninda yakin zamanda yasanan gelismeler..................... 23
2.3.2. Cevre estetigi baglaminda kullanilan modeller .............ccooviiiiiiininiie, 23
2.3.2.1. ODJE MOUEI ... 24
2.3.2.2. PeYZa] MOEH ....ocvveieeie ettt 24
2.3.2.3. Soven insan estetiZi MOdeli........ccoovvvviiiiiiiiiiii i 25
2.3.2.4. Katilim estetiZl modeli.........coovviiiiiiiiiiieceee e 26
2.3.2.5. Dogal ¢evre MOl ........ceeviieiiiiiieiec e 27

2.4. Peyza] ESTEHIZT ...ooviiiieiiiiii e 28
2.4.1. Peyzaj estetiginde One ¢ikan peyzaj tercih teorileri........ccoovereviiieniniiieneennne. 29
2.4.1.1. Canlihiga yonelik sevgi -biyofili (Biofilia) hipotezi...........cc.cccovvvvivennn, 30
2.4.1.2. Habitat teorisi-Savana NiPOotezi ..........ccocvvriiiieiieese e, 31
2.4.1.3. Manzaraya hakim -korunakli mekan (Prospect-Refuge) teorisi............... 33
2.4.1.4. Bilgi ISIEMe TEOTISI ..vvvivvieiviiiscieiieeisscee et 34
2.4.1.5. DuyuSal eStetik TEOFIST ......ecuveieiiieiieiie s 37
2.4.1.6. Mekana yonelik sevgi-topofili (topophilia) teorisi..........cc.coovvvvivninnnnn, 38
2.4.1.7. EKOIOJiK eStEtiK tEONISI....ecivvieiieiie et 38
2.4.1.8. MeKanin TuRU tEOTIST ..eivvveiieieiiieeiiieesiee ettt 38
2.4.1.9. Peyzaj miraslart yaKlagimi...........cccoooviiiiiiiiiiicieee e 39
2.4.1.10. BaKim eStetiZi tEOTISI...cuveivirriiiiiiieiiiiesieeie e 39
2.4.1.11. Bigimsel EStetik TeOTT ....cccvviiiiiiiiiiieiiie e 39



2.4.2. Peyzaj estetigi arastirmalarinda kullanilan modeller............cocccvviiiiiiiiinnnnnn 39

2.4.2.1. EKOIOJIK MO ......ccoviieiieicee s 40
2.4.2.2 Bigimsel estetik MmOdel ........cccvveiiiieiiiii e 40
2.4.2.3.Psikofiziksel model ... 40
2.4.2.4.PSIKOIOJIK MOGEL ........ooiiiiiiie s 40
2.4.2.5.Fenomenolojik model ..o 41
2 S ALGL e 41
2.5.1. AlgINIn OTGULIENMEST ...t 45
2.5 1.1 GOIMIIC .. 45
2.5.1.2. DerinliK alIST .....civiiiiiiiiiiciieiiere s 48
2.5.1.3. Algisal organizasyon ve Gestalt psikolojisi ........cocveviriiiiieiiniiiiciinnn 49
2.5.2. Alginin FenomenoloJisi ......ueiueeiiiiiieiiiiieesiee e 52
2.6. Cevre Psikolojisi Baglaminda Peyzaj ve Cevre EStetigi .......cocoovrveiiiieiiciineee, 52
2.6.1. Cevre psikologlarinin {lizerinde uzlagtigt ...,
bazi insan karakteristiKIEr...........cooviiiiiiii e 53
2.6.1.1.Cevresel tercihlerin bir yOndiricisi ...........cooceviiiiiiiiiiiiiiiinnnn.n..
olarak bilgi ve biligsel SUreCler .........covviiiiiiiiiiiiieie e 54
2.6.1.2.Bilgi kaynagi olarak CevIe.........cviiiiiiiiiieiii e 55
2.6.2. Cevre psikolojisi kapsaminda saptanan ...............cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiaa
gevreye iliskin tercihler ........coiuiiiiiiii 56
2.6.2.1. Az tercih edilen SANNEIEr ...........cccciiiiiiiic 56
2.6.2.2.Cok tercih edilen sahneler ............ccooveiiiiiiiiiii 59
2.7. Noro-estetik Baglaminda Peyzaj ve Cevre Estetigi........covvveiiiiieniiniicieceee, 60
2.8, KEBNEVE PEYZA] ...ttt bbb 61
2.8.1. KeNtSEl TASATTIM .....eeeuiiiiiiieiiie ettt 61
2.8.2. PeYZa] TASATIIML...c..viiiiiiiiiieiiie et 62
2.8.3.BItKISE] TaSAITM ..cceuviiiiiiiieiiiie e 62
2.9. Cevrenin OrNEKIENMESI ........c.cvovivevieieeieieeeeeee et e sttt 62
2.10. Kaynak Taramalart ..........ccoocuioiiiiiioieiesec e 63
3. MATERYAL VE METOT ... 70
3L MALEIYAL ... e 70
B2, MELOL.... 71
4. BULGULAR ...ttt 77
4.1.Peyzaj Mimar1 Anketinin Degerlendirilmesi.........ccc.ceeviiiiiiiiiiiiiciiiicc 77
4.1.1. Peyzaj Mimarlarinin demografik bilgileri ...........ccoocoiiniiiiii 77
4.1.2. Peyzaj mimarlarinin fotograflar: bitkisel ................c.oo
tasarim unsurlar1 agisindan degerlendirmest ...........coccoviveiiiiiicni i 78
A SV AV o U OSSP 78
B.1.2.2. TEKIAT .ttt et 81
4.1.2.3. Aralikll TEKIAT .....coiiiiiiiiiiieie e 83
B.1.2.4. RENK ..ottt 86
4.1.2.5. CSIIIIK .o 89



£.1.2.6. DOBAIIK ... ee s e e s eees e 91

B.1.2.7. OLEK ..ottt ettt 93
4.1.2.8. DENGE. ...ttt 95
4.1.3. Peyzaj Mimarlarinin cevaplarimin giivenilirliginin tespiti.......cccccocvvvveeiiveennnen. 97

4.1.5. Peyzaj Mimarlarinin fotograflara iliskin ...
DEGENT PUANIATT ..eeevviieiiie et 97

4.1.6. Peyzaj mimarlarinin fotograflara iliskin begeni .....................oooinn.
puanlarini etkileyen tasarim unsurlarinin belirlenmesi ..........cccoecveeiiveeiiinnns 99

4.1.7. Peyzaj mimarlarinin fotograflara iliskin ...
belirttikleri begeni puanlariyla olugsan kategoriler...........occcevvvveiiiieiiinennnnnn. 100

4.1.7.1. Peyzaj Mimarlarinin begenilerinin ...............cooeviiiiiiiiininnien...

ortalamasinin peyzaj mimarlarinin ..................oociiiiiii
kategorilerine gore teste alinmast ..........cccvervrieiiieiiiiciic e 110

4.1.7.2. Kullanicilarin begenilerinin ortalamasimin ...................oocviiinine..
peyzaj mimarlarinin kategorilerine gore teste alinmast.............ccccceenens 111

4.2. Bilgi Isleme Teorisi Degiskenleri Agisindan ...................cccccoeeieeiieeiin...
Bitkisel Tasarim Mekanlarinin Degerlendirilmesi...........ccccovvveiiiiicniiiiciee, 112

4.2.1. Bilgi isleme Degiskenleri Anketine Katilan ........................c.cooeeiiiiinn.
Peyzaj Mimarlarinin Demografik OzelliKIeri..........ccoovveveriereiiererinerinennn, 113
4.2.2. Bilgi Isleme Teorisi Degiskenleri SONUGIATT...........c.ccoveveveveerererereeceeeseneen, 114
4.2.2. 1. TutarliliK . 114
4.2.2.2. KarmagiKIK .....cccooiiiiiiiiie s 114
4.2.2.3. OKUNAKIIIIK ... 114
4.2.2.4, GIZEMITIK ..ot 115

4.2.3. Bilgi isleme teorisi deSiskenlerine verilen ...
cevaplarin givenilirligl.........ccooviiiiiiiii 115

4.2.4. Bilgi isleme teorisi anketine katillan peyzaj ................cooiiiii,

mimarlarinin begenisi ile bitkisel tasarim ...

anketine katilan peyzaj mimarlarinin ...
begenisinin karsilastirtlmast .........cceovivieiiiiiii 115

4.2.5. Bitkisel tasarim anketine katilan peyzaj ...

mimarlarinin fotograflara iliskinbegent ...

puanlarini etkileyen bilgi isleme teorisi ...........coeviiiiiiiiiiiiii
degiskenlerinin belirlenmesi..........cccoeviviiiiiiiiiic i 116

4.2.6. Bilgi isleme teorisi degigkenlerinin bitkisel tasarim ...........................
unsurlartyla agiklanmast..........cccoevveiiiiin 116
4.2.6.1. TutarliliK ...coveiiii s 116
4.2.6.2. KarmagiKIIK ......cocviiiiiiiiiiieie e 118
4.2.6.3. OKUNAKIIIIK ....oviiiiiiiiic 119
4.2.6.4. GIZEMITTTK ..o 120
4.3. Kullanict Anketlerinin Degerlendirilmesi........cccoovviieniiiieniiiecec e 121
4.3.1. Kullanicilarin demografik bilgileri........ccooiviiiiiiiiiiiiii 121
4.3.2.Kullanicilarin fotograflara iligkin begeni puanlart ...........cccocovevviiiiiiiiennns 122



4.3.3.Kullanicilarin fotograflara iliskin begeni ...

puanlarini etkileyen bitkisel tasarim ...
unsurlarinin belirlenmesi ..o, 123

4.3.4 Kullanicilarin fotograflara iliskin begeni ..............c.ooooiiiiiiiiiiiinn.

puanlarmni etkileyen bilgiisleme ...,
degiskenlerinin belirleNmMesi.........ccoueciiiiiiiiiiiiie e 124

4.3.5.Kullanicilarin fotograflara iliskin begeni ...................oooiiiiiiiiii,
puanlarinin kategorilendirilmesi.........ccocvveiiiiiiniiiic 125

4.3.6.Kullanicilarin begenilerinde olusan ..o,
kategorilere gore ortalama puanlarin karsilastirilmast ........ccccooeeviiiiiinen. 134

4.3.6.1. Kullanicilarin begenilerinin ortalamasmin ....................ocoeeeenn...
Kullanicilarin kategorilerine gore teste alinmast ..........c.coeevivenieiicneene. 135

4.3.6.2. Peyzaj Mimarlarinin begenilerinin ...............cooooiiiiiiiiiiiiinn....

ortalamasmin kullanicilarin ...
kategorilerine gore teste alinmasI ..........cocveivirieeiieiiniese e 136

4.3.7 Kullanic1 begenilerinde olusan kategorilerle ...l

Peyzaj Mimarlarinin begenilerinde olusan ...................cooooiiiiii,
kategorilerin kargilagtirilmast .........coovieiiiiiiiiicsee e 137

4.4. Kullanicilarin gosterilen mekana iliskin ...,
duyusal degerlendirmeleri..........cvoiieiiiiiieiii e 138
4.4.1. Stfatlarin INdIrgeNIMESI......cciviieeiieiiiieseee s 138
4.5. Begenide olusan gruplar arasi farklar...........cccocooiiiiiii 139

4.5.1. Demografik degiskenler ile tim begeni .............cocoviiiiiiiiiiiiiiii i
puanlarmnin iliskilendirilmesi.........ccveiiiieiiiie i 139
4.6. Nitel Gorligmelerin Degerlendirilmesi ..........cccoveviiiiiieiiiicnceee e 140
4.6.1.Peyzaj Mimarlarinin estetik kavrami hakkindaki diislinceleri............ccoccveeeee 140
4.6.2. Estetigin peyzaj tasarimi iCin ONEMI........ccvvrververiireenieerisie e 143
4.6.3. Peyzaj tasariminda estetigin Oneminin N€deni.........ccoovvvvvvreeiiiiiiiieiieicneee, 144
4.6.4. Peyzaj tasariminin estetik NiteliKIeri............ocoooiiiiiini 147
4.6.5. Fotograf 14 begendim begenmedim ...........coceviiiiiiiiiniiiiiiceee 150
4.6.6. Fotograf 14 begenip begenmeme Nedeni .........c.cvevvervieireeniiieniie e 151
5. TARTISMA ..ot 156

5.1. Bulgularin Mevcut Peyzaj Estetigi Teorileri ...............coooiiiiiiiiiiiiin,
Kapsaminda Degerlendirilmesi...........ccooviviiiiiiiiiiiiciiesc e 159
0. SONUQC ..ottt bbbt b b bbbttt et et et e bbb 162
T KAYNAKLAR et n e 168
8. EKKLER ... bbb 181
EK-1 Yesil Alanlarin Tasarimu ile ilgili Kaliplar.........ccoooviiiiiii 181
EK-2 Duyusal Degerlendirme On Anket FOIMU..........cccceviveiiiececveeieicceeve e, 187
Ek-3 Duyusal degerlendirme 6n anketinde kullanilan resim .........c.ccoceoviineniiinnnnen. 188
EK-4 Peyzaj Mimart ANKEIErT........coviiiiiiiiieiii e 189
EK-5 Kullanict ANKEIETT .......cveviiiiiiiiiisieii e 191

Ek-6 Anketlerde Kullanilan Fotograflarin Cekildigi ..................oooiiiiiiiinnn...
Yerleri ve Fotografi Cekerken Nereye Odaklanildigin1 Gosteren Paftalar............ 193
Ek-7 Anketlerde Kullanilan FOtograflar...........cccccoviiiiniiininiiieieee e 195
Ek-8 Peyzaj Mimar1 Anketlerinin Ortalama Deger Tablolart ...........ccccovvviiininnnnnns 202

Xi



Ek-9 Peyzaj Mimarlar1 Anketlerine yapilan .................coooiiiiiiiiiiiiien.,

faktor analizinde ¢ikan faktorlerin bilesenleri ..o
ile bitkisel tasarim unsurlarina verilen puanlarin karsilastirilmast ............cccuve.ee. 203
Ek-10 Bilgi isleme Degiskenleri ile ilgili Anket FOMMU ........cccccovcveviieeverecieiieceeinnns 204
Ek-11 Bilgi Isleme Degiskenlerine 10 Peyzaj mimarinim .................ccoeeeuneenn...
verdigi puanlarla olusan Ortalama Deger Tablosu ..........ccoceivieiiniiiniiiieiee, 209
Ek-12 Kullanicilarin fotograflardaki bitkisel tasarimi ....................ocooeiiennn.
begenmesine gore verdigi puanlarin ortalamaya gore siralanisi.........cccocceevueenee. 210
Ek-13 Kullanicilarin tercihlerine uygulanan ..................ocoooiiiiiiiiiiiiiiinanne..
faktor analizi sonucu ¢ikan gruplar Ve ..........oovviiiiiiiiiiiiiii e
bunlarin bitkisel tasarim unsuru puanlariyla karsilastirilmast ........cccccocveeiiieennen. 211
EK-14 Kullanicilarin Begenisine Gore Fotograflarin ...,
Siralanis1 ve Aldiklar1 Ortalama Puanlar.............ccccooviiiie e, 212
EK-15 Kullanicilarin Begenisine Gore Fotograflarin .................c.oooiiiiiiin,
Siralanis1 ve Aldiklar1 Ortalama Puanlar...........ccccovviiiiiiiiiee e 213
Ek-16 Kullanict gruplarinin fotograflara verdikleri ortalama puanlar ........................ 214
Ek-17 Nitel GOrtisme FOIMU........cccviiiiiiiiiiiiiiccece e 219
Ek-18 Nitel Gortismede Kullanilan GOrsel 1 ......ccoovvvveiieiiiieeieie e 224
Ek-19 Nitel Goriismede Kullanilan GOrsel 2 ........occvevveiveieieeie e 225
EK-20 Nitel goriisme analizleri sonucu ¢ikan frekans tablolari...........ccoocveiiiienninnns 226
Ozgegmis

Xii



SEKILLER DIiZiNi

Sekil 2.1. Calismada yapilan puanlama sonucuna ..............c.ocevvviiiiiiineennnennnnn.
gore ¢ikan en ¢ok tutarliliga sahip sahneile ....................................
en az tutarliliga sahip 0lan SahNe ... 35
Sekil 2.2. Caligmada yapilan puanlama sonucuna ...............ocovviiiiiiiiiinniennniene.
gore ¢ikan en gok karmasikliga sahip sahne ile ...............................
en az karmagikliga sahip olan sahne ...........cccccooeiiiiiiiciiie 36
Sekil 2.3. Calismada yapilan puanlama sonucuna ..............coceeiviiiiiiiniennnnnnnnnn.
gore ¢ikan en ¢ok okunakliliga sahip sahne ....................c.ocoinia.
ile en az okunakliliga sahip olan Sahne .........ccccccoeeviieiviiciieese e 36
Sekil 2.4. Calismada yapilan puanlama sonucuna ................cooviiiiiiiiinienenn....
gore ¢ikan en ¢ok gizemlilige sahip sahne ....................ccoiiiiai
ile en az gizemlilige sahip olan SAhNE ..........ccccoviiiiiiiiiiiici s 36
Sekil 2.5, AlGISAL SUIEC ..eeuvviiiiieiiieiieeiie e 44
Sekil 2.6. GOIME SISTEIMT ..eeiuvieiieiieeitieeieestee st et e sttt e et sre et e e beesbe e sreeebeeseeas 46
Sekil 2.7. Elektromanyetik SPektrum ..........ccccoviiiiieiie i 47
Sekil 2.8, YaKINITK 11K@ST....eeiviiiuiiiiieiiie it 50
Sekil 2.9. BENZETTTK TIKESI. v.ocvviivieiiecciii et 50
Sekil 2.10. Tamamlama I1KESI. .......ccoeruiiieiiee i 51
Sekil 2.11. SUIEKIIK TIKEST . v.vvevverierieieiiiiiesiesiesii ettt 51
Sekil 2.12. Ortak hareket IIKEST .......covviieiieie e 52
Sekil 2.13. Biiyiik farklilik géstermeyen agikliklara Antalya’dan bir 6rnek .................. 57
Sekil 2.14. Bitkilerle manzaranin engellenmesing .................cooeeviiiiiiiiininnnnn...
Antalya Kiiltlir Parktan bir 6rnek ..o 58
Sekil 2.15. Engellenmis manzaralara Akdeniz Kent parkindan bir 6rnek ...................... 58
Sekil 2.16. Aralikli agaclar ve diiz Zemin Ornegi.........cccovvevviieiiiiiiiie e 59
Sekil 2.17. Kiimelenmis agaclar ve ¢imenlikle O1negi.........ccocvvvveiiiiiieiiiniec e 60
Sekil 3.1. Calisma Alan1 Sinirlar1 Konyaalt1 Kentsel BOIgesi .......ccoovvvvvviiiiiiiiniinennne 70
Sekil 3.2. Calismanin aki$ SEMAST.......ccuurriiuieiiieeiiieeiieeesieeesieeesieessree s ssreesssaeessssee e 72
Sekil 3.3. Calismada Kullanilan fotograflarin ¢ekildigi ...,
yerleri gosteren pafta........ccoceiiiiiiiiiii 73
Sekil 4.1. Peyzaj mimarlariin vurguya verdikleri puanlara ............................
gore ilk 5 siray1 alan gorseller ... 79
Sekil 4.2. Peyzaj mimarlariin vurguya verdikleri puanlara ............................
gore son 5 siray1 alan @Orseller. ... 80
Sekil 4.3. Peyzaj mimarlarinin tekrara verdikleri puanlara ..............................
gore ilk 5 siray1 alan gorseller ... 81
Sekil 4.4. Peyzaj mimarlarinin tekrara verdikleri puanlara .......................ool.
gore son 5 siray1 alan @Orseller.. ... 83
Sekil 4.5. Peyzaj Mimarlariin aralikli tekrara verdikleri puanlara.....................
gore ilk 5 siray1 alan gorseller ... 84
Sekil 4.6. Peyzaj Mimarlarinin aralikli tekrara verdikleri puanlara .....................
gore son 5 siray1 alan @Orseller..... ... 86
Sekil 4.7. Peyzaj mimarlarinin renge verdikleri puanlara ...............................
gore ilk 5 siray1 alan gorseller ... 87
Sekil 4.8. Peyzaj mimarlarinin renge verdikleri puanlara .......................ooee
gore son 5 siray1 alan @Orseller.. ... 88

Xiii



Sekil 4.9.
Sekil 4.10

Sekil 4.11

Sekil 4.12.
Sekil 4.13.
Sekil 4.14.
Sekil 4.15.
Sekil 4.16.
Sekil 4.17.
Sekil 4.18.
Sekil 4.19.
Sekil 4.20.
Sekil 4.21.
Sekil 4.22.
Sekil 4.23.
Sekil 4.24.
Sekil 4.25.
Sekil 4.26.
Sekil 4.27.

Sekil 4.28.

Sekil 4.29.

Sekil 4.30

Sekil 4.31

Peyzaj Mimarlarimin gesitlilige verdikleri puanlara
gore ilk 5 siray1 alan gorseller
Peyzaj Mimarlarinin ¢esitlilige verdikleri puanlara
gore son 5 siray alan gorseller
Peyzaj Mimarlarinin dogalligina verdikleri puanlara
gore ilk 5 siray1 alan gorseller
Peyzaj Mimarlarmin dogalligina verdikleri puanlara
gore son 5 siray alan gorseller
Uzmanlarin 6l¢ege verdikleri puanlara
gore ilk 5 siray1 alan biiyiik 6lgekli gorseller
Uzmanlarin 6l¢ege verdikleri puanlara
gore son 5 sirayi alan kiiciik 6lgekli gorseller
Uzmanlarin dengeye verdikleri puanlara
gore ilk 5 siray1 alan gorseller
Uzmanlarin dengeye verdikleri puanlara
gore son 5 siray alan gorseller
Peyzaj mimarlarinin begeni puanlarina gore
ilk 5 siray1 alan gorseller
Peyzaj mimarlarinin begeni puanlarina
gore son 5 siray alan gorseller
Peyzaj mimarlarinin begenilerine uygulanan
faktor analizi sonucu olusan ¢izgi grafigi
Peyzaj Mimarlarinin begeni puanlarinin analizi
sonucu ¢ikan faktor 1 (Suklentler ve budama kategorisi)
Peyzaj Mimarlarinin begeni puanlarinin analizi
sonucu ¢ikan faktor 2 (Yogun Budama Kategorisi)
Peyzaj Mimarlarinin begeni puanlarinin analizi
sonucu ¢ikan faktor 3 (Makilik Dogal Alanlar kategorisi)
Peyzaj Mimarlarinin begeni puanlarinin analizi
sonucu ¢ikan faktor 4 (Camlik Alanlar Kategorisi)
Peyzaj Mimarlarinin begeni puanlarinin analizi
sonucu ¢ikan faktor 5 (Form verilmis bitkiler kategorisi)
Peyzaj Mimarlarinin begeni puanlarinin analizi
sonucu ¢ikan faktor 6 (Gosterisli Diizenlemeler kategorisi)
Peyzaj Mimarlarinin begeni puanlarinin analizi
sonucu ¢ikan faktor 7 (Budanmis Calilar Kategorisi)
Peyzaj Mimarlarinin begeni puanlarinin analizi
sonucu ¢ikan faktor 8 (Pitoresk Sahneler kategorisi)
Peyzaj Mimarlarinin begeni puanlarinin analizi
sonucu ¢ikan faktor 9 (Insan baskin bitkisel
diizenlemeler kategorisi)
Kullanicilari begeni puanlarina gore
ilk bes siray1 alan gorsel
. Kullanicilarin begeni puanlarina gore

en son bes siray1 alan gorsel
. Kullanicilarin begenisine uygulanan

faktor analizi sonucu ¢ikan scree plot

Xiv



Sekil 4.32.

Sekil 4.33.

Sekil 4.34.
Sekil 4.35.
Sekil 4.36.
Sekil 4.37.
Sekil 4.38.

Kullanici tercihlerine uygulanan ...

faktor analizi sonrasi ¢ikan Faktor 17in ..o,

altinda toplanan reSIMICT .........ccvviiiiiiiiiei e 129
Kullanici tercihlerine uygulanan ................ooooiiiiiiiiiiii,

faktor analizi sonrasi ¢ikan Faktor 2’ nin ...

altinda toplanan reSImMIET ...........ccovviviiiiiiiiiie e 130
Faktor 3 altinda toplanan reSimler ...........ccovviiiiiiiiiiiiee s 131
Faktor 4 altinda toplanan resimler ..........cocvviveiiniiiieiicicee e 132
Faktor 5 altinda toplanan reSimler ...........ccovviiieiiiiiiiien e 133
Faktor 6 altinda toplanan reSimIer ... 133
Faktor 7 altinda toplanan reSimler ...........cccevivieiiiieiiien e 134

XV



CIZELGELER DiZiNi

Cizelge 2.1. Kaplan ve Kaplan (1989)'nin gelistirdigi .............cooeviiiiiiiinin...

peyzaj tercin MALITKST .......oiviiiieieieec e 34
Cizelge 4.1. Ankete katilan Peyzaj Mimarlarinin demografik dagilimi ...........c.ccveene. 77
Cizelge 4.2. Bitkisel tasarim unsurlariin 6l¢limiiniin karakteristigi.........cccovvevvrvernene. 97
Cizelge 4.3. Uzmanlarin begenisinin yordanmasina iliskin ..............................
asamalil ¢coklu regresyon SONUGIArt .........cocceevieieiiiienieeeeseceee e 100
Cizelge 4.4. Peyzaj Mimarlariin fotograflara iliskin ........................nl i,
belirttikleri begeni puanlarina uygulanan faktor analizi........................ 101
Cizelge 4.6. Peyzaj Mimar1 begeni puani ortalamalarinin ................................
faktorlere gore degisimi One-way Anova sonuglart..........cccceeevennnnnn. 111
Cizelge 4.7. Peyzaj Mimar1 begeni puani ortalamalarinin ................................
faktorlere gore One-way ANOVEA SONUCU...........covereerririeieerieaeeaieenneans 111
Cizelge 4.8. Kullanicilarin begeni puani ortalamalarinin ...
faktorlere gore degisimi One-way Anova sonuglart..........ccocevevernennne. 112
Cizelge 4.9. Uzmanlarin begeni puani ortalamalarinin faktorlere ...........................
g0re One-Way ANOVA SONUCU ........ooireiirieieeirieree e 112

Cizelge 4.10. Bilgi isleme Teorisinin gegerliligi hakkinda .................................
yapilan anket calismasma katilan ...

peyzaj mimarlarinin demografik 6zellikleri.........cooovviiiiieiiniiciiee, 113
Cizelge 4.11. Bitkisel tasarim unsurlarinin dl¢timiiniin karakteristigi...........ccccovrvennnn 115
Cizelge 4.12. Uzmanlarin begenisinin yordanmasina iliskin .....................oo
asamall coklu regresyon SONUGIAIT .......ccccvevvieiiiiiieiie e 116
Cizelge 4.13. Tutarlhilik puanlarinin yordanmasina iliskin ...
asamall coklu regresyon SONUGIAIT .......cccoveeviieiieniieiie e 117
Cizelge 4.14. Karmasiklik puanlarinin yordanmasina iliskin ............................
asamali ¢coklu regresyon SONUGIArt ..........ccovcveiieiiieiic e 119
Cizelge 4.15. Okunaklilik puanlarinin yordanmasma iliskin ..................co.
asamali ¢coklu regresyon SONUGIArt .........ccccevvveiiiiiieiiciicseceee e 120
Cizelge 4.16. Gizemlilik puanlarinin yordanmasma iliskin ...
asamali ¢coklu regresyon SONUGIArt .........ccccovveiiiiiieiiciicseeeee e 121
Cizelge 4.17. Ankete katilan Kullanicilarin demografik dagilimi............cccocoeeinen 122
Cizelge 4.18. Uzmanlarin begenisinin yordanmasina iliskin ....................ooo
asamal1 ¢oklu regresyon SONUGIart .........cccocveeiiiiiiii i 124
Cizelge 4.19. Uzmanlarin begenisinin yordanmasina iliskin ....................ooo.
asamal1 ¢oklu regresyon SONUGIArT .........cccovcvieiiiiiiiii i 125
Cizelge 4.20. Kullanicilarin begeni puanlarina Uygulanan Faktor analizi................... 125
Cizelge 4.21. Faktorler ve tasarim unsurundan aldigi puanlar ............cccooeviiieninnene 134
Cizelge 4.22. Kullanicinin begeni puani ortalamalarinin ....................co..
faktorlere gore degisimi One-way Anova sonuglart..........cccccveevereennenn 135
Cizelge 4.23. Kullanicilarin begeni puani ortalamalarinin ...
faktorlere gore One-way ANOVA SONUCU...........coovrrreereerreenreeenee e 135
Cizelge 4.24. Peyzaj mimarlarinin begeni puani ortalamalarmin ........................
faktorlere gore degisimi One-way Anova sonuglari...........ccceeviveennnnns 136
Cizelge 4.25. Uzmanlarin begeni puani ortalamalarinin ................cooooiiiiiinin...
faktorlere gore One-way ANOVA SONUCU...........coovrrreereerreenreeenee e 136

XVi



Cizelge 4.26. Kategorilerin bilesenlerinin kullanict ....
ve peyzaj mimari kategorilerine dagilimi

Cizelge 4.27. Sifatlara uygulanan Faktor analizinin sonuglart ..........cccoccevviveiiinennnen.
Cizelge 4.28. Kullanicilarin tiim begeni puanint anlamlt .....................conanl.

sekilde etkileyen demografik degiskenler

XVii



GIRIiS Hilmi Ekin OKTAY

1.GIRIS

Peyzaj, giinliik hayatimizin 6nemli bir béliimiinii i¢inde gegirdigimiz ya da iginde
olmasak bile; calisirken, seyahat ederken, yemek yerken veya dinlenirken uzaktan da olsa
seyrettigimiz, duyumsadigimiz bir biitiindiir. Dogal 6gelerin basat oldugu bir peyzaja
maruz kalma, stres sonrasi zihninin toparlanmasina (Kaplan vd 1998), dikkat gerektiren
islerin daha basariyla yapilmasina (Hartig vd 1991), ameliyat sonras1 kanserin tedavi
edilmesine (Cimprich 1992), yine ameliyat sonrasi daha az agr1 kesici kullanimina (Ulrich
1984) ve 6grencilerin derslerinde daha basarili olmasina (Tennessen ve Cimprich 1995)
katki saglamaktadir. Dogal unsurlarin basat oldugu peyzajlar insan sagligina olumlu
katkilar sagladigi gibi dogal manzaralarin kentsel manzaralarina nazaran daha ¢ok kisi
tarafindan, daha ¢ok tercih edildigi de kanitlanmistir (Kaplan vd 1998, Kaplan ve Kaplan
1989). Insanlar tercih edilen mekanlarda, tercih edilmeyen mekanlara gore daha fazla
kalmay1 ve bu mekanlar1 daha ¢ok kullanmayi istemekteyken (Nasar 1992, Kaplan vd
1998), tercih edilmeyen mekanlar iizerinde bagska tasarruflarin olabilmesinin muhtemel
oldugu da bilinmektedir (Kaplan vd 1998). Ve bazen tercih edilen mekanlarda, yoneticiler
tarafindan yapilmasi diisiiniilen degisikliklerin kullanicilar tarafindan agik sekilde ret
edilebilmesi, yoneticilerin kararlarinin protesto edilmesini de glindeme getirebilmektedir.
Bu agidan bakildiginda peyzaj politik bir alandir da. Ancak farkli kullanicilara hitap eden
mekanlarda, kullanicilarin kendi arasindaki ve kullanicilar ile yoneticiler arasinda olmasi
muhtemel catismalar1 6ngoriip mekan planlamasi ve tasarimiyla bu ¢atismalar1 6nlemek
de, tasarimcilarin gorevlerinden biridir. Bu yiizden mekanlara iliskin tercihlerin
anlagilmasi, mekanin yaraticisi olan tasarimcilar ve plancilar i¢in 6nem arz etmektedir.
Tercihler begeni ile iliskilidir ve bu da begeni iizerine diisiince iireten estetik 6gretisi ile
yakindan iliskilidir (Eksioglu 2010). Bu yiizden hayatimizin énemli bir kismini i¢inde
veya ona maruz kalarak gecirdigimiz peyzajlarin ve bu peyzajlarin olusmasini saglayan
peyzaj tasarimlarinin degerlendirilmesinde estetik konusu 6nem arz etmektedir.

Bu caligmada Antalya Konyaalt1 bolgesindeki peyzaj tasarimlarinin 6nemli bir
bileseni olan bitkisel tasarimlar hakkinda onceki ¢alismalarda olusturulan kuramsal
bilgiler dogrultusunda hazirlanan ampirik bir calismadan yola c¢ikarak, peyzaj
tasarimlarinin estetik degerini etkileyen algisal ve mekansal 6geler incelenmistir.

Estetik, cevre estetigi, peyzaj estetigi lizerine bugiine kadar ¢ok sayida nicel
arastirma yapilmistir. Bunun yaninda sayica daha az olmakla beraber, nitel arastirma
desenini kullanan arastirmalarin oldugu da tespit edilmistir. Bu ¢alismalardan derlenen
bilgiler bu tezi hem yontem olarak hem de tanimlamalar agisindan yonlendirmistir. Ancak
bu calismanin diger caligmalardan farki ise, diger nicel ve nitel yontemlerin bir arada
kullanilarak yiiriitiildiigii karma yontem arastirma deseninde gergeklestirilmis olmasidir.

Ulkemizde son zamanlarda yasanan hizli kentlesme siireci ile birlikte kentsel agik
alanlarin 6nemi giderek artmis, bir ¢ok park halkin kullanimina ag¢ilmistir. Bu aragtirmada
Antalya Kenti Konyaalt1 Bolgesi 6rneginde kamusal acgik alanlar1 kullanicilarin nasil
degerlendirdigi duyusal degerlendirme sifatlart araciligi ile Olgiilmiistiir. Peyzaj
mimarlariin ve kullanicilarin formal estetik degerlendirmeleri karsilagtirilmistir. Bunun
yaninda peyzaj mimarlarinin begenisini etkileyen formal ozellikler agiklanmaya
calistimistir.  Tiim bunlara ek olarak psikolojik model yontemleri kullanilarak
kullanicilarin ve peyzaj mimarlarinin begenileri kategorilendirilmis ve bu kategorilerde
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Bilgi Isleme Teorisi degiskenleri ile iliskilendirilmistir. Bu konular materyal ydntem
kisminda daha detayli olarak agiklanmustir.

Antalya’nin bes merkez ilgesinden biri olan ve son on yilda hizli bir kentlesme
siireci yagayan Antalya Konyaalti’nda yiiriitiilmiis olan bu ¢aligsmanin amaclari;

e Konyaalt1 bolgesinde bulunan peyzaj tasarimlarmin en 6nemli unsuru
olan bitkisel tasarimlarin degerlendirmesinin yapilmasi,

e Konyaalt1 bolgesinde bulunan peyzaj tasariminin en énemli bileseni olan
uygulanmis bitkisel tasarimlara iligkin kullanicilarin goriis ve
tutumlarinin saptanmasi,

e Konyaalt1 bolgesinde bulunan bitkisel tasarimlara iligskin olarak peyzaj
mimarlarinin goriis ve tutumlarinin saptanmasi,

e Peyzaj mimari ve kullanici tutumlari arasindaki farkliliklarin saptanmasi,

e Kullanic1 begenisini etkileyen temel tasarim ilkelerinin saptanmasi,

¢ Peyzaj mimarlarinin begenisini etkileyen temel tasarim ilkelerinin
saptanmasi,

e Bilgi isleme Degiskenlerinin bitkilerle yaratilmis mekanlarda
Tiirkiye’deki kullanicilarin begenisiyle iligkili olup olmadiginin
sorgulanmasi,

e Bilgi isleme Teorisi degiskenlerine bitkisel tasarimda ulasabilmek icin
hangi bitkisel tasarim unsurlarinin hangi bilgi isleme teorisi degiskenini
aciklandiginin bulunmasi,

e Kullanicilar arasinda demografik 6zelliklere gore begenide anlamli bir
farklilagsmanin olup olmadiginin sorgulanmasi,

e Peyzaj mimarlarinin bitkisel tasarimlara iligkin tercihlerinin nedenlerinin
sorgulanmasi,

olarak siralanabilir.

Calisgma  boyunca bu amaglar baglaminda peyzaj tasarimlarinin
degerlendirilmesinde estetik olgusu tartistlmistir. Bu sorgulamalar baglaminda
calismanin ana ¢atis1 olusturulmus ve peyzaj mimarlig1 disiplininde estetigin 6neminin
alt1 ¢izilmistir. Bunun yaninda calismada ortaya ¢ikan ampirik bulgularin daha once
cesitli kuramcilar tarafindan gelistirilmis peyzaj estetigi teorileri ile iligkisi tartigilmigtir.
Calismanin ampirik bulgularinin hem bazi evrim tabanli hem de kiiltiirel tabanl peyzaj
estetigi teorilerini destekledigi bulunmustur. Bu ¢alismada da Bell (1999) ve Bourussa
(1991) ‘nim belirtigi gibi evrimsel ve kiiltiirel teorileri uzlastiracak bir teoriye ihtiyag
oldugu sonucuna varilmistir. Bu konular tartisma ve sonug¢ boliimiinde ayrintili sekilde
incelenmistir.

Peyzaj kavrami, farkli tanimlamalar baglaminda, {izerinde bir¢ok tartisma olan,
nesnellestirilmeye calisilan ancak halen daha 6znel kalan kavramlardan biridir. Bu
durumun, insan algisina vurgu yapan, algi baglaminda tanimlanan bir kavram olmasindan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir (Swaffield 2005). Peyzaj kavrami; ¢alismalarin
Ol¢eklerine, amaglarina, yontemlerine ve kapsamlaria gore farkli degerlendirilen ve
farkli arastirmacilar tarafindan, farkli sekillerde tanimlanan bir kavramdir (Meining 1979,
Relph 1981, Turner 1982, Swaffield 2005). Tez kapsaminda incelenen peyzaj estetigi
kavrami acisindan, peyzajin, farkli arastirmacilar tarafindan nasil degerlendirildigini
gostermek ve bu tanimlamalardan yola ¢ikilarak ¢calismada tanimlanan peyzaj kavraminin
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i¢ini doldurmak 6nemli gériinmektedir. Farkli goriislerden arastirmacilarin fikirlerine yer
vererek genel bir tartisma sunulmaya ¢alisilmig bu tartisma baglaminda bu ¢alismanin ele
aldig1 peyzaj kavrami tanimlanmustir.

Felsefe insanlik tarihi i¢inde, matematik ve astroloji gibi bilimlerden sonra
bilginin sistematiklesmesiyle birlikte ortaya ¢ikmis ve bugiin ayri birer disiplin olarak
kabul edilen bircok calisma alanini igerisinden ¢ikarmis koklii bir bilim dalidir. I¢inden
bir¢ok farkli bilim dali ¢ikartmis olan felsefe; uzmanlasmanin etkisiyle determinist bir
yap1 haline gelmekle birlikte, dogayr anlamak agisindan insanlik igin en Gnemli,
biitiinlestirici bilim dali olma 6zelligini de korumaktadir. Felsefe iginde olusan
disiplinlerden biri de Estetik disiplinidir (Tunali 1989, Tasdelen 2012, Yazici 2012).
Estetik disiplininin ¢alisma konusuna dair konular antik donemde gozlense de estetigin
ayr1 bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi 18. yy.’a denk gelmektedir. Onu ilk kez duyu
bilgisinin bilimi olarak Alexander Baumgarten tanimlamistir. Ancak felsefenin igine
distiigii  indirgemeci yaklasimdan biraz olsun uzaklasabilmek adina, Spinoza
felsefesinden hareketle insanin biitiin durumlar1 ve hayatin biitiin yonlerine niifuz eden
felsefi gelismeler mevcuttur (Baker 2002, Baker 2010, Balanuye 2012, Balanuye 2017).
Bu calismada da Spinoza felsefesinden hareketle; mantik, zihin felsefesi, psikoloji ve
etikle beraber diisiiniilerek biitiinciil bir estetik kavrayis i¢in bir ¢erceve cizilmeye
caligilmistir.

1960’1 yillarda c¢evre sorunlarinin artmasi insanlarda, cevre duyarliligi
olusmasina neden olmustur. Cevre hareketleri, bu yillarda 6nem kazanmistir. Bunun
yaninda bunun bilime de yansimalar1 olmus ve Cevre estetigi, hem psikolojide, hem
tasarim/planlama disiplinlerinde, hem de felsefede belirgin bir ortak ¢alisma alan1 haline
gelmistir (Porteus 1996). Cevre estetiginin tarihsel baglari ve ¢evre estetiginde kullanilan
modellerin anlasilmas1 6nem arz ettiginden, bu ¢alismada g¢evre estetiginde kullanilan
modellerden bahsedilmis ve peyzaj tasarimlariyla iliskisi baglaminda bir tartisma
ylriitiilmustiir.

Peyzaj ve estetik konularinin tanimlanmasi énemli olmakla birlikte caligmanin
catisin1 olusturan peyzaj estetigi kavraminin tanimlanmasi i¢in yeterli degildir. Bundan
dolay1 peyzaj ve estetik kavramlar1 tanimlandiktan sonra bunlarin ortak kiimesini
olugturan peyzaj estetigi hakkinda yapilmis olan tanimlamalar1 vermek, bu konuda
kullanilan modelleri tartismak, bugiline kadar olusturulmus olan peyzaj estetigi
kuramlarindan bahsetmek ve bu baglamda bu tezin tanimladig1 peyzaj estetigi tanimina
ulagmak onemli goriinmektedir. Calisma kapsaminda; peyzaj estetiginin ¢ati kavramini
olusturan ¢evre estetigi ile ilgili yapilmis olan tanimlamalar siralanmis ve daha sonrasinda
calisgmanin kapsamini olusturan peyzaj estetigi kavramiyla iliskisi tanimlanmaya
calisilmistir. Bu baglamda ¢evre estetigi hakkinda iki kutbu olusturan ampirik ¢alismalar
ile fenomenolojik caligmalar arasinda bir koprii kurulmaya calisilmistir.

Peyzaj da, estetik de, insanin algist ile ilgili kavramlardir. Calismalar beynin
fiziksel diinya temsilinde farkli iglemelerle farkli goriintiiler olusturdugu {izerine
odaklanmaktadir (Eagleman 2013). Yani dis diinyaya iliskin bilgimiz bir anlamda dis
diinyadan gelen veriler kadar beynimizin islemleriyle de olugsmaktadir (Eaglman 2013).
Bu bakimdan insanin algisin1 anlamak, peyzaj estetigi kavramin1 daha iy1 tanimlamak
acisindan faydali olabilir. insan; kendi duyulariyla sinirl olsa da, teknolojik ilerlemelerle
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ve alet kullanimiyla duyularin 6tesindeki seyleri de algilamaya baslayan (manyetik
rezonans, termal kamera vb.) sosyo-psikolojik bir canlidir ve diger canlilardan daha
karmasik bir algi-tepki mekanizmasina sahiptir. Bu onu diger canlilardan ayiran ve tiirsel
dezavantajlarina ragmen dogada var-kalmayi bagarmasini saglayan en 6énemli unsurdur.
Alg1 bu caligmanin temelini olusturmaktadir. Ciinkii insanlar iki boyutlu resim, fotograf
gibi ylizeyleri {i¢ boyutlu algilayabilmekte buna gore tepkiler vermektedir. Bu baglamda
alginin peyzaj estetigi ile iligkisi tartisilmaya ¢alisilmistir.

Psikoloji, bilimler arasinda goérece geng bir disiplindir. Ele aldigi konu insan
oldugundan insan kadar karmasik bir disiplindir. Bunun yaninda insan1 yagadigi baglamla
beraber ele almak adina psikoloji disiplini, bazi alt dallara ayrilmistir. Cevre psikolojisi
de bu alt dallardan birisidir. Cevre psikolojisi 6zellikle insanlarin ¢evre sorunlarina karsi
daha duyarli olmaya basladigi 1970’li yillarda daha ¢ok 6nem kazanmistir. Cevre
psikolojisi insanin gevresiyle etkilesiminde insanlar arasinda bazi ortak ozellikler
saptamaya c¢alismaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda c¢evre psikolojisinin peyzaj
tasarimlarina katkilari tartisilmaya calisilmigtir.

Insanin en hayati orgam beynidir. Insan temelde baska canlilardan eksik ve hatta
dezavantajli olmasina ragmen besin piramidinin en tepesine yerlesmesinde en hayati
organi beyni olmustur (Harari 2015). Beyin, her ne kadar bir ¢ok arastirmaya konu olsa
da bilim diinyasi i¢in bir ¢ok bilinmeyeni olan bir organdir. Ancak, son ¢aligmalar beynin
caligmasi ile ilgili ¢arpict bulgular ortaya koymustur (Eagleman 2013). Beyin ile ilgili
calisan bilim dallarindan birisi nérolojidir. Noroloji; beynin fiziksel yapisini ¢aligma
ilkelerini saptamaya c¢aligir. Son yillarda ndrolojinin bir alt birimi olarak, noro-estetik
calisma konusu ortaya cikmistir. Bu konuda arastirma yapanlar, insanlarin estetik
tercihleri ile ilgili beynin c¢alisma kurgusunu anlamak iizere g¢esitli c¢alismalar
yiiriitmektedir. Bu calismalarda, ¢esitli goriintiileme teknikleri kullanilarak, beyin ile
estetik tepki arasindaki iligkiler ¢éziimlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu disiplin igerisinde
peyzajlarin nasil algilandigina dair ¢alismalar da mevcuttur. Bu bakimdan iilkemizde pek
taninmasa da noro-estetik caligma konusunda {iiretilen aragtirmalar peyzaj estetigi ile
iliskisi dogrultusunda ¢alismada degerlendirilmeye galigilmistir.

Kentlerde, insanlarin sosyallestigi 6nemli alanlardan birisi de, kentsel agik alanlar
olarak tanimlanmis olan park, meydan vb. sekilde siniflandirilan kamusal mekanlardir.
Bu kamusal agik mekanlar, 6zel tasarim alanlari olarak bilinmektedir. Farkli sosyal
gruplarin  bir araya gelerek paylasimda bulunduklari, aktivite yaptiklari,
toplumsallastiklar1 bu mekanlarin tasarimi toplumsal hayati ve bireylerin yasam kalitesini
belirleyen 6zelliklere sahiptir. Bu baglamda agik mekanlarin tasarlanmasi ayr1 bir 6nem
tasimaktadir. Bu mekanlarin tasarim disiplinleri tarafindan nasil kavramsallastirildigt
onem arz etmektedir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda, kentsel tasarim ve peyzaj tasarimi
ile ilgili literatiirden hareketle estetigin, bu calisma konulari i¢in 6nemi belirtilmeye
caligilmistir.

Algimizin biiyiik bir kismi gérsel algiya dayanmaktadir. insanlarm biiyiik bir
kismi diinyay1 gorerek algilamaktadir. Buna ek olarak beynin tigte biri, gorme duyusu ile
ilgili olarak ¢alisan sinirlerden olugsmaktadir (Eagleman 2013). Bu yiizden ¢evre ile ilgili
caligmalarda fotograflar, slaytlar veya cesitli formatlarda gorseller kullanilmaktadir. Bu
da cevrelerin ve peyzajlarin 6rneklenmesini gerektirmektedir. Bu yiizden ¢alismada daha
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once bu konuda calismis olan arastirmacilarin aktardiklar1 deneyimler ¢ergevesinde
cevrenin orneklenmesi konusu da igslenmeye ¢alisilmistir.

Calisma alanini, Antalya kentinde bulunan Konyaalt: ilgesinin kentsel alani
olusturmaktadir. Bu alanin se¢ilme nedeni, yeni yerlesimlerden olusan ve bu yiizden her
giin yeni kamusal mekanlarin insasina sahne olan bir ilce olmasidir. Yapilan nitel
gozlemler bazi parklarin yogun olarak kullanildigi bazi parklarin ise ¢ok nadiren
kullanildigin1  gostermistir. Bunun yaninda peyzaj mimarlar1 ile yapilan sozli
goriismelerde agirlikli olarak Konyaalti’'nda yapilan peyzaj tasarimlarinda golge
olgusunun goz Oniine alinmadig@i belirtilmistir. Bu tezin Konyaalti ilgesinde yeni
planlanacak ve tasarlanacak peyzaj alanlarinin yaratilmasinda, bitkisel tasarim agisindan
yardimc1 olacagi, mevcutta planlanmig ve tasarlanmig olan peyzaj alanlarmin ise
yonetiminde yon gosterici olacagi diistiniilmektedir.

Bunun yaninda iilkemizde ve diinyada peyzajin 6nemi heniiz tam olarak
anlagilamamistir. Buna ek olarak biiyiik bir ekolojik kriz de diinya giindeminde yer
almakta ve uluslararast anlasmazliklar nedeniyle bu kriz giin gectik¢e derinlesmektedir.
Mevsimlerin degismekte oldugu artik giindelik yasamda bile gbézlemlenen bir olgu
olmustur. Insanlarm ekolojik anlamda bilinglenmesi 6nem arz etmektedir. Diinyanin
sadece insan i¢in yaratilmamis oldugu giin gibi ortadadir. Diinya insanlar yok olsa da var
olmaya devam edecektir. Canlilikta biiyiik bir ihtimalle insan yok olsa da devam edebilir
goriinmektedir. Insan tiiriiniin yok olmasiyla yeni kosullara adaptasyon gosterebilen bir
canlinin basat hale gelmesiyle diinyadaki canlilikta devam edebilir. Bu durum
milyonlarca yil 6nce yasamis olan dinazorlarin diinyadan yok olmastyla anlagilabilir. Bu
acidan topluma cevre bilincinin kazandirilmasi ve toplumun peyzajlarin 6nemini
anlamasi insanlarin bu diinyada tiir olarak devamliliginin saglanmasi a¢isindan 6nem arz
etmektedir.  Hem peyzajin oneminin altinin ¢izilmesi bakimindan, hem peyzajlar
hakkinda bilingliligi artirmak agisindan ve hem de peyzaji sadece bir siisleme degil, insan
saglhigl icin olumlu bir bilesen olarak anlasilmasi olgusunun bu topraklarda
koklestirilmesi ve toplumun bilgilendirilmesinde bu c¢alismanin faydali olacagi
diistiniilmektedir.

Anadolu cografyasi, tarihin baslangicindan beridir peyzajla beraber yasayan
insanlarm yurdu olagelmistir. Oyle ki insanlar ¢ocuklarma doga olgularinin, bitkilerin ve
diger doga bilesenlerinin isimlerini vermektedir. Ancak yasanan hizli kentlesme ile
birlikte bu biitlinsellik sekteye ugramis Anadolu insaninin kentlerde yasayan boliimii
dogaya bir bakima yabancilagmistir. Bu bakimdan, gilindelik peyzajlar iizerinden
gergeklestirilen bu ¢alisma, peyzajin, giindelik yasamin ic¢ine daha etkin katilmasi
bakimindan katki koyacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii bu ¢alismada secilen fotograflarda
sadece peyzaj tasarimi ¢aligmalarinda odaklanilan gorsel giizellige (Scenic Beauty) sahip
essiz (unique) peyzajlar lizerinden veya parklarin sadece en gosterisli mekanlarindan
degil; her giin farkli kesimlerden birgok kullanici tarafindan kullanmakta olan, i¢inden
bir¢ok kullanicinin gegtigi ve Konyaalti ilgesinde yasayanlarin giindelik hayatinin biiyiik
bir kisminin i¢inde gectigi, mevcut siradan peyzajlar igerisinden se¢ilmistir. Felsefe
kokenli estetikgiler, peyzaj hakkinda yliriitiilmiis olan amprik calismalar1 genellikle,
gorsel giizellige odaklandiklari, gilindelik peyzaji gormezden geldikleri yoniinde
elestirmektedirler (Berleant 1992, Carlson 2009, Berleant ve Carlson 2007). Gorsel
glizellik kadar, giindelik siradan peyzajlarin estetik kalitesi ve deneyimlenmesi de dnem
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arz etmektedir. Bu yiizden bu calismanin, giindelik insan yapimi siradan peyzajlarin
degerlendirilmesinde katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Peyzaj sadece gorsel boyutu olan bir olgu degildir. Peyzajda gorsel manzara
kadar; sesler, kokular, dokunsal algi ve hatta tatlar da Onem tasimaktadir. Peyzaj
estetiginde sadece gorsel algiya odaklanmak kesinlikle bu deneyimlerin diglanmasi
anlamina gelmemektedir. Ancak zaman darligi, maliyet gibi konular bu calismada
peyzajin gorsel boyutta degerlendirilmesini gerektirmistir. Ancak yapilan ¢aligmalar da,
iki boyutlu temsillerle, peyzajlarin igindeki degerlendirmelerin istatiksel agidan
farklilasmadigimi  gostermektedir (Kaplan ve Kaplan 1989). Deneyimin bir kismi
kaybolup da tercihe yansimasa da, yine de gorsel yontemlerle, peyzaja iliskin tercihlerin
Olgiilmesi, en ekonomik ve stratejik Ol¢iim yontemlerinden biri olarak, ampirik
caligmalarda daha c¢ok tercih edilmektedir. Bu yiizden bu calismada da, g¢evrenin
orneklenerek gorsellerle temsil edilmesi yontemi tercih edilmistir. Fotograflarla temsilin,
cevre estetigini sanat estetiine indirgedigi yoniinde de elestiriler mevcuttur (Porteus
1996, Carlson 2009). Bu bakimdan yaklaganlar, fotografla temsilin kullaniciy1 pasif bir
izleyici durumuna diisiirdiigiinii, tipki bir giizel sanatlar objesine bakar gibi pasif bir
konumda izleyici olarak kaldigini savunmaktadirlar (Carlson 2009). Bu durumunda
peyzajin, sadece manzara olarak deneyimlendigi noktalardan algilanabilen hakim
manzara olarak belirlenmis olmasina indirgedigi, deneyimin bu noktalardan pasif bir
izleyici olarak yapildigini ve bu durumun da sanat estetiginden alinan bir gevre estetigi
modeli olan “Peyzaj Modeli” "nin bir yansimasi oldugu savunulmaktadir (Carlson 2009).
Elestiriler, bir bakima haklidir ancak bu elestiriye yonelik savunma da tezin ilerleyen
boliimlerinde verilmistir. Sozli goriismelerde, peyzaj mimarlarindan Konyaalt1 bolgesi
peyzajlarina iliskin biitlinciil deneyimleri sorulmustur. Boylelikle fotograflarla temsilde
kaybolan deneyim boyutlar1 da ¢alismaya kazandirilmaya ¢aligilmustir.
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2. KURAMSAL BILGILER VE KAYNAK TARAMALARI
2.1. Peyzaj

Peyzaj kavramin igerigi ve baglami, kavrami ele alan kisinin bakis agis1 ve
uzmanlagmasi ¢ercevesinde farkliliklar gostermektedir. Peyzaj hakkinda en ¢ok kabul
gbren tanim ise, Avrupa Peyzaj Sozlesmesinde yapilmistir (Avrupa Konseyi 2000). Bu
sozlesmeye gore peyzaj  insanlar tarafindan algilandig1 sekliyle, karakteri dogal ve/veya
insani unsurlarin eyleminin ve etkilesiminin sonucu olan bir alan” anlamina gelmektedir
(Avrupa Konseyi 2000). Bunun yaninda cesitli {ilkelerin peyzaj enstitiilerinin ve
Uluslararas1 Peyzaj Mimarlar1 Birligi (IFLA)’nin yaptig1 tanimlamalarda literatiirde
mevcuttur (Etteger 2016). Ancak, bu tanimlamalarin varligina ragmen arastirmacilar,
Avrupa Peyzaj S6zlesmesindeki tanim yapilmadan dnce ve bu tanim yapildiktan sonra,
kendi aragtirmalar1 ¢ercevesinde, kendi 0zglin tanimlamalarini yapmaktan da geri
durmamuglardir. O kadar ¢ok tanimlama yapilmistir ki, peyzajin tanimlanmas: hakkinda
birgok siiflandirma dahi yapilmistir (Swaffield 2005).

Bir¢ok kuramc1 peyzaj taniminin altinda insanin algisinin dnemini vurgulamistir.
Ormegin Bourassa (1991) peyzaji, ¢evrenin algilanan boliimii olarak tanmimlarken,
Meining (1979) peyzajin ¢evremizdeki her seyden olustugunu; ancak bunun peyzajla
cevrenin ayni sey oldugu anlamina gelmedigini belirtmistir. Bu bakimdan ¢evre, yasayan
her seyin dogasinda dogal olarak bulunan bir miilkiyet ve bizi ¢evreleyen, yasamimizi
devam ettirmemizi saglayan bizi saran bir dis diinya iken peyzaj daha 6zel, daha bagimli,
yasamimizi devam ettirmemize direkt olarak bagli olamayan ozelliktedir. Peyzaj bir
anlamda Meining (1979)’in de belirttigi gibi, bizim goriisiimiizle tanimladigimiz ve
zihnimizle yorumlanmis olan bir ¢evre pargasidir (Meining 1979).

Bu ¢aligmada peyzaj kavrami ise, “yapay (artifact) ve dogal (natural) unsurlarin
olusturdugu, kapali yapilarin disinda kalan agik ve yar1 acik alanlarda, peyzaji olusturan
biyotik ve abiyotik faktorlerin, insan ile etkilesime gegmesiyle olusmus veya bu
faktorlerden insan ile etkilesime ge¢gme potansiyeline sahip olan mekanlart barindiran,
insan dlgeginden baslayarak, daha {ist 6l¢ekleri de icerisine alacak sekilde, agik ve/veya
yar1 agik, insan tarafindan algilanabilen mekanlar dizisi, insan tarafindan tek seferde
algilanabilen ¢evre pargasi olarak” tanimlanmuistir.

2.2. Estetik

Estetik kelimesi; Yunancada duyu bilimi, dgretisi anlamina gelen ‘aistheike’
kelimesinden tiiretilmistir. Genel Tiirkge Sozliikkte kelimenin bes farkli anlami vardir.
Birincisi; sanatsal yaratinin genel yasalariyla sanatta ve hayatta giizelligin kuramsal
bilimi, giizel duyu, bedii, bediiyat anlamindadur. Ikinci olarak estetik; “giizellik duygusu
ile ilgili olan” anlaminda ifade edilmis, {igiincli tanimda ise; “glizellik duygusuna uygun
olan” olarak tanmimlanmustir. Estetik; “glizelligi, giizelligin insan bellegindeki ve
duygularindaki etkilerini konu olarak ele alan felsefe kolu, gilizel duygu” taniminin
yaninda son olarak “kusurlu bir organi diizeltmek veya glizellestirmek amaciyla
uygulanan yontemler” olarak tanimlanmistir (Eksioglu 2010). Giizel Sanatlar Terimleri
Sozlugiinde estetik; “giizelligi, giizelligin insan usu ve duyular1 tizerindeki etkilerini konu
olarak ele alan felsefe dali” anlaminda 6zetlenmistir. Felsefe Terimleri Sozligiinde ise
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gelistiren Aesthetica adli yapitindan bu yana giizeli arastiran bilim dali” olarak
bahsedilmektedir (Eksioglu 2010). Bunun yaninda estetigin yalniz sanattaki giizeli,
dolayisiyla yalniz sanat felsefesini degil (sanat felsefesi estetigin ancak bir bolimiidiir),
dogadaki giizeli de kapsadigini; 6te yandan yalniz giizel nesneyi degil, ayn1 zamanda
giizelin, 6znel-ruhsal yasanigini ve yaratilisini da igine aldigi belirtilmektedir (Eksioglu
2010).

“Ansiklopedik Mimarlik So6zligi”’nde (Hasol 2008), estetik maddesinin
karsiliginda iki tanim verilmistir. Bu tanimlardan ilki; “giizelligi ve giizelligin insan
zihnindeki ve duyularindaki etkilerini konu olarak alan felsefe kolu, bediiyat” *tir, diger
tanim ise; “glizellik duygusu ile ilgi” seklindedir (Hasol 2008). Bunun yaninda yine ayni
kaynakta “estetik¢i” ve “estetiklik” kavramlarinin tanimlar1 yapilmistir, “estetikei”
kavrami; “estetikle ugrasan kimse” olarak ve “estetiklik” veya “estetizm” kavrami ise;
“gerceklik ve yarar kaygilarindan siyrilarak, bir sanat konusunu yalnizca giizelligi i¢in
sevme kuram1” olarak tanimlanmistir (Hasol 2008).

Peyzaj Mimarlar1 Odasinin hazirlamis oldugu “Peyzaj Mimarligi Terimleri
Sozligi” ‘nde (Yiicel vd 2008) estetik maddesi bulunmamakta ancak “estetik duyarlilik”
maddesi bulunmaktadir. Bu madde de estetik duyarlilik; “Begenilen ve begenilmeyenleri
sorgulayarak irdeleme, ince ayrintilar1 fark etme yetenegi” olarak tanimlanmistir (Yiicel

vd 2008).

Peyzaj mimarligi disiplininde yapilan calismalarda estetik; gorsel kalite ile
iliskilendirilmekte (Ozgiic Ersonmez ve Caglayan Kaplanoglu 2008), ve genel olarak
peyzaj tasariminda iglevin yaninda, tasarim iriiniin sahip olmasi gereken zorunlu bir
unsur olarak kabul gérmektedir.

Bu ¢alismada estetik, duyulardan elde edilen verilerin bilimi olarak ele alinmistir.
Peyzaj mimarlig1 diger tasarim disiplinlerine gore daha ¢ok duyuya hitap eden bir tasarim
alanidir. Hareket, ses, koku, dokunma, tat da en az gorsel duyular kadar bir peyzajin
deneyimlenmesinde yer alan duyusal boyutlardir. Ancak; zamanm kisith, biitgenin
miitevazi olmasi nedeniyle, calismaya duyular bakimindan bir sinir ¢ekilmesi ihtiyact
dogmustur. Daha onceki ¢aligmalardan da hareketle, calismanin ampirik veri toplama
kismi1 gorsel duyu temelinde ele alinmistir. Bu ylizden Peyzaj tasarimlarini estetik agidan
degerlendirmek amaciyla, en temelde gorme duyusu kullanilarak, peyzaj tasarimina
iligkin girdiler, mekanlarin gorselleri araciligi ile peyzaj mimarlarina ve kullanicilara
sunulmus, bu girdilere verdikleri tepkiler yani ¢ikt1 verisi ampirik bir bigimde dlgiilmeye
calistlmigtir. Ancak Kaplan ve Kaplan (1989)’1n belirttigi gibi, iki boyutlu temsil yani bu
calismada kullanildig1 sekliyle fotograflar ya da gorseller, sadece gérme duyusuna hitap
etmemektedir.

Insanlar; fotograflara baktiklari zaman, fotografta gordiikleri mekanda,
dolastiklarin1 imgelerler ve bu imgeleme bakimindan 0 mekanda, ne kadar rahat hareket
edip edemeyeceklerini de degerlendirmektedirler (Kaplan ve Kaplan 1989). Yine Kaplan
ve Kaplan (1989)’1n bildirdigine gore yapilan ¢aligsmalarin bulgulari, fotograf temsillerine
bakarak verilen yargilarla, alanin i¢inde bulunarak verilen yargilarin arasinda anlamli bir
farkin olugsmadigin1 gostermektedir. Bu bakimdan, fotograf temsilleri kullanici ve
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uzmanlara mekanlar1 anlatmasi bakimindan en uygun ortam oldugu diisiiniilmektedir ve
estetik degerlendirilmelerin alandaymis gibi yapilmasini saglamaya yonelik olarak, bir
seferde ¢ok sayida alanin degerlendirilmesini saglayan, en uygun temsil yonteminin bu
oldugu diistiniilmektedir. Carlson (2009), fotograflarla temsil yoluyla g¢evre estetigi
degerlendirilmesi yapilmadigini, sanat kaynakli, ¢evre estetiginde kullanilan peyzaj
modeli dogrultusunda, kullaniciyr mekanin iginde aktif bir katilimci olarak degil, pasif
bir izleyici konumuna diisiiren bir sekilde, sanatsal bir estetik degerlendirme yapildigini
belirterek itiraz etmektedir (Carlson 2009). Bu itiraz belirli agilardan dogru kabul
edilebilir. Ancak; yine de gorme yetisinde herhangi bir bozukluk olmayan bireyler giin
icerisinde iki boyutlu temsillere bakarak bir¢ok degerlendirme yapmakta, bir konu
hakkinda yarg: iiretmektedir. Bu bakimdan iki boyutlu temsilin sadece bir indikator
oldugu ve zihindeki deneyimin tetikleyicisi oldugu savunulabilinir. Bu bakimdan iki
boyutlu temsil yani fotograflarla mekanin, denege gosterilmesi her ne kadar kullaniciy1
pasif bir deneyime itse de giinlilk yasamda bir ¢ok karari iki boyutlu diizlemdeki
temsillere bakarak verdigimizden dolay1 bu yontem simdilik en kullanigh yontem olarak
kullanilabilinir olarak goriinmektedir.

Bu yiizden bu calismada, insanlarin peyzajlara iligkin estetik deneyimlerinin
derecesini Ol¢mek icin, fotografla temsil yoluna gidilmistir. Fotograflarda estetik
deneyimin bir kismi kaybedilmistir. Ancak, teker teker farkli peyzaj alanlarinda
kullanicilar1 dolastirarak farkli noktalarin estetik deneyimini 6lgmek eldeki imkanlarla
miimkiin olmadigindan ve c¢alisma iizerinde kontroliin bu sekilde daha fazla
saglanacagindan dolay1r bu yontem mevcut segenekler arasinda en uygun sik olarak
gorilmiistiir.

2.2.1. Estetik ve felsefe

Estetik, Tiirk¢e icerisinde anlam kaymasina ugramis ve “giizel” kavramiyla es
deger anlamda kullanilmaya baslanmis olsa da, felsefe disiplini icerisinde, 6zel bir
caligma alaninin adidir. Tasdelen (2012) estetik kavramini1 daha iyi anlayabilmek igin,
kelimenin kokensel (Etimolojik) anlaminin arastirilmasi gerektigini belirtir. Bu bakimdan
estetik kelimesi kokensel olarak yunanca “duyular yoluyla algilama” anlamina gelen
“aisthanomai” (Tasdelen 2012) veya ‘“aisthanesthai” (Tunali 1989) kelimesinden
gelmekteyken, “aisthesis” kelimesinin duyulur algi, duyum anlaminda kullanildigini
belirtmistir (Tunali 1989, Tasdelen 2012). Estetik; Tiirk¢e’de yasadigi anlam kaymasinin
etkisiyle, giinliik dilde kullanildig1 gibi giizel kavramimin karsihiginda veya giizel
kelimesiyle esanlamli bir kelime, bir kavram degildir. Bu estetigin ¢alisma alanini
daraltmaktan baska bir sonuca ulagmaz. Estetik, epistemolojik boyutlar1 olan ve “bilgiyi”
siniflandirmada kullanilan 6nemli bir kavramdir. Ciinkii felsefede estetik kavrami, antik
Yunan disiinlirlerinin kavrami, epistemolojik bir baglamda kullanmasiyla hayat
bulmaktadir (Tasdelen 2012). Felsefede dogru diisiinme ve dogru diisiince iiretmenin
yollar1 mantik bilgisi ¢ergevesinde arastirilmaktayken, dogru isteme ve arzularin bilgisi
etik bilgi cercevesinde arastirilmakta, duyu bilgisi ise, estetik bilgi c¢ergevesinde
incelenmektedir (Tunali 1989, Tasdelen 2012). Tasdelen (2012) burada “akil yoluyla
ulagilan bilgi ile duyusal diinyadan yola ¢ikilarak iiretilen bilgi arasindaki karsithiga”
vurgu yapmaktadir, ¢iinkli cevremizde gordiigiimiiz seyler ardi arkasi gelmez sekilde
degismekte ve donlismektedir ki, bu baglamda duyular yoluyla elde ettigimiz, bu
degismekte olan diinyaya iliskin bilginin igeriginin de degisken olmasi kaginilmazdir
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(Tasdelen 2012). Bu baglamda estetik, “akil yoluyla ulasilan genel gecer, degismez
bilgiden farkli olarak, degisen diinyaya dair, 6ziinde, duyularimizin, algilarimizin ortaya
koydugu bilgi” anlaminda kullanilagelen bir kelimedir (Tasdelen 2012). Burada degisen
diinyaya ait olan bilgi tanimlamasi ¢ok onemlidir. Bir nesne, bir gbzlemci i¢in ancak
baska nesnelerle kiyaslanarak betimlenebilmektedir. Birisi benden uzun olabilir, ama o
kisi, bir bagkasindan da kisa olabilir. Burada uzun olma durumu ya da kisa olma durumu
kiyaslanan nesnelere gore degiskenlik arz etmektedir. Ote yandan bana sicak gelen bir
hava bir baskasi i¢in 1lik, bir digeri i¢in ise soguk olabilir. Is1 degismez bir sabit olarak
orada durmaktadir. Ancak gozlemcinin i¢inde bulundugu durum ve daha onceki
deneyimleri havanin deneyimlenmesinin farklilasmasina yol agmaktadir. Burada 1+1= 2
gibi kesin ve genel geger bir bilgiden ya da havanin sicaklifi 32 santigrat derecedir ya da
90 derece fahrenheit gibi akla dayanan kesin bir 6l¢limden bahsedilmemekte, duyuma
dayanan ve ¢iktisi, 6zne ve nesnenin durumlarina gore degiskenlik gosteren bir bilgiden
bahsedilmektedir.

Estetik 18. yilizyildan beri, felsefede ayri bir bilim dalin1 nitelendirilmek igin
kullanilmaktadir. Bu bilimin isim babast 1714-1762 tarihleri arasinda yasamis olan
Alexander Gottlieb Baumgarten’dir (Tunali 1989, Tasdelen 2012). Tunali (1989)
Baumgarten’in estetik bilimini nasil belirlediginin ve bu bilime neden estetik ad1 verdigi
sorularinin pesine diiser ve bu soruyu Baumgarten’in hocast Wolff ile agiklar (Tunalt
1989). Tunal1 (1989) ‘ya gore Wolff’un bilgi sistematiginde bir eksik vardir ve gordiigi
Wolff “dogru diistinmenin yollarin1 ve kurallarin1”, “Logica” adli eserinde, dogru
istemenin yollarim1 ve kurallarini ise “Ethica” adli eserinde belirlemisti. Ancak Wolff
duyu bilgisini ele almamist1 ve bu da genel sistematik bir boslugun dogmasina neden
olmustu (Tunal1 1989). Tunal1 (1989)’ya gore Baumgarten, iste bu boslugu doldurmak
amaciyla calismaya baslamistir ve duyu bilgisini aragtirmaya baslar ve bu cabalarin
sonucu olarak da, estetik dedigimiz bilim dogmustur (Tunali 1989). Tasdelen (2012)’¢
gore Baumgarten rasyonellerin (akilcilar, uscular) kullandig: “akil yoluyla acik ve secik
olarak bilinen” ve “duyular yoluyla acik ve seg¢ik olarak bilinemeyen” kavramlarinin
arasindaki farkliligi temel alarak yeni tanimladigi bilim olan estetigi, “acik ve secik
olmayan bir bilginin yani duyusal bilginin bilimi” olarak tanimlamistir (Tagdelen 2012).

Tasdelen (2012), bir bilginin rasyonel bilgi sayilabilmesi i¢in o bilginin agiklik ve
seciklik durumlarmin degerlendirilmesi gerektigini, yani rasyonel bilginin Ol¢iisiiniin
aciklik ve seciklik oldugunun altini ¢izmekte ve buradan hareketle duyusal bilginin yani
estetik bilginin Sl¢iisiinii ise acik ve se¢ik olmamak (bulanik olmak) olarak ele almaktadir
(Tasdelen 2012). Ancak yine de bu bulanik bilginin kendi igerisinde bir agikliginin
olabildigi Baumgarten tarafindan 6n goriilerek “duyusal bilginin manti§in1 arastiran
alanin ad1” olarak “estetik” tanimlanmistir (Tasdelen 2012).

Her ne kadar estetik kavrami duyularla ilgili olsa da, bir¢ok arastirmaci estetigi
“glizellik nedir” ve “giizellik nesnenin kendisinde midir? yoksa goren gézde midir?”
sorular1 baglaminda ele almaktadir (Porteus 1996, Lothian 1999, Lothian 2017). Porteus
(1996), estetigin klasik yunandaki etimolojik tanimini verdikten sonra “oxford english
dictonary” den alint1 yaparak estetigin dogru taniminin “duyulardan elde edilen bilgi”
oldugunu belirtmektedir (Porteus 1996). Daha sonra Kant’in tanimlamasina atif yaparak
estetigin  “duyusal algi durumlarmin bilimi” oldugundan bahsetmekte ancak bu
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tamimlamay1 da, 20 ylizyil i¢in ¢ok genis kapsamli bir tanimlama olarak bulmaktadir
(Porteus1996). Duyusalligin ¢ok genis bir alan1 kapladigint hem Tunali (1989) hem de
Tagdelen (2012) kabul etmekte ve felsefe tarihi icinde giizelligin arastirilmasina dair
farkli isim Onerilerinin oldugunu belirtmektedir. Tunali (1989) estetigin duyusalligin
tiimiinii aragtirmadigini, bu alanin ¢ok genis oldugunu, estetigin ise, bu genis alanda
sadece glizellik fenomenini inceledigini belirttikten sonra, giizellik fenomeni {izerine
diisiince iireten Herder ve Hegel gibi diisiiniirlerin estetige alternatif isimler 6nerdiklerini
belirtmistir (Tunalt 1989). Buna gore, bu diisiiniirler, estetik kelimesi yerine, “glizellik
bilimi” ya da “giizellik teorisi” gibi bir ismin daha uygun diiseceginden hareketle Herder
bu bilime “Kalligone”; Hegel ise “kalliologie” ismini dnermistir (Tunali 1989). Her iki
diisiinlir de yunanca giizel anlamia gelen “kallos” kelimesi baglaminda bu yeni alani
isimlendirmeye ¢alismiglardir (Tunali 1989, Tasdelen 2012). Ancak bu tanimlamalar
genel kabul gormemis , Kant ve Schiller’in estetik kavrami tizerinde diretmesiyle, Estetik
genel olarak kabul goren kavram olarak kalmistir (Tunali 1989). Porteus (1996) 20 yy. da
vurgunun “duyusalligin duyusu” kavramindan, “sanattaki duygularin belirgin sekilde
somutlastirilmasima” ve hatta “zevkin felsefesi ya da teorisi” ya da “dogada ve sanatta
giizel algisina” kaydigint belirtmektedir (Porteus 1996). Bu yiizden Porteus (1996),
giizellik kavraminin, estetigi kavramsallastirmamizda merkezde oldugunu iddia eder ve
“giizel nedir” sorusundan hareketle estetigin diisiinsel temel taslarinin antik Yunan
diinyasinda atilmis oldugunu savunur (Porteus 1996). Lothian (2017)’da Porteus’a benzer
sekilde insanlarin uzun zamandir “gilizel nedir” ve “bu manzara neden giizeldir” sorularini
sorduklarin1 belirterek giizellik kavramini estetik deneyimin merkezcil kavramlarindan
biri olarak ele alir (Lothian 2017). Lothian (2017) bu sorulara “estetik deneyimin dogasi
nedir” sorusunu da ekler ve bu sorunun iligkili oldugu konunun, glinlimiizde, eski zamana
gore daha az sorgulanir oldugundan yakimir (Lothian 2017). Buna benzer sekilde
Tasdelen (2012)’de, Tunali (1989)’da Baumgarten’in “estetik” kelimesini, 6zellikle
sanatta “giizelin duyular yoluyla algilanmas1” anlaminda kullanildigin1 belirtmektedirler.
Tunali (1989)’da bu noktada baska bir tanimlama daha vermektedir. Baumgarten’in
“Asthetica”’ da yaptig1 ¢coziimlemelerden hareketle estetigin, “mantigin ikiz kizkardesi”
olarak, nasil mantik; rasyonel, yani akla dayanan bilginin dogrulugunu arastiriyorsa,
estetiginde; “asagi (duyusal) bilginin dogrulugunu, yani giizelligi arastirdigini”
belirtmektedir (Tunali 1989). Ancak yine de hem Tunali (1989) hem de Tasdelen (2012)
estetigin, sadece giizeli arastirmadigi konusunda birlesmektedirler (Tunali 1989,
Tagdelen 2012). Estetigin glizellik felsefesi olarak sinirlanmasinin, estetik denilen bilimin
arastirma kapsamini daraltacagi ve bu alanda arastirma yapacak olanlarinda ¢ok sinirl bir
alanda aragtirma yapmak zorunda olacagini belirten Tunali (1989), estetigin giizellik
degeri gibi baska degerleri de arastirdiginy, yiice, trajik, komik, zarif, ilging, naif ve hatta
giizelin zidd1 olan ¢irkinligin dahi estetigin arastirma konusu i¢inde yer alabildigini
belirtmektedir. Bunun yaninda Tasdelen (2012) ise Frank Sibley’in hazirlamis oldugu
estetik 6zellikler listesine atif yaparak, estetigin sadece giizeli degil, dengeli, sakin, gii¢li,
narin, duygusal, zarif, gosterisli gibi bir¢ok diger kavrami da arastirma konusu edindigini
belirtmis estetigi giizellige indirgemenin yanlis olacaginin altini ¢izmistir (Tasdelen
2012).

2.2.2. Giizel sanatlar ve estetik

Ulkemizde estetik denilince ilk akla gelen alan giizel sanatlar olmaktadur.
Diinyada da durum 1960°l1 yillara kadar aymi g¢izgide ilerlemis, ancak ilerleyen
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boliimlerde isleyecegimiz gibi gerek, cevre sorunlari nedeniyle olusan cevreye
duyarliligi, gerek sanayilesmenin etkisiyle dejenere olan kentler nedeniyle estetik ilgi,
sanat objelerinden dogal hatta giindelik objelere de kaymistir. Ancak yine de halen, giizel
sanatlar hakkinda fiiretilen estetik konulu eserlerin sayisi, ¢evre ve insan gevreleri
hakkinda {iretilen estetik eserlerin sayisindan kat be kat fazladir. Bu yiizden Peyzaj
tasarimlarinin degerlendirilmesinde estetik konusu islenirken, giizel sanatlardaki estetige
de deginilmesi yerinde olacaktir. Ciinkii son yillarda peyzaj mimarlig literatiiriinde,
peyzajin ve bahge tasariminin bir “sanat” oldugunu savunan ¢esitli yayinlar ses getirmistir
(Miller 1993, Ross 2001, Cooper 2006, Etteger vd 2016). Ozellikle son yillarda, peyzaj
tasariminda ekolojik kaygilarin, insan yaraticiliginin 6niine gegtigini savunan ve 6zelde
bah¢e tasariminin, genelde peyzaj tasariminin bir sanat olmaktan uzaklastirildig
elestirisini getirenlerde vardir (Etteger vd 2016).

Bir sonraki boliimde detayli sekilde agiklanacagi gibi, tilkemizdeki birgok yazar
estetik kavrami ile sanat kavramini ayirmamaktadir (Tasdelen 2012, Soykan 2015, Ozel
2014, Ziss 2009). Bu durum da estetigin, bir giizel sanatlar elestiri bilimi olarak
anlagilmasini beraberinde getirmektedir. Ancak bu calismada incelenen ve estetik obje
olarak tanimlanan peyzaj tasarimlari, formal olarak bir sanat tiiriiniin bir {irtinii degildir.
Bundan dolay1 bu ¢calismada giizel sanatlar ile ilgilenen estetik boliimii, estetik dalinin bir
kolu olarak degerlendirilmistir. Bu konuda derin bir tartigmaya girilmeden genel bir
tanimdan yola cikilarak ve cevrenin de estetik olarak deneyimlenebilmesinin Oniinii
acmak adina bu yol tercih edilmistir.

Estetigin giizel sanatlarla iligkisi, estetigin ¢evre ve doga ile iliskisinden daha
derin koklii ve genis bir calisma birikimi olan bir konudur. Burada estetigin giizel
sanatlarla iliskisine derin bir tartigmaya girmek tezin konusunu ¢ok dagitacagindan dolay1
arastirmacilarin iizerinde durdugu genel kavram ve gergevelerden bahsetmek tercih
edilmistir. Porteus (1996) estetikle ilgili biitlin sorgulamalarin “tercihler” ile ilgili
oldugunun altin1 ¢izmis ve estetigin ayrimlama ve yargida bulunma sanatini igerdigini
belirtmistir (Porteus 1996). Bundan dolay:1 filozoflar her zaman estetik deneyimin
dogasin1 belirlemeye ve bu deneyim siirecinde is basinda olan etmenleri bulmaya
calismislardir (Lothian 2017). Porteus (1996)’a gore estetik iyi ile kotiiyii ayirt edebilme
yetenegi ile olusan “begeni” (Taste) olgusudur (Porteus 1996). Begenilerin bazilarinin,
Oznelerin ¢ogu tarafindan paylasilan ve 6zneler arasinda ortak nitelikte olabildigi gibi
O0zneye gore begeniler arasinda farkliliklarda olabilir. Bu agidan Lothian (1999) begeni
kavramina yaklagimlarina gore diisiince sistemlerini, 6znel ve nesnel olarak ikiye
ayirmistir (Lothian 1999).

Bunun yaninda estetik ile ilgili bir diger siniflama, estetik deneyimin nitelikleri ve
sonuglarina iliskin yapilmistir. Bu yaklasima gore, estetigi ele almanin ii¢ farkli boyutu
karsimiza ¢ikar. Bunlar; bigimsel (formal) estetik, sembolik estetik ve duyusal estetiktir
(Porteus 1996). Formal estetik, bi¢im, ritim, karmasiklik ve gorsel uyaranlarin dizilimi
gibi bigimsel 6gelere odaklanmaktadir (Porteus 1996). Sembolik estetik, objenin 6zneye
yasattigl deneyimin anlamlar1 baglaminda estetik begeniyi sorgulamaktadir (Porteus
1996). Duyusal estetik ise uyaricidan gelen ses, doku, renk, koku gibi uyarilarin 6zne
tarafindan duyumsanmasiyla bu duyumsamanin 6znede yarattig1 estetik begeniyi ¢oklu
duyular baglaminda sorgulayan ve daha c¢ok yapili veya dogal gevrenin estetik
deneyimlenmesinde kullanilan bir estetik tiiriidiir (Porteus 1996).
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2.2.3. Sanat felsefesi ve estetik

Tasdelen (2012) estetik ve sanat felsefesini, birbirinden ayirmadan ele almistir
(Tasdelen 2012). Benzer sekilde, Soykan (2015)’da Kutschera (1989)’ya dayanarak
giiniimiiz estetiginin li¢ kaynagi oldugunu savunur: biri; Hegel’den beri estetigin sanat
felsefesi olarak anlasilmasidir, ikincisi; estetigi bir “giizel kurami1” olarak betimler ve
giizelin yaninda yiice, zarif, hosa giden ve buna benzer kategorileri incelenmeyi igine alan
ve genellikle estetik degerin, estetik deneyimin ve estetik yargilamanin kuramini
sorgulayan anlayistir, ve liclincli ve son anlayis ise; Baumgarten’in tanimlamasindan
hareketle estetigi duyusal bilgi Ogretisi olarak tanimlamaktadir ve Kant’ta, “Yargi
yetisinin elestirisi” eserinde bu safa yakin yer almigtir (Soykan 2015). Buna ek olarak
Soykan (2015) estetigin duyusal bilginin bilimi olarak anlasilmasina karsi oldugunu
nedenleriyle belirtmis, estetigi sanat felsefesine indirgemistir. Ozel (2014)’ inde, estetigin
tanimin1 yaparken, benzer bir yaklasima sahip oldugu sdylenebilir. Ozel (2014) estetigin;
tiim diinya dillerinde giizellik bilimi anlamina geldigini savunur ve kisaca estetigi, giizeli
sorgulayan bir bilim olarak tamimlar (Ozel 2014).

Ziss (2009) estetigin tanimuyla ilgili goriis ayriliklariin temelde iki karsit savdan
kaynaklandigini savunur. Onun tanimladig: savlardan birine gore estetik sadece “sanatin
gelisimi ve sanatsal yaratinin dogasi ile ilgilenmektedir. Ziss (2009)’in tanimladig1 diger
sava gore ise estetik ile genel sanat kurami birbirlerinden tamamen ayri iki farkli bilim
dalidir (Ziss 2009). Bu sava gore genel sanat kurami, sanattaki evrim yasalarimi ve
sanatsal yaratinin dogasini incelerken, estetik ise sanatta ve gerceklikte giizeli
incelemektedir (Ziss 2009). Ancak Ziss (2009) iki karsit savi degerlendirdiginde, ikisinin
de bir¢ok farkli detayr disarida biraktigini savunur ve ikisini de kabul etmez ve kendi
estetik anlayigini; sanatin 0ziinii ve evriminin yasalarini oldugu kadar, giizelin cesitli
disavurumlarini da inceleyen bir bilim olarak tanimlar (Ziss 2009).

Biitlin bu yaklasimlarda ortak olan nokta estetigin giizeli arastirdigidir. Ancak
estetigin sadece giizeli arastirmadigindan daha once de bahsedilmisti. Ozetle, sanat
felsefesi, sanat eserinin, sanat¢inin, sanatsal nesnenin ne oldugu, sanatin insan
yasamindaki anlammin ve insamin diislinsel diinyasindaki yerinin felsefi akilla
sorgulanmasi alani olarak tanimlanabilir. Sanatta objesinin deneyimlenmesinde ortaya
cikan estetik objenin nesnesi ve 6znesi ile ilgili konular ise giizel sanatlarla, konusunda
uzmanlagan estetikcilerin  iriinler verdigi estetiin, sanat estetigi olarak
adlandirabilecegimiz diger bir ¢alisma alanidir.

2.3. Cevre Estetigi

Bir giizel sanatlar teorisi olarak estetigin, cevreye ve dogaya ¢ok az tartismada
katki yapmasi1 beklenmektedir (Berleant 1992). Estetik iistiinkorii degerlendirildiginde
sanatla bir anilabilmekte ve gilizellik bilimi olarak tanimlanabilmektedir. Bu bakimdan,
estetikle doganin iligkisini gormek ve ¢oziimlemek giiclesebilmekte, insanlara bu ikisinin
etkilesimini anlatmak zorlasabilmektedir. Bu bakimdan ¢evre, dogal diinyanin saf
formunu temsil ederken, sanatlar yiiksek derece insan yapimini temsil etmektedir
(Berleant 1992).
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Ik bakista karsitlik yaratan bu estetik ve gevre diinyalari, karsilikli destegin
karmagik iligkisinin yansimasina doniismektedir. Aslinda estetik geleneksel olarak sanat
felsefesinin yaninda, dogal giizelligin takdir edilmesini ve dogadaki ylceligi de
icermektedir. Ancak Kant, Schelling ve ¢ok az sayidaki diger filozoflar disinda, pek ¢ok
filozofun ilgisi dogal diinyaya degil sanatlara yonelmistir. Yine de buradan bakildiginda
estetik ve cevre arasindaki baglant1 oldukga dikkat ¢ekicidir (Berleant 1992).

Sanatlar en genel anlamda insan yaratisi olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan,
kendiliginden olugsmus olan dogayi, estetik yargilariyla tartmak ve bu baglamda
diistinmek ilk basta insana yadirgatict gelmektedir. Bu durum uzman olmayan birine,
estetigin, ¢evre ve doga ile ¢ok az iligkisinin var olabilecegini diisiindiirtmektedir
(Berleant 1992). Ancak son yillarda yapilan ¢alismalar estetik kavraminin da doga ile ya
da insan yapisi olmayan varliklarla birlikte anilabilecegini gdstermistir. Bu baglamda
Cevre Estetigi, gorece geng bir caligma alani olsa da diinya literatiiriinde kendine 6nemli
bir yer bulmustur.

Cevre estetigi; 20 yy.in ikinci yarisinda ortaya cikan, estetigin birka¢ ana
alanindan biridir. Bu alan ortaya ¢ikmadan Once analitik felsefe igindeki estetikler
cogunlukla sanat felsefesi ile ilgilenirken (Carlson 2009), ¢cevre estetigi dogayi estetik bir
obje olarak ele alarak arastirmalarini siirdiirmiistiir. Cevre estetigi bunun yaninda analitik
felsefedeki sanat felsefesi vurgulamasina tepki olarak ortaya ¢ikmis ve dogal ¢evrelerin
estetik begenisinin incelenmesi yolunu izlemistir (Carlson 2009). Bir anlamda ¢evreye
hak ettigi degeri verme ¢abasi olan ¢evre estetigi; felsefe, psikoloji, mimarlik ve tasarim
disiplinlerini ilgilendiren ve onlarin ortak kiimesi haline gelen bir ¢alisma alani haline
gelmistir. i1k basta cevre estetigi el degmemis (wilderness) dogay1 veya dogal cevreleri
arastirma konusu yapsa da bu durum ilerleyen zamanlarda degismistir. Cevre estetiginin
kapsami sadece dogal ¢evreleri igermedigi igin insan etkisinde olan ve insan yapimi
cevreleri de igerecek sekilde geniglemistir (Carlson 2009). Bu ¢evre estetiginin ilgi
konularinin artmasina ve insan doga etkilesimine daha yakindan bakilmasina neden
olmustur. Ayrica son yiizyilda yasanan bazi gelismeler, baz1 diisiintirleri el degmemis
doganin veya insan etkisine maruz kalmamis bir diinya pargasinin kalmadigini
diistindiirttiigiinden, bu diisiiniirler, insan yapimi1 olsun ya da ¢oklukla dogal faktorlerin
etkisiyle olusmus olsun biitiin ¢evrelerin, insandan etkilendiginden, ¢evrenin artik dogal
veya yapay gibi kavramlarla tasniflenemeyecegini savunmaktadirlar (McKibben 1989,
Cronon 1985, Callicott 1998). Bu da ¢evre estetiginin kapsaminin genislemesine neden
olmustur.

Ayn1 zamanda c¢aligma alaninda, insan yapisi ¢evrelerin i¢inde yer alan objelerin
sorgulanmasini da icerecek sekilde, giinliik yasamin estetigi olarak anilan alan ortaya
cikmistir. Bu alan, sadece daha genel objelerin ve cevrelerin estetigini degil, giinliik
aktivitelerin cesitliligini de iceren genis bir alandir. Bundan dolay1 erken dénem 21. yy.
cevre estetigi, sanat disindaki hemen hemen her seyin estetik 6nemini ¢alismayr da
kapsamaktadir (Carlson 2009).

Yine de, ¢calisma alani olarak ¢evre estetigi sadece 20 yy. sonunda tanimlanmis ve
21. yy.in erken donemlerinde siklikla islenmisken ve dogal ve kiiltiirel ¢evreleri
incelerken, ¢alisma alaninin, doganin estetik olarak deneyimlenmesine dair erken dénem
felsefi calismalara dayanan tarihsel kokenleri vardir. 18. ve 19. yy.’larda doganin
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estetiginde onemli gelismeler olmustur. Bu gelismelerin icerisinde, doga ideasinin estetik
deneyim i¢in ideal obje oldugunun gelisimi, pitoresk (resmedilmeye deger, resimsi) gibi
kavramlarin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin pozitif estetige entegre olmasi gibi gelismeler
vardir. Bu ideler giiniimiizdeki cevre estetigi ¢alismalarinda rol oynamaya devam
etmektedir (Carlson 2009).

Cevre estetiginin tarihsel baglarini incelemek 6nem arz ettiginden bir sonraki
boliimde, cevre estetiginin doganin estetigi ile iligkisi bakimidan tarihsel gelisimine
deginilecektir.

2.3.1. Cevre estetiginin tarihsel gelisimi

Cevre estetigi cok geng bir calisma alanidir ve 6zellikle son elli yildir estetigin bir
alt alani olarak ayri sekilde c¢alisiimaktadir. Ancak yine de g¢evre estetigine iliskin
diisiinceler tarihin belli donemlerinde giindeme gelmis sonrasinda ise sonmiistiir. Yine de
giiniimiizde {iretilen diisiinceleri anlamak i¢in geg¢miste bu alanda iiretilmis olan
diisiincelerin anlagilmasi 6nem arz etmektedir. Tarihsel baglamda g¢evre estetigi ve doga
estetigi kavramlar1 bazen ayr1 ayri, bazense tek baglik altinda degerlendirilmistir. Bunun
nedeni ylizyl icinde estetiin objesi olarak bazen genel olarak cevre yerine doganin
alinmig olmasidir. Ayrica donemlere bagli olarak insan etkisinin yayginligina bagli olarak
diinya lizerindeki kendiliginden olugmus olan doganin ve dogal alanlarin, bir anlamda
insanla etkilesimle olusan ve dogaya gore yapayliklar icerebilen ¢evreden daha yaygin
olabilmesindendir. Aslinda ¢evre estetigi hem doga estetigini hem de insan iiretimiyle
gerceklesen cevrelerin estetigini kapsamaktadir. Bu yiizden ilerleyen boliimlerde konu
bazen c¢evre estetigi baglhigt altinda bazense doga estetigi bashigi altinda
degerlendirilmistir.

2.3.1.1. On sekizinci yiizylldan 6nce cevre ve doga estetigi

Bat1 diinyasinda hem doganin estetik agidan begenilmesi hem de bunun felsefe
disiplini icerisindeki sorgulamasi ilk olarak erken modern donemde gelismeye baslamigtir
(Carlson ve Lintott 2008). Her seye ragmen antik donemden beri, sanati doganin bir
yansimasi olarak gérme yoniinde bir gelenek var olsa da, doganin estetik bir obje olarak
begenilmesi diislincesinin baslangici, antik donem olarak degilde, Petrarca’nin Ventoux
dagina tirmanip, manzaranin keyfini ¢ikartmaktan bahsettigi 1336 tarihi olarak kabul
edilir (Carlson ve Lintott 2008). Bu donem aslinda bati tarihinde, modernizm ve
aydinlanma olarak adlandirilan parlak cagin olugsmasini saglayan Ronesans donemine
denk gelmektedir. Bu donemde Ronesans isminin cagristirdigr gibi, Hiristiyanlik
oncesine denk gelen, antik donemde iiretilen diisiince ve fikir ve pratikler yeniden
kesfedilmis, Platon ve Aristo’nun metinlerine ek olarak, Sokrates 6ncesi filozoflara ait
metinler Grek¢eden Latinceye ¢evrilmeye baglanmistir (Grekgeden Arapga veya Farscaya
cevrilip de Farsca ve Arapgadan Latinceye c¢evrilen metinlerde mevcuttur). Sokrates
oncesi filozoflarin goriislerinin baska dillere gevrilmesi bir baska duruma daha isaret
etmektedir. Sokrates dncesi filozoflarin genel 6zelligi, felsefe sorgulamalarinda insandan
daha fazla, dogay1 ele alarak, dogayi, doganin isleyisini, doganin ve canlilarin nasil
meydana gelmis olabilecegine ve evrenin baslangicina ve maddeye iliskin aragtirmalarda
bulunup teoriler liretmeleridir. Genelde bu teorilerinde de, ilk harekete geciren neden

15



KURAMSAL BILGILER VE KAYNAK TARAMALARI Hilmi Ekin OKTAY

olarak, ote diinyalardan agiklama bulma arayisi yerine bu diinyadan maddesel
acgiklamalarla ¢alismalar1 nem arz etmektedir. Sokrates oncesi donemde One ¢ikan akim,
Milet Okulu veya doga filozoflar1 olarak adlandirilan akimdir. Bu okulun temsilcileri,
evrenin baslangicina dair bir ilk neden bulmaya yonelik ¢alismalar yiirtitmiislerdir. Bu
caligmalarinda askinsal agiklamalar yerine doga felsefesine bagvurarak, evreni bulduklari
ilk neden olan maddeyle rasyonellestirmeye gitmislerdir. Daha sonra 6nce septikler ve
sonra Sokrates ve Ogrencisi Platon’un etkisiyle felsefedeki temel egilim insan1 anlamaya
yonelik gelismis ve insan en 6nemli dl¢iit haline gelmistir (Balanuye 2017).

Bu durum, bugiinkii antroposentrik bakis agisinin temellerinin atilmasina neden
olmustur. Insanm, doganin efendisi, yoneticisi oldugu ya da insanimn, dogadan ayr1 bir
varlik oldugu diisiinceleri en az yerlesik inang sistemleri kadar bu felsefelerin etkisiyle de
kendilerine zemin bulmuslardir. Hristiyanlik sonrasi, ortagag felsefesi igerisinde gelisen
yeni-platoncu akimlar ve ortacag boyunca kilisenin kurumsallagarak toplum {izerinde
devlet kadar etkili bir gii¢c haline gelmesi nedeni ile dogaya iliskin arastirmalar kilise
Ogretisiyle uyustugu olgiide gelisebilmis ve bir anlamda sekteye ugramistir. Bu yilizden
Petrarca ile ortaya ¢ikan, dogaya ilgi kesinlikle bir tesadiif degildir. Petrarca 1304-1374
yillar1 arasinda yasamis, Dante ve Boccacio ile beraber italyan hiimanizminin &nde gelen
ve Italyan dilinin olusumuna katkida bulunan déneminin {inlii bir sairidir (Celik 2012).
Himanizmin o6nde gelen sairi olmasinin yaninda, hiimanizmin babasi olarak da
anilmaktadir ve ortacag i¢in “karanlik ¢aglar” yakistirmasini yapan ilk kisi olduguna dair
iddalar vardir. Petrarca 6nemli yapitlarindan birinde, yalnizlig1 segerek, derin diisiinceye
adanmis bir yasam bi¢imini 6vmektedir (Celik 2012). Petrarca, Avrupay1 dolasmis ve ilk
turist tinvanini almistir ve dig diinya ile dogaya ne kadar bliylik hayranlik duysa da
Augustus’un etkisinden kurtulamamis (¢linkii Augustus Ronesans ruhuna karsit olarak
manevi diinyanin maddi diinyadan daha 6nemli oldugunu savunmakta olan, dogmatik,
klasik bir ortacag diistiniiriidiir. Akyol (2011) ortagag felsefesini Augustinus ile baslatma
ve Augustinus’u yeniplatoncularin etkisiyle, maddeci diisiinceden uzaklasan ve
felsefesini Hristiyanlik diniyle 6zdestiren bir diisiiniir olarak tanimlamaktadir (Akyol
2011)) ve ruhun Ustinliigi fikrine inanarak, ruhun digindaki maddi giizelliklerle siirekli
vakit gecirmenin yerine ruhun derinliklerine dalarak ruhun giizelliklerini kesfetmeyi
onermektedir (Celik 2012). Bir ¢ok arastirmaci; Petrarca’nin, Dionigi’ye gonderdigi
mektupta bulunan ve bir doga pargasinin giizelliginin betimlenisini yansitan parganin
estetik begeninin modern bir tutumunu gii¢lii bir sekilde sergiledigi”’nin altini ¢izse de,
Augustusgu tavrin onu yine de modern estetik yaklasimdan wuzaklastirdigini
savunmaktadirlar (Celik 2012).

Her gecis donemi diisiiniirii gibi onda da ortagaga ait diisiinceler baskin sekilde
bulunmaktaydi. Bundan dolay1 aydinlanma diistinceleri inisli ¢ikish bir seyir izlemistir.
Cevre estetiginde de durum farkli degildir. Ronesanstan giiniimiize doganin estetik
begenilmesinin gelisimi ciddi istikrarsizliklara sahip bir yol izlemistir (Carlson ve Lintott
2008). Bu durumun olugmasinda dinin ve dogmalarimin etkisi biiyiiktiir. Bat1 tarihi
acisindan bakarsak, hem doganin begenilmesi hem de dogaya iliskin felsefik sorgulama,
dogay1 estetik begeni i¢in uygunsuz bir obje olarak goéren dini kurumlar tarafindan
baltalanmigtir (Carlson ve Lintott 2008). Ornegin Hiristiyanlik dogada bulunan daglari,
Nuh’un tufanindan artakalmis, asagilik, degersiz enkaz yikintist olarak gormekte ve
daglara, tanrimin diinyay1 yaratirken olusturdugu orijinal yaratida yerinin olmadiginm
belirterek, dogayla olan iliskisini bir anlamda tanimlamaktadir (Parsons 2008, Carlson ve
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Lintott 2008). Daglar, Hristiyanlik diisiincesine gore; insanin glinahkar olmasinin bir
gostergesidir ve Incil’de belirtildigi sekliyle, bu i¢inde bulunulan doga, tanrinin yarattig
doga,insanlarin giinahlar1 yiiziinden tufanda yok olunca, onun yerine kurulmus olan
giinahlarlik simgesidir (Parsons 2008). Buna ek olarak, ortagagdan ve aydinlanmaya
kadar gegen siirede, ¢l degmemis dogal alanlar, sadece cezalandirilmasi gereken insanlar
icin uygun olan, korkutucu alanlar olarak goriilmekteydi (Carlson ve Lintott 2008).
Hiristiyanlik; biitiin dogay1 ve onun isleyisini, insanlar, tanrinin goziinden diistiikten
sonra, insanin tanrinin en goézde yaratisi oldugu donemlerde cennette sahip oldugu
milkemmel uyumun yerine, ¢evresini saran zavall1 bir kopya olarak gérmektedir (Carlson
ve Lintott 2008). Bu ve benzeri dogmalar, doganin hem bilimsel ag¢indan arastirilmasinin
hem de estetik olarak begenilmesinin Oniine ge¢mekteydi. Ancak laik bilimin, kilise
dogmalarindan kurtularak, dogaya Hristiyan ogretilerinin gosterdiginden farkli bir gozle
bakmaya baslamasi1 ve Ronesans’la birlikte gelisen laik sanat akimlari, hem bilimde, hem
de sanatta dogaya iliskin tutumlarin degismesine neden olmus ve doganin estetik
begenilmesine giden yolu agmistir (Carlson ve Lintott 2008). Bu durum 18 yy.’a kadar
gelismeye devam etmis ve 18 yy.’da Aydinlanmanin da etkisiyle doruk noktasina
ulasmustir.

2.3.1.2. On sekizinci yiizyllda doganin estetigi

Doganin estetiginde, daha 6nce de bazi atilimlar olsa da, doganin estetigi ile ilgili
ilk ana felsefi gelisme 18. yy.’da meydana gelmistir. Bu dénemde, modern estetigin
kuruculari, estetik deneyimin merkezinde yer alan obje olarak, sanat yerine dogayi ele
almaya baslamislardir (Carlson 2009). Ayn1 zamanda onlar bu gibi deneyimlerin isareti
olarak “¢ikarsizlik” (disinterestedness) kavramini gelistirmislerdir. Cikarsizlik kavrami
doganin estetik olarak deneyimlenmesinde 6nemli bir yer tutar. Clinkii korkulan doga
algis1 yerine cikarsiz gozle bakildiginda estetik olarak deneyimlenebilecek bir doga
algisinin oniinii agmigtir. On sekizinci yiizyil boyunca bu kavram ¢ok popiiler olmus ve
farkl1 distintirler tarafindan ayrintilariyla ince bir sekilde islenmistir. Kaynaklarda
belirtilen sekilde ve birgok aragtirmacinin kabul ettigine gore (Carlson ve Berleant 2004,
Carlson ve Lintott 2008, Carlson 2009) kavram, “kisisel ilgi veya kaygilardan farkli
olarak estetik nosyonu” tanimlamak ve karakterize etmek amaciyla Earl of Shaftesbury
(Anthony Ashley Cooper) tarafindan ortaya atilmistir (Carlson 2009). Daha sonra bu
kavram Francis Hutcheson tarafindan zenginlestirilmistir (Carlson ve Lintott 2008).
Ciinkii baz1 arastirmacilar, diger disiiniirlerin tanimlamalariyla karsilastirildiginda
Shateftesbury’nin “kavrami teorik acidan ¢ok zayif ve olumsuz” sekilde tanimladigini
sdylemektedir (Carlson ve Lintott 2008). Iste bu yiizden kavramin daha derin ve kisisel
ilgilerden arindirilarak daha agik sekilde tanimlanmasina ihtiyag vardi. Francis
Hutcheson’un, bu kavrama katkisi; estetik deneyimden kisisel ve faydacil ilgilerin uzak
tutulmas1 yaninda, daha genel tiirde iliskilerin de déhil edilmemesini Onermesiyle
kavrami gelistirmesidir (Carlson 2009). Yiizyilin sonuna dogru, kavram Archibald Alison
tarafindan, ‘“bos ve amagsiz” bir zihin durumuna isaret edecek sekilde daha da
gelistirilmistir (Carlson ve Lintott 2008). Son olarak c¢ikarsizlik kavrami, Kklasik
formiilasyonunu Immanuel Kant’in “Yargi Yetisinin Elestirisi” ’nde bulmus ve bu
donemde estetik deneyimin merkezcil kavramlarindan biri haline gelmistir (Carlson ve
Berleant 2004, Carlson ve Lintott 2008, Carlson 2009). Burada doga, estetik deneyimin
ornegi niteliginde olan bir obje olarak ele alinmistir (Carlson 2009), burada dikkat
edilmesi gereken nokta doganin estetik bir obje olarak ele alinmasi ile ¢ikarsizlik
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kavraminin ortaya ¢ikisinin yakin zamanlarda olusudur ve bu kesinlikle tesadiif degildir
(Carlson ve Lintott 2008) . Kant, doganin giizelliginin, sanatinkinden iistiin oldugunu ve
zihnin en giizel huyunu tamamladigin1 savunmaktadir. Kant bunu su sekilde ifade
etmektedir:

“... Simdi hi¢ kuskusuz isteyerek kabul ediyorum ki, sanatin giizeline ilgi (buna
doga giizelliklerinin siis i¢in ve dolayisiyla gosteris i¢in yapay kullanimin1 da katiyorum)
higbir bigimde ahlaksal iyiye bagli, giderek ona egimli bir diislince yolu i¢in bile bir tanit
saglamaz”..... “Doga gilizelliklerinin sanat giizelligine olan bu istiinligi”....... “torel
duygularini gelistirmis tiim insanlarin incelmis ve iyi temellendirilmis diistince yollar1 ile
anlagmasinda yatar...” (Kant 1790-2011).

Kant (2011), burada sanat eserleriyle bir odada bulunmasina ragmen, dogaya aglik
ceken insanin higde yadirganmadigindan ancak, tam tersinin yadirganacagini 6rnek
gosterir (Kant 2011). Cikarsizlik kavraminin gelistirilmesiyle, doganin, estetik begeninin
ideal objesi oldugunun kabuliiniin el ele gitmesinin tesadif olmadigi daha once
belirtilmisti. Estetik gorilislin, cikarsizlik kavrami cercevesinde berraklastirilmasi,
doganin estetik begenisini, begenenin estetik deneyimini engelleyebilecek belirli kisisel,

dini, ekonomik, ya da yararc ilgilerinden ayri tutulmasina yardimei olmustur (Carlson
2009).

Cikarsizlik kavraminin teorisi, ayrica ti¢ farkli kavramsallastirma ¢ergevesinde,
doganin estetik boyutlarinin anlagilmasi igin temel saglamistir (Carlson 2009). Bunlardan
ilki; “giizel” (beautiful) idesini igermektedir, ki bu rahatlikla ehlilestirilmis ve islenmis
Avrupa bahgelerine ve peyzajlarina uygulanabilmektedir. Ikincisi; “yiice” (Sublime)
kavramint merkeze almaktadir. Yiice’nin deneyimlenmesinde daglar ve el degmemis
doga gibi tehditkar ve korkung doga tezahiileri ¢ikarsizlik kavramiyla bakilirsa korkmak
veya kiiglimsemek yerine estetik olarak begenilebilir (Carlson 2009). Bu iki goriis
Edmurd Burke ve Kant tarafindan ayrintilariyla islenmistir (Burke 2013, Kant 2010).
Yine de doganin begenilmesi {izerinde duruldugunda iigiincii bir kavram; “gilizel” ve
“yiice” ‘den daha anlamli hale gelmektedir. “Resimsi” (Resmedilmeye deger, Pitoresk,
Picturesque) goriisli. Bundan dolayi 18. yy. ‘in sonunda doganin estetigi hakkinda her biri
birbirinden farkli ideler, farkli agilardan ve farkli boyutlardan, doganin ¢esitli ve siklikla
benzesmeyen mizaglarinin farkli yonlerine odaklanmistir (Carlson 2009). Resimsi
hakkinda arastirma yapan bir tarih¢i farkliliklar1 o6zetler: Giizel objeler; kiiciik ve
diizgiindiir. Yiice nesneler ise, tam tersine giiglii, ¢ok biiylik, yogun, kuvvetli ve
korkungtur. Resimsi parcalar ise, tipik olarak giizel ve yiice olanin ortasinda bir zeminde;

karmagik, eksantrik, cesitli ve diizensiz, zengin ve giiclii, enerjik ve canlidir (Carlson
2009).

Bu ¢ goristen gilizel ve yiice degil de, resimsinin, doganin estetik
deneyimlenmesinde en yiiksek sohrete ulagsmasi siirpriz degildir (Carlson 2009). Resimsi
olmak sadece karmasik, diizensiz, gii¢lii ve enerjik olanin kapsamli bir orta zemini
olmaya hizmet etmez (ki bunlarin hepsi dogal diinyada ¢ok sayida bulunmaktadir).
Bunun yaninda resimsi doganin begenisiyle, sanatla dogaya yaklasim arasinda uzun
zamandir var olan ¢esitli baglar1 pekistirir (Carlson 2009). Resimsi yani tam anlamiyla
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“Resim gibi” terimi ve resimsi hakkindaki teori estetik begeniyi savunmaktadir ki dogal
diinya, ideal olarak sanat iiriinlerine Ozellikle peyzaj resimlerindeki ana fikir ve
kompozisyona benzeyen sanat benzeri manzaralara ayrilarak deneyimlenmesini
icermektedir. Bundan dolay1 c¢ikarsizlik kavrami, doganin begenilmesinde begenenin
kisisel ilgilerini ve ortakliklarini devre dis1 birakip begenme kavraminda baskin bir rol
oynadigindan, resimsi idesi tarafindan yonlendirilen doganin deneyimlenmesinde
zeminin temizlenmesine yardimer olmustur (Carlson 2009). Bu da deneyimleyenin,
dogayi, yeni artistik imgeler ve ortakliklar seti baglaminda gérmesini tesvik etmistir.
Bunun i¢in o donemde 6zel iiretilmis Claude Aynasi gibi araglarda kullanilmaktaydi. Bu
yolda resimsi idesi, doganin iirlinleri olarak adlandirilan seylerden olusmus, dogal
diinyanin erken kavramsallastirmasiyla iligkilidir. Yine de, resimsi idesine uygun olan
doga pargcalari, estetik deneyimin uygun ve onemli objeleri olarak goriiliir ve sanatin
iirlinlerine benzediklerinde daha c¢ok takdir edilecegi diisliniiliir. Bu ide, tipki sanati
doganin bir yansimasi olarak gormek gibi, diger artistik geleneklere de ¢agrisimda
bulunur (Carlson 2009).

Resimsi idesi hakkindaki teori William Gilpin (1792), Uvedale Price (1794) ve
Richard Payne Knight (1794) gibi yazarlarin eserleriyle popiiler hale geldigi ge¢ 18. yy.
‘da tam bir ilgi gordii. Bu zamanda resimsi, Ingiliz turistler icin ideal bir estetik
sunuyordu. Onlar, Ingiliz gdller yoresini, Iskog daglik arazisini, Isvicre Alplerindeki
resimsi manzarayl takip etmekteydiler. Resimsi idesinin 18 yy.’daki eklemlenmesini
takiben 19. yy. boyunca ve 20. yy.’in baslarinda popiiler olarak doganin estetik
deneyimlenmesinde baskin etkisini siirdiirdii (Carlson 2009). Ve hatta resimsi siradan
turizmle genel ortakligiyla bir tiir estetik deneyimin halen 6nemli bir bilesenidir. Resimsi,
dogal diinyay1 gérmede ve begenmede gezi brosiirleri, takvim fotograflar1 ve kartpostal
resimlerinde bulunan tasvirleriyle temsil edilmektedir. Bunun yaninda, sosyal medyada
paylasilan manzara, peyzaj fotograflarina bakildiginda da, bu resimsi idesinin insanlarin
algisinda 6nemli bir yer tuttugu saptanabilir. Baz1 kullanicilar ¢ektikleri resimleri, bazi
teknolojik filtrelerle tablolarda resmedilen peyzajlara benzetmeye ¢alismaktadirlar. Bazi
kullanicilarin da ¢ektikleri fotografta tablo benzeri renk tonlamalar1 yakalamalari,
gokyiiziiniin normalde goriindiiglinden farkli renklerde ¢ikmasi ve bu fotograflar
cektiklerinde heyecanla “filtre yok” (No filter) etiketi ile paylasimda bulunmasi da onlar
kavrami bilmese de, resimsinin yakalanmasinin, insanlar i¢in ne kadar énemli oldugunun
bir gostergesi olabilir. Kisaca resimsi estetik deneyimimizde 6nemli bir faktor olmaya
devam etmektedir (Carlson 2009).

2.3.1.3. On dokuzuncu yiizyllda doganin estetigi

19. yy* da, doganin estetigi yeni bir yon aldi. Her ne kadar resimsi, doganin estetik
deneyimlenmesini popiiler olarak yonlendirmeye devam etse de, doganin estetiginin
felsefi calismasi 18. yy’daki hareketlenmeden sonra diisiise gegmistir. Kant ile beraber
doruga ¢ikan ana konulardan ¢ogu — bu konular yiice kavramini, ¢ikarsizlik nosyonunu
ve doganin sanata nazaran teorik olarak merkeziligi — Kant’in verdigi teferruath caba
sonucu felsefi kapaliliga erismis goriinmektedir. Kant’1 takiben, G.W.F.Hegel tarafindan
yeni bir diinya diizeni baslatildi. Onun felsefesine gore, sanat, dogaya nazaran ‘Mutlak
Tin’ nin en yiiksek ifadesidir ve bu felsefi estetigin tercih edilen konusu haline gelmistir.
Bundan dolay1 Hegel ‘in ortaya cikisi ile birlikte doganin estetiginin teorik calismalari
neredeyse bitme noktasina gelmistir. 19. yy’da hem kita felsefesinde hem de Ada’nin
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Anglo-Sakson geleneginde ¢ok az filozof ve romantik harekete mensup az sayida
diistiniir, doganin estetik deneyimlenmesi konusuna ciddi sekilde egilmislerdir (Carlson
2009). Bunun yaninda 18.yy’la karsilastirilacak diizeyde felsefe baglaminda teorik bir
calismaya bu cografyada rastlanmamaktadir.

Doganin estetik felsefesi ¢aligmalari, Avrupa’da gligsiizlesse de, Kuzey
Amerika’da dogal diinyanin estetik begenisinin anlagilmasinda yeni bir yol gelismeye
basladi. Doga begenisinin bu kavramsallagtirmas1 Henry David Thoreau’nun yazilarinda
ornek olarak bulunan Amerikan doga yazilar1 geleneginde kok buldu (Carlson 2009).

Bu ilkin resimsi idesinden etkilenmistir, Ozellikle de sanatsal tezahiilerinde
Thomas Cole ve onun O&grencisi Frederick Churchun resimlerinde bu durum
gozlemlenmektedir. Doga yazilar1 daha baskin ifade formuna eristiginde, doga begenisi
kavrami ¢ok¢a fen bilimlerindeki c¢elismelerle bigimlenir hale gelmistir. 19.yy’lin
ortalarinda, bu insanligin artan bir sekilde dogadaki giizelligin yikimina yol actigini
diisiinen George Perkins Marsh’in cografi ¢aligmalarindan etkilenir hale gelmistir. O,
insanlig1 ‘Doganin uyumunun en bilyiik bozucusu’ olarak nitelemis, biitiin doga nimetleri,
sadece dogal giizellik, insanlik tarafindan takdir edilmemekte ve sadece alt iist
edilmektedir demistir, ‘Kendi basina doga’ hatta bozulmus durumda olsa bile her gozii
biiyiilemektedir. Marsh’in bakis agis1, doganin begenilmesindeki odagi, insan merkezli
resimsi idesinden, daha dogal bir yaklasima kaydirmada yardimci olmustur ve bdylece
giinimiizdeki cevrecilik diigsiincesinin habercisi olmustur. Onun yazilart ‘Korumacilik
akiminin kaynagi’ olarak tanimlanmaktadir (Carlson 2009).

Doga’nin estetigine olan bu yeni yaklasim en gii¢lii sekilde yilizyilin sonuna dogru
Amerikan dogaci John Muir’in eserlerinde goriilmektedir ki Muir bu tiirden bir estetik
begeni anlayisini resimsi tarafindan yonetilenden ayirmistir. Cok bilinen makalesi High-
Sierra’ya yakin bir bakista Muir iki sanat¢1 arkadasini tanitir Ki, bunlar 6zellikle dag
manzaralarina odaklanmislardir ve resimsi idesi tarafindan yonlendirilen estetik
deneyimin 6rnegini teskil etmektedirler. Bu durum, Muir’in kendi estetik deneyimiyle
karsilastirilmistir ki, bu deneyim, bir jeolojicininkine benzer sekilde, dag cevrelerinin
begenilmesinde bir ilgiyi igermektedir. Doganin deneyimlenmesinde bu sekildeki bir
yaklasim Muir’i, tim dogal ¢evrenin, Ozellikle de vahsi doganin estetik olarak giizel
oldugunu ve cirkinligin, sadece dogaya insan tecaviiziiniin 6znesi oldugunda ortaya
ciktigini gormeye gotlirmiistiir. Estetik olarak, begenilen olarak goriilen seylerin
cesitliligi, tiim dogal diinyay1 kapsayan sekilde goriinmektedir, o gilinlerde igreng bulunan
yilanlar ve timsahlar gibi yaratiklardan, sel ve deprem gibi cevreyi yikan dogal felaketlere
kadar hepsini kapsamaktadir. Ornegin o timsahlar hakkinda ‘Siiphesiz bu yaratiklar
mutludur ve Tanr tarafindan onlara ayrilmis yeri doldurmaktadirlar. Bize sert ve zalim
goriiniirler, ancak Tanri’nin goziinde giizeldirler’ demistir ve onun Yosemite Vadisini
vuran Inyo depremine tepkisi 1872°de ‘Soylu bir deprem! Korkung bir yiicelik ve giizel
bir goriiniis’ seklinde olmustur (Carlson 2009).

Muir’in baglattigi doga begenisi tiirli giiniimiizde pozitif estetik olarak
adlandirilan goriisle anilir olmustur ki, bu bakis agisinda; el degmemis, bozulmamais
doganin pozitif estetik olumluluklara sahip tek ya da, ana 6ge oldugu goriisii vardir
(Carlson 2009).
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2.3.1.4. Yirminci yiizyilda cevre estetigi

20 yy.’m ilk yarisinda 19 yy’da gelistirilmis olan doganin begenisine iliskin
diistinceler gelismeye devam etmistir. Filozoflar ve felsefeyle ilgilenenler, Doganin
estetigini ¢ogunlukla gormezden gelmislerdir. Ancak, yine de George Santayna gibi
kayda deger bir filozof, doganin begenilmesi ile ilgilenmistir. George Santayana doga
kavraminin, kendisinin inceledigi gibi doganin takdir edilmesi konusunda da diisiinceler
iiretmistir (Carlson 2009). George Santayana’nin kaleme aldig1 Giizellik Hissi (The Sense
of Beauty) kitabinda, Kant’in estetik deneyimin temeli olarak gordiigi “cikarsizlik”
kavrami Santayana tarafindan red edilmis ve estetigin merkezcil niteliginin haz oldugu
savunulmustur  (Lothian 2017). Santayana, hazzin, bir seyin niteliginin
deneyimlenmesiyle nesnelestigini savunmustur ve Darwin’nin de etkisiyle estetik
yargilart “zihnin fenomenleri ve zihinsel evrimin {iriinii” olarak gérmiistiir (Lothian
2017). Bunun sonrasinda John Dewey, hem doganin hem de giindelik yasamin estetik
olarak deneyimlenmesinin anlasilmasina katki sunmustur (Carlson 2009). Dewey; “tek
olan, dinamik, esitlenmis bir biitiinden bahsetmektedir. Dewey, bu biitiin hakkinda, o
biitiinde, her seyin tamamiyla birbiriyle iliskilidir tezini olusturmus, estetik deneyimde
olmanin bu biitiini deneyimlemek oldugunu savunmustur (Lothian 2017). Bourassa
(1991)’ya gore Dewey’in estetik deneyimi O6znel olanla, nesnel olanin arasindaki
etkilesimin bir trliniidiir (Bourassa 1991). Dewey’in disinda, Curt Ducasse’de, insan
irtiinii olan giizellik kadar, doganin iiriinii olan giizelli§inde {izerine kafa yormustur
(Carlson 2009). Bu gibi filozoflara eklenebilecek birkag sira dis1 6rnek kisilik disinda, 20
yy.’1n ilk yarsinda filozoflar genelde estetigi, yogun bir sekilde takip etse de, doganin
estetigi, hakkinda derinlemesine diisiince liretmemisler, insan {iriinii olan seylerin estetigi
hakkinda diisiinme konusunda daha yogun bir ¢aba igerisinde olmuslardir. Carlson
(2009)°’da bu donemin yogunluklu olarak sanatin iizerine diisiinmekle gegtigini
belirtmekte ve bu donemde One c¢ikan iki ana estetik teorisi olan, formal teori ve
disavurumcu teorinin ikisinin de Ozellikle sanatin dogasi iizerine egildiklerini
vurgulamaktadir (Carlson 2009).

Buna benzer sekilde her ne kadar psikolog Edward Bullough’un fiziksel mesafe
teorisi ve estetik¢i Jerome Stolnitz’in, estetik tutum teorisinde “cikarsizlik” kavrami
savunulsa da, kavramin daha ¢ok sanatin estetik takdiri hakkinda oldugu savunulmustur
(Carlson 2009). Ozellikle 20 yy.’1n ilk yarisinda felsefede estetik ile ilgili diisiincelerin
sanat baglaminda {liretilmesi bir tesadiif olamaz. 20 yy’in ilk yarist diisiiniildiigiinde
yasanan savaslar ve yasanan bilgi patlamasi goz oniine alindiginda bu durum sasirtici
gelmemektedir. Bu donemde; sanat ve sanat akimlar1 da biiytik bir patlama i¢indeydiler,
fotograf ve sinema gibi yeni sanat akimlari ortaya ¢ikarken, resim heykel gibi sanatlarda;
dada, konstriiktivizm, kiibizm, soyut sanat gibi akimlar sanata farkli agilardan bakmakta
ve diisiiniir ve filozoflar1 bu yeni fenomenlerin takdiri ve neden bu fenomenlerin bu bakar
begenildigi lizerine diisiinmeye sevk etmistir. Carlson (2009) o donemde doganin estetik
begenisinden bahsetmenin, daginik, 6znel ve felsefe acgisindan hor goriilen bir durum
oldugundan bahsetmektedir.

Doganin estetiginin hor goriilmesi ve sanatin estetigine olan bu yogun ilgi iki ayr
diisiincenin olusmasina zemin hazirlamistir (Carlson 2009). Bu diisiincelerden biri,
estetik begeninin zorunlu olarak estetik yargiy1 igermesi gerektiginden yola ¢ikarak bu
yarginin nesnesini tasarlayan bir zekanin basarisi olan bir obje olmasi gerektigi
diisincesinden hareketle doganin estetik deneyiminin olanagi yolunu kapatmakla
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tartismal1 felsefi bir tavrin altindaki temel motivasyonu olusturmaktadir (Carlson 2009).
Ciinkii bu tutum doganin tasarlayabilen bir zekanin iiriinii olmadigindan estetik olarak
begenilemeyecegini savunmaktadir (Carlson 2009).

Diger diisiince ise; sanatin baskin sekilde incelendigi estetik goriislerin bir sekilde
dogal diinyay1 sanat benzeri olarak kavramsallastiran farkl tarihsel gelenekleri destekler
nitelikte oldugudur (Carlson 2009). Doganin sanat benzeri olarak kavramsallastirilmasi
ise resimsi gibi, becerikli bir sanatginin igine benzeyen manzaralarin taktir edilmesi gibi
ya da doganin tasarladigi sanat isleri gibi goriilmesini kapsamaktadir (Carlson 2009).
Ornegin resimsi gelenegi doganin estetik olarak begenilmesinde peyzaj modeli olarak
anilan ve doganin estetik deneyimlenmesini, peyzaj resim sanatindaki deneyimin benzeri
olarak tanimlayan bir estetik dinamiginin ylikselmesine neden olmustur (Carlson 2009).

20 yy.’1n son otuz yilinda doganin estetigine olan ilgi artmigtir. Bu durum bir dizi
faktoriin etkisiyle gerceklesmistir (Carlson 2009). Aslinda bu durum diinya capinda
yasanan ¢evre felaketleri sonucunda diinya toplumlarinin ¢gevre ile ilgili konularda duyarl
olmaya baslamasiyla gelismistir. Cevrenin, estetifin ve diger seylerin bozulmasi
karsisinda diinya toplumlarinda bir toplumsal refleks mekanizmasi gelismis ve bunun
farkina varan akademi diinyas1 da bu refleks paralelinde ¢evresel hareketlerin 6nemini
kavramistir. Carlson (2009) bu donemde erken g¢evre estetigi ¢aligmalarinin, ¢evrenin
estetik durumu hakkinda olusan toplumsal kaygilara cevaben yapilan ampirik calismalar
oldugunu bildirmektedir. Bu calismalar 6zellikle Kuzey Amerika’da dogal cevrelerin
estetik nitelik ve degeri hakkinda yiiriitiilmiistiir (Carlson ve Berleant 2004). Elestirilerde,
cevrenin yonetilmesinde kullanilan peyzaj degerlendirme ve planlama tekniklerinin
yetersiz kaldigi tartisilmis ve bu yetersizligin ana kaynaginin bu tekniklerde formal
ozelliklerin ¢ok¢a vurgulanmasina ragmen disavurumcu ve diger estetik niteliklerin
gozden kacirilmis olmasi goriilmekteydi (Carlson 2009). Ampirik caligmalar, manzara
giizelligine odaklandigindan ve pitoresk gibi diisiincelerden gereginden fazla etkilendigi
gibi gerekcelerle bazi hatali durumlar igerisinde kalmislardir. Pitoreske gereginden fazla
onem verilisi, sadece manzara giizelligine odaklanmis olma durumu uygun bir teorik
altyapinin olmayisina isaret etmekteydi (Carlson 2009). Bu yiizden Appleton (1975a) gibi
bazi aragtirmacilara gére ampirik arastirmalar teorik bir bosluk icerisinde yapilmaktaydi
(Appleton 1975a). Vurgulanan bu teorik boslugu doldurmak i¢in sosyobiyolojik temelli,
evrim teorisine dayanan ve g¢evreye iliskin tercihleri evrimde saglanan bazi tiirsel
avantajlarla agiklayan teoriler bu baglamda ortaya ¢ikti (Applteton 1975b, Orians ve
Hergaween 1992). Hakim manzara- korunakli yer (Prospect Refuge Theory) teorisi
(Appleton 1975b, 1996), Bilgi isleme Teorisi (Information Processing Theory) (Kaplan
ve Kaplan 1989), Habitat Teorisi (Orians 1980) bu teorik boslugun doldurulmasinda
onemli gorevler tistlendiler (Lothian 2017). Carlson (2009)’a gore bu donemde gelisimsel
psikoloji ve gevre psikolojisi tabanli estetik tepki teorik modelleri gelistirilmistir. Bunun
yaninda bir¢ok derleme ve arastirma makalesinden olusan genis bir literatlir ampirik
temelli aragtirma baglaminda gelistirilmis ve yakin zamanda bir¢ok filozofta bu ampirik
arastirmalara iligskin teorik konular hakkinda diislince iiretmeye baglamistir (Carlson
2009).

Carlson (2009) Ronald Hepburn’un yeni ufuklar agan “Glinlimiiz estetigi ve dogal
giizelligin yok sayilmas1” (Comtemporary Aesthetics and Neglect of the Natural Beauty)
baslikli makalesinin (Hepburn 1966, 2004), felsefe i¢indeki estetigin yeniden doganin
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estetigi ile ilgilenmeye baslamasina yol agtigini1 belirtmektedir. Carlson (2009) ve Carlson
ve Berleant (2007) bu makaleyi analitik felsefedeki estetik i¢in bir doniim noktasi olarak
kabul ederler. Hepburn estetigin tamamiyla sanat felsefesine indirgenmesinden sonra,
analitik estetigin neredeyse dogal diinyay1 yok saydigini, disladigini belirttikten sonra,
sanatin estetik olarak begenilmesinin doganin estetik olarak begenilmesinde yanlis bir
model olusturdugunu belirtmistir (Carlson 2009).

Carlson (2009)’a gore Hepburn, sanatta oldugu gibi doganin estetik olarak
begenilmesinde de, sadece Onemsiz ve yiizeysel olanla, ciddi ve derinlikli olanin
begenilmesinde bir ayrim oldugunu belirtmistir. Ve ayrica Hepburn dogaya yonelik olan
bu gibi ciddi begenilerin yeni ve farkli yaklasimlara ihtiya¢ duydugunu belirterek, bu gibi
yaklagimlarin sadece doganin belirsiz ve degisken karakterine degil, ayni zamanda
insanlarin dogaya iligskin ¢oklu-duyumsal deneyimlerine ve sonsuz gesitlilikte algisina da
uyum saglamasi gerektiginin altini ¢izmistir (Carlson 2009). Hepburn dogal giizellige ilgi
¢ekmekle, sanat diinyasinin 6tesindeki diinyanin da deneyimlenmesinde anlamli felsefeik
sorusturmalarin yapilabilecegini gostermekle kalmamis, ayriyeten doganin estetigine
iligkin ilgiyi yenilemis ve cevre estetigi ve gilindelik yasamin estetigininde temelini
atmistir (Carlson 2009). Bu baglamda cevrenin de estetik olarak deneyimlenebilir
olmasinin 6niiniin a¢ilmasi, tipk: setin yikilip suyun engel tanimaz bir sekilde ilerlemesi
gibi cevre estetigi calisma alaninda amprik ¢aligmalar yaninda felsefi sorgulamalarinda
yapilmasimin Oniinii agmistir. Yirminci yiizyilin cevre estetigi Hepburn (1966)
makalesinden sonra bambaska bir seyir izlemistir. Bu noktada gelisen yaklagimlar ve
diisiinceler cevre estetigi alaninda yakin zamanda yasanan gelismeler bashigi altinda
degerlendirilecektir.

2.3.1.5. Cevre estetigi alaninda yakin zamanda yasanan gelismeler

20 yiizyilin sonuna dogru, ¢evre estetigindeki elestirel caligsmalarla ve Hepburn’un
makalesinin etkisiyle c¢evrenin begenilmesine iligkin farkli tiirde yaklasimlar ortaya
cikmistir (Carlson 2009). Bu farkli bakis acgilar1 iki kutupta toplanabilir; bilissel
(cognitive) ve biligsel olmayan (Non-cognitive) (Carlson 2009). Bazi arastirmacilar
tarafindan kavramsal (conceptual) ve kavramsal olmayan (nonconceptual) veya hikayeci
(narrative) ve ambiyansg1 (¢evresel-ambient) olarak da adlandirilmaktadir (Carlson
2009).

Cevre estetiginde biligsel tavir (ya da kavramsal — hikayeci), begenilen objenin
dogas1 hakkinda bilginin estetik begeninin merkezinde yer aldigini1 savunmasiyla bilinir
(Carlson 2009). Bundan dolayr bu akim doganin zorunlu olarak, Yuriko Saito’nun
belirttigi gibi “doganin kendi kosullar1 icinde” begenilmesi gerektigi fikrini
savunmaktadir (Carlson 2009). Bu akimdan gelenler genellikle doganin begenilmesinde
agirhikli olarak sanatin estetik deneyimlenmesini model olarak alan resimsi diisiincesi
tarafindan yonetilen yontemleri red etmekte, ancak doganin begenilmesinde uygun
miktarda sanat begenisininde model aliabilecegi durumlarin varligini da kabul
etmektedir (Carlson 2009).

2.3.2. Cevre estetigi baglaminda kullamlan modeller

23



KURAMSAL BILGILER VE KAYNAK TARAMALARI Hilmi Ekin OKTAY

Carlson (2009) c¢evre estetiginde bes yaklasimdan bahsetmektedir. Bu
yaklagimlarin iKi tanesi klasik sanat estetigi baglaminda ortaya ¢ikmis ve cevre estetigine
uyarlanmus, diger ikisi ise gevre estetigi gelenegi i¢inde dogmustur. Son olarak kalan bir
tanesi ise biligsel ¢evre estetiginin vardigi son noktada geligsmistir (Carlson 2009). Bu
boliimde c¢evre estetigine dair felsefi yaklasim modelleri Carlson (2000, 2009)’1n
tanimlamalarindan yola ¢ikilarak aktarilmistir.

2.3.2.1. Obje modeli

“Obje Modeli” sanatta belirli bir fiziksel objeyi, bi¢im, ifade, tasarim ve diger
Ozellikleriyle estetik olarak takdir edilmesini kapsamaktadir. Ancak objeyi tekil bir nesne
olarak goriir, ¢evresindeki baglami géz oniine almaz. Biz dogada ilging bir formasyonu
olan herhangi bir kayayida obje modeli dogrultusunda estetik olarak takdir edebiliriz.
Burada bir sorun yokmus gibi goriinmektedir. Ancak bunun gevre estetigi deneyimi
oldugu siiphelidir. Cilinkii bu estetik takdiri gergeklestirmek i¢in o kaya parcasini
gercekten veya hayali olarak c¢evresinden ¢ikarip almak yani ¢evresinden soyutlamak
gerekmektedir. Bu durumda da, 6zne dogay1 veya gevreyi estetik olarak takdir etmek,
yerine bir sanat¢inin elinden ¢ikmis olmak yerine kendiliginden olusmus bir objeyi estetik
olarak takdir edecektir. Yani doga veya cevre degil, sanatta oldugu gibi sadece objeyi
estetik olarak deneyimleyecektir ki, bu durumda da yasanan bir gevre estetigi deneyimi
degil, sanat estetigi deneyimi olacaktir. Bu durumu Carlson (2009) Duchamp’in alelade
bir pisuvari alip ¢esme adiyla sanat eseri olarak sergilemesine benzetir (Carlson 2009).
Bir bagka deyisle dogadaki herhangi bir kaya formasyonunu obje modeliyle takdir
edersek, bu yasanan deneyim c¢evre estetigi deneyiminden daha c¢ok sanatin estetik
deneyimlenmesine benzeyecektir. Bunun yaninda bu kayay1 baglamindan kopartmakta
bir bakima problemli bir durumun oOniinii agmaktadir (Carlson 2009). Ciinkii onu
olusturan dogal ve c¢cevresel baglamindan koparmak onu deneyimlememizi
indirgeyecektir.
2.3.2.2. Peyzaj modeli

Bir bakis agisina gore peyzaj “hakim manzara” (prospect) anlamina gelir ve bu
hakim manzara belirli bir noktadan manzara ile araya mesafe koyularak izlenebilir (Tuan
1974), Carlson (2009)’ a gore peyzaj tablolar1 siklikla bu hakim manzarayi temsil
etmektedir ve “peyzaj modeli” ‘de bu akim ile yakin iliski igindedir (Carlson 2009),
Carlson (2009) peyzaj modelini anlamak i¢in peyzaj tablosunun nasil taktir edildiginin
anlasilmas1 gerektigini belirtir (Carlson 2009). Peyzaj tablosu estetik olarak taktir
edilirken odak tipik olarak ne gercek obje (tablo) ne de temsil edilen obje ( hakim
manzara) ° dir. Bu ikisinin &tesinde objenin ve objenin 6zelliklerinin temsilinin
tizerindedir. Bundan dolay1 estetik taktirin vurgulamasi hakim manzaray1 simgelerken
onemli rol oynayan, ¢izgi, renk ve genel tasarim gibi gorsel niteliklerin lizerindedir. Bu
ozellikler peyzaj resminde Onemli rol oynarlar ve ayni sekilde peyzaj modelinin de
odagini olustururlar. Peyzaj modeli, ¢evre estetiginde de dogayi bir peyzaj tablosu gibi
algilamayi ve taktir etmeyi tesvik etmektir. Bu model, bir anlamda formal estetik teoriyi
ve formal estetik modeli beslemektedir. Bu modelin sahip oldugu tarihsel baglar ile
peyzaj estetifinde anilan yaklasimlarin beslendigi kaynaklarin arasinda da paralellik
vardir.
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Peyzaj modeli 18. yy’daki 6nemli ¢evre estetigi kavramlarindan olan resimsi
(pitoresk) ile yakin iliski icerisindedir. Cevre estetiginin tarihsel gelisiminde bahsedildigi
gibi resimsi ingilizcede resme benzeyen, resim olabilir nitelikteki doga parcalarinin
estetik deneyimlenmesinde kullanilan bir kavramdir. Bu kavramda dogal diinyanin estetik
deneyimlenmesi bu doganin manzaralara boliinerek her bir manzaranin bir peyzaj
tablosuymus gibi deneyimlenmesidir (Carlson 2009).

Resimsi kavrami ile ilgili iilkemizde pek bilinmeyen bir ayrinti Onem
tagimaktadir. 18. yy’in ve 19. yy’in avrupali turistlerinin resimsi manzaralarin estetik
deneyimleri Claude- Aynasi (Claude-Glass) denilen ve ismini {inlii ressam Claude
Lorrian ‘den alan kii¢iik, boyali, konveks bir ayna yardimiyla gergeklesmekteydi (Carlson
2009). Bu aynadan bakildiginda manzara peyzaj tablolarini andirmaktaydi.

Her ne kadar Claude- Aynasi lilkemizde pek tinlii olmasa da (google’da yapilan
aramalarda Claude- Aynasi ile ilgili olarak Aynanin Kiiltiir Tarihi baglikli (Yalin 2015)
yazi disinda Tiirk¢e kaynaga rastlanmamustir), iilkemizdeki bircok sosyal medya
kullanicisinin internette yayinladigi manzara fotograflari tipki bu aynaninki gibi gesitli
filtreler kullanilarak renklendirilmis ve perspektifin hakim manzaray:r dayatan sekilde
kurgulandig1 sekilde c¢ekilmistir. Bu ylizden {ilkemizdeki ¢evre estetigi deneyiminin
cogunlukla onlar farkinda olmasa da peyzaj modeli baglaminda gerceklestigi soylenebilir.

Carlson (2009)’ da modern turistlerin peyzaj modelini siklikla tercih ettigini
belirtmektedir. Modern turistler manzara duraklarinda veya manzara noktalarinda Peyzaj
Modeli dogrultusunda Cevreyi estetik olarak deneyimlemektedirler (Carlson 2009). Bu
noktalarda estetik deneyim gozlemci yani turist ile prospektiisii verili olan Manzara
arasindaki belirli bir uzakliktan “doganin yumusak renklerinin en uygun perspektiften
deneyimlenmesi” ile ger¢eklesmektedir (Carlson 2009).

Carlson (2009) tiim bunlara ek olarak Peyzaj Modelinin estetik temellerinin de
sorgulamaya acik oldugunu savunur. Modelin bakis agis1 nedeni ile dogay iki boyutlu
statik bir goriintiiye indirgedigini ve bundan dolay1 doganin deneyimlenmesinde yasanan
bir¢cok deneyimi disarida biraktigini savunur (Carlson 2009).

2.3.2.3. Soven insan estetigi modeli

Bu model estetik olmayan (nonoesthetic) model olarak da bilinmektedir (Carlson
2000). Model genel olarak doganin estetik olarak deneyimlenmesine siiphe ile yaklagir
ve bunu sorgulama konusu yapar (Carlson 2009). Modelin temel kabulii dogaya iliskin
estetik deneyimin miimkiin olamayacagi ve dogaya yonelik yasanan deneyimin estetik
cercevesinde degerlendirilemeyecegidir (Carlson 2000, Carlson 2009). Bu yaklasim
sanatin geleneksel olarak estetik deneyimlenebilecegini kabul eder ancak; doga dogal
oldugundan yani sanat gibi insan yaratist olmadigindan dolayr estetik olarak
deneyimlenecek bir obje niteliginde degildir (Carlson 2009). Ciinkii estetik deneyimin
zorunlu olarak estetik degenlendirmesi gerektirdigini one siirer ve estetik deneyimin
objesinin, yaraticisinin bir basaris1 olarak yargilanmasi gerektigini savunur (Carlson
2009). Bunun yaninda estetik taktirin paradigmatik olarak sanatin {riinlerinin taktir
edilmesi oldugunu, en azindan insan iiriinii olan objelerin estetik taktire deger oldugunu
bundan dolay1 da doganin estetik taktiri olarak one siiriilen deneyimin estetik bir deneyim
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olarak adlandirilamayacagini savunur (Carlson 2000). Bu goriisiin savunucularindan biri
Robert Elliot’tur (Carlson 2009). Carlson (2009) Elliot’un estetik degerlendirmedeki
yargl unsurunun onu ¢evresel degerlendirmeden farklilagtirdigini ve sanat objelerinin
degerlendirilmesinde objenin yaraticisinin niyetleri dogrultusunda yargilanmasi ve
aciklanmasinin, onu belirli sanat gelenekleri ve donemleri ile iligkilendirmenin oldugunu
ama doganin sanat olmadigindan dolayr bu niteleme ve degerlendirmelerin objesi
olamayacagini savunmaktadir (Carlson 2009).

Ancak Carlson (2009) “herseyin estetik olarak degerlendirlebilecegi” goriisiiniin
estetikte Ortodoks goriis oldugundan bu modelin 6ne siirdiigii yaklasima karsi
¢ikmaktadir.

2.3.2.4. Katihm estetigi modeli

Sanat kokenli ¢evre estetigi yaklasimlariin yasadiklar: sorunlardan yola ¢ikarak,
bu modellerin sorunlarini, ¢evre estetiginin kendi dogasi i¢inde asmaya ¢alisan ve bunu
yaparken ¢evrenin estetik olarak deneyimlenebilir oldugunu savunan modellerden biri de
Katilim (Engagement) Estetigi modelidir. Bu model Berleant tarafindan gelistirilmistir.
Model sanat kdkenli modellerden olan obje modelinin sinirliliklarina odaklanarak dogal
cevrenin, cevre boyutuna odaklanmaktadir (Carlson 2009). Ozne ve nesnenin
siirsizhigindan, birbirine gegmis olmasindan beslenir. Klasik 6zne-nesne dikotomisini
kabul etmez. Cevrenin bir biitiin oldugundan bahseder ve algilayaninda ¢evrenin ayrilmaz
bir pargast oldugunu savunur. Buradan hareketle sanat kokenli modellerin, yalitilmig
uzaklastiran ve nesnellestiren bir durum yaratmasi nedeniyle 6zneyi ve dogal objeyi
icinde bulunduklar1 baglamdan soyutladigini ve bu soyutlamanin obje ve 6znenin ait
oldugu baglamda yani ¢evreyle birlikte yasayacaklar1 daha uygun, daha dogru bir estetik
deneyimin 6niine gectigini savunmaktadir (Carlson 2009). Bundan dolay1 katilim estetigi
soyutlamanin yerine katilimi, uzaklasmanin yerine tam olarak icende olma (immersion)
ve nesnellik yerine Oznelligi koyarak doganin estetigine katilimci bir alternatif
onermektedir (Carlson 2009).

Berleant (1992) Spinozaci bir yaklasim ile 6zne-nesne ayrimini asan ve ¢evrenin
klasik digsal formiilasyonu yerine i¢in ve digin bir oldugunu vurgulayan bir ¢evre estetigi
modeli gelistirmistir. Burada algilayan 6zne digardan bakan ve disaridan yorumda
bulunan bir pozisyonda degil, tam tersine algiladigi nesne ile biitiinlesen ve nesne ile
Oznenin arasindaki ikiliyi ortadan kaldirmaktadir (Berleant 1992). Ancak Berleant (1992)
bu modelinde 6zne ile nesneyi biitiinlestirirken Spinoza felsefenin en 6nemli unsuru olan
Conatus’ u disarida birakmistir. Conatus’u en basit sekilde varliga devam etme ¢abasi
olarak tanimlamak miimkiindiir (Balanuye 2017). Bu bakimdan bir insanin da veya
herhangi bir ¢akil tasinin da ya da hergiin goérdiigiimiiz hamam bdceginin de bir Conatus’u
vardir ve istenglerinin elverdigi Olgiide o olduklar1 halde var kalmaya devam etme
yoniinde direng gdstermektedirler. Ornegin basit bir ¢akil tasi herseye ragmen formunu
korumaya devam etmeye ¢alismakta, bir insan yasadig1 zorluklara karsin yasamini devam
ettirmenin pesinde, bir hamam bdcegi de ayni sekilde ne kadar uzun yasayabilirse o kadar
uzun yasamaya c¢alismaktadir. Spinoza’nin 6zne ile nesneyi birlestiren monoist
felsefesinde insanin hayatta kalmasini anlamli kilan &ge bu Conatus kavramidir.
Conatus’un eksik oldugu durumlarn Kafka cok giizel yorumlamistir, doniisiim
(verwandlung) adl1 eserinde bir giin hamam bocegi olarak uyanan Herr Gregor Samsa’nin
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hikayesi anlatilir. Hikayenin alt metinleri arasinda bir insan ile hamam bdceginin arasinda
hi¢bir farkinin olmadig1 durumlarin olabildigi gosterilmektedir. Ama bir insanin monoist
yaklasimda bir hamam bdcegi ve bir ¢akil tasindan farkli olarak hayatta kalma sansinin
artmasi konusunda daha fazla isteng gosterebilmesi, insanin Conatus’una baglidir
(Balanuye 2017). Bundan dolayr Balanuye (2017) conatus olmadan olusturulacak
monoist bir katilim estetiginin, ¢ok ileri noktalara tasindiginda, Kafka’vari bir karanlik
diinya ortaya ¢ikabilme ihtimalinin gbzden kagirilmamasi gerektigini vurgulamistir. Bu
yiizden katilim estetigini bir sevince doniistiirebilmek i¢in belki de Conatus’unda dahil
edildigi sekilde tekrar kurgulanmasi gerekebilir. Bu noktadan katilim estetigi elestirilerek
daha kapsamli bir estetik sistem elde edilebilir.

2.3.2.5. Dogal ¢evre modeli

Carlson tarafindan gelistirilmis olan bir modeldir. Modelin ilk baglangici Carlson/1979)
ve yine Carlson (1981) tarafindan yazilmis olan iki makaleye dayanmaktadir (Carlson
2000). Cevre estetigine sanattan devsirilmis olan obje modeli ve peyzaj modeline bir tepki
olarak ortaya konulmustur (Carlson 2000). Yinede model sanattaki bazi estetik
yaklasimlar1 ¢evrenin ve doganin estetik deneyimlenmesinde yol gosterici olabilecegini
inkar etmez (Carlson 2009). Sanat {iriinlerinin estetik deneyimlenmesinde sanat eserinin
gercek dogasina iligkin bilginin, eserin begenilmesinde zaruri oldugunun altini ¢izen
(Carlson 2000), bu noktada Picasso’nun yapmis oldugu Guernica (1937) tablosunu 6rnek
verir (Carlson 2000). Bu tablonun estetik begenisinde bunun bir kiibist veya neo-kiibist
bir eser oldugunun bilinmesinin, eserin estetik degerlendirilmesinde 6nemli oldugunu ve
bu estetik degerlendirmeninde kiibizm akimi1 hakkinda sahip olunan bilgiler ¢ercevesinde
gerceklestigini 6rnek verir (Carlson 2000). Bunun yaninda bir sanat eserinin ait oldugu
tir kadar yaraticisi ve yaraticisinin niyeti hakkinda olan bilgide estetik deneyimle
iliskilidir (Carlson 2009). Buradan hareketle doganin veya g¢evrenin belirli bir
yaraticisinin olmadiginin olgusunun doga hakkinda higbir sey bilmedigimiz anlamina
gelmediginin de altimi ¢izer (Carlson 2009). Bunun i¢in doga ile ilgili disiplinlerin
ekolojinin ve jeolojinin sagladig: bilginin doganin uygun sekilde estetik deneyimlenmesi
icin bizi donattigini savunur ve bu ylizden dogal ve ¢evresel bilimleri doganin estetik
deneyimlenmesinde merkezcil bir neme sahip goriir (Carlson 2009).

Bu model tipki sanatin estetik deneyimlenmesinde, sanat eserini nasil goriiyorsa dogay1
da ¢evrenin estetik degerlendirmesi ne ise o olarak gérmeye calismakta ve onu dogal ve
cevresel olarak deneyimlemekte ve bunun gerceklesmesi i¢in de bizim doganin ne
olduguna iligskin biyoloji, jeoloji ve ekoloji gibi fen bilimleri tarafindan saglanan bilginin
doganin oldugu gibi estetik deneyimlenmesinde ve bu deneyimleme sirasinda 6znenin
dogadan kopmamasi i¢in 6nemli oldugunu savunmaktadir (Carlson 2000). Bu durum
doganin ve g¢evrenin estetik deneyimlenmesinde olumlu ve yapici bir yon gostersede
gercekte insanlarin dogaya karst tutumlarindaki ikirciklik ve kaygi doga hakkinda
toplumun biiylik kesiminin bilgi edinmesinin 6niine gegmektedir. Caligmalar dogadaki
unsurlara karst korkumuzun, silah, araba carpmasi gibi insan yapimi etkenlere karsi
duydugumuz korkudan daha derin ve i¢giidiisel oldugunu ortaya koymustur (Van den
Berg ve Konijnendijk 2015). Bu bakimdan toplumun g¢ogunun dogal g¢evre modeli
baglaminda estetik deneyim yasamasi i¢in ve giderek bozulan insan doga iliskilerinin ki,
bu durum doganin dengesinide olumsuz etkilemekte ve bir¢ok ¢evre sorununa neden
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olmaktadir, diizeltilmesi i¢in insanin ig¢giidiisel kodlamalarinin nasil kirilacaginin
arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

2.4. Peyzaj Estetigi

Peyzaj estetigi kisilerin giinliikk yasamiyla yakindan iligkilidir ve bir¢ok calisma
toplumun peyzaj tercihlerini anlamak igin gergeklestirilmistir (Chen vd 2016). Peyzaj
tercihlerini anlamak ve kullanicilarin tercih desenini belirlemek tasarimecilar igin 6nemli
bir girdi olabilir. Bu baglamda yaratilan mekanlar daha ¢ok kullaniciya hitap edeceginden
dolay1 daha basarili bir mekan tasarimi ortaya konulabilir.

Bunun yaninda yakin yiizyilda gergeklesen hizli kentlesme, dogal alanlarda, kent
merkezlerinde ve kent ¢evresindeki kirsal alanlarda olusan ¢evre sorunlarinin yani sira,
kent insani iizerinde psikolojik izolasyon ve gelecek kaygisina neden olmaktadir
(Mohamed ve Othman 2012). Peyzaj estetigi de stres atma (Ulrich vd 1991) zihinsel ve
fiziksel faydalarla (Ode ve Fry 2002) yakindan iliskilidir (Chen vd 2016). Ciinkii canli ve
yasayan varliklar olarak bitkiler insanlara mevsimlerin degistigini ve giiniin farkl
zamanlarini belirten ve farkli mekéansal anlatimlara sahip olan, klasik cansiz tasarim
objelerinden farkli objelerdir. Bitkiler, canlilig1 ve saglig1 hissettirdiginden dolay1 farkli
boyutlar1 olan bir tasarim materyalidir.

Todorova vd (2004) gore peyzaja iliskin tercihler, peyzaj mimarligt ve gevre
psikolojisi alaninda genisce tartisilmistir. Yine Ulrich tarafindan, dogal ve kentsel
peyzajlara yonelik insan tepkilerinden saglanan bulgulardan hareketle, en ¢ok derlenen
konular dogal peyzajlar, ormanlar, kentsele karsilik dogal peyzaj manzaralariyla ilgili
tercihlerle kent peyzajindaki bitki ortiistiniin 6nemidir (Todorova vd 2004).

Frumkin (2001)’e goére dogaya maruz kalmanin bazi insan sagligini iyilestirici
etkileri vardir. EO. Wilson’1n (1980) Biophilia hipotezine gére insanlar dogal olarak diger
canlilar ilgi g¢ekici bulur. Daha sonra bazi arastirmacilar bu kavrami insanlarin dogal
olarak doga ile baglar1 oldugu seklinde genisletmislerdir. Bu da dogal diinya ile belirli
tarzda kurulan baglarin saglifa pozitif faydalart oldugunu ima etmektedir (Frumkin
2001). Todorova vd (2004); Ulrich (1984), Ulrich ve Parsons (1992), Kaplan (1992) ve
Relf (1992)’in ¢alismalarina dayanarak, insanlarin bitkilerden sadece bahgeyle ugrasma
gibi aktif etkilesimle degil ¢igekleri izlemek, yesillige bakmak gibi fiziksel olarak pasif
deneyimlerle de faydalandiklarinin ispatlandigini belirtmistir (Todorova vd 2004). Bunun
yaninda insanlar bitkilerin yakininda daha rahat ve sakin hissetmektedirler (Butterfield
ve Relf 1992, Todorova vd 2004). Bu da bitkilerin insan yasaminda 6nemli bir yeri
oldugunu gostermektedir. Giiniimiiz insan1 kent i¢inde bir¢ok stres faktoriine maruz
kalmaktadir. Bu faktorlerin etkisinin azaltilmasi bitkilerle miimkiindiir.

Bitkisel tasarim kent i¢indeki, her giin kullanilan alanlarin bitkilendirilmesinde
onemli bir tasarim disiplinidir. Todorova vd (2004) Smardon (1988)’dan yaptigi alintida
belirttigi gibi her formdaki bitki ortiisii gorsel gelisime katkida bulunmaktadir, agaglar
siirekli yap1 cephelerini parcalamaktadir ve mekana taninabilirlik katmaktadir, ¢alilar
binalarin toprakla birlestigi yerleri perdeleyerek goriintiiyli yumusatmaktadirlar ve ¢imler
ile yer oOrtiiciiler doseme sinirlarinin tanimlanmasina yardimei olmaktadir. Ancak yine de
kentlerin geleneksel imajinda kent bitkilendirmesi agaclar1 ve orta boyutlu ¢alilar vardir.
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Bu da gostermektedir ki bitkilerin varligi kentsel ¢evreler i¢in ¢ok 6nemli ve degerlidir
(Todorova vd 2004).

Todorova vd (2004); yaptiklar: deneyde agaclar ¢evresel tercihleri biiyiik oranda
etkilerken, cigeklerin agaglardan sonra en ¢ok tercih edilen elementler oldugunu
belirtmistir. Yine ayni1 kaynaga gore, farkli konular1 anlamak i¢in gergeklestirdikleri ii¢
deney sonucunda sonuglar gostermistir ki kisa boylu, tek tiirde ve parlak renkli ¢igeklerle
yapilan diizenlemeler ve ¢igek parterinin genis uzamlilikta olmasi tercih edilmektedir
(Todorova vd, 2004).

Peyzaj degisimini analiz ederken ana zorluklardan biri de gorsel kaliteye iliskin
islevsel peyzaj indikatorlerinin olmayisidir. Kirlenme, toprak erozyonu, iiriin kalitesi,
erisim ve biyo-gesitlilik gibi bir ¢ok ¢evresel konu i¢in nicel indikatorler baglaminda
aragtirmalar1 yonlendiren gli¢lii bir kavramsal temel vardir. Ancak peyzajin gorsel yonii
icin bu kavramsal ¢erceve zayiftir ve gorsel indikator gelistirme agisindan ¢ok yavas
ilerlemektedir, ki bu da farkli peyzajlar1 veya ayni peyzaji zaman i¢inde karsilastirmayi
zorlastirmaktadir (Tveit vd 2006).

Peyzaj desenleri kisinin giinlilk yasamindaki siradan cevreleri algilamasini
etkilemektedir (Ode vd 2009). Bunun yaninda peyzaj estetigi teorileri, peyzaj
desenlerinin peyzaj tercihlerini tahmin edilmesinde kullanilabilecegini belirtmekte,
dokuz anahtar kavram ile gorsel karakterleri tanimlamakta ve nicel desen analizi nitel
peyzaj tercihleriyle iliskilendirmektedir (Tveit vd 2006). Bu dokuz anahtar kavram ise;
yoneticilik, tutarlilik, bozulma, tarihsellik, gorsel ol¢ek, imgelenebilirlik, karmagiklik,
dogallik ve eferamadir (Tveit vd 2006).

2.4.1. Peyzaj estetiginde one ¢ikan peyzaj tercih teorileri

Peyzaj estetigini anlamaya yonelik bir ¢cok farkli teori gelistirilmistir. Bu teoriler
genel olarak iki baslikta degerlendirilebilir;

1)Evrimsel temelli teoriler,
2)Kiiltiirel temelli teoriler
olarak siniflandirilabilir.

Evrimsel temelli teorilerde bes teori 6ne ¢gikmaktadir. Bunlar sirasiyla; 1. canliliga
yonelik sevgi hipotezi (Biofilia Hypothesis) (Wilson 1984), 2. habitat teorisi (Appleton
1975, Orians 1980), 3. hakim manzara-korunakli mekan (Prospect-refuge) teorisi
(Appleton 1975), 4. bilgi isleme teorisi (Information Processing Theory) (Kaplan ve
Kaplan 1989), ve 5. Duyusal Estetik Teorisi (Affective Aesthetic teori) (Ulrich 1983)’dir.
Kiiltiirel temelli teoriler ise 1. topofili (Topophilia) teorisi (Tuan 1974), 2. ekolojik estetik
(ecological aesthetic) teorisi (Nassauer 1992, Gobster 1999, Calson 2009), 3. mekanin
ruhu (genius loci) teorisi (Norberg-Schulz 1980, Bell 1999), 4. manzara miraslari
yaklagimlari (landscape haritage approach) (Lowenthal 1979, 1985, Fairclough vd 1999),
5. bakim estetigi (aesthetic of care) teorisi (Nassauer 1995) ve Bell (1999)’in savundugu
6. Bicimsel Estetik Teorilerini kapsamaktadir.
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2.4.1.1. Canhhga yonelik sevgi -biyofili (Biofilia) hipotezi

Canliliga sevgi hipotezi (Biophilia hipotezi) ilk kez 1984 yilinda Edward O.
Wilson tarafindan gelistirilmistir. Wilson (1984) bu hipotezini Biophilia bagligin1 tagiyan
kitabinda anlatmistir. Wilson (1984) biophilia’y1 insanin “canli ve canli benzeri siireclerle
dogustan gelen bir ilgisinin oldugu” kabuliiyle kurar. Bu kurama gore insan ¢evresinde
canli ve canli benzeri varliklar oldukca kendini psikolojik agidan daha iyi hissetmektedir.
Gliniimiizde yasanan kentlesme ve modernlesmenin etkisiyle insanlar dogadan kopmus
ve bu yiizden psikolojik sorunlar artmis oldugundan yeniden insanin dogayla bir bag
kurmasi gerekliligini savunur.

Insanin dogayla bag kurma ihtiyaci, tarih boyunca da gdzlenmektedir; Antik Misir
soylularinin evleri, Pers yerlesimleri ve orta ¢agdaki Cin kdylerinde gbézlemlenen biiyiik
ve genis bahgeler insanlarin dogayla bag kurma ihtiyacinin bir tezahiirii olarak okunabilir
(Ulrich 1993, Gullone 2000). Tarih 6ncesi donemde, insanlar magaralarda yasarken,
magaralarin Oniindeki alani ¢itle gevirip, magara yasaminda dahi bahge kuruldugunu
belirten kaynaklar vardir (Turner 2004). Bu yiizden dogaya olan 6zlemin ¢ok eski
donemlerde gelistigi sOylenebilir. Bunun yaninda ¢alismalar dogaya maruz kalmanin
insan sagligina olan olumlu etkisini destekler nitelikte bulgular saglamaktadir (Ulrich,
Cimprich, tenese ve cimprich). Yakin bir donem sayilan, sanayi devrimi sonrasinda,
kentlerde parklarin artmasi, kent ¢evresinde bulunan doga alanlarinin koruma altina
alinmasi da, bu alanlarin insanin psikolojik sagligina olumlu katkilar1 olduguna olan
inancla meydana gelmistir (Ulrich 1993). Buna ek olarak 6zellikle 20 yy.’da yasanan
¢evre sorunlart sonrasinda insanlar daha dogal bir yasama 6zlem duymaya baglamis,
tilkettikleri meyve sebzelerin organik kosullarda iiretilmis olmasina dikkat eder
olmuslardir. Cagimizin vebasit kanserin nedenini dogadan kopuk yasam kosullari
oldugunu diisiinen bir ¢ok insan vardir. Ayrica insanlar doga alanlarini daha ¢ok ziyaret
etmekte, bos vakitlerini, piknik, doga yiirliylisi gibi aktivitelerle ge¢irmeye
calismaktadir. Bunun yaninda kentlerde, insanlar apartman dairesinde dahi evcil hayvan
besler olmustur. Diger taraftan ilgin¢ bir bulguda eglence aktiviteleri ile hayvanat
bahgelerinin ziyaret¢i sayilarinin karsilastirilmasinda ortaya ¢ikmistir. Wilson (1993)’1n
aktardigina gore Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada’da profesyonel spor
aktivitelerinin ziyaretgi sayisiyla karsilastirildiginda daha fazla sayida yetiskin ve ¢ocuk
hayvanat bahgelerini ziyaret etmektedir (Wilson 1993, Gullone 2000). Bunun yaninda,
yine Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan arastirmalar, sadece Amerika’da 40 milyon
evcil kedi ve 55 milyon evcil kdpegin oldugunu gostermektedir. Yapilan sorgulamalarda
Tirkiye’deki evcil hayvan sayisina dair bir sonu¢ bulunamamistir, iilkemizdeki evcil
hayvanlarla ilgili rastlanan tek gosterge 15.000 katilimci ile yapilan bir ankettir ve bu
ankete katilanlarin %33’iiniin kus, %32’sinin kedi ve %21’inin ise balik besledigi
saptanmistir (Anonim 2016a). Bu ve benzeri bulgular insanlarin canliliga karsi ilgi
konusunda genel bir egiliminin oldugunun gostergesi olabilir.

Gullone (2000) teorinin Oneminin, ¢ok derin anlamlara gelmesinden
kaynaklandigini belirtmektedir (Gullone 2000). Wilson (1984) atalarimizin ¢ok uzun bir
dénemi, avci, toplayict ve giftei olarak gecirdiklerini, bu ylizden dogadan dogrudan ve
dolayl olarak etkilendiklerini ve beynin biligsel ve duygusal sistemlerinin bu etkilerle
bicimlenmis olabileceginin diisiinlilmesinin, higte yanlis bir diisiince bi¢imi olmayacagini
savunur (Wilson 1984). Wilson (1984) buradan hareketle modern insanin beyninin de bu
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evrimsel slirece bagli olarak hareket edecegini ve modern insan beyninde dogal ¢evreden
gelen bilgilerin farkinda olmaya, bilgileri islemeye ve degerlendirme programli olarak
calisacagint savunur (Wilson 1984). Buradan hareketle Wilson (1993) hipotezini
Ogrenilen bilgilerle, genlerdeki bilgilerin bir harmanlanmasinin sonucu olarak, ¢evreden
bilgi almaya devam etme giidiisiiyle, biyo-kiiltiirel bir baglamda, insanlarin varligini
saglikli sekilde devam ettirebilmek i¢in dogaya biyo-kiiltiirel olarak ihtiya¢ duymasinin
tizerinde kurar (Wilson 1984, Wilson 1993). Tveit vd (2015), canliliga sevgi hipotezini
“insanlarin canli ve canli gibi gériinen varliklara kars1 dogustan bir yakinligi oldugunu ve
bu ylizden insanlarin hayvanlar, bitkiler ve dogal manzaralarla etkilesim kurmaya ihtiyag
duyar” sekilde 6zetlemistir. Cakc1 (2007), Chapman’in c¢alismasina dayanarak insan
kimliginin, doga ile olan iliskiye bagimli oldugunu belirtmistir (Cakc1 2007). Ulrich
(1993) ise cevreye karst olusan negatif ve pozitif duygusal deneyimlerin canlilik
sevgisine ya da tam tersine canlilik korkusuna (Biophobia) yol agtiginin altin1 ¢izmistir
(Ulrich 1993). Tveit vd (2015), hipotezin gesitli canli tiirlerini ve manzara tiplerinin,
insanin en uygun islevsellik diizeyi ile iligkili oldugunu savundugunu belirttikten sonra
bu hipoteze gelen elestirilerin, hangi canli veya manzaranin bu canliliga sevgi diirtiisiine
karsilik geldigini belirtemedigi tizerine kurulu oldugunu belirtmistir (Tveit vd 2015).

2.4.1.2. Habitat teorisi-Savana hipotezi

Habitat teorisi konusunda literatiirde iki farkli tanimlama mevcuttur. Birinci
tanimlama Appleton (1975b)’min Hakim Manzara- korunakli mekan (Prospect-Refuge)
teorisini anlattig1 “Peyzajin Deneyimlenmesi” (The Experience of Landscape)” kitabinda
verilen tanimdir. Appleton (1975b) burada birgok farkli aragtirmacinin bulgularindan
hareketle sdyle bir tanimlama vermektedir:

“«“

biitiin  bulgular, peyzajin seyredilmesi sirasinda deneyimlenen estetik
tatminin, ger¢ekte durum ne olursa olsun, ¢evresel durumlarin hayatta kalmaya yonelik
sinyaller vermesine yénelik c¢agrisimlar uyandiran; bicimler, renkler, mekdnsal
diizenleme ve diger goriilebilen ozellikler gibi, peyzaj ozelliklerinin farkinda olmadan
(spontane) algilamasindan gelmekte oldugunu onermektedir. Biz bu onermeyi “habitat
teorisi” olarak isimlendirmekteyiz.” (Appleton 1975b).

Ancak habitat teorisi yalnizca Appleton (1975b) tanimlamasiyla siirl degildir.
Lothian (2017); habitat teorisini, “habitat teorisi, insanlarin evrim siirecini yasadig
habitatlarda ¢imlerin ve kiimelenmis agaclarin ve suyun yakinda bulunmasindan dolayz,
insanlarin gorsel olarak tercih ettigi peyzajlarin da genel olarak bu karakteristikleri
yansittigini ve tercih edilen peyzajlarla bu habitatlarda gozlemlenmekte olan 6zelliklerin
benzerlikte oldugu kabuliine dayanir” seklinde tanimlamistir. Lothian (2009) Orians’1
habitat teorisinin “prensip avukat1” olarak goriir (Lothian 2009). Lothian (2009) bu
konuda yalniz degildir, ¢iinkii Tveit vd (2015)’de peyzaj tercihlerine iliskin olusturulan
evrimsel teorileri anlattiklar1 boliimde “habitat toerisi”’ni tanimlarken Orians (1980)’a
atif yaparlar. Ancak baska kaynaklar Orians (1980)’1 savana hipotezinin tanimlayicisi
gelistiricisi olarak goriirler (Buss 2008). Bu ylizden Habitat teorisini tanimlarken “Savana
Hypotezi”’nden de bahsetmek ©nemli olacaktir. Bunun yaninda, Lothian (2009),
Appleton (1975b)’ in “Hakim manzara-korunaklt mekan” (prospect refuge) teorisinin
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temellerini, habitat teorisinde gordigiinii sOyleyerek, habitat teorisini tanimlarken
kullanilan, Appleton (1975b)’dan alintilanan paragrafa atif yapar. Bu durum Appleton ile
Orians arasinda bir tanim miicadelesi oldugu izlenimi yaratmis olabilir ancak durum tam
tersidir, Orians (1986) “An Ecological evolutionary approach to landscape aesthetic”
baslikli bildirisinde, bildiride sundugu fikirlerin olusumuna yardimci olan tartismalari
yaptig1 insanlara tesekkiir ettigi kisimda, Jay Appleton’la tartigmanin bu fikirlerin
olusmasinda biiyiik katkis1 oldugunu sdyler (Orians 1986).

Bu bakimdan habitat teorisini Appleton tanimlamistir demek ve sadece
Appleton’in tanimlamasini belirtmek sakincali olabilir ¢iinkii Orians (1980, 1986)’da
Appleton (1975b)’1n tanimlamasi paralelinde 6zgiin bir teori ortaya koymus ve bunu da
“Savana hipotezi” ile detaylandirmistir. Bu konunun boyle detayli islenmesinin nedeni
Tirkgede, bazi kaynaklarda (Cakci 2007) habitat teorisi bashgr altinda Appleton
(1975b)’in tanimlamasina yer verilirken, Orians (1980, 1986)’dan hi¢ bahsedilmiyor
olmasidir. Bu yilizden peyzaj mimarlig disiplininde, iki bashilik yaratmamak ve Tiirkce
literatiire peyzaj estetigi ile ilgili derinlik kazandirmak amaciyla bu konu, bu tezde daha
detayl sekilde islenmistir.

Tveit vd (2015)’e gore, habitat teorisi, gevresel tercihleri; uygun habitat arayisinin
sonucu olusan bir fenomen olarak goriir ve yine ayni kaynaga gore, habitat teorisi,
atalarimiz i¢in uygun ¢evreler oldugundan, savana veya farkli kitalarda bulunan savanaya
benzer habitatlari, modern insaninda tercih ettigini savunur (Tveit vd 2015). Savana
peyzajlar atalarimiza manzaray1 gorebilecekleri agikliklar saglarken, olasi bir tehditte
kolayca kagmay1 ve saklanmayi saglayan, kolayca tirmanilabilecek bir bitki Ortiisiine
sahiptir (Lothian 2017). Bu da insanlarin yirtic1 bir tiirden korunup, hayatta kalma sansini
artirdigi gibi, besin ihtiyaglarin1 karsilarken, potansiyel avlarini uzaktan goriip taktik
gelistirmesine olanak tanir. Bir ¢ok evrimsel biyolog Bat1 Afrika savanalarinin, insanligin
evriminin ilk asamalarin1 gegirdigi ve ilk kez iki ayak ilizerinde yiiriimeye basladigi
bolgeler oldugu konusunda uzlagmaktadirlar (Buss 2008). Bu da savana benzeri
peyzajlarin neden diger peyzajlara gore daha cok tercih edildiginin nedeni olabilir. Bu
uzunca bir zaman arastirmacilarin aklin1 karistiran bir duruma aciklik getirmektedir.
Ciinkii aragtirmacilar, insanlarin, bi¢ilmis ¢imlerin ve kiimelenmis genis golge saglayan
agaclarin oldugu peyzajlari tercih etmekte oldugunu ve insanlarin bunlar hakkinda her ne
kadar onlar gergekte hicte dogal olmasa da, medeniyetten uzak, dogal goriinen peyzajlar
oldugu konusunda kararli yorumlarda bulundugunu saptamiglardir (Lothian 2009). Buna
paralel sekilde Balling ve Falk (1982) insanlarin, nerede yasarlarsa yasasinlar, bir ¢ok
parkta ve ev bahcesinde kararl sekilde yarattiklar1 peyzajlarin, onlarin dogustan gelen
savanaya yatkinliklarinin gostergesi olabileceginin lizerinde durmuslardir (Balling ve
Falk 1982). Bu yiizden habitat teorisi, savana peyzajlarinin insanlara sagladiklari evrimsel
avantajlar nedeniyle, bugiin estetik ilginin yogunlastigi, antik Arkadya idilik
peyzajlarindan, Claude ve Poussin’in resimlerine ve hatta Capability Brown’un
tasarladig1 peyzajlarindan, giiniimiiz kent parklarinda yaratilan klasik peyzajlarin neden
begenildiginin agiklanmasina yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir (Lothian 2017).
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2.4.1.3. Manzaraya hakim -korunakhh mekan (Prospect-Refuge) teorisi

Appleton (1975) nin gelistirdigi teori, eski insanlarin vahsi dogada hem avci hem
de av olabilme rollerinden hareket eder (Tveit vd 2015). Bu baglamda insanlarin av
olmamak i¢in goriilmemeleri, avlayabilmek i¢inde gérmeleri gerekmektedir. Teori, eski
insanlarin bu kosullar altinda yasadiklarindan dolay1 belirli 6diil ve ceza giidiilenmeleri
gelistirdiklerini ve bundan dolay1 da modern insanin da belirli peyzajlar iggiidiisel olarak
daha ¢ok tercih ettiklerini savunmaktadir (Aplleton 1975). Tveit vd (2015), Appleton’in,
bir peyzajda hem manzaraya hakim (prospect) hem de korunakli mekan (refuge) alanlarin
varliginin, ilkel insan topluluklar1 i¢in avantaj sagladigini savundugunu belirtmektedir ve
bundan dolay1 bu teoriye gore giliniimiiz insanlarinin peyzaj tercihleri, bu tarihsel durumu
yansitmaktadir (Tveit vd 2015).

Lothian (2017) Dewey’in estetik deneyimi anlattigi “Art as Experience”
(Deneyimleme olarak Sanat) kitabinin baslig1 ile Appleton’in toerisini anlattigr “The
Experience of Landscape” (Peyzajin Deneyimlenmesi) kitabinin basliginin arasinda
paralellik kurar (Lothian 2017) ve Aplleton’inin bu bashig: atarken Dewey’den etkilenmis
olabilecegini sdyler (Lothian 2017). “The Experience of Landscape” baslikli kitapta da
Appleton (1975) teorisini anlatmadan 6nce kuramsal tanimlamalar yaptig1 boliimlerde sik
stk Dewey’e atifta bulunmaktadir (Appleton 1975b). Dewey estetik teorisinde giizelligin
ne objede ne de onu algilayan 6znede oldugunu bunun yerine, 6zne ile gevrenin iligkisinin
sonucu olarak olustugunu savunmakta ve buna da deneyim ismini vermektedir (Lothian
2017). Porteus (1996)’a gore Appleton’in genel olarak tanimladigi habitat teorisinde
“mekanin, insanin biitiin biyolojik ihtiyaclarini karsilayabilme yetenegine” iligkin
olmasinin tizerinde durdugunu, ancak incelikle tanimladig1 hakim manzara korunakli alan
teorisinin ise temel olarak avlanma durumlarinin kosullari tizerinde ¢aligtigini belirtmistir
(Porteus 1996). Bu yiizden peyzajdaki estetik tatminde hayatta kalma kosullarini artirict
oldugu zaman daha ¢ok deneyimlenmektedir ve bu Dewey’in sanatin deneyimlenmesine
benzer sekilde ne 6znede ne de nesnede tam tersine ikisinin etkilesimi ile gerceklesen bir
stirectir (Lothian 2017).

Appleton  (1975b), hakim manzara-korunakli alan teorisinde 6zellikle
“goriilmeden gorebilme” kavramim incelikle islemistir (Appleton 1975b). Ozellikle
Konrad Lorenz’in King Solomon’s Ring adli eserinde gecen “goriilmeden gorebilme”
ciimlesinin habitat kavramini daralttigin1 savunur (Appleton 1975b). Bun kavrama uygun
olarak avci ve av rolleri dogrultusunda hakim manzara- korunakli alan (prospect-refuge)
kavramini onerir. Sadece hakim manzara kosullarinin olugsmasini degil ayni1 sirada baska
avcilara av olmamak ve hedefteki ava kagma imkani vermeden hamlede bulunabilmek
icin hem hakim manzaranin oldugu hem de korunakli alanlarin dogada arandigini bu
arayisin karsiligini buldugu yani zarar gérmeden ve hedefteki av basariyla yakalandigi
zaman bir 0diil sisteminin olustugunu ve bu 6diil sistemi nedeniyle giinlimiiz insaninin da
yine boyle goriinmeden gorebildikleri mekanlarda estetik tatmin yasadiklarini savunur
(Appleton 1975b). Appleton (1992) kitabini1 yazmasinin iizerinden uzunca bir siire sonra
teorisi degerlendirilmesi istendiginde, o zamanlar insanlarin gilinlik durumlarin
aciklamaya yonelik basit bir teori aradigini ve hakim-manzara korunakli mekan teorisinin
kent i¢cindeki insan davraniglarini dahi agiklayabilecek potansiyel gérdiigii i¢in bu teorinin
iizerine gittigini belirtir (Appleton 1992).

33



KURAMSAL BILGILER VE KAYNAK TARAMALARI Hilmi Ekin OKTAY

Appleton’in bu teorisi bilgi isleme teorisi ile birlikte, en ¢ok atif yapilan ve iizerine
ampirik ¢aligmalar yiiriitiilen Peyzaj estetigi teorilerinden biridir (Lothian 2017). Orians
(1986) daha korunakli mekan olmasina gére daha fazla hakim manzaraya sahip olan
manzaralarin gozlemcinin tanidikligina bagli olarak daha ¢ok tercih edildigini belirtmistir
(Orians 1986). Ona gore kapali orman alanlar1 hakim manzaray1 azaltirken, ¢6l ve acik
yesil alan manzaralar1 korunakliligi azaltmaktadir ancak savana ortamlar bu ikisinin iyi
bir kombinasyonunu sunmaktadir (Orians 1986). Orians ve Heerwagen (1992) ise hakim
manzaranin ve korunakliligin iyi bir dengesi gozlemcinin hosuna gitmektedir ve bu
korunakliligi saglayan perdeleme elemaninin mahremiyet ve cesitlilik saglamasi ile
mekanin begenisini artirmaktadir (Orians ve Heerwagen 1992). Bunlara ek olarak
Heerwagen ve Orians (1993) giizel sanatlarda yapilan peyzaj tablolarinda cinsiyete gore
degisimleri ve Ingiliz bahce sanatcilari Humphrey ve Reptonun yaptiklari mekansal
Oncesi-sonrasi projeksiyonlarini sorgulayarak hakim manzara korunakli mekana kanit
bulmaya calismiglardir (Heerwagen ve Orians 1993).

2.4.1.4. Bilgi Isleme Teorisi

Kaplan vd (1998) c¢esitli calismalarin sonuglarinin sorgulanmasiyla, tercih
puanlarinin 151¢inda bir ¢cok sahneye bakarak ve ¢evrenin bilgiyi nasil ilettigi konusuna
kafa yorarak, dogal ortamlarin tasarimi ve yoOnetiminde yardimci bir yaklasgim
bulmuslardir. Bu yaklasim anlama ve kesfetmenin daha ileri boliiniisiinii, bilginin,
sahneye, iki boyutlu bakisla m1 yoksa ii¢ boyutlu bakigla mi1 ¢ikarildigi kavramimi da
icermektedir (Kaplan vd 1998).

Fotograf iki boyutlu bir diizlemdir. Bu durumdan dolay1 bu ayrim kafa karistirici
goriinebilir. Ancak Kaplan vd (1998) burada insanlarin resimleri algilamasi ve
yorumlamasinin yollarin1 kast etmektedir. “Resim diizlemi” ya da iki boyutlu desen
resmin “yiizey” ‘ini temsil eder. Birincil diizeyde algi, koyu ve a¢ik desenlerin hizl
degerlendirmesini igerir. Sahnenin i¢indeki elemanlar ve dokular, bunlarin gruplanmasini
ve yerini de icerecek sekilde, bu en ilksel bilgiden ¢ikartilir. Ug boyutlu yonler ise, her ne
kadar gercek resim diiz bir yiizey olsa da, sahnenin i¢inde neyin daha derinde oldugunun
¢ikarsamasinin yapilmasini icerir. Bu {i¢iincii boyut hakkinda ¢ikarim hizli ve bilingsizce
gelisse de, iki boyutlu yonlerin hizli isleminden ¢ok az salise daha uzun stirebilir (Kaplan
vd 1998).

Cizelge 2.1. Kaplan ve Kaplan (1989)'nin gelistirdigi peyzaj tercih matriksi

Tercih Matriksi

Anlama Kesfetme
2 Boyutlu Tutarlilik Karmagiklik
3 Boyutlu Okunaklilik Gizemlilik

Bu dort bilgilendirici faktorden tutarlilik (Coherence) ve karmasiklik
(Complexity) iki boyutlu diizlem iizerinde temellenmektedir. Her ikisi de sahnedeki
elemanlarin sayisi, gruplamasi ve yerlesimi bakimindan dogrudan algilamay1 igerir.
Okunaklilik (Legibility) ve gizemlilik (Mystery) buna karsit olarak {igiincii boyutun
cikarsamasini  gerektirir.  Sahneye bakarken, insanlar sadece {iglincli boyutun
cikarsamasinda bulunmazlar, buna ek olarak kendilerini sahnenin i¢inde hayal ederler.
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Bu iki faktdr, resimlenen mekanin ne gerektirebileceginin de ¢ikarsamasini igerir (Kaplan
vd 1998).

Tablonun daha 6tesinde belirttigi gibi tutarlilik ve okunaklilik, ¢cevrenin anlaml
kilinmasina yardimci bilgiyi saglamak bakimindan genel olarak ortaktirlar. Belirgin ve
Iyi organize bir ¢evrenin anlagilmasi gérece kolaydir. Buna karsit olarak karmasiklik ve
gizemlilik elemanlarin ¢esitliliginden ya da daha fazla goriilecek seylerin oldugunu ima
eden ipuglarindan dolay1 kesfetmek igin potansiyel vaat eden bilgiyi géz oniine alirlar.
Yine de bir sahne ya da g¢evrenin baglaminda dort bilgilendirici faktor birlikte hareket
ederler, agiklama amaciyla her birini tek tek ele almakta fayda vardir (Kaplan vd 1998).

Tutarlilik: Mekanin ne derece biitlinliiklii oldugu ya da sahnenin bir kisminin
tagidig1 tekrar eden elementler ve dokularla sahnenin diger kisimlarinin da tahmin
edilebilme diizeyidir (Kaplan ve Kaplan 1989). Tutarli bir ortam diizenlidir; tanimli
alanlar seklinde organize olmustur. Insanlar birkag belirgin bélge ya da alanin varligini
kolayca kavrayabilirler ve bunlar bir mekani anlamada ya da anlamli kilmada
kolaylastirict 6zelliklerdir. Tutarlilik, baz1 tekrar eden temalar ve birlestirici dokularla
artirilabilinir. Sinirli sayida karsitlik olusturan doku ayrica yardimcidir (Kaplan vd 1998).

Sekil 2.1. Calismada yapilan puanlama sonucuna gore ¢ikan en ¢ok tutarlilifa sahip
sahne (soldaki) ile en az tutarlilia sahip olan sahne (Sagdaki)

Karmasiklik: Diizenlemesine bakilmadan, mekanin ne kadar ¢ok sayida bilesen
icerdigini kapsayan kavramdir. Mekana bakildiginda mekandan daha ¢ok bilgi
alinabilmesi firsatim1 saglayan durumdur (Kaplan ve Kaplan 1989). Karmasiklik
ortamdaki elemanlarin zenginligidir. Genis acik agikliklar buna karsit olarak diisiik
karmasgikliktadir. Daha fazla zenginlik ya da gesitlilik peyzajlarda kesfetmeyi tesvik eder
(Kaplan vd 1998).

Okunaklilik: Cevrede kisinin yolunu ne kadar kolay bulabilmesidir. Kisinin
nerede oldugunu bilebilmesi ya da yolunu geri bulabilmesi durumudur (Kaplan ve Kaplan
1989). Okunaklilig1 ele alirken 6nemli konu ayirt edici 6zelliktir. Okunakli bir sahnede
yonlendirmeye yardimci akilda kalan bilesenlerin olmast zorunludur. Okunakli
mekandayken birisi sadece bir yere giderken degil geri gelirken de yolunu buldugunu
hayal edebilir. Belirgin bir alan yada tek bir landmark, daha dogrudan yon bulmay1
saglar.(Kaplan vd 1998).
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Sekil 2.2. Calismada yapilan puanlama sonucuna gore ¢gikan en ¢ok karmasikliga sahip
sahne (soldaki) ile en az karmasikliga sahip olan sahne (Sagdaki)

Sekil 2.3. Calismada yapilan puanlama sonucuna gore ¢ikan en ¢ok okunakliliga sahip
sahne (soldaki) ile en az okunakliliga sahip olan sahne (sagdaki)

Gizemlilik: Mekana bakildiginda kisinin, mekanda daha ileri gidildiginde daha
fazla sey bulanabilecegi timidine kapilmasidir (Kaplan ve Kaplan 1989). Bir mekani
kesfetme istegi, eger orada birinin bir seyler bulabilecegi umudunun devam edecegi bazi
seyler varsa, cokga gelisir.

Sekil 2.4. Calismada yapilan puanlama sonucuna gore ¢ikan en ¢ok gizemlilige sahip
sahne (soldaki) ile en az gizemlilige sahip olan sahne (sagdaki)
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Peyzajin neler geleceginin ipucunu saglamasinin bir ¢ok yolu bulunur: kivriml
bir yol (patika) siklikla diiz olana gore daha cazibelidir. Arkasinda ne oldugunun bir
kismin1 saklayan bitki Ortiisii, ziyaret¢iyi bir bakis atmaya davet eder (Kaplan vd 1998).

2.4.1.5. Duyusal estetik teorisi

Duyusal estetik teorisi, dogal ortamlarin ve peyzajlarin, bu mekanlarda bulunan
veya uzaktan seyreden gozlemcisinde psikolojik olarak iyi olma durumu ile ilgili
duygusal durumlar olusturduguna ve bu durumlarin psikolojik ve noro-fizyolojik
Olgiitlerle oOlciilebilecegine dayanmaktadir (Lothian 2017). Roger Ulrich tarafindan
gelistirilmistir (Ulrich 1993). Ancak diger evrimsel teoriler gibi, ¢gevreye olan tepkilerin
insanlarin dogal yasam durumundayken g¢evre ile iligkileri baglaminda olusan ve modern
insanda i¢giidiisel olarak bulunan tepkilerle yonlendirildigi tezinden hareket etmektedir
(Stigdooter vd 2011). Bu bakimdan Kaplan ve Kaplan (1989)’nin teorisiyle ayni
kokenden gelse de Ulrich, Kaplanlardan farkli olarak biligsellik disinda bir kaynaga
bagvurmustur. Bu teori Kaplan ve Kaplan (1989)’nin Dikkat Onarimi Teorisinde
(Attention Restoration Theory) lizerinde durduklar: biligsellikten daha ¢ok duygusal ve
psikolojik durumlara agirlik vermesiyle ayrilmaktadir (Annersted 2011). Bazen bu
teorinin Stres azaltma teorisi (Stress Reduction Theory) (Annersted 2011) veya Stresten
toparlanma teorisi (Stress Recovery Theory) (Joye ve van der Berg 2015) olarak da
isimlendirildigi olmaktadir. Temel olarak Wilson (1984)’in canliliga sevgi (biophilia)
hipotezinden etkilenerek olusturulmustur (Stigsdotter vd 2011). Canliliga sevgi
hipotezindeki insanin canli ve canliya benzer yapilara ihtiya¢ duydugundan hareket
ederek, doganin iyilestirici etkileri ilizerine arastirmalarini yogunlastirmistir. Ulrich
(1999) doganin gozlemcide stres azalmasina neden olan etkilerinin bilingdist bir
mekanizmayla gergeklestigini diisiinmektedir (Ulrich 1999). Stigsdotter vd (2011), bu
bilingdisi mekanizmayla olusan duyusal durumlarin beynin en eski duygusal motor
merkezleri ile iliski de olabileceginin Ulrich tarafindan varsayildigini belirtmektedir
(Stigsdotter vd 2011). Bu duygusal durumlar baglaminda insanin dinlenmesi gerektigini
ya da tetikte olmas1 gerektigini belirten reflekslerin ortaya ¢iktigini ve bu gibi durumlarda
beynin rahatlama veya kavgaya hazir olma gibi komutlarla viicudu uyardigini yani
fizyolojik komutlar verdigi varsayilir (Stigdotter vd 2011). Ulrich (1983) insanlarin bir
cevreye karsi olusan ilk tepkilerinin, bilissellik baglaminda olusan bir ¢evresel farkindalik
ve ¢evrenin bilgisinin iglenmesine dayali olarak degil de genellenmis bir duygu (Sevme
ya da Sevmeme) oldugunu savunmustur (Joye ve van der Berg 2015). Bunlardan dolay1
duyusal estetik teori genel olarak dogadaki, gézlemciye miimkiinse dinlenmesini ve
boylece gozlemcinin stresinin azalmasini saglayan belli 6zel bilgiler ile ilgilidir
(Stigdotter vd 2011). Ulrich (1993)’ e gore evrim insanlar1 “... belirgin dogal ortamlardan
ve icerikten (bitkiler, ¢igekler, su vb. gibi) onarici tepkiler edinmek ve siirdiirmek i¢in
biyolojik kapasite hazirlamistir” ancak yine Ulrich (1993)’e gore yapili cevre (kentler,
binalar vb.) ve onu olusturan materyallere yonelik olarak bdyle bir egilim ne yazik ki
yoktur (Ulrich 1993). Bundan dolay1 dogal ¢evreye verilen onarici tepkiler, insanligin
dogal bir diinyada evrim ge¢irmis olmasinin yadigar1 olarak yorumlanmaktadir (Joye ve
van der Berg 2015). Bundan dolay1 teori onarici avantajlarin daha ¢ok savanaya benzeyen
dogal ortamlarda gergeklestigini savunmaktadir (Annersted 2011).

Mekana iliskin ilk olumlu duyusal tepkiler eger ortamda tercih edilen belirgin
cevresel dzellikler varsa meydana gelmektedir (Joye ve van der Berg 2015). Orta diizeyde
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ve diizenli bir karmasikliga sahip, orta derece derinlikte, bir odaga, su ve bitki Ortiisii gibi
dogal unsurlara sahip bir manzaranin ilgiyi ve olumlu duygulan tetiklemesi, dikkat
cekmesi, olumsuz diislinceleri engellemesi ve boylece stresle ylikselmis olan uyarilmishk
seviyesinin daha kabul edilebilir bir sinira ¢ekilmesi beklenir ve bu da kan atis hizim
diistirmesiyle, tansiyonun diismesiyle ve kaslarin gevsemesiyle Ol¢iilebilir (Annersted
2011). Tercih edilen belirgin ¢evresel Ozellikler, bitkiler gibi dogal bilesenler kadar,
karmasa gibi yapisal 6zellikleri, simetri gibi daha biiyiik dlgekte algilanabilen yapisal
ozellikleri, derinlik ve uzamsal ipuglarini, zemin yiizey dokusu ve kivrimli yollar gibi yon
degistiren gorisler ile tehdit unsurlarinin yoklugunu kapsamaktadir (Joye ve van der Berg
2015). Bu teoriye iligkin ampirik bulgularda dogayla kurulan temasin kan basincini ve
dolayisti ile stresi diisiirdiigiinli onaylamaktadir (Ulrich 1981, Ulrich 1979).

2.4.1.6. Mekana yonelik sevgi-topofili (topophilia) teorisi

Tuan (1974) tarafindan gelistirilen topofili (topophilia) kuram1 en ¢ok atif alan
kiiltiirel teorilerden birisidir. Tercihlere iligskin kiiltiirel boyuta odaklanmaktadir ve
Topofili kelimesi, mekana olan sevgi anlamina gelmektedir (Zaleskiené ve Vileniske
2014). Topofili teorisi insanlarin iyi bildikleri seylere baglandigi kabuliine dayanir (Tveit
vd 2015). Burada vurgulanan kisinin gevresine olan duyusal bagliligidir — kisinin mekana
olan zihinsel, duygusal ve biligsel baglaridir (Heimer 2005). Buna gore asinalik ve
deneyimin peyzajlara iligkin tercihte dnemli bir giidiileyici unsur oldugu belirtilmistir
(Tveit vd 2015). Y. Tuan'in topofili adli teorisi - mekan sevgisi - tercihin kiiltiirel
boyutuna odaklanir ve kisinin zihinsel, duygusal ve biligsel olarak g¢evreleriyle olan
duyusal bagi olarak tanmimlanir. Topofilya hipotezi, yas, cinsiyet, meslek, hobiler,
akademik gecmis, asinalik vb. kisisel nitelikleri peyzaj tercihi i¢in 6nemli faktorler olarak
vurgulamaktadir (Tveit ve ark., 20006).

2.4.1.7. Ekolojik estetik teorisi

Nassauer (1992) tarafindan gelistirilmistir. Teori, peyzajin ekolojik islevleri
hakkinda bilgi sahibi olmanin peyzajla ilgili tercihleri etkileyebilecegi kabuliinden
hareket ederek, peyzaja iligkin bilginin tercihin 6nemli bir yonlendiricisi olabileceginden
bahseder (Tveit vd 2015). Carlson (2009) bu teorinin kendisinin dogal ¢evrelerin estetik
deneyimlenmesi i¢in gelistirdigi Dogal ¢evre modelinin, insan yapimi c¢evrelerde
uygulanmasi i¢in onemli bir araci olacagini savunur (Carlson 2009). Ekolojik olarak
saglikli peyzajlar icin bir tercih One siirerek, etik ile peyzaja yonelik tercihlerin
baglantisini kurmaktadir (Tveit vd 2006). Bu teori peyzaj tercihlerini etiksel perspektiften
gormektedir (Nassauer 1992). Bunun yaninda peyzaj ekolojisi kavramina yeni bir boyut
eklemektedir. Yani bu teoriye gore eger bir peyzaj ekolojik olarak saglikli ise, 0 zaman o
peyzaj tercih edilir niteliktedir (Zaleskiené ve Vileniske 2014).

2.4.1.8. Mekanin ruhu teorisi

Mekanin ruhu (Genius Loci) toerisi peyzajin diger peyzajlarda bulunmayan 6zgiin
ozellikleri ve gorsel olarak garpici unsurlarina vurgu yapmaktadir (Bell 1999, Tveit vd
2015). Norberg-Shulz (1980) tarafindan tanimlanan ve K. Lynch, R. B. Litton tarafindan
sunulan yer ruhu, genius loci (bir yerin kendine o6zgli atmosferi), canlilik veya
imgelenebilirlik yaklasimi olarakta adlandirilmaktadir. Bell (1999) peyzaj tercihlerini
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tanimlanabilir benzersizlik, farklilik, bazen genius loci olarak bilinen ya da yer hissi
olarak tanimlanan ya da herhangi bir gdzlemcide giiclii bir goriintiiyii cagristirma ihtimali
yiiksek fiziksel bir nesne gibi 6zel peyzaj Ozelliklerini iliskilendirmektedir (Tveit vd
2006, Zaleskiene ve Vileniske 2014).

2.4.1.9. Peyzaj miraslar: yaklasim

D. Lowenthal ve G. Fairclough'un sundugu peyzaj tercihlerinde Peyzaj mirasi ya
da ve tarihi peyzajlar yaklasimi, peyzaj algisi ve tercihi i¢in tarihi boyutun ve tarihsel
unsurlari 6nemli oldugunu savunmaktadir. Gegmis ile simdiki zamani i¢eren bir peyzaj,
kullanicilarina bir topluluk biitiinliigli ve kalite hissi verebilir. Peyzajin tarihsel
stirekliligi, farkli formlari, materyali, aginmasi ve patinasi ile, yakin zamanda insa edilen
yapilardan farkli olan bu peyzaj unsurlari, anlam derinligi, zaman hissi, rekreasyonel
kaynaklar saglar ve peyzaj estetigine katkida bulunur (Tveit vd 2006 Ode vd 2008,
Zaleskiené ve Vileniske 2014).

2.4.1.10. Bakim estetigi teorisi

Bakim estetigi teorisi, J.I. Nassauer ve S. R. J. Sheppard'n eserleriyle
baglantilidir; burada peyzaj bakiminin igaretleri - gérsel "bakim ipuglar1”" (bigme, diizenli
citler ve patika, parlak ¢icekler ve diizeltilmis diiz kenarlar) - peyzaj tercihini agiklamak
icin kullanilir (Nassauer 1995, Tveit vd 2006, Ode vd, 2008, Zaleskiene ve Vileniske
2014).

2.4.1.11. Bicimsel Estetik Teori

Peyzaj tercihlerinin kiiltiirel boyutuna odaklanan teorilerinden bir digeri olan
bi¢imsel estetik teorisi olarak isimlendirilmektedir (Bell 1999). Felsefenin ve sanat
elestirisinin kavram ve terimlerini kullanarak peyzaji tanimlamaya yonelik tasarim
teorileri ve girisimleri lizerine kuruludur; peyzaj estetik niteliklerini, esas olarak tasarimla
baglantili olarak tanimlamak i¢in bir dil saglamakta olup temelde tasarim, planlama ve
degerlendirme ile baglantilidir. (Zaleskien¢ ve Vileniske 2014). Bu noktada peyzajin
gorsel kalitesini degerlendirmek i¢in estetikte ve sanat elestirisi egitimi almig nitelikli bir
uzmanin 6nemli rol oynadigini savunmaktadir (Tveit vd 2006).

2.4.2. Peyzaj estetigi arastirmalarinda kullanilan modeller

Daniel ve Vining (1983), Altman ve Wohlwill (1983)’in editorii oldugu, Davranis
ve dogal cevre (Behavior and the natural environment) kitabinda yazdiklar1 Peyzaj
niteliginin degerlendirmesinde metodolojik konular (Methodological Issues in the
Assesment of Landscape Quality) baslikli bolimde peyzaj niteligi degerlendirmesi
caligmalarinda kullanilan yontemleri genel bir sekilde degerlendirmislerdir. Bunun i¢in o
doneme kadar yapilmis olan ¢alismalari tarayan arastirmacilar, her ne kadar peyzaj
degerlerlendirmesinde yapilan ¢calismalarin ¢ok dinamik ve yenilikgi olsa da ¢aligmalarin
genel modeller veya kavramsal yaklasimlar seklinde siniflanabilecegini diisiinmektedirler
(Daniel ve Vining 1983). Buradan hareketle bes ana model tanimlamasi yapan
arastirmacilar, sonu¢ boliimiinde, ekolojik model ve formal estetik modeli sadece
uzmanlarin degerlendirmesine dayandigi i¢in peyzaj caligmalarinda kullanilmasinin
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yaniltict sonuglar dogurabilecegini, fenomenolojik modelin bir ¢ok nedenden dolay:
uygun olmadigini belirtmislerdir. Bunun yaninda ne psikolojik model ne de psikofiziksel
model tek basina bir peyzaji degerlendirmek i¢in yeterli goriilmemekte, peyzaji
degerlendirebilmek icin en uygun yaklagimin bu iki modelin birarada dengeli sekilde
kullanildigi  bir yaklasimin, tutarli, giivenilir ve kullamisli peyzaj nitelik
degerlendirmelerinin yapilmasinin oniinii agacagini belirtmislerdir (Daniel ve Vining
1983).

2.4.2.1. Ekolojik model

Nesnel bir bakis a¢isina sahip olan ekolojik model, peyzaj kalitesinin, peyzajdaki
ekolojik ya da biyolojik 6zelliklerde oldugunu kabul eder (Tveit vd 2015). Bu bakimdan
ekolojik modelde kullanici ya da gozlemcinin deneyimleri géz oniine alinmaz ve peyzaj
kalitesini Olgmek igin nesneler paradigmalar iizerinden hareket eder. Bu modelde
gbzlemci peyzaji kullanan ve peyzaja yabanci bir 6ge olarak goriiliir ve bir rahatsizlik
potansiyeli olarak tanimlanir (Tveit vd 2015).

2.4.2.2.Bicimsel estetik model

Bi¢imsel (Formel) Estetik modelde nesnel bir bakis agisina sahiptir. Peyzajlari
form, ¢izgi, biitiinliik ve cesitlilik gibi sekilsel 6zelliklerine gore tanimlar ve siniflandirir
(Tveit vd 2015). Bu 6zellikler peyzajin kendi 6ziinde olusan nesnel 6lgiitlerdir. Bu nesnel
Olciitler ancak peyzaj ile ilgili uygun egitimi almis (6rn. Peyzaj mimarlari) kisilerce
oOlgiilebilecek niteliktedir. Bu yiizden bu model de gozlemci veya kullanici deneyimlerini
g6z Oniline almaz. Nesnel Ol¢limler baglaminda peyzaji degerlendirir. Bu oOl¢limleri
yapanda peyzaj mimarlart veya diger ¢evre konusunda egitim alan uzmanlardir.
Tiirkiye’de yapilan peyzaj karakter degerlendirmesi ¢alismalarinda (Isikli 2011, Tarim
2014, Atik vd 2016, Altuntag 2017) peyzajin gorsel kalitesi formel estetik model
baglaminda degerlendirilmistir.

2.4.2.3.Psikofiziksel model

Psikofiziksel model, hem peyzajin fiziksel Ozelliklerinin hem de kullanici
tercihlerinin g6z Oniine alindig1 bir modeldir. Bu bakimdan 6znel yaklasgim ile nesnel
yaklasimin arasinda bir konumda bulunmaktadir (tveit vd 2015). Peyzajda 6l¢iilebilen
fiziksel Ozellikler ile, peyzaja yonelik kullanici tercihlerinin iligkilendirilmesine
dayanmaktadir (Daniel ve Vining 1983). Bu bakimdan peyzajda bulunan aga¢ sayisi,
birim alanda bulunan ¢iplak toprak Ortiisiiniin orani, renklerin yiizde dagilimi vb. peyzaj
ozellikleri hesaplanir ve kullanicilarin ayn1 manzaraya belirttikleri tercih puanlar ile
aralarinda regresyon modelleri kurularak insanlarin tercihlerinin ne kadarinin peyzajin bu
Olctilebilen fiziksel iligkilerle aciklanabildigini gosteren analizler uygulanir.

2.4.2.4.Psikolojik model
Peyzajin Ozelliklerinden daha c¢ok kullanicinin deneyimine odaklanan bir
modeldir. Bu bakimdan 6znel bir bakis agisina sahiptir (Tveit vd 2015). Peyzajlari,

insanlarin gordiikleri sahne i¢in verdigi karmasiklik, gizemlilik, okunaklilik, tutartlilik
gibi yargilara gore degerlendirmektedir. Bu saptanan yargilar, peyzajin
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deneyimlenmesine iliskin bir dizi biligsel, duygusal ve degerlendirici (evaluative)
gostergelerle iliskilendirilir. Ozellikle kategorilendirme bu yaklasimin 6ne c¢ikan
yontemlerinden birisidir (Kaplan ve Kaplan 1989).

2.4.2.5.Fenomenolojik model

Oznenin peyzaj deneyimi ile iliskin kisisel yorumlarina odaklanmaktadir. Bu
yiizden en 6znel modeldir (Tveit vd 2015). Her 6znenin bir peyzajla karsilastiginda nasil
yorumlamalarda bulundugunu gozlemleyerek, Oznenin peyzaj niteliklerine atfettigi
kisisel ilgiye odaklanmaktadir (Daniel ve Vining 1983).

2. 5. Alg1

Algi, insan biligselliginin temelini olusturan 6nemli bir siirectir. Algi; “duyularla
elde edilen girdilerin Orgiitlenmesi ve anlamlandirilmas: siireci” olarak tanimlanabilir
(Kayaoglu 2011). Algi; duyularla yani duyu organlariyla, elde edilen hammaddenin
islenerek biligsel hale getirilmesi siirecidir. Algt olmadan duyudan gelen iletimler
anlamlandirilamaz ve duyumdan gelen veriler sinyal seklinde kalir. Sinyal seklindeki
iletilerinde biligsellikle bir bagi bulunmaz. Bilissellikle duyu verilerinin arasindaki
kopriiyii algi olusturmaktadir. Alginin 6nemi, bazi beyin hastaliklarinda hastalarin
yasadiklar1 zorluklarla goriilmiistiir. Ornegin bazi insanlar bir rahatsizlik nedeniyle
yiizleri gormekte ancak ylizleri tanimlayamamakta, dolayisiyla yiiz sahiplerini
tantyamamaktadir. Bu rahatsizlik bir anlamda alginin duyumdan ibaret olmadiginin bir
gostergesidir. Kayaoglu (2011) alg1 denen biligsel siirecin gergeklesmesi i¢in duyumsal
bilgilerin zorunlu bir sekilde bulunmasi gerektiginin tizerinde durmustur ve duyum
olmaksizin algidan bahsedilemeyecegini belirtmistir. Ancak bu kesinlikle alginin
duyumdan ibaret oldugu anlamina gelmemektedir, algiy1 duyuma indirgeyemeyiz, olasi
bir indirgeme, alginin bazi 6zelliklerinin gozden kagmasina neden olacaktir (Kayaoglu
2011). Bu yiizden duyum ile algiy1 beraber ele almak ve biitiinsel sekilde diisiinmek dnem
arz etmektedir.

Ancak psikologlarin bahsettigi ve tanimladigi algi genelde insandaki biligsel
algidir. Algiy1 duyumdan gelen verilerin yorumlanmasi olarak tanimlarsak, biitiin canl
varliklarinda bunu basarabildigi goriilecektir. Clinkii duyum ve algi tiim canli varliklarda
degisik formlarda ve degisik bilissellik diizeylerinde vardir. Ornegin bitkiler 15181
algilayarak 15183a dogru yonelme gostermektedir. Bitkilerin gozlerinin olmamasi 15181
duyumsamasina ve nihayetinde algilamasina engel degildir ve agizlarinin olmamasi
duyumsadigt bir iletiyi algiyla anlamlandirarak ona anlamli bir tepki vermesini
engellemez yonelme hareketi, bitkinin 15181 duyumsayip algilayarak farkli diizeyde bir
bilissel tepki verdiginin isareti olabilir. Insanoglu algiy1 insana has bir 6zellik olarak
gérmeye meyillidir ama Cezzene gibi bazi ressam ve diisiiniirler, alginin sadece insana
has bir mekanizma olarak diisiiniilemeyecegini 6rnegin manzaranin da, biz manzaray1
nasil algiliyorsak onunda bizi algiladigim savunmaktadirlar (Baker 2002). Insan algis: ele
alindiginda, insanda diger canli varliklardan farkli olarak, iist diizey bilissellikte bir
alginin var oldugundan bahsedilebilinir.
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Algmin duyuma indirgenemeyeceginin iizerinde durmak Snemlidir. Ciinkii bu
durum, duyumla algi arasindaki farki anlamamiza yardime1 olmaktadir. Kayaoglu (2011)
bu konuyu sdyle ozetler:

“.... algimin gergeklesmesi i¢in duyum gereklidir ama yeterli degildir. Algi, tanimi
geregi daima duyumsal yagantilardan gelen hammaddeyi orgiitleme ve anlamlandirmayt
kapsar. Masann iistiindeki kaleme bakildiginda, retinaya farkl dalga boyundaki ve farkl
Qenislikteki 151k dalgalar diiser; ama goriinen sey tek tek bu isik dalgalar: degil,
kalemdir. Aynmi sekilde duyulan bir sey, bir miizik parcasinin melodisi gibi kulaga gelen
ses dalgalari degil, ses dalgalarinin bir oriintiisiidiir.... ” (Kayaoglu 2011).

Duyumu, algidan ayirmak oOzellikle insanin algisini anlamada ¢ok Onemlidir.
Ciinkii alg1 insanin giinliik hayatinda kullandig1 duyusal bilginin olugmasinin altinda
yatan siirecken, duyum dis diinya verilerini algiya sunarak islenmesine yardimci
olmaktadir. Bilginin beyinde olusmasi siireci, halen daha felsefe ve noroloji agisindan
gizemini korumaktadir. Ancak psikoloji ve ndroloji bilginin olusmasinda 6énemli bir yeri
bulunan alginin anlagilmasi konusunda 6nemli bir yol kat etmistir. Duyumun algiyla nasil
islenip bilgi haline getirildigi iizerine psikoloji biliminde de detayli agiklamalar
mevcuttur. Bunun i¢in algiya yonelik tanimlamalar1 gézden gegirmek faydali olabilir.
Morgan (1989)’da algiy1 tanimlarken duyum-algi iligkisine dikkat ¢cekmektedir. Morgan
(1989)’a gore algt:

“...insanlar duyusal bilgiyi, duyum (sensation) ve algi (perception) olmak iizere
iki diizeyde islerler (to process). Duyum bir is1g8in parlakligi, bir ses tonunun perdesi,
kahvenin sicakligi veya igne battiginda duyulan aci gibi ilkel yasantilari (experience)
icerir. Duyumlar yasantinin hammaddeleridir, ancak, yasanti sadece bir dizi duyumdan
ibaret degildir. Giinliik yasamda duyumlar siirekli olarak bir yorumlama (to interpret)
islemine tabii tutulur. Tonlar dizisini melodi olarak, kiip seklinde biiyiik ve kirmizi bir
cismi kirmizi bir ev olarak, soguk ve islak bir duyumu ise yagmur olarak yorumlanir.
Duyumlar: yorumlama, onlari anlamli (meaningful) hale getirme siirecine (process) algi
denir.” (Morgan 1989).

Alginin duyusal girdileri yorumlama siireci oldugundan daha 6nce bahsedilmisti.
Alg1 bir bakima yorumu iginde barmndirdigindan, yasanilan kiiltiirden, kisisel
deneyimlerden, kisisel beklentilerden ve o anda i¢inde bulunulan giidiisel durumdan
bagimsiz olamayacaktir. Bu ylizden algi kaginilmaz olarak 6znel bir siiregtir, bir anlamda
kisiye hastir (Kayaoglu 2011). Kisinin Onceki yasantisi, giidiilenmesi algiy1
etkileyeceginden, kisinin duyumdan aldig1 veriyi diger bireylerden farkli bir sekilde
yorumlamas1 miimkiindiir. Ornegin Tiirkiye’de referandum sonuglar1 yorumlandiginda,
halkin bir kesimi i¢in sonug¢ siiphe gotiirmez sekilde evet olmusken, diger kesimi
kesinlikle hayir ¢iktigini, miihiirsiiz oylarla sonucun degistirildigini diisinmektedir. iki
farkli kisinin, ayn1 olay karsisinda yani ayni duyumsal girdiyi, sozii edilen 6znel
faktorlerden dolayr farkli bigimde anlamlandirmasi1 miimkiin olabilmektedir (Kayaoglu
2011). Ornegin bir trafik kazasinda sucun her iki taraf tarafindan da karsi tarafta
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bulunmas ve iki tarafinda ayni olay hakkinda ortak bir yargiya ulasamamasi bu durumun
bir 6rnegidir. Bu baglamda duyusal degerlendirmelerin 6znelligi, begeni gibi tartismali
konularda da ortaya ¢ikmaktadir. Bir¢ok kisi begenilerin farkliligina sasirmakta ve kendi
begenisinin en iyi begeni oldugunu iddia etmektedir. Algt dis diinyayla bag kurmanin en
onemli yoludur. Dis diinyanin verileri her ne kadar 6znel olarak islense de, insanlar
arasinda nesnel bir zemin bulmak yine de miimkiin olabilmektedir.

Di1s diinyaya iligkin veriler olan duyu verileri ise duyu sistemlerinin vasitasiyla
olugsmaktadir. Ancak bilgi sadece duyu sistemlerinden gelen iletilerden olusmaz. Beyinde
daha once algilanan verilerle karsilagtirilarak bambagska bir veri elde edilir. Aslinda bir
anlamda dis diinyaya iliskin bilgimiz bir anlamda gorecelidir. Malkog¢ (2012) bu durumu
sOyle ozetler:

“Insan beyni dig diinyaya duyu sistemleri olan gérme, isitme, koku, dokunma ve
tat vasitasiyla baglanmaktadir. Bu baglantilar sonucunda dis diinyayi deneyimlemek,
bilmek ve anlamak gibi bir¢ok bilissel siire¢ yiiriitiilmektedir. Duyum ve algi uyaranlarin
(bilgi) dis diinyadan alinmasi, beyine tasinmasi, beyinde iglenmesi, yorumlanmasi ve bir
karar verilmesi siireglerini icermektedir. Algisal sistemlerin temel islevi, hareket
sisteminin tirettigi davranislara gereken duysal bilgiyi saglamaktir. Biitiin bu siireglere

ait mekanizmalarr belirlemek ve tanimlamak duyum ve algimin ¢alismalar: kapsamina
girmektedir. ” (Malkog 2012).

Malkog¢ (2012) algisal sistemlerin, hareket sisteminin iiretecegi davranislara
iliskin duyusal bilgiyi saglamaktadir demekle aslinda alginin yasamsal dnemini ortaya
koymaktadir. Ciinkii insanda, hayvanda ya da herhangi tek hiicreli biyotik varlikta, bir
varligin biyotik olmasi, en 6ziinde hareketle ve etkilesimle dzetlenerek incelenebilir ve
biyotik varlik abiyotik varliktan farkliligin1 bu unsurlarla gostermektedir. Her canli
canlilik durumunun olabildigince uzun siire devam edebilmesi i¢in bir ¢aba igerisinde
olmaktadir. Bundan dolayr dis diinya verileri onun hayatta kalmasmin en 6nemli
yardimcist olacaktir. Bu bakimdan dis diinyadan gelen verilerin beyinde nasil islendigini
bilmek, insan 6zelinde yarginin ortaya nasil ¢iktigin1 anlamamiza yardimci olacaktir.

Yarg: insana has olan bir yetidir. Yargi yetisi diger canlilarda ¢ok zayif sekilde
bulunmaktadir. Ancak insan yargi yetisini tam anlamiyla kullanabilmektedir. Bu yetinin
anlasilmasi i¢in algininda detayli sekilde anlagilmasi 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan
konuya algmin temel orgiitlenisi tarafindan yaklagilmistir. Bu konuda Malkog (2012)
sOyle demektedir:

“Duyum icinde bulunulan bir ortamdan uyaranlarin ig¢erdigi bilginin ilgili duyu
sistemi tarafindan yakalanarak sistem icine alinmasi ve beyindeki fizyolojik merkezlere
iletilmesini kapsamaktadir. Algt ise uyaranlarin tasidigi bu bilginin analiz edilmesi,
tamnmasi, yorumlanmasi ve organize edilmesini kapsayan siireclerdir. Burada
uyarandan kastedilen duyu sisteminde tepki doguran fiziksel bir enerjidir. Genel olarak
cevremizdeki bir fiziksel uyaninin sistem i¢ine alinmasi ve sonrasinda belli siireglerden
gecirilerek bu uyarana karsi tepki iiretilmesi algisal siire¢ olarak ifade edilmektedir.
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Ornegin goziiniizii actigimizda disaridan gelen uyarana karsi hemen bir tepki iiretirsiniz.
Bu farkinda olmadiginiz ¢ok kisa bir siire icinde gergeklesir. Ancak, ayrintilara
bakildiginda uyaran ve tepki arasinda bir dizi alt siirecler ve islemler yapilmaktadir.
Cevremizde sonsuz sayida uyaran bulunmaktadir. Bu uyaranlardan biri dikkat ¢eker ve
ilgili duyu sisteminin alici hiicreleri vasitasiyla sistem igine alimir. Alici hiicreler
tarafindan yakalanan uyaranin (151k, ses gibi) sinir sisteminin anlayacag dil olan aksiyon
potansiyellerine (noral sinyaller) doniistiiriilmesi gerekmektedir. Noral sinyallere

doniistiiviilen uyaran sistemdeki sonraki yapilara aktarilarak analiz edilir.” (Malkog
2012).

Noral sinyaller, temelde soyut olarak gordiigiimiiz, yapisini anlamaya ¢alistigimiz
ve bazen metafiziksel agiklamalar getirmeye ¢alistigimiz “bilgi”’nin somut halidir. Noral
sinyallerin nasil ¢alistigi konusunda aragtirmalar devam etmektedir. Ancak en temelde
sinirler arast kimyasal tepkilere bagli olarak gelisen elektrik iletimi ile galistig
bulunmustur. Yani bilgi veya diisiince elektro-kimyasal bir materyaldir. Yani en soyut
olarak tanimladigimiz bilgi de aslinda somut bir materyaldir. Sadece yapisi hakkinda su
anda detayl bilgiye sahip degilizdir. Bilginin beyinde olusmasi bir dizi siire¢ igerisinde
olmaktadir. Sekil 2.5 bu siiregleri kisaca 6zetlemektedir
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Sekil 2.5. Algisal siireg (Malkog 2012)

Sekilde de goriildiigii gibi bilgi algi ile tanima arasindaki siirecte olusmaktadir.
Yani sadece algilamaya bagli olarak bilgi olusmamaktadir. Bir bakima eski kodlamalarla
yani tanima ile yeni gelen verinin yani alginin islenmesi bir arada olugmaktadir.

“Bu analizler swrasinda uyaran, isleme kosulmakta ve kodlanmaktadir. Bunu
takiben elde edilen tiriin algilanir ve tamnir. Bu asamada onceden sahip oldugumuz bilgi
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dagarcig siireg icine alimir. En sonunda, organizma dis diinyadan gelen uyarana karsi
tepki olusturarak eyleme gecer. Yapilan bu eylem ¢evrede degisiklik yaratacagindan bir
sonraki algisal siire¢ baslamaktadir. Isin dogasi geregi bu siire¢ bir dongii seklinde

devam etmekte ve bu da algisal siirecin dinamik olduguna isaret etmektedir. “(Malkog
2012).

Ancak bu tek yonlii iiretim bandi mantiginda calismaya son yillarda itirazlar
yiikselmistir (Eagleman 2013). Bu goriisiin savunucularina beyinde tek yonlii bir ilerleme
olmamakta, devamli olarak ndronlar arasindaki bildirim geri bildirim mekanizmasi i¢inde
alginin gerceklestigi savunulmaktadir (Eagleman 2013). Bu yiizden tek yonlii bir ilerme
bandi modelinin yakin zamanda bagka arastirilmalarla c¢iiriitiilmesi olasidir. Bu da
algimizin, ¢alismanin konusu baglaminda g¢evre ile iliskilerimizin ve daha 6zelde estetik
deneyimimizin baska boyutlarmin ¢ikmasimi giindeme getirebilir. Ancak bu ¢aligmada
psikoloji ve ndroloji iizerinde derin bir tartismaya girmek ¢alismanin sinirlarini asacaktir.
Ondan dolay1 bu tezde piskolojiye giris kitaplarinda genel kabul géren algi modellerinden
faydalanilarak bu boliim hazirlanmistir. Ileri ki calismalarda aksi yonde bulgular elde
edilebilir, bu da aslinda bilimin giizel bir yanidir. Ciinkii bilimde, tipk1 beyin gibi, ¢cogu
zaman tek yonlii bir iiretim band1 mantiginda degil, ileri geri gidip gelmelerle ve varolani
yikip yeniden baska bir yap1 kurmakla ¢aligmaktadir.

2.5.1. Algimin drgiitlenmesi

Alginin orgiitlenmesi konusunda gilinlimiizdeki farkli psikoloji kitlar1 alginin
iiretim bandina benzer sekilde bir siire¢ igerisinde gelistigini savunmaktadir (Malkog
2012, Kayaoglu 2011). Ancak Eagleman (2013) beynin tek yonlii sinyaller baglaminda
degilde, ndronlar arasindaki muazzam bildirim ve geribildirimlerle alginin 6rgiitlendigini
savunmaktadir (Eagleman 2013). Bu bakimdan Eagleman (2013) piskolojiye giris
kitaplarindaki algi sistemi anlatimlarinin yakin bir gelecekte ¢op olacagini ve beyne dair
arastirmalarin artmastyla beynin ¢aligma sisteminin daha iyi anlasilacagin1 savunmaktadir
(Eagleman 2013). Bu ¢alismada psikolojinin, psikiyatrinin ve ndrolojinin ¢aligma alani
olan beyin ve algi sistemi hakkinda hangi goriisiin baskin gelecegini tartigmanin,
calismanin boyutlarini asacag diistiniilmektedir. Bu ylizden alg1 ve algisal siireglerle ilgili
olarak iilkemizde genel kabul goren anlatimlardan yararlanilarak bir metin elde edilmeye
caligilmistir.

2.5.1.1. Gorme

Insanlar; ¢evresini tanimak, cevresi ile ilgili bilgi toplamak ve bu bilgiler
dogrultusunda karar vermek ig¢in siirekli olarak gozlerini kullanan gorsel canlilardir
(Malkog 2012). Algimizin biiyiik bir gogunlugu goérme duyusu tizerinde sekillenmektedir.
Gozlerin konumlanist ¢ok Onemlidir, bazi canlilarda gozler farkli yonlerde goriis
saglamaktayken, gelismis primatlarda gézler 6ne dogru bakmaktadir. Biz insanlarda diger
primatlardaki gibi 6ne bakan gozlerimizle, viicudumuz disinda bulunan g¢evreyi ¢esitli
yonleriyle algilamak i¢in gérme duyusundan yararlaniriz.
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“Elektromanyetik enerjinin bir sekli olan 151k, retinada bulunan fotoreseptérlere
etki etmek tizere goziimiizden giris yapar. Bu ise noral sinyalleri olusturan ve daha sonra
gorsel beynin noral aglari ve fiberleri iginde ilerlemesini saglayan siiregleri tetikler. Orta
beyinde talamusadaki lateral genikulat ¢ekirdegi (LGN)ve serebral kortekse gelen
sinyaller, hareket, bicim, renk ve gorsel diinyanin farkli diger 6zellikleri gibi farkli gorsel
fonksiyonlara aracilik ederler.” (Malkog 2012).

Gorme sistemi Sekil 2.6'da goriildigii tizere farkli bilesenleri olan ve bu
bilesenleri gz, optik sinir, ve gérme korteksi olarak siralayabilecegimiz farkli yapilardan
olugmaktadir. Bu sistemin faaliyeti olan gdrme dis diinyadaki uyaranlarin géziimiizde
temsil edilmesi ile baslar. Gormenin temel islevi ¢cevremizdeki objelerle ilgili olarak ne,
nerede ve nasil sorularina yanit bulmaktir (Malkog 2012).

Korteksi

Optik Sinir
Goz

Sekil 2.6. Gorme sistemi (Malkog 2012)
Boslukta saniyede 300,000 km hizla giden 151k gdrme icin temel uyaran olup,

elektromanyetik spektrumun (Sekil 2.7) 400 ile 700 nanometre (1 nanometre = 1,0x10°°

metre) arasindaki dalga boylar1 kapsamaktadir. Bu aralik goziin gorebildigi gorme
spektrumudur (Malkog 2012).
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Sekil 2.7. Elektromanyetik Spektrum (Anonim 2016b)

Gozbebegi, ¢esitli 151k diizeylerine gore acikliginin kiiciiliip biiylimesi i¢in
genisleyip daralabilen ve pigment iceren iris ile ¢evrelenmistir. Gozii, bir fotograf
makinesi gibi diisiinebilirsiniz. Isik, gdzbebeginden goze giris yapar, kornea ve mercekler
tarafindan odaklanarak goziin arkasinda bulunan retinada, 1s18a duyarli alic1 hiicreler olan
cubukcuk (rod) ve koni (cone) hiicrelerine ulasir. Sayilar1 ve bulunduklar1 yere gore esit
dagilmayan bu alici hiicrelerin gorevi 151k enerjisini sinirsel mesajlara doniistiirmektir.
Koniler retinanin merkezi olarak da bilinen fovea boliimiinde yogundurlar. Cubukcuklar
ise foveada bulunmazlar ve foveadan kenarlara dogru gidildiginde yogunluklari artar. Bu
nedenle ¢ubukguklar kenar gormeyi saglarken koniler merkezi gérmeden sorumludurlar.
Cubukcuklar ve koniler yapisal olarak da farkli 6zellikler gostermektedirler. Koniler 1518a
daha az duyarli olup keskin, renk ve dolayisiyla giindiiz kosullarindaki gormeden sorumlu
olurken ¢ubukcuklar 1s18a kars1 daha fazla duyarli olduklarindan 1s1k seviyesinin diisiik
oldugu gece gibi kosullarda aktiftirler (Malkog¢ 2012).

Uyaranlar gézdeki ag sisteminde islendikten sonra optik sinir vasitasiyla dnce
talamusun, lateral genikulat ¢ekirdek¢igine ve oradan da gérme korteksine iletilir. Optik
sinirin gozl terk ettigi noktada alic1 hiicreler bulunmadigindan buraya yansitilan 151k
isleme alinamaz. Bu nedenle, bu noktaya kor nokta denir. Kor nokta her iki gozde de
bulunmasina ragmen goérme algisinda bozucu bir etki olusturmaz ¢linkii beynimiz
"bosluklar1 doldurma” adi verilen otomatik bir mekanizma ile eksiklikleri tamamlar
(Malkog 2012).

G0z ile beyin arasinda bazi uyumsuzluklar vardir. Bunlardan biri dis diinya gézde
iki boyutlu (2D) beyinde ise ti¢ boyutlu (3D) temsil edilir. Beyin gézden gelen iki boyutlu
bilgiyi bazi ipuglarini kullanarak ii¢ boyutlu hale doniistiirerek derinlik algisin1 meydana
getirmektedir. Bir digeri ise goziin yapisindan kaynaklanmaktadir. G6z optik ilkelerle
caligir. Bir uyaranin gozdeki goriintiisii g6z merceginden dolayr retinada ters olarak
olusur. Fakat diinya diiz olarak algilanir. Bu problemlerden ilki “2D-3D” problemi olarak
ve ikincisi de " ters problem" olarak adlandirilmaktadir (Malkog 2012).
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Beynimizdeki géorme korteksi bagimizin tam arka kisminda bulunan oksipital
boliimdedir. Buradaki néronlar belli uzunlukta, genislikte veya yonde olan gorsel
uyaranin Ozelliklerine gore 6zellesmislerdir. Ayrica insan beyninin renk, derinlik, bigim
ve hareket algisi agisindan farkli merkezlere ayrildigi yapilan ¢alismalarda ortaya
konmustur. Genel olarak gorme korteksinden pariyetal kortekse (iiste dogru) olan alanda
objelerin gorsel alanda nerede oldugu bilgisi saglanirken géorme korteksinden temporal
kortekse (yanlara dogru) uzanan bolgede ise objenin ne oldugu ile ilgili bilgi isleme
yapilmaktadir. Bundan dolay1 bu iki yol sirasiyla “NEREDE YOLU” ve “NE YOLU”
olarak isimlendirilir. Sonug olarak gérme korteksi dis diinyanin haritasini ¢ikararak temsil
etmektedir (Malkog 2012)

2.5.1.2. Derinlik algisi

Retinadaki iki boyutlu goriintii uzaklikla ilgili yapilan ¢ikarimlar ya da ipuglari ile
iic boyutlu olarak algilanmaktadir. Bu tek goze bagli (monokiiler) ve iki gbze bagh
(binokiiler) derinlik algis1 ipuglar ile yapilmaktadir. Tek goze bagli ipuglari bir goriintiiye
tek gozle bakildigi zaman var olan derinlik algis1 ipuglarini igermektedir. Bunlardan biri
g0z kaslarinin hareket etmesiyle gz merceginin seklinin degistigi akomodasyondur.
Bunun disindakiler resimsel ipuglaridir. Bunlara resimsel ipuglar1 denilmesinin nedeni
ressamlarin bu yontemleri iki boyutlu diizlemde derinlik algisin1 yaratmak igin

kullanmalaridir (Malkog 2012).

Binigim veya iist liste binme bir objenin diger objeyi 6rtmesi sonucu olugsmaktadir.
Gorme sisteminin objeleri biitiin olarak algilama egilimi karenin arkasindaki tam olarak
goriinmeyen objenin daire olarak algilanmasina neden olmakta ve bundan dolayi, daire
karenin arkasinda oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir. Uzaktaki objeler yakindaki objelere
gore retinada daha kiiclik goriintiiler olusturmaktadir. Bdylece, algilanan objenin goreli
biiyilikliigii uzaklik ile ilgili olarak bir ipucu saglamaktadir. Bir diger ipucu dogrusal
perspektiftir. Bir goriintiideki objelerin goreli biyiikliik, yiikseklik ve uzaklik bilgilerinin
birlestirilmesi ile olusturulan bir ipucudur. Birbirine paralel olarak algilanan iki ¢izginin
uzaklastikga Dbirbirini ufukta kesecegi varsayimima dayanarak uzaklik bilgisi
cikarilmaktadir. Havadaki molekiillerin 15181 dagitmasi sonucu uzaktaki objeler mavimsi
ya da belirsiz hale gelmektedir. Bir bagka deyisle, bu objelerin kontrasti azalmaktadir. Bu
nedenle bu objeler, daha parlak ve belirgin olan objelerden daha uzakta algilanirlar. Buna
atmosferik perspektif denir. Ayrica aydinlatma da derinlik algisinda 6nemli rol
oynamaktadir. insan beyni otomatik olarak 1s1¢in yukaridan geldigini varsaymaktadir.
Bundan dolayi, insanlar bir objenin daha ¢ok aydinlanan kismini iist, daha az aydinlanan
koyu kismint ise alt olarak algilama egilimindedir. Bu yorum derinlik algisina yol
acmaktadir (Malkog 2012).

Hareket algis1 da derinlik algisina 6nemli katki saglamaktadir. Bireyin ¢evrede
odaklandig: bir noktadan kendisine yakin olan objeler bireyin hareketinin aksi yoniinde,
odak noktasinin otesindekiler ise bireyin hareketi ile ayn1 yonde hareket ediyor gibi
algilanmaktadir. Hareket paralaksi olarak da bilinen bu olgu hareket eden bir aracin i¢inde
kolaylikla gozlenebilir. Ufuktaki noktalar veya objeler ayn1 yonde hareket ederken
yakindaki agaglar veya telefon direkleri ise aksi yonde hareket ediyormus gibi algilanir.
Buna ilave olarak, optik akis da derinlik algis1 i¢in anlamli bilgi saglamaktadir. Optik akis
kisinin kendi hareketinden kaynaklanan gorme alanindaki hareketin algilanmasidir.
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Objenin lokal hareketinin tersine gOérme alami biitiiniiyle hareket eder. Cevre
organizasyonu ile ilgili bilgiyi ve bedenin pozisyonu veya postiiriiniin kontrolii hakkinda
bilgiyi tasir. Optik akis sirasinda ¢evredeki objelerin retinada olusturdugu goriintiiler
giderek biiyiir. Bu da objelerin hareket halinde biiytikliiklerinin karsilastirilmasina olanak
verdiginden {li¢ boyutlu algi olusturulmaktadir (Malkog 2012).

Bir goriintiiyii iki gozle izlemek derinlik algis1 i¢in fazladan ve ilave bir bilgi
saglamaktadir. Bu bilgi, iki goziin i¢eriye dogru (burun yoniinde) hareket ettirilmesi ile
odaklanilan objenin fovea ile goriilmesinin saglanmasi sonucu meydana gelmektedir. iki
goze bagli bir diger ipucu ise iki gdzde olusan goriintiiniin arasindaki kii¢iik farktir. On
metre ve asagisindaki uzakliklardaki objeler ig¢in, her iki gbézde olusan gorintiiler
birbirlerinden bir oranda farklidir. Bu iki farkli goriintiiniin kortekste birlestirilmesiyle ii¢
boyutlu goriintii elde edilmektedir. Her iki goziin retinasinda olusturulan goriintiilerin
karsilastirilmast sonucu olusan derinlik algisi islemine de stereopsis denir (Malkog 2012).

2.5.1.3. Algisal organizasyon ve Gestalt psikolojisi

Birgok algisal siire¢ ve islemler bir dizi ilkeler ¢er¢evesinde etrafimizdan gelen
bilgileri nasil anlamli hale getirdigimizi agiklamaktadir. Bu ilkeler 20. yiizyilin baginda
Gestalt psikologlar1 tarafindan onerilmistir. Ozellikle bi¢im (form) algisiin da
temellerini olusturan bu prensipler objeler arasi ve obje ile zeminin ayiriminda rol
oynarlar. Gestalt psikologlar1 ¢cevremizdeki objeler arasindaki iligkilerin belirsiz oldugu
durumda en basit ve en istikrarli diizenlemelerin yapilarak algisal organizasyonun
saglandigint 6ne siirerler. Bu nedenle bu ilkeler algisal organizasyon ilkeleri olarak
bilinirler (Malkog 2012).

Gilintimiizde dis diinyadaki nesne olay ve kisilerin algisal temsilini insa ederken
bagvurulan ilkeler Gestalt psikologlarinin yaptiklar1 ¢alismalar sayesinde bilinmektedir.
Gestalt psikolojisi yirminci yiizyilin baglarinda Almanya’da o zaman hakim olan
yapisalci goriise tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Gestalt psikologlari, yapisalcilarin iddia
ettigi gibi, alginin ayr1 ayr1 unsurlarin bir araya getirilerek biitiine ulasildig1 bir siire¢
olarak degil, tam aksine bastan itibaren biitiin olarak isleyen, biitlin bir oriintli temelinde
isleyen bir siire¢ oldugunu ileri sirmiislerdir. “Biitiin onu olusturan pargalarin
toplamindan fazladir” deyisi Gestalt bakis agisin1 ¢ok iyi ifade eder. Biitiin pargalarin
toplamindan fazladir; ¢iinkii biitiinii biitiin yapan, sadece parcalar degil, pargalart anlaml
bir bigimde bir araya getiren pargalar arasindaki iliskilerdir (Kayaoglu 2011).

Gruplama flkeleri: Gestaltgilar uyaricilara, sinir sistemimizin dogustan gelen bir
egilimle kurallar, yani gruplama ilkeleri dogrultusunda tepki verdigimizi iddia ederler.
Gruplama ilkeleri, yakinlik, benzerlik, tamamlama, siireklilik ve ortak hareket olarak
sayilabilir (Kayaoglu 2011).

Yakinhk: Birbirine yakin olan uyaricilart ayni nesnenin pargalari gibi, birbirine
uzak duran uyaricilart farkli nesnelere (biitlinliiklere) ait pargalarmis gibi algilama
egiliminde bulunmadir Ornegin Sekil 2.8.’de yakinlik ilkesi geregince sol taraftaki bitki
planlarini satir sag taraftaki bitki planlarini siitun halinde algilariz (Kayaoglu 2011).
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Yakinhk

Sekil 2.8. Yakinlik ilkesi (Kayaoglu 2011)

Benzerlik: Nesneleri sekil, biiyiiklik ya da renk gibi ozellikleri agisindan
gruplayarak algilamaya egilimli olma durumudur. Ornegin aym biiyiikliikte olanlar ayn1
biitiinliige ait olarak algilanir. Bu yilizden Sekil 2.9 ‘de sol tarafta ikinci satirdaki biiyiik
daireleri digerlerinden ayr1 olarak gruplandirma egiliminde oluruz. Benzer sekilde ama
bu kez renk temelinde benzer gruplandirma yaparak Sekil 2.9.7in sag tarafindaki sekilleri
stitun olarak degil satir olarak algilariz (Kayaoglu 2011).

BlyUkluk Temelinde Benzerlik

) ?‘tfi >°>>\ = XJ%‘%
; K\\S Z\ /i\? A
5 & & ©

Sekil 2.9. Benzerlik ilkesi (Kayaoglu 2011).

Renk Temelinde Benzerlik
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Tamamlama: Gorsel algida, seklin bir yeri eksik oldugunda, zihnimiz o boslugu
ya da eksikligi, soz konusu nesneyi tanidik hale getirmek i¢in tamamlama egilimindedir.
Ornegin Sekil 2.10'da, sekilde ucu eksik dort kare algilamak da miimkiin olmasina
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ragmen, insanlar beyaz bir kare tarafindan kismen kapatilmis dort tam kare gérme
egiliminde olurlar.

Tamamlama ilkesi ' ‘

Sekil 2.10. Tamamlama ilkesi (Kayaoglu 2011°den gelistirilmistir).

Siireklilik: Bir 6riintii ya da yon olusturan unsurlari, riintiiyii olusturan parcalar
olarak gruplama egilimindeyiz. Sekil 2.7'yi birbirini kirkbes dereceyle kesen iki kare
gérmek yerine, tam bir y1ldiz gérmek egilimindeyizdir.

Siireklilik ilkesi

Sekil 2.11. Siireklilik ilkesi (Kayaoglu 2011°den esinlenerek ¢izilmistir).
Ortak Hareket: Uyaricilar ayni yonde ve ayni hizda hareket ettiginde, onlar1 tek

bir nesnenin parcalar1 olarak gorme egilimindeyiz. Sekil 2.8'de ayn1 yonii gdsteren oklari
bir birim olarak gruplama egilimindeyiz.
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Ortak Hareket

Il

Sekil 2.12. Ortak hareket ilkesi (Kayaoglu 2011)
Sekil ve Zemin Iliskisi

Algida, yukarida sayilan gruplama ilkelerinden baska, ikinci ¢ok temel bir
orgiitlenme ilkesi sekil-zemin iligkisidir. Biz daima nesneleri bir art alan i¢inde algilariz.
Diger bir deyisle, gorsel alanin dikkatimizi ¢eken kismini sekil, geri kalan duyular ise
zemin olarak algilama egilimindeyiz. Neyin sekil neyin zemin olacagi dis diinyada ki
uyaricilarin kendi 6zelligi degil, algimizin nesnelere dayattig1 bir 6zelliktir. Dolayisiyla,
bir kisiye gore nesne olarak algilanan sey digeri i¢in zemin islevini gorebilir. Ya da aym
kisi i¢in sekil ve zemin zaman i¢inde yer degistirebilir. Daha 6nce sekil olan zemin, zemin
olan ise sekil olarak algilanabilir.

2.5.2. Algimin Fenomenolojisi

Alginin fenomenolojisi, yirminci yilizyilin baglarinda bilim diinyasin1 etkileyen iki
konuyu bir araya getirmektedir. Ozellikle psikoloji disiplininin ortaya ¢ikmasindan ve
biling kadar bilin¢g disininda arastirilmaya baslanmasiyla, bilim insanlar1 insanlarin
cevrelerini ve nesneleri nasil algiladigl lizerine diisiinmeye baslamislardir. Bu konu
tizerine calisanlardan bir grup psikolog “gestalt” psikolojisi denen algi kurami
baglaminda arastirma ve deney yapmustir. Gestalt psikolojisinden ve ilkelerinden daha
yukarida bahsedilmisti. Bu calismalarin ¢iktilari tasarim disiplinlerini yakindan etkilemis,
Bauhaus okulu temel tasarim egtimini gestalt psikolojinin ilkeleri dogrultusunda vermeye
calismistir. Gestalt psikolojisinin tek etki ettigi disiplin tasarim disiplini degildir.
Yirminci ylizyilin sonunda gelisen ve felsefeyi pekin bir bilim alan1 yapma yolunda atilan
adimlardan biri de felsefedeki fenomenoloji yaklasimidir. Husserl’in temellerini attig1 bu
yaklasim, Ogrencisi Heidegger tarafindan yorumlanarak varolusculuk felsefesi ortaya
cikmustir. Iste bu baglamda Merlue Ponty, Gestalt ilkeleri ile fenomenoloji yaklagimini
bir arada ele alarak, Alginin Fenomenolojisi (1945) adl1 eseri kaleme almistir.

2.6. Cevre Psikolojisi Baglaminda Peyzaj ve Cevre Estetigi

Cevre psikolojisi gérece yeni bir disiplindir. Cevre psikolojisi en genel hatlariyla
tanimlamaya calisilirsa, onu insanlarla, onlar1 cevreleyen yapili ve dogal g¢evrelerin
arasindaki iligkiyi inceleyen bir bilim dali olarak tanimlamak miimkiindiir (Steg vd 2015).
Bu baglamda psikologlar, tasarimcilar, plancilar, fizyologlar, ekoloji uzmanlari vb. gibi
farkli disiplinlerden gelen aragtirmacilar, konuya gore tek baglarina veya beraber, multi-
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disipliner arastirmalar yapmaktadirlar. Cevre psikolojisinin arastirma alani genistir ancak
kabaca sinir ¢izmeye caligirsak ¢evrenin insan deneyimlerine, davraniglarina ve sagligina
etkilerini arastirirken, diger taraftan insanin g¢evreye karsi olan tutumunu, cevresel
davranigin dogasini inceler ve ¢evreci davranigin artirilmasina yonelik yaklagimlar tespit
etmeye calisir (Steg vd 2015). Psikoloji disiplini diger disiplinlere gére gorece gencken,
cevre psikolojisi, psikoloji disiplininden daha gengtir. Cevre psikolojisi 1960’11 yillardan
itibaren ismini duyurmaya basladig1 i¢in psikolojinin diger alanlarina gore oldukga yeni
bir disiplindir (Steg vd 2015). Cevre psikolojisi insanla ¢evre etkilesimi arasinda bazi
genel gecer kurallar veya neden sonug iliskileri bulmaya calisir. Cevre estetigi, peyzaj
estetigi de cevre psikolojisinin ¢aligma alanina giren konulardandir. Bu bakimdan gevre
psikolojisi, insan ¢evre etkilesiminde yasanan estetik deneyimin boyutlarini, nedenlerini
ve ardinda yatan psikolojik gilidiileyicileri agiklamaya calisir.

Kaplan vd (1998), insanlarin her ne kadar bir¢ok yonden birbirlerinden farkli
olsalar da, yine de baz1 ortak ihtiyaglariin oldugu diisiincesine bagli olduklarini
belirtmislerdir (Kaplan vd 1998). Bu bakimdan insanlarin farkliliklarindan daha ¢ok
ortak yonlerine odaklanmak ve bunlarin tespit edilmesi 6zellikle kamusal mekan ve yesil
alanlar gibi farkl tipte kullanicilarin bir araya geldigi mekanlarin tasarlanmasinda 6nem
arz etmektedir. Ciinkli bu alanlarin catisma degil de uzlasma mekanlari1 olmasi igin
cevresel uyaranlarin insanlari rahatsiz etmemesi onem arz etmektedir.

Iste gevre psikolojisi de bu uzlagsmanim saglanmasi i¢in gerekli olan insana ait
genel Ozelliklerin tanimlanmasinda 6nem arz etmektedir. Cevre piskolojisi bu baglamda
giinliik fiziksel ortamlarla psikolojik siireglerin etkilesimi iizerine arastirmalarini
yiiriitmektedir. Ik basta yapili ¢evrede baslayan ve bundan dolayr “mimari psikoloji”
olarak adlandirilan gevre psikolojisi 1960’larin sonunda hizli bir gelisme gostererek,
insanin dogaya verdigi tepkiler baglamina “yesil psikoloji” olarak gelisti (Steg vd 2015).

2.6.1. Cevre psikologlarinin iizerinde uzlastig1 bazi insan karakteristikleri

Bir¢cok c¢alisma sonucunda insanlarin bazi yonlerden ortak olduklari, bazi
durumlara kars1 ortak tepkiler verdikleri ortaya ¢ikmistir (Kaplan vd 1998). Bu bakimdan
insan1 anlamak, insana uygun bir c¢evre yaratmanin ya da mevcut cevrelerin insan
psikolojisine olumlu katkilar1 olacak sekilde gelistirilmesinin anahtar1 olarak kabul
edilmektedir.

Kaplan vd (1998)’nin yazdig1 Insan1 akilda tutmak (with people in mind) adli
kitab1 insanlarin bu ortak karakteristiklerinden hareketle arastirmalarin ortaya koydugu
bilgi temelli bir ¢evre, insan yaklasimini ele almaktadir. Peyzaj estetiine dair teorileri
islendigi boliimde belirtildigi gibi estetik deneyimi agiklamaya yonelik temelde evrimsel
ve kiiltiirel kokende ayrilan teoriler oldugunun alt1 ¢izilmisti. Evrimsel kdkenli teoriler de
cevrenin insana hayatta kalmasina yonelik bilgi verdigi siirece mekanin begenisinin
arttigin1  savunan goriislerle, mekanm biligsel degil de duyusal degerlendirmesi
baglaminda begenilip begenilmediginin ortaya ¢iktigin1 savunan teorilere ayrilmaktaydi.
Iste bu agindan Kaplan ve Kaplan (1989)’nin gelistirdigi teori bilissel temelli bir teoridir.
Kaplan ve Kaplan (1989) buna Bilgi isleme teorisi (Information-processing Theory) adini
vermektedir (Kaplan vd 1998). Kaplan vd (1998) bilgi isleme degiskenleri ile yine Kaplan
ve Kaplan (1989)’a ait olan Onarim Teorisi degiskenleri ile karistirllmaktadir. Bu
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genellikle ikisinin de dort degiskene sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Tveit vd
2015).

Bunun yaninda bir ¢ok ¢evreye iliskin ¢alisma (Kaplan ve Kaplan 1989, Ulrich
1991, Ulrich 1993, Kaplan vd 1998) 6niimiize bir olgu koymaktadir: Her giin tasarlanan
ve degistirilen ¢evrelerin birgogu insanlarin ihtiyaglarini ve isteklerini karsilamakta
yetersiz kalmaktadir (Kaplan vd 1998). Bunun yaninda bazi g¢evrelerin 6zellikleri ise
insanlar1 psikolojik agidan tatmin etmekte ve insanin saglikli olma durumuna katki
koymaktadir (Ulrich 1984, Ulrcih 1993, Kaplan vd 1998). Ancak insan ihtiyaglarina
cevap vermeyen g¢evreler ve daha 6zel olarak yesil alanlar, parklar bu durumlarindan
dolay1 kullanilmamakta, bos kalmakta ve bu durumdan dolay1 yoneticiler tarafindan bu
yesil alanlarin yerine baska yapisal fonksiyonlarin diisiiniilmesi ve bu yiizden yesil alan
niteligini kaybetmesi olas1 hale gelmektedir. Bu da zaten kent i¢inde yeterli boyutlara
erisememis mevcut yesil alan alanlarin da azalmasina neden olacaktir.

Bu mekanlarin bu halde olmasi, insanlarin neyi mantikli ve uygun buldugundan
acikca habersiz bireylerin iyi niyetli ¢abalari sonucu olusmustur (Kaplan vd 1998).
Insanlarin isteklerinden habersiz olan bireylerin iyi niyetli ¢abalari ¢ogu zaman istenilen
sonuclart vermeyebilmektedir. Bu da ne kadar yaratict olursa olsun bazi mekanlari
degersizlestirmektedir.

Ancak bu konuda yapilacak arastirmalar, kullanicilarin psikolojik ve fiziksel
ithtiyaglarinin belirlenmesi bu alanlarin daha etkili sekilde doniistiiriilmesinin yolunu
acabilir. Bunun iginde en ¢ok ihtiya¢ duyulan sey “bilgi” ve arastirmadir (Kaplan vd
1998). Iste bu ve benzeri nedenlerden dolay1 Kaplan ve Kaplan (1989) cevreye iliskin
insan ihtiyacinin temelinde bilginin yattigini1 savunmuslardir. Bu yiizden bilissel temelde
bir teori ortaya koyarak insanin mekanda bilgi alabildigi siirece mekani tercih ettigini
savunmuslardir (Kaplan ve Kaplan 1989).

Bu bakimdan insanlarin en temel ihtiyaci olarak, bilgi gériilmektedir (Kaplan vd
1998). Insanlarin ortak 6zelligi ve insan1 insan yapan degerde olan bilgi, insanin hayatta
kalmasini saglayan en 6nemli araglardan biridir. Bu yilizden ¢evreyi bilgi kaynagi olarak
sorgulamak cevre hakkinda dogru bilinen yanlislarin ortaya konmasinda yardimci
olmaktadir.

2.6.1.1.Cevresel tercihlerin bir yondiricisi olarak bilgi ve bilissel siirecler

Insanlar bircok kaynaktan bilgiye baglimhidir. Yakin cevresi, arkadaslar, aile,
yayinlar, televizyon, diger medya kaynaklari ve 6zellikle internet, formal egitim ve
ozellikle gozlem bilginin kolayca elde edilebilecegi ortamlardan bazilaridir. Giinliik
hayatimiz1 ge¢irdigimiz peyzajlarin ve cevrelerin bize sundugu bilgiyi gérmek ic¢in
kafamizi kaldirip etrafa bakmak yeterlidir. Yagmurun yagma ihtimalini, riizgar siddetini,
giinlin ya da gecenin hangi bolimiinde olundugu ¢evreye iligskin basit gozlemlerle elde
edilebilinir. Baz1 bilgiler dnemli ve acildir ve eylem gerektirir, bazis1 bityiikliigii hareketi
ya da rengi bakimindan acildir, ne yaptigimizla alakasiz olsa bile g6z oniine almamak
zordur (Kaplan vd 1998). Bu bakimdan bilgi, bizi biz yapan ve diger canlilardan ayiran
en 6nemli unsurdur.
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Kaplan vd (1998) ¢ok sayida bilginin bizi ¢evrelediginin tizerinde durmuslar ve,
cok yiiksek sayida bilginin kafamizin iginde saklandigini belirtmislerdir. Yine Kaplan vd
(1998) insanin gozlerini kapatip mekanlar hayal edebildigini, dogrudan karsimizda
olmayan bilgi hakkinda konusabildigimizi ve alternatif planlari g6z Oniine
alabildigimizden bahsetmislerdir. Buna ek olarak bu bahsedilen etkinlerin hepsinin
cevrede su anda olmayan bilgileri gerektirdigini ve bilgiyi saklamanin, kullanmanin ve
degerlendirmenin temel insan islevselligi oldugunu soylemislerdir (Kaplan vd 1998).
Insanlarin bilgiye bagimli oldugunu ve onun hakkinda giiclii duygularmin var oldugunu
belirtmislerdir (Kaplan vd 1998). Bu ag¢idan bilgi, insan1 insan yapan ve insanin hayatini
devam ettirmesinde en 6nemli etmenlerden biridir. Bilgiyi lireten insan olsa da bilgiye
bagimli olan da yine insandir

2.6.1.2.Bilgi kaynag olarak cevre

Acik sozel isaretler ya da dur simgesine sahip bir isaret, trafik isiklari, hayvan
gegitleri, otoban ¢ikislarindaki isaretler gibi, resimsel isaretler gibi ¢esitli unsurlar
bilginin kaynagidir. Cevrenin i¢indeki insanlarda bilginin kaynagidir, onlarla dil yoluyla
iletisim kurulsa da kurulmasa da, kalabalik bir insan toplulugu, bir siipermarket kasasinda
ya da stadyumda farkl1 bir yorumlamaya yol agabilir. Ancak kelimelerin ya da isaretlerin
ve insanlarin goriiniirde olmadig1 durumlarda dahi ¢evre bilgi iletir (Kaplan vd 1998).
Ciinkii ¢evre insanin i¢inde bulundugu ve icinde hareket edebildigi ¢ok sayida farklh
bilesenden olusan kompleks bir yapidir. Bu kompleks yap1 hem bilincinde oldugumuz
bilgileri, hem de bilince yansimasa da bilin¢disinin saptadig bilgileri bize sunar.

Cevredeki bilginin ¢ogu, i¢indeki seylerle ilgilidir — evler, sokaklar, arabalar,
bahgeler, agaglar, ormanlar, havuzlar. Bu igerik bir ortamin agiklanmasi ve onun kullanim
amaclar1 agisindan Onemlidir. Oturma birimleri veya oyun aletlerine sahip bir park
ortami, i¢inde binicilik yollar1 bulunan veya kii¢iik otel bulunan bir parktan farkl seyler
onermektedir. Bir gol, farklilik yaratabilirken, i¢inde bir fiskiye bulunan bir géliin varlig
farkli bir ortam 6nermektedir (Kaplan vd 1998). Bazen igerige gore baglam bazense
baglama gore igerik ve igerigin 6gelerinin islevi degisebilmektedir.

Mekanlar yine de i¢erdiklerinden daha fazlasina yol agarlar. Belirli bir mekanin
iceriginin uzun uzun tanimlamasi bile, mekanin nasil oldugunun aktarilmasinda yetersiz
kalabilir. Bir ¢evredeki bilgi sadece i¢eriginden degil, ayn1 zamanda organizasyonundan
da saglanabilir. Bir c¢evre icindeki elemanlar ya da igerik nasil organize edildiyse,
insanlarin temel ihtiyaclari olan anlama ve kesfetmeyi takip etme yeteneginde de anlamli
bir degisiklik yapabilir (Kaplan vd 1998).

Anlama, insanlarin diinyalarin1 anlamli kilmaya zorunlu olma isteklerini,
cevrelerinde olup biteni idrak etmelerini ifade eder. Anlama giivenlik duygusu saglar,
insanlar bir durumu anlayamadiklarinda sikintili olurlar. Anlama yine de yeterli degildir
(Kaplan vd 1998). Insanlar kesfetmek de isterler, ufuklarin1 genisletmek ve ileride ne
yattigin1 bulmak isterler. Daha fazla bilgi ve yeni meydan okumalar ararlar. Kesfetme
olanaklarindan yoksun bir diinya, aslinda gaddar bir yer olurdu. Yine de bir ¢ok ortamda
bu firsatlar oldukga sinirlidir. Bu iki faktoriin —anlama ve kesfetme- kombinasyonu Bilgi
Isleme teorisinin gekirdegini olusturmaktadir (Kaplan vd 1998).
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Anlama ve kesfetme cergevesi, dogal ¢evrelerin tasarimi ve yonetiminin ig¢ytlizlinii
kavramay1 saglayan 6nemli bir aractir. Mekanlar hakkindaki bu diigiinme sekli, ¢evresel
tercihler tizerine arastirmalarimizdan gelistirilmistir (Kaplan vd 1998). Buna gore bazi
mekanlar az tercih edilirken baz1 mekanlar ¢ok tercih edilmektedir. Bir ¢ok arastirmada
tercih edilen mekanlarla tercih edilmeyen mekanlar arasinda ortak 6zelliklerin bulundugu
saptanmistir. Buradan hareketle, Kaplan vd (1998) az tercih edilmeyi ve ¢ok tercih
edilmeyi bir formiile baglamislardir.

2.6.2. Cevre psikolojisi kapsaminda saptanan cevreye iliskin tercihler

Kaplan vd (1998) bir ¢ok calismayi tarayarak, insanlarin tercihlerinde olusan
genel egilimler ile peyzaj ozellikleri arasinda bir bag kurmaya caligsmislardir. Bu
bakimdan insanlarin bazi sahneleri tercih etme olasiliginin yiiksek oldugunu, bazi
sahnelerin ise muhtemelen az tercih edilebilecegini 6ngdrebilmenin miimkiin oldugunu
savunmuglardir. Az tercih edilen sahneleri iki kategori altinda degerlendirirken, ¢ok tercih
edilen sahneler hakkinda tek bir kategori oldugunu belirtmislerdir (Kaplan vd 1998).

2.6.2.1.Az tercih edilen sahneler

Degisik yorelerden ve ¢esitli arka planlari olmasina ragmen insanlar, bazi
sahnelerin puanlanmasinda ¢ok belirgin benzerlikler gosterirler. Burada miitemadiyen
diisiik puan alan iki tipte ortam vardir (Kaplan vd 1998).

Biiyiik genislikte farklilik gostermeyen arazi ortiisii: Her ne kadar ciftliklerin
ve batakliklarin genislikleri farkli igeriklere sahip olsalar da mekanin organizasyonunun
gorsel etkisi aynidir. Bunlar odaklanacak kiigiik seylerin oldugu genis alanlardir. Bu gibi
peyzajlarin hizli okumasi 6zellikle bir acemi i¢in, herhangi bir seyin olmadigini 6ne stirer.
Peyzajin belirgin aynilig1 herhangi bir kisinin ilgisini zor ¢ekebilecegini belirtir. Buna ek
olarak herhangi bir kisi ortami kesfetmek ic¢in ayartilmaz ¢iinkii bu her yandan ayni
goriinmektedir (Kaplan vd 1998). Bu ¢alismada bu tip bir arazi tipinde bitkisel tasarim
gozlenmeyeceginden dolay1 ¢alismada bu tipteki mekanlara ait gorsel kullanilmamistir.
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Sekil 2.13. Biiyiik farklilik gostermeyen agikliklara Antalya’dan bir 6rnek

Yogun bitki ortiisii ve engellenmis manzara: Burada ayni sekilde igerik biraz
farkli olabilir — 6rnegin yogun bir orman Ortiisii ya da yol kenar1 banket. Bu ortamin
mekansal organizasyonu, yaygin agik genislige sahip bir oncekinden tamamiyle farkl
olsa da bu tipteki sahne agik bir odaga sahip degildir ve kaybolmus olma hakkindaki
konular1 géz oniline almaya neden olabilir. Bir ¢ok insan i¢in bu sahnelere hizli bir bakis,
karmasa uyandirir. Ne beklendigini sdylemek zordur ¢iinkii manzara engellenmistir
(Kaplan vd 1998). Ancak yine engellenmis manzaralara iliskin olarak, daha sonra
bulgularda ac¢iklanacag gibi bu ¢calismada bu tip manzaralar yiiksek derecede tercih eden
gruplar ortaya ¢ikmistir. Ozellikle peyzaj mimarlar1 bu calismadaki engellenmis manzara
fotograflarinin icerdigi maki bitki Ortiisiiniin belki ekolojik zenginliginden etkilenerek bu
tip manzaralar1 daha ¢ok tercih etmistir. Bunun yaninda kullanicilarda 6zellikle iist yas
gruplarma gidildik¢ce bu tip manzaralarin tercihinde belirgin artiglar gézlenmistir. Bu
belki de Antalya kentinin eski haline olan 6zlemden kaynaklaniyor olabilir. Bu ¢aligsma
engellenmis manzaralar {izerine tasarlanmadigindan bu konu detayli bir sekilde
islenmemis ancak ¢alisma sirasinda ¢ikan ve literatiir ile gelisen bir bilgi olarak dikkat
cekmistir.
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Sekil 2.15. Engellenmis manzaralara Akdeniz Kent parkindan bir 6rnek
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2.6.2.2.Cok tercih edilen sahneler

Burada yine, ¢esitli deneyimlere sahip katilimcilarla tamamen farkli mekanlardan
slaytlarin ya da fotograflarin kullanildigi bir ¢ok ¢alisma boyunca bazi tiirde ortamlarin
yiiksek derecede istenildigi goriilmistiir (Kaplan vd 1998). Bunlar ise Aralikh agaglar
ve diiz zemin seklinde kategorize edilebilinir (Kaplan vd 1998). Bu kategorideki bir
ortamda agaclarin sayisi, yliksekligi, kalinligi, golgesi ve tiirii degisebilir olmasina ve
zeminin bigilmis, otlaklarin uzun oldugu, ¢am ibreleriyle kapli ya da diger sekilde
goreceli diiz olmasma ragmen yine de bu ikisinin kombinasyonu c¢okca sevilen bir
mekansal diizenlemeye yol agar (Kaplan vd 1998). Bu gibi ortamlara 6rnek olarak
Antalya kentindeki Atatiirk Kiiltiir Parki’'ndaki bazi alanlar, kiimelenmis agaclarin,
bicilmis diiz zemin iizerinde siralandig1 alanlara 6rnek gosterilebilir. Bu alan ne yazik ki
Konyaalt1 ilgesi sinirlar iginde kalmadigindan dolay:r arastirmaya dahil edilememistir.
Ancak bu alanlarin kullanicilar tarafindan tercih edilebilir oldugunu bir nitel gézlemle
dahi kolayca tespit edilebilir. Bunun yaninda Saatci (2009) tarafindan bu parkta yapilan
algisal temelli c¢alismada, kullanicilara fotograflar ¢ektirilmis ve bu fotograflar
degerlendirmeleri istenmistir (Saatci 2009). Saatci (2009) her ne kadar kiimelenmis
agaclar ve diiz zemin isimli bir kategori olusturmamissa da, olusturdugu vejetasyon
kategorisi altinda, buna benzer mekanlardan ¢ekilen fotograflara yer vermis ve fotografi
¢eken kullanici tarafindan olumlu sekilde degerlendirildigini belirtmistir (Saatci 2009).
Bunun yaninda hafta sonunda kentli insanlar bu parka akin etmektedir. Parkin, plajlara
yonelik korunakli mekanlarda hakim bir manzarasi vardir. Ayrica bu savana benzeri bitki
diizenlemelerinde de ¢ok kisi yiiriiylis yapmaktadir. Bu pakin tercih edilir olmasinin
nedenlerinden biri de bu diiz zemin {izerine kiimelenmis agaglarla yapilan diizenlemeler
olabilir.

Sekil 2.16. Aralikli agaglar ve diiz zemin 6rnegi
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Sekil 2.17. Kiimelenmis agaclar ve ¢cimenlikle 6rnegi

Konyaalt1 ilgesindeki yesil alanlarin en biiyiik eksikligi de buna benzer alanlarin
cok az sayida olmasidir. Bu alanlarin kurulabilecegi mekanlarda kiimelenmis agaclarin
alt1 ne yazik ki yogun cali formasyonu kaplanmis ve bundan dolay1 goriis perdelenmis ve
agaclar altindaki ¢im alanlar veya diizgiin zemin algilanamaz hale gelmistir. Bunun
yaninda Konyaalt1 ilgesindeki yesil alanlarda bulunan ¢am agaglarinin kiimelendigi
alanlarda ise cam agaclarinin altlarinda ¢im yetismesine izin vermediginden cali
formasyonu olmayan yerlerde de ¢im kapli veya diizgiin zeminli alanlarin eksiklikleri
gozlenmektedir. Bu mekanlar genelde dogal bir olusuma, yani tasarima sahip
olmadigindan dolayr bu alanlarda ince tesviye yapilmadigindan alan diiz
algilanmamaktadir. Bunun elde edilebilecegi en uygun ortam 23 Nisan parkindaki,
etkinliklerin yapildigi alandir. Burada sira sira dizilmis agaglar bu alani ¢evrelemektedir
ve bu kiimelenmis yetiskin agaclar1 saglamaktadir. Ancak zeminin bozuk olmas1 gorsel
kaliteyi diisiirmektedir. Eger bu alan, iizerinde etkinlik yapmaya izin verecek bir yer
ortiicii tiir ile kaplanir ve zemin diizgiin sekilde yesillendirilirse bu alan Konyaalti
ilcesinin tercih edilen noktalarindan biri olabilir. Bunun yaninda ¢am agaglarinin
altindaki alanlarin tesviyesi yapilirsa ve ¢am ibreleri toplanmazsa da ¢ok tercih edilen
mekanlar olusturulabilinir. Ciinkii bu gibi ortamlar hem genis aciliga hem de engellenmis
manzaralarla karsilastirildiginda yiiksek karsitlik saglarlar. Burada agaglar agik bir odak
saglar ve ortam alana girise davet edermis gibi goriiniir (Kaplan vd 1998).

2.7. Noro-estetik Baglaminda Peyzaj ve Cevre Estetigi
Noro-estetik cok geng bir calisma alanidir. Bundan yaklasik yirmi yil 6nce Semir

Zeki (1999) tarafindan gelistirilmis bir terime dayanmaktadir (Nadal vd 2013). Zeki
(1999) bu terimi estetik deneyimin biyolojik alt yapisini arastiracak bir potansiyel alani
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tanimlarken kullanmistir (Zeki 1999, Caterjee 2011, Zajdel vd 2013). ilk ortaya
cikisindan bugiine alan ¢ok ¢esitlenmis ve farkli calisma alanlarinda, bir ¢ok arastirma
yapilmustir (Caterjee 2011).

2.8. Kent ve Peyzaj

Kentler, tarihte ilk ortaya ¢iktigi donemden giiniimiize birgok degisiklik
gostermistir. Ancak yine de kentler, kirsal yerlesimlerle kiyaslandiginda zirai iiretim
disinda bulunan ekonomik aktiviteler olan, zanaat, ticaret ve sanayi gibi uzmanlasma
gerektiren ekonomik aktivitelerin merkezi durumunda olmuglardir. Kentlerde bu
ekonomik aktivitelerde istenen uzmanlasma, egitilmis isgiicline ihtiya¢ duydugundan,
egitimi de beraberinde getirmis ve kirsal merkezlere gore tarihin her déneminde kentler
egitimle birlikte anilan yerleske bicimleri olagelmislerdir. Ayrica kentlerdeki ekonomik
faaliyetlerin gesitliligi ve karmasikligi nedeniyle kentler kirsal bolgelere her zaman daha
genis niifuslar1 biinyelerinde bulundurmuslardir. Bu bakimdan kentleri en genel sekilde
zirai lretim diginda, uzmanlagmis ekonomik faaliyetlerin yapildigi ve bunlarla ilgili
egitimin verildigi, belli bir niifus yogunluguna sahip, yerlesim birimleri olarak
tanimlamak miimkiindiir. Kentlerin yerlesim diizeni hakkinda her ne kadar farkli
genellemeler yapilabilse de her kentin 6zgiin bir yerlesim makro formu oldugu da
asikardir. Bunun nedeni, kentlerin kurulu oldugu peyzajin, insanlara yerlesim i¢in bazi
sinirlamalar koymasindan ve bazi durumlarda da insanlara biiyiikk avantajlar
saglamasindan kaynaklanmaktadir. Bu yilizden her kentin, kentte yasayan insanlarin
ugrasint olusturan baskin ekonomik faaliyetlerle ve kentin kurulu oldugu peyzajla
sekillenen 6zgiin bir karakterinin oldugu sdylenebilir.

2.8.1. Kentsel Tasarim

Kentsel tasarim, kent i¢indeki kamusal alanlarin, planlamas1 ve tasarimina yonelik
cabalar1 kapsamaktadir. Kentsel tasarim 6l¢egi, peyzaj mimarlari, sehir bolge plancilar
ve mimarlarin ortak ¢calisma dl¢egidir. Bu bakimdan kentsel tasarimin disiplinler arasi bir
karakteri vardir. Wall ve Waterman (2010) kentsel tasarimi; “insan yerlesimlerindeki ti¢
boyutlu mekani, sadece mekanin giizellestirilmesi i¢in degil, mekan1 giizellestirirken
insanlarin insanlarla ve insanlarin ¢evre ile etkilesimine izin veren mekanlarin
bicimlendirilmesi isidir” olarak tanimlamaktadir (Wall ve Waterman, 2010). Bu tanimdan
da anlagilacagi gibi kentsel tasarim ¢ok boyutlu bir planlama ve tasarim isidir. Mekanin
bu tanimda gecen mekanin giizellestirilmesi dar bir tanim olsa da, giizelligin algiya hitap
eden bir olgu olmasindan hareketle bu boyutun estetik ile iliskisi kolayca goriilebilir.
Insanlarin insanlarla etkilesimi ise sosyoloji ve sosyal psikolojinin galisma alanina giren
ve insan topluluklarinin mekan igindeki toplumsal davraniglarinin bilinmesi ile ortaya
cikartilabilecek bir planlama/tasarim konusudur. Insanin cevresi ile iliskisi ise insanin
cevre algisina ve dolayisiyla ¢evre psikoloji konusuna giren bir boyuttur. Bu bakimdan
kentsel tasarimin, estetik, sosyolojik ve psikolojik boyutlari oldugu sonucu ¢ikartilabilir.
Ilerleyen boliimlerde kentsel tasarimim bu boyutlari daha detayli sekilde islenmistir.

Ken Worpole kentsel tasarim hakkinda, “kentsel kamusal alanlarda gerekli olan
demokratik doganin, ekolojik ve etik bir sisteme sahip olan kentsel peyzaj estetiginin,
ortak akilla anlasilmasina bugiinlerde siddetle ihtiya¢ vardir” demektedir (aktaran Wall
ve Waterman 2010).
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2.8.2. Peyzaj Tasarimi

Peyzaj tasarimi, Ozellikle dis mekanlarda yapisal ve bitkisel 6gelerin bir arada
uyumlu sekilde kullanilmasina ulasmak amaciyla yapilan bir ugrasi olarak tanimlanabilir.
Peyzaj, tasarimcisinin bakis agisina, dogal ve kiiltiirel etmenlere baglh bir kavramdir. Bu
yiizden peyzaj tasarimida her ne kadar kullanicisinin anketler ve paydas toplantilarinda
belirtilen diislincelerle olusan, kullanicisinin da bir anlamda tasarimci oldugu nesnel
tasarimlardan, farkl kisisel 6zelliklerin 6zgiin diisiince liretme kapasitesiyle olusan 6znel
tasarimlara kadar bir ¢ok farkli 6zellikte mekanin tasarimini i¢ine alan bir genisliktedir.
Bazi mekanlar sadece kullanict ihtiyaglari dogrultusunda yaratilir ve fonksiyonlari
karsiladig1 Olglide basarili olurlar. Bazilar1 ise tipki bir sanat eseri gibi yaraticisinin
yasadig1 farkli deneyimlerden kok alan 6zgiin nitelikte olabilirler ve bu peyzaj tasarimlari
kullaniciyr etkiledigi, kullaniciya ilham verdigi ve kullanicinin anlam ¢ikarttigi 6l¢iide
basarili olurlar.

2.8.3.Bitkisel Tasarim

Bitkisel tasarim, canli bir materyal olan bitkiyi kullanarak ve kullanilan bitkinin
yasamsal isteklerine saygi gosteren bir tarzda canli materyalle mekan yaratma ugrasisi
olarak tanimlanabilir. Bitkisel tasarimda basarili olmak i¢in, temel tasarim 6gelerinin
yaninda bitki kompozisyonu bilgisi, bitki sosyolojisi ve bitki ekolojik isteklerini bilmek
onem arz etmektedir. Ciinkii bitkisel tasarimla olusturulan mekanlar, mevsimlerle ve
gecen yillar baglaminda canli bir materyal olan bitkinin gelisimiyle beraber
farklilagsmaktadir. Bunun i¢in son {iriiniin her ne kadar 6nceden kestirilemiyor olsa da bir
tahmini son halinin diisiiniilmesi ve bu baglamda tasarim yapilmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda iyi bir bitkisel tasarim i¢in iyi bir bitki bilgisine de ihtiya¢ vardir. Ciinkii
bitkilerin yaprak, govde, ¢icek, meyve ve habitiis 6zelliklerini bilmek ve bu baglamda
birbiriyle uyumlu tiirlerin dogru islevler dogrultusunda dikilmesi 6nem arz etmektedir.

2.9. Cevrenin Orneklenmesi

Anket caligmasinda bir Onemli konu ankette hangi gorsel malzemelerin
kullanilacagini saptamaktir. Bu konuda daha 6nce Kaplan ve Kaplan (1989) bazi 6nemli
noktalara isaret etmislerdir. Buna gore cevrenin orneklenmesi konusu, ele alinmasi
gereken 6nemli bir konudur. Burada kamusal mekanlarin tercihi galisiliyorsa, 6rnegin
hangi tiplerde kamusal mekanlarin dahil edilecegi hakkinda bir karar vermek
gerekmektedir. Her tanimlanan tip i¢in ¢alisma ¢esitli 6rnekler icermek zorundadir. Eger
calisma kamusal mekan manzaralarinin iki veya ii¢ 6rnegini iceriyorsa, bu durumda
gorsellerin bazi duruma 6zgii yonlerinden —6rnegin bitki Ortiisii, oturma birimleri ya da
doseme dokusu vb. gibi- tercihlerin etkilenip etkilenmedigine emin olmak zordur. Benzer
sekilde eger ¢alismanin igerdigi her farkl tipte kamusal mekan i¢in bir fotograf ile temsil
ediliyorsa, herhangi biri, katilimcilarin tepkilerinin, bu kamusal mekan tipine mi, yoksa
gorseldeki belirli bir seye mi olup olmadigini belirleyemeyebilir. Yeterli sayida 6rnegin
belirlenmesi ve bir calismanin yapilabilir sayida tipi igcermesi birgok faktoriin
kombinasyonunu kapsar. Her arastirmada oldugu gibi burada her zaman bir keyfilik
(nedensizlik) bileseni bulunur. Burada her zaman deneyimin sonucu olusan Onsezi
bileseni de bulunur. Karar1 etkileyen diger faktor, katilimcilar ig¢in yonetilebilir bir
gorevin ne oldugu kaygisini igermektedir (Kaplan ve Kaplan 1989). Kaplan ve Kaplan
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(1989) her sayfada sekiz gorselin bulundugu, dort sayfalik bir anketin posta yoluyla
gonderilmesini bir fotograf anket icin, rahat bir say1 oldugunu bulmuslardir. Benzer
sekilde, eger bir grup bireyden, slaytlara bakip, gordiikleri fotograflarin her birini
puanlamalar1 istendiginde, toplamda 60 gorsel kadar fotografin herhangi bir soruna neden
olmadigini bulmuslardir (Kaplan ve Kaplan 1989). Tercih prosediiriiniin zenginligi ve
kullanmigliligr temel olarak bu orneklenen gevrelerin tipleri hakkinda verilen karara
dayanmaktadir, icerik bilgisi burada yardimci olur (birinin kategorileri tanidik ¢evreler
icin uygun olmaktan ¢ok uzaksa), aynis ilgili literatiir hakkinda bilgi ve prosediir ile ilgili
deneyim de de gegerlidir. Yine de bu demek degildir ki tiplerin se¢iminin ¢iktilarinin
kullanish olmasi i¢in dogru olmasi lazimdir. Deneysel olarak elde edilmis kategoriler
baslangicta tasarlanan tiplerden farkli olsa dahi ¢esitli tiplerin segilmesi ¢esitli gorsellerin
dahil edilmesini garanti altina alir (Kaplan ve Kaplan 1989). Bu baglamda 6zellikle
peyzaja iliskin tercihlerin saptanacagi c¢alismalarda dogru ve uygun bir cevre
orneklemesi, toplumun ve bireylerin 6rneklenmesinden daha fazla 6nem arz etmektedir.
Ciinkii bu konuda yapilan ¢alismalarin ana konusu ¢evre oldugundan c¢evreye ve ¢evre
cesitlerine odaklanmak 6nem arz etmektedir.

2.10. Kaynak Taramalari

Calisma hakkinda daha once benzer konularda farkli arastirmacilar tarafindan
aragtirmalar yiiriitiilmiistiir. Bu caligsmalar 6zetlenecek olursa,

Hersberger (1992) calismasinda mimarlik egitimi alan Ogrenciler ile diger
konularda egitim alan Ogrenciler arasinda mimari begeni bakimindan farklilik olup
olmadigindan hareketle, mimari anlami ve mimari begeniyi sorgulamistir. Bu ¢alismada
kullanilan faktor analizi ¢aligma i¢in yonlendirici ve yontemi destekleyen niteliktedir.
Ayrica sifatlarin se¢iminde de bu ¢alisma faydali olmustur.

Manavoglu ve Ortagcesme (2007)‘nin hazirladigi ¢alismada; Antalya kenti i¢in
turizm agisindan 6nemli bir konumda bulunan Konyaalt1 kentsel alan1 icerisindeki agik
ve yesil alanlar ayrintili olarak anlatilmistir. Calismada bolgenin konumu, acgik ve yesil
alan planlama ilkeleri, bilimsel arastirmalar ve diger {ilkelerdeki acik-yesil alan sistem
uygulamalar1 dogrultusunda bir yesil alan sistem Onerisi gelistirilmistir.

Mutlu (2007) g¢alismasi kapsaminda; Kemer ve Knokke yerlesimlerinde kiyidan
algilanan peyzajlarda, ana aligveris giizergahlarinda turizm amagli yapilarla cevreleri
arasindaki gorsel iligkilerin analizini -renk, doku, form, 6l¢ek, ve konum baglaminda
yapmistir. Kemer ve Knokke'de alinan anket sonuclart birbirini desteklemekle beraber,
farkli yonleri de buldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilarin ¢evre ile biitiinlesmesini saglamak
icin Kemer'de en fazla renk " ardindan "¢izgi ve form; Knokke'de, en fazla "¢izgi ve form"
ardindan “renk” ve “konum” tercih edilmistir. Her iki caligma alaninda da insanlarin
turizm bolgelerinde, daha az yapilanmis dogal peyzajlari; az kath kiigiik hacimli ya da
geleneksel yapilari tercih ettikleri goriilmektedir.

Manavoglu (2013) calismasinda Antalya kenti miicavir alan sinir1 igerisindeki
acik ve yesil alanlar1 ¢ok Olgiitlii analizler yardimiyla incelemistir. Bunun i¢in Antalya
kentindeki aktif yesil alanlar1 hesaplamis ve bu degeri yaklasik 4,2 m2 olarak bulmustur.
Kent genelinde aktif yesil alanlarin diizenli bir dagilim gostermedigi fakat aktif yesil alan
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varhiginin yillara gore artis gosterdigini belirlemistir. Kent i¢in gelistirilecek yesil alan
sisteminin yesil alanlar ve bunlarin baglantisin1 saglayan yapay ve dogal peyzaj
koridorlariyla saglanmasmin kent mikroklimasina faydalar saglayacagi, kentin sahip
oldugu fiziksel, dogal ve ekolojik Ozelliklerin buna uygun oldugu c¢alismada tespit
edilmistir. Arastirma kapsaminda kullanici goriislerini de almak tizere bir anket calismasi
yapilmis olup, elde edilen sonuglar kullanicilarin Antalya’daki yesil alan varligini genel
olarak yeterli bulmadiklarini1 gostermistir.

Cakc1r (2007) c¢alismasinda, kentsel agik ve yesil alanlarin, 6zellikle kent
parklariin planlanmasi ve tasarlanmasi asamalarinda, hem kullanict goriislerini hem de
uzman degerlendirmelerini dikkate almis bu yonde fotograf goriintiilerini kullanarak bir
anket ¢alismasi yapmis ve sonucunda diizenlilik, aciklik, bakimlilik seviyelerinin ve
dogal elemanlarin varliginin mekan tercihleri iizerine dogrudan etkili oldugunu
bulmustur.

Saatc1 (2009) calismasinda, kent parklarini siklikla kullanan yetigkin ve
cocuklarin peyzaj unsurlarini nasil algiladigini ve en ¢ok hangi peyzaj unsurlarindan
etkilendigini arastirmis ve peyzaj tasarimi ve kalitesine etki eden unsurlara iliskin bilgiler
sunmustur.

Kavas (2009) Uriinlii yerlesimi baglaminda, kirsal mimari geleneklerini agiklayici
bir kavramsal c¢ergeve Onermektedir. Bu g¢erceveyi, Cevre estetiginin kavramsal
altyapisina bagvurularak ¢evresel tutarliligin mimari elemanlar1 baglaminda arastirmistir.
Ona gore cevre estetigi, hem algiyr hem de algi1 objesini biitiinciil olarak goriir. Cevre
estetigine gore de, hem doga ve Kkiiltiirii kaynastiran ‘“gevre”, hem de ¢evrenin
algilanmasina iligkin olan “estetik” biitiinciildiir.

Kaplan vd (1972) galismalarinda kentsel ve dogal alanlardan ¢ektigi fotograflarla
yaptig1 anketlerde karmasiklik degiskeninin begeni tercihleri {izerindeki -etkisini
arastirmiglardir.

Kaplan vd (1998) ¢alismasinda, bireyin doga tercihlerini gbz oniine alarak, birey-
doga iligkilerini incelemislerdir. Caligmada peyzaja iligkin tercihleri yonlendiren
etmenlerin belirtildigi peyzaj tercih matrisini vermislerdir, bu matriste mekansal
tercihlerde etkili dort temel etken belirlemislerdir, bunlar; tutarlilik, okunaklilik,
karmasiklik ve gizemdir. Bu eser, calismanin birgok yonden gelismesine, kuramsal
temellerin saglamlastirilmasina ve bilgi isleme teorisi hakkinda yapilan amprik
arastirmanin hazirlanmasinda 6nemli bir unsur olmustur.

Podolak ve Kondolf (2015) calismasinda, William Hogarth (1697-1764)’1n
“yilankavi” kivrimli ¢izginin ideal “giizelligin ¢izgisi” olduguna dayanan giizellik
teorisine sahip etkileyici bir 18 yy. filozofu oldugunu belirtmislerdir. Hogarth’la ayni
cagda yasamis olan peyzaj mimar1 Capability Brown (1716-1783) Ingiltere ve Galler’de
peyzajlar tasarlamis, setteler ve kiiciik akarsularin yeniden bi¢imlendirilmesiyle kivriml
su yapilar tasarladigini belirtip makalede altini1 ¢izmislerdir. Daha 6nceki yazarlarinda,
Brown’un tasarimlarinin Hogarth’in etkisini yansittigim1 belirten arastirmacilar, 20 yy.
‘da Kuzey Amerika’daki akarsu restorasyon projelerinin yiiksek derecede kivrimli ve
simetrik egrili olarak karakterize edildiginin iistiinde durmuslardir. Brown’un 18 yy. su
yapilarinin kivrimi ve simetriyle, 20 yy. akarsu restorasyon projelerini ve Hogarth’in
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giizelligin ¢izgisini karsilastirinca Brown’nun 6zellikleri Hogath’in kivrimli ¢izgilerini
tuttugunu ancak asimetrik oldugunu, ayn1 zamanda son akarsu restorasyon proje
tasarimlarinin yiikksek kivrimli ve neredeyse miikemmel simetrik oldugunun altini
cizmisler ve Brown’un tasarimlarinda Hogarth’in ideal giizelliginin ¢izgisinden
etkilendiginin altin1 ¢izmislerdir.

Ohta (2001) calismasinda peyzaj estetigi calismalarinda pozitivist metodolojiye
asir1 vurgulamanin, bireylerin kisisel deneyimlerinin calisilmasindan elde edilecek
faydalar1 siirladigini belirtmistir. Diger taraftan fenomenolojinin siibjektif deneyim ile
dogrudan ilgilendigini belirten yazar ¢aligmasinda bireyin peyzajlar1 nasil yorumladigini
sorgulamaktadir ve fenomenolojik metodolojiyi kullanarak bir sorgulama gelistirilmistir.
16 katilimciya bir monitérde gosterilen ¢esitli dogal peyzaj fotograflarina bakmalar
istenmis ve onlarin peyzaj bilissellikleri derinlemesine goriismelerin  15181nda
degerlendirilmistir. Nitel analiz sonrasi biligsellik yoniinden 11 ana kategori ¢ikartilmig
ve dogal peyzajlarin biligselliginde bir genel yap1 tanimlanmistir. Her peyzajla karsilasma
her katilimeinin anilarini ve arka planda yagsamis oldugu seyleri uyandirmis ve bu etkiler
1s181inda filtrelenmistir, hayal giicli’katilim, izlenim, estetik yargi ve anlamlandirma ve
doganin ¢ekiciligi her peyzajin degerlendirilmesinde rollerini oynamistir.

Tveit vd (2006) Gorsel karakteri analiz etmek i¢in saydam ve teori temelli bir
sema sunmuglardir. Kaynak taramalarina dayanarak dokuz anahtar gorsel kavram
tanimlamig bunlari; yoOnetim, tutarlilik, rahatsizlik, tarihsellik, gorsel oOlgek,
imgelenebilirlik, karmagiklik, dogallik ve gecicilik olarak belirlemislerdir. Dokuz gorsel
kavram dort diizeyde soyutlamanin gercevesi i¢inde sunulmustur, kavramlarin gorsel
boyutlarinin tanimlanmasi1 boyunca, kavramlara katki yapan peyzaj oOzellikleri ve
potansiyel gorsel gostergeler, haritalama ve kavramlarin niceliklerinin belirlenmesi igin
onerilmistir. Bu kavramlarin her biri, gorsel kalite i¢in 6nemli peyzajlarin farkli yonlerine
odaklanmistir ki, gorsel kalite bunlarin hepsinin biitiinciil deneyimidir. Sunulan gorsel
kavramlar gorsel kalite i¢cin normatif degerler sunmak yerine gorsel peyzajlarin farklh
karakteristiklerini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu ¢er¢evenin peyzaj degerlendirmesi
ve peyzaj karakterinin listelenmesi i¢in 6nemli olabilecegine inanilmaktadir.

Ode vd (2008) peyzaj algisiyla iligkili dokuz teori-temelli kavramdan elde edilmis
gostergeleri kullanarak, peyzaj karakterinin yakalanabilecegi bir yolu sunmaktadir.
Makale, gorsel gostergeler ve peyzaj estetigi teorisi arasindaki iligkiyi gostermeyi
amaclamakta, bundan dolayr hangi peyzaj gostergelerin hakiki gosterge oldugunu
kesfetmektedir. Soyut gorsel kavramlardan, dl¢tilebilir gorsel gostergelere olan adimlar
aciklanmis, peyzaj tercihleri ve algisinin teoriyle baglantilar1 yapilmistir. Makalenin
odagi, sunulan gostergelerin muhtemel veri kaynaklarinin sunumunu da igeren,
gostergelerin uygulanmasi iizerinedir. Aragtirma, Onerilen siizme siireci boyunca uygun
peyzaj gostergelerinin se¢ilmesi lizerine bir tartismayr da igcermektedir. Kavramlar,
peyzaj karakterindeki degisimlerin yakalanmasina yonelik gorsel gostergelerin yetenegi
ve yorumlama ile ilgilidir.

Raskovic ve Decker (2015) Ekoloji, siirdiirtilebilirlik, iklim ve refaha iligkin kent
icinde doga ve kentselligin arasindaki dengeli iligki, modern kent planlamanin her yerde
ve her zaman hazir olan bir yoniidiir. Dolayisiyla kent meydanlarindaki agaglarin
algilanan degeri Onemlidir ve Olgmesi zor olsa da, basarili bir plaza tasariminin
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belirleyicisidir. Bu arka plana karsin, agaclarin kent i¢cinde azalan varliklarinin kamusal
kent meydanlarinin algilanmasini ve degerlendirilmesini nasil etkiledigi kapsaminda bir
aragtirma yuriitiilmustiir. Agaclarin mekan algisina bilingalt: etkilerini 6l¢gmek amaciyla
iki gruplu online anket farkli yesillendirme senaryolarinin simulasyonu {izerinden
uygulanmistir. Deneysel sonuglar agaglarin, algilanan estetik ve kent imaji, burada
durmaya deger olmasi, temizlik ve aligveris atmosferi gibi kent meydan1 karakteristikleri
tizerinde olumlu etkisinin oldugunu gostermektedir. Biz, bitisik restorantlarin farz edilen
ticretlendirmelerine olduguna kadar, ziyaret etme istekliligini, kent meydaninda durma
istekliligini (Arzulanan ziyaret siliresi) ve yeniden ziyaret etmeye istekliligini (arzulanan
ziyaret siklig1) agaglarin varliginin olumlu etkilemekte oldugu gosterilmistir. Sonuglar
kent plancilarina ve kent yoneticilerine direk ¢ikarimlar saglamaktadir.

Nasar (1992)’1in yapmis oldugu bu arastirmada 29’u Japon, 17’si Amerikan
toplam 46 denegin gorsel ¢evre tercihlerini sorgulamistir. Deneklerin her iki iilkedeki
kentsel sokak goriintiilerinin vidolarini ve slaytlarini degerlendirmeleri istenmistir. Tercih
puanlarinin sorgulanmasiyla hem Japon hem de Amerikan deneklerin yabanci goriintiileri
tercih ettigi ortaya ¢ikmistir. Her goriintlinlin fiziksel 6zelliklerinin Amerikadan dort
profesyonel tarafindan degerlendirmesi istenmistir. Bu goriintiilerin fiziksel 6zellikleri ve
goriintlilerin tercih edilmesi arasindaki korelasyon sorgulandiginda hem Japon hem de
Amerikal1 denekler i¢in tercih; bakimlilik, doganin 6ne ¢ikmasi ve araglarin yoklugundan
bagimsiz sekilde iliskilidir. Stepwise regresyonlar tercihin iki faktoriin fonksiyonu
oldugunu ortaya koymustur: Diizen (dilizen, dogallik ve bakimlilik) ve cesitlilik (yiiksek
karsitlik, ¢esitlilik ve az arag).

Home vd (2010)’e gore carpict kentlesme artisi diinya ¢apinda gozlenmekte ve
kent i¢indeki alanlara yapili ¢evre artis1 olarak baski uygulamaktadir. Onemli derecede
kanitin gosterdigi gibi doga ile temas kent sakinleri i¢cin 6nemlidir, yine de kent
sakinlerinin kentsel yesil alan formlarinin begenisi bilinmese de farkli baglamlar boyunca
stireklidir. Daha 6zel olarak doganin begenisi dogustan ve insanin dogasinda mi vardir
yoksa kiiltiirel ve bizim sonradan 6grendigimiz bir sey midir ya da bu ikisinin bir karigimi
midir bilinmemektedir. Bu makale Isvigre’nin Ziirih kentinde yapilan 17 goriismeyi
kapsayan kesif niteliginde bir arastirmadir. Kelly’nin dagarcik kareleme teknigi ile tercih
edilen kent peyzajlarinin, ki bunlar belirlenen tercih edilmeyen peyzajlarin ziddi olarak
tanimlanmasinda kullanildi. Temel bilesenler analizi ve ¢ok boyutlu dlgekleme bazi
deneklerde kiiltiirel ve biyolojik peyzaj degerlendirme kiplerinin ayrimlanmasinmi agik
sekilde ortaya serdi. Aragtirma kentsel yesil alanlarin anlamlarinin anlasilmasina katkida
bulunmaktadir ki bu durum plancilara kentsel dogal kaynak yonetiminde kullanicilarin
ihtiyaglarini bildiren bir ara¢ sunmaktadir.

Nasar (1994)’a gore Tasarim elestirmenleri, yapilarin ve c¢evrelerinin
niteliklerinin degerlendirmesinde fiziksel 6zelliklerin nasil etkili oldugu konusundaki
diisiincelerine dayanarak yargida bulunurlar. Hangi 6zellikler elverisli degerlendirici
tepkilere yol acar? Her ne kadar, bazi insanlar estetigi niteliksel ve kisiye 6zgii gorse de,
arastirmacilar genel prensipler i¢in arastirmalarina devam etmektedir. Bu makale bu
arastirmalari, binalarin dis cephelerine agirlik vererek gozden gecirmektedir. Makale {i¢
tipte estetik degiskeni —formal, sembolik ve sematik- belirlemekte ve sorgulamaktadir.
Burada kapalilik, karmasiklik ve diizeninin énemini formal degiskenler olarak, stilin
Oonemini sembolik degisken olarak ve iliskilerde tipik olmamanin 6nemini sematik olarak
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vurgulamaktadir. Burada, degerlendirici tepkiyle bu degiskenlerin iliskileri
tartisilmaktadir. Degerlendirici tepkilerin farkli ¢esitleri, farkli ¢esitlerdeki mekanlar igin
uygun ve istenebilir olabilir, bu makale degerlendirici tepkilerin boyutlarina
odaklanmaktadir. Analiz, memnuniyet arayan tasarim elestirilerinin diizeni, orta derecede
karmasiklig1 ve popiiler stilleri tesvik edebilecegini, cosku arayan tasarim elestirilerinin
yiiksek karmagikligi, tipik olmamay1 ve diisiik diizeni tesvik edebilecegini ve sakinlik
arayan tasarim elestirilerinin yliksek diizeni ve dogallig1 tesvik edebilecegini
onermektedir. Baglamlar boyunca potansiyel degiskenligi kabul ederek bu makale,
tasarim elestirileri i¢in yonergeler gelistirme ve bunlar1 saflagtirmanin alternatif yollar
olarak estetik programlama ve degerlendirmeyi 6nermektedir.

Daniel (2001) peyzaj niteligi degerlendirmenin; tarihi, uzman ve algi temelli
yaklasimlar arasinda bir yarismay1 ve buna paralel estetik felsefesinde uzun donemdir var
olan tartismay1 One ¢ikarmaktadir. Uzman yaklagimi ¢evre yonetimi faaliyetlerinde ve
alg1 temelli yaklasim arastirmada baskin durumdadir. Her iki yaklasimda genel olarak
peyzaj niteligi, peyzajin biyo-fiziksel 6zellikleri ve gozlemcinin algisal/yargisal siireci
arasinda bir etkilesimden tiiredigini kabul etmektedir. Yaklasimlar peyzaj ve gozlemci
bilesenlerinin goreceli 6onemi ve kavramsallastirmada farklililagsmaktadir. 20 yy.’in
kapanisinda peyzaj nitelik degerlendirmesi ve uygulamalar1 kirillgan bir evlilige dogru
evrilmig, bunun sayesinde hem uzman hem de algisal yaklasimlar birbirine paralel
uygulanmis ve sonra bir bakima heniiz agikca belirtilmemis yolda sonug ve ¢cevre yonetim
karar verme siirecinde birlesmistir.

Frank vd (2013), bu makalenin 6zelinde peyzaj estetigi ¢ok sikg¢a arastirilan ama
cok az bicimsellestirilen ekosistem servisleri alaninin konusudur. Ekonomik veya
ekolojik yonlere karsit olarak, estetigin degerlendirmesi kolayca kantitatif bilgi {izerine
kolayca oturtulamayabilir. Bundan dolayi iki farkli metodolojik yaklasim vardir ki bunlar
peyzaj estetigini hem objektif hem de siibjektif bakis noktasinda degerlendirmektir. Bu
makale, ilk boliimiinde bir objektif, peyzaj metrigi temelli degerlendirme yaklasimi
sergilemistir. Ayrica ¢calismada dogallik ve peyzaj ¢esitliligi degerlendirme kriteri olarak
tanimlanmis ve indikator olarak Shannon’un ¢esitlilik indeksi, Bigim indeksi ve Yama
yogunlugu secilmistir. Makalede ele alinan yaklagim Saksonya Almanya’daki 6rnek bir
bolgede dokuz farkli peyzaj tipinde test edilmistir. Gelistirilen metodolojinin gegerliligini
sorgulamak icin, ¢aligmada 153 katilimcinin dahil oldugu, farkli peyzaj tipleri igin
katilimcilarin  siibjektif tercihlerini arastiran bir anket calismasi yiiriitiilmiistiir. Bu
tercihleri, peyzaj tiplerini 1’den (¢ok cirkin) 5’e (¢ok giizel) kadar degisen bir Slgekte
ifade etmek zorunlu tutulmustur. Arastirma ti¢ farkl veri seti tizerine kurulmustur, bunlar
peyzaj tiplerinin fotograflari, uydu goriintiileri ve alan kaplilik haritalaridir. Istatiksel
testler, puanlamalar {iizerine kisisel faktorlerin etkisini arastirmak icin, soyutlama
diizeyinin tercih ¢aligmalari i¢in uygun olup olmadiginin saptanmasi ig¢in ve objektif
yaklasim (peyzaj metrikleri) ile siibjektif yaklasimin (gorsel degerlendirmenin)
sonuclarint karsilagtirmak i¢in uygulanmistir. Kisisel faktorler gorsel degerlendirme
sonuglarin1 anlaml sekilde etkilememektedir. Calismada en yiiksek korelasyon peyzaj
metrigi degerlendirmesi ile fotograflarin gorsel degerlendirme sonuglari arasinda
bulunmustur. Calismada peyza;j estetiginin izlenmesi i¢in uygulanir olabilecek ii¢ peyzaj
metriginin bulundugu sonucuna ulagilmistir. Bu calismanin uzaminda daha fazla
katilimciyla yapilabilecek bir ¢alisma bu ¢alismanin bulgularinin  gecerliliginin
arastirilmasinda daha kullanisli olabilir.
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Abdulkarim ve Nasar (2014)’1n yasanabilir mekanlar i¢in Whyte'in ¢alismasinin
tizerine insa ettikleri bu calisma, ziyaret edilebilirligi degerlendirmek iizere dort bilesenli
Olgek gelistirmis ve bunu Whyte tarafindan tanimlanan ti¢ 6zelligin - oturma yiyecek ve
mirengileme - ziyaret edilebilirligi artirip artirmadigini test etmek igin kullanmistir.
Calismada her 6zelligin olup olmamasinin degistirildigi iic plazanin renkli slaytlar
kullanilmistir. Altmis katilimer ( 23 erkek 37 kadin) algilanan ziyaret edilebilirlik 6lgegi
tizerine her dort bilesen iizerine plazalarin slaytlarini puanlamistir. Dort bilesen yiiksek
derecede bilesenler arasi giivenilirlige sahiptir ve her bilesen ve bunlarin pargalari yiiksek
gbzlemci arasi giivenirlige sahiptir. Ziyaret edilebilirlik puanlari, oturaklara yiyecege ya
da heykele sahip plazalarin bu elemanlara sahip olmayan plazalara gore daha yiiksek puan
aldigim1 gostermistir ve oturaklar ve heykelin kombinasyonunun bu elemanlarin tekil
halinden daha ¢ok puan aldigin1 gdstermistir. Whyte'la ¢eliskili olarak bu ¢alismada,
cinsiyetin istatiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Oturaklar,
heykel ve elementlerin birbiriyle algilanan uyumluluklari plazanin ziyaret edilebilirligini
artirmaktadir.

Lothian (1999)’in makalesi peyzaj niteligi analizlerine iki karsit paradigmanin
temelinde yaklasildigini ve bu iki felsefi altligin ¢aligmalarin {ist yapisini ve yontemini
etkiledigini savunmaktadir. Bu yaklagimlardan biri estetik niteligin fiziksel peyzajin
icinde oldugunu savunur ve digeri de aklin iirlinii —sahip olanin goziinde- oldugunu
savunur. Bunlar sirasiyla objektivist ve subjektivist (nesnel ve 6znel) paradigmalardir. Bu
paradigmalar fiziksel peyzajin arastirilmasinin altinda yatan ve gozlemcinin tercihinin
arastirmalaridir. Bu paradigmalar antik ¢agda Plato ile baslayan ve modern zaman
filozoflarin1 da kapsayan diisliniirler tarafindan ele alinan yaklagimlarin sorgulanmasi
insanin peyzaji algilamasinin altinda yatan paradigmalarin ayni zamanda bir¢ok yerde
bulundugunu ortaya koymustur. Son yiizyillara kadar objektivist paradigma peyzaj
giizelligini de iceren temelde filozoflar saglamistir. Yine de Locke, Hume, Burke ve
ozellikle Kant gibi filozoflar giizelligi, objenin yerine, géren goziin sahibinde oldugunu
savunmuglardir. Evrimsel persfektifin temelinde Kant’in estetik felsefesi ve cagdas
peyzaj nitelik teorileri arasindaki paralellik sorgulanmistir. Yakin yiizyillardaki bir¢cok
filozof estetigin subjektif oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Makale sadece subjektivist
modelin peyzaj nitelik arastirmalarinda kullanilmasina karar vermistir. Ancak bu
calismada, bu makalede belirtilen iki u¢ arasinda bir sentez yapilmaya g¢alisiimistir.
Caligmada nesnel degerlendirme olan peyzaj mimarlarinin peyzajin fiziksel niteliklerine
iliskin belirlemeleri ile, 6znel degerlendirme olan kullanic1 goriisleri iliskilendirilmistir.
Bunun yaninda 6znel degerlendirme agisindan kullanicilarin peyzajlara iligkin tercihleri
kategorilendirilmis ve bu kategorilerin nesnel degerlendirmelerle arasindaki bagintilar
saptanmaya calisilmistir. Bu kisimlar ¢alismanin tartisma boéliimiiniin baslangicinda ve
olusturulan teoride detayli olarak incelenmistir.

Hayden vd (2015) “Residential landscape aesthetics and water conservation best
management proctices: homeoverner perceptions and preferences” baglikli
calismalarinda konutlarda kullanilan suyun yiizde 70’in peyzaj bitkilerinin bakiminda
kullanilmasindan hareketle suyun korunmasina yonelik peyzaj tasarimlari ile kullanici
tercihleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bunu arastirmak i¢in ti¢ farkli bahge tasarim
yaklasimina yonelik insanlarin peyzaj tercihlerini 6l¢miiglerdir. Caligma sonunda akdeniz
tarzi peyzajlara sahip bahgelerin daha c¢ok tercih edildigi bulunmustur. Bu eser ¢alismayi,
peyzaja iliskin tercihler konusunda, genel degerlendirmeler konusunda, karsilastirma
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yapabilme imkani agisindan beslemistir. Calismanin bulgular1 ile aragtirmada cikan
bulgular tartisma boliimiinde detayli olarak karsilastirilmaya calisilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Calisma alani olarak belirlenen alan Konyaalt1 beldesinin kentsel bolgesidir.
Zaman darlig1 ve Konyaalt1 beldesinin ¢ok genis olmasi1 nedeniyle Konyaalt1 beldesinin
tamaminda yiiriitiilememistir. Calisma alani, kuzeyde Hiirriyet Caddesi, batida Bati
Antalya Cevre Yolu ve Olimpos Beydaglar1 Milli parki, glineyde Konyaalt1 plajlar1 ve
doguda Dumlupinar Bulvariyla sinirlanmis (Sekil 3. 1.) kentsel alan igerisinde ¢alisma
yiriitilmistir.

Bolgenin en ilgi g¢ekici 6zelligi olan Konyaalt1 plajlart sehrin bati kisminda
falezlerin bittigi noktadan baslayarak, Antalya limanina kadar 7 km. boyunca
uzanmaktadir. Konyaalt1 Plajlari, Antalya- Kemer karayolu iizerinde bulunmakta olup
yerli-yabanci turistlerin ugrak noktasidir. 02.09.1993 Tarih ve 504 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Biiyiiksehir Belediye sinirlari igerisinde alt kademe belediyesi
olarak kurulan Konyaalt1 Belediyesi, ¢ok hizli bir gelisme gostererek 6zellikle liiks konut,
turizm ve ticaret sektorlerinde ilerleme gostermistir. Bugiin iilkemizin en yogun niifus
hareketliliginin yasandig1 yer olan Konyaalt1 bu hareketlilige paralel 5747 Sayili kanun
ile ilge olmus ve Doyran beldesinin birlesimiyle biiyiik ilge statiisii kazanmistir (Anonim
2009). Alan kuzeyde Kepez Ilcesi, Doguda Muratpasa Ilgesi, Batida Olimpos Beydaglar
Milli Parki ve Cakirlar Semtindeki tarim alanlari ve giineyde Akdeniz ile
cevrelenmektedir. Akarsu varligi agisindan zengin olan alan, Arapsuyu Deresi ve
Bogacay Akarsuyu’nu i¢inde barindirir. Alanin Giineybatisinda yer alan Antalya Limani
onemli bir ticaret ve ulasim merkezidir (Sekil 3. 1.).

| Kepez .. |

Akdeniz

Beydaglari-
Olimpos =~ "¢
Milli Parki >

Google

Sekil 3.1. Calisma Alan1 Sinirlar1 Konyaalt1 Kentsel Bolgesi
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Calisma alani 6zellikle kentsel nitelikli alanlarda bulunan kentsel yesil alanlar
kapsamaktadir. Bu alan calismanin esas materyalini olusturmaktadir. Bunun yaninda
alana iligkin niifus sayimmi verileri, peyzaj ve cevre estetigi ile ilgili literatiir, alanda
cekilmis fotograflar, anket verileri, sozlii gorlisme ses kayitlar1 arastirmanin temel
materyallerini olusturmaktadir.

3.2. Metot

Aragtirmanin yontemi, nicel ve nitel verilerin beraber kullanildigi, nicel yontemle
yapilan genellemelerin, nitel yontemle agiklanmaya calisildigi, sirali agiklayici karma
yontemdir (Sequential Explanatory Mixed Method). Calismanin akis semas1 Sekil 3.2.°de
verilmigtir. Haziran 2017 tarihinde “web of science” ‘da yapilan” mixed method”
sorgulamasinda 5705 sonug ¢ikmaktadir. Buna “aesthetic” anahtar kelimesi eklendiginde
9 sonug¢ c¢ikmakta, buna da “landscape” anahtar kelimesi eklendiginde ise 1 sonug
cikmaktadir. Bu ¢ikan 1 makale yontem olarak mixed method’u kullanmig ancak igerik
olarak landscape aesthetic kriterine uygun degildir. Yine “web of science’da “Landscape
aesthetic” sorgulamasi yapildiginda 202 sonug ¢ikmaktadir. Bunun i¢inde mixed method
sorgulamasi yapildiginda 1 sonug ¢ikmaktadir. Ancak bu ¢alisma da yontem olarak mixed
method’u kullanmamustir. Ozetle, peyzaj estetigi konusunda karma methodu kullanarak
yapilan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu c¢alisma peyzaj estetiginin arastirilmasinda
karma yontemi (mixed method) kullanarak literatiire katki saglamis ve bir konuda, yeni
bir yontemin kullanilmas1 agisindan doktora felsefesine uygun bir ¢aligmadir.

Calisma ofis ¢aligmalari, arazi ¢alismalari, anketlerin uygulanmasi, sonuglarin
degerlendirilmesi, degerlendirme baglaminda sozlii goériigme sorularinin olusturularak
sOzli goriigmelerin yapilmasiyla nitel verilerin toplanmasi ile nicel ve nitel veriye iliskin
genel degerlendirme olmak iizere alti asamada yiiriitiilmistiir (Sekil 3.2.). Calismada
oncelikli olarak literatiir taramasi ile kavramsal althik olusturmasi ve anketlerin
hazirlanmasi gibi ofis ¢aligmalar1 tamamlanmistir. Tez ¢alismasi ile ilgili yapilan kaynak
taramalarinda peyzaj tasariminin en onemli bilegeni olan bitkisel tasarimlar hakkinda
peyzaj estetigi caligmalarinin ¢ok smirli sayida oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
calismanin agirlikli olarak peyzaj tasarimlarinin en dnemli bilesenlerinden biri olan
bitkisel tasarimlar iizerine yogunlastirilmasina karar verilmistir. Daha sonra anketler i¢in
gerekli olan fotograflarin ¢ekimine gecilmistir. Bu noktada diger peyzaj 6gelerinden ayr1
olarak bitkisel tasarimlarin 6rneklenmesi amacglanmastir.

Bu asamada Konyaalti’nin farkli yerlerinden 347 fotograf ¢ekilmistir. Fotograflar,
18-135 mm. F/3.5-5.6 odak agikligina sahip bir lens takili olan Dijital Tek Lensli
Yansitmali Kamera (DSLR) yardimiyla, 72 dpi., 20 megapiksel ¢oziiniirliiklii olarak
cekilmistir. Fotograflarin tamami1 20 Nisan 2016 tarihinde saat 10 ile 18 saatleri arasinda,
havanin acik ve giinesli oldugu bir periyotta cekilmistir. Fotograf ¢ekimi sirasinda
fotografin ¢ekildigi noktanin GPS yardimiyla koordinati tespit edilmis ve fotograf
cekerken odaklanilan yoniin kuzeyle yaptigr ac1 kaydedilmistir ve ofis ortaminda bu
bulgular paftalar iizerine islenmistir (Sekil 3.3., Ek-6). Fotograf ¢ekiminde bitkisel
tasarim disindaki unsurlarin fotograf karesi icerisine miimkiin oldugunca girmemesine
calistlmistir (Ozellikle su dgesinin fotografta bulunmasindan kaginilmistir, ciinkii su
0gesi hangi durumda olursa olsun begeni puanini arttiran bir etmendir (Kaplan vd 1998).
Ancak dort fotografta az da olsa suyun bulunmasi zorunlulugu dogmustur ¢iinkii bu dort
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fotograf bitkisel tasarimlar agisindan 6zel tasarimlar ifade etmektedir. Bu fotograflar;
Fotograf 3, Fotograf 9, Fotograf 23 ve Fotograf 29°dur).
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Sekil 3.2. Caligmanin akis semasi

Fotograflarin ¢ekiminde ve secilmesinde ¢evreyi bilmenin bdlgeyi tanimanin
yerine gegen bir sey olmadigi diisiiniilmektedir. Kaplan ve Kaplan (1989)’a gore etkili
olarak g¢evrenin orneklenmesi i¢in ¢ok az yonerge vardir ve bunlar her seye ragmen
yardimc1 bir baglangi¢ noktasi saglamaktadir (Kaplan ve Kaplan 1989). Yapilan
calismalar fotograflar ile yapilan ¢alismalar ile alan iginde yapilan ¢alismalar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farkin olmadigimi gostermistir (Kaplan ve Kaplan (1989);
alana kars1 tepkiler ile ayn1 ortamin fotograf temsiline kars1 tepkilerin yiiksek derecede
benzerlikler gosterdigini Levin (1977)’e dayanarak belirtmisler ve Zube vd (1987)’e
dayanarak fotograf temsillerinin gegerliligi ve giivenirligi agisindan bir literatiir
olustugunun altin1 ¢izmislerdir.) (Kaplan ve Kaplan 1989). Ancak Kaplan ve Kaplan
(1989)’a gore ¢evrenin 6rneklenmesinde su kurallara dikkat edilmesi 6nem arz eder:
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gi yerleri gosteren pafta

graflarin ¢ekildi

Sekil 3.3. Caligmada Kullanilan foto
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1. Fazla goze carpandan kaginma (Eger bir gorsel herhangi diger gorsellerin
sahip olmadig1 gorsel agidan carpici bir seye sahipse, onun sahip oldugu diger igerik
muhtemelen gz ardi edilecektir.)

2. Orneklenen herhangi bir kategori onu temsil eden birden ¢ok manzaraya
sahip olmalidir (en azindan i¢ tercihen dort veya bes)
3. Her kategoride uygun tercihlerin sirasi kapsanmalidir (Sadece estetik

acidan daha ¢ok hosa giden manzaralarin kullanilmasiin bastan c¢ikariciligindan
kaginilmalidir, eger boyle olursa kategorideki degerlendirmeler etkilenebilir.)

4, Eger bir gorsel c¢ikartilacak sekilde ¢ok ilging veya ¢ok onemli olarak
birgok farkli yolla yorumlanabilirse, birbirini takip eden hipotez testine izin veren her
birine uyan alternatif yorumlamalarla ¢esitli gorseller dahil edilebilir (Kaplan ve Kaplan
1989).

Kaplan ve Kaplan (1989) bu yonergenin tesinde ¢evrenin 6rneklenmesi hakkinda
kesin kurallara sahip olmanin zor oldugunu séylemektedir. Cevreler degisir ve ¢alismanin
kisitlamalar1 ve amaglari birgok farkli seyin diistiniilmesini gerektirebilir. Calismanin
amact zorunlu olarak gorsellerin Orneklenmesini etkilemektedir. Zaman ve biitce
kisitlamalar1 zorunlu tavizlere neden olur. Yine de en Onemli kural, ¢evrenin
orneklenmesinin, dikkat edilecek en 6nemli nokta olmasidir (Kaplan ve Kaplan 1989).
Bu caligmada da bu yonerge cergevesinde ornekleme gerceklestirilmistir.

Arastirmada kullanilmis olan yontem daha dnce birgok arastirmaci (Nasar 1992,
Kaplan vd 1972, Hershberger 1992, Cakci 2007, Eksioglu 2010, Kaplan vd 1998)
tarafindan kullanilmis, giivenilir bir yontem olan ve psiko analiz alaninda kullanilan
gorsellerle sorgulama yontemidir.

Buradan hareketle 10 a piori kategori altinda (tekrar, aralikli tekrar, vurgu,
cesitlilik, biiyiik 6l¢ek, suklentler, makiler, tekdiize tasarimlar, dogal koruluklar, kiigiik
Olcekli tasarimlar), parklardan ve yesil alanlardan c¢ekilen 347 fotograftan, her kategori
icin 5 fotograf toplamda 50 fotograf segilmistir. Fotograflarin ¢ekildikleri yerler Sekil
3.3.’de fotograf numaralariyla beraber verilmistir. Fotograflar c¢ekilirken yesil alanin
neresinde duruldugunu ve neresine bakildigini gosteren paftalar ise Ek-8’de detayli
sekilde verilmistir.

Bunun yaninda kullanic1 anketlerinde, kullanicilarin, mekanla ilgili duyusal
degerlendirmelerini tespit etmek icin bazi sifatlarin kullanilmasi gerekmistir. Yapilan 6n
arastirmalarda mekanlarin degerlendirilmesi i¢in bazi sifatlarin tespit edilmis oldugu
bulunmustur. Mekanin duyusal degerlendirmesi (affective appraisal) (Rusell 1992) olarak
adlandirilan bu sifatlar Ingilizceden Tiirkgeye ¢evrilmis ve 36 adet sifat bu kapsamda elde
edilmistir. Bir anket caligmasinda 20’den fazla gorselin her birisi i¢in 36 sifatin
cevaplanmasini beklemek olanaksizdir. Bu yiizden ¢alismada kullanilacak olan sifatlarin
secimine ihtiya¢ vardir. Bunun iginde bilimsel bir eleme yontemi en uygun yontemdir.
Calismaya baslamadan 6nce, ¢alismada uygulanacak kullanici anketlerinde kullanilmasi
diistiniilen mekanin duyusal degerlendirilmesi kapsaminda kullanilan 36 sifat elenerek 13
cift kutuplu sifat ¢ifti se¢ilmis ve bu segilen sifatlar1 da indirgemek igin bir 6n anket
caligmasi1 yapilmistir. Mekanin duyusal degerlendirmesi (affective appraisal) sifatlariyla
olusturulmus 6n anketin formu Ek2’de verilmistir. Bu anket ¢alismanin basinda tek bir
gorsel kullanilarak arazide yiiz yiize goriigme yontemiyle 100 kullaniciya uygulanmustir.
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Peyzaj estetiginin degerlendirilmesinde uzman goriisleri ile kullanic1 goriislerinin
ne Olglide Ortiistiigli ya da ayristigini saptamak 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda
mekanin fiziksel 6zelliklerinin degerlendirilmesinde bu konuda egitim almis kisilerin
degerlendirmelerine ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in hem peyzaj mimarlarinin begeni
puanlarini tespit etmek hem de mekanlarin fiziksel 6zelliklerinin hangi tasarim unsurlari
ile aciklanabildigini bulmak amaciyla peyzaj mimarlaria yonelik bir anket ¢aligmasi
gergeklestirilmistir. Peyzaj mimarlar1 i¢in begeniyorum-begenmiyorum maddesinin
yaninda fotograflarda tespit edilen tasarim unsular1 olan, vurgu, tekrar, aralikli tekrar,
renk, cesitlilik, dogallik, 6lgek ve denge ‘de ankete eklenmistir. Peyzaj Mimarlarindan
fotografta gordiikleri manzaraya, belirtilen tasarim unsuru i¢in 1-5 arasinda bir puan
vermesi istenmistir. 1 en diislik, yani tasarim unsurunun bulunmamasini 5 ise en yiiksek
degeri yani tasarim unsurunun yogun bir sekilde var oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda peyzaj mimarlarinin 50 fotografi 9 baslik altinda degerlendirmesi istenmistir.
Toplamda 11 word sayfasina sahip 450 degiskenli anket peyzaj mimarlart igin
hazirlanmistir (Ek-4).

Anketin uygulanabilmesi igin, agirlikli olarak gorseller iizerine yogunlasan 81
anket mail yoluyla peyzaj mimarlarina gonderilmistir. Gonderilen bu 81 anketten 38 geri
doniis olmus, 13 anket ise kagit iizerinde cevaplanmistir ve toplamda 51 anket peyzaj
mimarlar1 gibi bitkisel tasarim disiplini konusunda uzman olan kisiler tarafindan
cevaplanmistir. Anket verileri Haziran-Agustos 2016 tarihleri arasinda toplanmustir.
Gelen veriler Spss programinda kodlanmig ve sonra iizerlerinde cesitli analizler
yapilmistir.

Bunun yaninda kullanicilarin mekani nasil algiladigi {izerine de bir anket
diizenlenmistir. Bu ankette temel soru kullanicilarin mekani ne kadar begendigidir.
Bunun yaninda mekanin duyusal degerlendirmesi ile ilgili yapilan 6n ankette elde edilen
veriler faktor analizi ile indirgenerek ankette kullanilacak olan diger sifatlar elde
edilmistir. Daha 6ncesinde hazirlanan 13 sifatin hangilerinin faktor analizinde aym faktor
altinda yiiklendigi bulunmus ve bu tespit edilen sifatlarin i¢cinde en yiliksek faktor
yiikklenmesine sahip olanlar se¢ilmistir. Bu sifatlar Memnuniyet verici- Memnun Etmeyen
ve Yogun — Bos olarak belirlenmistir. Bu sorular kullanici anketinde begeniyorum-
begenmiyorum sifat ¢iftiyle beraber kullanici anketlerinde kullanicilara sorulmustur.
Kullanicilardan belirtilen sifat ¢ifti igin 1-5 arasinda bir puan vermesi istenmistir. 1 en
diistik, yani o mekanin hi¢ begenilmedigini 0 mekanin hi¢ memnun edici olmadigi ve ¢ok
bos oldugunu ifade ederken 5 ise en yliksek degeri yani o mekanin ¢ok begenildigini 0
mekanin ¢ok memnun edici oldugunu ve o mekanin ¢ok yogun hissettirdigini ifade
etmektedir. Bunun yaninda kullanici hakkinda demografik bilgilerde kullaniciya
sorulmustur. Calismada kullanilan anket eklerde verilmistir (EK-5).

Calisma alaninin bulundugu yerlesim yeri olan Konyaalti ilgesinde 2014 yilinin
adrese dayali niifus sayimlarma gore 145.648 kisi yasamaktadir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu, 2016). Orneklem biiyiikliigiiniin saptanmasinda tesadiifi érnekleme ydntemi
kullanilmigtir. Calismada anket sayisini belirlemek i¢in Yazicioglu ve Erdogan (2007)’da
belirtilen 6rneklem biiyiikliigii tablosu dikkate alinmistir. Yapilacak olan anket sayisinin
saptanmasinda 0=0,05 (standart hata) i¢in +£0,05 6rnekleme hatasi ile evren biiyiikligii
100.000’un iizerindeki niifus i¢in 6ngoriilen en az 384 denek sayisi temel alinmistir.
Sonug olarak anket ¢alismasinda; érneklem biiytikliigi olarak 400 adet anket, parklar ve
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yesil alanlarda goniilliiliikk esas tutularak, rastgele se¢im ile yliz yiize goriisme teknigi
kullanilarak  yapilmigtir.  Anketler Haziran- Eylil 2016 tarihleri arasinda
gergeklestirilmistir.

Buna ek olarak 6nemli bir evrimsel peyzaj estetigi teorisi olan ve diinyanin farkli
bolgelerinde gecerliligi calismalarla saptanan, Bilgi Isleme Teorisinin (Information
Processing Theory) bilesenlerinin Tiirk kullanicilar1 iginde gegerli olup olmadigini
sorgulamak amaciyla bir anket c¢aligmasi daha gerceklestirilmistir. Bilgi isleme
degiskenleri ile ilgili olarak GoogleForms’ta bir anket hazirlanmis (Ek-11) ve hazirlanan
bu anket Izmir, Ankara, Istanbul ve Antalya’da bulunan peyzaj mimarlig1 boliimlerinin
akademik personeline postalanmistir. Gonderilen 72 anketten, 10 kisi geri doniis
yapmistir. Ve sonunda 7 doktora seviyesinde 3 yiiksek lisans seviyesinde toplam 10
peyzaj mimari, tutarlilik, okunaklilik, gizemlilik ve karmasiklik maddelerini
puanlamistir. Bu maddeler yaninda bu ankette diger peyzaj mimarlarmin tercihleriyle
iliskilendirmek amaciyla begeni puanlar1 da toplanmaistir. Gelen veriler Spss programina
girilmis ve bilgi isleme degiskenleri ile ilgili ortalamalar ¢ikartilarak kullanici ve peyzaj
mimar1 begenisi ile regresyon modelinde iligkilendirilmistir. Bunun yaninda bu 10 peyzaj
mimarinin begenisinin ne dl¢lide 51 peyzaj mimarinin begenisi ile Ortiistiigiinii bulmak
amaciyla korelasyon ve t-testleri yapilmistir. Anket verileri Aralik 2016-Subat 2017
tarihleri arasinda elde edilmistir.

Sonrasinda ankete katilan toplam 61 peyzaj mimarindan, Antalya ve Ankara’da
ikamet eden, ses kaydi yapilmasina izin veren ve vakit ayirabilecek durumda olan 20
peyzaj mimariyla sozlii gorismeler gergeklestirilmistir. Calisma  sonuglarini
derinlemesine tartismak ve daha Once verilen cevaplarin nedenlerini sorgulamak
amaciyla agik uglu sorularla sozlii goriismeler 24 Mart - 30 Mayis 2017 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Bu goriismeler sirasinda ses kayitlart yapilmistir. Ses kayitlart
¢ozlimlenerek bilgisayar ortamina aktarilmis ve burada nitel analiz yontemlerinden biri
olan igerik analizi yontemiyle Nvivo programinda analiz edilmistir. Bunun yaninda
sorular ayr1 ayri ele alinarak bu sorulara verilen cevaplarda kullanilan kelime sikliklari
saptanmis ve bu baglamda, bulgular, tartisma ve sonug gelistirilmistir.

Anketlerin degerlendirilmesinde Faktor analizi, regresyon analizi ve tek yonli
anova ve T-testi kullanilmigtir. Faktor analizi kullanici ve peyzaj mimarlarinin
begenilerinin altinda yatan desenin ortaya ¢ikartilmasinda yararli olmustur. Regresyon
modelleri ise tasarim unsurlari ile begeni arasindaki iliskinin, bilgi isleme teorisi
degiskenleri ile begeni arasindaki iliskinin, Bilgi Isleme Teorisi degiskenleri ile tasarim
unsurlart arasindaki iliskinin ve demografik degiskenlerle begeni arasindaki iliskinin
saptanmasinda kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bulgular boliimii yapilan anketler ve sozlii gériismelerin degerlendirilmesinden
olusmaktadir. Bu baglamda 4 anket (Peyzaj Mimarlari Anketi, Bilgi Isleme Teorisi
Degiskenleri Anketi, Kullanicilara yonelik sifat ¢iftleri anketi ve son olarak kullanici
anketleri) ile 20 kisiyi kapsayan sozlii goriismelerin analizleri bulgular kisminda
verilmistir.

4.1.Peyzaj Mimar1 Anketinin Degerlendirilmesi

Segilen 50 fotograf ve anket formu mail yoluyla peyzaj mimarlarina gonderilmis,
yiiz ylize goriisme imkani olan peyzaj mimarlarindan ise basili formu verilen fotograflar
dogrultusunda doldurmalar1 istenmistir. 51 peyzaj mimari geri doniiste bulunmus ve bu
51 ankette asagidaki gibi degerlendirilmistir.

4.1.1. Peyzaj Mimarlarmin demografik bilgileri

Ankete katilan 51 peyzaj mimarimin demografik bilgileri tablo 4.1’de verilmistir.
Buna gore katilimcilarin 38’1 (%74,5) kadin kalan 13’1 (%25,5) ise erkektir.

Katilimcilarin yas dagilimina bakildiginda katilimcilarin %66,7 gibi bir oranda
olan ¢ogunlugunun otuz yasinin altinda oldugu goriilmektedir. 30 yasinin altinda olan
Peyzaj mimari sayisi 34’tiir (%66,7), diger taraftan katilimeilarin 16’s1(%31,4) 30-49 yas
arasinda, kalan 1 (%2) kisi ise 50-65 yas arasindadir.

Cizelge 4.1. Ankete katilan Peyzaj Mimarlarinin demografik dagilimi

Cinsiyet Kadin Erkek

N 38 13

% 74,5 255

Yas 19-29 30-49 50-65 65ve listil

N 34 16 1 -

% 66,7 31,4 2

Egitim Lisans Yiiksek Doktora

Durumu Lisans

N 28 16 7

% 54,9 31,4 13,7

Calistig1 Issiz Universite Kamu Ozel

Kurum Sektor

N 15 15 4 17

% 29,4 29,4 7,8 33,3

Aylik Gelir ~ Asgari ticret 950-1500  1501-2500 2501-3500 3501- 4501 TL.
ve alti TL TL. TL. 4500 TL. e Ustil

N 14 5 7 6 12 7

% 27,5 9,8 13,7 11,8 23,5 13,7

Ankete katilanlarin 28’1 (%54,9) en son lisans derecesinde bir egitime sahipken,
16°s1 (%31,4) ise en son yiiksek lisans derecesinde bir egitime ve 7’°si (%13,7) de en son
doktora diizeyinde egitime sahiptir.
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Katilimcilardan 15 kisi (%29,4) issizdir, yine 15 kisi ise (%29,4) iiniversitede
calismakta, Katilimcilardan 4’ (%7,8) kamu kuruluslarinda gorev almakta ve biiyiik
cogunlugu olan 17 kisi (%33,3) ise 6zel sektdrde ¢calismaktadir.

Katilimcilarin aylik gelirlerine bakildiginda 14 kisinin (%27,5) asgari iicret ve alti,
5 kisinin (%9,8) 950-1500 TL, 7 kisinin (%13,7) 1501-2500 TL., 6 kisinin (%11,8) 2501-
3500 TL., 12 kisinin (%23,5) 3501-4500 TL. ve geriye kalan 7 kisinin (%13,7) ise 4501
TL ve lizeri bir gelire sahip oldugu gozlenmistir.

4.1.2. Peyzaj mimarlarinin fotograflar1 bitkisel tasarim unsurlar1 agisindan
degerlendirmesi

Peyzaj mimarlarindan, segilen 50 fotografin begeni puanlar1 yaninda, bitkisel
tasarim unsurlar1 olan, vurgu, tekrar, aralikli tekrar, renk, cesitlilik, dogallik, dlgek ve
denge ac¢isindan degerlendirmeleri istenmistir. Bu sayede yapilacak regresyon analizleri
ile begeni iizerinde etkili olan bitkisel tasarim unsurlart bulunabilecektir. Buna gore
Bitkisel tasarimlar 8 baglik altinda degerlendirilmistir. Bunlar, Vurgu, Tekrar, Aralikli
Tekrar, Renk, Cesitlilik, Dogallik, Olgek ve Dengedir.

4.1.2.1. Vurgu

Bitkisel tasarimda vurgu, en Onemsizden, en Onemliye dogru bir farklilasma
olusturma siirecidir. Belirli elementlerin baskinliginin artirilmasi ve mindr ilgileri (kalan
elementleri) ikinci plana itme gozlemci igin agik bir vurgu saglar (Nelson 1979). Calisma
sonunda 50 fotograf icerisinde vurgu agisindan en yiiksek 5 puani alan gorsel Sekil 4.1°de
sirasiyla verilmistir.

Calismada kullanilan gorsellerden heybetli ¢inar agacini (Platanus orientalis)
iceren gorsel (Fotograf 19), 4,45°1ik bir ortalama puan alarak en ¢cok vurguya sahip olan
gorsel olarak degerlendirilmistir. Bu gorseli 4,24’liik bir ortalamayla kirmizi ¢icek ve
form etkisi ile gosterisli olan firga ¢alis1 (Calistemon viminalis) gorseli (Fotograf 5), onu
4,14’lik bir ortalamayla ¢ali ve minelerin ortasinda yer alan agave (Agave americana)
gorseli (Fotograf 13) ve 4,12’lik bir ortalamayla ahsap parter i¢inde bulunan olgun zeytin
agac1 (Olea europea) gorseli (Fotograf 7), onu ise 3,92’lik bir ortalama ile budanmis
mazilarin ortasinda bulunan firga ¢alisinin aga¢ formu (Calistemon viminalis) gorseli
(Fotograf 10) takip etmektedir. Fotograflarin vurgu acisindan aldiklari puanlarin
ortalamasinin belirtildigi tablo Ek-8 ‘de verilmistir.

Sekil 4.1.’de goruldigi gibi Fotograf 19’daki Platanus orientalis’in heybetli
govdesiyle etrafina gore bir farklilik yarattigi goriilmektedir. Fotograf 5’teki Callistemon
viminalis rengiyle ve formuyla ¢evresine gore farklilagsmaktadir. Fotograf 13’teki Agave
americana formuyla ¢evresinden farklilagmakta ve belirgin hale gelmektedir. Fotograf
7’deki Olea europea heybetli govdesiyle ilgi ¢ekici bir bitkidir. Fotograf 10°da yine
Callistemon viminalis formu ve rengiyle ¢evresinden farklilasmaktadir. {1k bes fotografa
bakildiginda bitkinin form ve renk etkisinin vurguyu yansitmada etkin oldugu
goriilmektedir. Fotograflardaki baskin 6genin fotografta gdsterilen bitkiler oldugu agikca
gozlenmektedir. Bunun yaninda Fotograf 19°da bulunan ¢inar ve Fotograf 10’da bulunan
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Fotograf 19 Fotograf 5

Sekil 4.1. Peyzaj mimarlarinin vurguya verdikleri puanlara gore ilk 5 siray1 alan gorseller

firga calisinin agac¢ formu, ol¢iisiiyle de ¢evresinden farklilagmaktadir. Bir tek Fotograf
13’te bulunan agave ile yapilan diizenleme kii¢iik Olgekli bir ¢alisma olarak yer
almaktadir.

Buna ek olarak vurgu agisindan 50 fotograf icinde en az puani alan son bes
gorsel’de Sekil 4.2.de verilmistir. Buna gore ¢aligmada kullanilan gorsellerden ardig
calilarinin (Juniperus horizantalis) bulundugu gorsel (Fotograf 49), 1,86 ortalama puan
alarak en az vurguya sahip olan gorsel olarak degerlendirilmistir. Bu gorsel 2,02 bir
ortalamayla Japon giilii (Hibuscus rosa-sinensis) calisi (Fotograf 25), 2,31°lik bir
ortalama ile uniform ve manzaray1 engelleyen maki bitki Ortiistiniin bulundugu gorsel
(Fotograf 30), 2,33 ortalamayla yine dogal bir diizene sahip, bitkisel tasarim agisindan
dogallig1 sergileyen makilik bir alan1 gosteren gorsel (Fotograf41), 2,37 ortalamaile yine
makilik bir alandan manzaray1 yansitan bir gorsel (Fotograf 47) takip etmektedir.
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Sekil 4.2. ‘de goriildiigii gibi Fotograf 49’daki ardi¢ gerek olgiisiiyle ve gerek
formuyla ¢evresinden farklilasmamakta, diizenlemenin genel karakteri ve budamanin
bitkiye formunu kaybettirmesi nedenleriyle de tekdiize bir goriinim sergilemektedir.
Bunun yaninda Fotograf 25°teki japon giilii calilart da tek diize bir tasarima sahipken, bu
gorselde budama ile ger¢ek formlarini kaybetmis bitkiler géze ¢arpmaktadir.

Fotograf 49 o __Fotograf 25

Fotograf 41

Fotograf 47

Sekil 4.2. Peyzaj mimarlarinin vurguya verdikleri puanlara gore son 5 siray1 alan gorseller

Calilar gevrelerinden farklilagmamis ve vurgu etkisi yaratmamustir. Diger taraftan
Fotograf 40’daki makilik alan ise tekdiize bir goriiniim sergilemekte, fotografta farkli,
g0ze ¢arpan bir obje bulunmamaktadir. Yine buna benzer sekilde Fotograf41 ve Fotograf
47’ deki makilik alanlarda goriilen, dogalliktan gelen diizensizlik vurgunun olusmamasina
yol agmustr.
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4.1.2.2. Tekrar

Bitkisel tasarimda tekrar, ayn1 suretin tekrar etmesidir. Tekrar tek basina giizelligi
olusturmaz ancak her giizel tasarim tekrar1 igerir (Nelson 1979). Fotograflarin tekrar
puanina gore ilk bes siray1 alan gorseller Sekil 4.3.°te sirastyla verilmistir. Calismada
kullanilan gorsellerden kurtbagri  (Ligustrum ovalifolium) ile simsirin (Buxus
sempervirens) birlikte kullanilmasi ile olusturulan bitkisel duvarin aralikli mazilarla
(Thuja orientalis) desteklendigi bir yolu gosteren gorsel (Fotograf 16) peyzaj
mimarlarinin puanlamasi sonucunda 4,49’luk bir ortalama puan alarak en ¢ok tekrara
sahip olan gorsel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fotograf 16 Fotograf 21

Fotograf 29

Fotograf 14

Sekil 4.3. Peyzaj mimarlarinin tekrara verdikleri puanlara gore ilk 5 siray1 alan gorseller
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Bu gorseli 4,47°1ik bir ortalamayla benzer bir diizene sahip yine ligustrum ile simsgirin,
budanmis aralikli mazilarla desteklendigi yolun sergilendigi bir gorsel (Fotograf 21), onu
4,37°1ik bir ortalamayla mazilarin budanmasiyla olusturulmus bir bitki tiinelini gosteren
gorsel (Fotograf 14), bu gorseli 4,37°1ik bir ortalamayla kirmizi yapraklariyla etkili kadin
tuzlugu (Berberis thunbergi var. atropurpurea) bitkisi ve yesil etki yapraklar ile etkili
pitos bitkisinin (Pittosporum tobira ‘Nana’) yol boyunca tekrar etmesini gosteren bir
gorsel (Fotograf 29), onu ise 4,33’liikk bir ortalama ile bir yol boyunca sira halinde
dikilmis olan disbudak yaprakli akcagac (Acer negundo) bitkilerini gosteren gorsel
(Fotograf 34) takip etmektedir. Fotograflarin tekrar agisindan aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin belirtildigi tablo Ek-8 ‘de verilmistir.

Sekil 4.3’te goriildigi gibi, yol boyunca ¢it bitkilerinin siralandigi bir mekani
gosteren gorselde (Fotograf 16) altta bulunan kurtbagri ile simsirle olusturulmus bitkisel
duvar budanmis halde kesintisiz olarak devam etmekte ve c¢alilar tek bir kiitle olarak
alginmaktadir. Bunun yaninda kurtbagrilar ile simsir duvarinin iistiinde mazilar aralikli
sekilde tekrar etmektedir. Ayni sekilde benzer bir mekan kurgusuna sahip diger gorselde
(Fotograf 21) ise altta bulunan kurtbagri ile simsirden olusmus olan bitki duvar1 yine ayni
sekilde budanmis ve tek sira halinde dikilmistir. Bunun {istiinde maz bitkisi yine aralikli
sekilde tekrar etmektedir. Budanmis mazi bitkilerinden olusturulmus bir bitki tiinelini
gosteren gorselde (Fotograf 14) ise mazi bitkisi (Thuja orientalis) sira halinde dikilisi,
budamasi ve govdelerinin sirali olmasiyla bir tekrar olusturmaktadir. Yiiriiyiis yolu ile
havuz arasinda kalan parterde siral1 halde dikili iki farkl: tiirde bitkiyi gosteren gorseldeki
(Fotograf 29) kadin tuzlugu ¢ali tiirii renkli ve araliklarla tekrar eden bir bitkidir, bunun
yaninda hemen yaninda dikilmis yesil yaprakli pitoslar goze carpmaktadir. Fotograf
34°de akgagac tiirlindeki agaclar tek bir hat boyunca tekrar etmektedir. Fotograf 16,
Fotograf 21 ve Fotograf 29°da aralikl tekrar 6gesi goze ¢arpmaktadir.

Buna ek olarak tekrar agisindan 50 fotograf i¢inde en az puani alan son bes
gorsel’de Sekil 4.4.°te verilmistir. Buna gore calismada kullanilan gorsellerden tek bir tag
varmig gibi bir algi yaratan ancak birka¢ farkli agacin birlesimiyle olugmus olan
kiimelenmis digbudak (Fraxinus excelsa) agaglarini gosteren gorsel (Fotograf 1), peyzaj
mimarlarmin puanlamasi sonucunda 1,72 ortalama puan alarak en az tekrara sahip olan
gorsel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gorsel 2,00’lik ortalamayla Zeytin (Olea
europeas) agaci (Fotograf 7) tarafindan takip edilmekte, onu yine 2,00’lik bir ortalama
ile 6niinde ¢im diiz bir alanin bulundugu ancak arka planda uniform ve manzarayi
engelleyen maki bitki Ortiisiiniin bulundugu gorsel (Fotograf 30), bu gorseli ise 2,13
ortalamayla kaya bahgesi anlayisiyla bir oluklu tas {izerinde agave ile yapilan bir
diizenlemeyi gosteren gorsel (Fotograf 13), onu ise 2,18 ortalama ile kopriiniin ucunda
bulunan resimsi (pitoresk) bir manzarayi ¢agristiran heybetli ¢inar (Platanus orientalis)
ile yapilan bir diizenlemeyi gosteren gorsel (Fotograf 22) takip etmektedir.

Sekil 4.4. ‘de goriildiigii gibi Fotograf 1’deki disbudak agaci ¢ok sayida bireyden
olusmasina ragmen gerek diizenli dikilmeyisi gerekse kiimelenmis agaglarin taglarinin
tek bir tag gibi algilanmasi gibi nedenlerle gorselde tekrar unsuru algilanmamis ve bu
yiizden tekrar bakimindan en diisiik gorsel olmustur. Bunun yaninda Fotograf 7’deki
zeytin agaci, fotograf 22°de ¢inar agaci ve fotograf 13’te kayalarin iizerine oturtulan
agaveyl goOsteren gorsellerde bitkiler soliter olarak kullanildigindan tekrar

82



BULGULAR Hilmi Ekin OKTAY

algilanmamaktadir. Bunun yaninda fotograf 30’daki makilik diizenleme ise tek bir bitki
gibi algilandigindan ve goriisii kapattigindan terkar1 yansitmamagtir.

Fotograf 1 Fotograf 7

Fotograf 22

Sekil 4.4. Peyzaj mimarlarinin tekrara verdikleri puanlara gore son 5 siray1 alan gorseller
4.1.2.3. Aralikh Tekrar

Bitkisel tasarimda aralikli tekrar, tekrardan farkli olarak, birden fazla 6genin
belirli araliklarla birbiri ardina kullanilmasidir. Bu 6gelerin diizen igerisinde olmasi 6nem
arz etmektedir. Calisma sonucunda peyzaj mimalarinin puanlamasi sonucu aralikli tekrar
acisindan ilk bes sirayr alan gorseller Sekil 4.5.°te verilmistir. Calismada kullanilan
gorsellerden kirmizi yapraklariyla etkili kadin tuzlugu (Berberis thunbergi var.
atropurpurea) bitkisi ve yesil etki yapraklari ile etkili pitos bitkisinin (Pittosporum tobira
‘Nana’) yol boyunca aralikli tekrar etmesini (Fotograf 29) gésteren gorsel peyzaj
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mimarlarinin puanlamasi sonucunda 4,31°lik bir ortalama puan alarak en ¢ok aralikli
tekrara sahip olan gorsel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gorseli 4,161k bir ortalamayla
kurtbagri (Ligustrum ovalifolium) ile simsirin (Buxus sempervirens) birlikte kullanilmasi
ile olusturulan bitkisel duvarin aralikli mazilarla (Thuja orientalis) desteklendigi bir yolu
gosteren gorsel (Fotograf 21), onu 4,12°1ik bir ortalamayla benzer bir diizenlemeye sahip
olan ve yine kurtbagri ile simsirin olusturdugu duvarin iistiinde mazilarin aralikli tekrar
etmesini gosteren gorsel (Fotograf 42),

Fotograf 29 Fotograf 21

Fotograf 16

Sekil 4.5. Peyzaj Mimarlarinin aralikli tekrara verdikleri puanlara gore ilk 5 siray1 alan
gorseller

Bu gorseli 4,08’lik bir ortalamayla ayni bitkilerle benzer bir mekan diizenlemesine

sahip olan (Fotograf 16) gorsel, onu ise 3,90’lik bir ortalama ile sikaslarin (Cycas
revoluta) aralikli dikilmesiyle olusturulmus bir mekan1 gosteren (Fotograf 9) gorsel takip
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etmektedir. Fotograflarin aralikli tekrar agisindan aldiklar1 puanlar1 gdsteren tablo yine
Ek-8’de verilmistir.

Sekil 4.5’te goriildiigii gibi, yiirliyiis yolu ile havuz arasinda kalan parterde sirali
halde dikili iki farkli tiirde bitkiyi gosteren gorseldeki (Fotograf 29) kadin tuzlugu ¢ali
tiiri renkli ve araliklarla tekrar eden bir bitkidir, bunun yaninda hemen yaninda dikilmis
yesil yaprakli pitoslar goze carpmaktadir bu ¢ali formasyonu da araliklarla devam
etmektedir. Tekrarin ve aralikli tekrarin bir arada kullanildigi bir mekan kurgusuna sahip
bir diger gorselde (Fotograf 21) ise altta bulunan kurtbagri ile simsirden olusmus olan
bitki duvar1 budanmis sekilde ve tek sira halinde devam ederken, bunun iistiinde mazi
bitkisi yine aralikli sekilde tekrar etmektedir. Ayn1 sekilde benzer bir mekan kurgusuna
sahip diger gorselde (Fotograf 42) ise altta bulunan kurtbagri ile simsirden olugsmus olan
bitki duvar1 yine benzer sekilde budanmis ve tek sira halinde dikilmistir. Bunun iistiinde
maz1 bitkisi yine aralikli sekilde tekrar etmektedir. Bunun paralelinde yol boyunca ¢it
bitkilerinin siralandig1 bir mekan1 gosteren gorselde (Fotograf 16) altta bulunan kurtbagri
ile simsirle olusturulmus bitkisel duvar budanmis halde kesintisiz olarak devam etmekte,
bunun iistiinde bulunan mazilar aralikli sekilde tekrar etmektedir. Besinci sirada yer alan
gorselde (Fotograf 9) ise sikas tiirtindeki ¢alilar mekana aralikli sekilde yerlestirilmistir
ancak aralikli olmasina ragmen tekrar Ogesi diizenden yoksun oldugundan dolayi
algilanmamaktadir ve bundan dolayr bu gorselin bu unsurda st siralarda yer almasi
sasirtict bir bulgudur. Ciinkii bu gorselde aralikli tekrar veya tekrar ilkesinden daha ¢ok
aralikli bir dikim goze ¢arpmaktadir. Bu yiizden bu fotografin aralikli tekrarda besinci
cikmasi araliklt tekrar konusunda goriis birliginin olup/olmadigi sorusunu akla
getirmektedir. Fotograf 16, Fotograf 21 ve Fotograf 42’de tekrar Ogesi de goze
carpmaktadir. Bu durumda peyzaj mimarlarinin algisinda aralikli tekrar ile tekrarin
arasinda bir fark gormedigini gostermektedir. Bundan sonraki yapilacak olan
caligmalarda tekrar veya aralikli tekrar unsurundan birinin tercih edilmesi tavsiye
edilmektedir.

Buna ek olarak aralikli tekrar agisindan 50 fotograf i¢inde en az puani alan son
bes gorsel’de Sekil 4.6.’da verilmistir. Buna gore calismada kullanilan gorsellerden,
sikasla (Cycas revoluta) dolu olan bir parter iginde bu bitkinin sik dikimine sahip bir
bitkisel tasarim anlayigina sahip diizenlemeyi gosteren gorsel (Fotograf 28) peyzaj
mimarlarinin puanlamasi sonucunda 1,76 ortalama puan alarak en az tekrara sahip olan
gorsel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gorseli yine 1,76’lik ortalamayla kaya bahgesi
anlayisiyla bir oluklu tas lizerinde agave ile yapilan bir diizenlemeyi gosteren gorsel
(Fotograf 13) takip etmektedir, onu yine 1,82°lik bir ortalama ile tek bir tag varmis gibi
bir alg1 yaratan ancak birka¢ farkli agacin birlesimiyle olugsmus olan kiimelenmis
disbudak (Fraxinus excelsa) agaglarmi gosteren gorsel (Fotograf 1), bu gorseli 1,86
ortalama ile 6niinde ¢im diiz bir alanin bulundugu ancak arka planda uniform ve
manzarayl engelleyen maki bitki ortiisiiniin bulundugu gorsel (Fotograf 30), onu ise
1,88’lik bir ortalamayla parter ig¢inde soliter sekilde plastik 6ge benzeri sekilde sunulmus
olan Zeytin (Olea europeas) agaci (Fotograf 7) gorseli takip etmektedir.

Sekil 4.6. ‘da goriildiigii gibi Fotograf 28’deki sik dikime sahip sikaslar aralikli tekrari
yansitmamaktadir. Fotograf 1’deki digbudak agaci ¢ok sayida bireyden olusmasina
ragmen gerek diizenli dikilmeyisi gerekse kiimelenmis agaclarin taglarinin tek bir tag gibi
algilanmasi gibi nedenlerle gorselde aralikli tekrar unsuru algilanmamis ve bu yiizden
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aralikli tekrar bakimindan en diisiik gorsellerden biri olmustur. Bunun yaninda Fotograf
7’deki zeytin agact ve Fotograf 13’te kayalarin iizerine oturtulan agaveyi gosteren
gorsellerde bitkiler soliter olarak kullanildigindan aralikli tekrari algilanmamaktadir.
Bunun yaninda fotograf 30’daki makilik diizenleme ise tek bir bitki gibi algilandigindan
ve goriisii kapattigindan aralikli terkar1 yansitmamastir.

Fotograf 28 oo ) Fotograf 13

Sekil 4.6. Peyzaj Mimarlarinin aralikli tekrara verdikleri puanlara gore son 5 siray1 alan
gorseller

4.1.2.4. Renk
Bitkisel tasarimda renk, bir formun ylizeyini dolduran dokunun yaninda kendine

has ayric1 bir 15181 geri yansitma degerinin olmasidir. Bitkisel tasarimda yapilan en biiyiik
hata renge gereginden ¢ok onem verilmesidir (Nelson 1979, Atik ve Karagiizel 2014).
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Calismada kullanilan gorsellerden kirmiz1 ¢igek ve form etkisi ile gosterisli olan firca
calisim1 (Calistemon viminalis) igeren gorsel (Fotograf 5) 4,43’liik bir ortalama puan
alarak en ¢ok renk unsuruyla 6ne ¢ikan bitkisel tasarim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
gorseli 4,27’lik bir ortalamayla Fotograf 50, onu 4,22’lik bir ortalamayla Fotograf 29,
Fotograf 29’u 4,12’lik bir ortalamayla Fotograf 10, onu ise 3,55’lik bir ortalama ile
Fotograf 23 takip etmektedir. Fotograflarin renk agisindan aldiklar1 puanlari belirten tablo
Ek-8’de verilmistir.

Fotograf 5 Fotograf 50

Fotograf 29 o 7 Fotogaf 10

Sekil 4.7. Peyzaj mimarlarinin renge verdikleri puanlara gore ilk 5 siray1 alan gorseller

Buna ek olarak renk agisindan 50 fotograf i¢inde en az puani alan son bes
gorsel’de Sekil 4.8.°de verilmistir. Buna gore caligmada kullanilan gorsellerden,
mazilarin budanarak formunun bozulmus halde duvar dibinde kullanimini gésteren gorsel
(Fotograf 49) peyzaj mimarlarinin puanlamasi sonucunda 1,76 ortalama puan alarak en
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az renge sahip olan gorsel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gorseli yine 1,94°1iik Yogun
yapilarin arasinda kalmis, ¢cam agaglariin sik bir bigimde dikili oldugu yesil alani
gosteren gorsel (Fotograf 24) takip etmektedir, onu yine 1,94°lik bir ortalama budanarak
formunu kaybetmis olan ¢alilardan olusan bir bitkisel tasarima gosteren gorsel (Fotograf
25), bu gorseli 1,96 ortalama ile dniinde ¢im diiz bir alanin bulundugu ancak arka planda
uniform ve manzaray1 engelleyen maki bitki Ortiisiintin bulundugu gorsel (Fotograf 30),
onu ise 2,05’lik bir ortalamayla ¢amlarla ¢evrili bir yolu gosteren (Fotograf 6) gorsel
takip etmektedir.

Fotograf 24

R

Fotograf 6

Sekil 4.8. Peyzaj mimarlarinin renge verdikleri puanlara gore son 5 siray1 alan gorseller
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4.1.2.5. Cesitlilik

Bitkisel tasarimda ¢esitlilik farkl: tiirlerin bir arada bulunma durumunu ifade eder.
Calismada kullanilan gorsellerden Fotograf 41; 4,20°1ik bir ortalama puan alarak en ¢ok
cesitlilige sahip olan gorsel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fotograf 41°i 4,18’1lik bir
ortalamayla Fotograf 23, onu 4,16’lik bir ortalamayla Fotograf 37, Fotograf 37’yi
4,14°liik bir ortalamayla Fotograf 39, onu ise 3,98’lik bir ortalama ile Fotograf 10 takip
etmektedir. Fotograflarin gesitlilik agisindan agisindan aldiklar1 puanlar1 belirten tablo
Ek-8’de verilmistir. Cesitlilige gore ilk bes sirayr alan gorseller ise Sekil 4.9’da
verilmistir.

Fotograf 41 Fotograf 23

Fotograf 37

= Ry

£
J}'
Ve
§

Fotograf 10

Sekil 4.9. Peyzaj Mimarlariin cesitlilige verdikleri puanlara gore ilk 5 siray1 alan
gorseller
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Buna ek olarak gesitlilik agisindan 50 fotograf icinde en az puani alan son bes
gorsel’de Sekil 4.10.°da verilmistir. Buna gore c¢alismada kullanilan gorsellerden,
budanarak formunu kaybetmis olan ¢alilardan olusan bir bitkisel tasarima gdsteren gorsel
(Fotograf 25) peyzaj mimarlarinin puanlamasi sonucunda 1,47 ortalama puan alarak en
az cesitlilige sahip olan gorsel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gorseli 1,68°lik  bir
ortalama ile budanmis agaclarin tek sira halinde dizili oldugu (Fotograf 4) bir
diizenlemeyi gosteren gorsel, bu gorseli ise 1,72’lik bir ortalama ile mazilarin budanarak
formunun bozulmus halde duvar dibinde kullanimini gosteren gorsel (Fotograf 49) onu
ise 1,84 liik bir ortalama ile tek tip calilar1 gosteren bir gorsel (Fotograf 43) ve son olarak
1,90’1ik bir ortalama ile yogun yapilarin arasinda kalmis, cam agaclarinin sik bir bigimde
dikili oldugu yesil alan1 gosteren gorsel (Fotograf 24) takip etmektedir.

Fotograf 25 = ”Fotogr.af4
>4 R * 'K.‘ = '

Sekil 4.10. Peyzaj Mimarlarinin ¢esitlilige verdikleri puanlara gére son 5 sirayr alan
gorseller
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4.1.2.6. Dogalhk

Bitkisel tasarimda dogallik insan miidehalerinin olmadigi durumu ifade
etmektedir. Calismada kullanilan gorsellerden Fotograf 41 peyzaj mimarlarinin
puanlamasi sonucunda 4,86°lik bir ortalama puan alarak, ¢alismada kullanilan gorseller
arasinda en ¢ok dogalliga sahip olan gorsel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fotograf 41’i
4,73’liik bir ortalamayla Fotograf 39, onu 4,67°lik bir ortalamayla Fotograf 47, Fotograf
47°yi 4,41°1ik bir ortalamayla Fotograf 30, onu ise 4,24’liik bir ortalama ile Fotograf 44
takip etmektedir. Fotograflarin dogallik agisindan aldiklar1 puanlari belirten tablo Ek-8’de
verilmistir. Dogalliga gore ilk bes siray1 alan gorseller ise Sekil 4.11°de verilmistir.

Fotograf 41 Fotograf 39

Fotograf 47 e o Fotograf 30

_Fotograf 44

ikt

P Y
T =

Sekil 4.11. Peyzaj Mimarlarinin dogalligina verdikleri puanlara gore ilk 5 sirayr alan
gorseller
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Buna ek olarak dogallik agisindan 50 fotograf iginde en az puani alan son bes
gorsel’de Sekil 4.12.°de verilmistir. Buna gore calismada kullanilan gorsellerden, parter
icinde tellerle yapay mantarlarin olusturuldugu bitkisel tasarimi gosteren gorsel (Fotograf
45) peyzaj mimarlarinin puanlamasi sonucunda 1,82 ortalama puan alarak en az dogalliga
sahip olan gorsel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gorseli ise 1,861k bir ortalama ile
mazilarin budanarak formunun bozulmus halde duvar dibinde kullanimini gésteren gorsel
(Fotograf 49), bunu takip eden diger bir gorsel ise 1,94°liik bir ortalama ile havuz baginda
bulunan parterlere dikilmis sikaslara sahip (Fotograf 9) bir diizenlemeyi gosteren
gorseldir, onu ise 2’lik bir ortalama ile sik dikilmis calilar1 gosteren bir gorsel (Fotograf
28) ve partere dikili ¢aliy1 gosteren gorsel (Fotograf 20) bu gorselleri takip etmektedir.

Fotograf 45

Sekil 4.12. Peyzaj Mimarlarinin dogalligina verdikleri puanlara gére son 5 siray1 alan
gorseller
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4.1.2.7. Olcek

Bitkisel tasarimda olgek bitkisel tasarimda kullanilan elemanin ¢evresine gore
Olcekli olmasini ifade eder. Calismada kullanilan gorsellerden Fotograf 19 uzmanlarin
puanlamasi sonucunda 4,16’lik bir ortalama puan alarak biiyiik 6lgek konusunda en
yiiksek puana sahip olan gorsel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fotograf 19°u 4,00°1iK bir
ortalamayla Fotograf 24, onu 4,00°liik bir ortalamayla Fotograf 23, Fotograf 23’1 3,961k
bir ortalamayla Fotograf 31, onu ise 3,92’lik bir ortalama ile Fotograf 44 takip etmektedir.
Fotograflarin biiytik 6lcek- kiicilik 6l¢ekli olma agisindan aldiklar1 puanlari belirten tablo
Ek-8’de verilmistir.

Foto{;vraf 19 Fotograf 24

Fotograf 23 ' Fotograf 31

Sekil 4.13. Uzmanlarin 6l¢ege verdikleri puanlara gore ilk 5 siray1 alan biiylik 6l¢ekli
gorseller
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Buna ek olarak 6l¢ek agisindan 50 fotograf iginde en az puani alan son bes
gorsel’de Sekil 4.14.°de verilmistir. Buna gore c¢alismada kullanilan gorsellerden,
budanarak formunu kaybetmis olan ¢alilardan olusan bir bitkisel tasarima gosteren gorsel
(Fotograf 25) peyzaj mimarlarinin puanlamasi sonucunda 1,65 ortalama puan alarak en
kiigiik 6lgekli bitkisel tasarima sahip gorsel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. bu gorseli ise
1,90’lik bir ortalama ile mazilarin budanarak formunun bozulmus halde duvar dibinde
kullanimini gosteren gorsel (Fotograf 49), bunu 2,04°liik bir ortalama ile partere dikili
caliy1 gosteren gorsel (Fotograf 20) takip etmektedir, bu gorseli ise 2,12°1ik parter iginde
zayif suklentlerle yapilmis olan (Fotograf 15) bir diizenlemeyi gdsteren gorsel ve son
olarak onu ise 2,14’liik bir ortalama ile tek tip galilar1 gésteren bir gorsel (Fotograf 43)
takip etmektedir.

~ Fotograf 25

Fotograf 15

Sekil 4.14. Uzmanlarin 6lgege verdikleri puanlara gore son 5 sirayt alan kiigiik dlgekli
gorseller
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4.1.2.8. Denge

Bitkisel tasarimda denge bitki tiirleri arasindaki uyumu ifade etmektedir. Burada
denge renk, form, doku, 6l¢ek gibi biitlin tasarim unsurlarinin uyumlu sekilde bir araya
gelmesini ifade etmektedir. Calismada kullanilan goérsellerden Fotograf 21 uzmanlarin
puanlamasi sonucunda 4,08°lik bir ortalama puan alarak en ¢ok dengeye sahip olan gérsel
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fotograf 21’1 4,08’lik bir ortalamayla Fotograf 16, onu
4,00’liik bir ortalamayla Fotograf 42, Fotograf 42’yi 3,92’1ik bir ortalamayla Fotograf 29,
onu ise 3,88’lik bir ortalama ile Fotograf 14 takip etmektedir. Fotograflarin denge
acisindan aldiklar1 puanlar1 belirten tablo Ek-8’de verilmistir.

Fotograf 21 . Fotograf 16

Fotograf 42 . Fotograf 29

Sekil 4.15. Uzmanlarin dengeye verdikleri puanlara gore ilk 5 siray1 alan gorseller
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Buna ek olarak denge agisindan 50 fotograf i¢inde en az puani alan son bes
gorsel’de Sekil 4.16.’da verilmistir. Buna gore ¢alismada kullanilan gorsellerden, 2,20°lik
bir ortalama ile mazilarin budanarak formunun bozulmus halde duvar dibinde kullanimin1
gosteren gorsel (Fotograf 49) peyzaj mimarlarinin puanlamasi sonucunda en az dengeye
sahip olan gorsel olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu gorseli 2,37°1ik bir ortalamayla pergolaya
sarilan bir saricinin oldugu (Fotograf 12) gorsel, bu sarilict gorselini ise 2,45°lik bir
ortalama ile budanarak formunu kaybetmis olan ¢alilardan olusan bir bitkisel tasarima
gosteren gorsel (Fotograf 25) onu ise, 2,59°1uk bir ortalama ile pergola kenarinda mazilari
gosteren (Fotograf 35) gorsel ve son olarak 2,69’luk bir ortalama ile parter iginde
suklentlerle yapilan diizenlemeyi gosteren gorsel (Fotograf 15) takip etmektedir.

Fotog raf 12

Fotograf 15

Sekil 4.16. Uzmanlarin dengeye verdikleri puanlara gore son 5 Siray1 alan gorseller
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4.1.3. Peyzaj Mimarlarinin cevaplarinin giivenilirliginin tespiti

Peyzaj Mimarlarinin tasarim unsurlarina verdikleri cevaplar toplu olarak Ek-13’te
verilmistir. Burada fotograflarin siralamasina gore bir siralama takip edilmistir. Bu tablo
daha sonra Peyzaj Mimarlarinin ve kullanicilarin begenisine etki eden tasarim
unsurlarmin regresyonun hesaplanmasinda kullanilmistir. Oncelikle peyzaj mimarlarinin
tasarim unsurlarina verdikleri cevaplar arasindaki giivenirlik dl¢iilmis (Cizelge 4.2) ve
genel olarak biitiin tasarim unsurlarina verilen cevaplarin cronbach o degeri 0,95 olarak
bulunmustur. Bu da verilen cevaplarin biiyiikk oranda giivenilir olduguna isaret
etmektedir.

Cizelge 4.2 incelendiginde uzmanlarin lizerinde en ¢ok hem fikir oldugu konunun
bitkisel tasarimin dogallig1 oldugu goriilmektedir (Cronbach o =0,97). Uzmanlarin en az

hem fikir oldugu konu dengedir (Cronbach o =0,908).

Cizelge 4.2. Bitkisel tasarim unsurlariin 6l¢timiiniin karakteristigi

Uzmanlar Arasi Fotograflardaki

Tasarim Unsuru Giivenirlik Varyasyon

(Cronbach o) r X S
Vurgulu-Vurgusuz 0,946 0,26 3,14 1,15
Tekrarli-Tekrar Etmeyen 0,965 0,34 3,26 1,24
Aralikli Tekrar var — Aralikli Tekrar yok 0,944 0,25 2,78 1,28
Renkli- Renksiz 0,968 0,38 2,72 1,02
Cesitlilik Var- Cesitlilik Yok 0,972 0,41 291 1,16
Dogal- Dogal Degil 0,977 045 3,01 1,19
Biiyiik Olcekli- Kiiciik Olgekli 0,964 0,33 2,92 1,11
Dengeli- Denge Yok 0,908 0,15 3,26 1,07
Biitiin Bilesenlere Verilen Cevap 0,959 0,31 3,00 1,21

4.1.5. Peyzaj Mimarlarinin fotograflara iliskin begeni puanlar

Caligmada kullanilan gorsellerden Fotograf 19 peyzaj mimarlarinin puanlamasi
sonucunda 4,39’luk bir ortalama puan alarak peyzaj mimarlar1 tarafindan en ¢ok
begenilen gorsel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fotograf 19°u 4,23’liik bir ortalamayla
Fotograf 50, onu 4,17’lik bir ortalamayla Fotograf 5, Fotograf 5’1 4,13’liik bir ortalamayla
Fotograf 23, onu ise 4,13’liik bir ortalama ile Fotograf 29 takip etmektedir. Fotograflarin
peyzaj mimarlar1 tarafindan begenilmesi agisindan aldiklar1 puanlart belirten tablo Ek-
8’de verilmistir. Begeni puanlarina gore ilk bes siray1 alan gorseller ise Sekil 4. 17°de
verilmistir.

Buna ek olarak peyzaj mimarlarin begenisi agisindan 50 fotograf iginde en az
puani alan son bes gorsel’de Sekil 4.18.’de verilmistir. Buna gore ¢alismada kullanilan
gorsellerden, mazilarin budanarak formunun bozulmus halde duvar dibinde kullanimini
gosteren gorsel (Fotograf 49) peyzaj mimarlarinin puanlamasi sonucunda 2,14 ortalama
puan alarak en az begenilen gorsel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gorseli yine 2,37°1ik
budanmis formunu kaybetmis calilar ile yapilan bir diizenlemeyi gosteren gorsel
(Fotograf 25) takip etmektedir, onu yine 2,59’1uk bir ortalama ile pergolaya tirmanmis
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bir sarilicty1 gosteren gorsel (Fotograf 12) takip etmektedir. Bu gorseli 2,61 ortalama ile
parter i¢inde zayif bir suklent ¢aligmasini gosteren gorsel (Fotograf 15), onu ise 2,72’1ik
bir ortalamayla pergola yaninda mazilara sahip ¢im alanin kellestigi bakimsiz bir mekani
gosteren (thoglgaf 35) gorsel takip etmektedir.

Fotograf 50

Sekil 4.17. Peyzaj mimarlarinin begeni puanlarina gore ilk 5 siray1 alan gorseller
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Fotograf 49 Fotograf 25
r )

Sekil 4.18. Peyzaj mimarlarinin begeni puanlarina gére son 5 siray1 alan gorseller

4.1.6. Peyzaj mimarlariin fotograflara iliskin begeni puanlarini etkileyen tasarim
unsurlarmm belirlenmesi

Calismanin bu asamasinda uzmanlarin fotograflara iliskin begeni puanlarinin
ortalamasi bagimli degisken olarak alinarak, peyzaj mimarlariin tasarim unsurlarina
verdikleri cevaplarin ortalamasi bagimsiz degisken olarak tanimlanmis ve asamali
regresyon analizi uygulanmistir. Analizin sonuglar1 Tablo 4.13’te goriilmektedir.

Buna gore regresyon analizinin li¢ asamada tamamlandigi ve begeniye iliskin
varyansa katkilar1 bakimindan {i¢ degiskenin 6nemli yordayici oldugu goriilmektedir.
Analize ilk agamada peyzaj mimarlarinin begenisinin %72,5’ini agiklayan denge unsuru
alinmustir. Ikinci asamada ise, aciklanan varyansa anlamli katki getiren vurgu unsuru
degiskeni almmustir. Uglincii asamada ise yine varyansa anlaml katki getiren dogallik
unsuru alinmistir. Vurgu unsuru uzmanlarin begenisine iliskin %11°1lik bir katki
saglamigtir. Dogallik unsuru ise uzmanlarin begenisine %8’lik bir katki saglamistir.
Regresyon katsayilarinin isaretine bakildiginda her ii¢ degisken ile uzmanlarin begenisi
arasindaki iligskinin pozitif oldugu goriilmektedir. Bu ii¢ degisken birlikte, uzmanlarin
begenisinin toplam varyansinin %91,5’ini agiklamaktadir.

Buna gore ii¢ tasarim unsuru (Denge, Vurgu ve Dogallik) regresyon modelinde
anlamli bir etken olarak goriilmektedir. Yani peyzaj mimarlarinin bitkisel tasarim
begenisini en ¢ok etkileyen tasarim unsurlar1 Denge, Vurgu ve Dogalliktir. Bu analiz
sonucunda uzmanlarin begenisine su formiille ulasilabilinir; Uzman Begeni= -
0,356(Sabit) + 0,565(Dengeli) + 0,420(Vurgulu) + 0,206(Dogal).
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Cizelge 4.3. Uzmanlarin begenisinin yordanmasina iliskin asamali ¢oklu regresyon
sonugclari

Tasarbm R AR? B SHg B T p
Unsuru

1.Dengeli 0,852 0,725 0,565 0,063 0,499 8,914 0,000
2.Vurgulu 0,914 0,110 0,420 0,044 0,493 9,549 0,000
3.Dogal 0,956 0,080 0,206 0,031 0,330 6,550 0,000
Sabit - - -0,356 0,172 - -2,065 0,045
Toplam: R>=0,915  F (3, 46)=164,512  P=0,000

4.1.7. Peyza] mimarlarinin fotograflara iliskin belirttikleri begeni puanlariyla
olusan kategoriler

Arastirma da kullanilan fotograflara yonelik belirtilen begeni puanlari arasinda hipotetik
iligkileri ¢oziimleyebilmek ve miimkiin oldugunca ¢ok fotografi miimkiin olan en az
degiskenle agiklayabilmek i¢in fotograflar kategorilendirme islemine tabii tutulmustur.
Bu islem peyzaj mimalarinin fotograflara iligskin belirttikleri begeni puanlarina uygulanan
faktor analizi yardimiyla gerceklestirilmistir. Faktor analizi degiskenlere kars1 gdsterilen
tutumlar arasindaki iliskiler baglaminda veriler arasindaki desenlerin ortaya
cikartilmasinda 6nemli bir aragtir. Bu sayede ¢ok sayida degisken miimkiin olan en az
bilgi kaybiyla miimkiin olan en az sayida yeni kavramsal degigkenlerle iliskilendirilmekte
ve bu degiskenler, biiyiik bir veri setinin yorumlanmasini kolaylastirilabilir. Calismada
50 fotograf kullanilmistir ve analizin baginda biitiin bu 50 fotograf analize alinmistir.
Herzog vd (2000) kiigiik ¢apli alt gruplarda (N<130) kavramsal kategorilendirme
uygulamay1 6nermemektedir. Peyzaj mimarlari grubu da 51 kisiden olusmaktadir. Ancak
peyzaj mimarlarinin 50 fotografa iliskin tutarliligin dl¢limiinde 50 degisken arasinda
yiiksek bir tutarliligin olmasi (Cronbach o =0,93) faktor analizinin denenmesi konusunu
giindeme getirmistir. Bu bakimdan 51 peyzaj mimarina iliskin puanlara faktor analizi
uygulanmasinin denenmesi, ¢alisma agisindan gerekli goriilmiistiir. Analiz ilk seferde
varimax dondiirmesini yapmadigindan dolay1 dondiirme tekrar1 250’ye ¢ikartilip tekrar
analize alinmigtir. Denemeler sonunda her ne kadar KMO degeri diisik olsa da
(KMO0=0,540) bu degerin kotii olarak tanimlanan deger araliginda olmasina ragmen (0,50
ile 0,60 arasi1 kotii olarak tanimlanmustir), kabul edilemez degerin {istiinde oldugundan ve
Barlett kiiresellik testine gore veri setinin farktorlesmeye uygun (p<0,001) olarak ¢ikmasi
nedeniyle bu analizin burada islenmesine kadar verilmistir (Cizelge 4.4). Yine Kaplan ve
Kaplan (1989) verdikleri yonerge dogrultusunda, burada belirtilenlere dikkat edilerek, bu
uygulamada iki ayr1 faktorde 0,40°1n lizerinde yiiklenenler ve faktorlerde 0,40 altinda ytik
degeri gosterenler cikartilarak, bir faktorde {i¢iin altinda bilesenin olmasma izin
vermeyerek, faktor analizi 5 asamada tamamlanmistir. En son asamada yapilan faktor
analizine 32 fotograf degisken olarak alinmis ve bu 32 fotografin 9 kategori altinda
toplanabilecegi saptanmistir. Her ne kadar bu 32 madde arasindaki giivenilirlik 50 madde
arasindaki gilivenilirlikten daha diisiik olsa da (Cronbach a =0,89, r=0,20), KMO ve
Barlett testleri analizin yapilmasinin bir sorun teskil etmedigini onaylamaktadir. Bunun
yaninda bu 9 faktor veri setinin kiimiilatif olarak %74,89°1 temsil etmektedir.

Tablo 4.19°da verilen “Varyans %” ve ortak varyans satir ve sutiinlarina
bakildiginda, analize alinan k=32 maddenin 9 fakt6r altinda toplanabildigi goriilmektedir.
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Bu dokuz faktériin dondiirme oncesi 0z degerleri (eigen value) ise Faktor 1= 7,706,
Faktor 2 = 4,278, Faktor 3 = 2,510, Faktor 4 = 2,064, Faktor 5 = 1,963, Faktor 6 = 1,628,
Faktor 7 =1,354, Faktor 8= 1,252 ve son olarak Faktor 9=1,212 seklinde olmustur.
Bundan sonraki faktorlerin 6z degerleri 1°den kiigiik ¢cikmistir. Bu da analize alinan 32
onermenin 9 faktor altinda toplanabilecegini gostermektedir. Maddelerle ilgili olarak
tanimlanan dokuz faktoriin ortak varyanslarmin ise 0,927 ile 0,535 arasinda degistigi
gozlemlenmektedir. Buna gore analizde onemli faktor olarak ortaya c¢ikan 9 faktoriin
birlikte maddelerdeki toplam varyansin ve oOl¢ege iliskin varyansin g¢ogunlugunu

acikladiklar1 goriilmektedir.

Analizde 6nemli faktor sayis1 6z deger Olgiitiine gore 9 olarak tanimlanmistir. Bu
durum 6z degerlere gore cizilen ¢izgi grafiginde ise farkli bir durum ortaya koymaktadir
(Sekil 4.19). Her ne kadar dokuzuncu faktérden sonra yatay seyire gecse de, grafikte
ticlincii faktdrden sonra diisiik ivmeli bir diisiis gozlemlenmektedir. 9’uncu ve sonraki
faktorlerde grafigin genel gidisi yatay olup, eigen value degeri 1’in altina diismiistiir ve
onemli bir disilis egilimi gozlenmemektedir. Yani, 10’uncu ve daha sonraki faktorlerin
varyansa olan katkilar1 birbirine yakindir (Sekil 4. 19).

Uzmanlarin begenisi 9 faktérliidiir. Onemli olarak belirlenen faktérlerden birincisi
faktorlerden %12,56’sin1  ikincisi  %9,75’ini, {i¢linciisi  %9,34’iini, dordiinciisii
%8,33’linii, besincisi %8,15’ini, altincis1 %7,17’sini, yedincisi %6,296’sin1, sekizincisi
%6,37’sini ve son olarak dokuzuncusu %6,23’linii agiklamaktadir. Dokuz faktoriin
acikladiklari toplam varyans ise %74,89’dur.

Faktor dondiirme sonrasi 6l¢egin birinci faktoriiniin alt1 maddeden (F48, F36, F40,
F3, F7, F4), ikinci faktoriin dort maddeden (F16 F42 F21 F17), iiclincii faktoriin ¢
maddeden (F41, F39, F47), dordiincii faktoriin dort maddeden (F24, F6, F31, F44),
besinci faktoriin iic maddeden (F28, F45, F32), altinc1 faktoriin yine li¢c maddeden (F5,
F37, F9), yedinci faktoriin iic maddeden (F43, F35, F49), sekizinci faktoriin yine ii¢
maddeden (F22, F10, F23), ve son olarak dokuzuncu faktoriin {i¢ maddeden olustugu
(F18, F12, F26) olustugu belirlenmistir. Birinci faktérde yer alan maddelerin yiik
degerleri 0,533 ile 0,885 arasinda degismektedir. ikinci faktdre bakildiginda bu faktérde
yer alan maddelerin 0,565 ile 0,828 arasinda degistigi gdzlenmektedir. Ugiincii faktordeki
yiiklenmeler 0,859 ile 0,795 arasinda degismektedir. Dordiincii faktordeki yiiklenmeler,
0,565 ile 0,820 arasinda degismektedir. Besinci faktordeki yiiklenmeler 0,890 ile 0,724
arasinda degismektedir. Altinc1 faktordeki yiliklenmeler 0,537 ile 0,787 arasinda
degismektedir. Yedinci faktordeki yiikklenmeler 0,685 ile 0,814 arasinda degismektedir.
Sekizinci faktordeki yiiklenmeler 0,622 ile 0,812 arasinda degismektedir. Son olarak
dokuzuncu faktordeki yiiklenmeler 0,542 ile 0,818 arasinda degismektedir.

Cizelge 4.4. Peyzaj Mimarlarimin fotograflara iliskin belirttikleri begeni puanlarina
uygulanan faktor analizi
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Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Ortalama
1 2 3 4 5 6 7 8 g Omk
Varyansi
Fotograf48 0,885 0,903 2,784
Fotograf 36 0,873 0,853 2,961
Fotograf40 0,770 0,766 3,216
Fotograf3 0,643 0,535 2,745
Fotograf 7 0,591 0,602 3,529
Fotograf4 0,533 0,811 3,157
Fotograf 16 0,828 0,816 3,941
Fotograf 42 0,812 0,766 3,745
Fotograf 21 0,805 0,795 3,843
Fotograf 17 0,565 0,621 3,784
Fotograf 41 0,859 0,821 3,647
Fotograf 39 0,853 0,829 3,804
Fotograf 47 0,795 0,790 3,412
Fotograf 24 0,820 0,796 3,451
Fotograf 6 0,691 0,732 3,392
Fotograf 31 0,617 0,726 3,373
Fotograf 44 0,565 0,689 3,745
Fotograf 28 0,890 0,927 3,118
Fotograf 45 0,777 0,839 2,863
Fotograf 32 0,724 0,718 3,392
Fotograf 5 0,787 0,705 4,177
Fotograf 37 0,730 0,758 3,726
Fotograf 9 0,537 0,715 3,431
Fotograf 43 0,812 0,852 2,941
Fotograf 25 0,767 0,769 2,373
Fotograf 49 0,622 0,697 2,137
Fotograf 22 0,837 0,818 3,784
Fotograf 10 0,524 0,773 3,941
Fotograf 23 0,510 0,597 4,137
Fotograf 18 0,818 0,712 3,059
Fotograf 12 0,562 0,686 2,588
Fotograf 26 0,542 0,549 3,392

Varyans%  %12,6 %9,7 %9,3 %8,3 %8,1 %72 %70 %64 %6,2 %749

Eigen Value 7,706 4,278 2,510 2,064 1,963 1,628 1,354 1,252 1,212

Faktor yiiklenmeleri varimax yontemi ile ¢evrilmis ve >0,40 ile <-0,40’dan diisiik olanlar listelenmistir
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Sekil 4.19. Peyzaj mimarlarinin begenilerine uygulanan faktor analizi sonucu olusan
cizgi grafigi

Son olarak faktordeki fotograflarin igeriklerine bakilarak faktorler
isimlendirilmeye c¢alisilmistir. Faktorlerin isimlendirilmesinde uzmanlarin bitkisel
tasarim unsurlarina verdikleri puanlar ile gorsellerin olusturdugu izlenimler
kullanilmistir. Peyzaj mimarlarinin begeni kiimelerinde agirlikli olarak tiir, formasyon
ozellikleri, bakim durumu gibi etmenlerin rol aldig1 diistiniilmektedir.

Faktorlerden faktor 1’e bakildiginda agirlikli olarak Sukulent bitkilerle yapilmis
kurakeil peyzaj (xeriscape) uygulamalarinin oldugu suklent bitkiler ile yogun budamanin
oldugu gorsellerin bir arada bulundugu goriilmektedir (Sekil 4.20.) Bundan dolay1 bu
faktor Suklentler ve Budama kategorisi ad1 altinda isimlendirilmistir.
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Fotograf 48 Fotograf 36

Fotogrf 7

Sekil 4.20. Peyzaj Mimarlariin begeni puanlarinin analizi sonucu ¢ikan faktor 1
(Suklentler ve budama kategorisi)

Aslinda suklent bitkilerle budanmis bitkilerin bir faktor altinda birlesmesi
ilgingtir. Ancak begeni puanlarinin arasindaki korelasyon boyle bir eslesme vermektedir.
Bu faktor altinda iki farkli tipte bitkilendirme tekniginin bir araya gelmis olmasi peyzaj
mimarlarmin bunlar1 insan yapimi bir diizenleme olarak diisiindiiklerini akla
getirmektedir. Tartisma boliimiinde belirtildigi gibi daha dnce kategorizasyon teknigini
kullanan ¢aligsmalarda bunun gibi ¢ok farkli 6gelerin bir araya gelmesi az rastlanan bir
durumdur. Bu konu tartismada daha detayl sekilde ele alinmistir.

Faktorlerden faktor 2’ye bakildiginda agirlikli olarak budayarak sekil verme
sanati olan topiorinin drneklerinin goriildiigli, budamanin yogun bir sekilde goze carptigi
ve bitkilerin bir plastik obje gibi kullanildigr gorsellerin bir arada bulundugu
goriilmektedir (Sekil 4.21.). Burada dogalligin 6niine yapaylik gegmistir. Bitkiler heykel
gibi kullanilmis ve dogal formlar1 disinda geometrik formlarda sergilenmistir. Bundan
dolay1 bu faktdr Yogun Budama faktorii adi altinda isimlendirilmistir.
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Fotograf 16 . Fotograf 42

Fotograf 23 ’ ; Fotograf 17

R

Sekil 4.21. Peyzaj Mimarlarinin begeni puanlarinin analizi sonucu ¢ikan faktor 2
(Yogun Budama Kategorisi)

Faktorlerden faktor 3’e bakildiginda, agirlikli olarak tasarimdan daha ¢ok dogal
olarak birakilmais, bitkilerin yogun ve karmasik sekilde bulundugu, dogal makilik alanlar
gosteren gorsellerin bir arada bulundugu goriilmektedir (Sekil 4.22.). Daha sonra
kullanicilarin begeni puanlarina uygulanan faktor analizi sonuglarinda gorebilecegimiz
gibi bu faktor her iki 6rneklem grubunda da ortak ¢ikan tek faktdr olmustur.

Fotograf 41 Fotograf 39

Fotograf 47

Sekil 4.22. Peyzaj Mimarlarinin begeni puanlarinin analizi sonucu ¢ikan faktor 3 (Makilik
Dogal Alanlar kategorisi)

Bu acgidan peyzaj mimarlarinin algisiyla kullanici algisinin bitkisel tasarim
acisindan Ortiistiigii tek nokta tasarim yapilmamis dogal alanlar hakkinda olmustur. Bu

105



BULGULAR Hilmi Ekin OKTAY

faktor hem dogal olmasi hem de makilik olmasi agisindan belirgindir. Bundan dolay1 bu
faktor Makilik Dogal Alanlar faktorii adi altinda isimlendirilmistir.

Faktorlerden faktor 4’e bakildiginda fotograflarin hepsinin ¢am tiirii (pinus sp.)
agaclarla olusturulmus, olgun c¢am agaclarimin bulundugu mekanlar oldugu goze
carpmaktadir (Sekil 4.23.).

Bu durum Anderson (1978)’in ¢aligmasinda da ortaya ¢ikmistir. Burada da orman
isleri ile ilgili ¢alisan profesyoneller, 6grenciler ve yerel halk 6rnekleme alinmis ve
yapilan analizler sonucunda bir kategorinin tamamen ¢am agaclarindan olustugu sonucu
ortaya ¢cikmistir. Bu ¢alismada da bitkisel tasarim konusunda egitim almis profesyoneller
olan peyzaj mimalarinin begenisinde boyle bir kategorinin ¢ikmis olmasi anlamlidir.
Bundan dolay1 bu faktor Camlik Alanlar faktorii adi altinda isimlendirilmistir.

Fotograf 24 . ~ Fotograf 6

Fotograf 31 Fotograf 44

Sekil 4.23. Peyzaj Mimarlarinin begeni puanlarinin analizi sonucu ¢ikan faktor 4 (Camlik
Alanlar Kategorisi)

Faktor 5°te peyzaj mimarlarinin begeni puanlari iizerinden yapilan faktor
analizinde ortaya c¢ikan ilging bir faktordiir. Bu gorseldeki iki fotograf ¢cok net bir grup
olustururken, pergolanin goriindiigii gérsel bir karmasa yaratmaktadir. Ancak yine de
pergolanin bacaklari arasindaki bitkilerin duvar formu verilmis sekilde, ayrica pergola
tizerindeki bitkilerinde pergola ile birlikte form verilmis halde oldugu goriilmektedir
(Sekil 4.24). Bundan dolay1 bu faktéorde Form verilmis Bitkiler faktorii adi altinda
isimlendirilmistir.
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Fotograf 28 Fotograf 45

Sekil 4.24. Peyzaj Mimarlarinin begeni puanlarinin analizi sonucu ¢ikan faktor 5 (vurgu,
yonlendirme kategorisi)

Faktor 6 farkli tipte bitkilerin bir arada toplandigi bir faktdr olarak
nitelendirilebilir (Sekil 4.25). Belki de bitkilerin tek ortak yanm1 bakim kosullarinin iyi
olmasindan dolay1 bitkisel diizenlemelerin ihtisamli durmasidir. Bu yiizden bu faktor
Gosterisli diizenlemeler kategorisi olarak isimlendirilmistir.

Fotograf 5 Fotograf 37

Sekil 4.25. Peyzaj Mimarlarinin begeni puanlarinin analizi sonucu ¢ikan faktor 6
(Gosterigli Diizenlemeler kategorisi)
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Gergektende Gosterisli diizenlemeler kategorisi goz alici bir gorsele sahiptir. Firga
calilart ile yapilmis olan diizenleme peyzaj mimalarinin verdikleri begeni puanlarina gore
elli fotograf icinde tliglincii sirada yer almistir. Bundan dolayr calismanin bir diger
boliimiinde islenecek olan nitel gorligmeler sirasinda bu fotografin begenisi ile ilgili
sorular peyzaj mimarlarina yoneltilmistir ve peyzaj mimarlar1 bu diizenlemeden ¢ok
etkilendiklerini belirtmistir.

Faktor 7’nin altinda toplanan gorseller incelendiginde, biitiin gorsellerin odak
noktasinin ¢ali formasyonuna ait olan bitkiler olmasidir (Sekil 4.26). Bu calilarin diger
bir ortak 6zelligi de yogun bir budamaya maruz kalmis olmalaridir. Bu yiizden formlarini
kaybetmisler ve gosterisli gorlinlimleri biraz bozulmaya ugramistir. Bundan dolay1 bu
faktor Budanmais calilar kategorisi olarak isimlendirilmistir.

Bu kategorinin en Onemli dezavantaji budamanin bitkilerin dogal formunu
tamamen deformasyona ugratmasindan dolayi, diizenlemelerin yapay durmalaridir.
Bunun yaninda nitel yontemde yapilan goriigmelerde bazi peyzaj mimalar1 bitkilerin bu
sekilde budanmasini bitkiye iskence etmek olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Bu
bakimlardan budamanin peyzaj mimarlarinin tercihleri lizerinde 6nemli bir yonlendirici
etmen oldugu sdylenebilinir.

Fotograf 25 Fotograf 43

Sekil 4.26. Peyzaj Mimarlarinin begeni puanlarinin analizi sonucu c¢ikan faktor 7
(Budanmig Calilar Kategorisi)

Faktor 8’in altinda toplanan gorseller incelendiginde, gorsellerin kent i¢inden
degilde daha kirsal bir alandan ¢ekilmis izlenimi yaratmakta oldugu sanis1 olugsmustur.
Ozellikle kdpriiniin ¢inar agacina uzandig Fotograf 23 (Sekil 4.26) bir peyzaj tablosunu
animsatmaktadir. Diger gorsellerde bu gorseldeki kadar gii¢lii olmasa da ayni izlenimi
uyandirmaktadir. Bitkiler dogal formlarin1 bulmus ve insan yaratist oldugu izlenimi
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uyandirmamaktadir. Bu da bir doga manzarasi tablosunu g¢agristirmaktadir. Bundan
dolay1 bu faktor Pitoresk (Resimsi) Sahneler kategorisi olarak isimlendirilmistir.

Bu kategorinin en Onemli avantaji sahnelerin yapayliktan uzak dogal bir
organizasyonu varmis izlenimi vermesidir. Daha sonraki analizlerde goriilecegi gibi
peyzaj mimalar1 ile kullanicilarin  faktorlere iliskin  ortalama  puanlarinin
karsilastirmasinda en dramatik fark bu kategoride gerceklesmektedir. Peyzaj
mimarlariin anlamli sekilde en ¢ok begendikleri kategori bu iken, kullanicilarin anlaml
sekilde begendigi kategori ise yogun budama kategorisidir. Yogun budama
kategorisindeki resimler daha ¢ok 18. yy.’daki giizel idesinin yansimasi gibi durmaktadir.
Bu gorsellerde saray bahgelerindeki diizenlemeleri andiran unsurlar bulunmaktadir ki,
iilkemizdeki formal bahgelerde de bu unsurlara siklikla rastlanmaktadir. Peyzaj mimarlar
aldiklar1 egitim nedeniyle farkli bahc¢e akimlarini yansitan slaytlari egitim hayati boyunca
defalarca gormektedir. Bu da Ingiliz naturalistik bahgesinde gdzlenen pitoresk idesinin
peyzaj mimarlarinin begenisinde 6nemli bir unsur anlamina geldigini gostermektedir.
Ingiliz naturalistik peyzaji ile karsilasmasi diisiik ihtimalde bulunan kullanicilar ise en
cok bilinen bahge tarzi olan formal bahgeleri begenmektedir.

Fotograf 22 Fotograf 10

o > ‘Q
o

SR |

B Fotograf 23

Sekil 4.27. Peyzaj Mimarlarinin begeni puanlarinin analizi sonucu c¢ikan faktor 8
(kompozisyon kategorisi)

Faktor 9 yine farkli tipte bitkilerin bir arada toplandigi bir faktoér olarak
nitelendirilebilir (Sekil 4.28). Belki de bu kategoriyi olusturan gorsellerin tek ortak
noktasi insan varliginin isaretlerinin bitkilerde ve ¢evrelerinde agik¢a okunmasi olabilir.
Fotograf 26’daki bina goriintiisii ile Fotograf 12’de bina goriintiisii insan izlerini agikca
ortaya koymaktadir. Fotograf 18’de bir bina yoktur ancak bitikilere dyle sekil verilmistir
ki bitkiler olduklar1 formdan ¢ok uzaklagmislardir bu da insan etkisinin gostergesidir.
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Yine de ¢ok farkli bitkisel diizenlemelerden olustugundan dolay1 bu kategoriye karma
bitkisel diizenlemeler kategorisi ismi verilmistir.

Fotograf 18 Fotograf 26

Sekil 4.28. Peyzaj Mimarlarinin begeni puanlarinin analizi sonucu ¢ikan faktor 9 (Karma
bitkisel diizenlemeler kategorisi)

Peyzaj mimarlarinin gorsellere iliskin belirttikleri begeni puanlarinin faktor
analizine alinmasi sonucunda peyzaj mimarlarinin begenisinin 9 farkli kategori altinda
incelenebilecegi ortaya c¢ikmisti. Bu kategorilerin arasindaki iligkilere daha yakindan
bakabilmek ve kategorilerin hangilerinin daha ¢ok tercih edildigini bulmak iizere kategori
bilesenleri olan fotograflarin kullanict ve peyzaj mimart begeni puani ortalamalar
yazilarak analize alinmistir. Bu sayede hangi tasarim unsurunun basat oldugu hangi
tasarimlarin kullanicilar ve peyzaj mimarlarn tarafindan nasil tercih edildigi sorusu
cevaplanabilecektir.

4.1.7.1. Peyzaj Mimarlarinin begenilerinin ortalamasinin peyzaj mimarlarinin
kategorilerine gore teste alinmasi

Peyzaj mimarlarinin begenilerini aciklayici istatistikler ¢izelge 4.5°de, faktorlere
gore Anova sonuglari ¢izelge 4.6’da verilmistir. Analiz sonuglar1 peyzaj mimarlarinin
begeni diizeyleri arasinda faktdrler bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir,
F(8-23)=8,809, P<0,01. Baska bir deyisle peyzaj mimarlarinin tercihleri, faktorlere bagl
olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Yani bazi faktorler ya da kategoriler diger
faktorlere ya da kategorilere gore anlamli sekilde daha ¢ok begenilmektedir.

Kategoriler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarina gore Faktor 8 Pitoresk Sahneler ( x =3,95) ‘in, Faktor
2 yogun budama grubu (X =3,83)’na gore daha ¢ok tercih edildigi ve bu faktorlerin
tercihinin Faktor 6 Gosterigli Diizenlemeler (X =3,78), Faktor 3 Makilik Dogal Alanlar
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(xx =3,62) ve Faktor 4 Camlik Alanlar (X =3,49)’dan daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu
analiz sonucunda Tukey simiflandirmasina gore iki ana grup olusmustur. Faktor 8 tek
basina en ¢ok begenilen grubu olustururken, Faktor 2, Faktor 6, Faktor 3 ve Faktor 4 hem
en ¢ok begenilen hem de orta diizeyde begenilen grupta yer almistir. Faktor 5 ve Faktor
1 orta ve alt gruplarda yer alirken, Faktor 9 en altin bir iistii ve en alt grupta yer almis ve
Faktor 7 ise tek basina en az begenilen grubu temsil etmektedir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Peyzaj Mimar1 begeni puani ortalamalarinin faktorlere gore degisimi One-
way Anova sonuglari

Degisken  Faktor N Ortalama s sd F P
(1)Suklentler ve Budanmig 6  3,07°% 0,30
bitkiler
(2) Yogun Budama Grubu 4  3,83» 0,08
(3) Makilik Dogal Alanlar 3 3,62abcd 0,20
(4) Camlik Alanlar 4 3,49%cd 0,18
Ku}laqlcl (5) Form verilmis bitkiler 3 3,1pbde 0,26 8-23 8,809 0,000
Begeni (6) Gésterisli Diizenlemeler 3 3,78 0,38
(7) Budanmug Calilar 3  2,60° 0,41
(8) Pitoresk Sahneler 3 3,95 0,18
(9)Insan baskin bitkisel 3 3,019 0,40

diizenlemeler
aab abc abed bede cde dee Ty key’e gdre olusan gruplar ® engok begeniyi temsil eder

Yani pitoresk ya da resimsi idesi, peyzaj mimarlarinin tercihinde desen
olusturabilecek kadar giigclii bir algiya sahipken ayni zamanda en ¢ok begenilen
kategoridir. Bunun nedeni peyzaj mimarlarinin normal kullanicilardan farkli olarak
egitimde yogun bir sekilde pitoresk gorsellere maruz kalmasi olabilir.

Cizelge 4.6. Peyzaj Mimar1 begeni puani ortalamalarinin faktorlere gére One-way Anova

sonucu
Varyansin  Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararas1 5,487 8 0,686 8,809 0,00
Gruplarici 1,791 23 0,078
Toplam 7,277 31

4.1.7.2. Kullanicilarin  begenilerinin ortalamasinin  peyzaj mimarlarinin
kategorilerine gore teste alinmasi

Kullanicilarin begenilerinin betimsel istatistikleri Cizelge 4.7°de, faktorlere gore
Anova sonuglari ¢izelge 4.8°de verilmistir. Analiz sonuglar1 uzmanlarin begeni diizeyleri
arasinda faktorler bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(8-23)=8,966,
P<0,01. Bagka bir deyisle uzmanlarin tercihleri de, bu faktorlere bagli olarak anlamli bir
sekilde degismektedir.

Kategoriler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla

yapilan Tukey testinin sonuglarina gore Faktor 2 Yogun Budama Grubu ( X =4,22)’nun
uzmanlar tarafindan en ¢ok tercih edilen faktor oldugu, bu faktoriin, Faktor 6 Gosterisli
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diizenlemeler (¥ =4,15), Faktor 8 Pitoresk Sahneler (¥ =4,08) ve Faktdr 9 Insan yapimi
bitkisel diizenlemeler (X =3,80)'e gore daha ¢ok tercih edildigi, bu faktorlerin tercihinin
ise Faktor 4 Camlik Alanlar (X =3,75)’a gore daha yiiksek oldugunu, tiim bu faktorlerin
tercihinin Faktor 5 (X =3,72)’e gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu analiz sonucunda
Tukey siniflandirmasina gore iki ana grup olusmustur. Faktor 2 tek basma en g¢ok
begenilen grubu olustururken, Faktor 6, Faktor 8, Faktor 9 hem en ¢ok begenilen hem de
orta diizeyde begenilen grupta yer almistir. Faktor 4 ve Faktor 5 orta ve alt gruplarda yer
alirken, Faktor 1 ve Faktor 3 en altin bir iistii ve en alt grupta yer almis ve Faktor 1 ise
tek basina en az begenilen grubu temsil etmektedir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Kullanicilarin begeni puani ortalamalarinin faktorlere gore degisimi One-
way Anova sonuglari

Degisken Faktor N Ortalama s sd F P
(1) Suklentler ve Budanmis 6 3,64¢ 17178
bitkiler
(2) Yogun Budama Grubu 4 4,228 ,05439
(3) Makilik Dogal Alanlar 3 3,55¢ ,11358
Uzman (4) Camlik Alanlar 4 3,75bc ,13880
Beseni (5) Form verilmis bitkiler 3 372¢ ,16503 8-23 8,966 0,000
CECNL ™ (6) Gosterisli Diizenlemeler 3 4,15% 08327
(7) Budanmig Calilar 3 3,54¢ ,27502
(8) Pitoresk Sahneler 3 4,08%c ,10066
(9) Insan baskin bitkisel 3 3,802bcd ,24331

diizenlemeler
aababcbee Tykey’e gdre olusan gruplar

Yani kullanicilarin begenilerinde anlamli sekilde en yiiksek grubu yogun budama
kategorisi altindaki fotograflar olusturmaktadir. Bu durum kullanicilarin algisinda baskin
olarak giizellik idesinin varoldugunun gostergesi olabilir. Bunun yaninda bakim
isaretlerini de tasiyan bu fotograflar insan etkisinin olumlu izlerinin kullanicilarin
begenisine anlamli katki yaptiginin gostergesi olabilir.

Cizelge 4.8. Uzmanlarin begeni puani ortalamalarinin faktorlere gére One-way Anova

sonucu
Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararas1 1,866 8 0,233 8,966 0,00
Gruplarigi 0,598 23 0,026
Toplam 2,464 31

4.2. Bilgi Isleme Teorisi Degiskenleri Acisindan Bitkisel Tasarim Mekanlarinin
Degerlendirilmesi

Kaplan ve Kaplan (1989) bilissellik tabanli teorisinde ¢evreye (Kentsel olsun
dogal olsun) iliskin tercihlerle mekanin o6zelliklerini iliskilenmislerdir. Daha sonra
yayinladiklar1 “Experience of Nature” (Kaplan ve Kaplan 1989) kitabinda detayli sekilde
ve “with people in mind” baglikli kitapta 6zet bir sekilde (Kaplan vd 1998) belirttikleri
gibi, birgok farkli mekan drneginde, ¢evrenin bilgiyi nasil ilettigi konusuna odaklanmiglar
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ve bu yolla gelistirdikleri teorinin, dogal ortamlarin tasarimi ve yonetiminde yardimci bir
yaklasim olmasii saglamiglardir (Kaplan vd 1998). Bu teori amprik gevre estetigi
calismalarinda bahsedilen Teorik Vakumu doldurmaya yonelik evrimsel perspektife
sahip psikoloji temelinde yiikselen bir ¢evre insan etkilesimi teorisidir.

Teori temelde insanin cevresiyle iliskisinin, insanin anlama/kesfetme 6zelligi
tizerinde kurgulandigina dayanmaktadir (Kaplan vd 1998). Kaplan ve Kaplan (1989)
yaptiklari bir ¢ok calismada dogal ¢evrelerin insan yapimi gevrelere gore daha ¢ok tercih
edildigini goérmiistiir. Ancak ister dogal olsun ister insan yapimi olsun tercih edilen
cevrelerin bazi temel 6zellikleri oldugunun, bu 6zelliklerin bilimsel agidan anlamli bir
sekilde insan tercihleri tizerinde etkili oldugunu saptamislardir. Bu teoriye gore daha ¢ok
insan tarafindan, daha fazla tercih edilen ¢evrelerin ortak dort 6nemli 6zelligi vardir. Bu
ozellikler tercih edilen ¢evrelerin, mekan karakteri kurgusu analiz edildiginde ortaya
¢ikmaktadir. Bu mekanlarin 6zellikleri Tutarlilik, Karmasiklik, Okunaklilik, Gizemlilik
basliklar1 altinda degerlendirilebilinir. Kaplan ve Kaplan (1989) bu bilesenleri Bilgi
Isleme Teorisi ad1 altinda genel bir karakterde 6zetlemislerdir. Calismanin bu asamasinda
ilkemiz peyzaj mimarlarinin aslinda biraz yabancisi oldugu bu teorinin bilesenleri
dogrultusunda mekanlara iligkin begeni puanlar1 sorgulanmig, bu bilesenlerin hangi
tasarim enstriimanlariyla gerceklestirilebilecegi Konyaalti 6rneginde analiz edilmistir.
Bunun i¢in ankete goniillii katilim gosteren 10 peyzaj mimari, bu bilesenler hakkinda 6n
bilgilendirme pasajin1 okuduktan sonra 50 fotografi degerlendirmistir.

4.2.1. Bilgi isleme Degiskenleri Anketine Katilan Peyzaj Mimarlarinin Demografik
Ozellikleri

Ankete katilan 10 peyzaj mimarmin demografik bilgileri Cizelge 4.10°da
verilmistir. Buna gore katilimcilar agirlikli olarak 40-59 yas arasinda, ¢ogunlugu kadin,
cogunlugu meslekte 21 yil ve iistii meslekte deneyime sahip,

Cizelge 4.9. Bilgi Isleme Teorisinin gegerliligi hakkinda yapilan anket ¢alismasina katilan
peyzaj mimarlarinin demografik 6zellikleri

Cinsiyet Kadin Erkek

N 6 4

% 60 40

Yas 22-29 30-39 40-59 60 yas ve
usti

N 3 1 5 1

% 30 10 50 10

Egitim Yiiksek Doktora

Durumu Lisans

N 3 7

% 30 70

Meslekte 5 yildan az 5-10 yil 1120 wyil 21 wyil ve

Deneyim arast arast st

N 2 1 3 4

% 20 10 30 40

Yasadig1 Antalya Istanbul Ankara [zmir

Sehir

N 7 1 1 1

% 70 10 10 10
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cogunlugu doktora seviyesinde egitim almis ve agirlikli olarak Antalya’da oturan Peyzaj
Mimarlaridir.

Katilimeilarin yas dagilimina bakildiginda katilimcilarin ¢cogunun 40 ile 59 yas
arasinda oldugu goriilmektedir (%50), diger taraftan katilimcilarin %30°u 22-30 yas
arasinda %10 ‘u ise 30-39 yas, ve yine %10’u 60 yas ve iistiindedir.

Ankete katilanlarin %60°1 kadin, %40’1 ise erkektir. Meslekte deneyime
bakildiginda ise %40’ 1min meslekte 21 yil ve {istli deneyime sahipken, %30°u 11-20 yila
arast, %20’s1 5 yildan az ve %10’u ise 5-10 y1l aras1 meslekte deneyime sahiptir.

Ankete katilanlarin %70’1 Doktora derecesinde bir egitim gérmiistiir, kalan %30’u
ise yliksek lisans derecesinde bir egitim almstir.

Calismaya katilanlarin %70’1 Antalya kentinde ikamet etmektedir. Diger
katilimeilar ise her biri %10 oraninda olmak {izere Ankara, Istanbul ve Izmir’de ikamet
etmektedirler.

4.2.2. Bilgi Isleme Teorisi Degiskenleri Sonuglari

Calismanin bu béliimiinde daha énce gelistirilmis olan Bilgi Isleme Teorisinin
tilkemizdeki peyzaj mimarlarinin puanlamasi sonucunda olusan siralamada ilk bes sirayi
alan ve son bes siray1 alan gorseller verilmistir. Bu sayede bu unsurlarin daha acik bir
sekilde anlagilmasinin miimkiin olabilecegi diistiniilmektedir.

4.2.2.1. Tutarhlik

Mekanin ne derece biitiinliiklii oldugu ya da sahnenin bir kisminin tasidigi tekrar
eden elementler ve dokularla sahnenin diger kisimlarinin da tahmin edilebilme diizeyidir
(Kaplan ve Kaplan 1989). Tutarli bir ortam diizenlidir; taniml alanlar seklinde organize
olmustur. Insanlar birkag belirgin bdlge ya da alanin varligim kolayca kavrayabilirler ve
bunlar bir mekani anlamada ya da anlamli kilmada kolaylastirict 6zelliklerdir. Tutarlilik,
baz1 tekrar eden temalar ve birlestirici dokularla artirilabilinir. Sinirli sayida karsitlik
olusturan doku ayrica yardimeidir (Kaplan vd 1998).

4.2.2.2. Karmasikhk

Diizenlemesine bakilmadan, gosterilen mekanin ne kadar ¢ok sayida bilesen igerdigini
kapsayan kavramdir. Fotografa bakildiginda daha ¢ok bilgi alinabilmesi firsatin1 saglayan
durumdur (Kaplan ve Kaplan 1989). Karmasiklik ortamdaki elemanlarin zenginligidir.
Genis acik acikliklar buna karsit olarak diisiik karmasikliktadir. Daha fazla zenginlik ya
da cesitlilik peyzajlarda kesfetmeyi tesvik eder (Kaplan vd 1998).

4.2.2.3. Okunakhhk
Sahnelenen mekanda kisinin yolunu ne kadar kolay bulabilmesidir. Kiginin nerede

oldugunu bilebilmesi ya da yolunu geri bulabilmesi durumudur (Kaplan ve Kaplan 1989).
Okunakliligr ele alirken 6nemli konu ayirt edici ozelliktir. Okunakli bir sahnede
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yonlendirmeye yardimci akilda kalan bilesenlerin olmasi zorunludur. Okunakli
mekandayken birisi sadece bir yere giderken degil geri gelirken de yolunu buldugunu
hayal edebilir. Belirgin bir alan yada tek bir landmark, daha dogrudan yon bulmay1
saglar.(Kaplan vd 1998).

4.2.2.4. Gizemlilik

Bakildiginda kisinin fotograftaki mekanda daha ileri gidildiginde daha fazla sey
bulanabilecegi timidine kapilmasidir (Kaplan ve Kaplan 1989). Bir mekani1 kesfetme
istegi, eger orada birinin bir seyler bulabilecegi umudunun devam edecegi bazi seyler
varsa, ¢okca gelisir. Peyzajin neler geleceginin ipucunu saglamasinin bir ¢ok yolu
bulunur: kivrimli bir yol (patika) siklikla diiz olana gére daha cazibelidir. Arkasinda ne

oldugunun bir kismim1 saklayan bitki Ortiisii, ziyaret¢iyi bir bakis atmaya davet eder
(Kaplan vd 1998).

4.2.3. Bilgi isleme teorisi degiskenlerine verilen cevaplarin giivenilirligi

Peyzaj Mimarlarinin Bilgi isleme teorisi degiskenlerine verdikleri cevaplar toplu
olarak Ek-13’te verilmistir. Burada fotograflarin siralamasina gore bir siralama takip
edilmistir. Bu analizler tezin ilerleyen bdliimlerinde verilmistir. Bunun yaninda peyzaj
mimarlarinin tasarim unsurlarina verdikleri cevaplar arasindaki giivenirlik olclilmiis
(Tablo 4.8) ve genel olarak biitiin tasarim unsurlarina verilen cevaplarin cronbach o
degeri 0,95 olarak bulunmustur. Bu da verilen cevaplarin biiylik oranda gilivenilir
olduguna isaret etmektedir.

Tablo 4.10 incelendiginde uzmanlarin tizerinde en ¢ok hem fikir oldugu konunun
bitkisel tasarimin dogallig1 oldugu goriilmektedir (Cronbach o =0,97). Uzmanlarin en az
hem fikir oldugu konu dengedir (Cronbach o =0,90).

Cizelge 4.10. Bitkisel tasarim unsurlarinin l¢iimiiniin karakteristigi

Peyzaj Mimarlari Fotograflardaki

Bilgi Isleme Degiskeni Aras1 Giivenirlik Varyasyon

(Cronbacha) r X S
Tutarlilik 0,715 0,22 3,07 0,92
Karmasiklik 0,826 0,29 2,53 0,96
Okunaklilik 0,739 0,22 3,15 1,01
Gizemlilik 0,884 043 2,62 1,04
Biitiin Bilesenlere Verilen Cevap 0,845 0,35 2,75 1,08

4.2.4. Bilgi isleme teorisi anketine katilan peyzaj mimarlarimin begenisi ile bitkisel
tasarim anketine katilan peyzaj mimarlarimin begenisinin karsilastirilmasi

Bilgi Isleme Teorisi ile ilgili sorgulama yapilirken 10 peyzaj mimarindan fotograflara
iliskin begeni puanlarin1 da belirtmeleri istenmistir (Bkz. Ek-9). Bu sayede bu ankete
katilan peyzaj mimarlar1 ile daha oOnceki bitkisel tasarim anketine katilan peyzaj
mimarlar1 arasinda begeni agisindan bir farklilasma olup olmadigr dlgiilebilmistir. 51
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peyzaj mimarinin fotograflara iliskin belirttigi begeni puanlarinin ortalamasi ile 10 peyzaj
mimarmin fotograflara iliskin belirttigi begeni puanlarinin ortalamasit (EK 14-1) her
fotograf i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve her grupta olusan 50’ser ortalama puan korelasyon
ve t-Testi analizlerine alinmistir. Buna gore 51 peyzaj mimarinin begeni puanlarinin
ortalamasi ile 10 peyzaj mimarinin begeni puanlari arasinda anlamli bir korelasyon vardir
(r=0,775, p<0,001). Baska bir degisle Bilgi isleme degiskenleri anketine katilan peyzaj
mimarlar diger peyzaj mimarlarina gore benzer bir tercihi vardir.

4.2.5. Bitkisel tasarim anketine katilan peyzaj mimarlarinin fotograflara iliskin
begeni puanlarini etkileyen bilgi isleme teorisi degiskenlerinin belirlenmesi

Calismanin bu agsamasinda bitkisel tasarim anketine katilan 51 peyzaj mimarinin
fotograflara iliskin begeni puanlarinin ortalamasi bagimli degisken olarak alinarak,
peyzaj mimarlarinin bilgi isleme teorisi bilesenlerine verdikleri cevaplarin ortalamasi
bagimsiz degisken olarak tanimlanmis ve asamali regresyon analizi uygulanmistir.
Analizin sonuglar1 Tablo 4.11°de goriilmektedir.

Buna gore bilgi isleme teorisi ile ilgili yapilan regresyon analizinin iki agsamada
tamamlanmis oldugu ve 51 peyzaj mimarinin begenisine iliskin varyansa katkilar
bakimindan iki degiskenin 6nemli yordayici oldugu goriilmektedir. Analize ilk asamada
peyzaj mimarlarmin begenisinin %21’ini agiklayan tutarlilik degiskeni almmustir. ikinci
asamada ise, agiklanan varyansa anlamli katki getiren gizemlilik degiskeni alinmistir.
Gizemlilik degiskeni peyzaj mimarlarimin begenisine iliskin %17,4’liik bir katki
saglamistir. Regresyon katsayilarinin isaretine bakildiginda her iki degisken ile peyzaj
mimarlarinin begenisi arasindaki iligkinin pozitif oldugu goriilmektedir. Bu iki degisken
birlikte, peyzaj mimarlarinin begenisinin toplam varyansinin %38,4’linii agiklamaktadir.

Cizelge 4.11. Uzmanlarin begenisinin yordanmasina iliskin asamali ¢oklu regresyon

sonuglari
Bilgi Isleme R AR? B SHp B T p
Teorisi
Bileseni

1.Tutarhlik 0,458 0,210 0,449 0,121 0,427 3,718 0,001
2.Gizemlilik 0,620 0,173 0,292 0,080 0,418 3,643 0,001
Sabit - - 1,383 0,405 - 3,413 0,001
Toplam: R?=0,384 F(2,47)=14,650 P=0,000

Buna gore iki bilgi isleme teorisi bileseni (Tutarlilik ve Gizemlilik) regresyon
modelinde anlamli bir etken olarak goriilmektedir. Yani Peyzaj mimarlarinin bitkisel
tasarrm begenisini en ¢ok etkileyen Bilgi Isleme teorisi bilesenleri Tutarlilik ve
Gizemliliktir. Bu analiz sonucunda Peyzaj Mimarlarinin begenisine su formiille
ulasilabilinir; Peyzaj Mimari1 Begeni= 1,383(Sabit)+0,449(Tutarlilik)+0,292(Gizemlilik).

4.2.6. Bilgi isleme teorisi degiskenlerinin bitkisel tasarim unsurlariyla aciklanmasi

4.2.6.1. Tutarhlik
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Bilgi isleme teorisi bilesenlerinden olan tutarlilik peyzaj mimarligr lisans
egitiminde ¢ok yer almamaktadir. Peyzaj mimarlig: lisans egitiminde bitkisel tasarima
iliskin olarak agirlikla bitkisel tasarim unsurlar1 islenmektedir. Yine de tutarlilik daha
onceki analizde gorildiigii gibi gizemlilikle beraber bitkisel tasarimlarin tercihinde
anlaml bir degisken olarak karsimiza ¢ikmistir. Peyzaj mimarligi egitiminde Tutarliliga
iliskin c¢aligmalar genellikle lisansiistii egitim sirasinda yapilmaktadir. Yani sadece
uzmanlasma i¢inde olan peyzaj mimarlar1 tutarlilik kavramin1 gérmektedir. Tutarliligin
lisans egitimine de yansitilmast 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, tutarlili1 tasarim
unsurlariyla agiklayabilmek lisans egitiminde ogrencilerin tutarhilik  kavramini
anlamalarini ve tutarlilik kavramini yakalayan tasarimlar1 yapmalarini kolaylastiracaktir.
Bu caligmada Tutarliligin Bitkisel tasarim degiskenleri ile nasil agiklanabilecegini
bulmak amaciyla bir regresyon modeli olusturulmaya calisilmistir. Bunun igin Bilgi
Teorisi degiskenlerinden tutarliliga cevap veren 10 peyzaj mimarinin 50 fotograf igin her
bir fotografin tutarlilik ortalamas1 bulunmus ve her bir fotografin ortalama degeri alt alta
yazilmis ve bu bagimli degisken olarak tanimlanmistir. Bagimsiz degisken olarak ise
bitkisel tasarim unsurlarina cevap veren 51 peyzaj mimarinin 50 fotograf i¢in her bir
unsur i¢in ayr1 ayr1 ortalamasi bulunmus ve her bir fotografin ortalamasi alt alta yazilarak
8 tane bagimsiz degisken olarak tanimlanarak regresyon modeli olusturulmustur.
Analizin sonuglar1 Tablo 4.12°de goriilmektedir.

Buna gore tutarliligin bitkisel tasarimla nasil aciklanacagi ile ilgili yapilan
regresyon analizinin iki asamada tamamlanmig oldugu ve fotografta gosterilen mekanin
tutarliligina iliskin varyansa katkilar1 bakimindan iki degiskenin 6énemli yordayici oldugu
goriilmektedir. Analize ilk asamada fotograftaki mekanlarin tutarliligimnin %37°sini
aciklayan dengeli degiskeni alinmstir. ikinci asamada ise, agiklanan varyansa anlaml
katki getiren dogallik degiskeni alinmistir. Dogallik degiskeni fotografta gosterilen
mekanin tutarliligina iliskin %12,8’1ik bir katki saglamistir. Regresyon katsayilarinin
isaretine bakildiginda dengeli degiskeni ile tutarlilik arasindaki iligkinin pozitif oldugu
goriilmektedir. Ancak dogallik degiskeni ile tutarlilik arasindaki iligski negatif yonde
olmaktadir. Bu da dogalligin tutarliligi yakalamanin oniinde bir engelleyici oldugunu
dogalligin artig gostermesi ile tutarliligin diistiigiinii géstermektedir. Ancak denge artikca
tutarlilikta artmaktadir yani tasarimda denge tutarlilig1 pozitif yonde etkilemektedir. Bu
bakimdan bitkisel tasarim yapilan mekanda tutarlilik saglanmak isteniyorsa denge
kurulurken dogalliktan kaginilmaldir. Bu iki degisken birlikte, mekanin tutarliliginin
toplam varyansinin %50’sini agiklamaktadir.

Buna gore iki bitkisel tasarim unsuru (Dengeli ve Dogallik) regresyon modelinde
anlamli bir etken olarak goriilmektedir. Yani bitkilerle olusturulan bir mekanin
tutarliligini en ¢ok etkileyen bitkisel tasarim unsurlart Denge ve Dogalliktir. Bu analiz

sonucunda bir mekanin tutarliligma su formiille wulasilabilinir; Tutarlilik=
1,083(Sabit)+0,825(Dengeli)-0,231(Dogal).

Cizelge 4.12. Tutarlilik puanlarinin yordanmasina iliskin asamali ¢oklu regresyon

sonuglari
Bitkisel R AR? B SHp B T p
Tasarim
Unsuru
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1.Dengeli 0,610 0,372 0,825 0,121 0,766 6,803 0,000
2.Dogal 0,707 0,128 -0,231 0,067 -0,389  -3,457 0,001
Sabit - - 1,083 0,368 - 2,942 0,005
Toplam: R>=0,500 F(2,47)=23,465 P=0,000

4.2.6.2. Karmasikhk

Bilgi isleme teorisi bilesenlerinden olan karmasiklik peyzaj mimarligi lisans
egitiminde ¢ok yer almamaktadir. Bilgi isleme teorisi bilesenlerine iliskin yani
karmasikliga iliskin ¢caligmalar genellikle lisansiistii egitim sirasinda yapilmaktadir. Belki
de bundan dolay1 karmasikliga karsi peyzaj mimarlar1 olumsuz bir tutum igerisindedir.
Peyzaj mimarlar1 karmasiklig1 tasarimin diizenini bozan bir etmen olarak gormektedir.
Ancak yine de ¢alismalar gostermistir ki orta derece karmasikliktaki bir mekanin tercihi
hi¢ karmasik olmayan ya da daha ¢ok karmasik olan mekanlara gore daha fazladir. Bu da
karmagikligin c¢evresel tercihlerde 6nemli bir yer tuttugunun gostergesidir. Yapilan
asamal1 regresyon ¢alismasi peyzaj mimarlarinin tercihlerinde karmasikligin 6nemli bir
degisken olmadigin1 ortaya koymustur ancak yine de karmasikligin nasil saglanacaginin
bulunmasi bitkisel tasarimin basarili olabilmesi i¢in faydalidir. Bu yiizden karmagikligin
Bitkisel tasarim degiskenleri ile nasil agiklanabilecegini bulmak amaciyla bir regresyon
modeli olusturulmaya c¢alisilmigtir. Bunun i¢in Bilgi Teorisi degiskenlerinden
karmagikliga cevap veren 10 peyzaj mimarmin 50 fotograf icin ortalamasi bulunmus ve
her bir fotografin ortalama degeri alt alta yazilmig ve bu bagimli degisken olarak
tanimlanmistir. Bagimsiz degisken olarak ise bitkisel tasarim unsurlarina cevap veren 51
peyzaj mimarinin 50 fotograf i¢in ortalamasi bulunmus ve her bir fotografin ortalamasi
alt alta yazilarak bu bitkisel tasarim unsurlar1 8 tane bagimsiz degisken olarak
tanimlanarak regresyon modeli olusturulmustur. Analizin sonuglar1 Tablo 4.13°de
goriilmektedir.

Buna gore karmasikligin bitkisel tasarimla nasil agiklanacag ile ilgili yapilan
regresyon analizinin iki asamada tamamlanmis oldugu ve fotografta gosterilen mekanin
karmasikligina iliskin varyansa katkilar1 bakimindan iki degiskenin 6nemli yordayici
oldugu goriilmektedir. Analize ilk asamada fotograftaki mekanlarin karmasikliginin
%42,1’ini aciklayan cesitlilik degiskeni alinmustir. Ikinci asamada ise, agiklanan varyansa
anlaml katki getiren dogallik degiskeni alinmistir. Dogallik degiskeni fotografta
gosterilen mekanin tutarliligina iliskin %15,9’luk bir katki saglamistir. Regresyon
katsayilarinin isaretine bakildiginda iki degisken ile karmasiklik arasindaki iligkinin
pozitif oldugu goriilmektedir. Yani bu iki degisken arttikca mekandaki karmasiklikta
artmaktadir. Bu iki degisken birlikte, mekanin karmasikliginin toplam varyansinin
%58’in1 agiklamaktadir.

Buna gore iki bitkisel tasarim unsuru (Cesitlilik ve Dogallik) regresyon modelinde
anlamli bir etken olarak goriilmektedir. Yani bitkilerle olusturulan bir mekanin
karmagikligini en ¢ok etkileyen bitkisel tasarim unsurlar1 Cesitlilik ve Dogalliktir. Bu
analiz sonucunda bir mekanin tutarliligina su formiille ulasilabilinir; Karmasiklik=
0,479(Sabit)+0,376(Cesitlilik)+0,319(Dogal).
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Cizelge 4.13. Karmasiklik puanlarmin yordanmasina iliskin asamali ¢oklu regresyon

sonuglari
Bitkisel R AR? B SHp B T p
Tasarim
Unsuru

1.Cesitlilik 0,649 0,421 0,376 0,082 0,472 4,571 0,000
2.Dogal 0,762 0,159 0,319 0,075 0,437 4,232 0,000
Sabit - - 0,479 0,261 - 1,836 0,073
Toplam: R>=0,580 F (2,47)=32,514  P=0,000

4.2.6.3. Okunakhhk

Bilgi isleme teorisi bilesenlerinden biri olan okunakliliga iliskin ¢alismalar peyzaj
mimarlig1 egitiminde genellikle lisansiistii egitim sirasinda yapilmaktadir. Lisans egitimi
agirlikli olarak bitkisel tasarim unsurlari iizerine olmaktadir. Yapilan asamali regresyon
caligmasi peyzaj mimarlarinin tercihlerinde okunakliligin 6nemli bir degisken olmadiginm
ortaya koymustur ancak yine de okunakliligin nasil saglanacaginin bulunmasi bitkisel
tasarimin basarili olabilmesi i¢in faydalidir. Bu yiizden okunakliligin Bitkisel tasarim
degiskenleri ile nasil aciklanabilecegini bulmak amaciyla bir regresyon modeli
olusturulmaya c¢alisilmistir. Bunun i¢in Bilgi Teorisi degiskenlerinden okunakliligina
cevap veren 10 peyzaj mimarinin 50 fotograf i¢in her fotografin ayr1 ayr1 ortalamasi
bulunmus ve her bir fotografin ortalama degeri alt alta yazilmis ve bu bagimli degisken
olarak tanimlanmistir. Bagimsiz degisken olarak ise bitkisel tasarim unsurlarina cevap
veren 51 peyzaj mimarinin 50 fotograf icin ortalamasi bulunmus ve her bir fotografin
ortalamasi alt alta yazilarak bu bitkisel tasarim unsurlar1 8 tane bagimsiz degisken olarak
tanimlanarak regresyon modeli olusturulmustur. Analizin sonuglar1 Tablo 4.14°de
goriilmektedir.

Buna gore okunakliligin bitkisel tasarimla nasil agiklanacag: ile ilgili yapilan
regresyon analizinin iki asamada tamamlanmis oldugu ve fotografta gosterilen mekanin
okunakliligina iligkin varyansa katkilar1 bakimindan iki degiskenin 6nemli yordayici
oldugu goriilmektedir. Analize ilk asamada fotograftaki mekanlarin okunakliliginin
%17,4°iinii agiklayan dogallik degiskeni alinmistir. Ikinci asamada ise, agiklanan
varyansa anlaml katki getiren dengeli degiskeni alinmigtir. Dengeli degiskeni fotografta
gosterilen mekanin okunakliligina iliskin %19,2’lik bir katki saglamistir. Regresyon
katsayilarinin isaretine bakildiginda dengeli degiskenini ile okunaklilik arasindaki
iligkinin pozitif oldugu goriilmektedir. Ancak dogallik degiskeni ile tutarlilik arasindaki
iliski negatif yonde olmaktadir. Yani bu dogallik degiskeni arttikca mekandaki
okunaklilikta diismektedir, ancak denge arttikca mekandaki okunaklilikta artmaktadir. Bu
iki degisken birlikte, mekanin okunakliligiin toplam varyansinin  %58’ini
aciklamaktadir.

Buna gore iki bitkisel tasarim unsuru (Dogallik ve Dengeli) regresyon modelinde
anlamli bir etken olarak goriilmektedir. Yani bitkilerle olusturulan bir mekanin
okunakliligint en ¢ok etkileyen bitkisel tasarim unsurlar1 Cesitlilik ve Dogalliktir. Bu

analiz sonucunda bir mekanin tutarliligina su formiille ulagilabilinir; Okunaklilik=
2,481(Sabit)+0,587(Dengeli)-0,411(Dogallik).
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Cizelge 4.14. Okunaklilik puanlarinin yordanmasina iligkin asamali ¢oklu regresyon

sonugclari
Bitkisel R AR? B SHp B T p
Tasarim
Unsuru

1.Dogallik 0,417 0,174 -0,411 0,086 -0,608  -4,797 0,000
2.Dengeli 0,605 0,192 0,587 0,156 0,479 3,776 0,000
Sabit - - 2,481 0,472 - 5,251 0,000
Toplam: R?=0,366 F (2, 47)=13558  P=0,000

4.2.6.4. Gizemlilik

Bilgi isleme teorisi bilesenlerinden olan gizemlilik peyzaj mimarlig1 lisans
egitiminde c¢ok yer almamaktadir. Mekanlarin yaratilmasinda bazi mekanlarin
mahremiyet icermesi gerektigi bazi kullanimlar i¢in mahremiyet saglanmasi
gerektiginden bahsedilmektedir. Ancak bilgi verme olanagi vaat eden mekanlar olarak
gizemlilikten pekte bahsedilmemektedir. Bunun yaninda peyzaj mimarligi lisans
egitiminde bitkisel tasarima iliskin olarak agirlikla bitkisel tasarim unsurlar
islenmektedir. Mahremiyet iginse perde bitkileri Onerilmektedir. Ancak yine de
gizemlilik daha onceki analizde goriildiigii gibi tutarlilikla beraber bitkisel tasarimlarin
tercihinde anlamli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmistir. Peyzaj mimarlig egitiminde
gizemlilige iliskin ¢alismalar genellikle lisansiistii egitim sirasinda yapilmaktadir. Yani
sadece uzmanlasma iginde olan peyzaj mimarlar1 gizemlilik kavramini gormektedir.
Gizemliligin lisans egitimine de yansitilmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda,
gizemliligi tasarim unsurlariyla agiklayabilmek lisans egitiminde 6grencilerin gizemlilik
kavramint anlamalarint ve gizemlilik kavramini yakalayan tasarimlari yapmalarini
kolaylagtiracaktir. Bu g¢aligmada gizemliligin Bitkisel tasarim degiskenleri ile nasil
aciklanabilecegini bulmak amaciyla bir regresyon modeli olusturulmaya calisilmistir.
Bunun i¢in Bilgi Teorisi degiskenlerinden gizemlilige cevap veren 10 peyzaj mimarinin
50 fotograf i¢in her bir fotografin gizemlilik ortalamasi1 bulunmus ve her bir fotografin
ortalama degeri alt alta yazilmis ve bu bagimli degisken olarak tanimlanmigtir. Bagimsiz
degisken olarak ise bitkisel tasarim unsurlarina cevap veren 51 peyzaj mimarinin 50
fotograf i¢in her bir unsur i¢in ayr1 ayr1 ortalamasi bulunmus ve her bir fotografin
ortalamasi alt alta yazilarak 8 tane bagimsiz degisken olarak tanimlanarak regresyon
modeli olusturulmustur. Analizin sonuglar1 Tablo 4.15’de goriilmektedir.

Buna gore gizemliligin bitkisel tasarimla nasil agiklanacag ile ilgili yapilan
regresyon analizinin ii¢ asamada tamamlanmis oldugu ve fotografta gosterilen mekanin
gizemliligine iliskin varyansa katkilar1 bakimindan ii¢ degiskenin 6nemli yordayici
oldugu goriilmektedir. Analize ilk asamada fotograftaki mekanlarin gizemliliginin
%68’ini aciklayan dogal degiskeni almmustir. ikinci asamada ise, aciklanan varyansa
anlamli katk1 getiren dengeli degiskeni alinmistir. Dengeli degiskeni fotografta gosterilen
mekanin gizemliligine iliskin varyansin agiklanmasina %3,2’1lik bir katki saglamistir.
Analizin iclincli ve son asamasinda ise analize Vurgu degiskeni alinmistir. Vurgu
degiskeni fotografta gosterilen mekanin gizemliligine iliskin varyansin agiklanmasina
%4,4’liik bir katk: saglamistir. Regresyon katsayilarinin isaretine bakildiginda dogal ve
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dengeli degiskeni ile gizemlilik arasindaki iliskinin pozitif oldugu goériilmektedir. Ancak
vurgu degiskeni ile gizemlilik arasindaki iliski negatif yonde olmaktadir. Bu da vurgunun
gizemliligi yakalamanin 6niinde bir engelleyici oldugunu vurgunun artis gostermesi ile
gizemliligin distiiglinii gostermektedir. Ancak dogallik ve denge artikca gizemlilikte
artmaktadir yani tasarimda dogallik ve denge gizemliligi pozitif yonde etkilemektedir. Bu
bakimdan bitkisel tasarim yapilan mekanda gizemlilik saglanmak isteniyorsa dogallik ve
denge kurulurken wvurgudan kagiilmalidir. Bu {i¢ degisken birlikte, mekanin
gizemliliginin toplam varyansinin %75,6’sin1 agiklamaktadir.

Buna gore ti¢ bitkisel tasarim unsuru (Dogallik, Denge ve Vurgu) regresyon
modelinde anlamli bir etken olarak goriilmektedir. Yani bitkilerle olusturulan bir mekanin
gizemliligini en ¢ok etkileyen bitkisel tasarim unsurlar1 Dogallik, Denge ve Vurgudur.
Bu analiz sonucunda bir mekanin gizemliligine su formiille ulasilabilinir;

Gizemlilik=-0,358 (Sabit)+0,587(Dogallik)+0,557 (Dengeli)-0,306(Vurgu).

Cizelge 4.15. Gizemlilik puanlarinin yordanmasina iligkin asamali ¢oklu regresyon

sonuglari
Bitkisel R AR? B SHg B T p
Tasarim
Unsuru

1.Dogallik 0,835 0,680 0,587 0,076 0,657 7,717 0,000
2.Dengeli 0,844 0,032 0,557 0,153 0,344 3,638 0,001
3. Vurgu 0,870 0,044 -0,306 0,106 -0,252  -2,881 0,006
Sabit - - -0,358 0,417 - -0,859 0,395
Toplam: R?=10,756 F (3, 46)=47,577 P=0,000

4.3. Kullanic1 Anketlerinin Degerlendirilmesi
4.3.1. Kullanicilarin demografik bilgileri

Ankete katilan 400 kullanicinin demografik bilgileri ¢izelge 4.16°da verilmistir.
Buna gore katilimceilarin %56°s1 kadin kalan %44°1 ise erkektir.

Katilimeilarin yas dagilimina bakildiginda katilimcilarin 9%35,7°1 15-18 yas
arasinda, %28,2’s1 19-29 yas araliginda, %44,8 gibi bir oranda olan ¢ogunlugunun 30-49
yas araliginda oldugu gorilmektedir. 50-65 yas arasindaki katilimcilar %17,3’1
olustururken katilimeilarin16’s1 (%4) 65 yas ve iistiindedir.

Ankete katilanlarin 4’1 (%1) okur/yazarken, 9°u (%2,2) ilkokul derecesinde, 12’si
(%3) ortaokul, 99’u (%24,8) lise derecesinde, 71’1 (%17,8) onlisans, 153’1 (%38,2)
lisans, 40’1 (%10) yiiksek lisans seviyesindeyken , 12’si (%3) en son doktora diizeyinde
egitime sahiptir.

Katilimcilardan 17 kisi (%4,2) is¢i, 61 kisi (%15,2) 6zel sektorde galisirken, 23’1
(%5,8) serbest meslek, 125’1 (%31,2) memur, 4’i (%]1) esnaf, 48’1 (%12) emekli, 73’1
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(%18,3) dgrenci, 25’1 (%6,3) ev hanimi, 8’1 (%?2) igsizken, 16’s1 diger kategorisinde yer
almaktadir.

Cizelge 4.16. Ankete katilan Kullanicilarin demografik dagilimi

Cinsiyet Kadin  Erkek

N 224 176
% 56,0 44,0
Yas 15-18 19-29 30-49 50-65 65ve listii
N 23 113 179 69 16
% 57 28,2 44,8 17,3 4,0
Egitim Okur/ Ilkokul ~ Orta Lise Onlisans  Lisans  Yiiksek Doktora
Durumu  Yazar Ogr. Lisans
N 4 9 12 99 71 153 40 12
% 1,0 2,2 3,0 24,8 17,8 38,2 10,0 3,0
Meslek  Isci Ozel Serbest Memur Esnaf Emekli Ogr. Ev Issiz  Diger
Sektor ~ Meslek han.
N 17 61 23 125 4 48 73 25 8 16
% 4,2 15,2 5,8 31,2 1,0 12,0 18,3 6,3 2,0 4,0
Aylik Asgari  950- 1501- 2501- 3501- 4501
Gelir ticretve 1500 2500 3500 4500 TL. TL. ve
alt1 TL TL. TL. usti
N 99 41 77 91 46 46
% 24,8 10,2 19,2 22,8 11,5 11,5

Katilimeilarin aylik gelirlerine bakildiginda 99 kisinin (%24,8) asgari iicret ve alti,
41 kisinin (%10,2) 950-1500 TL, 77 kisinin (%19,2) 1501-2500 TL., 91 kisinin (%22,8)
2501-3500 TL., 46 kisinin (%11,5) 3501-4500 TL. ve yine 46 kisinin (%11,5) ise 4501
TL ve iizeri bir gelire sahip oldugu gézlenmistir.

4.3.2.Kullanmicilarin fotograflara iliskin begeni puanlari

Calismada kullanilan gorsellerden Fotograf 14 kullanicilarin  puanlamasi
sonucunda 4,48’1lik bir ortalama puan alarak kullanicilar tarafindan en ¢ok begenilen
gorsel olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Fotograf 14’1 4,36°lik bir ortalamayla Fotograf 50,
onu 4,29’luk bir ortalamayla Fotograf 21, Fotograf 21’1 4,23’liik bir ortalamayla Fotograf
29, onu ise 4,22’lik bir ortalama ile Fotograf 42 takip etmektedir. Fotograflarin
kullanicilar tarafindan begenilmesi agisindan aldiklar1 puanlara gore siralanmis hali EK
15.’de verilmistir.

Buna ek olarak kullanicilarin begenisi agisindan 50 fotograf i¢inde en az puani
alan son bes gorsel’de Sekil 4.30.°da verilmistir. Buna gore ¢alismada kullanilan
gorsellerden, parter igcinde zayif bir suklent ¢aligmasini gosteren gorsel (Fotograf 15)
kullanicilarin puanlamasi sonucunda 3,06 ortalama puan alarak en az begenilen gorsel
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gorseli yine 3,27°lik , mazilarin budanarak formunun
bozulmus halde duvar dibinde kullanimin1 gdsteren (fotograf 49) gorsel, bunu 3,38°1ik bir
ortalama ile budanmis formunu kaybetmis calilar ile yapilan bir diizenlemeyi gosteren
gorsel (Fotograf 25) takip etmektedir, onu 3,47°lik bir ortalama ile makilik dogal alanlari
gosteren gorsel (Fotograf 47) takip etmektedir. Bu gorseli 3,49 ortalama ile fotograf 15°¢
gore daha gosterisli ancak yine de zayif olan parter i¢inde suklent ¢alismasini gosteren
gorsel (Fotograf 36) takip etmektedir.
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Fotograf 14 Fotodraf 50
oy’ . X A 3t

Sekil 4.29. Kullanicilarin begeni puanlarina gore ilk bes siray1 alan gorsel

Fotograf 15 F'n.logval 49

Sekil 4.30. Kullanicilarin begeni puanlarina gére en son bes siray: alan gorsel
4.3.3.Kullamcilarin fotograflara iliskin begeni puanlarini etkileyen bitkisel tasarim
unsurlarimin belirlenmesi
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Calismanin bu asamasinda Kullanicilarin fotograflara iliskin begeni puanlarinin
ortalamasi bagimli degisken olarak alinarak, peyzaj mimarlariin tasarim unsurlarma
verdikleri cevaplarin ortalamasi bagimsiz degisken olarak tanimlanmis ve asamali
regresyon analizi uygulanmistir. Analizin sonuglart Tablo 4.17°de goriilmektedir.

Buna gore regresyon analizinin iki asamada tamamlandigi ve begeniye iliskin
varyansa katkilar1 bakimindan iki degiskenin 6nemli yordayict oldugu goriilmektedir.
Analize ilk asamada kullanicilarin begenisinin %43,4’iinii agiklayan denge unsuru
almmistir. Ikinci asamada ise, agiklanan varyansa anlamli katki getiren vurgu unsuru
degiskeni alinmistir. Vurgu unsuru kullanicilarin begenisine iligkin %15,8’lik bir katk1
saglamistir. Regresyon Kkatsayilarinin isaretine bakildiginda her iki degisken ile
kullanicilarin begenisi arasindaki iligskinin pozitif oldugu goriilmektedir. Bu iki degisken
birlikte, uzmanlarin begenisinin toplam varyansinin %59,2’sini agiklamaktadir.

Buna gore iki tasarim unsuru (Denge ve Vurgu) regresyon modelinde anlamli bir
etken olarak goriilmektedir. Yani kullanicilarin bitkisel tasarim begenisini en ¢ok
etkileyen tasarim unsurlari1 Denge ve Vurgudur. Bu analiz sonucunda kullanicilarin
begenisine su formiille ulasilabilinir; Kullanic1 Begeni= 2,123(Sabit) + 0,312(Dengeli) +
0,227(Vurgulu).

Cizelge 4.17. Kullanicilarin begenisinin yordanmasina iliskin agamali ¢oklu regresyon
sonuglari

Tasarbm R AR? B SHg B T p
Unsuru

1.Dengeli 0,659 0,434 0,312 0,071 0,460 4,416 0,000
2.Vurgulu 0,769 0,158 0,227 0,053 0,444 4,260 0,000
Sabit - - 2,123 0,218 - 9,757 0,000
Toplam: R2=0,592 F (2,47)=34,085  P=0,000

4.3.4.Kullanicilarin fotograflara iliskin begeni puanlarim etkileyen bilgi isleme
degiskenlerinin belirlenmesi

Calismanin bu asamasinda kullanicilarin fotograflara iliskin begeni puanlarinin
ortalamasi bagimli degisken olarak alinarak, peyzaj mimarlarinin bilgi isleme
degiskenlerine (Tutarlilik, Okunaklilik, Gizemlilik, Karmasiklik degiskenleri) verdikleri
cevaplarin ortalamalari bagimsiz degisken olarak tanimlanmis ve asamali regresyon
analizi uygulanmistir. Analizin sonuglari1 Tablo 4.18’de goriilmektedir.

Buna gore regresyon analizinin tek asamada tamamlandigr ve kullanicilarin
begenisine iliskin varyansa katkilar1 bakimindan tutarlilik degiskenin 6nemli yordayici
oldugu goriilmektedir. Analize ilk ve tek asamasinda kullanicilarin begenisinin %30,5’ini
aciklayan tutarlilik degiskeni alinmistir. Tutarlilik degiskeni modeli anlamli sekilde
aciklayan tek degisken olarak ortaya c¢ikmistir. Regresyon katsayisinin isaretine
bakildiginda tutarlilik degiskeni ile kullanicilarin begenisi arasindaki iliskinin pozitif
oldugu goriilmektedir. Bu tek degisken, kullanicilarin begenisinin toplam varyansinin
%30,5’ini aciklamaktadir.
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Cizelge 4.18. Kullanicilarin begenisinin yordanmasina iliskin asamali ¢oklu regresyon

sonugclari
Bilgi R AR? B SHp B T P
Isleme
Degiskeni
1. Tutarlilik 0,552 0,305 0,348 0,071 0,552 4,592 0,000
Sabit - - 2,782 0,218 - 11,787 0,000

Toplam: R2=0,305 F(1,48)=21,083  P=0,000

Buna gore tek bilgi isleme degiskeni (tutarlilik) regresyon modelinde anlamli bir
etken olarak goriilmektedir. Yani kullanicilarin bitkisel tasarim begenisini en ¢ok
etkileyen Bilgi isleme teorisi degiskeni tutarliliktir. Buradan da anlasilabilecegi gibi Bilgi
isleme teorisi Tiirk kullanicilarin bitkilerle yaratilmis mekanlar hakkindaki estetik
begenisini agiklayabilir niteliktedir. Bu da Bilgi isleme teorisinin evrimsel psikolojik
estetik teorileri arasinda yayginhigmin bir gdstergesi olabilir. Bu analiz sonucunda
kullanicilarin begenisine su formiille ulasilabilinir; Kullanict Begeni= 2,782(Sabit) +
0,348(Tutarl).

4.3.5.Kullanicilarin fotograflara iliskin begeni puanlarinin kategorilendirilmesi

Tipkt daha Once peyzaj mimarlarinin begeni puanlarina uygulandigi gibi
aragtirmada kullanilan fotograflara yonelik kullanicilarin belirtikleri begeni puanlari
arasinda hipotetik iliskileri ¢oziimleyebilmek ve miimkiin oldugunca c¢ok fotografi
miimkiin olan en az degiskenle agiklayabilmek i¢in fotograflar kategorilendirme iglemine
tabii tutulmustur. Bu islem kullanicilarin fotograflara iliskin belirttikleri begeni
puanlarina uygulanan faktor analizi yardimiyla gerceklestirilmistir. Caligmada 50
fotograf kullanilmistir ve analizin basinda biitiin bu 50 fotograf analize alinmistir
(Cronbach o =0,96, r=0,31). Analiz 9 asamada tamamlanmistir ve en son K=33 madde
ile yapilan analiz sonunda KMO degeri ¢ok yiiksek (KMO=0,928) ve Barlett kiiresellik
testine gore veri setinin farktérlesmeye uygun oldugu (p<0,001) agik olarak ortaya ¢ikan,
herhangi bir bilesenin iki faktorde yliklenme gostermedigi, her bir faktdrde 0,40 yiik
degerinin altinda bilesenin bulunmadig1 ve her faktoriin en az ii¢ bilesenden olustugu bir
kategorilendirme gergeklestirilmistir. Bu kategorilendirme Kaplan ve Kaplan (1989)’nin
belirtigi yonerge ile tam bir uyum igerisindedir (¢izelge 4.4). En son asamada yapilan
faktor analizine 33 fotograf degisken olarak alinmig ve bu 33 fotografin 7 kategori altinda
toplanabilecegi saptanmistir. Her ne kadar bu 33 madde arasindaki giivenilirlik 50 madde
arasindaki gilivenilirlikten daha diisiik olsa da (Cronbach a =0,94, r=0,32), KMO ve
Barlett testlerinin sonuglari analizin bu veri setine uygun oldugunu onaylamaktadir.
Bunun yaninda bu 7 faktor veri setinin kiimiilatif olarak %61,42’sini temsil etmektedir.

Tablo 4.19°da verilen “Varyans %” ve ortak varyans satir ve sutiinlarina
bakildiginda, analize alinan k=33 maddenin 7 fakt6r altinda toplanabildigi goriilmektedir.
Bu yedi faktoriin dondiirme oncesi 6z degerleri (eigen value) ise Faktor 1= 11,240, Faktor
2 = 2,073, Faktor 3 = 1,953, Faktor 4 = 1,430, Faktor 5 = 1,351, Faktor 6 = 1,192 ve son
Cizelge 4.19. Kullanicilarin begeni puanlarina Uygulanan Faktor analizi
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Faktor Faktor  Faktor  Faktor  Faktor  Faktor Faktor  Faktor Ortalama

1 2 3 4 5 6 7 Ortak
Varyansi
Fotograf45 0,759 0,672 3,553
Fotograf 28 0,697 0,567 3,723
Fotograf49 0,657 0,675 3,270
Fotograf20 0,584 0,526 3,620
Fotograf 38 0,557 0,510 3,790
Fotograf 12 0,540 0,528 3,638
Fotograf 15 0,501 0,601 3,065
Fotograf 22 0,706 0,576 3,968
Fotograf 23 0,665 0,593 4,093
Fotograf 19 0,652 0,566 4,070
Fotograf 31 0,647 0,567 3,828
Fotograf 24 0,639 0,611 3,603
Fotograf 44 0,569 0,616 3,898
Fotograf 26 0,536 0,581 3,683
Fotograf 32 0,466 0,450 3,883
Fotograf 41 0,864 0,835 3,503
Fotograf 39 0,829 0,795 3,678
Fotograf 47 0,788 0,782 3,468
Fotograf 42 0,704 0,664 4,223
Fotograf 50 0,622 0,556 4,358
Fotograf 16 0,610 0,493 4,198
Fotograf 21 0,609 0,568 4,290
Fotograf 46 0,523 0,629 4,050
Fotograf 40 0,732 0,715 3,708
Fotograf 33 0,665 0,668 3,830
Fotograf 48 0,624 0,696 3,505
Fotograf 8 0,677 0,646 4,203
Fotograf 7 0,622 0,595 3,945
Fotograf 10 0,593 0,566 4,173
Fotograf 9 0,570 0,536 4,223
Fotograf 1 0,685 0,619 4,120
Fotograf 2 0,645 0,612 3,803
Fotograf 4 0,502 0,653 3,580

Varyans%  %12,89 %11,78 %8,70 %8,46  %6,95 %6,81 %581 %61,42
Eigen Value 11,24 2,07 1,95 1,43 1,35 1,92 1,03

olarak Faktor 7 =1,029 seklinde olmustur. Bundan sonraki faktorlerin 6z degerleri 1°den
kiigiik ¢cikmistir. Bu da analize alinan 33 maddenin 7 faktor altinda toplanabilecegini
gostermektedir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan yedi faktoriin ortak varyanslarinin ise
0,835 ile 0,450 arasinda degistigi gozlemlenmektedir. Buna gore analizde 6nemli faktor
olarak ortaya ¢ikan yedi faktoriin birlikte maddelerdeki toplam varyansin ve 6lgege iliskin
varyansin ¢ogunlugunu acikladiklar1 goriilmektedir.
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Bu durum 6z degerlere gore ¢izilen ¢izgilen ¢izgi grafiginde ise farkli bir durum
ortaya koymaktadir (Sekil 1). Her ne kadar yedinci faktérden sonra yatay seyire gegse de
grafikte ikinci faktdrden sonra yiiksek ivmeli bir diislis gézlemlenmektedir. 7’inci ve
sonraki faktorlerde grafigin genel gidisi yatay olup, eigen value degeri 1’in altina
diigsmiistiir ve 6nemli bir diisiis egilimi gozlenmemektedir. Yani, 8’inci ve daha sonraki
faktorlerin varyansa olan katkilari birbirine yakindir (Tablo 4. 19).

Kullanicilarin begenisi 7 faktorliidiir. Onemli olarak belirlenen faktorlerden
birincisi %12,89unu, ikincisi %11,78’ini, li¢clinciisii %8,69’unu, doriinciisii %8,46’s1n1,
besincisi %6,95’1ni, altincist %6,81’ini ve son olarak yedincisi %5,81ini agiklamaktadir.
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Sekil 4.31. Kullanicilarin begenisine uygulanan faktor analizi sonucu ¢ikan scree plot

Faktor dondiirme sonrasi 6lg¢egin birinci faktoriiniin yedi maddeden (F45, F28,
F49, F20, F38, F12, F15), ikinci faktoriin sekiz maddeden (F22, F23, F19, F31, F24, F44,
F26, F32), iclincii faktoriin i¢ maddeden (F41, F39, F47), dordiincii faktoriin bes
maddeden (F42, F50, F16, F21, F46), besinci faktoriin ii¢ maddeden (F40, F33, F48),
altinc1 faktoriin dort maddeden (F8, F7, F10, F9) ve son olarak yedinci faktoriin {i¢
maddeden (F1, F2, F4) olustugu belirlenmistir. Birinci faktérde yer alan maddelerin ytik
degerleri 0,526 ile 0,891 arasinda degismektedir. ikinci faktorde yer alan maddelerin yiik
degerleri 0,466 ile 0,706 arasinda degismektedir. Ugiincii faktdrde yer alan maddelerin
yik degerleri 0,788 ile 0,864 arasinda degigmektedir. Dordiincli faktérde yer alan
maddelerin yiik degerleri 0,523 ile 0,704 arasinda degismektedir. Besinci faktdrde yer
alan maddelerin yiik degerleri 0,624 ile 0,732 arasinda degismektedir. Altinci faktorde
yer alan maddelerin yiik degerleri 0,570 ile 0,677 arasinda degismektedir. Yedinci
faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0,502 ile 0,685 arasinda degismektedir.
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Son olarak faktordeki fotograflarin  igeriklerine bakilarak  faktorler
isimlendirilmeye ¢alisilmistir. Faktorlerin isimlendirilmesinde uzmanlarin bitkisel
tasarim unsurlarina verdikleri puanlar ile gorsellerin  olusturdugu izlenimler
kullanilmistir. Peyzaj mimarlarinin begeni kiimelerinde agirlikli olarak tiir, formasyon
Ozellikleri, bakim durumu gibi etmenlerin rol aldig1 distiniilmektedir.

Faktorlerden faktor 1’e bakildiginda agirlikli olarak parter ig¢inde bitkisel
diizenlemelerin oldugu goriilmektedir (Sekil 4.30). Yalnizca Fotograf 49 ve Fotograf 12
tam anlamiyla parter karakteri gostermemektedir. Ancak yine de Fotograf 49 mekansal
kurgu agisindan odakta bulunan mazilarin gevrelerinden farklilastigi bir ortami
gostermektedir. Bunun yaninda fotograf 12°de de yesil alan ile sert zemin arasinda keskin
bir ¢izgi algilanmaktadir. Bundan dolay1 bu gorselde de parter etkisi hissedilmektedir.
Buyiizden bu faktor Parter diizenlemeleri kategorisi adi1 altinda isimlendirilmistir. Biitiin
parter bitkilerinin bir grup altinda toplanmasi ilgingtir. Bunun yaninda farkl: tiirde bitkisel
diizenlemelerden olussa da kullanicilarin bitkilerden daha c¢ok bitkilerin mekéansal
diizenlenigine odaklandigi bu kategoride net bir sekilde okunmaktadir. Yani bagka bir
degisle kullanicilar i¢in bitki tiirii 6nemli degil onun nasil bir mekansal organizasyon
icinde kullanildig1 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan faktor 2 incelendiginde (Sekil 4.33) bu faktor altinda genel olarak
biiyiik dl¢ekli olgun bitkilerin bir araya geldigi goriilmektedir. Burada sadece fotograf 32
kiigiik Olcekli bir ¢alismay1 yansitiyor olsa da onun iistii yine biiyiikk dlgekli bitkiler
tarafindan kapli olmasi onunda bu faktdrde yer almasini aciklayan bir unsur olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Bu faktorde bitkilerin formu ve olgiisii ile 6n plana ¢iktigt
goriilmektedir. Burada peyzaj mimarlarinin kategorilendirmesinden farkli olarak ibreli ve
yaprakli tiirler bir arada bulunmaktadir. Bu durum kullanicilarin bitkilerin tiirlerinden ¢ok
sekil ve formuna 6nem verdigini gostermektedir. Bundan dolay1 bu faktor Olgun bitkiler
kategorisi ismi altinda isimlendirilmistir.

Diger bir faktor olan faktdr 3 (Sekil 4.34) tamamiyla makilik dogal alanlardan
olugmaktadir. Burada insan etkisinin hi¢ olmadig1 alanlardan bir gériintii vardir. Bu faktor
altinda toplanan biitlin resimler dogal el deymemis makilik alanlardan ¢ekilmistir. Bu
yiizden bu faktor bileseni olan fotograflara bakilarak Makilik dogal alanlar kategorisi ismi
altinda isimlendirilmistir. Hatirlanacagi gibi peyzaj mimarlarinda da bunun aynis1 bir
kategori ortaya ¢ikmisti. Bu bakimdan peyzaj mimarlar ile kullanicilarin ortak kategorisi
olan bu kategori ¢ok ilgi ¢ekicidir. Yani egitim almis olsun ya da olmasin biitiin bireyler
makilikleri ayr1 6zgiin bir kategori olarak degerlendirmektedir.
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Fotograf 45 Fotograf 28

B ‘S

.

Fotograf 20

Fotograf 12

Fotograf 15

Sekil 4.32. Kullanici tercihlerine uygulanan faktor analizi sonrast ¢ikan Faktdr 1°in
altinda toplanan resimler
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Sekil 4.33. Kullanici tercihlerine uygulanan faktor analizi sonrasi ¢ikan Faktor 2’ nin
altinda toplanan resimler
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Fotograf 41 . i Fotograf 39

Fotograf 47

Sekil 4.34. Faktor 3 altinda toplanan resimler

Faktor 4 (Sekil 4.35) altinda toplanan resimlere bakildiginda biitiin resimlerde
genelde bir yol ve yolun kenarinda yapilmis olan bir bitkilendirme dikkati ¢cekmektedir.
Bu bakimdan bu faktér Yol Boyu Bitkilendirme kategorisi ad1 altinda isimlendirilmistir.
Burada tekrarli oldugu gibi yaninda makiliklerin oldugu yollarda ayn1 kategori altinda
degerlendirilmesi ilgingtir. Bu bakimdan bu kategoride de tipki parter bitkilendirmeleri
gibi bitki 6zelliklerinden ¢ok bitkinin mekansal diizenlenisinin agirlikli olarak algilandig1
sOylenebilinir. Peyzaj mimarlarindan farkli olarak kullanicilarda bitki 6n plana
cikmamakta ve mekansal diizenlemenin karakteristik  Ozellikleri algilarini
sekillendirmektedir.

Faktor 5 (Sekil 4.36) ise tamamen sukulent bitkilerden olusan bir kategoridir. Bu
yiizden bu faktér Sukulent Bitki Kategorisi olarak isimlendirilmistir. Hatirlanacagi gibi
peyzaj mimarlart bu bitkileri yogun insan faaliyetini gdsteren bitkilerle birlikte
gruplamisti ve bu kategori birazda tasarimda vurgunun altin1 ¢izmekteydi. Burada ise
sadece bitki tiirlerinin dne ¢iktig1 ve tek bitki tiirii ile yapilan diizenlemelerin bir kategori
altinda toplandig1 gézlenmektedir.

Faktor 6 (Sekil 4.37) altinda toplanan bitkilerde ise insan etkisi ve tasarimda vurgu
on plana ¢ikmustir. Bu yiizden bu kategori Insan Etkin bitkisel Diizenlemeler kategorisi
ad1 altinda isimlendirilmistir. Burada insanlarin baskin oldugu bitkisel diizenlemeler bir
araya gelmis ve bu kategoriyi olusturmustur.
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Fotograf 42 Fotograt 50

Fotograf 16 Fotograf 21

Sekil 4.35. Faktor 4 altinda toplanan resimler

Faktor 7 (Sekil 4.38) altinda toplanan bitkilerin ortak 6zellikigi kaba dokulu mat
renkli bitkilerden olusuyor olmasidir. Burada yine bir yol ve etrafinda bitkiler goze
carpmaktadir. Ancak yine de bir baska ayrinti ise bitkilerin 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Bu yiizden bu kategori Kaba Dokulu Mat renkli bitkiler kategorisi
olarak isimlendirilmistir.
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Fotograf40 Fotograf 33

Sekil 4.36. Faktor 5 altinda toplanan resimler

Fotograf 8 Fotograf 7

Sekil 4.37. Faktor 6 altinda toplanan resimler
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Fotograf 1

_Fotograf 4
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Sekil 4.38. Faktor 7 altinda toplanan resimler

Cizelge 4.20. Faktorler ve tasarim unsurundan aldigi puanlar

g == = = =

C o= % E = é E )gb

Ky S 2 te @ % 2

S 2 Il ot
Faktor 1 Parter diizenlemeleri 3,52 0 0 d d d d d 0
Faktor 2 Olgun Bitkiler 3,87 0 0 0 d|o |y y 0
Faktor 3 Makilik dogal alanlar 3,54 d 0 d 0 y |y 0 y
Faktor 4 Yol Boyu Bitkilendirme 4,22 0 y y 0 0 0 0 y
Faktor 5 Suklentler 3,68 0 0 0 0 0 d d 0
Faktor 6 Insan Etkin bitkisel Diizenlemeler 4,13 y 0 0 0 0 0 0 0
Faktor 7 Kaba tekstiirliit Mat Renkli bitkiler 3,83 0 0 0 0 d 0 0 0

y:yiiksek (5 ile 3,5 arasi), o:orta (3,5 ile 2,5 arasi), d:diigiik (2,5 ile 1 aras1)’ii ifade etmektedir.

4.3.6.Kullanicilarin begenilerinde olusan kategorilere gore ortalama puanlarin
karsilastirilmasi

Kullanicilarin begenisinin faktdr analizine alinmasi sonucunda kullanicilarin
begenisinin 7 farkli faktor altinda incelenebilecegi ortaya c¢ikmisti. Bu faktorlerin
arasindaki iliskilere daha yakindan bakabilmek ve faktorlerin hangilerinin daha ¢ok tercih
edildigini bulmak iizere faktor bilesenleri olan fotograflarin kullanici ve uzman begeni
ortalamalar1 yazilarak analize alinmistir. Bu sayede hangi tasarim unsurunun basat oldugu
hangi tasarimlarin kullanicilar ve uzmanlar tarafindan nasil tercih edildigi sorusu
cevaplanabilecektir.
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4.3.6.1. Kullanicilarin begenilerinin ortalamasiin Kullamcilarin kategorilerine
gore teste alinmasi

Kullanicilarin begenilerinin agiklayicil istatistikleri Tablo 4.22°de, faktorlere gore
Anova sonuglar1 tablo 4.23’de verilmistir. Analiz sonuglar1 kullanicilarin  begeni
diizeyleri arasinda faktorler bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(6-
26)=9,765, P<0,01. Baska bir degisle kullanicilarin tercihleri, faktorlere bagli olarak
anlamli bir sekilde degismektedir. Yani baz1 faktorler bazi faktorlere gére daha ¢ok
begenilmektedir. Faktorler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Tukey testinin sonug¢larina gore Faktor 4 Yol boyu bitkilendirme ( x
=4,22) ve Faktor 6 Insan etkin bitkisel diizenlemeler (X =4,13) ‘in, Faktor2 olgun bitkiler
(x =3,87) ve Faktor7 kaba tekstiirlii mat renkli bitkiler (X =3,83)’¢ gére daha ¢ok tercih
edildigi ve bu faktorlerin tercihinin Faktor5 (x =3,68), Faktor3 (x =3,54) ve Faktorl (x
=3,52)’den daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu analiz sonucunda Tukey
siiflandirmasina gore iki ana grup olugmustur. Faktor 4 ve Faktor 6 en ¢ok begenilen
grup olurken, Faktor 2 ve faktdr 7 hem en ¢ok begenilen hem de en az begenilen grupta
yer almistir. Faktor 1, Faktor 3 ve Faktor 5 ise en az begenilen grubu temsil etmektedir
(Tablo 4.17).

Cizelge 4.21. Kullanicinin begeni puani ortalamalarmin faktorlere gore degisimi One-
way Anova sonuglari

Degisken Faktor N Ortalama s sd F P
Faktor 1 Parter 7 352250 026
diizenlemeleri
Faktor 2 Olgun Bitkiler 8 3,8778% 0,17
Fakt6r 3 Makilikler 3 3,5492° 0,11
Faktor 4 Yol Boyu a
g:?:;““ Bitkilendirme 5 42235 012 656 9765 0,000
g Faktor 5 Suklentler 3 3,6808° 0,16
Faktor 6 Insan Etkin 4 41356° 0,13

bitkisel Dizenlemeler
Faktor 7 Kaba tekstiirlii ab
Mat Renkli bitkiler ~ °© 83427 0,27

aabb Tykey’e gore olusan gruplar a engok begeniyi temsil eder

Cizelge 4.22. Kullanicilarin begeni puani ortalamalarinin faktorlere gore One-way Anova

sonucu
Varyansin  Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararas1 2,131 6 0,355 9,765 0,00
Gruplarici 0,946 26 0,036
Toplam 3,076 32
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4.3.6.2. Peyzaj Mimarlarinin Dbegenilerinin  ortalamasimin  kullanicilarin
kategorilerine gore teste almmasi

Kullanicilarin begenilerinin betimsel istatistikleri Tablo 4.24°de, faktorlere gore
Anova sonuglar1 tablo 4.25’te verilmistir. Analiz sonuglar1 uzmanlarin begeni diizeyleri
arasinda faktorler bakimindan anlamli bir fark oldugunu géstermektedir, F(6-26)=9,483,
P<0,01. Baska bir degisle uzmanlarin tercihleri de, bu faktorlere bagl olarak anlamli bir
sekilde degismektedir.

Cizelge 4.23. Peyzaj mimarlarinin begeni puani ortalamalarinin faktorlere gore degisimi
One-way Anova sonuglari

3,0588 0,24
3,7353% 0,30

Faktor 5 Suklentler
Faktor 6 Insan Etkin
bitkisel Diizenlemeler
Faktor 7 Kaba tekstiirli
Mat Renkli bitkiler

aababchee Tykey’e gore olusan gruplar

Degisken Faktor N Ortalama s sd F P

F.e}ktor 1 Partgr 7 2.7507° 0,33

diizenlemeleri

Faktor 2 Olgun Bitkiler 8  3,7083% 0,39

Faktor 3 Makilikler 3 3,6209% 0,20

Faktor 4 Yol Boyu a
Uzman  gigilendirme 5 38824 023 .6 9483 0,000
Begeni 3

4

3  3,3856%¢ 0,36

Faktorler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Tukey testinin sonuglarina gére Faktor 4 ( x =3,88)’lin uzmanlar tarafindan en
cok tercih edilen faktor oldugu, bu faktoriin, Faktor 6 (x =3,73), Faktor2 (x =3,87) ve
Faktor3 (x =3,62) gore daha c¢ok tercih edildigi, bu faktorlerin tercihinin ise Faktor7
(x =3,38)’ye gore daha yiiksek oldugunu, tiim bu faktorlerin tercihinin Faktor5 (x
=3,68)’e gore yiiksek oldugu ve en az tercih edilenin ise Faktorl (x =2,75) oldugu
belirlenmistir.

Cizelge 4.24. Uzmanlarin begeni puani ortalamalarinin faktorlere gore One-way Anova

sonucu
Varyansin  Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplararast 5,772 6 0,962 9,483 0,00
Gruplarigi 2,638 26 0,101
Toplam 8,410 32
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4.3.7.Kullanic1  begenilerinde olusan Kkategorilerle Peyzaj Mimarlarinin
begenilerinde olusan kategorilerin karsilastirilmasi

Caligmada kullanic1 grubunun kategorilendirmesi ile peyzaj mimarlarinin
kategorilendirilmesi karsilastirildiginda kategoriler arasi fark daha net ortaya
cikmaktadir. Kategorileri olusturan fotograf sayilarinin kategorilere dagilimini gosteren
tablo, Cizelge 4. 26’da verilmistir. Cizelge incelendiginde kullanici grubunun en genis
kategorisini olusturan olgun bitkiler kategorisinin peyzaj mimarlarinin kategorisinde {i¢
ayr1 kategoriye dagildigi, yine benzer sekilde peyzaj mimarlarinin en genis kategorisi olan
Suklentler ve budama kategorisini olusturan gorsellerin ii¢ ayr1 kategoride yer aldigi
goriilmektedir.

Bunun disinda kategorileri belirleyen unsurun her diger grupta da analiz disinda
birakilan gorseller oldugu sdylenebilir. Bir grupta kategorilendirmeye girmeyen gorsel,
diger gruptaki kategorilerde kilit rol oynadig1 ve kategorinin genel diizenini etkiledigi
aciktir. Ciinkii analize alinan 50 fotograftan sadece 22 fotograf iki kategoride de yer
almaktadir. Peyzaj mimarlarinda 18 fotograf analiz disinda kalirken, kullanicilarda 17
fotograf analiz disinda kalmistir ve peyzaj mimalarinin kategorilendirmesinde yer alan 10
fotograf, kullanici kategorilendirmesine girememistir. Yani toplamda 7 fotograf ne
kullanicilarda ne de peyzaj mimarlarinda yer almamistir. Bu say1 Herzog vd (2000)
yaptig1 calismada sadece 2’dir. Bu bakimdan ¢alismada saptanan bulgularin literatiirden
farkli olabilecegi diistiniilmektedir.

Cizelge 4.25. Kategorilerin bilesenlerinin kullanict ve peyzaj mimart kategorilerine
dagilimi

Kullanici Kategorilendirmesi

[<5]
5 g E 5 =
Tt 5 E 2 _ Z3Zz:>
s = £ £ 8 FE Ex
_ = = < = = £ B=
@ O m o = % = L = Q0
> S c 3 o ~ < 2=
3 "g =) Y > _\3‘ E q&) QL X
o o = = 2 2 =35 =&
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5] & =S n= M
S [a¥ = ©
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Fotograf sayisi 7 8 3 5 3 4 3
Uzman Kategorilendirmesi
Suklentler peyzaj ve budama 6 2 1 1
Yogun Budama 4 3
Makilik Dogal Alanlar 3 3
Camlik Alanlar 4 3
Form verilmis bitkiler 3 2 1
Gosterigli Diizenlemeler 3
Budanmus Calilar 3 1 1
Pitoresk Sahneler 3 2 1
Insan baskin bitkisel diizenlemeler 3 1
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4.4, Kullanicilarin gosterilen mekana iliskin duyusal degerlendirmeleri
4.4.1. Sifatlarin indirgenmesi

Sifatlara verilen cevaplarin analiz sonuglar1 incelendiginde Total Varience Explained
toplam aciklanan varyans degerleri ve 0 Communalities tablolar1 incelendiginde analize
alinan k=13 maddenin (Degiskenin) 6zdegeri 1’den biiyiik olan 2 faktor altinda toplandigi
goriilmektedir. Bu iki faktoriin Olgege iliskin acgiklandiklari varyans %65,523 diir.
Maddelerle ilgili olarak tanimlanan iki faktoriin ortak varyanslarinin ise 0,512 ile 0,788
arasinda degistigi gdzlemlenmektedir. Buna gore analizde énemli faktor olarak ortaya
cikan iki faktoriin birlikte maddelerdeki toplam varyansin ve Olgege iliskin varyansin
cogunlugunu agikladiklar1 goriilmektedir.

Analizde 6nemli faktor sayis1 6z deger Olgiitiine gore iki olarak tanimlanmistir.
Bu durum 6z degerlere gore cizilen cizgilen ¢izgi grafiginde ise farkli bir durum ortaya
koymaktadir (Tablo 4. 25). Her ne kadar ikinci faktérden sonra yatay seyre gegse de
grafikte birinci faktorden sonra yliksek ivmeli bir diislis gozlemlenmektedir. 3’lincii ve
sonraki faktorlerde grafigin genel gidisi yatay olup, eigen value degeri 1’in altina
diismiistiir ve dnemli bir diisiis egilimi gézlenmemektedir. Yani, {igiincii ve daha sonraki
faktorlerin varyansa olan katkilar1 birbirine yakindir (Cizelge 4. 25).

Cizelge 4.26. Sifatlara uygulanan Faktor analizinin sonuglari

Doéndlrme Sonrasi Yik Degeri

Faktor Ortak Varyansi Faktdr 1 Faktdr?
Neseli 0,788 ,887
Coskulu 0,754 ,867
Aktif 0,710 ,840
Cekici 0,699 ,829
Canl 0,655 797
Memnuniyet Verici 0,647 , 793
Hos 0,622 ,769
Heycan Verici 0,638 , 766
Rahatlik Verici 0,605 ,762
Cesitli 0,573 741
Harekete Gegirici 0,536 ,713
Gergin 0,780 ,880
Yogun 0,512 677

Component Matrix tablosu incelendiginde 13 maddenin iki madde disinda birinci
faktor yiik degerlerinin 0, 730 ve lizeri oldugu goriinmektedir. Dondiirme Oncesinde
birinci faktdriin yol agtig1 varyansin %54,386 olmast da bu durumu desteklemektedir.
Ancak iki 6nemli faktoriin i¢erdigi maddeler bakimindan daha kolay tanimlanabilmesine
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de olanak saglayan faktor dondiirme sornuglari (Rotated Componenet Matrix)
incelendiginde Neseli, Coskulu, Aktif, Cekici, Canli, Memnuniyet Verici, Hos, Heyecan
verici, Rahatlik Verici, Cesitli, Harekete Gegirici’nin birinci faktérde Gergin ve
Yogun’nun ise ikinci faktdrde daha yiiksek degerler verdikleri anlasilmaktadir. Faktor
yiik degerlerinin hepsi 0,500 ve iizerindedir. Buradan hareketle ¢calismada Memnuniyet
verici- hi¢ memnun etmeyen ile yogun-bos sifat ¢iftinin kullanilmas1 kararlastirilmistir.

4.5. Begenide olusan gruplar arasi farklar

Arastimanin bu boliimiinde bir anlamda kiiltiirel farkliliklar1 yanstan, demografik
degiskenler ile begeni arasindaki iliski analiz edilmistir. Bunun i¢in biitiin begeni puanlari
ve demografik degiskenler alt alta yazilmis ve asamali regresyon analizi
gergeklestirilmistir. Bu sayede tek tek fotograflarda olusan gruplar arasi begeni farklarini
6lgmek uzun ve dikkat dagitic1 olacagindan, biitiin begeni puanlari iizerinde demografik
degiskenlerin hangilerinin etkili oldugu saptanabilmistir.

4.5.1. Demografik degiskenler ile tiim begeni puanlarinin iliskilendirilmesi

Calismanin bu asamasinda kullanicilarda bulunan alt gruplar arast begeni
farklarin1 6lgmek amaciyla bir regresyon modeli kurulmaya caligilmistir. Bunun igin
biitiin begeni puanlar1 ve karsisindaki demografik degiskenler alt alta yazilmis ve
20000X5 gozenekli bir veri matrisi olusturulmustur. Bu regresyon modelinde begeni
puanlar1 bagimli degisken olarak tanimlanmais ve yas, egitim durumu, aylik gelir gibi sirali
Olcek verisi ile kadin olup olmama degiskeni 1-0 seklinde (kadin degiskeninde 1 denegin
kadin oldugunu 0 ise kadin olmadigini belirten sekilde) ve 6grenci olup olmama (6grenci
ise 1 6grenci degilde baska bir meslektense 0 seklinde) kukla degisken (dummy variable)
olarak tanimlanarak toplamda 5 bagimsiz degisken ile bir asamali regresyon modeli
olusturulmaya calisilmistir. Analizin sonuglar1 Tablo 4.22°de goriilmektedir.

Buna gore begeni iizerinde etkili olan demografik bilgilerin neler oldugunu
bulmak amaciyla yapilan asamali regresyon analizi 4 asamada tamamlanmis oldugu ve
fotografta gosterilen mekanin begenilmesinde varyansa katkilar1 bakimindan 4
demografik ozelligin 6nemli etmen oldugu goriilmektedir. Analize ilk asamada
fotograftaki mekanin begenilmesinin varyansmin %2,1’ini agiklayan Yas degiskeni
almmistir. Yas degiskeninin regresyon katsayisi isaretine bakildiginda arti oldugu
goriilmektedir. Yani yas grubundaki artis begeni de de artisa neden olmaktadir. Ust yas
gruplari fotograflardaki mekanlar1 daha cok begenmektedir. Ikinci asamada ise, agiklanan
varyansa anlamli katki getiren egitim durumu degigskeni alinmistir. EZitim durumu
degiskeni fotografta gosterilen mekanin begenilmesine iliskin varyansin agiklanmasina
%1,6 ik bir katki saglamistir. Egitim durumu degiskeninin regresyon katsayisi isaretine
bakildiginda eksi oldugu goriilmektedir. Yani egitim seviyesi artik¢ca begeni diigmektedir.
Bu baglamda daha iist egitim almis olanlarin anlamli sekilde fotografta gosterilen mekani
daha az begendigi sOylenebilir. Analizin ii¢lincii agsamasinda ise analize Kadin olup
olmama degiskeni alinmistir. Kadin olma degiskeni fotografta gosterilen mekanin
begenilmesine iligkin varyansin agiklanmasina %0,3’1iik bir katki saglamistir. Regresyon
katsayisinin isaretine bakildiginda eksi oldugu goriilmektedir. Yani kadinlar fotografta
gosterilen mekanlart anlamli sekilde daha az begenmektedir. Yani denegin kadin olmasi
fotografa iliskin begeninin diismesine neden olmaktadir. Analizin dordiincii ve son

139



BULGULAR Hilmi Ekin OKTAY

asamasinda Aylik gelir degiskeni analize alinmustir. Aylik gelir degiskeni fotografta
gosterilen mekanin begenilmesine iliskin varyansin agiklanmasinda ¢ok az bir katki
saglasa da (%0,01) yine de begeninin agiklanmasinda anlamli bir degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aylik gelir degiskenin regresyon katsayisina bakildigin katsayinin
art1 deger aldig1 goriilmektedir. Yani iist gelir grubundan bireyler fotograflarda gosterilen
mekani anlamli sekilde daha ¢cok begenmektedir.

Buna gore dort demografik 6zellik (Yas, Egitim, Kadin olup olmama, Aylik gelir)
regresyon modelinde anlamli bir etken olarak goriilmektedir. Yani bitkilerle olusturulan
bir mekanin begenilmesini en ¢ok etkileyen deneklerin demografik ozellikleri Yas,
Egitim, Kadin olup olmama ve aylik gelirdir. Bu analiz sonucunda bir mekanin
gizemliligine su formiille ulasilabilinir;

Kullanic1 Begenisi= 4,075 (Sabit)+0,147(Yas)-0,122 (Egitim Durumu)- 0,115
(Kadm olma)+0,019 (Aylik Gelir).

Cizelge 4.27. Kullanicilarin tiim begeni puanini anlamli sekilde etkileyen demografik

degiskenler

Demografik R AR?> B SHg B T p
degiskenler

1.Yas 0,146 0,021 0,147 0,010 0,118 14,707 0,000
2.Egitim Durumu 0,192 0,016 -0,122 0,007 -0,141  -18,434 0,000
3. Kadin 0,200 0,003 -0,115 0,016 -0,050 -7,079 0,000
4. Aylik Gelir 0,201 0,000 0,019 0,006 0,027 3,165 0,002
Sabit - 4,075 0,045 - 89,786 0,000

Toplam: R?=0,040 F (4, 19995)= 259,509  P=0,000

4.6. Nitel Goriismelerin Degerlendirilmesi

Arastirma bulgularinin bu boliimiinde daha 6nce yapilan anketlere katilan peyzaj
mimarlarmin estetik, peyzaj tasariminda estetigin 6nemi, peyzaj tasarimini estetik acidan
olumlu kilan nitelige iliskin verilerin nitel yontemle yapilan analizinden elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Analiz ¢iktist olan tablolar tezin Ek-21 kisminda verilmistir.

4.6.1.Peyzaj Mimarlarinin estetik kavrami hakkindaki diisiinceleri

Arastirmanin  bu bdliimiinde peyzaj mimarlarmin estetigi tanimlarken
kullandiklar1 arglimanlara iligkin bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular “Estetik
giizelliktir”, “giizellik bakan gozdedir”, “Estetik gdze hos gelendir”, “estetik hosa giden
giizel cagrisimlar yapan bir olgudur”, “Estetigin sanatsal yonii vardir”, “Estetik bes duyu
organina hitap eden son iiriindiir”, “Estetik bir uyumdur”, “Estetik duyumsama anlamina
gelir”, “Estetik Felsefenin bir dalidir”, “Estetik giizelligin nesnel degerlendirmesidir”,
“Estetik insan1 etkileyen ve zenginlestiren olgudur”, “estetik kiiltiir ve doga iizerine
elestirel diislincedir”, “Estetik sanat ya da glizellik algisinin felsefi boyutu olarak

arastirilmas1”, “Estetik teknik kisimlar sanat kismmin dengesidir”, seklinde
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temalandirilmistir. Ek-21°de verilen tablo 1 ‘de bu temalara iliskin bulgular yer
almaktadir.

Katilimeilarin %32’si estetigi giizellik olarak tanimlamigtir. Katilimcilarin bu
tema ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir:

“Estetik, yani estetik bir giizellik bilmi diyebilirim kisaca” (4 1, 1)

“giizel goriintii” (B 1,1)

“Tam onu kelimeye dokmekte zor estetik. Giizel diyelim.”(D 1, 1)

“Estetik aslinda goze giizel goriinen hersey estetik diyebiliriz” (El, 1)

“Estetik kavramu egittir giizel.en net haliyle” (HI, 1)

“Estetik bana gore insanlarin giizellik anlayisimin  yansimasidir  diye
diigtiniiyorum ™ (I 1,1)

“Yani giizel olan herseydir” (K 1, 1)

“Ya ama ozelligi bence bunun giizellik iizerine. Hani giizel olan seyler iizerine.
Giizel olan duygular, giizel olan goriintiiler, giizel olan sesler tizerine oldugu icin demek
ki giizel olma haliyle ilgili bir sey diye diigiiniiyorum bunu.” (L 1, 1)

“Giizellik bilimi” (R 1, 1)

“Bence bir objenin biitiin olarak biitiin unsurlarimin uyumuyla ortaya ¢ikan

birnevi giizellik aslinda estetik” (U 1, 1)

Katilimcilarin %16’s1 estetigin bakan gozde oldugu temasi ile ilgili fikir beyan
etmistir. Katilimcilarin bu tema ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir:
“Giizellik kigiden kisiye degisebilen bir olgu” (AL, 2)

“Bir kere estetik bence ¢ok goreceli bir kavram. Senin estetik alginla benim estetik
algim birbirinden farklidir” (C 1, 2)

“Bu kigiye gore degigir tabii” (E1, 2)
“Herkesin giizellik kavrami farklidir ve bunu yansitma seklide farkhdwr.” (11, 2)

“Ama bu estetik kigiden kisiye kesinlikle fark edebilir.” (T 1, 2)
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Katilimcilarin %131 estetigin géze hos gelen bir kavram olmasi temasi ile ilgili
fikir beyan etmistir. Katilimcilarin bu tema ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir

“Hos goriintii” (B1, 3)
“Goze hos gelen hersey olarak” (F1, 3)
“Goze hos gelen.” (J1,3)

“Estetik goze hos goriinen, kisiyi memnun eden her sey olarak tammlayabilirim.”
(N1, 3)

Katilimcilarin %6°s1 estetigin goze hos gelen giizel ¢agrigsisimlar yapan bir kavram
olmasi temasi ile ilgili fikir beyan etmistir. Katilimeilarin bu tema ile ilgili goriisleri
asagidaki gibidir

“Estetik kavrami yani aslinda insanin gérdiigii anda hosuna giden o anda giizel
cagrisimlar olusturan bir olgudur diyebilirim.” (P1, 4)

“Soyle diyelim begeni uyandiran, hosuna giden ve nasil denilebilir bir keyif kisiye
keyif veren giizel dokunuslar aslinda.” (T1, 4)

Katilimcilarin %31 “estetigin sanatsal yonii vardir”, “Estetik bes duyu organina
hitap eden son {irlindiir”, “Estetik bir uyumdur”, “Estetik duyumsama anlamina gelir”,
“Estetik Felsefenin bir dalidir”, “Estetik gilizelligin nesnel degerlendirmesidir”, “Estetik
insanm1 etkileyen ve zenginlestiren olgudur”, “estetik kiiltiir ve doga lizerine elestirel
diistincedir”, “Estetik sanat ya da giizellik algisinin felsefi boyutu olarak arastirilmas1”,
“Estetik teknik kisimlar sanat kisminin dengesidir” temalari ile ilgili fikir beyan etmistir.

Katilimcilarin bu tema ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir:

“Sanatsal yonii de var diyebilirim.” (P1, 5)

“Estetik kavrami, insanin bes duyu organina hitap eden son tiriinler benim igin
estetiktir” (S1, 6)

“Estetik bir uyum ashnda. Insana iyi hissettiren bir uyum gibi diisiinebiliriz.
Nedeni belli olmayan ama i¢giidiisel olarak size iyi hissettiren sey. Giizellik.” (0 1, 7)

“Estetik kavrami aslinda duyumsamak algilamak anlaminda” (L1, 8)
“Felsefenin bir dali olarak gériiyorum.” (M1, 9)

“Estetik bunu biraz daha bilimsel a¢idan degerlendiren bir sanat ve bilim dali.”
(A1, 10)
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“Bence bizi etykileyen kisiyi etkileyen daha dogrusu insant etkileyen ilham veren
ve zenginlestiren kisiyi de zenginlestiren her tiirlii olgu estetik kavraminin icerisine
girer.” (C1, 11)

“Ama daha ¢ok kiiltiir ve dogal tizerine elestirel diisiince olarak goriiyorum.” (L1,
12)

“Estetige genel olarak baktigimizda sanat ya da giizellik algisimin felsefi boyutu
olarak arastirtimasi, incelenmesi ve irdelenmesi olarak bakiyorum” (M1, 13)

“Estetik bana biraz terazi gibi geliyor ashinda teknik kisimla sanat kisminin
dengesi gibi.” (G1, 14)
4.6.2. Estetigin peyzaj tasarimi icin 6nemi

Arastirmanin  bu bdliimiinde peyzaj mimarlarmin estetigi tanimlarken
kullandiklar arglimanlara iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular “Estetik kavrami
peyzaj tasarimi i¢in onemlidir”, “Estetik kavrami peyzaj tasarimi i¢in 6nemli degildir”
seklinde temalandirilmistir. Ek-21°de verilen tablo 2 ‘de bu temalara iliskin bulgular yer
almaktadir.

Katilimeilarin %95°1 estetik kavrami peyzaj tasarimi i¢in onemlidir temasi ile
ilgili fikir beyan etmistir. Katilimcilarin bu tema ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir:

“Evet onemli oldugunu diistiniiyorum” (A2, 1)

“Evet.” (B2, 1)

“Evet olduk¢a énemli.” (C2,1)

“Tabii ki biz bir kere nasil diyeyim goze hos gelen bir sey yapmakla miikellefiz.”
(D2, 1)

“Kesinlikle. Oncelikli degil ama” (E2, 1)
“Kesinlikle diigiiniiyorum.” (F2, 1)
“Kesinlikle.” (G2, 1)

“Kesinlikle diigiiniiyorum” (H2, 1)

“Evet onemi var” (12, 1)

“Tabii ki kesinlikle” (K2, 1)
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“Onemli tabi.” (L2, 1)

“Kesinlikle peyzaj tasaruiminda estetik kavrami énemli” (M2, 1)
“Kesinlikle onemli.” (N2, 1)

“Tabii ¢ok.” (02, 1)

“Tabi ki neticede bu da bir peyzaj sanati aslinda, bu da bir sanata giriyor” (P2,
1)

“Bence peyzaj tasariminin kendisi estetige dayaniyor.” (R2, 1)
“Kesinlikle onemlidir.” (52, 1)
“Kesinlikle onemli.” (T2, 1)

“Kesinlikle.” (U2, 1)

Katilimeilarin %35°1 estetik kavrami peyzaj tasarimi i¢in 6nemli degildir temasi ile
ilgili fikir beyan etmistir. Katilimeilarin bu tema ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir:

“Cok diistinmiiyorum.” (J2, 2)

4.6.3. Peyzaj tasariminda estetigin 6neminin nedeni

Arastirmanin  bu boliimiinde peyzaj mimarlarinin estetigi tanimlarken
kullandiklar1 argiimanlara iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular “Kullanicinin
peyzaj tasarimindan beklentisi”, “Tasarimin géze hos gelmesi zorunlulugu”, “Peyzajin
dogrudan iliskidedir”, “Ihtiyaclar baglaminda beklentiler”, “Tasarimin sadece teknikten
ibaret olmamas1”, “Estetik peyzaji yapaylastirmaktadir”, “Tasarimin estetik ihtiyaca
cevap verme zorunlulugu”, “Bitkilerin estetik olmas1”, “Bireyin giizeli yaratma arayis1”,
“Estetigin bilingdis1 ile iliskisi”, “Manzarayr olusturmak i¢in zorunlu olmasi”,
“Islevsellikle beraber estetigin peyzaj tasarimimi olusturan bir unsur olmas1” seklinde
temalandirilmistir. Ek-21°de verilen tablo 3 ‘de bu temalara iligkin bulgular yer
almaktadir.

Katilimeilarin %36°s1 kullanicinin peyzaj tasarimindan beklentisi temasi ile ilgili
fikir beyan etmistir. Katilimcilarin bu tema ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir:
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“Ciinkii yani kullanicimin begenisi, sonugta biz ashinda tasarimlarimizi hangi
amagla yapmamiz gerektigini biliyoruz. Fakat bu tasarimi isteyen kullanicilar daha ¢ok

gorsel zenginlik aryorlar.” (A3, 1)

“Ciinkii insanlar bir yerde otururken estetik yani goze hos goriinen bir alanda

daha mutlu olurlar rahatlarlar.” (B3, 1)

“Bu kiginin alanlart kullanma istegini de artirtr. Oraya tekrar gitme duygusunu

gelistirir.” (E3, 1)

“Onun haricinde insanlara yonelik bir sey yapiyoruz. Yani bu bazen éncelik sirasi
degisebilir ama ki onceligimiz insanlar o yiizden estetik ihtiyaci da karsilamaliyiz” (K3,

1)

“Cuinkii yaptigimiz bir sey direkt gorsel olarak karsidaki kisiye millete
sundugumuz bir sey bu yiizden peyzaj tasarimlarinda da estetik kavrami 6nemli.” (M3,

1)

“Insanlarin daha cok halk élceginde diisiindiigiimiiz zaman dogrudan goziine

hitap eden dgeleri gosterdigimiz” (N3, 1)

“Clinkii peyzaj mimarligi bir mekan tasarimi disiplinidir. Mekanlar insanin
sadece barmmma ve bulunma ihtiyacim karsilamakla kalmaz onlarin sosyallesmeleri

sosyal ve zihinsel faaliyetlerini ger¢eklestirmeleri i¢inde bir zemin olugtururlar.” (S3, 1)

“Ama en biiyiik zorlukta estetikte biitiin hedef kitlelerin estetik tanimina uyan
tarifi yakalamak belki de en zor bir sey ama genel bir begeni kitlesini ya da genel bir
begeni saglayacak kitlede estetigi yakalamak onemli o da belki seyle ilgili tasarimi

yaptigimiz kesimdeki alan kullanici profilini bilebilirsek belki iyi yaklasabiliriz.” (T3, 1)

Katilimcilarin %14’ tasarimin goze hos gelmesi zorunlulugu temast ile ilgili fikir
beyan etmistir. Katilimcilarin bu tema ile ilgili goriisleri agagidaki gibidir:

“Biz bir kere nasil diyeyim goze hos gelen bir sey yapmakla miikellefiz.” (D3, 2)
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“Ciinkii peyzaj mimart da insanlarin ashnda goz olgeginden bagsladigin
diisiiniiyorum. Oncelikle insanlara baktigimiz zaman ¢ok hosmus gibi. Hani kullanimdan

once goze hog gelen bir kavram oldugunu diistiniiyorum.” (F3, 2)

“Ciinkii goze hitap eden herseyin estetikle ilgisi var. Mesela ben su an bir otelde
calisryorum ve tamam ekolojik yonii ¢ok onemli olsa da su an otelin en ¢cok onem verdigi

sey tamamen onlarin gortintiisii yani ben bu yiizden orada ¢alisiyorum.” (H3, 2)

Katilimeilarin %9°u peyzajin dogrudan iligkide oldugu kavram temasi ile ilgili
fikir beyan etmistir. Katilimcilarin bu tema ile ilgili gortisleri asagidaki gibidir:

“Ctinkii birebir muhatap aldigimiz kavram muhatap oldugumuz kavram” (N3, 3)

“Bence peyzaj tasaruminin kendisi estetige dayanmiyor. Estetigi bulmaya ve estetik

olani yaratmaya ¢alistyor.” (R3, 3)

Katilimeilarin %5’ “Ihtiyaclar baglaminda beklentiler”, “Tasarimin sadece
teknikten ibaret olmamasi”, “Estetik peyzaji yapaylastirmaktadir”, “Tasarimin estetik
ihtiyaca cevap verme zorunlulugu”, “Bitkilerin estetik olmas1”, “Bireyin giizeli yaratma
arayis1”, “Estetigin bilin¢dist ile iliskisi”, “Manzaray1 olusturmak i¢in zorunlu olmas1”,
“Islevsellikle beraber estetigin peyzaj tasarimini olusturan bir unsur olmasi” temalar ile
ilgili fikir beyan etmistir. Katilimeilarin bu temalar ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir:

“Sadece estetik degil ama énemlilerden birisi peyzaj tasariminda biz oncelikle

neyi diisiiniiyoruz. Ihtivaclarimizi ¢ikartiyoruz.” (C3, 4)

“Ciinkii zaten igimiz sadece teknik kisimdan olusmuyor. O yiizden estetige

ihtiyacimiz var.” (G3, 5)

“Ama peyzaj tasarimlar: hani bizim dogayla kentsel alanlarin bir biitiin haline
getirmeyi amagladigimiz igin ¢ok fazla bir estetik kaygi gézoniinde bulundurursak yapay

alanlara gideriz diye diisiintiyorum. Yani kentlerden pardon dogadan soyutlanmis
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)

alanlar elde ederiz diye diigiiniiyorum ama bu da bizim istemedigimiz bir ozellik bence.’

(13, 6)
“Ciinkii yani tasarum bir kere zaten estetik ihtiyaca cevap vermeli bence. (33, 7)
Zaten giizel seylerle ugrasiyoruz. Bitkiler.” (K3, 8)

“Sonucta bireyin giizel olani yaratmak ve begeni kazanmasini timit etmek bir

tasarimct agisindan ¢ok onemli ve kisi de zaten giizel olani aramakla gegiyor 6mrii.” (L3,

9)

“Bazi mekanlar1 sebepsiz yere severiz. Bu hersey icin gecerlidir yani kahvemizi
ictigimiz fincammizdan tutunda bir kiyafetinize kadar bazi seyleri seversiniz ama bir
sebebiniz yoktur. Bu algilayamadigimiz ya da farkinda olmadigimiz sebeplerin estetige

dayandigin diistintiyorum.” (03, 10)

“Ctinkii canli objelerle ve cansiz objelerle bir manzara olusturuyorsunuz.” (P3,

11)

“Ctinkii yani sadece peyzaj tasarimi degil ama madem peyzaj tasarimiyla ilgili

konusuyoruz tasarimlarin iki temel bence seyi olmasi lazim hedefi bir estetik obiirii de

1

islevsellik yani iki onemli unsurundan bir tanesi estetik biitiin tasarimlarin oyle soyliyim.’

(U3, 12)

4.6.4. Peyzaj tasariminin estetik nitelikleri

Aragtirmanin  bu bdliimiinde peyzaj mimarlarinin estetigi tanimlarken
kullandiklar1 argiimanlara iliskin bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular “Formal estetik
nitelikler”, “Gorilintii etmeni”, “Duyusal estetik nitelikler”, “Tasarim okunurlugu”,
“Peyzaj 6lgegi”, “Peyzaj tasariminin biitlinciilliigi”, “Doku niteligi”, “Bitkinin énemli bir
estetik nitelik olmas1” seklinde temalandirilmistir. Ek-21°de verilen tablo 4 ‘de bu
temalara iliskin bulgular yer almaktadir.

Katilimcilarin %57°si formal estetik nitelikler kavram temast ile ilgili fikir beyan
etmistir. Katilimeilarin bu tema ile ilgili gortisleri asagidaki gibidir:

147



BULGULAR Hilmi Ekin OKTAY

“Goriintiide renk, ozellikle doku. Yani uzaktan da algilanabilen dokular sonucta.
Ama renk ve doku ¢ok onemli” (A4, 1)

“Renk, dokusu, formuda énemli” (B4, 1)
“Olcii bicim form diyelim.” (D4,1)

“Renkleri formlart dokusu tekrart konumlandirmast ve igin ergonomisine uygun
olmasi” (E4,1)

“Acik¢ast renk, form gibi ozelliklerinin agik¢ast daha ¢ok estetik kavramlara
uygun diistiigiinii diisiiniiyorum.” (F4, 1)

“Denge dokusu, kullanilan malzeme, cesitlilik bunlarin hepsinin estetik agidan
olumlu olmasin sagladigin diistiniiyorum. Benim igin ozellikle renk ve denge ¢ok onemli.
Hem renk uyumuna ¢ok dikkat ederim benim icin ¢cok onemlidir.” (H4, 1)

“Doku, boy, renk, form oran.” (J4, 1)
“Ust élcekten baktigimizda form cok etkili.” (K4, 1)

“Bigim, renk doku, agirlik dedigimiz temel kavramlar var. Bir de hep ilke olarak
kullandigimiz seyler var. Olgek oran, diizen denge, tekrar birlik baskinlik vs. gibi temel
elemanlar var.” (L4, 1)

“Bunda renk, bitkinin formu birbiriyle olan proporsiyonlar: gibi seyler
kullanilyyor.” (P4, 1)

“Tasarim kriterlerinden uyumlu, dengeli, diizenli olmasi, eStetik olmasi i¢in
yeterlidir.” (5S4, 1)

“Sekilsel form diyelim ol¢ii anlaminda uyum veya zithklar bunu iyi kullanabilmek,
renk belki en onemli faktorlerden birisi. Biitiin bu renktir, formdur yani sekilsel dedigimiz
tamimlamalarin birde ¢evresindeki diger objelerle olan kontrastini veya uyumunu iyi
yvakalayabilmek gerekiyor.” (T4, 1)

“Iste yani burda tasarim unsurlari proporsion gibi renk gibi ¢izgi gibi bu gibi

unsurlart yani bu gibi unsurlar tasarumin estetik olup olmadigini renk gibi rengi soyledim
mi bilmiyorum bunlarin bir biitiin halinde olmasi estetigi ortaya ¢ikarir.” (U4, 1)

Katilimeilarin %13l goriintii etmeni temast ile ilgili fikir beyan etmistir.
Katilimcilarin bu tema ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir:

“Goriintiisti agisindan oldugunu diistiniivorum. Cogunlukla goriintiiniin 6nemli

oldugunu, goriintiintin daha iyi algilandigim diistintiyorum.” (44, 2)
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“Gorsel ozelliklerin dogru karar verilmesi ulasiimaya ¢alisilan estetik kaliteyi

beraberinde getirir.” (R4, 2)

“Gorsel olarak hosluk uyandirmas, iyi hissettirmesi, diistindiirmesi, tekrar gelme

istegi uyandirmasi, tekrar gorme istegi uyandirmasi” (5S4, 2)

Katilimeilarin %9’u duyusal estetik nitelikler temasi ile ilgili fikir beyan etmistir.
Katilimcilarin bu tema ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir:

“Duyusal seylerin harekete ge¢mesi ¢ok béyle goz éniinde olan bir ozelligi

olmayabilir ama oncelikli olarak bence renk ve koku.” (G4, 3)

“Onun haricinde diger renk koku zaten bunlar bizim ashnda faydalandigimiz

bitkiler konusunda ¢ok daha énemli.” (K4, 3)

Katilimcilarin %4°1 “Tasarim okunurlugu”, “Peyzaj 6lgegi”, “Peyzaj tasariminin
biitiinciilliigii”, “Doku niteligi”, “Bitkinin énemli bir estetik nitelik olmasi” temalari ile
ilgili fikir beyan etmistir. Katilimcilarin bu temalar ile ilgili gortsleri asagidaki gibidir:

“Bence bir peyzaj tasariminin en énemli ozelligi okunabilirliginin ¢ok onemli
oldugunu diistintiyorum. Dolayisiyla okunabilirlik deyince karsimiza bir tasarimdaki

cizgilerin stirekliligi bunu destekleyen ifade.” (04, 4)

“Birinci etken ol¢ek olabilir. Tasarim yaptigimiz ya da kullandigimiz objenin

olgegi estetikle iliskili olabilir.” (N4, 5)

“Benim a¢imdan peyzaj tasarimlarinda bir biitiinliik icerisinde planlanirsa bunun

estetik uyum igerisinde oldugunu diisiintiriim.” (M4, 6)

“Hepsinin kendi icinde ayri ozellikleri var ama doku benim icin kisisel olarak
estetik anlayisimda olumlu bir 6zellige sahip ve insanlar psikolojik a¢idan da etkiledigini
diistintiyorum. Hani daha yakinlik hissi vermesi veya ince dokulu bitkiler insanlara daha

sempatik gelmesi diyeyim. Doku benim i¢in on planda” (14, 7)
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“Biz sonugta peyzaj mimari oldugumuza gore, canli materyalle ¢alistigimiza
gore, bitki kullanimi dogru bitki se¢imi bizim peyzaj tasarumimiz sonug¢ta mimari bir

tasarim olmadigina gore peyzaj tasarimumizi bitki materyali canli materyal” (C4, 8)

4.6.5. Fotograf 14 begendim begenmedim

Arastirmanin  bu bdliimiinde peyzaj mimarlarinin estetigi tanimlarken
kullandiklar1 argiimanlara iligkin bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular “Fotograf 14’
begendim”, “Fotograf 14’{i begenmedim” seklinde temalandirilmistir. Ek-21°de verilen
tablo 5 ‘de bu temalara iliskin bulgular yer almaktadir.

Katilimeilarin %601 Fotograf 14’1 begendim temast ile ilgili fikir beyan etmistir.
Katilimcilarin bu tema ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir:

“Begendim yani diisiince olarak begendim uygulama olarak begendim.” (45, 1)

“diyebilirim ben bunun i¢in Aslinda ¢it alan giizel olmus” (B5, 1)

“Ben begendim burada tam koridor iste o farkindaligi burada goriiyorsun.” (C5,
1)

“Fotograf giizel. Begendim” (D5, 1)

“Fotograf bence giizel bir fotograf agik¢ast ¢iinkii bitkilerde belirli bir diizen
icerisinde diizenlenmig.” (F5, 1)

“Begendim aslinda” (G5, 1)

“Ben buna 4 veririm herhalde ” (15, 1)

“5 giizel duruyor.” (35, 1)

“5 tizerinden 4.” (M5, 1)

“Bu fotografi begendim” (05, 1)

“Bu fotografa 5 iizerinden 4 verebilirim.” (P5,1)

“Begendim 5 iizerinden 5 veririm.” (S5, 1)

Katilimeilarin %40°1 Fotograf 14’ begenmedim temas: ile ilgili fikir beyan
etmistir. Katilimeilarin bu tema ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir:
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“3 diyebilirim. Baskilyor,” (ES, 2)
“Cok begenmedim.” (H5, 2)

“Fotograf 14 ii begenmek isterdim ama bitkilerin biraz él¢egi kagmis gibi.” (K5,
2)
“2 yani kapali bir ortam yani hi¢bir sey gostermiyor” (L35, 2)

“Fotograf 14 buna 3 veriyorum. Cok sey degil” (N5, 2)

“Bu bir bitkisel tasarim degil bu sadece bir yol agaclandirmasi. Begenmedim ™

(R5, 2)

“Bir otoparka agilyor olmasi begenimi diigtirdiigii igin 2 ya da 3 diyebilirim.”
(T5, 2)

“2- bir defa bitkiler saglikli goriinmiiyor” (U5, 2)

4.6.6. Fotograf 14 begenip begenmeme nedeni

Arastirmanin  bu bdliimiinde peyzaj mimarlarmin estetigi tanimlarken
kullandiklar1 arglimanlara iligkin bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular “Bakima iliskin
sorunlar”, “Kapalilik etmeni”, “Golge saglamas1”, “Budamaya iliskin sorunlar”, “Diizen
etmeni”, “Gizemlilik etmeni”, “Giivenlik etmeni”, “Proporsiyon etmeni”, “Uygulamaya
iligskin sorunlar”, “Bitki tercihine iliskin sorunlar”, “Gizemlilik tasimas1”, “Tekdiizelik”,
“Bakimli goriinmesi”, “Vurgu etmeni”, “Odak problemi”, “Mekan algisi olusturmas1”,
“Dogal formda kullanilmasi”, “Okunurlugunun az olmasi1”, “Okunaklilik etmeni”,
“Yolun tanmimlanmis  olmasi1”,  “Bitkisel tasarimin  algilanmamasi”seklinde
temalandirilmistir. Ek-21°de verilen tablo 6 ‘da bu temalara iliskin bulgular yer
almaktadir.

Katilimeilarin %17’si bakima iligkin sorunlar temas ile ilgili fikir beyan etmistir.
Katilimcilarin bu tema ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir:

“Ama agaglarda bakimdan otiirii mii bir sikintt var.” (B6, 1)

“O da bence bu aslinda bakimli olsa belki benim 5 verebilecegim bir fotograf ama

bitkilerdeki bakimsizliktan otiirii 3 oldu benim i¢in” (B6, 1)
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“Bu sadece yaptik bitirdik gittik degil, biraz da bakim ihtiyag¢lar: var bitkilerin.”
(C6, 1)

“Birazda bakimsiz ¢iinkii burada 6lmiis bazi bitkiler var” (C6, 1)

“Biraz yaslanmig bitkiler o yiizden kuru dallarimin fazla a¢iga ¢ikmasi biraz

goriintiiniin estetigini bozuyor.” (H6, 1)

“Bitkilerde bakim sorunu var.” (P6, 1)
“Arti onde birde bitkilerin bakimsiz olmast ayrt” (T6, 1)

“Bir defa bitkiler saglikli goriinmiiyor bir, ara ara kurumalar var.” (U6, 1)

Katilimeilarin %15’ kapalilik etmeni temasi ile ilgili fikir beyan etmistir.
Katilimcilarin bu tema ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir:

“Belki verilen aralik yanlig oldugu icin” (46, 2)

“Baskiliyor, biraz bu mekan closrofobi gibi biraz fazla kapali o yiizden iirkiitiicii
bir yonii var.” (E6, 2)

“Buradaki tasarimin ve ayrica burdan sonra dedigim gibi sanki bu kapalilik hissi

insanlara burada sanki bir giizellik sagliyyormus gibi geliyor.” (F6, 2)
“Neden derseniz boyle evet kapalilik hakim” (16, 2)

“Ne bileyim hosuma gitti 6yle bakinca, vurgu var, kapalilik var. Boyle yiiksek.”
(J6, 2)

“Eger bu bir yol sey olacak ise yola mekanini daralttigi i¢in” (R6, 2)

“Bir de ¢ok fazla kapalilik ve kasvetlilik yani insan: sikan yada tedirgin eden bir
sey var karsimda. Bir manzara var. Dar bir yol, iki tarafi da tamamen kapatilinca oyle

bir tedirgin edici bir manzara var bence, bir mekan var éyle soyleyeyim.” (U6, 2)
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Katilimcilarin %11°1 golge saglamasi temas: ile ilgili fikir beyan etmistir.
Katilimcilarin bu tema ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir:

“Aslinda golge de var bunlar iyi yonleri yiiriiyiis yollarinda golge olmasi da

glizel” (B6, 3)

“Golge saghyor insanlarin yiiriiyiis yollarinda ayrica bir sey olmusg. Bitkilerin

formununda burada insanlara cazip gelebilecegini diisiiniiyorum.” (F6, 3)
“Ciinkii golge etkisini ¢ok giizel yaratmig” (G6, 3)

“Sanirim bir ikincisi biraz once de ifade ettigim gibi gélge etkisi var. Giinesli
bircok sicak bélgede yapilan bir tasarimda béyle golge etkisini olusturmak giizel ve

mekan algist olugturuyor.” (M6, 3)

“Bir de gélge yapmis o da ¢ok onemli tabii ki Antalya olarak diistiniirsek.” (P6,
3)

Katilimeilarin %7°si budamaya iliskin sorunlar temasi ile ilgili fikir beyan
etmistir. Katilimeilarin bu tema ile ilgili gortisleri asagidaki gibidir:

“Crinkii suradaki budama gergekten kétii yani.” (A6, 4)
“Kotii budama yapilmis.” (R6, 4)

“Ikincisi budama sonu ortaya ¢ikan dallar bence belli élciide risk olusturuyor, bu

yvolu kullananlar a¢isindan.” (U6, 4)

Katilimcilarin %7°s1 diizen etmeni temas: ile ilgili fikir beyan etmistir.
Katilimeilarin bu tema ile ilgili gortisleri asagidaki gibidir:

“Bitkilerde belirli bir diizen igerisinde diizenlenmis.” (F6, 5)

“Ama bir diizen var” (16, 5)
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“Sade diizenli, giivende hissettiriyor ¢iinkii” (S6, 5)

Katilimcilarin %7°si gizemlilik etmeni temas: ile ilgili fikir beyan etmistir.
Katilimcilarin bu tema ile ilgili goriisleri agagidaki gibidir:

“Bunda mesela bir gizem duygusu yaratiyor” (06, 6)
“Gizemlilikte yaratwyor yani yonlendirici bir 6zelligi de var.” (P6, 6)

“Gizemlilik yaratryormus gibi” (T6, 6)

Katilimcilarin %4’ giivenlik etmeni temast ile ilgili fikir beyan etmistir.
Katilimcilarin bu tema ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir:

“Yani giindiiz mantiklida gece biraz fazla karanlik bir mekan.” (E6, 7)

“Giivende hissettiriyor ¢tinkii”” (S6, 7)

Katilimcilarin %4’ proporsiyon etmeni temasi ile ilgili fikir beyan etmistir.
Katilimcilarin bu tema ile ilgili gortisleri asagidaki gibidir:

“Ctinkii birincisi tamam alle mantig1 her zaman severim ama dar bir yol i¢in fazla

yiiksek agaglar var.” (H6, 8)

“Begenmek isterdim ama bitkilerin biraz olcegi kacmus gibi. Ilk tasarim aninda
diistiniildiigiinde giizel bir sey olarak diisiiniilmiis belli ama bitkilerin bu kadar

biiyiiyecegi hesaba katilmamig.” (K6, 8)

Katilimeilarin %2’si “Uygulamaya iliskin sorunlar”, “Bitki tercihine iliskin
sorunlar”, “Gizemlilik tasimasi”, “Tekdiizelik”, “Bakimli goriinmesi”, “Vurgu etmeni”,
“Odak problemi?, “Mekan algis1 olusturmasi”, “Dogal formda kullanilmas1”,
“Okunurlugunun az olmasi1”, “Okunaklilik etmeni”, “Yolun tanimlanmis olmasi”,
“Bitkisel tasarimin algilanmamasi1” temalart ile ilgili fikir beyan etmistir. Katilimeilarin
bu temalar ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir:
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“Actkeast uygulamanin yanls oldugunu diisiiniiyorum” (A6, 9)

“Bitki tercihi yanlis oldugu i¢in” (A6, 10)

“Ashinda ¢it alan giizel olmus biraz onceki aslinda gizemlilige de birazcik vurgu

yapryor olabilir.” (B6, 11)

“Tek sira aym bitkiden kullanilmuig ¢iinkii boyle goriiyorum yani.” (C6, 12)

“Bakimli goziikiiyor goziime” (16, 13)
“Ne bileyim hosuma gitti oyle bakinca, vurgu var” (J6, 14)

“Iste karsisinda bir hedef var hedef bir sey tam bir obje olarak karsida verilmis
ama o da aslinda diger agaglardan farkli olan bir aga¢ sonucta. Belli bir seye de

odaklamiyor”. (L6, 15)

“Bunu vermemin nedeni bir defa bir mekan algisi uyandirmuig bitkisel tasarimla

ve budamasiyla” (M6, 16)
“Daha dogal formda tercih edilen bir tiir.” (N6, 17)

“Yine daha genis bir mekan nisbeten ancak arka taraftaki bitki kompozisyonuyla

ele aldigimiz zaman okunurlulugu biraz daha azaltiyor diyebiliriz.” (N6, 18)
“Ashinda bende dolayisiyla okunakli” (06, 19)

“Ciinkii tanimli bir yol” (P6, 20)

“Bu bir bitkisel tasarim degil bu sadece bir yol agaglandirmasi.” (R6, 21)
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5. TARTISMA

Tez calismasinin tartisma boliimiinde, daha 6nce kuramsal bilgiler ve kaynak
taramalarinda belirtilen c¢alismalarin belirttikleri sonuglar ve bulgularla, tez c¢alismasi
sirasinda ortaya c¢ikan bulgular karsilikli olarak harmanlanarak, tez ¢alismasinin
literatlirdeki yeri ve calismanin genel bilimsel ¢ergevesi ortaya konulmaya ¢alisiimistir.
Bunun yaninda caligma sirasinda ortaya cikan bulgularin diger arastirmacilarin
bulgulariyla ne derece Ortiistiigii veya hangi agilardan farklilik gosterdigi saptanmaya
calisiimustir.

Buna ek olarak bu boéliimde daha Once iiretilen cevre estetigi teorileri ile
calismanin bulgularinin hangi kisimlarinin ortiistiigii degerlendirilmeye ¢alisiimistir. Bu
degerlendirmeler dogrultusunda tasarimcilar i¢in begenisi yliksek peyzaj mekanlarinin
yaratilmasinda, hangi unsurlara dikkat etmeleri gerektigine dair Oneriler getirilmeye
calisilmistir. Cikan sonuglar baglaminda peyzaj mekanlarinda bitkisel tasarim yaparken
ne gibi Ol¢iitlerin peyzaj mimarlari ve kullanicilar i¢in 6nemli oldugu ve bulgularin peyzaj
mimarligr calismalarinda nasil kullanilabilecegine iligkin Oneriler getirilmeye
calisilmigtir.

Calismanin amaci, daha once giris bolimiinde bahsedildigi gibi Konyaalti
bolgesinde bulunan peyzaj tasarimlarinin en 6nemli unsuru olan bitkisel tasarimlarin
degerlendirmesinin yapilmasi, Konyaalti bdlgesinde bulunan peyzaj tasariminin en
onemli bileseni olan uygulanmis bitkisel tasarimlara iliskin halkin goériis ve tutumlarinin
saptanmasi, Konyaalti bolgesinde bulunan bitkisel tasarimlara iliskin olarak peyzaj
mimarlarinin goriis ve tutumlarinin saptanmasi, Peyzaj mimar1 ve kullanict arasindaki
tutumlar arasindaki farklilarin saptanmasi, halkin ve uzmanlarin begenisini etkileyen
temel tasarim ilkelerinin saptanmast, tercihlerin nedenlerinin sorgulanmasidir.

Mekan temsilini saglamak amaciyla ¢aligma alanindan fotograflar ¢ekilmistir.
Fotograflarla ¢calismanin peyzaji ve cevreyi iki boyutlu temsile indirgedigini (Carlson
2009), veya Oznenin katilimini azalttigi yoniinde elestiriler mevcuttur (Berleant 1992,
Berleant 1997). Ancak anketlerde ve sozlii goériismelerde fotograflarin kullanict
tizerindeki etkisi ile kullanic1 ve peyzaj mimarlar: tarafindan yapilan yorumlar ve daha
once yapilmis olan caligmalar (Zube vd 1987, Levin 1977) fotograflardaki peyzaj
tercihleriyle alanin i¢indeki peyzaj tercihlerinin farklilagmadigini gostermektedir.
Kullanicilar tipki1 mekanin i¢indeymis gibi yorumlarda bulunmakta, peyzaj mimarlar
tipki alanin bakim isini almis gibi, bitkilerin sagligindan, dogru budama yapilip
yapilmadigina kadar fotograflar1 detayli sekilde incelemektedir.

Bunun yaninda Kaplan ve Kaplan (1989)’1n belirttigi gibi hergiin insanlar iki
boyutlu temsillere bakarak bir¢ok karar almaktadir. Bunun yaninda Carlson (2009) cevre
estetigi i¢in uygun bulmadig1 peyzaj modeli i¢in hakim manzaray1 dayattig1 goriistinii 6ne
siirmiistiir. Ancak bu calismada kullanilan gorsellerin biiyiik bir ¢ogunlugu peyzaj
mimarlig1 disiplininde de baskin olan kus bakis hakim manzaralar seklinde degil, giinliik
deneyimler sirasinda toplanan anilar benzeri fotograflardan olusmaktadir. Bu bakimdan
peyzaj giindelik bir olgu olarak alinmistir.
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Bunun yaninda Carlson (2000, 2009) 6nerdigi Dogal Cevre Modelinin, insan
yapimi cevrelerde uygulanabilir bir versiyonu olarak gdrdugii ekolojik estetik teoriye
(Nassauer 1997) iliskin bu calismada 6nemli bulgular bulunmustur. Ornegin peyzaj
mimarlarimin ve kullanicilarin yaptiklar kategorilendirmede ortak olarak ¢ikan makilik
alanlar kategorisine yonelik tercihler sorgulandiginda, bu kategorinin ekoloji hakkinda
bilgisi daha ¢ok olan peyzaj mimarlar tarafindan daha ¢ok begenildigi ve kategorinin
kullanicilarin tercihlerine gore diger kategorilerden daha {ist siralarda yer aldigi tespit
edilmistir. (Bknz. iki farkli kategorilendirme i¢in yapilan anova testleri).

Bunun yaninda kullanicilar ile peyzaj mimarlarinin peyzaja iliskin tercihlerini etkileyen
etmenlerden ikisi ortak iken (denge ve vurgu) peyzaj mimarlarinin tercihini
kullanicilardan farkli olarak dogallik unsuru da anlamli sekilde etkiledigi saptanmaistir.
Bu bulgular ¢evre ile ilgili ekolojik bilginin ¢evreye iliskin tercihleri etkiledigini savunan
ekolojik estetik teorisini (Nassauer 1997) destekler niteliktedir.

Bu ve diger bulgular ekolojik estetik teorisine destek vermektedir. Ancak
caligmanin bulgularinin destekledigi tek teori bu degildir. Calisma bulgularina  gore,
cevrenin insana bilgi vermesi de peyzaj tercihlerini etkilemektedir (Kaplan ve Kaplan
1989, Kaplan vd 1998). Bu kullanicilarda sadece tutarlilik bilgisi dahilinde olmaktayken,
peyzaj mimarlarinda tutarliligin yanisira gizemlilik de 6nemli bir bilgi etmeni olarak
tercihleri etkilemektedir. Bu bulgu Kaplan ve Kaplan (1989)’nin ¢alismalar1 derleyerek
olusturduklar1 tabloyla peyzaj mimarlar1 agisindan uyumluken, kullanicilar agisindan
farkli bir durum ortaya ¢ikmistir. Kaplan ve Kaplan (1989) gizemliligin 6nemli bir bilesen
oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan peyzaj mimarlarinin tercihleri agisindan bir sorun
yoktur. Ancak kullanicilar i¢in sadece tutarlilik 6nemli bilgi degiskenidir.

Teoriler ile bulgularin karsilastirilmasi tartismanin bir sonraki bolimiinde daha detayli
olarak yapilacaktir. Burada sadece sunulmaya calisilan peyzaj tercihlerini ne sadece
evrimsel teorilerin ne de sadece kiiltiirel teorilerin tek baslarina agiklamak agisindan
yeterli olmadiklarina dair okuyuca fikir vermektir. Bir sonraki boliimde goriilecegi tizere
farkli evrimsel teorileri ve farkl kiiltiirel teorileri ayni sekilde desteklemektedir. Bu da
bir ¢ok arastirmacinin belirttigi (Bourassa 1991, Bell 1999), kiiltiirel ve evrimsel teorileri
birlestirebilecek bir genel teoriye ihtiyaci giindeme getirmektedir.

Gorsel peyzaj degerlendirme teknikleri agisindan Kaplan (1975) iki temel
paradigmanin oldugunu belirtmistir. Bu paradigmalarin biri fotografta gdsterilen mekanin
topografya, su varligi, bitki yogunlugu gibi fiziksel Ozellikleri baglaminda kurulan
regresyon modellerine dayanmaktadir, digeri ise kullanicilarin zihin semalarin1 ortaya
koyan kategorizasyon veya kiimeleme tekniklerine dayanmaktadir (Kaplan 1975).
Kaplan ve Kaplan (1989) SSA-III ve I-Clust’in etkili kiimeleme teknikleri oldugundan
bahsetmektedir (Kaplan ve Kaplan 1989). Ancak SSA III yerinde son yillarda faktor
analizi kullanilmaya baglanmistir. Herzog vd (2000)’de ¢alismalarinda SSA-III yerine
faktor analizini kullanmislardir. Bu c¢alismada hem fiziksel oOzellikler baglaminda
regresyon modelleri kurulmus hem de kullanicilarin begeni puanlar {izerinden faktor
analizi uygulanarak kategorizasyona gidilmistir. Bulgularin bir kismi literatiir ile
ortiismekteyken bir kismi literatiirden farklidir. Literatiir ile Ortiisen ve farklilagsan
bulgular hakkinda detayl bilgi asagida sunulmaya ¢alisilmistir.
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Cake1 (2007) yaptig1 calismasinin sonunda tutarlilik seviyesinin yliksek olmasinin
mekanlarin tercih edilmesinde 6nemli bir etmen oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada da
tutarlilik begeniyi olumlu yonde etkileyen anlamli bir degiskendir. Cakc1 (2007) mekanin
tutarlilik seviyesini artirmak icin benzer peyzaj elemanlariin ya da kullanim tiplerinin
kullanilmasi gerektigini 6nermektedir. Konyaaltinda yapilan bu calisma da ise dengenin
yiiksek diizeyde kullanilmast gereken bir unsur oldugu bunu yaparken de tutarli bir
mekani elde etmek i¢in dogalliktan kaginilmasi gerektigi bulgusu saptanmustir.

Eling (2011), Alanya ilgesinde yaptig1 ¢alismada, manzara giizelligi degiskeni ile
Olctligii biitiin dlgiitlerin (Uyumluluk, dogallik, bakimlilik, karmasa, diizen, hareketlilik,
heyecan vericilik ve giivenlik) biitiin fotograflarda anlamli bir korelasyon iligkisine sahip
oldugunu saptamistir (Eling 2011). Bu ¢alismada uyumluluk ve diizeni kapsayan tutarlilik
hem kullanicilarda hem de peyzaj mimarlarinda anlamli bir degisken olarak karsimiza
cikmistir, ancak karmasa ne kullanicilarda ne de peyzaj mimarlarinda tercihi anlamli bir
sekilde etkilememektedir. Dogalligin ise sadece peyzaj mimarlarinin gorsel tercihlerinde
etkin bir unsur oldugu saptnamaistir.

Dinger (2011) yaptig1 ¢aligmada uzmanlarin begenisini anlamli olarak etkileyen
unsurlar olarak oran ve vurguyu buldugunu belirtmistir (Dinger 2011). Konyaaltinda
yapilan ¢alismada da vurgu hem peyzaj mimarlari i¢in hem de kullanicilar i¢in begeniyi
anlamli sekilde etkileyen bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak oranla iliskili
goriilebilecek olan 6lgek kavrami bu calismada anlamli bir degisken olarak karsimiza
c¢itkmamistir. Bunun yaninda yine Dinger (2011), yaptig1 testlerde dengeyi peyzaj
tasariminin  begenilmesine etki etmeyen, yani anlamsiz bir degisken oldugunu
saptamistir. Ancak konyaalti’nda yapilan bu calismada denge hem kullanicilar i¢in hem
de peyzaj mimarlari igin begeniyi etkileyen anlamli bir degiskendir.

Polat vd (2012) Konya kenti rekreasyon alanlarinda yaptiklar1 ¢alismada gelirin
artik¢a begeninin de anlamli sekilde arttig1 bulgusunu tespit etmislerdir (Polat vd 2012).
Tez ¢alismasinda yapilan regresyon analizinin sonuglar1 bu bulguyu destekler niteliktedir.
Konyaaltinda yapilan ¢alismada kullanici grubunda gelir diizeyindeki artigin, begenide
de anlamli bir artisa neden oldugu saptanmistir. Bu durum Konyaaltindaki peyzajlarin
kullanicilarinin ilging bir sekilde bu bolgedeki tasarimlart begendigini gostermektedir
clinkii alt gelir gruplariyla karsilastirildiginda tist gelir grubunun daha fazla sosyal imkana
sahip olabilecegi ve bundan dolay1 seyhat etme agisindan daha sansli olabilecegi 6n
goriilebilir. Buradan hareketle baska sehirlerdeki peyzaj diizenlemeleri ile karsilastirma
yapma sansina sahip olan {ist gelir grubunun konyaaltindaki parklar1 anlamli sekilde daha
cok begenmesi manidardir. Ne yazik ki bu bulgunun nedenlerine yonelik tahmin
yiriitmek i¢in bu calismada yeterli veri toplanamamistir. Bu durum ¢alismanin
kisithiliklarindan biridir. Bundan sonraki ¢aligmalarda bu bulgunun nedenlerini bulmak
lizere deneyler ve arastirmalar tasarlanabilir.

Tarim (2014) nesnel ve 6znel yontemleri karsilastirdigi calismada uzmanlarin
degerlendirmesi ile kullanicilarin degerlendirmesi arasinda bir farkin bulunmadigi
bulgusuna rastlandigini belirtmistir (Tarim 2014). Bu ¢alismada her ne kadar mekanlara
yonelik tepkilerde artis ve azalmalar arasinda pozitif bir korelasyon bulunsa da begeni
acisindan peyzaj mimarlart ile kullanicilar arasinda anlamli bir fark oldugu ortaya
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cikmustir. Peyzaj mimarlar1 anlamli bir sekilde sunulan goérselleri kullanicilardan daha az
begenmektedir.

Herzog vd (2000) Avusturalyali ve Amerikali gruplarla yaptiklart faktor
analizinde iki grubunda benzer kategorilendirmelere gittiklerini birka¢ resim disinda
kategorilendirmenin gruplar arasinda farklilagmadigini belirtmislerdir. Ancak bu
caligmada peyzaj mimarlarinin kategorileri ile kullanici kategorileri arasinda ¢ok belirgin
farkliliklar ortaya ¢ikmis ve bir kategori disinda diger kategoriler arasinda bir benzerlige
rastlanmamis ve kategorilendirme dis1 kalan resim sayisi ¢ok fazla olmustur. Kaplan ve
Herbert (1987)’in yaptigi ¢alismada iki grup arasinda gruplandirmada sadece detay
farklilar1 ¢ikmis, Amerikali grup 9 kategoride Avusturalyali grup ise 6 kategoride
incelemistir ancak gruplamalarin altinda yatan mantik temelde aynidir. Bu ¢aligmada
detaydan Ote gruplama teknikleri arasinda biiylik bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Peyzaj
mimarlart 9 grup, kullanicilar 7 grup belirtmislerdir. Ancak kullanicilar bitki disinda
mekanin fiziksel ozelliklerini de dikkate alarak gruplama yaparken (yol boyu
bitkilendirme, parterde bitki kullanimi1 vb.) peyzaj mimarlar1 bitki materyalinin daha ¢cok
iizerinde durmuslardir (0yle ki bir kategori tamamiyla ¢cam agaclarindan olugmaktadir,
bitki tiirlerine iligskin gruplama yapildigi baz1 kategorilerde agik¢a goriilmektedir). Bu
calismada da kullanici tercihlerinin ortalama puanlari ile peyzaj mimari tercihlerinin
ortalama puani arasinda gii¢lii bir korelasyon bulunsa da (r=0,79 p<0,001), kullanici ve
peyzaj mimari ortalamalar1 arasinda yapilan t-testi bu gruplar arasinda anlamli bir farkin
oldugunun saptanmasimi saglamistir (t= 5,069, p<0,001). Yani bir baska deyisle
mekanlara belirtilen begeni puanlarinin ortalamasi baz alindiginda, peyzaj mimarlarinin
begenisi ile kullanicilarin begenisi arasinda giiglii bir iliski varken, peyzaj mimarlar
anlamli1 sekilde bu mekanlar1 daha az begenmektedir.

5.1. Bulgularin Mevcut Peyzaj Estetigi Teorileri Kapsaminda Degerlendirilmesi

Kaynak taramasi boliimiinde, daha 6nce peyzaja iliskin tercihleri agiklamak tizere
olusturulan teoriler hakkinda o6zet bilgiler verilmisti. Bu bolimde bu teoriler ile
caligmanin bulgulari arasindaki iligkiler tartisilmaya caligilacaktir.

Bilindigi gibi peyzaja iliskin tercihler hakkinda evrimsel kokenli teorilerden biri
Canliliga Sevgi Hipoteziydi ki bu hipoteze gore insan canli ve canli benzeri varliklara
dogustan bir ilgiye sahiptir (Wilson 1980). Bir ¢ok calismada dogal ¢evrelerin kentsel
veya insan yapimi ¢evrelere gore daha c¢ok tercih edildigini ortaya koymustur (Ulrich
1986, Kaplan ve Kaplan 1989). Bu c¢alismada ise diger calismalardan farkli olarak
agirlikla bitkilerin oldugu gorseller kullanilarak aragtirma ylriitiilmiistiir ve ¢calismanin
sonucunda kullanicilarin genel ortalamasi 3,8 olurken en diisiik gorsel dahi 3,06 olarak
ne begenilmis ne begenilmemistir. Bunun canliliga sevgi hipotezini destekler nitelikte bir
bulgu oldugu diisiiniilmektedir. Yine de hipoteze yonelik saglam bir kanit sunabilmek
icin yapilarin bulundugu gorsellerle bitkilerin basat oldugu gorsellerin karsilastirilmasi
gerekmektedir ki bu ¢aligmada yapilarin kadraja girdigi gorsel sayisi bitkilerinkine gore
hayli azdir. Bu yiizden her ne kadar biyofili hipotezi lehinde bulgular olsada hipotezin
tam anlamiyla test edilmesi i¢in bundan sonraki ¢aligmalarda ¢evreyi 6rneklerken yapi-
bitki oranina dikkat edilmesi tavsiye edilmektedir.
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Peyzaja iligkin tercihleri agiklayan teorilerden bir digeri habitat teorisidir ki bu
teoriye gore parklardaki kiimelenmis agaclar altinda ¢imenliklerin olmasinin ¢ok tercih
edilir olmasinin nedeninin afrika savanalarini animsattigi olabilecegi lizerinde durur
(Orians 1980, Lothian 2017). Calismada kullanilan gorsellerden yalnizca fotograf 50 bu
tanimlamaya yakin bir diizene sahiptir. Bu fotografta her iki grupta da ¢ok tercih
edilmistir. Ancak tek fotografla teoriye destek vermek yanlis olacaktir. Bundan dolay1
bundan sonraki ¢alismalarda tercihler ile mekan tipinin arasindaki iliski sorgulanacaginda
orneklerken bu tipteki mekanlarin uygun sayida 6rneklemesi tavsiye edilmektedir.

Bunun yaninda Heewagen ve Orians (1993) habitat teorisini ve 6zelde savana
hipotezini test ederken agaclarin gévde uzunlugu ile taglarinin oranlarini 6l¢iip tercihlerle
iligkili regresyon modelleri kurmuslardir (Heewagen ve Orians 1993). Bu calismada ne
yazik ki biitge ve zaman konusundaki kisitlamalar nedeni ile bu konuyla ilgili bir 6l¢tim
gerceklestirilememistir. Bundan sonra bu konuda calisma yapacak olanlara gévde ve tag
orali ile kullanici tercihlerinin iligkilendirilmesi tavsiye edilmektedir.

Tiim bunlardan dolay1r calismanin habitat teorisi veya savana hipotezi ile
iligkisinin olup olmadigi konusunda kesin bir yorum yapmak miimkiin degildir. Ancak
yine de habitat teorisinin peyzaj tercihleri ile ilgili 6nemli bir islevinin oldugu
distiniilmektedir.

Peyzaja iligkin tercihleri agiklama konusunda bir diger onemli teori de
Appleton(1975b)’nin hakim manzara- korunakli mekan teorisidir (Appleton 1975b). Bu
teori de evrimsel kokenlidir ve insanlarin dogada hem av hemde avci olabilme rollerine
odaklanarak peyzaja iliskin tercihler iizerinde bu yiizden goriilmeden gérebilmenin tercih
tizerinde olumlu etkisinin olabilecegi lizerinde durur (Appleton 1975b). Bu ¢aligmada da
korunakli mekan cagrisimi yapan 6gelerin (arkasinda saklanmanin kolay oldugu, bitki
citlerinin bulundugu fotograf 42 ve fotograf 21) fotograflarin ayn1 zamanda hakim bir
gorlise sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda kullanicilarin en ¢ok begendigi
fotograf olan ve mazilarla olusturulmus bir bitki ¢iti kapisim1 gosteren (fotograf 14)
fotograf goriilmeden gérme tanimina uymaktadir. Her ne kadar bu bulgular hakim
manzara- korunakli mekan teorisi yoniinde olumlu bulgular olsalar da, teorinin kesinlikle
test edilebilmesi i¢in alanda tercih dl¢limlerinin yapilmasinin fotograflarla temsilden daha
etkili ve dogru olacagi diistiniilmektedir. Nasar vd (1992)’nin yaptig1 ¢alisma 4 noktada
bu teorinin gegerliligini Olgmiistiir ve bu ¢alisma fotograflarla degil alanda
gergeklestirilmistir (Nasar vd 1992). Bu yiizden teorinin peyzaj tercihlerinde dnemli bir
aciklayict oldugu diisiiniilse de istatistiksel bir ispat olmadan yorum yapmanin dogru
olmayacag: diisiiniilmektedir.

Diger bir evrimsel kokenli teori olan Bilgi Isleme Teorisi peyzaja iliskin tercihleri
bilissel bir modelde agiklamaya calisir (Kaplan ve Kaplan 1989, Kaplan vd 1998). Bu
modele gore cevreler dort baglikta 6zetlenebilecek cevre dzelliklerinin gézlemciye bilgi
saglayabilmesi baglaminda tercih edilir olurlar (Kaplan ve Kaplan 1989, Kaplan vd
1998). Bu calismada bu teori test edilmis ve bu dort bilesenden tutarliligin biitiin gruplarin
tercihlerini anlamli sekilde etkiledigi saptanmistir. Bunun yaninda gizemlilikte peyzaj
mimarlarinin tercihinde etkili olan anlamli bir etmendir. Bu yiizden calisma bulgulari
Bilgi isleme Teorisini destekledigi sdylenebilir.
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Peyzaja iligkin tercihlere ilgili teoriler sadece evrimsel kokenli degildir, bunlara
ek olarak kiiltiirel teorilerde mevcuttur. Bunlardan biri Tuan (1974)’1n gelistirdigi topofili
veya Mekana Sevgi Teorisidir (Tuan 1974). Bu teoriye gore peyzaja iliskin tercihler yas,
cinsiyet, egitim durumu gibi degiskenlerden etkilenmektedir (Tveit vd 2006). Bu
caligmada da yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi kiiltiirel degiskenlerin peyzajlara iliskin
tercihe anlamli sekilde etkiledigi bulunmustur. Ornegin yas arttikca begeni artmakta,
egitim arttik¢a ise begeni anlamh sekilde diigmektedir. Bunun yaninda kadinlar erkeklere
gore anlamli sekilde daha az begenmektedir. Bu verilere dayanilarak g¢alismanin
bulgulariin topofili teorisini desteklemekte oldugu sdylenebilir. Kiiltiirel teorilerden bir
digeri ekolojik estetik (Gobster 1999, Carlson 2009) teorisidir. Bu teoriye gore ekolojik
bilgi ve ilgi peyzaj tercihlerini etkilemektedir (Nassauer 1997). Bu c¢alismada da
egitimleri agirlikli olarak ekoloji lizerine olan peyzaj mimarlarinin normal kullanicilara
gore, ekolojik degeri olan makilik alanlar1 daha ¢ok begendigi saptanmistir. Bunun
yaninda yine peyzaj mimarlar1 kullanicilardan farkli olarak tasarimda dogal unsurunu
anlamli bir etmen olarak gormektedirler. Bu bulgulardan hareketle ¢alismanin bir baska
kiiltiirel teori olan ekolojik estetigi desteklemekte oldugu sdylenebilir.

Diger kiiltiirel teori olan Bicimsel Estetik Teori’ye (Bell 1999) gore peyzajin
bicimsel (formal) 6zellikleri peyzajlarin tercih edilmesini anlamli sekilde etkilemektedir
(Bell 1999). Bu ¢alisma kapsaminda tiim gruplarda vurgu ve denge unsurlarinin tercihleri
anlamli sekilde etkiledigi bulunmustur. Buradan hareketle calismanin bu teoriyi
destekleyen bulgulara sahip oldugu sdylenebilir.

Bir diger kiiltiirel teorilerden olan peyzaj miraslar1 yaklasimi ile mekanin ruhu
teorisi hakkinda c¢alisma baglaminda bir yorum yapilamamaktadir. Cilinkii calisma
Konyaalt1 gibi yeni bir yerlesim yerinde yapilmistir ve ¢alisma da 6rneklenen gevreler
icinde bir anit agag veya herhangi bir tarihi alanla iliskili peyzaj bulunmamaktadir. Bu da
calismanin kisithiliklarindan bir digeridir. Bu baglamda bundan sonra mekanin ruhu
teorisi ile ilgili gevre estetigi calismasi yapacaklara Antalya 6zelinde Kalei¢i gibi
gecmisin ruhunun yogun olarak korundugu mekanlarda ¢evreyi orneklemesi tavsiye
edilmektedir. Peyzaj Miraslar1 Yaklasimu ile ilgili calisacak olan aragtirmacilarin ise tarih
ile doganin i¢ ice gectigi mekanlarda ¢alismasi Onerilebilir. Antalya O6zelinde bu
mekanlara 6rnek olarak Phaselis, Olympos, Perge gibi antik kentler verilebilir. Bu sayede
tarihi gevrelere iligkin kullanici tercihleri saptanabilecegi gibi bu alanlarin taniminda ve
yonetiminde ne gibi stratejilerin izlenmesi gerektigine iliskin bulgulara da ulasilabilinir.
Bu sayede bilim alaninda yeni bilgiler {iiretilirken, turizmin gelistirilmesi ile {ilke
ekonomisine katki da saglanmas1 miimkiin olabilir.

Bu saptamalar ¢ergevesinde peyzaja iliskin tercihleri hem evrimsel biyolojik
etmenlerin hem de kiiltlirel etmenlerin ayni anda etkiledikleri sOylenebilir. Bu da
teorilerin tek tek estetik denen fenomenin yalnizca belirli bir kismini agikladiklar:
anlamina gelir.
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6. SONUC

Peyzaj tasarimlari, insan sagligina olumlu katkilari oldugu calismalarla
ispatlanmis, insan1 psikolojik ve fiziksel agidan besleyen, gelistiren ve insan yagaminin
konforlu bir sekilde ge¢gmesini saglayan 6nemli kent bilesenlerinden biridir. Giiniimiiz
Tiirkiye’sinde belediyeler altyap1 hizmetleri kadar, yesil alan liretimini de basar1 kriterleri
arasina almistir. Hatta dyle ki belediye bagkan adaylar1 se¢im vaadi olarak yesil alan ve
park yapmay1 6nermektedir. Bunun yaninda artan kentlesmeyle beraber, yeni yapilasma
alanlarinin g¢evrelerinde yesil alan ihtiyaci da olusmaktadir. Bu yiizden yakin zamanda
Antalya kentinde bir ¢ok yeni park agilmis, islevini kaybetmis olan bir ¢ok yesil alanda
da yenileme ¢alismalar1 yapilarak kente kazandirilmaya calisilmistir. Parklar ve yesil
alanlar kent insania sadece sosyal veya fiziksel islevler sunmazlar. Parklar ve yesil
alanlar, insanlarin kendilerini yeniledikleri, zihinsel a¢idan saglik durumlarmi
diizelttikleri, dikkat bozuklugundan kurtulduklari ve manevi anlamda huzur bulduklar
ortamlardir. Bu agidan bir yesil alanin estetik agidan olumlu olmasi da islevini yerine
getirebilmesi kadar 6nem arz etmektedir.

Estetik bir anlamda duyularin bilimidir ve mantikla beraber insani diger
primatlardan ayiran ve insan1 bugiinkii sekilde beslenme zincirinin en tepesine oturmasini
saglayan bilimlerden biridir. Felsefede Platon’un etkisiyle duyu verisi zahiri
goriildiigiinden estetik kendine hak ettigi yeri tam anlamiyla bulamamistir. Kant’in
etkisiyle estetik felsefede onem kazanmistir. Ancak Kant’in idealistler ile ampirikler
arasinda arabulucu gibi ¢alismasi estetigine de yansimis estetik felsefesi duyu verileri ile
idea diislincesi arasinda bir yerde yer almistir. Ancak Nietzche 6zellikle tregedyanin
dogusu adli eserinde estetige ¢ok biiylik katki saglamis estetigin maddeci degerler
tizerinde yiikselmesine yardimci olmustur. Bu agidan Nietzche’nin sanat estetigine
yaptig1 katkinin g¢evre estetigine de yansitilmasinin yararli olacagi diigiiniilmektedir.
Bunun yaninda sadece insan yapimi seylerin estetigin konusu olarak goriilmesi de
estetigin gelisimine sekte vuran unsurlardan biridir. Ancak cevre estetigi 6zellikle ¢evre
bilincinin gelismeye basladigi 1960’lardan sonra estetik bilimine ve felsefeye biiyiik
katkilar koymustur. Insanlar duyu verilerine daha ¢ok 5Snem vermeye ve duyumdan gelen
uyaranlarin daha fazla farkinda olmaya baslamislardir. Bunun i¢in acik havada gezinti
yapmaya rekreasyon ve dogal alanlarda kamp yapmaya baslamislardir. Bu da beraberinde
kent icindeki yesil alanlarin 6neminin artmasin1 gerektirmistir. Cevre psikolojisinde
yapilan ¢alismalar dogal ¢evrelerin insan yapisi ¢evrelere gore daha c¢ok tercih edildigini
ortaya koymustur. Ancak dogal ¢evrelerin kent 6zelinde nasil tasarlanmas1 gerektigine
iliskin bitkisel tasarima yonelik cevre estetigi calismalar1 olduk¢a az sayidadir. Bunun
yaninda bu c¢aligmalar dogal alanlarin uygulayicist profesyoneller olan peyzaj
mimarlarina ulasmamaktadir.

Bitkisel tasarima iliskin ¢aligmalar, tiir bazinda tercihler, bitki tag-gévde oranlar
ile tercihler arasindaki iliski, renk- mevsimlik ¢icek iliskisi, ¢igek tiirlerine olan tercihler
iliskisi iizerine gergeklesmistir. Ulkemizde peyzaj mimarligma iliskin calismalar
genellikle yapisal peyzaj tasarimi iizerinde durmus, peyzaj tasarimmin en Snemli
bilesenlerinden biri olan bitkisel materyalin nasil diizenlenmesine iligskin ¢alismalar sinirlt
sayida kalmistir. Bu calisma peyzaj tasariminda en 6nemli konulardan olan bitkisel
tasarimlar lizerinden kullanicilarin ve profesyoneller olan peyzaj mimarlarinin estetik
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tercihlerinin saptanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ydntem olarak diinyada en ¢cok
kullanilan fotograflarla anket teknigi kullanilmistir.

Yapilan literatiir calismasinda bitkisel tasarimlarin tasarimeilar agisindan bigimsel
estetik unsurlar1 bakimindan 6 baglik altinda incelendigi goriilmiistiir. Bunlar; (1) tekrar,
(2) cesitlilik, (3) denge, (4) vurgu, (5) sira, (6) Olcektir. Ancak alanda fotograf ¢cekimleri
sirasinda bu 6 bashigin Konyaalt1 bélgesinde uygulanmis toplamda 5’ e ulasan ornegi
bulunamamistir. Bunun yaninda Konyaalti bolgesinde tasarim yapilmamis dogal
alanlarinda bulundugu aralikli tekrar eden yapidan tasarimlarin bulundugu ve bitkisel
tasarimda rengin de 6nemli bir bilesen oldugu g6zoniine alinarak bitkisel tasarimlarin
bi¢imsel estetik acisindan 8 kriterde incelenmesine karar verilmistir. Bu Kkriterler
sayilacak olursa; (1) Vurgu, (2) Tekrar, (3) Aralikli Tekrar, (4) Renk, (5) Cesitlilik, (6)
Dogallik (7) Olgek ve (8) Dengedir. Ancak peyzaj mimarlariyla yapilan anket
caligmasinin sonuglart gostermistir ki Aralikli Tekrar ile Tekrar arasinda fazla bir fark
yoktur. Bu yiizden ileriki g¢aligmalarda bitkisel tasarim hakkinda bigimsel estetik
degiskenlerle arastirma yapacak olan arastirmacilara tekrar bir degisken olarak
kullanilacaksa aralikli tekrarin kullanilmamas: tavsiye edilmektedir.

Bunun yaninda yapilan literatiir taramasinda dogal alanlarin tasarimi ve
yonetiminde tercih edilen mekanlarin olugturulmasi i¢in dort 6nemli unsurun 6ne ¢iktigi
goriilmistlir. Bunlar tutarlilik, okunaklilik, karmasiklik ve gizemliliktir. Bu calismada
bitkisel tasarimlar 6zelinde cevre tercihleri ile bilgi isleme modeli degiskenlerinin
iligkilendirilmesinde asamali regresyon modeli kurulmustur ve bilgi isleme teorisi
degiskenlerinden tutarlilik ve gizemliligin peyzaj mimarlarinin ¢evre tercihleriyle, sadece
tutarliligin ise kullanicilarin ¢evre tercihleriyle iliskili oldugu saptanmistir. Literatiiriin
peyzaj mimarligi egitimine yansimasinin az oldugu, peyzaj mimarlarmin bilgi isleme
teorisi degiskenleri hakkinda bilgisinin sinirli oldugu yapilan nitel calisma ile ortaya
konmustur.

Calisma 6 asamada tamamlanmistir. ilk asamada yapilan literatiir taramasi
baglaminda Konyaaltindaki parklar gezilmis ve bitkisel tasarimlara iliskin 340 fotograf
cekilmis daha sonrasinda literatiir taramasi baglaminda 50 fotograf anket i¢in secilmistir.

Ikinci asamada kullanict anketlerinde kullanilacak duyusal degerlendirme
sifatlarini belirlemek amaciyla literatiirden 13 sifat ¢ifti se¢ilmis ve Konyaaltinda bulunan
23 Nisan parkina ait bir gorsel esliginde 100 anket yapilmistir. Bu anketlere uygulanan
faktor analiziyle 13 sifat ¢iftinin iki sifat ¢iftiyle incelenebilecegine karar verilmistir.

Ucgiincii asamada ise segilen 50 fotografa duyusal degerlendirme sifatlar ¢iftiyle
ve begeni puanlarmi Olgen kullanict anketleri hazirlanmistir. Kullanict anketleri
Konyaaltindaki parklardaki kullanicilarina uygulanmis ve 400 kullanic1 her fotografi ne
kadar begendigi, ne derece memnun oldugu ve fotograftaki mekani ne derece yogun
bulduguna iligskin 5’11 z1t sifatlar skalasiyla degerlendirmislerdir.

Calismanin dordiincili asamasinda literatiirde tespit edilen ve Konyaalt1 bolgesinde

bulunan bitkisel tasarima iligkin 5 degiskenle parklarda tespit edilen 3 degiskenin
toplamda olusan 8 degiskenle ve peyzaj mimarlarinin gosterilen fotografi ne kadar
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begendigini dlgen tek degisken alinarak 9 degiskenli peyzaj mimari anketi olusturulmus,
olusturulan bu anket 51 peyzaj mimar1 tarafindan puanlanmaistir.

Calismanin besinci asamasinda bilgi isleme degiskenlerinin mekana iligkin estetik
tercihlerle iliskisini saptamak amaciyla “Google Forms” ortaminda dort bilgi isleme
degiskenine ek olarak fotografta gosterilen mekanin begenilip begenilmemesini 6lgen bir
degiskenle birlikte toplamda 5 degiskenli 50 fotograflik bir anket hazirlanmis ve anket
Ankara, Istanbul, Izmir ve Antalya’da bulunan ogretim iiyelerine e-mail yoluyla
gonderilmistir. Sonugta 10 peyzaj mimar1 bu anketleri degerlendirmistir.

Altinci ve son asamada ¢ikan bulgularin peyzaj mimarlari cephesinde nedenlerini
bulmak amaciyla Ankara ve Antalya’da bulunan 20 peyzaj mimariyla sézlii goriismeler
gerceklestirilmistir. Biitiin bu anketlerden gelen veriler iliskilendirilmis, istatistiksel
analizleri yapilmstir.

Peyzaj mimarlar1 ile kullanicilarin fotograflara iligkin begeni puanlarinin
istatistiksel olarak analizinde aralarinda anlamli bir iliskiye ragmen ortalama puanlari
anlami sekilde farkli ¢ikmistir. Bu durum fotograflarin genelinde puan ortalamalarinin
dengeli bir sekilde artip azaldiginin gostergesidir. Ancak ortalamalar arasindaki farkta
ayni sekilde anlamli olarak farklidir. Bu durum peyzaj mimarlarinin daha segici
oldugunun gostergesi olabilir. Kullanicilarinda yesil alanlar1 ¢ok begendigi sonucuna
ulagilabilir. Ancak genelleme yapmadan O©nce ¢alismanin bazi sinirlhiliklarindan
bahsetmekte fayda vardir. Caligma Konyaalti gibi yapilan genel anketlerde belediye
baskanin1 ¢cok sevdigini belirten bir bolgenin kullanicilari ile yapilmistir. Bu durum
kullanicilarin peyzaj mimarlarina gore yesil alanlari daha ¢ok begenmesinin bir nedeni
olabilir. Ne yazik ki bu durumun c¢alisma Oncesinde Ongérillememis olmasi, bu
calismanin sinirliliklarindan  biridir. Bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalarda
kullanicilara belediye hizmetlerinden ne kadar memnun olduklar1 veya belediye
baskanina verdikleri destek likert Slgeginde sorulabilir.

Calismanin sonuclarin1  genellemeden o©nce c¢alismanin diger sinirlamalar
tizerinde durmak faydalidir. Calisma Konyaalt1 bolgesindeki kullanicilarla, Konyaalti
bolgesinden ¢ekilen fotograflarla gerceklestirilmistir. Antalya kentinin biitiin sakinlerinin
en ¢ok kullandig1 kent parki olan Atatiirk Kiiltiir park ve kullanicilart bu ¢alismanin
kapsami disinda kalmaktadir. Atatiirk Kiiltiir park: kentin biitiin kesimleri tarafindan
begenilerek kullanilan kozmopolit bir parktir. Konyaalt1 bolgesinde parklar ise daha ¢ok
Konyaalt1 bolgesi sakinlerine hitap etmektedir. Bu yiizden c¢alismanin sonuglar1 yerel
diizeydedir. Bunun yaninda ankete katilan peyzaj mimarlarmin biiyiikk ¢ogunlugu
Akdeniz tiniversitesi mezunudur. Diger bir ¢ok liniversiteden mezin peyzaj mimari bu
ankete katilmistir ancak katilimlari tek bir tiniversiteden 6 olmus diger {iniversitelerden
tek kisi katilim gostermistir. Bu ylizden peyzaj mimarlarina iliskin sonuglarin genellemesi
de buna gére yapilmalidir. ileriki ¢alismalarda, ¢alisilan kentin biitiiniinii mekansal ve
kullanic1 bazinda 6rneklemeyle, yani daha genis bir 6rnekleme sahip caligmalar daha
giivenilir sonuglara ulagilabilir.

Calismanin sonuglart detayli sekilde incelendiginde Kullanicilarin en ¢ok

Fotograf 14’ yani mazilarla olusturulmus olan bitki tiineli fotografini tercih ettikleri,
peyzaj mimarlarinin ise en ¢ok fotograf 19’u yani soliter formunu bulmus, gélge saglayan
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Platanus orientalis’i tercih ettigi saptanmistir. Bu durum noéro-estetik’te gelistirilmis olan
asir1 olana kayma etkisi (Shift-peak effect) estetik ilkesinin bir gostergesi olabilir. Ciinkii
mazilarla olusturulmus olan bitki tlineli kullanicilara gosterilen fotograflar iginde
bitkilerle olusturulmus en ug tasarimin 6rnegi seklindedir. Bunun yaninda kullanicilarin
bitkisel tasarimlarda peyzaj mimarlarina gére daha fazla insan etkisini gérmek istedikleri,
budamanin yogun oldugu tasarimlari daha ¢cok begendikleri saptanmistir. Bu ug tasarimda
gerek insan yapimi ¢evreyi yansitmasi agisindan gerek budamanin en ug¢ Ornegini
gostermesi agisindan gosterilen fotograflar icinde en u¢ 6rnegi olusturmaktadir. Diger
taraftan dogalligin peyzaj mimarlarinin begenisini anlamli sekilde etkileyen bir tasarim
unsuru degiskeni oldugu diisiiniildiglinde ve nitel yontemde sikca belirtilen bitkilerin
gblge saglamasiyla iklimsel konfora katkida bulunmasi gerektigi beklentisi, formunu
bulmus dogal bir gelisime sahip olan Platanus orientalis’in, yani fotograf 19’un en ¢ok
begenilen gorsel olmasi da bu egilimin bir géstergesi olabilir. Cilinkii hem golge agisindan
hem de 6l¢ek ve vurgu agisindan en ugta bulunan gorsel fotograf 19 yani soliter Platanus
orientalis ¢ikmigtir. Bundan dolay1 en uga kayma (Shift peak effect) egiliminin gevre
estetigi icinde gecerli oldugu diigiiniilmektedir.

Bitkiler ile olusturulmus mekanda denge unsurunun varligit mekana iliskin
tercihleri olumlu yonde etkilemektedir. Bu durum hem kullanict hem de peyzaj mimarlari
icin gegerlidir. Bunu yaratabilmek i¢in tasarimci ve plancilar zit asimetrik tasarimlar
yerine mekanda kullanilan objelerin birbirine gore dengesini koruyan dengeli tasarimlar
gerceklestirmelidir. Bu durum hem kullanicilar i¢in tasarlanan parklarda hem de jiirisinde
peyzaj mimari bulunan yarigmalarda gecerlidir.

Mekanda ¢ok asirtya kagmadan kullanilan bir vurgu unsurunun varligi mekana
iligkin tercihleri olumlu yonde etkilemektedir. Ve tipki denge gibi bu durum hem peyzaj
mimarlar1 hem de kullanicilar i¢in gegerlidir. Vurgunun mekanda uygun sekilde
kullanilmasi i¢in tekdiize, tekrar eden tasarimlardan kaginilmali ve kullaniciy1 bir noktaya
ceken vurgu noktalarinda farkli bitkisel materyal kullanimina gidilmelidir. Bu durum
tipk1 denge gibi hem kullanicilar i¢in tasarlanan agik yesil alanlarda hem de jiirisinde
peyzaj mimari bulunan yarismalarda gegerlidir.

Tasarim yapilacak olan mekanda kendiliginden olusmus dogal bir alan varsa
korunmasi yada tasarim yapilacak alanda tasarim yapilmamis hissi veren dogal
mekanlarin yaratimi peyzaj mimarlarinin mekana iliskin tercihlerini olumlu yonde
etkileyecektir. Dogalligin mekanin bazi yerlerinden saglanmasi 6zellikle jiirisinde peyzaj
mimari bulunan yarigmalarda 6nem arz etmekte, projeye iliskin begeniyi artirmaktadir.

Bilgi isleme degiskenlerinden tutarliliga sahip olan mekanlar hem kullanicilar
hem de peyzaj mimarlari tarafindan daha ¢ok begenilmektedir. Alanda tutarlilig: bitkisel
tasarimla artirmak i¢in denge saglanmali ancak dogalliktan kaginilmalidir. Bu baglamda
dogal tasarimlar ¢ok karmasik gelmekte, tutarlilik insan varliginin belirtileri ile daha ¢ok
artmaktadir.

Bilgi isleme degiskenlerinden gizemlilige sahip olan mekanlar ise peyzaj

mimarlar tarafindan anlamli sekilde daha ¢ok begenilmektedir. Mekanda bitkisel
tasarimla gizemliligi artirmak icinse dogallik ve denge saglanmali ancak vurgudan
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kagiilmalidir. Bu baglamda vurgu 6gesi gizemliligi azaltic1 bir etki etmekte ve gizemlilik
insan varligindan daha ¢ok dogal mekanlarda daha fazla artmaktadir.

Peyzaj Mimarlar ile kullanicilar bitkisel tasarimlari birbirlerinden ¢ok farkl
degerlendirmektedirler. Peyzaj mimarlari tiir bazinda bir gruplama yaparken, kullanicilar
bitkileri kullanildiklar1 mekan baglaminda algilamaktadir. Bu yiizden kullanici
gruplamalarinda, yollar, parterler, bitkinin sekli, bitkinin boyutu 6nem arz ederken,
peyzaj mimarlarinin gruplamalarinda tiir, aga¢c c¢ali gibi formasyon o&zellikleri
gruplamalarin altindaki temel motivasyonu yansittig1 diistiniilmektedir.

Kullanicilar ile peyzaj mimarlarinin arasindaki en temel fark tasarimda dogalliga
olan yaklasimlaridir. Peyzaj mimarlarinin bitkisel tasarimlari begenmesinde o tasarimin
dogallig1 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikarken kullanicilarda vurgu ve denge gibi
bicimsel ozellikler tercihleri etkilemektedir. Vurgu ve denge peyzaj mimarlarinin
tercihlerini de etkileyen big¢imsel 6zelliklerdir ancak peyzaj mimarlar1 kullanicilardan
farkli olarak dogalliga ayr1 bir 6nem vermektedir.

Bu durum kullanicilarin yapmis olduklari faktér gruplandirmalarina gore yapilan
varyans testinde carpict sekilde goriilmektedir. Dogal tasarimlarin bulundugu faktor
kullanicilarda 7 faktor arasindan 6. sirada yer alirken ayni faktor peyzaj mimarlarinda 4.
sirada kendine yer bulmustur. Peyzaj mimarlarinin tercihlerine uygulanan faktor
analizinin sonuglara goére yapilan varyans testlerinin sonuglari ¢arpici farki daha ¢ok
gostermektedir. Kullanicilar budanmais bitkilerin bulundugu faktorii en ¢ok tercih ederken
peyzaj mimarlar1 pitoresk tasarimlarin bulundugu olgun agaglarla yapilmis olan
diizenlemeleri daha ¢ok tercih etmislerdir. Bu durum el degmemis doganin peyzaj
mimarlar tarafindan daha ¢ok tercih edildiginin gostergesidir. Bunun bir nedeninin
peyzaj mimarligi egitiminin, doga koruma ve ¢evre bilincini artiran bir egitim olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bunun yaninda peyzaj mimarlig1 egitimi dogalligin
takdir edildigi, tasarimda en dogala yaklasilmaya ¢alisildigi bir egitimdir. Dogal makilik
alan faktoriiniin peyzaj mimarlar1 tarafindan daha ¢ok tercih edilmesinin bir nedenini de
bu olabilir.

Kadinlar yesil alanlar1 anlamli sekilde daha az begenmekte, yesil alanlar hakkinda
daha secici davranmaktadir. Kadinlarin bu tutumlarimin nedeni parklarda giivenlik
sorunlart olabilir. Detayli sekilde bakildiginda kadinlarin erkeklerden daha yiiksek
ortalama verdikleri fotograflarin alt1 budanmus, soliter, biiyiik bir aga¢ ile onun altinda
duran bank fotografi Calistemon viminalis’lerin grup halinde kullanilarak renk etkisinin
yaratildig1 fotograf ve Cycas revulata’larin diizenli sekilde dikildikleri fotograf oldugu
goriinmektedir. Kadnlarin 5 iizerinden 4 {in {izerinde ortalama puan verdikleri
fotograflarin mekan diizeninde; simetri, tekrar, bakimlilik ve c¢igekli bitkiler goze
carpmaktadir. Bu bakimdan kadinlarin erkeklere nazaran form ve mekan diizenine daha
cok 6nem verdigi sOylenebilir ve buradan hareketle mekan tasarimlar1 yaparken kadina
pozitif ayrimciligin yapilmasi, parklara ve bitkilere olan ilginin arttirilmasinda yardimci
olacag diisiiniilebilir.

Yapilan istatiksel sorgulamalar, egitim artmasinin begenide anlamli bir azalmaya

neden oldugunu gostermektedir. Bu durum cevreye iliskin tercihlerde kiiltiirel
faktorlerinde en az biyolojik faktorler kadar 6nem arz ettiginin gostergesi olabilir. Bunun
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icin ileriki caligmalarda cevreye iliskin tercihler konusunda kiiltiirel ve biyolojik
faktorleri ayiran ¢caligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

Cevreye iligkin tercihleri anlaml sekilde etkileyen bir baska kiiltiirel faktor ise
aylik gelirdir. Yapilan istatistiksel sorgulamalar Konyaalt1 bolgesindeki kullanicilarin
aylik gelirlerin artmasiyla g¢evreye iliskin begeni puanlarinin anlamhi sekilde arttigini
gostermektedir. Bu bulgu sasirticidir, ¢iinkii yiiksek gelirli gruplarin daha fazla seyahat
etme Ozgiirliigiine sahip olduklar1 ve dolayisiyla Konyaalt1 disinda mekanlar gorerek
onlarla karsilastirma yapma sansi oldugu diisliniilebilinir. Ancak buna ragmen gelir
artikca begenininde artmasi ilging bir bulgudur. Aslinda bu bulguyu destekler nitelikte
bir bagka bulgu da bireyin gen¢ olmasinin begeniyi diisiirdiigiidiir. Yas degiskeni ile
yapilan bu sorgulamada yasin arttikca begeninin arttigi ve anlamli sekilde begeni
puaninda yiikselise neden oldugu saptanmistir. Bu durum genglerin ¢evrelerinden
memnun olmadiklari seklinde agiklanabilir, Konyaalti’ndaki mekanlarin birbirine benzer
olmasindan dolayr genclerin ¢evreye olan begenilerini olumsuz yonde etkiledigi
diisiiniilebilir. Bunun yaninda toplumsal aragtirmalarda genclerin en ¢ok degisimden yana
grup oldugunu gostermektedir. Bu yiizden konyaaltindaki yoneticilerin gengleri 1yi
anlamasi ve onlarin isteklerine uygun tasarimlar iiretmesi 6nem arz etmektedir.

Bunun yaninda bilgi isleme teorisi degiskenlerinden tutarliigin Tirk
kullanicilarin gevresel tercihleri lizerinde etkili oldugu da bu calismada tespit edilmistir.
Ayrica bilgi isleme teorisi degiskenleri peyzaj mimarlarinin tercihlerinde de etkili
olmaktadir. Peyzaj mimarlarinin begenisinde yine tutarlilik ile gizemlilik anlamli olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu da Bilgi Isleme Teorisinin evrenselligine katki saglayan bir bulgudur.
Ancak, egitim gibi kiiltiirel bir degiskenin, bitkisel tasarimlarin tercihinde anlamli bir
degisken olmasi da evrimci teorilerin bir eksikligi olarak goriilebilir. Burada evrimsel
teorileri, kiiltiirel teorilerle destekleyen ve biyolojik ve kiiltlirel agiklamalara bir ¢ati
olusturacak cat1 bir teoriye ihtiya¢ ortaya ¢ikmaktadir.
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8. EKLER
EK-1 Yesil Alanlarin Tasarimu ile ilgili Kaliplar
Di1s mekanda Tercih ve Korkularla ile ilgili kaliplar

Kaplan vd (1998)’e gore insanlarin neyi tercih ettigini bilmek énemlidir. insanlar
yalnizca tercih ettigini deneyimledigi mekanda bulunmazlar, bunun yaninda oraya ilk
mekan olarak gitmeleri daha fazla ihtimal dahilindedir(Kaplan vd 1998). Tercih edilen
mekanlari iyi anlamak mekan yaratiminda basariya giden yolda anahtar islevi goriir. Yine
Kaplan vd (1998)’ne gore az tercih edilenleri de anlamak ayrica 6nemlidir. Onlara gore
tercih edilmeyen bir mekanda olmanin talihsiz sonuglar1 olabilir; bu mekanlardayken
insanlar sikilabilir, sinirlenebilir ve hatta yikici olabilirler. Ayni1 zamanda korku iginde
olabilirler (Kaplan vd 1998). Bu yiizden tercih edilmeyen mekanlarin da neden tercih
edilmedigini anlayarak buna gore bu mekanlar1 da yonetimle basarili mekanlar haline
getirmek ihtimal dahilindedir.

Bazi mekanlarin rahatsiz edici digerlerinin ise hosa giden olmasinin bir nedeni
tanidikliktir. Her ne kadar orada daha 6nce hi¢ bulunmamis olsak dahi, bir mekan daha
once bildigimiz bir diger mekani hatirlatarak tanidik hissettirir. Ancak tanidiklik
hikayenin tamami degildir. Baz1 mekanlar orijinal, degisik, merak uyandirici ve digerleri
cok tanidiktir (Kaplan vd 1998).

Korku ya da rahatlik hissi bir ortamin fiziksel diizeninin sonucudur. Mekanlar
diizenlenebilinir ve boylece onlar kolay anlasilir ve kesfetmeyi tesvik edici hale gelirler.
Eger anlama ve kesfetme ihtiyaci karsilanmazsa, insanlarda hayal kirikligina ugramiglik
hissi uyanabilir ve hatta tehdit altinda olma hissi dogabilir ve bu da onlarin korkularina
ve endiselerine eklenebilir (Kaplan vd 1998).

Bunu anlamadan dahi, insanlar hizlica, korku ya da rahatlik duygularinin
tercimesine gore mekanlar hakkinda kararlar vermektedir. Bu kararlar, ne gorebildikleri
(gorsel erisim) ve alan i¢inde kolayca hareket edilip edilemeyecegi (hareket gezinti) ile
yakinda iligkilidir. Eger bu hizli degerlendirmelerde engellenme hissedilirse, daha ileri
gitme istegi azalacaktir (Kaplan vd 1998).

Gorsel erisim ve hareket diislinceleri, anlama ve kesfetme cercevesi kadar, bu
boliimde sunulan kaliplarin temelidir. Biz ilk olarak korku konusunu sorguladik ve sonra
tercih konusuna geri dondiik. Bu konular yakindan iliskilidir, yine de, kaliplarin bir ¢cogu
her iki bagligin altina da uymaktadir (Kaplan vd 1998).

Korkular
Bazi korkular uygundurlar. Birgok digerleri, yine de, tanidikligin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Kaynaklar1 ne olursa olsun korkular ana engelleyicilerdir. Neyse ki

dogal ortamlarin dogru tasarimi ve yoOnetimiyle bu alanlardaki korku potansiyeli
azaltilabilinir (Kaplan vd 1998).

Belirtilmis olan korku zorunlu olarak altinda yatan endise ile ilgili degildir.
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Insanlara korkularinin yersiz oldugunu sdylemek etkili olmayabilir

Gorsel erisimi artirmanin yollarini bulmak kaygiy1 azaltabilir

Yon bulma ile ilgili gliven yaratmak korkuyu yonetmenin onemli bir bilesenidir
(Kaplan vd 1998).

Cocuklarin ve hatta yetiskinlerin bir dogal alana gittiklerini diisiindiiklerinde hatta
bu ortam bir kentsel alan olsa dahi, yilandan ve ayidan korktuklarini belirtmeleri sira dis1
bir olay degildir. Onlar gercekten bir ayiyla karsilasacaklarini mi1 diisiiniiyorlar? Aslinda
evet, bazi agilardan gergekten boyle diisiinliyorlar. Ayilar ve yilanlar, insanlarin korku
koleksiyonlarinin kisa yoldan ifade edilmesidir ki bunlarin bircogu kolay anlagilmaz.
Bunlar, hangi bilginin 6nemli olabilecegini bilmemekten kaynaklanan kaybolma
korkusunu ve diger bilinmeyen ve beklenmeyen olasiliklari igerebilir. Rahatsizlik
endiselerinin ve ongdriilerinin birgogu belirsizlikten dogar, ¢ok az deneyimden dolay1
anlama ortaminin olmamasindan temellenir (Kaplan vd 1998).

Gtiven hissi kentsel acik alanlarin kullanimi i¢in bir 6nkosuldur. Burada insanlarin
giivenlik hissini artiran faktorler {izerine genis bir literatiir vardir (Kaplan vd 1998).

Gorsel Erisim
Gorsel Erisim Gliveni Artirir.

Kapal1 veya engellenmis gorilis (manzara) korku veya endise yaratabilir. Goriisii
kapatabilecek c¢esitli yollar vardir. Algak duvarlar gibi yapi bilesenleri goriisii
engelleyebilir ve saklanma mekanlar1 yaglayabilir. Bitki Ortlisi mekanin giivenligini
6lgmeyi imkansiz kilacak sekilde yogun olabilir (Kaplan vd 1998).

Tabii ki goriis orada goriisii engelleyen higbir sey yoksa en az engellenmis olur
ancak bu giivenlik sorusuna ve korku problemine mantikli bir ¢dziim saglamis olmaz.
Burada vejetasyonu elemine etmeden veya disarida tutmadan gorsel erisimi saglamanin
yollarimi diisinmek daha faydalidir (Kaplan vd 1998).

Yeni alanlarin tasarimi ve yaratiminda gorsel erisim, bitkilendirmenin yerlesimini
ve tercihini gerektirmektedir. Konut sitesi, ziyaret¢i merkezi, ve hatta kamusal binalar
gibi ortamlar, eger bitkilendirme diizeni gorsel erisime izin verirse giivende hissettirir,
boylece kisi digerlerinin davranislarinin farkinda olur (Kaplan vd 1998).

Golgelikli ve gz seviyesinde ¢ok az engelleme yapan agaglar ortami giivenli
hissettirir ve insanlar boyle ortamlar1 tercih ederler. Yine de biitiin agaclar bu muameleye
uygun degildir. Ya da her zaman bu prosediirii takip etmek uygun degildir. Algak dallarin
budanmasi, 6rnegin orman zeminine daha ¢ok 15181n girmesine neden olabilir ve sonugcta
flora ve faunada istenmeyen degisiklikler olabilir. Alt ¢ali katmani hizla biiytiyebilir ve
zamanla daha az gorsel erisime neden olur ve daha fazla bakima ihtiya¢ duyar (Kaplan
vd 1998).

Gortisli acik ve erisebilir tutmak patikalarda 6zellikle 6nemli olabilir. Yolun
hemen yaninda yogun bir vejetasyon belirgin sekilde problemli olabilir. Ornegin yogun
odunsu ¢alilarin oldugu bir yolda uzun c¢alilarin yol sinirina yakin yerlerde temizlenmesi
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gorlinebilirligi artiracak ve giivenlik duygusunu gelistirecektir. Yiiriiylis yollarindan ve
patikalardan daha genis agili bir goriis, patikayr bir dag sirt1 veya yiiksek bir yerden
gecirmekle ve manzarali yollarin yaratilmasiyla saglanabilinir (Kaplan vd 1998).

Tamdikhgin gelistirilmesi
Tanidiklik insanlarin daha rahat hissetmesine yardimci olur.

Eger kisi sucun yiiksek oldugu bilinen, tanidik olmayan bir metropole gidecekse,
digerlerinin “Buras1 gercekten giivenli bir yer” diye glivence vermeleri siklikla inandirict
olmaz. Bunun yilanlar ve ayilardan farki yoktur. Eger kisi bunlarin varligindan
korkuyorsa, bu canlilarin yiiz mil i¢inde hi¢ goriilmemis oldugunun sdylenmesi her
zaman inandirici bir giivence olmaz. Yine de kisi deneyim kazanma ve tanidiklikla bu
korkularini ne nebze atabilir (Kaplan vd 1998).

Bu korku ve kaygilara ragmen ilk deneyimi nasil tesvik edebiliriz? Gorsel erisim
kesinlikle yardimci olur bdylece kisinin yon bulurken sorun yasamayacagina emin
olabiliriz. Bireyin eglenceli oldugu ortaya konmus 6nceki gezilerini akilda tutmak yararli
olabilir (Kaplan vd 1998).

Tanidiklik birden elde edilmez, bir¢ok kiiciik kazancin sonucudur. Bu kazanglarin
bazis1 daha deneyimli birinin yolu gostermesiyle elde edilebilinir. Kisa agiklayici
yiirliylis yollar1 tanidik olmayan bir peyzaja ziyaretciyi ¢ekmenin diger bir yoludur.
Otoparktan kolay ulasilabilen bu gibi yollara sahip olmak ve bilgilendirici brosiirlere ve
haritalara sahip olmak ya da postalanmis materyaller yardimci olabilir (Kaplan vd 1998).

Asagida verilen iki fotograf cesitli ¢calismalarda kullanildi. Soldaki fotograftan
oldukea cesitli tercih edilebilirlik diizeyleri ¢ikti. Bu daha ¢ok bu ortami tanidik bulanlar
tarafindan tercih edildi. Bu gibi tanidikliga sahip olmayanlar tarafindan siklikla oldukca
diisiik tercih puani aldi. Agaglar “6li” olarak, ortam “vahsi” olarak goriildii Sagdaki
fotograf doganin evcillestirilmis bir formunu gostermektedir ve tanidik olsun olmasin
tercih edilmistir. Burada, daha vahsi dogadan kacinilmasi gerektigi ya da siradan doganin
evcil olmak zorunda oldugu sdylenmemelidir. Yine de bir¢ok insan i¢in evcil ve tanidik,
eger onlar dogal ¢evre icine aktif olarak katilacaklarsa gereklidir (Kaplan vd 1998).

Insan Isaretleri

Insan varhiginin belirtileri endise kaynagi olabilmesine ragmen, insan isaretleri
siklikla giiven vericidir (Kaplan vd 1998).

Insanlar, insan hemcinslerinin varolmasina veya daha énce orada bulunmasina
dair belirtilere karst oldukca hassastir. Dogal ortamda insan elementleri siklikla
rahatlaticidir ve yiiksek derecede tercih edilir. Ayn1 zamanda, yine de, insan varliginin
isaretleri bir tehlike ya da uyarinin isareti olabilir. Citler ve bariyerler bir alanin bir
bagkasina ait bir bdlge oldugunun isaretidir, drnegin kisinin kesif yaparken dikkatli
olmasi1 gerektigini belirtebilir. Vandalizm ve diger isaretler yikici eylemlerin isaretleridir
ve kisiyi temkinli ve ihtiyatli olmaya sevk eder (Kaplan vd 1998).
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Insan yapmmi elementlerin oldugu birgok ortam pozitiftir, Nassauer (1995b)
insanlarin peyzaji takdir etmesinde, insan niyetlerinin algilanmasinin kavrayis dolu bir
analizini saglamistir. Birgok insan -giftgiler, kirsal alanlarda ikamet edenler, banliyo
sakinleri- kenar1 bigilmis tarlalar i¢in bir tercih belirtmiglerdir. Bu Nassauer’e gore
caligkanligin ve gururun ifade edilmesidir ki bu bir bakim duygusunun iletisimine
yardimet olmaktadir. Dogal peyzajlarin dikkatli yonetiminin diger belirtileri — budama,
kuru dallarin toplanmasi, ¢igeklerin bollugu — yaygin kabul almaktadir (Kaplan vd 1998).

Insanlarin gevresel tercihleri iizerine bircok calismada, en ¢ok olumlu puanlari
alan sahneler hem bir dogal ortam1 hem de belirgin bir insan etkisini i¢erenlerdir. Asagida
verilen fotograflar ¢esitli ortamlarda gergeklestirilen farkli caligmalardan Ornekleri
saglamaktadir (Kaplan vd 1998).

Tercih: Anlama ve Kesfetmenin Artirilmasi

Bazi dogal ortamlar rahatlik ve siikiinet hissi saglar, kisiyi kaybolma korkusu
olmadan 6zgiirce dolagsmaya sevk eder ve takip eden ziyaretlerde dahi cazibesini korur.
Bircok japon bahgesi, bu gibi ¢etin ama zevk dolu mekanlarin 6rneklerini sunarlar
(Kaplan vd 1998).

Insanlar ¢ok hizli bir sekilde, bir yeri ne kadar ¢ok sevdiklerini ayirt etmektedir.
Bunu idrak etmeden, onlar kendilerini ortam i¢inde hayal ederler ve orada olduklarinda,
ne kadar iyi islev gorebileceklerini hizlica degerlendirirler (Kaplan vd 1998).

Anlama ve kesfetme hareket - kisinin ne kadar kolay ortam i¢ine girebilecegi ve
i¢cinde dolabilecegi- ile ilgili kararlar vermeyi igerir (Kaplan vd 1998).

Tercihler lizerine olan farkli ¢evrelerdeki oldukca ¢ok sayidaki arastirma giiglii bir
tutarlilik sergiler (Okumalara bakiniz). Engellemenin tercih edilmeyecegi siirpriz
degildir, bu hem gorsel secenekleri hem de kisinin alan i¢inde dolasma duygusunu azaltir.
Genis sekilde acik, farklilik gostermeyen alanlarinda, cazibe yoksunu olarak algilanmasi
thtimal dahilindedir. Bu gibi Orneklerde okunaklilik biiyiik Olclide azalmistir ve
karmasiklik yoktur (Kaplan vd 1998).

Arastirma sonuglari, daha 6nce bahsedildigi gibi gizemliligin tercih edilirligin
artmasinda 6nemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu gibi bir gizemlilige erismek
icin kisi Oniindeki seylerin kismi goriiniisiine sahip olmalidir. Eger sahnenin kisimlari
kismi olarak saklanmissa kisi aramaya geri kalanin ne oldugunu bulmaya mecbur
kalacaktir. Sisli peyzajin cazibesi bu 6zelligi yansitmaktadir. Kisi sisi tasarlayamaz ancak
gizemliligi peyzajin igine sokmanin bir¢ok diger yolu vardir (Kaplan vd 1998).

Tutarl1 Alanlar
Kiigiik Sayida Tutarli Alan Bir Ortam1 Kolay Anlasilir Kilar.
Yol kenar1 dinleme alan1 olacak bir alan diisiiniin. Buras1 gorece diiz ancak yola

komsu olmayan bir boliimii hafif topografyali. Plan minimal kullanimlari gerektiriyor
ancak yiiriiyiis i¢in alanlari, bes kisilik piknik masalar1 ve mangali iceriyor. Biitge cesitli
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agaclara, c¢alilara ve yer oOrtiiclilere izin veriyor. Burada bu parcalar (Agagclar, calilar,
masalar, mangallar) diizenlemenin bir¢cok yolu vardir. Céziim durmaya degmez bir
ortamla; tutarli, biiyiileyici, okunakli bir ortam arasindaki farki yaratabilmektir. Bu kalip
acik¢a tanimlanabilir alanlara veya bdlgelere sahip olmanin dnemini ve bunlardan ¢ok
fazla olmamasi gerekliligini isaret etmektedir (Kaplan vd 1998).

Alanlar benzer bitki tiirleri ve/veya fonksiyona sahip olmakla tutarliliga erisirler
ve diger alanlardan ayrilirlar. Alanlarin kenar1 veya sinir1, alanlar arasinda, gézlemcinin
sahneyi anlamasina yardimci olan 6nemli bir rol oynar. Sira sira ¢alilar, patikalar, ¢itler
ve doku degisimlerinin hepsi, alanlarin belirlenmesine yardimeidir (Kaplan vd 1998).

Diizgilin Zemin

Insanlar gevrelerinin dokusunu her bir diizlemde deneyimler: yer diizlemi, dikey
diizlem ve bagiistii diizlem. Kalip K1 (Gorsel erisim) dikey diizleme odaklanmusti,
vejetasyonun girilmez duvarlarinin veya diger engellerin potansiyel negatif etkisini isaret
etmekteydi. Buna karsit olarak bu kaliptaki vurgu zemin diizlemi {izerindedir ¢iinkii onun
0zel 6nemi hareket etmeye izin vermektedir. Kisinin hizlica gecebildigi bir alan hissi
kisinin istegidir, bir ortamda rahat hissetmenin de anahtar bilesenidir.

Zeminin dokusu mekanin nasil organize oldugunun anlasilmasina yardimer bilgi
saglamaktadir. Farkli bolgeler veya alanlar zemin dokusunda farkliliklara
isaretlenmelidir. Ornegin patikalar siklikla bitisik zemine gére diiz bir dokuya sahip
olmalidir. Bu bdlgelerin tanimlanmasina yardimci olmaktadir, bu ayn1 zamanda ortam
boyunca hareket etmenin bozulmamasini 6nermektedir (Ayrica bolim 7°deki yollar ve
hareket boliimiine bakin).

Gizemlilik
Gizemlilik kesfetmeyi tesvik eder.

Gizemlilik daha once boliim 2’deki tercih matriksinde kullanilmisti, daha fazla
bilgi vaad etmenin ilgi ¢ekici oldugu fikrine dayanmaktaydi. Ancak sadece herhangi bir
ek bilgi hakkini verebilir. Ornegin ormanda yiiriidiigiimiizii ve kilitli ahsap kapili yiiksek
bir duvarla karsilastiginiz1 hayal edin. Merak etme ve orjinallik 6nerirken, burada daha
fazla bilginin umudu yok, kap1 kapal1 ve kimse igeri s0yle bir bakamiyor. Kapidaki kiigiik
bir ¢atlak ya da arkasindaki diinyaya anlik bakis imkani veren daha al¢ak bir duvar,
gizemlilik hissini oldukga arttirabilir. Diger bir degisle kismi bakis veya ileride ne
olabilecegine dair bir 6neri durumu daha fazla zorlu kilar.

Burada bu gizemlilige ulasmanin bir¢ok yolu vardir. Yapraklar saklar ve ortaya
cikartir. Boylece agaglar kisinin ileride ne yaptiginin hepsini gérmesine izin vermeyen
sekilde aralarinda bir goriis kalacak sekilde yerlestirilse buna ulasilabilinir. Kivrimli
patika peyzaj i¢inde gizemliligin damgasidir, bu kisinin virajin ¢evresinde ne oldugunu
bulma istegini uyandirir. Sira sira ¢alilar ya da ince bir bitki perdesi arkasindakinin
hepsini vermeyen ek bilgiyi Onerir.

185



EKLER Hilmi Ekin OKTAY

Gizemlilik sis ve bugu ile vurgulanacag gibi 1s1k ve golge arasindaki etkilesimde
yararli olur. Bu gibi kisa dmiirlii 6zellikler tasarim 6gesi degilken bunlar yardimcidir,
ornegin 151k dallar boyunca orman zeminine ulagincaya kadar filtre edilir.

Derinlik Hissi
Katmanlar ve landmarklar derinlik hissini arttirir.

Derinlik {i¢iincli bir boyut saglar. Bu anlama ve kesfetmenin her ikisinde de
onemli bir bilesendir. Bakana burada goriilecek daha fazla sey oldugunu bildirmek i¢in
derinlik kesfetmeye bir ¢cagri saglayabilir. Yine de kesfetme okunaklilikla ilgili endiseleri
arttirabilir; derinlik isaretleri kisinin daha uzaga gitmesini Onerebilir ancak kisi doniiste
yolunu bulabilecek mi?

29 ¢¢ 2% ¢

Derinlik hissi peyzaj boyunca tanimlanabilir “grup” “gruplar” ‘a sahip olmayla
artirtlabilinir. Genis bir manzara sunan bir vistanin, sahne i¢inde katmanlar1 tanimlayan
boylesi yatay bolgelere sahip olma olasiligr yiliksektir. Topografik cesitlilikler bu gibi
derinlige ulasmaya yardimcidir. Hareketli topografyalar bu derinlige ulasmaya yardimci
olurlar.

Landmarklar ve belirgin elementler derinlik yaratabilir. Bir Kilise kulesi uzaktan
yon bulma i¢in bir ipucu olur. Landmarklar ayrica bdlgesel karakterde de olabilir. -
Ornegin bir tarim arazisi ortasinda bir insan yerlesmesi, bir vadi zemininin iistiinde
yiikselen siradaglar, yiiriiyiis yolunun baslangicindaki bir ¢gam kiimesi gibi.

Acikliklar

Ormanlik i¢indeki agikliklar hem birisi bunun i¢indeyken hemde birisi bunun
icine bakarken rahatlatir.

Acikliklar kolay gorsel erisime ve daha siirli bir alana gore serbest harekete izin
verir. Bunlar kisi orman i¢inde dolasirken rahatlamanin ve dinlenmenin saglanmasini
karsilar.

Takip eden gorseller Washington Bellevue’deki kiigiik bir parktaki yasli Douglas
Kiknarlarim1 gostermektedir. Bir seyretme programi yaban yasami habitat kalitesini ve
orman sagligini1 gelistirmek i¢in uygulandi ve bu gorsel erisimi arttirirken (Kalip K1’e
bakiniz), ziyaret¢inin memnuniyetini de yiikseltti.

Bir agiklik genellikle gizemlilik sunar, herseyi biranda aciga ¢ikarmaz, buna
ulagmadan igindekiler goriiniir olmaz. Bu giin 1s181n1in agikliga ulasirken filtrelenmesiyle
vurgulanabilir. Buna ek olarak bir agiklik bir landmark gorevi gorerek okunaklilig
arttirabilir. Bundan dolay1 hem anlama hem de kesfetme agikliklarla gelistirilmis olur.
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EK-2 Duyusal Degerlendirme On Anket Formu
Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarhig Anabilim Dah
Peyzaj Tasarimlarimin Degerlendirilmesinde Estetik:
Antalya Konyaalt1 Bolgesi
Doktora Tezi Anket Calismasi

Akdeniz Universitesi Peyzaj Mimarligi Béliimiinde yapilmakta olan bu tez calismasi “ Peyzaj
Tasarimlarinin Degerlendirilmesinde Estetik: Antalya Konyaaltt Bolgesi” kapsaminda sizin estetik, doga,
yesil alanlar, yollar, meydanlar ve kentte yapilmis olan peyzaj ¢aligmalart ile ilgili diisiincelerinizi almak
icin yapilmaktadir. Ankette bulunan her sorunun herhangi bir dogru veya yanlis cevabi yoktur. Ankette
amaglanan; yesil alan tasarimimin kullanicisi olan sizlerin yargilarinin saptanarak, istek ve onerilerinizin
tespit edilmesidir. Bu calisma kapsaminda ileriye yonelik tasarim g¢alismalarinin basartya ulagmasi ve
mevcut tasarimlar igin ne gibi dneriler getirilebilecegi tartisilacaktir.

Hilmi Ekin OKTAY

Liitfen asagidaki yorumlara katilip katilmadiginiza iliskin goriisliniizii 1 ile 5 arasinda bir deger segerek puanlayiniz.

Fotograf 1 Kararsizim
Cok Hos 5 4 3 2 1 Hic Hos Degil
Cok Rahathk Cok
Verici 5 4 3 2 1 Rahatsizhik
Verici
Cok Hi¢ Memnun
Memnuniyet 5 4 3 2 1 Etmeyen
Verici
Cok. ) I.-Iarekete 5 4 3 2 1 Cok Miskin
Gegirici Birakel
Cok Heyecan Cok
Verici S 4 S 2 ! Donuk
Cok Neseli 5 4 3 2 1 Cok Kasvetli
Cok Canh 5 4 3 2 1 Cok Duragan
Cok Coskulu 5 4 3 2 1 Cok Sikici
Cok Cesitli o) 4 3 2 1 Cok Tekdiize
Cok Aktif 5 4 3 2 1 Cok Pasif
Cok Gergin o) 4 3 2 1 Cok Sakin
Cok Yogun 5 4 3 2 1 Cok Bos
Cok Cekici 5 4 3 2 1 Cok Itici
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Ek-3 Duyusal degerlendirme 6n anketinde kullanilan resim
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EK-4 Peyzaj Mimar1 Anketleri
Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dal
Peyzaj Tasarimlarimin Degerlendirilmesinde Estetik:
Antalya Konyaalt1 Bolgesi
Doktora Tezi Anket Calismasi

Akdeniz Universitesi Peyzaj Mimarligi Béliimiinde yapilmakta olan bu tez calismasi “ Peyzaj
Tasarimlarinin Degerlendirilmesinde Estetik: Antalya Konyaaltt Bolgesi” kapsaminda sizin estetik, doga,
yesil alanlar, yollar, meydanlar ve kentte yapilmis olan peyzaj caligmalar ile ilgili diisiincelerinizi almak
icin yapilmaktadir. Ankette bulunan her sorunun herhangi bir dogru veya yanlis cevabi yoktur. Ankette
amaglanan; yesil alan tasarimimin kullanicisi olan sizlerin yargilarinin saptanarak, istek ve onerilerinizin
tespit edilmesidir. Bu caligma kapsaminda ileriye yonelik tasarim g¢aligmalarinin basariya ulagmasi ve
mevcut tasarimlar igin ne gibi dneriler getirilebilecegi tartisilacaktir.

Hilmi Ekin OKTAY

Genel Bilgiler:
Yas Cinsiyet Egitim Meslek Aylik Gelir
Durumu

15-18 Kadim N Yazimz | Asgari Ucret ve

19-29 Erkek Y.Lisans alt1

30-49 Doktora 950-1500 TL.

50-65 Diger 1501-2500 TL.

65 ve Usti 2501-3500 TL.
3501-4500 TL.
4501 TL. ve tistii

Liitfen asagidaki yorumlara katilip katilmadiginiza iliskin goriisiiniizii 1 ile 5 arasinda bir deger segerek puanlayimniz.
Fotograf 1

Begeniyorum 5 4 3 2 1 Begenmiyorum
Vurgulu 5 4 3 2 1 Vurgusuz
Tekrarh 5 4 3 2 1 Tekrar Etmeyen
Aralikh Tekrar var 5 4 3 2 1 Aralikh Tekrar
Yok
Renkli 5 4 3 2 1 Renksiz
Cesitlilik var 5 4 3 2 1 Cesitlilik Yok
Dogal 5 4 3 2 1 Dogal Degil
Biiyiik Olgekli 5 4 3 2 1  Kiiciik Olgekli
Dengeli 5 4 3 2 1 Denge yok
Fotograf 2
Begeniyorum 5 4 3 2 1 Begenmiyorum
Vurgulu 5 4 3 2 1 Vurgusuz
Tekrarh 5 4 3 2 1 Tekrar Etmeyen
Aralikh Tekrar var 5 4 3 2 1 Aralikh Tekrar
Yok
Renkli 5 4 3 2 1 Renksiz
Cesitlilik var 5 4 3 2 1 Cesitlilik Yok
Dogal 5 4 3 2 1 Dogal Degil
Biiyiik Olgekli 5 4 3 2 1  Kiiciik Olgekli
Dengeli 5 4 3 2 1 Denge yok
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Fotograf 3
Begeniyorum 5 4 3 2 1 Begenmiyorum
Vurgulu 5 4 3 2 1 Vurgusuz
Tekrarh 5 4 3 2 1 Tekrar Etmeyen
Aralikh Tekrar var 5 4 3 2 1 $l‘allkll Tekrar
ok
Renkli 5 4 3 2 1 Renksiz
Cesitlilik var 5 4 3 2 1 Cesitlilik Yok
Dogal 5 4 3 2 1 Dogal Degil
Biiyiik Ol¢ekli 5 4 3 2 1 Kiiciik Olgekli
Dengeli 5 4 3 2 1 Denge yok
Fotograf 49
Begeniyorum 5 4 3 2 1 Begenmiyorum
Vurgulu 5 4 3 2 1 Vurgusuz
Tekrarh 5 4 3 2 1 Tekrar Etmeyen
Aralikh Tekrar var 5 4 3 2 1 Aralikh Tekrar
Yok
Renkli 5 4 3 2 1 Renksiz
Cesitlilik var 5 4 3 2 1 Cesitlilik Yok
Dogal 5 4 3 2 1 Dogal Degil
Biiyiik Olcekli 5 4 3 2 1 Kiiciik Olcekli
Dengeli 5 4 3 2 1 Denge yok
Fotograf 50
Begeniyorum 5 4 3 2 1 Begenmiyorum
Vurgulu 5 4 3 2 1 Vurgusuz
Tekrarh 5 4 3 2 1 Tekrar Etmeyen
Aralikh Tekrar var 5 4 3 2 1 Aralikh Tekrar
Yok
Renkli 5 4 3 2 1 Renksiz
Cesitlilik var 5 4 3 2 1 Cesitlilik Yok
Dogal 5 4 3 2 1 Dogal Degil
Biiyiik Olcekli 5 4 3 2 1 Kiiciik Olgekli
Dengeli 5 4 3 2 1 Denge yok
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Ek-5 Kullamc1 Anketleri
Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig Anabilim Dah
PEYZAJ TASARIMLARININ DEGERLENDIRILMESINDE ESTETIK:
ANTALYA KONYAALTI BOLGESI
Doktora Tezi Anket Calismasi

Akdeniz Universitesi Peyzaj Mimarligi Boliimiinde yapilmakta olan bu tez c¢alismasi “ Peyzaj
Tasarimlarinin Degerlendirilmesinde Estetik: Antalya Konyaalt1 Bolgesi” kapsaminda sizin estetik, doga,
yesil alanlar, yollar, meydanlar ve kentte yapilmis olan peyzaj ¢alismalart ile ilgili diislincelerinizi almak
i¢in yapilmaktadir. Ankette bulunan her sorunun herhangi bir dogru veya yanlis cevab1 yoktur. Ankette
amagclanan; yesil alan tasariminin kullanicisi olan sizlerin yargilarinin saptanarak, istek ve onerilerinizin
tespit edilmesidir. Bu calisma kapsaminda ileriye yonelik tasarim c¢aligmalarinin basariya ulagmasi ve
mevcut tasarimlar i¢in ne gibi dneriler getirilebilecegi tartisilacaktir.

Hilmi Ekin Oktay

Genel Bilgiler:
Yas Cinsiyet Egitim Meslek Aylik Gelir
Durumu
15-18 Kadin Okur/yazar Isgi Asgari Ucret ve alt1
19-29 Erkek Ilkokul Ozel Sektor 950-1500 TL.
30-49 Ortaokul Serbest Meslek | 1501-2500 TL.
50-65 Lise Memur 2501-3500 TL.
65 ve iistii Onlisans Esnaf 3501-4500 TL.
Lisans Emekli 4501 TL. ve sti
Y .Lisans Ogrenci
Doktora Ev Hanimi
Diger Issiz
Diger
Liitfen asagidaki yorumlara katilip katilmadiginiza iliskin goriisiiniizii 1 ile 5 arasinda bir deger segerek puanlayiniz.
Fotograf 1
Begeniyorum 5 4 3 2 1 Begenmiyorum
Cok Memnuniyet Hi¢c Memnun
Verici 5 4 3 2 1 Etmeyen
Cok Yogun 5 4 3 2 1 CokBos
Fotograf 2
Begeniyorum 5 4 3 2 1 Begenmiyorum
Cok Memnuniyet Hi¢ Memnun
Verici 5 4 3 2 1 Etmeyen
Cok Yogun 5 4 3 2 1 CokBos
Fotograf 3
Begeniyorum 5 4 3 2 1 Begenmiyorum
Cok Memnuniyet Hi¢ Memnun
Verici 5 4 3 2 1 Etmeyen
Cok Yogun 5 4 3 2 1 CokBos
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Fotograf 4
Begeniyorum 1 Begenmiyorum

Cok Memnuniyet Hi¢c Memnun

Verici Etmeyen

Cok Yogun 1 CokBos

Fotograf 5

Begeniyorum 1 Begenmiyorum

Cok Memnuniyet Hi¢c Memnun

Verici Etmeyen

Cok Yogun 1 CokBos

Cok Yogun 1 CokBos

Fotograf 48

Begeniyorum 1 Begenmiyorum

Cok Memnuniyet Hi¢ Memnun

Verici Etmeyen

Cok Yogun 1 CokBos

Fotograf 49

Begeniyorum 1 Begenmiyorum
ok Memnuniyet Hi¢c Memnun

C y ¢

Verici Etmeyen

Cok Yogun 1 CokBos

Fotograf 50

Begeniyorum 1 Begenmiyorum

Cok Memnuniyet 1 Hi¢ Memnun

Verici Etmeyen

Cok Yogun 1 CokBos
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Ek-6 Anketlerde Kullanilan Fotograflarin Cekildigi Yerleri ve Fotografi Cekerken
Nereye Odaklanildigini1 Gosteren Paftalar

MU LI IMeters
0510 20 30 40

L L IMeters MU LTI Meters
0 2550 100 150 200 048 16 24 32

MU LI Meters
01285 17 255 34 0 3570 140 210 280
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-

migl IMeters o L IMeters
02040 80 120 160 02040 80 120 160

IMeters
012.525 50 75 100 01530 60 90 120
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EKLER

_ Fotograf 2

Ek-7 Anketlerde Kullanilan Fotograflar
Fotograf 1 :
e 3 ?

nfotoggaf 4

g |7 I.l
- z ¥
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Fotograf 8
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Fotograf 10

FEE

Fotogfaf 13

S

Fotograf 1
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Fotograf 17

£ 4

Fotograf 23 Fotograf 24
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Fotograf 25 Fotograf 26
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Fotograf 33 p ~ Fotograf 34
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Fotograf 41 ' 3 2 Fotograf 42

Fotograf 45

L = SR

Fotograf47
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Ek-8 Peyzaj Mimar1 Anketlerinin Ortalama Deger Tablolari
Peyzaj Mimarlarinin tasarim unsurlarina ve begeniye verdikleri puanlarin ortalamasinin
toplu tablosu

Begeni | Vurgulu | Tekrarl: | Aralikl: | Renkli | Cesitlitik | Dogal | BWYK | pengeli
Tekrar Olgekli

Fotograf | 380 371 173 182 265 237| 345 349 3,39
Fotograf 2 320 267 412 275] 341 333| 286 225 3,06
Fotograf 3 275] 329 273 233] 259 2,75 216 241 2,82
Fotograf 4 316 273 422 316 222 169 21 229 3,25
Fotograf 5 418 424 373 249 443 206 312 245 3,49
Fotograf 6 339 284 396 306] 206 19| 365 386 3,51
Fotograf 7 353] 412 2| 18] 2,98 2,78] 296 278 2,92
Fotograf 8 404 375] 312 255 331 2,76 282 249 3,37
Fotograf 9 343 324 429 39| 2,39 224 194 259 3,29

Fotograf 10 3,94 3,92 3,49 3,35 4,12 3,98| 3,16 3,08 3,45
Fotograf 11 3,39 2,49 3,25 2,69 2,22 2,78 | 4,02 3,75 3,37
Fotograf 12 2,59 2,47 2,25 1,9 2,12 2,12 2,14 2,22 2,37
Fotograf 13 3,67 4,14 2,14 1,76 3,39 3,59] 3,18 2,53 3,2
Fotograf 14 3,98 3,61 4,37 3,04 2,47 2,37 3,22 3,29 3,88
Fotograf 15 2,61 2,43 3,39 3,39 2,41 3,04 2,25 2,12 2,69
Fotograf 16 3,94 3,55 4,49 4,08 2,59 28| 2,29 2,84 4,08
Fotograf 17 3,78 3,12 2,9 2,8 2,43 2,65] 284 2,59 3,39
Fotograf 18 3,06 2,49 2,69 2,25 3,37 3,82] 3,29 3,27 2,76
Fotograf 19 4,39 4,45 2,45 2,35 2,76 3,29] 3,51 4,16 3,69
Fotograf 20 2,92 3,35 2,67 2,24 3,39 2,88 2 2,04 3,02
Fotograf 21 3,84 3,65 4,47 4,16 2,65 3,06 2,29 3,27 4,08

Fotograf 22 3,78 3,27 2,18 1,88 2,14 2,43| 4,08 3,71 3,1
Fotograf 23 4,14 3,63 3,24 2,75 3,55 4,18] 3,88 4 3,55
Fotograf 24 3,45 2,75 3,82 2,55 1,94 19| 3,92 4 3,43

Fotograf 25 2,37 2,02 3,31 2,67 1,94 1,47( 2,35 1,65 2,45
Fotograf 26 3,39 3,57 2,2 2,1 2,14 3,12 3,29 3,78 2,94

Fotograf 27 3,80 3,41 4,29 3,65 2,49 3,22| 2,86 3,16 3,8
Fotograf 28 3,12 3,29 2,86 1,76 2,18 2,12 2 2,24 2,78
Fotograf 29 4,14 3,75 4,37 4,31 4,22 39| 2,78 3 3,92
Fotograt 30 3,39 2,31 2 1,86 1,96 3,24 4,41 2,86 3,04

Fotograf 31 3,37 2,71 3,27 2,82 2,35 3,18 | 4,04 3,96 3,45
Fotograf 32 3,39 2,98 3,49 2,98 2,75 2,841 2,75 2,69 3,27
Fotograf 33 3,18 3,35 3,43 3,18 3,08 3,29] 2,39 2,25 3,18
Fotograf 34 3,51 2,88 4,33 3,35 2,25 2,55] 2,92 3,43 3,67
Fotograf 35 2,73 2,73 2,59 2,18 2,65 2,141 2,49 2,9 2,59
Fotograf 36 2,96 3,02 3,31 3,27 2,92 3,39 2,43 2,35 2,92
Fotograf 37 3,73 3,49 3,43 3,33 3,35 4,16] 3,04 3,31 3,55
Fotograf 38 3,02 2,65 3,06 2,84 2,51 3,1 2,8 3,69 2,88
Fotograf 39 3,80 2,49 2,69 2,45 2,78 4,141 4,73 3,16 3,84
Fotograt 40 3,22 3,37 3,37 3,14 3,18 3,65| 2,29 2,35 2,92
Fotograf 41 3,65 2,33 2,71 2,29 2,73 42| 4,86 3,41 3,71
Fotograf 42 3,75 3,63 4,25 4,12 2,59 2,78 2,25 3,2 4
Fotograf 43 2,94 2,69 3,16 2,33 2,65 1,84 2,551 2,14 2,86
Fotograf 44 3,75 3,41 3,53 2,73 2,16 2,041 4,24 3,92 3,57
Fotograf 45 2,86 3,2 3,43 2,84 2,14 1,92 1,82 2,29 2,98
Fotograf 46 3,65 2,63 3,33 2,96 2,27 3,51] 4,08 3,14 3,35
Fotograf 47 3,41 2,37 2,41 2,35 2,63 3,98| 4,67 3,35 3,55
Fotograf 48 2,78 3,22 3,59 2,92 2,92 3,43] 2,35 2,22 2,75
Fotograf 49 2,14 1,86 3,08 2,47 1,76 1,73| 1,86 1,9 2,2
Fotograf 50 4,24 3,86 4,24 3,29 4,27 3,76] 3,14 3,49 3,73
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Ek-9 Peyzaj Mimarlar1 Anketlerine yapilan faktor analizinde ¢ikan faktorlerin
bilesenleri ile bitkisel tasarim unsurlarina verilen puanlarin karsilastirilmasi

Aralikli Biiyiik | Deng
Vurgulu | Tekrarli | Tekrar | Renkli | Cesitlilik | Dogal | Olgekli eli

Faktor 1 Yogun emek verilmis, genel olarak parterlerde, Agirlikli olarak suklent bitkilerden olusan,
kiiciik 6lcekli, dogal olmayan, biiyiik dl¢iide vurgulu tasarimlar

Fotograf 48 3,22 3,59 2,92 2,92 3,43 2,35 2,22 2,75
Fotograf 36 3,02 3,31 3,27 2,92 3,39 2,43 2,35| 2,92
Fotograf 40 3,37 3,37 3,14 3,18 3,65 2,29 2,35| 2,92
Fotograf 3 3,29 2,73 2,33 2,59 2,75 2,16 241| 2,82
Fotograf 7 4,12 2 1,88 2,98 2,78 2,96 2,78 2,92
Fotograf 4 2,73 4,22 3,16 2,22 1,69 2,1 2,29| 3,25

Faktor 2 Kent Meydaninda yer alan, budama agirlikli, Dengeli, biiyiik 6l¢iide Tekrarli ve Aralikli
tekrarli, dogal olmayan tasarimlar

Fotograf 16 3,55 4,49 4,08 2,59 2,8 2,29 2,84| 4,08
Fotograf 42 3,63 4,25 4,12 2,59 2,78 2,25 3,2 4
Fotograf 21 3,65 4,47 4,16 2,65 3,06 2,29 3,27 | 4,08
Fotograf 17 3,12 29 2,8 2,43 2,65 2,84 259] 3,39

Faktor 3 Kendi halinde, Akdeniz Kent parkindaki Antik yoldan, Dogal, Cesitli, Dengeli, tekrar,
aralikli tekrar, vurgu ve renge sahip olmayan tasarimlar

Fotograf 41 2,33 2,71 2,29 2,73 4,2 4,86 341 371
Fotograf 39 2,49 2,69 2,45 2,78 4,14 4,73 3,16| 3,84
Fotograf 47 2,37 2,41 2,35 2,63 3,98 4,67 3,35| 3,55

Faktor 4 Eriskin ¢amlardan olusan, Biiylik 6l¢ekli, dogal, dengeli, ¢esitlilik gdstermeyen, renksiz,
vurgusu olmayan, biiyiik 6l¢iide tekrar eden tasarimlar

Fotograf 24 2,75 3,82 2,55 1,94 19 3,92 4| 343
Fotograf 6 2,84 3,96 3,06 2,06 1,96 3,65 3,86| 351
Fotograf 31 2,71 3,27 2,82 2,35 3,18 4,04 3,96 | 345
Fotograf 44 3,41 3,53 2,73 2,16 2,04 4,24 3,92| 357

Faktor 5 Yapay insan etkisinin fazla oldugu, genel olarak parter diizenlemesi olan ve Genel olarak
vurgulu ve tekrarli, renkisz, cesitlilik gdstermeyen, dogal olmayan kiiciik Slgekli dengesiz
tasarimlar

Fotograf 28 3,29 2,86 1,76 2,18 2,12 2 2,24 | 2,78
Fotograf 45 3,2 3,43 2,84 2,14 1,92 1,82 2,29 | 2,98
Fotograf 32 2,98 3,49 2,98 2,75 2,84 2,75 2,69 | 3,27

Faktor 6 Emek yogun gosterisli siis bitkileriyle yapilmis Vurgulu tekrarli, Dengeli, genel olarak
renkli, genel olarak kiigiik dlcekli tasarimlar

Fotograf 5 4,24 3,73 2,49 4,43 2,06 3,12 245| 3,49
Fotograf 37 3,49 3,43 3,33 3,35 4,16 3,04 331] 355
Fotograf 9 3,24 4,29 3.9 2,39 2,24 1,94 259] 3,29

Faktor 7 Cal1 diizenlemeleri, Tekrarli, vurgusuz, renksiz, ¢esitlik hi¢ gdstermeyen, dogal olmayan,
kiiciik 6l¢ekli, dengenin bulunmadig tasarimlar

Fotograf 25 2,02 3,31 2,67 1,94 1,47 2,35 165| 2,45
Fotograf 43 2,69 3,16 2,33 2,65 1,84 2,51 2,14| 2,86
Fotograf 49 1,86 3,08 2,47 1,76 1,73 1,86 1,9 2,2
Faktor 8 Dogal, Biiyiik 6l¢ekli, dengeli, vurgulu genel olarak gesitli Tasarimlar

Fotograf 22 3,27 2,18 1,88 2,14 2,43 4,08 3,71 3,1
Fotograf 10 3,92 3,49 3,35 4,12 3,98 3,16 3,08| 3,45
Fotograf 23 3,63 3,24 2,75 3,55 4,18 3,88 4| 3,55

Faktor 9 Tekrar etmeyen, Dengenin bulunmadigi genel olarak gesitlik gosteren ve dogal, genel
olarak vurgusuz tasarimlar

Fotograf 18 2,49 2,69 2,25 3,37 3,82 3,29 3,27 | 2,76
Fotograf 26 3,57 2,2 2,1 2,14 3,12 3,29 3,78 | 2,94
Fotograf 12 2,47 2,25 1,9 2,12 2,12 2,14 2,22 | 2,37
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Ek-10 Bilgi isleme Degiskenleri ile ilgili Anket Formu

22032017 “Peyza| Tasanimlarinin Degerlendirmesinde Estetik: Antalya Konyaaly Bolgesi® baglikh Doktora Tezi Kapsaminda Gevre Psikolojisi Dzerine Bir Ar...

"Peyzaj Tasarimlarinin
Degerlendirmesinde Estetik: Antalya
Konyaalti Bolgesi® baslikli Doktora
Tezi Kapsaminda Gevre Psikolojisi
Uzerine Bir Arastirma

Kaplan vd. (1998) gesitli galismalann sonuglannin sorgulanmasmyla, tercih puanlannin isidinda bir
cok sahneye bakarak ve gcevrenin bilgiyi nasil ilettigi konusuna kafa yorarak, dogal ortamlann
tasanmi ve yénetiminde yardime bir yaklagim bulmuglardir. Bu yaklagima gare tercih edilen
cevrelerin dart snemli dzelligi vardir. Bunlar Tutarllik, Karmagiklik, Okunalkdilik, Gize mliliktir. Bu
kavramlann Tork toplumunun gevre terciblerinde de etkili olup olmadigim sorgulamak amaciyla
uzmanhdimiza bagvuruyoruz. Bu kavramlarin anlagiimasi ve mekanlann bu kavramlar igidinda
puanlanmast kullanicilann gevre tercihlerinin agiklanmasinda yardimer olabilir ve bundan sonra
yapilacak olan tasanmlarda bu kavramlarnda dikkate alinmasi geredi ortaya gikabilir. Buna gire
asadda tanimi yapilmis olan kavramlar gergevesinde litfen verilen her fotografi puanlayiniz.

Tutarhlk: Fotografta gisterilen mekanin ne derece bitinlikld oldufu ya da sahnenin bir kisminin
tagididi tekrar eden elementler ve dokularla sahnenin diger kisimlanmin da tahmin edilebilme
dizeyidir (Kaplan ve Kaplan 1989). Tutarl bir ertam dizenlidir; tararnli alanlar seklinde organize
olmustur. insanlar birkag belirgin bélge ya da alanin varligini kolayca kavrayabilirler ve bunlar bir
mekan anlamada ya da anlamh kilmada kolaylastine dzelliklerdir, Tutarliilk bazitekrar eden temalar
ve birlestirici dokularla artinlabilinir. Sinirl sayida karsithk olugturan doku aynca yardimeadir (Kaplan
vd. 1998).

Karmasgikhk: Dzenlemesine bakimadan, fotografta gésterilen mekamn ne kadar gok sayida bilegen
igerdigini kapsayan kavramdir. Fotografa bakildiginda fotograftan daha gok bilgi alinabilmesi firsating
saflayan durumdur (Kaplan ve Kaplan 1989). Karmagikhk ortamdaki elemanlann zenginligidir. Genig
agik agikhklar buna karsit olarak disik karmagikliktadir, Daha fazla zenginlik ya da gegitlilik
peyzajlarda kesfelmeyi tegvik eder (Kaplan vd. 1998).

Okunakhlik: Sahnelenen ¢evrede kisinin yolunu ne kadar kolay bulabilmesidir. Kiginin nerede
oldudunu bilebilmesi ya da yolunu geri bulabilmesi durumudur (Kaplan ve Kaplan 1989). Okunakhhi
ele alirken dnemli konu ayirt edici dzelliktir. Okunakl bir sahnede yonlendirmeye yardimc akilda
kalan bilesenlerin olmasi zorunludur. Okunakh mekandayken birisi sadece bir yere giderken dejil geri
gelirken de yolunu buldugunu hayal edebilir. Belirgin bir alan yada tek bir landmark, daha dogrudan
ybn bulmay saflar.(Kaplan vd, 1998),

Gizemlilik Fotodrafa bakildiginda kiginin fotodraftaki mekanda daha ileri gidildiginde daha fazla sey
bulanabilecedi Umidine kapilmasidir (Kaplan ve Kaplan 1989), Bir mekan kesfetme isted|, eder
orada birinin bir geyler bulabilecedi umudunun devam edecedi bazi seyler varsa, ¢okra gelisin
Peyzajin neler geleced inin ipucunu saglamasinin bir cok yolu bulunur: keniml bir yol (patika) siklikla
dilz olana gare daha cazibelidir. Arkasinda ne oldugunun bir kisrini saklayan bitki éridsd, ziyaretglyi
bir bakig atmaya davet eder (Kaplan vd. 1998)

a— Sayfa1/3 SONRAKI

Google Formlar dzerinden asla sifre gindermeyin,

Bu igerik Google tarafindan olusturulmamig veya onayl gtir. Kottiye Kull 1 Bildirme - Hizmet Sartlan -
Diger Sartlar
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22032017 *Peyzaj Tasarimlarinin Dederlendirmesinde Estetik: Antalya Konyaalt Bolgesi" baglikli Doktora Tezi Kapsaminda Gevre Psikolojisi Uzerine Bir Ar...

'Peyzaj Tasarimlarinin
Degerlendirmesinde Estetik: Antalya
Konyaalti Bolgesi® baghkh Doktora
Tezi Kapsaminda Cevre Psikolojisi
Uzerine Bir Aragtirma

* Gerekli

Fotograflar ve Puanlama

Bu boliimde ilkin gosterilen fotografa bakmanizi ve bunu beg farkli kriterde cevaplamanizi

istiyoruz...
Fotograf 1

Fotograf 1
iy i i R
&‘L e .
L
L 3

Fotograf 1 Begeni *

1 2 3 4 5

Hig O O O O O  Gok Begendim

[ ] Bedenmedim

hitps://docs.google.com/fforms/d/el1FAIpQLSd2rsRivgT EbuVr YaN PBM o82hYFu-zexK_b4qB5RyJB7HSD sgfformResponse 161

205



EKLER Hilmi Ekin OKTAY

22032017 “Peyza| Tasarimlarinin Degerlendirmesinde Estetik: Antalya Konyaaltl Balgesi” beshikd) Doklora Tezi Kapsaminda Gevre Psikolojisi Uzerine Bir Ar...

Fotograf 1 Tutarlilik *

1 2 3 - 5

Hewah 0 O O O O GokTutan

Deg

Fotograf 1 Karmasiklik *
1 2 3 4 5

Hi¢ Karmasik '®) '® @) O O  Cok Karmasik

Dedil

Fotograf 1 Okunaklilik *

1 2 3 < 5

Hic Okunakl ®) 0O O O (O gokOkunakli

Degil

Fotograf 1 Gizemlilik *

1 2 3 4 5

Hi Gizemli O O O O O Cok Gizemli

Degil
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22032017 “Peyza Tasarimlarinin Degerlendirm esinde Estetik: Antalya Konyaalt Balgesi" beaslikh Dokiora Tezi Kapsarinda Gevre Psikolojisi Dzerine Bir Ar...

'Peyzaj Tasarimlarinin
Degerlendirmesinde Estetik: Antalya
Konyaalti Bolgesi" baslikli Doktora
Tezi Kapsaminda Cevre Psikolojisi
Uzerine Bir Arastirma

Demografik bilgiler

Cinsiyet
(O Kadn
O Erkek

Yas

O 2230

O 3039

(O 40-59

() 60ve Usti

Meslekteki Deneyim

(O syldanaz
B () 510
) 1120
hitps:/idocs_ google.com/forms \die!1FAIPOLSd2rs R hvgTEbulrYaM PEM o92hy Fu-zexdd_bdgB5Ryv.JBTHSD=gform Response 112
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22032017 "Peyzaj Tasarimlarimn Degerlendirmesinde Estetik: Antalya Konyaall Bolgesi” bashkl Doklora Tezi Kapsaminda Gevre Psikolojisi Dzerine Bir Ar...

() 21 yil ve iistii

Egitim Durumu

(O Lisans

(O Yiiksek Lisans

(O Doktora

Yasadiginiz Sehir

Yaniuniz

Ankete dair digtinceleriniz ve dnerileriniz

Yaniniz

S Sayfa3 )3 GERI GONDER

Google Formlar dzerinden asla sifre gndermeyin,

Bu igerik Google tarafindan olusturulmamig veya onaylanmamigtir. Kotlye Kullanimi Bildirme - Hizmet Sartlari -
Diger Sartlar

https:'docs.google.com/forms/died 1 FAIRQLSd2rsR g TERUVYaMN PEM c82hYFu-zexk_b4gBSRyJETH SDsgformResponse 22
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Ek-11 Bilgi isleme Degiskenlerine 10 Peyzaj mimarmin verdigi puanlarla olusan
Ortalama Deger Tablosu

Begeni | Tutarlilik | Karmagiklik | Okunaklilik | Gizemlilik

Fotograf 1 3,8 3,4 2,1 3,9 2

Fotograf 2 3,1 3,6 2,1 4 2,4
Fotograf 3 2,4 2,6 2,5 3,3 1,8
Fotograf 4 19 2,9 1,6 3,6 1,4
Fotograf 5 3,1 2,9 2,1 3,1 1,6
Fotograf 6 2,8 3,5 2,6 3,4 2,8
Fotograf 7 3 2,9 1,9 3,6 1,3
Fotograf 8 3,4 3,3 2,2 3,5 2,5
Fotograf 9 2,9 3,3 2,8 2,9 1,9
Fotograf 10 | 2,6 2,5 3,5 2,1 2,9
Fotograf 11 | 2,8 3 2,5 3,1 2,3
Fotograf 12 | 2,8 2,8 1,6 3,5 1,7
Fotograf 13 | 2,6 2,2 2,9 2,8 1,8
Fotograf 14 | 3,2 3,5 2,2 3,7 2,8
Fotograf 15 | 1,8 2,4 2,5 3,1 15
Fotograf 16 | 2,9 3,5 2,4 3,6 2,5
Fotograf 17 | 3,3 3,6 2,2 3,5 2,2
Fotograf 18 | 2,3 2,4 3,7 2,3 2,4
Fotograf 19 | 3,4 3,3 2,4 3,7 2,5
Fotograf 20 | 2,5 3,3 1,7 3,6 1,6
Fotograf 21 | 3,4 4 1,9 3,9 2,2
Fotograf 22 | 2,8 2,4 2,9 2,7 2,8
Fotograf 23 | 3,6 2,8 3,5 2,8 2,8
Fotograf 24 | 3 3,1 3,2 3,2 3,6
Fotograf25 | 1,5 2,5 1,7 2,7 1,2
Fotograf 26 | 2,8 2,4 2,7 2,8 2,2
Fotograf 27 | 3,7 4 2 4 2

Fotograf 28 | 3 3,1 1,9 3,7 1,3
Fotograf29 | 3,6 3,7 2,5 3,5 2,1
Fotograf 30 | 3 2,6 3,3 2,1 3,9
Fotograf 31 | 2,8 2,8 2,9 3,2 2,6
Fotograf 32 | 3,1 3,7 2,1 3,6 2,8
Fotograf 33 | 2,9 3,6 2,5 3,5 15
Fotograf 34 | 3 3,4 2,1 3,3 1,9
Fotograf 35 | 2,5 2,6 2,3 2,5 2

Fotograf 36 | 2,5 2,8 3,2 2,9 1,7
Fotograf 37 | 2,9 2,8 3,5 3 2,5
Fotograf 38 | 3,3 3,4 2,3 3,7 1,9
Fotograf 39 | 3,9 3,5 3,6 2,4 4.4
Fotograf40 | 2,8 3,3 2,8 2,6 1,7
Fotograf41 | 3,5 29 3,9 2 4

Fotograf42 | 3 3,8 2,4 3,7 2,1
Fotograf43 | 2,5 3 2,7 2,9 2

Fotograf44 | 2,9 3,2 2,5 3 2,6
Fotograf45 | 2 2,7 2,1 3,1 1,3
Fotograf46 | 3,1 3,5 2,4 3,3 2,6
Fotograf47 | 3,2 2,4 3,7 1,8 3,7
Fotograf48 | 2,5 2,7 2,6 2,9 1,9
Fotograf49 | 1,6 2,4 1,7 2,8 1,4
Fotograf 50 | 3,9 3,9 2,3 4 2,5
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Ek-12 Kullamicilarin fotograflardaki bitkisel tasarimi begenmesine gore verdigi
uanlarin ortalamaya gore siralanisi

Sira | Fotograf No | Ortalama Sira | Fotograf No | Ortalama
1 Fotograf 14 | 4,4775 26 | Fotograf31 |3,8275
2 Fotograf 50 | 4,3575 27 | Fotograf30 |3,8250
3 Fotograf 21 | 4,2900 28 | Fotograf43 |3,8175
4 Fotograf 29 | 4,2250 29 | Fotograf2 3,8025
5 Fotograf42 |4,2225 30 |Fotograf38 | 3,7900
6 Fotograf 9 4,2225 31 | Fotograf28 |3,7225
7 Fotograf 8 4,2025 32 | Fotograf40 |3,7075
8 Fotograf 16 | 4,1975 33 | Fotograf 26 | 3,6825
9 Fotograf 5 4,1825 34 | Fotograf39 |3,6775
10 |Fotograf 10 |4,1725 35 | Fotograf 6 3,6675
11 |Fotograf17 |4,1550 36 | Fotograf12 |3,6375
12 | Fotograf'1 4,1200 37 | Fotograf20 | 3,6200
13 |Fotograf23 |4,0925 38 | Fotograf 11 |3,6200
14 | Fotograf 18 |4,0775 39 | Fotograf24 |3,6025
15 | Fotograf27 |4,0775 40 | Fotograf4 3,5800
16 |Fotograf19 |4,0700 41 | Fotograf 3 3,5750
17 | Fotograf34 |4,0625 42 | Fotograf45 |3,5525
18 |Fotograf37 |4,0600 43 | Fotograf35 |3,5400
19 |Fotograf46 |4,0500 44 | Fotograf48 | 3,5050
20 | Fotograf22 |3,9675 45 | Fotograf41l |3,5025
21 | Fotograf7 3,9450 46 | Fotograf36 |3,4875
22 | Fotograf44 |3,8975 47 | Fotograf47 |3,4675
23 | Fotograf32 |3,8825 48 | Fotograf25 |3,3750
24 | Fotograf13 |3,8550 49 | Fotograf49 |3,2700
25 | Fotograf33 |3,8300 50 |Fotograf 15 |3,0650
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Ek-13 Kullanicilarin tercihlerine uygulanan faktor analizi sonucu ¢ikan gruplar ve
bunlarn bitkisel tasarim unsuru puanlariyla karsilastirilmasi

Faktor 1 Parter diizenlemeleri

Fotograf 45 3,20 | 3,43 2,84 214| 192| 1,82 2,29 | 2,98
Fotograf 28 3,29 | 2,86 1,76 | 2,18 | 2,12 | 2,00 2,24 2,78
Fotograf 49 1,86 | 3,08 2,471 1,76 | 1,73 | 1,86 1,90| 2,20
Fotograf 20 3,35| 2,67 2,241 3,39 | 2,88 | 2,00 2,04 | 3,02
Fotograf 38 2,65| 3,06 2,841 251 3,10| 2,80 3,69| 2,88
Fotograf 12 2,47\ 2,25 1,90 2,12 | 2,12 | 2,14 2,22 | 2,37
Fotograf 15 2,43 | 3,39 3,39 | 2,41| 3,04| 2,25 2,12 | 2,69
Faktor 2 Olgun Bitkiler

Fotograf 22 3,27 | 2,18 1,88| 2,14 | 2,43 | 4,08 3,71| 3,10
Fotograf 23 3,63| 3,24 2,75| 3,65| 4,18 | 3,88 400| 3,55
Fotograf 19 4,45 2,45 2,35| 2,76 | 3,29 | 3,51 4,16 | 3,69
Fotograf 31 2,71 3,27 2,821 2,35]| 3,18 | 4,04 3,96 | 3,45
Fotograf 24 2,75| 3,82 255|194 1,90| 3,92 400( 3,43
Fotograf 44 3,41 | 3,53 2,73 2,16 | 2,04 | 4,24 3,92 | 3,57
Fotograf 26 3,57 | 2,20 2,10| 2,14| 3,12 | 3,29 3,78 | 2,94
Fotograf 32 2,98 | 3,49 2,98 | 2,75| 2,84 | 2,75 2,69 | 3,27
Faktor 3 Makilikler

Fotograf 41 2,33| 2,71 2,29 2,73 | 4,20 | 4,86 341 3,71
Fotograf 39 2,49 | 2,69 2,45| 2,78 | 4,14 | 4,73 3,16| 3,84
Fotograf 47 2,37 2,41 2,35| 2,63 | 3,98 | 4,67 3,35| 3,55
Faktor 4 Yol Boyu Bitkilendirme

Fotograf 42 3,63 | 4,25 4,121 259 | 2,78 | 2,25 3,20 4,00
Fotograf 50 3,86 | 4,24 3,29| 4,27 | 3,76 | 3,14 3,49 | 3,73
Fotograf 16 3,55 4,49 408|259 2,80 2,29 2,84 | 4,08
Fotograf 21 3,65 | 4,47 4,16 | 2,65 | 3,06 | 2,29 3,27 | 4,08
Fotograf 46 2,63 | 3,33 2,96 | 2,27 | 3,51 | 4,08 3,14| 3,35
Faktor 5 Suklentler

Fotograf 40 3,37 | 3,37 3,14 | 3,18| 3,65| 2,29 2,35| 2,92
Fotograf 33 3,35| 3,43 3,18] 3,08 | 3,29 | 2,39 2,25| 3,18
Fotograf 48 3,22 | 3,59 2,921 2921 3,43| 2,35 2,22 | 2,75
Faktdr 6 Insan Etkin bitkisel Diizenlemeler

Fotograf 8 3,75| 3,12 255]| 3,31 2,76 | 2,82 249 | 3,37
Fotograf 7 4,12 2,00 1,88| 2,98 | 2,78 | 2,96 2,78 | 2,92
Fotograf 10 3,92 | 3,49 3,35| 4,12| 3,98 | 3,16 3,08| 3,45
Fotograf 9 3,24 4,29 3,90| 2,39| 2,24| 1,94 259 3,29
Faktor 7 Kaba tekstiirlii Soluk Renkli bitkiler

Fotograf 1 3,71| 1,73 1,82| 2,65| 2,37 | 3,45 3,49 | 3,39
Fotograf 2 2,67| 4,12 2,75| 3,41 | 3,33 | 2,86 2,25| 3,06
Fotograf 4 2,73 | 4,22 3,16 | 2,22 1,69 | 2,10 2,29 | 3,25
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EKLER Hilmi Ekin OKTAY

Ek-16 Kullanici gruplarinin fotograflara verdikleri ortalama puanlar

15-18 N=23 19-29 N=113 30-49 N=179 50-65 N=69 65 ve iistii N=16
Fotograf 1 3,6522 3,8673 4,2458 4,2464 4,6250
Fotograf 2 3,4348 3,4867 3,8659 4,1014 4,5625
Fotograf 3 3,6087 3,2212 3,6313 3,8551 4,1875
Fotograf 4 3,0000 3,2920 3,7095 3,7826 4,1250
Fotograf 5 4,2174 4,0708 4,1676 4,3913 4,1875
Fotograf 6 3,5652 3,3894 3,7207 3,9130 4,1250
Fotograf 7 3,9565 3,8496 3,8939 4,1884 4,1250
Fotograf 8 4,3043 4,1327 4,1899 4,3043 4,2500
Fotograf 9 4,3913 3,9646 4,3296 4,2609 4,4375
Fotograf 10 4,0000 4,0000 4,2011 4,4058 4,3125
Fotograf 11 3,0000 3,2743 3,7374 3,9275 4,3125
Fotograf 12 3,4783 3,5133 3,6536 3,7971 3,8750
Fotograf 13 4,0000 3,6726 3,7765 4,2464 4,1250
Fotograf 14 4,2609 4,4867 4,4804 4,4783 4,6875
Fotograf 15 2,8261 2,6283 3,0726 3,6667 3,8125
Fotograf 16 4,2609 4,0885 4,1844 4,3478 4,3750
Fotograf 17 4,0000 4,0531 4,1453 4,3478 4,3750
Fotograf 18 3,7826 3,7611 4,1564 4,3478 4,6875
Fotograf 19 3,9565 3,9823 4,1285 3,9710 4,6250
Fotograf 20 3,9130 3,3274 3,6257 3,8696 4,1250
Fotograf 21 4,4348 4,0442 4,3911 4,3478 4,4375
Fotograf 22 4,2174 3,9115 3,9609 3,8696 4,5000
Fotograf 23 4,0870 3,9735 4,0670 4,2464 4,5625
Fotograf 24 3,5217 3,2743 3,6983 3,8116 4,0625
Fotograf 25 3,6522 2,8850 3,4469 3,7536 4,0000
Fotograf 26 3,3913 3,5133 3,7877 3,6667 4,1875
Fotograf 27 4,2609 3,9735 4,0503 4,1739 4,4375
Fotograf 28 3,7391 3,4602 3,7709 3,9130 4,1875
Fotograf 29 4,6957 4,0442 4,2179 4,4058 4,1250
Fotograf 30 3,0000 3,6195 3,9050 4,0580 4,5625
Fotograf 31 3,6217 3,4867 3,9385 4,1014 4,2500
Fotograf 32 4,1739 3,6372 3,8771 4,1159 4,2500
Fotograf 33 3,7826 3,5044 3,8324 4,2464 4,3750
Fotograf 34 3,6522 3,8673 4,2011 4,1014 4,3125
Fotograf 35 3,6217 3,2035 3,6034 3,8986 3,6875
Fotograf 36 3,6087 3,1239 3,5140 3,8406 4,0625
Fotograf 37 3,8261 3,9558 4,0782 4,1594 4,5000
Fotograf 38 3,4348 3,6549 3,8324 3,9130 4,2500
Fotograf 39 3,3478 3,2743 3,7486 4,0580 4,5625
Fotograf 40 4,0000 3,3982 3,6760 4,1014 4,1250
Fotograf 41 3,0000 3,0354 3,5754 3,9855 4,6250
Fotograf 42 4,0000 3,9646 4,2849 4,4638 4,6250
Fotograf 43 3,7391 3,6310 3,9441 3,9420 4,0000
Fotograf 44 3,8696 3,56752 4,0503 3,9855 4,1250
Fotograf 45 3,4783 3,2832 3,5475 3,9420 3,9375
Fotograf 46 3,8261 3,9823 4,1173 3,9565 4,5000
Fotograf 47 3,1739 3,0000 3,56922 3,7971 4,3750
Fotograf 48 3,9565 3,1239 3,4637 3,9275 4,1875
Fotograf 49 3,3043 2,7965 3,3352 3,6377 4,2500
Fotograf 50 4,6957 4,2743 4,3520 4,3043 4,7500
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KADIN N:224 ERKEK N:176

Fotograf 1 4,129464286 4,107954545
Fotograf 2 3,794642857 3,8125
Fotograf 3 3,513392857 3,653409091
Fotograf 4 3,513392857 3,664772727
Fotograf 5 4,241071429 4,107954545
Fotograf 6 3,65625 3,681818182
Fotograf 7 3,875 4,034090909
Fotograf 8 4,209821429 4,193181818
Fotograf 9 4,267857143 4,164772727
Fotograf 10 4,160714286 4,1875
Fotograf 11 3,5653571429 3,704545455
Fotograf 12 3,473214286 3,846590909
Fotograf 13 3,803571429 3,920454545
Fotograf 14 4,446428571 4,517045455
Fotograf 15 2,919642857 3,25
Fotograf 16 4,169642857 4,232954545
Fotograf 17 4,133928571 4,181818182
Fotograf 18 4,03125 4,136363636
Fotograf 19 4,022321429 4,130681818
Fotograf 20 35 3,772727273
Fotograf 21 4,227678571 4,369318182
Fotograf 22 3,848214286 4,119318182
Fotograf 23 4,066964286 4,125
Fotograf 24 3,504464286 3,727272727
Fotograf 25 3,316964286 3,448863636
Fotograf 26 3,607142857 3,778409091
Fotograf 27 4,075892857 4,079545455
Fotograf 28 3,544642857 3,948863636
Fotograf 29 4,15625 4,3125
Fotograf 30 3,745535714 3,926136364
Fotograf 31 3,816964286 3,840909091
Fotograf 32 3,834821429 3,943181818
Fotograf 33 3,75 3,931818182
Fotograf 34 4,013392857 4,125
Fotograf 35 3,361607143 3,767045455
Fotograf 36 3,334821429 3,681818182
Fotograf 37 3,986607143 4,153409091
Fotograf 38 3,669642857 3,943181818
Fotograf 39 3,598214286 3,778409091
Fotograf 40 3,665178571 3,761363636
Fotograf 41 3,410714286 3,619318182
Fotograf 42 4,160714286 4,301136364
Fotograf 43 3,8125 3,823863636
Fotograf 44 3,883928571 3,914772727
Fotograf 45 3,4375 3,698863636
Fotograf 46 4 4,113636364
Fotograf 47 3,366071429 3,596590909
Fotograf 48 3,415178571 3,619318182
Fotograf 49 3,151785714 3,420454545
Fotograf 50 4,388392857 4,318181818
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Okur/Yazar | Ilkokul Ortaokul Lise Onlisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora
N:4 N:9 N:12 N:99 N:71 N:153 N:40 N:12
Fotograf 1 4,0000 4,8889 4,2500 4,3434 4,2535 3,8693 4,1000 4,0833
Fotograf 2 3,2500 4,6667 3,8333 4,0707 4,1127 3,4967 3,6750 3,56833
Fotograf 3 2,7500 4,2222 3,7500 3,9899 3,9014 3,2418 3,2250 3,2500
Fotograf 4 3,0000 3,5556 3,0833 3,8182 3,9155 3,2876 3,7000 3,6667
Fotograf 5 4,0000 41111 4,0833 4,3232 4,4085 4,0261 4,1500 4,0000
Fotograf 6 2,5000 4,0000 3,9167 3,8990 3,8873 3,4575 3,6000 3,2500
Fotograf 7 3,0000 4,1111 4,3333 4,2323 4,0282 3,7124 3,9500 3,8333
Fotograf 8 3,5000 4,3333 4,5000 4,3535 4,3380 4,0654 4,1250 4,0000
Fotograf 9 3,7500 4,6667 4,0833 4,2828 4,4648 4,0588 4,2000 4,4167
Fotograf 10 3,2500 4,5556 3,7500 4,2424 4,3944 4,0588 4,2500 3,9167
Fotograf 11 2,7500 4,0000 3,8333 3,7778 3,7606 3,3791 3,8000 3,7500
Fotograf 12 2,7500 3,4444 3,9167 3,9697 3,8028 3,3660 3,6000 3,6667
Fotograf 13 3,2500 3,8889 4,5833 4,1515 3,9859 3,6209 3,7000 3,5833
Fotograf 14 4,7500 4,5556 3,5833 4,5051 4,4930 4,4641 4,6250 4,5833
Fotograf 15 2,0000 3,1111 3,3333 3,5657 3,3803 2,6667 2,9000 2,7500
Fotograf 16 4,5000 4,4444 4,3333 4,3636 4,3380 3,9739 4,2750 4,1667
Fotograf 17 4,7500 41111 3,8333 42727 4,2535 4,0458 4,2000 4,0000
Fotograf 18 3,5000 4,6667 4,2500 4,2323 4,3662 3,8301 4,0750 3,8333
Fotograf 19 4,5000 4,6667 4,3333 4,1313 4,1127 3,9608 4,0000 4,0833
Fotograf 20 4,2500 4,0000 3,8333 4,0101 3,8732 3,2549 3,5000 3,2500
Fotograf 21 4,0000 47778 4,5000 4,5152 4,4225 4,0327 4,3500 4,2500
Fotograf 22 4,7500 4,2222 3,9167 4,1111 3,9859 3,8301 3,9250 4,1667
Fotograf 23 4,2500 4,5556 4,5000 4,1616 4,1268 3,9608 4,1250 4,0833
Fotograf 24 4,0000 4,2222 3,5000 3,8283 3,6761 3,4183 3,4250 3,7500
Fotograf 25 3,5000 3,6667 3,5000 3,7576 3,6620 2,9412 3,5250 3,1667
Fotograf 26 3,7500 4,1111 4,0000 3,7778 3,8451 3,4314 3,9500 3,5833
Fotograf 27 4,5000 4,5556 3,9167 4,2727 4,1127 3,9150 4,2250 3,5000
Fotograf 28 4,5000 4,1111 4,0833 4,0303 3,7606 3,3791 3,8500 4,0000
Fotograf 29 4,7500 4,3333 4,4167 4,4646 4,2113 4,0458 4,3000 3,9167
Fotograf 30 4,5000 4,0000 3,4167 3,7980 4,0282 3,7582 3,7250 4,0833
Fotograf 31 4,2500 4,0000 3,8333 3,9495 3,9577 3,6797 3,7750 3,8333
Fotograf 32 4,0000 4,0000 3,7500 4,1313 3,9859 3,6928 3,8750 3,6667
Fotograf 33 4,5000 4,2222 3,9167 4,1616 3,8310 3,56425 3,9500 3,7500
Fotograf 34 4,0000 4,6667 4,2500 4,1111 4,3099 3,8954 4,0500 3,7500
Fotograf 35 3,5000 3,8889 3,9167 3,8182 3,8873 3,1961 3,4250 3,3333
Fotograf 36 4,2500 4,1111 3,6667 3,8889 3,5915 3,1046 3,5500 3,3333
Fotograf 37 4,7500 4,4444 4,0833 4,2323 4,2535 3,8562 4,0250 3,6667
Fotograf 38 4,7500 4,4444 3,9167 3,9899 4,0845 3,4379 3,8250 3,8333
Fotograf 39 4,0000 3,7778 4,4167 4,0101 3,8592 3,3464 3,4500 3,9167
Fotograf 40 4,2500 3,7778 3,9167 4,1515 3,8732 3,3856 3,4750 3,5000
Fotograf 41 4,0000 3,8889 3,6667 3,7576 3,8028 3,1961 3,2500 3,7500
Fotograf 42 4,2500 4,5556 4,2500 4,3838 4,2113 4,0915 4,3000 4,0833
Fotograf 43 3,7500 3,7778 3,8333 4,1818 3,9577 3,6013 3,6000 3,5000
Fotograf 44 4,5000 4,4444 4,0833 4,0707 3,9296 3,7516 3,7250 3,9167
Fotograf 45 4,0000 4,0000 4,0000 4,0606 3,5775 3,1503 3,5750 3,3333
Fotograf 46 4,5000 4,6667 4,0000 4,1212 42113 3,8889 4,0250 4,0833
Fotograf 47 3,7500 3,5556 3,9167 3,7980 3,8028 3,0850 3,2750 3,6667
Fotograf 48 3,2500 4,0000 3,9167 4,1212 3,6338 3,0392 3,4000 3,2500
Fotograf 49 3,7500 3,7778 3,7500 3,7980 3,5915 2,7516 3,2000 2,8333
Fotograf 50 4,7500 47778 4,0833 4,6061 4,3944 4,2092 4,2500 4,1667
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Askeri Ucret ve 950-1500 1501-2500 2501-3500 3501-4500 4501tl ve Ustii
Alt1 N:99 N:41 N:77 N:91 N:46 N:46
Fotograf 1 3,9798 4,2195 4,1429 4,1758 4,2174 4,0870
Fotograf 2 3,4949 3,8049 3,8052 3,8791 3,9348 4,1739
Fotograf 3 3,3737 3,7805 3,6623 3,3846 3,8696 3,7609
Fotograf 4 3,3535 3,5122 3,6364 3,5165 3,7174 4,0217
Fotograf 5 4,1111 4,1463 4,4286 4,0549 4,1957 4,1957
Fotograf 6 3,5455 3,6341 3,7792 3,6593 3,9130 3,5435
Fotograf 7 3,8384 4,1463 4,0260 3,7033 4,2391 4,0435
Fotograf 8 42727 4,2927 4,2468 4,0330 4,1522 4,2826
Fotograf 9 4,1616 4,2195 4,2987 4,1758 4,2174 4,3261
Fotograf 10 4,0000 4,2683 4,2078 4,0989 4,3696 4,3478
Fotograf 11 3,4141 3,3659 3,7143 3,7692 3,8913 3,5652
Fotograf 12 3,5051 3,6341 3,7013 3,5824 3,7391 3,8261
Fotograf 13 3,8788 3,7805 3,9740 3,6703 3,8696 4,0217
Fotograf 14 4,4444 4,5122 4,4675 4,4066 4,5217 4,6304
Fotograf 15 2,6263 3,0488 3,2727 3,1209 3,4348 3,1957
Fotograf 16 42121 4,1220 4,2468 4,1319 4,2174 4,2609
Fotograf 17 4,1515 4,1707 4,2597 4,1758 4,0000 4,0870
Fotograf 18 3,9596 4,0000 4,1948 4,0879 4,1087 4,1522
Fotograf 19 4,1111 3,9268 4,1039 4,0549 4,1087 4,0435
Fotograf 20 3,5152 3,5854 3,7662 3,3956 3,9348 3,7609
Fotograf 21 4,2323 43171 4,2987 4,2637 4,5000 4,2174
Fotograf 22 3,9899 3,9756 4,0260 4,0110 3,9783 3,7174
Fotograf 23 3,9798 4,0976 4,2468 4,1319 4,1522 3,9348
Fotograf 24 3,6253 3,6585 3,6623 3,6813 3,5870 3,4783
Fotograf 25 3,2828 3,1951 3,4286 3,3187 3,5652 3,5652
Fotograf 26 3,6869 3,5610 3,6883 3,5165 4,0000 3,7826
Fotograf 27 4,1212 4,0244 4,2208 4,0110 4,1304 3,8696
Fotograf 28 3,5253 3,7073 3,8442 3,6264 3,8696 4,0000
Fotograf 29 4,3232 4,0488 4,4156 4,0769 42174 4,1522
Fotograf 30 3,6364 3,6585 3,9870 3,8681 3,9783 3,8696
Fotograf 31 3,6465 3,7805 3,9091 3,9011 4,0217 3,7826
Fotograf 32 3,8586 3,8049 3,8312 3,9341 4,0435 3,8261
Fotograf 33 3,5455 4,0976 3,9091 3,8132 3,8696 4,0652
Fotograf 34 3,9798 4,0732 3,9610 4,2418 4,0870 4,0217
Fotograf 35 3,2929 3,7073 3,5844 3,5934 3,7609 3,5217
Fotograf 36 3,2727 3,7317 3,5455 3,4176 3,6087 3,6522
Fotograf 37 3,9596 4,0732 4,0260 4,0879 4,1957 4,1304
Fotograf 38 3,6566 4,0244 3,7922 3,7363 3,9783 3,7826
Fotograf 39 3,4747 3,5366 4,1169 3,6813 3,7826 3,3913
Fotograf 40 3,6061 3,7317 3,8701 3,6044 3,8478 3,6957
Fotograf 41 3,3737 3,2683 3,8701 3,5275 3,5652 3,2609
Fotograf 42 4,0909 4,2439 4,3117 4,2637 4,2391 4,2391
Fotograf 43 3,6970 3,9024 3,8312 3,9560 3,8478 3,6739
Fotograf 44 3,7778 3,7805 3,8961 3,9560 4,0435 4,0000
Fotograf 45 3,4848 3,5854 3,6234 3,4945 3,6087 3,6087
Fotograf 46 4,0909 4,2195 3,9091 4,1099 4,0870 3,8913
Fotograf 47 3,2727 3,2683 3,6494 3,6044 3,8261 3,1304
Fotograf 48 3,4040 3,6585 3,4675 3,3626 3,7826 3,6522
Fotograf 49 3,0505 3,2927 3,2857 3,3077 3,6957 3,1957
Fotograf 50 4,3939 4,5366 4,3377 4,3626 4,3478 4,1522
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Isci Ozel Serbest Memur Esnaf | Emekl | Ogrenci | Ev Issiz Diger
N:17 Sektor Meslek N:125 N:4 iN:48 | N:73 Hanimi N:8 N:16
N:61 N:23 N:25

Fotograf 1 4,2353 3,9016 4,2174 4,1040 4,7500 | 4,4167 | 3,8219 4,7200 3,8750 | 4,3125

Fotograf 2 3,8235 3,6230 3,9130 3,8560 4,0000 | 4,3125 | 3,3151 4,4400 3,6250 | 3,6250

Fotograf 3 3,8235 3,5082 3,5652 3,4960 3,7500 | 4,1875 | 3,2603 3,9600 3,1250 | 3,3750

Fotograf 4 3,2941 3,6066 4,0870 3,5440 3,5000 | 4,0833 | 3,1370 3,9200 2,8750 | 3,6875

Fotograf 5 4,0000 3,9672 4,4348 4,1120 4,7500 | 4,6458 | 4,1370 4,0800 4,0000 | 4,3125

Fotograf 6 3,4118 3,5410 4,0870 3,6080 4,7500 | 4,1667 | 3,3425 3,9600 3,7500 | 3,5000

Fotograf 7 4,3529 4,0492 4,0000 3,6880 5,0000 | 4,2083 | 3,8904 4,2000 3,1250 | 4,2500

Fotograf 8 4,1176 4,1639 4,4783 4,0320 4,0000 | 4,3125 | 4,2740 4,5200 3,7500 | 4,5000

Fotograf 9 4,1176 4,2787 4,4348 4,2240 4,2500 | 4,3333 | 4,0411 4,4800 3,3750 | 4,3125

Fotograf 10 | 4,0588 4,1311 4,3478 4,1040 4,5000 | 4,4167 | 3,9589 4,4800 4,2500 | 4,3750

Fotograf 11 3,7647 3,5082 3,9130 3,5360 4,5000 | 4,1250 | 3,1644 4,0800 3,8750 | 3,6250

Fotograf 12 4,0000 3,4262 4,0000 3,5120 4,0000 | 4,1458 | 3,4795 3,7600 3,7500 | 3,3750

Fotograf 13 4,0000 3,7213 3,8696 3,5920 4,5000 | 4,3750 | 3,8630 4,2800 3,2500 | 4,1250

Fotograf 14 4,2941 4,4918 4,5217 4,3680 5,0000 | 4,6667 | 4,4932 4,6000 4,3750 | 4,5000

Fotograf 15 3,4118 3,1475 3,2174 2,9280 3,7500 | 4,0208 | 2,5753 3,0400 2,5000 | 2,7500

Fotograf 16 4,1765 4,1639 42174 4,1120 4,5000 | 4,4375 | 4,0685 4,6000 4,1250 | 4,1875

Fotograf 17 4,1765 4,2459 4,3043 3,9760 4,2500 | 4,4792 | 4,1370 4,4400 3,5000 | 3,9375

Fotograf 18 4,1765 4,0000 4,3478 3,9840 4,2500 | 4,4167 | 3,8219 4,4800 4,2500 | 4,0000

Fotograf 19 4,4118 3,9672 4,4348 3,8480 5,0000 | 4,2917 | 4,0000 4,2800 4,5000 | 4,1875

Fotograf 20 3,9412 3,5738 3,9130 3,4640 4,7500 | 4,2083 | 3,3699 3,6800 3,5000 | 3,3125

Fotograf 21 4,5294 4,2131 4,4783 4,2560 5,0000 | 4,4583 | 4,1507 4,6000 3,7500 | 4,0625

Fotograf 22 4,2941 3,8361 4,2609 3,8080 4,2500 | 4,2292 | 4,0000 4,0000 4,5000 | 3,6250

Fotograf 23 4,4118 4,1475 4,3043 3,8960 4,0000 | 4,4167 | 3,9589 4,4400 4,1250 | 3,8750

Fotograf 24 | 4,0588 3,6066 3,7391 3,3200 4,5000 | 4,1667 | 3,2329 4,0000 4,3750 | 3,8750

Fotograf 25 3,6471 3,0984 3,5652 3,3200 3,7500 | 4,0417 | 3,0685 3,7200 3,3750 | 3,0625

Fotograf 26 4,1765 3,6066 3,9130 3,4800 3,7500 | 4,0208 | 3,4521 4,1600 4,1250 | 3,7500

Fotograf 27 4,1176 3,9180 4,1304 3,9920 4,2500 | 4,4167 | 4,0548 4,4000 3,7500 | 3,9375

Fotograf 28 4,2941 3,7377 3,8696 3,6640 4,2500 | 4,1042 | 3,4110 3,4800 3,5000 | 3,9375

Fotograf 29 4,2941 4,1803 4,2609 4,0800 4,0000 | 4,4792 | 43151 4,4400 3,7500 | 4,1875

Fotograf 30 | 4,0000 3,8361 3,7826 3,7280 3,7500 | 4,4375 | 3,4521 3,8800 4,2500 | 4,0000

Fotograf 31 4,1176 3,5082 4,0870 3,8320 4,0000 | 4,3125 | 3,4384 4,1200 4,3750 | 3,8750

Fotograf 32 4,1765 3,6393 3,9130 3,7760 4,5000 | 4,3125 | 3,8767 3,9600 4,0000 | 3,6875

Fotograf 33 4,4118 3,8525 3,9565 3,7680 4,0000 | 4,3750 | 3,3699 4,0400 2,7500 | 4,0625

Fotograf 34 4,2941 3,7541 4,2609 4,1280 4,5000 | 4,1667 | 3,8356 4,5200 4,1250 | 4,0625

Fotograf 35 4,1765 3,4590 3,8696 3,4320 4,0000 | 4,0833 | 3,1644 3,4800 4,0000 | 3,3750

Fotograf 36 3,8235 3,4590 3,7391 3,2800 4,7500 | 4,1042 | 3,1370 3,6800 2,7500 | 4,0000

Fotograf 37 4,1765 3,8852 4,1304 4,0720 4,2500 | 4,3750 | 3,8904 4,3200 4,0000 | 3,8125

Fotograf 38 4,4118 3,6230 4,0870 3,6800 4,0000 | 4,1875 | 3,5342 4,2000 3,1250 | 3,8125

Fotograf 39 3,8824 3,6557 3,5217 3,5520 3,7500 | 4,4375 | 3,2603 4,1600 3,2500 | 3,8125

Fotograf 40 3,9412 3,6557 3,9565 3,5200 3,2500 | 4,3125 | 3,4521 4,0800 3,0000 | 4,0000

Fotograf 41 3,3529 3,3443 3,5652 3,3840 3,7500 | 4,4167 | 3,0685 4,0000 3,3750 | 3,5625

Fotograf 42 4,4118 4,0492 4,4783 4,2160 4,2500 | 4,6458 | 3,9452 4,4800 4,1250 | 4,0000

Fotograf 43 3,7647 3,7705 4,0870 3,7440 4,5000 | 4,1875 | 3,5753 3,9600 3,7500 | 3,8750

Fotograf 44 4,2353 3,7049 4,0435 3,8080 3,7500 | 4,2708 | 3,6164 4,2400 4,1250 | 4,3125

Fotograf 45 4,0588 3,4754 3,6957 3,3520 4,0000 | 4,2292 | 3,2603 4,0000 3,0000 | 3,4375

Fotograf 46 3,8824 4,1639 4,1304 3,8640 4,2500 | 4,2500 | 3,9589 4,4000 4,3750 | 4,1875

Fotograf 47 3,6471 3,4918 3,3478 3,3840 4,0000 | 4,2292 | 2,9863 3,8800 3,6250 | 3,0625

Fotograf 48 3,8235 3,4918 3,4348 3,2800 4,0000 | 4,1458 | 3,2603 4,0400 2,8750 | 3,6250

Fotograf 49 3,5294 3,2131 3,5217 3,0480 4,0000 | 4,0000 | 2,8904 3,8000 2,8750 | 3,3125

Fotograf 50 4,5294 4,1803 4,5217 4,3200 4,2500 | 4,5000 | 4,3836 4,6000 4,2500 | 4,0625
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Ek-17 Nitel Goriisme Formu
PEYZAJ TASARIMLARININ DEGERLENDIRILMESINDE ESTETIK:
ANTALYA KONYAALTI BOLGESI
Nitel Goriisme Formu
(Kasapoglu 2011°’den yararlanmilarak iiretilmistir)

Mekan: Tarih ve Saat (Baslangic- Bitis):

Goriismeci :

Giris:

Merhaba ben Peyzaj Tasarimlarinin degerlendirilmesinde Estetik iizerine bir
aragtirma yapiyorum ve sizinle Peyzaj tasariminin 6nemli bilesenlerinden biri olan
bitkisel tasarimlar hakkinda konusmak istiyorum. Goriismedeki amacim; peyzaj
mimarlarinin, Bitkisel tasarimlar hakkindaki goriislerini almak ve Konyaalt1 bolgesinde
Bitkisel Tasarimlar iizerine yapilmis olan nicel bir aragtirmanin sonuglart ile bu
aragtirmada iretilen hipotezleri tartismaktir. Peyzaj mimarlariyla goriisliyorum ¢ilinkii
peyzaj mimarlarini bu calismanin sonuglarindan yararlanacak ve bu calismanin
sonuclarint uygulamaya yansitacak bireyler olarak goriiyorum. Bu arastirmada ortaya
¢ikacak sonuclarin bundan sonra yapilmasi muhtemel tasarim yaklagimi, uygulama ve
mekan kalitesinin nitelik ve etkinliginin artirilmasina katkida bulunacagini iimit
ediyorum. Bu nedenle sizin peyzaj tasarimi, bitkisel tasarim ve fotograflarla ilgili
diistincelerinizi 6grenmek istiyorum.

1. Bu gorisme silirecinde soyleyeceklerinizin timi gizlidir. Bu bilgileri arastirmaci
disinda herhangi bir kimsenin gérmesi mimkiin degildir. Ayrica, arastirma
sonuglarini  yazarken gorlstigim bireylerin isimlerini  kesinlikle rapora
yansitmayacagim.

2. Baslamadan o6nce, bu soylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da
sormak istediginiz bir soru var mi?

3. GoOrlismeyiizin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var mi?

4. Bu gdriismenin yaklasik olarak bir saat siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz
sorularla baslamak istiyorum.

Giris Sorulan
1.1 Ne kadar siiredir peyzaj mimarligi yapiyorsunuz?
1.1.1. Kag yihinda Mezun oldunuz?

1.1.2. Meslege ara verdiginiz bir donem oldu mu?
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1.2 Galismalariniz agirlikli olarak ne Gzerine?
1.2.1. Kamuya yonelik mi, Ozel sirketlere ydnelik mi ¢alisiyorsunuz?
1.2.2. Tasarim Planlama ve Bitkisel Gretimden hangilerinde faaliyet gosteriyorsunuz ve
agirhkli olarak hangisini daha ¢ok yapiyorsunuz?
1.2.3. Uygulama agirhkli mi Tasarim agirlikh mi ¢alisiyorsunuz?
1.2.4. Bitkisel tasarim agirlikli mi yapisal peyzaj tasarimi agirlikh mi ¢alisiyorsunuz?

1.2.5. Hangi 6lgeklerde galisiyorsunuz?

I¢erik ile Ilgili Sorular
2. Konyaalti bolgesinde uygulanmis olan peyzaj tasarimlarini genel olarak nasil
buluyorsunuz? Bu tasarimlarin size gére olumlu ve olumsuz yonlerini ornekler ile

belirtebilir misiniz?

2.1.Size gore Olumlu buldugunuz yonlerin nedenini 6grenebilir miyim?

2.2.Size gore Olumsuz buldugunuz yénlerin nedenlerini 6grenebilir miyim?

3. Konyaalti Bolgesinde uygulanmis olan bitkisel tasarimlari genel olarak nasil
buluyorsunuz? Bitkisel tasarimlarin size gore olumlu ve olumsuz yonlerini belirtebilir

misiniz?

3.1. Size gore Olumlu buldugunuz yénlerin nedenini 6grenebilir miyim?
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3.2.Size gore Olumsuz buldugunuz yonlerin nedenlerini 6grenebilir miyim?

4. Estetik kavramini siz nasil tanimlarsiniz?

4.1.Estetik kavraminin peyzaj tasariminda 6nemli oldugunu disiniyor musunuz? Neden?
4.1.1. Sizce Peyzaj Tasarimlarinin hangi niteligi/nitelikleri bir tasarimin estetik acidan

olumlu olmasini saglar? Siz hangilerini kullaniyorsunuz?

4.2.Estetik kavraminin bitkisel tasarimda énemli oldugunu diisiinilyor musunuz? Neden?

4.2.1. Sizce bir Bitkisel tasariminin hangi niteligi/nitelikleri tasarimin estetik agidan

olumlu olmasin saglar? Siz hangilerini kullantyorsunuz?

5. Bitkisel tasarimlarin tercih edilmesinde hangi ilkelerin (vurgu, tekrar, aralikli tekrar,
cesitlilik, dogallik, dlcek, denge gibi) gerekli oldugunu diisiiniyor musunuz? Neden? Siz
tasarimlarinizda bu ilkelerden hangilerini kullaniyorsunuz? Bunun disinda 6nemli

gorerek kullandiginiz bir ilke var mi?
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6. Bitkisel tasarim vyaparken mekanlarin organizasyonunda; Okunaklilik (Legibility),

Tutarlilik (Coherence), Karmasiklik (Complexity), Gizemlilik (Mystery) ilkelerini goz

onine aliyor musunuz? Nasil?

Fotograf Sorulari

1.

Fotograf 14’te sergilenen bitkisel tasarimi begendiniz mi ? Gosterilen mekana 5

Uzerinden bir puan verseniz kag verirsiniz? Neden?

Fotograf 19'da sergilenen bitkisel tasarimi begendiniz mi ? Gosterilen mekana 5

Gzerinden bir puan verseniz kag verirsiniz? Neden?

Fotograf 50’te sergilenen bitkisel tasarimi begendiniz mi ? Gosterilen mekana 5

Uzerinden bir puan verseniz kag verirsiniz? Neden?

Fotograf 5 ‘te sergilenen bitkisel tasarimi begendiniz mi? Gosterilen mekana 5

Gzerinden bir puan verseniz kag verirsiniz? Neden?

Fotograf 21 ‘de sergilenen bitkisel tasarimi begendiniz mi? Gosterilen mekana 5

Uzerinden bir puan verseniz kag verirsiniz? Neden?
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Analize iliskin sorular:
1. Yaptigim calismada yerel halktan ve peyzaj mimarlarindan kendilerine gosterilen 50
fotografi begenilerine gore kiimelemelerini istedim. Sonucta olusan kiimelerde Yerel
Halkin fotograflar 7 farkli kime altinda degerlendirdigi gozlenirken, peyzaj mimarlarinin
9 kiime altinda degerlendirdigi ortaya ciktl... Yerel Halkin yaptigi kimeleme gorsel 1'deki
gibiyken, Peyzaj Mimarlarinin yaptigi kimeleme gorsel 2’'deki gibidir. Sizce bu

kiimelemeler birbirinden farkli midir yoksa aralarinda benzerlikler var midir? Neden?

2. Gorselde sunulan peyzaj mekanlarina tekrar bakar misiniz? Sizce bu gorselde sunulan
mekanlarda agirlikh olarak hangi peyzaj sanatlari gbze carpmaktadir? Bu mekanlarda bu

sanatlarin kullanilmasinin sizce nedeni nedir?
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Ek-18 Nitel Goriismede Kullanilan Gorsel 1

Gorsel 1 Kullanici kiimeleme Sonucu

Kime 3 Kime 4

- e - an chaw

Al

ey w Iy
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Ek-19 Nitel Goriismede Kullanilan Gorsel 2

Gorsel 2 - Peyzaj Mimarlari Kiimeleme Sonucu

Kime 3 Kome 4
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EK-20 Nitel goriisme analizleri sonucu ¢ikan frekans tablolar:

Tablo 1. Peyzaj Mimarlarinin Estetik kavramlarina bakislar

Estetik Nedir? A B C D E F G H I J K L M N O P R S T U Frekans Yiizde
1: Estetik guizelliktir 11 o 1 1 0o o0 1 1 0 1 1 0 O O O 1 O O 1 10 32,26
2 : Glzellik bakan gozdedir 10 1 0 1 0 O O 1 0 O O O O O O O O 1 o0 5 16,13
3 : Estetik gbze hos gelendir o 1 o o o1 0 O O 1 O O O 1 0 O O O 0 o0 4 12,90
4 : Estetik hosa gelen glizel cagrisimlar yapan bir olgudur 0O 0 0o o o o o o 0 0 0 OO O O0OT1 0 0 1 0 2 6,45
5 : Estetigin sanatsal yoni vardir 0O 0o o o o o oo 0 0 000 OO 1T 0 0 0 01 3,23
6: Estetik bes duyu organina hitap eden son Grindir 0O 0 o o o o o o 0 0 0 0 00 0O 0 O0 1 0 001 3,23
7 : Estetik bir uyumdur O o 0 0o 0O O O OO OO OO 01 0 0 0 0 01 3,23
8 : Estetik duyumsama anlamina gelir 0O 0 o o o o o o 0 0 01 o0 0 O0 O0 0 0 001 3,23
9 : Estetik Felsefenin bir dalidir 0o o 0 0O 0O O 0O OOO O O1 0 0 0 0 0 0 o001 3,23
10 : Estetik glzelligin nesnel degerlendirmesidir 1 0 0 0 0 0O OO OO O O O OOO O O O0 01 3,23
11 : Estetik insani etkileyen ve zenginlestiren olgudur o o 1 o 0 0O 0O O OOO O O O O 0 0O O 0 001 3,23
12 : Estetik kiltiir ve doga Uzerine elestirel distincedir 0O 0 o o o o o o 0 0 0 1 o 0 0 O0 O0 O0 0 001 3,23
13 : Estetik sanat ya da glizellik algisinin felsefi boyutu olarak arastiriimasi 0O o 0o o o o o o o o o 01 0o 0 0o 0 0 0 01 3,23
14 : Estetik teknik kisimlar sanat kisminin dengesidir o 0o o o o o1 0 O O O O O O O OoO o o o o0 1 3,23
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