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OZET

Kiiresellesmenin etkisiyle zaman ve mekanin kullanim alanlar1 farklilagma siirecine
girmis ve bu siire¢ zaman igerisinde turist bakisinin da degismesini gerekli kilmistir. Degisen
turist bakis1 postmodernitenin de etkisiyle mekanlar, iirtin ve hizmetlerin satin alindig1 ve
tiketildigi yerler olarak yeniden yapilanma siirecine ugramiglardir. Varolan mekanlarin
titkenmesiyle turistlerin degisen bakislarina sunulmak iizere yeni mekanlarin kurgulanmasi ya
da yeniden iiretilmesi sonu¢ olarak ortaya kiiltiire dayali hiiziin Turizm’inin ¢ikmasina neden
olmustur.

Hiiziin Turizmi olgusu ge¢cmiste meydana gelen 6liim ve aci hissi uyandiran olaylarin
gectigi yer veya mekanlarin turistik {irtin olarak sunulmasi olarak degerlendirilir. Hiiziin
turizmi 6zl itibariyle bir¢cok bileseni barindirmaktadir. S6z konusu bu bilesenlerden bir tanesi
de savas alanlar1 turizmidir. Gelibolu Yarimadas: her yil savas alanlar1 turizmi baglaminda
ulusal ve uluslararasi turistler tarafindan ziyaret edilmektedir.

Bu calisma, Gelibolu Yarimadasina ziyaret eden turistlerin seyahat motivasyonlarini
ve edindikleri turizm deneyimini anlamayi amacglamaktadir. Calismanin amacina uygun
olarak nitel arastirma yonteminden faydamilmistir. Nitel arastirma deseni olarak durum
calismasi kulanilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme, katilimer gozlem ve ilgili yoreye
iliskin yazili ve gorsel dokiimanlarin incelenmesi ile toplanmistir. Verilerin analizi
tiimevarimsal icerik analizi yontemiyle gerceklestirilmistir. Arastirma bulgulari hiizlin turizmi
baglaminda arastirmaya konu olan alani ziyaret eden turistlerin motivasyon ve
deneyimlerinde kiiltiirel farklilik ve benzerlikler oldugununu ortaya koymustur. Elde edilen
bulgular yazin destegi ile degerlendirilmis ve yorumlanmistir.

Aragtirma bulgulart  Gelibolu Yarimadasindakisavas alanlarin1  ziyaret etme
motivasyonlarinin heterojen bir yap1 sergiledigini gostermektedir. Calismadan elde edilen
verilerin analiz sureci sonunda katilimcilarin degisik tiirde itici ve g¢ekici motivasyon
faktorleri tarafindan Gelibolu Yarimadasini ziyaret ettikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
hem yerli hem de yabanci ziyaretcilerin motivasyon kaynaklar1 birbiriyle farklilik tasiyan
Ozellikler sergiledikleri gibi benzerlik de gostermektedir. Arastirma bulgulart incelendiginde
hiiziin turizmi baglaminda aragtirmaya konu olan alani ziyaret eden turistleri motive eden
faktorlerin itici ve cekici faktorler olmakizere iki kategoride toplandigi goriilmektedir.

Bu baglamda, motivasyon temasi iki kategori ve on temadan olusmaktadir. Cekici
motivasyon faktorleri kategorisinde;egitim/ogrenme, tarih bilgisi/bilinCi, anma etkinligine

katilma ve ulus-devlet olma ve kilttrel kimlikyer alirken;itici motivasyon kategorisinde



viii

ise;aile baglari, merak, vatanseverlik,farkl kiiltiirii tamima istegi,medyave referans grubuyer
almaktadir.

Hiiziin turizmi motivasyonlar1 gibi arastirmaya konu olan alani ziyaret eden turistlerin
deneyimleri de milliyetlere gore bir takim benzerlik ve farkliliklar gostermektedir.
Calismadan elde edilen bulgular psikolojik ve sosyo-kiltirel deneyimler olarak iki kategori
ve bu kategorilerin altinda yedi farkli tema ile ortaya konmustur. Psikolojik deneyimler isimli
kategori;duygusal deneyim,hiiziin, empati kurma ve unutulmaz turizm deneyimi olmak (izere
dort temadan olusurkensosyo-kiiltirel deneyimler kategorisi ise; tarihi dgrenme/anlama ve
ulus-devlet bilinci ve kilturel kimlik isimli iki temadan olusmaktadir.

Gelibolu Yarimadasinda yer alan savas alanlarini ziyaret eden turistlerin seyahat
motivasyonlari ve deneyimleri incelendiginde milliyetlere gore farklilik ve benzerliklerin
oldugu saptanmustir. Ziyaretgilerin Gelibolu Yarimadasin1 seyahat motivasyonlar1 ve
edindikleri deneyimlerin farklilik gostermesi turist bakiginin bir yansimasit olarak
degerlendirilebilir. Katilimcilarin seyahat motivasyonu ve deneyimleri daha &nce
gerceklestirilen c¢alismalardan elde edilen bulgular ile Ortlismekle birlikte arastirma
baglaminin 6zgilinliigiinii yansitan sonuclar da igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Hiiziin Turizmi, Motivasyon, Deneyim, Gelibolu Ornegi.



SUMMARY
INVESTIGATION OF MOTIVATION AND EXPERIENCES OF TOURISTS
VISITING GALLIPOLI PENINSULABEING A DARK TOURISM DESTINATION

Through an increasingly globalised world the use of time and space has transformed
into the differentiation process and that shifted the tourist gaze over time. Places, in which
tourism products and services are produced and purchased to be consumed, have been
increasingly restructured through the shift of tourist gaze that is triggered by postmodernity.
Due to the consuming places the arrangement or reproduction of new places to be presented
for shifting tourists’ gaze has emerged the culture-based concept of dark or thanatourism.

The concept of dark tourism is described as the attraction of places where tragic events
occurred in the past that evoke death and suffering which direct people to visit such touristic
attraction sites. In essence, the concept of dark tourism encompasses various components.
Battlefield tourism is seen as one of these components in question. The Gallipoli Peninsula is
visited by a number of people every year from domestic and international travellers.

The present study strives to understand the travel motivations and experiences of both
domestic and foreign tourists visiting the Gallipoli Peninsula. For the purpose of the research
aim qualitative research methodology has been employed. The case study approach has been
employed as a qualitative research design. Data were drawn from face to face interview,
participant observation and document analysis. Data were subjected to an inductive content
analysis. The research findings have revealed that the travellers those visiting the site within
the context of dark tourism have different motivations and experiences as well as
commonalities. Results obtained from the study were evaluated and interepreted with the
support of the extant literature.

Research findings show that travel motivations of Battlefields at Gallipoli
Peninsulareflect heterogenous pattern. After data analysis process has been realized it has
been found that the travellers visiting Gallipoli Peninsula are motivated by different types of
push and pull motivational factors. Motivational factors of both domestic and international
tourists participated in the research show similarities as well as different features. When
evaluating of the research findings, it can be seen that the motivational factors of travellers
visiting the site within the context of dark tourism are based on two motivational categories
namely push and pull.

In this context, the motivation themeconsists of two categoriesand nine themes. While

the category of pull-motivational factors include education/learning, history



knowledge/consciousness, attending commemoration and being a nation-state and cultural
identity the category of pull-motivational factors encapsulate family ties, curiosity, patriotism,
the desire to learn different cultures, media and reference groups.

As in the case of dark tourism motivations of travellers visiting the site, the
experiences of tourists also show some similarities and differences according to
nationalities.Results obtained from the study were divided into two categories as
psychological and soci-cultural experiences and seven different themes that fall under these
categories. Psychological experiences category consists of four themes: emotional experience,
empathy and memorable tourism experience, while socio-cultural experiences consists of two
themes namely learning/understanding history and nation-state conscious and cultural
identity.

In considering travellers’ motivations and experiences of tourists visiting Battlefields
at Gallipoli Gallipoli Peninsulait has been seen that there are differences and similarities
based on their nationalities. The differences on visitor motivations and experiences of
Gallipoli Peninsulacan be evaluated as the reflection of tourist gaze. The visitor motivations
and experiences of participants are consistent with results derived from prior empirical studies
that were previously undertaken whichalso include results reflecting the originality of the
research context.

Keywords: Dark Tourism, Motivation, Experience, The Case of Gallipoli.
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ONSOZz

Bu calismada dncelikle tez konusunun se¢imi, yiirlitiilmesi siirecinde her tiirli bilgi ve
deneyimlerini aktaran ve ¢alismanin basarili bir sekilde sonuglanmasi adina destegini higbir
zaman esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr. Beykan CIZEL hocama ve ayrica ¢alismayi
maddi anlamda destekleyen Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma  Projeleri

Koordinatorliigii’ne ise katkilarindan 6tiirii sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Kadir CAKAR
Antalya, 2017



GIRIS

Kavram olarak hizln turizmi anlamina gelen “Dark Tourism” oliim ve dogal
felaketlerin yasandigi alanlara seyahat etmek anlaminda kullanilmaktadir.Son donemlerde
dinya genelinde hiiziin turizmi destinasyonlarinda 6énemli 6l¢iide artis gbzlenmis ve turizm
arz1 olarak bu 06zel ilgi turizmi turistlerin deneyimlerine sunulan bir turistik {iriin haline
gelmigstir (Dark Destinations, 2015). Akademik diizeyde hiiziin turizmi olgusu yaygin ve
Onemi artan diizeyde degerlendirilerek bu olguya iliskin 6zel arastirma merkezi kurulmus ve
bilimsel boyutta incelenme niteligi kazandirilmistir (http://dark-tourism.org.uk/).

Bu c¢alismanin amaci Canakkaleyi ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin
motivasyonlar: ve deneyimlerininin hiiziin turizmi baglaminda incelenmesidir. Canakkale
hem ulusal hem de uluslararasi1 diizeyde hiiziin turizmi baglaminda savas alanlar1 turizmi
adina bilinirligi yiiksek bir 6neme sahiptir. Yoreyi gecmiste savas esnasinda yakinlarini
kaybeden Tiirkler, Avustralyalilar ve Yeni Zelandalilar disinda diger milliyetten turistlerin de
ziyaret ettigi bilinmektedir. Canakkale’nin s6z konusu iilke vatandaslar1 i¢in sahip oldugu
onem ise hem ulus devlet olma yolunda kiiltiirel kimligin insas1 adina oynadigi rol hem de
giiniimiize kadar gelmis modern iilke olmanin temelinde yarattigi etkidir. Bu sebeple dncelikli
olarak hem Tirk hem de Anzak vatandaslari adina Canakkale sembolik bir deger olmanin
Otesinde manevi bir degere sahiptir.

Ilgili alan yazin incelendiginde hiiziin turizmi baglaminda arastirmaya konu olan alan
ziyaret eden turistlerin motivasyon ve deneyimlerini inceleyen calismalarin yeterli diizeyde
olmadig1r goriilmektedir. Mevcut calismalarin daha ¢ok Anzaklarin yoOreyi ziyaret etme
motivasyonu iizerine yogunlastigi goriilmektedir.

Bu ¢alisma ile Canakkaleyi ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin motivasyonlari ve
deneyimlerininin hiiziin turizmi baglaminda neler oldugu nitel yontem kullanilarak
derinlemesine incelenmistir. Caligma kapsaminda Avustralya, Yeni Zelandali, Tiirk ve yoreyi
ziyaret eden diger lilke vatandaslarinin ziyaret motivasyonlar1 ve ziyaret sonrasi edindikleri
deneyim karsilastirmali bir yaklasimla hiiziin turizmi baglaminda incelenmistir. Bu
calismanin temel iki katkisinin olmasi ongoriilmektedir. Bunlardan ilki farkli kiiltiirlerin
hiiziin turizmi baglaminda bir destinasyonu ziyaret motivasyonu ve deneyimleri arasinda
benzerlik ve farkliliklarin olup olmadiginin nitel yontemle kapsamli ve derinlemesine
incelenecek olmasidir. Ikincisi ve en onemlisi de Canakkale savasma katilan Ulke
vatandaglarinin ve diger llke vatandaglarinin motivasyonlart ve turizm deneyimlerinin

karsilastirmali olarak incelenmesidir.



Calisma kapsaminda 24-26 Nisan 2016 ve 7-10 Agustos 2016 tarihlerinde Canakkale-
Gelibolu’da  diizenlenen anma  etkinligine  katilan  turistler ile  goriismeler
yapilmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki
arastirma alani olarak segilmistir. Tirkiye’nin Marmara bolgesinde yer alan Canakkale-
Gelibolu bolgesi I.Diinya Savasi’nin gergeklestigi yer olmasi bakimindan hizin turizmi
olgusu kapsaminda savas alanlar1 turizmi agisindan 6nemli bir potansiyele sahiptir. Bu
baglamda tasimis oldugu tarihi, kiiltiirel ve turistik potansiyel sayesinde her yil diinyanin
farkli tilkelerinden turiste ev sahipligi yapmaktadir. Calismanin amacina uygun olarak nitel
arastirma yonteminden faydanilmistir. Nitel arastirma deseni olarak durum ¢alismasi
kulanilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmig gériisme, katilimer gézlem ve ilgili yoreye iligskin
yazili ve gorsel dokiimanlarin incelenmesi ile toplanmistir. Verilerin analizi tlimevarimsal
icerik analizi yontemiyle gergeklestirilmistir.

Arastirma iki boliimden olusmaktadir. Tk bdliimde kavramsal gergeve yer almaktadir.
Ikinci boliimde ise bir hiiziin turizmi destinasyonu olan Gelibolu Yarimadasini ziyaret eden

turistlerin motivasyon ve deneyimlerininin belirlenmesine yonelik aragtirma yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSALCERCEVE

1.1 HuzunTurizmi (Dark Tourism) Kavrami
1.1.1 HGOzdn Turizmi Kavramr’nin Tanim

Kavram olarak hizln turizmi anlamima gelen “Dark Tourism” “6lim ve dogal
felaketlerin yasandig1 alanlara seyahat etme”yi ifade ederken felaket turizmi ise ‘kasirga,
tusunami ve deprem gibidogal felaketlerden etkilenen yerlere seyahat etme” anlami
tasir(Grief Tourism Definition, 2015). HzUn turizmi olgusuna yonelikyapilan bir diger tanim
ise “act ve oliimle ilgili yerlere seyahat etmeyi igeren bir turizm” tiirii olarak yapilmaktadir
(http://www.oxforddictionaries.com).

HUzUn turizmi olgusu ge¢miste yasanmis ve gerceklestigi yerlerde Oliimle
sonuglanmis dogal felaketler ve savas gibi olaylarin trajik olaylara neden oldugu mekanlarin
pazarlanabilir bir turistik Grln niteliginde turistlerin deneyimine sunulan yerlerin ziyaret
edilmesiolarak tanimlanmaktadir (Foley ve Lennon, 1996a; 2000; 2005;Sharpley,
2009).Hiiziin turizmi olgusunun gerek ortaya ¢ikmasi gerekse sonraki siire¢lerde gelisimine
katkida bulunan unsur olarak medya ve yaratmis oldugu etki gosterilmektedir (Foley ve
Lennon, 1996a; 1996b; Korstanje, 2011). Bunun yanisira, sz konusu turizm tiiriiniin
gunumiizde popiiler hale gelmesinde postmodernitenin dnemli 6l¢iide rol oynadig1 da yine
ilgili alan yazinda 6nemle belirtilmektedir (Muzaini vd., 2007). Ozellikle postmodern
toplumlarin 6lim ve felaket alanlarina yonelik artan ilgisi bakimindan aragtirma alani olarak
hiiziin turizmi kavrami 21. Yiizyilin baglarinda daha ¢ok agirlik kazanmistir (Powell ve
Iankova, 2016; Powell ve Kennell, 2016). S6z konusuturizm ¢esidi daha ¢ok kiiltiire dayali
olarak geligsen ve 6zel ilgi turizminin bir alt daliolarak da 6n plana ¢ikmaktadir (Kozak ve
Bahge, 2012; Mini¢, 2012).Bu olgudan hareketle hiiziin turizmi kapsaminda turistlerin
tiiketimine sunulan yerler kiiltiirel miras alanlar1 olarak nitelendirilmektedir (Hartmann,
2014).

Rojek (1993) ilk olarak iinlii kisilerin veya ¢ok sayida insanin ani ve siddetli olaylar
sonucunda yasamini yitirdikleri yerlerin ticari amag dogrultusunda ziyaret edilmesini “black-
spots” olarak ifade etmistir. Benzer bir yaklasimla Foley ve Lennon (1996a) hiizin turizmi
anlamina gelen “dark tourism” kavramii ilk kez kullanirken Seaton (1996) ise
“thanatourism” olgusunu ilgili alanyazina kazandiran yazar olarak ortaya c¢ikmustir.
Sonrasinda hiiziin turizmi olgusuna farkli bir bakis acist getiren Lippard (1999) “tragic

tourism”, Blom (2000) ise “morbid tourism” olarak kavrami adlandirmstir. ilerleyen siiregte



Sharpley (2005) ise hiiziin turizmi olgusunu “grief tourism” ile nitelendirmisClark (2010) ise
bu olguyu “trauma tourism” kavramiyla tanimlamigtir. Son olarak Miller ve Gonzalez (2013)
“death-tourism”kavramini hiiziin turizmi baglaminda gelistirmislerdir (Tablo 1.1). Kavramin
Tiirkge karsilig ise bazi1 yazarlar tarafindan “hizin” (Birdir vd., 2015; Kili¢ ve Akyurt, 2011)
ve “kara turizm”(Yidiz vd., 2015) olarak nitelendirilirken bazi yazarlar tarafindan da
“keder” (Aliagaoglu, 2004; 2008; Alaeddinoglu ve Aliagaoglu, 2007; Yesildag, 2010) veya

“oliim turizmi”’(Kaya, 2006) olarak adlandirilmustir.

Tablo 1.1 Hiiziin Turizmi Kavrammn Gelisim Siireci

Kavram Gelistiren Yazar(lar)
Black-Spots Rojek (1993)

Thanatourism Seaton (1996)

Dark Tourism Foley ve Lennon (1996a)
Tragic Tourism Lippard (1999)
Morbid Tourism Blom (2000)

Grief Tourism Sharpley (2005)
Trauma-Tourism Clark (2010)

Death Tourism Miller ve Gonzalez (2013)

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir

Lennon (2005)’a gore hiiziin turizmi olgusu modern zamanlarda ortaya ¢ikan bir olgu
olmaktan ¢ok gecmisi orta ¢agda insanlarin Ozellikle inang acisindan onemli gordiikleri
mezarlik ve sehitlik gibi yerlere gergeklestirilen ziyaretler olarak ortaya cikmistir. Bu
baglamda 1815°te gerceklestirilen Waterloo Savasinin gerceklestigi yer, Amerikan Sivil
Savasi’nin gerceklestigi alan ve gilinlimiizde popiiler hale gelen 11 Eyliil olaymin meydana
geldigi New Yok’taki Ground Zero (Sifir Noktasi) hiiziin turizmi adina siklikla ziyaret edilen
popiiler mekanlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Coldwell, 2013).

Hiiziin turizmi kapsaminda degerlendirilecek bir diger onemli yer ise Polonya’nin
Birkenau sehrindeki Auschwitz toplama kampidir (Miles, 2002; Podoshen ve Hunt, 2011). II.
Dlnya Savasi’nin gerceklestigi donemden giiniimiize dek sembolik bir degere sahip olan bu
yer miize haline getirilerek her yil degisik llkelerden turistlerin ziyaret ettigi popiiler bir
mekan haline getirilmistir. Bu baglamda 2014 yili istatistiklerine gore miizeyi ziyaret eden
kisi sayisinin 1,5 milyonu astig1 ifade edilmektedir (Auschwtiz Report, 2014).

Hiiziin turizmi 6zii itibariyle cezaevleri, temali miizeler, terdr olaylarin gergeklestigi
yerler, tinlii kisilerin mezarlar1 ve savas alanlar1 gibi degisik yerleri ziyaret etme gibi bircok

turistik bilesenini barindirmaktadir (Cheal ve Griffin, 2013).



HUzln turizmi potansiyeli tasiyan ve uluslararast popiilerligi ile bilinen baslica
mekanlar olarak 11 Eyliil olaymnin gerceklestigi Sifir noktasi (Ground Zero)(Lisle, 2006;
Stone, 2005; Potts, 2012), Kambogyadaki Tuol Sleng Soykirim Miizesi (Coldwell, 2013;
Sion, 2014), Auschwitz toplama kampi (Birkenau) (Keil, 2005; Kidron, 2013; Thurnell-Read,
2009), Guney Afrika’da bulunan Robben Island Cezaevi ile Amerika’nin Californiya
eyaletindeki Alcatraz Cezaevi (Strange ve Kempa, 2003), Amerika’nin Washington sehrinde
bulunan Holocaust anma muzesi(Lennon ve Foley, 1999; Miles, 2002) Waterloo Savas alani
(Seaton, 1999), I.Diinya Savasi’nin gectigi Onemli yerlerden birisi olarak gosterilen
Canakkale-Gelibolu (Hall vd., 2010; Hyde ve Harman, 2011; Slade, 2003; Ozer, Ersoy ve
Tuzunkan, 2012; Cheal ve Griffin, 2013), II. Diinya Savasi sirasinda (1941-1945) meydana
gelen Pasifik Savas alan1 (Cooper, 2006), Amerikan eski baskanlarindan John F. Kennedy’nin
Amerikanin Dallas sehrinde suikaste ugradigi yer (Foley ve Lennon, 1996b), Cernobil felaketi
(Ukrayna) (Goatcher ve Brunsden, 2011; Schafer, 2016; Stone, 2013a; Yankovska ve
Hannam, 2014) hizin turizmi baglaminda en ¢ok ziyaret edilen populer destinasyonlardir.
Benzer sekilde deprem ve tusunami gibi dogal afetlerin meydana geldigi mekanlarin da hiiziin
turizmi baglaminda turistlerin deneyimlerine sunulan yerler de yukarida sozii edilen
kategoride degerlendirilmektedir (Amujo ve Otubanjo, 2012; Biran, Liu, Li ve Eichhorn,
2014).

Yukarida vurgulanan turistik destinasyonlara ilave olarak hiiziin turizmi baglaminda
turistik ¢ekiciligi bulunan bir diger olgu da ge¢miste var olan kole ticaretinin yapildigi
ve/veya toplu halde yasadiklari yerlerin giiniimiizde sit alan1 haline getirilip sunulmasi da yer
almaktadir (Buzinde ve Santos, 2008; Forsdick, 2014; Yankholmes ve McKercher, 2015;Teye
ve Timothy, 2004;http://www.tourism-review.com). Dann ve Seaton (2001) ise bu olguyu
“kole turizmi” olarak adlandirmaktadir.S6z konusu hiiziin turizmi olgusu gegmiste yasanmis
tiziicli olaylarin hatirlanmasina yardimci olan yerler daha ¢ok kiltir, tarih, kiltrel miras ve
bos zaman aktivitesi olarak turistlerin ilgisini cekmektedir (Mowat ve Chancellor, 2011).

Hiiziin turizmi daha ¢ok egitim ve duygusal deneyimler sunarken (Biran vd., 2011;
Henderson, 2000; Kang vd., 2012) turistleri ilgili destinasyonlar1 ziyaret etme motivasyon
kaynaklarimin ise birden fazla nedene bagli oldugu goriilmektedir (Liyanage vd., 2015). Genel
olarak egitim, anma, ulusal kimligi giiclendirme, tarihe olan ilgi ve merak hiiziin turizminin
motivasyon kaynaklari olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Bigley vd., 2010; Cheal ve Griffin, 2013;
Farmaki, 2013; Isaac ve Cakmak, 2013; Raine, 2013; Yuill, 2003; Winter, 2011b).

Huzln turizmi deneyimini edinmek isteyen turistlerin bu deneyimi edinmelerinin

altinda yatan asil motivasyon kaynagi daha ¢ok sahip olduklar kiiltiirel ve sosyal gegmisin



sundugu toplumsal hafiza ve bundan kaynaklanan empati kurma duygusu olarak 6n plana
¢ikmaktadir (Miles, 2002). Bu baglamda hiizlin turizmi olgusunun bir diger 6nemli bileseni
ise gegmiste yasanmis ve sonuglari itibariyle 6liim gibi trajik sonuglara yol agmis olaylarin
toplumlarin ortak belleginde yaratmis oldugu toplumsal hafizadir (Conway, 2010). Toplumsal
hafiza “inang, duygu ve ahlaki yargilarin toplumun biitiiniine yayilmasi ve gecmise yonelik
bilgiyi” ifade etmektedir (Schwartz, 2007). Alt1 6nemle ¢izilmesi gereken bir diger husus ise
hizn turizminin meydana gelme ve gergeklesme siireci baglaminda hem arz hem de talebin
sekillendirdigi iki bilesen tizerinde gelisiyor olmasidir (Raine, 2013; Smith ve Croy, 2005;
Stone, 2006).

Son donemlerde diinya genelinde hiziun turizmi destinasyonlarinda 6nemli Slgiide
artis gozlenmis ve turizm arzi olarak bu 6zel ilgi turizmi turistlerin deneyimlerine sunulan bir
turistik iriin haline gelmistir (Dark Destinations, 2015). Bunun yanisira, akademik diizeyde
hiizin turizmi olgusu yaygin ve 6énemi artan bir dizeyde degerlendirilerek bu olguya iliskin
0zel arastirma merkezi kurulmus ve bilimsel boyutta incelenme niteligi kazandirilmistir

(http://dark-tourism.org.uk/, 2015).

1.1.2 HUzdn TurizmiOlgusunun Cikis Noktasi ve Gelisim Siireci

Gunumuzde kiiresellesmenin de getirmis oldugu etki ile birlikte turistin bakis agisinda
farkliliklar gozlenmekte ve bu da turizm olayinin gidisatina 6énemli 6lglide yon vererek
dontsiitiirmektedir (Urry, 2009). Bauman (2012) bu doniisiim siirecini “zaman/mekan”
stkismas1 (Harvey, 1989) kavramiyla degerlendirerek zaman ve mekanin kullanimlarinin
farklilastig1 bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Degisen zaman, turistlerin yeni bir bakis agisina
sahip olmalarina yol agarken mekénlar ise Uriin ve hizmetlerin satin alindig1 ve tiiketildigi
yerler olarak yeniden yapilanma siirecine ugramaktadirlar (Urry, 1995). S6z konusu bu
mekanlar1 ziyaret etmede rutin olan gilindelik yasamin disina ¢ikma istegi adina farklilig
kesfetme amaciyla turist deneyimi daha ¢ok otantik olani arama istegi etrafinda sekillenmistir
(Heitmann, 2011b).

Degisen zaman ve kiiresellesme olgusunun kendisini daha ¢ok hissettirmesiyle dogal
siirlar ortadan kalmig ve insanlarin artik belirli bir yerde sabit kalma nedenleri de gittikce
azalma egilimi gostermistir (Bauman, 2012). Harvey (1989)’ e gore ise degisen zaman ve
mekan niteliksel anlamda radikal degisiklige ugrar ve séz konusu bu degisim zaman/mekan
sikigmas1 (time-space compression) olarak ifade edilir. Zaman ve mekan sikismasi olarak
adlandirilan degisim siireci insanlarin diinyayr anlama ve diinyaya kars1 bakis acilarinda da

onemli diizeyde zorunlu degisikliklere yol a¢cmistir. Bu olgunun siiphesiz altinda yatan



postmodernizmin kisilik, motivasyon ve davranis gibi dnemli psikolojik varsayimlari {izerine
inga edilen ve elestirel yoniinii ortaya ¢ikaran deneyim, yorumlama ve var olmaya yonelik
varsayimlardir (Harvey, 1989).

Urry (1995)’ye gore ise mekanlar zamanla tiikkenir ve insanlarin herhangi bir mekana
ilisgkin anlamli olarak degerlendirdikleri endiistri, tarih, yapilar veya cevre zamanla
kullanilarak azaltilmakta, bitirilmekte veya tiiketilmektedir. Bu olgudan hareketle turistlerin
tilketimine sunulacak olan yeni mekanlar farkli sekillerde kurgulanarak otantik deneyim
edinme adina yeniden restore edilir ya da yapilandirilirlar.

MacCannell (1973; 1976) turistlerin deneyim edinme adina arayis igerisinde olduklari
savini ileri siirerek mekanlarin turistlere sunulmak tizere “sahnelenmis otantiklik™ anlayisiyla
yapilandirildiklarin1  belirtmektedir. Ortaya c¢ikan bu farkli bakis agisina gore hizmet
saglayanlarin kendilerini konumlandirdigt ve bu dogrultuda mekanlarin doéniisiime ugradig
gercegi burada belirginlesmektedir (Urry, 1995:140). S6z konusu bu yaklagimi hiiziin turizmi
baglaminda Sternberg (1999) sunulan turistik iirlinlerin “simgesel deneyimin sahnelenmesi”
yaklasimui ile degerlendirmistir. Seaton (1996) bir ideolojik kavram olarak degerlendirdigi ve
Romantizm’e dayandirdigi “thanatopsis” kavramini ortaya koymustur. Insanlar 6liim iizerinde
diistinmekte ve 6liim olayinin gergeklestigi yerlerin turizm amach ziyaret etmek istemektedir.
Yazar but turizm tiiriinii “thanatourism” olarak ifade etmektedir.

Kiiresellesmenin etkisiyle zaman ve mekanin kullanim alanlar1 farklilagsma siirecine
girmis ve bu siirec Bauman (2000) tarafindan kati moderniteden akigkan veya sivi
moderniteye gegis siireci olarak tanimlanmistir. Bauman (2000)’a goére akiskan modernitede
birey yakalanmasi zor, kural koyanlarin kim olduklarinin farkina varmadan, haber
vermeksizin yer degistirme Ozgiirligline sahip olan kisiler olarak adlandirilir. Ayrica,
modernite sosyal iligkilerin diizenini ifade ettigi varsayiliyorsa modernism de Kkiiltiiriin
yapilanma bi¢imini ifade eder. Bu bakimdan modern birey gelenek, mekan ve akrabalik
baglarindan ayrilma egilimi gosteren bagimsiz kisilerden olusur (Walter, 2007).

Yukarida ifadeedilen goriise paralel olarak kiiresellesme olgusu turist bakisinin da
degisim ve donilisiim siirecini beraberinde getirmistir. Bdoylelikle yeni kiiresel diizen
mekanlarin gézlemlenmesi, degisime ugramasi ve yerini azami diizeye ¢ikarmasina neden
olan sistematik bir degerler siirecini ifade eder. Bu nedenle hiiziin turizmi alanlar1 kiiresel
turizm Orilintiileri baglaminda degerlendirilip turistlerin tiikketimine sunulacak yeni ve farkl
destinasyonlar olarak yaratilmis veya tiiretilmistir (Jamal ve Lelo, 2011). Bunlardan bazilar
hiizlin turizmi baglaminda tiiketime sunulan Auschwitz-Birkenau, Gliney Afrikadaki Robben

Adas1 ve Vietnam kiiresel diizen igerisinde yer alan farkli destinasyonlardir (Urry, 2009). Bir



digerifadeyle, 6liim olaylarina sebebiyet veren dogal afet ve savas gibi olaylarin meydana
geldigi mekanlarin tarihi ve kiiltiirel anlamda yeniden yorumlanmasi ve turistik iiriin haline
dontstiiriilerek sunulmasi hiiziin turizmi olgusunun ortaya ¢ikmasinda oncii rol oynamistir
(Hurt, 2010; Lennon ve Foley, 1999; Miles, 2002; Sharpley, 2009).

Gliniimiizlin tiiketim olgusunu agiklama adina nostaljik miras iiriin ve deneyimleri
lizerine mevcut durum postmodern toplumun gelisim siirecine iliskin baglam kazanan bir
tiiketim halini almistir. Postmodern toplumun gelisim siirecine bagli olarak Postmodernizm
olgusu sanayi sonrast donemin zaman ve mekan tarafindan sekillendigi yeni bir asama veya
doneme girmis oldugumuz fikrine dayanir (Goulding, 2000). Bunun yanisira, postmodern
toplumlarda nesneler simgeye doniisiir, ticari anlamda metalastirilir, paketlenir ve tiketilirler.
Tiiketim, iiretimin aksine baskin hale gelirken ticari nitelik tagiyan nesneler ise sosyal
yasamin biitiiniine niifuz eder (Pretes, 1995).

Hiizlin turizmi olgusu daha ¢ok postmodernizmle bagdasan bir turizm c¢esidi olma
ozelligi tasimaktadir (Lennon ve Foley, 1999). Bu baglamda, modern turist bakis1 yerini post
modern bakiga birakmis ve ortaya c¢ikan yeni turist profili de post-turist olarak
nitelendirilmistir (Urry, 2009:87). Post-turist ya da postmodern turistler tarihi mekanlar salt
seyahat eden tipik ya da siradan gezgin degillerdir. Dahasi, gezmek istedikleri tarihi
mekanlara olan ilgileri mekanin sahip oldugu ge¢misten ziyade daha ¢ok ilgili mekanin yol
actig1 etki alanlarini kendi zihinlerinde olusturma kabiliyetine sahip olma bilinciyle hareket
ederler. Bu durumu gerceklestirmelerinde daha ¢ok gezdikleri tarihi mekanlara iliskin kendi
zihinlerinde yaratmak istedikleri bireysel ve kendini kesfetme amacli yolculuklardir (Muzaini
vd., 2007).

Rojek (1993) ( 133-134) postmodernizmin bos zaman ve turizm aktivitesi tizerindeki
doniistiiriici etkisine yonelik dort onemli goriis belirtmektedir. Yazara gore;

» Otantikligin modern arayis1 ve kendini gerceklestirmede sona gelinmistir;

» Post modern bos zaman (post-leisure) ve turizm aktivitesi devletlerin etik
yogunlugunu sorgular bir hal almistir;

» Bos zaman aktivitesinin farksizlastirilmasi siireci ¢alisma faaliyetinin bazi niteliklerini
edinmistir;

» Post modern bos zaman ve turizm aktivitesi kurgusal ve dramatik olaylarin

kompozisyonunudaha ¢ok 6n plana ¢ikarmistir.

Ryan (2005)’a gore hiizlin turizmi olgusu moderniteyi sorgulayan bir dizi asamali
durumu gerekli kilar. Bunlardan en belirgin olan1 bireylerin yasadiklar1 toplumlarda

sergilemis olduklar1 davraniglarin siirdiiriilebilir mi yoksa gercekte bagli bulunduklari



biyolojik sistemi tehdit edecek duzeyde mi oldugunusorgulayan goriistlr. Ayrica,insanlar
pargast olduklar1 gelismis toplumun kendi tiyelerine zarar vermeyi ve onlara karst acimasiz
davraniglar sergileyip sergilemedikleri de modernite baglaminda sorgulanmasi gereken
yaklagimlardir.Bu goriise paralel olarak Urry (2009) bu olguyu turist bakisinin
kiiressellesmesi siireci ile ifade etmekte ve modernizme karsi yapilan itiraz sonucu neredeyse
butln mekanlarin turist bakisina sunulmak tizere birer haz mekan1 olarak Uretim sirecine
girildigini vurgulamaktadir. Modernizme yonelik yapilan elestirinin asil sebebi ise potansiyel
turistlerin gOsterimine sunulacak ayirt edici veya sira disimekanlariiretmesinin mimkin
olamayacag goriistidiir (Rojek, 1993).

Hafiza ya da an1 kavramina duyulan ilginin yayginlagsmasi L. ve II. Diinya Savaslar1 ve
Holocaust olay1 sonrasinda kitlesel olarak yapilan anma etkinlikleri ile yaygin hale gelmeye
baglamistir (Winter, 2006). Boylelikle ge¢miste yasanmis olaylarin yarattigi etkileri anma
adima mekanlar organize edilip turizm ve kiiltiirel miras baglaminda tlketime sunulmaya
baslanmigtir (Misztal, 2003). S6z konusu siire¢ gegmiste yasanmis 0liim olaylarinin gegctigi
mekanlarinzaman icerisinde insanlar tarafindan restore edilmis, yorumlanipyeniden
anlamlandirilmasiyla sembolik baglamda turistik Urlin olarak sunulmustur (Miles, 2002;
Sharpley, 2009; Stone, 2013b).Bu olgu zamanla kendisini batili iilkelerde daha ¢ok miizelerin
mevcut sayilarinin gegmise oranla artmasi olarak gostermistir (Urry, 2009).

Alt1 6nemle ¢izilmesi gereken bir diger husus bireysel hafizanin toplumsal hafiza ile
yer degistirmesidir (Tarlow, 2005).Toplumsal hafiza ile anma birbiriyle iliskisi olan belirgin
iki kavram olarak degerlendirilse de s6z konusu bu iki kavramin anlam olarak karsiliklar
birbirinden farklilik igermektedir (Conway, 2010). Toplumsal hafiza “inang, duygu ve ahlaki
yargilarin toplumun biitiiniine yayilmasi ve gegmise yonelik bilgiyi” ifade ederken (Schwartz,
2007) ayn1 zamanda bireysel hafizay:r kapsar (Yankholmes ve McKercher, 2015). Bireysel
hafiza ise birtakim sosyal isaretler sayesinde harekete geger, sosyal amaglar i¢in kullanilir,
sosyal olarak olusan normlar ve Oriintiiler tarafindan kural haline getirilir ve diizenlenir
(Misztal, 2003).

Geleneksel ve modern yas hayatini kaybeden kisi veya kisileri taniyanlar arasinda bir
dayanismaninyanisirahayatini kaybedenlerin yakinlarma az ya da ¢ok destegi gerektirir.
Postmodern sosyal yapi yaklasimina goére ise karsilikli dayanisma baglaminda insan
topluluklart ve bireyler gruplar halinde bir araya gelirler. Burada 6liim olayina iliskin
dayanigmada bulunan bu kisilerin tek bir ortak yan1 vardir. O da meydana gelen olaydan o6tiri
benzer tiirde kayba ugramis olmalaridir (Walter, 2007). Postmodernite kiiresellesen diinyada

anlik iletisim kuran yabanci ve Onceden izole edilmis bireylerin birbirleriyle iletisim
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kurmalarini saglar ve bu durum da matem icinde olan bireylerin birbirlerini ve toplumun genis
kesimini nasil baglandigina etki eder (Walter, 2007).

Boylelikle anma etkinligi hafizaya iliskin iki 6nemli islevi de yerine getirmis olur.
Bunlardan ilki bireylere ge¢miste yasanmis olaylar1 gegmis ile kisilerin bugiin sahip olduklari
kimlik arasinda baglant1 kurarak hatirlatmasi veya Ogretmesi; ikinci olarak da gegmiste
yaganmis olan olaylara manevi olarak anlam yukler (Corning ve Schuman, 2013).Kisileri bu
turistik deneyimi edinmeye iten en 6nemli iki faktér hayatin1 kaybeden kisilerin ¢ekmis
olduklar1 ac1 ve 6liimlerine saygi duymak ve ayni zamanda kiiltiire dayali toplumsal hafiza ve
yanisira empati kurma duygusudur (Miles, 2002; Stone, 2013b).

Hiiziin turizmi olgusunun ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde birtakim faktorler kilit
Ooneme sahiptir. S6z konusu faktérlerden 6n plana ¢ikan bilesenlerden biri egitimdir (Dunkley
vd., 2011). Hiiziin turizminin gelisimi ve hiiziin turizmi baglaminda sunulan mekanlarin
farkindaliginin artmasinda onemli rol oynayan bir diger bilesen ise medya olarak
gosterilmektedir (Seaton, 1996). Foley ve Lennon (1996a)’a gore hiiziin turizmi kavraminin
dogmasi ve yaygin hale gelmesinde hem geleneksel hem de modern anlamda internetin
gelismesiyle sosyal medyada sunulmasi 6nemli rol oynamaktadir. Bir diger ifadeyle gecmiste
6lim olaylarinin meydana geldigi yerlerin giiniimiizde ziyaretcilere sunulmak tizere sit alani
haline doniistiiriilmesi, turistik riin olarak pazarlanmasi ve tanitimi1 medya sayesinde populer

hale gelmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Buda ve Mclintosh, 2013; Sharpley, 2009).

1.1.3 Hiiziin Turizmi Baglaminda Savas Alanlar1 Turizmi

Savas alanlar1 ve askeri mezarliklar 19.ylizyilda kutsal yerler olarak goriilmeye
baslandi (Gatewood ve Cameron, 2004). Savas alanlari turizmi hiiziin turizmi bashg: altinda
degerlendirilen ve gecmiste savaslarin meydana geldigi mekanlarin giiniimiizde turistlere
yonelik ziyaret amagli olusturulan miizeler sayesinde gergeklestirildigi turizm ¢esididir
(Dunkley vd., 2011). Bu tiir yerleri ziyaret eden kisi veya gruplar mekanlarin ge¢miste
meydana gelen olaylar sonucunda sahip oldugu 6nceki anlamlara yeni anlamlar atfettigi gibi o
yerleri miras olarak kabul ederler. Bu baglamda degerlendirildiginde kisi veya gruplarin bu
tir ilgili yerleri koruma ve sunma adina gerceklestirecekleri anma etkinlikleri son derece
yiikksek O6neme sahiptir (Winter, 2008). Savas alanlar1 turizmi olgusu ge¢miste savaslarin
yasandig1 Napolyon Savaslari, Amerikan Sivil Savasi, 1. ve II. Diinya Savaslarla ilgili
mekanlar turist g¢ekiciligi baglaminda degisik yerler olarak degerlendirilmekte ve Gnemli
goriilmektedir (Henderson, 2000). Benzer sekilde Ispanya’da yasanmis olan i¢ savas savas

sonrasinda savasin iz biraktig1 yerler ile birlikte savas alanlari, cezaevleri ve mezarliklar
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korunup yeniden restore edilmis ve turistlerin ziyaretlerine sunulan turistik Grin haline
doniistiiriilmiistiir (Smith, 2007).

Ayrica, savas alanlar1 turizmini temsilen verilebilecek en 6nemli 6rneklerden biri 1815
yilindagerceklesen Waterloo Savasidir. Birinci Diinya Savasi’nin meydana geldigi tarih olan
1914 yilina kadar savas alanlar1 turizmi baglaminda popiilerligini koruyan en énemli figiir
olarak goriilen bu yer giiniimiizde bu savasin gegtigi alan olan Belgika’da ikinci en dnemli
turizm potansiyeli tasiyan mekan olarak da bilinmektedir (Seaton, 1999). Savas alanlar
turizmi savas olaylarinin gegtigi mekanlarda olusturulan miizeler ve anitlarin ziyaret edilmesi
stireci 6zellikle I.Diinya Savasindan sonra gelisme gostermistir(Baldwin ve Sharpley, 2009).

Savas alanlar1 turizmi olgusu kiiltiirel hafiza baglaminda degerlendirilip bellegin anma
torenleri ve miizeler araciligiyla kurumsallastig1 alanlarin turistik iirlin olarak tiiketim amaclh
sunulmasini ifade eder (Misztal, 2003). Ozellikle 1914 ve 1918 yillar1 arasinda gerceklesen
I.Diinya Savasi sonraki kusaklarin savas sonucunda hayatini kaybeden kisilerin anilmasi
adina toplumsal bellegin gegmiste yasanmis olaylarin ig¢inde bulunuldugu zamanda
yaratilmasiyla oOliilerin anilmasinda rol oynamislardir (Winter, 2009). Bu olgudan hareketle
savas alanlarinin kiiltiirel miras alanlar1 olarak turizm amacl sunuldugu yerlerde ziyaret¢ilerin
orada hayatin1 kaybeden kisilerin ¢ekmis olduklar1 aci ve Olimlerine saygi duymak igin
ziyaret ettikleri yerler olarak da tarif edilmektedir (Leopold, 2007).

Savas alanlar1 turizmi temsil ettikleri uluslarin vatandaslarinda uyandiklar
milliyetcilik duygusuyla bagdasan olgu olarak da ele alinmaktadir (Prideaux, 2007). Gegmiste
meydana gelen trajik olaylar bireylerin diinyay1 anlama, kabullenme ve idrak etme diizeylerini
ve bireylerin sahip olduklar: rolleri degistirmekle kalmayip ayn1 zamanda sahip olunan kiiltiir
ve lilkelerin sahip olduklari miraslart yeniden sekillendirmektedir (Leopold, 2007) Bu
baglamda savas anitlar1 veya miizeleri ulusal anlamda kilturel dizeyde ¢ekicilige sahip
olabildikleri gibi uluslararasi boyutta da benzer oneme sahip yerler olarak da ortaya ¢ikan
turistik tirtinler haline gelme 6zelligine sahiptirler (Seaton, 1996).

Ilgili alanyazin incelendiginde hiiziin turizmi baglaminda degerlendirilen savas
alanlarina gerceklestirilen ziyaretlerin dini nedenlerle mi yoksa sekiiler amacglh olarak
gerceklestirilen gezi mi oldugu hususu genellikle {izerinde ¢ok tartigilan bir husus olarak 6n
plana c¢ikmaktadir (Stephens, 2014). Bu baglamda, hiiziin turizmi kapsaminda daha ¢ok
modern turizmin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikan ve giliniimiizde tasimis olduklar tarihi 6nem
ve maneviyattan Otiirii kutsal sayilan savas alanlarina gergeklestirilen ziyaretler daha ok
modern  anlamda  gerceklestirilen  Kkiltirel —hac  (pilgrimage) seyahati  olarak
nitelendirilmektedir (Collins-Kreiner, 2010a; 2010b; 2016; Stone, 2005). Bu olgudan
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hareketle, Anzaklarin her yi1l Gelibolu Yarimadasi’na ger¢eklestirmis olduklar1 ziyaret ulus-
devlet olmanin ortaya ¢ikardigi kiiltiirel kimligin insast siireci sayillmasi ve maneviyatta
sembolik bir deger tasimasi sebebiyle kiiltiirel anlamda gerceklestirilen sekiiler hac yolculugu
olarak degerlendirilmektedir (Hall, 2002; Kokkranikal vd., 2015; Ryan, 2007a; Seaton, 2002).
Savas alanlarinin turistik cekiciligi ve edinilecek deneyimi baglaminda ziyaret edilen
diger destinasyonlar Pasifik Savas alan1 (Cooper, 2006; Cooper, 2007), Vietnam Savasi’nin
gectigi yerler (Henderson, 2000; Willis, 2014), I.Diinya Savasi’nin gegtigi yerlerden biri olan
Italya’nin Trentino bdlgesi (Irimids, 2014) ve Somme (Fransa) ve Ypres (Belgika) bolgeleri
(http://www.battlefield-tours.com/) ve yine |.Diinya Savasi sirasinda Canakkale Savasi’nin
gectigi Gelibolu Yarimadasi (Scates, 2002; Slade, 2003; Aliagaoglu, 2008; Hyde ve Harman,
2011; Hall vd., 2010; Ozer vd., 2012) savas alanlar1 turizmine uluslararas1 diizeyde
verilebilecek 6rneklerdir. Huziin turizmi baglaminda populer hale gelen savas alanlari turizmi
olgusu sonraki stireclerde bir¢ok yazar tarafindan degisik perspektiften incelenmistir (Bigley
vd., 2010;Gordon, 1998; Hall ve Basarin, 2009; Hurt, 2010; lles, 2008; Irimias, 2014;
Johnston, 2011; Knox, 2006; Miles, 2014; Pieris, 2014; Smith, 1998; Winter, 2011a).

1.1.4 Hiizin Turizmi ve Otantizm Iliskisi

Otantizm kavrami turizm literatliriine ilk kez MacCannell (1973) tarafindan
kazandirilmigtir. Terimin kullanim alan1 kendi 6ziinde iki farkli anlami barindirdigindan
kullanim alant bakimindan turizm baglaminda probleme yol ag¢maktadir. Kavramin
barmdirdig: ilk anlamu artifaktlar veya olaylarin 6zgiinliik veya gercekligi olarak otantizm ve
kisinin gercek varligin1 simgeleyen benlik 6zelligi ya da bireyin temel dogasimin gercekligi
anlamlarim1 vurgulamaktadir (Steiner ve Reisinger, 2006). Boyd (2013) otantizm kavramina
farkli bir bakis acis1 getirerek 6znel turizm deneyimi baglaminda agiklamaya calismistir.
Yazara gore varolugsal otantizm kisa siireligine sosyal, kiiltiirel ve fiziksel 6gelerin bir araya
gelmesiyle bigcimlenir. Benzer sekilde turist motivasyonu ve deneyimi s6z konusu bu
kavramla aciklanamadigindan otantizm kavrami baz1 akademik c¢evreler tarafindan
sorgulanmaktadir (Wang, 1999).

Otantizm kavrami modernist diisiinme bigimini yansitan bakis acisina gore 6zgiinliik,
gerceklik, dogruluk, veya hakikatli olusun nesnel olarak belirlenebildigi anlayisini kabul
ederken; rolativizm, postmodernizm, post-yapisalcilik ve konstriiktivizmin dogusu ile birgok
kisi gergeklik, dogruluk, hakikatin ve otantizmi degerlendirmeye yonelik nesnel gergekligin

olmadig1 hususunda da bireyleri diisiinmeye sevk etmistir (Reisinger ve Steiner, 2006).
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Hughes (1995)’a gore ilginin tamamen hayali olarak kurgulanan kiiltiirel iiriinlere
yonlendirilmesinin temelinde ¢ikarlar kiiltiirel temsiliyette yatan siyasi kaynaga dayanir. Bu
baglamda, otantizm esas itibariyle dogal olani sunmaktan ziyade turizmde degisik tiirden
girisimcilerin, pazarlama acentelerinin, animatorler, kurumsal aracilar ve benzerleri tarafindan
gosterime veya tiiketime sunulma adina {iretilir ya da olusturulurlar.

MacCannell (1973; 1976)’a gore turistik biling otantik olan1 deneyim edinme istegiyle
motive olur ve turist bu dogrultuda ger¢ek anlamda otantik olana dogru ydnelecegini
diisiiniiyor olsa da gercekte otantik olarak diisiiniilen mekanlar yapay olarak kurgulanmig
yerlerdir. S6z konusu bu duruma isaret eden MacCannell turistlerin gercek anlamda otantik
olani arama ve bulma cabalarinin sonugsuz kalacagini vurgulamaktadir. Bu baglamda bu
hususla ilgili MacCannell (1973; 1976) Goffman tarafindan 6ne siiriilen iki bileseni 6n plana
cikarmaktadir. Bunlar turistlerin gdsterimine sunulan mekanlarin geri (arka) ve 6n bolgeleri
olarak tanimlanmaktadir. Otantik olan deneyimi edinme adma genellikle goérmeyi
arzuladiklar1 mekanlarin daha c¢ok geri plandaki ger¢ek ve kurgudan uzak gdsterimine
yonelme istekleri daha ¢cok 6n sahne diye adlandirilir ve asil goriinmek istenen geri plandaki
mekanin yapay olan izlerini tasir. Bu baglamda turistlerin otantik deneyimi edinme istegi ile
motive edilmis beklenti ve istekleri MacCannell (1973; 1976)’a gore ‘“sahnelenmis
otantiktik ” kurgusuyla turistlerin seyrine sunulmaktadir. Ozetle agiklamak gerekirse turistlerin
gercek otantizmi s6z konusu mekanlarin ev sahipleri tarafindan kurgulanmasiyla arama
cabalar1 kirilmakta ve gercek otantikligi arama ¢abasi ise nafile bir caba olarak
aciklanmaktadir (Cohen, 1984).

Heitmann (2011b:50) sahnelenmis otantiklik kavramini derinlestirerek dort agamada
degerlendirmektedir:

» Mekanlar/Olaylarin kurulumu otantiktir ve turistler gdsterime sunulmak tizere kurulan
mekanin otantik oldugunun farkindadir;

» Mekanlar/Olaylarin kurulumu sahnelenmistir fakat turistler otantik oldugu izlenimine
kapilir;

» Mekanlar/Olaylarin  kurulumu gergektir fakat turistler mek@nin otantik olusu
hususunda siiphelidirler ve bu yiizden gdsterime sunulan bu gercek mekanlarin
sahnelenmis oldugu algisina kapilirlar;

» Mekanlar/Olaylarin  kurulumu sahnelenmistir ve turistler bu mekanin otantik

olmadiginin farkindadirlar.

Sternberg (1999) ise ikonik (sembolik) deneyim yaklagimini hiiziin turizmi olgusuyla

bagdastirarak nesne, kisi veya deneyim diye tabir ettigi ikonu ge¢mise ait izler tastyan mekan
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veya nesnelerin giiniimiizde ticari amagli pazarlanmasi olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda
Sternberg’e gore sembolik deneyimin sahnelenmesi, diizenlenmesi, baglamsallastirilmast ve
tematize edilmesi gerekir (Tarlow, 2005). Bu yaklagima gore turistik bir {iriiniin hiiziin turizmi
baglaminda degerlendirilebilmesi icin Oncelikle sahnelenmis olmasi gerekir. Bir diger
ifadeyle turistlerin sembolleri ge¢cmige ait tarihi izleri baglamsallastirilarak gérmesi ve ona
ulagabilmesi gerekir. Cohen (1988b)’e gore baslangicta yapmacik ya da otantik olmayan
herhangi bir kiiltiirel obje zaman igerisinde turistler tarafindan otantik olarak kabul gorebilir.
Bu olgu ise zaman icerisinde kendiliginden gelisen veya ortaya ¢ikan otantizm (emergent
otantizm) olarak adlandirilir.

Sahnelenmekte olan olay sahip oldugu kiiltiirel gelenegin 6zgiin kaynagindan fiziki
anlamda uzak bir mekdn veya cografyada olsa bile algilanan otantizm yiiksek diizeyde
gozlemlenebilir ve mekan veya iiriinlerin sahnelenmesi kiiltiirel iiriiniin bir yerden baska bir
yere yer degistirmesini igermesinin yanisira zaman ve mekanin degigsmekte olan yeni
kosullarina uyma 6zelligi de tasir (Chhabra vd., 2003). Bu duruma 6rnek olarak Washington
sehrindeki Holocaust anma miizesi gosterilebilir. Bu durumda ge¢miste yasanmis olay veya
durumun gergeklestigi asil yer olan Auschwitz-Birkaneau’da gerceklesmis olsa da bu olayin
yorumlanmasiyla anma adina farkli bir iilke veya cografya olan Amerika’nin Washington
sehrinde miize veya farkli tiirden yapilarla sembollestirilerek anma etkinlikleri gergeklestirilir
(Lennon ve Foley, 1999).

Otantizme 6rnek olarak New York sehrindeki Ground Zero meydanimi g¢evreleyen
gbkdelenler veya Auschwitz’i ¢evreleyen 1ssiz tarim alanlar1 verilebilir (Tarlow, 2005).
Bunun yanisira, Hz. Isa’min ¢armiha gerilisini temsil eden figiiriin genellikle Paskalya
bayraminda sahnelenmis otantiklik baglaminda caddede tagimarak 6liim aninin sahnelenmesi
veya yeniden canlandirilmasi olarak da gosterilebilir (Seaton, 1996).

Otantizm kavrami temelinde 6zne ve nesne, iki farkli yer veya mekan (bura ve ora) ve
simdi ve sonraki zaman arasinda diyalektigi barindirir (Taylor, 2001). Bu baglamda ge¢misin
izlerini tasiyan ve sembolik 6nemi olan mekan veya yerler yeniden iiretim siirecinden
gecirilerek tasimis oldugu goriiniime otantik bir hava kazandirma siirecini ifade eder. Bu siire¢
genel olarak otantik olanin yeniden iiretilmesi veya c¢ogaltilmasi olarak tanimlanmaktadir
(Boyd, 2012). Bir diger ifadeyle mekanlar tiiketicilerin ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde
degisime ugradikca kiiltiir ve miras 6geleri tiiketim amacl satilabilen metalar olarak yeniden
tanimlanmaktadir (Wirth ve Freestone, 2003).

Sonug olarak tarihi ve turistik mekanlar1 ziyaret eden turistler gergek anlamda

gosterime sunulan turistik iirlin ve yerlerin otantiklik kavramini aslina olan benzerlik,
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Ozglnliik, orijinallik ve otorite gibi birden fazla kavramla 6zdeslestirmektedir (Bruner, 1994).
Nihayetinde otantizm degisim ve ¢esitli yorumlara agik bir kavram olmanin yaninda sosyal

olarak insa edilen bir kavram olarak da nitelendirilmektedir (Sigala, 2005b).

1.2 Seyahat Motivasyonu
1.2.1 Motivasyon ve Giidii (Motive) Kavramlari

Gldi ve motivasyon ilk bakista her ne kadar benzer anlamlar ¢agristiran kavramlar
olarak 6n plana cikiyor olsa da birbirinden farkli anlamlar1 ifade eden kavramlardir. S0z
konusu bu iki kavram arasindaki farklilik turistlerin sahip olduklar1 ve ayni zamanda
durumlar1 degerlendirme asamasinda faydalandiklar1 diirtii ve biligsel temelli degerler
tizerinde sekillenmektedir (Gnoth, 1997). Giidi “...insan davramigim1 harekete gegiren,
yonlendiren ve insan davranisini biitiinlestiren igsel bir faktdr” olarak tanimlanmaktadir
(Crompton ve McKay, 1997: 425).Gudi, davranigg1 veya ihtiyag temelli yaklasim esasina
gore gelisen ve turistin sitireklilik arz eden niyet veya egiliminin periyodik bir sekilde
tekrarlanmasi olarak tanimlanirken; motivasyon kavrami ise hem davranigsal hem de biligsel
yapt olarak motivlerin ifade edildigi durumsal parametrelerin vurgulandigi nesneye 0zgii
tercihleri ifade etmektedir (McCabe, 2000a). Motivasyon kavrami turist davranigini
aciklamaya katkida bulunan birka¢ 6nemli degiskeninden biri olmasina ragmen insanlarin
sergilemis olduklar1 tiim davraniglari harekete gegiren faktor olmasi bakimindan en 6nemli
degisken olmadzelligine de sahiptir (Fodness, 1994).

Motivasyon kavraminin ele alindigir bir diger yaklasim ise motivasyonun bireysel
farkliliklar veya giidiiler (motive) tarafindan belirlendigi yaklasimidir (Weiner, 2010).
Motivasyon kavraminin kendi 6ziinde biyolojik, bilissel ve sosyal birtakim bakis acilarini
barmdirdigi ve kavramin barindirmis oldugu karmasikligin psikologlar tarafindan degisik
yaklasimlar gelistirmesine neden oldugu vurgulanmaktadir (Feldman, 2007).

Motivasyon kavramini turizm baglaminda degerlendirecek olursak, turistleri seyahat
etmeye sevk eden birden fazla ve degisik tiirde motivasyon kaynagininoldugu sdylenebilir
(Smith, 1989).Bireyleri turistik tiriinleri satin almaya yonelten motivasyon kaynaklari temelde
alt1 bilesen etrafinda sekillendigione surulmektedir (Pearce ve Lee, 2005). S6z konusu
motivasyon bilesenleri fiziksel, duygusal, kisisel, kisisel gelisim, statii ve kiiltiirel ihtiyaglardir

(Horner ve Swarbrooke, 2007: 54).
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Tablo 1.2 Turizm Motivasyon Tipolojileri

Seyahat Guddaleri Aciklama
Fiziksel giidiiler fiziksel aktivitelere olan ihtiyaci belirtir. Tatil esnasinda gerginligi
Fiziksel azaltmak veya viicudu dinlendirme istegi dogrultusunda motive edici herhangi bir

aktiviteyi ifade ederler.

Duygusal giidiiler, duygularin seyahat davramsi iizerindeki etkisini belirtir ve
Duygusal romantizm, macera, maneviyat, kacis veya nostaljiye iliskin birtakim seyahat
faaliyetlerini igerebilme 6zelligi tasimaktadirlar.

Kiiltiirel giidiiler destinasyona iliskin kesfetme ve 6grenme arzusu veya ihtiyacini
belirtir. Ayn1 zamanda seyahat edilecek destinasyonun kiiltiir ve miras1 veya genel

Kdultarel . . . S .
olarak yeni yerlere ziyaret ederek bireyin ufkunu ve bilgisini genisletme olarak ifade
edilir.
Kisilerarasi giidiiler varolan iliskilerin siirdiiriilmesi veya yeni iligkiler gelistirilmesi
Kisileraras: ihtiyacin1 gostermektedir. S6z konusu gelistirilmek istenen iliskiler aile, arkadas veya

akraba ziyaretlerini icerir veya yeni insanlarla tanigma adina tatil olayina dahil olma
durumunu ifade ederler.

Seyahat etme herhangi bir bireyin sahip oldugu statiiyli giiclendirme, bagkalarinin
Statii ve Prestii dikkatini toplamak ve bagkalar1 tarafindan takdir edilme istegiyle motive edilebilecegi
) gibi kisisel gelisim (6rn.: bilgiyi artirma veya yeni beceriler 6grenme vb.) amaciyla da

gerceklestirilebilmektedir.

Kaynak: Heitmann, 2011a: 42.

Motivasyon kavrami insanlar1 eyleme sevk eden ve zorlayan bir gli¢ olmanin yanisira
turizm davranisini ve destinasyon sec¢im siirecini anlamada temel temel bilesenlerden biri
olarak adlandirilmaktadir (Baloglu ve McCleary, 1999). Turizm baglaminda motivasyon ya
bir davranig ya da biligsel bir yap1 olarak tek boyutlu bir sekilde tasarlanmigtir (McCabe,
2000a). insanlarin kendini gerceklestirme ihtiyact motivasyonun meydana gelmesinde etkin
rol oynarken s6z konusu bu siirecin hem i¢ kaynakli (psikolojik) hem de dis kaynakli
(durumsal) giidiiler tarafindan motivasyonun ortaya ¢ikmasinda etkin rol oynamaktadir
(Gnoth, 1997). Bu baglamda bireyleri genel anlamda seyahat itmeye yonelten birden fazla

motivasyon bileseninin varligindan bahsetmek miimkiindiir (Tablo 1.2).

1.2.2 Psikolojik Yaklasim Temelli Motivasyon Teorileri

Turizm motivasyon teorileri kendi 6zinde turistlerin neden seyahat ettikleri sorusuna
yanit aramanin yaninda turistleri seyahate iten nedenlerin altinda yatan psikolojik siiregleri de
inceler (Heitmann, 2011a). Motivasyon teorileri psikolojinin farkli bir arastirma alani olarak
gelismesinde 6nemli rol oynadigi kabul goren bir yaklagim olarak goriilse de (Pearce ve
Argyle, 1982) motivasyon bilesenleri basta psikolojinin arastirma alani kapsaminda
incelenmis sonrasinda ise farkli arastirmacilar tarafindan sosyolojik ve psiko-sosyal
boyutlartyla derinlemesine irdelenmistir (Crompton, 1979; Dann, 1977; Parinello, 1993)
(Tablo 1.3).




17

1.2.2.1 Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi ve Turizm Motivasyonu

Motivasyon kavrami s6z konusu oldugunda siiphesiz ilk akla gelen kisi Maslow ve
onun teorik anlamda literatiire kazandirmis oldugu ihtiyaglar hiyerarsisi yaklasimidir
(Goeldner ve Ritchie, 2012). Maslow’un gelistirdigi ihtiyaglar hiyerarsisi temelde diisiik
dizeyden yiiksek diizeye dogru fizyolojik ihtiyaglar, glivenlik, ait olma, sayginlik ve kendini
gerceklestirmeden olusmaktadir (Maslow, 1970). Maslow tarafindan gelistirilen bu modelde
bireyler hayatta kalma, giivenlik ve benzeri birtakim ihtiyaglar1 tarafindan motive edilirler
(Csikszentmihalyi, 2000). Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi gliniimiizde birgok alana
uyarlanabildigi gibi turizm alaninda tiiketici konumunda olan turist davranislarina da
uyarlanmakta ve motivasyon teorilerinin merkezinde yer alan ihtiyaglar motivasyona dayali
davranig oriintiilerini doguran gii¢ olarak genel kabul gérmektedir (Huang ve Hsu, 2009). Bu
baglamda insan motivasyonlarini anlamak i¢in Oncelikle onlarin ne tiir ihtiyaglara sahip
olduklar1 ve bu ihtiyaglarin nasil giderilebilecegini kesfetmek oldukga 6nem arz etmektedir
(Hudson, 1999). Maslow’un gelistirmis oldugu ihtiyaclar hiyararsisi bireylerin giindelik
yasamlarindan tiireyen rutin ve alisilmisin disina ¢ikma adina seyahat isteklerinin olustugunu
aciklamaktadir. Bu baglamda bireylerin giindelik yasamin yaratmis oldugu monotonluktan
kacma adina yeniligi arama cabasiyla seyahat etmeleri temel gereksinim niteligi tagimaktadir
(Icdz, 2000).

Ote yandan fizyolojik ihtiyaglardan baslayan ve kisilerin kendini gerceklestirme
adimma kadar gerekli olan ihtiyaclar1 giderirler. ihtiyaclarm hicbiri giderilmedigi takirde
fizyolojik ihtiyaglar davranig lizerinde yonlendirici bir etkiye sahip olma egilimi gosterir
(Cooper, 2005). Maslow’un gelistirmis oldugu ihtiyaclar hiyerarsisi modeli sonraki yillarda
motivasyon kavraminm turizm baglaminda agiklama adina bazi yazarlar tarafindan seyahat
motivasyonunu agiklayan modellerin de gelisimine katki sunmus ve s6z konusu bu modeller
gerceklestirilen birtakim ¢aligmalarla test edilmistir (Tablo 1.3). Sonug olarak seyahat ve tatile
¢ikma olay1 daha ¢ok bireyin kendini gerceklestirme ihtiyacindan dogar.

1.2.2.2 Seyahat Kariyer Basamaklarn (Travel Career Ladder) ve Seyahat Kariyer
Orintuleri (Travel Career Pattern)

Ilerleyen siireglerde Pearce (2005) Maslow’un gelistirdigi ihtiyaclar hiyerarsisinden
esinlenerek turistlerin seyahat motivasyonuna iliskin olarak gelistirdigi seyahat kariyer
basamaklar1 modelinde (Travel Career Ladder) daha c¢ok kisinin kendini gerceklestirme
thyacin1 giderme veya tatmin olma hedefine atifta bulunmaktadir (Ryan, 1998). Pearce’in
gelistirdigi seyahat kariyer basamagi modeli turist motivasyonunu agiklayan bes hiyerarsik
basamaktan olusur. Bu bilesenler 6zetle dinlenme ihtiyaci, giivenlik gereksinimi, iliski kurma
veya bir grubun ftyesi olma ihtiyaci, Ozsaygi ve gelisim ve son olarak da kendini

gerceklestirme baglaminda yerine getirilmesi gereken ihtiyaglardir. S6z konusu bu model
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turizm davranigsinin seyahat odakli kariyer hedefi oldugu varsayimindan hareket etmektedir
(Pearce, 2005; Ryan, 1998). Pearce ve Lee (2005)’ye gore bireyler seyahat kariyerleri olan
kisiler olarak tanimlanabilir ve s6z konusu bu kariyer birikimi birtakim seyahat motivasyonu
ortintiileri bireyin yasami ve ge¢mis seyahat deneyimlerini degistirici etkiye sahiptir. Bir diger
ifadeyle bireylerin sahip olduklar1 motivasyon edinmis olduklar1 seyahat deneyimi ile
degisiklige ugrar (Pearce ve Lee, 2005; McCabe, 2000b).

Sonrasinda yine Pearce ve calisma arkadaslar1 tarafindan gelistirilen seyahat kariyer
oruntuleri (Travel Career Pattern) yine bu alanda gelistirilen bir diger model olma &zelligi
tasir. Seyahat kariyer Oriintiileri, seyahat kariyer basamaklar1 modelinin diizeltilmis ve
gelistirilmis versiyonu olarak nitelendiriliyor olsa da gelistirilen yeni model oldukc¢a farklilik
icermektedir (Hsu ve Huang, 2008). S6z konusu bu model basamaktaki adimlar veya
hiyerarsiden ziyade daha ¢ok motivasyon oOriintiilerinin 6nemine vurguda bulunmaktadir
(Pearce ve Lee, 2005).

1.2.2.3 1lcsel (Intrinsic) ve Dissal (Extrinsic) Motivasyon

Iso-Ahola (1982)’ya gore turistleri seyahat etmeye iten nedenler daha gok psiko-sosyal
baglamda degerlendirilen iki 6nemli bilesen iizerinde ortaya ¢ikar. S6z konusu bu bilesenler
arayls (seeking) ve kagistir (escape). Arayis Dbireylerin psikolojik (i¢sel-intrinsic)
odiillendirme istegini seyahat araciligiyla edinme anlamini tasirken; kagis bireylerin giindelik
yasamlar1 disinda farkli ¢evrelere yonelme adina seyahat etme istegini ifade eder. Yazara gore
bu bilesenler bireyleri seyahat etmeye iten asil motivasyon kaynagini olusturmalarinin
yanisira ayni zamanda seyahat edenlerin tatmin olma derecelerini 6nemli dlclide belirleme
guicune de sahiptirler (Weissinger ve Iso-Ahola, 1984). Bir diger ifadeyle, igsel motivasyon
teorisi bireyin herhangi bir davranigi gerceklestirmesi durumunda duygusal anlamda onda
yaratacagi tatmin veya mutluluk hissi ile sergilenen davranisi ifade ederken digsal motivasyon
ise daha ¢ok bireyin elde etme arzusu tasidigi dis kaynakli ddiillere ulagsma istegini sonug
odakli davranis egilimi olarak aciklamaktadir (Deci, 1975).

Ozerk benlik belirleme theorisi’'ne (Self Determination Theory) gore bireyleri
herhangi bir davranis1 gerceklestirmeye iliskin motive eden degisik nedenler ve hedefler
bulunmaktadir. S6z konusu motivasyon tiirleri kendi o0ziinde iki ayr1 bilesen ile
aciklanmaktadir. Bunlar igsel motivasyon (intrinsic motivation) ve digsal motivasyon
(extrinsic motivation)’ dur (Ryan ve Deci, 2000a). Igsel motivasyon daha ¢ok bireyin dogast
geregi glindelik olarak yasadigi ¢evreden uzaklasip kesfetme ve 6grenme odakli yenilik
arayis1 amactyla seyahat etmeye yonelim durumunu ifade ederken digsal motivasyon ise igsel
motivasyonun aksine somut oOdiillere ulasma veya elde etme istegiyle eyleme geg¢me
durumunu ifade eder (Iso-Ahola, 1982; Li, 2007; Parinello, 1993; Ryan ve Deci, 2000a;
2000b).
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1.2.2.4 1lc¢giidii Kuram (Instinct Theory) ve Diirtii Kurami (Drive Theory)

Icgiidii kavrami birden fazla disiplinin ¢alisma alanina konu olmus ve farkl
arastirmacilar tarafindan degisik siire¢ ve perspektiflerden degerlendirilmistir (Drever, 1924).
Freud iggiidiileri iki 6nemli diizeyde agiklamaktadir. S6z konusu bu iki diizey kaynaginin
somatik organizasyonda bulunan biyolojik ve psikolojik suruciler olarak alt boltimlere
ayrilabilen ruhsal dizeylerlerdir (Edgcumbe, 1970: 25). McDougall’in 6nciiliigiindeki okul ise
degisik bireysel i¢gilidiileri ayirt etmek i¢in konunun tamamen psikolojik yonleri ile
ilgilenerek daha ¢ok i¢ gozlem yoluyla degerlendirme yapma egilimi gostermistir (Jones,
1924). i¢giidii kavrami iizerinde yaygin olarak siirdiiriilen tartisma insanlarin dogustan
edindikleri birtakim iggilidiilerin sergilemis olduklari davraniglarini agiklamada yetersiz
kaldig1 ve tek basina agiklanamayacagi goriistidiir. Bu olgudan hareketle bireylerin sergilemis
olduklar1 davranis Oriintiilerininsahip olduklar1 ig¢giidiiden ziyadedaha ¢ok zamanla
ogrenilenaligkanlik ve davraniglari tarafindan sekillendigi gergegidir (Feldman, 2007).

Diirtii “herhangi bir ihtiyac1 giderme adina davranisi harekete geciren motivasyon
kaynakli gerilim veya uyarilma hali” olarak tanimlanir (Feldman, 2007:314) Diirtii veya
stirlicii teorisine gore, secici olmayan aktivite bireyin yoksunluk belirten hisleri tarafindan
sekillenir ve siiriicli etkinin giicii s6z konusu yoksunlugun siiresi ile ilgilidir (Gnoth, 1997).
Diirtii veya stirlicii biitiin Oncelikli motivasyonlarin her birinin ortak paydasi olarak
goriilmekle birlikte birincil motivasyona yonelik farkli nesnel kosullarin bir islevi olarak
degerlendirilir (Hull, 1943:239). Daha somut bir ifadeyle diirtii kurami canlilarin hayatta
kalabilmeleri ve yasamlarint siirdiiriilebilir kilmalar1 adina organizmanin biyolojik veya
yasamsal oneme sahip ihtiyaclarim1 giderme motivasyonu olarak aciklanmaktadir (Pinel vd.,
2000). Diirtii kuramina gore canlilar1 s6z konusu yasamsal agidan énemli bulunan ihtiyaclari

gidermeye motive eden veya iten uyaricilar i¢ kaynaklidir (Deci, 1975).

1.2.2.5 Ozendirme Teorisi (Incentive Theory)ve Bilissel Kuram (Cognitive Theory)

Ozendirme teorisiise motivasyonun bir bireyin yoneldigi hedefi nasil elde edecegi, ona
nasil ulasabilecegi veya ulasabilme ihtimalinden tiireyen bir olgu olarak ortaya ciktigi
diistiniilmektedir ve s6z konusu bu yonelim bireyin belirlenen amaci gegeklestirmeye yonelik
o0zendirme olarak aciklanmaktadir (Weiner, 1985: 559). Bir diger ifadeyle, 6zendirme
teorisinde ortaya ¢ikan motivasyon siireci dis kaynakli uyaricilara bagli olarak harekete
gecirilir ve bazi psikologlara gore igsel diirtiiler dis kaynakli 6zendiriciler ile birlikte calisarak
bireyin sergilemis olduklar1 davraniglarda itici ve gekici faktorleri ortaya ¢ikarirlar (Feldman,
2007).

Turist motivasyonunun meydana gelme siireci hem davranisgr hem de biligsel
yaklagim boyutlarinin bir araya gelmesiyle sekillenmektedir (McCabe, 2000a). Motivasyonun

olusum siirecinde 6nemli bir role sahip olan biligler zihinsel anlamda simgesel 6zellik tasiyan
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bilgi veya inanglar1 ifade ederken duygular siiriiciileri, hisleri ve iggilidiileri yansitmaktadir
(Gnoth, 1997). Biligsel motivasyon teorisyenleri hedefe ulasma beklentisini eylem
belirleyicileri arasinda agiklayarak yer vermektedirler (Weiner, 1985). Bu baglamda, biligsel
kurama gore motivasyon bireylerin diisiince, beklenti ve hedeflerinin birer {irlinii olarak
degerlendirilir (Feldman, 2007).

1.2.2.6 Motivasyon ve Turist Davramsi: Plog’un Psikografik Yaklasim Modeli

Teorik baglamda seyahat motivasyonunu anlama adina agiklayici bir diger model ise
Plog tarafindan yiiriitiilen ¢alisma sonucu gelistirilen psikografik kisilik tipleridir. S6z konusu
bu modelde seyahat motivasyonu oriintiilerini agiklayici faktér olarak iki temel kisilik tiiri
belirlenmistir. Bunlar psikosentrik ve allosentrik kisilik tipleridir (Plog, 2001; 2002).

Hiiziin turizmine katilma egilimi gosteren turistlerin tipoloji veya davranislarini Plog
tarafindan gelistirilen psikografik yaklasim model sayesinde degerlendirmek miimkiindiir.
Plog tarafindan gelistirilen model iki farkli taraf {izerinde sekillenmis bir dizge lizerine
kurulmustur (Tarlow, 2005). S6z konusu bu dizgenin bir ucunda psikosentrik tipoloji
kategorisinde seyahat edenler yer alirken diger tarafta ise allosentrik tipoloji grubu yer alir
(Plog, 2002). Plog Psikosentrik tiploji grubunda yer alan turistlerin sahip oldugu nitelikler
arasinda tirkek diye nitelendirdigi seyahat eden kisilikler olarak tanimlamaktadir (Plog, 2001).
Bu kategoride yer alan turistler daha ¢ok giivenlik ve konfor arayisi iginde olan kisilerdir.
Ayrica daha cok tanidik ya da bilindik destinasyonlar: tatil i¢in secerler (Litvin, 2006).
Allosentrik turist tipolojisi ise cesur ve essiz olani arayan tiplerdir. Bu tipolojiyi temsil eden
kisiler giivenlikten ziyade daha ¢ok macera arama egilimindedirler (Decrop, 2000b; Tarlow,
2005).

Plog’un gelistirdigi modelde allosentrik tipoloji siniflandirmasinda yer alan turistlerin
yiiksek bir beklenti ve heyecanla diinyay1 kesfetme arzusu tasidiklari ve seyahat etmeye daha
cok bu motivasyonla dahil olduklar1 belirtilmektedir. Bunun yanisira, bu kategoride yer alan
kisiler glinlik yasamlarni zenginlestirme adina siirekli olarak yeni deneyimler edinmenin
yollarimi ararlar (Plog, 2001). Bu kisilerin sahip olduklar1 yiiksek 6zgiiven giristikleri her iste
basarili olmalarim1 saglar. Modelin diger ucunda bulunan turist tipolojisi ise daha ¢ok
kararsizlik, kaygi veya endisenin sekillendirdigi turistleri tanimlamaktadir. Bu kisiler daha
cok toplumun sadece belirli bir kesimi tarafindan tercih edilen marka degeri yiiksek tiriinleri
ve destinasyonlar1 tercih etme egilimindedirler. Bu baglamda karar verme asamasinda
oncelikleri daha once deneyimledikleri asina olduklari {irlin ve hizmete yonelik olmakla
birlikte glivenli ve rahat kararlar verme arzusu tasimaktadirlar (Hsu ve Huang, 2008; Litvin,
2006; Plog, 2002).

Yiiksek diizeyde allosentrik tipoloji sinifinda bulunan turistlerin yeni destinasyonlarda

otantik olan1 gérme ve deneyim edinme adina ¢ogu zaman yiizeysel bakisa sahip olma
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durumlar1 olasi iken yliksek diizeydeki psikosentrik turistler ise oncelikli olarak yiizeysel
bakisa yonelirler. Allosentrik turistler maceraperest olduklarindan farkli tlirde seyahat
deneyimleri edinmeye yatkin iken psikosentrik turistler ise kendileri icin otantik olan yeni
destinasyonlar1 yiizeysel bakis ile deneyim edinip sonraki agsamada kendilerine tanidik gelen
destinasyonlara yonelirler (Woodside ve Martin, 2015).

Braithwaite ve Leiper (2010)’a gore geg¢miste savaslarin gerceklestigi ve yol actigi
6liim olaylarinin meydana geldigi yerlere gergeklestirilen ziyaretlerin motivasyon kaynagini
o6grenmenin olusturdugu vesdz konusu mekanlara kultdrel turistler ile daha ¢ok rekreasyonel
aktivite amagl ziyaret eden turistlerin ilgi gosterdigini 6ne stirmektedir.

Bu baglamda, McKercher (2002) kulttrel turist tiopolojisini ziyaret edilecek
destinasyon seciminde gudulerin (motive) onemi ve deneyimin derinligi baglaminda bes
asamada aciklamuistir:

» Amach kiiltiir turist tipi: Degisik kiiltiir ve mirasa iligkin 6grenme asil amaci olusturur
ve bu kategoride yer alan turistler derin bir kiiltiirel deneyime sahip kisilerdir;

» Gezme ve gérme amaci tasiyan kiiltiir turist tipi: Bu tiirde yer alan turistler de farkli
kiltir ve mirasa yonelik bilgi edinmeyi amaglar ama belirgin farklar1 daha cok
yiizeysel olmalar1 ve daha cok eglence odakli deneyim edinme isteklerinin 6n plana
cikmasidir;

» Kiiltiir turist tipolojisinin bir nedene bagl olarak ortaya g¢ikmasi: Kiiltiir turizmi
aktivitesi deneyimini edinme nedeni destinasyon ziyaret kararinda olduk¢a sinirlt bir
role sahiptir ve bu siniflamada yer alan turistlerin destinasyona olan ilgisi ylizeyseldir;

» Rastlantisal kiiltiir turist tipolojisi: Kulttrel turizm destinasyon segimine yonelik karar
verme asamasinda ya az role sahiptir ya da hicbir anlam ifade etmemektedir. Fakat
turistler tatil esnasinda s6z konusu turistik deneyimleri yiizeysel olarak edinme adina
ilgili kiiltiirel aktivitelere katilir;

» Tesadiife bagh gelisen kiiltiir turist tipolojisi: Kiiltiir turizmi ilgili destinasyonu ziyaret
etme niyetinde karar verme asamasinda ama¢ olarak ya az rol oynar ya da hig¢ rol
oynamaz. Seyahat esnasinda kiiltiirel ¢ekiciligi olan mekanlarin ziyaret edilmesi
stireciyle turistler derin bir deneyim ile seyahatlerini sonlandirirlar (McKercher ve du
Cros, 2003).
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Yazar(lar)

Etki Alam

Smiflandirma
Duzeyi

Turleri

Maslow
(1970)

Motivasyon

Psikolojik
Yaklagim

Fiziksel Ihtiyaclar,
Giivenlik Ihtiyac,

Ait Olma ve Sevme,
Ozsaygi ve

Kendini Gergeklestirme

Cohen (1972)

Seyahat
Motivasyonu

Sosyolojik
Yaklasim

Gezgin,

Bireysel kitle turizmi,
Organize kitle turizmi,
Aylak.

Plog S. (1974)

Motivasyon (Tatil
Destinasyonu
Segimi)

Psikografik
Yaklagim

Psikosentrik,
Mid-sentrik ve
Allosentrik

Crompton
(1979)

Motivasyon

Sosyo-Psikolojik
Guduler

Giindelik ¢evreden kagis,

Kendini kesif etme ve degerlendirme,
Rahatlama,

Prestij,

Bir 6nceki duruma doniis,

Akrabalik iliskilerini gelistirme,
Sosyal etkilesimi kolaylastirma,
Yenilik ve

Egitim.

Dann (1977;
1981)

Motivasyon

Sosyolojik
Yaklasim

Heniiz eksikligi bulunan istegi giderme adina
seyahate ¢ikma,

Motivasyonun itici giiciine karsilik destinasyon
kaynakli ¢ekim giicii,

Fantezi olarak Motivasyon,

Smiflandirilmis amag olarak motivasyon,
Motivasyon tipolojileri,

Motivasyon ve turist deneyimleri ve Kendini
tanimlama ve anlamlandirma olarak motivasyon.

Iso-Ahola
(1982)

Motivasyon

Sosyal Psikoloji

Aray1s
Kagis (Kaginma)

Mclntosh,
Goeldner and
Ritchie (1995)

Motivasyon

Dort Kategori

Fiziksel,

Kdultarel,

Kisilerarasi,

Statii ve Prestij Kaynakli Motivasyonlar.

Pearce ve Lee
(2005)

Seyahat
Motivasyonu

Psikolojik
Yaklasim

Yenilik,

Kagis,

Iliski Kurma,
Bagimsiz Olma,
Doga,

Kendini Gelistirme,
Durtu,

Kisisel Gelisim,
Iliski (Giivenlik),
Kendini Gergeklestirme,
Izolasyon,

Nostalji,

Macera,

Tanima.

Kaynak: Cohen, 1972;Cooper, 2005; Crompton, 1979; Dann, 1981; Iso-Ahola, 1982; Plog, 2001, 2002; Pearce,

2005 ve Pearce ve Lee, 2005 yazarlardan derlenmistir.
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1.2.3 Sosyolojik Temelli Motivasyon Yaklasimi

MacCannell(1976) otantik turizm deneyimini edinmek isteyen bireylerin bu
isteklerinin altinda yatan asil nedenin sosyolojik birtakim varsayimlar etrafinda sekillendigi
savini One siirerek deneyim arayisinda olan bireylerin bos zaman yaratma ¢abalarinin
endustriyel sosyal yapinin post-endiistriyel veya modern yapiya doniisimunin bir sonucu
olarak ortaya c¢iktigini belirtmektedir. Yazara gore eglence calisma ile yer degistirip modern
anlamda sosyal diizenin merkezinde yer alma egilimi gostermistir (MacCannell, 1976).Benzer
bir yaklasimla Rojek (1993) modernizmin sahip oldugu kosullarin yerini postmodernizme
biraktigini ve yeni olusan bu slirecte gegmis ile glinlimiiz ve ¢alisma ile bos zaman aktiviteleri
arasinda olusan sosyal normlar geregi yer degistirdigini 6ne siirmektedir. Bauman (2000) ise
ortaya ¢ikan bu toplumsal sonucu akigkan modernite yaklagimi altinda insanlarin giiniimiizde
farkli, yeni veya alisilmisinda disinda olan1 arama istegini anlamakta yardimci olacagini 6ner
stirmektedir. Boylelikle yazara gore akigkan modernite olgusu geregi giinlimiizde insanlar
daha kolay ve hizli bir sekilde seyahatlerini diledikleri yere gerceklestirme imkanina sahip
olabilmektedirler. Belirtilen yaklagimlardan yola ¢ikarak bireylerin giindelik olarak yagamis
olduklar1 toplumlarda tatil ihtiyaglarin1 giderme adina motive eden kaynaklar birtakim sosyal
faktorlere dayanmaktadir (Smith, 1979). Bu baglamda giindelik yasam birtakim zincirleme
aktivitelerden olusmakta ve bireylerin icinde bulunduklari gilindelik yasamdan kagma
girigsimleri s6z konusu aktiviteleri gergeklestirmeyi Ozglrliigiin bir 6n kosulu olararak
gordiiklerinden bu zorunlulugu gerceklestirme amacini tasimaktadir (Rojek, 1995). Bunun
yanisira, bireylerin seyahat etme veya bos zaman aktivitelerine katilmalarinin sosyal anlamda
bireylerle kurmak istedikleri iletisim esas motivasyon kaynaklarindan bir tanesini
olusturabilmektedir (Hills vd., 2000).

Motivasyon kavramini turizm baglaminda sosyolojik bakis acisi ile degerlendiren bir
diger bakis acis1 ise Dann (1981) tarafindan gelistirilen s6z konusu yedi yaklagimdir. S6z
konusu bu yedi yaklagim; 1) heniiz eksikligi bulunan istegi giderme adina seyahate ¢ikma, 2)
motivasyonun itici giliciine karsilik destinasyon kaynakli ¢ekim giicii, 3) fantezi olarak
motivasyon, 4) siniflandirilmis amag¢ olarak motivasyon, 5) motivasyon tipolojileri, 6)
motivasyon ve turist deneyimleri ve 7) kendini tanimlama ve anlamlandirma olarak
motivasyondan olugmaktadir.

Turizm motivasyonunu sosyolojik a¢idan degerlendiren bir diger 6nemli yazar ise
Cohen (1972; 1974; 1979a;1979b; 1984)’dir.Cohen (1974)’e gore sosyolojik agidan turizm
kavraminin tanimi ve yapilan tanimlar igerisinde belirtilen turist rollerinin siniflandirmasi
muglak ve yetersiz olarak goriilmekte ve farkli amaclar i¢in seyahat eden bireylerin tagimis
oldugu farkli rolleri gormezden gelinmektedir. Turizm konusunda gergeklestirilen sosyolojik
aragtirma dort temel prensip etrafinda degerlendirilmektedir. S6z konusu bu dort temel



24

caligma alanlar1 turist, turist ve yerel halk arasindaki iligki, turizm sisteminin yapisi ve isleyisi
ve turizmin sonuglaridir (Cohen, 1984).

Cohen (1979a) turistleri giindelik yasamin disinda var olduguna inanilan farkli tirde
deneyimleri edinme istegi dogrultusunda motive olduklarini savunmaktadir. Boylelikle
bireyler kendi yasadiklar1 giindelik hayatta modern turizmin tasimis oldugu nitelikler geregi
baska kiiltiirlere, sosyal yasama ve dogal ¢evreye olan ilgi baglaminda deneyim edinme istegi
ile seyahat ettiklerini 6ne siirer. Bu baglamda yazar birbirinden farkli anlamlar tagiyan bes
farkli turistik deneyim tiiriini sunmaktadir (Dann ve Cohen, 1991). Bunlar; 1) Rekreasyonel
deneyim tird, 2) Oyalayici veya dikkati baska yone ¢eken tir, 3) Deneyimsel tir, 4) Deneysel
tir ve 5) Varolussal deneyim turid olarak tanimlanmigtir (Cohen, 1979a; 1979b; 1988a).

Cohen(1972)’in sosyolojik agidan modern turizm olgusuna getirmis oldugu bir diger
bakis agis1 ise modern turistlerin tuhaf (strangeness) ve yenilik (novelty) arayisi amact
dogrultusunda turizm deneyimi edindikleri savidir. Bu baglamda yazar Bireysel kitle turizmi,
Organize kitle turizmi, aylak (drifter) ve gezgin (explorer) olmak (zere turist rollerinin
aciklandig1 dort tipolojiyi sunmustur.

Sonug olarak seyahat etme olayr merak kavraminin genellikle bir tezahiirii olarak
anlasilir ve insanlarin gilindelik yasamlari sikici hal aldik¢a buna paralel olarak yeni ve farkli
olani gérme motivasyonlar1 da artma egilimi gosterir (Yuill, 2003). Bir diger ifadeyle insanlar
her giin yasadiklar1 giindelik hayat veya rutin is ortamindan kagma veya siyrilma adina
seyahat etme egilimi gosterirler (MacCannell, 1976).

Onceki béliimlerde agiklandig: {izere bireyleri turizm olaymmi deneyim edinme adina
motive eden psikolojik faktorlerin beraberinde sosyolojik birtakim motivasyon unsurlar1 da
bulunmaktadir. S6z konusu bu motivasyon kaynaklari bireylerin igsel faktorlerden ziyade
daha ¢ok giindelik yagamlarindan kaynaklanmaktadir.Bir diger ifadeyle giindelik hayat birden
fazla yasam diinyasin1 barindirdigindan modern toplumlarda kacgis girisimleri bu ¢esittli
formlar1 yansitmaktadir (Rojek, 1995). Bir sonrakibdliim motivasyon kavramini psiko-sosyal

baglamda ele almay1 amaglamaktadir.

1.2.3.1 Motivasyonun itici ve Cekici Faktorleri

Turizm sistemi kendi 6ziinde iki bileseni birlikte barindirir. Bu bilesenler ¢ikis kaynagi
ya da baglangi¢ noktas1 olarak adlandirilan talep yonii ve turistik {iriin ve hizmetlerin turistlere
sunuldugu bolge veya lilkeler olarak bilinen arz yonlii bilesendir. Diger bir ifadeyle, arz yonii
destinasyon kaynakli iken talep yonii ise turistlerin olusturdugu olgu olarak bilinmektedir
(Uysal, 1998). Turizm ve turistik ¢ekicilikler turizm sisteminin bir parcasidir. Bu dogrultuda

ulagim, bilgi ve pazarlama gibi birbirine bagh bilesenler turistlerin gidecekleri yerin se¢imi,
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gittikleri destinasyonda ne kadar siire kalacaklar1 ve hangi aktiviteleri gergeklestireceklerine
dair karar verme surecinde etkin rol oynar (Formica ve Uysal, 2006).

Genel olarak bireylerin seyahat ve tatil olayin1 gergeklestirme isteginindayandigi
nedeni ortaya ¢ikaran motivasyonlar incelendiginde ortaya iki dnemli faktor ¢ikmaktadir. S6z
konusu faktorler itici (kisi kaynakli) ve ¢ekici (destinasyon kaynakli) faktorlerdir (Botha,
Crompton ve Kim, 1999; Dann, 1981). itici motivasyon faktorleri turist kaynakli bir bilesen
iken ¢ekici faktorler ise daha ¢ok destinasyon kaynakli bilesen olarak degerlendirilmektedir
(Yoon ve Uysal, 2005). Ote yandan itici faktdrler seyahat etme istegini ortaya cikaran
bilesenler olarak tanimlanirken ¢ekici faktorler ise herhangi bir turist destinasyonunun tagimis
oldugu ozellikleri ifade etmektedir (Kassean ve Gassita, 2013; Kim, Lee ve Klenosky, 2003;
Phau, Lee ve Quintal, 2013). Bir diger ifadeyle, itici faktorler bireyin seyehat etmeye yonelik
ihtiyac ve isteklerini ifade ederken cekici faktorler ise herhangi bir turistik destinasyonun
sahip oldugu 6zellik, ¢ekicilik veya nitelikler tarafindan sekillenir (Klenosky, 2002).

Itici faktorlerin cogu soyut veya seyahat edenlerin tasimis olduklari i¢ kaynakli arzu
veya isteklerle ilgili iken ¢ekici faktorler daha ¢ok seyahat edenler tarafindan algilanan
destinasyonlarin tasimis olduklari somut kaynaklara dayali faktorleri ifade etmektedir
(Baloglu ve Uysal, 1996). Crompton (1979) itici faktorleri psiko-sosyal motivler olarak
tanimlarken ¢ekici faktorlerin ise daha ¢ok destinasyonun nitelikleri tarafindan harekete
gecirilen motivler olarak tanimlamaktadir.

Itici ve c¢ekici motivasyon faktdrleri iizerine gerceklestirilmis calismalar farkli
kiiltiirlere sahip bireylerin degisik tiirde itici ve ¢ekici motivasyon kaynaklarma sahip
olduklar1 ve bu sonucun ise farkli tiirden turist davramisini dogurdugu bilinmektedir
(Rittichainuwat, 2008). Decrop (2000a)’a gore turistleri genel olarak tatil olaymna dahil olma
admna karar vermeye iten nedenler iki onemli itici faktor diizeyinde agiklanmaktadir. Bunlar
zaman ve mekan kaynakli kagis diye adlandirilan motivasyon bilesenleridir. Zamansal kagis
kisilerin yasadiklar1 giinliikk is kaynakli stresten arinma motive edici unsur olmakla birlikte
kisilerin siirekli bulunduklar1 ortamdan bir siireligine uzaklagsma durumunu ifade eder. Mekéan
kaynakli kacis ise bireylerin tatil amacgli gitmeyi planladiklar1 yerlerin cografik anlamda
yasadiklar1 yere uzak ve sinir 6tesi yerler olma durumudur (Decrop, 2000a).

Bazi bireylerde s6z konusu motive edici unsurlardan sadece biri seyahat etme kararini
vermede motive edici unsur olabilirken bazen de her ikisi birlikte motive edici unsur olarak
rol oynayabilmektedir (Decrop, 2000a). Goossens (2000)’e gore itici ve ¢ekici faktorleri
birbirine baglayan asil unsur duygu hissidir. Yazara gore turistler tasimis olduklar1 duygusal
ithtiyaclar tarafindan itilirken 6te yandan bos zaman faaliyetlerinde yararlandiklari hizmet ve
destinasyonlarin olusturdugu duygusal faydalar tarafindan olusan ¢ekime maruz kalirlar.

Motivasyonun c¢ekici ve itici faktorlerine yonelik alanyazin incelendiginde turizm

baglaminda gerceklestirilmis bir takim ¢aligmalarin varligi s6z konusudur. Crompton (1979)
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gerceklestirmis oldugu gorgiil ¢alisma sayesinde destinasyon se¢iminde etkin rol oynayan
dokuz motivasyon bilesenini tanimlamistir. S6z konusu bu motivasyon faktorlerinden yedisini
psiko-sosyal kategoride simiflandirirken geriye kalan diger iki motivasyon faktorlerini ise
kiiltiirel kategori ad1 altinda siiflandirmigtir. Psiko-sosyal motivasyon kategorisinde yer alan
bilesenler yazar tarafindan itici motivasyon faktorleri olarak tanimlanirken kiiltiirel kategori
altinda yer alan bilesenler ise ¢ekici motivasyon faktorleri olarak aciklanmaktadir.

Baloglu ve Uysal (1996) 4’li likert tipi 6lgekten yararlanaraktoplamda 1212 Alman
turiste uygulamis olduklar1 anket sayesinde itici ve ¢ekici seyahat motivasyonunu 6l¢gmeyi
amaglamiglardir. Seyahat motivasyonunu 6élgme adina yararlanilan 6lgek 30 itici 53 gekici
motivasyon maddesinden olusturulmustur.S0z konusu arastirmacilar uygulamis olduklari
Olgek sayesinde elde ettikleri arastirma bulgularindan yola ¢ikarak turistlerin destinasyon
secimi baglaminda dort farkli pazar segmenti belirlemislerdir.

Kim ve Lee (2002) itici ve ¢ekici faktorlerin turistler lizerindeki karsilikli etkisini test
etme adina Orneklem grubunu Gilney Kore’de bulunan altt milli parki ziyaret eden 2710
turiste 5°li likert tipi 6l¢ek uygulayarak gerceklestirmislerdir.Yararlanilan olgek kapsamli
alanyazin taramasi sonucunda olusturulmus 12 itici ve 12 ¢ekici motivasyon olmak iizere
toplamda 24 maddeden olusacak sekilde tasarlanmistir.

Mazzarol ~ve  Soutar (2002) ise lisans ve lisansistu  duzeyde
yiiksekogreniminiyurtdisinda goérmek isteyen Ogrencilere yonelik yiiriitmiis olduklari
calismada itici ve ¢ekici motivasyon faktorlerinin 6grenim goriilecek lilke se¢imi iizerindeki
etkisini 7°1i likert tipi Olgek sayesinde test etmislerdir. Sonug olarak elde edilen bulgular
yurtdisinda yiiksek 6grenim gorme adina ogrencilerin gidecekleri destinasyonu se¢melerinde
gidilecek Tlkenin sahip oldugu bir takim ¢ekici motivasyon kaynaklar1 tarafindan
sekillendigini ve aymi zamanda bir takim igsel motivasyon bilesenleri tarafindan Gnemli
ol¢iide belirlendigini ortaya koymustur.

Park, Hsieh ve McNally (2010) Tayvan’in Penghu ve Tayland’in Phuket adasini
ziyaret eden yerli ve yabanci turistler ile gergeklestirdikleri calisma sayesinde ziyaret
motivasyonlarint incelemislerdir. S6z konusu yazarlar yiiriittiikleri ¢alismada pazarlama
drivers’ larinin itici ve g¢ekici motivasyon bilesenlerinin arasindaki iligski iizerinde araci
etkisinin 6lgmeyi amaclamislardir. Ayrica, turistlerin seyhat davraniglarini da olusturduklari
yedi madde araciligyla da test etmislerdir. Calismada 432 kisiye uygulanan anket sonucunda
deneyimin engiiclii itici motivasyon farktorii oldugunu ortaya koyarken dogal kaynaklar,
sunulan turistik hizmet ve olanaklar ve 6zel etkinliklerin (festival ve spor etkinlikleri)
destinasyona yonelik olarak ortaya c¢ikan en guclu cekici motivasyonbilesenleri
oldugusonucuna varmistir.

Motivasyonun itici ve ¢ekici faktdrlerini dlgmeye yonelik bir diger calisma ise Chen

ve Chen (2015) tarafindan gerceklestirilmistir. Ad1 gegen yazarlar kus gozlemciligine ilgi
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duyan turistlerin ziyaret motivasyonunu test etme adina 257 turiste anket uygulamislardir.
Faktor analizi sonucunda elde edilen bulgular 6 adet itici faktor altindaki 19 maddeve 4 ¢ekici

faktor altinda olusturulan 26 maddeiizerinden agiklanmaya caligilmistir.

1.2.3.2 Motivasyonun Psiko-Sosyal Boyutu ve Atif (Yiikleme) Teorisi (Attribution
Theory)

Yiikleme kurami, insan davranislari ve s6z konusu bu davranis Oriintiilerinin
dogurdugu sonuclarin nedenlerini anlama c¢abasini ifade eder ve yiikleme teorisi i¢sel ve
digsal olmak {izere ikiye ayrilir (Aronson vd., 2012). igsel faktdrler bireyin sahip oldugu
kisilik ve yetenek gibi faktorleri agiklamaya iliskin iken digsal faktorler ise daha ¢ok gevreye
bagl olarak gelisen faktorlerdir (Hogg ve Vaughan, 2010).“Yiiklemeler, belirli bir olay veya
durumun nedensel ¢ikarimlari” olarak da tanimlanmaktadir (Snead vd., 2015: 276).

Bireylerin gilindelik yasamlarinda bulunduklari ortamda kendilerini diizenleme adina
daha etkin olabilmelerini saglayan ¢esitli i¢ siire¢lerin varligi s6z konusudur ve bu siireclerden
yiikkleme stireci diisiince, duygu ve eylemlerin tretilmesi hususunda en 6énemlisi olarak
gosterilmektedir (Fishman, 2014). Nedensel yiiklemeler kisisel (i¢sel) niteliklerden
kaynaklanabildigi  gibi  cevresel faktOrlerden (dissal) de tireyebilme o&zelligi
gosterebilmektedirler. Bu baglamda bir eylemi gergeklestirme niyetinde bulunacak bireyin
davraniginin altinda yatan neden hem kisinin tagimig oldugu igsel hem de g¢evresel kaynakl
faktorlere dayandirilabilmektedir (Deci, 1975).

Motivasyon kavrammin turizm baglaminda psiko-sosyal boyutuna dair sunulan en
Oonemli yaklasim Iso-Ahola (1982) tarafindan 6ne siiriilen arayis(seeking) ve kagis(escape)’tir.
Yazar tarafindan one siiriilen yaklasimlardan arayis daha ¢ok bireyin tasimis oldugu seyahat
etme isteginin i¢ kaynakli (psikolojik) birtakim nedene bagl olarak ortaya ¢ikma durumunu
ifade ederken kacis ise daha ¢ok giindelik yasamin disinda farkli ¢evrelere tatmin olma adina
yonelme isteginin seyehat etme motivasyonunu ortaya ¢ikardigimi ifade eder.Ote yandan,
Pearce ve Moscardo(1985) psiko-sosyal baglamdagergeklestirdikleri caligmada turistlerin
seyahat tercihlerini belirlemede etkili olabilecek iki dnemli yaklasimdan bahsetmektedirler.
Yazarlara gore soz konusu bu iki yaklagim seyahat kariyeri ve otantizm’dir. Belirtilen iki
yaklasgimdan biri olan seyahat kariyeri psikolojik anlamda Maslow’un gelistirdigi
motivasyona dayali ihtiyaglar hiyerarsisine dayanirken diger bilesen otantizmi arama
turistlerin algilama diizeyi tarafindan sekillenen ve edinilecek deneyimin derecesini de
belirleyen bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Pearce ve Moscardo, 1985; Waller ve Lea,
1998).

S6z konusu bu caligmada turistlerin ilgili yere gergeklestirecekleri ziyaret
motivasyonlarinin daha ¢ok icsel faktorlere mi yoksa dissal faktorlere bagli olarak mi gelistigi

psiko-sosyal boyutta atif (yiikleme) teorisi baglaminda incelenecektir.
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Model Gelistiren Kullanilan Gorgul Cahsma Modelin Varsayimlari
Yazar(lar) Ydntem
Maslow’un Maslow, A. Teorik Pearce ve Ihtiyaclar hiyerarsisi temel
Ihtiyaclar (1970) Yaklagim Caltabiano, 1983; | diizeyden yiiksek diizeye dogru
Hiyerarsisi Pearce ve temel birtakim fizyolojik
Moscardo, 1985 | ihtiyaclardan kendini
gerceklestirme ihtiyacina kadar
olan adimlari igerir. Seyahat ya
da tatil gereksinimi bireyin
kendini gergeklestirme
ihtiyacindan tiirer.
Motivasyonun | Dann, G. (1977, Nicel Yontem- | Baloglu ve Uysal, | Bireylerin seyahat karari
Itici ve Cekici 1981) Anket 1996; Chan ve vermelerinde birtakim itici ve
Faktorleri Baum, 2007; Chen | gekici motivasyon faktorleri rol
ve Chen, 2015; oynar. Itici faktdrler bireyin
Kim ve Lee, 2002; | tasimis oldugu psikolojik
Kim, Lee ve kaynakli nedenlere bagliyken
Klenosky, 2003; cekici faktorler ise daha ¢ok
Mazzarol ve destinasyonun sahip oldugu
Soutar, 2002; nitelikleri ifade eder.
Park, Hsieh ve
McNally, 2010
Kag1s ve Iso-Ahola, S. Nitel Ydntem Crompton ve Seyahat motivasyonunu
Aray1s (1982) McKay, 1997 olusturan iki 6nemli bilesen
daha ¢ok on plana ¢ikmaktadir.
Bunlar; aray1s ve kagig’tir.
Seyahat Pearce, P.L. Karma Ydntem Pearce ve Lee, Seyahat kariyer basamaklari
Kariyer (2005) 2005 kisinin kendini gerceklestirme
Basamaklari ihtiyacini giderme istegi
dogrultusunda gelistirilmistir.
Dinlenme ihtiyaci, giivenlik
gereksinimi, iliski kurma veya
bir gruba ait olma gereksinimi,
Ozsayg1 ve gelisim ve kisinin
kendini gergeklestirme
ihtiyacindan meydana
gelmektedir.
Otantizm MacCannell, D. Nitel Ydntem Kolar ve Zabkar, | Seyahat Kkariyer dizeyi ve
(1976) 2010; Mclintosh ve | otantizmin olusumu arasinda
Prentice, 1999; iligki s6z konusudur ve otantik
Pearce ve turizm deneyimi arayisi modern
Moscardo, 1985; | toplumun doniisiimiin stirecinin
Waitt, 2000; bir sonucu olarak
Waller ve Lea, gorilmektedir.
1998
Psikografik Plog, S. (1974) Nicel Yontem- Litvin, 2006; Liu | Seyahat motivasyonu
Yaklasim Anket vd., 2008; Plog, Oriintiilerinin iki temel bilesen
Modeli 2002 etrafinda sekillendigi kisilik

tarleridir. S6z konusu Kisilik
tirleri psikosentrik ve
allosentrik’tir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir
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1.2.4 Motivasyon ve Kiiltiir fliskisine Yonelik Gergeklestirilen Calismalar

Motivasyon olgusu ilgili alanyazinda bireylerin tasimis olduklari birtakim spesifik
degerler etrafinda sekillenen ve bu degerlerin seyahat etme amacini belirledigi bakis agisi
olarak belirtilmektedir (Smith, 1979). Bu baglamda, motivasyon ve farkli kiiltiirlerin tagimis
olduklar1 o6zellikler arasindaki iligkiyi belirleme adina izleyen sireclerde arastirmacilar
tarafindan birtakim ¢aligmalar gergeklestirilmistir.

Beard ve Ragheb (1983) seyahat motivasyonu baglaminda gelistirmis olduklar1 6lgek
sayesinde 1205 katilimci iizerinde O6lgmiislerdir. Gelistirdikleri 6l¢ek dort alt 6lgekten olusup
her bir alt 6lgek ise toplamda 12 maddeden meydana gelmektedir. Gelistirilen 6l¢ek sonraki
yillarda Ryan ve Glendon (1998) tarafindan 1,127 Birlesik Krallik vatandasi olan turistlere
uygulanmistir. Seyahat motivasyonunu O6l¢me amaciyla gergeklestirilen ¢alismadan elde
edilen bulgular kiimeleme analizi sonucunda destinasyon kaynakli motivasyon bilesenlerinin
onemli 6l¢iide farkli derecelerde oldugunu ortaya koymustur.

Seyahat motivasyonu Oriintiileri ve deneyimleri arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismada
Pearce ve Lee (2005) seyehat kariyer basamaklari modelini seyahat motivasyonuyla
iligkilendirip yeniden diizenleme adina karma yontemden yararlanmislardir. Caligmada 12
Avustralyal turist ile yiiz ylize goriisme gergeklestirilmis 1102 kisi ile genel olarak
motivasyona iliskin 74 ifade ve 14 bilesenden olusan 6lgek ¢ogunlugunu Avustralya, Birlesik
Krallik olmak (izere geriye kalanini diger bat1 iilkelerinden olusan turistlere uygulamiglardir.

Hsu, Cai ve Li (2009) Cin’li turistlere yonelik gerceklestirdikleri calismada 1514
katilimciya uygulanan anket sonucu elde ettikleri veri sonucunda davranis siirecini beklenti,
motivasyon ve tutum bilesenleri arasindaki iligkiyi esas alarak model gelistirmislerdir. S6z
konusu arastirmacilarin yiirtitmiis olduklar1 calismadan beklentinin motivasyon ve tutum
tizerinde dogrudan etkiye sahip oldugu ve motivasyonun beklenti ve tutum arasindaki iliski
tizerinde araci bir etkiye sahip olmasinin yanisira ayni zamanda tutum {iizerinde dogrudan
etkiye sahip oldugu sonucuna varmiglardir.

Turizm baglaminda gergeklestirilen birgok c¢alismada bireylerin sahip olduklar
kiiltiirel alt yapilarinin motivasyonu etkileyen dnemli bir degisken oldugu yoniindedir (Pearce
ve Caltabiano, 1983). Ilerleyen siireglerde motivasyon kavraminmn farkli iilkelerden belirli
turist destinasyonunu ziyaret edenlerin farkli tiirden motivasyonlara sahip oldugunu inceleyen
cesitli caligmalar gerceklestirilmistir (Jonsson ve Devonish, 2008; Kozak, 2002).

Li, Zhang ve Cai (2013) motivasyon kavramini kiiltlirlerarasi bir bakis acisiyla
degerlendirip 46 katilimciyla gerceklestirdikleri odak grup gorlismesi sonrasinda

caligmalarinda degisik kiiltiirel alt gruplarin farkli tiirden seyahat motivasyonlarinin oldudugu
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sonucuna ulagmiglardir. Analiz sonucu seyahat motivasyonlar: 10 tema halinde belirlenmis ve
soz konusu motivasyon bilsenlerinin daha Once gerceklestirilen diger calismalardan elde
edilen sonuglarla genel olarak uygunluk gosterdigi vurgulanmistir. Sonu¢ olarak
arastirmacilar ayni ulustan alt kiiltiirlere sahip olan bireylerin seyahat motivasyonlarinin
benzerlik gosterdigi gibi farkliligi da barindirdig1 sonucuna varmisglardir.

Kao, Patterson, Scott ve Li (2008) yiirlitmiis olduklar1 ¢alismada Avustralyay: ziyaret
eden Taiwanli turistlerin motivasyon ve ziyaret sonrasi tatmin diizeyini analiz etmislerdir.
Motivasyonun itici ve ¢ekici baglamda ele alindig1 ¢alismada 17 itici ve 18 ¢ekici faktore
ulagilirken ‘diinyay1 gezmek’ en 6énemli itici motivasyon giicli olarak belirlenmis ‘gilines ve
dogal manzara’ ise en 6nemli ¢ekici faktor olarak ortaya ¢ikmustir.

Yukarida daha once gerceklestirilmis ¢alismalar goz Oniine alindigindaseyahat
motivasyonun psikolojik, sosyolojik ve psiko-sosyal bilesenlerle iligkisi olabilecegi gibi ayni
zamanda bireylerin tasimis olduklari bir takim kiiltiirel farkliliklarla da iliskisinin olabilecegi

gorulmektedir.

1.2.5 HGOzln Turizmi Motivasyonu

MacCannell (1976) turistleri motive eden olgu giindelik yasamin rutinliginden kagma
adma otantik olan1 arama istegi olduguna vurgu yaparken insanlar1 6liim olaylar ile ilgili
turizm tilirlerine yonelten motivasyon kaynagmin psikanaliz boyutu ile bagdasan yani da
literatlirde ayrica yer almaktadir. Bu baglamda turistlerin 6liim korkulartyla yiizlesmek ve bu
korkuyu kontrol etme adina 6liim olaylarmin gergeklestigi yerlere yapmis olduklar1 ziyaret
esnasinda onlara hayatta olduklari hissini verme adina motive edici yani bulunmaktadir
(Buda, 2015).

Oliim ve trajik olaylarm gergeklestigi yerlerin hiiziin turizmi baglaminda ziyaret
motivasyonlar1 bir takim degisik nedenlerden kaynaklanmaktadir (Cheal ve Griffin, 2013).
S6z konusu motivasyon kaynaklar1 genel olarak turistlerin tasimis olduklart niteliklerden
kaynaklanirken bazilart da ilgili yerin ¢ekiciligine bagli nedenlerle agiklanabilmektedir (Isaac
ve Cakmak, 2013).

Trajik ve siddet kaynakli olaylarla ilgili yerleri ziyaret etme motivasyonu olarak
ziyaretgilerde yaratacagi hem biligsel hem de duygusal etki bakimindan daha ¢ok §grenme
amaci1 olarak gosterilmektedir (Preece ve Price, 2005). Bu goriisten hareketle hiiziin
turizminin bir diger Onemli motivasyon kaynaklarindan bir tanesi egitim olarak
degerlendirilmektedir (Baldwin ve Sharpley, 2009; Cohen, 2011; Dunkley vd., 2015;

Farmaki). Ote yandan turistleri hiizin turizmini deneyim edinmeye iten bir diger énemli



31

seyahat motivasyonu olarak merak gosterilmektedir (Isaac ve Cakmak, 2013; Rittichainuwat,
2008).

Seaton (1996) ilk olarak hiizln turizmi olgusunun dayandigi asil motivasyon
kaynaklarini “thanatourism” kavrami 1s1ginda tanimlamis ve séz konusu bu olguyu kategorik
olarak bes asamada agiklamstir:

> Oliim olaymi toplu olarak seyretme veya bu 6liimlere yerinde taniklik etme (Roma
doneminde meydana gelen gladyatér micadeleleri);

» Toplu halde veya bireysel 6lim olaylarmin gergeklesme siireci sona erdikten sonra
olayin gectigi yerleri ziyaret etme (Holocaust toplama kampi-Auschwitz);

> Oliim olaymin gerceklestigi toplama kamplar1 ve bu baglamda sembolik degere sahip
anitlar ziyaret etme (Savas anit veya mezarliklarin ziyaret edilmesi);

> Oliimii sembolize eden ve gegmiste meydana gelen &liimleri ¢agristiran materyallerin
sunuldugu miize vb. yerlerin ziyareti;

» Gecmiste meydana gelen i¢ savas vb. olaylarin yeniden sahnelenmesi veya

canlandirilmasi yoluyla ziyarete agilmast.

Ayrica Seaton (1996) thanatourisme olan ilginin kaynagini motivasyona dayali olarak
iki 6nemli bilesene dayandirmaktadir. i1k olarak thanatourismi destinasyonun tasimis oldugu
spesifik 0zellikler tarafindan degil aksine ziyaretgilerin sahip olduklari motivasyon tarafindan
belirlenen davranigsal bir olgu olarak tamimlamaktadir. Ikinci olarak da thanatourism
olgusunun mutlak bir ya da birkag motivasyon kaynagina dayali olmasi 6liim olaylarina olan
ilginin genel olarak kabul gbren ya da kisilerin bu turizm tiiriine olan 6zel ilgiyi tasimasindan
kaynaklandig1 goriisii hakimdir (Seaton, 1996). Alt1 ¢izilmesi gereken bir diger yaklasim ise
turistlerin 0lim olayinin gergeklestigi alanlara ziyaret etme motivasyonunun ortaya ¢ikis
nedeninin daha ¢ok kiiltiirel ihtiyaglara dayandirilmasidir (Bittner, 2011).

Hiiziin turizmi olgusunu inceleyen ilgili alanyazin incelendiginde s6z konusu bu
yerleri ziyaret etme motivasyon kaynaklar1 arz ve talep paralelinde birden fazla etkenle
karsilagilmaktadir (Sharpley, 2005). Poria, Reichel ve Biran (2006)’ a gbére miras unsuru
niteligi tasiyan turistik yerlerin s6z konusu o yeri ziyaret eden kisiler tarafindan ilgili yerin
kendi miraslarinin bir pargast oldugunu algilama diizeyleri ne kadar yiiksekse o yerin
ziyaretine duyulan ilgi diizeyinde de artis gézlenmektedir.

Hiizlin turizmi baglaminda degerlendirilen savas alanlari turizminin seyahat
motivasyonlari birden fazla faktorii barindirmaktadir (Ryan, 2007b). S6z konusu ziyaret etme
motivasyonlar1 genellikle tarihe olan ilgi veya ge¢misle yeniden bag kurma istegi olarak 6n

plana ¢ikmaktadir (Basarin vd., 2010). Genel olarak savas alanlarini ziyaret motivasyonlari
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egitim, tarihi merak, savas alanlarini, mezarlar1 ve anitlar1 ziyaret etme, tatil veya aile
bireylerini ve yakinlarini savasta kaybedenlerin bilgi amagli gezileri gibi farklilik gosterse de
s6z konusu bu yerleri ziyaret etme motivasyonu olarak yakinlarmi veya aile bireylerini
savagta kaybedenlere yonelik bilgi sahibi olma istegi daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir (Winter,
2011b). Benzer durum Gelibolu Yarimadasini ziyaret eden Avustralya ve Yeni Zelanda
vatandaslar1 icin de gegerlidir. Anzaklarin her yil 25 Nisan’da bu yoreyi ziyaret etmelerine
neden olan seyahat motivasyonu anma etkinligini deneyimleme olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Dore, 2006; Lagos vd., 2015).

Gelibolu Yarimadasimi hiizin turizminin bir alt bileseni olarak degerlendirerek savas
alanlar1 turizm deneyimini edinme bakimindan ziyaret eden yerli turistlerin motivasyonu
Kurnaz vd. (2013) tarafindan incelenmistir. Calisma ziyarete neden olan itici motivasyon
kaynaklar1 bakimindan hiiziin turizmi motivasyonu, kisisel motivasyon, savas motivasyonu ve
rahatlama motivasyonu olmak (zere 4 bilesen esas alinarak analiz edilmistir. Calismanin
bulgularindan elde edilen sonug¢ ziyaret¢ilerin ilgili yeri gorme motivasyonunun daha ¢ok
manevi duygu kaynakli hiiziin turizmi motivasyonu oldugu agiklanmistir (Kurnaz vd., 2013).

Avustralya ve Yeni Zelandali turistlerin Gelibolu Yarimadasindaki savas alanini
ziyaret etme adma s6z konusu motivasyon kaynaklarmi Hyde ve Harman (2011)
calismalarinda bes farkli kaynaga dayandirararkagiklamiglardir. S6z konusu yeri ziyaret
etmenin altinda yatan motivasyon kaynaklari maneviyat, milliyet¢i duygu, aile olgusunun
kutsalligi, dostluk ve seyahat motivasyonlari olarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu motivasyon
kaynaklarindan 6n plana ¢ikan faktor ziyaretcilerin anma etkinligine katilma motivasyonu
olarak ifade edilmektedir (Lagos vd., 2015).

Avustralya ve Yeni Zelanda vatandaslarinin yoreyi ziyaret etmelerinin altinda yatan
asil motivasyon kaynagi turistik seyahatten ziyade yorenin ziyaretgiler agisindan tagimig
oldugu inan¢ bakimindan diinyevi baglamda kutsal ve manevi sayilan duygulardir (Hyde ve
Harman, 2011; Scates, 2002).Slade (2003)’e gore Avustralya ve Yeni Zelanda vatandaslarinin
Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaret etmelerindeki en 6nemli motivasyon kaynagi ulus devlet olma
bilincinin daha ¢ok 6nemli bir bilesen olarak 6n plana ¢ikmasidir (Slade, 2003). Bu baglamda
yoreye gerceklestirilen ziyaretler manevi degeri ifade ettiginden sekiiler hac yolculugu olarak
nitelendirilmektedir (Cheal ve Griffin, 2013).Sonug olarak Gelibolu Yarimadasini ziyaret
amacli gelen Avustralya ve Yeni Zelanda vatandaslarinin ziyaret motivasyonu
boliimlendirildiginde heterojen bir yapiya sahip oldugu goézlemlenmektedir (Catalca ve

Yurtseven, 2003).
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1.2.6 Medya ve Hiiziin Turizmi iliskisi

Genel olarak potansiyel turistlerin daha 6nce ziyaret etmedikleri destinasyonun tagimis
oldugu nitelikler konusunda simirli bir bilgiye sahip olduklar1 varsayilir (Um ve Crompton,
1990). Son yillarda teknoloji ve turizm sektorii arasinda gelisen sinerjik etkilesim sektore
yonelik birtakim koklii degisimi de de beraberinde getirmistir (Buhalis ve Law, 2008). Bilgi
ve iletisim teknolojisinin ilerlemesi ve buna bagl olarak internet kullaniminin yayginlagsmasi
triinlerin  donlislimii, yorumlanmasi, degisimi, pazarlamast ve Kkiiltiirel {irlinlerin
tilketilmesinin yanisira turistlerin deneyim ve davranislarini yonetmede onemli bir rol
oynamaktadir (Munarve Jacobsen, 2013; Sigala, 2005a). Bunun yanisira, internete olan erigim
seyahat edenlerin bilgiye ulasmalari, tatil plant ve rezervasyon gergeklestirme bigimlerini
temelde degistirdigi gibi seyahat deneyimlerini de paylagma sekillerini de dnemli Slgiide
degistirdi (Hays vd., 2013). Dijital ve mobil medyanin yaygin bir kullanim alan1 kazanmasi
ile yasanan biitiin olaylara tanik olabilme durumu daha kolay bir hal alirken bireyler ayni
zamanda yakin ve uzak cografyalardaki kisi veya mekanlara iliskin glinimiizde daha once
olmadig kadar bilgi sahibi olabilmekteler (Knudsen, 2011).

Cekiciligi bulunan herhangi bir yer veya mekani ziyaret motivasyonu genel olarak
okunan bir kitap, seyredilen bir film, televizyon program ile olusabilecegi gibi televizyonda
izlenen haberler sayesinde de olusabilir (Busby ve Devereux, 2015). Internet kullanimimin
yaygin hale gelmesiyle birlikte giiniimiizde geleneksel medya araglari yerini web tabanl
platformlar olarak bilinen Twitter, Facebook ve diger sosyal medya bloglarina birakmigtir
(Akar ve Topcu, 2011). Ozellikle son yillarda sosyal medyanin haber, fotograf ve videolarin
kullanicilar tarafindan igerigi olusturulan ve s6z konusu paylasimlar i¢in sistemli bir ortak
platform halini almistir. Bu gelismeler 15181nda sosyal medyanin gelisim siireci onemi gittikce
artan Facebook, Google+, Twitter, Wikipedia ve YouTube gibi tiiketicilerin kullanimina
sunulan internet destekli platformlar gelistirilmistir (Khang vd., 2014). Onemsenebilecek
miktarda bilgiyi barmndirmasindan &tiirli internet ortaminda bilgi arama amagli internet
kullanim1 seyahat edenler iizerinde artan baskin bir role sahip olmus ve seyahat planlamasi
icin online arama motorlarinin kullanimi1 6nemli dlgiide artis gostermistir (Xiang ve Gretzel,
2010). Ozellikle turistlerin seyahat planini olusturma adina bilgi kaynagi sunmasi bakimindan
Google’1 %84’liik bir oranla kullandiklar1 gézlemlenmistir (Leung vd., 2013). Bu baglamda,
kiiresel diizeyde meydana gelen olaylar1 yerel diizeye indirgeyerek sundugundan turizm
motivasyonlarini harekete geciren veya artmasia yola acan medya ve iletisim araclarmin

gelisimi 20.ylizy1lin 6nemli bir 6zelligi olarak kabul gormektedir (Lennon ve Foley, 1999).
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Ozetlemek gerekirse, hiiziin turizmi olgusunun turizm deneyimi baglaminda arz1 ve
tiikketimi hususunda medyanin rolii kritik 6neme sahiptir (Sharpley, 2005). Bir diger ifadeyle,
hiiziin turizmi ile medya arasinda daha yakin bir bagin varligi s6z konusudur (Stone, 2012) ve
hiiziin turizmi destinasyonlarimin film, haber veya roman sayesinde medya ve sosyal medya
araciligryla bilinirliginin artmasinda da kritik éneme sahiptir (Foley ve Lennon, 1996b).
Hiiziin turizmi olgusunun genis Olc¢lide yayginlasmasinin kitle iletisim araglari ile sunulan
reklamlar sayesinde gelisme olanagi buldugu varsayilmaktadir (Seaton, 1996; Sharpley,
2009). Kiiltiir veya miras turizmin bir alt dali olarak da nitelendirilen hiiziin turizmi
olgusunun ortaya ¢ikisi turistlerin ihtiyaclari kadar kitle iletisim aracglari ve medyanin
gelisiminin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Tanas, 2013). Sonug¢ olarak medyanin
hiiziin turizmi olgusu iizerinde ilgili destinasyonlar1 ziyaret etme hususunda hem itici hem de
cekici etkisi bulundugu goriisii hakimdir (Yuill, 2003).

Sonug olarak savas alanlar1 turizmine katilan turistlerin motivasyon kaynaklari daha
¢cok maneviyat, savasta hayatint kaybeden veya yaralanan kisilerle olan aile bagi, egitim,
merak, savasta hayatini kaybedenleri anma ve hatirlama olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Cohen,

2011; Dunkley vd., 2011; Hyde ve Harman, 2011; Kokkranikal vd., 2015).

1.3 Turizm Deneyimi
1.3.1 Turist Deneyimi ve Turizm Deneyimi Kavramlari

Kavram olarak deneyim “bir olay1 gézlemleme ve bir olaya mekénsal olarak katilim”
anlamini ifade ederken deneyim edinme ise “duygusal bir hissi yasamak™ anlamini tasir ve
bireyin edinecegi turizm deneyimi de ilgili alanyazinda seyahat 6ncesi, esnasi ve sonraki
stiregler olarak ele alinmaktadir (Ek vd., 2008: 128). Turizm deneyimi kavrami kullanim alanm
bakimindan turizm literatiiriinde birgok yazar tafindan degerlendirilmis turist deneyimi
kavrami ise kronolojik olarak sinirli bir siire zarfinda bazi yazarlar tarafindan tanimlanmistir
(Jennings ve Nickerson, 2006:8).Turist ve turizm deneyimi kavramlari daha ¢ok 1960’11
yillardan itibaren ilgili alan yazinda yer almaya baslamistir (Arnould ve Price, 1993; Bettman
ve Park, 1980; Botterill ve Crompton, 1996; Csikszentmihalyi, 1990; Caru ve Cova, 2003;
Cohen, 1979a; 1988a;Dann, 1977; Fredrickson, 2000; Havlena ve Holbrook, 1986; Jackson
vd., 1996; Jennings vd., 2009; Li, 2000; McCabe, 2002; 2005; MacCannell, 1976;
MacCannell, 2002; Mannell ve Iso-Ahola, 1987; Otto ve Ritchie, 1996; Pearce ve Caltabiano,
1983; Ryan, 1995; Smith, 1989; Unger ve Kernan, 1983; Uriely, 2005; Urry ve Larsen, 2011,
Wearing ve Wearing, 1996; Wickens, 2002).
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Deneyim kavrami sonraki yillarda MacCannell (1973, 1976) tarafindan otantizm
kavramiyla birlikte degerlendirilerek farkli bir bakis acisiyla ilgili literatiirdeki yerini almistir.
Pine ve Gilmore (1998) ise “deneyim ekonomisi” adi altinda gelistirdikleri yaklasim ile
deneyim kavramina farkli bir bakis acgis1 getirerek sonraki yillarda tliketici davranisi
perspektifinden kavrama 1sik tutan galismalarin gergeklesmesini saglamiglardir(Tablo 1.5).
Benzer sekilde, deneyim kavramini tiiketici davranigi baglaminda ele alan bir diger yazar ise
Csikszentmihalyi (1990) ve literatiire kazandirmis oldugu kavram olan “optimal deneyim”
dir.Csikszentmihalyi (2000)’e gore tiiketim,hembirtakimgerekli ihtiyaglar1 varolussal odiiller
anlamimda giderme adina hem de ruh halini gecici siireligine gelistirme adina bir takim
deneyimsel odiillere ulagsmanin bir yolu olarak agiklanmaktadir.S6z konusu bu yaklasim
deneyim edinme isteginin bir takim zorunlu ihtiyaclar1 giderme adina ortaya ¢ikabilecegi gibi

ayn1 zamanda belirli bir amaca yonelik olarak da gelisebilecegi hususunu savunmaktadir.

1.3.2 Turizm Deneyiminin Bilesenleri

Pine ve Gilmore (1998) deneyim kavramini dort temel bilesen {zerinde
degerlendirerek ele almislardir. S6z konusu bu dort bilesen eglence, egitim, estetik ve
kag¢is’tan olugmaktadir. S6z konusu yazarlarin sunmus olduklar1 yaklagim turizm baglaminda
degerlendirildiginde tatmin edici ve unutulmaz deneyim beklentisinin tiiketicilere sunulan
iriin ve hizmetleri satin alma siireci adina motive edici faktorler oldugu o6ne siiriilmektedir
(Jurowski, 2009). Pine ve Gimore (1998)’ a gore yeni yonetim anlayisi deneyim edinme
stirecinin dizayni ve saglanmasini organizasyonun biitiiniine yayarak uygulanma durumunu
zorunlu kilmakla beraber ayn1 zamanda gelistirilen s6z konusu bakis agisinin turizm alaninda
faaliyet yiruten yoneticilere deneyim olgusunun dogasini anlamada da yardimci olmaktadir
(Ritchie vd., 2011). S6z konusu deneyim tlrlerinden eglence ve kag¢is daha ¢ok aktif deneyimi
ifade ederken estetik ve eglence deneyimleri ise daha cok pasif deneyimler olarak
tanimlanmaktadir (Sheng ve Chen, 2013).MacCannell(1976)’a gore deneyim edinme
asamasinda turistler deneyim edinmek istedikleri kiiltiirel objeleri birinci elden sahip olunan
bilgiler sayesinde spesifik inan¢ veya duygulara doniismesiyle ulasirlar. Urry ve Larsen
(2011)’e gore ise postmodern turistler turistik {irlin niteligi tagiyan herhangi bir tipik objeyi
deneyim edinme isteginde bulunduklarinda s6z konusu deneyimi edinme siirecinde
bulunduklar1 yasam alanlarim1 terk etme zorunluluklari olmayan kisilerdir. S6z konusu
yazarlara gore bu tip turistlerin edindikleri deneyimturist bakisi adi altinda c¢erceve ile
adlandirilmig sahnelerde sunulan tipik deneyim olarak adlandirilmaktadir. Her iki yaklagim

g6z Oniline alindiginda MacCannell (1976)’in sunmus oldugu deneyim edinme siirecinde
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turistler daha ¢ok siirecin aktif birer parcast iken Urry ve Larsen (2011)’in One siirdiigii

yaklagimda daha ¢ok pasif konumda yer almaktadir.

1.3.3 Turizm Deneyiminin Turleri

Turizm deneyimi olgusu ilgili alanyazin incelendigindegenel bir tanimi olmamakla
birlikte (Tung ve Ritchie, 2011) turistlere somut anlamda sunulan Griin ve soyut anlamda
saglanan hizmetler tarafindan (Mendes vd., 2010) sekillenen bir kavram olmaktan ziyade daha
cok soyut olarak edinilen spesifik deneyimin derecesi ile 6n plana ¢ikan bir olgu olarak
degerlendirilmektedir (Cornelisse, 2014). Genel olarak turist deneyimi olgusu incelediginde
iki onemli ana bilesen altinda toplandigi goriilmektedir. S6z konusu iki bilesen pazarlama
yonetimi ve sosyal bilimler yaklagimidir (Quan ve Wang, 2004). Deneyim olgusunu tuketici
davranisi baglaminda siibjektivist bir bakis acist ile ele alan Hirschman (1984)’a gore
tilketicilerin deneyim arayis siireci psiko-sosyal nitelikler geregi bilissel, duyusal ve yenilik
asamalarindan olusur. Deneyim kavramini bos zaman aktivitesi baglaminda siibjektivist bir
bakis agisiyla degerlendiren bir diger yaklasim ise Urgen ve Kernan (1983)’dir. Yazarlara
gore bos zaman aktivitesi ve turizm deneyimi igsel tatmin, Ozgiirlik algisi, bos zaman
aktivitesine dahil olma, uyarilma, hakim olma ve kendiliginden olusma 6zelliklerini
tagimaktadir.

Larsen (2007) ise turist deneyimini psikolojik temelde degerlendirerek olusan beklenti,
yasanan olaylar ve hafiza tarafindan sekillenen bir siirecolarak ifade etmektedir. Bu
yaklasimdan hareketle turist deneyimleri satin alinamayan ve turistlerin belirli bir siire
zarfinda zihinlerinde olusan olgular olarak tanimlanmaktadirlar (Andersson, 2007:46). Bu
perspektife gore turist deneyimi bireyin tasimig oldugu psikolojik siireglerin bir fonksiyonu
olarak degerlendirilirken s6z konusu bu siire¢ daha ¢ok zihinsel anlamda gelisim slrecini
isaret eder ve esas olarak turist deneyiminin olusum siirecini zihinde olusan anilara yonelik bir
degerlendirme olarak 6n planda tutar (Larsen, 2007). Deneyim kavramina yonelik gelistirilen
bir diger tanim da 0zinU zihinsel izlenimlerin meydana getirdigi duygusal deneyimlerdir
(emotional experiences) (Aho, 2001: 34).Bunun yanisira, turist deneyimi kavraminin zaman
ve mekan boyutlar ile degerlendirildigi de yine ilgili alanyazin incelendiginde farkli bir boyut

olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Volo, 2009).



Tablo 1.5 Deneyimin Smiflandiriimasi

Yazar(lar)

Eser(ler)

Deneyim Turleri

Cohen (1972)

Toward a Sociology of
International Tourism

Agsinalik ve Yenilik

MacCannell (1973,1976)

Staged Authenticity: Arrangements

of Social Space in Tourist Settings.

The Tourist: A New Theory of the
Leisure Class.

Otantik Turizm Deneyimi

Cohen (1979a; 1988a)

A Phenomenology of Tourist
Experiences
Traditions in the Qualitative
Sociology of Tourism

1) Rekreasyonel deneyim
tara,

2) Oyalayici veya dikkati
baska yone ceken tiir,

3) Deneyimsel tir,

4) Deneysel tir,

5) Varolugsal deneyim tiirii.

Pearce ve Caltabiano (1983)

Inferring Travel Motivation from
Travelers’ Experiences.

Pozitif Deneyim
Negatif Deneyim

Csikszentmihalyi (1990)

The Psychology of Optimal
Experience

Optimal Deneyim

Arnould ve Price (1993)

River Magic: Extraordinary
Experience and Extended Service
Encounter.

Siradig1 Deneyim

Ryan (1995)

Learning about Tourists from
Conversations: The Over-55s in

Tatmin Edici Deneyim

Majorca.
Otto ve Ritchie (1996); The Service Experience in
Jennings ve Nickerson( 2006); Tourism.

Jennings vd., (2009)

Quality Tourism Experiences
Quality Tourism Experiences:
Reviews, Reflections, Research
Agendas.

Kaliteli Turizm Deneyimi

Pine ve Gilmore (1998)

Welcome to the Experience
Economy: Four Realms of an
Experience.

Eglence,
Egitim,
Kagis ve Estetik.

Sternberg (1999)

The Economy of Icons.

Simgesel Deneyim

Aho (2001)

Towards a General Theory of
Touristic Experiences: Modelling
Experience Process in Tourism.

Duygusal Deneyimler
Bilgilendirici Deneyimler
Uygulanan Deneyimler
Déniisen Deneyimler

Quan ve Wang (2004);

Towards a Structural Model of the
Tourist Experience: An Illustration
from Food Experiences in
Tourism.

Yuksek Deneyim
ve
Destekleyici Deneyim

Larsen(2007)

Aspects of a Psychology of the
Tourist Experience.

Beklentiler,
Olaylar,
Anilar.

Mossberg (2007)

A Marketing Approach to Tourist
Experience.

Yuksek Deneyim
Gunluk Deneyimler

Tung ve Ritchie (2011);
Chandralal ve Valenzuela (2015)

Exploring the Essence of
Memorable Tourism Experiences.
Memorable Tourism Experiences:
Scale Development.

Unutulmaz Turizm Deneyimi

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir.
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Turizm deneyiminin 6zii daha ¢ok giindelik yasam ve diger gercgeklikler arasindaki
stresten tureyen bir olgu olarak nitelendirilmektedir (Binkhorst ve Dekker, 2009). Cohen
(1972)deneyimingiiniimiizde kisilerin alisik olduklar1 giindelik yasam alanlarindan bir
stireligine de olsa uzaklasarak farkli ¢evrelerde sunulan garip ve alisilmisin disindaki gelenek,
turistik yer ve kilturlerin ekseninde biitiinlestigini 6ne siirmektedir. Sternberg (1999)’e gore
ise turizm endustrisi 6z itibariyle tasarlanan turistik Grlnleri turistlerin deneyimine sunar ve
s0z konusu Grdnlerin simgesel deneyim baglaminda tiiketildigini savunur.Turizm deneyimi
olgusunu farkli bir bakis agisi ile degerlendirmeyi amaglayan bir diger ¢alisma ise Jackson,
White ve Schmierer (1996) tarafindan gergeklestirilmistir. S6z konusu yazarlar atif
teorisinden yararlanarak yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada turistlerin deneyim edinme siirecinde
hem i¢sel hem de dissal birtakim faktorlerin rol oynadigi sonucuna ulasmislardir.

Deneyime iligkin ilgili alanyazin incelendiginde tipik veya beklenen dgeler ayirt edici
etkilerle karsilagtirildiginda farkli ve beklenmedik 6gelerin hafizada daha unutulmaz bir etki
yarattg1 one siirilmektedir (Brandt vd., 2006; Valentine, 1991). Deneyimi unutulmaz kilan
unsurlar goz Oniline alindiginda yiliksek diizeyde onemli goriilen ve tursitlerin edindigi
ayricalikli, asir1 veya ¢ok 6zel seyahat deneyimlerinin daha ¢ok unutulmaz kilindig: egilimi
gosterdigi aciklanmaktadir (Chandralal ve Valenzuela, 2015). Unutulmaz deneyim etkilesim
halinde olunan durumla ilgili bireyin duygusal, fiziksel, manevi veya zihinsel anlamda 6znel
olarak hissettigi siiregten meydana gelir (Tung ve Ritchie, 2011). Deneyimsel faktorler olarak
edinilen turizm deneyimini unutulmaz kilan yedi unsurdan bahsedilebilir. S6z konusu yedi
faktor hedonism, herhangi bir turizm aktivitesine dahil olma, yenilik, anlamlilik, dinlendirici,
yerel kiltir ve bilgi seyahat deneyimini unutulmaz kilan belirleyiciler olarak 6n plana
cikmaktadir (Kim, 2010). Ayrica, edinilen seyahat deneyimini unutulmaz kilan bir diger
onemli unsur da destinasyonun tagimis oldugu imaj olarak gosterilmektedir (Hudson ve
Ritchie, 2009). Bu yaklasimdan hareketle deneyim olgusunu ve gelisim siirecini turizm
baglaminda degerlendirecek olursak deneyimi unutulmaz kilan siire¢ ve unsurlarin birbiri

ardina gelisen bir dizi adimdan ibaret oldugu daha belirgin bir hal almaktadir (Sekil 1.1).
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Deneyim Deneyim Baraji Kirma
Tohumlarinin Tohumlari Uriin "
Ekilmesi ] Temelinin ] Konseptinden Antropolojisi
Deneyim
Atilmasi Konseptine
Gecis

Deneyimin

Unutulmaz Turizm

Deneyimi
Deneyim T
Sunumunun Sirad
Markalama, _ > radist
Pazarlama ve .
B . Deneyim
Yonetimi

Sekil 1.1 Siradist /Unutulmaz Turizm Deneyiminin Gelisim Evresi
Kaynak: Ritchie ve Hudson,2009’dan uyarlanmistir.

Turizmin 6z itibariyle bireyler giindelik olarak yasadiklar1 yerden uzakta bulunan
yerleri degisimi deneyim edinme amaciyla ziyaret ederler (Smith, 1989). Belirlenen amag
dogrultusunda edinilen turist deneyimi tek tip genel bir yapidan ziyade daha ¢ok ¢ogulcu
karakteristik bir yapiyr sergiledigi One siiriilmektedir (Uriely, 2005; Wickens, 2002). Bu
baglamda Cohen (1972) turistlerin deneyiminin yenilik (novelty) ve tuhaf (strangeness) olani
edinme adina hareket ettiklerini One siirerek turist rollerini kapsayan dort ayri tipolojiyi
(bireysel kitle turizmi, organize kitle turizmi, aylak ve gezgin) Onermistir. Yazar’a gore
belirtilen her bir tipolojide tanimlanan turistlerin edindikleri deneyimin farklilik ve ¢ogul
Ozellik igerdigine dikkat cekmektedir. Bireylerin sahip olduklar1 degisik tiirde diinya goriisii
degisik tiirde deneyimin ortaya ¢ikmasma olanak tanimaktadir (Cohen, 1979a). Ilgili
alanyazin incelendiginde turistler agisindan ziyaret etme niyeti gosterdikleri destinasyonlarin
neden ¢ekici hale geldigi tipolojik formlar sayesinde agiklanabilmektedir (Wickens, 2002).

Mossberg (2007) turist deneyimi olgusunu pazarlama yaklasimi bakimindan incelemis
ve turist deneyimi kavramini yiiksek (peak experience) ve giinliikk deneyimler (daily

experiences) olarak nitelendirmistir. Yiiksek deneyimler bireylerin giindelik yasamlarinin
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disinda farkli olan1 deneyim edinme olarak tanimlanirken yeme, icme ve oyun aktiviteleri
diye adlandirilan gilinlik deneyimler de destekleyici deneyimler olarak tanimlanmakta ve
edinilen turist deneyiminibitincul bir siire¢ ¢ercevesinde olusturmaktadir (Quan ve Wang,
2004). Deneyim olgusunun turizm alaninda pazarlama yaklasimi 1s18inda ele alindigi bir diger
boyutu da kaliteli hizmet deneyimidir (Dong ve Siu, 2013). Bu baglamda turizm
isletmelerinde ve destinasyonlarda sunulan turistik hizmetin kalite diizeyini belirleme adina
SERVQUAL 06lgegi pazarlama yaklagimi baglaminda gelistirilmis ve gelistirilen bu 6l¢ek
sayesinde hem yoneticilerin hem de tiketicilerin hizmet kalitesinin tkilit belirleyicilerine
yonelik algilarini agiklamada arag olarak kullanilmaktadir (Frochot ve Batat, 2013).

Genel olarak insanlarin tiikketim bi¢imi diisiinme ve hissetme gibi iki temel bilesen
etrafinda sekillenir (Hirschman, 1984). Turist deneyimleri baglaminda ilgili alanyazin
incelendiginde arastirmacilar yasanan bir olay veya anin hafizada unutulmaz olarak yer
alabilme durumunu artiran degisik faktorlerin varligindan s6z etmektedirler. S6z konusu bu
faktorler duyussal hisler, bilissel degerlendirmeler ve 6zgiin veya siradisi olaylardir (Kim vd.,
2010). Bu baglamda giinlimiizde destinasyonlar rakiplerine rakabet {istlinliigii saglama adina
turistlerin deneyimlerine sunulmak iizere sunmay1 planladiklar1 deneyimin essiz, sira dis1 ve
unutulmaz olmasin siirdiiriilebilir turizm baglaminda gerekli gérmektedirler (Chandralal ve
Valenzuela, 2015).

S6z konusu deneyim bilesenlerine ilave olarak ilgili alanyazinda tanimlanan bir diger
deneyim tird ise kaliteli turizm deneyimidir (Jennings ve Nickerson, 2006; Jennings vd.,
2009; Otto ve Ritchie, 1996). Kaliteli turizm deneyiminin bilesenleri ise ¢ekicilik ve
aktiviteler, sosyal ve destekleyici hizmet bilesenleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir(Nilnoppakun
ve Ampavat, 2015). Bunun yanisira kaliteli turizm deneyimi repiitasyon (Keane, 1996),
strddrdlebilirlik (Boyd, 2002; Font, 2002; Ross ve Wall, 1999; Moscardo, 1996), yerel halk
ile turist arasindaki etkilesim (Cooper ve Morpheth, 1998; Perdue vd., 1999), yasam kalitesi
(Neal vd., 1999), karlilik (Ayala, 1996), deneyim tirleri (Cohen, 1972;1979a; 1979b;1988a),
yer ve kimlik (Campbell, 2003; Bricker ve Kerstetter, 2002), ve motivasyon (MacCannell,
2002) gibi bilesenlere baghidir (Jennings vd., 2009). Ozetlemek gerekirse deneyim olgusu
kendi 6ziinde kiimiilatif bir siireci ifade eder ve yeni deneyimler ortaya cikabilecegi gibi
onceki deneyimler de her asamada degisiklige ugrayabilme 6zelligi sergileyebilir (Aho, 2001,
Ritchie ve Hudson, 2009).
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1.3.4 Huzin Turizmi Deneyimi

Turist tatmininin ¢ok yonlii ve karma bir yapiya sahip oldugu kabul goriir. Bu bakis
ac1s1 turist davranis Oriintiilerinin karmasik bir siirecte ortaya ¢ikan seyahat dncesi, esnasi ve
sonrasint kapsayan farkli tiirden degiskenler arasindaki iliskilere baghdir (Sarra vd., 2015).
MacCannell (1973)’a gore turistlerin onlarin gosterimine sunulan yer veya mekanlari ziyaret
etme girsimlerinin otantik olan1 deneyimleme amaciyla gergeklestigini One surerkenPrentice,
Witt ve Hamer (1998) ise turistik triinlerin ve geciliklerin deneyimsel bilesenlerinin 6nem
tasidigini ve benzer turistik Grunlerin degisik tirde deneyim sunabildigini vurgulamaktadir.Bu
baglamda 6liim olaylarinin gercgeklestigi alanlarin g¢ekicilik diizeyleri ilgili yerlerin turistler
tarafindan ziyaret sonrasinda olusan turistik deneyimin yogunluguna gore farklilasabilme
ozelligi gosterebilmektedirler (Bittner, 2011).

Turizm baglaminda degerlendirilen ve ticari yonii olarak dikkat ¢eken bir diger 6nemli
bilesen ise nostalji kavramidir. Bunun yanisira hiiziin turizmi olgusunun gerc¢eklesmesi adina
bir¢ok form s6z konusudur. Bu olgulardan 6n plana ¢ikan iki dnemli unsur ise “mistik” ve
“manevi” deneyim edinme istegidir (Tarlow, 2005). Hiiziin turizmi olgusu 6z itibariyle hem
egitim amacli hem de duygusal deneyim sunarken diger yandan ge¢cmiste yasanmis olaylara
iligkin de 6nemli mesajlar iletme 6zelligi tasimaktadirlar (Henderson, 2000; Kang vd., 2012).
Bir diger ifadeyle hiiziin turizmi baglaminda anma etkinliklerinde turistlerin farkli tiirde
deneyim edinme dereceleri psikolojik ve duygusal olarak anilan olaylarla olan iliskilerine
baglidir (Cohen, 2011).

HUzUn turizmi destinasyonlart genis dl¢lide ziyaretgilerde farkli tepkiler uyandirir ve
s0z konusu bu mekanlarin deneyimi ayni (degismeyen) ve nesnel olmanin aksine stbjektif ve
olabildigince bireyseldir (Robb, 2009). Ziyaretcilerde uyandirdigi s6z konusu tepkiler daha
cok medya tarafindan yaratilan ve sunulan imaj ve 6gelerin ardinda sakli olan gergekligi
deneyim edinme istegi ile daha cok belirginlesmektedir (Foley ve Lennon, 1996b). Bu
baglamda hiiziin turizmi potansiyeli tasiyan ve hiiziin verici olaylarin ge¢miste meydana
geldigi sit alanlarin1 daha yakindan deneyim edinme istegine yonelik ilgi uyandirma olasiligi
daha goriindr bir hale gelebilmektedir (Powell ve lankova, 2016).

HUzUn turizmi olgusu 06zii itibariyle iic dnemli bakis agisini yansitir. S6z konusu bu
bakis agilar1 talep, arz ve arz ve talebin biitiinlesmis halidir (Biran vd., 2011).Farmaki
(2013)’ye gore ise hiiziin turizmi sadece talep yonii agir basan bir olgu olmaktan ziyade arz
yonii ile birlikte degerlendirilmesi gereken bir turizm tiiriidiir. Bu olgudan hareketle Sharpley
(2005) hiiziin turizmi olgusunu hem arz hem de talep eksenli olarak gelistirdigi tipoloji

sayesinde aciklamaya caligmistir. Bu baglamda, yazarin gelistirmis oldugu tipoloji degisik
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tiirden ziyaretgilerin farkli tiirde deneyim edinebilecekleri ve herhangi bir sit alanimi ziyaret
nedenlerinin de gesitlilik sergileyebilecegini ileri siirmektedir (Biran ve Hyde, 2013).

Seaton (1996)’a goére hiiziin turizmi olgusu herhangi turistik bir yer veya ¢ekiciligin
tasimis oldugu karakteristik niteliklerinden ziyade esas itibariyle turistlerin sahip oldugu
giidiiler tarafindan sekillenen davranigsal bir olgudur. Stone (2006)’a gore ise Seaton (1996)
tarafindan ortaya atilan bu goriisiin aksine hiiziin turizmi olgusu sadece talep eksenli ele
alinarak bu turizm olgusunun ger¢eklesmesinde 6nemli bir yere sahip olan arz yoniinii goz
ard1 etmektedir. Sharpley (2005)’ye gore ise s6z konusu turizm olgusunu daha iyi anlama
adma hem arz hem de talep yoniiniin dikkate alinmasi gerekir. Bu baglamda hiiziin turizmi
olgusu birtakim yazarlar tarafindan degisik tiirde boyutlandirilmistir. Miles (2002) bu olguyu
siiflandirirken koyu (dark), daha koyu (darker) ve en koyu (darkest) kavramlari ile
nitelendirirken Stone (2006) ise en karanlik (darkest) ve en aydinlik (lightest) noktalart
arasinda derecelendirmistir. Sharpley (2005) ise kara (black), gri (grey) ve solgun (pale)
olmak Uzere bu olguyu hem arz hem de talep eksenli modeliizerinde incelemistir. Bu
baglamda, s6z konusu yerin zaman ve mekansal boyutuna bagl olarak 6liim ve aci hissi
yaratan olaylarin meydana geldigi asil yerler ile bu yerleri temsilen olusturulan mekanlar
arasinda belirgin bir fark bulunmaktadir (Miles, 2002).

Hizin turizmi ¢ekicilikleri yukarida agiklanan siniflandirmanin meydana gelis bigimi
bakimindan sahip olduklari icerik baglaminda kategorize edilebilir ve s6z konusu bu olguya
ilgili yer veya mekan gezdikten sonra turistin edindigi deneyimin yogunluguna ve yasanmis
olaym zamansal olarak giintimiizdeki yakinligina veya uzakligina gore ayirt edilebilir (Bittner,
2011). Bunun yanisira, anilan olaylarin meydana geldikleri yer ve zaman algilanan hiiznilin
derecesini de etkilemektedir (Dale ve Robinson, 2011).

Stone (2006) tarafindan gelistirilen hiiziin turizmi golgelendirme semasi
incelendiginde meydana gelen olaylar en karanlik olandan en aydinlik olana dogru
siniflandirilir. Arastirmaya konu olan Gelibolu Yarimadasi savas alaninin da dahil oldugu en
hizin verici (darkest) olaylar kategorisinde yer alan bilesenlere ait 6zellikler 6liim olaylarinin
meydana geldikleri asil yerleri ifade etmektedir. S6z konusu bu yerlerin tagimis oldugu
nitelikler:

» Dabha ¢ok egitim amagh olarak yapilandirilir;

» Tarih merkezlidir;

> Urliniin yorumlanmast otantik algiya neden olur;
» Yiiksek derecede politik etki ve ideolojiye dayanir;
>

Bulunduklar1 yer/mekan bakimindan otantiklik 6n plandadir;
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» Olaym yaganma tarihi gliinimiize daha yakindir;
» Bu tiir kategoride yer alan mekanlarin sunumu turistik nedene dayanmamaktadir;

» Disiik diizeyde turistik alt yapiya sahiptirler (Stone, 2006).

Hiiziin turizmi baglaminda ziyaretcilerin deneyimlerine sunulan mekanlarin yapisi ve
yorumlanma bi¢imi edinilecek olan deneyimin 6nemli bilesenleri olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Ryan ve Kohli, 2006). Sonug olarak hiiziin turizmi olgusu degisik tiirden deneyim edinmek
isteyenlerin aray1s igerisinde oldugu ve diger kiiltiirlere ve bu kultirlerin sahip olduklar tarihi
anlamaya yonelik ortaya ¢ikan ilgi tarafindan sekillenmektedir (Robb, 2009).

Gelibolu Yarimadasini ziyaret eden turistlerin edinmis olduklar1 deneyimleri inceleyen
calismalarin ilgili alanyazinda olduk¢a sinirli oldugu goriilmekle birlikte bu yonde
geceklestirilmis sinirlt sayida ¢alismanin varligindan sz edilebilir. Hiiziin turizmi baglaminda
savas alanlar1 turizmine tipik bir 6rnek teskil eden Gelibolu Yarimadasi ziyaretciler tarafindan
daha ¢cok anma etkinligine katilma veya s6z konusu bu turizm etkinliginin deneyimini edinme
amactyla 6n plana ¢ikmaktadir (Lagos vd.,, 2015).Hede ve Hall (2006) yiiriittiikleri ¢alismada
Gelibolu Yarimadasin ziyaret eden turistlerin edinmis olduklari deneyimin hem pozitif hem
de negatif yonde nitelik tasidigin1 vurgulamaktadirlar.

Cheal ve Griffin (2013) nitel yontemden yararlanarak Gelibolu Yarimadasini ziyaret
eden Avustralyal: turistlerle yar1 yapilandirilmis goriisme gerceklestirmis ve ¢alisma sonunda
katilimcilarin edindis olduklar1 deneyimin duygusal anlamda acikli, yiizlestirici ve yogun
oldugunu ortaya koymuslardir.

Birdir vd. (2015) Gelibolu Yarimadasini ziyaret eden yabanci turistlerin deneyimlerini
anlamaya yonelik gerceklestirdikleri ¢aligmada nitel arastirma yonteminden yararlanmislardir.
Arastirma baglaminda 39 katilmcidan yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla
saglamis olduklari veri Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’n1 ziyaret eden turistlerin daha
¢ok hiiziin verici ve egitici deneyim edindikleri sonucuna varmiglardir.

Sonug olarakAnzak Gunidi anma etkinliginin ziyaretcilere hem kisisel hem de ulusal

anlamda deneyim sunmaktadir (Yeneroglu-Kutbay ve Aykac, 2016).
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IKINCIi BOLUM
BiR HUZUN TURIZMIi DESTINASYONU OLAN GELIBOLU
YARIMADASINIZIYARET EDEN TURISTLERIN MOTiVASYON VE
DENEYIMLERININ INCELENMESI

2.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci Canakkaleyi ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin
motivasyonlart ve deneyimlerininin hiiziin turizmi baglaminda neler oldugunun ortaya
konmasidir. Bu belirlenen amag dogrultusunda ¢alisma “Gelibolu Yarimadasin ziyaret eden
yerli ve yabanct turistlerin motivasyon ve deneyimleri nelerdir? sorusuna yanit bulmayi
hedeflemektedir.

Canakkale hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde hiiziin turizmi baglaminda savas
alanlar1 turizmi adina bilinirligi yiiksek bir 6neme sahiptir (Birdir vd., 2015). Bu nedenden
otiirli, yoreyi gegmiste savas esnasinda yakinlarini kaybeden Tiirkler, Avustralyalilar ve Yeni
Zelandali (Anzak) vatandaglarin disinda diger milliyetten turistlerin de ziyaret ettigi
bilinmektedir. Canakkale’nin s6z konusu iilke vatandaslar i¢in sahip oldugu 6nem ise hem
ulus devlet olma yolunda kiiltiirel kimligin insast adina oynadig: rol hem de giiniimiize kadar
gelmis modern {ilke olmanin temelinde yarattig1 etkidir. Bu sebeple oncelikli olarak hem Tiirk
hem de Anzak vatandaslari adina Canakkale sembolik bir deger olmanin Gtesinde manevi bir
degere sahiptir. Ilgili alan yazin incelendiginde hiiziin turizmi baglaminda arastirmaya konu
olan alan1 ziyaret eden turistlerin motivasyon ve deneyimlerini inceleyen ¢aligmalarin yeterli
diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Mevcut calismalarin daha ¢ok Anzaklarin yoreyi ziyaret
etme motivasyonu ve edindikleri deneyimi anlama inceleme amaci lizerine yogunlastigi
gorulmektedir.

Bu calisma ile Canakkaleyi ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin motivasyonlari ve
deneyimlerininin hiizin turizmi baglaminda neler oldugu nitel yontem kullanilarak
derinlemesine incelenmistir. Calisma kapsaminda Avustralya ve Yeni Zelandali, Tiirk ve
yoreyi ziyaret amacli gelen diger iilke vatandaglarinin ziyaret motivasyonlar1 ve ziyaret
sonras1 edindikleri deneyim karsilagtirmali bir yaklasimla hiiziin turizmi baglaminda
incelenmistir. Bu calismanin temel iki katkisinin olmasi 6ngoriilmektedir. Bunlardan ilki
farkli kiltlirlerin hiiziin turizmi baglaminda bir destinasyonu ziyaret motivasyonu ve
deneyimleri arasinda benzerlik ve farkliliklarin olup olmadiginin nitel yontemle kapsamli ve

derinlemesine incelenecek olmasidir. Ikincisi ve en 6nemlisi de Canakkale savasina taraf olan
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ve katilan lilke vatandaslarinin motivasyonlari ve turizm deneyimlerinin karsilagtirmali olarak
incelenmesidir.

Arastirmanin  belirtilen amacina uygun olarak katilimcilara yoneltilen yar
yapilandirilmig goriisme sorular1 esas olarak iki onemli husus iizerinde tasarlanmistir. SO0z
konusu iki husus katilimcilarin yoreye iliskin ziyaret motivasyonlar1 ve ziyaretleri sonrasinda
edindikleri deneyimi anlamaya yoneliktir.

1. Bu yoreyi ziyaret etmenizdeki asil motivasyon kaynagi ne(ler)dir?
2. Bu yoreyi ziyaret ettikten sonra ziyaret siirecine iligkin sizi en ¢ok etkileyen ne(ler)
oldu? Turizm deneyiminizde etkili olan ve deneyiminizi unutulmaz kilan unsurlar

nelerdir?

Calisma kapsaminda 24-26 Nisan 2016 ve 7-10 Agustos 2016 tarihlerinde Canakkale-
Gelibolu’da diizenlenen anma etkinligine katilan turistler ile goriismeler yapilmistir.

Asagidaki boliimde aragtirma alan1 ve hiiziin turizmi potnsiyeli hakkinda bilgiler verilmistir.

2.2 Arastirma Alam

Arastirmanin amacina uygun olarak Gelibolu Yarimadast Tarihi Milli Park: arastirma
alani olarak se¢ilmistir. Tiirkiye’nin Marmara bolgesinde yer alan Canakkale-Gelibolu bolgesi
[.Diinya Savasi’nin gergeklestigi yer olmast bakimindan hiiziin turizmi olgusu kapsaminda
savas alanlar1 turizmi agisindan énemli bir potansiyele sahiptir. Bu baglamda tasimis oldugu
tarihi, kiiltiirel ve turistik potansiyel sayesinde her yil diinyanin farkli {ilkelerinden turiste ev
sahipligi yapmaktadir. Canakkale ili ve Gelibolu Yarimadasi’nin Onemine deginilecek
olunursa oncelikle I. Diinya Savasinin yapildigr énemli bir yer olarak bilinmektedir. Savasa
Ingiliz ve Fransiz birlikleri tarafinda giren Avustralya ve Yeni Zelanda ordulari da
katilmislardir. Her iki tilkenin birlikte olusturdugu Avustralya ve Yeni Zelanda Askeri Birligi
“Anzaklar” olarak anilmistir (Sackett, 1985; Scates, 2006).

Savas sirasinda Avustralya askerlerinden savasa katilan 50,000 askerden 8709 kisi
hayatin1 kaybetmis 18,235 kisi de yaralanmistir. Ote yandan savasa katilan Yeni Zelandali
askerlerden 2701 kisi 6lmiis 4880’1 ise yaralanmistir (Hall, 2002). Osmanlilarin ise kayip
sayist ise 57,000 olarak ifade edilmektedir (Yeneroglu-Kutbay ve Aykac, 2016). Ingiliz
Imparatorlugu’nun amaci Anzaklar1 savasa dahil ederek Canakkale’ye yayillma imkani
yaratarak Istanbul’u ele gecirmekti. Bu vesile ile Fransa ve Ingiltere arasindaki baglantiy:
genisletmekti. Savas Gelibolu Yarimadasi’nda gerceklesmis ve savasin sonunda ise Tiirkiye
ordusu galip gelen taraf olmustur (Aliagaoglu, 2008; Cheal ve Griffin, 2013; Hall, 2002;
Piersig, 1994). Tarihi, kiiltiirel ve turistik bircok degere sahip bir kent olarak bilinen bu



46

yorede ¢ok sayida arkeolojik ve tarihi sit alanlari, sivil mimarlik drneklerinin yanisira askeri,
idari ve endiistriyel yapilara da rastlamak miimkiindiir (www.canakkalekulturturizm.gov.tr).
Canakkale Tiirkler i¢in 6nemli oldugu kadar Avustralya ve Yeni Zelanda vatandaslari
(Anzaklar) i¢in de ayr1 bir 6neme sahiptir (Prideaux, 2007). Bu sebepten Otiirii savasin
gerceklestigi yer olan Gelibolu Yarimadast Avustralya ve Yeni Zelandali turistler tarafindan
savas sirasinda kaybettikleri yakinlarini yoreye yaptiklar1 ziyaret sirasinda gerceklestirilen
torenle anmaktadirlar (Hyde ve Harman, 2011). Yoreye her yil yuzbinlerce turist ziyaret
gerceklestirirken Anzaklar ve Tiirkiye’den de katilimcilar i¢in degisik tarihlerde anma

etkinlikleri gergeklestirilmektedir (Stephens, 2014).
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Harita 2.1 Gelibolu Yarimadasinin Konumu

Kaynak:http://www.anzac.govt.nz/gallipoliguide/

Her y1l Anzak birliklerinin Gelibolu Yarimadasina vardigi giin olan 25 Nisan (1915)
Anzak giinii olarak degerlendirilmekte ve Avustralya ve Yeni Zelandali vatandaglar tarafindan
anma torenleri organize edilmektedir (Graham, 2008; Hede ve Hall, 2006; Wheatley ve
James, 2014). Bu tarih ve olayin gectigi yer Avustralya ve Yeni Zelandalilarin psikolojik
olarak uluslarinin dogdugu yer olarak gosterilmekte ve sembolik olarak da biiylik derecede

Onem arz etmektedir (Donoghue ve Tranter, 2013; Ozer, Ersoy ve Tuzunkan, 2012; Slade,
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2003). Benzer sekilde bu savas getirmis oldugu zafer dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
modern anlamda ulus devlet olma siirecinin baslangi¢c noktasi olarak kabul gormiis ve ayni
zamanda bagimsizligin yolunu agtigindan oldukg¢a 6nem arz etmektedir (McKenna ve Ward,
2007).Bu nedenle her yil 18 Mart’ta yerli turistlerin tarafindan ziyaret ve anma torenleri
gerceklestirilmektedir.

Savagin gerceklestigi yer olan Gelibolu Yarimadast zamanla milli park haline
dontstiiriilmiis ve alanda 6zellikle Lozan Baris antlasmasindan bir silire sonra hayatini
kaybedenler i¢in mezarlar olusturulmus ve bunun yanisira daha sonraki asamalarda ise birden
fazla 6limii cagristiran anit, anit mezar ve heykeller dikilmistir (Dore, 2006). Ayrica,
Avustralya Yeni Zelanda ve Tiirkiye hiikiimetlerinin katilimiyla gelistirilen ortak bir proje ile
“Gelibolu Yarimadast Baris Parki” adi verilmistir (Catalca ve Yurtseven, 2003). Savas
alanlar1 turizmi kapsaminda Gelibolu Yarimadas:t yilin her doneminde yerli ve degisik
ilkelerden yabanci ziyaretcilerin ilgi gosterdikleri bir destinasyon olarak bilinmektedir. Bu
olgu hiiziin turizminin gerceklesmesi bakimindan yilin sadece belirli bir donemi degil aksine
biitlin bir y1l gergeklestirilebilecek bir aktivite olma 6zelligi tasir (Kurnaz vd., 2013).

MacCannell (1976)’a gore herhangi tarihi bir mekan veya yerin mabetlestirilme streci
bir dizi asamalardan gecer. S6z konusu bu asamalar adlandirma, sinirlandirma ve yiikseltme,
tapinaklasma, mekanik yeniden cogaltma ve sosyal ¢ogaltma olmak iizere bes Onemli
asamadan olusmaktadir. Bu baglamda mabetlesme siireci kapsaminda turistlerin bakisina
sunulacak turistik {irlinlin etkisi ardisik olarak siiregelen isaretleme siirecine baglidir (Seaton,
1999). Bu olgudan hareketle, isaretleme siirecinde isaret kendisini turist bakisinin bir 6znesi
haline getiren goriinlimii 6nemli kilar ve isaret olmadan ilgili objenin gériiniimii anlamsizlagir
(Pretes, 1995). Boylelikle mabetlestirilmeye deger goriilen turistik obje veya mekanin
isaretlenmesi siireci s6z konusu simgenin konumunu semiyotik anlamda belirleme etkisine
sahip oldugundan oldukca 6nem arz etmektedir (MacCannell, 1976: 109). Asagida Gelibolu

Yarimadasi Savas Alanlarinin Mabetlesme Siireci asama asama anlatilmaktadir.

Adlandirma Siireci (Naming)

Mabetlesme siirecinin ilk asamasi soz konusu korunmaya deger yerin benzer
objelerden ayr1 olarak siirmin belirlenmesi veya isaretlenmesi asamasi ile gergeklesir.
Mabetlesmeye deger goriilen yerin adlandirma asamasi yaratilmak istenen cazibe modeli
tizerinden ya tliimdengelim yaklasimiyla ya da tiimevarim yontemi ile ampirik goézlem
sayesinde gerceklestirilebilir (MacCannell, 1976). Seaton (1999)’a gore savas alanlarinin
adlandirma stireci genellikle savasi kazanan {ilkeler tarafindan savasin sonu¢lanmasindan

sonra gerceklestirilir. Esas itibariyle Gelibolu Yarimadasmin tarihsel siireci M.O. 4000’1i
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yillara kadar uzanmaktadir (Yesildag, 2010). Gelibolu yarimadasinin tarihsel siire¢ icerisinde
turistik agidan nasil degerli bir alan haline geldigi ve zaman i¢inde turistlerin ilgilerine
sunulmasi stireci I.Diinya Savasi’nin gidisatin1 6nemli 6l¢iide etkilemesi bakimindan savasin
Onemli bir boliimiiniin bu yérede gegmesidir. Bir diger husus ise savasin bitmesi ile hem Tiirk
vatandaslar1 hem de Anzaklar i¢in ulus devlet ve kiiltiirel kimligin insast slirecinde oynadigi
roldiir. Bu baglamda Gelibolu Yarimadasi’nin adlandirma siireci fiziki ve beseri nitelikler goz
oniinde bulundurularak gelecek nesillere aktarilmasi adina haritalandirilmis ve cografi

sinirlar1 savagin sona erdigi 1916 yilinda belirlenerek baslamistir (Aliagaoglu, 2008).

Simirlandirma ve Yiikseltme Siireci (Framing and Elevation)

Yikseltme ilgili yer veya mekéna iliskin herhangi bir nesnenin turistlerin ziyaretine
sunulma amaciyla sergilenmesidir. Sinirlandirma ise ilgili nesnenin etrafi boyunca resmi bir
sinir olusturma siirecini ifade eder (MacCannell, 1976). Bu baglamda Canakkale Savasini
temsilen savagin gectigi yer olan Gelibolu Yarimadasi’nin cografi sinirlari savasin sona erdigi
yil olan 1916’da gergeklestirilmis ve 1973’te Orman Bakanligi tarafindan “Gelibolu
Yarimadasi Tarihi Milli Parki” olarak belirlenmistir (Aliagaoglu, 2008). Savas alaninda savas
sona erdikten sonra farkli yillarda dikilen anitsal isaretlemeler sirasiyla “Mehmetcik (Sehitler)
Abidesi’(1960), “Namazgah Tabyas1”, “Mecidiye ve Hamidiye Tabyalar1”, “Seyit Onbasi-
Rumeli Hamidiye Sehitligi ve Mecidiye Tabyalari”, “Havuzlar Sehitligi”(1960-61),
“Soganlidere (Hastane) Sehitligi”(2003), “Sahindere Sehitligi”(2005), “Fransiz Mezarlig1 ve
Anit1 (1930)”, “Ingiliz Helles Anit1”, “Yahya Cavus Sehitligi(1993)”,“Sarg1 Yeri (Zigindere)
Sehitligi”, “Nuri Yamut Aniti(1943)”, “57.Piyade Alay1 Sehitligi(1992)”, “Kirectepe
Jandarma Sehitligi”, “Lone Pine Avustralya Amit1”, “Anafarta Koy Mezarlig1 Sehitligi”,
“Alcitepe Sargiyeri Sehitligi”, “Akbas Sehitligi”, “Cataldere Sehitligi (Yarbay Hiiseyin Avni
Bey Sehitligi), “Karayoriik Dere Sehitigi”, “Kesikdere Sehitligi”, “Kocadere Hastane
Sehitligi”dir (Gelibolu Yarimadas1 Tarihi Milli Parki, 2016; Safi ve Akgiil, 2007; The
Centenary of the Battles of Gallipoli, 2015). S6z konusu anit ve abidelerden bazilarinin
sinirlandirilma ve yiikseltilme tarihleri savasin baslama tarihlerinden ¢ok oOnceki siirece
uzanirken tamamina yakininin ise baslangi¢ asamasi savasin sona erdigi tarih olarak goze
carpmaktadir. Ornek verilecek olursa Rumeli Hamidiye ve Mecidiye Tabyalarinin yapim
stireci 1l. Abdilhamit Doneminde gergeklestirilirken Namazgah Tabyasi’nin insas1 1770’1i
yillara dayanmaktadir(Antik Cagdan Giinlimiize Canakkale ve Troas Bolgeleri, 2015). Soz
konusu bu durum savasin gerceklestigi sit alaninda s6z konusu anit ve abidelerin savasin

izlerini glinumiize kadar tasidigi igin turistik anlamda ¢ekiciligi bulunan birer obje halini
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almalar1 ve mabetlesme siireci kapsaminda ele alinmas1 gereken bir olgu olarak karsimiza

¢ikmasidir (Seaton, 1999).

Tapimaklasma Siireci (Enshirenement)

Mabetlesme siirecinin ikinci agsamasinda gergeklesen sinirlandirma siirecine konu olan
nesnenin siirecinin ilk asamasi olan adlandirma safhasina dahil olmussa s6z konusu obje
kendiliginden {igiincii asamaya girmis sayilir. SO0z konusu bu asama tapinaklagsma siireci
olarak nitelendirilir (MacCannell, 1976). Tapinaklasma siirecine 6rnek olarak sanatsal veya
kutsal nitelikte degeri olan 6nemli sanat eserlerine ev sahipligi yapan eski kalintilar veya
binalar gosterilebilir (Seaton, 1999:145). Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nda
tapinaklagmaya ornek olarak Biga Koyii'nde Mustafa Kemal Atatiirk’tin kaldig1 ve o giinkii
mimarisi korunarak gilinlimiizde ziyaret¢ilere sunulmak {izere miizeye doniistiiriilen ev
verilebilir. Ayrica, savastan ¢ok once yapilan Mecidiye, Hamidiye, Ertugrul, Namazgah ve
Degirmenburnu Tabyalar1 savas yillarina etmis olduklari taniklik sebebiyle savas sonrasindan
giiniimiize kadar gecgen silirede anit veya miize haline getirilerek tapinaklastirilmaya ornek
teskil etmenin yaninda ziyaretgilerin ilgilerine sunulan birer turistik iiriin olma 6zelligi
tagimaktadirlar (Antik Cagdan Giiniimiize Canakkale ve Troas Bolgeleri, 2015;

www.canakkale.gov.tr).

Mekanik Cogaltma Siireci (Mechanical Reproduction)

Bu siirecte sz konusu mekan veya yere iliskin fotograflar, nesneye ait model ya da
temsili heykel ya da minyatiir tarzinda olabilecegi gibi baski seklinde de iretilen iriinler
olarak da sergilenebilir (MacCannell, 1976). Olay veya ilgili mekéani temsilen olusturulan
obje, hediyelik esya, kitap, resim, heykel, ilgili mekani temsilen basilmig kartpostal, fotograf
veya yazilan kitap ve cekilen film, belgesel veya diziler medya sayesinde ilgili mekanin
mabetlesmesinde Onemli rol oynayarak tanmirligi ve gekiciligi artirici etkiye de sahip
olmaktadir (Alaeddinoglu ve Aliagaoglu, 2007; Aliagaoglu, 2008; Seaton, 1999; Yuill, 2003).
Turistlere sunulmak tizere tiretilen hediyelik esyalara ilave olarak son zamanlarda Canakkale
Savasi’ni anlatan ¢ok sayida belgesel, dizi ve ¢ekilen filmler mekanik cogaltmaya 6rnek
verilebilir. Ozellikle “Gelibolu” ve “Son Umut” filmlerinin Canakkale Savasi’ni konu
almalar1 Gelibolu’nun O6neminin ulusal diizeyde oldugu gibi uluslararasi diizeyde de
tanmirligin artirici etkiye sahip olmustur. Ayrica, Canakkale Savasina yonelik yazilan kitap
ve hatiralarin yanisira roman, tiyatro, siir, makale ve hikaye gibi edebi eserler de mevcuttur
(Aliagaoglu, 2008).



50

Sosyal Cogaltma Siireci (Social Reproduction)

Sosyal ¢ogaltma asamasi bazi grup, sehir ve bolgelerin ¢ekiciligi ile inlenmis ve kabul
gormiis yer veya mekanlardan sonra kendilerini adlandirdiklar1 asamadir. Bu asama ilgili
nesnenin temsil ettigi olay veya olgularin gerceklestigi alanda gdsterime sunulmasini ifade
ettigi gibi fiziksel acidan uzak yerlerde de sergilenebilir (MacCannell, 1976). Bu duruma
ornek olarak olaylarin gerceklestigi asil yer ya da meydana gelmis bu olaylarin fiziksel olarak
farkli cografyalarda insanlar tarafindan yorumlanmasi durumuna Amerika’'nin Washington
eyaletinde kurulan Holocaust Mizesi verilebilir (Lennon ve Foley, 1999). Canakkale ilinde
bulunan Universiteye “Canakkale 18 Mart Universitesi” adinin verilmesi sosyal ¢ogaltmaya
verilebilecek en somut 6rnektir (Yirik ve Seyitoglu, 2014). Benzer duruma verilebilecek diger
ornekler Manisa sehrinde Canakkale sehitleri adina yapilan “Canakkale Sehitleri Aniti
(2013)” ve Istanbul’un Bagcilar semtinde Canakkale ve Sarikamis sehitlerine atfen yapilan
“Gelibolu ve Sarikamis Meydani1” ve yanisira park alani igerisinde Canakkale Miizesinin de
bulundugu Safranbolu evidir (Canakkale Sehitleri Anit1 ve Atatiirk Sergi Salonu, 2016;
Sehitler Parki ve Canakkale Zafer Miizesi, 2016). Sosyal ¢ogaltmaya verilebilecek bir diger
ornek de savasin sembol isimlerinden biri olan Seyit Onbasi’nin anit ve mezarinin dogum yeri

olan Balikesir’in Havran ilgesinde yaptirilmasidir.

2.3 Arastirmanin Yontemi
2.3.1 Nitel Arastirma Deseni

Aragtirmanin amacma uygun olarak nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu
baglamda ilk olarak nitel arastirma yonteminin secilme nedeni, tiirii ve Ozellikleri ile ilgili
aciklamalar yapilmasinin uygun olacag diistiniilmiistiir.

Modern ¢agda bilimin degisim siirecine ugradigi ve yoniinii tek yonlii gergeklikten
birden fazla gergekligin s6z konusu oldugu rolativite ve kuantum teorisine dayanan diinya
goriislinii algilama ve yorumlamada var olabilecegi anlayis1 giiniimiizde daha belirgin hale
gelmistir (Capra, 2010). S6z konusu bu anlayis bilim felsefesinin ilgi alanini olusturan
ontoloji, epistemoloji ve metodoloji etrafinda daha g¢ok sekillenmektedir (Ciigen, 2012).
Ontoloji, genel olarak gercegin dogasina iliskin inanglar1 ya da diinyayr ne tiir seylerin
olusturdugu ile ilgilenirken epistemoloji ise bilginin dogasini konu edinir (Glesne, 2011).
Aragtirmacilar oncelikle gerceklestirmeyi diisiindiikleri ¢alismalarin ontoloji ve epistemoloji
yaklagimlarim1 ve bu olgularin gerektirdigi metodolojinin hangi felsefi varsayimlara

dayandigini belirlemelidirler (Creswell vd., 2007).
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Bu tezden hareketle olay ve olgulari degerlendirme siireci modernite ve post-
modernite yaklasimlar1 arasindaki fark gozetilerek tartisilmaktadir. Sigmund Freud, Bacon,
Galileo, Newton, Karl Max, René Descartes ve August Comte modernite’nin savunuculari
olarak bilinen kisilerdir (Benton ve Craib, 2001). Savunduklari temel bilimsel diisiince
pozitivizmdir. Modernizm’i savunan digiiniirlerin ileri siirdiikleri sav aklin disinda bilimsel
anlamda denenemeyecek ve ispat edilemeyecek bilgi kaynaginin olmadigi anlayisidir.
Pozitivist yaklagimin Onciileri olarak ayrica Karl Max ve Sigmund Freud o6n plana
cikmaktadir (Rosenberg, 2008).

Modernizm digiince akimina karsi ortaya g¢ikan post-modernizm ise modernizmin
savundugu tezin aksini savunan bir felsefi diisiinceyi ifade eder. Max Horkheimer, Theodor
Adorno, Herbert Marcuse ve Jiirgen Habermas postmodernizm diisiince akimini temsil eden
Frankfurt okulunun kurucular1 olarak bilinen diisiiniirlerdir. Ad1 gecen kisiler ayn1 zamanda
elestirel kuramin temsilcileri olarak da degerlendirilmektedirler (Wiggershaus, 1994).
Modernizmi savunan diisiiniirlerin aksine postmodernizmi destekleyen diistiniirler deneycilik
ve pozitivizme karsit yorumsamaci yaklagimi savunmaktadirlar. Ayrica olay ve olgular
yorumlamada birden fazla gercekligin olabilecegi yaklagimindan hareketle biitlinsel bir bakis
acistyla degerlendirilmesi gerektigini savunarak bilginin goreceli oldugunu ve kisiden kisiye
gore degisebilecegini savunmaktadirlar (Erdemir, 2013; Gokalp, 2011). Ote yandan
modernizme paralel olarak modern bilimsel diisiincenin temelini olusturan deneycilik anlayisi
ilk olarak Aristoteles tarafindan vurgulanmistir. Sonraki siireclerde ise bu goriis David Hume
ve John Locke gibi aydinlanma c¢aginin klasik felsefi diisiintir ve bilim adamlar tarafindan da
olgunlagma evresine girme sansina erismistir (McCormick, 2007).

Bu diislince akimindan yola ¢ikarak sosyal olgular1 yorumlama ve agiklamada bireyler
meydana gelen ya da olusan olaylarin ne oldugu sorusu kadar neden meydana geldigini
sorgulama yetisiyle hareket ederler (Fay, 1996). Epistemolojik varsayimlarin sosyal ger¢eklik
acisindan degerlendirildiginde algi pasif alict olmaktan ziyade daha ¢ok aktif ve yapici
siirecin bir pargasi olarak kabul edilir (Flick, 2004). S6z konusu bu yaklasimdan hareketle
insan davranisinin agiklanmasi nedensel siireci tanimlarken; diger taraftan bu nedensellik
Oriintiilerin agiklanmasinda anahtar rol oynamaktadir (Smith, 2003). Benzer sekilde
rasyonelligin dogas1 geregi refleksivite insan davraniglariin anlamlarini yorumlamada
aciklayici rol oynar (Benton ve Craib, 2001). Etkilesimcilik yaklagimina gére ise insandan
bagimsiz degildir ve insanlar tarafindan sosyal olarak inga edilir (Tas¢1, 2013).

Sembolik etkilesimcilik yaklagimina gore insanlarin glindelik yasamlarinda var olan

nesnelere anlam yiklediklerini ve bu durumun da insanlarin iginde yasadiklar1 toplumda



52

birbirleriyle etkilesim siirecinin meydana geldigi gorlisiinii savunur. Ayrica, sembolik
etkilesimcilere gore nesneler, olaylar ve eylemler sosyal etkilesim siireci yorumlanarak anlam
kazanir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus eylemlerin anlaminin olusum siirecinin insanlarin
sahip olduklar1 deneyim sayesinde gerceklesmesidir (Denzin, 2004). Burada 6n plana ¢ikan
diger yaklasim yapisalciliktir. Yapisal yaklasima gore yapisalcilar sosyal gercekligin olugmast
siirecinde bilgi ve kavramlarin olusum siireci adina var olan iligkileri analiz eder (Flick,
2004a).

19. Yiizy1l’1n sonlaria dogru felsefi diisiince sisteminin degisim gecirmesiyle birlikte
birtakim paradigma degisikligi yasanmistir. Olguculuk, idealist diisiince, post-modernism,
yapisalcilik, etnometodoloji ve anlam bilim 6n plana ¢ikan ve yorumsamaci yaklasimi
destekleyen baslica felsefi akimlar olarak gelisme kaydetmistir (Rosenberg, 2008).
Yorumsamact yaklagimi benimseyen sosyal bilimciler doga bilimcilerin kullandiklari
yontemin aksine olay ve olgulari yorumlamada anti-pozitivist bir epistemolojiyi benimser
(Tasc1, 2013). Ote yandan sembolik etkilesimcilik ve yorumsamaci yaklasim yapisalci
yaklagimin iki temel ilkesi olarak kabul goriir (Marvasti, 2004).

Sosyal insa diisiincesine yakin olan arastirmacilara gore olay ve objeler bireyin sahip
oldugu siibjektif deneyimler sayesinde cesitli ve birden fazla olacak sekilde anlamini bulur.
Arastirmada kullanilacak sorular miimkiin oldugunca katilimcilarin ilgili olguya iliskin anlam
olusturabilmesi bakimindan sorular genis ve kapsamli bir sekilde olusturulur. Bu baglamda
kavramlara yiiklenen anlam ve olusturulacak teoriler tiimevarimsal bir ¢ercevede olusturulur
(Creswell, 2009). Ote yandan sosyal bir olgu olarak post-modernizm genellikle postyapisalci
akademik kuramin pratik bakimdan bir tezahiirii olarak goriliir (Wight, 2006). Buraya kadar
aciklanmaya calisilan felsefi yaklagimlar 1s18inda bu calismanin esas konusunu olusturan
hizin turizmi olgusunun postmodern bir yaklasima dayandigi veya post-modernite’ye
dayanan bir olgu oldugu daha ¢ok belirgin hale gelmistir (Casbeard ve Booth, 2012). Bunun
yanisira, hiiziin turizmi olgusu degismekte olan akademik paradigmadan hareketle arastirma
yontemi olarak nitel arastirmaya daha ¢ok yatkindir (Wight, 2006).

Nitel aragtirma yontemi, insanlarin deneyimlerini derinlemesine goriisme, odak grup
tartigmalari, gozlem, igerik analizi, gorsel yontemler ve hayat hikayeleri veya biyografiler gibi
spesifik arastirma yontemleri kullanarak detayli bir bicimde inceleme olanagi sunan bir
yaklasimi ifade eder (Hennink vd., 2011). Nitel arastirma yontemi, nicel yontemin aksine,
degisik felsefi varsayimlara dayanan degisik veri toplama yontemleri, analizi ve yorumunun
kullanildig: farkli arastirma stratejilerinden yararlanir (Creswell, 2009). Dahasi nicel aragtirma

yontemi temelde daha ¢ok sayisal veriye dayanirken aksine bu durum nitel arastirma
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yonteminde insan deneyimlerine dayali olarak detayli aciklama ve niteliksel analiz sunar
(Marvasti, 2004).

Orneklem sec¢imi hususunda ise nicel arastirma ydnteminde daha ¢ok kullanilan
tesadiifi Orneklem se¢imi ve genis dlizeyde oOrneklem katilimi yerini nitel arastirma
yonteminde amacli 6rneklem veya yer segimine birakir (Creswell, 2009). Bir diger ifadeyle
nitel arastirmalarda orneklem secimi tesadiifi se¢imden ziyade daha ¢ok amacgli 6rneklem
secimine yatkin olma egilimi gosterir ve orneklem kitlesi de kiigiiktiir (Miles ve Huberman,
1994). Bu baglamda goériisme, odak grup goriismesi, gézlem ve dokiiman analizi nitel
arastirmada en sik basvurulan veri toplama araglaridir (Yildirim ve Simsek, 2011). Nitel
aragtirmanin en temel 6zelligi olay, norm, eylem ve degerleri aciklamada arastirma konusu
olan bireylerin gozilinden veya bakis acilarindan gercekliklerin yansitilmasina bagli olusu ve
nicel arastirma yonteminin aksine olay ve olgulari sorgulama yaklasimi bakimindan sosyal
gerceklige yatkin olmasidir (Bryman, 1988).

Durum c¢alismalar1 kisi, grup, organizasyonlar hakkinda bilgi edinme amaciyla
kullanildiklar1 gibi herhangi bir sosyal olay ya da politik durumu analiz etme adina ilgili
fenomenolojik sembolik etkilesime dayali olguyu anlamaya yonelik birden fazla durum icin
de kullanilir (Yin, 2014). Durum ¢alismasi ayni zamanda bir birey ya da toplulugun baglh
bulundugu ¢evrede yogun bir bigimde gelisim siirecinin analiz edilmesi siirecini ifade eder
(Flyvbjerg, 2011). Nitel arastirmalarda kullanilan durum c¢alismalar1 katilimc1 gozlem,
derinlemesine goriisme, dokiimanlarin toplanmasi ve analizi ile elde edilen verilerin
derinlemesine incelenmesini ifade eder (Glesne, 2011). Ornek olay galigmalarinin en belirgin
ozelligi ¢alisma 6gelerinin derinlemesine analiz yoluyla tanimlanmasi ve anlasilir kilinmasin
saglamaktir (Giiler vd., 2013). Ote yandan durum g¢aligmalar1 kullanim amaci bakimindan
birey, grup, organizasyon veya olaylarin sistematik olarak analiz edilmesi ve arastirmacinin
ilgili fenomenolojiyi anlama veya agiklama geregi duyuldugunda yararlandig: bir tekniktir
(Wimmer ve Dominic, 2011). Ayrica ornek olay calismalari arastirmada kullanilan veri
toplama yontemleri bakimindan en zengin arastirma teknigi olarak gosterilmektedir (Kozak,
2014). Bu baglamda, arastirmanin belirtilen amacina uygun olmasi bakimindan hem ulusal
hem de uluslararas1 diizeyde sahip oldugu popiilerligi ile bilinen Gelibolu Yarimadas: Tarihi
Milli Parki hiiziin turizminin bir alt dali olan savag alanlar1 turizmi baglaminda arastirma alani
olarak secilmistir. S6z konusu bu c¢alisma nitel arastirma yontemi baglaminda durum
calismasindan yararlanmis ve durum g¢aismasi tilirlerinden ise biitiinciil ¢oklu deseni

benimsemistir.
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2.3.2 Veri Toplama Yontemleri
Bu calismada nitel arastirma yontemlerinde veri toplama teknikleri olan yiiz yiize

goriisme, dokiiman analizi ve katilimer gozlemden yararlanilmistir.

2.3.2.1 Goriismeler

Miilakat (yliz ylize goriisme), sosyal bilimlerde arastirma yapan kisilerin biiyiik bir
cogunlugu tarafindan veri toplama yontemi olarak kullanilmaktadir (Denzin, 2001). Nitel
arastirmalarda goriisme siklikla kullanilan veri toplama araglar arasinda yer almanin yanisira
insanlarin gerceklige iliskin algi, anlam, tanimlamalar ve gergekligin olusturulmasi noktasinda
basvurulan etkin bir veri toplama yontemi olarak da tanimlanmaktadir (Punch, 2011). Bunun
yanisira, nitel goriismeler sosyal bilimcilere insanlarin sahip olduklar1 degisik tiirde
deneyimleri arastirma imkani sunarken Ote yandan katilimcilara yasamlarina iliskin
diistincelerini kendi kelimeleriyle 6zgiirce sunmalarina olanak tanir (Kvale, 2006). Nitel
arastirmada yararlanilan goriisme sosyal bilimlerde var olan diger arastirma yontemlerine
kiyasla yorumsamaci sosyoloji yaklasimiyla yakindan iliskilidir (Hopf, 2004). Nitel
arastirmalarda yararlanilan goriisme tiirleri yiiz yiize ve odak grup halinde gergeklestirilecegi
gibi telefon araciligiyla da gergeklestirilir (Creswell, 2009). Veri toplama adina
gerceklestirilen goriisme tiirleri arastirma sorularinin hazirlanmasi bakimindan yapilandirilmig
ve yapilandirilmamis nitel goriisme olmak tizere ikiye ayrilir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Yapilandirilmis nitel gériigmelerde agik uclu sorulara nadiren yer verilirken (Punch, 2011) bu
durum yapilandirilmamis gériismelerde daha ¢ok acik uglu sorular kullanilarak gergeklestirilir
(Marvasti, 2004). Yapilandirilmis nitel gériisme soru formlari goriismelerden 6nce arastirmaci
tarafindan dizayn edilir ve arastirma sona erene kadar herhangi bir degisiklige ugramazken
yar1 yapilandirilmis sorular ise goriisme esnasinda kendiliginden tiireyen birtakim sorularin
aragtirmaci tarafindan gorligmenin seyrine gore tiiretilmesiyle 6nceden hazirlanmis sorulara
ilave edilerek gerceklestirilir (Glesne, 2011).

Calisma arastirmaya konu olan fenomenolojiye yonelik derinlemesine bilgi edinme
adina amach orneklem yontemi kapsaminda kartopu orneklem tekniginden yararlanmistir. Bu
baglamda, yliz yiize goriisme teknigi diger veri toplama yontemleriyle birlikte yararlanilan
temel veri kaynaginmi olusturmaktadir. Arastirma evresinde veri toplama adina toplamda 44
yerli ve yabanci turist ile yiiz yiize goriigme gergeklestirilmis s6z konusu katilimeilardan 3’4
ile telefonda goriisme gergeklestirilmistir. Katilimcilardan 1°1 ise arastirmaya elektronik posta
(e-mail) yoluyla katilarak sorulara cevap vermeyi tercih etmistir. Katilimcilardan bir digeri ise
goriisme esnasinda ses kayit cihazinin kullanilmasini istemediginden sorulara verilen cevaplar

tutulan yazili not ile gergeklestirilmistir.



Tablo 2.1 Katiimeilara iliskin Demografik Veriler

Katima1 | Yas | Cinsiyet Meslek Uyrugu ngﬁfel & ZS:ﬁfgelt
K1 60-65 E Sef AU AU 1
K2 30 K Rontgen Uzmani AU UK 1
K3 26 K Perakende Sektoru AU UK 1
K4 27 E Mihendis AU UK 1
K5 28 E Eczaci AU AU 1
K6 40-45 K Goniilli Egitmen AU AU 1
K7 87 E Emekli UK UK 2
K8 23 E Cankurtaran AU AU 1
K9 24 K Lojistik AU AU 1

K10 29 K Ogretmen AU AU 1
K11 35 E Film Yapimcisi AU UK 1
K12 26 K Cevre Danigmani AU AU 1
K13 28 E Gemi Muhendisi AU AU 1
K14 72 E Emekli AU AU 1
K15 67 E Emekli AU AU 1
K16 58 E Miudur ISKOCYA AU 1
K17 45 E Memur PORTEKIiZ | PORTEKiZ 1
K18 29 K T1bbi Bilim Adami AU UK 1
K19 55 K Kat Hizmetleri AU AU 1
K20 50-55 E Emekli AU AU 1
K21 39 E Seyahat Acentesi UK UK 1
K22 24 K Finans AU UK 2
K23 26 K Issiz KANADA KANADA 2
K24 30 K Memur NZ UK 1
K25 25 E Miihendis AU UK 1
K26 28 K Isin Terapisti AU UK 1
K27 27 K Issiz NZ NZ 1
K28 25 K Saglik Sektorii AU UK 1
K29 44 E Hazine ve Kredi Risk TC TC 2
Mddrd
K30 60 E Isci TC BEL 1
K31 39 E Sanat¢1/Y Onetmen TC TC 5
K32 33 K Satis Sefi TC TC 1
K33 35 E Mumessil TC TC 1
K34 33 E Sef TC TC birden fazla
K35 44 E Insaat Miihendisi TC TC 1
K36 35 K Ev Hanimi TC ALMANYA 1
K37 37 E Sofor TC ALMANYA 1
K38 29 E Ogretmen TC TC 2
K39 56 K Emekli TC TC 1
K40 53 K Ev Hanimu TC TC 1
K41 56 K Ogretmen TC TC 5
K42 33 E Serbest Meslek TC TC 2
K43 29 E Isci TC TC 1
K44 35 E Yonetici TC TC 1

55
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2.3.2.2 Dokuman Analizi

Nitel aragtirmalarda veri toplama araci olarak kullanilan bir diger yontem de dokuman
incelemesidir. Dokuman incelemesi veri toplama kaynaklarini gesitlendiren ve yliriitiilmekte
olan aragtirmaya iliskin degisik bakis a¢is1 sunmasindan o6tiirii bu yoniiyle arastirmanin ayni
zamanda gegerliligini de artiran bir yontemdir (Bas ve Akturan, 2013). Dokimanlar
arastirtlmak istenen konu veya olguya iligskin yiiriitiilecek olan ¢aligmalarda kullanilan temel
veri toplama araci olabilece8i gibi yardimci veri kaynagi olarak da yararlanilabilecek bir
tekniktir (Guler vd., 2013). S6z konusu bu dokumanlar arastirilacak olan olguya iliskin bilgi
saglama potansiyeli olan yazili, gorsel, dijital veya fiziksel belgelerden olusabilmektedir
(Turan ve Ozen, 2013). Bu calismada arastirmanin konu ve igerigine iliskin brosiir, belgesel,
arsiv, fotograflar incelenip ayrica ¢alisma alanina iligkin ilgili web sitelerinden dokliman
analizi kapsaminda yararlanilmistir. Tablo 2.2 dokiiman analizi i¢in yararlanilan kaynaklar

hakkinda bilgi sunmaktadir.

Tablo 2.2 Dokiiman Incelemesi i¢in Yararlanilan Kaynaklar

Canakkale Valiligi http://www.canakkale.gov.tr/tr
Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki http://gytmp.milliparklar.gov.tr
Canakkale Sehitleri Anit1 ve Atatiirk Sergi Salonu http://www.manisa.bel.tr
Canakkale 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii http://www.canakkalekulturturizm.gov.tr/

The Centenary of the Battles of Gallipoli: Gallipoli
and War Cemetries and Memorials. T.R. Ministry of
Culture and Tourism, Biiyiikharf Basim Yayin Tan.
Dan. ve Org. Ltd. Sti, Ankara, 2015.

The Centenary of the Battles of Gallipoli:
Gallipoli and War Cemetries and Memorials.

Safi, P. ve Akgul, A. (2007). A Legendary Land:
Canakkale-A Guide to War Cemetries ve Monuments.

War Cemetries ve Museums .
Soner Basim Sanayi, Ankara: 33-96.

} ) Antik Cagdan Giiniimiize Canakkale ve Troas
Canakkale Savaginda Onemli Gorevler Ustlenmis Bolgeleri. (2015). Canakkale, Troia, Aleksandria

Tabyalar Troas, Apollon Tapinagi, Assos. Promat Baski:
Istanbul.

2.3.2.3 Katihmci1 Gozlem

Nitel arastirma yontemlerinde arastirmacilarin veri toplama araci olarak en iyi bilinen
bir diger teknik de katilimci gozlemdir (Bryman, 1988). Katilimci gozlem ayni zamanda
temel etnografik veri toplama teknigi olarak bilinmektedir (Punch, 2011). Katilimc1 gozlem
kavrami genel olarak katilimci boyuttan gozlemci boyuta dogru bir dizgenin iki ayr1 ucu
tizerinde degerlendirilir (Glesne, 2011). Katilimc1 gézlemde aragtirmaci hem gézlemci hem de
katilimer rolii iistlenebilecegi gibi tek basina temel diizeyde katilimci veya temel diizeyde
daha cok gozlemci roliinli de iistlenebilir (Wimmer ve Dominic, 2011). Katilimer gézlem

aragtirmact arastirmak istedigi bireylerin yasadiklar1 toplulukta sergiledikleri davranis
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hakkinda bilgi toplayabildikleri gibi ayn1 zamanda toplumda var olan sosyal diizen ve kiiltiirel
normlara iligkin bilgi edinebilirler (Hennink vd., 2011). S6z konusu bu kapsamli arastirmada
veri toplama teknigi olarak yararlanilan bir diger ydntem anma etkinliklerinin
gerceklestirildigi sit alaninda yerli ve yabanci turistlerin ziyaretleri sirasinda iki farkl tarihte
gerceklestirilen katilimer gozlemdir. Tablo 2.3 gergeklestirilen katilimer gozlemin igermis

oldugu aktivelere iliskin bilgi sunmaktadir.

Tablo 2.3Katihme1 Gozlemin Icerdigi Aktiviteler

Gozlemin Yapildig: Katiime1 Gozlemin Icerdigi Aktiviteler
Alan/Yer/Tarih

-Mekanin 6zelliklerine iliskin niteliklerin gézlemlenmesi

-Mekani ziyaret eden turistlerin ziyaret esnasinda gézlemlenmesi
-Ziyaretcilerin tur rehberleri ve birbirleriyle anma etkinligi sirasindaki
etkilesimlerinin gézlemlenmesi

- Ziyaret ve/veya anma etkinliginin gerceklestigi sirada mekana iligkin birgok
fotografin ¢ekilmesi

-Gorevlilerin ziyaretcilerle olan etkilesimlerinin gézlemlenmesi
-Ziyaretgilerin alanda edindikleri deneyimin gézlemlenmesi

-Ziyaretgilerin etkinliklerine yonelik notlar alinmasi

Kocadere Kamp Alani
(24.04.2016)

-Anma etkinligine/ayine katilan yabanci turistlerin etkinlik sirasinda
gbzlemlenmesi

-Anma/ayin sirasinda ziyaretgilerin birbirleriyle olan etkilesimlerinin
gbzlemlenmesi

- Alanin fiziksel 6zelliklerinin gézlemlenmesi

-Katilimeilarin demografik(Yas, Cinsiyet ve Milliyet) yapilarina iliskin
gdzlemin yapilmasi

-Etkinlik sirasinda (Film ve Belgesel gosterimlerinin sunuldugu ve konugmalarin
gerceklestirildigi sirada) ziyaretgilerin gorevli ve rehberlerle olan etkilesim ve
iletisimlerinin gézlemlenmesi

- Ziyaretgilerin anma etkinlikleri sirasinda gézlemlenmesi ve notlar alinmasi

Anzak Koyu
(24/25.04.2016-07.08.2016)

-Alanin tagimis oldugu fiziksel 6zelliklere (Kabartma ve Resimli Yazit, Anit,
Sehitlikler) iliskin gozlemin gergeklestirilmesi

- Katilimeilarin demografik(Yas, Cinsiyet ve Milliyet) yapilarina iligkin
gbzlemin yapilmasi

-Ziyaretcilerin alandaki etkinliklerine yonelik gozlemin yapilmasi ve notlarin
alinmast

-Rehber esliginde gelen gruplarin rehberleriyle olan iletisim ve etkilesimlerinin
gbzlemlenmesi

-Ziyaretgilerin sehitlikleri gezi esnasinda birbirleriyle olan iletisim ve
etkilesimlerinin gézlemlenmesi

-Alana iligkin birgok fotografin ¢ekilmesi

57.Piyade Alay1 Sehitligi
(25.04.2016-07.08.2016)

-Alanin tasimis oldugu fiziksel niteliklerine (Siperler, Tepeler, Yazitlar, Anitlar
ve Mezarliklar) yonelik gézlemin yapilmasi

Conkbayir1 -Ziyaret esnasinda turistlerin tur rehberleri ve birbirleriyle olan iletisim ve
(25.04.2016-07.08.2016) etkinlikleri gozlemlendi
-Alanda birgok sayida fotograf ¢ekildi
-Alanda ziyaretgilerin gezilerine iligkin 6nemli notlar alindi

-Alanin fiziksel 6zellikleri(Sehitlikler, Anit, Yazit, Hediyelik Esya

Diikkani,WC, Otopark vs.) gbzlemlendi

Sehitler Abidesi -Alan1 ziyaret amagl gelen turistlerin demografik yapisi gozlemlendi
(07.08.2016) -Ziyaret sirasinda turistlerin birbirleriyle ve rehberleriyle olan iletisim ve

etkilesimleri gézlendi

-Alana ve ziyaretgilere iligskin ¢ok sayida fotograf ¢ekildi
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Katilmer  gozlem yerli ve yabanci turistlerin alani1  ziyaretleri esnasinda
gerceklestirilmistir. Katilimer gézlem iki ayri tarihte ve iki ayr1 asamada gergeklestirilmistir.
Birinci asama 24.04.2016 ve 25.04.2016 tarihlerinde Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Park
alaninda bulunan ve basta Anzaklar olmak lizere diger yabanci turisler tarafindan da ziyaret
edilen Kocadere Kamp Alani, Anzak Koyu, Conkbayiri’nda gegeklestirilmistir. Gézlemin ilk
etabr oralama 24.5 dakika siirmistiir. Katlime1 gézlemin ikinci agamasi ise hem yurti¢inden
hem de yurtdisindan sit alanim1 ziyarete gelen yerli turistleri 07.08.2016-10.08.2016
tarihlerinde 57.Piyade Alay1 Sehitligi, Conkbayir1, Schitler Abidesi ve Anzak Koyu’nda

gerceklestirilmistir. Gozlemin ikinci etabi ortalama 18.75 dakika stirmiistiir.

2.3.3 Verilerin Analizi

Nitel arastirmacilar degisik tiirde veri analiz yontemlerinden yararlanmaktadirlar
(Glesne, 2011). Genel olarak Miles ve Huberman (1994) tarafindan ii¢ agsamadan olusan veri
azaltma, verilerin sergilenmesi ve sonuglarin tanimlanmasi ve dogrulanmasi nitel verilerin
analiz edilmesi siirecinde yararlanilan yaklasimdir. Nicel arastirma yontemlerinde uygulanan
veri analiz yontemi olan tiimdengelimin aksine nitel arasgtirma yontemlerinde veri analizi
timevarimsal olarak gerceklestirilir (Wimmer ve Dominic, 2011). Nicel arastirma
yonteminden yararlanilarak yiiriitiilen ¢alismalarin veri analiz siirecinde daha ¢ok istatistikten
yararlanilirken nitel aragtirmalarda ise veri analiz silirecinde miimkiin oldugunca sayisal
teknige bagvurmaktan kagmilir ya da asgari diizeyde kullanilir (Strauss, 2003).

Bu c¢alismadan elde edilen veriler tiimevarimsal igerik analizinden yararlanilarak
¢oziimlenmistir. Verilerin yazili metin haline donistiiriilmesi, ortaya ¢ikan kavramlarin
temalara temalarin kendi i¢inde anlamli kategorilere ayrilarak raporlanmistir.Calismadan elde
edilen veriler yazili transkriptlere doniistiiriilmiis sonraki adimda ise kodlama siireci
gerceklestirilip verilerin daha saglikli bir sekilde anlagilmasi ve yorumlanmasi adina dogrudan
alintilarla desteklenmistir.

Giivenirlik ve gegerlilik konular nitel arastirmalarda siklikla tartisilan ve uygulama
bakimindan da degisik sekillerde ele alinan konulardir. Giivenirlik yiiriitiilen ¢alismalardan
elde edilen sonuclarin tekrar edilebilirligini ifade ederken gegerlilik ise arastirma sonuglarinin
dogrulugunu konu edinen bir 6lgiit olarak tanimlanmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2011).
Herhangi bir nitel arastirmanin gecerliligini saglamanin en uygun yontemi veri toplama
kaynaginin ya da tiiriiniin ¢ogaltilmasi veya g¢esitlendirilmesidir (triangulation of data)

(Decrop, 1999; Flick, 2004b). Nitel arastirma yontemlerinde igerik analizi teknigi kullanilarak
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gerceklestirilen veri analizinde giivenirlik kavrami daha ¢ok kategorik ve degerlendiriciler
aras1 giivenirligi igerir (Kolbe ve Burnett, 1991).

Creswell (2009)’a gore ise herhangi bir nitel arastirmanin gegerliligi arastirmayi
yiriiten kisinin uyguladigr belli yontemler sayesinde calismadan elde edilen bulgularin
dogrulugunu veya kesinligini kontrol etme silirecini ifade ederken giivenirlik ise bir
arastirmact tarafindan kullanilan yaklasimin sonuglar1 itibariyle baska arastirmacilar
tarafindan ve degisik bilimsel projelerle olan uyumu ifade eder (Creswell, 2009). Bir diger
ifadeyle, gilivenilirlik ayni1 aragtirmanin baska bir yerde aymi 6rneklem ile tekrar edilme
durumunda ayn1 sonuglara ulasilmasi olarak ifade edilir (Giiler vd., 2013).

Ilgili alanyazinda nitel arastirmalarda giivenirlik ve gecerliligi saglama kosullar1 dort
asamada ele alinmaktadir. Bu baglamda i¢ gegerlilik kavrami yerine inandiricilik (credibility),
dis gecerlilik yerine aktarilabilirlik (transferability), i¢ gilivenirlik yerine tutarlilik
(dependability) ve dis glivenirlik yerine ise teyit edilebilirlik (confirmability) yaklasimlarinin
kullanilmas1 6nerilmistir (Decrop, 1999; 2004).

Nitel aragtirmalarda i¢ gilivenirligi saglama adina kullanilan bir diger yontem ise
Kappa analizidir. Bu analiz arastirmaci tarafindan olusturulan temalarin bagimsiz iki kisi
tarafindan kodlanarak bilgisayar programinda olusturulmasiyla elde edilir. Kodlayicilar
tarafindan elde edilen tema kodlamalarina yonelik Kappa katsayisinin 0.0 ile 0.20 arasinda
bulunmasi uyumun olmadigi, 0.21 ile 0.40 arasinda olmasi durumunda uyumun orta diizeyde
oldugunu, 0.41 ile 0.60 arasinda olmas1 sonucunda ¢ogunlukla uyumun var oldugunu, 0.61 ile
0.80 arasinda olmasi durumunda ise varolan uyumun 6nemli bir diizeyde oldugunu ve 0.81 ile
1.00 arasinda olmasi durumunda ise uyumun miikemmel oldugu goriisii savunulmaktadir
(Landis ve Koch, 1977).

Creswell ve Miller (2001)’a gore ise gecerliligi saglamada aragtirmaci, aragtirmaya
katilan katilimec1 ve arastirmadan elde edilen verilerin yazili metne doniistiiriilmiis halini
tarafsiz bir gozle degerlendiren bagimsiz kisiler olmak tizere li¢ degisik bigimde saglanabilir.
S6z konusu bu ii¢ bilesenden arastirmaciyla ilgili olan gegerlilik siireci ¢esitleme adi verilen
veri toplama yontemlerinin (gbrisme, goézlem ve dokiman analizi) azami 6lglde
kullanilmasini ifade ederken katilimci boyutunda ise arastirmaya katilan kisilerin verilerden
elde edilen tamalar ve kategorileri yazili metne doniistiirdiikten sonra kendilerine teyit
ettirilerek son halini almasi1 saglanir (Decrop, 2004). Boylelikle olast bir yanlislik arastirmact
tarafindan diizeltilir. Son bilesen ise arastirmaya disardan dahil edilen bagimsiz
degerlendiricilerdir (Creswell ve Miller, 2001). Arastirmanin i¢ gegerliligini artirma adina
cesitli veri toplama tekniklerinden yararlanma yoluna gidilmistir. Bu baglamda veri toplama

tekniklerinden yiiz yiize goriisme, dokiiman analizi ve katilimci gézlemden yararlanilmistir.
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Dis gecerliligi saglama adina ise arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
veri toplama siireci, verilerin ¢éziimlenme siireci detayl1 bir sekilde agiklanmigtir.

Arastirmanin i¢ giivenirligini artirma adina verilerin kodlanma siireci iki arastirmaci
tarafindan  gerceklestirilmistir. Kodlama siirecinin  sonucunda Kappa analizinden
yararlanilarak tutarlilik orani hesaplanmistir. Kappa katsayisinin aritmetik ortalamasi %77,8
olarak bulunmus ve bu oran varolan uyumun 6nemli bir diizeyde oldugunu ortaya koymustur.
Arastirmanin dis giivenirligini saglamak i¢in tiim veri toplama araglari, ham veriler,
kodlamalar, goriisme ve gozlem notlart disaridan bagimsiz bir uzmanin incelemesine
sunularak teyit ettirilmistir.

Katilimcilarla gergeklestirilen goriismeler esnasinda ses kaydi kullanilmis sonrasinda
ise yazili metne aktarilmistir. Bir sonraki agsamada ise yazili metne aktarilan goriisme kayitlar
timevarimsal icerik analizi sayesinde ¢oziimlenmistir. Verilerin kodlanma sirecinde iki
arastirmact tarafindan gerceklestirilmistir. Kodlanma siireci sonrasinda motivasyon ve

deneyim ve olmak (izere iki ana tema ve bu ana temalar1 destekleyen kategorilere ulasilmistir.

2.3.4 Bulgular
2.3.4.1 Dokiuman Analizi

Tablo 2.4 Dokiiman Analizinden Tureyen Bulgular

http://www.canakkale.gov.tr/tr Tabyalar:Mecidiye  Tabyasi, Namazgdh  Tabyasi ve
Degirmenburnu Tabyasi.
http://gytmp.milliparklar.gov.tr Siirlandirma ve Yiikseltme Siirecine Ornek Teskil Eden

Sehitlik ve Amtlar: Anafarta Koy Mezarlig1 Sehitligi, Algitepe
Sargiyeri Sehitligi, Akbas Sehitligi, Cataldere Sehitligi (Yarbay
Hiseyin Avni Bey Sehitligi), Karayorik Dere Sehitligi,
Kesikdere Sehitligi, Kiregtepe Jandarma Sehitligi Kocadere
Hastane Sehitligi, Soganlidere Hastane Sehitligi ve Sahindere
Sehitligi.

http://www.manisa.bel.tr Sosyal Cogaltma Ornekleri: Manisa sehrinde Canakkale
sehitleri adina yapilan “Canakkale Sehitleri Anit1”, Istanbul’un
Bagcilar semtinde Canakkale ve Sarikamis sehitlerine atfen
yapilan “Gelibolu ve Sartkamis Meydan1” ve yanisira park alant
icerisinde Canakkale Miizesinin de bulundugu Safranbolu evi.

http://www.canakkalekulturturizm.gov.tr/ | Tarihi, kiiltiirel ve turistik birgok degere sahip bir kent olarak
bilinen yorede ¢ok sayida arkeolojik ve tarihi sit alanlari, sivil
mimarlik 6rneklerinin yanisira askeri, idari ve endiistriyel
yapilara da rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda yo6rede; 303
Arkeolojik Sit, 2 Kentsel Arkeolojik Sit, 13 Tarihi Sit, 970 Sivil
Mimarlik Ornegi, 27 Askeri Yap1, 495 Dinsel ve Kiiltiirel Yapu,
40 Idari Yap1 ve 72 Endiistriyel Yap1 bulunmaktadir.

Amt Mezar ve Sehitlikler:Havuzlar Sehitligi ve Amiti
(Havuzlar Cemetry and Memorial), Soganlidere Sehitligi
(Soganlhidere Cemetry), Sahindere Sehitligi (Sahindere Cemetry),
Sargiyeri Sehitligi ve Anit1 (Sargiyeri Cemetry and Memorial),
Zigindere Nuri Yamut Anitt (Zigindere Nuri Yamut Memorial),
Yarbay Hiiseyin Avni Bey Sehitligi (Grave of Yarbay Huseyin
Avni Bey), Cataldere Sehitligi (Cataldere Cemetry),Kesikdere
Sehitligi (Kesikdere Cemetry),Yahya Cavus Sehitligi (Yahya
Cavus Symbolic Cemetry and Memorial) ve57. Piyade Alay1
Sehitligi (Cemetry and Memorial of the 57th Regiment).

The Centenary of the Battles of Gallipoli:
Gallipoli and War Cemetries and
Memorials. T.R. Ministry of Culture and
Tourism, Biiyiikharf Basim Yayimn Tan. Dan.
ve Org. Ltd. Sti, Ankara, 2015.
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Safi, P. ve Akgil, A. (2007). A Legendary
Land: Canakkale-A Guide to War Cemetries
ve Monuments. Soner Basim Sanayi,
Ankara: 33-96.

Amt Mezar ve Sehitlikler: Havuzlar Sehitligi (Havuzlar
Cemetry), Soganlidere Sehitligi (Soganlidere Cemetry),
Sahindere Sehitligi (Sahindere Cemetry), Sehitler Abidesi (The
Monument),Fransiz Anmit Mezar1 (French War Monument), Lone
Pine Avustralya Mezar ve Aniti (Lone Pine Cemetry and

Monument).

Tabyalar ve Tarihgesi:Mecidiye, Hamidiye, Ertugrul,
Namazgah ve Degirmenburnu Tabyalar1 veRumeli Mecidiye ve
Hamidiye Tabyalar1 ile Namazgah Tabyasi’nin yapim siirecine
iligkin tarihi bilgi.

Antik Cagdan Giiniimiize Canakkale ve
Troas Bolgeleri. (2015). Canakkale, Troia,
Aleksandria Troas, Apollon Tapinagi,
Assos. Promat Baski: istanbul.

2.3.4.2 Katihmci1 Gozlem

Yoreyi ziyaret amagli gelen turistler hem yerli hem de yabanci olmakla birlikte degisik
meslek grubuna mensup kisilerden olustugu gozlenmektedir. Ozellikle 24-25 Nisan
donemlerinde yoreyi ziyaret amacgl gelen turistlerin daha ¢ok Avustralya ve Yeni Zelandal
turistlerden olustugu gozlenmistir. Ayrica yorenin yaz ddnemlerinde yurt icinden gelen
turistler tarafindan ziyaret edilmekle birlikte yurt disinda yasayan gurbet¢i vatandaslarin da
yogun ilgisini ¢ektigi goriilmiistiir.

Gelibolu Tarihi Milli Park: cografi ve fiziki kosullar1 g6z oniine alindiginda oldukca
genis bir alana yayilmaktadir. Alanin degisik yerlerinde bulunan miize, anit, sehitlik ve
abidelerin ziyaret siireleri farkliliklar gdstermektedir. Kocadere kamp alaninda 24 Nisan
tarihinde gerceklestirilen 57.Alay Vefa Yirlyiisii yaklasik 2 saat siirerken Anzak Koyun’da
Anzaklar tarafindan 24-25 Nisan tarihlerinde gerceklestirilen safak ayini anma etkinligi ise
yaklagik 14 saat siirmiistiir. S0z konusu anma etkinlikleri gergeklestirildikten sonra yerli ve
yabanci turistler alan1 rehberler esliginde veya bireysel olarak gezmislerdir. Alanda birden
fazla goriilecek tarihi mekan ve yer bulundugundan her bir ziyaret siiresinin yaklasik olarak

15 dakika siirdiigii gézlenmistir (Tablo 2.5).

Tablo 2.5 Katilimer Gozlemden Tiireyen Bulgular

Gozlemin Yapildig:
Alan/Yer/Tarih

Katimc1 Gozlemden Tiireyen Bulgular

-Mekan ziyaret edenlerin ¢gogunlukla yerli turistler oldugu,

-Az sayida yabanci turistlerin alani ziyaret ettikleri,

-Gruplar halinde gelen ziyaretcilerin bireysel olarak gelenlere oranla sayica fazla
olduklari,

- Ziyaretgilerin biiyiik cogunlugunun dgrencilerden ve genglerden olustugu,
-Vefa Yiiriiylisli'niin gerceklestirilmesi gézlenmistir.

Kocadere Kamp Alant
(24.04.2016)

-Anma etkinligine/Safak ayinine katilan yabanci turistlerin 6gleden sonra
etkinlik i¢in alanda toplanmasi,

-Anma etkinligine katilan Avustralyali turistlerin Yeni Zelandalilara oranla
sayica fazla oldugu,

- Ayin veya anma etkinligine katilan kisilerin erkeklere oranla daha ¢ok
bayanlardan olustugu,

-Anma etkinligi sirasinda savasun tarihini anlatan film ve belgesel
gosterimlerinin sunuldugu ve ayrica savasa katilan {ilke temsilcileri tarafindan
konusmalarin gerceklestirildigi,

-Mekanda anma etkinligi sirasinda ziyaretgilerin ihtiyaclar1 i¢in kurulan tuvalet,
kafe ve restorantlarin olmasi gézlenmistir.

Anzak Koyu
(24/25.04.2016-07.08.2016)
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-Alanin tagimis oldugu fiziksel 6zelliklerbaglaminda kabartma ve resimli yazit,
anit ve sehitliklerin géze garptigi,

-Katilimcilarin alani rehberler esliginde ziyaret eden yerli turistlerden olustugu,
57.Piyade Alay1 Sehitligi -Katilimcilarin daha ¢ok orta yas grubundan olustugu,
(25.04.2016-07.08.2016) -Gelen gruplarin alanda hatira fotografi ¢ektirdikleri,

-Alanin hemen karsisinda hediyelik esya satan dilkkanlar ve ziyaretciler icin
ayrilan otoparkinoldugu,

-Az sayida alani1 ziyaret eden yabanci ziyaretcilerin oldugu gézlenmistir.

-57.Piyade Alayini ziyaret eden turistlerin bir sonraki duragi olmasi,
-Alanda tarihi dokusunu giiniimiize olabildigince aktaran ¢ok sayida siper,
savagin gerceklestigi tepe, savas sonrasinda dikilen yazit, anitlar ve
mezarliklarin bulundugu,

Conkbayi1ri -Alanin turistlercedaha ¢ok tur rehberleri esliginde gezilmesi,
(25.04.2016-07.08.2016) -Ziyaretgilerin alanda birgok sayida fotograf cektirdikleri,
-Ziyaret amaglh gelen birden fazla grubun birbirleriyle olan etkilesimlerinin
diistik seviyelerde oldugu,
-Alani daha ¢ok yerli ve yabanci turist olarak da Yeni Zelandali vatandaglarin
ziyaret ettikleri gézlenmistir.

-Alanda daha ¢ok turistlerin ziyaret ettikleri Sehitlik, Anit ve Yazitlarin oldugu,

-Ziyaretciler icin hediyelik esya diikkani,tuvaletler ve otoparkinbulundugu,

-Alani ziyaret amacli gelen turistlerin daha ¢ok yerli turistlerden olustugu,

Sehitler Abidesi -Gerek bagimsiz gerekse de gruplar halinde ziyaretcilerin bulunmasi,
(07.08.2016) -Yurtdisindan alani ziyaret amagli gelen gurbet¢i vatandaglarin da bulunmast,

-Ziyaretgilerin daha ¢ok orta yas grubuna ait kisilerden olusmasi,

-Turistlerin alant daha ¢ok aileler halinde ziyaret ettikleri,

-Alan1 ziyaret eden turistlerin hatira fotografi ¢ektirdikleri gbzlenmistir.

2.3.4.3 Cahsma Grubu ile Ilgili Bilgiler

Aragtirmaya konu olan alan ve hiiziin turizmi destinasyonu olarak degerlendirilen
Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki I.Diinya Savasi’nin gergeklestigi yerlerdenbiri tanesi
olarak bilinmekte ve yol actigi sonuclari itibariyle de hem ulusal hem de ulusalararasi
diizeyde ziyaretcilerin 1ilgi odagi haline gelen bir turistik destinasyon olma 6zelligi
tasimaktadir.

Gelibolu Tarihi Milli Park Alani’nin en yogun olarak ziyaret edildigi tarihler 24-25
Nisan ve 18 Mart ve 10 Agustos tarihleridir. Ozellikle Nisan ay1 belirtilen tarihler sit alan1 ve
yorenin Anzaklar tarafindan ayin ve anma etkinliklerini ger¢eklestirme adina yogun gegtigi
zaman olarak gozlemlenmistir. Yerli turistler tarafindan ise yorenin ve sit alaninin 18 Mart’in
yanisira yaz aylarindada yogun olarak ziyaret edildigi gézlenmistir.

Katilimeilarin 25’1 Erkek 19°u Kadm, 28’1t yabancit 16°s1 ise yerli turistlerden
olugmustur. Ayrica katilimcilarin 35’1 yoreyi ilk kez ziyaret eden kisilerden olusurken 6’s1
ikinci kez, 2 si besinci kez ve diger geri kalani ise birden fazla kez yoreyi ziyaret etmistir.
Arastirmaya katilan ziyaretcilerinulkesi Avustralya (21), Turkiye Cumhuriyeti (12), Yeni
Zelanda (2) Birlesik Krallik (2), Almanya (2), Belgika (1), Kanada (1), Portekiz (1) ve
Iskogya’dir (1).
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2.3.4.4 Goriismeler

Calismadan elde edilen verilerin analiz siireci sonunda katilimeilarin degisik tiirde itici
ve ¢ekici motivasyon faktorleri tarafindan Gelibolu Yarimadasi: Tarihi Milli Parki’ni ziyaret
ettikleri goriilmiistiir. Aragtirmaya katilan hem yerli hem de yabanci ziyaretcilerin motivasyon
kaynaklar1 birbiriyle farklilik tasiyan ozellikler sergiledikleri gibi bir takim benzerlik de
gostermektedir. Arastirma bulgulari incelendiginde hiiziin turizmi baglaminda arastirmaya
konu olan alan1 Gelibolu Yarimadasini ziyaret eden turistleri motive eden faktorlerin itici ve
cekici motivasyon faktorleri olarak iki kategoride toplandig goriilmektedir.

Bu baglamda, motivasyon temasi iki kategori ve dokuz temadan olugmaktadir. Cekici
motivasyon faktorleri kategorisinde egitim/o6grenme, tarih bilgisi/bilinci, anma etkinligine
katilma ve ulus-devlet olma ve kiltiirel kimlik yer almaktadir.Itici motivasyon kategorisinde
ise; aile baglari,merak, vatanseverlik, farkl kiiltiirii tanima istegi,medya ve referans grubuyer
almaktadir.Arastirmaya katilan ziyaretgilerin motivasyonlari degerlendirildiginde igsel ve
dissal motivasyon faktorlerinden olustugu goriilmektedir.

Hizin turizmi motivasyonlari gibi arastirmaya konu olan alani ziyaret eden turistlerin
deneyimlerin milliyetlere gore bir takim benzerlik ve farkliliklar sergiledigi ortaya ¢ikmustir.
Calismadan elde edilen bulgular psikolojik ve sosyo-kiltirel deneyimler olarak iki kategori
bu kategorilerin altinda yedi farkli tema ile ortaya konmustur. Psikolojik deneyimler
kategorisi; duygusal deneyim,hiiziin, empati kurma, unutulmaz turizm deneyimi olmak (zere
dort temadan olusurkensosyo-Kkulttrel deneyimler kategorisi ise; tarihi ogrenmelanlama ve
ulus-devlet bilinci ve kuiltirel kimlik isimli iki temadan olusmaktadir. Bir sonraki boliim
motivasyon ve deneyim temalari ve bu bagliklar altinda ortaya ¢ikan kategorileri ile dogrudan

alinrilarla desteklenerek aciklanmustir.

2.3.45 Turistlerin Canakkaleyi Ziyaret Etme Motivasyonlari

Hiiziin turizmi ziyaret motivasyonlar: turistlerin sahip olduklar1 ziyaret nedenlerine
bagli olabilecegi gibi aym1 zamanda destinasyonunun tasimis oldugu oOzellikler ile de
aciklanabilmektedir (Isaac ve Cakmak, 2013). Arastirma bulgular1 Gelibolu Yarimadasindaki
savag alanlarin1 ziyaret etme motivasyonlarinin heterojen bir yap1 sergiledigini
gostermektedir. Calismadan elde edilen verilerin analiz siireci sonunda katilimcilarin degisik
tirde itici ve cekici motivasyon faktorleri tarafindan Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli
Parki’m1 ziyaret ettikleri goriilmiistiir. Arastirmaya katilan hem yerli hem de yabanci
ziyaret¢ilerin motivasyon kaynaklar1 birbiriyle farklilik tasiyan 6zellikler sergiledikleri gibi

benzerlik de gostermektedir. Arastirma bulgulart incelendiginde hiiziin turizmi baglaminda
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aragtirmaya konu olan alani ziyaret eden turistlerin motive eden faktorleri itici ve cekici

motivasyon faktorleri olarak iki kategoride toplandigi goriilmektedir.

A MOTIVASYON e
FAKTORLER FAKTORLER
=] Aile Baglari n Egitim/;)grenm

Tarih
i Merak Bilgisi/Bilinci
Anma
=] Vatanseverlik =] Etkinligine
Katilma
Farkl Kiltirleri Ulus-Devlet
| Tanima istegi - Olma ve
& Kaltirel Kimlik
— Medya
Referans
Grubu

Sekil 2.1 Gelibolu Yarimadasim Ziyaret Eden Turistlerin Seyahat Motivasyonlari

Bu baglamda, motivasyon temas iki kategori ve dokuz temadan olugmaktadir. Cekici
motivasyon faktorleri kategorisinde;egitim/ogrenme, tarih bilgisi/bilinci, anma etkinligine
katilma ve ulus-devlet olma ve kiltirel kimlik yer alirken;itici motivasyon kategorisinde
ise;aile baglari, merak, vatanseverlik, farkli kiiltiirii tamima istegi,medya ve referans grubu
isimli  temalar yer almaktadir (Sekil 2.1). Arastirmaya katilan ziyaretgilerin
motivasyonlarininhem igsel hem de digsal motivasyon faktorleri tarafindan sekillendigi
goriilmektedir. Asagida her bir motivasyon bileseni ile ilgili agiklamalar ve katilimcilarin

belirtmis olduklar1 goriisleri dogrudan alintilarla verilmistir.

2.3.4.5.1 Cekici Motivasyon Faktorleri
Egitim/Ogrenme
Genel olarak egitim, hiizlin veya gecmiste meydana gelen ve sonuglari itibariyle 6liime

neden olan olaylarin gergeklestigi yer veya mekanlar1 ziyaret etme motivasyonlarindan bir
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tanesi olarak degerlendirilmektedir (Cohen, 2011; Farmaki, 2013; Preece ve Price, 2005).
Benzer sekilde egitim savas alanlarini ziyaret etme motivasyonu olarak en énemli motivasyon
faktorii olarak ilgili alanyazinda On plana c¢ikmaktadir (Baldwin ve Sharpley, 2009;
Henderson, 2000; Leopold, 2007). Motivasyonun bir alt temas1 olarak ortaya ¢ikan egitim
daha ¢ok calismaya katilan yerli turistler agisindan ilgili sit alanin1 ziyaret motivasyonu olarak
on plana ¢ikan bir kavramdir. S6z konusu bu kavrama iligskin ziyaret nedeni arastirmaya
katilan yerli turistin goriisii asagida ifade edildigi gibidir:

“Canakkale sehitligini ben zaten gormek istiyordum. Iste kizlarimiza da onlar da gorsiin ve
de bu iilke nasil bir sartlar altinda kuruldu, insanlar nasil bu iilkeyi kurtarmak i¢in can verdi,
nerde yasandi olaylar gorsiin istedik/...] Cocuklar da...biz bu konuda nasil sanshyiz bunu

bilsinler istiyoruz. O ylzden geldik ”. (Katilimct 29)

“Aslinda ¢ocuklarimizla beraber geliyoruz. Cocuklarimiza burda olan biteni anlatmak,

buranin ruhunu biraz onlara da astlamak...” (Katilimci 35)
“[...] goniilliilerimize Gelibolu miicadelesi ile ilgili bilgileri ogretmeye geldik.” (Katilimci 6)

Savas alanlarin en 6nemli motivasyon faktorii olan egitim olgusu genel olarak ilgili
yerleri ziyaret motivasyonu olarak degerlendirildigi gibi savas alanlarmin tipik bir 6rnegini
olusturan Gelibolu Yarimadasi i¢in de en Onemli motivasyon kaynagi olarak
degerlendirilebilir. S6z konusu bu yaklagim ilgili alanyazindaki ¢alismalar tarafindan

desteklemektedir (Dunkley vd., 2011; Kokkranikal vd., 2015; Winter, 2011b).

Tarih Bilgisi/Bilinci

Gelibolu Yarimadasi’nin tasimis oldugu tarihi deger hem Anzaklar hem de Turkler
icin ayr1 oneme sahiptir (Prideaux, 2007). [.Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte hem
Anzaklar’in hem de Tiirklerin ulus devlet olma baglaminda tarihsel bir donemin baglangici
olarak kabul gdrmeleri yoreye olan tarihi ilginin de bir bakima 6nemini vurgulamaktadir.
Tasimig oldugu tarihi 6nem bakimindan uluslararasi diizeyde Avrupa’da bulunan ve en ¢ok
ziyaret edilen savas alanlar1 arasinda yer almaktadir (West, 2008). Bu baglamda, yerli ve
yabanci turistleri olayin yasandigi yerde tarih bilgisi/bilinci’ni edinme gerekgeleri
aragtirmadan tlireyen bir diger dis kaynakli motivasyon bilesenidir. Katilimcilarin yoreyi
ziyaret etme motivasyonlariin varolan tarihi bilinci artirma ve tarih bilgisine sahip olmaya
yonelik ifadeleri asagida belirtilmektedir.
“Kesinlikle tarihi. Bagsrol tarihi. Savasin burda olmasi, o giinii yasamak, ge¢cmiste

biiyiiklerimizin burda sehit diigmeleri, onlarin oldugu yerlerde pedal ¢evirmek de benim bir
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hedefimdi yani. Bu sekilde diistindiim neden olarak. Bunlar beni Canakkale’ye gelmek ve
Canakkale’de kalmaya itti beni. Yoksa ¢ok fazla turistik bir amacla degil”. (Katilimct 38)

“[...] Bu donemde artik milli duygular 6n planda degil. Onlar da [yeni nesil] ¢ok o
duygularla blyimuyorlar. Hi¢ olmazsa burda bir nebze de olsa o dénemi hissetmeleri, llke
ile ilgili bir sey hissetmelerini, biiyiirken bunlari akillarinin bir kenarlarina yazmalarin
istedik. Ulkenin tarihini, ne sartlarda kuruldugunu, ne kadar kiymetli oldugunu, eskisi kadar

’

kiymetli oldugunu hissetmiyoruz galiba iilkenin. Biz de biraz hissedelim onlar da hissetsin.’

(Katilimci 35)
“Tiirkiye 'nin kurtulugu, sehitlerimiz. Tarihi anlamda 6nem arz ettigi i¢in.” (Katilimct 36)

“Buraya yapilan bilingli ziyaretler tarihi anlamak, tarihten ders almak i¢in onemli bir

deneyim.” (Katilimci, 31)

“[...] tarih ve ayrica bir ¢ok Avustralyali’mn Gelibolu’ya gitme firsatimin oldugunu

diigtiyorum. Bu ¢ok énemlif...] Tarihe iligkin seyleri bilmek istiyorum.” (Katilimci 1)
“Sanirim ogrenme, daha ¢ok o6grenme. Tarihle ilgili ¢cok sey ogrendim...” (Katilimct 9)

“Sadece ge¢misimizden dolayi. Savag tarihimiz ve yillar once ozgiirliigiimiiz i¢in herseylerini
verenler...Sadece nerede gergeklestigi ve [gecmiste] ne oldugunu gormeye geldim.”

(Katilimci 15)
“[...] kesinlikle tarih ve Anzak Safak Ayini.” (Katilimci 27)
“[...] ¢tinkii tarihi seviyorum ve askeri tarih de ilgimi ¢ekiyor...” (Katilimci 17)

Katilimeilarin ifade etmis olduklar: tarih bilgisi/bilinci motivasyonu iizerine goriisleri
degerlendirildiginde hem yerli hem de yabanci turistlerin ilgili yoreyi ziyaret etme
motivasyonlarinin agirlikli olarak tarihi bilgileri gegmiste yasanan mekanlara seyahat ederek
o0grenme ve bu yonde tarihi bilinci edinme odakli ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Kokkranikal vd.,
2015; Preece ve Price, 2005). S6z konusu ortaya ¢ikan bu durumu yoreyi ziyaret eden Tirk ve

Avustralyal1 turistler i¢in daha ¢ok belirtmek miimkiindiir.

Anma Etkinligine Katilma
Hiiziin turizmi baglaminda savas alanlarini ziyaret etme motivasyonlar1 arasinda en
Onemli motivasyon kaynagi olarak gosterilen bir diger faktor de ilgili yoreye anma etkinligi

deneyimini edinme adina katilmadir (Baldwin ve Sharpley, 2009). S6z konusu anma
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etkinlikleri savasin gectigi alanda savas sirasinda hayatin1 kaybeden kisiler adina sonradan
olusturulan anit mezarlarda gerek ulus devlet kimligini giiglendirme ya da ulus devletin ortaya
ciktig1 yer adina gerek se de savasta hayatin1 kaybeden yakinlarina saygi gosterme ve
hatirlama amagli gerceklestirilmektedir (Farmaki, 2013; Hyde ve Harman, 2011; Kokkranikal
vd., 2015).

“Sadece mekani hissetme, bu sebeple aktif duygular ve agik¢ast anma...Bizler,
Avustralyalilar igin, gidip oraya anmak bir hac gibidir...Bu sebeple bizler bazi iilkeler
galibiyeti anarken bizler yenilgiyi aniyoruz.” (Katilimci 4)

“Gelibolu’daki Anzak Giinii etkinligi...[...]ge¢cmiste dlen askerlere saygi duymak igin.”
(Katilimci 5)

“Bu yiizden buraya gelmemizin asil nedeni Anzak Giiniinii kutlamak. Ciinkii her yil

Avustralya’da Anzak Giiniinii kutluyoruz...” (Katilimci 13)
“[...] torende askerlerimizi anmak igin...” (Katilimct 16)

“Ben diger Avustralyaylilarin benim igin once neler yaptiklarini deneyim edinmek icin
buradayim. Bu her Avustralyali’nin yapmayi istedigi ve saniruim yapmasit gereken bir sey
burya gelmek ve olanlara taniklik etme motivasyonu ve olanlari ilk elden deneyim etme.”

(Katilimci 11)
“[...]bizim i¢in yaptiklar: her seyi anmak i¢in...” (Katilimci 22)

Katilimcilarin - yukarida belirtmis olduklar1 goriislerden ydreyi ziyaret etme
motivasyonu olarak daha ¢ok Anzaklarmm anma etkinligine katilma ve/veya anma olayini
deneyimleme istegiyle yoreyi ziyaret ettikleri sdylenebilir. Bu denli bir etkinlige katilma
deneyimi edinme motivasyonunu yaratan gerekg¢e ise Anzaklarin savasta hayatini kaybedenler
anisina tasidiklart manevi duygu ve bu sebepten 6tiirii minnettarlik hissinin yarattigi sayginin
daha cok On plana ¢iktig1 sdylenebilir. Bu baglamda katilimcilarin ifade ettikleri goriislerden
yola ¢ikarak anma etkinligine katilma motivasyonlar1 Gelibolu Yaimadasi’ni ziyaret eden
Anzaklarin asil motivasyon kaynaklarindan bir tanesini olusturdugu ilgili ¢calismalar tarfindan
One surilen tezi destekler niteliktedir (Dore, 2006; Hall vd., 2010; Prideaux, 2007; Ryan,
2007D).

Ulus-Devlet Olma ve Kultlrel Kimlik
Vatanseverlik olgusuna paralel olarak gelisen ulusal kimlik ve kiiltiir bilinci

calismadan elde edilen bir diger motivasyon bileseni olarak ortaya ¢ikmistir. Daha dnceki
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bolimlerde ifade edildigi lizere Gelibolu Yarimadasi I. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle ulus
devlet olma ve bu vesile ile kiiltiirel kimlik kazanma baglaminda Avustralya ve Yeni
Zelandalilar i¢in onemli goriildiigii gibi Tiirkler acisindan da esit diizeyde Ooneme sahiptir
(Basarin vd., 2010).

“Soyle, Diinya Savasindan hemen sonra ulus olarak dogduk. Bu sebeple, biz 1901 deyken 15
yil sonra Gelibolu[savagsi] gercgeklesti. Bu bizim i¢in ¢ok erken oldu. Bu ylizden evet, bu bizler

icin ulusal kimligin dogusu gibi...” (Katilimci 4)
“Bu [Gelibolu] ulusal kimligimizin biiyiik bir par¢asi.” (Katilimci 25)

Katilimeilarin Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaret motivasyonlarindan bir tanesi de ulus-
devlet olma ve bu olgunun dogurmus oldugu kiiltiirel kimlik olarak belirlenmektedir. S6z
konusu bu olguya iligkin katilimcilarin belirtmis olduklar1 goriis ulus-devlet olma ve buna
paralel olarak izleyen siirecte kiiltiirel kimligin ingas1 bakimindan Gelibolu Yarimadasi savas
alanlart Anzaklar agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir (Hall vd., 2010; Slade, 2003). Alt1
cizilmesi gereken bir diger Onemli husus ise yoreyi ziyaret eden Anzaklar acisindan
gerceklestirilen ziyaretin dini boyutundan ziyade daha ¢ok sekiiler (secular pilgrimage)
baglamda kiiltiirel ve tarihi hac ziyareti olarak adlandiriliyor olamasidir (Basarin vd., 2010).
Katilimcilarin s6z konusu yaklagima iliskin birtakim goriisleri s6z konusu bu yaklasimi
destekler nitelik tagimaktadir.

“[...]Miisliimanlarin Mekke’si var. Bizim ise Gelibolu.” (Katilimci 1)

“Bu bizim i¢in dini degildir [...]Bu farkl bir sey[...]Bu bizim Australya tarihinin bir
parcasidir. Bu sebeple tarihi hac’dir. [...] Ve belki de hac’in ne anlama geldigidir. Bu tarihi
bir hac’dir. Bu bizim Avustralyalilar olarak kimligimizin dogusudur ve Yeni Zelandalilar i¢gin

de ayni. Bu kendimizi nasil ifade etiigimizdir” (Katilimct 4)
“[...]hi¢hir sekilde dini anlamda hac olgusunun varligi s6z konusu degildir.” (Katilimci 21)

Katilimcilarin belirtmis olduklar1 goriisleri ele alindiginda Gelibolu Yarimadasinda
bulunan savas alanlarini ziyaret eden Anzaklarin dini sebeplerden ziyade ulus-devlet olma ve
izleyen sirecte kultlrel kimliklerinin olusum siirecinin baslangi¢ asamasinin sembolik
oneminden oOtiirli sekiiler hac yolculugu (secular pilgrimage) olarak nitelemeleri bazi
arastirmacilar tarafindan da desteklenmektedir (Hall, 2002; Hyde ve Harman, 2011,
Kokkranikal vd., 2015; Seaton, 2002). Anzaklarin Gelibolu Yarimadasi’na atfetmis olduklari
Oonem 1ilgili sit alaninin tagimis oldugu manevi birtakim niteliklerden Gtiirii mekanin farkl

grup veya kisiler tarafindan yorumlanmasi ile agiklanabilir (Foley ve Lennon, 1996a). Sonug
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olarak yoreyi ziyaret eden Anzaklar ve yerli turistlerin seyahat motivasyonlari incelendiginde
yorenin tasimis oldugu sembolik deger her iki iilkenin de ulus-devlet olmasimnin daha ¢ok
saglamis oldugu sembolik 6nemden kaynaklanmaktadir (Ryan ve Cave, 2007; Yeneroglu-
Kutbay ve Aykac, 2016). So6z konusu yere gerceklestirilen ziyaretler de ulusal kimligi

giiclendirme motivasyonu tarafindan sekillenmektedir (Farmaki, 2013).

2.3.4.5.2 Ttici Motivasyon Faktorleri
Aile Baglan

Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaret motivasyonunun fazla faktére dayandigi ve savas
sirasinda hayatin1 kaybeden kisilerle olan yakin bag1 yoreyi ziyaret etme motivasyonlarindan
bir tanesi olarak ortaya ciktigr ilgili alanyazinda daha oOnce gergeklestirilen g¢aligmalar
tarafindan belirtilmektedir (Hyde ve Harman, 2011). S6z konusu motivasyon faktori benzer
sekilde yiiriitiilen bu aragtirmaya katilan ziyaretcilerin motivasyon kaynaklarindan bir tanesini
olusturdugu ortaya ¢ikmustir.
“Tabii ki babamin savastigi yere ilgi duyuyorum. Evet, o ailemizin bir iiyesiydi...Babam
Tarklerle savasmis olmasina ragmen Tiirklere karsi ¢ok saygiliydi...Nereye gittiklerini,
nerede savastiklarini ve nerede oldiirdiiklerini izlemeye c¢alistik. Onlarin mezarliklarin

ziyaret ettik. ” (Katilimci 7)

“[...] beni Istanbul ve Tiirkiye’ye gelmeye motive eden asil sebep dedem...O
[Dedem] Avustralya igin savasti ve sonrasinda Gelibolu’da savasan biiyiik amcalarim

vardi...” (Katilimci 18)

“[...] Biiyiik dedemiz de burada sehit diistiigii icin gelmek istedim [...]Mezarini bulamadim
actkeasit ama buralarda nasil savastiklarini diisiinmek, hayal etmek ve yagsamak istedim yani.

O yiizden geldim.” (Katilimct 38)

“[...] Benim dedem de bu savaslara katildi...Buraya dedem de katildigi icin bize

anlatirdi...Bunlar biz ¢ocukluktan duygumuz oldugu icin yani bunlari gormek istedim.”

(Katilimci 39)

Yukarida s6z konusu motivasyon faktoriine iliskin katilimcilarin belirtmis olduklar
ifadeler goz Oniline alindiginda savas sirasinda bulunan aile bireylerinin yoreyi ziyaret
etmelerinde belirleyici bir motivasyon kaynagi oldugu anlasilmaktadir (Kokkranikal vd.,
2015). S6z konusu bu motivasyon faktorii tarafindan ziyaret amaci giiden katilimcilarin ait

olduklari iilkelere bakildiginda ilgili motivasyon faktdriinii tasiyan sadece Tiirkiye, Ingiltere
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ve Avustralya vatandaslar1 olduklari altt dnemle ¢izilmesi gereken bir diger husus olarak 6n

plana ¢ikmaktadir.

Merak

Empati kurma olgusuna paralel olarak ortaya ¢ikan bir diger ziyaret motivasyonu da
meraktir (Isaac ve Cakmak, 2013; Ryan, 2007b). Gelibolu Yarimadasi’ndaki savas alanlarini
ziyaret etme motivasyonu olarak merak vyiiriitilen bu c¢aligmada ortaya ¢ikan bir diger
motivasyon bilesenidir.
“Gezi amac¢hydi. Orayr [Gelibolu Yarimadasi] zaten ¢ok merak ediyordum. Arakadagslarim
da zaten ¢ok onerdi. Oyle birkac giinliigiine gittik.” (Katilimct 32)

“Meraktan...Benim enistem de geldi buraya. Bazi arkadaslar da geldi. Onlar anlatti: ‘Gelip

gezmeniz lazim dediler’.” (Katilimci 37)

“Canakkale Savasi’'mn ¢tkmasim bir kere insan merak ediyor. Insanlar merak ediyor. Yani
benim atam nasil gitmis?...Insanlar bunlart merak ediyor gercekten nasil olmus, nasil bitmis,

nasil yapmislar [savasmiglar]. Yerinde gormek istiyor. Ben de yerinde gormek icin geldim...”

(Katilimci 43)

“Sadece tarihe olan merak. Tarihe olan ilgi. Bu durumda séz konusu Gelibolu Savasi

idi...”(Katilimci 17)

Ilgili alanyazin incelendiginde genel olarak 6liim olaylarmin gergeklestigi yerlere
hiiziin turizmi baglaminda gercgeklestirilen ziyaret motivasyonu olarak merak gosterilmektedir
(Isaac ve Cakmak, 2013; Ryan, 2007b). Fakat s6z konusu bu olgu hizln turizminin bir alt
bileseni olan savas alanlar1 turizminin motivasyon bileseni olarak daha once gerceklesitirlen
calismalarda ortaya ¢ikmayan bir kavram olarak bilinmektedir. Slade (2003) ve Hall vd. 2010
Gelibolu Yarimadasiiziyaret eden turistlerin motivasyon kaynaklarinin meraktan
olusmadigin1 aksine uluslarin dogdugu yer olarak sembolik deger tasimasi nedeniyle ilgili
yerlerin ziyaret edildigini belirtmektedirler. S6z konusu bu ¢alismada ise merak aragtirmaya

katilan turistlerden biritarafindan ilgili yoreyi ziyaret etme motivasyonu olarak belirtilmistir.

Vatanseverlik

Gelibolu Yarimadasi tasimis oldugu tarihi onem acisindan hem Tiirkler hem de
Anzaklar i¢in manevi degere sahip bir yer olarak bilinir. Bu agidan degerlendirildiginde hem
Anzaklarin hem de Tiirkler’in savas sonrasinda ulus devlet kimliginin olusmasi siirecinde bir

milat teskil ettiginden alanin ilgili tilke vatandaslari tarafindan yorumlanmasi bir yoniiyle
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benzerlik gostermektedir (Ryan, 2007a). Savasin kaybeden tarafi olmalarina ragmen her yil
dizenlenen anma etkinligine katilim gerekgeleri Anzaklar agisindan sembolik bir deger
tasidigr gibi savasin kazanan tarafi olan Tiirkler i¢in de benzer 6nemi tasimasindan ileri
gelmektedir (Prideaux, 2007). Bu baglamda katilimcilarla gergeklestirilen goriismelerden elde
edilen veriler yoreyi ziyaret etme motivasyonu olarak Anzaklarin anma ve yerli turistlerin ise
savas esnasinda hayatlarin1 kaybeden kisileri anma adina kutsal sayilabilecek sehitlik ve anit
mezarlar1 ziyaret motivasyonu vatanseverlik olgusu tizerinden agiklanabilir.

“Vatanseverlik, tarih...” (Katilimct 1)
“Vatanseverlik ve Avustralya tarihine saygi duyma...” (Katilimci 2)

“Vatanseverlik ve sanirum herkesin, her Avustralyalinin buraya gelip insanlar i¢in ne kadar

zorluk yasandigini ve biitiin olanlarin zorlugunu gérmesi gerekir.” (Katilimci 3)
“Vatanseverlik ve ge¢cmiste hayatini kaybeden askerlere saygi duymak igin. ”(Katilimct 5)
“[...] aile bagi, vatanseverlik ve her ikisine olan ilgi.” (Katilimc1 7)

Katilimcilara yoneltilen ilgili yoreyi seyahat etme nedenleri arasinda vatanseverlik
kavram1 daha ¢ok Avustralyali ziyaretciler tarafindan dile getirilen dogrudan bir olgu olarak
ortaya ¢cikmistir. Vatanseverlik olgusunun bu denli énemli bir seyahat motivasyonu olarak
ortaya ¢ikmasindaki en onemli etken savasta iilkesi adina hayatin1 kaybeden veya savasarak
hayatin1 kaybedenlereatfedilen kahramanlik duygusu gosterilebilir (Kokkranikal vd., 2015;
Ryan, 2007a).

Farkh Kiiltiirii Tanima Istegi

Farkl kiiltiirleri tanima istegi genel olarak hiiziin turizmi baglaminda savas alanlari
turizmini deneyimi edinmek isteyen turistlerin ilgili yerlere seyahat motivasyonunu olusturan
bir faktor olarak on plana ¢ikmaktadir (Bigley vd., 2010). Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaret
etme motivasyonlar1 arasinda katilimcilar tarafindan belirtilen bir diger faktor de farklh
kiltiirii tanima olarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu bu faktoriin daha ¢ok Avustralyali
ziyaretgiler tarafindan ifade edildigi sdylenebilir.
“Agik¢ast Anzak’larin asil sebep oldugunu ve sadece Tiirkiye'’yi gormek igin oldugunu ve
buramin giizel bir yer oldugunu duydum. A¢ik¢asi bir siirii resim gordiim ve saswrtict bir yeri

ve baska bir kiiltiirii deneyim etmeye benziyor.” (Katilimci 18)

“[...] Degisik bir kiiltiir ve Anzak Giinii.” (Katilimct 3)
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“[...] Sunu séyleyebilirim ki ézellikle Gelibolu ile ilgili. Eger Istanbul’u soruyorsaniz size
evet Istanbul’u gormek istedik diyebilirim. Ciinkii sadece kiiltiir i¢cin. Bu sebeple Tiirk

kiiltiiriinii deneyim edinmek istedik.” (Katilimci 4)

Calismadan ilgili yoOreyi ziyaret etme motivasyonlarina iligkin faktorlerle
kiyaslandiginda farkli bir motivasyon bileseni olarak ortaya ¢ikan farkl kiiltiirii tanima istegi
tek basina seyahat motivasyonu olmaktan ziyade soz konusu katilimcilarin daha ¢ok
sergilemis olduklar1 birkag motivasyon kaynagindan bir tanesi olarak degerlendirilmektedir.
S6z konusu faktorii destekleyen husus katilimcilarin  bircogunun sadece Gelibolu
Yarimadasini ziyaret etme niyetiyle olusmadigidir. Bu baglamda yabanci turistlerin bir
boliimii anma etkinliginin gergeklesecegi yoreyi gezmeden Once birkag turistik gezi
diizenlerken bazilar1 ise anma etkinliginden sonra {ilkenin degisik yerlerine kiiltiirel amaglt

geziler diizenlemeyi planladiklarini dile getirmislerdir.

Medya

Hiiziin turizmi kavraminin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi siirecinde ilgili destinasyonlari
ziyaret motivasyonuna yonelik oynadigi rol daha Onceki boliimlerde ifade edildigi iizere
yiirlitiilen bu ¢aligmada da 6ne ¢ikan bir unsur olmustur (Foley ve Lennon, 1996a; Seaton,
2002; Sharpley, 2005). Bu baglamda arastirmaya katilan hem yerli hem de yabanci turistler
tizerinde Gelibolu Yarimadas: Tarihi Milli Parki’nda bulunan savas alanlarimi ziyaret etme
motivasyonu lizerinde hem itici hem de ¢ekici yonde rol oynadigi sdylenebilir. S6z konusu
medya araclari geleneksel baglamda ve teknolojinin gelismesiyle ortaya c¢ikan birtakim
popiiler sosyal medya araclarin1 kapsar niteliktedir. Yoreyi ziyaret eden turistlerin seyahat
motivasyonlar1 iizerinde medyanin oynamis oldugu role iliskin ifadelerinin farkli tiirden
nedenlere dayandirildgi yine arstirmadan elde edilen bulgular tarafindan orataya konulmustur.
“Sosyal medya oldugunu soylemeliyim/...[fakat aynt zamanda okulda da bizlere ogretildi...”
(Katilimci 1)

“Internet. Evet, sosyal medya.” (Katilimct 5)

“Tabii ki soyleyebiliriz. Ciinkii 100. Yil doniimiinde Russel Crowe'un filmi vardi[...]Bu

nedenle 100. Yil doniimiinde kitle iletisim ara¢larinda Gelibolu ile ilgili ¢cok sayida gosteri
vardi...” (Katilimc1 21)

“Genel olarak Tiirkiye’de...gerceklestirilen bir girisim sayesinde bu yorede bulunan anit ve
abidelerin yeniden kazandwrilmas: ve farkindaliginin artirilmasina yénelik bir yayin vardi.

Onu izledikten sonra ¢ok etkilendim...” (Katilimci 30)
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“[...]Sosyal medyamn her yerde[...]Ozellikle mesela Gékceada taraflarina gecerken ¢ok
etkili oldu. Hani ordaki tavsiyeler: ‘Mutlaka gelin surada kalin[...] bunu gormeden gitmeyin
gibi yonlendirmeler etkili oldu.” (Katilimci 34)

“Etkisi oldu. O Gelibolu filmi var. Insan onu izledigi zaman etkileniyor. Nasil savastilar, ne

ile savastilar?...Baska bir duygu. Cok baska...” (Katilimci 37)

“[...] Aklimda hep Canakkale’ye gelmek vard: zaten/...] Ama filmleri izledim diyebilirim yani.

Filmler biraz daha beni motive etti.” (Katilimci 38)

Yukarida ifade edilen katilimcilara iliskin goriisler 1s1¢inda arastirmaya konu olan hem yerli
hem de yabanci turistlerin yoreyi ziyaret etme motivasyonu iizerinde yoreye iliskin bilgi
edinmede medyanin ¢ok Onemli bir role sahip oldugu arasgtirmadan elde edilen bulgular
sayesinde desteklenmistir. Medyanin hiiziin turizmi motivasyonu {izerinde 6nemli bir etkisnin
oldugunu ortaya koyan diger calismalardan tlireyen bulgularla benzerlik gostermektedir

(Foley and Lennon, 1996a; 1996b; Yuill, 2003).

Referans Grubu

Seyahat motivasyonunu yaratan bir diger faktor olarak da referans gruplari (akraba,
aile, arkadas vb.) tarafindan agiz yoluyla gergeklestirilen propaganda sayesinde oldugu
Gelibolu Yarimadasin ziyaret eden bazi katilimcilar tarafindan dile getirilmistir.
“Daha once burada olan arkadaslar vardr ve onlar ne kadar hos ve duygulandirici seyler

oldugunu soyledi...” (Katilimct 27)
“[...] Basta Annem ve Babam...”” (Katilimct 3)

“Bizi daha once burada bulunan bircok arkadas etkiledi. Daha once buarada bulunan

arkadaglarimiz vardi ve bizi gelmemiz igin onlar tegvik ettiler...” (Katilimct 8)
“Sosyal medyanmin buraya gelmemizde rolii olmadif...] Arkadaslar, aile...” (Katilimci 19)

“dAile ve arkadaglar. Asil etkili olan faktorler aile ve arkadaslarimin benimle yoreye iliskin

daha onceki ziyaretleriyle ilgili yaptiklar: paylasimdi.” (Katilimci 32)

“[...] Ozellikle béyle etkileyen bir sey yok ama daha énce gelen arkadaslarimiz var. Onlarin
etkilendiklerini de biliyoruz...” (Katilimci 35)

Yukarida katilimcilara ait ifadeler degerlendirildiginde yoOreye daha ©nce ziyaret
gerceklestiren yakin referans grubundan (akraba, aile, arkadas vb.) elde edilen bilgilerin de

Gelibolu Yarmmadasiinkatilimcilariizerindeziyaret motivasyonu yaratma baglaminda etkin
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rol oynadigimi ifade etmek miimkiindiir. S6z konusu bu olgu medyanin ziyaret motivasyonu
tizerinde etkili bir faktor olabilecegi gibi referans grubunun da herhangi bir turistik
destinasyonu ziyaret etme motivasyonu iizerinde de etkili oldugu goriisiinii desteklemektedir
(Kaya, 2006; Murphey vd., 2007).

2.3.4.6 Gelibolu Yarimadasim Ziyaret Eden Turistlerin Turizm Deneyimleri

Hiiziin turizmi motivasyonlar1 gibi aragtirmaya konu olan alan1 ziyaret eden turistlerin
deneyimleri milliyetlere gore benzerlik ve farkliliklar géstermektedir. Hiizlin turizmi sunmus
oldugu deneyimler baglaminda diger kiiltiirel deneyimlerden farklilagsmaktadir (Yeneroglu-
Kutbay ve Aykac, 2016). Calismadan elde edilen bulgular psikolojik ve Sosyo-kulturel
deneyimler olarak iki kategori bu kategorilerin altinda alt1 farkli tema ile ortaya konmustur.
Psikolojik deneyimler isimli kategori;duygusal deneyim,hiiziin, empati kurma veunutulmaz
turizm deneyimi olmak Uzere dort temadan olusmaktadir. Sosyo-kiltiirel deneyimler
kategorisi ise;tarihiogrenme/anlama ve ulus-devlet bilinci ve kultdrel kimlik isimli iki
temadan olusmaktadir (Sekil 2.2).

Duygusal Deneyim

HGzUn

Psikolojik Deneyimler

Empati Kurma

Unutulmaz Turizm

DENEYiM L
Deneyimi
Tarihi
Ogrenme/Anlama
Sosyo-Kiiltiirel \ J
Deneyimler r )

Ulus-Devlet Bilinci ve
Kaltarel Kimlik

Sekil 2.2 Gelibolu Yarimadasim Ziyaret Eden Turistlerin Deneyimleri
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2.3.4.6.1 Psikolojik Deneyimler
Duygusal Deneyim

Deneyim temasi altinda katilimcilarin edinmis olduklar1 deneyimin ziyaret sonrasinda
yaratmis oldugu duygusal deneyim en ¢ok karsilasilan alt tema olarak ortaya ¢ikmistir. Hem
yerli hem de yabanci turistlerin sit alanin1 ziyaretleri sonrasinda edinmis olduklar1 deneyim
daha cok benzerlik gostermis ve ge¢miste yasanan savasin duygusal olarak yansimasi
gbzlenmistir.
“Bizim okudugumuz kitaplarin satir aralarinda gegiyor ama bizim bu yaptigimiz turda
rehberlerin anlattiklari[...Jonlart biliyor olmak insami daha fazla etkiliyor[...1Dolayisiyla
bizim a¢umidan baktigimizda tarihsel bir gerceklik disinda benim iilkem agisindan

baktiginizda benim duygularim on plana ¢ikiyor.” (Katilimci 29)

“Yorenin kendisi ziyaret¢iden arinmis olarak gezildigi zaman gercekten c¢ok etkileyici...”

(Katilimci 31)

“Cok cok etkileyici seyler var gergekten/ ... Fedakarlik diyebilirim yani en burda hissedilen,

On plana ¢ikan kavram...Tabii bu savasin duygusal bir tarafi var.” (Katilimci 35)

“Bambaska. Eskiye doniiyor insan. Yani onlar: yasadiginizi hissediyorsunuz. O bambagska bir

sey. Daha ¢ok duygusal anlamda bir etki soz konusu.” (Katilimct 36)

“[...] Cok benzerdi ama burada elde ettiginiz duygular: hissetmek gibi degil. Biraz daha
dokunakliyydi. Gergekten duygulandiriciydr.” (Katilimci 18)

“Bence safaktaki ayinde etkinlik faktorii olduk¢a duygusaldi. Ciinkii sunumlarda yapilan
konusmalar ¢ok ¢cok dramatikti.” (Katilimci 21)

“[...] ¢ok duygusaldi. Bazi detaylari, mezarlar ve benzeri seyleri idrak etmek gercekten ¢ok

zor...Aglamakl olmaniza neden oluyor...” (Katilimct 2)

Katilimcilarin Gelibolu Yarimadasi savas alanlarimi ziyaretleri sonrasi edindikleri
deneyimleri yukarida belirtmis olduklar1 ifadeler géz oniine alindiginda hem yerli hem de
yabanci turistlerin daha ¢ok duygusal bir etkiye neden oldugu acgiklanabilir. S6z konusu bu
olgu hiizlin turizmi deneyiminin ilgili alanyazinda belirtilen duygusal deneyim sunma
Ozelligini destekler bir olgu olarak degerlendirilebilir (Kang vd., 2012; Yeneroglu-Kutbay ve
Aykac, 2016).
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HUzln

Gelibolu Yarimadas1 savag alanlari turizmini deneyim edinen katilimcilarin edindikleri
deneyimi tanimladiklar1 ve duygusal etki alt temasindan sonra en c¢ok ifade edilen bir diger
kavram ise hiiziin’diir. Arastirmada hem yerli hem de yabanci turistlerin edinmis olduklari
deneyimin hiiziin verici oldugu agirlikli olarak bu yonde ifade ettikleri goriisleri tarafindan
ortaya konmustur.

“Cok duygusal, hiiziinlii, hiiziin sanirim.” (Katilimci 1)

“Hiiziin ve gurur. Hiiziin ¢linkii ¢cok sayida insan hayatini kaybetti ve onlar genctif...]gurur

¢clinkii pes etmeyip savasmaya devam ettiler.” (Katilimct 3)

“[...] Cok insanin hayatini kaybettigini diisiinmek gercekten hiiziinlii...” (Katilimct 18)
“Cok hiiziinlii tiim insanlarin hayatin kaybetmeleri...” (Katilimci 19)
“Avustralyaylilar i¢in ne kadar da hiiziinlii? ” (Katilimci 20)

“[...] Sehitlikleri gezdigimde buralarda vatan i¢in olen insanlari hani diisiindiigiimde daha

¢ok hiiziin kapladi...” (Katilimci 38)

Katilimcilarin ilgili alani ziyaretleri esnasinda edinmis olduklari1 deneyimin hem yerli
hem de yabanci turistlerde duygusal anlamda hiiziin yaratan bir 6zellige sahip oldugu daha
¢ok On plana ¢ikan ikinci alt tema olarak desteklenmektedir. Hiiziin duygusunun ortaya
cikmasindaki en onemli faktor ise turistlerin ziyaretleri sirasinda deneyimlerine sunulan alan

algilama diizeyleri ve duygusal anlamda yorumlamalaridir (Miles, 2002).

Empati Kurma

Empati kurma Gelibolu Yarimadasi savas alanlarini ziyaret edenlerindeneyim
boyutunu olusturan bir diger etkendir. Empati kurma, katilimcilarin ziyaretleri sonrasinda
edindikleri bir diger deneyim bileseni olarak gerek dogrudan gerekse de dolayli olarak bu
caligmada 6n plana g¢ikanbir olgudur. Katilimcilarin edinmis olduklari deneyimi anlamaya
yonelik yoneltilen deneyime iliskin soruya ilave olarakgdriigme esnasinda “Empati kurma
duygusu bu durumu iyi agiklayabilir mi?” sorusu 1s181nda bu olguya iligkin belirtmis olduklari
gortsleri asagida ifade edildigi sekilde aciklanmaktadir:
“Tabi tabi. Empati kurma duygusu/...] Hepimiz bunu kitaplardan okuduk, dinledik ve hep bize
anlatildi ama bunu gelip yerinde gormek]...] Yine rehber esliginde bir seyler duyduk ama o
olaylarin oldugu yerde bunu gormek ¢ok farklr bir duygu...” (Katilimci 29)
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“Diyebiliriz tabi tabi. Empati kurma diyebiliriz yani. Empati kurdum diyebiliriz. Ge¢mise

doniip o ani yasamak, kenidmi onlarin yerine koymak diyebiliriz.” (Katilimct 38)

“[...]tarihteki insanlarin bir iilke i¢in canla basla miicadele verdigi izlenimi daha ¢ok uyandh.

Empati kurdum.” (Katilimct 30)

“Insan ¢ok etkileniyor ya [...]Biz simdi kolay yasiyoruz ama onlar eskiden nasil yasadiklarini

sey yaparsan alip gotiiriiyor insant”. (Katilimct 37)

“[...] torende hissettigim duygu/...]askerlerin ¢ekmis olduklart zorluklar: ifade etmeyi
denemekti...” (Katilimci 16)

“Her iki tarafin bakis acisiyla bakildiginda ne kadar biiyiik ve tepelik bir alan...” (Katilimci
9

“[...] savas alanlarini, kastettigim siperleri, ve benzeri seyleri gormek olduk¢a gercekiistiiydii
ve kag¢ yasamin yittigini diisiinmek olduk¢a iiziiciif ...] Tiirkler, Avustralyalilar, Yeni

’

Zelandalilar. Fakat, biitiin deneyimlerden edindigim en onemli sey buydu sanirim...’

(Katilimci 18)

“Sanmirim bu, ¢ok uzun zaman once olanlarin tiimiine donmek dogrusu tam anlamiyla
gercekustl bir deneyimdi. Ve disarida alanda kamp yaparken ve diger taraftan sogugu
deneyimlerken sadece bize sunulan giindelik seylerin olmadigini diigiinseydik ne olurdu’yu

hayal etmeyi deniyordum.” (Katilimci, 26)

Empati kurma olgusu genel olarak hizin turizmi deneyimi edinmek isteyenlerin
motivasyon kaynaklarindan birini olusturan bir faktor olarak bilinmektedir (Ryan, 2007b). Bu
baglamda s6z konusu bu ¢alismadan deneyim temas: altinda tiireyen bir bilesen olma 6zelligi
de tasimaktadir. Empati kurma calismaya konu olan yerli ziyaretciler tarafindan dogrudan
ifade edilen duygu olarak ortaya c¢ikarken yabanci turistler tarafindan ise daha ¢ok dolayl
olarak ifade edilen deneyim faktorii olarak ortaya ¢ikmistir.Empati kurma, hizin turizmi
baglaminda turistlerin deneyimine sunulan alanlar veya mduzelerin ziyaretcilerde gezi
esnasinda ilgili yerlerin yorumlanmasi siirecinde olusabilecek bir unsurdur (Miles, 2002). Bu
olgudan hareketle Gelibolu Yarimadasi savas alanlarini gezen turistlerin ziyaretleri esnasinda
alana yonelik kurmus olduklar1 empatinin bir etkilesim siirecinin yansimasi ve psikolojik

stirecin {irlinli olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir (Sharpley ve Stone, 2009; Stone, 2009).
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Unutulmaz Turizm Deneyimi

Duygusal deneyim olarak ¢aligmadan elde edilen bulgulardan tiireyen bir diger 6nemli
alt tema ise unutulmaz turizm deneyimi’dir. S6z konusu alt temaya iliskin edinilen turizm
deneyimi “Ziyaretinizi unutulmaz kilan unsurlar nelerdir?” sorusuna yanit olarak ilgili yoreyi
ziyaret sonrasinda hem yerli hem de yabanci turistler acisindan degisik sekillerde belirgin
olarak 6n plana ¢ikmistir. Katilimcilarin Gelibolu Yarimadasinda bulunan savas alanlarini
ziyaretleri esnasinda edindikleri ve hafizalarinda en ¢ok yer edinen duygulara asagidaki
ifedelerinde yer verilmistir.
“[...] ¢ok unutulmaz bir deneyim vardi. Annesine ve babasina mektup yazan bir Tiirk

askeriydi... Esime ve ¢ocuguma dikkat et...¢cok duygusaldi”. (Katilimct 1)

“Gelibolu unutulmaz bir deneyimdir. Ozellikle Gelibolu, duygular ve anma ile ilgili

soyleyebilirim.” (Katilimci 4)

“Her iki tarafin perspektifinden baktiginizda alanin ne kadar biiyiik ve tepelik bir yer
olduguydu...” (Katilimct 9)

“...diiriist olmak gerekirse hepimiz Yeni Zelanda téreninin ¢ok dokunakli oldugunu hissettik.

Bircok kiiltiirel etkinlik ve sarki vardi ve sonundaki haka dansi inanilmazds...” (Katilimcer 10)

“...Geliboludaki unutulmaz anlar ve Istanbul’'un muhtemesem insanlari ve burasi[Gelibolu]

sonsuza dek hafizamizda kalacak sanirim.” (Katilimci 19)

“Bence Yeni Zelanda [safak ayini] hizmeti. Bly0ll, etkili, mahcup edici, duygulandirict ve
ilham vericiydi.” (Katilimci 21)

“Bizim abide amtindaki Atatiirk’iin o anzak askerleri i¢in soyledigi soyleyis bence ¢ok ¢ok

¢ok onemli bir sey”. (Katilimci 29)
“Sehitlik mesela unutamayacagim bir anidir bende...” (Katilimct 32)

“Ashinda bunu unutulmaz kilan burda anlailanlar...Yani bizim icin etkiyi artiran gergekten

burdaki arkadaglarin, insanlarin anlattiklar:...” (Katilimct 35)

“Aklimda iste hep sehitlik. Biitiin o hayatlarim feda eden, fedakarlik yapan insanlarimiz,

atalarimiz unutulmaz yani. Burayi goriip yasamak gerekiyor...” (Katilimct 39)

“Namazgah Tabyasi. Orada kisa olarak gosterilen filmdeki sesler bizi ¢ok etkiledi. O
aklimdan ¢ikmaz yani.” (Katilimct 36)
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Katilimcilarin yukarida ifade edilen goriisleri 1s18inda edinmis olduklart deneyimleri
unutulmaz kilan unsurlarin alani ziyaret esnasinda daha ¢ok duygusal olarak meydana geldigi
ve yine edinilen deneyimleri unutulmaz kilan unsurlarin farkli tiirde duygusal 6geden
olustugu soylenebilir. Hem yerli hem de yabanci turister agisindan ziyaretlerini unutulmaz
kilan unsurlarin daha ¢ok ilgili sit alaninda bulunan anit, sehitlik, yazit ve abideler oldugu

arastirmaya katilan ziyaretciler tarafindan ifade edilmistir.

2.3.4.6.2 Sosyo-Kilturel Deneyimler
Tarihi Ogrenme/Anlama

Daha onceki bolimlerde huzin turizmi deneyimini edinme anlaminda ilgili
destinasyonlara iligkin en dnemli seyahat motivasyonu olarak tarihe olan ilgi veya merak ve
tarthi 6grenme olarak ifade edilmisti (Kokkranikal vd., 2105; Preece ve Price, 2005). Bu
baglamda elde edilen bulgular 1s18inda tarihi 6grenme/anlama Gelibolu Yarimadasindaki
savas alanlarini ziyaret eden hem yerli hem de yabanci turistlerin edinmis olduklari deneyim
hem anma etkinligi sirasinda izlemis olduklari film ve belgesel hem de alanda gormiis
olduklar tarihi anit ve yazitlara iligskin olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
“Evet, tarih ve gergekte olaylar nerede ve neden oldu. Ciinkii bizlere sadece ¢ok kisa tarih

egitimi ogretiliyor gibi geliyor...” (Katilimci 2)
“[...] Tarih hakkinda ¢ok sey ogrendim. Gergekten bakis agimi degistirdi. ”(Katilimct 9)

“[...] alana iligkin ¢ok belgessel izledik...Sanirim burada olanlar hakkinda gercekten bize
derin bir anlayis sagladi.” (Katilimci 6)

“[...] Biitiin olaya iliskin daha iyi bir anlayis saglvyor diye diistiniiyorum...”” (Katilimci 15)

“Bana tarihle ilgili derin bir anlayis verdi sanirim/...] Tiirk Sehitligine gittik ve 57. Piyade
alayr Sehitligine gittik. Boylece savasin her iki iilke iizerinde nasil bir etki yarattigina dair bir

anlayistir.” (Katilimci 16)

“ Belgeseller ¢ok onemliydi. Bana savasa dair daha fazla bilgi ve anlayis sagladi...”
(Katilimci 1)

“[...] buraya yapilan bilin¢li ziyaretler tarihi anlamak, tarihten ders almak icin onemli bir

deneyim.” (Katilimct 31)

“Tarihe baghligimizi daha da ¢ok artirdr dyle soyleyeyim. Geg¢mise baglhihigr daha ¢ok
artirdi...” (Katilimct 34)
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Katilimeilarin yoreyi ziyaretleri sonrasinda edinmis olduklar1 deneyimlerine iliskin
goriisleri incelendiginde tarihi anlamda bilgi sunmasi bakimindan tarihe yonelik ziyaretcilerde
onemli Olclide anlayisolusturdugu gortlmektedir. Bunun yanisira, katilimcilarin ziyaretleri
sonrasinda 6nemli 6l¢iide tarihi bilgi edindikleri deyiiz yiize goriismelerden edinilen izlenim
olarak agiklanabilmektedir. S6z konusu ziyaret¢ilerde alanin yaratmis oldugu tarihi 6grenme
ve anlamada siliphesiz daha c¢ok rehberler esliginde gerceklestirilen turlarin 6nemli rol

oynadig1 ise ortaya ¢ikan bir diger onemli husus olarak degerlendirilebilmektedir.

Ulus Devlet Bilinci ve Kiilttrel Kimlik

Calismadan elde edilen verilerden tiireyen bir diger deneyim boyutu ise ulus-devlet
bilinci ve kiiltiirel kimlik’tir. S6z konusu bu olgu ayn1 zamanda yoreyi ziyaret eden turistlerin
seyahat motivasyonlar1 arasinda yer alan bir faktér olma 6zelligi de tasimaktadir. Gelibolu
Yarimadasi savas alanlarinin hem Avustralya hem de Yeni Zelandali vatandaglar agisindan
tasimis oldugu sembolik O6nem ulus-devlet olma siirecinin beraberinde getirmis oldugu
kiiltiirel kimligin kazanimidir (Slade, 2003). Bu baglamda Anzaklarin alan1 ziyaret etme
deneyimlerini anlamli kilan asil unsur ulusal kimlik ve kiiltiir bilesenleri olarak daha ¢ok On
plana ¢ikmaktadir.
“Herzaman Anzak ruhunun insanlar tarafindan ne anlama geldigini kesfetmek istedim ve
sanwrim buraya gelerek bizler gercek Anzak kelimesinin ne anlama geldigi ve bir ulus olarak

gelismemize nasil yardimci olduguna dair iyi bir anlayisa eristik.” (Katilimci 10)

“[...]bildiginiz gibi bunun ozguirliik, bagimsizlik ve ulusal kimligimizle bir ilgisi var.”

(Katilimci 4)

“[...] Bir ulusun tarihinde bu tiir kilit noktalar: kutlamaya deger oldugunu diistiniiyorum.

Bunun unutulmamasi gerekir.” (Katilimcet 17)

“[...] Memleket savunmas: dedigimiz sey hayat ile yapilabilen bir sey. Aslinda en etkileyici
tarafi bu yani. Bu memleketi savunmak i¢in, 6zgiirliigii savunmak igin insanlarin neleri feda

ettiklerini goriiyoruz... ”(Katilimct 35)

Sonug olarak yukarida katilimcilarin deneyimlerine iligkin belirtimis olduklar1 goriisler
dikkate alindiginda Gelibolu Yarimadasi savas alanlarinin 6énemi hem Tirk vatandaglar
acisindan hem de Anzaklar agisindan ulus-devlet olma ve kiiltiirel kimligin olusmasina iliskin
daha ¢ok oOn plana cikmaktadir. S6z konusu bu yaklasim daha oOnce gerceklestirilen
calismalarla ortiismektedir (Basarin vd., 2010; Donoghue ve Tranter, 2015; Prideaux, 2007;
Yeneroglu-Kutbay ve Aykac, 2016).
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SONUC

Gelibolu Yarimadas1 Tarihi Milli Parki’nda yer alan savas alanlarini ziyaret eden
turistlerin seyahat motivasyonlar1 ve deneyimleri incelendiginde milliyetlere gore farklilik ve
benzerliklerin oldugu saptanmistir. Katilimcilarin seyahat motivasyonu ve deneyimleri daha
once gerceklestirilen ¢alismalardan elde edilen bulgular ile ortiismekle birlikte arastirma
baglaminin 6zglinliigiinii yansitan sonuglar da igermektedir.

Hiizlin turizmi ziyaret motivasyonlar1 turistlerin sahip olduklar1 ziyaret nedenlerine
bagli olabilecegi gibi aym1 zamanda destinasyonunun tagimis oldugu o&zellikler ile de
aciklanabilmektedir (Isaac ve Cakmak, 2013). Arastirma bulgular1 Gelibolu Yarimadasindaki
savag alanlarin1 ziyaret etme motivasyonlarinin heterojen bir yap1 sergiledigini
gostermektedir. Calismadan elde edilen verilerin analiz siireci sonunda katilimcilarin degisik
tirde itici ve ¢ekici motivasyon faktorleri tarafindan Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli
Parki’n1 ziyaret ettikleri goOriilmiigtiir. Arastirmaya katilan hem yerli hem de yabanci
ziyaretcilerin motivasyon kaynaklari birbiriyle farklilik tasiyan ozellikler sergiledikleri gibi
benzerlik de gostermektedir. Arastirma bulgulari incelendiginde hiiziin turizmi baglaminda
arastirmaya konu olan alani ziyaret eden turistlerin motive eden faktorleri itici, ¢ekici, hem
itici hem ¢ekici motivasyon faktorleri olarak ii¢ kategoride toplandigi goriilmektedir.

Bu baglamda, motivasyon temasi iki kategori ve on temadan olusmaktadir. Cekici
motivasyon faktorleri kategorisinde egitim/6grenme, tarih bilgisi/bilinci,anma etkinligine
katilma ve ulus-devletolma ve kiltirel kimlik yer almaktadir.itici motivasyon kategorisinde
ise;aile baglari, merak, vatanseverlik,farkli kiiltiirii tamima istegi, medya ve referans grubu
1simli temalar yer almaktadir. Arastirmaya katilan yerli ve yabanci turistlerin yoreyi ziyaret
etmelerinde hem i¢sel hem dedigsal motivasyon faktorlerinin etkilioldugu gortilmektedir.

Hiiziin turizmi motivasyonlar1 gibi arastirmaya konu olan alani ziyaret eden turistlerin
deneyimleri milliyetlere gore benzerlik ve farkliliklar gostermektedir. Hiizlin turizmi sunmus
oldugu deneyimler baglaminda diger kiiltiirel deneyimlerden farklilasmaktadir (Yeneroglu-
Kutbay ve Aykac, 2016). Calismadan elde edilen bulgular psikolojik ve Sosyo-kiltirel
deneyimler olarak iki kategori bu kategorilerin altinda yedi farkli tema ile ortaya konmustur.
Psikolojik deneyimler isimli kategori;duygusal deneyim,hiiziin, empati kurma veunutulmaz
turizm deneyimi olmak Uzere dorttemadan olusmaktadir. Sosyo-kdltiirel deneyimler kategorisi
ise;tarihiogrenme/anlama ve ulus-devlet bilinci ve kultirel kimlik isimli iki temadan

olusmaktadir.
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Katilimcilarin seyahat motivasyonlar1 olarak belirtmis olduklari merak ve farkl:
kiiltiirii tanima istegi daha Once gergeklestirilen benzer ¢alismalardan elde edilen sonuglardan
farklilik icermektedir. Tirklerin ortaya ¢ikan en belirgin  seyahat motivasyonlari
egitim/ogrenmeve tarih bilgisi/bilinci olarak ortaya g¢ikarkenAvustralya ve Yeni Zelandali
turistler acisindan ise anma etkinligine katilma en énemli motivasyon kaynagi olarak 6n plana
¢ikmaktadir. S6z konusu bu durum daha dnce gergeklestirilen Avustralya ve Yeni Zelandal
turistlereyonelik  gergeklestirilmiscalismalardan elde edilen bulgular ile paralellik
gostermektedir(Hyde ve Harman, 2011; Lagos vd., 2015; Prideaux, 2007).

Ziyaretgilerin seyahatleri sonrasinda edindikleri deneyimler degerlendirildiginde tim
turistler i¢in en belirgin ortak deneyimin duygusal ve hiiziin verici 6zellige sahip olmasidir.
Bir diger ifadeyle ziyaret¢ilerin edinmis olduklari deneyimin ziyaret edilen alanlarin ve anma
etkinliklerinin gerceklestigi mekanlarla psikolojik ve duygusal olarak kurulan etkilesim
diizeyi tarafindan sekillendigi bilinmektedir (Cohen, 2011). Katilmecilarin ziyaretleri
sonrasinda edinmis olduklari deneyim bireysel anlamda tasimis olduklar1 psikolojik birtakim
ozelliklere dayali olarak ortaya cikabildigi gibi birtakim sosyo-kiiltiirel 6zelliklere baglh
olarakda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica destinasyonun tasimis oldugu tarihi ve Kkiiltiirel
ozelliklerin de 6nemli oldugu goriilmektedir. Anzaklar i¢in anma etkinliklerine katilmak
kiiltiirel kimligi anlamak i¢in yapilan onemli bir ritiiel olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu deneyim
alan1 ziyaret eden diger bir grup olan Tiirkler ile benzerlik gostermektedir.

Gelibolu Yarimadasi savas alanlari’ni ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin edinmis
olduklar1 deneyimi pozitif yonde etkili kilan bir diger husus ise alanin otantik olarak
kurgulanmasi ve yine deneyime sunulan mekanlarin tasimis oldugu oOzelliklerdir. Bu
baglamda ilgili sit alaninda gergeklestirilen ziyaretler ve anma etkinlikleri sirasinda ve
sonrasinda ziyeretcilerin mekéani yorumlamalari, edindikleri bilgi ve 0Ogrenme diizeyini
gelistirmekte mekanla olan etkilesimleri ve cevresel algilar1 ise edinilen deneyimi olumlu
kilmaktadir. Bu bulgular alanyazindaki diger ¢alismalar1 destekler niteliktedir (Chang, 2014).

Calismada motivasyona iliskin elde edilen bir diger 6nemli bulgu da hem geleneksel
hem de sosyal medyanin ilgili yoreyi ziyaret etme motivasyonu (zerinde itici faktor olarak
etkili olmasidir. Yapilan caligmalar medyanin ve yoreye iliskin ziyaret Oncesi edinilen
bilginin bazi ziyaretciler tarafindan edinilen deneyim flizerinde belirleyici bir role sahip
oldugunu ortaya koymaktadir (Liyanage vd., 2015;Yuill, 2003).

Hlzin turizmi kapsaminda yoreyi ziyaret eden turistlerin motivasyon ve deneyimleri
g6z Oniine alindiginda daha cok kiiltiire dayali olarak gelisen 6zel ilgi turizmi ile ilgili

yiiriitillen bazigaligmalarla ortlistiigii saptanmis (Kozak ve Bahge, 2012; McKercher, 2002;
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Mini¢, 2012)ve katilimcilarin kiiltlirel turist tipolojilerinden daha ¢ok amach kiiltiir turist
tipini yansittiklar1 gézlenmistir.

Calismadan elde edilen bulgular Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parkinda yer alan
savas alanlarmin Stone(2006)’un hiiziin turizmi golgelendirme semasmin derecelendirme
boyutu 1s18inda daha ¢ok en koyu (darkest) olarak kategorize edilebilir. Bu baglamda ayni
kategori altinda yer alan yiiksek politik etki ve ideoloji, egitim odakli, tarih merkezli, otantik
alg1 ve ilgili sit alaninin otantik olarak konumlandirilmasi, kisa siireli ziyaret, arz amaci
giidilmeyen ve daha diisiik diizeyde alt yapiya sahip oldugu da katilimc1 gozlemden elde
edilen bulgularca desteklenmektedir.

Ziyaretcilerin edindikleri deneyimin boyutunun ise deneyim tlrlerinden daha ¢ok
duygusal ve bilgilendirici deneyim kategorisine yakin oldugu sdylenebilir. S6z konusu bu
sonu¢ ve olgu Aho (2001) tarafindan gelistirilen duygusal ve bilgilendirici deneyimler
yaklagimini desteklemektedir.Bunun yanisira, Pearce ve Caltabiano (1983) tarafindan 6nerilen
negatif ve pozitif deneyim bilesenlerinden katilicimlarin ziyaretleri sonrasinda edindikleri
deneyimin hem pozitif hem de negatif bir 6zellik sergiledigi yine arastirma bulgular ile
ortaya cikarilmistir.Bu baglamda, katilimcilarin dile getirmis olduklar1 duygusal anlamda
hiiziin negatif deneyim olarak daha ¢ok 6n plana ¢ikarken; tarihi 6grenme/anlama ve ulus
devlet bilinci ve kiiltiirel kimlige olan vurgu bakimindan edindikleri deneyim pozitif deneyim
olarak ag¢iklanabilmektedir.

Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nin mabetlesme siireci Waterloo Savas Alani
(Seaton, 1999)6rneginde oldugu gibi savasin sona ermesinden sonra gerceklesmis ve
MacCannell (1976) tarafindan gelistirilen bes asamay1 da siire¢ igerisinde yerine getirdigi
desteklenmistir.

Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki’nin tagimis oldugu onem Anzaklar ve TuUrk
turistler acisindan birtakim farkliliklar icermektedir. Anzaklar i¢in Gelibolu’nun daha ¢ok
manevi bir anlam1 olmakla birlikte kiiltiirel veya sekiiler hac ziyareti niteligi daha ¢ok 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunun nedeni Anzaklar i¢in savasin sona ermesiyle ulus devletin insa
stirecinin baglamasi ve beraberinde kazanmis olduklar1 kiiltiirel kimlik olusturma cabasi
olabilir. Bir diger ifadeyle Anzaklar i¢in 6liim olay1 sosyal aitlik, ulus devlet olma bilinci ve
kiltiirel kimligin insas1 bakimindan daha ¢ok Ozgiirliigli savunma veya vatanseverlik ve
kahramanlik gibi manevi degerleri barindirdigindan sembolik bir anlam ifade etmektedir
(Hall, 2002; Hyde ve Harman, 2011; Kokkranikal vd., 2015; Ryan, 2007a; Seaton, 2002). Bu
baglamda Avustralya ve yeni Zelandal turistlerin yoreye gerceklestirmis olduklar1 ziyaretler,

dini boyuttan ziyade,htzlin turizmi literatiriinde tarihi ve kiiltiirel baglamda gergeklestirilen
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sekiiler veya modern hac ziyaretiseklinde tanimlanan (Collins-Kreiner, 2010a,b; 2016; Stone,
2005) motivasyonlarla iliskilendirilebilir.Bu durum ydreyi ziyaret eden Tiirkler acisindan
daha farkli sekilde algilanmakta ve ilgili yorenin ziyaretgiler tarafindan yorumu sekiler
olmaktan ¢ok dini ritlielleri de barindiracak mahiyette tezahiir etmektedir. S6z konusu farkli
yorum ve yaklasimlar1 destekleyen bir diger olgu ise anit mezar ve sehitliklerin farkli yapilar
ve mimari sekillerde tasarlanmasi olarak da gosterilebilir. Mekanin turistler tarafindan farkli
sekillerde yorumlanip degisik tiirde deger atfedilmesi ise sit alanlarinin zaman igerisinde
kiltarel bir boyut kazanip ulus-devlet olma 1s18inda kiiltiirel anlamda edinilen kimligin insa
stirecindeki oynadigi etkin rolii ve katkisina baglidir (Palmer, 1999; Young, 1999).

Savas alanlar1 seyahat motivasyonlari ilgili alanyazin incelendiginde turistlerin birden
fazla motivasyon faktoriine sahip olduklar1 bilinmektedir (Kokkranikal vd., 2015). Bu
calismaya katilan hem yerli hem de yabanci turistlerin Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaret
motivasyonlar1 farklilik arz etmektedir. Anzaklarin Gelibolu Yarimadasi savas alanlarimni
ziyaret motivasyonlar1 daha ¢ok anma etkinligine katilma(safak ayinini deneyim edinme), aile
baglar: ve farkl Fkiiltiirii tamima istegi olarak On plana cikarken yerli turistlerin ziyaret
motivasyonlarin1 ise;tarih  bilgisi/bilinci,  egitim/6grenme, aile baglart ve merak
olusturmaktadir.

Katilimeilarin edinmis olduklar1 deneyimlerin farklilik sunmasi anma etkinliginin
gerceklestigi sit alan1 ve ziyaret edilen mekanlarla kurulan iletisim siirecinde ziyaretgilerde
meydana gelen psikolojik ve duygusal yansimanin ¢esitli nedenlerle yarattig1 diizey tarafindan
belirlenmesiyle agiklanabilen bir husustur (Cohen, 2011). Elde edilen bu sonug benzer turistik
bir iriintin degisik tiirde deneyim sunabilme 6zelligi oldugu goriistini (Prentice vd., 1998)
desteklemektedir.

Calisma empati kurma temasi altinda ifade edilen deneyimlerde iseturistlerin bakisina
sunulan vatanseverlik veya kahramanligi ¢agristiran efsanevi mekanlarin ilgili toplumlarin
tyeleri tarafindan degisik sekillerde algilanma ve yorumlanmasina neden oldugu
goriilmektedir. S6z konusu bu olgunun dayandigi deneyim yaklasimi ise deneyimin
olusmasina katkida bulunan ilgili sit alaninin turistlerin bakis1 tarafindan baglamsallastirilip
tematize edilmesiyle daha cok ikonik deneyimi(Hayllar ve Griffin, 2005; Ryan, 2007a;
Sternberg, 1999) yansitmaktadir. Bir diger ifadeyle turistlerin tasimis olduklari kendi inang ve
diisiinceleri sayesinde sosyal olarak baglamsallasan bu tiir deneyimleri edinebilmeleri son
derece olasidir (Kokkranikal vd., 2015).

Asagida arastirmadan elde edilen bulgulardan hareketle aragtirmaci ve uygulamacilara

bir takim Oneriler sunulmustur:



85

Motivasyon ve deneyime yonelik gerceklestirilen ¢alismalar hiiziin turizmi olgusunun
hem arz hem de talep yénlu olarak ele alindigiigéstermektedir. Bu ¢alismadan elde
edilen veriler birtakim kiltiirel farkliliklarin bulundugunu ve s6z konusu bu
farkliliklarin hem motivasyon hem de turizm deneyimini etkileyen birbilesen
oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle hiiziin turizmi baglaminda gelecekte
yiiriitiilmesi diisliniilen ¢caligmalarinarastirmaya konu olan alani ziyaret eden turistlerin
motivasyon ve deneyimlerini derinlemesine anlama adina antropolojik bakis agisiyla
irdelenmesinin yarar saglayacagi diistiniilmektedir.

Hizun turizmi kapsaminda daha 6nce yapilan arastirmalardan elde edilen sonug ve
kavramsal siniflandirmalarin (tipolojilerin) daha ¢ok kultirel nitelik tasidigi ve bu
alandakiiltiirel baglamda yapilacak ¢alismalarin karsilastirmali bir bakis agisi sunmasi
bakimindan oldukg¢a 6nemteskil edecegi diisiiniilmektedir.

Hiiziin turizmi baglaminda motivasyon ve deneyime yonelik gerceklestirilen
calismalarin psikolojik ve sosyo-kiiltiirel boyutlarinin oldugu saptanmistir. Bu nedenle
hiiziin turizmi baglaminda yapilacak motivasyon ve deneyimi etkileyen destinasyona
0zgli boyutlarin saptanmasi ve motivasyon ve deneyim {lizerindeki etkileri iliski
analizleri ile incelenmesi destinasyonun yonetiminden sorumlu paydaslar ig¢in 6nemli
ipuclar verebilir.

Bu calismada yoreyi ziyaret eden turistlerin goriisleri degerlendirilmistir. Gelecekte
yiriitiilecek ¢aligmalar ise yerel halkin turizm algisini ve tutumunu dlgmeye yonelik
gerceklestirilebilir.

Turizm paydaslariyla nitel aragtirma (ylizyiize goriisme ve/veya odak grup goriismesi)
yontemi kullanilarak destinasyonunsahip oldugu cekiciliklerinartirilmasi ve turizmin
butln bir sezona yayilmasi adina hangi adimlarinatilacagina dair bir ¢alisma
yuratilebilir.

Bunun yanisira, yerel halk ile turist arasinda varolan etkilesimin hangi diizeyde
oldugunu 6lgmeye yonelik arastirmalar gerceklestirilebilir.

Ayrica yoreyi ziyaret eden turistlerin ilgili mekani algilama boyutunda alanin tagimis
oldugu birtakim 6zelliklerin otantik kurguyu yansitma derecisini anlama ve/veya
Olcmeye yonelik calismalarin gergeklestirilmesinin 1ilgili alanyazina olumlu katki

sunacagi diistinilmektedir.
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Arastirmanin Simirhhiklar:

S0z konusu kapsamli ¢alisma Gelibolu Tarihi Milli Parki’n1 ziyaret eden turistlerin
motivasyon ve ziyaret sonrasi edindikleri deneyimi anlamaya yonelik olarak
gerceklestirilmistir. Ydriitilen arastirma belirtilen tarihlerde arastirma deseni olarak ornek
olay baglaminda gergeklestirildigi i¢in ¢alismadan elde edilen veriler zaman ve mekanla
sinirli oldugundan genis Olgiide genellenebilirligi miimkiin olmamaktadir. Bunun yansira,
ziyaret amagli gelen yerli ve yabanci turistlerle zaman problemi sebebiyle odak grup

goriismesi gerceklestirilememistir.
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EK 1- YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

Yas: Cinsiyet:
Meslek: Uyrugu:
Ziyaret Sikhgi: Yasadig Ulke:

1.Bu yoreyi ziyaret etme motivasyonunuz ne(ler)dir?

e Ziyaret amaciyla geldiginiz bu yoreye iliskin bilgiyi edinmede etkili olan/rol oynayan
faktor ne(ler)? Medya (film, belgesel, kitap, facebook, twitter, youtube vb.) ve referans
gruplar1 (akraba, arkadas, aile bireyleri vb.) bu yeri ziyaret etmenizde etkili oldu mu?
Olduysa ne diizeyde?

e Ziyaretiniz esnasinda yorede (bolge veya alanda) bulunan anit, yazit, abide ve
yapitlarin sizde biraktigi etki ve izlenimler nelerdir? Bunun yanisira, yorenin tarihi ve
kiiltiirel Oonemini vurgulama admna izlediginiz film veya belgesellerin zihninizde
uyandirdigi izlenimler nelerdir?

e Bu yoreyi ziyaret etme ilk 6nceliginiz mi?

2. Bu yoreyi ziyaret ettikten sonra ziyaret siirecine iliskin sizi en ¢ok etkileyen ne(ler) oldu?

e Ziyaretinizi unutulmaz kilan unsurlar nelerdir?
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EK 2- SEMI-STRUCTURED INTERVIEW FORM

Age: Gender:
Profession: Nationality:
Number of Visit: Where do you live?:

1. What are the main motivational factors to visit this site/region?

e What are the main factors playing key role to obtain information related to the site that
you visited? Were the media (i.e. movie, documentary, book, Facebook, Twitter,
Youtube) and your referans groups (i.e. relatives, friends, family members) effective
to visit this site? If so, to what extent were they effective?

e What are the impressions and effects of the monuments, memorials, writings work of
arts that you have seen during your visit at the site? Also, what are the impressions of
documantaires and movies that you have watched relating to the historical and cultural
importance of the site?

e s this region your first priority to visit?

2. What influenced you mostly during your visit at the site?

e What are the factors that make your experiences memorable?
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EK 3- KATILIMCI GOZLEM FORMU-1

Tarih : 24.04.2016

Yer : Gelibolu Yarimadasi/Kocadere Kamp Alam
Siare : 2 Saat 06:30

Siirenin Baslangic Zamam | : 06:30

Siirenin Bitis Zamam : 08:30

Kayit Tiiru : Katilmel Gozlem

Gozlemin I¢erdigi . | -Her degisik gruptan yerli ziyaretci cogunlukta,
Aktiviteler

-Yerli gruplar igerisinde az sayida Anzak turist
bulunmaktaydi,

-Yaklasik 15 bin (Anzak) kisi bir giin 6ncesinden kampa
katilmak i¢in bulunuyorlardi,

-Sabah namazindan sonra yiirliylis basladi,

-Kizilay tarafindan kirik bugday corbasi kahvalt1 olarak
dagitilds,

-Genglik ve Spor Bakani ve Canakkale Valisi’nin
esliginde halkla birlikte 57. Alay Vefa Yiiriiyiisii
gerceklestirildi,

-Vefa yiirliylisii Conkbayirinda térenin yapilmasi ile son
buldu,

Genel olarak gruplar halinde katilim bireysel olarak
gelenlere oranla daha fazla idi,

-Etkinlige katilanlarin tamamina yakin1 6grenci ve geng

gruplardan olugmaktaydi.
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EK 4- KATILIMCI GOZLEM FORMU-2

Tarih 24./25.04.2016-07.08.2016
Yer Gelibolu Yarimadasi/Anzak Koyu
Sire 14 Saat+15 Dakika

Siirenin Baslangic Zamam

16:00 (24.04.2016)-14:30 (07.08.2016)

Siirenin Bitis Zamam

14:00(25.04.2016)- 14:45 (07.08.2016)

Kayit Tiiru

Katihmelr Gozlem

Gézlemin Icerdigi

Aktiviteler

24.-25.04.2016

-Anma etkinlii i¢in gelen ziyaretgiler (Anzaklar) 6gleden
sonra 16:00 gibi alana alinmaya baslad,

-Safak ayinine katilan ziyaretcilerin alana Alkol vb.
maddelerle alana girisleri olusturulan yazili ve resmi
kurallar bakimindan yasaklanmus,

-Avustralyali vatandaslarin Yeni Zelandalilara oranla
sayica fazla olduklar1 gzlendi,

-Anma etkinligine katilan ziyaretgilerin yariya yakini
genclerden olusurken geriye kalanlarin ise orta yas tistii
kisiler oldugu gozlendi,

-Ayin ii¢ tlilkenin ulusal marslar1 ¢alindiktan sonra
hayatlarim1 kaybedenler anisina anma toreni ile devam etti,
-Savaga katilan iilkeyi temsil eden kisiler konugma yapti,
-Sabaha kars1 dev akranlarda kendi iilkelerindeki ayin ve
savasa iliskin belgeseller izlendi,

-Benzer sekilde filmler de izlettirildi,

-Alanda ziyaretgilerin kullanimi i¢in portatif kafe ve
tuvaletler mevcuttu,

07.08.2016

-Alan ziyaret edenlerin ¢ogu yerli turistlerden olusuyordu,
-Ziyaretcilerin ¢ogu aileler halinde kendi hususi araglariyla
degisik illerden gelen yerli turistlerden olugsmaktayda,
-Bunun yanisira alani rehber esliginde ziyaret amacl gelen

bir grup bulunmaktayda.
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EK 5- KATILIMCI GOZLEM FORMU-3

Tarih 25.04.2016-07.08.2016

Yer Gelibolu Yarimadasy/57.Piyade Alay: Sehitligi
Sire 16 Dakika-10 Dakika

Siirenin Baslangic Zamam 14:20-12:45

Siirenin Bitis Zamam 14:36-12:55

Kayit Tiiru

Katihmelr Gozlem

Gézlemin Icerdigi

Aktiviteler

25.04.2016

-Rehber esliginde alani ziyaret eden yerli turistler
cogunluktaydi,

-Rehberin ilgili yere iligskin gerekli bilgileri verdikten
sonra ziyaretcilere alan1 bagimsiz olarak gezmeleri i¢in
sure verildi,

-Alan1 ziyaret amagli gelen yerli turistlerin daha ¢ok orta
yas grubundan olustugu gozlendi,

-Bazi ziyaretcilerin mezarligi (sehitligi) ziyaretleri
esnasinda dua okuduklar1 gézlendi,

-Grubun geri kalan1 ise mekanda hatira fotograflari
cektirdi,

-Girigin hemen sol tarafinda ise hayattayken en yasl gazi
tinvanina sahip kisinin heykeli bulunuyordu,

-Alanin girisinde sag tarafta savasi temsilen kabartmali
resim ve yazit goze capiyordu,

-Alani ziyaret edenlerin ¢cogunlugunun rehberler esliginde
ve turlar aracilifiyla geldikleri gozlendi,

-Alanda hususi anlamda rehberlik hizmeti saglayan birileri
yok,

-Mekanin hemen karsisinda hediyelik esya satan birkag
diikkan bulunmaktaydi,

-Alanda az da olsa yabanci ziyaret¢i bulunmaktaydi,

07.08.2016

-Daha ¢ok yerli turist mevcuttu,

-Daha cok gruplar halinde gelen ziyaretciler goze
carpryordu,

-Az sayida alani bireysel olarak ziyaret eden kisiler de
vardi,

-Rehber esliginde alani ziyaret eden kisiler de
bulunmaktaydi,

- Alan1 ziyaret eden yerli turistlerin birbirleriyle etkilesim
halinde olduklar1 gozlenmistir,

-Alanda ziyaretgilerin fotograf ¢ektirdikleri gozlendi,
-Ziyaretgilerin daha ¢ok aileler halinde alani ziyarete

geldikleri gozlendi.
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EK 6- KATILIMCI GOZLEM FORMU-4

Tarih 25.04.2016-07.08.2016

Yer Gelibolu Yarimadasi/Conk Bayiri
Siare 22 Dakika+15 Dakika
Siirenin Baslangic Zamam 14:50-13:05

Siirenin Bitis Zamam 15:12-13:20

Kayit Tiiru

Katihmelr Gozlem

Gézlemin Icerdigi

Aktiviteler

25.04.2016

-57.Piyade Alayini ziyaretedenlerin bir sonraki durag,
-Siperler rehberler esliginde gruplar halinde gelen
ziyaretgiler tarafindan gezildi,

-Gruplar alanda bulunan ayr yerlerde rehberler esliginde
ilgili yerlere iligkin bilgiler verilerek gezdirildi,
-Conbayir1 daha ¢ok siperlerle goze carpan bir yer,
-Gruplarin birbirleriyle olan etkilesimleri yok iken ayni
grupta yer alan ziyaretcilerin birbirleriyle olan
etkilesimleri s6z konusuydu,

-Rehberlerin gruplar bilgilendirmeleri sonrasinda
ziyaretgilerin alanda fotograf ¢ektirmeleri ve ilgili alani
gezmeleri rehberleri tarafindan saglandi,

-Sol tarafta savasin tarihgesini anlatan bes adet yazit
bulunmaktaydi,

-Grup iiyelerinin kendi i¢inde ayr1 gruplara ayrilarak alani
ziyaret ettikleri gozlendi,

-Alanin sag tarafinda az sayida hediyelik esya satan
dikkan bulunuyordu,

-Yeni Zelandalilara ait anit mezar alanda bulunan en
onemli iki anittan biri olarak goze carpiyordu,

-Bu mekan daha ¢ok 25 Nisan tarihinde ziyaret edilen bir
yer,

-Miinferit olarak alani ziyaret amacli gelen az sayida yerli
turist mevcuttu.

07.08.2016

-Daha ¢ok turlarla rehber esliginde gelen yerli turist goze
carpryordu,

-Ayrica diger sehirlerden kendi araglariyla yoreyi/alani
ziyaret amagh gelen yerli turistler de bulunmaktaydi,
-Yurt disindan alan1 ziyaret etmeye gelen gurbetgi
vatandaglar da cogunluktaydi,

-Ziyaretcilerin birbirleriyle olan etkilesimleri sadece
birlikte gelen ziyaretciler arasinda miimkiin iken farkl
gruplar halinde gelen ziyaretcilerin birbirleriyle olan
etkilesimin ise oldukga diisiik seviyelerde oldugu
gozlenmistir,

-Alani ziyarete gelenlerin her yas grubuna ait kisilerden
olustugu ve ¢ogunlugunun orta yas grubundan meydana
geldigi soylenebilir.
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EK 7- KATILIMCI GOZLEM FORMU-5

Tarih 07.08.2016

Yer Gelibolu Yarimadasy/Sehitler Abidesi
Siare 35 Dakika

Siirenin Baslangic Zamam 15:15

Siirenin Bitis Zamam 15:50

Kayit Tara

Katihmelr Gozlem

Gézlemin Icerdigi

Aktiviteler

-Hediyelik esya satan az sayida diikkan bulunuyordu,
-Daha ¢ok yerli turistlerin bulunuyor olusu,

-Hem bagimsiz hem de rehber esliginde gelen gruplar s6z
konusuydu,

-Yurtdigindan alani ziyaret etmeye gelen gurbetci
vatandaslar da bulunmaktaydi,

- Ziyaretgilern alanda hatira fotografi ¢ektirdikleri
g0Ozlendi,

-Her yastan grubun ziyaret¢i olarak gozlendigi alanda
cogunlugu daha ¢ok orta yas grubundan kisiler
olusturmaktaydi,

-Ziyaretgilerin ¢cogu alan1 ziyaret etmeye aileler halinde
gelmislerdi,

-Alanain girsinde sag tarafta hediyelik esya satan miize
mazagas1 mevcut idi,

-Alanda ziyaretcilerin kullanimina yonelik tuvalet ve

otopark alani mevcuttu.
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-

EK 8- LONE PINE MEZARLIGI- ARIBURNU
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EK 9- SIPERLER- GELIBOLU YARIMADASI SAVAS ALANLARI
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EK 11-ARI BURNU MEZARLIGI-ANZAK KOYU
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EK 12-57. PIYADE ALAYI SEHITLiGi-GELIiBOLU YARIMADASI

EK 13-KESIiKDERE SEHITLiGi-GELIBOLU YARIMADASI
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EK 14- KATILIMCI iZiN FORMU

,2016

Bu formdaki imzam Kadir CAKAR tarafindan yiiriitilen “Bir Huzln Turizmi
Destinasyonu Olan Gelibolu Yarimadasim1 Ziyaret Eden Turistlerin Motivasyon ve
Deneyimlerinin Incelenmesi ” adli bilimsel ¢alismaya katilmay1 kabul ettigimi gosterir. Bu
arastirmadaki katilimim bireysel goriismeyi icerecektir. Ayrica bu arastirmaya katilmakla
asagida belirtilenleri anladigimi da beyan ederim.

1. Ben aragtirma igin bir goniilliiylim ve istedigim zaman bu arastirmadan ¢ekilebilirim.
Arastirmada fiziksel ve psikolojik bir zarar igeren higbir risk yoktur.
3. Arastirmada verecegim bilgiler gizli olacaktir ve biitiin veriler arastirmaci tarafindan

N

toplanip analiz edilecek ve Akdeniz Universitesi'nde 7 yil saklandiktan sonra imha
edilecektir.

4. Arastirma bittikten sonra istedigim takdirde aragtirmanin bir 6zetini alabilecegim.

5. Arastirmada verecegim bilgilere dayali sonuclarin bilimsel ortamlarda tartisilmasina
ve yayinlanmasina izin veriyorum.

Ben,............ciiiiiieieeesu(1s1m) gOrlisme ve gozleme katilmayi kabul ederim.

Katilimcinin imzasi Tarih:
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EK 15- CONSENT FORM FOR PARTICIPATION

, 2016

My signature on this form indicates that | agree to participate in a study by Kadir
CAKAR on “Investigation of Motivation and Experiences of Tourists Visiting Gallipoli
Peninsula Being a Dark Tourism Destination”. This will include face-to-face interview. It also
shows that | understand the following:

* | am volunteer and can withdraw at any time from the study.
» There is no risk of physical or psychological harm.

* The information | give will be strictly confidential and all the data will be collected
and analyzed by the researcher and will be securely at Akdeniz University for seven
years at which time it will be destroyed.

* | will receive a summary of the study upon request.

* | am giving permission to the researcher for the research and its results being
published.

I, , agree to participate in the interviews.

Signature of the Participant Date



Adi1 ve SOYADI

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise

Lisans Diplomasi

Yiiksek Lisans Diplomasi

Tez Konusu

Doktora Diplomasi

Tez Konusu

Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetler:

e (akar, K. (2013).
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