AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Aysenur DINCEL

DUNYA’DA VE TURKIYE’DE ENTELEKTUEL SERMAYENIN EKONOMIK
KALKINMAY A ETKILERININ INCELENMESI

Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Antalya, 2017



AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Aysenur DINCEL

DUNYA’DA VE TURKIYE’DE ENTELEKTUEL SERMAYENIN EKONOMIK
KALKINMAY A ETKILERININ INCELENMESI

Danisman
Prof. Dr. Nedim YUZBASIOGLU

Turizm Isletmeciligi Ana Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Antalya, 2017



Akdeniz Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Aysenur DINCEL'in bu calismasi, jiirimiz tarafindan Turizm Isletmeciligi Ana Bilim

Dal1 Yiiksek Lisans Programi tezi olarak kabul edilmistir.

Bagkan : Yrd. Dog. Dr. Zeki AKINCI (imza)
Uye (Danigmani)  : Prof. Dr. Nedim YUZBASIOGLU (imza)
Uye : Yrd. Dog. Dr. Pelin ARSEZEN (imza)

Tez Basligi: Diinya’da ve Tiirkiye’de Entelektiiel Sermaye’nin Ekonomik Kalkinmaya

Etkilerinin Incelemesi

Onay : Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen ogretim tiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Tez Savunma Tarihi :10/07/2017
Mezuniyet Tarihi :20/07/2017

(imza)

Prof. Dr. Thsan BULUT
Mudur



AKADEMIK BEYAN

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Diinya’da ve Tirkiye’de Entelektiiel
Sermaye’nin Ekonomik Kalkinmaya Etkilerinin Incelemesi” adli bu ¢alismanin, akademik
kural ve etik degerlere uygun bir bigimde tarafimca yazildigini, yararlandigim biitiin eserlerin
kaynakcada gosterildigini ve calisma igerisinde bu eserlere atif yapildigimi belirtir; bunu

serefimle dogrularim.

18/07/ 2017

Aysenur DINCEL



T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEZ CATLISMASI ORITINATLIK RAPORI]

1982 f';

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

OGRENCI BILGILERI
Adi-Soyad1 Aysenur DINCEL
Ogrenci Numarasi 20135203007
Enstitii Anabilim Dah Turizm isletmeciligi
Programi Yuksek Lisans
Programin Tiirii (X) Tezli YUksek Lisans () Doktora ( ) Tezsiz Yiksek Lisans

Damismaninin Unvani, Adi-Soyadi Prof. Dr. Nedim YUZBASIOGLU

Diinya’da ve Tiirkiye’de Entelektiiel Sermayenin Ekonomik

Tez Bashin Kalkinmaya Etkilerinin incelenmesi

Turnitin Odev Numarasi 831563757 - 831565466

Yukarida bagligi belirtilen tez calismasinin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana Bolimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 72 sayfalik kismina iligkin olarak, 18/07/2017 tarihinde tarafimdan Turnitin adl intihal
tespit programindan Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmast ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslari’nda belirlenen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan ve ekte sunulan rapora gore, tezin/dénem
projesinin benzerlik orant;

almtilar hari¢ % 3
alintilar dahil % 4‘tiir.
Danigman tarafindan uygun olan secenek isaretlenmelidir:

( X') Benzerlik oranlari belirlenen limitleri agmiyor ise;
Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismasi Orijinallik Raporu’nun dogrulugunu onaylarim.

() Benzerlik oranlar1 belirlenen limitleri asiyor, ancak tez/dénem projesi danigmani intihal yapilmadigi kanisinda ise;

Yukarida yer alan beyanin ve ekte sunulan Tez Calismasi Orijinallik Raporu’nun dogrulugunu onaylar ve
Uygulama Esaslari’nda 6ngoriilen yiizdelik sinirlarinin agilmasina karsin, asagida belirtilen gerekge ile intihal
yapilmadigi kanisinda oldugumu beyan ederim.

Gerekge:

Benzerlik taramasi yukarida verilen &lgiitlerin 15181 altinda tarafimca yapilmistir. {lgili tezin savunulabilir
oldugu ve jiiri liyelerine gonderilmesinde herhangi bir sakinca bulunmadigi goriisiindeyim.

18/07/2017

Prof. Dr. Nedim YUZBASIOGLU



ICINDEKILER

SEKILLER LISTEST ......cocoiiiiiiiiiceeee ettt sttt iv
TABLOLAR LISTESI .....ccoooiiiiiiiiiitiiiieccrss s v
KISALTMALAR LISTESI .....cooooiiiiiiiiicecses s Vi
O ZET s vii
SUMMARY L. s viii
ONSOZ ... iX
(@] 121 1TV 1
BIRINCI BOLUM
ENTELEKTUEL SERMAYE

1.1 Yeni EKONOMI ..o e 3
1.2 Entelektiiel Sermaye Kavrami ve Tanimlart...........cccceviiiieiiniciiciic e 5
1.3 Entelektiel Sermaye MOdelleri..........ccooiiiiiiiiie s 8
1.3.1  SUllivan MOGEI.......cooviiiiiiiiiiics e 9
1.3.2 Skandia Entelektliel Sermaye Modeli...........ccccoveviiieiiiiieiici e 10
1.3.3  Brooking MOGeli........cooiiiiiiii e 11
1.3.4  SaINt-ONQE MOUEI .......oiuiiiiiiiiiiieee e 12
1.3.5 SVEIDY MOGEi.....cviiiiieieeccce e 13
1.3.6 WG MOUEI ....ovieiicic ettt reeae s 13
1.4 Entelektiiel Sermaye UnSurlart ........c.ccooviiiiiiiniiceeeceee e 14
1.4.1  INSAN SEIMAYEST c..v.vvevivivreviiecicteie ettt 14
1.4.2  Yap1sal SEIMAYE ......c.cocveiiiiiiiiiiiiiiie e 16
1.4.3  Tliski (MUStEr) SEIMAYESI......cvevevereeeecrerererieeeceeteiesesessseete e esesssae e sesenseaesesans 17
1.5 Entelektiiel Sermaye YONEIMI ......ccooviiiiiiiiiiie e 18
1.6 Entelektiiel Sermayenin OIGUIMESI..........ccceveviiiriiereriicicce e 21
1.7 Entelektiiel Sermayeyi Olgme ve Raporlama YOntemleri............cccoccvvevcviverennen. 23
1.7.1 Piyasa Degeri- Defter Degeri Yontemi (Net to Market Value) ..........c.ccccoeenee 23
1.7.2 Tobin Q OTANT....ciiiiiiiiiiiiieiiieiie ittt e b e e ineanee 24
1.7.3 Hesaplanmis Maddi Olmayan Degerler Yontemi (The Return on Assets)....... 25
1.7.4 Ekonomik Katma Deger Yontemi (Economic Value Added- EVA)................ 25

1.7.5 Katma Deger Entelektiiel Katsayis1 (Value Added Intellectual Coefficent —
W AIC) bRt n bbbt 26



1.7.7 Skandia Klavuzu (Skandia NavIigator)..........cccceeiiieneniienienesie e 28
1.7.8 Maddi Olmayan Varlik Gostergesi (Intangibles Asset Monitor)..............ccc.... 32
1.7.9 Entelektiel Sermaye Endeksi (Intellectual Capital Index) ........c.cccevvvvvereennnns 33
1.7.10 Teknoloji Brokeri (Technology BroKer).........ccceoevveiiiiieiiieie e 34
IKINCI BOLUM
HIZMET SEKTORU VE OZELLIKLERI

2.1 Hizmet Kavrami Ve TanImMI .......cccooiiiiiiiiiiiiieiee e 36
2.1.1  Hizmetlerin Temel OZellKIEri .........ccoceieriiiieiceeeese e, 38
2.1.1.1 Dokunulmazlik (SOYutluk) ........ccceiiiiiiiiiiiiiiiee e 38
2.1.1.2 Heterojen Olma (Degiskenlik)..........coccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiee, 39
2.1.1.3 Dayaniksizlik (Stoklanamama)..........cccccceeririiiiiieniieie e 40
2.1.1.4 Es Zamanlilik (Ayrilmaz Olma) .........cccooveviiiiniiiiiienieeec e 40
2.1.1.5 SANIPSIZ OIMA ..ot 41
2.1.2 Hizmet Siirecinin Stniflandirtlmast..........cocooeieiiiiiiiiiiice e 41
2.1.3  Hizmetlerin YONEHIMI ..o 43
2.1.4 Hizmet Kalitesi ve BOYULIAIT ......ccoocviiiiiiiiiiicee e 44
2.1.4.1 Gronroos Algilanan Hizmet Kalitesi Modeli..........cccovveniniiiicniiiciee, 45
2.1.4.2 SERVQUAL MOGEli.....coiiiiiiiiiiicicieeee e 46
2.1.5 Hizmet Sektoriiniin Ekonomik Kalkinmadaki ROl ..........ccccooeviiiiiiiniennne 46
2.1.6 Bir Hizmet Sektorii olarak Turizm ve Ekonomik Kalkinmadaki Rolii............. 47

UCUNCU BOLUM

ULKELER ARASI ULUSAL ENTELEKTUEL SERMAYE KARSILASTIRMASI

3.1 Arastirmanin AMAct V& ONEMI .....cueveuevivieieieeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeseee st esseseseens 50
N 118 10 1 B 40201153 11 TP 50
3.3 Rusya Ekonomik Gelisimi ve Ulusal Entelektiiel Sermaye Degerleri..................... 51
3.4 Almanya’nin Ekonomik Gelisimi ve Ulusal Entelektiiel Sermaye Bilesenleri ....... 54
3.5 Japonya Ekonomik Gelisimi ve Ulusal Entelektiiel Sermaye Degerleri.................. 56
3.6 Tirkiye Ekonomik Gelisimi ve Ulusal Entelektiiel Sermaye Degerleri.................. 58
3.7 Rusya, Almanya, Japonya ve Tiirkiye Entelektiiel Sermaye Bilesenlerinin

KArSHaGHITIMAST. ...ttt en e b s 62
3.8 Ulusal Entelektiiel Sermaye Karsilastirma Degerlendirmesi............ccoeveviiiiiiennns 65



KAYNAKCA
OZGECMIS.



SEKILLER LISTESI
Sekil 1.1 Sullivan Entelektiiel Sermaye Modeli..........ooooviiiiiiiiiiiciiicc e 10
Sekil 1.2 Skandia Entelektiiel Sermaye DeSer Semast........cccvviviiiiiiiiiiieiiiies e 11
Sekil 1.3 Hubert Saint-ONge MOUEI .........ccoeiieiicie e 12
Sekil 1.4 Dengeli Puan Tablosu MOdeli.........ccccoviiiiiiiiiiiiiciiicc e 27
Sekil 1.5 SKaNdia KIQVUZU ........cooeiiiiiiiiiie ettt 29
Sekil 3.1 Rusya’nin Ulusal Entelektiiel Sermaye Degerleri..........coooviiiiiiiiniiiiiiiiiicne 53
Sekil 3.2 Almanya Ulusal Entelektiiel Sermaye Degerleri..........cccovviiiiiiiiiiiniiciiiiiice 56
Sekil 3.3 Japonya Ulusal Entelektiiel Sermaye Degerleri ........cooovvveririiiiieiiniciieiiseseene 58
Sekil 3.4 Tiirkiye nin Ulusal Entelektiiel Sermaye Degerleri.........ccoovvvviieiiiiciieiiiiciecnne 61
Sekil 3.5 Ulkelerin Insan Sermayesi Degerleri Karsilagtirmast ............o.ococueveveveeererererereeennn, 62
Sekil 3.6 Ulkelerin Piyasa Sermayesi Degerleri Karsilagtirmast ..........ccocevevrcveinrerersnensnnnnns 63
Sekil 3.7 Ulkelerin Siire¢ Sermayesi Degerleri Karsilastirmas!...........cco.ocevevcverieeerereceersnnnnns 63
Sekil 3.8 Ulkelerin Yenilik Sermayesi Karsilastirmasi.........coovovveeererereeceseessesescsesssssesenennn. 64

Sekil 3.9 Ulkelerin Finansal Sermaye Degerleri Karsilastirmast............ccocovevevevveevererereecnnnn, 64



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1.1 Entelektiiel Sermaye Tanimlamaya Yonelik Cesitli Yaklagimlar............c.cccoceenene 9
Tablo 1.2 Brooking Entelektiiel Sermaye Unsurlart Siniflandirmast.......cccoccveviiveniiieninennnne 12



Ar-Ge
BT
DPT
DICM
EVA
GSYH
IASB

IFAC

MCM
OECD

ROA

TCKB

UNWTO

VAIC

Vi

KISALTMALAR LiSTESI

Arastirma Gelistirme

Bilgi Teknolojileri

Devlet Planlama Teskilati

Direct Intellectual Capital Methods

Economic Value Added /Ekonomik Katma Deger Y ontemi

Gayri Safi Yurtici Hasila

International Accounting Standards Board/Uluslararasi Muhasebe
Standartlar1 Kurulu

International Fedaration of Accountants/Uluslararasi Muhasebeciler
Kurulu

Market Capitalization Methods/Piyasa Kapitalizasyon Ydntemleri
Organisation for Economic Co-operation and Development /Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii

Return on Assets/Varliklarin Getirisi Yontemleri

Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi

United Nations World Tourism Organization/Birlesmis Milletler Diinya
Turizm Orgiitii

Value Added Intellectual Coefficient/Katma Deger Entelektiiel
Katsayisi



vii

OZET

Entelektliel sermaye bilgi temelli yeni ekonominin en 6nemli kaynagi ve ayrilmaz bir
unsuru olarak goriilmektedir. Ulkelerin ekonomilerine ve kalkinmalarinda sagladig katkilar
nedeniyle entelektiiel sermaye oldukca ilgi c¢ekici hale gelmistir. Buna paralel olarak,
entelektiiel sermayenin ne tiir katkilar sagladigi, nasil 6lgiildigii ve yonetildigine yonelik
arastirmalarda dikkat cekici bir artis séz konusu olmaktadir. Ulkelerin yani sira isletmelerin
giderek degisen ve oOnceki klasik yapisnin aksine farkli bir diizlemde ilerleyen diinya
ekonomisine ayak uydurabilmek ve rekabet giiciinii artirabilmek icin entelektiiel sermaye
gelistirme calismalarma agirlik vermektedirler. Bu ylizden gegmis, gelecek ve simdiki
kaynaklar1 bir biitiin olarak en etkin ve etkili bir sekilde kullanmay1 saglayan entelektiiel
sermaye, iyl anlasilmasi ve planlanmasi gereken bir kavramdir. Bu baglamda calisma,
ulkemiz ve benzer ekonomik yapilara sahip ¢esitli lilkelerin ulusal entelektiiel sermaye
degerlerini ve bu degerlerin karsilastirilarak hizmet sektorii iizerindeki etkilerini
incelemektedir. Dolayisiyla arastirma litaretiire dayali betimsel karsilagtirma yontemini
benimsemistir. Buna kosut olarak ii¢ boliimden olusan arastirmanin birinci béliminde
entelektliel sermaye kavrami, unsurlart ve entelektiiel sermaye 6lgim modelleri, ikinci
boliimde, hizmet kavrami ve hizmet sektorii incelenmistir. Uciincii ve son boliimde ise ulusal
entelektiiel sermaye karsilastirmalarina ve ekonomik kalkinma degerlendirmelerine yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Entelektiiel Sermaye, Ulusal Entelektiel Sermaye, Hizmet Sektord,

Ekonomik Kalkinma, Yeni Ekonomi
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SUMMARY
THE IMPACTS OF INTELLECTUAL CAPITAL ON SERVICE SECTOR IN THE
WORLD AND TURKEY

Intellectual capital is the most significant source and an integral part of the
knowledge-based new economy. As a result of economical and developmental contributions
of intellectual capital, in every respect it has become a remarkable subject. Accordingly, there
has been an outstanding increase on the studies carried out for finding out how to measure and
manage intellectual capital. As well as countries, businesses also focus on the intellectual
capital studies in order to keep up with the constantly changing global economy and to
provide competitive advantage. Therefore intellectual capital is a concept that needs to be
well understood and planned as the most substantial determinant for using the past, present
and future sources in the most effective and efficient way as a whole. In this context, the study
examines the intellectual capital values of different countries and our country and the effects
of these values on service sector the comparison of these values. In the first part of this three-
part study, the concept and elements of intellectual capital and the measurement of intellectual
capital, in the second part, nature of services and service sector are examined in detail. The
third and the last part of the study, the national intellectual capital values of various countries
and comparisons of these values are given.

Keywords: Intellectual capital, National Intellectual Capital, Service Sector, Economic

Development
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GIRIS

Bilgi, yeni ekonomide finansal ve fiziksel sermayenin yerini alan, rakipsiz ekonomik
sermaye haline gelmistir. Bilginin yeni ekonomideki bu gelisimi, isletmeleri bilgi temelli
varliklara ve bu varliklarin yonetimine odaklanmaya yoneltmektedir. Isletmelerdeki soz
konusu yeni yonelimler, is yapis modellerini ve tekniklerini de degistirmektedir. Dolayisiyla
artan rekabet ortaminda gerek Ulkeler gerekse de reel sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler,
stratejik rekabet avantaji ve konumu elde edebilmek igin entelektliel sermayeye geleneksel
ekonomilerde oldugundan daha fazla ihtiya¢ duymaktadirlar. Yeni ekonomide tilkelerin ve
isletmelerin hizla degisen, siirekli kendini bastan iireterek yenilenen rekabet sartlarina uyumda
gosterdikleri hiz, onlarin basarisinin en temel belirleyicisidir. Bu konuda yurdtilen 6ncu
aragtirmalar, entelektliel sermayenin isletme stratejisi ve i¢sel yetkinlikleriyle uyumunu ve
isletme perfomansini en iist seviyeye cikardigimi gostermektedir. Ote yandan entelektiel
sermaye, lilkelerin ve organizasyonlarin 6z deger (core values) Uretmesinde 6nemli roller
ustlenmektedir. Organizasyonel yetenek bir yamiyla vizyonu belirleme ve onu
gerceklestirebilme yetisi olarak tanimlanabilir. Cekirdek degerler kopyalanamaz ve baskasi
tarafindan Uretilemez. Ayni zamanda bu degerler, iilkeleri ve organizasyonlari digerlerine
gore Ozglin kilan degerlerdir. Dolayisiyla ¢ekirdek degerler, vizyon gerceklestirmede,
stratejinin gelistirilmesinde ve yiritilmesinde en temel faktor olarak nitelendirilebilirler.
Entelektlel sermaye ise yeni ekonomide 0z degerlerin iiretilme ortamini saglayan kiiltiiriin ve
0z degerin kendisinin ortaya ¢ikmasinda saglayan énemli bir unsurdur.

Stewart’a (2002) gore yeni ekonomi temel {i¢ 6zellik iizerine kurulmustur. Birincisi
bilgi, aldigimiz, sattigimiz ve yaptigimiz her sey haline gelmistir. ikincisi, bilgi temelli
varliklar isletmelerde oldukga 6nem kazanmustir. Ugiinciisti ise yeni yonetim teknikleridir.
Yeni teknolojiler ve yeni stratejiler gelistirmek igin bilgi temelli varliklarin agiklanmasi ve
anlasilmas1 zorunludur. Bireylere ve isletmelere yerlesik bu bilgi “entelektiiel sermaye” olarak
tanimlanmaktadir (Demediuk, 2002; Sullivan, 1999; Stewart, 1997).

Entelektiiel sermaye (zerinde ortak kaniya varilmis bir tanim bulunmamasina ragmen
birgok arastirmaciya gore entelektiiel sermaye unsurlari insan sermayesi, miisteri sermayesi ve
yapisal sermayeden olusmaktadir. Insan sermayesi, calisan bilgisini, yeteneklerini ve beyin
guictinl ifade eder. Miisteri sermayesi, miisteriler, tedarikg¢iler, dagitim kanallar1 ve diger ilgili
kisilerle olan iligkileri kapsamaktadir. Yapisal sermaye ise isletmenin sistemini, kiltliriini,
faaliyetlerini ve siireglerini kapsamaktadir.

Entelektiiel sermayenin isletmelerdeki bu 6nemli etkisi, ekonomisinde siirekli gelisimi
amaglayan ve rekabet giiciinii artirmak isteyen iilkelerin de dikkatini ¢ekmis ve entelektiiel

sermaye, ulusal baglamda planlanmas1 ve yonetilmesi gereken bir konu haline gelmistir. Zira



ulusal ekonomilerin rekabet giicii, bilgiyi tiretme ve kullanma kapasitesine dayanmaktadir.
Kiiresellesme siirecinde ekonomik biiylimenin ana gostergeleri bilgi, egitim ve yeniliktir.
Ekonomik biiyiime i¢in bilginin 6nemi, son ekonomik bunalimdan sonra tiim diinya, 6zellikle
de Avrupa Ulkelerinde daha da derinlesmistir. Giiniimiizde birgok Avrupa tilkesi, mali agiklar
ve giderek artan borglarla karsi karsiyadir. Bu sebeple Avrupa iilkelerinin rekabet giicii,
bilginin kullanimina, teknolojik ilerlemelere ve yeniliklere dayanmaktadir.

Ulke ekonomilerini olusturan en onemli sektorlerden birisi hizmet sektoriidiir.
Gelismekte olan ve gelismis lilkelerin az gelismis bolgelerinin ekonomilerinin kalkinma adina
kullandiklar1 sektorlerin basina hizmet sektorii gelmektedir. Dolayisiyla hizmet sektoriine
verilen bu 6nem, hizmet sektoriiniin diger sektorlere gore daha hizli gelisme géstermesine
neden olmustur. Bu nedenle iilke ekonomilerinin gelismislik dereceleri hizmet sektorii goz
onlinde bulundurularak degerlendirilebilir. Zira gelismis {ilkelerin hizmet sektorlerinin de
gelismislik diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ozetle hizmet sektorii ekonomik kalkinma
acisindan tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir sektordiir.

Entelektiiel sermaye hizmet sektoriiniin gelisim ve kalkinmasi i¢in 6nemli bir
faktordlr. Hizmet sektoriinde dretilen trtin/hizmetler soyuttur, goriilemez ve elle tutulamaz.
Dolayisiyla c¢alisan ile miisteri dogrudan etkilesim icerisindedir. Calisanin egitimli, donanimli
ve kalifiye olmasi sunulan hizmetin kalitesini artirmaktadir. Bu durum da miisteri
memnuniyet diizeyini yiikseltmektedir. Entelektiiel sermayenin bilesenlerinden insan
sermayesinin hizmet sektdriiniin gelisimine etki eden dnemli bir faktor oldugu ifade edilebilir.
Insan sermayesi diger sektorlerde oldugu gibi hizmet sektdriinde de yapisal sermaye ve iliski
sermayesi seviyesini, dolayisiyla genel anlamda entelektiiel sermaye birikimini
yiikseltmektedir. Bu dogrultuda, entelektiiel sermaye birikimin gelisimi hizmet sektoriinii
gelistirmekte; hizmet sektorii de ekonomik kalkinmaya olumlu anlamda katki saglamaktadar.

Yeni ekonomiyle yasanan degisiklikler, entelektiiel sermayenin artan Gnemi ve
ilkelerin rekabet giiclinli artirma ve ekonomik gelisimlerini siirdiirebilmek icin entelektiiel
sermayeye duyduklar1 gereksinim, tilkelerin ulusal entelektiiel sermaye yapilarinin, gii¢li ve
zayif yoOnlerinin anlasilmasinin basar1 i¢in Onemli bir faktér oldugunu gozler Oniine
sermektedir. Bu calismada, Rusya, Almanya, Japonya ve Tirkiye’nin 1995-2008 yillari
arasindaki ulusal entelektiiel sermaye yapilar1 ve gelismeleri ele alinmistir. Ayrica Ulkelerin
bu yillar arasindaki entelektiiel sermaye bilesenleri incelenerek ulusal entelektliel sermaye

yapilarinin gosterdigi gelisim degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
ENTELEKTUEL SERMAYE

1.1 Yeni Ekonomi

20. yiizyilin sonlarinda teknolojide meydana gelen gelismeler hayatimizin her alaninda
oldukca 6nemli degisikliklere yon vermistir. Ifade sekilleri, diisiinceler, iletisim ve hatta insan
hayat1 teknolojinin dokunusuyla degisiklige ugramis ve yiiksek teknolojinin sundugu
imkanlar dahilinde sekillenmeye baslamistir. Insanlarin giinliik yasantismin yami sira bu
gelismeler diinya ¢apinda sosyal, kiiltiirel ve en 6nemlisi ekonomik alanda yeni bir diizenin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Geleneksel ekonomi kurallarint ve aligkanliklarini degistirerek,
bilgisayarlarin kiigiildiigii, iletisimin genisledigi ve bilginin odak noktasi oldugu bu yeni
ekonomi, diinyada zenginlik cografyasini yeniden sekillendirmistir.

Oldukga klise olan “Bilgi ¢caginda yasiyoruz.” ciimlesinin ¢ikis sebebi yeni ekonomiyi
tanimlamaya yoOnelik bir¢ok girisim olsa da herkes tarafindan kabul goren tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Genel olarak bilinen birka¢ yeni ekonomiyi ifade etmeye yonelik goriisler
ise agsagidaki gibidir:

Dogrudan iiretim, dagitim ve bilginin kullanimi {izerine yapilandirilmis ekonomiler
yeni ekonomi olarak adlandirilir (OECD, 1996).

Bilginin fiziksel iiriin iiretmede ara¢ olarak kullanilmasindan ziyade maddi olmayan
varlik olarak ticaretinin yapildig1 agirliksiz ekonomi tiirii (Coyle ve Quah, 2002).

Entelektiiel faaliyetler vasitasiyla zenginlik 0retilen ekonomidir (Rooney vd.,
2003:16).

Ticaretin ve yatinmlarin diinya ¢apinda yapildigi, rekabetlerin ise bilgi, aglar ve hizin
tizerinden oldugu ekonomi c¢esididir. Yeni ekonomi sanayi toplumlarindan tamamen farkli
olarak daha rekabetci, daha demokratik, daha az merkezi, daha kararli, insanlarin bireysel
ihtiyaclarini daha rahat karsilayabildigi, daha ¢evreci ve bilgi yeteneklerinin 6n planda oldugu
toplumlarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Talero ve Gaudette, 1996).

Yeni ekonomi isletmelerin yeniden yapilandirilmasi, daha verimli ve dinamik sermaye
piyasalari, daha girisimci dinamizm, acimasiz kiiresellesme, devam eden ekonomik rekabet ve
giderek daha ugucu hale gelen emek piyasalar1 gibi karmagsik bir dizi giicii temsil etmektedir
(Atkinson, 2003: 4).

Bilgi ekonomisi, teknik ve bilimsel gelisimin yani sira hizli deger kaybina da sebep
olabilen bilgi temelli faaliyetler iizerine kurulu iiretim ve hizmetler olarak tanimlanabilir.

Bilgi ekonomisinin temel bileseni fiziksel girdilerden ve dogal kaynaklardan ziyade Ar-Ge



laboratuvarindan miisterilere kadar iiretim siirecinin her asamasindaki iyilestirme gayretleriyle
i¢ ice olan entelektiel yeteneklerdir (Powell ve Snellman, 2004: 201).

Yeni ekonomiye yonelik ifade edilen goriislerde oldukca agiktir ki yeni ekonomi,
bilginin elde edilmesini, islenmesini, doniisiimiinii ve dagitilmasini icermektedir. Bu siirecte
gerekli olan ii¢ bilesen ise bilgiyi isleyen donanim, bilgiyi elde eden ve dagitan iletisim
sistemleri ve insan yardimiyla tiim sistemi yoneten yazilimlardir. Diinya Bankas1 Enstitiisii
gelisim i¢in program bilgisi yoneticisi Carl Dahlman (2005) bilgi devriminden tam fayda
saglayabilmek i¢in yeni ekonominin karsilanmasi gereken dort temel yapi tasimi asagidaki
sekilde siralamistir:

e Bilginin etkin kullanimin1 tesvik eden kurumsal ve ekonomik cerceve

¢ Bilginin yaratilmasi ve kullanilmasi i¢in egitimli bir niifus

¢ Dinamik bir bilgi altyapisi

e Insanlarmn yeni isteklerini karsilayabilecek orgiitler ve arastirma merkezleri igeren

verimli bir inovasyon sistemi

Stewart (1998) ise bilgi edinme, iiretim ve satis baglaminda kazang saglamaya yonelik
yeni ekonominin 6zii olan bilgi temelli ekonominin 6zelliklerini asagidaki sekilde belirtmistir:

e Bilgi, elde etme, iiretim ve satis siire¢lerinin bir parcasidir.

e Bilgi varliklar1 ve entelektiiel sermaye bilesenleri, finansal varliklardan veya teknik
malzeme varliklarindan daha 6nemli hale gelmistir.

e Bilgi ve entelektiiel sermayenin etkili olmas1 piyasa ekonomisi i¢inde refah elde
edilmesi igin yeni bir terminoloji, yeni yonetim teknikleri, yeni teknolojiler ve son
olarak yeni stratejiler gereklidir. Baska bir ifadeyle yeni bir ekonomi g¢esidi olarak
bilgi temelli ekonomi, bilgi temelli yeni bir yonetim tlri ve organizasyon tiri
gerektirir.

Stewart (1998) bilgi temelli ekonomide ekonomik performansin 6n plana yansiyan
ekonomik faktdriin temelini koruduguna dikkat ¢cekmektedir. Degisen faktorler ise ekonomik
faktorlerin temelini olusturur ve var olan bilginin gelistirilmesiyle elde edilir. Yeni ekonomi,
geleneksel ekonomiden birkag temel yonuyle ayrilmaktadir (Tocan, 2012):

e Ekonomi, kithigr degil, bollugu ifade etmektedir. Kullanildiginda tiikenen birgok
kaynagin aksine bilgi paylasilabilmekte ve kullanildikca gelismektedir.

e Uygun teknoloji ve yontemlerin kullanimiyla sanal ortamlar, organizasyonlar, hiz
imkanlar1 ve kiiresel erisimin avantajlariyla bilgi her yerden kullanilabilir ve

yonetilebilir duruma gelmistir. Bu durum konumun etkisini azaltmistir.



e Kanunlarin, simirlamalarin ve vergilerin sadece ulusal diizeyde uygulanmasi zorlugu
etkisi bilginin, talebin ¢ok, smirlamalarin az oldugu yerlere dogru sizmasiyla
sonuclanabilmektedir.

e Bilginin kullanimiyla gelistirilmis {iriin ve hizmetler, aym bilgi yogunluguna sahip
olmayan firtinlere gore fiyat farkina sahip olabilir.

e Ayni bilgi, zamana ve insanlara gore farklilik gosterdigi icin fiyatlandirma ve deger
agirlikli olarak icerige baglidir.

e Bilginin sistem ve siireclere hapsedilmesi, insan kafasindan ugup gidebilir diigiincesi
dolayisiyla igsel degerini arttirmaktadir.

e Insan sermayesi yetenekleri bilgi temelli organizasyonlarin temel bilesenlerindendir.
Buna ragmen ¢ok az organizasyon yillik raporlarda yetenek diizeylerini rapor
etmektedir. Aksine bu diizeylerin azaltilmasi “maliyet diistirme” gibi olumlu bir
durum olarak gortlmektedir.

Yeni ekonomi iilkelere ve isletmelere daha diisiik maliyetle daha hizli performans
saglama imkan1 sunmakta ve bu dogrultuda 6nemli 6lciide bir rekabet avantaji saglamaktadir.
Gelisimlerini en akillica yollardan, diinya standartlarina uygun olarak yonetmek isteyen tilke
ve organizasyonlarin vizyonlarini yeni ekonomiyi ve bilesenlerini temel alarak belirlemeleri
ve ekonomik oOzelliklerini yeni ekonomiye uygun hale getirmeleri kaciilmazdir. Ciinki
gelisen teknolojiyle hizla degisen diinya ekonomisine geleneksel ve kisa siireli ekonomik
planlamalarla ayak uydurmak imkansizdir. Bu sebeple ¢alismanin bu bolimiinde yeni
ekonominin yap1 tasi entelektiiel sermaye kavrami, yonetimi, 6l¢iilmesi ve raporlanmasi gibi

entelektiiel sermayenin iyi anlasilmasini amaglayan literatiire yer verilmistir.

1.2 Entelektiel Sermaye Kavrami ve Tanimlar:

“Entelektiiel Sermaye” kavrami, geleneksel ekonominin yerine gegcen bilgi ve
enformasyona dayali yeni ekonominin gelisimi ile dikkatleri ¢eken bir arastirma konusu
haline gelmistir (Petty ve Guthrie, 2000). Ilk olarak 1969 yilinda ekonomist John Kenneth
Galbraith tarafindan kullanilmistir (Bontis, 1998; Edvinsson ve Sullivan 1996; Hsu ve Fang,
2009; Huang ve Wu, 2010). Galbraith (1969) entelektiiel sermayeyi insan zekasi odakli bir
kavramdan ok entelektiiel faaliyetlerin bir biitiinii olarak ifade etmistir.

Entelektiiel sermayenin popiiler bir arastirma konusu haline gelisi ise o kadar eskiye
dayanmamaktadir. T.A Stewart’in ekonomi dergisi Fortune’da yazdigi makalenin
yayimlanmasi ile kavramin tanmirligi artmistir. Stewart makalesinde entelektiiel sermayeyi

organizasyonun rekabet yetenegini gii¢lendirebilecek calisanlarin bilgi ve kabiliyet birikimi



olarak aciklamistir. Baslangigta entelektiiel sermaye, organizasyonlarin muhasebe degeri ve
piyasa degeri arasindaki fark olarak algilansa da sonralar1 arastirmacilar kavrami kendilerine
Ozgii ifadelerle tanimlamaya ¢alismislardir (Kamath, 2007). Ancak kavramin tanimi
konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir.

Entelektiie] sermayenin dogru ve anlasilir bir sekilde tanimlanmasi yoOnetiminin,
kullaniminin ve dolayisiyla dl¢iimiiniin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi acgisindan 6nem
tasimaktadir. Bu sebeple farkli farkli yazarlarin kavram hakkinda goriislerinin gozden
gecirilmesi yararli olacaktir.

Genel olarak entelektiiel sermaye, pazarlama, egitim, kurulus, arastirma ve gelisim
faaliyetleri maliyeti ve insan kaynaklar1 gelistirme maliyeti kaynakli maddi olmayan varliklar
olarak diisiiniilebilir. Orgiitsel yap1 ve siireci, marka isimleri, satis haklari, telif haklari,
lisanslar, isletme haklari, ana kayitlar, patentler, ticari isimler ve markalar da ayn1 zamanda
entelektiiel sermaye kapsamina girmektedir. Itami (1991) maddi olmayan varliklar1 teknoloji,
tilketici giiveni, marka imaji, sirket kiiltlirii ve isletme becerisini igeren goriinmez varliklar
olarak nitelendirmistir. Hall (1992) “maddi olmayan varliklar1” entelektiiel miilkiyet ve bilgi
varliklar1 olmak iizere iki kategoriye ayirarak, iiretken kaynaklari katma degerli varliklara
dontstiirebilen varliklar seklinde tantmlamistir. Gelir varligina veya beklentisine bagli olan bu
unsurlar, ¢calisma sermayesi ve maddi varliklardan sonra organizasyonun kazanma giiclinii
etkileyen en temel faktorlerdir.

Brooking (1997) entelektiiel sermayeyi isletmenin diger verimli kaynaklari ile bir
araya geldiginde deger yaratabilecek “piyasa varliklar1”, “insan merkezli varliklar”,  altyapi
varliklar1” ve “entelektiiel miilkiyet varliklar1” olarak siniflandirmis ve entelektiiel sermayeyi
bu siniflama igerisindeki maddi olmayan varliklar biitiinii olarak nitelendirmistir. Brooking’ e
gore bu varliklar isletmeye fonksiyonellik kazandirmakta ve faaliyetlerin siirdiiriilmesini
saglamaktadir (Brooking, 1996: 12). Ilk profesyonel entelektiiel sermaye yoneticisi olarak
bilinen Leif Edvinsson (1997) entelektiiel sermayenin bir hedeften ¢ok daha 6te oldugunu,
insan, fikir ve bilgi arasindaki iligskinin entelektiiel sermayeyi olusturdugunu belirtmektedir.
Bu unsurlarin birbiri ile olan iligkisi isletmenin verimliligi konusunda buytk rol
oynamaktadir. Edvinsson entelektiiel sermayeyi “insan sermayesi” ve ‘“yapisal sermaye”
basliklar1 altinda degerlendirmistir (Edvinsson, 1997: 368). “Insan sermayesi” bir isletmedeki
calisanlarin deneyim, yetenek ve genel teknik bilgisini icermektedir (Edvinsson ve Sullivan,
1996). “Yapisal sermaye” ise insan sermayesinin destekleyici, diizenleyici ve yetkilendirici
altyapisidir (Edvinsson ve Malone, 1997: 35).
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Entelektiiel sermayenin “insan sermayesi”, “yapisal sermaye” ve “miisteri sermayesi’
olarak siniflandirilmasina katkida bulunan Bontis’e (1998) gore isletmenin degerine katki
saglayabilecek tiim entelektiiel nitelikler entelektiiel sermaye kapsamindadir. Boudreau ve
Ramstad’a (1997) gore entelektiiel sermaye, isletmenin gelecek gelisimi ve biiyiimesi igin
gerekli itici gict kapsayan insan kaynaklarinin yonetimi ile yakindan iliskilidir. Davenport ve
Prusak (1997) ise entelektiiel sermayeyi teknolojinin, teknolojik degisimlerin ve bilgi
teknolojisinin yonetimi ile alakali her seyle iliskilendirmistir. Bir isletmenin yonetimde ve
stre¢ icerisinde teknolojiyi kullanma yetenegi, entelektiicl sermayenin yerinde ve verimli
kullanilmasimi dogrudan etkilemektedir. Lev (2001) maddi olmayan varliklarin entelektiiel
sermaye, tanimlanabilir maddi olmayan varliklar ve tanimlamaz maddi olmayan varliklar
seklinde ii¢ alt kategoriye ayrilabilen inovasyon, insan sermayesi, orgiitsel sermaye, bilgi vb.
gibi etkenlerden olustugunu ifade etmistir. Lev (2001) fiziksel varligi bulunmayan ve
gelecekte faydalar elde etme olanagi sunan varliklari, maddi olmayan varliklar olarak
tanimlamistir.

Entelektiiel sermayenin tek basina var olmadigr ve ag etkisinin bir sonucu olarak
ortaya ciktigr goriisiinde hemfikir olan Daum (2002) ve Rastogi’ye (2003) gore maddi
olmayan varliklar bir isletmenin insan sermayesi, sosyal sermaye ve bilgi yonetiminin igbirligi
sonucunda ortaya ¢ikar ve bir takim 6zellikler dogrultusunda sekillenir. Mouritsen vd. (2002)
entelektiiel sermayenin ¢alisanlar, miisteriler, bilgi teknolojisi, yonetim gibi unsurlar1 harekete
gecirdigini belirtmisler, ayrica entelektiiel sermayenin tek basina var olamayacagini, yalnizca
cesitli varliklarin isletmenin verimlilik siirecinde bir arada olmasina izin veren bir mekanizma
sagladigin1 eklemislerdir. Coakes ve Bradburn’e gore (2005: 1-2) ise, bir sirketin gelecekte
kar beklentisiyle yaptigi, somut olmayan her tiirli yatirim entelektiiel sermayeyi
olusturmaktadir.

Bilim adamlarinin ve arastirmacilarin c¢aligmalarinin yani sira ¢esitli kurum ve
kuruluglarin da entelektiiel sermaye kavram hakkinda ¢alismalari bulunmaktadir. Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB, 2004), maddi olmayan varliklari, tiretim, mal veya
hizmetlerin karsilanmasi, digerleri igin kiralanmasi veya yonetimsel amagclar i¢in kullanilan,
fiziksel varlig1 bulunmayan ve parasal olmayan varliklar seklinde tanimlamigtir. Uluslararasi
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD, 1999) de entelektiiel sermayeyi, isletmelerin
insan sermayesinin ve Orglitsel sermayesinin, diger bir deyisle maddi olmayan varliklarinin
ekonomik degeri olarak agiklamistir. Buradaki insan sermayesi, isletme calisanlar1 ve
misterilerinden olugsmaktadir, isletmenin kullandig1 yazilim sistemleri, dagitim kanallar1 ve

tedarik zincirleri ise orgiitsel sermaye kapsamindadir. Kavram, benzer sekilde Uluslararasi



Muhasebeciler Orgiitii (IFAC) tarafindan isletmedeki bilgi odakli varliklar olarak ifade
edilmistir (Brennan ve Connell, 2000: 206).

Entelektiiel sermaye kavraminin yukaridaki tanimlara benzer sekilde daha bircok
tanimi siralanabilir. Tanmimlarin  gosterdikleri benzerlikler ise arastirmacilarin  Onceki
caligmalar1 g6z Onlinde bulundurarak diger arastirmacilara atifta bulunmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde entelektiiel sermaye kavrami hakkinda ulasilan
kuramsal sonuglar asagidaki sekilde siralanabilir (Roos ve Roos, 1997: 415):

o Entelektiel sermaye, isletmelerin bilangosunda goriilmeyen, “gizli” olarak ifade

edilebilecek varliklar toplamidir.

o Entelektiiel sermayenin temel kaynagi, isletmelerin rekabet avantajinin kaliciligini
saglamaktir.

e Entelektiiel sermaye yonetimi isletmeler i¢in 6nemli 6lgiide yonetimsel sorumluluk
anlamina gelmektedir.

e Entelektiiel sermayedeki artis ve azalislar entelektiiel performans olarak
nitelendirilir.

e Entelektiel sermayeyi gorulebilir ve dl¢llebilir hale getirmek mimkunddr.

e Entelektiiel sermayenin gorulebilmesi ve o6lgllebilmesi igin isletme 6zelliklerini
gbzetmeyen (isletmenin tiirii, boyutu, yapisi, vb.) sistematik bir yaklagima ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu c¢aligmanin amaci dogrultusunda entelektiiel sermaye kavrami maddi ve parasal

olmayan, fiziksel varligi bulunmayan, isletmenin gelecegi i¢in ekonomik fayda iireten

varliklar olarak ele alinmustir.

1.3 Entelekttel Sermaye Modelleri

Genel olarak entelektiiel sermaye tanimlarindan sonra organizasyonlarin entelektiiel
sermaye yonetim ve Ol¢glim yoOntemlerini incelemeden Once bu varliklarin unsurlarinin
siniflandirilmasi incelenmistir.

Birgok arastirmaci, muhasebe uzmani ve konuyla ilgili diger kisilerce, maddi olmayan/
entelektiiel varliklar1 siniflandirma caligsmalar1 yapmislardir. Asagidaki tablo, bu varliklarin

siiflandirilmasi ile ilgili girisimler hakkinda genel bir bakis agis1 saglamaktadir:



Tablo 1.1 Entelektiiel Sermaye Tamimlamaya Yonelik Cesitli Yaklasimlar

Yazarlar ve Yillan

Terim

Simiflandirma

Brooking (1996)

Entelektliel Sermaye

Piyasa varliklari, insan-merkezli varliklar,
entelektiiel miilkiyet varliklari, altyap:
varliklari.

Edvinssion (1997)

Entelektliel Sermaye

Insan sermayesi, orgiitsel sermaye ve miisteri
sermayesi

Edvinssion ve Malone (1997)

Entelektliel Sermaye

Insan sermayesi ve yapisal sermaye

Roos ve Roos (1997)

Entelektlel Kaynaklar

Insan sermayesi ve yapisal sermaye

Sveiby (1997)

Maddi olmayan degerler

Igsel yapi, dissal yap, ¢alisan iistiinliigii

Stewart (1997)

Entelektlel sermaye

Insan sermayesi, yapisal sermaye, miisteri
sermayesi

Bontis vd.(1999)

Maddi olmayan kaynaklar

Insan sermayesi, yapisal sermaye

Canibano vd.(2000)

Maddi olmayanlar

Insan sermayesi, yapisal sermaye, iliskisel
sermaye

Brennan and Connel (2000)

Entelektlel sermaye

Icsel yapu, dissal yapi, insan sermayesi

Sullivan (2000)

Entelektlel sermaye

Insan sermayesi, entelektiiel miilkiyet iceren
entelektiiel varliklar

Petty and Guthrie (2000)

Entelektlel sermaye

Insan sermayesi ve orgiitsel sermaye

Gu and Lev (2001)

Maddi olmayan varliklar

Arastirma gelistirme, bilgi teknolojisi, insan
kaynaklar1 uygulamalari

MERITUM (2001)

Maddi olmayan varliklar ve
entelektiel sermaye

Insan kaynaklari,
iliskisel kaynaklar

yapisal kaynaklar ve

Bontis (2002)

Maddi olmayan sermaye

Insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel
sermaye

Pablos (2003)

Entelektiel sermaye

Insan sermayesi, yapisal sermaye ve iliskisel
sermaye

IASB (2004)

Maddi olmayan varlik

Reklam, dagitim, egitim (insan kaynaklari),
kurulus, ARGE, markalar, telif haklari,
rekabeti siirlayict anlasmalar, satig haklari,
lisanslar, igletme haklar1 vb.

Kaynak: Mondall, 2014

Iyi yapilandirilmis, genis olgiide taninan ve kullanilan birkag model asagida

tartisilmistir.

1.3.1 Sullivan Modeli

Entelektiie] sermayeden deger cikarimi yapan ilk firmalarindan olan ICM Grup’un

kurucu ortaklarindan P.H. Sullivan’a (2000) gore entelektliel sermaye, insan sermayesi ve

entelektiiel varliklar olmak {izere iki unsurla iliskilendirilebilir.

Entelektiiel sermayenin insan sermayesi sonucunda ortaya ¢iktigini savunan Sullivan

(2000) modeline gore entelektiiel sermaye unsurlari agagidaki sekildedir:
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Insan Sermayesi: Calisan kabiliyeti ve isletmeye sagladigi kurumsal hafiza ve uzmanlik
bilgisidir.

Entelektiiel Varhklar: Bu varliklar, isletmelerin miilkiyet hakkina sahip olduklar1 0zel
bilgilerin somut tanimlamalaridir. Kurulus tarafindan iistlenilen ve cesitli islemlerle elde
edilen yeniliklerin ve rekabet avantajinin kaynagini temsil ederler.

Entelektiiel Milkiyet: Bu kavram patentler, telif haklari, markalar, ticaret sirlar1 vb. gibi

yasal olarak korunan entelektiiel varliklar1 ifade etmektedir.

ENTELEKTUEL VARLIKLAR

INSAN SERMAYESI N . s
+¢+ Programlar % Yontemler

«» Uzmanlik %+ Siirec +¢ Tasarimlar
% Deneyim -
¢ Yaraticilik
«» Yetenekler

Entelektlel Milkiyet

Patentler, Telif Haklari, markalar vb.

Sekil 1.1 Sullivan Entelektiiel Sermaye Modeli
Kaynak: Vandenberg, 2002

1.3.2 Skandia Entelektiel Sermaye Modeli

Isvigre’nin  biiyiik sigorta sirketlerinden biri olan Skandia, bilgi varhiklarini
hesaplamaya yonelik ¢alismalar yapan ilk sirkettir. Ilk entelektiiel sermaye raporunu 1985°te
gelistiren Skandia, bu raporu ortaklariyla 1995°te finansal raporlarina ek olarak paylasmistir.
Daha sonralari Dow-Chemicals gibi sirketler orgiitsel degeri bicimlendirmeye ydnelik bu
caligmalar takip etmislerdir. Bu bi¢cimlendirme, sirketin gergek degerini ortaya koyan yapi
taglar1 igermektedir. Skandia semasina gore entelektiiel sermaye, insan sermayesi ve yapisal
sermayenin gizli unsurlariyla olusur ve isletmelerin piyasa degeri ve defter degeri arasindaki
boslugu temsil eder. insan sermayesi, calisanlarin genel uzmanlik, deneyim ve yetenegiyle
iligkilidir. Yapisal sermaye ise insan sermayesinin uygulayici, giiglendirici ve destekleyici

altyapisini saglamaktadir (Edvinsson ve Sullivan, 1996).
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Piyasa Degeri
A 4
\4 \ 4
Finansal Sermaye Entelektiiel Sermaye
v
v \ 4
Insan Sermayesi Yapisal Sermaye

\ 4 \4

Miisteri Sermayesi Orgiitsel Sermaye

\ 4 v

Inovasyon Sermayesi Siire¢ Sermayesi

Sekil 1.2 Skandia Entelektiiel Sermaye Deger Semasi
Kaynak: Roos vd., 1999

1.3.3 Brooking Modeli

Entelektiiel sermayeyi diger aragtirmacilardan daha farkli ele alan Brooking’e (1996)
gore entelektiiel sermaye asagidaki unsurlardan olugsmaktadir:
Piyasa Varhklari: Piyasaya iligkin markalar, dagitim kanallari, miisteri bagliligi, miisteri ve
isletme isbirlikleri gibi maddi olmayan varliklar piyasa varliklar1 kapsamindadir.
Insan-Merkezli Varhiklar: Bu varliklar, egitim ve isle ilgili bilgi ve yetenekleri igermektedir.
Ayrica calisanlar tarafindan sekillendirilen her sey insan merkezli varliklar dahilinde
degerlendirilebilir.
Entelektiiel Miilkiyet Varhklari: Bu varliklari, patentler, telif haklar, ticari sirlar, ticari
markalar, hizmet markalar1 ve tasarim haklar1 olusturmaktadir.
Altyapr Varliklari: Bir organizasyonun isleyisini saglayan her tiirli teknoloji, sistem, yontem
ve siireg, altyap: varliklarini ifade etmektedir.

Brooking modeli icin entelektiiel sermayenin dort ana bolimiinii olusturan unsurlar
Tablo 1.2° de gosterilmektedir. Entelektiiel varliklar olarak da bilinen bu unsurlar entelektiiel

sermayeyi olusturan orgiitsel 6zelliklerin ¢esitliligini artirmay1 amacglamaktadir.
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Orgiitsel (Yapisal) Sermaye

insan Sermayesi Piyasa Varhklar - —

Entelektiel Mulkiyet Altyap1 Sermayesi
Uzmanlik Markalar Patent Yonetim Felsefesi
Egitim Miisteri Listesi Telif Hakki Sirket Kiiltiirti
Mesleki Yeterlilik Miisteri Baglilig Tasarim Hakki Yonetim Sireci
Is ile Tlgili Bilgi Sirket Ismi Ticari Sirlar Bilgi Sistemleri
Kiiresel Cesitlilik Dagitim Kanallar1 Ticari Markalar Ag Sistemleri
Is ile ilgili Kabiliyet Is Ortaklar Hizmet Markalar1 Finansal Iliskiler

Faydali Temaslar

Sirket Stratejileri

Sirket Degerleri

Kaynak: Brooking, 1996

1.3.4 Saint-Onge Modeli

Hubert Saint-Onge, Canadian Imperial Bank of Commerce eski baskan yardimecisi,

entelektiiel sermayenin unsurlarinda bilginin maddi ve maddi olmayan yonlerinin roliinii ve
bu unsurlarda deger yaratma yontemlerini arastirmistir. Model entelektiiel sermayeyi (¢
kategoride agiklamistir:

Insan Sermayesi: Miisterilere ¢6ziim sunmak icin gerekli olan bireysel yetenekler.

Miisteri Sermayesi: Miisterilerin etkisi, kapsami ve karliligt miisteri sermayesi olarak
adlandirilmaktadir.

Yapisal Sermaye: Isletmenin Pazar gereksinimlerini karsilama kabiliyeti.

Insan Sermayesi Miisteri Sermayesi

Yapisal Sermaye

Sekil 1.3 Hubert Saint-Onge Modeli
Kaynak: Westberg ve Sullivan, 1998

Yapisal sermaye, miisteri sermayesi ve insan sermayesinin kesistigi bolge isletmenin
gelecek performansi i¢in olduk¢a oOnemli olan “dinamik i¢ tutarlilhk” tarafindan
sekillenmektedir. Ayn1 zamanda bu bolge, isletme i¢in kar saglayacak deger yaratmaya olanak

sunmaktadir.
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1.3.5 Sveiby Modeli

“Sveiby Bilgi Yonetimi” ile taninan Karl Erik Sveiby, entelektiiel sermaye kavramini
muhasebeden ayr1 bakis agisiyla siniflandirma girisiminde bulunan ilk kisidir. Sveiby modeli
icin li¢ temel unsurdan olusan entelektiiel sermaye bilesenleri asagidaki gibidir:

Dis Yapi: Bu unsur isletmenin miisteriler, tedarik¢iler, marka isimleri, markalari, piyasa
itibar1 ve imaj1 ile olan iligkisel biitiinliiglinti kapsamaktadir.

Ic Yapi: Kavramlar, modeller, bilgisayar ve yonetim sistemleri gibi etkenleri icermektedir.
Bu etkenler, isletmeye ait olup ¢alisanlar tarafindan olusturulmaktadir.

Calisan Yeterliligi: Calisanlarin maddi ve maddi olmayan varlik iiretmeye yonelik cesitli
durumlarda hareket etme yeterliligidir. Bireysel yeterlilikler, isletme veya bir baskasi
tarafindan sahiplenilemez.

Sveiby’e (1997) gore is diinyasinin gercek temsilcileri ¢alisanlardir ve maddi olsun
veya olmasin tiim kurumsal yapi ve varliklar insan eylemlerinin sonucunda olusur. Bir
isletmenin is ve dis tim faaliyetlerinde calisanlarin etkisinden s6z etmek mumkinddr.
Calisanlarin ¢evresel etkisi, miisteri ve tedarik¢ilerle baglanti1 kurulmasi yoluyla gerceklesir ve
isletmenin piyasa imaj1 bu iliskiler dogrultusunda sekillenmektedir. Sveiby bu iligkileri “ dig
yapt” olarak adlandirmistir (Sveiby, 1997). Benzer sekilde “i¢ yap1” bu iligkilerin isletmeye
donik olan halidir. “Calisan yeterliligi” seklinde kavramlastirilan {igiincii unsur ise isletmenin

1 giiclinii kapsamaktadir.

1.3.6 Wiig Modeli

Wiig (1997) modeline ait entelektiiel sermaye unsurlarina iligkin agiklamalar asagidaki
gibidir:
Insan Sermayesi: Isletme calisanin mesleki yeterliligi ve yetenegini ifade eder. Insan
sermayesini gelistirmek ¢alisanlarin egitimine baglidir.
Yapisal Sermaye: insan sermayesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu unsur, bilgi tabanlarina
veya belgelere yansitilabilir.
Miisteri Sermayesi: Isletmenin miisterileri ile olan iliskilerinin degeri miisteri sermayesi ile
dogru orantilidir.
Orgutsel Sermaye: Bu unsur, sire¢ ve yenilik alanlarinda gomiilii bilgi varliklarmi
icermektedir.
Suire¢c Sermayesi: Isletmenin organizasyonel yapilari, yonetim uygulamalari, sistemleri ve
yontemleri, altyapilar1 ve bilgisayar sistemleri gibi deger yaratma siireci, siire¢ sermayesini

ifade etmektedir.
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Inovasyon Sermayesi: Bu unsur acik bilginin yani1 sira belirlenmesi zaman alan entelektiel
varliklart kapsamaktadir.
Entelektliel MulKiyet: Yasalar tarafindan korunan patentler, tasarimlar, siireg, 6zellestirilmis

irlin ve hizmetler gibi bilgi varliklar1 entelektiiel miilkiyet unsurunu olusturmaktadir.

1.4 Entelekttel Sermaye Unsurlar

Entelektiiel sermaye unsurlarin1 belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalarin ¢coklugu, bu
unsurlarin entelektiiel sermayenin yonetilebilmesi ve Olgiilebilmesi agisindan Onemini
gostermektedir. Konuyla ilgili aragtirmalar incelendiginde, entelektiiel sermaye unsurlarinin
insan sermayesi, yapisal (Orgiitsel) sermaye ve iligski (misteri) sermayesi olmak tiizere {i¢ alt
bilesenden olustuguna dikkat ¢gekmektedir. Literatiirde entelektiiel sermayenin bu {i¢ unsurdan
olustuguna dair goriis birligi bulunmaktadir.

Calismanin bu boluminde entelektiiel sermayenin bu yapilanmasi baz alinarak

entelektiiel sermayenin unsurlar1 ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

1.4.1 1insan Sermayesi

Gegtigimiz birkag¢ yil boyunca insan sermayesi yatirrminin finansal onemi, lizerinde
olduk¢a yogunlasilan bir aragtirma konusu haline gelmistir (Johanson, 2002: 36). Bontis ve
Fitz-enz (2002: 224) insan sermayesini, isletme ¢alisanlarinin bireysel bilgi stogunun temsili
olarak ifade etmislerdir. Calisanlarin yetkinliklerini, yeteneklerini ve beyin gicuni iceren
insan sermayesi, Riahi-Belkaoui’ya (2003: 217) gore yeni Uriin ve hizmetler yaratmak icin
gerekli olan yeniligi iiretir ve is slireclerini deger yaratacak sekilde gelistirir.

Roos vd. (1997) insan sermayesini bir isletmenin ruhu olarak tanimlamislardir.
Hudson (1993) insan sermayesinin bireysel seviyede birgok unsurun birlesiminden olustugunu
belirtmistir:

e Genetik miras
e Egitim
e Tecribe
e Hayata ve meslege kars1 tutumlar
Bontis vd. (1999) ise insan sermayesi i¢in ¢ tiir kaynak belirlemistir:
e Bilgi ve beceriye dayal yetkinlikler
e Isletme i¢i motivasyon diizeyine yansiyan tutumlar ve ydnetimin liderlik kalitesi
e Bireylerin isletme i¢i yenilik yapma, uyarlama ve capraz fayda saglama becerileri

olarak entelekttel yetkinlik
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Isletmeler icin belli basli insan sermayesi niteliklerine sahip olabilmek degisken is
diinyasinda uyumlu ve rekabet¢i olabilme adina biiyilk onem tasimaktadir. Is giicii, yeni
fikirlere ve bilgiye katkida bulunan, isinde uzman, yaratici, akilli ve yetenekli insan sermayesi
gerektirir (Snell ve Dean, 1992). Akill1 ve yetenekli ¢alisanlar isletme yapisini sorgulayabilme
ozelligine sahiptir (Tushman ve Anderson, 1986). Calisanlarin bilgi ve yeteneginin artmasi
iletisimi yeterli ve etkin kilar boylece karar vermede hatalar azalir, kaliteli ve yiiksek isletme
performansi elde edilir. Bu nedenle ileri seviyede teknoloji kullanan isletmeler i¢in problem
¢ozme becerisine sahip, bilgili ¢alisanlar etkili karar vermede oldukca 6nemlidir (Hsu ve
Wang, 2012).

Insan sermayesi bireylerin egitim, tecriibe ve yetenekleri vasitasiyla elde ettigi bilgi,
beceri ve yetkinliklerle iliskilendirilmektedir. “Acik bilgi” olarak adlandirilan bu ortak goriis
calisan se¢iminde temel ilke niteligindedir (Luthans ve Youssef, 2004). Agik bilgi sozIu
olarak ifade edilebilen, yaziya dokiilebilen ve gizime aktarilabilen bilgidir (Nonaka ve Krogh,
2009). Bununla birlikte, bilgi temelli ekonomi ve ileri teknoloji donanimli ¢evre géz oniinde
bulunduruldugunda agik bilginin rakipler tarafindan kolaylikla kopyalanabilecek tiirde oldugu
goriilmektedir. Bu da calisanlarin bilgi, egitim ve tecriibesinin azalmasiyla sonuglanmaktadir
(Luthans ve Youssef, 2004). Bu sebeple agik bilginin isletmeler igin gerekliligi tartisilmaz
olsa da insan sermayesinden elde edilebilecek potansiyel agisindan yetersizdir.

Bontis’e (1998) gore insan sermayesi isletmedeki bireysel ortiikk bilgidir. Insan
sermayesinin bir diger unsur olarak oOrtiik bilgi, a¢ik bilginin aksine sozlu olarak ifade
edilmeyen, duyulara, hareket becerilerine, fiziksel tecriibelere ve sezgilere bagli olan bilgidir
(Nonaka ve Krogh, 2009). Bilgi paylasiminda ortiikliikk 6nemli bir rol oynamaktadir (Nonaka,
1991). Bilgi paylasimi, bireylerin bilgi aligverisinde bulundugu ve birlikte yeni bilgi
olusturduklart bir siirectir (Van den Hooff ve Van Weenen, 2004). Akici bir bilgi paylasimi
sistemine sahip olan isletmeler sorunlar1 ¢6zme ve yeni bilgilere tepki gelistirmede daha hizli
davranma becerisine sahiptir (Lin, 2007). Yeni bilgi, ortiikk bilginin yayilmasi i¢in kelimelere
veya rakamlara doniistiiriildiigi (Cabello-Medina, Carmona-Lavado, Pérez-Lufio ve Cuevas-
Rodriguez, 2011), bagka bir ifadeyle ortiik bilginin agik bilgiye doniistiiriildigii siirecte ortaya
cikmaktadir (Nonaka ve Takeuchi, 1995). Var olan bilgilere eklenen yeni bilgi bireysel
yeterlilikleri giiglendirmekte dolayisiyla isletme insan sermayesi de bu durumdan olumlu
yonde etkilenmektedir.

Sveiby (1997) maddi olsun veya olmasin tim varliklarin ve yapilarin insan faaliyetleri
sonucunda ortaya ciktigin1 belirtmistir. Baska bir ifadeyle insan faaliyetleri olmadan bir

isletmenin maddi varliklar1 etkisizdir bu da isletmenin yaraticilia olanak saglayan bilgi
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yapilarindan uzak, yalin materyal {iretimi yapmasi anlamima gelmektedir. Dolayisiyla insan
sermayesinin yonetimi ve gelistirilmesi isletmenin basar1 performansi agisindan biiyiik 6nem

tasimaktadir.

1.4.2 Yapisal Sermaye

Orgiitsel sermaye olarak da bilinen yapisal sermaye bir isletmenin sahip oldugu
teknolojiler, buluslar, veriler, yayinlar, strateji ve politikalar, prosediirler ve sistemler
batunudir (Riahi-Belkaouri, 2003: 217). Bunun yani sira yapisal sermaye, c¢alisanlarin giin
sonu ayriliklarinda veya isletmeyle olan iligkilerin tamamen kopmasi durumunda isletmeye
kalan bilgidir. Calisan bilgisi ve insan sermayesi uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikan yapisal
sermaye, rekabet avantaj1 yaratmak ve deger yaratmak amaciyla kullanilmaktadir. Caliganlari
daha akillica ve iiretken ¢aligmaya iten yapisal sermaye ayni zamanda insan sermayesinin
degere doniismesine olanak sunmaktadir. Cilinkii deger yaratma siireci, insan sermayesinin
yapisal sermayeye doniistiiriilmesi ayni zamanda yapisal sermayenin de insan sermayesini
desteklemesi anlamina gelmektedir (Thomas, 1997: 5).

Yapisal sermaye rekabeti giliglendiren sistemlerden ve siireglerden olusur (Allee,
1998). Bilgi teknolojileri, iletisim sistemleri, isletme uygulama kavram ve modelleri, veri
tabanlari, belgeler, ticari markalar, patentler ve yasal korumayir destekleyen tiim
“paketlenmis” bilgiler bu sistem ve slrecler dahilindedir. Yapisal sermaye, bir isletmenin
altyapisi (stratejiler, siiregler ve politikalar) ve telif haklar1 patentler ve diger yasal haklardan
olusan entelektiiel varliklar olarak iki boliime ayrilabilir. Tablo 2’de (b6liim 1.3.3) gdsterilen
yapilarina gore altyapi varliklari isletme bilinyesinde ortaya ¢ikar ve iiretilen degerin bir
parcasini olustururlar.

Stevenson (1995) yapisal sermayeyi “bireysel bilginin biitiiniin varligi haline
doniistiiriilmesi” olarak gormektedir. Calisanlarin bilgi birikiminin yonetimi paylasimin
artmasini ve bu bilginin sirket varligina doniismesini saglamaktadir.

Yapisal sermaye isletmenin rutinleri igine gomiilii bilgiyi ifade eder (Bontis vd.,
1999). Bu rutinler, ortiik ve agik bilginin i¢ ice gectigi, isletmeye 6zgli baglamin olusmasina
olanak saglar. Bazilar1 biirokratik kurallarda acik, bazilari ise orgiit kiiltlirii olan bu rutinler
organizasyonun genetik materyalidir. Agik ve Ortiik bilgi arasindaki etkilesim ise evrim
niteligindedir. Ciinkii ¢alisanlarin sec¢imleri, belirli tarihsel ve ekonomik gergekteki
yararlarina gore belirlenerek bireysel se¢imlerden 6te organizasyon boyutunda sekillendirici

ve sinirlayici bir halde organizasyon rutinlerine gdmuldrler (Nelson ve Winter, 1982: 134).
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Bu gdmiilii bilgiler isletmeye degerli bilgi birikimi olugturmaya ve bu birikimi ileride
yeni baglamlarda kullanmak lizere iletmeye ve yayginlastirmaya olanak tanir (Sorensen ve
Lundh-Snis, 2001). isletmenin basaril1 yeniliklere dogru hareket etmesi biiyiik oranda yapisal
sermayenin diizgiin bir sekilde yonetilmesine ve kurumsallasmis bilgi ve deneyimlerin veri
tabanlarinda, rutinlerde ve yapilarda calisanlar tarafindan kolayca erisilebilir sekilde

depolanmasina baglhdir.

1.4.3 Tliski (Miisteri) Sermayesi

Entelektiiel sermayenin son unsuru iligki sermayesi, bireyler arasindaki iliskiler ve
iletisim aglar1 yoluyla elde edilen ve kullanilabilen bilgi olarak kabul edilmektedir (Nahapiet
ve Ghoshal, 1998). Capello ve Faggian (2005) ise iliski sermayesini piyasa, gii¢ ve isbirligi
gibi degisik iliski tiirlerinin birlesimi olarak ifade etmistir. Kanada Yonetim Muhasebecileri
Cemiyeti markalar, is birlikleri, sirket isimleri, miisteriler, miisteri sadakati, dagitim kanallari,
sozlesmeler, franchising anlagmalari, lisans sozlesmeleri ve deger zincirleri gibi unsurlarin
iliski sermayesinin kapsaminda oldugunu agiklamistir (Robson, 2000).

Bontis’e (1998: 67) gore iliski sermayesinin 6zii isletme cevresi iligkilere gomiilii
bilgidir. Bagka bir deyisle bu bilgi, mevcut pazarlama kanallarindan ve tedarikgiler,
miisteriler, ittifaklar, yerel topluluklar, sanayi ortaklari, hissedarlar ve digerleri gibi dis
paydaslarla olan iliskilere gomiuludiir.

Bir isletmenin iliski sermayesi, isletmenin sahip oldugu resmi ve gayri resmi dis
iligskilerdeki bilgi akis1 saglama ve bilgi toplama yetenegidir. Bu yetenek c¢alisanlara ve
yoneticilere bilginin toplanmasi ve yayilmasi konusunda yardimci olur. Dig bilgi kaynaklari,
miisterilere yonelik liriin ve hizmetlerin gelistirilmesi ile ilgili gerekli tesvigi saglar (Bontis,
1999). Isletme ici iliskiler deger yaratmaya odaklamirken dis iliskiler bu degerin ortaya
c¢ikarilmasiyla ilgilidir (Sullivan, 2000).

Dis iligkilerdeki degisimler stratejiktir ve taraflarin rekabet {istlinliiglinti saglamak icin
belirli bir ama¢ dogrultusunda gelistirilmistir. Rekabet avantaji, uzun vadeli ve giiglii
iliskilerle genis bilgi alisverisine dayanir. Hizmet seviyesi ve diger belgelenmis anlagmalarla
giiclendirilebilecek bu iliskiler isletme, miisteriler ve tedarikgiler arasindaki iletisimin etkili
bir sekilde izlenmesine olanak sunmaktadir. Bu sebeple iliskilerin ag icinde ve iliski
birimlerinde yakin tutulmasi 6nemlidir.

Miisteri sadakati, tedarikg¢ilerle baglantilar ve benzeri etkenlere dayali iligkilerin
tanimlanmasi ve gilivenilir bir sekilde dl¢iilmesi miimkiin degildir. Diger unsurlarinda oldugu

gibi entelektliel sermayenin bu unsuru i¢in de etkin bir pazarmm bulunmayis1 da iligki
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sermayesinin yapisi geregi ortaya c¢ikan dogal bir zorluktur (Lev, 2001: 42-45). Buna ek
olarak iligkilerden beklenilen sonuglarin yasal soézlesmelere eklenememesi, taraflarin bu
iliskilerle olusabilecek gelecek menfaatlerinin  kontroliinii  zorlastirmaktadir.  Iliski
sermayesinin tiim bu zorluklari, sermayenin etkin bir sekilde kullanilabilmesinde giiven ve
giivenirligin dnemini ortaya koymaktadir. Taraflarin birbirine olan giiveni ortak cabalara
tesvik edicidir (Tsai ve Ghoshal, 1998). Giivenin saglandigi bir iliskide taraflar kaynak
paylasimina ve is birligine daha istekli olurlar. Bu durum, yeniligi gelistiren kaynaklarin

degisimine ve ¢esitliligine olanak sunmaktadir.

1.5 Entelektiel Sermaye Yonetimi

Isletmelerin siirekli yasanan ekonomik degisimlerin etkisiyle kiiresel pazar
faaliyetlerinde onemli degisikliklere gitmeleri ve kurumsal rekabeti artirmak icin etkili
araclara ihtiya¢ duymalar entelektiiel sermayenin 6nemi gozler 6niine sermistir. Sahip olunan
maddi ve finansal sermayenin yanisira entelektiiel sermayenin basarili bir sekilde
olusturulmasi, kullanilmasi ve korunmasi isletmelere yasanan degisimlerle basa ¢ikmada
blyuk avantaj saglamaktadir. Entelektiiel sermaye yonetimi, insan kaynagini temel alarak
insani, bilgi birikimini ve tecriibesini gelistirmeyi, tiim bunlar1 etkin bir sekilde kullanilmasi
i¢cin gerekli kosullarin ve sistem araglarinin olusturulmasini ve uygulanmasini kapsamaktadir
(Johannessen vd., 2005: 152).

Ulrich (1998) entelektiel sermaye yonetiminin 6neminin nedenini (¢ maddeyle
asagidaki sekilde aciklamistir:

1. Gelisen hizmet ekonomisinde ortaya ¢ikan bilgi calisani talebi (insan sermayesiyle
ilgili varliklar)

2. Ik madde miisteri degeriyle baglantili olarak giderek 6nem kazanmaktadir (aglarla
ilgili varliklar)

3. Yeni ekonomide 6grenme ve inovasyonun artan dnemi (yapisal sermaye)

Entelektiiel sermayenin temelini, isletme calisanlarinin sahip oldugu bilgi ve yetenegin
orglitsel bir degere doniistiiriilmesi ve giiclendirilmesi olusturur (Lynn, 2000: 121). Bu
degerlerin belirlenmesi ve en etkin sekilde kullanilmasi gerekliligi isletmeleri, entelektiiel
sermaye yoOnetimi konusunda daha fazla c¢aba harcamaya itmistir. Dolayisiyla piyasa
performansinin arttirmaya yonelik 6grenmelere odaklanan entelektiiel sermaye ydnetimine
yonelik cesitli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir.

Sullivan (2000), 1990’larin ortalarinda entelektiiel sermaye ydnetimine yonelik

birbirine benzer iki yaklagimin ortaya ¢iktigini belirtmistir:
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e Deger yaratimina ve isletmenin bilgi gelisimine odaklanan bilgi merkezli ve beyin
giictine yonelik ilk yaklasim entelektiiel sermayenin rolii deger yaratma modeline
benzetilmektedir.

e Entelektiiel sermaye ve maddi varliklarin birlikteliginden kar elde etmeye odaklanan
ekonomi ve kaynak merkezli ikinci yaklagimda entelektiiel sermaye deger ¢ikarma
modeline benzer sekilde ele alinmistir.

Kaynak merkezli yaklasim, orgiitsel yetkinlikte bilginin oOrgiitsel kaynaklara,
yetenekler ve teknoloji igine yerlesmis oldugunu savunmustur (Mouritsen vd, 2002). Ancak
bu akim degerlerden yararlanmak icin etkili kaynak yapiminin nasil yapilacagini
icermemektedir (Ambrosini ve Bowman, 2001; Peppard ve Rylander, 2001). Buller ve
McEvoy’a (1991) gore, isletmeler arasi performans isletmeler arasi kaynak ve yetenek
farkliligina baglanabilir. Degerli, essiz ve taklit edilmesi zor kaynaklar bir isletmeni rekabet
avantajini saglayan temel faktorlerdir (Amit ve Schoemaker, 1993; Peteraf, 1994; Barney,
1991). Buna ek olarak, Finney, Campbell ve Powell (2004) siirdiiriilebilir rekabet avantaji
elde etmenin kaynak yonetimiyle dogrudan iliskili oldugunu belirtmislerdir.

Sullivan’mm bu gortisii Roos vd. (1997) tarafindan desteklenmis ve entelektiiel
sermayenin iki farkli diisiince akimi olarak goriilebilecegi belirtilmistir:

e Bilgi ve deger yaratma arasindaki iliskiyi gosteren bilgi yaratma ve kullanma odakl
stratejik akim. Bu akimda bilgi yaratma siireci orgiitsel 6grenme, yaraticilik, inovasyon
ve ¢ekirdek yeteneklerin kullanimiyla desteklenmektedir.

e Geleneksel finansal 6l¢iimlerin yanisira finansal olmayan Slgiimlerle ilgili veri taban
gelistirmeye odaklanan 6l¢lim akimi. Bu 6l¢lim sistemleri insan kaynaklart muhasebesi
ve sirket karneleri vasitasiyla saglanmaktadir.

Edvinsson’a (2002: 7) gore entelektiiel sermaye yonetimi bir yonetim teknigi degil
kaynaklarin ve varliklarin yonetimi ile ilgili temel bir yaklasimdir. Klein (1998) entelektiiel
sermaye yonetimini isletmelerin pazardaki yerini gelistirme olanaklarimi gorebilecekleri
stratejik bir yaklasim oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Brennan ve Connell’in (2000:
213) basarili isletmelerin entelektiiel sermayelerini diger isletmelere oranla daha etkili bir
sekilde yonettikleri ifadeleri, entelektiiel sermaye yonetiminin igletmelerce benimsenen bir
strateji olusunu destekler niteliktedir.

Isletmelerin entelektiiel sermayeden elde ettikleri deger mantikly, iyi planlanmis ve iyi
uygulanmis yonetim girisimlerinin sonucudur. Isletmeler stratejileri ve entelektiiel sermaye
kaynaklar1 dogrultusunda elde edilecek degerlere ulasma amaciyla cesitli girisimler

tasarlarlar. Bagka bir ifadeyle, bir isletmenin entelektiiel sermaye degeri, istenilen sonug tiirii
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ve isletme baglami sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Harrison ve Sullivan’a (2002) gore, bir

isletmenin baglam1 isletmenin i¢sel ve dissal gercekleri biitiiniidiir. i¢sel gercekler yonetim,

kaynaklar ve miisterilerle alakalidir. Digsal gercekler ise isletmenin uzun vadeli temel

hedeflerini etkileyen firsatlar, tehditler ve mevcut olanaklar olarak degerlendirilmektedir.

Ayn1 zamanda isletme ve baglami arasindaki iligki igletme vizyonu ve bu vizyona yonelik

sectigi stratejilerle ifade edimektedir (Harrison ve Sullivan,2002).

Bontis (1998) entelektiiel sermayenin stratejik yonetiminin on temel adimini asagidaki

sekilde siralamustir:

Yonetim siireci, isletmenin var olan entelektiiel sermaye seviyesini degerlendirmeye
yonelik bir denetleme ile baslamalidir. Her organizasyon farklidir ve firmaya 6zgi
onceliklerine ve baglamina uygun dl¢iimler tasarlanmalidir.

Entelektliel sermaye gelisimi isletmeye 6zgii diizeyde, belirli hedefler dogrultusunda
isletme ¢ikarlari i¢in bilgi edinimi ve paylasimina yonelik olmalidir.

Ic ve dis kaynaklar da dahil edilmek {izere o&rgiit iginde bilginin rolii
resmilestirilmelidir. Gerekli erisim, miisteriler, tedarikciler, rakipler, hissedarlar ve
miisterilere katma deger hizmeti sunan diger kisilerle olan iliski aglar1 gibi dis
kaynaklarin yani sira igletme i¢i uzmanlik ve uygulama bilgisi edinimi amaciyla
saglanmalidir.

Bu siirecte itici guc konumunda bulunacak olan bilgi lideri veya entelektlel sermaye
yonetici gérevlendirilmesi yapilmalidir.

Isletmeye 6zgii bir entelektiiel sermaye portfoyii olusturulmalidir. Isletme ici 6rtiik ve
acik bilgiyi tanimlayacak bu portfoy entelektiiel sermaye denetiminden sonra da
gergeklestirilebilir.

Isletme bilgi akisi, bilgi sistemleri veya bilgi paylasim araclari kullanimiyla
gelistirilebilir.

Isletme genelinde bilgi paylasim kiiltiirii olusturulmali, paylasimi tesvik edici
caligmalar yapilmalidir.

Isletmede entelektiiel sermaye gelisimini degerlendirmek igin Olgiim sistemleri
uygulanmalidir. Bu degerlendirmeler i¢in indeksler ve Olglimler igeren taslaklar
kullanilabilir.

Entelektiiel sermaye eksiklerini ve gelecekte gelisimin nerede olabilecegini belirmek

amaciyla benchmark caligsmalar1 kullanilmalidir.
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e Isletmenin entelektiiel sermayesinin nasil kullamldigimi ve gelistigini gostermek igin
isletmenin var olan yillik raporlarina ek olarak entelektiiel sermaye yonetim raporlari

da kullanilmalidir. Bu raporlar isletmenin deger yaratma potansiyelini yansitir.

1.6  Entelektiiel Sermayenin Olciilmesi

Entelektiiel sermaye ve kullanimindan en iist seviyede fayda saglamanin yolu dogru
yonetiminin etkili bir sekilde yapilmasindan ge¢mektedir. Buna ek olarak, entelektiiel
sermayenin etkili yonetimi bu varliklarin deger 6l¢iimiinde de biiyiikk 6neme sahiptir (Holmen,
2005: 2). Bir organizasyonda entelektiiel sermaye Sl¢limiiniin hem i¢ hem de dig etkenlere
bagl olmak iizere bir¢ok sebebi vardir. Isletmelerin entelektiiel sermaye yapmalarinin igsel
boyutunun temelinde kaynaklarini daha etkili bir sekilde yonetmek ve maliyetleri en aza
indirmek yatmaktadir. Ote yandan entelektiiel sermayenin dis amaglar igin 6l¢iimii, isletmenin
beklenen biliylimesinden mevcut ve potansiyel yatirimcilart ve diger harici miisterileri
haberdar edecek dogrulanabilir bilgi gerektirmektedir (Hunter vd., 2005).

Entelektiiel sermaye varliginin mevcut Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari
tablolarinda gdsterimi saglanamamaktadir. Bu sebeple, entelektiiel sermayeye ait bilgilerin ve
Olcimlerin giivenirligi elde edilen verilerin kalitesine ve birikimine baglidir (Ordonez de
Pablos, 2002: 291). Entelektiiel bilgilerin giivenirligi ve kalitesi, bu varliklarmn etkili yonetimi
ve deger yaratma siireciyle desteklenerek saglanabilir.

Bir isletmenin entelektliel sermayesinin belirlenmesi ve 6lculmesi igin Oncelikle
entelektiiel sermaye gOstergelerinin tanimlanmasi gereklidir. Bununla birlikte, bu
gostergelerin ilgili pazarda tanimlanmasi kolay olmayabilir. Ciinkii organizasyonlar
kendilerine rekabet avantaji saglayan degerlerini rakiplerine fayda saglayacak sekilde
paylagsma konusunda isteksiz davranabilmektedir (Vergaumen vd., 2007: 1177). Ayrica
gostergeler amaglar1 ve kullanim alanina gore entelektiiel sermaye i¢inde farkli alanlara dahil
olabilirler. Bu da g0stergelerin amaglar dogrultusunda belirlenmeleri gerekliligini ortaya
koymaktadir (Holmen, 2005: 2).

Pazar pay1, pazar biiylimesi, ¢alisan ve miisteri memnuniyeti etik entelektiiel sermaye
gostergeleri arasinda 6ne ¢ikanlar olarak belirtilmektedir. Entelektiiel sermaye gostergeleri
insan sermayesi kapsaminda; personel maliyeti/geliri, gelir/calisan, personel devir hizi,
calisan bagina istthdam, egitim gelistirme harcamalari olarak, yapisal sermaye kapsaminda;
arastirma ve gelistirme harcamalari/geliri, entelektiiel milkiyet/toplam varliklar olarak, iliski

sermayesi kapsaminda ise pazarlama, satis, dagitim giderleri/geliri, i bolimi diizeyi, cografi



22

boliim seviyesi, pazar payi ve biiylimesi olarak kategorilendirilmektedir (Vergaumen, 2007:

1163).

Holmen (2005: 2) entelektiiel sermaye 6l¢iimii i¢in belirledigi bes ana gerckge asagida

listelenmistir:

Isletmelerin strateji sekillendirmelerine katkida bulunmak. Entelektiiel sermayenin
taninmas1 ve degerlendirilmesi isletmeye rekabet avantaji saglayabilir.

Cesitlendirme ve biiyiime kararlarinda yardimci olmak. Entelektiiel sermaye, birlesme
ve satin almalarin degerlendirilmesi sirasinda oOzellikle de satis alma fiyati
bakimindan 6Slgiilebilir.

Strateji uygulamalarin1  degerlendirmek. Entelektiiel sermaye Olcuimu strateji
degerlendirmesine yardimci olabilecek gostergelerin ortaya ¢ikmasini saglar.

Odenek olarak kullanmak icin. Entelektiiel sermayenin 6lgiimii isletmenin tesvik ve
Odenek planlariyla iligkili olabilir.

Dis paydaslarla iletisim kurmak. Entelektiiel sermayenin degeri isletmelerin gergek
degerinin dis paydaslara ifade edilmesine imkan sunar.

Marr, Schiuma ve Neely (2004: 557) entelektiiel sermaye Ol¢iim amacglarini maddi

olmayan varliklarin katma deger bilesenlerini belirlemek ve isletmenin gercek degerini

paydaslara iletmek olarak 6zetlemistir.

Bir isletmenin piyasa degeri ve defter degeri arasindaki bosluk entelektiiel sermayenin

Ol¢iilmesi ve raporlanmasiyla kapatilir. Bir isletmenin piyasa degeri, tanman maddi

varliklarin, taninan maddi olmayan varliklarin ve entelektiiel sermaye tarafindan temsil

edilemeyen taninmayan yetkinliklerin toplamini ifade etmektedir (Mouritsen, 2002: 20).

Isletmenin ayr1 maddi tablolarinda yer almayan entelektiiel sermaye, bir isletmenin defter

degeri ile piyasa degeri arasindaki farki temsil etmektedir.

Malhotra (2003) ve Sveiby’e (2004) gore entelektiiel sermaye Olglim modelleri

asagidaki sekildedir:

Piyasa Kapitalizasyon Yontemleri (MCM- Market Capitalization Methods): Piyasa
kapitalizasyonu ve 6z kaynaklar aras1 fark hesaplanir.

Varliklarin Getirisi Yontemleri (ROA- Return on Assets Methods): Maddi varliklar ile
yillik finansal rakamlar piyasa ortalamalar1 ile karsilagtirilir. Maddi olmayan
varliklarin deger tahmini i¢in ise ortalamanin iistiinde kazanclar kullanilir.

Direkt Entelektiel Sermaye Yontemleri (DICM- Direct Intellectual Capital Methods):

Entelektiiel sermaye bilesenleri tanimlanarak dogrudan degerlendirme yapilir.
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Son on yilda birgok aragtirmaci tarafindan entelektuel sermayeyi 6lgmeye ve
isletmenin degerini anlamaya yardimci olabilecek cesitli dl¢iim ve degerlendirme modelleri
gelistirilmistir (Tayles vd., 2005: 325). Roos ve Pike (2004) entelektiiel sermaye 6lcme ve
raporlama konusunda otuza yakin yontem oldugunu belirtmislerdir. Literatiirde bulunan ¢ok
sayidaki 6lgme ve raporlama yontemine ragmen igletmelerin kendi niteliklerine 6zgi 6lglim
modeli gelistirmeleri ve kullanmalar1 entelektiiel sermaye degerlendirmesinin gercege yakin
olmasi agisindan biliyiilk 6neme sahiptir. Bu c¢alismada 06l¢iim ve raporlama yontemleri
herhangi bir gruplamaya baghh kalinmadan siklikla kullanilan entelektiiel sermaye

degerlendirme yontemleri olarak ele alinmistir.

1.7 Entelektiel Sermayeyi Olgme ve Raporlama Yoéntemleri
1.7.1 Piyasa Degeri- Defter Degeri Yontemi (Net to Market Value)

Piyasa Degeri- Defter Degeri Yontemi, bir isletmeni piyasa degeri ve defter degeri
arasindaki farka odaklanmaktadir. Bu yontemde Onemli olan nokta; piyasa degerinin
isletmenin ger¢ek degerini yansitmasi ve maddi varliklarin yani sira entelektiiel sermayeyi de
icermesi zorunlulugudur.

Piyasa degerinden defter degerini ¢ikarilmasiyla elde edilen rakam entelektiiel
sermaye tutarini, piyasa degerinin defter degerine bdliinmesiyle elde edilen rakam ise
isletmenin entelektiiel sermaye performansini yiizde olarak ifade eder. Genel olarak kabul
gormiis ve uygulanmasi oldukga basit olan bir yontemdir (Gow, 2001: 47).

Piyasa Degeri — Defter Degeri = Entelektiiel Sermaye
Piyasa Degeri / Defter Degeri = Entelektiiel Sermaye Yiizdesi

Piyasa degeri- defter degeri yontemi kolay uygulanabilir bir yontemdir ancak iki defter
arasindaki farkin yalmizca entelektiiel sermaye varligina baglamak miimkiin degildir.
Giivenirligi ve kullanighigl artirmak i¢in yontem bir paya donistiiriilebilir ve piyasa — net
defter oran1 kullanilabilir. Piyasa degeri ve defter degeri orani iki farkli degerlendirme
¢esidini karsilastirmaktadir:

e lsletmenin hisse bedeline yansiyan degeri ve
e Isletmenin mali tablolara yansitilan defter degeri

Oran, piyasa degerinin paydaslarin 6z sermaye payina bdliinerek hesaplanir (Kannan
ve Aulbur, 2004: 405). Birden fazla hesaplanan oran, isletmenin finansal tablolarda yer
almayan entelektiiel sermayeye sahip oldugunu gostermektedir. Birden az hesaplanmig oran

ise isletmenin entelektiiel pasiflerinin entelektiiel pasiflerinin entelektiiel varliklarin degerini
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astigin1 gosterir (Abeysekera, 2003: 243). Arastirmacilar konuyla ilgili finansal ve finansal
olmayan bilgilerin sentezlenmesini amaclayan dl¢iim yontemleri arayislart devam etmektedir.

Housel ve Nelson’a (2005: 548) gore entelektiiel sermaye 6lgmeye yonelik bu tir
yontemlerin bazi kisitlamalar1 asagida listelenmistir:

e Entelektiiel varliklar  bir  biitiin  olarak  degerlendirilmeli, ayr1  ayr
degerlendirilmemelidir.

e Ulkelere bagl endiistri farkliliklari, muhasebe standartlar1 ve politikalar deger
tahminleri kiyaslamasini zorlagtirmaktadir.

e Entelektiiel sermaye varliklarinin hangisinin isletme degerine daha ¢ok katki
sagladiginin belirlenememesi ve katki olmasi1 halinde siiresinin hesaplanamamasi.

e Entelektiiel sermaye varliklarinin yerine gegen degerlerin belirlenememesinin yani
sira gelecek nakit akislariyla ilgili risk ve belirsizlerin olmasi.

e Deger tahminlerinde yontem bagliliklarinin ve varlik sinerjilerinin belirlenmesindeki
zorluklar.

Kannan ve Aulbur’un (2004: 391) yani sira Hausel ve Nelson (2005) da bu
yontemlerin kisitlamalarinin finansal yontemler ve finansal olmayan yontemlerin birlikte
kullanilmasiyla agilabilecegi konusunda hemfikirdir. Finansal yontemler genellikle i¢
raporlama i¢in kullanilmakta ve c¢ogunlukla isletmeyi deger yaratma siirecine gotiiren
varliklar1 belirlemeyi amacglamaktadir. Ayrica bu yoOntemlerin gostergeleri yatirimci ve

hissedar kararlarini da etkilemektedir.

1.7.2 Tobin Q Oram

Tobin Q orani bir isletmenin toplam entelektiiel sermaye degerinin belirlenmesinde en
basit yontem olarak kullanilan piyasa degeri ile defter degeri arasindaki farki almaktadir.
Ancak yontem, fiziksel varlik degerlerinin genellikle satin alma fiyatina es deger ve gercek
piyasa degerinden daha diisiik olmasi sebebiyle entelektiiel sermaye degerini oldugundan
daha fazla gosterebilmektedir.

Tobin Q orani, isletmelerin piyasa degeri ve yerine koyma degerinin oranini belirleyen
bir yontemdir (Tobin, 1969). James Tobin tarafindan gelistirilen yontemde 6l¢lim oranmi1 “q”
degerini belirlemeyi amaglar.

Yerine koyma maliyetlerinin piyasa degerinden diisiik olmasit isletmenin

yatirimlarinda normalden daha yiiksek bir gelir elde ettigi anlamina gelmektedir. Teknoloji ve

insan sermayesi varliklar1 genellikle yiiksek “q” degerine sahip varliklara 6rnek gosterilebilir.



25

Tobin Q oranmin piyasa degeri - defter degeri yonteminden daha net oldugu ileri
stirilmektedir. Clinkii Tobin Q ge¢mis maliyetlerden ziyade yerine koyma maliyetlerini
kullanmaktadir. Ayrica yerine koyma maliyetlerinin kurum disi1 kisilerce belirlenmesi bireysel
varliklarin bu kisilerce bilinmemesi ve Ol¢limlerin yalnizca bilangodaki toplam tutar
tizerinden yapilmasi sebebiyle oldukca zahmetlidir.

Tobin Q orani tekil entelektiiel varliklar i¢in kesin bir hesaplama yapamamaktadir.
Yontemin degerlendirmesi ise trend analizine baghdir; q degerinin diismesi isletmenin
entelektiiel sermayesini etkili bir sekilde yonetmedigini yada yatirimci duyarlhiliginin

degistigini ifade eder.

1.7.3 Hesaplanmis Maddi Olmayan Degerler Yontemi (The Return on Assets)

Bilgi temelli isletmelerin teminat gosterme ihtiyaci sonucu ortaya c¢ikan yodntem,
isletmenin vergi oncesi kazanglarinin maddi varlik ortalamalarina boliinmesi ve daha sonra
pazar ortalamasinin kiyaslanmasiyla hesaplanmaktadir. Kiyaslama sonucu elde edilen sonug
sifir veya sifirdan kiiciik ise isletmenin piyasa ortalamasi iizerinde entelektiiel sermaye yiikii
olmadig1 anlamina gelir. Dolayisiyla sonucun sifir olmasi1 beklenir. Sonug¢ pozitif ise bu
durum isletmenin piyasa iizerinde entelektiiel sermaye ylikiine sahip demektir. Daha sonra
fark isletmenin maddi varlik ortalamasiyla ¢arpilarak maddi olmayan varliklardan elde edilen
yillik kazang¢ bulunur. Bu ortalama kazancin isletmenin ortalama sermaye maliyetine veya
faiz oranina boliinmesiyle de isletmenin entelektiiel sermaye degeri elde edilir (Malhotra,
2003: 12).

Yontem, entelektiel sermayeye katkida bulunan bilesen bilgilerini igermemektedir.
Ayni1 zamanda sadece finansal odakli olmasi ve biitiinciil sosyo-ekonomik ve insani gelisme

yaklasimlarina uygun olmamasi gibi dezavantajlar1 da bulunmaktadir.

1.7.4 Ekonomik Katma Deger Yontemi (Economic Value Added- EVA)

Ekonomik katma deger yontemi (EVA) Stern, Steward ve Co tarafindan 1980’lerde
isletmelere hissedar destegini en {ist seviyeye ¢ikararak finansal yonergeleri izlemelerini
saglamak amaciyla gelistirilmistir. Baska bir ifadeyle, bir isletmenin gercek ekonomik
kazancin1 dlgmeye yarayan bir finansal performans yontemidir. Model sermaye biit¢elemesi,
finansal planlama, hedef belirleme, performans 6l¢timii, hissedar iletisimi ve tesvik 6demeleri
gibi degiskenleri, kurumsal degerin dahil edildigi veya edilmedigi uygun yontemlerle
hesaplamak i¢in kullanir (Rodov ve Lialaert, 2002: 326).

Kapsamli gelir bildiriminin degistirilmis hali olarak da gorillen EVA, isletme

giderlerini, vergileri ve sermaye masraflarini net satiglardan ¢ikararak degerlendirme
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yapmaktadir. Bagka bir ifadeyle model, yatirrmda olusan deger fazlasi Olglimii olarak
nitelendirilebilir (Kannan ve Aulbur,2004: 405). EVA isletme entelektiiel sermayesinin geri
doniisii konusunda alternatif bir yontem olarak kullanilmaktadir. Ancak 6l¢iimde varliklarin
defter degerini kullanmas1 dolayisiyla kisitlamalar1 bulunmaktadir. Ote yandan, entelektiiel
sermayenin iretkenliginin kontroliinii saglamakta ve entelektiie]l sermayenin isletmeye

katkilar1 hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.

1.75 Katma Deger Entelektiiel Katsayis1 (Value Added Intellectual Coefficent —

VAIC)

Ante Pulic tarafindan 1998°de tasarlanan katma deger entelektiiel katsayist (VAIC),
yonetim, hissedarlar ve diger paydaslara VAIC yeterliligini isletmenin toplam kaynak
bilesenleri araciligiyla degerlendirmeyi saglayan analitik bir yontemdir. Model entelektiiel
sermayenin yarattig1 degeri ve bu degerlerin verimliligini 6l¢gmektedir.

Olgiim asagidaki ii¢ deger iizerine kuruludur (Firer ve Williams, 2005: 9):

e Katma deger sermaye katsayisi: Kullanilan sermayenin verimliligi belirtir.
e Katma deger insan sermayesi: Insan sermayesinin verimliligini belirtir.

o Yapisal sermaye katma degeri: Yapisal sermaye verimliligini belirtir.

1.7.6 Dengeli Puan Tablosu (Balanced Scorecard)

Dengeli puan tablosu 1900’1 yillarda Fransa’da (tablou de board) proje yonetimi
amaciyla gelistirilmistir. Daha sonra Kaplan ve Norton tarafindan 1980’lerin sonunda cesitli
hedeflere ulasmak i¢in tekrar c¢alisilmistir. Dengeli puan tablosu, mali ve mali olmayan
nitelikleri belirlemeyi ve tim bu nitelikleri tek bir sistemde 6lgmeyi saglayan ¢ok boyutlu bir
Olctim sistemidir. Model isletme yonetimine finansal boyut, miisteri boyutu, siire¢ boyutu ve
O0grenme ve biiyiime boyutu olmak iizere dort boyut araciligiyla deger yaratma konusunda
yararli bilgiler saglar (Sekil 2.1):

Finansal Boyut: Geleneksel finansal veri ihtiyacini géz oniinde bulundurmasina ragmen ana
vurgunun finansal verilere yapilmasinin diger boyutlar agisindan “dengesiz” bir duruma yol
actigin belirtmektedir. Finansal boyut satis gecikmesi, nakit akisi, karlilik gibi etkenlerle
isletmenin paydaslarina nasil baktigini ortaya koyar.

Miisteri Boyutu: Isletmelerin miisteri odag1 ve miisteri memnuniyetinin énemini fark etmeye
baslamalariyla bu boyut dengeli puan tablosu yonteminin tamamlayicist haline gelmistir.
Miisteri boyutu isletmeye miisterilerimin rakipler arasinda isletme ve {riinlerini nasil

gordiiklerini diisiinmeye iter.
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Sure¢ Boyutu: Bu boyut isletme planlarinin miikemmelligi, miisteri yakinligi ve iiriin
liderligi ile ilgilidir. Odag1 deger yaratan varliklardan ¢ok bu varliklarin konuslandirimasi ve
yapilandirilmas1 ile bu varliklarin girdilerden ¢iktilara doniisiim siireci arasindaki
etkilesimlerdir.

Ogrenme ve Biiyiime Boyutu: Bireysel ve isletme bazinda gelisim ile iliskili ¢alisanlarin
egitimi ve isletmeye yonelik kiiltiirel tutumlarini ele alir. Biiylime boyutu yeni {iriinlerden elde
edilen gelir yiizdesi, gelisme endeksi, ¢alisan tutumlar1 ve birim maliyetleri gibi Ol¢timlerle

ilgilidir, deger yaratmaya odaklanmaktadir.

Finansal basari
kazanmak igin FINANSAL
hissedarlarimiza nasil BOYUT

gorinmeliyiz?

=

\Y
i .
Vizyonu Hlssedgr \{e
' z miisterileri memnun )
gergeklestirmek MUSTERI y etmek icin hangi SUREC
icin miisterilere BOYUTU 0 islemlerde BOYUTU
nasil gériinmeliyiz? n mikemmellige
ulasmamiz gerekir?
~ —
Vizyonumuza L
ulagmak i¢in degisim OGRENME ve
ve gelisim BUYUME

yeteneklerimizi ne
sekilde korumalry1z?

BOYUTU

Sekil 1.4 Dengeli Puan Tablosu Modeli
Kaynak: Kaplan ve Norton, 1996: 10

Kaplan ve Norton (1992), basar1 i¢in anahtar faktorlerin her boyut i¢in belirlenmesi
gerektigini ve bunlarin somut hedeflere doniistiiriilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Tim
Olcimler finansal sonug ile iliskili olarak biten bir neden ve sonug¢ zinciri olarak

iligkilendirilmelidir. Kritik dl¢limler, gostergeler isletmeden isletmeye farklilik gdsterse de
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genellikle kurum kiiltiiriiniin iyilestirilmesi veya ¢alisanlarin becerilerinin artirilmasi
seklindedir (Roos, 2013). Dengeli puan tablosu, ¢esitli performans etmenleri ve ¢ikti
Olctimleri arasindaki sebep sonug iliskisini sistematik hale getirme girisimindedir. Bunun yani
sira ¢esitli maddi olmayan faktorleri 6lglip kontrol edebilen ve ayn1 zamanda biiylk finansal
gostergeleri izleyebilen bir yonetim aracidir. Model 6zellikle entelektiiel sermayeyi 6lgmek ve
raporlamak i¢in degil entelektiiel sermayenin bir parcast oldugu i¢ performans Ol¢iimiine
iliskin daha dengeli bir bakis a¢is1 saglamak i¢in tasarlanmistir (Roos, 2013).

Dengeli puan tablosu yoOnetimin uzun vadeli hedeflerinin kisa vadeli hedeflerle
birlestirmesine olanak sunan dort sure¢ icermektedir (Kaplan ve Norton, 1992):

1) Vizyonun giincel stratejik amaglara doniistiiriilmesi ve olabilecek her kosul i¢in
uygun eylemlerin belirlenmesi.

2) Stratejinin belirlenmis hedeflerle iliskilendirilmesi.

3) Kaynaklarin mevcut sorunlari ortadan kaldirabilecek sekilde boliinmesini amaglayan
bir plan tasarlanmasi.

4) Farkliliklarin hedeflerden ayristirilmasi, yoneticilere geri bildirim verilmesi ve
onceliklerin ihtiya¢ halinde yeniden tahsisi.

Dengeli puan tablosu modeli finansal performans ol¢cimlerini korur ve bu 6lgimleri
miisterileri, i¢ sliregleri, 6grenme ve biiylimeyi ele alan Ol¢limlerle destekler (Cronje, 2008:
100-101). Ote yandan, dengeli puan tablosu modeli finansal performansi stratejik yonetimi
birlikte 6lgebilmenin yaninda bir igletmeyi degerlendirmek igin gerekli olan yeteneginden
dolayistyla da kiyaslama yeteneginden yoksundur (Liang ve Yao, 2005: 136). Eksik yanlarina
ragmen dengeli puan tablosu kurumsal yillik raporlarin kullanicilarina ve paydaslarina deger
yaratma siireci ve isletmenin stratejik konumu hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir. Ayrica
stratejik konumda dahil olmak iizere tim boyutlar1 icermesi sebebiyle entelektiel sermaye

degerini 6lgmek i¢in ideal yontem niteligindedir.

1.7.7 Skandia Klavuzu (Skandia Navigator)

Skandia klavuzu, 1990’larda Skandia sirketi kurumsal yoneticilerinden Leif Edvinsson
tarafindan 1994’te gelistirilmistir. Yontem maddi ve maddi olmayan varliklart ve bu
varliklarin isletmenin stratejik planlarma uygun olarak doniisimiinii icermektedir (Marr vd.,
2004: 22). Baska bir ifadeyle yontem hem deger yaratma siireci hakkinda hem de finansal ve
finansal olmayan bilgiler arasindaki iliski hakkinda gerekli veriyi saglayarak yonetim imkani

sunmaktadir.
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Skandia klavuzu icerige odaklidir, ayni zamanda zaman ve Orgiitler arasindaki
kargilagtirmalart sinirlar (Hunter vd., 2005: 2). Yontem Skandia sirketi i¢in 6zel olarak
gelistirilmis olsa da diger isletmeler tarafindan da entelektiiel sermaye Olgiimiinde
kullanilabilir 6zelliktedir.

Asagidaki sekil, Skandia klavuzunun entelektiiel sermayeyi bir igletmenin genel

stratejisine baglama bi¢imini gostermektedir.

Gegmis
Finansal Odak
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o ; Bugln
% Miisteri Odag1 Insan Odag1 Stire¢ Odagi g
(]
©
E
: \
[}
I= /
L

| Yenileme ve Gelistirme Odagi Gelecek

Faaliyette Bulunulan Cevre

Sekil 1.5 Skandia Klavuzu
Kaynak: Edvinsson, 1997: 371

Sekil 1.5’te goriildiigii lizere Skandia klavuzuna gore isletme bes temel boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlardan finansal odak, isletmenin gecmis performansini, miisteri odagi
ve siire¢ odag1 isletmenin giincel performansini, son olarak da yenileme ve gelistirme odagi
isletmenin gelecek performansini temsil etmektedir. Insan odagi ise modelin merkezinde yer
almaktadir.

Finansal Odak: Bu boyut isletme faaliyetlerinin finansal sonucuna odaklanmaktadir.

Finansal odak, parasal ac¢idan deger yaratmak icin yapilan gayreti ele almaktadir. Bu da bir



30

bakima paydaglar tarafindan talep edilen karlilik ve biiylime ile ilgilidir. Edvinsson ve
Malone’nun (1997) finansal odag1 6l¢mek i¢in 6nerdigi gostergeler asagidaki gibidir:
e Toplam varliklar
e Toplam varliklar / Calisanlar
e Yeni ticari faaliyetlerle elde edilen gelir
e Miisterilere harcanan siire / Calisanlarin toplam calisma saatleri
e Yeni miisterilerden elde edilen gelir / Toplam gelir
Miisteri Odagi: Yontemin bu noktasi, isletme iiriin ve hizmetlerinin miisterilerin ihtiyaclarini
ne kadar karsiladigiyla ilgilidir. Arastirmacilar, miisterilerin gegmis yillara oranla isletmelerle
olan iliskilerini gelistirdiklerini belirlemislerdir. Ayn1 zamanda bu iligkiler isletmenin miisteri
degerini de tanimlamaktadir.
Isletmeler ve miisterileri arasindaki iliski akisim1 dlgmek igin Onerilen gostergeler
asagida listelenmistir:
e Pazar pay1
e Miisteri sayisi
e Miisteri basina yapilan yillik satis
e Kaybedilen miisteri
e Mdsteri iligkisinin ortalama siiresi
e Miisterilerin isletme ziyaretleri
e Miisteri memnuniyeti endeksi (%)
e Destek maliyetleri
Siire¢ Odagi: Bu alan isletmenin bilgi teknolojileri sistemleri, aglar, calisma sekilleri gibi
stireglerde kullanilan teknolojinin rolii ve bunlarin deger yaratmaya olan etkileri ile ilgilidir.
Stire¢ odagi ol¢timleri asagidaki gostergeler dikkate alinarak yonetilebilir:
e Bir deger, deger yaratma siirecine katkida bulunuyorsa 6l¢time dahil edilir.
e Bireysel siiregler isletmenin genel verimliligine katkisi baz alinarak dl¢tiliir.
e Etkili performanslar baslangicta belirlenen amaglarla iligkilendirilmelidir.
Cesitli arastirmacilar tarafindan belirlenen asagida listelenmis gostergeler isletmenin
siire¢ odagini belirtmektedir:
e Idari giderler / Isletme varliklar:
e Kisisel bilgisayarlar / Personel
e Idari giderler / Personel

e BT personeli / Toplam personel
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e BT sisteminin teknik ve bilgi kapasitesi
e BT sistemi teknik ve bilgi kapasitesi / Personel
Yenileme ve Gelistirme Odagi: Finansal odagin aksine bu alan isletmeye gelecekte is
ve bliylime olanagi saglayan faaliyetlerle ilgilenir. Bu odagin faktorleri asagidaki sekildedir:
e Miisteriler
e Uriin ve hizmetler
e Stratejik ortaklar
e Altyap1
e Personel
Bir isletmenin yenileme ve gelistirme odagi gostergeleri asagida listelenmistir:
e Yetenek ve gelistirme maliyetleri / Personel
e Yenilik maliyetleri / Msteriler
e Arastirma ve gelistirme giderleri / Idari giderler
e Egitim masraflar1 / Personel
Insan Odag: Skandia klavuzunun temelinde insan odagi boyutu yer almaktadir ve
yontemin en onemli boyutudur. Insan odag: ydntem dahilindeki biitiin boyutlara yakindan
iligkilidir. Alanin gostergeleri ise asagidaki gibidir:
e Liderlik endeksi (%)
e Motivasyon endeksi (%)
e Isten ayrilma (%)
e Ortalama kidem (%)
e Kadin yonetici sayist
e 40 yasi altindaki ¢alisanlar
Bes boyutun oOlciimii ayr1 ayri1 yapildiktan sonra entelektiiel sermayenin parasal
terimlerle ifade edilebilen en uygun degeri ve entelektiiel sermaye kullannrmindaki verimlilik
katsayis1 alinarak isletmenin entelektiiel sermaye degeri bulunur. Katsay1 bire ne kadar
yakinsa isletmenin entelektiiel sermaye kullanimi okadar etkili demektir.
Yiizdelik sekilde katsay1 hesaplanmasinda dikkate alinan gostergeler sunlardir:
e Pazar pay1
e Miisteri memnuniyeti endeksi
o Liderlik endeksi
e Insan kaynaklari motivasyon endeksi

e Ar-Ge personeli / Toplam personel
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e Egitim saatleri / Toplam caligma saatleri

e Performans / Kalite hedefleri

e lsten ayrilma

e Iidari verimlilik / Gelirler

Verimlilik  katsayisi, yukarida belirtilen gostergelerin  ortalamasi  alinarak

hesaplanmaktadir. Tiim bunlara ek olarak Skandia klavuzu geg¢miste bir isletmenin
performansin1 sadece finansal bilgilere dayandirildigini, diger alanlarin 6l¢iime dahil
edilmedigini belirtmektedir. Ayrica model, performans 6l¢iimlerinin insan kaynaklari, miisteri
ve diger iliskiler ve is silireclerini de kapsadigini belirtmektedir. Gelecekteki raporlar igin
mevcut performans Olglimlerini gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapilmaktadir. Bu sebeple

yenileme ve gelistirme odagi siirdiiriilebilirlik agisindan kritik 6neme sahiptir.

1.7.8 Maddi Olmayan Varhk Gostergesi (Intangibles Asset Monitor)

Entelektiiel sermayenin maddi olmayan varlik alt kiimelerinden olustugunu
benimseyen model, entelektiiel sermaye 6l¢iimiinde karsilagilan zorluklar1 ortadan kaldirmak
amactyla gelistirilen yontemlerden biridir.

Maddi olmayan varlik gostergesi entelektiiel varliklardan c¢ok maddi olmayan
varliklar ele alir ve isletme i¢i odaklidir. Maddi olmayan varliklar1 basit bir sekilde 6lgmeyi
amaclayan model entelektiel sermaye Olciimiine yonelik bir dizi gosterge icermektedir.
Modelin amaci isletmenin entelektiiel sermayesi hakkinda genis bir resim elde etmektir

(Rodov ve Leliaert, 2002: 35). Model entelektiiel sermayenin ii¢ farkli gostergesini

sunmaktadir:
e Dis yap1
o Igyap

o Bireysel yetkinlikler (Rodov ve Leliaert, 2002: 325).

Miisteriler ve tedarikgilerle olan iliskiler, marka isimleri ve itibar dis yap1 gostergesini
olusturur. Diger yandan i¢ yap1 sermayesi, patentler, kavramlar, sistemler ve kiiltiirden olusur.
Bireylerin yetkinlikleri ise duruma gore hareket etme becerisini ifade eder ve yetenek egitimi,
deneyim ve degerleri igermektedir.

Model, entelektliel sermaye 6lcimuind biyume, yenilenme, verimlilik ve istikrari
yansitan yukarida belirtilen {i¢ gruba ayirmaktadir (Kannan ve Aulbur, 2004: 404-405).
Dolayistyla model entelektiiel sermayeyi tekil olarak degil kategorilerine gore gruplar halinde

6lcmektedir.
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Maddi olmayan varlik gostergesi, bir isletmenin entelektiiel sermayesinin giiglii ve
zayif yonlerini gérmeye olanak saglar (Kannan ve Aulbur, 2004: 405). Bununla birlikte
yontem bir degerleme ve performans 6l¢lim aracindan ¢ok bir yonetim ve iletisim araci olarak
kullanilmaktadir.

Modelin kisith yonii ise degerlendirmenin maddi olmayan performans etmenleri ve
sonuglari arasinda bir iligki kurmak amaciyla daha kapsamli performans dl¢iim modellerine
dahil edilememesidir (Marr vd., 2004: 561). Ote yandan model finansal bilgileri tamamlamak

ve isletme performansina daha genis bir bakis a¢is1 saglamak i¢in kullanilabilir.

1.7.9 Entelektiel Sermaye Endeksi (Intellectual Capital Index)

Entelektiiel sermaye endeksi, entelektiiel sermaye piyasasindaki degisiklikler ile
piyasa degisiklikleri arasinda korelasyona dayali cesitli gdstergelerden olusan tek bir endeks
sunarak entelektiiel sermaye dinamiklerine odaklanmaktadir. Model entelektiiel sermaye
endeksini; miisteri sermayesi endeksi, insan sermayesi endeksi, yenilik sermayesi endeksi
olarak kategorilendirmistir. Modelin kategorilerinin ayrintilar1 agagida listelenmistir:

Miisteri Sermayesi Endeksi:

Mliski sayisindaki biiyiime

Guvendeki blyime

Miisterilerin tutulmasi

Dagitim kanallariin tiretkenligi ve kalitesi

Insan Sermayesi Endeksi:

Anahtar basar1 faktorlerinin saglanmasi

Isgdren basina deger yaratilmasi

Hizmet i¢i egitimin etkinligi ve etkililigi
Yenilik Sermayesi Endeksi:
e Yeni is kollar1 olusturma kabiliyeti
e Yeni Urln olusturma kabiliyeti
e Blyume
e Uretkenligi gelistirme kabiliyeti
Altyap1 Sermayesi Endeksi:
o Etkinlik
o Etkililik
e Anahtar basar faktorlerinden faydalanilmasi

e Dagitim etkinligi
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Bontis’e (2001) gore entelektiiel sermaye endeksi, tim farkli gostergeleri tek bir
endekse birlestirmeye ve entelektiiel sermaye degisiklikleri ile piyasa degisikliklerini
iliskilendirmeye calisan uygulamalarin ikinci nesil 6rneklerinden biridir. Ol¢iim sonucunda
elde edilen endeks, uzun uzun listelenmis tekil endekslerden oldukga farklidir. Cunki
isletmenin bilesenleri arasinda var olan Onceliklerin ve iliskilerin farkindaligini
gerektirmektedir (Roos vd., 1997).

Entelektiiel sermaye endeksinin belirgin 6zellikleri ise sunlardir:

Entelektiiel sermaye endeksinin Onceligi entelektiiel sermaye dinamiklerinin
gOzetimidir.
e Isletmenin dnceki déneme ait performansini da dlciime dahil etmektedir.
e Fiziksel varliklarin incelenmesi odakli geleneksel degerlendirme yontemine farkli bir
bakis agis1 saglar.
e Kendi kendini diizeltebilir. Endeksin isletmenin piyasa degerini yansitmamasi
sermaye formlar1 veya gostergelerin hatali oldugu anlamina gelmektedir.

Entelektiiel sermaye endeksi belirgin alanlara odaklanarak ol¢lim yapmaktadir. Bu
bakimdan ¢ok amagl uygulamalar i¢cin uygun degildir. Stratejik oncelikler, farkli tanimlar,
gostergelerin  belirlenisi ve diger etkenler isletmelerin endeks kiyaslama degerini
kisitlamaktadir (Bontis, 2001). Diger maddi olmayan varliklarin 6l¢limiine benzer sekilde
entelektiiel sermaye endeksi igletmelerin gosterge Onceliklerine gore sekillenmektedir. Bu
dezavantajlarina ragmen entelektiiel sermaye endeksi isletmenin biiyiik bir boliimiinii goriiniir
ve degerlendirmeye agik hale getirmesi sebebiyle Roos ve Roos (1997) tarafindan 6nemli

6lcude desteklenmektedir.

1.7.10 Teknoloji Brokeri (Technology Broker)

Annie Brooking (1996) entelektiiel sermaye Ol¢iim modellerine entelektiel
sermayenin parasal degerinin sermaye denetimi ile hesaplandigi bir model ekleyerek katki
saglamistir. Modelde baglangigta bir isletmenin entelektiiel sermaye gostergelerini olugturan
20 soruya cevap aranmaktadir. Bu sorularin ¢cogunluguna olumlu cevap veremeyen isletmeler
icin sonug, entelektiiel sermaye gliclendirme ¢alismalarinin agirlik vermeleri gerektigini
gOstermektedir.

Sorulardan bazilar1 su sekildedir:

e Sirketimdeki her calisan isini ve kapsamini bilir, genel isletme hedeflerine
katkida bulunur.

e Sirketimde yatirimlarin doniisii Ar-Ge tizerinden degerlendirilir.
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e Sirketim marka degerinin farkindadir.
e Sirketim yenilikei siirecin bilincindedir ve ¢alisanlar, siirece destek saglamalari
icin tesvik edilir.

Degerlerin teshis analiziyle belirlendigi bu modelde entelektiiel sermaye; piyasa
varliklari, entelektiiel miilkiyet varliklari, insan merkezli varliklar ve altyapr varliklar1 olarak
dort gruptan olusmaktadir. Model nitel sonuglar ve finansal degerler arasinda mutlak uyum
gerektirmektedir. Piyasa varliklar1 markalar, miisteriler, dagitim kanallar1 ve is ortakliklarini,
entelektiie] miilkiyet varliklar1 patentler, telif haklari, ticari sirlar1 icermektedir. Personel
egitimi, mesleki bilgi, kurumsal 6grenme ise insan merkezli varliklar kapsamindadir. Son
olarak altyapr varliklar1 dahilinde ise yoOnetim siirecleri, bilgi teknolojisi sistemleri, ag
olusturma ve finansal sistemler bulunmaktadir (Brooking, 1996). Modelin her bileseni,
katkilarin1 ayr1 ayr belirlemek amaciyla bir takim 6zel denetim anketi vasitasiyla incelenir.
Modelde bilesenlerin gizli degerini belirlemek i¢in hazirlanmis toplam 178 soru
bulunmaktadir. Bu sorulardan bazilar1 asagidaki gibidir:

¢ Bir markay1 korumanin yillik maliyeti ne kadardir?

e Miisterilerle tekrar ticaret yapma potansiyeli nedir?

e Firmanin ihtiyaci olan 6zel bilgiler nelerdir?

e Isleilgili yetkinlikler gelecek i¢in nasil planlanmalidir?
e Kiiltiir kurumsal hedeflere ulagmaya elverigli midir?

Entelektliel sermaye denetimi tamamlandiktan sonra degerinin 6l¢iilmesi igin ti¢ farkl
yaklasim izlebilir:

Maliyet Yaklasimi: Degisim maliyetlerinin degerlendirilmesine dayanir.
Piyasa Yaklasimi: Piyasa gostergeleri odaklidir.

Gelir Yaklasimi: Varliklarin gelir iiretme kapasitesini degerlendirir.
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IKiNCi BOLUM
HiZMET SEKTORU VE OZELLIiKLERIi

2.1 Hizmet Kavram ve Tanmim

Hizmet sektoriine artan ilgi, hizmetlerin ekonomide ayirt edici bir konu olup olmadigi
konusunda ¢esitli tartismalar ortaya c¢ikarmistir. Hizmetlerin ¢ogunun soyut olusu disinda
genele ait ortak Ozelliklerinin olmamasi kavramin anlagilmasini ve evrensel boyutta bir
taniminin yapilmasini zorlastirmaktadir. Hizmet kavraminin netliginin saglanmasi ig¢in
arastirmacilar tarafindan yapilmis Onceki tanimlari gbézden ge¢irmek oldukca faydal
olacaktir.

Hill (1997) bir hizmeti bir ekonomik birimin faaliyeti sonucunda bir kisinin ya da
iriiniin durumunda degisiklik olarak tanimlamaktadir. Hill’e (1997) goére hizmetler bir
birimden baska birime gecemezler, stoklanamazlar ve es zamanlhi iiretim ve tiiketim
sonucunda sekillenirler. Bu tanim, egitim ve saglik hizmetleri, konser, tiyatro gosterileri ve
diger kisisel hizmetler, rekreasyonel hizmetler gibi ¢cok sayida hizmeti icermektedir. Bununla
birlikte, teknolojide yasanan hizli gelismeler bazi hizmetlerin belirli bir saate belirli bir yerde
tiretilmesini ve daha sonra bagka bir yerde tiiketilmesini miimkiin hale getirmektedir.

Bhagwati (1984) ise Hill’in taniminin hizmetin genel kullanigliligindan uzaklastigini
belirterek hizmetlerin stoklanabilecegi goriislinii savunmustur. Hizmet literatiiriine sayisiz
katkida bulunan Bhagwati’ye (1987) gdre hizmet iiretimi ve tliketimi birbirinin yakinlarinda
olmalidir. Bhagwati’nin (1987) gruplandirmasima gore es zamanli {iretilmesi ve tiiketilmesi
gereken hizmetler Ureticiler ve tlketiciler arasinda etkilesim gerektirir. Bhagwati’nin (1987)
hizmet gruplandirmasi asagidaki gibidir:

Mobil Uretici — Sabit Miisteri: Uretici miisteriye gider.

Mobil Miisteri — Sabit Tedarikci: Miisteri iireticiye gider. Hizmet cografi olarak transfer
edilemez. Ornegin turizm.

Mobil Uretici — Mobil Miisteri: Hizmet, iiretici ve miisterinin konumu disindaki bir yerde
yapilabilir.

Bu gruplamaya ek olarak canli konserler veya uzun mesafeli yaymlar gibi iiretici ve
miisteriye fiziksel yakinlik gerektirmeyen bir hizmet tiirii daha bulunmaktadir.

Bhagwati (1984) tanima “parcalanma” ve “ayrilma” kavramlarim1 ekleyerek hizmet
kavramini biraz daha agikliga kavusturmustur. Bhagwati’ye (1984) gore teknik ve yapisal
degisim, hizmetlerin {riinlerden ayrildigi, triinlerin de hizmetlerden ayrildigi kesintisiz bir

stire¢ gerektirir. Ayrilma siireci konferans gibi insanda somutlastirilan hizmetlerin ayrildig: ve
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bir iirlinde toplanabildigi “ayristirma etkisi” ile yakindan iligkilidir. Degisim siirecinin bir
parcas1 olarak teknik ilerleme iiriinler hizmetlerden ayrildiktan sonra arkalarinda ilerlemeye
katk1 saglamayan hizmet kalintilar1 da birakmaktadir. Ote yandan, iiriinlerden ayrilan
hizmetler, ayrilma silirecinde daha belirgin ve 6zel hale gelmeleri sebebiyle yenilik¢i nitelige
sahip olmaktadir. Bunun yani sira Bhagwati (1984) ayrilmanin hizmet esnasinda geride
kalanin zarar goremeyecegi sekilde gergeklesebilecegini belirtmistir. Miisterilere elektronik
olarak ulastirilabilen hizmetler bu tiir ayrismaya 6rnek gosterilebilir.

Samson ve Snape (1985) islemlerin {iretim faktorlerinin veya miisterilerin hareketi
olmadan da ger¢eklesebilecegini ifade etmektedir. Bir iilkede iiretilip baska bir iilkeye transfer
edilebilen bu tiir hizmetler Bhagwati’nin ayrismis hizmetlerine karsilik gelmektedir. Ayrica
arastirmacilar bu tiir hizmetlerin tirlinlere dahil edilebilecegini, zaman zaman da iirlin olarak
tanimlanabilecegini belirtmektedir.

Hizmet tanimlamasi hakkinda bir baska bakis agisi ise tiikketim ya da pazarlanmig
olarak adlandirilan bazi hizmetler nihai tiiketim i¢in ayrilmaktadir, diger hizmetler ise iiretici
ya da ara hizmetler olarak nitelendirilir. Nihai tlketici hizmetleri, hizmetler ve Grtnler
arasindaki 1iligkiden otiiri hizmetlerin ekonomiye olan katkisin1 oldugundan daha az
gOstermektedir. Bu sebeple girdi — ¢ikti analizi hizmet sektoriiniin ekonomik katkisini
degerlendirmede onemli bir aragtir.

Hizmet kavraminin kabul goérmiis birka¢ tanimi ise asagidaki sekildedir:

“Tiiketici i¢in hizmetler, degerli fayda ve memnuniyeti saglayan satis faaliyetleri,

kendisi i¢in icra edemedigi veya tercih etmedigi etkinliklerdir (Bessom, 1973)"

“Hizmet mutlaka olmasa da dogal olarak az ya da ¢ok bir yapisi olan, tiiketici ve

hizmet personeli ve/veya hizmeti saglayann fiziksel kaynaklari, mallari ve sistemleri

arasindaki etkilesim alaninda olusan ve miisteri problemlerine ¢oziim olarak saglanan

faaliyetler dizisidir (Gronroos, 1990).”

“Hizmet baska birisi i¢in is icra etmektir (Goetsch ve Davis, 1998: 104).”

“Bir grup insandan bagka bir insana takdim edilen veya tavsiye edilen faaliyetler veya

faydalardwr (Palmer, 2001: 435-439).”

Hizmetler, iiriin, madencilik veya tarimla dogrudan iliskili olmayan c¢esitli ekonomik
faaliyet gruplaridir (OECD, 2011).

Hizmet, soyut nitelikli ve hicbir sekilde miilkiyetle sonuglanmayan herhangi bir eylem
veya performansin bir taraftan digerine aktarilmasidir. Uretimi fiziksel bir {iriine bagli olabilir

veya olmayabilir (Kotler ve Bernard, 2003).
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Bicheno (2008) hizmetleri, bir hizmet sitreci matrisinde iki boyuta gore kategorize
etmigtir. Bicheno (2008) bu siniflandirmanin hizmetin {iretilme seklini onemli o6lgiide
etkileyebilecegini ve hizmetlerin dort genel tiire ayrilarak birbirinden ayirt edilebilecegini
belirtmistir. Bu dort tiirlin 6zellikleri asagidaki sekildedir:

Ideal Tiir: Bu simflandirma az tekrar ve miisteri girdisi gerektirir.

Ozel Tur: Hizmetin bu siniflandirmasi, yonetim damigmanligi veya hukuksal tavsiye gibi
yiiksek miisteri katilimi1 ve az tekrar gerektirir. Bu tiirde elde edilmek istenen sonug, belirli
yaklasim belirsizdir. Dolayisiyla yiiksek diizeyde miisteri ve {retici etkilesimi
gerektirmektedir.

Islem Tiirii: Miisteri katilimu diisiik ve ¢ok tekrar gerektirir. Bu tiirde yontemlerin standart
hale getirilme potansiyeli yiiksektir. Ornegin, saglik kurumlarindaki idari faaliyetler ve sigorta
veya bankacilik ¢agr1 merkezleri.

Etkilesimli Tiir: Miisteri katilimi yiiksek ve tekrar fazladir. Miisteri, {ireticiyle olan etkilesim

birikimleriyle memnuniyet kazanir. Ornegin, oteller ve havayollar1 hizmetleri.

2.1.1 Hizmetlerin Temel Ozellikleri

Hizmet literatlirlinde hizmetleri fiziksel mallardan ayirt etmeyi saglamak iizere
belirlenmis en belirgin 6zellikleri sunlardir:

e Dokunulmazlik (Soyutluk)

e Heterojen Olma (Degiskenlik)

e Dayaniksizlik (Stoklanamama)

e Es zamanlilik (Ayrilmaz Olma)

2.1.1.1 Dokunulmazlhik (Soyutluk)

Hizmetler miisterilerin ge¢mis deneyimlerine, duyduklarina ve hatta hizmet
dekorasyonuna ve yerine gore degerlendirilebilmektedir ancak hizmetlerin miisteri duyularina
hitap ederek pazarlamalarini saglamak miimkiin degildir (Moeller, 2010). Moeller’e (2010)
gore hizmetler dokunulabilir, fiziksel veya somut degildir, iirlinler bir cihaz ya da bir herhangi
bir sey olabilir fakat hizmetler performans ya da ¢aba olarak nitelendirilebilir. Hizmetlerin
soyut Ozellikte olusu hem iireticiler hem de miisteriler icin c¢esitli 6zel sorunlara sebep
olabilmektedir. Ayrica Lovelock ve Gummeson (2004) hizmetlerin bu belirgin 6zelliginin
nesnel degerlendirmeler agisindan da bir sorun teskil ettigini belirtmistir.

Hizmetlerin soyut 6zellikte olusunun piyasa agisindan sonuglari asagida listelenmistir:
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Hizmetleri yasal olarak patentlemek zordur, ayni zamanda rakipler tarafindan
kolaylikla taklit edilebilirler.

Hizmetler kolaylikla gosterilemez ve iletilemez, ayrica kalitelerinin degerlendirilmesi
oldukca guctr.

Bu 6zellikleri, reklam ve promosyon kararlar1 almay1 zorlastirmaktadir.

Gergek degerlerinin belirlenmesi zorlugu sebebiyle fiyatlandirmalar1 da zordur.

Mal tretimine gore verimleri diisiiktiir.

Hizmetlerin soyutluk 6zelliginden kaynaklanan sorunlar i¢in bazi ¢oziimler asagidaki

Somut ipuclar1 kullanilabilir.

Agizdan agiza pazarlama yonetilebilir ve artirilabilir.
Kisisel bilgi kaynaklar1 kullanimi artirilabilir.

Satin alma sonrasi iletigim gergeklesebilir.

I¢sel ve dissal pazarlama giiclendirilebilir.

2.1.1.2 Heterojen Olma (Degiskenlik)

Hizmetlerin 6zellikle emek yogun hizmetlerin tek bicimde ¢ikt1 sekline biirtinmeleri

olduk¢a zordur. Davranig ve performansin yalnizca c¢alisanlar arasinda degil ayni ¢alisanin

farkli miisteriler arasinda bile degiskenlik goOstermesi hizmetlerin standartlasma zorlugu

olarak tanimlanmaktadir.

Degiskenlik 6zelliginin bir baska sebebi de miisteri talepleri farkliliklaridir. Hizmetler

ve Ozellikleri miisteriden miisteriye ve Tlreticiden iireticiye ve giinden giline farklilik

gOstermektedir (Zeithaml vd., 1988). Bir baska ifadeyle insan etkilesimi, bu degiskenligin

onemli bir sebebidir.

Degisken hizmetlerin piyasa acisindan sonuglar1 asagidaki gibidir:
Standartlasmanin zorlagsmasi.
Kalite kontrollerinin ayarlanmasinda zorluklar.
Kalite degerlendirmesi i¢in hizmet faaliyetinin ger¢eklesmesi zorunludur.
Miisterilere tam olarak hizmet sonucunu ifade etmek oldukca giictiir.

Degiskenlik kaynakli zorluklarin iistesinden gelmek i¢in yardimci olabilecek stratejiler

sunlardir:

Standartlasma ve performans iizerine odaklanilabilir.
Personel egitim programlarina, performans degerlendirmelerine ve i¢ pazarlamaya

yogunlasilabilir.
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e Lisanslama ve diger ehliyet gereksinimleri karsilanabilir.

e Degisim, yenilenmenin bir pargasi olarak kullanilabilir.

2.1.1.3 Dayaniksizlik (Stoklanamama)

Moeller (2010) hizmetlerin stoklanamayacagini ve gelecekte bir zaman diliminde
kullanilmak {izere saklanamayacagini belirtmistir. Sunulduklar1 ana bagli olmalarinin
hizmetleri dayaniksiz yaptigim1 da eklemistir. Bununla birlikte dayaniksizlik, hizmet
tedarikcilerini daha cok ilgilendiren bir Ozelliktir. Miisteriler bu o6zelligi ancak yetersiz
hizmetle karsilastiklarinda veya hizmet i¢in beklemeleri gerektiginde fark etmektedirler
(Moeller, 2010).

Hizmetlerin dayaniksiz olma 0Ozelliginin piyasa agisindan sonuglart asagida
listelenmistir:

e Hizmet siiresi kisalmaktadir.
e Hizmetlerin listelenmesini zorlastirir.
e Hizmet sunumunda zaman baskisina neden olmaktadir.
e Hizmet kapasitesini sinirlar.
Dayaniksizlik 6zelliginin sonuglarinin iistesinden gelmek i¢in uygulanabilecek

pazarlama stratejileri sunlardir:

Arz ve talep arasindaki boslugu kapatmay1 saglayacak kapasite kullanimini artiran
talep tahmini ve planlama yapilabilir.

e Isler yolunda gitmediginde uygulanabilecek stratejiler gelistirilebilir.

e Degisken talebe karsilik verebilmek i¢in stratejiler gelistirilebilir.

e Yetenek ve uzmanliga odaklanilabilir.

e Talep modelleri ve rekabet parametre ¢caligmalar1 yapilabilir.

e llgi gekici fiyatlandirma secenekleri gelistirilebilir.

2.1.1.4 Es Zamanhhk (Ayrilmaz Olma)

Hizmet sunumu ve miisteriler hizmet siirecinden ayrilamazlar, hizmet tedarik
noktasinda miisteriyle bulusmalidir (Moeller, 2010). Baska bir deyisle, miisteri hizmet {iretimi
esnasinda hazir bulunmalidir. Bu ifade Lovelock ve Gummeson (2004), Vargo ve Lusch
(2004) tarafindan da desteklenmektedir.

Miisteriler birbirleri ile sik sik iletisime gegerler ve bu durum birbirlerinin

deneyimlerinden etkilenmelerine sebep olabilir. Dolayisiyla hizmet dogru zamanda, dogru
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yerde ve dogru sekilde verilmelidir. Bu siirecte deneyimin ana unsurlarindan biri olarak
hizmet treticilerine 6nemli bir rol diismektedir.
Es zamanlilik 6zelliginin piyasa acisindan sonuclar1 asagida listelenmistir:
e Merkezi kitlesel Gretimi neredeyse imkansiz hale getirmektedir.
e Miisteri deneyimi, c¢alisanlarin faaliyetlerine ve miisterilerle olan iligkilere
dayanmaktadir.
e Hizmetin dogru yerde miisterilerle bulusturulabilmesi i¢in hizmet merkezinden
uzaklagsmak gerekebilir.
e Es zamanl {iretim ve tiikketim, miisterilerin siirece etkin katilimin1 gerektirmektedir,
bu da hizmet faaliyetlerinin sonucunu etkiler.
Hizmetlerin ayrilmazlik 6zelliginden kaynaklanan sorunlar i¢in uygulanabilecek bazi
¢Oziimler sunlardir:
e Miisterinin ilgisini ¢ekmek ve tatmin etmek i¢in giiclii tesvikler kullanmak.
e Miisterilerle dolayl1 yollardan etkilesim saglamak icin yenilikgi teknikler gelistirmek.
e Cok bolgeli pazarlama yaparak miisteriler i¢in secenek gelistirmek.
e Olabilecek en iist seviyede standartlasma saglamak.
e Miisteri yonetimini kullanmak.
e Bireysel ilgi alanlarina odaklanmak.

e Kalite kontrol mekanizmasi ve bir dagitim ag1 gelistirmek

2.1.1.5 Sahipsiz Olma

Kalem, araba, televizyon ya da bir ayakkabi gibi bircok {iriin satin alindiginda
miilkiyet, miisterinin olmaktadir. Hizmetler ise kullanimi i¢in 6deme yapilsa bile sahip
olunamaz varliklardir. Misteriler bir bilet alarak bir filmi, konseri izleyebilir veya bir okula,
kursa giderek egitim alabilirler ancak miilkiyet hakkina sahip olmalari miimkiin degildir.
Hizmetler s6z konusu oldugunda, 6deme satin alim amacgh degil yalmizca 6gelerin ve

tesislerin kullanimina erismek veya kiralamak i¢in olmaktadir.

2.1.2 Hizmet Siirecinin Simiflandirilmasi

Arastirmacilar hizmetleri degisik etkenlere gore farklilik gosteren siiregler bazinda
siniflandirmiglardir. Bu bdliimde ¢esitli  hizmet simiflandirmalart ayrintili  olarak ele
alinmaktadir.
Pazar Segmenti: Hizmetler faaliyet gosterdikleri pazar segmentine gore siniflandirilabilir.

Boylelikle nihai tiiketicilere hitap eden kocluk siniflari, yonetim danismanligi gibi hizmetler
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ve tamir — bakim hizmetleri ve yasal hizmetler gibi orgiitsel tiiketicilere hitap eden hizmet
gruplar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Somutluk Derecesine Gore Hizmetler: Lovelock ve Wright’a (2002) goére hizmetler
somutluk derecelerine gore gida hizmetleri ve somut hizmetler ve bunlara ek olarak egitim ve
tibbi hizmetler gibi soyut hizmetler olarak ayrilabilir.

Uretici Yetkinliklerine Gére Hizmetler: Hizmetler profesyonel ve profesyonel olmayan
iretici tarafindan saglanabilmektedir (Rampal ve Gupta, 2002). Bu hizmetler saglik,
muhendislik, muhasebe, arastirma, yonetim vb. gibi profesyonel hizmetler ve toprak isleri,
temizlik hizmetleri vb. profesyonel hizmetler olarak gruplandirilir.

Uretici Hedeflerine Gére Hizmetler: Kar amagcli olsa da olmasa da hizmetler, takip ettikleri
hedeflere gore farklilik gosterebilmektedir. Ornegin havayollari, oteller ve restoranlar gibi kar
odakli veya devlete ait posta ve ulasim hizmetleri, halk kiitiiphaneleri gibi kar amaci
gutmeyen kuruluslar olarak ayrilabilir.

Yonetmeliklerine Gore Hizmetler: Hizmetler hiikiimet yonetmeliklerinin kapsamina gore
siiflandirilabilirler (Rathmill, 1974). Havayollari, demiryollari, toplu tasima sistemleri gibi
sistemler yonetmelikleri oldukca iyi diizenlenen sistemler arasindadir.

Emek Yogunluguna Gore Hizmetler: Hizmetler faaliyet kapsamina gore c¢esitlilik
gosterebilmektedir. Buna gore hizmetler ekipmana dayali ve insana dayali hizmetler olarak
ayrilabilir (Thomas, 1978).

Miisteri Iliskilerine Gore Hizmetler: Bu hizmetler miisterileri ile olan iletisim siirelerine
gore siniflandirilmistir (Chase,1978). Bu tiir hizmet veren kuruluslar miisterinin {reticiyle
gecirdigi siireye gore uzun siireli iletisim gerektirenler ve kisa siireli iletisim gerektiren hizmet
kuruluslar1 olarak ayrilabilir. Miisterilerle kisa siireli iletisim halinde olan kuruluslarin iletisim
stireleri bir dakika ile bir saat arasinda degismektedir.

Yer ve Zamanlarina Gore Hizmetler: Bu hizmetler, hizmetin sunuldugu yer ve zamana
gore siniflandirilmaktadir (Lovelock, 1983).

Kisisellestirilmis Hizmetler: Bu tiir hizmetler bireysel miisterilerin ihtiyaglarina gore
uyarlanabilen hizmetlerdir (Silvestro vd., 1992).

Bununla birlikte hizmetler kisisellestirilmis ve standartlagsmis hizmetler olarak ikiye
ayrilabilir (Lovelock, 1983). Standartlasmis hizmetler, dnceden belirlenmis ve tasarlanmig
hizmetlerdir. Miisteriler, kendilerine sunulan bu hizmetlerden kendilerine uygun olani
secerler.
iliski Niteligine Gore Hizmetler: Miisterilerle olan iliskilerin niteliklerine gore

siniflandirilmis hizmetlerdir (Lovelock, 1983). Bu iliskiler resmi, gayri resmi, devam eden ve



43

tiyelik temelli hizmetler seklinde gruplanmaktadir. Bankalarla olan miisteri iligkileri resmi,
misterilerin genellikle isimsiz oldugu ve genellikle kisa siireli hizmetlerin alindig iligkiler
gayri resmi, restoran, kuafor gibi hizmetlerin alindigi iliskiler devam eden, performansin sik
sik gozden gecirildigi, misterilerin tiyelik bagvurusunda bulundugu iliski tiiri ise iiyelik
temelli iliskilere 6rnek olarak gosterilebilir.

Arz — Talep Hizmetleri: Misterilerin hizmet talebine ve kuruluslarin bu talebe cevap verme
yeteneklerine gore yapilan siniflandirmadir (Lovelock, 1983). Ayrica bu siniflandirma, stabil
ve dalgalanan hizmetler olarak nitelendirilmektedir.

Tesisler, Araclar ve insanlara Gore Hizmetler: Hizmet sunumunun maddi unsurlarini
olusturan bu li¢ 6ge, hizmet kalitesinin degerlendirilmesinde dnemli bir role sahiptir. Ciinkii
miisteriler, bir kurulusun hizmet kalitesini degerlendirirken Oncelikle bu ii¢ unsuru
incelemektedir. Ornegin bir otelin binasi, odalardaki yatak, masa, sandalye vb. gibi unsurlar
ve otelde ¢aliganlar gibi somut unsurlar, soyut hizmet siirecinin bir pargasidir.

Uriin ve Surece Gore Hizmetler: Bu hizmetler hizmet sunumunda 6nem verilen etkenlere
gore smiflandirilmiglardir. Uriin temelli hizmetlerin odak noktasi miisteriye ulasan hizmet,
stire¢ temelli hizmetlerin odak noktasi ise hizmetin miisterilere nasil sunuldugudur.

Deger Yaratma Perspektifine Gore Hizmetler: Bu hizmetler kurulusun deger yaratma
perspektifine gore simiflandirilmiglardir (Hsieh ve Chu, 1992). Hizmet sektoriinde faaliyet
gosteren bir kurulusun degeri, onun deger yaratma kabiliyetine bagldir. Ayrica bu hizmetler
zaman faydasi saglayan hizmetler olarak boyutlandiriimiglardir. Ornegin oteller, miisterilerine

yer / alan faydasi saglayan hizmet kuruluslaridir.

2.1.3 Hizmetlerin Yonetimi

Hizmet siirecinde yaganan stratejik ve ekonomik zorluklar, hizmetlerin belirgin
ozelliklerine gore etkin olarak yonetilme gereksinimini ortaya koymaktadir. Hizmet surecleri
egitimle karsilastirildiklarinda daha karmasik ve zor siireglerdir. Benzer sekilde, Moeller
(2010) hizmet siirecinin goriinmez oldugunu ve bu sebeple yonetimlerinin olduk¢a zor
oldugunu ifade etmistir.

Wolak, Kalafakis ve Harris (1998) ve Verma’ya (2000) gore hizmet siireglerinde akist
tespit etmek ve takip etmek miimkiin degildir. Ayrica miisterilerin ihtiyaclarindaki ani
degisiklikler hizmetlerin planl ve ayn1 zamanda esnek olmalarini gerektirmektedir.

Bir¢ok hizmet tiirinde hem tedarik¢i hem de miisteri hizmetlerin ortak Ureticileri

olarak goriilmektedir. Hizmet sektorii ¢alisanlart miisterilerle hizmet yoneticilerinin dahil
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olmadigi dogrudan bir etkilesim i¢indedir. Bu durum misteri beklentileri ve
memnuniyetlerinin dl¢iilmesini zorlagtirmaktadir.

Arastirmacilara gore kaliteli hizmetler rekabet avantaji saglamada anahtar olarak
kullanilabilmektedir. Bu durum hizmet sektoriiniin kalitesini gelistirmeye yonelik yapilan
caligmalarin artigini saglamistir (Roth ve VVon, 1991; Collier, 1991; Newman, 2001).

Gummensson (1998) ve hizmet Ol¢limlerinin her asamasinda belirleme yapma
gereksinimi ve araliksiz dikkat istemeleri sebebiyle oldukga zor oldugunu belirtmistir.

Gronroos (1988), miisterinin hizmet algisinin hem teknik kalite hem de islevsel kalite
boyutlarina sahip oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bir miisterinin aldig1 hizmetin yani
sira hizmeti nasil aldigimin da anlasilmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle, miisteri algisini
hizmetin yaninda hizmetin sunulus sekli de etkilemektedir. Bu durum hizmet siirecinde bu iyi
yoniin ayirt edilmesini ve degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Yapilan ¢aligmalara ragmen hizmet yonetimi ve degerlendirmesinin hala anlagilmayan

ve gelistirilmeye agik yonleri bulunmaktadir.

2.1.4 Hizmet Kalitesi ve Boyutlari

Birgok arastirmaci hizmet kalitesi kavraminin “anlasilmaz” ve “belirsiz” oldugunu,
yani tanimlanmas1 ve Ol¢limiiniin olduk¢a zor oldugunu belirtmistir (Bolton ve Drew, 1991;
Carman, 1990; Cronin ve Taylor, 1992; Parasuman vd., 1988). Kavramla ilgili ilk tanimlardan
birini Croshy (1979; 15) “sartlarin uyarlanmasi” olarak yapmistir. Crosby’e (1979; 17) gore
kalite kavrami iyilik, liiks, parlaklik veya agirlik gibi sifatlarla karistirmaktadir. Bu da
kavramin “anlagilmaz” yapisin1 gozler Oniine sermektedir. Lewis ve Booms (1983; 100)
hizmet kalitesini “verilen hizmet seviyesinin miisterilerin beklentileri ile ne kadar uyumlu
oldugunu 6lgmek” olarak tanimlamaistir.

Parasuman vd. (1988) bu tamimi, miisterilerin genel beklentileri ve gercekteki
isletmeye yonelik algilarinin kiyaslanmasi olarak gelistirmistir. Dolayisiyla hizmet kalitesi,
miisterilerin beklentilerini asan hizmet seviyesiyle Ol¢iilebilmektedir (Lovelock ve Wirtz,
2011).

Hizmet kalitesini iyilestirme c¢abalarinin temelinde ilgi cekici miisteri ¢iktilart
saglayan etkili iglevsel siireclere sahip olmak yatmaktadir (Edvardsson, 1998; 144). Harvey
(1998) bir¢cok hizmet kalitesini gelistme calismalar1 yapmis ve aslinda amacin, miisterilere
“iy1” sonuglar ulastirabilen bir hizmet sunumu yani siireci oldugunu belirtmistir. Baska bir

ifadeyle, hizmet kalitesi gelisimi hem iyi bir sonucu hem de iyi bir siireci hedeflemektedir.
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De Jager ve Zyl (2013) miisterilerin hizmet siirecine katiliminin giderek artmasinin
hizmet kalitesi gelisimini zorunlu hale getirdigini ifade etmistir. Ayrica De Jager ve Zyl’e
gbre hizmet kalitesi gelisimi sadece i¢ siirece odaklanmamali, daha genis bir bakis agisiyla
miisterilere siire¢ araciligiyla ulasan hizmetlerin sonuglarin1 da kapsamalidir. Benzer sekilde,
Collier (1991) ve Kordupleski vd. (1993) gelisim faaliyetlerinin yalnizca igsel sure¢ ve
Olcimlere odaklandigina, potansiyel miisterileri kapsamadigina dikkat c¢ekmistir. Gegmis
caligmalar incelendiginde, bir organizasyonun yalnizca i¢ siire¢lerde degil ayn1 zamanda dis
siireclerle de ilgilendiginde daha basarili olduklari goriilmektedir. Bu durum, i¢ ve dis
faaliyetler arasindaki bagin anlasilmasi ve kalite gelisim siirecine her ikisininde dahil edilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Roth ve Jackson (1991) yaptiklari ¢alisma sonucunda iki
cesit iliski oldugu sonucuna ulagsmistir:

1) Isletmenin karlihgina bagl islevsel verimlilik

2) Miisteriler tarafindan algilanan hizmet kalitesine bagli islevsel verimlilik

Bu benzer bulgular, finansal kuruluslar iizerindeki ¢aligmalar ile islevsel performans
boyutunun ©6nemini vurgulayan Nattapan vd., (2013) tarafinda da bu boyutun, hizmet
kuruluglarina hizmet kalite gelisimi, miisteri memnuniyeti ve kazang sagladigini belirtilerek
dogrulanmistir.

Brady ve Cronin (2001) hizmet kalitesi algilamalarinin birden ¢ok boyuta dayandigini
ifade etmistir. Hizmet kalitesinin ¢esitli boyutlarini ve Sl¢iimiinii igeren ve en ¢ok uygulanan

modeller; Gronroos algilanan hizmet kalitesi modeli ve SERVQUAL modelidir.

2.14.1 Gronroos Algilanan Hizmet Kalitesi Modeli

Gronroos (1994) hizmet kalitesi modeli teknik ve islevsel boyut olmak tizere iki
boyuttan olugsmaktadir. Her iki boyutta hizmetlerin nasil algilandig1r ve bu algi lizerindeki
etkileri ele almaktadir.
Teknik Hizmet Kalitesi: Bu boyut, miisterinin hizmet etkilesimi olarak ne aldigiyla
ilgilenmektedir. Hizmet siirecinin bir sonucu olarak diisiiniilebilir (Gronroos, 1988). Teknik
hizmet kalitesi boyutu, hizmet kalitesinin 6l¢iimii agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Islevsel Hizmet Kalitesi: Bu boyut, hizmetin “nasil” teslim edildigine odaklanmaktadir.
Ciinkii bir hizmetin teslim edilis sekli, miisterilerin hizmet kalitesi algisin1 6nemli Olclide
etkilemektedir.

Brady ve Cronin (2001), teknik hizmet kalitesi ve islevsel hizmet kalitesi arasindaki
iligkiyi inceleyen bir arastirma yapmis ve bu arastirma misteri algist ve hizmet kalitesinin bu

iki boyut tarafindan sekillendigi sonucuna ulagsmislardir.



46

2.1.4.2 SERVQUAL Modeli

Miisterilerin hizmet kalitesi algilarin1 anlamayir saglayan model bes boyuttan
olusmaktadir (Parasuraman vd., 1988).
Guvenirlik: Miisteriye vadedilen hizmetin saglanmasini ifade eder.
Somut Faktorler: Mekan, hizmet ekipmanlari, hizmet personelinin goriiniimii gibi
faktorlerdir.
Sorumluluk: Hizmeti saglama ve sonrasini takip etme konusunda sorumluluk alma
boyutudur.
Teminat: Hizmetin profesyonel kisiler tarafindan olmasi gerektigi gibi sunulmasini kapsar.

Empati: Misterilere gerektiginde kisisel ilgi ve 6zenin gosterilmesi.

2.1.5 Hizmet Sektoriiniin Ekonomik Kalkinmadaki Rolu

Bir iilkenin ekonomik kalkinmasi, ekonomisinin {i¢ ana sektorii; sanayi, ulasim ve
iletisimin degisimine ve gelisimine baglidir. Bununla birlikte, son yillarda gelismekte olan
tilkelerde hizmet sektorii cok daha hizli bir sekilde biiyiimekte ve iiretim, gelir ve istihdam
acisindan biiyiik olcilide katki saglamaktadir.

Hizmet sektorii personel verimliligi tarim ve sanayi sektoriine kiyasla daha verimli
hale gelmistir. Buna paralel olarak hizmet sektoriiniin gelismis {ilkelerde ekonomiye oldukca
hakim oldugu goriilmektedir. Tarim sektoriiniin  durgunlagmasi halinde yeni hizmet
faaliyetleri ortaya ¢ikmakta ve hizmet sektOrii biinyesine dahil olarak ekonomik biyimeye
katk1 saglamaktadir.

Hizmet sektoriiniin 6nemi ekonominin farkli yonlerine katkilar1 bakimindan ele
almabilir. Bir hizmet sektorii faaliyeti olarak ticaret, mal ve hizmetlerin ireticiler ve
tiiketiciler arasinda dagitimini kolaylastirmaktadir. I¢ ticaret, iilkede mal ve hizmet aligverisini
ifade eder, ayn1 zamanda faaliyet i¢indeki insanlara gelir ve istihdam saglamaktadir. Dig
ticaret ise iilke gelisiminde biiyiikk rol oynamaktadir. Oncelikle iilkede ilk asamada
Uretilemeyen makine ve teghizatin ithalatini esas alir. Bazi iiretim hatlarinda yeni kapasite
yaratmaya ya da tretimdeki diger hatlarda kapasiteyi genisletmeye yardimei bu ithalatlara,
gelisimci ithalatlar adi verilir. Uretken kapasiteyi tam olarak kullanabilmek igin yapilan
ithalatlara ise bakim ithalatlar1 adi verilmektedir.

Bir diger hizmet faaliyeti olarak finans, eylemlerin ekonomik desteginin saglanmasi
acisindan 6nemli bir role sahiptir. Finans kisisel, ticari ve hiikiimet i¢in gerekli parasal
kaynaklarin finansmanimn ifade etmektedir. Insanlar bireysel ihtiyaclarini karsilayabilmek ve

{iriin satm alabilmek icin paraya ihtiya¢ duyarlar. Isletmeler calisan maaslarimi, masraflari
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Odeyebilmek, ham madde ve yeni iiretim araglar1 satin alabilmek gibi etkenler sebebiyle
paraya ihtiya¢ duymaktadir. Hiikiimetler ise cesitli hizmetler sunmak i¢in fonlar1 kullanirlar.
Kisacasi finans, c¢esitli faaliyet gruplar1 i¢in fon gereksinimini karsilamaktadir. Bu siiregte
hizmet sektorii faaliyetleri bir iilkenin halkina gelir ve isttihdam saglamaktadir.

Hizmet sektorii, ticaret ve finans sektorii ¢iktilarinin dagitimindan ve ayni zamanda
tilkketicilere oldugu kadar ireticilere de ¢esitli hizmetler sunmaktan sorumludur. Ticaret,
ulastirma ve depolama faaliyetleri, mallarin ve hizmetlerin tiiketiciye ihtiya¢ duydugu yerde
ve zamanda ulastirilmasini saglamaktadir. Bununla birlikte ticari ve finansal hizmetler,
kaynaklarin  harekete gecirilmesini ve ekonominin farklt sektorlerinin  gelismesini
kolaylastirir. Diger sektorlere nispeten daha az sermaye yatirimi gerektiren hizmet sektori,

ekonomiye sagladigi katkilar agisindan azzimsanmayacak etkilere sahiptir.

2.1.6 Bir Hizmet Sektorii olarak Turizm ve Ekonomik Kalkinmadaki Rolii

UNWTO (2014) tarafindan insanlarin yurtigine veya yurtdisina, kisisel veya mesleki
amaglar i¢in alisilmis ortamlarin disina tasidiklari bir sosyal, kulttrel ve ekonomik olay olarak
tanimlanan turizm, 21. ylizy1l ekonomisinin en dnemli, en gesitli ve en yiiksek gelirli kiiresel
sektorlerinden biri olarak goriilmektedir. Turizm, hizmet sektoriinii diger sektorlerden ayiran
tiim 6zellikleri tasimasi sebebiyle dahil edilmektedir. Turizm 6znel bir deneyim ve ¢esitli tirlin
ve hizmetlerin birlesmesidir, tek bir iiriin degildir. Turizm iiriinleri diger biitiin hizmetler gibi
maddi olmayan varliklardir. Kimi zaman bir deniz turu, kimi zaman giin batiminda bir aksam
yemegi veya bir orman gezintisi gibi satin almadan deneyimlenebilecek veya hissedilebilecek
uriinler degillerdir. Bu {irtinler homojen olmamakla birlikte tek tip hale getirilemezler. Oteller,
hizmet standardin1 odalarda ve verdikleri hizmetlerde kalitenin korumasi amaciyla
olabildigince saglamaya ¢aligsalar da insan faktorii bu durumu daima etkilemektedir. Bir¢ok
hizmetin, tedarik¢i ve miisteri iletisimi icermesi genel olarak hizmetlerin miisterilerin
beklentisine gore sekillenmesiyle sonuglanmaktadir. Bunun yani sira turizm Urdnleri, hizmet
sektoriindeki diger iirtinler gibi daha sonra kullanilmak iizere saklanamazlar, hizmet dogru
zamanda dogru yerde miisteriye ulastirilmak zorundadir. Ayni1 zamanda bu durum turizm
sektoriiniin talep dalgalarindan ve mevsimsel taleplerden en ¢ok etkilenen sektorlerden biri
olmasina sebep olmaktadir.

Yeni ekonominin olugsmasina sebep olan ileri teknoloji ve iletisim imkanlari, benzer
Ozelliklerin kullanimi ile hizmet vermek lizerine yapilandirilmis turizm sektoriinden daha
once hi¢ olmadig: kadar yiiksek performans elde edilmesini saglamistir. Turizm, bu yiiksek

performansiyla diinya ekonomisinde rekabet avantaji saglamak isteyen iilkelerin gelisim
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planlamalarinda biiyiikk oranda 6n planda tutulmus ve hatta yeni sosyo-ekonomik ekonomi

modelinin 6nemli bir tasiyicisi haline gelmistir.

UNWTO genel sekreteri Taleb Rifai 2013 yilinda Madrid Yeni Ekonomi Forum’unda

yaptig1 konusmasinda turizmin gercek anlamda bir siirdiiriilebilir ekonomi gelecegi icin

stratejik Onemini bes temel gerekge ile agiklamistir:

1)

2)

3)

4)

5)

Turizm birgok sektore gore daha ¢ok is imkani yaratmaktadir. Genel olarak bilindigi
iizere emek yogun sektorlerden biri olmasina ragmen sagladigi istihdam orani
oldukca yiiksektir. Buna ek olarak turizm diger sektorlere de zenginlik ve is imkani
saglamaktadir. Tiketim kisitlamalarinin olduk¢a yaygin oldugu bir dénemde
uluslararas1 turizm, dogrudan ihracat gelirlerini etkilemenin yani sira sahip oldugu
deger zinciriyle dolayl bir etkiyi de beraberinde getirmektedir.

Turizm sektori en esnek sektorlerden birisidir. Gunimiz ekonomisine ayak
uyduramayan sektorlerin en biiyilkk sorunu esnekligi saglayamama ve degisen
kosullara ayak uyduramamadir. Geg¢mis yillara bakildiginda uluslararasi turizm
sadece li¢ olayda gerileme yasamistir: 11 Eylil 2001°de (%-0.4), SARS salgini
nedeniyle 2003’te (%-1.-6) ve diinyada yasanan en biiyiik kriz ortasinda 2009’da (%-
3.8). Daha da Onemlisi uluslararasi turizm daima daha gii¢clii bir doniis yaparak
ortalamanin iistli performansa ulagsmistir.

Turizm fakirligi azaltir ve gelisimi destekler. Gelismekte olan iilkelerin ihracatinin
yaklagik % 45’1 turizm tarafindan saglanmaktadir. Ayn1 zamanda turizm gelismekte
olan iilkelere dogal kaynaklar1 vasitasiyla rekabet avantaji saglamaktadir. Bu
baglamda turizm gelisim icin etkili ve 6nemli bir aragtir.

Turizm gevre dostu siirdiiriilebilir ekonominin en biyiik katki saglayicilarindan
biridir. Kiiresel ekonominin yesillenmesinde 6nemli paya sahip 10 sektdrden biri
olarak goriilmektedir. Dogru yatirnmla turizm, ekonomik biiylimeyi ve istthdami
desteklemesinin yani sira kaynak verimliligini artiracak ve ¢evresel bozulmay1 en aza
indirgeyecek farkindalik i¢in degisim araci olarak kullanilabilir.

Turizm diinya barisina ve anlayisina katkida bulunabilir. Turizm farkli ge¢mislerden,
kokenlerden gelen insanlart bir araya getirir ve catisma Onleme ve kriz ¢6zimdi
konusunda muazzam bir potansiyele sahiptir.

Turizm 6zelliklerinin giderek gelisim gostermesi, turizmde ticaretin ve gelismenin

ilerlemesi turizmi ulusal ve uluslararasi diizeyde daha ¢ekici hale getirmistir. Bir¢ok

ekonomik kalkinma planinda turizm icin 6nemli 6lgiide yer ayrilmaktadir. Ornegin Cin,
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turizmi iilke ekonomisinin stratejik destekgisi olarak gormektedir. Ayni sekilde ispanya da
turizmi, lilkenin baslica ihracat kaynagi olarak ele almaktadir.

UNWTO (2016) verilerine gore turizm son 60 yilin en hizli gelisen sektorlerinden
birisidir. 1950 yilinda 25 milyon olan uluslararasi turist sayis1 1980 yilinda 278 milyona, 200
yilinda 674 milyona, 2015 yilinda ise 1186 milyona yiikselmistir. Ayn1 sekilde turizm gelirleri
1950 yilinda 2 milyar dolar iken 1980°de 104 milyar dolara, 2000 yilinda 495 milyar dolara
ve son olarak 2015 yilinda 1260 milyar dolara yiikselmistir. Uluslararasi turizm 2015 yilinda
diinya {riin ve hizmet ihracatinin % 7’sini temsil etmektedir. Diinya capinda ihracat
siralamasinda turizm, petrol ve kimyasallardan sonra ii¢lincii sirada yer almis, yiyecek ve
otomotiv lriinlerini geride birakmigtir. Hatta gelismekte olan bir¢ok iilkede turizm bu
siralamada birinci sirada yer almaktadir.

Sahip oldugu ozellikler ve son yillardaki yliksek performanst goz Onilinde
bulunduruldugunda oldukga agiktir ki turizm ulusal ve uluslararasi ekonominin gelismesinde
oldukga biiyiik bir paya sahiptir. Diinya ekonomisinde rekabet avantajina sahip olmak isteyen,
kaynaklarin1 verimli kullanarak kisa siirede doniit almak isteyen {ilkelerin gelisimin tastyicist

olarak turizm planlamalarina énem vermeleri bir zorunluluktur.
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UCUNCU BOLUM
ULKELER ARASI ULUSAL ENTELEKTUEL SERMAYE KARSILASTIRMASI

3.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Entelektiiel sermayenin 6nemi, glinimizde yeni ekonominin sekillendirdigi ekonomik
kalkinma faaliyetlerinde ve sagladig: kiitlesel rekabet avantajinin sonuglarinda oldukga agik
bir sekilde goriilmektedir. Bu dogrultuda literatiirde iilke ve isletme boyutunda entelektiiel
sermaye bilesenlerini belirmeye, 6lgmeye ve bu sonuclar1 degerlendirmeye yonelik bir¢ok
calisma bulunmaktadir. Entelektiiel sermayenin ekonomik kalkinma iizerindeki etkin roliinii
sebepleri ve sonuclariyla drnekler dogrultusunda betimleyen ve karsilagtirmalar {izerinden
yorumlayarak entelektliel sermaye — ekonomik kalkinma iliskisindeki anahtar faktorlerin
tespitini amaglayan calisma ise oldukga azdir.

Bu baglamda entelektiiel sermayenin degerlendirmesi kapsaminda, ekonomik
kalkinmada vizyon, strateji ve faaliyetlerin belirlenmesinde rol oynayan faktorlerin literatiirde
gereken 6nemi gérmedigi ortadadir. Calismanin amaci farkli gecmislere, farkli ekonomik ve
siyasi yapilara sahip secilmis cesitli lilkelerin 6zellikle 20. ylizyil siiresince ekonomik
faaliyetlerinde rol oynayan motivasyonel faktorler ve entelektiicl sermaye Dbilesenleri
uyumunun giincel entelektiiel sermaye degerleri {izerinden yorumlanarak {ilkelerin ulusal
entelektiiel sermayelerinin giiclii ve zayif yonlerini belirlemektir. Ulkelerin ekonomik
yapilandirmalariin baslangic1 ve bu yapilandirmalarin sonuclarmin karsilastirilmasi imkani
ise ¢alismanin yan amaglari olarak degerlendirilebilir.

Calisma sonuglarinin, oOncelikle ililkemiz ve diger iilkeler boyutunda entelektiiel
sermayenin ekonomik kalkinmada oynadigi etkin roliin belirlenmesine ve ge¢miste belirlenen

hedefler ve gilincel durum arasindaki bagin kurulmasina katki saglamasi beklenmektedir.

3.2 Arastirma Yontemi

Bu aragtirma, betimsel bir arastirma olup karsilastirma yontemi kullanilmistir.
Tasariminin oldukg¢a yalin oldugu karsilastirma yontemi, dokiiman analizi ile elde edilen
verilerinin degerlendirildigi en az iki veya daha fazla etkenin benzer ve farkli yonlerini
belirlemeyi ve bu benzerlik ve farkliliklarin temel sebeplerini bulmay1 amaglar. Baska bir
ifade ile yontemin odak noktasi benzerlik ve farkliliklarin temel sebebidir. Bu yontem, daha
cok ortiik bilgi ve tutumlarin karsilasgtirmasinda kullanilabilecek en etkili yontem olup ayni
zamanda ¢ok yonlii yontemlerden de birisidir. Karsilagtirma yontemi, bagka bir arastirmayi
tamamlamak ya da bir arastirmanin tiim yapisimi sekillendirebilecek kadar veri elde etmeye

olanak saglamaktadir.
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Ulkelerin ekonomik yap1 gelisimleri ve bu gelisimleri etkileyen toplumsal motivasyon
etmenleri dogrultusunda ulusal entelektiiel sermaye verilerini karsilastirarak ekonomik
kalkinmalarin tetikleyen faktorler arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirmada, segilen tilkeler
bagimsiz degisken entelektiiel sermaye ise bagimli degisken olarak ele alinmistir.
Karsilastirma icin segilen lilkeler ise Rusya, Almanya, Japonya ve Tiirkiye’dir. Bu iilkelerin
seciminde hepsinin Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari’ndan olumsuz etkilenmeleri ve sonraki
surecte tekrar ekonomik yapilanmaya girmeleri biiylik rol oynamistir. Buna ek olarak
Japonya’'nin gruba dahil edilmesinde, olduk¢a uzak oldugu Bat1 kiiltiiriine ragmen teknolojik
olarak Bat1 teknolojisini yakindan takip edebilme yetenegi etkili olmustur.

Ulkelerin girdigi ekonomik yapilanma siireci ¢esitli dokiimanlarin incelenmesiyle elde
edilmistir. Ulkelerin toplumlarmin ekonomik gelisimi etkileyen motivasyon faktor verileri
David McClelland’in 1924-1950 yillar1 arasinda diinya iilkelerinde toplumlarin ekonomik
gelisime etki eden basar1t motivasyonlarini tespit etmeye yonelik calismalar yaptigr “The
Achieving Society” adli 1961 yili basimi kitabindan elde edilmistir. Ulkelerin entelektiel
sermaye degerlerini karsilastirmak i¢in gerekli veri ise Carol Yeh-Yuh Lin ve Leif
Edvinsson’un 40 OECD iilkesinin entelektiiel sermayelerini c¢esitli gruplar halinde
karsilastirma ve siralamaya yonelik 2011 yilinda hazirladiklar1 “National Intellectual Capital:

A Comparison of 40 Countries” kitabindan alinmstir.

3.3  Rusya Ekonomik Gelisimi ve Ulusal Entelektiiel Sermaye Degerleri

19. yilizyll ve 20. yiizyilin sonlarima dogru Carlik rejimle yonetilen Rusya, % 80
oraninda emek giicline dayali tarim odakli ve kii¢iik bir modern imalat sektorii olan bir
ekonomiye sahiptir. Bu donemde Rusya ekonomisi, dinyadaki birgok geleneksel ekonomiyle
benzer Ozelliklere sahiptir. Rusya ekonomisini hizli endiistrilesme donemi Sovyet Rusya
doneminde 1928-1940 yillar1 arasinda, 20 y1l gibi kisa bir siirede gerceklesmistir. Bu 20 yillik
stirecte is giliciinii yaklasik % 20’si tarimdan tarim dis1 mesleklere tiretimde hizli bir biiyiime
ile gecis yapmustir.

Rusya ekonomisi, Rusya’nin 1914’te Birinci Diinya Savasi’na girmesi ve devaminda
gerceklesen Rus Devrimi ve i¢ savastan oldukga etkilenmistir. 1917°de iktidara gelen
Bolsevikler oncelikle tarim ve endiistride ©6zel miilkleri kaldirmistir. 1921°de Sovyet
hiikimeti, koyliiler ve kiigiik 6lcekli 6zel sektoriin serbestce calisabildigi Yeni Ekonomi
Politikas1 olarak adlandirilan bir diizenleme ile piyasa ekonomisinin 6nemli unsurlarini
glindeme getirmistir. Bu diizenlemeyle 1928’de Rusya’da kisi bast gelir 1913 yili gelir
seviyesine tekrar ulagsmistir.

1928’de Stalin bu politikay1 tersine ¢evirmis ve sanayilesmeyi finanse edebilmek i¢in
tarimsal fazlalik imtiyazligina el koymaya yonelmistir. Kdylere hububat alim kotalar

getirilmis fakat bu uygulamayla daha varlikli olan Kulak koyliilerine daha fazla yiik binmistir.
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1930’larin basinda Sovyet hiikiimeti, tiim tarimsal hayvancilig1 sosyallestirmis ve 6zel tarim
pazarlarin1 yasaklama girisiminde bulunmustur. Bu dizenleme ile koylilere yeni kurulan
kolektiflere katilma zorunlulugu getirilmistir. Koyliiler bu zorlamaya hayvanlarinda genel
kesime giderek tepki vermis ve bunun sonucunda tarimsal iiretim diigsmiis, 1932-1933 yillar
arasinda siddetli aglik bas gostermistir. Tarimsal iiretimdeki azalmanin niifus tlizerindeki
etkisi, Sovyet politikalarinin verimsizliklerinin géze ¢arpan bir 6rnegidir.

Tarimsal iiretim 1928 yil1 seviyelerine diisse de bu sliregte iiretim seviyesi yine de 19.
Yiizyil iretiminin {izerinde olmustur. Tarimdaki kolektiflesme politikalariyla es zamanli
olarak, Stalin iiretimi biiyiik 6l¢iide genisletecek sanayilesme politikalar izlemistir. 1928°de
ekonomi ¢apinda 6zellikle endiistriyel iiretim odakli bes yillik planlama sistemi getirilmistir.
Sovyet hukiimetinin baslica hedeflerinden biri tiretimde miimkiin olan en kisa siirede gelismis
kapitalist ekonomilerin Oniine gegmektir. Bunun sonucu olarak biiyiik olgekli sanayi hizla
biliylimiistiir (Davies vd., 1994: 137-140). Sovyet hiikiimeti, kalan 6zel sektorii saf dis1 etmis,
ticareti kamusallagtirmis, fiyat kontrolleri baslatmis ve tiiketim mallarini pay etmistir.

1932-1933 yillarinda tarimsal iiretimin hizla diismesi ve acligin bas gostermesi
Stalin’in ekonomi politikalarini sinirlamasina yol agmistir. Tarimda zorunlu teslimat kotalari
azaltilmis ve koyliilerin kota fazlasini satmasina izin verilmistir. 1935 yilina gelindiginde tiim
kotalar kaldirilmig ve tiiketicilerin gelirlerini devlet piyasasinda veya serbest c¢iftlik
pazarlarinda rahatlikla harcamalarina izin verilmistir. 1937 yilinda ise tiiketim mallar1 igin
hicbir kisitlama bulunmamakla birlikte serbest piyasa fiyatlandirmasma gecilmistir (Allen,
1997).

Rusya’nin yasanilan biiylik degisimler sonrasi ekonomik gelisimini tetikleyen faktorler
incelenirken bu siiregte toplum bireylerinin psikolojik 6zelliklerini goz ardi etmemek gerekir.
Ozellikle yeni ekonomiye ayak uydurabilmek icin ekonomisinde yapilandirmaya giden
tilkelerde basarinin saglanmasi icin psikolojik etkenler ve entelektiiel sermaye uyumu oldukga
onemlidir.

McClelland (1961) toplumlarin ekonomik gelisimlerini tetikleyen motivasyonel
faktorleri belirlemek amaciyla gesitli {ilkelerin verilerini karsilastirarak yaptigi ¢alismasinda
Rusya’da 1920’lerde c¢ocuklara ogretilen halk hikayelerindeki karakter ozelliklerine
bakildiginda komiinist yoOnetim zamanindan farkli olarak ¢iftci sinifinin  yiikselisi
gorilmemektedir. Bu durum dénemin ekonomik 6zelliklerinde zor durumda kalan ¢iftci sinifi
dolayisiyla halkin gelecekte c¢ocuklarini baska mesleklere yonlendirme tesviki olarak
yorumlanabilir. Buna ek olarak, 1925 yilinda Rusya’nin basart motivasyonu 6lgiim sonuglari
diger iilkelere gore ortalamanin altinda kalsa da GSYH oraninda artis gézlemlenmektedir
(McClelland, 1961: 80-93). 1950 yilinda g¢ocuk okurlarin basar1 motivasyonu seviyesi 2.1°dir.
1924-1927 yillar1 arasinda GSYH 168 Amerikan dolar1 iken 1949-1952 yillar1 arasinda 99’luk

bir artigla ekonomide beklenene yakin performans saglanmistir. Baska bir ifadeyle Rusya,
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ekonomisini yapilandirmaya bagladigi yillarda motivasyon—basar1 arasindaki dogru orantiyi
yakalayamasa da ilerleyen yillarda bu orani saglayabilmistir. Ayrica, basar1 motivasyonunu
etkileyen giic ve baghlik faktorlerinin gelisim {lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
belirmektedir. 1925 yilinda Rusya’da gii¢ faktorii +1.16, baglilik faktorii -1.42 seviyesindedir.
1950 yilinda ise gii¢ faktorii +.29, baglilik faktorii -.91 seviyesindedir (McClelland, 1961.:
163-169). Bu sonuglara gére Rusya’da baslangigta giic kazanma faktoriiniin basari i¢cin 6nemli
bir motivasyon kaynagi oldugu, 1950’lerde ise daha az etkili oldugu sdylenebilir. Genel bir
ifadeyle Rusya’da ekonomik gelismeyi etkileyen toplum motivasyonunun ekonomik sartlar
dogrultusunda gii¢, tiikketim, maddesel yenilik arayis1 ve yeniliklere agik olmaya dayandig
sOylenebilir.

Rusya ekonomisinin yapilandirma uygulamalar1 ve bu uygulamalar siirecine etki eden
motivasyon faktdrlerinin sonuglar1 giinlimiiz Rusya entelektiiel sermaye degerleri incelenerek
degerlendirilebilir. Rusya’nin 1995-2008 yillar1 arasinda entelektiiel sermaye bilesen degerleri

Sekil 3.1°de gosterilmistir.

10
—— Rusya Insan Sermayesi P ‘ 1 ‘
8
Rusya Piyasa Sermayesi
, 6
Rusya Siire¢ Sermayesi
Rusya Yenilik
Sermayesi T -
—#— Rusya Finansal Sermaye
2
0
1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
—o—Rusya Insan Sermayesi |4.429|4.389|5.321|5.627|5.071|5.491|5.196|5.281|5.561|5.496|5.688| 5.41 |5.594|5.595
Rusya Piyasa Sermayesi |3.945|3.6924.384|3.789 3.899|4.434/4.433|3.929|4.281|4.036|4.008|4.127|3.994 | 3.694
Rusya Sure¢ Sermayesi |1.575/2.084| 2.78 |2.315| 2.62 |2.939|3.087|2.436/3.006|2.848|3.492|3.625|3.561|3.505
Rusya Yenilik Sermayesi |3.173|3.3143.387|3.1323.038|2.963|2.724|3.018|3.013|2.496 | 2.478| 2.49 |2.348|2.619
—*—Rusya Finansal Sermaye | 8.48 8.412/8.392|8.328| 8.38 |8.457|8.499 8.544/8.611|8.6628.711/8.776| 8.84 |9.192

Sekil 3.1 Rusya’min Ulusal Entelektiiel Sermaye Degerleri
Kaynak: Lin ve Edvinsson, 2011: 267
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Carol Yeh-Yuh Lin ve Leif Edvinsson’nun 2011 yilinda 40 iilkenin entelektiiel
sermaye degerlerini karsilagtirmaya yonelik yaptiklar ¢calismanin sonuglarina gore ise Rusya
1995-2008 yillar1 arasinda en biiylik gelismeyi % 19’luk bir artigla siire¢ sermayesinde
saglamistir. Siire¢ sermayesini % 12’lik bir artigla insan sermayesi ve % 4’likk bir artisla
finansal sermaye izlemektedir. Yenilik sermayesinde ise % 6’lik, piyasa sermayesinde ise %
2’lik bir diislis gerceklesmistir. 1995 yilinda 6,419 Amerikan dolar1 olan GSYH, 2008 yilinda
15,922 Amerikan dolarma yiikselerek % 148’lik bir basariya ulasilmistir (Lin ve Edvinsson,
2011: 268).

3.4 Almanya’min Ekonomik Gelisimi ve Ulusal Entelektiiel Sermaye Bilesenleri

20. yiizyitlin baslarinda Bati’'nin hastalikli ¢ogu olarak adlandirilan Almaya
ekonomisindeki biliylik ¢okiisiin sebeplerinden en Onemlisi Birinci Diinya Savasi’nin
kaybedilmesidir. Savasin kaybedilisiyle imzalanan Versay Barig Antlagmas: maddelerine gore
Almanya, Fransa ve Ingiltere’ye biiyiik miktarlarda tazminat 6demek zorunda kalmis ve
anlasma maddelerince topraklarinin % 13"inden vazge¢mistir. Almanya ekonomisinin savas
sonrasinda kaldiramayacagi kadar agir olan bu sartlara ek olarak bir de donemin siyasi
degisikliklerinin eklenmesiyle Almanya’da ekonomik bunalim baglamistir.

Baslangicta Almanya ekonomiyi diizeltebilmek icin sosyal harcamalar1 diizenlemeyi
denemistir. Hizla yiikselen issizlik oranimi distlirebilmek i¢in ulastirma projeleri, enerji
santrallerinin modernizasyonu ve gaz isleri olusturmaya baglanmistir. 1929 yilinda kisi basina
100 Marka kadar ¢ikan sosyal harcamalarin giderek artmasi ve gelirlerin giderek diigsmesi
acliklarin devam etmesi, son olarak da 1930 yilinda belediye finansmanlarinin cokiisiiyle
sonuglanmustir. Tlk bakisa ¢okiisiin sebebi dis borglar olarak goziikse de gercek sebep belediye
yetkilileri ve politikacilarin biitge emirlerini yerine getirememesidir. Tiim bunlara ek olarak,
Almanya’nin diger ekonomik sorunlarinin da eklenmesiyle gelir vergilerinden elde edilen
gelir diismeye baslamistir. 1913 yilinda % 53’1 gelir vergilerinden elde edilen gelir, 1928
yilinda % 28’e¢ kadar diismiistiir. Bu diisiis, hiikiimeti ticaret ve emlak vergilerine
yogunlasmaya yoneltmistir. Bunun yani sira hiikiimet, elektrik santralleri gibi belediye
hizmetlerinden elde edilen gelirlere bagimli hale gelmistir.

Almanya dis iilkelere olan borglar1 6deyebilmek ve siiregelen zorluklari asmak
amaciyla nispeten diisiik fiyatlarla dis tlilkelere mal satmayr denemistir. Ancak iilkelerin
koruyucu tarifeleri bu girisimi imkansiz hale getirmis ve Almanya ekonomisini daha ¢ok zora
sokmustur. Odeyemeyecegi tazminatlarla karsi karsiya kalan Almanya, oldukca fazla

miktarlarda para basma yoluna gitmis ve bu girisim siiper enflasyona sebep olmustur.
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Enflasyon, milyonlarca marki degersiz hale getirmis ve bu durum zamanin ¢izgi filmlerinde
varlik i¢inde fakat ekmek dahi alamayan insanlar olarak tasvir edilmistir. Ayn1 zamanda,
Amerika’nin biiyiik bunalimdan etkilenip Almanya’ya verdigi kredileri geri istemesiyle
Almanya ekonomisi ¢ikmaza girmistir.

Almanya’nin en zayif ve savunmasiz zamaninda Hitler iktidarda yiikselise gegmis ve
Almanya’nin tim sorunlart i¢in Yahudi halki sorumlu tutmustur. Hitler’e gore yoksul
ekonomik devletin sorumlusu orantisiz zengin Yahudi tacirlerdir.

Hitler’in bu derece 6n plana ¢ikmasindaki en biiyiik sebep, kot giden ekonomi icin
suclayacak birilerini bulmas1 ve dort yil igerisinde isgsizligi tamamen ortadan kaldiracak bir
ekonomi planinin olmasidir. Bu plan halkin zenginlesmesinden ¢ok, askeri gii¢ sahibi olmay1
her tirli ekonomik kazanca muhta¢ Alman halkinin zaferini igermekteydi. Hitler, ekonomik
canlanma i¢in oldukc¢a ayrintili ve iyi diizenlenmis bir plan kullanmis ve bu plan sayesinde
ekonomik biiylime sOziinii tutmus ve giliciinii elde etmistir. Bu plani takip eden siirecte
sermayenin kontrol edilmesiyle altin endeksli fiyatlandirma sona ermis ve Almanya savas
masraflart ve yeniden silahlanmay1 para basimiyla finanse edebilmistir. Fiyatlarin kontrol
edilmesi enflasyonun da diisiisiinii saglamistir.

Almanya, 1947’nin baslarinda Rusya kontrolii altinda olmayan giicli bir Almanya
isteyen Amerika’nin daha sonralar1 Marshall plan1 olarak adlandirilacak olan Onerisiyle para
reformunu gergeklestirmistir (Hetzel, 2002). Almanya’ya yurt i¢i ve yurt dis1 serbestge ticaret
yapma olanagi saglayan bu reform, Almanya’nin ekonomik mucizesinin baglangici olmustur.

Cogu iilkede oldugu gibi, zamanin ekonomik kosullart bir toplumun davranis bigimini
ve motivasyon kaynaklarii belirlemede 6nemli rol oynamaktadir. McClelland (1961: 30),
1925-1950 yillar1 arasinda Almanya’nin beklenenden daha az ekonomik gelisme gosterdigini
belirtmistir. Ekonomik performansa gore Alman halkinin basart motivasyonunun oldukc¢a
diisiik olmasi gerekmektedir. Oysaki Almanya’da ikinci Diinya Savasi sonrasinda yetersiz
beslenmeye ragmen sasirtan bir performans sergilenmistir. Buna goére Alman toplumunda
basar1y1 dolayisiyla da ekonomik gelismeyi tetikleyen faktorlerin gii¢ ihtiyact ve milli baglilik
ve bunlarin sonucunda géze ¢arpan bagarma hirsinin oldugu sdylenebilir. Bu faktorlerin yant
sitra Alman toplumunun sahip oldugu disiplin de Almanya gelisiminin Onemli bir
destekleyicisidir. Ayrica Almanya’nin Sanayi Devrimi sonrasinda sagladigi bilgi birikimi ve
bu dogrultuda iiretimde aktif rol oynayabilecek yeterli insan kapasitesine sahip olusu,

Almanya’nin bagarili ekonomik gelisiminde rol oynayan diger etmen olarak gdsterilebilir.
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Sekil 3.2 Almanya Ulusal Entelektiiel Sermaye Degerleri
Kaynak: Lin ve Edvinsson, 2011: 66

Sekil 3.2°de goriildiigli tizere Almanya 1995-2008 yillar1 arasinda en biiyiik gelisimi
yaklasik %12’lik gelismeyle insan sermayesinde gostermistir. Bu gelisimi yaklasik %11°lik
artisla slire¢ sermayesi ve %]1’lik artigla yenilik sermayesi izlemektedir. Bu gelismelere karsin
bu yillar arasinda Almanya’da yaklasik %5 oraninda piyasa sermayesinde ve %1 oraninda
finansal sermayede gerileme yasanmistir. 1995°te 22,089 Amerikan dolar1 olan GSYH ise
2008°de 35,442 dolara yiikselerek %6011k bir gelisme saglanmistir (Lin ve Edvinsson, 2011).

3.5 Japonya Ekonomik Gelisimi ve Ulusal Entelektiiel Sermaye Degerleri

Japonya’nin ekonomik kalkinmaya yonelik 19. yiizy1l sonlar1 ve 20. yiizyilda yaptigi
yatirimlar 1945°te ikinci Diinya Savasi’nda harcanmis, savastan yenilgiyle dénen Japon halki
aclik ve issizligin olusturdugu kaos ortamiyla bas basa kalmistir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasi
Japonya’nin Oncelikli amaci diinyanin gelismis ekonomilerini ticaret, ev ekonomisi ve
yonetimsel alanlarda yakalamaya c¢aligmak olmustur. Bu dogrultuda Japonya hiikiimeti
tarafindan koordine edilen rekabetsel-kisitlayict bir dizi faaliyet planlanmistir. Japonya
hiikiimeti hizli ekonomik gelisme i¢in sermayenin ana sanayi alanlarina sermayeni dogrudan
aktarildigi bir sistem olusturmustur. Ekonomik unsurlar ile uzun vadeli planlarin
yapilanmasin1 vurgulayan “Japon tarzi piyasa sistemi” olarak adlandirilan sistemde uzun

stireli istihdam, ¢apraz hissedarlik {izerine kurulu kurumsal yonetim ve ana bankacilik sistemi
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tizerine odaklanildig1 bu donemde Japonya gelismis ekonomileri “yakalama” amacina biiyiik
oranda ulagmustir.

1970’lerden sonra yakalama hedeflerine basariyla ulasan Japonya ekonomisinde
Ozellikle ticaret ve ev ekonomisi alanlarinda yeni sistemin gerektirdigi sekilde toplu
faaliyetlerin siirekliligi saglanamamuistir. Bagka bir ifade ile yeni sistemin basarisi eski sisteme
doniilerek kutlanilmaya calisilmigtir. Yenilik¢i yatirnm firsatlar1 ve kurumsal yonetimin
eksiklikleri ticari isletmeleri ve finansal kurumlari, finansal ve gayrimenkul piyasalarinda
“balon ekonomisi” olusturmaya itmistir. 1980’lerden sonra Yen’in hizla deg§er kazanmasina
sebebiyle benimsenen makroekonomik politikalar, balon ekonomisinin daha fazla sigsmesine
neden olmustur. Balon ekonomisi, kisitlayict parasal politikalar dolayisiyla ilk olarak borsada
daha sonra da gayrimenkul piyasasinda patlamistir.

1990 sonralart1 Japonya ekonomisi, balon ekonomisinin sonuclariyla miicadele
etmistir. Balon ekonomisi siiresince yapilan asir1 yatirimlar, asir1 istthdam ve asir1 borg alma-
verme islemleri takip edilemeyen krediler ve kapasite fazlaligi ile sonuclanmigtir. “Agirt”
faaliyetlerle ugragmak zorunda kalan Japonya ekonomisi uzun siireli hedeflerine ara vermis ve
finansal krizleri ¢6zmeye odaklanmistir. Japonya hiikiimeti bu ¢ikmazdan kurtulabilmek igin
yapisal reformlarla i¢ ige olan genis ¢capli bir strateji ortaya koymustur. Japonya ekonomisinde
deflasyona son verme, biitce iyilestirmeleri, vergi reformlar1 ve is sektoriinde giiven tesvikine
yonelik ¢caligmalar yapilmis ve biiyiik dl¢iide basar1 saglanmistir.

Ekonomik alanda yasanan degismeler, niifusun giderek azaldigi Japon toplumunun
hizl1 yaglanmasina neden olmus ve bu dogrultuda yapilacak yeni diizenlemeler gerektirmistir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi oldukca biiyiik sorunlarla karsi karsiya kalan Japonya’nin
ekonomik mucize yasamasindaki en biiylik etken, caligkan ve disiplinli Japon halkinin
Ogrenilenleri taklit etme ve gelistirme yetenegidir. Yurtdisindan ithal edilen teknolojinin
pratik yontemlerle kullanima sunulmasi ve degisik teknolojilerin bir araya getirilmesiyle yeni
teknolojilerin olusturulmasi, sanayi giictiniin domestik yeniliklerle bir araya getirilmesi Japon
halkinin karakteristik yapisiyla dogrudan ilgilidir (Takada, 1999).

Bati geleneginden oldukg¢a uzak olmasina ragmen Bati teknolojisine olduk¢a cabuk
uyum saglayan Japonya, bir¢ok ekonomist tarafindan basarili bir girisimci degil, basarili bir
yonetici olarak nitelendirilse de gosterdigi ekonomik performans basli basina bir girisim
olarak kabul edilmelidir. Ulke basarisi elde etmenin ilk asamasinin bireysel sorumluluklarin
yerine getirilmesi oldugunun bilincine sahip, egosentrik Japon halki gerektiginde pozitif

degerleri baz alarak risk almaktan da kaginmamaktadir (McClelland, 1961: 199-214).
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Sekil 3.3 Japonya Ulusal Entelektiiel Sermaye Degerleri
Kaynak: Lin ve Edvinsson, 2011: 224

Sekil 3.3’te Japonya’nin 1995-2008 yillar1 aras1 ulusal entelektiiel sermaye degerleri
goriilmektedir. 14 yillik siire¢ boyunca Japonya en biiylik gelismeyi yaklasik %24 oraninda
bir ilerlemeyle insan sermayesinde gdstermistir. Insan sermayesi gelisimini, sirasiyla %
13’liik ve %5°1ik artislarla siire¢ sermayesi ve piyasa sermayesi izlemistir. Japonya, bu yillar
arasinda yenilik sermayesinde %5°lik, finansal sermayede ise %1°lik bir gerileme yasamistir.
1998 yilinda Japonya’da kisi basina diisen GSYH 22,418 Amerikan dolar1 iken bu rakam
2005 yilinda 94,100 dolara yiikselmis ve %52 oraninda bir gelisme yasanmistir (Lin ve
Edvinsson, 2011).

3.6 Tiirkiye Ekonomik Gelisimi ve Ulusal Entelektiiel Sermaye Degerleri

Ekonomik olarak yapilanmaya 20. yiizyilda Osmanli Devleti’nden devraldig: enkazla
baslayan Tiirkiye ilk yillarinda, sahip olunan siyasi bagimsizligin ekonomik bagimsizlikla
desteklenmesi, devletin ekonomiyi diizenlemesi ve ekonomiye tesvik ilkelerinden yola
cikarak Oncelikle asar vergisini kaldirmis, ¢iftgilere kredi imkani vermis, makinelesmenin
tesviki i¢in ¢aba harcamis ve sanayi kuruluslarinin kurulmasi ve korunmasi igin yasal
diizenlemelere gitmistir. Tirkiye bu siirecteki ekonomik kalkinma faaliyetlerini diinya
piyasasinda kendini kanitlamis {iilkelerin ekonomi planlamalarmi 6rnek alarak yliriitse de

devletin i¢inde bulundugu durum i¢in gerekli pratik uygulamalar1 da gz ardi etmemis, iilke



59

cikarlart i¢in dengeli ve dogru kararlar almaya 6zen gostermistir. Sosyalist ve kapitalist
sistemlerin bir birlesimi olan karma ekonomik sistem uygulayarak ekonominin devlet
yonlendirmesinde planl bir sekilde kalkinmasi amaglanmustir.

Kurulus yilindan ikinci Diinya Savasi’na kadar devam eden siirecte Tiirkiye’de dis
ticaret agiginin kapatilmasi amaciyla iki adet bes yillik sanayi plani hazirlanmistir. 1934
yilinda uygulamaya konulan Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nda ulusal makro hedeflere yer
verilmemis, ham madde tesislerinin kurulmasina, sermaye ve teknolojinin birlikteligini
gerektiren projelere yer verilmis, stratejik olarak ham madde ihtiyacinin igerden temin
edilmesine odaklanilmigtir. Harcamalarinin biiyiik olciide yerli kaynak kullanimiyla temin
edildigi plan dahilinde Tiirkiye’'nin ¢esitli yerlerinde dokuma, demir-gelik, kagit ve seramik
fabrikalar1 acilmistir. Yaklasik 100 milyon liranin harcandigi planin basariya ulagmasi i¢in
gerekli olan personelin egitim ve 6gretimi i¢in On goriilen biitiin ¢alismalar yapilmistir. Bu
plan sonrasi edinilen basar1 ve deneyim ile 1938 yilinda Tiirkiye’de kisi basi gelir 89
Amerikan dolarina kadar yiikselmistir. Tkinci Bes Yillik Kalkinma Plami ise ikinci Diinya
Savag1 sebebiyle uygulanamamis, savas siiresince Tiirkiye’de ekonomide ve sanayide gelisme
bir bakima askiya alinmistir (Yiicel, 2015: 35-44).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi savasin ekonomik etkilerini {izerinden atmaya ve ayakta
kalmaya odaklanan Tiirkiye 1960°’da iktisat politikalarina istikrar kazandirmak amaciyla
Devlet Planlama Teskilati'm1 kurmustur. (Ozdemir, 2014). Kuruldugu tarihten kaldirildig
2011 yilina kadar DPT 9 adet Bes Yillik Kalkinma Plani uygulamaya koymustur. Bu
planlardan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1, Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 ve Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Plan1 uzun vadeli (perspektif) plan olarak hazirlanmistir (Altundemir,
2012). 1963-1977 yillari, Birinci ve lkinci Bes Yillik Kalkinma Planlarini kapsayan ilk
perspektif planda Ikinci Diinya Savasi sonrasi giderek artan niifusun istihdamina, ekonomik
gelisimin hiz kazanmasma ve gelisimin siiriikleyicisinin sanayi olmasina odaklanilmistir.
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani sonrasinda tarimdan sanayi ve hizmet sektorlerine bir
kayma olmus olsa da Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani, déviz krizi ve devaliiasyon sebebiyle
istenilen sonuca ulasamamstir (Ozdemir, 2014).

1973-1995 willari, Ugiincii, Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Planlari’n1 kapsayan Ikinci Uzun Vadeli Plan ile 22 yillik siiregte milli gelir ve
refah seviyesinin artirilmasi, yatirim sanayisinin gelismesi, dis kaynak kullaniminin
azaltilmast hedeflenmistir (Takim, 2011). Ancak iiretim yapisini sekillendirmeyi amaclayan

bu donemde yeterli kaynak dagitiminin yapilmamasi ve hedeflenin aksine yabanci sermayeye
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saglanan kolaylik ve siyasi alanda yasanan degisiklikler sebebiyle bu planlamada hedeflenen
rakama ulagilamamig ve hatta ekonominin bunalima siiriiklendigi bir donem yasanmustir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile baslayan ve sonrasindaki 23 yili kapsayan
ticlincii uzun vadeli plan ise Uzun Vadeli Gelisme Stratejisi olarak adlandirilmistir. Cagin
ekonomik ve sosyal gelisimlerini dikkate alarak hazirlanan bu stratejinin amaci, Tiirkiye’yi
21. yiizyilda diinya ekonomisinde etkinligini arttirdig1 ve kiiresel bir gii¢ haline geldigi, bilgi
toplumuna doniisiimiin saglanarak bilim ve uygarligin iist seviyeye ulastig1 baska bir ifadeyle
Atatiirk’iin gosterdigi ¢agdas uygarlik seviyesine ulasmis bir devlet haline getirmektir (DPT,
2000).

2014-2018 yillarimi kapsayan Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani ise Tiirkiye nin 2023
hedefleri dogrultusunda, istikrarli ve hizli ekonomik biiylimenin yani sira ulusal hedef
birliginin saglandigi ve planlamalarin uygulanmasin1 kolaylastiracak oOncelikli alanlara
yonelik kamu politikalarinin stratejik bakis agisiyla yeniden bi¢imlendirilmesini hedefleyen
bir kalkinma planidir (TCKB, 2013).

Tiirkiye’nin  son 20 yillik siirecte hazirlanan ekonomik kalkinma planlari
incelendiginde planlamalarin odak noktasinin 2023 yili oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, ileri
teknoloji ve bilginin 2023 hedefleri i¢cin mutlaka saglanmas1 gereken faktorler oldugunun
bilincindedir. Bu kapsamda Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu 2000 yilinda “Vizyon 2023:
Bilim ve Teknolojileri” ad1 altinda bir proje hazirlanmasina karar vermistir. Projenin amaci,
Cumbhuriyet’in kurulugunun 100. Yilinda Atatiirk’tin gosterdigi hedefler dogrultusunda bilim
ve teknolojiye hakimiyetin yani sira bu hakimiyeti kullanarak toplumsal ve ekonomik faydalar
elde edebilen, yeni teknolojiler liretebilme bilincine ve yetenegine sahip refah toplumu
olusturmak seklinde belirlenmistir. Buna ek olarak proje, Teknoloji Ongérii Projesi, Ulusal
Teknoloji Envanteri Projesi, Arastirma Bilgi Sistemi, TUBITAK Ulusal Arastirma Altyapisi
Bilgi Sistemi gibi tUlkemizde bilim ve teknolojinin mevcut durumunun belirlenmesini, 2023
hedefleri icin taleplerin ve stratejik teknolojilerin tespit edilmesini ve bu dogrultuda gerekli
politikalarin 6nerilmesini amaglayan alt projelerden olusmaktadir (Yiicel, 2015: 94).

Gilinlimiiz diinyasinin sosyal ve ekonomik kosullarina ulasmay1 saglayacak, bilginin ve
teknolojinin altinin ¢izildigi uygulama kararlar1 2000°de alinmis, 2023’te ulasiimasi
hedeflenmis goziikse de iilkemizde bu konunun 6nemi ilk olarak 1963’te Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda “Doga bilimlerinde yetkin olmak™ seklinde belirtilmis ve TUBITAK bu
hedefler dogrultusunda kurulmustur (Yiicel, 2015: 67). Bilgi ve teknolojinin bagka bir deyisle
entelektiiel sermayenin kurulusundan itibaren vurgulandigi ve tarihinde hazirlanan ilk

ekonomik kalkinma projesinde yer aldig1 tilkemizde, 2023 yilina yonelik entelektiiel sermaye
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hedeflerinin 1963 yiliyla oldukca benzerlik gostermesi entelektiiel sermayenin Gneminin
farkindaliginin sadece teoride kaldiginin bir gostergesidir. Tiirkiye, entelektiiel sermayeyi
stratejik planlamalarina baslangigtan itibaren dahil etmis fakat hedeflenen ulagsmaya yonelik
gerekli dinamizmi saglayamamustir. Egitim, kiiltiir, bilim ve teknoloji gibi faktorlerin bir
araya gelmesiyle olusan entelektiiel sermaye i¢in yapilan ¢alismalarin bir biitiin olusturmaktan
ziyade sadece belirli alanlarda olmasi, lilkemizde belirlenmis bir entelektiiel sermaye vizyonu
olmadigimin kanitidir. Ekonomik gelismelerin en 6nemli tetikleyicisi entelektiiel sermaye icin
iilkemizde yapilan ¢alismalar birbirinin tamamlayicist olmaktan olduk¢a uzaktadir. Bu durum
Tiirkiye’nin 1995-2008 yillar1 arasindaki entelektiiel sermaye degerlerinde oldukca acik bir
sekilde goriilmektedir (Sekil 3.4).

10
—&— Tiirkiye Insan S N N " s : : , ; " X
Sermayesi 8
Tarkiye Piyasa
Sermayesi
Turkiye Streg 6
Sermayesi
Tarkiye Yenilik A
Sermayesi 4 0/‘\‘// ,/*_*_‘—+—‘
—— Tirkiye Finansal
Sermaye
2
0
199519961997 |1998|1999| 2000|2001 |2002| 2003|2004 |2005 /2006 2007 2008
—o— Tiirkiye Insan Sermayesi |3.638| 3.86 [3.7264.073|4.376|4.542|4.334/4.359/4.391|4.636|4.697|4.649|4.683|4.655
Tirkiye Piyasa Sermayesi |5.186|5.013/4.873|4.932/5.357/4.381|4.478/4.492|4.994|5.346|5.217|5.078/5.138/5.171
Turkiye Stre¢ Sermayesi [2.536|2.912(3.279| 3.44 |3.927|3.733|3.644(3.569|3.438|3.832|3.954| 3.84 |4.218|4.185
Tirkiye Yenilik Sermayesi|1.227|1.351/1.375/1.551/1.616/1.515|1.314(1.477|1.395|1.534|1.463|1.645|1.7491.889
—#— Turkiye Finansal Sermaye [8.521/8.536/8.575/8.576| 8.52 |8.519/8.439,8.476/8.508| 8.58 |8.643/8.694(8.715(8.711

Sekil 3.4 Tiirkiye’nin Ulusal Entelektiiel Sermaye Degerleri
Kaynak: Lin ve Edvinsson, 2011: 142

Turkiye 1995-2008 yillar1 arasinda en yiiksek orandaki gelismeyi %16’lik yiikselisle
siirec sermayesinde gerceklestirmistir. insan sermayesi alaninda %10’luk, yenilik sermayesi
alaninda ise %7’lik bir gelisme kaydedilmistir. Finansal sermayede ise sadece %2’lik bir
gelisme saglanmugtir. Tiirkiye’de 1995 yilinda 6,693 Amerikan dolar1 olan GSYH, 2008
yilinda 13,138 dolara yiikselmis ve %96 oraninda bir gelisme olmustur (Lin ve Edvinsson,

2011).
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3.7 Rusya, Almanya, Japonya ve Tiirkiye Entelektiiel Sermaye Bilesenlerinin

Karsilastirilmasi

Ulkelerin ekonomik yapilar1 ve gelisim siirecleri ayr1 ayri ele alindiktan sonra bu
iilkelerin ulusal entelektiiel sermaye degerlerinin karsilastirilmasi, bu iilkelerin gelisim
siirecindeki giiglii ve zayif yonlerini, bagka bir ifadeyle ekonomik rekabet ortaminda
birbirlerine kars1 kullanabilecekleri avantaj ve dezavantajlarini belirlemek agisindan oldukga
yararli olacaktir. Karsilastirmada kullanilan ulusal entelektiiel sermaye verileri Lin ve
Edvinsson’un (2011) 40 tlkenin ulusal entelektiiel sermaye verilerini karsilastirmak,
siralamak ve gelisimlerini degerlendirmek tizere hazirladigr “Ulusal Entelektiiel Sermaye; 40
Ulkenin Karsilastirmas1” kitabindan almmustr.

Sekil 3.5-3.9 Rusya, Almanya, Japonya ve Tiirkiye'nin entelektiie]l sermaye

degerlerinin karsilastirmalarini gésteren veriler sunmaktadir.

10
—&— Rusya Insan Sermayesi
8
Japonya insan
Sermayesi
6 - —
Almanya Insan
Sermayesi
. 4
Tiirkiye Insan
Sermayesi
2
0
1995|1996 |1997|1998|1999| 2000|2001 | 2002|2003 2004 2005 | 2006|2007 | 2008
—o—Rusya [nsan Sermayesi  |4.429|4.389|5.321/5.6275.071|5.491|5.196/5.281|5.561|5.496|5.688 5.41 |5.594|5.595
Japonya Insan Sermayesi |5.439/5.393|5.4566.039|5.861| 7.54 |7.2437.319|7.312|7.316|7.637|7.456|7.675| 7.75
Almanya Insan Sermayesi 5.625(5.793|5.794|6.273 6.02 |6.348|6.3826.465|6.387|6.476|6.634/6.507|6.814|6.855
Tiirkiye Insan Sermayesi |3.638| 3.68 3.726|4.073|4.376|4.542|4.3344.359|4.391|4.636/4.637|4.649|4.683|4.655

Sekil 3.5 Ulkelerin Insan Sermayesi Degerleri Karsilastirmasi
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10
—o— Rusya Piyasa
Sermayesi 8
—— Japonya Piyasa
Sermayesi
6 . _—
Almanya Piyasa /A\ A—‘/‘—Q/_‘\ Bty
vay P
Sermayesi P/\./I/:\ g Z& 2
4 | ||
Tarkiye Piyasa
Sermayesi
2
0 1995/1996|1997 1998|1999 2000|2001 2002 | 2003|2004 | 2005|2006 2007|2008
—o— Rusya Piyasa Sermayesi  4.429|4.389/5.321/5.627/5.071/5.491|5.196|5.281/5.561/5.496/5.688| 5.41 |5.594/5.595
—— Japonya Piyasa Sermayesi |4.035|4.234|4.025/4.352|4.669|4.362|4.5984.692|4.796|4.947| 5.24 |5.147/4.815/4.517
Almanya Piyasa Sermayesi|6.089|5.628/5.497|5.416|5.709|5.955(5.847|5.044 5.354/5.119 5.3 |5.596|5.561| 5.61
Turkiye Piyasa Sermayesi |5.186/5.013|4.873|4.932/5.357|4.381/4.478/4.492/4.494/5.346/5.217|5.078/5.138/5.171
Sekil 3.6 Ulkelerin Piyasa Sermayesi Degerleri Karsilastirmasi
10
—o—Rusya Siire¢ 8
Sermayesi
——Japonya Sureg . N
Sermayesi 6 , = e =
‘\././'—'\./'_'—(
Almanya Siireg ~
Sermayesi 4
Turkiye Sureg
Sermayesi
2 /
0
199|199 |199 199|199 200|200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200
5/6|7,/8 90|12 |3|4 56|78
—e—Rusya Sure¢ Sermayesi  [1.5752.0842.782.3152.622.9393.0872.4363.0062.8483.4923.6253.5613.505
—=— Japonya Siire¢ Sermayesi 4.8535.5784.9155.3365.6645.6545.3955.7355.7215.7846.3276.2316.0946.215
Almanya Siire¢ Sermayesi 5.2795.385.5025.9386.432 6.82 6.4096.0886.0666.0816.4246.5126.3266.353
Turkiye Sure¢ Sermayesi 2.5362.9123.2793.44 3.9273.7333.6443.5693.4383.8323.954 3.84 4.2184.185

Sekil 3.7 Ulkelerin Siirec Sermayesi Degerleri Karsilastirmasi
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10
—a—Rusya Yenilik 8
Sermayesi
——Japonya Yenilik 6
Sermayesi
Almanya Yenilik
Sermayesi 4
Turkiye Yenilik %
Sermayesi
2
0
1995/1996|1997|1998|1999|2000|2001| 2002|2003 |2004| 200520062007 |2008
—o—Rusya Yenilik Sermayesi  |3.173|3.314,3.387|3.132/3.098(2.963/2.724/3.018/3.013(2.496|2.478| 2.49 [2.3482.619
—m— Japonya Yenilik Sermayesi [7.413|7.954| 7.75 |7.804(7.549|6.405|6.434(6.871/6.613/6.559/6.773|6.652| 6.73 |6.865
Almanya Yenilik Sermayesi |5.599|6.378|6.134/6.285/6.263/6.021|5.576/5.835| 5.57 |5.744/5.856/5.833(5.523|5.743
Turkiye Yenilik Sermayesi |1.227|1.351|1.375/1.551|1.616/1.515/1.314/1.477|1.395|1.534/1.4631.645|1.749|1.889
Sekil 3.8 Ulkelerin Yenilik Sermayesi Karsilastirmasi
10
{0 ——— = T
——Rusya Finansal ettt e———t—2
Sermayesi 8
—#—Japonya Finansal
Sermayesi 6
Almanya Finansal
Sermayesi
P 4
Turkiye Finansal
Sermayesi
2
0
1995/1996|1997/1998|1999|2000/2001|2002|2003|2004|2005|2006|2007|2008
—&— Rusya Finansal Sermayesi 8.488.412/8.392/8.328) 8.38 [8.457/8.499/8.544/8.611/8.662/8.711/8.776| 8.84 8.887
—— Japonya Finansal Sermayesi | 9.69 9.673/9.6439.603/9.588 9.59 (9.577| 9.57 |9.578/9.579/9.584/9.592 9.598/9.587
Almanya Finansal Sermayesi 9.676/9.642/9.615/9.616/9.6219.627/9.623/9.614/9.6089.598 9.59 |9.607/9.615/9.622
Turkiye Finansal Sermayesi 8.521/8.536/8.575/8.576| 8.52 (8.519/8.439/8.476/8.508| 8.58 |8.443/8.694/8.7158.711

Sekil 3.9 Ulkelerin Finansal Sermaye Degerleri Karsilastirmasi

Sekil 3.5’te dort iilkenin 1995-2008 yillar1 arasindaki insan sermayesi degerlerinde
yaklasik %24’liik ilerlemeyle Japonya’'nin ilk sirada oldugu goriilmektedir. Japonya’yi
yaklasik %12’lik ilerlemelerle Rusya ve Almanya takip etmektedir. Tiirkiye ise yaklasik

%10’luk ilerlemesiyle bu grubun siralamasinda son sirada yer almaktadir.
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Sekil 3.6 dort tilkenin 14 yillik siiregte piyasa sermayesi degerlerinin karsilastirmasini
gOstermektedir. Bu sirecgte Japonya hari¢ hicbir (lke piyasa sermayesinde ilerleme
kaydedememistir. Japonya ise piyasa sermayesinde yaklagik %5 gibi bir blyume
kaydetmistir. Almanya ve Rusya ise bu siiregte sirasiyla yaklasik %35°lik ve %2’lik gerileme
gostermistir.

Sekil 3.7 incelendiginde tilkelerin siire¢ sermayeleri karsilastirmasinda en fazla
ilerlemeyi yaklasik %19’luk ilerlemeyle Rusya’nin kaydettigi goriilmektedir. Turkiye de
yaklasik %16°lik ilerlemesiyle grup icerisinde dikkat ¢eken bir gelisme kaydetmistir.
Tiirkiye’yi yaklasik %13’k gelisimiyle Japonya ve %11°lik gelisimiyle Almanya izlemistir.

Sekil 3.8’de yenilik sermayesi degerlerinde 1995-2008 yillari arasinda sadece
Tirkiye’nin yaklagik %7°lik bir artigla ilerleme kaydettigi goriilmektedir. Almanya ve
Japonya yaklasik %5, Rusya ise yaklasik %6 oraninda gerileme yasamistir.

Finansal sermaye karsilastirmasinda dort {ilkenin de ortak 6zelligi hepsinin bu siiregte
biiyiik inis ¢ikiglardan ziyade mevcut durumlarini koruduklart ve diisiik oranlarda ilerleme
veya gerileme kaydettikleri géze ¢arpmaktadir (Sekil 3.9). Almanya ve Japonya’nin yaklagik
%1’lik, Rusya’nin yaklasik %2’lik gerileme gosterdigi grupta Tirkiye, yaklasik %2’lik

artisiyla finansal sermayede ilerleme gosteren tek tilkedir.

3.8 Ulusal Entelektiel Sermaye Karsilastirma Degerlendirmesi

Ulkelerin ulusal entelektiiel sermaye bilesenlerinin karsilastiriimasi, birbirlerinden
farkli cografyalarda farkli ge¢misler iizerine kurulmus farkli ekonomik ve kiiltiirel yapilara
sahip ulkelerin entelektiel sermaye bakimindan ortak yonleri ve farkliliklarini, giiglii ve zayif
yonlerini belirlemek {ilkelerin ilerleme hedeflerine ulagabilmek i¢in odaklanmalar1 gereken
sermaye ¢alismalarina katki saglamak agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Birbirinden oldukga farkli ekonomik ve siyasi tarihe sahip dort tlke; Rusya, Almanya,
Japonya ve Tiirkiye’nin 1995-2008 yillar1 arasindaki entelektiiel sermaye bilesenleri
karsilastirmasinda insan sermayesi ve slireg sermayesi alaninda onemli Ol¢iide ilerleme,
finansal sermayede oldukga az bir gelisme, piyasa sermayesi ve yenilik sermayesinde bir ¢esit
duraklama yasandig1 goriilmektedir.

Grup iilkelerinin ekonomik ag¢idan ortak noktasi hepsinin yapilandirma siirecinde
Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’nin sonuglarindan oldukea etkilenmeleri ve savas sonrasinda
ekonomik kalkinma planlarinda degisikliklere gitmeleridir. Savas sonrasi uyguladigi farkl
ekonomik politikalarla 6ne ¢ikan Rusya (%148) ve savas sonrasi tarimsal yapilandirmasina

geri dondirilen Turkiye (%96), kisi basina diisen GSYH oraninda Japonya (%52) ve
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Almanya’ya (%52) oranla daha fazla ilerleme gostermistir. Yenilik sermayesi ve finansal
sermayede diislis yasasa da Japonya, bu iilkeler arasindaki en iyi performansa sahip iilke
olarak nitelendirilebilir.

Ote yanda Rusya ve Almanya’da dikkate deger dl¢iide gelisme gostermis ve ekonomik
yapilandirma c¢aligmalarinin basarili sonucglarini almaya baslamislardir. Grubun en zayif
ekonomisine sahip Tiirkiye’nin gostermis oldugu %96’lik kisi basina diisen GSYH artis1
slireg sermayesindeki yaklasik % 16°lik gelismenin bir sonucu olarak gortlebilir.

Karmasik yonetim ge¢mislerine ragmen Rusya, Japonya ve Almanya’nin géstermis
oldugu entelektiiel sermaye gelisimi, ekonomik kalkinmay1 artirmak i¢in uyguladiklari agresif
reformlar ve sureg¢ sermayesi ve finansal performans arasindaki dogru orantiyla agiklanabilir.

Sonug olarak, oncelikle Japonya ve Rusya olmak tzere bu dort Ulke, entelektiiel
sermaye gelisiminde gii¢c gectikge daha ¢ok umut vaat etmektedir. Goriildigi iizere
entelektiiel sermaye gelisimi, insan sermayesi, piyasa sermayesi, sure¢ sermayesi ve yenilik
sermayesi arasinda bir uyum yakalandigi siirece gergeklesmektedir. Egitim ve ¢evre faktorleri

de bu siirecte glindemde tutulmasi gereken konulardir.
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Bilgi temelli yeni ekonomide, bilgi ve bilgi teknolojileri Ulkelerin kalkinmislik
duzeylerini belirleyen en temel kaynak durumuna gelmistir. Konuyla ilgili arastirmalar,
bilginin kiresel rekabet ac¢isindan roliine ve entelektiiel sermayenin rekabet avantaji saglamak
ve rekabet guclinl korumak icin énemli bir etken olduguna dikkat ¢ekmektedirler. GUnimiz
yeni ekonomisi, fiziksel varliklardan ¢ok maddi olmayan varliklara dayanmaktadir.
Entelektiiel sermaye, bilgi ekonomisinde bireysel ve orgltsel kaynak olma ozelligi disinda
uluslarin stratejik rekabet¢i konumunu belirleyen en kritik kaynak durumundadir (Wigg,
1997).

Entelektiie]l sermayenin dogru ve anlasilir bir sekilde tanimlanmasi yoOnetiminin,
kullaniminin ve dolayisiyla dl¢iimiiniin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi acisindan 6nem
tasimaktadir. Bu sebeple arastirma farkli goriisler ve tanimlar temel alinarak tasarlanmistir.
Prusak (1997) ise entelektiiel sermayeyi teknoloji, teknolojik degisimler ve bilgi teknolojisi
yonetimi ile alakali her sey olarak tanimlamistir. Lev (2001) entelektiiel sermayenin (¢ alt
kategoriye ayrilabilen inovasyon, insan sermayesi, Orgiitsel sermaye, bilgi vb. gibi
etkenlerden olustugunu ifade etmistir. Leif Edvinsson (1997) entelektliel sermayenin bir
hedeften ¢ok daha Gte oldugunu, insan, fikir ve bilgi arasindaki iliskinin entelektuel sermayeyi
olusturdugunu belirtmistir. Entelektiiel sermayeye iliskin belirtilen bu goriigler ve entelektiiel
sermaye ile ilgili yapilan Sullivan, Brooking, Sveiby, Saint- Onge gibi modelleri, bu
aragtirmanin kurgulanmasinda 6nemli rol oynamaistir.

Insan sermayesi, yapisal sermaye ve miisteri (iliski) sermayesi gibi unsurlardan olusan
entelektiiel sermaye, maddi olmayan varliklar iizerine yogunlastig i¢in 6lgimu ve yonetimi
oldukga zor olan bir kavramdir. Entelektiiel sermayenin degerlerinin belirlenmesi ve en etkin
sekilde kullanilmasi gerekliligi, entelektiiel sermayenin y6netimini, dogal olarak, daha 6nemli
hale getirmistir. Entelektiiel sermayenin basarili bir sekilde yonetilmesi i¢in ise Oncelikle
bilesenlerinin 6l¢iimii ve rapolarlanmasi gerekmektedir. Entelektiiel sermayeyi 6lgcmeye ve
raporlamaya yonelik Tobin Q Orani, Hesaplanmis Maddi Olmayan Degerler Yontemi,
Ekonomik Katma Deger Yontemi, Dengeli Puan Tablosu gibi yaygin olarak kullanilan gesitli
yontemler bulunmaktadir.

Ote yandan, OECD (2011) tarafindan (riin, madencilik veya tarimla dogrudan iliskili
olmayan gesitli ekonomik faaliyet gruplari olarak tanimlanan hizmet sektorii taniminda da
ifade edildigi lizere maddi olmayan varliklar1 kapsayan bir sektor olarak entelektiiel

sermayenin onemli bir par¢asini olusturmaktadir. Temel 6zellikleri dokunulmazlik, hetorojen
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olma, dayaniksizlik ve es zamanlilik olan hizmet sektorii, bu 6zellikleri bakimidan da
entelektiie]l sermaye kavrami icerisinde ele alinmasi gerektigini kanitlamaktadir. Buna ek
olarak hizmetler entelektiel sermaye varliklarina benzer sekilde goriinmez varliklar olduklar
i¢cin yonetilmeleri ve kalitelerinin dlgiilmeleri oldukea giictiir. Dogru zamanda, dogru yerde ve
dogru sekilde miisteriye ulastirilmasi gereken hizmetler yine entelektiiel sermaye varliklarina
benzer sekilde 6nemli 6lgiide rekabet avantaji saglayan unsurlardir. 21. yiizy1l ekonomisinin
en 6nemli, en gesitli ve en yiiksek gelirli kiiresel sektorlerinden biri olan turizm sektori ise
hizmet sektoriiniin son yillarda ekonomik 6nemin artmasinda ve ekonomide biyik 6lcude rol
oynamasinda en biiyiik etkendir. Yeni ekonominin olusmasina sebep olan ileri teknoloji ve
iletisim imkanlari, benzer 6zelliklerin kullanimi ile hizmet vermek iizerine yapilandirilmis
turizm sektoriinden daha once hi¢ olmadigi kadar yiiksek performans elde edilmesini
saglamistir.

Entelektiiel sermayenin ulusal rekabet agisindan oneminin fark edilmesi, iilkelerin
ulusal entelektiiel sermaye gelisitirme galismalarina yogunlasmalarinin 6niinii agmistir. Hizla
gelisen ve degisen diinya ekonomisinde iilkelerin rekabet avantaji saglayacak degerlere sahip
olmalari, ekonomilerinin ayakta kalmalarin1 saglayacak en 6nemli etkendir. Bununla birlikte,
ulkelerin entelektiiel sermayelerini etkin bir sekilde gelecek odakli olarak yonetip
yonetememeleri onlarin basarilarini etkilemektedir.

Bu arastirmada Rusya, Almanya, Japonya ve Tiirkiye’nin kalkinmasinda ulusal
entelektiiel sermayenin oynadigi rol ele alinmig ve 1995-2008 yillart arasinda gosterdikleri
degisim ve gelisimler incelenmistir. Farkli kiiltiirel ve siyasi altyapilara sahip olan bu
iilkelerin hepsinin Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’indan ekonomik olarak etkilenmeleri ve bu
olumsuz etkileri ortadan kaldirabilmek i¢in yeniden ekonomik yapilandirmaya girmis olmalari
bu tilkeleri, ekonomik kalkinma girisimleri ve bu girisimleri tetikleyen motivasyonel faktorler
bakimindan kiyaslamaya oldukg¢a uygun hale getirmistir. Bu Ulkelerin 1995-2008 yillar1 arasi
entelektiiel sermaye karsilastirmasinda genel olarak en fazla ilerlemenin insan sermayesi ve
siire¢ sermayesinde yasandigi, finansal sermayede oldukca az bir gelisme, piyasa sermayesi
ve yenilik sermayesinde bir ¢esit duraklama yasandig1 goriillmektedir.

Ondort yillik bu siirecte kisi basina diisen GSYH oraninda en biiyiik artis1 yaklasik
%96’lik bir oranla Tiirkiye saglamistir. Insan sermayesi alaninda yaklasik %24’liik bir
gelisme saglayan Japonya bir bakima niifusunu etkin kullanmaya yonelik yaptig1 yatirimlarin
karsiligint almigtir. Grubun en gii¢lii ekonomilerinden birine sahip Almanya’nin bu siirecte
finansal sermaye ve piyasa sermayesinde yasadigi yaklasik %1°lik ve %5’lik gerilemeler
oldukga dikkat ¢ekmektedir. Bir diger giiclii ekonomi Ulkesi Rusya da bu strecte %19’luk bir
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artigla slire¢ sermayesinde gosterdigi basartyt yenilik ve piyasa sermayelerinde
gosterememistir. Ulkemiz 1995-2008 yillar1 arasinda dikkat ¢eken bir gerileme yasamamis
olsa da dort iilke ekonomisi igerisinde en zayif halka konumundadir.

McClelland tilkelerin ekonomik kalkinmasinda biiyiik 6neme sahip toplumlarin bagari
icin motivasyon sebeplerini belirlemeye yonelik yaptigi ¢alismasinda Rusya’da ekonomik
gelismeyi etkileyen toplum motivasyonunun sartlar dogrultusunda gUc¢ ihtiyaci, tuketim,
maddesel yenilik arayisi ve yeniliklere ac¢ik olmaya dayandigimi ifade etmistir. Ayrica
McClelland’a gore Alman toplumunun basar1 motivasyonunu tetikleyen faktorlerin gic
ihtiyaci ve milli baghlik unsurlart, Japonya toplumunun basari motivasyon faktorlerinin ise
maddesel yenilik arayisi ve yeniliklere acik olma ve milli baghlik unsurlaridir. Yazar, Turkiye
ilgili ise insanlarin biirokrasiye katilarak ve oradan gii¢ elde etmeye dayali bir gilidiiyle haraket
ettiklerini savunmustur (McClelland, 1961: 163-214).

Aragtirma sonuglari tilkelerin kalkinmalarinda enteklektiiel sermayenin 6nemli roller
iistlendigini; bununla birlikte Glkelerin  kalkinmislik  diizeylerinin  birbirinden farkli
olmalarinin nedenleri konusunda genel geger bir kuralin olmadigini1 géstermektedir. Her tlke
kendi sartlar1 i¢inde gelismekte ve kendi hedefleri dogrultusunda entelektiiel sermayeyi
yonetmektedir. Ulkelerin benimsedikleri temel politikalar, merkezci ve adem-i merkezci
politikalar insan kaynaginin yonetilmesinde dnemli etkilerde bulunmaktadir. Duruma gore
devletler toplumu yukaridan asagiya yapilandirip bir vizyona dogru yoneltmektedir. Egtim,
sanayi ve ekonomi politikalarmi1 bu hedef dogrultusunda belirlemektedirler. Ote yandan
iilklerin entellectiiel sermayesini harakete ge¢iren dnemli faktorlerden biri de onlarin kiiltiirel
yapilart oldugu goriilmektedir. Dolaysiyla arastirma sonucunda her ilke icin gegerli bir
entelektiiel sermaya gelistirme politikasi olmadigi gériilmektedir.

Ulkelerin stratejik rekabet konumlarim belirleyen en &nemli dayanagin entelekiiel
sermaye oldugunu fark etmelerinden oOtiirii rekabet entelektiiel sermaye (zerinden
yiirlitiilmektedir. Gelismis, kaynak haline getirilmis insan kaynagi iyi planlanip dogru bir
vizyona yoneltilebilirse hizl1 kalkinmanin dinamigi haline gelmektedir. Bu yiizden en kars1
stratejiler yani rakip stratejiler, hedef aldiklar iilkelerin geng nesillerini kendi kiiltlirlinden ve
ona dayali milli {ilkiilerinden uzaklastirmaya c¢alismaktadirlar. Giliniimiiz rekabet savas
alanlarindan biri, belki de en 6nemlisi, insan sermayesinin oldugu sdylenebilir. Arastirma,
her tilkenin kendi tarihi gelismi ve kiiltiirline uygun zamani kusatici, rekabetci entelektiiel
sermaye gelistime politikalar1 uygulamalar1 gerektigini gostermektedir. Devlet kusaklari, milli
kiiltiirii temel alan birlestirici, diinyadaki gelismeler uygun temel politikalar belirmelidir.

Taklide dayali politikalar geng¢ nesillerin 6z giivenlerini kaybetmelerine, diger milletler
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karsisinda gekingen bir durus sergilemelerine sebep olmaktadir. Bu arastirma siiresince
incelenen kaynaklarda kullanilan, gelismis tilke ekonomilerini yakalama, onlarin kalkinmiglik
duzeyine ulasmak gibi kavramlar 6zgivenden yoksun bir nesil yetistirmekte oldugumuzu
gostermektedir.

Arastirmanin en temel smirliligi entelektiel sermaye ile ilgili glincel verilere
ulagilamamas1  zorlugu  olmustur. Bu sebeple, iilkelerin entelektiiel sermaye
degerlendirmesinde giincel olmayan verilerden faydalanilmistir.

Gelecekte yapilacak olan caligmalarda arastirmacilar, ayrintili istatistiki modellerle
Tiirkiyedeki yeni nesillerin iilke kalkinmasina saglayabilecegi potansiyel katkilarin neler

olabilcegi ve yeterlilik diizeylerinin 6l¢iilmesine odaklanabilirler.
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