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OZET

Tiirkiye’de ozellikle 2008 yilindan bu yana kamusal hizmetlerin yeni iletisim
teknolojileri ile saglanmasi, yurttaslarin internet iizerinden devlete direk erisim saglayabildigi
etkin hizmet kanaati lizerine kurgulanmistir. Oysaki Tiirkiye’de en temel bilgi ve iletisim
teknolojileri  gereksinimlerini  bile karsilayamayan kesimlerin  niifus igerisindeki
yogunlugundan s6z etmek miimkiindiir. Dolayisiyla dijital mecrada demokratik katilim iizerine
yapilandirilan bu hizmetlerin basitge seffaflik ve erisebilirlik sagladigi sOylenemez. Aym
zamanda, hiikiimet programlari giindem maddelerinde, toplumsal uzamdaki potansiyel
yatkinliklarin politika belirleyicilerin kanaatlerinde hakim olmadig1 goriilebilir. Bu anlamda,
Tiirkiye’de muhtelif ihtiyaglari olan kesimlerin belirlenmesi igin dijital mecra ve konvansiyonel
esitsizliklerin beraber ele alindigi yeni arastirmalara ihtiya¢ vardir. Esitsizlikler dylece
kendilerini goriiniir kilmazlar. Avantajli ve dezavantajli kesimler, kusaklarlar boyunca aktarilan
toplumsal terbiye (zerinde kendilerini daha goriiniir ve muhtelif kilmaya meyillenir. Bu
kapsamda yas ve cinsiyet kesisimselliginin kritik bir etkiye sahip oldugunu sdylemek
muamkandlr. Bu tez calismas1 kapsaminda, “Tiirkiye 'de sosyal esitsizliklerin gértiniir oldugu
bir dijital alamimin varligindan soz edilebilir mi” sorusu etrafinda niceliksel yanitlar
aranmaktadir. Turkiye’deki beseri esitsizlikler, dijital mecrada en belirleyici ayrismalari ortaya
koymaktadir. Bunun yaninda yaslanma siireci boyunca esitsizliklerin farkli deneyimleri dijital
mecrada kadin ve erkek bireyleri BIT imkanlar1 Gzerinde zit kutuplara suriiklemektedir.
Erkeklerin nispeten dijital mecraya 6zgii esitsizlikleri deneyimledigi goriilebilirken, kadinlar
icin sadece dijital mecraya 6zgii bir dezavantajin var oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Anahtar Kelime: Bourdieu, Toplumsal Cinsiyet, Dijital Esitsizlik, Kesisimsellik, Turkiye,

Yaslanma Deneyimi
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SUMMARY

DIGITAL INEQUALITY IN TURKEY:
DIFFERANTIAL EXPERIENCE OF INEQUALITY ON AGEING PROCESS

The provision of public services in Turkey with new communication technologies since
2008 has been built on the idea of effective service, where citizens can directly access the state
via internet. However, it is possible to talk about the density of the segments in the population
that can not even meet the basic information and communication technology (ICT)
requirements in Turkey. Therefore, it can not be said that these services, which are structured
on the basis of democratic participation in digital, simply provide openess or accessibility. At
the same time, it can be seen that in the agenda of government programs, the potential
dispositions in the social space do not dominate the opinion of policy makers. In this sense,
there is a need for new research on digital media and social inequalities in order to determine
the fraction with various needs in Turkey. Inequalities do not make themselves visible.
Advantaged and disadvantaged segments tend to make themselves more visible and varied on
social taming through the generations. In this context, it is possible to say that the
intersectionality of age/gender has a critical influence. Within the scope of this thesis,
quantitative answers are sought around the question: "Is it possible to approach about existence
of a digital field where social inequalities are visible in Turkey?". Conventional inequalities in
Turkey, reveal the most decisive differences in digital medium. While it can be seen that men
experience relatively digital media-specific inequalities, it is not possible to say that there is
only a disadvantage for women in terms of digital media.
Keywords: Bourdieu, Gender, Digital Inequality, Intersectionality, Turkey, Aging Experience
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GIRIS

Butiin diinya bir sahne,
Ve tlim erkekler ve kadinlar sadece birer aktdr (oyuncu),
Onlarin (sahneye) girisleri ve ¢ikislart vardir.
Ve (bir kisi) kendi zamani boyunca bir¢ok rolii oynar.
(..)

boylece onlar roliinii oynar, (ve) altinct ¢cag ¢ikagelir,
Elastik ve bele kadar ¢ekilmig bir pantolon iginde,
yan tarafindaki cepkeni ve burnundaki gozlikle;

ince ve gelimsiz bacaklart i¢in dize kadar ¢ekilmis genglik ¢oraplari,
engin diinya boyunca, iyi saklanmas.
Ve oturakly sesi, ¢cocuksu ¢atallagmis sesine dogru tekrar donerek.
Herseyin (herkesin) son sahnesi. Bu tuhaf, hadiseli tarih biter.

ITkinci cocukluk donemiyle ve farkinda olmaksizin,

Dissiz, gozsiiz, tatsiz ve herseyden noksan (Shakespeare, 2000:117).
Yaslanma sureci, mutlak bir biyolojik hususiyeti temsil ettigi takdirde, bu siirece etki

imkaninm higbir sekilde biinyesinde barindirmaz. Bdylece, yasamin baslangicindan bitisine
kadar oldukca dogal isleyisinde kendini devam ettirir ve son bulur. Bireyin ve toplumun bu
hikayede yeri yoktur. O sadece kendi kendine ilerleyen dogal bir slirecin insan bedeninde
yansimasini temsil eder. Biyolojik ahenkle dogumdan 6liime kadar devam eden bu siirecte, belli
bir yas araligi hedef alinarak “genglik” veya “yaslilik” gibi keyfi bir tanim da yapmak
mimkunddr. Ancak bu noktada ele alinan yagliligin kendiliginden ortaya ¢ikmasi, sosyal ve
psikolojik yasama dair deneyimlenmis tiim ge¢cmisi yok sayacaktir.

Yaslanma siireci her kosulda dogum ve 6liim arasinda gergeklesir. Sayet, diinya bir
sahne ise, oyuncularin sahneye girisleri ve ¢ikiglar: arasindaki zaman, yaslanma siirecinden
bagka bir sey degildir. Oyuncular, bu sahnede anlik performans(lar) sergiler ve sahne ilerledikce
hem oyun, hem de oyuncularin rolleri hakkinda daha belirgin fikir sahibi olunabilir. Yukarida
ilk dort ve son dokuz dizesi aktarilan tirad, insan yasamindaki yedi ¢agi ele almaktadir. Bu yedi
cag, cocukluk donemi ile baslayip, yaslilik donemi ile sona erer. Her ¢agin kendine ait bir rol
betimlemesi bulunur ve bu yedi ¢agin her biri, bir 6nceki doneme ait izleri kendi biinyesinde
barindirir.

Shakespeare’in tiradinda sadece son dizeye bakarak, onun mutlak kotiiye isaret eden bir
yaslilik imgesi olusturdugu diistiniilebilir. Ancak yukaridaki dizeler genel cergeveden
degerlendirildiginde, tuhaf hadiseli tarih, iyi saklanmus gibi vurgular1 ve hayat: bir sahne olarak

betimlemesi, Shakespeare’in bir ana indirgenmis yaslilik imgesinden kagisini1 gostermektedir.



Dolayisiyla, Shakespeare’in kotiiye isaret eden bir yaslilik imgesi kurguladigini veya yasliliga
kotimser roller bigtigini diisiinmek yerine, onun makds bir yaglanma deneyimini aktardigini
sOylemek mumkiindir. Bu kapsamda degerlendirildiginde yukaridaki tirad, yasami temsil eden
sahnenin zaman ve deneyim iizerine motiflendigini gostermektedir. Zira yukaridaki tiradin
gidisatindan anlik degil, “ge¢misin mevcudiyetini” ig¢inde barindiran bir yashlik donemi
tasavvuru gorulebilir.

Yaslanma sireci odakli bir irdelemede “zaman” mefhumu 6nemli bir konuma sahiptir.
Esasinda zaman mefhumu, gerontoloji ¢alismalarinda “yas aldik¢a”, “bu yasta”, “yashlikta”
gibi tanimlamalarin altinda Ustl 6rtuk bigcimde ¢ogu kez kullanilmaktadir. Zaman deneyimi
(vyaslanma) cogu kez kendini hissettirmez. Bireyin mutlak suretle gegen zamanin farkinda
olmasi oldukc¢a giigtiir. Bu yiizden ¢ogu kez “zaman nasil gecti anlamadim” deriz. Ancak
yaslanma siirecinde gegen zaman, belirli beklentiler ve olasiliklar ile onlar1 gergeklestirecek
toplumsal diinya arasindaki “yari-otomatik” uyum bozuldugunda gergekten deneyimlenen bir
stireci ifade etmektedir. Tam bu sirada, kontrol edemedigimiz bir biyolojik siirecin toplumsal
stireglerle igsel hareketliliklerini hissederiz. Mesleki kariyer, egitim, ebeveyn olma, bedensel
degisiklikler veya emeklilik gibi siirecler bize zamanin akisi i¢inde gegmisin mevcudiyetini fark
ettirir. Kisacas1 zaman ve yaslanma, nesnel ve 6znel sorgularin gergeklestirildigi esnada, sadece
noktasal bir ana indirgenebilen sirecler ile anlasilmasi gii¢ seylerdir (Bourdieu, 2016a: 249-
250). Bu hususta belirli bir gegmisin ve olast gelecegin diistiniilmedigi bir yaglilik taniminin da
hicbir sey ifade etmeyecegi goriilebilir.

Gerontologlar, yaslilik/yaslanma mefhumlarini birbirinden ayr1 degerlendirmemektedir.
Onlar icin yaslilik; biyolojik, psikolojik ve sosyal mekanizmalarin kesistigi noktada, farkli
deneyimlenen siireclere karsilik gelmektedir. Dolayisiyla gerontoloji ¢aligmalarinda herhangi
bir yas aralifinin mutlak bir yashligi temsil ettigi sOylenemez. Yashlik, genglik gibi
tanimlamalar yoktan var olan (ex nihilo) veya verili degerler degillerdir. Sosyal bilimciler ve
gerontologlar, yas araliklarinin arastirmacilar tarafindan keyfi konumlandirildigi konusunda
hemfikirdir (Bourdieu, 2016b: 173).

Yas, tek basina bir anlam ifade etmeyecegi gibi (Arun, 2017), biyolojik ve psikolojik
stireclerin kesistigi noktada birey i¢in toplumsal inganin ve var olmanin en 6nemli unsurudur.
Ancak literatiirde, cinsiyet (Connell, 2014) ve irk (Rockquemore, 1998) gibi biyolojik
hususiyetlerin toplum tarafindan insa edildigi ve anlam kazandig1 ¢ogu kez tartisilsa da, yas
kavraminin toplumsal temsiliyeti olduk¢a geri planda kalmaktadir (Arun ve Elmas, 2016).
Halbuki dogal bir siirecin toplumsal terbiyesini irdelemek amaglh sunulan cinsiyet ve irk gibi

belirleyicilerin ortak paydada yaslanma/yashilik kavramlari ile bulustugu soylenebilir. Irk ve



cinsiyet gibi kavramlar, bireyi toplum iginde konumlandirmadan evvel biyolojik ve toplumsal
ayrimini tahsis ederken (tahakkiim, ayrimcilik v.b.), yaslanma slreci igin bu durum gecerli
degildir. Yaslanma; dogumdan itibaren siyah ve beyaz irkin, kadin ve erke§in ayrim
gbzetmeksizin, yasacagi biyolojik, psikolojik ve toplumsal siireci ifade ettigi siirece
gerontolojinin arastirma konusu iginde yer alabilir. Dolayisiyla, cinsiyet, irk ve sinif gibi
kavramlarin toplumsal olarak anlam kazandig1 yaslanma siireci tek basina degerlendirildiginde,
yasl niifus igerisinde heterojen bir yapinin varligindan da s6z etmek oldukga guctr.

Yaglanma, deneyimlenen ve arastirmacinin baktigr noktada deneyimlenmis bir siireci
yansitan anlamda kullanildiginda, toplumsal olanin muhtelif yapisini degerlendirmek i¢in
oldukga elverislidir. Fakat esitsizliklerin sadece yaslanma ile ilintili oldugu séylenemez. Bu
iddia sadece, toplumsal uzamda esitsizliklerin deneyimlenen sireclerini, yaslanma ve yas
tizerinden okumanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Aksi durumda, yasam (yaslanma)
kosullarinin her fail igin ayn1 toplumsal kosullarda basladigini da diisiinmek yanlis olur. Eger
ki, esit olmayan kosullarda yaslanma siirecine basliyorsak, bu sirecin de toplumsal olandan
bagimsiz bi¢imde kendiliginden deneyimlendigini ifade etmek bir hayli glgtir (Arun, 2008:
314-315). Halbuki dogal bir siirecte toplumsal potansiyellerin etkileri agisindan ele alindiginda,
yaslanma sirecindeki biyolojik ahenk toplumsal deneyimlere gore kisiden kisiye daha az
degiskenlik gostermektedir. Hatta ilk izlenimde oldukca biyolojik igeriklere 6zgu gorulebilen
“saglik durumu” hakkinda bile toplumsal potansiyellere bagl farklilagmalardan s6z edilebilir
(Arun, 2015b: 29-32). Bu nedenle, yaslilik hizmetlerinin sadece belirli yas araligindaki bireyler
icin muktedir oldugu diisiincesi, politika belirleyicilerin sundugu hizmet Onerilerindeki en
onemli yanilsamay1 gostermektedir.

Oysaki “yaglanma politikalar1 sadece yashlarla ilgili degildir!” (Arun, 2014). Zira
esitsizliklerin yaglanma siirecinde deneyimlendigi dikkate alindiginda, erken yastaki bireylerin,
kadin ve erkeklerin de bu esitsizliklerden nasibini aldigi gorilebilir. Aksi takdirde, “yeni
esitsizlikliklerin” belirdigi alanlarda, yurttaglik temellerine bagli “esit” bir ortami tahsis etmekte
mimkin olmayabilir. Yeni miicadele alanlarinin olagan siirece baglanmasi, halihazirda
esitsizlikleri artsiiremli deneyimlemis yaslilarin yaninda, gérece geng kusaklarida tesiri altina
alacak ve ilerleyen donemlerde dezavantajli konumlarint pekistirilmis bigcimde yeniden
iiretecektir. Dolayisiyla, yeni miicadele alanlarindaki esitsizliklik tezahiirlerinin erken donemde
degerlendirilmesi ve politik stratejilerin belirlenmesi oldukca kritiktir. Bu yeni esitsizliklerin
gOriiniir oldugu alanlardan bir tanesi de dijital mecradir.

Tiirkiye’de politika belirleyicilerin “hamasi tekno-determinist” edimlerinde mahsur

kalmamak adina, dijital mecra “dolayimi ile yeni eko-sistemdeki” konumlanmalarin ve



deneyimlenmelerin gesitli kavramsal araclarla arastirilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, cok
katmanli ve farklilagsan ihtiyaglara yonelik “tekno-toplumsal” politikalarin kapsamli
yapilandirilmast mimkin olmayacaktir (Binark, 2014b). Nitekim Tiirkiye’de politka
belirleyicilerin yansittiklar1 tekno-determinist yonelimlere hiikiimet programlarinda rastlamak

mumkdndr.
Devletin ger¢ek ve tek sahibi olarak gordiigiimiiz vatandaglarumiz adina kamu yénetiminin tiim islerinin
seffaf, kattlimci ve hesap verebilir bir bicimde ger¢eklestirilmesi temel siarimizdir. Daha kiigiik ama daha
etkin bir merkezi idare, gii¢lendirilmis ve hesap verebilir yerel yonetimler, daha etkin bir personel rejimi
ve dijitallesme kamu yénetim reformumuzun ana bilesenleri olacaktir. Ayrica, kamu maliyesinde
vapacagimiz reformlarin hedefi; degisen kosullara uygun olacak sekilde daha etkin, hesap verebilir ve

seffaf bir mali yonetim sistemini saglamak olacaktir (Basbakanlik, 2014).
Kamusal hizmetleri yonetmenin etkin bir yolu olarak planlanan dijitallesme, hesap

verebilir, seffaf ve etkin bir hizmet sunumunun tesis edilmesi amagh politika programlarina
yansitilmaktadir. Muktedir kanaatler Uzerine politik dizlemde seferber edilen, yurttaslarin
devlet ile direk etkilesim saglayabildikleri bir alanin yeni iletisim teknolojileriyle yerlesik
kilinmas fikrinin esasinda internet erisim imkanlari temelinde vasfi oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda, Tiirkiye’'de yasayan bireyler her kosulda internete erisim saglayabilir mi? ve
internete erigim saglayan bireyler, ayrim gozetmeksizin BIT iizerinden sunulan hizmetleri
kullaniyor mu? sorular1 onem arz etmektedir.

Tiirkiye’de politika belirleyicilerin dijital mecraya iligkin yonelimleri, 2002 yilindan bu
yana yaymmlanan hikimet programlari giindem maddelerinde yer almaktadir. Politika
belirleyiciler, hizmetlerin yerel diizeyde karsilanmasi ve merkezi idarenin giclendirilmesi
amaciyla, politika Onerilerindeki etkin ve c¢ozlmleyici stratejilerini, bilgi ve iletisim
teknolojileri Gzerinden kurmaktadir. Daha 6tesinde, egitim, saglik gibi refah devlet yapisinda
hizmet oncelikli ¢ekirdek alanlarin BIT vasitasiyla sunulmasi kanaati, politika belirleyicilerin
dijital mecra Uzerine 6n gorisinde oldukca hakimdir. BIT odakli kamu hizmetlerinin tim
yurttaglara esit ortamda tahsis edilmesi fikri, yine politika belirleyiciler igin toplumsal
mutabakatin saglanmasi acisindan 6nem arz etmektedir. Nitekim BIT kaynaklarinin
yayginlastirilmasina iligkin politika Onerilerine hiikiimet programlarinda ve kurumsal
raporlarda rastlamak miimkiindiir. Aynm1 zamanda dezavantajli kesimlerin BiT imkanlarinda
guclendirilmeyi amaclayan performans programlari, politika belirleyiciler tarafindan giindem
dahilinde tutulmaktadir. Kisacas1 BIT ilintili iktidar yapis: tedbirlerinin, hem internet kullanan,
hem de internet kullanim imkanlarina sahip olmayan bireyler i¢in; kapsayici, etkin ve siireklilik

arz eden politik bir yonelimde sunuldugunu séylenemez. Bu konuda en 6nemli yanilsama,



politika onerilerinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin miispet ve “doniistiiriicii” etkisi oldugu
goriisiiniin hakim olmasindan kaynaklanmaktadir.

Mevcut durum dikkate alindiginda, iktidar yapilarimin muhtemel kriz halleri ve
esitsizlikler igin etkin ¢6ziim imkanlar1 sunamayacag: diisiiniilebilir. Zira Tiirkiye’de BIT
tedbirlerinin hiikiimet programlarindaki aleni yansimasi dikkate alindiginda, devletin toplumsal
yapilardaki potansiyel yatkinkinliklari hige saydigini ve kriz durumlari igin 6ngoru sahibi
olmadigin1 gérmek mimkundar. Bu nedenle, Tiirkiye’de dijital esitsizlikleri konu alan, daha
kavrayis¢1 ¢oziimlemelerin yansitildigi arastirmalara ihtiyag duyulmaktadir.

Tiirkiye’de yeni iletisim teknolojilerini konu alan lisansiistii ¢aligmalar, 1980 yilindan
itibaren literatlirde yerini almaya baslamistir. Aydogan (2006: 101)’a gore, Tiirkiye’de sosyal
bilimler alaninda hazirlanmis bu tezlerin birgogunda, yeni iletisim teknolojilerinin miispet
dontlisim saglayacagi goriisii hdkimdir. Diger bir ifadeyle bu tez ¢aligmalarinda teknoloji,
genellikle bagimsiz bir degisken olarak ele alinmakta, toplumsal esitsizliklerin ve yeni iletisim
teknolojilerinin tartisildigi ¢alismalar daha arkaplanda kalmaktadir (Aydogan, 2006: 107).

O halde, “Tiirkiye’de, dijital mecrada ayrimin dogasini anlamak i¢in tasarlanmig analitik
dizlem Gzerinden, farkli yaslanma deneyimlerine bagl esitsizlikleri genel ¢ercevede sunmak
miimkiin olabilir mi?” sorusu giindeme gelmektedir. Bu tez calismasi, dijital esitsizligin
bireylerin farkli yaslanma deneyimleri iizerinden hangi sosyo-demografik etkilesimler ile
organize oldugunu degerlendirmeye c¢aligmaktadir. Dijital mecra Uzerinde toplumsal
esitsizliklere iliskin okuma gerceklestirecek bu ¢alisma, BIT sahipligi, erisimi ve kullanimi
meselelerini dikkate alarak, “Tiirkiye’de dijitallesen kamu hizmetleri ve BIT kullaniminda
ortaya cikan yeni esitsizlikler farkli yaslanma deneyimlerinde hangi bicimlerde goriiniir
olmaktadir?” sorusu etrafinda yanit aramaktadir. Alan, sermaye ve habitus kavramlar ile
Tiirkiye’de dijital esitsizlik oriintiilerini irdeleyen bu ¢alisma, temel aldigi analitik diizlemler
ile kesfedici ve tanimlayici ampirik bulgulara yer vermektedir. Boylelikle, bu c¢alisma
iceriginde dijital mecraya iliskin hizmet politikalarinin olusturulmasinda 6nem arz eden
hususlar ortaya koyulmakta ve iktidar nezdinde dikkate alinmasi1 gereken muhtemel kriz halleri
yansitilmaktadir.

Tartismalara gegcmeden Once, bir sonraki baslikta ¢aligmanin temel aldig1 kavramsal
gergeveye deginilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda, Bourdieucii alan, sermaye ve habitus a la
carte kavramlar1 hattindan dijital esitsizlikler tizerine okumalar gergeklestirilmistir. Pesinen
sOylemek gerekir ki, Bourdieu’niin kavramlart 06zgiin bir alanin temsiliyetinde
degerledirilemez. Bu kavramlar cesitli sorunsallardan hareketle, toplumsal esitsizlikler

uzerinden cozimlemelerde bulunmak igin, farkli disiplinlerdeki arastirmacilar tarafindan



kullanilabilmektedir. Dolayisiyla kavramsallastirilan alan, sermaye ve habitus terimlerinin
dijital mecraya 6zgii mutlak tanimindan s6z etmek miimkiin degildir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise yontemsel yaklasimlara dair ayrintilara yer
verilmektedir. Bu baglikta ilk olarak, sosyal gergekligi kavrayis¢i bir okuma ile 6l¢gmenin
miimkiin olup olmadig1 iizerine meta-teorik bir tartisma sunulmaktadir. Boylelikle
deneyimlenmis siireglerin analitik diizlemde kesisimsellik ile nasil izlenebilecegine dair
ayrintilar ¢alismanin ikinci boliimiinde ele alinmaktadir. Mutlak bicimde 6znel olarak
deneyimlenen bir yaslanma siirecinden ziyade, yas-cinsiyet kesisimselligi ile esitsizliklerin
deneyimlenmis konumlar1 {izerinden okumalar yapmak igin hangi yontemsel kosullarin
saglanmasi gerektigi bu bolimdeki tartismalara yansitilmigtir. Daha sonrasinda ise, bu
calismada alan analizi gerceklestirmek icin izlenecek metodolojik asamalar, sinirliliklar ve
kullanilacak verisetleri hakkinda ayrintili bilgilere yer verilmektedir.

Tiirkiye’de dijital esitsizlige iliskin c¢oziimlemeler, ¢alismanin {giincii bolimiinde
politika Onerileri ve betimsel bulgularla birlikte genel hatlariyla okunabilir. Bu bdélimde,
oncelikle Tiirkiye’de BIT iizerine gelistirilen politika dnerilerine iliskin tartismalar, hikimet
programlar1 ve kurumsal raporlar ile sunulmaktadir. Iktidar yapisimin mesrulastirdig: olgiide
dijital alan, etkin yonetim ve yonetisim beklentileri {izerine kosullanmistir. Sunulan kamu
hizmelerinin teknolojik imkanlarla gelistirilmesi fikri, devletin sundugu politika 6nerilerinde
olduk¢a hakim konumdadir. Dolayisiyla, iktidar yapisinin yonetim himayesini, genis tabanli
tiretim merciginde e-Devlet hizmetleriyle tayin etme ¢abasinda oldugu sdylenebilir. Ancak,
Tiirkiye’de iktidar tedbirlerinin dijital mecra iizerinde aleni yansimasi, toplum igindeki
potansiyel yatkinkinliklar1 hige saymaktadir. Bu noktada, internet cephesinde sunulan
hizmetlerin tekrardan sorgulanmasi gerekmektedir. Iktidar yapisinin tahsis etmeye calistig
etkin hizmet anlayisi, toplumsal 6lglide gegerliligini bir hayli yitirmektedir. Cesitli sosyal
yapilarin Tiirkiye’de muhtelif etkisi ve dijital alandaki yansimalari, bu baslik altinda sunulan
temel bulgular Gzerinden okunabilir. Bu bolimde, Tiirkiye'de dijital alan iginde esitsizlik
yaratan toplumsal belirleyiciler nelerdir? ve Tiirkive 'de BIT kaynaklar iizerinde hiyerarsiden
sO0z etmek mimkin midir? sorularina yanit aranmaktadir. Genel itibariyla Tirkiye’de yapi-
tarinsel beseri esitsizliklerin mevcudiyetinden s6z etmek miimkiindiir. Dolayisiyla,
konvansiyonel esitsizliklerin BIT sahipligi iizerinde etkisi kapsam disinda birakilamaz. Ay
zamanda, iktidar yapisi tarafindan planlandigi dlgtide dijital alanin tiim yurttaglara esit bir
eksende hizmet yapisim1 sundugunu sdylemek oldukga gugtir. Aksine, konvansiyonel
esitsizlikler ile dezavantajli/avantajli kosullarini saglayan dijital mecranin, toplumsal kesimler

arasindaki imkanlar ayrimin1 daha da pekistirecegi sdylenebilir.



Son bolimde ise dijital alan igindeki ayrimin anlamlandirilmasi igin, genel gercevede
degerlendirmeler sunulmaktadir. Bu bolimde yer alan tartismalar, Tiirkiye 'de internete erigim
imkanlart hangi yaslanma deneyimleri ile ayrismaktadir? ve Farkl sinifsal pozisyonlar, dijital
alandaki kullamim faaliyetleri iizerinde nasil bir etkiye sahiptir? sorular1 etrafinda
sekillenmektedir. Tiirkiye’de beseri sermayeye bagli bolgelerarasi esitsizliklerin dijital alan
Uzerinde de tesirini siirdiirdiigiinii soylemek miimkiindiir. Temel iktisadi degerlerin yaninda
kiiltiirel atmosferde, bolgeler arasindaki esitsizliklerin goriiniir olmasinda belirleyici bir
faktordiir. Dolayisiyla esitsizliklerin daha kavrayiser ¢oziimlenmesi i¢in hanenin altyapisina
inmek gerekir. Hane i¢i dinamiklerde yani bireylerde ise, farkli yaglanma deneyimlerine bagl
esitsizlikler, kendini dijital alan icinde muhtelif bigimde gériiniir kilmaktadir. Ozellikle
kadinlarin internete erisim ve kullanim boyutunda kiiltiirel sermayeye bagli dezavantajh
konumlari, etkisini artsiiremli bi¢imde kusaklar boyunca slrdirmektedir. Gorece orta yas
araligindaki erkekler hem sermaye hacmi hem de internet erisim ve kullanimi boyutunda en
avantajli kesimi olusturmaktadir. Ayn1 zamanda, erkeklerin homojen bigimde ayni kosullarda
kullanim repertuvarina sahip oldugu soylenemez. Erkeklerin sinifsal pozisyonlari, kullanim
pratiklerinde oldukca ayristirici etkiye sahiptir. Genel cercevede her ne kadar yaglilarin internet
erigim imkanlarinda en yoksun ve kirilgan kesimi temsil ettigini s6ylemek mimkin olsa da, bu
yas araligindaki gurubun homojen yapida konumlandigini ifade etmek oldukca glctir. Zira
gorece erken yas araligindaki bireylerde bile etkisi goriilen sermaye yogunlugunun yash
kadinlar ve erkekler arasinda esitsiz dagilimi, ilerleyen yasla birlikte pekistirilmis bi¢imlerde
etkilerini belirginlestirmektedir.

Tiirkiye’de dijital esitsizlikler, bir sinif meselesini temsil etmektedir. Dolayisiyla, devlet
tarafindan sunulacak salt iktisadi ve teknolojik kosullarin iyilestirilmesi yoniinde gelistirilen
politika Onerileri, uzun ve kisa vadede gecerliligini yitirecektir. Bu hususta politika
belirleyiciler, toplumun muhtelif yapisin1 gézetmelidir. Zira teknoloji tek basina miispet ve
toplumsal fayda saglayan bir gey olarak ele alindiginda, toplumsal potansiyeller ve esitsizlikler
oldukga arka planda kalmaktadir. Nitekim dijital alandaki ayrimlarin, yekten yeni (mi?)
esitsizlikleri glindeme getirdigi sdylenemez. Ortak zaman ruhundan hareket edildigi takdirde,
teknolojinin “gengler” i¢in “miinasip”, yaslhilarin i¢in erisilmesi zor bir alan olusturdugu
diisiintilebilir. Ancak bu Ol¢iide yapilan degerlendirmede, esitsizliklerin yaslanma siireci
boyunca deneyimlendigi ger¢egi bir hayli geri planda birakilmaktadir. Dolayisiyla yeni iletisim
teknolojilerini konu alan ¢alismalarin, esitsizliklerin ¢oziimlenmesinde belirli meydan

okumalar1 ve tozcii bariyerleri agsmasi1 gerekmektedir. Esitsizliklerin ve ayrimin kavrayisei



bicimde degerlendirmesi i¢in, dncelikle teorik arka planda iliskisel perspektif sunan bir zemin

hazirlanmalidir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Toplumsal smif ¢alismalar1 temel olarak yasam icindeki esitsizliklerin tertipi ve
bunlarin deneyimlenen sonuglari ile ilgili bi¢imlerde sunulmaktadir. Siif en basit tanimiyla,
kimin neyi nasil elde ettigi sorulari etrafinda gelisen bir avantaj ve dezavantaj meselesidir. Gelir,
miilk sahipligi, mesleki pozisyon, kiiltiirel sermayenin sinif i¢inde yogunlugu yaninda bu
sahipliklerin kontrol edilmesi de sinif kaynaklarinin anlamlandirilmasi hususunda etkilidir
(Bottero, 2015: 15).

Sinifsal analizlerin amaglarindan bir digeri ise esitsizliklerin yasam donemlerinde ve
kusaklararasinda nasil kalict oldugunu gostermektedir. Bu noktada “dezavantajlar yasam
siirecinde ortaya c¢ikan bi¢imlerde mi, yoksa bir kusaktan diger kusaga mi1 devamliligini
strdirmektedir?” ve “eger esit olmayan bir sekilde basliyorsak, bu dezavantajlar pekistirilmis
ve birikmis sekilde mi kendini gosterme egilimindedir?” sorular1 giindeme gelmektedir
(Bottero, 2015: 15-16).

Gerontoloji literatliriindeki toplumsal sinif tartismalari, daha ¢ok elestirel gerontologlar
icin merkezde bir konu haline gelmistir. Elestirel gerontologlar, ¢ogunlukla sinif kavramini
geleneksel bigimde salt bir yas ayrimi lizerinden ayirarak, Butler’in (1975) kavramsallastirdigi
“ageism” g¢ercevesinde emeklilik sonrasi ya da belirli bir yasin getirdigi bir tartisma konusu
olarak irdelemistir (Bottero, 2015: 15-18). Fakat toplumsal sinifin yas iizerinden tahlili her
zaman esitsizliklerin ¢oziimlenmesinde etkili bir yaklagim sunmamaktadir. Arun (2015a)
alanlarin “yas, toplumsal cinsiyet ve gelir” gibi gostergelerle tikel izole edilerek
degerlendirmesini “yamuk bir bakis” olarak nitelendirmistir.

Sadece biyolojik hususiyetlerine indirgenerek tanimlanmaya c¢aligilmast yasin,
“toplumsal olarak manipule edilebilir ve fiiliyatta da manipiile edilen bir veri oldugunu
gosterir” (Bourdieu, 2016b: 175). Bunun yaninda pratik olarak ortak toplumsal evrenleri
bulunmayan bir “geng-yasl” dikatomisini ayn1 kavram altinda betimleme belirli homojenlikte
kullanma ve kusak kiyaslamalariyla tanimlama, bu sosyal grubun i¢indeki farkli yonelimlerin
ustind ortecektir (Arun, 2012; Arun, 2015b). Genglik gibi bir analiz kategorisinin yas
smiflandirmalarinda yeri olmadigr gibi (Ogiitle, 2014: 138), yashlik kavrami ise sadece bir
kelimeden ibarettir (Arun, 2017).

Bu tez ¢alismasi, yukaridaki perspektif dogrultusunda farklilagsan yaslanma deneyimleri
veghesinde Tiirkiye’deki dijital alanda varolan esitsizliklerin tesirini ve tertibini ele almaktadir.

Tiirkiye’de yashlik ve konvansiyonel esitsizlikler, literatiirde yoksulluk (Karadeniz ve Oztepe,
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2013), saglik (Birkok, 2015; Arun, 2015b), is piyasasi (Demir, 2011) konularinda ele alinmistir.
Ancak yaglhlik, yaslanma ve esitsizlikleri dijital alan tizerinden degerlendiren ¢alismalar yok
denecek kadar azdir. Burada dijital alandan kast edilen geleneksel medyadan farkli olarak
(radyo, televizyon, kitap), etkilesim saglayabilen, yani internet aglarina erisebilen bilgi ve
iletisim teknolojilerini temsil etmektedir. “Bu dijital ortamlar, yeni medya terimi basligi altinda
tanimlanabilir” (Binark, 20144a).

Bayraktutan (2014) yeni medya alaninin; hangi disiplinin (yeleri/arastirmacilari
tarafindan insa edilecegi, hangi konularda c¢alisilmasi gerektigi, alanin kendisinin iirettigi
meselelerin s6z konusu olup olmadigi1 hususunda yontemsel tartismalari etraflica ele almaktadir.
Ayrica ona gore alan i¢inde etkin olmayanlarin da arastirilmasi, yani yeni medya kullanimina
dahil olmayanlarin da tartisilmasi disiplini tanimlayan yanitlar igerecektir. Nitekim Bourdieu
(2013: 68)’niin alan tasvirinde belirttigi gibi “bir alan ne kadar 6zerkse kirip yeniden
tanimlayarak yansitma kabiliyeti o kadar kuvvetli olacak ve dis tazyiklere karsi o kadar sekil
ve suret degistirecektir” (akt. Bayraktutan, 2014: 12).

Yeni medyanin olusturdugu alternatif alanlar sorunsali literatiirdeki ¢alismalarda farkli
tanimlama gayelerinde ¢okca irdelenmektedir. Bilhassa, kamusallik tartigmalari, bu mecray1 bir
kamu alan1 olarak nitelendirebilir miyiz sorusuna 6rnek teskil edebilir. S6zgelimi, Poster (1995)
internetin, kamusal alandaki esitsizliklere nazaran daha esitlik¢i bir ortam sagladigini ve bireye
kendi kimligini insa etme imkan1 verdigini belirtirken, Karakaya-Polat (2005) ise ¢caligmasinda
internetin  kamusal alan olarak diistiniilmeyecegini, internetin herkesin erisimine agik
olmadigini vurgulamis, aksine bu mecranin gorece list sinifa mensup “hali vakti yerinde” olan
kisiler tarafindan kullanildigim belirtmistir (akt. Ozcetin v.d., 2012: 55-56). Bu hususta, yeni
medya alaninin konvansiyonel esitsizliklerden nasibini aldig1 ve esitsizlik ortamlarini gorindr
kildig1 sOylenebilir.

Glincel esitsizlik tartismalari, bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim imkanlar1 iizerinden
degerlendirilmeden evvel, geleneksel kitle iletisim araglar1 etrafinda “imkanlar ayrimi” olarak
bundan yaklasik 50 yil dnce “bilgi ugurumu hipotezi” ile tartisilmaktadir. Bu hipotez, kitle
iletisim araglarinin sosyal diinya igerisindeki yayginligi arttikga, yiiksek sosyo-ekonomik
statiide yer alanlarin, daha diisiik statiide yer alanlara gore bilgileri daha hizli edinebilecegini
savunmaktadir. Boylece toplumsal kesimler arasindaki bilgi ugurumu azalmak yerine daha da
artis gosterecek, bilgiden yoksun bu kesim mutlak derecede daha da yoksunlasacaktir. Bu
yaklagim daha disiik statiideki toplumsal kesimlerin bilgiye erisim konusunda tamamen

malumatsiz oldugunu gostermez. Daha ziyade, bilginin yiiksek statiideki kesimler arasinda
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nispeten daha iyi kullanildigini ifade etmektedir (Tichenor v.d. 1970: 159-160’den akt.
Drabowicz, 2012: 27-28).

Bu dusturdan hareket ederek benzer bicimde yeni iletisim teknolojilerine erisimde
imkanlar ayrimi tartismalari, 1990’11 yillarda enformasyon teknolojileri (zerinden devam
etmektedir. Castells (2005: 43), kiiresel bazda teknolojinin yayilma hizinin toplumsal ve
islevsel agidan segici oldugunu vurgulamis, bu teknolojilere ulagim slrecindeki zaman
farkliliklarin1  bir esitsizlik kaynagi olarak nitelendirmistir. Ona gore, enformasyon
teknolojisinin gii¢c verdigi kiiresel kapitalizm, Gzerine vazifelendigi refah ve demokrasi ortamini
tahsis etme vaadine zit olarak, farkli iilkelerde yas, cinsiyet, irk ve bolge bazinda yeni
esitsizlikleri var edecektir. Keza bu durum, Castells’e gore (2005: 466) internete atfedilen
mekansizlik niteliginin bizatihi mekansal esitsizliklerden nasibini alacagi yoniinde en garpict
paradokslardan bir tanesidir.

Boylelikle, enformasyon teknolojilerinin toplumsal olandan mistesna bicimde mesafe
kaydettigini sdylemek mimkiin degildir. Castells’e gore (2005) enformasyon teknolojileri
etrafinda tiretilmis kaynaklarin cesitliligi, toplumsal ve bireysel teknolojik kapasitelere baglh
yeni  sosyo-ekonomik yapilanma siireglerinde avantajli ve dezavantajli  kesimleri
olusturmaktadir. Ayrica bu esitsizlikler, teknoloji sahipligi ve internet kullanicist sayisindaki
art1s ile dylece ortadan kalkacak bi¢imde bir yapilanmay: teskil etmez.

Castells’e gore (2005) odak nokta kullanim boyutundan kullanict boyutuna
kaydirildiginda, enformasyon teknolojilerinin neredeyse tiim toplumsal faaliyet alanlarini (mal
ve hizmet satim1/alimy, siyaset, egitim, is, cinsellik v.b.) kapsadig1 goriilmektedir. Oylelikle, bu
teknolojiler Uzerinde sahip olunan faydac: veya siradan kullamim kapasitelerinin, bireylerin
toplumsal tutumlarini giiglendirecek veya zayiflatacak ortamlari yarattigi (veya yaratmadigr)
hususu, ayrica 6nem arz edebilir (Castells, 2005: 485).

Bahsi gecen bu tartismalar, “dijital boliinme” kavrami altinda BIT sahipligi ve erigimi
noksanlhigindan kaynakli, dezavantajli kesimlerin dikkate alinmasi amactyla glinumiize kadar
stiregelmistir (Drabowicz, 2012). Nitekim bu kavram, kiiresel bilgi agina erisilecek seviyede
yazilim ve donanim edinebilen ve bunlar1 karsilayamayanlar arasindaki ayrima vurgu yapma
amacl, ilk olarak Irving (1995) tarafindan BiT’e iliskin politik giindem olusturulmasi
gayesinde tamitilmaktadir (Boje ve Dragulanescu, 2003’den akt. Acilar, 2011: 232). Daha
sonrasinda ise, akademik ¢aligsmalarda da yer edinmeye baslayan dijital boliinme kavrami, 1997
yilindan itibaren yaymlanan ¢aligmalarda bilgi ve iletisim teknolojileri iizerinden, farkli sosyo-
ekonomik statliye sahip toplumsal kesimlerin sahipligi ve erisimi kapsaminda tartigmalarini

strdirmektedir (6rn: Katz ve Aspden, 1997°den akt. Vehovar v.d., 2006).
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Kisacasi, “dijital bolinme” kavrami, yeni iletisim teknolojilerinde, sahip olma/olmama
durumunu miilkiyet edinme esasinda ele almaktadir. Oysaki BIT icermeleri sadece erisim ve
sahiplik {izerinden degil, bunun yaninda kullanim asamasinda da esitsizliklere sebebiyet
vermeye miisait bir alandir (Castells, 2005: 487). Bunun icin, dijital boliinme kavrami, dijital
mecranin siirekli degisen dinamiklerini kavrayabilmek agisindan bazi aragtirmacilar tarafindan
yetersiz gorulmiis, cevirimici edimler ve ¢evirimdis1 etkiler dahilinde yeni bir esitsizlik
bicimine istinaden “dijital esitsizlik bagliginda giindemini revize etmistir. Nitekim bu kavram,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin erisim, sahiplik ve kullanim Uzerinden temelluk edinimini
dikkate alarak, esitsizlikleri ¢oziimlemede salt iktisadi/miilkiyet degerler(in)den styrilmanin
yolunu agmustir. Yani, dijital esitsizlik kavrami, esitsizliklerin dijital mecrada kendini nasil
yansittigini ve ¢esitlendirdigini kavrama gayesinde giindemini olusturmaktadir (DiMaggio ve
Hargittai, 2001).

Giincel ¢aligmalar dijital esitsizligin bir ka¢ ¢ekirdek kategori altinda yapilandigini
belirtmektedir. Birincil derecede ve en yaygin kullanimi ile dijital esitsizlik, bilgi ve iletisim
teknolojilerine erigim imkanini konvansiyonel esitsizlikler ile birlikte ele almaktadir. Burada
teknolojik cihaz sahipligi, internete erisim imkanlari, teknolojik cihaz tiirleri (masaiistii
bilgisayar, diziistii bilgisayar) erisim tiirleri aidiyat: (Orn: kablosuz internet, 3G erisim v.d.),
gibi sahiplikler konvansiyonel esitsizliklerden ayr1 tutulmaksizin degerlendirilmektedir. Diger
yandan ikincil derecede bolinme beceri ve deneyim asamasi altinda belirmektedir (Vehovar
v.d., 2006; Hargittai, 2002). Bu dlzeyde, bilgi ve iletisim teknolojileri tizerinde saglanan
kullanim performanslar: devreye girmektedir. Dijital esitsizlik kavraminda esas ayrim, sadece
sahiplik, erisim ve kullanim boyutunda degil, ayrica imkanlar dahilinde elde edilen
teknolojilerede baghdir. Ornegin dijital esitsizlik kavrami altinda bir masaiistii bilgisayar ve
dizustl bilgisayar ayni seyleri temsil etmemektedir. Zira hem cihaz sahiplikleri, hem de diger
hususlarda, kullanimda siirekliligin saglanmasi igin birey-teknoloji arasinda zamansal bir
meydan okumanin goriindiigii soylenebilir.

Dijital esitsizlik ¢alismalarinda birincil ve ikincil derecede boliinmeler literatiirde sikga
tartisilmis ve arastirmacilar tarafindan her iki derecede de esitsizlik Oriintiilerine iliskin
cozlimlemeler sunulmustur (DiMaggio ve Hargittai, 2001; DiMaggio v.d., 2004; Katz ve Rice,
2002; Selwyn, 2006; van Dijk, 2005; Witte ve Mannon, 2010; Zillien ve Hargittai, 2009; Y1ldiz,
2009; van Deursen ve van Dijk, 2015; van Deursen v.d., 2016). Birincil ve ikincil derecede
dijital esitsizligin de Onemli bir rol oynadigi {iiglinci agsamadaki ayrim ise internet
penetrasyonunun artist ile birlikte etkili olmaktadir. Ugiincii derece dijital esitsizlik, bireylerin

internetten elde ettigi ¢evirimdisi faydalari kapsamaktadir (van Deursen v.d.; 2016). Ayn
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kosullarda ve ayn1 yetenekler ¢ercevesinde bilgi ve iletisim teknolojileri kullanan bireylerin, bu
kaynaklardan elde ettiklerini farkli firsatlar i¢in kullanmasi tgilincii derecede esitsizliklerin
yansimasini gosterir mahiyettedir. Bu derecedeki ayrimlar bazi ¢alismalarda “firsatg1 boliinme
(opportunity divide)” olarak tanimlanmaktadir (Akca v.d., 2007; Mossberger v.d., 2003; Stern
v.d., 2009; van Deursen ve Helsper, 2015; van Deursen v.d.; 2016).
Van Dijk (2005), dijital esitsizlikle baglantili sundugu modellemede aridigik dort
asamayla kaynaklarin temelliik edinmesindeki girisimleri tanimlamaktadir.
Bu asamalar;
1. Gudusel Girisimler (Dijital teknolojileri kullanmak icin motivasyon veya bu
teknolojilere ilgi)
2. Miilkiyet Girisimleri (Bilgisayar ve Internet sahipligi, baglantis1 ve bunlarin igerikleri)
3. Beceri Girigimleri (Dijital becerileri, yazilimsal ve donanimsal araglar1 kullanma
yetenegi, bilgi edinme yetenegi ve bunlarin toplumsal kullanimlarr)
4. Kullanim Girigimleri (bilgisayar ve internet lizerinden kag farkli program kullanim
gerceklestirebildigi ve kullanim siiresi)
olarak siralanabilir. van Dijk (2005: 22)’a gore bu dort asama kiimiilatif ve yinelenen
bir erisim semast sunmaktadir. Soyle ki, kullanim girisimleri neticesinde elde edilen
kazanimlara miiteakiben, giidiisel girisim sonraki inovasyona erisim asamasinda kendini
tekrardan goriiniir kilarak stireci yineleyecektir. Ornegin, bilgisayar programi veya oyunu
lizerine girisimlerini saglamis bir birey, bu programin veya oyunun bir sonraki versiyonunu
yada mevcut gerekliliklerini karsilamak adina bir motivasyon gelistirerek tekrardan mulkiyet
girisimini baglatacak ve siireci yineleyecektir. Netice itibariyla, Van Dijk’in sundugu model,
bizatihi teknolojinin gerektirdigi stireklilik ihtiyacin1 ¢Ozimlemek agisindan oldukca
kavrayisgidir. Zira, gerek sahiplik gerekse kullanim boyutunda olsun, bu modelleme
devamliligin ve girisim asamalarindaki duraganligin tesiri altinda dijital esitsizliklerin nasil
kokli tertibatlarmi olusturdugunu goésterir. Ancak, edimler Gzerine kurulu bu modellemenin,
girisim asamalarindaki menfi yonelimleri de siireklilestirme olasiligr ihtimal dahilindedir. Bu
nedenle, teknolojinin menfi ve muspet yonelimlerle dikkate alinmasi igin dncelikle dijital mecra
tizerindeki edimlerin ¢evirimdis1 firsatlar (zerinden tasnif edilmesi ve tanimlanmasi
gerekmektedir. Ancak firsatlar ve siradan edimlerin belirlenmesiyle devamli siireglerin dijital
esitsizlikleri nasil yeniden ortaya ¢ikardigini séylemek miimkiin olur. Kisacas1 temel sorunun,
teknoloji odakli bir kullanimda mutlak fayda saglanacagi goriisiinden ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Boylece Van Dijk (2005), esitsizlikleri kavramak adina bilyiik ¢ergeveden isleyis yapisini
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kapsamli bir modelleme ile takdim etse de, dijital esitsizliklerin dinamik yapisin1 ¢ozlimlemek
adina farkli iskelet yapilarinda incelenmesi gerekmektedir.

Dijital esitsizlik kavraminin dinamik yapis1 bir diger modelleme ile DiMaggio ve
Hargittai (2001) tarafindan 5 boyutta degerlendirilmektedir. Bunlardan ilk boyut, teknik
anlamda dijital donanim, baglant1 ve gerekli ekipmanlara erisimdir. Bu boyut altinda internete
erisim imkan1 igin mevcut ekipmanlar dikkate alinmaktadir. Ikinci boyutu ise “kullanim
otonomisi” olusturmaktadir. Bu boyutta bireylerin hangi cesit araglara (Orn: masalistil
bilgisayar ile), ne kadar siireyle erisim sagladiklaridan, ne tiir bir yardim ile kullandiklarina
kadar cesitli belirleyiciler vardir. Ugiincii boyutta ise kullanim yetenekleri bulunmaktadir.
Ormegin; bir internet kullanicisi, sosyal medyay sadece haberlesme amaciyla kullanirken, bir
diger kullanici ayn1 mecra lizerinden kendi irettigi icerikleri paylasabilmektedir. Dordiincu
boyut, internete erisim igin sahip olunan/olunabilecek sosyal destegi icermektedir. Besinci ve
son boyut ise “kullanim nedeni” etrafinda tanimlanmaktadir. Bu kullanim
boyutlari/varyasyonlari, bireylerin online deneyimlerinden elde ettikleri faydalari, beseri
sermaye, sosyal sermaye, kazanimlar ve politik etkililik formlarinda olusan bir takim ¢iktilara
iliskin degerlendirilmektedir (DiMaggio ve Hargittai, 2001). Asagidaki sekil, DiMaggio v.d.
(2004) tarafindan bu 5 boyut dikkate alinarak, farkli sosyo-kiiltiirel alt yapilarin internet erisim
imkanina etkisini belirtme gayesinde tasarlanmistir. Sekilden anlagilacag1 iizere c¢esitli
toplumsal yapilarin kesisimleri, yazilim-donanim, yetenek ve sosyal destek, olmak tlizere 3 ayr1
etki alanina sahiptir. Daha sonrasinda ise tiim bu etki alanlar1 (ii¢ etki beraber) dogrudan
kullanim boyutu ve kullanim kalitesi kertesinde kendini gostermekte ve en sonunda kullanim
boyutlarinin hepsi sosyal ve beseri sermaye boyutunda ¢iktilar saglamaktadir. Bu ¢iktilardan
sosyal sermaye, is bulma, kamu hizmetleri, gazete haberleri v.b. iceriklerde tanimlanabilirken,

beseri sermaye egitim, saglik v.b. imkanlarini temsil edebilir (DiMaggio v.d., 2004: 30-38).
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Kalitesi

Sekil 1.1. Sosyo-Kkiiltiirel Alt Yapinin internet Erisimine Etkisi
Kaynak: DiMaggio v.d., 2004: 38

Sonug olarak, dijital esitsizlik kavrami, salt bir dijital kaynaklara erisim ve sahiplik
cizgisinden siyrilmayr amagclayan, daha kompleks bir yapmin alan i¢inde konumlanmasini
tartigmaktadir. Zira bu kaynaklara, erisim, sahiplik ve kullanim unsurlar1 miitemadiyen degisim
icindedir (Weerakkody v.d., 2012) ve siirekli degisimin takip edilmesinde toplumsal
potansiyeller belirleyici unsurdur. Dolayisiyla basit bir kullanim dualitesinden siyrilmaya
calisan dijital esitsizlik kavramini sosyal esitsizliklerden ayri tutmak, arastirmacinin alana
bakisini siglastiracaktir.

Bourdieu Ayrim kitabinda toplumsal gergekligi iligkisel eksende tanimlamaktadir ve
sinif ¢alismasini pratikleri hige saymaksizin bu diistur {izerinden gerceklestirmektedir (Ogiitle
ve Cegin, 2007:17). Pratikler, etkiler dizilerini siral1 bir bigimde ¢ikararak, eyleyiciler sinifinin
gizlenen ortak birligini alan iginde ortaya koymaktadir. Boylece Bourdieu, alan icinde goriinen

pratiklerin tasvirini su formiilasyon ile gerceklestirmistir.

((habitus)(sermaye))+alan=pratik
Kaynak: Bourdieu, 2015a: 157

Analizlerinde ise savundugu goriis su sekildedir;

...pratiklerin birlestirici ve iiretici ilkesine, yani sinif kosulunun ve onun dayattigi kosullanmalarin
bedene islemis bicimi olarak sinmif habitusuna geri donmek gerekir. Su halde, nesnel sinifi benzer
pratikleri dogurmatk iizere, homojen kosullandirmalar: dayatan ve homojen yatkinliklar sistemini iireten,
homojen varolus kosullart ile nesnellestirilmis, hatta bazen hukuki (olarak) garanti altina alinmis (mal
ve iktidar sahibi olmak gibi) veya sinif habitusu (ve ozellikle de siniflayici sistemler) bigiminde bedene

islemis ortak niteliklere sahip eyleyiciler kimesini olusturmak gerekir (Bourdieu, 2015a: 157).
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Dijital esitsizliklerin agiklanmasi, meselenin yansittig1 veya siireklilestirdigi esitsizlik
bi¢imleri ¢ergevesinde yapisal analizler ile miimkiin olmaktadir. Bu noktada Bourdieu’nin
pratik formilasyonu dikkate alindiginda, dijital alanin tedbirleri ve dijital alandaki esitsizlikleri,
alan i¢indeki sermaye yogunlugu haricinde diisiinmek miimkiin goriilmemektedir.

Bourdieuct kavramlardan hareketle literatlirde mevcut bazi galismalar, yeni medya
pratiklerini alan teorisinde (Willig v.d., 2015), farkli sosyo-ekonomik stattide bireylerin internet
kullanim pratikleri tizerine (Zillien ve Hargittai, 2009), aileden edinilen kiltirel sermaye ile
cocuklarin farkli dijital 6grenme pratiklerini konu alinarak (Meng ve Hsieh, 2013), feminist
yaklagim ile potansiyel teknik sermayeye vurgu yapmak amaciyla (Halford ve Savage, 2010),
alan-oyun teorisi Uzerinden e-Devlet yapilanmalarinda farkli beklenti ve inanislar (zerine
(Henninger, 2017), ¢agdas oyun kiiltiirii i¢inde kadina kars1 sembolik siddet (Gray v.d., 2017)
ve dijital oyuncularin habituslar1 (Binark ve Bayraktutan, 2011) konularinda irdelenmistir.
Ayrica bunlara ilaveten bazi c¢alismalar, Bourdieu’niin kavramlarmi dijital alanda
operasyonellestirerek, islevsel kullanilmasi i¢in bazi 6nermelere yer vermistir (Kvasny, 2005;
Straubhaar v.d., 2012; Ignatow ve Robinson, 2017). Boylece Bourdieu’niin sundugu kiilliyatin,
dijital mecra iizerine yapilan caligmalarda olduk¢a c¢Ozimleyici nitelikte Kkullanildig
sOylenebilir. Nitekim bu calisma da, literatlrdeki calismalara benzer bigimde dijital
esitsizliklerin Tiirkiye’de yapisal 6runtulerini irdelerken, Bourdieucii kavramlarla alana iliskin
yeni sorunsallara ve yaklagimlara yol arz etme gayesindedir.

Asagidaki sekil, OECD filkeleri arasinda 16-24 yas aralig1 ve 65-74 yas araligindaki
bireylerin internet kullanim oranlar1 bazinda tilkeler aras1 dagilimlar1 yansitmaktadir. Sekilden
anlasilacagi tizere OECD iilkelerinde 16-24 yas araligindaki bireylerin internet kullanim orani
bir hayli yiliksekken, ayrim 65-74 yas araligindaki bireyler lizerinde goriinmektedir. Ayrica, iki
yas grubu arasindaki ayrim, iilkelerin gelismislik 6l¢iitiinde oldukca farkli seyirdedir. OECD
tilkeleri arasinda hem iki yas grubu arasindaki ayrimin en yiiksek, hem de iki yas grubunda
internet kullanim oranmm en diisiik oldugu ulkeler ise Tirkiye ve Meksika’dir. Ulkeler
arasindaki farkli oranlarda dagilim, OECD tarafindan sadece yas bazli degerlendirilmemektedir.
Ayrica asagidaki sekilin sunuldugu raporda belirtilen yas gruplarina ait ikilesik yapinin, farkl
egitim imkanlardan kaynaklandig1 Uzerine vurgular yapilmaktadir (OECD, 2015: 50-51). Bu
hususta, uluslararas1 boyutta degerlendirilen dijital esitsizliklerin yaninda, ulusal

cozimlemeleri iceren ¢alismalarin da gerekliligi tartisilabilir.
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Sekil 1.2. 2014 Yih OECD Ulkelerinde Bireylerin Yas Bazinda internet Kullanim Oranlar:
Kaynak: OECD, 2015: 50

Bu noktada dijital esitsizliklerin tikel bir yas kategorisi iizerinden ger¢eklesmedigini,
ayrimin dogasinin toplumsal olanda ve yasam boyu edinilen deneyimde belirdigi soylenebilir.
Internet cephesinde ulusal stratejiler gelistirmek adina, asgari 6l¢iide Tiirkiye’nin uluslararasi
konumu miihim olsa da, kendine 06zgii esitsizlik Oriintiilerinin de dahil oldugu ulusal
cozumlemeler oldukga kritiktir. Zira sadece kiresel erisim imkanina vurgu yaparak dijital
alanda esitsizliklere dair standart/evrensel bir yapinin/yapilanmanimn varligindan bahsetmek
miimkiin degildir.

Turkiye’de dijital esitsizlik basligin1 temel alan bu ¢alisma, ampirik ve teorik diizeyde
var olan esitsizliklerin yapisal oriintiilerini Bourdieucii kavramsallagtirmalardan hareketle
aciklamaya calismistir. Tiirkiye’de dijital alanda varolan esitsizliklerin ¢éziimlenmesi lizerine
farkli konularda ¢aligmalar son yillarda literatiirde yerini almaktadir. TUrkiye UGzerine, dijital
esitsizlik, dijital boliinme ve sayisal ugurum kavramlarini tahlil eden bu ¢alismalar daha ¢ok
farkli gelismislik diizeylerinde iilkeler ile uluslararasi boyutta boliinmeler, isletmeler Gzerine
etkiler gibi ¢esitli konular iizerine odaklanmaktadir (Oztiirk, 2002; Oztiirk, 2005; Ceviker,
2007;169; Aricigil v.d., 2009; Kilig, 2011; Sen ve Akdeniz, 2012; Kalayci, 2013; Acilar, 2015;
Bal v.d., 2015). Aym1 zamanda, bu ¢alismalarin mutlak bicimde uluslararasi boyutta dijital
esitsizlikleri ele aldig1 soylenemez. Ornegin Oztiirk (2005)’iin Tiirkiye’de dijital esitsizlik
baslikli calismasi, uluslararasi “evrensel erisim” imkanlarinda, ulusal derecede 6zgiin beseri ve
sosyo-demografik esitsizliklerin nasil etkili oldugunu ele almistir.

Bunlara ek olarak bazi ¢alismalar sayisal ugurum, dijital boliinme gibi kavramlar ile

birlikte toplumsal dlzeyde yas, cinsiyet, bolge, engellilik ve egitim bazinda esitsizlikleri konu
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almistir (Uguz, 2011; Karakaya-Polat, 2012; Bal, 2013; Ceviker, 2007; Fidan ve Sen, 2015;
Toso v.d., 2015; Akga ve Kaya, 2016).

Bu giine degin Tiirkiye’de yapilmis ¢alismalardan farkli olarak bu ¢alisma, daha ziyade
Bourdieu’niin meshur kavramsal ti¢lemesi habitus, sermaye ve alan kavramlari {izerinde,
Tiirkiye’de dijital alan iginde bulunanlar1 ve heniiz alan iginde konumlanamayan kesimi, politik
edim tedbirleriyle birlikte makro ve mikro yaklasimlar hattindan okumayi1 denemektedir.
Calismanin ilerleyen boliimlerindeki ¢oztiimlemelerde yer yer kullanildigindan, habitus,
sermaye ve alan kavramlarinin detaylandirilmasi gerekmektedir. Zira, bu kavramlar, ¢calismanin
tartisma kisminin temelini olusturmakta ve Bourdieucii yaklasimla alanin tasvir edilmesini

mimkin kilmaktadir.

Alan, sermayenin goriiniir oldugu temelde oyunun oynandigi ve oyunun kurallarinin belirlendigi bir yapt
olarak 6nemlidir. Bu baglamda, sermaye alana ozgiidiir. Alan tarif edilmeden ve onun sinrlar teorik ve
ampirik olarak c¢izilmeden, sermayenin islevsel varligindan séz edilemez. Aksi durumda, alan tarif

edilmeden sermaye varligimin ipu¢larina rastlanilsa da, bunun ancak tesadiifi oldugundan séz edilebilir

(Arun, 2010a: 19).

Pratiklerin var olmasi, alan 6zerkindeki sermaye yogunlugu ve alanlararasi islevselligi
olan habitustan ayr1 olarak diislinlilemez. Her ne kadar, sermaye varligi alan i¢inde islevsellik
kazansada, alanin kurallar1 ve sermaye tiirlerinin dagilimi, alanin belirleyici i¢ dinamikleri ve
dis tazyikleri ile goriiniir olmaktadir. Bu nedenle 6zerk alanlarin tanimi ve bu alanlarin kurallart,
ancak onun kurulug momentinin ve i¢ kopuslarinin anlamlandirildig: 6l¢tide sinirlarini belirler.

Devam eden boliimde alan kavramina iliskin teorik arkaplan ele alinmaktadir.

1.1. Alan Nedir?

Bourdieu’niin kavramlarini tek tek degerlendirmek ve anlamak neredeyse imkansizdir.
Bizzat kendi ¢aligmalarinda da bunu gérmek pek gii¢c degildir (Bourdieu ve Wacquant, 2003:
79-80). Nitekim, Swartz (2015: 53), Bourdieu’niin kavramlarinin iligkisel olarak birbirine bagl
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, baslikta ele alinacak alan kavrami, habitus ve sermaye
kavrami haricinde var olan bir terim olarak diisiinilmemelidir. Daha ziyade bu U¢ kavram
Bourdieucii iliskisel yaklasim ve sosyal galisma imkani sunan bir & la carte (Ignatow ve
Robinson, 2017: 13) olarak betimlenebilir. Ayni zamanda, ilerleyen bolimlerde de bir
kavramin kalict tanimimi sunmak mimkiin olmayacaktir. Bu simirliliklardan hareketle,
calismanin bu boOliminde Bourdieu’niin “alan™ terimine ve kavramsal arkaplanina
deginilmekte, alana iligkin giincel ¢aligsmalar teorik diizlemde degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Bourdieu’niin alan kavrami, herhangi bir akademik disiplin iginde igeriksel ya da

bilimsel bir aragtirma sahas1 temsiliyetinden daha farkli 6l¢tide kullanilmaktadir. Alan kavrami,
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icerisinde habitusun islev gordiigli toplumsal ortamin yapisint belirtmek i¢in kullanilan bir
mekansal metaforu temsil etmektedir. Ozgiin sermaye tipleri veya sermaye bilesenleri ile
yapilanmis ve diizenlenmis, iligkisel akil yiiriitme tarzina dayali kavramsal insaalardir (Swartz,
2011: 169-170).

Failin konumu, alan i¢inde habitusun somutlastirdig1 sermaye miktari ve tiirii tarafindan
belirlenebilir (Thorpe, 2015: 174). Sermaye ve habitus kavramini kullanmadan alana iliskin
analizler gergeklestirmek miimkiin degildir. Her ne kadar alan analizi, habitus ve sermaye ile
mimkun olsa da, bunlar ayn1 6zgiinliikte seyir gostermezler. Sermaye alana 6zgii olabildigi gibi,
habitus baska alanlarda da gegerlidir (Arun, 2010a: 39).

Alan, metodolojik olarak ele alindiginda farkli gézlem birimlerinden insa edilmis bir
analiz birimidir. Alan analizi i¢in insa edilme siireci miicadele sahasmin belirlenmesi ile
baslamaktadir. Bu miicadele alaninda var olan sermayeler ve micadele nesneleri, iktidar
iligkileri gorevi gordiikleri anda varolurlar. Alan iginde yuritilen micadele iki formda
gergeklesir. Bunlardan birincisi toplumsal ayricalik saglayan iktidar kaynaklarinin yaratilmast,
ikincisi ise sermayenin dagilimi iizerindeki toplumsal mducadelelerdir. Sermaye dagilimi
tizerindeki miicadele, sermaye tiiriiniin biriktirilmesi, aktarilmasi, takas1 ve baska bir sermaye
tiirine donilisimii ile miimkiin olmaktadir. Burada aracilik eden sey aktorlerin alan iginde
kurduklart stratejilerdir (Swartz, 2015: 55-56).

Bu stratejiler tipik olarak kilttrel ve ekonomik sermaye (zerinde ya da her iki sermaye
kompozisyonu Uzerinde alan igerisinde yapilanir ve sermaye hacmi olarak tezahiir eder.
Sermaye hacmi, kiiltiirel sermayenin ve/veya ekonomik sermayenin artigiyla birlikte yiikselir.
Sermaye hacminin artisina bagli olan sermaye tiirii, aktorlerin alan igerisinde konumlandigi
pozisyonu ya da bu alan icindeki micadelesini ortaya koyar (Blasius ve Friedrichs, 2008: 24-
30).

Nihayetinde alan bir sinif miicadelesinin cereyan ettigi 6zel bir olusumdur (Arun,
2010a: 40). Aktorler alan igerisinde dncellikle sermaye yogunluklarina gore, daha sonrasinda
kendi sermayelerinin kompozisyonuna gore konumlanirlar. Ozellikle ekonomik ve kiiltiirel
sermaye olmak iizere ¢esitli sermaye tiirlerinde iigiincii boyutu olustururlar. Ugiincii boyutta,
aktorlerin, alan icerisindeki belirleyicilerine gore zamanla sermayelerinin yogunluklar1 ve
kompozisyonlar1 evrimlesir. Aktorler ve aktor gruplart boylelikle alan igerisinde konumlarini
ya da sinifsal pozisyonlarini belirli bolgelerde tanimlarlar (Bourdieu, 1987: 4).

Bourdieu’niin erken donemde (1978) Anne-Marie Metaille ile gergeklestirdigi miilakat
bu ¢alismada alan kavraminin esas olarak hangi mahiyette kullanilacagini destekler niteliktedir.

Miilakat “genglik” ve “yaslilik” kategorilerinin sosyal bilimci tarafindan nasil goriilmesi
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gerektigi lizerine gelismektedir. Bu miilakatin en basinda Bourdieu, sosyal bilimciye yaslar
arast boliinmenin keyfi oldugunu hatirlatarak, bu tezini savunma girisimine devam eder.

Nihayetinde alan i¢inde yaslanma methumunun nasil tezahiir ettigine iliskin bir pasaja yer verir.

Her alan, moda veya sanatsal ve edebi iiretim konusunda gosterdigim gibi, kendi ozgiil yaslanma
vasalarina sahiptir. Kusaklarin nasu belirlendigini bilmek igin ve bu miicadelenin isledigi béliinmeleri
(“veni dalga”, “veni roman”, “yeni filozoflar” v.b.) bilmek gerekir. Bu olduk¢a siradan birseydir ama
yaswn toplumsal olarak manipiile edilebilir ve fiiliyatta da manipiile edilen biyolojik bir veri oldugunu
gasterir. Genglerden, ortak ¢ikarlarla donanmis, olusmus bir grup, bir toplumsal biitiin olarak bahsetmek
ve bu ¢ikarlari tamamen biyolojik olarak tanimlanmug bir yasa indirgemek zaten apagtk manipiilasyondur.
Oysa en azindan geng kusaklar arasinda veya lafi uzatmayalim, iki gen¢ kusak arasindaki farkliliklar:

tahlil etmek gerekir (Bourdieu, 2016b: 175).

Alan1 degerlendirme s6z konusu iken niteliklerden yalnizca birinin dikkate alinmasi
halinde s6z konusu alanin ikamet etkileri, isgal edilen konumla tanimlanan tiim gruplarin
kolektif giizergdhini en kaba hatlariyla siiriikler. Yani bu sinifa bagli olan yabancilagsma
bigimlerini yas, cinsiyet gibi tikel tiire 6zgii yabancilagma bigimlerine mahkdm eder (Bourdieu,
2015a: 158-170). Bu perspektif calismanin yontem ve bulgular boliimiinde tartisiimakta, alanin
tahsis edilmesine iliskin yontemsel kaygi ve sinirliliklara yonelik gelistirilen stratejiler etraflica
ele alinmaktadir.

Bu ¢alismanin esas sorunsallastirdigi konu yaslanma siirecinde farklilasan deneyimlerin
dijital alan lizerinden okumasini gergeklestirmektir. Bu vesileyle, bir miicadele sahas1 olarak
oncelikle dijital (bu ¢alismada dijital olandan kastedilen bilgi ve iletisim teknolojileri baghgi
altinda tanimlanan yeni iletisim teknolojileridir) olanin alan mefhumu ile tanimlanmasi ve insa
edilmesi gerekmektedir. Fakat, daha Oncesinde alan iginde aktorlerin ayrismalarini
¢ozimlemede etkili olacak sermaye ve habitus kavramlari teorik gergevede ele alinmalidir. Zira
alan ancak icindeki dinamik yapiyla surete biiriiniir. Boylelikle, ¢alismanin neticesinde
Bourdieuct teorik arkaplandan hareketle Tiirkiye’de dijital alaninin kendine 6zgii kurallart ve
momentini ampirik olarak sunmak muimkin olabilir. Devam eden baslikta sermaye kavrami

etraflica ele alimaktadir.

1.2.Sermaye Nedir?

Bourdieuct tasniflere gecmeden 6nce sundugu sermaye Obeklerini anlamak adina
kavramimin Marksist formiilasyonu kisaca incelenmelidir. Marx’in formiile ettigi bigcimde
sermaye, meta dolasimidir. Ticaret, liretim dolasimi ve daha gelismis dolasim bicimleriyle,
sermayenin tarihsel temelini olusturmaktadir. Marx, tarihi agidan sermayenin ilk ortaya ¢ikisin

ve sermaye kokeninin para oldugunu savunmaktadir. O (yalnizca) para ve sermaye olan para
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arasinda goze carpan ilk farkin dolagim bigimlerindeki ayrimdan baska bir sey olmadigini
belirtmistir (Marx, 2003: 138-139).

Bourdieu, ii¢ temel tez ile Marksizimle arasina mesafe koymaktadir. Bu tezlerden ilki
ekonomik ¢ikar kavrami tizerinedir. Bourdieu, ekonomik ¢ikar kavramini goriiniirde gayri
iktisadi olan mallar ve hizmetler i¢in de kullanmaktadir. Ona gore toplumsal hayatta ekonomik
yapilarin merkeziyet¢iligini savunmak, ¢ikar kavramin1 maddi boyutuyla sinirlamasindan 6tiirti
Oznelcilik/nesnelcilik dualitesini yeniden tiretir. Boylelikle ekonomik ¢ikar fikrini maddi
amaglarin yan1 sira simgesel amaglar1 da dahil ederek genisletir. Ikinci tez ise, iktidar bigimleri
Uzerinedir. Bourdieu sermaye fikrini; maddi, kalturel, toplumsal ya da simgesel olsun, iktidar
bicimlerini igine alacak sekilde genisletmektedir. Bunlar; ekonomik (para ve milk), kiltdrel
(kaltdrel mallar ve hizmetler), sosyal (tamisikliklar ve iliski ag1) ve simgesel sermayeler
(mesruluk)’ dir. Genellikle bu dort temel sermaye tipi lizerinden gesitlendirdigi sermaye
tiirleriyle alan iliskilerini ¢oziimlemektedir. Ugiincii tezi ise esitsizliklerin yeniden
uretilmesinde simgesel siireclerin rolii iizerinedir. Bourdieu, geleneksel Marksist anlayisin
ekonomik ve sinifsal yapilara fazla agirlik vererek farklilasmis toplumlarin iktidar iliskilerinde
simgesel boyutun yeterince 6nemsenmedigini vurgulamaktadir (Swartz, 2011: 15-65).

Goker (2007)’e gore Bourdieu, Marx’1 ekonomik sermayeyi, diger toplumsal uzaylarin
yapisini iyice arastirmadan ayricalikli kildigi i¢in elestirmektedir. Bu sebeple bir¢ok alan
analizinde kilturel sermaye mefhumunu ekonomik sermaye kadar gergek konumda ve ayni
soyutlama seviyesinde analiz ederek, iki sermaye arasindaki karsitliklar géstermektedir (Goker,
2007: 299-300).

Sermaye, Bourdieucl “alan(lar)daki iliskiselligi tasiyan enerji” olarak tanimlanmaktadir
(Cegin, 2012: 39). Bourdieu, sermaye tirlerini daha ziyade bu “sosyal enerjinin”
kristallestirilmesiyle ayirmaktadir (Arun, 2010a: 29). En genel tanimlariyla, ekonomik sermaye,
ekonomik statli biciminde goriilerek degeri para lizerine konumlanir ve miilk edinme hakki1
bi¢iminde kurumsallastirilir. Kiiltlirel sermaye egitim niteligi, 6gretim ve degerli kiltlrel
nesnelerin  birimidir. Bu sermaye turii belirli kosullar altinda ekonomik sermayeye
doniistiiriilebilmektedir. Sosyal sermaye ise ayn1 sekilde belirli kosullarda ekonomik sermayeye
dontistiirtilebilir ve soyluluk bi¢iminde kurumsallastirilmaktadir. Sermayelerin doniisiim
mekanizmalarina sahip olmasi, aktorlerin farkli biriktirme senaryolarina baglidir (Arun, 2010a:
31-35). Boylelikle Bourdieu, sermayelerin ¢esitli bicimleri ve birbirlerine dontlisiimii ile genel
bir sermaye kavramsallastirmas1 6ndermektedir.

Yukaridaki anlatimdan yola ¢ikarak bu sermaye tiirlerini kendi i¢inde degerlendirmekte

fayda vardir. Sermayeleri dijital esitsizliklerin driintiisiinde anlamlandirmak i¢in bu bdliimiin
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devami kisaca sirasiyla kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve simgesel sermaye kavramlarini ele alacak
daha sonrasinda ayr1 bir baslikta, bu sermaye bigimlerine ek olarak kisaca teknik sermaye
kavrami degerlendirilecek ve kavramsallastirilmaya calisilacaktir.

Kiiltiirel sermaye ii¢ farkli formda c¢ikabilir. En temelinde beden ve zihnin kalici
egilimleri icin Icsellestirilmis form, kitap, fotograf, makineler gibi kiiltiirel mallarin
degerlendirilmesi (temellik edilmesi), farkina varilmasi v.b. uygulamalarda bulunmak i¢in
kiltiirel beceri gerektiren nesnelere isaret eden nesnellestirilmis form, ve egitim ile elde edilen,
egitim sistemlerinin vasiflarinin yer aldig1 kurumsallasmis form kiiltiirel sermayenin yapisini
olusturan ii¢ formu temsil eder. Bu formlar birbirinden kati suretle ayrilmig bigimlerde var
olmazlar (Bourdieu, 1986). Bourdieu genellikle calismalarinda kiiltiirel sermayeyi egitim
sisteminde yer alan farkli sinifa mensup 6grencilerin basart durumunu degerlendirirken sikca
kullanmustir (Bourdieu, 1986, 2015a, Bourdieu ve Passerron, 2015).

Kltlrel sermayede nesnellestirilmis form bu ¢alismanin mahiyeti agisindan 6nemli bir
konuma sahiptir. Zira nesnellestirilmis form iginde dahil olan materyaller ekonomik sermaye
ile de elde edilebilecek tirdendir. Fakat bu sadece o truni elde etmenin ekonomik sermayeye
bagli oldugunu gostermez. Aksine i¢sellestirilmis ve bazi durumlarda kurumsallagmis formda
materyallerin nesnellestirilmesi veya temellik edilmesi mumkunddr. Ancak bu iki form
vasitasiyla elde edilen materyaller fayda bigimlerine doniistiiriilebilir. Bunlar disinda sahip
olunan Urinler (ya da yeteri kadar igsellestirilmemis veya kurumsallasmamus {iriinler) ¢ogu kez
islevsiz konumda da bulunabilir (Orn: cihaza iliskin gerekli teknik bilgi olmadigi halde
herhangi bir jeoteknik cihazinin satin alinmasi). Bu sadece materyalin (miilk, {iriin) yasal
sahipligini igerir. Uriinlerin kiiltiirel doniisiimii, i¢sellestirilmis formda materyalin (miilkiin)
uygun sekilde kullanimi ve 6zel maksatlarin belirlenmesi noktasinda én plana ¢ikar. Ornegin,
kazancin1 bilgisayar kullanimi {iizerinden elde eden bir kisi (6rn; grafik tasarimi veya
miihendislik), bu materyalin kullanimindan elde ettigi ekonomik sermayeyi, kurumsallagmais
veya i¢sellestirilmig formlar ya da her iki form vasitasiyla miimkiin kilabilir.

Sosyal sermaye, az ya da ¢ok bigimde kurumsallasmis mutual bir farkindalik ve
tanigiklik igermektedir. Baska bir deyisle bir gruba ya da kolektif yapiya tiyeliktir. Bu iiyelik
sembolik ya da materyal doniisiimle birlikteligi siirdiirmeye yardimci olabilir. Sembolik ve
materyal dontistimlerle birlikte tesisini ve bakimini1 miimkiin kilan ve yeniden sorgulanmasini
saglayan, kismen cografi ve fiziksel kosullara indirgenemeyecek bir varliktir. Aile ismi, sinif,
parti gibi ortak paydalarda ayni isim altinda eyleyenleri konumlandirabilir (Bourdieu, 1984:
124-146).
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Ekonomik sermaye, temel birimi para olan, ticari basar1 ve basarisizliklarin
tanimlanmasinda bir ekonomik statii gostergesidir. Gelirin, finansal kaynaklarin, varliklarin ve
bunlarin miilkiyet hakkinin kurumsal gdstergesi olarak ifade edilir. Ornegin; yazarlar yaymecilik,
kamu okumalar1t ve diger edebi etkinliklerden elde ettikleri gelir Olclistinde farklilik
gosterebilirler (Anheier v.d., 1995: 862).

Simgesel sermaye, aslinda, ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermayeden baska birsey
degildir. Yani sembolik iligkilerin iktidarini yeniden iiretmeye ve sosyal uzam igerisindeki
yapilar iktidar iliskileri ile pekistirdigi bilinen bir alg1 kategorisi olusturmak {izere varligini
stirdiiriir. Burada sembolik olan1 marjinal subjektivizimden ayirmak gerekir. Bu sermaye tiirii
bir pazar iginde konumlanmis bir deger degildir, salt bireysel seckilerin mekanik eklentisinden
uzakdir. (Bourdieu, 1989: 14-25). Taninan her farklilik, bir ayrisma faydasi saglayan simgesel
sermaye islevine sahiptir. Ornegin bir sanatginin yaslanmasi, kismen simgesel sermayenin artisi
ve mesru arzularmin dogru oranda artmasi ile sonuglanir. Bu durumda 6zenen (sanatgi)
kendisine atfettigi 6nemi ve grubun ona atfettigi 6nemi, yani kendine “hak gordiigii” ve grubun
ona “hak gordiigii” noktada sahiplenebilecegi ve 6zenebilecegi bir fiyati, itibari degeri hesap
etmek zorunda kalir (Bourdieu, 2014: 202).

Bourdieu’niin eserlerinin ¢ogu, ekonomik sermaye ile kiiltiirel sermaye arasindaki
karsitlig1 incelemeye ayrilmistir. Hemen hemen tiim hayat pratiklerini belirli 6l¢iide birbirine
kars1 bu iki sermaye tipine gore yogunluklari ¢cergevesinde anlagilabilir kilmistir (Swartz, 2011:
195).

Asagidaki sekil, iktidar alanimin sinif yapisini, edebi ve sanatsal alanlara gore nasil
ayirdigini gostermektedir. Dikdortgen 1, toplumsal sinif alanimi temsil etmektedir. Bu smif
alan1 sermaye hacmi ve tipi eksenleri etrafinda iki boyutlu uzay olarak tarif edilebilir. Dikey
eksen toplam sermaye hacmini artan azalan sekilde dlger. Yatay eksen ise goreli ekonomik ve
kiiltiirel sermaye miktarin1 6l¢mektedir. Diktdortgen 2 alani ise iktidar alanini temsil eder. X
ekseni tizerinde en yiiksek konum bu alandir ve en yiiksek sermaye hacmini gosterir. Kendi i¢
yapisinda ise kiiltiirel ve ekonomik sermaye kutuplasmasi goriilmektedir. Dikdortgen 3, edebi
ve sanat alani temsilidir. Bu alan ise (-X, y) alani1 i¢inde konumlanmaktadir. Bu alan, nispeten
kiiltiirel sermaye kutbuna yakin ve belirli toplam sermaye hacmine sahip olan, ama ekonomik
sermayenin daha az bicimde kendini gosterdigi konumlari icerir. Boylelikle, iktidar alanindaki

karsit kutuplar yakinliklarina gore alan i¢inde ¢esitlendirilebilir.
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Sermaye ¢esitlenmeleri, Bourdieu’niin teorik durusu ile birlikte kiiltiirel alan yapilar
tizerinde detaylandirilabilir. Bu kiiltiirel alanlar i¢inde, diger alanlarda oldugu gibi, aktorler
toplumsal konumlarina gore rekabet igindedirler. Rekabet ortamini barindiran sosyal topoloji,
sermaye miktart ve kombinasyonlar1 ile birlikte aktorlerin pozisyonlarmi ve farkli
pozisyonlarin birbirleriyle olan dinamigini agiklar. Farkli tiirden sermayelerin, belirli alanlar
icinde boliinmesi ve hiyerarsisi, mensup olduklari alanlara gore farklilasmaktadir (Anheier v.d.,
1995: 862).

Teknolojik ve sosyal degisimlerin dlgiisii g6z oniine alindiginda, Bourdieuntin kiiltiirel
sermaye hesabinin degismeyen formlarda kalmasi dikkate degerdir (Prieur ve Savage, 2013:
246). Fakat bu sermaye formlarin yani sira yeni gelistirilen sermaye formlara da ihtiyag
vardir. Friedman, Savage, Hanquinet ve Miles (2015) ¢alismalarinda yeni gelistirilecek kiiltiirel
sermaye formlarinda yas ve kusak boliinmelerinin dnemini belirtmislerdir. Bu ¢alismada yeni
bir sermaye formu olarak teknik sermaye ele alimacak ve analitik diizlemde farkl: tertibatlarin
bu sermaye formuyla kiimelenisleri ampirik bulgular ile tartismaya agilacaktir.

Teknik Sermaye

Bourdieu’niin sundugu sermaye repertuvart (ekonomik, kiiltiirel ve sosyal), kendi
calismalarinda teknoloji iizerine kosullandirilmamis ve kiilliyatinda yer almamistir. Fakat
Bourdieu (2005)’niin kiltirel sermaye obeginde alt-kategori tiri olarak tanimladigr teknik
sermaye nosyonu bazi calismalarinda yer almaktadir. Onun g¢alismalarda teknik sermaye,
nitelikli (skilled) beden isgilerinin, kendilerine 6zgii teknik kaynaklarla belirli kosullardaki
avantajlarin1 nasil sagladiklar1 hususunda 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim bu 6n plana ¢ikis,
isgiicli piyasasinda gergeklesmekte, niteliksiz elemanlara karsi, teknik sermayesi yuksek
kalifiyeli elemanlarin becerilerini ortaya koymasi ile miimkiin olmaktadir (Halford ve Savage,
2010: 945).

Bourdieu’niin kullandig1 bi¢imde teknik sermaye mefhumunu kolayca dijital alan iginde
degerlendirmek miimkiin degildir (Halford ve Savage, 2010). Dolayisiyla bu baglik altinda
tamimlanmaya calisilan teknik sermaye, daha ¢ok giincel arastirmalardan esinlenerek ve
Bourdieu’nlin kavramsallastirdigi bi¢imde gilinlimiiz isgiicli piyasasindaki belirleyicileri
dikkate alarak bir operasyonellestirmeyle kullanilmaktadir. Nitekim bu operasyonellestirmenin
dijital alana 6zgiin bigimde gergeklestirilecegini pesinen belirtmekte fayda vardir.

Teknik sermaye, egitim boyunca ve gelir aracilifiyla, BIT hakkinda bilgili diger
kisilerle kurulan sosyal aglar sayesinde, ve BIT e serbestce erisim imkani ile yogunlasmaktadir.
Dolayistyla, BIT, fiziksel bir yapi olmanin &tesinde sosyal bir anlam tasimaktadir. BIT

varliklar, diger varliklara nazaran sahiplerinin sosyal varligin1 ve ekonomik araglarini hem
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ifade eder hem aldatir. BIT’in tiiketimi, bireyin alim giicii, gecmis ve simdiki sosyal pozisyonu
ve egitim miilkiyetine baglidir. Bu nedenle teknik sermayenin kiiltiirel sermaye igerisindeki
konumlanmasi, BIT’ de daha yiiksek derecede otonomi ve dijital beceriler kazandirir. Aym
zamanda kullanimdaki ¢esitlenmeleri agiklamaya yardimci olur (Brock v.d., 2010: 1043).

Teknik sermaye, basli bagina bir formu olusturmaz. Diger sermaye turlerinin alan iginde
fonksiyonlar1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Eger Bourdieu’niin alanlari, sermayenin isleyis sekillerine
gore calisiyorsa (Webb v.d. 2002: xii), teknik sermaye, yapisal iligskiler boyunca alanlar
icerisinde ortaya c¢ikmaya, devamliligimi siirdiirmeye ve doniisiime yatkin olan bir yapida
yeniden firetilen ve inovasyon potansiyeli olan bir sermayeyi tanimlamaktadir. Teknik
sermayenin birikimi, teknoloji ile bir baglantinin olusturulmasi ve siirdiiriilebilmesi ile
mUmkUindir. Hatta bazi teknoloji kullanimlar: digerlerine nazaran daha birikimlidir. Ornegin;
bilgisayar lizerinde belgenin ¢iktisin1 almak, bir sayfalik yazi yazmaktan daha birikimli bir
iliskinin gostergesidir (Zhang, 2010: 1022).

Bourdieu’niin kendisi de, esitsizliklerin prensip etkilerini ekonomik, sosyal ve kulturel
sermaye rolii iizerinden tanimlarken, “teknik sermaye” mefhumunun da dikkate alinmasi
gerektigine dair haleflerine iistii kapali 6nerilerde bulunmustur (Bennett v.d., 2009: 29; Halford
ve Savage, 2010: 937-945). Bourdieu’niin ayrica “teknik objeler” olarak belirttigi sey, bizzat
kendisi tarafindan sosyal bilimlerde calisilmaya deger konular olarak belirtiimektedir. Bu
noktada Bourdieu’niin Photography: A Middle-Brow Art baslikli ¢aligmasinda yer alan

asagidaki pasajda gecen soruyu dikkate almak gerekir;

Miizik enstriimani ¢alma gibi daha talepkar/zorlayici aktivitelerin aksine, ucuz kameralarinda bulundugu
fotograf aktivitesi neredeyse hi¢ egitim gerektirmez (ya da ¢ok az bir egitim gerektirir). Ama ekonomik ve
teknik engellerin bulunmamas:, ancak varsayimsal olarak diisiindiigiimiizde, fotograf tiiketiminin
ekonomik araglarin simwrlihiklar iginde tatmin edici bir ihtiya¢ oldugunu gésterir. Burada, sosyal
problemin ortadan kalkmasi, ancak sosyal bilimlerin izah edecegi bir agiklama ile miimkiin olacagt

anlami ¢ikarilabilir mi? (Bourdieu v.d., 1990: 14).

Oyle ki, Bourdieu, erken dénem calismalarinda da teknik nesne ile estetik nesneler
arasinda ayrimi gozetmeye calismaktadir. Nesnenin islenmis halinin sanat yapitina
donligmesini, iiretenin “maksatina” baglamaktadir. Boylelikle, islenmis nesne, estetik
kategoriyle algilanmayn talep ettigi noktada teknik bir nesne olmaktan ¢ikmaya baslamaktadir.
Yani islev ve bigim tanimlar1 6nem kazanmaktadir. Bourdieu’niin Ayrim (2015a) kitabinda

bahsi gecen bu 6rnek meselenin mahiyetinin anlagilmasina yardimer olabilir;
Bir arkadasima bir yemek daveti notu yazdigimda, mektubum (teknik nesne) oncellikle bir iletisim
aracidir ama el yazimin bi¢imine dikkat ettigim oranda, bir kaligrafi yapitina (estetik nesne) déniisme
egilimindedir, kullandigim dilin bicimine 6zen arttiginda ise edebi ve siirsel bir yapita doniisme egilimi

tasir (Panofsky, 1955 den akt. Bourdieu, 2015a: 52).
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Yukaridaki anlatima atfen, bilgi ve iletisim teknolojilerinde “teknik™ bir nesneden
“teknolojik” bir mefhuma doniisiimiinin tanimlanmasi noktasinda 6nemli epistemolojik bir
kirilma vardir. Giindelik dilde anlatmak gerekirse, bizlerin bilgisayarlari, kapilara veya
giysilere nazaran teknolojik olarak gorme olasiligimiz daha yiiksektir. Yine de kapilar ve
giysilerde, en az bilgisayarlar kadar teknolojiktir. Ama bu nesneler, sosyal pratikler igindeki
kullanimlari, rolleri ile alakali ve baglantilar1 ile dolayli olabilecek sekilde anlamlanmaktadir.
Oyle ki, Sterne (2003)’e gdre, nesneler iizerine tahsis edilen politik etki siirecleri, bu nesnelerin
sosyal yasantimizdaki “hususi” yada “kamu” vasiflarin1 tanimlamaktadir (Sterne, 2003: 374).

Sermaye, nesnelerin temelllik edilmesi yada igsellestirilmesi icin aktorlerin veya aktor
gruplarinin somutlastirdiklari ve deneyimledikleri formlar ve sosyal enerji sayesinde birikimini
olusturabilir (Bourdieu, 1986: 46). Bu noktada sermaye, iktisadi neticelerinde milk edinmeden
ziyade kulturel formda aktorlerin, sadece deneyimlerine 6zgii olmamakla beraber, bilin¢ ve
biling-dis1 farkli yatkinlilar sistemlerinde birikim ¢esitlilikleri ile girdikleri miicadele
alanlarinda kendi hedeflerini  gergeklestirmek igin gelistirilen stratejilerle alanda
tertiplenmektedir. Bu sermaye cesitlilikleri ve tertiplenmelerini 6ngéren yatkinliklar sistemi,
habitus kavramindan bagka birsey degildir. Bu c¢alismanin devam eden bdliimiinde

Bourdieu’niin habitus kavramu, teorik ¢cer¢evede degerlendirilecektir.

1.3.Habitus Nedir?

Bu ¢alisma, habitus kelimesinin kavramsal ilerlemesi ve kullanimini degerlendirmek
amaci ile tasarlanmamustir. Fakat ilerleyen boliimlerde analitik diizlemde gerceklestirecegimiz
operasyonellestirmeleri temellendirmek agisindan kavramin ayrintilandirilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla kavramin gelistirilme siirecini, yani habitusun Antik Yunan
doneminde kullanimini kisaca incelemek gerekir. Bu baslik altinda kisaca habitusun gesitli
kullanimlarina deginilmekte, daha sonrasinda Bourdieu’niin kavramsallastirdigi sekilde
kavrama iliskin ayrintilar ele alinmaktadir.

Habeo, Habere, Habete v.b. tekil ve ¢ogul anlamda kelimelerinden tiretilen habitus
kavraminin Antik Yunan doneminde kullanimlarindan bir tanesi de Hexis kelimesidir.
Aristo’nun Platon’dan aldigi Hexis, seylerin olusumunda (way of being) hem subjektif
habituasyonlar1 hem de objektif sartlar1 belirtmek amaciyla kullanilir. Aristo’nun tanimu ile
hexis sadece ahlaki (etik) davraniglar1 degil, ayrica bilgi ve teknik becerileri de icermektedir.

Aristocu bir yaklasim olarak hexis, hakikatin iretilmesinde nelerin “iyi” nelerin “koti”

oldugunu gozeterek yatkinliklarin belirlenmesidir (Rodrigo, 2011: 6-17).
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Aristo, kavrami eyleyimlerden miistesna olarak tanimlamamaktadir. Aksine Hexis,
sahip olunanlar ve sahip olunmuslar ile birlikte belli eyleyimleri (Energeia) tanimlamak amagli
kullanilmistir. En kisa tanimu ile hexis “(Bize ait) nedenlerin dogal yansimasidir” (Rodrigo,
2011: 6-17).

Habitus kullanimi baslangigta Aristo’nun formiile ettigi bigime atfen, ¢agdas sosyal
bilimciler tarafindan da tartisma konusu olmustur. Mauss (2005), 1934°de kaleme aldig1
“Sosyoloji ve Antropoloji” caligmasinda habitusun ‘“‘aligkanliktan” daha iyi bir bigimde
Aristo’nun da tamimladigi gibi edinme ve “yetenek” anlamlartyla kullanimini Onermistir
(Tatlican ve Cegin, 2007: 306). Her ne kadar mubhtelif kullanimlar1 olsa da habitus, 6zgiin
anlamin1 aslen Bourdieu’niin yerlestirdigi bicimde almustir (Ogiitle, 2012: 312-325).
Bourdieu’niin ilk formiilasyonlarindan bu yana habitus kavramsal ve ampirik caligmalar
yapilabilecek esrarengiz bir kavram olarak goriilmektedir. DiMaggio (1979), habitusu “(nesnel
yap1 ve bireysel etkinlik arasinda iliski kurmay1 saglayan) bir cesit teorik deus ex machina”
olarak degerlendirmektedir (Lizardo, 2004; Swartz, 2011). Kavramsallastirma siirecinde
Bourdieu’niin erken donemde yaptigi calismalardan (1977) birinde habitus su sekilde

tanimlanmaktadir;

Sorunlar diizenini analojik aktarimi sayesinde ¢ozmeye izin vermesi ile birlikte son derece ¢esitlendirilmis

gorevleri gergeklestirmeyi miimkiin kilan, her an bir algilama, takdir etme ve eyleyimlerin matrisi olarak

islev goren ve gecmis deneyimlerin birlestirilerek edinilimi saglayan, benzer sekilde bicimlendirilmis

kalict ve birbirinin yerine gegebilir yatkinliklar sistemidir (Bourdieu, 1977: 95).

Daha giincel bir calismasinda Bourdieu (2003), habitus’un “sudaki balik” metaforu ile
islevini agiklamaya calismistir;

Insanin varolusu yada bedenlesmis toplumsallik olarak habitus, diinyay belli bir diinya olarak vareden

seydir: Pascal’in dedigi gibi “diinya beni iceriyor ama ben onu anlamiyorum”. Su halde toplumsal

gergeklik iki kez var olur: Seylerde ve beyinlerde, yani habituslarda; eyleyicilerin i¢inde ve disinda.

Ayrica habitus, iiriinti oldugu bir toplumsal diinyayla iliskiye girdiginde sudaki balik gibidir: Suyun

agrhigim hissetmez ve etrafindaki diinyayt ¢ok dogal sanar (Bourdieu ve Wacquant, 2003: 118).

Habitus, pratiklerin kendisini ve pratiklerin algisini 6rgiitler. Bourdieu (2015a), habitus
kavramini yapilandiran ve yapilandirilmis bir yap1 olarak ele almaktadir. Ona gore habitus, bir
eyleyicinin pratiklerinin tiimiinii sistemli kilan, aym sekilde farkli yasam stilini olusturan
pratiklerden belli bir sistemde ayr1 kilan seydir (Bourdieu, 2015a: 255). Pratikleri sistemli kilan
ve Ureten habitus rasyonel olarak somutlastirilamaz, yari-bilingli “pratik™ bir diizeyde islev
g6rmektedir (Thorpe, 2015: 172).

Bourdieu, toplumsal esitsizliklerin hakim ve tahakkiim altindakilere neden mantikl

geldigini agiklamak ig¢in habitus kavrami iizerinden sosyellesmenin sinif temelli niteligine

vurgu yapmaktadir. Ozellikle cocuklugun ilk yillarinda bilingdis1 bigimlerde, bir sosyal grup ya
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da sinifta igsellestirilmeden dogdugunu savunur. Sinifsal durumlarin bir {irlinii olan habitus,
ortak olan ilk deneyimlerin hakimiyetinde biitiinlestirme saglar. Temel hayat kosullarini®
igsellestirir ve cisimlestirir. Bu kosullarin pratik diizeyde sorgusuz kabullenilmesini saglayarak
ekonomik ve toplumsal esitsizligi mesrulastirir (Swartz, 2011: 150-151).

Habitus belirli bir zamana ait belirleyici unsur olmaktan ziyade, gegmise bagimliligr ile
gelecege yonlendiren bir bagintidir. Kisacasi bir gegmisi ve gelecegi birlestirir. “Zaten mevcut
olan gelecek, ancak bizzat ge¢mis olarak hedef alinmayan bir ge¢misten yola ¢ikarak simdide
okunabilir’. Yani habitus biinyeye dahil edilmistir. Gegmisin anisini temsil etmez. Daha
dogrusu habitus “ge¢misin mevcudiyetidir” (Bourdieu, 2016a: 250).

Kiiltiirel tavirlar, tercihler ve davranislar sosyalizasyon siirecinde igsellestirilmektedir.
Fakat bu sosyalizasyon siireci bir anda cereyan eden, dylesine gelisen yada tikel bir yasam
sirecinde vuku bulan surette degil, o kusaklar boyu aktarilan habitus, yani sinifsal terbiyenin
kendisidir (Arun, 2010a: 29-37). Habitus, pratikleri bigimlendirir ve kendi Gretiminin nesnel
yapilarint yeniden iiretmeye egilimlidir (Tatlican ve Cegin, 2007: 303-320). Bu nedenle
pratiklerdeki fraksiyonlar ve kirilmalar, habitus sayesinde kusaklararasi kiiltiirel aktarimlardan
nasibini almaktadir (Arun, 2010a: 27).

Habitusun yapisal ve bilingsiz yaklasimlar arasinda konumlanmasi, onu zamanla
degisebilen tarihsel bir kavram haline getirmistir. Boylelikle habitus kavrami birgok guncel
caligmada farkli disiplinler tarafindan kullanilmaktadir (Sterne, 2003: 367). Bourdieu’niin
habitus kavramini, eyleyenlerin alan konumlart ve toplumsal deneyimleri araciligiyla bilgi ve
iletisim teknolojileri noktasinda olusturdugu beseri ortam, bircok arastirmaci tarafindan
degerlendirilmistir (Sterne, 2003; Micheli, 2015; Bock, 2010; Robinson, 2009, 2011; Costa,
2013).

Sterne (2003: 367-371), teknolojilerin ¢ikis noktasinin sosyal pratiklerden bagimsiz
olmadigint vurgulayarak, sosyal diinya ile teknolojinin birbirinden izole edilmis olarak
incelenemeyecegini belirtmistir. Ona gore teknoloji, habitusun az miktarda kristallesmis halini
temsil etmektedir. Temel diizeyde teknoloji, bir mekanizma veya belirli mekanizmalar iginde
kristalize edilmis tekrarlanabilir bir sosyal, kiiltiirel ve maddi siiregtir (Sterne, 2003: 367).

Bu ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda alan, sermaye ve pratik kavramlariyla birlikte
habitus kavrami tekrardan ampirik eksende ele alinmaktadir. Habitus ve onunla iliskili BIT

ortntiilerini analitik diizlemde kullanacak bu ¢alismada, sinifsal ve bedensel terbiyenin

! Swartz (2011)’1n aktarimi ile Bourdieu temel hayat kosullarini “belirli bir toplumsal grup icin olasi, olanakl
yada olanaksiz olan seyleri maddi, toplumsal ve kiiltiirel a¢idan belirleyen kosullar olarak tanimlamaktadir.

Bunlar Weber’in hayat olasiliklar: kavramina benzer” (s.149)
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mesrulastirilmasinda bireylerin (toplumsal olanla baglantisin1 koparmadan) alan igerisindeki

geemis veya gelecek zamanda etkileri degerlendirilmistir.
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IKINCi BOLUM
METODOLOJI

Niyette hata bulmak imkansizdir, ama yontem icin ayni seyi soylemek miimkiin degildir.

(Wayne, 2006°den akt. Bayraktutan, 2014: 4-10)

Bilgi ve iletisim teknolojileri i¢inde varolan her yeni iletisim araci, kendisinden 6nce
yaygin olarak kullanilan iletisim aracna gére daha “teknolojik” sayilmaktadir. BIT
siniflamasina tabi tutulan bu yeni arag, kendine 6zgii yapisina istinaden getirdigi yenilikler ile
kullanim pratiklerinde bazi1 farkliliklar1 da ortaya c¢ikarmakta veya varolan pratikleri
cesitlendirmektedir. Giselman (2006), her medyumun/aracin kendine 6zgii tarihsel stirecliligi
oldugunu ve bu tarihsel siirecliligi sadece birbirlerini takip etmesinden degil, ayrica bu
medyumun/aracin “toplumsalligindan” ve “kiiltiirelliginden” kaynaklandigin1 belirtmektedir
(Binark, 2014a: 16). Boylelikle, “yeni medya” basgliginda tanimlanan iletisim araglari
tarihselligindeki 6zgiilliigiinden otiirii toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel vasiflar icermektedir
(Binark, 2014a: 16).

“Yeni medya” bagliginda tanimlanan semsiye terimin altindaki sosyal gercekliklerin,
yonelimlerin ve heniiz bu semsiye terimin altinda aktor olarak taninmayanlarin incelenmesi, bu
alanin degerlendirilmesini kendine dert eden arastirmaciya yontemsel bazi meydan okumalar
sunar. Arun (2010b:5-8)’a gore bu meydan okumalar, bir dizi sorular etrafinda
gerceklesmektedir. Bu durumda arastirmacinin sosyal micadelesi “neden 6lgeriz?”, “neyi
Olgebiliriz”, “nasil 6lgmeliyiz?” sorular1 etrafinda mudafaa edilmelidir (Arun, 2010b: 5).
Nitekim yontemsel tartismalar bu ii¢ soru ile tarihsel siirecini devam ettirmekte ve bu sorulara
verilen cevaplar ile farklilagma gdstermektedir.

Bilimsel inceleme etkinligi esasen bir merak ve/veya bir dert olarak tanimlanabilecek
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Dert edinilen seyler arastirmaciyi, bu seyleri sistematik olarak
inceleme etkinligine yonlendirir. Bu sistematik inceleme “metodoloji” dir. Bu sozciik,
yunancada “meto/boyunca” ve “hodos/yol” kelimelerinden tiiretilmistir. Dolayisiyla metodoloji
kavrami dogru yol boyunca yiirumek anlamina gelir (Bochenski, 2008:19’den akt. Bayraktutan,
2014: 10).
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Sosyal bilimlerin gelisiminde ve varolus miicadelesinde yontemsel tartigsmalar

miitemadiyen varolmustur. Bu tartigmalarin temelini asagidaki ii¢ soru olusturmaktadir.
Sosyal bilimin roll nedir?
Bilim insaninin rolii nedir?
Sosyal bilim objektif olabilir mi? (Arun, 2016: 187-190)

Sosyal bilimin kurucu entelektielleri olarak kabul edilen Marx, Durkheim ve Weber bu
li¢ soru etrafinda ¢esitlenen metodolojik tartismalarin tabi kaynaklar1 olarak tanimlanmaktadir
(Arun, 2016: 187). Bu uc¢ entelektlel kendisinden once/sonra (selef/halef) gelen akimlarin
neredeyse hepsinde yonlendirici olmustur. Kisaca deginmek gerekirse, Pozitivist sosyal bilim
temsilcilerinden Durkheim’in, bireysel eylemlerin kolektif bilincini ortaya koyarken onerdigi
bilim modeli “deger yargilarindan uzak” ve “nedensel” olmalidir. Max Weber ise, Yorumlayici
sosyal bilimde sosyal aragtirmanin birincil vuku bulma nedenini verstehen prensibi ile kurmus
ve dznelligi O6n plana ¢ikarmustir. Elestirel Sosyal Bilim ise, Marx, Freud v.b. sosyal bilimciler
tarafindan etkilenmistir. Elestirel sosyal bilimin versiyonlari baslica diyalektik materyalizm,
swnif analizi ve elestirel yapisalcilik olarak siralanabilir. Bu yaklagim ise sosyal arastirmada,
gercekligin ¢cokboyutlulugu, miicadele alanlari, giiclendirme igin deger yargili aktivizm olmasi
gerektigini savunmaktadir (Neuman, 2011: 95-115).

Bilimsel aragtirmanin temel hatlar1 yukarida belirtilen anaakimlar igeriginde
cesitlenmektedir. Bu ¢alismada ise iliskisel stratejilerle yontemsel yaklasim insa edilmeye
calisilmaktadir. Dolayisiyla devam eden boliimde bu stratejilere deginilecek ve kesisimsellik

perspektifi tartigmaya acgilacaktir.

2.1.Arastirmanin Epistemolojik Arkaplani

Bilimsel yaklagimlar birbirine karsit olduklar1 veya birlestikleri noktalarda farkl
yontemsel yaklasimlart ve teknikleri ortaya koymaktadir. Boylece, sosyal bilimler, nesnellik
(timdengelim) ve oznellik (tiimevarim) kavramlari yelpazesinde, kendini mesru kilmak adina
metodolojik muhakeme gelistirerek varligini siirdiiriir. Bilim insanlar1 19. Yiizyilin baglarindan
itibaren bu miicadele alaninda, siyrilan yontemsel perspektif ve bir hat lizerinden segici tavir
sergilememek, ve boylece sosyal gergekligi ve sosyal gercekligin Ogretisini daha iyi
anlamlandirmak amaciyla alternatif bakis agilar1 tiretmislerdir.

Peirce (1994) tiimdengelim ve tiimevarimci yaklagimlari birbirleriyle iliskilendirerek,
tiimevarimer diisiincenin  mantigini istatistiksel istikrara dayandirmaya heniiz 19. yy’da
baslamistir. Peirce, ise belirlenimciligi ve zorunluluk 6gretisini (determinism) red etmekle

baslar. Ona gore deney ve gozlem “mekanik nesnelligi” saptayamaz. Sadece bir diizenlilik
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unsuru oldugunu gozlemleyebilir. Bir “sans evreni” iizerine muhakemesini siirdiiren Peirce,
sansi, yasalsizligin 6zii olmaktan siyirarak, tiim akilci timevarimsal yaklagimlarin merkezine
koymaktadir. Sabitleri sadece “yasalarin evrimi sirasinda yerine oturmus” olan “sans
degiskenine” tabi tutmustur. Yani evrenin yasalarini belirleyen sey, ona gore evrilen sezgiler
ile paraleldir ve gesitlenmeler ancak bu sekilde kendini gosterir. Teknik diizeyde, deneysel bir
rastgeleligi savunarak ve yapay tesadiiflerin yasa-benzeri Ozelliklerini vurgulayarak daha
bilgilendirici yanitlar aramis ve gergekligi uzun vadede ne buldugumuzla ilgili bir sey haline
getirmistir. Peirce’e gore tiimevarim mantiginda rastgelelestirme, sans ve gozlem, sadece bir
diistiinme eylemi degil, ayrica pratik eylemdir (Hacking, 2005: 259-270).

Peirce tarihsel hatanin, genellikle bir noktanin belirlenmesi i¢in baska bir noktanin
referans olarak kullanilmasina bagli oldugunu diisiinmektedir. Boylelikle bir niceliksel
kiyaslamanin izole edilmis bicimde sunulmasi, yani ikili iliskisi, cesitliligin tekabiili
(mutekabiliyet) hakkinda yorum yapilmasina izin vermez. Tekabuliyetlerin bilinen derinlik ve
geniglik ile ¢oziilmesi gerekmektedir (Peirce, 1994: 1028). Nitekim klasik olasilik teorisi
(Laplace’ci) karsisinda Peirce’in Onerdigi bilimsel yaklasim bir “olabilirlik™ ilkesine baglidir
(Popper, 2002: 135). Peirce, aslinda seleflerine benzer sekilde geometrik diisiinme araciligiyla
savlarin1 ortaya koymaktadir. Gauss ve Kepler, Peirce’in geometrik diisiincelerinde Oncii
entellektiieller arasindadir (Hacking, 2005: 259-270). Peirce’in bu yaklasimi, ilerleyen
boélimlerde bu ¢alismada uygulanan geometrik veri analizlerinde yol gosterici olacaktir.

Entelektiiel agidan, John Dewey, Peirce ile benzer kaygilar tasimaktadir. Fakat
Dewey’in goriisleri daha ¢ok uzlastirict (irenic) felsefe niteligindedir. Dewey’e gore akilct
diisiince, sosyal ger¢eklik ve insanin dogasi gibi sabit gercekliklere ilaveten, siirekli degisen
sosyal gerceklige uyum saglayan pratikler tiretme ¢abasina girmelidir (Caiazza, 2013: 218).

Dewey’in kamu egitim politikalar1 ve demokrasi vurgulari, pragmatist metodolojinin
evrilisinde 6nemli bir yere sahiptir. Kamu egitim diizeninin bireylere en iyi sekilde ilerleme
firsat1 verebilmesi i¢in, muhtelif ihtiyaglara sahip bireylerin ve egitim sisteminin strekli
etkilesim halinde bulunmasini 6nermistir. Yine de, kamunun esasinda heterojen yapida olmasi,
-kendisi her ne kadar demokratik olsa da-, sistemin isleyisini farkliliklar1 gozetmeksizin
belirlenmis kurallar lizerinden miimkiin kilmaktadir. Boylece, birey egitim sisteminde kendi
arzu ve meyillerinden mahrum birakilarak, ancak bir bagkasinin (yine ayni sistemde egitilmis)
ona sundugu sekilde egitilir. Bu baglamda, farkliliklar ve ¢esitlilikler iizerine gelistirilen bir
yonetim, ancak bireylerin goriislerine imkan saglayan “katilimc1 demokrasi” politikalari ile
miimkiin olmaktadir. Baska bir degisle bireyler, kendilerine sunulan yonetisim haklariyla,

egitim hakkinda fikirlerini sunmaya imkan kazanabilirler. Yani bireyler demokratik sistem
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icinde, kendi ihtiyaclarina kaynaklarin saglandig1 ve desteklerin yapilandig: siirece katilimer
rol Ustlenebilirler (Collins ve Bilge, 2016: 17).

Pragmatistler, mantigin “diinyay1 kesinlik yargisi disinda anlama” yollarinda uzlagsma
gostermektedir. Bu yaklasimin sebebi, mantigin sadece “nedenleri” degil, ayrica “duyguyu” da
kapsayabilecegini vurgulamak icindir. Baska bir deyisle “akilcil duygular” yada “duygusal
yonelimli akilcilik” onlarin yontemsel egilimlerini olusturur. Ozellikle Dewey icin, duygulari
hice saymak ya da toplumsal olandan ayirmak kiiciik diisiiriicii olarak gorilmemis, aksine
toplumsal ayrismalarda akilci mantigin dikkate almasi gereken bir yasam boyutu olarak iz
stirmistiir. Dewey’in anlatimiyla meyil, tutku, amag, ve se¢imler insanlik varoldugu middetce
kendini strdirecektir. Ona gore dogal olan seylerin, bu siireglerle yonlendirilmeye ihtiyaci
vardir (Emirbayer ve Goldberg, 2005: 482).

Bu kapsamda Dewey, “katilimc1 demokrasi” igerigindeki ¢oziimlemelerini deneyim
mefhumu ile kurgulamaktadir. Dewey’in, entelektiicl bakis agisini ¢esitlenmeleri goriiniir
kilmak adina deneyim iizerine kurdugunu, sarf ettigi su climlesinden gormek mumkundur:
“Demokrasi: insan deneyiminin, dizenli zenginlik icinde daha fazla deneyimin
gerceklesmesine aracalik eden hedefler ve araglar iiretme becerisine olan inangtir”. Nitekim
Dewey’e gore deneyim siireci, demokrasi agisindan, herhangi bir hasiyet iceren sonuctan daha
onemlidir. Devam eden siirecten soyutlanmis olan seyler, deger tutkulu ve sabit kalir. Bu ag¢idan
deneyim sireci, elde edileni sabit tutmak yerine, yeni yol olarak agmak ve daha iyi deneyimlere
isaret etmek igin elzem imkanlar sunar (Dewey ve Bentley, 1991°’den akt. Emirbayer ve
Schneiderhan, 2015: 199).

Boylece Dewey, pratik algisini; yani deneyim siirecini bir “gidisat” {izerine
kosullandirmaktadir. Ona gore bilgi arayisi, kuramsal kesinlikten ziyade pratik algi iizerine
muhakemesini siirdiirmelidir. Pratik algi ise, deneyimlerin diinyasindaki olay akislarinda,
kesintisiz degisimin izini yakalamalidir. Bu agidan Dewey’e gore, “deneyimin dogasin1 dogru
kavramak i¢in gerekli olan, etkisimsel bir yaklasimla, yani arastirma dyle gerektirdigi i¢in daha
once farkli olduklar diisiiniilmiis ve birbirinden ayr1 tutulmus olanlar1 birlikte ele almaktir”
(Emirbayer ve Schneiderhan, 2015: 199).

Dewey’in pragmatizm yaklasimi, feminist teorisyenler tarafindan nedensellikten
styrilmak i¢in ¢okca kullanilmaktadir (Emirbayer ve Goldberg, 2005: 482). Ayni zamanda, bazi
arastirmacilar yeni blok perspektiflerin gii¢lendirilmesi amaciyla bu nosyon (izerinden
tasarruflar gerceklestirmistir. Ornegin, Collins ve Bilge (2016)’ye gore yonetim sistemlerinin
katilimc1 demokrasi fikrine sicak bakmamasi ve orta-sinif normlart ile baskin politiklar

benimsemesi, bir hayli farklilasmis toplumlarda asimilasyonlara sebep vermektedir. Dayatma
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sunan bu politikalar, irkeilik, cinsiyetcilik ve diger tiirlerde benimsenmis (engendered)
ayrimciliklarla basa ¢ikmak icin pratikler ve Ogretiler gelistirilmesinin temelini atmistir.
Boylece irk/simif/toplumsal cinsiyet calismalar1 ve kesisimsellik, Dewey nosyonlu katilimci
demokrasi konseptinin uygulanabilirligi ve siirdiiriilmesi i¢in kavrayis¢1 bir yontemsel aragtir
(Collins ve Bilge, 2016: 17-19).

Yukaridaki anlatim, kesisimsellik perspektifi ile Amerikan pragmatizmin olusmasinda
jeneolojik benzesimlere dikkat cekmeye ¢alismaktadir. Fakat, bu iki kavramin temelinde farkl
sekilde adlandirildig1 ve kendilerine 6zgiil sinirliliklar igerdigini unutmamak gerekir. Nitekim
Collins (2011)’in ¢aligmas1 bunu destekler niteliktedir. Collins’e gore yeni bir blok alani olarak
ortaya c¢ikan kesisimsellik, ilerleyen donemlerde kendini koklii ¢alismalara ve yaklasimlara
dayandiran pragmatizm akimindan etkilenerek, politik miicadele alanlar1 igerisinde var olan
iktidar yapilarin1 ve sosyal eylemlerin konseptini ¢ozimlemek amaciyla daha kavrayisei
metodolojik imkanlar sunacaktir. Ayni zamanda, pragmatizm akiminin da kesisimsellik
perspektifinden 6grenecegi ¢ok sey vardir (Collins, 2011: 88).

Devam eden alt baglikta, yukarida meta-teorik tartismasi siirdiiriilen pragmatizmin,
kesigimsellik perspektifi tzerinde etkisi ve giincel esitsizlik ¢alismalarinda —yani bu tezin
konusunu olusturan dijital esitsizliklerde- kesisimsellik kavramimin hangi yontemsel

smirhiliklart asmasi gerektigine kisaca deginilmektedir.

Kesisimsellik

Kesisimsellik kavrami akademik yazin olarak ilk Crenshaw (1989;1991)’1n
caligmalariyla tanitilmaktadir. Fakat, Collins (2011)’e gore kesisimsellik her ne kadar
Crenshaw’a referans edilerek kullanilsada, giincel ¢alismalar bu kavrami Crenshaw’in
formalasyonu ile degerlendirmemektedir (Collins, 2000; 2011: 88).

Crenshaw (1991)’1n formiile ettigi bi¢imde kesisimsellik kavrami iki temel asamada
konumlanmaktadir; (1) kesisimsellik, birka¢ ana fikrin tanimlandigi noktada “kesisim kavsagi”
olarak yeniden ortaya ¢ikar ve (2) ozellikle neyin siirdiiriildiigli, susturuldugu ve ortadan
kayboldugunun kesisim noktasini belirlerken, yapisal ve sembolik sinirlarin birbirleriyle olan
iligskisini daha net gérmemizi saglar.

Crenshaw’mn “kesisim kavsagi” olarak tanimladigi asama kendi ¢alismalarinda irk ve
cinsiyet ayrimciliginin i¢ ige gegmis bigimini ifade etmektedir. Boylelikle ona gore, cinsiyet ve
irksal ayrimlarin kesistigi belirli aidiyetler, daha dezavantajli kesimleri gérmemizi saglar.
Kendi ¢alismalarinda 6n planda tuttugu “siyahi kadinlar”, formiile ettigi “kesisim kavsagi”

tanimina ornek olarak gosterilebilir. Crenshaw, beyaz kadinlarin, siyahi kadinlara nazaran daha
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avantajli konumuna dikkat ¢eker ve siyahi kadinlarin dezavantajli konumlarin1 anlamak
acisindan, karsit ve i¢sel kosullarin ¢esitliliginde kesisimsellik perspektifinin tistii ortiik yapilar
daha net gosterdigini 6ne stirer (Crenshaw, 1989: 139).

Crenshaw, ayrimcilik oriintiilerini, yalnizca dislanmis kesimlerin deneyimleri tizerinden
degil, ayn1 zamanda farkli irksal ayrimlarin bu oriintiileri nasil katmerli hale getirdigini
vurgulayak, secici bir epistemolojik ilkeden hareketle calismalarini gergeklestirmektedir.
Nitekim -siyahi- kadinlar tizerinden bu diisturla kurguladigi kesisimsellik ¢alismalar1, bazi
arastirmacilar tarafindan bir savi kendiyle dogrulama gayesinde (petition pricipii) dairesel bir
aciklamaya (diallelon) sebebiyet verdigi ve bdylece bu siirece dogallik kazandirdigi igin
elestirilmektedir. Yani, Crenshaw’in bahsettigi kesimsellik, irksal bir yapilanmanin ortodoksi
esasint ayrimcilik ile (veya tam tersi) yeniden tahsis etme, dolayisiyla tiim karsitlarini (6rn:
beyaz kadinlar) bastirmaya tesebbiis ettiginden dolayr manipiilasyona sebebiyet vermektedir.
Zira bu perspektiften hareketle, kesisimselligin, tahakkiim sistemlerinin esas “tertibatlarini”
saptirdig1 diistiniilebilir (Collins, 2011: 88-92; Bora, 2017).

Crenshaw’mn tanimlamasina ilaveten Collins (2011), kesisimselligin belirlenmesinde
pragmatist gelenekten esinlenerek, deneyim kavramina dikkat ¢ekmektedir. Fakat ona gore
deneyim bir etkilesimi degil, bir hareketlilik halini icermektedir. Collins pragmatizm akiminin
savundugu bireysel deneyim vurgusunun, kesisimsellik perspektifinden Ggrenecegi seyler
oldugunu diisiinmektedir. Zira, pragmatizmin bahsettigi deneyim, yapisal belirleyicilerin
olaganlhigint savundugu noktada, esas tahakkiim tertibatlarini gormezden gelir. Bu acidan
kesisimsellik ile yeniden tanimlanmis toplumsal yapilarin, pragmatizmin goriimsel
yaklasimlarinda oldukga kavrayis¢1 imkanlar sunacagini ifade etmektedir (Collins, 2011: 104).

Bu calismada ise, yaslanma deneyimi baglig1 altinda sunulan oriintd, basitge bir nesnel
kagis i¢in izlenen yolu ifade etmemektedir. Aksine, bu ¢alismada deneyim ve yaslanmanin
birlikte kullanilmasi, “ge¢misin mevcudiyetine” vurgu yapma amaghdir. Boylelikle ilerleyen
boliimlerde sunulan degerlendirmeler, oncellikle genel cer¢eveden kopus tekabiiliyetlerini
incelemektedir. Daha sonrasinda ise kesisimsellik perspektifi ile Onerilen analitik diizlemde,
yvaslanma deneyimlerine iligkin okumalar yas ve cinsiyet ile gerceklestirilmeye calisilmistir.

Kisacasi, bu ¢alismada kesisimsellik perspektifi yaslanma deneyimlerinin, biyolojik
hususiyetler ile toplumsal olarak nasil insa edildigi ve avantajli/ dezavantajli konumlarin nasil
belirdigini degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Esitsizliklerin goriiniir oldugu muhtelif
konumlanmalar kesigsimsellik ile yansitilmaktadir. Boylelikle alan asir1 formlarda ve alan igi

dinamiklerde esitsizlikler hakkinda yorum yapmak miimkiin olmaktadir.
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Nesnel kopusu anlamak neden 6nemlidir? Asil amag siyasi-kamusal alanin1 tahsis etmek
ise 6znel deneyimler neden yetersiz kalir? Bu soruyu cevaplamak izere Emirbayer ve Goldberg
(2005)’in galismasi ele alinabilir. Emirbayer ve Goldberg (2005) kolektif glizergah tzerine
yapilan ¢alismalarin, politik miicadele etkililigini giiclii kildig1 yoniinde olusan goriislerle belli
noktalarda hemfikirdir. Fakat politik mucadelelerde i¢ hareketliliginin kemiklesmis yapilar
icinde varligint siirdiirdiigiinii hatirlatarak, statik ve dinamik kavramlarin iktidari nasil
olusturdugu ve organize ettigini iliskisel perspektifte agiklamanin, toplumsal gergeklige
yansitilmasi agisindan daha etkili olacagi goriisiine dikkat ¢eker (Emirbayer ve Goldberg, 2005:
507-508). Boylelikle iliskisel diisiinme apagik goriinenden (6rn: bitin yaslilar yoksuldur)
styrilarak farklilasan veya bir araya getiren iliskilerin yapisina (6rn: dul yaslhi kadinlar daha
yoksuldur) odaklanir.

Emirbayer ve Goldberg (2005)’e gore kolektif giizergah ve miicadele alanlart hakkinda
bir genelleme yapmak, ancak sistematik bir tekabiiliyet i¢in gerekli envanterlerin olusturulmasi
ile miimkiindiir. Boylece, farkli tekabiiliyetler ve vakalar arasinda derin “analojiler” ¢cizmek ve
tek tek veya birlesik nedensel siireglerin isleyisini ve sivrilisini miicadele alanlar1 i¢inde
gostermek mimkin olur. Nitekim kolektif izdiisiimlerin diizensiz konumlanmalari, ancak
nesneye karsi gelistirdikleri miicadele alanlari ile ortaya ¢ikmaktadir. Yani dig statikler,
etrafinda  birlestirdigi dinamik halleri sayesinde, farkli surete biiriinebilirler. Ozetle;
mekanizmasiz izdiisiimler kuru, izdiisiimstiz mekanizmalar kordiir' (Emirbayer ve Goldberg,
2005: 508). Habitus kavrami mekanizma ve izdiigiimler arasinda mekik dokuyan bir tanimi
temsil etmektedir. Dolayisiyla ge¢misin mevcudiyeti lizerinden deneyimlenen siireglerin
analitik diizlemde okunmasinda, bu ¢alismada habitus ve kesimselligin birlikte kullanilmasiyla
gerceklestirilmistir.

Bourdieu’niin alan, sermaye ve habitus tanimlamalari, siyasi-kamusal alandaki
miicadelelerde iktidar ve tahakkiim mekanizmalarini (statik yapiy1) kesfetmek ve tartigma
diizeyine eristirmek agisindan oldukga elverislidir. Ancak, tahakkiimiin zamanda kendini nasil
naksettigini ve ebedilestirdigini ¢oziimleme kaygisindan dolayi, yaratict ve Ozgiirlestirici
olasiliklari iceren eylemleri tam anlamiyla ele almamistir (Emirbayer ve Schneiderhan, 2015:
199-200). Dolayistyla, Bourdieucl kavramsal arkaplandan hareketle yaslanma deneyimlerine
iliskin farklilasan esitsizlik Oriintiilerini sorgulayan bu ¢alismada daha yaratici 6l¢tim diizeyleri
sunan kesisimsellik perspektifi kullanilmaktadir. Kesisimsellik perspektifi iizerinden sunulan
analitik diizlemde habitusa iliskin izler, artsiiremli ve essiiremli bi¢imlerde daha da

belirginlesmektedir.
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Bu tezin amaci, uygulanan istatistiksel tekniklerde, dnci belirleyiciler veya dikatomik
iliskilerden ziyade, mumkun oldukca rastgele duzeneklerde tesadiifi tekabiliyetleri iceren
bulgular yansitmaktir. Yani ¢alismada kullanilan analiz teknikleri belirleyici kategoriler
Uzerinden tasarruf edilmemektedir. Ayni zamanda, bu yontemsel yaklasimin, gerontoloji ve
diger sosyal bilim ¢alismalarinda kesin suretle muktedir oldugunu sdylemekte miimkiin degildir.
Daha ziyade yukaridaki anlatim, azade bir yontemsel ¢izgiye ve teorik arkaplana sahip ¢ikmak
yerine, arastirmacinin kendine dert edindigi konuya uygun metodolojik yaklasimi benimsemesi
gerektigi kaidesinden hareket ederek savunma gergeklestirmistir. Yashlar odaginda gelistirilen
bir esitsizlik ¢oziimlemesi de, sliphesiz ki bu grubun ihtiyaglarinin ve dezavantajli konumlarinin
belirlenmesi hususunda oldukca kavrayisci imkanlar sunacaktir. Ornegin Arun ve Elmas (2016)
calismalarinda, Antalya’da yasayan yasli niifusun oldukga cesitlilik gosteren ihtiyaglarini rafine
bir analiz ile sunarak, Ust ve alt sinifsal pozisyona sahip yaslilarin bakim destegi etrafinda nasil
birlestiklerini gostermektedir.

Dolayisiyla bu tez ¢alismasinin mahiyeti, dijital mecranin ig¢inde beliren esitsizlik
orintiilerini farkli yaslanma deneyimleri tizerinden okumaktir. Bu suretle, tez g¢alismasi
kapsaminda kullanilan degiskenlerin, On yargili kurbanlastirilmas: veya kat1 bigimlerde
konumlandirilmasi yerine, miumkiin olduk¢a esnek ve sundirilen bir analiz ekseninin,
yukaridaki kavramsal diizenekte kesisimsellik perspektifi ile tahsisi saglanmaya ¢aligilmistir.

“Analiz etme ve yorumlama arasindaki ayrim, silirecin amagclarinda yatmaktadir.
Analizin amaci nedensellik insa etmek olarak goriiliirken, yorum, anlamin agiklamasini,
izahatin1 goz Oniinde tutar ”. Bu ¢alismanin yorumlama siirecinde verstehen (Arun, 2010a: 52),
kesigimsellik perspektifinin kullanilmasiyla, mekanizmalarda hem deneyime bagli ayrimlarin
iliskilendirme becerilerini gliglendirmekte, hem de refleksif bir sunus gergeklestirmektedir.

Genel itibariyla bu baslhik altinda sunulan meta-teorik tartisma, ¢alismada kosullanan
yontemsel arkaplanin ve tekniklerin hangi entelektiiel kokenlerden beslendigini gosterme
gayesindedir. BoOylece ¢Ozumlemeler asamasinda izlenecek metodolojik arkaplan, dijital
mecrada hangi iktidar mekanizmalarinin konumlandigini, iktidar mekanizmalarmin hangi
kosullarda temenni edildigini, avantajli/dezavantajli tekabiiliyetlerin kimler tarafindan
olusturuldugunu ve bu temennilerin nasil diizensizlestigini degerlendirmek igin ydringeler
tayin edecektir. Devam eden baslik, bu tez ¢alismasinin deneyecegi metodolojik arkaplanin,

hangi asamalar ve teknikler ile kurgulandigina ve sinirlandigina dair ayrintilara yer vermektedir.
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2.2.Arastirmanin Metodolojisi

Tez ¢alismas1 kapsaminda sunulan tartisma, evvelinden belirtilen teorik arkaplan ve
metodolojik paradigmadan beslenerek asagidaki 3 seckin baslikta metodolojik yaklasimini
tahsis etmektedir;

e Dijital alanin, iktidar alan1 karsisinda konumlanmasi
e Dijital alandaki belirleyici yapi iliskilerinin tertibatlari
e Dijital alanin farkli yaslanma deneyimleri lizerine gelisme hatlari

Nitekim, bu {i¢ asamanin gergeklestirilmesi ile alan-aktor iliskisini saglayan bir
metodolojik yaklasim benimsenebilir (Grenfell, 2014: 25-26).

Bu kapsamda birinci asamada sunulan ¢6zimlemeler, genel itibariyla dijital alanin Ust-
alan belirleyicileri tarafindan, diger alanlarla nasil iligkilendirildigini dikkate almaktadir. Yani,
devletin teminatindaki sermaye tiirlerine (meta-yogunlagma) tahsis edilen bir sermayenin
tiretildigi (yogunlasma) alanin belirlenmesi igin, dijital alan Uzerindeki iktidar giclerinin arzu
ettigi gelisim ve tedbirler, bu asamada gergeklestirilen ¢oziimlemeler sayesinde tartisilmistir.
Bu yontemsel ¢izgiden hareketle daha sonrasinda sunulan analizlerde “egitim, mesleki tinvan
veya takvim gibi bir dizi olgudan” geri doniis yapabilecek bir mekanin tesisi (Bourdieu, 2015b:
26) politika onerileri diizleminde saglanmaya ¢aligilmistir.

Ust alan arzu ve tedbirlerinin belirlenmesi amaciyla bu ¢alismada ilk olarak 2002-2016
yillar1 arasinda yayimlanmisg hiikiimet programlari {izerinden dijital mecraya iligkin yonelimler
ve beklentiler tartisilmaktadir. Boylelikle, hiikiimet programi {izerinden gergeklestirilen
okumalar, dijital alana iligkin politika algisinin nasil tahsis edildigi hususunda yol gosterici
olacaktir. Devlet mertebesinde kurumsal politik edimin Oncelikli stratejilerini belirlemek
amagl hiikiimet programlari, esitsizliklerin cereyan ettigi dijital alana ilintili genel bir cergeve
olusturabilir. Fakat bunun yaninda kurumsal stratejilerin de, bir nebze bu beklentilerin
stirekliligini ve uygulanigini temsil ettigi unutulmamalidir. Dolayisiyla ilk asamada sunulacak
olan ¢goztimlemeler, yer yer kurumsal rapor ve mevzuatlarla birlikte bagdastirilarak sunulmustur.

Ikinci asamada ise, Tiirkiye’de dijital esitsizliklerin yapisal Oriintiileri tahlil
edilmektedir. Istatistiksel okumalar gerceklestirilecek bu asama, Tiirkiye’nin beseri sermaye
dokusunu dijital mecrada degerlendirme gayesindedir. Boylelikle ulusal diizeyde, BIT
kaynaklarimin yapisal tertibatlariyla olusturulan sosyal topografya, Tiirkiye’nin 0zgiin
esitsizliklerini dijital mecrada nasil yansidigini ele almistir.

Ucgiincii asamada ise Tiirkiye’deki bireylerin dijital alanda konumlanmalar1 odaginda

analizler gergeklestirilmistir. Bu asamada sunulan istatistiksel analizlerde, bireylerin farklilasan
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yaslanma deneyimlerine iliskin konumlara dikkat c¢ekilmek istenmektedir. Boylelikle,
bireylerin dijital mecradaki mucadeleleri izerinden sunulan sosyal haritada, alan iginde yap1
belirleyicilere bagli kiimelenislerin ve dijital mecradaki kullanim tercihlerinin, aktorleri
yaslanma deneyimleriyle nasil ayristirdigini gérmek miimkiindiir.

Yukaridaki temel prensiplerden hareketle, bu ¢aligmada betimleyici istatistiksel analiz
teknikleri (izerinden okumalar gergeklestirilmekte, BiT’e sahiplik, erisim ve kullanim
boyutlarinda, Tiirkiye’de dijital esitsizliklerin ana hatlar1 belirgin kilinmaya calisilmaktadir.
Dolayisiyla bu calisma kendine dert edindigi konuda devam eden baslikta siralanan temel

aragtirma sorulari etrafinda yanit aramaktadir.

2.3.Arastirma Sorulari

Bu caligma dijital esitsizligin hangi toplumsal iligkiler ile organize oldugunu ve sinif,
statii gibi degerlerin dijital ortamda esitsizlikleri nasil yeniden tirettigini, yaglanma deneyimleri
iizerinden degerlendirmektedir. Ayn1 zamanda politika belirleyiciler tarafindan BiT iizerine
Ongoriilen ve arzulanan islevler hitkiimet programlar ile degerlendirilmekte, alanin kirilma
noktalart ampirik bulgular ile biitiinlesik tartismaya sunulmaktadir. Boylelikle, “Tiirkiye de
iktidar yapisimin dijital mecra Uzerine kosullandwrdigi kamusal hizmetler nelerdir?”
“Tiirkiye’de BIT cihazlarinda sahiplik hangi beseri sermaye yapilar ile iliskilendirilebilir?”
ve “Tiirkive’de BIT e erisim ve kullamm boyutlarinda farklilasan yaslanma deneyimlerine
bagl bir hiyerarsiden séz edilebilir mi?” sorulari, ¢aligmanin yanit arayacagi temel eksenleri
olusturmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri iizerinde, devlet tarafindan Ongoriilen ve idame ettirilen
kamu hizmetlerinin, konvansiyel esitsizlikler ile iliskili olabilecegi varsayimindan hareket
ederek, bir alan tzerinde okuma yapmak mumkin mudir? sorusu altinda bulgulara ¢alismanin
dordiinct bolumiinde yer verilmektedir. Tlrkiye’de alana iliskin sosyal ve beseri kaynaklari
temsil eden degiskenler belirlenip, daha sonrasinda alan igerisinde farklilagan deneyimlerin
asimetrik yapis1 anlamlandirilmaya ¢alisilmistir. Calismanin sonunda ise esitsizliklerin
olusturdugu dlizensiz yapinin bir hayli ¢esitlendirigi ihtiyaglara iligskin hizmet politikalarinda
dikkat edilmesi gereken noktalar tartigmaya agilmistir. Boylelikle c¢aligmada analitik

cozimlemeler asagidaki sorular ger¢evesinde gergeklestirilmektedir;

o Arastirma Sorusu 1: Tiirkiye'de bilgi ve iletisim teknolojileri sahipligini
belirleyen yapisal faktorler nelerdir? Tiirkiye’de dijital esitsizlik Oriintiilerinin
arastirllmas1 i¢in oncelikle Tiirkiye’de BIT kaynaklarinin olusturdugu

imkanlarin belirlenmesi ve 06zgun operasyonellestirmelerin tanimlanmasi
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gerekmektedir. Hiikiimet programlarinda BIT iizerine &n gorilen kamusal
hizmetlere dahil olmak igin, ilk 6l¢iide teknoloji sahipliginin ve internet erisim
imkanlarmin 6nemli oldugu soylenebilir. Bu nedenle galismada ilk olarak
hanehalk1 iizerinden bilgi ve iletisim teknolojileri sahipliginin sinifsal

pozisyonlara gore ayrismalar1 yansitilmistir.

Arastirma Sorusu 2: Tiirkiye de internet erigim imkanlari ve kullanimlar: hangi
yaslanma deneyimleri ile ayrismaktadr? Bu durumda ¢dzimlenmesi amaclanan
ayrint1, kusaklararast ve toplumsal cinsiyet boyutunda internet erisim ve
kullanim durumu {izerine tasarlanmis analiz bulgularinda yansitilmaktadir.
Yani, Tiirkiye’de farkli yaslanma deneyimlerinin internet kullanim durumu
uzerinde belirleyici bir etkisinin olup/olmadigin1 belirlemek amaciyla,

istatistiksel bir sorgulama ifa edilmektedir.

Arastirma Sorusu 3: Farkl sinifsal pozisyonlar, dijital alamindaki kullanimlar
uzerinde nasil bir etkiye sahiptir? Bu durumda simifsal pozisyonun internet
kullanim amaglar1 Uzerine etkilerinden sz edilebilir mi? Aktorlerin, internet
pratiklerinde yonelim ve tercihlerini ¢esitlendiren ve bigimlendiren belirleyiciler

nelerdir?

Yukaridaki arastirma sorular1 kapsaminda, bu ¢alismada asagida belirtilen ana-eksen

hipotezler, teorik konumlanmalara bagli kalarak istatistiksel bulgularla yanit aramaktadir.

Tiirkiye’de bireylerin esit imkanlarda dahil ol(a)madig1 bir mecra olarak dijital
alanin varligindan soz edilebilir.

Tiirkiye’de dijital esitsizlikler, konvansiyonel esitsizlikler ile baglantili bigimde
var olmaktadir.

Tiirkiye’de internet erisimi ve kullanimi sinifsal pozisyonlara gore farkliliklar
gostermektedir.

Tiirkiye’de kusaklarboyunca var olan muhtelif yapisal esitsizliklerden soz
edilebilir.

Tiirkiye’de internet erisim ve kullanim imkanlarinda kadinlar, erkeklere gore

daha dezavantajli konumdadir.

Yukaridaki hipotezler kapsaminda bu ¢alismada Tiirkiye’de dijital esitsizliklere iliskin

genel c¢ercevede bulgular sunulmaktadir. Pesinen sdylemek gerekir ki, c¢alismada sunulan

analizler belirli smrliliklar ve bu simirliliklart asmak amagli basvurulan stratejiler ile
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gerceklestirilmistir. Devam eden boliimde kullanilan veriseti, sinirliliklar ve analiz stratejileri

ayritilt bir sekilde ele alinmaktadir.

2.4 Istatistiksel Degerlendirme ve Veri Setleri
2.4.1. Istatistiksel Degerlendirme

Sosyal gerceklige ulasmak i¢in neden istatistik gereklidir? Kisacasi neden 6lgeriz? Bu
soruya verilecek en basit yanit, oldukc¢a karmasik sosyal diinyada gergekliklerin var oldugu ve
bu gercekliklerin Olgiilebilecegi fikrine dayanmaktadir. Arastirmaci, sosyal gercekligin
Ol¢iilmesi gerekliligi ve kendine dert edindigi konu hakkinda bilgi edinme gereksinimi ile
istatistiksel tekniklere bagvurur. Bu yaklagim iizerinden izleyecegi yol, arastirmaciyi sosyal
gercekligi en giivenilir, sistematik, denenebilir bigimde sunmaya meyillendirir (Arun, 2010b:
52-68).

Istatistiksel degerlendirmeler, baslarda “bariz” olan1 agiklamadan ibaret bicimde, dogal
stireglerin belirleyici toplumsal yansimalarini dlgme ihtiyacindan dolayr kullanilmistir. Bu
noktada en giivenilir ve dogru olanin arayisi ortaya ¢ikar. Bu yonelim ise ancak normal olanin
ortalama ile gosterildigi, ortalamanin da dogruyu isaret etmesiyle miimkiin oldugu diistincesini
yayginlastirir. Durkheim, heniiz ilk c¢alismalarinda bu perspektif iizerinden -elestiriler
gerceklestirerek toplum igindeki “sapkin” bigimlere dikkat ¢ekmistir. Kuralsiz igbolimii
tizerine gergeklestirdigi bir tartismada “sapkin bigcimlerin incelenmesi, normal olanin varlik
kosulllarint daha iyi belirlememizi saglar” cumlesiyle ¢6ziimleme sistematigine farkl bir bakis
sunmaktadir. Daha sonrasinda gergeklestirdigi ¢caligmalarda bu perskpektifi dogrulamak igin,
normal olana alternatif olarak patolojik olani savunacaktir. Her ne kadar Durkheim’in
yontemsel kurallari, aleladelikten kacis stratejileri icerse de “normal olan” fikriyle kopusu
noktasinda tam basari saglayamamistir (Hacking, 2005:227-234).

Halbuki toplumsal gercekligin normallik tizerine kosullandirilmasi, heniiz aydinlanma
caginda yikilmistir. Teknik agidan mekanik saatgilikten bir farki olmayan normallik, ancak
kaliplasmis hareketlerin kendini tekrarindan ibarettir (Baker, 1988: 78-84). Yani, bu argiiman
temel unsurlar1 yeteri kadar ortaya koysa da hakikat anlayisini ileri stirerek ancak bir dairesel
aciklamaya —diallelon- yol acar.

Modern filozoflarin birgogu, geometrik diisinme eylemleri ile birlikte toplumsal
gerceklige daha kapsamli yaklasmayir hedeflemistir. Gergekligi kendi kendine bakan bir
bireysel ego iistiine tanimlayan kartezyen yaklasim buna 6rnek olabilir. Peirce ise Descartes’e
tamamen zit tabanda topluluklara génderme yaparak geometrik platformda bir gergeklik arayisi

icindedir. Nitekim Peirce’e gore gergeklik anlayisi kokeni itibariyle, bilgide sonsuz artiga
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muktedir bir topluluk mefhumu icermelidir. Daha 6nceden bahsedildigi (zere Peirce,
timvarimsal diislincenin mantigini, geometrik ¢ikarsamalar ¢ergevesinde olasilik 6gretisinden
“olabilirlige” geg¢isle, istatistiksel istikrara dayandirmaktadir (Hacking, 2005: 275).

Bu felsefi akimdan esinlenen ¢agdas sosyal bilimciler, niceliksel tekniklerin geometrik
diizleme uyarlanmasi ile sosyal gercgekligi istatistiksel cozimlemeler ile elde etmeye
calismaktadir. Bu akimn ilk olgun ¢iktis1 Bourdieu’niin niceliksellestirme tekniklerinde sik¢a
basvurdugu mitekabiliyet analizidir. Bourdieu’niin mutekabiliyet analiziyle siyrilmaya
calistigi nokta, esasinda degiskenler iizerinde bagimlhi etki unsurundan kagis stratejileri
gelistirmek Uzerinedir. Koordinat sistemi tiizerinde gorsellestirilen, degiskenleri bagimli-
bagimsiz tikel iliskilerle sinirlandirmadan, aktif degiskenleri ¢ boyutta alan icerisinde rastgele
konumlandirdig1 i¢in, Bourdieu c¢alismalarinda siklikla ¢oklu miitekabiliyet analizine
basvurmaktadir. Bunun yanisira miitekabiliyet analizi zaman a karsiik gelen
konumlanmalarida belirginlestirerek, kavrayisgr yorumlamalar i¢in arastirmaciya verimli
analitik imkanlar sunar. Nitekim Bourdieu Ayrim calismasinda, gerceklestirdigi analizlerin
hangi sinirliliklart ortadan kaldirdigini etraflica ele almaktadir (Bourdieu, 2015a: 66-127).

Mitekabiliyet analizi kendine has bir metodoloji icermemektedir. Zira, sonuglar1 kendi
tahlil etmez; arastirmaciya aktif degiskenler lizerinden bir ilinge okumasi sunar. Her ne kadar
istatistiksel bir teknik olarak kullanilsada, arastirmaciya verilerin analizinde hem tiimevarimsal
hem de timdengelimsel yorumlama imkan1 verir (L6fgren, 2007: 258).

Bu ¢alismada belirli dikatomik sinirliliklar1 agsma amaciyla, veri ¢ozimlemelerinde
coklu miitekabiliyet analizi ve ¢apraz tablolamalara bagvurulmaktadir. Béylece c¢alismanin
bulgularii sayisal gostergelere indirgenmeyerek, daha ¢ok betimleme ve yorumlaya dayali
coziimlemelerin gergeklestirilmesi planlanmaktadir. Bu kapsamda kullanilacak veriseti, evren
hakkinda 1. Diizeyde tahminler yliriitmek i¢in elverisli imkanlar sunmaktadir.

Calismanin verikatalogunu, TUIK (2014) “Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim1
Arastirmas1” olusturmaktadir. Bu arastirmaya ait mikro verisetleri, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) ile gerekli protokoliin saglanmasiyla elde edilmistir. Ayn1 zamanda, hem bu protokol
hem de etik degerler geregince ¢alismanin kendisi, bulgular ve diger tiim ciktilar1 TUIK ile
paylasilacaktir. Bdylece, TUIK tarafindan ilgili yazismalarla (EK-1) elde edilen veriseti
icerisinde hanehalk: ve fert olmak (zere iki ayr1 veritabani mevcuttur. Her bir veritabani,
PASW 18 istatistik paket programina aktarilarak, veri katalogundaki kayit desenine uygun
formatta yeniden tanimlanmistir. Devam eden boliimde kullanilacak verisetine iliskin bilgiler

ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir.
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2.4.2. Arastirmanin Veriseti

Kapsam:

TUIK tarafindan 2004 yilindan itibaren hanelerin sahip oldugu bilgi-iletisim
teknolojileri ve bu teknolojilerin kullanimi hakkinda bilgi saglamak amagli tasarlanmig
“Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi (HBTK)’na ait 2014 yili mikro verilert,
bu ¢alismanin verisetini olusturmaktadir. HBTK-2014 arastirmasinin analiz birimi hanehalkidir.
Verisetini olusturan hanehalki veritabani sahiplik ve erisim olanaklarin1 kapsarken, fert
veritaban1 kullanim diizeylerini 6l¢gmektedir. Boylece HBTK-2014 mikro veriseti icerisinde
ayr1 kodlanmis iki veritabani mevcuttur. Asagida HBTK-2014 veriseti i¢erigi, hanehalki ve fert
veritabam ayriminda sunulmaktadir (TUIK, 2014).

HBTK Arastirmas1 Hanehalki Veri tabani:

1. Iinternete Erisim Saglayabilen BIT Cihazlar1 Sahipligi
2. Internet Erisim ve Kullanim Durumu
3. Internet Baglantis1 I¢in Sahip Olunan Farkli A Baglantisi
Tdrleri
4. Hane Icinde Internet Bulunmamasinin Nedeni
5. Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasi (IBBS Diizey-1)
6. Hane Geliri (Aylik)
7. Hanede Bulunan Kisi Sayis1
HBTK Arastirmasi Fert Veri tabani:
Yas, Toplumsal Cinsiyet, Egitim Durumu
Calisma Durumu ve ISCO-08 Meslek Siniflandirmasi
Bilgisayar ve Internet Kullanimi
Temel Internet Kullanim Amaglar
e-Devlet Kullanim Amaglari

e-Ticaret Kullaniom Amaglar1

N o a ~ wDdh e

e-Yetenek Gerektiren Islemler

Yukaridaki basliklarda TUIK tarafindan tasnif edilen HBTK-2014 verisetine ait
veritabanlari, bu ¢calismada her iki diizenekte de analiz edilmektedir. Verisetinde, fert tizerinden
tanimlanan yukaridaki basliklarda olusturulmus veritabani, hanehalk1 veritabanina baglantili
sunulmaktadir. Dolayisiyla, iki veritabani arasinda degiskenlerin birbirine aktarilmasi
mumkuindur. Ancak, HBTK-2014 arastirmasimin hanehalki analiz birimi (zerinden

tasarlanmasi, fert veritabaninda yapilan bazi analizlerde belirli sinirliliklar ortaya gikarmustir.
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Asagidaki baslikta veri toplama teknigi ve Ornekleme iliskin detaylar sunulmakta, daha
sonrasinda ise bu sinirliliklara iligkin ayrintilara yer verilmektedir.

Veri Toplama Teknigi:

Veriseti analiz birimini olusturan hanehalki, TUIK tarafindan aralarinda akrabalik
iligkileri gdzetmeksizin ayni1 konutta ikamet eden, kazan¢ ve masraflarin ayrilmadigi birden
fazla kisiden olusan topluluk olarak tanimlanmaktadir (EK-2)?. HBTK-2014 arastirmasi
orneklemi, Tirkiye smirlari igerisinde yasayan tiim yerlesim yerlerindeki hanehalklarini
kapsamaktadir. Kurumsal niifus olarak tanimlanan (okul, yurt, otel, huzurevi v.b.) ikametler ise
TUIK tarafindan HBTK-2014 verisetine dahil edilmemistir. Ayrica niifus yogunlugu, toplam
niifusun %1’ini gecmeyecek sekilde yeterli hane temsillerine ulasilamayacagi diisiiniilen
yerlesim yerleri kapsam diginda birakilmistir. Arastirma kapsamindaki verisetinde drnekleme
iligkin yas smirlamasi bulunmamakla birlikte, fert veritabaninda agirliklandirma katsayisi
uygulandig: takdirde, Tiirkiye’deki bireylerin temsiliyeti 16-74 yas araliginda sinirlanmaktadir
(TUIK, 2014). Dolayisiyla fert veritabani iizerinden sunulan bulgularin, Tiirkiye’de tiim yas
gruplarini  kapsayan temsiliyet sagladigi soylenemez. Orneklem ve temsiliyete iliskin
ayrintilara agsagidaki baslikta deginilmektedir.

Orneklem:

HBTK-2014 arastirmasi, iki agamali tabakali sistematik kiime orneklemesi teknigiyle
tasarlanmigtir. Birinci asamada 100 hane ihtiva eden kiimeler biiytikliigiine orantili olasilikla
evren temsili, 6rnege secilmistir. Ikinci asamada ise ornek kapsamma dahil edilen bu
kiimelerden sistematik secim yoOntemi vasitasiyla ornek adresler belirlenerek arastirma
kapsamina dahil edilen katilimcilara ulagilmistir. HBTK-2014 aragtirmasi 6rneklem blyukliigii
Tirkiye Kir-Kent bdlge birimleri siniflamasi 1. Diizey bazinda tahminler iretebilecek
temsiliyettedir. Arastirmanin soru kagidi ise, Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (EUROSTAT)
tarafindan hazirlanan model sorular esas alinarak tasarlanmistir. Alan uygulamasi, yuzytze
goriisme ile 2014 y1l1 Nisan ayinda gerceklestirilmistir. Yiizyiize goriisme ile elde edilen veriler,
alan uygulamasi esnasinda dogrudan diziistii bilgisayara (Bilgisayar Destekli Kisisel Goriisme
Yontemi) kaydedilmistir (TUIK, 2014). Bu nedenle, arastirma kapsaminda tasarlanan anketin
niishasi, veri katalogunda yer almamaktadir.

HBTK-2014 arastirmasinda yer alan veriseti igeriginde, TUIK tarafindan her bir hane

ve fert igin eklenmis agirliklandirma katsayis1 bulunmaktadir. Analizlerin Turkiye genelinde

2 Veriseti iizerinde degiskenlerin operasyonel tanimlarina iliskin ayrintilar veri katalogundan (TUIK, 2014)

aktarilarak ekte sunulmaktadir. Dolayisiyla ayrint1 i¢in EK-2 incelenebilir.
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tiim kitleyi ifade edebilmesi i¢in veritabanlarinin agirliklandirilmasi TUIK tarafindan zorunlu
tutulmaktadir.  Agirliklandirmanin  uygulanmasiyla, hanehalki  veritaban1 {izerinden
gerceklestirilen analizler, Tiirkiye temsiliyetinde 1. Dilizey tahminler iiretebilmektedir. Ayni
zamanda, arastirmanin hanehalki bulgularn Tiirkiye genelinde yasayan tiim haneleri
kapsamaktadir. Tiirkiye’de 2014 yili itibariyle hanehalk: biiyiikliigii ortalama 3.6 iken (TUIK,
2014), hanehalki say1s1 20.698.349% dur.

Fert veritabani iizerinden tanimlanan 6rneklemde ise agirliklandirma yapildigi takdirde,
Tiirkiye’de yasayan 16-74 yas araligindaki bireylerin TUrkiye temsiliyetine ulasilmaktadir.
Dolayistyla, bu ¢alismada fert tizerinden 1. Diizey tahminler ger¢eklestirmek adina veritabanina
agirliklandirma uygulanmis, veri katalogundaki kontrol tablolari ile agirliklandirmaya iligkin
dogrulama gerceklestirilmistir. Boylelikle, Tiirkiye’de yasayan 16-74 yas araligindaki
bireylerin evren temsiliyeti, veritabaninda tanimlanmistir. Tiirkiye’de 16-74 yas araliginda
toplam 53.087.264 kisi yasamaktadir. fert veritabanina iliskin belirli smrliliklar tespit
edilmektedir. 2014 yilinda Tiirkiye niifusunun 77.695.904 oldugu dikkate alindiginda (TUIK,
2014), birey diizeyinde sunulan bulgularin, Utm Tiirkiye niifusunu temsil etmedigi, belirli
sinirliliklarda bulgularin degerlendirildigi sdylenebilir. Asagidaki baslikta veri katalogunun

sinirliliklar ayrintili bigimde tartisilmaktadir.

2.5.Arastirma Simirhliklari

Zaman ve maliyet acgisindan sundugu avantajlarin yaninda, ikincil analizlerin
gerceklestirildigi HBTK-2014 veriseti, belirli sinirliliklar igermektedir. Bu noktada aragtirmaci
her ne kadar verisetindeki sinirliliklar1 asmak igin stratejiler gelistirse de, baz1 durumlarda bu
simirliliklara karst ¢oziim dretmek mimkin olmamaktadir. Simrhiliklar en temelinde
arastirmacinin kendine dert edindigi arastirma konusuda ortaya ¢ikmakta ve ¢esitlenmektedir.
Bu durumda smirliliklarin iki alt baglikta degerlendirilmesi miimkiindiir.

Ol¢me aracina ait simwrliliklar, oncelikli olarak verisetinin hane birimi (izerinden

tanimlanmasi ile belirmektedir. Nitekim BIT sahipligi, erisimi ve kullanim1 sadece dijital

3 Burada Tiirkiye’de hanehalk: sayisina iliskin herhangi bir referans kaynaginin mevcut olmadigini belirtmek
gerekir. Zira, yukarida belirtilen Tiirkiye hanehalki sayist HBTK-2014 veriseti (izerinden elde edilen bulguya
dayalidir. TUIK haber biilteni ve 2014 y1linda ¢ikan tiim TUIK raporlar1 (bunun yaninda OECD v.b. diger internet
kaynaklar1) hanehalki sayisina iligkin herhangi bir rakam sunmamakta, sadece hanehalki biiyiikliigi
belirtilmektedir. Ayrica veri katalogu kapsaminda TUIK tarafindan agirliklandirmani kontrol edilmesi amagh
sunulan tiim tablolar incelenmis, hanehalki sayisina iliskin herhangi bir veriye ulagilamamistir. Bu hususta, diger

veri oranlar1 gézden gegirilerek agirliklandirmaya iligkin dogruluklarin saptandigini soylemek gerekir.
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alanda hane Uzerinden kendini goriiniir kilan meselelerden ele alindiginda, fert tizerinden dijital
alanin etkilerini kapsamli bir sekilde degerlendirmek miimkiin olmamaktadir. BOylece, hane
birimi tizerinden tanmimlanan fert veritabani genel itibariyla kavrayisgt bir analiz ekseni
sunmamakta, Olgme aracina dair sinirhiliklar genel itibariyla bu veritabani iginde
¢esitlenmektedir.

Ornegin, HBTK-2014 arastirmasi kapsaminda gelir diizeyi sadece hane birimi
Uzerinden sorgulanmistir. Sosyo-ekonomik statiiniin belirlenmesinde hane geliri énemli bir
faktor olsada, fert gelir diizeyinde veritabanindaki eksiklikler, analizleri degerlendirme
esnasinda arastirmactyr  kisitlamaktadir.  Ornegin, BIT kaynaklari iizerinde otonomi
kazanma/kazanmama durumu veya BIT kaynaklarinda miilkiyet edinme amagli ekonomik alim
imkanlarinin degerlendirilmesinde, bireysel gelir degiskeni dnem arz edebilir. Ayrica HBTK-
2014 arastirmasi kapsaminda sunulan verisetinde, BIiT kaynaklarinin neden kullanilmadigina
iliskin degerlendirilmenin sadece hane Uzerinden yapilmasi, birey dizeyinde sahiplik
durumuna iligkin tartigmalarida oldukc¢a sinirlamaktadir.

HBTK-2014 arastirmasi soru iceriginde oldugu kadar degiskenlerin 6l¢liim noktasinda
da smrhliklar igermektedir. BIT sahipligi, internet faaliyetleri ve kullanimi, verisetinde
“evet/hayir” olarak iki u¢ noktada kategorilestirilmistir. Dolayisiyla analizlerde bireylerin
internet faaliyetleri Gzerine sunulan degerlendirmeler, bu faaliyetlerin sikligini belirleme
acisindan bir hayli elverissizdir. Bu farkindalikla calismada ele alinan degerlendirmeler
“evet/hayir” siirliliginda genel bir kullanim durumuna atfen tahlil edilmektedir.

HBTK-2014 veriseti i¢inde hanenin aylik gelir dizeyi, interval degisken olarak
tanimlanmistir. Ayn1 zamanda, verisetinde herhangi bir sosyo-ekonomik statii (SES) belirleyici
degisken mevcut degildir. Bu bakimdan, Sunar (2016)’in 2014 yilinda gerceklestirdigi
“Tiirkiye Sosyo-Ekonomik Statii Endeksi Gelistirme Projesi” kapsaminda hanelerin sosyal
pozisyonlarmin belirlenmesi igin gelistirdigi SES kategorileri, “alt, orta-alt, orta-iist ve ist”
gruplandirmalarinda HBTK-2014 verisetinde tanimlanmus, yiizdelik dilimin kesme noktalar1 ile
ayr1 bir degisken olarak bu arastirmaya uyarlanmaistir.

Ornekleme ait stmirliliklara, hanehalk: veritabani iizerinde nispeten rastlanmazken, fert
veritabani tizerinde bu sinirliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Zira, HBTK arastirmasi kapsaminda
sunulan hanehalki veritaban1 6rneklemi, tim Turkiye projeksiyonlarini saglamasi agisindan
tahmin Uretmede oldukca elverisli imkanlar sunmaktadir. Ancak, hanchalki veritabani
tizerinden uyarlanan fert veritabani, agirliklandirma yapildig: takdirde 16-74 yas araliginda
bireyleri yansitmaktadir. Nitekim, veri katalogunda belirtildigi tizere birinci diizey tahminler

yuriitmek adina bu ¢alismada fert datasi iizerinde yapilan degerlendirmeler agirliklandirma
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yapilarak (TUIK, 2014), Tiirkiye’de yasayan 16-74 yas araligindaki bireylerin temsiliyeti

siirliliginda sunulmaktadir.

2.6.0perasyonel Tanimlar

Tiirkiye’deki dijital esitsizlik ortintiilerini okuma amaciyla teorik arkaplanda bahsedilen
alan, sermaye ve habitus kavramlarinin ¢alisma kapsaminda hangi 6l¢lim dlizeyinde analize
tabi tutuldugu bu baslik altinda degerlendirilmektedir. Zira, ¢alisma tasariminin Bourdieucii
kavramlar1 tanimlama gayesi olmadig1r dikkate alinirsa (bilhassa bu dijital esitsizlik i¢in de
gecerlidir) yekten tiim kavramlarin birebir uyarlandigini diisiinilemez. Dolayisiyla tartismalara
gecmeden once kavramlarin ¢alismada ampirik olarak hangi diizeyde ve hangi degiskenlerle
smandigina iliskin ayrintilara yer vermek gerekmektedir.

Bu tez calismasinda temel amacin alan ve habitus arasindaki karsilikli iliskiyi dijital
ortamda sunmak oldugunu tekrardan hatirlatmak gerekir. Zira, alan iizerine bir tanimlanin
belirli degiskenlerle 6zdeslestirilerek yapilmasi miimkiin degildir. Yani tez calismasinin aslinda
alani temsil etmek amagh tasarlandigi s6ylenebilir. Daha 6ncesinde arastirmanin metodolojik
yaklagimi tizerine siralanan U¢ madde, dijital alanin tahsis edilmesi ve alanin bulgularla
tanimlanmasi iizerine gelistirilen stratejiyi yansitmaktadir. Dolayisiyla, operasyonel tanimdan
ziyade, alanin nasil siire¢ boyunca operasyonellestirildigine dair genel goriis, bu maddeler
dikkate alinarak elde edilebilir. Bu noktada dijital olanin bu ¢alismada neyi temsil ettigi ve bu
alanin tahsis ve tanimlanmasinin neden 6nemli oldugu sorusu giindeme gelebilir. Tiirkiye’de
hiikiimet programlar1 {izerine yapilan degerlendirmeler, bu ¢alismada BIT kaynakli politik
ongordlerin ve beklentilerin neler oldugu hakkinda bilgileri yansitmaktadir.

Tirkiye’de dijital esitsizlik denildiginde dogrudan bireylere indirgenmis bir analitik
dizlem, ulusal dizeyde bir degerlendirme yapmak igin elverissiz olacaktir. Nitekim,
Tiirkiye’nin 6zgln beseri dokusuna gore teknoloji sahipligini degerlendirmek amaciyla bu
caligmada IBBS, hanetipi ve hanenin sosyo-ekonomik statlisi hanehalki veritabaninda
analizlere tabi tutulmaktadir. Bu ii¢ degisken vasitasiyla tanimlanmasi amaglanan beseri
sermaye ve kulttrel atmosfer ile, Tiirkiye’nin 6zgilin yapisal kirilmalari belirginlestirilmeye
calisiimistir. Boylelikle, BIT sahipligi iizerinden ulusal diizeyde ¢dziimlemeler yapilabilecek
analitik diizlem saglanabilmektedir.

HBTK-2014 arastirmasi kapsaminda sunulan verisetinde teknoloji sahipligi 8 farkli
teknolojik cihazi temsil eden degiskenler ile dlgiilebilir. Katilimcilar bu cihazlarin hanelerinde
bulunup bulunmadiklarini “evet” ve “hayir” yamtlariyla belirtmislerdir. Internet erigim imkani

ise veritabaninda hanenin internet sahipligi kapsaminda degerlendirilmektedir. Katilimcilar bu
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soruyu da “evet” ve “hayir” cevaplariyla karsilik vermislerdir. Buna ek olarak, internet erisim
imkani baglig1 altinda katilimcilara yonetilen soruda, “bilmiyor” degiskeni veritabaninda kayip
veri olarak kodlanmaktadir. HBTK-2014 veri katalogunda duruma iliskin herhangi bir kapsam
ve ayrint1 sunulmadigindan dolay1 bu kategori analizlere sadece betimleyici bulgularda dahil
edilmekte daha sonrasinda kayip veri olarak tamimlanmaktadir. Internet erisim imkan1 sorusuna
“bilmiyor” olarak yanit veren katilimcilar Tiirkiye’deki hanelerin %0.5’ini temsil etmektedir.

Bu tez ¢alismasinda hanenin BIT sahipligi 6l¢limii, internete baglanabilen cihazlar ve
internet erisim imkan1 degiskenleri Uzerinden degerlendirilmektedir. Bdylelikle, internete
baglanabilen 5 teknolojik cihaz ve internet erisim imkani degiskeni olmak (zere teknoloji
sahipligi toplam 6 degisken iizerinden tanimlanmaktadir. Bu teknolojik cihazlar, bilgisayar,
tasmabilir bilgisayar, cep telefonu, oyun konsolu ve smart tv dir. internet erisim imkan ise,
herhangi bir tiirden internet baglantisinin sahipligini temsil etmektedir.

Degiskenleri dikatomik veya bagimli/bagimsiz vasiflarda tahlil etme kaygisindan dolay1
daha oncesinde sunulan stratejiler, azda olsa Bourdieu’niin sermaye ve habitus kavramini
analitik diizlemde daha kavrayis¢i analiz edebilmek icin tasarlanmistir. Her ne kadar bu
baglamda operasyonellestirmeler gelistirilse de, bu c¢alismada Bourdieucli kavramsal
cercevesinin tamamiyle temsil edildigi bir analitik diizlem sunmak miimkiin degildir. Bu
nedenle kavramlarin operasyonellestirilmesine iligkin ayrintilara yer vermek gerekir.

Kiiltiirel sermaye kavraminin ii¢ formda tanimlandig1 ve bu tanimlamalarin birbirinden
mustesna bigimde degerlendirilmedigi, caligmanin kavramsal ¢ergevesi altinda daha éncesinde
belirtilmisti. Nitekim bu formlardan kurumsallasmis form, egitim ile elde edilebilen, yani
kurumsal zeminini egitim ile saglayan kiltirel sermaye 6begi olarak adlandirilabilir. Boylelikle,
bu ¢alisma kapsaminda kiiltiirel sermayenin degerlendirilmesinde, en belirgin farkliliklarin
egitim zemini lizerinde aranacagini sdylemekte fayda vardir.

Fakat ampirik 6lgmenin sinirliliklart da goz oniinde bulunduruldugunda bagli basina
egitim gostergesinin, kultirel sermaye 6lcilmesinde yeterli oldugu ifade edilemez (Arun,
2010a: 92). Zira, Bourdieucu kavramsal a la carte bir kavramin miistesna ele alinmasindan
ziyade, birbirleriyle iliskisel oldugu 6lglde ¢oziimleyici imkanlar sunar. Alan icinde kilturel
sermayeyi tikel bir degiskene bagl tanimiyla sunmak, veya Oylece iliskisiz yoktan var etmek
(ex nihilo) miimkiin degildir. Kiltirel sermayeyi, habitus ile ve alana 6zgu tekrardan analiz
sonuglarinda tanimlamak gerekir. Ozellikle teknik sermaye gibi alana 6zgii degerlendirilen
sermaye Obekleri i¢cin bu durumun dikkate alinmasi kaginilmazdir. Bu ¢aligmadaki tartigmalar
neticesinde sermaye Obeklerine iliskin yeniden tanimlamalarin daha ayrimtili sunuldugu

sOylenebilir.
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Sermaye Obeklerini alan i¢inde yeniden tanimlamak miimkiin olsa da, habitus i¢in bu
gecerli degildir. Habitusun, sadece alana veya sermayeye 6zgii bir islevi oldugu diistiniilemez.
Toplumsal diinyada daha ¢ok onun zamansal izlerine rastlanabilir (Bourdieu, 2015a: 254-260).
Kisacas1 hem calismanin amacinda, hem de c¢alisma sonucunda habitusun
kavramsallastirilmasini veya gecerliligi/gegersizligi iizerine tartisma gerceklestirilmemistir.
Ayn1 zamanda, habitusun analitik diizlemde dylece goriiniir oldugu sdylenemez.

Nitekim bu ¢alismada, habitusa dair izlerin yas-cinsiyet kesisimselligi ile arandigini
sOylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda, ¢alismanin tartigma boliimiinde yer yer bahsedilen
“bedensel terbiye” kavraminin da habitus ile sekillendigi ifade edilebilir. Bedensel terbiye, yas
ve cinsiyete bagl biyolojik igeriklerin toplumsal sekillendirmelerini ve toplumsal konumlarda
sekillendirici etkisini yansitmaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmada istatistiksel teknikler tizerinden
habitusa iligkin izlerin nasil goriilebilecegi de sorgulanmistir. Nitekim, bu ¢alismanin 6nceki
boliimlerinde konuya iligkin tartigmalar yapilmaktadir.

Sonug olarak, bireylerin internet erisimi ve kullanim durumu tizerinden bir alan okumasi
sunulan bu ¢alismada ayni zamanda analitik diizlemde sermaye ve habitusa dair izler aramak
icin Ozgiin yontemsel stratejilere bagvurulmustur. Bu izlerin stirdurtilebilmesi ve kesisimsellik
perspektifinin sundugu kesfedici tabanin olugturulmasi amaciyla degiskenler tizerinden yeniden
kodlamalar yapilarak analiz tasarimlari = gerceklestirilmistir. Degiskenlerin  yeniden
kodlanmasina iligkin ayrintilar, ¢aligmanin bulgularinda daha detayli bigimde sunulmaktadir.
Bunun disinda veri katalogundaki degiskenlere ait diger operasyonel tanimlara EK-2’den
ulasilabilir.

Boylece, yukaridaki operasyonel degerlendirmelerden hareketle, devam eden bélumde
aragtirmanin  ampirik bulgulart ve ¢oziimlemeleri yer almaktadir. Oncelikle hukiimet
programlari tizerinden dijital alanin yapisal 6zellikleri ve iktidar tedbirlerine iligkin tartigmalar
ele alinmakta daha sonrasinda ise HBTK-2014 arastirmasi kapsaminda esitsizlik tertibatlari,
betimleyici istatistiksel analizler ile 6l¢iim diizeyinde degerlendirilmektedir. Netice itibariyla,
dijital alana iliskin arzu edilen gelisme ve bu alanin avantajli/dezavantajli tertibatlar1 bu

calismada karsilikli degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE DiJITAL ESITSIZLIK

HBTK-2014 Arastirmasi1 iizerinden Tiirkiye’de dijital esitsizlik Orlintiilerini ve
yaslanma deneyimlerini belirlemeye yonelik gelistirilen bu tez ¢alismasinin bulgulari, birbiri
lizerine gelistirilmis istatistiksel degerlendirmelerle, (i¢ baslik altinda sunulmaktadir. Ilk olarak,
BiT’e iliskin devletin ongoriilerileri ve arzu ettigi gelismeleri sunmak amacli hiikiimet
programlar1 lizerinden degerlendirmeler, bir sonraki baglikta ele alinmaktadir. Arastirmanin
istatistiksel bulgulart ise, hanehalki teknoloji sahipligi ve fert teknoloji kullanimi olmak {izere
iki ayr1 veritaban1 izerinden sunulan ¢oziimlemeler ile gergeklestirilmistir. Onceki basliklarda
belirtildigi lizere, hanchalki veritabani {izerinden Tirkiye’de yasayan tiim hanelerin
temsiliyetine ulasilirken, fert veritabaninda Tirkiye’de yasayan 16-74 yas araligindaki
bireylerin temsiliyeti saglanabilmektir. Yine de bu temsiliyete ulasilmasi amaciyla fert
veritabani tizerindeki siirliliklar dikkate alinarak, ampirik bulgular agirliklandirma katsayisi
uygulanmis neticelerde sunulmaktadir.

Bulgular en temelinde BiT e sahiplik, erisim ve kullanim boyutlarin1 kapsamaktadir.
Sahiplik o6runtuleri hanehalki veritabani Uzerinde, erisim ve kullanim boyutlar1 ise fert
veritabani izerinde analiz edilmektedir. En nihayetinde bu baslik, Tiirkiye’deki sahiplik, erisim

ve kullanima iligkin ¢ézlimlemelerin betimsel bulgularini yansitmaktadir.

3.1.Hukiimet Programlarinda BIT e iliskin Politika Onerileri

Siyasi bir eylem ve etkilesimin miimkiin mertebede saglanmasinda (politikacilar
tarafindan sunulan) politik konusmalar ve sunumlar énemli bir role sahiptir. Nitekim ¢ogu
siyasi eylemin temeli (kanunlarin yiiriiliige girmesi, karar verme, toplant1 v.b.), blyik 6lctde
politika belirleyicilerinin konusmalarinda yansittigi 6ngorii ve arzulara baghdir. Sosyal
bilinglenme, siyasi tavirlar ve seckin bir politik uygulama hakkinda bilgiler, kisacast somut
politik etkilesimler, genellikle siyasal aktorlerin eylemleri ve konusmalar1 tarafindan
yonlendirilir. Bu makro diizeyde bir politik alan yaratacagi gibi, daha yerel diizeyde de
etkililigini gosterebilir. Bu kategorinin en yaygin hiss-i selimi kendini ‘“kamuoyu” olarak
sindirmeye meyillidir (van Dijk, 1997: 16).

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin bilgi ve iletisim teknolojileri
ile nasil sunulduguna iliskin tartismalar ele alinmaktadir. Politika belirleyicilerin BIiT e iliskin
ongordlerine ve arzu ettigi gelismelere, kurum raporlart ve hiikiimet programlari iginde

rastlamak mimkindiir. Boylelikle, BIT e iliskin politik yonelimleri sunmay1 amaclayan bu



52

baslikta, 2002 yilindan bu yana yayimlanmis hiikiimet programlari iizerinden degerlendirmeler
sunulmaktadir. Ayn1 zamanda bu baslk altinda, yer yer Tiirkiye’de BIT odakli hazirlanmis
kurumsal raporlara ve gelistirilen mevzuatlara iliskin detaylar ele alinmistir.

Tiirkiye’de yeni iletisim teknolojilerine iliskin politikalar, ilk olarak 1990’11 yillarin
ortasinda bilgi toplumu olma yoniinde girisimler ile kendini gostermektedir. 1993 yilinda
bilisim sistemleri iizerinden ekonomik politikalarin gelistirilmesi amaciyla Diinya Bankasi
isbirligi ile “Tiirkiye; Bilisim ve Ekonomik Modernizasyon” baglikli rapor hazirlanmis, burada
insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve bilgisayarin sektorel bazda yayginlastirilmasi baglantili
eylem politikalart hazirlanmistir (World Bank, 1993).

1999 yilinda yayimlanan “Tirkiye Ulusal Enformasyon Altyapisi Anaplani” raporu ise
Tiirkiye’de bilgi ve iletisim teknolojilerinin ayrintili olarak islendigi ilk rapordur. Bu raporda
gelecege yonelik teknoloji tutumlarini 6lgen arastirmalar igin yas, gelir, cinsiyet, egitim gibi
sosyo-ekonomik gostergeler ile kullanim dagiliminin iligkili olabilecegi 6nerisi getirilmektedir
(Ulastirma Bakanligi, 1999: 5).

Daha oncesinde, 1998 yilinda Bagbakanlik genelgesiyle kurulan “KamuNET Teknik
Kurulu Bagkanligi” 2002 yili itibariyla e-Tiirkiye ¢aligmalar1 odaginda, e-Devlet sistemine
gecis amacli yeniden organize edilmistir. KamuNet Baskanligi, bu yillar arasinda 6rgiit yapisini
yeniden olusturmaya devam ederken, 2001 yilinda Bagbakanlik biinyesinde “Herkes I¢in Bilgi
Toplumu” basliginda hazirlanan ara rapor ve rapor, o zamana kadar olusturulmus en kapsamli
e-Turkiye icerigini sunmaktadir. Bu raporda ise genel itibartyla bilgi toplumu olma yolunda e-
Tirkiye hizmetinin faaliyete gecirilmesinin 6nemi giindeme getirilmektedir (Basbakanlik,
2003).

1990’11 y1llardan itibaren devlet nezdinde kendini gosteren BIT icerikli calismalar, 2002
yilina kadar en genis kapsamda kendini bilgi toplumu ve sektorel Olglide bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kamu alaninda konumlandirilmasi vesilesiyle gostermektedir. Ayn1 zamanda,
2002 yilina kadar herhangi bir hitkiimet programinin giindem maddesinde, bilgi ve iletisim
teknolojilerini konu alan kamu hizmeti yapilanmasi saptanmamustir. 2002 yili itibariyla ilk kez
AK Parti hiikiimetleri ile BITin kamu politikalar1 ve hizmetlerinde suret kazandigimi sdylemek
miimkiindiir. Dolayistyla, kamu politikalar ve hizmetleri baslig1 altinda tanimlanabilecek BIT
ve bilgi toplumuna iliskin politika Ongoriileri tartismalarini, 2002’den bu yana AK Parti
hiikkiimet programlarinda intikal ettirilen giindem maddeleri neticesinde ¢Ozimlemek, bu
caligma igin yeterli dl¢lide bilgiyi saglayacaktir.

Politika belirleyicilerinin BIT iizerine ongoriileri ve arzu ettigi gelismeleri

degerlendirmeden 6nce, hiikiimet programlarinin hangi makro pozisyonda anlamlandirildig: ve
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mevzuatla yikimlu etkileri sorgulanmalidir (van Dijk, 1997: 25-27). Ornegin, bir se¢im
kampanyasi siirecinde politikacilarin konusmalarina yansiyan hizmet vaatleri ile, segim
kampanyasi sonucu secilmis hiikiimet bagkanlarinin konusmalarinda yer alan 6ngériiler, ayni
seyleri temsil etmez. Bu nedenle, kisaca irdelemek gerekirse: Hiikiimet programlar1 Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti Bagbakani tarafindan her bir hiikiimet kabinesinin kurulusunda sozlii ve
yazili bildiriler vasitasiyla olusturulmus, donem hikimetinin eylem planlar1 hakkinda 6n
goruleri ve hedefleri ele alan yazinlardir. Yani bu programlar, yonetime ge¢cmeye hazirlanan
hiikiimetin en genis kapsamda politika gindemini hangi hedefler dogrultusunda olusturdugunu
gosterir. Hiikiimet programlarmin bir diger 6zelligi, hizmetlerin yapilandirilmasi siirecinde
hangi asamalarin farkli programlarda nasil ele alindigini yansitmasidir. Zira hikimet
programlarinda yer alan giindem maddeleri, yonetimi devralan hiikiimetin hedeflerini igcerdigi
gibi kendinden 6nceki hiikiimetlerin de hedeflerini devam ettirme amacinda olusturulabilir.
Dolayistyla, kamu hizmetlerinin yapilandirilmasinda politika belirleyicilerin zamanla hangi
kosullarda glindemlerini takdim ettigi, hiikkiimet programlari tizerinden okunabilir.

Hiikkiimet programlar1 tarihsel sure¢ icerisinde degerlendirildiginde, politika
belirleyicilerinin kurumsal iliskilendirmeleri ve hizmetlerin alt yapisini olusturan esas
stratejileri belirleme amaciyla ¢oziimlemelerde bulunacak arastirmaci igin elverisli bir
kaynaktir. Bu programlar, sadece hiikiimetin izleyecegi politik giindem hakkinda retorik icerik
sunmaz. Ayn1 zamanda, kurumsal diizeyde mevzuat ile yukimli statiye de sahiptir. Yani,
hiikiimet programlarinda yer alan giindem maddeleri, kamu kurumlari i¢in hizmet politikalarini
belirleyen stratejik bir taban sunmaktadir. Nitekim ilgili yonetmeligin* 4. Maddesi geregince,
kamu idareleri i¢in stratejik programlarin olusturulmasinda esas alinan kaynaklardan birisi de
hikumet programlaridir.

Yukaridaki temel iddia ¢ergevesinde, bu basligin devaminda Tiirkiye’de 2002-2016
yillar1 arasinda ydnetimi devralan hiikiimetlerin BIT giindemleri ve stratejileri, hiikiimet
programlari iizerinden okumalarla aktarilmaktadir. Bu kapsamda yapilacak tartigsmalar i¢in, her
bir hiikiimet programi “dijital”, “teknoloji”, “bilgi toplumu”, “internet”, “bilgisayar”, “e-
Devlet”, “e-Doniisiim” gibi kelimeler ile taranmus, direk veya dolayli olarak BiT’e yonelik
oldugu diisiiniilen giindem maddeleri tasnif edilmistir. Boylece baghigin devaminda, 2002
yilindan bu yana Tiirkiye’”de kamu politikalarinin  BIT iizerinden yansimasi

degerlendirilmektedir.

4 Bkz: Kamu idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda Ydnetmelik, Resmi Gazete, 26927, 5

Temmuz 2008 (Madde 4).
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Tablo 3.1. 2002-2016 Yillar1 Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri

Doénem Tarih Hiikiimet Basbakani
58. Hukiimet 19/11/2002-12/03/2003 Abdullah GUL

59. Hukumet 14/03/2003-29/08/2007 Recep Tayyip ERDOGAN
60. Hukumet 29/08/2007-06/07/2011 Recep Tayyip ERDOGAN
61. Hukumet 06/07/2011-29/08/2014 Recep Tayyip ERDOGAN
62. Huklimet 29/08/2014-28/08/2015 Ahmet DAVUTOGLU
63. Huklimet 25/08/2015-24/11/2015 Ahmet DAVUTOGLU
64. Huklmet 25/11/2015-24/05/2016 Ahmet DAVUTOGLU
65. Huklimet 24/05/2016-.... Binali YILDIRIM

Kaynak: Bagbakanlik, 2017

Yukaridaki tabloda, 2002 yilindan bu yana yonetime gelen Turkiye Cumhuriyeti Devleti
Hulkimetleri kronolojik sirayla yansitilmaktadir. Her bir hiikiimet programi, kendi déneminin
bagbakani tarafindan TBMM Genel Kurulu’nda okunmaktadir. 2002 yilindan itibaren tim
hikUmetlerde AK Parti, hikimetin ana partisini (iktidar) olusturmaktadir. Fakat, Tirkiye
Cumbhuriyeti 63. Hiikiimeti, 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan genel se¢cimde, se¢im sonuglarinin
belirlenmesinden itibaren 45 giin iginde kurulamadig igin, hitkiimet kabinesi olusturamamus,
bu nedenle hiikiimet programini yayimlamamistir. Bu sebeple, Tirkiye’de 1 Kasim 2015
tarthinde genel secim tekrarlanarak 64. Hiikiimet olusturulmustur. Dolayisiyla bu baglikta
devam eden tartismada 63. Hiikiimet’e iligkin herhangi bir igerik sunulmamaktadir.

58. Hukuimet Program, yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanilarak kamu
kuruluslarimin hizmet ve islemlerinin yonetimde seffaflik ilkesine bagli yapilandirilmasin
hedeflemistir. Bu kapsamda 58. Hiikiimetin eylem planinda, kamu kuruluslarinin bilgi ve
iletisim teknolojilerini azami 6l¢tide kullanmasi ve e-devlet uygulamasinin yayginlastiriimasi
yoniinde hedefler bulunmaktadir. Program igeriginde bilgi ve iletisim teknolojilerine bagl diger
eylem planlart egitim, kamu teskilatlar1 yapisi, saglik hizmetlerine dahil edilmesi yoniinde
ilkeler ile belirtilmistir (TBMM, 2002). Elektronik tabanli kamu hizmetleri (e-Devlet) ilk defa
bu hiikiimet programi kapsaminda ele alinmaktadir.

59. Hiikiimet Program, bir 6nceki hiikiimet programina ek olarak bolgesel kalkinma
ve sosyal alt yapilarin gii¢lendirilmesi yoniinde girisim planlarini ele almaktadir. Bu hiiklimet
programinda, hizmetlerin yapilandiriimasi ve kalitenin arttirilmasina iliskin elektronik ve
bilisim altyap: sistemlerinin yenilenmesi, enformasyon teknolojisinin adaptasyonuna 6nem
verilerek eylem planlarinin hazirlanmas1 ve bolgesel isbirliginin giiclendirilmesi odakli
caligmalar yiiriitilmesini hedef alan giindem maddeleri yer almaktadir (TBMM, 2003). Ayni

zamanda, yerel yonetimlerin giglendirilmesini amaglayan giindem maddeleri, 59. Hukumet
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doneminde 6nem kazanmaktadir. Nitekim merkezi idarenin sorumluluklarini yerel yonetimlere
devretmesi yoniinde temeller, bu donem iginde gelistirilen mevzuatlar ile atilmistir. “Yerinden
yonetim” ve “yetkilerin yerele devri” ile hizmetlerin yerel diizeyde karsilanabilmesi igin
“Belediye Kanunu (2005)”, bu donemde uygulamaya gecirilmektedir (Arun ve Elmas, 2016:
352). 5393 sayili Belediye Kanunu’nun belediyenin gérev ve sorumluluklar: bashikli 14,
Maddesin’nde “belediyelere cografi ve kent bilgi sistemleri kurma goérevi” verilmesi, yerel
yonetimlerin teknoloji imkanlarini gelistirmek amaglh yasal altyapiyr sunmaktadir (Yildiz ve
Karakaya-Polat, 2012: 633-648). Ayn1 zamanda, ilgili kanunun ayn1 maddesinde belediyeler,
saglik, sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin yurttaglara ulagtirilmasi i¢in yetkili kilinmaktadir (Arun
ve Elmas, 2016: 352-353). Boylelikle, BIT destekli sosyal hizmet yapilandirilmasinm ilk
ciktilarina 59. Hitkiimet doneminde rastlamak mimkinddr. Nitekim bu amagta gelistirilen
politik egilimler, sonraki hiikiimet donemlerinde daha belirginlesmektedir.

60. Hiikiimet Programinda yer alan bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin eylem
planlart ve giindem maddeleri, 6zellikle egitim {izerine odaklanmaktadir. Ayrica bu hiikiimet
programinda genis bant internet hizmetinin baslatilmasiyla beraber internet kullanicisi
sayisinda artisa vurgu yapilmaktadir. Bilgi toplumuna doniisiim yolunda hizli bir degisim
yagsandig1 belirtilen bu programda, ayni zamanda ilk defa bilisim okuryazarligi terimi
kullanilmis ve 6grencilerin okullarda internete erisiminin kolaylastirilacagi yoniinde ifadelere
yer verilmistir. Bir dnceki hiikiimet programinda ele alinan yerel yonetimlerin desteklenmesine
iliskin politikalar, mevzuat degisiklikleri sonrasinda bu hiikiimet programinda da oldukga 6n
plandadir (TBMM. 2007). Nitekim asagidaki giindem maddesi, bu duruma iliskin yonelime
ornek teskil edebilir: “(...) Kamu yonetiminin temel amaci, halkin hayatin1 kolaylastirmak,
huzur, giivenlik ve refah i¢inde yasam kalitesini gelistirmektir. Kamu yonetiminin kurulus ve
isleyisinde idarenin biitiinliigii esastir. Merkezi ve yerel yonetimler birbirini tamamlayarak
guclendirir’ (TBMM, 2007).

60. Hiikkiimetin bir diger 6nemli 6zelligi, Kasim 2008 itibartyla kendi iktidar doneminde
e-Devlet hizmetini faaliyete gecirmesidir. Bu hizmete iliskin giindem maddelerine, bir sonraki
hiikiimet programinda siklikla rastlanmaktadir.

61. Hiikiimet Programi, kamu hizmetlerinin elektronik doniisiimiinde ilerlemelerin
oldugunu ve bu hikimet doneminde kamunun e-doniisiimiiniin (e-Devlet) biyuk oranda
tamamlanacagu belirten ifadelere yer vermistir. Ayrica donem hiikiimeti bilgi ve iletisim
teknolojilerinin etkin bigimde kullaniimasini ekonomik ve sosyal kalkinmanin ayrilmaz bir
pargast olarak gérmiis, bilisim okuryazarliginin yayginlastirilmast amach gesitli stratejilerin

gelistirilmesini hedeflemistir. Bu kapsamdaki hedeflerin, birey odakli tesvikler ile saglanacagi



56

yonunde egilimler 61. Hiikiimet Program1 giindem maddelerinde goriilmektedir. Kasim 2008’
de faaliyetine baglayan e-Devlet hizmeti, 2010 yili sonu itibaryla 26 kamu kurumunun 237
hizmetini icermesiyle, yine bu dénemde de vatandasa tek noktadan hizmet sunan bir hizmet
arac1 olarak goriiliip, BIT igerikli hizmet politiklarmin odak noktas: haline gelmistir (TBMM,
2011).

Asagidaki alintida, onceki hiikiimetler doneminde alt yapist hazirlanan adem-i
merkeziyet tahsisinde BIT’in iktidar yapis1 igin &nemi goriilebilir. Yerel yonetimlerin
yetkilendirilmesi, bilgi toplumu doniisiimiine vurgu yapilmasi ve bu donemde e-Devlet
hizmetinin faaliyete baglamasi, yeni yonetisim ve kamu hizmetleri beklentisinin BIT vasitasiyla

gliclendirilecegi yoniinde stratejilerin habercisidir.

Merkezi idare reformlarimizda temel aldigimiz ilke, merkezin gorev ve yetkilerini tarif etmek, kalan biitiin

konularda yerel ydnetimleri yetkilendirmektir. Yerel diizeyde ise degisik hizmet birimleri arasinda

tamamlayicilik esas olacaktir (...) isgiicii piyasasi, egitim ve yargi sistemi, kayit disilik, deviet yardimlari,
iyi yonetisim, yerel yonetimler ve bélgesel gelisme alanlarinda baslattigimiz yapisal déoniisiim énem arz
etmektedir. Hedefimiz, bilgi toplumuna doniigsmiis, her alanda AB standartlarm yakalamis ve kiiresel

Olcekte rekabet gucu yuksek, guclu bir Turkiye'dir (TBMM, 2011).

62. Hiikiimet Programi, bilgi ve iletisim teknolojileri entegrasyonuna iliskin
dezavantajli kesimleri dikkate alan ve giliglendirilmesine yonelik eylem planlar iceren ilk
hiikiimet programidir. Donemin Basbakani Bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda nitelikli insan
kaynagimin arttirilmasi ve sayisal béliinmenin azaltilmasi igin gerekli tedbirler alinacagini
belirtmis ve dezavantajli kesimler de dahil olmak Uzere ihtiyaglara gére tasarlanmig
hizmetlerin, e-deviet yapisina uyarlanmasi konusuna onem verilecegini giindemine dahil
etmistir. Agustos 2014 itibarwyla 139 kamu kurumunun 1006 hizmetini igeren e-Devlet
yapilanmasi, yine donem hikumetinin oncelikli uygulama alanlar1 arasindadir (Basbakanlik,
2014).

64. Hiikiimet Program, Bilgi ve iletisim teknolojileri destekli yeni uzaktan saglik ve
bakim wuygulamalar: olusturulmasimi hedeflemis, ayrica engellilere o6zel bilgi ve iletigim
teknolojileri yazilimlart ve donanimlarmmin yayginlastir(il)mas: ifadesiyle ilk defa kirilgan bir
kesim, BIT kapsaminda hiikiimetin politika gindemi icerisinde yer almistir. Yoksul ailelere
belirli Olcutlerde internet erisim imkani saglanmasi, genglerin iicretsiz internet erisim
imkanlarinin arttirilmasi ve Tiirkce sayisal icerigin gelisimi donem hiikiimetinin BIT e iliskin
politika giindeminde yer alan diger stratejileridir (Bagbakanlik, 2015).

64. Hiikiimet programi BIT e iliskin politikalar acisindan birgok énemli vurguya yer
vermektedir. Zira, yerel yonetimlerin guclendirilmesinde personel rejimi ve dijitallesme kamu

yonetim reformunun ana bilesenleri olarak tanimlanmaktadir (Bagbakanlik, 2015).
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(...)Yerel yonetim hizmetlerinin elektronik ortamda, ortak norm ve standartlarda sunulmasini saglayacak
ve e-Devlet kapisina entegre edilen yerel yonetim hizmetlerinin sayisini arttiracagiz. (...) Yerel yonetimler
de dahil olmak iizere kamu kurumlarimin, e-Deviet hizmetleri sunumu amaciyla bilisim stratejilerini

hazirlamalarini saglayacagiz (...) (Basbakanlik, 2015).
65. Hiikiimet Programinda yer alan giindem maddelerinde, BIT’e iliskin politik

stratejiler, bir onceki hiikiimet programi hedeflerini yinelemistir. Bu hiikiimet programinda da
bir 6nceki doneme ait eylem planlari etkililigini siirdiirmektedir (Basbakanlik, 2016).

Tablo 3.2. Tiirkiye'de Bilgi ve fletisim Teknolojilerinin Giindem Tarihgesi, 2002-2016

Donem Tarih Hiikiimet Bagbakam (:)ne Cikan Temalar ve
Ongoriilen islevler
58. Hikimet 19/11/2002- Abdullah GUL -Yonetimde seffaflik

-Azami 6l¢iide BIT kullanimu tesviki

-Kamu teskilatlarinin yapilanmasinda

BIT’ in islevsellestirilmesi

59. Hukiimet 14/03/2003- Recep Tayyip ERDOGAN | -Yénetimin BIT le islevsellestirilmesi
-Bolgesel igbirligi vurgusu

29/08/2007 -Adem-i Merkeziyetgilik

60. Hikimet 29/08/2007- Recep Tayyip ERDOGAN | -Egitim odakli BIT yapilanmasi

-Bilgi toplumu doniisiimii

12/03/2003

06/07/2011 -Bilisim okuryazarligi
-e-Devlet
61. Hikimet 06/07/2011- Recep Tayyip ERDOGAN | -Sosyal ve ekonomik kalkinma
20/08/2014 -e-Devlet kapsaminin genigletilmesi

-Kiresel rekabet icin bilgi toplumu
62. Hikimet 29/08/2014- Ahmet DAVUTOGLU -Erigsimde dezavantajlt
muayyen kesimler

28/08/2015 -Sayisal boliinme tedbirleri
-Ihtiyaclar odakli yeni tasarimlar
63. Hikimet 25/08/2015- Ahmet DAVUTOGLU Igerik Yok
24/11/2015
64. Hukiimet 25/11/2015- Ahmet DAVUTOGLU -BIT odakl1 saglik ve
24/05/2016 bakim uygulamalan o
-Dezavantajli muayyen kesimlere 6zel
yazilim ve donanimlarin tahsisi
-Tiirkge sayisal icerigin arttirilmasi
-Yerel yonetimlerin dahil oldugu, yeni
BIT stratejilerinin hazirlanmasi
65. Hukimet 24/05/2016-.... Binali YILDIRIM One ¢ikan farkl: bir icerik yok

Yukaridaki tabloda, 2002 yilindan giiniimiize kadar BIT e iliskin 6ne ¢ikan temalar ve
ongoriilen islevler degerlendirilmektedir. Tabloda tekrara diisecek islevlerin belirtilmesinden
kacinilmisg, her bir hiikiimetin kendinden onceki donemden farkli temas: dikkate alinmaya
caligtlmistir. 2002 yilindan bu yana siiregelen BIT e iliskin politikalar oncelikli olarak “e-
Devlet” yapilanmasi iizerine etraflica konumlanmis, neredeyse bu yildan itibaren tiim
hikimetler e-Devlet hizmetlerinin gelistirilmesini giindemine dahil etmistir. Boylelikle,
hiikiimetlerin “kamu hizmetleri” ve “yonetimde seffaflik” gibi tanimlar ile bilgi ve iletisim
teknolojilerini politika giindeminde konumlandirmasi, BIT’in iktidar yapis1 icin potansiyel bir

yonetisim ve hizmet araci olarak goriildiigii varsayimini kanitlamaktadir. Ayrica merkezi idare
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nosyonundan yetkilerin yerele devrinin gelisim siireci bilhassa 59. Hiikiimet sonrasi
programlarda kendini gostermektedir. Oyledir ki, 64. Hiikiimet programinda yerel hizmetin
guclendirilmesinde dijitallesme, iktidar yapisi igin hizmetlerde adem-i merkeziyetin
yapilandirilmasi siirecinin ana bileseni ve stratejik esasi olarak gortilmektedir.

Diger taraftan, e-Devlet yapisinin tek yonlii yonetim yetkilerini yerele aktarmasi
diisturundan ilerlemedigi, ayrica yeniden merkezilesmenin (recentralization) de Oniinii agan
ortak norm ve standartlastirma sunacak bir merkezi yetkiyi tesis ettigi sdylenebilir. Bu noktada
e-Devlet yapisi, sadece ¢esitlenen ihtiyaclara ézel (bolgesel, kisisisel vb.) hizmet nosyonundan
hareket etmemekte, ayrica standartlastirilmis yapisiyla devlet tekeli {izerinden sembolik giicii
mesrulastirici tedarikler de icermektedir. Nitekim bu vurgunun giindem maddelerine yansimasi
60. Hiikiimet programi ve sonrasindaki programlarda oldukg¢a artis gdstermektedir. Ayrica
yurttaslarin belli baghi sembolik degerlerine vurgu yaparak; seffaf, katilimci, hesap verebilir
yonetisimin tahsis edilmesi ve hizmetlere erisimde sinirliliklarin ortadan kaldirilmasi vurgusu,
devletin BIT odakl1 hizmet anlayisin1 miispet temeller iizerine kurdugunu gdstermektedir.

62. Hiikiimet programina degin, BIT’in kamusal alanda yapilandiriimas: stireci tizerine
olumlu o6ngorilerin hékim oldugu giindem maddeleri daha 6n planda tutulmaktadir. 62.
Hiikiimet sonrasinda ise bu olumlu dngériilerin yaninda, dezavantajli kesimlerin BIT erisim
olanaklarinin arttirtlmasina iliskin vurgular hiikiimet programlarinda yer almaya baslamistir.
Dolayisiyla genel cergeveden degerlendirildiginde, hem mesrulastirma gayesinde edimlerin iz
diistimiine, hem de iktidar yapisinin hassasiyet sifatin1 kendi ilizerinde muhafaza etme
girisimlerine gindem maddelerinde rastlamak mimkdndur.

Ote yandan, BIT iizerine tiim edimleri ve yapilanmalar1 anlamli kilmak icin gtindemde
yansitilan ana baslik, esasinda bilgi toplumunun tahsis edilmesi tizerine kurgulanmaktadir. Bilgi
toplumu Uzerine vurgular, hikimetlerin giindem maddelerinde genel olarak kiresel piyasa
uzerine konuslandirilmistir. Diger bir ifadeyle anlatmak gerekirse, iktidar yapisinin bilgi
toplumu kavramini 6n planda tutma sebebi, temelinde kiiresel bilgi toplumu doniisiim akimini
yakalamak icindir. Nitekim Tiirkiye’de politika belirleyiciler i¢in BIT iizerine 6ng0riilen tiim
miispet islevler, bilgi toplumu altyapisini olusturmak amacinda temellendirilmistir. Ornegin, 61.
Hikiimet programi giindeminde kuresel Olcekte rekabet glict yiksek, gugli bir Turkiye
(TBMM, 2011) i¢in, bilgi toplumu doéniisiimiiniin tamamlanmas1 esas alinmaktadir. Yine ayni
donemde (2011-2014) iktidar yapisinin arzu ettigi bilgi toplumuna doniisiim siirecinin kurumsal
yansimalar1 goriilebilir. Asagidaki tablo, giindem maddelerinin kurumsal yansimalarina iligkin

en basit ornektir.
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Tablo 3.3. Sanayi Toplumundan Bilgi Toplumuna Déniisiim

Anle:::rl:hk Sanayi Toplumu Bilgi Toplumu
Maddi Sermaye (Fiziksel Emek, Sermaye) Bilgi ve Insan Sermayesi (Zihinsel ve
Beseri)
s Kol Giici Beyin Gicl
e[JTgI’;Ve Maddi Uretim Bilgi Uretimi
Fabrikalarda Uretim Bilgi Aglar1 ve Veri Bankasi
Imalat sanayi odakli tarim, sanayi ve Bilgi Endstrisi
hizmetleri
Genel Egitim Bireysellesen Egitim
Egitim o
Sureklilik
Bireysel Ozgirliik ve Himanizm Toplumsal Katilim ve Kiiresellesme
Toplumsal Sinif T(?plurr.u_l Sosyal Yarar. .
Yaklagim Merke2|yetglllk Cok Merkezlilik
Isletmeler Gondlli Toplulukllar
Isci Hareketleri Sivil Hareketler

Kaynak: Kalkinma Bakanligi, 2013: 20

Kalkinma Bakanligi (2013) tarafindan hazirlanan strateji raporunda, sanayi toplumu ve
bilgi toplumu arasindaki farkliliklar, yukaridaki tablo ile yansitilmaktadir. Tablodan
anlasilacagi tizere iktidar yapis1 Ongoriisinde bilgi toplumuna doniisiim siireci, neredeyse tiim
kritik toplumsal fraksiyonlarda degisim ile gerceklesmektedir. Ornegin, geleneksel egitim
sistemi yerine, birey odakli egitim sistemi, toplumsal sinif yerine sosyal yarar ve temelinde tim
geleneksel (sermaye, emek v.b.) iiretim 6beklerinin bilisim sistemleri tizerinde tanimlandig1 bir
toplumsal altyapiy1 olusturmak i¢in bilgi toplumu déniisiimii, politika belirleyiciler agisindan
gerekli gortlmektedir. Bilgi toplumu doniisiimiiniin tamamlanmasi i¢in olusturulan stratejik
eylem planlari, internet penetrasyonunun ve BIT kaynaklarinm tiim niifusta arttirilmasi
yoniinde miidahaleleri hedef almaktadir. Mesela Kalkinma Bakanligi (2013: 20), bilgi
toplumuna doniisiim siirecinde esas aldigi yeni stratejik yapilanmasini, sayisal ugurumu
azaltmak ile iliskilendirmistir.

Kalkinma Bakanliginin (2013) bilgi toplumu dontisimi Gzerine 6ngorisu ile hikimet
programlar1 giindeminde arzu edilen gelismeler, nispeten benzerlik gostermektedir. Ornegin,
yerel yonetim ve merkezi idare arasinda ortak norm ve standartlastirma saglayacak e-Devlet
yapilanmasmin bilgi toplumundaki temsili, yukaridaki tabloda “cok merkezlilik” ile
bagdastirilabilir. Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, hizmetlerin ve sorumluluklarin
merkezden yerele devrinde temel eksenin BIT ile gizilecegi yoniinde arzu edilen gelismeler ve
bilgi toplumu donlisimii, tabloda belirtilmis yeniden yapilanmalar ile biitiinlesik
degerlendirilebilir. Bu kapsamda, hiikiimet programlarinda yer alan gindem maddelerinin

kurumsal diizeyde etkili oldugu tekrar hatirlanarak, ayn1 zamanda biitiiniiyle ele alindiginda
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politika onerileri lizerine bir degerlendirmenin hiikiimet program ile kapsamli sunulabilecegi
sOylenebilir.

Basta e-Devlet olmak iizere genel olarak BiT e iliskin ydnetisim beklentileri oldukga
cesitlilik gostermektedir. Ornegin BIT; hizmetlerin ulastirilmas1 (Bekkers ve Zoridis, 1999),
etkililigi ve verimliligi (Heeks, 2001), etkilesimi (Dicaterino ve Pardo, 1996), adem-i
merkeziyet ve seffafligi (La Porte v.d., 1999) ve denetime agiklig1 gii¢lendirici kanaatlerde
sunulabilmektedir (akt. Yildiz, 2007: 650). Yildiz (2007), ulusal derecede yapilacak
degerlendirmeler i¢in, e-Devlet hizmetlerinin politik olusumunu yine kendi gelisim siirecinde
kavramsallastirmay1 6nermistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de iktidar yapisinin e-Devlet hizmetinden
beklentileri, diger iilkelerle ayni Glglide/dngoriide gelisim gostermeyebilir. Ayni zamanda,
Tiirkiye’nin  6zgiin beseri yapisinin  dikkate almmamasi, BIT ilintili politikalarin
yansitilmasinda sig bir bakis saglayacaktir. Boylelikle bulgular ile desteklenen
karsilastirmalarin ele alindig1 calismalar, BIT iizerine politika 6nerilerinin Tirkiye icin ne kadar
gecerli oldugunu gosterebilir. Her lilkede ayni 6l¢iilerde muktedir olan ya da ayni kapsamda
ongorilen bir e-Devlet yapilandirmasindan séz edilemez. Zira BiT’e iliskin yonetisim ve
politika beklentilerini, sadece hizmetlerin gelistirilmesi odakli diisiinmek dogru olmayacaktir.
Bu nedenle, e-Devlet hizmetlerini ulusal eksende 6zgiin politik gelisimiyle degerlendirmek
oldukca kritikdir.

Kisacasi, e-Devlet yapilandirmasina iliskin genel gergevede arkaplan sunan kuramsal
bir yaklasim bulunmamaktadir. Dolayisiyla “verimlilik” ve “etkinlik” esasinda kazanimlar
degerlendirilirken, “elektronik yurttasligin” yurttaglik kavramina etkisini de ele almak gerekir.
Yildiz ve Karakaya-Polat (2012), e-Devlet kapsaminda Tirkiye literatiiriinde yapilan
caligmalarin yerel yonetimler, politik ngoriiler ve demokratik-yurttaglik temellerinde biitiinciil
analizler igermedigini belirtmistir. Bu bakimdan, kamu hizmetlerinde ve yonetiminde
doniisiimii BIT cephesinde degerlendirmeyi amaglayan calismalarda, sadece strecin girdileri-
¢tktilar: degil, ayn1 zamanda “siirecin” kendisi de degerlendirilmelidir (Y1ildiz ve Karakaya-
Polat, 2012: 623).

Tiirkiye’de BIT e iliskin arzu edilen gelismelerin devlet nezdinde faydaci ve miispet
kosullar iizerine temellendigi, hiikiimet programlar1 giindem maddelerinde goriilebilir. Fakat
toplumsal mutabakatin tam olarak bu bigimde saglandig1 sdylenemez. Zira dngllerin igeriginde
yer edinen internet faaliyetlerinin e-Devlet v.b. kamu yapilandirmalarina odaklanmasi, BIT in
sadece kamu hizmetinden faydalanma amach giidiimiini yansitmaktadr.

Devletin kamu alanini tahsis etme amagl girisiminde, e-Devlet yapilandirmasi politika

belirleyiciler tarafindan internet cephesinde 6n planda tutmaktadir. Her ne kadar, hiikiimet
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programlarinda yer alan giindem maddeleri, internet cephesinde olusturulan kamu
politikalarinin e-Devlet ile saglandigi kanaatinden hareket etse de, sosyal medya gibi diger
mecralarda da kamu kurumlarina ait resmi igeriklere (sayfalar) ulasmak miimkiindiir. Bdylece,
sadece hiiklimet programi, strateji raporlari v.b. iceriklere bagli kalarak, dogrudan bir
degerlendirme yapmak yaniltict olacaktir. Hiikiimet programlarinda yansitilan duzlemde
devlet-vatandas iliskisinin internet cephesinde sadece e-Devlet Uzerinden gergeklestigi
diistiniilemez.

Yildiz ve Karakaya-Polat (2012)’a go0re internet ve demokrasi iliskisi, ancak
“vatandaslarin katilimi” ile olusturulabilir. internet cephesinde yapilandirilmasi arzulanan
demoktratik katilim siireci ise, sadece devlet ve vatandas arasinda saglanan iletisim olanaklarina
indirgenemez. Yurttashik temelli bir katilim siireci i¢in, dikey ve yatay olmak Uzere iki tir
iletisim imkanindan s6z etmek muimkindir. Dikey eksende iletisim, kamu kurumlar ile
vatandas arasindaki dongii i¢inde ger¢eklesmektedir. Ayn1 zamanda, katilimc yurttaslik temelli
bir yapilanma i¢in, vatandaslarin “yasadiklari toplumun bir 6gesi olarak™ birbirleri ile iletigim
saglayabildigi ortamlar yatay eksende tahsis edilmelidir. Dolayisiyla, Katilim esasinda
yapilandirilmak istenen bir kamusal alan, vatandaslara internet cephesinde her iki eksende
iletisim olanag1 sunmalidir. Ornegin, e-Devlet iizerinden yapilandirilan dikey eksende iletisim
olanaklarinin yaninda, yurttaglik temelli katilimin gergeklestirilmesi igin yatay eksende sosyal
medyadan (Facebook, Twitter v.b.) faydalanilabilir (Y1ldiz ve Karakaya-Polat, 2012: 623-638).

Bu kapsamda, iktidar yapisinin katilimer yurttaghk kanaatinde, gelistirmeyi arzu ettigi
BIT hizmetlerinin tekrar irdelenmesi gerekir. Politikacilarm ve kamu kurumlarinin resmi
hesaplar ile sosyal medyada yer almasina karsin, hitkiimet programlarinda 6n planda tutulan e-
Devlet hizmeti, kamusal alan: tahsis eden tek/nihai yol olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla,
hikkiimet programlarinda politika belirleyicilerin sadece devlet tarafindan yapilandiriimis
internet faaliyetlerine vurgu yapmasi, diger muhalif internet faaliyetlerini arka planda
birakmaktadir.

Seffaflik, katilimci yurttaghk gibi sembolik degerlere vurgu yapan iktidar yapisinin
internet cephesinde Onerdigi gelismeler, sadece dikey eksende gergeklesmesi arzu edilen
olanaklar ile hiikiimet programlari guindemine yansitilmigtir. Bir anlamda, iktidar yapisinin
dijital alan i¢in mesru gordiigii edimler ve arzu ettigi gelismeler, yine kendi hegemonyasini
tahsis edebildigi 6l¢iide baki kalmaktadir. Muktedir bir dijital alan yapilanmasinin e-Devlet
tizerinden sunulmasi ve muhalif faaliyetlerin mevzuatta ve eylem planlarinda diizenlemeler ile
tedbir edilmesi, nispeten iktidar yapisinin kontrol mekanizmalarii BiT iizerinde elinde tutma

amacini gostermektedir. Boylece, katilimcilik esasinda yapilandirilan, vatandaslarin s6z sahibi
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oldugu demokratik bir e-Devlet hizmetinin, kapsamli sekilde sunuldugu bir politik yonelimden
s0z etmek miimkiin degildir. Nitekim sosyal medya v.b. muhalif portallar Uzerinde kamu
kurumlarmin ve hizmetlerinin alanlarini etkin kilmay1 hedefleyen herhangi bir politik yonelime
hiikiimet programlarinda rastlanmamistir. Aksine, vatandaslarin kullanim tedbirlerine iliskin
giindem maddeleri hiikiimet programlarinda yer almaktadir. Asagidaki alintidan da anlasilacagi
tizere politika belirleyicilerin ongoriisiinde, vatandaglarin kullanim amaglar: (bilingli) ve

kullanim mekanlari da (internet kafe), guivenlik i¢in devlet tarafindan diizenlenmelidir.

Cocuklar ve gengler basta olmak iizere, daha giivenli ve bilin¢li internet kullanimi ve kullanici giivenligini
artiracagiz. Internet kafelerin sartlarini, basta fiziksel kosullar olmak iizere, tum bireylere hizmet
verilebilmelerini teminen iyilestirecek, bu kafeleri siniflandiracak, saghkli ve giivenli bir sekilde hizmet

vermelerini saglayacagiz (Basbakanlik, 2015).
BIT iizerine iktidar yapisiin givenlik tedbiri altinda sundugu birgok politikaya ve

hukuki diizenlemeye rastlamak miimkiindiir. Ornegin hukuki diizenlemelerin kronolojisine
kisaca deginmek gerekirse; BIT ilk olarak 1991 yilinda 765 sayili TCK ve 3756 sayili kanunun
20. Maddesinde “Bilisim Alaninda Suglar” baslikliginda mevzuatta yer almistir. 2004 yilinda
ise yine 5237 sayili TCK ve 765 sayili TCK ile bilisim suglarina dair alt basliklar
cesitlendirilmis ve daha ayrintili diizenlenmistir (Karakehya, 2009: 1-7). Doktrin i¢inde kisaca
“Internet Kanunu” olarak adlandirilan en kapsamli kanun hiikkmii ise 2007 yilinda kabul
edilmistir. 5651 sayili bu kanunun amaci ve kapsami ise su sekilde belirtilmektedir; “igerik
saglayici, yer saglayici, erisim saglayici ve toplu kullanim saglayicilarin yiikiimliilik ve
sorumluluklari ile internet ortaminda islenen belirli suglarla icerik, yer ve erisim saglayicilari
lizerinden miicadeleye iliskin esas ve usilleri diizenlemektir™®. 2007 yil1 itibartyla mevzuat
hiikkmiinde yiiriirliige giren bu kanunun, iktidar yapisinin yegane tedbir temsiliyetini
olusturdugu sdylenemez. Ek olarak aynmi yillarda “bilisim okuryazarlig1” iizerine kurumsal
tesviklerin hiiklimet programlar igeriginde yer almasi, farkli bir boyutta iktidar tedbirinin
sinyali olarak degerlendirilebilir. Nitekim gocuklar ve gencler basta olmak iizere, daha guvenli
ve bilingli internet kullanimi igin “bilisim okuryazarliginin” yine iktidar yapisinin dngoriisiinde
miifredatta yer almasi, nispeten diizenleme girisiminde bir tedbir alanin1 temsil edebilir. Ayni
zamanda 2016-2019 Ulusal Siber Giivenlik Stratejisi raporunda, BIT iizerine gelistirilen
giivenlik tedbirlerine ve politika uygulamalarina iligkin ayrintilar irdelenmistir (UDHB, 2016).
Benzer iceriklerde, BIT iizerine giivenlik tedbiri amach gelistirilmis ve ek olacak bir¢ok

yapilandirma tartisilabilir. Nitekim bu baslik altinda degerlendirilmesi amaglanan konunun BIT

% 23/05/2007 tarihinde yayimlanan 26530 resmi gazete sayili kanuna iliskin ayrintilara asagidaki adres tizrinden

erigim saglanabilir: http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5651.pdf (Erisim Tarihi: 04.05.2017)
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tizerine politika onerileri oldugu dikkate alindiginda, iktidar yapisinin giivenlik tedbirlerine
iligkin irdelemenin genel ¢ercevede yeterince sunuldugunu sdylemek miimkiindir. Kisacasi bu
konudaki degerlendirmenin amaci, BIT iizerine politika 6nerilerinin hiikiimet programlarinda
Ongoriildiigii gibi muspet gelismeler lizerine kurulmadigini ifade etmektedir.

Refah devlet dlizeninde, adem-i merkeziyetgilik anlayis1 hizmetlerin katilimer yurttaglik
temelinde sunulmasi iizerine kurulmustur. Ayn1 zamanda, hizmetlerdeki bu yeniden yapilanma
siirecinin, refah devlet diizeninde bir kriz miidahalesini de i¢erdigi soylenebilir (Arun ve Elmas,
2016: 351). Tiirkiye’de BIT iizerinden gelistirilen politika Onerileri ise, internet cephesinde
sunulan hizmetlerin &dem-i merkeziyetgilik anlayisinda gii¢lendirici ve diizenleyici rolii
lizerinedir. Bu kapsamda, BIT’in “katilimc1” esasta etkin oldugu, politika belirleyicilerin
ongorilerinde hakimdir. Nitekim yukaridaki tartigmalardan anlasilacagi {izere, internet
cephesinde “katilimcilik” esasinda yapilandirilmis bir hizmet modelinden tam olarak
bahsetmek miimkiin degildir. Ayn1 zamanda teknolojik belirlenimlere dayanilan hizmetlerde
yeniden yapilanma siirecinin, toplumsal potansiyelleri geri planda biraktig1 soylenebilir.
Bilhassa devletin teknoloji politikalarinda yine teknolojik imkanlar1 giiglendirmek amagli
girisimde bulunmasinda en temel yanilsamanin, konvansiyonel kamu hizmetleri anlayisini geri
planda birakmasindan kaynakli oldugu belirtilebilir. Bu nedenle, BiT ile katilimc1 yurttaslik
temelinde gelistirilmesi amaglanan e-Devlet hizmetinin, esasinda yonetisim temelinde etkin
oldugu da sodylenemez. Dolayisiyla, e-Devlet ilizerinden yapilandirilan hizmetlerin hangi
kapsamda farkliliklar sundugunu tekrardan sorgulamak gerekir.

Geleneksek kamu politikalarinin internet cephesinde sunulmasinda en belirgin fayda,
“vatandas odakli” hizmet gelistirilmesi yoniindedir. Halbuki yukaridaki degerlendirmeler
dikkate alindiginda e-Devlet hizmetinin bu odakta yapilandirilmadigi, aksine geleneksel kamu
politikalaria takviyeli arz edildigi sdylenebilir. Her kosulda, vatandasiarin kamu kurum ve
kuruluglarina gitmeden tiim is ve islemlerini internet ortaminda sonuc¢landirmasini
(Basbakanlik, 2015) hedefleyen e-Devlet hizmetinin tahsis edildigini s6ylemek miimkiindiir.
Ancak, vatandaslarin BIT olanaklar1 dikkate alindiginda, esitsizliklerin oldugu gibi ortadan
kalktig1 goriilemez. Zira toplumsal kesimlerin ihtiyaglarini ve bu kapsamda miidahale alanlarini
hedef alan kamu hizmetlerine vatandaslar tarafindan esit imkanlarda erisim saglanamamasi,
esitsizliklerin pekistirilmesine de kapi agacak potansiyele sahiptir. Kamu hizmetlerinin ve
yonetisim imkanlarinin tek ¢ati altinda toplandigi 6ngorilen e-Devlet hizmeti, esitsizliklerin
dijital alanda yeniden iiretildigi bir mecray: temsil edebilir. Ongoriilen e-Déniisiim siirecinde
kamu hizmetlerinden faydanin saglanmasi icin, vatandaslarin ilk kosulda internet erigim

imkénlarina sahip olmasi gerekmektedir. Yani, internet erisim imkanina sahip olmayan
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(internete erigim igin gerekli olan teknolojik cihazlar da buna dahil edilebilir) toplumsal
kesimlerin bu hizmetlerden tam anlamiyla faydalandigi diisiiniilemez. Olanaklar dogrultusunda
degerlendirildiginde bu hizmetlerden faydalanmanin, internete erisen ve kullanan bireylerde de
mitemadiyen gerceklestigini sdylemek yaniltici olacaktir. Dolayisiyla her kosulda Tiirkiye’de
e-Devlet hizmetlerinin hangi toplumsal kesimler tarafindan kullanildigin1 sorgulamak gerekir.
Ancak boylece, bu olanaklara sahip olanlar, sahip olma ihtimali olanlar ve olmayanlar arasinda
degerlendirme yapmak miimkiin olur. Aym1 zamanda, “karsit konumlar” ile ifade edilmek
istenen kesimin, toplumsal belirleyiciler haricinde temsil edildigi diisiiniilmemelidir. Bu
baglamda, toplum icinde gorece “avantajli” ve “dezavantajli” konumlara dikkat ¢ekerek
internet cephesinde kamu hizmetlerinden faydalanma olanaklarini/olasiliklarint sorgulamak
gerekir. Nitekim kamu hizmetlerine internet iizerinden erisim, gorece daha “avantajli”
toplumsal kesimler tarafindan saglanirken, halihazirda dezavantajli kesimlerin bu olanaklardan
noksan kalmasi “Tiirkiye’de dijital esitsizlik” tartismalarinin 6niinii agacaktir. Ayrica, iktidar
yapist tarafindan 6n gorilen muspet olanaklarin internet cephesinde olusturulmasi, bu
hizmetlere erigebilen toplumsal kesimler i¢in “kazang” olanaklar1 saglayacak iken, diger
toplumsal kesimlerde “kayip” hatta “tahribat” ortami yaratacaktir. Tam bu noktada, (ayni
zamanda tiim bu tartismanin 6zeti olarak) internet cephesi tizerinden hizmetlere erisim imkani
olan toplumsal kesimlerin “kazang” saglayacag diisiincesini sorgulamak gerekir. Nitekim BIiT
tizerinden yapilandirilan hizmet politikalar1 teknolojinin nimetlerinden dolay1 belirli toplumsal
kesimlere kazang¢ saglamamaktadir. Aynmi sekilde, kayiplarin da sadece teknoloji
noksanligindan kaynaklandigi sdylenemez. Dolayisiyla Tirkiye’de BIT iizerine arzu edilen
gelismelerde, her ne kadar teknojinin nimetlerine vurgu yapilsa da, esas sorunun politika
ekseninde olustugunu belirtmek gerekir. Zira kazang ve kayip olanaklarint saglayan seyin yine
devletin politika onerileri oldugunu sdylemek gerekir.

Boylelikle, kirilma noktasinin sadece BIT iizerinde sahiplik ve erisim olanaklarinda
gerceklesmedigi, her kosulda internet cephesinde esitsizliklerin goriiniir oldugu séylenebilir.
Boylelikle, Tirkiye’de varolan dijital esitsizlik oriintiilerini ve ¢esitlilik gosteren toplumsal
ayrimlart degerlendirmek, bu alanda planlanacak politika 6nerileri igin 6nem arz etmektedir.
Bu baslikta, politika belirleyicilerin BIT iizerinde éngériileri, hiikiimet programlar1 ve kurum
raporlar1 ile tartisilmaktadir. Iktidar yapisinin ekseriyetle iizerine konuslandigi miispet
vurgularin gercekte hangi kosullarla 6rtiismedigini anlamlandirmak adina devam eden béliimde
istatistiksel degerlendirmelerle Tiirkiye’de dijital esitsizlige iliskin bulgular yansitilmaktadir.
Tiirkiye’de dijital alan i¢inde ayrima gotiiren toplumsal belirleyiciler, Bourdieucti kavramsal al

a carte ve ampirik bulgular ile devam eden bagliklar altinda tartisilmaktadir.
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3.2.Tiirkiye’nin Sosyal ve Beseri Yapis1 Uzerinden Degerlendirmeler

Calismanin bu bashiginda, HBTK-2014 arastirmasi verisetiyle belirli beseri ve sosyal
yap1 belirleyicileri Uzerinden elde edilen betimleyici bulgular sunulmaktadir. Tirkiye’de
cografi bolgeler, TUIK tarafindan HBTK-2014 verisetinde IBBS 1. Diizey tabakalama
kriteriyle verilmektedir. Boylelikle toplam 12 bolgesel siniflama verisetinde tanimlanmustir.

Tiirkiye’de 2014 yilinda ikamet edilen hanelerin en yiiksek oldugu bélge Istanbul
(9%19.6) iken, en diisiik oldugu bolge Kuzeydogu Anadolu (%2.1)’dur. Bat1 bolgelerde ikamet
eden hane sayis1 Ege Bolgesi (%14.3), Akdeniz Bolgesi (%13.4), Bat1 Anadolu Bolgesi (%10.2),
Dogu Marmara Bolgesi (%9.9) ve Batt Marmara Bolgesi (%5) olarak en yiiksekten en diisiige
siralanabilir. Tirkiye’nin dogusuna gidildikce, bolgelerdeki hane sayisinin bir hayli azaldig:
gorilmektedir. Doguda yer alan bolgeler arasinda ise Giineydogu Anadolu (%7.7) en ylksek
hane nifusuna sahip bolgedir. Tiirkiye’nin orta ve dogu kesimlerinde yer alan bolgelerde hane
nlfusu sirasiyla Bat1 Karadeniz (%5.8), Orta Anadolu (%5.0), Ortadogu Anadolu (%3.5), Dogu
Karadeniz (%3.3) ve Kuzeydogu Anadolu (%2.1) seklinde en diisiige dogru siralanabilir.
HBTK-2014 arastirmasi, 0lgek olarak 1. Diizey istatistiki bolgeler iizerinden tasarlandigi igin

kir ve kent ayrimi igerikli degerlendirmeler tam temsiliyette analizlere dahil edilememistir.
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Tablo 3.4. Tiirkiye’deki Hanelerin Aylik Geliri

Hane Sayisi Ortalama Medyan Mod Minimum Maksimum

20.698.349 1905.04 1500.00 1000.00 1 111111

HBTK-2014 Arastirmast kapsaminda hanehalki aylik geliri interval diizeyde
tanimlanmistir. Tiirkiye’de hanehalki basina diisen ortalama aylik gelir 1905.04 TL’dir. Hane
gelir diizeyi ortancasi 1500 TL iken, mod degeri ise 1000 TL olarak belirlenmektedir. Aragtirma
kapsaminda fert diizeyinde ayrica belirlenen gelir diizeyi veritabani kapsaminda sunulmamustir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’deki hanelerin sosyo-ekonomik statiisini belirlemek, hanehalk: ve fert
veritabani tizerinde degerlendirmeler yapabilmek igin etkili bir yol arz edebilir.

Nitekim gelir, basli basina bir sosyo-ekonomik statii (SES) gostergesi degildir. HBTK-
2014 aragtirmasit kapsaminda gelirin interval oOl¢lim diizeyinde kodlanmasi, veritabani
tizerinden analizlerini gerceklestirecek arastirmaci igin stratejiler gelistirmeye elverislidir.
Gelire iliskin sinirliliklart agsmak adina, bu ¢aligmada Sunar (2016) tarafindan gergeklestirmis
hanehalki SES endeksi kullanilmaktadir. 2014 yilinda gergeklestirilen “Tiirkiye Sosyo-
Ekonomik Statii Endeksi Gelistirme Projesi” baslikli ¢alisma, Tiirkiye’de hanelerin SES
dizeylerini, belli basli sosyo-demografik degiskenlerle tanimlamaktadir. Belirtilen referans
caligmada, bireylerin egitim, meslek ve gelir durumu dikkate alinarak Tiirkiye’deki hanelerin
SES kategorileri olusturumaktadir. Belirlenen bu degiskenlerle, temel bilesenler analizi,
regresyon analizi ve kiimeleme analizi uygulanmis ve hane SES diizeyleri olusturulmustur.
Boylelikle Tiirkiye’de hanelerin SES diizeyi, Sunar (2016) tarafindan 4 kategorik duzeyde
tanimlanmustir.

HBTK-2014 arastirmasi verisetinde sunulan hane gelir diizeyi, bu ¢alisma kapsaminda
referans ¢aligmanin yizdelik dilimlerinde SES kesme noktalar1 belirlenerek, verisetinde
tekrardan ayr bir degisken altinda kodlanmaktadir. Boylelikle, “alt”, “orta-alt”, “orta-iist” ve
“tist” olmak (zere toplam 4 kategoride tespit edilen SES dizeyi, HBTK-2014 verisetine

uyarlanmistir.

Tablo 3.5. Hanelerin SES Gruplara Gore Dagilimlar:

SES Gruplan Hane Sayis1 Gelir Arahg: Oran Kumdlatif Oran
Alt 9.279.850 -1200TL %44.8 %44.8%
Orta-Alt 7.582.605 1201-2999TL %36.6 %81.5
Orta-Ust 3.397.147 3000-6499TL %16.4 %97.9
Ust 438.746 6500+ %2.1 %100
Yukaridaki tabloda Tiirkiye’de hane nifusunun SES dizeyinde dagilimlar

sunulmaktadir. Tirkiye’de yasayan hanelerin %44.8°1 alt

SES dizeyindedir. Bu SES
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duzeyindeki haneler, Tiirkiye’deki en yiiksek hane niifusunu temsil etmektedir. Bunun yanisira
Tiirkiye’de yasayan hanelerin %36.6’s1 orta-alt, %16.4’l orta-Ust ve %?2.1°1 ise Ust sosyo-
ekonomik statiide dagilim gostermistir. Tirkiye’de hanelerin neredeyse yarisi alt SES
duzeyinde iken, hane niifusunun yaklasik 4/5°i alt ve orta-alt SES grubunda yer almaktadir.
Dolayisiyla Tiirkiye’de yasayan hanelerin yogun olarak diisiik sosyo-ekonomik statu diizeyine
sahip olduklar1 ve yoksul olduklar1 sdylenebilir.

Tiirkiye’de hanelerin sosyo-ekonomik statiisii, ikamet bolgesine gére bir hayli farklilik
gostermektedir. Genel itibariyla Tiirkiye’nin dogusunda ikamet eden hane nufusunun, batisinda
ikamet eden hanelere gore daha diisiikk SES diizeyinde oldugu sdylenebilir. Asagidaki sekilden
anlasilacag: iizere Istanbul’da ikamet eden haneler, Tiirkiye’nin diger bolgelerinde ikamet eden
hanelere nazaran daha yiiksek sosyo-ekonomik statilye sahiptir. Ust SES diizeyinde hane
ntifusunun Tiirkiye ortalamas1 %2.1 iken, Istanbul’da ikamet eden hanelerin %5.5’i Uist SES
diizeyinde yer almaktadir. Bati Anadolu Bélgesi (%2.2) ve Istanbul haricindeki diger tiim
bolgelerde, Ust SES diizeyinde hane niifusu yogunlugu, Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmustur.

Alt SES duzeyinde yer alan hane nifusunun yogunlukta oldugu ilk bes bolge ise
sirasiyla; Gilineydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu, Orta Anadolu ve
Akdeniz bolgesidir. Genel dagilim itibartyla bu 5 bolge, Tiirkiye’deki diger bolgelere nazaran
en yoksul hanelerin ikamet ettigi yerlerdir. Tiirkiye’de SES dizeyi yiksek hane niifusunun en
yiiksek oranda seyir gosterdigi 3 bolge ise sirasiyla; Istanbul, Bati Anadolu ve Dogu
Marmara’dir. Asagidaki sekil, Tiirkiye’nin 12 bolgesi lizerinden hanelerin sosyo-ekonomik
statlilerine gore bolgesel farkliliklarin1 yansitmaktadir.

Boylelikle, ikamet edilen bolge bazinda SES diizeyi degerlendirildiginde, hane niifus
yogunlugunun Tirkiye’nin tim boélgelerinde dogrusal ve esit diizeyde dagildig: ifade edilemez.
Ayni zamanda, sadece iktisadi degerlere bagli kalarak (gelir v.b.) bolgelerarasinda esitsizligin
oldugunu da sdylemek miimkiin degildir. Bunun yanisira bolgesel esitsizlikler, asagidaki
sekilde gelir duzeyine ek olarak, sosyal ve kultirel birikimlerin ve gostergelerin yansitildigi
SES diizeyinde okunabilir.
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ekil 3.2. Tiirkiye'de Yasayan Hanelerin ikamet Bolgelerine Gore SES Diizeyi Dagilim.
\ Yy g

HBTK-2014 arastirmasi verisetinde hanedeki kisi sayisi interval diizeyde verilmektedir.
Hanedeki kisi sayisi, hanehalk: veritabani iizerinden tanimlanmistir. Dolayisiyla, bu degiskenle
calismanin devaminda gerceklestirilen analizler, hanehalki veritabani {izerinden elde edilen
bulgular1 yansitmaktadir.

Tiirkiye’de 2014 yilinda ortalama hanehalki biiyiikligii 3.6’dir. Asagidaki tabloda
hanedeki kisi sayisi ile hanedeki yasli sayisi ¢apraz tablo ile sunulmaktadir. Hanedeki yash
sayisl, fert veritabani Uzerinden 60 yas ve iizeri bireyler dahilinde, hanehalk: veritabanina, iki
veritabani arasinda biilten numarasi eslestirilerek aktarilmistir. Hane i¢cinde bulunan yash sayisi
0 ve 4 arasinda degigmekte, 0 sayis1 hanede yagl bireyin bulunmadigin1 géstermektedir. Ayni
zamanda asagidaki tabloda, hanedeki kisi sayist ve yaslt sayisinin esit oldugu hiicreler sadece
60 yas ve tizeri bireylerin bulundugu “yash haneleri” temsil etmektedir. Boylelikle tabloda
hanedeki kisi sayist ve hanedeki yash sayisi dagilimi yaninda, sadece yaslilardan olusan
hanehalki niifusu da goralebilir.
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Tablo 3.6. Hane i¢inde Yasayan Kisi Sayis1 ve Yash Haneler (Tiirkiye)

I::‘;j}el:l _ anedeki Yash 2Saylsl (60+) _ . Toplam

897.035 658.770 0 0 0 1.555.805

. %57.7 %42.3 %0.0 %0.0 %0.0 %7,5
2.353.241 778.629 1.107.013 |0 0 4.238.883

? %55.5 %18.4 %26.1 %0.0 %0.0 %20,5
3.890.107 588.931 404.718 23.917 0 4.907.673

° %79.3 %12.0 %8.2 %0.5 %0.0 %23,7

A 4.540.171 457.377 196.331 3.248 1.214 5.198.341
%87.3 %8.8 %3.8 %0.1 %0.001 %25,1

. 2.008.147 328.318 118.363 0 0 2.454.828
%81.8 %13.4 %4.8 %0.0 %0.0 %11,9
730.617 252.408 127.933 1.694 0 1.112.652

° %65.7 %22.7 %11.5 %0.2 %0.0 %5.4

= 744.182 293.954 188.692 3.339 0 1.230.167
%60.5 %23.9 %15.3 %0.3 %0.0 %5,9

Tiirkiye niifusunun %25.1°1 4 kisilik hanelerde yasamaktadir. 2-4 kisilik haneler,
Tiirkiye’deki hane niifusunun %69.3’ likk ¢ogunlugunu temsil ederken, hanelerin %23.2’si 5
veya daha fazla kisiden olusmaktadir. En az bir yaslinin bulundugu hanelerde ise cogunlukla
(yashlarla birlikte) 2-1-7 ve tizeri kisi yasamaktadir.

Yukaridaki tabloda dikkat ¢ceken bir diger 6nemli bulgu ise tek kisilik ve iki kisilik
hanelerin yapisidir. Tek basina yasanlar, hane niifusunun %7.5’lik bir kesimini temsil ederken,
bu hanelerin %42.3°0 yalniz yasayan yaglilardir. Ayn1 zamanda, 2 kisinin yasadigi haneler,
Tiirkiye’deki nlfusunun %20.5’ini temsil etmekte, bu hanelerin %26.1’ini yasli haneler
olusturmaktadir. 2 kisilik hanelerin %18°4” {inde ise 1 yash birey bulunmaktadir. 3 ve 5 kislik
hanelerde ise yasli birey sayisi diger hane tiplerine gore olduk¢a az yogunlukta seyir
gostermistir. 6 ve iizeri kisinin yasadigi hanelerde, yine hanedeki yasli birey sayisi artis
gostermektedir. 6 kisilik hanelerin %34.4’linde en az bir yasli bulunurken, 7 kisi ve iizeri kisinin
yasadig1 hane tiplerinde bu oran %39.5dur.

Genel itibartyla yukaridaki degerlendirmeler, Tirkiye’deki hane yapisinin
diizensizligine iligkin betimleyici bulgular1 yansitmaktadir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de bolgesel
farkliliklarin, hanedeki kisi sayisi ve SES diizeyi ile birlikte ayrim etkileri oldugu sdylenebilir.
Nitekim bu kapsamda elde edilen sonuglar, ¢calismanin sonraki basliklarinda irdelenmistir.
Tirkiye’de dijital esitsizliklerin, bolge ve hane kompozisyonu ile degerlendirilmesi oldukca

kritiktir.
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Tirkiye’de bolgesel esitsizliklerin, sadece dijital alana 6zgi oldugu séylenemez.
Aslinda, Tiirkiye’de bolgelerin farkli gelismislik diizeyleri oldugunu séylemekte yeni bir sey
degildir. Ornegin, TNSA (2008) arastirmasindan elde edilen bulgular, Tiirkiye’de hane refah
duzeyinin IBBS-1 dizeyinde boélgelerarasinda farklilik gosterdigini  belirmektedir. Bu
calismaya gore Tirkiye’de hane refah diizeyinin en diisiik oldugu bolgeler sirayla Kuzaydogu,
Ortadogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleridir. Hane refah diizeyi yuksek bolgeler ise sirastyla
Istanbul, Dogu Marmara ve Bat1 Anadolu’dur (TNSA, 2008: 39). Dolayisiyla, hanelerin SES
diizeyinde bolgesel farkliliklarin sunuldugu yukaridaki sekil, nispeten ayn1 bolgeler ile TNSA
(2008) arastirmasi kapsaminda hane refah diizeyinde sunulmustur. Nitekim, bu durumda ilgili
bolgelerde ikamet eden hanelerin SES diizeyi ile, refah diizeyi arasinda mutlak suretle iliski
oldugu sdylenemez. Aksine, genel itibariyla, hem ge¢mis yillarda hem de farkli belirleyicilerde
bu bodlgelerdeki esitsizliklerin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Bu suretle, beseri
esitsizliklerin sadece 2014 yilina ait olmadigi, bilhassa Tiirkiye’nin yapi-tarihsel stireci boyunca
kendini muhafaza ettigi ifade edilebilir.

Son yillarda bolgeler arasi farkliliklarin tematik analiz edildigi ¢alismalar, Turkiye
literatliriinde bir hayli azalmstir (Filiztekin, 2010: 35). Ozellikle bélgelerin kendi iclerinde
degerlendirildigi ¢alismalarin yayginlasmasi, Tirkiye’de bolgesel esitsizlik Oriintiilerinin
makro dizeyde incelenmesini oldukca arka planda birakmistir. Halbuki, giincel ¢alismalar her
ne kadar bolge i¢ dinamiklerinde ge¢mise nazaran egitim, i§ piyasast gibi esitsizlik
oruntilerinin zamanla azaldigin1 gostersede, ulusal ¢apta kavrayisci bir bolge karsilagtirmasi
Tiirkiye’nin modernlesme tarihi boyunca biinyesinde barindirdigi esitsizlikleri tekrardan
yansitmaktadir. Nitekim, Tiirkiye’nin batisinda yer alan bolgelerden daha dogu bolgelere dogru
gidildikge, hane gelir diizeyinde, egitim olanaklarinda, istihdam alanlarinda azalma halen
gordlebilir. Bunlarin yanisira, gelir ve egitim olanaklar1 digindaki esitsizlikler de kendini
gostermektedir (Filiztekin, 2010: 30-31). Filiztekin (2010)’e gore gelir, egitim Vv.b.
degiskenlerin yanisira, Tirkiye’de bolgelerarasi esitsizlikler kulttrel olanaklar, cevre ve
sehircilik agisindan da kendini gosterir. Kisibasina diisen STK orani, sinema sayisi, kirli su
aritma yeterliligi ve elektrik tiiketimi, yine Tiirkiye’de bolgelerarasi dagilimi oldukga farklilik
gosteren belirleyicilerdir.

Dolayisiyla, BIT ilintili yeni blok esitsizlik tertibatlarinin, Tiirkiye’nin beseri dokusu
dikkate alinmadan degerlendirilmesi, olduk¢a manipiile edici yanitlar sunacaktir. Bu suretle
calismanin ilerleyen basliklarinda boélgeler arasindaki esitsizlik tertibatlari daha kompleks
analiz tabaninda yapisal degiskenlerle birlikte iligkilendirilerek sunulmaktir. Tirkiye’de

teknoloji sahipliginin hane bazinda degerlendirmesi, bu calismada bolgeler arasi farkli
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gelismislik diizeyinin dijital mecraya yansimasi neticesinde okumalar gergeklestirmektedir.
Fakat daha 6ncesinde BIT kaynaklarma iliskin betimsel bulgular, bir alt baslikta yer almaktadir.
Boylelikle, devam eden boliimde, Tiirkiye’de hane BIT sahipligi iizerinden betimsel bulgular
yansitilmaktadir. Calismanin tartisma boliimiinde ele alinan hane BIT sahipligi iizerine

degerlendirmeler, bu baslikta sunulan bulgular etrafinda sekillenecektir.

3.3.Tiirkiye’de Hanelerin BIT Sahipligi

HBTK-2014 arastirmasi kapsaminda teknolojik cihaz sahipligi, hanchalki veritabani
tizerinden tanimlanmustir. Nitekim bu durum veritabani {zerinden ikincil analizleri
gerceklestirecek arastirmact igin, daha ileri modellemeler ve giincel esitisizlik Oriintiilerini
¢oziimleme yoniindeki girisimlerde sinirliliklar yansitmaktadir. Minimum derecede sirekli
erisime sahip olmak icin, siiphesiz ki hane i¢indeki sahiplik ve erisim imkanlar1 énemli bir
etkendir. Fakat ¢aligmanin baslarinda da belirtildigi tizere, dijital esitsizlik “kullanim otonomisi”
saglanmasi boyutunda kendini tekrardan goriiniir kilmaktadir. DiMaggio ve Hargittai
(2001)’nin dijital esitsizligin boyutlarin1 kavramsallagtirirken, birinci boyutu sahiplik, ikinci
boyutu “kullanim otonomisi” tiizerine kurdugunu tekrar hatirlatmakta fayda vardir. Zira
hanedeki teknolojik cihaz sahipligi, o hanenin yekten BIT teknolojilerinden mahrum kaldigin
gostermedigi gibi, hanede yasayan tiim bireylerin bu teknolojilerden faydalandigini da
belirtmez.

Tablo 3.7. Hanelerde internete Baglanabilen BIT Cihazlar1 Sahipligi

Teknoloji Sahipligi var zo\iik Var 201i(ok
Masaiistii Bilgisayar Sahipligi %30.5 %69.5 %27,6 %72,4
Tasinabilir Bilgisayar Sahipligi %31.4 %68.6 %40,1 %59,9
Cep Telefonu Sahipligi %93.7 %6.3 %96,1 %3,9
Smart TV Sahipligi %7.3 %92.7 %12.4 %87.6
Oyun Konsolu Sahipligi %5.0 %95.0 %5,6% %94.4

Yukaridaki tabloda, Tiirkiye’de yasayan hanelerin BIT sahipligine ilisikin bulgular
yansitilmaktadir. 2014 yili itibariyla Tiirkiye’deki yasayan hanelerin en yliksek oranda sahip
oldugu teknolojik cihaz; cep telefonudur (%96.1). Tiirkiye’deki hanelerde, tasinabilir bilgisayar
(%40.1) sahiplik 6lcutiinde ikinci sirada yer alirken, masaiistii bilgisayar (%27.6), smart tv
(%12.4) ve oyun konsolu (%5.6) cihazlarimin her birine ait sahiplik, %30’un altinda
gorilmektedir. Ayn1 zamanda, genel cergeveden degerlendirildiginde, smart tv ve oyun

konsolunun Tiirkiye’deki hanelerde sahipligi, diger BIT cihazlarma gore oldukca diisiiktiir.
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HBTK-2014 arastirmast veriseti igeriginde geleneksel medya bashig altinda
tanimlanabilecek cihazlara (Televizyon v.b.) iliskin herhangi bir veri veya degisken
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu baglikta yeni/geleneksel medya kistasinda degerlendirmeler
sunmak miimkiin degildir. Her ne kadar boyle bir karsilastirma mimkiin olmasa da, yeni
iletisim cihazlar etrafinda da belli cihazlarda sahiplik oraninda diisiis goriilebilir. Yani, yeni
iletisim cihazlarinda bile nispeten “eskiyen” teknolojik cihazlarden bahsedilebilir. 2013 yilina
ait baz1 sahiplik oranlari referans alinarak (TUIK, 2013), 2014 yilinda hangi teknolojik
cihazlarin daha 6n plana ¢ikmaya bagladigin1 yukaridaki tabloda gérmek miimkiindiir. 2013-
2014 yillar1 arasinda sahiplik agisindan en yiiksek oranda degisim; diziistii bilgisayar ve smart
TV cihazlarinda olmustur. Bunun yaninda masaiistii bilgisayar sahipligi ise bu yillar arasinda
diisiis gdstermistir.

Tiirkiye’de yasayan hanelerde internet erisim oranlar1 2007 yilindan itibaren bir hayli
artis gostermistir. 2007 yilinda internet erisimi olan hane niifus orani, tim Tirkiye
ntifusunun %19.7°lik kismini temsil etmektedir. 2013 yilinda bu oran %49.1 iken (TUIK, 2014),
2014 yilinda Tirkiye’deki hanelerin internet erigimi oran1 %60.2’ye yiikselmektedir.

HBTK-2014 arastirmasi kapsaminda katilimcilara hanedeki kisilerin internet kullanip
kullanmadig1 sorulmus, katilimcilarin %53.7°1 hanede en az bir kisinin internet kullandigini
belirtmistir. Tirkiye’de internet erigsimi olan hanelerin %6.5’inde ise, hane mensuplari arasinda
internet kullanan herhangi bir kisi bulunmamaktadir. Katilimcilarin %0.5°1 ise hane mensuplari
arasinda herhangi bir ferdin internet kullanip/kullanmadigi hakkinda bilgi sahibi degildir.

Tiirkiye’deki hanelerin %39.3’0inln ise internete erisim imkani1 bulunmamaktadir.

internet Erisimi

Yok

39.25% Internet

Kullanihyor
53.68%

Bilmiyor

internet  0.52%

Kullaniimiyor
6.55%

Sekil 3.3. Hanelerde internet Erisim Sahipligi ve Kullanim Durumu
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Tiirkiye’de internet penetrasyonu diger OECD (lkelerine ile kiyasla oldukga diisiiktiir.
Nitekim bu konuya iligkin degerlendirmeler ¢alismanin 6nceki bolimlerinde sunulmaktadir.
Dolayisiyla hem uluslararasi diizeyde hem de ulusal diizeyde Tiirkiye ig¢in internet
penetrasyonun yiiksek oldugu sdylenemez. Yillara gore hanelerdeki internet erisim oraninda
artis, mutlak suretle Tiirkiye’de dijital esitsizliklerin “zamanla” ortadan kalkacagini
gostermemektedir. Zira BIT igermelerinde zamansal farkliliklar, kendiliginden esitsizliklerin
kaynagidir. Politika 6nerilerinde miispet kanaatler {izerine yapilandirilan e-Devlet hizmetinin
internet tizerinden sunuldugu dikkate alinirsa, Tiirkiye’de tiim niifusun esit imkanlarda e-Devlet
hizmetlerine erisim saglamadig1 goriilebilir. Boylelikle, kamu hizmetlerinin internet cephesinde
yapilandirilmasi iizerine kurulan politika onerilerinin, hem nitelik bakimindan hem de nicelik
bakimindan “katilimc1 yurttaglik” temelli olmadigi soylenebilir. Her ne kadar internet erisimi
olan hanelerin hepsinde e-Devlet hizmetlerinin kullanimindan bahsedilmese de, internet erisim
imkanlarindaki ¢arpict seviyede ayriligin dijital esitsizlikleri yaratacag ifade edilebilir. Sadece
hanedeki internet erisim sahipligi oranlari, Tirkiye’de yasayan vatandaslarin tam katilimda
internete erisim saglamadigini1 yukaridaki sekilde gostermektedir.

Tablo 3.8. Hanede Internet Erisimi Bulunmama Nedenleri

Hanede internet Bulunmama Nedeni Say1 Evet Say1 Hayir
Interneti baska yerde kullaniyorum 876.645 %10.8 | 7.246.008 | %89.2
Hanede internet kullanmaya gerek yok 3.399.782 | %41.9 | 4.722.870 | %58.1

Internet abonelik fiyatlarinin yiiksek olmast nedeniyle 2 459501 | %303 | 5.663.152 | %69 7
almiyorum

Erisim saglayacak cihaz fiyatlarinin yiiksek olmasi nedeniyle 2095046 | %258 | 6.027.607 | %742

almiyorum

Kullanmay1 yeterince bilmiyorum 2.210.610 | %27.2 | 5.912.042 | %72.8
Gizlilik ve giivenlik sebebiyle kullanmiyorum 111.197 %1.4 8.011.456 | %98,6
Internet hakkinda higbir fikrim yok 812.296 %10 7.310.357 | %90

HBTK-2014 arastirmasi1 kapsaminda hanelerde internet erisimi bulunmama nedenlerini
ele alan dizi sorulara ait betimleyici bulgular yukaridaki tabloda yansitilmaktadir. Katilimcilar
hanede internet bulunmama nedenlerini ¢ogunlukla, “kullanmaya gerek duyulmadig (%41.9)”
icin, “internet abonelik fiyatinin yiiksek olmasi (%30.3)” sebebiyle ve “internet kullanmay1
yeterince bilmeme (%27.2)” sebebine baglamistir. Ayn1 zamanda, “internet hakkinda herhangi
bir bilgi sahibi olmama” (%10), “baska yerde kullanma” (%10.8), “gizlilik ve gtvenlik sebebi
ile kullanmama” durumu (%1.4), diger sorularin yaninda daha diisiik oranda katilimcilarin
internet bulunmama sebeplerini belirttikleri belirleyicilerdir.

HBTK-2014 arastirmasi kapsaminda katilimcilarin hanede internet kullanmaya gerek

duymama(si) sebebi, basitce interneti “sevmeme”, “tercih etmeme” veya soruda yer aldig1 gibi

“gerek duymama” ile dogrudan iliskilendirilmemelidir. Dolayisiyla, gerek duymama gibi bir
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belirleyicinin Uzerinden, hanede internet bulunmama durumunu tek bir nedene indirgemek
oldukga guctur. Zira gerek duymamanmin en basit Ornekle tekrardan “neden?” sorusunu
yoneltmek i¢in zemin olusturdugu soylenebilir.

Ayrica, HBTK-2014 arastirmasi kapsaminda katilimcilara yoneltilen bu soru dizilerinin,
“internet bulunmama” nedenlerini tam olarak temsil ettigi sOylenemez. Yani, kullanim geregi
duymama nedeninin yanisira, diger sorularin da hanede internet bulunmama sebebi i¢in
cozimleyici yanitlar sundugu diisiiniilmemelidir. Bu noktada, dijital esitsizlikleri sadece
sahiplik durumu tizerinden degerlendirmenin sinirliliklari tekrar hatirlanabilir.

Internet veya daha genis perspektifte teknoloji iizerine miitemadiyen olumlu/mispet
varsayimlardan hareket edildigi takdirde, internet kullanan bireyler i¢in esitsizliklerin dylece
ortadan kalktig1 disiiniilebilir. Nitekim bu durum, sahiplik durumu Uzerinden dijital alanda
esitsizliklerin degerlendirilmesinde en kritik yanilsaminin neticesidir. Bu nedenle, her kosulda
esitsizliklerin belirdigi konumlar1 sorgulamak gerekir. Aksi takdirde, iktidar mekanizmasi
karsisinda esitsizliklerin tezahiir ettigi bir “dijital alandan™ da s6z etmek miimkiin degildir.
Dijital alanda esitsizliklerin sahiplik, erisim ve kullanim gibi bir¢ok boyutta degerlendirildigini,
calismanin onceki basliklarinda okumak miimkiindiir. Bu kapsamda, hanede internet (veya
teknoloji) bulunmama sebebinin sadece sahiplik boyutu Uzerinden anlamlandirilmasi,
esitsizliklerin ¢oziimlenmesi siirecini eksik birakmaktadir. Bunu yanisira erisim ve kullanim
boyutlar altinda, toplumsal belirleyicileri ve potansiyelleri dikkate alarak BIT noksanliklarini
sorgulamak gerekir. Literatlirdeki bazi galismalar, birey ve hanelerin teknoloji karsisindaki
muhalif konumunu, dijital geri c¢ekilme (digital disengagement) ve ilgi eksikligi (lack of
interest) kavramlari altinda degerlendirmektedir.

Helsper (2008)’e gore dijital geri ¢ekilme, aktorlerin kendi baglarina kolayca tistesinden
gelemeyecegi toplumsal kosullarda belirmektedir. Yani, disiik gelir, egitim olanaklar1 veya
zay1f internet altyapisi/erisimi v.b. durumlar neticesinde toplumsal aktorler teknoloji karsisinda
muhalif konumunu almaktadirlar. Helsper (2008), sosyal diglanma ile dijital geri ¢ekilme
arasinda giiclii bir iliski oldugunu sdylemektedir.

Bu konu etrafinda tartigsmalar sunan bir baska calismada, dijital geri ¢ekilme ve yasi
nufusun, dijital boliinmede dordiincii boyutu olusturabilecegi savunulmaktadir (Olpher ve
Damodaran, 2013: 564). Olpher ve Damodaran (2013: 566)’a gore, yaslilar her kosulda
teknoloji karsisinda muhalif konumdadir. Onlara gére dordiincii boyutta farkedilmeyen ayrim,
sahiplik, erigim, kullanim, beceri, siireklilik gibi tim boyutlarin altinda yatan yasli niifusun
dezavantajli konumuyla gortilebilir. Boylelikle dijital geri ¢ekilme ve yasliligin temsil ettigi

dorduncl boyut, basitce erisim, kullanim, ilgi ve motivasyon eksikligi ile degerlendirilemez.
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Olpher ve Damodaran (2013)’a gore yaslilik, dijital boliinmede ayrim yaratan bir mesele olarak
ele alabilir.

Nitekim sadece ilgili ¢alismadan referans alarak “yasliligin” tek basina her kosulda
ayrim etkisi yarattig1 sdylenemez. Ornegin Gomes dos Santos (2014), calismasinda yaslilarn
genclere gore internet kullanimina daha fazla ihtiya¢ ve ilgi duydugunu belirtmektedir. Geng
niifusun yliksek oranda internet kullanimi bir tarafa birakilirsa yaslt ve geng¢ niifusun internet
kullanim amaglarinin bir hayli farkli oldugu goriilebilir. Gomes dos Santos (2014)’a gore
gengler sosyal medya kullanimi, blog olusturma veya internet sayfasi tasarimi gibi karmasik
internet aktivitelerinde bulunurken, yasglilar daha ¢ok, hizmet ve bilgi edinme, seyahat ve mal
alim/satimi1 hakkinda arama yapma, amaciyla internet kullanmaktadir.

Boylelikle, mutlak suretle belirli bir yasin veya yasliligin geri gekilmeyi temsil ettigi ve
dijital alanda “ayrim” etkisi yarattig1 varsayimini tekrar ele almak gerekir. Zira, yaslilik-genclik
gibi tanimlamalar, yoktan var olan veya belirli bir yas ile tanimlanabilen seyler degildir.
Dolayistyla, dijital esitsizliklerin daha kavrayisc1 degerlendirildigi analitik diizlemlere ihtiyag
duyulmaktadir. Nitekim yaslanma deneyimine bagh esitsizlikler ve ayrim etkileri, bu
caligmanin ilerleyen bolimlerinde ayrintili olarak irdelenmektedir.

Bu baglikta sunulan betimsel bulgular, genel itibartyla Tiirkye’de internet ve teknoloji
sahipliginin tiim hanelerde esit dagilmadigim, BIT kaynaklarindan yoksun kesimlerin halen
yogunlukta oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla BIT iizerine ¢esitlendirilecek kamu
hizmetlerinin ilk olarak, bu kaynaklardan yoksun kesimi kapsamayacagini sdylemek
mimkunddr. Her ne kadar betimsel neticeler ile Tirkiye’de bir esitsizlik Oriintiisenden
bahsetmek mimkin olsa da, esitsizliklerin goriiniir oldugu toplumsal konumlar heniiz
irdelenmemistir. Bu kapsamda, g¢alismanin ilerleyen bolimlerinde esitsizlik tartigmalar
tekrardan ele alinarak, Tirkiye’de dijital esitsizlik tertibatlari belirli beseri ve yapisal
belirleyicilerin kesistigi ve ayrim yarattigi noktalarda tartisilmaktadir. Dijital esitsizliklerin
belirginlestigi bir diger boyut ise BIT kullanimidir. Kullanima bagli esitsizliklerin haneden
ziyade fert lizerinde yapilan degerlendirmeyle daha net goriindiigiinii s6ylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla devam eden baslikta, fert veritabani iizerinden internet kullanim durumlarina iligkin

betimsel bulgular sunulmaktadir.

3.4.Tiirkiye’deki Bireylerin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Calismanin bu boliimiinde fert veritabani tizerinden gergeklestirilen betimleyici analiz
bulgularina yer verilmektedir. HBTK-2014 arastirmast kapsaminda sunulan verisetinde,

bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerini belirten degiskenlerin sinirli igerige sahip olmasinin
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yanisira, bazi degiskenlerinde g6z ard1 edilip/edilmedigini tartismak gerekir. Onceki bagliklarda,
fert diizeyinde gelirin veritabaninda yer almadigi belirtilmisti. Buna ek olarak, medeni durumu
belirleyen bir degiskenin de veritabaninda yer almamasi, olasi bir smirlilik tartismasini
gindeme getirebilir. Bu kapsamda, medeni durumun dijital esitsizlikleri degerlendirmek
acisindan belirleyici bir degisken olarak gorilup/gorulmedigi irdelenmelidir. Zira bazi
calismalarda sunulan dijital esitsizlige iliskin modellemelerde haneye vurgu yapilmasina
ragmen, medeni durum degiskeni ele alinmamustir (DiMaggio v.d., 2004: 38). Halbuki,
literatiirde yer alan bazi calismalarin bulgulari, ebeveyn evlilik durumunun ¢ocuklarin BIT
kullaniminda etkisi oldugunu ifade etmektedir (Jackson v.d., 2008: 440). Ornegin, Jackson v.d.
(2008)’a gore, ebeveynleri ayr1 yasayan gocuklar, ebeveynleri beraber yasayanlara gore daha
cok bilgisayar oyunu oynamaktadir. Nitekim medeni durumun sadece gocuk (izerine etkisinden
s0z edilemez. Nitekim Graham (2008: 5), yalniz yasayanlarin ve ge¢miste iligkisi olanlarin, evli
bireylere gore daha genis internet kullanim repertuvarina sahip oldugunu goézlemlemektedir.
Ayrica, evil, geng ve yiiksek gelire sahip bireyler, diger sosyal kesimlerdeki bireylere nazaran
bilgi edinme amagli internet kullaniminda yiiksek katilim gostermislerdir (Graham, 2008).
Dolayisiyla, sadece hanenin veya haneye bagli niceliksel belirleyicilerin medeni durum
haricinde ele alindig1 dijital esitsizlik tartismalar1 yeterli olmayabilir.

Bourdieu, habitus liriinlerinde ve tarz yatkinliklarinda bir “aile havas1” oldugunu belirtir
(Bourdieu, 2015b: 291). Ona gore habitus, erken déonemde aile deneyiminin sekillendirdigi ve
hayat boyu siirekli gelisen/gelistiren bir kapsam sunar (Emirbayer ve Schneiderhan, 2015: 219).
Boylece, “aile havasinin” yer almadigi bir analitik diizlemde, habitusa iliskin ¢ikarimlarda
bulunmak bir hayli guctir. Aile kurumunun olusturdugu kiiltiirel atmosferin, habitus ile izlerini
stirmek i¢in belirleyici bir degiskene ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim bu ¢aligma kapsaminda,
kulttrel atmosfer ve habitus izlerini analitik diizlemde belirginlestirmek amaciyla hanehalki
veritabanindan yararlanilmaktadir. HBTK-2014 verisetinin medeni duruma baghi ve fert
diizeyinde gelire iliskin smirliliklart da gozetilerek, hanenin SES diizeyi, fert veritabam
tizerinde ayr1 bir degiskenle tanimlanmaktadir. Nitekim, Sunar (2016)’in ¢alisgmasindan
uyarlanarak olusturulan SES kategorileri, sadece gelire bagli tanimlanmadigi i¢in hane/aile

havas1 hakkinda fert diizeyinde ¢6zlimlemeler yapma imkani1 saglayacaktir.
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Tablo 3.9. Tiirkiye'de Kadin ve Erkeklerin Yasadiklar1 Hanelerde SES Dagilim

Toplumsal Cinsiyet Hanenin Sosyo-Ekonomik Statusi "
Alt Orta-Alt Orta Ust Ust
Erkek 49.8% 41.2% 38.9% 18.0% 2.0%
Kadin 50.2% 44.1% 37.5% 16.4% 2.0%
Toplam 100% 42.7% 38.2% 17.2% 2.0%

Tiirkiye’de yasayan 16-74 yas araligindaki bireylerin %50.2°si kadin, %49.2’si erkektir.
Yukaridaki tabloda da goriildiigii iizere, hanehalki veritabani lizerinden sunulan Tiirkiye’deki
hanelerin SES dagilimlari ile, birey diizeyindeki dagilim oranlar1 ayni degildir. Daha 6ncesinde
belirtildigi (zere, fert veritabani tizerinde temsiliyet saglamak amacl agirliklandirma katsayisi
uygulandigi takdirde bireyler yas degiskeni altinda sinirlandirilmakta, fert veritabani sadece 16-
74 yas araligindaki bireyleri temsil etmektedir. Dolayisiyla, hane diizeyinde sunulan tim
Turkiye temsiliyeti, fert duzeyinde kaybedilmekte, agirliklandirma katsayisi uygulandigi
takdirde belirli haneler veriseti icinde kapsam disinda kalmaktadir. BOylece, daha &énce
hanehalki veritabani izerinden yansitilan oranlar ile yukaridaki tabloda fert diizeyinde sunulan
oranlar arasindaki fark anlasilabilir.

Yukaridaki tablodan anlasilacagi tizere Tiirkiye’de yasayan kadinlarin %44.1°1,
erkeklerin %41.2’si alt SES diizeyinde bulunan hanelerde yasamaktadir. Ust SES diizeyinde
bulunan hanelerde yasayan kadin ve erkek oranlari esit diizeydedir (%2.0). Nitekim, timuyle
degerlendirildiginde, kadinlar ve erkeklerin bulunduklar1 hanedeki SES farkinin tim
diizeylerde %3’ten fazla olmadigi gorilmektedir. Esasinda, hane SES diizeyinde cinsiyete bagh
biiylik oranda farkliigin beklenmedigi sOylenebilir. Zira yukaridaki tablo, gelirin birey
diizeyinde sunulmamasi neticesinde hane SES diizeyinin tek basina manipile edici sonuclar
dogurabilecegini belirtmek amaciyla yansitilmaktadir. Yani, sadece hane SES diizeyine bagl
kalarak bir degerlendirme yapmak, bireye 6zgii cinsiyet, yas v.b. toplumsal belirleyicilerin
ustiin ortecektir. Cinsiyet ve yas gibi biyolojik islevlerin, birey-aktorleri toplumsal uzamda
nasil konumlandirdigi, ¢aligmanin ilerleyen bdliimlerde sunulmaktadir. Bylece, cinsiyet ve
yasin sadece biyolojik islevi olmadigi, ayn1 zamanda bu iki degiskenin bireyler i¢in “toplumsal

belirleyici” etkisinin de oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.10. Tiirkiye'deki Bireylerin Yas Gruplarinda Cinsiyet Yogunluklari

Yas Kategorisi Erkek CTCIYEL Kadm Toplam
18 ve alt1 51,0% 49,0% 7.5%
19-24 49,2% 50,8% 12.0%
25-29 50,1% 49,9% 11.6%
30-34 50,3% 49,7% 12.2%
35-39 50,4% 49,6% 11.0%
40-44 50,2% 49,8% 10.0%
45-49 50,5% 49,5% 8.8%
50-54 50,0% 50,0% 8.0%
55-59 49,8% 50,2% 6.7%
60-64 48,7% 51,3% 5.2%
65-69 46,4% 53,6% 3.9%
70-74 44,7% 55,3% 2.9%

HBTK-2014 aragtirmasi fert veritabaninda yas degiskeni, interval diizeyde agik uglu
olarak sunulmaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin yas ortalamasi 39.25, ortanca yas ise
38’dir. HBTK-2014 arastirmasi verisetinden elde edilen yas ortalamasi ve ortancasinin, ayni
yillarda Turkiye nifusu verilerine gore yiksek oldugu goriilmektedir. TUIK (2015) verilerine
gore Tirkiye’nin 2014 yilinda ortanca yast 30.7 olarak belirlenmistir. Nitekim bu ¢alisma
boyunca yer yer fert veritabani bulgularina yansimakta olan agirliklandirmaya bagli sinirlilik,
yukaridaki tabloda da kendini gostermektedir. Fert veritabani iizerinde temsiliyetin saglanmasi
icin uygulanan agirliklandirma katsayisinin, yas degiskenini 16-74 yas araliginda
siirlandirildigi dikkate alindiginda, bu sapmanin nedeni anlasilabilir.

Yukaridaki tabloda sunulan yas kategorileri, agik uclu yas degiskeni lizerinden 5’11
araliklarla tekrardan kodlanilarak, veritabani Uzerinde ayri bir degiskende tanimlanmistir.
Yeniden kodlama neticesinde yas degiskenine bagl toplam 12 kategori yukaridaki tabloda
cinsiyete bagl dagilimlar ile birlikte yansitilmaktadir. Sirastyla 30-34 yas (%12.2), 19-24 yas
(%12.0), 25-29 yas (%]11.6) araliklari, katilimcilarin en yogun oldugu kategorileri temsil
etmektedir. Bunun yaninda katilimcilarin %12’si 60 yas ve Uzeri bireylerden olusmaktadir.
llerleyen yas araliklarinda, kadilarin orani erkeklere gére nispeten daha fazladir. Ornegin, 40-
44 yas araligindaki bireylerin %50.2’si erkek bireylerden olusurken, 70-74 yas araligindaki
erkek bireylerde bu oran %44.7°dir.
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Tablo 3.11. Tiirkiye'deki Bireylerin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Egitim Durumu Say1 Oran(%) Kimulatif Oran(%6)
Okuryazar Degil 4.669.903 8,8 8,8

Bir Okul Bitirmedi 2.240.248 4,2 13,0

I1kokul 18.759.346 35,3 48,4
IlIkogretim/Ortaokul 9.975.344 18,8 67,1

Lise ve Meslek lisesi 9.956.192 18,8 85,9
Yuksekokul/Universite (2-4 yillik) 6.792.631 12,8 98,7

Lisansustu (5+ yillik) 693.600 13 100,0

Toplam 53.087.264 100,0

HBTK-2014 Arastirmasi kapsaminda egitim durumu degiskeni, katilimeilarin en son
bitirdigi okulu temsil etmektedir. Dolayisiyla, okur-yazarlik durumu farkli bir degisken ile
veritabaninda kodlanmistir. Bu tez calismast mahiyetinde, analizlerde okur-yazarlik
durumunun 6nem arz ettigi distinilmektedir. BOylece, okuryazar olmayan kesim, egitim
durumu degiskenine dahil edilerek, ayr1 bir degisken veritabani iizerinde yeniden kodlanmustir.
Bunun yanisira fert veritabaninda sunulan egitim durumu degiskeninde “doktora” (%0.2), “5
ve 6 yillik yiiksekokul-lisans” (%]1.1), “2 veya 3 yillik yiiksekokul” (%4.5) ve “4 yillik
yiiksekokul veya fakiilte” (%8.3) derecesinde egitim durumu olan katilimcilar, birbirinden ayr
kategoriler altinda sunulmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda yeniden veritabaninda kodlanan
egitim durumu degiskeninde belirtilen kategoriler, lise sonrasi egitim referans alinarak egitim
goriilen y1l bazinda tekrardan tanimlanmistir. Lise sonrasi 2-4 yillik egitim almis katilimcilar
belirtmek icin “yiiksekokul/iiniversite”, lise sonrasi 5 yil ve st egitim almig katilimcilari
belirtmek igin ise “lisansiisti” kategorileri yeni egitim durumu degiskeninde tanimlanmig ve
belirtilen sekilde tekrardan adlandirilmistir. Zira veritabaninda lise sonrasi 5 y1l ve lizeri egitim
gormiis katilimcilarin oran1 bir hayli diisiiktiir.

Yukaridaki tabloda, Tiirkiye’de bireylerin egitim durumuna iliskin dagilimlar 7 kategori
altinda yansitilmaktadir. Tiirkiye’de 16-74 yas araligindaki bireylerin ¢ogunlugu ilkokul
mezunudur (%35.3). Bunun yanisira, ilkogretim/ortadgretim (%18.8) ve lise mezunu (%18.8)
katilimeilar, Tiirkiye’de 16-74 yas araligindaki bireyler arasinda ayni oranda ve ikinci en yogun
egitim diizeyini temsil etmektedir. Lise sonrasi egitimine devam eden katilimcilar %14.1°lik
bir kesimi olustururken, okuma-yazma bilmeyen ve herhangi bir okula gitmeyen katilimcilarin

orani %13.0°t0r.
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Tablo 3.12. Turkiye'deki Bireylerin Calisma Durumu ve Calismama Nedenleri

Degiskenler Toplumsal Cinsiyet
Erkek Kadin Oran
Isteki Durumu Ucretli Calisan 75,3% 24.7% 32,6%
Isveren 89,5% 10,5% 1,6%
Kendi Hesabina Calisan 89,5% 10,5% 7,0%
Ucretsiz Aile Calisan 26,7% 73,3% 3,1%
74.7% 25.3% 55.7%
Calismama Nedeni Is Bulamyor/Is Ariyor 72,7% 27,3% 4,5%
Egitim Ogretime Devam Ediyor 50,6% 49,4% 8,4%
Ev Isleriyle Mesgul 2,0% 98,0% 30,5%
Emekli veya Isi Birakmis 75,6% 24,4% 9,1%
Engelli veya Hasta 51,3% 48,7% 2,7%
Ailevi ve Kisisel Nedenler 51,6% 48,4% 0,6%
30% 70% 44.3%

x(1)=1.0169 df:1 p:0.0001

HBTK-2014 arastirmasi kapsaminda herhangi bir iste ¢alistigini belirten katilimcilar
(%55.7), isteki durumlarimi kendilerine yoneltilen tek bir soru altinda cevaplamaktadir. Isteki
durumu belirlemek amagli yoneltilen bu soruda 4 kategori mevcuttur. Katilimcilardan bu 4
kategori arasinda isteki durumunu belirten, kendilerine en yakin segenegi isaretlemesi
istenmistir. Ayn1 zamanda herhangi bir iste ¢alismadigini belirten katilimeilarin (%44.3)
calisgmama nedenleri, benzer bicimde 6 kategoriden olusan bir soru ile ydneltilmis,
veritabaninda ise tek bir degisken altinda tanimlanmistir. Béylece, HBTK-2014 arastirmasinda
calisma/galismama durumuna iligskin veriler iki farkli soru ile toplanmuis, veriseti tGzerinde iki
ayr1 degiskende tanimlanmistir. Herhangi bir iste calisan katilimcilarin yanitlar1 “galigmama
nedeni” degiskeninde, katilimcilarin bir iste calismama nedenleri ise “isteki durum”
degiskeninde kayip veri olarak verisetine kaydedilmistir. Oylelikle, her iki degiskenin aslinda
birbirini tamamladig1 ve bu iki soruya yanit veren katilimcilarin, Tiirkiye’deki 16-74 yas
araligindaki tim bireyleri temsil ettigi soylenebilir.

Bu tez ¢alismasinda birbirini tamamlayan bu iki degisken, tek bir degisken altinda
tekrardan kodlanarak verisetine kaydedilmektedir. Boylece, Tiirkiye’de yasayan 16-74 yas
araligindaki bireylerin ¢alisma durumlar1 ve ¢alismama nedenleri yukaridaki tabloda, her bir
secenekte kadin/erkek yogunlugu ile birlikte sunulmaktadir. Ayni zamanda, tablonun en
saginda yer alan siitun altindaki her bir satir (hiicre), katilimcilarin galisma/galismama
durumlarina ait verdikleri yanitlar1 orantisal olarak yansitmistir.

Herhangi bir iste ¢alisan erkeklerin oran1 (%74.7), kadinlarin oranina gore (%25.3)
neredeyse ii¢ kat fazladir (p: 0.0001). Bir iste calistigin1 belirten katilimcilar, yogunlukla

kendilerini “iicretli calisan (%32.6)” olarak tanimlamaktadir. Ucretli ¢alisanlarin %75.3 iinii ise
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erkek bireyler olusturmaktadir. Bunun yanisira, kendisini “iicretsiz aile ¢alisan1” olarak
nitelendiren katilimcilarin yogunlukla kadinlardan (%73.3) olustugunu sdylemek miimkiindiir.

Nitekim, herhangi bir iste ¢alismadigini belirten katilimcilar arasinda da kadinlarin
(%70) yogunlukta oldugu soOylenebilir. Katilimcilarin g¢alismama nedenlerini belirleyen
secenekler arasinda erkekler “is bulamiyor (%72.7)” ve “emekli veya isi birakmis (%75.6)”
kategorilerinde kadinlara goére yogunluk gostermektedir. “Ev isleriyle mesgul” olma
durumundan dolay1 herhangi bir iste ¢alismadigini belirten katilimcilarin ise neredeyse hepsi
kadindir (%98).

Tiirkiye’de yasayan kadinlarin, is piyasasi karsindaki dezavantajli konumlari, en genel
hatlariyla yukaridaki tabloda gorulebilir. Hem bir iste galistigini belirten, hem de ¢alismama
nedenleri arasinda Tiirkiye’de yasayan kadinlar igin aile kurumu 6n plandadir. Gelgelelim,
kadinlarin is piyasasi karsisindaki dezavantajli konumlarin, sadece bugliniin meselesi ile
aciklanamayacagini da yukaridaki tabloda gormek mimkundur. Yasaminin belli bir doneminde
calismig, fakat o giin itibariyla ¢alismama nedenini belirleyen “emekli veya isi birakmis”
secenegi altinda yanitlarin, kadinlarda (%24,4) daha diisiikk olmasi, bu duruma o6rnek teskil
edebilir. Boylelikle, kadinlarin yasamlari boyunca is piyasasi karsisinda dezavantajli konumlart,
erkeklere gore daha fazla deneyimledigi gorulmektedir.

Bazi iktisatgilar gelecek yillarda is piyasinin, daha ¢ok otomasyon ve bilisim sistemleri
lizerine yogunlasacagini sOylemektedir. Nitekim is piyasasinda belirgenlesecek bu dijital
yapilanmanin, ekseriyetle istihdam kosullarin1 da doniistiirmesi beklenmektedir. Dijitallesme
kosullar1 altinda etkili toplumsal potansiyeller, is piyasasindaki iktisadi tabiati yeniden
sekillendirecek ve yeni sinifsal pozisyonlarda ‘“kaybeden/kazanan” kesimleri olusturacaktir
(Brynjolfsson ve McAfee, 2014’den akt. Robinson v.d., 2015: 576). Nitekim 6n goérilen bu
dontistimde “kazananlar/kaybedenler” ayrimi igin, dijital olanaklarin ve yeterliliklerin
belirleyici etkisinden soz edilebilir. Yani, BIT erisim ve kullanim olanaklarmin, is piyasasinda
yeni bir sermaye algisini olusturmasi ihtimalinin goz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Bu kapsamda mevcut is piyasasindaki esitsizliklerin, dijitallesme kosullarinda On
goriilen yeni belirleyeciler ile tekrardan ele alimmasi gerekir. Nitekim BIT kaynaklarina
erisimde bireylerin deneyimledigi esitsizlikler, yeni is piyasasi kosullarinda ilerleyen
donemlerde hangi toplumsal potansiyellerin etkili olacagin1 gésterebilir. Dolayisiyla ¢alisma
durumu, yas, cinsiyet, egitim ve smuf gibi degiskenlerden bagimsiz olmaksizin, BIT
kaynaklarina erigim olanaklarmin daha detayli sorgulanmasi gerekmektedir. Nitekim konuya

iliskin daha kapsamli degerlendirmeler, bu ¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde sunulmaktadir.
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Ancak daha &ncesinde, Tiirkiye’de yasayan bireylerin BIT kullanim olanaklarii irdelemek

gerekir.

3.5.Tiirkiye’de Bireylerin BIT Kullanim Olanaklar:

HBTK-2014 arastirmasi fert veritabani iizerinden elde edilen Tiirkiye’de internet
kullanim1 igeriginde betimsel bulgular, ¢alismanin bu basliginda tartismaya sunulmustur.
Tiirkiye’de yasayan bireylerin, internet kullanim durumu agisindan esit 6l¢tide imkanlara sahip
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda, bireylerin “kullanic1” konumunda yer aldig
internet faaliyetleri icin, toplumsal belirleyicilerin etkili olmadig1 diisiiniillemez. Nitekim bu
baslik altinda yer alan betimsel bulgular, bireylerin internet kullanim1 ve internet kullanicisi
oldugu konumlarda hangi toplumsal potansiyellerin etkili oldugunu gostermeye ¢alismaktadir.

Kullanim boyutu, dijital esitsizliklerin goriiniir oldugu diger bir “semsiye” tanim olarak
ele almabilir. Ornegin, giindelik hayatta kullanim icin tercih edilen teknoloji cihazlari, internet
kullanim amaglari, internet iizerinden igerik iiretimi gibi muhtelif BIT pratiklerini kullanim
boyutunda degerlendirmek miimkiindiir. Kullanim boyutundaki esitsizlikler, niteliksel
gostergeler ile sorgulanabildigi gibi, niceliksel farkliliklarla da kendini gostermektedir. Bu
durumda etkili oldugu diisiiniilen birgok faktoriin yanisira, kullanim derecesinde (veya
kullanicisi oldugu internet faaliyetinde) bireylerin zaman bakimindan gosterdigi performansta
6nemli bir konuma sahiptir.

HBTK-2014 arastirmasi kapsaminda, internet kullanim sikligini farklr igeriklerde sunan
iki degisken mevcuttur. Bu degiskenler, “internet kullanim1” ve “internet kullanim siklig1”
basliklar altinda fert veritabanina tanimlanmistir. ilk degiskende (internet kullanimi), internet
kullanim sikligin1 belirten 3 ayr1 kategori mevcuttur. Bu degisken altindaki kategoriler arasinda
en sik kullanim durumu, “son ii¢ ay i¢inde” internet kullanan bireyleri kapsamaktadir. Diger iki
kategoride ise, 3 aydan daha fazla suredir internet kullanmayanlar yer almaktadir.

Kullanim sikliginin ele alindigi bir diger degisken (internet kullanim siklig1), dnceki
soruda “son ii¢ ay i¢inde” internet kullandigini belirten katilimcilar1 kapsamaktadir. Bu
degiskende katilimcilarin yanitlari, “hemen her giin”, “haftada en az bir defa”, “ayda en az bir
defa” ve “bir aydan fazla” olmak iizere 4 kategori altinda veritabanina girilmistir.

Bu calismada, internet kullanim sikligin1 belirten bu iki degisken, birbirleri ile
devamlilik saglayabildigi icin tek degisken altinda yeniden verisetine kodlanmistir. BOylece,
“internet kullanim1” degiskeninde yer alan “son U¢ ay i¢inde” kategorisi, internet kullanim

siklig1 ile genisletilerek analizlere dahil edilmistir.
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Asagidaki sekilde, Tiirkiye’deki bireylerin internet kullanim sikliklarina iliskin dagilim
ve internet kullanmayan bireylerin oranlari (%46.2) yer almaktadir. Katilimcilarin biiytik
cogunlugu “hemen hergiin (%34.5)” internet kullandigini belirtmistir. Katilimcilar arasinda
“haftada en az bir defa (%10.3)” internet kullananlarin ikinci sirada yer almasi ve diger
kullanim sikliklarmin %3.5 un altinda kalmasi, Tiirkiye’deki bireylerin nispeten devamli olarak

internet kullandiklarint yansitmaktadir.

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0% 40.0% 45.0% 50.0%

Hemen Hergiin Kullaniyor 34.5%

Haftada En Az Bir Defa Kullantyor

10.3%

Ayda En Az Bir Defa Kullantyor 3.1%

Ayda Bir Defadan Az Kullantyor § 0.5%

3 Ay ile Bir Y1l Arasinda 2.6%

2.7%

Bir Yildan Fazladir Kullanmiyor

Internet Kullanmiyor 46.2%

Sekil 3.4. Tiirkiye’deki Bireylerin internet Kullanim Siklig

Internet kullanim siklig1 iizerine ¢esitlendirilmis degiskenin 6 kategorisi, herhangi bir
zaman diliminde katilimcilarin internet kullandigini belirtilirken, son kategoride internet
kullanmayan katilimcilar yer almaktadir. Boylece, internet kullanan (%53.8) ve kullanmayan
bireylerin, ayr1 bir degiskende bu iki kategori altinda tanimlanmasi miimkiindiir. Bu kapsamda
asagidaki sekil, herhangi bir zaman diliminde internet kullanmis katilimeilarin, yas bazinda
dagilimini yansitmaktadir. Ayn1 zamanda her bir yas araligindaki cinsiyet ayrimini, asagidaki
sekil tlizerinde turuncu ve mavi renkleriyle gérmek miimkiindiir. Turuncu renk kadinlarin
yaglarina gore internet kullanim oranlarin1 gosterirken, mavi renk ise erkeklerin internet
kullanim oranlarinit yansitmaktadir. 19-24 yas araligindaki erkekler (%88.6), ayni yas
araligindaki kadinlara (%68.8) gore daha yilksek oranda internet kullanmaktadir. Nitekim
toplumsal cinsiyete bagli benzer farkliliklari ilerleyen yaslarda da gérmek miimkiindiir.
Ornegin, 60-64 yas aralifindaki kadinlarin %7.9°u internet kullanirken, erkekler katilimcilar

(%23.3) neredeyse 3 kat daha fazla oranda internet kullandiklarini belirtmislerdir.
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18 VE ALTI 19-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-34 55-59 60-64 65-69 70-74
—@—Erkek Kadm

Sekil 3.5. Yas ve Cinsiyet Bazinda internet Kullanim Oranlar:

Yas iizerinden tanimlanmis saf bir bagimsiz kategoriden hareket ederek, yaslilarin
internet kullan(a)madigi veya genglerin internet kullandigi fikrinin en kritik yanilsamasi,
yukaridaki sekilden goriilebilir. Hangi yas araliklarinin “gengligi veya yaglilig1” temsil ettigini
sorgulamaktan ziyade, her yas araliginda toplumsal cinsiyete bagh farkliliklarin internet
kullanma durumunda etkili oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda buna benzer durum cinsiyet
icinde gegerlidir.

Bireylerin 6zdes bi¢gimde yaslanma siirecini deneyimledigi goriisiinden hareket
edildiginde, toplumsal cinsiyete bagli esitsizliklerin farklilagtiran/farklilagsan tesirleri arka
planda kalmaktadir. Bu yuzden, kadin ve erkegin birbirine simetrik komutlandig: (dikatomik)
analitik diizlemlerde, toplumsal cinsiyete bagli muhtelif konumlarin géralmesi bir hayli guctir.

Toplumsal diinyada yasli-geng, kadin-erkek gibi dikatomik saptamalarin verili olmadig:
veya biyolojik hususiyetlerin toplum iginde yoktan var olmadigi goriisii, ¢alismanin 6nceki
bolimlerinde irdelenmistir. Nitekim, dijital alan icerisinde de sadece; yas, cinsiyet, gelir ve
cografi konum gibi tikel degiskenlere bagli kalarak esitsizliklerin ele alinmasi, bu tozlere
gerekenden fazla 6nem verecek ve aktor-bireylerin iizerine motiflendigi toplumsal iliskilerin
ustini Ortecektir. Aym1 zamanda, toplumsal mekanizma ve fraksiyonlarda doniisiim 6n
gorusiinden hareketle, BIT kaynaklarina belirlenimci roller atfetmek (bkz: Tablo 3.3), dijital
alanda toplumsal potansiyelleri oldugu gibi arkaplanda birakacaktir. Boylece, tozlere atfedilen
toplumsal vasiflardan ve belirlenimci etkilerden ziyade, toplumsal olanin iligkilerle ele alinmasi,

kesisimlerle yorumlanmasi1 gerekmektedir. Bu ¢alismada, yas-cinsiyet kesisimselligi ve
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Bourdieucii iligkisel kavramlarin ele alindigr degerlendirmeler, ilerleyen boéliimlerde ele
alinmaktadir.

Tablo 3.13. Tiirkiye'de Bireylerin internet Kullanim Mekanlari

internet Kullamlan Yerler Say1 Evet Say1 Hayir
Evde 20.358.142 | 79.1% 5.382.975 20.9%
Kendi Evi Disinda Baska Evde (arkadag, akraba, v.b.) 7.775.894 30.2% 17.965.223 | 69.8%
Is Yerinde (evde calisanlar harig) 9.954.488 38.7% 15.786.629 | 61.3%
Internet Kafede 3.674.876 14.3% 22.066.241 | 85.7%

HBTK-2014 arastirmasi kapsaminda sadece son Ug¢ ay igerisinde internet kullandigini
belirten katilimeilar (%48.5), “internet kullanicis1” olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
bu tez ¢aligmasi kapsaminda internet kullanim faaliyetlerininin ele alindig1 tum bulgular, sadece
son (¢ ay icinde internet kullandigini belirten katilimcilart kapsamaktadir. Nitekim bunlardan
bir tanesi de internet kullanilan yerlerdir. HBTK-2014 arastirmasi kapsaminda katilimcilarin
internet kullandiklar1 yerleri belirtmeleri i¢in, “evet-hayir” seceneklerinde bir dizi soru
yoneltilmistir. Dolayisiyla, katilimeilarin sadece tek bir mekani tercih ettigi diistiniilmemelidir.
Aksine, is yerinde internet kullandigin1 belirten bir katilimci, internet kullanim mekan1 olarak
evi de tercih edebilmektedir.

Yukaridaki tabloda, katilimcilarin internet kullanmayi tercih ettigi mekanlar, 4 farkli
degiskenle yansitilmaktadir. Degiskenlerin her biri, son ii¢ ay icinde internet kullandigini
belirten katilimeilarin “evet” ve “hayir” seceneklerinde yanitlarii kapsamaktadir. Boylece,
katilimcilarin ¢ogunlukla evde (%79.1) ve is yerinde (%38.7) internet kullanmay1 tercih
ettikleri, bagka bir evde (%30.2) veya internet kafede (%14.3) internet kullanmay1 daha az tercih
ettikleri yukaridaki tablodan goriilebilmektedir.

HBTK-2014 arastirmasinda, internet kullanim faaliyetlerinin “evet” ve “hayir” yanitlari
etrafinda belirlenmesi, bu veriseti {izerinden gerceklestirilen analizlerin ve bulgularin
kapsamini nispeten sinirlamaktadir. Gelgelelim, bu sinirliliklarin sadece zamansal farkliliklarin
(siklik, gilinlin hangi saatlerinde v.b.) eksikliginde degil, ayn1 zamanda mekansal, kullanilan
cihaz baglantil1 ve daha bir ¢ok belirleyicili goriindiigii diisiiniilebilir. Ornegin, sosyal medya
kulladigini belirten katilimcilarin, hangi saatlerde, nereden (evde veya her mekanda) ve hangi
cihazlarla (bilgisayar veya cep telefonu) erisim sagladigini, HBTK-2014 arastirmasi veriseti
kapsaminda elde edilen bulgular neticesinde sunmak miimkiin degildir.

Nitekim internet kullanim faaliyetlerinde Ol¢ime bagli sinirliliklar, sadece bu
calismada belirdigi sOylenemez. Genel olarak, yeni iletisim teknolojilerinin kullanimina
odaklanan birgok ¢alismalarin niceliksel ve niteliksel 6lgim diizeyinde metodolojik

siirliliklart yansittigini ifade etmek miimkiindiir (van Deursen ve van Dijk, 2011: 899).
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HBTK-2014 arastirmasi kapsaminda, katilimcilarin internet kullanma amacim
belirleyen toplam 13 adet birbirinden farkli soru, ayr1 degiskenlerde fert veritabaninda yer
almaktadir. Son ¢ ay i¢inde internet kullandigini belirten katilimcilar, kendilerine yoneltilen
bu 13 dizi soru altinda yanitlar vermektedir. Dolayisiyla, katilimcilar, birden fazla internet
kullanma faaliyetinde katilim gosterdiklerini belirtebilmistir.

Temel internet faaliyetlerinin yanisira, e-Devlet hizmetleri gibi kamu kurumlarindan
bilgi edinme amagli kullanimlar da arastirma kapsaminda verisetine dahil edilmistir. HBTK-
2014 arastirmasinda son 12 ay igerisinde internet kullandigini belirten katilimcilarin, “kamu
kuruluglarindan bilgi edinme” amag¢lh kullanim durumlari, veritabaninda ayr1 bir degiskende
tanimlanmaktadir. Katilimcilar bu amagtaki internet kullanimlarini, diger internet faaliyetlerine
benzer bicimde “evet” ve “hayir” yanitlari altinda belirtmislerdir.

Asagidaki sekil, bu calisma kapsaminda belirlenen bir dizi internet faaliyetini,
katimcilarin bulundugu hanenin SES duzeyi ile sunmaktadir. Yukarida bahsi gecen internet
kullanim faaliyetlerine ek olarak, asagidaki sekilde “bilgisayar dilinde program yazma” ve
“dosyalar1 sikistirma” gibi, katilimcilarin sadece internet ile gergeklestiremeyecegi iki ayri
degiskene yer vermektedir. Belirtilen bu iki degisken, fert veritabaninda “e-Yetenek”
faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir. BOylelikle kamu bilgi edinme, e-Yetenek, ve kisisel
amacli internet kullanimlarini belirten toplam 12 farkli kullanim faaliyeti ¢alismanin
devaminda ele alinmaktadir.

Tiirkiye’deki bireylerin mensubu oldugu hanedeki SES dizeyi, internet kullanim
amaglarinda ve faaliyetlerinde birlestirici/ayristirici etkiye sahiptir. Bu durum, internet kullanan
bireylerin sadece internet i¢eriginin kendisine 6zgu bir pratik alg1 gelistirmedigini gosterebilir.
Bilhassa, konvansiyonel belirleyicilerin her boyutta etkili oldugu dikkate alindiginda, bireylerin
kendini toplumsal olandan bagimsiz deneyimledigi bir dijital alanin varligindan da s6z etmek
oldukca guctur. Bu kapsamda, dijital alanin (veya internet cephesinde tanimlanan kamusal
alanin) 6zerk bir alan olusturmadigi, diger toplumsal alanlar ile iliski halinde oldugu analitik
diizlemlerin saglanmasi gerekir. Yani, dijital alan {izerine gerceklestirilecek sorgulama, hem
alan i¢indeki miicedeleri hem de alan asir1 iliskileri kapsamalidir.

HBTK-2014 aragtirmas1 kapsaminda, hane SES diizeyinin internet faaliyetleri iizerine
etkisi, asagidaki sekilde yansitilmistir. Bu kapsamda, alt SES diizeyindeki hane mensubu
bireylerin (%79.6), Ust SES diizeyindeki hane mensubu bireyler ile (%79.5) en az ayrim
gosterdigi internet faaliyeti sosyal medya kullanimidir. Ayni zamanda, “internet bankaciliginin”
alt SES duzeyinde (%10.3) ve st SES dizeyinde (%64.6) en belirgin ayrimi olusturdugunu

sOylemek mimkindur. Genel ¢ercevede degerlendirildiginde, sosyo-ekonomik statii diizeyi
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arttikca bireylerin muhtelif internet faaliyetlerinde daha yiiksek oranda katilim gosterdigi ifade
edilebilir. Ancak daha diisikk sosyo-ekonomik stattide hanelerin mutlak suretle bu internet
faaliyetlerinden malumatsiz oldugu sdylenemez. Dolayisiyla, her kosulda avantajli ve
dezavantajli konumlarin mevcut oldugu bir dijital alanin, muhtelif diizeyde esitsizlikler ile

miitemadiyen sorgulanmasi gerekir.

Sekil 3.6. Tiirkiye'de Bireylerin internet Kullanim Faaliyetleri

Hane SES diizeyinin bireylerin internet kullanim amaglarindaki etkisi, meselenin sadece
“internete Ozgii gelistirilen” bir siirecte ilerlemedigini, bilhassa bireylerin kendilerini
deneyimleyebildigi bir dijital alanin yekten var olmadigin1 gostermektedir. Zira birey iizerinde
kilturel atmosfer ortamini saglayan hane birimi, etkisini dijital alan igindeki internet
kullanimlarinda da olukca gostermektedir. Bu durumda, internet cephesi lizerinde gelistirilen
pratik alginin esasinda teknolojiye “6zgli” olmadigini, internet kullanimlarinin arka planinda
toplumsal yapilarin rol oynadigini sdylemek miimkiindiir.
analitik diizlemler, arastirmacilar tarafindan elestirilmis ve Olglim diizeyinde yetersiz
goriilmiistiir. Ornegin, Van Deursen ve van Dijk (2011: 893)’a gore, internet kullanim
becerilerinin ikili degerler iizerinden ele alinmasi, kavrayis¢1 ¢oziimlemeler yapmak igin yeterli
Olciim diizeyini sunmaz. Nitelik ve niceliksel degerlerin yanisira, bu alanda yapilan ¢aligmalarin
kullanim esnasindaki siireclere de odaklanmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde internet
kullanim becerilerinin etkinliginden s6z edilebilir (van Deursen ve van Dijk, 2011: 893-894).

Bu kosullar altinda yukaridaki internet faaliyetlerinin, mutlak suretle bireylerin
“etkinliginde” gergeklestigi sOylenemez. Yukaridaki faaliyetlerin hem 6l¢iim diizeyinde hem
de niteliksel agidan en temel baglikta sunuldugunu belirtmek gerekir. Gelgelelim bu ¢alismada

yukarida belirtilen internet kullanimlar1 “elde edilen” veya “etkin kullanim” degerlendirmeleri
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altinda ele alinmamaktadir. Daha ziyade bu ¢alismada toplumsal kesimlerin farkli kullanim
amagclarint ¢oziimlemek icin internet faaliyetlerinin ele alindigi sOylenebilir. Dolayisiyla
kullanim boyutunda gelistirilen farkli bir stratejinin de kavrayisci bir degerlendirme sunacagini
sOylemek mumkdndr.

Tekno-determinist yaklagimlarin benimsendigi 61¢iide kullanim boyutunun ele alinmasi,
internet kullanim amagclarinda derinlemesine ¢oziimlemeleri gerekli kilmaktadir. Ancak bu
calismada Bourdieucii alan metaforu iizerinden dijital esitsizliklerin degerlendirilmesi i¢in
internet kullanim siireglerinin odak noktada degerlendirilmesine gerek duyulmamistir.
Bourdieucii kavramlardan hareketle ¢oziimlemelerin sunuldugu bu calismada, yukaridaki
internet faaliyetleri alan i¢inde sadece bir “iletisim” araci olarak degerlendirilmemektedir.
Aksine, bu tez ¢alismasi; bilgi toplumu, ag toplumu gibi tanimlamalarin tamamiyle kendi
mantigryla ¢alismadigi diisiincesinden hareketle, konvansiyonel esitsizliklerin gériindiigii bir
dijital alan taniminin miimkiin olup olmadigini sorgulamaktadir. Dolayisiyla bu tez caligmasi
icin kullanim siireglerinden ziyade, alan igindeki aktorlerin bu kullanimlar i¢in gelistirdikleri
stratejilerin  ve miicadelelerin daha onemli oldugu belirtilebilir. Bodylece HBTK-2014
arastirmasi kapsaminda sunulan internet faaliyetlerinin yukaridaki dagilimi dikkate alinarak
operasyonellestirilmesi, analitik degerlendirmeler sunmak agisindan yeterli imkanlar

saglayacaktir.

Tablo 3.14. internet Faaliyetlerinin Simiflandirmasi

Internet Faaliyeti BIT Ozgiinliigii (Subjektif)
Online Haber, Gazete veya Dergi Okuma
Sosyal Medya Kullanimi

Kamu Kuruluglarindan Bilgi Edinme
Oyun, Miizik v.b. Indirme/Oynatma
Kendi Olusturdugu Icerigi Paylasma
E-Posta Gonderme/Alma

Dosya Sikistirma

Saglik Randevusu Alma

Internet Bankacilig

Mal ve Hizmet Satist

Bilgisayar Dili Kullanma ve Program Yazma
Web Sitesi ve Blog Olusturma

Yukaridaki tabloda, bu ¢alisma kapsaminda ele alinan internet faaliyetlerinin BIT

Ozgiinliigline dair stibjektif bir degerlendirme sunulmaktadir. Bu kapsamda, daha koyu renkte
tamimlanan internet faaliyetlerinin, agik renkte tanimlananlara gére gdrece BIT igeriginde
0zgiin konuma sahip oldugu sdylenebilir. En koyu renkte degerlendirilen faaliyetler ise sadece
dijital mecrada var olanlardir.

Bunun yanisira, yukaridaki tabloda yer alan belirli degiskenler HBTK-2014 arastirmast

kapsaminda belirli 6lgiim diizeylerinde tanimlanmstir. Ornegin, veri katalogunda yer alan
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“bilgi edinme” degiskeni, kamu kuruluslarinin resmi internet sayfalarindan elde edilen bilgileri
kapsamaktadir. Boylelikle bu degiskenin e-Devlet hizmetlerini temsil ettigi sdylenebilir. Bunun

~.%

yanisira “internet bankaciligi” 6demeler ve transferler i¢in gergeklestirilen elektronik islemleri
kapsamaktadir. Basit bilgi amac¢lh finansal hizmetler i¢in gercgeklestirilen bir kullanim, bu
degisken kapsamina dahil edilmemistir. “Mal ve hizmet satis1” degiskeni altinda ise is ile ilgili
olmayan, belirli bir alig-satis isleminin internet {izerinden gergeklestigi (form doldurma, 6deme
yapma v.b.) kullanimlar ele alimnmustir. Yukaridaki tabloda yer alan diger degiskenler hakkinda
veri katalogu igerisinde kapsamli bir tanim veya agiklama mevcut degildir (EK 2-).

Ayn1 zamanda, “Dosya sikistirma”, “bilgisayar dili kullanma ve program yazma” ve
“web sitesi veya blog olusturma” gibi iglemleri yukaridaki tabloda gérmek miimkiindiir.
Nitekim bu kavramlarin sadece internete 6zgii olmadigi, nispeten bilgisayar becerilerine de
bagli oldugu soylenebilir. Bunun yanisira, bireylerin sadece tek bir internet faaliyetinde
bulundugu diisiiniilemez. Ayn1 zamanda bu internet faaliyetlerinin kullanim sayisi arttik¢a,
bireyler i¢in bir kullanim repertuvarinin olustugunu sdylemek miimkiindiir. Caligmanin
ilerleyen bolimlerinde bu internet faaliyetlerine ve repertuvarlarina iliskin tartismalar
ayrintilandirilacak, “teknik sermaye”ye iliskin tartigmalar sunulacaktir.

Tirkiye’de dijital esitsizlikler bir “sinif meselesini” temsil etmektedir (EImas ve Arun,
2017: 32). Zira, dijital mecra ne kendini sahiplik tizerinden bir dualitede var eder, ne de kendi
biinyesinde toplumsal olandan uzakta bir dinamige sahiptir. Bu suretle, iktidar yapisinin tahsis
etmeye calistigt kamusal alanin, dijital mecrada katmanli kirilma noktalarindan (sahiplik,
erisim ve kullanim) nasibini aldig1 ve mevcut esitsizlikere ek olarak yeni esitsizlikleri glindeme
getirdigini s0ylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda, bu ¢alismanin bir diger amaci, esitsizliklerin
yoktan var olmadigini, onlarin alan iginde yaslanma deneyimlerine bagl nasil goriindiigiinii
anlamlandirmaktir. Bu amacta ¢6zimlemeler yapabilmek icin, analitik dizlemlerin daha
kapsamli sunulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bir alt baslikta, Tirkiye’de dijital mecra
tizerine yukarida iliskilendirilen degiskenlerle birlikte, ¢oklu mitekabiliyet analizi

gerceklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
DIiJITAL MECRADA AYRIMIN ANLAMI

Sahiplik, erisim ve kullanim iizerine hane ve bireylerin tartisildig1 betimsel bulgular,
niceliksel degerler lizerinden dijital alanda ayrimin mevcut olduguna dair bir izlenim
birakmaktadir. Bu agidan daha dncesinde sunulan betimleyici degerlendirmeler en nihayetinde
bizi bir noktanin belirlenmesinde diger bir noktanin referans alinmasi ikililiginden heniiz
styirabilmis degildir. Zira bu calismada benimsenen yonteme bagli teknikler, nesne/6znel
baglantisini ikililik iliskisinde sunmamak amaciyla stratejiler gelistirmekte, deneyimler ve
esitsizliklerin sosyal uzamlarda gelisigiizel Oylece konumlanmadigini savunmaktadir.
Teknolojinin fiziksel konumlanmasi toplusal olandan miistesna bigimde merkeze alinamaz.
Zira, tekno-determinist bir yaklasimi benimseyerek toplumsal etkilerin sorgulanmasi da ancak
dairel bir ag¢iklamaya —diallelon- yol acar. Fiziksel konumlanma, diizeni ya da diizensizligi
tayin etme hususunda toplumsal olandan yoksun degerlendirildigi taktirde, dijital mecranin
olusturdugu miicadele alanini insa etmekte mimkiin olmayacaktir. Nitekim ayrimin anlami,
fiziksel konumlanmanin altinda hakim olan sosyal yapi ile tasavvur olmaktadir.

Bu suretle devam eden baglikta Tiirkiye nin beseri yapisi tizerinden dijital kaynaklarin
sahipliginde var olan esitsizlikler iizerinden okumalar ve tartismalar gerceklestirmektedir.
Bolgesel farkliliklar bilhassa Tiirkiye’nin modernlesme tarihi boyunca muhafaza ettigi bicimde
dijital esitsizliklerde de varligini siirdiirmektedir. Bu nedenle, refah devlet diizleminde “esitlik¢i”
ilkeden hizmetlerin tiim bolgelerde esit paydashigini diisiinmek, bolgelerarasi esitsizlikleri
pekistirecek mahiyettedir. Zira, esit bir paydaslik ilkesinden hareketle iiretilen politikalar,
muhtelif bolgesel beseri sermaye birikimini ortadan kaldirmayacak, bilhassa uzun vadede yeni
esitsizliklerin pekistirilmis bicimlerde goriiniir oldugu alanlarda kendini yeniden iiretecektir.
Devam eden bolimde, Tiirkiye’de dijital esitsizliklerin bolgesel tertibatlar: coklu miitekabiliyet

analizi gergeklestirilerek sunulmaktadir.

4.1.Tiirkiye’de Dijital Esitsizligin BIT Sahipligi Uzerinden Degerlendirmesi

Tiirkiye’de dijital esitisizlik Oriintiilerinin kavrayisci bir sekilde ele alinmasi, sliphesiz
Tiirkiye’nin kendine 0zgu yapisal motiflerinin incelelenmesi ile miimkiin olur. Ancak bu
sekilde esitsizliklerin esas altinda yatan yapisal mekanizmalar belirlenebilir. Asagida devam
eden tartismalar, HBTK-2014 hanehalki veritaban1 lizerinden gerceklestirilen istatistiksel
analiz ve yorumlamalarla sunulmaktadir. Bu c¢ozimlemeler ve yorumlamalar, 9 aktif

degiskenin yer aldigi ¢coklu mitekabiliyet analiziyle (CMA) ortaya koyulan sosyal haritalar ve
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cizelgeler lizerinden gerceklestirilmektedir. Alana iligkin gostergeleri betimsellestiren ¢oklu
mitekabiliyet analizi, ayn1 zamanda tiimevarimsal yaklasim ile degiskenler arasindaki temel
yapiy1 ortaya koyabilmektedir (Arun, 2010a: 242-248). Dolayisiyla, hanehalk: diizeyinde
Tirkiye’de esitsizliklere iliskin okuma gerceklestirebilmek icin, sunulacak sosyal haritada
yorumlamalarin da 6nem arz ettigi soylenebilir.

Analitik  dizlemde c¢ozimlemeye dahil edilecek ilk degisken bolgesel
simiflandirmalardir. Asagidaki sosyal haritada, IBBS-1 (zerinde tanimlanan 12 bolge, CMA
analizine dahil edilmistir. Analize dahil edilen diger bir degisken ise hanedeki kisi sayisidir.
Hanedeki kisi sayisi, HBTK-2014 veritabani iizerinde 1’den 16 kisiye kadar aritmetik olarak
artis gostermektedir. 16’dan sonra bir diger veri degeri ise 20 kisilik haneleri temsil etmek
amagh kodlanmistir. 7 kisi ve tlizeri hanelerin kiimiilatif oram1 bir hayli diisiik seviyede
oldugundan dolay1 (%3.2), 6 kisinin lizerinde ikamet edilen haneler 7 ve {izeri olarak tek bir
kategori altinda tanimlanip veritabani iizerinde ayri bir degiskende kodlanmistir. Dolayisiyla
yeni degiskende 1-6 kisinin yasadigi haneler aritmetik olarak artmakta, 7 kisi ve tizeri haneler
ise tek bir kategori altinda tanimlanmaktadir.

CMA haritasinda teknoloji sahipligi, daha 6nce betimsel bulgular1 sunulan “masaiistii
bilgisayar”, “diziistii bilgisayar”, “cep telefonu”, “oyun konsolu” ve “smart tv”’ ve “internet
sahipligi” lizerinden Ol¢iilmektedir. Boylelikle asagida sunulan CMA haritasi, birinci diizeyde
bolgelerarasi gelismislik diizeyi, hanedeki kisi sayisi ve hanenin SES diizeyine gore dikey ve
yatay diizlemde ayrim yoriingelerini degerlendirmektedir. Ayrim, yatay eksende hane SES
duzeyine gore, dikey eksende ise bolgelerarasi farklilik ve hanedeki kisi sayisina gore
gerceklesmektedir. Yatay eksen tizerinde sol yoriingeden sag yoriingeye dogru hareketlilik ile

birlikte hanedeki teknoloji sahipligi dereceli olarak diisiis gdstermektedir.
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Sekil 4.1. Tiirkiye'de BiT Sahipliginde Ayrim
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Yukaridaki sosyal haritada, Tiirkiye’de en temel sosyal yapilarin etkin oldugu bir dijital

alan gorulebilir. Tiirkiye’de hane diizeyinde BiT sahipligi yatay diizlemde SES gostergesi ile

paralel olarak tertiplenmektedir. Dikey dagilim ise hanehalkindaki kisi sayisma bagl

belirleyiciler ve bolgeler, haneleri asimetrik konumlandirmaktadir. Boylelikle iki ana eksende

esitsizlikler kendini gostermektedir.

Grafikte yatay eksende merkezden sol tarafa gidildikge; Ege, Batt Marmara, Bati
anadolu, Dogu Marmara ve Istanbul bélgelerinde yasayan “orta-alt”, “orta-iist” ve
“list” sosyo-ekonomik statli sahibi haneler, gogunlukla 3 ve 4 kisinin ikamet ettigi
haneleri temsil etmektedir. “Ust” statiiye en yakin bolge Istanbul bélgesidir. Yatay
yoriingede haritanin sol tarafinda konumlanan hanelerin BIT sahiplikleri, sosyo-
ekonomik statiilerine gore degiskenlik gdstermekte ve gesitlenmektedir. Ust statilye
sahip haneler analize dahil edilen tim cihazlara sahip olmaya daha meyillidirler. Bu
hanelerin 6zellikle “smart tv”’ ve “oyun konsolu” gibi Tiirkiye’de sahiplik orani
oldukgca diistik cihazlarda sahiplik kazanma meyilleri, diger SES’deki hanelere gore
oldukga yuksektir. Orta-Ust statideki hanelerde dizisti bilgisayar sahipligi,
kendinden alt statiide bulunan hanelere gore daha fazladir. Orta-st SES grubundan
orta-alt statlideki hanelere dogru yatay eksende hareketlilik devam ettikge masadstii
bilgisayar sahipligi yogunluk gostermektedir. Cep telefonu ise en yaygin BIT cihazi
olarak orta noktaya (merkeze) yakin konumlanmaktadir.

Grafikte yatay eksen yorungesinde merkezden haritanin sag tarafina dogru
gidildiginde ise; teknoloji cihazlarina ve erisim imkanina sahiplik azalmaktadir. Bu
bolgede yukaridan asagi dagilim, hanedeki kisi sayisina ve ikamet edilen bolgeye
gore farklilagsma gostermektedir. 5 ve lizeri kisiden olusan haneler yogunlukla
Ortadogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu bdlgelerinde
ikamet etmektedir Bu haneler haritanin sag alt bolgesinde konumlanmaktadir. 1
veya 2 kisiden olusan haneler ise, yogunlukla Bati Karadeniz, Akdeniz ve Orta
Anadolu bolgelerinde ikamet etmektedir. Bu haneler ise sosyal haritanin sag iist
bélgesinde yogunlagsmaktadir. Haritada yatay yoriingede Sag tarafa dogru gidildikge,
hanelerin SES diizeyinde diisiis goriilmektedir. Bu bdlgede bulunan haneler
cogunlukla “alt” sosyo-ekonomik statll etrafinda konumlanmaktadir. Buna bagh
olarak, yatay yoriingede merkezden sag tarafa dogru hareketlilikte, BIT sahipligi bir
hayli azalmaktadir. Cep telefonu gibi en yaygm BIT sahipliginden yoksun haneler
ise, daha ¢ok haritanin sag {ist kosesinde 1 ve 2 kisilik haneler etrafinda

kiimelenmistir.
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Makro diizeyde dijital esitsizlik, yapisal gostergelerden miistesna olarak
6lciimlendiginde, sosyal diizenin olusturuldugu diizensizlikler kor noktada kalabilir. Bu analiz
sonucunda, dijital esitsizlik oriintiilerinde hanelerin yapisal degiskenler ile mutekabiliyetler
saglamasi bizzat bunun gostergesidir. Yukaridaki grafikte aktarildigi iizere, BIT sahipliginde
ve erigsim imkanlarinda sosyo-ekonomik statiinin temel belirleyici olarak izlenmesi, bunun
yaninda bolgesel farkliliklarin ve hanedeki kisi sayisinin alt statiideki haneleri bu denli
ayristirmasi, dijital alanin Tiirkiye’de belirleyicisinin mutlak bir BIT sahiplik olgusundan
miitevellit disiiniilmeyecegini gostermektedir. Aksine, dijital mecra Uzerinde kamusal
olanaklar1 yaratan kosullarin konvansiyonel esitsizlikler {izerinden konumlandigi
gorulmektedir.

Bu nedenle Tiirkiye’de dijital mecrada esitsizliklerini bolge bazinda degerlendirmek
oldukga kritiktir. Zira Tirkiye’de bolgelerarasi gelismislik diizeyi farklililarini, yukaridaki
sosyal haritada dijital alan i¢inde okumak miimkiindiir. Bu hususta yapilan degerlendirmeler
sonucunda, dijital kaynaklara sahipligin bolgesel ve sinifsal farkliliklar yarattigi sdylenemez.
Yani, Ust SES diizeyindeki hanelerin yogunlukla Istanbul, Dogu Marmara ve Bati Anadolu
bolgelerinde yer almasi, dogrudan “smart tv” veya “oyun konsolu” sahipligi ile
0zdeslestirilemez. Nitekim bu dijital esitsizliklere mutlak bir sahiplik olgusuyla yaklasmanin
en belirgin yanilsamasini temsil etmektedir. Zira, basitce belli bir bolgenin BIT noksanlig: tahlil
edilmeden Once, bu bodlgenin tarihsel yapisini ve gelismislik diizeyini dikkate almak gerekir.
Kisacasi, bolgesel farkliliklara bagli dijital esitsizlik tertibati, bu bolgelerin mutlak beseri
konumlarindan dolay1 degil, iktidar mekanizmalarinin tarihsel siire¢c boyunca bolgesel diizeyde
izledigi farkli politik yapilanmalardan kaynakli gelismektedir. Bu suretle, iktidar
mekanizmalar1 tarafindan yakin tarihte tahsis edilen BIT’ e iliskin politikalarin bélgesel
hizmetleri etkin sunma tasarruflart gayesinde gelisim gostermedigi sOylenebilir. Bagka bir
deyisle, halihazirda tarihsel siire¢ boyunca esitsizliklerden nasibini almis bolgelerin Tiirkiye’de
BIT sahipliginde en yoksun kesimi temsil etmesi, “esitlik¢i” politik tasarruflarin basarisizlikla
sonuglanacagina dair en belirgin gostergesidir. Bunun yanisira, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
tesiri altinda sekillendirilen hizmet politikalarinin, halihazirda avantajli kesim tarafindan
erisilmesi, dezavantajli kesimlerin yoksunluklarini bilhassa dijital alanda yeniden iiretecek ve
pekistirecektir. Netice itibariyla, konvensiyonel esitsizliklerden miinferit bir BIT hizmet
anlayiginin yakin gelecekte menfi tesir suretlerini yansitmasi kuvvetle muhtemeldir.

Her ne kadar en Onemli etki faktorii olarak degerlendirilse de Tiirkiye’de dijital
esitsizlikler, sadece farkli bolgesel gelismislik seviyesinde diizenegini olusturmaz. Nitekim,

sosyal haritada yatay eksenin sag yorungesinde hareketlilik ile tertiplenen bélgedeki haneler,
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kendi i¢inde zit kutuplarda kiimelenis gostermektedir. Alt sosyo-ekonomik statlyu temsil eden
bu hanelerin kendi iginde zit kutuplagmasi, bu kiimelenmenin sadece hanedeki kisi sayist ve
bolgesel farkliliklardan mitevellit oldugunu gostermeyebilir.

Bu ¢alismada daha 6ncesinde tartisilan betimleyici bulgular, 1 ve 2 kisilik hanelerin
icinde yaslt hanelerin yogun oldugunu gostermekteydi. Bu hanelerin sag alt bolgede kiimelenen
hanelere nazaran daha bat1 bolgelerde ikamet etmesi ve nispeten daha iyi sosyo ekonomik
statiiye sahip olmasi, ayn1 zamanda en yaygin BIT cihazi olan telefondan yoksun olmalari, bu
kesimdeki kiimelenmenin “yalniz yaslilarin bulundugu haneler” tarafindan karakterize edildigi
varsayimini yansitmaktadir. Elbette bu analiz sonucunda bu kaniya iliskin net bir veri sosyal
haritada mevcut degildir. Bu nedenle, yapisal diizlemlerin aktor-birey dizeyinde gesitlendirdigi
esitsizlik Oriintiilerini anlamak gerekir.

Toplumsal pozisyonlar: itibariyla farkli yonelimleri ve deneyimleri olan bireyleri
homojenlestirerek “yasl kavrami” altinda izdiisiimsel ¢alismak ve gegmis deneyimlerini yok
saymak, tarihsel Oriintiiden noksan bir bakis sunacaktir. Zira, yaslanma siireci veya cinsiyet
hususiyetleri bir takim biyolojik i¢kinliklerden miitevellit degerlendirilemez (Arun, 2010a:252;
Arun ve Elmas, 2016: 353). Yaslilgin ve yaslanmanin mutlak fiziksel muhtaglik {izerine
konuslandig1 bir bakis agis1 ageismdir (Arun ve Pamuk, 2014: 19-33). Bireyin cinsiyet ve yasi
gibi biyolojik sureglerine atfedilerek sosyal yasami deneyimledigini diisiinmek, aslinda
toplumsal aktorlerin sosyal diinya igkini malumatini bizatihi toplumsal vechede kirmaktadir.
Her kosulda birey bedeni, i¢kin bir toplumsalligi biinyesinde barindir. Kisacasi, aktor-birey
“biyolojik, psikolojik ve sosyal mekanizmanin kesisme noktasini” temsil etmekdir (Ogiitle,
2013: 395). Bu disturdan hareketle devam eden bdlimde, yas-cinsiyet kesisimselligi tUizerine
bina ettigimiz analitik diizlemin dijital esitsizlikleri hangi bigimlerde konumlandirdigina iliskin

tartismalar stirdlriilmektedir.

4.2.Tiirkiye’de Farkl Yaslanma Deneyimlerine Bagh Dijital Esitsizlik Oriintiileri
Yaslanma deneyimlerine bagl esitsizliklerin sadece dijital ortamda belirdigini
sOylemek, dijital ortama atfettigi ayinlesen mevki icinde, deneyimlerin dylece alana 6zgu
indirgenmis bir anlami oldugunu diisiindiirebilir. Halbuki bu tez ¢alismasinda yansitilmaya
calisilan toplumsal ayrim, sadece dijital alanda varolan konumlanmalardan segkin bigimde
anlam kazanmamaktadir. Dolayisiyla asagidaki analiz yorumlamalarinin, hem mutlak bir dijital
alan degerlendirmesi icermedigini, hem de yaslanma deneyimlerini biitiiniiyle yansitmadigini

pesinen sOylemek gerekir. Zira, ¢alismanin sorunsallastirdigi sey, toplumsal uzamda yaslanma
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deneyimlerine bagli carpik sekillenmelerin, miimkiin mertebede dijital alanda yansitilmasi
amactyla tasarlanmis sonsuz yontemlerden sadece bir tanesidir.

Bu Dbaslikta, bireylerin internet kullanimi ¢oklu miitekabiliyet analizi ile
degerlendirilmektedir. HBTK-2014 arastirmasi fert veritabani kapsaminda gerceklestirilen
analiz yas, cinsiyet, egitim durumu, is durum, hane SES diizeyi gibi sosyo-demografik
degiskenlerin yanisira internet kullanimi ve belirli internet faaliyetleri iizerine sonuglar ve
yorumlar icermektedir. Genel itibariryla CMA sonucunda yatay ve dikey eksendeki ayrigmalar
asagidaki sekil tizerinde yansitilmaktadir. Haritanin yatay ekseni {izerinde sol yonde
hareketlilik sermaye yogunlugundaki azalmay1 temsil etmektedir. Bu bdlgede konumlanan
bireyler cogunlukla herhangi bir iste ¢alismayan, egitim diizeyi diisiik kadin ve yash kusaklarin
yogunlukta seyrettigi, ¢cok nadir veya hi¢ internet kullanmayan tertibatlar1 yansitmaktadir.
Bolgedeki tim temsiliyet alt sosyo-ekonomik statiideki hane mensubu bireyler tarafindan
olusturulmaktadir. Ayrica, belirtilen profilde bireyler kendi iclerinde de dikey diizlemde farkl
kiimelenmeler ve konumlanmalar aksetmektedir. Nitekim, gorece geng¢ kusaklardan olusan
kadin bireyler haritanin sol iist kosesinde konumlanirken, gorece yasli kusaklar haritanin sol alt
kosesinde belirginlesmektedir. Dolayisiyla, ayni sermaye yogunluguna sahip bireylerin
homojen bir yap1 olusturmadiklari, kendi i¢lerinde de ayrisma gosterdikleri sdylenebilir.

Haritada yatay diizlemde sag tarafta kalan bolge ise internet kullanan bireylerin farkli
kiimelendigi konumlanmalar1 yansitmaktadir. Genel itibariyla bu bdlgedeki bireyler sermaye
yogunlugu yiiksek, gorece geng¢ kusaklarin temsiliyetindedir. Benzer bicimde bu bolgedeki
tertibatlar da dikey diizlemde farkli profilde bireylerin kutuplagsmasi neticesinde
aksedilmektedir. Farkli kutuplarda kiimelenmeler kusak profilleri tizerine ve sermaye birikimi
uzerine gergeklesmektedir. Ayn1 zamanda, haritanin bu bélgesinde konumlanan miicadelelerin
sadece internet kullanim durumu iizerine gergeklesmedigini, ayrica internet faaliyetleri

tizerinde de etkili oldugunu gérmek miimkiindiir.



Ilkokul mezunw/Egitim Gérmemis
Calismiyor/Aile Isgisi
Kadin

Egitimine devam ediyor
Internet kafeden erigiyor
Orta siklikta internet kullantyor

Okuma yazma bilmiyor
Internet kullanmiyor
Engelli veya hasta

Cok nadir internet kullantyor Geng kusaklar
Alt
O
Orta-alt
Ekonomik Sermaye(-) Ekonomik Sermaye(+)
Kiiltiirel Sermaye(-) Kiiltiirel Sermaye(+)
Orta-iist O Meslek Sahibi

Erkek
Hergiin internet kullantyor
Kullanim repertuvarina sahip
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Yash Kusaklar Egitimi yiiksek

Orta yas kusak

Ust O

Sekil 4.2. Tiirkiye'de Bireylerin Dijital Alanda Kiimelenisleri ve Ayrim

Yukaridaki sekilde sunulan genel yansidan anlasilacag lizere toplumsal tertibatlar her
kosulda dinamik ve muhtelif yapiya sahiptir. Yani, dylece dogrusal ¢izgi lizerinde asamal1 suret
gosteren bir esitsizlik teribatindan soz edilemez. Sermaye hacminin veya aym kusaklarin
temsiliyetinde dahi tiirdes bir yapiyr degerlendirmek olduk¢a giictiir. Yas-cinsiyet
kesigimselligi bilhassa bu husustaki muhtelif ayrigmalarin yansimasini daha net gérmemizi
saglar. Zira, ayni kusagi temsil eden bireylerin kendi iclerinde cinsiyete bagli farkli
kiimelenmesi, biyolojik hususiyetlerin yansimasindan miitevellit bir toplumsal bakis agisinin
zayif yonlerini gosterir mahiyettedir.

Bu kapsamda HBTK-2014 arastirmasi fert veritabani tizerinden gergeklestirilen ¢oklu
miitekabiliyet analizi katilimcilarin toplumsal cinsiyetine baglh farkli yaglanma deneyimlerini
ayrintili bicimde yansitmaktadir. Deneyimlenmis siiregler genel itibariyla yasam donemi
boyunca edinilen sinifsal ve bedensel terbiyenin gegmis mevcudiyetiyle, dijital alanin i¢inde

suret kazanmaktadir.
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Sekil 4.3. Tiirkiye'de Farkl Yaslanma Deneyimlerine Bagh Dijital Esitsizlik Oriintiileri
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Yukaridaki CMA haritasi, Tiirkiye’de dijital esitsizliklerin, bireylerin yaslanma siireci

boyunca deneyimledikleri ve meyillendikleri sermaye birikimlerine bagli toplumsal

konumlanmalarin1 yansitmaktadir. Boylelikte Tiirkiye’de dijital ayrimin altinda yatan en

onemli toplumsal yapmin yasam donemi boyunca kazanilmis sermaye yogunlugu oldugunu

sOylemek mumkdiindur.

Sosyal haritanin sag tist kosesi, yogunlukla 18 yas ve altindaki bireyleri temsil
etmektedir. Bu bolgede haftada bir, ayda bir veya ii¢ ayda bir internet kullanimi1
yaygindir. Bu bolgede konumlanan bireyler, belirlenen internet faaliyetlerinden
tamamen malumatsiz degillerdir. Daha ¢ok bu faaliyetler amacinda internet
kullanmay1 tercih etmemektedirler. Faaliyetler (izerine tercihte bulunmama
miitekabiliyetleri ise gorece gen¢ kusak erkekler iizerinden tertiplenmektedir.
Ayrica, 18 yas ve altindaki bireyler ev ortaminda her daim internet erisimi
saglayamamaktadir. Ayni yas grubundaki erkekler ise internet erisimlerini
genellikle internet kafeler vasitasiyla gergeklestirmektedir.

Sosyal haritanin sag alt kdsesindeki bireyler ise gorece orta kusak erkeklerden
olugsmaktadir. Burada konumlanan bireyler hemen hergiin internet
kullanmaktadir. Evde ve i yerinde internet kullanimini tercih eden bu bireyler
internet kullanim repertuvar:t bakimindan en zengin kesimi temsil etmektedir.
Bireylerin SES diizeyi ve meslekleri internet kullanim tercihlerinde oldukga
ayristiric1 etkidedir.

Sosyal haritanin sol {ist kosesi ise gorece orta yas kusak ve ileri yas kusak
kadinlarin yogunlukta oldugu bolgedir. Bu bdlgede bulunan bireyler yilda bir
defa internet kullandigin1 veyahut bir yildan fazla suredir internet kullanmadigi
belirtmektedir. Herhangi bir iste calismayan kadinlar, genellikle ev isleriyle
mesguliyetlerinden dolay1 meslek sahibi olmadiklarini belirtmislerdir. Bir iste
calistigini sdyleyen kadinlar ise yogunlukla mesleklerini aile ig¢isi veya tarim ve
ormancilik ¢aligani olarak tanimlamaktadir. Boylelikle Tiirkiye’de kadinlar i¢in
1s yasantisinda bile ailenin 6n planda oldugu sdylenebilir.

Haritanin sol alt bolgesinde konumlanan bireyler ise gorece yash kusaklari
temsil etmektedir. Bu bdlgede yer alan kadinlar dijital alan iginde en kirilgan
kesimi olusturmaktadir. Yatay eksen (zerinde sol tarafa hareketlilik ile
kirilganlik artmakta, haritanin en solunda kalan kesim ise internet kullanmayan

ve okuma-yazma bilmeyen kadinlardan olusmaktadir.
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Yas ve cinsiyet kesisimselligiyle sunmaya ¢alisilan BIT erisim ve kullanim imkaninda
dagilim, bilhassa kiiltiirel sermayeyi 6lgen egitim gostergesiyle ve sonrasinda sosyo-ekonomik
statiiyle fraksiyonlarini belirginlestirmektedir. Burada ayrimin anlami, BIT erisiminde géreceli
sermaye hacminin yatay diizlemde kusaklarasi ve toplumsal cinsiyete bagh karsit giizergahinda
anlasilir olur. Erkek kusaklarin BIT erisimleri ve kullanim tertibatlar1 sag bolgede dikey
eksende kulturel sermaye hacmine bagl egsiiremli ve artsiremli bir bigimde tanimlanabilirken,
kadin kusaklarin yatay diizlemde kiiltiirel sermayeye bagh artsiiremli kiimelenmesi, yaslanma
deneyimleri siiresince biriktirdikleri dezavantajli iyeliklerin eklemlenmis bigimleriyle,
giizergahlarini ve tehdit altinda olanlarini sistemli bigimde ayristirmaktadir.

Eril tahakkiim iligkisinin tarihasir1 izdiisiimii {izerinden edinilen deneyim ile tespitine
alternatif olarak bu calismada sunmaya calisilan yas-cinsiyet kesisimselliginin, alanlarin
yapisina kazinmig tahakkim suretini gosterdigi soylenebilir. Kadin kusaklarin internet erisimi
icin egemen sinifa gore karsit konumlanmalar1 yaglanma deneyimlerine bagli 6riintiilendiginde,
eklektik bicimde nasil en dezavantajli konuma tekabiil edildiklerini kavramamizi saglar. Zira,
eril tahakkiim, toplumsal diizenin “kadinlar tizerinde uyguladigi uzun 6miirl etkileri dikkate
almaksizin” telaffuzu zor bir kavramdir (Bourdieu, 2014: 54).

Kadinlarin erkeklere karsi komutlandigi analitik diizlemlerde ayrim her ne kadar
esitsizlik tertibatlarini simetrik yapiy1r aleni gosterse de, bu diizenekte ¢esitlenen anlamlari
gormek bir o kadar zorlagmaktadir. Halbuki, yas-cinsiyet kesigimselligi altinda sunulan
yukaridaki sosyal harita icerisinde ayrimin tasidigi bedensel terbiyenin (habitus) tekabuliyet
alanlarin1 daha net gérmek miimkiindiir. Yasam donemleri boyunca egitim olanaklarinda
noksan kalmis kadinlarin, kiiltiirel sermaye birikimindeki gecikmeler ve eksiklikler 6zellikle
kendini ilerleyen yasla goriiniir kilmaktadir. Habitusun deger bigdigi ev isleri ve aile is¢iligine
bagl ¢aligmama nedeni, 6zellikle kadinlarin egitim olanaklar1 ve is piyasasidaki diisiik statii
yatkinliklarinin gostergesi mahiyetindedir. Benzer sekilde, Arun (2015: 135), kadinlarin esitisiz
konumlarinin bilhassa yaslanma deneyimleri ile pekistirildigine dikkat cekmektedir. Bu
nedenle, kadinlarin yapisal eksikliklere bagli egitim ve is olanaklarina erigsmek igin dezavantajli
konumda eneyimledikleri gidisat, ilerleyen yasla birlikte kendini eklektik olarak daha fazla
belirgin kilmaktadir (Arun, 2015). Kadinlarin kusaklar boyunca sermaye birikimi iizerine
kosullandiklar1 bir pratik algidan s6z etmek olukca gictlr. Nitekim, yukaridaki sosyal haritada
kadinlarin herhangi bir iste ¢alismayan kesimde yogunlukta olmasi bu varsayimi destekler
niteliktedir.

“Ailenin sembolik sermayesini idare etme gorevini listlenen kadinlar, is diinyasinda da

bu rolii siirdiirmeye ¢agrilir” (Bourdieu, 2014: 126). Yukaridaki haritada da goriildiigii tizere
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profesyonel meslek tanimlarinda erkekler yogunlukta iken kadmnlar daha ¢ok nitelik
gerektirmeyen mesleklerde (sag alt bolge) konumlanmaktadirlar. Nitekim bu durumda,
habitusun kadinlara naksettigi aile gérevlerinin is piyasasina dahil olmakla birlikte istisnasiz
ortadan kalktigin1 sdylemek miimkiin degildir. Ornegin, Adak (2007) kadinlarin ¢alisma
yasamlarinin aile ve ig alanlar ikileminde slrdiruldiiginii, bu nedenle kadinlarin daha ¢ok
informel ve niteliksiz is tanimlar1 kapsaminda degerlendirilen mesleklerde ¢alistigini
belirtmektedir. Bunun yaninda erkekler ise yogunlukla idari ve yonetimle iliskili mesleklere
sahip olma konusunda avantajli konumlarini siirdiirmektedir (Adak, 2007: 149). Dolayisiyla
kadinlarin ve erkeklerin esitsiz tertibatlar1 onlar1 iireten ve yapilarin yeniden iiretildigi
iligkilerde, alanlar i¢inde kendini tekrardan artsiiremli gdsterme egiliminde beden ve siif
terbiyesinde (habitus) yansir.

Son olarak énemli noktalardan bir tanesi de toplumsal terbiyenin kendini dijital alan
icinde yeniden gostermesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Zira, internet kullanim siklig1 ve kullanim
repertuvari bakimindan en dezavantajli kesimin kadinlar tarafindan temsil edilmesi, BIT igerikli
yeni ig piyasalarinin ortaya ¢ikisiyla mevcut esitsizlikleri pekistirerek yeniden Gretecektir. Yani,
isglicii piyasasinin istihdam sartlarinda belirleyici unsurun yeni iletisim teknolojileri {izerine
kurgulanmasi (baska bir deyisle iktidar yapismin bilgi toplumu iizerine dngoriileri) BIiT
yoksunu kadinlar i¢in konvansiyonel esitsizliklerden nasibini alan yeni miicadele alanlarini
ac18a cikaracaktir. Nitekim bu hususta kadinlarin sadece BIT kaynaklarina erigsim imkanlarini
giiclendirmeye iligkin tesvik politikalarinin ilerleyen donemlerde etkili olmayacagini sdylemek
mumkindir. Zira, haritanin sol iist tarafinda konumlanan kadinlarin nadir siklikla internet
kullanim durumu, onlarin internettten tamamen malumatsiz olmadiginin gostergesidir.
Tiirkiye’de yapilan bazi calismalar, bu varsayimi destekler mahiyettedir. Ornegin, Ecevit,
Gundiz-Hosgor ve Tokluoglu (2003), bilgisayar programlama alaninda calisan kadinlar
lizerine gergeklestirdikleri arastirmada, bu alanda istthdam edilmis kadinlarin, genellikle
Tiirkiye’nin bati1 bolgelerinde ikamet eden yiiksek egitimli ebeveynlere sahip bireylerden
olustugunu séylemektedir. Ayrica bu kadinlar, olduk¢a yiiksek egitim gormiis gOrece geng
kusaklarin temsiliyetindedir (Ecevir v.d., 2003: 78-87). Dolayisiyla, sadece kadinlari hedef alan
tesvik politikalariyla ¢oziim Uretme girisimlerinin, dijital alandaki esitsizlik yapilarini (ve
muhtemelen diger istihdam alanlarinda) 6ylece ortadan kaldiracagini diisiinmek hentiz miimkiin
degildir. Keza, Tiirkiye’nin beseri esitsizliklerini ve “aile havasinin (habitus)” erken donemde
birey tzerine etkisini tekrardan hatirlamak gerekir. Bu kapsamda, yukarida sundugumuz sosyal

haritada genc¢ kusaklarin tertibatlar tekrardan ele alinabilir.
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Bazi arastirmacilar dijital alan i¢indeki en yetkin kugagin, 2000 yilindan sonra dogan
bireylerden olustugunu diisiinmektedir. Ornegin Prensky (2001), ¢alismasinda bilisim
diinyasinda dogup biiyliyen (baz1 kaynaklarda millennium g¢ocuklar1 veya Z kusagi olarak
nitelendirilen Orn: Altuntug, 2012) kesimin, yeni teknolojiler iizerinden ana akim egitim
sistemini nasil degistirdigini vurgulamaktadir. T1bbi literatiirden alintiyla “farkli deneyimlerin,
farkli beyin yapilarina” vurgu yaparak, bilisim diinyasinda dogup biiyiiyen nesil i¢in geleneksel
egitim sisteminin artik gegerli olmadigini diisiinen Prensky, miifredat sisteminin 6grencilerle
etkilesim halinde degismesini 6nermistir. Nitekim, Prensky’a gore bu nesil internet diinyasinin
“dijital yerlileri” dir. Bu nesil farkli bir dijital dil, farkli bir bilgi hazinesine sahiptir. Bunun
disinda kalan nesiller ise gegmisten kalan deneyim repertuvarlartyla sadece hayatlarinin belli
doéneminde bilisim diinyasinda bulunmus “dijital gogmenleri” temsil edebilir (Prensky, 2001:
2-3). Hargittai ise (2010), Prensky’in dijital yerliler olarak nitelendirdigi kusagin toplumsal
kesimlere gore farklilasma gosterdigini, hepsinin bir baslik altinda tanimlanmasinin bu kusak
icindeki esitsizlik ortamlarini gizli tutacagini vurgulamaktadir.

Bu c¢aligmanin bulgularinda, heniiz sermaye yogunluguna ve doniisiimiine tam
anlamiyla yatkinliklar1 olmayan egitimine devam eden 18 yas ve altindaki bireylerin, her iki
durumdan nasibini aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim yukaridaki sosyal haritadan
hareketle, 18 yas ve altindaki bireylerin orta siklikla internet kullandiklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla, bu yas aralifindaki bireyler heniiz internet kullaniminda otonomi
saglayamamiglardir. Ayni zamanda, internet kullanim faaliyetlerinde tercih edilmeme
durumlariin 18 yas ve altindaki bireylerde tertiplenisi tesadiifi degildir. Keza bu durum 18 yas
ve altindaki bireylerin bu internet faaliyetlerinin hi¢birini kullanmadigini veya bu faaliyetlerden
bihaber oldugunu gostermemektedir. Aksine bu bireylerde internet kullaniminin daha az
siklikta seyir gostermesi, kullanim amaglar1 arasinda yoksunluklara sebep olmaktadir. Bu
cikarima iligkin yansima, internet kullanim sikhigmmin arttigi ve evde/is yerinde internet
kullanimin1 gergeklestiren karsit konumlanmayla (haritanin sag alt kosesindeki kesim ile)
gorulebilir.

Bunun yanisira, daha oncesinde literatiirde “dijital yerliler” olarak adlandirilan yas
araliginin kendi i¢inde ayrigmasinada deginmek gerekir. Zira, bu yas araligindaki kadin ve
erkeklerin ayni1 kullanim faaliyetleri (izerine motiflenmedigini sosyal harita {izerinde gérmek
miimkiindiir. Bu yas araligindaki erkeklerin internet faaliyetlerinde bulunmama durumunda
daha yakin olmasi, kisith erisim imkani ile nispeten aciklanabilirken, kadinlar i¢in bu
aciklamanin gegerli oldugunu soylemek dogru olmayacaktir. Erkeklerin internet kafede erisim

saglayabilmeleri, onlarin nispeten alan icinde bir miicadele stratejisi gelistirebildiklerini
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gosterirken, 18 yas ve altindaki kadinlarda herhangi bir faaliyetin tekabiiliyetine rastlanmamasi,
bu faaliyetler ilizerindeki esitsizlikleri kabullendiklerinin gostergesidir. Nitekim, literattrdeki
bazi ¢alismalar yukaridaki bulgulara benzer sekilde, internet kafede kullanicilarin ¢ogunlukla
gorece geng ve erkek bireylerden olustugunu séylemektedir (Binark ve Bayraktutan, 2008: 132-
134)

Bu durumda alana 6zgii mutlak bir sermaye yogunlugunun etkin varligindan s0z
edilemez. Ayni1 miifredat ve egitim diizeyinde benzer imkanlara sahip bireylerin dijital alanda
cinsiyete bagli farkli tertibatlari, habitusun erken donemde yatkinlilar iizerine sekillendirici
etkisinden kaynaklidir. Nitekim, gorece kendilerinden erken kusaklardaki bireylerin sosyal
haritada tertipleslerini bu varsayimi destekler mahiyettedir. Ozellikle kendilerinden bir 6nceki
kusagin (19-24 yas araligi), “ilkdgretim ve ortadgretim mezunu”, “ailevi nedenlerden dolay1
calismiyor” ve “is bulamiyor” tekabiiliyetlerine yakin konumlanmasi, kadinlara bigilen
toplumsal rollerin erken yasta kendini gosterdiginin yansimasidir. Ayni yas araligindaki
erkeklerin “lise ve meslek lisesi” derecesinde egitim diizeyi yakininda ve ¢alisma durumuna
iliskin tekabiikiyetlerin uzaginda konumlanisi, bu bireylerin erken yasta sermaye biriktirme
yatkinliklarinin sekillendigini ve gelecekte sermaye hacminin sahipligini isaret eder niteliktedir.

Netice itibariyla, ayni imkanlara sahip olunsa dair, bedensel terbiyenin sermaye
dontisiimii tizerine etkilerinden s6z edilebilmektedir. Ayrica bunun mutlak bir biyolojik
hususiyet lizerine tiim kadinlari esit diizeyde etkiledigi diigiiniilemez. Zira kendilerinden dnceki
kusaklarin (sol iist bolge) sosyal haritada smirli internet kullanimi iizerine konumlanisglari,
kiiltiirel sermayenin teknik sermayeye doniismesinde kusaklarboyu devam eden bedenlesmis
yatkinliklar1 yansitmaktadir. Bunun yaninda, arastirmacilar tarafindan caligmalarda daha
avantajli konumlarin atfedildigi gen¢ kusaktaki bireyler, cinsiyete bagli artsiiremli ayrimi
gosterir mahiyettedir. Dolayisiyla, BIT yetenekleri iizerine kosullandirilacag: diisiiniilen is
piyasasinin ilerleyen donemlerde kadinlar iizerine etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Zira,
heniiz erken yasta nispeten ayni kosullarda egitimle alinan kiiltiirel sermaye birikimi imkanina
sahip olan kusaklarin simdiki kosullarda cinsiyete bagli teknik sermaye lizerine ayrigmalari,
tesadiifi degildir. Bunun yaslanma siirecinde bedenlesmis yatkinliklarla daha belirginlesecegini
ve kadmlarin dezavantajli konumlarin1 pekistirerek muhafaza edecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bunun yansimalarini hem haritanin sol iist kosesinde konumlanan kadinlarda,
hem de sol alt kosesinde konumlanmis yaslilarda gérmek miimkiindiir.

Dijital alan i¢inde bedenlesmis yatkinliklar ve sinif terbiyesinin etkisi bilhassa kendini
yaslh bireyler arasinda gostermektedir. Sosyal haritanin sag alt kosesinde tertiplenen yaslilar

internet erisim imkanina sahip olmayan kesimi temsil etmektedirler. Bu hususta yaslhlarin



105

fiziksel ve biyolojik hususiyetlerinden 6tiirii internet kullanamadigir varsayimi gegerliligini
yitirmektedir. Zira, daha 6ncesinde bahsedilen SES diizeyinin internet erisim imkani iizerine
etkisi, bilhassa yasli bireylerin alt SES diizeyinde yer almasindan dolay1 internet erisim
imkanina sahip olmamasi durumuyla ag¢iklanabilir. Ayn1 zamanda yukarida belirtilen sosyal
haritada, yaslh bireyler arasinda homojen bir konumlanistan s6z etmek miimkiin degildir. Yas
ve cinsiyetin alt SES diizeyi ile kesigimselliginde, esitsizlik katmanlarinda en dezavantajli
konumlarin yansimasini gormek miimkiindiir. Nitekim yasli kadinlarin yaslanma siirecleri
boyunca deneyimledikleri egitim noksanliklari, dijital alan i¢inde bu bireyleri en dezavantajli
konuma siiriiklemektedir. Sosyal haritanin yatay ekseninde en sol bdlgede konumlanan
yaslilarin, “okuma-yazma” bilmemesi veyahut bir okul bitirmemesi bu yorumlay: destekler
mahiyettedir. Bu durumda sol alt bolgedeki tertibatlarin yap1 etkisinden ancak belirli anlamlar
cikarilarak soz edilebilir. Zira, yash bireylerin alt SES diizeyinde konumlanmasi, yoktan var
olan (ex nihilo) bir siire¢ neticesiyle diisiiniillemez. Aksine ilerleyen yaslarla esitsizliklerin miras
kaldiginin gostergesidir (Arun, 2016: 43). Yani, kendi miifredatlar1 neticesinde edindikleri
kiltirel sermaye birikimi, ilerleyen yasla birlikte yeni alanlar iginde gegerliligini yitirmekte ve
yapisal istikrarsizliktan nasibini almaktadir. Bu hususta ancak bedenlesmis yatkinliklarin ve
siifsal terbiyenin biriktirilmis iyeliklerinden s6z etmek mumkinddr. Zira her ne kadar kadin
ve erkeklerin internet erisim imkaninda noksanliklarini genel baslikta degerlendirebilsekte, i¢
ayrigmalar1 neticesinde (Orn: okur-yazarhk durumu) yash kadinlarin daha dezavantajh
kesimleri olusturdugu goriilmektedir.

Yukarida belirtilen sosyal haritada internet kullanim faaliyetlerine iligkin okumalar,
ancak haritanin yatay diizleminde sag bolgede kalan kesim iizerine gergeklestirile bilmektedir.
Genel cercevede degerlendirildigi takdirde haritanin sag alt bolgesinde konumlanan kesim
dijital alan i¢inde en avantajli konuma sahip kesimi yansitmaktadir. Zira fert dizeyinde ¢oklu
miitekabiliyet analizi {izerine evvelinden sunulan tiim yorumlamalarin bu bdlgedeki bireylere
karsit konuslandigint sdylemek nispeten dogru olacaktir. Ancak bu kesiminde kendi iginde
mutlak homojen bir yapida harita icinde motiflendigi diisiiniilemez.

Bu bolgede konumlanan kesimlerin kilturel sermaye hacmindeki artis, mesleki sinifsal
pozisyonlarinda hiyerarsik yapiyla paralel bigimde siiregelmektedir. Lise ve meslek lisesi
mezunu bireyler “hizmet ve satis eleman1” meslek taniminda {icretli ¢alisan pozisyonunda yer
alirken, Universite mezunu bireyler yardimci profesyoneller tanimi altinda konumlandirilan
mesleklere sahiptir. Ust SES diizeyinde hane mensubu, lisansiistii egitim gdrmiis bireyler ise
daha cok profesyonel meslek tanimlar1 altinda yogunlagmaktadirlar. Haritanin sag alt

bolgesinde konumlanan bireyler genel itibariyla gorece orta-yas kusak erkekleri temsil
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etmektedir. Bu bolgede internet kullanim faaliyetleri kiiltiirel sermaye ve ekonomik sermayeye
bagl ayrisma gostermektedir. Sermaye yogunlugu diisiik bireyler daha ¢ok orta SES
araligindaki hanelerde ikamet eden lise mezunu bireylerden olugsmaktadir. Bu bireyler “sosyal
medya kullanim1” ve “online haber, gazete ya da dergi okuma” amacli kullanimlarda yogunluk
gostermektedirler. Nitekim bu kullanim faaliyetlerinin tiim SES diizeyindeki hanelerde en
yogun kullanim amaglarini temsil ettigi calismanin evvelinde belirtilmisti.

Iktidar yapisimin mesrulastirdigi internet kullanim amaglar1 bilhassa orta-list SES
diizeyinde igveren pozisyonunda ya da profesyonel/yari-profesyonel meslek tanimlarinda
bulunan bireyler tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu bireyler kamu kurumlarindan bilgi
edinme, saglik randevusu alma amagl internet kullaniminda yogunlusmaktadir. Yiiksek
kultirel sermaye hacmine sahip yoneticiler, yardimci profesyoneller ve profesyoneller ise
“bilgisayar dilinde kodlama” ve “web sitesi ve blog olusturma” gibi teknik sermaye gerektiren
kullanim amaglarinda yatkinliklar géstermektedir. Bu iki kullanim amacina ek olarak internet
tizerinden “mal ve hizmet satis1” amacli kullanim yine bu toplumsal kesim tarafindan tercih
edilmektedir. Nitekim bu kullanim amagclarini internet kullanim faaliyetleri arasinda toplumsal
cikar giiden edimleri temsilen degerlendirmek miimkiindiir. Zira, “dosya sikigtirma” gibi bir
enformatik yetenegin, daha az sermaye yogunlugu olan bireylerde yayginlagmasi, yukarida
belirttigimiz ti¢ kullanim amacinin 6nemini daha net gérmemizi saglar. Boylelikle teknik
sermaye yogunlugunun salt bir “yapabilme” olgusundan dijital alan i¢inde etkin olmadigi, ayn1
zamanda teknik sermayenin doniisiimii veya takasi, ¢ikar glidiimii neticesinde fayda sagladigi
dasunulebilir.

Daha once belirtildigi lizere bazi arastirmacilar tarafindan dijital gogmenler olarak
nitelendirilen bu kesimde, internet kullanimlarinin otodidakt bir 6greti neticesinde gergeklestigi
diistiniildiigiinde, sermaye yogunluguna iliskin egsiiremli muhtelif kullanim amaglarini, segici
ve siradan fraksiyonlarda siirlandirmak miimkiin degildir. Ancak, farkli sinifsal pozisyonlara
gore, kullanim faaliyetlerinde c¢esitlenmeler ve secici kullanimlar, nispeten internet
faaliyetlerinde degisken mekanizmalarin daha iist sinifa mensup bireyler tarafindan takip
edildigini yansitmaktadir. Nitekim, sermaye yogunlugu arttikca goriiniir olmaya baslayan
kullanim amaglari, daha 6nce internet bulunmayan ortamlarda da gerceklesebilen faaliyetleri
temsil etmektedir. Bu hususta, iist sinifal pozisyonda yer alan kesimlerin ¢ikar giidiimlii internet
kullanim amaglar1 oldugu ve internet ile bu hizmetlere daha kolay erisebildikleri sdylenebilir.
Internet ortamma 6zgii sayilabilecek sosyal medya kullaniminin neredeyse tiim smifsal

pozisyonlarda yayginlik gostermesi, BIT imkanlari {izerinden temelliik edimlerinin iktidar
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yapisinin mesru kildigr kertede fayda saglayip saglamadigini diisiindiirmekte ve yeni bir
tartisma ortamini giindeme getirmektedir.

Bu hususta ayn1 toplumsal/zamansal imkanlar dahilinde farkli sermaye birikimlerinin
degerlendirilmesi olduk¢a Onemlidir. Zira, ayn1 kusakta ve yas araliginda olan bireylerin
internet kullanim durumlarinda ve amaclarinda ayrismalar bir sinif ve bedensel terbiyenin,
pekistirilmis ve bedenlestirilmis bi¢cimde kusaklar boyu yansimasini farkli katmanlarda
gostermektedir. Ayn1 kusak ve yas araliginda bulunan erkeklerin, kadinlara nazaran dijital
mecradaki avantajli  konumlar1 dikkate alindiginda, sermayenin, teknik sermayeye
doniistiiriilmesi ve yeniden sermayeye takasi hususunda kusaklar boyunca ayrismanin
muhafaza edildigi gorilmektedir. Kadinlar her nekadar internet kullanimina belli déonemlerde
yatkin olsalarda, dijital mecra {lizerinde kullanim kabiliyetlerine bagli repertuvari olusturacak
imkanlara yatkinlik goéstermemektedir. Bu durum, hem ge¢miste kendini gostermis hem de
gelecekte kendini muhtemelen gosterecek bir tahakkiim belirtisinin altinda degerlendirildigi
takdirde, dijital alanda cinsiyete bagli ayni 6lgiide tikel etkiden s6z edilemez. Zira, bu hususta
BIT iizerine konuslandirilacak hizmet politikalarmin kadin erkek arasinda esit imkanlar
sunmast, olumlu bir tesir alanini olusturmayacaktir. Aksine, toplumsal cinsiyet hassasiyetinde
gelistirilecek politikalarin daha ¢ok konvansiyonel esitsizliklerle biitiinciil, siirekli ve doniisiim
odakl1 gelistirilmesi gerekmektedir. Dijital alan i¢inde kadinlarin salt iktisadi esitsizliklerden
miitevellit konumlanmadigini, ayrica internet erisim ve kullanim boyutlarinda diistik teknik
sermaye hacminden dolay1 temelliik edimlerini saglayamadiklarini tekrar hatirlamakta fayda
vardir.

Diger taraftan sosyal haritada erkeklerde bu durumdan miistesna konumlanmamuistir.
Her ne kadar en avantajli kiimelenmeyi olustursalar da, SES, mesleki konum ve egitim diizeyi,
erkeklerin kiiltiirel ve teknik sermaye yogunluklarini oldukga etkilemektedir. Bu hususta iktidar
yapisinin mesrulastirdigi internet kullanim amaglarinin, hacimli kiiltiirel ve ekonomik sermaye
gerektirdigi, ayn1 zamanda teknik sermaye yogunlugundan nasibini aldigi diisiiniilebilir.
Kisacasi, erkeklerin de muktedir ve homojen bir bigimde avantajli kesimi olusturduklar1 ve
timuyle yeni medya faaliyetlerine hakim oldugu diisiiniilemez. Her kosulda farkli 6lgiilerde
esitsizlik katmanlarinin yag-cinsiyet kesisimselligi ile nasil belirgin oldugu ve diger iyelikler ile
tekrardan nasil kesistigi yukaridaki sosyal haritadan goriilebilmektedir.

Netice itibariyla, Tiirkiye’de dijital esitsizliklerin konvansiyonel esitsizliklerden
mastesna bigimde naksettigini diisinmek dogru olmayacaktir. Bu hususta basat ayrimin
cinsiyet lizerinden yansimasi gorulebilir. Ayn1 zamanda, yas-cinsiyet kesisimselligi altinda

sunulan analitik diizlem, oldukg¢a farkli ihtiyaglar1 olan ve cesitli esitsizlik katmanlarinm
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olusturan bireylerin sosyal haritada yansimasini gosterme hususunda elzem imkanlar
sunmaktadir. Bu vesileyle, iktidar yapisinin mesrulastirdigi 6l¢lide dijital mecranin, bilhassa
tahsis ettigi yeni alan i¢inde esitsizlikleri pekistirilmis bigimde yeniden iiretecegi diisiiniilebilir.
Dolayistyla Tiirkiye’de dijital mecraya iligkin giindemin daha esnek politik stratejiler lizerine
kosullandirilmasi gerekmektedir. Devam eden bdliimde bu tez calismasinin ¢iktilariyla birlikte

gelecek donemde politik stratejilerin dikkate almasi gereken bazi dneriler sunulmaktadir.
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HBTK-2014 veriseti Gzerinden elde edilen bulgular 1s18inda, bu ¢alismada Tiirkiye’de
dijital esitsizlik oOriintiileri incelenmistir. Bu ¢alismada esitsizliklerin ¢éztimlenmesi amaciyla
Bourdieucii a la carte kavramlardan yararlanilmistir. Calismanin bulgular kisminda ilk olarak
Tiirkiye’de  hiikiimet programlar1  ve kamu kurumlart raporlarindan  okumalar
gerceklestirilmistir. Boylelikle, Tiirkiye’de dijital mecra veya internet cephesi lizerine alan-isti
tedbirlerin hangi politika Onerileri ile kosullandigi tartismaya sunulmaktadir. Bir sonraki
baslikta ise Tiirkiye’de dijital esitsizlikler istatistiksel analizler ile tahlil edilmektedir.
Tiirkiye’de hane diizeyinde bolgesel esitsizlik oriintiileri ve fert diizeyinde yaslanma
deneyimlerine bagli esitsizlik oriintiileri sahiplik, erisim ve kullanim boyutlarinda, belirli
yapisal degiskenlerin etkisinde, niceliksel analizler ile ortaya koyulmaya calisilmistir. Bu
yontemsel yaklasim ile, iktidar yapisinin dijital alana bahsettigi tanimlarin Tiirkiye’de hangi
esitsizlik oOriintiilerinden nasibini aldig1 ampirik diizlemde tartismaya sunulmaktadir. Boylece
bu caligmada, Tirkiye’de dijital esitsizlikleri ¢6ziimleme amaciyla, kesfedici ve kavrayisei
bulgular ve ¢oziimlemeler arz edilmektedir.

Tiirkiye’de dijital mecraya iliskin politika Onerileri yogunlukla e-Devlet Uzerinedir.
2008 yilindan bu yana yurttaglara katilimci yonetisim vaadi sunan e-Devlet hizmeti, glinimuz
hiikiimetine kadar bir hayli gelistirilmis, neredeyse tiim kamu hizmetlerini internet ortamina
tasgimistir. Ayrica hiikiimet programlarinda yer alan giindem maddelerinden anlasilacag: iizere
Tiirkiye’de belediye hizmetlerinin e-Doniisiim biinyesinde yer almasi i¢in tesvik politikalar
yuritulmeye devam etmektedir. Nitekim, hizmetlerin merkezden yerele devri siirecinde dijital
mecranin imkanlarindan yararlanilacagi yoniinde gundem maddeleri ve sonrasinda
gergeklestirilen politik edimler, ayn1 zamanda merkezi idarenin etkin muhafazasi ma(h)iyetinde
gerceklestirilmektedir.

Bu baglamda, merkezi idarenin kendini muhafaza edimi gayesinde yo6nelimi,
sorumluluklarin yerel devriyle etkin hizmet sunumu diizenlemesi disinda, ayn1 zamanda
merkezi yetkiye de belirli sorumluluklar atfedebilir. Zira hizmetlerde adem-i merkeziyet
yonelimi, muktedir girisiminin yaninda merkezi idarenin tahsis ettigi yerel yetkiyle, sembolik
guciinii ¢ift katmanli ikame ettirerek silirdiirme potansiyeline sahiptir. Tumuyle yerel
belirleyicilerin insiyatifinde bir hizmet politikasinin sunulmasi, yerel idarelerin yetki alani
disinda kalabilecek olasi tehditleri glindemin disinda tutacaktir. Tiirkiye’nin modernlesme
tarihi boyunca ytizlestigi esitsizlik etkileri, bilhassa yerel bazda yeni kriz ortamlarinda kendini

gorindr kilarak, yurttaslarin miizdarip oldugu dezavantajli konumlar baki kalacak, ve ihtimal



110

dahilinde halihazirda kirilgan kesimi olusturan bireylerin i¢inde oldukga farklilagmis ihtiyaglar
olan kesimleri tahsis edecektir.

Bu nedenle, Tirkiye’de politikacilarin teknoloji tiizerinden alan-Usti tedbirlerini
konumlandirdig1 e-Yonetisim (e-Devlet, e-Belediye v.d.) yapilanmasi, bolgeler arasi beseri
sermaye yogunlugunun farkli yapismi gozetmelidir. Nitekim, BIT sahipligi boyutunda
deginildigi Uzere, sermaye birikimi diisiik olan, Tiirkiye nin orta ve dogu bdlgelerinde ikamet
eden haneler, konvansiyonel esitsizliklere bagli yoksunluklarini dijital mecrada tekrardan
yansitmaktadir. Oyle ki, yerel yonetimler bazinda hizmet yapilanmalari, bdlgelerarast bu
esitsizlik Oriintiilerini ¢dziimleyecek yapida tek basina etkin olmayabilir. Merkezi idarenin
refah politikalar1 ¢ergevesinde tanzim ettigi esitlik 6l¢iitli fikrinin muhtemel kriz olusumu, e-
Y onetigim vasitasiyla sunulan hizmetlere erisimde kendini gosterecektir. Zira, yoksun hanelerin
mevcut dezavantajli konumlar1 nedeniyle, merkezi idarenin yerele ve kendi idaresine atfettigi
BIT tabanli hizmetler, esitlik¢i bir erisim tabaninda tahsis edilmedigi yukaridaki bulgular
neticesinde goriilebilmektedir. Ayn1 zamanda, mevcut esitsizliklerin dijital ortamda kendini
yeniden gorindr kilmasi, bu tertibatlarin yeni esitisizlik Oriintiileriyle daha pekistirilmis
bicimde suret kazanmasi egilimindedir.

Boylece mevcut diizen cercevesinde Tiirkiye’de esitlik gayesi iceren BIT’e iliskin
politikalarin kalic1 etkisinden s6z etmek miimkiin degildir. BIT kaynaklarmin konvansiyonel
esitsizliklerle tezahiirii, dijital mecraya iliskin politikalarin yiiriitiilmesinden evvel, azami
diizeyde bolgesel farkliliklar gozetecek diger esitsizlik Oriintiilerini bltlincil kapsamalidir.
Dolayisiyla magduriyetlerin sadece dijital mecrada ortaya ¢ikmadigi diisiiniildiigiinde, buttncul
ve siirekli destek igeren politikalarin konvansiyonel esitsizlikler onceliginde yiirtitiilmesi
gereklidir. Aksi durumda, BIT politikalarinin (6rnegin: fiber hattin tiim Tiirkiye’de
yayginlastirilmasi), etkilerini ilerleyen donemlerde de gérmek mimkin olmayabilir. Bu
senaryoda, Tiirkiye’de BIT alanma iliskin devlet tarafindan yapilandirilan tiim cari masraflarin
fuzuli olacagini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle yiiriitilecek hizmet politikalarinda
mevzubahisin BIT oldugu dikkate alindiginda, bu esitsizlik tertibatlarmin farkl tezahiirlerini
yakin zamanda tekrardan gormek muhtemeldir. Zira, dijital mecraya iligkin yiiriitiilecek olan
politikalar, teknolojinin hizli doniisiimiine uyum saglamakla miikelleftir.

Sosyo-ekonomik kosullarin ikame ve inga olanaklarini barindirmasi agisindan hane
bazinda yiiriitiilecek politikalarin yaninda, politika belirleyicilerin haneiginde fertlere iliskin
cesitli ihtiyaclarn karsilanmasi amaciyla da politik giindem olusturmasi ayrica 6nem arz
etmektedir. Zira, bolgesel farkliliklara bagl esitsizlikler sirayetini bilhassa fertlerle daha kalici

kilabilmektedir. Bireylerin yaslanma deneyimlerine bagli miizdarip oldugu esitsizlikler,
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olduke¢a cesitlilik gostermektedir. Bu esitsizliklerin cesitliligi, dijital esitsizliklerde kendini
muhtelif bigcimde tekrardan goriiniir kilmaktadir. Tiirkiye’de yasayan bireyler, 6zellikle
yaslanma deneyimleriyle dezavantajli iyeliklerini  biriktirerek yasamlarin1  ikame
ettirmektedirler. Bu agidan sadece yasli/geng, kadin/erkek veya yoksul/varsil muhasebesi
yaparak olusturulan “esitlik¢i” bir politik giindemin olumlu etkisinden s6z etmek mimkin
degildir. Zira, bu ¢alismada bulgularla sunulan ve bir hayli ¢esitli ihtiyaclari olan kesimlerin
muhtelif yapisi, esnek ve ¢0ziim odakli politik diizlemlerin olusturulmasinda hangi hususlarin
On planda tutulmasi gerektigine dair 6nermeleri yansitmaktadir.
Bu ¢alisma kapsaminda sunulan temel bulgular su sekilde 6zetlenebilir:

e Tirkiye’de e-Devlet hizmetleri, potansiyel bir yonetim yapilanmasinin yeni
iletisim araglartyla tahsis edilmesi gayesinde gelistirilmektedir.

e Devletin dijital alan iizerine mesru kildig1 internet kullanim amaglari, genel
itibartyla konvansiyel kamu hizmetlerinin enformasyon teknolojilerindeki
temsiliyetini kapsamaktadir. Dolayisiyla, dijital mecrada hizmetlerin etkin ve
diisiik maliyetli sunumunu gergeklestirme gayesi, bilhassa refah devlet
yonetimlerinde krizlere yonelik gelistirilen tasarruf politikalarinin  bir
yansimasidir. Fakat Tiirkiye acisindan bu tasarruflarin esit yurttaslik ilkesinden
uzak oldugu soylenebilir. Bu durumda yeni kriz ortamlarinin ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir.

e Tirkiye nin 6zgiin beseri yapisina bagl esitsizlik tertibatlari, kendini dijital alan
icinde goriiniir kilmaktadir. Dijital esitsizlikler, konvansiyonel esitsizliklerden
nasibini almakta, etki alanini pekistirilmis bigimde yansitmaktadir.

e Tiirkiye’de internete erisim hususunda en dezavantajli kesimi kadinlar
olusturmaktadir. Kusaklar boyunca bu esitsizlik Oriintiileri kendini farkli
bicimlerde gostermektedir.

o Tiirkiye’de yasayan erkekler genel itibariyla dijital alan i¢inde en avantajh
kesimi yansitmaktadir. Iktidar yapismin dijital mecrada sundugu kamu
hizmetlerine en yogun erisim bu kesim tarafindan saglanmaktadir. Fakat
erkeklerin ayni kosullarda alan icinde konumlanmalarindan bahsetmek miimkiin
degildir. Sadece BIT odakli politika Onerilerinin erkeklerde daha verimli
sonuclar doguracagi nispeten sdylenebilir.

e Tirkiye’de dijital esitsizlik, bir sinif meselesidir. Yaslanma siireci boyunca

deneyimlenen esitsizlikler, dijital alan i¢inde kendini muhtelif yapida ve
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pekistirilmis bicimde sergilemektedir. Dolayisiyla sadece dijital mecraya 0zgl
bir esitsizlik orlintlisiinden bahsetmek miimkiin degildir.

Bu tez ¢alismasi neticesinde, dijital alan lizerinde herkese esit tahsis edildigi ongoriilen
kamusal hizmetlerin esasinda ¢ok katmanli toplumsal kirilmalardan, farkli dezavantajli
pozisyonlardan ve gifte risklerden nasibini aldigi goriilmektedir. Sonug olarak, bu ¢aligma
yaslanmaya bagli esitsizlikleri dijital alan izerinde yansitmaya ¢alismaktadir. Nitekim refah
devlet refleksitesinin kirildigi noktalar, kesisimsellikler dikkate alindiginda daha da
belirginlesmektedir. Boylelikle, Tiirkiye’de magduriyetlerin (ge¢misi gozetmeden) esit
yurttaglik ilkesinden hareketle ¢oziimlenmeyecegini, ¢ok boyutlu hizmetlerin olusturulmasi
gerektigini soylemek miimkiindiir. Zira, 6zellikle BIT ilintili politik diizlemin tahsisi dikkate
alindiginda, halihazirdaki esitsizliklerin yekten ortadan kalkacagi da diisiiniilemez. Benzer
bigimde, BIT iizerinden sunulan hizmet yapilandirmalarmin tiim yurttaslara aym etkide
yansimayacagi, dolayisiyla sosyal esitsizliklere miidahale etmek amaciyla gelistirilen BIT
ilintili politikalarin Tiirkiye i¢in heniiz gegerli olmadig1 sdylenebilir. Bunun yaninda yaslilarin
en kirilgan ve dezavantajli kesimi olusturdugunu gérmek miimkiindiir. Nitekim bu konumda
ortak zamanin ruhuna kapilarak, yeni iletisim teknolojilerinin sadece daha gencler i¢in uygun
oldugu diislincesi, kusaklararasi ¢catigsmanin alt yapisin1 olusturacaktir. Dolayisiyla, ileri yastaki
bireyler ic¢in iiretilecek hizmet politikalarinin erken yastaki bireyleri de hedef almasi
gerekmektedir. Bu kapsamda oncelikle sosyal esitsizliklere bagli magduriyetlerin giderilmesi
gerekmektedir. Yasl kadinlarda okur-yazarlik oraninin diisiik olmasi, engellilik oranlariin
yiiksek olmasi, onlar1 dijital alan icinde en dezavantajli konuma siiriiklemektedir. Yaslh
erkeklerin nispeten, yash kadinlara gore daha avantajli konumda yer aldigi goriilebilir.
Dolayisiyla yaglanma ve yaglilik politikalarinin sadece yas ile ilgili olmadigin1 da séylemek
mumkandur.

Esitsizlikler ile miicadelelerin gelistirildigi sosyal hizmetlerin yanisira, kusaklararasi bir
catisma ortaminin tezahiir etmemesi ve ileri yastaki bireylerin dijital igerme politikalarinda yer
almasi i¢in erken yastaki bireylerin sunacagi destek imkanlar1 6nemlidir. Bu nedenle bilisim-
okuryazarlig1r miifredatlarinda ileri yastaki bireyleri ele alan konularin kapsami arttirilabilir.
Ayn1 zamanda ileri yastaki bireylerin odaginda hizmetler sunan STK’larin desteklenmesi ve

BIT odakli calismalara tesvik edilmesi, yine yaslh niifus icin fayda saglayacaktir.
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MADDEI- isbu taahhiitname, Baskanhik disina gikmasinda sakinca olmayan mikro verilerin
kullanim esaslarini, ilkeleri ve yitkiimliilikleri belirler.

MADDE?2- isbu taahhiithame, Madde 1'de belirtilen amag dogrultusunda Hanehalk: Biligim
Teknolojileri Kullamimi  Arastirmasi, 2004-2005, 2007-2014 ve Zaman Kullanim

Arastirmasi 2006 yillar1 mikro veri setlerinin Tiirkiye Istatistik Kurumu Mikro Veriye Erisim
ve Kullanimi Hakkindaki Ydnerge ger¢evesinde kullanimini diizenler.

MADDE 3- Mikro verilerin kullanimi i¢in asagidaki hiikiimler uygulanir:
a) Arastirmacinin hatal hesaplama sonucu elde ettigi bulgular, sadece aragtirmaciy baglar.

b) Arastirmaci, ¢aligmadan elde ettigi sonuglari yayinlarken kullandigi Kurum mikro
verilerini kaynak gdsterir.

c) Arastirmaci, yayimladig rapor, makale, yayin vb. calismalarinin bir kopyasini en geg i¢
ay igerisinde Kurum Kiitiiphanesine gondermekle yiikiimliidiir. Bu ylikimliliging yerine
getirmedigi tespit edilen aragtirmacinin daha sonraki mikro veri kullanim talepleri kargilanmaz.

d) Arastirmaci aldigi mikro veri setini gogaltamaz. iiglincii sahislara veremez, satamaz
veya devredemez.

MADDE 4- Arastirmaci, 5429 sayih Tirkiye lstatistik Kanunu'nun 13. ve 14. maddeleri ile
“Resmi Istatistiklerde Veri Gizliligi ve Gizli Veri Givenligine lligkin Usul ve Esaslar Hakkinda
Ydnetmelik™te tamimlanan gizlilik ilkelerini dikkate alarak, bu ilkeyi ihlal edecek bilgi, tablo vb.

yayimlamayacagini ve mikro verileri sadece istatistik iiretmek amaciyla kullanacagini is bu
metin ile taahhiit etmis sayihr.

MADDE 5- Ihtilaf halinde Ankara Mahkemeleri yetkilidir.

MADDE 6- isbu taahhiitname Ozgiir ARUN tarafindan Tiirkiye istatistik Kurumu’'na verilmek
iizere diizenlenmistir. Bu taahhiitnameye iliskin olarak yapilan biitiin tebligat ve yazismalar

asagidaki adrese iletilir. Adres degisikligi yazili olarak teblig edilmedi@i siirece bu adrese yapilan
bildirimler gegerli sayilir.

Akdeniz Universitesi
Dumlupimar Bulvari Kampus
07058 ANTALYA

Tel: 0 242 227 44 00/4199

Yukarida yer alan hiikiimleri kabul ettigimi ve bunlara uyacagimi taahhiit ederim.
Ad:  Ozgiir

Soyad: ARUN
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EK 2- HBTK-2014 Verikatalogunda Yer Alan Kavramlar ve Tamimlar

Hanehalki: Aralarinda akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin ayni konutta yasayan,
temel ihtiyaglarini birlikte karsilayan, hanehalki hizmet ve yonetimine istirak eden bir veya
birden fazla olusan topluluktur.

Kurumsal Olmayan Nufus: Okul, yurt, otel, cocuk yuvasi, huzurevi, 6zel nitelikteki
hastahane, hapishane, kisla ya da orduevinde ikamet edenler disinda kalan niifustur.

Hanehalki ferdi: Hanehalkini meydana getiren toplulugun bir {iyesidir. Bununla
birlikte kurumsal niifus kapsaminda yer alanlar (askerde ve hapiste olanlar, huzurevlerinde
kalan yaslilar, yurtta kalan 6grenciler, ¢ocuk yuvasinda kalanlar, 12 ay1 askin bir siiredir
hastanede kalanlar),hanede kalis siiresi 12 aydan az olan misafirler, hanehalkindan evlenme,
askere gitme, calismaya gitme, egitime gitme, torununa bakmaya gitme vb. sebeplerle kesin
olarak veya uzun siireli olarak ayrilanlar (12 ay ve daha fazla siire i¢in) hanehalki ferdi olarak
kapsanmamaktadir.

Meslek: Uluslararasi Standart Meslek Siniflamasi (ISCO-08)

Egitim: Bireylerin egitim durumlar1 hakkindaki bilgiler Uluslararas1 Standart Egitim
Siniflamasia (ISCED,2011) uygun olarak siniflandirilmistir.

Isteki durum: istihdam edilen ve daha dnce bir iste calismis olanlar, Uluslararasi Isteki
Durum Siniflamasina (ICSE,1993) uygun olarak siniflandirilmaktadir.

Igsiz: Referans donemi iginde istihdam halinde olmayan (kar karsihigi, yevmiyeli,
ticretli ya da licretsiz olarak hig¢ bir iste calismamis ve bdyle bir is ile baglantis1 da olmayan)
kisilerden ig aramak i¢in son ii¢ ay i¢inde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 15
giin i¢inde isbasi yapabilecek durumda olan kurumsal olmayan calisma ¢agindaki tiim kisiler
igsiz niifusa dahildirler.

Isgiiciine Dahil Olmayanlar: Issiz veya istihdamda olmayan 16 ve daha yukar1 yastaki
nufustur.

Ev isleriyle mesgul: Kendi evinde ev isleriyle mesgul olmasi nedeniyle is aramayan ve
1s bas1 yapmaya da hazir olmayan kisilerdir.

Emekli: Bir sosyal giivenlik kurulusundan emekli oldugu igin is aramayan ve is basi
yapmaya da hazir olmayan kisilerdir.

Ogrenci: Bir 6grenim kurumuna devam etmesi nedeniyle is aramayan ve is bas
yapmaya da hazir olmayan kisilerdir.

Engelli: Bedensel 6ziir, hastalik veya yaslilik nedeniyle is aramayan ve is basi yapmaya

da hazir olmayan kisilerdir.
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Tasmabilir  bilgisayar (laptop, tablet): Diziistii  bilgisayarlardir. MasaUsti
bilgisayarlar ile yapilan tiim gorevleri yerine getirmenin yani sira kolayca taginabilmektedir.

Oyun konsolu: internete baglanabilen oyun makinesi olarak tanimlanabilir. Tasmabilir
oyun konsollar1 dahildir. Ornek olarak, Sony playstation, Nintendo Wii ve Microsoft Xbox.
PSP vb

Akilll Televizyon (Smart TV): icinde kablolu ya da kablosuz internete baglanma
0zelligi bulunan TV’lere Smart TV denir. Bu tiir TV lerin i¢inde islemcisi ve bellegi olan kiigiik
bir bilgisayar vardir. Anakarta gémiilii islemcili sistemlerdendir. USB port’lar1 oldugundan
USB bellek ya da harici disk takilabilir ve igindeki videolar, resimler goriintiilenebilir.
USB/DLNA iizerinden video oynatma, uygulamalar ve oyunlar oynatma, PVR/DVR islevi ile
ayr1 bir cihaz kullanmadan yayinlar1 kaydetme, hareket ve sesli denetim 6zelliklerinin yaninda
FACEBOOK, TWITER vb. E-posta hesaplariniza ve milyonlarca web sitesinden dilediginize
erisebilme ve TV izleme konforunda internette gezinme olanagi saglayan televizyonlardir.

Hemen her guin: Her hafta 4 giin ve daha fazla kullaniliyor ise isaretlenecektir.

Haftada en az bir defa: Her hafta 1 ile 3 giin arasinda kullaniliyor ise isaretlenecektir.

Ayda en az bir defa: Ayda bir defa ama her hafta kullanilmiyor ise isaretlenecektir.

Ayda bir defadan az: Tiim yil dikkate alindiginda baz1 aylar hi¢ kullanilmiyor ve diger
aylarda bir defa kullaniliyor ise segilecektir.

Evde: Amaci ne olursa olsun (6zel veya is amaci) evde Internet kullamldi ise
isaretlenecektir.

Isyerinde (evde calisanlar haric): Evini is yeri olarak kullanan fertler (cevirmen, dergi
editorii vb.) isyeri kismini isaretlemeyip evde secenegini se¢gmelidirler.

Bir baska kisinin evinde: Bu sik cevaplayicinin igyeri bir baska kisinin evi ise
kullanilmamalidir.

Web siteleri araciligiyla bilgi paylasimi: Blog siteleri, facebook, twiter vb. toplumsal
ve siyasal konular ile ilgili goriisleri paylasmak, okumak seklinde pasif katilim veya yazmak
seklinde aktif katilimlar kapsama dahildir. Facebook ve Twitter en ¢ok bilinen ve kullanilan
sosyal aglar oldugu icin 6rnek olarak verilmislerdir.

Online haber, gazete ya da dergi okuma: Ucretsiz veya abonelik gerektiren tiim
cevirimici (online) gazete ve dergiler kapsama dahildir.

Mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama: Satin alma 6ncesi mal ve hizmetler hakkinda
bilgi aramay1 kapsanmaktadir. Ev esyasi, film, miizik, video oyunlari, kitaplar, e-6grenme
materyalleri, elbise, elektronik ekipmanlar, bilgisayar yazilim hizmetleri, bankacilik hizmetleri,

saglik hizmetleri vb.
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Mal ve hizmet satis1 (is ile ilgili olmayan, agik artirma ile satis vb.): Bir web sitesi
tizerinde verilen otomobil ilani lizerine, alicinin saticiy1 telefon veya e-posta ile iliskiye gecerek
sat1s islemi sonuclandirmasi Internet iizerinden mal ve hizmet satis1 olarak tanimlanamaz. Alic
sat1s islemini internet lizerinde doldurdugu form ile otomatik olarak gergeklestirdigi durumda
bu secenek isaretlenmelidir. Ayrica, Internet {izerinden mal ve hizmet satisinin gergeklesmesi
icin 0demelerin online olarak yapilmasina da gerek yoktur.

Internet bankacihgi: Odemeler ve transferler icin gergeklestirilen elektronik islemleri
kapsamaktadir. Internet iizerinden yapilan hisse senedi ve sigorta alimlar1 Internet bankacilig
basligi altinda yer almamalidir. Eger hisseler veya finansal hizmetler i¢in gergeklestirilen basit
bilgi amagli aramalar yapiliyor ise bunlar Soru B16 6. segenekte yer alan mal ve hizmetler igin
bilgi arama se¢eneginde isaretlenecektir.

Bilgi edinmek: Kamu kuruluslarinin web sayfasindan herhangi bir konuda bilgi almak

kastedilmektedir. Yerel ya da merkezi yonetimde yer alan kamu kuruluslarinin sayfalari olabilir.
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