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OZET

Likya Bolgesi'nde yiiksek evresini Klasik Donem igerisindeki idari yonden ve
dolayistyla ekonomik refahiyla yasayan Ksanthos Antik Kenti bugiin Kas beldesine bagh
Kinik Kd&yii siirlari igerisinde yer almaktadir. Antalya — Mugla arasinda sinir olusturan Esen
Cayr’nin kiyisinda bir yiikseltiye konumlandirilmis olan Ksanthos Antik Kenti’nin kesfi 19.
yy igerisindeki seyyahlarin ziyaretleriyle baslar.

150 yili askin bir siiredir tanian, sistematik bir sekilde 60 yildir kazi ¢alismalarinin
gerceklestirildigi Ksanthos Antik Kenti’ndeki arastirmalar gostermektedir ki Arkaik
Dénem’den Dogu Roma Imparatorlugu’nun son dénemlerine kadar kent higbir zaman
Onemini yitirmemistir. Donemler icersinde sinirlar1 degigse de Hellenistik Dénem’den itibaren
karsilastigimiz 3 km’ye varan bir surun ¢evreledigi kent oldukca genis bir alana
hiilkmetmektedir.

Bu c¢alisma igerisinde, Ksanthos Antik Kenti’nde diger kentlere nazaran daha g¢ok
sayida ornekle karsilastigimiz polygonal orgiiye sahip duvarlar degerlendirilmistir. Bugiine
kadar kesfedilen 35 noktada tespit edilen polygonal 6rgiiye sahip duvar kalintisi, duvarlarin
kullanildigt mimari yapilara, donemlere ve kendi igerisindeki farkliliklara goére tasnif
edilmistir. Askeri, Resmi ve Sivil yapilar ana basliklar1 altinda degerlendirilen polygonal
orgiiye sahip duvarlarin bulunduklari alanda gergeklestirilen kazi c¢alismalari, duvarlarin
olgiileri, tipleri her alanin kendi alt bagliginda irdelenmistir.

Ksanthos Antik Kenti 6zelinde, Ge¢ Arkaik Donem’den MS 7. yy’a kadar, yaklagik
bin yillik bir kullanim evresiyle karsilastigimiz polygonal 6rgiiniin irdelenmesinde ana unsur,
yiizey ve kenar isciliklerinde karsilasilan farklilarin ortaya konulmasidir. Bu vesileyle ortaya
¢ikan tipler, bir baska ana baslik altinda gruplanmaya ¢alisilmistir. Ozellikle Ksanthos Antik
Kenti’'nde nadir olarak karsimiza c¢ikan Hellenistik Donem kalintilar1 baglaminda da
polygonal oOrgiliye sahip duvarlarin, o6zellikle savunma mimarisinde karsimiza ¢iktig
belirlenmistir; bu bilgiler 1518inda polygonal Orgiliniin kesintisiz bir sekilde kent igindeki
mimari yapilarda kullanildig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Polygonal Orgii, Duvar Orgii Sistemleri, Ksanthos Antik Kenti, Likya
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SUMMARY
POLYGONAL WALLS OF KSANTHOS

The ancient city of Ksanthos, in the Lycian Region, was inhabited the economical
wealthy administrative sector during the Classical Era. It is located within the boundaries of
the Kinik village to Kinik Kas town. The discovery of the ancient city of Ksanthos which was
made by voyagers in the 19th Century and is on the banks of the Esen River, which formed
the border between Antalya and Mugla.

The existence of the ancient city of Ksanthos has been known for more than the 150
years. The systematic excavation studies of Ksanthos, which have been conducted over the
past 60 years, showed that it never lost its significance from the Archaic Period to the last
years of the Eastern Roman Empire. The city was surrounded by a rampart of 3 kms in lenght
since the Hellenistic Period. Even if borders of the city changed from period to period, the
rampart dominated a considerably area.

In this study, we compared Ksanthos’ polygonal masonry with many other cities’
polygonal masonry, many specimens were evaluated. 35 walls with polygonal masonry have
been discovered to date and these have been classified according to their architectural
structures, the periods and their individual characteristics. Excavation work carried out on the
walls with polygonal masonry have been evaluated under the main headings of military,
official and civilian structures. The measurements of walls and types are examined within
these sub-headings.

Specific to the Ksanthos, the main purpose for the examination of the polygonal
masonry which was used for approximately one thousand years (from late archaic period to
7th century A.D.) is to reveal the differences in surface and edge workmanship. The types that
have emerged in this way have been tried to be grouped under another main heading. Remains
which are rarely encountered in the Ancient city of Ksanthos were in the context of the
Hellenistic Period. It has been determined that the walls with polygonal masonry can be
assigned under the heading of defensive architecture. In the light of this information, it can be
seen that polygonal masonry was used in architecture throughout these periods.

Keywords: Polygonal masonry, Systems of masonry, Ksanthos, Lycia
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ONSOZ
"(...) ben demirbasim sigir siniriyle dayak yedim
biz de duvariz dinleyen duyan diistinen duvarlar
bizim kucagimiz terkedilmis bir yatak gibi
kirli soguk
ve bizim kucagimizda kasirgali insanlar"

Duvar — Attila [lhan

Caglar boyunca yasamin kesintisiz bir bi¢gimde siirdiigii gézlemlenen ve dolayisiyla
zengin arkeolojik kalintilara ev sahipligi yapmasiyla UNESCO Diinya Miras Listesi’ne dahil
olan Ksanthos’un Onemini burada dile getirmeye calismak, olduk¢a gereksiz bir caba
olacaktir. Kentte, yetmis yili askin siiredir devam eden sistemli kaz1 ¢aligmalarina ragmen, bu
zengin mirasin i¢inde ¢alisilmay1 bekleyen onlarca problem de dolayli yoldan mevcudiyetini
korumaktadir. Bu hususta, gerceklestirecegim tez calismasi dahilinde, kente dair bir probleme
yogunlasmamiz gerekiyordu.

Bu vesileyle dikkatimizi cezbeden polygonal duvar orgiisiine dair bir calisma
gerceklestirme fikri ortaya c¢ikti. Yogun calismalar gereceklestirilmis antik donem
mimarisinde, aslinda bugiline kadar pek de kalem oynatilmamis bir alan olan duvar orgii
sistemleri lizerine ¢aligmak, itiraf etmek gerekirse, verileri alacaginiz yer bin yili agkin siire
polygonal 6rgiiniin kullanildigi1 Ksanthos kenti olunca, iki kez ilgi ¢ekici hale geliyor.

Bu yiizden 6ncelikle bana bu konuyu 6neren Ksanthos Kazi1 Bagkani Prof. Dr. Burhan
VARKIVANC’a tesekkiirlerimi sunmaliyim. Ayni sekilde bana yardimlarini hi¢ esirgemeyen,
pek kiymetli danisman hocam Dog¢ Dr. Mustafa BULBA’ya da c¢ok tesekkiir ederim. Lisans
egitimimden bu yana burslusu olmaktan gurur duydugum AKMED’e, kurumun ¢alisanlarina,
kurumun eski miidiirleri Prof. Dr. Levent YILMAZ ve Kayhan DORTLUK e ¢ok tesekkiir
ederim. Her zaman yanimda hissettigim kiymetli hocalarim Prof. Dr. Havva Iskan ISIK —
Prof. Dr. Fahri I[SIK’a da ayrica tesekkiirlerimi sunarim.

Issiz bir arkeolog olmama ve inandigim sey her neyse sonuna kadar gitme inadimda bana
sabirla katlanan ve sevgiyle destek veren aileme, Akdeniz Universitesi Arkeoloji Boliimii’nii
kazandigimda kayit harcimi 6deyerek {iniversite egitimi almami saglayan lise arkadasim
Hiiseyin KURT’a, ne zaman dara diissem yanimda olan lise arkadasim Bariscan ASIK’a, bir
donem ytiksek lisans egitimi i¢in gerekli olan dil gegerlilik puaninmi alabilmek icin girmek
zorunda oldugum dil sinavina beni kaydettiren ve bdylece yiiksek lisans egitimi alabilmeme

olanak saglayan, her zaman yanimda olan kiymetli dostum Ars. Gér. Aytagc DONMEZ,
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sadece bir dost degil ayn1 zamanda her alanda bildiklerini benimle paylasan bir hoca da olan
Ars. Gor. Feyzullah SAHIN’e, zorlu arazi kosullarinda kesfe ¢iktigim zaman beni yalniz
birakmayan Erding YESILYURT’a, yasadigim maddi sikintilar yiiziinden ara vermek hatta
birakmak tizere oldugum tez ¢alismami, hi¢ beklemedigim bir anda maddi destek saglayarak
bitirebilmemi saglayan arkadagim Vedat KORKMAZ’a sonsuz tesekkiir ederim.

Gordiigiiniiz iizere, sizler olmasaydiniz her sey imkansizdi; bana bu imkani tanidiginiz
icin miitesekkirim.

Son olarak, yiiksek miisaadelerinizle bu c¢alismami, rahmetli babam Kiirsat

ERDOGAN’m kiymetli hatirasina adiyorum.

Halil Mert ERDOGAN
Antalya, 2017



GIiRIiS

Antalya ili smurlart igerisinde yer alan Ksanthos Antik Kenti, Kas beldesine bagl
Kinik Koyii’niin bat1 yakasindan gegen kuzey — giliney dogrultulu ve ayn1 zamanda Antalya -
Mugla arasinda smir olarak kabul edilen Esen Cay1’nin hemen kiyisinda yiikselen egimli bir
arazinin {izerinde konumlanmistir (Lev 1 — a). Ksanthos Antik Kenti’nin hinterlandi, bugiin
Kiik Kdyii’'nde yer alan ve merkezi ¢evreleyen 2 km’lik surun (Lev 1 — b) icerisinde kalan
yapilasmanin yam sira, Kinik Koyii’den Cavdir mevkiinde yer alan Palamut Koyl iglerine
kadar uzamaktadir.

Bugiin devam eden kazi ¢alismalarinin da etkisiyle Ksanthos’un Dynastik Donem’de
bilinen Onemi, tarihsel sathada daha da erkene c¢ekilmeye baslanmistir. Kentin, Lykia
Ozelindeki tarihsel safhalari ve Ksanthos Antik Kenti’nin kesfi, yapulan bilimsel
aragtirmalarin tarihgesi, “Kent Tarihgesi ve Arastirma Tarihine Kisa Bir Bakis” ana basligi
altinda kapsamli sekilde aktarilmistir.

Bu calisma kapsaminda ele alinan polygonal duvarlar, Ksanthos’un bu genis
hinterlandina ragmen, sadece 2 km’lik surun g¢evreledigi merkez kismindaki kalintilara aittir.
Merkez kentteki yapilasmanin kafi miktarda veri sunmasi ve hem kazi ¢alismalart hem de
arastirma gergeklestirilebilme olanaklar1 géz oniine alindiginda, merkezin kuzeyinde yer alan
Uzun Duvar’ ve 7 km uzunlugundaki su kemerinin® cevresindeki kalintilar calisma kapsamina
dahil edilmemistir.

Antik donem mimarisi 6zelindeki ¢aligmalar g6z 6niine alindiginda, duvar mimarisi ve
duvar orgii tekniklerinin, ¢aligmalar i¢inde kendine pek yer bulamadigi gozlemlenmektedir.
Genellikle savunma mimarisi lizerine yapilan c¢alismalarda anilan duvar 6rgii teknikleri,
spesifik olarak ele alindig1 calismalarin az sayida olmasi da diisiiniiliirse, Ksanthos un
Ploygonal Duvarlar1 ¢aligsmasi, olduk¢a biiylik 6nem arz etmektedir. Kentte 35 noktada yer
alan polygonal orgliye sahip duvarlar, bu ¢aligma kapsaminda detayli bir sekilde ele alinmus,
diger duvar 6rgii tekniklerine ¢aligma kapsaminda yer verilmemistir.

G. Lugli ve R.L. Scranton’un oncii oldugu kabul edilen duvar mimarisi ¢aligmalarinda
da izlenilen duvarin kenar ve yiizey isciliklerinin irdelenmesi, bu ¢aligmanin da temel ¢alisma

prensibi olmugtur.

! des Courtils 2003, 25-26; des Courtils — Marksteiner 1999, 89-104.
2 des Courtils 2003, 24.



Toplamda dort ana boliime ayrilarak olusturulan ¢aligmanin ilk boliimiinde detayli bir
sekilde Ksanthos Antik Kenti’nin tarihgesi ve kentin kesfiyle baglayan bilimsel arastirmalarin
giiniimiize kadar uzanan tarihgesine yer verilmistir. ikinci béliimde ise ana baslik olarak ii¢
gruba ayrilan polygonal orgiiye sahip duvarlarin kullanim alanlar1 ve bu ana basliklar altinda
polygonal 6rgiintin kullanildigi mekanlarin detayli incelemeleri, duvarlara ait incelemeler ve
tarihlemeye yonelik arastirmalar aktarilmaktadir. Uciincii boliim ise bugiine kadar yapilan
duvar mimarisi 6zelindeki duvar gruplandirmalar1 ve Ksanthos’ta karsimiza ¢ikan polygonal
orgliye sahip duvalarin gruplandirilmasini kapsamaktadir. Dordiincii boliimde ise genel bir

degerlendirme ve sonug kismiyla ¢alisma sonlandirilmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
KENT TARIHCESI ve ARASTIRMA TARIHINE KISA BiR BAKIS

1.1. Ksanthos Tarihgesi

Anadolu’nun gilineybatisinda konumlanmis olan, batida Fethiye Korfezi doguda
Antalya korfezi arasinda kalan, kuzey sinirint ise bu iki kdrfezden birbirine hayali bir yarim
cember cekilerek diisiiniilebilecek, bugiinkii adiyla Teke Yarimadasina Homeros-Sonrasi-
Dénemler boyunca Lykia ad1 verilmekteydi. MO 2. bin yilda Anadolu’da, Hititlerin Lukka®
dedigi bu topraklar, ¢aglar boyunca insanlara konaklik etmis ve hatta yurt olmustur; bolge
disindaki belgelere dayanarak gerek Hitit Krali Muvatalli'nin II. Ramses’e karsi
gerceklestirdigi savasta, miittefigi oldugu®, gerekse Alasiya kralinin, Akhenaton’a gonderdigi

% artik cok net bilinen verilerdir®. Bu tarihsel

bir mektupta “Lukkalarin akinlarindan yildig:
veriler Homeros ve sonrasi neredeyse tiim antik kaynaklarda Anadolu halklarinin
Hellenlestirilmesinin politik bir idea yaratmaktan Oteye bir amag¢ tasimadigmin kanitt
sayilabilir’. Yazili tarihsel verilerin yani sira bolgenin tarihi hakkinda yapilan arkeolojik
caligmalar neticesinde, bdlgenin Homeros Oncesine ait gec¢miginin, materyallerle de
desteklenebilir hale gelmesi, -ki 6zellikle Tlos (Tlawa — Dawala) hinterland1 ig¢ersinde kalan
Girmeler Magarsindaki katmanda yapilan C14 analizleri ile en erken MO 9. binin ikinci
yarisina, Akeramik Neolitik Donem’e tarihlenmesi ve kent merkezindeki stadyum kazilarinda
giin yiiziine ¢ikartilan Kalkolitik ve Tung Cagi’na ait el aletleri ile Tung Cagi seramikleri®;
Elmalr’nin 30 km kuzeybatisinda yer alan Caltilar Hoylik’te yiiriitiilen ylizey arastirmalari
sirasinda karsilasilan cok miktarda ge¢ Kalkolitik ve ik Tung Cagi seramikleri’; veyahut

Patara’da kargilagilan, kimi arastirmacilarca miinferit olarak nitelendirilen’® fakat kimi

uzmanlarca da Anadolu 06ziinde diger buluntularla birlikte diisiiniilince “karanligi

®Is1k 2010, 67.

* Bryce 1986, 5 dn. 11.

> Bechard 2000, 237, dn. 8.

® des Courtils 2003, 19.

" Korkut 2015, 5.

8 Korkut 2015,. 7.

° Momigliano et al. 2010-8, 121.
19 des Courtils 2003, 19.



»11 Erken Bronz Cagi’na ait bir balta'’-, Homeros Oncesi Lykia’sina 1sik

aydinlatan
tutmaktadir. Kendilerine, 6z dilleri olan Lykce’de, “Trmmis”, yurtlar1 olan bdlgeye ise
“Trmilli”* diyen bu halkin tarihsel siireklilikte, 6z kiiltlirlerine sahip c¢iktilar1 Cladius
Doénemi’nde dikilen Patara Yol Kilavuz Aniti’indaki “Balboura’dan Trimilinda {izerinden

14 ibaresinin giinimiiz Dirmil’i  (Altinyaka) ile benzerlik gostererek

Kibyra’ya
kamtlamaktadir™.

Iste bu Lykia cografyasi i¢inde yer alan ve yiiksekligi ii¢ bin elli metreyi asan™
Massikytos’un (Akdag) batisinda kalan diizliik ise Ksanthos Vadisi olarak adlandirilmaktadir.
Vadiye ismini veren ve Strabon’un “Lykia’nin en biiyik kenti”'’ olarak adlandirdig:
Ksanthos, modern adiyla Esen Cayi’nin tasidigi aliivyonal birikintiler neticesinde olusan,
giineyde Akdeniz, batida Pydnai Kalesi ve doguda Patara Kenti’nin siirlandirdigi, iicgen
seklindeki ovanin kuzeyinde konumlanmistir. Toroslardan gelen akarsularin suladigi bu
bereketli topraklar iizerinde kurulmus olan Ksanthos Kenti ile, ayn1 bdlgenin tarihgesinde
oldugu gibi, ilk kez Hitit metinlerinde karsilasmaktayiz. Yalburt’ta ele gecen Geg¢ Bronz
(Cagi’na tarihlenen bir yazittan, IV. Tudhaliya’nin bodlgeye bir sefer gerceklestirdigi
anlagilmaktadir; metinde Pttar (Patara), Tlawa (Tlos), Wanawanda (Oinoanda) ile Arnna
(Ksanthos) kentlerinin ad1 gegmektedirlg. Kentin bat1 yamacindan akan bugiinkii adiyla Esen
Cay1*®nin camurlu suyunun sari renginden gelen, kentin ve caymn adi, Hititge’de “Sianti”
Yunanca’da ise “Ksanthos”tur”®. Ksanthos’un her ne kadar Hitit metinlerinde gegen
anilmalar1 sayesinde varlig1 hakkinda su gotiirmez gergekler olsa da yapilan kaz1 ¢alismalari
su an icin bu tarthsel sathalar1 tamamlayabilecek arkeolojik veriler sunmamaktadir.
Arkeolojik verilerin heniiz 151k tutamadigr Ksanthos kentinin bu donemleri i¢in bir diger

sdylence Homeros un destan: Ilias’ta geger; “(...) Anaforlu Ksanthos’tan geldim.” diyen ve

cenk ederek 6len kahraman Sarpedon, Homeros’un aktarimina gore Ksanthosludur ve Akha

1 Isik 2007, 230.

2 des Courtils 2003, 19

B Isik 2010, 67. T. Korkut yerli halkin kendilerine verdikleri ismin Trmmili, bolgeye verilen ismin ise Trmmise
oldugunu dile getirmistir. Ayrintilt bilgi i¢in bk. Korkut 2015, 6.
4 Sahin 2011, 21.

B Isik et al. 1998/1999, 35; Isik 2010, 68.

'® Bean 1998, 21.

' Strab., XIV.3: C666

'® des Courtils 2003, 19, 21, Res: 3.

19 pseudo-Skylaks, 100.

0 des Courtils 2003,. 21; Cevik 2015, 221.



istilasina kars1 cenk etmek i¢in Lykia’dan kalkip Troia’ya gelmistir®’. Heredotos, Tarih’inde
Ksanthos’u Lykia ile es anlaml1 terimler gibi kullanmugtir®®. Stiphesiz bolge i¢in Ksanthos un
ne kadar biiylik bir 6nem arz ettigini anlamaya yetecek bir veri sayilabilir bu aktarim.
Ksanthos’ta yarim ylizyili askin siiredir devam eden kazi g¢alismalarimin son on yillik
boliimiinde, sadece Ksanthos icin degil ayn1 zamanda Lykia’nin Arkaik Evre’sine de ait,
olduk¢a Onemli buluntular ortaya c¢ikartilmistir; 2004 yilinda gergeklestirilen Ksanthos
Gilineydogu Sektor kazi calismalari sirasinda ortaya ¢ikartilan ve giliniimiizde Antalya
Arkeoloji Miizesi’nde sergilenen, algak aslan ve boga kabartmalar1 bu evreye ait en 6nemli
bulgu say11abi1ir23. Lykia Arkaik Sahfa’sinin, Klasik Saftha’nin Lykia 6zelindeki kendine has
iislubundan daha farkli oldugu hatta Geg Hitit ve Frig baglantili oldugu bazi biliminsanlarinca
bu kesif sonrasi dile getirilmistir24. Daha onceki kaz1 sezonlarinda ortaya ¢ikartilan ayni
doneme ait seramik parcalariyla savlanan yasam izi%, boylece saglam temellere oturtulabilir
vaziyete gelmistir. Heredotos’un Tarih’inde bahsettigi Pers istilast ile baslayan
Ksanthoslularin kendilerini efsanevi bigimde yok edislerinin®® ardindan kentin ydnetimi
degismistir; Ksanthos merkez alinarak bdlgenin siyasi iktidar1 Med kokenli komutan
Harpagos’un soyundan ge:lenlerin27 idareci oldugu Dynastik sisteme evrilmistir. Bu goriis
hakkinda bazi1 arastirmacilar sistemin degismedigini One siirmiislerdir; Heredotos’un
Tarih’inde aktardigi iizere Lydiali Kroisos’un zapaltina alamadigi halklardan biri olan
Lykialilarin®®, boyle bir giice karsi gelebilmesinin ardinda askeri organizasyonu
saglayabilecek yonetimsel bir giiclin olmas1 gerektigi savlanir®®. Hatta bu savi giiclendirecek
veriler, Pers istilas1 dncesinde ele gecen nitelikli eserlerdir; Gilineydogu Sektor kabartmalar

bu acidan da kent ve bolge tarihi i¢in biiyilk 6nem arz etmekte olabilir. Yonetim bigimi

 Hom. 1, 11, 876.

22 Hdt., 1, 176; Isik 2007, 219; Bean 1998, 51.

% des Courtils 2005, 41 - 45.

# des Courtils 2007, 1640.

% des Courtils 2003, 14.

% Hdt., 1, 176.

%" Ksanthos’un Dynastik Dénemde, Harpagos soyundan gelenlerce yonetildigi hala tartisilagelen bir meseledir.
Harpagos soyundan gelenlerin idareci oldugu konusunda fikir birligi gosteren biliminsanlar i¢in bk. Keen 1998,
76, dn 30 — 31; Aksi goriis icin bk. Oziidogru 2015, 522; Keen 1998, 79.

% Hdt., 1. 28.

2 Oziidogru 2008, 14.



degissin degismesin, Ksanthos bu donemde Lykia’daki diger kentler ile Pers idaresi arasinda
bir baglant kurma gorevi iistlendigi agiktir™.

Ksanthos tarihinin en tartismali kism1 “Harpagidler” problemidir. “Pers istilas1 sonrasi
Harpagos soyundan gelenler mi yoksa Lykiali yerel beyler mi dynast olarak yonetimde s6z
sahibi olmuglardi1?” tartismasini aydinlatabilecek en Onemli tarihsel veri Ksanthos Bati
Agora’sinda bulunan Yazitli Dikme Aniti’dir. Yazitlh Dikme Aniti’nin giiney ve dogu yiizleri
boydan boya, kuzey béliimiinii ise iist kistmi Lykee; kuzey boliimiin ortas1 Hellence; kuzeyde
geri kalan kisimlar da dahil, bati yiiziin tamami1 Milyas dili ya da diger adiyla Lykce B
dilinden yazitlar barindirmaktadir®. Dikme’nin Lykg¢e’yi aydimlatabilecegi gergeginin yam
sira Ksanthos dnastlarinin soy agaci gibi tarihsel konulari da barindirmasi agisindan nemi
oldukca fazladir. Maalesef anitin kime ait oldugu, ilgili kistmin tahrip olmasindan dolay1
okunamamaktadir®?. Yine de ilgili kisimda anit sahibinin soyuna iliskin bazi bilgilere
ulagilabiliyor: “Bu stel [....] tarafindan yapilmistir. Harpagos oglu, Khel.]iga’nin [....],
Kuprlli’nin torunu (?)*. Yine de anit sahibi konusunda cesitli 6neriler vardir™ fakat kesinlik
kazanmamig bu Oneriler olduk¢a tartismalidir. Yazitta bahsi gecen, anit sahibinin babasi
olarak belirtilen Harpagos, MO 546°da Ksanthos’u fetheden Med asilli komutan Harpagos
degil, olasilikla O’ndan yaklasik 1 ylizy1l sonra yasamis olan, ayn1 Limyra dynasti Perikle
gibi, ismi dykiinmeyle olusturulmus bir baska bey idi*. Kuprlli’nin oglu ya da damad olma
olasilig1 yiiksek olan Harpagos’un, yoneticilik yaptigina dair hicbir veriye ulasilamamistir®.
Harpagos ismine Oykiinme haricinde dynast ailenin Med soyuyla olan baglantisini
giiclendirebilecek deliller yok denecek kadar azdir; Med soylu komutan Harpagos’tan
dikmedeki yazitlar boyunca s6z edilmemis olmasi, bolgede iktidar sahibi oldugu kesin bilinen
Kuprlli, Kheriga ve Kherei’nin neden Pers kokenli degil de yerel isimler kullandig1 ve belki

de en dnemlisi olan Biiyiik Darius zamaninda olusturulan vergi listelerinde Lykia’nin diger

% Oziidogru 2008, 13.

*! Dénmez 2014, 54, dn. 171.

%2 Childs 1979, 98; Gygax — Tietz 2005, 92; Oziidogru 2008, 26.

% Childs 1979, 98.

% Anitin sahibi konusunda ii¢ isim anilir: “Kherei, Kheriga ve Merehi” detayl bilgi i¢in bk. Oziidogru 2008, 25;
Merehi 6nermesi i¢in bk. Gygax — Tietz 2005, 95 — 96; Kheriga 6nermesi i¢in bk. Childs 1979, 102.

% Oziidogru 2008, 28.

% Harpagos’un neden yonetimde yer almadigiyla ilgili, Kuprlli’nin yonetimi sirasinda hayatini kaybettigi ya da
yaslilig1 nedeniyle yonetimi direkt Kuprlli’nin geng torununa biraktig: ileri siiriilen tezler arasindadir. Ayrintili

bilgi igin bk. Oziidogru 2008, 28.



bolgelerin kosullariyla bir tutulmast Med soylu dynast aile savina antitez olabilecek karsi
6nermelerdir®’.

Bu donem (Hanedan Cagi: MO 546 — 334) Ksanthos icin altin ¢ag olarak
adlandirilabilir, ¢link{i 6ren yerini ziyaret edenlerin halen gorebilecegi Bat1 Agora ve kentin
diger alanlarindaki anitsal mezarlar, 6zellikle Lykia 6zelindeki dikme mezarlar, bu dénemi
yansitan yegane unsurlar olarak glinlimiize kadar gelmistir. Yoneticilere ait olmasi gereken bu
onemli anitsal mezar yapilar1 hakkinda, hangisinin kime ait oldugu da dahil olmak {izere
tarihleme hususunda da ¢esitli oneriler mevcuttur. Dikmelerden en erkeni olan ve Bati Agora
etrafina konumlanmis olan diger dikmelerden farkli bir lokasyona aidiyetiyle de digerlerinden
ayrilan Aslanli Dikme yaklasik olarak MO 550 - 540 yillarina tarihlenir®®; mezar sahibi bey
ile ilgili herhangi bir fikir yiin'itiilememektedir”. Mezarlarin hangi beye ait olduguyla alakali
onermelerin birlik gosterdigi yegane nokta, yaklasik olarak MO 390 - 380 yillarina
tarihlenen®® ve mimarisiyle dikmelerden ayrilan Nereidler Aniti’nin sahibi Erbinna’dir*!. Bu
altin ¢aga ait anitlarin en erken ve en geg tarihlenler arasinda kalan diger anitlarin —ki Harpy
Aniti, Yazithh Dikme, Tiyatro Dikmesi gibi Ornekleri barindirir- kimlere ait oldugu ve
tarihlendirilmeleri {izerine c¢esitli Onermeler mevcuttur®. Erbinna’nin §liimiinden sonra
Ksanthos ve Ksanthos Vadisi’ndeki kentler 6énce Limyra’li Perikle’nin egemenligi altina
girmis daha sonrasinda ise Karia’daki Halikarnassoslu Mausolos’un kiigiik kardesi

. MO 380 — 334 yillari arasinda yasanan bu giiciinii

Piksodaros’un yoOnetimine geger
kaybetme durumu, MO 334°de Iskender’in bdlgeye gelisiyle kesinlesir. Biiyiik Iskender’in
Ksanthos’a gelisinde karsilastigi Ksanthos ile alakali iki farkli anlatim mevcuttur: Tarihgi
Appianos’a gore Ksanthos halki ayni Harpagos komutasindaki Pers ordusuna karsi
takindiklar1 teslim olmama eregince karsi koymus fakat basarisiz olmuslar, Arrian ise

Ksanthos, Pinara ve Patara ile beraber cevredeki 30 irili ufakl kentin** iskender’e teslim

37 Oziidogru 2008, 29.

% Keen 1992, 63; Oziidogru 2008, 67; Aslanli Dikme’nin literatiirde atfedilen diger tarihlendirilme énerileri igin
bk. Oziidogru 2008, 68.

¥ Keen 1992, 62-63.

“ des Courtils 2003, 100; Keen 1992, 63.

* des Courtils 2003, 98; Keen 1992, 63; Isik 2015, 612.

4 Detayli karsilastirmalar ve tartismalar igin bk. Keen 1992, 53- 63.

* des Courtils 2003, 30.

*“ Arr. anab., XXIV. 67 - 68,



oldugunu belirtir®. iskender sonras: dénemde ardillarinin arasindaki ¢ekismelerden Ksanthos
da dolayli olarak etkilenmistir; Once Antigonos’un egemenliginde 6zerklige sahip olurken*
MO 309 y111nda47 Misir’da hiikiim siiren Ptolemaioslar tiim Lykia kiy1 seridini ve Ksanthos’u
fetheder®®. MO 197 yilina kadar Ptolemaioslarin ydnetimi altinda kalan Ksanthos, bu tarihten
sonra Seleukos Krali III. Antiokhos tarafindan ele gegirilir ve kent, Leto, Apollon ve

Artemis’e adanir™.

II. Antiokhos’un Anadolu’yu fethetme planlar1 Roma Cumbhuriyeti
ordusu ile Pergamon Kralligi’nin miittefikligi karsisinda Magnesia’da yapilan savasi
kaybetmeleri neticesinde ortadan kalkar™. Bu durum tiim Anadolu’yu etkiledigi gibi Lykia ve
dolayisiyla Ksanthosu da etkiler; savas sonunda MO 188 yilinda imzalanan Apameia
andlasmasi neticesinde Roma’nin daimi destekcisi olan Rodos’a, tiim Lykia hediye
edilmistir®. Lykia genelinde hosnutsuzlukla karsilanan bu gelisme 22 yil siirecek olan bir
catisma halini dogurur. Lykia, Rodos ile {li¢ kez savasir, fakat {istiinliik kuramaz®’;
Ksanthos’un bu savaslardan ikincisinde, Roma’ya el¢iler gondererek dnemli bir rol iistlendigi
bilinmektedir™. Belki de bu giristigi savaslarda aldigi maglubiyetler neticesinde ilk kez MO
168/167 yillinda Lykia Birligi kurulur®. Aymi yillarda Roma’nin Makedonyali Perseus ile
yaptiklar1 savasta Rodoslularin Perseus’a yakinlik gdstermesi iizerine, savasta galip gelen
Roma, Rodos’u cezalandirarak tiim Lykia ve Karia’ya kendini yonetme hakki tanir®. Bu
tarihlerdeki en onemli gelisme hem Lykia hem de Ksanthos i¢in Lykia Birligi’nin kurulmus
olmasidir; dyle ki MO 133 yilinda Pergamon Kralliginin Roma’ya devrinden sonra kurulan

Asia Eyaleti'ne bile dahil olmadan MS 43 wyilina degin birlik olarak yasamlarini

siirdiirebildiler™. Ksanthos’un bolge ve dolayisiyla birlik igindeki 6nemini Strabon’un, birlik

** Bean 1998, 52.

*® des Courtils 2003, 15.

" Bean 1998, 53.

“8 des Courtils 2003, 15.

% Bean 1998, 27, 53.

%0 Liv. XXXVII. 38. 1-44,

> Liv. XXX VIII. 39,

%2 Aksit 1971, 60 — 64.

%% Aksit 1971, 61.

¥ Cevik 2015, 41; Birligin ilk kez MO 276 — 204 yillar1 arasinda kurulmus olabilecegi de sdylenmektedir,
detayl: bilgi i¢in bk. Aksit 1971, 71.
% Aksit 1971, 67.

% Cevik 2015, 41.



icinde ti¢ oy hakkinda sahip, bityiik alt1 kent arasinda oldugunu bildirmesiyle anlamaktayiz®'.
Bu 6nemli role ragmen, Hellenistik Saftha, Ksanthos kenti i¢in soniik ge¢mis olmali; zira
kentte siirdiiriilen kazilar neticesinde biliyoruz ki Hellenistik Satha’ya ait ¢ok biiylik imar
planlar1 ya da kalintilar gérﬁlememektedirsg.

MO 42 yilinda Ksanthos igin tarih tekerriir eder; Roma’da i¢ savaslarin yasandig bu
stirecte Brutus’un para ve gii¢ toplamak amaciyla Ksanthos’a gelir. Her ne kadar Appianos ve
Plutarkhos’un aktarimlarinda isgalin ve catismalarin sekli farkli olsa da Ksanthoslularin
teslim olmay1 reddedip, Klasik Sahfa’da Harpagos isgaline karsi takindiklar1 tavrin aynisini
tekrar ettikleri giiniimiize degin bize ulasan bilgilerdendir®®. Yasanan tahribatin biiyiikliigii
hakkinda, Ksanthoslulara MS 41 yilinda Marcus Antonius’un kenti yeniden imar etmeleri
gerektigi hakkindaki mektubu®®, bir fikir verebilir. Bu siiregten sonra Ksanthos’ta kentin belki
de 6nemli dlgiide gézlemlenebilen kisimlari insaa edilmistir; {i¢ agora, siitunlu cadde ve MS
68 — 70 yillar1 arasinda Lykia valiligi yapmis olan Sextus Marcus Priscus’un yaptirdigi {i¢
kemerli giris kapisi bu yapilasmada sayilabilecek Srneklerdendir®™. Roma yapilagsmasini
okuyabildigimiz en 6nemli donemler Anadolu’da yasanmis olan yikici depremlerden62
sonraki gelismelerdir; Rhodiapolisli linlii hayirsever Opramoas’in MS 2.yy depreminden
sonra Ksanthos’a 10.000 dinar bagisladigi bilinmekte®. Ayrica bir diger 6rnek -depremlerle
baglantili olma olasiligi olmasa da-, tiyatronun, yiiksek ihtimal, onarimi ya da genisletme
caligmalar ile Klasik Satha’ya ait Tiyatro Dikmesi olarak adlandirilan anitin baska bir yere
transferinde gé')rl'ih'jr64; Onasandros oglu Onasandros’un bu tasima isini gerceklestirdigi de
ayrica enteresan bir anekdottur®™.

Ksanthos’un rehaf icinde altin cagini yasadigi donemlerden biri de Bizans

66

Dénemi’dir°. Ozellikle Lykia Akropolisi’nin kuzeydogusuna konumlanmis olan bizans

*" Strab., XIV.3, C665.

% Detayli bilgi i¢in bk. des Courtils — Cavalier 2001, 156 — 159; Ayrica Letoon’daki Hellenistik Sahfa imariyla
Ksanthos arasindaki uyusmazlik i¢in bk. Cevik 2015, 213 — 214.

* Bean 1998, 53 — 54; Plut. XLV, 682.

% App. civ., Bciv. 4.10. 76 — 80.

*! Dénmez 2014, 2.

%2 Lykia’nin etkilendigi 13 biiyiik deprem bilinmektedir, MO 3.yy’dan MS 7.yy’a degin yasanan bu biiyiik
depremlerin detayli tarihleri i¢in bk. Cevik 2015, 45 — 46.

8 Cevik 2015, 215; 30.000 dinar olarak da bahsi geger, detayli bilgi icin bk. Cevik 2015, 434.

% Demarge 1958, 110.

8 Cevik 2015, 215.

% des Courtils 2001, 164 — 169.
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villas1®’ ve kentin bir psikopozluk merkezi olmasini saglayan®® bes biiyiik boyutlu kilisi ile iki
kiiclik sapel bu donemde kentte ne kadar yogun bir imarin gergeklestirildigine kanittir. Ayrica
Bizans Donemi icerisinde Roma Donemi yapilar1 da tekrar tekrar kullanilarak, gesitli isliklere
devsirilir. 2012 yilindaki Ksanthos kazilar1 sayesinde ortaya cikan iki onemli bulgu bu
duruma Ornek sayilabilecek veriler sunar. Bati Agora’daki kuzey sektor diikkanlarindan
birindeki sarap satis diikkam® ve Klasik Dénem yapilarindan olan Lykia Yapisi’'nda —
olasilikla bir marang0z-, ortaya ¢ikartilan islik"® binalarin yeniden kullanimini géstermektedir.
Kentin ikinci altin ¢agi MS 6.yy’da yasanan bir deprem ve sonraki ylizyilda baslayan Arap
akinlar1 ile tekrardan sekteye ugramistir; sonu¢ olarak kent terk edilmistir’*. Sonraki
yiizyillarda yeniden iskan goren kentten geriye kalan veriler oldukea cilizdir ve bu durumda
pek bir sey sOyleyebilmek miimkiin degildir72.

Ksanthos’a dair ele gecen en ge¢ yasam izi ise 18.yy’a dogru tarihlenmektedir;
donemin padigsahiin olasilikla Rodos’tan siirdiigii halk, kente yerlesmis olmalidir. Bati
Agora’daki entablatlir parcalariyla oriilmiis duvarlarin olusturdugu kapali mekanlar, bu

halktan geriye kalan agil islevinde kullanilmis yapilara ait olabilir".

1.2. Arastirma Tarihi

Lykia Bolgesi’ne dair yapilan en erken arastirmalar 1776 yilina tarihlenir; Charles
Fellows’a kadar genelde Lykia’nin kiy1 seridine odaklanan arastirmalar Marie-Gabriel-
Florent-Auguste de Choiseul-Gouffier’in Voyage Pittoresque de la Grece calismasiyla

baslar’*

. Bu oncili calismadan sonra Avrupali seyyahlardan sonra bdlge cazip bir hale
gelmigstir. Sirasiyla bolgeyi ziyaret eden seyyahlar 1800 yilinda Joseph van Hammer ve ayni
tarinte William Martin Leake, 1811 — 1812 yilinda Lykia kiy1 seridinde bulunan antik
kentlerin haritalarin1 hazirlayan Britanya Deniz Kuvvetleri’nde Donanma Komutan1 olan Sir

Francis Beaufort, 1833 — 1843 yillar1 arasinda Anadolu’yu da kapsayan gezileri ile Charles

%7 des Courtils 2001, 166.

% Donmez 2014, 31.

% Dénmez — Erdogan 2013, 63; Ilgili saraphane hakkinda detayh bilgi igin ayrica bk. Varkivang 2015, 545 —
557.

" Yesilyurt — Yildiz 2013, 66.

™ des Courtils 2001, 169.

2 Dénmez 2014, 32.

" des Courtils 2003, 49.

™ Demargne 1958, 15.
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Félix Marie Texier’dir””. Bu seyyahlarin geride biraktiklar giinlikler ve gizimlerde
Ksanthos’u gorememekteyiz; sahil seridinden 7 km iceride kalan kenti ilk kesfeden bu yiizden
1838 yilinda Charles Fellows olmustur. Fellows’un kenti dort kere ziyaret ettigini
bilmekteyiz, ilk ziyareti 20 Nisan 1838 yilinda gergeklesmis ve birkag ¢izim ile gok
etkilendigi bu Lykia kentine tekrardan daha donanimli bir sekilde gelmek igin Ingiltere’ye
geri donmiigtiir. Fellows’un sonradan British Museum’a gotiirecegi  Ksanthos
kabartmalarindan ¢ok etkilendigi ve Ingiltere devletince bu eserlere sahip olunmasi
gerektigini, bu ylizden padisahtan gerekli izin fermanlarinin alinmasi i¢in Lord Henry John
Palmerston’a mektup yazdigi bilinir. 1841 yilinda G. Sharf ve R. Havkins ile ¢iktig1 ii¢lincii
gezisinde Lord Palmerston’un yaptig1 girisimler sonucu elde edilen izin fermaniyla birlikte,
Fellows ve arkadaglar1 Ksanthos’ta iki ay siiresinde kalirlar. 78 kasa mimari plastik eser bu
siire¢ sonunda Ingiliz Donanmasi vasitasiyla Ingiltere’ye taginir. Dérdiincii ve son ziyareti ise
1843 yilinda gerceklesir ve bu sefer hem bir dnceki ziyaretinde Ingiltere’ye gotiiremedigi
Payava ve Merehi lahitini hem de kentin ¢esitli yerlerinde yaptig1 kazi ¢aligmalar1 neticesinde
ele gecirdigi eserleri gemilere yiikleyerek Ingiltere’ye gotiirmiistiir. Fellows’un Ksanthos’u
kesfi, Anadolu’yu karis karis gezen diger gezginlerin de bu sayede dikkatini ¢ekmis, 1841
yilinda kentin ilk haritasini ¢ikartacak olan Th. Graves, R. Hoskyn ve S. Beacon da kenti
ziyaret ederek caligmalar yapmislardir. Ardindan 1881 yilinda kente gelen Otto Benndorf ve
Eduard Hula 6nderligindeki Avusturyali arastirmacilar Yazithh Dikme de dahil olmak {izere
kentteki yazitlarin kopyalarini ¢ikartmis, ardindan bu ¢aligmalar Ernst Kalinka sayesinde 1920
yilinda kente ait 134 yazit1 da kapsayan Tituli Asiae Minoris ile yay1nlanm1$t1r76. Fellows’un
miras biraktig1 calismalar ve sonrasinda diger seyyahlarin yaptigi gozlemler ile epigrafik
caligmalar neticesinde kentin 6nemi bilimsel olarak da teyyit edilince, Lykia Bdlgesi’nde
baslayan en erken kazi ¢aligmalar1 Ksanthos Kenti olmustur’’. 1950 yilinda Pierre Demargne
onderligindeki Fransiz Arkeoloji Misyonu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nden gerekli izinleri alarak
diizenli kaz1 calismalarini baslatan ekiptir. Ksanthos’taki ¢aligmalar 2012 yilina kadar Letoon
ile es zamanli devam etmistir. Pierre Demargne 1950/1 — 1962 tarihleri arasinda, Henry
Metzger 1962 — 1977 tarihleri arasinda, Christian Le Roy 1978 — 1993 tarih aralifinda ve son

olarak Jacques des Courtils ile 1994 — 2010 yillart arasinda Ksanthos Kenti’nde ¢alismalari

" Texier 1862, 182 — 187; Leake 1824, 320; Seyyahlardan bir segki i¢in bk. Cevik 2015, 7; ayrica bk. Donmez
2014, 5, dn.13.

® Onen 2014, 307.

T Cevik 2015, 14.
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siirdiiren Fransiz ekibin kazi baskanhgmi yapmustir’®. 1950 yilindan beri diizenli olarak
devam eden Ksanthos Kenti kazilari, Fransiz arkeologlar doneminde daha ¢ok Bati Agora,
Lykia Akropolisi, Biiyiik Kilise ve Siitunlu Cadde iizerine yogunlagmistir. Kentin diinya tarihi
acisindan 6nemi, yapilan kazi caligmalar1 neticesinde perginlenmesiyle, Ksanthos Kenti 1988
yilinda UNESCO Diinya Kiiltiirel Miras listesine girmistir. 60 yil boyunca devam eden ve
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ile Fransiz Anadolu Arastirmalar1 Enstitiisii adina yiiriitiillmekte
olan Ksanthos Kazilari, 2011 yilinda Akdeniz Universitesi Arkeoloji Béliim Baskani Prof. Dr.

Burhan Varkivang’a devredilmistir.

"8 Tiryaki 2013, 140.
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IKiNCi BOLUM
KSANTHOS’UN POLYGONAL DUVARLARI

Antik donem mimarisiyle alakali ¢aligmalar diisiiniildiigiinde, duvar mimarisi ve duvar
orgli teknikleri, genellikle savunma mimarisi tizerine yapilan caligmalarda karsimiza
cikmaktadir. Bu durum diisiiniildiigiinde Ksanthos un Ploygonal Duvarlar1 ¢aligmasi, oldukca
bliylik 6nem arz etmektedir. Kentte 35 noktada yer alan polygonal drgiiye sahip duvarlar, bu
caligma kapsaminda detayli bir sekilde ele alinmis, diger duvar orgii tekniklerine calisma
kapsaminda yer verilmemistir.

Kayda ge¢mis olan polygonal orgiiye sahip duvarlarin ¢alisma kapsamindaki tasnifi,
duvarlarin kullanildig:1 alanlara gore gruplandirilmasi ve c¢alismanin sonunda da duvarda
karsilastigimiz stillerin gruplandirilmasi seklinde gerceklemistir.

G. Lugli ve R.L. Scranton’un 6ncii oldugu kabul edilen duvar mimarisi ¢aligmalarinda
izlenilen yontem olan, duvarin kenar ve yiizey is¢iliklerinin irdelenmesi, bu ¢alismanin da

temel ¢alisma prensibi olmustur.

2.1. Askeri Yapilar

Literatiirde spesifik olarak duvarlarin ele alindig1 ¢alismalar oldukca kisith sayidadir.
Duvar ile ilintili ¢alismalarin ¢ogunun ana ekseni, kentlerin savunma sistemleri ilizerine
yerlestirilmistir. Duvar statigi ya da duvar orgii sistemleri lizerine ¢alisamalar gerceklestiren
biliminsanlarinca da arastirilan kentlerin savunma sistemiyle ilintili sur ya da askeri yapilari,
oldukca biiylik 6nem arz etmektedir. Bunun sebebi, maksatina uygun insa edilen sur ya da
askeri yapilarin, i¢ kentte karsilagtigimiz sivil mimaride kullanilan yapi duvarlarinin statik
saglamligi ile mukayese edildiginde kat be kat daha gii¢lii ve hala ayakta kalmis olmasiyla,
rahat¢a izlenebilirlilik saglamasindadir. Bu vesileyle, Ksanthos Antik Kenti’nin polygonal
duvar Orgiisiiniin irdelendigi ¢alisamizda, savunma sistemleriyle alakali askeri yapilar
biitiinlinlin 6nemi biiytiiktiir.

Kent kavrami ortaya c¢iktiginda, dolayli yoldan kent imarina dahil olan savunma
gereksinimini karsilayacak mimari organizasyon, ilk baglarda akropolisler ile ve o
akropolisleri ¢evrelen kiigiik dlgekli surlara endekslenmistir79. Tas ocaklar1 ile kent imar1

arasindaki organizasyon genisledik¢ce savunma hatti da ayni oranda genislemeye baglamus,

™ Wycherley 1993, 32-33.



14

ornegin MO 4. yy’da yenilenen sur insasiyla Sirakusai’deki uzunluk dlgiileri 27 km.’ye kadar
varmistir®®. Genisleyen sur yayi, kentin iskan edilmemis bélgelerini de kapsamaya baslams;
bu vesileyle savunma hattinin gerisindeki kentin korunakliligi artmistir. Surlarin insasindaki
en onemli etken elbette kentin lokalize edildigi topografyadir; Ksanthos Antik Kenti’nin
surlari, 2 km’yi bulan uzunluguyla81 kiigiik oOlgekli bir kent gozlemi sunmasina ragmen
topografya ile baglantili olarak, bu surlarin merkez hinterlandi kapsadigi goz Oniinde
bulundurulmalidar.

Bunun haricinde de sur kalintilariyla karislasmaktayiz: Ksanthos’un merkez
hinterland1 disinda kalan “Uzun Sur Duvar™®, ileriki yillarda gergeklestirilecek kapsamli
calismalar neticesinde Ksanthos’un savunma imari agisindan énemli veriler sunacaktir. 3 km
uzunluguna sahip bu Uzun Sur Duvari, Ksanthos (Kinik) merkezinden kuzeyde yer alan
Cavdir mevkisine bagli Palamut kdyiinde yer almaktadir. Tek aksta insa edilmis olan bu sur
duvari, Ksanthos’un hangi evresinde, hangi tehlikeye ya da tehlikelere karsi ve tam olarak
hangi amagla insa edildigine dair birgok soru isaretleri barmdir. Uzerinde detayli bir
calismanin yapilmadigit bu Uzun Sur Duvan icin kabaca, Akarca’nin aktardigi iskan
edilmemis noktalar1 kapsayan savunma hatlariyla alakali bir baglantidan s6z edilebilir.
Calismamizin ana ekseni, Ksanthos merkez hinterlandinda yer alan polygonal duvarlar oldugu
icin, ¢alismada ele alinmayacak olan bu sur duvarmin yine de polygonal orgiiye sahip oldugu
ve kapsamli olmayan ¢alismalarca MO 6. ve 5. yy’a tarihlendigini belirtmekte fayda vardir®.
Zira Ksanthos kent surlarinda da karsilasacagimiz polygonal orgiiye dair devamlilik, kentin
uzak ve iskan edilmemis boliimlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilar1 geregi 1yi korunan surlarin arastirilmasinda karsilastigimiz ¢esitli yaklagimlar
mevcuttur. Bunlar arastirmacinin bakis agisina gore degismekle birlikte, genelde konstriiktif
ozelliklerin topografya ile olan iliskisi ya da savunma stratejilerinin mimariye yansiyisi
karsimiza ¢ikan genel bakis acilarindandir. Ksanthos Antik Kenti’nin kendine has
durumlarindan birisi olan ikili sur sistemi -akropolis ve merkez sur- ¢alismamizda bu bakis
acilarindan tamamiyla uzak, sadece ¢alismanin genelinde korunacak olan anlayisla, cephe —

kenar isciligi g6z oniinde bulundurularak irdelenecektir.

8 Cesitli kentlerin sur yapilar1 hakkinda detayli 6lgiiler i¢in bk. Akarca 1987, 128—129.
% des Courtils 2003, 75.

8 des Courtils — Marksteiner 1999, 89.

% des Courtils — Marksteiner 1999, 89 — 104; des Courtils 2003, 124 — 126.
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2.1.1. Sur Duvarlan

Ksanthos Antik Kenti’nde gézlemlenebilir iki merkezi surdan bahsetmemiz gereklidir.
Ele alinacaklardan ilki kentin merkez hinderlandin1 kusatan 2 km’yi bulan uzunluguyla Ana
Sur; digeri ise Dnastik Donem’de kentin kalbi sayilan Lykia Akropolis’ini ¢evreleyen Lykia
Akropolisi Surlaridir.

2.1.1.1. Bat1 Sur

Kentin bat1 sinirinda, Esen Cayi’na inen yamactaki sur organizasyonu polygonal 6rgii
acisinda oldukga kisir kalmistir. Lykia Akopolisi’ndeki sur sisteminin kuzey aksinda, asagi
yamagta devam eden Bati Sur, asfalt yolun catal yaptig1 noktaya kadar yamac¢ boyunca
yiikselerek devam eder ve bu noktada sonlanir, gozden kaybolur. Tiim bu hat boyunca devam
eden sur duvari, yer yer yikilmis, gbzlemlenebilen kalintilar ise ge¢ donemde ¢okca tamirattan
gecmistir. Bu hatta karsilastigimiz tek bir noktada, polygonal 6rgii halen ayakta kalabilmeyi
basarmistir. 11 m. uzunlugunda gézlemlenebilen bu sur kalintis1 i¢erisinde, yapilan ekleme ve
tamiratlardan geriye kalan 6 m. uzunlugunda bir polygonal orgiiden bahsedebilmek
mimkiindiir (Lev. 2 — a). Surun gozlemlenebilen yiiksekligi 2,50 m. boyutlarindayken,
zeminde 1,60 m.’lik bir yiikseklige sahip polygonal 6rgii sonlanarak, ge¢ donem eklentileri
olan moloz yigintisiyla gozlemlenebilen 2,50 m.’lik yiiksekligine ulasmaktadir. Polygonal
orgii igersindeki ¢okkenarli bloklarin 6rgii icerisindeki en kii¢iik boyutlulari, 0,35 x 0,30 m.
Olciilerine sahipken, en biiylik bloklar 0,70 x 0,40 m. boyutlarindadir. Har¢ kalintisiyla
karisilagilmistir; polygonal boklarin derz aralar1 oldukga siki, ve blok kenarlar1 birbiriyle
oplismektedir. Blok stilleri incelendiginde, kenar isciliginde gonyeli kenarin tercih edildigi
anlasilmaktadir. Yiizey is¢iliginde oldukca ilging bir durumla karsilasmaktayiz. Duvarin aktif
olarak kullanildig1r bir donem igerisinde gerceklestirilen yama ya da bir tamirat sonrasi,
duvarin genelinde, iki farkli yilizey isciligi gozlemlemekteyiz. Polygonal orgii igerisindeki
boyutlariyla da diger bloklardan siyrilan diizgiin kesim ve diiz yiizeyli polygonal bloklar ¢ok
temiz bir is¢ilik tasimaktadir; buna ragmen Orgiiniin genelinde hakim olan yiizey is¢iligi
seritsiz, derzden baslayan, yastik bosajina sahip ve c¢ekiclenerek rustik yiizey isciligi
kazandirilmig bosajli bloklardan olusmaktadir. Birgok yapida farkli yiizey is¢iligine sahip
bloklarin varligindan bahsedebilmek miimkiindiir. Buradaki organizasyonda da diger bosajli
bloklarin birbiriyle derz uyumu dikkat ¢ekerken, diiz yiizeyli iki blogun diger bloklarin
derzleriyle olan uyumsuzlugu neticesinde, bu farkli yiizey is¢iliginin bir tercih olmaktan
ziyade, zorunluluktan tekrar kullanim sonucu dogdugunu sdylemek miimkiindiir. Sur

kalintisinin oldukca fazla zarar gérmiis olmasi, iscilige dair izlerin takibini gii¢lestirmektedir.



16

Buna ragmen polygonal 6rgiiniin merkezinde yer alan ve polygonal 6rgiiniin son yiikseltisi
sirasida yer alan basik dikdortgen bloklar dikkat ¢ekmektedir. Yaklagik ayni olgiilere sahip
basik dikdortgen bloklar, genellikle isodom orgiilerde karsimiza c¢ikan serit bloklara 6rnek

teskil edebilir; fakat bu hususta kesin bir sey sdylemek olduk¢a zordur.

2.1.1.2. Giiney Sur
Kentin merkez suruna bagli Giiney Sur’a ait tek bir noktada polygonal Orgiiyle
karsilasmaktayiz. Lykia Akropolisi giiney yakada yer alan sur organizasyonu ise kendi

bolgesi igerisinde tanimlanmaktadir®.

2.1.1.2.1. Giiney Sur Giiney Kap1 Aksi

Dogu — bat1 uzantili bu sur kalintisi, kentin giiney kesiminde karsilagtigimiz polygonal
orgiiye sahip en O6nemli kalintilarindan biridir. Kendi i¢inde ii¢ duvar Orgiisiinii barindiran,
doénemlerin okunabilmesini miimkiin kilan unik bir duvar érgiisiidiir. Ug kat duvar orgiisiiniin
orta katmani polygonal oOrgiiye sahiptir (Lev. 2 — b). Buradaki yapilasma -—hatta
katmanlagmay1- anlayabilmek i¢in, sur pargasinin yakininda yer alan ve bize tarihsel ipuglari
sunan Vespasianus Kapisi’ni da irdelememiz gereklidir™. Vespasianus Kapisi'nin giineyinde
bulunan sol burgtaki polygonal 6rg1'i86 haricinde sag burcta yer alan III. Antiokhos Doénemi’ne
ait bir yazit neticesinde imar planininda®” ve &zellikle savunma hattinda yeniliklerin
beklenecek olmasi, surun giiney kanadin1 da kapsami dahiline almali. En dista yer alan ve
ortogonal bloklardan oriilii katman, 6zellikle surun dogu kanadinda ¢okca karsilastigimiz MS
6 — 7 .yy eklentilerine bir 6rnek olmalidir; ilerleyen zamanlarda ylklhnca88 bugiin
gorebiledigimiz alt katmandaki polygonal orgiiyli aciga ¢ikartan ge¢ donem oOrgiisii i¢in yine
de net bir tarih sdylemek oldukga zordur®. Kisacasi, MO 4 — 5.yy tarihine verilen polygonal
burg, III. Antiokhos Doénemi’ndeki yapilasma ve ge¢ donemde savunma hattindaki
yenilemeler, giliney surda karsimiza ¢ikan zaman araliklaridir. Bunun haricinde polygonal
orgiide de kendi icersinde bir karmasa hakimdir; zemine yakin siralardaki polygonal bloklar

ile Ust yiizeydeki polygonal bloklar farkli is¢ilik gostermektedir. Gézlemlenebilen uzunlugu

# lgili alan i¢in bk.: Bolim 2.1.1.3.2.

% Detayli bilgi igin bk. B6liim 2.2.6.

8 des Courtils tarafindan MO 4.yy’a tarihlenmektedir, des Courtils 2003, 76 — 79.
8 des Courtils 1998, 286 — 289; des Courtils 2003, 77.

% des Courtils 2015, 114.

% des Courtils 2015, 114.



17

8,20 m.’yi bulan sur kalintisinda, olgiilebilinen yiikseklik 5,10 m.’dir. Bu yiiksekligin
zeminden polygonal 6rgiiniin kesildigi noktaya olan 6l¢iisii 4,00 m’dir; geriye kalan kisimda
ortogonal bloklardan insa edilen duvar 6rgiisii devam etmektedir. Ug 6rgiiniin de toplami1 olan
duvar kalinligi 2,30 m. boyutlarindadir. Polygonal 6rgiide kullanilan en kii¢iik dlgekli blok
taglar 0,20 x 0,25 m.; en biiylik 6lgekli blok tagslar ise 0,85 x 0,45 m. boyutlarindadir. Kenar
isciligi biitiin polygonal orgiide bir biitiinliik arz etmekte ve gonyeli kenara sahip bloklardan
olusmaktadir. Yiizey is¢iligi farklilik gosteren polygonal orgiide iki tiple karsilasmaktayiz.
Zeminden iist kademeye dogru yaklasik bes sira boyunca, ayni Bat1 Sur’un genelinde hakim
olan ve Bati Anadolu’da c¢okca karsilastigimiz serit bandi bulunmayan, derzden baslayip
yastik seklinde bosaj yapan yiizeyli polygonal bloklar ilk bakista dikkat ¢ceker. Buna karst,
yastik bosajli bloklarin {izerine oturan diizgiin ylizeyli, tiraslanmis polygonal bloklar tek orgii
icinde iki tip ylizeyin kullamildigim1 gostermektedir. Her ne kadar yapilan arastirmalar
neticesinde seramik buluntular1 ve statigrafik diizen igerisinde kesin tarihli bir araliktan
bahsedebilmek miimkiin olmasa da® Pydnai Kale’sindeki poygonal 6rgiiniin de Giiney Sur’un
alt katmanindaki yastik bosaj1 ylizey ve gonye kenarli is¢iliginin ¢ok benzer olmasi ve Pydnia
ile Ksanthos’un da iliski igerisinde olusu, donemsel bir birliktelikten bahsedebilmeyi miimkiin
kilar™. Elbette ki bdylesi bir stil benzesliginden kesin tarih vermek oldukca glictiir; zira Lykia
Akropolisi’'nde yer alan sur yapisinda bile farkli tip ylizeyli polygonal bloklarla karsilagmak
miimkiindiir. Fakat hem III. Antiokhos Donemi’ne ait yazitin varligi, hem bicemsel benzeslik
hem de zaten birebir iligkiye sahip Pydnai Kalesi ve Ksanthos iligki ag1 diisiiniildiigiinde
Giiney Sur’da yer alan polygonal érgii igin MO 3.’yy tarihi olduk¢a makul bir énerme halini

almaktadir.

2.1.1.3. Lykia Akropolisi

Ksanthos tiyatrosunun yaslandigi sirtin yliksek diizliiglinde Ksanthos’un en parlak
cagim1 yasadigi Dynastik Donem’e uzanan tarihsel verilerle karsilastigimiz ve Lykia
Akropolisi olarak adlandirilan yerleske ile karsilagsmaktayiz. Akropolise ulagsmak i¢in
tiyatronun bati kanadindaki merdivenleri izlenmek ve Erken Bizans Donemi’ne ait surlara
konumlandirilmis bir kapi vasitasiyla gilineye ilerlemek gereklidir. Bu yiiksek diizliikte
Dynastik Donem’den Bizans Donemi iclerine kadar yapilasmanin kalintilariyla

karsilagsmaktay1z; Akropolise giriste hemen dogu kanatta kalan Erken Bizans Konutu ve

% des Courtils 2015, 114.
% Adams 1982, 23 -25; des Courtils 1998, 290.
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hemen bu konutun giineyinde yer alan Klasik Dénem’e tarihlenen Lykia Konutlar1 bu zaman
cizelgesinin en giizel gorsel drneklerinden biridir. Sadece konutlara degil, ayn1 zamanda anit
mezarlara da ev sahipligi yapan 60 metrelik bir falezin® iizerine konumlanmis olan Lykia
Akropolisi’nin giiney sinirinda MO 460 yillar1 civarina tarihlendirilen ve Sarpedon’un mezar1
olarak spekiilatif bir 6nerme ile kimliklendirilmeye calisilan G Anit1 ve yine ayn1 G Anit1 gibi
MO 460 civarina tarihlendirilen akropolisin bati yakasindaki F Anit1, bu anit mezarlara 6rnek
olarak sayilmalidir. Lykia Akropolisi bir falezin iizerinde ylikselmesinin yani1 sira, savunmaya
yonelik sur duvarlariyla giiclendirilmistir; Ksanthos Antik Kenti’nde yer alan polygonal
orgiiye sahip sur duvarlarinin en erken tarihli ve en gesitli 6rneklerine®, MO 5. yy’1n ortalari
ya da ikinci ¢eyregi civarina tarihlenen® Lykia Akropolisi’nin sur yapilarinda karsilasilir.
Lykia Akropolisi’ndeki sur duvarlarini oldukga etkileyici hale getiren, trapezoidal, orthogonal
ve polygonal orgiilerin hepsinin aynt donem igerisinde organize edilip, insa edilmis olmasidir;

bu durum kente ve akropolis surlarina dair bir karakter olusturmaktadir®.

2.1.1.3.1. Lykia Akropolisi Bat1 Sur

Lykia Akropolisi’ni saran surlarin bati yakasi kabaca bir “L” ¢izmektedir. Burada
“L”nin giiney kolunda, falezlerin ¢ikintilar1 da kullanilarak sur 6rgiisiine dahil edilmis, geride
kalan bosluklar ise polygonal orgiiyle tamamlanilarak diger sur duvarlarinda
kargilasmadigimiz bir goriintii olusturulmustur. Lykia Akropolisi’ndeki Bati Sur’un giiney
kolundaki, dogu — bat1 yonlii duvar 23,80 m uzunluga ve 4,20 m. yiikseklige sahiptir (Lev. 3 —
a). Yaklagik 1,50 m’lik bir yiikseklige kadar polygonal orgii, falez ¢ikintilar1 (Lev. 3 — b)
sayllmazsa kesintisiz devam etmektedir; fakat bu ylikseklikten sonrasi olasilikla geg
donemlerde tekrardan saglamlastirilmak icin elden geg:irilmistir%; 1,50 m’den sonrasinda
karsilagti§imiz bu oOrgiide derz aralarinda olduk¢a yogun seramik kalintilari ile 6rgii iginde
tuglalar dikkat ¢gekmektedir. Surun bu kolunda, ortalama biiyiikliikte bloklarla karsilagtigimiz
orgiideki en biiyiik boyutlu taglar, 0,60 x 0,45 m ; en kiiciik taglar 0,25 x 0,20 m dlgiilerine

% des Courtils 2003, 73.

% Lykia Akropolisi’ndeki duvarlarin ilk tarihlendirilmeye yonelik calismalari iizerine Fellowsun Arkaik
Donem’e Kyklopik duvarlar 6zdesinde baglanti kurdugu bilinir, fakat galigamalar gostermistir ki Fellows un
sOylemi oldukga hayali kalmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Metzger 1963, 1.

% Metzger 1963, 2.

% des Courtils — Cavalier 2015, 115.

% Bu kanattaki duvar orgiisii tanimlanirken yar1 — polygonal tanimi da kullanilagelmistir, ayrintili bilgi igin bk.

Metzger 1963, 6.
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sahiptir. Bu alandaki orgiide karsilagtigimiz bloklarin yiizey is¢iligi ¢ekiclenmis ve rustik
birakilmig  Ozellikler tasimaktadir; kenar isgiliginde ise diizensiz kenar olarak
tanimlayabilecegimiz, kabaca sekillendirilen bloklarla karsilagsmaktayiz. Bir sur kalintisinda,
diizensiz kenarli bloklarin kullanilmis olmasi, yapim asamasinda zaman kazanmaya yonelik
bir diisiinceden kaynaklaniyor olmali. Surda, polygonal ile diger diizensiz taglardan
olusturulmus orgii arasinda kolaylikla ayrimina varilabilecek farklilik, ayni sekilde zamansal
farkliliga da delalettir; en alt kotta yer alan polygonal 6rgiiniin Klasik Dénem’e tarihlenmesi
miimkiindiir’. Bu yakadaki surun bati yiiziinde (Lev. 3 — c) ise duvar kuzey — giiney
dogrultulu ilerlemektedir ve 11,70 m uzunluga sahiptir. Gliney yakadaki duvar Orgiisiinde
karsilastigimiz bloklarin, yaklasik dlgtilere sahip drnekleri bu orgii i¢cinde de kullanilmistir,
0,65 x 0,50 m en biiyiik; 0,20 x 0,20 m 2,30 m o6rgiide kullanilana en kiigiik boyutlu taslardir.
2,30 m yiikseklige sahip olan duvar orgiisiinde ilk dikkat ¢eken nokta, surun basladigi
noktadan kuzeye dogru 2,10 m ilerleyince karsimiza ¢ikan ve duvari ikiye bolen poterne’dir™.
Bazi noktalarda tamirat izleriyle karsilasilsa da duvar oOrgiisii icerisinde kullanilan yiizey
is¢iligi gliney koldaki gibi ¢ekiglenmis ve rustik birakilmig tipte, kenar isciligi de diizensiz
kenarlilar kategorisine dahil edilebilecek bir iscilik sergilemektedir®®. Bu kanatta da gerek
poterne’nin varlig1 gerekse giiney kanat ile is¢iligin benzerligi, buradaki polygonal 6rgiiniin
akropolisdeki ilk insa siirecinde degerlendirilmesini olasi kilar'®; yine de duvar kalintilarinda
yer yer orijinal kisimlar1 fark edebilmek, zaman igerisinde gegirdigi degisimler neticesinde
oldukea giic bir hale gelmistirml.
2.1.1.3.2. Lykia Akropolisi Giiney Sur

Lykia Akropolisi’nin giiney yamaci iizerinde, elimize ge¢mis durumda olan ¢ok sayida
sur, ya da sur duvariyla baglantili —bastion gibi-, duvar kalintis1 mevcuttur; giiney kanadin
olduk¢a genis olmasi neticesinde yer yer takibi topografyanin el verissizligi ve duvar
kalintilarinin devam etmedigi alanlarin varlig1 nedeniye zorlassa da dogu — bat1 yonlii en az ii¢
kisimda incelenebilecek bir sur yapisindan bahsedebilmek miimkiindiir. Aslinda Klasik
Doénem’de linear bir ¢izgide devam eden giiney yakadaki sur yapisi, Bizans Donemi’nde

onemini yitirmesiyle baglantili olarak yeniden yapilandirilmig, orijinal duvar kalintilarinin

" Metzger 1963, 6.

% Metzger 1963, 6, PL VI11/2.

% Bu 6rgii tipi diizensiz polygonal olarak adlandiriimaktadir. Ayrmtih bilgi igin bk. Metzger 1963, 6
100 Metzger 1963, 6.

1% des Courtils — Cavalier 2015, 115.
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etrafinda olusturulan bazi1 eklemeklerle, akropolisin ana savunma hatt1 roliinden basit bir
destek duvarina evrilmesine yol agnustir™®. Batidan doguya dogru suru takip ettigimizde
karsimiza ¢ikan ilk duvar kalintisi olasilikla sura dahil edilmis bastionun'® duvarlaridir (Lev.
4 — a). 20, 35 m uzuluga sahip bu duvar kalintisinda ilk dikkat ¢eken duvarin iki ucunda da
1,10 m 6lgiilerinde yekpare kose bloklariin varligidir (Lev. 4 — b). Duvarin gézlemlenebilen
yiiksekligi 2,90 m’dir. Duvar 6rgiisiinde karsilastigimiz bloklarin en biiytikleri 1,45 x 1,00 m;
en kiigiikleri 0,35 x 0,20 m Olcgiilerine sahiptir. Polygonal orgiiye sahip duvarin alt
kisimlarinda gozlemlenebilen 1,00 m’lik kalinliga sahip Bizans Dénemi’ne™™ ait yogun harg
kalintilarinin gézlemlendigi duvar, giiney yakadaki sur ve surlarla ilintili duvar kalintilarina
gec donemlerde nasil eklentiler yapilidigimin giizel bir 6rnegidir (Lev. 5 — a). Duvar
is¢iliginde ise duvarin biitiiniinde yiizey isciligi kisminda tutarlilik gézlemlenmektedir (Lev. 5
— b); orglideki bloklarin yiizey isciligi diiz yiizeylidir. Fakat aym tutarlilik kenar is¢iliginde
karsimiza ¢ikmamaktadir; daha biiyiilk bloklarin kullanildigi bati kisimda gonyeli kenar
is¢iligi dikkat ¢ekerken, dogu kisimda diizensiz kenarli bloklar kullaniimigtir'®.

Batidan doguya dogru ilerledik¢e karsimiza giiney surun Hellenistik Donem evresi
cikar; Klasik Donem sur yapisinin oturdugu ana kayanin daha gilineyinde konumlanan bu
Hellenistik Donem eklentisi, bu donemde sehrin genislemekte olduguna delalettir. Klasik
Donem’de konumlandirilan sur ve sur yapilartyla ilintili duvar yapilari, ana kayaya
oturtuldugu i¢in, daha giineyinde bulunan setleri ve diizlikleri sur disinda birakmistir;
Hellenistik Dénem’de eklenen bu sur duvar'®, iste bu giineydeki alanlarin kullanimiyla
meydana gelebilmistirlm. Gilintimiize gelebilmis duvar kalintisinin toplam uzunlugu 13,90 m
Olciilerindedir fakat bu kalintinin tiimiinde polygonal oOrgliden bahsedebilmek miimkiin
degildir; duvarin tam merkezinde 4,60 m’lik uzulukta bir alan, yogun tugla ve harg

kullaniminin rahatlikla goriilebilecegi, polygonal Orgiliye eklenen ge¢ donem tamiratina ait

192 Metzger 1963, 3.

103 Metzger 1963, PL VI.

104 Metzger 1963, 4.

1% Diizensiz kenarlara sahip bloklardan olusan polygonal érgiiler igin genelde semi-polygonal tabiri kullanilsa da
literatiirde kenar ve yiizey is¢iliklerine gore gruplandirilan polygonal duvarlar iizerine yapilan arastirmalarda
diizensiz kenarlara sahip polygonal duvarlarin da bu gruplandirmalarda yerini aldigin1 gérmekteyiz. Detayl1 bilgi
icin bk. Tirpan — Sogiit 1998, 165; Metzger 1963 4-5.

106 Lykia Akropolisi’ndeki sur yapilarinda Hellenistik eklemelere sadece giiney surda rastlamaktayiz. Detayli
bilgi i¢in bk. des Courtils — Cavalier 2015, 115.

197 Metzger 1963, 9.
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kaba bir orgiiye sahiptir (Lev. 6 — a). Duvar kalinliginin 1,30 m, gozlemlenebilen yiikseklik
ise 3,50 m boyutlarindadir. Orgiide karsilastigimiz bloklarm boyut araliklar ise, en biiyiik
bloklar 1,00 x 0,60 m, en kiigiik bloklar ise 0,30 x 0,20 m 6l¢iilerindedir. Duvarin giiniimiize
gelebilmis kose kisminda, biiyiik boyutlu ortogonal bloklarin kullanildigr gozlemlenmektedir
(Lev. 6 — b); kose orthostatinin kullanilmamis olmasi donemsel farkliliklara gosterilebilecek
orneklerden sayilabilir. Duvarin biitiiniinde hakim olan yiizey 6zelligi bosajl1 ve kenar seritleri
centiklenmis is¢ilik gostermektedir (Lev. 7 — a); blok kenarlarinin ise gonyeli is¢ilige sahip
oldugu rahatlikla goriilmektedir. Klasik Donem’de Ozellikle Ksanthos’ta filizlenen kdse
orthostatlarimn'® bu duvarda kullanilmamis olmasi, kenar isciligindeki centiklerin'® (Lev. 7
— b) Pydnai Kalesi’ndeki iscilikle olan benzerligi110 bu sur kalintisinin, savunma hattindaki
Hellenistik eklentilerden birine ait oldugunu gii¢lendiren kanitlardandir.

Giiney surdaki Hellenistik eklentiden 10,50 m kuzeye dogru igeride, surun giineydogu
kosesindeki orthostata kadar kesintisiz devam eden ve kolaylikla takip edilebilen bir duvar
hatt1 goriilmektedir. Toplam uzunlugu 49,10 m olan bu hattin, dogu sinirindan 8,40 m’lik bir
uzunlugun kesme dikdortgen taslardan insaa edilmesi haricinde geriye kalan 40,70 m
uzunlugundaki alan genel bakisimda polygonal 6rgiiniin hakim oldugu bir sur yapisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Lev. 8 — a). llgili hatta yer alan duvar orgiisiinde yer yer yogun
tahribatlarin meydana geldigi ve dolayisiyla yapilan tamirat izlerinin kolaylikla
gozlemlenebildigi de varsayilirsa, giiney yakada ele alinan diger duvar orgiilerinden daha
niteliksiz bir biitiinliikk gostermektedir. 49,10 m’lik hat, Hellenistik eklentiye ve giineydogu
kosedeki kose orthostatina kadar iki noktada kuzey — giiney dogrultuda dirsek yaparak kuzeye
dogru igeri girer; dolayisiyla Hellenistik eklenti ile, giineydogu kosedeki kose orthostati
arasinda 18,90 m’lik bir aks farki mevcuttur. Bu fark, Hellenistik Donem’de kentin, ve
dolayisiyla akropolisdeki yerleskenin de nasil genisledigini anlamamiz i¢in giizel bir kanittir.
Hat tizerinde yer alan duvarlarin ortalama kalinlig1 1,15 m olgiilerindedir ve ¢ift cidarlidir.
Duvar orgiisiinde kullanilan bloklarin en biiyiik 6lgeklileri 1,10 x 1,00 m; en kiigiik 6lcekli
0,50 x 0,40 m boyutlarindadir. Genel olarak gonyeli kenarlara sahip kenar is¢iliginde bloklar
orgii icerisinde kullanilirken, ylizey isciliginde bloklar karsimiza diiz yilizeyli olarak
cikmaktadir (Lev. 8 — b). Hellenistik Donem eklentisiyle ayn1 hatta olmamas1 ve Klasik

Doénem sur hattina baglanmasi ile, Hellenistik Donem’den daha erken evreye tarihlenebilecek

108 Metzger 1963, 13 -14.
199 Bu ¢entiklerin Hellenistik Dénem 6zelligi oldugu savlanmaktadir. Detayli bilgi igin bk. Metzger 1963, 9 - 10.
19 Adams 1982, 23 -25; Courtils 1998, 290.
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olan bu hattaki duvar kalintilari, yogun tahribat ve olasilikla Erken Bizans Donemi’ndeki

tamirat izleri sebebiyle tarihlemesi problemli alanlardan birini teskil etmektedir.

2.1.1.3.3. Lykia Akropolisi Dogu Sur

Tam olarak Lykia Akropolisi’nin giineydogu kosesindeki orthostat da dahil olmak
iizere, o noktaya kadar uzanan dogu koldaki, kuzey — giliney dogrultulu duvar kalintilari,
Lykia Akropolisi’ndeki dogu suru temsil etmektedir (Lev. 9 —a). 31,30 m uzunluga sahip olan
bu sur kalintisinin toplam yiiksekligi 6,10 m 6lgiilerindedir. 1,85 m kalinliga sahip duvar, ¢ift
cidarhidir. Ksanthos’taki en nitelikli polygonal Orgiilerden biri olan Lykia Akropolisi’ndeki
dogu surun Orgiisii icerisinde kullanilan bloklardan en biiyiik boyutlular 2,40 x 1,80 m; en
kiigiik boyutlular 0,70 x 0,40 m 6lgiilerinde sahiptir. Xanthos’taki Kyklopik™! duvarlardan
bahsedilirken''?, 6zellikle vurgulanan bu sur kalmtisinin Kyklopik olarak tanimlanan duvar
yapistyla alakas1 olmadig1 oldukca agiktir. Lykia Akropolisi’nde duvarlarda karsilastigimiz en
karakteristik 0zellik, ayn1 zaman araliginda organize edilmis duvar orgiisii icerisinde farkll
stilleri gorebilmemizdir. Bu durumun en iyi gozlenebildigi alanlardan biri ise dogu surdaki
doniis alanidir. Dogu surda polygonal 6rgii kesintisiz devam ederken, giiney sur orthogonal
bloklarla &riiliidiir (lev. 9 — b) ve batiya dogru tekrardan polygonal érgiiye gegilecektir. iki
farkli duvar 6rgii tipinin ayn1 donem igersinde yapildigina dair ortaya atilan tezi, yakin
zamanlarda gergeklestirilen, ilgili alandaki kazi1 ¢alismalartyla da desteklemektedir*®. Duvar
is¢iliginde diizglin yiizey ve gonyeli kenarlara rastlamaktayiz; duvarda bu is¢iligin bir
biitiinliik gosterdigini soyleyebiliriz. Ilgili duvarin en onemli 6zelliklerinden birisi, dirsek
yaptig1 noktada konumlandirilan, iizerinde yarim kiire ¢ikintilar1 olan kdse orthostatinin
Varllgld1r114. Bu kose orthostatlari, polygonal duvar orgiisiinde ortaya ¢ikan kdse sorununu
ortadan kaldirmakta 6nemli bir role sahiptir; bu kdse orthostatlarinin Lykia disinda bir 6rnegi
yoktur ve hatta Lykia’da da en erken Ksanthos’ta karsimiza ¢ikar'™. Dogu sur, hem farkl
orgiilerin ayni donem igerisinde kullanilmis olmasi1 -Lykia o6zelinde irdelenebilecek,
Ksanthos’un 6nciil oldugu kose orthostatiyla birebir iliski igerisinde olmasi-, hem de duvar

is¢iligi bakimindan Ksanthos’taki en 6nemli polygonal orgiilerin basinda gelir. Metzger’in

1 Kyklopik duvar yapisina dair detayli bilgi igin bk.: Miiller 2005, 31;

112 Fellows 1852, 167, 495; Fellows 1838, 225; Metzger 1963, 8; Marksteiner 1993, 35.
113 des Courtils — Cavalier 2015, 115.

1 Metzger 1963, PL 1X/1,2,3.

15 Marksteiner 1993, 37; Metzger 1963, 13.
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statigrafik ¢aligmalar1 neticesinde bu duvar icin ulastigi MO 5. yy tarihi''®, daha sonralari
devam ettirilen ve bu kronolojiyi sorgulayan kazi ¢alismalarinca da desteklenecek bulgular

sunmusturll7.

2.1.2. Kule ve Bastion
2.1.2.1. Kule 1

Ksanthos Antik Kenti’nin dogu yakasinda kuzey — giiney dogrultusunda egriler ¢izerek
devam eden dogu sura ait ilk kule, bu lokasyonda bulunan kulelerden en gilineyde
konumlanmis olanidir (Lev. 10 — a). U big¢imli yar1 dairesel bir plana sahip bu kulenin ¢ap1
9,40 m. boyutlarinda, diger orneklere gore biiyiikk olmasiyla dikkat ¢eker (Lev. 11 — a). Sur
hattinin yaklasik 2,00 m. kadar batisinda kalan kulenin sur ile olan baglantisi, kulenin orijinal
inga tarihinden daha ge¢ bir doneme, olasilikla Roma Dénemi’ne aittir'® (Lev. 11 — b). 1992
yilinda gerceklestirilen kesif ve arastirmalarin  haricinde detayli bir calismanin
gerceklestirilmedigi kule ile ilgili elimizdeki kisithi buluntulardan en ilgi ¢ekici olanlar tas
gillelerdir™™®.  Bununlarin haricinde MS 7.yy’a ait kandiller en ge¢ donemli seramik
buluntular olarak gdze carparken, MO 2.’yy’a ait ¢ok sayida seramigin ele ge¢mis olmasi
kronolojik tablo i¢in 6nemli veriler sunmaktadir'?’. Kulenin gbzlemlenebilir yiliksekligi 3,10
m. boyutlarinda olmakla birlikte, en kiiciik boyutlu polygonal taslar 0,35 x 0,30 m.; en biiyiik
boyutlu polygonal bloklar 1,10 x 1,10 m. dlgiilerindedir. Duvarin yer yer tek, yer yer g¢ift
cidarl bir sistem izlemis olmasi sasirtict olmakla beraber, kule ici diizenlemesi de oldukca ilgi
cekicidir; zira tabanda kiregtasindan ortogonal kesim plakalar ile bir zemin olusturulmus olsa
da kulenin orijinal yapisina aykir1 bir yapr arz eder. Aymi sekilde zeminden baslayarak
sikistirilmis moloz taslardan Oriilii i¢c duvarin {iistiine binen ortogonal kesim kiiclik boyutlu

fakat nizami bloklar, i¢ ve dis orgiide farkhihik oldugunu gostermektedir'?!

. Kulenin dis
cephesinde polygonal bloklarda gerceklestirilen yiizey is¢iligi, serit islemeye sahip, seritlerde
dikey keski izleri tasiyan merkezde ise algak, ¢ekiglenmis bosaj stilindedir (Lev. 12 — a).
Kenar is¢iliginde, Xanthos’un genelinde hakim olan gonyeli kenarlar, blok derzlerinin

birbiriyle Opiismesiyle kuvvetli bir is¢ilik sunar. Bunun haricinde polygonal orgiiyii tepe

118 Metzger 1963, 11 -14. Marksteiner 1993, 36; des Courtils — Cavalier 2015, 115; Pichonneau 2010, 289 — 293.
" Pichonneau 2010, 291 — 292,

18 Courtils 1998, 291.

119 des Courtils — Cavalier 2015, 109.

120 Courtils 1998, 293.

121 Courtils — Cavalier 2001, 157.
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noktada sinirlayan bloklar, ortogonal ve polygonal bloklarin geneline nazaran kiiciik
boyutludur. Her ne kadar seramik buluntular MO 2.’yy’1 isaret etmis olsa da Ksanthos
surlarimda MO 5.’yy diizenlemelerinin haricinde, MO 3.’yy’a ait bir diger imar politikasinin

gerceklestirildigini  biliyoruz'?

. Kulede karsilastigimiz ylizey — kenar iscilikleri, bosaj
diizenlemesinde yer alan seritlerdeki keski izleri, Pydnai Kalesi’ndeki diizenlemelere oldukca
benzerdir. Bu yiizden kuleyi de MO 3 — 2. yy arahgna tarihlememiz miimkiindiir'?®. Kuleye
dair en erken eklemeler, igteki zemin diizenlemesi ve en ge¢ donemli seramik buluntularinin
MS 7.yy’a ait olmasi, Ksanthos’un MS 7.’yy’da maruz kaldigi akinlarla baglantili olarak,

kulelerin ve savunma sisteminin yeniden giiclendirilmeye cahsildigina delalettir'®,

2.1.2.2. Kule 2

Kule 1’in kuzeydogu aksinda, Kuzey Kapr’nin hakim oldugu alan igerisinde
konumlanan Kule 2; bir numarali 6rnekteki gibi tamamiyla ortaya ¢ikartilmamis ve dolayisila
plant iizerine kesin dilde bir seyler sdylenememektedir. Buna ragmen, daha onceki kazi
sezonlarinda yapilan sondaj ¢alismalari neticesinde ortaya ¢ikartilan bu duvarin i¢ biikey
egime sahip oldugunu gozlemleyebilmek miimkiindiir. Olasilikla bir numarali kuledeki gibi
burada da dairesel ya da yar1 dairesel bir form bulunmaktadir. Sondaj calismalariyla ortaya
cikartilan bu kuleye ait duvar kalintist 2,10 m uzunluk ve 2,10 m. yiikseklige sahiptir. En
kiigiik boyutlu taslar 0,35 x 0,30 m; en biiytlik bloklar ise 1,40 x 0,70 m boyutlarindadir (Lev.
12 — b). 5 sira bloktan olusan polygonal orgii, en lstte ince dikdortgen kalsit bloklarla

sonlanmaktadir?®,

Polygonal bloklar iscilik acisindan Kule 1 ile biiyiikk benzerlik
gostermektedir; derzlerin Oplistiigii gdnyeli kenar is¢iligi ile 0,10 m boyutlarindaki kenar serit
bantlar1 ve bu bantlardaki dikey keski izleri, 0,15 m’lik ¢ikinti yapan ¢ekiclenmis bosajh
yiizey is¢iligi ile iki kule arasindaki tas isciligi neredeyse ikiz denilecek kadar benzerdir. MO
3 — 2.yy tarih araliginda degerlendirdigimiz Kule 1 gibi Kule 2 de ayni is¢iligi tagimakta ve

ayn1 donem igerisinde degerlendirilmelidiruG.

122 Detayl bilgi igin bk. Bolim 2.1.1.2.1.
123 Adam 1982, 165.

124 Courtils 1998, 293 — 294.

125 des Courtils — Cavalier 2015, 106.

126 Courtils — Cavalier 2001, 158.
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2.1.2.3. Kule 3

Gilineydogu Sektor olarak adlandirilan alanin giineyinde, Vespasianus Kapisi’nin dogu
aksinda yer alan ve Ksanthos Antik Kenti’ne giden modern kdy yolunun catal yaptig1 yerde
yer alan bu kule yapisi, bu yol ¢alismasi sonucunda biiyiik zarar gérmiis ve elimizde yapiy1
anlayabilecegimiz kadar bir kismi kalmistir (Lev. 13 — a); arastirmacilar kulenin olasi
yiiksekliginin 11 m civarinda olmas1 gerektigini dile getirmislerdir127. Belki de kentin en ¢ok
tahribata ugramis ve ¢ogu kismi su anda yerinde olmayan sur kismi1 Giiney boliime aitttir.
Yine de giiniimiizde kalan ufak izleri takip ederek bu sur aksinin Lykia Akropolisi’nin
giineybat1 kosesine kadar uzandigi kolaylikla anlagilabilmektedir. Kule 3, dogu sur ile gliney
surun dirsek yaptigi kirilma noktasina yakin bir yerlere konumlandirilmis olmalidir. Dogu —
Bati yonlii ilerleyen Giiney Sur’un Kuzey — Giizey ekseninde ¢ikint1 yapan kulenin sadece
bat1 ylizii gozlemlenebilmektedir. Surdan 6 m giineye dogru disar1 tasan yapinin
gozlemlenebilen yiiksekligi ise 1,50 m boyutundadir. En kiiciik 6lgekli yapi taslar1 0,20 x 0,20
m; en biiylik bloklar ise 0,90 x 1,00 m o6lg¢iilerine sahiptir. Bu kulede karsilastigimiz isgilik
diger kulelerde gordiiklerimizden farklidir; kenar is¢iligi Ksanthos genelinde gordiigiimiiz
gonyeli kenarlarin stilini yansitmaktadir, yiizey is¢iligi ise diiz ve tiraslanmistir; diger bosajl

yiizeye sahip polygonal bloklardan insa edilmis diger kulelerden bu yoniiyle ayrilmaktadir.

2.1.2.4. Bastion

Ksanthos Kenti’nin dogu suru, kuzeye dogru ilerleyen ve topografya ile baglantili
olarak yiikselerek devam eden aksi takip ediliginde polygonal 6rgiiye sahip bir bastion'?® ile
karsilagilmaktadir (Lev. 13 — b). Bat1 ve giiney yiizii polygonal drgiiye sahip olan bastionun,
bati tarafinin uzunlugu 6,20 m’dir; yiiksekligi ise 3,20 m o6lciilerindedir. En kiigiik boyutlu
blok tas 0,20 x 0,60 m; en biiyiik boyutlu bloklar 0,80 x 1,10 m boyutlarindadir. Bastionun
ana kayanin dogal yiikseltisi lizerine insa edildigi gézlemlenebilmektedir. Kenar is¢iligi klasik
gonyeli kenarhdir; yiizeyde ise Kule 3’tekine benzer iscilik goriilmektedir, diizlenmis,
tiraglanmis bloklardan olusturulan bir diizen dikkat c¢eker. Bastionu tarihleyebilmemizi

saglayacak bir veri ile karsilagilmamastir.

127 des Courtils — Cavalier 2015, 112.
128 Jes Courtils — Cavalier 2015, 106.
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2.1.3. Istinat Duvarlar

Kentin topografyasi teraslama sistemine uygun olsa da kentte polygonal 6rgiiye sahip
teras ve istinat duvarma c¢ok¢a karsilagilmamistir. Aralarinda derin ve genis topografik
farkliliklar goriilen bazi alanlarin, 6zellikle kullanilmak istenmesi haricinde, kent sinirlarinin
oldukca genis olmasindan o6tiirli boyle bir sisteme gerek kalmamis olabilir. Bu baglikta ele
alacagimiz istinat duvarlarindan biri oldukca tartigmali bir duvardir; bunun haricinde
Ksanthos Tiyatro’sunun sahne binasinin kuzeyinde oldukg¢a biiyiik bir istinat duvari

bulunmaktir.

2.1.3.1. Kentin Giiney Yamacindaki Tekil Duvar

Lykia Akropolisi’nin giineydogu yamacinda, burada insa edilmis ve tek basina duran
oldukca biiyiik oOlgiilere sahip polygonal orgiili duvarin islevi lizerine kesin bir sey
sOyleyebilmek c¢ok zordur. Duvarin 6niindeki bos alan ve duvarin dogu — bati uglarindan
giineye dogru hafif ¢ikinti yapan kanatlarin (Lev. 14 — a) varligi bir mekana mu isaret ediyor
yoksa bu duvar tekil bir duvar m1 sorulari, bugline kadar bu alanda bir kazi calismasi
yapilmadigi i¢in cevapsiz kalmis durumdadir. Fakat kabaca sdylenebilir ki duvarin 6niinde
yer alan bos alanin yakinlarinda konumlandig1 daha 6nce planlara islenen bir hamamin®®®
varligt ile bu duvarm iliskisi sadece birbirlerine yakin olmalari, bu yiizden mekansal bir

130

baglant1 kurmak olduk¢a zordur—". Mekanla oldugu kadar Giiney Sur’a bagli oldugu tahmin

B ile olan paralel

edilen, glineydeki kapinin aksinda yer alan ve kismen ele gecen sur kalintisi
aks, savunma hattina olan yakinlig1 ve dl¢iilerinin oldukga biiyilik olusu ayni1 sekilde bu tekil
duvarin savunma ile ilgili bir kullanima da yonlendirilebilecegini diisiindiirmektedir; fakat
savunma hattina olan yakinlik ve bu hattin eksenine paralellik gdstermis olmas1 ayni aksta
oldugunu anlamina gelmiyor, bu ylizden savunma duvarlariyla birebire baglant1 kurulmasi da
oldukc¢a zor. 16,20 m gibi bir uzunluga sahip olan bu polygonal orgiilii duvarin, 6,40 m’lik
yiiksekligi de olagan dis1 Olciilere sahip oldugunu gostermektedir (Lev. 14 — b). Duvarin bati
ucunda yaptig1 ¢ikint1 2,20 m boyutundadir ve yikik oldugu i¢in 1,10 m’lik duvar kaliginlig
da kolaylikla olgiilebilmektedir. Aynmi sekilde duvarin dogu ucunda da bir c¢ikinti

gozlemlenmektedir fakat buradaki ¢ikint1 bat1 yakadaki kadar saglam kalmamis sadece 0,70

129 Courtils — Cavalier 2001, 162.

130 Tgili planin izlenebilecegi harita icin bk.
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object_details/collection_image_gallery.as
px?assetld=1287365001&objectld=3717321&partld=1

B Detayli bilgi icin bk.: Bolim 2.1.1.2.1.
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m’lik bir ¢ikint1 ve 0,90 m’lik bir duvar kalinlig1 dlgiileri sunmaktadir. Duvarin kendine ait
kalinligt 1,60 m boyutundadir ve duvarin ¢ift cidarligi oldugu goézlemlenebilmektedir.
Duvarin kenar isciligi farklilik gostermektedir; duvarin genelinde gonyeli kenarlar dikkat
cekerken aralarda egri kenarli bloklara da rastlanilmaktadir. Duvarin yiizey isciligi ise diiz ve
traglanmistir. Cogu blogun derz aralarinda miikemmel bir uyumdan bahsetmek oldukga
zordur; derz aralarinda yogun harcin goze ¢arptigi da ayrica tistiinde durulmasi gereken bir
konudur. Kentte irdelenen ve Hellenistik Donem’e ait, hi¢cbir duvar kalintisinda harg izine
rastlanmamistir; fakat yine de, sadece bu isaretten yola ¢ikarak bu duvari tarihlemeye
calismak olduk¢a zorlama olacaktir. Bu giiney yamagta tekil duran duvara ait tarihleyici
herhangi bir yardimci bilgi/belge bulunmamakla birlikte, polygonal orgiiye sahip Ksanthos
duvarlar1 arasinda hiikmettigi alanin 6lgiileri ve kendi orgiisli icersinde farkli blok kenar

is¢iligine sahip olmasi, dnemli soru isaretleri dogurmaktadir.

2.1.3.2. Tiyatro Agora Arasindaki Isitnat Duvar

Agora dizligii 1 m’lik steril toprak ile doldurulmus olmasmin yani sira, kolay
sekillendirilebilen kaya¢ yapisiyla dikkat ¢eken ana kayanin iizerine insa edilmistir*®;
topografyadaki bu yilikseklik agoranin giliney portikosundan sonra birden ve keskin bir sekilde
cokiintiiye ugrar ve bu dogal ¢okiintiide tiyatro insa edilir. Agora ve tiyatro arasindaki bu 6 m
dolaylarinda dogal kot farkinin hem tiyatronun sahne binasini hem de agoranin giiney
yakasindaki diizenlemenin saglikli bir sekilde ayakta kalabilmesi i¢in bu noktaya bir istinat
duvari insa edilmistir; bu istinat duvart ayni zamanda tiyatrounun sahne binasmin arka
duvarini teskil etmektedir. Tam olarak 6,10 m yiiksekligine sahip bu istinat duvari, 31,30 m
uzunluga sahiptir ve bat1 uctaki ana kayaya oturmaktadir (Lev. 15 — a); yani istinat duvari
kismen ana kaya kismen de Orgii duvarla tamamlanarak olusturulmustur. Duvarin kalinlig
1,85 m boyutundadir; 6rgii igerisinde karsilagtigimiz en kiigiik tas 0,70 x 0,40 m olgiilerinde,
en biiyiik 6l¢ekli taslar ise 2,40 x 1,80 m boyutlarindadir. Yogun tahribat ve tamirat izlerinin
rahatlikla gozlemlenebildigi istinat duvarinda kenar is¢iligine gore polygonal bloklar farklilik
gostermektedir; duvar orgiisiinde ¢ogunlukla gényeli kenarli bloklarla karsilasilirken yogun
olmasa da egri kenarli bloklar da bulunmaktadir. Bu durumun, duvarin yillar igerisinde
gecirdigi yenileme, giiclendirme ¢aligmalar1 esnasinda farkli kenar is¢iligine sahip bloklarin

orgiiye eklenmesiyle aciklamak miimkiindiir. Polygonal orgiideki yiizey is¢iligi ise biitiinliik

32 Dénmez 2014, 10.
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arz edecek bigimde diiz, traslanmis yiizeylidir. Agoramin 1.S. 60 — 80 yillar1 arasinda'®,
tiyatronun ise 1.S. 2. yy civarinda insa edilmis olmasi™* istinat duvarmin insasini da bu tarih
araliginda diisiinmemizi olas1 kilmaktadir. Fakat hem tiyatronun orkestrasinda halen
gorlilebilmesi miimkiin olan, tiyatronun Hellenistik evresine ait oldugu savlanan cavea

35 hem de agoranin Klasik Dénem igerisindeki varligina dair atiflar’®, topografyanin da

izleri
degismedigi diisiiniiliirse burada bir istinat duvarinin daha erken dénemlerde de varliginin
sorgulanmasi gerektigini kanitlar niteliktedir; fakat hem duvar orgiisiindeki 6zensiz yap1 hem
de yiizey ve kenar iscilikleri de géz oniine alindiginda isciligin erken donemlere ait Ksanthos
duvar isciligiyle birliktelik gosterecek detaylarm eksikliginden dolay1 I.S. 1 — 2. yy aras1 bir

tarihin bu istinat duvart i¢in verilebilecek en erken tarih arali§1 olmasi gerektigine kanittir.

2.2. Resmi Yapilar

Kentin polygonal 6rgiilii duvarlarinin irdelenecegi bir diger alt baslik Xanthos Antik
Kenti’nin Resmi Yapilar’idir. Askeri yapilardan sonra, kentte yogun olarak polygonal orgiiyle
karsilasilan alanlar kentin resmi yapilardir. Bu alt baslik i¢inde ilk 6nce kentin bat1 agorasinin
kuzey sektoriinde yer alan diikkanlardaki i¢ cephe duvarlar1 ve bu diikkanlarin kuzeyinde
konumlanan, daha dnceden yapilan sondaj ¢alismalariyla ortaya cikartilan, duvar boliimleri
aktarilacaktir. Bunun haricinde olasilikla Batt Agora’nin sinir duvarlarinda yer alan iki nokta
irdelenecektir. Islevleri tam olarak kesinlesmemis olan fakat su anki calismalar neticesinde ve
literatiirde daha once adlandirildig1 sekilde, bu ¢alismada da isimlendirilecek olan Artemis
Tapmagi’na ait polygonal duvar orgiisii ile Bati Agora’nin dogusunda konumlanan Meclis
Binasi’nin ¢evre duvart da bu alt baslik altinda aktarilacaktir. Bunlarin haricinde, Kentin
Ticari Agora’sinda yer alan ve daha Once yapilan sondaj ¢alismalari neticesinde ortaya
cikartilan polygonal duvar orgiisiiyle ilintili noktalar; kentin Kuzey Kapisi; Vespasianus
Kapist’nin gilineyinde konumlanan taktan daha erken doneme ait polygonal Orgii; ve

tiyatronun cavea dig cephe duvarlar1 da bu baglik altinda irdelenecek olan bdliimlerdir.

2.2.1. Bati Agora
Ksanthos Antik Kenti’nde bulunan {i¢ agoradan, kentin batisinda konumlanmis

olanidir. Topografik olarak giineyindeki Lykia Akropolisi yiikseltisi ve Kuzeyindeki Roma

133 Dénmez - Schiirr 2015, 119.

¥ Donmez 2014, 50.

135 Dénmez 2014, 51.

3¢ Dénmez — Schiirr 2015, 120 — 132.
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137 tasarlanan agora, 85x70 metre

Akropolisi yiikseltisi arasinda kalmis bir diizliikte
oOlgiilerinde yaklasik kare planlidir (Lev. 15 — b). Roma Donemi’ne ve bazi odalardaki Geg
Roma — Bizans Donemi’ne tarihlenen agoranin c¢evresinde konumlanmis olan Klasik
Donem’e ait anitsal mezarlarin varligi, alanin uzun bir zaman dilimi igerinde kullanilmis
oldugunu gostermektedir. Bat1 Agoranin kuzey boliimiinde konumlanmis olan diikkanlar ve
bu diikkanlarin kuzeyinde devam eden yapilasmalar haricinde, ayrica agoranin cevre

duvarlarinda ¢esitli donemlere ait polygonal duvar orgiisiiyle karsilasilmistir.

2.2.1.1. 8 No.lu Mekén

Yazith Dikme Aniti’nin batisinda yer alan mekanin kuzey, dogu ve bat1 yoniindeki
duvarlar1 gozlemlenebilmektedir (Lev. 16 — a). Kuzeyde takip edilebilen duvarin uzulugu
10.10 metre, yiiksekligi 2.40 metredir. Mekanin batidaki duvarinin yiikseli§i en yiiksek
yerinde 1.90 metre, duvarin uzunlugu ise 4.40 metredir. Dogu duvar, 1.70 metre uzunlukta,
1.70 metre yiiksekliktedir; duvar kaliginligt ise 0.80 metredir. Dogu yondeki duvar, Yazith
Dikme Anit’'nin sylobati {izerine bindirilmistir; bu detay (lev. 16 — b) neticesinde
arastirmacilar bu mekanin Yazithh Dikme Aniti’ndan ¢ok daha ge¢ donemlerde tasarlandigini
6ne siirmektedirler™®. Duvar orgiisiinde kullanilan bloklarin, Bat1 Agoranin kuzey diikkan ve
islikler silsilesinde gbzlemlenen polygonal tas bloklardan daha nitelikli oldugu goriilmektedir.
Bloklarin islenisi incelendiginde gonyeli kenara uygun kenar isciligi farkedilmektedir;
ylizeyde ise rustik bir tarz gozlemlenmektedir. Son yillarda gergeklestirilen kazilar neticesinde
Yazith Pilye’nin kuzeyinde kesfedilen ana kayaya islenmis duvar yataklari, Yazitli Pilye’nin
bir temenos ile ¢evrelendigini géstermistirl39. Bu temenos duvarina ait yatak izlerinin takibi
neticesinde 8 No.lu mekanda da bu izlerin oldukga silik bir sekilde devam ettigi
belgelenmistir. Roma Imparatorluk Doénemi igerisindeki imar faliyetlerince agoranin kuzey
sektoriindeki diikkanlarin yeniden insasi edildigi bilinmektedir'*’; bununla beraber 8 No.lu
mekan ve Yazitli Pilye’nin dogusundaki odanin zemininde bu temenos duvarinin ortadan

kaldirildigi, ana kayanin traslanarak diizlenmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir®!. Boylelikle

B7 yYapilan sondaj calismalari sayesinde agora diizliigiiniin 1 metrelik steril toprak dolguyla olusturulmus oldugu

ve kolay sekillendirilebilen kaya¢ yapisina sahip ana kayaya konumlandirildigi anlagilmistir. Konu hakkinda
detayli bilgi i¢in bk. Donmez — Erdogan 2014, 62; Déonmez 2014, 10.

138 Donmez 2014, 48.

39 Dsnmez — Schiirr 2015, 119 — 146.

19 Courtils 2005, 42.

! Dénmez — Schiirr 2015, 127.
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8 No.lu mekanda yer alan ve pilyenin iizerine binen polygonal duvarin, Yazitli Pilye’nin
islevini yitirdigi donemde insa edildigi Onerisi, pilyeye ait temenosun da ortadan
kaldirildigina dair izlerle kesinlik kazanmaktadir. Mekandaki tiim bu diizenlemeler, MS 1. yy

tarithini bu duvar i¢in uygun kilmaktadir.

2.2.1.2. Saraphine

8 No.lu mekanin batisinda yer alan bu mekan 2012 yilindaki kazi calismalari
neticesinde ortaya c¢ikarilmistir. 4.65 m. x 8.25 m. Olgiilerine sahip dikdortgen planli bu
mekan da diger mekanlar gibi cephesi agoranin stoasina agilacak sekilde kuzey - giiney
aksinda insa edilmistir (Lev. 17 — a). Mekanin 1.45 m. yiikseklige ve 0,60 m. kalinliga sahip
cephe duvari, diizgiin kesme dikdortgen formdaki bloklardan olusturulmasimna ragmen,
mekanin i¢ duvarlar1 polygonal 6rgiiye sahiptir. Mekanin dogu — bat1 yonlii i¢ duvar1 14,10
m.’lik uzunluga sahiptir ve orijinal orgiisiinde bati kisimda, kuzeye dogru ydnlenerek L
cizmektedir. Fakat gec donemde bu dirsek noktasi kuzey — giiney yonlii bir duvar eklenerek
baska bir mekén meydana getirilmistir. Dogu — batt yonlii bu i¢ duvarin toplam yiiksekligi
2,70 m.’dir; 1,90 m.’ye kadar olan kisimda diiz bir sinir ¢izgisiyle polygonal orgii takip
edilebilirken, 0,80 m.’lik kistm dikdortgen kesme taslardan olusturulmustur. Odanin
duvarlari ¢esitli donemler icerisinde ¢ok kez tamirat gérmiis‘a'irm; olasilikla 8 No.lu mekan ile
ayn1 imar faliyeti igerisinde Roma Imparatorluk Dénemi’nde planlanan yap1 daha sonraki geg
donemlerde cok kez degisiklige ugramistir. Bunu 8 No.lu mekanin dogu — bat1 yonlii i¢
duvariyla 1,50 m. kadar sapan ve dpiismeyen aksi, saraphanenin dogu duvariyla temas halinde
olan bir kanal ingasiyla ve saraphanenin i¢ dogu — bat1 yonlii duvarindaki polygonal orgiide
kullanilan taslarin birliktelik gostermemesinden anlayabilmekteyiz. 8 No.lu mekandaki
polygonal oOrgiide bloklarin derzleri arasinda har¢ kullanilmadigi gibi bloklar birbiriyle
Optisiirken, saraphanedeki polygonal orgiideki bloklarin derz aralarinda yogun miktarda harg
tespit edilmistir (Lev. 17 — b). Saraphane mekanmin polygonal orgliye sahip ¢ift cidarl
duvarmin arka ylizii stoaya bakan ylizde yer alan polygonal orgiliyle baglantili degildir; ve
moloz taglardan 6rme kuru bir duvar goriintiisii sunmaktadir. Bu oda igerisinde 2012 yilinda
yapilan kazi caligmalar1 esnasinda {i¢ii yanyana olmakla beraber toplamda bes biiyiik pithos
kab1 ve onlarin arasinda insitu olarak ele gegirilen bir 6l¢ii kabi ile bir pipet olmak lizere iki

doldurma kabi ortaya ¢ikarilmistir. MS 5. ve 7.yy’lar**® arasina tarihlenen bu seramik kaplar

Y2 Donmez 2014, 47.
3 Dgnmez — Erdogan 2013, 62 vd; Dénmez 2014, 47; Varkivang 2015, 549.
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sayesinde mekanin son kullanimina dair tarihsel bir veriye, dolayisiyla cephe duvarinda yer
alan polygonal oOrgiideki tamirat izlerinin gerceklestirildigi evreye dair bir fikre sahip
olabiliyoruz. Duvarda karsilastigimiz bloklar detayli incelendiginde, 6rgiliniin ¢ogunlugunu
olusturan polygonal bloklarin kenarlar1 islenmis ¢erceveli bosajli oldugu gézlemlenmektedir.
Bunun haricinde ¢ok yogun olmamakla birlikte diiz ve rustik yiizeyli bloklarin da orgii
icerisinde kullanilmis oldugu goriilmektedir. Duvar organizasyonunda kullanilan cergeveli
bosajli bloklarin, agoranin kuzey yakasindaki bloklarla benzerligi dikkat g¢ekmektedir.
Saraphanedeki duvar organizasyonunun, 8 no’lu mekanla olan stil farkliligi, duvar orgiisiinde
har¢ kullanilmis olmasi ve yogun tamiratlar nedeniyle, MS 1. yy’in sonlarindan MS 5. yy

arasinda bir tarihe verilmesini olasi kilmaktadir.

2.2.1.3. 6 No.lu Mekan

Saraphanenin bat1 komsusu olan bu mekan 4.70 m. x 7.00 m. 6l¢iilerindeki dikdortgen
planli bir odadir (Lev. 18 — a). Bu oda da diger ayni aksindaki mekanlar gibi cephesi stoaya
acilacak sekilde kuzey - giiney dogrultusunda konumlandirilmistir. Mekanin i¢ duvari,
saraphanenin de duvarini olusturan tek oOrgiideki 14,10 m’lik uzunluktaki duvariyla ayni
plandadir. Mekanin dogu — bat1 yonlii bu i¢ duvar1 1,75 m.’lik bir yiikseklige, 0,70 m.’lik
kalinliga sahiptir. Ayn1 duvar1 paylagmalariyla beraber, 6 No.lu mekandaki polygonal duvar
oOrgiisii ile saraphanedeki orgliden olduk¢a benzer bir goriintii sunar (Lev. 18 — b). En kii¢iik
blok olarak 0,15 x 0,20 m. dlgiileri: kayit altina alinabilirken, duvar orgiisiindeki en biiyiik
bloklar 0,80 x 0,60 m. olarak kaydedilmistir. Orgiide mekanin kendi iginde bir biitiinliik
saglayacak sekilde kenarlar1 islenmis alcak bosajli bloklar kullanilmistir. Mekanin duvari bati
simirinda 8,20 m. uzunlugunda kuzey — giiney dogrultulu bir duvar uzanmaktadir ve mekanin
i¢ duvari bir kdse yapmaktadir.

Polygonal duvar orgiisiinde karsilasilan kdse sorunu, dolayli yoldan bu mekéanda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Klasik sathada kose ortosta.tlalrlyla144 ¢oziilen bu problem burada da

kesme dikdortgen taslarla bir kose gegisi olusturularak, ayn1 mantiga sahip uygulamanin daha

144 Klasik Dénem polygonal duvar 6rgiisii ve polygonal duvar orgiisiinde ortaya ¢ikan kdse sorunu ile ilgili

detayl tespitler i¢in bk. Marksteiner 1993, 36-37; Metzger, Xanthos Lykia Akropolis’inde yaptig1 calismalar ile
Lykia genelindeki ve Anadolu’daki diger drneklere dair arastirmalarinin karsilastirmasi neticesinde polygonal
duvar orgiisiinde ortaya ¢ikan bu kdse sorunun ¢dziimiine dair iiretilen kose ortostatlarinin Lykia Bolgesi’nde
filizlendigini dile getirmistir; iistelik Lykia genelindeki en erken orneklere de Xanthos Lykia Akropolis’inde
akropolisin kuzeybati kdsesinde karsilasildigi aktariimaktadir. Kose ortostatlar1 ve Xanthos 6zelindeki yorumlar

icin bk. Metzger 1963, 13.
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gec donemde kullanilageldigini bizlere gostermektedir. Kuzey — giiney dogrultulu uzanan bu
duvardaki polygonal 6rgiide kullanilan bloklar da dogu — bat1 dogrultulu, mekanin i¢ duvarmi
olusturan duvardaki bloklarla ayni Ozellikleri tasimakta, kenarlari islenmis algak bosajh
bloklarla olusturulan bir 6rgiiyle kendi i¢inde mekan ile bir biitiinliik gostermektedir (Lev. 19

—a).

2.2.1.4. Agoradaki Diikkanlarin Kuzeyi

Ksanthos agorasindaki kazi caligmalar1 2012 yilindan itibaren sistemli bir sekilde,
kuzey diikkanlarin iist kotunda yer alan kuzey mekanlarinda siirdiiriilmektedir**; Klasik
Donem’den itibaren mekanin kullanimi, alandaki anitsal mezarlarla kanitlanmakla beraber
agoranin Klasik Donem sathasina dair izler bulabilmek amaglanarak siirdiiriilen bu kazi
caligmalar1 haricinde, 2012 yil1 6ncesinde Fransiz meslektaglarimizca gerceklestirilen sondaj
(;ahsmalarlyla146 polygonal orgiilii duvarlarin izine rastlanmistir. Su anki veriler, ilerleyen
zamanlarda genisletilecek olan bu boliimdeki calisma alanlari neticesinde sayica artacagi

tahmin edilen polygonal 6rgiilii duvarlara dair bir 6n diisiince olusturabilmektedir.

2.2.1.4.1. Sondaj 1

Agoradaki diikkan sirasmnin kuzeyinde yer alan ve biiylik kare planli bir bagka
yapilasmanin izlerini gosteren alanda yer alan duvarlarin aksinda Fransiz arkeologlarca 2004
yilinda baglatilan sondaj caligmalar1 neticesinde polygonal 6rgiilii duvarlar tespit edilmistir. 1
numarali sondaj, 0,70 m. kalinligindaki duvarin, dogu béliimiinde agilmis; tarafimizca yapilan
aragtirmalar neticesinde ¢alismanin sonlandirilmadigi, zemine ulasilmadan birakildig: rapor
edilmistir. Olasilikla meslektaglarimizca i¢ yiiziinde polygonal orgiiye sahip olan duvarin dis
yiizii olan dogu cephesindeki Orgiiniin tipinin ortaya ¢ikartilmasi amaclanarak baslatilan ve
bitirilmeyen sondaj ¢aligmasi neticesinde duvarin 1,5 m. yiiksekliginde ve 2,60
uzunlugunadaki yapisi gliniimiizde gozlemlenebilmektedir (Lev. 19 — b).

Kenarlart diizgiin kesim olan bloklarin yiizey isciligi ise al¢cak bosajlidir ve dogru
1sikta bakildiginda kenar seritlerinde keski izleriyle olusturulmus islemelerin varligi tespit
edilmistir. Derz aralar birbiriyle genel anlamda Opiisse de kimi kisimlarda kalan bosluklar
boyutca oldukga kiigiik taslar ile kapatilmaya calisilmistir. Su anki ¢alismalarin yetersizligi

neticesinde, bu oldukca biiyiik kare planli oldugu diisiiniilen yapinin kuzey — giliney yonlii ve

¥ Donmez — Erdogan 2014, 62 — 65; Donmez — Yanardag 2015, 62 — 65; Donmez 2016, 65 — 76.
148 prost 2007, 319 — 323; Courtils 2007, 31 — 33.
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cift cidarli duvarinin, su anda goriillemeyen kisimlarinda da ylizey ve kenar ozellikleri
yukarida saydiginiz gibi oldugu kabul edilmelidir. Ileriki tarihlerde bu alanda yapilacak olan
caligmalar neticesinde daha net bilgiliere ulasabilecegimiz gibi, meslektaglarimizca yarim
birakilan bu sondaj ¢alismasinin da zemine kadar kazi ¢calismasinin yapilmasi, duvarin zemine
yakin kismindaki bloklarindaki tas iscilikleri hakkinda bizlere daha detayli veriler
sunabilecektir.

2.2.1.4.2. Sondaj 2

I No.lu sondajin kuzeyinde ve i¢ tarafinda kalan 2 No.lu sondajda Fransiz
arkeologlarca gergeklestirilen ¢aligmalar neticesinde, kuzey giliney yonlii devam eden bu
duvarm 3,60 m.lik yiiksekligindeki yapisi ve 3,20 m. dlgililerinde kuzey — guney uzunlugunda
bir kismini inceleme sansi elde etmekteyiz. Polygonal duvari incelemek ve olasi bir tarihleme
kriteriyle karsilasma olasiligiyla baslatilan calismalar neticesinde, duvar 6rgiisiinii incelemek
miimkiin olmustur (Lev. 20 — a). Duvar genelinde en biiyiik blok 1,10 x 0,60 m. olmak {izere
0,17 x 0,20 m. olgiilerinde bloklar kullanilmig olup, duvar orgiisiinde kullanilan bloklarin
Ol¢iilerinde bir uyum gézlemlenememektedir.

Duvari olusturan polygonal bloklarin kenar is¢iligine bakilirsa, gonyeli kenarlara
sahip, yiizey is¢iliginde ise rustik birakilmis diiz yiizeyli oldugu sdylenebilmektedir. Sondaj
cukurunda yer alan dogu — bati1 yonlii ve kaba moloztaslardan olusturulan bir baska duvar,
kuzey — giiney yonlii polygonal 6rgiilii bu duvara ge¢ donemde eklenmistir; bu duvar iginden,
zemine yakin bir mesafede yekpare kalin bir plakadan olusturulan banket™’
gozlemlenmektedir. 2005 yilinda gerceklestirilen sondaj calismalar1 neticesinde ele gegen
buluntular, polygonal duvari tarihlemeye yonelik kesin bir veri sunmaktan uzaktir; ayni
sekilde ge¢ doneme ait moloztaglarla oriilii dogu — bat1 yonlii duvar ve banketin amacina

yonelik de kesin bir bilgiye ulasilamadigi rapor edilmistir**®

. Ele gegen seramikler
buluntularinin Hellenistik Dénem’den Bizans Donemi sonlarina kadar uzadlgl149 diisiiniiliirse,
alandaki uzun siireli yeniden kullanimlar akla gelmekle beraber polygonal orgiilii kuzey —
giiney yonlii duvarin zemine yakin kisimlarinda hala goriilebilmekte olan kalin sivalarin,
alanda daha ge¢ donemlerde su ile ilintili bir mekana devsirildigi sdylenebilir. 1 No.lu

sondajda ortaya ¢ikan duvar Orgiisliniin ayrintilt polygonal orgiisii diisiiniildiigiinde, 2 No.lu

Y Trézéguet 2007, 321.
18 Trézéguet 2007, 321.
19 Trézéguet 2007, 322.
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sondaj sayesinde gozlemleyebildigimiz duvarmn i¢ kismina ait orgiiyle birliktelik sagladig
sOylenebilir. Bu neticeler géz oniine alindiginda, kuzey — giiney yonlii bu duvarin en azindan

bir teras ya da set duvar1 konumunda olmadig: agikga dile getirilebilmektedirlso.

2.2.1.4.3. Sondaj 3

1 ve 2 No.lu sondajin devami olan kuzey — giiney yonlii duvarin kuzey devaminda,
organik baga sahip dogu — bat1 yonlii bir diger polygonal orgiilii duvar (Lev. 20 — b) ile
kesistigi kosede gergeklestirilen bu sondaj ¢alismasinin asil amaci hem bu kosedeki duvar
orglislinii okuyabilmek hem de daha once agora kazilarinda ortaya ¢ikartilan mozaikli zeminin
seviyesine gelerek bu katmanda mozaikli alanin devam edip etmedigini gormek olmustur®’. 2
No.lu sondajdaki polygonal o6rgiilii duvarin kismen bazi yilizeylerinde gdzlemlenen sivalar
buradaki kose i¢ duvarin yilizeyinde de tespit edilmistir. Zeminden yaklasik 1,80 m.
yiiksekliginde polygonal orgiiyle birlesen ana kayanin islenerek duvar Orgiisiine temel
olusturdugu goriilmektedir.

Kose duvarin bat1 yakasindaki kuzey — gliney yonlii duvarin zeminindeki ana kayanin
islenerek yine bir banket tarzi islenis ortaya koydugu gozlemlenmektedir. Duvarin, 6zellikle
kuzey yakadaki dogu — bati yonlii kolun, en yiiksek noktasinda olduk¢a ge¢ donem
onarimlarin varligi, ayni sekilde kaz1 ¢aligmalarinca ele gegen buluntular akla getirildiginde,
mekanin uzun siireli kullanimina dair bu olgunun varligi mantikli géziikmektedir. Duvar
orglisiindeki kenar is¢iligi gonyeli kenarlara sahip bloklarla iki yaka i¢inde birliktelik
gozetirken, yiizey is¢iliginde kuzey — giliney yonlii duvarin rustik birakilmis diiz yiizeyli
oldugu, dogu — bat1 yonlii duvarin yiizey is¢iliginin ise algcak bosajli oldugu ve kenar
is¢iliginde detayl keski izlerinin varlig: tespit edilebilmektedir. Yiizey isciligindeki bu farkh
kullanimin amaci, bu biiyiik kare planli oldugu sdylenebilecek olan mekanin kullanim amaci
ile dogru orantili olup, gibi su anki veriler neticesinde kesin bir sey sdyleyebilmekten

uzaktir'™

. Ele gecen buluntulardan da anlasildig1 {lizere Hellenistik Donem’den Selguklu
Dénemit>® iclerine kadar tekrar kullanima acik oldugu anlagilan bu mekéana dair fikir
iiretebilmek i¢in tiim alan1 kapsayan detayli bir kazi ¢alismasinin ardindan kesin verilerle

daha net bir tarihleme yapilabilecegi diisliniilmektedir.

150 Trézéguet 2007, 322.
L Trézéguet 2007, 322.
152 Trézéguet 2007, 322.
153 Trézéguet 2007, 323.
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2.2.1.4.4. Sondaj 4

Sondaj 4, 3 No.lu sondajin batisinda kalan kisimda konumlanan alanda
gerceklestirilmistir. 3 No.lu sondajin kuzey kanadinin bat1 yonlii devamini gorebildigimiz bu
caligma neticesinde, polygonal Orgiiye sahip dogu — bati yonlii duvarin bitis noktasini
gorebilmekteyiz (Lev. 21 — a). 3,10 m. yiiksekliginde ve 3,40 m. uzunlugunda
gozlemlenebilen polygonal orgii, bati kisminda bati yoniine dogru olasilikla ge¢ donemlerde
yikilmis ve yine dogru orantili zaman araliginda kuru duvari animsatan bigimsiz moloz
taglarla Oriilii bir bagka duvar devam ettirilmistir bati. Olasilikla, daha 6nce 2 No.lu sondajda
gordiigiimiiz ge¢c donem eklentisi olan banket ve dogu — bat1 yonlii algak, kuru duvar ile ayni
donemde yaratilagelmis bir baska eklenti duvar, bu sondajda da karsimiza ¢ikmaktadir. Kuzey
— giiney yonlii bu ge¢ donem duvar polygonal orgiiye oturtulmustur ve dikey aksta polygonal
orgiiye ait bir blok parcasinda hatil izi gézlemlenebilmektedir. En kiiciik boyutlu blogun 0,30
x 0,30 m., en biiyiik blogun ise 0,90 x 0,70 m. dlgiilerinde oldugu bu duvar kismi, agoranin
kuzeyinde yer alan bu sondajlarda karsilastigimiz ve ayni mekana ait olduguna siiphe
olmayan polygonal 6rgiilii duvara ait, batida gorebildigimiz son kismi1 olusturmaktadir.

Ayni mekana ait duvarlar olmasina ragmen, sondaj 4’teki duvar Grgiisiine ait is¢ilik
diger orneklerden oldukga farkli ve niteliklidir. Diger 6rneklerden farkli olarak algak bosajlhi
degil, olduke¢a siskin bosajlara sahip bir ylizey diizenlemesi vardir. Bu bosajlarin ¢ekicle
sekillendirildigi yilizey isciliginin yani sira kenar seritlerindeki keski izleri ve kenar seridinin
diizenli hatlara sahip olmasida 6nemli detaylardir (Lev. 21 — b). Kenar is¢iliginde ise gonyeli
kenarlara sahip bir diizenleme dikkati ¢ekmektedir. Diger sondajlarla birlikte stirdiiriilen kazi
caligmalar1 neticesinde, alan1 tarihlemeye yardimci olacak herhangi bir buluntu ele
gecmemistir. Fakat biitiin sondajlarda ortaya ¢ikartilan duvarlar, ayni organizasyona ait

oldugu igin, MO 3- 2. yy tarihi bu alan i¢in de gegerli bir 5Snerme olacaktir.

2.2.1.5. Dogu Béliim 1 No.lu Mekéan

Agoranin dogu portikosundaki sinirda konumlanan Ev Mezar, bu mekanin merkezinde
yer almaktadir. Kendi 6zelinde, agoranin ¢evresinde konumlanan dikme mezarlardan ayrilan
Ev Mezar, genel yapist itibariyle ahsap bir evin kayaya islenmis halini gostermekle beraber,
dikdortgen mezar teknesinin kuzey- gliney yonlii kisa yiizleri kap1 ve pencereleri dogu — bati
yonlii yiizleriyse evin duvarlarini temsil etmektedir.

Modern asfalt yol ile sinirlanan bu alanda Ev Mezar’in ¢evresinde bulunan kuzey —
giiney yonlii iki polygonal orgiiye sahip duvar mevcuttur (Lev. 22 — a). Mezarin, igerisinden

hi¢bir tarihleyici veri ¢ikmamasi ve lizerinde herhangi bir kabartmali figlir bulunmamasi
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nedeniyle tarihlenmesi ¢ok zordur. Biitiin bu veri eksikligine karsin 1.0. 5.yy’a tarihlenen
diger mezarlar ile ayn1 yerde bulunmasi nedeniyle bu ev tipi mezar da ayn1 donem igerisinde
insa edilmis olmalidir’®*. Burada karsilastigimiz polygonal Grgiiye sahip duvarlar ise hem
Roma Agorasi’nin dogu portikosuna hem de bu agoranin dogu smir duvarim

olusturmaktadir™™.

2.2.1.5.1. Dogu Béliim 1 No.lu Mekan I¢ Duvar

Agoranin dogu kisminda yer alan iki kapili ana girisine ait kesme dikdortgen taglardan
olusan séveyle Opilisen polygonal orgiilii duvar, kuzey — giiney yonliidiir (Lev. 22 — b). Genel
yapist itibariyle ¢ift cidarli oldugu gézlemlenen 0,80 m. kalinligindaki duvarin, dogu yiizi,
polygonal orgiiyle diizenlenmisken, bati yiizii ise kesme biiyiik dikdortgen bloklardan
olusturulmus orgiiye sahiptir. Har¢ izine rastlanilmayan polygonal oOrgiili dogu yiizde,
ortalama boyutlarda taslar kullanilmistir; en kiigiik blok 0,30 x 0,30 m., en biiylik blok ise
0,60 x 0,40 m. Olciilerindedir (Lev. 23 — a). Duvarin gézlemlenebilen uzunlugu 8,20 m.,
yiiksekligi ise 0,80 m. boyutlarindadir. Gilineye dogru devam eden duvar, bazi kisimlarda
toprak altinda kalmis fakat duvarin sonlandig1 yere kadar polygonal 6rgiiniin devam ettirildigi
anlagilmaktadir. Orgiide kullanilan bloklarin yiizey isciligi daha once agoradaki polygonal
orgiilerde karsilasmadigimiz nitelikte ve farklilikta; diiz ve ince islemeli yiizeylidir. Kenar
is¢iligi ise oldukea nitelikli, gonyeli kenardir. Polygonal 6rgiiye sahip dogu yliz, agoranin dis
cephe duvarimi olusturmaktadir; boyle disiiniildiigiinde kuzey diikkanlarin i¢ cephe
duvarlarindaki polygonal o6rgii devamliliginin, agoranin dis cephesinde de devam ettirildigi
anlasilmaktadir. Dogu boliim 1 No.lu mekana ait i¢ duvarin bati1 yliziinde dikdortgen kesme
taglarin kullanilmasi ise, cephe vurgusunda polygonalin estetik agidan tercih edildigine delalet

olmalidir.

2.2.1.5.2. Dogu Béliim 1 No.lu Mekéan Dis Duvar

Agoranin dogu portikosundaki polygonal orgiilii cephe duvariyla, Ev Mezar’in
bulundugu alanin dogu sinirin1 olusturan dis duvar, modern asfalt yol ile 6piismektedir. 6,00
m. uzunlugundaki duvarin, gézlemlenebilen yiiksekligi 1,20 m.’dir. i¢ duvarda kullanilan
bloklardan farkli Olglere sahip blok taslar kullanilmistir; en kiicik blok 0,60 x 0,30 m.
boyutlarindayken, en biiylik blok 1,50 x 0,70 m. dl¢iilerine sahiptir (Lev. 23 — b). Harg izine

154 Demarge 1974, 24.
%5 Dénmez 2014, 57.
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raslanilmayan duvarin orgiisiinde karsilastigimiz cephe 6zelligi, i¢ duvardaki gibi diiz ve ince
islemelidir. Gonyeli kenarlara sahip kenar isciligiyle birlikte diisiiniildiigiinde, i¢ duvar ile dig
duvarin tercih edilen stili birliktelik sunmaktadir. Kaz1 ¢aligmasi yapilmayan alanda, duvari
tarithleme yonelik herhangi bir buluntudan bahsedebilmek miimkiin olmasa da, ayn1 8 No.lu
Mekan’da yer alan Yazith Pilye’nin kaidesine binen polygonal orgiliye sahip duvar icin
savlanan tarihleme™® yontemi buradaki duvar i¢in de kullanilabilir. Dis duvarin aksina
bakildiginda, Ev Mezar’in kuzeydogu kaidesi iizerine bindigi gézlemlenmektedir. Boylece
duvar;, 1.0. S.yy’a ait mezar yapisinin kiiltiirel islevinin anlamini yitirdigi ve Roma
Imparatorluk Dénemi’nde yaratilan agoranin ingasiyla baslayan imar planlamasiyla

sinirlandirilabilecek bir zaman araligina oturtabilmek miimkiindiir.

2.2.1.6. Bat1 Boliim

Agoranin bati smirim1  olusturan ve agoranin batisinda konumlanmis Bati
Kilise/Manastir ile bir donem ortak kullanilmis olan polygonal oOrgliye sahip duvarin
gozlemlenebilen Olgiileri, 4,90 m. uzunlugunda ve 1,65 m. yiliksekligindedir. En kiigiik blok
0,30 x 0,30 m., en biiyiik blok ise 0,80 x 0,90 m. boyutlarina sahiptir (Lev. 24 — a).
Korunagelmis yiiksekliginde dort sira bloga sahip duvarda, ge¢ donemdeki kilisenin
kullanimiyla alakali bir¢cok tamirat izi takip edilebilmektedir. Yer yer derz aralarindaki
bosluklar dikkat ¢ceker. Harg izine rastlanmamakla birlikte, olasikla gézlemlenebilen alttaki iki
sira polygonal 6rgii, agoranin bat1 sinir duvarini olusturan orijinal yapiya aittir; tist siralardaki
bloklar ise daha ge¢ donemkere ait eklentiler olmali. Rustik yiizeyli bloklarin, kenar isciligi
genel olarak yine gonyeli kesimdir. Kilisenin kazilarinda ortaya ¢ikartilan ve MS 5.yy’a ait bir
kullanim1 oldugu bilinen impost baslik neticesinde, heniiz detayli ¢alisma yapilamayan bu

alan i¢in MS 5 ve 7. yy aras1 bir tarih savlanmaktadir™’

. Agoranin Roma evresindeki insasiyla
olusturulan bati sinir duvarma ait olmsi gereken alt iki siraya ait polygonal orgii ile st

siralardaki onarimlarin tarihlemesi bu yonde takip edilebilir.

2.2.2. Meclis Binasi (?)
Ana Cadde’nin Bat1 Agora ile birlestigi noktanin kuzey dogusuna uzanan bir konumda
yer alan yapi, oldukga biiyiik bir alan1 kapsamaktadir (Lev. 24 — b). Kuzeyindeki Roma

Akropolisi’nin yamacinda gelen akinti1 sebebiyle kuzey ve dogu duvarlar1 toprak altinda

1% pk. Boliim: 2.2.1.1. 8.
Y7 Dénmez 2014, 36.
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bulunan yapinin kullanimu ile ilgili olarak Erken Dogu Roma Iimparatorluk Doénemi’nde

158

yapilan cesitli degisikliklerle bu evreye kadar kullanildigi diisiiniilmektedir™". Daha onceki

kaz1 sezonlarinda kesfedilmis ve meclis binasi olarak anilan bir mekanin varligindan bahseden

ya21t13159

ilintili, yapiin konumlandig1 alanin ¢evresindeki tiyatro, agora, hamam gibi 6nemli
sosyal yapilarla olan birlikteligi ve ana cadde ile olan iliskisi diisiiniildiiglinde, bahsedilen
mekanin burada konumlanmis olabilecegi diisiiniilerek 2014 yilinda bu alanda kazi
calismalar1 baglatilmistir.

Su anki veriler 15181inda, mekanin gercek islevi hakkinda tam olarak bir sey sdylemek
ve meslis binasi Onerisini dogrulamak i¢in yeterli kanit mevcut degildir. Cevresini kusatan
polygonal orgiilii duvarlara sahip mekanin en erken donemli kullanimina dair herhangi bir
veriye sahip olmamak birlikte, mekanin gdzlemlenebilen dogu ve giiney duvarlarindaki
polygonal 6rgiiniin zaman i¢inde ¢ok kez tahribata ve tamirata ugramis oldugu da diisiiniiliirse
mekanin tarihlendirilmesi olduk¢a sorunludur. 0,70 m. kalinliga sahip kuzey — giiney
dogrultulu duvarin gdzlemlenebilen uzunlugu 23,90 m. Olgiisiine sahiptir. Topografyanin
yiikselip algalmasi neticesinde, gozlemlenebilen en yiiksek nokta ise 1,80 m.’dir. Kuzey —
giiney dogrultulu bu duvara ait en kii¢lik bloklar 0,30 x 0,30 m.; en biiyiik bloklar ise 0,95 x
0,65 m. boyutundadir. Gonyeli kenarlara sahip polygonal bloklarin yiizey isciliginin algak
bosajli oldugu gozlemlenebilmektedir (Lev. 25 — a).

Yogun tahribat ve tamirat etkisi diistintiliirse duvar genelinde bir stil birlikteliginden
bahsetmek cok zor fakat bazi biiyiik 6lcekli bloklarin kenar isciligindeki keski izlerinin
mevcudiyeti, bu bloklarin yapinin erken evresine ait olabilecegini diislindiirmektedir. Yapinin
giineyinde yer alan, dogu — bati dogrultulu duvarin uzunlugu 9,10 m.; yiiksekligi ise
gozlemlenebilen en yiiksek noktada 1,40 m. boyutundadir. Duvara ait bloklarin en kiigiik
boyutlulart 0,30 x 0,20 m.; en biiyilik boyutlular: ise 0,60 x 0,40 m.’dir. Yogun har¢ izlerinin
gozlemlendigi bu dogu — bat1 dogrultulu duvarin sahip oldugu polygonal bloklardaki kenar ve
ylizey isciligi, mekanin kuzey giiney dogrultulu duvariyla birliktelik gostermekle beraber,
kenar isciliginde karsilastigimiz keski izlerinin bu duvardaki bloklarda daha yogun oldugu da
sOylenebilir. Tahribat sonrast oldukca karmagik goziiken duvar Grgiislinlin arasinda varliginm
stirdiiren ve keski izleriyle 6zenli ve nitelikli isciligi bizlere kanitlayan bloklarin, heniiz islevi
bile kesin olarak tanimlanamayan bu yapmnin en erken kullanim evresine ait oldugunu

soyleyebiliriz. Ilerleyen kazi sezonlarinda karsilasilacak ve tarihlemeye yonelik yardimeci

%8 Yildirim 2015, 2 — 3.
9 Dénmez 2014, 52, dn.: 162.
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olacak buluntular 1s18inda, daha sonraki zamanlarda daha net konusabilmek miimkiin

olacaktir.

2.2.3. Artemis Tapinag (?)
Dort tarafi polygonal orgiiye sahip sur duvarlariyla ¢evrelenmis Lykia Akropolisi’'nde
yer alan ve bahsi gegecek olan alanin yakinlarinda ele gegen Hellenistik Donem’e ait Artemis

O olarak

Ephesia altartyla iliskilendirildigi i¢in H. Metzger tarafindan Artemis Talplnagl16
adlandirilan  mekanin  bugiin sadece bati duvarmmi takip edebilmek miimkiindiir.
Gozlemlenebilen duvar yiiksekligi 1,30 m.; duvarin uzunlugu ise 11,80 m. boyutundadir (Lev.
25 — b). Duvara ait bloklardan en kii¢lik olanlar 0,30 x 0,25 m., en biiyiik olanlar ise 1,30 x
0,80 m. Slgiilerindedir. Des Courtils tarafindan sirali*®! polygonal orgii olarak tanimlanan
duvar orgiisiindeki bloklara ait yiizey is¢iligi diiz yiizeyli ve ince iscilige sahiptir. Bloklardaki
kenar isciligi ise gonyeli olarak tanimlanabilir. Zaman i¢inde hasar gordiigii bloklarin
kondisyonundan belli olan mekanin duvarlarimin kaba isciligin ve c¢ekiglenmis bloklarin
haricinde gozlemlenebildigi kadariyla ince isgilikle meydana getirilmis olmasi dikkat
cekmektedir. H. Metzger’in MO 5. yy’a tarihledigi mekanin duvarlarinda kismen tamirat

izlerinin bulundugu da rapor edilmistir'®,

2.2.4. Ticari Agora

Ksanthos Antik Sehri’'nde bulunan Ui agoradan biri olan Ticari Agora, Fransiz
arkeologlar tarafindan 1999 yilinda kesfedilip 2000 yilinda ilgili alanda kazi calismalar
baslat11m1$t1r163. Alandaki en erken izlerin Erken Hellenistik Donem’e tarihlendigi bilinse de
agora ait ilk yapilasma izlerinin Augustus Donemi’nde basladig1 bilinmekle beraber, daha
sonraki evrelerde MS 1. yy ile MS 5. yy aralifinda mekéanda ¢esitli degisikliklerin yasandigi
aktarilmaktadir™*. Ticari Agora’ya ait kaz1 ¢aligmalar1 uzun yillar siirdiiriilmiis olsa da hemen
gineyinde yer alan ve Asagi Agora olarak adlandirilan alanla smir1 tam olarak

kestirilememektedir. Bu kazi ¢alismalar1 neticesinde gerceklestirilen sondaj calismalart ve

180 des Courtils — Cavalier 2001, 151 - 152; Metzger 1963, 40 — 42.

181 des Courtils — Cavalier 2001, 151 - 152; “Coursed polygonal” olarak adlandirilan stile ait isim Onerileri ve
duvar isciligi ile ilgili terminoloji problemleri i¢in bk. Saner 1995, 19 — 21.

162 Metzger 1963, 41.

183 | iteratiirde Yukar1 Agora olarak da bilinen ilgili alana ait detayli bilgi icin bk. Cavalier 2010, 184 — 197;
Cavalier — des Courtils 2010, 415.

1% des Courtils 2009, 361; Cavalier — des Courtils 2010, 415.
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calisma olmasa da hala takip edilebilen duvar kalintilar1 sayesinde giiniimiizde ii¢ noktada

polygonal duvar orgiisii mevcuttur.

2.2.4.1. Sondaj 1

Ticari agoranin olasilikla sinirinda yer alan ve Asagi Agora denilen kisimla bir koridor
olusturan uzun dogu — bat1 yonlii bir duvar hattinin takibi neticesinde bu duvar hattinin iki
noktasinda Fransiz arkeologlarca gergeklestirilen sondaj ¢alismalarindan, ele alacagimiz ilki
en dogu tarafta yer alan sondajdir. Sondaj sinirlar1 neticesinde takip edilebilen uzunlugu 3,00
m.; yiiksekligi ise 2,00 m. olan duvarin tabaninda yer alan ilk sira bloklarin {izerindeki siva
izleri dikkat ¢cekmektedir (Lev 26 — a). Cift cidarli olan duvarin gozlemlenebilen giiney
cephesindeki duvarin yiizey isciligi diiz ve ince isciliklidir; kenar is¢iligi ise gonyeli kenarl
bir tasar1 sunmaktadir. Derz aralarinda harglar takip edilebilse de derz aralarinda bosluklar
yok denecek kadar azdir ve bloklarin kenarlar1 birbiriyle genel anlamda 6plismektedir (Lev.
26 — b). Duvara ait en kiigiik blok tas 0,35 x 0,40 m.; en biiyiik blok tas ise 0,70 x 0,40 m.
boyutlarindadir.

2.2.4.2. Dogu — Bat1 Yonlii Set (Istinat) Duvar (?)

Ticari Agora’nin kuzeybati kisminda kalan dogu - bati yonli bu duvarin takip
edilebilen uzunlugu 8,10 m.; ytliksekligi ise 1,30 m.’dir (Lev. 27 — a). Togragin yiikseldigi bir
topografya neticesinde duvarin takip edilebilen yiiksekligi degiskenlik gostermekdir. Duvarin
etrafindaki ¢okiintii ve blok parcalarinin fazlalig1 neticesinde bu alanda herhangi bir ¢calisma
yapilmadig1 kolaylikla sdylenebilir. En kiigiik boyutlu blogun 0,30 x 0,15 m.; en biiyiik
boyutlu blogun ise 0,60 x 0,40 m. dlgiilerine sahip oldugu bu duvarda kullanilan polygonal
orgii sistemi belli bir yiikseltiden sonra kesilmektedir; duvarin takip edilebilen en {ist sinirinda
ise dikdortgen kesme taslar kullanilmistir. Polygonal orglide kullanilan ylizey is¢iligi diiz
ylizeylidir; kenar is¢iligi ise sondaj 1 ile benzerlik gostererek gonyeli kesimdir (Lev. 27 — b).
Harg¢ kalintilarinin goriilebildigi duvar orgiisiinde kismen ¢okiintiilere ragmen hala bloklarin
kenarlarinin birbiriyle Oplstiigli rahatlikla goriilebilmektedir. Hem duvarda, polygonal
orgliniin belli bir yiikseltiden sonra kesintiye ugrayip, dikdortgen kesme taglarla birlikte
kullanilmis olmast hem de duvarin bulundugu topografik saha, duvarin olasilikla Ticari
Agora’yla ilintili bir set (istinat) duvari oldugu olasiligin1 akillara getirse de herhangi bir kazi

caligmasi yapilmadan duvarin islevselligi hakkinda kesin bir sey sdylemek oldukca zordur.
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2.2.4.3. Kuzey-Giiney Yonlii Duvar

Ticari Agora ve Asagi Agora arasinda bulunan koridorun batiya dogru takibi
neticesinde, koridorun sonlandigi noktadan gilineye doniis yapan bir duvar kalintisiyla
karsilasilmaktadir (Lev. 28 — a). Duvarin takip edilebilen uzunlugu 2,60 m.; yiiksekligi ise
1,20 m. boyutlarindadir. Duvarin genelinde dikdortgen kesme taslar dikkat ¢cekerken, yer yer
polygonal bloklarin da bu dikdoértgen bloklardan olusan 6rgii igerisinde kullanilmig olmasi ve
tamirat izlerinin yogun gozlemleniyor olmasi, duvarin tarihlenmesinde biiylik problem
yaratmaktadir. Duvar genelinde bloklarin yiizey isciligi diizgiin kesim iken kenar is¢iligi diger
orneklerde oldugu gibi gonyeli kenarlidir (Lev. 28 — b). En biiyiik blogun 0,60 x 0,35 m.; en
kiiciik blogun ise 0,30 x 0,25 m. boyutlarinda oldugu gézlemlenmektedir. Cift cidarli olan ve
duvar kalinlig1 1,00 m. boyutlarinda olan duvarin, Ticari Agora’nin hangi alanina ait bir duvar

oldugu kestirilememektedir.

2.2.5. Kentin Kuzey Kapisi

Dogu — bat1 ve kuzey — giiney yonlii ana caddelerin kesistigi noktadan baslayarak
kentin dogusuna ilerleyen patika takip edilirse, kentin kuzeydogu boélgesine ulasabilinir.
Kentin kuzeydogu nekropolisine giden bu yol iizerinde yikik sur duvarlarin kenarinda kalan

165 ye bat1 kisimda dik aciyla kuzeye yonlenen

alanda konumlanan kiigiik 6l¢ekli bir hamamin
surun arasinda kalan Kuzey Kapi, oldukc¢a nitelikli polygonal oOrgiliye sahip duvarlarla
baglantilidir (Lev. 29 — a). Halen ayakta oldugu goriilen iki monolit bloktan olusan kapinin
soveleri, Lykia yapilarinin ingasinda ¢okca karsilasilan biiyiik 6l¢ekli ve yekpare bloklarin
kullaniminm1 goézler Oniine sermektedir. Neredeyse kapiya ait tiim yap: taslari kapinin
cevresindeki Obeklenmis yikintidadir; bu yapr taslarindan bazilarinda ahsap Oykiinmeyi
animsatan is¢ilikler dikkat ¢eker ve kapinin inga tarihiyle alakali onciil bir goriis olarak erken

evreleri akla getirir.*®®

Yikint1 icerisinde karsimiza c¢ikan kemer aksamina ait yapi taslari,
kapinin Roma Imparatorluk Dénemi iglerine kadar kullanildigini ve zaman igerisinde onarim
ya da ekleme — yenilemeye ugradigini bizlere gostermektedir. Bugiine kadar herhangi bir
caligmanin yapilmadigr alan hakkinda tarihsel verilere dayali net bir sey sdylemek oldukc¢a
zordur.

Kuzey Kapr’nin dogu uzantisinda gozlemlenen dogu — bati yonlii duvar takriben 6,20

m. uzunluga sahip ve 2,10 m. yiikseklige sahiptir. En biiyiik blok tasin 1,30 x 0,70 m.; en

185 des Courtils — Cavalier 2001, 172.
166 des Courtils 2003, 106.



42

kiigiik blok tasin ise 0,50 x 0,50 m. boyutlarinda olan duvarin kendi kalinlig1 ise 1,20 m.
Olgiilerindedir (Lev. 29 — b). Diizglin kesin yiizeyli bloklarin cephesinde hafif cekig
darbeleriyle olusturulan rustik hava rahatlikla goézlemlenebilmektedir; ayni sekilde duvar
taglarinda kenar isciliginin ise gonyeli kenarli oldugu gorilmektedir. Harg izlerine
rastlanilmaya derz aralarinda, duvar taslarinin birbiriyle Opiistiigi fakat yer yer olasilikla
depremlerden kaynaklanan kaymalar sebebiyle hafif bosluklarin meydana geldigi sdylenebilir.
Alanda higbir kazi caligmasinin yapilmamasi bir yana bu polygonal 6rgiilii duvara yonelik
herhangi bir sondaj ¢alismasinin da yapilmamis olmasi kesin bir zaman aralig1r séylememizi
engellemektedir. Polygonal orgiilerde meydana gelen kése sorununun™’ bu duvarda da
mevcut olmasi, lakin Klasik Donem’e ait karakteristik bir ¢0ziim olan monolit kose
ortohostatlarinin bu alanda kullanilmadigi gozlemlenebilmektedir. Kdse yapan kisimda daha
kiigiik 6lgekli blok taslarla birkag sira olusturularak ¢éziilmeye ¢alisilan bu kdse sorunu daha

ok Bat1 Agora’daki uygulamaya benzesmektedir.*®®

2.2.6. Vespasianus Kapisi

Kentin giliney surlarinda konumlanan ve kente giineyden girsin saglandigi Vespasianus
Kapist’nin agikca goriilebilen iki evresi mevcuttur (Lev. 30 — a). Ziyaretgilerin asfalt yoldan
kente giderken rahatlikla gorebilecegi, Dor tarzinda entablatiir lizerine yiikselen kemeriyle
ayakta duran kapinin evresi Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenmektedir. Entablatiir iizeri
frizde yer alan Leto, Apollon ve Artemis kabartmalari bir yana, kapinin Imparator
Vespasianus ile anilmasini saglayan ve Roma’nin Lykia Valisi Sekstus Marcus Priscus
tarafindan MS 68-70 yillar1 arasinda Imparator Vespasianus onuruna bu kapinmn insa
edildigini detayli bi¢imde anlatan yazit, arsitrav lizerinde halen gérﬁlebilmektedirlﬁg.

Ayakta oldugu i¢in kolaylikla goriilebilen kapinin daha erken donemlere ait evresi ise,
ayakta duran Vespasianus Kapisi’nin hemen 6niinde konumlanmis ve polygonal 6rgiiye sahip
oldugu gozlemlenen sol dikme ise kentin giliney girisinin erken evresini gostermektedir (Lev
30 — b). Sag dikmenin modern yol ¢aligmasinda, asfalt altinda kaldig1 bilinmektedir. Sol
dikme 5 m.’yi asan yiiksekligiyle bir burctur. Bir kaide iizerine oturan polygonal bloklarla
yiikselen burcta, 2,40 m. yiiksekligine ve 3,60 m. uzunluguna kadar polygonal bloklar takip
edilebilmektedir. Oldukga diizgiin kesim yiizeyli bloklarin kenar is¢iligi de yine diizgiin kesim

187 K ése sorunu ile ilgili detayl: tespitler i¢in bk. Marksteiner 1991, 36-37.
% bk. 2.2.1.3. 6 No.lu Mekan.
1% des Courtils 2003, 78.
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olan gonyeli kenarlidir. Burcun kenar (kose) bloklari, Lykia Akropolisi’nde karsilastigimiz
monolit ve polygonal orgiide gecisi kolaylikla saglayan yapidadir. En biiyiik blok tas 2,40 x
1,40 m. boyutlarinda; en kiiclik blok tas ise 0,60 x 0,25 m. boyutlarindadir. Klasik Lykia
mimarisiyle ézdes tutulan bu polygonal mimariye ait burcun MO 4. yy.’a tarihlendirildigi
savlanmustir'’®. Leto, Apollon ve Artemis igcliisiine III. Antiokhos Donemi’nde ve Roma
Imparatorluk Dénemi’nde adandig1 bilinen kentin, Letoon Kutsal Alani’na giden yola gecisi
saglan gecit bu kapiin bulundugu alandan gergeklestirilmekteydi. Bu yiizden alandaki gegitin

uzun donemler boyunca kullanildig1 ortak paydada makul bir 6nermedir.

2.2.7. Tiyatro
Bat1 Agora ile Lykia Akropolisi arasinda kalan dogal ¢okiintii lizerine konumlandirilan
Ksanthos tiyatrosunun en erken evresini, tiyatronun orkestra bolimdeki at nali bi¢imli tag

sirasina ait izlerden okuyabilmek miimkiindiir. Bu izler ve caveadan bagimsiz sahne binasinin

mevcudiyeti, tiyatronun en erken evresinin Hellenistik Dénem oldugunu gostermektedir'’™.

Hellenistik Dénem’e ait izlere ragmen bugiin genel anlamda gorebildigimiz tiyatronun

172 hatta mimari

173

neredeyse tiim Ozelliklerinin Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait oldugu
bezeklerin islubunca kabaca MS 2. yy’a tarihlendigini soylebilmekteyiz ~*°. Ksanthos
Tiyatrosu’na ait bilinen bir diger evde ise MS 7. yy’da gerceklesen Arap akinlari ile ilintili,
savunma duvarlarinin giiglendirilmesi neticesinden sokiilerek surda kullanilan oturma
siralarina ait yapi taslariin, tiyatrodan sokiilmesidir. Normal sartlar altinda oturma sirasi
bugilin gorlinen yiikseltisinden daha yukarida konumlanmisti, fakat su anda tiyatronun iist

174 Uzun bir kullanim evresi olan Ksanthos

kisimlarinda sadece dort oturma sirasi mevcuttur
Tiyatrosu’nda polygonal duvar Orgiisiiyle sadece tiyatronun diazomasinin sirt Orgiisiinde
karsilagilmaktadir (Lev. 31 — a). Goézlemlenebilen uzunlugu 11,5 m. olan bu duvarm,
yiiksekligi ise 1,5 m.’dir. Duvar orgiisii icerisinde kullanilan en kii¢lik tas 0,30 x 0,30 m.
olgiilerine sahipken, en biiytik blok tas 0,60 x 0,40 m. boyutlarindadir. Yiizeyi kaba birakilmis
olan polygonal orgiiniin cephesi hakkinda dikkat ¢eken detay ise bazi bloklarda serit boyunca
keski izlerinin takip edilebilir olmasidir. Kenar is¢iligi ¢ok¢a asinmis olsa da gonyelidir.

Hellenistik Ddnem’e ait olamayacak kadar Ozensiz ve Hellenistik Donem 6zellikleri

170 des Courtils 2003, 76 — 77.
"1 des Courtils 2003, 61.

172 Ozdilek 2016, 149.

13 des Courtils 2003, 64.

17 des Courtils 2003, 62.
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tasimayan polygonal orgii, olasilikla Roma Imparatorluk Donemi insasinda olusturulan

diazoma ile esdegerlilik gostermektedir.

2.3. Sivil Yapilar

Ksanthos  Antik Kenti’'nde yer alan polygonal duvarlarin  mekéansal
gruplandirmasindaki son asama Sivil Yapilardir. Bu baslik altinda, heniiz islevi net olarak
tanimlanamayan fakat oncii diisiinceler neticesinde konut olarak adlandirilan Lykia Yapist ve
kesfedildigi giinden bugiine oldukca spekiilatif tasarilara gebe olan Giineydogu Sektor’e ait
duvarlar éncelikli olarak ele almacaktir. Ozellikle Giineydogu Sektdr’e ait Dogu Duvar ve
2015 yilinda kesfedilen ve kazi calismalarina baslanilan Giliney Duvar hem bu bagligin hem
de tezin ana konusunun en 6nemli yapilarindandir. Bunun haricinde Lykia Akropolisi’nde

bulunan konutlar ve Bizans Villas1 da sivil yapilar basligi altinda irdelenecektir.

2.3.1. Heroon Giineyindeki Yapi

Tiyatronun batisinda kalan ve Lykia Akropolisi’ne uzanan koridorun bat1 sektdriindeki
dikme mezarlar ve Roma Imparatorluk Doénemi amit mezarin giineyinde konumlanan
kimliksiz mekanda heniiz tamamlanmamis kazi calismalari neticesinde ortaya c¢ikartilan
nitelikli polygonal bloklar olasilikla Ksanthos’taki sivil yapilardan en Onemlilerine ait
olmalidir. Daha onceki sezonlarda Fransiz meslektaslarimizin geride biraktigi atik toprakla
lyice lzeri kapanan yapi, kuzeyindeki su yollar1 ve kiinklerle birlikte kismen ortaya
91kar11m1st1r175.

Yapiya ait en iyi gozlemlenebilen duvarlar dis ylizeye aittir; polygonal Orgiiniin
kullanildig1 neredeyse her yapida karsimiza ¢ikan i¢ ve dis orglideki farkli orgii tipi kullanimi
burasi i¢in s6z konusu degildir, bu yiizden yapinin gézlemlenebilir i¢ ve dis duvar orgiisiine
ait Olcliler de verilecektir. Yapinin kuzey dis yiizeyinin uzunlugi 17 m. boyutunda,
gozlemlenebilen yiiksekligi ise 1,70 m. oOlgiilerindedir (Lev. 31 — b). Karsilastigimiz blok
boyutlarinin farklilig1 ise olduk¢a Onemlidir; en biiylik bloklar ortalama 1,40 x 0,70 m.
boyutlarinda, en kii¢iik boyutlu blok taglar ise 0,30 x 0,20 m. dl¢iilerindedir. Biiyiik boyutlu
bloklarin bu kadar kii¢iik 6lgekli taslarla birlikte kullanilmasi, derz aralari oturmayan iri
bloklarin kii¢iik o6lcekli taslarla tamamlanmasindan kaynaklamaktadir. Kuzey yiizdeki
bloklarin kenar isciligi birliktelik gostermektedir ve gonyeli olarak tanimladigimiz kenar

kesimine sahiptir. Fakat ayn1 birliktelik yapinin biitiiniinde de gecerli olmakla birlikte, kuzey

5 Bulba — Celik 2014, 69 — 70.
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yiizlin yiizey is¢iligi i¢in s6z konusu degildir, genel olarak ¢ekiclenmis ve rustik birakilmig
kaba yiizeyli bloklarla karsilagilirken, ayn1 orgili icerisinde kenarlari serit islemeli diizgiin
bozajl1 bloklarla da karsilasilmaktadir.

Yapimin belki de en zayif iscilige sahip yiizii bat1 disa aittir (Lev 32 — a). Gozlemlene
bilen uzunlugu ile 6,40 m., gdzlemlenebilen yiiksekligiyle ise 1,40 m.’lik Slciilere sahiptir. Iri
bloklarla karsilasimayan bati dis ylizde ortalama blok 6l¢iileri en biiylik olarak 0,70 x 0,50 m.
ile kii¢iik olaraksa 0,30 x 0,20 m. boyutlarindadir. Cephe isciligi algak rustik ylizeyli, kenar
is¢iligi olaraksa yapidaki orgiiyle birliktelik gdstermektede olup gonyeli kenaralara sahiptir.

Yapiya ait en nitelikli ylizey isciliginin gézlemlenebiledigi yiiz dogu disa aittir (Lev 32
— b). Duvarin uzunlugu 6 m. boyutunda, yiiksekligi ise 1,90 m. Ol¢iisiindedir. En kiigiik
boyutlu bloklar 0,60 x 0,50 m, en biiyiik boyutlu bloklar ise 0,80 x 0,60 m. 6l¢iisiindedir.
Dogru 15tk acistyla bakildiginda kenar seritlerindeki nitelikli  keski izleri takip
edilebilmektedir, bu seritlerin olusturdugu gobekte ise algak rustik bir bosaj bulunmaktadir;
kenar isciligi ise oldukca keskin gonyeli hatlara sahiptir.

Yapinin igindeki kazi ¢aligmalart tamamlanamadigi ig¢in sadece, yapinin
kuzeydogusunda agilan alana ait duvar 6rgiistinden bahsedebilmek miimkiindiir (Lev. 33 — a).
Kuzey i¢ yliziin uzunlugu 4,10 m., yiiksekligi ise 1,50 m. boyutlarinda; en kii¢iik boyutlu
bloklar 0,30 x 0,20 m., en biiyiikk boyutlu bloklar ise 0,90 x 0,50 m. Glgiilerindedir. Ayni
sekilde dogu i¢ yliziin uzunlugu 5,10 m., yiiksekligi ise 1,50 m. boyutlarinda; en kiigiik
boyutlu blok taslar 0,30 x 0,20 m., en biiylik boyutlu bloklar ise 0,70 x 0,50 m. 6l¢iilerindedir.
Iki i¢ yiiziin cephe isciligi de rustik olarak birakilmis yiizeylere sahiptir, kenar isgiliginde de
gonyeli kenar birlikteligi siirmektedir (Lev 33 —b). Yapiun biitiiniine sirayet eden polygonal
orgliye ait asinmamis ve nitelikli kalabilmeyi basarmis bloklardaki kenar ve yiizey
isciligindeki ince el beceresinin dikkata deger olmasi bir yana, yapinin kazi ¢alismalarindan
ele gecirilen kii¢lik buluntulara dayamlarak176 Hellenistik Doénem’e ait bir yapt ve duvar
orglistiyle karsi karsiya oldugumuzu sdylemek miimkiindiir. Yapinin giineyinde yer alan ve
oldukga ge¢ dénemlerde islik olarak kullanildigi tahmin edilen yapi'”’ ve iist kotta ele gegen
kiinkler de g6z Oniinde bulundurulursa alanla birlikte yapiin Hellenistik Donem’den Erken
Bizans Donemi’ne kadar kullanim gordiigli sdylenebilir; buna ragmen yapidaki duvar

orgiistine ait nitelikli bloklarin hasar gormemis olmas1 da biiyiik bir sanstir.

176 Kaz1 gahismalar sirasinda ilgili alandan ele gegirilen ¢ok sayida pismis toprak figiirin i¢in bk. Bulba — Celik
2014, 70.
7 Bulba — Celik 2014, 69.
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2.3.2. Lykia Akropolisi Konutlar

Lykia Akropolisi’nin giineydogusunda konumlanan, Lykia geleneksel mimarisine ait
birgok izler sunan MO 5. yy’in ilk yarisina tarihlenen Lykia Konutlari, kazi ¢alismalari
esnasinda sundugu onemli verilerin haricinde duvarlari ile de biiyiik 6nem arz etmektedir.
Ksanthos Antik Kenti’nin en erken doneme ait polygonal orgiiye sahip duvarlarindan biri de
Lykia Konutlari’nda kendine has tarziyla karsimiza ¢ikmaktadir (Lev. 34 — a, b). Lykia
Konutlar’nin tanimlandig1r betiklerde, genel karakteristik olarak ¢amur har¢li ve moloz
taglardan oOriilii duvarlarin varligindan bahsedilir'’®. Fakat ¢ogu benzer duvar'” ile
karsilastirildiginda cephe ve kenar 6zelliklerinin benzestigi yonler agir bastigi i¢in logaden180
olarak siniflandirilan tipe girmektedir; bu ylizden polygonal duvarlarin bir diger tipi olarak
cogu literatiirde ele alinan logaden benzeri bu duvarlari, calisma kapsamina alinmstir.

Duvar yapisinin detaylarindan once, yapilar ve duvarlarin kullanimiyla alakali
tartismalar1 dile getirmek faydali olacaktir. Birbirine bitigik tasarlanan dortgen odalarda
herhangi bir kap1 ya da pencere olarak kullanilabilecek, gecenek imkani saglayan bosluklar
yoktur ve olasilikla merdiven vasitasiyla konuta giris ¢ikis saglaniyordu Bu duvarlarin
iizerinde ahsap malzemelerle'™ olusturulmus yapilar tasiyan kaideler oldugunu sdylemek
oldukga akilcidir. Bu kaide olarak duvarlarin uzun kenarlarinda sekiler goze ¢arpmaktadir. Bu
sekiler erzak kiiplerinin dayandirildigi nokta olarak kimliklendirilmistir'®. Bu, su agidan
onem arz etmektedir ki MO 2. bin yildaki Hitit, MO 1. bin yildaki Urartu kralliklarindaki
ekonomik tekelin beyin elinde oldugu sistemle 6zdeslik kurulabilmektedir. Malin beyin elinde
depolandig1 bu sisteme bakilarak, konut olarak adlandirilan bu mekénlarin Lykiali yonetici
simifa ait oldugu soylenebilir. Ekonomik isleyisin benzesligi, kiiltiirel olarak da konutlarin
insasinda da ortaya ¢ikmaktadir; Hattusa ve Masat Héyﬁk’t6183 karsilagilan alt katin tas orgi

duvar, iist katin ahsap konstriiksiyondan olusturuldugu yapilarla ayni sisteme sahiptir Lykia

Akropolisi’ndeki konutlar. Her seyiyle Anadolu gelenegini yansitan bu yapilar biitiiniinde

'8 des Courtils — Cavalier 2001, 151.; des Courtils 2003, 71; Marksteiner 2010, 70 -71.

179 Becker 2007, fig 47. fig 61.

180 Kabaca islenmis taslardan meydana getirilen, bugiin kuru duvar olarak adlandirilan duvar orgii tipine
“Logaden” denilmektedir; genelde taslarin derzleri birbiriyle 6plismez ve kaba, dagimik bir goriiniim sunar.
Detayl bilgi igin bk.: Akarca 1987, 113.

181 |_ykia Akropolisi konutlarimin kazisinda ortaya gikartilan yangim katma ile ilgili bk. Metzger 1963, 22 — 23;
des Courtils 2003, 71. Bu tahribat ile ilgili diisiinceleri karsilastirmak icin bk.: Oziidogru 2008, 16, dn.: 79.

182 Oziidogru 2008, 23; des Courtils 2003, 72.

"% des Courtils 2003, 72; Naumann 2007, 59 — 60, 68 — 71.
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duvar orgii sistemi de Ksanthos 6zelinde kendi i¢inde biitiinliik tasimaktadir. Yap1 duvarlari
0,90 m. ile 1 m. arasinda bir kalinliga sahiptir. Ortalama uzunluklar 12,20 m. ile 16,40 m.
arasinda degismekle birlikte, duvarlarin yiiksekligi yikintiya ugramis noktalar haricinde 1,80
m. boyutlarindadir. Duvar orgiisiinde kullanilan taslarin en biiyiik boyutlular1 0,60 x 0,40 m.;
en kiiciiklerin boyutlar1 ise 0,35 x 0,35 m.’dir. Duvarin cephe is¢iligi ¢eki¢c darbeleriyle
diizlestirilmis fakat genel bakista rustik birakilmis bir yapiya sahipken, kenar is¢iligini klasik
polygonal tipolojisi igerisinde degerlendirmek pek de miimkiin degildir. Kaba ve dortgen
kesim olmayan taslarin kullanildigi bu oOrgii sistemi, kyklopik duvar orgii sistemi gibi
polygonal orgiiniin alt kollarindan birisi olan logaden tiptedir ve kentteki kullanimiyla iinik

bir 6zellige sahiptir.

2.3.3. Lykia Yapisi

Bat1 Agora’nin dogusuna dogru ilerlendiginde biiylik beyaz kiregtasi doseli zemini ve
kismen ayaga kaldirilmis siitun tamburlariyla dikkat ¢eken, Roma Imparatorlugunda dogu —
bat1 yonlii ana caddelere verilen ismiyle Decumanus’un takibi neticesinde tas ddsemeli
meydana ulasilir. Meydanin kuzeyinde, meydan da dahil olmak iizere Giineydogu Sektor’e
varincaya kadar genis bir aga goriis hakimiyeti saglayan bir terasta konumlanan doértgen planh
yapt hem konumu hem de yapisal Ozellikleriyle dikkat c¢ekmektedir. 17 x 18,50 m.
boyutlarinda olan bu yapinin kazi ¢alismalari ilk olarak 2011 yilinda baglatilmistir ve halen
strdiirilmektedir; kazi ¢calismalari neticesinde heniiz yapinin hangi amagla kullanildigina dair
kesin ve net bir sey sdylenemese de olasilikla bir yonetici konutu oldugu ilk diisiincelerdendir.
Yapiya dair ilk gozlemlerde dikkati ¢eken duvar is¢iligidir, 1,20 m. kalinliga sahip duvarlarin
i¢c ve dista gézlemlenen stili farkli oldugu gibi (Lev. 35 — a, b), yapmnin farkli yonlere bakan
dis cephelerde kullanilan duvar oOrgli tarzlar1i da farklihk gostermektedir; polygonal ve
trapezoidal 6rgiiniin bir arada kullamldig1 goriilmektedir*® (Lev 36 — a, b).

Olasilikla iist yapisinda ahsap konstriiksiyona ait yapisal 6geler tasiyan bu duvarlarin,
icte ve dista da farklilik gosterdigi gozlemlenmistir. Dista 2 x 1,50 m.’ye varan boyutlara
sahip bloklarla karsilagilirken, yapinin i¢inde iizeri sivali kiigiik boyutlu diizensiz tas orgii
mevcuttur; bu durum yapinin Ge¢ Roma — Erkek Bizans Donemleri’nde de kullanildigina

185

kanittir ™. Daha sonraki sezonlarda gerceklestirilen kazi ¢alismalar1 neticesinde yapinin geg

184 Kare planh bu yapida, sadece koselerde polygonal drgiiye sahip 6gelerin kullanildigi, kenarlar boyunca ise
diizenli tag orgliniin hitkiim siirdiigii dile getirilmistir. Detayli bilgi i¢in bk. des Courtils 2003, 88. Yapilan kazi
calismalar ise boyle bir diizenin olmadigini ortaya koymustur. Detayl bilgi i¢in bk. Yildiz 2012, 55.

185 yildiz 2012, 55.
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donemlere ait kullanimlartyla ilintili birgok veriye ulasilmistir. Yapinin ig¢indeki duvar orgisii
her ne kadar degisiklige ugramis olsa da bat1 duvarda bu denli biiylik bir eklenti ya da degisim
gerc;eklesmemistirl%.

Yapiya ait en erken donem ise yine kazi caligmalar1 sonrasinda ortaya ¢ikartilan ve
bat1 duvara organik bagi olan ek binanin zemin seviyesinde ele gegen alabaster alabastron da
dahil olmak iizere ¢cok sayirda MO erken 5. yy’a ait seramik buluntulari ile bizlere ipucu

vermektedir®’

. Bati duvarin yiiksekliginde 3,60 m.’lik kisimda polygonal oOrgii tespit
etmekteyiz, 3,60 m’lik kisitmdan asag1 kottaki duvar, ek yapiyla ortiildiigii i¢in orijinal orgiiye
ait bir bilgimiz yoktur. 16,50 m. uzunlugundaki bat1 duvarmn her ne kadar kuzey kismina gec
donemde eklenen dortgen yapi bati duvarin bir kismint gozlemlememizi engelliyorsa da
dortgen yapinin {ist kotunda kalan bati1 duvara ait iist sira taglarin polygonal orgiiye ait yap1
taglarindan, bat1 duvarin biitiiniliyle polygonal 6rgii diizeninde insa edildigini sdyleyebiliriz.

En biiyiik blok tasin 2,15 x 1,05 m.; en kiigiik blok blok tasin ise 0,40 x 0,25 m.
boyutlarinda oldugu 6rgiide cephe diizenlemesi oldukca diizgiin kesim ve hafif ¢ekiclenmis
bigeme sahiptir; fakat cephe diizenlemesi bat1 duvarda bir biitlinliikk gostermemektedir (Lev.
37 — a), Oyleki polygonal oOrgiinlin alt sira taglarinda kenar seritleri diizgiin kesimli ve
merkezde oldukga algak bosaj olusturulmus blok taslar da meveuttur'®® (Lev 37 — b). Kenar
is¢iligi ise lesbos tarzindadir ve bu tipiyle resmi yapilarda gordiiglimiiz gonyeli kenar
isciliginden ayrilmaktadir.

Lykia Yapisi’na ait polygonal orgii bati duvarin haricinde bir de dogu antede
karsimiza ¢ikmaktadir. 3,10 m. yiikseklige sahip polygonal orgiilii duvarmn, 11,60 m.’lik
uzunluga varan Olgiilerindeki uzantisinda sadece 5,40 m. uzunlugundaki kismi polygonal
orgliye ayrilmis, geri kalan kisimlar ise dikdortgen blok taslardan oriilmiistiir. En biiylik blok
tas 2,40 x 1,10 m., en kiigiik blok tas ise 0,30 x 0,30 m. Ol¢iilerindedir. Har¢ kalintilarina
rastlanilmayan duvar orgiistindeki cephe diizenlemesi diizgiin kesim ve tiraghdir. Kenar iscligi
ise gonyelidir ve bu tipiyle bati duvardan ayrilmaktadir. Erken evresi buluntularla da
desteklenir sekilde MO 5.yy’a inen yapinin, duvar orgiisiindeki 6zen ve stil olasilikla bu

tarihle uyusmaktadir.

18 Yapimin bati duvarinda siirdiiriilen kazi calismalari neticesinde cam ve metal isligi ile ilgili buluntularla
karsilagilmig; yapinin igindeki ¢alismalar neticesinde ise ahsap kullanimuyla ilintili metal aksamlarla
karsilasilmis ve bir marangozhanenin varlig1 saptanmustir. Detayli bilgi i¢in bk. Yesilyurt — Yildiz 2013, 65 —
67.

' Karademir 2014, 63 — 64.

188 Seritli ve algak bosajli bloklarin tarzi ve yapim teknikleri hakkinda goriisler icin bk.: Saner 2000, 282 — 283.
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2.3.4. Giineydogu Sektor

Gilineydogu Sektor olarak adlandiracagimiz alana ait ilk veri, 1991 yilinda yiizeyden
kesfedilen, Arkaik Dénem’e tarihlendirilen aslan kabartmasidir™®. Alanla ilgili daha kapsamli
caligmalarin baglatilmasi ise 2004 yilinda gergeklesmistir. 2004 yilinda Fransiz arkeologlarca
kentin hem giineydogu kesimini anlayabilmek hem de Arkaik Doénem’e tarihlenen bu aslan
kabartmasi ile alanin iligkisini ortaya ¢ikartmak i¢in baslatilan kazi ¢alismalari neticesinde,
heniiz kesin olarak adlandirilamayan bir yapilagma ile karsllasllmlstlrlgo.

Sektoriin ilk kazi1 sezonlarinda, oldukc¢a 6nemli verilere ulasilsa da yapinin biitiiniiyle
tanimlanabilmesi miimkiin olmamustir. Nereidler Aniti’nin kuzeydogusunda, tas doseli
meydanda cardo’nun giiney aksini takiben ulasilabilen alanda dogu ve bati1 olmak {izere iki
paralel duvar ortaya ¢ikartilmistir. 35 m.’lik bir aralikla'®® konumlandirilan bu iki paralel
duvarin olusturdugu kimliksiz yapi, Ksanthos’un belki de en gérkemli ve anitsal yapilarindan
birisine ait ilk izler olmustur. Bunun haricinde bu alana dahil edilebilecek ama bu iki paralel
duvarlarin olusturdugu kimliksiz yapidan farkli bir bagka yapiya ait olan ve iki paralel duvarin
daha da giineyinde konumlanmig bir de giiney duvar tespit edilmistir. Dogu Duvar’da yapilan
ilk ¢aligmalar1 neticesinde yiizeyde giinyiiziine ¢ikan Geg Hitit — Frig etkisindeki geleneksel
Anadolu sanatina ait, alcak kabartmalarin Arkaik Dénem’e tarihlenmesi'®? ve bunun haricinde
zemin seviyesinde ele gegen seramiklerin Geg Arkaik - Erken Klasik Dénem’e verilmesi®
alanin ilk donem kullanimiyla alakali tarihsel siireci ortaya koymaktadir.

llerleyen yiizyillarda iskan gérmiis olan bu alanda, duvarlara kosut ya da karsit bircok
ge¢ donemli duvar eklenmis ve islik benzeri yapilasma gerceklesmis olsa da dogu ve bati
duvarlar zarar gérmeden ayakta kalmayi basarabilmistir. Fakat ayn1 seyi giiney duvar i¢in
sOylemek pek miimkiin degildir; modern ¢agda gecekondu benzeri bir konuta evrilen giiney
duvarin tlizerindeki sivalarin ve eklenen moloz orgiisii duvarlarin temizlenmesi sonrasinda

erken donemli duvarin cephe mimarisini okumak ancak miimkiin olmustur. Giineydogu

1% des Courtils 2007a, 145.

1% des Courtils 2005, 43-45.

191 yarkivang - Temeltag: 2014, 68-69.

192 des Courtils 2005, 43; des Courtils 2006, 33 — 34; Tiryaki 2012, 34; Kazi galismalari sirasinda ele gegen tam
olarak tarihlenmemis kiigiik kabartma pargalar1 igin bk. des Courtils 2007, 32 — 33.

19 Anakaya iizerinde ele gegen Samos seramiklerinin tarihlendirilmesi hususundaki 6n goriisler igin bk. des

Courtils 2005, 44; des Courtils 2007a, 145.
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Sektor alantyla ilgili birgok 6neri sunulmustur™*; genel olarak simdiki veriler 1s181nda tarihsel
uyum ve duvarlarin tizerindeki Klasik Lykia mimarisine ait kiiciik ipuglar1 da géz Oniine
alindiginda, bu alanin Lykia Akropolisi’nde bulunan G Aniti’yla benzer kullanima sahip
yapilar toplulugunu igerisinde barindiran bir nekropol alani oldugu yoniindeki genel geger
fikirler, simdilik kimliksiz yapilar toplulugu hakkindaki kabuledilebilir Onerilerin bagini
¢cekmektedir.

2.3.4.1. Dogu Duvar

Fransiz arkeologlarin Giineydogu Sektor’de gerceklestirdikleri ilk kazi ¢alismasi Dogu
Duvar olarak adlandirdigimiz duvarin, dogu yoniinde gerceklestirilmistir. 1988 yilinda
yiizeyden ele gecen algak aslan kabartmasi*® neticesinde ¢alismalarin bu yonde tasarlanmasi
olduk¢a dogaldir. Sonraki yillarda yapilan stilistik incelemelerce bu kabarmanin Geg¢ Hitit
etkili oldugu sdylense de Harpagos-Sonras1 bir donem igersinden, Arkaik sathaya ait oldugu
dile getirilmistir'®.

Dogu Duvar’in kuzeye dogru genisletilen kazi ¢aligmalar1 sirasinda Arkaik Donem’e
tarihlenen®’ polygonal 6rgiiye sahip duvarin uzantisina eklenen bir Hellenistik Dénem’e ait
duvarin varligindan bahsedilmektedir'®; Bizans Dénemi’nde tahrip edildigi savlanan bu gecis
noktasinda oldukga ilging ve hem Giineydogu Sektor 6zelinde, duvarlarin tarithlenmesi hem
de Ksanthos tarihi agisindan énemli bir, yekpara blok iizerinde, kabartma kesfedilmistir. MO
7.yy’a tarihlenen’®® bu Geg Hitit etkisindeki —olasilikla-, tanr1 kabartmas: beraberinde birgok
soru igrareti getirdigi gibi tarihsel sathalar iizerine dnemli bir sigrama tahtasi konumuna
gelmistir.

Ele gecen buluntularla da birlikte diisiiniildiigiinde buranin olduk¢a 6nemli bir mekana
ev sahipligi yaptigimi soylemek miimkiindiir. Kabartmalarin ortaya c¢ikartildigr, 1,90 m.
yiikseklige sahip 0,70 m. kalinligindaki Dogu Duvar’in iist kisminda kesfedilen 1,80 m.

19 des Courtils 2005, 44; Varkivang - Temeltas1 2014, 69; Ele gecen ahsap ev taklidi mezar odasi pargalarina
dair detayli bilgi i¢in bk. Erdogan — Yesilyurt 2015, 55 — 62.

195 des Courtils 1995, 337; 339. Bu kabartma parcasinin kesif tarihi ile farkli séylemler meveuttur, diger goriis
icin bkn.: des Courtils 2007a, 145.

19 {1gili stilistik karsilastirmalari i¢in bk. des Courtils 1995, 337 — 364.

"7 des Courtils 2005, 43.

% des Courtils 2006, 33.

% des Courtils 2006, 34 - 35.
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araliklarla®® konumlandirilmis s1§ girinti, yiiksek ihtimal bu kabartmalarin kilitlerinin
gecirildigi diizenege ait izlerdir. Ayni izlere 2013 yilindaki kazi ¢aligmalarinda ortaya
¢ikartilan Dogu Duvar’in paraleli olan Bati Duvar’da da rastlanilmistir; 1,60 m.’lik araliklarla
konumlanan s1g girintiler ve bu girintilerin ikisinde in-sutu olarak kesfedilmis 0,26 m.
yiiksekligindeki iki blokla, bu detaylarin kullanim amaciyla ilgili kesin bilgiler
sunmaktadir®. 20,90 m. uzunlugundaki polygonal érgitye sahip duvarin, genel goriintiisiinde
olduk¢a biiyiik bloklarin kullanildigi dikkat ¢ekmetedir (Lev. 38 — a, b); 1,10 x 1,40 m.
boyutlarindaki bu biiylik bloklarla orgii igerisinde nadir de olsa ortalama 0,30 x 0,50 m.
boyutlarindaki kii¢lik ebatli bloklar eslik etmektedir.

Ana kaya iizerine oturtulan Dogu Duvar, sonraki yillarda ortaya cikartilan Bati
Duvar’in ayn1 yapiya ait oldugu artik yadsinamaz bir gergektir. Fakat yine de bu iki paralel
duvar ile baglantiy1 saglayacak bir kdse ya da bir doniisiin heniiz ortaya ¢ikmamis olmasi da
akillarda soru isareti birakan bir diger problemdir. Arkaik Donem’e tarihlenen kabartmalarin
Ksanthos’ta ornegi olsa da polygonal oOrgiiye sahip bir duvarin pargasi olarak bu
kabartmalarm birlikte kullanimu @iniktir®?. Bir diger iizerinde durulmasi gereken konu aym
yapilagsmaya ait oldugu diisiliniilen iki paralel duvarin farkli duvar 6rgii tekniklerinde insa
edilmis olmasidir; Bati Duvar’in uzunlugu 13,95 m.’dir ve dogu yondeki karsiligi gibi ana
kaya iizerine yerlestirilmis olan duvar, arazinin egimine gore kuzeye dogru algalan bir
stylobat ve onun istiinde yiikselen 1,22 m. ile 1,40 m. aras1 degisen ortostat benzeri dortgen
bloklardan olugmaktadir. Dogu Duvar’da polygonal 6rgii hakimken, karsit duvart olan Bati
Duvar’da dortgen bloklardan olusturulan bir 6rgii sistemi mevcuttur.

Dogu Duvar’in polygonal orgiisiinde yiizey is¢iligine bakarsak, stoylobatin silmeleri
ve duvarin Ust kademesindeki silme haricinde, diiz kesim ve piiriizsiize yakin bir cephe is¢iligi
mevcuttur. Derz aralarindaki derin bosluklara ragmen bloklar arasindaki kenar is¢iligi, her
blok i¢in olmasa da duvarin genelinde hafif egimlidir ve egri ¢izmektedir, bu yiizden klasik
lesbos tarzi olarak adlandirilmaktadir®®. Ele gecen buluntularla birlikte ele alindiginda,
devasa boyuttaki polygonal bloklar, lesbos tarzi kenar isgiligi ve yiizey isciligindeki

204

piiriizsiize yakin isleme ile birlikte MO 6. yy’a™" ait bir polygonal orgiiyle kars1 karsiya

2% des Courtils 2006, 43
% Dogu Duvar gevresinde ortaya gikartilan kabartmalarm kullanim yerleriyle alakal diger fikirler ve Bati
Duvar’daki detaylar i¢in bk. Varkivang — Temeltagi 2014, 69.

%2 des Courtils 1995, 340.

%% des Courtils 1995, 337 — 340; des Courtils 2005, 43 — 44; des Courtils 2006, 33;

204 des Courtils 2006, 33; des Courtils 1995, 337 — 340.
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oldugumuzu sdylemek miimkiindiir; ve olasilikla Ksanthos genelinde ele alinan polygonal
orgiiye sahip duvarlar arasindaki en erken tarihli duvar Gilineydogu Sektor’iin Dogu Duvar’t

olmalidir.

2.3.4.2. Giiney Yap1

Sirastyla Dogu Duvar ve Bati Duvar’da gergeklestirilen kazi calismalarindan sonra
arastirmalar, Bati Duvarin giineyinde konumlanmis olan, moloz taslarla oriilii, kismen
yikilmis modern bir gecekondunun ¢okiintiisii altinda kesfettigimiz Giliney Yapi'ya
yonlendirilmistir. Erken Klasik Donem’de baslayan alanin iskani1 Bizans Donemi iglerine
hatta giinlimiize kadar devam etmismistir; bu vesileyle 7 farkli yapiya ait farkli donemlerden
duvar kalintilari burada gozlemlenebilmektedir®®.

Kuzey — Giiney dogrultulu iri polygonal bloklardan insa edilmis olan duvara yapilan
modern eklemelerle olusturulan konuttan geriye kalan yikintilarin temizlenmesiyle ortaya
¢ikartilan duvarin Dogu Duvar ile stilistik benzerlik gdstermesi ilk gozlemimiz olmustur®®
(Lev. 39 — a, b). Kazi ¢aligmalarindan sonra ayni iist kottaki paralel duvarlar gibi bu duvarin
da ana kaya lizerine oturtulan bir kaide tizerine konumlandirildigi kesfedilmistir. Modern
eklemelerin bir diger duvara etkisi siva ve har¢ kalintilar1 olmustur; bu kalintilarin
temizliginden sonra duvar cephesinde kaldirma payesi ve duvardan daha ge¢ donemde

eklendigi tahmin edilen bir oluk aciklig1 tespit edilmistir®’

(Lev. 40 — a). Arazi egiminin
giineye dogru daha da algcalmasindan 6tiiri 2,40 m. yiiksekligindeki duvarin giiney kisma
dogru alt kisimlarinda daha kiiciik ve diizensiz taslar kullanilmistir. Giiney Yapt'nin iri
polygonal orgiiye sahip duvarinin bat1 yiizli oldukga detayli is¢ilige sahipken dogu yiizii kaba
brrakilmistir. 6,50 m. uzunlugunda ve kaide de dahil 2,40 m. yiiksekligindeki bu duvarin
cephe is¢iligi, Dogu Duvar ile biiylik benzerlik gostermektedir; oldukga diizgiin kesim ylizeyli
ve neredeyse piiriizsiize yakin bir cephe isciligiyle Dogu Duvar’in benzeri olan Giiney
Yapr’da kenar isciligi ise farklilik gostermekte ve gonyeli kenarlarla, lesbos kenarlt Dogu
Duvar’dan ayrilmaktadir. En biiyiik blok 1,20 x 1,25 m. boyutlarinda; en kiiclik blok ise 0,80

x 0,90 m. boyutlarindadir. Ana kaya {izerindeki islemelerle birlikte, koruna gelen duvar da

hesaba katildiginda yapinin orijinal boyutlarinin 5 x 5 m. civarinda olmasi1 gerekmektedir.

% Erdogan — Yesilyurt 2016, 69.
2% Erdogan — Yesilyurt 2016, 69.
27 Olugun daha ge¢ dénemde acildigina dair Sneriyi benimle paylastigi icin Prof. Dr. Burhan Varkivang’a

tesekkiir ederim.
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Geg Arkaik — Erken Klasik Dénem’e tarihlenen®® bu duvarin, yapisal islevi olarak da
Glineydogu Sektor’iin list kotunda yer alan paralel duvarlar i¢in Onerilen nekropol alaniyla
ilintili anitsal mezar kullanim1 6nerisi, burasi i¢inde gecerliligini korumaktadir ve kentin dogu

siir1 boyunca uzanan kent i¢i hanedan mezarlariyla baglantili oldugu diisiiniilmektedir®.

2.3.5. Bizans Villas1

Lykia Akropolisi’ne tiyatronun yanindaki koridoru izleyerek ¢ikildiginda, hemen
solda —doguda-, kalan Bizans Villas1 —Bizans Konutu- Ksanthos’un en erken yerlesim
alanlarindan biri olan Lykia Akropolisi’nde bulunan ge¢ dénem o6gelerin en énemlisidir™®.
Sistemli ve oldukca genis bir alana insaa edilen villada, merkezi bir avlunun etrafina
konumlandirilmis odalar ve terracota kaplama zeminin altinda kayaya oyulmus ve tonozla

ortili bir sanig meveuttur’,

Bu yapilar biitiinline ek olarak, villanin en dogusunda
dikdortgen planli bir triclinium yerlestirilmistir212; bu detay sayesinde mekanin basit bir
konuttan ziyade bir villa olarak adlandirilmasi daha uygundur.

Arap akinlarina kars1 tiyatrodan yapi elemanlar1 sokiilerek insaa edilen tiyatro suru ile
bizans villasi arasinda kalan kisima, bizans villasinin ilk ingaa zamanindan daha ge¢ bir
dénemde ek odalar konumlandirilmistir. Tiyatro surundan 1 m. giineyde konumlanan bu
odalardan birinde 11,70 m. uzunlugunda bir duvar mevcuttur. Olasilikla Lykia Akropolisi’nde
de bolca bulunan polygonal bloklarin sipolyen olarak kullanilmasiyla insa edilen duvarin
yiiksekligi ise 1,40 m.’dir. 11,70 m. uzunlugundaki duvarin tiimiinde polygonal bloklar
gozlemlenmemektedir; ancak duvarin dogu smirindan bati yoniine 5,10 m. uzunlugunda bir
alanda karsimiza ¢ikmaktadir (Lev. 40 — b). Bu blok taglarin farkliligi, derz aralarindaki harg
ve seramik katkida da kendini gostermektedir; polygonal bloklarin kullanildig1 dogu kisimda
har¢ ¢ok az, seramik katki ise hi¢ yokken, gerci kalan kisimda hem seramik hem de harg
yogun bigimde karsimiza ¢ikmaktadir. En biiyiik blogun 0,80 x 0,65 m. boyutlarinda oldugu
duvarda, en kiiciik boyutlu taglar ise 0,30 x 0,20 m. Ol¢iilerindedir. Duvarda kullanilan
polygonal bloklarin ylizey is¢iligi rustik birakilarak tamamlanmistir. Bloklarin kenar
is¢iliginde ise bir biitiinliikten bahsetmektense hem egri —lesbos-, hem de gonyeli kesim

bloklarin varligindan s6z etmek miimkiindiir; bu farklilik ise ¢evre duvarlarin bloklarinin

2% Brdogan — Yesilyurt 2016, 69.
% Erdogan — Yesilyurt 2016, 69.
219 Foss 1994, 10.

1 des Courtils 2003, 67.

212 des Courtils 2003, 68.
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sipolyen olarak bu ek binada kullanildig1 tezini gii¢clendirmektedir. Olasilikla Orta Bizans
Donemi’nde insa edilen ek binalara ait bu polygonal orgiilii duvar Ksanthos Antik Kenti’'nde

karsilagtigimiz en ge¢ donemli duvardir.
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UCUNCU BOLUM
GRUPLANDIRMA

3.1.  Polygonal Duvar Uzerine Yapilan Cahsmalar ve Gruplandirmalar

Polygonal duvar 6rgiisiiniin gruplandirilmasinda iki ana unsura bakilmasi yarim asirdir
stire gelen duvar mimarisi ¢alismalarinda izlenilen bir yontem olmustur. Bu iki ana unsurdan
biri olan kenar isciliginde, bloklarin diger bloklarla Oplistiigli kenarlardaki forma gore
gruplandirilmaya c¢alisilmistir. Diger unsur ise orgii igerisinde kullanilan bloklarin yilizey
is¢iligidir. Duvar orgiisline dair yapilan calismalarin sayisinin kisitli olmasi dolayli yoldan bu
caligmalarda ele alinan ve ortaya atilan gruplandirmalarin da dogru orantida kisir kalmasina
yol agmaktadir.

Antik donem duvar mimarisine dair kabul edilen ilk ¢alismalardan biri olan R. L.
Scranton’un Greek Walls kitabinda , duvar orgiisiine gore yapilan gruplandirmalarla birlikte
her bir 6rgii tipinin alt gruplandirmalariyla karsilagilmaktadir; fakat polygonal 6rgiide modern
caligmalarda karsilastigimiz kenar — yiizey gruplandirmalarindan ziyade, bloklarin genel
sekline ve sirlanis bigimine gorebir gruplandirma c¢aligmasi yapmistir. Biitiin duvar orgi
tiplerinin alt baslig1 olarak ise ylizey ve kenar isciliklerini gruplandirmay1 se¢mistir.

Scranton’un kabaca “Cok Kenarli” ana baghg altinda topladigi iki orgii tipi
mevcuttur:

1- Lesbian

2- Polygonal,

Calismada spesifik olarak polygonal 6rgiiyli ise ikiye ayirmistir:
a) Diizenli Polygonal

b) Diizensiz Polygonal®*®

Hem Ksanthos’un polygonal duvar Orgiistiniin ¢alisildigi bu ¢alismada hem de
Scranton sonras1 yapilan ¢ogu calismada genel olarak “Cok Kenarli” taniminin polygonal
orgliyle esdeger oldugu kabul edilmektedir; Scranton’un ¢ok kenarli olarak bir baska alt

baslikta inceledigi Lesbian Tipi ise hem bu hem de modern g¢alismalarca polygonal Orgii

213 Seranton 1941, 16, 17, 23.
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icerisindeki incelenecek bir kenar isciligi olarak tanimlanmakta ve polygonal rgiiniin bir alt
baslig1 olarak nitelendirilmektedir®.
Scranton’un biitiin duvar oOrgii tiplerinde karsilasabileceg§imiz yiizey is¢ilikleri i¢in
olusturdugu grup:
1- Islenmemis Yiizey
2- Cekiclenmis Yiizey
3- Raybalanmis Yiizey
4- Oluklu Yiizey
5- Paralel Cizikli Yiizey
6- Tarakli Kalemle Islenmis Yiizey
7- Diiz Yiizey

Scranton’un yiizey isgiliklerine gore olusturdugu gruplandirmada, eksiklikler oldugu
kadar polygonal orgiilerde rastlanmaya iscilik 6rneklerini de gérmekteyiz.
Yine biitiin duvar 6rgii tiplerine gore Scranton tarafindan olusturulan kenar is¢iligi 6zelindeki
gruplandirmada ise:
1- Kose Seridi Olanlar
2- Pahli, Egimli

3- Diiz?®

Yine Scranton ile ¢agdas bir bagska 6nemli ¢alisma ise La Tecnica Edilizia Romana
isimli G. Lugli’nin ¢aligsmasidir. Calismada Opus Siliceum®* teknigi olarak adlandirilan
polygonal orgiiye dair bir gruplandirma calismasi yapilmis fakat bu gruplandirma da aym

Scranton gibi kenar — yiizey ayrimi yapilmadan kabaca olusturulagelmistir.

Kaba ya da Scranton’un da adlandirldig: gibi diizensiz polygonal orgliyli Lugli iki alt
gruba ayirmistir:
la- Derzler Aras1 Bosluklu Kaba Stil
1b- Derzler Arasi Kiigiik Tagslarla Kaptilan Kaba Stil

214 Scranton’un olusturdugu gruplar birgok arastirmaci tarafindan uzun yillar boyunca kabul edilmis ve bu
sekilde kullanilmigtir. F. Winter tarafindan bu husuta yapilan ¢alisma 6nemlidir, detayli bilgi i¢in bk. Winter
1971, 79 — 80.

#1% Scranton 1941, 24.

218 Opus Siliceum’un polygonal 6rgiiyle es anlamli kullanimi i¢in bk. Adam 1994, 192.
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2- Kusursuz Stil
3- Yatay Stil**’

Lugli’nin bu gruplandirmasindaki tiim alt basliklarda bahsedilen stiller, kenar
isciliklerine gore birbirinden ayrilmakta, yiizey isciligine dair bir farkliliktan
bahsedilmemektedir; kenarlar1 kaba islenerek, kisaca diizensiz polygonal orgii sinifina giren
ilk iki stilin ayrildiklar1 nokta, derz aralarindaki bosluklarin doldurulup doldurulmamasi iken,
kusursuz stilde gonyeli kenar is¢iligi ile karsilagiimaktadir. Yatay (Horizontal) Stil ise kabaca
diger calismalarda trapezoidal Orgii olarak tanimlanan, geometrik bir sekil olan yamuga
benzer bloklardan olusturulmus oOrgiiniin, Lugli tarafindan polygonal orgii igerisinde
tanimlanmas1 sonucu ortaya ¢ikmis bir 6rgii 6gesidir.

Belli baghi kentlerin savunma mimarisiyle ilgili kapsamli bir calisma sunan A.
Akarca’nin “Sehir ve Savunmasi” eserinde de cesitli duvar tiplerinden bahsedildigi gibi
polygonal orgiiye dair inceleme de malzeme ve duvar orgiisii baslig altinda aktarilmistir.

Akarca’nin gruplandirmasi ise ana eksende su sekildedir:

1- Kabaca Islenmis Taslardan Oriilen Duvarlar (Logaden)
2- Kenarlar1 Kavisli Taslardan Oriilen Duvarlar (Lesbos)

3- Kenarlar1 Diiz Taslardan Oriilen Duvarlar®'®

Kapsam ve ayristirtlma odaklarmin Scranton’un gruplandirmasina olduk¢a benzeyen
Akarca Grubu, kabaca diizensiz polygonal, lesbos (egri kenar) polygonal ve diizenli ya da
kusursuz polygonal olarak diger gruplardaki alt bagliklarla benzeslik gosterebilmektedir.

Scranton’un ¢alismasi gibi, Akarca da polygonal 6rgii 6zelinde degil ama genel duvar
orgii sistemlerinde karsimiz ¢ikan yiizey isciliklerini gruplandirmayi tercih etmistir.

Akarca’nin yiizey isciligine gore olusturdugu grup ise:

1- Kaba Yiizli; taslar ya dogal birakilmis ya da ¢ok az islenmistir, kenarlar 6piismez.

2- Cekiclenmis Yiizey

3- Cikintili (Bosajlh) Yiizey

4- Piitiirlii Yiizey; Scranton’un Tarakli Kalemle Islenmis Yiizey bashgi altinda inceledigi

yiizey tiplerine girer.

27| ugli 1954, 55 — 67.
18 Akarca 1987, 113,
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5- Centikli Yiizey

6- Cergeveli Yiizey; Scranton’un kenar isciligi sinifinda ele aldigi Kose Seridi olan bloklar ile
ayn1 grubu olusturur bu stil.

7- Perdahli Yl'izey219

F. Winter’in R. L. Scranton’un olusturdugu grubu ana eksene alip gelistirmeye

¢alistig1 gruplandirma ise ayrica Snemlidir®®. Ana grup olarak:
Tablo 3.1 F. Winter Grubu
1- Islenmemis 2- Kabaca Islenmis 3- Ince Isclik Gosteren
3a- Diizgiin Olmayan Derzliler 3b- Diizgiin Derzliler
3a.1. Polygonal 3b.1. Trapezoidal

3b.2. Dortgen Bloklar
3a.2. Lesbian

3a.3. Trapezoidal

Winter’in duvar orgiilerinin biitiinii i¢in 6nerdigi bu gruplandirmada alt basliklar
icersinde anilan polygonal 6rgii sisteminin, ne kenar ne de yiizey isciligi tizerine farkliliklar
gosterdigine deginilmemis olmasi polygonal 6rgii gruplandirmalari i¢in biiyiik bir eksiklik
olarak ifade edilebilir.

Oldukca spesifik bir calisgmaya imza atan M. Durukan’in, Olba Bolgesi’nde
karsilagilan polygonal duvarlar iizerine ortaya koydugu gruplandirma ise iki ana grup ve

onlarin alt basliklarindan olusmaktaderZI:

Tablo 3.2 M. Durukan Grubu
1- Kenarlarina Gore: 2- Yiizeylerine Gore:
la- Gonyeli Kenarlilar 2a- Bosajh Yiizeyliler
1b- Egri Kenarlilar 2b- Diiz Yiizeyliler
lc- Diizensiz Kenarlilar 2c¢- Rustik Yiizeyliler

219 Akarca 1987, 116 -117.
220 \\inter 1971, 78 — 80
221 Dyrukan 2004, 43.
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A. Tirpan’in B. Sogiit ile beraber kaleme aldigi Bati Ovalik Kilikia’nin polygonal duvar
orgiistinlin aktarildigi makale ve yine Ahmet Tirpan’in Tracheia’daki polygonal orgiiye sahip
duvarlarin anlatildigi makalesinde karsimiza g¢ikan polygonal orgii 6zelinde olusturulmus
gruplandirma ise, M. Durukan’in gruplandirmasinda karsilagtifimiz gibi kenar — yiizey ana

basliklari ve onlarin alt bagliklarindan olusmaktadir®®*:

Tablo 3.3 A. Tirpan — B. Sogiit Grubu

A- Kenar Sekli (Derzler) B- Yiizey Sekli

| N

Al- Gonyeli Kenarlilar

B1- Diiz Yiizeyli B2- Bosajh
A2- Diizensiz Kenarlilar
A3- Egri Kenarlilar (Lesbos) l l
Bl.a Ince Yontu B2.a Ince Yontu
B1.b Kaba Yontu B2.b Kaba Yontu

T. Saner’in fonia ve Karia ile sinirlandirilmis, Hellenistik Donem’e ait tiim duvar
tiplerinin incelendigi ve antik donem duvar mimarisi hakkinda bugiine kadar yapilmis en
onemli ¢alismalardan biri olan doktora tezinde duvarlara yaklasimi, yukarida da tanitilan ¢ogu
biliminsaninin getirdigi/6nerdigi gruplandirmalarin disinda, oldukca genis kapsamli bir goriis
sergilemektedir®®.

Burada dile getirecegimiz gruplandirmay1 Saner’in gruplandirmasi olarak degil ¢alismasinda
gerceklestirdigi incelemelerin anabagliklar1 ve alt basliklar1 olarak adlandirmak daha dogru
olacaktir:

Yapim 0Ozellikleri ana baslig1 altinda karsilastigimiz alt basliklar duvarin kullanim alanlarinin

irdelenmesi, her duvar i¢in olmasa da karsilasilan duvarin icerigine gore cidar farkliliklari,

malzeme, duvar kalinligi, baglanti elemanlari, anathyrosis ve is¢ilik seritleri gibi detaylar

222 Tyrpan — S6giit 1998, 164 — 165; Tirpan 1994, 411.
223 Ozellikle Scranton gibi kimi arastirmacilarin duvarlarin cidar farkliliklar: vs. gibi konulara deginmedigi dile

getirilmistir; kendi ¢alismasiyla diger ¢aligmalar arasindaki yontem farklilari i¢in bk. Saner 1995, 5.
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aktarilmaktadir. Bunun haricinde bir diger ana bashk olan Cephe Ozellikleri’nde ise

konumuzla direkt alakali olan bashg aktarmak yeterli olacaktir®*;

1- Cokgen Orgii

la- Kavisli Cokgen Orgii

1b- Diiz Kenarli Cokgen Orgii
1c- Sirali Cokgen Orgii®®

Bunun yaninda Saner’in 6zellikle iizerinde durdugu ve detayl alt bagliklarla aktardigi

bir diger unsur, Yiizey Is¢iligi’dir. Buna gore:

2a- Islenmemis Yiizey (Rustik Bosaj)
2b- Digbukey Bosaj

2c- Pahli, Cergeveli Bosaj

2d- Diiz Yiizey

2e- Cergeveli Diiz Yl'izey226
alt basliklartyla karsilagmaktayiz.

Antik donem duvar mimarisi O6zelinde yapilan bu c¢aligmalarin haricinde,
gruplandirmalarla karsilasmadigimiz veya aktarilan bazi gruplandirmalarin oldukca yiizeysel
gecildigi genel antik mimari iizerine yapilan ¢alismalarda da polygonal duvar 6rgiisii ile 1lgili

aktarimlarla karsilasmak miimkiindiir®?’.

224 Dikdértgen Orgii ve Kusakli Orgii basliklarimin altinda aktarilan dzellikler ve detayli bilgi icin bk. Saner

1995, 29 - 31

?2° Saner 1995, 28 — 29.

#2% Saner 1995, 32 — 35.

2T Antik Yunanistan’da karsilasilan duvar tiplerinin genel geger ozellikleri aktarildigi kaynaklar igin bk.
Lawrence 1996, 167 — 171; Lawrence 1962, 225 — 235; duvar orgiisiinde emplekton terimi tizerine detayli bir
inceleme ve bununla iligkili olarak duvar mimarisindeki statik, konstriiktif hususlarinin aktarildig: kaynaklar i¢in
bk. Tomlinson 1961, 133 — 140; Hellenistik Dénem’deki mimari tizerine, duvar yapilarinin gegirdigi degisimler,
ozellikle polygonal orgliniin bu kapsamdaki yerinin anlatildigi kaynaklar i¢in bk. Fyfe 1936, 119; duvara ait
yiizey isciligi haricinde genel konstriiktif bircok genel bilgiyle karsilastigimiz kaynaklar i¢in bk. Martin 1965,
362 — 485; aym minvalde bir bakis agisiyla karsilastigimiz duvar mimarisi {lizerine teknik — estetik ve yapisal

ozelliklerle karsilagtigimiz kaynaklar igin bk. Orlandos 1968, 127 — 178; duvar orgiisii konusunda oldukga kiigiik
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Ksanthos o6zelinde bir gruplandima da L. Cavalier tarafindan yapilmistir.
Gruplandirmada dikkat edilen unsurlar 6rgiide kullanilan bloklarin boyut farkliliklari ve
kabaca ylizey isciligidir. Bu gruplandirmaya gore Ksanthos’taki polygonal duvar oOrglisii

dorde ayr111r228.

Tip 1: Ortalama boyutlardaki bloklarin kullanildig1 ve yiizeylerinin de hafif ve orta derecede
putiirlii birakildig: taslarin kullanildig1 duvar 6rgiilerini kapsar.

Tip 2: Tip 1’deki gibi ortalama boyutlara sahip bloklar kullanilir fakat o tipten farki ylizey
bosajl1 birakilir.

Tip 3: ik iki tipte karsilasti§imiz blok boyutlarindan daha biiyiik 6lgekte bloklarla
karsilastigimiz duvar orgiilerini kapsar.

Tip 4: Tip 3’te karsilastigimi bliylik boyutlu bloklar1 kapsar ve ana farklilik faktorii derzler
arasinda harg ve kiremit kalintilarila karsilagilmasidir.

Spesifik olarak polygonal ya da genel olarak antik donem duvarlarin g¢alisilmadigi bir

aragtirmada yer alan bu gruplanidrma elbette ki biiyiik eksiklikler barindirmaktadir.

3.2. Ksanthos Polygonal Orgiiye Sahip Duvarlarin Gruplandirilmasi

Bizim, ¢alisma kapsaminda Ksanthos’un polygonal 6rgiiye sahip duvarlari i¢in ortaya
koydugumuz gruplanidrma ise hem yukarida bahsi gecen 6rnekler hem de Ksanthos 6zelinde
karsilastigimiz tipler 1s18inda olusturulmustur. Cidar, malzeme ve duvarin kullanim alan1 gibi
alt gruplarin tipoloji ve donemsel farkliliklarla iliskilendirilmesine imkan vermeyecegi icin
duvar Orgiisiinde taslarin yerlestirilmesinde izlenilen diizen, ylizey is¢iligi ve kenar is¢iligi

merkeze alinacaktir.

hacimli ve rehber niteliginde genel bilgilerle karsilastigimiz kaynaklar i¢in bk. Firat 2015, 1 -31; Yunan mimarisi
genelinde duvar ingasiyla alakali kaynaklar i¢in bk. Miiller — Wiener 1988, 64 — 89; Anadolu’dan baz1 kentlere
dair genel bilgiler verildikten sonra savunma mimarisine deginilirken, polygonal ve diger duvar drgii tiplerine
dair bilgilerle kargilatigimiz kaynaklar i¢in bk. McNicholl - Milner 1997, 118 — 206.

#2% Cavalier 2005, 175 - 176



Tablo 3.4 Ksanthos Sirali Polygonal Grubu

A- Sirahi Polygonal

Al- Kenarlarna Gore «———— Y A2- Yiizeylerine Gore
Al.a- Gonyeli Al.b- Lesbos Al.c- Pahli A2.a Bosajli A2.b Rustik A2.c Diiz
k (Cizgisel Egri) (i¢ Biikey Egri))

/ \ A2.a.1 Rustik A2.a2 Dis A2.a.3 Cergeveli A2c.l A2.c2.

Bosaj Biikey Bosaj Bosaj Piirtizli Cergeveli
Al.2.a Kenar Banth A1.2.b Isciliksiz
Tablo 3.5 Ksanthos Diizensiz Polygonal Grubu
B- Diizensiz Polygonal
B1- Kenarlarina Gére < e B2- Yiizeylerine Gore
Bl.a- Kaba B1.b- Lesbos B1.c- Pahli B2.a Bosajli B2.b Rustik B2.c Diiz
(Cizgisel Egri) (i¢ Biikey Egri) / l \ / \
B2.a.1 Rustik B2.a.2 Dig B2.a.3 Cergeveli B2.c.1 B2.c.2.
Bosaj Biikey Bosaj Bosaj Piiriizli Cergeveli
Tablo 3.6 Ksanthos Nizamlh Polygonal Grubu
C- Nizamh Polygonal
C1- Kenarlarmna Goére €&— > C2- Yiizeylerine Gore
Cla-Gonyeli  Cl.b-Lesbos Cl.c- Pahl C2.a Bosajh C2.b Rustik C2.c Diiz
k (Cizgisel Egri) (I¢ Biikey Egri))

/ \ C2.a.1 Rustik C2.a.2 D1 C2.a.3 Cergeveli C2.c.1 CG2ic2.

Bosaj Biikey Bosaj Bosaj Piiriizli Cergeveli
C1.2.a Kenar Banth C1.2.b isciliksiz
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Gruplandirmamizdaki ana bagliklar, bloklarin orglideki yerlestirilme diizeni goz

onlinde bulundurularak, alt basliklra ise kenar ve vyiizey isciliklerinde karsilastigimiz

farkliliklarin ayristirilmasiyla olusturulmustur.
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A- Sirali Polygonal®®: Bloklarin kenar isgiliklerinde egrisel ya da dogrusal gizgilerin takip
edilebildigi orglide dnemli olan, siirekli ya da aralikli bir sekilde horizontal siralarin takip
edilebilir olmasidir. Ksanthos Antik Kenti’nde yer alan sirali polygonal diizenine sahip
duvarlarin dagilim alanlarinda resmi yapilar agirlikta olmakla birlikte askeri ve savunma
yapilar1 ve sivil yapilarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Sirali polygonal diizene sahip duvar
orgiisiiniin en erken rneklerin MO 5. yy’a kadar indigi ve MS 1. yy’a kadar da kullanilmaya

devam edildigi gozlemlenmektedir.

Al- Kenarlarina Gore: Duvar orgiisiinde kullanilan bloklarin kenar isgilikleri, kenar agilarinin

farkliliklarina gore ayristirilmasini kapsar.

Al.a — Gényeli: Orgii icerisinde kullanilan bloklarmn kenarlarinda dik agilarin takip edilebilir

oldugu Srnekler, gonyeli kenar smifina girmektedir™®.

Alb- Lesbos (Cizgisel Egri)®!: Polygonal orgii ile ilgili calismalarda, 6zellikle erken
donemli yayinlarda, Lesbos un polygonal orgiiniin bir alt baslig1 olarak degil, polygonalden
hari¢ ele alinan ¢ok kenarli orgii icerisinde degerlendirildigi gén’ilmektedirzsz. Bloklarin
islenis bi¢imi, tipin olugmasinda oldukg¢a biiyilk 6nem arz etmektedir. Blok kenarlarinin tam
olarak oplismesi i¢in ustalar kavisi biikiilebilir kursun tellerle alir, iki blok arasi bu kursun tel

bir nevi pozitif — negatif kalip olarak kullanilirdi; tam temas saglanabilmesi i¢in bazi bloklarn

229 Sirali Polygonal ile alakali drnekler igin bk Scranton 1941, 26. 47. 52. 58. fig. 3. 8. 9. 11.; Kuban — Saner
1997, 435, res. 1; Cevik 2015, 321; Becker 2007, fig 50 — 54; Yunanistan ve Anadolu’da karsilagilan Sirali
Polygonallere ait olusturulmus liste igin bk Scranton 1941, 165 — 166; Frederiksen 2011, 124 — 125, fig. 14;
Saner, 1995, 227, fig. 109; Durukan 2004, 60, fig. 9; Saner — Sag 2012, 429 - 430, fig. 4 — 6; Cevik - Pimouguet-
Pédarros 2012, 265, fig 6; Machatschek 1967, fig 32; Saner 2000, 278, fig 4; Akarca 1977, res 77; Siral
Polygonal’in olduk¢a zengin oldugu Daglik Kilikia Bolgesi’ndeki drnekler i¢in bk Sogiit 2006, 135 — 174;
Tirpan — So6giit 1998, 187 — 198 fig. 2, 10, 17, 24, 25; Frederiksen 2011, 124 — 125 fig. 14; Saner, 1995, 227, fig.
109; Durukan 2004, 60. fig. 9; Saner — Sag 2012, 429 - 430 fig. 4 — 6.

20 Bazi 6rnekler i¢in bk Durukan 2004, 59, fig 8; Tirpan —Sogiit 1998,196, Lev 38, fig 19; Akurgal 1993, Lev.
31b; Akarca 1987, Lev XIV res 31; S6giit 2006, 154, res 39; Durukan 1999, Lev. 13, res 8.

31 Neredeyse antik duvar mimarisi iizerine yapilan ¢alismalarm hepsinde Lesbos ismiyle anilan bu duvar 6rgii
tipinde kabul gormiis olan bu adlandirmanin, degistirilmeden kullanmasi uygun gériilmiistiir. Fakat erken donem
calismalarda polygonal ile Lesbos’un farkl: tipler olarak anilmasi neticesinde ortaya ¢ikan anlam karmasasinin
Oniine gegmek amaciyla, Cizgisel Egri adlandirmasimi da parantez i¢inde belirtme geregi duyulmustur.

232 5eranton 1941, 23, 25 — 44.
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neredeyse 0,30 m — 0,50 m aras1 igeriye dogru islenmesi gerekmektedir®. Bu tipin Lesbos
olarak adlandirilmasi/anilmasi, yapilan ilk calismalardan giiniimiize kadar devam eden bir
uygulamadir; Ege havzasinda yogun olarak karsilasilan bir tip olmasi ve Aristotales’in bir
bahsinden yola ¢ikilarak bu 6rgii uygulamasma Lesbos adi verilmistir®™. Cephesel goriintii
diisiiniiliirse oldukca dekoratif bir izlenim sunan bu tip ¢ok sevilmis ve Ksanthos’ta da

olduk¢a yogun bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Al.c- Pahli (I¢ Biikey Egri) *®: Bu tip bloklarmn kullanildig: érgiilerde cepheden bakildiginda
Lesbos’taki gibi dalgali ve kenar ¢izgilerinin takip edilebilir egri cizgileriyle karsilagmak pek

miimkiin degildir; bu bloklarin egri islemeleri bloklarin i¢ kisimlarina dogrudur.

Al.2.a- Kenar Banthi®": Bloklarin kenarlarinda bazen dort acida bazen li¢ agida yer alan,
cepheden gozlemlenebilen bezeyici serit bantlarin yer aldigi gruptur. Aslinda bu seritlerin
bezeyici bir unsur mu yoksa konstriiktif fonksiyona sahip bir unsur mu oldugu oldukga
tartismalidir. Mezar odalarinda ya da yapilarin temelinde kullanilan bloklarda bu seritlerle
karsilasilmis olmasi, estetik bir kullanimdan ziyade tasiyici, statik, konstriiktif baglaminda ele
alinmas1 gerektigi dile getirilmistir238. Ayrica tartisma yaratan bir diger konu bloklarin ne
zaman islendigidir. Yapiya yerlestirdikten O6nce mi sonra mi tartismasi, artik kesinlik
kazanmistir ki biitiin insa asamas1 bittikten sonraki uygulama bloklarin {izerindeki isgiliktir.
Bu vesileyle bu kenar bantlarinin da tasiyict 6zelliklerden ziyade dekoratif amaca hizmet

29 Ksanthos 6zelinde bu bantlarin kullanildig1 bloklarin daha ¢ok

ettigi sav1 giliclenmektedir
bosajli yiizeye sahip oldugu goriilmekle birlikte, Lykia Yapisi’ndaki ¢ok cesitli bloklar

arasinda diiz yiizeyli ve kenar bantli 6rneklerle de karsllasmaktay12240. Kapsamli serit ve

23 Scranton 1941, 27; Akarca 1987, 113 — 114; Orlandos 1968, 129 — 130; Firat 2015, 6.

2% Scranton, 1941, 27; Akarca 1987, 114.

2% 1 esbos’a (Cizgisel Egri) dair bazi 6rnekler igin bk. Akarca 1987, Lev. XXIV, 52; Scranton 1941, 32. 26 fig.
6. 3 — 4; Spencer 1994, 213, fig 5; Sogiit 2006, 173, 78; Tirpan 1994, 148, res 17 — 18; Saner — Sag 2012, 430,
fig. 6; Konecny 1997, Lev. 34, res 105.

2% Daha ok sirali dortgen duvar 6rgii tiplerinde karsimiza ¢ikan bu kenar isleme bigimine dair 6rnekler igin bk.
Saner 1995, 199, res B.53; Kuban — Saner 1997, res 6.

7 Baz1 6rnekler icin bk Saner 2000, 278, fig 6; Kolb 2008, 85, fig 124; Saner 1995, 176, res B. 8 — 10; Akarca
1987, Lev. X, res 24; Saner —Sag 2012, 429, fig 3.

2% Saner 2000, 280.

2% Saner 2000, 271.

0 Detayli bigi ve tarihlendirme i¢in bk. 2.3.3. Lykia Yapisi.
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kenar bantlarinin arastirildigi ¢aligsmalarda, bu bantlarin genis ve dar olarak ikiye ayrildig:

241

bilinmektedir®™". Yine de her ne kadar dekoratif amaca uygun kullanildig1 séylense de, dar

seritlerin 1 — 2 cm’lik, cephede gorsellik adina pek fark edilmeyen yapisi, duvarda yatay —

diisey dogrultularin kontrolii amaglanarak tasarlanmig olmalidir®*

. Daha ¢ok dortgen
bloklardan kurulu duvarlarda karsilagilan kenar bantlar1 nadir de olsa polygonal ve trapezoidal

orgiilerde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Al1.2.b- Isciliksiz: Bloklarda kenar bantlar1 gibi dekoratif isciliklerin goriilmedigi bloklari

kapsar. Yukarida daha 6nce kenar bantli bloklar haricinde sayilan 6rnekler bu gruba dahildir.

A2- Yiizeylerine Gore: Duvar Orgiisiinde kullanilan bloklarin yiizey is¢iliginde kullanilan

farkli tarz ve tiplerin ayristirilmasini kapsar.

A2.a- Bosajli: Kabaca bloklarin yiizeylerinde goriilen ¢ikintilar olarak adlandirabilmek
miimkiindiir. Tas mimaride karsilasilan bu ¢ikintilar, ya islem géormeden ya da az islenerek
hazirlanir. Ingsa asamas: bittikten, tiim bloklar yerlestirildikten sonra, yerinde iscilik gdren
bloklarin yiizeylerinin gordiigii islemlerden biri olan bosajli bloklar da kendi icinde {ige

ayirlmaktadir.

A2.a.1- Rustik Bosaj**®: Blok yiizeylerinin tas ocagindan ¢iktigi kabalikta birakilmasi ya da
bu kabaligin bilingli bir sekilde tasarlanmasi durumunda karsimiza ¢ikan bosaj tiiriidiir. Rustik
bosajin en 6nemli problemlerinden birisi bazi arastirmalarda bir bagka alt baslik olarak
sunulan “islenmemis ylizey” ile arasindaki farkliligin neredeyse fark edilmeyecek kadar az
olmasidir. Bu ylizden Ksanthos 6zelinde hazirlanan bu gruplandirmada islenmemis yiizey ve
rustik bosajli terimleri ayrilmamis, 6rneklerin rustik bosaj bagligi altinda toplanmasina karar
verilmistir. Rustik bosajda ocaktan ¢ikan tas, islenmemis ylizeye oranla ¢ok az da olsa

islenmistir; kullanilan tag¢1 aleti genelde ¢eki¢ oldugu i¢in ilgili literatiirlerde farkh

! Dar gercevelerdeki bantlarm genisligi 1 — 2 cm, diger gruplardaki genisligin ise 5 — 6 cm oldugu belirtilmistir.

Detayl bilgi igin bk. Saner 2000, 268.

242 Saner 1995, 26.

3 Bazi 6rnekler igin bk Saner 1995, 208, res B.72; Tirpan 1998, Lev. 32, res 8; Sogiit 2006, 174, res 79;
Durukan 2004, 61, res 10; Hild — Hellenkemper 1986, res 92; Scranton 1941, 58, fig 11; Kolb 2008, 25, fig 38.



66

isimlendirmelerle karsilasilabilir®**

. Bloklarin iizerinde yer alan ¢ikintilar, bu bazen ylizeyde
yer alan bir yumru ya da yarim kiire benzeri ¢ikinti da olabilir, bloklarin yerlestirilmesinde
kiiskii ya da ip vasitasiyla yardimer 6ge olarak kullanilabilir. Ozellikle ocaktan ¢iktig1 gibi
birakilan ya a ¢ok az c¢ekigle islem goren rustik bosajlardaki dekoratif ya da konstriiktif
kullanimin farkina varabilmek c¢ok kolay degildir. Isciligin diger &rneklere gore daha

zahmetsiz olmasi rustik bosajli 6rneklere daha ¢ok rastlamamiza olanak saglar.

A2.a.2- Dis Bikey Bosaj245: Bloktaki biitlin kenarlarin ayni oranda egim ile blogun
merkezinde yastik olarak da adlandirilan bir sigkinlik yaratmasi bu isimle adlandirilmaktadir.
Rustik bosajdan farki bu yastik benzeri siskinligin daha nitelikli bir is¢ilige sahip olmasidir.
Aslinda ¢ogu arastirmacinin kabaca bosaj olarak adlandirmay: tercih ettigi bu blok tiiri,
ozellikle Ksanthos’ta farkli tipte bosajlarla karsilastigimiz icin tipler fazlalastikca kendine
baska bir isimle bir alt baslikta yer bulabilmistir.

A2.a.3- Cerceveli Bosaj**: Duvar orgiisiinde kullanilan bloklarin diisey ve yatay kenarlarinda
belirli kalikliklarda seritlerin yerlestirmesi ve blogun merkezinde kalan kisimin ise ¢ikintili
birakilmasi ile olusan tipe cerceveli bosaj denilmektedir. Blokta yer alan seritlerin farkli
kalinliklar ile karsimiza ¢ikabilecegi gibi bu seritlerin dikey keski izleriyle siislendigi ya da
bos birakildig1 6rnekler de mevcuttur. Daha 6nce de dile getirildigi iizere ¢erceveleri olusturan
seritlerin/bantlarin yapisal bir amaca mi1 yoksa dekoratif bir kullanima mi hizmet ettigi
sorusuna, bu seritlerde karsilastigimz1 dikey keski izleriyle olusturulan bezeme benzeri izler
g6z oniinde bulundurularak, estetik amaca uygun bir kullanimin tasavvur edildigi savlanabilir.
Genelde kesme dikdortgen bloklarin kullanildigi ya da trapezoidal duvar Orgiilerinde

karsilagilan gerceveli bosaj tipi, Ksanthos’ta polygonal o6rgii icerisinde de kendine yer

bulabilmektedir?*’,

4 Rustik bosaj1 temsil eden farkli adlandirmalar igin bk. “Hammer Work™ Scranton 1941, 24; “Quarry Face”
Scranton 1941, 24; “Rock Faced” Fyfe 1936, 120; “Cekiclenmis” Akarca 1987, 117.

25 Baz1 6rnekler i¢in bk Adam 1982, res 26, 35, 42, Konecny 1997, Lev. 8, res 23; Nossov 2009, 14, res 2; Saner
1995, 182, res B.20; Hild — Hellenkemper 1986, res 55 — 56.

#8 Cerceveli Bosaj tipine dair érnekler i¢in bk Bayburtluoglu 2004, 184; Kolb 2008, 88. 282 fig 130. 326;
Konecyn 1997, Lev. 9, fig 24; Bier 1994, Lev. 2, fig b; Lev. 4, fig c; Lugli 1957, Lev XVI, res 1 — 2.

#7 By tip Anadolu’daki duvar orgii sistemleri icerisinde ¢okca karsilasilan bir ig¢ilik uygulamast degildir,
ornegin bir donem polygonal duvarla alakali yogun ¢alismalarin siirdiiriildigii Kilikia Bélgesinde bu bosaj tipine

hig rastlanilmamustir. Detayli bilgi igin bk Tirpan — Sogiit 1998, 161 — 186.
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A2.b- Rustik: Rustik bosajli alt basliginda da deginildigi tizere blokta gorsel olarak tas
ocagindan ¢ikarildig gibi birakilmis izlenimi birakan, bazen ¢eki¢lenmis bazen neredeyse hig
is¢ilik gormeden birakilmis blok taglarinin kullanildig: tipteki duvar orgiileri bu baslik altinda
incelenmektedir. Rustik bosaj, bloklarin ylizeylerindeki bosaj ¢ikintilarinin ana bir unsur
olmasi1 nedeniyle alt baslig1 altinda incelenmesinin yani sira rustik yiizeyli ana bashg: ile
arasindaki biiylik farkliliklardan biri, rustik bosajda, rustik yiizeylilere gore daha diizenli, bir
tasarim 1maj1 gozlemlenirken, rustik yiizeyliler ¢ikintisiz ve daha diizensiz olarak

tanimlanabilir.

A2.c- Diiz*®: Orgiide kullanilan bloklarm yiizeylerinde bir diizlemin takip edilebildigi bu
tasarimda, bosajli ya da rustik tasarimlarda karsilastigimiz kaba, girinti ¢ikintilarla da
karsilagsmadigimiz, diiz ylizeyli bloklar1 kapsayan tiptir. Cogu ¢aligmada bloklarin diizlenmesi
asamasinda kullanilan iscilik aletlerine gore kalabalik bir alt bashk silsilesi ile
karsilasilmaktadir; bu calismadaki diiz yiizeyliler ana baghigr ise sadece perdahlanmis,
tamamen diizlenmis ylizeye sahip bloklar1 kapsamaktadir. Diiz yiizeyliler ana baslig altinda
olusturulan alt bagliklar ise diger calismalardaki gibi kullanilan iscilik aletlerine gore bir
ayrimdan ziyade cephesel anlatimda farklilik gdsteren unsurlar dikkate alinarak
olusturulmustur. Bloklarin perdahlanip tamamen diiz yiizeyli hale getirilmesindeki etkenler

arasinda tas malzemenin tiirii/sertligi olduk¢a 6nem gostermektedir.

A2.c.1- Piiriizli®*®: Hem tasm yapist hem de blogun ylizeyini islerken kullanilan tasc
aletlerinin yarattig1 ¢cok hafif girinti ¢ikintilarla ylizeyde hafif bir hareket yaratilan diiz yiizeyli
bloklarin kullanildig tip piiriizlii olarak adlandirilmigtir. Perdahlanmis diiz yiizeyli bloklar ile
farki ¢ok kolay anlagilan bu bloklarin genelde taraklanarak sekillendirildigi bilinmektedir.

248 Bazi1 drnekler icin bk Scranton 1941, 47, res 8; S6giit 2006, 135, res 1. 2; Tirpan 1994, 146, res 13; Durukan
1999, Lev. 13, fig 8; Lev. 17, fig 16; Tirpan — S6giit 1998, Lev. 31, res 5; Burke et al. 2014, 261, fig 2; Lawrence
1996, 168, res 274; Hild — Hellenkemper 1986, fig 90; Butler 1903, 42.

9 Bazi érnekler igin bk Kolb 2008, 26. 44 fig 40. 65; Bachmann 2009, 17, fig 21; Lawrence 1996, 168, fig 275;
Tirpan 1994 | 142, res 5; Basgelen 1993, 42; Sogiit 2006, 143. 153. 173 res 17. 38. 77 — 78; Scranton 1941, 77,
fig 16; Tirpan — Sogiit 1998, Lev. 38, res 20; Saner 2000 , 278, fig 6.a; Saner 1995, 222, res b 99.



68

A2.c.2- Cerceveli®: Cephede genelde genis bantlar/seritlerin yarattigi ¢ergeve ve merkezde
yine diiz bir goriintii sunan bloklar genel olarak cergeveli basligi altinda toplanmigtir. Hem
serit/bant hem de geri kalan alanda diiz yiizeyle karsilasilmasina ragmen ikisi arasindaki fark
acikca goriilebilmektedir. Genelde c¢ergeveler perdahlanarak piiriizsiiz hale getirilir,
merkezdeki alan ise murgla islenerek cergevelerden daha kaba bir goriiniime getirilir. Bu fark
serit/bant ve merkez arasindaki isleme, kullanilan iscilik aleti farkliligiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Genelde ¢erceve ve merkezdeki yiiz ayni yiikseklige sahip olmasina ragmen bazen bazi

orneklerde cercevelerin, merkez bosluktan daha geride kaldig1 da gdzlemlenmistir.

B — Diizensiz Polygonal®®: Orgiideki blok taslarm derzlerinin birbiriyle 6piismedigi, bellirli
bir cizgisel hattin izlenemedigi, fakat 6rgii icin yine de ¢ok kenarli taglarin kullanildig1 ana
orgii tiplerinden birisidir. Logaden252 denilen tarz ile ayni1 sayilabilecek diizende olan o6rgii
tipinde, diger ana tiplerin alt basliklarinda karsilagtigimiz detaylandirilmis isgilik siniflariyla

karsilasmamiz da miimkiindiir®®,

Ksanthos Antik Kenti’nde karsilastigimiz diizensiz
polygonal genel itibariyle en nadir karsilasilan duvar orgi tipidir. Lykia Akropolisi’nde yer
alan ve MO 5. yy’a tarihlenen iki 6rnek haricinde daha ¢ok Roma ve Dogu Roma dénemleri
icerisinde kendine yer bulmakta ve MS 7. yy’a tarihlenen Orneklerle Ksanthos polygonal

duvarlar arasindaki en ge¢ temsilleri sunar.

C- Nizamh Polygona1254: Siral1 polygonaldaki gibi horizontal siralarin devamli sekilde takip
edilemedigi, fakat bloklarin yerlestirilme bicimi acisinda kendi igerisinde, gerek derzlerin
birbiriyle 6pilismesi gerekse cephsel anlatimda karmasik ¢izgisel siralar ile bir biitlin olusturan
polygonal 6rgii tipine denir. Sirali polygonalden stil olarak tek farki horizontal ¢izgilerin goze
carpar sekilde kullanilmamis olmasidir. Ksanthos’ta yer alan nizamli polygonal diizene sahip
duvarlarin kullanim alanlarina gore olan dagilimi resmi, sivil ve askeri yapilar arasinda
orantili sekilde bir seyir izlemektedir. Ksanthos’ta yer alan polygonal orgiiye dair en erken

ornekler Ge¢ Arkaik Donem’e tarihlenen Giineydogu Sektor’de yer alan duvarlarda takip

0 Baz1 érnekler igin bk Saner 1995, 177, res B 10; Saner — Sag 2012, 429, fig 3.

1 Baz1 6rnekler igin bk Bean — Duyuran 1947, fig 4a; Becker 2007, fig 47. fig 61; Tirpan 1989, res 2.

%% Akarca 1987, 113.

%3 Alt bashkta yer alan unsurlar i¢in gerekli agiklama ve ¢esitli 6rnekler Sirali Polygonal alt basliklarinda
tartisilmis, burada tekrar edilmeye gerek duyulmamustir.

2% Baz1 ornekler icin bk Martin 1987, fig 3; Becker 2007, fig 72. 79; Mason 2001, 41; Lawrence 1996, 168, fig
275; Kjeldsen — Zahle 19786, fig 3, fig 15; Akarca 1977, 50, res 89 — 92.
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edebildigimiz nizamli polygonal diizene sahiptir. Bu diizenin kullanim dénemlerine dair
dagilimma bakildiginda Arkaik Doénem, Klasik Donemi Hellenistik Dénem ve Roma
Imparatorluk Dénemi’yle olduk¢a uzun ve devamlilik gdsteren bir ¢izgiye sahip oldugu

anlasilmaktadir; bu diizene ait en geg¢ ornekler ise MS 1. yy’a tarihlenmektedir.
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Anadolu’da, moloz benzeri taslardan degil, sistematik ¢okkenarli taglardan olusturulan
mimari 6gelerle karsilasmamiz Hitit Imparatorluk Dénemi’ne kadar inmektedir. MO 2.
binyilin ortalarma degin moloz, sekillendirilmemis, kiriktaslarm kullanildig1 Anadolu’da, MO
2. binyilin ortalarindan sonra orgiilerde kullanilan taglarin boyutlari biiylimeye baglamis,
kenar ve ylizey ¢ok belirgin olmamakla birlikte igslenmeye, taslar birbirine daha net sekilde
uydurulmaya baslanmlsterSS. Zaman icerisinde kenar — ylizey iscilikleri kendi igerisinde
gelisim gdstermis olan polygonal bloklarin kullanimi Ge¢ Roma Dénemi’ne kadar stirmiistiir.

Polygonal orgliniin neden tercih edilidigi/kullanildigl, tizerinde fikir birligine
varilamamis konulardan biridir. Insaanin zaman — masraf baglamindaki ivmesi ile polygonal
Orgii arasinda yaratilmaya calisilan baglanti c¢esitli arastirmacilar tarafindan farkh
yorumlanmuistir; bu yiizden —en azindan-, zaman — masraf baglaminda bir yorumda bulunmak
zorlasmistir®®®. Bu tartismali etkenler disinda, polygonal 6rgiiniin tercih nedenlerinden biri
olarak estetik imaj savlanmaktadir®’ .

Ksanthos Antik Kenti’nde, toplamda, su ana kadar kesfedilmis 35 noktada, polygonal
orgiiye sahip duvar ile karsilagsmaktayiz. Bu duvar orgiisiiyle karsilastigimiz yap1 kalintilarinin
dagilim alan1 askeri ya da savunma amaci tastyan yapilar, resmi yapilar ve sivil yapilar olarak
belirlenmis, bu yap1 alanlarinda da ortalama bir dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu
dagilim bile polygonal 6rgiiyle ¢ok sik karsilagilan diger bazi kentlerdeki 6rneklerden farklilik
gostermektedir®™® (Grafik 1).

%5 Bogazkdy’deki polygonal 6rgii dncesi duvar yapilariyla ilgili detayl bilgi igin bk. Naumann 2007, 69 — 74,
res 44, 56.

8 polygonal 6rgiiniin biiyiik emek ve masraf gerektirdigine dair goriisler igin bk. Akarca 1987, 113; Firat 2015,
7; Durukan, 2004, 51; Polygonal 6rgiiniin ve diger orgii tiplerinin aksine zamandan ve masraftan tasarruf
sagladigina dair gortsler i¢in Lawrence 1979, 235.

7 Lawrence 1979, 235.

8 Olba 6rneginde gordiigiimiiz gibi polygonal 6rgiiye sahip duvarlar genelde mezarlarda, tapinaklarda veya kule
gibi savunma mimarisi ig¢inde degerlendirilebilecek yapilarda yogunlagmistir. Detayli bilgi i¢in bk. Durukan
2004, 39 — 54; Sogiit 2006; Ama elbette ki yogun olmasa bile sivil mimaride karsilastigimiz 6rnekler de
mevcuttur. Detayli bilgi i¢in bk. Tirpan — Sogiit 1998, 161 — 186.
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Ksanthos Polygonal Duvarlarin
Diizenlerine Gore Dagilinm

mA
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Grafik 1 Ksanthos Polygonal Duvarlarin Diizenlerine Gore Dagilim

Calisma kapsaminda ele alinan ve neredeyse kentin biitlinline yayinlan polygonal
orgiiye sahip duvarlarin donemsel araliklarinin tespiti olduk¢a zordur. Bugiine kadar kazi
caligmalar1 neticesinde ortaya ¢ikartilanlar, kazi ¢alisamlarinin siirdiiriildiigii alanlarda direkt
ortaya ¢ikartilan tabakalarla baglantili ya da ¢esitli donemlerde polygonal orgiiye sahip kule
ya da bir bagka tiirde yap1 kalintisinda gerceklestirilen duvar dibi sondajlar1 toplaminda
tarihlenebilen duvarlar vardir. Fakat calisma kapsamina giren ve bu tip kazi/sondaj
caligmalarinin gercgeklestirilmedigi alanlar/duvarlarin net bir tarih araligina sahip olmadig da
belirtilmelidir (Grafik 2). Buna ragmen, tarihlenen ve tespiti yapilan polygonal duvarlar bize
gostermektedir ki Ksanthos Antik Kenti’nde MO 6. yy’dan MS 7. yy’a kadar polygonal 6rgii
kent mimarisinde kullanilmis, bu yaklasik bin yillik siire¢ igerisinde de hi¢ kesintiye
ugramamistir. Polygonal orgiliyle karsilasilan ¢cogu kentte orgiiniin kullanildigi mimari nasil
tek bir alana sikistirilmigsa, kullanim siirecinin de genelde belirli dénemlerden sonra terk

edildigi tespit edilmistir®®. Diger bolgelere nazaran Lykia’da polygonal orgiiniin daha uzun

29 Kilikya - Olba’daki polygonal 6rgii kullammi Hellenistik Dénem’de Seleukoslarin etkisiyle ortaya ¢ikmus,
yogun olarak bu donemde kullanilmigtir. Sonraki donemlerde karsilasilan oOrnekler ise tekil olarak
adlandirilabilir. Kilikya Bolgesi’ndeki polygonal 6rgii kullanimina dair detayl bilgi i¢in bk Durukan 2004, 51 —
52. lonia Bélgesi’ndeki polygonal orgiiniin kullanimi ise Hellenistik Donem ile birlikte tamamiyla terk
edilmistir, bu bolgedeki son polygonal oOrgiiye sahip yapilar Kolophon’da yer alan Metroon duvari ve

Lebedos’taki kalintilardir. Hellenistik Dénem sonrasinda fonia Bolgesi’nde polygonal &rgii yerine dikdértgen
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donemler kullanilmasinin yani sira Ksanthos’taki yogunluk ve stireklilik Lykia Bolgesi

icersinde de Ksanthos’u iinik bir konuma yerlestirmektedir.

Ksanthos Polygonal Duvarlarin Donemlere
Gore Dagilimm

m Arkaik Donem

m Klasik Donem

® Geg Klasik - Erken
Hellenistik

® Roma Donemi

® Bizans Donemi

m?

Grafik 2 Ksanthos Polygonal Duvarlarin Dénemlerine Gore Dagilimi

Ksanthos’ta karsilagtigimiz polygonal orgii, kenar ve ylizey isciligine gore tasnif
edilmistir. Bunun haricinde topografyanin ya da yapinin izin verdigi kosullarda tespit
edilebilen duvarlarin cidar dzellikleri de kendi basliklar1 altinda aktarilmistir. Ionia ve Karia
Bolgesi’nde ¢okga terich edilen ¢ift cidarli duvarlarin, Ksanthos’ta tespit edilebildigi
kadariyla yogun bir kullanima sahip olmadig, tek cidarli duvarlarin yogun kullanildig: fakat
bloklarin oldukga biiylik ve kalin tercih edilmesiyle yapinin saglamliginin saglandigi tespit

edilmigtir. Ana tasnif basliklarindan kenar ve yiizey isciliklerinde ise neredeyse her tiirden,

kesme taslarin kullanildigi duvar orgiileri tecih edilmistir. fonia Bolgesi’ndeki polygonal 6rgiiniin kullanima ile
ilgili detayli bilgi i¢in bk. Saner 1995, 107, res B86. Karia Bolgesi’ndeki polygonal 6rgii kullanimi kendi
igerisinde boliinmiis durumdadir; yapt malzemesi olarak granitin egemen oldugu i¢ Karia Bolgesi’nde polygonal
orgiiyle karsilasilmazken ozellikle Peraia ve Lykia Bolgesi’ne komsu olan Kaunos’ta polygonal orgiiniin
stirekliligi tespit edilebilmektedir. Yapi malzemesinin islenebilirligi, kiregtasi ya da konglomera gibi taglarin
yogun kullanidig: kentlerde ve 6zellikle Lykia Bolgesi ile iliski i¢cinde olan, komsu kentlerde polygonal érgiiniin
foinia Bélge’sine nazaran daha ¢ok yapida karsimiza ¢iktigi gdzlemlenmistir. Karia Bolgesi’ndeki polygonal

orgiiniin kullanimiyla ilgili detayli bilgi i¢in bk Saner 1995, 107 — 108.
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her tipten yiizey ve kenar isciligiyle karsilasiimistir. Ozellikle diger bolgelerde de yogun bir
sekilde karsilasilan c¢ergeveli, serit bantlarin kullannomma yonelik, yap1 taglarinin
yerlestirilmesinde belli bir linear ¢izgi yakalanmaya calisildigina ve bu bantlarin dekoratif
kaygidan ziyade insaa siireciyle alakali bir uygulama oldugu savlanirken, Ksanthos’ta
karsilastigimiz serit bantli, ¢erceveli polygonal orgii ile diger bolgelerdeki insaa uygulamasi
pek ortiismedigi ve esasen —en azindan Ksanthos 6zelinde-, bu seritlerin dekoratif amag
giidiilerek uygulandig1 diisiincesi Onerilmektedir. Bunun haricinde de kenar isciligi
bakimindan Ksanthos’ta karsilastigimiz uygulamalar § gesittir ve kendi i¢lerinde yaklasik bir

ortalama dagilim sergilemektedir (Grafik 3)

Ksanthos Polygonal Duvarlarin Kenar
Isciliklerine Gore Dagilimm

mBl.a.
mBl.c.
mCl.a.
mCl.b.
m(Cl.a)Cl.2a.

mAl.a.
m(Al.a)Al.2a.
= (Al.b.) Al.2.a.

Grafik 3 Ksanthos Polygonal Duvarlarin Kenar Isciliklerine Gore Dagilin

Yapilan gozlemler neticesinde Ksanthos’ta yer alan polygonal orgiiye sahip duvarlarin
yiizeylerinde Karia’da yogun olarak karsilasilan siva kalintistyla hi¢ karsilagiimamigtir.
Bunun ana sebebi, Karia Bolgesi ve Ksanthos’ta insaada kullanilan tas malzemenin farklilik
gostermesi olmalidir; Karia Bolgesi'nde olduk¢a sert ve granit gibi yiizey isciligi
uygulandiktan sonra iyi sonu¢ vermeyen taslarin yogun olarak kullanilmasi neticesinde olusan
imaj, stva — mermer ikilisiyle kapatilmaya c¢alisilirken, Ksanthos 6zelinde boyle bir sorun ile
karsilagilmadigr icin bdyle bir uygulamaya da gerek kalmamistir. Bunun haricinde 13 tip

yiizey isciligi tespit edilmistir, neredeyse diger tiim bolgelerde karsilasilan uygulamalarin
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hepsiyle karsilagmak miimkiin Ksanthos’ta (Grafik 4). Yiizey is¢iligi ve kullanilan alanlara
yonelik daha énceki arastirmalarda ortaya atilan goriislerin® Ksanthos’taki uygulamalarda

benzer orneklerle karsilasilmistir.

Ksanthos Polygonal Duvarlarin Yiizeylerine Gore
Dagilinm

\/

HA2.a3
HA2c.
MA2.c.2.
HA2.c.1.
WA2a.l.
WA2b.
EB2.a.2
EB2.c.1.
M B2.a.3.
EB2.b.
WC2.c.l.
WC2.c.
MC2.a.3.

Grafik 4 Ksanthos Polygonal Duvarlarin Yiizeylerine Gore Dagilimi

Ksanthos’un mimarisinde bu kadar sevilerek, bin yila yakin bir zaman araliginca
kullanilan bu 6rgiiniin, bu denli siireklilik gostermesi diger kentler gz Oniine alininca oldukca
inik bir yap1 ortaya koymaktadir. Bu siireklilik ve polygonal 6rgii icerisindeki gesitlilik, diger
kentlerdeki calismalarda da ¢okga ortaya atilan ve gerceklesitirilmeye calisilan tipoloji —

kronoloji calismalarina da haraketlilik getirebilecegi diistilmiistiir. Fakat J. A. Becker’in G.

%0 Olba Bélgesi dzelinde yapilan tasnif ¢alismasi neticesinde bosajli yiizeye sahip duvarlarin, daha ¢ok savunma
mimarisinde kullanildig1 tespit edilmistir. Ozellikle Olba’da yer alan, i¢ yapida diiz yiizeyli uygulama, yapinin
disinda ise bosajli bir uygulamanin izlenebiledigi Hermes Tapinagi bu kistas i¢in ideal 6rneklerden biridir. M.
Durukan’nin aktardigi savlara gore bosaj, belli bir kontrast altinda duvar1 daha gorkemli hale getirebilen bir
unsurdur ve savunma mimarisinde de bu durumun psikolojik yansimalari diisiiniilerek bdyle bir kullanim tercih

edilmistir. Bosaj ve kullanim alanina ydnelik Olba 6rnekleri ve detayl bilgi i¢in bk. Durukan 2004, 44.
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Lugli’nin cahismalarma karst savundugu savlar’ net bir sekilde gostermistir ki duvar
mimarisi 6zelinde bdylesi bir ¢alisma zorlama olacaktir. G. Lugli’nin olusturmaya calistigi
duvar tipolojileri ve kronolojisi baglantisina dair J. A. Becker’in getirdigi elestirinin hakliligi,
Ksanthos polygonal duvarlari geneline bakilinca (Tablo 1) anlasilabilmektedir; oyle ki
Ksanthos polygonal duvarlarinin bin yili askin kullanim evresinde karsilastigimiz
gelisim/doniistimiin tipoloji-kronoloji ekseninde ele alinabilmesi miimkiin olmamustir.

Tablo 1 Ksanthos Polygonal Duvarlarina Genel Bakis

Diizenine Gore | Kenar isciligi | Viizey isciligi
ASKERI VE SAVUNMA YAPILARI
SURLAR
Bati Sur ? B Bl.c. B2.a.2.
Giiney Sur MO S5-4.yy c Cl.a. C2.c.l.
Lykia Akropolisi Bat1 Sur MO 5. yy B Bl.a. B2.c.l.
Lykia Akropolisi Gilney Sur MO 5.yy -MO 3yy C Cl.a.-Cl.b. | C2.c.1.-C2.a3.
Lykia Akropolisi Dogu Sur MO 5. yy C Cl.a. C2.c.
KULE VE BASTION
Kule 1 MO3-2yy A (Alb)Al2a A2.a3.
Kule 2 MO3-2yy A (Al.b)Al.2.a A2.a3.
Kule 3 2 A Al.a. A2.c.
Bastion ? C Cl.a. C2.c.
ISTINAT DUVARLARI
Kentin Giney Yamacmdaki Tekil Duvar ? B Bl.a. B2.c.l.
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