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OZET

Bu ¢alismada VUK m. 363'te diizenlenen miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu, Ceza
Hukuku teknigine uygun olarak, korudugu hukuki deger, maddi ve manevi unsurlari, 6zel
gorliniis bigimleri, benzer hukuka aykir fiillerle iliskisi, yargilanmasi ve yaptirimi agilarindan
incelenmistir. Bu sugun incelenmesi, Ceza Hukuku, Vergi Hukuku, Vergi Ceza Hukuku ve
Kabahatler Hukuku alanlarinda yer alan ¢esitli kavramlarin ve kurumlarin irdelenmesini
gerekli kilmistir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma suguna iliskin doktrin ayrintili sekilde
incelenerek bu suca iliskin su temel sonuglara varilmistir: Miikelleflerin 6zel islerini yapma
sucuyla korunan hukuki deger, kamusal c¢alisma diizeninin, ¢alisma hayatindaki kamusal
calisma alanmi ile O6zel ¢alisma alani arasindaki ayrimin, sadakat, esitlik ve tarafsizlik
ilkelerinin saglikli bir sekilde islemeleri ve varliklarini siirdiirmeleridir. Hakimler ve savcilar
da bu sucun faili olabilecek kisiler arasindadir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, gorevi
kotiiye kullanma sugundan ve diger benzer hukuka aykirt fiillerden farkli niteliklere sahiptir.
Bu sug, asliye ceza mahkemelerinde yargilanmasi gereken bir vergi sugudur. VUK m. 363'"lin,
TCK m. 257/1'e yaptig1 atif, yalnizca yaptirim agisindandir. Son olarak, VUK m. 363'te
Ongoriilen vergi ziyai cezasi, hem failden hem de miikelleften alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Ceza Hukuku, Vergi Sucu, Vergi Ziyar Cezas1, Miikellef, Ozel Is.
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SUMMARY
THE CRIME TO THE PERSONAL AFFAIRS OF TAXPAYERS

In this study, the crime to the personal affairs of taxpayers regulated by Article 363 of
the Tax Procedure Law has been evaluated in terms of the protected legal value in accordance
with the Criminal Law, actus reus and mens rea, special appearances, its relationship with the
similar wrongful acts, its prosecution and criminal sanctions. Evaluation of this crime has
required the discussion of Criminal Law, Tax Law, Tax Criminal Law and Misdemeanors
Law. These basic principles have been obtained through the evaluation of the doctrine
concerning the crime to the personal affairs of taxpayers in detail: the legal value protected
with the crime to the personal affairs of taxpayers is continuing the actions and assets of the
principles of the public working order, distinction between the public and the personal
working space in the working life, loyalty, equality, and neutrality in a salutary manner.
Judges and prosecutors are also among those who may be perpetrators of this crime. The
crime to the personal affairs of taxpayers has different qualifications than the crime of
misconduct and other similar crimes. This is a tax crime which must be tried at the criminal
court of general jurisdiction. Article 363 of the Tax Procedure Law has reffered to Article
257/1 of Turkish Criminal Code only in terms of the criminal sanction. Finally, the tax loss
penalty foreseen in Article 363 must be taken from both the perpetrator and the taxpayer.

Keywords: Tax Criminal Law, Tax Crime, Tax Loss Penalty, Taxpayer, Personal Affair.



GIRIS

Vergiyi doguran olayin gerceklestirilmesiyle birlikte devlet ile miikellef arasinda bir
vergi iligkisi kurulmaktadir. Devlet bu iliskide islemlerini yiiriitebilmek amaciyla gerek idari
organ ic¢inde gerekse yargi orgami i¢inde farkli unvan ve statiilerde memurlar istihdam
etmektedir. Devlet, vergi iligkisinde gorev alan s6z konusu memurlarin, bilgi, birikim ve
emeklerini kamusal c¢alisma alani iginde ve kendilerine verilen gorevler dogrultusunda
kullanmalarin1 istemektedir. Bu istek, Vergi Ceza Hukukunda, miikelleflerin 6zel islerini
yapma suguyla giivence altina alinmistir. Bu baglamda, bu ¢alismanin konusu hukuki agidan
miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunun incelenmesidir. Bu sugun incelenmesi, Ceza
Hukuku, Vergi Hukuku, Vergi Ceza Hukuku ve Kabahatler Hukuku alanlarinda yer alan
cesitli kavramlarin ve kurumlarin irdelenmesini gerekli kilmistir.

Birinci boliimde, miikelleflerin 6zel 1islerini yapma sucunun anlasilmasini
kolaylastiracak bazi temel kavramlar, bazi temel konular ile bu sugun tarihsel gelisimi
incelenmistir. Baz1 temel kavramlar baglaminda, vergi, kabahat, sug, vergi kabahati ve vergi
sucu kavramlarina deginilmistir. Bazi temel konular baglaminda ise, miikelleflerin 6zel
islerini yapma sugunun Ceza Hukuku i¢indeki yeri, bu sugun korudugu hukuki deger ve bu
sucu diizenleyen normun yapisi konular1 ele alinarak, miikelleflerin 6zel islerini yapma
sucuna iliskin bir 6n bilgilendirme yapilmistir. Bu boliimde ayrica, miikelleflerin 6zel islerini
yapma suguna iliskin diizenlemelerin tarihsel gelisimi ele alinmstir.

Ikinci béliimde, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, Ceza Hukuku teknigine uygun
olarak, maddi ve manevi unsurlar, hukuka aykirilik, kusurluluk ve sugun Ozel goriiniis
bicimleri konular1 agisindan ele alinmistir. Bu boliimde, sucun faillerinin kimler oldugu, hangi
fiillerin bu sucu olusturdugu, bu sucun kimi ya da kimleri magdur ettigi, bu su¢ acisindan bir
hukuka uygunluk sebebinin bulunup bulunmadigi, bu sug agisindan tesebbiis, istirak ve igtima
miiesseselerinin uygulanmasinin miimkiin olup olmadig1 gibi temel meseleler incelenmistir.
Bu boliimde ayrica, bu sugun benzer hukuka aykir fiillerle iliskisi, benzer ve farkli yonleriyle
ele alinmistir.

Ucgiincii  boliimde, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun yargilanmasi ve
yaptirimi, bu sugun faili hakkinda yapilan disiplin sorusturmasi ve zamanasimi konulari
incelenmistir. Bu boliimde, miikelleflerin 6zel islerini yapma sucuna iligkin yargilamanin
hangi mahkemelerde ve hangi usullerle gerceklestirilecegi, bu suca iliskin cezai ve idari

yaptirimlarin neler oldugu, bu sucun faili hakkinda disiplin sorusturmasinin ne sekilde



yiiriitiilecegi ve bu sugun yargilanmasinda gegerli olan zamanagimi siirelerinin neler oldugu
meseleleri ele alinmistir.
Sonug¢ kisminda, bu c¢alismada ortaya konulan miikelleflerin 6zel islerini yapma

sucuna iliskin baslica saptamalara yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
MUKELLEFLERIN OZEL ISLERINI YAPMA SUCUNA ILISKIN BAZI TEMEL
KAVRAMLAR VE KONULAR ILE SUCUN TARIHSEL GELIiSIiMi

1.1 Bazi Temel Kavramlar
1.1.1 Vergi Kavram

Devlet: "Belirli bir insan toplulugunun, belirli bir toprak pargasi lizerinde egemenlik
kurarak olusturdugu, zorlama giiciine sahip teskilath bir kurum™ seklinde tanimlanmistir. Bu
kurum, kendisini olusturan yasal diizenlemeler dogrultusunda toplumsal ve idari diizeni
saglamakla ylikiimliidiir. Devlet bu yiikimliliginii kamu hizmetleri vasitasiyla yerine
getirmektedir. Kamu hizmetleri, devletin siyasal organlari tarafindan kamuya yararli oldugu
kabul edilerek topluma sunulan hizmetlerdir®. Devletin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu soz
konusu kamu hizmetlerinin nitelik ve niceligi tarihsel gelisim siireci iginde devamli olarak
artmigtir. Devlet, bu hizmetleri yerine getirmek amaciyla c¢esitli kamu gelirlerine
bagvurmaktadir. Devlet bu gelirlerin bir kismin1 "egemenlik hakkina dayanarak", bir kismini
ise "egemenlik hakkina dayanmaksizin" elde etmektedir. Devletin egemenlik hakkina
dayanarak elde ettigi gelirler: "vergiler, har¢lar, resimler, serefiyeler, parafiskal gelirler, cebri
kamu bor¢lanmalari, para basma ve devaliiasyon gibi para islemlerinden dogan gelirler, para
cezalari, fonlar, mali tekeller, ganimet ve tazminatlar" seklinde siniflandirilmistir. Devletin
egemenlik hakkina dayanmaksizin elde ettigi gelirler ise: "miilk gelirleri, tesebbiis gelirleri,

"4 seklinde simiflandirilmistir.

yardim ve bagislar, goniillii kamu bor¢lanmalart ve diger gelirler
Biitiin bu gelir ¢esitleri icinde devletin en 6nemli gelir kaynagini vergiler olusturmaktadir.
Vergi: "Devlet veya devredilmis vergilendirme yetkisini haiz diger kamu tiizel kisileri
tarafindan kamusal harcamalar1 karsilamak i¢in, 6zel kesimden kamu kesimine hukuksal zor
altinda herhangi bir karsiligi gerektirmeksizin kesin bir 6deme olarak aktarilan iktisadi

degerler, ozellikle para meblaglan™ seklinde tanimlannustir. Bu tanima gére vergi, kamu

hizmetlerini finanse etmek amaciyla 6zel kesimden kamu kesimine hukuksal zor altinda

! Gozler, 2014: 34; Tezig, 2014: 131.

2 Kamu hizmeti kavrami icin bk. Giinday, 2011: 332; Akyilmaz vd., 2014: 547; Atay, 2014: 582; Goziibiiyiik,
2015: 9.

* Erdem vd., 2015: 68; Mutluer vd., 2013: 183; Pehlivan, 2016a: 87.

* Erdem vd., 2015: 78; Mutluer vd., 2013: 188; Pehlivan, 2016a: 91.

5 Kaneti, 1989: 4; Giines, 2014: 23. Vergi kavraminin bagkaca tanimlar1 i¢in bk. Bilici ve Bilici, 2016: 6;
Bulutoglu, 2003: 337; Karakog, 2014: 97; Kumkale, 2014: 506; Oktar, 2016: 1; Pehlivan, 2016b: 20; Saban,
2014: 6; Sagbas, 2008: 27; Senyiiz vd., 2017: 78; Turhan, 1998: 20; Yilmaz, 2006: 735. Tirk Dil Kurumu,
vergiyi: "Kamu hizmetlerine harcanmak i¢in hiikiimetin, yerel yonetimlerin yasalara gére dogrudan dogruya
veya bazi mallarin fiyatlarinin iistiine koyarak dolayli yoldan herkesten topladigi para" seklinde tanimlamistir.
TDK, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=VERG%C4%B0, erisim tarihi: 23.02.2017.



aktarillan ve malvarlifinda azalma meydana gelen kisiler acisindan belirli bir karsilig
bulunmayan parasal degerleri ifade etmektedir. Devletin yiiklendigi gorev ve hizmetleri
yerine getirebilmesi igin ihtiyag duyulan finansmanin biiylik bir kismi vergilerden
saglanmaktadir®. Bu nedenle, ihtiya¢ duyulan kamu hizmetlerinin yerine getirebilmesinin 6n
kosulu bu hizmetleri finanse edebilecek vergilerin toplanmasidir. Modern devleti olusturan
topluluk, biitge hakkini kendi sectigi temsilcilerden olusan yasama meclislerine vererek bu 6n
kosulun gergeklestirilme bi¢imini anayasal olarak gilivence altina alm1§t1r7. Boylelikle halkin
temsilcilerinden olusan yasama organi, devletin gelirlerini ve giderlerini yasalar vasitasiyla
tayin etmektedir. Bu baglamda, Anayasa m. 73/3 uyarinca, vergi, resim, har¢ vb. mali
yiikiimliiliiklerin  konulmasinda, degistirilmesinde ve kaldirilmasinda kanunilik ilkesi
gegerlidir8. Bu dogrultuda yasama organi tarafindan ¢ikarilan yasalarin olusturdugu biitiin ise
"vergi sistemi" kavramiyla ifade edilmektedir. Bu kavram, doktrinde: "Bir iilkede belirli bir
zamanda yan yana uygulanan vergilerin timii"® seklinde tanimlanmustir. Bagka bir anlatimla
vergi sistemi, her iilkenin kendisine 0zgli yasal usulleri ve tercihleri dogrultusunda
sekillendirdigi mevcut vergilerinden olusan bir biitiindiir. Bu baglamda, tilkemizdeki vergi
sistemi "Tiirk Vergi Sistemi" seklinde adlandirilmaktadir. Bu sistem ekonomik acidan: "Gelir
tizerinden alinan vergiler", "Harcamalar iizerinden alinan vergiler" ve "Servet iizerinden
alian vergiler" seklinde smiflandirilmistir. Bu siniflandirmada gelir, harcama ve servet birer
mali gii¢ gostergesi olarak kabul edilmistir'®,

Yasama organi tarafindan vergiye iligkin yasalar konulduktan sonra, devlet ile bu
yasalarda belirtilen unsurlar1 gergeklestirenler arasinda bir vergi iliskisi dogmaktadir. Vergi
iliskisi: "Devlet ve kisiler arasinda vergi hukuku cercevesinde kurulan hukuki ve mali iligki"
seklinde tanimlanmistir. Bu iligkide taraflar esit konumda olmadigi i¢in dikey hukuki iligkiler

s6z konusudur™. Bir tarafta devleti ve kamu yararini temsil etmesi nedeniyle iistiin yetkileri

® Akdogan, 2013: 3.

" Bagli, 2012: 39-77.

8 Verginin kanuniligi ilkesi geregince, vergiyi doguran olay, verginin konusu, matrahi, yiikiimliisii, orani,
muafiyet ve istisnalar1 ve verginin 6denmesi gibi hususlar kanunla diizenlenmelidir. Verginin kanuniligi ilkesi ile
ilgili agiklamalar i¢in bk. Bilici, 2016: 13; Cagan, 1980: 133; Comakli ve Godekli, 2011: 37-47; Eroglu, 2013:
159; Giines, 2014: 14-32; Karakog, 2013: 1264; Mutluer ve Dayang, 2014: 46; Oktar, 2016: 33-34; Oncel vd.,
2016: 16; Pehlivan, 2016b: 29; Saban, 2014: 61-65; Tasdelen, 2010b: 5; Tekbas, 2010: 173-179; Senyiiz vd.,
2017: 27-28.

¥ Turhan, 1998: 340.

10 *Mali giig, gelir, servet ve harcama kapasitesi anlamina gelmektedir." Karakog, 2013: 1286; "Mali giice gore
vergilendirme kisilerin ekonomik ve kisisel durumlar1 goéz oniine alinarak vergilendirilmeleridir." Oncel vd.,
2016: 54; "Mali giig, vergi 6deme giiciinii ortaya koyan ekonomik degerler toplanmudir." Soydan, 1998: 111,
"Mali gii¢ kavramu (...) kisilerin gelir, servet ve tiiketim unsurlarindan olusan iktidarini ifade etmektedir."
Budak, 2010: 264. Ayrica bk. Giines, 2014: 114; Comakli ve Godekli, 2011: 57-64; Saban, 2014: 67-71; Senyiiz
vd., 2017: 80.

1 Oneel vd., 2016: 73. Ayrica bk. Karakog, 2014: 202-203; Tasdelen, 2010b: 4.

12 Bneel vd., 2016: 5.



bulunan idare, diger tarafta ise kisiler yer almaktadir™. Vergi iliskisinde idare, vergi idaresi
olarak somutlagmistir. Vergi idaresi gerceklestirdigi icrai islemler vasitasiyla "vergisel idari
isleyisi ve diizeni" saglamaktadir'®. Vergi iliskisi kavrami, vergi ddevi ve vergi ddevlisi
kavramlarii dogurmustur. Vergi 6devi kavrami, vergi borcunun édenmesini de kapsamina
alan oldukga genis bir kavramdir™®. Vergi borcunu ddemek, vergi beyannamesi vermek, defter
tutmak, bildirimde bulunmak, fatura diizenlemek, fis almak, bilgi vermek, gérev nedeniyle
yiikiimliiler hakkinda Ogrenilen sirlar1 saklamak, miikelleflerin 6zel islerini yapmamak gibi
Odevler vergi odevi kapsam1ndad1r16. Vergi miikellefleri ve vergi sorumlular1 agisindan
diistintildiigiinde, s6z konusu bu vergi ddevleri i¢inde vergi borcunun édenmesi "maddi vergi
Odevini", vergi borcunun 6denmesi disinda kalan vergi beyannamesi vermek, defter tutmak,
bildirimde bulunmak, fatura diizenlemek vb. odevler ise "sekli vergi odevlerini"
olusturmaktadir’’. Vergi 6devi kavramma paralel olarak, vergi ddevlisi kavrami da vergi
miikellefi ve vergi sorumlusu kavramlarini da kapsamina alan oldukga genis bir kavramdir.
Vergi miikellefi, VUK m. 8/1'de: "vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu terettiibeden
gercek veya tiizel kisi" seklinde tanimlanmustir. Vergi sorumlusu ise VUK m. 8/2'de:
"verginin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kisi" seklinde
tanimlanmistir. Bu baglamda, is¢isinin iicret gelirinden vergi kesintisi yaparak vergi dairesine
yatirmakla sorumlu olan isveren vergi sorumlusudur. Isverenin gerceklestirdigi vergi kesintisi
sonucu malvarlifinda azalma meydana gelen isci ise vergi miikellefidir. Vergi Odevlisi
kavrami ise vergi mikellefi ve vergi sorumlusunun yam sira mikellefin 6zel islerini
yapmamakla 6devli olan memur, yasa ile belirlenen hisimlarimin davalarina bakmamakla
O0devli olan vergi mahkemesi yargici ve fis almakla 6devli olan nihai tiiketici gibi farkli

kisileri de kapsamina alan oldukg¢a genis bir kavramdir®®,

3 Akyilmaz vd., 2014: 34.

% Tagdelen, 2010b: 5.

5 Oncel vd., 2016: 73; Karakog, 2014: 203.

16 Oneel vd., 2016: 73; Senyiiz vd., 2017: 99-100; Tasdelen, 2010b: 5-7; Ugur ve Elibol, 2016: 2-3.

= Karakog, 2014: 204-206; Kizilot ve Tag, 2013: 79; Mutluer ve Dayang, 2014: 71; Oncel vd., 2016: 73-74;
Oner, 2016: 76-97; Senyiiz vd., 2017: 111; Tasdelen, 2010b: 5-6.

8 Oncel vd., 2016: 73; Karakog, 2014: 203; Senyiiz vd., 2017: 99-100; Tasdelen, 2010b: 5-7; Ugur ve Elibol,
2016: 2-3.



1.1.2 Kabahat ve Su¢ Kavramlari
1.1.2.1 Kabahat Kavram
Kabahat, kelimesi: "Uygunsuz hareket, cirkin, yakisiksiz davranis, sug, kusur,

t"19 anlamlarina gelmektedir. Hukuki agidan ele alindiginda ise kabahat, idari diizeni

tohme
ihlal eden ve karsihginda idari yaptirim uygulanan haksizhklardir®. 765 sayili TCK
doneminde suglar ciiriim ve kabahat olarak ikiye ayrilmisti. 5237 sayili TCK doneminde ise
kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilarak 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda diizenlenmistir®. KK
m. 2'de: "Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii
haksizlik anlagilir." ifadesi yer almaktadir. KK, idari nitelikteki yaptirnmlar konusunda genel
bir kanun niteligindedir. Buna karsin idari nitelikteki yaptirimlara, bu Kanun disinda, diger
pek ¢ok kanunda da rastlamak miimkiindiir®. Ornegin VUK' ta vergi ziyar ve usulsiizliik
kabahatleri ile bu kabahatlere iliskin yaptirimlar yer almaktadir.

Kabahatler de tipki suglar gibi 6ziinde haksizhik niteligi tasiyan fiillerdir?®. Fakat
kabahat niteligindeki fiillere suglardan farkli olarak, cezai degil idari yaptirimlar
uygulanmaktadir. Bu durum, uzun bir yargilama asamasindan kagmilmasinin yani sira,
kisilerin manevi a¢idan daha agir bir lekelenmeyle karsilasmalarinin da 6niine gegmektedir24.
Suglardan farkli olarak kabahatler, kanunda agikga belirtilmemisse, KK m. 9 uyarinca, hem
kasten hem de taksirle islenebilmektedir.

Kabahat niteligindeki fiillerin tespit edilmesi ve bunlara iligskin idari yaptirimlarin
uygulanmasi idari mercilerce yerine getirilmektedir (KK m. 22). Bu mercilerin, tespit ve

yaptirim  islemlerini  gergeklestirirken  herhangi  bir yargi  kararmma ihtiyaglar

¥ TDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5821bcd83986e8.83503747,
erigim tarihi: 29.07.2016

20 "Ceza kanunu disinda diizenlenen ve genel prensipleri 'Kabahatler Kanunu'nda belirlenen ve suglardan farkli
olarak idari para cezasi ve idari tedbir yaptirimu ile karsilanan eylemlere 'kabahat' adin1 vermekteyiz." Hakeri,
2015: 61; "Kabahat, karsiliginda idarl yaptirnm uygulanmasinin kanunda 6ngoriildiigii tipe uygun ve hukuka
aykirt fiili ifade etmektedir." Kangal, 2011: 2; "Bir haksiz hareket veya neticenin kabahat olusturup
olusturmadiginmi belirlemede dikkate alinacak 6lgiit, s6z konusu haksiz hareket veya neticeye kars1 Kabahatler
Kanunu'nda diizenlenen idari yaptirim dngoriiliip éngdriilmediginin belirlenmesidir." Ozen, 2013: 5; "Kabahatle
amagclanan idarenin faaliyetlerinin aksakliga ugratilmadan siirdiiriilmesini esas alan idari diizenin korunmasi
yatar. Birer idari aykirilik olarak diizenlenen kabahatler bu haliyle suglardan ve diger bazi fiillerden ayrilir."
Senyiiz, 2016: 7.

?! "Giintimiizde kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi agir basmakta ve bunun sonucunda kanun koyucular
kabahatleri ceza kanunlari diginda 6zel bir kanunla veya o6zel kanunlar igerisinde diizenlemeyi tercih
etmektedirler." Koca ve Uziilmez, 2015a: 40.

22 "K abahatler, Kabahatler Kanunu'nda ve 6zel kanunlarda tamimlanmustir. Ozel kanunlarda tanimlanan bir fiilin
kabahat olup olmadigi, karsiliginda 6ngoriilen yaptirima gore belirlenecektir. Hangi kanunda diizenlenmis olursa
olsun, karsiliginda idari yaptirim (idari para cezasi, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve diger idari tedbirler)
uygulanan her haksizlik, kabahattir." Zafer, 2015: 133.

% "Haksizlik olusturmakla birlikte su¢ sayilmayan kimi fiiller kabahat olarak nitelendirilmekte ve bunlar
hakkinda kabahatler igin 6ngériilen yaptirimlar uygulanmaktadir." Koca ve Uziilmez, 2015a: 41.

2 Erdem, 2010: 6; Kangal, 2011: 10.



bulunmamaktadir™. Zira bu tespit ve yaptinmlar idari islemlerle yerine getirilmektedir.
Anayasa m. 125'te yer alan: "idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir."
ifadesi geregince, idari mercilerce uygulanan yaptirimlara kars1 yargi yolu agiktir. Kabahatler
karsiliginda uygulanabilecek yaptinmlar KK m. 16'da: "(1) Kabahatler karsiliginda
uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir. (2) Idari
tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.”
seklinde ifade edilmistir. Ayrica Anayasa m. 38'de bu konuyla ilgili olarak: "idare, kisi
hiirriyetinin - kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz." ifadesi yer
almaktadir.

Kabahatlerde kanunilik ilkesi gecerlidir. Bu ilke KK m. 4'te: "(1) Hangi fiillerin
kabahat olusturdugu, kanunda agikca tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullari
bakimindan belirledigi ¢erceve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilir. (2) Kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tiirii, siiresi ve miktari, ancak kanunla
belirlenebilir." seklinde yer almaktadir. Goriildiigl lizere, hangi fiillerin kabahat olusturacagi
konusunda, kanunun belirledigi sinirlar dahilinde idarenin genel ve diizenleyici islemlerle
tasarrufta bulunmasi mimkiindiir. Bu nedenle kabahat olusturan fiillerin belirlenmesi
konusunda, kanunilik ilkesi kati bir sekilde uygulanmamaktadir®. Buna karsin, kabahat
niteligindeki fiillere uygulanacak yaptirimlar konusunda ise kanunilik ilkesi kat1 bir sekilde
gecerlidir. Zira yaptirimin tiriiniin, siiresinin ve miktarinin kanunla belirlenmesi zorunlu

kilinmustir.

1.1.2.2 Su¢ Kavram

Sug, kelimesi: "Torelere, ahlak kurallarina aykiri davranis, yasalara aykiri davranis,

ciirim"?’ anlamlarina gelmektedir. Hukuki agidan ise sug: "Hukuk kurallarinin yasakladig: ve
128

yapilmasina veya yapilmamasma cezai yaptirrm (miieyyide) bagladigi eylem"™ seklinde

%5 Ozen, 2013: 6.

% vKabahatler Kanunu, kabahatlerin mutlaka kanuna dayanmasmni, fakat mutlaka kanunda diizenlenmesi
gerekmedigini benimsemesine ragmen, kabahatler i¢in uygulanacak olan yaptirimlarin ise, mutlaka kanunda
diizenlenmesinin gerektigini, '...ancak kanunla belirlenir' seklinde agik¢a ifade etmektedir." Karakog, 2016: 77;
"Madde metninde kanunilik ilkesinin kabahat fiillerinin yaratilmas: agisindan idareye bir inisiyatif taninmak
suretiyle esneklik getirilerek yumusatildig1 fakat ayni esnekligin cezalarin tayini konusunda getirilmedigi
anlagilmaktadir. Bagka bir ifadeyle kabahat fiillerinin tespiti bakimindan kanunilik ilkesi esnetilmesine karsin
%ym esneklik bunlara uygulanacak yaptirimlara tanmmamustir." Senytiz, 2016: 11-12.

TDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5821bcdc623b31.94403949,
erigim tarihi: 26.10.2016
% Yilmaz, 2006: 630. Ceza kanunlarinda tanim bulunmayan su¢ kavrami, doktrinde farkli sekillerde
tanimlanmistir. Akbulut'a gore sug: "Kanunda karsiliginda ceza ve/veya giivenlik tedbiri 6ngoriilen kanuni
tanima uygun ve hukuka aykiri davramig" tir. Akbulut, 2015: 170; Artuk/Gokcen/Yenidiinya'ya gore sug: "Ceza
normunun yasakladigi, tipe uygun, kasten veya taksirle gerceklestirilen hukuka aykir1 haksiz bir fiil" dir. Artuk
vd., 2015a: 200; Demirbag'a gore sug: "Toplum tarafindan onaylanmayan davramiglarin, kanun tarafindan



tanimlanmistir. Bu tanimda yer alan hukuk kurallar1 kavrami ceza kanunlarini, cezai yaptirim
(miieyyide) kavrami ise hapis cezasini ve adli para cezasini ifade etmektedir. Ceza Hukuku
doktrininde sug, sekli ve maddi anlamiyla iki sekilde tanimlanmistir. Sekli anlamiyla sug,
hukuk diizeni tarafindan ceza ve/veya giivenlik tedbiri yaptirimi uygulanan bir insan
davranisidir®. Sugun bu tanimunda, fiile uygulanan yaptirimin niteligi esas alinmaktadir.
Maddi anlamiyla sug ise: "Toplumda hakim olan hukuksal degerlere tecaviiz teskil eden insan
daVI'aIl1$1"3odII'. Sucun bu taniminda, 6ze iliskin hususlar esas alinmaktadir. Sekli ve maddi
anlamlariin birlikte degerlendirilmesiyle sugu, 6ziinde toplumsal diizeni koruyan bir ceza
normunda tarif edilen ve gergeklestirilmesi halinde karsiliginda hapis cezas1 ve/veya adli para
cezast ongoriilen hukuka aykirt eylem seklinde tanimlamak miimkiindiir. Sugun olusabilmesi
icin, gerceklestirilen eylemi hukuka uygun hale getiren bir nedenin bulunmamasi
gerekmektedir®®.

Ister sekli anlami kabul edilsin ister maddi anlami kabul edilsin her sug, temelde bir ya
da daha fazla hukuksal degeri korumaktadir. Hukuksal degerler, toplumsal diizenin manevi
yapi taslar seklinde tarif edilebilir’?, Ornegin kasten Sldiirme suguyla korunan hukuksal deger
kisinin yagsama hakkidir. Hirsizlik suguyla korunan hukuksal deger ise miilkiyet ve zilyetliktir.

Suglarin haksizlik igerigi kabahatlere nazaran daha fazladir®®. Kabahatlerden farkli
olarak, suglarin tespiti ve bu tespit dogrultusunda yaptirnm uygulanmasi islemleri idari
mercilerce degil, ceza mahkemelerince yerine getirilmektedir. Suglarmn tespiti ve bu suglara

yaptirim uygulanmasi temelde iki evrede gerceklestirilmektedir. Bunlar sorusturma ve

diizenlenip, yaptirima baglanmas1" dir. Demirbas, 2014: 192; Hafizogullari/Ozen'e gore suc: "Beseri davranislar
iizerine hukuk kurallart olusturmaya yetkili kimsenin degerlendirmelerine gore devletin amaglariyla catisan,
etkin bir bigimde yasaklanmalar1 ancak bir ceza miieyyidesiyle saglanabilen fiiller" dir. Hafizogullar1 ve Ozen,
2015: 154; Hakeri'ye gore sug: "Kanunun bir ceza hukuku yaptirimi ile kargiladig fiil" dir. Hakeri, 2015: 117,
Icel'e gore sug: "Tipe uygunluk, hukuka aykirilik ve kusurluluk niteliklerine sahip bir eylemle ceza normunun
ihlali" dir. igel, 2016: 214; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe'ye gore sug: "Tipe uygun, hukuka aykiri,
kusurlu insan davranisi” dir. Ozbek vd., 2015b: 212; Ozgeng'e gore sug: "Toplumsal diizenin devam acisindan
korunmas: gereken hukuki degerlerin agik ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu degerleri korumaya matuf
kurallara 6zensizlik niteligi tasiyan insan davramslan" dir. Ozgeng, 2015: 158; Soyaslan'a gore sug: "Kanunun
su¢ olarak diizenlemekte menfaat gordiigli bir degerin ihlalinin cezalandirilmast" dir. Soyaslan, 2014a: 211,
Toroslu/Toroslu'ya gore sug: "Kanun koyucunun degerlendirmesine gore devletin amaglart ile catisan ve
mileyyide olarak cezayi gerektiren bir insan davramis1" dir. Toroslu ve Toroslu, 2016: 101; Zafer'e gore sug:
"Ceza kanununun olumlu veya olumsuz bir emrinin ihlali" dir. Zafer, 2015: 127.

 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 151; Koca ve Uziilmez, 2015a: 37; Soyaslan, 2014a: 211; Toroslu ve Toroslu,
2016: 97.

% Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 152; Koca ve Uziilmez, 2015a: 38; Soyaslan, 2014a: 211; Toroslu ve Toroslu,
2016: 98.

31 Hukuka uygunluk nedenleri, kural olarak ceza kanunu tarafindan yasaklanmus olan bir fiilin, bu fiilin
islenmesine yetki veren veya onu emreden bir normun varlig1 nedeniyle, sug olarak ortaya ¢ikmasini engelleyen
0zel durumlar geklinde tanimlanabilir." Toroslu ve Toroslu, 2016: 155; Hukuka uygunluk nedenleri ile ilgili
aciklamalar i¢in bk. Artuk vd., 2015a: 374-466; Koca ve Uziilmez, 2015a: 255-290.

%2 Hukuksal degerler doktrinde: "Duyu organlari aracihigtyla algilanabilir varliklar olarak degil, toplum igindeki
giivenlige, siikiina ve varolmanin onuruna istinad eden toplumsal diizenin manevi degerleri" seklinde tarif
edilmistir. Unver, 2003: 130.

%3 Akbulut, 2015: 53; Ozgeng, 2015: 299-300; Senyiiz vd., 2017: 235.



kovusturma evresidir. Sorusturma evresi su¢ siiphesinin Ogrenilmesiyle baslayip kamu
davasinin agilmasiyla son bulan bir aragtirma ve delil toplama evresidir (CMK m. 2/1-e). Bu
evrede Cumhuriyet savcisi, sulh ceza hakimligi ve kolluk soz sahibidir. Kovusturma evresi ise
kamu davasinin agilmasiyla baslayip hiikmiin kesinlesmesiyle son bulan temel yargilama
evresidir (CMK m. 2/1-f). Bu evrede asliye ceza mahkemesi, agir ceza mahkemesi ve st
derece mahkemesi olarak da Yargitay soz sahibidir. Bu siirecin temel kurallarini ve bu siirece
katilan kisilerin yetki ve yiikiimliiliikklerini 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
belirlemektedir (CMK m. 1).

Suglar kural olarak kasten (TCK m. 21/1) islenmektedir. Fakat kanunun bir sugun
taksirle (TCK m. 22/2, m. 22/3) islenmesi halini diizenledigi durumlarda bu sugun taksirle
islenmesi de miimkiindiir. Suglar konusunda temel kanun 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'dur.
Bu Kanun' un "Genel Hiikiimler" baslikli birinci kitabinda biitiin suglar igin gegerli olan genel
kurallar yer almaktadir. Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler, suca tesebbiis,
cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi bu genel kurallara 6rnektir. TCK' nin "Ozel
Hiikiimler" baslikl ikinci kitabinda ise ¢esitli siniflandirmalar altinda tek tek farkli sug tipleri
ve bu suglara iliskin yaptirrmlar yer almaktadir. Ornegin "hayata karsi suglar" smiflandirmasi
altinda kasten 6ldiirme (TCK m. 81), intihara yonlendirme (TCK m. 84); "malvarligina kars1
suglar" siniflandirmasi altinda hirsizhik (TCK m. 141), yagma (TCK m. 148), mala zarar
verme (TCK m. 151) gibi suglar yer almaktadir. Buna karsin bu temel kanun disinda, “yan
ceza kanunu" olarak tabir edilen, "6zel ceza kanunlar1” ile "ceza igeren diger kanunlarda da
su¢ tanimlarina ve bu suglara iliskin yaptirimlara yer verilmesi miimkiindiir® (TCK m. 5).
Ozel ceza kanunu, belirli kisi ya da fiillere uygulanabilen kanundur®. Ornegin Askeri Ceza
Kanunu, bir 6zel ceza kanunudur. Temel ya da 6zel ceza kanunlar1 disinda kalan ve yalnizca
bir kisim hiikiimleri Ceza Hukukuna iliskin olan kanunlar ise "ceza iceren kanun" olarak
nitelendirilmektedir®®. Ornegin, Vergi Usul Kanunu, icra iflas Kanunu, Basin Kanunu ceza

iceren kanun niteligindedir.

¥ "Tiirk Ceza Kanunu genel ve ana kanun (Hauptgesetz)'dur. Bu kanunun diginda sug, ceza ve ceza sorumlulugu

hiikiimlerini iceren &zel ve tamamlayic1 ceza kanunlart da vardir. Toplu olarak yan ceza kanunlar
(Nebengesetze) adin1 verdigimiz bu kanunlarla..." Icel ve Donay, 1999: 64.

% "Belirli sifata sahip kisilerin suglarina veya belirli alana iligkin suclara, Tiirk Ceza Kanunu disindaki
kanunlarda yer verilir. Bu tip kanunlara 6zel ceza kanunlar1 denir. Bu tip kanunlarin tiim hiikiimleri kural olarak
ceza hukuku ile ilgilidir. Bu kanunlar genel kurumlar veya yaptirim bakimindan Tiirk Ceza Kanunu'na yollama
yapabilirler. Ornegin Terdrle Miicadele Kanunu, Askeri Ceza Kanunu gibi." Zafer, 2015: 70. Ayrica bk. Ozbek
vd., 2015b: 117

% "Bazi kanunlarla belirli bir sosyal alana iliskin diizenlemeler yapildiktan sonra, aym kanunda bu alana iliskin
ihlaller sug olarak tanimlanir. Bu tip kanunlarin hiikiimlerinin sadece bir kismi ceza hukukuna iliskindir. Bu tip
kanunlar, bir ceza kanunu olmamakla beraber diizenleme alanina iligkin su¢ tiplerini de igerdiklerinden ceza
igeren kanun niteligindedir. Ornegin, Sendikalar Kanunu, Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu,
Bankalar Kanunu, Basin Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Kanunu
ve Vergi Usul Kanunu (m. 331 ve devamu) gibi." Zafer, 2015: 70.
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Suca neden olan fiilin ve bu fiilin yaptirminin mutlaka kanunlarla belirlenmesi
gerekmektedir. Suga neden olan fiilin kanunlarla belirlenmesi zorunlulugu, sugun kanuniligi
ilkesini ifade etmektedir. Anayasa m. 38/1'de yer alan: "Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz." ve TCK m. 2'de yer
alan: "Kanunun agikca su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve gilivenlik tedbiri
uygulanamaz." (TCK m. 2/1); "Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz."
(TCK m. 2/2); "Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas
yapilamaz. Su¢ ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz."

(TCK m. 2/3) diizenlemeleri sugun kanuniligi ilkesini giivence altina almaktadir.

1.1.3 Vergi Kabahati ve Vergi Su¢cu Kavramlari
1.1.3.1 Vergi Kabahati Kavram

Toplumsal diizeni ve idari diizeni korumak amaciyla vergi Odevlerine aykiri
davraniglar vergi sugu ve/veya vergi kabahati olarak tanimlanmistir. Vergi sucu ve vergi
kabahati ayrimi, yeni ceza sistemimizde kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve ayri bir
kanunda diizenlenmesiyle birlikte belirginlesmistir®’. Vergi édevlerinin bir kismi toplumsal
diizene iligkindir. Bu 6devlere aykirt davraniglar vergi sugu olarak nitelendirilmektedir. Vergi
Odevlerinin diger bir kismui ise idari diizene iligskindir. Bu ddevlere aykiri davraniglar ise vergi
kabahati olarak nitelendirilmektedir. Vergi kabahatleri, vergi 6devlerinin ihlali niteliginde
olan ve kanunlarin yaptirnm olarak idari para cezasi Ongordiigii fiiller, seklinde
tammlanabilir®. Vergi kabahatleri, idari diizenin bir parcasi olan "vergisel idari diizen"in
ihlali anlamina gelmektedir®. Bu kabahatlerin tespiti idare tarafindan yapilmaktadir*. Bu
kabahatlerin yaptimmi da idare tarafindan uygulanmaktadir®'. ilgililer vergi idaresinin
uyguladig1 yaptirimlara kars1 idari yollara ya da yargi yoluna bagvurabilmektedir.

Vergi kabahatleri, vergi ziyai ve usulsiizlikler seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu
kabahatlerin olugmasinda kast unsuru aranmamaktadir. Vergi ziyai, VUK m. 341'de:
"Miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili Odevlerini zamaninda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk

ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder." seklinde tanimlanmistir. Vergi

%" Tagdelen, 2010b: 15; Narter ve Saricaoglu, 2013: 75.

% Vergi kabahati kavramu ile ilgili agiklamalar i¢in bk. Comakli, 2010: 332; Erdem, 2010: 211; Karakog, 2014:
493; Mutluer ve Dayang, 2014: 168; Oktar, 2016: 353; Oncel vd., 2016: 215; Saban, 2014: 495; Senyiiz, 2016:
53; Senyiiz vd., 2017: 238; Tasdelen, 2010b: 14; Ugur ve Elibol, 2016: 107.

%9 "Kabahatlerle korunan deger genel olarak idari diizendir. Vergilerle ilgili olunca vergi kabahatleriyle korunan
deger hazinenin zarara ugratilmasini engelleme amacina ydnelik olarak dizayn edilen vergisel idari diizen
olmaktadir." Senyiiz, 2016: 8; Ayrica bk. Tagdelen, 2010b: 15.

“ Oktar, 2016: 353.

** Oncel vd., 2016: 215.
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ziyar kabahatinde bir vergi kayb1 séz konusudur. Ornegin, elde ettigi geliri beyan esasina gore
vergilendirilen bir miikellefin, beyana iliskin odevlerini yerine getirmemesi neticesinde
hakkinda idarece resen tarhiyat yapilmasi vergi ziyama yol agmaktadir*. Vergi ziyal
kabahatinin yaptirimi, VUK m. 344'de: "ziyaa ugratilan verginin bir kati" seklinde ifade
edilmistir.

Usulsiizlikler ise VUK m. 351'de: "Vergi kanunlarinin sekle ve usule miiteallik
hiikiimlerine riayet edilmemesi" seklinde tarif edilmistir. Usulsiizliikklerde vergi kaybi
tehlikesi s6z konusudur®. Usulsiizliikler kendi icinde "Genel usulsiizliikler" ve "Ozel
usulsiizliikler" seklinde ikiye ayrilmaktadir. Genel usulsiizlikler de 6zel usulsiizliikler de
sekle ve usule aykirilik teskil ettiginden, aralarinda bir nitelik farki bulunmamaktadir. Bu
ayrim yalnizca dngoriilen idari para cezasinin miktari agisindandir™. Genel usulsiizlikler de
kendi i¢inde "Birinci derece usulsiizliikler" ve "Ikinci derece usulsiizliikler" seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Genel usulsiizlik dereceleri ve yaptirimlart VUK m. 352'de diizenlenmistir.
Tasdiki zorunlu olan defterlerden herhangi birinin tasdik muamelesinin, kanuni siirenin
sonundan baslayarak bir ay i¢cinde yaptirilmis olmasi ikinci derece usulsiizliige, bu bir ayin da
kacirilmis olmasi ise birinci derece usulsiizliige &rnektir. Ozel usulsiizliikler ise VUK m.
353'de diizenlenmistir. Verilmesi ve alinmasi icap eden fatura, gider pusulasi, miistahsil
makbuzu, serbest meslek makbuzlarinin verilmemesi, alinmamasi, serbest meslek kazang
defterinin gilinli glinline tutulmamasi, muhasebe standartlarina uyulmamasi gibi durumlar 6zel
usulsiizliiklere 6rnek olarak gosterilebilir.

Vergi kabahatlerinin, "su¢ ve cezanin kanuniligi ilkesi" (Anayasa m. 38, TCK m. 2) ve
"verginin kanuniligi ilkesi" (Anayasa m. 73/3) ile degil, "idarenin kanuniligi ilkesi"
¢ercevesinde anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir®. idarenin kanuniligi ilkesi, Anayasa m.
8’de: "Yiirlitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan, Anayasaya
ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir." ve Anayasa m. 123/1°de: "Idare,
kurulus ve gorevleriyle bir biitlindiir ve kanunla diizenlenir." seklinde ifade edilmistir.

Kanunla kurulan idarenin faaliyetlerinin de kanuna dayanmasi ve kanuna uygun olmasi

*2 Unsal, 2013: 102.

* Oncel vd., 2016: 216.

* Tagdelen, 2010b: 124. Buna karsin, doktrinde yer alan bir goriise gore, Ozel usulsiizliikler, genel
usulsiizliiklere nazaran kamu diizenini daha fazla tehdit etmektedir. Bu goriise gore, 6zel usulsiizliikler, genel
usulsiizliiklere nazaran vergi ziyai dogurmaya daha yakin ve yatkindir. Bilici, 2016: 122; Kizilot ve Tas, 2013:
125; Senyiiz vd., 2017: 245. Ayrica bk. Karakog, 2014: 506. Doktrinde yer alan bir diger goriise gore ise, birden
fazla vergi tiirii icin gegerli olan usulsiizliikler genel usulsiizliik, yalnizca bazi vergiler ya da olaylar icin gegerli
olan usulsiizliikler ise 6zel usulstizliik kapsamindadir. Edizdogan vd., 2007: 108; Kirbas, 2015: 169; Oktar, 2016:
355-357.

** Tagdelen, 2010a: 775-795. Aksi yonde goriis i¢in bk. Giines, 2014: 153.
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gerekmektedir®®. Ote yandan KK m. 4'te: "Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda
acikca tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi cergeve
hiikmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir. Kabahat karsilig
olan yaptirnmlarin tiiri, sliresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.” ifadelerine yer
verilmistir. Anayasa'da yer alan "idarenin kanuniligi ilkesi" ile ilgili maddelerden ve KK m.
4’ten ¢ikarilan ortak sonug, vergi 6devleri konusunda yasama organi tarafindan tesis edilen
cerceve hiikmiin iceriginin idare tarafindan doldurulmasinin miimkiin oldugudur47. Fakat bu
idari diizenlemelerin verginin kurucu temel <'5gelerine48 ve vergi suglarina iliskin olmamasi

gerekmektedir. Idare bu diizenlemeleri yaparken kamu yararin1 amag edinmelidir.

1.1.3.2 Vergi Sucu Kavram

Vergi ddevlerinin bir kismi toplumsal diizene iliskindir. Bu 6devlere aykir1 davranislar
vergi sucu olarak nitelendirilmektedir. Vergi sucu kavramini, vergi kanunlarinda sug¢ olarak
tanimlanan ve karsiliginda Ceza Hukuku kapsaminda yaptirimlar 6ngdriilen hukuka aykir
fiiller seklinde tanimlamak miimkiindiir*®. Doktrinde bu suclarin kamu yararini, hazineyi ve
sistemi korumay1 amacgladig1 ifade edilmistirSo. Vergi suglarmin tespiti ve bu suglarin
faillerine yaptirim uygulanmasi ceza yargilamasinin konusuna girmektedir.

765 sayili TCK doneminde vergi su¢u kavrami, vergi kabahatlerini de kapsar sekilde
kullanilmistir. Ayn1 dénemde yiiriirliikkte olan 5432 sayili VUK'un gerekcesinde vergi sugu:
"Vergi Kanunlarinin koydugu vazife ve mecburiyetlerin miikellefler tarafindan cezayi
icabettirecek sekilde yerine getirilmemesi" seklinde tammlanmistir®’. Bu dénemde, vergi
Odevlerine aykirilik seklindeki tiim davraniglar vergi su¢u kavrami ile ifade edilmistir. Bu
durum, ciirim ve kabahati su¢ kavrami iginde degerlendiren 765 sayili TCK sistemine
uygundur52. 5237 sayili TCK doéneminde ise kabahatler su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve ayri bir
hukuka aykirilik olarak KK'da diizenlenmistir. Boylelikle su¢ ve kabahat kavramlarinin

hukuki kaynag birbirinden ayrilmustir™. Buna paralel olarak, vergi kabahati ve vergi sugu

* Gozler, 2014: 315; Goziibiiyiik, 2015: 52-53; Giinday, 2011: 42-45.

" Tagdelen, 2010a: 784.

*® Verginin kurucu temel ogeleri: verginin konusu, verginin matrahi, vergiyi doguran olay, verginin oran,
verginin yiikiimliisti, vergi muafiyet ve istisnalar1 seklinde siniflandirilabilir. Giines, 2014: 137.

* Vergi sugu kavramu ile ilgili agiklamalar i¢in bk. Senyiiz, 2016: 329; Tasdelen, 2010b: 8; Kizilot vd., 2008:
199; Ozcan, 2015: 38; Ay, 2006: 32.

*0 Saban, 2000: 94-95.

5L T.C. Maliye ve Giimriik Bakanligi, Gelirler Genel Miidiirliigii, 1988: 20.

52 Tasdelen, 2010b: 9.

53 Sug ve kabahat kavramlar1 arasindaki iliski i¢in bk. Akbulut, 2015: 42; Artuk vd., 2015a: 201; Hakeri, 2015:
61; Koca ve Uziilmez, 2015a: 40; Ozbek vd., 2015b: 53; Senyiiz, 2016: 28-38; Toroslu ve Toroslu, 2016: 103-
105; Zafer, 2015: 131.
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kavramlarinin hukuki kaynagi da birbirinden ayrilmistir™®. Bu nedenle giiniimiizde vergi sugu
kavramindan anlasilmasi gereken, vergi 6devlerinin yerine getirilmemesi nedeniyle toplumsal
diizeni ihlal eden ve karsiliginda adli mercilerce cezai yaptirim uygulanan hukuka
aykiriliklardir. 213 sayili VUK'ta da bu yonde birtakim degisiklikler yapilmistir. 5728 sayili
Kanun ile VUK m. 344'iin baglig1 "Vergi ziyar sucu ve cezas1" iken "Vergi ziyair cezas1"
seklinde degistirilmistir. VUK, Dérdiincii Kitap, Ikinci Kisim, Ugiincii Boliim bashigi da
"Hiirriyeti Baglayic1 Ceza ile Cezalandirilacak Suglar ve Cezalar1" iken "Suclar ve Cezalar1"
seklinde degistirilmistir. Bu degisikliklerin amaci, ceza mevzuatindaki yeniliklere paralel
olarak, Vergi Hukukunda da sug¢ ve kabahatlerin birbirinden ayrilmasidir.

Vergi suglarinin bilimsel agidan ele alinmasi gerekliligi Vergi Ceza Hukukunu
dogurmustur. Vergi Ceza Hukukunda, tipki Ceza Hukukunda oldugu gibi, kanunilik ilkesi,
kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi, lehe olan kanunun uygulanmas: ilkesi ve cezalarin
sahsiligi ilkesi gegerlidirss.

Vergi sugu kavrami pozitif hukukumuzda "Kagake¢ilik Sugu (VUK m. 359)", "Vergi
Mahremiyetini ihlal Sugu (VUK m. 5 ve VUK m. 362)", "Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma
Sucu (VUK m. 6/son ve VUK m. 363)" ve "Ekim Sayim Beyanlarin1 Denetlememe Sugu
(VUK m. 243-246)" diizenlemelerini kapsamaktadir.

Kagake¢ilik sugu, VUK m. 359'da diizenlenmistir. VUK m. 359/1-a'da: "defter ve
kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak, gerg¢ek olmayan veya kayda konu iglemlerle
ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak, defterlere kaydi gereken hesap ve iglemleri vergi
matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge
veya diger kayit ortamlarina kaydetmek, defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek, defter, kayit
ve belgeleri gizlemek, muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek veya bu belgeleri
kullanmak™ fiilleri sayilmis ve bu fiilleri gergeklestirenler hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila
kadar hapis cezasi 6ngoriilmiistiir. VUK m. 359/1-b'de ise: "vergi kanunlar1 uyarinca tutulan
veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok
etmek veya defter sayfalarin1 yok ederek yerine baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak
koymamak, belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek
veya bu belgeleri kullanmak" fiilleri sayilmis ve bu fiilleri gergeklestirenler hakkinda ii¢

yildan bes yila kadar hapis cezasi 6ngorillmistir. VUK m. 359/1-c'de ise: "Vergi Usul

 Doktrinde, sug tabirinin vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalarim gerektiren fiiller igin
kullaniminin sona erdigi, bu tabirin yalnizca kagakgilik, vergi mahremiyetini ihlal ve miikelleflerin 6zel islerini
yapma niteligindeki fiiller i¢in gegerli oldugu; buna karsin su¢ ve kabahat ayrnminin VUK'ta tam olarak
yerlesmedigi, zira VUK'un "Tek Fiil ve Cesitli Sug Islenmesi" ile "Suglarda Birlesme" baslikli maddelerinin hem
adli hem de idari yaptirim gerektiren fiilleri kapsamaya devam ettigi ifade edilmistir. Giindiiz, 2011: 6.

% Cigek ve Herek, 2012: 316.
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Kanunu hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan kisilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basmak veya bilerek
kullanmak" fiilleri sayilmis ve bu fiilleri gerceklestirenler hakkinda iki yildan bes yila kadar
hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

Vergi mahremiyetini ihlal sugu VUK m. 5't¢ ve VUK m. 362'de diizenlenmistir. Bu
sugun icerigini diizenleyen VUK m. 5/1'de: "Asagida yazili kimseler gorevleri dolayisiyla,
miikellefin ve miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina,
islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine miiteallik olmak tizere o6grendikleri
sirlart veya gizli kalmasi lazim gelen diger hususlari ifsa edemezler ve kendilerinin veya
ticiincli sahislarin nef'ine kullanamazlar; 1. Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan
memurlar; 2. Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay’da gorevli olanlar; 3.
Vergi kanunlarma goére kurulan komisyonlara istirak edenler; 4. Vergi islerinde kullanilan
bilirkisiler." ifadeleri yer almaktadir. VUK m. 5/2 uyarinca, bu yasak bahsi gecen kisiler
gorevlerinden ayrilsalar dahi devam etmektedir. VUK m. 5'in devaminda, vergi mahremiyeti
yasaginin istisnalar1 da diizenlemistir. Vergi daireleri tarafindan ilan edilecek cetveller, vergi
levhast asma 6devi getirilmesi, miikelleflerin vergi tarhina esas olan beyanlarinin, kesinlesen
vergi ve cezalarinin ve vadesi gectigi halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza miktarlarinin
Maliye Bakanliginca agiklanmasi, bu istisnalar arasindadir. "Vergi Mahremiyetinin Ihlali"
baslhigmi tagtyan VUK m. 362'de ise: "Bu Kanunda yazili vergi mahremiyetine uymaya
mecbur olan kimselerden bu mahremiyeti ihlal edenler, Tirk Ceza Kanununun 239'uncu
maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir." ifadesi yer almaktadir. TCK m. 239, "Ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi" bashigini
tasimaktadir. Bu maddede ilgili sucu isleyenler hakkinda, sikayet {izerine, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas1 dngoriilmektedir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu VUK m. 6/son ve VUK m. 363'te
diizenlenmistir. VUK m. 6/son: "Vergi muameleleri ve incelemeleri ile vergi mahkemeleri,
bolge idare mahkemeleri ve Danistayda gorevli olanlar, miikelleflerin vergi kanunlarinin
uygulanmas1 ile ilgili hesap, yazi ve sair 06zel islerini licretsiz de olsa yapamazlar."
seklindedir. "Miikelleflerin Ozel Islerini Yapan Memurlar" basligini tastyan VUK m. 363 ise:
"Bu Kanunun 6 nci maddesinin son fikrasi geregince miikelleflerin vergi kanunlarinin
uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi1 ve sair 6zel islerini yapmalar1 yasak edilen memurlardan bu
yasaga aykir1 harekette bulunanlar Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesinin birinci fikrast
hiikmiine gore cezalandirilir. Bu hareketlerle vergi ziyamna neden olunmasi halinde, kisiye

ayrica bu Kanunun 344 {incii maddesine gore vergi ziyai cezasi kesilir." seklindedir. TCK m.
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257/1'de gorevi kotiiye kullanma sugunun icrai hareketle islenmesi hali diizenlenmistir. Bu
fikrada yaptirim olarak alt1 aydan iki yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

Ekim sayim beyanlarin1 denetlememe sucu, VUK m. 243 ila VUK m. 246'da
diizenlenmistir. VUK m. 243/1: "Zirai isletmeleri, Gelir Vergisi Kanununun 54 {incii
maddesinde yazili isletme biiyiikliiklerinin {istiinde bulunan ¢iftciler, zirai isletmelerinin
(Gezici hayvancilikta kislaklarinin) bulunduklart kdy ve mahallelerin mubhtarliklarina
miiracaatla ekim sayim beyaninda bulunurlar." seklindedir. Muhtar ve ihtiyar heyeti
iiyelerinin bu beyanlar karsisinda, tahkik® ve ihbar ddevi bulunmaktadir. VUK m. 245/2:
"Muhtar ve ihtiyar heyetleri, hi¢ beyanda bulunmamis olanlar1 beyanda bulunmaga, yanlis
veya hakikate aykirt beyanda bulunmus olanlar1 beyanlarini diizeltmege davet ederler. Buna
ragmen beyanda bulunmayanlarin veya beyanlarin1 diizeltmiyenleri verilen siirenin sonundan
basliyarak 15 giin i¢inde, miitalaalar ile birlikte ve yazili olarak vergi dairesine bildirirler. Bu
ihbar {izerine vergi dairesince yapilacak tahkikat neticesine gore islem yapilir." seklindedir.
VUK m. 246/2'de ise: "Gorevini ihmal veya suiistimal eden muhtar ve ihtiyar heyeti iiyeleri
Tirk Ceza Kanununun gorevi kotliye kullanma suguna iliskin hiikiimlerine gore
cezalandirilir." ifadesi yer almaktadir. Goriildiigii lizere, bu sug tipinde de tipki miikelleflerin
0zel islerini yapma sugunda oldugu gibi, TCK'da diizenlenen goérevi kotiiye kullanma suguna
atif yapilmistir. Fakat burada gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen TCK maddesinin
belirli bir fikrasina degil, dogrudan gorevi kotiiye kullanma suguna yapilmis bir atif soz

konusudur.

1.2 Bazi Temel Konular
1.2.1 Sucun Ceza Hukuku icindeki Yeri

TCK m. 1'de bu Kanun’un amaci: "Kisi hak ve Ozgiirliiklerini, kamu diizen ve
giivenligini, hukuk devletini, kamu saghigini ve c¢evreyi, toplum barigint korumak, sug
islenmesini onlemek" seklinde ifade edilmistir. Bu maddede ayrica: "Kanunda, bu amacin
gerceklestirilmesi i¢in ceza sorumlulugunun temel esaslar1 ile suglar, ceza ve giivenlik
tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir." ifadeleri yer almaktadir.

Ceza sorumlulugunun temel esaslar ile sug, ceza ve giivenlik tedbirlerini belirleyen

hukuk kurallarinin olusturdugu biitiin "Ceza Hukuku" kavramu ile ifade edilmektedir’’. Ceza

Hukuku kavrami ayni zamanda, bu kurallar1 inceleyen bilim dalim1 ifade etmek i¢in de

% Tahkik, kelimesi: "Dogru olup olmadigim arastirma; dogru olup olmadigini meydana gikarma" anlamlarina
gelmektedir. Devellioglu, 2010: 1189.

" Artuk vd., 2015a; 4. Ceza Hukuku kavrami ile ilgili agiklamalar i¢in bk. Akbulut, 2015: 5; Demirbas, 2014:
48; Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 3-12; Hakeri, 2015: 1; igel, 2016: 37; Koca ve Uziilmez, 2015a: 31; Ozbek
vd., 2015b: 38; Soyaslan, 2014a: 61-62; Toroslu ve Toroslu, 2016: 15; Zafer, 2015: 3.
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kullanilmaktadir. Ceza Hukukunun temel yapr tasi olan ceza kanunlart ise, hangi fiillerin sug
olusturacagi ve bu suclara hangi yaptirimlarin uygulanacagi hususunda yasama organinin
tercihlerini yansitan kanuni diizenlemeleri ifade etmektedir. Belirli bir zaman diliminde,
belirli bir {ilkede, yan yana yiiriirliikte bulunan ceza kanunlari ise o iilkenin "Ceza Sistemi'ni
olusturmaktadir.

Pozitif hukukumuzda sug sayilan fiiller ve bu fiillere uygulanacak cezai yaptirimlar
hususunda temel kanun 5237 sayili TCK'dir. Bu kanunun Birinci Kitab1 "Genel Hiikiimler"
(m. 1-75), Ikinci Kitab1 ise "Ozel Hiikiimler" (m. 76-343) bashigini tasimaktadir. Genel
hiikiimler kitabinda, biitiin suglar igin gegerli olan kurallar diizenlenmistir. Bu kitapta: "temel
ilkeler ve tanimlar, kanunun uygulama alani, ceza sorumlulugunun sahsiligi, kast ve taksir,
ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler, suca tesebbiis, suca istirak, suclarin
ictimai, cezalar, giivenlik tedbirleri, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi, dava ve
cezanin diisiiriilmesi" hususlar1 yer almaktadir. Ozel hiikiimler kitabinda ise tek tek farkli sug
tipleri ve bu suglara iligkin yaptirimlar diizenlenmistir. Bu suglar: "uluslararasi suglar, kisilere
kars1 suglar, topluma karsi1 suclar, millete ve devlete karsi suglar” seklinde siiflandirilmistir.

5237 sayili TCK suglar1 ve yaptirnmlar1 diizenleyen ana metin olmakla birlikte bu
konudaki tek kaynak degildir. Baska bir deyisle bu Kanun, pozitif hukukumuzdaki tim sug
tiplerini ve yaptirnmlarini kapsamamaktadir. Su¢ sayilan fiiller ve bu fiillere uygulanacak
yaptirimlar TCK’nin yani sira 6zel ceza kanunlarinda ve ceza igeren diger kanunlarda da yer
almaktadir. Bu baglamda, ceza kanunlarini1 genel ceza kanunlari, 6zel ceza kanunlari, ceza
iceren kanunlar ve tamamlayici ceza kanunlar1 seklinde siniflandirmak miimkiindiir™. Genel
ceza kanunlar1 sug isleyen herkese uygulanan kanunlardir’®. TCK genel hiikiimleri agisindan,
bir genel ceza kanunudur. Ozel ceza kanunlari ise belirli kisilere veya belirli eylemleri
gerceklestiren kisilere uygulanan 6zel nitelikteki kanunlardir®. Askeri Ceza Kanunu, Terérle
Miicadele Kanunu birer 6zel ceza kanunudur. Vergi Usul Kanunu, icra iflas Kanunu, Basin
Kanunu gibi, yalnizca bir kisim hiikiimleri Ceza Hukukuna iligskin olan kanunlar ise "ceza
iceren kanun" niteligindedir. Bu tip kanunlarda belirli bir sosyal alana iligkin diizenlemeler
yapildiktan sonra bu alana iligkin ihlaller su¢ olarak tamimlanmaktadir®. Bu baglamda, ceza
normuna yer veren her kanunun o6zel ceza kanunu olmadigini ifade etmek gerekier.

Tamamlayic1 ceza kanunlari ise genel ve 6zel ceza kanunlarinin eksikliklerini tamamlayan

%8 jcel, 2016: 129; Ozbek vd., 2015b: 117; Zafer, 2015: 70.
% jeel, 2016: 127; Zafer, 2015: 70.

% jcel, 2016: 127; Soyaslan, 2014a; 105; Zafer, 2015: 70.
81 Zafer, 2015: 70.

82 Ozbek vd., 2015b: 118.
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ceza kanunlaridir®™. 5252 sayihi Tirk Ceza Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun bir tamamlayici ceza kanunudur. Ozel ceza kanunlari, ceza igeren kanunlar
ve tamamlayici ceza kanunlar1 hakkinda "yan ceza kanunlar1" kavrami kullanilmigtir®,

TCK m. 5'te: "Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren
kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir." ifadeleri yer almaktadir®. Bu maddenin
gerekgesinde: "Ozel ceza kanunlarinda ve ceza igeren kanunlarda su¢ tanimlarmna yer
verilmesinin yani sira, ¢ogu zaman 0rnegin tesebbiis, istirak ve igtima gibi konularda da bu
Kanunda benimsenen ilkelerle ¢elisen hiikiimlere yer verilmektedir. Boylece, ceza kanununda
benimsenen genel kurallara aykirt uygulamalarin yolu agilmakta ve temel ilkeler
dolanilmaktadir. Tiim bu sakincalarin 6niine gegebilmek bakimindan, ayrica hukuk uygula-
masinda birligi saglamak ve hukuk giivenligini saglamak i¢in; diger kanunlarda sadece 6zel
su¢ tanimlarina yer verilmesi ve bu suclarla ilgili yaptirimlarin belirlenmesi ile yetinilmelidir.
Buna karsilik, su¢ ve yaptirnmlarla ilgili olarak bu kanunda belirlenen genel ilkelerin, 6zel
kanunlarda tanimlanan suglar acgisindan da uygulanmasinin temin edilmesi gerekmektedir.
Aksi yondeki diizenlemelerin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykirilik olusturmasi
nedeniyle Hiikiimet Tasarisindaki madde metni degistirilmistir."66 ifadelerine yer verilmistir®’,
Boylelikle TCK'nin genel hiikiimleri, hem ayni kanunun 6zel hiikiimlerinde yer alan suglar
bakimindan hem de 6zel ceza kanunlarinda ve ceza igeren diger kanunlarda yer alan suglar
bakimindan uygulama alan1 bulmaktadir. TCK'nin genel hiikiimleri ile 6zel ceza kanunlar1 ve
ceza igeren diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin ¢atigmasi durumunda TCK'nin genel
hiikiimleri uygulanmaktad1r68.

213 sayih VUK, vergilendirme siirecinde izlenecek asama, yontem ve usulleri
diizenleyen genel bir kanun niteligindedir69. Bu Kanun’un Birinci Kitab1 "Vergilendirme",
Ikinci Kitab1 "Miikellefin Odevleri", Ugiincii Kitabr "Degerleme", Dérdiincii Kitab1 "Ceza
Hiikiimleri", Besinci Kitab1 ise "Vergi Davalar1" basligini tasimaktadir. Vergi 6devlerine
aykirt bazi davraniglar bu Kanunda sug¢ olarak tanimlanmistir. Bu baglamda, VUK bir yan

ceza kanunudur. Fakat bu Kanun, bir 6zel ceza kanunu degil, ceza i¢eren kanun niteligindedir.

83 jcel, 2016: 127; Ozbek vd., 2015b: 117.

® jcel ve Donay, 1999: 64; Ozbek vd., 2015b: 117.

%765 sayili millga TCK m. 10'da ise: "Bu kanundaki hiikiimler, hususi ceza kanunlarinin buna muhalif olmayan
mevaddi hakkinda da tatbik olunur." ifadeleri yer almaktaydi. Bu déonemde 765 sayili Kanun'un genel hiikiimleri
ile 6zel ceza kanunlarmin veya ceza iceren diger kanunlarin hiikiimlerinin ¢atigmast durumunda 6zel ceza
kanunlarinda veya ceza igceren kanunlarda yer alan hiikiimler uygulanmaktaydi.

% Madde gerekgesi icin bk. Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2015: 144.
 TCK m. 5 bir anayasa hiikmii olmadig1 i¢in bu maddenin yiiriirliige girmesinden sonra ¢ikarilacak kanunlarda
bu maddeye aykir1 diizenlemelerin yapilmasinin miimkiin oldugu, bu nedenle de maddenin ulasilmak istenen
hedefe gétiirmede yeterli olmadig: ifade edilmistir. Koca ve Uziilmez, 2015a: 46; Zafer, 2015: 73.

%8 Soyaslan, 2014a: 132.

% Senyiiz vd., 2017: 15-16.
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Zira VUK 'ta esasinda vergilendirmeye iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemelere
aykiri davraniglarin yalnizca bir kismi Ceza Hukukunun konusuna girmektedir. TCK m. 5
uyarinca, TCK'nin genel hiikiimleri, VUK'ta yer alan suglar bakimindan da gegerlidir. Bu
nedenle, TCK'nin genel hiikiimleri VUK'ta yer alan miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu
bakimindan da gegerlidir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu VUK m. 363'te
diizenlenmistir. Bu madde sucun icerigi agisindan VUK m. 6/son'a, sugun yaptirimi agisindan
ise TCK m. 257/1'e atifta bulunmaktadir. TCK m. 257/1'de gorevi kotiiye kullanma sugunun
icrai hareketle islenmesi hali yer almaktadir. Bu fikrada sugun yaptirimi olarak alt1 aydan iki

yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

1.2.2 Sucun Korudugu Hukuki Deger
Hukuk: "Toplumda kisiler arasindaki iligkileri diizenleyen ve devlet giiciiyle kendisine
uyulmasi, yaptirima (miieyyideye) bagl kilinmis kurallar biitlinii; haklar ve yiikiimliiliikklerin

toplamini gosteren toplumsal diizen""

seklinde tanimlanmistir. Sosyal bir varlik olan insanin,
toplum halindeki birlikteligini huzurla siirdiirebilmesi ancak etkin ve adil bir hukuk diizeni ile
miimkiindiir. Toplum kendi birlikteligini ve diizenini korumak amaciyla birtakim degerleri
hukuksal normlar haline getirerek, bu degerleri yaptirimlar vasitasiyla koruma altina
almistir’". Biitiin hukuk kurallarinin temelinde korunmasi amag edinilen hukuki bir deger
yatmaktadir. Bu degerler toplumdan topluma, zamandan zamana degisiklik gostermektedir.
Her hukuk kuralinin temelinde korunmasi amag edinilen hukuki bir deger yatmakla birlikte,
toplumun biitiin degerleri hukuk kurali haline getirilmis degildir. Toplumun birtakim degerleri
yalnizca vicdanlarda gorgii, ahlak ve din kurallar1 seklinde varligin siirdiirmektedir’?. Bu
degerlere aykiriligin yaptirimi manevi niteliktedir. Bu yaptirimlar 6rnegin, sosyal sayginligin
kayb, kisiyle iligkilerin kesilmesi, kisinin toplumdan dislanmasi seklinde olabilmektedir’®. Bu
tip yaptirnmlar sosyal kontrol mekanizmasi i¢inde aile, cemaat, okul, kilise, sendika, dernek
vb. tarafindan gergeklestirilmektedir”. Hukukun en 6nemli iglevi ise norm haline getirdigi
degerlere yonelik ihlallere maddi yaptirimlarla karsilik vermesidir. Boylelikle toplumsal

diizen daha etkin bir sekilde korunmaktadir’®. Zira hukuk, kendiliginden ortaya ¢ikan ve

topluma ait olan sosyal diizenin aksine, devlet eliyle planli ve programli bir sekilde

" Yilmaz, 2006: 274. Hukuk kavrami ile ilgili agiklamalar igin bk. Bilge, 2014: 13; Bozkurt, 2012: 32-34; Giiriz,
2013: 44-45; Kayar ve Uziilmez, 2013: 47.

! Narter ve Saricaoglu, 2016: 121.

"2 Bilge, 2014: 6.

™ fcel, 2016: 39.

™ Akbulut, 2015: 3.

™ Koca ve Uziilmez, 2015a: 31.
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yaratilmaktadir’®. Hukuk, ona emanet edilen degerleri etkin ve maddi bir sekilde korumak
amactyla yaptirimi miiesseselestirmektedir”’.

Hukuki degerler: "Duyu organlari araciligiyla algilanabilir varliklar olarak degil,
toplum i¢indeki giivenlige, siikina ve varolmanin onuruna istinad eden toplumsal diizenin
manevi degerleri"™® seklinde tarif edilmistir. Norm haline getirilmis hukuki degerlere aykiri
davraniglar kimi zaman bir haksiz fiili, kimi zaman bir kabahati, kimi zamansa bir sugu
olusturmaktadir. Toplumsal yasam bakimindan hayati O6nem tasiyan degerlere aykir
davranislar su¢ olarak tanlmlanm1§t1r79. Toplumun birtakim degerlerinin su¢ tanimlari
vasitastyla korunma altina alinmasi ise sugla korunan hukuki deger kavramini dogurmustur.
Sugla korunan hukuki deger: "Islenen fiille ihlal edilen hukuki varlik veya menfaat" seklinde
tanimlanmistir®®. Her sucun temelinde korunmasi amaclanan bir ya da daha fazla hukuki
deger yatmaktadir®. Bu degerler bireylere, aileye, topluma veya devlete ait maddi veya
manevi degerlerdirgz. Sugla korunan hukuki degerler, suglarin kanuni tanimlarinda degil, bu
tanimlarin 6zlerinde yer almaktadir®. Sugla korunan hukuki degerler esasinda, kanun
koyucuyu bir fiili su¢ haline getirmeye ya da su¢ olmaktan ¢ikarmaya iten degerlerdir84.

TCK'da suclar, korunan hukuki degerler dogrultusunda smiflandirmistir. Kasten
ldirme sugunda (TCK m. 81) korunan hukuki deger, bireylerin yasama hakkidir®. Kasten
yaralama sugunda (TCK m. 86) korunan hukuki deger, kisilerin viicut dokunulmaz11g1d1r86.
Hirsizlik sugunda (TCK m. 141) korunan hukuki deger miilkiyet ve zilyetliktir87. Konut
dokunulmazliginin ihlali sugunda (TCK m. 116) korunan hukuki deger, kisinin konutunda

baris, siikin ve giivenlik i¢inde yasama hakkidir®®. Zimmet sucunda (TCK m. 247) korunan

" icel, 2016: 39.

" Hafizogullar1, 1996: 147. Eserde, yaptirimun miiesseselestirilmesinden, ayni anda ya da degil, su dért hususun
anlasilmas1 gerektigi ifade edilmistir: "a) Bir cevap gerektiren davranislarin tayini ve tasrihi, yani birinci
derecede normlarin belirtilmesi, b) Takribi de olsa ihlale cevabi icerecek tedbirin gdsterilmesi, c) Islenen fiilin
bir cevabr gerektirip gerektirmediginin ve gerektiriyorsa ne tedbirini ne 6lgiide gerektirdigini kararlastirma
goreviyle yiikiimlii kimse veya kimselerin tayini, d) Karar usuliiniin esaslarina uygun olarak igleyecegi kurallarin
belirlenmesi.” Hafizogullari, 1996: 148-149.

"8 Unver, 2003: 130.

I Icel, 2016: 45; Koca ve Uziilmez, 2015a: 31.

8 Artuk vd., 2015a: 285. Ayrica bk. Unver, 2003: 46; Demirbas, 2014: 538; Toroslu ve Toroslu, 2016: 107.

81 Akbulut, 2015: 5; Artuk vd., 2015a; 5; Koca ve Uziilmez, 2015a: 32; Unver, 2003: 46. Doktrinde, en azindan
bir hukuki degeri korumayan ceza normlarinin Anayasaya aykir1 olacagi, zira bireyin 6zgiirliik alanina miidahale
eden ceza normlarinin ancak toplum tarafindan kabul goérmiis bir hukuki degeri korumalar1 durumunda mesru
olacaklar ifade edilmistir. Hakeri, 2015: 2.

%2 Toroslu ve Toroslu, 2016: 108.

8 Demirbas, 2014: 542.

8 Ozbek vd., 2015b: 44.

% Artuk vd., 2015a: 286.

% Artuk vd., 2015a: 286.

8 Yenidiinya, 2013: 7; Koca ve Uziilmez, 2015a: 108; Unver, 2003: 137.

8 Koca ve Uziilmez, 2015a: 109; Unver, 2003: 137.
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hukuki deger, toplumun kamu idaresinin diiriist bir sekilde isleyecegine dair gﬁvenidirgg.
Belgede sahtecilik suglarmda (TCK m. 204-212) korunan hukuki deger kamunun giivenidir™.
Tefecilik sugunda (TCK m. 241) korunan hukuki deger, ekonomik yasamin giivenilirligi ve
bireysel menfaatlerdir®:.

Toplumun birtakim degerlerinin su¢ tanimlari vasitasiyla korunmasi, bu degerleri ihlal
eden kisilere cezai yaptirimlar uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir. Baska bir deyisle,
toplumun birtakim istiin degerlerinin korunmasinda cezai yaptirimlar bir vasita olarak
kullanilmaktadir. Hangi degerlere aykirihigin sug teskil edecegini ve ihlalin derecesine gore
hangi tiir ve agirlikta yaptirimlarin uygulanacagii ise kanun koyucu takdir etmektedir®.
Kanun koyucu bu amagla sug i¢eren normlar ihdas etmektedir. Bu normlar kendilerine emanet
edilen toplumsal degerleri korumak amaciyla birtakim yasaklar ve emirler icermektedir. Bir
basgkasini 6ldiirmemelisin (TCK m. 81), bir bagkasini taciz etmemelisin (TCK m. 105), bir
baskasinin malin1 ¢almamalisin (TCK m. 141), bir bagkasinin malina zarar vermemelisin
(TCK m. 151) diizenlemeleri yasak iceren normlara; Koruma ve gozetim yiikiimliiligii altinda
bulunan bir kimseyi kendi haline terk etmemelisin (TCK m. 97) diizenlemesi ise emredici
normlara ornektir.

Aragtirma konumuz olan miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun korudugu hukuki
deger konusunda ise 0gretide farkli goriisler yer almaktadir. Erman'a gore: "Bu hiikiimlerin
sevkedilmesiyle, vergi islemlerinde gorev alan kimselerin tarafsizliktan ayrilmamalarini

saglamak maksad1 gﬁdﬁlmﬁstﬁr.”g?’

Bayrakli'ya gore bdyle bir sugun getirilis amaci: "Yasak
kapsam1 igerisinde kalan memurlarin, devletle vergi yiikiimliileri arasinda c¢ikan ¢ikar
celigkisinde, yiikiimliilerin yaninda yer alabilecekleri endisesi"™ ve "Yasak kapsamindaki
kamu gorevlilerinin, yiikiimliiler karsisinda tarafsiz kalamamalar1 halinde devletin zarara
ugramasinin nlenmesi"*dir. Donay'a gore: "Madde ile korunan vergi hukukunda yapilan
islemlerin dogru ve sadece vergi bor¢lusunun miikellefiyetini kendi 6z bilgisi ile Devlete
Odemesidir. Elbetteki bu arada uzmanlardan yararlanmak sureti ile bu miikellefiyetini yerine
getirecektir. Ancak bu evrede higbir sekilde vergi dairesi ile resmi veya gegici de olsa

baglantisi olan kisiler bunlarin 6zel islerini yapmayacaktir. Boylece hem objektif davranma

saglanacak, hem de kimi gorevlilerin gorevlerini kotiiye kullanmalari engellenmis

8 Koca ve Uziilmez, 2015a: 109.
% Gokeen, 2013: 146.

% Giyik, 2014: 55.

% Artuk vd., 2015a: 7.

% Erman, 1988: 107.

% Bayrakl, 2006: 301.

% Bayrakl, 2006: 302.
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196

olacaktir."™ Senyliz'e gore: "Memurlarin vergi miikelleflerinin ticretsiz de olsa 6zel islerini

gormeleri devletin esit davranma ve tarafsizlik ilkelerini zedeler"®’; "Idarenin ve miikellefin
taraf oldugu bir iliskide, idare adina uygulama yapacak bir memurun cesitli nedenlerle
(ekonomik, ailevi, sosyal, siyasal vb.) miikelleflerin 6zel islerini yapmasi idare tarafinda yer
alan memurun, idarenin yamindan uzaklasmasi demektir'®®; "Ozel is yapmanin yasaklanmasi

"9dur. Bilici'ye gore: "Miikellefin

failin bu kisilere yasal bosluklar gdsterme ihtimalinin varligi
0zel islerinin yapilmasinin yasaklanmasi ile giidiilen gaye, kamu gorevinin ifasinda disiplini
saglamakla ilgilidir. Bu sekilde Devlet yonetimine hakim olmasi gereken disiplin ve giiven
korunacak, ayni zamanda kamunun zarar gérmesi Onlenecektir. Devlete giiven ve devlet
yonetiminde disiplin, kamunun menfaatlerini korumakla goérevli olan memurlarin
vatandagslarla iligkilerinde; tarafsiz olmalarim1 ve onlara esit davranmalarimi gerekli kailar.
Oyleyse memurun vatandasla, isin gerektirdiginin &tesinde iliski igine girmemesi gerekir.
Vergi dairesi ile veya mahkeme ile isi olan vatandas aileden biri bile olsa, memurun bu sinir1
korumasi gerekir. Aksi durum, memurun is sézlesmesi ile bagl oldugu idareye kars1 hareket
etmesi anlamina gelir. Bir baska ifadeyle, menfaatlerini korumakla gorevli oldugu idare
yerine, karsi tarafin (miikellefin) yaninda yer almak anlamina gelir. Zira vergi dairesinde
calisan memur miikellefin defterini tutarsa, mahkemede gorevli hakim onun dava dilekgesini
yazarsa esas gorevini yaparken objektif davranmasi slipheye diisecektir."*® Karakog'a gore:
"Kamu hizmetinde asli ve siirekli gorevlerde calisan kamu gorevlilerinin gorevlerini
yaparken, gorev tanimi disina c¢ikmamalari ve kisilere esit ve tarafsiz davranmalari
gerekmektedir. Kamu gorevlilerinin miikelleflerin 6zel islerini yapmalari, kisilere esit

nl01

davranma ve tarafsizlik ilkelerini zedelemektedir"™". Mutluer/Dayang'a gore: "Kendisine

biitiin idari imkanlar agik olan kisi, eger miikelleflerin 6zel islerini de yiiriitiirse bundan

miikellefler kazancgli, idarenin ise zararli cikacagi kuskusuzdur."102

. Edizdogan, Tas ve
Celikkaya'ya gore: "Yiikiimliinlin 6zel islerini yapmanin yasak edilmesi ve karsiliginda cezai
yaptirim ongoriilmesinin sebebi, idare ile yiikiimliiniin taraf oldugu bir iliskide, memurun
yiikiimliiniin yaninda yer almasi, ona kanun bosluklarini 6gretmesi ve bdylece idarenin yalniz
birakilmasini (kayba ugratilmasini) Snlemektir."*%, Akkaya'ya gore: "Bu fiillerin sug sayilip,

yaptirima baglanmalari, vergi kaybini Onlemekten ziyade vergi idaresi gibi her islemi ile

% Donay, 2008: 174.

7 Senyiiz, 2016: 420.

% Senyiiz, 2016: 420.

% Senyiiz, 2016: 422.

100 Bilici, 2013: 2.

101 K arakog, 2016: 315.

192 Mutluer ve Dayang, 2014: 188.
183 Edizdogan vd., 2007: 172.
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temel hak ve 6zgiirliigli etkileyebilen bir kamu idaresinin iyi isleyisindeki kamusal menfaat

nedeniyledir'®

. Tasdelen'e gore: "Yikiimliiniin 6zel islerini yapma su¢unda, memurun
hazineye zarar vermesi veya kendine menfaat saglamasi kosulu aranmamaktadir. Burada,
memurun vergi idaresi igerisindeki ¢alisma kurallarina aykir1 davranisi sug¢ sayilmaktadir.
Devletin ¢alisma diizeni korunmaktadir."'*. Ozcan'a gore: "Bu sugla korunan hukuki deger,
Vergi Usul Kanunu'nun 6'nc1 maddesinin son fikrasinda belirtilen faillerin vergi kanunlarinin
uygulanmasi ile ilgili gorevlerini kendilerinden beklenen sadakat yiikiimliiliigii icinde,
Anayasa'da belirtilen esitlik ilkesine uygun ve tarafsiz olarak icra edeceklerine dair toplumda
olusan giiven duygusudur. Vergi kanunlarinin uygulanmasinda 6nemli gorevleri bulunan
kisilerin ilgili kanunlarin uygulanmasiyla baglantili olarak miikelleflerin de &zel islerini
yapmalar1 halinde idare ile miikellef arasinda ayni konu {izerinde c¢ikar catismalarinin
meydana gelmesi kagmilmazdir. Bu c¢ikar ¢atismasi, ister vergi idaresi aleyhine sonuglar
dogursun isterse vergi idaresi lehine sonuglar dogursun, objektif ve tarafsiz hareket etmesi
gereken kurumlara ve o kurumlarin g¢alisanlara karst duyulan giivene ve vergiyle ilgili
hukuki islemlerin icrast vesilesiyle ortaya cikan kamusal fonksiyonun itibarina zarar

1106

verecektir. Parlar/Demirel'e  goére: "Bu nevi eylemler gorev ahlaki ile

bagdasmamaktadir."*%’

. Hatipoglu'na gore: "Tarafsizlik, genellik ve kanun 6niinde esitlik gibi
ilkeler toplum acisindan son derece dnemlidir. (...) Idarede gorev alan memurlarin séz konusu
temel ilkeleri sarsacak davranmiglarda bulunmalarinin vergi ceza hukukundaki yansimasi
yiikiimliiniin 6zel islerini yapma sugu olarak ifade edilmektedir." %,

Doktrinde yer alan tiim bu agiklamalar karsisinda akla birtakim sorular gelmektedir.
Acaba miikelleflerin 6zel islerini yapma suguyla korunan hukuki deger esitlik ve tarafsizlik
midir? Bu su¢ memurun sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi anlamina m1 gelmektedir? Bu ve
benzeri sorulara iliskin yanitlarin bulunabilmesi igin konuyla ilgili yasal diizenlemelere goz
atmak gerekmektedir.

Anayasa m. 10: "Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir. Kadinlar ve
erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir.
Higbir kisiye, aileye, zliimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlar1 ve idare

makamlar1 biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek

zorundadirlar." seklindedir. Anayasa m. 129/1'de ise: "Memurlar ve diger kamu gorevlileri

104 Akkaya, 2000: 85-86.

105 Tagdelen, 2010b: 11.

106 3zcan, 2015: 359.

97 parlar ve Demirel, 2002: 474.
1% Hatipoglu, 2007: 24-25.
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Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimlidirler." ifadesi yer
almaktadir. DMK m. 6/1'de: "Devlet memurlari, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve
kanunlarina sadakatla bagli kalmak ve milletin hizmetinde Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarini
sadakatla uygulamak zorundadirlar." ifadesi yer almaktadir. DMK m. 7 ise: "Devlet
memurlar siyasi partiye liye olamazlar, herhangi bir siyasi parti, kisi veya ziimrenin yararini
veya zararini hedef tutan bir davranista bulunamazlar; gérevlerini yerine getirirlerken dil, 1rk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayirim yapamazlar; higbir sekilde
siyasi ve ideolojik amagh beyanda ve eylemde bulunamazlar ve bu eylemlere katilamazlar.
Devlet memurlari her durumda Devletin menfaatlerini korumak mecburiyetindedirler. Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina aykirt olan, memleketin bagimsizligin1 ve
biitiinliiglinii bozan Tiirkiye Cumhuriyetinin gilivenligini tehlikeye diisiiren herhangi bir
faaliyette bulunamazlar. Ayni nitelikte faaliyet gosteren herhangi bir harekete, gruplasmaya,
tesekkiile veya dernege katilamazlar, bunlara yardim edemezler" seklindedir.

Bir vergi miifettisinin, denetim faaliyetinde bulundugu miikellefin defterlerini tutmasi
ornegini goz oniinde bulundurdugumuzda, bu durumun sadakat, esitlik ve tarafsizlik ilkelerini
zedeleyecegi agiktir. Zira memurun kanun hiikmiinii ihlal etmesi sadakat ilkesine,
miikelleflerin 6zel iglerini yapmamasi gerekirken bir miikellefin defterini tutmak suretiyle ona
ayricalikli davranmast esitlik ilkesine, defterini tuttu§u miikellefin yaninda yer almasi ise
tarafsizlik ilkesine aykiridir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma suguyla korunan hukuki degerin, kamusal ¢alisma
diizeninin ve calisma hayatindaki kamusal ¢alisma alani ile 6zel ¢alisma alani arasindaki
ayrimin saglikli bir sekilde islemesi ve mevcudiyetini korumasi oldugunu soylemek
miimkiindiir. Buna ek olarak bu sugla sadakat, esitlik ve tarafsizlik ilkeleri de korunmaktadir.
Vergi kanunlarinda belirtilen vergiyi doguran olayin gergeklestirilmesiyle birlikte devlet ve
kigiler arasinda bir kamu hukuku iliskisi dogmaktadir. Devlet bu iliskide islemlerini
yiiriitebilmek amaciyla gerek idari organ iginde gerekse yargi organi iginde memurlar
istihdam etmektedir. Devlet, memurlarin konumlarini ve gorev sinirlarini anayasa, kanunlar
ve bunlara dayanan idari diizenlemelerle belirlemektedir. S6z konusu memurlarin meslek i¢i
egitimleri de devlet tarafindan verilmektedir. Gerekli egitimleri alan memurlar devlet adina,
vergiyi tarh ve tahsil etmek, vergi cezalari kesmek, vergi incelemesinde bulunmak, vergi
yargilamasini gergeklestirmek gibi onemli faaliyetlerde bulunmaktadir. Devlet bu iliskide
memurlarindan, anayasal, kanuni ve idari gérev sinirlari i¢inde kalmalarini ve miikelleflerin
0zel islerini yapmamalarini istemektedir. Miikelleflerin 6zel islerini yapacak olanlar devletin

memurlar1 degil, serbest muhasebeciler, serbest muhasebeci mali miisavirler, yeminli mali
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misavirler, avukatlar vb. meslek mensuplaridir. Devlet bu serbest calisma alanini ayrica
diizenlemistir. Boylelikle, miikelleflerin 6zel islerini yapan bir memur esasinda, kamusal
calisma alani ile 6zel ¢alisma alani arasindaki ayrimi ihlal etmektedir. Baska bir deyisle,
kendisine verilen gorev kapsaminda hukuk diizeninde gergeklestirebilecegi islemler ve
davraniglar konusunda smirim1  agmakta, kamusal bilgisini Ozele tasimakta ve
gerceklestirmemesi gereken vergisel islem ve davraniglar gergeklestirmektedir. Bu islemler ve
davraniglar memurun goéreviyle ilgili ya da ilgisiz olabilmektedir. Gorevle ilgili olsun ya da
olmasin, licret alinsin ya da alinmasin, neticede bu tip islem ve davranigslar memurun sifati ve

konumuyla bagdagmamaktadir.

1.2.3 Su¢ Normunun Yapisi
Normlar: "Miinferit miisahhas hadiselere tatbik olunan umumi mer'iyeti haiz bir takim

kaziyeler"'%°

seklinde tanimlanmistir. Bu tanima goére normlar, ayri ayri teshis edilmis
hadiselere uygulanan genel yiiriirliige sahip bir takim kurallardir. Her norm 6ziinde korumay1
amagcladig1 bir ya da daha fazla hukuki degeri barindirmaktadir. Hukuki degerler: "Duyu
organlar araciligiyla algilanabilir varliklar olarak degil, toplum i¢indeki giivenlige, siikiina ve
varolmanin onuruna istinad eden toplumsal diizenin manevi degerleri”110 seklinde
tanimlanmistir. Hukuki degerleri koruyan normlarin bir araya gelmesiyle birlikte hukuk
diizeni olugmaktadir. Bu diizende normun islevi, c¢atisma halinde olan menfaatlerin
dengelenmesini saglamaktir'™'. Bu baglamda, normatiflik hukukun olmazsa olmaz bir
niteligini olusturmaktadir. Normatiflik: "Bir seyi emretmeyi, yasaklamayi, izin vermeyi,

112 ifade etmektedir.

yetkilendirmeyi veya hak tanimay1

Ceza normlart belirli bir davranigin yapilmasimi veya yapilmamasini emreden
kurallarla, bu emirlere aykiriligin yaptirnmlarini gosteren kurallardan olusmaktadir'™®. Baska
bir deyisle, ceza normlari, davranis ve yaptirrm normlarindan olusmaktadir'*®. Davranis
normlari, kisilerin davranislarini diizenlemektedir. Bu normlarda sugu olusturan fiilin tanimi1

yer almaktadir'™. Davrams normlarmim ihlali halinde yaptirim normlart uygulanmaktadir.

Yaptirnm normlarinin uygulanabilmesi davranis normlarinin ihlaline bag11d1r116. Ornegin

109 Cagil, 1962: 109. Ayrica bk. Gozler, 2015: 58.

19 Unver, 2003: 130. Bir baska anlatimla hukuki degerler: "Hukuk diizeninin benimsedigi ve ulasmak istedigi
idealleri" gostermektedir. Giiriz, 2013: 27.

11 Keyman, 2000: 25-27.

12 Kayar ve Uziilmez, 2013: 36.

3 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 64. Ceza normlarinin 6zellikleri ile ilgili agiklamalar igin bk. Soyaslan, 2014a:
95; Toroslu ve Toroslu, 2016: 33.

1 Demirbas, 2014: 48; Hakeri, 2015: 65; Toroslu ve Toroslu, 2016: 34; Soyaslan, 2014a: 96.

15 Toroslu ve Toroslu, 2016: 35.

18 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 64.
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kagakgilik sugunu diizenleyen VUK m. 359/1-a'dan ¢ikarilan: "defter ve kayitlarda hesap ve
muhasebe hileleri yapmamak, ger¢ek olmayan veya kayda konu igslemlerle ilgisi bulunmayan
kisiler adina hesap agmamak, defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin
azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger
kayit ortamlarina kaydetmemek, defter, kayit ve belgeleri tahrif etmemek, defter, kayit ve
belgeleri gizlememek, muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlememek veya bu belgeleri
kullanmamak" fiilleri davranis normu niteligindedir. Bu normlara aykir1 davranan kisilere on
sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezas1 ongoriilmesi ise yaptirrm normunu olusturmaktadir.
Ceza normlari, aralarindaki baglantilar bakimindan, bagimsiz ceza normlari ve bagiml
ceza normlan seklinde siniflandirilmistir™®’. Bagimsiz ceza normlari, konusu yapmak veya
yapmamak olan bir davranis kuraliyla, bir yaptirim kuralindan olusan normlardir**®, TCK'nin
0zel hiikiimlerinde, 6zel ceza kanunlarinda ve ceza hiikmii igeren diger kanunlarda yer alan
¢ogu norm, bagimsiz ceza normu niteligindedir. Bagimsiz ceza normlar1 da kendi i¢inde tam
ceza normlari, eksik ceza normlar ve agik ceza normlar seklinde siniflandirilmistir™®. Tam
ceza normlarinda, davranig ve yaptirim eksiksiz olarak, kanunun tek bir hitkmiinde veya tek
bir maddesinde yer almaktadir*?®. Ornegin TCK m. 81'de bir tam ceza normu yer almaktadur.
Eksik ceza normlarinda ise, davranis ve yaptirimdan olusan bir biitiinlin, yalnizca bir kismi1
yer almaktadir™®. Bu tiir normlarda davranis ya da yaptirm normu eksiktir??. Ornegin TCK
m. 257'de gegen "gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek" veya "goérevinin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gostermek" ifadelerinden ne anlasilacagi, kamu goérevlisinin
gorevini diizenleyen mevzuata bakilarak belirlenebilecektir'?. Bu nedenle, TCK m. 257'de bir
eksik ceza normu yer almaktadir. A¢ik ceza normlarinda ise, bir yaptirim normu yer almakta;
fakat hangi davraniglarin bu norm kapsaminda degerlendirilecegi hususundaki bosluk idarenin
diizenleyici islemlerine birakilmaktadir**, Ornegin TCK m. 195 (Bulasic1 hastaliklara iliskin

tedbirlere aykir1 davranma) "yetkili makamlarca alinan tedbirlere uymamay1" su¢ saydigindan

7 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 65; Isiktag ve Metin, 2013: 151.

18 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 65; Isiktag ve Metin, 2013: 152; Demirbas, 2014: 117; Hakeri, 2015 65.

9 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 66-68.

120 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 66; Isiktag ve Metin, 2013: 152; Demirbas, 2014: 117; Hakeri, 2015: 66;
Soyaslan, 2014a: 97; Zafer, 2015: 4.

121 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 67; Isiktag ve Metin, 2013: 153; Demirbas, 2014: 117; Hakeri, 2015: 66;
Soyaslan, 2014a: 96; Zafer, 2015: 4.

22 Toroslu ve Toroslu, 2016: 35-36.

12 Hafizogullar ve Ozen, 2015: 67.

124 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 67; Demirbas, 2014: 118; Soyaslan, 2014a: 96; Toroslu ve Toroslu, 2016: 36;
Zafer, 2015: 3.
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125

bir acik ceza normudur". A¢ik ceza normlari i¢in beyaz norm (beyaz hiikiim) ya da ¢erceve

kanun kavramlari da kullanilmaktadir™?®,

Bagimli ceza normlar1 ise, bir davranis1 ve bir yaptirimi icermeyen, diger normlarla
tamamlanan, diger normlarin kapsamini, simirlarin1 veya uygulanmasimi diizenleyen
normlardir*’, TCK'nin genel hiikiimleri bu kapsamdadir. Bagimli ceza normlar1 kendi iginde
yonergesel normlar, tanim ve yorum normlari, genisletici ve daraltici normlar, gerceklestirici
ve gecici normlar, ¢catisma normlar1 ve atif normlar1 seklinde smlﬂandlrllmlstlrlzs. Y onergesel
normlar, belirli bir konu veya alanda, izlenmesi gereken ilkeleri belirleyen normlardir'®.
Ornegin TCK m. 1 ila 4'te ydnergesel normlar yer almaktadir. Tanim normlari, kanunun
belirli ifadelerine verdigi teknik anlamu agiklayan normlardir'®. Ornegin TCK m. 6 bu
kapsamdadir. Yorum normlar1 ise, diger normlarin anlamini, diger normlarin
yorumlanmasinda uygulanmasi gereken esaslar1 belirleyen normlardir™, Ornegin TCK m. 2/3
bu kapsamdadir. Genisletici ve daraltict normlar, var olan normlarin kapsamini daraltan veya
genisleten normlardir*®. Ornegin TCK m. 20 ila 23'te yer alan normlar bu kapsamdadir.
Gergeklestirici ve gecici normlar, kanunlarin yiiriirliik kosullarin1 diizenleyen normlardir*®,
Ornegin 5252 sayil Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un
hiikiimleri bu kapsamdadir. Catisma normlari, normlarin kisi, yer ve zaman agisindan
uygulanmasina iliskin konular1 diizenleyen, normlarin ¢atismasi durumunda bunlardan
hangisinin uygulanacagim belirleyen normlardir*. Ormegin TCK m. 42 ila 44'te yer alan
normlar bu kapsamdadir. Atif normlar ise, diger bir normu gerektiren veya diger bir norma
gondermede bulunan normlardir*®®. Ornegin vergi mahremiyetinin ihlali sugunu diizenleyen
VUK m. 362, "ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin
aciklanmasi sucu"nu diizenleyen TCK m. 239'a atifta bulunmaktadir. Bir normun digerine

atifta bulunmasi, kendi kendisini tamamlamasi anlamina gelmektedir136. Bir norm, diger bir

normun ya davranis kismina ya da yaptirim kismina atif yapmaktadir. Bir normun diger bir

1% Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 68.

126 zgeng, 2015: 112.

121 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 68; Isiktag ve Metin, 2013: 153; Demirbas, 2014: 117; Hakeri, 2015: 65;
Soyaslan, 2014a: 97; Toroslu ve Toroslu, 2016: 36-37; Zafer, 2015: 4.

128 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 69-72; Isikta¢ ve Metin, 2013: 153; Toroslu ve Toroslu, 2016: 36-37.

129 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 69; Demirbas, 2014: 118; Hakeri, 2015: 66; Soyaslan, 2014a: 97.

%0 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 69; Isiktag ve Metin, 2013: 154-155; Demirbas, 2014: 118; Hakeri, 2015: 66;
Soyaslan, 2014a: 97.

31 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 69; Isiktag ve Metin, 2013: 155-156; Hakeri, 2015: 66; Soyaslan, 2014a: 97.

132 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 69; Isiktag ve Metin, 2013: 157; Demirbas, 2014: 118; Soyaslan, 2014a: 97.

133 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 70; Isiktag ve Metin, 2013: 157-158; Demirbas, 2014: 119; Soyaslan, 2014a: 97.
134 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 70; Isiktag ve Metin, 2013: 158; Demirbas, 2014: 119; Soyaslan, 2014a: 98.

135 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 71; Isiktag ve Metin, 2013: 153; Demirbas, 2014: 119; Hakeri, 2015: 66;
Soyaslan, 2014a: 97.

38 Hafizogullari, 1996: 286.
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normun yaptirrm kismina atif yapmasi durumunda, su¢ olugmussa, yaptirim atif yapilan
norma gore belirlenmektedir’®. Doktrinde, bir sugun yaptmmmin  atf yoluyla
belirlenmesinin, kanun koyucunun iki hiikiim arasindaki yakinliga ya da benzerlige isaret
etmesi anlamina geldigi ifade edilmistir™®.

Arastirma konumuz olan miikelleflerin 6zel islerini yapma su¢u VUK m. 363'te
diizenlenmistir. VUK m. 363'te yer alan normun yapisina bakildiginda ise bunun bir atif
normu oldugu goriilmektedir. Atif normlari, diger bir hukuk normunu gerektiren veya diger
bir hukuk normuna géndermede bulunan normlardir. VUK m. 363, davranis normu agisindan
VUK m. 6/son‘a atifta bulunmaktadir. Burada VUK m. 363'tin, VUK m. 6/son'da yer alan
birtakim hususlar1 tekrarladigi goriilmektedir. VUK m. 6/son: "Vergi muameleleri ve
incelemeleri ile vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistayda goérevli olanlar,
miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmast ile ilgili hesap, yazi ve sair 6zel islerini iicretsiz
de olsa yapamazlar." seklindedir. VUK m. 363'te ise: "Bu Kanunun 6 nci1 maddesinin son
fikras1 geregince miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmas ile ilgili hesap, yazi ve sair
Ozel islerini yapmalar1 yasak edilen memurlardan" ifadeleri yer almaktadir. VUK m. 6/son,
VUK m. 363'ten farkli olarak, yasagin 6znesini belirlemekte ve yapilan is karsiliginda ticret
alinip alinmamasinin bir 6neminin bulunmadigini ifade etmektedir. VUK m. 363'te ise, yasak
kapsamindaki kisiler hakkinda, VUK m. 6/son'da yer almayan "memur" ifadesi kullanilmistir.
Bu baglamda, sugun davranis normu agisindan VUK m. 6/son ve VUK m. 363 birbirini
tamamlamaktadir. VUK m. 363, yaptirim agisindan ise TCK m. 257/1'e atifta bulunmaktadir.
TCK m. 257/1: "Kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller diginda, gérevinin gereklerine
aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya
da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir." seklindedir. VUK m. 363'te, TCK m. 257/1'e atifta bulunulurken "bu
yasaga aykir1 harekette bulunanlar Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesinin birinci fikrast
hiikkmiine gore cezalandirilir" ifadelerine yer verilmistir. Bu ifadenin lafzindan, yapilan atfin
yalnizca cezalandirma agisindan oldugu anlasilmaktadir. Zira neyin yasak oldugu ve sucun
faillerinin kimler oldugu VUK m. 6/son‘'un ve VUK m. 363'iin birlikte degerlendirilmesinden
cikarilmaktadir. Bu sucga uygulanacak yaptirimin belirlenmesi ise TCK m. 257/1'i gerekli
kilmaktadir. Buna ek olarak, VUK m. 363'te, VUK m. 344'c yapilmis bir atif da
bulunmaktadir. Bu baglamda, VUK m. 363'te: "Bu hareketlerle vergi ziyaina neden olunmasi
halinde, kisiye ayrica bu Kanunun 344 iincii maddesine gore vergi ziyai cezasi kesilir." ifadesi

yer almaktadir.

137 Artuk vd., 2015a; 114; Zafer, 2015: 70.
1% Donmezer ve Erman, 1997: 136.
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1.3 Tarihsel Gelisim
1.3.1 5432 Sayih Vergi Usul Kanunu Dénemi (1949-1960)

Maliye Bakanligi, 19401 yillarda, vergisel bir reform gerceklestirmek amaciyla 5432
sayilt Vergi Usul Kanunu Tasarisi'n1 hazirlamistir. Bakanlar Kurulu bu tasariyr 24.4.1947
tarihli karartyla Yiksek Meclise sunmayr kararlagtirmigtir. Tasarmin gerekcesinden, bu
reformun en 6nemli amacinin vergi tatbikatinda "prensip birligi", "sadelik" ve "bir 6rneklik"
ilkelerinin saglanmasi oldugu anlasilmaktadir™®. Bu gerekcede vergi tatbikatinda goriilen
sistemsizlige ve karisikliga bir son verme istegi sikca dile getirilmistir.

5432 sayili VUK Tasarisi, yeni bir "Vergi Ceza Hukuku" sisteminin kurulmasi
anlaminda reformsal bir nitelige sahiptir. Dordiinci kitabi "Ceza Hiikiimleri" baglhigini tasiyan
tasariin gerekgesinde, vergi cezalarina iliskin hiikiimlerin belirli prensiplere dayanmadigi ve
bu hiikiimlerin ¢esitli vergi kanunlarmma uyumsuz bir sekilde dagilmis bulundugu ifade
edilmistir**. Tasar1 yeni bir "Vergi Ceza Hukuku" sistemini kurmay1 ve bdylelikle de diger
vergi kanunlarindan Vergi Ceza Hukuku ile ilgili hiikiimleri c¢ikararak bu kanunlar
bakimindan agiklig1 ve sadeligi saglamayi amag edinmistir***.

Tasarinin gerekgesinde, vergi cezasinda amacin Devlete bu yoldan gelir saglamak
degil, yalnizca vergi kanunlarinin dogru olarak uygulanmasini saglamak oldugu ifade
edilmistirMZ. Tasarinin gerekgesinde vergi sugu kavrami: "Vergi Kanunlarinin koydugu vazife
ve mecburiyetlerin miikellefler tarafindan cezay: icabettirecek sekilde yerine getirilmemesi"
seklinde tarif edilmistirl43. Tasarida vergi suglart kagakeilik, kusur ve usulsiizliik olarak ii¢
gruba ayrilmistir. Kacakeilik: "kasten vergi ziyama sebebiyet verilmesini”, kusur: "ihmal
yiliziinden vergi ziyaina sebebiyet verilmesini", usulsiizlik ise: "Vergi ziyama sebep
olunmaksizin vergi kanunlarimin hiikiimlerine 06zellikle de Usul Kanununun miikellef
6devleriyle ilgili hiikiimlerine riayetsizligi" ifade etmektedir'®*,

Tasarinin Dordiincti Kitabinda "Ceza Hiikiimleri" ne yer verilmistir (m. 312-351).
Birinci Kistm "Umumi Esaslar (m. 312-319)", Ikinci Kisim "Vergi Cezalari [Kagakgilik,
Kusur, Usulsiizliik, itiraz 6devlerine riayet edilmemesi, Malumat vermekten imtina, Vergi
mahremiyetinin ihlali: (m. 320-339)]", Ugiincii Kisim "Vergi Cezasmin Kesilmesi ve Sukutu
(m. 340-351)" basliklarini tasimistir. Itiraz 6devlerine riayet edilmemesi (m. 337), Malumat

vermekten imtina (m. 338), Vergi mahremiyetinin ihlali (m. 339) sugclari, vergi tatbikati ile

139 7.C. Maliye ve Giimriik Bakanlig1, Gelirler Genel Miidiirliigii, 1988: 3.

10T C. Maliye ve Giimriik Bakanligi, Gelirler Genel Midiirliigii, 1988: 18.
Y17 C. Maliye ve Giimriik Bakanligi, Gelirler Genel Midiirliigii, 1988: 18.
127 C. Maliye ve Giimriik Bakanlig1, Gelirler Genel Midiirliigii, 1988: 19.
13 7.C. Maliye ve Giimriik Bakanlig1, Gelirler Genel Midiirliigii, 1988: 20.
144 7.C. Maliye ve Giimriik Bakanlhig1, Gelirler Genel Midiirliigii, 1988: 20.
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ilgili suglar olarak ifade edilmistir. Buna karsin tasarida, miikelleflerin 6zel islerini yapma
sucuna yer verilmemistir.

Tasarida miikelleflerin 6zel islerinin yapilmasi bir su¢ olarak degil, "Vergi
mahremiyeti” (m. 5) ve "Yasaklar" (m. 6) diizenlemeleri kapsaminda bir yasak olarak yer
almigtir. Tasart m. 6/son’da: "Besinci maddenin 1 ve 2 numaralarinda yazili kimseler,
miikelleflerin vergi kanunlarinin tatbikatiyle ilgili hesap, yazi ve sair islerini ticretsiz de olsa
yapamazlar." denilmistir. Tasar1 m. 5'in 1 ve 2 numaralarinda ise: "1. Vergi muameleleri ve
tetkikleri ile ugrasan memurlar; 2. itiraz ve Temyiz Komisyonlarinda gorevli olanlar" ifadeleri
yer almigtir. Tasarinin bu ilk haline gore vergi muameleleri ve tetkikleri ile ugrasan memurlar
ile itiraz ve temyiz komisyonlarinda gorevli olanlarin miikelleflerin vergi kanunlarinin
uygulanmasiyla ilgili hesap, yazi ve sair islerini iicretsiz de olsa yapmalari, sug teskil etmese
de, disiplin sorusturmasina konu olabilecek bir yasak niteligindedir.

Adalet, Biitge, Calisma, Ekonomi, Igisleri, Maliye, Tarim ve Ticaret komisyonlarindan
secilen beser iiyeden kurulan gegici bir komisyon, 16.4.1949 tarihinde, VUK Tasarisinin
cesitli maddelerinde degisiklik yapilmasina dair raporunu TBMM Yiiksek Baskanligi'na
sunmustur™*. Komisyonun degistirisinden sonra VUK Tasaris1 m. 6/son: "Vergi muameleleri,
tetkikleri ve ihtilaflar1 ile gérevli memurlar, miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasiyla
ilgili hesap, yaz1 ve sair 6zel islerini {icretsiz de olsa yapamazlar." seklini almistir. Ayrica
Tasarmin Dérdiincii Kitabinm Ikinci Kisim Dérdiincii Béliimiinde "Ceza Kanununa Gére
Cezalandirilacak Suclar" basligi altinda "Bilgi vermekten c¢ekinenlerle 241'inci madde
hiilkmiine riayet etmeyenler (m. 338)", "Vergi mahremiyetinin ihlali (m. 339)" ve
"Miikelleflerin 6zel islerini yapan memurlar (m. 340)" suglar1 yer almistir. Miikelleflerin 6zel
islerini yapan memurlar basligini tagtyan m. 340: "Bu kanunun altinc1 maddesinin son fikrasi
geregince miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi1 ve sair 6zel
islerini yapmalar1 yasak edilen memurlardan bu yasaga aykir1 harekette bulunanlar Tiirk Ceza
Kanununun 240'mc1 maddesine®* gore ceza goriirler. Bu hareketler kacakcilik cezasini

gerektiren bir fiile istirak veya yardim veya o fiili tesvik mahiyetinde oldugu takdirde

145 Adalet, Biitce, Calisma, Ekonomi, I¢isleri, Maliye, Tarim ve Ticaret Komisyonlarindan Segilen Beser Uyeden
Kurulan Gegici Komisyon Raporu, 16.04.1949. T.C. Maliye ve Giimriik Bakanlhigi, Gelirler Genel Miidiirligii,
1988: 109.

146 765 sayili TCK m. 240'ta yaptirim olarak ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis ve otuz liradan yiiz liraya kadar agir
para cezast Ongoriilmiistiir. Bu maddede ayrica, sugun failinin miiebbeden veya muvakkaten memuriyetten
mahrum edilecegi belirtilmistir. 01.08.1953 tarihinde yiiriirliige giren 6123 sayili Kanunla hapis cezasinin
sinirlar1 "alti aydan {i¢ seneye kadar", agir para cezasinin sinirlari ise "200 liradan 1000 liraya kadar" seklinde
belirlenmistir. 2248 sayil1 Kanunla hapis cezasinin sinirlar1 "bir yildan ii¢ yila kadar", agir para cezasinin sinirlari
ise "iki bin liradan on bin liraya kadar" seklinde degistirilmistir. Ozcan, 2015: 470-471.
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haklarinda ayrica bu kanunun 326, 327 ve 328'inci maddeleri**’ hiikiimleri uygulanir."
seklinde diizenlenmistir. Boylelikle miikelleflerin 6zel iglerini yapmak, ceza mahkemelerinde
yargilanan ve karsiliginda hapis cezas1 dngoriilen bir vergi sucu haline gelmistir. Ilgili tasari,

7.6.1949 kabul tarihiyle 5432 sayili VUK olarak yasalagmustir.

1.3.2 213 Sayih Vergi Usul Kanunu Dénemi (1961-...)

1960 yilia gelindiginde, 1950 yilindan beri uygulanmakta olan 5432 sayili VUK'un
uygulamada dogurdugu olumsuz sonuglar, gerek idarece yapilan incelemelerde, gerek yargi
kararlarinda, gerekse de miikelleflerin sikayetlerinde kendisini gostermis ve bir VUK Tadil

Tasaris1 olusturulmasi geregi duyulmustur™®.

Bu tasarimin ilk halinde miikelleflerin 6zel
islerini yapma suguna iliskin bir diizenleme yer almamistir. Tasarinin iktisat Komisyonunun
degistirisinden sonraki son halinde ise m. 6/son: "Vergi muameleleri, incelemeleri ve
ihtilaflar1 ile gorevli memurlar, miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasziyla ilgili hesap,
yazi ve sair Ozel islerini iicretsiz de olsa yapamazlar." seklini almistir. Miikelleflerin 6zel
islerini yapma sugu ise "Miikelleflerin 6zel islerini yapan memurlar” baslhigiyla m. 363'te
diizenlenmistir. Bu madde: "Bu kanunun altinci maddesinin son fikrasi geregince
miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair 6zel islerini
yapmalar1 yasak edilen memurlardan bu yasaga aykir1 harekette bulunanlar Tiirk Ceza
Kanununun 240'inct maddesine gore ceza goriirler. Bu hareketler kagakc¢ilik cezasini
gerektiren bir fiile istirak veya yardim veya o fiili tegvik mahiyetinde oldugu takdirde
haklarinda ayrica bu kanunun 338, 346 ve 347’nci maddeleri hiikiimleri uygulanir." seklinde
diizenlenmistir. Bu dénemde yiiriirliikte olan 765 sayili TCK m. 240'ta ise "Gorevi kotiiye
kullanma sucu" yer almistir. Bu dénemde tasar1 m. 338 "Istirak", m. 346 "Tesvik", m. 347
"Yardim" baghigin1 tasimigtir. Tasari 4.1.1961 kabul tarihiyle 213 sayii VUK olarak
yasalagmis ve 10, 11, 12 Ocak 1961 tarihlerinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

1981 yilina gelindiginde, 2576 Sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile vergi itiraz komisyonlari
ve temyiz komisyonunun kaldirilarak vergi uyusmazliklarini ¢dziimleme gorevinin vergi
mahkemelerine verilmesine ve yeni bir miiessese olarak bolge idare mahkemelerinin

kurulmasina paralel olarak, Maliye Bakanliginca "Bazi Vergi Kanunlarinda ve Tahsilatin

17 Tasar1 m. 326 "Kagakeiliga istirak”, m. 327 "Kagakeiliga tesvik", m. 328 "Kagak¢ihiga yardim" bashgini

tagimaktadir.

148 Vergi Usul Kanununun Bazi Maddeleri ile Bu Kanuna Bagl Cetvelde Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna
Bazi Maddeler ve Fikralar Eklenmesine Dair 5815 ve 6094 Sayili Kanunlarin Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine ve Vergi Usul Kanununa Bazi Maddeler ve Fikralar Eklenmesine ve Bazi Hiikiimlerinin
Kaldirilmasina Dair Kanun Tasarist ve Iktisadi Komisyonu Raporu, 19.12.1960. T.C. Maliye ve Giimriik
Bakanligi, Gelirler Genel Midiirligii, 1988: 305.
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Hizlandirilmas: Hakkindaki Kanunda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Tasarist"
hazirlanmis ve bu tasar1 22 Ekim 1981 tarihinde Milli Giivenlik Konseyi Bagkanligi'na
sunulmustur. ilgili tasart m. 6/son: "Vergi muameleleri ve incelemeleri ile vergi mahkemeleri,
bolge idare mahkemeleri ve Danistayda gorevli olanlar, miikelleflerin vergi kanunlarinin
uygulanmasiyla ilgili hesap, yazi ve sair 6zel islerini iicretsiz de olsa yapamazlar." seklinde
diizenlenmistir. Tasar1 23.6.1982 kabul tarihiyle 2686 Sayil1 Kanun olarak yasalagmistir.

4369 sayili Kanun m. 81/A-19 ile getirilen 1.1.1999 vyiiriirlik tarihli diizenlemeyle
"Miikelleflerin 6zel islerini yapan memurlar" bashigini tasiyan VUK m. 363: "Bu kanunun
altinc1 maddesinin son fikrasi geregince miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile
ilgili hesap, yazi ve sair 0zel islerini yapmalar1 yasak edilen memurlardan bu yasaga aykiri
harekette bulunanlar Tiirk Ceza Kanununun 240'inci maddesine goére ceza goriirler. Bu
hareketler kacakeilik sucu cezasini gerektiren bir fiile istirak mahiyetinde oldugu takdirde
haklarinda ayrica bu Kanunun 344'iincii maddesinin iigiincii fikrasi hiikkmii uygulanir." seklini
almistir.

5728 sayili1 Kanun m. 279 ile getirilen 8.2.2008 yiiriirliik tarihli diizenlemeyle m. 363:
"Bu Kanunun 6'nct maddesinin son fikras1 geregince miikelleflerin vergi kanunlarinin
uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair 6zel iglerini yapmalari yasak edilen memurlardan bu
yasaga aykir1 harekette bulunanlar Tiirk Ceza Kanununun 257'nci maddesinin birinci fikrasi
hiikmiine gore cezalandirilir. Bu hareketlerle vergi ziyamna neden olunmasi halinde, kisiye
ayrica bu Kanunun 344'lincli maddesine gore vergi ziyar cezasi kesilir." seklini almistir. 5237
sayii TCK m. 257'de ise "Gorevi kotiiye kullanma sugu" yer almistir. Bu maddenin
miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun yaptirimi hususunda yollamada bulunulan ilk
fikras1: "Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir." seklinde diizenlenmistir. Failin vergi ziyaina da sebep olmasi durumunda
bagvurulacak 213 sayili VUK m. 344 ise: "341'inci maddede yazili hallerde vergi ziyaina
sebebiyet verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati
tutarinda vergi ziyai cezasi kesilir. Vergi ziyama 359'uncu maddede yazili fiillerle sebebiyet
verilmesi halinde bu ceza {i¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanir. Vergi
incelemesine baslanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler
hari¢ olmak iizere, kanuni siiresi gegtikten sonra verilen vergi beyannameleri icin bu madde
uyarinca kesilecek ceza yiizde elli oraninda uygulanir." seklinde diizenlenmistir. VUK m.

6/son ise: "Vergi muameleleri ve incelemeleri ile vergi mahkemeleri, bolge idare
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mahkemeleri ve Danistayda gorevli olanlar, miikelleflerin vergi kanunlariin uygulanmasi ile
ilgili hesap, yazi ve sair 6zel islerini {icretsiz de olsa yapamazlar." seklindeki mevcudiyetini

korumustur.
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IKiNCi BOLUM
MUKELLEFLERIN OZEL iSLERINi YAPMA SUCUNUN UNSURLARI, OZEL
GORUNUS BICIMLERI VE BENZER HUKUKA AYKIRI FiiLLERLE iLISKIiSI

2.1 Tipikligin Maddi Unsurlar
211 Fall
2.1.1.1 Fail Kavram

149 anlamina gelmektedir. TCK m. 37/1'de: "Sucun

Fail, kelimesi: "Isleyen, yapan
kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu
olur." ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden hareketle fail: "Sugun kanuni tarifinde yer alan fiil
tizerinde hakimiyet kuran, kanuni tanima uygun haksizligi gerceklestiren kisi" seklinde
tammlanmlstlrlSO.

Bir sucu olusturan en onemli unsur, iradi bir davramistir™'. iradi olarak hareket
edebilme yetenegi ise yalnizca insana aittir. Bu nedenle, yalnizca bir insan sugun faili

olabilmektedir®?.

Hayvanlar, esyalar, Oliler ya da tiizel kisiler ise sugun faili
olamamaktadir™3. TCK m. 20/2'de: "Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirmi uygulanamaz.
Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir."
ifadeleri yer almaktadir. Bu diizenlemeden ¢ikarilan sonug, tiizel kisilerin cezai
sorumlulugunun bulunmadigidir. Tiizel kisilik kapsaminda gerceklestirilen ve sug teskil eden
fiiller s6z konusu oldugunda cezai sorumluluk, bu fiilleri gerceklestiren organ veya temsilci
konumundaki gergek kisilere aittir™*.

Ceza kanunlarinda yer alan suglar genellikle, fail bakimindan herhangi bir
Ozellestirmeye gitmeyen, herkes tarafindan islenebilen suglardir. Bu tip suclara "genel suglar"
veya "herkes tarafindan islenebilen suglar" denilmektedir'®®. Bu tip suglarin kanuni taniminda

fail, "her kim", "kimse", "bir kimse" veya "kisi" terimleri ile karsllanmaktad1r156. Ornegin

kasten oldiirme sugu (TCK m. 81) genel bir sugtur. Buna karsin bazi suglar, yalnizca 6zel bir

% Devellioglu, 2010: 285.

%0 Koca ve Uziilmez, 2015a: 104. Fail kavramu ile ilgili agiklamalar i¢in bk. Hakeri, 2015: 134; Hafizogullar1 ve
Ozen, 2015: 373.

11 Zafer, 2015: 151.

132 Demirbas, 2014: 229; Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 373; Koca ve Uziilmez, 2015a: 104,

153 Artuk vd., 2015a; 272.

154 "Ceza hukuku bakimimdan, sugun maddi unsurunu olusturan fiil, mutlaka bir insan davranmisi olmalidir. Bu
durumda, fiilin tlizel kisinin organlari tarafindan islenmesine ragmen, tiizel kisinin de bu fiilden sorumlu
tutulmasi, agik¢a baskasinin fiilinden dolayr sorumlulugun kabul edilmesi anlamina gelecektir. Boyle bir
diizenleme ise, Anayasanin 38' inci maddesinin altinci fikrasina agikca aykiri diisecektir." Aslan, 2010: 244-245.
155 Akbulut, 2015: 286; Koca ve Uziilmez, 2015a: 104.

156 Artuk vd., 2015a: 273; Igel, 2016: 295; Koca ve Uziilmez, 2015a: 104; Ozgeng, 2015: 192.
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yiikiimliiliik altinda bulunan veya belli niteliklere sahip kisiler tarafindan islenebilmektedir.

Bu nitelikler hukuki veya maddi yapida olabilmektedir™’

. Bu tip suglara "belirli kisiler
tarafindan islenebilen suclar", "mahsus suclar" ya da "6zgii suclar" denilmektedir'®. Ozgii
suclarda sugun faili diger insanlara nazaran 6zel bir yiikiimliiliikk altindadir. Bu ytikiimliiliik bu
kisinin kendi hukuk alaninin yam sira, baska alanlardan da kaynaklanabilmektedir'*®,

Sugun temel seklinin olusmasi bakimindan failde birtakim niteliklerin aranmasi
durumunda "gergek 6zgili sug" sz konusudur’®. Gergek 0zgii suglar yalnizca 6zel faillik
vasfin1 tasiyan kisiler tarafindan islenebilmektedirm. Failin su¢ taniminda belirtilen 6zel
vasiflar tasimamasi durumunda ise, sugun kanuni tanimi ger¢eklesmemis olacagindan ilgili
su¢ olusmamaktadir'®®, Ornegin, gorevi kotiiye kullanma sucunu (TCK m. 257), yalnizca
kamu gorevlisi sifatina sahip kisiler isleyebilmektedir. Kamu gorevlisi olmayan bir kisinin bu
sugu isleyebilmesi miimkiin degildir. Ancak bu konuda kanunda istisnai diizenlemeler de yer
almaktadir. Ornegin, iskence sugunun islenisine istirak eden ve kamu gorevlisi olmayan
kisiler de (TCK m. 94/4) kamu gorevlisi gibi cezalandinimaktadir'®. Buna karsin, bazi
hallerde sugun temel sekli herkes tarafindan islenebilirken, belirli niteliklere sahip kimseler
tarafindan sucun islenmesi, cezanin artirtlmasini veya hafifletilmesini gerektiren nitelikli
halleri olusturmaktadir. Bu tip 6zgii suclara, "goriiniiste 6zgii suclar” denilmektedir™®.
Goriintiste 0zgli suclarda, failin niteligi su¢un kurucu unsuru degil, sucu nitelikli kilan bir

165, Ornegin, kasten yaralama sugunun kamu gdrevlisinin sahip bulundugu niifuz

sebeptir
katiiye kullanilmak suretiyle islenmesi (TCK m. 86/3-d) bu kapsamdadir.

Bir sugun kanuni taniminda yer alan "her kim", "kimse™ gibi ifadeler bu su¢un herkes
tarafindan islenebilen bir su¢ oldugu, bu nedenle de 6zgii bir su¢ olmadigi hususunda ipucu
vermektedir. Fakat bu durum mutlak degildir. Bagka bir deyisle, bir sugun kanuni taniminda

yer alan "her kim", "kimse" gibi ifadeler, her zaman, bu sugun herkes tarafindan islenebilen

bir su¢ oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Doktrinde de bu konuda bir sonuca varmak

non

157 Zafer, 2015: 152. Doktrinde, fail icin belirli bir cinsiyetin aranmasinin maddi, "kamu gorevlisi", "evli olma"
gibi niteliklerin aranmasinin ise hukuki yapida oldugu ifade edilmistir. Hakeri, 2015: 140.

8 Akbulut, 2015: 287; Hakeri, 2015: 140; igel, 2016: 295; Koca ve Uziilmez, 2015a: 104; Ozbek vd., 2015b:
218; Ozgeng, 2015: 192; Soyaslan, 2014a: 247; Toroslu ve Toroslu, 2016: 105-106.

19 "By yiikiimliiliik, 6zel koruma yiikiimliiligiinden, hukuki deger sahibine kars1 6zel giiven yiikiimliiliigiinden
veya belirli tehlike kaynaklar1 i¢in 6zel kanuni yetkiden ve tehlikeyi belirli hukuki degerlerden uzak tutma
yiikiimliiligii gibi nedenlerden ortaya ¢ikabilir." Akbulut, 2015: 287.

1% Artuk vd., 2015a: 273; Zafer, 2015: 153; Koca ve Uziilmez, 2015a: 105.

181 Ozgeng, 2015: 192.

162 Zafer, 2015: 153.

193 Akbulut, 2015: 288.

164 Akbulut, 2015: 288; Artuk vd., 2015a: 273; Igel, 2016: 295; Koca ve Uziilmez, 2015a: 105; Ozgeng, 2015:
193; Zafer, 2015: 153.

165 Zafer, 2015: 153.
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acisindan, yalnizca kanunda yer alan "her kim", "kimse" gibi ifadelerle yetinilmesinin dogru
olmadig belirtilmistir'®.

Ceza kanunlarinda yer alan suglar, fail sayis1 bakimindan da smiflandirilmistir.
Suglarin kanuni taniminda yer alan fail, genellikle tek bir kisiyi ifade etmektedir. Ancak
istisnai olarak bazi suclar bakimindan birden fazla failin aranmasi da miimkiindiir. Sugun
islenebilmesi igin faillerin sayisinin, su¢ taniminda belirtilen sayiya ulagmasiin zorunlu

187 Ornegin TCK m. 220'de yer alan

oldugu bu tiirden suglara "¢ok failli suglar” denilmektedir
"su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma" sugunun olusabilmesi igin faillerin en az ii¢ kisi olmasi
gerekmektedir. Zira bu maddede: "Orgiitiin varlig1 igin iiye sayisinin en az ii¢ kisi olmasi
gerekir." ifadesi yer almaktadir. Buna karsin, bazi hallerde su¢ taniminda fail, tek bir kisi
olarak ifade edilmekte, fakat su¢ ortaklarinin birden fazla olmasi durumunda ceza
agirlagtirilmaktadir. Bu tip suglara ise "ger¢ek olmayan ¢ok failli suglar"” denilmektedir®®.
Omegin TCK'da yer alan tehdit sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi
durumunda (TCK m. 106/2-c), sugun nitelikli hali gerceklesmekte ve faillere daha agir bir

ceza verilmektedir.

2.1.1.2 Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Sucu Acisindan Fail Kavramm

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu VUK m. 363'te diizenlenmistir. Bu madde
uyarinca, bu sucgun failleri VUK m. 6/son'da ifade edilen memurlardir. Yalnizca memurlar
tarafindan islenebilmesi nedeniyle, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, bir 6zgi sugtur™®,
Bu sug, temel seklinin olusabilmesi agisindan failin mutlaka memur olmasinin aranmasi
nedeniyle, ger¢ek 0zgli su¢ niteligindedir. Fail sayisi agisindan ele alindiginda ise,
miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, tek faille islenebilen bir sugtur.

Miikelleflerin 6zel iglerini yapma sugunu diizenleyen norm, fiil ve yaptirim
unsurlarma bir arada yer vermedigi i¢in tam ceza normu niteligi tasimamaktadir. Bu norm,
sugun igerigi agisindan VUK m. 6/son'a, sugun yaptirimi agisindan ise TCK m. 257/1'e atifta
bulunan bir atif normudur. TCK m. 257/1'de gorevi kotiiye kullanma sugunun icrai hareketle
islenmesi hali yer almaktadir. Gorevi kétiiye kullanma sugu, yalnizca "kamu gorevlileri”
tarafindan islenebilen gercek 6zgii sug niteligindedir. VUK m. 363'te fail hakkinda memur,
TCK m. 257/1'de ise fail hakkinda kamu gorevlisi kavramimin kullanilmasi bir tereddiidii
dogurmustur. Acaba bu farklilik, miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunun faili olabilecek

kisiler agisindan bir sonu¢ doguracak midir? Kamu gorevlisi ve memur kavramlarindan ne

188 Toroslu ve Toroslu, 2016: 106.

167 Soyaslan, 2014a: 513; Zafer, 2015: 152.
168 Zafer, 2015: 152.

189 Edizdogan vd., 2007: 172.
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anlagilacaktir? Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunu diizenleyen normda yer alan memur
ifadesi ne sekilde yorumlanacaktir? Bu sorulara iligskin yanitlarmin bulunabilmesi igin,
oncelikli olarak, kamu gorevlisi ve memur kavramlarinin aydinlatilmasi gerekmektedir. S6z
konusu kavramlarin aydinlatilabilmesi ise bu kavramlarin, Anayasa Hukuku, Idare Hukuku ve
Ceza Hukuku acisindan ele alinmastyla miimkiindiir.

Anayasada memur ya da kamu gorevlisi kavramlari tanimlanmamistir. Fakat Anayasa
m. 128'de: "Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gé’)re170 yiirtitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir. Memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar ve yiikiimliilikleri, aylik
ve ddenekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iligkin
toplu sozlesme hiikiimleri saklidir.” ifadelerine yer verilmistir. Anayasada yer alan bu
diizenleme, memur ve kamu gorevlisi kavramlari agisindan temel norm niteligindedir. Bu
diizenlemenin lafzindan ¢ikarilan sonug, her memurun bir kamu gorevlisi oldugu; fakat her
kamu gorevlisinin bir memur olmadigidir. Zira bu diizenlemeye gére kamu hizmetleri
memurlar ve memurlar disinda kalan diger kamu gorevlileri eliyle goriilmektedir. Anayasada
memurlar disinda kalan diger kamu gorevlileri tabirinden kimlerin anlasilmasi gerektigi
belirtilmemistir. Doktrinde, memurlar disinda kalan diger kamu gorevlileri tabirinden, hakim
ve savcilar, askerler ya da iiniversite 0gretim tiiyeleri gibi ayr1 personel rejimine tabi olan
kamu gorevlilerinin anlagilmas: gerektigi ifade edilmistir™.

Meseleye Idare Hukuku agisindan bakildiginda ise memur kavrammin Kkanuni
tanimina ulagsmak miimkiindiir. DMK m. 4'de: "Mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin,
Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve stirekli
kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilir."
ifadelerine yer verilmistir. Kanunun ifadesine gore, bir kiginin memur sayilabilmesi igin: "1)
Kisinin kamuda yani devlet veya diger kamu tiizel kisilerinde ¢aligsmasi, 2) Kisinin genel idare
esaslaria gore ylriitiilen kamu hizmetlerini ifa etmesi, 3) Kisinin gordiigii hizmetin asli ve
stirekli kamu hizmeti niteliginde olmas1 veya diger bir ifadeyle bir kadroya bagli olarak gorev
yapmas1" gerekmektedir'’?. idare Hukuku doktrininde ise memur kavrami: "Kamu
hizmetlerine 6zgiilenmis kadrolar i¢inde siirekli olarak calisan, kamu hizmeti disinda 6zel bir

is gdrmeyen, devlet orgiitii iginde yer alan, hiyerarsinin kurallar ile sik1 sikiya bagli olan kisi"

70 nGenel idare esaslarmdan anlagilmasi gereken, kamu hukuku rejimi ve kamusal yénetim usulleridir. Kamu
hukuku rejimi ve kamusal yonetim usulleri ise, kamu giicii kullanilarak tek yanli idari iglemler tesis etmek ve
idari kararlar almaktir." Giinday, 2011: 582.

71 Atay, 2014: 825; Giritli vd., 2015: 663; Giinday, 2011: 585; Sahin, 2004: 22.

172 Akyilmaz vd., 2014: 633; Giritli vd., 2015: 682; Bucaktepe, 2014: 464.
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seklinde tanimlanmustir'”. Kanun ve doktrin birlikte degerlendirildiginde, Idare Hukuku
acisindan memurun, kamuda bir kadroya bagli olarak hiyerarsi diizeniyle calisan, asli ve
stirekli olarak kamu hizmeti ifa eden kisi oldugu sonucuna varilmaktadir. Memur ve devlet
arasindaki iliski bir statii iligkisidir. Bu iligkinin igerigi ve kapsami bir sézlesme ile degil,
genel, nesnel ve kisilik dis1 olarak kanunla belirlenmistir™.

Idare Hukuku acisindan memur kavrammin yani sira, sdzlesmeli personel ve gegici
personel kavramlarinin da iizerinde durulmasi gerekmektedir. Zira idare hizmetlerini yalnizca
memurlar eliyle yerine getirmemektedir. Sozlesmeli personel kavrami DMK m. 4/1-B'de:
"Kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan 6nemli projelerin hazirlanmasi,
gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi i¢in sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir
olmak tiizere 6zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gdsteren gecici islerde, Bakanlar
Kurulunca belirlenen esas ve usuller cer¢evesinde kurumun teklifi ve Devlet Personel
Bagkanliginin goriisii iizerine Maliye Bakanliginca vizelenen pozisyonlarda, mali yilla sinirl
olarak sozlesme ile ¢alistirilmasina karar verilen ve is¢i sayilmayan kamu hizmeti gorevlileri
0zel bir meslek bilgisine ve uzmanligina gereksinim gdsteren zorunlu ve ayriksi igler i¢in,
gecici olarak ve sozlesmelerinde belirtilen ticretle ¢alistirilan diger kamu hizmeti goérevlileri"
seklinde tanimlanmistir. Gegici personel kavrami ise DMK m. 4/1-C'de: "Bir yildan az siireli
veya mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel Basgkanligi ve Maliye Bakanliginin
goriiglerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen gorevlerde ve belirtilen iicret ve
adet smirlart icinde sozlesme ile calistirllan ve is¢i sayilmayan kimseler" seklinde
tanimlanmistir. S6zlesmeli personellerin ve gecici personellerin ifa ettigi gorevler asli ve
stirekli degil arizi niteliktedir. Bu kisiler memurlardan farkli olarak, bir kadroya bagh

175

olmaksizin calismaktadirlar-™. Bu personeller ile devlet arasindaki iliski bir sézlesme

iligkisidir. Doktrinde, Anayasada ifade edilen diger kamu gorevlileri tabirinin, sézlesmeli
personelleri ve gecici personelleri de kapsamina aldigi belirtilmistir'"°.

Idare Hukuku agisindan iizerinde durulmas: gereken bir diger kavram, kamu gorevlisi
kavramidir. Bu kavram, Idare Hukuku agisindan: "Kamu kurum ve kuruluslarmnin genel idare

esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli

' Giritli vd., 2015: 677.

1% Giinday, 2011: 583.

1 Giinday, 2011: 587.

176 "Memurlar disinda kalan ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 1. maddesinde belirtilen hakimler ve
savcilar ile askerler gibi ayr1 personel kanunlar1 ve diizeni bulunan gorevliler, sdzlesmeli personel ve gegici
personel diger kamu gérevlisi kapsamu igindedir." Akyilmaz vd., 2014: 626. Ayrica bk. Ozen ve Tozman, 2009:
30. Aksi yonde goriis igin bk. "Gerek sozlesmeli ve gerekse gegici personel, memurluktan tamamen farkli oldugu
gibi, bu personelin Anayasanin 128 inci maddesinin 1 inci fikrasi anlaminda kamu gorevlilerinden sayilmasina
da olanak yoktur." Giinday, 2011: 587. Ayrica bk. Giritli vd., 2015: 664.



38

7 Bu baglamda, idare Hukuku agisindan kamu

gorevleri yiiriiten kigileri" ifade etmektedir
gorevlisi olabilmek i¢in, bir kamu kurum ya da kurulusuna bagli olarak, asli ve siirekli
gorevler yiritmek gerekmektedir. Devletin siyasal yapisini olusturan goérevliler ile kamu
kesiminde 6zel hukuka tabi olarak calisan gorevliler ise, idare Hukuku agisindan, kamu
gorevlisi kavraminin diginda tutulmustur'’®.

Memur ve kamu gorevlisi kavramlarina Anayasa ve DMK agisindan bakildiginda,
"diger kamu gorevlileri" kavraminin Anayasa ac¢isindan hakimler, savcilar, askerler,
tiniversite Ogretim tiyeleri gibi ayr1 bir personel kanununa tabi olan meslek mensuplarini;
DMK agisindan ise sozlesmeli personelleri ve gegici personelleri ifade ettigini soylemek
mimkiindiir.

Meseleye Ceza Hukuku agisindan bakildiginda ise, TCK'nin memur kavramina degil,
kamu gérevlisi kavrammna yer verdigi goriilmektedir'’®. TCK m. 6/1-c'de kamu gorevlisi:
"Kamusal faaliyetin yliriitilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette
stirekli, stireli veya gecici olarak katilan kisi" seklinde tanimlanmistir. TCK m. 6'nin
gerekcesinde kamu gorevlisi kavramimin, memur kavramini da kapsamina aldigi
belirtilmistir'®®. Gerekgeye gore, kamu gérevlisi olmanin tek sarti, kamusal bir faaliyetin
yerine getirilmesidir. Kamusal faaliyet ise gerekcede: "Anayasa ve kanunlarda belirlenmis
olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi"
seklinde tanimlanmistir'®’. Gerekgede, kamu gorevlisi sayillmak agisindan, kamusal faaliyet
yerine getiren kisilerin maddi bir karsilik alip almamalarinin veyahut bu faaliyeti siirekli,
stireli veya gecici olarak yapmalarinin bir 6neminin bulunmadig: ifade edilmistir. Gerekgede

avukatlik ve noterlik mesleklerini icra edenlerin, bilirkisilik, tercimanlik ve taniklik

17 Goziibiiyiik, 2015: 198; Atay, 2014: 820; Giritli vd., 2015: 659.

78 Akyilmaz vd., 2014: 624; Goziibiiyiik, 2015: 198.

179 Miilga 765 sayih TCK'da ise kamu gorevlisi kavramma degil, memur kavramina yer verilmisti. Bu dénemde
kimlerin memur kavramina dahil oldugu tartigmali bir konuydu. Bu Kanun kamu gorevi-kamu hizmeti ayrimina
yer vermisti. Artuk vd., 2015b: 915; Bu dénemde kamu gorevi icra edenlerin memur oldugu kabul ediliyordu.
Kamu gorevi icra eden kisilerin ise: "Devlete ait hukuki iktidar ve yetkinin kullanilmasi suretiyle hukuk?i
tasarrufta bulunan veya fiil icra eden kisiler" oldugu kabul ediliyordu. Ozgeng, 2005: 102. Kamu hizmeti icra
eden kisiler ise Ceza Hukuku agisindan memur sayilmiyordu. Artuk vd., 2015b: 916. Bu baglamda, doktrinde:
"Devlet tarafindan yapilmasi zorunlu olan, devletin iktidar ve giiciine iligkin esash islerin kamu gorevi; devlet
disinda 6zel kuruluglara da yaptirilabilen ve yerine getirilmesinde kamu giiciine ihtiya¢ duyulmayan islerin ise
kamu hizmeti" oldugu ifade edilmistir. Meran, 2014: 26; Ozgeng, 2005: 102-103. Buna ek olarak, doktrinde,
miilga 765 sayili TCK doneminde kisinin Ceza Hukuku acisindan memur sayilabilmesi i¢in idarede bir kadroya
sahip olmasinin ya da idareyle bir is anlagmasi yapmig olmasinin aranmadigi ifade edilmistir. Soyaslan, 1996:
45,

180 Maddenin gerekeesi icin bk. Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2015:
150-151.

181 Doktrinde, kamusal faaliyet kavrammimn: "Anayasa ve kanunlarda belirlenmis usullere gére kamu adina
gerceklestirilen her tlirli hizmeti" ifade ettigi belirtilmistir. Soyaslan, 2014b: 731. Buna karsin, doktrinde,
kamusal faaliyet kavraminin igeriginin belirsiz oldugu ve bu kavramin kamu gorevlisi olarak sorumlu tutulmayi
belirsiz bir sekilde genislettigi ifade edilmistir. Ceylan, 2011: 150; Ozen ve Tozman, 2009: 43; Demren Dénmez,
2011: 116.
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faaliyetinde bulunanlarin, askerlik gorevini yerine getirenlerin ve bir su¢ vakiasina miidahil
olan, bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini gergeklestiren jandarma subay veya erlerin de
kamu gorevlisi olduklar1 ifade edilmistir. Goriildiigi tizere TCK agisindan, bir kisinin kamu
gorevlisi sayilabilmesinin tek sarti, onun kamusal bir faaliyet yerine getirmesidir. Kamusal bir
faaliyeti yerine getiren kisinin sahip oldugu statiiniin ya da kamusal faaliyete sagladig
katkinin, onun kamu gérevlisi sayilmasi agisindan bir nemi bulunmamaktadir™®2. Doktrinde,
TCK'da yer alan ve kamusal faaliyet Olgiitiinii esas alan tanimdan hareketle, kamu
gorevlisinin: "Kamu otoritesi (Devlet) adina yiiriitiilen bir faaliyetin icrasina kamu hukuku

nl83

usuliine gore istirak eden herkes oldugu ifade edilmistir. Baska bir ifadeyle kamu

gorevlisi, kamusal faaliyetin yerine getirilmesine genel idare esaslarina gore katilan kisidir'*.

Mevcut hukuki diizenlemeler dikkate alindiginda, kamu gorevlisi kavrammin, Idare
Hukuku ve Ceza Hukuku agisindan farkli anlamlar tasidign gériilmektedir. idare Hukuku
acisindan bir kiginin kamu gorevlisi olabilmesi i¢in kamu hizmeti gérmesi ve kamu
kesimindeki bir drgiite bagl olarak calismasi gerekmektedir'®. Bagska bir deyisle, bir kisinin
Idare Hukuku acisindan kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in kamu hizmeti ifa etmesi ya da
kamusal faaliyette bulunmas: yeterli olmamakta, bu kisinin kamusal bir 6rgiite bagh olarak

186 Ayrica Idare Hukuku acisindan, bu kisinin gérevinin asli ve

calismas1 da gerekmektedir
stirekli olmas1 da aranmaktadir. Ceza Hukuku agisindan ise kisinin kamusal faaliyet icra
etmesi yeterlidir. Bu kisinin ayrica kamusal bir Orgiite bagl olarak ¢aligmasi
gerekmemektedir. Ceza Hukuku agisindan, gergeklestirilen gorevin asli ve siirekli olmasi da
aranmamaktadir. Ornegin bagimsiz sekilde ¢alisan bir avukat, kamusal bir faaliyeti yerine
getirmektedir. S6z konusu avukat, kamusal bir faaliyeti yerine getirmesi nedeniyle Ceza
Hukuku agisindan kamu gorevlisidir. Fakat ayn1 avukat, bir kadroya bagl olarak, kamusal bir
orgiitte calismadig icin Idare Hukuku agisindan kamu gorevlisi sayilmamaktadir. Bu nedenle
kamu gorevlisi kavrami, idare Hukukuna kiyasla, Ceza Hukuku agisindan daha genis bir
igerige sahiptir'®’.

VUK m. 363'te, miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunun failleri hakkinda
"memurlar” ifadesi kullanilmistir®®. Bu diizenleme akillara, doktrinde "diger kamu gorevlisi"

olarak nitelendirilen ve ayr1 bir personel kanununa tabi olan hakim ve savcilarin miikelleflerin

182 Aydin, 2010: 127.

185 Artuk vd., 2015b: 918; Ozgeng, 2005: 103.

184 Artuk vd., 2015b: 918; Ozgeng, 2005: 103.

185 Sahin, 2004: 21.

186 Aydmn, 2010: 115.

187 Kaplan, 2015: 58; Ozen ve Tozman, 2009: 46.

188 Failin memur olmas: gerektigini ifade eden goriisler icin bk. Edizdogan vd., 2007: 172; Ozcan, 2015: 366;
Senyliz, 2016: 421. Doktrinde, VUK m. 363'te yer alan memur ifadesinden, 657 sayili Kanun'a tabi kisilerin
anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Erman, 1988: 108.
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0zel islerini yapma sugunun faili olup olamayacaklar1 sorusunu getirmektedir. Bu soruya ilk
bakista olumsuz bir yanit vermek miimkiindiir. Zira Ceza Hukukunda ana kural, normun lafzi
olarak yorumlanmasi ve bu lafzin disina glkllmama51d1r189. Fakat miikelleflerin 6zel islerini
yapma sugu agisindan 6zellikli bir durum s6z konusudur. Bu 6zellikli durumun anlasilmasi ise
her seyden once "yorum"un anlagilmasi ile miimkiindiir. Zira miikelleflerin 6zel islerini
yapma sugunu diizenleyen VUK m. 363 yoruma muhtag¢ bir normdur. Yorum: "Bir kanun
hiikmiiniin anlamini, kanun koyucunun gercek iradesini ortaya ¢ikarmaya yonelik fikri bir
faaliyet” seklinde tanimlanmistir*®. Bu baglamda, bir kanuni diizenleme ele alinirken asil
olan, bu diizenlemenin ger¢ek anlamina ve kanun koyucunun gercek iradesine ulagmaktadir.
Bu asil amaca ulasmakta lafzi yorum her zaman tek basina yeterli olamamaktadir™".
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu 765 sayilt TCK doéneminde ihdas edilmistir. Bu
donemde hem miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunu diizenleyen normda hem de bu
normun cezalandirma agisindan atif yaptigt TCK normunda memur kavrami kullanilmistir.
Bu donemde 765 sayili TCK, tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi géren kimseleri memur
saymistir (765 sayili TCK m. 279). Bu nedenle, bu donemde, hakim ve savcilar da
miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun faili olabilecek kisiler arasindadir. 2005 yilina
gelindiginde ise 5237 sayili TCK yiiriirliige girmistir. Bu kanun memur kavrami yerine kamu
gorevlisi kavramimi kullanmistir. Bu kanuna gore: "Kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
herhangi bir surette katilan kisi" kamu gorevlisidir. Buna yargi organlarinda ¢alisanlar da
dahildir. Bu nedenle 5237 sayili TCK, 765 sayili TCK’nin memur tanimini daraltmamis, tam
aksine oldukga belirsiz bir sekilde genisletmistir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunu
diizenleyen norm ise her iki kanun déneminde de idari bir norm olarak degil, bir ceza normu

olarak algilanmalidir. Zira VUK, adli yargida yargilanacak suglara da yer vermesi nedeniyle

189 "Kanun koyucu gergeklestirmis oldugu diizenlemenin lafz1 ile bir diizenleme alam yaratmaktadir. Bu
diizenleme alaninin i¢i hakim tarafindan somutlagtirma yolu ile doldurulmaktadir. Bu alanin gergevesini kanunun
lafzinin miimkiin anlamlar1 -ki buna halk dilinde ve konugma dilindeki anlamlar1 da dahildir- ¢izmektedir. Bu,
yorum i¢in merkezi kriterdir." Kegelioglu, 2012: 88-89.

190 Artuk vd., 2015a; 118; Koca ve Uziilmez, 2015a: 57; C)zgen(;, 2015: 119.

191 "Deyimsel yorum ydntemi bir yasa kuralinin anlamini gikartabilmek igin basvurulacak ilk yontemdir. Ancak
bu ydntem ¢ogu kez tek basina yeterli olmadigindan diger yorum yéntemleri ile desteklenmelidir." Oncel vd.,
2016: 21; "Lafzi yorum, bir kanun hiikmiiniin anlam ve kapsaminin tam olarak anlasilmasina her zaman
yetmemektedir. Bu itibarla, bir kanun hiikmiiniin anlam ve kapsaminin dogru olarak anlasilabilmesi i¢in, ayrica;
a) kanunun hazirlik ¢alismalarindan, b) kanunun sistematiginden, c¢) kanunla diizenlenen hukuki miiessesenin
tarih¢esinden, d) kanunla diizenlenen miiesseseye iliskin mukayeseli hukuktaki diizenlemelerden ve e) hukukun
genel ilkelerinden yararlanmak gerekir." Ozgeng, 2015: 120; "Kanun 6lii bir lafiz olmayip ruhsal bir igerige
sahiptir. Kanunun ger¢cek anlamini belirlemeye kalkisan yorumcu, sadece 1afzi ydneten kurallara
dayanamayacag gibi, sadece diislinceyi yoneten kurallara da dayanamaz. Yorumcu bu kurallarin her ikisini de
goz Onlinde bulundurmak zorundadir. Nitekim l&4fzin anlammi belirlemekle kanunun gercek anlamina
ulasilamaz; ¢iinkii mantik kanunlarina bagvurmaksizin kanunun ger¢ek anlamini belirlemeye imkéan yoktur."
Toroslu ve Toroslu, 2016: 61.
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bir yan ceza kanunu ve ceza iceren kanun niteligindedirm.

Bu nedenle giinlimiizde
miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu diizenleyen VUK m. 363"in lafziyla birebir bagh
kalmamak, hiikmiin ger¢cek anlamima ve kanun koyucunun gercek iradesine ulagmak
gerekmektedir. "Vergi muameleleri ve incelemeleri ile vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistayda gorevli olanlar" tabirini kullanan kanun koyucunun, bu
diizenlemeyle bu mercilerde ¢alisan ve memur sifatina sahip olan zabat katiplerini fail olarak
nitelendirirken, bu mercilerde ¢alisan hakim ve savcilar1 kapsam disinda biraktigini séylemek
hiikmiin ger¢ek amaciyla, kanun koyucunun gercek iradesiyle ve memur-kamu gorevlisi
kavramlarinin ~ kapsami  noktasinda ceza  kanunlarindaki  genisleme  egilimiyle
bagdasmamaktadir. Tiim bu agiklamalardan hareketle, hakim ve savcilarin da miikelleflerin
0zel islerini yapma sugunun faili olabilecek kisiler arasinda yer aldigin1 kabul etmek
gerekmektedir. Mesele hakim ve savci adaylari agisindan ele alindiginda ise, HSK m. 7/3'te
yer alan: "Adaylar, Devlet Memurlar1 Kanunundaki Genel idare Hizmetleri Sinifina dahil
olup, hakimlik ve savciligin smif ve derecelerine dahil degildirler ve haklarinda, Devlet
Memurlar1 Kanununun bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir." ifadesi geregince,
hakim ve savci adaylarinin miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun faili olabilecekleri
hususu agiktir.

Doktrinde miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunun faili olabilecek kisiler farkli
sekillerde ifade edilmistir. Bir goriise gore, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun failleri
kamu gorevlileridir'®. Bir diger gériise bu sugun failleri hakimler de dahil olmak iizere "vergi
muameleleri ve vergi incelemesi ile ugrasan kisiler ile vergi yargi mercileri olan vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay'da gorevli olan kisiler" dir*®. Bir diger
goriise gore failler "Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar" ile "Vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistayda gorevli olanlar" seklinde ikiye
ayr11m1$t1r195. Bir diger goriise gore ise bu sugun failleri, Maliye Bakanligi merkez ve tasra
teskilatinda vergi islemlerinin ylriitiilmesi ile ilgili gérev yapan memurlar, hesap uzmanlari,
hesap uzman yardimcilari, ilin en biiyiikk mal memuru, vergi denetmenleri, vergi denetmen
yardimcilar, vergi dairesi miudiirleri, maliye miifettisleri, maliye miifettis yardimcilari,
gelirler kontrolorleri, stajyer gelirler kontrolorleri, Gelirler Genel Midiirliigliniin merkez ve

tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar, kanunda gésterilen hallerle sinirli olmak

192 Sug sayilan hareketler ve bu hareketlere uygulanabilecek yaptirrmlar TCK'min yami sira ozel ceza
kanunlarinda ve ceza igeren diger kanunlarda da yer almaktadir. Vergi Usul Kanunu, Icra iflas Kanunu, Basin
Kanunu gibi kanunlar Ceza Hukuku agisindan "ceza igeren kanun" niteligindedir. Bu tip kanunlarin
hiikiimlerinin yalnizca bir kism: Ceza Hukukuna iligkindir. Ozbek vd., 2015b: 117; Zafer, 2015: 70.

193 Candan, 2010: 401; Ugur ve Elibol, 2016: 563.

104 Bayrakli, 2006: 302; Karakog, 2016: 316.

' Bilici, 2013: 3.



42

tizere takdir komisyonlari, Danistay Daire baskanlari, Danistay {iyeleri, hakim ve savcilar ile
mahkemelerdeki diger adli personeldir™.

Miikelleflerin &zel islerini yapma sugunun memur sifatina sahip olan faillerini,
kanunun lafzi yorumundan hareketle, vergi idaresinde gorevli olan memurlar ve
mahkemelerde gorevli olan memurlar seklinde siniflandirmak miimkiindiir. VVergi idaresinde

gorevli olan memurlari da, vergi muameleleri ile gorevli olan memurlar ve vergi incelemeleri

ile gorevli olan memurlar seklinde siniflandirmak miimkiindjir.

2.1.1.2.1 Vergi idaresinde Gorevli Olan Memurlar
2.1.1.2.1.1 Vergi idaresi Kavram
Idare, kelimesi: "Yonetme, yonetim, cekip cevirme, iilke islerinin yiiriitiilmesi,

kamuya iliskin hizmetlerin biitlinii, bir kurum veya kurulusun yonetildigi yer veya makam, bir

nl97

kurumun islerini yiiriiten kurul, tutum anlamlarina gelmektedir. Doktrinde ise idare

kavrami, organik ve fonksiyonel anlamda olmak {izere iki sekilde tanimlanmaktadir. Organik
anlamda idare, yiiriitme organinin bir parcasidir™. Ulkemizde idare organik agidan, merkezi
idare ve mabhalli idareler seklinde érgﬁtlenmistirlgg. Merkezi idarede Cumhurbaskani,
Bagbakan, Bakanlar Kurulu ve bakanlar yetki ve gorevlere sahiptir. Mahalli idareler ise il,

belediye ve koylerden olusmaktadir. Fonksiyonel anlamda idare ise: "Genel ve soyut

1200

normlarin belli kisi ve durumlara uygulanmasini™*" ifade etmektedir. Bu fonksiyon, toplumun

giinliik, miisterek ihtiyaclarimi karsilamaya yonelik kamusal faaliyetlerden olusmaktadir®™.

S6z konusu faaliyetlerin amaci kamu yararidir. Bu faaliyetler, idari islemler ve idari

202

eylemlerle yerine getirilmektedir®™™“. Bu islemlere ve eylemlere karsi, Anayasa m. 125/1

uyarinca, yargi yolu aciktir.

19 yigit, 2004: 211.

197 TpK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5821be46b32ba3.59917617
erigim tarihi: 20.10.2016

1% "idare kelimesi hukukta, bir teskilati, bir idari birimi, bir resmi daireyi de ifade edebilir. Bu anlamda idare,
herhangi bir yonetim isinin yapildig1 veya resmi bir isin goriildiigii daire, kurum, kurulus veya yeri ifade etme
i¢in kullanilmaktadir. Buna, idare kelimesinin organik veya uzvi anlami denilir. Fakilte idaresi, telefon idaresi,
elektrik idaresi, veya merkezi idare, mahalli idareler, il 6zel idaresi ifadelerinde idare, organik anlamda
kullanilmistir." Akyilmaz vd., 2014: 33. Ayrica bk. Giinday, 2011: 4.

199 "Organik anlamda idare; Yasama ve Yargi organlari disinda, basinda Hiikiimeti olusturan miinferit bakanlarin
yer aldigi ve Devlet tiizelkisiligini temsil eden merkezi idare ile, belli ydrelerin yoresel gereksinimlerini
kargilamak tizere kurulan mahalli idareleri ve belli idari hizmetleri yiiriitmek {izere teskil eden oteki kamu tiizel
kisilerini kapsamaktadir." Giinday, 2011: 9-10.

20 Giinday, 2011: 10; "idare kelimesi, bir faaliyeti ifade ettiginde, maddi veya fonksiyonel anlamda kullanilmis
olur. Buna gore fonksiyonel anlamda idare, devletin kendine 6zgii amaglarina ulagsmak icin yerine getirdigi
faaliyetlerin tamamdir." Akyilmaz vd., 2014: 33.

2 Giinday, 2011: 14; Géziibiiyiik, 2015: 8.

202 Akyilmaz vd., 2014: 35.



43

Vergi idaresi kavram ise, devlet tarafindan egemenlik giicline dayanilarak kendisine
vergileme islemlerini yiiriitmek konusunda yetki ve gorev verilen idari yapryr ifade

etmektedir’®

. Merkez ve tasra teskilat1 seklinde orgiitlenen bu yapida, tahsil islemleri tasra
teskilatlari tarafindan gerceklestirilmektedir®®. Vergi idaresi orgiitlenmesinde en iist merci
Maliye Bakanligi'dir®®. Giimriik vergileri konusunda Giimriik ve Ticaret Bakanligi, yerel
vergiler konusunda ise belediyeler ve il 6zel idareleri yetkilidir.

Maliye Bakanligi'nin teskilat ve gorevleri temelde 178 sayili KHK ile diizenlenmistir.
178 sayili KHK m. 2'de Bakanligin gorevleri: "Maliye politikasinin hazirlanmasina yardimei
olmak, maliye politikasin1 uygulamak, genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ve ozel
biitceli idarelerin hukuk danismanligini ve muhakemat hizmetlerini talepleri halinde yerine
getirmek, harcama politikalarinin  gelistirilmesi ve uygulanmasi ile Devlet biitgesinin
hazirlanmasi, uygulanmasi, uygulamanin takibi ve yonlendirilmesine iliskin hizmetleri
yiiritmek, Devlet hesaplarini tutmak, saymanlik hizmetlerini yapmak, gelir politikasini
gelistirmek, Devlete ait mallar1 yonetmek, kamu mallar ile kamu kurum ve kuruluslarinin
taginmaz mallar1 konusundaki yonetim esaslarini belirlemek ve bunlara iligskin diger islemleri
yapmak, her tiirlii gelir gider islemlerine ait kanun tasarilarini ve diger mevzuati hazirlamak
veya hazirlanmasina katilmak, milletlerarast kuruluslarin Bakanlik hizmetlerine iliskin
caligmalarini takip etmek, bu konulardaki Bakanlik goriisiinii hazirlamak, yurtdisi ve yurtici
faaliyetleri yiirlitmek, Bakanlhigin ilgili kuruluslarmin isletme ve yatirnm programlarini
inceleyerek onaylamak ve yillik programlara gore faaliyetlerini takip etmek ve denetlemek,
cesitli kanunlarla Maliye Bakanligina verilen gorevleri yapmak, bahsi gecen gorevlerin
uygulanmasimi takip etmek, degerlendirmek, incelemek, teftis etmek ve denetlemek, sug
gelirlerinin aklanmasinin 6nlenmesine iliskin ustl ve esaslar1 belirlemek, vergi incelemesi ve
denetimine iligkin temel politika ve stratejileri belirlemek ve uygulanmasini saglamak"
seklinde sayillmigtir. Bakanlhigin basinda Maliye Bakani, onun emrinde ise miistesar

bulunmaktadir. Bakanlik merkez, tasra ve yurtdisi teskilatindan (178 sayili KHK. m. 3)

293 Senyiiz vd., 2017: 149; "Vergi idaresi, verginin alacakl tarafini temsil eden kamu idaresi birimidir." Pehlivan,
2016b: 113; "Vergi salmak kadar, vergileri hazineye intikal ettirmek, onlarla ilgili mevzuati hukuksal ¢er¢evede
olusturmak, gorev dagilimi yapmak ve bunlar1 idari bir yap: altinda bulusturmak da dénemlidir. Bu ¢ercevede
vergilemeye iliskin olarak iilkemizde Maliye Bakanlig1 biinyesinde geometrik bir dizilimle, merkez ve tasra
olmak iizere, bir yapilanma s6z konusudur. Ancak bu yapilanmanin sahip oldugu yetkiler, sadece verginin tarafi
olunmasindan hareketle vergilendirme islemleri ve bunlardan dogan hak ve sorumluluklarin yerine
getirilmesinden ibarettir. Yani s6z konusu vergi teskilati yeni vergiler koyma, kaldirma ve degistirme yetkisine
sahip olmayip, Anayasanin yasama organina tanimis oldugu imtiyazlara sahip degildir." Comakli, 2010: 141.

204 Tagdelen, 2010b: 7.

205 "Devletin alacaklarim tahsil etmek ve buna iliskin davalarda onu temsil etmek gorevi Maliye Bakanligina
verilmistir. Vergi idaresi denilince de akla hemen bu Bakanlik gelmektedir." Kirbas, 2015: 149; "Devletin mali
yonden tiizel kisiligini temsil eden bakanlik, Maliye Bakanligidir." Mutluer ve Dayang, 2014: 84.
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olusmaktadir. Bakanhgmm merkez teskilati ana hizmet birimleri®®, damsma ve denetim
birimleri®®’ ile yardime1 birimlerden®®® (178 sayili KHK m. 4) olusmaktadir. Bakanligin tasra
teskilat1 ise il ve ilce teskilatlarindan olusmaktadir. 11 teskilatinin basinda defterdar, ilce
teskilatinin basinda ise mal miidiirii bulunmaktadir.

Maliye Bakanligi'nin merkez teskilatinda danisma ve denetim birimleri arasinda Vergi
Denetim Kurulu Baskanligi yer almaktadir. Bu Baskanligin gorev, yetki ve sorumluluklari
Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi'nde diizenlenmistir’®®. S6z konusu yonetmelik m. S'te
Kurulun gorev ve yetkileri: "(1) Kurulun gorev ve yetkileri sunlardir: a) 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu ve diger gelir kanunlar1 kapsaminda vergi incelemeleri yapmak. b) Her tiirlii bilgi,
veri ve istatistigi toplamak suretiyle olusturulacak Risk Analiz Sistemi iizerinden
miikelleflerin faaliyetlerini gruplar ve sektorler itibariyla analiz etmek, mukayeseler yapmak
ve bu suretle risk alanlarini tespit etmek. c) Vergi yilikiimliiliiklerine iliskin ihbar ve
sikdyetleri degerlendirmek. ¢) Vergi incelemelerinde Gelir Idaresi Baskanhig: ile gerekli
esglidimii ve isbirligini saglamak. d) Inceleme ve denetim sonuglarmi izlemek,
degerlendirmek ve istatistikler olusturmak. e) Vergi inceleme ve denetimleri ile raporlamaya
iligkin standart, ilke, yontem ve teknikleri gelistirmek, inceleme ve denetim rehberleri
hazirlamak, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin uyacaklari etik kurallari belirlemek. f)
Vergi Miifettislerinin mesleki yeterlik ve yetkinliklerinin saglanmasi ve artirilmasi ig¢in
gerekli caligmalar1 yapmak, bu amaca katki saglamak iizere Kalite Giivence Sistemini
gelistirerek uygulamak. g) Performans Degerlendirme Sistemi olusturmak ve Vergi
Miifettislerinin performansini bu sisteme gore degerlendirmek. §) Vergi kagirma ve vergiden
kacinma alanindaki gelismeler ile bunlarin ortaya ¢ikarilmasi ve Onlenmesine yonelik
yontemler konusunda arastirmalar yapmak. h) Vergi mevzuati ile ilgili goriis ve Onerilerde
bulunmak. 1) Bakan tarafindan verilen teftis, inceleme, denetim ve idari sorusturmalari
yapmak. i) Bakan tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak." seklinde sayilmistir. Vergi
Denetim Kurulu Bagkanligi, Baskan, Baskan yardimcilar1 ve Grup Baskanhklar1210 seklinde

orgiitlenmistir.

206 Bakanligin ana hizmet birimleri sunlardir: Bashukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliigii, Biitce ve
Mali Kontrol Genel Miidiirliigli, Muhasebat Genel Miidiirliigii, Gelir Politikalar1 Genel Miidiirliigi, Milli Emlak
Genel Miidiirliigii, Mali Suglari Arastirma Kurulu Baskanligi, Avrupa Toplulugu ve Dis Iliskiler Dairesi
Baskanlig1 (178 sayili KHK m. 8).

207 Bakanligin danisma ve denetim birimleri sunlardir: Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi, Bakanlik Miisavirleri,
Basin ve Halkla Tliskiler Miisavirligi (178 sayili KHK m. 19).

208 Bakanhgn yardimer birimleri sunlardir: Personel Genel Miidiirliigii, idari ve Mali Isler Dairesi Baskanlig1,
Bilgi islem Dairesi Bagkanligi, Ozel Kalem Miidiirliigii (178 sayilh KHK m. 24).

29 S5z konusu yonetmelik, 31.10.2011 tarihli RG'de yayimlanmstir.

210 Baskanhigin Grup Baskanliklar1 sunlardir: Kiiciik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup Baskanligi, Biiyiik
Olgekli Miikellefler Grup Baskanligi, Organize Vergi Kagak¢iligi ile Miicadele Grup Baskanlhigi ve Ortiilii
Sermaye, Transfer Fiyatlandirmasi ve Yurtdist Kazanglar Grup Baskanlig.
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Maliye Bakanhigi'na bagli kurulus olarak, 5345 sayili Kanun ile Gelir Idaresi
Baskanligi kurulmustur. Gelir Idaresi Baskanligi vergileme islemlerini vyiiriiten temel
birimdir’*!. 5345 sayili Kanun m. 4'te Baskanligin gorevleri: "Bakanlik¢a belirlenen Devlet
gelirleri  politikasin1  uygulamak, miikelleflerin vergiye uyumunu kolaylastirmak ve
hizmetlerini yerine getirmek, miikellef haklarinin korunmasi ve miikellef ile Baskanlik
iligkilerinin karsilikli giiven esasina dayanmasi konusunda gerekli tedbirleri almak,
miikellefleri vergi mevzuatindan dogan haklar1 ve 6devleri konusunda bilgilendirmek, devlet
gelirleri politikasiyla ilgili kanun ve kararname g¢alismalarina katilmak, devlet alacaklarinin
tahsilini saglamak ve bu konuda gerekli tedbirleri almak, islem ve eylemlerinden dolay: idari
yargt mercilerinde yaratilan ihtilaflarla ilgili olarak bu merciler nezdinde talep ve
savunmalarda bulunmak, gerektiginde itiraz, temyiz ve tashihi karar yoluna gitmek; temyiz
yoluna gidilip gidilmeyecegi hususunda tasra teskilatina muvafakat vermek; sikayet
basvurularini karara baglamak; uygulamada ortaya ¢ikan ihtilaflarin en aza indirilmesine ve
uygulama birliginin saglanmasina yonelik tedbirleri almak, vergilendirmeyle ilgili bilgileri
toplamak ve bilgi islem faaliyetlerini yiiriitmek, vergi kanunlarinda veya diger mali
kanunlarda yer alan her tiirlii istisna, muaflik ve indirimlerin maliyetlerini 6l¢mek, ekonomik
ve sosyal etkilerini analiz etmek, vergi kayip ve kagaginin dnlenmesi konusunda gerekli
tedbirler1 almak, mahalli idare gelirleri politikasi ile Devlet gelirleri politikasinin
uygulanmasinda uyumu saglayici tedbirler almak, gelirleri etkileyen her tiirlii kanun tasar1 ve
tekliflerini, vergi teknigi ve uygulamalar1 acisindan inceleyerek goriis bildirmek, gelir
mevzuatinin uygulanmasina iliskin olarak diger kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak, bu
amacla veri aligverisini gerceklestirmek, gorev alanina giren konularda, uluslararasi
gelismeleri izlemek ve Avrupa Birligi, uluslararasi kuruluslar ve diger devletlerle isbirligi
yapmak, terkini gereken vergiler ile tahsili zamanagimma ugrayan Hazine alacaklarinin
kanunlar geregince terkin edilmesiyle ilgili islemlerin yerine getirilmesini saglamak, nitelikli
insan kaynaginin kazandirilmasi, yetkinliklerin gelistirilmesi, kariyer planlarinin yapilmasi ve
performanslarinin 6l¢iilmesini saglamak, Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun belirledigi ilkeler
cercevesinde kurumsal etik kurallar diizenleyerek personele ve miikelleflere duyurmak,
faaliyet sonuclarini, diizenli araliklarla kamuoyuna duyurmak ve yillik faaliyet raporunu
izleyen yil kamuoyuna agiklamak, kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak" seklinde

sayilmistir. Gelir Idaresi Baskanlign merkez ve tasra teskilatindan olusmaktadir. Baskanligin

211 "Vergi uygulamasinda yetki, genel olarak, Gelir idaresi Baskanhgi'nin Teskilit ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'a gére Maliye Bakanligi'na bagl Gelir idaresi Baskanligi'na aittir." Oktar, 2016: 177.
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merkez teskilat: ana hizmet?*?, danisma®*® ve yard1m01214 hizmet birimlerinden; tasra teskilati
ise vergi dairesi baskanliklari, vergi dairesi midirliikleri (vergi dairesi baskanliklar
kurulmayan yerlerde) ve vergi dairesi subelerinden olusmaktadir.

Maliye Bakanligi, Gelir Idaresi Baskanhigi gibi kuruluslarin yam sira, ¢esitli
komisyonlar da vergi idaresinin bir parcasidir. Zira bu komisyonlarda vergi idaresinin
gorevlileri de yer almaktadir. Ornegin genel yetkili takdir komisyonlari, arsa takdir
komisyonlari, arazi takdir komisyonlar1 (VUK m. 72-76), zirai kazanglar il ve merkez

komisyonlart (VUK m. 83-86) vergi idaresi kapsamindadir®’®.

2.1.1.2.1.2 Vergi Muameleleri ile Gorevli Olan Memurlar

218 anlamlarina

Muamele, kelimesi: "Davranma, davranig, yol, yontem, islem
gelmektedir. Vergi muamelesi kavrami ise: "Idari islem olarak vergi yiikiimliisiinii baglayan
islemler" seklinde tanimlanmustir®’. Tarh, teblig, tahakkuk, tahsil, ceza kesme gibi islemler
bu kapsamdadir®®. Bunlara ek olarak, yoklama, inceleme®®, arama gibi islemler de vergi
muamelesi kapsamidadir®®. Tarh igslemi VUK m. 20'de: "Vergi alacaginin kanunlarinda
gosterilen matrah ve nispetler lizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi
miktar itibariyle tesbit eden idari muamele" seklinde tanimlanmistir. Teblig islemi VUK m.

21'de: "Vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikkiim ifade eden hususlarin yetkili makamlar

tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile bildirilmesi" seklinde tanimlanmistir.

212 Bagkanligin ana hizmet birimleri sunlardir: Gelir Yonetimi Daire Bagkanligi, Miikellef Hizmetleri Daire
Baskanlig1, Uygulama ve Veri Yonetimi Daire Baskanligi, Tahsilat ve Thtilafli isler Daire Baskanligi, Denetim
ve Uyum Yonetimi Daire Baskanligi, Avrupa Birligi ve Dis liskiler Daire Baskanlig1 (5345 sayili Kanun m. 8).
213 Baskanligin danisma birimleri sunlardir: Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi, Hukuk Misavirligi, Basin ve
Halkla fliskiler Miisavirligi (5345 sayili Kanun m. 16).

2% Bagkanh@mn yardimeci birimleri sunlardir: insan Kaynaklari Daire Basgkanligi, Destek Hizmetleri Daire
Bagkanlig1 (5345 sayili Kanun m. 20).

215 Bilici, 2016: 40; Oktar, 2016: 211; Pehlivan, 2016b: 114.

216 TpK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5821bfa6175586.32252085,
erigim tarihi: 23.10.2016

27 Bayrakli, 2006: 302; Karakog, 2016: 316. Vergi muameleleri ile kastedilen islemler, subjektif (6znel)
islemlerdir. Subjektif (6znel) islemler ise doktrinde: "Belli bir kisiyi ya da nesneyi, kapsamini da kendilerinin
belirledikleri hukuki duruma sokan, (...) kisiye gore degisik durumlar yaratan iglemler" seklinde tarif edilmistir.
Giinday, 2011: 127.

218 Bayrakli, 2006: 302; "Vergi islemleri, vergi tarh etme, vergi tahakkuk ettirme, vergi tahsil etme, diizeltme
yapma, vergi tecil etme, vergi cezasi kesilecek olaylar1 tespit etme ve ceza kesme, gecikme faizi hesaplama ve
tahsil etme gibi islemleri kapsamaktadir." Yerci, 2008: 139.

29 vinceleme ve takdirin vergi isleri ile ilgili oldugunda kusku yoktur." Donay, 2008: 175.

220 wVergi muamelesi sadece tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerine miinhasir olmayip; vergilendirme siirecinde
gergeklesen ve gerekli biitiin is ve islemleri kapsadigindan, s6z konusu faaliyetlerden herhangi birine katilan
kamu gorevlisi (TCK md. 6/1-c) bu kapsamda degerlendirilmelidir." Arslan, 2013: 20; "Vergi muamelesi sadece
tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerine miinhasir degildir: arama sirasinda gérev yapan polis memuru da bdyle bir
muamele ile mesgul olmus sayilir." Erman, 1988: 98; "Yoklama, arama gibi islemler de birer vergi muamelesi
niteliginde oldugundan, bu islemlerde gorev almis memurlar da vergi muameleleriyle ugrasan memurlar tabiri
iginde yer alacaktir." Ozcan, 2015: 294; "Vergi muameleleri sadece vergi isleminin tarh, teblig, tahakkuk ve
tahsil iglemi olmay1p, inceleme, yoklama, arama islemlerini de i¢erdiginden..." Sonsuzoglu, 2000: 121.
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Tahakkuk iglemi VUK m. 22'de: "Tarh ve teblig edilen bir verginin 6denmesi gereken bir
sathaya gelmesi" seklinde tanimlanmistir®?. Tahsil islemi ise VUK m. 23'te: "Verginin
tahsili, kanuna uygun surette 6denmesidir." seklinde tanmimlanmistir. Vergi muamelesi
kapsaminda degerlendirilebilecek bu ve benzeri islemlerle gorevli olan memurlar,
miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun faili olabilecek kisiler arasindadir’?. Buna karsin,
vergi idaresinde ¢aligan tiim memurlarin bu sugun faili olabilecegini sdylemek miimkiin
degildir. Ornegin vergi idaresinde calisan ve memur statiisiinde olan hizmetli, koruma, sofor,
teknik isler sorumlusu gibi kisiler vergi muameleleri ile gérevli olmadiklarindan bu sucun
faili olamazlar®®®. Buna ek olarak doktrinde, vergi islerinde gdrev yapan bilirkisilerin ve vergi
kanunlaria gore kurulan komisyonlara istirak eden kisilerin, vergi muameleleri ile ugrasan
memur statiisiinde degerlendirilemeyecekleri ve bu nedenle de bu sugun faili olamayacaklari

ifade edilmistir®®*

. Fakat komisyonlara istirak eden memur kisilerin durumu farklidir. Vergi
kanunlarina gore kurulan komisyonlarin vergi idaresinin bir pargast olmasi ve bu
komisyonlara katilan kisilerin gergeklestirdigi islemlerin vergi muamelesi niteliginde olmasi,

s0z konusu komisyonlara katilan memur kisilerin, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun

22! Tahakkuk: "vergi alacagimin vergi idaresi bakimindan bir islem veya bir olguya bagli olarak (verginin édeme
zamanlar1 iginde) tahsil edilebilir (6denmesinin talep edilebilir) duruma geldigi bir asama" dir. Tasdelen, 2007:
287.

222 "Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar (VUK md. 5/f.1, b.1, 135) kavramuna; vergi
idaresinin ¢esitli kademelerinde (bakanlik merkez ve tagra teskilati dahil) yer alan vergi islemleriyle ilgilenen
kisiler girmektedir." Arslan, 2013: 20; "Vergi islemleri ile ugrasan memurlar, vergi yiikiimliilerine karst sonug
doguracak ve her biri idari islem niteliginde bulunan islemleri yapan kisilerdir. Verginin tarh, tahakkuk, tahsil
islemlerini yapan memurlar, onaylayici sef, miidiir muavini ve miidiir ile yazi islerini yiiriiten daktilo
memurlaridir." Bayrakli, 2006: 290; "Vergi islem ve incelemeleri ile ugrasan memurlardan, vergi idaresi iginde
veya diginda, vergi ile ilgili is ve eylemler yapan biitiin memurlari anlamak gerekir. Bagka bir deyisle, kanunda
sozli edilen memurlarin mutlaka maliye memuru olmasi gerekmemektedir. Diger dairelerde gorevli olan
memurlar da yasak kapsam igindedir." Karakog, 2016: 309; "Maliye Bakanhiginin merkez ve tasra
tegkilatlarinda calisan Bakan ve miistesardan vergi dairesi memuruna kadar tim gorevliler, yaptiklar1 gérevin
vergi islemleri ve incelemeleri ile ilgili oldugu ol¢lide 5. maddedeki yasaga uymakla yiikiimlidiirler." Ok ve
Giindel, 2002: 366; "Vergi muameleleri ile gorevli olan memurlar tabirinden, yiikiimliiniin hukukunu dogrudan
etkileyecek, hak ve ytikiimliiliklerinde degisiklik ya da yenilik yaratacak, verginin tarhi, tahakkuku, tahsili ve
vergi cezasl1 kesilmesi gibi idari nitelikteki iglemler tesis etme iktidarina sahip kisiler ile bu islerin yapilmasina
dogrudan dogruya yardimei olan diger gorevliler (6rnegin, vergi idaresinde yazi islerini yiiriiten daktilo
memurlar1 gibi) anlagilmaktadir." Ozcan, 2015: 367; "Vergilendirme islemleriyle ugrasan memurlarla ifade
edilmek istenen sey verginin tarh (VUK m. 20), teblig (VUK m. 21), tahakkuk (VUK m. 22) ve tahsil (VUK m.
23) asamasinda goérev alanlardir." Senyiiz, 2016: 411-412; "Vergi islemleri ile ugrasan memurlar ifadesi
kullanilarak sug faili olabilecek kisinin gorevi belirtilmistir. Buradan ¢ikartilabilecek sonug; vergi muameleleri
ile ugrasmayanlarin suglu olamayacagidir." Tas, 2008: 93; "Maliye Bakanligi merkez ve tasra teskilatindaki
vergi islemlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili olan (vergi tarhi, tahsili ve ceza kesme islemlerini yapan) memurlar..."
Yigit, 2004: 211.

223 Ozcan, 2015: 293.

224 Ozcan, 2015: 366; "Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak eden bir mesleki kurulus temsilcisi
veya bilirkisilik yapan 6zel sektérden bir kisinin miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu islemesi s6z konusu
olamayacaktir." Bilici, 2013: 3; "Bir mesleki tesekkiilii temsilen komisyona segilen iiyenin veya bilirkisilik
yapanin memur olmamasi nedeniyle sugun faili olmamas1 gerekir." Senyiiz, 2016: 421.
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225 Fakat bu durum,

faili olabilecek kisiler arasinda yer almasi sonucunu dogurmustur
memurun komisyondaki gorevinin devam ettigi siirecte gergeklestirdigi fiiller igin gegerlidir.
Vergi muamelesi kavrami tarh, teblig, tahakkuk, tahsil, ceza kesme, diizeltme,
yoklama, inceleme, arama vb. biitiin islemleri kapsamina alan oldukga genis bir kavramdir.
Bu tiir iglemlerle ugrasan tiim memurlar, miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunun faili
olabilecek kisiler arasindadir. S6z konusu memurlar tek tek saymak miimkiin olmadigindan,
her somut olayda gergeklestirilen islemin bir vergi muamelesi olup olmadig1 ve eger bir vergi
muamelesi s6z konusu ise bu muameleyi gergeklestiren kiginin bir memur olup olmadigi
arastirilmalidir. Fakat bu arastirma yapilirken miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun
yapisina uygun bir yorum yapilmalidir. Bu baglamda, 6rnegin vergi aramasina katilan bir
polis memurunun vergi mahremiyetini ihlal sucu agisindan fail olabilmesi miimkiinken, ayni

kabul miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu agisindan uygun dﬁsmemektedirzze.

2.1.1.2.1.3 Vergi incelemeleri ile Gorevli Olan Memurlar

inceleme, kelimesi: "incelemek isi, tetkik??’ anlamlarma gelmektedir. Vergi
incelemesi ise VUK m. 134'te: "Vergi incelemesinden maksat, 6denmesi gereken vergilerin
dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir." seklinde tarif edilmistir. Doktrinde ise
vergi incelemesi: "Beyanlarin ve Odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu saglamak
amaciyla yiikiimliiniin defter kayitlari, belgeleri ve envanteri {izerinde yapilan derinlemesine

228

bir aragtirma"” seklinde tarif edilmistir™”. Vergi incelemesi, beyan esasli vergilendirme

anlayisini benimseyen Tiirk Vergi Sisteminde, gercek mali giice ulagilmasini saglayan énemli

225 Senyiiz, 2016: 421. Buna karsin doktrinde, VUK m. 6/son'da, VUK m. 5/1'deki gibi "Vergi kanunlarina gére
kurulan komisyonlara istirak edenler" ifadesinin yer almamasindan hareketle, bu durumun kanun koyucunun
bilingli bir tercihi oldugu, bu nedenle de vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak eden kisilerin,
memur olsalar bile miikelleflerin 6zel iglerini yapma sugunun faili olamayacaklari ifade edilmistir. Bu goriise
gore, bir kanun degisikligi yapilarak, vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili gorevleri bulunan daimi veya
gecici nitelikteki komisyonlara iiye olarak istirak edenler, komisyondaki goérevleri devam ettigi siirece, memur
olup olmadiklarina bakilmaksizin miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun faili olabilecek kisiler arasina
alinmalidir. Ozcan, 2015: 367-369.

26 Doktrinde, "vergi muameleleriyle ugrasanlar" tabirinden, vergi mahremiyetini ihlal suu agisindan
mahremiyet kapsamindaki bilgileri 6grenme imkanina sahip her memurun; buna karsin miikelleflerin 6zel
iglerini yapma sucu agisindan ise vergi idaresi ya da vergi yargisi nezdinde vergi kanunlarinin uygulanmasiyla
ilgili gorevleri siirekli sekilde ve bir meslek dahilinde gergeklestiren kisilerin anlagilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu goriise gore, aramaya istirak eden bir polis memurunun, vergi mahremiyetini ihlal sugunun faili
olmas1 miimkiinken, miikelleflerin 6zel iglerini yapma sugunun faili olmasi miimkiin degildir. Benzer sekilde, bir
devlet tniversitesinde memur olarak ¢alisan Vergi Hukuku hocasinin, bilirkisi olarak gérevlendirildigi bir vergi
isi sebebiyle, vergi mahremiyetini ihlal sugunun faili olmast miimkiinken, miikelleflerin 6zel islerini yapma
sugunun faili olmast miimkiin degildir. Ozcan, 2015: 367.

#1TDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5821c01cc17a83.11985226,
erisim tarihi: 23.10.2016

228 Oneel vd., 2016: 102. Ayrica bk. Bilici, 2016: 91; Karakog, 2014: 322; Kirbas, 2015: 158; Soydan, 2015: 85;
Seker, 1994: 35; Senyiiz vd., 2017: 157; Tiinel, 2010: 116.
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bir aragtir®®. Vergi incelemesi, vergi alacagimin eksiksiz bir sekilde temin edilmesi amaciyla
idarece re'sen (VUK m. 30/1) veya ikmalen (VUK m. 29/1) vergi tarhi yapildiginda, bu
tarhiyatlar acisindan hazirlik islemi niteligindedir®®®. Zira inceleme sonucunda inceleme
elemanlarinca tutulan raporlarda yer alan bilgiler, re'sen veya ikmalen tarhiyat igin gerekli
bilgiyi saglamaktadir. Vergi incelemesi ayrica, vergi suglarinin ya da vergi kabahatlerinin
islenip islenmediginin tespiti hususunda da bir denetim mekanizmasi olusturmaktadir®®,
Doktrinde vergi incelemesinin bu yoniiyle, adli kolluk faaliyetine yaklastigi ifade
edilmistir®?.

Vergi incelemesi aramali ya da aramasiz vergi incelemesi seklinde yapilabilmektedir.
Aramasiz vergi incelemesi VUK m. 134-141'te, aramal1 vergi incelemesi ise VUK m. 142-
147'te diizenlenmistir. Buna ek olarak, Maliye Bakanliginca ¢ikarilan, Vergi Incelemelerinde
Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik de vergi incelemesine iliskin usul ve esaslari

ortaya koymaktadir®®

. Vergi incelemesi, Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi m. 5/¢ uyarinca,
Vergi Denetim Kurulu Baskanlig1 ve Gelir Idaresi Baskanliginin esgiidiimlii olarak yiiriittiigii
bir faaliyettir.

Vergi incelemesi yapmaya yetkili olan kisiler VUK m. 135'te sayilmstir™*. Bu
maddeye gore, vergi miifettisleri, vergi miifettis yardimcilari, ilin en biiyilk mal memuru,
vergi dairesi miidiirleri, Gelir Idaresi Baskanligi'nin merkez ve tasra teskilatinda miidiir
kadrolarinda gorev yapanlar vergi incelemesi yapmaya yetkilidir. ilin en biiyiik mal memuru,
vergi dairesi bagkanliinin kuruldugu yerlerde vergi dairesi bagkani, vergi dairesi
baskanliginin kurulmadig:1 yerlerde ise defterdardir. Vergi dairesi baskanligi kurulmayan
yerlerin bagimsiz vergi dairesi bulunmayan ilcelerinde malmiidiirii incelemeye yetkilidir®®.

Gelir Idaresi Bagskanligi'min merkez ve tasra teskilatinda gorev yapan incelemeye yetkili

229 Arikan, 2013: 46; Bayrakli, 2006: 186; Karakog, 2014: 322; Kizilot ve Tas, 2013: 102; Senyiiz vd., 2017:
154-155; Ugur ve Elibol, 2016: 81.

2 Oncel vd., 2016: 101.

BLwyUK, vergi idaresine, vergiyi doguran olay1 ve yiikiimliiliige etkili olgulari ortaya ¢ikarmak, yiikiimliilerin
beyanlarinin dogrulugunu saptamak iizere yoklama, inceleme, arama ve bilgi toplama seklinde siralanan
hukuksal olanaklar tanimistir. Vergi idaresi yiikiimliilerin vergi yasalarina uyup uymadiklarin1 denetleme islevini
bu araclar1 kullanarak yerine getirir. Vergi yasalarinin 6ngdrdiigii yaptirimlarin uygulanmasina dayanak olacak
bulgular, bu hukuksal araglarla saptanir." Soydan, 2000: 112.

282 wyUK'un, vergi ceza sisteminde cezai olaylarin ortaya ¢ikarilmasi, arastirilmasi ve delil toplanmasinda
olusturdugu denetim sistemi bir tiir kolluk faaliyetidir. Bu faaliyet, idari kolluktan ziyade adli kolluk gérevine
yaklagmigtir. Vergi denetim elemanlar1 ve vergi idaresi, orgiitsel olarak idare i¢inde yer almakla birlikte,
gdrevlerinin niteligi ve amaci adli kolluga benzemektedir. Idari kollugun gorevi ve amaci, kamu diizeninin
(glivenlik, dirlik ve esenlik ve saglik) bozulmasini 6nlemektir. Adli kolluk ise suglari kovusturma, suglulari ve
kanitlarini saptayip yargi yerlerine verme gorevini yerine getirir." Soydan, 2000: 113.

233 S5z konusu yonetmelik 31.12.2010 tarihli ve 27802 sayih RG'de yayimlanmustir.

234 lgili kisilere verilen bu yetkinin, kanunla verilmis, devredilmez bir yetki oldugu ifade edilmistir. Giinay,
2010: 69.

25 (Ozyer, 2003: 216.
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elemanlar ise vergi miidiirii, gelir midiirii ve sube miidiirleridir®®®. Ayrica sz konusu kisilerin
yani sira, VUK m. 75 uyarinca, takdir komisyonlarmin da vergi incelemesi yapma yetkisi
bulunmaktadir®®’. Bu komisyonlarm memur iiyeleri ve VUK m. 135'te vergi incelemesi
yapmaya yetkili oldugu belirtilenler, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun faili
olabilecek kisiler arasindadir. Bu kisilerin vergi incelemesi yapabilmesi, bu konuda bir

28 (Vergi incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar

yaziyla gorevlendirilmelerine baglidir
Hakkinda Yonetmelik m. 6/1). Bu durum, ilgili elemanlarin, gérevlendirme yapilmayan
donemlerde, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun faili olup olamayacaklar1 sorusunu
akla getirmektedir. Bu sorunun yanitini, miikelleflerin 6zel islerini yapma suguyla korunan
hukuki degerde aramak gerekir. Bu sugla korunan hukuki deger, kamusal ¢alisma diizeninin
ve calisma hayatindaki kamusal ¢alisma alani ile 6zel calisma alani arasindaki ayrimin
saglikli bir sekilde islemesi ve mevcudiyetini korumasidir. Buna ek olarak bu sucla sadakat,
esitlik ve tarafsizlik ilkeleri de korunmaktadir. Bu baglamda, devlet, kendi yetistirdigi
memurundan, anayasaya, kanunlara ve diger diizenleyici islemlere riayet etmesini, kendisi
icin tarafsizlikla ¢alismasini, bilgisini ve emegini bu yonde kullanmasini ve miikelleflerin 6zel
islerini yapmamasini istemektedir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, belirli bir islemi
yapmak hususunda yazi ile gorevlendirilmekle ilgili degildir. Bu sug, kanunda sayilan belirli
memuriyet sifatlarina giincel bir sekilde sahip olmakla ilgilidir. Bu nedenle 6rnegin, vergi
incelemesi hususunda gorevlendirme yazisi almamis bir vergi miifettisinin, bir vergi
miikellefinin defterini tutmasinin miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu olusturmayacagini
sOylemek giictiir.

178 sayih KHK ek m. 30'da: "Vergi incelemesine yetkili olanlar, gorevlerinden
ayrildiktan sonra ii¢ yil siireyle, gérevden ayrilis tarihi itibartyla son ii¢ yil iginde nezdinde
inceleme yaptiklar1 miikellefler veya bu miikelleflerin veya ortaklarinin idaresi, denetimi veya
sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak bagli bulundugu ya da niifuzu altinda
bulundurdugu kurumlarda herhangi bir gorev veya is alamazlar. 1/6/1989 tarihli ve 3568
sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu kapsaminda

sOzlesme diizenleyemezler. Bu yasaga riayet etmeyenler hakkinda 2/10/1981 tarihli ve 2531

2% Ozyer, 2003: 217.

237 vTakdir Komisyonlari'min vergi inceleme yetkisine gelince, bunlara verilen vergi inceleme yetkisinin, matrah
ve servet takdiri gibi gorevleri dolayisiyla ve bu gorevlerle sinirli olarak verildigini yukarida belirtmistik.
Esasinda bu komisyonlarin kurulug amaci, teknik bir konu olan matrah (kiymet) takdirlerini gerceklestirmektir.
Bu komisyonlarin, matrah takdiri yaparken, takdirin somut dayanaklarini da ortaya koymasi, bunun igin de
arastirma ve inceleme yapmasi gerekmektedir. Bu nedenle bunlara da vergi inceleme yetkisi verilmesi dogaldir."
Soydan, 2015: 419.

28 vSadece Vergi Usul Kanununda yer alan inceleme yetkisine dayanarak, hicbir inceleme elemani
kendiliginden inceleme yapamamaktadir. Bir denetim elemanmin vergi incelemesi yapabilmesi igin, vergi
incelemesi gorevi ve yetkisi kanunla verilmis olan kurum veya kurulusun yetkili mercii tarafindan verilmis bir
inceleme gorevi olmasi gerekmektedir." Giinay, 2010: 73.
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sayili Kamu Gorevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler Hakkinda Kanun hiikiimleri

uygulanir." ifadeleri yer almaktadir®®

. Bu baglamda, vergi incelemesine yetkili olanlarin,
gorevlerinden ayrildiktan sonra {i¢ y1l boyunca, gorevlerinden ayrilma tarihinden 6nceki son
iic yil icinde nezdinde vergi incelemesi yaptiklari miikelleflerin yaninda ya da bu
miikelleflerle ilgili kurumlarin biinyesinde ¢alismamalar1 ve bunlarla muhasebecilik ya da
mali miisavirlik sézlesmeleri diizenlememeleri gerekmektedir. Aksi takdirde, s6z konusu
vergi inceleme elemanlari, 2531 sayili Kanun m. 4 uyarinca, alti aydan iki yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilmaktadir.

Vergi Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik m. S'te yer
alan: "mensubu olduklar1 kurumun amaglarina ve misyonuna uygun davranmak, meslegin
gerektirdigi itibar ve giivene layik oldugunu davranislariyla da gdstermek, gorevin yerine
getirilmesinde siirekli gelisimi, saydamligi, tarafsizligi, diirtistliigli, kamu yararin1 gézetmeyi,
hesap verilebilirligi ve ongoriilebilirligi esas almak, tim eylem ve iglemlerde yasallik, adalet
ve diiriistliik ilkeleri dogrultusunda hareket etmek, tarafsizliklarin1 engelleyecek herhangi bir
etkiye izin vermemek, gorevlerini, unvanlarini ve yetkilerini kullanarak kendileri, yakinlari
veya Uglincii kisiler lehine menfaat saglamamak" ifadeleri de Oziinde, vergi inceleme
elemanlarmin miikelleflerin 6zel islerini yapmamalar1 gerektigini belirtmektedir. Benzer
sekilde, Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi m. 41'de, vergi miifettislerinin gorevlerini yerine
getirirken, "meslegin gerektirdigi sayginligi ve giiven duygusunu sarsacak davraniglarda
bulunamayacagl" ifade edilmistir. S6z konusu diizenlemelere aykiri davranislar, bu
davraniglart gergeklestiren memurlar hakkinda yiiriitilecek bir disiplin sorusturmasinin

sebebini olusturmaktadir.

2.1.1.2.2 Vergi Mahkemelerinde, Bolge idare Mahkemelerinde ve Damstay'da Gorevli
Olan Memurlar

Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay, bir biitiin olarak, vergi
uyusmazliklarmin  ¢oziimlendigi  yargi  Orgiitii  anlamina gelen vergi  yargisini
olusturmaktadir®®. Bu mahkemelerin, vergi uyusmazliklarini ¢g6zmeye yonelik faaliyetleri ise
vergi yargilamasini olusturmaktadir. Bolge idare mahkemeleri ve Danistay, vergi yargisinin
bir pargasini olusturmalarinin yani sira idari davalar agisindan da gorevli ve yetkilidir. Vergi
yargisini olusturan mahkemelerin kurulus ve isleyisine iliskin diizenlemeler, 2575 sayili

Danistay Kanunu'nda ve 2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi

9 Ayni diizenleme Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi m. 78'de de yer almus; fakat bu diizenlemede fail olarak
"vergi incelemesine yetkili olanlar" degil, yalnizca "vergi miifettisleri" 6ngorilmistiir.
240 Kirbas, 2015: 200; Yiice, 2014: 195-196.
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Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'da yer almaktadir. Vergi yargisinda
genel ve ilk derece mahkemesi vergi mahkemeleridir. Danistay da bazi davalara ilk derece
mahkemesi olarak bakmaktadir. Vergi mahkemelerince verilen kararlarin bir kismi istinaf
yoluyla bolge idare mahkemelerinin, bir kismi ise temyiz yoluyla Danistay'in denetimine
tabidir. Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay, idari yarginin bir pargasi
niteligindedir. Bu mahkemelerde yapilan yargilamalarda ana usul kanunu olarak YUK,
Ozellikli durumlar i¢in VUK ve tamamlayici kanun niteliginde de HMK uygulanmaktadir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun igerigini diizenleyen VUK m. 6/son'da yer
alan: "vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistayda gorevli olanlar" ve VUK
m. 363'te yer alan: "Bu Kanunun 6 nc1t maddesinin son fikrasi geregince miikelleflerin vergi
kanunlariin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi ve sair 6zel islerini yapmalar1 yasak edilen
memurlardan bu yasaga aykiri1 harekette bulunanlar" ifadeleri birlikte degerlendirildiginde,
vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay'da gorevli olan memurlarin,
miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun faili olabilecek kisiler arasinda yer aldigi sonucuna
varilmaktadir. Bu diizenlemelere gore, bu sugun faili olabilmek agisindan, ortada mevcut bir
vergi davasinin bulunup bulunmasinin bir 6nemi olmadig1 gibi, mevcut bir uyusmazlik s6z
konusu oldugunda da bunun bir vergi davasi ya da bir idari dava olup olmamasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Buna ek olarak, bu diizenlemelerde, fail olabilmek agisindan vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay'da goérevli memur olmak yeterli
gorlilmekte, vergi ihtilaflar1 ile goérevli olunup olunmamas: dikkate alinmamakta, idare
mahkemelerinde gorevli olanlar ise tamamen goz ardi edilmektedir.?*!. Son olarak, bu
diizenlemelere gore, Danistay'da gorevli tiim memurlar ve yargi mensuplari, hangi dairelerde
gorevli olduklarma bakilmaksizin bu sugun faili olabilecek kisiler arasindadir. Bu durum
doktrinde hakli olarak elestirilmistir242.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun bu fail grubu hakkinda kanunda "vergi
mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistayda gorevli olanlar" ve "memur"

ifadelerinin birlikte kullanilmasi bir tereddiidii de beraberinde getirmistir. Acaba Idare

21 Ozcan, 2015: 369.

2 Doktrinde, 5432 sayili VUK déneminde, "vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Damstay'da
gorevli olanlar" tabiri yerine daha yerinde bir ifadeyle "vergi ihtilaflar1 ile gorevli memurlar" tabirinin
kullanildigt; buna karsin, mevcut diizenlemenin gorevin niteligini dikkate almadan yalmizca belirli yargi
organlarinda memur olmay1 temel aldig1 ifade edilmistir. Bu baglamda, diizenlemenin bu haliyle, Danistay'da
gorevli bir temizlik¢i ya da soforiin vergi islemleriyle higbir ilgisi olmamasina ragmen bu sucgun faili
olabilecekleri, ayni temizlik¢i ya da soforiin vergi dairesinde ¢alismasi durumunda ise vergi muameleleriyle
gorevli olmadiklarindan bu sugun faili olamayacaklar: ifade edilmistir. Benzer sekilde, diizenlemenin bu haliyle,
Danistay'da idari dava dairesinde ¢aligan ve vergi ile ilgili islerde hig¢ gorev almamig bir hakimin bu sugun faili
olabilecegi; buna karsin, idare mahkemesi hakiminin bu sugun faili olamayacag: ifade edilmistir. S6z konusu
celiskilerin giderilmesi igin ise, 5432 sayili VUK donemindeki diizenlemeye doniilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ozcan, 2015: 369-370.
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Hukuku doktrininde memur olup olmadiklari tartismali olan hakim ve savcilar, bu sugun faili
olabilecek kisiler arasinda midir? Bagka bir deyisle, hakim ve savcilarin memur olmadiklari
kabuliiyle, kanunda geg¢en "memur" kavrami iizerinden yapilan lafzi bir yorumla, hakim ve
savcilarin miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun faili olamayacaklarni sdylemek
miimkiin miidiir? Meselenin ¢6ziimii agisindan, VUK m. 363'lin yoruma muhta¢ bir norm
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu norm, hiikmiin ger¢cek anlamina ve kanun koyucunun
gercek iradesine gore yorumlanmalidir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu 765 sayili
TCK doneminde ihdas edilmistir. Bu donemde hem miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu
diizenleyen normda hem de bu normun cezalandirma agisindan atif yaptigi TCK normunda
memur kavrami kullanilmistir. Bu dénemde 765 sayili TCK, tesrii, idari veya adli bir amme
vazifesi goren kimseleri memur saymistir (765 sayili TCK m. 279). Bu nedenle, bu dénemde,
hakim ve savcilar da miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunun faili olabilecek kisiler
arasindadir. 2005 yilina gelindiginde ise 5237 sayili TCK yiiriirlige girmistir. Bu kanun
memur kavrami yerine kamu gorevlisi kavramini kullanmistir. Bu kanuna gore: "Kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine herhangi bir surette katilan kisi" kamu gorevlisidir. Buna yargi
organlarinda g¢alisanlar da dahildir. Bu baglamda, 5237 sayili TCK, 765 sayili TCK'nin
memur tanimint daraltmamis, tam aksine oldukca belirsiz bir sekilde genisletmistir.
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu diizenleyen norm ise her iki kanun déneminde de
idari bir norm olarak degil, bir ceza normu olarak algilanmalidir. Zira VUK, adli yargida
yargilanacak suglara da yer vermesi nedeniyle bir yan ceza kanunu ve ceza igeren kanun
niteligindedir243. Bu nedenle, giinimiizde miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu
diizenleyen VUK m. 363"in lafziyla birebir baglh kalmamak, hiikmiin gercek anlamina ve
kanun koyucunun gergek iradesine ulasmak gerekmektedir. "Vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danigtayda gorevli olanlar" tabirini kullanan kanun koyucunun, bu
diizenlemeyle bu mercilerde ¢alisan ve memur sifatina sahip olan zabat katiplerini fail olarak
nitelendirirken, bu mercilerde galisan hakim ve savcilar1 kapsam diginda biraktigini séylemek
hiikmiin ger¢ek amaciyla, kanun koyucunun gergek iradesiyle ve memur-kamu gorevlisi
kavramlarimin ~ kapsami  noktasinda ceza  kanunlarindaki  genisleme  egilimiyle
bagdasmamaktadir. Tiim bu a¢iklamalardan hareketle, hakim ve savcilarin da miikelleflerin
Ozel islerini yapma sucunun faili olabilecek kisiler arasinda yer aldigmmi kabul etmek

gerekmektedir. Doktrinde de bu konuda fikir birligi s6z konusudur®. Mesele hakim ve savei

2 Ozbek vd., 2015b: 117.

24 Arslan, 2013: 20; Bayrakli, 2006: 303; Erman, 1988: 99; Karakog, 2016: 316; Ok ve Giindel, 2002: 371;
Ozcan, 2015: 369; Sonsuzoglu, 2000: 122; Senyiiz, 2016: 412; Tas, 2008: 94; Ugur ve Elibol, 2016: 563; Yigit,
2004: 212.



54

adaylar1 agisindan ele alindiginda ise, HSK m. 7/3'te yer alan: "Adaylar, Devlet Memurlari
Kanunundaki Genel Idare Hizmetleri Sinifina dahil olup, hakimlik ve saveciligm smif ve
derecelerine dahil degildirler ve haklarinda, Devlet Memurlar1t Kanununun bu Kanuna aykiri
olmayan hiikiimleri uygulanir." ifadesi geregince, hakim ve savci adaylarinin miikelleflerin
0zel iglerini yapma sugunun faili olabilecekleri hususu agiktir.

Vergi mahkemelerinde, bdlge idare mahkemelerinde ve Danistay'da gorevli olan ve
miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun faili olabilecek memurlari, hakimler, savcilar,
hakim ve savci adaylar, tetkik hakimleri, yazi isleri miidiirleri ve yardimcilari, zabit katipleri,
miibagsirler, raportorler, mahkemelerde teftis isleriyle gorevli miifettisler seklinde saymak

°  idare mahkemelerinde gorevli olan memurlar ise, bu sucun faili

miimkiindiir®*
olamamaktadir.

HSK m. 48/4'te yer alan: "Hakim ve savcilar, kanunlarda belirlenenlerden baska, resmi
ve Ozel higbir gorev alamazlar, kazang getirici faaliyetlerde bulunamazlar.” ifadeleri de,
0ziinde hakimlerin ve savcilarin miikelleflerin 6zel iglerini yapmamalar1 gerektigini ifade

etmektedir.

2.1.2 Fiil
2.1.2.1 Fiil Kavramm

Fiil, kelimesi: "Is, davranis, eylem, edim"?4

anlamlaria gelmektedir. TCK m. 2'de:
"Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz." ifadesi yer almaktadir. Bu baglamda, Ceza Hukukunun ana konusunu, her

seyden Once, kanunda agikga sug¢ olarak tanimlanmus bir fiil olusturmaktadir®’. Kanuni tarife

245 Ozcan, 2015: 369; "Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay'da gorevli olanlar ise, hakimler,
raportorler, tetkik hakimleri ve mahkeme kalemlerinde gorevlendirilen memurlardir." Bayrakli, 2006: 303;
"Vergi ve bolge idare mahkemelerinde ve Danistay'da gorevli olanlardan maksat sadece hakim veya savci olarak
bu organlarda vazife goren kimseler degildir: raportorler, yazi islerinde ¢alisgan memurlar, teftis kurulunda
gorevlendirilen personel de aymi kavrama dahildir." Erman, 1988: 99; "Vergi mahkemeleri, bolge idare
mahkemeleri ve Danistay'da gorevli olanlar, Danistay daire bagkanlari, Danmistay iiyeleri, tetkik hakimleri,
Danistay savcilari, bolge idare mahkemelerinin bagkan ve tiyeleri, vergi mahkemelerinin bagkan ve iiyeleri, her
diizey yargi organminin yazi islerinde g¢alisan kamu gorevlileridir." Karakog, 2016: 316; "6. maddenin son
fikrasinda mahkemelerde goérevli olanlar arasinda herhangi bir ayirima gidilmemistir. Daire Baskanlari, iiyeler,
hakim ve savcilar ile mahkemelerdeki diger adli personel yasak kapsami igerisine alimmistir." Ok ve Giindel,
2002: 371; Ugur ve Elibol, 2016: 563; Yigit, 2004: 212.

246 Nisanyan, 2010: 187; TDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5821c088d1f862.76267516,
erisim tarihi: 03.04.2016; Y1ilmaz, 2006: 217.

247 Akbulut, 2015: 190; Demirbas, 2014: 213; Hakeri, 2015: 155; Koca ve Uziilmez, 2015a: 80.
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uygun bir sekilde gergeklestirilen fiil yoksa, su¢ da yoktur®”®. Bu baglamda, fiil niteligi

tasimayan bir davranisin ya da sirf diisiincenin cezalandirilmas: miimkiin degildir®*®.

Fiil kavrami Ceza Hukuku doktrininde farkli sekillerde tanimlanmistir®™°. Bu
tanimlardan c¢ikarilan ortak sonuca gore fiil, insan iradesinin iirlinii olan ve dis diinyada
gerceklesen davranistir. Fiil niteligindeki insan davranisinin ise, her seyden once iradi bir

davranis olmasi gerekmektedir®?,

252

Bu nedenle, mutlak kuvvete maruz kalan kisinin
gerceklestirdigi davraniglar™, refleks hareketleri ya da uyku halindeyken gerceklestirilen
davraniglar Ceza Hukuku anlaminda fiil degildirzss. Buna karsin, cebir ve tehdit altinda,
zorunluluk halinde, ani karar sonucu, suur bozuklugu veya suur bulanikligi hallerinde
gerceklestirilen davramislar®® ile kiigiiklerin ve akil hastalarinin gerceklestirdikleri
davranislar®® Ceza Hukuku anlaminda fiil niteligine sahiptir.

Ceza Hukuku anlaminda fiil, icrai ya da ihmali bir hareketle gergeklestirilmektedir.
fcrai ya da ihmali olus, fiilin dis diinyada gerceklesme bi¢imini ifade etmektedir. Icrai suglar,
kanunun yasakladig1 bir hareketin aktif olarak gerceklestirilmesi suretiyle islenen suglardir®®.
Icrai suglarda suca doniik bir davranig séz konusudur. Ornegin bir insani silah vasitasiyla
oldiirmek (TCK m. 81) icrai bir sugtur. Thmali suclar ise, yapilmas1 gereken bir hareketin

257

yapilmamasi suretiyle islenen suglardir™’. Baska bir deyisle, ihmali suglarda, icrai harekette

258

bulunmay1 emreden bir norma uyulmamaktadir™®. Ornegin gorevi kétiiye kullanma sugunun,

28 Bu durum Ceza Hukukunda hareketsiz sug olmaz ilkesi ile ifade edilmektedir. Hafizogullari ve Ozen, 2015:
168; Akbulut, 2015: 190; Artuk vd., 2015a: 214; Hakeri, 2015: 155; Koca ve Uziilmez, 2015a: 111.

29 Artuk vd., 2015a; 215; Demirbas, 2014: 213; Koca ve Uziilmez, 2015a: 80.

20" Artuk-Gokeen-Yenidiinya'ya gore fiil: "Belirli bir amaca yonelen, kisinin istegine ve iradesine bagli, dig
diinyada etki doguran icrai yahut ihmali bir insan davranis1" dir. Artuk vd., 2015a: 216; Ozbek-Kanbur-Dogan-
Bacaksiz-Tepe'ye gore hareket: "Insan tarafindan iradi olarak gerceklestirilen icrai ya da ihmali davramgin dis
diinyaya yansimas1" dir. Ozbek vd., 2015b: 225; Koca-Uziilmez'e gére hareket: "Yonlendirici irade tarafindan
hakim olunan veya hakim olunabilir, belli bir gayeyi gerceklestirmeye yonelik ve dis diinyada gergeklesen insan
davramgt" dir. Koca ve Uziilmez, 2015a: 92; Ozgeng'e gore fiil: "Kisinin iradesiyle hakim oldugu, belli bir
neticeyi gerceklestirmeye matuf ve harici diinyada cereyan eden bir davranis" tir. Ozgeng, 2015: 163; Igel'e gore
hareket: "Bireyin iradesinin iriinii olan ve sucun diger unsurlart ile baglanti i¢inde sonug¢ alt unsurunu
gerceklestiren ya da tesebbiis durumunda oldugu gibi, sonug alt unsurunu gergeklestirmeye elverisli nitelik
gosteren insan davranis1" dir. igel, 2016: 265; Demirbas'a gore hareket: "Kisinin iradesinden kaynaklanan ve
sucun diger unsurlariyla baglanti i¢erisinde amaca, yani neticeye yonelen hareket" tir. Demirbag, 2014: 216-217;
Zafer'e gore hareket: "Ceza normu ile ortaya koyulan tanimda gosterilen veya tanimda gosterilmemekle beraber
tanimda yer verilen zarar veya tehlike seklindeki neticeyi meydana getirmeye uygun olan iradi, insan bedeninden
yapmak seklinde ortaya ¢ikan bir davrams sekli" dir. Zafer, 2015: 184. S6z konusu tanimlarda da goérildigi
iizere, doktrinde fiil kavrami yerine, hareket ya da davranig kavramlari1 da kullanilmaktadir.

2! Demirbas, 2014: 216-217; Koca ve Uziilmez, 2015a: 93; Hakeri, 2015: 156.

22 Artuk vd., 2015a: 218; Ozgeng, 2015: 164.

253 Koca ve Uziilmez, 2015a: 94; Ozgeng, 2015: 165.

24 Artuk vd., 2015a: 219; Koca ve Uziilmez, 2015a: 94; Ozgeng, 2015: 164.

25 Koca ve Uziilmez, 2015a: 95; Artuk vd., 2015a: 217.

26 Akbulut, 2015: 211; Artuk vd., 2015a; 238; Demirbas, 2014: 224; Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 170; icel,
2016: 268; Soyaslan, 2014a: 256.

%7 Artuk vd., 2015a; 238; Demirbas, 2014: 224; Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 172; Igel, 2016: 269; Soyaslan,
2014a: 256.

8 Demirbas, 2014: 224; Koca ve Uziilmez, 2015a: 92.
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gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gosterilerek islenmesi (TCK m. 257/2)
ihmali bir sugtur.

Ceza Hukuku doktrininde suglar, kanuni tariflerinde yer alan fiillerin diizenlenis
sekline gore, tek veya ¢ok hareketli suglar, serbest hareketli suclar, bagli hareketli suglar,
secimlik hareketli suglar, ani suglar ve miitemadi suclar seklinde siniflandirilmistir.

Tek hareketli suclar, kanuni tamiminda tek bir harekete yer verilen suglardir®®.
Ornegin kasten 6ldiirme (TCK m. 81), hirsizlik (TCK m.141), yalan yere yemin (TCK m.
275), vergi mahremiyetinin ihlali (VUK m. 362) suclar1 tek hareketli suglardir. Fakat fiilin
tekligi ya da coklugu fiilin gerceklestirilme tarziyla degil, fiilin hukuki agidan ele alinmasiyla

20 Ornegin kasten 6ldiirme sugunda, fail magduru Sldiirmek amaciyla birden

belirlenmektedir
fazla kez silahla ates etmis olabilir. Bu 6rnekte, dogal anlamda birden fazla fiil olmasina
ragmen, hukuki anlamda tek bir fiil s6z konusudur.

Cok hareketli suglar ise, kanuni taniminda birden fazla harekete yer verilen
suglardir®®’, Bu tip su¢larda sugun olusabilmesi i¢in, kanuni tanimda yer alan hareketlerin

262 Ornegin yagma sugunda (TCK m. 148), cebir

tamaminin gerceklestirilmesi gerekmektedir
veya tehdit niteligindeki hareketlerle bir baskasinin mali alinmakta; dolandiricilik sugunda
(TCK m. 157) hileli hareketlerle bir bagkasindan yarar saglanmaktadir.

Serbest hareketli suglar, kanuni taniminda bu sugu olusturan hareketin tarzi konusunda
0zel bir bilgiye yer verilmeyen suclardir®®. Serbest hareketli suclarda, hareketin niteligi
gosterilmemektedir®®®. Bu tip suglar, neticeyi meydana getirmeye elverisli her tiirlii hareketle
ve her tiirlii vasitayla islenebilmektedir®. Ornegin kasten dldiirme sucu (TCK m. 81), 6lim
neticesini meydana getirmeye elverigli her tiirli hareketle ve her tiirli vasitayla
islenebilmektedir®®®. Hirsizlik (TCK m. 141), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma (TCK m.
109/1), gorevi kotiiye kullanma (TCK m. 257/1), vergi mahremiyetinin ihlali®" (VUK m.

362) suglar1 da serbest hareketli suglara ornektir.

% Akbulut, 2015: 206; Artuk vd., 2015a: 234; Demirbas, 2014: 221; Hakeri, 2015: 163; Koca ve Uziilmez,
2015a: 112; Ozbek vd., 2015b: 231; Ozgen(;, 2015: 167; Zafer, 2015: 191.

260 Akbulut, 2015: 206; Artuk vd., 2015a: 234; Koca ve Uziilmez, 2015a: 112; Ozgeng, 2015: 167.

81 Akbulut, 2015: 206; Hakeri, 2015: 163; Koca ve Uziilmez, 2015a: 112; Demirbas, 2014: 222; Ozgeng, 2015:
168; Zafer, 2015: 191.

%62 Akbulut, 2015: 206; Artuk vd., 2015a; 235; Demirbas, 2014: 222; Hakeri, 2015: 163; icel, 2016: 271; Koca
ve Uziilmez, 2015a: 112; Ozbek vd., 2015b: 231.

%63 Akbulut, 2015: 207; Artuk vd., 2015a; 247; Demirbas, 2014: 221; Hakeri, 2015: 163; Koca ve Uziilmez,
2015a: 113; Ozgeng, 2015: 168; Soyaslan, 2014a: 263.

264 Akbulut, 2015: 207; Demirbas, 2014: 221; Hakeri, 2015: 163; icel, 2016: 273.

265 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 187; Zafer, 2015: 190.

%6 Toroslu ve Toroslu, 2016: 137.

%67 7ira bu sugun icerigini diizenleyen normda (VUK m. 5), "ifsa etmek" ya da "kendilerinin veya {iglincii
sahislarin nef'ine kullanmak" hareketlerinin tarzi konusunda 6zel bir bilgiye yer verilmemistir. Bu sugu olusturan
hareketler yalnizca konu bakimindan sinirlandiriimastir.
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Bagli hareketli suglar ise kanuni taniminda bu sugu olusturan hareketin tarzi
konusunda 6zel bir bilgiye yer verilen suglardir®®. Bu suglarin kanuni taniminda hangi tiirden
hareketlerle islenebileceklerine iliskin bilgiler yer almaktadir®®. Bagli hareketli suglarin bu
hareketler diginda herhangi bir hareketle islenebilmesi ise miimkiin degildir®®. Ornegin
yagma sucunda (TCK m. 148), kisinin hangi bahisle tehdide ya da cebre maruz kalarak bir
mali teslime ya da bir malin alinmasina karsi koymamaya zorlanacagi kanunda agikca
belirtilmektedir. Thaleye fesat karistirma (TCK m. 235) ve irtikap (TCK m. 250) suglar1 da
bagli hareketli suglara 6rnektir.

Se¢imlik hareketli suglar, kanuni taniminda sugun gergeklestirilmesi konusunda birden
fazla secimlik harekete yer verilen suglardir®”. Birbirinden bagimsiz nitelikteki bu
hareketlerden birinin ya da birkaginin gergeklestirilmesiyle birlikte sug olusmaktadir®’?.
Secimlik hareketlerden birkaginin gerceklestirilmesi durumunda da, su¢ bir defa islenmis
say11maktad1r273. Sugun konusu ayni olmak sartiyla, se¢imlik hareketlerden herhangi birinin
birden fazla gerceklestirilmesi durumunda da sug bir defa islenmis sayilmaktadir®*. Ornegin

VUK m. 359'da diizenlenen kagakcilik suglari, se¢imlik hareketli su<;latrd11r275

. Bu baglamda,
VUK m. 359/1-a-1'de yer alan: "Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama
ve ibraz mecburiyeti bulunan; defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak, ger¢ek
olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak veya
defterlere kaydi gereken hesap ve iglemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak
sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarma kaydetmek"
hareketleri, kagakcilik sugunu olusturacak se¢imlik hareketler arasindadir. Insanliga karsi
suglar (TCK m. 77), hakaret (TCK m. 85), mala zarar verme (TCK m. 151), resmi belgede
sahtecilik (TCK m. 204) suglar1 da se¢imlik hareketli suglara 6rnektir.

Ani suglar, kanuni taniminda yer alan hareketin gergeklestirilmesiyle birlikte

tamamlanan ve biten suglardir?’®. Kasten ldiirme (TCK m. 81), kasten yaralama (TCK m.

86), zimmet (TCK m. 247) suglar1 ani suglara ornektir. VUK m. 359/1-a-2'de yer alan, vergi

268 Akbulut, 2015: 207; Demirbas, 2014: 221; Hakeri, 2015: 163; Zafer, 2015: 190.

29 Akbulut, 2015: 207; Demirbas, 2014: 221; Koca ve Uziilmez, 2015a: 113; Ozgeng, 2015: 169; Soyaslan,
2014a: 262; Toroslu ve Toroslu, 2016: 136; Zafer, 2015: 190.

2% Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 187; Hakeri, 2015: 163.

2™t Akbulut, 2015: 207; Artuk vd., 2015a: 236; Demirbas, 2014: 222; Koca ve Uziilmez, 2015a: 113; Ozgeng,
2015: 169; Zafer, 2015: 190.

212 Demirbas, 2014: 222; Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 188; Hakeri, 2015: 163; icel, 2016: 272; Ozbek vd.,
2015b: 231; Akbulut, 2015: 207; Koca ve Uziilmez, 2015a: 114; Ozgen(;, 2015: 170.

273 Artuk vd., 2015a; 237; Demirbas, 2014: 222; Koca ve Uziilmez, 2015a: 114; Ozgeng, 2015: 170.

2% Akbulut, 2015: 208; Demirbas, 2014: 222; Hakeri, 2015: 164; Ozgeng, 2015: 171.

25 Erman, 1988: 51; Karakog, 2016: 278; Mutluer ve Dayang, 2014: 181; Oktar, 2016: 368; Ozcan, 2015: 134;
Senyliz, 2016: 381-382; Tasdelen, 2010b: 11-12; Ugur ve Elibol, 2016: 320; Yigit, 2004: 121.

278 Artuk vd., 2015a: 247; Soyaslan, 2014a: 259; Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 188.
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kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter,
kayit ve belgelerin tahrif edilmesi sucu da ani olarak islenebilecek bir sugtur.

Miitemadi suglar, kanuni taniminda yer alan hareketin gerceklestirilmesi siireklilik arz
eden suclardir®”’. Bu tip suglarda hareketin gerceklestirilmesi birden tamamlanmamaktadir.
Miitemadi suglarda failin davranisinin siirekliligi, zararli ya da tehlikeli durumu kesintisiz

olarak devam ettirmektedir®’®

. Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu (TCK m. 109),
miitemadi sugun tipik 6rnegini olusturmaktadir. Zira Kisinin hiirriyetinden yoksun kilinmasi
az ya da cok bir siireklilik arz etmektedir. Bu sugun tamamlanma ve bitme zamanlari
birbirinden farklidir. Bu sug, kisinin iradesine uygun sekilde hareket etmesinin kisitlanmasiyla

tamamlanmakta, kisinin hareket serbestisini yeniden kazanmasiyla bitmektedir®’®.

Suc
islemek icin orgilit kurma (TCK m. 220) ve karsiliksiz yararlanma (TCK m. 163) suclar1 da
miitemadi suglara 6rnektir. VUK m. 359/1-a-2'de yer alan, vergi kanunlarina gore tutulan
veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgelerin
gizlenmesi sugu da miitemadi bir sugtur. Zira bu sug agisindan gizleme hareketi siireklilik arz
etmektedir. Ani suglar da bazi durumlarda miitemadi olarak islenebilmektedir. Doktrinde bu

duruma 6rnek olarak, petrol boru hattina yapilan baglanti ile siireklilik arz edecek sekilde

petrol gekilerek hirsizlik yapilmasi gosterilmistir®.

2.1.2.2 Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Sucu Acisindan Fiil Kavram

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu agisindan fiil, failin miikelleflerin vergi
kanunlarinin uygulanmasuyla ilgili hesap, yazi ve sair 6zel islerini {licretsiz de olsa yapmasidir.
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, 0zel is niteligindeki bir hareketin aktif olarak
gerceklestirilmesi suretiyle islendiginden icrai bir sugtur. Bu sugun kanuni taniminda,
yapilmast gereken bir hareketin yapilmamasi degil, yasaklanan bir hareketin yapilmasi yer
almaktadir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu tek hareketli bir sugtur. Bu sugu diizenleyen
norm temelde: "Miikelleflerin 6zel islerini yapan memur cezalandirilir" seklindedir. Baska bir
deyisle, bu normda esasinda tek bir hareket bulunmaktadir. Bu hareket de miikelleflerin 6zel
islerinin yapilmasidir. Memurun bu sucu hangi tiirden hareketlerle islediginin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Onemli olan 6zel isin yapilmis olmasidir. Kanunun ifadesinde yer alan

"hesap ve yazi isleri” deyimi ise, sucu olusturan hareketin sayisini ya da tarzini

21T Akbulut, 2015: 209; Koca ve Uziilmez, 2015a; 115; Ozgen(;, 2015: 173.
2’8 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 189.

219 Artuk vd., 2015a: 248.

280 K oca ve Uziilmez, 2015a: 115; Ozgeng, 2015: 173.
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belirtmemektedir. Bunlar yalmzca 6zel isin konusuna iliskin birer érnek mahiyetindedir®".

"Sair 0zel isler" deyimi ise, hesap ve yazi isleri diginda kalan diger ozel isleri ifade
etmektedir. Bu baglamda, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun, ¢ok hareketli bir su¢ ya
da secimlik hareketli bir su¢ oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, serbest hareketli bir suctur. Zira bu sugun
kanuni taniminda bu sucu olusturan hareketin tarzi konusunda herhangi bir 6zel bilgi yer
almamaktadir®®®. Bu nedenle miikelleflerin 6zel islerini yapma sucgU, Mmiikelleflerin vergi
kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili hesap, yazi ve sair 0zel islerinin yapilmasi anlamina
gelebilecek her tiirlii hareketle ve her tiirlii vasitayla islenebilmektedir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu ani su¢ ya da miitemadi su¢ seklinde
islenebilmektedir. Ornegin memurun miikellefin defterine tek bir kayit yapmasi veya
miikellefi kanuna aykir1 olarak tek bir konuda bilgilendirmesi ani su¢ niteligindedir. Buna
karsin, memurun miikellefin defterini bir takvim yili boyunca devamli olarak tutmasi
miitemadi su¢ niteligindedir. BoOyle bir durumda deftere yapilan ilk kayitla birlikte
miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu tamamlanmaktadir. Kayit faaliyetlerine son verilmesi
ise bu sugun bitmesi anlamina gelmektedir.

Miikelleflerin 6zel iglerini yapma sugunun kanuni taniminda yer alan "miikellef" tabiri,
vergi miikelleflerinin yani sira, vergi sorumlularin1 da kapsamaktadir. Zira VUK m. 8/4'te:
"Bu kanunun miiteakip maddelerinde gegen 'miikellef tabiri vergi sorumlularina da samildir."
ifadesi yer almaktadir. Bu baglamda, vergi miikelleflerinin yani sira, vergi sorumlularinin
vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili 6zel islerinin yapilmasi da miikelleflerin 6zel islerini
yapma sugunu olusturmaktadir. Doktrinde de bu hususta fikir birligi s6z konusudur®®,

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun olusumu agisindan, gergeklestirilen hesap,
yazt ve sair Ozel islerin mutlaka vergi kanunlarmin uygulanmasiyla ilgili olmasi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, vergi kanunlarmin uygulanmasiyla ilgili olmayan hesap,
yaz1 ve sair dzel islerin yapilmasi bu sugu olusturmamaktadir. Ornegin miikellefin ticari veya
sahsi mektuplarinin  yazilmast veya terclimelerinin yapilmasi vergi kanunlarmin
uygulanmasiyla ilgili 6zel is niteliginde olmadigindan bu sug olusmamaktadir®®®, VUK m.

3'te: "Bu kanunda kullanilan "Vergi Kanunu' tabiri isbu kanun ile bu kanun hiikiimlerine tabi

%1 Aym yonde goriis icin bk. "Maddede, ornekseme metoduyla 'hesap, yazi ve sair 6zel isler' den
bahsedildiginden eylemin maddede tanimlanan sugu olusturup olusturmadigi takdir edilirken memurun,
'miikelleflerin vergi kanunlarimin uygulanmas: ile ilgili 6zel isleri' tabirine uyan bir isi yapip yapmadigi
gozetilerek hukuki durumu tayin edilecektir." Parlar ve Demirel, 2002: 474.

%82 Ozcan, 2015: 370.

283 Bilici, 2013: 3; Donay, 2008: 173-174; Ozcan, 2015: 360; Senyiiz, 2016: 420.

284 Doktrinde, bu tarz fiillerin, 657 sayili Kanun agisindan, disiplin cezasini gerektirebilecegi ifade edilmistir.
Erman, 1988: 109. Ayrica bk. Senyiiz, 2016: 422,
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vergi, resim ve har¢ kanunlarini ifade eder." ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden hareketle
"Vergi kanunlar1" deyimini, VUK'un yan1 sira VUK'a tabi vergi, resim ve harglara iligkin tiim
kanunlar seklinde tanimlamak miimkiindiir. VUK'a tabi olmayan Giimriik Kanunu ise "Vergi
kanunlar1" deyiminin disinda kalmaktadir.

Miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili hesap, yazi ve sair 6zel islerini
yapan bir memurun, bu isler karsiliginda ticret alip almamasinin sugun olusumu agisindan bir
onemi bulunmamaktadir. Memurun bu isleri ticret almaksizin gergeklestirmesi durumunda da
miikelleflerin 6zel islerini yapma sucgu olusmaktadir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun olusumu acisindan miikellefin, failin
gorevli oldugu vergi dairesine bagli olup olmamasinin bir nemi bulunmamaktadir®®®. Benzer
sekilde, bu sugun olusumu agisindan miikellefin yargi islemlerinin, failin goérevli oldugu
mahkemede goriiliip gériilmemesinin de bir 6nemi bulunmamaktadir. Kanunun lafz1 dikkate
alindiginda, Ornegin Ankara'daki bir vergi mahkemesinde gorevli olan zabit katibinin,
Istanbul'da yasayan bir miikellefin defterini tutmas1 durumunda da, miikelleflerin &zel islerini
yapma sugu olusmaktadir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunun olusumu agisindan, 6zel is niteligindeki
hareketin bir defaya mahsus olarak gerceklestirilmesi ile siirekli bir sekilde gergeklestirilmesi
arasinda bir fark bulunmamaktadir®®. Ornegin memurun, miikellefin defterini yillar yih
tutmus olmasi ile miikellefin defterine tek bir kayit yapmis olmasi arasinda sugun olusumu
agisindan bir fark bulunmamaktadir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun olusumu agisindan, 6zel is niteligindeki
hareketin mesai saatleri i¢inde veya diginda yapilmasinin bir énemi bulunmamaktadir®’.
Buna karsin, miikelleflerin 6zel islerinin yapilamayacagina iliskin yasak, memurun gorev
stiresiyle smirhidir. Bagka bir deyisle, bu su¢ agisindan, vergi mahremiyetini ihlal sugunda
oldugu gibi gérev sona erdikten sonra da devam eden bir yasaklama séz konusu degildir®®®,

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun olusumu agisindan, miikelleflerin vergi
kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili gerceklestirilen hesap, yazi ve sair 6zel islerinin failin
gdrev konusuna girmesi gerekmemektedir. Ornegin TCK m. 257'de diizenlenen gorevi kotiiye
kullanma sugunun kanuni taniminda "gorevin gerekleri" ifadesi yer almaktadir. Bu ifade
nedeniyle, gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in failin gergeklestirdigi hareketin

gorev konusuyla ilgili olmas1 gerekmektedir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunu

285 Erman, 1988: 108; Senyiiz, 2016: 421.
286 Erman, 1988: 109; Senyiiz, 2016: 422.
%87 (9zcan, 2015: 567.
288 (9zcan, 2015: 567.
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diizenleyen normlarda ise bu sekilde bir ifade ve 6zellestirme yer almamaktadir. Bu nedenle,
bu sucun olusumu acisindan, gerceklestirilen hareketin failin gorev alanina girip
girmemesinin bir nemi bulunmamaktadir. Ornegin bir zabit katibinin, gérev konusuyla higbir
ilgisi bulunmayan, miikellefin beyanname dilekgesini doldurma hareketini gergeklestirmesi
durumunda da miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu olugmaktadir.

Miikelleflerin Kanun, tiiziik, yonetmelik ve diger diizenleyici islemlerin miisaade ettigi
usul ve esaslar dogrultusunda bilgilendirilmesi, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu
olusturmamaktadir. Zira boyle bir durumda memur agisindan bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmaktadir. Baska bir deyisle, boyle bir durumda memur, bir hukuka uygunluk sebebi
dogrultusunda, hukukun kendisine yiikledigi bir gorevi yerine getirdiginden miikelleflerin
0zel islerini yapma sucgu olusmamaktadir.

Doktrinde miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun kapsaminin ¢ok genis tutuldugu

ifade edilmistir®™

. Bu baglamda, o6rnegin: "Vergi dairesinde c¢alisan bir memurun aile
fertlerinden birine, devam ettigi spor kuliibiindeki bir arkadasina, komsularindan birine vergi
kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili belli bilgiler vermesinin bile"*®® bu sucu olusturacag
belirtilmistir. Buna ek olarak doktrinde, bu sugun kanuni taniminda yer alan 6zel is deyiminin
belirsiz oldugu ifade edilmistir®®'. Bu belirsizligi giderme noktasinda ise 6zel is deyiminden,
her seyden Once: "Vergisel siireclerle ilgili gérev geregi yerine getirilmesi gereken idari ve

n292 anlasilmas: gerektigi ifade edilmistir. Ozel is

yargisal islerin disinda kalan islerin
deyiminden neyin anlagilmasi gerektigini belirlemek hususunda serbest muhasebeci, serbest
muhasebeci mali miisavir, yeminli mali miisavir vb. meslek mensuplarmin gorev konularina
basvurmak miimkiindiir. Zira s6z konusu meslek mensuplarinin gergeklestirdigi faaliyetler
miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili 6zel isleri niteligindedir.

3568 Sayil1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu
m. 2/A'da muhasebecilik ve mali miisavirlik mesleginin konusu: "Gergek ve tiizel kisilere ait
tesebbiis ve isletmelerin; a) Genel kabul goérmiis muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat
hiikiimleri geregince, defterlerini tutmak, bilango, kar zarar tablosu ve beyannameleri ile diger
belgelerini diizenlemek ve benzeri isleri yapmak. b) Muhasebe sistemlerini kurmak,
gelistirmek, isletmecilik, muhasebe, finans, mali mevzuat ve bunlarin uygulamalar ile ilgili

islerini diizenlemek veya bu konularda miisavirlik yapmak. c¢) Yukaridaki bentte yazili

konularda, belgelerine dayanilarak, inceleme, tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve

28 Bilici, 2013: 4.

2% Bilici, 2013: 4.

21 Senyiiz, 2016: 422; Yigit, 2004: 217.
292 Senyiiz, 2016: 420.
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beyannamelerle ilgili konularda yazili goriis vermek, rapor ve benzerlerini diizenlemek,
tahkim, bilirkisilik ve benzeri isleri yapmak" seklinde ifade edilmistir. 3568 sayili Kanun m.
2/B'de ise yeminli mali miisavirlerin meslek konusu: "(A) fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde
yazili isleri yapmanin yaninda Kanunun 12 nci maddesine gore ¢ikartilacak yonetmelik
cergevesinde tasdik islerini yapmak" seklinde ifade edilmistir.

Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlerin Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m. 17'de ise serbest muhasebeci mali miisavirlerin ¢alisma
konusu: "Gergek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve isletmelerin, genel kabul gérmiis muhasebe
prensipleri ve ilgili mevzuat hiikiimleri geregince defterlerini tutmak, mali tablolar ve
beyannameleri ile diger belgelerini diizenlemek ve benzeri islerini yapmak; Gergek ve tiizel
kisilere ait tesebbiis ve isletmelerin, muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik,
muhasebe, finans, mali mevzuat ve bunlarin uygulamalar ile ilgili islerini diizenlemek veya
bu konularda miisavirliklerini yapmak; Yukaridaki bentte yazili konularda, belgelerine
dayanilarak, inceleme, tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili konularda
yazili goriis vermek, rapor ve benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkisilik, degerleme,
derecelendirme ve benzeri isleri yapmak; Ilgili mevzuatin ongdrdiigii isler ile resmi
mercilerce belirlenecek isleri yapmak" seklinde ifade edilmistir. Ayni yonetmelik m. 19'da ise
yeminli mali misavirlerin ¢alisma konusu: "Gergek ve tlizel kisilere ait tesebbiis ve
isletmelerin, muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik, muhasebe, finans, mali
mevzuat ve bunlarin uygulamalar1 ile ilgili islerini diizenlemek veya bu konularda
misavirliklerini yapmak; Yukaridaki bentte yazili konularda, belgelerine dayanilarak
inceleme, tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili konularda yazili goriis
vermek, rapor ve benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkisilik, degerleme, derecelendirme ve
benzeri isleri yapmak; Mali tablolarin ve beyannamelerin mevzuat hiikiimleri, muhasebe
prensipleri ile muhasebe standartlarina uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina
uygunlugunu ve hesaplarin denetim standartlarina gore incelendigini tasdik etmek; Ilgili
mevzuatin ongordiigi isler ile resmi mercilerce belirlenecek isleri yapmak" seklinde ifade

edilmistir.

2.1.2.2.1 Vergi Kanunlarinin Uygulanmasiyla Tlgili Hesap Isleri Yapmak
Farkli faaliyet konularina sahip olan farkli isletmelerin, bu faaliyetlerini siirdiirebilmek
amaciyla kara ve gergeklestirdikleri faaliyetler nedeniyle ortaya c¢ikan masraflart

karsilayabilmek amaciyla da nakit paraya ihtiyaci bulunmaktadir®, S6z konusu isletmelerin

298 Cemalcilar vd., 2009: 7.
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bu hedeflere ulagabilmesi i¢in kararlar almasi, bu kararlar1 uygulamaya koymasi ve bunlari
denetim altinda tutmasi gerekmektedir. Isletmeye dair kararlarm alimmasi, bunlarin

uygulamaya konulmasi ve denetimi ise her seyden once bilgiyi gerektirmektedir. Isletmelere

294

bu bilgiyi saglayacak enstriiman ise muhasebedir Muhasebe, kelimesi: "Isletmelerin

iktisadi etkinlikleri sonucu ortaya c¢ikan, varliklar1 ve yiikiimlilikleri {lizerinde degisme
yaratan mali nitelikli islemlere iligskin bilgileri kaydetme, siniflandirma, 6zetleme, ¢oziimleme
ve yorumlama ilke ve yontemleri"*® anlamina gelmektedir. Bu baglamda, muhasebenin ilk
islevi mali islemlere iliskin bilgileri kaydetmek, smiflandirmak ve mali raporlar seklinde
ozetlemektir®®®. Kaydetme: "Mali islemlerin tarih, taraflar, konu, miktar ve tutar yoniiyle
belgelendirilmesi amaciyla belirli  sekillerle ve kurallarla muhasebe defterlerine
islenmesi"dir®’. Simflandirma, islemlerin belirli siif ya da gruplara gore diizenlenmesidir®®.
Ozetleme: "Kaydedilmis, smiflandirilmis ve hesaplama islemleri yapilmis bilgilerden cesitli

299

mali tablolarin ve raporlarin hazirlanmasi iglemi"dir™". Muhasebenin ikinci islevi ise tim bu

islemler sonucunda ortaya c¢ikan bilgilerin, isletmenin yarart i¢in analiz edilmesi,

30 Muhasebeye dair tim bu islemler bir diizen icinde

yorumlanmasi ve iletilmesidir
gerceklestirilmektedir. Bu diizen "muhasebe diizeni" seklinde ifade edilmektedir®™.
Muhasebe diizeni: "Isletmenin muhasebe defterlerine gegirmesi gereken islemlerden, aym
gruba giren islemlerin bir arada yer aldigi hesaplardan, bu islemlerle ilgili olarak diizenlenen
bilgilerden, islem ve hesaplarin kaydedildigi defterlerden ve islemleri defterlere gegirme

"302 olugmaktadir.

kurallarindan
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu diizenleyen normda yer alan hesap isleri

deyiminden yukarida bahsi gecen muhasebe islemleri anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle, bu

2% Cemaleilar vd., 2009: 8; Caldag, 2009: 5.

2% jktisat Terimleri Calisma Grubu, Iktisat Terimleri Sézliigii, s. 306; "Muhasebe, bir orgiitiin kaynaklarinin
olusumunu, bu kaynaklarin kullanilma bi¢imini, orgiitiin islemleri sonucunda bu kaynaklarda meydana gelen
artis veya azaliglart ve orgiitiin finansal agidan durumunu agiklayan bilgileri iireten ve bunlart ilgili kisi ve
kuruluslara ileten bir 'bilgi sistemi' dir." Sevilengiil, 2011: 3; "Muhasebe, isletmede alinan kararlar sonucu, ¢esitli
isletme fonksiyonlarinin yerine getirilmesiyle, isletme varliklarinda ve bu varliklarin kaynaklarinda ortaya ¢ikan
deger degismelerinin belirlenmesi ve bunlarin yeni kararlar almada kullanilabilir veriler haline getirilmesi
seklinde tanimlanabilir. Bir baska tanima gore muhasebe, mali nitelikteki islemleri ve olaylar para ile ifade
edilmis sekilde kaydetme, siniflandirma, dzetleyerek raporlama ve sonuglari analiz ederek yorumlama bilim ve
sanatidir." Atabey vd., 2001: 6-7.

2% Cemalcilar vd., 2009: 9; Sevilengiil, 2011: 4.

297 Cemalcilar vd., 2009: 9; "Muhasebe, para ile ifade edilebilir mali nitelikli iglem ve olaylar1 derleyip kendi
kurallar1 ¢ergcevesinde kaydeder." Sevilengiil, 2011: 4.

2% Cemalcilar vd., 2009: 9; "Derlenen ve zaman sirasma gére kaydedilen bilgiler niteliklerine gére simiflandirilir.
Ornegin; alian senetler, bankaya yatirilan paralar veya yiiklenilen giderler, muhasebe tarafindan, ayr1 kiimeler
halinde toplanir." Sevilengiil, 2011: 4.

2% Cemalcilar vd., 2009: 9; Sevilengiil, 2011: 4-5.

30 Cemalcilar vd., 2009: 9; "Muhasebe raporlarinda yer alan bilgilerin anlamumin ve olaylar ile sonuglart
arasindaki iligkinin arastirilmasi 'yorumlama' asamasini olusturur." Sevilengiil, 2011: 5.

301 K arayalgin, 1988: 32.

%02 K arayalgin, 1988: 32.
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sucun kanuni taniminda yer alan hesap isleri deyimi esasinda miikellefin vergisel durumuna
iliskin matematiksel iglemlerin yapilmasini ve bunlarin yorumlanmasini ifade etmektedir.
Doktrinde de bu su¢un kanuni taniminda yer alan hesap isleri deyiminin, vergi kanunlarinin
uygulanmasiyla ilgili muhasebe islemlerini ifade ettigi belirtilmistir®. Bu baglamda,
muhasebe bilimi 15181nda, miikellefin vergisel durumuna iliskin verilerin matematiksel olarak
kaydedilmesi, siniflandirilmasi, 6zetlenmesi ve bu islemlerden analiz ve yorum vasitasiyla
sonuglar ¢ikarilmasi hesap isleri niteligindedir. Miikelleflerin  vergi kanunlarimin
uygulanmasiyla ilgili defterlerinin tutulmasi, bilangco ve kar-zarar tablolarinin olusturulmast,
matrah ve vergilerinin tespit edilmesi, miikellefin defter ve belgelerindeki hesap hatalarinin
diizeltilmesi gibi islemler, hesap islerine birer 6rnektir’**. Bu tip islerin, devletin miikelleflerin
Ozel islerinin yapilmasi hususunda miisaade gosterdigi serbest muhasebeci, serbest
muhasebeci mali miisavir gibi meslek mensuplarinca gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, s6z konusu meslek mensuplarinin, mikelleflerin vergi kanunlarinin
uygulanmasiyla ilgili gergeklestirdikleri tiim hesap islerini, memurlarin yapmamasi gereken

hesap isleri seklinde nitelendirmek miimkiindiir.

2.1.2.2.2 Vergi Kanunlarinin Uygulanmasiyla Ilgili Yazi Isleri Yapmak

Yaz1 isleri deyimi, yetkili makamlara, miikellef adina yaz1 ile basvurulmasini
gerektiren ve bu sekilde hukuki sonu¢ doguran islemleri ifade etmektedir®. Miikelleflerin
vergi beyannamelerinin diizenlenmesi, ise baslama, isi birakma ve 1is degisikligi
bildirimlerinin yapilmasi, miihlet isteme, ceza indirimi, uzlasma, pismanlik, dava ve temyiz
dilekcelerinin yazilmasi, mali tablolar ve beyannamelerle ilgili konularda yazili goriis
bildirilmesi gibi davranislar yazi islerine birer 6rnektir’®. Buna karsin doktrinde, vergi
dairesine getirilen bir beyannamenin eksik birakilan bir satirmin miikellefin beyani iizerine
doldurulmasinin 6zel is kapsaminda olmadig: ifade edilmistir®. Devletin, miikelleflerin 6zel
islerinin yapilmasi hususunda miisaade gosterdigi serbest muhasebeci, serbest muhasebeci
mali miisavir, avukat gibi meslek mensuplarinin, miikelleflerin vergi kanunlarinin
uygulanmasiyla ilgili gergeklestirdikleri tiim yazi islerini, memurlarin yapmamasi gereken

yazi isleri seklinde nitelendirmek miimkiindiir.

%03 Ozcan, 2015: 362.

304 Bayrakli, 2006: 303; Ugur ve Elibol, 2016: 562; Yigit, 2004: 213.
305 (9zcan, 2015: 362; Ugur ve Elibol, 2016: 562; Yigit, 2004: 213.
306 Bayrakli, 2006: 303; Ozcan, 2015: 363.

%97 Senyiiz, 2016: 421-422.
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2.1.2.2.3 Vergi Kanunlarinin Uygulanmasiyla Tlgili Diger Ozel Isleri Yapmak
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu diizenleyen normlarda yer alan "ve sair 6zel
isler” deyimi, miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili hesap ve yazi isleri
disinda kalan diger 6zel islerini ifade etmektedir. Diger 6zel islerin neler oldugu ise
belirsizdir. Buna karsin memurlarin, miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili
yapamayacaklar1 6zel isleri kanunda tek tek saymak da miimkiin degildir. Bu nedenle
doktrinde, kanunda bu tarz kapsayici bir ifadenin kullanilmasinin yerinde oldugu ifade
edilmistir’®. Uzlagsma komisyonu toplantisinda komisyonca kabul edilmesi muhtemel, ileri
siiriilmesi gereken hususlar hakkinda miikellefe bilgi verilmesi®®®, vergi idaresince sorulan
sorulara telefonda miikellef yerine cevap verilmesi®?®, inceleme elemanlarinin tutanak
tutulmast sirasinda "su istekleri de ileri siir" gibi sozlerle miikellefe bilgi vermeleri®!,

yargilama sirasinda kanuna aykir1 bicimde miikellefe yol gés‘[erilmesi312

, mikellefe vergi
mevzuati bosluklari konusunda bilgi verilmesi ve damismanlik yapilmasi®*® gibi davranislar bu

kapsamda sayilabilmektedir.

2.1.3 Konu
2.1.3.1 Sucun Konusu Kavrami

Konu, kelimesi: "Konusmada, yazida, eserde ele alinan diisiince, olay veya durum,

n314

mevzu, siije anlamlarina gelmektedir. Ceza kanunlarinda diizenlenen her sugun da bir

konusu bulunmaktadir®®®. Genel olarak bir sucun konusunu: "Esyanin veya sahsin fiziki,

maddi yapisi, biinyesi"**® olusturmaktadir. Bu baglamda, sucun konusunun bazi hallerde bir

sahis baz1 hallerde ise bir nesne oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin hirsizlik sugunda
(TCK m. 141) sugun konusu taginir bir mali, kasten yaralama sugunda (TCK m. 86) sugun

317

konusu kisinin viicudunu ifade etmektedir®" . Buna ek olarak doktrinde, baz1 suglar agisindan

sugun konusunun herhangi bir kisi veya esya olarak degil, belirli niteliklere sahip kisi veya

%08 (9zcan, 2015: 363. Aksi yonde goriis i¢in bk. "Sucun konusunu olusturan; miikelleflerin hesap isleri; yazi
isleri; diger 6zel isleri kavramlarinin, yasada bunlarin tanimi yapilmamuis, sinirlar1 tam olarak belirlenmemistir.
Oysa bunlar olduk¢a genis anlamlart iceren kavramlardir. Bu durum sugun belirlenebilir olmasi ilkesine
aykiridir." Yigit, 2004: 217.

399 Bayrakli, 2006: 303.

310 Ozcan, 2015: 363.

311 Bayrakli, 2006: 303; Senyiiz, 2016: 422.

312 Bayrakli, 2006: 304.

* Bilici, 2013: 3.

34 TDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5821c16a284b08.27455173,
erisim tarihi: 04.04.2016

315 Koca ve Uziilmez, 2015a: 107; Ozgeng, 2015: 210.

316 (9zgeng, 2015: 210.

317 Ozgeng, 2015: 211.
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esya olarak belirlendigi ifade edilerek, bu duruma ornek olarak devletin egemenlik
alametlerini asagilama sugunda (TCK m. 300) su¢un konusunun herhangi bir esya degil, Tiirk
bayrag1 olusu gosterilmistir®'®,

Bir sucun konusu ile bu sucun korudugu hukuki deger birbirinden farklidir™. Bir
sugun islenmesiyle birlikte, bu sugun konusuna ya bir zarar verilmekte ya da bu sugun konusu
tehlikeye atilmaktadir. Sugun islenmesiyle birlikte, bu sugun korudugu hukuki deger de ihlal

320, Ornegin hirsizlik sugunun (TCK m. 141) konusu tasmir bir maldir. Bu sugla

edilmektedir
korunan hukuki deger ise miilkiyet ve zilyetliktir. Cevreyi kirletme suglarinda (TCK m. 181-
182) sugun konusu temiz kalmasi gereken toprak, su ve havadir. Bu sugla korunan hukuki
deger ise kisilerin saglikli bir ¢cevrede yasama hakkidir®*. Zimmet sucunda (TCK m. 247)
sucun konusu zimmete gecirilen maldir. Bu sucla korunan hukuki deger ise kamu idaresinin
diiriist bir sekilde isleyecegine dair toplumun sahip oldugu gﬁvendir322.

Bir sugun kanuni taniminda yer alan hareketin gerceklestirilmesiyle birlikte, bu sugun
konusu ya bir zarara ugratilmakta ya da bir tehlikeye maruz birakilmaktadir®”®, Bu baglamda,
doktrinde, sugun olusumu agisindan sugun konusunun zarar goérmesine ya da zarar gorme
tehlikesi icinde bulunmasina gore suglar, zarar suclar1 ve tehlike suclari seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Zarar suclari, kanuni tamiminda yer alan hareketin gergeklestirilmesi
neticesinde, sugun konusu iizerinde bir zarar meydana gelen suglardir®®®. Zarar suglarinda
hareketin gergeklestirilmesiyle birlikte, "¢ikar kaybi, olumsuz ve kot bir sonug, Ziyan"325
ortaya ¢ikmaktadir. Zarar suglarinda gergeklestirilen hareket, "korunan varlik ya da menfaatin

1326

imhasi, azalmasi veya kaybolmasi gibi neticeler dogurmaktadir. Ornegin kasten 6ldiirme

(TCK m. 81), taksirle 6ldiirme (TCK m. 85), hirsizlik (TCK m. 141) ve mala zarar verme

(TCK m. 151) suglar1 birer zarar sugudur327.

Tehlike suglar1 ise kanuni taniminda yer alan hareketin gergeklestirilmesiyle, sucun

328

konusu iizerinde bir zarar tehlikesi meydana gelen suglardir Bu tip suglarda

318 7afer, 2015: 156.

319 Artuk vd., 2015a: 285; Koca ve Uziilmez, 2015a: 108; Ozbek vd., 2015b: 219; Ozgeng, 2015: 211.

320 Akbulut, 2015: 298.

321 Ozgeng, 2015: 211.

%22 K oca ve Uziilmez, 2015a: 109.

323 Artuk vd., 2015a: 286; Koca ve Uziilmez, 2015a: 109; Ozgeng, 2015: 212; Toroslu ve Toroslu, 2016: 119;
Soyaslan, 2014a: 250.

324 Artuk vd., 2015a; 286; Demirbas, 2014: 238; icel, 2016: 276; Koca ve Uziilmez, 2015a: 109; Ozgeng, 2015:
212.

%25 Koca ve Uziilmez, 2015a: 109.

326 Toroslu ve Toroslu, 2016: 120.

%27 Koca ve Uziilmez, 2015a: 110; Ozgeng, 2015: 212.

328 Artuk vd., 2015a: 286; Demirbas, 2014: 238; igel, 2016: 276; Koca ve Uziilmez, 2015a: 110; Ozgeng, 2015:
212.
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329 Bu nedenle

gerceklestirilen hareket, zarar verme tehlikesi seklinde somutlagmaktadir
yalnizca fiilin gerceklestirilmis olmasi sugun olusumu agisindan yeterli goriilmektedir. Bagka
bir deyisle, su¢un olusumu agisindan ayrica, su¢ konusunun bir zarara ugramis olmasi
aranmamaktadir. Bu durumun, kanun koyucunun toplum agisindan onem tasiyan birtakim
hukuki degerleri daha etkin bir sekilde korumayir amacglamasindan kaynaklandigi ifade
edilmistir®®. Buna karsmn, bu tiir suclarin olusumu agisindan aranan tehlikenin belirli bir
agirhiga ulasmis olmasi da gerekmektedir®!. Tehlike suclari kendi icinde soyut tehlike suclart
ve somut tehlike suglar1 seklinde ikiye ayrllmaktadlrsgz. Soyut tehlike suglarinda sugun
olusumu agisindan, kanuni tanimda yer alan hareketin gerceklestirilmesi yeterlidir. Bu
hareketin su¢un konusu tizerinde ger¢ekten bir zarar tehlikesi meydana getirip getirmedigi ise
incelenmemektedir®*3, Bu durumun nedeninin: "Kanun koyucunun, soyut tehlike suglarinin
taniminda yer alan fiilin gergeklestirilmesi durumunda, sugun konusu iizerinde bir tehlikenin
ortaya ¢ikacagim varsaymast” oldugu ifade edilmistir®®*. Terk (TCK m. 97), yardim ve
bildirim ylkimliliigiiniin yerine getirilmemesi (TCK m. 98), su¢ islemeye tahrik (TCK m.
214/1), sucu ve sugluyu 6vme (TCK m. 215), iftira (TCK m. 267), yalan taniklik (TCK m.
272), yalan yere yemin (TCK m. 275) suglar1 soyut tehlike suglarina 6rnektir’®®. Somut
tehlike suglarinda ise sucun olusumu acisindan, kanuni tanimda yer alan hareketin
gerceklestirilmesi yeterli degildir. Bu hareketin su¢un konusu {izerinde gercekten bir zarar

tehlikesi meydana getirip getirmediginin arastirilmasi gerekmektedir336

. Bu arastirmay1
yapacak olan kisi ise hakimdir. Ornegin, "kisilerin hayati, saglig1 veya malvarlig bakimimdan
tehlikeli olacak bi¢cimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda yangin
¢ikarilmas1” (TCK m. 170/1-a) bir somut tehlike sugudur®’.

Doktrinde, bazi su¢larin hem bir zarar su¢u hem de bir tehlike sucu oldugu ifade

edilmistir338. Bu duruma 6rnek olarak da, kasten 6ldiirme sugunun "yangin, su baskini, tahrip,

%23 Toroslu ve Toroslu, 2016: 120.

%0 Artuk vd., 2015a: 286; Koca ve Uziilmez, 2015a: 110; Ozgeng, 2015: 212. Buna karsin, doktrinde, ceza
kanunlarinda bu tiir sug tiplerinin artmasinin demokratik hukuk devletinin ilkelerine ve Ceza Hukukunun son
care olmas! niteligine uygun olmadig1 ifade edilmistir. Ozbek vd., 2015b: 236.

! Toroslu ve Toroslu, 2016: 121.

%32 Artuk vd., 2015a: 287; Koca ve Uziilmez, 2015a: 110.

33 Akbulut, 2015: 299; Artuk vd., 2015a: 287; igel, 2016: 276; Koca ve Uziilmez, 2015a: 110; Ozbek vd.,
2015b: 237; Ozgeng, 2015: 212.

34 Ozgeng, 2015: 212. Ayrica bk. Igel, 2016: 276.

85 Artuk vd., 2015a: 287; Koca ve Uziilmez, 2015a: 110; Ozgen(;, 2015: 213.

336 Akbulut, 2015: 300; Artuk vd., 2015a: 287; Igel, 2016: 276; Koca ve Uziilmez, 2015a: 111; Ozgeng, 2015:
213.

37 Artuk vd., 2015a: 287; Icel, 2016: 276.

338 (9zgeng, 2015: 214,
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batirma veya bombalama ya da niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle"

islenmesi (TCK m. 82/1-c) gésterilmistir339.

2.1.3.2 Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Sucu Acisindan Sucun Konusu Kavram

Sugun konusunu, esyanin veya sahsin fiziki, maddi yapisi, biinyesi olusturduguna
gore, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun konusu miikelleflerin vergi kanunlarinin
uygulanmastyla ilgili hesap, yazi ve sair 6zel isleridir®**.

Miikelleflerin  6zel islerini yapma sugu, mikelleflerin vergi kanunlarinin
uygulanmasiyla ilgili 6zel islerinin yapilmasi suretiyle olustugundan, soyut tehlike sugudur>*.
Bagka bir deyisle, bu su¢un olusumu agisindan, Kanuni tanimda yer alan hareketin
gerceklestirilmesi yeterlidir. Bu hareketin gergeklestirilmesinin yani sira, bir zarar tehlikesinin

ya da bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmamaktadir.

2.1.4 Magdur
2.14.1 Magdur Kavrami

Magdur, kelimesi: "Haksizliga ugramus (kimse), kiygin"**

anlamlaria gelmektedir.
Ceza Hukuku agisindan ise magdur: "Sugun konusunun ait oldugu kisi343, su¢un maddi
konusunun ait oldugu kimse***, ceza normu tarafindan korunan ve sug tarafindan ihlal edilen,
yani sugun hukuki konusunu olusturan hukuki varhik veya menfaatin sahibi veya hamili***"
gibi anlamlara gelmektedir. Ornegin hirsizlik sugunda (TCK m. 141), sugun magduru calinan
esyanmn zilyedidir**®. Kasten oldiirme (TCK m. 81) ve kasten yaralama (TCK m. 86)
suglarinda ise sugun magduru, 6len ya da yaralanan kisidir**’. Ceza Hukukunda "magdursuz
sug olmaz" ilkesi gegerlidir®®,

Ceza Hukuku doktrininde, magdur kavramindan farkli olarak, sugtan zarar goéren
kavram1 da yer almaktadir. Sekli ceza hukukuna iliskin olan sugtan zarar géren kavrami,
maddi ceza hukukuna iliskin olan magdur kavramina kiyasla daha genis bir icerige sahiptir34g.

Sugtan zarar goren: "Bir sucun islenmesiyle hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya

339 Ozgeng, 2015: 214.

30 Ozcan, 2015: 359.

31 Ozcan, 2015: 371.

342 TDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5821c1b5aa4779.99721447,
erigim tarihi: 10.04.2016

3 Ozgeng, 2015: 214,

34 Artuk vd., 2015a: 288.

5 Toroslu ve Toroslu, 2016: 112. Ayrica bk. Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 208; Ozbek vd., 2015b: 219.
$Artuk vd., 2015a: 288.

37 Ozgeng, 2015: 214.

348 Akbulut, 2015: 297; Koca ve Uziilmez, 2015a: 106; Ozgeng, 2015: 215; Toroslu ve Toroslu, 2016: 110.
9 Artuk vd., 2015a: 288.
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dolayli ihlal olan kimse" seklinde anlagilmaktadir®™. Magdur aym zamanda sugtan zarar
gorendir. Fakat sugtan zarar goren, her zaman magdur degildir®*. Ornegin, kasten yaralama
sucunda (TCK m. 86) magdur, ayn1 zamanda bu sugtan zarar goren kisidir*®%. Buna karsin
Ornegin, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin parasina zilyet olan kisiye cebir ve tehdit uygulanarak
yagma sucunun (TCK m. 148) islenmesi durumunda, bu su¢un magduru cebir ve tehdide
maruz kalan kisidir. Bu sugtan zarar goren ise mal varliginda azalma meydana gelen 6zel
hukuk tiizel kisisidir®®. Yine benzer sekilde, kasten 6ldiirme sugunda (TCK m. 81) magdur,
Olen kisidir. Bu sugtan zarar goren ise Olen kisinin aile bireyleri, mirasgilar1 ve destekten
yoksun kalan kisilerdir®>,

Ceza Hukuku doktrininde tiizel kisilerin sugun magduru olup olamayacaklari hususu
tartismalidir. Doktrinde yer alan bir goriis, tiizel kisilerin sugtan zarar goren sifatina sahip
olabilecekleri; fakat sugun magduru olamayacaklari, bir sugun magdurunun yalnizca gergek
kisiler olabilecegi yoniindedir®®. Doktrinde yer alan diger bir goriis ise, tiizel kisilerin
kendilerini olusturan gergek kisilerden bagimsiz bir varliga sahip olduklari1 ve kendilerine ait
varlik veya menfaatleri nedeniyle sucun magduru olabilecekleri y6niindedir356.

Ceza Hukuku doktrininde devletin sucun magduru olup olamayacagr hususu
tartismalidir. Doktrinde yer alan bir goriise gore, sugun magduru yalnizca bireylerdir ve
devletin bir sugun magduru olabilmesi miimkiin degildir™®’. Bu goriise gore devletin sugun
magduru olarak goriilmesi, devletin bir hak sujesi olarak kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Oysaki hakkin sujesi yalnizca bireylerdir358. Aksi yondeki goriise gore ise
devlet her sucun devamli magdurudur®™. Bu goriise gore, bir sugun magduru "birey, aile,
toplum, devlet veya devletler toplulugu” olabilmektedir®®.

Ceza Hukuku doktrininde bazi suglarin magdurunun belirli kisi veya kisiler, buna

karsin baz1 suglarin magdurunun ise toplumu olusturan herkes oldugu ifade edilmistir361. Bu

baglamda, Ornegin Oldiirme, yaralama ve hirsizlik suglarinda magdur belirli kisi ya da

%0 Artuk vd., 2015a: 288; "Sugtan zarar goren, tazmin edilebilir bir zarara ugrayan, dolaysiyla iade ve tazmini
isteme hakkina sahip olan ve ceza davasina katilabilen kisidir." Toroslu ve Toroslu, 2016: 114.

1 Koca ve Uziilmez, 2015a: 107.

2 Ozgeng, 2015: 214,

%3 Ozgeng, 2015: 215.

%% Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 209; Hakeri, 2015: 142; Toroslu ve Toroslu, 2016: 114.

5 Artuk vd., 2015a: 288; Ozgeng, 2015: 215; Akbulut, 2015: 297.

%% Toroslu ve Toroslu, 2016: 113; Demirbas, 2014: 543; Zafer, 2015: 154.

%7 Ozgeng, 2015: 216; Artuk vd., 2015a: 289; Hakeri, 2015: 142; Koca ve Uziilmez, 2015a: 106.

%8 Hakkin sujesini devlet olarak kabul eden anlayigin, Batidaki fagizm ve nazizm diisiincelerinin hukuka
yansimasi oldugu ifade edilmistir. Ozgeng, 2015: 216.

*9 Toroslu ve Toroslu, 2016: 112; Demirbas, 2014: 542; Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 208; Soyaslan, 2014a:
248; Zafer, 2015: 154.

%0 Toroslu ve Toroslu, 2016: 112.

%1 Ozgeng, 2015: 216; Akbulut, 2015: 297.
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kisilerdir. Buna karsin, Cevreye Kars1 Suglar (TCK m. 181 - m. 184), Kamu Giivenine Karsi
Suglar (TCK m. 197 - 212), Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar (TCK
m. 247 - m. 266) gibi suclar acisindan magdur, toplumu olusturan herkestir’®®. Bazi suglar
acisindan ise hem belirli kisi ya da kisilerin hem de toplumu olusturan herkesin magdur
oldugu ifade edilmistir®®

216), iftira (TCK m. 267) ve yalan taniklik (TCK m. 272) suglari gésterilmistir364.

. Bu duruma 6rnek olarak, halki kin ve diismanliga tahrik (TCK m.

Ceza kanunlarinda yer alan sug¢ tanimlarinda, magdur agisindan insan olmanin disinda

baska birtakim nitelikler de aranabilmektedir®®

265/1), ¢ocuk olmasi (TCK m. 103), kadin olmas1 (TCK m. 99/1) bu duruma &rnektir®®®,

. Magdurun kamu goérevlisi olmas1 (TCK m.

Son olarak, bir kisinin ayni sugun hem magduru hem de faili olabilmesi miimkiin
degildir367. Bu iki sifat aym kiside birlesememektedir. Ornegin intihara yénlendirme sugunda,
kendi yasamina son veren Kisinin bu su¢un hem magduru hem de faili oldugu akla gelebilirse
de, bu su¢ acisindan magdur intihara yonlendirilen kisi, fail ise magduru intihara yonlendiren
kisidir®®. Bir kisinin herhangi bir yonlendirmeye maruz kalmaksizimn intihar etmesi ise sug
01usturmamaktad1r369.

Tiim bu agiklamalar 15181Inda magdur kelimesini degerlendirmek gerekirse, bir sifat
olan bu kelimenin "Haksizliga ugramis (kimse)" seklinde anlasilmasi gerekmektedir®™.
Kimse, kelimesi ise: "Herhangi bir kisi"*"* anlamma gelmektedir. Bu nedenle burada kisi
kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Hukukta kisi kavrami: "Hak ehliyetine sahip varliklar"3?
ifade etmektedir. TMK m. 8/1'de: "Her insanin hak ehliyeti vardir." ifadesi yer almaktadir. Bu
nedenle kisi kavrami oncelikli olarak gercek kisileri ifade etmektedir. TMK m. 48'de ise:
"Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar

disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler.” ifadesi yer almaktadir. Bu nedenle kisi

%62 Artuk vd., 2015a: 289; Ozgeng, 2015: 217.

%63 Artuk vd., 2015a: 289; Ozgeng, 2015: 217.

%4 Artuk vd., 2015a: 289; Ozgeng, 2015: 217.

3% Ozgeng, 2015: 217.

% Artuk vd., 2015a: 289.

%7 Akbulut, 2015: 298; Demirbas, 2014: 544; Koca ve Uziilmez, 2015a: 107; Soyaslan, 2014a: 248; Zafer, 2015:
155.

%8 Artuk vd., 2015a: 290; Koca ve Uziilmez, 2015a: 107.

% Hakeri, 2015: 142.

370 TDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5821¢c22¢c28f882.63156045,
erigim tarihi: 18.04.2016

ILTDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5821c2a4c42f91.77418281,
erigim tarihi: 18.04.2016

372 "Hukuki anlamda kisi, haklara ve borglara sahip olabilen varliklar1 ifade etmek iizere kullanilan bir terimdir.
Baska bir deyisle, hukuk dilinde kisi hak sahibi, hak siijesi anlamina gelir." Akipek vd., 2013: 229; "Kisi: Sahis;
kendilerine hukukun hak ve borg sahipligi yetkisini tanidig1 varliklar; a) Gergek kisi (hakiki sahis): Insanlardir,
b) Tiizel kisi (hiikkmi sahis): Bash basina bir amag giitmek {izere kurulan veya olusan varlik: 6rnegin, devlet,
dernek, ticaret sirketi, vakif gibi." Yilmaz, 2006: 384.
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kavramu tiizel kisileri de kapsamina almaktadir. Tiizel kisiler ise kendi iginde 6zel hukuk tiizel
kisileri ve kamu hukuku tiizel kisileri seklinde ikiye ayrilmaktadir®”. Ozel hukuk tiizel kisileri
kurucularinin serbest iradeleriyle, kamu hukuku tiizel kisileri ise kanunla ya da kanunun
verdigi acik bir yetkiye dayanilarak idari islemle kurulmaktadir (Anayasa m. 123/3). Ozel
hukuk tiizel kisilerinden farkli olarak kamu hukuku tiizel kisilerinin kurulus amaci kamu
yarar1 ve faaliyet konusu kamu hizmetidir®’*. Buna ek olarak, kamu hukuku tiizel kisileri, 6zel
hukuk tiizel kisilerinden farkli birtakim kamusal yetki ve ayricaliklarla donatilmistir®”>. Devlet
de sozlesmeler yapmasi, haklara ve borglara ehil olabilmesi, yargi 6niinde davaci ya da davali
sifatlarin1 tasiyabilmesi, kamusal ve 6zel mallara malik olabilmesi ve islerini yiirlitmek
amaciyla personel istihdam edebilmesi gibi gostergelerden de anlasilacagi iizere bir kamu

376

hukuku tiizel kisisidir’. Hukukta kisi kavraminin, hem gergek kisileri hem de tiizel kisileri

ifade etmesinden hareketle, bir kamu hukuku tiizel kisisi olan devletin de su¢un magduru

olabilecegini kabul etmek gerekmektedir®”’

. Mevcut TCK'da da tiizel kisilerin sugun magduru
olamayacaklarina iligkin bir diizenleme yer almamaktadir. Devletin bir sugun magduru olmasi
ozellikle, kamu idaresinin gilivenilirligine ve isleyisine karsi suclar, devlet giivenligine kars1

suclar gibi devlete ait varlik ya da menfaatlere yonelen suclar agisindan énem taslmaktad1r378.

2.1.4.2 Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Sucu Ac¢isindan Magdur Kavram

Doktrinde: "Vergi suclarmin magdurunun soyut olarak Devlet oldugu™®"® ifade
edilmistir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun magdurunun ise: "Vergi kanunlarinin
uygulanmasinda gorevli, isimleri Vergi Usul Kanunu’nun 6. Maddesinin son fikrasinda
zikredilen memurlarin yapacaklar1 islemlerde esit ve tarafsiz davranacagina giiven duyan tiim

"380 jfade edilmistir. Bu diisiincenin temelinde, miikelleflerin 6zel islerini

toplum oldugu
yapma sucuyla korunan hukuki degerin: "Vergi kanunlarinin uygulanmasinda gorevli olan
memurlarin yapacaklar islemlerde miikelleflere kars1 esit ve tarafsiz davranacagina duyulan
toplumsal giiven oldugu"**" kabulii yatmaktadr.

Magdur kavramini "sucun konusunun ait oldugu sey veya sucla korunan hukuki

degerin sahibi" seklinde kabul ederek, miikelleflerin 6zel islerini yapma su¢unun magdurunun

her seyden ve herkesten dnce devlet oldugunu sdylemek miimkiindiir. Miikelleflerin 6zel

373 Goziibiyiik, 2013: 89, 90-94.
3% Goziibiiyiik, 2013: 93.

5 Akyilmaz vd., 2014: 240.

376 Goziibiiyiik, 2013: 91.

377 K atoglu, 2012: 674.

378 Katoglu, 2012: 676.

37 Tagdelen, 2010b: 11.

%80 (9zcan, 2015: 370.

381 (Ozcan, 2015: 370.
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islerini yapma sugunda su¢un konusu, kamusal ¢aligma diizeni, ¢calisma hayatindaki kamusal
calisma alani ile Ozel ¢alisma alami arasindaki ayrim ve sadakat, esitlik ve tarafsizlik
ilkeleridir. Bu sugla korunan hukuki deger ise bu diizenin, ayrimin ve s6z konusu ilkelerin
saglikli bir sekilde isleyisi ve mevcudiyetlerini siirdiirmesidir. Bu diizenin, ayrimin ve
ilkelerin kurucusu ve bunlarin ait oldugu varlik ise devlettir. Devlet ¢esitli normlar
vasitastyla, ¢alisma hayatindaki kamusal alanla 6zel alani birbirinden ayirmistir. Devlet, yine
¢esitli normlar vasitasiyla bu iki alanda faaliyette bulunabilecek kisileri ve bu kisilerin
niteliklerini, bu kisilerin gerceklestirebilecekleri isler hakkinda ¢alisma usul ve esaslarini
diizenlemistir. Devlet, miikelleflerin 6zel islerini yapma suguyla, memurun gorev sinirlar
disina ¢ikarak yetkili olmadigi isleri yapmasini su¢ saymistir. Buna ek olarak, miikelleflerin
Ozel islerinin yapilmasi sadakat, esitlik ve tarafsizlik ilkelerini ihlal ederek devlete duyulan
itibar ve giiveni de zedelemektedir. Bu nedenle devlet, miikelleflerin 6zel islerini yapma
sucunun zorunlu ve devamli magdurudur. Buna ek olarak, devlet kavramin1 somutlastirarak,
bu sucun Maliye Bakanligi'mi ve Gelir Idaresi Bagkanligi'n1 magdur ettigini soylemek de
miimkiindiir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunun magdurunun, devletin yani sira, toplumu
olusturan tiim bireyler oldugunu soylemek de miimkiindiir. Zira ¢alisma hayatindaki kamusal
calisma alani ile 6zel ¢alisma alaninin birbirinden ayrilarak saglikli bir sekilde islemesinde ve
var olmasinda, buna ek olarak sadakat, esitlik ve tarafsizlik ilkelerinin korunmasinda, devletin
yani sira, toplumu olusturan herkesin yarar1 bulunmaktadir. Ornegin, bir vergi miifettisinin bir
vergi miikellefinin defterini tutmasi durumunda, devlet belirledigi ¢alisma diizenine iliskin
kurallara uyulmadig i¢in, toplumu olusturan bireyler ise memur tarafindan kendilerine esit ve
tarafsiz muamelede bulunulmadig i¢in sugun magduru olmaktadir. Bu nedenle, miikelleflerin
Ozel islerini yapma sugunun magduru hem devlet hem de toplumu olusturan tiim bireylerdir.
Sugtan zarar géren kavrami: "Bir sugun iglenmesiyle hukuken korunan menfaatleri dogrudan

veya dolayh ihlal olan kimse"*®?

seklinde tanimlandigina gore, miikelleflerin 6zel islerini
yapma sugu agisindan, sugtan zarar gérenin magdur kavramai ile ortiistiigiinii, baska bir deyisle
devleti, ilgili kamu idaresini ve toplumu olusturan tiim bireyleri ifade ettigini sdylemek

miumkindiir.

%82 Artuk vd., 2015a; 288.
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2.1.5 Netice
2.1.5.1 Netice Kavramm

1383

Netice, kelimesi: "Sonug anlamina gelmektedir. Ceza Hukuku agisindan ise netice,

hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisikligi ifade etmektedir®®®. Doktrinde netice
kavrami yerine sonug kavrami da kullanilmaktadir®®.

Ceza Hukuku doktrininde sugun neticesi hususunda iki ayr1 goriis bulunmaktadir.
Doktrinde yer alan bir gériise gore, her sucun mutlaka bir neticesi vardir®®. Bagka bir deyisle,
suc¢ niteligindeki her hareket, dis diinyada bir degisiklik meydana getirmektedir. Bu goriisiin
temelinde, her sucta harekete bitisik de olsa mutlaka bir neticenin bulundugunun ve zarara
ugrama tehlikesinin de netice kapsaminda oldugunun kabulii yatmaktadir®®’. Bu goriise gore
suclar, neticesi harekete bitisik suclar ve neticesi hareketten ayrilabilen suglar seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Neticesi harekete bitisik suclarda hareket ve netice, zaman ve yer bakimindan
birbirinden ayrilamayacak Sl¢iide birbiriyle kaynasmis durumdadir®®®. Bu suglarda, hareketin

389

yapilmasiyla birlikte netice de ger¢eklesmis kabul edilmektedir Kanunun neticeyi

gostermemis olmasi, bu suglar agisindan bir neticenin bulunmadigi anlamina

390

gelmemektedir®". Neticesi hareketten ayrilabilen suglarda ise hareketin gergeklestirilmesiyle

1 )
%1 Bu suglarda, énce

neticenin meydana gelmesi arasinda bir zaman farki bulunmaktadir
hareket gergeklestirilmekte, ardindan netice meydana gelmektedir.
Doktrinde yer alan diger goriise gore ise, her sugun mutlaka bir neticesinin bulundugu
yoniindeki goriis isabetli degildir392. Bu goriise gore, Ceza Hukukunda, baz1 suglar acgisindan,
sucun tamamlanabilmesi i¢in yalmzca tipe uygun hareketin gergeklestirilmesi yeterli
goriilmekte ve ayrica bir netice aranmamaktadir®®, Bu goriise gore, hareketin dis diinyada
meydana getirdigi her degisiklik Ceza Hukuku agisindan netice degildir. Dis diinyada

meydana gelen degisikligin Ceza Hukuku agisindan 6nem tasiyabilmesi i¢in sugun kanuni

3 TPK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5821¢322ef3347.49173394,
erisim tarihi: 16.04.2016; Y1ilmaz, 2006: 505.

%84 Artuk vd., 2015a: 250; Demirbas, 2014: 233; Koca ve Uziilmez, 2015a: 118; Ozbek vd., 2015b: 234; Ozgeng,
2015: 175; Hakeri, 2015: 176; Toroslu ve Toroslu, 2016: 139.

%3 jcel, 2016: 274; Toroslu ve Toroslu, 2016: 138.

%8 Hakeri, 2015: 177; icel, 2016: 275; Ozbek vd., 2015b: 234; Soyaslan, 2014a: 260.

%87 "Nasil hareketsiz su¢ olmaz ise neticesiz sug¢ diye bir sey de yoktur. Sekli suglarda sadece netice harekete
bitigiktir. Yoksa onlarda da netice vardir." Hakeri, 2015: 177; "Neticesiz su¢ yoktur. Neticenin maddi olarak
ortaya ¢ikmamasi o sugu neticesiz hale getirmez. Tehlike de bir neticedir. Bu anlamda hareketin olas1 sonuglar1
da netice kavramu icinde kabul edilmelidir." Ozbek vd., 2015b: 234.

%88 Hakeri, 2015: 176-177.

39 jeel, 2016: 275.

%0 Ozbek vd., 2015b: 234.

%91 Hakeri, 2015: 177.

%2 Artuk vd., 2015a; 251; Koca ve Uziilmez, 2015a: 118; Ozgeng, 2015: 174.

83 Artuk vd., 2015a; 251; Koca ve Uziilmez, 2015a: 118; Ozgeng, 2015: 175.
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taniminda yer almas1 gerekmektedir®**

. Bu goriisiin savunucularina gore suglar, sirf hareket
suclar1 ve neticeli suglar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Sirf hareket suclari, kanuni taniminda
yer alan hareketin gerceklestirilmesiyle birlikte tamamlanan suclardir®™®. Bu hareket icrai ya
da ihmali olabilmektedir®®. Ornegin hakaret sugunda (TCK m. 125) hakaret niteligindeki
hareketlerin gerceklestirilmesiyle birlikte sug tamamlanmaktadir™’. Neticeli suclar ise, sucun
tamamlanabilmesi igin, hareketin gergeklestirilmesinin yan1 sira kanuni tanimda yer alan ve

398

Ozel olarak belirtilen bir neticenin meydana gelmesinin de arandigi suglardir™®. Bu tip

suclarin kanuni taniminda, dis diinyada hareketten ayrilabilen bir netice yer almaktadir™®.
Neticeli suglarda, hareket ve netice birbirinden ayrilmakta, netice hareketten sonra
gerceklesmektedir. Ornegin kasten 6ldiirme sugunun (TCK m. 81) tamamlanabilmesi igin,
oldiirmeye yonelik hareketin gerceklestirilmesinin yani sira, bir insanin Olmesi de

gerekmektedir®.

2.1.5.2 Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Sucu Agisindan Netice Kavram
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun, neticesi harekete bitisik bir su¢ mu yoksa

neticesi hareketten ayrilabilen bir su¢ mu oldugu ve ayrica bu sucun neticesinin ne oldugu

hususu doktrinde tartismalidir. Doktrinde yer alan bir goriise gore, bu su¢ neticesi harekete

bitisik bir suctur*®

. Bu goriise gore, Ozel is niteligindeki hareketin gerceklestirilmesiyle
birlikte netice de kendiliginden gergeklesmektedir. Peki bu sug¢ agisindan netice neyi ifade
etmektedir? Doktrinde yer alan bir goriise gore, bu sucun neticesi 6zel is niteligindeki
hareketlerin gerceklestirilmesiyle birlikte kamu diizeninin bozulmasi ve devleti vergi kaybina
ugratma tehlikesidir'®. Doktrinde yer alan bir diger goriise gore ise, miikelleflerin 6zel
islerini yapma sugunun neticesini TCK m. 257/1'de yer alan: "kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olmak ya da kisilere haksiz bir menfaat saglamak" sartlar

olugturmaktadir*®

. Bu goriise gore, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun olusabilmesi
icin Ozel is niteligindeki hareketlerin gergeklestirilmesinin yani sira, kisilerin magduriyetine

veya kamunun zararmma neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi

34 Akbulut, 2015: 241; Artuk vd., 2015a: 250; Demirbas, 2014: 233; Koca ve Uziilmez, 2015a: 118; Ozgeng,
2015: 175.

3% Akbulut, 2015: 243; Koca ve Uziilmez, 2015a: 119; Ozgeng, 2015: 175.

% Artuk vd., 2015a; 252.

37 Ozgeng, 2015: 175.

3% Akbulut, 2015: 243; Koca ve Uziilmez, 2015a: 119; Ozgeng, 2015: 175.

39 Koca ve Uziilmez, 2015a: 119.

0 Artuk vd., 2015a: 252; Ozgeng, 2015: 175.

! Donay, 2008: 174; Ozcan, 2015: 371.

%02 Bayrakl, 2006: 304.

%% By goriise gore, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun failine ceza verilebilmesi i¢in, bu sartlardan birinin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bilici, 2013: 6; Donay, 2008: 175-176.
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gerekmektedir. Aksi yondeki goriise gore ise, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu
diizenleyen normun, TCK m. 257/1'e yaptig1 atif sugun unsurlar1 agisindan degil, yalnizca
cezalandirma agisindandir®®. Bu nedenle de, yalnizca miikelleflerin 6zel islerinin yapilmig
olmas1 bu sugun olusumu agisindan yeterlidir. Bagka bir deyisle, bu sugun olusumu agisindan
0zel is niteligindeki hareketlerin gerceklestirilmesinin yani sira kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi gibi
neticelerin ortaya ¢ikmasi gerekmemektedir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu diizenleyen VUK m. 363'te "bu yasaga aykir1
harekette bulunanlar Tiirk Ceza Kanununun 257'inci maddesinin birinci fikrasi hiikkmiine gore
cezalandirilir." ifadesi yer almaktadir. Yasaga aykir1 hareket ise, VUK m. 6/son uyarinca,
miikelleflerin vergi kanunlarmin uygulanmasiyla ilgili hesap, yazi ve sair 6zel islerinin
licretsiz de olsa yapilmasidir. S6z konusu diizenlemeler incelendiginde, bu sugun kanuni
taniminda hareket unsuruna yer verildigi; fakat netice unsuruna yer verilmedigi
goriilmektedir®®™. Buna karsin, Ceza Hukuku doktrininde yer alan birinci goriiste de ifade
edildigi tizere, her sugun maddi veya manevi alemde mutlaka bir etkisinin, bir neticesinin
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu baglamda, miikelleflerin 6zel iglerini yapma sugunun da
bir neticesi vardir. Bu netice, 6zel is niteligindeki hareketlerin gerceklestirilmesiyle birlikte
kamusal ¢alisma diizeninin, caligma hayatindaki kamusal ¢alisma alani ile 6zel calisma alani
arasindaki ayrimin ve sadakat, esitlik ve tarafsizlik ilkelerinin ihlal edilmesi, zedelenmesidir.
S6z konusu netice, failin miikellefin 6zel islerini gerceklestirmesiyle birlikte, harekete bitisik
bir sekilde gerceklesmektedir. Bagka bir deyisle, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu,

neticesi harekete bitisik bir suctur*®®.

2.2 Tipikligin Manevi Unsurlan
2.2.1 Manevi Unsur Kavrami

Sugun manevi unsurunu, gerceklestirilen hareket ile kisi arasindaki manevi, psikolojik
bag olusturmaktadir®”’. Bir sugun sdz konusu olabilmesi i¢in bu bagin kurulmasi
gerekmektedir®®. Kast ve taksir tipikligin en temel manevi unsurlaridir. Sug teskil eden

hareketler ya kasten ya da taksirle gergeklestirilmektedir. Bu baglamda, kanuni tanimda yer

404 Ozcan, 2015: 371; Ugur ve Elibol, 2016: 561.

%95 Bu nedenle, doktrinde, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun bir sirf hareket (tehlike) sucu oldugu ifade
edilmistir. Bayrakli ve Bozdag, 2010: 32; Ozcan, 2015: 356.

“% Donay, 2008: 174.

47 Artuk vd., 2015a; 293; Koca ve Uziilmez, 2015a: 134; Ozgeng, 2015: 232.

%8 Akbulut, 2015: 303; Artuk vd., 2015a; 293; Koca ve Uziilmez, 2015a: 134; Ozgeng, 2015: 232.
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alan hareketi gerceklestirdigi esnada kast1 ya da taksiri bulunmayan bir kiginin, Ceza Hukuku
agisindan sorumlulugu da yoktur®®®,

Kast, kelimesi: "Amag, istek, maksat"*® anlamlarina gelmektedir. Ceza Hukuku
acisindan ise kast TCK m. 21/1'de: "Sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi” seklinde tarif edilmistir. Bilmek teriminden anlasilmasi gereken sugun
maddi unsurlarinin fail tarafindan 6ngoriilmiis olmasidir*’. istemek teriminden anlagiimasi
gereken ise failin iradesinin sucun maddi unsurlarina yénelmis olmasidir*?. Suglar, kural
olarak, kasten islenirler. Bu nedenle, bir su¢un kanuni taniminda kasten islenebilen bir sug
oldugunun belirtilmesine gerek yoktur®.

Kanunun ifadesi nedeniyle kast, dogrudan kast ve olasi kast seklinde ikiye
ayrilmaktadir. TCK m. 21/1'de yer alan tarif dogrudan kasta iliskindir. Bu tarife goére
dogrudan kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.
Doktrinde ise dogrudan kast: "Kanuni tanimda yer alan maddi unsurlarin fail tarafindan
istenmesi, iradenin disiiniilen, 6ngdriilen ve dolayisiyla bilinen bir sonucu gergeklestirmek
icin kullanilmas1" seklinde tarif edilmistir***. Dogrudan kast halinde fail, 5ngérdiigii neticenin
gerceklesmesinin giinliik hayat tecriibelerine gore muhakkak oldugu kanaatindedir*™. Olasi
kast ise TCK m. 21/2'de: "Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin ger¢eklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi" seklinde tarif edilmistir. Olas1 kast halinde fail, su¢un
kanuni tanimindaki unsurlart bilmekte, Ongdrmekte; fakat bunlarin ger¢eklesmesini

416

istememektedir Bu halde fail, ongordiigii neticenin gergeklesmesinin giinliik hayat

tecriibelerine gore muhtemel oldugu kanaatindedir*’. Fakat fail, bu éngoriisiine ragmen sug

“% Hakeri, 2015: 215.

410 TDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.587¢8703057750.42420794
, erisim tarihi: 16.01.2017

“I Artuk vd., 2015a: 300; Demirbas, 2014: 361; Toroslu ve Toroslu, 2016: 213; Zafer, 2015: 237; Hafizogullari
ve Ozen, 2015: 257-260; Hakeri, 2015: 221-224; icel, 2016: 426-428; Ozbek vd., 2015b: 261-264.

“2 Artuk vd., 2015a: 300; Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 253-257; Hakeri, 2015: 225-229; igel, 2016: 428-429;
Toroslu ve Toroslu, 2016: 209-213.

M3 Koca ve Uziilmez, 2015a: 135.

4 Artuk vd., 2015a: 304. Ayrica bk. "Fail, sugun biitiin maddi unsurlarini bilerek kanuni tanimi gerceklestirmek
icin hareket etmekteyse veya maddi unsurlarin var oldugunu veya var olacagini bilmekte veya kesin olarak
ongormekteyse dogrudan kast s6z konusudur." Akbulut, 2015: 317; "Belirli bir netice veya neticeler fail
tarafindan isteniyorsa dogrudan (direkt) kasttan s6z edilir." Hakeri, 2015: 231; "Fail, diisiindiigli, 6ngérdiigi ve
dolayistyla bildigi sonucu aym1 zamanda isteyerek gergeklestirmigse, gerceklesen bu sonu¢ bakimindan
'dogrudan kast' s6z konusu olur." Igel, 2016: 429; "Dogrudan kast, failin hem hareketi ve hem de neticeyi
ongormesi ve gergeklestirmeyi istemesidir." Soyaslan, 2014a: 427; "Sonug failin istedigi sinirlar igerisinde
kalmis ise dogrudan kast s6z konusudur." Toroslu ve Toroslu, 2016: 216; "Dogrudan kast, failin hareketinden
meydana gelecegini diigiindligii ve meydana gelmesini istedigi neticeye yonelik kasttir." Zafer, 2015: 240.

M5 Koca ve Uziilmez, 2015a: 146; Ozgeng, 2015: 243.

“1° Artuk vd., 2015a: 307.

M7 Koca ve Uziilmez, 2015a: 161; Ozgeng, 2015: 244; Toroslu ve Toroslu, 2016: 216.
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olusturan hareketi yapmaktan kaginmamaktadir™®. Doktrinde, kasten islenebilen bir sugun,
dogrudan kastla ya da olasi kastla islenmesinin miimkiin oldugu; fakat kanuni taniminda
"bilerek", "bildigi halde", "bilmesine ragmen" gibi ifadelere yer verilen sug¢larin yalnizca
dogrudan kastla islenebilecegi ifade edilmistir*®. TCK m. 21/2 uyarinca, Olasi kastla hareket
eden bir faile, dogrudan kastla hareket eden bir faile kiyasla daha az ceza verilmektedir.
Taksir, kelimesi: "Kisaltma, bir isi eksik yapma, bir seyi yapabilir iken c¢ekinip

yapmama, kusur etme, kabahat, sug, gijnah"420

anlamlarina gelmektedir. Ceza Hukuku
acisindan ise taksir, dikkat ve Ozen yiikiimliligiine aykirilik nedeniyle istenmeyen fakat
ongoriilebilir bir neticenin gerceklestirilmesini ifade etmektedir*t. TCK m. 22/1'de: "Taksirle
islenen fiiller, kanunun agikca belirttigi hallerde cezalandirilir." ifadesi yer almaktadir. Bu
nedenle, bir sugun taksirle islenebilmesi, kanunda ayrica diizenlenmis olmasi sartina baglh
olan istisnai bir durumdur*?,

Kanunun ifadesi nedeniyle taksir, bilingsiz taksir ve bilingli taksir seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Bilingsiz taksir, TCK m. 22/2'de: "Taksir, dikkat ve 6zen ylkiimliiligine
aykirilik  dolayisiyla, bir davranisin  sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” seklinde tarif edilmistir. Doktrinde ise bilingsiz taksir:
"Ongoriilebilir nitelikteki neticenin ting_“,rt')rﬁlmemesi"423 seklinde tarif edilmistir. Bilingli taksir
ise, TCK m. 22/3'te: "Kisinin 6ngérdiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana
gelmesi" seklinde tarif edilmistir. Doktrinde ise bilingli taksir: "Ongoriilen neticenin
gerceklesmesinin istenmemesine ragmen harekete devam edilmesi"*** seklinde tarif
edilmistir. Hem bilingsiz taksirin hem de bilingli taksirin esasini, dikkat ve Ozen
yiikiimliiligiine aykirilik olusturmaktadir®®. Bu iki taksir tiirii arasindaki temel fark ise,

bilingli taksirde, bilingsiz taksirden farkli olarak, neticenin ongoriilmiis olmasidir*®, TCK m.

M8 Artuk vd., 2015a: 306; Hakeri, 2015: 232; I¢el, 2016: 430.

9 Demirbas, 2014: 365; Ozgeng, 2015: 249.

2 Devellioglu, 2010: 1199.

#! Koca ve Uziilmez, 2015a: 173. Ayrica bk. "Taksir, genel olarak, istenen bir davramsin istenmeyen
neticesinden sorumluluktur." Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 263; "Kisinin istememekle beraber kendisinden
beklenen ve gostermek zorunda oldugu Ozeni gostermemek suretiyle sug tipinde belirtilen neticenin
gerceklesmesi haline taksir denir." Ozbek vd., 2015b: 508.

22 Akbulut, 2015: 303; Demirbas, 2014: 378; Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 266; icel, 2016: 444; Koca ve
Uziilmez, 2015a: 135; Toroslu ve Toroslu, 2016: 221; Zafer, 2015: 265.

423 Artuk vd., 2015a; 326.

24 Artuk vd., 2015a: 326. Ayrica bk. "Failin fiilinin neticesini 6ngérmesi, ancak istememesi, yani kendi kisisel
veya mesleki Ozgiiveninden otiirli gerceklesmesine hi¢ ihtimal vermemesi halinde bilingli taksir vardir."
Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 278. Doktrinde olas1 kast ile bilingli taksirin birbirinden ayrilmas1 tartisma konusu
olmustur. Bu konuda ileri siiriilen yapici bir oneri ise su sekildedir: "Olasi kastin 'kayitsizlik' 6zelligi ile bilingli
taksirin sonucun ger¢eklesmemesi igin 'elden gelen gabayi gosterme' dzelliklerinin kanunda vurgulanmasinda
zorunluluk vardir." kzel, 2007: 66.

45 Koca ve Uziilmez, 2015a: 218; Hafizogullar ve Ozen, 2015: 265; Toroslu ve Toroslu, 2016: 225; Zafer,
2015: 266.

426 Hakeri, 2015: 261; Koca ve Uziilmez, 2015a: 219.
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22/4'te: "Taksirle igslenen suctan dolayr verilecek olan ceza failin kusuruna gore belirlenir."
ifadesi yer almaktadir. Buna ek olarak, TCK m. 22/3 uyarinca, bilingli taksirin varlig1 halinde,
sucun bilingsiz taksirle islenmesine nazaran daha agir bir ceza verilmektedir.

Doktrinde, kasten islenen suglarda failin kanunda yer alan neticeye yoneldigi, taksirle
islenen suglarda ise failin hukuken 6nem tasimayan bir neticeye yonelmisken hukuken énem

tagiyan bir baska neticeyi gerceklestirdigi ifade edilmistir*?’

. Faildeki bu yonelim farklilig
nedeniyle kanun koyucu, bir sugun kasten islenmesini, taksirle islenmesine nazaran daha agir
bir cezaya layik gdrmiistiir. Ornegin, bir insan1 kasten oldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilirken (TCK m. 81), taksirle bir insanin ¢liimiine neden olan kisi, iki yildan alt1 yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir (TCK m. 85).

Kast ve taksirin yan1 sira, amag ve saik de su¢un manevi unsurlar1 arasindadir. Amag,

f'428

kelimesi: "Ulasmak istenilen sonug, maksat, gaye, hede anlamlarina gelmektedir. Ceza

Hukuku acisindan ise amag: "Failin fiiliyle ulasmay: tasavvur ettigi nihai hedefi"** ifade

1430

etmektedir. Saik, kelimesi ise: "Neden, sebep, giidii, etken, amil, amag anlamlarina

gelmektedir. Ceza Hukuku agisindan ise saik: "Faili haksizlik teskil eden fiili islemeye iten i¢
etken, dirtityii"*" ifade etmektedir. Ornegin kasten Sldiirme sugunun bir sugu gizlemek
amaciyla islenmesi durumunda (TCK m. 82/1-h) fail agisindan bir amag, tore saikiyle
islenmesi durumunda (TCK m. 82/1-k) ise failin sahip oldugu bir saik s6z konusudur. Ceza
kanunlarinda, bazi suglar agisindan, kastin yani sira failin belirli bir amagla veya saikle
hareket etmesi de aranmaktadir*?. Séz konusu bu amag veya saik sugun temel sekline iliskin
olabilecegi gibi, sucun nitelikli sekline iliskin de olabilmektedir*®®. Hirsizlik sucunda yarar
saglamak maksadiyla hareket edilmesi (TCK m. 141/1) amacin sugun temel sekline iliskin

olmasina, bu sucun bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi ise (TCK m.

144/1-b) amacin sugun nitelikli sekline iliskin olmasina 6rnektir.

2T Artuk vd., 2015a; 294; Ozgeng, 2015: 256.

428 TDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5821¢3981bb202.15661587,
erigim tarihi: 24.04.2016

9 K oca ve Uziilmez, 2015a: 238.

430 yilmaz, 2006: 586.

! Koca ve Uziilmez, 2015a: 239.

432 Artuk vd., 2015a; 364; Koca ve Uziilmez, 2015a: 239; Ozgeng, 2015: 292.

2 9zgeng, 2015: 292-293.
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2.2.2 Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Sucu A¢isindan Manevi Unsur Kavram
Doktrinde miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun kasten islenebilen bir su¢ oldugu
hususunda fikir birligi s6z konusudur®**. Doktrinde yer alan bir ifadeye gére, miikelleflerin
0zel islerini yapma sugunda fail, yaptig1 isin baskasina ait oldugunu ve bu isi yapmasinin sug
olusturdugunu bilmekte ve ayrica bu islerin yapilmasi sonucunda dogacak neticeyi de

435

istemektedir™. Doktrinde yer alan bir diger ifadeye gore ise fail, yaptig1 isin miikellefe ait

oldugunu ve vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili oldugunu bilmekte ve istemektedir®®.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu kasten islenebilen bir sugtur. Zira suglar kural
olarak kasten islenebilmektedir. Bir sucun taksirle islenebilmesi i¢in kanunda ayrica
diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu agisindan ise
kanunda bdyle bir diizenleme yer almamaktadir. Kasten islenebilen suglarin, hem dogrudan
kastla hem de olas1 kastla islenmesi miimkiin oldugundan, miikelleflerin 6zel islerini yapma
sucunun, dogrudan kastla veya olas1 kastla islenmesi miimkiindiir. Failin gergeklestirdigi
hareketin vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili miikellefe ait 6zel bir is oldugunu bilmesi
ve bu hareket neticesinde gerceklesmesini muhakkak gordiigii neticeyi istemesi durumunda
dogrudan kast1 vardir. Failin gergeklestirdigi hareketin vergi kanunlarinin uygulanmasiyla
ilgili miikellefe ait 6zel bir is oldugunu bilmesi; fakat bu hareket neticesinde gergeklesmesini
muhtemel gordiigii neticeyi istememesi durumunda olasi kasti1 vardir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun olusumu agisindan, failin bir miikellefin
vergi kanunlarmin uygulanmasiyla ilgili 6zel isini yaptigini bilmesi yeterli olup, hangi
miikellefin 6zel isini yaptigim bilmesine gerek yoktur®’. Buna ek olarak, bu sugun olusumu
acisindan failin ne tiir bir amagla veya saikle hareket ettiginin de bir Onemi

438

bulunmamaktadir™”. Bagka bir deyisle, fail ne tiir bir amagla veya saikle hareket ederse etsin,

Ozel is niteligindeki hareketlerin gergeklestirilmesiyle birlikte bu su¢ olusmaktadir. Failin

amacinin veya saikinin yalnizca yardim etmek olmasi durumunda da sonug ayn1d1r439.

3 Bayrakli, 2006: 304; Bilici, 2013: 6; Erman, 1988: 109; Karakog, 2016: 318; Ozcan, 2015: 374; Senyiiz,
2016: 423; Ugur ve Elibol, 2016: 563; Yigit, 2004: 215.

% Bayrakli, 2006: 304; Senyiiz, 2016: 423.

% Erman, 1988: 109; Karakog, 2016: 318; Ozcan, 2015: 374; Parlar ve Demirel, 2002: 474; Yigit, 2004: 215.

7 Ozcan, 2015: 374.

8 (9zcan, 2015: 374; Ugur ve Elibol, 2016: 563.

439 Bayrakli, 2006: 304; Ozcan, 2015: 374.
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2.3 Hukuka Aykirihk
2.3.1 Hukuka Aykirihik Kavram

Hukuka aykirilik sozliikte: "Hukuk diizeninin kisileri zarara ugramaktan korumak
amaciyla koydugu emirlere ve yasaklara aykir1 davranis bicimi"*® seklinde tarif edilmistir.
Doktrinde ise hukuka aykirilik: "Islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fiile hukuk
diizenince cevaz verilmemesi, bu fiilin mubah sayilmamasi, yalniz Ceza Hukuku ile degil,

"1 seklinde tarif edilmistir.

biitlin hukuk diizeni ile ¢eliski ve c¢atisma halinde bulunmasi
Hukuka aykirilik, haksizlik teskil eden hareketin vasiflarindan birisidir**%. Kisilerin hukuk
normunun gereklerine aykiri bir davranigta bulunmalar1 ve somut olayda bu davranis1 mesru
kilacak herhangi bir hukuki dayanagin bulunmamasi1 durumunda hukuka aykir1 bir hareket s6z
konusudur. Bu nitelikteki bir hareket yalnizca hukukun belirli bir alanina degil, biitiin hukuk
diizenine aykiridir*®. Buna ek olarak, bir hareketin ayni anda hem hukuka uygun hem de

444 Baska bir deyisle, bir hareket ya hukuka uygundur

hukuka aykir1 olmast miimkiin degildir
ya da hukuka aykiridir**. Hukuka aykir1 olan bir hareket ise 6rnegin kimi zaman bir haksiz
fiili, kimi zaman bir kabahati, kimi zamansa bir sugu olusturmaktadir. Her sugun temelinde
hukuka aykirt bir hareket bulunmakla birlikte, her hukuka aykir1 hareket sug
olusturmamaktadir**®. Bir hareketin sug niteligine sahip olabilmesi igin, ceza kanununda yer
alan tanima uygun olmasi ve somut olayda bu harekete iliskin bir hukuka uygunluk sebebinin
bulunmamas: gerekmektedir*’,

Hukuka uygunluk sebepleri doktrinde: "Sucgun hukuka aykirilik unsurunu ortadan
kaldiran ve dolayisiyla fiili tim hukuk diizeni bakimindan hukuka uygun hale getiren

sebepler"*#

seklinde tanimlanmistir. Eger somut bir olayda, gerceklestirilen harekete iliskin
bir hukuka uygunluk sebebi mevcutsa artik bir haksizliktan ve bu nedenle de bir sugtan
bahsedilememektedir**®. Hukuka uygunluk sebepleri, 6zel hukuktan veya kamu hukukundan
kaynaklanabilmektedir. Zira hukuk bir biitiindiir ve bu biitiinliikkte gergeklestirilen her hareket

ya hukuka aykiridir ya da hukuka uygundur®®. Hukuka uygunluk sebepleri yazili ya da

40 yilmaz, 2006: 275.

“1 Artuk vd., 2015a: 374. Ayrica bk. "Hukuka aykirihk hukukun genel olarak yapilmasini ya da uyulmasini
istedigi taleplerin (emir ve yasaklarin) aksine olarak fiil hakkinda ifade edilen negatif deger hiikmiidiir." Ozbek
vd., 2015b: 283.

#2 Koca ve Uziilmez, 2015a: 252; Ozgeng, 2015: 295.

3 Icel, 2016: 305; Zafer, 2015: 289.

444 Serozan, 2013: 2433.

5 Hakeri, 2015: 301.

8 (9zgeng, 2015: 299.

“7 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 211.

48 Koca ve Uziilmez, 2015a: 255. Ayrica bk. Demirbas, 2014: 262; Artuk vd., 2015a: 374; Toroslu ve Toroslu,
2016: 155.

*° 9zgeng, 2015: 300.

40 Artuk vd., 2015a: 380; Icel, 2016: 308; Koca ve Uziilmez, 2015a: 259; Ozgenq, 2015: 303.
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yazisiz olabilmektedir®. TCK'da yer alan hukuka uygunluk sebepleri ise, kanunun hiikmiinii
yerine getirme (TCK m. 24/1), mesru savunma ( TCK m. 25/1), hakkin kullanilmas1 (TCK m.
26/1) ve ilgilinin rizas: (TCK m. 26/2)*? seklindedir.

Kanunun hiikkmiiniin yerine getirilmesi, TCK m. 24/1'de: "Kanunun hiikmiinii yerine
getiren kimseye ceza verilemez." seklinde diizenlenmistir. Doktrinde, bu diizenlemede yer
alan kanun deyiminden, yalnizca kanunlarin degil, tim pozitif hukuk normlarinin anlagilmasi
gerektigi ifade edilmistir*>. Bu baglamda, kisinin hukuk normlarindan aldigi hak veya
yetkiyi, bu normlara uygun sekilde kullanmasi durumunda hareketin hukuka aykiriligindan
bahsedilememektedir. Kanun hiikkmiiniin yerine getirilmesi esasinda, hiikkmii yerine getiren
kisi acisindan bir gorevi ifade etmektedir**. Bu nedenle, bu hukuka uygunluk sebebinin asil
Oznesi kamu gorevlileridir. Kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilen hareketlerin hukuka
uygun olup olmadigi hususu ise s6z konusu gorevlilerin gorev tanimlarima bakilarak

45, Omegin bir icra memurunun, haciz islemlerini gergeklestirebilmek

belirlenmektedir
amaciyla bagkasinin konutuna, riza aranmaksizin girmesi durumunda, memur kanunun bir
hiikmiinii yerine getirdiginden konut dokunulmazliginin ihlali su¢u (TCK m. 116)
olusmamaktadlr456.

Mesru savunma, TCK m. 25/1'de: "Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda
hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden
dolay1 faile ceza verilmez." seklinde diizenlenmistir.

Hakkin kullanilmasi, TCK m. 26/1'de: "Hakkini1 kullanan kimseye ceza verilmez."
seklinde diizenlenmistir.

Ilgilinin rizas1 ise, TCK m. 26/2'de: "Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak {izere, agikladigi rizasi ger¢evesinde islenen fiilden

dolay1 kimseye ceza verilmez." seklinde diizenlenmistir.

2.3.2 Miikelleflerin Ozel islerini Yapma Sucu A¢isindan Hukuka Aykirihik Kavram
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu agisindan hukuka aykirilik, kanunda fail olarak

belirtilen memurlar tarafindan miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili 6zel

! jeel, 2016: 308.

2 Akbulut, 2015: 363; Artuk vd., 2015a: 381; Koca ve Uziilmez, 2015a: 260; Ozbek vd., 2015b: 289.

3 Akbulut, 2015: 369; Demirbas, 2014: 270; Hakeri, 2015: 312; icel, 2016: 317; Koca ve Uziilmez, 2015a: 261;
Ozbek vd., 2015b: 293; Ozgeng, 2015: 311; Soyaslan, 2014a: 376; Toroslu ve Toroslu, 2016: 157; Zafer, 2015:
300.

454 Artuk vd., 2015a; 381; Koca ve Uziilmez, 2015a: 260; Ozgen(;, 2015: 312.

5 9zgeng, 2015: 312.

46 Artuk vd., 2015a: 384; Demirbas, 2014: 270; Koca ve Uziilmez, 2015a: 261.
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islerinin yapilmasini ve somut olayda bu igin yapilmasin1 mesru kilacak herhangi bir hukuka
uygunluk sebebinin bulunmamasini ifade etmektedir. Bu sug¢ agisindan memurun
gerceklestirdigi hareket, herhangi bir hukuki dayanaga sahip olmadigindan, hukuk diizeniyle
catismaktadir. Bu ¢atisma hali ise memurun gergeklestirdigi harekete hukuka aykirilik vasfini
yiikklemektedir. Bilgi ve becerisini, kamusal ¢aligma alani i¢inde ve gorevi dogrultusunda
kullanmasi gereken memurun, tarafsizlik ve esitlikten ayrilarak, 6zel ¢alisma alani iginde Kimi
miikelleflerin 6zel islerini yapmasi ve somut olayda bu isleri yapmasini hakli kilacak herhangi
bir hukuki dayanagin da bulunmamasi durumunda, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu
acisindan hukuka aykirilik unsuru gerceklesmektedir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu agisindan hukuka uygunluk sebepleri, bu sugun
hukuka aykirilik vasfini ortadan kaldiran ve onu hukuk diizeni agisindan hukuka uygun hale
getiren sebeplerdir. Bu sebeplerin mevcut olmasi durumunda, kanunda fail olarak belirtilen
memurlar tarafindan miikelleflerin vergi kanunlarmin uygulanmasiyla ilgili 6zel islerinin
yapilmasi hukuksal bir temele dayandigindan, haksizlik ortadan kalkmakta ve miikelleflerin
0zel islerini yapma sucu olugsmamaktadir. TCK'da yer alan mesru savunma, hakkin
kullanilmasi ve ilgilinin rizas1®’ hukuka uygunluk sebepleri, kosullar1 geregi miikelleflerin
Ozel islerini yapma sugu agisindan uygulama alani bulamamaktadir. Kanunun hiikmiiniin
yerine getirilmesi hukuka uygunluk sebebinin ise bu su¢ agisindan uygulama alani bulmasi
miimkiindiir.

Memurlarin gérevleri kapsaminda miikellefleri bilgilendirmeleri durumunda kanunun

*®. Bu baglamda, VUK m. 413 uyarica:

hiikmiinlin yerine getirilmesi s6z konusudu
"Miikelleflerin, Gelir idaresi Baskanligi'ndan veya Gelir Idaresi Bagskanligi'nin bu hususta
yetkili kildigi makamlardan, vergi durumlar1 ve vergi uygulamasi bakimindan belirsiz ve
tereddiitlii gordiikleri hususlar hakkinda yazi ile izahat istemeleri lizerine, miikelleflere 6zelge

ile izahat verilmesi" durumunda kanunun hiikmiiniin yerine getirilmesi s6z konusudur®”.

*T Doktrinde, miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu agisindan, kisilerin {izerinde mutlak surette tasarruf
edebilecekleri bir haklar1 bulunmadigindan, ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebinin uygulanamayacag: ifade
edilmistir. Bu baglamda, vergi idaresinde amir olan bir kisinin, miikelleflerin 6zel islerinin yapilmas1 hususunda
verdigi iznin, sugun olusumunu engellemeyecegi ve bdyle bir durumda amirin suga istirak ettiginden
bahsedilebilecegi ifade edilmistir. Ozcan, 2015: 376-377.

8 wKamu gorevlilerinin gorevleri kapsamuinda miikellefleri bilgilendirmeleri, haklarmi hatirlatmalari,
yonlendirmeleri sug olusturmaz." Ugur ve Elibol, 2016: 562.

9 "Miikellefe boyle bir izahati veren fail, Kanunun bir hitkmiinii icra etmis olacagi igin, bir hukuka uygunluk
sebebinden yararlanmis olur." Erman, 1988: 109; "Bu baglamda, vergi dairesi bagkanliklarinda veya vergi
dairesi baskanligr bulunmayan illerde defterdarliklarda 6zelge taleplerini incelemekle gérevli memurlar, vergi
dairesi bagkanliklarindan veya defterdarliklardan gelen 6zelge taleplerini almaya yetkili memurlar ile Gelir
Idaresi Baskanligi biinyesinde &zelge vermek icin tesekkiil ettirilen komisyonda gérev alan memurlarin
yaptiklart is, her ne kadar miikellefin 6zel bir isi de olsa, bu isin yapilmasi kanunla emredildiginden,
miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili 6zel bir isini yapma sugu teskil etmeyecektir." Ozcan,
2015: 375; "Bu kapsamda miikelleflere bilgi verilmesi kanun hiikmiiniin icrasidir." Senyiiz, 2016: 422; "Bu
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Miikelleflere 6zelge ile izahatta bulunan memurlar, kanunun hiikmiinii yerine
getirdiklerinden, gergeklestirdikleri hareketler haksizlik teskil etmemekte ve miikelleflerin
Ozel islerini yapma sugu olusmamaktadir. Buna karsin, doktrinde yer alan bir gériise gore,
VUK m. 413 uyarinca 6zelge ile izahatte bulunulmasi, miikelleflerin 6zel islerinin yapilmasi
niteliginde olmadigindan, ortada sug teskil eden bir hareket ve onu hukuka uygun hale getiren
bir hukuka uygunluk sebebi bulunmamaktadir*®.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu acisindan gecgerli olan kanunun hiikmiiniin
yerine getirilmesi hukuka uygunluk sebepleri, 6zelgeler ile sinirli degildir. 5345 sayili Gelir
Idaresi Baskanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun m. 4 uyarinca Baskanlikga,
"Miikelleflerin vergi mevzuatindan dogan haklar1 ve 6devleri konusunda bilgilendirmesi”;
aynt kanun m. 10 uyarinca Bagkanliga bagli ana hizmet birimlerinden olan Miikellef
Hizmetleri Daire Bagkanliginca, "Miikelleflerin vergi mevzuatindan dogan haklar1 ve 6devleri
konusunda bilgilendirmesi, miikellef haklarinin korunmasimin saglanmasi ve buna iliskin
gerekli alt yapinin hazirlamasi, miikellef sikayetlerinin degerlendirilmesi ve bu konuda gerekli
tedbirlerin alinmas1”; yine ayni kanun m. 24/2 uyarinca, Bagkanligin tasra teskilatini olusturan
Vergi Dairesi Bagkanliginca, "Miikelleflere kanunlarin uygulanmasi ile ilgili goris
bildirilmesi, miikelleflerin haklar1 konusunda bilgilendirilmesi ve gerceklestirilen
uygulamalarda miikellef haklarinin gbzetilmesi” gibi gorevler, bu isleri gergeklestiren
memurlar agisindan kanunun hilkmiiniin yerine getirilmesidir. Bu nedenle, bu kapsamda
gerceklestirilen hareketler haksizlik teskil etmemekte ve miikelleflerin 6zel islerini yapma
sugunu olusturmamaktadir. Ornegin vergi daireleri biinyesinde, vergi iletisim merkezi gibi
kurumlar vasitasiyla miikelleflere bilgi verilmesi, vergi dairesindeki memurlarca miikelleflere
vergi iglemleri i¢in hazirlanmis matbu dilekgelerin verilmesi, miikellefe uzlasma bagvurusunu
nasil gerceklestirecegi ve bundan sonraki siirecin nasil isleyecegi ile ilgili basit diizeyde bilgi
verilmesi, memurlar tarafindan miikellefleri bilgilendirici kitap, makale vb. eserlerin
yazilmasi, Gelir Idaresi Baskanligi'nca miikellefleri bilgilendirmek amaciyla brosiirlerin

61 Biitiin bu

hazirlanmasi, miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunu olusturmamaktadir
ornekler agisindan memurlar, kanunun verdigi gorev ve yetki ile donatildiklarindan bir
hukuka uygunluk sebebi s6z konusudur. Doktrinde bir memurun, miikellef olan babasinin
0zel islerini yapmasi durumunda sugun olusacagi; fakat aynt memurun VUK m. 10 uyarinca,

kanuni temsilci sifatiyla, kisitl durumda bulunan babasinin 6zel islerini yapmasi durumunda

madde hitkmiine gore miikellefe bdyle bir izahati veren fail kanunun bir hiikkmiinii icra etmis olacaktir." Yigit,
2004: 215.

“0 Donay, 2008: 176.

1 Ozcan, 2015: 363; Senyiiz, 2016: 422.
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sucun olusmayacagi ifade edilmistir*®®. Buna ek olarak, doktrinde, VUK m. 243/son uyarinca,
"ciftcilerin ekim sayim beyaninda bulunduklari muhtarliklardan, kayit islerini kendi imkanlari
ile tekemmiil ettiremeyecek durumda olanlara valiliklerce gerekli yardimin yapilmasinin" da

bu sucu olusturmayacagi ifade edilmistir463.

2.4 Kusurluluk
2.4.1 Kusurluluk Kavramm

Kusur, kelimesi: "Eksiklik, ayip, sakatlik, 6ziir, yersiz hareket, su¢, kabahat, ihmal,
tedbirsizlik"*** anlamlaria gelmektedir. Ceza Hukuku acisindan ise kusur: "Gerceklestirdigi
haksizlikla ilgili olarak faildeki iradenin olusum sartlarinin tespiti ve bu tespite binaen

gerceklestirdigi haksizlik dolayisiyla failin sahsen muaheze edilmesi gerekip gerekmedigi

1465

hususundaki yargiy1"™” ifade etmektedir. Baska bir deyisle kusur, isledigi su¢ nedeniyle fail

hakkinda varilan bir yargidir®®. Kusur degerlendirmesi ise, isledigi bu su¢ nedeniyle failin
kmanip kianamayacagimi ifade etmektedir®®. Failin kusurlu olmasi, isledigi su¢ nedeniyle

sahsen kinanabilmesi anlamina gelmektedir. Failin kusurlu olmamasi ise isledigi sug

468

nedeniyle sahsen kinanamamasi anlamina gelmektedir™ . Failin kusurlu oldugunun kabul

edilebilmesi icin hareketi gergeklestirdigi sirada kusur yetenegine sahip olmasi

469

gerekmektedir™". Kusur yetenegi: "Dogruyu yanlistan, hakliy1 haksizdan ayirabilme ve buna

gore davranabilme kabiliye‘[ini"470 ifade etmektedir. Bu baglamda, kusur yetenegi, algilama ve

irade yeteneklerinden olugsmaktadir. Algilama yetenegi: "Kisinin isledigi fiilin hukuki anlam

n47l

ve sonuglarni algilama yetenegini ifade etmektedir. Kisi bir davranisi, haksizlik teskil

2 zcan, 2015: 361.

82 Senyiiz, 2016: 422; Ugur ve Elibol, 2016: 562.

4 Devellioglu, 2010: 608.

5 Ozgeng, 2015: 378. Ayrica bk. "Kusur, kanuni tamma uygun ve hukuka ayki fiilden dolay: failin ceza
almasim saglayan sarttir." Akbulut, 2015: 410; "Kusur, failin, hukuka uygun davranmak imkani1 varken, hukuka
kars1 gelmesi, haksizlig1 segmesi nedeniyle hakkinda yapilan kinama yargisidir." Koca ve Uziilmez, 2015a: 294.
88 Akbulut, 2015: 410; Koca ve Uziilmez, 2015a: 293; Ozbek vd., 2015b: 365; Ozgeng, 2015: 378; Zafer, 2015:
345.

7 Artuk vd., 2015a: 475; Hakeri, 2015: 378; Koca ve Uziilmez, 2015a: 292.

%8 (9zgeng, 2015: 378.

9 Koca ve Uziilmez, 2015a: 295.

0 Artuk vd., 2015a: 476. Ayrica bk. "Kusur yetenegi, bir fiilin bir kimseye yiiklenebilmesi igin, failde
bulunmasi gereken niteliklerin tiimiine denir." Demirbas, 2014: 335; "Kusur yetenegi, bir eylemin bir kisiye
yiiklenebilmesi i¢in, eylemini yaptig1 sirada o kisinin sahip bulunmasi gereken kisisel niteliklerinin biitiiniidir."
Icel, 2016: 407; "Kusur yetenegi, kusurlu olarak davranabilme yetenegidir. Bu ise eski deyimle farik ve
miimeyyiz olmak (Farik: fark eden, ayirt eden, sezen; Miimeyyiz: iyiyi dogruyu kotliyli yanlisi secen) ile
aciklanabilir. Yani kisi, hareketinin toplum bakimindan etki ve 6nemini anlayabilme yetenegine sahip olmalidir.
Bu yoniiyle kisi, iradesine uygun hareket edebilme ve gerektiginde iradesinin isteklerini engelleyebilme
yetenegine sahip bulunmalidir." Ozbek vd., 2015b: 371.

! Koca ve Uziilmez, 2015a: 295. Ayrica bk. "Algilama yetenegi, bir kimsenin yaptig1 hareketin toplum igindeki
degerini bilmesi ve bu davraniginin topluma hakim olan diizeni korumay1 amaglayan bir hukuk kuraliyla ¢atigma
halinde olup olmadigini anlamasidir." Artuk vd., 2015a: 476; "Algilama yetenegi, insanin ¢evresindeki olgulari
gozlemleyebilme yetenegidir." Ozgeng, 2015: 382.
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ettigini bilmesine ragmen gerceklestiriyorsa bu davranis agisindan algilama yetenegine

2 jrade yetenegi ise kiginin haksizlik teskil eden davranisinin kendi iradesinin {iriinii

sahiptir
olmasii ifade etmektedir*”. Bunun icin de kisinin irade hiirriyetine, baska bir deyisle,
davraniglarin1 ~ istegi  dogrultusunda  yonlendirebilme  kabiliyetine  sahip  olmasi
gerekmektedir™.

Kural olarak, isledigi su¢ acisindan kusuru bulunan bir faile ceza, isledigi sug
acisindan kusuru bulunmayan bir faile ise giivenlik tedbiri uygulanmaktadir®”. Failin kusuru
yoksa cezai sorumlulugu da yoktur*’®. Zira Ceza Hukukunda "kusursuz ceza olmaz" ilkesi
gecerlidir. Ceza verilmesi gereken hallerde ise, TCK m. 61/1-f uyarinca, bu cezanin failin
kusuruyla orantili olmasi gerekmektedir.

TCK'da failin kusurluluguna etki eden birtakim nedenler diizenlenmistir. Bu nedenler:
hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi (TCK m. 24/2-4), zorunluluk hali (TCK
m. 25/2), hukuka uygunluk sebeplerinde smirin asilmasi (TCK m. 27), cebir ve siddet,
korkutma ve tehdit (TCK m. 28), haksiz tahrik (TCK m. 29), ¢esitli hata halleri (TCK m.
30/3-4), yas kiiciikliigii (TCK m. 31), akil hastaligi (TCK m. 32), sagir ve dilsizlik (TCK m.
33), gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (TCK m. 34) seklinde

47 Bu nedenlerden bir kismi kusuru azaltirken bir kismi kusuru tamamen

sayilabilir
kaldirmaktadir*’®. Bu nedenler iginde, hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi,
zorunluluk hali ve cebir ve tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin -etkilenmesi
miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu agisindan 6nem tagimaktadir.

Hukuka aykir1 fakat baglayict emrin yerine getirilmesi, TCK m. 24/2-4'te: "Yetkili bir
merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu
olmaz. Konusu sug¢ teskil eden emir higbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine
getiren ile emri veren sorumlu olur. Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun
tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur." seklinde
diizenlenmistir. Anayasa m. 137'de de: "Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle
caligmakta olan kimse, lstiinden aldigi emri, yonetmelik, tliziikk, kanun veya Anayasa

hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak,

iistli emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri

2 Ozgeng, 2015: 382-383.

% (9zgeng, 2015: 385. Ayrica bk. "irade yetenegi, kisinin fiili isledigi sirada hareketlerini serbest olarak tayin
edebilme, yonlendirebilme kudretine sahip olmasidir." Artuk vd., 2015a: 476.

% Koca ve Uziilmez, 2015a: 295.

75 (9zgeng, 2015: 379.

“7% Artuk vd., 2015a: 473; Hakeri, 2015: 378; Zafer, 2015: 341.

T Artuk vd., 2015a; 481-482; Koca ve Uziilmez, 2015a: 299; Ozgeng, 2015: 390-391.

8 Koca ve Uziilmez, 2015a: 299.
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yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir, higbir suretle yerine getirilmez;
yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele
hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmas: i¢in kanunla gosterilen istisnalar
saklidir." ifadelerine yer verilmistir. Bu diizenlemelere gore, eger amir tarafindan verilen emir
hukuka aykir1 ise kisinin bu durumu amirine bildirmesi gerekmektedir. Amirin bu bildirime
ragmen emrinde 1srar etmesi ve emrini yaziyla yenilemesi durumunda ise emri uygulayan kisi
bundan sorumlu olmamaktadir®’®. Boyle bir durumda sorumluluk yalnizca amire aittir*®.
Buna karsin, amir tarafindan verilen emrin konusunun sug teskil etmesi durumunda kisinin bu
emri yerine getirmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde, emri yerine getiren kisi cezali
sorumluluktan kurtulamamaktadir. Boyle bir durumda emri veren kisi de azmettiren olarak
sorumlu olmaktadir*®,

Zorunluluk hali, TCK m. 25/2'de: "Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka
yonelik olup, bilerek neden olmadig1 ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin
agirlig ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden
dolay faile ceza verilmez." seklinde diizenlenmistir. Faile ceza verilememesi igin failin bu
tehlikeye bilerek neden olmamasi ve tehlikeden, gergeklestirdigi davranis disinda baska bir

482

sekilde kurtulma olanaginin bulunmamasi gerekmektedir™-. Tehlikeden bagka tiirlii kurtulma

olanagmm bulunup bulunmadigini, her somut olayin 6zelliklerini ve failin i¢inde bulundugu

483

durumu dikkate alarak hakim tespit etmektedir™”. Zorunluluk halinde bir degerler kiyaslamasi

yapilmaktadir. Zorunluluk halinden bahsedebilmek i¢in, bu kiyaslama sonucunda iistiin
tutulan degerin, feda edilen degere en azindan esit olmas: gerekmektedir*®.

Cebir ve siddet, korkutma ve tehdit TCK m. 28'te: "Kars1 koyamayacagi veya
kurtulamayacag cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug
isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan
kisi sugun faili sayilir." seklinde diizenlenmistir. Cebir, siddet, korkutma ve tehdide maruz
kalan kisinin, gerceklestirdigi haksizliga ragmen kusursuz kabul edilebilmesi i¢in bu cebir,

siddet, korkutma ve tehdidin belirli bir agirliga ulagmis olmasi gerekmektedir*®®. Buna ek

419 Koca ve Uziilmez, 2015a: 324.

480 Zafer, 2015: 355.

8! Koca ve Uziilmez, 2015a: 325; Ozgeng, 2015: 421.

8 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 225; Hakeri, 2015: 417; igel, 2016: 357; Zafer, 2015: 319.

8 Artuk vd., 2015a: 493; Demirbas, 2014: 298; Hakeri, 2015: 418; Koca ve Uziilmez, 2015a: 332.

8 Akbulut, 2015: 442; Artuk vd., 2015a; 494; Demirbas, 2014: 298; Igel, 2016: 358; Koca ve Uziilmez, 2015a:
332; Ozbek vd., 2015b: 418; Ozgeng, 2015: 417; Toroslu ve Toroslu, 2016: 175; Zafer, 2015: 320.

8 Akbulut, 2015: 451; Koca ve Uziilmez, 2015a: 338; Ozbek vd., 2015b: 431; Ozgeng, 2015: 412.
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olarak, cebir, siddet, korkutma ve tehdide maruz birakilan hukuki degerin, bunlarin etkisinde

gerceklestirilen davranisin ihlal ettigi hukuki degerle orantili olmas: da gerekmektedir*®®.

2.4.2 Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Sucu Acisindan Kusurluluk Kavram

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, kanunda fail olarak belirtilen memurlarin,
miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili 6zel islerini yapmalar1 ve somut olayda
bu islerin yapilmasini mesru kilacak herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasi
durumunda tamamlanmaktadir. Tamamlanan bu su¢ acgisindan memurdaki iradenin olusum
sartlar1 ve memurun isledigi bu su¢ nedeniyle sahsen kinanip kinanamayacagi hususu ise
miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu ag¢isindan kusuru ifade etmektedir. Miikelleflerin 6zel
islerini yapan bir memurun cezalandirilabilmesi i¢in kusurlu olmasi gerekmektedir. Memurun
kusurlu oldugunun kabul edilebilmesi i¢in ise her seyden once, miikelleflerin 6zel islerini
yapma sugunu olusturan hareketleri gergeklestirdigi sirada kusur yetenegine sahip olmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle memur, miikelleflerin 6zel isleri niteligindeki hareketleri
gerceklestirdigi sirada dogruyu yanligtan, hakliyr haksizdan ayirabilme ve buna uygun
davranabilme yetisine sahip olmalidir*®®’. Kusurlulugu etkileyen nedenler acisindan yapilan
degerlendirmede ise TCK'da yer alan hukuka aykir1 fakat baglayict emrin yerine getirilmesi
(TCK m. 24/2-4), zorunluluk hali (TCK m. 25/2), cebir ve siddet, korkutma ve tehdit (TCK
m. 28) diizenlemeleri, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu agisindan 6nem tasimaktadir.

TCK m. 24'te ve Anayasa m. 137'de yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda,
miikelleflerin 6zel islerinin yapilmasi hususunda amirinden emir alan bir memurun, bdyle bir
emri yerine getirmemesi gerekmektedir. Zira boyle bir emir, amirin sug¢ teskil eden emri
niteligindedir. Amirin sug teskil eden bir emrini yerine getiren memur ise cezai sorumluluktan
kurtulamamaktadir. Bu baglamda, miikelleflerin 6zel islerinin yapilmasi hususundaki bir emri
yerine getiren memur fail olarak, memura bu emri veren amir ise azmettiren olarak sorumlu
olmaktadir. Doktrinde bu duruma &rnek olarak, bir memurun, amirinin emriyle, amirin
miikellef olan bir yakininin gelir vergisi matrahini tespit etmesi gésterilmistir488.

TCK m. 25/2'de yer alan diizenleme dikkate alindiginda, miikelleflerin 6zel islerini
yapma sugu agisindan zorunluluk halinden bahsedebilmek igin, memurun bilerek neden
olmadig1 ve gerceklestirdigi davranis disinda baska bir sekilde kurtulma olanaginin da
bulunmadigi agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak amaciyla miikelleflerin 6zel islerini

yapmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, tehlikeden kurtulabilmek agisindan, ozel is

8 jeel, 2016: 471; Ozgeng, 2015: 412; Zafer, 2015: 361.
87 Artuk vd., 2015a; 476.
88 Ozcan, 2015: 376.
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niteligindeki hareketlerin gergeklestirilmesi son g¢are olmalidir. Memur, kendisine veya
bagkasina ait bir hakka yonelen tehlikeden, miikelleflerin 6zel islerini yapmadan da
kurtulabiliyorsa, zorunluluk halinden bahsedilememektedir. Doktrinde hakli olarak, memurun
¢ok biiyiik mali sikintilar i¢ginde bulunmasinin ve bu sikintilar1 aldigi maasla asamamasinin,
bu su¢ agisindan bir zorunluluk hali teskil etmeyecegi ifade edilmistir®®®. Zira memur bu
statiiye talip olurken, onun biitiin hiikiim ve sartlarin1 kabul etmektedir. Baska bir deyisle
memur, géreve atanirken statiisliniin, yetki, sorumluluk ve haklarinin ve 6zellikle de maas
tutarmin bilincindedir. Bu baglamda, bir devleti var eden hukuk diizeninin, mali sikintilar
icinde bulunan memurlarca ihlal edilmesinin bir zorunluluk hali olarak kabul edilmesi
mimkiin degildir. Buna karsin, doktrinde yer alan bir goriise gore, vergi dairesinde memur
olarak c¢alisan bir babanin, kisa bir siire icinde yurt disinda tedavi edilmezse Oliimle
sonuclanabilecek bir hastaliga sahip olan kizinin tedavi masraflarin1 karsilayabilmek amaciyla
miikelleflerin vergi kanunlarmin uygulanmasiyla ilgili 6zel islerini yapmasi durumunda bir
zorunluluk hali bulunmaktadir*®.

TCK m. 28'te yer alan diizenleme dikkate alindiginda, miikelleflerin 6zel islerini cebir,
siddet, korkutma ve tehdit altinda yapan bir memura ceza verilememektedir. Doktrinde bu
duruma Ornek olarak, miikellefin bir vergi memurunu kagirmast ve bu memuru 6liimle tehdit
ederek vergi kanunlarimin uygulanmasiyla ilgili kendisine ait 6zel bir isini yaptirmasi
Verilmistir491. Bir bagka 6rnek vermek gerekirse, kars1 koyamayacag: tiirden bir cebire maruz
kalan memurun, miikellefe kanun bosluklari hususunda bilgi vermesi durumunda da TCK m.
28 uygulama alan1 bulmaktadir. S6z konusu 6rneklerde memura ceza verilmezken, memuru
tehdit eden veya memura karsi cebir kullanan kisiler miikelleflerin 6zel islerini yapma

sugunun faili sayilmaktadir.

2.5 Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
2.5.1 Tesebbiis
2.5.1.1 Tesebbiis Kavram

492 anlamlarina

Tesebbiis, kelimesi: "Ise girisme, el atma, giriskenlik, 6nce davranis
gelmektedir. Ceza Hukuku agisindan ise tesebbiis, TCK m. 35'te: "Kisi, islemeyi kastettigi bir

sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle

“8 Erman, 1988: 109; Karakog, 2016: 319; Ozcan, 2015: 376; Yigit, 2004: 215.
0 Bzcan, 2015: 376.

1 Ozcan, 2015: 377.

*2 Devellioglu, 2010: 1275.
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tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur." seklinde ifade edilmistir493. Suca
tesebbiis halinde faile, tesebbiis edilen sugun tamamlanmis sekline nazaran daha az bir ceza
verilmektedir (TCK m. 35/2). Bu daha az ceza belirlenirken meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirlig1 dikkate alinmaktadir.

TCK m. 35'ten cikarilan ilk sonug tesebbiisiin yalnizca kasten islenen suglarda sz
konusu oldugudur. Zira kanunda "islemeyi kastettigi bir sug¢" ifadesi kullanilmistir. Bu
nedenle, taksirle islenen suclara tesebbiis miimkiin degildir*®*. Bu maddeden ¢ikarilan ikinci
sonug, bir suca tesebbiis icin aranan hareketin, siradan bir hareket degil, neticeyi meydana
getirmeye elverisli bir hareket oldugudur. Neticeyi meydana getirmeye elverisli olmayan bir
hareket, Ceza Hukuku acisindan dikkate alinmamaktadir®®. Bu maddeden ¢ikarilan iiciincii
sonu¢ ise, gerceklestirilen hareketin icra hareketi niteliginde olmasi gerektigidir. Bu
baglamda, doktrinde, sucun bir siire¢ iginde islendigi ve bu siirecin diisiince, hazirlik
hareketleri, icra hareketleri, tamamlanma*® ve sona erme*®’ asamalarindan olustugu ifade
edilmistir®®. Diisiincenin cezalandirilmasi s6z konusu degildir. Hazirhik hareketleri de ayrica
bir su¢ olusturmadiklar1 takdirde cezalandirilmamaktadir*®®, Bir suca tesebbiisten
bahsedebilmek i¢in gergeklestirilen hareketlerin hazirlik hareketi niteligini agmasi ve icra

hareketi niteligine ulagsmasi gerekmektedir. Bu nedenle, gergeklestirilen bir hareketin hazirlik

498 "Tesebbiis, su¢ taniminda belirlenmis olan fiilin icrasina elverisli hareketlerle baslanmis olmakla birlikte bu

fiile iligkin icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya icra hareketleri tamamlanmis olmakla birlikte, sug tipinde
ayr1 bir unsur olarak belirlenmis olan hallerde neticenin gerceklesmemis bulunmasini ifade eder.” Artuk vd.,
2015a: 580-581; "Suc¢ isleme karari alip, su¢ yolunda hazirlik hareketlerini tamamladiktan sonra icra
hareketlerine baslayip, ancak elinde olmayan nedenlerle neticeye ulasamama haline tesebbiis denilmektedir."
Hakeri, 2015: 485; "Tesebbiis, failce islenmek istenen bir sugun icrasina elverisli araglarla baslanmasina karsin,
elde olmayan nedenlerden dolay1 icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya icra hareketlerinin tamamlandigi
halde failin istegi (iradesi) disindaki nedenlerden dolay1 sonucun meydana gelmemesidir." Icel, 2016: 493.

9 Akbulut, 2015: 476; Artuk vd., 2015a: 588; Demirbas, 2014: 445; Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 309; Hakeri,
2015: 509; Igel, 2016: 513; Koca ve Uziilmez, 2015a: 394; Ozbek vd., 2015b: 486; Ozgeng, 2015: 469; Toroslu
ve Toroslu, 2016: 303.

%5 (9zgeng, 2015: 481. Ayrica bk. "Elverislilik genel olarak, hareketin kanunun sug saydigi sonucu meydana
getirebilme iktidaridir." Hakeri, 2015: 489; "Hareketin elverisli olmasi demek, sug fiilini derhal olusturabilecek
nitelikte olmas1 demektir." Toroslu ve Toroslu, 2016: 297.

% nSueun icrasi evresini sugun tamamlanmasi evresi izlemektedir. Kanunda gosterilen tiim unsurlar
gerceklesmis oldugunda, sug, tamamlanmis olmaktadir. Agikgasi, sug, varligi i¢cin 6ngdriilmiis olan zorunlu en
son unsurun gerceklestigi anda tamamlanmis olur. Buradan, ortaya, tamamlanmis su¢ kavrami ¢ikmaktadir."
Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 306.

7 "Ornegin, kisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi (hiirriyet, tahdit, TCK m. 109) su¢unda magdurun bir yere
kilitlenmesi ile su¢ tamamlanir ancak, netice gergeklesirse de bitmez, devam eder; yani, su¢ sona ermez. Sug
magdurun yeniden 6zgiirliigiine kavusmasi ile sona erer.” Ozbek vd., 2015b: 494,

%8 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 305; Hakeri, 2015: 485; Zafer, 2015: 410.

499 "Kanun kural olarak, hazirlik hareketlerini cezalandirmamaktadir. Hazirlik hareketleri, hukuk diizenimizde,
kisiye taninan hiirriyet alanin1 olusturmaktadir. Oyleyse, hazirlik hareketleri serbest alanla yasak alanin simirini
belirlemektedir." Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 305; "Ceza hukukunda hazirlik hareketleri kural olarak sug teskil
etmez. Bunun sebebi devletin kisi karsisinda giiciinii sinirlamak ve kisiye daha genis bir 6zgiirliik alam
birakmaktir." Soyaslan, 2014a: 287; "Hazirlik hareketi mahiyeti arzeden fiiller, kanunda sug olarak tanimlanmis
olabilir. Mesela, sug islemek icin 6rgilit kurulmasi, islenmesi amaglanan suglar agisindan bir hazirlik hareketi
mahiyetindedir."” Ozgenq, 2015: 470. Ayrica bk. Akbulut, 2015: 471; Demirbas, 2014: 450; Hakeri, 2015: 486;
Koca ve Uziilmez, 2015a: 396; Zafer, 2015: 410.
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hareketi mi yoksa icra hareketi mi oldugu hususunu belirlemek gerekmektedir"®. Kanunda bu
belirlemeyi yapmak amaciyla "dogrudan dogruya icra" kistasina yer verilmistir. Kanunun
gerekcesinde bu kistas1 agiklamak amaciyla: "Islenmek istenen sug tipiyle belirli bir yakinlik
ve baglant1 icindeki hareketlerin yapilmasi durumunda sugun icrasmma baglanilmig

< w501
sayilacagi

ifade edilmistir. TCK m. 35'ten c¢ikarilan bir diger sonug¢ ise bir suga
tesebbiisten bahsedebilmek i¢in icra hareketlerine baglayan failin, elinde olmayan nedenlerle
sucu tamamlayamamis olmasi gerekmektedir. Bu durum, sugun icrasinin tamamlanamamasi
veya neticenin gerceklesmemesi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir®. TCK m. 35/2 uyarinca,
faile suga tesebbiisten dolay1 ceza verilebilmesi i¢in, failin ger¢eklestirdigi hareketlerin, sugun
konusuna bir zarar vermesi veya en azindan sucun konusu iizerinde bir tehlike meydana
getirmesi de gerekmektedir®®.

Suca tesebbiis konusunda bahsedilmesi gereken bir diger husus, géniillii vazgegmedir.
Goniillii vazgegme doktrinde: "Failin, icrasina basladiktan sonra, sucu igleme kararimni
degistirmesi ve isteyerek ciirmi faaliyetine son vermesi"® seklinde tanimlanmistir. TCK m.
36'da: "Fail, sugun icra hareketlerinden goniilli vazgeger veya kendi g¢abalariyla sugun
tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini Onlerse, tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz;
fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile
cezalandirilir." ifadesi yer almaktadir. Bu baglamda, hem icra hareketleri asamasinda, hem de
icra hareketleri bittikten sonra ve fakat su¢ tamamlanmadan once failin sugtan goniillii olarak
vazge¢mesi miimkiindiir. Buna karsin, kanunun gerekgesinde de belirtildigi tizere, bir suca
iliskin icra hareketlerinin bitmesinden sonra goniillii vazgegmenin miimkiin olabilmesi ig¢in,
vazgecenin sucun tamamlanmasini Onlemek hususunda ciddi bir caba gostermesi

505

gerekmektedir Buna ek olarak, goniillii vazgegme hiikmiiniin uygulanabilmesi igin

vazgegmenin goéniillii olmasi gerekmektedir. Failin karsilastigi bir engel nedeniyle sugun

icrasindan vazge¢mesi durumunda goniillii vazgegmeden s6z edilememektedir®®®.

%00 vBize gore hakim bir hareketin icra veya hazirlik hareketi olup olmadigim degerlendirirken hareketin normun
koydugu hukuki menfaate zarar verip vermedigine, kanuni tarifi ihlal edip etmedigine, neticeye yakin olup
olmadigina veya neticeyi gerceklestirme tehlikesi dogurup dogurmadigina bakmalidir. Eger hareket kanuni tarifi
ihlal ediyorsa, neticeye yakinsa, korunan hukuki menfaate zarar veriyorsa icra hareketidir, degilse hazirlik
hareketidir." Soyaslan, 2014a: 296.

0! Madde gerekgesi igin bk. Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2015: 195.
%02 Ozgeng, 2015: 484,

%% 9zgeng, 2015: 468.

504 Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 322. Ayrica bk. "Failin kendi kendisine su¢ yolunda ilerlemekten vazgegmesi
veya neticenin meydana gelmesini engellemesi, goniillii vazgegme olarak adlandirilir." Zafer, 2015: 426.

%05 Madde gerekgesi igin bk. Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2015: 196;
Ayrica bk. Hakeri, 2015: 515.

%0° "Vazgegmenin sadece iradi olmasi yetmez, aym zamanda bu irade; hiir, serbest bir ortamda géniillii olarak
tezahiir etmeli, fail goniillii olarak sucu islemekten vazgegmelidir." Artuk vd., 2015a: 615; "Goniilli olmayi,
isteyerek gerceklestirme, segme sansinin bulundugu bir durumda imkéanlardan birini tercih etme seklinde
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2.5.1.2 Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Sucu Acisindan Tesebbiis Kavramm
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu neticesi harekete bitigsik bir suctur. Bu sug
acisindan, memurun o6zel is niteligindeki hareketi gergeklestirmesiyle birlikte netice de
harekete bitisik bir sekilde kendiliginden gerceklesmektedir. Baska bir deyisle, Ozel is
niteligindeki hareketin gergeklestirilmesiyle birlikte miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu
tamamlanmaktadir. Doktrinde kural olarak, neticesi harekete bitisik suclara tesebbiisiin

miimkiin olmadig1 ifade edilmistir””.

Zira tesebbiis, sucun icraya baslanmasi1 ile
tamamlanmasi1 arasindaki bir asamada soz konusu olmaktadir. Neticesi harekete bitisik
suclarda ise, sugun icraya baslanmasi ile tamamlanmasi ayni1 anda ger¢eklesmektedir. Buna
karsin doktrinde, istisnai olarak, icra hareketlerinin pargalara boéliinebildigi durumlarda,
neticesi harekete bitisik suglara tesebbiisiin miimkiin olabilecegi ifade edilmistir’®®. Bu
baglamda, doktrinde, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun da tesebbiise elverisli bir sug
oldugu belirtilmistir®™. Doktrinde, bu suca tesebbiise drnek olarak, miikellefin pismanlk
dilekcesini yazmakta olan bir vergi memurunun, amiri tarafindan goriildiigiinii fark ederek

S0 S5z konusu &mek ele alindiginda,

dilekgeyi yazmayr birakmasi gdosterilmistir
miikelleflerin 6zel islerini yapma suguna tesebbiisiin miimkiin oldugu goriilmektedir. Zira
verilen 6rnek acisindan, Oncelikli olarak failin zihninde miikellefin 6zel iginin yapilmasi fikri
belirmistir. Failin miikellefin pismanlik dilek¢esini yazmasi ise hazirlik hareketi seviyesini
asarak icra hareketi boyutuna ulagsmistir. Fail bu icrai hareketi goniillii olarak degil, zorlayici
bir nedenle, amiri tarafindan gorildiigiinii fark etmesi nedeniyle birakmistir. Bu baglamda,
verilen Ornek acisindan tesebbiisiin biitiin sartlar1 olusmustur. Miikelleflerin 6zel islerini
yapma sugu agisindan tesebbiise verilen bir diger 6rnek, miikelleflerin 6zel islerini yapmak
icin bilgi ve belge toplayan bir memurun, bunlar1 agiklamadan énce yakalanmasidir®™. Buna
karsin, bilgi ve belge toplanmasi hazirlik hareketi niteliginde oldugundan bu 6rnek agisindan
miikelleflerin 6zel islerini yapma sucguna tesebbiis s6z konusu degildir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucuna tesebbiisiin miimkiin oldugu durumlarda, bu

sugtan gontlli olarak vazgegmek de miimkiindiir. Bunun i¢in de miikelleflerin 6zel islerini

yapma sucunun icrasina baslayan bir memurun, icra hareketlerinden, karsilastigi bir engel

anlamak gerekmektedir." Koca ve Uziilmez, 2015a: 417; "Yakalanma korkusu, malin degersiz oldugunun
anlagilmasi, magdurun tepkisi ve direnmesi, daha sonra deneme diisiincesinin varlig1 halinde vazgecme goniillii
degildir." Ozbek vd., 2015b: 506.

%7 Demirbas, 2014: 471; Hakeri, 2015: 510; icel, 2016: 513; Ozbek vd., 2015b: 486.

%% Demirbag, 2014: 472; Hakeri, 2015: 510; icel, 2016: 514.

%09 Erman, 1988: 109; Yigit, 2004: 214; Senyiiz, 2016: 423; Ugur ve Elibol, 2016: 563.

59 By durumda, sugun tamamlanmasi agisindan, séz konusu dilekgenin miikellefce vergi idaresine verilip
verilmemesinin bir dneminin bulunmadig1, hatta memurun pisman olarak yazdig1 dilekgeyi miikelleften geri
almasinin bile, bu sug¢ agisindan bir etkin pismanlik diizenlemesi s6z konusu olmadigindan, islenen suga etki
etmeyecegi ifade edilmistir. Ozcan, 2015: 378. Ayrica bk. Bayrakli ve Bozdag, 2010: 32.

51 Donay, 2008: 174; Senyiiz, 2016: 423; Bilici, 2013: 8.
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nedeniyle degil, goniilli olarak vazgeg¢mesi gerekmektedir. Bu duruma ornek olarak,
miikellefin pismanlik dilekgesini yazmakta olan bir vergi memurunun, bundan goniillii olarak

vazgecerek, dilek¢eyi yirtmasi gosterilebilir.

2.5.2 Istirak
2.5.2.1 Istirak Kavram

Istirak, kelimesi: "Ortak olma, ortaklik">*? anlamlarina gelmektedir. Ceza Hukuku
acisindan ise istirak: "Sucun iglenebilmesi i¢in gerekli olan kisi sayisindan en az bir veya daha
fazla kisinin o sugu islemesi halinde, islenen su¢ agisindan, cezai sorumlulugun esasini

belirleyen ceza hukuku kurumunu"*

ifade etmektedir. Tek faille de islenebilen suglarda
ikinci bir kisinin katilimi, zorunlu olarak iki ya da daha fazla fail tarafindan islenebilen
suclarda ise bu failler disinda kalan kisilerin katilim1 suga istiraki olusturmaktadir®**, TCK m.
40/3 uyarinca, suca istirakten dolayr sorumlulugun séz konusu olabilmesi i¢in, ilgili sugun
tamamlanmasi veya en azindan tesebbiis asamasinda kalmasi gerekmektedir.

Bir suga istirak eden kisiler, islenen bu sug agisindan ya fail ya da serik sifatina sahip
olmaktadirlar. Faillik TCK m. 37/l'de: "Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur." seklinde ifade edilmistir. Bu
baglamda, fail, kanuni tanimda yer alan hareketi gergeklestiren kisidir. Kanuni tanimda yer
alan hareketin birden fazla sug¢ ortagi tarafindan birlikte gerceklestirilmesi durumunda ise
miisterek faillik sdz konusudur’™. Miisterek faillikten bahsedebilmek i¢in bu sug ortaklarinm
birlikte su¢ isleme karar1 dogrultusunda hareket etmeleri ve sugun islenisi lizerinde miisterek
hakimiyet kurmalar1 gerekmektedir. Ortaklarin sug teskil eden hareketleri, miisterek hareket
ettiklerine dair bir bilgiye sahip olarak gergeklestirmeleri durumunda birlikte sug isleme karari

bulunmaktadir>®®. Sugun basariyla islenebilmesi agisindan Onem tasiyan bir katkinin

52 Devellioglu, 2010: 535.

53 Ozen, 2007: 239. Ayrica bk. "Kanunen tek kisi tarafindan islenebilmesi miimkiin olan bir sugun, birden fazla
failin 6nceden isbirligi yapmalari sonucunda gergeklestirilmesine, istirak ya da suca katilma denilir." Demirbas,
2014: 479; "Kanunun su¢ saydigi bir fiili birden ¢ok kisinin birlikte islemesine suga istirak denmektedir."
Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 325; "Kanunen ve nitelikleri geregi tek kisi tarafindan islenebilen bir sugun, birden
fazla kisinin degisik sekillerdeki katilimiyla islenmesine veya bir kisinin, ¢ok failli bir sugun icrasina fail
sayllmay1 gerektirmeyecek nitelikteki davranislarla katilmasima suga istirak denir." Koca ve Uziilmez, 2015a:
422; "Soyut olarak bir tek kisi tarafindan gerceklestirilebilen bir sugu birden ¢ok kisi birlikte gerceklestirdiginde
'suca istirak' s6z konusudur." Toroslu ve Toroslu, 2016: 306.

*1 Ozen, 2007: 239-240.

55 Artuk vd., 2015a; 633-634; Ozgeng, 2015: 502; Koca ve Uziilmez, 2015a: 427-428; Toroslu ve Toroslu,
2016: 340.

516 "Miisterek faillikten bahsedebilmek igin ortaklarin islenecek su¢ bakimindan miisterek hareket ettiklerini
bilmeleri ve istemeleri lazimdir." Artuk vd., 2015a: 640; "Bu karar, belli bir hareketin icrasina ve neticenin
meydana gelmesine iliskin olmalidir. Oyle ki, miisterek failler arasinda fiili miistereken islemekte olduklarma
dair, miisterck hareket ettiklerine dair bir bilginin, iradenin hakim olmasi gerekir." Ozgeng, 2015: 517.
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sunulmas: durumunda ise sugun islenisi iizerinde miisterek hakimiyet kurulmaktadir®®’.

Miisterek faillik, 6zgii suglar agisindan 6zellikli bir durum arz etmektedir. TCK m. 40/2'de:
"Ozgii suclarda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine
istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.” ifadeleri
yer almaktadir. Bu baglamda, 6zgii suglarin istirak halinde islenmesi durumunda, yalnizca
belirli niteliklere sahip kisiler fail olabilmektedirler. Suga istirak eden; fakat bu belirli
niteliklere sahip olmayan diger kisiler ise fail sifatiyla degil, azmettiren veya yardim eden
sifatiyla sorumlu olabilmektedirler.

TCK m. 37/2'de: "Sugun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail
olarak sorumlu tutulur.”" ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeden dogrudan (miistakil) fail ve
dolayli fail ayrimi ortaya ¢ikmaktadir. Kanuni tanimda yer alan fiili bizzat ve yalniz basina

gerceklestiren kisi, dogrudan (miistakil) faildir>*®

. Kanuni tanimda yer alan fiili bir baskasi
vasitasiyla gerceklestiren kisi ise dolayh faildir™™. Kanunun ifadesiyle dolayh fail, sugun
islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kisidir. Dolayli fail, sugun islenmesinde arag
olarak kullandig1 kisinin hareketine egemen olmaktadir"®°. Kisinin arag olarak kullanilmas: ise
yanilgi i¢inde bulunmasi, kusur yeteneginin bulunmamasi veya cebire, tehdide maruz kalmasi
gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir®?'.

Serik, kelimesi: "Sugun icrasina istirak etmekle beraber, ceza normunda yasaklanan
haksizlig1 gerceklestirmeyen diger sug ortaklarni"*% ifade etmektedir. TCK m. 40/1 uyarinca,
serikligin s6z konusu olabilmesi i¢in "kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varlig"
gerekmektedir. Seriklik kanunda, azmettirme ve yardim etme seklinde ikiye ayrilmistir. TCK
m. 38/1'de: "Baskasini su¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile cezalandirilir."
ifadesi yer almaktadir. Azmettirme, kanunun gerekcesinde: "Belli bir sugu isleme hususunda
heniiz bir fikri olmayan bir kisinin baskasi tarafindan bu sucu islemeye karar verdirilmesi"?®
seklinde tanimlanmistir. Azmettirme yalnizca kasten islenebilen suglarda s6z konusu

524

olmaktadir. Azmettirenin de kasten hareket etmesi gerekmektedir’®”. Azmettirmenin s6z

517 Ozgeng, 2015: 506.

8 "Bir sugu bizzat isleyen, baska ifadeyle kanuni tarifte belirtilen fiili kasten ve higbir yanmilgiya maruz
kalmadan dogrudan dogruya gergeklestiren ve yine kanuni tarifte aranan ilgili suga mahsus maddi ve manevi
faillik vasiflarini biinyesinde toplayan sahis dogrudan faildir." Hakeri, 2015: 569. Ayrica bk. Artuk vd., 2015a:
632; Koca ve Uziilmez, 2015a: 427; Ozgeng, 2015: 502.

9 Artuk vd., 2015a; 644. Ayrica bk. "Dolayli faillik, bir kimsenin islemeyi kastettigi sucu, bir bagkasina
isletmesidir." Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 350.

*2 Akbulut, 2015: 507.

521 Ozgeng, 2015: 530-531; Koca ve Uziilmez, 2015a: 435-442.

522 Artuk vd., 2015a: 630. Ayrica bk. Akbulut, 2015: 530; Ozgeng, 2015: 502.

523 Madde gerekgesi icin bk. Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2015: 199-
200. Ayrica bk. "Manevi nitelikte bir istirak olan azmettirmeden kasit, su¢ islemeyi diisiinmeyen faile sug isleme
kararimi verdirmek, boylece sugun ilk ve etkili psisik nedenini olusturmaktir." Toroslu ve Toroslu, 2016: 341.

524 Artuk vd., 2015a: 650; Icel, 2016: 547; Koca ve Uziilmez, 2015a: 458; Ozgenq, 2015: 533.
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konusu olabilmesi i¢in azmettirilen kisinin belirli bir kisi olmas1 gerekmektedir’®. Buna ek
olarak, sug isleme kararini zaten vermis olan bir kiginin azmettirilmesi miimkiin degildirsze.
Yardim etme ise doktrinde: "Bir baskasinin kasten islemekte oldugu bir su¢un icrasinin kasten
desteklenmesi™®*’ seklinde tanimlanmistir. Bu baglamda, bir sucun islenmesi i¢in sunulan ve
faillik veya azmettirme niteliginde olmayan her tiirlii katki yardim etme kapsaminda
degerlendirilebilmektedir®®., Bu katki maddi ya da manevi olabilmektedir. TCK m. 39/2'de:
"a) Sug¢ islemeye tesvik etmek veya su¢ isleme kararmi kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek. b) Sugun nasil islenecegi hususunda
yol gbstermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak. c¢) Sucun islenmesinden
Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak." hallerinde kisinin
yardim eden sifatiyla sorumlu olacag ifade edilmistir.

Azmettirenin veya yardim edenin islenen su¢ nedeniyle sorumlu olabilmeleri baglilik
kurali ile miimkiindiir®. Baglilik kurali, serikin suga iliskin kanuni tanimdaki haksizligi
gerceklestiren kisi olmamasina ragmen, bu sugun failiyle olan iliskisi nedeniyle cezai agidan

%0 Bu kural, TCK m. 40/1'de: "Sucun islenisine istirak

sorumlu olmasini ifade etmektedir
eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini Onleyen kisisel nedenler g6z Oniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandirilir." seklinde ifade edilmistir. Bu
baglamda, 6rnegin failin isledigi su¢ nedeniyle cezalandirilmamasi, azmettirenin ya da yardim
edenin bu sug nedeniyle cezalandirilmasina engel degildir.

Istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgecme &zellikli bir durum arz etmektedir.
TCK m. 41/1: "Istirak halinde islenen suglarda, sadece goniillii vazgecen sug ortagi, goniillii
vazgecme hiikiimlerinden yararlanir." seklindedir. Bu baglamda, istirak halinde islenen

suglarda bir sug¢ ortaginin sugun icrasindan goniillii olarak vazge¢mesi, diger su¢ ortaklarinin

sorumlulugu acgisindan Snem taslmamaktad1r531. TCK m. 41/2 ise: "Sugun; a) Goniilli

525 Koca ve Uziilmez, 2015a: 459.

526 Artuk vd., 2015a; 649; Koca ve Uziilmez, 2015a: 456; C)zgen(;, 2015: 533.

52 Ozgeng, 2015: 538; Koca ve Uziilmez, 2015a: 466.

528 Koca ve Uziilmez, 2015a: 466.

52% Koca ve Uziilmez, 2015a: 447; Ozgeng, 2015: 532.

>0 "Ceza Hukukunda sugun kanuni tanimima dayanarak, bu tanima uygun katkiy1 saglayan kisi cezalandirilabilir
(dar fail kavrami). Suga katilan diger kisilerin sug tipini diizenleyen norma dayanilarak cezalandirilmasi s6z
konusu degildir. Ancak failin disinda sugun gerceklesmesine katki saglayan, ama bu katkisi sugun kanuni
tanimina uygun olmayan diger kisi veya kisilerin ihlal edilen fiilden sorumlu olmalar1 gerekmektedir. (...)
Baglilik kurali, fail tarafindan gergeklestirilen fiile baglh olarak seriklerin cezalandirilmasini saglayan kurallari
ifade etmektedir." Akbulut, 2010: 176; "Sug¢ ortakligi, esas fiilin varligim gerektirdiginden, ister azmettirme,
isterse yardim bigiminde olsun, asil fail tarafindan icra edilen tipe uygun ve hukuka aykir bir fiilin varligin
gerektirir. Buna igtirakte baglilik kurali (Akzessorietaet) adi verilmektedir." Demirbag, 2014: 497; "Bu ilke,
faillik sifatimin gerceklesmesi bakimindan aranan yasal kosullarin bulunmamasi durumunda, bu kosullarin yerine
geemekte ve boylelikle o sugun islenmesine katkida bulunan kisi fail sifatina sahip bulunmasa dahi ger¢eklesen
hukuka aykir1 sonugtan sorumlu tutulabilmektedir." icel, 2016: 538-539.

531 Koca ve Uziilmez, 2015a: 474.
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vazgecenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple islenmemis olmasi, b) Goniillii
vazgecenin biitlin gayretine ragmen islenmis olmasi hallerinde de goniillii vazgegme
hiikiimleri uygulanir." seklindedir®®®. Bu baglamda, 6rnegin miisterek faillerden birisi sugun
icrasindan goniillii olarak vazgec¢mis, diger failler ise sug¢ isleme arzularina ragmen sugun

icrasini tamamlayamamus olabilirler®®

. Boyle bir durumda, sugun icrasindan goniillii olarak
vazgecen fail, goniilli vazgegme hiikiimlerinden yararlanirken, diger failler suca tesebbiis

nedeniyle sorumlu olmaktadirlar.

2.5.2.2 Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Sucu Acisindan istirak Kavram
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucgu, yapist itibariyle tek kisi tarafindan islenebilen
bir suctur. Baska bir deyisle, tek bir memurun bir vergi miikellefinin vergi kanunlarinin
uygulanmasiyla ilgili 6zel isini yapmasi durumunda bu su¢ olusmaktadir. Tek kisi tarafindan
islenebilen bir sugun, birden fazla kisinin katilimiyla islenmesi halinde ise suca istirak soz
konusudur. Bu baglamda, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun istirak halinde islenmesi
de miimkiindiir. Doktrinde, bu suca istirak etmenin icrai ya da ihmali hareketle olabilecegi
ifade edilmistir™>*. Buna karsin, ihmali hareket s6z konusu oldugunda TCK m. 278'de yer alan
su¢ da dikkate alinmalidir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunun istirak halinde islenmesi
hususunda akla farkli ihtimaller gelmektedir. Ornegin bu sug birden fazla fail tarafindan
miisterek faillik sifatiyla islenebilir. Birden fazla vergi miifettisinin, bilgi ve becerilerini bir
araya getirerek, birlikte su¢ isleme karar1 dogrultusunda ve bir ig boliimiine dayali olarak bir
vergi miikellefinin defterlerini tutmalar1 durumunda miisterek faillik s6z konusudur. Bu sug
bir failin yan1 sira bir azmettirenin ya da yardim edenin katilimiyla da islenebilir. Ornegin
vergi dairesinde ¢alisan bir memurun, bir vergi miikellefinin beyannamelerinin doldurulmasi
hususunda, bir iiclincili kisi tarafindan etki altina alinmas1 ve bu yonde su¢ islemeye karar
verdirilmesi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda memur fail sifatiyla, memurda sug isleme
karar1 olusturan ti¢lincii kisi ise azmettiren sifatiyla sorumlu olmaktadir. Bir baska 6rnek
vermek gerekirse, miikelleflerin 6zel islerini yapma hususunda kararin1 vermis olan bir
memura, bir {cilincii kisinin, miikellefle ilgili bilgi ve belgeleri saglayarak yardimda

bulunmas1 ve sugun icrasini kolaylastirmasi s6z konusu olabilir. Bdyle bir durumda memur

532 "Ortagin, suga istirakten goniillii vazgegmis sayilabilmesi icin, 6teki suc ortaklarina ister haber versin isterse
vermesin, sadece istirak iradesinden caymis olmasi, yani ortaklasa islemekte olduklar1 sugu birakip gitmesi
yetmez, ayrica suctaki nedensel katkisini bir yolla gidermis olmasi da gerekir." Hafizogullar1 ve Ozen, 2015:
345,

533 Ozgeng, 2015: 550.

534 Miikelleflerin 6zel islerini yapma suguna ihmali hareketle istirak edilmesine drnek olarak, amirin, bir vergi
inceleme memurunun &zel is niteligindeki hareketleri yaptigini dgrenmesine ragmen bu duruma ses
cikarmayarak soz konusu memuru desteklemesi gosterilmistir. Ozcan, 2015: 379.
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fail sifatiyla, memura bilgi ve belge saglayan kisi ise yardim eden sifatiyla sorumlu
olmaktadir. Buna ek olarak, soz konusu ornekler agisindan, azmettiren ya da yardim eden
kisinin miikellefin bizzat kendisi olmast da miimkiindiir>>>.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, yalnizca kanunda ifade edilen memurlar
tarafindan islenebilen 6zgili su¢ niteligindedir. TCK m. 40/2 uyarinca 6zgii suga istirak eden
ve Ozel faillik vasiflarini tasimayan kisiler, bu suglar agisindan fail sifatiyla degil, yalnizca
azmettiren ya da yardim eden sifatiyla sorumlu olabilmektedirler. Bu baglamda, miikelleflerin
Ozel islerini yapma suguna istirak eden ve kanunda bu sugun faili olabilecek kisiler arasinda
sayllmayan istirak¢iler bu su¢ acisindan fail sifatiyla degil, azmettiren ya da yardim eden
sifatiyla sorumlu olmaktadirlar.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun, dolayli fail tarafindan islenmesi de
miimkiindiir. Ornegin amiri tarafindan, bir vergi miikellefinin 6zel islerinin yapilmasi
hususunda etkin bir sekilde tehdit edilen bir vergi memurunun miikellefin 6zel isini yapmasi
durumunda amir dolayl fail sifatiyla sorumlu olmaktadir. Bu 6rnek agisindan amir, memuru
sucun islenisinde bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Doktrinde bu duruma Ornek olarak, is
yogunlugu bulunan bir serbest muhasebeci mali miisavirin, miikellefin defterlerinin
incelenmesi igini vergi dairesinde miidiir olan amcasindan istemesi ve bu kisinin de bu isi ast1
olan ve isin 6zel is niteliginde oldugunu bilmeyen bir memura yaptirmasi gésterilmistir536. Bu
ornek acisindan, memurun cezai agidan sorumsuz, vergi dairesinde miidiir olarak calisan
amcanin dolayl: fail ve serbest muhasebeci mali miisavirin azmettiren oldugu ifade edilmistir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun istirak halinde islenmesi durumunda
istirakgilerin bir veya birkaginin sucgtan goniillii olarak vazge¢meleri de miimkiindiir. Boyle
bir durumda, TCK m. 41/1 uyarinca, yalnizca goniillii vazgecen kisi, goniillii vazgegme

hiikiimlerinden yararlanmaktadir.

253 Ictima

2.5.3.1 lI¢tima Kavram

igtima, kelimesi: "Toplanma, bir araya gelme, toplanti, yigilma, birikme, kavusum">*’

anlamlarma gelmektedir. Suclarin i¢timar ise birden ¢ok sugun tek failde toplanmasiyla ilgili

meseleleri ifade etmektedir’®. "Kac fiil varsa o kadar sug, kac suc varsa o kadar ceza vardir."

5% Ozcan, 2015: 379.

5% (Ozcan, 2015: 379.

537 Devellioglu, 2010: 470.

53 Artuk vd., 2015a: 682. Ayrica bk. "Bir kimsenin birden fazla sug isledigi hallerde bu suglarin hepsinden
sorumluluk tayin edilmedigi, biri {izerinden ceza hukuku sonuglarinin belirlendigi hallere suglarin ictimai adi
verilmektedir." Akbulut, 2015: 555; "Gergekten, suglarin igtimai; bir kimsenin, bir veya birden ¢ok fiille, ceza
kanununun ayni hiikmiinii veya farkli hiikkiimlerini bir veya birden ¢ok kez ihlal etmesi, dolayisiyla failin birden
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deyimi Ceza Hukuku acisindan ana kurali belirtmektedir™>®. Bu kurala doktrinde "gercek
ictima" adi verilmektedir*®. Suglarn ictimai acisindan ana kural gercek ictima olmakla
birlikte, TCK'da bu ana kuralin istisnalar1 niteliginde birtakim diizenlemeler de yer
almaktadir. Bunlar, bilesik su¢ (TCK m. 42), zincirleme su¢ (TCK m. 43/1, m. 43/3), aym
neviden fikri ictima (TCK m. 43/2, 43/3) ve farkli neviden fikri ictima (TCK m. 44)
diizenlemeleridir.

Bilesik su¢, TCK m. 42'de diizenlenmistir. TCK m. 42'de bilesik su¢: "Biri digerinin
unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan sug¢" seklinde
tanimlanmistir™®’.  TCK  m. 42 uyarinca, bilesik suclarda igtima  hiikiimleri
uygulanmamaktadir. Bagka bir deyisle, bilesik suglarda, tek bir sugun varlig1 kabul edilmekte
ve bu su¢ nedeniyle faile tek bir ceza verilmektedir’*®. Faile, asil suun unsurunu veya
agirlastirict nedenini olusturan sug¢ nedeniyle ayrica bir ceza verilmemektedir. Bu durum TCK
m. 42'nin gerekgesinde: "Sugu olusturan ara¢ suctan dolayr ayrica ceza verilmeyecegi"

seklinde ifade edilmistir*,

Bilesik sucun tipik Ornegini yagma sugu (TCK m. 148)
olusturmaktadir. Bu sugun, tehdit veya cebir kullanilarak islenmesi halinde, faile yalnizca
yagma sucu nedeniyle ceza verilmekte, ayrica tehdit (TCK m. 106), cebir (TCK m. 108),
kasten yaralama (TCK m. 86) veya hirsizlik (TCK m. 141) suglar1 nedeniyle ceza
verilmemektedir®*.

Zincirleme sug, TCK m. 43/1'de ve TCK m. 43/3'te diizenlenmistir. TCK m. 43/1'de
zincirleme sug: "Bir su¢ isleme kararinin icrasit kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye
kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi durumu" seklinde tarif edilmistir. Boyle bir durumda,
TCK m. 43/1 uyarinca, faile tek bir ceza verilmekte; fakat bu ceza dortte birinden dortte
tigline kadar artirllmaktadir. TCK m. 43/1'de ayrica: "Bir sugun temel sekli ile daha agir veya

daha az cezay1r gerektiren nitelikli sekilleri, ayni1 su¢ sayilir." ve "Magduru belli bir kisi

cok suctan degil, ama tek bir suctan sorumlu tutularak cezalandirilmasidir." Hafizogullar1 ve Ozen, 2015: 354;
"Birden ¢ok su¢ islenmis olmasina ragmen faile tek suctan dolayi ceza verilen hallerde suglarin igtimaindan s6z
edilir." Koca ve Uziilmez, 2015a: 477; "Belli bir hukuki menfaati korumakla birlikte, tek eylemle birden fazla
hukuki yararin ya da farkli eylemlerle ayn1 hukuki yararin ihlal edilmis olmasi suglarin igtimai (ya da suglarda
igtima) olarak tanimlanir." Ozbek vd., 2015b: 585; "Bir birey ceza kanununu birden ¢ok ihlal ettiginde ve
dolayisiyla birden ¢ok sugtan sorumlu oldugunda suglarin igtimai s6z konusu olur. Bu durum, birden ¢ok fiil ile
kanunun ayni hiikmiiniin birden ¢ok ihlal edilmesi veya birden c¢ok hiikmiiniin ihlal edilmesiyle ortaya
cikabilecegi gibi, bir fiil ile kanunun birden ¢ok hiikmiiniin ihlal edilmesiyle de ortaya ¢ikabilir." Toroslu ve
Toroslu, 2016: 347.

*% Artuk vd., 2015a: 682; Hakeri, 2015: 598; Koca ve Uziilmez, 2015a: 475.

>0 Ozgeng, 2015: 554.

1 "Her biri bagimsiz suglar1 olusturan fiillerin unsur olarak bir araya getirilerek tek fiil olusturmas1 ve yeni bir
sugu meydana getirmesi veya bagimsiz suglari olusturan fiillerden birinin bir diger sugun cezanin artirilmasini
gerektiren nitelikli seklini olusturmasi halinde bilesik su¢ vardir." Koca ve Uziilmez, 2015a: 521. Ayrica bk.
Zafer, 2015: 463.

%2 Koca ve Uziilmez, 2015a: 524.

52 Madde gerekgesi icin bk. Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2015: 203.
4 Koca ve Uziilmez, 2015a: 522; Ozgeng, 2015: 558-559.
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olmayan suglarda da bu fikra hilkmii uygulanir." ifadeleri yer almaktadir. TCK m. 43/3'te ise:
"Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz." ifadesi yer almaktadir. Zincirleme sucun varligindan bahsedebilmek igin, ayni
failin, ayn1 sugu, ayni kisiye karsi, bir sug isleme kararinin gergeklestirilmesi kapsaminda ve
degisik zamanlarda, birden fazla kez islemesi gerekmektedir. Bir sug¢ isleme kararmnin
gerceklestirilmesi kapsaminda hareket edilmesi, baska bir deyisle failin isledigi suclar
arasinda manevi bir bagin bulunmasi, zincirleme sugun siibjektif kosulunu 01usturmaktad1r545.
Zincirleme suga Ornek olarak fail tarafindan her giin ayni kisinin tehdit edilmesi (TCK m.
106) gosterilebilir. Zimmet (TCK m. 247), irtikap (TCK m. 250), riisvet (TCK m. 252) suglari
gibi, esasinda belirli bir kisiyi degil, toplumu olusturan herkesi magdur eden suglar agisindan
da zincirleme sug hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir®®®. Zira TCK m. 43/1'de: "Magduru
belli bir kisi olmayan suglarda da zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanacagi" ifade edilmistir.

Fikri igtima doktrinde: "Failin bir fiille birden fazla sugun olusmasina sebebiyet

vermesi hali">*’

seklinde tanimlanmistir. Fikrl i¢tima, ayni neviden fikrl igtima ve farkli
neviden fikri igtima seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ayni neviden fikri i¢tima, TCK m. 43/2-3'te
diizenlenmigtir. TCK m. 43/2'de, ayni1 neviden fikri i¢tima: "Ayn1 sugun birden fazla kisiye
kars1 tek bir fiille islenmesi durumu" seklinde tarif edilmistir. Boyle bir durumda, TCK m.
43/1 uyarinca, faile tek bir ceza verilmekte; fakat bu ceza dortte birinden dortte tigline kadar
artirllmaktadir. TCK m. 43/3 uyarinca, kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma
suglarinda ayni neviden fikri ic¢tima hiikiimleri uygulanmamaktadir. TCK m. 43'in
gerekgesinde, ayni neviden fikri igtimaya Ornek olarak, sozle birden fazla kisiye soviilmiis
olmasi gosterilmis ve boyle bir durumda her magdur bakimindan ayri ayri degil, yalnizca tek
bir sévme sugunun olustugu ifade edilmistir548. Ayni neviden fikri i¢tima acisindan da bir
sucun temel ve nitelikli sekilleri ayni sucu ifade etmektedir™®.

Farkli neviden fikrf i¢tima, TCK m. 44'te diizenlenmistir. TCK m. 44: "Isledigi bir fiil
ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi

gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir." seklindedir. Bu baglamda, farkli neviden fikri i¢tima,

> Ozgeng, 2015: 570. Ayrica bk. "Bir sug isleme kararindan anlasilan; failin kanunun ayni hitkmiinii birden
fazla ihlal etmek hususundaki 'genel plani, niyeti' dir. Diger bir anlatimla, bir sug isleme kararindan ayni sugun
birden fazla islenmesi hususunda 6nceden kurulan plan, genel bir niyet anlagilmahidir." Artuk vd., 2015a: 697;
"Failin bir plan ve programi olmaksizin birden ¢ok kez ayn1 sucgu islemesi halinde, islenen suglar arasinda onlar1
bir biitiin kilan manevi bir bag bulunmadigindan, ortada zincirleme bir su¢ da yoktur." Hafizogullar1 ve Ozen,
2015: 362; "Her hareketin dnceki hareketlerin devami olarak goziikmesi ve boylece failin biitiin hareketlerinin
arasinda tek bir siibjektif baglantinin bulunmas: 'bir sug¢ isleme kararmin icrasi kapsamimi’' nin kabuliini
sonuglar." Icel, 2016: 593.

546 Akbulut, 2015: 589; Artuk vd., 2015a: 700; Koca ve Uziilmez, 2015a: 496; Ozgeng, 2015: 569.

*7 Artuk vd., 2015a: 703.

58 Madde gerekgesi icin bk. Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2015: 204.
9 Koca ve Uziilmez, 2015a: 510.
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failin bir fiil ile birden fazla farkli sucu islemesini ifade etmektedir. Boyle bir durumda fail,
isledigi biitiin suclardan dolayr degil, yalnizca cezasi en agir olan sugtan dolayi
cezalandirilmaktadir. Failin tek bir fiille isledigi farkli suglarin ayni kanunda yer almasi
gerekmemektedir™®®. Gerekcede de ifade edildigi iizere, farkli neviden fikri ictima, non bis in
idem ilkesinin bir geregidir®. Non bis in idem ilkesi ayni fiil nedeniyle iki kez yargilama
yapilamayacagini ifade etmektedir. Fakat bu ilke yalnizca ceza davasi agisindandir. Baska bir
deyisle, bu ilke, ayni fiil nedeniyle ceza davasinin yani sira hukuk davasinin agilmasina ya da
disiplin sorusturmasi yapilmasina engel teskil etmemektedir™>®. Farkli neviden fikri ictima
acisindan da bir sugun temel ve nitelikli sekilleri ayni sugu ifade etmektedir™”.

Ictima konusunda bahsedilmesi gereken bir diger husus ise ayni fiille hem bir sucun
hem de bir kabahatin islenmis olmasidir. KK m. 15/3'te: "Bir fiil hem kabahat hem de sug
olarak tanimlanmis ise, sadece suctan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolay1
yaptirim uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir." ifadeleri yer
almaktadir. Bu baglamda, ayni fiille hem bir su¢ hem de bir kabahat isleyen faile yalnizca sug
nedeniyle yaptirim uygulanmaktadir. Faile su¢ nedeniyle yaptirim uygulanamayan hallerde
ise kabahat nedeniyle yaptinm uygulanmaktadir. Doktrinde yer alan bir goériise gore bu
durumun nedeni, sugun haksizlik igeriginin kabahatin haksizlik igeriginden daha fazla olmasi

. . o 4
ve cezanin idari para cezasindan daha agir olmasidir™,

2.5.3.2 Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Sucu Acgisindan I¢tima Kavram
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, suglarin igtimai agisindan ele alindiginda, akla
ilk olarak Ceza Hukukunda gegerli olan ana kural gelmektedir. Bu kurala goére, somut bir
olayda kag fiil varsa o kadar su¢ ve ka¢ su¢ varsa da o kadar ceza bulunmaktadir. Gergek
ictima seklinde adlandirilan bu ana kural, miikelleflerin 6zel islerini yapma su¢u bakimindan
da gegerlidir. Bu baglamda, eger somut bir olayda failin birbirinden ayrilabilen birden fazla
hareketi s6z konusuysa ve bu hareketler kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanmissa gergek
ictima kurali uygulanmaktadir. Doktrinde bu duruma ornek olarak, miikellefin defterlerini
tutan, muhasebe islemlerini yapan, beyannamesini veren bir vergi inceleme elemaninin, ayni
miikellefin vergi inceleme islemleri sirasinda tespit ettigi bazi vergi ihlallerini gérmezden

gelmesi verilmistir">>. Boyle bir durumda gergek ictima kurali geregince, vergi inceleme

0 Artuk vd., 2015a: 715; Koca ve Uziilmez, 2015a: 508; Soyaslan, 2014a: 276.

%! Madde gerekgesi i¢in bk. Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2015: 205-
206.

%2 Ozen, 2010: 390.

53 Artuk vd., 2015a; 716; Koca ve Uziilmez, 2015a: 508; Ozgen(;, 2015: 594,

>4 Akbulut, 2015: 611.

%5 Ozcan, 2015: 380.
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elaman1 hem miikelleflerin 6zel islerini yapma su¢unu hem de goérevi kotiiye kullanma sugunu
islemis olmakta ve bu suc¢lar nedeniyle ayr1 ayr1 cezalandirilmaktadir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucgu, suglarin ig¢timai agisindan ele alindiginda,
gercek igtima kuralinin istisnalar1 niteliginde olan diizenlemelerin de bu su¢ agisindan
irdelenmesi gerekmektedir. Gergek igtima kuralinin ilk istisnasi bilesik sugtur. Bilesik sucta,
aslinda kanunda bagimsiz bir sekilde su¢ olarak tanimlanmis olan hareketlerin, bir araya
gelerek yeni bir su¢ olusturmalar1 hali s6z konusudur. Bu suglardan biri digerinin unsurunu
veya agirlastirict nedenini olusturmaktadir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, yapisal
olarak ele alindiginda, farkli suglarin bir araya gelmesiyle olusan bilesik bir sug¢ niteliginde
olmadigindan, bu su¢ agisindan bilesik su¢ hiikkiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Gergek ictima kuralinin ikinci istisnast zincirleme sugtur. Zincirleme sucta, ayn fail,
ayni sucu, ayni kisiye karsi, bir su¢ isleme kararinin gerceklestirilmesi kapsaminda, degisik
zamanlarda ve birden fazla kez islemektedir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu agisindan

> Miikelleflerin 6zel islerini yapma

zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir
sugunun magduru hem devlet hem de toplumu olusturan herkes olduguna gore, bu sug
Zincirleme suc¢ seklinde islenmeye elverisli bir sugtur. Zincirleme sugu diizenleyen TCK m.
43/1'de yer alan: "Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.”
ifadesi, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun yapisina uygun diismektedir. Devleti ve
toplumu olusturan herkesi magdur eden miikelleflerin 6zel iglerini yapma sugu, esasinda her
islenisinde ayni kisiyi magdur eden bir suctur. Bu nedenle, miikelleflerin 6zel islerini yapma
sucu acisindan zincirleme su¢ degerlendirmesi yapilirken ayirict kistas, bir sug¢ isleme
kararmin gergeklestirilmesi kapsaminda hareket edilip edilmedigidir. Doktrinde bir vergi
inceleme elemaninin, ayn1 sug isleme karar1 kapsaminda ve agmis oldugu 6zel is yerinde, ayn1
miikellefin ya da farkli miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili 6zel iglerini
yapmasi durumunda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmistir™’. Fakat bu
goriise katilmak giictiir. Zira, farkli miikelleflerin 6zel islerinin yapilmasi durumunda ya da
ayn1 miikellefin 6zel islerinin farkli donemlerde yapilmaya devam edilmesi durumunda ayni
su¢ isleme kararmin mevcudiyetinden bahsedilememektedir. Doktrinde, bir avukatla beraber
calisarak miikellefin vergi mahkemesindeki uyusmazIigi i¢in bir savunma dilek¢esi yazan
vergi memurunun, bu olaydan bir iki giin sonra bir arkadaginin ricasin1 kiramayarak onun i¢in

de pismanlik dilekg¢esi yazmasi durumunda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagi

5% Narter ve Saricaoglu, 2013: 94.
*7 Ozcan, 2015: 381.
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ifade edilmistir">®

. Boyle bir durumda gercek ictima kurali geregince, faile iki ayri sug
nedeniyle ceza verilmektedir.

Gergek igtima kuralinin tigiincii istisnast ayni neviden fikri i¢timadir. Ayni neviden
fikri i¢ctimada fail, ayni sugu tek bir fiille birden fazla kisiye kars1 islemektedir. Miikelleflerin
0zel islerini yapma sugunda ise magdur hem devlet hem de toplumu olusturan herkestir. TCK
m. 43/1'de yer alan: "Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikkmii uygulanir.”
ifadesi, zimmet, irtikap, riisvet gibi belirli bir kisiyi degil, toplumu olusturan herkesi magdur
eden suglar agisindan da zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu dogurmustur.
Bu durum miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu acisindan da gecerlidir. Baska bir deyisle,
miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunda magdur, teorik agidan, ayni kisidir. Bu baglamda,
bu sug a¢isindan, ayni neviden fikri ictima hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Gergek igtima kuralinin son istisnasi ise farkli neviden fikri i¢timadir. Farkli neviden
fikri i¢tima, failin bir fiil ile birden fazla farkli sucu islemesini ifade etmektedir. Boyle bir
durumda faile cezas1 en agir olan suctan dolay1 ceza verilmektedir. Miikelleflerin 6zel islerini
yapma sucu agisindan farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir™.
Doktrinde bu duruma 6rnek olarak, maddi sebeplerle gegici olarak bir arkadasinin isyerinde
calisan vergi memurunun, muhteviyat1 itibariyle sahte fatura diizenlemesi gdsterilmistir®.
Boyle bir durumda tek bir fiille hem miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu hem de kagakeilik
sucu olusmaktadir. Tek bir fiille iki ayr1 sug isleyen fail, farkli neviden fikri ictima kurah
geregince yalnizca cezasi en agir olan sugtan dolayr cezalandirilmaktadir. Fakat bu 6rnek
acisindan irdelenmesi gereken husus, failin miikellefin 6zel islerine iliskin gergeklestirdigi tek
hareketin sahte fatura diizenlemek olup olmadigidir. Fail sahte fatura diizenlemenin yani sira
ornegin miikellefin birtakim 6zel islerini de usuliine uygun olarak gergeklestirmisse, artik
ortada birden fazla fiil bulunmaktadir. Boyle bir durumda fail hem kagakcilik sugundan hem
de miikelleflerin 6zel islerini yapma sugundan sorumlu olmaktadir®®",

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, ictima kurallar1 agisindan ele alindiginda
bahsedilmesi gereken bir diger husus, ayni hareketin hem bir su¢ hem de bir kabahat
olusturmasidir. Zira VUK m. 363 uyarinca, miikelleflerin 6zel islerini yapan failin
hareketlerinin vergi ziyaina da neden olmasi durumunda faile ayrica vergi ziyai cezasi kadar
idari para cezast kesilmektedir. KK m. 15/3'te: "Bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak

tanimlanmis ise, sadece suctan dolay1r yaptirim uygulanabilir. Ancak, su¢tan dolay1 yaptirim

558 Ozcan, 2015: 381.

59 Karakog, 2016: 320.
%0 Ozcan, 2015: 381.

% Ozcan, 2015: 381-382.
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uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir." ifadeleri yer almaktadir.
Fakat VUK m. 363, degisiklik tarihi dikkate alindiginda, KK m. 15 karsisinda sonraki 6zel
kanun niteligindedir"®®. Buna ek olarak, kanun koyucunun bir hareketin hem bir su¢ hem de
bir kabahat teskil etmesi durumunda failin her ikisiyle de cezalandirilacagini 6zel olarak
belirttigi durumlarda fail hem sugtan hem de kabahatten dolayr cezalandirilmaktadir®®. Bu
baglamda, VUK'un agik hiikmii geregince, tek bir hareketle hem miikelleflerin 6zel islerini
yapma suc¢unu isleyen hem de vergi ziyaina neden olan bir fail, hem bu sug nedeniyle sorumlu
olmakta hem de hakkinda vergi ziyai cezasi kadar idari para cezasi kesilmektedir. Benzer bir
diizenleme VUK m. 359/son'da da yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, kagakgilik suglarini
isleyenlere VUK m. 359'da yazili cezalarin uygulanmasi, vergi ziyar cezasinin ayrica

uygulanmasina engel teskil etmemektedir.

2.6 Sucun Benzer Hukuka Aykin Fiillerle iliskisi
2.6.1 Sucun Gérevi Kotiiye Kullanma Sucuyla fliskisi

Gorevi kotiiye kullanma sugu, TCK m. 257'de diizenlenmistir®*, TCK m. 257/1'de
gorevi kotiiye kullanma sugunun icrai hareketle, TCK m. 257/2'de ise gorevi kotiiye kullanma
sugunun ihmali hareketle islenmesi hali yer almaktadir. TCK m. 257/1: "Kanunda ayrica sug
olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle,
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir." seklindedir.
TCK m. 257/2 ise: "Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, li¢ aydan bir

yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir." seklindedir.

%2 nVergi Usul Kanunu'nun 363'iincii maddesinde yer alan agik hiikiim geregi, hem miikelleflerin 6zel islerini
yapma sugundan hem de vergi ziyai1 kabahati dolayisiyla ceza/yaptirim uygulanmasi gerekir. Ciinkii, Vergi Usul
Kanunu, Kabahatler Kanunu'na goére 6zel kanun niteligindedir; hem de Vergi Usul Kanunu'nun 363'iinci
maddesinde yapilmis olan degisiklik Kabahatler Kanunu'ndan sonra yapilmistir. Sonraki ve 6zel hiikkmiin énceki
genel hitkme gore uygulanma onceligine sahip olmasi nedeniyle, hem sugtan hem de kabahatten dolayr ayni fiil
icin yaptirim uygulanmasi miimkiindiir." Karakog, 2016: 320.

%63 »Kanun koyucu bir fiilin hem kabahat hem de sug teskil ettigi hallerde yalnizca sugtan yaptirim uygulanmasi
kuralindan bazi 6zel diizenlemelerde ayrilmaktadir. Karayollar1 Trafik Kanununun 48. maddesinin 6. ve 7.
fikralarinda hem sugtan hem de bu maddede yazili kabahatten yaptirim uygulanmasi kabul edilmistir. Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 102/1-1,2. maddesinde de su¢ disinda ayrica kabahatten ceza
verilecegi diizenlenmistir. Vergi Usul Kanununun 359. maddesinin son fikrasinda da KK'nin 15. maddesinin 3.
fikrasina aykiri belirleme yapilmistir. Bu sekilde 6zel belirleme yapilan hallerde 15. maddenin 3. fikrasi
uygulanmayacak, 6zel diizenleme gegerli olacaktir." Akbulut, 2015: 613-614.

%4 Gorevi kotiiye kullanma kavrami doktrinde: "Kamu gorevlisinin gorevini kanun, idari diizenlemeler veya
talimatlarin 6ngordiigii usul ve esaslardan bagka surette ifa etmesi" seklinde tarif edilmistir. Artuk vd., 2015b:
1116-1117.
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TCK m. 257'nin gerekgesinde de ifade edildigi iizere, gorevi kotliye kullanma sugu,
"genel, tali ve tamamlayic1” bir sugtur®®. Zira bu sugun kanuni taniminda yer alan "kanunda
ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda"” ifadesi onu genel, tali ve tamamlayici bir sug
haline getirmektedir. Bu baglamda, esasinda gorevi kotiiye kullanma olarak
nitelendirilebilecek hareketlerin, kanunda ayrica baska bir su¢ olarak tanimlanmasi
durumunda, bu hareketler igin 6ngériilen 6zel sug hiikiimleri uygulanmakta ve gorevi kotiiye

566

kullanma sucguna iliskin hiikiimlere bagvurulamamaktadir Buna ek olarak, boyle bir

durumda, farkli hiikiimlerde 6ngoriilen cezalarin daha az ya da daha fazla olmasinin da bir
6nemi bulunmamaktadir®®’,

Doktrinde gorevi kotliye kullanma sucuyla korunan hukuki degerin: "Kamu
gorevlilerinin gorevlerinin gereklerine uygun hareket ettikleri, bu gorevleri dolayisiyla
kendilerine taninan yetkileri hukuken belirlenmis siirlar iginde kullandiklar1 konusunda

toplumda hakim olan giiven"*®®

oldugu ifade edilmistir.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun faili kamu gorevlileridir. Bu su¢ yalnizca kamu
gorevlileri tarafindan islenebilmesi nedeniyle 6zgii sug niteligindedir. Gorevi kotiiye kullanma
sucunun olusabilmesi i¢in, kamu gorevlisinin gergeklestirdigi hareketin, kendi gorev alanina
giren bir hususla ilgili olmas: gerekmektedir’®®. Baska bir deyisle, kamu gérevlisinin kendi
gorev alanina giren bir hususla ilgili olmayan kanuna aykir1 davraniglarda bulunmasi, gorevi

570

kotilye kullanma sugunu  olusturmamaktadir Kamu gorevlisi acisindan goérevinin

%% Madde gerekgesi igin bk. Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2015: 503-
505.
%6 "Gorevi kotitye kullanma sugu, genel, tali ve tamamlayic bir sug tipidir. Bu nedenle, gorevin gereklerine
aykirt davranigin baska bir sugu olusturmadigi hallerde, kamu gorevlisini bu su¢a istinaden cezalandirmak
gerekir." Madde gerekgesi i¢in bk. Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2015:
503-505; "Gorevi kotiiye kullanma niteligi tasiyan herhangi bir fiilin ceza kanunu veya hususi kanunlarda baska
surette cezalandirilamamasi, genel, tamamlayici ve tali bir norm olan 257 nci maddenin uygulanmasini
gerektirir." Artuk vd., 2015b: 1114; "Gozden kagirilmamast gereken husus failin, kanunun kendisine yiikledigi
gorevin gereklerine aykir1 davraniglarda bulunmasinin veya gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gostermesinin TCK'da veya 6zel Kanun'larda diizenlenen bir bagka sugu olusturup olusturmadigidir, eger failin
eylemi bir bagka sucu olusturuyorsa bu maddenin uygulanmasi s6z konusu olamaz." EKinci vd., 2014: 120-121;
"TCK'nin 257. maddesi, kamu gorevlisinin gorevinin gerekleriyle bagdasmayan fiili baskaca suglar
olusturmadig1 hallerde uygulanabilecektir." Koca ve Uziilmez, 2015b: 905.

*" Toroslu, 2015: 309.

%8 Ozgeng ve Sahin, 2002: 195. Ayrica bk. "Gorevi kotitye kullanma sugunda korunan hukuki menfaat genel
olarak kamu idaresinin igleyisine olan giivendir." Memis Kartal, 2013: 1380; "Korunan hukuki deger, kamu
idaresinin giivenilirligidir." Meran, 2014: 441; "Bu sugla kamusal gorevlerin diizenli, etkili ve diiriist bir bigimde
yerine getirilmesine iliskin kamusal menfaat korunmaktadir." Ozbek vd., 2015¢: 1068; "Bu suglarin hukuki
konusu, kamusal gorevlerin (yasama giiciine ait olanlar hari¢) diizenli, etkili ve diiriist bir bicimde yerine
getirilmesine iliskin devlete ait menfaattir." Toroslu, 2015: 308.

> Madde gerekgesi icin bk. Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2015: 503-
505.
50 "Kamu gorevlisinin kendi gorevine girmeyen bir konuda tasarrufta bulunmasi ihtimalinde, gorevin kétiiye
kullanilmasindan degil, olsa olsa ‘kamu goérevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi’ sugundan bahsedilir ki, 257 nci
madde bunu cezalandirmamaktadir." Artuk vd., 2015b: 1116; "Fail kendi gorev ve yetkisi i¢inde olmayan
hukuka aykir bir islem yaptiginda gorevi kotiiye kullanma sugundan bahsedilemez. Ancak unsurlari mevcutsa
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gereklerinin neyi ifade ettigi hususu ise her somut olay agisindan, fail kamu goérevlisinin
statiisiinii diizenleyen mevzuata bakilarak belirlenmektedir"’*. Hareketin gerceklestirilme tarzi
acisindan ele alindiginda ise gorevi kotiiye kullanma sugu serbest hareketli bir sugtur. Zira
kanuni taniminda bu sugu olusturan hareketin tarzina iliskin 6zel bir bilgi yer almamaktadir.
Bu baglamda, bu sucun gorevin gereklerine aykirilik teskil eden herhangi bir hareketle
islenmesi miimkiindiir’®. Gorevi kotiiye kullanma sugunun konusu kamu gérevidir’’,
Doktrinde bu su¢un magdurunun toplumu olusturan herkes oldugu ifade edilmistir>™®. Fakat
buna devleti ve 6zel olarak ilgili kamu idaresini eklemek de miimkiindiir. Buna ek olarak, bu
su¢ nedeniyle belirli kisi ya da kisilerin zarara ugramasi durumunda, 6zel olarak bu kisilerin
de sugun magduru oldugunu ifade etmek gerekmektedir®’®.

TCK m. 257'nin gerekcesinde, gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglanmasi sartlarindan birinin ger¢eklesmesinin aranacagi ifade edilmistir®’®.
Doktrinde yer alan bir goriise gore bu sartlar, sugun olusumu agisindan zorunlu olarak

bulunmasi gereken sartlardir®”’

. Bagka bir deyisle, bu goriise gore, gorevin gereklerine aykiri
hareketlerle kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmamissa ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglanmamissa gorevi kotiiye kullanma sucu olugsmamaktadir. Doktrinde
yer alan bir diger goriise gore ise, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden
olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi sartlar1 sugun olusumu agisindan degil,

578

failin cezalandirilabilmesi agisindan aranmaktadir®'®. Baska bir deyisle, bu goriise gore, failin

bagka bir sugtan veya disiplin sugundan bahsedilir." EKkinci vd., 2014: 130; "Kamu goérevlisinin kendi gorev
alanina girmeyen bir konuda tasarrufta bulunmasi durumunda diger unsurlarin da varligi halinde 'yetkili
olmadigi bir is i¢in yarar saglama' (TCK m. 255) sugu olusur." Ozbek vd., 2015c: 1070.

! Uziilmez, 2012: 197. Ayrica bk. "Gorev geregi olan is kavrami, kamu gorevlisinin yetki alanina giren ve
hukuk diizeni tarafindan yerine getirilmesi kamu gérevlisinden istenen iglemleri kapsar." Toroslu, 2015: 313.

572 Ozbek vd., 2015¢: 1070; Uziilmez, 2012: 197.

573 Uziilmez, 2012: 195.

*" Uziilmez, 2012: 195; Ekinci vd., 2014: 128.

575 Ozgeng ve Sahin, 2002: 199.

576 Madde gerekgesi i¢in bk. Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2015: 503-
505. Buna karsin, TCK m. 257'de degisiklik yapan 08.12.2010 tarihli ve 6086 sayili Kanun'a iligkin teklifin
gerekcesinde ise: "Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki diizenlemelerden farkli olarak, bu sugun
olusabilmesi icin, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak, goérevin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle,
kigilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisgilere haksiz menfaat saglanmasi
gerekmektedir." ifadeleri yer almistir. Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi,
2015: 505-506.

>" "By sugun tamamlanmasi i¢in, kamu gérevlisinin gérevinin gereklerine aykir1 bir harekette bulunmas yeterli
degildir; bu hareketten ayrica kisiler yoniinden bir magduriyetin veya kamu zararimin dogmus olmasi ya da
kisilere haksiz bir kazan¢ saglanmig olmasi da aranir. O halde bu sug, s6z konusu sonuglarin ortaya ¢iktigi anda
tamamlanmig olur." Toroslu, 2015: 311. Ayrica bk. Ekinci vd., 2014: 133-135; Okuyucu Ergiin, 2009: 11; Ozbek
vd., 2015c: 1071; Soyaslan, 2014b: 767.

5’8 Bu goriige gore, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararma neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglanmasi sartlari, kamu goérevlisinin cezalandirilabilmesi agisindan sec¢imlik olarak aranan objektif
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gorevinin gereklerine aykirt hareket etmesiyle birlikte gorevi kotiiye kullanma sugu
olugmaktadir. Fakat olusan bu su¢ nedeniyle faile ceza verilebilmesi igin kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararma neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglanmas1 gerekmektedir.

Gorevi kotiiye kullanma sucu kasten islenebilen bir suctur. Baska bir deyisle, bu sugun
olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykirt olan hareketi kasten
gerceklestirmesi gerekmektedir. Zira bu sugun taksirle islenebilecegine iligkin bir diizenleme
kanunda yer almamaktadir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu, arastirma konumuz olan miikelleflerin 6zel islerini
yapma sugu agisindan ayri bir 6neme sahiptir. Zira doktrinde genellikle, miikelleflerin 6zel
islerini yapma sugu, gorevi kotiiye kullanma suguyla birlikte degerlendirilmistir. Doktrinde
yer alan bir goriise gore, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, gorevi kotiiye kullanma
sugunun bir tiiriidiir’”®. Doktrinde yer alan bir diger goriise gore ise, miikelleflerin 6zel islerini
yapma sucu aslinda gorevi kétiiye kullanma sucudur®®. Bu goriise gore, VUK m. 363 ve
VUK m 6/son yasadan ¢ikarilmalidir. Zira goérevi kotiiye kullanma sugu bu maddeleri de
kapsamaktadir. Bu goriise gore, ilgili diizenlemeler yasadan ¢ikarilinca, miikelleflerin 6zel
islerini yapma niteligindeki hareketlerle vergi ziyaina neden olunmast hali cezasiz
kalmaktadir. Bu eksiklik ise, vergi ziyainin diizenlendigi VUK m. 341'e ekleme yapilarak
giderilmelidir. Doktrinde yer alan aksi yondeki goriise gore ise, miikelleflerin 6zel islerini
yapma sugu ile gorevi kotliye kullanma sugu arasinda herhangi bir baglanti

bulunmamaktadir°®

. Zira gorevi kotiiye kullanma sugu acisindan failin gerceklestirdigi
hareketin kendi gorev alanina girmesi gerekirken; miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu
acisindan failin gergeklestirdigi hareketin kendi gorev alanina girmesi gerekmemektedir.
Buna ek olarak, gorevi kotiiye kullanma sugu bir zarar suguyken; miikelleflerin 6zel islerini
yapma sugu bir tehlike sugudur.

Gorevi kotiiye kullanma sugu ile miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu arasindaki
iliskinin degerlendirilmesi, asli norm-tali norm ve genel norm-6zel norm iliskisinin

degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Tali norm doktrinde: "Agcikca veya ortiilii bir sekilde, bagka

cezalandirilabilme sartlar1 niteligindedir. Artuk vd., 2015b: 1113; Memis Kartal, 2013: 1393; Ozgeng, 2015:
635; Uziilmez, 2012: 199.

> Erman, 1988: 110; Senyiiz, 2016: 420; Ugur ve Elibol, 2016: 561.

580 Bilici, 2013: 9. Doktrinde benzer sekilde, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun kanun koyucunun siirekli
yeni bir su¢ diizenlemek zorundaymis gibi hareket etmesinin triinii olan, bir belirsizlikler yumagi oldugu, bu
sucu diizenlemek yerine meselenin gorevi kotilye kullanma sugu i¢inde degerlendirilmesi gerektigi ve disiplin
cezast agisindan da kamu gorevlilerinin tabi oldugu &zel kanunlardaki diizenlemelerin yeterli oldugu ifade
edilmistir. Yigit, 2004: 217.

* Ozcan, 2015: 356.
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1582

bir normun uygulanabilmesi i¢in onun gerisine ¢ekilen norm">"* seklinde tanimlanmistir. Bir

ceza normunda "kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller disinda" ifadesinin yer almasi

durumunda asli norm-tali norm iliskisi ortaya ¢ikmaktadir™®®

. Bu sekilde bir ifadeye yer veren
norm, kendisiyle esasinda ayni hareketleri diizenleyen normlar karsisinda tali norm niteligini
tasimaktadir. Asli norm-tali norm iligkisinin s6z konusu oldugu durumlarda, tali normun
sonraligi ilkesi geregince, asli norm uygulama alani bulmaktadir®®. Oregin zimmet (TCK m.
247), irtikap (TCK m. 250) ve riisvet (TCK m.252) suglariyla, gorevi kotiiye kullanma sugu
arasinda asli norm-tali norm iliskisi sz konusudur®®®. Zira gorevi kotiiye kullanma sugunu
diizenleyen TCK m. 257'de: "kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller disinda" ifadesi yer
almaktadir. Bu nedenle, esasinda gorevin gereklerine aykiri hareketlerle olusan zimmet,
irtikdp ve rlsvet suglart s6z konusu oldugunda bu suglara iliskin asli normlar
uygulanmaktadir.

Meseleye genel norm-6zel norm iligkisi agisindan bakildiginda ise, bu iliskinin Ceza
Hukuku agisindan oldukc¢a dnemli bir mesele oldugu goriilmektedir. Zira su¢ ve ceza igeren
hiikiimler yalnizca TCK'nin 6zel hiikiimlerinde diizenlenmemistir. Yan ceza kanunu seklinde
ifade edilen 6zel ceza kanunlarinda ve ceza hiikmii iceren diger kanunlarda da farkli suglar ve
bu sugclara iliskin cezalar yer almaktadir. Bu durum, bazi hallerde ayni kanun i¢inde yer alan
farkli hitkiimlerin, baz1 hallerde ise farkli kanunlar i¢inde yer alan farkli hiikiimlerin ayni sugu
diizenledigi diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu diisiince doktrinde, "goriiniiste normlar

586

catigmas1" kavramiyla ifade edilmektedir’™®. Goériinliste normlar catismasi s6z konusu

oldugunda, gerceklestirilen hareket birden ¢ok normun tarifine uygun olmasina ragmen,

587

bunlardan yalnizca birisi uygulanmaktadir™'. Boyle bir durumda, s6z konusu normlar

arasinda bir genel norm-6zel norm iligkisinin bulunup bulunmadiginin ve eger boyle bir iliski
mevcutsa hangisinin genel norm, hangisinin 6zel norm niteliginde oldugunun belirlenmesi

gerekmektedir. Bu belirleme yapilirken s6z konusu normlarin TCK'da mi, yoksa yan ceza

588

kanunlarinda m1 yer aldigmin bir 6nemi bulunmamaktadir™. Bu baglamda, yan ceza

kanunlarinda yer alan normun, her zaman 6zel norm niteliginde olmadigini ifade etmek

gerekmektedir®®.

%82 jeel, 2016: 608.

%8 Artuk vd., 2015a: 683.

%84 Jeel, 2016: 608; Koca ve Uziilmez, 2015a: 524; Zafer, 2015: 458.
%8 Hakeri, 2015: 643; Soyaslan, 2014a: 131.

%8 Toroslu ve Toroslu, 2016: 89.

%87 Toroslu ve Toroslu, 2016: 89.

%88 ¢el ve Donay, 1999: 65-66.

%89 i¢el ve Donay, 1999: 66.
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Ozel norm doktrinde: "Genel norm ile birlikte ayn1 hukuki degeri koruyan, fakat

ayrica Ozellik ogeleri adi verilen oOgeleri de biinyesinde tasiyan norm"®

seklinde
tanimlanmistir. Bir baska anlatimla 6zel norm, bir harekete iliskin uygulanabilir normlar
arasinda, diger normlarda yer alan unsurlarin yani sira bazi ilave unsurlara da yer veren normu

ifade etmektedir™*

. Bu baglamda, genel norm-6zel norm iligskisinden bahsedebilmek i¢in her
iki normun da temelde ayni hukuki degeri korumasi gerekmektedir®®. Buna ek olarak, genel
normda yer alan biitiin unsurlarin 6zel normda da yer almasi ve 6zel normun 6zel nitelikte bir
veya birka¢ unsura yer vermesi gerekmektedir®®. Bu sekilde bir genel norm-6zel norm
iligkisinin kurulabildigi durumlarda, 6zel normun onceligi ilkesi geregince, somut olaya 6zel
norm uygulanmaktadir®. Ozel normun éncelikli olarak uygulanmasinda, daha agir bir cezay
icerip igermemesinin bir dnemi bulunmamaktadir®™®. Ornegin zimmet (TCK m. 247), irtikap
(TCK m. 250), riigvet (TCK m. 252) gibi suglar1 diizenleyen normlar, goérevi kotiiye kullanma
sugunu (TCK m. 257) diizenleyen norm karsisinda 6zel norm niteligindedirS%. Zira soz
konusu suglar, gorevi kotiiye kullanma sugu ile ayni hukuki degeri korumaktadir. Buna ek
olarak, sz konusu suclarin kanuni tanimlarinda, gorevi kotliye kullanma sugunun kanuni
taniminda yer almayan birtakim 6zel unsurlar yer almaktadir. Bu nedenle, somut bir olaya,
s0z konusu suglar1 diizenleyen normlar dncelikli olarak uygulanmaktadir. Son olarak, ¢6ziimii
bir hayli karisik gibi gériinen genel norm-6zel norm iliskisinin, doktrinde oldukga yalin bir
sekilde: "Bir normun 06zel norm oldugunu belirlemek giic degildir. Eger bir normun
ongordiigi husus, bu norm var olmasaydi genel normun kapsamina dahil olacakti
denilebiliyorsa birinci norm 06zel normdur.” climleleriyle ifade edildigini belirtmek
gerekmektedir™®”.

Miikelleflerin 6zel iglerini yapma sugunu diizenleyen norm ile gérevi kotiiye kullanma
sugunu diizenleyen norm arasinda asli norm-tali norm iliskisi bulunmaktadir. Miikelleflerin
ozel iglerini yapma sugunu diizenleyen norm, goérevi koétilye kullanma sugunu diizenleyen
norm karsisinda asli norm niteligindedir. Gorevi kétiiye kullanma sugunun kanuni taniminda:

"kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda™ ifadesine yer verilmesi, bu sugu

diizenleyen normun, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu diizenleyen norm karsisinda tali

%% jeel ve Donay, 1999: 66.

1 Akbulut, 2015: 576; Artuk vd., 2015a: 683; icel, 2016: 606-607; icel ve Donay, 1999: 68; Ozgeng, 2015: 606;
Toroslu ve Toroslu, 2016: 90-91; Zafer, 2015: 458.

%2 Demirbas, 2014: 519; Koca ve Uziilmez, 2015a: 520.

5 Toroslu ve Toroslu, 2016: 90-91.

94 Akbulut, 2015: 25; Artuk vd., 2015a: 683; igel, 2016: 607; igel ve Donay, 1999: 65; Koca ve Uziilmez,
2015a: 520; Ozbek vd., 2015b: 612.

%% j¢el ve Donay, 1999: 66.

5% Memis Kartal, 2013: 1390, Soyaslan, 2014a: 132.

%7 Toroslu ve Toroslu, 2016: 91.
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bir norm olmast sonucunu dogurmustur. Buna ek olarak, miikelleflerin 6zel islerini yapma
sucunu diizenleyen norm ile gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen norm arasinda genel
norm-6zel norm iliskisi de bulunmaktadir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu
diizenleyen norm, gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen norm karsisinda kismen 6zel
bir norm>®, kismense bu sugu diizenleyen normdan tamamen bagimsiz bir norm
niteligindedir. Bu durumu iki farkli oOrnekle agiklamak miimkiindiir. Birinci &rnek
baglaminda, miikelleflerin 6zel islerini yaparak, onlara kanun bosluklarini ya da hileli yollar1
gostererek idarenin zararina yol agacak sekilde hareket eden bir vergi miifettisi diisiiniilebilir.
Boyle bir durumda, hem TCK m. 257 kapsaminda gérevin gereklerine aykir1 hareket edilmesi
hem de VUK m. 363 kapsaminda miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili 6zel
islerinin yapilmast hali s6z konusu olmakta ve bir "goriiniiste normlar catismasi1" ortaya
¢ikmaktadir. S6z konusu ¢atismanin ¢oziilebilmesi igin, bu iki normun, genel norm-6zel norm
iligkisi agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirmede, her iki normun
temelde "kamusal ¢aligma diizeninin saglikli bir sekilde isleyisi ve sadakat, esitlik, tarafsizlik
gibi ilkeleri biinyesinde barindan toplumsal giiveni" korudugu ve VUK m. 363'lin faili ve fiili
ozellestirerek TCK m. 257'ye nazaran birtakim ilave unsurlara yer vermesi nedeniyle oncelikli
olarak uygulanacag savunulabilir. Ikinci 6rnek baglaminda ise, vergi miikelleflerinin
defterlerini tutan bir zabit katibi disiiniilebilir. Boyle bir durumda, zabit Kkatibinin
gerceklestirdigi hareket goérevinin gerekleriyle ilgili olmadigindan gorevi kotiiye kullanma
sucu olusmamaktadir. Buna karsin, zabit katibi miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunun faili
olabilecek kisiler arasinda yer aldigindan ve gergeklestirdigi hareket de miikelleflerin vergi
kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili 6zel isi niteliginde oldugundan miikelleflerin 6zel islerini
yapma sugu olugsmaktadir. Bu 6rnek baglaminda goriilmektedir ki, gorevi kotliye kullanma
sugu ile miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu birbirinden tamamen bagimsiz bir sekilde de
gergeklesebilmektedir. Bu nedenle, gorevi kotiiye kullanma sugu ile miikelleflerin 6zel islerini
yapma sugunun ayni su¢ olmadiklarini ve birbirlerini tamamen kapsamadiklarini ifade etmek
gerekmektedir. Doktrinde ise bu duruma 6rnek olarak, bir vergi memurunun, vergi idare

% Bu ornek agisindan da memurun

mahkemesine itiraz dilekg¢esi yazmasi gosterilmistir
gerceklestirdigi hareket, kendi gorev alanina girmediginden, gorevi koétiiye kullanma sugu
olugsmamakta; fakat miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu biitiin unsurlariyla olugmaktadir.

Bu baglamda, bu iki su¢ arasindaki en temel fark, failin gerceklestirdigi hareketin goreviyle

5% njctima bakimindan ise, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu olugturan hareketlerin bazen goérevi kotiiye
kullanma sugunu da olusturdugu goriilmektedir. Boyle durumlarda, fikri igtima kurallar1 uygulanmadan, 6zel-
genel kanun iliskisi i¢inde sorun ¢oziilecek, 6zel normun dnceligi geregi sadece miikellefin 6zel islerini yapma
sucundan ceza verilmesi s6z konusu olacaktir." Ozcan, 2015: 567.

* Ozcan, 2015: 356.
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ilgili olmasinin aranip aranmamasidir. Gorevi kotiiye kullanma sugunun olusumu agisindan,
failin gerceklestirdigi hareketin goreviyle ilgili olmasi gerekmektedir. Miikelleflerin 6zel
islerini yapma sugunun olusumu agisindan ise, failin gerceklestirdigi hareket, géreviyle ilgili
ya da ilgisiz olabilmektedir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, gorevi kotiiye kullanma sugundan, yapisal
olarak da farklidir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucgu, 6zel is niteligindeki hareketlerin
gerceklestirilmesiyle birlikte olusan neticesi harekete bitisik bir sugtur. Bu sugun olusumu
acisindan somut bir zarar aranmamaktadir. Bu sugun olusumunda zarar, soyut olarak, kamusal
calisma diizeninin ve sadakat, esitlik, tarafsizlik ilkelerinin ihlaliyle ortaya g¢ikmaktadir.
Gorevi kotiiye kullanma sugunda ise gergeklestirilen hareket neticesinde Kkisilerin
magduriyetine veya kamunun zararmma neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglanmasi gerekmektedir. Kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi
ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi sartlarinin, bu sugun olusumu agisindan zorunlu
olarak aranmasi gereken secimlik sartlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Doktrinde
miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu diizenleyen normun, gorevi kétiiye kullanma sugcunu
diizenleyen norma yaptigi atiftan hareketle, miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunun
olusumu agisindan da kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi sartlarinin se¢imlik olarak aranacag ifade edilmistireoo.
Buna kargin, VUK m. 363'in lafzina bakildiginda, TCK m. 257'ye yapilan atfin yalnizca
cezalandirma agisindan oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, VUK m. 363'de, sugun
olusumu agisindan kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasinin ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglanmasinin aranacagina iliskin herhangi bir ifade yer
almamaktadir®®,

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu ile gorevi kotiiye kullanma sugu, fail unsuru
acisindan da birbirinden farklidir. Gorevi kotiiye kullanma sugunun faili kamu goérevlisidir.
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun faili ise yalnizca kanuni taniminda yer alan memur
kisilerdir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu ile gorevi kotliye kullanma sugunun birbirine
karistirilmasi, VUK m. 363'tin, TCK m. 257/1'e yaptig1 atiftan kaynaklanmaktadir. Buna
karsin VUK m. 363'te, bu sucu isleyenler hakkinda TCK m. 257/1'in uygulanacag: degil, bu
sucu isleyenlerin TCK m. 257/1'e gore cezalandirilacag1 ifade edilmistir. Bu baglamda,
yapilan atif yalnizca cezalandirma agisindandir. Doktrinde hakli olarak, bu karisikliga bir son

vermek ve kanun degisiklikleriyle yapilan atiflarin karsiliksiz kalmasini engellemek amaciyla,

600 Bilici, 2013: 6; Donay, 2008: 175-176; Senyiiz, 2016: 423.
%01 Ugur ve Elibol, 2016: 561.
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VUK m. 363'e sugun yaptirimina iligkin bir hiikkmiin eklenmesi gerektigi ifade edilmistir®®.
Ayni durum, vergi mahremiyetinin ihlali sugu agisindan da gecerlidir. Bu sugu diizenleyen
VUK m. 362'de, vergi mahremiyetini ihlal edenlerin TCK m. 239'a gore cezalandirilacagi
ifade edilmistir. Nasil ki vergi mahremiyetinin ihlali sugu ile TCK m. 239'da yer alan ticari
sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmast sugu ayni
suc degilse, miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu ile gorevi kotiiye kullanma sucu da ayni
suc degildir. Buna ek olarak, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun aslinda gorevi kotiiye
kullanma sugu oldugundan bahisle gereksiz bir su¢ oldugunu séylemek, TCK'da yer alan
zimmet, irtikdp ve riisvet gibi suclarin da gereksiz suglar oldugunu sdylemek anlamina
gelmektedir. Oysa ki hem bu suglar hem de miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, Ozel
birtakim unsurlara da yer vermeleri nedeniyle hukuk aleminde birer boslugu doldurmaktadir.
Bu baglamda, miikelleflerin 6zel islerini yapma sucuna iliskin diizenleme, gereksiz olmanin

aksine, hukuki belirlilik agisindan son derece faydalidir.

2.6.2 Sucun Kamu Gérevlisinin Ticareti Sucuyla Iliskisi

Kamu gorevlisinin ticareti sugu, TCK m. 259'da diizenlenmistir. TCK m. 259:
"Yiriittiigli gorevin sagladigi niifuzdan yararlanarak, bir bagkasina mal veya hizmet satmaya
calisan kamu gorevlisi, alti aya kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir."
seklindedir. Maddenin gerekgesinde, bu su¢ tanimiyla: "Bir kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
katilan veya bir kamu hizmetinden yararlanan kisilerin, kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine uygun iglem tesis edilmeyecegi yoniinde bir endiseyle kendilerini sunulan mal

1603

veya hizmeti satin almak mecburiyetinde hissetmelerinin 6niine gegilmesinin" - amaglandigi

ifade edilmistir. Maddede gegen "ylriittiigli gorevin sagladigi niifuzdan yararlanma"
ifadesinden anlasilmasi1 gereken, kamu gorevlisi tarafindan yiiriitiilen gorevin etkinliginden

yararlanllma51d1r604. Kamu gorevlisinin ticareti suguyla korunan hukuki deger, tarafsizlik ve

605

itibarin korunmasi ilkeleridir’. Bu sugun olusumu agisindan, kamu gorevlisi tarafindan

satilmaya c¢alisilan hizmetin, bu gorevlinin gorevi geregi yapmakla yiikiimli oldugu bir

hizmet degil, kendi gorev ve yetki sinirlar1 disinda kalan, goreviyle ilgisiz bir hizmet olmasi

606

gerekmektedir”™™. Hizmetin kamu gorevlisinin goreviyle ilgili olmasi durumunda, kamu

%02 K arakog, 2010: 8; Ozcan, 2015: 500; Eroglu, 2013: 166-167.

%93 Madde gerekgesi i¢in bk. Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2015: 507.
%% Meran, 2014: 625; Zafer, 2008: 115.

805 K amu gorevlisinin sifatin1 kullanarak mal veya hizmet satmas1, kamu gorevlisinin sundugu mal veya hizmeti
satin almayan vatandaslarin, kamusal faaliyetlerden esit sekilde yararlanamayacaklarina dair bir endise
duymalari, tarafsizlik ilkesinin ihlaline neden olur. Ayrica boyle bir endise duyulmasi, idareye karsi duyulan
giiveni ve idarenin itibarmni, sayginligini da zedeler." Zafer, 2008: 104.

*%® Meran, 2014: 625.
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gorevlisinin ticareti sugu degil, TCK m. 250'de yer alan irtikdp sugu olugmaktadir. Kamu
gorevlisinin ticareti sugu, yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilen 0zgli sug
niteligindedir. Sugun magduru, kamu idaresi ve kendisine mal ya da hizmet satilmaya
calisilan kisidir607. Kamu gorevlisinin ticareti sucu, kasten islenebilen bir sugtur.

Doktrinde kamu gorevlisinin ticareti suguna drnek olarak, bir vergi dairesi miidiiriiniin,
dairesine bagli bir miikellefi, defterlerini serbest muhasebeci olan ogluna tutturmasi
konusunda zorlamast verilmistir®®®. Bu érnek a¢isindan miidiir, kendi gorev alanina girmeyen
bir hizmetin satin alinmasi hususunda, yiiriittiigii gorevin sagladigi niifuzdan yararlanarak
miikellefi baski altina almaktadir. Bu durum kamu gorevlisinin ticareti sugunu
olusturmaktadir. Bu 6rnek acisindan miidiir, miikellefin vergi kanunlarinin uygulanmasiyla
ilgili 6zel islerini yapmadigi i¢in, ogluysa fail olabilecek kisiler arasinda yer almadig igin,
miikelleflerin 6zel iglerini yapma sucu olusmamaktadir.

Kamu gorevlisinin ticareti sucu ile miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu birbirinden
farkli suclardir. Bu iki su¢ arasindaki en temel fark baski unsuru agisindandir. Kamu
gorevlisinin ticareti sugunda fail, mal veya hizmetin satin alinmasi hususunda yiiriittigi
gorevin sagladigi niifuzu bir baski vasitasi olarak kullanmaktayken, miikelleflerin 6zel islerini
yapma sucunda failin bu tiirden bir baskisi soz konusu degildir®®. Bu baski nedeniyle kamu
gorevlisinin ticareti sugunda, mal veya hizmet satin almak zorunda birakilan kisi sucun
magduru olmaktadir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunda ise, 6zel isleri yapilan kisi bu
su¢ nedeniyle magdur olmamakta; tam aksine bu sugtan yarar saglamaktadir. Bu iki sug, fail
unsuru acisindan da birbirinden farklidir. Kamu gorevlisinin ticareti su¢u yalnizca kamu
gorevlileri tarafindan islenebilmektedir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu ise yalnizca
kanuni taniminda yer alan memurlar tarafindan islenebilmektedir. Bu iki sug, sugun olusum
evresi agisindan da birbirinden farklidir. Kamu gorevlisinin ticareti sugunda, mal veya hizmet
satmaya ¢alismak, sugun olusumu agisindan Yyeterlidir. Bu baglamda, TCK m. 259'un
gerekeesinde: "Sugun tamamlanmasi i¢in, mal veya hizmetin satilmis olmasinin

gerekmedigi"®'

ifade edilmistir. Baska bir deyisle, bu sug¢ ac¢isindan kanun koyucu, hazirlik
hareketlerini dahi sugun tamamlanmasi agisindan yeterli gérmiistiir. Buna karsin, ayn1 durum
miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu ac¢isindan gecerli degildir. Miikelleflerin 6zel islerini
yapma sucu agisindan, hazirlik hareketlerinin gerceklestirilmesi sug¢ teskil etmemektedir.

Ornegin, memurun miikellefe 6zel islerini yapmay teklif etmesi ya da memur ve miikellefin

%07 Zafer, 2008: 109.

%% yurtcan, 2015: 141.

%9 Ozcan, 2015: 357.

610 Madde gerekgesi icin bk. Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2015: 507.
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0zel islerin yapilmasit hususunda anlagmasi, miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunun

611

olusumu agisindan yeterli degildir’~". Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun olusabilmesi

i¢in icrai nitelikteki hareketlerin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

2.6.3 Sucun Niifuz Ticareti Sucuyla Iliskisi

Niifuz ticareti sugu, TCK m. 255'te diizenlenmistir. TCK m. 255/1: "Kamu gorevlisi
tizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla girisimde
bulunmasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya bir baskasina menfaat
temin eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. Kisinin kamu gorevlisi olmast halinde, verilecek hapis cezasi yari oraninda
artirtlir. Isinin gordiiriilmesi karsiiginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan
kisi ise, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir." seklindedir. Bu su¢ agisindan
fail, bir kamu gorevlisi tizerinde niifuz sahibi oldugu iddiasiyla, bir kisinin haksiz bir iginin

812 Niifuz ticareti

gordiiriilmesi amaciyla, kendisine veya bir bagkasina menfaat saglamaktadir
suguyla korunan hukuki deger, kamu idaresinin giivenilirligidir®®. Bu sugun faili herhangi bir
kisi olabilmektedir. Fakat failin kamu gorevlisi olmasi durumunda daha agir bir ceza
verilmektedir. TCK m. 255'in gerekgesinde, failin kamu gérevlisi olmasi durumunda bu sugun
olusabilmesi i¢in: "gordiiriilmesi amaglanan isin, kamu gorevlisinin goérev alanina giren bir is

olmamas1 gerektigi"®!*

belirtilmistir. Gordiiriilmesi amaglanan isin kamu gorevlisinin gérev
alanina giren bir is olmast durumunda ise riisvet sucu olusmaktadlrms. Isinin gordiiriilmesi
karsiliginda veya gordiiriilecegi beklentisiyle menfaat saglayan kisi de bu sugun faili
olmaktadir. Bu baglamda, niifuz ticareti sugu, ¢ok failli bir su¢tur. Sugun magduru ise hem
ilgili kamu idaresi hem de devlettir. Niifuz ticareti sugu, kasten islenebilen bir sugtur.

Niifuz ticareti sugu ile miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu birbirinden farkli
suclardir. Niifuz ticareti sugunun olusumu agisindan, bir kisinin, kamu gorevlisi iizerinde
niifuz sahibi oldugundan bahisle, bir baska kisinin haksiz bir isini gordiirecegini ifade etmesi
ve bu kisiden bir menfaat saglamasi gerekmektedir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma
sugunun olusumu acisindan ise, bir kamu gorevlisi ilizerinde niifuz sahibi olundugunun

belirtilmesi, haksiz bir isin gordiiriileceginin ifade edilmesi ya da bir menfaat saglanmasi

gerekmemektedir. Miikellefin fail tarafindan yerine getirilen isi haksiz bir is degil, vergi

11 Ozcan, 2015: 357.

612 5yaslan, 2014b: 762.

®13 Meran, 2014: 395.

614 Madde gerekcesi i¢in bk. Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2015: 500-
501.

615 Madde gerekgesi i¢in bk. Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2015: 500-
501.
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Odevlerinin yerine getirilmesi niteligindedir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun
olusumu agisindan, failin sugtan menfaat saglaylp saglamamasmin da bir Onemi
bulunmamaktadir®®. Bu sucun olusumu agisindan, miikellefin kandirilmasi1 veya aldatilmasi
da gerekmemektedir®*’. Bu iki suc, fail unsuru acisindan da birbirinden farklidir. Niifuz
ticareti sucunun faili herhangi bir kisi olabilmektedir. Bu sugun failinin kamu gorevlisi olmasi
da gerekmemektedir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu ise yalnizca kanuni taniminda
yer alan memurlar tarafindan islenebilmektedir. Buna ek olarak, niifuz ticareti sugu ¢ok failli
bir suctur. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu ise tek fail tarafindan da islenebilen bir
suctur. Bu iki sug, sucun olusum evresi acisindan da birbirinden farklidir. Niifuz ticareti
sucunu diizenleyen TCK m. 255/2: "Menfaat temini konusunda anlagmaya varilmas: halinde
dahi, su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunur." seklindedir. Baska bir deyisle, bu sug
acisindan hazirlik hareketi niteliginde olmasina ragmen, yalnizca anlasmaya varilmis olmasi
dahi cezalandirilmaktadir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunda ise, Ozel isin
yapilacagina dair bir anlasmaya varilmis olmasi, bu su¢un olusumu agisindan yeterli degildir.
Bu sucun olusabilmesi ve failin cezalandirilabilmesi i¢in, hazirlik hareketi niteligini asan icrai

hareketlerin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

2.6.4 Sucun Irtikdp Sucuyla iliskisi

frtikap sugu, TCK m. 250'de diizenlenmistir®™®. TCK m. 250/1'de icbar suretiyle irtikap
sucu, TCK m. 250/2'de ikna suretiyle irtikap sugu, TCK m. 250/3'te ise hatadan yararlanmak
suretiyle irtikdp sugu yer almaktadir. icbar suretiyle irtikdp sugunu diizenleyen TCK m. 250/1:
"Gorevinin sagladigl niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes
yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve
davraniglart kargisinda, kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hic veya en azindan vaktinde
goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya
yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, icbarin varligi kabul edilir.”
seklindedir®®. Icbar suretiyle irtikdp sugunda kamu gorevlisi, gorevinin sagladigi niifuzu bir
baski vasitas1 héline getirerek kendisine ya da bir baskasina yarar saglamakta ya da yarar
saglanmasina yonelik bir vaat elde etmektedir. TCK m. 250'nin gerekgesinde, icbar suretiyle

irtikdp sucuyla ilgili olarak: "Icbar teskil eden fiillerin etkisinde kalan kisi, hukuka aykiri

616 Ozcan, 2015: 357.

817 Ozcan, 2015: 358.

®18 Jrtikap, kelimesi: "Kotii bir is isleme, yiyicilik, riisvet yeme" anlamlarma gelmektedir. Devellioglu, 2010:
515.

819 jebar, kelimesi: "Cebretme, zorlama, zorlanma" anlamlarina gelmektedir. Devellioglu, 2010: 4609.
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oldugunu bilmesine ragmen, karsilagabilecegi daha agir zararlarin 6niine gegebilmek i¢in, bu

baskinin etkisiyle, kamu gorevlisinin sahsina veya gosterdigi {giincii kigiye bir yarar

1620

saglamaktadir. ifadeleri yer almaktadir. icbar suretiyle irtikip sucunda, baskiya maruz

kalan kiside, kamu gorevlisinin istedigi yararin saglanmamasi durumunda, hakli bir iginin

geregi gibi yiirimeyecegi algisi uyandirilmaktadir®,

< < . . 622
saglamasinin zorunlu oldugunu hissetmektedir“*.

Bu nedenle kisi, istenilen yarari

Ikna suretiyle irtikdp sugunu diizenleyen TCK m. 250/2: "Gérevinin sagladig1 giiveni
kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davranislarla, kendisine veya baskasina
yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi,
{ic yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir." seklindedir. Ikna suretiyle irtikap
sugunda, icbar suretiyle irtikdp sugundan farkli olarak, yarar veya vaat baski vasitasiyla degil,
kamu gorevlisinin gorevinin sagladigi giiveni koétiiye kullanarak gerceklestirdigi hileli
davramislar vasitasiyla elde edilmektedir. Ikna suretiyle irtikAp sugunda kamu gorevlisi,
gerceklestirdigi hileli davranislar vasitasiyla, karsisindaki kisiyi, kendisine ya da bir bagkasina
yarar saglamaya ya da yarar vaadinde bulunmaya mecbur olduguna inandirmaktadir®®,

Hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp sucunu diizenleyen TCK m. 250/3 ise: "Ikinci
fikrada tanimlanan sugun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis olmas1 halinde, bir yildan
tic yila kadar hapis cezasina hiikmolunur." seklindedir. Hatadan yararlanmak suretiyle irtikap
sugunda, ikna suretiyle irtikdp sugundan farkli olarak, kamu gorevlisi yanilgi halini hileli
davraniglariyla kendisi yaratmamakta; kisinin zaten ic¢inde bulundugu bir yanilgidan
yararlanmaktad1r624.

Irtikap suglariyla korunan hukuki deger, halkin kamu idaresine ve kamu gérevlilerine
duydugu giivendir®®. Buna ek olarak bu suglarla, kamu gorevlilerinin gorevlerinin sagladigi
niifuzu kotiiye kullanarak kisilere zarar vermeleri de onlenmeye gahsﬂmaktad1r626. Irtikap
sug¢larinda, kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilen hareketler, bu gorevlilerin gorevleriyle
ilgilidir®*’. Baska bir deyisle, irtikdp suclarinda fail, kendi gorev alanina giren bir konuda
magduru icbar etmekte, aldatmakta veya magdurun hatasindan yararlanmaktadir. Irtikap

suglari, magdurun yarar saglamasiyla ya da yarar saglama vaadinde bulunmasiyla birlikte

620 Madde gerekeesi igin bk. Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2015: 489-
490.

821 Artuk vd., 2015b: 1015; Yurtcan, 2015: 27.

%22 (9zgeng, 2012: 25.

823 Artuk vd., 2015b: 1024.

624 Ekinci vd., 2014: 59; Koca ve Uziilmez, 2015b: 894; Meran, 2014: 247; Ozbek vd., 2015¢: 1028; Ozgeng,
2012: 62; Toroslu, 2015: 294.

825 K oca ve Uziilmez, 2015b: 882; Meran, 2014: 238.

826 Artuk vd., 2015b: 1010; Ozbek vd., 2015¢: 1017.

827 Artuk vd., 2015b: 1012, 1023; Ozbek vd., 2015¢: 1022; Ozgeng, 2012: 19, 60; Toroslu, 2015: 291.
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olusmaktadir®®. Irtikap suclari, yalmzca kamu gorevlileri tarafindan islenebilen dzgii suglar
niteligindedir. Bu suglarin magduru ise icbar suretiyle irtikap sugunda baskiya maruz kalan
kisi; ikna suretiyle irtikdp sugunda hileli davraniglarla aldatilan kisi, hatadan yararlanmak
suretiyle irtikip sucunda hatasindan yararlanilan kisidir®®. Buna ek olarak, bu suglarin
islenmesiyle birlikte kamu idaresine ve kamu gorevlilerine duyulan giiven de zedelendigi i¢in,
toplumu olusturan tiim bireyler bu suglarin magdurudur®’. Bu suglarm ilgili kamu idaresini
ve devleti magdur ettigini sdylemek de miimkiindiir®". Irtikdp suglari, kasten islenebilen
suglardir.

Irtikdp suclariyla miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu birbirinden farkli suglardir.
Irtikap suclarinda gerceklestirilen hareket, failin géreviyle ilgilidir. Miikelleflerin 6zel islerini
yapma sugunda ise gerceklestirilen hareket, failin goreviyle ilgili ya da ilgisiz olabilmektedir.
Irtikap suclarinm olusumu agisindan icbar, ikna ya da hata halinin bulunmas1 gerekmektedir.
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun olusumu agisindan ise bu hallerin bulunmasi
gerekmemektedir. IrtikAp suclarinda yarar kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Bu suglarin
olusumu agisindan, bir yarar saglanmasi veya yarar vaadinin elde edilmesi gerekmektedir.
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunda ise failin ya da tiglincii bir kisinin, yarar saglamasi
ya da bu kisilere yarar vaadinde bulunulmasi gerekmemektedir. Miikelleflerin vergi
kanunlarmin uygulanmasiyla ilgili 6zel islerinin hatir i¢in yapilmasi dahi bu sugu
olusturmaktadir. IrtikAp suclarinda, sucun olusumu agisindan yalmzca yarar vaadinde
bulunulmas: yeterlidir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunda ise sugun olusumu
acisindan yalnizca yarar vaadinde bulunulmus olmasi yeterli olmamakta, miikelleflerin vergi
kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili 6zel islerinin yapilmasi gerekmektedir. Irtikdp suglarinm
faili kamu gorevlisidir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun faili ise kanuni taniminda

yer alan memur kisilerdir.

2.6.5 Sucun Eski Gorevle Baglantih Is Yapma Sucuyla Iliskisi
Eski gorevle baglantili is yapma sucu, 178 sayili Maliye Bakanligmin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda KHK ek madde 30'da®2% "Vergi incelemesine yetkili olanlar,

gorevlerinden ayrildiktan sonra ii¢ yil siireyle, gérevden ayrilis tarihi itibariyla son ii¢ yil

%28 Meran, 2014: 245; Ozgeng, 2012: 43; Soyaslan, 2014b: 745.

%2 Artuk vd., 2015b: 1031; Koca ve Uziilmez, 2015b: 883; Meran, 2014: 238; Ozbek vd., 2015¢: 1019.

630 Artuk vd., 2015b: 1032; Koca ve Uziilmez, 2015b: 883; Ozgeng, 2012: 42, 68.

%! Toroslu, 2015: 291.

%32 f1gili diizenleme, 178 sayilh KHK'ya 07.07.2011 tarihli ve 646 sayili KHK ile eklenmis, 12.07.2013 tarihli ve
6495 sayili KHK ile son halini almistir. Buna ek olarak, ayni diizenleme Vergi Denetim Kurulu Yo6netmeligi m.
78'de de yer almig; fakat bu diizenlemede fail olarak "vergi incelemesine yetkili olanlar" degil, yalnizca "vergi
miifettigleri" ongoriilmiistiir.
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icinde nezdinde inceleme yaptiklari miikellefler veya bu miikelleflerin veya ortaklarinin
idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak bagli bulundugu
ya da niifuzu altinda bulundurdugu kurumlarda herhangi bir gorev veya is alamazlar. 1/6/1989
tarihli ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu kapsaminda sdzlesme diizenleyemezler. Bu yasaga riayet etmeyenler hakkinda
2/10/1981 tarihli ve 2531 sayili Kamu Gérevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler
Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir." seklinde diizenlenmistir. Bu baglamda, vergi
incelemesine yetkili olanlarin, gorevlerinden ayrildiktan sonra ii¢ y1l boyunca, gérevlerinden
ayrilma tarihinden 6nceki son {i¢ yil i¢inde nezdinde vergi incelemesi yaptiklar: miikelleflerin
yaninda ya da bu miikelleflerle ilgili kurumlarin biinyesinde c¢aligmamalari ve bunlarla
muhasebecilik ya da mali miisavirlik sozlesmeleri diizenlememeleri gerekmektedir. Aksi
takdirde, s6z konusu vergi inceleme elemanlari, 2531 sayilt Kanun m. 4 uyarinca, alt1 aydan
iki y1la kadar hapis cezasiyla cezalandirilmaktadir.

Eski gorevle baglantili is yapma sugu ile miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu,
Oziinde ayn1 amaca hizmet etseler de birbirinden farkli niteliklere sahiptir. Eski gorevle
baglantili is yapma sucunun faili, vergi incelemesine yetkili olan kisilerdir. Miikelleflerin 6zel
islerini yapma sucgunun faili ise vergi incelemeleri ile gorevli olan memurlarin yani sira, vergi
muameleleriyle gorevli olan ya da vergi mahkemelerinde, bolge idare mahkemelerinde ve
Danigtay'da gorevli olan memurlardir. Eski goérevle baglantili is yapma sugunda yer alan
yasak, gorevden ayrildiktan sonraki ii¢ yil i¢in gegerlidir. Miikelleflerin 6zel islerinin
yapilamayacagina dair yasak ise gorev siiresince gegerlidir. Eski gorevle baglantili is yapma
sucunun olusumu acisindan, kisinin gorevden ayrilma tarihinden onceki son {i¢ yil i¢inde
nezdinde vergi incelemesi yaptigi miikellefler ve bunlarla ilgili kurumlar dikkate
alinmaktadir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunun olusumu agisindan ise, bu sekilde
herhangi bir siirlama yapilmaksizin tiim vergi miikellefleri ve tiim vergi sorumlular1 dikkate
alinmaktadir. Eski gorevle baglantili is yapma sugunun olusumu agisindan, miikelleflerin
yaninda ya da bunlarla ilgili kurumlarin biinyesinde herhangi bir isin yapilmasi yeterlidir.
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunun olusumu agisindan ise, miikelleflerin ya da
sorumlularin vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili 6zel islerinin yapilmasi gerekmektedir.
Eski gorevle baglantili is yapma sugunun failleri, 2531 sayili Kanun m. 4 uyarinca, alti aydan
iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilmaktadir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun
failleri ise, VUK m. 363'tin TCK m. 257/1'e yaptig1 atif nedeniyle, alt1 aydan iki yila kadar

hapis cezastyla cezalandirilmaktadir.
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2.6.6 Sucun Ticaret ve Diger Kazang Getirici Faaliyetlerde Bulunma Yasagiyla iliskisi
657 sayili DMK m. 28'de: "Memurlar Tiirk Ticaret Kanununa gore (Tacir) veya
(Esnaf) sayilmalarim1 gerektirecek bir faaliyette bulunamaz, ticaret ve sanayi miiesseselerinde
gorev alamaz, ticari miimessil veya ticari vekil veya kollektif sirketlerde ortak veya komandit
sirkette komandite ortak olamazlar. (Gorevli olduklar1 kurumlarin istiraklerinde kurumlarini
temsilen alacaklari gorevler hari¢). Memurlar, mesleki faaliyette veya serbest meslek
icrasinda bulunmak {izere ofis, biiro, muayenehane ve benzeri yerler agamaz; gergek kisilere,
0zel hukuk tiizel kisilerine veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina ait herhangi
bir i yerinde veya vakif yiiksekogretim kurumlarinda ¢alisamaz." ifadeleri yer almaktadir. Bu
diizenleme memurlarin, ticaret ve diger kazang¢ getirici faaliyetlerde bulunmalarini
yasaklamaktadir. Bu baglamda, bir sanat veya ticaretle ugrasmamak, memurlar agisindan

633

gecerli olan menfi bir 6dev niteligindedir™. Bu odevle, memurlarin zamanlarini ve

enerjilerini, baskaca isler icin degil, yalnizca kendi gorevleri igin harcamalari
amaglanmaktad1r634.

Ticaret ve diger kazang getirici faaliyetlerde bulunma yasagi ile miikelleflerin 6zel
islerini yapma sugu farkli niteliklere sahip diizenlemelerdir. Ticaret ve diger kazang getirici
faaliyetlerde bulunma yasagma aykiri hareket disiplin sorusturmasina konu olmaktadir.
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu olusturan hareket ise, hem disiplin sorusturmasina
hem de ceza sorusturmasina konu olmaktadir. Buna karsin, ticaret ve diger kazang getirici
faaliyetlerde bulunmak, kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanmissa, bu durumda hem bir
disiplin sorusturmasi hem de bir ceza sorusturmasi s6z konusu olmaktadir. Ticaret ve diger
kazang getirici faaliyetlerde bulunma yasagi tiim memurlar agisindan gegerlidir. Miikelleflerin
0zel islerini yapma sucu ise yalnizca kanuni taniminda yer alan memur kisiler tarafindan

%3 Ticaret ve diger kazang getirici faaliyetlerde bulunma yasaginda, yasak

islenebilmektedir
kapsamindaki faaliyetler konusunda bir 6zellestirme yapilmamistir. Bu yasak ticaret veya
diger kazang getirici faaliyet niteligindeki her tiirlii faaliyeti kapsamaktadir. Miikelleflerin
Ozel islerini yapma sucunda ise yasak kapsamindaki faaliyetler o6zellestirilmistir. Bu
faaliyetler miikelleflerin vergi kanunlarmin uygulanmasiyla ilgili hesap, yazi ve sair 6zel
islerini kapsamaktad1r636. Ticaret ve diger kazang getirici faaliyetlerde bulunma yasaginda,
faaliyetlerin kazang getirici yonii 6n plana ¢ikmaktadir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma

sugunda ise gerceklestirilen faaliyetlerin kazang getirip getirmemesinin bir Onemi

633 Giinday, 2011: 604.
634 Atay, 2014: 859-860.
635 (9zcan, 2015: 358.
636 (9zcan, 2015: 358.
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bulunmamaktadir. Buna karsin, ticaret ve diger kazang getirici faaliyetlerde bulunma yasagi
ile miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunun ortak yanlari da mevcuttur. Ornegin, bir vergi
miifettisinin, iicret karsiliginda, bir vergi miikellefinin defterini tutmasi durumunda, her iki
diizenlemeye de aykirilik s6z konusudur. Boyle bir durumda, hem miikelleflerin 6zel islerini
yapma sugu olusmakta hem de disiplin sorusturmasi hususunda iki ayri1 dayanak ortaya
¢ikmaktadir. Buna ek olarak, bu iki diizenleme, memurun zamanini, enerjisini, bilgi ve
tecriibesini yalnizca gorevi dogrultusunda kullanmasi gerektigi hususunda da birbiriyle

ortlismektedir.
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UCUNCU BOLUM
SUCUN YAPTIRIMINA VE YARGILAMA HUKUKUNA iLiSKiN KONULAR

3.1 Yargilama
3.1.1 Yargilama Kavram
Yargilama, kelimesi: "Birbirine karsi olan iki tarafi dinleyerek bir yargiya varma,

637

muhakeme anlamlarma gelmektedir. Muhakeme, kelimesi ise: "Dava i¢in iki tarafin

mahkemeye bagvurmasi, iki tarafi dinleyip hiikiim verme, bir hiikiim ¢ikarmak i¢in bir isi

“638 anlamlarina gelmektedir. Doktrinde

zihinde inceleme, yargilama, uslamlama, usa vurma
ise muhakeme kelimesi, yargi organlari Oniine tasinmig bir uyusmazligin baglayict bir
hiikiimle ¢oziilmesi igin yiiritilen faaliyetlerin biitinii seklinde tanimlanmistir®™, Bu
baglamda, yargilamanin, dis alemde gergeklesen bir olayin uyusmazlik konusu haline
getirilerek dava edilmesi halinde, bu olaya iligkin verilerin toplanmasini ve elde edilen veriler
1s181inda olaya gerekli normun uygulanmasini ifade eden bir fonksiyon oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu fonksiyonun nihai amaci ise uyusmazlig1 sona erdirecek hukuka uygun bir
yargiya varmaktir®™®. Yargt kelimesi bu yoniiyle yargilama sonucunda varilan hiikmii ifade
etmektedir®. Buna ek olarak, aym kelime, yargilama fonksiyonunu gerceklestiren makami
ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir®?,

Yargilama fonksiyonunu yerine getirme yetkisi Anayasa m. 9'da yer alan: "Yargi
yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir." ifadesi geregince, bagimsiz
mahkemelere aittir. Peki mahkeme kavramindan ne anlasilmalidir? Bu kavram doktrinde:

"Yargt hakkinin kullanilmasi amaci ile kurulmus ve yetkileri belli merci"®® seklinde

637 DK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5821¢3e7437208.77540076,
erigim tarihi: 26.08.2016. Ayrica bk. "Yargilama, anlagsmazliklar1 ¢ozmek, kisisel olaylara hukuk kurallarini
uygulamaktir. Baska bir deyisle hukukun ne oldugunu sdylemektir." Goziibiiyiik, 2006: 151.

%38 Devellioglu, 2010: 775

639 "Muhakeme, acilan bir dava nedeni ile yarg: yeri Gniine getirilen bir uyusmazhigi (medeni, cezai, idari),
taraflarin hak ve yiikiimliilikklerinin ne oldugunu belirleyen baglayici bir kararla ¢6zmek igin yapilan ve kural
olarak taraflarin da katildigi, hukuki gorev ve islemlerin bitiinidir." Keyman, 2000: 174; "Yargilama
(muhakeme) genel bir ifadeyle, maddi hukuk kurallarinin, yargi organlart eliyle belirli (somut) uyusmazliga
uygulanarak bir sonuca varilmasi faaliyetidir." Y1lmaz ve Inan, 1998: 65.

0 yarg, kelimesi: "Kavrama, karsilastirma, degerlendirme vb. yollara bagvurularak kisi, durum veya nesnelerin
elestirici bir bigcimde degerlendirilmesi, hiikiim; yasalara géore mahkemece bir olay veya olgunun dogusuna etken
olan sebeplerin de g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmesi sonucu verilen karar, kaza" anlamlarina
gelmektedir.
TDK,http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5821¢c43824a078.8601976
7, erisim tarihi: 26.08.2016

1 Goger, 1976: 249

642 Kagike1, 2013: 123,

3 Goger, 1976: 252.
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tanimlanmistir. Bir bagka anlatimla mahkemeler, hukuki uyusmazliklari ve hukuka aykirilik
iddialarii kesin olarak ¢6zme faaliyetlerini yerine getiren ve adeta hukukun evi olarak tabir
edilebilecek nitelikteki kamusal kuruluslardir®®. Yargilama fonksiyonunun bu kuruluslara
verilmis olmasi, uyusmazliklarin sona erdirilmesi, bozulan toplum barisinin yeniden
saglanmasi, kigisel O¢ alma yoOntemlerinin Oniline gecilerek haksizliklara hukuksal
yaptirimlarin uygulanmasi gibi pek ¢ok faydaya sahiptir. Bu faydalarin miimkiin olan en {ist
seviyede saglanmasi ise siiphesiz bu kuruluslarin ve bu kuruluslarca gergeklestirilen
faaliyetlerin kanuniligi ile mimkiindiir. Anayasa m. 142'de bu amagla: "Mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir." ifadesine yer
verilmistir. Bu diizenleme, yargilama siirecinde hangi usullerin izlenecegi ve bu siiregte
kimlerin ne tiir gorev ve yetkilere sahip olacagi hususlariin 6nceden kanuni olarak

%® Bu baglamda, "tabii yargic ilkesi" seklinde ifade edilen

belirlenmesini zorunlu kilmaktadir
ve dava heniiz ortaya ¢ikmadan yargilamanin hangi mahkemede yapilacaginin belirli olmasi
anlamina gelen ilke, yargilamanin selameti agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir®®. S6z konusu
ilke Anayasa m. 37'de "Kanuni hakim giivencesi" basligiyla yer almaktadir. Buna ek olarak
Anayasada, yargilama siirecinin etkinligini saglamak amaciyla "mahkemelerin bagimsizligi"
(Anayasa m. 138), "hakimlik ve savcilik teminati” (Anayasa m. 139), "hakimlik ve savcilik
meslegi" (Anayasa m. 140), "durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi” (Anayasa m.
141) gibi diizenlemelere de yer verilmistir. AIHS m. 6'da yer alan "adil yargilanma hakki" da
yargilama siirecinin etkinligini ve adilligini saglamaya yonelik bir giivence niteligindedir.
Yargilama fonksiyonunu yerine getirmekte olan bagimsiz mahkemeler, hukuk
sistemimizde ¢esitli yargi kollart iginde orgiitlenmistir. Yargtr kolu kavrami ise doktrinde:

"Kararlar1 ayn yiiksek mahkemede®’ 1648

temyiz edilen mahkemelerin olusturdugu diizen
seklinde tanimlanmistir. Bu baglamda, yiiksek mahkemeler, ait olduklar1 yargi kolunun
temsilcisi ve en {ist noktasi niteligindedir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargisini; Yargitay,
Adli Yargiy1; Danistay, Idari Yargiy1 temsil etmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi ise adli, idari
ve askeri yargi yerleri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak sona erdiren

bir yiikksek mahkeme niteligindedir. Buna ek olarak, bir yiiksek mahkeme ve yargi kolu olarak

*4* Gozler, 2015: 95.

%4 "By iglemlerin ve gdrevlerin nasil yapilacagimin daha evvelden bir yasayla belirlenmesi uyusmazligi ¢ozecek
makamin (mahkeme, yargig) bagimsiz (anayasa) ve tarafsiz (uyusmazliga yabanci) olmasi, celiski ve taraflar
arasinda esitlik (ya da karsililik) ilkelerinin uygulanmasi, muhakemeye yargisallik niteligi veren unsurlardir."
Keyman, 2000: 174.

646 Kagike1, 2013: 127; Keyman, 2000: 175.

%47 "Yiiksek mahkeme, kesin hiikiim verme yetkisine sahip ve bagka bir mahkemeye tabi olmayan mahkeme
demektir. Kesin hiikiim, artik kendisine kars1 bagvuru yollar tiiketilmis karar demektir." Gozler, 2015: 98.

648 Gozler, 2015: 98. Ayrica bk. Goziibiiyiik, 2006: 199; Kuru, 2015: 1; Pekcanitez vd., 2016: 61.
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Sayistay't ve Sayistay Yargisini (Hesap Yargilamasint) saymak da miimkiindiir®?®. Birbirinden
bagimsiz nitelikteki bu yargi kollarindan birinin digerine iistiinliigii s6z konusu degildir®™. Bu
yargl kollar1 i¢inde "olagan ve genel yargi" niteligindeki adli yargi, kendi iginde ikiye

%1 Adli yargida bir kisim davalar hukuk mahkemelerinde (sulh hukuk

ayrilmaktadir
mahkemesi-asliye hukuk mahkemesi) bir kisim davalar ise ceza mahkemelerinde (asliye ceza
mahkemesi-agir ceza mahkemesi) goriilmektedir. Yargitay ise adli yargi agisindan iist derece
mahkemesi niteligindedir. "Idari makamlarin idare hukuku alanindaki faaliyetlerinden

"052 geklinde tarif edilen idari Yargi ise,

kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimlendigi yargi kolu
ilk derecede idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri ve Danistay'dan; ara derecede bolge idare

mahkemelerinden ve iist derecede Danistay'dan olusmaktadir.

3.1.2 Ceza Yargilamasi
3.1.2.1 Genel Olarak

Sug niteligindeki hareketlerin gerceklestirildigi stiphesinin yetkili makamlar tarafindan
Ogrenilmesiyle birlikte ceza yargilamasi siireci baglamaktadir. Bu siirecin nasil yiiriitiilecegi
ve bu siirecte yer alan kisilerin hak, yetki ve yiikiimliiliikklerinin neler olacagi hususu 5271
saylli CMK'ya gore belirlenmektedir. Ceza yargilamasi siireci, sorusturma ve kovusturma
evrelerinden olugmaktadir®®. Bu siiregte sorusturma: "Kanuna gore yetkili mercilerce sug
sliphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi” (CMK m. 2/1-e)
ifade etmektedir. Sorusturma evresi esasinda, uyusmazligin ¢6ziilmesinden ziyade, bir kisiye
sug isnat edilip edilemeyeceginin arastirilmasini ifade ettiginden teknik anlamda bir yargilama
evresi degildir®. Buna karsm, sorusturma evresinde de yargilamaya iliskin birtakim

faaliyetler gerceklestirilebilmektedir. Kovusturma ise: "Iddianamenin kabuliiyle baslayip,

%9 Bilge, 2014: 105; Geggel, 2014: 41.

%0 Goger, 1976: 249; Pekcamitez vd., 2016: 61. Ayrica bk. "Bu yargi kollar1 arasinda, birbirine gore altlik iistlik
iliskisi ve bir hiyerarsi bulunmamaktadir. Her birinin baktig1 konu farkli olup bir yargi koluna giren konuda diger
yargt kolu gorevli degildir; ayrica bunlarin birinin verdigi karar digerine gore iistiin say1lmaz. Bir konunun hangi
yargi koluna girdigi konusunda tereddiit ortaya g¢ikarsa, uyusmazlik mahkemesi bu konuda karar verecektir."
Ozekes, 2011: 144-145. Buna karsin, Anayasa m. 160/2'de: "Vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve &devler
hakkinda Danigtay ile Sayistay kararlar1 arasindaki uyusmazliklarda Danistay kararlar esas aliir." ifadesi yer
almaktadir. Bu diizenleme doktrinde: "Vergi, benzeri mali yiikiimliiliikkler ve 6devler hakkinda Danistay ile
Sayistay kararlar1 arasindaki uyusmazliklarda Danistay kararlarinin esas alinmasi Sayistaymn konuya iligkin
bakisinin degerlendirilmemesi sonucunu dogurur. Oysa yargilamanin amaci gercege ulasmak olup, gercege de
ancak her iki yargi organi karar1 degerlendirilerek ulasilir. Bir yargi organi kararinin digerine yeglenmesi ile
gergege ulagilamayacagi kanaatindeyiz.” ifadeleriyle elestirilmistir. Geggel, 2014: 40.

1 Gozler, 2015: 102; Ozekes, 2011: 145.

%2 Gozler, 2015: 115.

653 "Ceza yargilamasi, genel ya da 6zel ceza kanunlarinda su¢ olarak tanimlanmus fiillere iligkin sorusturma ve
kovusturma agamalarini igeren bir yargilama siirecidir." Can ve Giiner, 2001: 175.

%4 Toroslu ve Feyzioglu, 2006: 23.
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hilkmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi” (CMK m. 2/1-f) ifade etmektedir. Ceza
yargilamasi esasinda, kovusturma evresinde gerceklestirilmektedir®®.

Sorusturma evresi su¢ siiphesinin O0grenilmesiyle baslamaktadir. Bu evrede sug
siiphesini 0grenen Cumbhuriyet savcisi, kamu davasinin agilmasina yer olup olmadig

hususunda bir arastirma faaliyeti yiiriitmektedir®®

. Bu faaliyetin yiiriitilmesi Cumhuriyet
saveist agisindan bir zorunlulugu ifade etmektedir®’. Cumhuriyet saveisinin — sorusturma
evresindeki yiikiimliliigi CMK m. 160/2'de: "Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin
arastirtlmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri
marifetiyle, sliphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
siphelinin haklarint korumakla yiikimlidir." seklinde ifade edilmistir. Bu baglamda,
sorusturma evresinin amaci, delillerin tespit edilerek koruma altina alinmasi1 ve eger yeterli
siipheye ulagilmigsa olayin mahkeme huzuruna tasmma51d1r658. Sorusturma evresinde sug
siiphesi altinda bulunan kisi siipheli statiisiindedir®®. Bu evrede sorusturmanin gizliligi ilkesi
gecerlidir (CMK m. 157/1). Bu ilkeye gore sorusturma evresindeki usul islemleri, kural olarak
gizlidir. Sorusturma evresinde gergeklestirilen biitiin islemler bir tutanaga baglanmaktadir
(CMK m. 169/2). Cumhuriyet savcisi, gerceklestirilen bu islemler sonucunda sugun islendigi
hususunda yeterli siipheye ulagsmigsa, gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben bir iddianame
diizenlemektedir (CMK m. 170/2). Yeterli slipheye ulasilmasi durumunda séz konusu
iddianamenin diizenlenmesi zorunludur®®. Diizenlenen iddianamenin sonu¢ kisminda ilgili
su¢ nedeniyle hangi ceza ve giivenlik tedbirine/tedbirlerine hiikmedilmesinin istendigi
belirtilmektedir (CMK m. 170/6). Mahkeme, s6z konusu iddianamenin ¢esitli eksiklikleri
veya hatali noktalar1 nedeniyle Cumhuriyet Bagsavciligima iade edilmesine karar
verebilmektedir (CMK m. 174/1). Buna karsin, Cumhuriyet savcisi gerceklestirilen
sorusturma islemleri sonucunda sugun islendigi hususunda yeterli siipheye ulasamamigsa veya
kovusturma olanagi bulunmuyorsa, kovusturmaya yer olmadigina karar vermektedir (CMK
m. 172/1). Cumhuriyet savcisinin bu kararina karsi itiraz yolu agiktir (CMK m. 173/1).
Kovusturma evresi ise iddianamenin mahkemece kabuliiyle baslamaktadir. Bu evrenin
baslamasi, kamu davasinin agildigi anlamina gelmektedir. Kamu davasinin agilmasi, gizlilik

ilkesinin yerini aleniyet ilkesine birakmasi ve muhakeme agisindan Cumbhuriyet savcisinin

%3 Toroslu ve Feyzioglu, 2006: 23.

% Korkusuz, 2014: 240.

%7 "Sug haberinin alinmastyla birlikte, sorusturmamn mecburiligi (kanuniligi) ilkesi uyarinca, sorusturma re'sen
baglatilir ve yiritiiliir." Centel ve Zafer, 2014: 602. Ayrica bk. Yenisey ve Nuhoglu, 2014: 67.

%8 Centel ve Zafer, 2014: 79.

65 Ozbek vd., 2015a: 239; Sahin, 2015: 30.

%0 Centel ve Zafer, 2014: 602.
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yerine mahkemenin etkin olmasi sonucunu dogurmaktadir®. Buna ek olarak, iddianamenin
kabuliiyle birlikte, siipheli statiisinde bulunan kisi, sanik statiisine gecmektedir®®.
Iddianameyi kabul eden mahkeme, bir durusma giinii belirlemekte ve durusmada hazir
bulunmasi gereken kisilere ¢agrida bulunmaktadir (CMK m. 175/2). Durusmalar kural olarak
herkese acik olmakla birlikte, "genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kildigr hallerde” kapali sekilde de yapilabilmektedir (CMK m. 182). Samigin on sekiz
yasindan kii¢iik olmasi durumunda ise durusmanin kapali sekilde yapilmasi zorunludur (CMK
m. 185/1). Durusmada sanigin sorgusundan sonra deliller ortaya konulmaktadir.

Ceza yargilamasinda héakim, delillerin degerlendirilmesinde takdir yetkisine sahiptir.
Bu husus CMK m. 217/1'de: "Hakim, kararmi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmig delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir
edilir." seklinde ifade edilmistir. Buna ek olarak, CMK m. 217/2'de de: "Yiiklenen sug,
hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir." ifadesine yer verilerek,
ceza yargilamasinda delil serbestisi ilkesinin gecerli oldugu ifade edilmistir. Zira sugun
gizlilik icinde islenen bir yapiya sahip olmasi ve sucu isleyen kisilerin ¢ogunlukla delilleri
yok etmeye yonelik davranislarda bulunmalari, ceza yargilamasinda maddi gercege ulasmak
acisindan delil serbestisi ilkesinin gecerli olmasini zorunlu kilmistir®™. Ceza yargilamasinda,
delil serbestisi ilkesinin yani sira re'sen arastirma ilkesi de gegerlidir. Bu ilke geregince,
Cumhuriyet savcist ve mahkemeler, taraflarin talepleriyle bagli olmaksizin, olayin maddi
gercekligini kendiliginden arastirmaktadirlar®®,

Durusma evresinde bir durugma tutanagi tutulmaktadir (CMK m. 219-222). Bu evre
bir hiikiimle sona ermektedir. Bu hiikiim beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet,
giivenlik tedbirine hitkkmedilmesi, davanin reddi veya diismesi seklinde olabilmektedir (CMK
m. 223/1). Mahkeme hiikmiinii verirken, dava konusu hareketin nitelendirilmesi hususunda,
iddia ve savunmanin nitelendirmeleriyle bagh degildir (CMK m. 225/2). Mahkemenin
hiikmiinii vermesinden sonra kanun yollar1 evresi s6z konusu olmaktadir. Bu evre olagan
kanun yollar1 ve olaganiistii kanun yollar1 seklinde ikiye ayrilmaktadir. Olagan kanun yollari,
kesinlesmemis kararlara karsi gidilen bagvuru yollarini ifade etmektedir®®, Olagan kanun

yollari itiraz (CMK m. 267-271), istinaf (CMK m. 272-285) ve temyizdir (CMK m. 286-307).

Olagan kanun yollar1 evresi de kovusturma evresi i¢indedir®®. Olaganiistii kanun yollari ise,

881 Centel ve Zafer, 2014: 475.

%62 Centel ve Zafer, 2014: 475; Sahin ve Goktiirk, 2015: 93; Yenisey ve Nuhoglu, 2014: 589.
663 Centel ve Zafer, 2014: 209; Sahin ve Goktiirk, 2015: 24-25.

864 Ozbek vd., 2015a: 76-77; Turhan, 2006: 22; Yenisey ve Nuhoglu, 2014: 67.

865 Centel ve Zafer, 2014: 769; Ozbek vd., 2015a: 806.

666 Sahin, 2015: 36.
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kesinlesmis kararlara kars1 gidilen bagvuru yollarini ifade etmektedir®®’. Olagantistli kanun
yollari, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi (CMK m. 308), kanun yararina
bozma (CMK m. 309-310) ve yargilamanin yenilenmesidir (CMK m. 311-323).

Sorusturma ve kovusturma evrelerinden olusan ceza yargilamasinda, gorevli ve yetkili
mahkemenin belirlenmesi 6nemli bir husustur. Zira Cumhuriyet savcisi sorusturma evresi
sonucunda sucgun islendigi hususunda yeterli siipheye ulagsmissa, iddianamesini gorevli ve
yetkili mahkemeye hitaben diizenlemektedir. Bu iddianamede yer alan harekete iliskin
yargilama da gorevli ve yetkili mahkemede gerceklestirilmektedir. 5235 sayili Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun m. 8'de: "Ceza mahkemeleri, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla
kurulan diger ceza mahkemeleridir." ifadesi yer almaktadir. Asliye ceza mahkemeleri tek
hakimli, agir ceza mahkemeleri ise kurul halinde ¢alisan ¢ok hakimli mahkemelerdir (5235
sayili Kanun m. 9/2-3). Ceza yargilamasi siirecinde bu mahkemelerin yani sira sulh ceza
hakimligi de fonksiyon sahibidir.

Ceza yargilamasinda gorev, hangi suclarin hangi mahkemelerde yargilanacagina ya da
hangi islerin hangi mercilerde goriilecegine iliskin kurallar1 ifade etmektedir. Gorevli
mahkeme, sugun niteligine ve agirliga gore belirlenmektedir®®. 5235 sayili Kanun m.14'te:
"Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirict  veya hafifletici  nedenler
gozetilmeksizin kanunda yer alan sugun cezasinin tist sinir1 géz dniinde bulundurulur." ifadesi
yer almaktadir. Ceza yargilamasinda gorev, kamu diizenine iliskindir. Zira goreve iligkin
kurallar, tabii yargic ilkesinin bir gere8i olarak, sanik acisindan bir gilivence teskil
etmektedir®®®. CMK m. 3/1'de: "Mahkemelerin gérevleri kanunla belirlenir." ifadesine yer
verilerek gorevin kamu diizenine iliskin oldugu ifade edilmistir. CMK m. 4/1'de ise: "Davaya
bakan mahkeme, gorevli olup olmadigina kovusturma evresinin her agsamasinda re'sen karar
verebilir." ifadesi yer almaktadir. Buna ek olarak, CMK m. 7'de: "Yenilenmesi miimkiin
olmayanlar disinda, gorevli olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemler hiikiimsiizdiir."
ifadesi yer almaktadir.

Sulh ceza hakimliginin gorevi, 5235 sayili Kanun m. 10/1'de: "Kanunlarin ayrica
gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, yliriitiilen sorusturmalarda hakim tarafindan
verilmesi gerekli kararlar1 almak, isleri yapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlar1 incelemek

amaciyla sulh ceza hakimligi kurulmustur." seklinde diizenlenmistir.

87 Centel ve Zafer, 2014: 808; Ozbek vd., 2015a: 806.
868 Sahin, 2015: 229.
869 Ozbek vd., 2015a: 601.
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Asliye ceza mahkemelerinin gorevi, 5235 sayili Kanun m. 11'de: "Kanunlarin ayrica
gorevli kildig1 haller sakli kalmak iizere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin
gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir." seklinde
diizenlenmistir.

Agir ceza mahkemelerinin gorevi, 5235 sayili Kanun m. 12'de: "Kanunlarin ayrica
gorevli kildig1 haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148),
irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158),
hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kismmin Déort,
Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler
hari¢) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren
suclar dolayisiyla agilan davalar ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan
fazla hapis cezalarin1 gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri
gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacagi kisilere iligskin hiikiimler, askeri
mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler ile c¢ocuklara 6zgli kovusturma hiikiimleri
saklidir." seklinde diizenlenmistir.

Ceza yargilamasinda yetki, uyusmazliga hangi yer mahkemesinin bakacagina iligkin
kurallar1 ifade etmektedir®”. Ceza yargilamasinda gérev kanunla diizenlenirken, yetki HSYK

tarafindan belirlenmektedir®’

. Bu nedenle, ceza yargilamasinda yetki kamu diizenine iligkin
degildir. Kamu diizenine iligkin olmamasi nedeniyle ceza mahkemesinin yetkili olup olmadigi
hususu, yargilamanin her agsamasinda degerlendirilememektedir (CMK m. 18). Buna ek
olarak, CMK m. 20'de: "Yetkili olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemler, sadece
yetkisizlik nedeniyle hiikiimsiiz sayilmaz." ifadesi yer almaktadir.

Sulh ceza hakimliginin yetkisi, 5235 sayili Kanun m. 10/6'da: "Sulh ceza hakimliginin
yarg1 c¢evresi, bulunduklar1 il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli yonden baglanan ilgelerin
idari sinirlaridir." seklinde diizenlenmistir.

Asliye ceza mahkemelerinin ve agir ceza mahkemelerinin yetkisi ise, CMK m. 12-21
arasinda diizenlenmistir. CMK m. 12/1-2: "(1) Davaya bakmak yetkisi, su¢un islendigi yer
mahkemesine aittir. (2) Tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz suglarda
kesintinin gergeklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi yer mahkemesi yetkilidir."
seklindedir. CMK m. 13/1 ise: "Sucgun islendigi yer belli degilse, slipheli veya sanigin
yakalandig1 yer, yakalanmamigsa yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir." seklindedir.

Ceza yargilamasinda bahsedilmesi gereken bir diger husus muhakeme sartlaridir. Ceza

yargilamasmin yiriitiilmesi kural olarak sarta bagli degildir. Buna karsin, bazi hallerde

870 Centel ve Zafer, 2014: 539; Sahin, 2015: 246.
671 Sahin, 2015: 246-247.
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sorusturmanin yiriitilmesi, davanin acilmasi, yargilamaya devam edilmesi veya bazi

muhakeme iglemlerinin yapilmasi, belirli sartlarin gerceklesmesine veya belirli engellerin

bulunmamasma baglidir ki, bu sartlara veya engellere muhakeme sartlari denilmektedir®’.

Muhakeme sartlari, muhakemenin yiiriitiilmesine engel olmalarina ragmen, hareketin sug

%78 Muhakeme sartlarinin meveut olup olmadigi

hususu sorusturmanin basindan hiikmiin kesinlesmesine kadar re'sen arastirilmaktadir®”*,

olma niteligini ortadan kaldirmamaktadirlar

Sorusturma evresinde, sartin gerg¢eklesme ihtimali bulunmuyorsa kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmektedir (CMK m. 172/1). Buna karsin, sartin gergeklesme ihtimali
mevcutsa sorusturmaya iliskin islemler durdurulmadan, sartin gergeklesip gerceklesmeyecegi
beklenmektedir. Kovusturma evresinde ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamada, sartin
gerceklesmeyecegi anlasilirsa, davanin reddine veya diismesine karar verilmektedir (CMK m.
223/7-8). Bu baglamda, uyusmazlik daha once yargilanmamissa davanin diismesine,
uyusmazlik daha Once yargilanmissa davanin reddine Kkarar verilmektedir. Buna karsin,
kovusturma evresinde ilk derece mahkemesinde yapilan yargilamada, sartin gerceklesme
ihtimali mevcutsa durma karar1 verilmektedir. Buna ek olarak, sartin gergeklesmediginin
tespit edilmesi durumunda, dosyanin mevcut durumu derhal beraat karari verilmesini
miimkiin kiliyorsa durma veya diisme karart degil, beraat karart verilmektedir (CMK m.
223/9).

Muhakeme sartlar1 farkli kanunlarda diizenlenebilmektedir. Bu sartlara, sikayet, talep
(istem), miiracaat, izin, dokunulmazligin bulunmamasi, Tiirkiye'de bulunma, kesin hiikiim
bulunmamasi, ayn1 davaya bakilmakta olmamasi, sanigin hazir bulunmasi, sanigin akil hastasi
olmamasi, bekletici sorunun ¢6ziimii, onddeme, uzlasma orneklerini vermek miimkiindiir®”.
Bu ornekler iginde memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasiyla ilgili olanlar
arastirma konumuz agisindan énem tasimaktadir.

Anayasa m. 129/6: "Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia
edilen suclardan otiirli ceza kovusturmasi acilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda,
kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir." seklindedir. 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun m. 1 ise: "Bu Kanunun amaci, memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolay1
yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii

diizenlemektir." seklindedir. Bu sekilde bir muhakeme sartinin kabul edilmesindeki amag,

872 Centel ve Zafer, 2014: 602; Sahin, 2015: 67; Turhan, 2006: 129.

673 Sahin, 2015: 69.

674 Centel ve Zafer, 2014: 606; Sahin, 2015: 72; Turhan, 2006: 130; Yenisey ve Nuhoglu, 2014: 255.
675 Sahin, 2015: 74-94.
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kamu gorevlilerinin ve memurlarin gereksiz yere yargi oniine ¢ikarilmasini engellemek ve
kamu hizmetlerinin siirekliligini saglamaktir®®, Memurlarn ve diger kamu gorevlilerinin
yargilanmasina iligskin getirilen bu sart, doktrinde yer alan bir goriise gore dokunulmazhigin
bulunmamas1®”’, doktrinde yer alan bir diger goriise gore ise izin sarti kapsamindadir®’®, Bu
sart agisindan, idari mercilerden izin alinmamasi yargilamayi engellemekte, buna ragmen
yapilan yargilama sonucunda mahkimiyet karar1 verilmesi ise kararin Yargitayca

bozulmasina sebep olmaktadir®”®

. Anayasa'da ve 4483 sayili Kanun'da yer alan diizenlemelere
ek olarak, 6zel bir diizenleme de 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nda yer almaktadir.
2802 sayili Kanun m. 82/1: "Hakim ve savcilarin gorevden dogan veya gorev sirasinda
islenen suglari, sifat ve gorevleri geregine uymayan tutum ve davraniglari nedeniyle,

haklarinda inceleme ve sorusturma yapilmast Adalet Bakanliginin iznine baghdir."

seklindedir.

3.1.2.2 Vergi Suclarimin Yargilanmasinda Ozellik Arzeden Hususlar

Vergi suglar, vergisel oOdevlere toplumsal diizeni ihlal edecek sekilde aykirt
davranilmasiyla olusan ve karsiliginda cezai yaptirim uygulanan suglari ifade etmektedir. Bu
suglar temelde, kacakgilik suglari, vergi mahremiyetinin ihlali sugu, miikelleflerin 6zel islerini
yapma sugu ve ekim sayim beyanlarini denetlememe su¢undan ibarettir. S6z konusu suglarin
yargilanmasi asliye ceza mahkemelerinde gergeklestirilmektedir. Bu yargilama sirasinda ceza
yargilamasina iliskin usul, esas ve ilkeler gecerlidir. Buna karsin, vergi suglarinin
yargilanmasinda kendiSine has, bazi 6zellikli hususlar da bulunmaktadir®®,

Vergi suglariin yargilanmasinda 6zellik arz eden ilk husus vergi idaresine birtakim
yetkilerin taninmis olmasidir. Bu kapsamda VUK'ta 6zel olarak, yoklama, vergi incelemesi,
arama, bilgi toplama gibi miiesseselere yer verilmistir. Bu miiesseselerin amaci bir yandan
idarece matrah tespitini saglamak diger yandan ise vergi 6devlerine uyulmasi hususunda bir
denetim mekanizmasi olusturmaktir®®’. Bu sayede bir vergi kabahatinin ya da bir vergi
sugunun islenip islenmedigine dair ilk bilgiye de ulasiimaktadir. Yoklama, VUK m. 127-133
arasinda diizenlenmistir. VUK m. 127/1'de yoklama: "miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili

maddi olaylari, kayitlar1 ve mevzular1 aragtirmak ve tespit etmek" seklinde tarif edilmistir.

®7° Centel ve Zafer, 2014: 603.

®77 Sahin, 2015: 84. Ayrica bk. "Memurlarin yargilanmasi bakimindan kanunda 'izin' sarti aranmaktadir (1999-
4483 m. 1). Ancak burada 'izin' denmesine ragmen, aslinda 'memurluk dokunulmazligi' s6z konusudur." Yenisey
ve Nuhoglu, 2014: 267.

678 Centel ve Zafer, 2014: 613; Ozbek vd., 2015a: 137; Turhan, 2006: 133.

* YCGK, T. 12.04.2011, E. 2010/9-258 K. 2011-46. akt. Sahin, 2015: 85.

%80 Bu konuyla ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bk. Ozcan, 2015: 383-576; Ugur ve Elibol, 2016: 109-315.

%! Oncel vd., 2016: 101; Bilici, 2016: 88.
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Vergi incelemesi, VUK m. 134-141 arasinda diizenlenmistir. VUK m. 134/1'de vergi
incelemesi: "6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak tespit etmek ve saglamak"
seklinde tarif edilmistir®®. Vergi aramasi, VUK m. 142-147 arasinda diizenlenmistir®®®. VUK
m. 142: "ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyle, bir miikellefin vergi kagirdigma delalet
eden emareler bulunursa, bu miikellef veya kacakgilikla ilgisi goriilen diger sahislar nezdinde
ve bunlarin iizerinde arama yapilabilir." seklindedir®™. VUK m. 142'nin ifadesinden de
anlagilacag lizere, arama yalnizca vergi kagakeiligi suguyla ilgili olarak yapilabilmektedir.
Aramanin yapilabilmesi i¢in vergi inceleme elemanlarinin arama yapilmasini gerekli
gormeleri, bu istemle sulh ceza yargicina bagvurmalar1 ve yargicin da aramaya karar vermesi
gerekmektedir (VUK m. 142). Doktrinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet

savcisinin emriyle de vergisel arama yapilabilecegi ifade edilmistir®®

. VUK'un yani sira
CMK'da da arama miiessesesine yer verilmistir. CMK m. 116-122 arasinda, ceza
yargilamasinda gegerli olan arama miiessesesi diizenlenmistir. Vergisel arama ile ceza
yargilamasinda yer alan arama arasindaki en Onemli fark, ilkinde delil elde etmenin,
ikincisinde ise delil elde etmenin yam sira siiphelinin yakalanmasinin amaglanmasidir®®.
Buna ek olarak, VUK'ta yer alan arama miiessesesi ile CMK'da yer alan arama miiessesesi
arasinda 6zel bir etkilesim de s6z konusudur. Bu baglamda, VUK m. 147'de: "Bu bdliimde
acikca yazili olmiyan hallerde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun arama ile ilgili bulunan
hiikiimleri uygulanir." ifadesine yer verilerek, vergisel arama konusunda VUK'ta yer alan
diizenlemelerin 6ncelikli oldugu; fakat VUK'ta agik¢a yer almayan hususlarda CMK'nin
aramaya iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Bilgi toplama ise, VUK m. 148-152
arasinda diizenlenmistir. VUK m. 148/1'de: "Kamu idare ve miiesseseleri, miikellefler veya

miikelleflerle muamelede bulunan diger gergek ve tiizel kisiler, Maliye Bakanliginin veya

682 "By iglem, beyanlarin ve ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu saglamak amaciyla yiikiimliiniin defter
kayitlar1, belgeleri ve envanteri iizerinde yapilan derinlemesine bir arastirmadir." Oncel vd., 2016: 102.

%83 Arama, (...) vergi kaybi1 ve vergi suuna iliskin delillerin toplanmasi i¢in yapilan bir aragtirmadir” Oncel vd.,
2016: 103.

%84 "Maddede, 'ihbar veya yapilan incelemeler dolayisiyla' denilse de bu ifade baglayici degildir. Ornegin,
yoklama iglemi (VUK m. 127 ve devami) sonucu vergi kagirdigina iligkin emare bulunmussa veya toplanan
bilgiler (VUK m. 148 ve devami) vergi kagirildigini gosteriyorsa, arama karari istenebilir." Ugur ve Elibol,
2016: 113-114.

%85 "WUK.'nda vergisel arama konusu, CMUK. disinda hiikiimlerle ayrica diizenlenmistir (VUK. m. 142-147).
Hakkinda hiikiim bulunmayan durumlarda tamamlayici olarak CMUK. hiikiimlerine atifta bulunulmustur (VUK.
m. 147). Bu atif, biiyiik énem tasimaktadir. Ornegin, vergisel arama karar1 konusunda sulh yargicinin yetkili
oldugu belirtilmekle beraber, gecikmesinde sakinca bulunan durumlara iliskin aciklik yoktur (VUK. m. 142/1).
Dolayisiyla, hakkinda acik hiikiim bulunmayan durumlarda CMUK.'na atif yapan hilkme gore onceden
gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde savcilik veya kollugun yetkili oldugu anlami ¢ikmaktadir. Ancak, vergi
incelemesinin su¢ kollugu niteligi de tasimasi ve ndbetgi Cumhuriyet Savcisi'nin bulunmasi (AOAY. m. 7/2)
nedeniyle sadece savciligin yetkili oldugu anlasilmalidir. Yani, gecikmesinde sakinca olan durumda vergi
inceleme eleman1 genel kolluk yerine sadece savcilik makamindan talepte bulunabilecektir." Tasdelen, 2003:
162-163.

886 Ugur ve Elibol, 2016: 114.
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vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarin istiyecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar.”
ifadesi yer almaktadir. Bu miiessesenin amaci, vergi idaresinin, miikellefe ait vergiye tabi
degerler konusunda bilgi sahibi olmasinin saglanma51d1r687.

Vergi suclarinin yargilanmasinda o6zellik arz eden ikinci husus miitalaa sartidir.
Miitalaa, kelimesi: "Herhangi bir konu iizerinde ayrintili diisiinme ile olusan goriis ve

yorum"®®® anlamima gelmektedir. Doktrinde ise miitalaa: "Bazi suclardan dolayr muhakeme

yapilabilmesi i¢in o sugla hak ve menfaatleri ihlal edilen kurumun goriisiiniin almmasi"®®
seklinde tarif edilmistir. Vergi suclarinin yargilanmasinda, yalnizca kagakeilik suglari
acisindan miitalaa sarti éngérﬁlmﬁstﬁrego. Kagakeilik suglarmin yargilanmasinda miitalaa
alinmasi ise iki sekilde s6z konusu olabilmektedir. Bunlardan ilki, vergi kagakeilig1 suglarinin
islendiginin vergi idaresince tespit edilmesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda da
iki ayr1 ihtimal s6z konusu olmaktadir. Birinci ihtimal, vergi miifettislerinin ve vergi miifettis
yardimcilarinin inceleme sirasinda kagakeilik suclarinin islendigini tespit etmeleridir. Bu
ihtimalde, vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilari ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla birlikte dogrudan dogruya cumhuriyet bagsavciligina sug
duyurusunda bulunmaktadir (VUK m. 367/1). ikinci ihtimal, vergi miifettisleri ve vergi
mifettis yardimcilar1 disinda kalan ve vergi incelemesi yapmaya yetkili olan diger memurlar
tarafindan, inceleme sirasinda kacakcilik suclarinin islendiginin tespit edilmesidir. Bu
ihtimalde, vergi dairesi bagkanlig1 veya defterdarlik, ilgili rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaasiyla birlikte cumhuriyet bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunmaktadir (VUK m.
367/1). Kagakgilik suglarinin yargilanmasinda miitalaa alinmasinin ikinci sekli ise VUK m.
367/2'de diizenlenmistir. Sug siiphesini 6grenen Cumhuriyet savcisinin bir arastirma faaliyeti
yuriitmesi ve bu faaliyet sonucunda sugun islendigi hususunda yeterli siipheye ulasmissa
yetkili ve goérevli mahkemeye hitaben bir iddianame diizenlemesi zorunludur. Bagka bir
deyisle, kural olarak, su¢ siiphesini 6grenen Cumhuriyet savcisi arastirma faaliyetlerini
kendiliginden yiiriitmekte ve yeterli siipheye ulagsmasi durumunda, herhangi bir makama
basvurmaksizin meseleyi yargi huzuruna kendiliginden tagimaktadir. Buna karsin, VUK m.
367/2'de: "359 uncu maddede yazili suglarin islendigine sair suretlerle ittila hasil eden

Cumhuriyet bagsavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini

%87 "Bilgi toplamanin temel amaci, vergilendirme ile ilgili olgu ve olaylarin arastirilarak vergi matrahlari ile
gsgenen ve ddenecek vergilerin dogruluk derecesinin tespit edilmesidir." Oktar, 2016: 228.

TDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5821c47047cde9.77022765,
erisim tarihi: 09.10.2016
%89 Centel ve Zafer, 2014: 94.

% Ozcan, 2015: 505.
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talep eder.”" ifadesi yer almaktadir®™"

. Bu baglamda, kagakgilik suglarinin islendigini haber
alan Cumhuriyet Bagsavciligi ilgili vergi dairesinden inceleme yapilmasini talep etmek
zorundadir. VUK m. 367/3'te ise: "Kamu davasmin acilmasi, inceleme neticesinin
Cumbhuriyet bagsavciligina bildirilmesine talik olunur." ifadesi yer almaktadir. Bu husus bahsi
gecen her iki miitalaa alma sekli i¢in de gegerlidir. Bu nedenle, inceleme neticesi Cumhuriyet
Bassavciligina bildirilmedigi siirece kamu davasi acilmamalidir. Inceleme neticesini igeren
miitalaa bu yoniiyle bir muhakeme sarti niteligindedirﬁgz. Miitalaa alinmadan mahkemeye
iletilen bir iddianame ise iade edilmektedir®®. Buna karsin, s6z konusu miitalaa, Cumhuriyet
Bassaveiligini baglayici bir nitelige sahip degildir®™*. Goriildigi iizere, VUK m. 367'de yer
alan diizenlemeler, kacakeilik suclar1 s6z konusu oldugunda, savciligin meseleyi dogrudan
yargi huzuruna tagimasini engellemekte ve bu konuda bir miitalaa sart1 getirmektedir.

Vergi suglarmin yargilanmasinda 6zellik arz eden iicilincii husus davaya katilma,
miidahil olmadir®®, Kamu davasima katilma, CMK m. 237-243 arasinda diizenlenmistir. CMK
m. 237/1'de: "Magdur, suctan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk
derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar
sikdyetci olduklarmi bildirerek kamu davasina katilabilirler." ifadesi yer almaktadir. Vergi
kagake¢iligr suclarmin yargilanmasinda ise ortada hem kamu diizenine hem de devlet
hazinesine yonelik bir ihlal s6z konusu oldugundan, temelde devlet hazinesine iliskin

faaliyetlerde bulunan Maliye Bakanligi, Gelir Idaresi Baskanligi gibi kuruluslarin, davaya

%91 vByradaki hemen ilgili vergi dairesinin haberdar edilmesinden maksat, Cumhuriyet savcisimn higbir
sorusturma islemini yapamamasi anlamima gelmez. Maksat, bu konuda belki daha seri ve isabetli bir sekilde
hareket edecek olan vergi idaresinin gerekli incelemeyi yapmasini saglamaktir. Cumhuriyet savciligy,
gecikmesinde sakinca varsa, vergi dairesini haberdar etmeden Once ve/veya ettikten sonra da gerekli delilleri
toplayabilir, hatta tutuklama dahil gerekli koruma tedbirlerinin alinmasini talep edebilir." Ugur ve Elibol, 2016:
130-131.

%92 Donay, 2008: 66; Ok ve Giindel, 2002: 21; Ozcan, 2015: 504; Ozen, 2014; Senyiiz, 2016: 347; Yigit, 2004:
172.

6% Ozcan, 2015: 534.

%94 "Miitalaa veren makamlar, ceza davasimn agilmasi i¢in bir kamu yararmim bulunup bulunmadig: iizerinde bir
degerlendirme yapma yetkisine sahip degildir. Bu makamlar sadece teknik bir konuda yargi makamlarim
aydinlatacak nitelikte bilgi ve goriislerini ortaya koymakla yiikiimlidiirler. Bu sebeple de, bu makamlarin vermis
oldugu miitalaalar, higbir suretle yargi makamlarmni baglayici niteligi haiz degildir." Ozcan, 2015: 504-505;
"Yargilama makamlar1 miitalaa igerigi ile bagl degildir. Bagl olmasi halinde adli olarak ¢oziilmesi gereken ve
yarg1 organlarinin yetkisindeki bir olay idari diizeye taginmis olur ki bdyle bir durum kabul edilemez." Senyiiz,
2016: 347-348; "Miitalaa verilse de sorusturma sonucunda, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturacak
derecede delil elde edilememisse, kovusturmaya yer olmadigina karar verilebilir." Ugur ve Elibol, 2016: 131.

%% "Sugtan zarar gorenin ve magdurun kamu davasina katilarak savcimin yaninda yer almasina, davaya miidahale
veya davaya katilma denir." Centel ve Zafer, 2014: 851; "Kovusturma evresinde kamusal iddia makami
Cumhuriyet savcisi tarafindan temsil edilmektedir. Ancak CMK, bazi siijelere de, kamu davasi agildiktan sonra,
savcinin yaninda, iddia makamini isgal edebilme imkani tanimaktadir. Bu kisiler, katilan (miidahil) sifatiyla
savcidan ayr1 bazi hak ve yetkilere de sahip olmaktadirlar." Sahin, 2015: 136; "Iddia makamini savci ile birlikte
ferdin de iggal etmesi, kamu davasina sugtan zarar goren ferdin katilmasi demektir." Yenisey ve Nuhoglu, 2014:
103.
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katilma haklarinin oldugu kabul edilmektedir®®

. Vergi mahremiyetinin ihlali sugu ve
miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu agisindan da s6z konusu kuruluslarin davaya katilma
haklarinin oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Zira kamusal diizeni ihlal eden bu suglar,
s0z konusu kuruluslara maddi ya da manevi bir zarar vermektedir. Maliye Bakanligi'nin
davaya katilmast durumunda, dava Baghukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel
Miidiirliigii'nce takip edilmektedir. Gelir idaresi Baskanligi'nin davaya katilmas1 durumunda
ise, dava baskanligin danisma birimleri arasinda yer alan Hukuk Miisavirligi'nce takip
edilmektedir.

Vergi suclarinin yargilanmasinda 0Ozellik arz eden dordiincii husus pismanlik
miiessesesidir®®’. Pismanlik miiessesesi, VUK m. 371'de diizenlenmistir. VUK m. 371'de:
"Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasimi gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle
bunlarin islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara
kendiliginden dilekce ile haber vermesi halinde, haklarinda asagida yazili kayit ve sartlarla
vergi ziyal cezasi kesilmez." ifadeleri yer almaktadir. Vergi kagak¢ilig1 suglarini diizenleyen
VUK m. 359'da ise: "371 inci maddedeki pigsmanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili
makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz." ifadesi yer almaktadir. Bu
baglamda, VUK m. 371'de yer alan sartlar1 yerine getiren bir kisiye vergi ziyai kabahati ya da
kacakgilik sucu nedeniyle ceza verilememektedir®®. Doktrinde kacakeilik suglart agisindan,
VUK m. 371'de yer alan sartlari, bu suglarin yapisina uygun diistiigii 6lgide aranacagi,
beyana dayali vergilerle ilgili olmayan kagake¢ilik suclarinda da pigmanlik hiikiimlerinin
uygulanabilecegi ve kacakeilik suglar1 agisindan pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
bu suglarin vergi ziyana yol agilarak islenmesinin gerekmedigi ifade edilmistiregg. Buna
karsin, doktrinde yer alan bir diger goriise gore ise, kacakeilik sucglar1 hakkinda pigmanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in bu suglarin vergi ziyamna yol acilarak islenmesi

700

gerekmektedir™". Kagakgilik suglarinda gegerli olan pismanlik miiessesesi, sugu tamamlamig

bir faile, ceza verilememesi sonucunu dogurdugundan, cezay1 kaldiran veya indirim
yapilmasii saglayan sahsi sebep701 niteligindeki etkin pismanhga702 benzer bir sonug

icermektedir’®.

%% Ugur ve Elibol, 2016: 188-189.

7 Ugur ve Elibol, 2016: 245.

698 "pismanlik hitkiimlerinden yararlanan bir miikellef, vergi ziyai ile ilgili para cezasim édememekte; hapis
cezasi ile yargilanmaktan da kurtulmaktadir. Ancak, bu kisinin eylemi ayni zamanda usulsiizlik de
olusturuyorsa, (genel veya 6zel) usulsiizliik cezas1 verilmesi s6z konusu olacaktir." Bilici, 2016: 127-128. Ayrica
bk. Karakog, 2014: 477; Oncel vd., 2016: 225; Ugur ve Elibol, 2016: 245.

%99 Donay, 2008: 211-212; Ozcan, 2015: 437.

% Senyiiz, 2016: 463.

oL "Cezay1 kaldiran sahsi sebepler, su¢ tamamlandiktan sonra gerceklestirilmektedirler. Bagka bir deyisle, sug
tegkil eden fiil islenirken, kisinin cezalandirilmasini engelleyen herhangi bir durum mevcut degildir. Ancak, sug
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Vergi suglarinin yargilanmasinda 6zellik arz eden besinci husus suga istiraktir. VUK
m. 360: "359 uncu maddede yazili su¢larin iglenisine istirak eden sug¢ ortaklarinin bu suglarin
islenmesinde menfaatinin bulunmamasi halinde, Tirk Ceza Kanununun suga istirak
hiikiimlerine gore hakkinda verilecek cezanin yarisi indirilir." seklindedir. Bu baglamda,
kagakeilik suglarinin iglenisine herhangi bir sekilde istirak eden ve bu suglarin isleniginde
menfaati’® de bulunmayan sug ortaklarmnin cezasi, TCK'mn suga istirake iliskin hiikiimlerine
gore (TCK m. 37-41) belirlendikten sonra, bu cezanin yarisi indirilmektedir. VUK m. 360 bu
haliyle, kacakg¢ilik suglarinda daha az ceza verilmesini saglayan 6zel bir indirim maddesi
niteligindedir’®.
3.1.3 Vergi Yargilamasi

Vergi yargilamasi, vergi yargisint olusturan mahkemelerin, kamu alacaklariyla ilgili
uyusmazliklart ¢6zmeye yonelik faaliyetlerini ifade etmektedir. Vergi yargist ise, vergi
uyusmazliklarinin ¢dziimlendigi yarg: drgiitiinii ifade etmektedir'®. Anayasa m. 125/1'de yer

alan: "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg: yolu agiktir." ifadesi geregince, vergi

tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikan bazi sartlarin varligi durumunda, kisiye hi¢ ceza verilmemekte ya da
cezasinda indirim yapilmaktadir. Su¢ tamamlandiktan sonra, etkin pigsmanlik (faal nedamet) gosterilebilir. Bu
nedamet halinde islenmis ve tamamlanmis olan su¢ islenmemis hale irca edilememektedir. Ancak, islenen
haksizligin neticeleri fail tarafindan miimkiin oldugunca izale edilmektedir." Ozgeng, 2015: 629.

702 "PCK.'nun sisteminde etkin pismanlik, sug¢ tamamlandiktan sonra mahiyeti etkin pismanliga miisait bazi
suglar bakimindan cezayi ortadan kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak kabul
edilmistir." Artuk vd., 2015a: 618; "Etkin pigsmanlik, icra hareketlerini tamamlayan failin islemeyi kastettigi
suctan vazgecerek sonucun gerceklesmesini 6nlemek amaciyla elinden gelen ¢abay1 gostermesidir." igel, 2016:
518; "Sugun tamamlanmasindan sonra failin goniilli olarak neticeyi telafi etmeye yonelik gerceklestirdigi
davramslara etkin pismanlik denir." Koca ve Uziilmez, 2015a: 420.

703 () su¢ tamamlandiktan sonra cezay1 kaldiran veya indirim yapilmasina iliskin sahsi sebep seklindeki, Tiirk
Ceza Kanunu'nda miinferit suglar bakimindan 6zel olarak diizenlenen etkin pismanliga benzemektedir."
Tagdelen, 2010b: 93; "Pismanlik ve 1slah, miikellefin, isledigi sucu ilgili yerlere kendiliginden bildirerek sugun
sonu¢ unsurunun ger¢eklesmesini 6nlemesi nedeniyle vergi ziyai cezasindan, vergi ziyaina VUK, m. 359'da
tanimlanan kacake¢ilik fiilleri ile neden olmus ise hem vergi ziyair cezasindan hem de kagakc¢ilik hapis
cezalarindan kurtulmasi sonucunu doguran bir 'etkin pismanlik' (faal nedamet) kurumudur." Oktar, 2016: 391;
"Vergi Usul Kanunu'nun 359. ve 371. maddelerinde diizenlenen pigmanlik ve 1slah kurumu niteligi itibariyle bir
"etkin pismanlik" kurumudur." Ozcan, 2015: 439. Buna karsin, doktrinde, pismanlik ve 1slah miiessesesinin
Vergi Hukukuna 6zgii oldugunu belirten goriigler de mevcuttur. bk. "Etkin pismanlikta failin suga iligkin biitiin
icra hareketlerini bitirdikten sonra neticenin gergeklesmesine engel olmasi s6z konusuyken pigsmanlik ve 1slahta
bu nitelikte bir sonu¢ yoktur. Pigmanlikta su¢ tesebbiis halinde olmayip neticeleriyle birlikte tamamlanmis
durumda oldugundan etkin pismanlikla aciklanamaz. (...) VUK'taki pismanligin cezay1 hafifletici degil, ortadan
kaldirmast nedeniyle de TCK'daki etkin pismanliktan tamamen ayri durumu ifade eder. (...) Kanaatimizce
VUK'ta diizenlenen pismanligi vergi hukukunun kendine has daha ¢ok kisinin kendi iradesiyle kendini
affettirmesine benzeyen bir miiessese olarak nitelendirilmesi daha isabetli olur." Senyiiz, 2016: 452-453,;
"Pigsmanlik ve 1slah diizenlemesini getiren VUK m. 371 hiikmiiniin, vergi hukukuna 6zgli bir etkin pismanlik
diizenlemesi getirdigi kanaatindeyiz." Yildirim, 2013: 44. Ayrica bk. Karakog, 2016: 335-336; Yigit, 2004: 226-
227,

704 "Menfaat, kisinin maddi veya manevi durumunu iyilestiren, onun hayatina katki saglayan her tiirlii ihtiyag
olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, kisinin durumunu sadece maddi degil manevi olarak da iyilestiren
ihtiyaglarin giderilmesi, menfaat kapsamu i¢inde degerlendirilecektir." Ozcan, 2015: 256.

7% Senyiiz, 2016: 440; Ugur ve Elibol, 2016: 265.

7% Kirbag, 2015: 200; Yiice, 2014: 195-196.
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idarelerinin her tiirlii eylem ve islemleri yargi denetimine tabidir. Bu eylem ve islemlerden

kamu alacaklariyla ilgili olanlar vergi yargismmn gérevine girmektedir’’

. Baska bir deyisle,
vergi yargisinin gorevi yalnizca vergisel uyusmazliklarla sinirli olmayip, vergiden daha genis
bir kavram olan kamu alacaklarma’® iliskin uyusmazliklar1 da kapsamina almaktadir. Vergi
yargilamasimin asil fonksiyonu anlagsma yoluyla ¢ozliimlenemeyen vergi ihtilaflarinin,
yiiriirliikteki mali kanunlar dogrultusunda ¢éziime kavusturulmasidir’®. Buna ek olarak vergi
yargilamasi, hukuka uygun olmayan vergilendirme islemlerinin yargi organlarinca iptal
edilmesi imkanini tasidigindan, vergilendirmede hukuki giivenligi de saglamaktadir’™®. ihtilaf
s6z konusu oldugunda ilgililerin, vergi yargilamasindan Once idari yollara bagvurmalari
miimkiin oldugu gibi, dogrudan dava agmalar1 da s6z konusu olabilmektedir’**.

Vergi yargisi, idari yargmin bir parcasi niteligindedir. Ulkemiz vergi yargisini
olusturan vergi mahkemelerinin, bdlge idare mahkemelerinin ve Danistay'in kurulus ve
isleyisine iliskin diizenlemeler 2575 sayili Danistay Kanunu'nda ve 2576 sayili Bolge idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
Kanun'da yer almaktadir. Vergi yargisinda genel ve ilk derece mahkemesi vergi
mahkemeleridir. Danistay da bazi davalara ilk derece mahkemesi olarak bakmaktadir. Vergi
mahkemelerince verilen kararlarin bir kismi istinaf yoluyla bolge idare mahkemelerinin, bir
kismui ise temyiz yoluyla Danistay'in denetimine tabidir.

Vergi yargist agisindan genel, ilk derece mahkemesi niteliginde olan vergi
mahkemelerinin gorevleri, 2576 sayili Kanun m. 6'da: "Vergi mahkemeleri: a) Genel biitgeye,
il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve
bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalari, b) (a) bendindeki konularda 6183 sayil
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iligkin davalari, c)
Diger kanunlarla verilen isleri, ¢6ziimler." seklinde diizenlenmistir. Vergi mahkemelerinin

yetkisi ise I'YUK m. 37'de: "Bu Kanununa gore vergi uyusmazliklarinda yetkili mahkeme: a)

Uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren,

7 Onceel vd., 2016: 189-190.

7% Kamu alacag: kavrami igin bk. 6183 sayili Kanun m. 1. Ayrica bk. "Kamu alacaklari, devletin yiikiim ya da
borg iliskisi sonucu idari islemlerle sagladig1 kamu gelirleridir." Oncel vd., 2016: 162.

% Aksoy, 1999: 7.

"0 "Yargi yolu bir yandan uyusmazligi ortadan kaldirirken aymi zamanda idarenin yargisal denetimini
gerceklestirmek suretiyle hukuk devleti ilkesi geregi vergilendirme islemlerinde yasaya uygunlugu saglayip
stibjektif islemler bakimindan vergilerin yasallig1 esasin1 gegerli kilmaktadir. Vergi yargist bu asli iglevlerin yan
sira igtihat ve yorum yoluyla vergi hukukunun gelismesini de saglamaktadir." Oncel vd., 2016: 189. Ayrica bk.
Kizilot ve Tas, 2013: 152.

M "Vergi kanunlarinin uygulanmasina yonelik olarak gesitli uyusmazliklar ortaya ¢ikar. Ortaya cikan
uyusmazliklar i¢in dogrudan yargi yoluna gidilebilecegi gibi dnce uyusmazligin durumuna uygun idari yola da
gidilebilir. Yargi yoluna gitmek idari yollardan sonra diisliniilmesi gereken bir yoldur. Ancak, idari yola
gidilmeyecekse veya idari yola bagvurmak faydasiz goriiliiyorsa, bu yola bagvurmadan da dogrudan dava yoluna
gidilebilir." Senytiz, 2016: 308.
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zam ve cezalar1 kesen, b) (Ek : 10/6/1994 - 4001/17 md.) Giimriikk Kanununa goére alinmasi
gereken vergilerle Vergi Usul Kanunu geregince sikayet yoluyla vergi diizeltme taleplerinin
reddine iliskin islemlerde; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimleri tarh ve tahakkuk
ettiren, ¢) Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu Kanunun uygulanmasinda, 6deme emrini
diizenleyen, d) Diger uyusmazliklarda dava konusu islemi yapan dairenin bulundugu yerdeki
vergi mahkemesidir." seklinde diizenlenmistir. Vergi mahkemeleri, toplam degeri kanunen
belirli bir miktar1 asmayan davalara tek hakimle, bu miktar1 asan davalara ise kurul halinde
bakmaktadir (2576 sayili Kanun m. 7/2). Vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, dava
konusunun degerine gore ya istinaf yoluyla bolge idare mahkemesine ya da temyiz yoluyla
Danistay'a bagvurulabilmektedir (IYUK m. 45/1, m. 46/1-b). Dava konusunun degerinin
kanunen belirli bir miktarin altinda kalmasi durumunda ise istinaf ya da temyiz yoluna
basvurulamamaktadir (IYUK m. 45/1). Bu durumda vergi mahkemelerinin vermis oldugu
kararlar kesindir.

Vergi yargisinda istinaf mercii niteliginde olan bolge idare mahkemelerinin gorevleri,
2576 sayili Kanun m. 3/A'da: "a) Istinaf basvurularimi inceleyip karara baglamak. b) Yargi
cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyusmazliklarini kesin
karara baglamak. c¢) Diger kanunlarla verilen gorevleri yapmak." seklinde diizenlenmistir.
Bolge idare mahkemesinde gerceklestirilen incelemede, ilk derece mahkemesinin karari
hukuka uygun bulunursa "istinaf basvurusunun reddine” (IYUK m. 45/3), hukuka aykiri
bulunursa "istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina™
(IYUK m. 45/4) karar verilmektedir. ilk derece mahkemesi kararinmn kaldirilmas1 durumunda,
bolge idare mahkemesi, isin esas1 hakkinda kendisi karar vermektedir (IYUK m. 45/4). Bolge
idare mahkemelerinin, dava konusunun degerinin kanunen belirli bir miktar1 asan vergi
davalar1 hakkinda verdigi kararlara karsi Danigtay'da temyiz yoluna basvurulmasi
miimkiindiir (IYUK m. 46/1-b).

Vergi yargisinda hem ilk hem de {ist derece mahkemesi niteliginde olan Danistay'a
iliskin temel diizenleme Anayasa m. 155'te yer almaktadir. Anayasa m. 155/1: "Danistay,
idarl mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadig: karar ve
hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar." seklindedir. 2575 sayilih DK m. 1'de ise: "Danistay, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis Yiiksek Idare Mahkemesi, danisma ve inceleme
merciidir." ifadesi yer almaktadir. DK m. 23 uyarinca: "Idare mahkemeleri ile vergi
mahkemelerinden verilen kararlara ve ilk derece mahkemesi olarak Danistayda goriilen

davalarla ilgili kararlara kars1 temyiz istemlerini incelemek ve karara baglamak" Danistay'in
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gorevleri arasindadir. Buna ek olarak, DK m. 24/c uyarinca: "Vergilerle ilgili genel,
diizenleyici islemlere kars1" ve DK m. 24/e uyarinca: "Birden ¢ok vergi mahkemesinin yetki
alanma giren islere karsi1” agilacak idari davalara, Danistay ilk derece mahkemesi olarak
bakmaktadir. Danistay s6z konusu davalar agisindan hem ilk derece mahkemesi hem de {ist
derece mahkemesi niteligindedir. Danistay'in iiglincii (2575 sayili Kanun, m. 27), dordiincii
(2575 sayili Kanun, m. 28), yedinci (2575 sayili Kanun, m. 31) ve dokuzuncu (2575 sayili
Kanun, m. 33) daireleri vergi uyusmazliklarina bakmakla gorevlidir. Danistay temyiz
incelemesi sonucunda onama (IYUK m. 49/1-a), karar gerekcesini degistirerek onama (IYUK
m. 49/1-a), diizelterek onama (IYUK m. 49/1-b), bozma (IYUK m. 49/2), kismen onama veya
kismen bozma (IYUK m. 49/3) kararlarindan birini vermektedir. Vergi mahkemelerince
verilen 1srar kararlarinin ve vergi dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi
kararlarin temyizen incelenmesi ise Vergi Dava Daireleri Kurulu'nda yapilmaktadir (2575
sayili Kanun m. 38/2).

Vergi yargilamasinda olagan ve olaganiistii kanun yollar1 bulunmaktadir. Vergi yargi
organlarinca verilen kesinlesmemis kararlara karsi olagan, kesinlesmis kararlara karsi ise
olaganiistii kanun yollarina bagvurulabilmektedir. Olagan kanun yollar1 temyiz (IYUK m. 46-
50) ve istinaftir (IYUK m. 45). Olaganiistii kanun yollar1 ise kanun yararina temyiz (IYUK m.
51) ve yargilamanin yenilenmesidir (IYUK m. 53). Buna ek olarak, vergi mahkemelerinin
vermis oldugu kararlarin yeterince agik olmamasi veya birbirine aykiri hiikiim fikralar
icermesi durumunda, taraflar mahkemeden, kararin agiklanmasini veya aykiriligin
giderilmesini de isteyebilmektedir (IYUK m. 29/1). Son olarak, karar1 vermis olan daire ya da
mahkemeden, birtakim yanligliklar ile hiikiim fikrasindaki hesap yanlishiklariin diizeltilmesi
de istenebilmektedir (IYUK m. 30/1).

Vergi yargilamasi sirasinda ana usul kanunu olarak YUK, 6zellikli durumlar igin
VUK ve tamamlayici kanun niteliginde de HMK uygulanmaktadir. IYUK m. 1/1'de:
"Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorevine
giren uyusmazliklarin ¢6ziimii, bu Kanunda gosterilen usullere tabidir.” ifadesi yer
almaktadir. Bu diizenleme, IYUK'un vergi yargilamas1 agisindan ana usul kanunu oldugunu
ifade etmektedir. IYUK m. 31/1'de ise: "Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda;
hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, {igiincii sahislarin davaya katilmasi,
davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif,
delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda taraflarin
mahkemenin sukiinunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler ile

elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir." ifadesi yer
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almaktadir. Bu diizenleme geregince, HMK da, vergi yargilamasi agisindan uygulanma alani
bulabilmektedir. IYUK m. 31/2'de ise: "Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa atifta bulunulan haller sakli kalmak iizere, vergi uyusmazliklarinin
¢oziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir." ifadesine yer verilerek, vergi
yargilamasinda VUK'un gegerliligi vurgulanmistir.

Vergi yargilamasina hakim olan birtakim ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeler temelde,
vergi yargilamasiin kamusal niteliginden kaynaklanmakta ve maddi ger¢ege ulasma amacina
hizmet etmektedir. S6z konusu ilkeleri: yazililik ilkesi, toplu yargilama usuli ilkesi, re'sen
arastirma ilkesi, delil serbestisi ilkesi, delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi, kiyas
yasag ilkesi, ekonomik yaklagim ilkesi, hakimin hukuk yaratma yetkisinin bulunmamasi
ilkesi seklinde saymak miimkiindiir.

Yazililik ilkesi, vergi yargilamasinda kural olarak yazili yargilama usuliiniin gegerli
oldugunu ifade etmektedir’™. IYUK m. 1/2: "Damstay, bdlge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak
tizerinde yapilir." seklindedir. Yazililik ilkesinin amact uyusmazligin hizli bir sekilde
¢oziimlenmesini saglamaktir'*®, Buna kargm istisnai olarak, vergi yargilamasi sirasinda
durusma yapilmasi da miimkiindiir (IYUK m. 17).

Toplu yargilama usulii ilkesi, vergi yargilamasinda kural olarak toplu yargilama

4 Uyelerin bilgi ve

yapilmasini ve kararlarin kurul halinde verilmesini ifade etmektedir
tecriibelerinin bir araya gelmesi ve iiyelerin birbirini denetlemesi sonucu daha adil kararlar
verilmesi ihtimali toplu yargilama usuliiniin olumlu yanini; sorumlulugun tyeler arasinda
parcalanmasi neticesinde incelemenin yiizeysel yapilmasi, bir mahkeme baskaninin olusunun
adalet duygusuyla bagdasmamasi ve kurul halinde karar vermenin yargilama siirecini
yavaslatmasi ise bu usuliin olumsuz yanmni olusturmaktadir’™.

Re'sen arastirma ilkesi, vergi yargi organlarinin, taraflarin ileri siirdiigii iddia ve
delillerle bagli olmaksizin, maddi gerg¢egi ortaya c¢ikarmak amaciyla kendiliginden delil
arastirmasi yapabilmelerini ve elde ettikleri delilleri yargilamaya dahil edebilmelerini ifade

716

etmektedir’*®. Bu baglamda, IYUK m. 20/1'de: "Danistay, bdlge idare mahkemeleri ile idare

"% Karakog, 2014: 905; Kirbas, 2015: 216; Oktar, 2016: 419; Oncel vd., 2016: 197; Pehlivan, 2016b: 135;
Senyiiz vd., 2017: 281.

3 Edizdogan vd., 2007: 281; Kirbas, 2015: 216; Senyiiz vd., 2017: 281.

4 Oktar, 2016: 419; Senyiiz vd., 2017: 282.

" Oktar, 2016: 419-420.

1% "Dava malzemesinin hazirlanmasinda, taraflarm yaninda, mahkemenin de gérevli olmasima re' sen arastirma
ilkesi denir. Bagka bir deyisle, re' sen arastirma ilkesi, yargi organlarinin taraflarin ileri siirdiikleri delillerle bagh
olmaksizin, uyusmazlik konusu olayin aydinlatilmasi i¢in kendiliklerinden delil arastirmasi yapabilmesi, bunlari
yargilama siirecine dahil edebilmesidir." Karakog, 2015: 246; "Bu ilkeye gore mahkeme taraflardan bagimsiz
olarak davanin maddi temelini aydinlatmak ve bunun i¢in gerekli biitiin olaylar1 ve kamitlama araglarimni
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ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden
yapar. Mahkemeler belirlenen siire i¢inde lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her
tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.” ifadeleri yer
almaktadir.

Delil serbestisi ilkesi, kural olarak, bir uyusmazhgin ¢oziimiinde her tiirlii delilin’"’
ispat vasitasi olarak kullanilabilmesini ifade etmektedir’*®. Bu baglamda, VUK m. 3/B'de:
"Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelelerin gergek mahiyeti yemin harig her tiirlii
delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve a¢ik bulunmayan sahit
ifadesi ispatlama vasitasi olarak kullanilamaz." ifadeleri yer almaktadir. Vergi idaresinin
vergiyi doguran olaydan genellikle uzak olmasi, defter, kayit ve belgelerin ylikiimliilerin
elinde bulunmasi gibi hususlar, vergi yargilamasi agisindan delil serbestisi ilkesinin gecerli
olmasini gerektirmektedirng, Bu nedenle, vergi yargilamasinda olay ve muamelelerin ger¢ek
mahiyetinin, "yemin" ve "vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi"
hari¢ her tiirli delille ispatlanmasi miimkiindiir. Bu baglamda, bir doktorun serbest meslek
kazancini tespit etmek amaciyla, hastalarinin ifadesine bagvurulmasi, vergiyi doguran olayla

ilgisi tabii ve acik sahit ifadesine drnektir %

. Yiikiimliiniin bildirim ve beyanlari, defter, kayit
ve belgeler, ikrar, bilirkisi, uzman gorisii, kesif, idare tarafindan diizenlenen tutanaklar gibi
deliller, vergi yargilamasinda kullanilabilecek deliller arasindadir. Buna ek olarak, vergi
yargilamasi sirasinda delil tespitinin yapilmasi da miimkiindiir (IYUK m. 58).

Delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi, hakimin delilleri degerlendirirken, daha

onceden belirlenmis kayitlarla bagli olmamasmmi ve mevcut delilleri serbestce

yargilamaya getirmek ve incelemek zorundadir. Bu ilkeye yer verilmesinin nedeni kamusal yararin baskin
olmasidir." Kirbag, 2015: 217; "Re' sen arastirma ilkesinin, vergi yargisinda gegerli olmasinin esas nedenlerinden
birinin de, vergi alacaklisinin vergi salmasi, ceza kesmesi ve bazi bakimlardan vergi miikellefine oranla daha
egemen olmasindan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir." Mutluer ve Dayang, 2014: 240; "Mali hukukun bir
dali olan vergi yargist hukuku, esas itibariyle bir kamu hukuku dali olup da, amaci kamu diizenini saglamak ve
korumak oldugu i¢in vergi yargilama usuliinde re'sen aragtirma ilkesi gecerlilik kazanmustir." Aksoy, 1999: 176;
"Bu husus, medeni yargilama hukukundaki sinirli aragtirma ve hakimin taraflarin iddia ve delil ve defileriyle
bagli olmasi ilkelerinden farklidir. Bu bakimdan, vergi yargisinda kamu hukuku dallariyla bir benzerlik goze
carpar." Uluatam ve Methibay, 2000: 245; "Vergi yargilamasinda amag, maddi gercege ulagmaktir. Bunun bir
sonucu olarak, vergi yargici, taraflarin ileri siirdiikleri delillerle bagl degildir ve re' sen aragtirma yapma yetkisi
ve hatta gorevi ile donatilmigtir." Yiice, 2014: 207. Ayrica bk. Edizdogan vd., 2007: 285-286; Oktar, 2016: 418;
Oncel vd., 2016: 210; Pehlivan, 2016b: 136; Senyiiz vd., 2017: 281.

"7 “Taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialarin ispati
i¢in bagvurulan vasitalara delil (kanit) denir (m. 187/1)." Kuru, 2015: 230.

18 "By ilkeye gore, belirli bir uyusmazligim kanunda 6nceden belirlenmis delillerle isbat edilmesi s6z konusu
degildir. Isbat edilmesi gereken uyusmazligin, mahiyetine uygun her tiirlii delille isbati miimkiindiir. Belirli
konularin belirli delillerle isbati s6z konusu olmadig: i¢in, bu ilkenin dogal sonucu olarak, delillerin sayica
sinirlanmasi yoluna gidilmemektedir. Bu itibarla, belirli/sayili seylerin degil, delil olabilecek her seyin isbat
vasitast olarak kabulii miimkiindiir." Karakog, 2015: 252. Ayrica bk. Bilici, 2016: 201; Edizdogan vd., 2007:
283; Kirbas, 2015: 218; Mutluer ve Dayang, 2014: 51; Oktar, 2016: 67-68; Oner, 2016: 251; Pehlivan, 2016b:
135; Saban, 2014: 561; Senyiiz, 2016: 323; Yiice, 2014: 207.

9 Karakog, 2015: 253; Oncel vd., 2016: 207.

2 Bneel vd., 2016: 208.
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degerlendirebilmesini ifade etmektedir®

. Buna karsm, vergi yargilamasinda bu ilke, bu

yargilama tiiriinde gecerli olan ispat kurallarinin miisaade ettigi 6lglide uygulanabilmektedir.
Kiyas yasag ilkesi ve ekonomik yaklasim ilkesi Vergi Hukukunda yorum konusuyla

baglantili ilkelerdir. Yorum ise, bir hukuk kuralinin anlaminin belirlenmesi faaliyetini ifade

etmektedir’?

. Bu baglamda, VUK m. 3/A'da: "Vergi kanunlari lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade
eder. Lafzin agik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat,
hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantis1 gézoniinde tutularak
uygulanir." ifadesi yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore, Vergi Hukukunda oncelikli olarak
lafzi yorum yapilmaktadir. Lafzin acik olmadig1 hallerde ise tarihi yorum, sistematik yorum

723

ve amagsal yorum yontemleri kullanilmaktadir Lafzi yorum, bir kanun maddesinin

anlaminin belirlenmesinde, bu maddede yer alan kelimelerin, bu kelimelerin ciimle igindeki

724

yerlerinin, dil ve anlatim kurallarinin dikkate alinmasini ifade etmektedir =", Tarihi yorum, bir

kanun maddesinin anlaminin belirlenmesinde, kanun koyucunun bu maddeyi diizenlerken

tasidign amacin dikkate alinmasii ifade etmektedir’?.

Sistematik yorum, bir kanun
maddesinin anlamimin belirlenmesinde, bu maddenin kanun ig¢indeki yerinin ve diger
maddelerle olan iliskisinin dikkate almmasimi ifade etmektedir’?®. Amagsal yorum ise, bir
kanun maddesinin anlamimin belirlenmesinde, kanun koyucunun belirli bir zamanda gegerli
olan diistincesinin degil, bu kanun maddesinin mevcut zamanda kazandig1 anlamlarin dikkate
almmasini ifade etmektedir’?’.

Vergi Hukukunda yorumun smirmi verginin kanuniligi ilkesi olusturmaktadir.
Verginin kanuniligi ilkesi Anayasa m. 73/3'te: "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir." seklinde ifade edilmistir. Bu ilke
geregince, vergiyl doguran olay, verginin konusu, matrahi, yiikiimliisii, oran1, muafiyet ve

istisnalar1 ve verginin ddenmesi gibi hususlar kanunla diizenlenmelidir'?, Kiyas yasagi ilkesi

2L "Vergi yargilamasi usiliinde delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi gegerli oldugundan, mahkeme,
ortaya konulan olaylar hakkinda davanin genel sonucundan elde ettigi kanaate gore serbestge karar vermek
zorundadir. Hakim, delillerin degerlendirilmesi gergevesinde mantik kurallarini, genel hayat tecriibesini ve ayni
zamanda 6zel uzmanlik bilgisini dikkate almak durumundadir." Karakog, 2015: 256; "Vergi yargilamasinda re'
sen arastirma ilkesi gegerli oldugundan, hakim delilleri serbest¢e degerlendirir ve takdir eder. Bunun sonucunda
da elde ettigi kanaate gore serbestge karar verir." Yiice, 2014: 207. Ayrica bk. Senyiiz, 2016: 324; Senyiiz vd.,
2017: 75.

722 Bilge, 2014: 200; Gozler, 2015: 259; Keyman, 2000: 45; Isiktag ve Metin, 2013: 179-180.

723 Cilingir, 2012: 31-35; Batun, 2012: 85; Bilici, 2016: 17-18; Karakog, 2014: 170; Kizilot ve Tas, 2013: 27;
Oncel vd., 2016: 21-26; Oner, 2016: 44; Senyiiz vd., 2017: 59.

24 Gozler, 2015: 264; Goziibiiyiik, 2006: 75; Keyman, 2000: 47; Isiktag ve Metin, 2013: 194.

2 Bilge, 2014: 202; Gézler, 2015: 267; Goziibiiyiik, 2006: 76.

726 Gozler, 2015: 269; Isiktag ve Metin, 2013: 198; Oncel vd., 2016: 22.

27 Bilge, 2014: 203; Gézler, 2015: 271; Goziibiiyiik, 2006: 76; Oncel vd., 2016: 23.

728 \ferginin kanuniligi ilkesi ile ilgili agiklamalar icin bk. Bilici, 2016: 13; Cagan, 1980: 133; Comakl ve
Godekli, 2011: 37-47; Eroglu, 2013: 159; Giines, 2014: 14-32; Karakog, 2013: 1264; Mutluer ve Dayang, 2014:
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ise, s6z konusu kanunilik ilkesinin bir sonucudur’®. Kiyas kavrami, doktrinde: "Kanunda
belli bir hukuksal durum veya iligki i¢in konulmus bulunan kuralin, o duruma veya iligskiye
benzeyen ve fakat hakkinda hiikiim bulunmayan baska bir duruma veya iliskiye de

"730 seklinde tarif edilmistir. Bu baglamda, yasama organina ait olan vergi koyma

uygulanmasi
yetkisinin yarg: organi tarafindan kullanilmasi diigiiniilemeyeceginden, vergi yargist hakimi
icin kiyas yapma yasagl s6z konusudur’®. Buna karsin, doktrinde vergi yiikiimliiliigiiniin
Oziine iliskin olmayan, vergilendirme islemleri ile vergi yargilamasina iliskin konularda kiyas
yapilabilecegi ifade edilmistir’ 2.

Ekonomik yaklagim ilkesi ise VUK m. 3/B'de yer alan: "Vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gergek mahiyeti esastir." ifadesinin bir
sonucudur. Bu ilke vergilendirme agisindan, gergeklesen olay ve muamelelerin
goriinlimleriyle ya da kisilerin bu olay ve muamelelere verdigi isimlerle yetinmemeyi ve isin
aslini, 6ziinii ortaya ¢ikarmay1 amaclamaktadir’®®. Kisilerin 6zel hukuk islemlerini, vergiden
tamamen veya kismen kurtulmak amaciyla olagan islevleri disinda kullanmalar1 sonucunda

734

elde ettikleri avantajlar, bu ilke sayesinde bertaraf edilmektedir™™”. Kisilerin bu yondeki

islemlerine, peceleme islemleri adi verilmektedir"®. Vergilendirmede gercek mahiyet esas

oldugundan, peceleme islemleri asilarak, gercek duruma gore islem tesis edilmektedir’®.

46; Oktar, 2016: 33-34; Oncel vd., 2016: 16; Pehlivan, 2016b: 29; Saban, 2014: 61-65; Tasdelen, 2010b: 5;
Tekbas, 2010: 173-179; Senyiiz vd., 2017: 27-28.

2 Senyiiz vd., 2017: 282; Kaneti, 2011: 258.

%0 Bilge, 2014: 204. Ayrica bk. Gézler, 2015: 327; Géziibiiyiik, 2006: 77-78.

31 Aksoy, 1999: 177; Batun, 2012: 83; Cagan, 1980: 141; Karakog, 2014: 191; Kirbas, 2015: 56; Kizilot ve Tas,
2013: 29; Oktar, 2016: 64; Oncel vd., 2016: 31; Oner, 2016: 44; Pehlivan, 2016b: 42; Senyiiz vd., 2017: 68; Arit1
Erdem, 2016: 24.

2 Giines, 2014: 166; Kaneti, 2011: 270; Doktrinde yer alan bir gériise gore, o ana kadar goriilmemis yeni bir
olayin ortaya ¢ikmast durumunda, bu olayin benzer olaylarla kiyaslanarak, var olan bir yasa kurali kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu goriise gore, vergi yasalarinda yer alan genel ve soyut ifadeler ile "gibi,
benzeri, diger, digerleri" vb. kelimeler de kiyas yapilmasina izin vermektedir. Cilingir, 2012: 262-263.

733 vEkonomik yaklasim ilkesi, vergi yasalarinin igeriginin belirlenmesinde ve belli olaylara uygulanmasinda,
kurallarin ve olgularin bigimsel yapisindan ¢ok maddesel ve ekonomik 6ziine agirlik verilmesi anlamini tagir.”
Kaneti, 2011: 229; "Ekonomik yaklagimin vergi hukukundaki asil islevi, 'mali giice gore vergilendirme' temel
ilkesinin 6zel hukuk islemleriyle islemez hale getirilmesini dnlemek ve ayni iktisadi gilice sahip olanlar1 ayni
bigimde vergilendirerek vergilemede esitligi saglamaktir." Akkaya, 2002: 35. Ayrica bk. Karakog, 2014: 178-
179; Kurbas, 2015: 58; Kizilot ve Tas, 2013: 27; Mutluer ve Dayang, 2014: 48; Oktar, 2016: 60; Oncel vd., 2016:
27; Oner, 2016: 45; Senyiiz vd., 2017: 282.

3% Akkaya, 2002: 112. Ayrica bk. "Ekonomik yaklagim ilkesi, vergi kanunlarimin hiikiimleri ile ulasilmasi
diistiniilen hukuki sonucun, gerek muvazaali islemlerle gerekse 6zel hukuk miiesseselerinden ve sekil serbestisi
ilkesinden olagan sayilmayacak sekilde yararlanmak suretiyle bertaraf edilmesine miisaade etmemektedir."
Batun, 2012: 106.

7% "Vergi hukukunda peceleme eylemi olarak isimlendirilen yontemlerle, 6zel hukuk kurallar1 veya sézlesme
sekilleri ustaca kullanilmakta ve bu yollarla vergi borcu azaltilmaya veya sifirlanmaya ¢alisilmaktadir." Bilici,
2016: 203; "Olagan ve dogal olarak, vergi yasasinin vergilendirme konusu yaptig1 bir 6zel hukuk islemiyle
ulasilmas1 gereken bir iktisadi sonucu elde etmek icin, vergi yasasinca vergilendirme konusu sayllmamasidan
yararlanmak iizere, olagan ve dogal kullanimi disinda basvurulan bagka tiir ve nitelikteki 6zel hukuk islemine
'peceleme islemi' ya da 'perdeleme islemi' denmektedir." Kaneti, 2011: 233.

738 pegelemenin varhg saptandiginda, taraf veya taraflarca segilen 6lgiisiiz islem yerine ikame edilen
varsayimsal 6lgiilii iglem vergilemede esas tutulur. Bir baska ifadeyle, vergiyi dolanma yoniindeki amag elimine
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Buna karsin, bigimleri asarak 06ze ulasmayr amaclayan ekonomik yaklagim ilkesi
uygulanirken, verginin kanuniligi ilkesini zedeleyici keyfi uygulamalardan da kaginilmasi
gerekmektedir’.

Hakimin hukuk yaratma yetkisinin bulunmamasi ilkesi, verginin kanuniligi ilkesi ve
kiyas yasagi ilkesinin bir sonucudur. Hakimin hukuk yaratma yetkisi TMK m. 1'de: "Kanunda
uygulanabilir bir hiikkiim yoksa, hakim, orf ve adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun
koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir." seklinde ifade edilmistir.
Hakimin hukuk yaratmasi ile hakimin takdir yetkisini kullanmasi birbirinden farkl

kavramlardir’®

. Hukuk yaratma yetkisi kullanilirken hakimin somut olaya uygulayabilecegi
bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsin, takdir yetkisi kullanilirken hakimin somut olaya
uygulayabilecegi bir hiikiim bulunmaktadir. Fakat bu hiikiim hakime, olayin ¢6ziimii ya da
olaya iliskin bir belirlemenin yapilmasi hususunda serbest bir alan birakmaktadir. Vergi
yargilamasinda hakim, kanunun agik¢a yetki verdigi hallerde takdir yetkisine sahiptir’®®. Buna
karsin, vergi yargilamasinda hakim, hukuk yaratma yetkisine sahip degildir. Zira, verginin
kanuniligi ilkesi geregince, vergi kanunlarindaki bosluklarin, halkin temsilcilerinden olusan

40 Buna karsin, doktrinde

yasama organi tarafindan kanunlarla doldurulmasi gerekmektedir
vergi hakiminin, vergi yiikiimliliginin 6ziine iligkin olmayan sekle ve usule iliskin
konularda, siirli da olsa bir hukuk yaratma yetkisine sahip oldugu ifade edilmistir’*".

Vergi yargilamasinda bahsedilmesi gereken bir diger husus ispattir. Ispat kavrami,
doktrinde: "Dava konusu hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin dayandigi vakialarin
dogru (var) olup olmadiklari hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemi"’* seklinde
tanimlanmustir. Vergi yargilamasinda ispat konusunda, TMK m. 6'da yer alan: "Kanunda

aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdig1 olgularin varligini

edilerek, islem olagan kosullarinda yapilsaydi, nasil vergilendirilecek idiyse o sekilde vergilendirilir." Akkaya,
2002: 101-102.

37 "Cogu kez vergi hukuku ile 6zdeslestirilmis bigimde kullamlan ve vergi hukukuna 6zgii oldugu vurgulanan
‘ekonomik yaklasim', takdire yer birakmayan, anayasal ve yasal vergileme ilkeleriyle sinirlanmis bir yontem
olup; vergilemede iktisadi boyutun dikkate alinmasi adina biitiin kapilar1 agan bir maymuncuk ya da yasa
koyucunun vergi uygulamacisina diledigi gibi doldurmak iizere verdigi agik bono degildir." Akkaya, 2002: 113;
"Kanaatimize gore ekonomik yaklasim ilkesi uygulanirken yorum siirecinde keyfi uygulamalardan kaginilmasi
dikkat edilmesi gereken son derece dnemli bir konudur. Aksi takdirde 6zellikle ekonomik yaklasim ilkesini
kullanacak olan idare vergilemede kanunilik ilkesini zedeleyebilir, bu ilkenin varhigim yok sayaraktan keyfi
uygulamalara neden olunabilir. Ozellikle ekonomik yaklagim ilkesinin smirlariin belirlenmesi hususunda en
onemli nokta Vergi Hukuku'nun temel konularindan biri olan 'gergek mahiyetin' (VUK m. 3) tespit edilmesi
stirecinde Vergi Usul Kanunu 3. Maddenin daha somut hiikiimlerle doldurulmasi hususudur. Vergilendirme
islemlerinde 'gercek' nedir sorusunun cevaplarinin daha net alinabilecegi hiikiimler konulmasi, ekonomik
yaklagim ilkesinin smirsiz bir yorum silah1 olarak kullanilmasinin 6niine gegecektir. Ayni zamanda ispat
konusundaki belirsizlikleri de ortadan kaldiracaktir kanaatindeyim." Biyan, 2012: 73.

738 Bilge, 2014: 206-207; Gozler, 2015: 363; Goziibiiyiik, 2006: 77-80.

39 Batun, 2012: 122; Karakog, 2014: 198; Senyiiz vd., 2017: 71-73.

740 Kirbas, 2015: 57-58; Senyiiz vd., 2017: 70; Arit1 Erdem, 2016: 17.

! Kaneti, 2011: 270; Karakog, 2014: 196; Oncel vd., 2016: 18-19; Yiice, 2014: 200, 216.

2 Kuru, 2015: 230; Pekcamtez vd., 2016: 365; Postacioglu ve Altay, 2015: 558.
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ispatla ylikiimliidiir." kurali gecerlidir. Bagka bir deyisle, iddia sahibi, iddiasin1 ispatla
yiikiimliidiir. VUK m. 3/B'de de: "iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olaym
Ozelligine gore normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti
bunu iddia eden tarafa aittir.” ifadesi yer almaktadir. Bu maddede ifade edilen tiirden bir
iddia, vergilendirme agisindan, olgularin hayatin olagan akisi dogrultusunda ilerlemesi

3 Bu baglamda, ekonomik icaplara uymayan veya

kabuliine aykirilik teskil etmektedir
beklenenin disinda olan bir durumun iddia edilmesi durumunda ispat yiikii’** bunu iddia eden
tarafa aittir. Ornegin, vekalet hizmetinde bulunan bir avukatin, iicret almadigini iddia etmesi
durumunda, ekonomik icaplara uymayan ve beklenenin diginda olan bu iddiasini ispatlamasi

gerekmektedir®.

3.1.4 Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarimin Birbirine Etkisi

Pozitif hukukumuzda, vergi mahkemesi kararlari ile ceza mahkemesi kararlarinin
birbirine etkisi hususunda dogrudan bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle, farkl yarg
kollarinda yer alan bu iki mahkemenin kararlarmin karsilikli etkilesimleri tartigsmali bir
meseledir. Ornegin ayn1 kisi hakkinda, hem kacakcilik sugu nedeniyle ceza mahkemesinde
hem de vergi ziyai kabahati nedeniyle vergi mahkemesinde yargilama yapilmasi durumunda
bu iki mahkemenin kararlarinin karsilikli etkilesimi ne sekilde olacaktir? Her iki mahkemeden
birbiriyle ¢elisen kararlarin ¢ikmasi miimkiin miidiir? Her iki mahkemeden birbiriyle ¢elisen
kararlarin ¢ikmasi durumunda, bunun s6z konusu mahkemelerin farkli yargi kollarinda yer
almalarinin ve farkl: tiirden haksizliklari incelemelerinin bir sonucu oldugu mu sdylenecektir?
Yoksa birbiriyle geligsen kararlarin adalet duygusunu zedeledigi uyaris1 mi1 yapilacaktir? Bu ve
benzeri sorular1 gogaltmak miimkiindiir. Meselenin degerlendirilmesi agisindan, VUK m. 359,
VUK m. 367 ve CMK m. 218 6nem tagimaktadir.

VUK m. 359/son: "Kagake¢ilik suglarini igleyenler hakkinda bu maddede yazili
cezalarin uygulanmasi 344'lincii maddede yazili vergi ziyair cezasiin ayrica uygulanmasina
engel teskil etmez." seklindedir. VUK m. 367/4 ise: "359 uncu maddede yazili suglardan
dolayr cezaya hiikmedilmesi, vergi ziyar cezast veya usulslizlik cezalarinin ayrica

uygulanmasina engel teskil etmez." seklindedir. Bu baglamda, bir kisi hakkinda ceza

3 Kaneti, 2011: 240.

44 "Hakim, davada hangi (¢ekismeli) vakialarin ispat edilmesi gerektigini tespit ettikten sonra, bu vakialarin
kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi sorusu ile karsilasir; buna ispat yiikii denir." Kuru, 2015: 231; "ispat
yiikiine iliskin kurallar, bir somut vakia iddiasinin ispatsiz veya belirsiz kalmasi durumunda, yani hékimin iddia
edilen vakianin varligr veya yoklugu konusunda kanaat edinemedigi durumda, hangi taraf aleyhine karar
verilecegi sorusuna cevap vererek, belirsizlik halinin asilmasina hizmet eden ve dolayisiyla maddi meseledeki
belirsizlige ragmen hukuki mesele hakkinda hékime, bir yonde karar verme yiikiimliiliigli yiikleyen maddi
hukuka iligkin kurallardir." Pekcanitez vd., 2016: 385-386. Ayrica bk. Postacioglu ve Altay, 2015: 570.

" Oncel vd., 2016: 206.
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mahkemesi tarafindan kacakgilik sugu nedeniyle cezaya hitkkmedilmesi, bu kisi hakkinda vergi
idaresinin vergi ziyai veya usulsiizliik cezasi vermesine engel teskil etmemektedir. ilgili
kisinin s6z konusu vergi cezalarini vergi yargist huzuruna tagimasi durumunda ise vergi
mahkemesinin, ceza mahkemesinin kararindan etkilenip etkilenmeyecegi meselesi ortaya
¢ikmaktadir. VUK m. 367/son'da: "Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun doérdiincii
kitabiin ikinci kisminda yazili vergi cezalarin1 uygulayacak makam ve mercilerin islem ve
kararlarina etkili olmadig gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini
baglamaz." ifadesi yer almaktadir. Bu baglamda, ceza mahkemelerinin kararlar1 vergi
idarelerinin vergi ziyai ve usulsiizlik cezalari1 vermelerinde etkili olmadigi gibi, vergi
idarelerince verilen vergi ziyar ve usulsiizlik cezalar1 da ceza mahkemelerini
baglamamaktadir. Goriildiigii iizere, VUK m. 367/son yalnizca ceza mahkemesi kararlari ile
vergi idaresi kararlar1 arasindaki etkilesimi konu almaktadir. S6z konusu diizenleme, vergi
mahkemesi kararlari ile ceza mahkemesi kararlarinin birbirine etkisi konusunda herhangi bir

v e . . 74
¢0ziim igcermemektedir 6

. CMK m. 218/1 ise: "Yiiklenen sugun ispati, ceza mahkemelerinden
bagka bir mahkemenin gbrev alanina giren bir sorunun ¢dziimiine bagl ise; ceza mahkemesi
bu sorunla ilgili olarak da bu Kanun hiikiimlerine gore karar verebilir. Ancak, bu sorunla ilgili
olarak gorevli mahkemede dava agilmasi veya acilmis davanin sonuglanmasi ile ilgili olarak
bekletici sorun karar1 verebilir." seklindedir. Gorildigi tizere, CMK m. 218/1 ceza
mahkemesi kararlar ile diger mahkeme kararlar1 arasindaki etkilesimi konu almakta ve ceza
mahkemesine, bekletici sorun sayma karar1 verme hususunda takdir yetkisi tanimaktadir.
Vergi mahkemesi kararlar1 ile ceza mahkemesi kararlarinin birbirine etkisi meselesi
non bis in idem ilkesini akla getirmektedir. Non bis in idem ilkesi, ayni fiil nedeniyle iki kez

747

yargilama yapilamayacagini ifade etmektedir Acaba aynmi fiil nedeniyle hem ceza

mahkemesinde hem de vergi mahkemesinde yargilama yapilmasi bu ilkenin ihlali anlamina

74 vKanimuzca Vergi Usul Kanunu'nun 367'nci maddesinin son fikrasi, ceza mahkemeleri ile vergi mahkemeleri
kararlar1 arasindaki etkilesimle ilgili olmayip, ceza mahkemeleri ile vergi idaresi arasindaki iliskileri
diizenlemektedir. Hiikkiimdeki 'Vergi cezalarin1 uygulayacak makam ve merciler' ibaresindeki 'uygulama' terimi
de bu saptamayr teyit etmektedir. Aksini kabul yasa koyucunun vergi mahkemeleri kurulmadan, bu
mahkemelerle ceza mahkemeleri kararlar1 arasindaki etkilesimi 6ngordiigli ve diizenleme getirdigi sonucuna
varilmasim gerektirir." Akkaya, 2000: 90; "VUK'nun 367. maddesinin son fikrasinda belirtilen vergi cezalarim
uygulayacak makam ve mercilerden maksat vergi mahkemeleri degildir. (...) S6z konusu olan, ceza mahkemesi
kararlar1 ile yargisal bir karara gerek olmaksizin vergi cezalarim uygulayacak makam ve mercilerin islem ve
kararlaridir." Ugur ve Elibol, 2016: 178-179. Farkli yonde gorisler igin bk. "367. maddenin son fikrasindaki
'makam ve merciler' sadece idari mercileri degil, vergi yargisini da igermektedir." Donay, 2008: 78; "Vergi Usul
Kanununun 367/son fikrasinda yer alan diizenlemede iizerinde durulabilecek ilk husus, 'makam ve merciler'
ifadesinden ne anlagilmasi gerektigidir. (...) Kanaatimizce, ilgili fikrada yapilmig olan 'makam ve merciler'
seklindeki ifade tarz1 bugiin i¢in yeterli agiklikta degildir. (...) Dolayisiyla, ilgili madde diizenlemesinin, konunun
acikliga kavusmasi yoniinden yeniden yapilmasinda da fayda oldugunu belirtebiliriz." Dogruséz, 2016: 1
http://www.bumindogrusoz.com/article/verg-mahkemes-ve-ceza-mahkemes-kararlarinin-brbrne-etks-sorunu,
erigim tarihi: 06.10.2016.

"7 Ozen, 2010: 390.
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mi1 gelmektedir? Bu sorunun cevabini verebilmek i¢in non bis in idem ilkesinin yer aldig:
pozitif diizenlemelere bakmak gerekmektedir. Bu ilke, CMK m. 223/7'de: "Ayni fiil
nedeniyle, ayn1 sanik i¢in 6nceden verilmis bir hiikiim veya agilmig bir dava varsa davanin
reddine karar verilir." ifadesiyle dolayli bir sekilde yer almaktadir. AIHS 7 numarali Ek
Protokol m. 4/1'de de: "Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun
olarak kesin bir hiikiimle mahkim edildigi ya da beraat ettigi bir su¢tan dolayr ayn1 devletin
yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢er¢evesinde yeniden yargilanamaz veya mahkiim
edilemez.” ifadesi yer almaktadir. Goriildiigii iizere, non bis in idem ilkesi, yalnizca ceza
yargilamasina iliskindir’*. Bu baglamda, aymi fiil nedeniyle hem ceza mahkemesinde hem de
vergi mahkemesinde yargilama yapilmast non bis in idem ilkesine aykirilik teskil
etmemektedir®.

Vergi mahkemesi kararlari ile ceza mahkemesi kararlarinin birbirine etkisi meselesi,
KK m. 15/3'te yer alan: "Bir fiil hem kabahat hem de sug¢ olarak tanimlanmis ise, sadece
sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirim uygulanamayan hallerde
kabahat dolayisiyla yaptirnm uygulanir." diizenlemesini de akla getirmektedir. Acaba bu
diizenleme geregince, ayni fiilin hem bir vergi kabahati hem de bir vergi sucu olarak
tanimlanmas1 durumunda, yalnizca vergi sucundan dolayr mi ceza verilecektir? Bdyle bir
durumda bu fiile iliskin yargilamanin oncelikli olarak ceza mahkemesinde yapilacagi ve bu
yargilama sonucunda yaptirrm uygulanmaz ise vergi idaresi tarafindan vergi kabahati
nedeniyle yaptirnm uygulanabilecegi mi sdylenecektir? Bu ve benzeri sorulara olumlu yanit
vermek giictlir. Zira kanun koyucunun 6zel olarak, bir fiil nedeniyle hem bir vergi sugunu
hem de bir vergi kabahatini dngérmesi durumunda KK m. 15/3'te yer alan ve genel nitelik
tasiyan diizenlemenin uygulanmasi miimkiin degildir. Burada artik kanun koyucunun ortaya
koydugu 6zel bir tercih so6z konusu oldugundan, aynmi fiilin hem bir su¢ olarak ceza

mahkemesinde hem de bir kabahat olarak vergi mahkemesinde yargilanmasi miimkiindiir*°,

748 "By ilke, salt ceza davasim ifade ettigi icin, hukuk davasi veya disiplin sorusturmasi agilmasmna engel teskil
etmez." Ozen, 2010: 390; "Ceza muhakeme hukukundaki, aym fiilden dolayr ayni faile birden g¢ok ceza
verilemeyecegi kurali, ceza hukuku anlamindaki su¢ karsiligi cezalara uygulanacaktir." Cavus, 2016: 3,
http://www.yayin.adalet.gov.tr/adaletdergisi/05.sayi/2adnan.pdf, erisim tarihi: 07.10.2016.

™ "Non bis in idem kavrami agisindan konumuza bakacak olursak, vergi ziyai cezasi ile ceza mahkemesince
verilen cezanin farki dolayisiyla, ayni kisinin ayni fiilden dolay:r birden fazla kere yargilanmasinin séz konusu
olmadigint dolayisiyla non bis in idem ilkesinin ihlal edilmedigini ifade edebiliriz. Zira, vergi ziyai cezasi
idarenin verdigi mali nitelikli bir ceza (idari para cezasi), digeri ise ceza mahkemesince verilen hiirriyeti
baglayici ceza olmaktadir." Dogrusoz, 2016: 2, http://www.bumindogrusoz.com/article/verg-mahkemes-ve-ceza-
mahkemes-kararlarinin-brbrne-etks-sorunu, erisim tarihi: 06.10.2016; "Hukuken tek olan, dolayisiyla non bis in
idem (ayn fiil nedeniyle aym kisi hakkinda birden ¢ok dava agilmamasi veya hiikiim verilmemesi) ilkesi geregi
ancak bir kez yargilama konusu olabilecek eylem, bu ilkenin istisnasi olan VUK'nun 367. maddesinin son fikrasi
ile 359. maddenin son fikras1 uyarinca hem sug, hem de kabahate, dolayisiyla hem ceza mahkemesi, hem de
vergi mahkemesi kararlarina konu olabilmektedir." Ugur ve Elibol, 2016: 178.

"% Akbulut, 2015: 613-614.
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Vergi mahkemesi kararlari ile ceza mahkemesi kararlarinin birbirine etkisi hususunda
doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Doktrinde yer alan bir goriise gore, vergi mahkemesi
kararlar1 ile ceza mahkemesi kararlari birbirini kismen etkilemektedir™}. Bu gorlise gore,
vergi mahkemesinin bazi kararlari ceza mahkemesini baglama11d1r752. Buna karsin, bu goriise
gore, vergi mahkemesinin bazi kararlar1 ise ceza mahkemesini baglamama11d1r753. Buna ek
olarak, bu goriise gore, es zamanli yargilama s6z konusu oldugunda, ceza mahkemesindeki
uyusmazligin ¢éziimii, vergi mahkemesinin uzmanhgmi gerektiren bir meselenin ¢éziimiine
bagliysa, ceza mahkemesi bekletici sorun sayma (HMK m. 165/1) karar1 vermelidir. Buna
karsin, bu goriise gore, bekletici sorun sayma kararinin verilmis olmasi, ceza mahkemesinin
vergi mahkemesinin karariyla bagli oldugu anlamina gelmemektedir™*. Doktrinde yer alan bir
diger goriise gore, ceza mahkemesinin uzmanlik alanina giren bir konuda vergi mahkemesi,
vergi mahkemesinin uzmanlik alanina giren bir konuda ise ceza mahkemesi diger
mahkemenin kararmi beklemelidir™®. Doktrinde yer alan bir diger goriise gore, her iki
mahkemenin kararlari arasinda baglamama kurali gegerlidir’®. Doktrinde yer alan bir diger
goriise gore, baglantili bir uyusmazlikta vergi mahkemelerinin ve ceza mahkemelerinin

dayandig1 normlar farkli oldugundan, farkli dogrultuda kararlarin ortaya ¢ikmasi dogaldir’™’.

1 "Ceza ve vergi mahkemelerinin ayni fiil nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazhgi -farkli boyutlariyla da olsa-
yargilamalari, ilke olarak bu kararlar arasinda bir etkilesimin bulunmasini gerekli kilmaktadir. Bir yoniiyle idari,
diger yoniiyle cezai de olsa ayni fiille ilgili cezalandirma yetkisinin kullanilmasi baglaminda farkli mahkeme
kararlarinin mevcudiyeti yarg: erkinin tekligi, hak ve adalet ilkeleriyle bagdagmaz. Ancak bu noktada, yargi
kararlar1 arasinda mutlak etkilesimsizligi savunmak ne kadar yanligsa, mutlak etkilesimi savunmanin da o kadar
yanlig olacagina isaret etmek gerekir." Akkaya, 2000: 95. Benzer bir goriis i¢in bk. "Vergi ve ceza mahkemeleri
arasinda etkilesim yasaginin kati (mutlak) sekilde kabulii, aym1 maddi olaya iliskin olarak vergi ve ceza
mahkemelerinin farkli sonuglara varmasini, farkli kararlar vermesini kabul etmek anlamina gelir ki bu husus
adalet duygusu, adil yargilanma ve hukuki giivenlik ilkesi ile bagdagmaz." Ugur ve Elibol, 2016: 180.

72 "Vergi mahkemesinin vergi idaresince mali nitelikli ceza kesilmesinin temelini olusturan fiilin iglenmedigine,
dolayisiyla da idari cezanin iptaline iligkin kararinin ceza yargicini baglamasi gerekir." Akkaya, 2000: 93.

73 "Vergi mahkemesi mali nitelikli ceza kesme islemini tebligattaki usulsiizliik vb. nedenlerle iptal etmis ise
veya ceza kesme islemini hukuka uygun bulup onamasina ragmen, yargilama konusu olayin o6zellikleri -
isletmenin biyiikligl, islem hacmi, fiilin niteligi- yargilanan kisi bakimindan sugun manevi unsurunun ceza
muhakemesine hakim ilkeler ¢ergevesinde tekrar arastirilmasini gerekli kiliyorsa, vergi mahkemesinin bu tiir
kararlar1 ceza yargicini baglamamalidir." Akkaya, 2000: 93-94.

>4 Akkaya, 2000: 96.

™ "Ornegin, miikellefce diizenlenen belgenin sahteliginin tespiti ceza hukuku dolayisiyla ceza yargi alanmin
konusudur ve boyle bir konuda vergi mahkemesi, alaninda uzman ceza mahkemesinin kararini beklemelidir.
Keza, vergi mahkemesinin uzmanlik alanina giren bir konuda da, ceza mahkemesi vergi mahkemesi kararim
dikkate almahidir." Dogrusdz, 2016: 3, http://www.bumindogrusoz.com/article/verg-mahkemes-ve-ceza-
mahkemes-kararlarinin-brbrne-etks-sorunu, erisim tarihi: 06.10.2016.

™8 "Her iki mahkemeden veya makamdan verilen kararlar lehte veya aleyhte de olsa baglamama kural
gegcerliligini korur. Bunun temel nedeni her iki organin da arastirmalar1 veya incelemeleri, kendine 6zgii kurallar
icinde yapmasidir. Bu durum muvacehesinde, 6rnegin vergi mahkemesinde dava devam ederken, aynm1 konuda
ceza mahkemesi kendi kurallar1 i¢inde arastirmasini yapar ve sonuca varabilir." Donay, 2008: 78-80.

7 "Vergi mahkemesinin davanmn kabul veya reddi konusundaki dayandigi normlar ile ceza mahkemesinin
dayandig1 normlardaki farkliligin iki mahkeme agisindan farkli yonde kararlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmasi
dogaldir. Ornegin ceza mahkemesi fiilin islenmesinde kasit (manevi unsur) olmadigindan sanik miikellefin
beraatina karar verebilecekken, vergi mahkemesi kastin varligini aramak durumunda olmadigindan cezay1 uygun
bulabilecektir. Tki mahkeme arasindaki manevi unsurun farkliligina dayanan nedeni anlamak miimkiindiir."
Senyiiz, 2016: 126.
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Buna karsin, bu goriise gore, fiilin maddi yonii konusunda her iki mahkemeden celisik
kararlarin ¢ikmasi, kabulii zor bir netice oldugundan bu ¢eligkinin giderilmesi gerekmektedir.
Doktrinde yer alan bir diger goriise gore, iki mahkeme arasindaki hiikiim uyusmazliklarini
onlemek icin vergi sucglar1 ile vergi kabahatlerinin vergi mahkemelerinde yargilanmasini
saglayacak kanuni bir diizenleme yapilmalidir™®. Doktrinde yer alan bir diger goriise gore ise,
hukuki gilivenligin ve birligin saglanmast amaciyla, vergi mahkemeleri ile ceza
mahkemelerinin uzmanlik konularmin neler oldugu ve hangi durumlarda birinin kararinin
digerini baglayici nitelik tagidigi, yasada 6zel olarak diizenlenmelidir .

Vergi mahkemesi Kkararlar1 ile ceza mahkemesi kararlarimin birbirine etkisi
baglaminda, ceza mahkemesinde yapilan yargilamada meselenin ¢Ozliimiiniin vergi
mahkemesinin uzmanlik alanma giren bir hususla yakindan ilgili olmasi durumunda ceza
mahkemesinin bekletici sorun sayma karari vermesi miimkiindiir (CMK m. 218/1). Buna
karsin, bu durum bir zorunluluk teskil etmemektedir. Zira farkli yargi kollarinda yer alan,
farkli yargilama usulleri uygulayan, farkli tiirden haksizliklar hakkinda karar veren ve karar
verirken farkli temellere dayanan iki ayr1 yargi organi s6z konusudur. Ceza mahkemesinin
bekletici sorun sayma karar1 vermis olmasi, vergi mahkemesinin karariyla bagh oldugu
anlamma da gelmemektedir. Ceza mahkemesi agisindan, bu kararin verilmis olmasi, vergi
mahkemesinin kararini bir delil olarak degerlendirme istegi seklinde anlasilmalidir. Buna
karsin, vergi mahkemesinde yapilan yargilamada meselenin ¢éziimiiniin ceza mahkemesinin
uzmanlik alanina giren bir hususla yakindan ilgili olmasi durumunda, vergi mahkemesinin
bekletici sorun sayma karar1 verip veremeyecegine iliskin bir diizenleme pozitif

hukukumuzda yer almamaktadir.

3.1.5 Miikelleflerin Ozel islerini Yapma Sucu A¢isindan Yargilama

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, ceza mahkemelerinde yargilanan bir vergi
sugudur760. Bu sucu diizenleyen VUK m. 363, sugun yaptirimi agisindan, TCK m. 257/1'e
atifta bulunmaktadir. TCK m. 257/1'de gorevi kotiiye kullanma sugunun icrai hareketle
islenmesi hali yer almakta ve yaptinm olarak alti aydan iki yila kadar hapis cezasi
ongoriilmektedir. VUK'un TCK'ya yaptig1 bu atif nedeniyle, miikelleflerin 6zel islerini yapma

sucunun cezasi da alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasidir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma

8 "Bize gore, ceza mahkemeleri ile vergi mahkemeleri arasinda ¢ikabilecek bu tiir hiikiim uyusmazliklarini
onlemek ve kalic1 ¢dziim bulabilmek igin tek yol vardir. Bu yol, kanuni diizenleme ile vergi suglar ile vergi
kabahatlerinin vergi mahkemesinde goriilmesini saglamaktir. Bu nedenle, kanuni diizenleme yapilmalidir. Bu
diizenlemede, mahkemenin yapisi bu iki yargilamayi birlikte yapabilecek sekilde diizenlenmelidir." Ozen, 2014:
106.

™ yigit, 2004: 182.

7% Candan, 2010: 401.
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sugunun yargilanmasi, sulh ceza hakimliginin ve agir ceza mahkemesinin gorevine
girmediginden, bu sucun yargilanmasiyla asliye ceza mahkemesi gorevlidir (5235 sayili
Kanun m. 11). Bu sug¢ a¢isindan yetkili mahkeme ise kural olarak, sugun islendigi yer
mahkemesidir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun yargilanmasi hususunda ceza yargisinin
gorevli olmasi, bu sucun sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda ceza yargilamasina iligkin
usul, esas ve ilkelerin gegerli olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu baglamda, miikelleflerin
Ozel islerini yapma suguna iliskin siipheyi 6grenen Cumhuriyet savcisi sorusturma
faaliyetlerini kendiliginden yiiriitmektedir. Bu agidan, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu
re'sen sorusturulan bir suctur. Kacakeilik suglarindan farkli olarak, miikelleflerin 6zel islerini
yapma sugunda, sorusturma ya da kovusturma evresinde miitalaa sarti aranmamaktadir'®’,
Buna ek olarak, kagakgilik suglarindan farkli olarak, miikelleflerin 6zel islerini yapma
sucunda, pismanlik miiessesesi vasitasiyla hapis cezasindan kurtulmak miimkiin degildir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun faili hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilabilmesinin yetkili makamin iznine bagl olup olmadigi ve eger bagliysa hangi failler
hakkinda hangi kanunlarin uygulanacagi hususu doktrinde tartismalidir. Doktrinde yer alan
bir goriise gore, bu sugun failleri hakkinda yargilama yapilabilmesi, 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca belirlenen
yetkili makamin iznine bag11d1r762. Doktrinde yer alan bir diger goriise gore ise, 4483 sayili
Kanun, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar hakkinda
uygulandigindan (4483 sayili Kanun m. 2/1), bu Kanun'un gorev sebebiyle islenen sug
niteliginde olmayan miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu ag¢isindan uygulanmasi miimkiin
degildir763. Bu goriis, gorev sebebiyle islenen sucun: "Memurun, gorevindeki yetkilerini

kullanmasi veya kullanmamasi yoluyla isledigi su¢" oldugu kabuliine dayanmaktad1r764. Bu

"L Ozcan, 2015: 505; Ugur ve Elibol, 2016: 561.

782 Edizdogan vd., 2007: 173; Erman, 1988: 110.

783 Bu goriise gore, miikelleflerin dzel islerini yapma sugunda, vergi kanunlarmim uygulanmastyla ilgili yapilan
6zel isler, memurun gorev tanimi kapsaminda olmadigindan miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu, gorev
sebebiyle islenen bir su¢ degildir. Bu nedenle, bu su¢ acisindan, 4483 sayili Kanun'un uygulanmasi miimkiin
degildir. Bu goriise gore, vergi mahkemeleri hakimleri, bolge idare mahkemeleri hakimleri, Danistay tetkik
hakimleri ve Danistay savcilar1t hakkindaki yargilama iglemleri 2802 sayili Kanun hiikiimlerine, Danistay
Baskami, Bassavci, Baskanvekilleri, Damstay Daire Baskanlar1 ve Uyeleri hakkindaki yargilama islemleri ise
2575 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapilmalidir. Buna ek olarak, 2802 ve 2575 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin sug¢ faillerinin, miikelleflerin 06zel islerini, "gorevleri sirasinda" gergeklestirmeleri
gerekmektedir. Bu goriise gore, soz konusu bu alanin disinda kalan tim failler hakkindaki yargilama
islemlerinde dogrudan dogruya CMK hiikiimleri uygulanmalidir. Ozcan, 2015: 541-542.

764 Zafer, 2008: 119. Ayrica bk. "Gérev sebebiyle islenen sug; kamu gorevlisinin ilgili yasa ve mevzuat uyarinca
yerine getirmekte oldugu gorevi nedeniyle isledigi ve dogrudan gorevin igerigi veya bigimsel kosullar ile ilgili
suctur. Baska bir anlatimla gdrev sebebiyle islenen sug; yapilan gorevle illi bagi bulunan, goérevin yerine
getirilmemesi veya ge¢ yerine getirilmesi suretiyle ya da gorevin sagladigi yetki veya niifuz kotiiye kullanilarak
islenebilen ve bu nedenle de cogu kez gorevin yapilmasi veya yapilmamasmin dogal sonucu olan sugtur."
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goriise gore, miikelleflerin vergi kanunlarimin uygulanmasiyla ilgili 6zel igleri, memurun
gorev tanimi kapsaminda yer almadigindan, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu gorev
sebebiyle islenen bir su¢ degildir. Buna karsin, Ceza Hukuku doktrininde gorev sebebiyle
islenen sugun farkli tanimlar1 da mevcuttur. Doktrinde yer alan bir goriise gore, gorev
sebebiyle islenen sug: "Memurluk sifatinin iglenen sugta unsur veya agirlatici neden olarak
ongoriildigi su¢" anlamma gelmektedir’®. Gérev sebebiyle islenen sugun bu tanimi kabul
edilirse, miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu, bu sugu diizenleyen normda yer alan
"memur"” ifadesi nedeniyle, gorev sebebiyle islenen bir sugtur. Meselenin ¢oziimii agisindan,
gorev sebebiyle islenen sugun yukarida belirtilen ikinci tanimi kabul edilerek, miikelleflerin
0zel iglerini yapma sugunun gorev sebebiyle islenen bir su¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu baglamda, bu sucun faillerinin yargilanmasinda izin usulii, kural olarak 4483 sayili
Kanun'a tabidir. Buna karsin, 6zel sorusturma usulleri dngormeleri nedeniyle, hakim ve
savcilar hakkinda 2802 sayili Kanun, Danistay iiyeleri hakkinda ise 2575 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanmalidir’®.

Miitalaa sartiyla bagli olmayan ve iznin gerekli oldugu durumlarda da bunu ilgili
mevzuata gore elde etmesi beklenen Cumhuriyet savcisi, miikelleflerin 6zel islerini yapma
suguna iliskin ylrittigi sorusturma faaliyetleri sonucunda sugun islendigine iliskin yeterli
slipheye ulasamazsa, kovusturmaya yer olmadigina karar vermektedir. Buna karsin,
Cumbhuriyet savcist sugun islendigine iliskin yeterli sipheye ulasmussa, yetkili asliye ceza
mahkemesine gonderilmek {izere bir iddianame diizenlemektedir. S6z konusu iddianamenin
mahkeme tarafindan kabul edilmesi halinde, kamu davasi agilmis olmaktadir. Miikelleflerin
0zel islerini yapma sucuna iliskin a¢ilan bu davaya, Maliye Bakanligi'nin (Gelirler Genel
Miidiirliigii) ve Gelir Idaresi Baskanhigimin (Vergi Dairesi Miidiirliiklerinin) katilmasi

miimkiindiir'®’. Zira bu kuruluslar, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun islenmesiyle

Gokcan ve Artug, 2008: 300; "Gorev sebebiyle islenen sug, memurun yasal diizenlemelerle kendisine verilen
gorevlerinden dogan ve bu gorevleriyle ilgili olan su¢ demektir. Bunlarda iglenen sugla gorev arasinda bir
nedensellik bag1 vardir ve su¢ gorevin sonucu olarak ortaya ¢ikar." Cetin, 2003: 500; "Gorev sebebiyle islenen
sug; memurun ve diger kamu gorevlilerinin, gérevindeki yetkilerini kullanmasi veya kullanmamasi yoluyla
isledigi sugtur. Memuriyet islerinin veya islemlerinin yapilmas: veya yapilmamasi, gereken kosul, zaman ve
sekillerde yapilip yapilmamasi bu suglarin memuriyet gorevinden kaynaklanip kaynaklanmadigini gosterebilir.
Gérev sebebiyle islenen suglarda, islenen sug ile gorev arasinda bir iliski s6z konusudur. Ornegin gérevi ihmal,
gorevde yetkiyi kotiiye kullanma, zimmet, riigvet, irtikap vs. suglari birer gérev sugudur." Kagar, 2000: 106.

" Ozbek vd., 2015a: 962.

%6 Aymi yonde goriis i¢in bk. "Ozgii su¢ olup ancak belirtilen kamu gorevlileri tarafindan islenebildiginden, bu
halde 4483 sayili1 Kanun veya gorevlinin statiisiine gore 6zel sorusturma usulleri géz ardi edilmemelidir." Ugur
ve Elibol, 2016: 561; "Vergi Idaresinde gorev yapan memurlar hakkinda 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun, Vergi Mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemeleri ile Damistay
Tetkik hakimleri hakkinda, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu, Damgtay Daire Baskan ve Uyeleri
hakkinda 2575 sayili Danistay Kanunu hiikiimleri uyarinca islem yapilir." Yigit, 2004: 216.

7 Ugur ve Elibol, 2016: 188-189.
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birlikte maddi ya da manevi zarara ugramaktadir’® (CMK m. 237/1). Miikelleflerin zel
islerini yapma sucuna iligkin dava bir hiikiimle sona ermektedir. Hiikimden sonraki evre ise
kanun yollar1 evresidir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu hakkinda verilebilecek
hikkiimler ve bu hiikiimlere kars1 gidilebilecek kanun yollar1 ise ceza yargilamasinda

verilebilecek hiikiimler ve bu hiikiimlere kars1 gidilebilecek kanun yollari ile aynidir.

3.2  Yaptirim
3.2.1 Yaptirnm Kavrami

Yaptirim, kelimesi: "Yaptirma isi; kanun, ahlak gibi kurumlarin buyruklarinin yerine
getirilmesini saglama, miieyyide; yasaya, kurala karsi yapilan aykir1 davranislara verilen
ceza""® anlamlarna gelmektedir. Hukuki agidan ise yaptirimlar, emredilen islerin yerine
getirilmesini ve yasaklanan islerden kaginilmasini, baglayict ve zorunlu nitelikleriyle
saglamaya calisan tepkilerdir770. Yaptirimlar, hukukun disina ¢ikma diisiincesinde olan tiim
muhataplara yoneltilmig, hukuki birer tehdit niteligindedir. Hukukun buyruklarinin disina
cikildiginda ise artik yaptirimlarin birer tehdit olusundan degil, cezalandiric1 ve 1slah edici
yoniinden bahsetmek gerekmektedir. Gergekten de kisinin hukukun gereklerine aykir nitelik
tasiyan davraniglarina karsi kayitsiz kalinmamasi ve bu davraniglara hukuki yaptirimlarla
karsilik verilmesi hem cezalandirici, baska bir deyisle ac1 ve liziintii verici hem de 1slah edici
bir nitelige sahiptir.

Yaptirimlar hukuk diizeninde, farkli hukuk disiplinleri ig¢inde, farkli isim ve
ozelliklerle yer almaktadirlar. Bu baglamda, doktrinde yapilan bir tasnife gore yaptirimlar,
0zel hukuk yaptirimlart (cebri icra-tazminat-gecersizlik) ve kamu hukuku yaptirimlari (cezai
yaptirimlar-idari yaptirimlar) seklinde ikiye ayr11m1§t1r771. Bu yaptirim tiirleri i¢inde ise cezai
yaptirimlar ve idari yaptirimlar arastirma konumuz agisindan 6nem tagimaktadir.

Ceza, kelimesi: "Uygunsuz davraniglarda bulunanlara uygulanan {iziintii, sikinti, aci
verici islem veya yaptirim; sug¢ isleyen bir kimsenin yasantisina, 6zgiirliigline, mallarina,

w772

onuruna karsi yasalarin ongordiigli yaptirim anlamlarina gelmektedir. Ceza Hukuku

%8 "Bir sugun islenmesiyle hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya dolayh ihlal olan kimse sugtan zarar
gorendir." Artuk vd., 2015a: 288.

769 TDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5821c4cald4143.33944682,
erigim tarihi: 04.08.2016

% Gozler, 2015: 364-365; Goziibityiik, 2006: 8; Bilge, 2014: 22; Keyman, 2000: 36.

™ Gozler, 2015: 378.

772 TDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5821¢858191859.10539713,
erigim tarihi: 28.02.2016



149

acisindan ise ceza, su¢ teskil eden hareketlere miistakil olarak veya gilivenlik tedbirleri’ " ile

birlikte uygulanan yaptimlar ifade etmektedir’”*. Suc teskil eden hareketlere uygulanan
cezai yaptirimlar, hapis cezasi veya adli para cezasi seklinde olabilmektedir (TCK m. 45).
Hapis cezas1 (TCK m. 46), isledigi su¢ nedeniyle kisinin 6zglirliigline yonelen ve onun bir
yere kapatilmasi anlamina gelen yaptirim tiiriidiir’ >, Adli para cezasi (TCK m. 52/1) ise,
isledigi su¢ nedeniyle kisinin mal varligina yonelen ve bir miktar paranin devlet hazinesine
O0denmesi anlamia gelen yaptirim tiirtidiir’ . Hapis cezasi ve adli para cezasi, toplumsal
diizen ag¢isindan, sugun islenisinden Once birer tehdit olarak caydiriciligi saglamak, sugun
meslek ve aligkanlik haline getirilmesiyle miicadele etmek, sugu karsiliksiz birakmayarak
toplumun ve magdurun sahsi 6¢ almasinin 6niline gegmek gibi olduk¢a dnemli islevleri yerine
getirmektedirler’"”.

Ceza Hukukunda cezanin kanuniligi ilkesi gecerlidir. Bu baglamda, Anayasa m. 38'de:
"Kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez."; "Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur."; "idare,
kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz." ifadeleri yer
almaktadir. TCK m. 2'de de: "Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir

ceza ve giivenlik tedbirine hikkmolunamaz."; "Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza
konulamaz."; "Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz.

Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz." ifadeleri yer

™ Giivenlik tedbiri, sug teskil eden hareketlere ceza ile birlikte ya da ceza yerine uygulanabilen bir yaptirim
tiiriidiir. Bu yaptirim tiirii doktrinde: "Isledigi suctan dolayr kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, sug isleyen
kisi hakkinda ya da sugun konusu ile veya sugun islenmesinde kullanilan aragla ilgili olarak uygulanan, koruma
veya iyilestirme amacina ydnelik ceza hukuku yaptirrmlar1” seklinde tanimlanmustir. Ozgeng, 2015: 789. TCK'da
yer alan giivenlik tedbirleri: belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma (TCK m. 53), esya miisaderesi (TCK
m. 54), kazang miisaderesi (TCK m. 55), ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri (TCK m. 56), akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbirleri (TCK m. 57), sugta tekerriir ve 6zel tehlikeli suglular (TCK m. 58), sinir dis1 edilme (TCK m.
59) ve tiizel kisiler hakkinda gilivenlik tedbirleri (TCK m. 60) seklindedir.

% "Ceza, sug teskil eden fiili gergeklestiren kisinin kusurunun bulunmasi ve cezalandirilabilirligin diger
sartlarinin gergeklesmesi sartiyla uygulanan ve kanunda sugun karsilig1 olarak dngdriilen hapis veya adli para
cezasini ifade etmektedir." Akbulut, 2015: 620; "Ceza, sug teskil eden eylemi nedeniyle suglu hakkinda yargi
organlarinca hilkkmedilen bir mahkumiyetin infaz1 ¢ercevesinde tatbik olunan ve esasen 1slahi saglamaya yonelen
1zdirap verici, korkutucu ve caydirict bir mileyyidedir." Artuk vd., 2015a: 726; "Ceza, topluma zarar veren fiiller
karsilig1 olarak devletin kanunla koydugu, izledigi diger amaglar yaninda, 6zellikle sugluyu baz1 yoksunluklara
tabi kilmak ve bu sekilde toplumun s6z konusu hareketleri onaylamadigini belirtmek iizere, yargisal bir kararla
ve sorumluluk derecesiyle orantili olarak uygulanan korkutucu yaptirimdir." Demirbas, 2014: 549; "Ceza, sug
teskil eden fiilleri kusurlu bir iradeyle isleyenler hakkinda devlet eliyle uygulanan ve onlar1 baz1 yoksunluklara
tabi kilan, sosyallestirme amacina yonelik olan 1stirap verici, korkutucu ve caydirici bir yaptirim tiiriidiir." Koca
ve Uziilmez, 2015a: 527; "Ceza, kanun tarafindan &ngoriilen ve adli makamlar tarafindan ceza muhakemesi adi
verilen islemler biitiiniine gére kanunun bir emrini ihlal eden kisiye verilen acidan ibarettir." Toroslu ve Toroslu,
2016: 422; "Ceza, sug karsiliginda devlet tarafindan uygulanan, ac1 ve 1zdirap veren bir yaptirim gesididir ve
toplum diizeni bakimindan gereklidir." Zafer, 2015: 497.

7 jeel vd., 2000: 78-86.

778 jeel vd., 2000: 108-113.

""" Hafizogullari, 1996: 181-202; Hakeri, 2015: 2-3; icel, 2016: 45-47; Koca ve Uziilmez, 2015a: 528-530;
Toroslu ve Toroslu, 2016: 424-427.
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almaktadir. Cezanin kanuniligi ilkesinin yani sira, kusursuz ceza olmayacagi, islenen fiille
orantili (TCK m. 3/1) ve insan onuruna yarasir bir cezanin (Anayasa m. 17/3) verilmesi
gerektigi, cezanin yalnizca sugu isleyen kisiye verilebilecegi (TCK m. 20/1) gibi ilkeler, Ceza
Hukuku alaninda kabul gérmiis, vazgecilmez ilkelerdir.

Hapis ve adli para cezasina ek olarak, Ceza Hukukunda, mevcut yaptirimlarin
yumusatilmasi anlamima gelebilecek ya da mevcut yaptirnmlart cesitli  sekillerde
etkileyebilecek pek c¢ok kurum da yer almaktadir. Bu kurumlara 6rnek olarak, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi (CMK m. 231), kisa siireli hapis cezasimin segenek
yaptirimlardan birine ¢evrilmesi (TCK m. 50), hapis cezasinin ertelenmesi (TCK m. 51) ve
kosullu saliverilme (CGTIHK m. 107) gésterilebilir.

Idari yaptirnm kavrami ise doktrinde: "Idarece konulmus bulunan yasaklara ve
yapilmis olan islemlere uyulmasini, ilgililerin idareye karsi olan bor¢ ve yiikiimliiliikklerini

"7 geklinde tanimlanmustir. Doktrinde

yerine getirmelerini saglamaya yonelik yaptirimlar
idari yaptirimlara 6rnek olarak idari para cezasi, miilkiyetin kamuya gegirilmesi, el koyma,
yikim, siiriicii belgesinin geri alinmasi, igyerinin kapatilmasi, barodan kaydin silinmesi,
meslek ve sanatin icrasindan men, izin veya ruhsatin geri alinmasi gibi yaptirimlar
sayllmls‘ur??g. Bu yaptirimlar cezai yaptirimlardan farkli olarak, idari makamlar tarafindan,
idari bir islemle uygulanan ve esasinda idari diizeni korumayr amaglayan yaptirimlardir’®.
Anayasa m. 38'de yer alan: "Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir
miieyyide uygulayamaz." ifadesi geregince, idari yaptirnmlarin hiirriyeti kisitlayict nitelikte
olmamas1 gerekmektedir. Idari yaptirimlar genel olarak, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nda
diizenlenmistir. KK'da idari yaptirimlar, idari para cezasi, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve
ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler seklinde sayilmistir (KK m. 16). Buna ek olarak, KK

disinda diger kanunlarda da idari yaptirimlar éngoriilmesi miimkiindiir. Ornegin VUK 'ta yer

alan vergi ziyai1 ve usulsiizliik kabahatleri i¢in Ongoriilen para cezalari, idari yaptirim

" Giinday, 2011: 233. Ayrica bk. "idari yaptirimlar; genel anlamda, idari diizeni ihlal edenlere kars: idarenin
hilkmedip uyguladig1 yaptirimlar1 ifade etmektedir. Araya herhangi bir yargi karari girmeden uygulanan bu
yaptirimlar, bir idari islem teskil etmekle beraber, bildigimiz idari islemlerden farklidirlar. Cilinki bu islemler
caydiricilik ve cezalandiricilik dzelliklerine sahiptir." Erding, 2012: 242; "idare ile bireyler arasindaki iliski
baslica iki grupta toplanabilir: Genel ddevler ve 6zel 6devler. Ozel 6devler alaninda idare ile bireyler arasindaki
hukuki iligki, bir tiir 6zel iliskidir. Bireyin idare karsisinda memur, 6grenci olma, kamu kurumu niteligindeki
meslek iiyesi olma ve benzeri gibi, kisisel 'statiiter' bir durumu vardir. idare, bu statiiter durumun sonucu olarak
yaptirimlar uygulamak olanak ve yetkilerine sahiptir. Bu da genel anlamda bir 'disiplin hukuku' dur. (...) Bir
diger 6nemli konu da, idare ile aralarinda statiiter bir iliski bulunmayan bireyler, daha dogrusu yararlananlar
hakkinda idarenin yaptirim uygulayabilmesidir. Nitekim tilke sinirlar1 i¢inde yasayip da idare ile higbir surette
iliski igine girmeyecek bir birey diisiiniilemez." Aslan, 2009: 178-181.

" Gozler, 2015: 384.

"% Ozen, 2013: 20-21.
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niteligindedir. Zira bu kabahatler vergi idaresince tespit edilmekte ve bu kabahatlere iliskin

para cezalar1 da vergi idaresince uygulanmaktadir.

3.2.2 Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Sucu Acisindan Yaptirim

Miikelleflerin 6zel islerini yapma suguna iligskin iki ayr1 yaptirnm s6z konusudur. Bu
yaptirimlardan ilki cezai, ikincisi ise idari niteliktedir. Bu suga iliskin cezai yaptirnm hapis
cezasidir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu diizenleyen VUK m. 363, cezai yaptirim
acisindan TCK m. 257/1'e atifta bulunmaktadir. TCK m. 257/1'de ise gorevi kotliye kullanma
sugunun icrai hareketle islenmesi hali yer almakta ve yaptirim olarak alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasi ongoriilmektedir. VUK m. 363'in, TCK m. 257/1'e yaptigi bu atif nedeniyle
miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun cezai yaptirimi, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasidir. Buna karsin, kanunda bu suga iliskin adli nitelikte bir para cezas1 yer almamaktadir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma suguna iligkin idari yaptirim ise, bu sugu olusturan
hareketlerle vergi ziyaina da neden olunmasi durumunda uygulanan vergi ziyai cezasi
tutarindaki idari para cezasidir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunu diizenleyen VUK m.
363, idari yaptirnm agisindan VUK m. 344'e atifta bulunmaktadir. Buna gére, miikelleflerin
0zel islerinin yapilmasi niteligindeki hareketlerle vergi ziyaina da neden olunmasi
durumunda, faile vergi ziyai cezasi tutarinda idari para cezasi kesilmektedir. Doktrinde yer
alan bir goriise gore, boyle bir durumda, KK m. 14 kapsaminda, bir kabahate istirak hali s6z
konusudur®. Doktrinde yer alan bir diger gériise gore ise, VUK m. 363 ile yalmzca vergi
miikellefi ya da vergi sorumlusu tarafindan islenebilen vergi ziyar kabahatine, yeni bir fail
grubu olarak miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun failleri de eklenmistir'®%. VUK m.
363'te yer alan diizenlemede, vergi ziyamna neden olunmasi agisindan failde kabahate istirak
iradesinin bulunup bulunmamasi dikkate alinmamustir. Bu diizenlemede, teknik anlamda bir
vergi ziyai cezasi degil, fail hakkinda uygulanan vergi ziyai cezasi tutarindaki bir idari para
cezas1 yer almaktadir. Bu nedenle, miikelleflerin 6zel isleri yapilirken vergi ziyaina da neden
olunmasi durumunda miikellef hakkinda VUK m. 344 uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmekte,
fail hakkinda ise VUK m. 363 uyarinca, vergi ziyair cezasi tutarinda idari para cezasi

kesilmektedir.

81 "WVUK. 363 maddesinde istirak kapsamina alinmis hareketler agisindan 6zel bir durum vardir. O da,
miikellefin 6zel isini yapan memurlarin yaptiklar 6zel i niteligindeki hareketlerinin miikellef nezdinde vergi
ziyama sebep olmasi halinde vergi ziyar kabahatine istirak etmis olmasindan dolayr memura vergi dairesince
vergi ziyai cezasi kesilecegidir." Senyiiz, 2016: 244. Ayrica bk. Bayrakli, 2006: 304; Candan, 2010: 402; Erdem,
2010: 426.

782 Ozcan, 2015: 498.
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Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu iglenirken vergi ziyaina da neden olunmasi
durumunda iki ayri ihtimal s6z konusudur. Birinci ihtimal, miikelleflerin 6zel islerini yapma
sucunun islendiginin vergi idaresi tarafindan tespit edilmesidir. Boyle bir durumda vergi
idaresi vergi ziyai da olusmussa vergi ziyal cezasi kadar idari para cezasi kesecek ve
miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun islendigini adli makamlara ihbar edecektir. Ikinci
ihtimal ise, miikelleflerin 6zel iglerini yapma sugunun islendiginin vergi idaresinin digindaki
kisilerce adli makamlara ihbar edilmesi ya da bu durumun adli makamlarca kendiliginden
Ogrenilmesidir. Boyle bir durumda ise sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi,
kovusturma asamasinda ise asliye ceza mahkemesi hakimi, vergi idaresinden vergi ziyainin
olusup olusmadigini tespit etmesini ve eger olustuysa gerekli cezay1 kesmesini isteyebilir. Her
iki durumda da verilecek ceza, VUK m. 344/1 uyarinca, fail tarafindan ziyaa ugratilan

verginin bir katidir.

3.2.3 Miikelleflerin Ozel islerini Yapma Sucunun Yaptirnmmna fliskin Bazi Ozellikli
Konular
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun yargilanmasi sonucunda, cezai ve idari
yaptirimlarin yanm sira, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, kisa siireli hapis cezasinin
secenek yaptirimlara ¢evrilmesi, hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme, miisadere,

belirli haklart kullanmaktan yoksun birakilma gibi durumlar da s6z konusu olabilmektedir.

3.2.3.1 Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, CMK m. 231'de diizenlenmistir. Hiitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi, sucu isledigi sabit olan ve hakkinda cezaya hiikmedilen bir
sanigm, hakkinda verilen mahkimiyet hiikmiiniin hukuki sonuglariyla muhatap olmamasi,

83 Hiikmiin

bagka bir deyisle, bu hukuki sonuglarin dogmamasi anlamina gelmektedir
aciklanmasinin geri birakilmasi, hilkkmolunan cezanin iki yil veya daha az siireli hapis cezasi
olmasi1 veya adli para cezasi olmasi halinde miimkiindiir. Hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilabilmesinin sartlart CMK m. 231/6'da: "Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmesi i¢in; a) Sanigin daha once kasitli bir sugtan mahkim olmamis bulunmasi,
b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglar1 gz oniinde
bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi, c) Sugun islenmesiyle

magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya

tazmin suretiyle tamamen giderilmesi" seklinde sayilmistir. Hitkmiin agiklanmasinin geri

8 (Ozgeng, 2015: 671.
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birakilmasi: durumunda sanik hakkinda bes yillik denetim siiresi s6z konusu olmaktadir. Bu
stire i¢inde bir yildan fazla olmamak sartiyla saniktan birtakim yiikiimlilikleri yerine
getirmesi istenebilmektedir. Bes yillik denetim siiresi iginde, kasitli olarak yeni bir sug
islenmez ve belirlenen yiikiimliiliikler de yerine getirilirse agiklanmasi geri birakilan hiikiim
ortadan kaldirilmakta ve davanin diismesine karar verilmektedir. Aksi takdirde ise mahkeme
hiikmiinii agiklamakta ve hiikiim sanik hakkinda hukuki sonug¢larini dogurmaktadir.
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunu isledigi sabit olan ve hakkinda cezaya
hiikmedilen bir sanik hakkinda da sartlarin olugmasi halinde, hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmast kararmin verilmesi miimkiindiir. Bu hususta akla, miikelleflerin 6zel islerini
yapma sugu islenirken vergi ziyaina da neden olunmasi durumunda, hilkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin verilebilmesi i¢in fail tarafindan vergi ziyai cezasi tutarindaki idari
para cezasinin 6denmesinin gerekip gerekmeyecegi sorusu gelmektedir. Acaba vergi ziyai
cezasi tutarindaki idari para cezasinin, "sugun islenmesiyle kamunun ugradigi zarar"
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin miidiir? Doktrinde yer alan bir goriise gore, idari
nitelikteki  cezalar, "sugun islenmesiyle kamunun ugradigi zarar" kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi
icin bu idari para cezasinin 6denmesi gerekmemektedir’®*. Doktrinde yer alan bir diger goriise
gore ise, "sugun islenmesiyle kamunun ugradigi zarar", sugun islenmesinden dogan zarari
ifade ettiginden, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karariim verilebilmesi i¢in vergi
sugunun islenmesiyle dogan vergi ziyaina bagli bu idari para cezasinin O6denmesi
gerekmektedir'®. Meselenin ¢oziimii acisindan, su¢ ve kabahat ayrimi dikkate alinmalidir.
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu, bir vergi sugudur. Bu sug islenirken vergi ziyaina da
neden olunmasi durumunda fail hakkinda uygulanan para cezasi ise idari para cezasi
niteligindedir. Buna ek olarak, miikelleflerin 6zel iglerini yapma sugunun islenmesiyle birlikte
her zaman bir vergi ziya1 da ortaya ¢ikmamaktadir. Bagka bir deyisle, failin miikelleflerin 6zel
islerini vergi ziyama neden olmaksizin yapmasi da miimkiindiir. Bu nedenle, fail hakkinda
uygulanan vergi ziyar cezasi tutarindaki idari para cezasini "sugun islenmesiyle kamunun

ugradign zarar" kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Bu baglamda, hiikmiin

784 "Muhakeme giderleri zararm tespitinde dikkate alimayacag: gibi vergi ziyai cezasi ve diger idari nitelikteki
vergi cezalar1 da zararin hesabinda gdz dniinde bulundurulmayacaktir." Ozcan, 2015: 426.

78 "CMK m. 231'de diizenlenen zararin, sugun bir unsuru olan zarar (neticeli suglarda zarar neticesi gibi) olup
olmadigi belli degildir. Sugun islenmesinden dogan zarardir. Vergi ziyai (zarar1) da vergi sugunun islenmesinden
dogdugu i¢in, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin uygulanabilmesi i¢in zararin tazmini kosulu
aranmalidir." Ozen, 2014: 103; "Bu suglardan zarar géren ve davalara katilan kamu idaresidir (Maliye Bakanligi-
Gelir Idaresi Baskanligidir). Sugun islenmesiyle olusabilecek zarar, vergi kaybidir. 1.1.1999 tarihinden beri,
vergi ziyar (kaybi) sugun unsuru olmaktan ¢ikarilmis, bdylece zarar sugu olan eylemler tehlike suguna
dontigmistiir. Mahkumiyet karar1 verilmesi i¢in, suctan dolay1 vergi kaybinin olusmasi gerekmemektedir. Ancak
vergi ziyai (kayb1) sucun unsuru olmasa da CMK'nun 231. maddesi uyarinca HAGB Karar1 verilebilmesi igin,
sugtan dogan zararin (vergi kaybinin) giderilmesi gerekir." Ugur ve Elibol, 2016: 302.
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aciklanmasinin geri birakilmast kararinin  verilebilmesi i¢in bu cezanin 6denmesi
gerekmemektedir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma suguna iligkin ceza yargilamasini
gerceklestiren asliye ceza mahkemesi, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hususunda

takdir yetkisine sahiptir.

3.2.3.2 Kisa Siireli Hapis Cezasinin Secenek Yaptirnmlara Cevrilmesi

Kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara cevrilmesi, TCK m. 50'de
diizenlenmistir. Kisa siireli hapis cezasi ise, TCK m. 49/2'de: "Hiikmedilen bir y1l veya daha
az stireli hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasidir." seklinde tanimlanmistir. TCK m. 50'de,
sartlarin olugmasi durumunda kisa siireli hapis cezasinin adli para cezasina ya da diger
secenek yaptirimlara ¢evrilebilecegi ifade edilmistir.

VUK m. 363'in, TCK m. 257/1'e yaptig1 atif nedeniyle, miikelleflerin 6zel islerini
yapma sugunun cezai yaptirimi alti1 aydan iki yila kadar hapis cezasidir. Miikelleflerin 6zel
islerini yapma sugunu isleyen bir fail hakkinda alt1 aydan bir yila kadar (bir y1l da dahil) hapis
cezasina hiikmedilmesi durumunda, faile bu ceza yerine adli para cezasi verilmesi ya da fail
hakkinda kanunda belirtilen diger secenek yaptirimlardan birinin uygulanmasi miimkiindiir.
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucguna iliskin ceza yargilamasini gergeklestiren asliye ceza
mahkemesi, kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi hususunda takdir

yetkisine sahiptir.

3.2.3.3 Hapis Cezasinin Ertelenmesi

Hapis cezasinin ertelenmesi, TCK m. 51'de diizenlenmistir. TCK m. 51/1'de: "Isledigi
suctan dolay1 iki yi1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen kisinin cezasi
ertelenebilir." ifadesi yer almaktadir. Erteleme karar1 verilebilmesinin sartlart TCK m.
51/1'de: "Kisinin; a) Daha once kasith bir suctan dolay:r ii¢ aydan fazla hapis cezasina
mahk(m edilmemis olmasi, b) Sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik
dolayisiyla tekrar su¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmasi" seklinde
sayilmistir. Hapis cezasinin ertelenmesine karar verilmesi durumunda hiikiimlii hakkinda, 1
ila 3 yillik bir denetim siiresi s6z konusu olmaktadir. Bu siire i¢inde hiikiimliiden birtakim
yiikiimliiliikleri yerine getirmesi istenebilmektedir. Denetim siiresi i¢inde kasitli olarak bir sug
islenmez ve belirlenen yiikiimliilikler de yerine getirilirse ceza infaz edilmis sayilmaktadir.
Aksi takdirde ise ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda cektirilmesine
karar verilmektedir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma suc¢unu isleyen ve hapis cezasina

mahkiim edilen bir hiikiimlii hakkinda da sartlarin olusmasi durumunda hapis cezasinin
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ertelenmesi kararinin verilmesi miimkiindiir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucuna iliskin

ceza yargilamasini gergeklestiren asliye ceza mahkemesi bu hususta takdir yetkisine sahiptir.

3.2.3.4 Kosullu Saliverilme ve Denetimli Serbestlik

Kosullu saliverilme, 5275 sayih CGTIHK m. 107'de diizenlenmistir. Kosullu
saliverilme, ceza infaz kurumunda islah edilen bir mahkimun, infaz kurumundan disari
cikarilmasini ve belirli yiikiimliiliikleri yerine getirmesi sartiyla cezasinin kalan kismini

78, Kosullu saliverilmenin s6z konusu olabilmesi i¢in,

disarida gecirmesini ifade etmektedir
infaz siiresinin iyi halli olarak gecirilmesi ve hapis cezasmin belirli bir kisminin infaz
kurumunda ¢ekilmesi gerekmektedir. Kosullu saliverilen hiikkiimlii hakkinda bir denetim
stiresi s0z konusu olmaktadir. Bu siire i¢inde hiikiimliiden birtakim yiikiimliilikleri yerine
getirmesi istenebilmektedir. Denetim siiresi i¢inde hapis cezasini gerektiren kasitli bir sug
islenmez ve belirlenen yiikiimliiliikkler de yerine getirilirse ceza infaz edilmis sayilmaktadir.
Aksi takdirde ise kosullu saliverilme karar1 geri alinmakta ve hiikiimlii tekrar ceza infaz
kurumuna girmektedir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu isleyen ve hapis cezasina
mahkiim edilen bir hiikiimliiniin de sartlarin olusmasi durumunda, kosullu saliverilmesi
miimkiindiir. Bunun i¢in hiikiimliiniin, mahkiim oldugu hapis cezasinin {igte ikisini ceza infaz
kurumunda 1y1 halli olarak gecirmesi gerekmektedir. Buna kargin, 1 Temmuz 2016 tarihinde
ve oncesinde islenen suglar agisindan kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
hiikiimliiniin, mahk(m oldugu hapis cezasinin yarisin1 ceza infaz kurumunda iyi halli olarak
gecirmesi yeterlidir787. Buna ek olarak, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin
infazin1 diizenleyen CGTIHK m. 105/A-1 uyarinca, kosullu saliverilmesine bir yil veya daha
az siire kalan 1yi halli hiikiimliilerin cezalarimin kosullu saliverilme tarihine kadar olan
kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina karar verilebilmektedir.

CGTIHK m. 105/A-1'de yer alan bir yillik siire, 1 Temmuz 2016 tarihinde ve 6ncesinde

islenen suglar agisindan iki yil seklinde uygulanmaktadir.

3.2.3.5 Miisadere
Miisadere’®®, bir giivenlik tedbiri olarak TCK m. 54-55'te diizenlenmistir. TCK m.
54'te esya miisaderesi; TCK m. 55'te ise kazan¢ miisaderesi yer almaktadir. TCK m. 54/1'de:

"8 (9zgeng, 2015: 731.

87 CGTIHK'ya 15.8.2016 tarihli ve 671 sayih KHK ile eklenen gegici m. 6'da, maddede sayilan belirli suglar
hari¢ olmak iizere, 1.7.2016 tarihinde ve éncesinde islenen suclar agisindan, CGTIHK m. 105/A-1'de yer alan bir
yillik siirenin iki yil, CGTIHK m. 107/2'de yer alan iigte ikilik oranin ise yarisi seklinde uygulanacag: ifade
edilmistir.

78 Miisadere, kelimesi: "Memnil, yasak bir seyin kaniina uygun olarak zabt1" anlamina gelmektedir. Devellioglu,
2010: 862.
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"Tyiniyetli iigiincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitl bir sugun islenmesinde kullanilan
veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesine
hiikmolunur." ifadesi yer almaktadir. TCK m. 55/1'de ise: "Sugun islenmesi ile elde edilen
veya sugun konusunu olusturan ya da sucun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile
bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin
miisaderesine karar verilir." ifadesi yer almaktadir. S6z konusu menfaat ya da kazanglarin,
VUK m. 9/2 kapsaminda vergilendirilmesi, bu menfaat ya da kazanglar1 aklamamakta ve
miisadere uygulamasina engel olmamaktadir’®.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu agisindan da esya ya da kazang miisaderesinin
uygulanmas1 miimkiindiir. Doktrinde bu su¢ nedeniyle esya miisaderesine 6rnek olarak, failin
miikellefin 6zel islerini yaparken kullandig: bilgisayar, muhasebe programi, hesap makinasi
vb. arac ve gereclerin "sucta kullanilan esya" kapsaminda, bu isleri gergeklestirdigi kendisine
ait blirosunun ise "sucun iglenmesine tahsis edilen esya" kapsaminda miisadere edilmesi
gosterilmistir ™. Doktrinde bu su¢ nedeniyle kazang miisaderesine 6rnek olarak, miikelleflerin
0zel islerini yapan bir failin, bu is karsiliginda aldig1 para, iicret, otomobil vb. menfaatlerin,
"sucun islenmesi icin saglanan maddi menfaatler" kapsaminda miisadere edilmesi
gésterilmistir791. Buna ek olarak, doktrinde, miikelleflerin 6zel islerini yapan bir failin,
hukuka uygun davranislarla miikellef agisindan bir kazang saglamasi (6rnegin miikellefin
vergiden kaginmasini saglamasi) durumunda, ortaya ¢ikan bu kazancin miisadereye tabi olup
olmadig1 tartisma konusu yapilmig ve hakli olarak, bu kazancin miisadereye tabi olmadigi

792
sonucuna varilmistir %,

Zira memurun ya da serbest muhasebecinin hukuka uygun
davraniglarla miikellefe bir kazan¢ saglamalari, kazan¢ miisaderesi agisindan herhangi bir
farklilik olusturmamaktadir. Her iki durumda da elde edilen kazan¢ hukuka uygun

oldugundan, kazan¢ miisaderesi s6z konusu olamamaktadir.

789 "\UK'nun 9/2. maddesine gore 'Vergiyi doguran olayin kanunlarla yasak edilmis bulunmas1 miikellefiyeti ve

vergi sorumlulugunu kaldirmaz.' Bagka bir ifade ile kazang saglanan isin yasalarla yasaklanmis olmasi, sug teskil
etmesi vergi sorumlulugunu kaldirmaz ve yasadisi kazancin vergilendirilmesine engel olmaz. Ayni sekilde,
kanunla yasaklanmig isten elde edilen kazancin vergilendirilmesi de o kazancin miisaderesine engel degildir.
Ormegin tefecilik, uyusturucu ticareti, haksiz mal edinmek su¢ olsa da bu sekilde elde edilen kazang hem
vergilendirilmekte, hem de suc¢ geliri olarak miisadere edilmektedir. Ciinkii yasadist bir kazancin
vergilendirilmesi, onu aklamaz. VUK'nun 9/2 ve TCK'nun kazan¢ miisaderesine iligkin 55. maddesi hiikiimleri
birlikte gozetildiginde, sugtan kaynaklanan bir gelir hem vergilendirilebilecek, hem de tamamen miisadere
edilebilecektir.” Ugur ve Elibol, 2016: 313-314.

0 3zcan, 2015: 499.

"t Ozcan, 2015: 499.

" Ozcan, 2015: 500.
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3.2.3.6 Belirli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma

Belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma, bir gilivenlik tedbiri olarak TCK m.
53'te diizenlenmistir. TCK m. 53 uyarinca, Kasten islenen bir su¢ nedeniyle hapis cezasina
mahkim olan bir hiikiimlii, bu mahkamiyetin kanuni bir neticesi olarak, infaz siiresi boyunca
belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmaktadir. TCK m. 53"in gerekg¢esinde, s6z konusu
haklarin 6zellikle de giiven iliskisinin mevcudiyetine dayanan haklar oldugu ifade
edilmistir’. So6z konusu haklardan yoksunluk, hapis cezasina mahkamiyetin kanuni bir
neticesi oldugundan, kararda bu durumun ayrica belirtilmesi gerekmemektedir’®*.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, kasten iglenebilen bir suctur. Bu su¢ nedeniyle
hapis cezasina mahkim olan bir hikkiimlii de infaz siiresi boyunca, TCK m. 53/1'de sinirl
olarak sayilmis haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmaktadir. Ornegin hiikiimlii, mahk(m

oldugu hapis cezasinin infaz1 tamamlanincaya kadar, kamu gérevinin iistlenilmesinden, segme

ve secilme ehliyetinden, velayet hakkindan yoksun birakilmaktadir.

3.3 Disiplin Sorusturmasina iliskin Konular
3.3.1 Genel Olarak

Disiplin, kelimesi: "Bir toplulugun, yasalarina ve diizenle ilgili yazili veya yazisiz
kurallarina titizlik ve 6zenle uymasi1 durumu, siki diizen, diizence, diizen bagi, zapturapt"795
anlamlarma gelmektedir. Hukuki agidan ise disiplin: "Bir kamu kurulusunda c¢alisanlara

"% anlamina

uygulanmak zorunlulugu bulunan kurallar ve yiikiimliiliklerin tamami
gelmektedir. DMK m. 124/2 uyarinca, memurlarin kamu hizmetlerinin geregi gibi
yiiriitilmesini saglamak amaciyla kanunlarin, tiiziiklerin ve yonetmeliklerin kendilerine
emrettigi 6devleri yerine getirmemeleri, bunlarin uyulmasini zorunlu kildig1 hususlari
yapmamalar1 veya bunlarin yasakladig isleri yapmalart durumunda disiplin sorusturmasi soz
konusu olmaktadir. Bu baglamda, disiplin sorusturmasina konu olan hareketler, kurum igi

diizenle ya da memur yiikiimliiliikleriyle ilgilidir™®’

. Bu hareketleri gergeklestirenlere ise
kanunda siirli olarak sayilmis disiplin cezalar1 uygulanmaktadir.
Bir hareketin ayn1 zamanda hem disiplin sorusturmasina hem de ceza yargilamasina

konu olmasi miimkiindiir. Béyle bir durumda memur hakkinda, hem bir disiplin sorusturmasi

% Madde gerekgesi igin bk. Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2015: 218-
219.

% Hakeri, 2015: 680; Ozbek vd., 2015b: 658; Ozgeng, 2015: 794.

795 TDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5821c8a48ea6b9.36350366,
erisim tarihi: 26.07.2016

7% Atay, 2014: 910.

7 Gozler, 2009: 748.
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98 By iki siirecin birbirine etkisi hususunda ise

hem de bir ceza sorusturmasi yiiriitilmektedir
DMK m. 125/son'da: "Yukarida yazili disiplin kovusturmasinin yapilmis olmasi, fiilin genel
hiikiimler kapsamina girmesi halinde, sanik hakkinda ayrica ceza kovusturmasi acilmasina
engel teskil etmez.” ifadesi yer almaktadir. Bu hususta DMK m. 131'de ise: "Aym olaydan
dolayir memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin

kovusturmasini geciktiremez. Memurun ceza kanununa gore mahkum olmasi veya olmamasi

halleri, ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel olamaz." ifadeleri yer almaktadir.

3.3.2 Sorusturma Evresi

Disiplin sorusturmasi, kurum i¢i diizene ya da memur ylikiimliiliiklerine aykir1 hareket
eden memurlar hakkinda yiiriitilen sorusturmay: ifade etmektedir. Bu sorusturma disiplin
cezast vermeye yetkili amir veya merci tarafindan ya da sorusturmaci atanmak suretiyle
yiiriitiilebilmektedir'®. Bu evrede, kural olarak, sorusturmanm gizliligi ilkesi gegerlidir®®.
Disiplin sorusturmasi evresinde en 6nemli hususu siiphesiz, memurun savunmasinin alinmast
olusturmaktadir. Bu hususta Anayasa m. 129/2'de: "Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin st kuruluslari mensuplarina
savunma hakki taninmadik¢a disiplin cezasi1 verilemez." ifadesi yer almaktadir. DMK m.
130'da ise: "Devlet memuru hakkinda savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemez.
Sorusturmay1 yapanin veya yetkili disiplin kurulunun 7 giinden az olmamak iizere verdigi
stire icinde veya belirtilen bir tarihte savunmasini yapmayan memur, savunma hakkindan
vazgeemis sayilir." ifadeleri yer almaktadir. Bu baglamda, memura disiplin cezasi

verilebilmesinin olmazsa olmaz sarti, memurun savunmasimn alinmasidir®®,

Disiplin
sorusturmasina baglanmasi bir zamanasimi siiresine tabidir (DMK m. 127). Disiplin
sorusturmast evresinde bir sorusturma raporu hazirlanmaktadir. Olayla ilgili bilgilere ve
memurun savunma ozetine yer verilen bu raporda, gergeklestirilen davranis degerlendirilerek
disiplin cezasina iliskin kanaat bildirilmektedir®™®. Bundan sonraki evre ise disiplin cezasmmn

verilmesi evresidir.

"% Giinday, 2011: 628.

% Akyilmaz vd., 2014: 667.

800 Kaya, 2005: 85; Buna karsin, DMK'da hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen memurlar agisindan bir
istisnaya da yer verilmistir. Bu baglamda, DMK m. 129/son'da: "Hakkinda memurluktan ¢ikarma cezasi istenen
memur, (...) sorusturma evrakini incelemeye, tanik dinletmeye, disiplin kurulunda sozlii veya yazili olarak
kendisi veya vekili vasitastyla savunma yapma hakkina sahiptir." ifadesi yer almaktadir.

801 vSamga savunma hakki tamnmadan yapilan sorusturmanm ve verilen cezamin sakatlanacagi agiktir."
Karahanogullari, 1999: 70.

802 Akyilmaz vd., 2014: 669.
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3.3.3 Disiplin Cezas1
Disiplin cezast kavrami doktrinde: "Memurlarin mesleksel yasamlarinda ve
gorevlerinde ortaya ¢ikan, calistiklar1 kurum diizenine aykir1 kimi davraniglart (disiplin

"803  seklinde

aykiriliklar1) nedeniyle kendilerine uygulanan kimi zorlayic1 Onlemler
tanimlanmistir. Bu 6nlemlerle, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesiyle ortaya ¢ikacak
toplumsal menfaatler korunmaktadir®”. Disiplin cezalarn tiirleri DMK m. 125'te siirli
olarak sayilmistir. Bu cezalar agisindan kanunilik ilkesi gegerlidirsos. Bu baglamda, idarelerin
memurlara karsi, bu cezalar disinda, disiplin cezasi anlamina gelebilecek islemler tesis

etmekten kaginmasi gerekmektedir®®

. DMK kapsaminda memurlara verilebilecek disiplin
cezalar:: uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet
memurlugundan ¢ikarma cezalaridir. Uyarma cezasi: "Memura, gérevinde ve davranislarinda
daha dikkatli olmasi gerektiginin yazi ile bildirilmesini™ ifade etmektedir (DMK m. 125/1-A).
Kinama cezasti: "Memura, gorevinde ve davraniglarinda kusurlu oldugunun yazi ile
bildirilmesini” ifade etmektedir (DMK m. 125/1-B). Ayliktan kesme cezasi: "Memurun, briit
ayhigindan 1/30-1/8 arasinda kesinti yapilmasini” ifade etmektedir (DMK m. 125/1-C).
Kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi: "Fiilin agirlik derecesine gore memurun,
bulundugu kademede ilerlemesinin 1-3 yil durdurulmasii” ifade etmektedir (DMK m. 125/1-
D). Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ise: "Bir daha Devlet memurluguna atanmamak
tizere memurluktan ¢ikarmay1" ifade etmektedir (DMK m. 125/1-E). Hangi disiplin
cezalarmin, hangi hareketlere uygulanacagi hususu ilgili cezalar1 diizenleyen normlarda yer
almaktadir. Buna ek olarak, disiplin cezasi uygulanacak hareketlerin belirlenmesi hususunda
idarenin kiyas yapma yetkisi de bulunmaktadir®’. Zira DMK m. 125/4'te: "Yukarida sayilan

ve disiplin cezas1 verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklar itibariyle benzer

803 Giritli vd., 2015: 859. Ayrica bk. "Bir kurumda ¢alisan memurlarin, kurumun diizenini bozucu davramslarina
kars1 uygulanan yaptirimlara kisaca, disiplin cezasi diyoruz." Tan, 2015: 530-531.

804 Karahanogullari, 1999: 56. Ayrica bk. "Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin daha iyi ve etkili bir bigimde
goriilmesi i¢in kabul edilmistir. Kamu hizmetinin esitlik ve yansizlik iginde goriilmesini saglamay1
amaglamaktadirlar." Giritli vd., 2015: 861.

805 "Disiplin cezalar1 bakimmdan DMK uygulamasinda kanunla diizenleme ilkesi gegerlidir. idare, DMK' da
yazili bes disiplin cezasindan bagka disiplin cezas1 veremez; kanunda 6ngoriilen cezalarin oranlarini kanunda
ongoriilmedigi sekilde degistiremez." Kaya, 2005: 63.

806 wjdare memuru cezalandirmak amaciyla disiplin cezasi anlamina gelecek mahiyette kadro kaldirilmasi, yer
degistirilmesi gibi sekil degistirmis idari islemler tesis etmemelidir. Aksi takdirde yapilan iglem kamu yarar1 ve
hizmetin gereklerine uygun olmadigindan amag¢ unsurundaki sakatlik nedeniyle iptal edilir." Atay, 2014: 922;
"fdare bazen bir memuru cezalandirmak ister. Gergek niyeti budur. Ancak ilgili memurun bir kusuru yoktur.
Idare, gercek niyetini belli etmeden, kadronun kaldirilmasi veya yer degistirme suretiyle tayin gibi normalde
disiplin miieyyidesi olmayan bagka tedbirlere bagvurarak memuru cezalandirmak veya ondan kurtulmaya ¢aligir.
(...) Bu tiir islemlerde aslinda bir disiplin miieyyidesidir. Zira idare bu islemleri hizmetin gerekleri nedeniyle
degil, ilgili kamu gorevlisini cezalandirmak amactyla yapmaktadir. Bu tiir kilik degistirmis disiplin cezalar
hukuka aykiridir. Ciinkii bunlar kanunla 6ngoriilmemistir. O nedenle, bu tiir islemleri disiplin cezalarinin
kanuniligi ilkesine aykir1 goriilerek iptal edilebilir. Keza bu tiir islemler amag unsuru bakimindan da sakattir. O
nedenle bu tiir islemler 'yetki saptirmasi'ndan dolay1 da iptal edilebilirler." Gozler, 2009: 754-755.

807 Akyilmaz vd., 2014: 667; Kaya, 2005: 63.
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eylemlerde bulunanlara da ayn1 neviden disiplin cezalari verilir." ifadesi yer almaktadir. Bu
baglamda, disiplin sorusturmasina konu olabilecek hareketler agisindan kanunilik ilkesi
gecerli degildir®®,

Disiplin cezas1 vermeye yetkili olan amir (DMK m. 124/1) ve kurullar (DMK m. 134)
DMK m. 126'da diizenlenmistir. Disiplin cezasi verme yetkisi amir agisindan bagh yetkidir.

809 yetkisiz amir

Bu baglamda, amirin bu yetkisini bir bagkasina devretmesi miimkiin degildir
tarafindan verilen cezanin, yetkili amir tarafindan onanmasi da cezayi hukuka uygun hale
getirmemektedir®’®. Disiplin cezasina karar verilmesinde gecerli olan siireler ise, DMK m.
128'de diizenlenmistir.

Disiplin cezast verilirken dikkat edilmesi gereken birtakim Onemli hususlar
bulunmaktadir. Oncelikli olarak memurun gergeklestirdigi hareketin nitelemesi dogru
yapilmali ve buna uygun bir disiplin cezasit belirlenmelidir. Bu ceza belirlenirken
gerceklestirilen hareketle, disiplin cezasinn dlciilii olmasma dikkat edilmelidir®'!. Buna ek
olarak, memur agisindan bir indirim (DMK m. 125/3) ya da tekerriir (DMK m. 125/2) halinin
bulunup bulunmadig tespit edilmelidir. Disiplin cezas1 verilirken tek harekete tek ceza

verilmeli®*?

ve s0z konusu hareketin memur tarafindan gerceklestirildigi noktasindaki tiim
siipheler kanitlartyla giderilmelidir®™®. Son olarak, memura verilen cezada, hukuki basvuru
yollart da gosterilmelidir (Anayasa m. 40/2).

Disiplin cezalarina karsi, idareye itiraz etme ve idari yargida dava agma yollar
bulunmaktadir. Itiraz miiessesesi DMK m. 135'te diizenlenmistir. Disiplin cezalarina kars
yargi yoluna gidilebilecegi hususu ise DMK m. 135'te: "Disiplin cezalarina karsi idari yargi
yoluna bagvurulabilir." ifadesiyle, Anayasa m. 129/3'te: "Disiplin kararlar1 yargi denetimi
disinda birakilamaz." ifadesiyle ve Anayasa m. 125/1'de: "Idarenin her tiirlii eylem ve

islemlerine kars1 yargi yolu agiktir." ifadesiyle glivence altina alinmustir.

808 wAncak memurluktan ¢ikarma cezasmi gerektiren fiillerin kanunla belirlenmesine gerek vardir. Ciinkii
'memurluga girme' (Anayasa, m. 70) bir temel hak ve hiirriyet olduguna gore, memurluktan ¢ikarma disiplin
cezasl, bir temel hak ve hiirriyetin ortadan kaldirilmasi demektir ki, Anayasamizin 13'{incii maddesine gore
bunun mutlaka kanunla dngoriilmesi gerekir. Bu nedenle, kanimizca, kanunla 6ngériilmemis bir disiplin sugu
nedeniyle memurluktan ¢ikarma disiplin cezasi verilemez." Gozler, 2009: 758.

809 Akyilmaz vd., 2014: 673; Kaya, 2005: 74.

810 Akyilmaz vd., 2014: 674.

811 v Anilan denge kurulurken, olayin olus bi¢imi, ilgilinin su¢ kastinin bulunup bulunmadigi, irade dis1 etkenlerin
eylemin olugmasina etkisi gibi hususlarin goz éniinde bulundurulmasi aranmaktadir." Giritli vd., 2015: 863.

812 vBir disiplin sugundan dolay1 sadece bir disiplin cezasi verilir." Gozler, 2009: 752; "Bir fiille disiplin
mevzuatinin birden fazla hiikmiiniin ihlali (fikri igtima) durumunda, cezalandirmanin nasil yapilacagi konusunda
mevzuatta bir hikkiim bulunmamaktadir. Ancak, gerek uygulamada gerekse Ogretide, isledigi bir eylem ile
yasanin ¢esitli kurallarin1 ¢igneyen kimseye en agir cezayr ongdren hiikmiin uygulanmasi gerektigi kabul
edilmektedir." Karahanogullari, 1999: 63.

813 "Disiplin sugunun memur tarafindan islenildigi kesin olarak kamitlanamiyorsa, soyut (miicerret) iddialar soz
konusu ise ve hukuken gecerli bilgi ve belgeler bulunmuyorsa; memur cezalandirilamaz." Kaya, 2005: 72.
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3.3.4 Miikelleflerin Ozel Islerini Yapma Sucunun Faili Hakkinda Yapilan Disiplin

Sorusturmasi

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunu isleyen bir memur hakkinda ceza
sorusturmasinin yani sira disiplin sorusturmasi da yiiriitilmektedir. Zira VUK m. 6/son ve
VUK m. 363 birer kanun maddesi olarak, birtakim memurlarin miikelleflerin vergi
kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili 6zel islerini yapmalarimi yasaklamistir. Bu baglamda,
memurlarin kanunun kendilerine yasakladigi 6zel isleri yapmalar1 disiplin sorusturmasinin
sebebini olusturmaktadir. Bu sorusturma sonucunda bir disiplin cezasimnin gerekip
gerekmedigi, disiplin cezasi gerekli ise bunun ne tiir bir ceza olmasi gerektigi tespit
edilmektedir. Bu siirece iliskin usul ve esaslar acisindan, 657 sayili DMK genel kanun
niteligindedir. Buna karsin, miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunun faili olabilecek
memurlarin tabi olduklar1 6zel kanunlarda, disipline iliskin 6zel diizenlemelerin yer almasi
durumunda, bu 6zel diizenlemeler 6ncelikli olarak uygulanmaktadir. Zira DMK m. 125/6'da:
"Ozel kanunlarin disiplin suclar1 ve cezalarma iliskin hiikiimleri saklidir." ifadesi yer
almaktadir. Bu baglamda, 6rnegin 2802 sayili Kanun m. 62 uyarinca, bu Kanuna tabi hakim
ve savcilara verilebilecek disiplin cezalar1 uyarma, ayliktan kesme, kinama, kademe
ilerlemesini durdurma, derece yiikselmesini durdurma, yer degistirme ve meslekten
cikarmadir. S6z konusu disiplin cezalarinin igerigi 2802 sayili Kanuna gore belirlenmektedir.
Bu baglamda, 6rnegin miikelleflerin 6zel islerini yapan bir hakime, 2802 sayili Kanun m.
68/2-b'de yer alan: "Yaptiklari isler veya davraniglariyla goérevini dogru ve tarafsiz
yapamayacagi kanisin1 uyandirmak" ifadesi geregince, yer degistirme cezasinin verilmesi
miimkiindiir.

DMK agisindan diistiniildiigiinde ise, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun failine
"devlet memuru vakarina yakismayan tutum ve davranigta bulunmak" tan uyarma (DMK m.
125/1-A); "hizmet disinda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davraniglarda bulunmak" tan kinama (DMK m. 125/1-B); "hizmet i¢inde Devlet memurunun
itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak" tan ayliktan kesme
(DMK m. 125/1-C); "gorevi ile ilgili olarak her ne sekilde olursa olsun ¢ikar saglamak",
"ticaret yapmak veya Devlet memurlarina yasaklanan diger kazang¢ getirici faaliyetlerde
bulunmak”, "kisilerin yarar veya =zararmi hedef tutan davraniglarda bulunmak" ve
"agiklanmasi yasaklanan bilgileri agiklamak" tan kademe ilerlemesinin durdurulmasi (DMK
m. 125/1-D); "yetki almadan gizli bilgileri agiklamak" tan devlet memurlugundan ¢ikarma

(DMK m. 125/1-E) cezalarinin verilmesi miimkiindiir.



162

3.4 Zamanasimi
3.4.1 Zamanasim Kavram

Zamanagimi, kelimesi: "Siire asimi®'*; yillanma, miiruruzaman, yasanin belirledigi
kosullarda bir zamanin ge¢mesi ile bir hak kazanma veya bir yilikten kurtulma yolu815; bir

davanin agilmasi veya bir hilkkmiin yerine getirilmesi i¢in kanunen muayyen, belli olan

:816n 817

zamanlarin ge¢mesi anlamlarma gelmektedir”™’. Baska bir deyisle, zamanasimi hukuki
sonu¢ baglanmis belirli bir siirenin ge¢mesini ifade etmektedir. Bu siirenin gegmesi bazi
hallerde kisiye bir hak kazandirmakta, bazi hallerde ise onu bir yiikiimliilikten
kurtarmaktadir. Buna ek olarak, bu siirenin gegmesi bazi hallerde bir davanin agilmasina, bazi
hallerde agilmis bir davanin siirdiiriilmesine, bazi hallerde ise bir cezanin verilmesine engel
teskil etmektedir. Bu baglamda, farkli hukuk disiplinlerinde farkli islevlere sahip olan bu siire,
bazi hallerde hukuki uyusmazliklarin taraflarinca ileri siiriilmesi gereken bir defi®®, bazi
hallerde ise kamu diizenine iligkin olmasi nedeniyle yargi organlarinca re'sen dikkate alinmasi
gereken bir kaide niteligindedir.

Zamanasimina iliskin diizenlemelere hukukun hemen her alaninda rastlamak
miimkiindiir. Ornegin TBK m. 72/1'de: "Tazminat istemi, zarar gdrenin zarari ve tazminat
yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten
baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar."; TTK m. 60/1'de: "56'nc1 maddede
yazili davalar, davaya hakki olan tarafin bu haklarin dogumunu 6grendigi glinden itibaren bir
y1l ve her halde bunlarin dogumundan itibaren {i¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrar."; TMK
m. 777/1'de: "Bagkasinin taginir bir malin1 davasiz ve araliksiz bes yil iyiniyetle ve malik
sifatiyla zilyetliginde bulunduran kimse, zamanasimi yoluyla o taginirin maliki olur."; VUK
m. 114/1'de ise: "Vergi alacagimin dogdugu takvim yilin1 takip eden yilin bagindan baslayarak
bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergiler zamanagimina ugrar." ifadeleri yer

almaktadir.

814 TpDK.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5821¢95108e9a9.61533420,
erigim tarihi: 19.08.2016

81% y1lmaz, 2006: 767; Tiirk Hukuk Kurumu, 1991: 257.

818 Devellioglu, 2010: 861.

817 "Bir hak kazanma hali kazandiric1 zamanasimi (iktisabi miiruruzaman) olarak isimlendirilmektedir. Bu halde,
bir sahsin zamanin gegmesinden yararlanarak yeni bir hak kazanmasi s6z konusudur. Bir yiikiimden kurtulma
hali hak diisiirlici zamanasimi (iskati miiruruzaman) olarak bilinmektedir. Zamanin geg¢mesi hakkin elde
edilmesi olanagindan hak sahibini mahrum birakmaktadir." Géger, 1976: 159.

818 "Defliler davalimin davaya neden olan olaylari ve borcu inkér etmemekle birlikte bor¢lu bulundugu edimi,
0zel bir sebeple yerine getirmekten kaginmasina imkan veren bir hakkin ileri siiriilmesidir. (...) Def'inin agikca
ileri siiriilmesi gerekir. Ciinkii defi hakim tarafindan kendiliginden (re'sen) g6z oniinde bulundurulmaz." Kayar
ve Uziilmez, 2013: 379-380.
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3.4.2 Ceza Hukuku Ac¢isindan Zamanasimi

Ceza Hukuku agisindan zamanasimi, TCK m. 72/2'de: "Dava ve ceza zamanasimi
re'sen uygulanir ve bundan siipheli, sanik ve hiikimli vazgecemezler." seklinde
diizenlenmistir. Bu baglamda, Ceza Hukuku ag¢isindan zamanagimi, kamu diizenine iliskin,
re'sen dikkate alinan ve vazgegilmesi miimkiin olmayan bir kaideyi ifade etmektedir. Buna ek
olarak, zamanasimu, ceza yargilamasinda davayi ve cezay: diisiiren bir sebep niteligindedir®®.
TCK'da zamanasimu siireleri, "Dava ve Cezanin Diisiiriilmesi" basligi altinda ve ti¢ ayr1 konu

tizerinden diizenlenmistir. Bunlar dava zamanasimi, ceza zamanasimi ve miisadere

zamanagimidir.

3.4.2.1 Dava Zamanasimi

Dava zamanasimi, kamu davasimi diisliren bir sebep olarak®’, TCK m. 66'da
diizenlenmistir. TCK m. 66/1: "Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davast;
a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil, b) Miiebbet hapis
cezasini gerektiren suglarda yirmibes yil, ¢) Yirmi yildan asagi olmamak tizere hapis cezasini
gerektiren suglarda yirmi yil, d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren
suclarda onbes yil, e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren
suclarda sekiz yil, gegcmesiyle diiser." seklindedir. TCK m. 66/4 uyarinca, hangi su¢un hangi
dava zamanagimi siiresine tabi oldugunu belirlemek amaciyla, sucun kanunda yer alan
cezasinin st sinir1 dikkate alinmaktadir.

Dava zamanasimi siiresinin durmasi veya kesilmesi meselesi, TCK m. 67'de
diizenlenmigtir. TCK m. 67/1: "Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin veya karar
alinmasi veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagli bulundugu
hallerde; izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢oziimiine veya kanun geregince
hakkinda kacak oldugu hususunda karar verilmis olan su¢ faili hakkinda bu karar
kaldirilincaya kadar dava zamanagimi durur." seklindedir. Bu baglamda, ornegin vergi
dairesinde ¢alisan bir memurun, vergi mahremiyetini ihlal sugunu islemesi durumunda, ceza

sorusturmasinin yiiriitiilebilmesi igin, 4483 sayili Kanun'da belirtilen yetkili mercilerden izin

819 Goger, 1976: 159.

820 wSucun islendigi tarihten itibaren belli bir zamanin ge¢mesi durumunda, sanik hakkinda kovusturma
islemlerine devam edilmesine engel olan zamanasimina, yeni TCK'da da benimsenen (m. 66) kavram olarak,
'dava zamanasimi' denmektedir. (...) Dava zamanasimi, islenen sugun cezalandirilabilirligini ortadan kaldiran bir
sebep niteligi tasimaktadir. Islenen fiil, dava zamanagiminin dolmasina ragmen, hukuken tasvip edilmeyen bir
fiil ve dolayisiyla, su¢ olma 6zelligini muhafaza eder. Ancak, izlenen sug siyaseti geregince, bir sugun islendigi
tarihten itibaren belli bir zamanin ge¢mesi durumunda bu sug agisindan cezalandirilabilirlik niteligi artik ortadan
kalkmis kabul edildigi i¢in, Devlet, sugu isleyen, sucu islediginden siiphelenilen kisi hakkinda kovusturma
islemlerinin yapilmasina devam edilmesinden sarfinazar etmektedir." Ozgeng, 2015: 882.



164

alinmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda, yetkili mercilerden izin alinincaya kadar dava
zamanagimi siiresi durmaktadir.

TCK m. 66/4 uyarinca, miikelleflerin 6zel islerini yapma suguna iliskin dava
zamanasimi siiresini belirlemek amaciyla, bu sugun kanunda yer alan cezasinin iist sinirina
bakmak gerekmektedir. Bu sucun cezasi, VUK'un TCK'ya yaptig1 atif nedeniyle alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasidir. Bu baglamda, bu suga iligkin dava zamanagimi siiresini belirlemek
amaciyla dikkate alinacak ceza iist sinir1 iki yildir. TCK m. 66/1-e Uyarinca, bes yildan fazla
olmamak {izere hapis cezasini gerektiren suglarda dava zamanasimi siiresi sekiz yildir. Bu
baglamda, miikelleflerin 6zel islerini yapma suguna iliskin dava zamanasimi siiresi de sekiz
yildir. Bu suga iliskin dava zamanasimi siiresinin kesilmesi durumunda ise, bu siire en fazla

12 yil olarak yeniden islemeye baslamaktadir (TCK m. 67/3-4).

3.4.2.2 Ceza Zamanasimi

Ceza zamanagimi, cezayi ortadan kaldirmayan; fakat cezanin infazina engel olan bir
sebep olarak®®, TCK m. 68'de diizenlenmistir. TCK m. 68/1: "Bu maddede yazili cezalar
asagidaki siirelerin gecmesiyle infaz edilmez: a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda
kirk yil, b) Miiebbet hapis cezalarinda otuz yil, ¢) Yirmi yil ve daha fazla siireli hapis
cezalarinda yirmidort yil, d) Bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil, e) Bes yila kadar
hapis ve adli para cezalarinda on yil." seklindedir. Ceza zamanasim siiresinin hangi giinden
itibaren islemeye baslayacagi hususu ise TCK m. 68/5'te diizenlenmistir. TCK m. 68/5: "Ceza
zamanagimi, hitkmiin kesinlestigi veya infazin herhangi bir suretle kesintiye ugradig: giinden
itibaren islemeye baslar ve kalan ceza miktar1 esas alinarak siire hesaplanir." seklindedir.

TCK m. 68/1 uyarinca, miikelleflerin 6zel islerini yapma suguna iliskin ceza
zamanagimi siiresini belirlemek amaciyla, hilkkmedilen cezaya bakmak gerekmektedir. Bu
sugun cezasti, VUK'un TCK'ya yaptig1 atif nedeniyle alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasidir.
Bu baglamda, hiikmedilebilecek ceza iist sinir1 iki yildir. TCK m. 68/1-e uyarinca, bes yila
kadar hapis cezalarinda ceza zamanasimi siiresi on yildir. Bu baglamda, miikelleflerin 6zel

islerini yapma suguna iliskin ceza zamanasimi stiresi de on yildir.

821 "Mahkamiyet kararimin kesinlestigi tarihten itibaren belli bir zamanm gegmesi durumunda mahkim olunan
cezanin infazindan sarfinazar edilmesine ise, biz infaz zamanasimi1 demeyi tercih etmekle birlikte; yeni TCK'nin
da 'ceza zamanasimi' ibaresini kullanmasi karsisinda (m. 68), biz de bu ifadeyi kullanmaktayiz. Ceza
zamanasiminda, kigi belli bir cezaya mahkim olmus, bu ceza kesinlesmis olmasina ragmen; kesinlesme
tarihinden itibaren belli bir siirenin gegmis olmasi nedeniyle Devlet bu cezanin infazindan sarfinazar etmektedir.
Ceza zamanagiminin dolmasi durumunda, mahkGmiyet karar1 varligint muhafaza eder, ancak infaz edilmez (m.
68, f. 1)." Ozgeng, 2015: 891-892.
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3.4.2.3 Miisadere Zamanasimi

Miisadere zamanagimi, miisaderenin infazina engel olan bir sebep olarak, TCK m.
70'de diizenlenmistir. TCK m. 70: "Miisadereye iliskin hiikiim, kesinlesmeden itibaren yirmi
yil gectikten sonra infaz edilmez." seklindedir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunda da esya ya da kazang miisaderesinin
uygulanmas1 miimkiindiir. Ornegin failin miikelleflerin &zel islerini yaparken kullandig
elektronik cihazlar esya miisaderesine, 0zel islerin yapilmasi karsiliginda kendisine verilen
para, altin vb. degerler ise kazang miisaderesine konu olabilmektedir. Bu baglamda, TCK m.
70 uyarinca, s6z konusu miisadere hiikiimleri yirmi yillik bir zamanagimi siiresine tabi

olmaktadir. Bu siire hitkkmiin kesinlestigi tarihten itibaren igslemeye baslamaktadir.

3.4.3 Kabahatler Hukuku Acisindan Zamanasimi

Kabahat niteligindeki haksizliklar hususunda genel kanun niteliginde olan 5326 sayil
Kabahatler Kanunu'nda iki tiir zamanasimi siiresi yer almaktadir. Bunlar sorusturma
zamanagimi ve yerine getirme zamanagimidir.

Sorusturma zamanasimi, idari para cezasina karar verilmesine engel olan bir sebep
olarak, KK m. 20'de diizenlenmistir. KK m. 20/2'de, maktu para cezalar1 agisindan, kabahatin
gerektirdigi idari para cezasinin miktarina gore farkli zamanasimi siirelerine yer verilmistir.
KK m. 20/3'te ise, nispi para cezalari agisindan, sekiz yillik zamanasimi siiresi ongoérillmiistiir.

Yerine getirme zamanasimu, idari para cezasina veya miilkiyetin kamuya gegirilmesine
iliskin kararin yerine getirilmesine engel olan bir sebep olarak, KK m. 21'de diizenlenmistir.
KK m. 21/2'de, idari para cezasi kararlar1 agisindan, karar verilen cezanin miktarina gore
farkli zamanasimu siirelerine yer verilmistir. KK m. 21/3'te ise, miilkiyetin kamuya gegcirilmesi
kararlar1 agisindan, on yillik zamanagimi siiresi ongdriilmiistiir.

Kabahat niteligindeki haksizliklarin tabi oldugu zamanagimu siireleri hususunda, farkl
kanunlarda farkli diizenlemelerin yer almasi da miimkiindiir. Bu duruma 6rnek olarak "Ceza
kesmede zamanagimi1" bashikli VUK m. 374 gosterilebilir. VUK m. 374'te: "vergi ziyai
cezasinda cezanin bagli oldugu vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin birinci
giinlinden (...) baslayarak bes y1l" gectikten sonra vergi ziyai cezasinin kesilemeyecegi ifade

edilmistir.
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3.4.4 Disiplin Hukuku Ac¢isindan Zamanasimi

Disiplin Hukuku agisindan gegerli olan genel zamanasimi siireleri, disiplin cezasi
verilmesine engel olan bir sebep olarak®? DMK m. 127'de diizenlenmistir. DMK m. 127:
"Bu Kanunun 125 inci maddesinde sayilan fiil ve halleri isleyenler hakkinda, bu fiil ve
hallerin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren; a) Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda bir ay iginde disiplin sorusturmasina, b)
Memurluktan ¢ikarma cezasinda alt1 ay i¢inde disiplin kovusturmasina, baglanmadig takdirde
disiplin cezas1 verme yetkisi zamanasimina ugrar. Disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin
islendigi tarihten itibaren nihayet iki y1l icinde disiplin cezas1 verilmedigi takdirde ceza verme
yetkisi zamanasimina ugrar." seklindedir. Bu baglamda, sorusturmaya ya da kovusturmaya
zamaninda baslanmamas1 veya cezanin zamaninda verilmemesi durumunda disiplin cezasi

verme yetkisi zamanasimina ugramaktadir.

822 Hak diisiiriicii nitelikte olan bu siirelerin, kesilmesi ya da durmas: s6z konusu degildir. Giritli vd., 2015: 873.
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SONUC

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu, VUK m. 363'te diizenlenmis bir vergi sugudur.
VUK m. 363, igerik agisindan VUK m. 6/son'a, cezai yaptirim agisindan TCK m. 257/1',
idari yaptirim agisindan ise VUK m. 344'e atifta bulunmaktadir. Bu atiflar nedeniyle, sugun
maddi ve manevi igeriginin belirlenmesi hususunda VUK m. 6/son'un ve VUK m. 363'in
birlikte degerlendirilmesi, cezai yaptirim agisindan TCK m. 257/1'e, idari yaptirim agisindan
ise VUK m. 344'e bagvurulmasi gerekmektedir.

Vergiyi doguran olayin gergeklestirilmesiyle birlikte devlet ile miikellefler arasinda bir
vergi iligkisi kurulmaktadir. Devlet bu iliskide islemlerini yiiriitebilmek amaciyla gerek idari
organ i¢inde gerekse yargi organi ig¢inde farkli unvan ve statiilerde memurlar istihdam
etmektedir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun diizenlenmesiyle, vergi iliskisinde
gorev alan s6z konusu memurlarin, bilgi, birikim ve emeklerini kamusal ¢aligma alan1 i¢inde
kendilerine verilen gorevler dogrultusunda kullanmalari amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili 6zel islerinin memurlar
tarafindan degil, serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir, yeminli mali miisavir,
avukat vb. meslek mensuplari tarafindan gergeklestirilmesi istenmektedir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucuyla korunan hukuki deger, kamusal ¢alisma
diizeninin, calisma hayatindaki kamusal calisma alani ile 6zel ¢alisma alami arasindaki
ayrimin, sadakat, esitlik ve tarafsizlik ilkelerinin saglikli bir sekilde islemeleri ve
mevcudiyetlerini stirdiirmeleridir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu, yalnmizca memurlar tarafindan islenebilmesi
nedeniyle, 6zgii su¢ niteligindedir. Buna ek olarak, bu sug, temel seklinin olusabilmesi
agisindan failin mutlaka memur olmasinin aranmasi nedeniyle, gergek 6zgii sug niteligindedir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun faili olabilecek memurlar, {i¢ gruba
ayrilmaktadir. Bunlar: vergi muameleleri ile gorevli olan memurlar, vergi incelemeleri ile
gorevli olan memurlar ve vergi mahkemelerinde, bolge idare mahkemelerinde ve Danistay'da
gorevli olan memurlardir.

Vergi muameleleri ile gorevli olan memurlar tek tek saymak miimkiin olmadigindan,
bu fail grubunun tespitinde, vergi muamelesi kavrami esas alinmaktadir. Vergi muamelesi
kavramu ise, idari bir islem olarak vergi yiikiimliisiinii baglayan tarh, teblig, tahakkuk, tahsil,
ceza kesme, yoklama, inceleme, arama vb. pek c¢ok islemi kapsamina alan oldukca genis bir
kavramdir. Bu nedenle, her somut olayda gergeklestirilen islemin bir vergi muamelesi olup

olmadiginin ve bu islemi gergeklestiren kisinin vergi muameleleri ile gorevli olan bir memur
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olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Fakat bu tespit yapilirken miikelleflerin 6zel
islerini yapma sucunun yapisina ve amacina uygun bir anlayisla hareket edilmelidir.

Vergi incelemeleri ile gorevli olan memurlar VUK m. 135'te sayilmistir. Bu baglamda,
bu fail grubunu, vergi miifettisleri, vergi miifettis yardimecilari, ilin en biiyiik mal memuru
(vergi dairesi baskani1 ya da defterdar), vergi dairesi miidiirleri ve Gelir idaresi Baskanligi'nin
merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar olusturmaktadir. Buna ek
olarak, vergi incelemesi yapma yetkisinin bulundugu durumlarda malmidiirleri ve takdir
komisyonlarinin memur iiyeleri de bu fail grubunda yer almaktadir.

Vergi mahkemelerinde, bolge idare mahkemelerinde ve Danistay'da gorevli olan
memurlar ise hakimler, savcilar, hakim ve savci adaylari, tetkik hakimleri, yazi isleri
miidiirleri ve yardimcilari, zabit katipleri, miibasirler, raportorler, mahkemelerde teftis
isleriyle gorevli miifettisler vb. meslek mensuplaridir. Mevcut diizenleme agisindan,
hakimlerin ve savcilarin, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun faili olup olamayacaklari
hususu, bir tereddiide neden olabilmektedir. Zira Idare Hukuku doktrininde, hakimlerin ve
savcilarin memur olup olmadiklar1 hususu tartisilmakta ve bu kisilerin Anayasa m. 128'te
gecen "diger kamu gorevlileri" kavramina dahil olduklari ifade edilmektedir. Buna karsin,
miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu diizenleyen VUK m. 363'te ise "memurlar" ifadesi
yer almaktadir. Meselenin ¢oziimii agisindan, VUK m. 363'liin yoruma muhtag bir norm
oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu baglamda, VUK m. 363, hiikmiin gercek anlamini
ve kanun koyucunun gercek iradesini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir anlayisla yorumlanmalidir.
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu 765 sayili TCK doneminde ihdas edilmistir. Bu
donemde hem miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu diizenleyen normda hem de bu
normun cezalandirma agisindan atif yaptigi TCK normunda memur kavrami kullanilmistir.
Bu donemde, tesrii, idari veya adli bir &mme vazifesi géren kisiler memur sayilmistir. Bu
nedenle, hakimler ve savcilar da miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun faili olabilecek
kisiler arasinda yer almistir. 5237 sayili TCK doneminde ise, 765 sayili TCK'dan farkli
olarak, memur kavrami yerine kamu gorevlisi kavrami kullanilmistir. Kamu gorevlisi kavrami
ise, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine herhangi bir surette katilan kisi seklinde tarif edilmistir.
Bu baglamda, 5237 sayili TCK'da, 765 sayili TCK'nin memur taniminin daraltilmadigini, tam
aksine oldukga belirsiz bir sekilde genisletildigini séylemek miimkiindiir. Miikelleflerin 6zel
islerini yapma sugunu diizenleyen norm ise her iki kanun déneminde de idari bir norm degil,
bir ceza normu niteligindedir. Bu nedenle, giiniimiizde miikelleflerin 6zel islerini yapma
sugunu diizenleyen VUK m. 363'lin lafziyla birebir bagl kalmamak, hiikmiin gercek anlamina

ve kanun koyucunun gercek iradesine ulasmak gerekmektedir. Bu baglamda, "Vergi
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mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay'da gorevli olanlar" tabirini kullanan
kanun koyucunun, bu diizenlemeyle bu mercilerde ¢alisan ve memur sifatina sahip olan zabit
katiplerini fail olarak nitelendirirken, bu mercilerde ¢alisan hakim ve savcilar: kapsam disinda
biraktigin1 séylemek, hikkmiin gergek amaciyla, kanun koyucunun gercek iradesiyle ve
memur-kamu gorevlisi kavramlarinin kapsami noktasinda ceza kanunlarindaki genigleme
egilimiyle bagdasmamaktadir. Bu nedenle, s6z konusu mahkemelerde gorevli olan hakimlerin
ve savcilarin da miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun faili olabilecek kisiler arasinda yer
aldigini kabul etmek gerekmektedir. Mesele hakim ve savcr adaylar1 agisindan ele alindiginda
ise, HSK m. 7/3 uyarinca, hakim ve savci adaylarimin miikelleflerin 6zel iglerini yapma
sucunun faili olabilecekleri hususu agiktir.

Miikelleflerin 6zel iglerini yapma sugunun kanuni taniminda yer alan "miikellef" tabiri,
VUK m. 8/4 uyarinca, vergi miikelleflerinin yani sira vergi sorumlularini da ifade etmektedir
Bu sugun kanuni taniminda yer alan "vergi kanunlar1" tabiri ise, VUK m. 3 uyarinca, VUK'un
yan1 sira, VUK'a tabi vergi, resim ve harglara iligkin tim kanunlar1 ifade etmektedir.
Miikelleflerin s6z konusu bu kanunlarla ilgili hesap, yazi ve sair 6zel islerinin iicretsiz de olsa
yapilmasi bu sucgun fiilini olusturmaktadir. Hesap isleri, muhasebe islemleri anlamindaki
matematiksel islemlerin yapilmasini, kaydedilmesini ve yorumlanmasi ifade etmektedir.
Miikelleflerin defterlerinin tutulmasi, bilango ve kar-zarar tablolarinin olusturulmasi, matrah
ve vergilerinin tespit edilmesi, hesap hatalarinin diizeltilmesi vb. igler bu kapsamdadir. Yazi
isleri, yetkili makamlara miikellef adina yazi ile bagvurulmasini gerektiren ve bu sekilde
hukuki sonu¢ doguran islerdir. Miikelleflerin vergi beyannamelerinin diizenlenmesi, ise
baslama, isi birakma ve is degisikligi bildirimlerinin yapilmasi, miihlet isteme, ceza indirimi,
uzlagma, pigsmanlik, dava ve temyiz dilekgelerinin yazilmasi, mali tablolar ve beyannamelerle
ilgili konularda yazili goriis bildirilmesi vb. isler bu kapsamdadir. Ve sair 6zel isler ise, hesap
ve yazi isleri disginda kalan vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili tiim islerdir. Uzlagma
komisyonu toplantisinda komisyonca kabul edilmesi muhtemel hususlar hakkinda miikellefe
bilgi verilmesi, vergi idaresince sorulan sorulara telefonda miikellef yerine cevap verilmesi,
miikellefe ait isletmelerin muhasebe sistemlerinin kurulmasi ve gelistirilmesi, miikellefe mali
danmismanlik hizmeti sunulmasi, inceleme elemanlarinin tutanak tutulmasi sirasinda '"su
istekleri de ileri siir" gibi sozlerle miikellefe bilgi vermeleri, yargilama sirasinda kanuna aykiri
bicimde miikellefe yol gosterilmesi, miikellefe vergi mevzuati bosluklar1 konusunda bilgi
verilmesi vb. isler bu kapsamdadir. Ve sair ozel isler deyimi, kapsaminin belirsizligi
nedeniyle elestirilmekteyse de, failin miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili

yapabilecegi tiim Ozel isleri kanunda tek tek saymak miimkiin olmadigindan, bu sekilde
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kapsayict bir ifadenin kullanilmasi yerindedir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun
olusumu agisindan, 6zel islerin yapilmasi karsiliginda iicret alinip alinmamasinin ya da 6zel
islerin mesai saatleri i¢inde yapilip yapilmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Buna ek olarak,
bu sucun olusumu ac¢isindan miikellefin failin gorevli oldugu vergi dairesine bagl olup
olmamasinin ya da miikellefin yargi islemlerinin failin gérevli oldugu mahkemede goriiliiyor
olup olmamasinin bir énemi bulunmamaktadir. Son olarak, miikelleflerin 6zel islerinin bir
defaya mahsus olarak ya da siirekli bir sekilde yapilmasinin da bu sugun olusumu agisindan
bir 6nemi bulunmamaktadir.

Miikelleflerin, kanun, tiiziik, yonetmelik ve diger diizenleyici islemlerin miisaade ettigi
usul ve esaslar dogrultusunda bilgilendirilmesi, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu
olusturmamaktadir. Ornegin VUK m. 413 kapsaminda, miikelleflere 6zelge ile izahat
verilmesi, kanun hiilkmiiniin yerine getirilmesi kapsaminda oldugundan, bu sugu
olusturmamaktadir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, bir hareketin icraya konulmasi suretiyle
islendiginden icrai bir suctur. Bu sugun, yapilmasi gereken bir hareketin yapilmamasi
suretiyle islenen ithmali sucglar kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Miikelleflerin
0zel islerini yapma sucu, tek hareketli bir sugtur. Bu sugu diizenleyen normda tek bir hareket
vardir, o da miikelleflerin 6zel islerinin yapilmasidir. Bu normda yer alan hesap ve yazi isleri
deyimi ise hareketin sayisini ya da tarzim1 degil, yalnizca konusunu ifade etmektedir.
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, serbest hareketli bir sugtur. Zira bu sugu diizenleyen
normda, bu sugu olusturan hareketin tarzi konusunda herhangi bir 6zellestirme yapilmamustir.
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunun, ani su¢ ya da miitemadi su¢ seklinde islenmesi
miimkiindiir. Bu sugun, memurun miikellefin defterine yalnizca tek bir kayit yapmasi suretiyle
islenmesi ani su¢ héline, memurun miikellefin defterini bir takvim yili boyunca devamli
olarak tutmasi suretiyle islenmesi ise miitemadi sug haline drnektir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, vergi mahremiyetinin ihlali sugundan farkli
olarak, gorev sona erdikten sonra da devam eden bir yasaklama i¢cermemektedir. Bu sug,
gorev devam ettigi miiddetge islenebilmektedir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun konusu, miikelleflerin vergi kanunlarinin
uygulanmasiyla ilgili hesap, yazi ve sair 6zel isleridir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu,
bir soyut tehlike sucudur. Bu sugun olusumu agisindan, kanuni tanimda yer alan,
miikelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasiyla ilgili 6zel islerinin yapilmasi yeterlidir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun magduru, devlet, ilgili kamu idaresi (Maliye

Bakanlhig, Gelir idaresi Baskanligi) ve toplumu olusturan tiim bireylerdir. Zira kamusal
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calisma diizeninin, calisma hayatindaki kamusal caligma alanmi ile 6zel calisma alani
arasindaki ayrimin ve sadakat, esitlik ve tarafsizlik ilkelerinin korunmasinda, devletin, ilgili
kamu idaresinin ve toplumu olusturan tiim bireylerin yarar1 bulunmaktadir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun neticesi, 6zel is niteligindeki hareketlerin
gerceklestirilmesiyle birlikte kamusal c¢aligma diizeninin, ¢alisma hayatindaki kamusal
calisma alani ile 0zel calisma alani arasindaki ayrimin ve sadakat, esitlik ve tarafsizlik
ilkelerinin ihlal edilmesi, zedelenmesidir. S6z konusu netice, failin miikellefin 6zel islerini
gerceklestirmesiyle birlikte, harekete bitisik bir sekilde gergeklesmektedir. Bu baglamda,
miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu, neticesi harekete bitisik bir suctur.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, kasten islenebilen bir suctur. Zira kanunda, bu
sugun taksirle islenebilecegine iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Bu su¢un dogrudan
kastla ya da olasi kastla islenmesi miimkiindiir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, icrai hareketleri parcalara boliinebildigi olglide
tesebbiise elverigli bir sugtur. Bu suca tesebbiisiin miimkiin oldugu durumlarda, bu sugtan
goniillii vazgegmek de miimkiindiir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, tek bir memur
tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kisinin katilimiyla istirak halinde de
islenebilmektedir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu agisindan, gercek igtima, zincirleme
suc ve farkli neviden fikri i¢tima kurallarinin uygulanmasi miimkiindiir. Buna karsin, bu sug
acisindan bilesik su¢ ve ayni neviden fikri i¢tima kurallarinin uygulanmasi: miimkiin degildir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, gorevi kotiiye kullanma sugundan farkli bir
sugtur. VUK m. 363'in TCK m. 257/1'e yaptigi atif, yalnizca yaptirim agisindandir. Gorevi
kotiiye kullanma sucu, genel, tali ve tamamlayici bir sugtur. Zira bu suga iligkin diizenleme,
gorevin gereklerine aykir1 davramig, kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanmamigsa
uygulanabilmektedir. Bu baglamda, miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunu diizenleyen
norm ile gorevi kétiiye kullanma Sugunu diizenleyen norm arasinda, her seyden once, bir asli
norm-tali norm iligkisi s6z konusudur. Zira gorevi kdétiiye kullanma sugunu diizenleyen norm
"kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda" ifadesine yer vererek tali olusunu kabul
etmekte ve miikelleflerin 6zel islerini yapma sucunu diizenleyen asli norm karsisinda geri
¢ekilmektedir. Buna ek olarak, bu iki norm arasinda, bir 6zel norm-genel norm iliskisi de
bulunmaktadir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu diizenleyen norm, gorevi kotiiye
kullanma sucunu diizenleyen norm karsisinda, failleri ve fiilleri 6zellestirmesi nedeniyle, 6zel
norm niteligindedir. Bu norm, 6zel norm niteligine sahip olmasi1 nedeniyle, oncelikli olarak
uygulanma imkanina sahiptir. Buna ek olarak, bu iki norm arasinda her zaman bir 6zel norm-

genel norm iligkisi de kurulamamaktadir. Zira gorevi kotiiye kullanma sugunun olusumu
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acisindan kamu gorevlisinin gergeklestirdigi hareketin, kendi gorev alanina giren bir hususla
ilgili olmasi gerekirken, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun olusumu agisindan
memurun gergeklestirdigi hareketin, kendi gorev alanina giren bir hususla ilgili olmasi
gerekmemektedir. Bu nedenle, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun, memurun gorev
alanimna girmeyen bir hususla ilgili olarak islenmesi durumunda, bu iki su¢u diizenleyen
normlar arasindaki genel norm-6zel norm iliskisi ortadan kalkmaktadir. Ornegin, bir vergi
memurunun miikellefin dava dilek¢esini yazmasi durumunda ya da bir zabit katibinin
miikellefin defterini tutmasi durumunda, gergeklestirilen hareketler memurlarin kendi goérev
alanlarina giren hususlarla ilgili olmadigindan gorevi kotiiye kullanma sugu olugmamakta;
fakat miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu tiim unsurlariyla olugmaktadir. Bu iki sug
arasinda bagka farkliliklar da bulunmaktadir. Fail unsuru agisindan, gorevi kotiiye kullanma
sucunu diizenleyen normda kamu goérevlisi kavrami, miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu
diizenleyen normda ise memur kavrami yer almaktadir. Mikelleflerin 6zel islerini yapma
sugunu diizenleyen normda, gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen normda oldugu gibi
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir
menfaat saglanmasi hususlar1 yer almamaktadir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda
ceza yargilamasima iliskin usul, esas ve ilkeler gegerlidir. Zira bu sugun yargilanmasiyla
gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir. Bu sucun yargilanmasinda yetkili mahkeme ise,
kural olarak, sugun islendigi yer mahkemesidir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu re'sen
sorusturulan ve kovusturulan bir suctur. Bu sucga iligkin yargilamada, kacaklik suclarinda
oldugu gibi bir miitalaa sarti aranmamaktadir. Buna ek olarak, miikelleflerin 6zel islerini
yapma sucunda, kacak¢ilik suclarinda oldugu gibi, pismanlik miiessesesi vasitasiyla hapis
cezasindan kurtulmak da miimkiin degildir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu, gorev
sebebiyle islenen bir su¢ oldugundan, bu sucun failleri hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilabilmesi amaciyla alinacak izinde kural olarak 4483 sayili Kanun; buna karsin, 6zel
sorusturma usullerinin 6ngoriilmesi nedeniyle hakimler ve savcilar hakkinda 2802 sayili
Kanun ve Danistay iiyeleri hakkinda 2575 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmalidir.
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucuna iliskin davaya, Maliye Bakanligi'nin ve Gelir Idaresi
Bagkanligi'nin katilmast miimkiindiir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma suguna iliskin cezai yaptirim, alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasidir. Bu sugun yargilanmasinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kisa
stireli hapis cezasmin secenek yaptirimlara ¢evrilmesi, hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu

saliverilme, miisadere ve hak yoksunlugu gibi miiesseseler de s6z konusu olabilmektedir.
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Miikelleflerin 6zel islerini yapma suguna iliskin idari yaptirim ise, bu sugu olusturan
hareketlerle vergi ziyamma da neden olunmasi durumunda uygulanan vergi ziyai cezasi
tutarindaki idari para cezasidir. Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu diizenleyen VUK m.
363, idari yaptirim agisindan VUK m. 344'e atifta bulunmaktadir. Buna gore, miikelleflerin
0zel islerinin yapilmasi niteligindeki hareketlerle vergi ziyama da neden olunmasi
durumunda, faile vergi ziyai cezasi tutarinda idari para cezasi kesilmektedir. VUK m. 363'te
yer alan diizenlemede, vergi ziyama neden olunmasi acgisindan failde kabahate istirak
iradesinin bulunup bulunmamasi dikkate alinmamistir. Bu diizenlemede, teknik anlamda bir
vergi ziyai cezasi degil, fail hakkinda uygulanan vergi ziyai cezasi tutarindaki bir idari para
cezast yer almaktadir. Bu nedenle, miikelleflerin 6zel isleri yapilirken vergi ziyaina da neden
olunmasi durumunda miikellef hakkinda VUK m. 344 uyarinca vergi ziya1 cezasi kesilmekte,
fail hakkinda ise VUK m. 363 uyarinca, vergi ziyai cezasi tutarinda idari para cezasi
kesilmektedir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu isleyen bir memur hakkinda ceza
yargilamasinin yani sira, disiplin sorusturmasi da yapilmaktadir. Bu yargilama sonucunda s6z
konusu memura, DMK kapsaminda uyarma, kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin
durdurulmasi ve devlet memurlugundan ¢ikarma cezalarinin verilmesi miimkiindiir. Buna ek
olarak, disiplin sorusturmasi hususunda, 6zel kanunlarda yer alan hiikiimler 6ncelikli olarak
uygulanmaktadir. Bu baglamda, 6rnegin miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunu isleyen bir
hakime, 2802 sayili Kanun uyarinca, yer degistirme cezasinin verilmesi miimkiindiir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu agisindan gecgerli olan dava zamanasim siiresi
sekiz yil, ceza zamanasimi siiresi on yil, miisadere zamanasimi siiresi ise yirmi yildir.
Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugunun faili hakkinda yapilan disiplin sorusturmasinda,
uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda fiilin
gerceklestirildiginin - 6grenilmesinden itibaren bir ay i¢inde disiplin sorusturmasina,
memurluktan ¢ikarma cezasinda ise fiilin gergeklestirildiginin 6grenilmesinden itibaren alt1 ay
icinde disiplin kovusturmasina baslanmazsa ya da fiilin gerceklestirildigi tarihten itibaren
nihayet iki y1l i¢cinde disiplin cezas1 verilmezse, disiplin cezasi verme yetkisi zamanagimina
ugramaktadir.

Miikelleflerin 6zel islerini yapma sucu, gorevi kotiiye kullanma sugundan ve diger
benzer hukuka aykir fiillerden farkli bir alani diizenlemesi nedeniyle, hukuk aleminde bir
boslugu doldurmaktadir. Kanunda bdyle bir suca yer verilmis olmasi, faillerin ve fiilin
ozellestirilmesi nedeniyle, hukuki belirlilik ilkesi acgisindan son derece faydalidir. Bu sug,

devletin, gerek idari organ icinde gerckse yargi orgami iginde farkli unvan ve statiilerde
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istihdam ettigi memurlarina, bilgi, birikim ve emeklerini kamusal ¢alisma alani i¢inde ve
kendilerine verilen gorevler dogrultusunda kullanmalar1 ve miikelleflerin vergi kanunlarinin

uygulanmasiyla ilgili 6zel islerini iicretsiz de olsa yapmamalar1 yoniindeki ¢agrisinin 6zel bir

ifadesidir.
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