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OZET

Madenler, tarihin biitiin donemlerine damgasini vurmus dogal kaynaklardir. Gliniimiiz
diinyasinda gelismis ekonomiye sahip {lilkelerin, madenciligin itici giiclinden yararlandiklari
asikardir. Her iilke kendi sosyal, ekonomik ve siyasi politikas1 dogrultusunda madencilik
politikasin1 belirlemekte ve maden mevzuatin1 olusturmaktadir. Bu tez c¢alismasinda esas
olarak iilkemiz maden mevzuatinda ongdriilen maden isletme usullerinin ortaya konulmasi
amaglanmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, maden kavraminin tanimi ve kapsami
ortaya konulmaya c¢alisilmis, maden hukuku alanindaki temel tartismalara yer verilmis ve
madencilik faaliyetleri ¢cevre hukuku, siirdiiriilebilir kalkinma ve katilim ilkesi baglaminda
degerlendirilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, ruhsat usulii ile Soma ve Ermenek’te
yasanan elim maden kazalarindan sonra iizerinde tartigmalarin yogunlastifi rdodovans
sOzlesmeleri ayrintili olarak ele alinmistir. Son boliimde ise ruhsat usuliinde taraflarin haklar
ve yiikiimliiliikleri ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Maden, Maden Hukuku, Rédovans Sozlesmeleri, Maden Ruhsatlari,

Cevresel Etki Degerlendirmesi.
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SUMMARY
MINING CONTRACTS IN TURKISH ADMINISTRATIVE LAW

Mines are natural resources which have leaved its mark in all period of history. In
today’s world it is clear that countries which have an advanced economy take advantage of
the driving force of mining. Every country determines its mining policy and forms its mining
legislation in accordance with its social, economic and political policies. In this thesis it is
constitutively aimed at revealing methods of mining prescribed by our country’s mining law.
In the first chapter of the thesis, it was attempted revealing definition and scope of the mine
term, basic discussions in the mining law was featured and mining activities were assessed in
the context of the environmental law, sustainable development and the public participation
principle. In the second chapter of the thesis, the licence method and royalty agreements
debated over after deplorable mining accidents which took place in Soma and Ermenek were
discussed thoroughly. And the last chapter of the thesis, rights and obligations of parties in the
licence method were revealed.

Keywords: Mine, Mining Law, Royalty Agreements, Mining Licenses, Environmental

Impact Assessment.



ONSOZ
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CEVIKCELIK ve ablam Nurcan KAYA’ya sonsuz tesekkiir ederim.

Muradiye CEVIKCELIK
Antalya, 2017



GIRIS

Glinliik hayatta kullanilan temel iiriinlerin iiretilmesinde en énemli ham madde olan
madenler, iilkelerin sosyal ve ekonomik kalkinmasinda lokomotif gorevi iistlenmislerdir ve
iistlenmeye de devam edeceklerdir. Binlerce yil Oncesine uzanan tarih Oncesi devirlere
damgasin1 vurmus olan bakir, tung, demir gibi madenler géz Oniinde bulunduruldugunda,
madencilik tarihinin de insanlik tarihi kadar eski oldugu sdylenebilir.

Madenler, yerkabugunda cesitli i¢ veya dis dogal etkenlerle olusan ve ekonomik bir
degere sahip olan dogal kaynaklardir. Hukuki agidan ise kanun koyucu, maden mevzuatinin
kapsamina girecek madenler agisindan bir degerlendirme yapma hakkina sahiptir. Bu durum
bilimsel a¢idan maden olarak nitelendirilebilen bir maddenin, hukuki agidan maden olarak
nitelendirilmemesi ve maden kanunu kapsamimma dahil edilmemesi sonucunu
dogurabilmektedir.

Ulkeler maden kavraminin kapsaminin belirlenmesi hususunda tanimlama veya tadadi
olarak sayma yollaridan birini secmekte serbesttir. Ulkemiz maden mevzuatinda, maden
kavraminin kapsaminin belirlenmesi agamasinda tadadi olarak sayma yontemi kabul edilmis
ve 3213 sayili Maden Kanunu’nun 2. maddesinde madenler bes gruba ayrilarak tek tek
sayllmistir. Ancak 5177 sayili Kanun ile Maden Kanunu’nun 2. maddesinde yer almayan bir
madenin grubunun tespitine dair esas ve usullerin Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig1
tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenleneceginin 6ngoriilmils olmasi, doktrinde maden
kavraminin kapsaminin belirlenmesinde tadadi olarak sayma sisteminin terk edildigi seklinde
yorumlanmustir.

Ulkemiz mevzuatinda madenler devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Dolayisiyla
madencilik faaliyetlerinde bulunmak isteyen o6zel hukuk kisilerinin Oncelikle idareye
bagvurarak arama ruhsati/sertifikas1 almalar1 gerekmektedir. Maden arama ruhsati/sertifikasi
sahibi, ruhsatin/sertifikanin kendisine sagladigi maden arama hakki kapsaminda maden
yataginin kesfedilebilmesi i¢in ruhsat alaninda her tiirlii arama faaliyetinde bulunabilecektir.
Arama ruhsati siirecinde yiiriitiilen arama faaliyetleri neticesinde kesfedilen bir madenin
maden yatagindan ¢ikarilmasi, bunun i¢in yeraltinda ve yeriistiinde gerekli tesislerin
kurulmasi, c¢ikarilan madenin tasinmasi, temizlenmesi, stoklanmasi, iretilen madenin
pazarlanmas1 ve satis1 i¢in arama ruhsat sahibinin Kanun’da belirtildigi sekilde idareye
bagvurarak maden isletme ruhsati almas1 gerekmektedir. Ote yandan maden isletme ruhsati,
her ne kadar ruhsat sahibine tekel niteliginde birtakim yetkiler veriyor olsa da ruhsat alaninda

maden isletme faaliyetlerinde bulunabilmek i¢in ruhsat sahibinin ayrica maden isletme izni



almas1 gerekmektedir. Isletme izni almak isteyen isletme ruhsat sahibinin, isletme ruhsati
yiriirliik tarihinden itibaren ii¢ yil iginde Maden Kanunu’nun 7. maddesi kapsaminda gerekli
izinleri almas1 ve cevreyle uyum teminatin1 yatirarak MIGEM’e miiracaatta bulunmasi
gerekmektedir.

Basta maden arama hakki ve maden isletme hakki olmak {izere madenler {izerinde
tesis edilen maden haklari, boliinemez ve hisselere ayrilamaz. Dolayisiyla madenler lizerinde
tesis olunan s6z konusu haklar ancak bir biitiin halinde muameleye tabi tutulabilirler. Ote
yandan maden isletme ruhsat sahibinin, rodovans sézlesmesi ile isletme iznini rédovansgiya
devretmesi miimkiindiir. S6z konusu s6zlesmeyle sadece isletme izni devredilmekte, maden
ruhsat sahibi ise degismemektedir.

Soma ve Ermenek’te rddovans sozlesmesiyle isletilen maden sahalarinda meydana
gelen elim maden kazalar1 neticesinde, rodovans sozlesmeleri oldukga elestirilmis ve
rodovans uygulamasinda koklii degisikliklere gidilmistir. 6592 sayili Kanun ile Maden
Kanunu'nda yapilan degisikliklerle ruhsat sahipleri ile iiclincii kisiler arasinda yapilacak
rodovans s6zlesmeleri Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin iznine tabi tutulmus ve yer alt1
komiir isletmelerinde kamu kurum ve kuruluslari ile istirakleri disindaki maden ruhsat
sahiplerinin ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda {igiincii kisiler ile iiretim
faaliyetlerine yonelik rodovans soOzlesmeleri yapmalari yasaklanmistir. Doktrinde bu
degisiklikler kanun koyucunun rddovans uygulamasindan kismen vazgectigi seklinde
yorumlanmustir.

Glinlimiiz diinyasinda madencilik alanina iliskin tartigsmalarin yogunlastigi bir diger
nokta ise siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda madenciligin  stirdiirtilebilirliginin
gerceklestirilmesidir. Zira 1972’de Stockholm’de toplanan Birlesmis Milletler Cevre ve insan
Konferanst ve 1992°de Rio de Janeiro’da toplanan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’'nda one ¢ikan ¢evre hakki ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi, basta madencilik
faaliyetleri olmak {izere biitiin ekonomik faaliyetlerin bu ilkeler baglaminda yeniden
degerlendirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur.

Gergekten ister agik ocak yontemiyle isterse kapali ocak yontemiyle isletilsin
madencilik faaliyetlerinin gevreye karsi birtakim olumsuz etkilerinin oldugu aciktir. Ote
yandan sosyal, ekonomik, siyasi ve politik dnemi karsisinda madencilik faaliyetlerinin ikinci
plana atildig1 bir politikanin esas alinmasi, iilke ekonomisinin kiiresel gelismelerin gerisinde
kalmast sonucunu dogurabilecektir. Dolayisiyla madencilik faaliyetleri ve ¢evre arasindaki

dengenin saglanmasi gerekmektedir. Bu durum TBMM meclis arastirma komisyonu



raporunda “gevreye saygili bir madencilik ve madencilige saygili bir ¢evrecilik” olarak ifade
edilmistir.

Temelleri Stockholm Konferansi’nda atilan ve ayrintili olarak Brundtland Raporu’nda
ele alinan siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi, glinlimiiz ihtiyaglarini gelecek nesillerin ihtiyaglarini
karsilayabilme imkanlarini riske atmaksizin karsilamak olarak tanimlanmistir. Madenlerin
tilkkenir ve yenilenemez dogal kaynaklar kategorisine dahil olduklar1 dikkate alindiginda, belli
bir siire¢ sonucunda diinyadaki maden rezervlerinin tiikenme tehlikesiyle karsi karsiya oldugu
sOylenebilir. Ekonomik kalkinma baglaminda iistlendigi 6ncii rol karsisinda, madenlerin
tiikkenmesi gelecek nesiller i¢in kalkinmanin siirdiiriilebilirliginin sekteye ugramasi anlamina
gelmektedir.

Madencilik alaninda siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in ¢evre halkinin madencilik
faaliyetlerine iliskin bilgilendirilmesi, karar alma siirecine dahil edilmesi ve c¢evresel
zararlarin 6dnlenmesi, durdurulmasi veya verilen zararlarin giderilmesi amaciyla bireylere idari
ve yargisal mercilere basvuru imkanmin taninmasi gerekmektedir. Ulkemiz mevzuati
acisindan degerlendirildiginde, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun ilkelere iliskin 3/e bendinde,
cevreye iliskin politikalarinin olusturulmasi agamasinda katilim hakkinin esas oldugu ve
katillmin  saglanmast hususunda Bakanlik ve yerel yonetimlerin gorevli oldugu
vurgulanmistir.

Cevresel yonetim siirecine katilma hakkinin {ilkemiz mevzuatindaki en Onemli
yansimasi, CED Yonetmeligi'nde diizenlenen halkin katilim toplantisidir. Halki yatirim
hakkinda bilgilendirmek, halkin goriislerini, Onerilerini almak ve itirazlarimi dinlemek i¢in
yapilan halkin katilim toplantist ile bolgede yasayan ve dolayisiyla bolgeyi yakindan taniyan
bireylerin siirece dahil edilmesini saglayarak daha sonraki agamalarda glindeme gelebilecek
itirazlar1 6nlenmek ve yerel halkla uzlagsma saglamak amacglanmaktadir.

Bu tezde oncelikle maden kavramimm kapsami tanimlanmaya calisilacak, maden
hukukuna iliskin temel hususlara deginilecek ve madencilik faaliyetleri, ¢evre hakki ve
siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda ele alinacaktir. Ikinci boliimde, madenlerin isletilme
usulleri tilkemiz idare hukuku baglaminda ve yargi kararlar1 1s1ginda degerlendirilmeye
calisilacaktir. Uciincii ve son boliimde ise ruhsat usuliinde idarenin ve 6zel hukuk kisisinin

haklar ve yiikiimliiliikleri ayrintili olarak ele alinacaktir.



BIiRINCI BOLUM
MADEN HUKUKUNA ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR

1.1. Maden Kavram
1.1.1. Genel Olarak

Maden kavraminin tanimini, kapsamini, kanunlarda ve diger hukuksal metinlerde yer
alan karsiliklarin1 ortaya koymadan oOnce bir iist baslik olan dogal kaynaklar kavramini
acikliga kavusturmak gereckmektedir. Zira madenler, yeryiiziinde canli hayatinin varliginda ve
devaminda temel rol oynayan dogal kaynaklarin 6nemli bir kalemini teskil etmektedir.

Beseri bir miidahale olmaksizin dogada kendiliginden olusan ve canli hayatinin
devaminda elzem olan hava, su, toprak, bitki Ortlisli, madenler vb. tiim zenginliklere dogal
kaynaklar denilmektedir. Buna paralel olarak Cevre Kanunu’nun 2. maddesinde de dogal
kaynaklarin “hava, su, toprak ve dogada bulunan cansiz varliklari” kapsadig belirtilmistir.
Bu bilgiler 1s1¢inda maden kavraminin dogal kaynaklar kavraminin bir alt basligi oldugu
sOylenebilir.

Dogal kaynaklar, olusum ¢evresine gore yeralt1 ve yer {istli kaynaklar ile isletilebilirlik
acisindan yenilenebilir ve yenilemeyen kaynaklar siniflandirmalar1 basta olmak iizere kendi
aralarinda pek ¢ok smiflandirmaya tabi tutulabilir.! Bu durumun dogal kaynaklar kavramimin
kapsaminin genisliginden kaynaklandig: asikardir. Elbette bu kadar genis kapsamli bir alanda
smiflandirma yapabilmek i¢in aym1 anda biitiin dogal kaynaklar acgisindan gegerli ortak
noktalarin  bulunmasi olduk¢a zordur. Dolayisiyla dogal kaynaklar kavraminin
siniflandirilmasi bazi temel noktalardan hareketle yapilmaktadir.

Bu smiflandirmalardan biri de yenilenebilir kaynak ve yenilenemeyen kaynak
ayrimidir. Madenler, yenilenemeyen ve tiikenebilir dogal kaynaklardir. Dolayisiyla
madenlerden yararlanma, o madenin tiiketilmesiyle miimkiin olmaktadir. Ancak Goger’e
gore, bir madenin tiiketilmesi baska bir madenin ortaya ¢ikmasini tetikleyebilir veya tiikkenen
bir madenin binlerce yillik zaman diliminde yenilenmesi miimkiin olabilir. Dolayisiyla
madenlerin tiikenirliginin goreceli oldugu sdylenebilir.?

Hukuki agidan da maden hukuku dogal kaynaklar hukukunun 6nemli bir kismini
olusturmaktadir. Hatta maden hukukundaki gelismelerin ve ilerlemelerin, dogal kaynaklar

hukukunda yer alan diger dallardan daha dnce gergeklestigi ve maden hukukunun diger dallar

! Doganay ve Altas, 2013: 4.
2 Goger, 1979: 39.



onemli derecede etkilemis oldugu uygulamada pek ¢ok yazar tarafindan savunulmaktadir.’
Gergekten bakir, tung, demir gibi tarih oncesi donemlere damgasin1 vurmus madenler, antik
donemde kentlerin kurulmasinda ve anitsal heykellerin yapiminda 6nemli bir rol oynayan
mermer ocaklar®, alternatif kaynaklar bulunmasina ragmen binlerce yildir 6nemini hala
koruyan komiir, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Afrika’y1 kana bulayan elmas ve altin
savaslari® dikkate alindiginda, maden hukukundaki gelismelerin dogal kaynaklar hukukundaki
diger dallardan daha once gerceklestigi ve onlara Ornek teskil ettigi hususu daha iyi

® Tiim bu sebeplerle maden kavraminin tanimlanmasi ve kapsaminin

anlasilacaktir.
belirlenmesi olduk¢a 6nem tagimaktadir.

En genel sekilde maden kavrami, yerkabugunda cesitli i¢ ve/veya dis dogal etkenlerle
olusan ve ekonomik bir degere sahip olan mineralleri ifade etmektedir.” Bu tanima gore
teknik olarak pek ¢ok mineral maden olarak degerlendirilebilir. Ancak hukuki acidan kanun
koyucu, maden kanunlarinin kapsamina girecek madenler agisindan bir belirleme yapma
hakkina sahiptir. Bu durum teknik a¢idan maden sayilan bir mineralin hukuki agidan maden
sayllmamasi ve Maden Kanunu kapsamina alinmamasi sonucunu dogurabilir.

Maden kanunlarinda maden kavraminin kapsaminin belirlenmesi hususunda baslica iki
sistem s6z konusudur. Ik sistemde kanun koyucu, maden kavraminin kapsamini ve sinirlarimni
tanimlama yoluyla tayin etmektedir. Bu sisteme gore bir maddenin maden sayilabilmesi i¢in
ilgili tanimlamada belirtilen nitelikleri biinyesinde tasimasi gerekmektedir. Ikinci sistemde ise
kanun koyucu maden kavraminin kapsamini belirlerken tadadi olarak sayma yontemini
benimsemekte ve maden kanunu acgisindan hangi maddelerin maden sayilacaginmi tek tek
ortaya koymaktadir. Her iki sistem de cesitli acgilardan elestirilebilir. Tanimlama sisteminde
maden kavraminin kapsaminin tam olarak belirlenememesi birtakim sikintilara yol agacagi

gibi, tadadi sistemde de zamanin degisen ve gelisen kosullar1 karsisinda maden kanununun

3 Goger, 1979: 39-40.

4 Ulkemiz cografi konumu ve elverisli iklim kosullarina sahip olmasi nedeniyle tarihsel siiregte pek ¢ok topluma
ev sahipligi yapmistir. Gliniimiizde yiiriitiilen arkeolojik kazilarda ulasilan hoyiikler, antik kentler ve tarihi eser
niteligi tasiyan arag, gere¢ ve diger yapilar Anadolu’daki madencilik tarihinin oldukg¢a koklii bir gecmise
dayandigim gostermektedir. Nitekim tarihi MO 10000’e kadar uzanan Sagalassos antik kentinde yer alan tas
ocaklar1 ile sehrin yapilarinda kullanilan mermer ve ¢esitli kayaglar bu durumu ispatlar niteliktedir.
Sagalassos’un tarihsel gelisiminde tasidigi onem karsisinda ziyaretci kilavuzunda kentin tas ocaklarina iligkin
ayrintili bilgilere yer verilmistir,
http://www.tursaga.com/usrfiles/files/yayinlar/sagalassos _ziyaretci_kilavuzu.pdf. (erigsim tarihi: 21.04.2017).

% Aydal, 2007: 2549; Topaloglu, 2011: 1-2.

® Madencilik faaliyetleri, en eski ekonomik faaliyetler arasindadir. Dolayisiyla madencilik tarihi, insanlik tarihi
kadar eskidir, Bastida, 2005: 409-410; TBMM, 2010: 35; Telli, 1989: 80.

" Maden Isleri Genel Miidiirliigii’niin internet sitesinde maden, “1) Yerkabugunun kimi bolgelerinde cesitli i¢ ve
dis dogal etkenler nedeni ile olusan, ekonomik yonden deger tasiyan mineral bilesimi. 2) Kendine 0zgii bir
pariltist olan, genellikle elektrigi ve isiy1 ileten, oksijenle birleserek bazal etki veren (basit cisim) element.3)
Maden ocagi, -isletmesi.” seklinde tammlanmustir, http://www.migem.gov.tr/sozluk/sozluk-m.htm. (erisim
tarihi: 29.04.2017).



http://www.tursaga.com/usrfiles/files/yayinlar/sagalassos_ziyaretci_kilavuzu.pdf
http://www.migem.gov.tr/sozluk/sozluk-m.htm

geride kalmasi ve sonradan kesfedilen bir madenin kanun kapsamina dahil edilebilmesi i¢in

kanunda degisiklik yapma gerekliligi dnemli bir sorun teskil edecektir.®

1.1.2. Eski Maden Kanunlarinda Yer Alan Maden Tanimlamalari

Maden kanunlarinin da diger biitiin kanun ve yasal diizenlemelerde oldugu gibi
zamanin gelisen ve degisen kosullarina ayak uydurmalart beklenmektedir. Zamanin gerisinde
kalmig bir maden kanunu, kamu yararinin ger¢eklesmesinin oniine gegebilecegi gibi yerli ve
yabanci yatirimcilar agisindan da tehlike arz eden bir durum haline gelebilecektir. Dolayisiyla
kanun koyucu, zamanin gereklerine uygun olarak maden kavramiin kapsamini yeniden
diizenleyebilir. Ancak bunu yaparken yatirimcilar agisindan hukuki istikrarsizlik ortami
yaratilmamaya dikkat edilmelidir. Zira madencilik faaliyetleri, niteligi geregi uzun siireli ve
oldukg¢a biiylik yatirimlar gerektiren bir alandir. Bu sebeple hukuki istikrarin saglanmasi,
madencilik faaliyetlerinin giivencesi ve devami agisindan yatirimcilar i¢in hayati bir 6nem
tasimaktadir.®

Osmanli Devleti’nde maden hukuku alanindaki ilk yasal diizenleme 1858 tarihli Arazi
Kanunnamesi’nin 107. maddesi ile yapilmistir. Ancak bu maddede sadece maden miilkiyetine
ve devlet paymin miktarina iligkin diizenlemeler yer almis, maden kavraminin kapsami ve
smirlarii belirten bir hilkkme yer verilmemistir.!® 1858 tarihli Arazi Kanunu’nun madenler
acisindan yeterli olmamasi {izerine maden hukuku alaninda kapsamli bir diizenleme yapma
ithtiyac1 hasil olmus ve 1861 yilinda Maadin Nizamnamesi kabul edilmistir. Bu nizamnamede
madenler mevadd-: madeniye ve mevadd-: gayr-1 madeniye olmak tizere iki grubu ayrilarak
sayma yoluyla maden kavraminin kapsami belirlenmeye ¢aligilmustir.!

Ilerleyen dénemlerde 1861 tarihli Maadin Nizamnamesi’nin yetersiz kalmasi {izerine
1869 yilinda yeni bir Maadin Nizamnamesi kabul edilmistir. Bu nizamnamede de 1861 tarihli
nizamnameye paralel olarak sayma sistemi benimsenmis ve madenler, maadini asliye (asli

madenler), maadini sathiye (ylizey madenleri) ve tasocaklart olmak iizere ii¢ gruba

8 Findiklgil, 1966: 3.

® Giilan, 2008: 255-256; Telli, 1989: 75.

10 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi’nin 107. maddesine gore, devlete ait arazilerde ve gayn sahih vakiflara ait
arazilerde bulunan madenler devlete aittir. Ancak madenin ¢ikarilmasi esnasinda, mutasarrifin s6z konusu
araziden tasarrufta bulunamamasi halinde, mutasarrifa zarar1 oraninda tazminat 6denmesi gerekmektedir. Terk
edilmis veya sahipsiz arazilerde bulunan madenlerin beste biri devlete, geri kalan kismi madeni bulan kisiye
aittir. Ancak sahih vakiflara ait arazilerde ve kasabalarda bulunan miilk arazilerinde olusan madenler de tiimiiyle
vakfa veya topragin sahibine ait olacaktir. Son olarak, arazi-i 6sriye ve arazi-i haraciyede bulunan ve eritilebilen
madenlerin beste biri devlete, geri kalan kismi ise arazi sahibine; eritilemeyen madenler ise tiimiiyle arazi
sahibine ait olacaktir.

1 Altin, giimiis, kursun, bakir, kalay, nikel, civa, ¢inko, manganez, krom, kiikiirt, kobalt, zimpara, sap, maden
komiirii ve kaya tuzu mevadd-1 madeniye olarak adlandirilan ilk grubu; mermer, cakmak ve alg1 tasi, kirec,
porselen topragi, kum, kil, lille yapiminda kullanilan topraklar ve tas gesitleri mevadd-1 gayr-1 madeniye olarak
adlandirilan ikinci grubu olusturmaktaydi, Keskin, 2011:128.



ayrilmigtir.'? Zamanin degisen ve gelisen kosullar1 karsisinda 1887 yilinda yeni bir Maadin
Nizamnamesi kabul edilerek madenler, asli madenler ve yilizey madenleri olarak ikiye
ayrilmis ve tagocaklar1 bu nizamname kapsamindan ¢ikartilarak 27 Tesrinisani 1303 (1887)
tarihli Tasocaklar1 Nizamnamesi ile ayr1 bir yasal diizenlemeye kavusturulmustur.*®

1906 tarihinde kabul edilen Osmanli Devleti’nin son maden nizamnamesinde, 1887
tarihli nizamnamedeki madenlerin siniflandirilmasina iliskin hiikiimler aynen korunmus ve
s0z konusu nizamname, 6309 sayili Maden Kanunu kabul edilene kadar birtakim eklemeler ve
degisikliklerle uygulanmaya devam edilmistir.!*

11 Mart 1954 tarihinde kabul edilen 6309 sayili Maden Kanunu, “Tabiatta basit,
miirekkep veya mahlit halde bulunan, asagida yazili maddeler bu kanuna gére maden
saylir.” diyerek tadadi bir bigimde maden kavraminin kapsamini belirleme yolunu tercih
etmistir. Ote yandan 6309 sayili Kanun’un 2. maddesinde, tasocaklar1 nizamnamesinde veya
mahsus kanunlarinda yer verilmeyen ya da tasocaklart nizamnamesinde veya mahsus
kanunlarinda yer verilmekle birlikte bilesimi veya oOzellikleri agisindan bu kanunlardan
hangisine tabi olacagi hususunda tereddiit edilen bir maddenin “...Sanayi Bakanliginin teklifi
ve Bakanlar Kurulu karariyla...” Maden Kanunu hiikiimlerine tabi tutulabilecegi

Ongorilmiistiir.

1.1.3. 3213 Sayih Maden Kanunu’nun Maden Tanimina Yaklasimi
3213 sayilt Maden Kanunu’nda maden kavraminin kapsamina iliskin diizenlemeler

Kanun’un 2. maddesinde yer almaktadir.® Tlgili hiikiim degerlendirildiginde, maden

12 Findikligil, 1966: 18; Keskin, 2011: 131; Telli, 1989: 85.

13 Findikligil, 1966: 18; Kartalkanat, 1990: 68; Kula, 2016: 260; Tasocaklar1 nizamnamesi, 05.06.2004 tarih ve
25483 sayili resmi gazetede yayimlanan 5177 sayili kanunun 38. maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmig ve
tagocaklar1 da Maden Kanunu kapsamina dahil edilmistir.

14 Findikligil, 1966: 19-27; Keskin, 2011: 136; Topaloglu, 2011: 4.

15 “Madenler

Madde 2 — (Degisik: 26/5/2004 — 5177/1 md.)

Yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan petrol, dogal gaz,
jeotermal ve su kaynaklar: disinda kalan her tiirlii madde bu Kanuna gore madendir.

Madenler asagida siralanan gruplara gére ruhsatlandurilir:

I. Grup madenler

a) Insaat ile yol yapiminda kullanilan ve tabiatta dogal olarak bulunan kum ve ¢akil.

b) Tugla-kiremit kili, Cimento kili, Marn, Puzolanik kayag (Tras) ile ¢cimento ve seramik sanayilerinde kullanilan
ve diger gruplarda yer almayan kayaglar.

Il. (Degisik: 10/6/2010-5995/1 md.) Grup madenler

a) (Degisik: 4/2/2015-6592/1 md.) Kalsit, Dolomit, Kalker, Granit, Andezit, Bazalt gibi kayaglardan agrega,
hazir beton ve asfalt yapilarak kullanilan kayaglar.

b) Mermer, Traverten, Granit, Andezit, Bazalt gibi blok olarak iiretilen taslar ile dekoratif ama¢la kullanilan
dogal taglar.

c) (Ek: 4/2/2015-6592/1 md.) Kalsit, Dolomit, Kalker, Granit, Andezit, Bazalt gibi kayac¢lardan entegre ¢imento,
kire¢ ve kalsit ogiitme tesisinde kullanilan kayaclar.

I11. Grup madenler



kavraminin kapsaminin belirlenmesinde miilga 6309 sayili Kanun’dan farkli olarak 3213
say1l1 Maden Kanunu’nun 2. maddesinde hem maden kavraminin tanimlandigi hem de Kanun
kapsamina giren madenlerin bes gruba ayrilarak tek tek sayildigi goriilmektedir. Kanun’un ilk
haliyle madenlerin tek tek sayilmasmin tadadi nitelik tasidigi agiktir. Ancak 5177 sayili
degisik sonrasinda Kanun’daki sistemin niteligi hakkinda farkli yorumlar giindeme gelmistir.
Topaloglu’na gore; her ne kadar kanun koyucunun hala sayma sistemini
benimsedigine dair gerekgede birtakim ibareler bulunsa da 5177 sayili degisiklik ile Maden
Kanunu’nda sayma sisteminin terk edildigi ve madde metninde maden isimlerinin
listelenmesinin amacinin madenin ait oldugu grubu belirlemek oldugu sdylenebilir.’® Giilan’a
gore; 5177 sayilh Kanun degisikligi sonrasinda Kanun’da benimsenen sistemin tekrar
degerlendirilmesi gerekmektedir.'” Giinay; Kanun’da maden kavramina iliskin hem tanim

yapilmis hem de sayma yolunun benimsenmis oldugunu, sayma yolunun benimsenmis olmasi

Deniz, gél, kaynak suyundan elde edilecek eriyik hdlde bulunan tuzlar, karbondioksit (CO2) gazi (jeotermal,
dogal gaz ve petrollii alanlar hari¢) Hidrojen Siilfiir (7/3/1954 tarihli ve 6326 sayili Petrol Kanunu hiikiimleri
mahfuz kalmak kaydiyla).

IV. Grup madenler

a) Kaolen, Dikit, Nakrit, Halloysit, Endellit, Anaksit, Bentonit, Montmorillonit, Baydilit, Nontronit, Saponit,
Hektorit, Illit, Vermikiilit, Allofan, fmalogit, Klorit, Sepiyolit, Paligorskit (Atapuljit), Loglinit ve bunlarin
karigimi killer, Refrakter killer, Jips, Anhidrit, Aliinit (Sap), Halit, Sodyum, Potasyum, Lityum, Kalsiyum,
Magnezyum, Klor, Nitrat, Ij/ot, Flor, Brom ve diger tuzlar, Bor tuzlart (Kolemanit, Uleksit, Borasit, Tinkal,
Pandermit veya biinyesinde en az %10 B20O3 iceren diger Bor mineralleri), Stronsiyum tuzlari (Selestin,
Stronsiyanit), Barit, Vollastonit,

Talk, Steattit, Pirofillit, Diatomit, Olivin, Dunit, Sillimanit, Andaluzit, Dumortiorit, Disten (Kyanit), Fosfat,
Apatit, Asbest (Amyant), Manyezit, Huntit, Tabii Soda mineralleri (Trona, Nakolit, Davsonit), Zeolit, Pomza,
Pekstayn, Perlit, Obsidyen, Grafit, Kiikiirt, Fliiorit, Kriyolit, Zimpara Tasi, Korundum, Diyasporit, Kuvars,
Kuvarsit ve bilesiminde en az %80 SiO2 ihtiva eden Kuvars kumu, Feldispat (Feldispat ve Feldispatoid grubu
mineraller), Mika (Biyotit, Muskovit, Serisit, Lepidolit, Flogopit), Nefelinli Siyenit, Kalsedon (Sileks, Cort).

b) Turba, Linyit, Taskomiirii, komiire bagli metan gazi, Antrasit, Asfaltit, Bitiimlii Sist, Bitiimlii Seyl, (...) (1)
Kokolit ve Sapropel (Petrol Kanunu hiikiimleri mahfuz kalmak kayduyla). (1)

¢) Alun, Giimiis, Platin, Bakir, Kursun, Cinko, Demir, Pirit, Manganez, Krom, Civa, Antimuan, Kalay,
Vanadyum, Arsenik, Molibden, Tungsten (Volframit, Selit), Kobalt, Nikel, Kadmiyum, Bizmut, Titan (flmenit,
Rutil), Aliiminyum (Boksit, Gipsit, Bohmit), Nadir toprak elementleri (Seryum Grubu, Yitriyum Grubu) ve Nadir
toprak mineralleri (Bastnazit, Monazit, Ksenotim, Serit, Oyksenit, Samarskit, Fergusonit), Sezyum, Rubidyum,
Berilyum, Indiyum, Galyum, Talyum, Zirkonyum, Hafniyum, Germanyum, Niobyum, Tantalyum, Selenyum,
Telluryum, Renyum.

¢) (Ek: 4/2/2015-6592/1 md.) Uranyum, Toryum, Radyum gibi elementleri i¢eren radyoaktif mineraller ve diger
radyoaktif maddeler.

V. Grup madenler

Elmas, Safir, Yakut, Beril, Ziimriit, Morganit, Akuvamarin, Heliodor, Aleksandirit, Agat, Oniks, Sardoniks, Jasp,
Karnolin, Heliotrop, Kantasi, Krizopras, Opal (Irize Opal, Kirmizi Opal, Sivah Opal, Aga¢ Opal), Kuvars
kristalleri (Ametist, Sitrin, Neceftas: (Dag kristali), Dumanli Kuvars, Kedigozii, Avanturin, Veniistasi, Giil
Kuvars), Turmalin (Rubellit, Vardelit, fndigolit), Topaz, Aytasi, Turkuaz (Firuze), Spodiimen, Kehribar, Lazurit
(Lapislazuli), Oltutasi, Diopsit, Amozonit, Liiletasi, Labrodorit, Epidot (Zeosit, Tanzonit), Spinel, Jadeit, Yesim
veya Jad, Rodonit, Rodokrozit, Granat Minarelleri (Spesartin, Grosiillar Hessanit, Dermontoit, Uvarovit, Pirop,
Almandin), Diaspor Kristalleri, Kemererit.

VI. (Ek: 10/6/2010-5995/1 md.; Miilga: 4/2/2015-6592/1 md. )

Bu gruplarda yer alan madenlerin ozellikleri ile bu maddede yer almayan bir madenin grubunun tespitine ait
esas ve usuller Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Bu Kanuna gére verilen ruhsatlar baska amagla kullanilmaz.”

16 Topaloglu, 2011: 13.

17 Giilan, 2008: 130.



sebebiyle Kanun’da yer alan maden taniminin hi¢bir éneme sahip olmadigini, tanim yer
almasa bile maddede tek tek sayilan madenlerden hareketle maden kavramina iliskin genel bir

18 Gercekten Kanun’un 2. maddesindeki

degerlendirme yapilabilecegini ileri slrmiistiir.
tanimda belirtilen Ozellikleri biinyesinde tasiyan ancak ilgili maddede yer alan gruplar
kapsaminda agik¢a zikredilmeyen bir mineral bu Kanun kapsaminda maden sayillamayacaktir.
Dolayisiyla Kanun’da yer alan maden tanimi ile Maden Kanunu’'nun kapsaminin
belirlenmesinden ziyade maden kavramina iliskin genel bir belirleme yapilmasinin
amaglandigi s6ylenebilir.

3213 sayil1 Kanun’un 2. maddesinin ilk fikrasinda maden kavrami, “Yer kabugunda ve
su kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan petrol, dogal gaz,
jeotermal ve su kaynaklart disinda kalan her tiirlii madde bu Kanuna gére madendir.”
seklinde tanmimlanmustir. Ote yandan bu ozellikleri tasiyan ancak 2. maddede ismi agik¢a
zikredilmeyen bir maddenin Maden Kanunu’nu kapsamina dahil edilmesi ya bir kanun
degisikligiyle ya da Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmeligin isaret ettigi sekilde yapilacaktir.
Aksi halde s6z konusu maden bu Kanun kapsamina dahil edilemeyecektir. Kaldi ki “petrol,
dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklar:”, ikinci maddede belirtilen sartlar1 tasisa dahi bu Kanun
kapsamina dahil olamayacaklardir. Bu durumun bilimsel tanim getirme calismalarindan
ziyade kanun koyucunun tercihi oldugu agiktir. Dolayistyla maden kavrami agisindan 3213
say1li Kanun’un bilimsel bir tanimdan ziyade hukuksal bir tanim1 benimsedigi sdylenebilir.*°

Maden Kanunu’nda yer alan maden taniminda dikkat c¢eken bir diger husus da
“ekonomik ve ticari degere sahip olma” kriteridir. Bu hilkim uyarinca, Kanun’da yer alan
diger sartlar1 biinyesinde tasiyan ancak ¢esitli kriterlere gore degerlendirildiginde ekonomik
ve ticari degere sahip olmayan madenler Kanun kapsamina dahil edilemeyecektir.

Ote yandan, Kanun’da ekonomik olma ve ticari degere sahip olma kriterlerinin
karsilig1 yer almamaktadir. S6z konusu kriterler her maden tiirii agisindan ayr1 ayri olmak
lizere yatirimcilara, maden yatagimma ve zamanin kosullarina gore farkli degerlendirilebilir.
Doktrinde de ekonomik ve ticari deger sahip olma kriterinin olduk¢a subjektif oldugu ve her
yatirrmel igin farkli degerlendirilebilecegi ileri siiriilmiistiir.2

Bu hususta bir diger 6nemli sorun, ekonomik ve ticari olma sartinin madenin cevher
halinde mi yoksa birtakim islemlerden gecerek zenginlestirilmis halinde mi aranacagidir.

3213 sayili Kanun’da bu noktaya iligkin herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi, birbiriyle

celisen yargi kararlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ancak Danistay, madenin tiivenan

18 Giinay, 2016a: 22.
19 Giilan, 2008: 129.
2 Giinay, 2016a: 21.
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cevher halinin® esas almmasi gerektigini, basit bir yikama ile Ongoriilen orana ulasip
ulasamayacag1 hususunun dikkate alinmayacag1 sonucuna varmistir.?2

Maden Kanunu’nun 2. maddesi agisindan dikkat ¢eken bir diger sorun da oranlardir.
Kanun’da bazi madenler agisindan biinyelerinde tasimalar1 gereken birtakim asgari oranlar
belirtilmis, geriye kalan madenler agisindan ise bu oranlar Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeligi’'nde diizenlenmistir. Kaldi ki maddede sayilan bazi madenler agisindan ne
Kanun’da ne de Yonetmelik’te boyle bir oran belirtilmemistir. Danistay, bu konuya iliskin
uyusmazliklarda verdigi bazi kararlarinda bilimsel literatiirde o maden icin kabul edilen
tamimdaki oranin belirleyici olacagm kabul etmekteyken?, bazi kararlarinda ise bilimsel
literatiirdeki tanima sik1 sikiya baglh kalmamigtir.?*

Bu oranlar, Danistay tarafindan “ekonomik deger tasima” kosulunun gerceklesip
gerceklesmediginin tespitinde dikkate alinan kriterlerden biri oldugu i¢in hem Maden
Kanunu’nun kapsaminin belirlenmesi agisindan hem de yatirimer agisindan oldukg¢a 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla tiim madenler i¢in biinyelerinde tasimalari gereken bilesen
oranlarinin belirlenmesinde aynmi sekilde davranilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda Giilan,
s0z konusu oranlarin her maden acisindan kanunda dogrudan gosterilmesi gerektigi veya
gerekeesi aciklanip uygulanacak esaslar tespit edilerek tiim madenler agisindan bu oranlarin
belirlenmesi isleminin ydnetmelige birakilmasinin daha yerinde bir ¢oziim olacagini
savunmaktadir.?®

Kanun’da baz1 oranlar agisindan “biinyesinde tasima”, bazi1 oranlar agisindan ise
“bilegiminde bulundurma” sartinin araniyor olmasinin farkli anlama geldigi iddialar1 ise idari
yargi kararlari ile reddedilmis ve her iki kullanimimn da ayn1 anlama geldigi kabul edilmistir.%°

3213 sayili Kanun’da yer alan, maden kavraminin kapsaminin belirlenmesinde 6nem
tasiyan bir diger nokta, 2. maddede ismi agik¢a zikredilmeyen bir madenin hangi gruba

gireceginin tespitine dair esas ve usulleri yonetmelikle diizenleme yetkisinin Enerji ve Tabii

2l Tiivenan cevher, iizerinde hicbir cevher hazirlama islemi yapilmamis dogrudan yataktan alinmis madene
verilen isimdir

22 Bu konudaki tartismalara ve Danmistay’mn tutumuna “I.1.4. Danistay’in Maden Tammna Bakisi” bashig
altinda deginilecektir.

2 Damistay bir kararinda bu hususu “3213 sayili Maden Yasasimn 3382 sayili Yasa ile degisik 2. maddesinin 3.
fikrasinda Bentonit sanayi madenleri arasinda sayilmis, ancak bilesimine iligkin olarak Yasada herhangi bir
orana yer verilmemistir. Dosyadaki bilgilerden ulusal yaymmlarda ve uluslararasi kabullerde %75 den fazla
Montmorillonit veya Baydilit iceren kayaclarin Bentonit adi altinda incelendigi, Idare Mahkemesince belirlenen
bilirkisi kurulunca alandan alinan numuneler tizerinde yapilan Labaratuvar incelemesi sonucu diizenlenen
raporda ise numunelerin icerdikleri Montmorillonir orvaminin ortalama %54 oldugu anlasilmaktadir. Bu
durumda bilimsel literatiire gore Bentonit olarak kabuliine olanak bulunmayan bir cevher igin isletmeye elverisli
cevher olmadig1 gerekgesiyle isletme ruhsati verilmemesinde hukuka aykirilik yoktur.” seklinde aciklamustir,
Danistay 8. Daire, T. 07.07.1993, E. 1993/546., K. 1993/2629, akt. Topaloglu, 2003: 312.

24 Danigtay 8. Daire, T. 23.01.2003, E. 2002/2394 E., K. 2003/370, akt. Topaloglu, 2011: 19.

%5 Giilan, 2008: 132-133.

% Canga ve Canga, 1996: 123.
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Kaynaklar Bakanligi’na verilmis olmasidir. Bu tarz bir diizenlemenin her seyden 6nce tadadi
sistemin sikintilarin1 gidermek amaciyla getirildigi distiniilebilir. Zira Kanun’da bdyle bir
diizenleme yer almasaydi unutulan veya daha sonraki zamanlarda kesfedilen ve Maden
Kanunu’nun 2. maddesinde ismi agikc¢a zikredilmeyen bir maddenin bu Kanun kapsamina
dahil edilebilmesi ancak kanun degisikligi yoluyla miimkiin olabilecekti. Bu ylizden kanun
koyucunun, kanun degisikligi yoluna alternatif bir yol ortaya koyarak daha hizli isleyen ve
daha esnek bir sistem yaratmayir amagladigl sdylenebilir. Ancak s6z konusu diizenleme
doktrinde oldukea elestirilmektedir.

3213 sayili Maden Kanunu’nda, madenler 5 gruba ayrilmis ve her grupta yer alan
madenler tek tek sayilmistir. Ancak bu gruplarin neye gore ayrildigi ve o6zellikleri konusunda
herhangi bir belirlemeye gidilmemistir. S6z konusu maddede yer alan maden gruplarinin
ozellikleri ile bu maddede yer almayan bir madenin grubunun tespiti faaliyetinin dogrudan
Maden Kanunu’nun kapsamiyla ilgili oldugu agiktir. Ancak buna ragmen, Kanun’un 2.
maddesinde, sayilan gruplarda yer alan madenlerin 6zelliklerinin belirlenmesi ile bu maddede
yer almayan bir madenin grubunun tespitine dair esas ve usullerin diizenlemesinde yetkili
olan idare dogrudan belirtilmemis, yetkili idarenin belirlenmesi Bakanlik’a birakilmustir.?’
S6z konusu hiikiimle, Maden Kanunu’nun kapsamina dogrudan etki edecegi asikar olan bir
hususta diizenleme yapma yetkisi idareye birakilmistir.

Doktrinde bu husus oldukga elestirilmis ve Giilan bu durumu “teknik bakimdan ¢ok
da dogru olmayan bir yetki devri”® olarak nitelendirmistir. Giinay ise Anayasa’nin 168.
maddesinden?® hareketle, s6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugunu®® ve

“kanunun iistiinde bir yetkilendirme !

niteligi tasidigini belirtmistir. Ger¢ekten Kanun’un 2.
maddesinde diizenlenen gruplarda yer alan madenlerin 6zellikleri ve bu maddede yer almayan
bir madenin grubunun tespitine dair esas ve usullerin Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle

diizenlenmesi, yasama yetkisinin asliligi ve devredilmezligi ilkesi karsisinda tartigsmalara

2 Bu dogrultuda verilen Bakanlar Kurulu’nun 98/10602 sayili karar1 sdyledir: “Metan Gazi'min (kémiir, linyit,
turba ve bataklik kékenli) 3213 sayili Maden Kanunu kapsamina alinmasi; Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhigi'min 20/1/1998 tarihli ve 15804 sayili yazisi iizerine, adigegen Kanunun 2 nci maddesine gore,
Bakanlar Kurulu'nca 27/1/1998 tarihinde kararlastirimigtir.”, 21.02.1998 tarih ve 23265 sayili Resmi Gazete.
28 Giilan, 2008: 131.

2 “III. Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmas: ve isletilmesi

MADDE 168- Tabii servetler ve kaynaklar Devietin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve
isletilmesi hakkr Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir siire icin, gercek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi
tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin ger¢ek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan
gercek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baglhidir. Bu durumda gercek ve tiizelkisilerin uymasi
gereken sartlar ve Devietge yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslart ve miieyyideler kanunda gosterilir.”

%0 Giinay, 2016b: sf.77.

31 Giinay, 2016a: sf.24.
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oldukca agiktir.®* Zira bdyle bir yetkilendirmeyle Bakanlik, daha 6nce yasama organi
tarafindan ele alinmamis ve Maden Kanunu’nun kapsamina dogrudan etki edebilecek bir
hususta diizenlenme yapma imkanmi elde etmektedir. Ozbudun bu durumu “Eger bir
diizenleyici  islem mevcut kanun hiikiimlerini  degistirebiliyor veya  yiirtirliikten
kaldirabiliyorsa, bu islemin kanun niteliginde ve giiciinde oldugunda kusku yoktur.” seklinde
ifade etmistir.>

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, kendisine verilen yetki uyarinca, 06.11.2010
tarihli Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi’nin 6. maddesinde, Kanun’da ve
Yonetmelik’te yer almayan bir madenin kesfedilmesi halinde, s6z konusu madenin grubunun
mineralojik, fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile kullanim alanlarinin dikkate alinarak Maden
Isleri Genel Miidiirliigii** tarafindan Y&netmelik’te gerekli degisiklikler yapilarak
belirlenecegini ifade etmistir.

Bu yonetmeligin yiiriirlige girmesine kadarki siiregte gegerli olan Maden Kanunu

Uygulama Yonetmeligi’nin 6. maddesinde ise bu husus asagidaki sekilde diizenlenmisti:

Kanunda sayilan ve bu Yonetmelikte belirtilen madenler disinda yeni bir madenin tespit edilmesi
durumunda bu madenin grubu; mineralojik, fiziksel ve kimyasal 6zellikleri, kullanim alanlar1 g6z

oniinde bulundurularak Genel Miidiirliik tarafindan belirlenerek ilan edilir.

Her iki durumda da Kanun’da yer almayan bir madenin grubunun tespitinde yetkili
merci MIGEM’dir. Degisiklige gidilen husus ise bir maddenin maden sayilmasinda
uygulanacak usuldiir. Bu usul Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi’'nde “Genel Miidiirliik
tarafindan belirlenerek ilan edilme” seklindeyken, Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeligi’'nde “Genel Miidiirliik tarafindan bu yonetmelikte gerekli degisiklik yapilarak
belirlenme” seklinde degistirilmistir.

Elbette ki maden kavraminin kapsaminin belirlenmesinde tadadi usulii tercih eden
maden kanunlarinin, esnek olabilmesi ve zamanin gereklerine ayak uydurabilmesi igin belli
bir usuliin kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak bu halde dahi sayilan gruplarda yer almayan
bir madenin grubunun tespitinde yetkili olan merciin ve s6z konusu tespite iliskin esas ve
usullerin tereddiite yer birakmayacak sekilde kanunda diizenlemesi gerekmektedir. Aksi halde

ortaya 6nemli eksiklikler, hukuka aykir1 diizenlemeler ve sik sik yetkili merci ile uygulanacak

321982 Anayasasi’nin 7. maddesinde yasama yetkisinin TBMM ye ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi,
8. maddesinde ise yiirlitme yetkisi ve gérevinin Anayasa ve kanunlara uygun olarak cumhurbagkani ve bakanlar
kurulu tarafindan kullamilacagi ve yerine getirilecegi diizenlenmistir. Buna gbre yasama organi, yasama
yetkisinin asliligi ilkesi karsisinda bir hususu dogrudan diizenleme imkanina sahiptir. Ote yandan yiiriitme
yetkisi ise daha 6nce o alana iliskin diizenlenmis olan kanun hiikiimlerine dayanilarak kullanilmalidir. Bu ac¢idan
yliriitme yetkisinin yasama yetkisine bagli bir yetki oldugu ve kanundan kaynaklandig1 (secundum legem) ifade
edilmektedir, Arikan, 2011: 24; Ozbudun, 2016: 213-214.

3 Ozbudun, 2016: 215.

% Daha sonraki kullamimlarda MIGEM olarak anilacaktir.
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esas ve usullerin degistirilmesi gibi hukuki istikrarsizliga neden olabilecek uygulamalarin

¢ikmasi kacinilmazdir.

1.1.4. Damistay’in Maden Tanimina Bakisi

Onceki basliklarda da deginildigi iizere, 3213 sayili Maden Kanunu'nda yer alan
madenin tanim1 ve kapsamina iligkin hiikiim pek c¢ok belirsizligi ve soru isaretini de
beraberinde getirmistir. Uygulamada maden tanimina iliskin tartismalarin yogunlastigi kisim
ise Kanun’da ve Yonetmelik’te belirtilen birtakim oranlarin, madenin cevher halinde mi
yoksa zenginlestirilmis halinde®® mi aranacagi hususudur.

Miilga 6309 sayili Maden Kanunu’nda bu konuda bir tereddiit bulunmamaktadir. Zira
s0z konusu oranlarin bulunmalar1 gereken an birinci maddede belirtilmistir. Bu hilkme gore;
Kanun’da belirtilen oranlar zenginlestirilmis halinde degil, madenin tiivenan cevher halinde
aranacaktir.®

3213 sayili Maden Kanunu’nda ise miilga 6309 sayili Kanun’dan farkli olarak soz
konusu oranlarin madenin cevher halinde mi yoksa zenginlestirilmis halinde mi aranacagina
iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ilk etapta miilga 6309 sayili Kanun’da bu
husus ozellikle belirtilmisken 3213 sayili Kanun’da herhangi bir belirlemenin yer almamasi,
kanun koyucunun bilingli bir tercihi oldugu ve s6z konusu oranlarin madenin
zenginlestirilmis halinde aranacagi seklinde yorumlanmistir. Ancak Danistay, kararlarinda bu
hususa agiklik getirmis ve s6z konusu oranlarin madenin herhangi bir zenginlestirme islemine
tabii tutulmadan topraktan ¢ikarildig1 andaki halinde aranacagini belirtmistir.

Danistay’in  &niine gelen bir uyusmazlikta, Istanbul Eyiip Ilgesi Kemerburgaz
mevkiinde dogal halde %79.22 oraninda, zenginlestirilmis halde ise %96.56 oraninda SiO»
ihtiva eden Kuvars Kumu i¢in, basit yikama yontemiyle %90 iizerinde SiO; i¢eren cevherlerin
de Maden Kanunu kapsamina girdigi belirtilerek idare tarafindan davaciya 6n isletme ruhsati
verilmistir. [hbar {izerine yapilan incelemede, ruhsat sahasindaki cevherin Maden Kanunu’nun
aradig1 en az %90 oraninda SiO2 ihtiva etmek sartin1 tasimadig tespit edilerek s6z konusu 6n

isletme ruhsat iptal edilmistir. Uyusmazhigin &niine geldigi Istanbul 2. idare Mahkemesi, yasa

% Zenginlestirme faaliyeti, en genel ifadeyle; “Bir cevherdeki cesitli mineralleri, cevher hazirlama islemlerini
uygulayarak, endiistrinin gereksinimine en uygun hammadde haline getirmek ve ekonomik deger tasiyanlari,
ekonomik deger tasimayanlardan aywrmak igin yapilan islemlerin tiimiine cevher zenginlestirme denir.” seklinde
tanimlanmaktadir, http://madenturk.org/forum/index.php?topic=923.0;wap2. (erisim tarihi: 11.06.2016).

% S6z konusu hiikmiin ilgili fikras1 “Siferton, bentonit, diatomit, wollastonit, dolomit, olivin, pomza, zeolit,
alunit, anortosit, nefelinsiyenit, disten, silimanit, andaluzit, diasporit, vermikiilit, l6sit, trona (tabii soda),
pirofillit, apatit, atapuljit ve tiivenan cevherinin terkibinde % 90 (yiizde doksan)’dan fazla Si02 ihtiva eden
kuvars kumu, kuvars, terkibinde % 30 (yiizde otuz)’dan fazla aliimina (AI1203) ihtiva eden kaolen ve yine
terkibinde % 30 (yiizde otuz) 'dan fazla aliimina (A1203) ihtiva eden kil (aliiminyum madeni minerali olarak).”
seklindedir.
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hiikmiinde belirtilen oranin, madenin herhangi bir zenginlestirme islemine tabi tutulmaksizin
dogadaki mevcut seklinde aranacagina karar vermis, sdz konusu karar Danistay tarafindan
onanmis®’ ve karar diizelteme talebi de reddedilmistir.*®

Goriildigii izere Danistay, madenin tiivenan cevher halini esas almakta, madenin basit
bir yikama ile Ongoriilen orana ulagip ulagamayacagini dikkate almamaktadir. Ancak atil
kalan degerlerin ekonomik boyutu dikkate alindiginda, bu uygulamanin, madenlerin toplum
hayatindaki ekonomik islevleriyle uyumlu olmadig1 sdylenebilir.®® Zira yikama islemini kendi
yapan, biitiin masraflar1 karsilayan ve s6z konusu madeni ekonomik ve ticari degere sahip
bulan yatirnmcilar agisindan “ekonomik ve ticari degere sahip olma” sartinin gergeklestiginin
kabulii, 3213 sayili Maden Kanunu’nun ruhuna daha uygun bir yorum niteligi tasimaktadir.*
Dolayisiyla tiivenan cevher haliyle Kanun’da belirtilen oranlar1 tasimayan madenlerin Kanun
kapsamina dahil edilmemesi yerine; durumun yatirimcilara, maden yatagina ve zamanin

kosullarina gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.1.5. Madencilik Sektoriinde Onemli Bazi Ulkelerin Mevzuatlarinda Yer Alan Maden
Tammlamalar:

Ulkelerin mevzuatlarinda yer alan maden kavrami tamimlamalari, her iilkede iilkenin
ekonomik ve siyasi politikasina gore farkli kapsamlara sahip olabilecek sekilde
belirlenmistir.*! Bu dogrultuda iilkeler maden kavramini tanmimlama, maden kanunu
kapsamina giren madenleri sayma yoluyla belirleme veya madenleri gruplara ayirarak soz
konusu gruplarin kapsamini genel hatlariyla belirleme yollarindan birini tercih edebilirler.
Yine baz lilkeler tasocaklarint maden kanunu kapsamina alirken bazi iilkeler ise tasocaklarina
iliskin ayr1 bir kanuni diizenleme yapma yolunu tercih edebilirler.*?

Alman Federal Maden Kanunu, maden kavramini tanimlamis ve madenleri serbest
madenler ile arazi miilkiyetine tabii madenler olarak iki gruba ayirmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore madenler; yeryiiziinde, yeraltinda, deniz yataginin altinda, deniz yataginda
veya deniz suyu i¢inde dogal yataklanma(tabii ¢okelme) veya birikim olarak bulunan kati, sivi
ve gaz(su haric) halinde bulunan her tiirlii hammaddelerdir.*3

Giliney Afrika’nin 2002 tarihli Maden ve Petrol Kaynaklarmin Gelistirilmesi

Kanunu’na gore madenler; yeraltinda, yeryiiziinde veya su altinda dogal olarak veya jeolojik

37 Danistay 8. Daire, E. 1994/445, K. 1994/1645, akt. Giilan, 2008: 55-56.

38 Danistay 8. Daire, T. 11.04.1995, E. 1994/7641, K. 1995/1169, akt. Canga ve Canga, 1996: 166-167.
% Giilan, 2008: 58.

40 Giinay, 2016a: 23.

4 Goger, 1979: 41.

42 Oygiir, 1992: 5.

4 Pielow, 2014: 12; Turhan, 2014: 174.
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proseslerle olusan kati, sivi veya gaz halde bulunan maddelerdir. Kum, tas, kaya, ¢akil, kil,
toprak ile her tiirli tortu ve ¢okelti bu Kanun kapsamina dahilken; su (mineral oziitlemek igin
karadan veya sudan alinan su hari¢ olmak iizere), petrol ve turba Kanun kapsamina dahil
degildir.**

Kanada’nin Ontarino eyaletinin 1990 tarihli Maden Kanunu’na gore maden kavrami;
metalik mineralleri ve komiir, tuz, tasocagr materyalleri, biitiin nadir ve kiymetli metal ve
mineraller de dahil olmak iizere metalik olmayan mineralleri kapsamaktadir. Fakat kum,
cakil, turba, gaz ve petrol bu Kanun kapsamimda maden sayilmazlar.*

Bu ornekler elbette gogaltilabilecektir. Ancak bir iilkenin maden mevzuatinda dahi
kisa sayilabilecek donemde onemli degisiklikler yapilabildigi gercegi dikkate alindiginda,
ilkelerin mevzuatlarinda maden kavramina verdikleri anlamlarin birbirlerinden farkli olmasi

da pek tabii miimkiindiir.

1.2. Madencilik Faaliyeti Kavram

Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi'ne gore madencilik faaliyeti;
madenlerin aranmasi, iretilmesi, sevkiyati, cevher hazirlama ve zenginlestirme, atiklarin
bertarafi, ruhsat sahasindaki stoklama/depolama islemleri, maden isletmelerinin kapatilmasi
ve ¢evre ile uyumlu hale getirilmesi ile ilgili tiim faaliyetleri ve bu faaliyetlere yonelik
tesislerin yapilmasini kapsayan bir kavramdir.

Madencilik faaliyetleri uluslararas1 alanda da kabul gordiigli {lizere arastirma
(prospecting), arama (exploration), gelistirme (development), isleme (exploitation) ve islah

(reclamation) olmak {izere bes asamadan olusmaktadir.*®

Ancak bu siiregler maden
kanunlarinda genel olarak arama ve isletme olmak iizere iki asamada ele alinmaktadir.*’
Ulkemiz maden hukukunda da 3213 sayili Maden Kanunu ile bu sistem benimsenmis ve
madencilik faaliyetleri arama ve isletme olmak iizere iki temel asamada diizenlenmistir. S6z
konusu asamalarda yiiriitiilecek madencilik faaliyetlerinin kapsami, siirlar1 ve faaliyetlerin

ne zaman baglayip ne zaman sona erdiginin belirlenmesi, basta uygulanacak hukuk kuralinin

ve alinacak izinlerin belirlenmesi olmak iizere pek ¢ok agidan oldukca dnem tasimaktadir.*®

“http://www.eisourcebook.org/cms/South%20Africa%20Mineral%20&%20Petroleum%20Resources%20Devel
opment%20Act%202002.pdf. (erisim tarihi: 16.06.2016).

4 https://www.ontario.ca/laws/statute/90m14. (erisim tarihi:16.06.2016).

46 Hartman ve Mutmansky, 2002: 6.

47 Giinay, 2016a: 25.

48 S6z konusu asamalar “2.3. Madenlerin Ruhsat Usulii ile Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Isletilmeleri” bashigi
altinda ayrintili olarak ele alinmstir.



http://www.eisourcebook.org/cms/South%20Africa%20Mineral%20&%20Petroleum%20Resources%20Development%20Act%202002.pdf
http://www.eisourcebook.org/cms/South%20Africa%20Mineral%20&%20Petroleum%20Resources%20Development%20Act%202002.pdf
https://www.ontario.ca/laws/statute/90m14
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1.3. Madenlerin Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Altinda Olmasi

Madenlerin miilkiyeti konusunda diinya iizerinde iki temel sistem uygulanmaktadir:
Arazi miilkiyet sistemi (accession system) ve kamu miilkiyet sistemi (dominal system ve
regalian system).

Arazi miilkiyet sistemi, genellikle common law gelenegi ile yonetilen iilkelerde
karsimiza c¢ikan bir uygulama olup giiniimiizde ornekleri olduk¢a azdir.*® Bu sistemde
madenler bulunduklar1 arazinin biitiinleyici parcgasi olarak degerlendirilmektedir. Arazi sahibi,
arazinin i¢inde bulunan madenlerin de sahibidir. Bu durum aslinda miilkiyet hakkinin dogal
bir sonucudur. Zira tasinmaz miilkiyeti hakkinin dikey kapsami, malike, belirli bir oranda arz
yiizeyinin altinda kalan toprak tabakasindan yararlanma imkan1 saglamaktadir.® Madenler de
bu durumun bir sonucu olarak arazi miilkiyeti kime aitse o kisinin mali sayilmaktadir.

Accession sistemi bir¢cok sikintiyr da beraberinde getirmektedir. Zira madenler,
yiizyillardir {ilkelerin ekonomik, siyasi ve politik acidan gelismelerinde, ekonomik
bagimsizliklarint elde edebilmelerinde, sanayilerini gelistirebilmelerinde ve savunmalarini
giiclendirebilmelerinde olduk¢a 6nem tasimaktadir. Diinya tarihine yon veren pek c¢ok
savasin arkasinda da madenlere sahip olma miicadelesi yer almaktadir. Uluslararas1 alanda
madenlere sahip olma miicadelesinin bu kadar yogunlastig1 bir donemde, sinirli ve tiikenebilir
olma ozellikleri dikkate alindiginda madenlerin miilkiyetinin ve isletilme hakkinin 6zel
kisilerin takdirine birakilmasi olduk¢a sakincali bir durum arz edecektir. Ayrica bir maden
sahasi, birden fazla malikin arazisine uzanacak sekilde de bulunabilir. Boyle bir durumda bir
girisimcinin s6z konusu arazi sahipleriyle tek tek anlasmasi ve madenin tamamini isletmesi
oldukga giictiir.>® Tiim bu sebeplerle séz konusu sistemin uygulanmas: iilke ekonomisine ve
siyasetine geri donlisli olmayan zararlar verebilir.

ABD ve Giiney Afrika Cumhuriyeti bu sistemin onde gelen temsilcilerindendir. Ancak
Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde, 1991 tarihli eski Maden Kanunu’nda yer alan arazi sahibinin
madenlerin de sahibi olduguna iliskin hilkkme 2004 tarihli Kanun’da yer verilmemistir. Yeni
diizenlemeye gore; maden ve petrol kaynaklari, tiim Giiney Afrika insanlarinin ortak mirasidir
ve devlet, biitlin Giiney Afrikalilarin yarari i¢in bu kaynaklarin koruyucusudur. S6z konusu

yasal reform dogrultusunda, iilkede yiiriitillen devletlestirme ¢alismalar1 oldukga

49 Warden-Fernandez, 2001: 8.

% Tagmmaz miilkiyetinin kapsamm yatay kapsam, dikey kapsam ve maddi kapsam olmak iizere iige
ayrilmaktadir. Malikin, tasinmazin yatay sinirlar igerisinde kalan toprak ylizeyinde sahip oldugu yetkiler yatay
kapsami, taginmazin yiizeyden itibaren yukariya hava tabakasina ve asagiya toprak tabakasina dogru sinirlar
dikey kapsami, yatay ve dikey sinirlar dahilinde bulunan egyalar {lizerinde sahip oldugu yetkiler de maddi
kapsami ifade etmektedir, Eren, 2016: 329-342.

5 Findikhigil, 1966: 78.
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hizlanmistir.>?  Biitiin bu gelismelerden hareketle Giiney Afrika Cumhuriyeti maden
hukukunda, arazi miilkiyet sisteminden kamu miilkiyet sistemine dogru bir gegisin oldugu
sOylenebilir.

Accession sisteminin izleri klasik Roma doneminde de goriilmektedir. Bu dénemde
madenlerin miilkiyeti bulundugu arazinin miilkiyetine tabii kilinmis ve malikin arazisinin
altindaki bagimsizliga miidahale edilemeyecegi benimsenmistir. Ancak klasik sonrasi devirde
Iustinianus hukukuyla bu goriis etkisini kaybetmis ve mineral kaynaklarin Roma halkinin
mal1 oldugu kabul edilmistir.>® Boylelikle kamu miilkiyeti sisteminin temelleri atilmustir.

Kamu miilkiyeti sistemine gore madenler i¢cinde bulunduklari arazinin miilkiyetinden
bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Bu sistemde devlet, arazide bulunan madenlerin asil
sahibidir ve madenler iizerinde sinirsiz ve Ozel bir miilkiyet hakkima sahiptir.>* Kamu
miilkiyeti sisteminin dominal sistem ve regalian sistem olmak iizere iki farkli uygulamasi
mevcuttur. Dominal sisteme gore madenler kamu mali olup arama ve isletme hakk:
devletindir. Regalian sistemde de madenler kamu malidir. Ancak ¢esitli sekillerde 6zel
kisilere arama ve isletme hakki verilebilmektedir.>®

1982 Anayasasit ve 3213 sayilt Maden Kanunu birlikte degerlendirildiginde, iilkemiz
maden hukukunda kamu miilkiyeti sisteminin®® kabul edildigi goriilmektedir. Séyle ki;
Anayasanin 168. maddesinde, tabii servetler ve kaynaklarin devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugu diizenlenmistir.>” Maden Kanununun 4. maddesi de “Madenler Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olup, i¢inde bulunduklar: arzin miilkiyetine tabi degildir.” hiikmii
yer almaktadir. Ilgili hiikiimlerle madenlerin, tasinmaz miilkiyet hakkinin dikey kapsaminda
degerlendirilebilmesinin 6nii kapatilmistir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi bir kararinda Maden
Kanunu 4. maddesi hiikmiiniin agik oldugunu, bu dogrultuda tasinmaz malikinin veya
maliklerinin tasinmazin dikey miilkiyet kapsaminda barindirdigi madenden kaynaklanan bir

hakkinin bulunmadigimni ifade etmistir.”® Buna paralel olarak Danistay da davacilarin hissedart

2 Yildiz, 2012: 17.

53 Kiiciikbigake1, 2010: 52-54.

% Warden-Fernandez, 2001: 7-8.

%5 Findikligil, 1966; Telli, 1989: 49,

% Giilan’a gore, gogunlukla sahipsiz mallar kategorisine déhil edilen mallar i¢in kullanilmis olan “devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda” olma ifadesi agik olmamakla birlikte, bu ifadeyle 6zel hukuk anlaminda miilkiyet
hakkinin kastedilmedigi kesindir, Giilan, 1999: 84-85.

5" Anayasamin “Tabif servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi” bashikh 168. maddesi “Tabii servetler
ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadwr. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir.
Devlet bu hakkini belli bir siire icin, gercek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama
ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gergek ve tiizelkisiler eliyle
yapiumasi, kanunun agik iznine baghdir. Bu durumda gercek ve tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce
yapiulacak gozetim, denetim usul ve esaslari ve miieyyideler kanunda gésterilir.” seklindedir.

58« Bilindigi iizere; Tiirk Medeni Kanununda tasimmaz miilkiyet kapsami agikca belirlenmis, 718.maddesiyle
dikey, 719.maddesiyle de yatay swirlari ¢izilmistir. Bu simirlar icerisinde kalan taginmaz miilkiyetinin haksiz el
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olduklar arazi iizerinde madencilik faaliyetine muvafakat etmemis olmalar1 hususunun ruhsat
verilmesine engel olmadigma iliskin Samsun Idare Mahkemesi’nin kararmi onamistir.>®
Dolayisiyla iilkemizde, madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu hususunda

doktrinde ve uygulamada goriis birligi oldugu sdylenebilir.

1.4. Madencilik Faaliyetinin Kamu Hizmeti Niteligi
Kamu hizmeti kavrami, genelde kamu hukukunun, 6zelde ise idare hukukunun en
onemli ve en tartismali konularindan biridir.%° Doktrinde kamu hizmetinin tanimu, 6l¢iitleri ve

kapsamina iliskin bir goriis birligi mevcut degildir. Uygulamada da Anayasa Mahkemesi bir

I3

kararinda »61

“...kamu hizmeti kavramimin belirsizligi konusunda goriis birligi vardir...
ifadeleriyle kamu hizmeti kavraminin tanimlanmasindaki giicliigii ortaya koymustur. Ote
yandan kamu hizmetine hakim olan degiskenlik ilkesi karsisinda bu durumun
yadirganmamasi gerekmektedir. Zira degiskenlik ilkesine gére kamu hizmetleri, zamanin
degisen ve gelisen kosullar karsisinda yerinde saymayacak aksine bu kosullarin dogurdugu
ihtiyaclar gergevesinde kendini yenileyecek ve kapsami degisebilecektir.®?

Her ne kadar yazarlar arasinda goriis birligi olmasa da gilinlimiiz uygulamasinda kamu
hizmetinin tanimlanmasinda siibjektivist anlayisin egemen oldugu goze carpmaktadir. Buna

gore, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak degerlendirilebilmesi i¢in, s6z konusu faaliyetin,

iilkede bu konuda yetkili siyasi kurum tarafindan kamu hizmeti olarak kabul edilmesi

atmalara karst nasil korunacag da soz konusu yasamin 683/2. maddesinde hiikme baglanmistir. Ancak,
"Anayasanin Tabi Servetlerin ve Kaynaklarin Aranmasi ve Isletilmesi” bashgini tasiyan 168. maddesinde
aynen; “Tabi servetler ve kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi
hakka deviete aittir. Deviet, bu hakkini belli bir siire igin gercek ve tiizel kisilere devredebilir. Hangi tabi servet
ve kaynagin arama ve isletmesinin devletin gercek ve tiizel kisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizel
kisiler eliyle yapilacagi, kanunun agik iznine baghdwr. Bu durumda, gercek ve tiizel kisilerin uymasi gereken
sartlar ve devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ve miieyyideler kanunda gosterilir” denilmek
suretiyle 3213 sayili Maden Kanununun “Madenler devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, icinde
bulunduklar: arzin miilkiyetine tabi degildir” hiikmiinii iceren 4. maddesi ile madenlerin 6zel miilkiyete konu
olamayacagi hiikme baglanmistir. O hadlde, tasinmaz malikinin veya maliklerinin tasinmazin dikey miilkiyet
kapsaminda barindwrdigi madenden kaynaklanan bir hakkimin bulundugunu séyleyebilme olanagi yoktur.
Oyleyse, tasinmazin yeryiiziindeki ozel miilkiyete konu béliimii kullanilirken toprak altindaki madenlerin
kullanilmasina engel olunmasina karsilikli olarak hak sahiplerinin yarar ve zarar dengesinin korunmasina 6zen
gostermelerinin miilkiyet hukuku acisindan biiyiik 6nem tasidigi tartismasizdir. Iste bu amacla, yasa koyucu ozel
bir yasa ¢ikarmak zorunlulugunu duymus, maden yataklarmin nasil arastirilp isletilecegi detayli olarak
actklanmis ve bu ¢calismalarin devami sirasinda arz sahibinin haklarinin korunmasi, zararlarmmin karsilanmasi
yollart ~ gosterilmigtir...”, Yargitay 1. Hukuk Dairesi, T. 20.11.2008, E. 2007/288, K. 2008/343,
http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=195&t=42661. (erisim tarihi: 21.06.2016).

% Danigtay 8. Daire, T. 10.06.2002, E. 2001/3693, K. 2002/3404, Topaloglu, 2003: 317-318.

80 Cal, 2009: 1829-1836; Yayla, 2010: 71-72.

61 Anayasa Mahkemesi, T. 09.12.1994, E. 1994/43, K. 1994/42-2, 24.01.1995 tarihli ve 22181 sayili Resmi
Gazete.

62 Karahanogullar’'nin da vurguladign gibi kamu hizmeti “birtakim mal kategorilerinin sinrli bir alanina
stkagtirtlmig sabit bir veri degildir”. Dolayisiyla zamanin gelisen ve degisen kosullar1 karsisinda kamu
hizmetlerinde degiskenlik, bir zorunluluktur, Karahanogullari, 2015: 221.



http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=195&t=42661
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gerekmektedir.%® Ulkemiz acisindan bu faaliyeti yerine getiren merci yasama organidir. Buna
paralel olarak iilkemiz hukukunda bir kamu hizmetinin kurulmasi ve kaldirilmasi ancak
kanunla miimkiindiir.%

Kamu hizmeti kavramimin oldukga tartismali oldugu idare hukukunda, madencilik
faaliyetlerinin kamu hizmeti niteliginde olup olmadigi hususunda da bir goriis birligi
bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesine gore; 1961 Anayasasi’nin 130. maddesi uyarinca madenler
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, s6z konusu madenlerin aranmasi ve isletilmesi
gorevi devlete aittir. Bu durum kanun koyucunun madencilik faaliyetlerini kamu hizmeti
olarak kabul ettiginin bir gostergesidir.%®

Danistay Genel Kurulu da 24.10.1979 tarithinde verdigi bir kararinda, Anayasa’nin
ilgili maddesinden hareketle maden isletme hakkinin devlete ait oldugunu ve maden
imtiyazlarinin kamu hizmeti imtiyazi niteligi tasidigim ifade etmistir.®

Telli’ye gore; kanun koyucunun bazi faaliyetleri kamu hizmeti olarak kabul edip
devletin gorevine dahil etmesi durumunda bu faaliyetler, konulan anayasa hiikmii geregince
kamu hizmeti sayilacaktir. Anayasa’nin 168. maddesinde madenlerin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu kabul edilerek madenlerin aranmasi ve isletilmesi gorevi devlete
verilmistir. Dolayistyla madencilik faaliyetleri kamu hizmeti niteligine sahiptir.®’

Tirk’e gore; maden ruhsatname ve imtiyazlari klasik anlamiyla bir kamu hizmeti
sayllmamakla birlikte, bu dogrultuda bir gelisme gosterdigi sdylenebilir. Zira Anayasa’nin
ilgili maddesinde madenler icin devlet isletmeciliginin 6ngoriilmesi, bunun devlete bir kamu
hizmeti olarak yiiklendigini diislindiirmektedir. Madenlerin isletilebilmesi i¢in 6zel
tesebbiislere verilen ruhsatname ve imtiyazlarin, devlete ait bir kamu hizmetinin 6zel
tesebbiisge yiiriitiilmesi anlayis1 icinde degerlendirilmesi gerekir.%

Pertev’e gore; Anayasa’nin 130. maddesi ile madenlerin aranmasi ve isletilmesi
devletin gorevleri arasina alinmig ve boylece madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti oldugu
acikca kabul ve beyan edilmistir. Kald1 ki Anayasa’nin kabuliinden ¢ok 6nce, madenlerin
aranmasi agisindan 2804 sayili Kanun ile Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii ve madenlerin

isletilmesi agisindan ise 2805 sayili Kanun ile Etibank kurulmustur. Bu durumda madenlerin

83 Atay, 2016: 591; Caglayan, 2016: 245-255; Gozler ve Kaplan, 2016: 545-547; Goziibiiyiik, 2016: 296-297;
Kamu hizmetlerinin kurulmasinda kural olarak yasama organi yetkilidir. Anayasal kamu hizmetleri, virtiiel kamu
hizmetleri ve Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan kamu hizmeti nitelendirmeleri bu kuralin 6nemli
istisnalaridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karahanogullari, 2015: 221.

64 Goziibiiyiik, 2016: 296-297; Yayla, 2010: 85.

% Anayasa Mahkemesi, T. 21.06.1979, E. 1979/1, K. 1979/30, 14.01.1980 tarihli ve 16869 sayili Resmi Gazete.
% Danistay Genel Kurulu, T. 24.10.1974, E. 1974/33, K.1974/62, Danistay Dergisi, S. 18-19, s. 261.

o7 Telli, 1989: 57.

8 Tiirk, 1979: 88.
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aranmasi ve isletilmesi faaliyetlerinin 1935 yilindan itibaren bir kamu hizmeti olarak kabul
edildigi sdylenebilir.®

Azrak’a gore; Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii ve Etibank gibi devlet kurumlarinca
madenlerin aranmasi ve isletilmesi durumunda bu faaliyetler kamu hizmeti kapsamindayken,
s6z konusu madencilik faaliyetlerinin 6zel kisiler tarafindan yerine getirilmesi durumunda
teknik ve dar anlamda bir kamu hizmetinden séz edilemeyecektir.”®

Onar’a gore; Cumhuriyet devrinden itibaren madenlerin kamu mali sayilmasi ve
madencilik faaliyetlerinin de kamu hizmeti kapsaminda kabul edilmesine yonelik bir egilim
s0z konusudur. Ancak 1945°ten itibaren madenler devletin hiikiim ve tasarrufu altinda kabul
edilmekle birlikte, madenlerin igletilmesi hususi ve ferdi tesebbiis sayilmistir. Netice itibariyle
maden arama ve isletme faaliyetlerinin kamu hizmeti olarak nitelendirilmesinin siyasi bir
secim oldugu sdylenebilir.”

Duran’a gore; madenlerin isletilmesi i¢in verilen imtiyazlarin konusu bir kamu hizmeti
ve bir yonetim bigimi degildir. Bu imtiyazlar bireylere hi¢bir edim sunmaz ve saglamaz."

Balta’ya gore; maden isletme s6zlesmeleri kamu hizmeti gordiirmemekte, isletmeciye
bir madenden yararlanma hakki tanimaktadir. S6z konusu s6zlesmelerin idari nitelik tagimasi,
madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasindan kaynaklanmaktadir.”

Cal’a gore; madenlerin igletilmesinde kamuya sunulan bir hizmetten bahsedebilmek
miimkiin degildir. Madencilik faaliyetleri ile kamusal mamelek igerisinde bulunan mallarin
isletilmesi amaglanmaktadir.™

Goger’e gore; kural olarak madencilik faaliyetleri kamu hizmeti niteligine sahip
degildir. Ancak temel mal ve hizmetlerin kapsamina giren madenlerin aranmasi ve igletilmesi
faaliyetleri kamu hizmeti niteligine sahiptir. Temel mal ve hizmetlerin kapsamina iligkin
herhangi bir yasal diizenleme mevcut degildir. Ancak iilkemiz agisindan elektrik enerjisi,
demir yolu ve deniz yolu ile yiik tagima, goztasi, kiikiirt, cimento, linyit, tagkdmiirti, demir ve
giibre temel mal ve hizmet olarak sayilmis olup bu madenlerin aranmasi ve isletilmesi
faaliyetleri kamu hizmeti kapsamindadir.”™

Giinay’a gore; madencilik faaliyetleri ticari bir ise konu ediliyor ve kar elde edebilme
amaci giidiiliiyorsa bu durumda bir kamu hizmetinin varligindan s6z edebilmemiz miimkiin

degildir. Boyle bir durumda maden ruhsatlarinin idarece diizenlenmesi s6z konusu faaliyetleri

% Pertev, 1980:115-116.
0 Azrak, 1980: 4.

"1 Onar, 1966: 1377-1378.
2 Duran, 1982: 333.

3 Balta, 1972: 189.

4 Cal, 2007: 625.

» Goger, 1979: 92.



21

kamu hizmeti niteligine kavusturmaz. Zira her ne kadar idare maden ruhsatini diizenliyor olsa
da ruhsat sahibi kendisine verilen bu yetkileri kar elde edebilme amaciyla kullanmaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu faaliyetler kamu hizmeti niteliklerini yitirmektedirler. ’®

Giilan’a gore, maden arama ve isletme faaliyetlerinin idare tarafindan yerine
getirilmesi durumunda bile bir kamu hizmetinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Zira
idarenin kamusal yetkiler kullanarak yerine getirdigi her faaliyet kamu hizmeti niteligine
sahip degildir. Madencilik faaliyetleri ile ekonomik ve ticari degere sahip bir mal
iretilmektedir. Bu acidan madenlerin aranmasi ve isletilme faaliyetlerinin iilkeye bir yarar
sagladig1 asikardir. Ancak soz konusu faaliyetler dogrudan ortak bir ihtiyaci gidermeye
yonelik olmayip daha ¢ok ekonomik ve ticari bir deger tasimaktadirlar. Dolayisiyla
madencilik faaliyetleri kamu hizmeti kapsaminda degerlendirilemezler.”’

Madenlerin ve madencilik faaliyetlerinin tasidigi ekonomik, ticari ve siyasi deger
tartigsmasizdir. Giiniimiiz diinyasinda bir iilkenin kalkinmasi, madenlere sahip olmasima ve
sahip oldugu madenleri etkili bir bigcimde isletebilmesine biiylik 6l¢iide baglidir. Madenlerin
tagidig1 bu onem karsisinda madencilik faaliyetlerinin tiim kamuyu ilgilendiren sonuglari
oldugu ve iilkeye bir yarar sagladig: aciktir.

Madencilik faaliyetlerinin maddi anlamda kamu hizmeti olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi tartismasi, madencilik faaliyetlerinin ortak bir ihtiyact gidermeye
yonelik olup olmadig tartismasiyla yakindan ilgilidir. Zira kamu hizmeti, kamu yarari niteligi
tastyan ortak bir ihtiyaci karsilamaya yonelik siirekli ve diizenli faaliyetlerdir.”® Her ne kadar
madenlerin isletilmesinin toplum ve ililke agisindan birtakim getirileri olsa da bu getiriler
madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti sayilabilmesi igin yeterli degildir. Zira madencilik
faaliyetleri ticari boyuta sahiptir ve faaliyette bulunacak olan 6zel hukuk kisilerinin kar elde
etmek amaciyla bu sektdre dahil olduklar1 yadsinamaz.

Ote yandan kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde meccanilik ilkesi esas alinmaktadir.
Diger bir ifade ile kamu hizmetleri kural olarak bedelsizdir.”® Ancak kamu hizmetlerinden
belli bir miktar para almmasm yasaklayan herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.®
Dolayistyla bir kamu hizmeti igin hizmetten yararlananlardan belli bir bedel alinabilir. Onem
tastyan husus ise bedelin belirlenmesi agamasinda idarenin salt kir elde etme amaciyla

hareket edememesidir.8® Karahanoglu bu durumu “kamu hizmetlerinin paraliliginda,

76 Giinay, 2016a: 69.

7 Giilan, 2008:165-166.

8 Atay, 2016: 588-589.

8 Atay, 2016: 606; Goziibiiyiik, 2016: 295.
8 Karahanogullari, 2015: 229.

81 Atay, 2016: 607.
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maliyecilerin-iktisatcilarin tartisugi fivatlandirilabilme sorunu gecerli degildir ®? seklinde
ifade etmektedir.

Madencilik faaliyetlerinde ise ekonomik ve ticari degere sahip olan madenler
uretilmektedir. Kisilerin maden ruhsati/sertifikas1 alarak madencilik faaliyetlerinde
bulunmasinin temel amacinin kar elde etmek oldugu agiktir. Belirtilen bu sebeplerle maden
ruhsati/sertifikalar1 devletin hikkiim ve tasarrufu altinda olan madenlerin isletilmesi amaciyla
verilen belge niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti

niteligi tagimadig1 sdylenebilir.

1.5. Madencilik Faaliyetinde Kamu Yarari

Kamu hizmetinde oldugu gibi, kamu yarar1 kavraminin tanimlanmasina iligkin
tartigmalar doktrinde hala devam etmektedir ve biitiin yazarlarin iizerinde uzlastigi bir kamu
yarar1 tanimi mevcut degildir. Bu durumun baglica sebebi kamu yarar1 kavramina zamanin
hizla degisen ve gelisen kosullar1 karsisinda esneklik tanmmasi1 gerekliligidir.® Zira hizla
degisen ve gelisen kosullarla birlikte yeni toplumsal ihtiyaglar ortaya ¢ikabilir, kamu yararinin
degerlendirmesinde kullanilan ilkeler gilincelligini yitirebilir ve yeni ilkeler getirilmesi
gerekliligi dogabilir. Bu durum kamu yararinin degiskenligi ilkesinin dogal bir sonucudur.
Zira kamu yarari kisiye, zamana, bolgeye, kiiltiire, siyasal ve ekonomik sisteme gore farkl
sekillerde tanimlanmaktadir.34

Buna paralel olarak uygulamada Anayasa Mahkemesi ve Danistay da kamu yarari
kavrammm tanimlamaktan® ziyade, oniine gelen uyusmazliklardaki somut kosullardan
hareketle kamu yarar1 degerlendirmesinde bulunmaktadir.2® Anayasa Mahkemesi kamu yarar

kavramini genel olarak sdyle tanimlamaktadir:

...Giinlimiizde kamu yarar1 kavrami yaninda, "toplum yarar1", "ortak c¢ikar", "genel yarar" gibi
birbirinin yerine kullanilan kavramlarla anlatilmak istenen, tiimiiniin "bireysel ¢ikar" dan farkli onun

iistiinde ya da disinda ortak bir yarar1 amaglamasidir...%

Madenlerin ve madencilik faaliyetlerinin toplumsal ve ekonomik agidan yerel veya

ulusal birtakim getirilerinin olmas1 bu faaliyetlere kamu yarar1 niteligi kazandiracak midir

82 Karahanogullari, 2015:230.

8 Cakmak’a gore; tanimlayanlarm farkliligi, goklu gergeklik, kavramin kurgusal bir boyuta sahip olmasi ve gok
yonlii ve birden ¢ok disiplinin iginde yer alan bir kavram olmasi, kamu yarari kavraminin tanimlanmasin
oldukea zorlagtirmaktadir, Cakmak, 2013: 57-61.

84 Cakmak, 2013: 114-115.

8 «  Kamu yararmn bir amagta damgalanmasi tamamiyla siyasal bir islemdir. Idari yargig kendi goriisiinii
(vizyonunu) idarenin ve evleviyetle de kanun koyucunun vizyonu yerine ikame ettigini itiraf etmekten
hoslanmamaktadir...”, Truchet, 2005: 370.

8 Kaya, 2011: 12; http://kayadelen.gen.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=36:kamu-yarar-
acsndan-madenciliimiz&catid=6:madencilik&Itemid=11. (erisim tarihi: 23.06.2016); “...Kamu yarari olayin
sartlarimin somut bir degerlendirmesinden kaynaklanmaktaduwr ... ”, Truchet, 2005: 373.

87 Anayasa Mahkemesi, T. 21.10.1992, E. 1992/13, K. 1991/50, 30.06.1993 tarihli ve 21623 say1li Resmi Gazete.



http://kayadelen.gen.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=36:kamu-yarar-acsndan-madenciliimiz&catid=6:madencilik&Itemid=11
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sorusunun tartigilmasi gerektirmektedir. Zira madenler ve madencilik faaliyetleri birtakim
toplumsal getirilere sahip olsa da bu faaliyetlerin ticari boyutu ve madencilik faaliyetinde
bulunacak olan 6zel hukuk kisilerinin kar elde etmek amaciyla bu sektére dahil olduklari
yadsimnamaz. Bu noktada kar elde etme amaci ile kamu yarar1 ve kamu hizmeti kavramlari
bagdasmamaktadir. Zira salt kar elde etmek amaciyla bir faaliyette bulunulmasi halinde bu
durumda artik bireysel yararin varligindan bahsedilecektir.

Maden mevzuatimizda madencilik faaliyetlerinde bulunacak kisiler i¢in kamulastirma,
irtifak veya intifa hakki tesis edilmesini talep edebilme, haczedilmezlik ve ihtiyati tedbire
kars1 koruma gibi birtakim haklar tanindig1 goriilmektedir. Ozellikle maden hukukuna 6zgii
kamulastirma yoluna basvurulmas1 halinde, MIGEM tarafindan kamu yarar1 kararmmn
alinmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu diizenlemelerden hareketle kanun koyucunun
madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde kamu yarar1 gordiigii asikardir.

Doktrinde, madencilik faaliyetlerinin kamu yarar1 tasiyip tasimadigi hususunun,
madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti niteligine haiz olup olmadigi hususundan daha net
oldugu soylenebilir. Giilan’a gore, madencilik faaliyeti kamu hizmeti niteligine haiz olmasa
bile kamu yarar1 sonucunu doguran bir faaliyet olarak degerlendirilebilir.®® Telli’ye gore;
devletin madenleri genel ilkelerden ayirip 6zel bir rejime tabi tutmasinin temel sebebi, maden
hukuku ve maden mevzuatinin kaynagin1 kamu yarar1 ilkesinden almasidir.®?® Giinay’a gore
de; Maden Kanunu’nda ruhsat sahibine taninan kamulastirma, irtifak ve intifa hakki tesisi ile
haczedilmezlik ayricaliklarmin gerekgesi kamu yararinin gerceklestirilmesidir.*

Kamu yararmna iligkin tlizerinde durulmasi gereken en Onemli husus, yararlarin
yarigmasi ve ustlin kamu yararinin tespit edilmesidir. Bazi durumlarda iki veya daha fazla
kamu yarar1 kars1 karsiya gelebilir ve birlikte gergeklestirilmeleri miimkiin olmayabilir. Bu
durumda s6z konusu kamu yararlarindan birinin digerine/digerlerine tercih edilmesi

i)

zorunlulugu karsimiza ¢ikmaktadir.”! Iste bu tercih islemi uygulamada “iistiin kamu yarart’

92 «

belirlenerek yapilmaktadir.% “Ustiin kamu yarar:” ilkesi Danistay’1n igtihadi olarak yarattig1

kavramlarindan biridir.%®

8 Giilan, 2008: 239.

8 Telli, 1989: 77.

% Giinay, 2016a: 71.

°1 Giilan, 2008: 75; Ovalioglu, 2015: 129.

92 Ustiin kamu yarar1 kavrami doktrinde oldukca elestirilmektedir. Zira iki veya daha fazla kamu yarar1 iginden
birine istlinliik taninmasi1 digerlerinin iistiin olmadig anlamina gelmekte ve bdylelikle kamu yararlar1 arasinda
bir derecelendirme ortaya ¢ikmaktadir. Cakmak’a gore; kamu yararlarindan birine {stiinliik taninmasi, diger
yararlarin dogrudan iistiin olmayan veya onemsiz olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Aslinda bu
durumda yararlar arasinda bir tercih yapilmaktadir. Dolayisiyla tercih siirecinde birtakim sifatlar kullanilarak
kiyaslama faaliyetinin kurumsallastirilmasinin gerekli olup olmadigi tartigilmalidir, Cakmak, 2013: 485-486.

% Giinay, 2016a: 71; Giil, 2014: 541.
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Danistay 6. Dairesi bir kararinda “Okul ya da maden isletmeciligi arasindaki kamu
yarar: ¢atismasinda iistin kamu yararimn maden ocagi lehine olacagi tartismasizdir.”%*
seklinde hiikiim kurarak madencilik faaliyetlerine iliskin kamu yararini, ayn1 bdlgede okul
acilmasinin saglayacagi kamu yararindan iistlin tutmustur.

Danistay 8. Dairesi de bir kararinda; madencilik faaliyetlerinin iilke ekonomisine
katkisi, yapilan ihracatla iilkeye doviz girdisini saglamasi ve pek ¢ok kisiye istthdam imkani
saglamasi gibi getirilerine karsilik, ¢esitli onlemlerle giderilebilecek ¢evresel ve insan
sagligina iliskin olumsuz etkilerinin gerekce gosterilerek maden ruhsatlariin iptal
edilmesinin kamu yarar1 dengesinin gozetilmedigi anlamina geldigini ifade etmistir.

Ote yandan Danistay, madencilik faaliyetlerine iliskin kamu yarar1 ile diger kamu
yarariin/yararlarinin yaristigt durumlarda, iistiinliigli her zaman madencilik faaliyetlerine
tanimamakta ve Oniline gelen her somut olayda ayr1 bir degerlendirme yapmaktadir. Bu
baglamda Danistay 8. Dairesi bir kararinda, madencilik faaliyetleri ile birlikte bolgedeki
orman dokusunun zarar gorecegi ve soz konusu bolgenin 1. derece dogal sit alant oldugu
gerekcesiyle maden isletme ruhsat1 verilmesini hukuka aykir1 bulmustur.®® Danistay 8. Dairesi
bir bagka kararinda da bolgede yapilmasi planlanan “Entegre Cimento Fabrikas1” projesine
CED olumlu raporu verilmis olsa bile {izerinde ¢imento fabrikasi kurulacak ve isletilecek
alanin gerek tarihi dokusu gerekse boyle bir isletmenin ¢evreye verecegi zararin biiylikligi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, {stiin kamu yararinin ¢evrenin ekonomik dengesinin

korunmasinda géren Adana 2. idare Mahkemesi kararin1 onamistir.®’

% Danistay 6. Daire, T. 15.5.2001, E. 1999/3929, K. 2009/2617, akt. Giil, 2014: 541.

% Danistay 8. Daire, E. 2001/1397, K. 2002/1000, akt. Giilan, 2008: 78.

% Damigtay 8. Daire, E. 2001/507, K. 2002/2235, akt. Giilan, 2008: 79-80.

97 Adana 2. idare Mahkemesi’nin iptal gerekgesi “...idare Mahkemesince, dosyanin ve yerinde yaptirilan kegif ve
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporlarin birlikte incelenmesinden, tizerinde ¢imento fabrikast kurulacak
ve isletilecek alann, tarihi ve kiiltiirel 6nemi olan mekanlara yakin oldugu, CED raporunda énemle deginilmesi
gereken bazi hususlarin ¢ok zayif ve yetersiz degerlendirildigi, sonu¢ olarak planlanan Entegre Cimento
Tesislerinden kaynaklanacak PM 10 emisyonlarimin etki alant i¢indeki mevcut kirlilik diizeyini hava kalitesi sinir
degerlerinin iizerine ¢ikaracagr tahmin edildiginden séz konusu tesisin onerilen yerde kurulup isletilmesinin
uygun olmayacagi, kurulacak ve istetilecek olan ¢imento fabrikasimin; tarim alanlarina, bitki ortiisiine ve
tiirlerine, civarda bulunan akarsulara, yer alti ve yer iistii sularina, fiziksel ve biyolojik ¢evreye, ekolojik
dengeye muhtemel etkilerinin, CED raporunda éngoriilen tedbirlerin muhtemel etkilerin telafisi icin yeterli
olmadigi, ¢cimento fabrikasina iligkin yer seciminin uygun olmadigi, tarim alanlarina, bitki értiisiine ve tiirlerine,
yoredeki yer atti ve yer iistii su kaynaklarina dolayisiyla sulak alanlara ve sulak alan eko sistemi ile hidrolojik
dongii ozerine olumsuz etki yapacagi, sulu tarim arazi simiflandirma standartlart bakimindan 1V. suuf arazi
tizerine kurulacagi, arazinin gegirgen olmasi ve sulak alanlarin beslenim alaminda yer almasi nedeniyle
hidrolojik dongiiyii olumsuz yénde etkileyecegi, dolayisiyla ¢imento fabrikasi kurulacak olan yerin tarim
alanlari, yerlesim yerleri ve tarihi Kastabala Vadisi iginde kalmasi nedeniyle tesis asamasinda ve isletme
durumunda ¢evreye olumsuz zararlar verecegi ve tiim bu yonleri dikkate alindiginda segilen yerin uygun
olmadigi...” seklindedir. Damstay 8. Daire, T. 06.12.2010, E. 2010/2375, K. 2010/10813,
http://www.aghukukburosu.com/sayfa-723-danistay-kararlari-5.html. (erisim tarihi: 23.06.2016).
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1.6. Maden Hukuku Alaninda Ozel Mahkemeler

Madencilik faaliyetlerinin ekonomik, teknik, siyasi ve politik 6nemi karsisinda
madencilik faaliyetlerine iliskin hususlarda ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde maden
hukuku alaninda uzmanlagsmis hukukgularin (endiistriyel hukuk¢u) gorev aldigi ihtisaslasmis
ayrt bir yargi mercinin kurulmasi ve maden hukukuna 6zgii usul kurallarinin belirlenmesi
hususlar1 doktrinde tartisiimaktadir.%

Madencilik faaliyetleri, oldukca biiyiik yatirnmlar gerektiren ve belli bir statiide
faaliyetlerin uzun siireli olarak devam etmesi beklenen bir alandir.®® Bu nedenle maden
hukuku alaninda istikrar1 saglamak, uyusmazliklar1 daha adil ve daha hizli ¢éziimlemek
olduk¢a Onem tasimaktadir. Bu husus ABD’de de tartisilmis ve madencilik faaliyetlerinin
yogunlastigr bolgelerde maden hukuku alaninda uzmanlasmis mahkemelerin kurulmasinin
maden hukukundan beklenilen amaglara daha uygun diisecegi sonucuna varilmistir.2%°

Madencilik faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarin goriiliip ¢6ziimlenmesinde bazi
uyusmazlik i¢in adli yargi, baz1 uyusmazlik iginse idari yargi gorevlidir. Bu baglamda, arama
ruhsati, 6n isletme ruhsati ve isletme ruhsatina iliskin uyusmazliklar ve bu siirecte idarenin
islem ve/veya eylemlerine karsi acilabilecek iptal ve tam yargi davalar idari yarginin gorev
alanma girmekteyken; maden haklarinin devri ve miras yoluyla intikali, maden kirasindan
dogan uyusmazliklar, maden cevherinin rehni, kamulastirmasiz el atma, maden isletme sahibi
ile madende calisan is¢iler arasinda is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar gibi
hususlarda ise adli yarg: gorevlidir.10t

Maden hukukuna ait uyusmazliklarin ¢6ziimiinde gorev almak iizere bir ihtisas
mahkemesinin kurulmasi olduk¢a zordur. Zira yukaridaki paragrafta da deginildigi gibi
maden hukuku alaninda ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢ézlimiinde, baz1 uyusmazliklarda adli
yargl, bazilarinda ise idari yargi gorevlidir. Her iki yargi kolu da kendine has usul kurallarina
ve ilkelere sahiptir. Hatta adli yargmmin kapsamma giren ancak birbirinden farkli 6zel
mahkemelerin gorevli oldugu iki uyusmazlikta dahi usul kurallar1 ve dikkate alinacak ilkeler
farklilik gosterebilir. Ornegin; hem maden isletme sahibi ile madende calisan is¢iler arasinda
is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin hem de maden cevherinin rehninden dogan
uyusmazliklarin ¢ézlimiinde adli yargi gorevliyken, her iki uyusmazliga iligkin yiiriitiilecek
yargilamada uygulanacak usul kurallar1 ve gbéz oniinde bulundurulacak ilkeler birbirinden

faklidir. Bu durum ihtisaslasmis tek bir yargi merciinin kurulmasmi oldukca

%8 Goger, 1979: 112-113; Tanriver, 2010: 204,

9 Giilan, 2008: 255-256.

100 Goger, 1979: 48.

101 Tanriver, 2010: 205-206; Telli, 1989: 145-146.
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zorlagtirmaktadir. Kaldi ki maden hukuku alaninda uzmanlagsmis hakim ihtiyaci giiniimiizde
hald devam etmektedir. Salt hukuk fakdiltesi bilgileriyle maden kanununun anlagilmasi
oldukga zordur. Zira maden hukuku alan1 endiistriyel bir hukuk dalidir.!%? Dolayisiyla maden
hukuku alaninda g¢alisacak hakimlerin, maden hukukuna iligkin bilgilerin yaninda birtakim
teknik ve ekonomik konularda da bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Giiniimiizde
tiniversitelerin jeoloji miihendisligi ve maden miihendisligi boliimlerinde dgrencilere maden
hukuku dersi verilmektedir. Ancak bu egitim, fen bilimleri 6grencilerinin hukuki bakis agis1
kazanmalar1 ve uzman hukukeu olmalari agisindan yeterli olmayacaktir.'%3

Kisaca 6zetlenecek olursa; maden hukukuna iligkin uyusmazliklarin bir kisminda adli
yargl kolunun, bir kisminda ise idari yargi kolunun gorevli olmasi ve maden hukuku alaninda
uzmanlagmis endiistriyel hukukeu ihtiyaci dikkate alindiginda, maden hukuku alaninda ihtisas

mahkemelerin kurulmasi giiniimiiz kosullarinda iilkemiz agisindan olduk¢a zordur

1.7. Maden Hukukumuzda Yabanci Sermayenin Yeri

Her iilke, yabanci sermayenin iilkedeki madencilik faaliyetlerine hangi 6l¢iide dahil
olacagimi kendi ekonomik ve siyasi politikas1 dogrultusunda belirleme hakkina sahiptir. Bu
dogrultuda yabanci sermayenin iilkede faaliyette bulunmasini yasaklanabilir, belli sartlara
bagl tutulabilir veya yabanci sermayeye 0zel imtiyazlar taninabilir. Zira yabanci sermayenin
iilkenin ekonomik ve siyasi gelisimi agisindan pek cok getirisinin yaninda {ilkeyi olumsuz
etkileyebilecek sonuglari da mevcuttur. Dolayistyla her iilke yabanci sermaye i¢in kendine has
diizenlemeler getirebilir.

Yabanci sermaye yatirimlari ekonomistler tarafindan uluslararasi bir kapital hareket
olarak degerlendirilmektedir.}?* Bu hususa iliskin temel sorun, “ekonomik isgal” olarak da
adlandirabilen, iilkede faaliyet gosteren yabanci yatirimcilarin (dolayisiyla yabanci karar
merkezlerinin) yerli yatirimcilar: adeta koseye sikistirarak iilkenin ekonomisinde, sanayisinde
ve sanayi isletmeleri iizerinde hakimiyet kurmalaridir.'® Bu durumda yerli yatirimei
teknoloji, sermaye ve tecriibe acisindan yabanci yatirimciyla rekabet edemeyecek pozisyona
diismekte ve yabanci sermaye pek c¢ok yonden piyasada Ustiinligli ele gecirmektedir.
Tarihimizde bu durumun en 6nemli 6rnegi Osmanli Devleti’dir. Osmanli Devleti’nde de
piyasada faaliyet gosteren yerli yatirimcilar, bazi iilkelere verilen kapitiilasyonlar sebebiyle
yabanci sermaye ile rekabet edememisler ve devlet zamanla ekonomi iizerindeki denetim

yetkisini kaybetmistir.

102 Goger, 1979: 113.

108 Goger, 1979: 114.

104 http://www.maden.org.tr/resimler/ekler/e443d6819ae22b2_ek.pdf?tipi. (erisim tarihi: 29.10.2016).

105 http://www.mevzuatdergisi.com/2010/05a/01.htm. (erisim tarihi: 29.06.2016); Bayraktar, 2003: 17-18.
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Ote yandan yabanci sermaye; know-how!% ve sermaye getirmekte, teknolojinin
gelismesini saglamakta, ekonominin bilylimesine yardim etmekte, iilkenin kisi bagina diisen
milli gelirini artirmakta, isttihdam yaratmakta ve altyapt imkanlariin gelismesini
saglamaktadir. Sayilan bu sebeplerle yabanci sermayenin iilkenin sosyal ve ekonomik
hayatinda olduk¢a 6nemli rol oynadigini sdyleyebiliriz. Atatiirk de yabanci sermayenin iilke
ekonomisi i¢in dnemini gérmiis ve bu durumu Izmir Iktisat Kongresi’nde su ciimlelerle ifade
etmistir:

...Efendiler;

Iktisadiyat sahasinda diisiiniir ve konusurken zannolunmasm ki, ecnebi sermayesine hasimiz; hayir

bizim memleketimiz vasi'dir. Cok say ve sermayeye ihtiyacimiz var. Kanunlarimiza riayet sartiyla

ecnebi sermayelerine lazim gelen teminati vermege her zaman haziriz. Ecnebi sermayesi bizim

say'imize inzimam etsin ve bizim ile onlar i¢in faideli neticeler versin...%

Ancak yukarida belirttigimiz faydalarindan yararlanabilmek i¢in yabanci sermayenin
birtakim taleplerini ve yabanci yatirnmlar1 etkileyebilecek faktorleri de dikkate almak
gerekmektedir. Bu baglamda ekonomik ve politik istikrar, altyapi, emek maliyeti, vergi
oranlar1, doviz kuru gibi faktorler bir iilkedeki yabanci sermayeyi dogrudan etkilemektedir.
Bunlarin yani sira hukuki istikrar, esitlik, kazanilmis haklara saygi, yasada biitiinlik ve
gdrevli yargi organi sorunlari yabanci sermaye acisindan oldukca dnem tasimaktadir. 1%

Ulkemiz madencilik sektdrii tarihsel siiregte, sahip oldugu maden yataklarmin
potansiyeline kiyasla olduk¢a az yabanci sermaye c¢ekmistir. Madencilik sektdriindeki
caligmalarin biiylik 0Olclide devlet tarafindan gerceklestirilmis olmasi, belli madenlerin
cikarilmasinda bazi devlet kuruluslarinin tekel hakkina sahip olmasi, hukuki ve siyasi
istikrarin saglanamamis olmasi bu sorunun baslica sebeplerindendir. Bu sorunlar sadece
yabanci yatirimlarin iilkeye akmasin1 engellemekle kalmamis ayn1 zamanda yerli madencilik

sitketlerini de olumsuz etkilemistir.}%® Béylelikle iilkemiz yerli yatirimeilar icin bile yatirima

106 Know-how kavrami, Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri
ile Degisik, Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 3. maddesinin e bendinde sdyle
tanimlanmistir:

“f) Know-how: Saglayicinin tecriibe, denemeleri sonucu elde ettigi ve patentli olmayan, uygulamaya yénelik,
gizli, esasl ve belirlenmis bilgi paketi anlamina gelir. Bu tanimdaki;

1) "Gizli" kavrami, know-how’in bir biitiin halinde veya pargalari tam olarak biraraya getirildiginde ve
birlestirildiginde dahi herkes tarafindan bilinmemesini ya da kolaylikla erisilebilir olmamasini,

2) "Esaslt" kavrami, know-how in, anlasma konusu mallarin veya hizmetlerin kullanilmasi, satimi veya yeniden
satimi bakimindan alict igin vazgegilmez bilgiler icermesini,

3) "Belirlenmis" kavrami, know-how'in, gizli ve esasl olma sartlarim tasidigimi dogrulayabilmek icin, yeterince
genis kapsamli ve ayrintili bir sekilde tammlanmus olmasni ifade eder.”,
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT/1/Documents/Ba%C5%9Fvuru+Rehberi/teblig35.pdf. (erisim
tarihi: 22.05.2017).

107 http://www.ataturk.net/ata/iktisatk.html (erisim tarihi: 28.06.2016).

198 Goger, 1979: 73.

109 http://www.oecd.org/turkey/1819472.pdf. (erisim tarihi: 28.06.2016).
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elverigsiz bir hale gelmis ve ililkeye disaridan gelen dogrudan yabanci sermaye miktari
Tiirkiye’den disariya giden doviz miktarindan oldukca geri kalmigtir.11°

Madencilik alaninda yapilan yatirimlarin biiylikliigli ile maden arama ve isletme
faaliyetlerinin uzun siire devam etme ihtimali dikkate alindiginda, hem yabanci yatirimci hem
de yerli yatirnmer agisindan lilkemiz maden hukuku alaninda en temel ihtiyag hukuki
istikrardir. Hukuki istikrar, mevzuatin istikrar1 ile uygulamanin istikrar ve tutarliliginin
birlesiminden olusmaktadir.!** Dolayisiyla bir iilkede hukuki istikrarin saglanabilmesi icin
sadece mevzuatin istikrar gostermesi yeterli olmayip uygulamada da istikrar, birlik ve
devamlilik yaratilmasi gerekmektedir. Bu sayede yerli ve yabanci tim yatirimcilar agisindan

Ongoriilebilir bir ortam saglanmis olacaktir.

1.8. Kiiresellesmenin Maden Hukukuna Etkisi

Kiiresellesme, en genel anlamiyla, driinlerin, ekonomik, siyasi, sosyal iliskilerin,
kiiltiirlerin, fikirlerin ve diinya goriislerinin iilkelerin sinirlarma takilmaksizin uluslararasi
olarak biitiinlesmesini ifade etmektedir.!'? Cok boyutlu bir kavram olmasi sebebiyle
kiiresellesme; ticaret, sosyoloji, politika, ¢evre ve ekonomi gibi alanlarda etkilerini oldukga
hissettirmektedir.

Kiiresellesmenin en ¢ok etkiledigi alanlardan biri ticaret ve dolayisiyla ekonomidir.
Ekonomistlere gore kiiresellesme; ticari mallarin, sermaye piyasasinin ve emek piyasasinin
uluslararasi biitiinlesmesidir.!*® Kiiresellesme dogrultusunda ekonomide, dogrudan yabanci
yatirimlar, ¢ok uluslu sirket faaliyetleri, 6zellestirme c¢alismalari, teknolojik gelisme, ticaretin
oniindeki her tiirlii engellerin kaldirilarak tam serbestlesmenin saglanmasi, rekabet ortaminin
tesis edilerek tiim iilkelerin kapilarinin yabanci sermaye yatirimlarina ve yabanci firma
iiriinlerine agilmas1 gibi yaklasimlar 6ne ¢ikmaktadir.!** Kiiresellesmeyle yeniden sekillenen
ekonomik ve ticari kosullar madencilik alanin1 da etkilemis ve uluslararasi alanda gecerli
olacak bir maden hukuku rejimi gelistirilip gelistirilemeyecegi tartisilmaya baslanmistir.

Tarihi agidan bakildiginda, madencilik alaninda kiiresellesme tartismalar1 1980’11
yillara dayanmaktadir. Her ne kadar arkasinda pek ¢ok sebep yatsa da metal fiyatlarinin genel
olarak diinya capinda yiikselmesi ve dolayisiyla metal talebinin dnemli miktarda diigmesi

kiiresellesme tartismalarina hiz kazandirmistir. Zira metal fiyatlarinin yiikselmesiyle

110 K 5se ve Karadeniz, 2001: 268.

1! Giilan, 2008: 257.

112 Kaplan, 1999: 23-24; http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/211/kuresellesmenin_boyutlari_ve etkileri. (erisim
tarihi: 25.07.2016).

113 Obstfeld ve Taylor, 2003: 125.

114 http://www.meritymm.com/wp-content/uploads/2013/05/kuresellesme.pdf. (erisim tarihi: 25.07.2016).
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hedefledikleri kara ulasamayan ¢ok uluslu sirketler, kiiresellesme akimini adeta bir kurtarici
olarak gormiislerdir. Bu dogrultuda uluslararas1 sozlesmeler imzalayarak, is birlikleri ve
cesitli uluslararasi orgiitler olusturarak madencilik alaninda diinya ¢apinda veya en azindan
diinyanin genis bir kesiminde gecerli olacak standartlar ortaya koymaya ve iilkelerin maden
kanunlarinin bu standartlara uygun olarak diizenlenmesini saglamaya calismiglardir. Bu
kapsamli calismalar sonucunda 1985-1995 yillar1 arasinda 90’dan fazla iilke yeni maden
kanunlarini kabul etmis, mevcut maden kanunlari iizerinde 6nemli degisiklikler yapmis veya
maden kanunu taslaklar1 iizerinde calismiglardir.'®®

Bu siirecten iilkemizdeki madencilik faaliyetleri ve maden mevzuati da 6nemli 6l¢iide
etkilenmigtir. 1961-1980 arast donemde uygulanan planli kalkinma galigmalari, 1980’li
yillardan itibaren yerini ekonomi yonetiminde kamusal mekanizmalarin yerine piyasa
mekanizmalarmin konulmasi gerektigi, verimlilik ve refahin bu yolla saglanacagi goriisiine
birakmistir. Madencilik alaninda kiiresellesmenin etkileri ise 1990’11 yillarda oldukga
hissedilmeye baglanmis ve kamu madencilik kurumlarinin 6zellestirilmesi faaliyetleri hiz
kazanmigtir. Bu degisikliklerle madencilik alaninda kamunun etkisinin azaltilarak 6zel sektore
daha rahat hareket edebilme imkaninin saglanmasi amaglanmistir.

Ancak isler tahmin edildigi gibi yiirimemis ve 6zel sektoriin yiiriittiigii madencilik
faaliyetlerinin oran1 kamu kesimince yiiriitiilen faaliyetlerin oranina nazaran oldukca zayif
kaldig1 i¢in kamu kuruluslarindan kalan bosluk 6zel sektor tarafindan doldurulamamistir.
Bunun dogal bir sonucu olarak maden arama ve isletme faaliyetleri, sektoriin dinamizmi ve
madencilik yatirimlar1 oldukga diismiistiir.!® Madencilik faaliyetlerinin ekonomik gelismeler
acisindan Oncii gorev iistlendigi ve madenlerin ulusal ve uluslararasi siyaset lizerindeki etkisi
dikkate alindiginda, madencilik sektoriinde yasanan boyle bir aksakligin ekonominin diger
alanlarina ve iilkenin siyasi hayatina oldukg¢a zarar verecegi agiktir.

Glinlimiiz diinyasinda kiiresellesme kavraminin madencilik sektoriindeki 6nemi ve
etkileri elbette ki yadsinamaz. Ancak yukaridaki bilgiler 1s18inda, kiiresellesme dogrultusunda
yapilan keskin degisiklikler nedeniyle, iilkemizin madencilik sektoriindeki gelisiminin
oldukca geri kaldig1 sdylenebilir. Bu ifade ile kastedilen maden kanunlarinin kiiresellesmeye
tamamen kapali olmasi gerekliligi degildir. Olmasit gereken, madencilik faaliyetlerinin
gozetim ve denetiminin saglandigi, madencilik sektoriiyle dogrudan iliskili olan ¢evrenin
korunmasi, is saglhigr ve gilivenligi, toplumsal ve ekonomik kalkinma gibi hususlarin dikkate

alindig1 giincel ve giinlin degisen kosullarina uyum saglayabilecek esneklikte bir ulusal

115 Otto, 1997: 1-2.
116 Tamzok, 2004: 367.
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madencilik politikast olusturulmasidir.**’

Eger madencilik politikasinda kiiresellesme
dogrultusunda adimlar atilmak isteniyorsa {lilkedeki 06zel sektdriin, madencilik alaninda
faaliyet gosteren kamu kurum ve kuruluslariin yiikiinii tasiyabilecek yeterlilikte oldugundan
emin olunmasi gerekmektedir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda 6zel sektoriin kamuya
nazaran daha zayif kaldigi anlagiliyorsa madencilik faaliyetlerinden kamunun agirlig
azaltilmadan Once birtakim tesvik, muafiyet ve kredi imkanlariyla 6zel sektoriin gelismesi ve

bu yeterliligi kazanmasi saglanmalidir. '

1.9. Madencilik Faaliyetleri ve Cevre Hukuku Iliskisi
1.9.1. Cevre Hakki ve Hukuki Boyutu

Sanayilesme ve kentlesme siirecine bagli olarak ortaya ¢ikan hizli ve plansiz
kentlesme, niifus artis1, gog, bilingsizlik, ¢evreyi géz ardi eden sanayilesme gibi insan
kaynakli faktorlerin etkisiyle basta ¢evre kirliligi ve kiiresel 1sinma olmak iizere, dogal
kaynaklarin bozulmasi, kirletilmesi, tahrip edilmesi veya yok edilmesi gibi pek ¢ok cevre
sorununun ortaya c¢ikmasi karsisinda, bu sorunlara tepki ve ekolojik acidan dengeli bir
cevrede yasama talebi olarak c¢evre hakki ortaya c¢ikmistir.!!® Giiniimiizde yiiriitiilen
arastirmalar yeryliziinde belirli bir bolgede meydana gelen c¢evresel sorunlarin gerek kisa
vadede gerekse uzun vadede yeryliziiniin diger bolgelerini de tehdit edebilecegini
gostermistir.’?® Dolayisiyla gevre hakkimin gerceklestirilebilmesi igin bir topluluk veya bir
devlet girisiminden ziyade ulusal ve uluslararasi alanda isbirliginin saglanmasi gerekmektedir.
Bu ac¢idan ¢evre hakki, iiglincii kusak haklar kapsaminda degerlendirilmektedir.

Dayanisma haklar olarak da isimlendirilebilen {igiincii kusak haklar, insan haklarinin
sadece devletlerin i¢ sorunu olmayip uluslararasi toplum biitiiniine ait bir sorun oldugunun
tecriibe edildigi II. Diinya Savas1 sonrasinda tartisilmaya baslanmistir.*?* Uciincii kusak insan
haklarinin temel ozelligi, bu grupta yer alan haklarin gerceklestirilebilmeleri i¢in bireysel

cabalardan ziyade kiiresel bir igbirligine ihtiya¢ duyulmasidir. Bu agidan kolektif boyuta sahip

17 Tamzok, 2004: 369.

118 K§se, 1992: 31.

119 Bjlir ve Hamdemir, 2011: 144-145; Dadak, 2015: 310; Kaboglu, 1996: 24; Keles, 1994: 275; Ozer, 1998: 76;
Semiz, 2014: 12.

120 Kaplan, bu durumu sinir 6tesi(transnational) cevre sorunlari ve kiiresel cevre sorunlar: seklinde ikiye ayirarak
ele almigtir. Sinir Gtesi gevre sorunlari, ¢evre sorunlarina yol acabilecek maddelerin hava, toprak, su gibi ¢esitli
araclarla diger iilkeye/lere taginarak birden fazla devletin ¢evre sorunlarinin i¢ ige gegmesi anlamina
gelmekteyken; kiiresel ¢evre sorunlari ise tek tek ortaya c¢ikan cevre zararlarinin bir toplamidir, Kaplan, 1999:
37-40.

121 Aral, 2010: 2-5; Kaboglu, 1992: 123; Ogiitcii, 2009: 37.
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olan ¢evre hakki, baris hakki, kalkinma hakki, kiiltiirel haklar, insanligin ortak malvarligina
sayg1 hakki gibi haklar {i¢iincii kusak haklar kapsaminda degerlendirilmektedir.'?2

Cevre hakki ile ¢evrenin korunup, gelistirilerek tiim canlilar i¢in saglikli ve ekolojik
olarak dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin taninmasi amac¢lanmaktadir. Cevre hakkinin en
onemli Ozelligi, haktan yararlananlarin su anki yasayanlarla sinirli olmamasidir. Diger bir
ifadeyle su an yasayanlarin yani sira gelecek kusaklar da c¢evre hakkinin yararlanicilari
konumundadirlar.'?® Cevre hakkindan yararlanan bugiinkii kusaklar, ayn1 zamanda gelecek
kusaklara yasanabilir bir ¢evre birakma borcu altindadirlar.'®* Turgut, bu durumu “hak ve
ddevin ayni kiside birlesmesi” olarak ifade etmistir.1?°

Glinlimiizde yasayan canlilar ve gelecek kusaklar agisindan tasidigi dnem karsisinda,
uluslararasi alanda igbirliginin saglanmasi i¢in ¢evre hakkina iligskin ¢alismalar1 yiiriitmek
amactyla ihtisas kuruluslar1 kurulmakta, c¢evre hakkini konu edinen pek ¢ok konferans
diizenlenmekte ve uluslararasi soOzlesmeler imzalanmaktadir. Bu noktada 1972°de
Stockholm’de toplanan Birlesmis Milletler Cevre ve insan Konferansi ve 1992°de Rio de
Janeiro’da toplanan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi ¢evre hakki agisindan
donlim noktasi niteligi tasimakta olup daha sonraki siireclerde yiiriitiilen ¢alismalar kavramsal
ve politik agilardan bu iki bildiri ile baglantilidir.

1972°de diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Insan Konferansi’nda kabul edilen
Stockholm Bildirisi; insanlarin g¢evre {iizerindeki kiiresel etkisinin tartisildigi, ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in temel ¢ozlim yollarinin irdelendigi ve ¢evre hakkinin
uluslararasi alanda ilk defa insan hakk1 olarak tanindigi bildiri olmasi agisindan olduk¢a 6nem

tasimaktadir.?®

1992°de Rio’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’'nda kabul edilen Rio Bildirisi’yle de cevreye iliskin normatif diizenlemelerin
sistematize edilmesi ve yeniden diizenlenmesi faaliyetlerini uluslararasi toplumun bir gorevi

olarak kabul edilmektedir.*?” Bu iki konferans sonucunda iizerinde uzlasilan ilkeler, her ne

122 Kaboglu, 1992: 123; Kuzu, 1997: 178; Yilmaz Turgut, 2011: 21.

123 Kaboglu, 1988-1989: 123.

124 Dadak, 2015: 316; Giirseler, 2008: 201: Ozer, 1998: 76-77.

125 Turgut’a gore; gevre hakkina sahip olan kisiler ayni zamanda gevrenin korunmasi ddevine de sahiptir,
dolayisiyla bir kisi ¢evreye karsi O6devini yerine getirmedigi zaman aslinda kendi hakkini ihlal etmektedir,
Yilmaz Turgut, 2011: 21.

126 Ding, 2008:7; Handl, 2012: 1; Kaboglu, 1988-1989: 115; Ogiitcii, 2009: 38; Ozer, 1998: 79; Yilmaz Turgut,
2011: 20; Uzun tartigmalar neticesinde g¢evre hakkinin bir insan hakki olarak kabul edildigi Stockholm
Bildirisi’nin 1. ilkesi “Insan, onurlu ve refah bir yasam siirmeye izin veren kalitede bir cevrede, dzgiirliik, esitlik
ve elverisli yasam kosullar: temel hakkina sahiptir...” seklindedir, Sohn, 1973:451-452.

127 Handl, 2012: 1; Her ne kadar cevre hakki acisindan oldukca &nem tasisa da Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi, tahmin edildigi gibi yilirimemis ve baglayici bir ¢cevre s6zlesmesi imzalanamamistir. Bu
durum Rio Bildirisi’nin, Stockholm Bildirisi’nin gerisinde kaldig1 ve hatta Stockholm Bildirisi’nin ilgili
hiiktimlerini dogrular gibi goriiniirken aslinda onlar1 bozdugu noktalarinda elestirilmistir, Pallemaerts, 1997:
616-617.
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kadar devletler agisindan baglayici nitelik tagimasalar da ¢evre hakkinin insan hakki oldugu
noktasinda uzlagsmaya varilmasi ve g¢evrenin korunup gelistirilmesi i¢in uluslararasi alanda
isbirliginin saglanmasi gerekliligi bilincinin olugmaya baslamasi agisindan olduk¢a 6nem
tasimaktadirlar.

Ulkemiz hukuk sistemi baglaminda cevre hakkina iliskin temel diizenleme, 1982
Anayasasi’nin 56. maddesidir. Cevre hakki, 56. maddenin ilk fikrasinda “Herkes, saglikll ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.” seklinde yasama hakki ile iliskilendirilerek

128

diizenlenmistir.}?® Tlgili fikra ile gevre hakki salt vatandaslara degil herkese taninmustir. Ancak

maddenin ikinci fikrasinda “Cevreyi gelistirmek, c¢evre saghgim korumak ve g¢evre

1

kirlenmesini o6nlemek Devletin ve vatandaslarin édevidir.” ifadesiyle her ne kadar hakkin
oznesi herkes olsa da hakkin yiikiimliilerini devlet ve vatandaslarla sinirlandirilmistir.’?® S6z
konusu diizenleme doktrinde oldukga elestirilmistir. Zira ¢evrenin korunmasi, gelistirilmesi
ve kirliligin 6nlenmesi yiikiimliiliikkleri belirli kisi veya gruplara birakilmayacak niteliktedir.
S6z konusu yikiimliliikkler ancak ulusal ve uluslararasi alanda katilim ve isbirliginin
saglanmasiyla yerine getirilebilecek Ozellige sahiptir. Aksi halde ne kadar yogun ¢alisilirsa
caligilsin etkin bir koruma saglanamayacaktir. S6z konusu ifadeyi elestiren Ozer de madde
metninde gegen “vatandaslar” ibaresinin “herkes” olarak anlasilmasi gerektigini, aksi yonde
yapilacak degerlendirmenin ¢evre hukukunun temel ilkelerinden biri olan “kirleten

130 jlkesine aykirilik teskil edecegini ifade etmistir.'3!

temizler

Genelde ekonomik faaliyetlerin 6zelde ise madencilik faaliyetlerinin gevreye karsi
birtakim olumsuz etkilerinin oldugu asikardir. Ancak ¢evrenin siki sikiya korundugu ve
madencilik faaliyetlerinin ikinci plana atildigi bir politikanin esas alinmasi, gilinlimiizde
madenlerin tasidigir sosyal, ekonomik, teknolojik, siyasi ve politik dnem karsisinda, iilke
ekonomisinin kiiresel gelismelerin gerisinde kalmas1 sonucunu dogurabilecektir. Ote yandan
cevre hakkinin goz ard1 edilerek salt ekonomik gelismeye ve madencilik faaliyetlerine 6ncelik

taninmast da ekonomik kalkinma i¢in dogru bir yaklagim olmayacaktir. Zira gercek bir

gelisme ancak saglikli ve dengeli bir ¢evrenin korunmasiyla miimkiin olacaktir.!32

128 Y1lmaz Turgut, 2012: 78-79.

129 Ggiiteii, 2009: 39.

130 Ozer’in ifade ettigi “kirleten temizler” ilkesi, doktrinde agirlikli olarak “kirleten oder” seklinde ifade
edilmektedir. Cevre hukukunun en temel ilkelerinden biri olan kirleten 6der ilkesine gore, cevresel zararin ortaya
c¢ikmasina sebep olan kisi veya kisiler, ortaya ¢ikan zararin giderilmesi noktasinda dogacak maliyete de
katlanmakla yiikiimliidiir. Bu ilkenin gerceklestirilebilmesi i¢in birtakim vergi veya harglar ongoriilebilecegi
gibi, bu amag¢ dogrultusunda kanunlarda birtakim diizenlemeler yapilabilir, Mengi, 1998: 66; Yilmaz Turgut,
2011: 26-27.

131 Ogzer, 1998: 81.

132 Kaboglu, 1988-1989: 111; Mengi, 1998: 65; Ogiitcii, 2009: 38-39.
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Bir onceki paragrafta da deginildigi iizere ¢evre hakki ve madencilik faaliyetleri, her
ne kadar aralarinda bir ¢atisma olsa da {ilkenin kalkinmasi agisindan biri digerine tercih
edilemeyecek nitelikte unsurlardir. Dolayisiyla bir iilkenin kalkinabilmesi i¢in ¢evrenin
korunmasi ile madencilik faaliyetleri arasinda dengenin kurulmasi ve birbirlerini destekleyici
bir uyumun saglanmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle ancak maden hukuku ile ¢evre
hukukunun birbirileriyle uyum i¢inde isledigi hukuk sistemine sahip bir lilkede gergek bir
kalkinmadan bahsedilebilecektir. Ayn1 yonde Anayasa Mahkemesi bir kararinda, Anayasa’nin
56/1 maddesinde yer alan saglikli ve dengeli ¢cevre kavramina, belirli esaslara uygun olarak
madencilik faaliyetlerinin gerceklestirildigi cevrenin de dahil edilebilecegini ifade etmistir.!3
Madencilik sektoriindeki sorunlarin arastirilarak alinmasi gereken onlemlerin belirlenmesi
amactyla kurulan meclis arastirma komisyonu raporunda da ifade edildigi iizere “gevreye
saygili bir madencilik ve madencilige saygili bir ¢evrecilik” yaklagiminin temel alinmasi

gerekmektedir. 134

1.9.2. Siirdiiriilebilir Kalkinma ilkesi

Maden hukuku ile ¢cevre hukukunun yakin bir iligki i¢inde olduguna ve ¢evreye duyarli
madencilik madencilige duyarli ¢evre anlayisinin iilkelerin maden ve c¢evre politikalar
olusturulurken dikkate alinmasi1 gerektigine yukaridaki paragraflarda deginilmistir. Maden
hukuku ve cevre hukuku iliskileri kapsaminda deginilmesi gereken temel bir kavram da
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesidir.

Madenler; seramik, ingaat, kozmetik, deterjan, ilag, elektronik, cam, metal, boya, kagit
ve plastik sanayi basta olmak {izere giinliilk hayatta kullanilan temel {iriinlerin iiretilmesinde
en énemli ham madde olarak kullanilmaktadir.’®® Bunun yam sira madencilik faaliyetleri iyi
yonetilirse, dogal ¢evreyi miimkiin oldugu dl¢lide koruyarak, yerel topluluklar i¢in siirekli
faydalar {ireterek ve gelismeler acisindan katalizor olarak hareket ederek iilkenin

kalkinmasinda anahtar bir rol oynayacaktir.'*® Nitekim gelismis iilkelerin kalkinma siirecleri

133 Anayasa Mahkemesi, T. 24.05.2012, E. 2011/110, K. 2012/79, 21.07.2012 tarih ve 28360 sayili Resmi
Gazete.

133 TBMM, 2010: 2; Bu kapsamda madencilik faaliyetlerinde bulunulmasi gevre ve canli hayat agisindan riskli
olarak nitelendirilebilecek bazi bolgelerin faaliyetlere kapatilmasi veya belli izinlerin alinmasi koguluna bagli
tutulmasi, ¢evresel etki degerlendirmesi siirecinin etkin olarak igletilmesi, ¢evre halkinin yorede yiiriitiilecek
madencilik faaliyetleri agisindan bilgilendirilmesi ve desteginin alinmasi ve madencilik faaliyetlerinin terki
asamasinda 1slah prosediiriiniin uygulanmasi ¢evre ve madencilik faaliyetleri arasindaki dengenin saglanmasinda
baslica araclardandir.

135 Azapagic, 2004: 639; Hilson ve Murck, 2000: 230.

136 Bastida’ya gore madenler, iilkenin gelisimi i¢in finansal kaynak saglamakta ve dolayisiyla endiistrilesme icin
bir sigrama tahtasi niteligi tasimaktadir, Bastida, 2008: 104-105.
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incelendiginde madencilik sektoriinlin, ekonomik gelismeyi baslatan Oncii sektér goérevini
iistlendigi ve bu siiregte madenlerin itici giiciinden yararlanldig1 dikkat cekmektedir.**’

Ote yandan madenler yenilenemez dogal kaynaklar olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla belli bir siire¢ sonucunda diinyadaki maden rezervlerinin tiikenme tehlikesinin
mevcut oldugu sdylenebilir. Gerek maden rezervlerinin tlikenerek gelecek nesiller igin
kalkinmanin siirdiiriilebilirliginin sekteye ugramasi ihtimali gerekse ¢evre kirliligi ve ¢evrenin
ekolojik dengesinin bozulmasi riski karsisinda, gelecek kusaklarin da menfaatinin gozetildigi
bir kalkinma politikas1 ihtiyacti dogmus ve s6z konusu sorunlarin ¢6ziimii olarak
stirdiiriilebilir kalkinma politikas1 ortaya atilmistir.

Stirdiirtilebilir kalkinma ilkesi, BM biinyesinde olusturulan Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu (Brundtland Komisyonu) tarafindan 1987 yilinda yayimlanan “Ortak Gelecegimiz
(Our Common Future)” baslikli Brundtland Raporu ile ortaya atilmis ve bu tarihten itibaren
pek ¢ok ulusal ve uluslararasi diizenlemede yer almaya baslamistir. Her ne kadar ilk ve
ayritili olarak Brundtland Raporu ile diizenlenmis olsa da siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin
temelleri, ekonomi ile ¢evrenin uyumlu bir sekilde gelismesinin vurgulandigi Stockholm

Konferansi’nda atilmistir.'®

Ote yandan siirdiiriilebilir kalkinma politikasinin temel
prensipleri ve kapsami, 1991 yilinda yapilan yuvarlak masa toplantisi neticesinde ortaya
konulan “Berlin Prensipleri (Berlin Guidelines)” ile ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu
yoniiyle Berlin Prensipleri’nde, Brundtland Raporu’na nazaran, bir plandan ziyade bir model
ortaya konulmaya ¢aligilmistir.3®

Stirdiirtilebilir kalkinma ilkesinin en iinlii ve en temel tanim1 Brundland Raporu’nda
yer almaktadir. S6z konusu raporda siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi, gelecek nesillerin
ithtiyaclarmi karsilayabilme imkanlarini riske atmaksizin giiniimiiz ihtiyaglarin1 karsilamak
olarak tanimlanmistir.'®® Ancak s6z konusu tamim, herhangi bir endiistri icin etkili bir
siirdiiriilebilirlik cercevesi ¢izmemesi ve oldukca belirsiz olmasi noktalarinda doktrinde
elestirilmigtir.}4

Stirdiiriilebilir kalkinma, yaygin olarak, ¢evre ile kalkinma arasinda bir dengenin
saglanmasi faaliyeti olarak nitelendirilmektedir.’*? Ote yandan 2002 yilinda diizenlenen BM

Johannesburg Konferansi’nda bu tanima sosyal boyut da eklenerek siirdiiriilebilir kalkinmanin

87 TBMM, 2010: 1, 99.

138 Y1lmaz Turgut, 2012: 94.

139 Bastida, 2002: 7.

140 “Humanity has the ability to make development sustainable to ensure that it meets the needs of the present
without compromising the ability of future generations to meet their own needs”, WCED, 1987: 8.

141 Hilson ve Murck, 2000: 227.

142 Kaboglu’na gore; siirdiiriilebilir gelisme, bir denge durumundan ziyade, giiniimiiziin oldugu kadar gelecegin
gereksinimlerine gore belirlenen bir gelisim siirecidir, Kaboglu, 1996: 34.
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cevre ile sosyal ve ekonomik kalkinma arasinda uzlagsma arayist oldugu ifade edilmistir. Her
ne kadar mevzuatta ve doktrinde pek ¢ok farkli tanim yer alsa da en temel anlamiyla
stirdiiriilebilir kalkinma, sosyoekonomik biiyiime ve gelismeyi artirmak ile ¢evrenin
korunmasi ve kirliligin 6nlenmesinin birlesiminden ibarettir.'43

Turgut’a gore; stirdiirtilebilir kalkinma, kusaklar i¢i ve kusaklar arasi hakkaniyet
ilkelerini biinyesinde barindirmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanmasi agamasinda,
bir taraftan dogal kaynaklar tedbirli ve rasyonel kullanilarak biyolojik ve ekolojik biitlinliik
korunmali, diger taraftan ise kaynaklarin kullanilmasi ile elde edilen yararlar adil bir sekilde
dagitilmalidir. 24

Ulkemiz mevzuati agisindan degerlendirildiginde, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 1.
maddesinde, Kanun’un temel amacinin siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri
dogrultusunda cevrenin korunmasini saglamak oldugu belirtilmistir. Bu hiikiimle
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin ¢evre hukukunun esaslarindan biri oldugu vurgulanmistir.
Kanun’un 2. maddesinde ise siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri

tanimlanmistir. Buna gore siirdiiriilebilir ¢evre,
Gelecek kusaklarmn ihtiya¢ duyacagi kaynaklarin varligini ve kalitesini tehlikeye atmadan, hem bugiiniin
hem de gelecek kusaklarin ¢evresini olusturan tiim g¢evresel degerlerin her alanda (sosyal, ekonomik,

fiziki vb.) 1slahi, korunmasi ve gelistirilmesi siirecini,

ifade etmektedir. Sirdiiriilebilir kalkinma ise “Bugiinkii ve gelecek kusaklarin, saghkli bir
cevrede yasamasini giivence altina alan ¢evresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasinda denge
kurulmas: esasina dayali kalkinma ve gelismeyi” ifade etmektedir. Bu tanimlar karsisinda,
siirdiiriilebilir kalkinmanin yalmzca siirdiiriilebilir cevre ile saglanabilecegi sdylenebilir.}4
Stirdiirtilebilir kalkinma ilkesinin anlami, kapsami ve siirlarinin belirlenmesi kadar
Onem tastyan bir diger husus ise siirdiiriilebilir kalkinma modelinin olusturulmasi ve hayata
gecirilmesidir. Rio Bildirisi’ne gore, fakirligi kaldirmak, ekosisteminin sagligini ve
biitlinliigiinii korumak ve restore etmek, yeni ve yenilik¢i bilimsel ve teknolojik gelismeleri
gerceklestirmek amaciyla kiiresel isbirliklerinin olusturulmasi; siirdiirilmeyen iiretim ve
tikketim Orneklerinin azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasi; kisilerin ¢evresel konular hakkinda
bilgilendirilmesi ve karar verme siire¢lerine dahil edilmesi ve uygun demografik politikalarin
olusturulmasi1 yoluyla sirdiiriilebilir kalkinma modelinin kurulmas1 gerekmektedir. Bu
dogrultuda planlamanin, ¢evre ve atik yonetiminin gelistirilmesi, madencilik faaliyetlerinin
daha temiz bir sekilde yiiriitiilmesini saglayacak teknolojilerin kullanilmasi, toplumun ve

paydaslarin ihtiyaclarinin ortaya konulmasi, siirdiiriilebilir isbirliklerinin olusturulmas: ve

143 Hilson ve Murck, 2000: 227.
144 Y1lmaz Turgut, 2011: 24.
145 Simsek, 2014: 64.
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kisilere g¢evresel konulara iliskin egitim imkaninin saglanmasi siirdiiriilebilir kalkinma
acisindan olduk¢a dnemlidir.4®

Stirdiiriilebilir kalkinma agisindan Onem tasiyan sektorlerin basinda madencilik
sektorii gelmektedir. Zira gerek madenlerin maden yataklarin bulundugu yerde iretilmesi
zorunlulugu gerekse madencilik faaliyetlerinin atik, giiriiltii, toz gibi olumsuz etkileri dikkate
alindiginda ¢evreyle uyumlu bir madencilik politikasinin olusturulmasi siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanabilmesi igin elzemdir.#’

Ote yandan madencilik alaninda siirdiiriilebilirlik ilkesi ¢evre boyutunun yami sira
ekonomik ve sosyal boyutlara da sahiptir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin
yalnizca ¢evre hukuku boyutuna indirgenerek ele alinmasi, s6z konusu ilkeden beklenen
amacin gergeklestirilmesi noktasinda yeterli olmayacaktir. Siirdiirtilebilir kalkinma ilkesinin
sosyal boyutu, madenciligin faydalarinin ve masraflarinin dagitimi, madencilik faaliyetlerine
iligkin kararlarin nasil alinacagi ve biitiin taraflarin karar alma siirecine katiliminin nasil
saglanacag hususlariyla; ekonomik boyutu ise madencilikten elde edilen gelirlerin sosyal
sermayenin (social capital) ve egitim, Ogretim gibi beseri sermaye (human capital)
olusturulmasina veya diger siirdiiriilebilir aktivitelerin gelistirilmesine tekrar yatirim yapilarak
kaynaklarin tiiketiminin siirdiiriilebilirlik ile uyumlu olmasmin saglanmasi hususuyla
ilgilidir 148

Stirdiirtilebilir madencilik alaninda 6nemli ¢aligmalar yiiriiten kurumlardan biri
Uluslararas1 Maden ve Metal Konseyi(International Council on Mining and Metals)’dir.
Konsey tarafindan yiiriitiilen c¢alismalar kapsaminda, madencilik faaliyetlerinin gevresel,
ekonomik ve sosyal etkilerinin yonetilerek maden endiistrisinde siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanabilmesi amaciyla 2003 yilinda on temel ilke ortaya konulmustur. S6z konusu ilkeler,
her ne kadar birtakim eksikler bulundugu gerekgesiyle elestirilse de madencilik alaninda
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesinin temel g¢ercevesini olusturmalari noktasinda olduk¢a 6nem

tasimaktadir. 4

146 Azanpagic, 2004: 640; Hilson ve Murck, 2000: 231-235; Ote yandan siirdiiriilebilir kalkinmanin
gerceklestirilebilmesinin on sart1, kalkinmanin gergeklesmis olmasidir. Diger bir ifadeyle, karlilig1 yiiksek olan
bir madencilik sektorii, stirdiiriilebilir kalkinmanin gittikce artan taleplerine daha basarili bir sekilde cevap
verebilecektir, Humphreys, 2001: 6; Zanbak, 2005:32.

147 Azapagic, 2004: 645; Hilson ve Murck, 2000: 228.

148 Bastida, 2002: 6; Siirdiiriilebilir kalkinma; ulusal ve uluslararasi ekonomi hukuku, ¢cevre hukuku ve insan
haklar1 hukukunun kapsaml bir goriiniimiine ihtiyag duyar, Bastida, 2005: 418.

149 86z konusu ilkeler igin bkz. https://www.icmm.com/en-gb/about-us/member-commitments/icmm-10-
principles. (erigsim tarihi: 11.04.2017).



https://www.icmm.com/en-gb/about-us/member-commitments/icmm-10-principles
https://www.icmm.com/en-gb/about-us/member-commitments/icmm-10-principles
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1.9.3. Katihm Tlkesi

Katilim ilkesi, ¢evre hukukuna hakim olan temel ilkelerden biridir. Bu ilke uyarinca;
kendi hayatlarim1 etkileyebilecek ve geleceklerini yiikiim altina sokabilecek kararlar
karsisinda, bireyler, ¢cevresel yonetim siirecinin ¢esitli asamalaria farkli bi¢cimlerde katilarak
bu siireci yonlendirebilmelidir.®®® Her iilke kendi cevre politikas1 dogrultusunda bireylerin
cevresel yonetim siirecine katilma bigimlerini belirlemekte serbesttir. Ote yandan cevre
sorunlarinin birbirine benzemesi, katilim ilkesi baglaminda hukuk sistemleri tarafindan
bireylere taninan usule iligkin haklarin da birbirine benzemesi sonucunu dogurmustur. Bu
kapsamda katilim ilkesinin en temel goriiniimleri; bilgi ve belge edinme hakki, ¢evresel
yonetim siirecine katilma hakki ve yargiya basvurma hakkidir.® Bireyler bu haklar
araciligiyla c¢evresel yonetim siirecine katilarak ¢evre hakkini kullanabilecek veya
korunmasini talep edebileceklerdir.

Katilma ilkesinin esasl bir sekilde hayata gecirilmesinin saglanabilmesi i¢in bireylerin
ve topluluklarin ¢evresel konularda egitilmesi gerekmektedir. Zira ¢evresel yonetim siirecine
etkili bir katilimin saglanmasi, ancak cevresel konularda bilgili ve g¢evrenin korunmasi
hususundaki sorumluluklarinin farkinda olan bireyler araciligiyla miimkiin olacaktir. Tasidig1
bu onem karsisinda, ¢evre hukukuna iligkin ulusal ve uluslararast pek ¢ok metinde de
bireylerin egitilmesi gerekliligi vurgulanmistir.

Stockholm Bildirisi’nin 19. ilkesinde; c¢evresel konulara iligkin egitimin, tamamen
insani boyut icerinde kalarak cevreyi koruma ve gelistirme hususunda aydmlatilmis
diisiincenin olusturulmas1 ve bireylerin, girisimcilerin ve topluluklarin sorumluluklarinin
ortaya konulmasi agisindan esasli bir unsur oldugu vurgulanmistir. Bu noktada kitle iletisim
araglarmin, insanin her acgidan kendini gelistirebilmesini miimkiin kilmak i¢in ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesine hizmet edecek egitimin verilmesi amaciyla kullanilmasi
oldukg¢a 6nemlidir. Stockholm Bildirisi’ne paralel olarak, Rio Bildirisi’nin birg¢ok ilkesinde
bireylerin egitimine verilen onem vurgulanmistir. Rio Bildirisi’ne gore, her birey ¢evreye
iliskin bilgilere ulasma imkanina sahip olmali ve devletler ¢evreye iligkin bilgileri ulasilabilir
kilarak kamu farkindaligmin gelistirilmesini tesvik etmelidir. Keza 1988 tarihli Aarhus

Sozlesmesi’nde™? de her insanin gevresel konularda bilgiye erisim hakki oldugu ve taraf

10 Y1lmaz Turgut, 2012: 153; Kaboglu, 1996: 103.

151 Katilim ilkesi dogrultusunda bireylerin ¢evresel yonetim siirecine dahil olmasi ile idare ve yatirimer
arasindaki ikili iliski yerini iicli bir iliskiye birakmistir. Turgut’a gore, bu durum, geleneksel kamu yonetimi
anlayiginin sorgulanmasi sonucunu dogurmustur, Turgut, 2011: 25; Kaboglu’na gore katilim bigimleri; tepki
gosterme, birlikte hazirlik ¢aligmasi, danisma, kararlara katilma ve ¢evrenin yonetimine katilma olmak iizere bes
baglik altinda toplanabilir, Kaboglu,1996:106-111.

152 Kisaca Aarhus Soézlesmesi olarak adlandirilan Cevresel Konularda Bilgiye Erisim, Karar Vermede Halkin
Katilmi ve Yargiya Bagvuru Sozlesmesi (Convention on Access to Information, Public Participation in
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devletlerin, ulusal mevzuat ¢ercevesinde, halkin bilgiye erisimine yardimci olma ve yol
gdsterme yoniinde ¢aba gdstermesi gerektigi ifade edilmistir. >

Mevzuatimizda ise 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 9. maddesi ile ¢evrenin korunmasi
ve kamuoyunda ¢evre bilincinin gelistirilmesi igin bireylerin egitimlerinin her asamasinda
Ogretim programlarinda gevreye iliskin konulara yer verilmesinin esas oldugu vurgulanmaistir.
Bunun yanmi sira radyo ve televizyon araciligiyla bireylerin ¢evresel konulara iliskin
bilgilendirilmesine yonelik programlar diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu
diizenleme kanun koyucunun bireylerin ¢evresel konularda egitimine verdigi 6nemin bir
gostergesi olmasi acisindan olduk¢a dnem tagimaktadir. >

Katilim ilkesinin en temel goriiniimlerinden biri bilgi edinme hakkidir. Bilgi edinme
hakki uyarinca bireyler, ¢evreye iliskin bilgi ve belgelere erisme imkanina sahiptir. Bu
yoniiyle ¢evresel konulardan haberdar olma hakki olarak da nitelendirilebilen bilgi edinme
hakki, katilim ilkesinin gergeklestirilebilmesi ve katilim ilkesinin bireylere sagladigi diger
haklarin kullanilabilmesi a¢isindan &n sart niteligi tasimaktadir.

Katilim ilkesinin bir diger gorlinlimii ¢evresel yonetim siirecine katilma hakkidir.
Buna gore bireyler, ¢evre ile ilgili plan, program ve politikalara, ¢evreyi etkileyecek kararlarin
alinmasi ve bu kararlarin uygulanmasi asamalaria aktif olarak katilma hakkina sahiptir.
Bireylerin ve topluluklarin bu siirece katilmasi, gerek vyiiriitillecek faaliyetin ¢evresel
sonuclarindan dogrudan etkilenecek kisilerin kararin alinmasi asamasinda s6z sahibi olmalari
gerekse yerel topluluklarin bilgileri ve geleneksel uygulamalar1 ortaya konularak en uygun
¢evre yonetimi ve cevresel gelisim planinin belirlenmesi hususlari agisindan hayati bir 6neme
sahiptir.

Katilm ilkesinin bir diger Onemli goriinimii ise ¢evresel zararlarin Onlenmesi,

durdurulmasi veya verilen zararlarin giderilmesi amaciyla bireylere idari ve yargisal mercilere

Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters), 25 Haziran 1958 tarihinde Danimarka’nin
Aarhus sehrinde imzalanmistir. Ancak Tiirkiye sozlesmeye heniiz taraf degildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/. (erigim tarihi: 17.04.2017).

153 Giines, 2010: 306-310.

154 “Cevrenin korunmasi

Madde 9 — (Degisik: 26/4/2006 — 5491/6 md.)

1) Cevrenin korunmast ve kamuoyunda ¢evre bilincinin gelisgtivilmesi amacuyla, okul oncesi egitimden baslanarak
Milli Egitim Bakanligina baglh 6rgiin egitim kurumlarimin ogretim programlarinda ¢evre ile ilgili konulara yer
verilmesi esastir.

Yaygin egitime yonelik olarak, radyo ve televizyon programlarinda da ¢evrenin onemine ve ¢evre bilincinin
gelistivilmesine yonelik programlara yer verilmesi esastir. Tiirkive Radyo - Televizyon Kurumu ile ozel
televizyon kanallarina ait televizyon programlarinda ayda en az iki saat, 6zel radyo kanallarinin
programlarinda ise ayda en az yarim saat egitici yaymlarin yapilmast zorunludur. Bu yaymlarin % 20 sinin
izlenme ve dinlenme orant en yiiksek saatlerde yapilmas: esastir. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, gorev alanina
giren hususlarda bu maddenin takibi ile yiikiimliidiir.”

155 Kaboglu, 1996: 94; Yilmaz Turgut, 2012: 156-157.


http://ec.europa.eu/environment/aarhus/
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basvuru imkanmin taninmasidir.’®® Bu goriiniimde bireyler, cevreyi etkileyen faaliyetlerin
idari ve yargisal denetimi asamalarinda ¢evresel yonetim siirecine katilmaktadirlar.

Ulkemiz mevzuat1 acisindan degerlendirildiginde; 2872 sayili Cevre Kanunu’nun
ilkelere iliskin 3/e bendinde, ¢evreye iliskin politikalarinin olusturulmasi asamasinda katilim
hakkinin esas oldugu ve katilimin saglanmasi hususunda Bakanlik ve yerel yonetimlerin
gorevli oldugu vurgulanmistir. Bilgi edinme hakki agisindan ise Kanun’un 30. maddesinin
ikinci fikrasinda herkesin 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda g¢evreye iliskin
bilgilere ulagsma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.

Cevresel yonetim siirecine katilma hakkinin mevzuatimizdaki yansimast CED
Yonetmeligi’nde diizenlenen halkin katilim toplantisidir. Yonetmelik’in 4. maddesi uyarinca
halkin katihm toplantisi, “Kapsam ve Ozel Format belirlenmesinden once, halki proje
hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin goriis ve onerilerini almak iizere yapilan toplantiyr”
ifade etmektedir. Halki yatirim hakkinda bilgilendirmek, halkin goriislerini, onerilerini almak
ve itirazlarini dinlemek i¢in yapilacak olan halkin katilim toplantisi, Bakanlik¢a belirlenecek
tarihte ve valilik¢ce belirlenecek yer ve saatte diizenlenecektir. Diizenlenecek olan toplantinin
tarihi, saati, yeri ve konusunun toplanti1 tarihinden en az on giin 6nce yerel ve ulusal yayim
yapan gazetelerde ilan edilmesi gerekmektedir. Halkin katilim toplantisindan 6nce Bakanlik¢a
yeterlik verilmis kurum ve kuruluslar tarafindan halki bilgilendirmek amaciyla brosiir
dagitilmasi veya anket, seminer gibi ¢aligmalar yapilmas1 miimkiindiir.

Cevre ve Sehircilik Il Miidiirii'niin veya gorevlendirecegi bir yetkilinin bagkanliginda
diizenlenecek olan toplantida halkin proje hakkinda bilgilendirilmesinin yani sira halkin
gorls, soru ve Onerilerinin s6zlli veya yazili olarak alinmasi da saglanacaktir. Yapilacak olan
toplant1 neticesinde toplanti tutanagi diizenlenecek ve diizenlenen toplant: tutanagi, bir sureti
valilikte kalmak tizere Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na gonderilecektir.

Halkin katilim toplantisi, bdlgede yabanci uzmanlar tarafindan goriilmeyen veya
Oonemsiz sayilan bazi noktalarin, yatirim yapilacak bolgede yasayan ve dolayisiyla bolgeyi
yakindan taniyan bireyler tarafindan siirece dahil edilmelerini saglamakta ve daha sonraki
asamalarda glindeme gelebilecek itirazlarin dnlenmesi noktasinda oldukga etkili bir kurum
niteligi tasimaktadir.®®” Ote yandan halkin katilim toplantisina iliskin Yénetmelik’te yer alan
diizenlemeler, salt halkin bilgilendirilmesine yonelik oldugu, siirece miidahale etmeye ve
sonucu belirleyecek karara oy verme yoluyla katilmaya elverisli olmadigi noktalarinda

elestirilmektedir.®

1% Kaboglu, 1996: 115.
157 Turgut, 2012: 223.
158 Akinci, 1996: 212-213.
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Katilim ilkesi kapsaminda, ¢evreyi kirleten veya bozan bir faaliyet karsisinda
bireylerin idari mercilere bagvurarak gerekli Onlemlerin alinmasini veya faaliyetin
durdurulmasini isteme hakkina iliskin ¢evre mevzuatimizda 6zel bir bagvuru yolu ve siireci
diizenlenmenmistir.’>® Buna gore s6z konusu faaliyetten zarar goren veya haberdar olan kisiler
gerek 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu gerekse Anayasa’nin 74. maddesinde
diizenlenen dilek¢e hakk: uyarinca ilgili idari makamlara bagvurma hakkina sahiptir.

llgililer tarafindan idareye yapilacak basvurular iizerine, istemin IYUK 10 veya 11.
maddeler uyarinca agik veya zimni olarak reddedilmesi halinde, I'YUK ’ta belirtilen dava agma
stireleri i¢inde ilgili iglem aleyhine idari yargiya bagvurulmast miimkiindiir. Zira Anayasa’nin
125/1 maddesinde de belirtildigi gibi “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg
volu a¢iktir.”. Dikkat edilmesi gereken nokta ise kisilerin idari yargida iptal veya tam yargi
davalar1 bakimindan aranan 6zel ehliyet kosullarini tasimalar1 gerekliligidir.'®® Bu kapsamda
cevrenin korunmasina iliskin faaliyetlerde bulunan sivil toplum Orgiitlerinin idari yargida
dava agma chliyetine sahip oldugunun kabul edilmesi ¢evre hukukunun gelisimi agisindan

oldukca onem tasimaktadir.'5!

1.9.4. Madencilik Faaliyetlerinin Cevresel Etkileri

Arama ruhsatina dayanilarak yiiriitilen maden arama faaliyetleri neticesinde
kesfedilen maden yataginda iiretim yapilabilmesi i¢in hangi maden isletme metodunun
kullanilacaginin tespit edilmesi gerekmektedir. Yatirimcilar genellikle karlarini maksimize
etmek amaciyla maden iiretiminde daha az masrafli igletme metotlarin1 tercih etmeye

yonelmektedirler. Ote yandan salt kar maksimizasyonuna odakli yiiriitiilen madencilik

159 Coskun, 2001-2002: 151.

160 Bir kisinin idari yargida davaci olabilmesi igin objektif ve siibjektif dava ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Objektif dava ehliyeti, kisinin taraf olma ehliyeti ve dava acabilme ehliyetine sahip olmasini
gerektirmektedir. Siibjektif dava ehliyeti ise iptal davasi agisindan davacinin ciddi ve makul olmak kaydiyla
mesru, kigisel ve giincel bir menfaatinin; tam yargi davalari agisindan ise davacinin bir hakkinin ihlal edilmis
olmasim gerekmektedir, Gozler ve Kaplan, 2016: 831-832, 840; Gozibiiyiik ve Tan, 2016: 325-328; Kaplan,
2008: 23-54.

161 Coskun, 2001-2002: 154; Danistay, ¢evrenin korunmasma iliskin acilan iptal davalarinda ehliyet kosulunu
genis yorumlama egilimindedir, Erhiirman, 2011: 466; Danmistay, TEAS Genel Miidiirligii ile Bayindir-National
Power Mimag Konsorsiyumu arasinda Ankara Bolgesinde dogal gaza dayali termik santral kurma ve isletme
konusunda imzalanan sézlesmenin iptali istemiyle Kamu Isletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfi tarafindan
acilan davay1 ehliyet yoniinden reddeden Ankara 8. Idare Mahkemesi’nin kararmi bozmustur. Kararm ilgili
kisimlart soyledir: “...Kendi iiyelerinin hak ve menfaatlerini korumak amaciyla Kanunla kurulmus meslek
birliklerinin yaninda, belli amaglarla kurulmus dernek, vakaf gibi 6zel hukuk tiizel kigiligini haiz sivil toplum
orgiitlerinin, kurulus amaclaryla sinirli olmak tizere ve kamu menfaatini ilgilendiren konularda dava
acmalarimn miimkiin olmas: gereklidir. Bu durumda, davact Kamu Isletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfinin
Vakif senedinde yer alan ve Vakfin Genel Amaglar: bashkli 3. maddesinde "6zellestirme uygulamalarini izlemek
ve degerlendirmek, bu konularda ¢alisanlarin orgiitleri ve baskaca kamusal ve o6zel kuruluslarla igbirligi
yapmak" seklinde yer alan amaci dogrultusunda, dogal gaza dayali termik santral kurma ve igletilmesi
konusundaki sézlesmenin iptali istemiyle agilan davada, davact vakfin subjektif ehliyetinin varligi kabul edilmek
suretiyle davanin esasinin incelenmesi gerekmektedir.”, Danmigtay 8. Daire, T. 06.02.2002, E. 1999/2407, K.
2002/347, (Yayimlanmamus).
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faaliyetleri, telafi edilmesi uzun yillar gerektiren veya telafisi miimkiin olmayan pek ¢ok
cevresel sorunu da beraberinde getirebilmektedir. S6z konusu ¢evre sorunlari, madencilik
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi esnasinda ruhsat sahasindaki toprak ve bitki Ortiisiiniin yok
edilmesi sebebiyle dogrudan bozulma seklinde olabilecegi gibi; eski maden hafriyat yerleri,
orti ve atik yiginlari ve mineral zenginlestirme tesislerinin bulundugu yerlerde toprak
yapisinin, yerel iklim, insan ve hayvan saghiginin degisime ugramasi gibi dolayli bozulma
seklinde de ortaya ¢ikabilecektir.'6?

Madencilik faaliyetleri ister ag¢ik ocagi isletmeciligi yoluyla isterse yeraltt maden
isletmeciligi yoluyla yiiriitiilsiin, ¢cevrenin belirli bir miktarda zarar gormesi kaginilmazdir.
Dolayistyla madencilik faaliyetlerinin yiirtitiilmesi asamasinda ekonomik, teknik ve gevresel
acidan en uygun madencilik metodunun benimsenmesi'®® ve madencilik faaliyetleri nedeniyle
bozulan ¢evrenin yeniden diizenlenmesi ve iyilestirilmesidir'®* gerekmektedir.

3213 sayilt Maden Kanunu’nun 32. maddesine gore; ruhsatin hiikiimden diistiigii veya
ruhsat sahibi tarafindan terk edilen sahalarda, ruhsat sahibinin en ge¢ bir yil i¢inde gerekli
giivenlik dnlemlerini almasi, sahanin son durumunu gosterir imalat haritas1 ve maden jeoloji
haritasint MIGEM’e teslim etmesi ve isletme faaliyetinde bulunulan sahanin ¢evreye uyumlu
hale getirmesi'® gerekmektedir. Ruhsat sahibinin s6z konusu yiikiimliiliiklere aykir1 hareket
etmesi halinde bu durum valilige bildirilecek ve madencilik faaliyetlerinde bulunulan alanin
cevre ile uyumlu hale getirilmesine iligkin gerekli tedbirler orman arazilerinde ilgili orman
idaresi, diger alanlarda ise il 6zel idareleri veya valilikler tarafindan yerine getirilecektir. Bu
siirecte yapilacak masraflar, ruhsat sahibi tarafindan yatirilan ruhsat bedelinin ¢evre ile uyum
plani calismalarini temin etmek {lizere ayrilan %30’luk kismindan karsilanacaktir. S6z konusu
teminatin, sahanin ¢evre ile uyumlu hale getirilmesi i¢in yapilan masraflari karsilayamamasi
durumunda, eksik kalan masraflarin 6denmesi i¢in ruhsat sahibine bir ay 6deme siiresi
verilecektir. Verilen bir aylik stirede ruhsat sahibi tarafindan 6denmeyen masraflar, Bakanlik
tarafindan 1ilgili vergi dairesine bildirilecek ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun uyarinca ruhsat sahiplerinden tahsil edilecektir. Madencilik faaliyetlerinde
bulunulan sahanin ruhsat sahibi tarafindan cevre ile uyumlu hale getirilmesi halinde ise

yatirilan ¢evre ile uyum teminati ruhsat sahibine iade edilecektir.

162 Cevre ve Orman Bakanligi, 2004: 172.

163 Yamatomi ve Okuba, 2011: 155.

164 Akpinar vd, 1993: 329-330.

165 Cevre ile uyumlu hale getirme faaliyeti, Yonetmelik’in 4/h bendinde belirtildigi iizere, “Madencilik
faaliyetinde bulunulan alanin faaliyet siiresince ve sonrasinda projesine uygun olarak, can ve mal emniyetinin
saglanarak arazinin 1slah edilmesi ve dogaya yeniden kazandirilmasi faaliyetlerini” ifade etmektedir.
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1.9.4.1. Acik Maden isletmelerinin Cevresel Etkileri

Maden cevherinin yilizeye yakin oldugu durumlarda madencilik faaliyetleri acik ocak
isletmeciligi yoluyla yapilmaktadir. Bu yontemde genel olarak; bitki Ortiisiiniin ve {ist
topragin kaldirilmasi, kaya tabakalarinin kirilmasi veya patlayicilar araciligiyla parcalanmasi,
ortii tabakasinin yiiklenerek araziden uzaklastirilmasi ve madenin ¢ikartilarak araziden
uzaklastirilmas1 asamalar1 izlenmektedir.’®® Dolayisiyla yeralti maden isletmelerine kiyasla,
acik maden isletmelerinde dogrudan veya dolayli bi¢imde ¢evrenin daha fazla bozulmasi s6z
konusu olmaktadir.

Maden ocaklarinin agik isletme metoduyla isletilmesi durumunda dogal peyzajda
koklii degisiklikler meydana gelmekte!®’; toprak, bitki ortiisii, ekolojik denge, jeolojik ve
topografik yapi, tarim ve orman alanlar1 bozulmakta; bitki ortiisiindeki degisiklikler sebebiyle
verimlilik diismekte ve bolgede erozyon, heyelan, sel gibi dogal afetlerle karsi karsiya
kalinabilmekte; yerlesim yerlerine yakin olan maden ocaklarinin isletilmesi esnasinda yapilan
patlatmalar ve is makinelerinin yarattigi giiriiltii ve titresimler, kaz1 ve nakliye caligmalari
esnasinda olusan toz ve su seviyesinin diisiiriilmesi sonucu ¢evrede olusan kuraklik yoredeki
insanlarin kaliteli bir yasam siirmesine engel olabilmekte; rlizgar ve su araciligiyla taginan toz
ve tortularin su kaynaklarina karigsmasi sonucu igme suyu kaynaklari kirlenebilmekte ve golet,

dere, baraj ve gollerdeki biyolojik hayati tehdit edebilmektedir.168

1.9.4.2. Kapalh Maden Isletmelerinin Cevresel Etkileri

Yeraltt maden isletmeciligi olarak da adlandirilabilen kapali maden isletmeciligi
metodu, maden yataginin yiizeyin oldukca altinda oldugu, diger bir ifadeyle maden yataginin
{izerindeki ortii tabakasmin ¢ok kalin oldugu durumlarda basvurulan bir yontemdir.'®® Kapali
maden isletmeleri, acik ocak isletmeciligine kiyasla, daha maliyetli olmakta ve madencilik
faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde daha gelismis teknolojilerin kullanilmasini gerektirmektedir.

Kapali maden isletmeleri, agik ocak isletmeciligine kiyasla, ¢evresel ve ekolojik
acidan daha az zarara sebep olmaktadir. Ote yandan acik ocak isletmelerinde kaynagin

tamaminin veya tamamina yakin miktarimin dretilmesi miimkiinken, kapali maden

166 Dizdar, 1993: 32-33; Uygulamada bitki ortiisiiniin ve iist toprak katmanlarmin kaldirilmasi ve tasinmasi
asamasinda toprak katmanlar1 ayr1 isleme tabi tutulmadan tas, kaya gibi diger malzemelerle birlikte araziden
uzaklastirilmaktadir. Bu uygulamayla verimli {ist toprak kaybolmakta ve bolgede yeniden verimli toprak
tabakasinin olusabilmesi uzun yillar alabilmektedir, Karakurt, 2002: 1.

167 Seckin ve Yayim, 2006: 3.

168 Borand, 2012: 23-29.

189 Seckin ve Yayim, 2006: 3.
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isletmelerinde kaynagin yaklasik %50-%60’lik kismui iiretilmekte!’® ve kapali maden
isletmeleri, agik ocak isletmeciliginden daha biiyiik giivenlik riski tagimaktadir.

Kapal1 maden isletmeleri, ¢evrede gociik ve ¢atlaklarin olugsmasina yol acgabilmekte;
kayagclarin birka¢ metreye varan yatay ve dikey hareketleri sonucu sel basmasi veya topragin

dagilmasi s6z konusu olabilmekte!’!; kontrol altina alinamayan yeralt1 kémiir yanginlar1 hava

kirliligine sebep olmaktal’?; yiizey tesisleri ve madenin tiiriine gére atik dokiim alanlari
yeryiiziinde degisiklize yol ac¢maktal® ve s6z konusu alanlarda cevre kirliligi
olusabilmektedir.

170 Seckin ve Yayim, 2006: 3; Yamatomi ve Okuba, 2011: 158.
11 Cevre ve Orman Bakanligi, 2004: 173.

172 Munnik, 2010: 11

173 Dikmen ve Giil, 2015: 204.
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IKINCI BOLUM
MADENLERIN iSLETILME USULLERI

2.1. Madenlerin Idari So6zlesmelerle Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan isletilmeleri
2.1.1. 6309 Sayih Maden Kanunu Donemindeki Uygulama

3 Mart 1954 tarih ve 6309 sayili Maden Kanunu doneminde, madenlerin 6zel kisiler
tarafindan isletilmesi Kanun’un 62 ve 63. maddelerinde belirtildigi {iizere isletme
ruhsatnamesi veya isletme imtiyazi ile miimkiin olmaktaydi. Kanun’unun 51. maddesi
uyarinca, bulunmus sayilan bir madenin isletme ruhsatnamesine mi yoksa isletme imtiyazina
m1 konu olacagi, madenin nicelik ve niteligi, ekonomik ve teknik kosullar, iilke
ekonomisindeki yeri ve dnemi, normal bir igletme ile ne kadar zamanda istismar edilebilecegi
gibi  hususlar g6z Onilinde tutularak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nca
kararlastiriimaktaydi. 1’

6309 sayilt Maden Kanunu’ndan dnce, doktrinde bu tip s6zlesmelerin hukuki mahiyeti
acisindan idari sozlesme olduguna dair bir goriis birligi bulunmamaktaydi. Ancak her ne
kadar doktrinde bir goriis birligi bulunmasa da ilgili s6zlesmenin imzalanmasindan sonra
madenin miiltezime teslim edilmesi, teslim tarihinden itibaren miiltezimin gerek maden
mevzuati; gerekse mukavele ve sartnamede kendisine yiikletilen gorevleri devletin gézetimi
ve denetimi altinda ifa etmeye mecbur olmasi, bu siirecte meydana gelen kusur, noksanlik ve
gecikmeler karsisinda miiltezimin ¢esitli miieyyidelerle karsilasma ihtimalinin olmasi gibi
sebeplerle s6z konusu maden isletme sézlesmelerinin, idari sézlesme niteligine haiz oldugu
savunulmustur.”® Nihayet 6309 sayilh Maden Kanunu ile bu sozlesmeler agik¢a idari

sozlesme olarak kabul edilerek bu konu iizerindeki tartismalar biiyiik 6l¢iide giderilmistir.1’®

2.1.2. 3213 Sayih Maden Kanunu ile Madenlerin isletilmesi Usuliine Getirilen Yenilik
6309 sayili Maden Kanunu’nu yliriirliikkten kaldiran 4 Haziran 1985 tarih ve 3213

sayitli Maden Kanunu ile madenlerin isletilme usuliine iliskin farkli bir diizenleme

getirilmistir. S6z konusu diizenlemeyle madenlerin idari s6zlesmelerle 6zel kisiler tarafindan

isletilmeleri usuliine son verilmis ve yerine tek tarafli bir idari islem olan ruhsat usulii kabul

174 Tiirk, 1979: 87.

175 Balkar, 1946: 689-690.

176 Giritli vd., 2015: 1341; “...Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan madenlerden kisilerin yararlanmas:
icin izin verilmesi seklinde tanmimlanabilecek olan maden igletme imtiyazlarimin idari sozlesmelerin bir tiirii
oldugundan siiphe edilemez. Esasen doktrinde bu imtiyaz sézlesmelerinin en tipik ornegini teskil ettigi noktasi
tizerinde birlesilmektedir...”, Damstay Genel Kurulu, T. 24.10.1974, E. 1974/33, K. 1974/62, akt. Tirk, 1979:
88-89.
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edilmistir. Ayrica 3213 sayili Kanun’un gegici 2. maddesiyle bu Kanun’un yiiriirliige girdigi
tarihte yiriirliikte bulunan genel maden dosyasi, arama ruhsati, ilk tetkik, proje tetkik, isletme
ruhsat1 ve isletme imtiyazi safthasindaki biitiin ruhsatlarin 6309 sayili Maden Kanunu’nda
hangi madenler i¢in verilmisse yalniz o madenlere mahsus olmak iizere kaldiklar1 yerden
3213 sayili Maden Kanunu hiikiimlerine gére devam edecegi dngoriilmiistir.

3213 sayili Maden Kanunu’nun kapsamina girmeyen yeralt1 ve yeriistii servetlerinin
isletilmeleri, tabii olduklar1 kanunlarda belirtilen sekillerde yiiriitiiliir. ilgili kanunlarda soz
konusu yeralt1 ve yeriistii servetlerinin isletilmelerinde genellikle kabul edilen sekil ruhsat
usuliidiir.’”” Ancak ruhsat usulii ile isletilen bu servetlerden kaplicalar gibi kamu hizmeti
bigiminde isletilenler i¢in idari sézlesme usulii uygulanmaktadir.’®

Baz1 yeralti servetleri ise gerek ulusal kalkinmadaki etkisi gerekse uluslararasi
alandaki stratejik onemi sebebiyle bizzat devlet tarafindan isletilmektedir. Bu dogrultuda,
10.06.1983 tarih ve 2840 sayili Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Niikleer Enerji
Hammaddelerinin Isletilmesini, Linyit ve Demir Sahalarmin Bazilarinin Iadesini Diizenleyen
Kanun uyarinca bor tuzlari, uranyum ve toryum madenlerinin aranmasi ve isletilmesi devlet
eliyle yapilir. Dolayisiyla bu madenlerin isletilmesinin ruhsatname veya idari sézlesme

yoluyla gergek veya tiizel 6zel hukuk kisilerine birakilmasi miimkiin degildir.

2.2. Madenlerin Rédovans Sézlesmeleri ile Isletilmeleri

Madenlerin isletilebilmeleri i¢in Kanun’da ve Yo6netmelik’te dngoriilen usul ve esaslar
dogrultusunda idareye ruhsat basvurusunda bulunulmasi gerekmektedir. Bagvuru iizerine
yapilacak degerlendirme neticesinde basvurunun uygun bulunmast ve Kanun’da ve
Yonetmelik’te ongoriilen ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi durumunda idare tarafindan 6zel
hukuk kisisine maden ruhsati verilebilecektir. Ruhsat sahibi tarafindan isletme izninin ve ilgili
mevzuatta Ongoriilen diger izinlerin alinmasi halinde ise madencilik faaliyetlerine
baslanabilecektir.

Ruhsat sahibi isletme izninin kendisine verdigi yetki uyarinca bizzat madencilik
faaliyetlerine baslayabilecegi gibi, Kanun’da ve Yonetmelik’te belirtilen esas ve usuller
dogrultusunda ficiincii kisiyle yapacagi bir rodovans sozlesmesiyle isletme iznini devretme
imkanma da sahiptir. Ote yandan tezin ilerleyen kisimlarinda da deginilecegi iizere, bazi

durumlarda idarenin izleyecegi bir ihale siirecini takiben rodovans s6zlesmesi imzalamasi da

17 Nitekim 11.06.2013 tarih ve 6491 sayih Tiirk Petrol Kanunu uyarinca, Tiirkiye’deki petrol kaynaklar ve
03.06.2007 tarih ve 5686 sayilt Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu uyarinca jeotermal
kaynaklar ve dogal mineralli sular devletin hiikim ve tasarrufu altindadirlar ve 06zel kisiler tarafindan
igletilebilmeleri i¢in idareden ruhsat alinmasi gereklidir.

178 Giinday, 2013: 192.
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mimkiindiir. Madenlerin ekonomik, sosyal ve siyasi hayatta tasidigi Onem karsisinda
rodovans sozlesmelerinin kapsamli olarak incelenmesi, ruhsat sahibi ve rédovansginin idari,

mali ve hukuki sorumluluklarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

2.2.1. Ruhsat Alan ile Ozel Hukuk Kisisi Arasinda Yapilan Rodovans Sozlesmeleri
Rodovans sozlesmelerinin uygulamada en ¢ok rastlanan tiirii, ruhsat sahibi ile 6zel
hukuk kisisi arasinda imzalanan ve ruhsat sahibinin isletme iznini rddovansg¢iya devretmeyi,
rodovanscinin ise rédovans bedelini ruhsat sahibine 6demeyi iistlendigi sézlesmelerdir.
Madencilik alaninda olduk¢a Onem tasiyan ve Soma ve Ermenck’te yasanan elim maden
kazalar1 neticesinde lizerinde tartigmalarin yogunlastig1 bir kavram olan ancak heniiz Kanun
ve Yonetmelik’te esasl bir diizenlemeye sahip olmayan rddovans sozlesmelerinin ayrintili

olarak ortaya konulmasi bir gerekliliktir.

2.2.1.1. Maden Hukukumuzda Rodovans Sozlesmesinin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Ulkemiz maden hukukuna hakim olan ve gerek 6309 sayili Maden Kanunu’nda
gerekse 3213 sayili Maden Kanunu’na agik¢a yer verilen maden haklarinin boliinmezligi
ilkesi, madencilik faaliyetinden dogan arama, isletme ve buluculuk hakki gibi haklarin
boliinemeyecegi veya hisselere ayrilamayacagi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla madenler
tizerinde tesis olunan s6z konusu haklarin bir biitlin halinde muameleye tabi tutulmasi
gerekmektedir.

Ote yandan boliinmezlik ilkesinin maden ruhsati agisindan mi yoksa maden yatag
acisindan m1 uygulanacagi doktrinde tartisilmaktadir. 3213 sayili Maden Kanunu agisindan
boliinmezlik ilkesinin, maden yataklarindan ziyade maden ruhsatlar1 agisindan 6ngoriildigu
sOylenebilir. Bu hiikmiin ekonomik, sosyal ve is hukukuna iliskin pek ¢ok sorunu da
beraberinde getirdigi agiktir. Maden yataginin bdliinerek ayri1 ayri ruhsatlandirilmasi, o
madenden beklenen ekonomik faydanin elde edilememesi sonucunu doguracagi gibi pek ¢ok
is kazasin1 da beraberinde getirebilir. Zira maden yatagi bir biitiindiir ve yatagin bir
boliimiinde yiiriitiilecek madencilik faaliyetleri diger boliimlerdeki ¢alismalar1 da etkileyebilir.
Dolayisiyla doktrinde boliinmezlik ilkesinin maden yatagi acisindan uygulanmasinin maden
hukukunun niteligine daha uygun bir yorum olacag ifade edilmektedir.t’®

Boliinmezlik ilkesinin amaci, isletilmesinde kamusal yarar olan madenlerin rasyonel
ve ekonomik olarak degerlendirilmesini saglamaktir.’®® Bir maden yatagmin béliinerek

projelendirilmesi veya hisselere ayrilmasi o madenden beklenen sosyal ve ekonomik faydayi

7% Giinay, 2016a: 75.
180 Topaloglu, 2011: 36-37.
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saglayamayacag gibi cesitli is kazalarma da yol acabilir.'® Bu konudaki en énemli drnek,
Soma-Eynez’de meydana gelen ve 301 madencinin 6liimiiyle sonuglanan maden kazasidir.
Kazanin meydana geldigi ruhsat sahasi, roédovans sézlesmeleri ile ¢esitli boliimlere ayrilarak
isletilmektedir. Daha 6nce calisilmis alanlarin altina gerekli teknik arastirma ve dizaynlar
yapilmaksizin girilmesi bu kazanin sebeplerinden biri olarak gosterilmektedir.'82

Ancak bazi durumlarda ruhsatlarin boliinmesi madenlerin rasyonel ve ekonomik
olarak degerlendirilmesine engel olmaz, aksine madenlerden beklenen faydanin maksimum
diizeye ulagsmasini saglayabilir. Zira bir maden kaynaginin kapsadigi alan ile koordinatlarla
belirlenmis ruhsat alani her zaman birbiriyle tam olarak Ortiigmeyebilir veya bir ruhsat
alaninin kiiclik bir kisminda faaliyette bulunulmasi sonucu diger kisimlar atil kalabilir ve
dolayisiyla isletmenin verimliligi azalabilir.?8® Nitekim maden isletmeleri de bu gerekgcelerle
boliinmezlik ilkesini agsmak amaciyla alternatif bir yol arayisina girismisler ve bu siirecin
sonucunda rddovans soOzlesmeleri ortaya ¢ikmistir. Maden ruhsat sahibi, rddovans
sOzlesmesiyle isletme iznini rddovansgiya devretmekte ve karsiliginda rédovans adi verilen
bir bedel almaktadir. S6z konusu sozlesmeyle sadece isletme izni devredilmekte, maden
ruhsat sahibi ise de§ismemektedir.

6309 sayili Maden Kanunu doneminde her maden i¢in ayri ayri ruhsatlandirma
yapilmasi, madenlerin genel olarak ruhsat sahipleri tarafindan isletilmeleri ve 1978-1984

yillar1 arasindaki devletlestirme faaliyetleril®*

sebebiyle yaygin bir rddovans uygulamasi
goriilmemistir. 18

15.06.1985 tarihinde yiiriirliige giren 3213 sayili Maden Kanunu déneminde, maden
ruhsatlart ile ¢ok biiyiik alanlar kapatilmis ve ruhsat sahipleri kendilerinin ¢alismadiklari
alanlarin  isletilmesini rodovans bedeli karsiliginda {giincii  kisilere  birakmaya
baslanmiglardir.'® Boylelikle rodovans uygulamalari oldukca yayginlagmistir.

Rodovans sozlesmelerinin ilk dayanagi, 5177 sayili Maden Kanunu'nda ve Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan 3213 sayili

Kanun’un 28 maddesinin gerek¢esinde yer almaktadir. S6z konusu gerekgeye gore,

181 Giinay, 2016a: 75.

182 Tiirkiye Barolar Birligi, 2015: 55; Bu konudaki en aci orneklerden bir digeri de Konya/Ermenek’te
gerceklesen maden kazasidir. Kaza, terk edilmis maden agikliklarina dolan suyun desarj1 sonucu gergeklesmistir.
Kald: ki ayn1 ocakta ge¢miste de eski imalat alanlarinda biriken suyun halihazir ¢aligma alanlarina desarjt
yasanmigtir. Maden isletmesi, eski maden ocagina ait iretim haritasim1 temin etmemis ve kendi imalat
haritalarinda eski imalat yerlerini isaretlenmemistir, http://bilimakademisi.org/wp-
content/uploads/2014/11/ermenek_10.11.2014.pdf. (erisim tarihi: 30.07.2016).

183 Topaloglu, 2001: 249; Giinay, 2016a: 75; Oztoprak, 2015: 126.

184 Tiirk, 1981: 33-45.

185 Giinay, 2016a:143.

18 Giinay, 2016a: 143.
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...Diger taraftan bu siire zarfinda madenci kendisine maddi destek arayabilecegi gibi, isletme iznini bir
baskasina kiralayabilecek ve kanun karsisinda teknik ve mali yonden tek sorumlunun ruhsat sahibi

olacagy, esast getirilmektedir. .1

Her ne kadar maddede agik¢a diizenlenmemis olsa da gerekgede yer alan isletme
izninin kiralanabilecegine iliskin ifadeyle dolayli olarak rddovans sozlesmelerine igaret
edilmistir.188

1985 tarihli Maden Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in 32. maddesinde
06.11.1990 tarihinde yapilan degisiklikle, rodovans sozlesmeleri, tigiincii kisi ve kuruluslarin
ruhsat sahipleri ile yapmis olduklar1 sozlesmeler arasinda sayilmis ve iiclincii kisi ve
kuruluglarin ruhsat sahipleri ile yapmis olduklar1 rédovans, kira, taseron ve benzeri
sOzlesmelere dayanarak ruhsat sahalarinda faaliyette bulunabilmesi Maden Dairesi’nin iznine
tabi tutulmustur. S6z konusu diizenleme, rodovans sdzlesmesinin herhangi bir yasal dayanagi
olmaksizin yonetmelikte birka¢ climleyle diizenlenmesi agisindan oldukga elestirilmis ve
diizenlemenin hukuka aykir1 oldugu iddialar1 giindeme gelmistir. Ancak ilgili hilkkmiin iptali
icin agilan davada Danistay, kira ve benzeri sozlesmelere dayanilarak madencilik
faaliyetlerinde bulunulmasinda hukuka aykiri bir durum gormemis ve acgilan davayi
reddetmistir.*®°

Yonetmelik’in 32. maddesinde 26.10.2003 tarihinde yapilan degisiklikle, rodovans
sozlesmeleri “Ruhsat sahalarindaki madenlerin tiretilerek degerlendirilmesi suretiyle tigtincti
kisilere veya kuruluglara tasarruf hakki saglamak iizere ruhsat sahiplerinin bu kisilerle
yapmus olduklari sézlesmeler” olarak tanimlanmistir. S6z konusu diizenleme ile maden
hukuku baglaminda rodovans soOzlesmeleri yonetmelikle de olsa hukuki dayanak
kazanmistir, 1%

Maden Kanunu'nun ek 1. maddesi, 05.06.2004 tarih ve 5177 sayilh Kanun ile
“Swmirlart Bakanlar Kurulu karari ile belirlenen Eregli Kémiir Havzasindaki taskomiirlerini

isletmeye ve hukuku uhdesinde kalmak sartiyla islettirmeye Tiirkiye Taskomiirii Kurumu

187 Topaloglu, 2011: 46.

188 Topaloglu, 2011: 244; Baycik, 2011: 1896.

189« Amilan kararin gerekgesinde bu diizenlemenin yapilabilmesi icin Yasada emredici bir kural olmamasina
ve maden haklarinin ézel sézlesmelerle iiciincii kigilere devrine yasal yonden olanak bulunmamasina karsin,
uygulamada izin sahiplerinin bedel karsiliginda, maden ¢ikarma ve satis haklarimi baska kisilere biraktigi,
yénetmelikte yapilan yeni diizenlemeyle ilgili kurulusun, bu fiili durumdan haberdar olmasi ve maden isletmeleri
tizerindeki gozetim hakkint kullanmasinin olagan karsilanmasi gerekecegi, Maden Dairesinin, maden isletmeleri
tizerindeki gozetim hakkini bu bicimde kullaniimasinin, Anayasada yer alan sézlesme 6zgiirliigii ilkesine aykirilik
teskil etmeyecegi ve iigiincii kisilerin ruhsat sahalarinda kira ve benzeri sozlesmelere dayanilarak faaliyette
bulunulmasinda da hukuka aykiriliktan soz edilemeyecegi ifade edilmistir...”, Damstay 8. Daire, T. 09.12.1991,
E. 1991/32, K. 1991/1924, http://www.kararara.com/danistay/dnsty4/dnstyk3177.html. (erisim tarihi:
31.07.2016).

1% Baycik, 2011: 1896-1897; Oztoprak, 2015: 126.
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yetkilidir.” seklinde diizenlenmis ve taskomiiriinde rodovans sézlesmeleri dolayli olarak yasal
dayanaga kavusmustur. !

03.02.2005 tarihinde yayinlanan Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi’nde ise
rédovans sozlesmeleri, yonetmeligin gecici 2. maddesi ile diizenlenmistir. Ilgili maddeye
gore;

Bu Yonetmeligin yayimi tarihinden sonra, ruhsat sahiplerinin Kanun kapsamindaki faaliyetleri ile

iligkili olarak tgiincii kisi ya da kuruluslarla yaptigi sozlesmelerin Genel Midiirliige bildirilmesine

ve goriis alinmasina gerek yoktur. Ancak ruhsat sahasindaki tiim faaliyetlerden Genel Miidiirlige

kars1 ruhsat sahibi sorumludur.

S6z konusu hiikiim rodovans uygulamalarinin dayanagi olmasinin yani sira rédovans
sOzlesmeleri lizerindeki idarenin gézetim ve goriis bildirme yetkisinin kaldirilmas: agisindan
da olduk¢a 6nem tasimaktadir.

Nihayet 3213 sayili Maden Kanunu’na 10.06.2010 tarihinde 5995 sayili Kanun’la
eklenen ek 7. madde ile rddovans sozlesmeleri agikca yasal diizenlemeye kavusmustur. Ek 7.
madde, her ne kadar uygulamanin yasal boyut kazanmas1 agisindan 6nem tasisa da kapsamli

ve sistematik bir diizen getirmekten olduk¢a uzaktir. S6z konusu diizenlemeye gore,

Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda tgiincii kisilerle yapmis
olduklar1 rédovans sdzlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak Is
Kanunu, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar rédovansgiya aittir. Ancak

bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunu’ndan dogan sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

06.11.2010 tarihinde yirtrlige giren Madencilik Faaliyetleri Uygulama

Yonetmeligi’nde rédovans sézlesmeleri,

Ruhsat sahalarindaki madenlerin iiretilerek degerlendirilmesi amaciyla ii¢iincii kisilere veya kuruluslara
tasarruf hakki saglamak iizere ruhsat sahasinin tamami ya da bir kismu i¢in ruhsat sahiplerinin bu

kisilerle yapmis olduklar1 s6zlesmeleri,

ifade etmektedir. Bunun yani sira, yonetmeligin 96., 100., 131., 138., ve gecici 1.
maddelerinde rédovans sozlesmesine iliskin birtakim diizenlemeler yer almaktadir. Bu
diizenlemelerle rodovans sozlesmelerinin, rodovans sozlesmelerinde yapilan degisikliklerin
ve sozlesmenin devir ve intikal iglemlerinin bilgilendirme amaciyla maden siciline serh
edilebilmesi imkan1 taninmis; is hukuku, is¢i sagligi ve is giivenligi ile ilgili sorumluluklara
iliskin birtakim diizenlemeler getirilmistir.

13.05.2014 tarihinde Soma’da gerceklesen maden kazasindan sonra 04.02.2015 tarih
ve 6592 sayili Kanun’la rodovans uygulamasinda olduk¢a 6nemli degisikliklere gidilmistir.
Yapilan degisikliklerle ruhsat sahipleri ile {i¢iincii kisiler arasindaki rédovans sdzlesmeleri

Bakanlik’in iznine tabi tutulmus ve izin alinmaksizin yapilan rodovans sozlesmeleri ile

191 Cankaya, 2014: 3.
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yiiriitiilen madencilik faaliyetlerinin durdurulacagi ongoriilmiistiir. Ayrica yer alti komiir
isletmelerinde kamu kurum ve kuruluslar ile istirakleri disindaki maden ruhsat sahiplerinin
ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda figilincii kisiler ile iiretim faaliyetlerine
yonelik rodovans sozlesmeleri yapmalar: da yasaklanmistir.'®? Bu sinirlamalar karsisinda
6592 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler, kanun koyucunun rddovans uygulamasindan
kismen vazgectigi seklinde yorumlanmigtir.'%

Rodovans sozlesmesinin ortaya ¢ikist ve giiniimiize kadarki stliregte hukuki agidan
gelisimi bu dogrultuda ger¢eklesmistir. Son tahlilde rodovans uygulamasi hem Maden
Kanunu’nda hem de Yonetmelik’te acikga diizenlemeye kavusmustur. Ancak gerek
madenciligin olduke¢a biiylik yatirimlar gerektiren bir alan olmasi gerekse is giivenligi ve is
saglig1 konularinda ayrintili diizenleme yapilmasi ihtiyaci, rodovans sézlesmesine iliskin daha

kapsamli ve sistematik diizenlemeler yapilmasini gerektirmektedir.

2.2.1.2. Rodovans Sozlesmesi ve Hukuki Niteligi

Rodovans kelimesi, dilimize Fransizca “redevance” kelimesinden gecmistir.
Redevance kelimesinin kokeni ise doniig, gelir, irat gibi anlamlara gelen Latincedeki
“reditus” kelimesine dayanmakta olup feodal dénemde harag anlaminda da kullanilmistir. 1%
Ingilizce’de rddovansin karsihigr “royalty” kelimesi olup en genel anlamryla varliklarin,
patentlerin, telif haklarinin veya dogal kaynaklarin kullanimi karsiliginda bunlarin sahiplerine
yapilan 6deme anlamina gelmektedir.'%®

Roédovans sozlesmesinin hukuki niteligi doktrinde oldukga tartismalidir. Zira rodovans
s0zlesmesinin idari bir sozlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in birtakim kosullar1 saglamasi
gerekmektedir. Bu kapsamda idari bir sézlesmeden bahsedebilmemiz igin taraflardan en az
birinin idare olmasi, sozlesmenin kamu hizmetinin yiriitiilmesiyle ilgili olmasi, idareye 6zel
hukuku asan birtakim istiin yetkilerin taninmig olmasi ve somut olayda bu ii¢ kosulun
kiimiilatif olarak gergeklesmis olmasi gerekmektedir.!® Bu kriterler dogrultusunda bir
degerlendirme yapildiginda ruhsat sahibi 6zel hukuk kisisi ile {igiincii kisiler arasinda yapilan

rodovans soézlesmesinin idari s6zlesme niteligi tasimadigi soylenebilir. Kaldi ki s6z konusu

192 S6z konusu diizenleme ile rddovans sézlesmeleri agisindan kamu kurum ve kuruluslar lehine bir ayricalik

tanindig1 sdylenebilir. Bu diizenleme ile ayni s6zlesmenin kamu kurum ve kuruluslari ile istirakleri tarafindan
yapilmasi halinde gecerli sayilmasi, buna karsilik kamu kurum ve kuruluslar ile istirakleri disindaki maden
ruhsat sahipleri tarafindan yapilmasi halinde ise gegersiz sayilmasi séz konusu olacaktir. Bu agidan ilgili
diizenlemenin, Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykir1 oldugu sdylenebilir, Siizek, 2017:
187-1809.

193 Giinay, 2016a: 144.

104 http://esrakilim.blogcu.com/madencilik-sektorunde-taseronlastirma-ve-ozellestirme-yontemi-r/3306167.
(erisim tarihi: 30.05.2016).

195 http://www.investopedia.com/terms/r/royalty.asp. (erisim tarihi: 01.08.2016).

196 Atay, 2016: 553-560; Caglayan, 2016: 583-584; Duran, 1982: 430; Goziibilyiik ve Tan, 2016: 482-495.
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sozlesme ile taraflardan birine 6zel hukuku asan birtakim iistiin ve ayricalikli yetkiler
taninmamaktadir.

Ote yandan rodovans sozlesmesi, madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olmasiin dogal bir sonucu olarak 6zel hukuka tabi olan s6zlesmelerde bulunmayan birtakim
idari boyutlara da sahiptir. Bu kapsamda ruhsat sahipleri ile ti¢lincii kisiler arasinda yapilacak
rodovans s6zlesmelerinin Bakanligin iznine tabi olmasi, rddovans sézlesmesinin konusunu
olusturan madenlerin kamu mal1 niteligi tasimasi, rédovans sézlesmesinin siliresinin ruhsat
siiresini agmayacak sekilde belirlenmesi gerekliligi gibi hususlar rodovans sézlesmesini 6zel
hukuk sozlesmelerinden ayirmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda rédovans sozlesmesinin hukuki
niteligine iliskin kesin bir belirleme yapilmasinin oldukca zor oldugu sdylenebilir. Kanimca,
rodovans sozlesmelerinin 6zel hukuk s6zlesmelerinde bulunmayan birtakim idari boyutlara
sahip olsa da taraflardan herhangi birine 6zel hukuku asabilecek yetkilerin taninmamis olmasi
ve taraflarin esit konumda olmasi sebebiyle 6zel hukuk s6zlesmesi olarak nitelendirilmeleri
mimkiindiir.

Nitekim Yargitay 14. Hukuk Dairesi bir kararinda rédovans sdzlesmesini, iiriin kirasi
sozlesmesinin bir tiirii olarak kabul etmistir.!®” HSYK da hukuki miizakere toplantilari
neticesinde, rodovans sozlesmelerinin {iriin kirast olarak nitelendirilebilecegi neticesine
varmistir.}®® Rodovans sozlesmesinin 6zel hukuk sozlesmesi oldugunun kabul edilmesi
halinde bile s6z konusu degerlendirmelere tam olarak katilmak miimkiin goziikmemektedir.
Zira her ne kadar aralarinda 6nemli 6lgiide benzerlik bulunsa da bir Onceki paragrafta
vurgulanan kendine has 6zellikleri nedeniyle rédovans sdzlesmesi, tiriin kirast sozlesmesi ile
birebir ortiismemektedir. Dolayisiyla doktrinde, kurulusundan sona erme anina kadar
rédovans sdzlesmesini diizenleyen bir kanuna ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir.%

Bir sozlesme iliskisinde taraflar, Tiirk Borglar Kanunu’nun®® 26. maddesinde ifade
edilen sozlesme Ozgiirliigli ilkesine dayanarak kanunda diizenlenmemis s6zlesme tipleri
yaratabilirler.?®! iste bu sdzlesmelere isimsiz sozlesmeler denilmektedir. Bir baska deyisle
1simsiz sozlesmeler, ne TBK’nin 6zel hiikiimlerinde ne de 6zel kanunlarda diizenlenmis olan
sozlesmelerdir.?%? Bazi isimsiz sozlesmelerin, dogrudan veya dolayli olarak isimlerinin

kanunda zikredilmis olmasi miimkiindiir, ancak bu durum dahi s6z konusu sdzlesmelerin

97 yargitay 14. Hukuk Dairesi, T. 20.02.2007, E. 2007/111, K. 2007/1552, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi.

198 http://hmt.hsyk.gov.tr/toplantilar/2013/adli-yargi/guz/nevsehir/raporlar/2013-Guz-nevsehir-8-Grup-kira.pdf.
(erigim tarihi: 22.08.2016).

199 Amiklioglu, 2016: 95.

200 Sonraki kullanimlarda TBK olarak anilacaktir.

201 Oktay, 1995-1996: 263; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 7.

202 Aral ve Ayranci, 2015: 53; Oktay, 1995-1996: 263; Eren, 2015: 207-210.
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isimli/tipik sozlesme sayilmasi i¢in yeterli degildir. Nitekim bu ayrimda 6nem tasiyan nokta
sOzlesmelerin kanunda ismen zikredilmis olmasi degil, birtakim kurallarla bu sozlesmelerin
esasl1 noktalarinin diizenlenmemis olmasidir.?®® Bu baglamda rédovans sozlesmeleri her ne
kadar ismen Maden Kanunu’'nda zikredilse de s6z konusu diizenlemeler rédovans
sozlesmesinin isimli sdzlesme kategorisine dahil edilebilmesi igin yeterli degildir. Zira kanun
koyucu ne TBK’nin 6zel hiikiimlerinde ne Maden Kanunu’nda ne baska bir 6zel kanunda bu
sozlesme tiiriine iligskin ayrintili bir diizenlemeye yer vermistir. Bu bilgiler 1s18inda rédovans
sozlesmesinin isimsiz sdzlesme olarak siniflandiriimas: miimkiindiir.?%

Diger taraftan isimsiz sozlesmeler de kendi aralarinda pek ¢ok siniflandirmaya tabi
tutulabilirler. Isimsiz sdzlesmeler, baz1 yazarlar tarafindan sui generis sozlesmeler, karma

°. baz yazarlar

sozlesmeler ve bilesik sdzlesmeler olmak iizere iige ayrilmaktayken?
tarafindan da sui generis soOzlesmeler ve karma soOzlesmeler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir.’®® Soz konusu bu siniflandirmalar iginde rodovans sozlesmesinin karma
sozlesmeler grubuna dahil oldugunu sdyleyebiliriz. Karma sozlesmeler, kanunda cesitli
sozlesme tipleri i¢in 6ngoriilen unsurlarin kanunun 6ngérmedigi bir sekilde bir araya gelmesi
ile olusan sdzlesmelerdir.?®’ Karma sozlesmeler de kendi aralarinda cifte tipli sozlesmeler,
kombine sdzlesmeler ve eklemli karma sdzlesmeler olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir.2%®
Bu ayrimda ise rodovans sézlesmesinin, eklemli karma sézlesmeler grubuna dahil oldugu
sOylenebilir. Zira rédovans sozlesmelerinde taraflar, tiriin kirasina iliskin olarak TBK’da
diizenlenmis yiikiimliiliiklerin yani sira Maden Kanunu ve Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yénetmeligi’nde diizenlenen birtakim yiikiimliiliiklere de sahiptir.2%

Rodovans sozlesmeleri, Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi'ne gore
“ruhsat sahalarindaki madenlerin iiretilerek degerlendirilmesi amacuyla iigiincii kisilere veya
kuruluslara tasarruf hakki saglamak iizere ruhsat sahasimin tamami ya da bir kismi igin

”»

ruhsat sahiplerinin bu kisilerle yapmis olduklar: sézlesmeleri” ifade etmektedir. Ancak s6z

konusu tanim, sozlesmenin esasli unsurlarini ihtiva etmemektedir. Dolayisiyla hukuki ve

203 Aral ve Ayranct, 2015: 53; Oktay, 1995-1996: 264; Uyumaz ve Giingér, 2015: 156.

204 Uyumaz ve Giingor, 2015: 155.

205 Aral ve Ayranci, 2015: 56, Oktay, 1995-1996: 272.

208 Eren, 2015: 207-208.

207 Aral ve Ayranci, 2015: 57; Eren, 2015: 207-208; Oktay, 1995-1996: 273; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 18-
21.

208 Eren, 2015: 208; Oktay, 1995-1996: 274; Karma sozlesmelerin siniflandirilmas: hususunda da doktrinde
farkli goriisler mevcuttur. Nitekim Aral ve Ayranci’ya gore karma sozlesmeler; cifte tipli sdzlesmeler, kombine
sozlesmeler, ¢esitli tiplere ait unsurlarin birbirine karistig1 sozlesmeler ve kendisine yabanci yan edimleri ihtiva
eden sozlesmeler olmak iizere dorde ayrilmaktadir, Aral ve Ayranci, 2015: 59.

209 Uyumaz ve Giingdr, 2015: 156; Rédovans sdzlesmelerinin hukuki niteligine iliskin tartismalar esasen borglar
hukukunun kapsamina dahil oldugu igin, bu baslik altinda ilgili tartismalara iliskin genel ¢er¢evenin ¢izilmesiyle
yetinilmistir.
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ekonomik acidan tasidigr 6nem karsisinda, rddovans sézlesmelerinin biitiin esasl noktalarini
icerir sekilde kanuni bir tanimiin yapilmas: gerekmektedir.?*°

Rodovans sozlesmesi ile ruhsat sahibi, her yil iiretilen ton basina gére hesaplanan ve
rodovans bedeli olarak adlandirilan bir kira bedeli karsiliginda, isletme iznini rédovansgi
olarak adlandirilan iigiincii kisilere veya kuruluslara devretmeyi taahhiit etmektedir.?!!
Rodovans sozlesmesiyle devredilen sadece maden sahasinin isletilmesi hakkidir; dolayisiyla
ruhsat sahibi degismemektedir. Bu sozlesme uyarinca maden isletme hakkini devralan
rodovansci, rodovans sOzlesmesine konu olan alanda, isletme hakkinin kendisine verdigi
yetkileri kullanabilir ve ¢esitli madencilik faaliyetlerinde bulunabilir.

Yukaridaki paragraflarda da deginildigi lizere, Maden Kanunu’nda, TBK’da veya
baska bir kanunda rddovans sozlesmelerine iliskin 6zel diizenleme yer almamaktadir. Bu
nedenle Yargitay, rodovans sozlesmelerine TBK’nin 357 vd. maddelerinde diizenlenen iiriin
kirasina iliskin hiikiimlerin uygulanmas: gerektigini kabul etmektedir.?*? Nitekim doktrinde de
rodovans sozlesmelerine, TBKda yer alan iirin kirasina iliskin hiikiimlerin uygulanacagi
hususunda gériis birligi saglanmis gdziikmektedir.?

TBK’nin 357. maddesine gore iirlin kirasi, “kiraya verenin, kiraciya, iiriin veren bir
seyin veya hakkin kullaniimasini ve tiriinlerin devsirilmesini bedel karsiliginda birakmay:
tistlendigi” sozlesmelerdir. Gergekten de rodovans sézlesmelerinde, ruhsat sahibi, belli bir

bedel karsiliginda maden ruhsatindan dogan isletme hakkini yani madencilik faaliyetinde

bulunma hakkin1 rédovansg¢iya devretmektedir. Bu agidan rédovans sozlesmesinin TBK’nin

210 Erekmegi ve Siileymanoglu, 2016: 135.

211 Oztoprak, 2015:125; Giinay, 2016a: 146; Baycik, 2011: 1895; Uyumaz ve Giingér, 2015: 151.

212 Topaloglu, 2016: 208; Oztoprak, 2015: 129; Uyumaz ve Giingdr, 2014: 163-164; “...Giiniimiiz literatiiriinde
rédovans, “maden ruhsat alanlarinin, hukuki hak ve sorumluluklari kendisinde kalmast kosuluyla hak sahibi
tarafindan sézlesme ile ozel veya tiizel bir kigiye, bir siire tahsis edilmesi durumunda, maden ocaginin
isletilmesini iistlenen oOzel veya tiizel kiginin, esas ruhsat sahibine, iirettigi her bir ton maden icin 6demeyi
taahhiit ettigi meblag” olarak tanimlanmaktadir. Rodovans sézlesmesine Maden Kanununda ozel bir diizenleme
olmadigt igin Bor¢lar Kanununun 270 ve devami maddelerinde diizenlenen "hasilat kirasina" ait hiikiimler
uygulanir. Tiirk Bor¢lar Hukukunda sozlesmelerde sekil serbestisi gegerlidir. Yasada ozel olarak bir sekle
baglanmayan sozlesmeleri taraflar istedikleri sekilde yapabilirler. Rédovans sozlesmesi maden ruhsatinin devri
anlamina gelmediginden, devir sézlesmesinin Maden Isleri Genel Miidiirliigiinde yetkili memur huzurunda
yapumast zorunlulugu yoktur...”, Yargitay 10. Hukuk Dairesi, T. 17.10.2014, E. 2014/16695, K. 2014/19906,
Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast; “...Bununla beraber Maden Kanununun uygulanmast ile ilgili usul ve
esaslart belirleyen Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi'nin 4. maddesine gére ruhsat sahalarindaki
madenlerin iiretilerek degerlendirilmesi amaciyla iigiincii kisilere veya kuruluslara tasarruf hakki saglamak
tizere ruhsat sahasinin tamami ya da bir kismi i¢in ruhsat sahiplerinin bu kisilerle yapmuis olduklar: sézlesmeler
rodovans sozlesmelerdir. Gorildiigii gibi rédovans sozlesmesinde maden isletme ruhsati sahibinin ruhsat
sahasimin tamami ya da bir kismindaki igletme iznini belirli bir siire baskasina devretmesi ve karsiliginda
genellikle ¢ikarilan madenin belirli bir miktar: kadar bedeli rédovans bedeli olarak almasi s6z konusu olup bu
sozlesme bir nevi hasilat kirast olarak kabul edilmektedir...”, Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T. 13.04.2015, E.
2015/3744, K. 2015/13328, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas.

213 Topaloglu, 2016: 208; Ozdamar, 2001b: 126; Uyumaz ve Giingdr, 2015: 164; Erekmegi ve Siileymanoglu,
2016: 137-138; Baycik, 2011: 1897; Cankaya, 2014: 15.
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357 vd. maddelerinde diizenlenen iiriin kiras1 kurumunun tanimiyla ortiistiigii ve s6z konusu
hiikiimlerin rodovans s6zlesmelerine de uygulanmasinda sakinca olmadig1 soylenebilir.

Her ne kadar durum bdyle olsa da rédovans sdzlesmesinin {iriin kiras1 sozlesmesiyle
birebir Ortlistiigii soylenemez. Zira rédovans sézlesmesinin konusunu idareden alinan ruhsatin
sagladig1 isletme izninin devri olusturmaktadir ve ayrica madenler kamu mali niteligine
haizdir. Bu nedenle rédovans s6zlesmesine iliskin herhangi bir uyusmazlikta énce Maden
Kanunu’nda konuya iligskin bir diizenleme olup olmadigina bakilmasi, eger Kanun’da bu
hususa iliskin herhangi bir diizenleme yoksa bu durumda s6z konusu uyusmazlifa uygun

diistiigii 6lciide {iriin kirasina iliskin hiikiimlerin uygulamasi gerekmektedir.?'*

2.2.1.3. Rodovans Sozlesmesinin Sekli ve Tescili

Borglar hukukumuza hakim olan s6zlesme 6zgiirliigi ilkesi; sekil 6zgiirliigli olarak da
ifade edilen, taraflarin sozlesme yaparken istedikleri sekli segebilme serbestisini de
kapsamaktadir. TBK’nin 12. maddesinde diizenlenen sekil 6zgiirliigii ilkesi uyarinca, kanunda
veya sOzlesmede Ozel olarak bir gecerlilik seklinin 6ngoriilmemesi halinde sézlesmelerin
gecerliligi herhangi bir sekil sartina bagli degildir. Dolayisiyla boyle bir durumda taraflar
yapacaklari sozlesmenin sekline kendileri karar verebileceklerdir.?'®

Rodovans s6zlesmesinin sekli hususunda TBK’da ve Maden Kanunu’nda herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Dolayisiyla rodovans soézlesmesi yaparken taraflarin uymak
zorunda olduklar1 herhangi bir sekil kurali bulunmamaktadir. Bu durumda taraflar, rédovans
sozlesmesini, sekil serbestisi ilkesi uyarinca adi yazili sekilde veya noterde diizenleme
seklinde yapabilmektedirler.?!®

Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun?!’ 11. maddesinin ilk fikras1 uyarinca, esnaf isletmesi
icin Ongoriilen smir1 asan?'® diizeyde gelir saglamay: hedefleyen isletmeler, ticari isletme
olarak kabul edilmektedirler. Bu duruma paralel olarak esnaf isletmesi i¢in ongoriilen sinirt
asan maden ruhsat sahalart da TTK baglaminda ticari isletme sayilmaktadirlar. Bu durumda
TTK’nin 11. maddesinin son fikras1 uyarinca, ticari isletmenin devri sézlesmeleriyle ticari
isletmeyi bir biitiin halinde konu alan diger sozlesmelerin yazili olarak yapilmalar, ticaret
siciline tescil ve ilan edilmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla TTK baglaminda ticari igletme

olarak kabul edilen bir maden ruhsat sahasinin biitiiniine iliskin rodovans sézlesmeleri igin

214 Erekmegci ve Siileymanoglu, 2016: 137-138.

215 Eren, 2015: 267-268; Kiligoglu, 2015: 112.

216 Topaloglu, 2016: 209-210.

217 Sonraki kullanimlarda TTK olarak anilacaktir.

218 Egnaf isletmesi i¢in dngdriilen sinir; 21.07.2007 tarihinde resmi gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu
tarafindan verilen 2007/12362 sayili kararin 1/a bendinde yer alan oranlar dahilinde, Vergi Usul Kanunu’nun
177. maddesinde belirtilen miktarlar iizerinden hesaplanacaktir.
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sekil serbestisi ilkesi gecerli degildir; bu sdzlesmelerin yazili olarak yapilip, ticaret siciline
tescil ve ilan edilmeleri gerekmektedir.?®

Bu noktada s6z konusu sézlesmenin rédovans sézlesmesi mi yoksa maden ruhsatinin
devri s6zlesmesi mi oldugu ayrimini yapmak olduk¢a Onem tasimaktadir. Zira maden
ruhsatinin  devri  sozlesmesinin  MIGEM’de  yetkili memur huzurunda yapilmasi
gerekmektedir.??® Ancak rddovans sozlesmesinde devredilen maden ruhsati degil maden
isletme hakkidir. Dolayistyla rédovans sdzlesmelerinin, MIGEM’de yetkili memur huzurunda
yapilmalar1 gibi bir sart bulunmamaktadir.

Rodovans sozlesmelerinin kuruluslart konusundaki bu serbesti 05.02.2015 tarih ve
6592 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerle 6nemli 6l¢iide sinirlandirilmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore ruhsat sahipleri ile ii¢lincii kisiler arasinda yapilacak rddovans sézlesmeleri
artik Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin iznine tabidir. Bu iznin alinmamasi1 durumunda
yiiriitiilen madencilik faaliyetleri durdurulacaktir. Ustelik kamu kurum ve kuruluslar ile
istirakleri hari¢ olmak iizere yer alti komiir isletmelerinde maden ruhsat sahipleri, ruhsat
sahalarmin bir kisminda veya tamaminda tigiincii kisiler ile iiretim faaliyetlerine yonelik
rodovans sozlesmeleri yapamayacaklardir. Aksi halde yliriitilen madencilik faaliyetleri
durdurulacaktir.

Rodovans sozlesmeleri, Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi’nin 100.
maddesi uyarinca, taraflarin talebi halinde maden siciline tescil edilebilir. Rddovans
sOzlesmesiyle sadece maden isletme hakki devredildigi i¢in s6z konusu sézlesmenin maden
siciline tescili zorunlu degildir ve bu tescil kurucu bir nitelik tasimamaktadir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi de rodovans sdzlesmesinin maden siciline tescilinin zorunlu olmadigini, s6z
konusu tescilin ancak madendeki devlet hakkinin takibi agisindan hiikiim ifade edecegini

belirtmistir.??*

2.2.1.4. Rodovans Sozlesmesinin Taraflar
Roédovans sozlesmesi, maden ruhsat sahibi ve rodovansgi arasinda yapilmaktadir.
Maden ruhsat sahibi, Maden Kanunu ve Madencilik Faaliyetleri Uygulama Y6netmeligi’nde

belirtilen usul ve esaslar dogrultusunda kendisine bir siireligine maden isletme yetkisi

219 Topaloglu, 2016: 210.

220 Topaloglu, 2016: 209; Cankaya, 2014: 4.

221« Taraflar arasindaki sozlesmenin maden siciline tescili zorunlulugu bulunmayip, tescil ancak madendeki
devlet hakkinin takibi acisindan hiikiim ifade etmektedir. O halde mahkemece herhangi bir sekil sartina tabi
olmayan rédovans sozlesmesine dayalt davact taleplerinin degerlendirilmesi gerekir iken, somut olayda
uygulama yeri bulunmayan Maden Kanunu'nun 38.maddesine gére sézlesmenin maden siciline kaydedilmedigi
gerekgesiyle davanin reddi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle dahi bozulmasi gerekmistir...”, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, T. 08.12.2005, E. 2004/12958, K. 2005/12055, Kazanc1 mevzuat ve ictihat bilgi bankasi; Maden
siciline iligkin tartismalara “2.3.3. Maden Sicili” bashg altinda ayrintili olarak deginilecektir.
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verilmig olan kisi veya kurumlan ifade etmektedir. Maden Kanunu’nun 5. maddesinde
madenler tizerinde tesis olunan isletme ruhsatinin hisselere boliinmeksizin bir biitiin halinde
muameleye tabi tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Maden Kanunu’nun 6. maddesi de bu
diizenlemeye paralel olarak maden haklarinin gercek veya tiizel tek kisi adina verilecegini
diizenlemigtir. Maden isletme hakkinin, maden haklarinin kalemlerinden biri oldugu
diisiiniildiginde ve iki madde beraber degerlendirildiginde maden ruhsat sahibinin gergek
veya tiizel tek bir kisiden olusacagi sdylenebilir. Boylelikle kanun koyucu, maden haklarinin
hisseli oldugu durumlarda meydana gelebilecek anlasmazliklar karsisinda madencilik
faaliyetlerinin aksamasi ihtimalini ortadan kaldirmay1 amaclamaktadir. Diger taraftan Maden
Kanunu’nun 6/3 maddesi uyarinca, devlet memurlari, diger kamu gérevlileri, Maden Isleri
Genel Midiirliigii’niin merkez ve tasra teskilatinda calisan yevmiyeli ve mukaveleli personel
arama ve isletme ruhsati sahibi olamazlar. Maden arama veya isletme hakkina sahip olan bir
kisi Devlet Memurlar1 Kanunu uyarinca memur olursa, memuriyete gecisinden itibaren 6 ay
icinde bu haklarmi devretmek zorundadir.???

Rodovans sozlesmesinin diger tarafi ise rddovans bedeli karsiliginda maden isletme
hakkin1 devralan, rddovans veren veya rodovansci olarak da adlandirabilecegimiz tigiincii kisi
ya da kurumlar ifade etmektedir. 2015 yilinda Maden Isleri Genel Miidiirliigii’niin internet
sitesinde yayimlanan Maden Yonetmeligi taslaginda rédovans¢i, “ruhsat sahalarindaki
madenlerin iiretilerek degerlendirilmesi amaciyla ruhsat sahiplerinin rodovans sézlesmesi
imzaladig iigincii kisi veya gsirketler” seklinde tanimlanmistir. Gerek Maden Kanunu’nda
gerekse Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi’nde rodovansginin niteliklerine
iliskin herhangi bir belirlemeye yer verilmemistir. Yalnizca Yonetmelik’in 100. maddesinde
MIGEM’in higbir sekilde rddovans sdzlesmelerine taraf olamayacagi ifade edilmis ve
Kanun’un 6/3 maddesinde sayilan kisilerin rodovans¢t olup olamayacagina iliskin herhangi
bir belirlemeye gidilmemistir. Bu durumda s6z konusu kisilerin rédovans sézlesmesine taraf
olmalarmin dniinde herhangi bir engel olmadig sdylenebilir.?%3

Diger bir agidan rodovans sozlesmesine konu olan alanlarda yiiriitiilen madencilik
faaliyetlerinden dogacak Is Kanunu, is saghg: ve giivenligi ile ilgili mali sorumluluklar
rodovansciya aittir. Dolayisiyla rodovansli sahada calisan iscgiler Is Kanunu, is saghigi ve
giivenligine iliskin her tiirli mali taleplerini r6dovansc¢iya yonelteceklerdir. Bu noktada

rodovans¢inin mali durumunun is¢ilerin taleplerine cevap verecek yeterlilikte olmasi oldukga

222 Maden haklarina sahip olma ehliyeti, “3.1.1. Genel Olarak Maden Haklar:” bashig: altinda ayrintili olarak ele
almacaktir.

223 Amiklioglu’na gore ruhsat sahibi icin dngdriilen kriterler rddovansgi icin de uygulanacaktir, Amiklioglu,
2016: 74.
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onem tasimaktadir. AKsi halde isciler, kanunun agik hiikmii geregi, ruhsat sahibine
basvuramayacaklar ve taleplerinin sonugsuz kalma riskiyle karsi karsiya kalacaklardir. Bu
konuyla ilgili doktrindeki tartigmalar1 sona erdirebilmek, uygulamadaki belirsizlikleri
giderebilmek ve magduriyetleri 6nlemek adina ayrintili bir yasal diizenleme ihtiyac1 oldugu
aciktir. Nitekim bu bosluk Maden Yonetmeligi taslagi hazirlanirken goriilmiis ve taslagin
“Rodovans Islemleri” kenar baslikli 99. maddesinde, rodovans¢mmin da Kanun’un 6.
maddesinde maden haklarina sahip olma ehliyeti i¢in Ongoriilen kriterleri tasimalari ve

rodovanscida birtakim mali yeterlilik sartlarinin aranmasi gerekliligi hakli olarak ifade

edilmistir.

2.2.1.5. Rodovans Sozlesmesinde Taraflarin Haklari ve Yiikiimliiliikleri

Roédovans sozlesmesinde taraflar birtakim haklara ve yiikiimliiliikklere sahiptir.
Sozlesmenin taraflarinin hak ve yiikiimliiliklerinin agik¢a ortaya konulmasi, uygulamada
dogabilecek uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi noktasinda olduk¢a Onem tasimaktadir.
Dolayistyla simdi sozlesmenin taraflarinin sahip oldugu haklar ve ylkimliliikler ayrintili

olarak ele alinacaktir.

2.2.1.5.1 Ruhsat Sahibinin Haklar: ve Yiikiimliliikleri
2.2.1.5.1.1. Ruhsat Sahibinin Haklar:

Rodovans sozlesmelerine, niteligine uygun diistigli olclide iiriin kirasma iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine yukaridaki bagliklar altinda deginmistik. Bu dogrultuda
taraflarinin hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi hususunda TBK’nin 357 vd.’da yer alan
hiikiimler kiyasen rodovans sozlesmelerine de uygulanabilecektir. Ayrica Kanun’un 358.
maddesi uyarinca, taraflar arasinda ¢ikan bir uyusmazlhiga iligkin {iriin kirast hiikiimleri
arasinda Ozel bir diizenleme yoksa bu durumda kira sézlesmesine iliskin genel hiikiimler
uygulama alan1 bulacaktir.

Ruhsat sahibinin rodovans sozlesmesinden dogan en temel hakki, TBK’nin 362.
maddesi uyarinca, rédovanscidan rédovans bedelini ve yan giderleri talep etme hakkidir.
Bunun yami sira ruhsat sahibi, kiralananin 6zgiilendigi amaca uygun ve iyi bir bigcimde
isletilmesini ve kiralananin bakimmin geregi gibi yapilmasini rddovans¢idan talep
edebilecektir.

Rodovans sdzlesmesinin ruhsat sahibine verdigi bir diger hak ise hapis hakkidir. Hapis

hakki, en genel sekliyle Tiirk Medeni Kanunu’nun?* 950/1 maddesinde diizenlenmistir. Bu

224 Sonraki kullanimlarda TMK olarak anilacaktir.
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hiikiim uyarinca, alacakli, bor¢luya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasinir1 veya
kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi ve niteligi itibariyla bu esyanin alacak ile baglantisi
bulunmasi hélinde, bor¢ Odeninceye kadar hapsedebilme hakkina sahiptir. TMK’da
diizenlenen genel hapis hakkinin yani sira 06zel kanunlarda da g¢esitli hapis hakki
diizenlemeleri mevcuttur. S6z konusu 6zel diizenlemelerden biri de adi kira sézlesmelerinde
kiralayanin hapis hakkina iligkin TBK’nin 336 vd. maddeleridir. 6098 sayili TBK’da, 818
saylll Kanun’dan??® farkli olarak, hasilat kirasma iliskin hiikiimlerin arasinda hapis hakkina
dair 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak kira s6zlesmesine iliskin genel hiikiimlere
gonderme yapan 358. madde uyarinca, kiralayanin hapis hakkini diizenleyen hiikiimler hasilat
kiras1 i¢cin de uygulanabilir. Buna paralel olarak rddovans sdzlesmesinde ruhsat sahibinin de
O6denmeyen rddovans bedelinin giivencesi olmak iizere TBK’nin 336 vd. maddelerinde
diizenlenen hapis hakkina sahip oldugu sdylenebilir.?2®

Rodovans sozlesmesinin her iki tarafinin da tacir oldugu durumlarda ise s6z konusu
uygulamada birtakim farkliliklar giindeme gelecektir. Zira genel hapis hakkini diizenleyen
TMK’nin 950/2 maddesinde, zilyetlik ve alacagin ticari iliskiden dogmus olmast durumunda,
tacirler arasinda esyanin alacak ile baglantisinin bulundugu varsayilacag: ifade edilmistir. Bu
hiikiim uyarinca, rddovans sézlesmesinin her iki tarafinin da tacir veya tacir sayilan kisilerden
olmasi, aradaki iligkinin her iki taraf agisindan da ticari is niteligine sahip olmasi ve zilyetlik

ile alacagin ticari iliskiden dogmasit durumunda??’

, tuhsat sahibi, hapis hakkini kullanirken
rodovans bedeli alacagi ile ilgili olmasa bile hapis hakkina konu olan esya arasinda TMK’nin

950/1 maddesinde aranan baglanti varsayilacaktir.

2.2.1.5.1.2. Ruhsat Sahibinin Yiikiimliiliikleri

Ruhsat sahibinin yiikiimliiliikleri; 6098 sayili TBK, 3213 sayili Maden Kanunu ve
diger mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenmelidir.

Ruhsat sahibinin, 3213 sayil1 Maden Kanunu ve diger mevzuat hiikiimlerinde ruhsata
bagl olarak ongoriilmiis olan biitiin yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekmektedir.??®
Rodovans sozlesmesiyle isletme hakkinin tiigiincii bir kisi veya sirkete devredilmis olmasi
ruhsat sahibinin sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Buna gore ruhsat sahibi, rddovans

sozlesmesi imzalanmis olsa bile Maden Kanunu’nun 17, 20, 23, 24, 26, 29 ve 30.

225 818 sayili Kanun’un 281/3 maddesinde bu husus “Mucir, islemis ve isleyecek olan bir kira icin adi icarda
oldugu gibi hapis hakkina maliktir.” seklinde diizenlenmistir.

226 Uyumaz ve Giingér, 2015: 165.

227 Bilgili ve Demirkapi, 2015: 69; Ulgen vd., 2015: 281.

228 Cankaya, 2014: 5; Topaloglu, 2015b: 45.
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maddelerinde diizenlenen yiikiimliilikkleri yerine getirmek zorundadir. Aksi takdirde birtakim
yaptirimlarla kars1 karsiya gelebilir.

Ruhsat sahibinin maden mevzuatindan dogan yiikiimliiliiklerinin yani sira, roddovans
sozlesmesi geregince TBK’nin hasilat kirasma iligkin hiikiimlerinin uygulanmasindan
kaynaklanan birtakim ytikiimliilikkleri de mevcuttur.

TBK’nin 360. maddesi uyarinca ruhsat sahibi, kiralanan maden sahasini s6zlesmenin
amacina uygun olarak kullanilmaya ve isletilmeye elverisli bir durumda kiraciya teslim etmek
ve sozlesme siiresince bu durumda bulundurmakla yiikiimliidiir.??® Kiralananin yani sira
ruhsat sahibi, kendisine ait olan ancak bir liste ¢ikarilarak rodovans s6zlesmesi kapsamina
dahil edilen biitin demirbas esya, ulasim araglari, is makinalar1 ve isletme tesisatinin
tamamim da rodovansciya teslim etmekle yiikiimliidiir.?®

Ruhsat sahibi, TBK’nin 361. maddesi uyarinca, rddovans sdzlesmesi siiresi i¢inde
yapilmasi zorunlu olan esasli onarimlart rodovansgi tarafindan bildirilir bildirilmez gideri
kendisine ait olmak {izere yapmakla yiikiimliidiir.

Ruhsat sahibi, TBK’da yer alan hasilat kirasina iliskin yiikiimliiliiklerin yan1 sira 358.
maddenin kira sozlesmesine iligkin genel hiikiimlere yaptig1 atif uyarinca, gerekli sartlarin
bulunmas: halinde, ayip ve zapttan da sorumlu tutulabilecektir.?®* Bu dogrultuda Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, iiriin kirasi sdézlesmelerinde isletmenin verim kabiliyetinin
oldukg¢a 6nem tasidigini; ¢iinkii bu tip s6zlesmelerde, kiracinin amacinin semere elde etmek
oldugunu, dolayisiyla bu iiretimi yapabilecegine dair kiralayan tarafindan bir teminat
verilmese bile sdzlesmenin igeriginden bdyle bir teminatin var oldugunun kabul edildigini ve
tretimdeki diistikliiglin kural olarak ayip sayilacagini vurgulamistir. Bu dogrultuda Yargitay,
yerel mahkemenin, seg¢ilecek uzman bilirkisiler aracilifiyla, yerinde kesif yapilarak ve
sozlesmeye konu sahada sondaj yontemi veya sahanin verimine iligkin maden tekniklerine
gore jeolojik etiit yapilarak, sahadaki mermerin rengi, rezervi, yabanci eleman varligi, blok

sekli ve Olgiileri, liretimin devamlilig1 gibi faktorlere gore ocagin durumunun sézlesmede

229 Bu yiikiimliiliige iliskin bir uyusmazlikta Yargitay, “...Bu durumda mahkemece taraflarin tiim delillerinin
ibrazi saglanarak genel olarak Borg¢lar Kanununun 249. maddesine ve ézel olarak da taraflar arasindaki
sozlesme hiikiimlerine gore kiralananin kullanima uygun sekilde teslim edilip edilmedigi ve bunun sonucunda
kiracinin kira borcu odeme yiikiimliiliigiiniin dogup dogmadigi iizerinde durularak sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi dogru olmadigindan hiikmiin bozulmasi
gerekmistir...” seklinde karar vermistir, Yargitay 6. Hukuk Dairesi, T. 04.07.2012, E. 2012/6652, K.
2012/10092, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

230 Cankaya, 2014: 5; Eren, 2014: 458.

231 Erekmegi ve Siileymanoglu, 2016: 138; Uyumaz ve Giingér, 2015: 167.
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giidiilen amaca uygun olup olmadigini belirlemek, bir bagka deyisle maden ocaginin ayiph
olup olmadigini tespit etmek zorunda oldugu sonucuna ulagmugtir.232

Yukarida sayilan yiikiimliiliikklerin yani sira, TBK’nin 302. maddesi uyarinca, aksi
kararlagtirnllmamigsa veya kanunda ongoriillmemis ise ruhsat sahibi kiralananla ilgili zorunlu

sigorta, vergi ve benzeri yiikiimliiliiklere katlanmak zorundadir.

2.2.1.5.2. Rodovans¢inin Haklar ve Yiikiimliiliikleri
2.2.1.5.2.1. Rodovans¢cimin Haklar

Rodovans sézlesmesiyle rodovansginin sahip oldugu en temel hak, rédovans bedeli
karsiliginda kiralanan maden sahasinin ve rodovans sézlesmesi kapsamina dahil edilen tiim
ara¢ ve makinalarin kendisine teslim edilmesini talep etme hakkidir.?®®* Bunun yam sira
rodovans veren, yapilmasi zorunlu olan esasli onarimlarin yapilmasini ruhsat sahibinden talep
etme hakkina sahiptir.

Rodovansgi, TBK’nin 358. maddesinin kira sézlesmesine iliskin genel hiikiimlere
yaptig1 atif uyarinca, rédovans sozlesmesinin konusunun ayipli olmasi veya i¢iincii kisinin
belirli haklar1 ileri stirmesi (zapt) halinde, kira sdzlesmesine iliskin genel hiikiimlerde bu
thtimaller i¢in 6ngoriilen haklar1 kullanabilecektir. Bu haklara ilave olarak rddovansci, gerekli
sartlarin gerceklesmesi halinde, ayip veya zapttan dogan zararinin tazmin edilmesini de

isteyebilecektir.

2.2.1.5.2.2. Rodovansc¢inmin Yiikiimliiliikleri

Rodovans¢inin rodovans sézlesmesinden dogan en temel yiikiimliiligi, sozlesmede
kararlastirilan roddovans bedelini ruhsat sahibine 6deme yiikiimliiliigiidiir. Aksi takdirde ruhsat
sahibi, rodovans¢iya yazili olarak en az altmis gilinliik bir siire taniyacak ve bu siire iginde
bedelin 6denmemesi durumunda sdzlesmeyi feshedecegini bildirebilecektir. Ote yandan
deprem, grizu, yangin gibi sebeplerle madenin isletilmesi miimkiin olmazsa veya maden
rezervi sozlesmede Ongoriillen miktarda ¢ikmazsa, rddovans¢t rddovans bedelinin
indirilmesini isteyebilecektir.?3

TBK’nin 364. maddesi uyarinca, rodovans¢i, maden sahasini O6zgiilendigi amaca
uygun ve 1iyi bir bi¢imde isletmekle, Ozellikle iirlin vermeye elverisli bir durumda

bulundurmakla yiikiimliidiir. Bu dogrultuda rédovans¢i, maden sahasimi akilcit ve iyi bir

282 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 23.10.2013, E. 2013/14-215, K. 2013/1487, Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi.

233 Uyumaz ve Giingér, 2015:167; Eren, 2014: 457-459.

23 Topaloglu, 2011: 54.
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bicimde isletmeyerek, maden rezervini daha sonraki kullanimlar1 engelleyecek sekilde tahrip
ederse ruhsat sahibine kars1 sorumlu olacaktir.?®

TBK’nin 365. maddesi uyarinca, rédovansgi, rodovans sézlesmesine konu olan maden
sahasinin bakimini geregi gibi yapmakla; yerel adete uygun olarak kii¢iik onarimlar1 yapmak,
bozulan veya kullanilmayla yok olan diisiikk degerli ara¢c ve gereclerin yerine yenilerini
koymakla; maden sahasini, kuyular1 ve galerileri iyi bir sekilde muhafaza etmekle ve gerekli
emniyet tedbirlerini almakla yiikiimliidiir.?*

Rodovanset ve ruhsat sahibi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca, rédovans
sOzlesmesinin yapildigi tarihte maden isletmesinde calisan iscilerin is sozlesmelerini,
rodovans sozlesmesiyle isletme hakkinin devredildigi gerekgesiyle feshedemeyecegi gibi; isci
yoniinden de rddovans sozlesmesi fesih icin hakli sebep olusturmaz.?®’ Dolayisiyla
rodovansci, herhangi bir hakli sebebi yoksa s6z konusu iscilerin is sozlesmelerini devam
ettirmekle ytikiimliidiir.

Maden Kanunu’nun Ek 7. maddesi uyarinca, rédovans sdzlesmesine konu maden
sahasinda yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak Is Kanunu, is saghig: ve giivenligi ile
ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluk rodovansgiya aittir. Zira maden ruhsat sahibi ile
rodovansg1 arasinda alt igverenlik iligskisi mevcut degildir. Bu hiikiim geregince, maden
ocaklarinda meydana gelen is kazalarindan ve is¢ilerin meslek hastaliklarindan dogan idari,
mali ve hukuki sorumluluklar da sadece rddovansc¢iya ait olacak, ruhsat sahibi sorumlu
tutulamayacaktir.

Bu konuyla ilgili olarak deginmemiz gereken bir diger husus da cezai sart kurumudur.
Cezai sart, TBK’nin 179. maddesi uyarinca, sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
ya da borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumlari igin kararlastirilabilir.?3®
Hakim, TBK’nin 182/3. maddesi uyarinca, oniine gelen bir uyusmazlikta, taraflarin aralarinda
kararlastirdiklar1 ceza bedelinin fahis olduguna kanaat getirirse, fahis cezai sart1 kendiliginden
indirebilecektir. Rédovans sozlesmesinde de taraflar, s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa

edilmemesi ya da borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi ithtimalleri i¢in cezai

235 Oztoprak, 2015: 131; Topaloglu, 2011: 56.

23 Topaloglu, 2001: 251.

237 Oztoprak, 2015: 131; Topaloglu, 2011: 53; Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu konuda vermis oldugu bir
kararda “...Dosyada mevcut olgulara gore dava konusu isyeri kapanmamis, "Rodovans Sozlesmesi" ile dava dis
bir firmaya devredilmistir. Devir tarihi itibari ile davacimin is sézlesmesi devam ettiginden davacinin is
sozlesmesinin de isyeri devri ile birlikte devredildiginin kabulii gerekir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 6. maddesine
gore salt isyeri devrinden dolayi is sozlesmesi feshedilemez...” seklinde hiikiim kurarak rodovans sézlesmesiyle
isletme hakkinin devredildigi gerekgesiyle is sozlesmesinin feshedilemeyecegini ifade etmistir, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, T. 26.02.2007, E. 2007/3150, K. 2007/5231, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

238 Eren, 2015: 1181-1182; Kiligoglu, 2015: 792-794; Oguzman ve Oz, 2015: 518-519.
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sart kararlastirmakta serbesttir.22® Ancak rédovans sdzlesmelerinde taraflar genellikle tacir
sifatin1 tagimaktadirlar. Bu durumda tacir sifatin1 tasiyan ruhsat sahibi veya rdodovansgi,
TTK’nin 22. maddesi uyarinca fahis ceza kararlastirilmis oldugu iddiasiyla cezai sartin

indirilmesini mahkemeden talep edemeyecektir.24

2.2.1.6. Rodovans Sozlesmesinin Sona Ermesi

Rodovans sozlesmesinin sona ermesi bakimindan niteligine uygun diistiigii dlgiide
TBK’da yer alan {iriin kirasinin sona ermesine iliskin hiikiimler ve bu hiikiimlerin yetersiz
kalmas1 durumunda ise TBK’nin genel hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.?*!

Rodovans sozlesmesi, ruhsat sahibinin veya rddovans¢ginin kanundan veya
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliliiklerine aykir1 davranmasit halinde diger tarafin
sozlesmeye aykiri hareket eden tarafa gonderecegi fesih beyani ile sona erdirilebilir.?42
Yargitay bir kararinda, iiretim iznini asan miktarda iiretim yapilmasini sdzlesmeye aykirilik
olarak degerlendirmis ve rodovans sdzlesmesinin feshine karar vermistir.?*® Yargitay bir
baska kararinda da rédovansc¢inin, rédovans sdzlesmesinin 6zel sartlarina aykiri davranmasi

durumunda sézlesmenin feshedilebilecegine hiikmetmistir.?*

239« Takipte dayamlan ve hiikme esas aliman 01.05.2009 baslangic¢ tarihli ve bir yil siireli kira sézlesmesi

konusunda taraflar arasinda bir uyusmazhik bulunmamaktadir. Sézlesmenin ozel sartlar 7. maddesi
“...sozlesmenin ruhsat sahibi tarafindan hakli bir nedene dayanmaksizin ilk 10 yillik kati siire i¢inde
feshedilmesi, maden sahasiun ve isletme ruhsatiuin is bu anlasma disinda baskaca kisi ya da kisilere
kiralanmasi, devredilmesi ya da benzer sézlesme diizenlenmesi durumunda ise ruhsat sahibi, madenciye igletme
devir bedeli miktari ile o ana kadar yapimig yatirim miktarinin iki katimin toplami kadar cezai sart 6demek
zorundadir.” seklinde diizenlenmistir. Taraflarin serbest iradesi ile kararlastirilan bu cezai sart gegerli olup
taraflart  baglar...”, Yargitay 6. Hukuk Dairesi, T. 26.02.2015, E. 2014/5182, K. 2015/1903,
http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/18691/maden-sahasi-cezai-sart-kira-sozlesmesi-isletme-
ru/?v=list&aranan=maden. (erisim tarihi: 26.04.2017).

240 Ayrintil bilgi icin bkz: Tamer, 2013: 748-754.

241 Uyumaz ve Giingor, 2015: 171.

242 Topaloglu, 2001: 252

23« Taraflar arasindaki sozlesmede ve mutabakatnamede iiretim miktarina iliskin bir diizenleme yer
almamakla birlikte davaciya ait ruhsatin gevresel etki degerlendirme raporu gerektirmeyecek miktarda tiretim
yapumasina izin verdigi, Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligine gére mermer sahasi i¢in rapor alinmadan
tiretim yapilacak en yiiksek miktarin 400.000 ton oldugu, bu miktar: agan iiretim icin ¢evresel etki degerlendirme
raporu alinmasi gerektigi, davalimin da bu durumu bildigi ve ¢evresel etki degerlendirme raporu alabilmek igin
davaciya miiracaat ettigi, davacimin bu raporun alinmasina yanasmamast nedeniyle raporun temini i¢in davaci
ruhsat sahibi aleyhine dava ac¢tigi, bu dava sonucunda fazla iiretim yapilmast igin ruhsat sahibinin
zorlanamayacagi ve taraflarin yeniden anlasmasi gerektigi belirtilerek talebin reddine karar verildigi
gozetildiginde davalimin mermer sahasinda 400000 tonu asan iiretim yapmak seklindeki eylemlerinin
mahkemece akte aykirilik olarak kabul edilmesinde bir yanhshk yoktur...” , Yargitay 6. Hukuk Dairesi, T.
22.10.2014, E. 2014/7544, K. 2014/11379, Legalbank Elektronik Hukuk Bankast.

244« .Davaya dayanak yapilan ve hiikme esas alman 28/07/2010 baslangi¢ tarihli ve 10 yil siireli kira
sozlesmesi konusunda taraflar arasinda bir uyusmazhik bulunmamaktadir. Sézlesmenin hususi sartlar 1.
maddesinde “Kiraci tasinmazi amact disinda kullanamaz kismen veya tamamen devir ve ciro edemez, bir
baskasinin istifadesine sunamaz.” diizenlemesi bulunmaktadir. Davali Limited Sirket dava konusu tas ocaginin
isletilmesi icin O. Tasimacilik Taahhiit Tic.ve San.Ltd.Sti. ile rodovans sozlesmesi imzalamis, sozlesmede davali
ruhsat sahibi, Ozdemir Tasimacilik ise isletmeci (rédevansci) olarak yer almistir. Bu rédévans sozlesmesinin
05/04/2012 tarihi itibariyle Maden Sicili Kayitlarina da serh edildigi anlasiimistir. Bu durumda mahkemece
davali kiracimin kira sézlesmesinin hususi sartlar 1. Maddesine ve Tiirk Bor¢lar Kanun'unun 366. maddesine



http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/18691/maden-sahasi-cezai-sart-kira-sozlesmesi-isletme-ru/?v=list&aranan=maden
http://www.hukukmedeniyeti.org/karar/18691/maden-sahasi-cezai-sart-kira-sozlesmesi-isletme-ru/?v=list&aranan=maden
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Rodovans sozlesmesi, kurulus asamasinda isletme ruhsat siiresini gegmemek kaydiyla
belirli bir siireye baglanmig olabilir. TBK’nin 367. maddesi uyarinca, belirli bir siireye
baglanmis rodovans sozlesmeleri siirenin bitiminde kendiliginden sona erecektir. Ancak
taraflarin Ortiili olarak sozlesmeyi siirdiirmeleri halinde, aksi kararlastirilmadikca s6zlesme
birer yil icin yenilenmis sayilir. Belirli bir siireye bagli olmayan rddovans sézlesmeleri ise
sozlesme veya yerel adetlerle baska bir siire belirlenmemisse en az alt1 ay once bildirimde
bulunulmasi kaydiyla, taraflardan her biri tarafindan feshedilebilir.?*® Ote yandan rédovans
s0zlesmesine konu olan igletme ruhsatinin belirli bir siireligine verildigi dikkate alindiginda,
taraflar sdzlesmede herhangi bir siire belirlememis olsalar dahi rodovans sézlesmesi isletme
ruhsatinin siiresi ile siirl olacaktir.24

Ruhsat sahibi, vadesi gelmis rédovans bedelinin veya yan giderlerin 6denmemesi
lizerine rodovansciya yazili olarak en az altmis giinliikk bir siire taniyarak bu siire i¢inde
borcun 6denmesini talep edebilir. Taninan bu siire iginde borcun 6denmemesi halinde ise
ruhsat sahibi sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir. Kanun’da belirtilmis olan bu altmig
giinliik siirenin kisaltilmas1 miimkiin degildir.?4’

Rodovans sozlesmesinin sona ermesinin bir baska sebebi, taraflardan biri acisindan
sOzlesmenin devamini ¢ekilmez hale getiren 6nemli sebeplerin ortaya ¢ikmasidir. S6z konu
sebeplere pazarlama sartlarindaki degisiklik, cevherin istenen tendrde cikmamasi®*® ve

ruhsatin iptali®#°

gibi ornekler verilebilir. R6dovans sozlesmesinin devaminin ¢ekilmez hale
gelmesi durumunda, ruhsat sahibi veya rodovanscidan biri s6zlesmeyi yasal fesih bildirim
siiresine uyarak her zaman feshedebilir. Bunun iizerine hakim, durum ve kosullar1 g6z 6niinde

tutarak, olaganiistii fesih bildiriminin parasal sonuglarini karara baglar. Bu hususta énem

aykirt davrandigi kabul edilerek davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine
karar verilmesi dogru degildir...”, Yargitay 6. Hukuk Dairesi, T. 15.10.2014, E. 2014/8390, K. 2014/11033,
Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

25« Olaymimizda: Taraflar arasindaki kira sozlesmesi baslangic 15.1.1999 tarihli 1 yilliktir. Tasinmaz kum,
cakil ocag isletilmek iizere hasilat kirasi olarak kiralanmigtir. 15.1.2000 tarihinde sozlesme sona ermis kiraci
kiralanant kullanmaya devam ettiginden akit seneden seneye yenmilenmistiv. Hasilat kiralarinda 6 aylk
donemlere gore ihtar teblig ettirip donem sonunda dava ag¢ilmasi gerekir. 15.1.2001 dénem sonu itibariyle
6.9.2000 tarihinde teblig edilen ihtarname 6 ay oncesini kapsamamaktadir. Yine dénem bitmeden 12.12.2000
tarihinde agilan dava da siiresinde degildir. Siiresinde agilmayan davamin reddine Karar vermek gerekirken
tahliyeye karar verilmesi usul ve yasaya aykirt oldugundan kararin bozulmasi icap etmistir...”, Yargitay 6.
Hukuk, T. 08.04.2002, E. 2002/2300, K. 2002/2496, akt. Oztiirk, 2010: 329.

28 Amiklioglu, 2016: 226.

247 < Bor¢lar Kanununun 288. maddesi uyarinca hasilat kirasinda temerriit ihtarinda verilecek siire 60 giin
olarak ongoriilmiistiir. Bundan daha az bir siire verilmesi miimkiin degildir. Olayimizda; taraflar arasinda sozlii
olarak yapilan kira sozlesmesinin ekilip bigilerek mahsul alinan tarlaya ve bu niteligi ile hasilat kirasina iligkin
oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda borg¢luya gonderilen 6deme emrinin otuz giin siireli olmast nedeni ile
temerriit olgusundan séz edilemeyeceginden kiralananin tahliyesi isteminin reddine karar vermek gerekirken,
yazili sekilde karar verilmesi hatali olmugtur...” Yargitay 6. Hukuk Dairesi, T. 26.03.2003, E. 2003/1786, K.
2003/1890, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi.

248 Topaloglu, 2001: 252

249 Erekmegi ve Siileymanoglu, 2016: 143.
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tasiyan nokta, sz konusu sebeplerin 6nemli olup olmadiklari nitelendirilirken, TTK nin 18/2
maddesi uyarinca, tacir olan rddovans¢mnin basiretli bir is adami gibi davranma
yikiimliliginin goz ardi edilmemesidir. Zira rodovansgi, madencilik alaninda faaliyet
gosteren tedbirli ve ongoriilii bir tacirden beklenen 6zeni gostermek zorundadir.?>°

Rodovansginin  iflast veya Oliimii rodovans sozlesmesini sona erdiren diger
sebeplerdir. TBK’nin 370. maddesi uyarinca, rodovansc¢inin iflast halinde sozlesme, iflasin
acildigi anda kendiliginden sona erer. Ancak ruhsat sahibi, islemekte olan kira ve tutanaga
gecirilen esya ig¢in yeterli glivence verildigi takdirde, sdzlesmeyi kira yilinin sonuna kadar
stirdiirmekle yiikiimliidiir.

Rodovansginin - 6limii, iflas durumundan farkli olarak rodovans sozlesmesini
kendiliginden sona erdirmemekte; rddovanscinin, rédovans sdzlesmesinden dogan tiim hak ve
borglart kiilli halefiyet ilkesi geregince mirasgilarina gecmektedir.’®® Bunun iizerine
rodovans¢inin mirasgilari veya ruhsat sahibi, TBK’nin 371. maddesi uyarinca, alt1 aylik yasal
fesih bildirim siirelerine uymak kosuluyla sozlesmeyi feshedebileceklerdir. S6z konusu
diizenlemeyle rédovans¢inin Sliimii lizerine ruhsat sahibini yeterliligine glivenmedigi birisiyle
sozlesme imzalamak zorunda birakmamak amaclanmaktadir.?>?

Rodovans sézlesmesinin sona ermesinde {iriin kirasina iligkin sayilan bu sona erme
sebeplerinin yani sira, TBK’nin 131 vd. maddelerinde diizenlenen borglarin ve borg
iligkilerinin sona erdirilmesine iliskin sebepler, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide rédovans
sozlesmeleri agisindan da uygulama alani bulacaktir. Buna gore ibra, yenileme, alacakli ve
borglu sifatlarinin ayni kiside birlesmesi, ifa imkansizligi, asir1 ifa giicliigii, takas, ikale,
sozlesmenin iptali, bozucu sartin gerceklesmesi gibi borcu ve borg iliskisini sona erdiren

sebepler rddovans sozlesmeleri agisindan uygulanabilecektir.

2.2.1.7. Rédovans Sozlesmesinin Alt isverenlik Kurumu Acisindan Degerlendirilmesi
Rodovans sozlesmesi ile alt igverenlik kurumunun birbirinden ayrilmasi olduk¢a 6nem

tasimaktadir. Zira uygulamada ruhsat sahipleri, sorumluluktan kurtulmak ve is¢i temin etmek

2% (lgen vd., 2015: 285-287; Bilgili ve Demirkapi, 2015: 63-64; “...Yanlarca imzalanan 16.06.1995 tarihli
maden sahasi igletme sozlesmelerinin, siiresi, tictincti madde hiikmiince 5 yildir. Bu siire 16.06.2000 tarihinde
bitmektedir. Ne var ki; 07.07.1999 tarihinde fesih ihbarinda bulunan davact Pinarbast Madencilik Tic. San. Ltd.
Sti. kiralanan maden sahalarmin ekonomik émrii kalmadigini ileri siirerek, sézlesmeyi kira déneminin sonunu
beklemeden feshetmistir. Sahalar: inceleyerek sézlesmenin tarafi olan ve yerleri teslim alan, basiretli bir tacir
Qibi hareket etmesi gereken kiracinin fesih igin bildirdigi nedenler hakli degildir. Bu husus mahkemece
yaptirtlan bilirkisi incelemeleri sonucu diizenlenen raporlaria saptandigr gibi mahkemenin de kabuliindedir.
Dolayisiyla, davaci ve birlesen davamin davalisi kiraci sirketin vaktinden once fesih bildirimi haksizdwr...”
Yargitay 14. Hukuk Dairesi, T. 29.12.2005, E. 2005/9206, K. 2005/12506; akt. Oztiirk, 2010: 332-333.

21 Oztiirk, 2010: 309; Ruhsat sahibinin 6liimii, rédovansc1 agisindan sdzlesmesinin feshi i¢in bir sebep teskil
etmemektedir. Ancak ruhsat sahibinin 6liimii {izerine, rédovans sozlesmesine konu olan isletme ruhsati da iptal
olacak ve rddovans sdzlesmesi konusuz kalacagi i¢in sona erecektir, Amiklioglu, 2016: 233.

22 Amiklioglu, 2016: 233.
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amaciyla yapilan tiim sozlesmelere rodovans sozlesmesi adini vermekte ve asil igveren-alt
igveren iligkisini rodovans sézlesmesi ad1 altinda gizlemeye calismaktadirlar.

Alt isverenlik kurumu, 4857 sayil1 Is Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore alt isveren; asil igverenin isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci
islerde veya asil isin bir boliimiinde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren konularda kendisine is akdi ile bagh iscilerini ¢alistiran igverendir. Alt
igverenin, kendisine is akdi ile bagli olan is¢ilerini sadece asil igverenin isyerinde ve asil
igverenden aldig iste calistirmasi gerekir. Bu sartlardan biri veya birkaginin ger¢ceklesmemesi
halinde muvazaali alt igverenlik iliskisi s6z konusu olup alt igverenin iscileri baslangigtan
itibaren asil igverenin is¢isi sayilarak islem goreceklerdir.

Rodovans sozlesmesi ile alt isverenlik kurumu karsilastirildiginda, iki iliskinin de
oldukg¢a farkli ozellikler tasidigi sOylenebilir. Alt isverenlikte, asil igveren ve alt isveren
olmak {izere iki farkli igveren bulunmaktayken, rdodovans sozlesmesinde tek isveren
bulunmaktadir ve o da rédovansgidir. Zira ruhsat sahibi rédovans sdzlesmesi yaparak madeni
isletme hakkini roédovans¢iya devretmekte ve sonraki asamalarda herhangi bir iiretim
faaliyetinde bulunmamaktadir.?®® Bu agidan rédovans sdzlesmesini, alt isverenlik kurumunun
bir tiirii olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Kald1 ki Yargitay da verdigi kararlarda
rodovans soOzlesmesine iliskin Maden Kanunu’'nda o6zel bir diizenleme olmadigi igin,
niteligine uygun diistiigi 6l¢iide TBK’da diizenlenen iiriin kirasina iligkin hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir.?>*

Rodovans sozlesmesiyle alt isverenlik kurumu arasindaki bu ayrimi yapmanin 6nemi,
madencilik faaliyetlerinden dogacak Is Kanunu, is saghig1 ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve
hukuki sorumlulugun kime ait oldugunun tespitinde kendisini gostermektedir.

Alt igverenlik kurumunda, Is Kanunu’nun 2. maddesi uyarinca asil isveren, alt
isverenin iscilerine karsi, o isyeri ile ilgili Is Kanunu'ndan, is sozlesmesinden veya alt
isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerden, her ne kadar isgilerle
arasinda dogrudan bir is akdi olmasa da alt isveren ile birlikte miiteselsil sorumludur.
Rodovans sozlesmesinde ise Maden Kanunu’nun Ek 7. maddesi uyarinca, maden ruhsat
sahiplerinin ruhsat sahalarinin bir kisminda veya tamaminda {igiincii kisilerle yapmis olduklari
rodovans sozlesmelerinde, bu alanlarda vyiiriitiilecek madencilik faaliyetlerinden dogacak Is

Kanunu, 1§ sagligi ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluk r6dovansciya ait

258 Cankaya, 2014: 15; Uyumaz ve Giingdr, 2015: 160.

24 yargitay 22. Hukuk Dairesi, T. 13.04.2015, E. 2015/3744, K. 2015/13328, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi1; Yargitay 6. Hukuk Dairesi, T. 21.10.2013, E. 2013/1827, K. 2013/13962, Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat
Bilgi Bankasi; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 08.12.2005, E. 2004/12958, K. 2005/12044, Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankast.
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olacaktir. Ancak bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunu’ndan dogan sorumluluklarini
ortadan kaldirmayacaktir. Goriildiigii gibi ilgili yasal diizenlemeyle, is saglig1 ve giivenligi ile
ilgili 6nlem alma yiikiimliiliigii rodovansciya yiiklenmistir.?>® Dolayisiyla ruhsat sahibinin,
isletme hakkini hi¢ kullanmadan rédovansgiya devrettigi durumlarda, Ek 7. madde uyarinca is
saglig1 ve giivenligine iliskin herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Ote yandan ruhsat
sahibi, isletme hakkini belli bir siire kullandiktan sonra ilgili maden ocagini ocakta calisan
iscilerle beraber rodovansgiya devretmisse, Is Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca devirden nce
dogmus olan ve devir tarithinde 6denmesi gereken borclardan rédovansgiyla birlikte sorumlu
olacaktir. Ancak ruhsat sahibinin bu sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile
sinirlidir. ?®

Uygulamada tartigmalarin yogunlastigi nokta, taraflar arasindaki iliskinin rédovans
iligkisi mi yoksa alt igverenlik iligskisi mi oldugunun tespiti hususudur. Yargitay bu ayrimi
yapabilmek adina belli kriterleri dikkate almaktadir. Buna gore; sozlesmede belirtilen
hiikiimlerin yasama gecirilme bigimi, asil igverenin isyerinde is¢i calistirip ¢alistirmadigi,
tiretim araglarinin kim tarafindan ne sekilde saglandigi, ruhsat sahibine rodovanse¢i sirket
tarafindan yapilacak yillik is programlarini her tiirlii rapor ve projeleri inceleme, denetleme
gerekli degisiklikleri yapma yetkisinin verilip verilmedigi, tiretilen madenin ruhsat sahibi
tarafindan gosterilen kantarda tartilmadan ve sevk fisi diizenlenmeden saha disina ¢ikarilip
cikarilmayacagi gibi hususlar ruhsat sahibi ile rddovansgr arasindaki iliskinin

nitelendirilebilmesi agisindan Yargitayca dikkate alinmaktadir.?®’

25 Topaloglu, 2014: 69.

26 Baycik, 2011: 1898-1899; Cankaya, 2014: 16-17.

37 Siizek, 2017: 176-187; Bu dogrultuda Yargitay bir kararinda “...Somut olayda, ézellikle isletme risk ve
sorumlugunun tamamen gsirkete birakilmamas, isin ifa tarzina yonelik emredici hiikiimler bulunmasi ve davali
Tiirkiye Komiir Isletmeleri Genel Miidiirliigii Ege Linyitleri Isletmesi Miiessese Miidiirliigiiniin isin ifasinda
yetkisinin olmasi, sozlesmenin bashgn dahi hizmet alim sozlesmesi olmasi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhigi verilerinde bu konuda bir bilgi yer almamasi hususlar birlikte degerlendirildiginde davali ile dava
disi Soma Komiir Isletmeleri A.S. arasindaki iliskinin rédovans niteliginde olmadigi agiktir. Su hdlde ortada
hizmet alim sozlesmesi ile asil-alt isveren iliskisi bulunmaktadir...” sonucuna varmigtir, Yargitay 22. Hukuk
Dairesi, T. 13.04.2015, E. 2015/3744, K. 2015/13328,
http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=47&t=26957. (erisim tarihi: 27.08.2016); Yargitay bir bagka
kararinda “...Somut olayda taraflar arasindaki sozlesmenin tetkikinden ruhsat sahibi TTK Gn. Miid. 'ne,
rédovans¢t sirket tarafindan yapilacak isletme projesinin TTK'va sunulacagi, projenin yeterli bulunmamasi
halinde istenen sartlara uygun olarak projenin verilen siirede diizeltilmemesi halinde TTK'nin sézlesmeyi tek
tarafli feshedebilecegi, isletme projesinin TTK'nin istemi iizerine revize edilebilecegi, iiretilen komiir ve mevcut
komiir artiklarimin TTK Gn. Miid. 'niin gosterecegi kantarda tartilacagi ve sevk fisi diizenlenecegi, rodovans¢inin
isletme ruhsat sahibinin yapacag yazili istek ve uyarilara riayet edecegi, sahadaki ¢calismalarin TTK veya yetkili
kilinacak Miiessese Miid. tarafindan isletme projesine uygun yapilip yapimadiginin kontrol edileceginin
kararlastirildigi goviilmektedir. Bu tespitler karsisinda davalilar TTK Gn. Miid. ile dava disi O... Mad. Tur. Ins.
San. ve Tic. Ltd. Sti. arasindaki iliskinin 4857 Sayili Kanunun 2. maddesi geregince alt isveren-iist isveren
iliskisi olarak degerlendirilmek gerektigi aciktir...” seklinde degerlendirmede bulunmustur, Yargitay 21. Hukuk
Dairesi, T. 12.06.2014, E. 2014/4877, K. 2014/13472, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1; Aym yénde
bkz. Yargitay 10. Hukuk Dairesi, T. 19.10.2010, E. 2010/9170, K. 2010/13928, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankast.
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Maden Kanunu’nun 31. maddesi ve Yonetmelik’in 139. maddesi uyarinca ruhsat
sahibinin daimi nezaret¢i atama yiikiimliligi, rodovans sozlesmesini alt igverenlik
sOzlesmesine doniistirmemektedir. Zira ruhsat sahibinin bu yiikiimliligli mevzuattan
dogmaktadir. Kaldi ki ruhsat sahibinin, ocaktaki maden ftretimini tespit etmek adma bir
denetci gorevlendirmesi de miimkiindiir. Bu durumda bile rédovansginin bagimsiz hareket
etme yetkisi kisitlanmiyorsa ve ruhsat sahibine iiretime ve isin yonetimine miidahale etme
imkan1 verilmiyorsa rodovans sozlesmesi gegerliligini korumaktadir.?®® Denetim yetkisinin
sinirlarinin  asildigi durumlarda ise taraflar arasindaki iliskinin alt isverenlik kurumu
baglaminda degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Yargitay da bir kararinda, iretimin bir plan
dahilinde yiirtitiillmesi amaciyla kontrollerde bulunmak {izere bir yetkili bulundurma ve ruhsat
sahasindaki faaliyetlerin teknik ve emniyet yoniinden denetimi i¢in ayrica fenni nezaretgi
atama noktalarinda ruhsat sahibine verilen yetkiyi, daimi nezaret¢i atama yiikiimliiliigliniin
siirlarini agan bir denetim ve gozetim yetkisi olarak degerlendirmis ve s6z konusu sdzlesme

ile asil isveren-alt isveren iliskisinin dogdugunu kabul etmistir.?°

2.2.1.8. Rodovans Sozlesmelerinde Karsilasilan Daimi Nezaretci Atanmasi Sorunu

3213 sayili Maden Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca nezaret faaliyeti, isletmelerin
teknigine ve emniyet nizamnamelerine uygun olarak yiiriitiilmesinin kontroliinii; nezaretgi ise
isletmelerin teknik ve emniyet yoniinden nezaretini yapan sorumlu ve yetkili maden
mithendisini ifade etmektedir. Kanun’un 31. maddesi uyarinca, kaynak tuzlalar1 hari¢ olmak
tizere maden ruhsat sahalarindaki isletme faaliyetlerinin, maden miihendisi nezaretinde
yapilmas1 zorunludur.

Maden Kanunu’na gore nezaretciler teknik nezaret¢i ve daimi nezaretgi olmak {izere
ikiye ayrilmaktaydi. Ancak 6592 sayili Kanun’la Maden Kanunu’nda yapilan degisiklikle
teknik nezaretcilik kurumu kaldirilmistir. Boylelikle daimi nezaretcilik, madencilik alaninda
Kanun’da oOngoriilen nezaret faaliyetini yerine getiren tek kurum olarak karsimiza
cikmaktadir.

Daimi nezaret¢i, Kanun’un 3. maddesi uyarinca, isletmede daimi olarak istihdam
edilen maden miihendisini ifade etmektedir. Kanun’un ag¢ik hiikmii karsisinda, daimi
nezaret¢inin maden miihendisi olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla jeoloji miihendisi, ingaat

miihendisi gibi diger miihendislerin daimi nezaret¢i olarak atanmalari miimkiin degildir.

28 Topaloglu, 2014: 67.
29 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, T. 21.06.2005, E. 2005/791, K. 2005/6574, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi.
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Her ne kadar 6592 sayili Kanun’la teknik nezaret¢ilige son verilmigse de yonetmelikte
bu degisiklige paralel olarak esasli bir diizenleme heniiz yapilmamis, Maden Yonetmeligi
taslaginda ise daimi nezaretgilik ayrintili olarak diizenlenmistir. Taslagin 4. maddesinde daimi

nezaretci s0yle tanimlanmistir:

1) Daimi nezaretci: Ruhsat sahalarindaki maden isletme faaliyetlerinin Genel Miidiirliige sunulan proje
dahilinde, bilim ve teknige uygun olarak yiiriitilmesine nezaret eden, isveren, yetkilendirilmis tiizel
kisiler ve varsa vardiya miihendisi/miithendisleri, teknik elemanlar ile koordinasyonu saglayarak
faaliyetlerin yiiriitiilmesini saglayan Maden Kanunu ve ilgili yonetmeliklerinde yer alan gérevleri yerine

getirmekle sorumlu ve yiikiimlii olan, daimi olarak istihdam edilen Maden Miihendisini...

ifade eder.

Rodovans sozlesmesiyle isletilen alanlarda daimi nezaretgilige iliskin baz1 sorunlar
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunlardan ilki, daimi nezaret¢inin atanmasina iliskindir. 3213
sayil1 Maden Kanunu’nun 31. maddesi ile daimi nezaret¢inin atanmasi, egitimi, yetki, gérev
ve sorumluluklar1 ile ¢alisma usul ve esaslariin belirlenmesi Yonetmelik’e birakilmustir.
Yonetmelik’in 139. maddesinde daimi nezaretcinin ruhsat sahibi tarafindan atanacag ifade
edilmis ve rddovansh sahalara iliskin herhangi bir 6zel diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla
rodovansli sahalarda da daimi nezaret¢i atamasi ruhsat sahibi tarafindan yapilmaktadir.
Genellikle ruhsat sahibi tarafindan rodovans¢inin gosterdigi kisi daimi nezaret¢i olarak
atanmaktadir. Ancak ruhsat sahibinin daimi nezaret¢iyi atamayarak veya atadigi nezaret¢iyi
azlederek rodovansgimin faaliyetlerini kilitlemesi de miimkiindiir.?®® S6z konusu sorunun
giderilmesi amaciyla Maden Yonetmeligi taslaginda, daimi nezaretginin atanmasina iligkin
farkli bir usul kabul edilmistir. Diizenlemeye gore daimi nezaret¢i, ruhsat sahibi, ruhsat
sahibinin vekili veya hammadde iiretim izin sahibi tarafindan atanabilecektir. Tlgili maden
sahasinin rodovans s6zlesmesiyle isletiliyor olmasi1 halinde ise ruhsat sahibi, ruhsat sahibinin
vekili veya hammadde iiretim izin sahibi ile rédovans¢inin birlikte onay1 ile daimi nezaretgi
atamas1 yapilabilecektir. Taraflarin daimi nezaret¢i atamasi hususunda anlagsmazliga
diismeleri halinde, taraflardan birinin talebi lizerine daimi nezaret¢inin atanip atanmayacagina
MIGEM tarafindan karar verilecektir.

Rodovans sézlesmesiyle isletilen alanlarda daimi nezaretgilige iliskin bir bagka sorun
ise nezaret¢inin bagimsizligi noktasindadir. Ruhsat sahibi tarafindan atanan daimi nezaretgi
ticretini de yine ruhsat sahibinden almaktadir. R6dovansla isletilen baz1 sahalarda ise resmi
bordrolarda ruhsat sahibinin isveren olarak goziikmesine karsin, daimi nezaret¢i, licretini

rédovansc¢idan almaktadir.?®? Bu durum daimi nezaret¢inin ruhsat sahibi ve rédovansgidan

260 Topaloglu, 2016: 219.
261 Topaloglu, 2014: 66; Kamu Denetgiligi Kurumu, 2014: 161
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bagimsiz hareket ederek, ilgili maden ocaginda esash bir denetim yapabilmesinin 6niindeki en
biiyiik engeldir.?®?> Daimi nezaretcinin, Kanun’da belirtilen esaslar dogrultusunda goérevini
yerine getirebilmesi i¢in kendisine 0Ozgiir hareket edebilme imkaninin saglanmasi
gerekmektedir. Doktrinde daimi nezaret¢inin bagimsiz hareket edebilmesi i¢in iicretinin
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan olusturulacak daimi nezaretcilik fonu

tarafindan karsilanmasi gerektigi savunulmaktadir.2®

2.2.2. idare ile Ozel Hukuk Kisisi Arasinda Yapilan Rodovans Sézlesmesi

Yukaridaki basliklar altinda deginildigi iizere, rddovans sdzlesmesi, ruhsat sahibinin
belli bir bedel karsiliginda ve belli bir siireligine maden ruhsatindan dogan isletme hakkini
rodovansciya devretmesine iliskin yapilan soézlesmedir. Rodovans sozlesmeleri, iki 6zel
hukuk kisisi arasinda imzalanabilecegi gibi, bir kamu kurum veya kurulusu ile 6zel hukuk
kigisi arasinda da imzalanabilir. Diger bir ifadeyle bir kamu kurum veya kurulusunun
uhdesinde bulunan ruhsat sahalari, rodovans sozlesmesi yoluyla 6zel kisiler tarafindan
isletilebilir.

Tiirkiye Kémiir Isletmeleri Kurumu, sahip oldugu ruhsat alanlarinin isletilmesi igin
rodovans yontemine basvuran kurumlarn basinda gelmektedir.?®* Séz konusu kurumun,
rodovans sozlesmesi akdederken 2007 yilinda kabul edilen Rédovans Uygulama Y Onergesi
dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir. Buna gore Tiirkiye Komiir isletmeleri Kurumu
tarafindan yapilan rodovans so6zlesmeleri, Rodovans Uygulama Yonergesi’nde belirtilen ihale
siireci neticesinde imzalanacaktir.?%®

Idare ile &zel hukuk kisisi arasinda yapilan rddovans sézlesmeleri ile iki 6zel hukuk
kisisi arasinda yapilan rédovans sdzlesmeleri bazi noktalarda birbirinden ayrilmaktadir. Soyle
Ki; bu baslik altinda degerlendirilen rodovans sozlesmesi, idarenin 6zel hukuka tabi bir
sOzlesmesi olmas1 sebebiyle ihale usuliine tabiidir.?%® Idare, iki 6zel hukuk kisisi arasinda
yapilan rodovans sézlesmelerindeki ruhsat sahibinden farkli olarak, roddovans¢iyr tamamen
Ozgiirce segcme imkanina sahip degildir. Dolayisiyla rédovans sozlesmesi ancak bir ihale
siirecini takiben imzalanabilecektir. Ote yandan iki 6zel hukuk kisisi arasinda yapilan

rodovans sézlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziim yeri adli yargidir. idare ile

262 Damgtay 10. Daire, T. 28.03.2006, E. 2004/6075, K. 2006/2159, Yayimlanmamis.

263 Kamu Denetgiligi Kurumu, 2014: 162.

264 Topaloglu, 2001: 251.

265 Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu, ilgili ilanlarda bu hususu “...Bu fhale 4734 sayili Kamu [hale Kanunu
kapsami disindadwr. Kurumumuz 2886 sayili kanuna tabi olmadigindan ihaleyi kendi ihale mevzuatina gére
yapacaktir...” seklinde ifade etmektedir, http://www.marbleport.com/guncelhaberler/3936/maden-komur-sahasi-
rodovans-usulu-ile-isletmeye-verilecek. (erisim tarihi: 24.05.2017).

266 Oztoprak,2015: 132.
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6zel hukuk kisisi arasinda yapilan rodovans sozlesmelerinde ise rddovans sozlesmesi
imzalanana kadarki idari siiregte ¢ikan uyusmazliklarin ¢6zliim yeri ayrilabilir islem kurami
uyarinca idari yargiyken; rédovans sozlesmesi imzalandiktan sonra ¢ikan uyusmazliklarin

¢oziimiinde ise adli yarg: gorevlidir.?®’

2.3. Madenlerin Ruhsat Usulii ile Ozel Hukuk Kisileri Tarafindan Isletilmeleri

Tiurk idare hukuku sisteminde madenler, devletin hiikkim ve tasarrufu altinda
olmalarinin dogal bir sonucu olarak ruhsat usulii ile isletilebilmektedir. Diger bir ifadeyle
maden arama ve isletme faaliyetlerinde bulunabilmek i¢in Kanun’da ve Yonetmelik’te
ongoriillen usul ve esaslar dogrultusunda idareye basvurularak arama ve isletme
ruhsati/sertifikas1 alinmasi gerekmektedir. Tezin bu kisminda maden arama ve isletme

ruhsatlarina iliskin kanuni diizenlemeler kapsamli olarak ele alinacaktir.

2.3.1. Arama Donemi

Arama donemi, maden arama ruhsatnamesinin/sertifikasinin alinmasiyla baslayan ve
ticari bir degere sahip maden yataginin kesfedilebilmesi i¢in ¢esitli arama faaliyetlerinde
bulunulan dénemi ifade etmektedir. 3213 sayili Maden Kanunu uyarinca maden arama
doénemi, sirasiyla 6n arama donemi, genel arama donemi, detay arama donemi ve fizibilite
donemi olmak tizere dort farkli asamadan olugmaktadir. Bu siire¢ 1I(b), III ve V. grup
madenler agisindan genel arama donemiyle ve IV(a) grubu madenler agisindan detay arama
donemiyle son bulmaktadir. IV(b), IV(c) ve IV(d) grubu madenler agisindan ise ruhsat
sahibinin basvurusu iizerine MIGEM tarafindan yapilacak degerlendirmede fizibilite
caligmalarina ihtiya¢ duyuldugu ve basvurunun yerinde oldugu sonucuna varilirsa ruhsat
sahibi fizibilite donemine hak kazanmakta ve fizibilite doneminin sona ermesiyle arama

donemi de sona ermektedir.

2.3.1.1. Maden Arama Hakki

Maden arama hakki; Maden Kanunu ve Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeligi’nde belirtilen prosediirlerin yerine getirilmesi lizerine belli bir alan ve belli bir
siire i¢in verilen, arama ruhsatina veya arama sertifikasina dayanan, isletilme potansiyeline ve
ticari degere sahip bir maden yataginin kesfedilebilmesi i¢in ruhsat sahibine her tiirlii arama
faaliyetlerinde bulunma yetkisini veren bir haktir. S6z konusu arama faaliyetleri bdlgenin
Ozellikleri, bolgedeki topragin yapis1 ve aranan madenin Ozelliklerine bagli olarak

farklilasabilir.

27 Caglayan, 2016: 627-630; Gozler ve Kaplan, 2016: 495-496; Goziibiiyiik, 2016: 327-328.
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Madenlerin aranabilmesi i¢in arama ruhsatinin gerekli olmasi; devletin maden arama
faaliyetlerini kontrol altinda tutmak istemesi, maden arama faaliyetlerinde giivenligin
saglanmasi, maden hakki talep eden sahislar arasindaki hak ihtilaflarin1 6nleme, maden hakki
almaya yetkili kisilerin siralarmin tespiti, madenlerin bir an 6nce bulunup ¢ikarilarak {ilke
ekonomisine kazandirilmasi gibi sebeplere dayanmaktadir.?%®

Maden arama faaliyetleriyle amaglanan, ticari degere sahip bir madenin bulunmasidir.
Ancak s6z konusu faaliyetler her zaman olumlu sonuglanmayabilir. Bir baska deyisle, arama
ruhsati, ruhsat sahibine yalnizca maden arama hakki verir; arama faaliyetleri sonucunda ticari
degere sahip bir madenin bulunacagni taahhiit etmez. Dolayisiyla arama faaliyetleri
sonucunda, herhangi bir madenin bulunmamasi veya bulunan madenin ticari degerinin
beklenildigi kadar yiliksek olmamasi ihtimallerinde devletin herhangi bir sorumlulugu
dogmayacaktir. Devletin sorumlulugu, sadece maden arama hakkinin mevzuata uygun olarak
kullanilmasini saglamakla sinirlidir.?%°

Maden arama hakki, nakdi bir deger sahiptir ve dolayisiyla malvarligina dahil
edilebilir.2® Malvarligima dahil edilebilmesinin dogal bir sonucu olarak, Maden Kanunu’nun
5. maddesi uyarinca, devredilmesi veya miras yoluyla intikal edebilmesi her zaman
mimkiindiir.

Genelde madencilik faaliyetinden dogan haklar 6zelde ise maden arama hakki, Maden
Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca hisselere boliinemez ve bir biitiin halinde muameleye tabi
tutulmak zorundadir.?’* Bir bagka ifadeyle maden arama ruhsati, maden arama hakkina sahip
olmak bakimindan yasakli olmamak kaydiyla, sadece bir kisiye verilebilir. Madencilik, riskli
bir calisma alanidir ve arama faaliyetlerinin her zaman olumlu sonuglanacagi garantisi mevcut
degildir. Dolayisiyla bazi yazarlarca madencilik alanmin tasidigi endiistriyel riskin
paylastirilmas1 amactyla arama ruhsatinin hisselere béliinebilecegi ifade edilmistir.?’
Uygulamada da arama ruhsatinin hisselere bdliinmesinin  yasaklanmasi, madencilik
faaliyetinde bulunan gercek veya tiizel kisileri, riskin paylastirilmasina iliskin 6zel hukuka
tabi sdzlesmeler yaparak bu yasagi asmaya yonlendirmektedir.?”

Uluslararas1 alanda iilkeler kendi madencilik politikalart uyarinca kisilere maden
arama hakkinin taninmasi asamasinda mevzuatlarinda farkli diizenlemelere yer verebilirler.

Kanada’nin Ontarino eyaletinin mevzuatina gére maden hakki talebinde bulunmak, maden

268 Findikligil, 1966: 171; Oztoprak, 2015: 63.

269 Giinay, 2016a: 40.

270 Telli, 1989: 100; Findikligil, 1966: 89.

271 Canga ve Canga, 1996: 194; Findikligil, 1966: 92; Gdger, 1979: 67; Giilan, 2008: 147; Giinay, 2016a: 74-76;
Telli, 1989: 103-104

212 Goger, 1979: 151.

213 Giinay, 2016a: 75-76.
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hakki talebinin tescil edilebilmesi i¢in basvuruda bulunmak ve karada arama yapmak i¢in
ruhsat alinmasi zorunludur. Almanya, Afganistan, Kazakistan, Cin gibi iilkelerde de arama
faaliyetinde bulunabilmek igin arama ruhsatinin alimasi zorunludur. Ote yandan Belgika’da
arama yapmak serbestken?’*; Brezilya, Japonya, Venezuela'da arama faaliyetinde

bulunulabilmesi igin izin veya yetki belgesi alinmas1 gerekmektedir.?”

2.3.1.2. idareye i1k Miiracaat ve Arama Ruhsatinin Verilmesi Asamasi

Maden arama ruhsatinin alinmasi siirecinde idareye ilk miiracaatta bulunma asamasi,
3213 sayili Maden Kanunu’nun 16. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili maddede madenlerin
ruhsatlandirilmalart hususunda, Kanun’un 2. maddesinde sayilan gruplar arasinda birtakim
farklt uygulamalar kabul edilmistir. Buna gore; I(a), I(b), II(a) ve II(c) grubu madenler
acisindan nitelikleri geregi bir arama asamasi s6z konusu degildir; dolayisiyla bu maden
gruplari i¢in dogrudan isletme ruhsat: verilecektir.2’® Sayilan bu gruplar disinda kalan diger
maden gruplart agisindan ise arama agsamast mevcuttur. Dolayisiyla 11(b), I, IV ve V. grup
madenler agisindan arama faaliyetlerinde bulunabilmek igin arama ruhsatt veya arama
sertifikas1 alinmas1 gerekmektedir.

II(b) grubu ve IV. grup disindaki madenlerin arama ruhsatlar1 ihale yoluyla
verilmektedir. 11(b) grubu ve IV. grup madenler agisindan ise arama ruhsatnamesinin alinmasi
icin ilgilinin, isletme ruhsat taban bedelini yatirarak MIGEM’e dogrudan basvuruda
bulunmas1 gerekmektedir. S6z konusu bagvurularda dncelik hakk: esastir. Bir bagka ifadeyle,
I1(b) grubu ve 1V. grup kapsamindaki maden sahalari igin birden fazla bagvuru s6z konusuysa,
bu kisiler arasindan zaman bakimindan digerine/digerlerine gore daha dnce bagvurmus olan
kisi oncelik sahibidir.

3213 sayili Maden Kanunu’nun 16. maddesi geregince, II(b) grubu ve IV. grup
madenler i¢in bagvurular, 1/25.000 6lcekli topografik harita koordinatlar1 esas alinarak tespit
edilen noktalarla sinirlandirilmis alanlar i¢in yapilir. Yonetmelik’in 10. maddesi de bu hiikme

paralel olarak diizenlenmistir. Ilgili madde:

...b) Miiracaatlar; 6 derecelik dilim esas alinarak, yirmi noktay1 gegmeyecek sekilde, yedi basamakli

koordinatlar ile 1/25000 6lgekli pafta adi yazilarak yapilir. Pafta sayis1 dordii, ancak tamami denizlere

24 https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/minventory/country-summaries?country=Belgium. (erisim tarihi:
20.09.2016).

215 Oygiir, 1992: 5-6.

276 Topaloglu, 2011: 180; “...Davaci tarafindan Yonetmeligin 8. maddesindeki 1 (a) grubu madenlere, Genel
Miidiirliigiin uygun goriisii alinarak, il ozel idaresince ihale yolu ile isletme ruhsati, 1 (b) grubu madenlere
isletme ruhsati verilecegine iliskin hiikmiin iptali istenmektedir. Bu tiir madenler bulunmasi i¢in herhangi bir
arama faaliyeti gerektirmeyen dogada bol bulunan madenler olmast nedeniyle bunlarda arama ruhsati
aranmamasinda hukuka ve kamu yararina aykiilik goriilmemigstir...”, Damstay 8. Daire, T. 24.10.2007, E.
2005/1470, K. 2007/5434, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.
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yapilan III., IV. ve VI. Grup ruhsat miiracaatlarinda ise pafta sayisi sekizi gegemez. Talep edilen alanla
ilgili en az bir pafta adinin belirtilmesi zorunludur.
¢) Miiracaat edilen alanin koordinatlari, saat ibresi doniis yoniinde saga (y), yukar1 (x) olarak verilir.

Miiracaatlar tek poligon olarak yapilir...
seklindedir. Iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde kanun koyucunun, 6309 sayili Kanun’da
benimsedigi ‘“sabit nokta” yonteminden vazgectigi ve “koordinat” yontemini kabul ettigini
sdylemek miimkiindiir.2”” Sabit nokta yonteminde, arama ruhsat1 bagvurusunun yapildig: alan
topografik harita lizerinde okul, mahalle, tepe, cami, mezarlik gibi yerlere bakilarak noktalarla
sinirlandiriimaktadir.’’® Koordinat sisteminde ise basvurulan alan belli sabit noktalar
araciligiyla degil, koordinatlar aracilifiyla ve pafta adi yazilarak belirtilir. Her ne kadar sabit
nokta sistemine kiyasla daha giivenilir sonuglar verecegi disiiniilse de koordinat sistemi,
oldukca hassas Olciimler sonucu belirlenen koordinatlarin dogada dogru olarak tespit
edilmesindeki giiglik ve alaninda uzman topograflarin azligi gibi sebeplerle uygulamadaki
kargasay1 gidermede yetersiz kalmistir.?’®

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta, Kanun’un ruhsatlarin koordinatlarmmn iki
boyutlu olarak belirtilmesini yeterli gérmesidir. Madenler, ister yeraltinda ister yer iistiinde
bulunsun bir hacme sahiptir. Dolayisiyla ruhsat alaninin koordinatlarinin, rezervin
yeraltindaki derinligini de gosterecek sekilde {i¢ boyutlu olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. 20

II. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler i¢in yapilacak bu bagvurularda, basvuru
yapilan alanin arama ruhsatnamesi verilmesine uygun olan bdliimleri, bagvuru tarihinde
ilgiliye bildirilecektir. Bagvuranin ilgili boliim/bdliimlerde arama ruhsati alabilmesi i¢in 2 ay
icinde Kanun’da ve Yénetmelik’te sayilan belgeleri MIGEM’e ibraz etmesi ve ruhsat bedelini
yatirmast gerekmektedir. Belirtilen siire i¢inde s6z konusu belgelerin tamamlanmamasi veya
ruhsat bedelinin yatirilmamasi durumunda, bu alanlar baska bir isleme gerek kalmaksizin
miiracaatlara acgik héle gelecektir.

Bagvuranin arama ruhsatini alabilmek icin ibraz etmesi gereken belgeler, Maden
Kanunu’nun 16. ve Yonetmelik’in 11. maddesinde sayilmistir. Maddede yer alan
kavramlardan Ozellikle on inceleme raporu, mali yeterlilik belgesi ve ruhsat bedeli
kavramlarinin lizerinde durmak gerekmektedir.

On inceleme raporu, hedef sahayr se¢menin gerekgeleri, nedenleri ve aranacak

maden/madenlerin  belirtildigi, mevcut bilgiler dogrultusunda hazirlanmis yorum ve

217 Telli, 1989: 207; Oztoprak, 2015: 62.
218 Topaloglu, 2003: 50.

279 Telli, 1989: 207.

280 Giinay, 2016a: 86-87.
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degerlendirmeleri iceren raporu ifade etmektedir. On inceleme raporunun nasil diizenlenecegi
ve kapsaminin ne olmasi gerektigi, Yonetmelik’in 12. maddesinde belirtilmistir. Bu hiikiim
dogrultusunda, Yonetmelik ekinde yer alan 6n inceleme raporu formunun (Ek Form-3)
doldurularak MIGEM’e ibraz edilmesi yeterlidir.

Mali yeterlilik kriteri, madencilik faaliyetlerinin spekiilasyonlara olduk¢a agik olmasi
nedeniyle dngdriilmiis bir kriterdir.?* Ulkemiz maden mevzuatinda da birtakim mali yeterlilik
kriterleri kabul edilerek arama ruhsatlarinin spekiilatif amacglarla kullanilmasinin 6niine
gecilmesi amaglanmustir.?®? Mali yeterlilige esas olan belgelerin neler oldugu Yénetmelik’in
13. maddesinde sayilmistir. Buna gore; gayrimenkuller ve menkuller, banka mevduat bilgisi,
hisse senedi, ortaklik pay1, sermaye piyasasi araglari, is makineleri, tasit araglar gibi degerler
mali yeterliligin belirlenmesi acisindan olduk¢a Onem tagimaktadir. Kamu kurum ve
kuruluglarinin arama ruhsati almak i¢in bagvurmalari halinde ise mali yeterlilik kriteri
aranmayacaktir.

Arama ruhsati bagvurularinda diger bir 6nemli nokta ruhsat bedelidir. 6592 sayili
Kanun’la yapilan degisiklikle ruhsat harci ve ruhsat teminati kaldirilmis; yerine ruhsat bedeli
uygulamasi getirilmistir. Ruhsat bedeli, Maden Kanunu’nda belirtilen taban bedelinin, maden
grubu ve alan biiyiikliiklerine gore belirlenen katsayilarla carpilarak ekli (1) ve (2) sayili
tablolarda gosterildigi sekilde hesaplanmasi suretiyle bulunan tutar1 ifade etmektedir.
Kanun’un 13. maddesi uyarinca, arama ruhsatlari i¢in ruhsat taban bedeli 1.000 TL olup her
y1l 213 sayilt Vergi Usul Kanunu uyarinca belirlenen yeniden degerleme orani nispetinde
artirtlmaktadir. Ruhsat bedelinin her y1l ocak ayinin sonuna kadar yatirilmasi gerekmektedir.
Arama ruhsatlar1 i¢in yatirilan ruhsat bedellerinin tamami genel biitgeye gelir
kaydedilmektedir.

Idare, belirtilen belgelerin tamamlanmasi ve ruhsat bedelinin yatirilmasi iizerine
basvurana arama ruhsatini verir. Ruhsatlar, sicile kaydedildigi tarihte yiiriirliige girerler.

Bir bagka ihtimale gore, ruhsat bagvurusunda bulunulan bir alanda, ilgiliye hak
saglanan kisimlar birden fazla ayri alan seklinde olabilir. Bu durumda basvuranin talebi
tizerine bu alanlardan her biri ayr1 ayri ruhsatlandirilabilir. Bu ruhsatlarin disinda kalan
kisimlar ise bagka bir isleme gerek kalmaksizin bagvurulara acik hale gelecektir.

I1l. grup madenler agisindan arama ruhsatnamesi ihale yoluyla verilecektir. III. grup
maden sahalari i¢in, ihale bedelinin yatirilmasini takip eden iki ay i¢cinde, Maden Kanunu ve

Yonetmelik’in ilgili maddelerindeki belgelerin tamamlanmasi ve ruhsat bedelinin yatirilmasi

281 Oztoprak, 2015: 62-63; Topaloglu, 2011: 192-193.
282 Goger, 1979: 51-54; Topaloglu, 2011: 192-193.
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gerekmektedir. Bu belgelerin verilmemesi veya ruhsat bedelinin yatirilmamasi halinde soz
konusu alanlar baska bir isleme gerek kalmaksizin ihalelik saha konumuna gelecektir.

V. grup madenler agisindan arama faaliyetleri arama sertifikasi1 ile yapilmaktadir.
Sertifika kavrami, V. grup madenlerin aranmasi ve isletilmesi i¢in Yonetmelik’te belirtilen
usul ve esaslar ¢ercevesinde Bakanlik¢a verilen belgeyi ifade etmektedir. 3213 sayili Kanun
ve Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi'nin ilgili hiikiimleri uyarinca, V. grup
madenler acisindan arama  sertifikasinin  alinmasinda MIGEM’e miiracaat usulii
benimsenmistir. Maden Yonetmeligi taslaginda ise V. grup madenler agisindan arama
sertifikasinin ihale yoluyla verilecegi diizenlenmistir.

Bu noktada farklililk arz eden nokta, kanun koyucunun madenlerin aranmasi
noktasinda maden gruplart arasinda farkli usulleri benimsemis olmasidir. Yukaridaki
paragraflarda da belirtildigi iizere arama ruhsati, bazi madenler i¢cin MIGEM’e basvuru
tizerine verilmekteyken bazi madenler i¢in de ihale yoluyla verilmektedir. Arama sertifikasi
ile aranan madenler agisindan ise MIGEM’e basvuru usulii benimsenmistir. 6592 sayili
Kanun’un gerekgesinde, ihale wusulii ile madenlerin daha kontrolli  sekilde
ruhsatlandirilmasinin saglanacagi belirtilmistir. Ancak 16. madde ile maden gruplari arasinda
yaratilan bu farkliliklarin sebeplerine iliskin herhangi bir degerlendirmede bulunulmamistir.
Dolayisiyla idareye miiracaat iizerine diizenlenecek arama ruhsatnamesi veya arama
sertifikas1 ile aranan madenler agisindan takaddiim hakki s6z konusuyken; ihale usuliiniin
gecerli oldugu madenler acisindan ise Kanun’da ve Yonetmelik’te belirtilen usul ve esaslar
dogrultusunda ihale yapilarak ruhsat sahibi belirlenecektir.

Ote yandan maden arama sertifikasi, miiracaat sahibine V. grup madenler igin arama
hakki vermektedir. Dolayisiyla miiracaat edenin, Maden Kanunu’nun 6. maddesinde belirtilen
kriterleri saglamasi gerekmektedir. Ancak Kanun’un lafzi dikkatle yorumlandiginda 6.
maddenin 3. ve 5. fikralarinda yer alan sinirlamalarin sadece arama ve isletme ruhsati almak
icin bagvuran miiracaat¢ilar agisindan gecerli oldugu, arama sertifikas1 alacaklar acgisindan

“«

boyle bir siirlamanin yer almadigi soylenebilir. Ilgili fikralarda gecen “...arama, (...) ve

isletme ruhsati alamaz.” ve “...miras yoluyla kendisine maden ruhsati intikal eden

miras¢t...” ifadeleri de bu hususu dogrular niteliktedir.?®®

283 “Maden hakka:

Madde 6 — ...

Devlet memurlari, diger kamu goreviileri, Genel Miidiirliigiin merkez ve tasra teskilatinda ¢alisan yevmiyeli ve
mukaveleli personel, arama, (...) ve isletme ruhsati alamaz.

3 dincii fikradaki yasaklamaya tabi olup miras yoluyla kendisine maden ruhsati intikal eden mirasgi,
durumundaki mani hal ortadan kalkmadig takdirde 5 inci maddenin 4 iincii fikrast hiikmii uygulanmir.”
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Bir maden sahasinda ayni gruba iligkin olan ruhsatlar birbiri iizerine verilemezler.
Ancak ayr1 gruplara iliskin ruhsatlarin kazanilmis haklar korunmak kaydiyla birbirleri iizerine
verilmesi miimkiindiir. Diger bir ifadeyle ayn1 alanda ayni gruba iliskin birden fazla arama
ruhsat1 alinmazken, farkli gruplara iligkin birden fazla maden arama ruhsatinin alinmasi

miimkiindiir.?8

2.3.1.3. Arama Faaliyetinin Baslamasi1 Asamasi

Maden Kanunu'nun 16. maddesi uyarinca ruhsatlar, sicile kaydedildigi tarihte
yiriirliige gireceklerdir. Maden arama ruhsatinin yiiriirlii§e girmesi, arama doneminin ve
yeraltinda maden yatagmin bulunup bulunmadiginin tespit edilebilmesi i¢in yapilmasi
gereken arama faaliyetlerinin®® baslamas: anlamina gelmektedir. Kanun koyucu, arama
ruhsatinin yiirlirliige girmesiyle arama faaliyetlerinin bagladigin1 karine olarak kabul
etmektedir. Teknik olarak faaliyetlerin fiilen baglatilip baslatilmadigi ise periyodik
denetimlerle takip edilmelidir.?®

Arama doneminde amag, birtakim teknik c¢alismalarla yeraltinda bulunana bir cevher
yataginin kesfidir. Dolayisiyla bu doénemde, aramanin isletme haline getirilmemesi
gerekmektedir.®®” 6309 sayili Maden Kanunu’nun gerekcesinde de belirtildigi iizere, bu
diizenleme ile arama faaliyetlerinde bulunan ruhsat sahiplerinin maden yataginin
bliylikliiglinii, maden cevherinin niteligini vs. arastirmak yerine giinlilk kazang pesinde
kosarak maden yatagini tahrip etmesi ve iilke ekonomisine zarar vermesinin Onlenmesi
amaclanmaktadir.

3213 sayili Maden Kanunu uyarinca arama donemi 6n arama donemi, genel arama
donemi, detay arama donemi ve fizibilite donemi olmak iizere dort asamadan olugmaktadir.
Bu donemlerden her birinin tamamlanmasi i¢in Kanun’da belli bir azami siire ongorilmiistiir.
Ancak bu donemlerin siiresinden 6nce tamamlanmalar1 durumunda dénem sonu beklenmeden
sonraki agamalara gecilebilecektir.

Maden Kanunu'nun 17. maddesine gore, arama donemleri ile ilgili proje, arama
faaliyet raporlart ve diger belgeler vyetkilendirilmis tiizel kisilerce hazirlanacaktir.

Yetkilendirilmis tiizel kisiler, Kanun’un 3.maddesinde;

Genel Midiirlik¢e yetkilendirilen, bu Kanun kapsaminda Genel Miidiirliige verilmesi gereken rapor,

proje ve her tiirlii teknik belgeyi hazirlamaya yetkili, sirket hisselerinin yarisindan fazlasiin sahibinin

284 Topaloglu, 2011: 195.

285 Maden arama faaliyetleri; yeraltindaki maden yataginm bulunmasim amaglayan ve iiretime ydnelik olmayan
jeolojik harita yapma, numune alma, jeofizik arastirma, sondaj, yarma, galeri gibi teknik faaliyetlerin biitiiniidiir;
Goger, 1979: 190; Oztoprak, 2015: 64; Uckan, 1983: 53.

26 Goger, 1979: 190-191.

27 Findikligil, 1966: 181.
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miihendis oldugu ya da biinyesinde nitelik ve nicelikleri yonetmelikle belirlenen miithendisler ¢alistiran

maden arama ruhsat sahibi veya igletmesi olan tiizel kisiler,

seklinde tanimlanmistir. S6z konusu diizenleme, madencilik gibi titiz bir ¢alisma ve ¢ok fazla
teknik bilgi gerektiren bir alanda, alaninda uzmanlagmis kisiler sayesinde daha dogru

sonuglara ulasabilmek agisindan oldukc¢a 6nem tasimaktadir.?®

2.3.1.3.1. On Arama Dénemi

On arama donemi, arama ruhsatinin diizenlenmesinden itibaren bir yillik siireye
karsilik gelen ve yeraltindaki maden cevherini bulmaya yonelik birtakim teknik arama
faaliyetlerinde bulunulan doénemdir. On arama déneminde yapilacak asgari arama
faaliyetlerinin neler olacagi Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi Ek-1 formunda
belirtilmistir. Buna gore 6n arama doneminde asgari olarak;

1) Yiizeyden 6rnek alinarak analiz yapilmasi veya yaptirilmasi ve sonuglarin teslim

edilmesi,

2) Calisma alani/alanlarinin ylizey jeoloji haritasinin hazirlanmasi ve tespit edilen

maden kaynaklarinin harita iizerinde gosterilmesi,

3) Maden jeolojisi Ongoériileri veya maden jeolojisi haritasinin hazirlanmasi ve

jeolojik kesitlerinin yapilmasi,

4) Kaynak/rezerv raporu hazirlanmasi gerekmektedir.

Bu faaliyetlerin yani sira yarma veya sondajlardan numune alinarak rezerv ve kalite
tahmininin yapilmas1 da miimkiindiir.?%

On arama siiresinde yapilacak faaliyetler i¢in yatirim tutar1 ve harcama miktarmmn alt
sinirinin ne  olacagi Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi Ek-2 formunda
belirtilmistir. Buna goére ruhsat sahibinin s6z konusu formda belirtilen asgari yatirim tutarini
gerceklestirmesi ve asgari harcamalar1 yapmasi gerekmektedir. Ornegin, II(b) grubu madenler
acisindan asgari yatirnm miktar1 50.000-TL, asgari harcama orani ise %40’ tir.

On arama siiresi i¢in ongoriilen bir yillik siirenin sonuna kadar, asgari faaliyetlerin
tamamlandigin1 ve bu faaliyetlere iligkin yatirim harcamalarini gdsteren, Ek-7’de yer alan 6n
arama faaliyet raporunun MIGEM’e verilmesi gerekmektedir. On arama faaliyet raporu, én
arama doneminde birtakim teknik arama faaliyetleri sonucunda ilgili madene iliskin elde
edilen veriler dogrultusunda kalite tahminini iceren kaynak raporunu ifade etmektedir.
Kanun’da belirtilen siire igerisinde 6n arama faaliyet raporunun verilmemesi halinde ise

ruhsat sahibine 20.000 TL idari para cezasi verilecektir.

288 Oztoprak, 2015: 65.
289 Topaloglu, 2011: 200.
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Verilen belge ve raporlarin uygun bulunmamasi durumunda, MIGEM tarafindan
eksikliklerin bir ay i¢inde giderilmesi ruhsat sahibine yazil1 olarak bildirilecektir. S6z konusu
eksikliklerin teblig tarihinden itibaren bir aylik siirede tamamlanmamasi ya da verilen rapor
veya belgelerin uygun bulunmamasi halinde ise ruhsat sahibine 20.000 TL idari para cezasi
verilecektir.

Madencilik Faaliyetleri Uygulama Y&netmeligi’nin 17. maddesi uyarinca MIGEM, én
arama donemi sonuna kadar verilmesi gereken rapor ve belgeler dogrultusunda genel arama
donemine gecilip gecilmeyecegine dair kararini iki ay igerisinde vermekle gorevlidir. Bu
siire¢ genel arama donemi kapsaminda degerlendirilecektir. Yapilacak degerlendirmenin
sonucunda, sahalarin genel arama donemine gecip gecmedigi MIGEM’e ait internet

290

sayfasinda“™ ilan edilecektir. Bir iist doneme gecemeyerek iptal edilen ruhsatlar icin ise

tebligat yoluyla bilgilendirme yapilacaktir.

2.3.1.3.2. Genel Arama Donemi

MIGEM’in 6n arama donemine iliskin faaliyetlerin tamamlanmasi iizerine verilen 6n
arama faaliyet raporunu degerlendirerek sahanin genel arama doénemine ge¢mesini uygun
gérmesi ve bu durumu internet sayfasi lizerinden ilan etmesi {lizerine genel arama dénemine
gecilir. Genel arama doneminde amag¢, maden yatagimin temel jeolojik Ozelliklerini
belirleyerek aranan madeni boyut, bi¢cim, yap1 ve kalitesi basta olmak iizere genel
ozellikleriyle tespit etmektir.

Genel arama déneminde de 6n arama déneminde oldugu gibi, Madencilik Faaliyetleri
Uygulama Yonetmeligi’nin Ek-1 formunda belirtilen asgari faaliyet yeterliligi ile Ek-2
formunda belirtilen asgari yatirim ve harcama yeterliliginin saglanmas1 gerekmektedir.

Genel arama donemi; IV. grup madenler agisindan iki yil, diger maden gruplar
acisindan ise bir yildir. Bu siire i¢inde, maden arama projesinde belirtilen maden kaynagi ve
arama faaliyetlerine iliskin bilgileri ve bu faaliyetler icin yapilan yatirnm harcamalarini

% verilmesi zorunludur. Genel arama siiresi iginde

gdsteren genel arama faaliyet raporunun?
raporun verilmemesi halinde ruhsat sahibine 20.000 TL idari para cezasi verilecektir. Verilen
raporlarin veya belgelerin uygun bulunmamasi halinde, eksikliklerin giderilmesi icin MIGEM
tarafindan ruhsat sahibine bir aylik siire verilecek ve bu husus ruhsat sahibine yazili olarak

teblig edilecektir. Teblig tarithinden itibaren bir aylik siirede eksikliklerin giderilmemesi veya

2% MIGEM e ait olan bu web sayfasinin adresi www.migem.gov.tr seklindedir.
291 Genel arama faaliyet raporu, Madencilik Faaliyetleri Uygulama Y&netmeligi’nin 18. maddesinin 3. fikrasinda
yer alan hususlar g6z oniine aliarak diizenlenmelidir.
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verilen raporlarin ya da belgelerin uygun bulunmamasi hélinde ise ruhsat sahibine 20.000 TL
idari para cezasi verilecektir.

Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi’nin 18. maddesi uyarinca MiGEM,
genel arama faaliyet raporunu ve diger belgeleri degerlendirerek iki ay i¢inde detay arama
donemine geg¢ilip gecilmeyecegine karar verecektir. Yapilacak degerlendirme sonucunda
detay arama donemine gecen veya gecemeyen sahalar MIGEM’e ait internet sayfasinda ilan
edilmektedir. Detay arama donemine gecemeyerek iptal edilen ruhsatlar i¢in tebligat yoluyla
bilgilendirme yapilmaktadir.

Genel arama faaliyet raporu kabul edilen IV. grup ruhsatlar bir iist donem olan detay
arama donemine gegmeye hak kazanmaktadirlar. II(b), III ve V. grup ruhsatlarda ise genel
arama dénemi sonuna kadar genel arama faaliyet raporunun ve isletme projesinin MIGEM’e
verilmesi gerekmektedir. Bu maden gruplar1 acisindan genel arama donemi sonuna kadar

isletme ruhsat talebinde bulunulmamasi halinde ruhsat iptal edilecektir.

2.3.1.3.3. Detay Arama Donemi

Detay arama donemi, genel arama faaliyet raporu kabul edilen IV. grup madenler
acisindan s6z konusu olan arama dénemidir. Detay arama donemindeki temel amac, 6n arama
doneminde ve genel arama doneminde yliriitiilen arama faaliyetleriyle belirlenmis bir maden
yataginin ayrintili olarak incelenmesidir.?®? Bu donemde vyiiriitiilecek arama faaliyetleriyle
madenin miktarinin, yogunlugunun, seklinin, fiziksel 6zelliklerinin, kalitesinin ve igeriginin
en dogru sekilde hesap edilmesi hedeflenmektedir.

Detay arama doneminin siiresi dort yildir. Bu siirenin sonuna kadar goriiniir maden
kaynagina iliskin bilgilerin ve bu donemde yapilan arama faaliyetlerine iliskin yatirim
harcamalarin1 gosteren detay arama faaliyet raporunun verilmesi zorunludur. MIGEM’e
verilen raporlarin ve belgelerin uygun bulunmamasi halinde eksikliklerin bir ay icinde
giderilmesi, ruhsat sahibine yazili olarak bildirilecektir. Bildirim tarihinden itibaren
eksikliklerin bir aylik siirede giderilmemesi veya verilen raporlarin ve belgelerin uygun
bulunmamasi durumunda ise ruhsat iptal edilecektir. 04.02.2015 tarth ve 6592 sayili Kanun
degisikligi ile detay arama faaliyet raporunun her yil verilmesi uygulamasina son verilmistir.
Nitekim Maden Yonetmeligi taslaginda da 6592 sayili Kanun degisikligine paralel olarak,
detay arama faaliyet raporunun detay arama donemi siiresi sonuna kadar verilmesi gerektigi

ifade edilmistir.

292 Oztoprak, 2015: 68; Topaloglu, 2011: 207.
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IV(a) grubu madenler acisindan; detay arama doneminin sonuna kadar Kanun’da
gosterilen kriterlere uygun olarak diizenlenmis detay arama faaliyet raporuyla birlikte isletme
projesinin de verilmesi gerekmektedir. Bu siire zarfinda isletme ruhsat talebinde
bulunulmamas1 halinde ruhsat iptal edilecektir.

IV(b), IV(c) ve IV(¢) grubu madenler acisindan; detay arama donemini takiben
fizibilite calismalarina ihtiyag duyuldugu gerekgesi ile MIGEM’e basvuruda bulunulabilir.
Yapilan basvurunun MIGEM tarafindan uygun bulunmasi halinde, bu gruplara iliskin

ruhsatlar detay arama donemini takiben iki yillik fizibilite donemine hak kazanacaklardir.

2.3.1.3.4. Fizibilite Donemi

Fizibilite, en genel anlamiyla yapilabilirlik anlamina gelmektedir. Fizibilite ¢aligmalari
kapsaminda bir yatirim projesinin ekonomik, teknik, mali, sektorel, yasal ve Orgiitsel
boyutlar1 ortaya konulmakta ve projenin avantaj ve dezavantajlar1 analiz edilerek yatirimin
gerceklestirilebilirlik diizeyi tespit edilmektedir.?®® Maden arama faaliyetleri agisindan
fizibilite dénemi ise 3213 sayili Maden Kanunu’nda da belirtildigi lizere “detay arama
faaliyetleri sonunda belirlenen maden kaynaginin ekonomik deger olarak isletilebilirligini
gostermek amaciyla yapilacak ¢alismalarin gergeklestigi donemi” ifade etmektedir.

Fizibilite donemi; sadece IV(b), IV(c) ve IV(¢) grubu madenler agisindan ongdriilen
bir donemdir. S6z konusu maden gruplarinin aranmasi asamasinda, detay arama donemini
takiben fizibilite ¢aligmalarina ihtiya¢ duyulabilir. Bunun iizerine ruhsat sahibinin, ruhsat
alaminda fizibilite calismalarina ihtiyag duyuldugunu gerekgeleriyle birlikte MIGEM’e
bildirmesi ve fizibilite ddSnemine gegmek icin basvuruda bulunmas: gerekmektedir. MIGEM,
yapacagi inceleme sonucunda bagvurunun uygun olup olmadigina karar verecektir. Yapilacak
degerlendirme neticesinde fizibilite ¢aligmalarina ihtiya¢ duyuldugu ve basvurunun yerinde
oldugu sonucuna varilirsa bagvuru sahibi iki yillik fizibilite donemine hak kazanacaktir.
Talebin MIGEM tarafindan uygun bulunmama ihtimali de dikkate alindiginda, fizibilite
doneminin diger arama donemlerinden farkli olarak ihtiyari nitelik tasidig1 sdylenebilir.?%

MIGEM tarafindan yapilacak degerlendirme neticesinde fizibilite dénemine hak
kazanan ruhsat sahibinin, iki yillik siirenin sonuna kadar detay arama donemindeki ruhsat
bedelinin iki kat1 tutarinda ruhsat bedelini 6demesi ve fizibilite raporunu MIGEM’e teslim
etmesi gerekmektedir. Fizibilite raporunda; jeolojik, madencilik, metaliirjik, ekonomik, yasal,
cevresel, sosyal ve mali etkenlerin incelenerek ilgili maden yataginin ekonomik

isletilebilirliginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Kanun’da ve Yonetmelik’te, diger arama

298 http://fizibilite.info/wp-content/uploads/2014/12/herkes_icin_fizibilite.pdf. (erisim tarihi: 23.09.2016).
294 Oztoprak, 2015: 69.
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donemlerinden farkli olarak, fizibilite donemi i¢in asgari arama faaliyetlerinin neler oldugu
belirtilmemistir. Yonetmelik taslaginda ise Ek-1 formunda fizibilite donemi i¢in birtakim
asgari arama faaliyetleri Ongoriilmiis ve bu iki yillik siirede Ek-21’deki fizibilite raporu
formunun doldurularak MIGEM’e verilmesi gerekliligi vurgulanmustir.

Fizibilite dénemi igin 6ngoriilen iki yillik siirenin sonuna kadar MIGEM’e verilen
fizibilite raporunun uygun bulunmamasi halinde eksikliklerinin bir ay icinde giderilmesi
ruhsat sahibine yazili olarak bildirilecektir. Verilen bir aylik siirede s6z konusu eksiklerin
giderilmemesi halinde ya da arama ruhsat siiresi sonuna kadar isletme ruhsat talebinde

bulunulmamasi durumunda ruhsat iptal edilecektir.

2.3.1.4. Arama Faaliyetinin Sinirlar:1 ve Prospeksiyon

Ruhsat sahibi, maden arama ruhsatinin verdigi arama yetkisine dayanarak ruhsat
alaninda jeolojik harita yapma, jeofizik arastirma, sondaj, yarma, galeri gibi birtakim teknik
arama faaliyetlerinde bulunma hakkina sahiptir. Ancak s6z konusu arama faaliyetlerinde
bulunulurken Kanun’da ve Yonetmelik’te dngdriilen birtakim sinirlar dahilinde hareket etmesi
gerekmektedir.

- Arama faaliyetlerinde bulunmanin ilk sinir1 arama ruhsatinin siiresidir. Yukaridaki
basliklar altinda da degindigimiz {izere, Kanun’da arama donemleri i¢in Ongoriilen siireler
icinde maden yataginda teknik arama faaliyetlerinde bulunulmasi ve ilgili belgelerle
raporlarin siiresi iginde MIGEM’e teslim edilmesi gerekmektedir. Aksi hélde birtakim
yaptirimlarla kars1 karsiya kalinabilecektir.

Kuskusuz arama doneminin belli bir siireyle sinirlanmasi bir gerekliliktir. Ancak bu
siirenin, keyfilige yer vermeyecek sekilde ve teknik kosullara uygun olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Arama donemi i¢in olduk¢a uzun bir siire 6ngoriilmesi bu siirenin istismar
edilerek isletme asamasina gecilmesinin kasithi olarak geciktirilmesine, maden sahalarmin
uzun siireligine kapatilmasina ve dolayisiyla devletin mali kaybina yol acabilir.?%® Dolayisiyla
arama donemi siirelerinin istismara yer vermeyecek uzunlukta olmasi gerekmektedir. Otto’ya
gore, ¢ok kisa siireler, arama ve isletme projelerinin aksamasina veya engellenmesine yol
acabilmekteyken; ¢ok uzun siireler, arama ve isletme asamalarinda hizli hareket edilmesini
engellemekte ve bu durum madencilik sektdriindeki biiyiimeyi yavaslatabilmektedir.

Kanun’da her arama donemi i¢in, maden gruplar1 arasinda bir ayrim yapilmaksizin,
yeknesak siireler 6ngoriilmiistiir. Ancak arama siireleri madenin tiirline, arama yapilacak

alanin jeolojik ve cografi kosullarina gore farklilik gosterebilir ve yeknesak siire uygulamasi

2% Y1ldiz, 2012: 161.
2% QOtto, 2014: 63-64.
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madencilik faaliyetleri agisindan olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu durum karsisinda Goger,
her ne kadar suiistimallere yol agabilecek nitelikte olsa da degisken siire ilkesinin madencilik
alanmin gereklerine daha uygun oldugunu savunmustur.?®’

- Arama faaliyetinde bulunmanin bir diger sinir1 ruhsat alan1 noktasindadir. Maden
arama ve isletme ruhsatlar ile arama sertifikasinin verilebilecegi alanin biiyiikligi maden
gruplarina bagli olarak degismektedir. S6z konusu gruplara ait maden alanlarinin her biri
acisindan Maden Kanunu’nun 16. maddesinde belirli {ist sinirlar 6ngoriilmiistiir. II(b) grubu
kapsamindaki madenlerde bu smir 100 hektardir. III. grup madenlerde 500 hektari, IV. grup
madenlerde 2.000 hektar1 ve tamami1 denizlerde verilen III. ve IV. grup madenlerde 50.000
hektar1 gegmeyecek sekilde arama ruhsati diizenlenir. V. grup madenlerde ise 1.000 hektar1
geemeyecek sekilde arama sertifikasi diizenlenmektedir.

Ayni donemdeki maden arama ruhsatlarinin, hak sahiplerinin miiracaati iizerine
isletme ruhsat taban bedeli karsiliginda birlestirilmesi miimkiindiir. Ancak ruhsatlarin
birlestirilmesiyle ortaya ¢ikacak alan yukarida belirtilen alan sinirlamalarini gecemeyecektir.
Ote yandan farkli veya ayni dénemdeki arama ruhsatlari icin birlestirilmis isletme projesi
verilerek isletme ruhsati talebinde bulunulmasi da miimkiindiir.

16. maddede belirtilen bu alanlar, jeolojik nedenlerle veya madenciligin ihtiyaglari
dogrultusunda degil; idareye kolaylik saglamak ve idarenin isini kolaylastirmak amaciyla

belirlenmistir.?%

Dolayisiyla bu durum, madencilik uygulamasinda 6nemli sorunlar
yaratmaktadir. Ornegin, her ne kadar II(b) grubu madenler agisindan bu biiyiikliik 100 hektar
ile smirli olsa da maden yataginin gergek biiytikliigi 100 hektardan biiyiik olabilir. Bu durum,
ayni maden yatagiin farkli boliimlerinde birden fazla kisinin arama ruhsati sahibi olmasi
sonucunu dogurabilmektedir. Bu ihtimalin Oniine ge¢mek isteyen ruhsat sahibi, maden
yataginin her 100 hektarlik boliimii i¢in ayr1 ayri ruhsat bagvurusunda bulunmak zorunda
kalmaktadir. Ancak bu halde dahi ruhsat bagvurusunun cesitli gerekgelerle idare tarafindan
reddedilmesi ve takaddiim hakki gibi sebeplerle maden kaynagmin tamaminin ayni kisi

tarafindan ruhsat altina alinmasi miimkiin olmayabilecektir. Bu uygulama ayni maden

yataginin tek elde toplanmast ilkesine aykir1 sonuglar dogurabilecektir.?%®

27 Goger, 1979: 179.

2% Goger, 1979: 163-164.

29 Goger, 1979: 164; Bu durum pek ¢ok sorunu da beraberinde getirecektir. Nitekim Ermenek’te meydana gelen
maden kazasmin temel sebebi ayni maden yataginda iki farkli firmanin ¢alismasi, iki firmanin bilgilerinin
paylasilmamis olmasi ve iiretim nedeniyle agilan galeriye dnceki isletmede biriken suyun girmesidir, Giinay,
2016: 75.
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Maden arama faaliyetlerinin yiiriitiilecegi alanin izne tabi alan olmas1 halinde, ilgili
mevzuat hiikiimleri uyarinca gerekli izinlerin alinmast zorunludur. Maden arama faaliyetleri,
3213 say1li Maden Kanunu’nda sayilanlar disinda herhangi bir izne tabi degildir.

Arama faaliyetlerinin yiiriitiilecegi alan her ne kadar ruhsatnamede gosterilen alanla
siirli olsa da Maden Kanunu’nun 18. maddesiyle ruhsat sahibine prospeksiyon yapabilme
imkani tanmmistir. Prospeksiyon; ekonomik degere sahip olan maden yataklarinin tespit
edilebilmesi igin 6n bilgilerin toplanmasi faaliyetidir.>®® Maden Kanunu’na gore arama ruhsat
sahibi, arama faaliyetinin teknik gereklerini yerine getirebilmek igin g¢evresindeki ruhsat
sahalarinda, saha veya igletmeye zarar vermeyecek sekilde prospeksiyon yapabilecektir.

- Arama faaliyetlerindeki bir diger smir ise aramanin fiilen isletme haline
getirilmemesi noktasindadir.®® 3213 sayili Maden Kanunu’nun 6592 sayili Kanun
degisikliginden Onceki halinde, arama doneminde ruhsat sahibine teknolojik arastirma,
gelistirme, pilot calismalar ve pazar arastirmalari yapmak iizere arama faaliyet raporu ile
birlikte miiracaat etmesi halinde MIGEM tarafindan goriiniir rezervin %10'una kadar maden
liretim ve satis izni verilebilmesi miimkiindii.*®? Ancak 6592 sayili kanunla bu uygulama

tamamen kaldirilmistir.

2.3.2. isletme Donemi

Isletme dénemi, isletme ruhsatinin/sertifikasinin alinmasiyla baslayan ve arama
doneminde yiiriitiilen arama faaliyetleri neticesinde kesfedilen bir maden yataginda madenin
c¢ikarilabilmesi, ¢ikarilan madenin taginmasi, stoklanmasi gibi cesitli faaliyetlerde bulunulan
donemdir. Arama doneminde farkli olarak maden isletme faaliyetlerinde bulunmak isteyen
isletme ruhsat sahibinin ilgili mevzuatta Ongoriilen izinleri ve isletme iznini almasi
gerekmektedir. Aksi halde ruhsat sahibi birtakim yaptirimlarla karsi karsiya kalabilecektir.

Simdi isletme donemine iligskin yasal diizenlemeleri ve uygulamay1 ayrintili olarak ele alalim.

2.3.2.1. Maden isletme Hakki

Maden isletme hakki, hak sahibine bulunmus bir madenin maden yatagindan
cikarilmasi, bunun icin yeraltinda ve yeriistiinde gerekli tesislerin kurulmasi, ¢ikarilan
madenin tasinmasi, temizlenmesi, stoklanmasi, {iretilen madenin pazarlanmasi ve satis1 gibi
pek ¢ok yetkiyi saglayan bir maden hakkidir.®® Maden hakki olmasi sebebiyle, maden arama

hakki basligi altinda deginilen hususlar isletme hakki baglaminda da aynen gegerlidir. Buna

300 Egeran, 1940: 93.

301 Findikligil, 1966: 181.

302 Topaloglu, 2011: 214,

303 Goger, 1979: 207; Giinay, 2016a: 41; Oztoprak, 2015: 71; Telli, 1989: 102; Ugkan, 1983: 56.
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gore, Maden Kanunu’nun 5 ve 6. maddelerinde diizenlenen maden haklarina ve madencilik
faaliyetinde bulunma ehliyetine iliskin esaslar maden isletme hakki i¢in de gecerlidir.

Isletme hakki, hak sahibine yukarida sayilan yetkileri saglamanin yani sira birtakim
yiikiimliiliikler de yiiklemektedir. Buna gore isletme hakki sahibi isletme faaliyetini, stirekli,
hizli, teknik gereklere ve iilke menfaatine uygun olarak, madenin zayi olmasina yer
vermeyecek sekilde, is sagligi ve giivenligine iliskin gerekli tedbirleri alarak yiiriitmeli ve
cikardigrt madenin ocak basi satig fiyat1 iizerinden belli bir miktarim1 devlet hakki olarak
odemelidir.3%*

Isletme hakki, sahibine tanidig1 yetkiler dikkate alindiginda, miilkiyet hakkina benzese
de baz1 esasli noktalar agisindan miilkiyet hakkindan ayrilmaktadir. Miilkiyet hakki, sahibine
olduk¢a genis yetkiler saglayan ayni bir haktir ve TMK’nin 683. maddesi uyarinca hak
sahibine kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerini vermektedir.>®® Kanun’da
sayilan bu yetkilerin yani sira miilkiyet hakki sahibi, maliki oldugu nesneyi kullanmama
hakkina sahip oldugu gibi {iglincii kisilere zarar vermemek kaydiyla s6z konusu mali tahrip
edebilmektedir. Miilkiyet hakkinin hak sahibine tanidig1 bu genis yetkiler karsisinda, maden
isletme hakkinin miilkiyet hakki olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Oncelikle maden isletme hakkina sahip olan kisi, bu hakkin1 kullanip kullanmama
serbestisine sahip degildir. Isletme hakki sahibi, Maden Kanunu ve Y&netmelik hiikiimleri
dogrultusunda bu hakkini kullanmakla yiikiimliidiir.3% Aksi halde birtakim yaptirimlarla karst
karsiya gelebilir. Yalnizca beklenmeyen hal ve miicbir sebep hallerinde, ruhsat sahibinin
miiracaati iizerine MIGEM tarafindan isletmenin gegici olarak tatiline karar verilebilir.

Bir diger farklilik ise miilkiyet hakkinin hak sahibine tanidigi tahrip etme serbestisi
noktasindadir. Isletme hakki sahibi, isletme faaliyetlerinde bulunurken iilkenin menfaatlerini
de diiginmeli ve maden yatagim tahrip etmeyecek sekilde iiretimde bulunmalidir. Zira
madenler devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda olup kamu mali niteligine haizdir. Madenlerin
isletilmesi sadece maden isletme hakki sahibini degil tiim toplumu, ekonomiyi ve politikay1
etkilemektedir. Dolayisiyla isletme hakki sahibi, miilkiyet hakkinin hak sahibine tanidig:
genis yetkilere sahip degildir.

Miilkiyet hakki, tek bir kisi tarafindan kullanilabilecegi gibi payli miilkiyet veya

elbirligi ile miilkiyet olmak iizere birden fazla kisi tarafindan da kullanilabilmektedir.>"’

304 Findikligil, 1966: 89; Goger,1979: 207.

%05 Eren, 2016: 16-18.

306 Findikligil, 1966: 90; Telli, 1989: 104.

307 Payli miilkiyette, ayn1 hukuki statiide bulunan birden fazla kisi, belirli bir esyanin tamam iizerinde belirli
paylarla malik olabilmekteyken; elbirligi miilkiyette kanun veya kanunda Ongériilen s6zlesmeler uyarinca bir
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Isletme hakkinin ise Maden Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca hisselere boliinmesi miimkiin
degildir.

Isletme hakkin1 miilkiyet hakkindan ayiran bir diger nokta ise siireye bagh ve gegici
bir hak olmasidir.3%® Buna gore isletme hakki Kanun’da belirtilen siirelerle sinirlidir. Miilkiyet
hakki ise herhangi bir siireyle sinirli degildir ve devamlilik arz etmektedir. Belirtilen bu
gerekcelerle maden isletme hakkinin, miilkiyet hakkindan oldukg¢a farkli bir yapiya sahip
oldugu soylenebilir.

Ote yandan maden sicilinin aleni olmasi ve sicildeki kayitlarm bilinmediginin iddia
edilememesi karsisinda, maden siciline tescil edilen maden haklar1 ayni bir nitelige
kavusmaktadir.®®® Nitekim Yargitay da bir igtihad1 birlestirme kararinda 6zel kisilere Maden
Kanunu'na gore devlet tarafindan verilen imtiyazin Medeni Kanun'un 632 ve 911. maddeleri
uyarinca bir ayni hak oldugunu ifade etmistir.3® Ancak bu durum belli noktalarda TMK’da
diizenlenmis ayni haklardan ayrilmaktadir. Zira madenlerin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili
olarak ruhsatname ve imtiyaz verilmesi gibi tasarruflar, aslinda birtakim idari izinlerin
verilmesinden ibarettir. Ayrica 6zel hukuktaki ayni haklar TMK’da sinirli say1r prensibi
dogrultusunda diizenlenmistir.®!* Bu hususun yorumlanmasinda ise doktrindeki goriisler ikiye
ayrilmaktadir.

Doktrinde bir goriise gore; Maden Kanunu'na gore verilen ve temelinde birer idari
sO6zlesme olan ruhsatname ve imtiyazlarin ayni hak olarak kabul edilmesi, onlarin hukuki
niteligine aykiridir.®*2 Danistay da bir kararinda; maden imtiyazlarinin kamu hizmeti imtiyazi
niteliginde oldugunu, madenlerin ulusal ekonomi ve kamu yarar1 gereklerine uygun bigimde
isletilmemesi durumunda devletin isletme ruhsatin1 ve imtiyazim1 feshetmeye kadar varan
genis yetkilere sahip oldugunu ve bu sozlesmelere iliskin uyusmazliklarin Danistay'da
coziimlenmekte olmasimi vurgulayarak maden isletme imtiyazlarmin “devietin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan madenlerden kisilerin yararlanmast icin izin verilmesi” seklinde
tanimlanabilecegini ifade etmistir.3!3
Doktrinde bizim de katildigimiz diger goriise gore ise maden haklari, ayni hak olarak
314

degerlendirilmelerine imkéan verecek sekilde, madenin bulundugu tasinmazla baglantilidir.

Dolayistyla maden haklarinin “kendine ozgii bir ayni hak” olarak nitelendirilmesi gerektigi

topluluk iliskisinde bulunan kisilerin, bu topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olmasi séz konusu
olmaktadir, Eren, 2016: 85-86, 128.

308 Findikligil, 1966: 90.

309 Amiklioglu, 2016: 32-33; Giilan, 2008: 198-199.

310 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kurulu, T. 04.05.1966, E. 1966/6, K. 1966/4, akt. Tiirk, 1979: 87.

311 Amiklioglu, 2016: 33.

312 Tiirk, 1979: 88; Onar, 1966: 1374.

313 Damistay Genel Kurulu, T. 24.10.1974, E. 1974/33, K. 1974/ 62, Danistay Dergisi, S. 18-19, s. 261.

314 Amklioglu, 2016: 33; Ozdamar, 2001a: 320.
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yaygin olarak ifade etmektedir.®®® Topalogluna gére de devlet, dzel bir kisiye maden hakk1
vererek, o kisiyi “ruhsat konusu saha igerisinde bulunan madeni isletmek konusunda herkese

karsi ileri siirebilecegi ayni bir hakla” donatmaktadir.3®

2.3.2.2. idareye Basvuru ve isletme Ruhsatinin Diizenlenmesi Asamasi

Isletme ruhsatinin diizenlenmesi asamasinda, arama ruhsatinda oldugu gibi, Maden
Kanunu’nda maden gruplar1 agisindan farkli usuller kabul edilmistir.

I(a) grubu madenler, il 6zel idaresince ihale yolu ile ruhsatlandirilmaktadirlar. Thale
edilerek ruhsatlandirilacak alanlar, MIGEM’in uygun gériisii alinarak ilgili idare tarafindan
belirlenecektir. MIGEM; ilgili alanin niteligi, talep edilen alanda diger maden gruplarina
iligkin ruhsatlarin olup olmadig1 gibi hususlarda inceleme yaparak goriisiinii bildirecektir.
Ozel miilkiyete tabi alanlar dahilinde kalan I(a) grubu maden sahalari ihale edilemeyecektir.
Ancak 6zel miilkiyete tabi alanlarda miilk sahibinin izninin alinmasi halinde biiyiiksehir
belediyesi olan illerde valiliklerce, diger illerde il Ozel idaresi tarafindan belirlenen
muhammen bedelin yatirilmasi kaydiyla ii¢lincii sahislara da ruhsat verilebilecektir. Miilkiyet
hakki sahibinin kendi miilkiyeti {izerinde ruhsat talep etmesi halinde ise bir bedel alinmayacak
ve ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin uygun goriisiiniin alinmasiyla s6z konusu alanlar i¢in
ihale edilmeksizin miilk sahibine isletme ruhsati verilebilecektir.

Maden Kanunu’nun 16. maddesi ile I(a) grubu madenlerin ihale edilmeleri,
ruhsatlandirilmalari, isletilmeleri, isletmelerin denetlenmelerine iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan hazirlanacak yonetmelige
birakilmistir. Bakanligin Kanun’un verdigi yetkiye dayanarak hazirladigi Maden Kanunu’nun
I (A) Grubu Madenleri ile Ilgili Uygulama Yonetmeligi, 03.02.2005 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Dolayisiyla I(a) grubu madenler agisindan
isletme ruhsatinin alinmas siirecinde bu yonetmelik dogrultusunda hareket edilmelidir.

I(a) grubu madenler agisindan isletme ruhsatinin siiresi bes yildir. Bu siire, siirenin
bitiminden 6nce yeni bir projeyle uzatma talebinin olmasi ve talebin uygun bulunmasi halinde
uzatilabilir. Ancak 30 yildan sonraki uzatmalarda yetkili makam Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligr’dir.

I(a) grubu madenler agisindan isletme ruhsat alanmnin {ist sinir1 10 hektardir. SiO2
orani dikkate alinmaksizin denizlerdeki kum ve ¢akil, 1(a) grubu madenler kapsaminda

degerlendirilir ve bu alanlar igin isletme ruhsat alan1 20 hektar1 gecemez.

315 Ozdamar, 2001a: 320.
316 Topaloglu, 1993: 403.
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I(b), II(a) ve II(c) grubu madenler i¢in isletme ruhsatlari1 ihale usuliiyle verilecektir.
Maden Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca ihale bedelinin yatirilmasindan itibaren iki ay
icinde, yetkilendirilmis tiizel kisilerce hazirlanan isletme projesinin, mali yeterliligine iliskin
belgelerin ve isletme ruhsat taban bedelinin yatirildigina dair belgenin ruhsat sahibi tarafindan
MIGEM’e verilmesi gerekmektedir. Aksi halde isletme ruhsati talebi reddedilecektir. isletme
ruhsat alani, 1(b) grubu madenlerde 50 hektar1, I1(a) ve 11(c) grubu madenlerde ise 100 hektari
gecemez.

II(b), III ve IV. grup madenler icin isletme ruhsatlar1 idareye basvuru iizerine

317 jlgili arama dénemine iliskin

verilecektir. Buna gére arama ruhsat siiresinin sonuna kadar
faaliyet raporunun, yetkilendirilmis tiizel kisilerce hazirlanan isletme projesinin, mali
yeterlilige iliskin belgelerin ve isletme ruhsat taban bedelinin yatirildigina dair belgenin ruhsat
sahibi tarafindan MIGEM e verilmesi ve isletme ruhsat talebinde bulunulmas1 gerekmektedir.
Bu siireler i¢inde isletme ruhsat talebinde bulunulmamasi halinde ise ruhsat iptal edilecektir.

[1l. grup madenlerin ruhsatlandirilmasinda, isletme projesinde iiretilmesi 6ngoriilen
madenler i¢in tabii denge, kapasite, rezervuar, yogunlasma, hidrojeolojik ve jeokimyasal
denge, debi gibi koruma ilkeleri esas alinacak ve s6z konusu madenler rezervuar, beslenme
alan1 ve havzanin tabil dengesini bozmayacak, kapasitesini agmayacak ve isletme tesislerini
kapsayacak sekilde ruhsatlandirilacaklardir.

I(b), 11, IIT ve IV. grup madenler igin igsletme ruhsat siireleri, on yildan az olmamak
tizere isletme projelerine gore belirlenir. Belirlenen bu siireler, siirenin bitiminden 6nce yeni
bir isletme projesiyle uzatma talebinde bulunulmasi ve bu talebin MIGEM tarafindan uygun
bulunmasi halinde uzatilabilir.3*¥ Ancak toplam isletme siiresi I(b) grubu madenlerde otuz yili,
I1. grup madenlerde kirk y1l1, I11 ve 1V. grup madenlerde ise elli yili gegemez. Bu siireleri asan
uzatma taleplerini karara baglamaya yetkili merci I(b) ve II. Grup madenlerde Enerji ve Tabii

Kaynaklar Bakanligy, III ve IV. grup madenlerde ise Bakanlar Kurulu’dur.

317 11(b) grubu ve III. grup madenler igin genel arama doneminin, IV(a) grubu madenler agisindan detay arama
doneminin, IV(b), IV(c) ve IV(¢) grubu madenler agisindan fizibilite déoneminin s6z konusu olmasi halinde bu
donemin, aksi halde detay arama doneminin sonuna kadar, ilgili arama dénemine iliskin faaliyet raporunun ve
isletme projesinin MIGEM e verilerek isletme ruhsat talebinde bulunulmasi zorunludur.

318 fsletme ruhsat siiresinin uzatilmasi basvurularinda karar vermeye yetkili olan merci, yapacag
degerlendirmelerde Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi’nin 39/2 maddesinde belirtilen kriterler
cercevesinde hareket etmekle yiikiimliidiir. flgili hikkme gére ruhsat siirelerinin uzatilmasinda “maden rezervinin
yeterli ve rasyonel bir sekilde isletilmesi igin gerekli yatirimlarin yapilmis ve tesislerin insa edilmis olmast,
projenin uygun bulunmasi, geg¢mis ruhsat doéneminde projeye uygun faaliyette bulunulmast durumlar:” ve
“vapilmis olan faaliyetin ¢evresel etkileri, ¢cevre ile uyum planina uyulup, uyulmadigi ve yerlesim birimlerinin
konumu, ge¢mis ruhsat donemindeki faaliyetler ve tiretim durumu, gegici tatilde gegirilen siire, sahadaki mevcut
tesisler ile yapilmasi planlanan ilave tesisler, projesinde ongoriilen iiretimin o6zelligi” goz Oniinde
bulundurulmalidir.
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V. grup madenlerin isletilmesi, arama doneminde oldugu gibi, isletme sertifikasi
yoluyla yapilmaktadir. V. grup madenlerin iiretimi, genel olarak, arazi yiizeyinden toplanma
seklindedir. Dolayisiyla arama siiresinin sonuna kadar genel arama faaliyet raporu ve ruhsat
taban bedelinin 6dendigine dair belge ile MIGEM’e miiracaatta bulunulmasi halinde isletme
sertifikasina hak kazanilir. Ancak bu madenlerin isletilmesi i¢in yarma, galeri agma gibi
faaliyetlerin  gerekmesi durumunda, yetkilendirilmis tlizel kisilerce isletme projesi
hazirlanarak MIGEM’den izin alinmas1 gerekmektedir.

Isletme sertifikasinin siiresi, bes yildir. Bu siirenin bitiminden 6nce talep harci ve
isletme projesi ile siire uzatim talebinde bulunulmasi mimkiindiir. Bunun iizerine yeterli
rezervin olmasi, projenin uygun bulunmasi ve igletme sertifikasi siiresince iiretim faaliyetinde
bulunulmus olmasi halinde isletme sertifikasinin siiresinin uzatilabilecektir. Ancak elli yili
asan uzatma talepleri Bakanlar Kurulu tarafindan karara baglanacaktir.

Isletme ruhsat siiresinin uzatilmasi talebinde bulunabilmek icin, ruhsat siiresinin
dolmasina ii¢ yildan az bir zamanin kalmigs olmasi gerekmektedir. Ancak ruhsat sahibinin
irettigi madeni kullanabilecegi tesisinin olmasi, talep edilen siire ve iiretim miktarina uygun
goriiniir rezervin ruhsat sahasinda mevcut olmasi, son bes yilin {iretim ortalamasinin projedeki
tiretim beyanlarinin %40’ {izerinde olmast ve mevcut projenin iizerinde yillik dretimin
ongoriilmesi halinde ruhsat siiresinin dolmasina ii¢ yildan fazla bir zaman olsa bile uzatma
talebinde bulunulabilecektir.

Ayni gruptaki madenlere iliskin isletme ruhsatlar iist iiste verilemez. Ancak farkli
gruptaki madenlerin isletme ruhsatlarinin st iiste verilmesi miimkiindiir. Bir maden sahasi
icin ayn1 veya ayr1 grup maden ruhsatlarinin isletme izin alanlarinin ist tste talep edilmesi
sebebiyle ¢ikabilecek uyusmazliklar, Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi’nin 33.

maddesi cercevesinde MIGEM tarafindan ¢dziime kavusturulacaktir.

2.3.2.3. isletme izninin Alinmasi
Isletme izni, bir madenin isletmeye alinabilmesi igin almmasi gereken izni ifade
etmektedir. Gergekten isletme ruhsatinin alinmasi ruhsat sahibine her ne kadar tekel

319

niteliginde yetkiler*™ veriyor olsa da ruhsat sahasi i¢cinde maden g¢ikarma faaliyetlerinde

bulunabilmek igin ayrica isletme izninin almmasi gerekmektedir.?° Isletme izni, Maden

319 Sullivan ve Purwono akt. Oztoprak, 2015: 73.

320 Giilan, 2008: 192; Oztoprak, 2015: 73; Topaloglu, 2011: 235; Yildiz, 2012: 194; Danistay 8. Dairesi de bir
kararinda “...Maden igletme ruhsatinin, maden isletme ruhsat sahasinda maden istihraci icin tek basina yeterli
bir belge olmadig, ilgilisine isletme faaliyetlerini yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli izinleri alabilmesi i¢cin verilen bir
yetki belgesi oldugu agik olup, 3213 sayili Maden Kanununda hangi hallerde iptal edilecegi diizenlenmigtir...”
seklinde degerlendirmede bulunarak, salt maden isletme ruhsatinin alinmasinin ruhsat sahibine maden isletme
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Kanunu uyarinca ruhsat alanmin tamamina degil “gériiniir rezerv alanmina*** verilmektedir.
Dolayistyla bir ruhsat alaninda birden fazla isletme izninin alinmas1 miimkiindiir.

Isletme izni almak isteyen isletme ruhsat sahibinin, isletme ruhsat1 yiiriirliikk tarihinden
itibaren ti¢ yil i¢inde Maden Kanunu’nun 7. maddesi kapsaminda gerekli izinleri almas1 ve
cevreyle uyum teminatim yatirarak MIGEM’e miiracaatta bulunmasi gerekmektedir.
Kanun’da ve Yonetmelik’te aranan kosullar1 saglayan igletme ruhsat sahibine, yapacagi
basvuruya miiteakip MIGEM tarafindan isletme izni verilecektir. Isletme ruhsati yiiriirliik
tarihinden itibaren ii¢ yil icinde ruhsat sahibi tarafindan gerekli sartlarin yerine getirilerek
isletme izni bagvurusunda bulunulmamast durumunda, bu ruhsatlar i¢in her yil 50.000 TL
idari para cezasi verilecektir. isletme ruhsat siiresi sonuna kadar gerekli sartlarin yerine
getirilmemesi  sebebiyle isletme izninin alinamamasi durumunda ruhsat siiresi
uzatilamayacaktir.

Ayni veya ayr1 grup maden ruhsatlarinin isletme izin alanlarinin birbiriyle cakisacak
sekilde talep edildigi durumlarda, MIGEM tarafindan projeler iizerinde ve/veya ruhsat
alaninda sahanin jeolojik yapisi, cevherlesmenin Ozellikleri, maden rezervleri, yatirim ve
tesisleri dikkate alinarak s6z konusu alanda ayri ayri ¢alisma imkaninin olup olmadig: tespit
edilmeye calisilir. Yapilacak inceleme sonucunda kazanilmigs haklara zarar gelmeyecek,
kaynak kaybma neden olmayacak, maden isletmeciligini ve isletme giivenligini tehlikeye
diistirmeyecek sekilde ayr1 ayr1 ¢alisma imkani varsa, bu alanda ayr1 gruplarda isletme izinleri
verilebilecektir. Ayni veya ayrt grup maden ruhsatlarina ait isletme izin alanlariin yukarida
belirtilen sartlar dahilinde ayr1 ayr1 ¢alisma imkani yoksa oncelik hakki esas alinarak faaliyete
izin verilecektir. Bununla birlikte, farkli maden gruplarina ait igletme ruhsatlarinin ayni
kisiye ait olmasi veya talep sahiplerinin aralarinda anlastiklarini belgelemeleri halinde iist {iste

isletme izninin verilmesi miimkiindiir.

2.3.2.4. Taksir isleminin Yapilmasi
Maden hukukuna 6zgii bir idari i1slem olan taksir, Maden Kanunu’nun 3. maddesinde
tanimlandig1 iizere, ruhsat alanlarimin Maden Kanunu geregince MIGEM  tarafindan

kiigiiltiilmesi anlamina gelmektedir.3%2

faaliyetlerinde bulunma yetkisi vermedigini vurgulamistir. Damistay 8. Daire, T. 07.11.2014, E. 2014/3638, K.
2014/8308, (Yayimlanmamis).

321 Gériiniir rezerv, Maden Kanunu’nun 3. maddesinde “Kaynagmn ii¢ boyutu ile belirlenmis olan ve bu boyutlar
icerisinde stirekliligi konusunda en az risk tasiyan, jeolojik, madencilik, metaliirjik, ekonomik, pazarlama,
hukuki, ¢cevresel, sosyal, mali etkenlerin altinda ve giiniin sartlarinda isletilebilir kismi.” olarak tanimlanmugtir.
322 Oztoprak, 2015: 76.
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Ik asamada, miiracaat sahibine belirli biiyiikliikte bir alan igin arama ruhsati
diizenlenmekte ve ruhsat sahibi bu alan icinde arama faaliyetlerinde bulunmaya
baslamaktadir. Yiriitiilecek arama faaliyetleri neticesinde, ruhsatta belirtilen alanin
tamaminda maden bulunmamasi kuvvetle muhtemeldir. Arama ruhsati déneminde ruhsat
alaninda yiiriitiilecek arama faaliyetleri neticesinde belirlenen gériiniir, muhtemel®?® ve
miimkiin®?* rezerv alam ile gegici tesis alan1 i¢in isletme ruhsati diizenlenecek ve arama ruhsat
sahasinin maden bulunmamis olan geri kalan kisimlar1 taksir edilecektir.

Taksir isleminin ikinci uygulamasi ise isletme ruhsat alaninda isletme izni alabilmek
icin Kanun’da belirtilen siireler i¢inde miimkiin rezerv alanlarinin goriinlir veya muhtemel
rezerv haline getirilmemesi halinde giindeme gelmektedir. Maden Kanunu’nun 24. maddesi
uyarinca, miimkiin rezerv alanlarinin IV. Grup maden isletme ruhsat sahalarinda bes y1l, diger
grup maden igletme ruhsat sahalarinda ise {i¢ y1l i¢cinde goriiniir veya muhtemel rezerv haline
getirilmemesi halinde bu alanlarin da taksir edilecegi hiikkme baglanmistir.

Bu bilgilerden hareketle taksir isleminin arama ruhsati, isletme ruhsati ve isletme
izninin verdigi statiiler arasindaki gecislerde s6z konusu oldugu sdylenebilir.32

Taksir uygulamasiyla; kullanilmayacak sahalarin tekrar tedaviile sokulmasi ve yeni
aramalara agik hale getirilerek atil kalmalarmin 6nlenmesi, arama ¢alismalarinin ciddiyetle
yapilmasinin saglanmasi, maden sahalarinin spekiilatif olarak elde tutulmalarinin ve
kapatilmalarinin 6nlenmesi, yeni maden sahalarinin bulunmasi1 ve bu maden sahalarindan
c¢ikarilacak madenlerin vakit kaybetmeksizin iilke ekonomisine kazandirilmasi, madencilikte

isletme sayisiin artirilarak istihdam ve iiretilen katma degerin artirilmas1 amaglanmaktadir. 28

2.3.2.5. isletme Faaliyetinin Yiiriitiilmesi
Maden isletme faaliyetleri en genel ifadeyle; maden cevherinin maden yatagindan
cikarilmasi, tagima araglarina yliklenmesi, tasinmasi, ayiklanmasi, temizlenmesi, yikanmast,

stoklanmasi, zenginlestirilmesi, maden cevherini yar1 veya tam mamul haline getirebilmek

323 Muhtemel rezerv, Maden Kanunu’nun 3. Maddesinde “Siirekliligi gériiniir rezervde oldugu kadar tarif
edilemeyen, ekonomik isletilebilirligi jeolojik, madencilik, metaliirjik, ekonomik, pazarlama, hukuki, ¢evresel,
sosyal ve mali etkenler ile ilgili belirsizlikler iceren cevher miktart.” olarak tanimlanmustir.

34 Maden Kanunu’nun 3.maddesinde ve Yonetmelik’te miimkiin rezerv kavramina iligkin bir tanima yer
verilmemistir. Madencilik Terimleri S6zliigli'ne gére miimkiin rezerv, “Boyutlar: hi¢bir sekilde belirlenmemis
olan ve varligi ancak iimit edilen maden kiitlesini ifade eden kavram olup, prospeksiyon ¢alismalar, jeolojik ve
Jeofizik etiidleri kismen tamamlanmis olup, genel jeolojik yapiya ve varligi belirlenmis olan diger rezerv
siniflarina dayanak bulunacagi iimit edilen, fakat arama islemlerinin yapilmamis veya yok denecek kadar
yetersiz olmast nedeni ile lokasyonu ve uzantilar: hi¢chir sekilde tarif edilemeyen, dolayisi ile isletme ve planlama
calismalarinda rezerve katilmayan rezerv sifi.” olarak tanimlanmistir,
http://www.migem.gov.tr/sozluk/sozluk-m.htm. (erisim tarihi: 29.04.2017).

325 Giilan, 2008: 193.

326 Giilan, 2008: 194-195; Oztoprak, 2015: 77; Topaloglu, 2011: 238-239; Yildiz, 2012: 163 ve 205.
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icin gerekli islemlerin yapilmasi, gerekli tesis ve cihazlarin kurulmasi ve ¢ikarilan cevherin
satisi faaliyetlerinin tiimiidiir.3?’

Goger’e gore bu siireg; istiksaf, inkisaf, cevher ¢ikarma, ¢ikarilan cevheri isleme ve
cikarilan cevheri satma asamalarmdan olusmaktadir.®?® Tabii ki her iilke, kendi maden
politikasi uyarinca bu siirecte birtakim farkli uygulamalara gidebilir. Bu silireci maden
yasalarinda daha dar kapsamli veya daha genis kapsamli olacak sekilde diizenleyebilir.

Uygulamada sorunlar ve farkliliklarin yogunlastigt nokta maden cevherinin
cikarilmasinda uygulanacak yontemler ve kurulmasi gereken tesisler hususudur. Bu konuda
her maden tlirii agisindan maden cevherinin ¢ikarilmasinda uygulanacak yontemlerin ve
kurulmasi gereken tesislerin neler oldugu tek tek mevzuatta gosterilebilir veya ruhsat sahibine
maden cevherinin ¢ikarilmasi asamasinda uygulanacak ydntemlerin se¢imi ve kurulmasi
gereken tesislerin belirlenmesi hususunda bir serbesti taninabilir.®?°

Isletme faaliyetleri; idareye sunulan ve idarece kabul edilen maden isletme projesine,
Maden Kanunu ve Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak yerine getirilmelidir.>* Maden
isletme projesine aykir1 faaliyette bulunuldugunun tespit edilmesi iizerine, projeye uygun
faaliyette bulunulmasi i¢in ruhsat sahibine alti aya kadar siire verilir. Ancak projeye
aykiriligin isletme acisindan tehlikeli oldugunun tespit edilmesi iizerine tehlikeli durum
giderilinceye kadar tiretim faaliyetleri dogrudan durdurulabilecektir. Verilen bu alt1 aylik siire
sonunda igletme faaliyetinin projeye uygun hale getirilmemesi iizerine ruhsat sahibine 50.000

TL idari para cezasi verilerek liretim faaliyeti durdurulacaktir.

2.3.2.6. isletme Faaliyetinin Gegici Tatili

Isletme izni alinmis isletme ruhsat sahalarinda, miicbir sebep veya beklenmeyen halin
ortaya ¢ikmasi lizerine 3213 sayili Maden Kanunu uyarinca faaliyetin gegici olarak tatil
edilmesi miimkiindiir. Kanun ve Yo6netmelik’in ilgili hiikiimlerine gore, gecici tatil imkan1
sadece isletme donemi icin taninmistir. Arama doneminde meydana gelebilecek miicbir sebep
ve beklenmeyen hal niteligindeki olaylar karsisinda ise ruhsat sahibinin gegici tatil talep etme
imkan1 bulunmamaktadir.

Isletme izni almis isletme ruhsat sahibi, miicbir sebep veya beklenmeyen halin soz

konusu olmas iizerine MIGEM’e bagvurarak maden isletme faaliyetinin gecici olarak tatil

327 Goger, 1989: 254; Yildiz, 2012: 29.
328 Goger, 1989: 253.

329 Goger, 1989: 253-254.

330 Yesilyurt, 2013: 94.
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edilmesini talep edebilir.3 MIGEM tarafindan yapilacak degerlendirmede s6z konusu olaym
miicbir sebep veya beklenmeyen hal olarak nitelendirilmesi tlizerine faaliyetin gegici tatiline
karar verilecektir. Isletme faaliyetinin gegici olarak tatil edildigi durumlarda dahi ruhsat
sahibinin ruhsat hukukundan kaynaklanan ytikiimliiliikleri devam edecektir.

Miicbir sebep; madencilerin iradesi diginda meydana gelen, dnceden Ongdriilemeyen
ve karst konulmasi miimkiin olmayan olaylardir.3*? Bir olayin miicbir sebep olarak
nitelendirilebilmesi i¢in dissallik, Ongodrilemezlik ve karst konulamazlik 6zelliklerini
biinyesinde tasimasi gerekmektedir.®*® Deprem, heyelan, sel, siddetli yagmur, dolu, siddetli
firtina, kasirga, hortum, kar, don, kuraklik, yangin, deprem, grizu patlamasi, ¢okme, heyelan
gibi dogal olaylar ve savas, ihtilal, agir ekonomik kriz gibi sosyal ve ekonomik olaylar
madencilik faaliyetleri agisindan miicbir sebep olarak kabul edilmektedirler.33*

Beklenmeyen hal, 6ngodriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan olaylardir, ancak
miicbir sebepten farkli olarak, beklenmeyen hal kapsaminda degerlendirilebilecek bir olayin
madencinin kusuru olmaksizin isletme faaliyeti ile ilgili olarak ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir.®*® Atay bu hususu “Beklenilmeyen durumlar, mekanik bir kaza veya sebebin
belirsizligini korudugu hallerde séz konusudur.” seklinde ifade etmektedir.*® Bir olaym
beklenmeyen hal olarak nitelendirilebilmesi i¢in igsellik, Ongoriilemezlik ve kars
konulamazlik &zelliklerini tasimasi gerekmektedir.®*” 3213 sayili Kanuna gore tenér, jeoloji,

pazarlama, ulagtirma ve alt yapi sartlarindaki beklenmeyen degisiklikler, ilgili mevzuat

331 Maden Kanunu’nun 37. maddesi uyarinca, gegici tatil basvurusunda bulunabilecek olanlar sadece isletme izni
almis olan ruhsat sahipleridir. Diger bir ifadeyle, isletme izninin alinmis olmasi, isletme ruhsat sahibinin miicbir
sebep veya beklenmeyen hal sebebiyle gegici tatil bagvurusunda bulunabilmesi agisindan 6n kosul niteligi
tasimaktadir. Isletme izninin alinmasi kosulu, 6592 sayili Kanun degisikligiyle getirilmis bir yeniliktir.

332 Bucaktepe, 2012-2013; Gozlerve Kaplan, 2016: 788-789; 102; Géziibiiyiik, 2016: 360; Topaloglu, 2011: 293;
Danistay da bir kararinda miicbir sebebi “kékeni, dogal, sosyal ve hukuki olmasi itibariyle failin disinda kalan,
fail tarafindan dnlenme olanagr bulunmayan, dnceden takdir ve tahmin edilemeyen olaylar” olarak
tanmimlamustir. Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T. 17.12.2009, E. 2008/11, K. 2009/3108,
http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=75&t=8343. (erisim tarihi: 07.11.2016).

333 Yargi kararlarinda ve 6gretide bir olaym miicbir sebep sayilabilmesi i¢in digsallik, dngérillemezlik ve karst
konulamazlik sartlarinin kiimiilatif olarak gerceklesmesi gerektigi kabul edilmektedir. Digsallik unsuruna gore,
bir olaym miicbir sebep niteligi tastyabilmesi icin ilgilisinin iradesi disinda meydana gelmesi gerekir. Ornegin,
miicbir sebebin idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirabilmesi i¢in idarenin iradesi disinda meydan gelmesi
gerekmektedir. Ongoriilemezlik unsuruna gore, bir olayin miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi igin
gerceklesip gerceklesmeyeceginin dnceden tahmin edilmesinin miimkiin olmamast gerekir. Bu baglamda
Onceden 6ngoriilmesi miimkiin olmayan doga olaylar1 miicbir sebep olarak degerlendirilebilir. Son unsur olan
kars1 konulamazlik sartina gore, bir olaym miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in o olayin engellenemez ve
kagmilmaz olmasi gerekmektedir. Bu degerlendirmenin yapilabilmesi ig¢in olayin agirliginin ve siddetinin
dikkate alinmas1 gerekmektedir, Atay, 2016: 779; Gozler ve Kaplan, 2016: 788; Bucaktepe, 2012-2013: 102-
104.

334 Atay, 2016: 780; Bucaktepe, 2012-2013:102-103; Findikligil, 1966: 380; Topaloglu, 2011: 293.

335 Topaloglu, 2011: 294,

336 Atay, 2016: 782.

337 J¢sellik unsuruna gére, bir olay idarenin veya ilgilinin faaliyetleri icinde gergeklesiyorsa éngoriilemezlik ve
karst konulamazlik 6zelliklerini de tagimasi kaydiyla beklenmeyen hal olarak kabul edilebilir. Gézler ve Kaplan,
2016: 790-791.
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geregince diger kurumlardan alinmasi gereken izinlerin alinamamasi gibi durumlar
madencilik faaliyetleri agisindan beklenmeyen hal olarak kabul edilmektedir. Yonetmelik’te
bu orneklere ilave olarak grev, lokavt ve isletme faaliyetlerini engelleyen diger toplumsal
olaylarin da beklenmeyen hal olarak nitelendirilebilecegi diizenlenmistir.

Kanun’da ve YoOnetmelik’te miicbir sebep ve beklenmeyen hal tanimlanirken
siirlayict ifadeler kullanilmamistir. Bir diger ifadeyle, miicbir sebep ve beklenmeyen hal
olarak kabul edilebilecek olaylar 6rneklendikten sonra “ve benzeri durumlar” ve “gibi
haller” seklinde ifadeler kullanilarak Kanun’da ve YoOnetmelik’teki bu saymanin tahdidi
olmadigr vurgulanmaya caligilmistir. Ancak Yonetmelik’in 41. maddesinde gegici tatil
sebeplerinin neler oldugu sinirlayic olarak sayilmistir.3*® Bu hiikiim uyarinca, maddede sayili
sebepler disinda kalan durumlar miicbir sebep veya bekletici hal olarak kabul
edilemeyecektir. Bu uygulamanin doguracag: sakincalari bertaraf etmek amaciyla MIGEM,
Yonetmelik’in 41. maddesindeki durumlar1 genis yorumlamakta ve Yonetmelik’te sayilmayan
ancak miicbir sebep veya beklenmeyen halin unsurlarini tasiyan bir olay1 gecici tatil sebebi
olarak degerlendirebilmektedir. Ornegin; her ne kadar terdr ve giivenlik tehdidi hali gegici
tatil sebebi olarak sayilmamis olsa da MIGEM bu durumu “ulasim, ulastirma altyap
durumlarinda beklenmeyen degisiklikler” kapsaminda degerlendirerek gegici tatil sebebi
olarak kabul etmektedir.®*® Bu yaklasima paralel olarak Danistay da Y&netmelik’in smirlayici
hikkmiiniin aksine Oniine gelen her olayda miicbir sebep veya beklenmeyen hal
degerlendirmesi yapmaktadir. Bu baglamda Danistay 8. Dairesi bir kararinda; her ne kadar
“giivenlik tehdidi” Kanun’da veya YoOnetmelik’te isletmenin gegici tatil sebebi sayillmasa da
Kanun’un 3. maddesinde yer alan miicbir sebeplerin sonunda "ve benzeri haller" ifadesine yer
verildigi ve dava konusu olayda s6z konusu durumun bu kapsam igerisinde
degerlendirilmesinin zaruret oldugu gerekcesiyle maden isletme faaliyetinin gegici olarak tatil

edilmesi gerektigi sonucuna varmistir.3*°

3% “Miicbhir sebep ve beklenmeyen hallerde gegici tatil

MADDE 41 — (1) Sel baskini, yangin, deprem, grizu patlamasi, ¢okme, heyelan gibi gecerli sebeplerle veya
tenorde/kalitede, jeolojik sartlarda, iilke ve diinya pazarlarindaki gelisme ve degisimler, ruhsat sahibi sirketin
iflasina karar verilmis olmasi, ozellegtirme kapsaminda olan kurumlara ait ruhsat olmasi, ulasim, ulastirma
altyapt durumlarinda beklenmeyen degisiklikler olmasi veya yargt kararlari sonucu faaliyetin yapilamaz duruma
gelmesi hallerinde, isletme ruhsat sahalarinda faaliyetin gegici tatili icin ruhsat sahibince gerekli belgelerle
Genel Miidiirliige miiracaat edilir. Yapilan inceleme sonrasi talebin uygun bulunmasi durumunda miiracaat
tarihi, gecici tatilin baslama tarihi olarak kabul edilerek bir yila kadar gegici tatil verilebilir...”

339 Topaloglu, 2013a: 51.

340« Olayda, davacinin isletme ruhsati aldiktan sonra gerekli calismalarda bulunmak icin sahada faaliyete
gecmek istedigi, ancak koyliilerin saldirilarina maruz kalinilarak isyeri ara¢ ve ekipmanlarimin zarar goérdiigii,
kolluk kuvvetlerinin yardimiyla olaylarin yatismasina ragmen ilerleyen giinlerde koyliilerin madenin isletmeye
alimmamasi igin yine aym saldirilarda bulundugu, Valilik ve Kaymakamliga miiracaat edildigi, Cumhuriyet
Savciligi nezdinde de sorusturma agildigi ve tiim bu siiregte Maden Kanunu'nun yukarida amilan hiikiimleri
kapsaminda igletme ruhsatimin iptal edilmemesi i¢in gecici tatil talebinde bulunuldugu goriilmektedir. Her ne
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Ruhsat sahibinin basvurusunun MIGEM tarafindan uygun bulunmas iizerine isletme
faaliyeti bir yila kadar gecici olarak tatil edilebilir. Bu durumda idareye miiracaat tarihi, gegici
tatilin baslama tarihi olarak kabul edilmektedir. MIGEM tarafindan verilen bu siirenin
sonunda, s6z konusu miicbir sebebin veya beklenmeyen halin devam etmesi durumunda
ruhsat sahibinin talebi {izerine gecici tatil durumunun devamina karar verilebilecektir.34

3213 sayili Maden Kanunu’nun 7. maddesinde diizenlenen alinmasi zorunlu olan
izinlerin alinamamasi gerekce gosterilerek yapilan gegici tatil talepleri, en fazla {i¢ defa birer
yil siire ile kabul edilebilir. Diger bir ifadeyle; 7. maddede diizenlenen izinlerin alinmamasi
tizerine verilen bir yillik gecici tatil siiresinin dolmasina ragmen séz konusu sebep ortadan
kalkmamissa, bu gerekceyle en fazla iki defa birer yil siire ile gegici tatilin devamina karar
verilebilecektir. S6z konusu izinlerin alinmamasinda ruhsat sahibinin bir kusurunun olmamasi
gerekmektedir.?¥? Kanun’da belirtilen izinlerin alinmamasi noktasinda ruhsat sahibinin
kusurlu olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin ilgili kamu kurum ve kuruluslariin goriisii
almabilir. Yapilacak degerlendirme sonucunda ruhsat sahibinin izin alinmamasinda bir

kusurunun oldugu sonucuna ulasilirsa gegici tatil talebi degerlendirilmeye alinmayacaktir.

2.3.3. Maden Sicili

Ik defa 6309 sayili Maden Kanunu ile hukukumuza dahil edilen maden sicili,
Kanun’da “tiim madencilik faaliyetleri ile ilgili bilgilerin kaydedildigi yer”, Y onetmelik’te
ise “ruhsat hukuku ile ilgili bilgilerin kaydedildigi defter” olarak tanimlanmistir. Maden

Yonetmeligi taslaginda da maden siciline iliskin bu tanim aynen korunmustur.

kadar Maden Kanunu'nda tek tek sayilan miicbir sebep ve beklenmeyen haller kapsamina fiili saldirilar
nedeniyle madencilik faaliyetinin baslayamamast durumu sayilmamissa da Kanunun 3. maddesinde yer alan
miichir sebeplerin sonunda "ve benzeri haller" kavramina yer verdigi anlasiimakla, dava konusu olayda soz
konusu durumun bu kapsam igerisinde degerlendirilmesinin zaruret oldugu, zira isletmeyi bir an énce faaliyete
almak isteyen davacinmin kendi elinde olmayan nedenlerle igletme ruhsat asamasinda gergeklesmesi planlanan
tiretime gecemedigi, diger yandan Gruirpinar Aslive Ceza Mahkemesi'nin 04/10/2011 giin ve E:2009/174,
K:2011/542 sayili karariyla da koy sakinlerinden bazilarinin bahsi gegen saldirilar nedeniyle mala zarar verme,
tehdit ve yaralama suglarinda ceza aldiklari ve bu durum da fiili saldirimin sabit oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadwr. Sonug olarak, isletme ruhsati alarak bir an once soz konusu madeni isletmeye baslama iradesinde
bulundugu anlasilan davacimin, faaliyete gecememesinin tamamiyla kendi iradesi disindaki etkenlerden
kaynaklandigi a¢ik olup, bu durumda anilan sebebin gecici tatil nedeni sayilmayarak basvurusunun
reddedilmesine dair islemde ve bu islemin iptali istemiyle acilan davada verilen davanin reddine dair kararda
hukuka wuyarltk bulunmamaktadwr...”, Damstay 8. Daire, T. 23.06.2014, E. 2011/2178, K. 2014/5587
(Yayimlanmamis).

31 Topaloglu, 2013a: 52.

342« Bu durumda; idareye siiresinde basvuran ve yaptigi basvurular ve girigsimlerden, gerekli olan izinleri
tamamlayarak bir an once s6z konusu madeni isletmeye baslama iradesini ortaya koyan ve her ne kadar
Kanunda éngoriilen siirede olmasa da maden isletme ruhsati iptal edilmeden alinmast zorunlu tiim izinleri temin
ederek idareye sundugu gériilen davaciya, izinlerin kanunda ongoriilen siirede sonug¢lanamamasinda
atfedilebilecek herhangi bir kusur bulunmamaktadw...” Damstay 8. Daire, T. 06.11.2015, E. 2015/3761, K.
2015/9425, (Yayimlanmamis); Ayni1 yonde bkz. Danigtay 8. Daire, T. 19.06.2014, E. 2013/11566, K. 2014/5451,
(Yayimlanmamis).
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Maden sicili, Kanun’un 38. maddesi uyarinca MIGEM tarafindan tutulmaktadir.
Maden haklarinin devir, intikal, haciz, rehin, ipotek ve sona erme durumlari ile rodovans
sozlesmeleri®*® ve bu sozlesmelerde yapilan degisikliklerin maden siciline islenmesi
gerekmektedir.

Madenler i¢in diger sicillerden bagimsiz olarak ayri bir maden sicilinin kurulmasini
Oongodren diizenleme, her seyden once madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi
ilkesiyle yakindan ilgilidir. Zira maden sicili ile devlete madenlerin aranmasi, isletilmesi,
tizerinde hak sahibi olunmasi, bu haklarin sinirlandirilmasi, devredilmesi gibi hususlarda
kontrol yetkisi verilmektedir.®** Giilan’a gore de; madenler icin tapu siciline benzer bir
sekilde ayr1 bir sicil ongoriilmiis olmasi, devletin bu alana verdigi 6nemin bir gostergesidir.
Kanun koyucu, madenler icin ayri idare tarafindan tutulacak ayr1 bir sicil O6ngorerek
madencilik alaninda istikrar ve giivence olusturmay1 amaglamustir.34

Maden Kanunu’'nun 38. maddesine gore, maden sicili de tipki tapu sicili gibi
alenidir.*® Aleniyet ilkesi uyarinca ilgililer, sicil kaytlarinin maden sicil memurlarindan biri
huzurunda gosterilmesini isteyebilir. Madde metninde gegen “ilgililer” ifadesiyle kimlerin
anlasilmas1 gerektigi Kanun’da diizenlenmemistir. Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeligi’nin “Sicilin incelenmesi” baglikli 97. maddesinde ise maden sicilinin; ruhsat
sahibi, ruhsat sahibinin vekili ve devir talebi s6z konusu oldugunda devralacak kisi tarafindan
ilgili memurun nezaretinde goriilebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikmiin Kanun’da diizenlenen
aciklik ilkesine aykiri oldugu agiktir. Zira bu durumda maden sicili sadece ruhsat sahibi,
ruhsat sahibinin vekili ve devralacak kisiye agik olup, diger ilgililer sicil kayitlarinin
gosterilmesini talep etme hakkina sahip degildir. Bu durum karsisinda normlar hiyerarsisine
gore alt norm olan yonetmelik hiikmiinlin ihmal edilerek iist norm olan kanun hiikmiiniin

uygulanmas1 ve yonetmelikte sayilan kisilerin yani sira sicil kayitlariyla ilgisi olan diger

343 Madencilik Faaliyetleri Uygulama Y 6netmeligi’nin 100. maddesi:

“Rodovans islemleri

MADDE 100 — (1) Maden isletme ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarimn bir kismi veya tamami igin ti¢tincii
kisilerle yapmis olduklari rédovans sozlesmeleri ve bu sézlesmelerde yapilan degisiklikler, taraflarin talebi
halinde devir ve intikal islemlerinde bilgilendirme amaciyla maden siciline serh edilir. Taraflarin birlikte
rédovans sozlesmesinin iptalini talep etmeleri halinde de bu kayitlar terkin edilir. Genel Miidiirliik hi¢bir sekilde
rédovans sozlesmelerine taraf degildir...”

344 Telli, 1989: 94.

345 Giilan, 2008: 198-199.

346 Tapu siciline hakim olan aleniyet ilkesi, 4721 sayih TMK’nin 1020. maddede diizenlenmistir. Bu hiikiim
uyarinca;

“Madde 1020- Tapu sicili herkese agiktir.

Igisini inanilir kilan herkes, tapu kiitiigiindeki ilgili sayfamin ve belgelerin tapu memuru oniinde kendisine
gosterilmesini veya bunlarin orneklerinin verilmesini isteyebilir.

Kimse tapu sicilindeki bir kayd: bilmedigini ileri siiremez.”.
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kisilere de sicilin incelenmesi imkaninin taninmas1 maden hukuku acisindan daha uygun bir
yaklasim olacaktir.3*’

Maden siciline hakim olan aleniyet ilkesinin bir diger sonucu da s6z konusu kayitlarin
ticlincii kisiler acisindan baglayici olmasi ve kimsenin maden sicilindeki kayitlart bilmedigini
iddia edememesidir.3*® Bu baglamda Damstay 8. Dairesi’nin 30.01.2009 tarihli karar®*,
maden siciline tescil edilmis rodovans sdzlesmelerinin {igiincii kisiler agisindan baglayici olup
olmadig1 noktasinda farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Topaloglu, Uyumaz
ve Glingor, Danistay’in bu kararini1 rédovans sézlesmesinin bir 6zel hukuk s6zlesmesi oldugu
ve bu nedenle sozlesmenin maden siciline serh edilmesinin tglincii kisileri ve kurumlari
baglamayacag seklinde yorumlamislardir. Ote yandan Amiklioglu; rédovansa konu olan bir
isletme ruhsatinin Maden Kanunu ve Yonetmelik’te 6ngoriilen usul ve esaslar dahilinde bir
baskasina devredilebilecegini, serh edilen rédovans sdzlesmesinin isletme ruhsatinin devrine
engel olamayacagini, serhin etkisinin isletme ruhsatinin yeni sahibine karsi rddovans
sozlesmesinden dogan haklari ileri siirebilmesi ile sinirli oldugunu ve nihayet ilgili Danigtay
kararinim serhin etkisi konusu ile bir ilgisinin olmadigimi ifade etmistir.3*

Rodovans sozlesmesinin maden siciline serh edilmesi durumunda kisisel bir hakkin
serhi s6z konusudur. Her ne kadar kisisel bir hakkin sicile serhi onu ayni hakka doniistiirmese
de tigiincii kisilere kars1 ileri siiriilebilmesini saglamas1 gerekmektedir.®! Nitekim Danistay da
2014 yilinda verdigi bir kararda, maden siciline tescil edilmis rddovans sdzlesmesinin aleniyet

ilkesinden yararlanacagini ve iigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilecegini ifade etmistir.3°2

sar Danistay 10. Daire, T. 26.10.2010, E. 2007/6066, K. 2010/8400,
http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=77&t=2844. (erisim tarihi: 10.11.2016).

348 Goger, 1979: 128; Aybay’a gére, TMK’da diizenlenen aciklik ilkesi tartismaya aciktir. Zira Kanun’a gdre
herkes tapu kiitiigiindeki bilgileri bilmek zorundayken, o bilgilere ulagsmak ancak “ilgisini inanilir kilanlar” i¢in
olanaklidir. Kisinin ilgisinin inanilir olup olmadiginin tespiti ise tapu sicili yoneticilerinin takdirine kalmig
goriinmektedir. Tapu sicilindeki bilgilerin herkesge bilindigi, kanun tarafindan 6ngériilen bir varsayimdir. Ancak
bu varsayimin gerceklesmesi oldukg¢a zordur, Aybay, 2013: 17.

349« Sirketin sahip oldugu IR:1208 sayili maden isletme ruhsatimi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigi onayt
ile bir baska sirkete devretmesine ragmen, miidahil sirketin anilan ruhsata konu alanda davaci sirketle yapilmuis
rodovans sozlesmesi uyarinca isletme hakki bulundugundan bahisle ruhsat devrinin iptaline iligkin 22.02.2007
giin ve 10973 sayili yazi ile bildirilen Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg: isleminin iptali istemiyle agilan
davada; miidahil sirket tarafindan rédovans sozlesmesi nedeniyle oncelikli olarak devralma hakkina sahip
olduklari ve davact sirkete ruhsat devri isleminin hukuka aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu ozel hukuk
sozlesmesinin yalnizca taraflart baglamasi 3.kisi ve kurumlart baglayict niteligi haiz olmamasi karsisinda, ozel
hukuk sézlesmesi uyarinca idari islem tesisi miimkiin olmadigindan dava konusu islemde hukuka uyarik
bulunmadigi...”, Damistay 8. Daire, T. 30.01.2009, E. 2008/4170, K. 2009/473, Kazanct Mevzuat ve igtihat Bilgi
Bankasi.

30 Amiklioglu, 2016: 36-37.

31 Giilan, 2008: 198-199.

32 Davaya konu olan uyusmazlik, rédovans sdzlesmesinde maden ruhsatinin ruhsat sahibi tarafindan rédovans
sOzlesmesi siiresi igerisinde satilmasinin ancak rédovans¢inin yazili onay: ile miimkiin oldugu ve rédovanscinin
maden ruhsatim1 satin alma hususunda oncelige sahip oldugunun kararlagtirilmasina karsin, maden isletme
ruhsatinin - rédovans¢inin  onay1 olmaksizin {igiincii bir sirkete devredilmesinden kaynaklanmaktadir.
Uyusmazligin 6niine geldigi Danistay 8. Dairesi’ne gore “...Yukaridaki siralanan mevzuat gelismeleri isiginda
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Bunun yani sira kararda gecen “bu durumun rodovans sozlesmelerinin sicile serhine iliskin
giincel mevzuattaki nihai durum ile de uyustugu anlasiimaktadir” ifadesiyle de TMK’nin
1009. maddesine atif yapilarak rédovans sdzlesmesinin maden siciline tescilinin TMK 1009.
maddede diizenlenen kisisel haklarin serhiyle aymi etkiyi yaratacaginin kabul edildigi
anlasiimaktadir.3>3

Maden sicili, tipk1 tapu sicili gibi resmi bir sicildir ve TMK nin 7. maddesi uyarinca®*
iceriginin dogru olmadigr ispat edilinceye kadar sicildeki kayitlarin dogru oldugu karine
olarak kabul edilir. Zira idare maden sicilini ger¢ege uygun olarak tutmak sorumlulugunu
tistlenmistir.3° Sicile giiven ilkesi geregince, iiglincii kisilerin maden sicilindeki kayitlara
giivenerek kazandiklar1 ayni haklar gegerlidir; bir diger ifadeyle ligiincii kisilerin iyi niyetleri
korunacaktir.3%®

3213 sayili Maden Kanunu’'nda, TMK’dan farkli olarak, maden sicilinin
tutulmasindan dogan zararlardan devletin sorumlu olup olmadigina iligkin herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak maden sicilinin resmi sicil olmasi ve gercege uygun
olarak tutulmasinin devlet tarafindan iistlenilmesinin dogal bir sonucu olarak, sicilin

tutulmasindan dogan zararlardan da devletin bizzat sorumlu olmas: gerekmektedir.>®’

uyusmazliga bakildiginda, rodovans sézlesmesinin imzalandigi tarih itibariyle, rédovans¢uun faaliyette
bulunabilmek i¢in rédovans sézlesmesinin Maden Dairesinin iznine sunulmasi gerektigi yolundaki sart nedeniyle
ibraz edilmis oldugu, maden sicilini tutan Maden Dairesince davali yaninda davaya katilan sirket lehine
sozlesmeyle verilmis olan satin alma seceneginin aleniyet ilkesinin maden sicili iizerindeki etkisi ¢ergevesinde
bilindigi, bu durumun rodovans sozlesmelerinin sicile serhine iliskin giincel mevzuattaki nihai durum ile de
uyustugu  anlasilmaktadir. Bu durumda, rédovansca sirketin - muvafakati  halinde devir islemlerine
baslanabilecegine iliskin davall idarece tesis edilen iglemde hukuka aykirilik bulunmadigi acgik olup davanin
reddi gerekirken, dava konusu islemin iptali yoniindeki Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir...”,
Danigtay 8. Daire, T. 02.12.2014, E. 2014/6656, K. 2014/9520, Danistay Dergisi, S. 138, s. 299-303.

358 Topaloglu, 2016: 217.

3% 1gili hiikiim su sekilde diizenlenmistir:

“Madde 7 - Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit olusturur.

Bunlarin iceriginin dogru olmadigimin ispati, kanunlarda baska bir hiikiim bulunmadik¢a, her hangi bir sekle
bagh degildir.”

35 Giilan, 2008: 90, 198.

36 Topaloglu, 2003: 91; “...3231 sayili ve 6309 sayili maden yasalarinda maden haklarinin maden siciline
islenecegi ve bu sicillerin ilgililere actk oldugu kurali yer almaktadir. Davaci da maden hakkini yasal kosullara
uygun olarak ve bu sicilde bilgilere dayanarak maden dairesinin yetkili memuru oniinde hak sahibinden
devralmistir. Idarenin diizenli isleyisinden ilgili hak sahipleri sorumlu tutulamaz. Idare adina is géren yetkili
memurlarin hatali ya da kasitll eylemleri sonucu soz konusu maden alani ile ilgili dosyanin kaybedildigi ve
devreden kiginin maden hakkinin sona erdiginin sicile islendigi bellidir. Davacinin devreden kisinin ortagi ya da
yakint oldugu ve bu durumu bilebilecek durumda bulundugu ileri siiriilmemektedir. O hdlde davacumin bu devir
isleminde iyiniyetli oldugunu kabul etmek gerekir... Bu durumda iyiniyetli kisinin maden siciline dayanarak elde
ettigi hakkin gecerli sayilarak, bu alandaki maden hakkinin 3213 sayili yasaya uyarlanmasi yapilmasi gereken
sirf diismiis bir maden hakkina dayali oldugu igin reddine isabet gériilmemektedir...”, Danistay 8. Daire., T.
18.12.1990, E. 1990/1231, K. 1990/1668, akt. Topaloglu, 2003: 477-478.

37 Goger, 1979: 128-129; Ozdamar, 2001b: 128; Topaloglu, 2003: 91.
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UCUNCU BOLUM
TARAFLARIN HAKLARI VE YUKUMLULUKLERI

Madencilik faaliyetlerinde bulunmak isteyen 6zel hukuk kisisinin maden ruhsati
almasi gerektigine onceki bagliklar altinda deginilmistir. Kanun ve Yonetmelik’te dngdriilen
usul ve esaslar dogrultusunda idareye bagvuran ve basvurusu kabul edilen 6zel hukuk kisisine
idare tarafindan maden ruhsat1 verilecektir. Ruhsat sahibi 6zel hukuk kisisi, kendisine arama
veya isletme ruhsatinin verilmesiyle, basta arama ve isletme hakki olmak tizere birtakim
haklara ve Kanun ve Yonetmelik’te 6ngdriilen birtakim yiikiimliiliiklere sahip olacaktir. Simdi

ruhsat sahibinin haklarini ve yiikiimliilikklerini ayrintili olarak inceleyelim.

3.1. Ruhsat Alan Ozel Hukuk Kisisinin Haklar
3.1.1. Genel Olarak Maden Haklar1

3213 sayilt Maden Kanunu’nun 3. maddesinde maden haklari, “madenlerin aranmasi,
bulunmasi ve isletilebilmesi i¢in verilen izinler ve maden yataklarinin bulunmasina yardimci
olanlara taminan maddi imkanlar” olarak tanimlanmistir. Kanun’da yer alan bu tanim,
Madencilik Faaliyeti Uygulama Yonetmeligi'nde ayni sekilde yer almis ve Maden
Yonetmeligi taslaginda da korunmustur. Bu tanimdan hareketle Kanun’da maden hakki
teriminin kapsaminin; madencilik alaninda verilen izinler, ruhsatlar ve bunlarin olusturdugu
hukuki statiilerden ibaret oldugu soylenebilir.3%®

Maden Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca; maden haklari, gergek veya tiizel tek kisi
adina verilir. Kanun, maden haklarina sahip olmak agisindan gercek ve tiizel kisiler arasinda
herhangi bir ayrim yapmamustir. Goéger; 6309 sayili Maden Kanunu’nun gerekcesinde yer
alan “...cok uzun bir miiddet icin mali ve teknik kudreti siipheli bulunan ve émrii kifayet
etmeyen bir kimseye tevdi olunmasi ¢ok tehlikelidir...” ifadelerinden hareketle gercek
kisilerin maden haklarmi kolay kazan¢ kapisi olarak gordiigiinii, maden haklarinin kural
olarak biiylik bir sermayeyi ve teknolojiyi bir arada toplayabilen tiizel kisilere verilmesi
gerektigini, istisnalar sakli kalmak kaydiyla aile sirketlerine bile maden hakki verilmemesi
gerektigini savunmustur.®*® Goger bu ifadelerle; bilyiik sermaye ve teknolojinin madencilik
faaliyetleri i¢in elzem oldugunu, gercek kisilerin bu sartlar1 cogunlukla saglayamayacagini ve
bu durumun iilkenin ekonomik ve siyasi yapisini olduk¢a etkileyecegini vurgulamaya

caligmistir. Madenlerin iilke ekonomisinde ve diinya siyasetindeki onemi dikkate alindiginda

%8 Giilan, 2008: 147.
%9 Goger, 1979: 63-64, 69.
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Goger’in yaklasimi hakli goriilebilir. Ote yandan madencilik faaliyetlerinde basariyi
saglamak, gercek kisilerin bu alana girmesini engelleyerek degil, madencilik faaliyetinde
bulunmak i¢in bagvuran gercek ve tiizel kisiler agisindan birtakim mali ve teknolojik yeterlilik
kriterleri aranarak saglanabilir. Boylelikle mali ve teknik agidan faaliyette bulunmaya yeterli
olmayan ger¢ek veya tiizel kisilerin basvurulari reddedilerek madencilik faaliyetlerinde
bulunabilecek kisileri tespit etmekle daha giivenilir bir yol yaratilabilecektir.

Maden Kanunu’nun 6/2. maddesinde diizenlenen bir diger husus da maden haklarinin
boliinmezligi ilkesidir. Buna gére maden haklari, gercek veya tiizel tek kisi adina verilir. Bu
hiikiim maden haklarinin boliinemeyecegi ve hisselere ayrilamayacagi anlamina gelmektedir.
Dolayistyla madenler iizerinde tesis olunan s6z konusu haklar ancak bir biitiin halinde
muameleye tabi tutulabilirler.3°

Maden haklar1 agisindan deginilmesi gereken bir diger dnemli nokta ise Kanunu’nun
6. maddesinde diizenlenmis maden haklarina sahip olma ehliyetidir. Bu maddede, maden
haklarina sahip olmak ve madencilik faaliyetlerinde bulunabilmek icin gercek ve tiizel kisiler
acisindan birtakim kriterler belirlenmistir.

Maden haklarma sahip olmak isteyen gergek kisinin fiil ehliyetine®! ve Tiirk
vatandasligina sahip olmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de ikamet etseler bile yabanci devlet
vatandaslari, vatansizlar, miilteciler ve gé¢menlerin maden haklarina sahip olmalart miimkiin
degildir.®%? Ote yandan gergek kisiler igin aranan bu sartlar1 saglasalar bile devlet memurlari,
diger kamu gorevlileri, MIGEM’in merkez ve tasra teskilatinda calisan yevmiyeli ve
sozlesmeli personel, arama ve igletme ruhsati alamazlar. Bu diizenlemeyle kanun koyucu,
MIGEM’de ¢alisan yevmiyeli ve sdzlesmeli personelin maden alanlarindan daha once
haberdar olmalar1 sebebiyle maden hakki almak i¢in bagvurmalarina engel olmak istemistir.
Ancak ilgili fikrada MIGEM’de Is Kanunu’na tabii olarak ¢alisan personelin durumuna iliskin
bir degerlendirme yapilmamistir.®*® Her ne kadar MIGEM’de Is Kanunu’na tabii olarak

calisan personelin de maden alanlarindan daha 6nce haberdar olmalar1 ve maden hakki almak

360 Boliinmezlik ilkesine “2.2.1.1. Maden Hukukumuzda Rédovans Sozlesmesinin Ortaya Cikist ve Gelisimi”
baslig1 altinda ayrintili olarak deginilmistir.

%1 Fiil ehliyeti, kisinin kendi fiilleriyle hak edinebilmesi ve borg altina girebilmesini ifade eder. Ayirt etme
giiciine sahip, ergin ve kisitli olmayan herkes fiil ehliyetine sahiptir. Evlenmeyle veya yargisal yolla ergin olmus
kisiler de fiil ehliyetine sahiptir. Ancak bu kisiler her ne kadar fiil ehliyetine sahip olsalar da kanunda 6zel olarak
belli bir yas sart1 aranan iglemleri yapamazlar. Maden haklarina sahip olmak agisindan Maden Kanunu’nda
herhangi bir yas sinir1 aranmadig1 i¢in evlenmeyle veya yargi yoluyla ergin olmus kisilerin de maden haklaria
sahip olabilecegi soylenebilir, Goger, 1979:153.

362 Goger, 1979: 153; Topaloglu, 2011: 60-61; Danistay bir kararinda, Tiirk vatandashigindan ¢ikarilmasi
sebebiyle arama ruhsatin1 devretmek zorunda kalan kisiye, vatandasliktan ¢ikarilma kararinin iptal edilmesi
lizerine arama ruhsatinin tekrar taninmasi gerektigine hiikmetmistir. Damistay 8. Daire, T. 27.04.1966, E.
1963/2325, K. 1966/1348, akt. Topaloglu, 2003: 22.

33 Goger, 1979: 151-152.
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icin bagvurmalar1 miimkiin olsa da maddede agikga belirtilmedigi i¢in s6z konusu personel bu
yasak kapsamina dahil edilemeyecektir. Bir diger husus ise fikrada belirtilen personellerin
sadece arama ve isletme ruhsati almasinin yasaklanmis olmasi, arama ve isletme sertifikasi
almalar1 bakimindan herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmasidir. Bu sorun ilgili
maddenin, Kanun’un 16 ve diger maddelerinde yapilan degisiklikler dogrultusunda yeniden
ele alinmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira ilgili fikrada yer alan yasaklamay1 maden
haklarina sahip olmak baglaminda degerlendirdigimizde, arama ve isletme sertifikalarinin da
bu yasak kapsamina dahil edilmesi gerektigi sdylenebilir. Ancak kanimca, madde metninde
maden hakki ifadesinin yerine arama ve igletme ruhsati ifadelerinin kullanilmasi s6z konusu
sertifikalar agisindan bu yasagin uygulanamayacagi seklinde yorumlanabilir.

Maddede devlet memurlarinin ve diger kamu gorevlilerinin de arama ve isletme
ruhsati alamayacaklar1 diizenlenmistir. Madencilik faaliyeti ticari bir faaliyettir. Kanun
koyucunun amaci, 657 sayili Kanun’da mevcut olan ticaret yasagina paralel bir diizenleme
yapmaktir.®®* Dolayisiyla, devlet memurlar1 ve diger kamu gérevlilerinin maden haklarim
alarak ticari bir faaliyette bulunmalar1 miimkiin degildir. ilgili fikrada her ne kadar bu yasagin
memurlar ve diger kamu gorevlilerini kapsadigi ifade edilmis olsa da Danistay’in bu konudaki
tutumu, memur kavramini dar yorumlama dogrultusundadir.®®® Nitekim ilgili maddenin
dordiincii fikrasinda da maden hakkina sahipken memuriyete gegenlerin bu haklart belli
stireler i¢inde devredecekleri Ongoriilmiis ve s6z konusu yasak sadece memuriyetle
siirlamistir. Bu dogrultuda Danistay 8. Dairesi, belediye baskaninin memur olmadig: i¢in bu

yasak kapsamina dahil edilemeyecegine karar vermistir.®®® Danistay 1. Dairesi de Tiirkiye

364 “Ticaret ve diger kazang getirici faaliyetlerde bulunma yasagi”, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
28. maddesinde diizenlenmistir. lgili maddeye gore;

“Madde 28 — (Degisik: 30/5/1974 - KHK - 12; Degistirilerek kabul: 15/5/1975 - 1897/1 md.)

Memurlar Tiirk Ticaret Kanununa gore (Tacir) veya (Esnaf) sayilmalarin gerektirecek bir faaliyette bulunamaz,
ticaret ve sanayi miiesseselerinde gorev alamaz, ticari miimessil veya ticari vekil veya kollektif sirketlerde ortak
veya komandit sirkette komandite ortak olamazlar. (Gorevli olduklar: kurumlarin istiraklerinde kurumlarini
temsilen alacaklar: gorevier hari¢). (Ek ciimle: 8/8/2011-KHK-650/38 md.; Iptal ciimle: Anayasa
Mahkemesi’nin 18/7/2012 tarihli ve E.: 2011/113, K.: 2012/108 sayili Karart ile.; (...) (1) Yeniden diizenleme
son ctimle: 2/1/2014-6514/9 md.) Memurlar, mesleki faaliyette veya serbest meslek icrasinda bulunmak iizere
ofis, biiro, muayenehane ve benzeri yerler acamaz, gercek kisilere, 6zel hukuk tiizel kisilerine veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina ait herhangi bir is yerinde veya vakif yiiksekégretim kurumlarinda ¢alisamaz.
(Degisik ikinci fikra: 8/8/2011-KHK-650/38 md.; Iptal ikinci fikra: Anayasa Mahkemesi nin 18/7/2012 tarihli

ve E.: 2011/113 K.: 2012/108 sayur Karart ile. (1) Yeniden diizenleme: 2/1/2014-6514/9 md.) Memurlarn iiyesi
olduklart yapi, kalkinma ve tiiketim kooperatifleri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve kanunla
kurulmus yardim sandiklarimin yénetim, denetim ve disiplin kurullari iiyelikleri ile ozel kanunlarda belirtilen
gorevler bu yasaklamanin disindadur.

Esleri, resit olmayan veya mahcur olan ¢ocuklari, yasaklanan faaliyetlerde bulunan memurlar bu durumu 15
giin i¢inde bagl olduklar: kuruma bildirmekle yiikiimliidiirler”.

365 Topaloglu, 2003: 23.

366 . Dosyamn incelenmesinden, maden miihendisi olan ve madencilik yapan davacimin, madencilik ¢alismalar
kapsaminda onceden ... Ili, ... licesindeki maden sahasi icin igletme ruhsatina sahip oldugu, 18.4.1999 tarihinde
yapilan yerel secimlere katilarak ... Ili, ... Ilcesi Beledive Baskanhigina secildigi, durumun davali idare
tarafindan égrenilmesi iizerine Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiiniin 27.3.2000 giin ve 105
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Halk Bankasi sube miidiiriiniin kamu gorevlisi sayilip sayilmayacagi hususunda verdigi bir
istisari goriiste, bankalarin anonim sirket statiisiinde olduklar1 ve bankada ¢alisanlarin kamu
gorevlisi sayilmalarinin hukuken miimkiin olmadig1 degerlendirmesinde bulunmustur.3%’

Maden Kanunu’nun 6/4 maddesi uyarinca, maden arama veya isletme hakkina
sahipken devlet memuru olanlar, memuriyete gecislerinden itibaren 6 ay i¢inde bu haklarini
devretmek zorundadirlar. Aksi halde arama ruhsatnameleri feshedilecektir. Doktrinde,
Kanun’da sadece memuriyete gecis hali i¢in kabul edilen bu 6 aylik siirenin, maden ruhsatina
sahip olan kisinin sonradan fiil ehliyetini kaybetmesi, kisitlanmasi, iflasina karar verilmesi
veya Tirk vatandaghgindan ayrilmasi durumlarinda da kiyasen uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir.3®

Maden haklari, Maden Kanunu’nun 6. maddesinin ilk fikras1 uyarinca gercek kisilerin
yani sira, madencilik yapabilecegi statiisiinde yazili ve Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére
kurulmus tiizel kisilige sahip sirketlere, bu hususta yetkisi bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri
ile miiesseselerine, bagli ortakliklarina ve istiraklerine, diger kamu kurum, kurulus ve
idarelerine de verilebilir. Bu hiikiim uyarinca, tiizel kisilige sahip olan bir sirketin maden
haklarin1 elde edebilmesi icin Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére kurulmus olmast ve
madencilik yapabileceginin statiisiinde yazili olmasi gerekli ve yeterlidir. Maddede sirketin
ortaklarina iliskin herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Dolayisiyla yabanci kisilerin Tiirk
kanunlarina gére kurduklar sirketlerin de bu kapsamda degerlendirilmesinde hi¢gbir mahsur

bulunmamaktadir. Boylelikle kendi adlarina maden hakki sahibi olamayan yabanci uyruklu

sayili yazisi ile olayr dogrulamasi sonucu, davacinin Maden Kanununun 6/4. maddesi uyarinca adina kayith
IR:4379 sayili maden sahasin 6 ay icinde devir talebinde bulunmasi gerekirken, 18.04.1999 tarihinden itibaren
ilk 6 aylik zaman dilimi icerisinde devir talebinde bulunmamasi nedeni ile davaci adina diizenlenmis olan
sahanin, Maden Kanununun 6. maddesi geregi ruhsatimin feshedildigi anlasilmistir. Bu durumda, kanunlarda
belediye baskanlarina ticaret yasagi getiren bir hiikiim bulunmadigindan ve belediye baskanlig siirekli degil,
stireli bir hizmet oldugundan, belediye baskaninin "memur" olmadigi da géz oniine alindiginda davaciya Maden
Kanununun 6. maddesi hiikmii dayanak alinarak ruhsatlarinin feshine iliskin olarak tesis edilen islemde hukuki
isabet bulunmamaktadir...” Damgtay 8. Daire, T. 23.01.2003, E. 2002/1638, K. 2003/358, Danistay Dergisi, S.
2,s.286-288.

367 . .4603 sayil Tiirkive Cumhuriyeti Ziraat Bankas, Tiirkiye Halk Bankasi Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak
Bankast Anonim Sirketi hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin 2 numarall fikrasinda, bankalarin anonim sirket
statiisiinde olduklari, bu Kanunda yer alan hiikiimler disinda 4389 sayili Bankalar Kanunu ile genel hiikiimlere
tabi oldugu, Gegici 1 inci maddesinin 3 numaral fikrasimn birinci ciimlesinde ise bankalarda 31.12.2002
tarihinden sonra 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmayan personel ¢alistirilamayacag hiikmiine verilmistir. Bu
durumda, 31.12.2002 tarihinden sonra Tiirkive Halk Bankasi Anonim Sirketinde c¢alisanlar ozel hukuk
hiikiimlerine tabi olduklarindan, bu Bankada ¢alisanlarin Kanununun anilan hiikiimlerinde sozii edilen kamu
goreviisi sayilmalarinin hukuken miimkiin olmadigi sonucuna varimakta, dosyamin Danistay Bagkanligina
sunulmasina 10.9.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi... ”, Danistay 1. Daire, T. 10.09.2004, E. 2004/176, K.
2004/152, Danistay Dergisi, S. 6, s. 16-18; S6z konusu karar, Danistay Idari Isler Kurulu’nun 02.11.2004 giinlii
ve E. 2004/18, K. 2004/23 say1l1 karariyla onanmustir.

38 Goger, 1979: 152-153; Topaloglu, 2011: 61.
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kisilerin, Tiirk kanunlarina gore kurulmus sirketler araciligiyla maden haklarina sahip olmasi
miimkiin kilinmigtir.3%°

Maden haklar agisindan 6nemli olan son husus da bu haklarin tescilidir. Bu durum
Maden Kanunu’nun 38. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére madenler iizerine iktisap
edilecek haklar tescil edilmedik¢e hiikiim ifade etmez. Hak sahibinin kendisine taninan
olanaklardan yararlanabilmesi ve iktisap edilen haklarin gerek idare gerekse {igiincii sahislara
kars1 hiikiim ifade edebilmesi i¢in bu haklarin maden siciline tescil edilmis olmasi

zorunludur.37°

3.1.2. Takaddiim Hakki

Maden yataklari, dogada sinirli olarak bulunmaktadir. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak bir maden kaynag1 i¢in, birden fazla kisinin arama ruhsatnamesi talebinde bulunmasi
miimkiindiir. Aynt maden kaynagi i¢in birden fazla bagvurunun bulunmasi durumunda, maden
haklarinin kime verileceginin tespit edilmesi hususu olduk¢a 6nem tagimaktadir. Ayni maden
kaynagi i¢in basvuranlar arasindaki siralamayi belirlemek i¢in doktrinde; idareye bagvuru
sirasinin esas alinmasi, bagvuranlar arasindan madeni aramada gerekli ekonomik ve teknik
giicii en ¢ok olana Oncelik taninmasi, acik artirma usuliiniin uygulanmasi ve kamu tiizel
kisilerine oncelik tanmmasi1 seklinde dort farkli goriis mevcuttur.>’* Her iilke takaddiim
hakkinin kapsaminin belirlenmesi hususunda kendi maden politikast uyarinca farkli bir
yontem belirlemekte serbesttir.3"?

Ulkemiz maden hukuku agisindan, aym maden kaynagma iliskin birden fazla
basvurunun s6z konusu olmasi halinde maden haklarinin hangi basvurucuya verilecegi
hususunda idareye basvurusu sirasi esas alinmaktadir. Bir bagka ifadeyle, idareye ilk miiracaat
eden basvuru sahibi maden haklarina sahip olmak bakimindan takaddiim hakkina sahiptir.
Dolayisiyla basvurular giin, saat ve dakika esas alinarak degerlendirmeye tabi

tutulmaktadir.3"3

39 Goger, 1979: 154-155; Topaloglu, 2003: 23.

370 Goger, 1979: 106; Oztoprak, 2015: 82.

371 Goger, 1979: 169.

372 Avustralya maden mevzuatina gore; basvuranlar arasindan maden kaynaginin aranmasi ve isletilmesi
hususunda teknik ve finansal agidan yeterli oldugunu bildiren bir bagvuru yapmis olmasi kaydiyla giin, saat ve
dakika itibariyle digerlerinden daha 6nce miiracaat eden dncelik hakkina sahiptir. Nijerya maden hukukunda ise
arama veya igletme ruhsatlari; bakanlik tarafindan belirlenen madenler i¢in ihale yoluyla, diger madenler i¢in ise
bagvuru oncelik sirasina gore verilmektedir, Turhan, 2014: 199.

37 Findikligil, 1966: 246-247; Goger, 1979: 169-174; Giinay, 2016a: 115; Topaloglu, 2011: 181; Ugkan, 1983:
73; Oztoprak, 2015: 82.
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3.1.3. Buluculuk Hakki

Arama veya isletme ruhsati sahibi, ruhsat alaninda yiiriittigii madencilik faaliyetleri
esnasinda heniiz kesfedilmemis veya giinlin sartlarinda ekonomik olmayan bir madenle
karsilasabilir.*’* Bu durumda ruhsat sahibi, ruhsat siiresince hazirlanan koordinatlar1 iceren
teknik raporlar ile goriiniir rezerv olarak bildirdigi ve MIGEM tarafindan yapilan tetkiklerde
varlig1 tespit edilen madenlerin bulucusu sayilir. Buluculuk hakkinin gegerlilik kazanabilmesi
icin ruhsat sahibinin talepte bulunmasi gerekir. Buluculuk hakkinin talep edilmesi lizerine,
ruhsat sahibine Ek Form-18’deki buluculuk belgesi verilmektedir.*”® Bu hak uyarinca; séz
konusu madenin bulucusu disinda bir baskasi tarafindan isletilmesi halinde, bu alandan
tiretilen maden i¢in tahakkuk eden buluculuk hakki, her yil haziran ay1 sonuna kadar s6z
konusu alanda iiretim yapan kisiler tarafindan hak sahibine 6denir. Buluculuk hakki, yillik
ocak basi satis tutarinin % 1'idir. Maden Kanunu’nun 47/3 maddesine gore, Maden Tetkik ve
Arama Genel Miidiirliigli de Maden Kanunu uyarinca arama ruhsati alarak yiiriittiigii maden
arama faaliyetleri esnasinda buldugu madenler i¢in 15. madde uyarinca buluculuk hakkini
kazanacaktir.

Buluculuk hakki, Maden Kanunu’nun 5. ve 6. maddelerinde diizenlenen maden
haklarindan biri olmasi sebebiyle yukaridaki bagliklar altinda deginilen genel olarak maden
haklarina iligskin ehliyet, boliinmezlik gibi hususlar buluculuk hakki i¢in de gegerlidir. Bunun
yani sira buluculuk hakkinin devredilebilmesi, sirketlere sermaye olarak getirilmesi ve miras
yoluyla intikali miimk{indiir.

Buluculuk hakki, bildirilen goriiniir rezervin bitmesi halinde sona erer. Bunun disinda
ruhsat siiresinin bitmesi veya ruhsatin sonradan herhangi sebeple iptal edilmesi durumlari

buluculuk hakkini sona erdirmeyecektir.

3.1.4. Maden Kanunu’nda Belirtilen Tesviklerden Yararlanma Hakki

Tesvik tedbirleri; ekonomik gelismeyi hizlandirmak, bolgeler arasindaki sosyo-
ekonomik gelismislik farkin1 azaltmak gibi amaglarla devletin yatirimcilara sagladig birtakim
maddi ve hukuki kolayliklardir.’”® Madencilik faaliyetleri acisindan da birtakim tesvik
tedbirlerinin uygulanmas1 miimkiindiir.

Madenler agisindan Kanun’da Ongoriilen tesvik tedbirlerinden en Onemlisi, belli
sartlarin gerceklesmesi Tlizerine devlet hakkindan indirim yapilmasidir. Bu baglamda

Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca; iirettigi madeni yurt i¢inde ve kendi tesisinde isleyip ek

374 Findikligil, 1966: 91; Giinay, 2016a: 42.

375 Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi’nin 78. maddesi uyarinca; 1., II. ve V. grup madenler icin
buluculuk belgesi verilemez.

376 Giilmez ve Yalman, 2010: 236; Yayar ve Demir, 2012: 119-146.
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katma deger saglayanlardan, bu tesislerde iiretimde degerlendirilen maden miktari i¢in devlet
hakkinin % 50'si alinmayacaktir. Ancak Kanun’un agik hitkkmii karsisinda bu tesvik tedbiri; L.,
ll(a) ve II(c) grubu madenler ve micir ile kaba insaat, baraj, golet, liman, yol ve benzeri
yapilarda kullanilan her tiirlii yap1 hammaddesi i¢in uygulanamayacaktir.

Madencilik faaliyetleri, Kanun’da belirtilenlerin yani sira Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenen birtakim tesviklerden de yararlandirilabilir. Bu dogrultuda 2016 yili itibariyle,

377 jle Maden Kanunu’na istinaden diizenlenmis gegerli

mMaden istihrag ve isleme yatirimlari
arama ruhsati veya sertifikasina sahip yatirimcilarin ruhsatli sahalarinda yapacagi maden
arama yatirimlar1 Bakanlar Kurulu tarafindan 6ncelikli yatirim konusu olarak belirlenmistir.
Buna gore s6z konusu yatirimlar, yatirnm yerine bakilmaksizin “Bélgesel Tesvik
Uygulamalari”  kapsaminda Besinci Bolge’ye saglanan  bolgesel — desteklerden

yararlanabilecektir.>"8

3.1.5. Haczedilmezlik ve Thtiyati Tedbire Karsi Koruma

Maden hukukunda haciz ve ihtiyati tedbir kurumlarinin nasil isletilmesi gerektigi,
Maden Kanunu’nun 40 ve 41. maddelerinde diizenlenmis ve madenciligin iilke ekonomisi ve
siyasetiyle dogrudan iliskisi karsisinda maden hukukuna 06zgii birtakim diizenlemeler
getirilmistir. Bu diizenlemelerle kanun koyucu, haciz veya ihtiyati tedbir uygulamalariyla
madencilik faaliyetlerinin durdurulmasini ve dolayisiyla milli gelir kaybina sebep olunmasini
onlenmek istemistir.3’® 6309 sayili Maden Kanunu’nun gerekgesinde bu durum soyle ifade
edilmistir:

Maden isletmesine yarayacak her tiirlii tesis ve vasitalar ile bir senelik isletme malzemesi iizerine

miistakil olarak haciz ve ihtiyati tedbir konulamamasinin maden isletmesini durduracak veya

yavaslatacak tarzda alacaklilar tarafindan icra kilinacak takibati 6nleme esasina miistenid bulundugu...

3213 sayili Maden Kanunu'nun gerek¢esinde de ilgili hiikiimlerin getirilis amaci
“Haciz ve ihtiyati tedbir konulmasi ile icraen satiga tesebbiis hallerinde maden faaliyetinin
durdurulmas: ve miidahale edilmesi onlenmekte, boylece iilkenin ekonomik ¢ikarlari on

planda tutulmaktadir.” seklinde ifade edilmistir.

3771, grup madenler ve micir yatirimlari ile Istanbul ilinde gergeklestirilecek istihrag ve isleme yatirimlari bu
kapsama dahil degildir.
$78http://www.ekonomi.gov.tr/portal/faces/oracle/webcenter/portalapp/pages/content/htmlViewer.jspx;jsessionid
=Mum7HOUMD583MFWxDwpDMFNMmnwPgUSwBcsLJhS5EMnFgIMK-3L5!-
1862781349?contentld=UCM%23dDocName%3AEK-167551&parentPage=yatirim& adf.ctrl-
state=112qfiiv83 4& afrLoop=169603654097562& afrWindowMode=0& afrWindowld=null#!9%40%40%3F
afrWindowld%3Dnull%26 afrLoop%3D169603654097562%26contentld%3DUCM%2523dDocName%253AE
K-167551%26parentPage%3Dyatirim%26_afrWwindowMode%3D0%26 _adf.ctrl-state%3Dpyt8w3gln_4. (erisim
tarihi: 15.11.2016).

379 Findikligil, 1966: 435; Topaloglu, 2003: 96.
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http://www.ekonomi.gov.tr/portal/faces/oracle/webcenter/portalapp/pages/content/htmlViewer.jspx;jsessionid=Mum7HOUmD583MFWxDwpDMFNMmnwPgUSwBcsLJhS5EMnFqIMK-3L5!-1862781349?contentId=UCM%23dDocName%3AEK-167551&parentPage=yatirim&_adf.ctrl-state=112qfiiv83_4&_afrLoop=169603654097562&_afrWindowMode=0&_afrWindowId=null#!%40%40%3F_afrWindowId%3Dnull%26_afrLoop%3D169603654097562%26contentId%3DUCM%2523dDocName%253AEK-167551%26parentPage%3Dyatirim%26_afrWindowMode%3D0%26_adf.ctrl-state%3Dpyt8w3gln_4
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Kanun’un 40. maddesine gore; madenin isletilmesinde gerekli olan kuyular, ocaklar,
galeriler, makineler, binalar, yer altinda ve yer lstiinde kullanilan her tiirlii nakil vasitalari,
madenin ¢ikarilmasi, temizlenmesi, izabesi gibi cevherin kiymetlendirilmesine yarayan alet ve
tesisler ile bir senelik isletme malzemesinin iizerine haciz veya ihtiyati tedbir konulmasi
miimkiin degildir. Ancak sayilan bu arag, alet, malzeme ve tesislerden isletme hakk: ile
biitiinlik teskil edenlerin tamami iizerine ve maden yatagindan ¢ikarilmig cevherler, bu
cevherlerin bakiyeleri ve ciirufu iizerine haciz ve ihtiyati tedbir konulabilecektir. Bunun yani
sira madde metninde maden ruhsatlarinin haczine iliskin herhangi bir sinirlayici ifade yer
almamaktadir. Dolayistyla MIGEM’den maden siciline haciz serhi talep edilerek maden
ruhsatlar1 i¢in de haciz islemi yaptiriimas1 miimkiindiir. 3

Madencilik faaliyetlerinde kullanilan arag, alet, malzeme ve tesislerin haczinde veya
bunlar iizerine ihtiyati tedbir konulmasinda s6z konusu araglarin isletme hakki ile bir biitiinliik
olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi olduk¢a onemlidir. Yargitay, s6z konusu tespit
isleminin madencilik alanina iliskin teknik bilgi sahibi olmay1 gerektirmesi sebebiyle mahalli
bilirkisi aracilifiyla kesif yaptirilmasi gerektigine ve kesif yaptirilmaksizin verilen kararda
eksik inceleme yapildigina hikkmetmektedir. 38!

Maden Kanunu’un 42. maddesi, kanun koyucunun madencilik faaliyetlerinin
devamina verdigi 6nemin bir diger yansimasidir. Buna gore; madenin tamamina, ¢ikarilmis
cevherlere, bakiye yiginina veya ciirufuna haciz veya ihtiyati tedbir konulmasi ya da bunlarin
icraen satisina girisilmesi hallerinde, alacakli veya icra dairesi madencilik faaliyetine
miidahale edemeyecek ve madenin faaliyetini durduramayacaktir.

Her ne kadar madencilik faaliyetlerinin kesintiye ugramamasi i¢in haczedilmezlik
giivencesine yer verilmis olsa da icra miidiiriiniin bu hitkkme aykir1 hareket etmesi durumunda
izlenecek prosediire iligkin Maden Kanunu’nda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.

Dolayisiyla icra miidiiriiniin bu hiikkme aykir1 hareket etmesi halinde, Icra ve Iflas Kanunu’nun

380 Giinay, 2016a: 96; “...Maden Kanununun 40.maddesinin 1. fikras ile madenin isletilmesi icin gerekli olan ve
tek basina bir deger ifade eden her tiirlii malin miinferiden haczi yasaklanmistir. Ayni maddenin 2. fikrasinda ise
haczi miimkiin olan kiymetler belirtilmis ve hangi durumlarda haczin miimkiin olacagi belirlenmistir. Ancak
haczi yasaklanan degerler arasinda maden isletme ruhsati bulunmamaktadir. Kaldi ki, anilan kanunun
27.maddesinde maden isletme ruhsatimin baskasina devredilebilecegi, 39.maddesinde rehnedilebilecegi,
43.maddesinde iizerine ipotek tesis olunabilecegi ve icra dairesince satisinin yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu
durumda aksine bir hiikiim bulunmadigindan maden isletme ruhsati iizerine haciz konulabilir...”, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, T. 19.06.2015, E. 2014/76, K. 2015/1722,
http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=45&t=50163. (erisim tarihi: 15.11.2016).

381« _Bu durumda Merciice anilan Yasamn emredici kurali re'sen nazara alinarak, maden isletme ruhsati
getirtilip haczedilen menkullerin isletme hakki ile bir biitiinliik arz edip etmedigi dolayisiyla hacizlerinin
miimkiin bulunup bulunmadigi mahalli bilirkisi araciligiyla yapilacak kesif sonucu belirlendikten sonra olusacak
sonuca gore karar verilmek gerekirken, eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir...”, Yargitay
12. Hukuk Dairesi, 15.12.2003, 2003/21509 E. 2003/24698 K., Legalbank Elektronik Bilgi Bankast.
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16. maddesi uyarinca sikayet yoluyla icra mahkemesine basvurulabilir.®3? Ancak madencilik
faaliyetinin yliriitilmesinde elzem olan makine, kamyon gibi vasita, alet ve tesislerin
haczedilmeleri halinde, s6z konusu haczin kaldirilmasi igin Icra ve iflas Kanunu uyarinca
isletilecek sikayet prosediiriiniin sonuglanmasina kadarki siirecte ortaya agir ve telafi edilmesi

miimkiin olmayan zararlar meydana gelmesi kuvvetle muhtemeldir.33

3.1.6. Maden Ruhsatini Sirkete Sermaye Olarak Koyabilme Hakki

Sermaye koyma borcu, ticaret sirketlerinde ortaklarin en 6nemli borglarindan birisidir.
Buna gore ortaklar, ticaret sirketinin kurulusunda veya sermaye artisinda TTK’nin 127.
maddesinde belirtilen degerleri sermaye olarak getirerek sermaye koyma borcunu ifa
edebileceklerdir.3®*

TTK’nin 127. maddesinde sermaye olarak getirilebilecek degerler sayilirken i
bendinde “Maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklarin da
ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilebilecegi diizenlenmistir. Ilgili bentte yer alan
“maden ruhsatnamesi” ifadesiyle kastedilen, ruhsatnameye bagl olan haklardir. Zira maden

ruhsatnamesi bir hak degil, idare tarafindan kisiye verilen bir belge niteligindedir.3®

’

Dolayisiyla doktrinde “maden ruhsatnamesi” ifadesinin kullanilmasinin isabetsiz oldugu
ifade edilmektedir. Bentte gegen “bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar” ifadesiyle
maden ruhsatlar1 disinda ekonomik bir deger tagiyan maden haklarina isaret edilmektedir. Bu
hiikiim uyarinca, buluculuk hakki gibi ekonomik deger tagiyan maden haklarinin da ticaret
sirketlerine sermaye olarak getirilmesi miimkiindiir.3

Maden haklarinin sermaye olarak getirilebilmesi i¢in, 1ilgili sirketin Maden
Kanunu’nda aranan birtakim sartlar1 tasimas1 gerekmektedir. Oncelikle Kanun’un 6. maddesi
uyarinca ilgili sirketin Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore kurulmasi ve tiizel kisilige haiz

olmas1 gerekmektedir. Adi sirketler, tiizel kisilige sahip olmadiklar1 i¢cin maden haklarinin

sermaye olarak getirilmesi miimkiin degildir. Aksi halde maden haklarinin boliinmezligi

382 « 3213 Sayili Maden Kanunu'nun 40. maddesi geregince;, madenin isletilmesinde gerekli olan kuyular,
ocaklar ve galeriler ile makineler, binalar, yer altinda ve yer iistiinde kullanilan her tiirlii nakil vasitalart ile
madenin ¢ikarilmasi, temizlenmesi, izabesi gibi cevherin kiymetlendirilmesine yarayan alet ve tesisler ve bir
senelik isletme malzemesinin haczi miimkiin degil ise de bu husus haciz isleminden sonra, bor¢lu tarafindan
sikdyet konusu yapilabileceginden ve haczedilmezlik iddias1 ancak bor¢luya taninan bir hak oldugundan, icra
miidiirligiiniin,  alacaklimin haciz talebinin reddine dair kararimin iptali gerekir...”, Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, T. 05.12.2011, E. 2011/8273, K. 2012/26322, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.

383 Giinay, 2016a: 97.

384 Pylasl, 2015: 58-59.

385 Topaloglu, 2013b: 45; Ozdamar, 2001b:129; Uckan, 1983: 111-113.

386 Topaloglu, 2013b: 45.
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ilkesine aykir1 sonuglar ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.*®’ Dolayisiyla Tiirk hukukunda “maden
ortakhigr” seklinde yapilan sézlesmeler gecerli degildir.>®

Ote yandan her ne kadar 6102 sayili TTK ile sirketin sadece esas sdzlesmesinde
belirtilen konularla sinirli olarak hak iktisap edebilecegi ve borg altina girebilecegini 6ngodren
ultra vires ilkesi kaldirilmig olsa da; Maden Kanunu'nun 6. maddesi geregince, maden
haklarinin sermaye olarak getirilebilmesi i¢in sirketin statiisiinde madencilik yapabileceginin
yazili olmas1 gerekmektedir.>®

Maden ruhsatlarmin ve ekonomik deger tasiyan diger maden haklarinin anonim ve
limited sirketlere sermaye olarak getirilmesi noktasinda dikkat edilmesi gereken bir diger
husus ise soz konusu degerler iizerinde sinirli ayni bir hak, haciz veya ihtiyati tedbir
bulunmasidir. Buna gore; lizerinde ipotek, rehin, ihtiyati tedbir gibi hukuki bir kisitlama olan
degerlerin anonim ve limited sirketlere sermaye olarak getirilmesi miimkiin degildir.3%°

Maden ruhsatlari, maden haklar1 ve ticaret sirketlerine iliskin yukarida agiklanan
kosullarin yani sira, bu degerlerin sirket adina tescil edilme siireci de olduk¢a Onem
tagimaktadir. Zira bu siireg, ilk olarak s6z konusu degerlerin kiymetlerinin takdir edilmesi,
daha sonrasinda ise devir islemlerini gerceklestirilmesi asamalarindan olugmaktadir.
Dolayisiyla devir iglemlerinden 6nce TTK’nin 343 ve 578. maddeleri geregince, sermaye
olarak getirilen maden ruhsatlarinin ve ekonomik deger tagiyan diger maden haklarinin sirket
merkezinin bulunacagi yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan bilirkisiler tarafindan
kiymet takdirinin yapilmas: gerekmektedir. TTK’nin 128/2 maddesi uyarinca, bu siiregte
ticlincii kisilerin iyiniyetle hak iktisap etmelerini engellemek adina, hak sahibi tarafindan
MIGEM’e basvurularak maden siciline ilgili haklarin ticaret sirketine sermaye olarak
konuldugu serhinin diigiilmesi talep edilebilir.

Kiymet takdiri siirecinden sonra, maden ruhsatinin ve ekonomik deger tasiyan diger
maden haklarinin sirket adina tescil edilmesi ise bir devir islemini gerektirmektedir.*** Her ne
kadar Maden Kanunu’nun 5. maddesinde maden ruhsatlar1 ve buluculuk hakk1 i¢in 6zel bir
devir sekli 6ngoriilmiis olsa da 6102 sayili TTK’nin 128/6 maddesinde diizenlenen ticaret sicil
miidiirtine 6zel sicillere yapilacak tesciller icin resen ve hemen bildirimde bulunma
yiikiimliiliigli g6z 6niinde bulunduruldugunda, maden ruhsatlar1 ve buluculuk hakkinin Maden

Kanunu’nda 6ngoriilen devir sekli aranmadan sirket adina tescil edilmesinin miimkiin oldugu

387 Uckan, 1983: 114-116.

388 ()zdamar, 2001b: 135.

389 Topaloglu, 2013b: 45; Uckan, 1983: 116-118.

3%0 TTK’nim anonim sirketlere iliskin 342 ve limited sirketlere iliskin 581. maddesi uyarinca, sirkete sermaye
olarak getirilebilecek unsurlar {izerinde sinirli ayni bir hak, haciz veya tedbir bulunmamasi gerekmektedir.

391 Ugkan, 1983: 118.
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sdylenebilir.®% Ancak bunun igin maden hakkina sahip olan kisinin TTK hiikiimlerine uygun

olarak sermaye koyma taahhiidiinde bulunmus olmas1 gerekmektedir.3%

3.1.7. Maden Haklarin1 Devredebilme

3213 sayil1 Maden Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca, maden ruhsatlar1 ve buluculuk
hakki, hak sahibinin kendi iradesiyle bir bagkasina devredilebilir. Bu madde, sadece hak
sahibinin kendi istegiyle yaptif1 devir islemlerini kapsamaktadir. Icra yoluyla satis
durumunda ise uygulanacak hiikiim, 40. maddeyle yapilan atif geregince Kanun’un “ipotegin
paraya ¢evrilmesi” baglikli 43. maddesidir.

Maden hakkinin devri, olumlu veya olumsuz birtakim sonuclar dogurmaktadir.
Finansal sikintilar1 olan maden hakki sahipleri, bu haklarini devrederek sorunlarini ¢ézme
yolunu tercih etmekte ve boylelikle gerek maden hakki sahibi i¢in bir ¢ikis yolu yaratilmig
olmakta gerekse madencilik faaliyetlerinin ¢esitli gerekcelerle durmasinin Onlenmesi
amacglanmaktadir.3® Ote yandan yeterli denetim mekanizmalar1 olusturulmazsa maden
haklarinin devri imkani1 maden ruhsati ticaretine ve kisilerin maden sahasina herhangi bir
yatirim yapmayip sadece ruhsat belgelerini satarak kazang saglamasina sebep olabilir.3%
Gergekten madencilik faaliyetlerinin kamu yarariyla dogrudan ilgili olmas1 ve madenlerin
iilke ekonomisine olan katkisi dikkate alindiginda, maden haklarinin devri hususunda,
devletin birtakim yetki ve sorumluluklara sahip olmasi ve devir i¢in bazi sartlarin aranmasi
yerindedir.

3213 sayili Maden Kanunu’'nda devredilebilecek olan haklar, maden ruhsatlar1 ve
buluculuk hakki olarak belirtilmistir. Madencilik Faaliyetleri Uygulama Y 6netmeligi’nin 80.
maddesinde ise buluculuk hakkinin ancak ruhsat ile birlikte devredilebilecegi ongdriilmiistiir.
Bu diizenlemeler karsisinda buluculuk hakkinin ruhsattan bagimsiz olarak devredilip
devredilemeyeceginin tespit edilmesi oldukca 6nem tagimaktadir. Yonetmelik’te her ne kadar
buluculuk hakkinin devri maden ruhsatinin devrine baglanmis olsa da Kanun’da bu hususa
iligkin herhangi bir sinirlama yer almamaktadir. Dolayisiyla normlar hiyerarsisinde daha alt
basamakta yer alan yonetmelik hiikmiiyle, kanunun kapsami daraltilmakta ve kanunda
olmayan bir sart yonetmelikle getirilmektedir. Bu durumda ydnetmelik hiikmiiniin kanuna

aykir1 oldugu agiktir.3% Damstay da bu dogrultuda verdigi bir kararda “alttaki normlarin iist

392 Ozdamar, 2001b: 133; Topaloglu, 2013b: 46.
393 Ozdamar, 2001b: 130-131.

394 Oztoprak, 2015: 84.

395 Gilinay, 2016a: 116-117.

3% Gztoprak, 2015: 85.
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normlara uygun olmast gerektigi ve iist normlart daraltici, fkisitlayict  hiikiimler
iceremeyecekleri hususu hukukun temel ilkelerinden biri oldugu” sonucuna varmustir.>®’
Maden hakkinin devrinde, oncelikle taraflar arasinda maden hakkinin devri borcunu
doguracak satim, bagislama gibi bir taahhiit islemi yapilmaktadir. Borglandirici islem
yapildiktan sonra, ruhsat ve sertifika devrine ilisin Ek Form-19’un devreden ve devralan
tarafindan MIGEM’de yetkili memur 6niinde imzalanmas1 gerekmektedir.3® 6592 sayili
Kanun degisikligi oncesinde, bu asamayla devir islemleri tamamlanmaktayken; 6592 sayili

Kanun ile devir yapilmadan 6nce devir bedeli®®

alimmasi1 gerekliligi ve devir islemlerinin
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin onayiyla gerceklesecegi ongoriilmiistiir. Madenlerin
iilke ve diinya ekonomisindeki Onemi karsisinda ve ruhsat ticaretinin Onlenerek kamu
yararinin gergeklestirilmesi amaciyla, devir siirecinde devletin denetiminin saglanmasi
olduk¢a yerinde bir diizenlemedir. Kurtoglu’na gore; devlet, madenlerin aranmasi ve
isletilmesinde s6z sahibi olmasmin yani sira, madenlerin devredilerek emrivakilere kurban
edilmemesini de temin etmekle yiikiimliidiir.*®® Nitekim gerek Anayasa’da gerekse 3213
sayitlh Maden Kanunu’nda madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu
vurgulanmistir. Dolayisiyla maden haklarinin devrin asamasinda bakanligin onayimin
alimmasinin, Anayasa’ya ve Maden Kanunu’na uygun bir yaklagim oldugu sdylenebilir.

Devir bedelinin yatirilmasi ve bakanligin onayinin alinmasindan sonra, durum maden siciline

tescil edilerek devir islemleri tamamlanacaktir.

3.1.8. Maden Haklarin1 Miras Birakabilme

Maden haklari, malvarligina dahil olmalar1 sebebiyle, hak sahibi gercek kisinin 6limi
lizerine, miras yoluyla kisinin mirascilarina intikal etmektedir. Maden haklarinin intikali,
maden hukukuna hakim olan boliinmezlik ilkesinin korunmasi amaciyla getirilen ve Maden
Kanunu’nda yer alan 6zel hiikiimler dahilinde gerceklesmektedir.

Maden hakki sahibi gercek kisinin mirasgisi tek bir kisiden olusuyorsa, bu durum
boliinmezlik ilkesi agisindan herhangi bir sorun teskil etmeyece§i icin, maden haklari
dogrudan tek miras¢iya intikal edecektir. Ancak miras¢1 sayisi birden fazla ise bu durumda
Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen intikale iligkin hiikiimler uygulama alani bulacaktir.
Buna gore mirascilar, Kanun’un 6. maddesinde diizenlenen ehliyete sahip olmak kaydiyla,

mirascilardan birine veya ii¢iincii bir sahsa maden haklarmni devredebilirler. Oliim tarihinden

397 Damistay 15. Daire, T. 07.10.2015, E. 2013/14375, K. 2015/5726, http://www.ekarar.net/2016/05/kanunda-
bulunmayan-konuda-yonetmelik.html. (erisim tarihi: 19.11.2016).

3% Goger, 1979: 185; Topaloglu, 2003: 16; Uckan, 1983: 97-98.

39 Devir bedeli, arama ve isletme ruhsatlarinin devredildigi tarihteki ruhsat bedelinin iki katidir.

400 Kurtoglu, 1959: 219.



http://www.ekarar.net/2016/05/kanunda-bulunmayan-konuda-yonetmelik.html
http://www.ekarar.net/2016/05/kanunda-bulunmayan-konuda-yonetmelik.html
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itibaren alt1 ay icerisinde MIGEM” intikal islemleri icin miiracaat edilmedigi takdirde ruhsat
iptal edilecektir. Intikal talebinin ruhsat siiresi icinde yapilmasi zorunludur. Ancak &liim,
ruhsat siiresinin son iki ay1 i¢inde gerceklesmisse, Kanun ile ilgili ylikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi i¢in mirasgilara ruhsat siiresi sonundan itibaren iki aylik ek siire verilecektir.

Uygulamada en ¢ok karsilasilan sorun, mirasg¢ilarin maden hakkinin devri hususunda
anlasamamalar1 halidir. Bu durumda mirasgilardan biri mahkemeye miiracaat ederek soz
konusu uyusmazligin giderilmesini talep etme yetkisine sahiptir. Mahkeme, yapacagi
inceleme neticesinde mirasgilar arasindan bu konuda en ehil gordiigii miras¢iya maden
haklarin1 verebilir. Ancak bunun miimkiin olmamasi halinde mahkemenin ruhsatin
satilmasina karar vermesi gerekmektedir. Dava sonuglanincaya kadar, mahkeme tarafindan
Kanun’a gére durumu uygun olan biri miimessil olarak atanir. Bu siirecte, ruhsatlarla ilgili
hukuki sorumluluklar mirasgilara, cezai sorumluluklar ise mahkeme tarafindan tayin edilen
miimessile aittir.

Davanin Kanun’da ongoriilen alt1 aylik intikal sliresinden sonra kesinlesmesi halinde,
mahkemece ruhsat hakki verilen kisinin, mahkeme karar1 ve intikal i¢in gerekli belgelerle iki
ay icinde Maden Isleri Genel Miidiirliie miiracaat etmesi zorunludur. Bu siire icerisinde
intikal islemleri i¢in basvurulmamasi halinde s6z konusu maden ruhsatlar1 iptal edilecek ve

mirasgilarin kanundan dogan haklari sona erecektir.

3.1.9. irtifak ve intifa Hakki Tesis Edilmesini Talep Etme Hakki

Madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilecegi sahanin, ruhsat sahibinden bagka bir kisinin
miilkiyetinde olmasi miimkiindiir. Bu durumda ruhsat sahibinin madencilik faaliyetlerinde
bulunabilmesi i¢in, kendisine s6z konusu saha iizerinde hareket edebilme yetkisinin taninmasi
gerekmektedir.*®® Bunun igin ruhsat sahibi, dncelikle arazi malikiyle 6zel hukuk hiikiimlerine
gore anlagma yoluna gitmelidir. Anlasma saglanamadig1 takdirde, Maden Kanunu’nun 46.
maddesi uyarinca, madencilik faaliyetlerinde bulunacak ruhsat sahipleri lehine 6zel miilkiyete
tabi bir tasinmaz iizerinde*®? Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhig: tarafindan irtifak veya intifa

hakki tesis edilebilmesi miimkiin kilinmistir.

401« _Hemen belirtmek gerekir ki, kural olarak ruhsat alinmis olmast sahibine bu konuda faaliyet gosterme

hakki verir. Ancak, miilkiyet hakkina el atilamayacagi da kuskusuzdur...Somut olayda, davali sirket tarafindan
davact ile aralarinda diizenlenen ve ¢ekismeli tasinmazi kullanmasint hakli kilan sozlesme, vs. sunulmamis ve bu
yonde bir savunma yapilmadigr gibi kamu yarar: karari alimdigina ve kamulastirildigina dair de bir bulgunun
varligi kanitlanmis degildir. Oyleyse, sadece maden igletme ruhsati alimmis olmasimin cekismeli tasinmazin
tasarrufu yoniinde ruhsat sahibine bir hak bahsetmeyecegi tartismasizdir...”, Yargitay 1. Hukuk Dairesi, T.
25.02.2010, E. 2010/334, K. 2010/2074,
https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet. (erigim tarihi: 22.11.2016).

402 Devlete ait 6zel miilkiyete tabi tasmnmazlar iizerinde de ruhsat sahipleri lehine irtifak hakki kurulabilecektir,
Topaloglu, 2015b: 76-77; “Dosyadaki kanmitlara gére davali tarafindan mermer ¢ikarilan yer Maliye Hazinesi



https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet
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Irtifak hakki, hak sahibine tasinmaz bir mal iizerinde kullanma veya yararlanma
yetkisi saglayan veya malike bir ¢ekinme borcu yiikleyen smirli bir ayni haktir.*%® irtifak
hakkinin bir alt kalemi olan intifa hakki ise; miilkiyet hakkina en yakin o6zellikler tagiyan,
kisiye bagl olarak kurulan ve aksine diizenleme olmadik¢a sahibine s6z konusu tasinmaz
lizerinde tam yararlanma yetkisi veren bir siirli ayni haktir. irtifak ve intifa hakkmin hak
sahibine verdigi bu genis kullanma ve yararlanma yetkisi karsisinda, bazi durumlarda bir
tasinmazda madencilik faaliyetlerinde bulunabilmek i¢in kamulastirma yoluna gitmeye gerek
kalmaksizin irtifak veya intifa hakki taninmasi yeterli olmaktadir.

Maden Kanunu’nun 46. maddesinde yer alan irtifak hakki, TMK’da yer alan irtifak
hakkiyla bazi noktalarda ayrilmaktadir. Zira Maden Kanunu’nda diizenlenen irtifak hakkai,
Anayasa’nin 46. maddesiyle verilen yetkiye dayanilarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1
tarafindan kurulan idari bir irtifak hakkidir. S6z konusu idari irtifaklar, tasinmaz malikinin
r1izast olmasa bile kamu giiciine dayali olarak idari bir islemle kurulurken®®*; medeni hukukta
irtifak haklar1 genellikle tasinmaz malikinin rizasi ile kurulmaktadir.%®

Ote yandan TMK’da da birtakim zorunlu irtifak haklar1 6ngériilmiistiir. Bunlar; tagkin
yap1 (TMK 725), zorunlu mecra (TMK 744), zorunlu gegit (TMK 747) ve zorunlu su (TMK
761) irtifaklar seklindedir. Buna gore; Kanun’da 6ngoériilen sartlarin gergeklesmesi {izerine ve
miidahale edilecek taginmaz sahibine uygun bir bedel 6denmesi kaydiyla tasinmaz maliki,
miilkiyet hakkindan dogan bazi yetkileri kullanmaktan kaginmak ve bazi miidahalelere
katlanmakla yiikiimlidiir. Her ne kadar “zorunluluk” noktasinda zorunlu irtifaklar ile idari
irtifaklar benzerlik gosterse de maden hukukunda s6z konusu olan idari irtifaklar,
Anayasa’nin verdigi yetki ¢ercevesinde ve Maden Kanunu’nun 46. maddesi uyarinca Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan idari bir siire¢ takip edilerek kurulabilmektedir.
Dolayisiyla idari irtifaklar, kurulus asamasindaki idari siire¢ acisindan TMK’da diizenlenen

zorunlu irtifaklardan ayrilmaktadir.*%

adina tapuda 108-ada, 4 nolu parsel ve 168 ada, 25 nolu parsel ile kayith bulunmaktadir. Ayrica Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlhgi'nca verilmig 29/1/1997 tarihli ve 10 yul siireli isletme ruhsati kapsami icindedir... 3213
sayitli Maden Yasasi'nin 46. maddesinin 1. fikrasinda “maden arama dénemi igerisinde arama sahasi ozel
miilkiyete konu gayrimenkul iizerinde kullanma amacina miinhasir olmak iizere belli siireler i¢in madenci,
Bakanhga miiracaat ile irtifak ve/veya intifa hakki tesisi isteyebilir”. 2. fikrasinda ise “irtifak ve/ veya intifa
hakki karsiligi, Kamulastirma Kanunu’'na uygun olarak segilecek bilirkisiler tarafindan tespit edilir” hiikiimleri
konulmugstur. Bu yasal diizenlemeye gore, maden isleticisinin ozel miilkiyete konu olan bu yer iizerinde bedelini
odemek suretiyle irtifak hakki kurmasi gerekmektedir. Davalr yan, bu gereklilige uymadigina gore, bu hususun
ve bu baglamda bedelin belirlenerek hiikiim altina alinmasi gerekirken, yazili gerekge ile davanin reddi yoniinde
hiikiim kurulmasi bozmayr gerektirmistir.”, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, T. 21.04.2003, E. 2003/2711, K.
2003/5002, akt. Topaloglu, 2015b: 76.

403 zdamar, 2001a: 323.

404 Gozler ve Kaplan, 2016: 732-733; Topaloglu, 2015b: 77.

405 zdamar, 2001a: 326.

406 Kirca, 2005: 65-66: Kazanci, 2014: 112.
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Dolayisiyla gerek kurulus asamasindaki idari siire¢ gerekse malikin rizasinin
aranmamasi, idari irtifaklart TMK’da diizenlenen irtifak hakkindan ayirmaktadir. Ancak bu
farklilik sadece hakkin kurulus asamasinda s6z konusudur. Bir diger ifadeyle, idari irtifaklar
da kurulduktan sonra medeni hukuk hiikiimlerine tabii olup aralarinda niteliksel bir fark
bulunmamaktadir.4%’

Maden Kanunu’nun 46. maddesinde belirtilen irtifak hakkinin hukuki nitelendirmesi
bu sekildeyken, Anayasa’da idare tarafindan kurulacak intifa hakkina iliskin herhangi bir
diizenlemenin yapilmamis olmasi tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Bir gériise gore,
Kanun’da intifa hakkinin 6ngoriilmiis olmasiyla ruhsat sahibinin madencilik faaliyetlerinde
bulunurken miimkiin oldugunca az kisitlamayla karsilasmasi amaclanmistir.*® Diger bir
goriise gore ise Maden Kanunu’nun 46. maddesinde gecen intifa hakki ifadesi isabetsizdir.
Zira intifa hakki, hak sahibine tam yararlanma imkan1 verir. Belirli ve sinirli bir yararlanma
imkan1 veren hak intifa hakki degildir. Kaldi ki maddenin gerekcesinde de intifa hakkindan
bahsedilmemistir. Dolayisiyla doktrinde, s6z konusu maddede hiikiim altina alinmig olan
kurumun sadece idari irtifak olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir.*®

Intifa hakki, miilkiyet hakkina en yakin ozellikler tasiyan ve sahibine s6z konusu mal
tizerinde tam yararlanma imkani veren bir sinirli ayni haktir. Maden Kanunu’nda ruhsat sahibi
lehine intifa hakkinin da tesisi edilebilecegini dngoren hiikiim, kanun koyucunun madencilik
faaliyetlerine verdigi onemin bir gdstergesidir. Zira kanun koyucunun, madenciye taginmaz
tizerinde tasarruf yetkisi disinda tam yararlanma yetkisi veren intifa hakki taniyarak
madencinin ileride karsilasabilecegi sorunlar1 en aza indirgemeyi ve bdylece madencilik
faaliyetlerinin kesintiye ugramasini engellemeyi amagladigi sOylenebilir. Her ne kadar kanun
koyucunun amact bu dogrultuda olsa da Maden Kanunu’nda intifa hakkinin “kullanma
amacina miinhasir olmak iizere” tesis edilebileceginin 6ngdriilmiis olmasinin intifa hakkinin
niteligiyle bagdasmadigi sdylenebilir.*® Bu durumda, kullanma amaciyla sinirli olarak
tasinmaz tizerinde bir hak tesis edilmesi halinde, s6z konusu hak TMK baglaminda intifa
hakki niteligi tasimayacaktir. Dolayisiyla Maden Kanunu’nun 46. maddesinde yer alan kurum
yalnizca idari irtifaktan ibarettir.

Maden Kanunu’nun 46. maddesinde ongoriilen idari irtifakin kurulmasi asamasinda
izlenecek usul, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 4. maddesinde diizenlenmistir. Buna

gore; tasinmaz malin miilkiyetinin kamulastirilmas1 yerine, amag i¢in yeterli oldugu takdirde

407 Gozler ve Kaplan, 2016:733-734; Ozdamar, 2001a: 326; Oztoprak, 2015: 88; Topaloglu, 2003: 103.
408 Oztoprak, 2015: 88.

409 Ozdamar, 2001a: 329; Topaloglu, 2015b: 77.

40 Bzdamar, 2001a: 329.
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tasinmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak tizerinde kamulagtirma
yoluyla irtifak hakki kurulabilmesi miimkiindiir. Kamulastirma Kanunu’nda da idari irtifaklar
i¢cin 6zel bir usul ongodriilmemis, idari irtifaklarin da kamulagtirma usuliiyle kurulacagi kabul
edilmistir.*!! Buna paralel olarak 46. madde uyarmca kurulacak idari irtifak hakkinin karsiligi
da Kamulasgtirma Kanunu'na uygun olarak segilecek bilirkisiler tarafindan tespit
edilecektir.*?

Gerek arama doneminde gerekse isletme doneminde madencilik faaliyetinde
bulunulacak ruhsat sahasi iizerinde ruhsat sahibinin talebi iizerine irtifak hakki tesis edilmesi
miimkiindiir. Ancak Maden Kanunu’nun 46. maddesinin 3. fikrasinda isletme donemi igin
ruhsat sahibine 6zel bir kolaylik saglanmistir. Buna gore; isletme ruhsat sahasinda ve/veya
miicavirinde kurulacak tesislerde kullanilacak ve ruhsat sahasi disindan getirilecek olan su,
dogalgaz, elektrik ve haberlesme hatlar1 igin, ruhsat sahibi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’na miiracaat ederek irtifak ve/veya intifa hakki tesisi talep edebilme hakkina
sahiptir. Kanun’un gerekg¢esinde, ekonomik olarak isletmecilik yapilacak ruhsat sahalarinda
ihtiya¢ duyulan altyap1 hizmetlerinin ruhsat sahast digindan getirilmesi zorunlulugu karsisinda
ruhsat sahibi i¢in bdyle bir kolayligin tanindigi vurgulanmistir. Ruhsat sahibi, arama
doneminde su, dogalgaz, elektrik, haberlesme gibi hatlarin ruhsat sahasi digindan getirilmesi
ihtiyact dogmast halinde, Kanun’un agik hiikkmii karsisinda isletme donemi i¢in 6ngoriilen bu
imkandan yararlanamayacaktir.

Tasinmaz tizerinde idari irtifak hakki tesis edilmesi ilizerine TMK uyarinca, irtifak
hakki sahibi ve taginmazin maliki i¢in birtakim hak ve yiikiimliilikkler dogmaktadir. TMK’nin
786. maddesine gore; tasinmaz maliki, irtifak hakkinin kullanilmasii engelleyecek ya da
zorlastiracak davramslarda bulunamayacaktir. Irtifak hakki sahibi ise hakkinin korunmasi ve
kullanilmas: i¢in gerekli olan Onlemleri alabilecektir. Ancak hak sahibi, irtifak hakkini
tasinmaz malikine en az zarar verecek bigimde kullanmak zorundadir.

Irtifak hakki sahibi i¢in, TMK’nin yan1 sira Maden Kanunu'nun 46. maddesinde de
birtakim yiikiimliiliikler 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiim uyarinca; madencilik faaliyetleri esnasinda
taginmaza zarar verilmesi durumunda, ruhsat sahibi, adli merciler tarafindan tespit edilecek

tazminat1 tasinmaz malikine Odemekle ylikiimliidiir. 46. maddeyle Ongoriilen tazminat

41 Gozler ve Kaplan, 2016: 733; Topaloglu, 2003: 103.

412« Daval tarafindan dava konusu tasinmazin bazalt iiretimi yapilan maden ocagina ait isletme ruhsati ve
isletme izni simwrlart igerisinde kaldigi ileri siirviildiigiinden, mahkemece mahallinde maden miihendisinin de
katilimi ile olusturulacak bilirkisi kurulu esliginde kesif yapilarak, davalica dosyaya sunulan isletme ruhsati ve
krokileri tasinmaza uygulanip, tasinmazin ruhsat sahasinda kalipp kalmadigi ve maden iiretimine elverisli olup
olmadigi arastirilarak, ruhsat sahasi igerisinde kaliyor ve maden tiretimine elverisli ise tasinmaza maden sahast
olarak deger bicilip sonucuna gore karar verilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi dogru goriilmemigtir...”,
Yargitay 5. Hukuk Dairesi, T. 22.06.2015, E. 2015/12091, K. 2015/14437,
https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet. (erisim tarihi: 22.11.2016).
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yiikkiimliiliiglinde 6nem tasiyan nokta, madencilik faaliyetleri esnasinda tasinmaza verilen
zararda ruhsat sahibinin kusurunun aranmamasidir. Bir baska ifadeyle, ruhsat sahibi,
tasinmazda meydan gelen zararda kusuru olmasa bile fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
geregince kusursuz olarak sorumludur.*® Zira ruhsat sahibinin vyiiriittigii madencilik
faaliyetleri, Maden Kanunu kapsaminda verilen bir idari izne dayanmaktadir ve hukuka
uygundur.44

Ruhsat sahibinin Maden Kanunu’ndan dogan bir diger yiikiimliiligii ise tasinmazi
kullanilabilir durumda terk etmektir. Kullanilabilir duruma getirmek ifadesiyle kastedilen,
tasinmazin miimkiin oldugunca madencilik faaliyetlerine baslamadan oOnceki durumuna
getirilmesidir. Bu ylikiimliiliigii yerine getirmeyen ruhsat sahibine, tasinmaz maliki tarafindan
eski halin iadesi davasi acilabilir. Eger tasinmaz eski hale getirilemeyecek durumdaysa, bir
diger ifadeyle tasinmazin eski hale getirilmesi objektif olarak imkansizsa bu durumda sahaya

415

verilen bir zarar™ soz konusudur ve ruhsat sahibi Maden Kanunu’nun 46. maddesinin 4.

fikras1 uyarmca kusuru olmasa bile tasinmaza verdigi zararlardan sorumlu olacaktir.!®
Madencilik faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan bitkilerin yok olmasi, erozyon, yer sarsintisi
gibi maden zararlarinin etkilerini devam ettirmeleri halinde ise zamanasimindan s6z

edilemeyecektir.*t’

3.1.10. Maden Hukukuna Ozgii Kamulastirma Talep Etme Hakki

Madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilecegi sahanin, ruhsat sahibinden bagka bir kisinin
miilkiyetinde olmasi halinde madencilik faaliyetlerinde bulunulabilmek i¢in maden sahasi
tizerinde ruhsat sahibi lehine irtifak ve/veya intifa hakki tesis edilebilecegi hususuna
yukaridaki baglik altinda deginilmistir. Ancak ruhsat sahibi lehine irtifak ve/veya intifa hakki
tesis edilmesi, madencilik faaliyetleri acisindan her zaman yeterli olmayabilir.*'® Bu durumda
maden sahasinin tamaminin kamulastirilmast bir gereklilik olarak ruhsat sahibinin karsisina
¢ikmaktadir.

Maden Kanunu’nda maden hukukuna 6zgii kamulastirma talebinde bulunma hakki

bazi madenler ve maden gruplari agisindan Ongoriilmiistiir. Buna gore Kanun’un 46.

413 Topaloglu, 2015b: 79.

414 Oztoprak, 2015: 89; Topaloglu, 2003: 104.

45 idari irtifak hakki kurulurken &ngoriilebilen zararlar, irtifak hakki karsilign kapsamina girmektedir.
Dolayistyla burada s6z konusu olan zararlar, idari irtifak kurulurken 6ngériilemeyen zararlardir. Aksi halde aym
zarar igin iki kez tazminat 6denmis olacak ve hakkaniyete aykir1 sonuglar dogacaktir, Ozdamar, 2001a: 331.

418 Ozdamar, 2001a: 330-331; Oztoprak, 2015: 90; Topaloglu, 2003: 104.

47 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 10.11.1999, E. 1999/4-940, K. 1999/937, akt. Topaloglu, 2015b: 80.

418 Giilan’a gore, madencilik faaliyetlerinde bulunacak olan kisilere kamulastirma yerine gerek arama donemi
gerekse isletme donemi i¢in irtifak veya intifa hakki tesis edilmesi imkaninin taninmasinin isabetli bir yaklagim
olarak kabul edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekmektedir, Giilan, 2008: 204.
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maddesinin son fikrasinda, I. grup madenler ve micir ile kaba insaat, baraj, gdlet, liman, yol
gibi yapilarda kullanilan her tiirlii yapi hammaddesi i¢in maden hukukuna 6zgii kamulagtirma
yoluna bagvurulamayacagi agikca ifade edilmistir. Topaloglu’na gore; katma degeri yiiksek
olmayan ve bagka yerlerden temin edilmesi olduk¢a kolay olan yapi hammaddeleri igin,
anayasa ile gilivence altina alinan miilkiyet hakkina kamulastirma yoluyla miidahale
edilmesinin engellenmesi agisindan s6z konusu hiikmiin isabetli oldugu sdylenebilir.**®

Maden ruhsat sahalarinda yapilacak kamulastirma islemlerine iliskin diizenlemeler
Maden Kanunu’nun 46. maddesinde yer almaktadir. Bu hiikiimde, kamulastirma iglemlerinin
2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore yapilacagi ifade edilmis ve bunun yani
sira maden hukukuna 6zgii birtakim 6zel diizenlemelere de yer verilmistir. Kamulastirmanin
Anayasa’da giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina bir miidahale niteligi tasimasi
nedeniyle, maden hukuku baglaminda kamulastirma kurumunun usul ve esaslarinin
belirlenmesi olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Maden Kanunu’nun 46. maddesinde kamulastirma kurumu su sekilde ifade edilmistir:
“Isletme ruhsati safhasinda isletme faaliyetleri icin gerekli olan oézel miilkiyete konu
tasinmaz, taraflarca anlasma saglanamamasi ve isletme ruhsati sahibinin talebi iizerine
Bakanlik¢a kamu yarart bulunduguna karar verilmesi halinde kamulastiriir”. Bu hikiim
uyarinca, kamulagtirma isleminin yapilabilmesi icin birtakim Onkosullarin saglanmasi
gerekmektedir.

Maden Kanunu’nun 46. maddesi uyarinca kamulastirma yapilabilmesi i¢in oncelikle
isletme ruhsatinin alinmasi ve fiilen isletme faaliyetlerine baslanmis olmasi gerekmektedir.
Buna gore, isletme ruhsati alinmis ve isletme donemine gecilmis olsa bile bu donemde
yapilacak arama faaliyetleri i¢in kamulastirma kurumuna basvurulmasi miimkiin degildir.*?°

Maden hukukuna 6zgii kamulastirma talebinde bulunulabilmesi i¢in bir diger kosul ise
isletme ruhsatir sahibinin kamulastirilacak tasinmazi satin alma iradesini tasinmaz malikine
bildirmesine ragmen malikle anlasmanin saglanamamis olmasidir. Isletme ruhsat sahibi,
kamulastirma talebinde bulunmadan 6nce tasinmaz malikiyle anlasma yoluna basvurdugunu
ispat etmek zorundadir. Bu baglamda ruhsat sahibinin, Yonetmelik’in 62. maddesinin g
fikras1 uyarinca, tasinmaz malikine noter araciligiyla teblig ettirdigi s6z konusu taginmazi
satin alma iradesi ile teklif ettigi satis bedelini i¢eren ithbarnameyi de kamulastirma talebine

eklemesi gerekmektedir.*?

419 Topaloglu, 2011: 329.
420 Topaloglu, 2011: 328-329; Oztoprak, 2015: 93.
421 Topaloglu, 2011: 330; Oztoprak, 2015: 93; Giinday, 2013: 254.
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Kamulagtirma talebinin sadece ruhsat alani agisindan mi yoksa ruhsat alant diginda
kalsa bile isletme faaliyetleri i¢in gerekli olan biitlin taginmazlar agisindan mi s6z konusu
olacagi, acikliga kavusturulmasi gereken onemli bir sorundur. Kanun ve Yonetmelik’te yer
alan tanimlamalarda ruhsat alaninda kalan 6zel miilkiyet arazilerinin kamulastirilacag ifade
edilmistir. Fakat gerek Kanun’un 46. maddesinde gerckse Yonetmelik’in 72. maddesinde
ruhsat sahasi sinirlamasina yer verilmeyerek “isletme faaliyetleri icin gerekli olan dzel
miilkiyete konu taginmazlar ”1n kamulastirilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Doktrinde aksi

422 maden hukukuna 6zgii kamulastirma yoluna sadece ruhsat alaninda

gorlisler mevcut olsa da
kalan taginmazlar agisindan basvurulmasi gerekmektedir; zira isletme ruhsati, arama ruhsat
sahalarinda belirlenen goriiniir, muhtemel ve miimkiin rezerv alani {izerinden verilmekte ve
geri kalan kisim taksir edilerek isletme faaliyetinin yiiriitillecegi alan belirlenmektedir.
Dolayistyla Kanun ve ilgili Yonetmelik’te yer alan “isletme faaliyetleri icin gerekli olan ézel
miilkiyete konu tasinmazlar” ibaresinin ruhsat alaninda kalan taginmazlar olarak anlagilmasi
ve sadece bu alan i¢in kamulagtirma imkanimnin séz konusu olacaginin kabul edilmesi
gerekmektedir.

Maden hukukuna &zgii kamulagtirma islemlerinde yetkili makam MIGEM’dir.
Kamulagtirma talebine iligskin dilek¢e ve Yonetmelik’in 72/2 maddesinde sayilan bilgi ve
belgelerin sunulmasi iizerine MIGEM tarafindan kamulastirma islemlerine baslanacaktir.
Danistay bir kararinda, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin tasra teskilati bulunmadigi
gerekcesiyle kaymakamlik tarafindan Maden Kanunu'nun 46. maddesi kapsaminda
kamulastirma yapilamayacagini ve bu konuda yetkili makamin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 oldugunu vurgulamgtir.*23

Maden hukukuna iliskin kamulastirma islemleri, MIGEM tarafindan 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar ruhsat
sahibi 0zel hukuk kisisi olsa bile Maden Kanunu kapsaminda yapilacak kamulagtirma
islemleri icin MIGEM tarafindan kamu yarar1 kararmin almmasi zorunludur.*** Ayrica
kamulastirma siirecinde gerekli masraflar ve kamulastirma bedeli isletme ruhsati sahibi
tarafindan karsilanacaktir.

Maden Kanunu’nun 46. maddesi uyarinca kamulastirilan taginmaz, tapuya Hazine

adina tescil edilmekte ve madencilik faaliyetlerinde kullanilmak {izere ruhsat sahibi adina

422 Topaloglu'na gore, isletme faaliyeti igin gerekli olan biitiin tasinmazlar kamulastirilabilir. Bu noktada soz
konusu taginmazin ruhsat sinirlari i¢inde veya disinda olmasinin bir 6nemi yoktur, Topaloglu, 2011: 329-330.

423 Danistay 1. Daire, T. 14.05.2014, E. 20141/791,K. 2014/713, Danistay Dergisi, S.137, s. 39-42.

424 Topaloglu, 2011: 333; Oztoprak, 2015: 93.
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tahsis edilmektedir.*?® Ruhsat sahibinin s6z konusu tasinmazi kullanma siiresi ruhsat siiresiyle
sinirhidir.*?® Kamulastirilan tasimnmazin bes yil icinde kamulastirma amacina uygun hicbir
faaliyette kullanilmamasi1 veya maden isletme faaliyetleri i¢in llizum kalmamasi hallerinin
Bakanlikca tespiti tizerine eski malikin tasinmazi geri alma hakki dogmaktadir. Bunun iizerine
eski malik, Kamulastirma Kanunu’nda 6ngoriilen usul ve esaslara gore belirlenecek rayi¢
bedeli 6 ay icinde Odeyerek sz konusu tasinmazin kendisine iade edilmesini talep
edebilecektir. Bu durumda eski malikin geri alma hakkini kullanirken verecegi rayi¢ bedel
idareye ait olmaktadir.*?’ Ote yandan eski malikin geri alma hakkin1 kullanmamas1 halinde ise
s6z konusu tasinmaz Hazinenin miilkiyetinde kalmaya devam edecektir.

Maden Kanunu’nun 46. maddesine iliskin uygulamada tartismalara yol agan bir diger
husus ise Hazine’nin 6zel miilkiyetinde veya devletin hiikiim ve tasarrufundaki yerlerde
yapilan madencilik faaliyetleri i¢in kira ve ecrimisil bedelinin alinmayacagini diizenleyen
onuncu fikra hiikmiidiir. Buna gore ruhsat sahibi, madencilik faaliyetlerinde bulunulacak
taginmazin 6zel miilkiyete tabi olmasi durumunda kamulagtirma bedeli ve diger masraflari
O6demekle yiikiimliiyken; s6z konusu taginmazin kamuya ait olmasi1 halinde ise Kanun’un 46.
maddesi uyarinca kendisinden kira ve ecrimisil bedeli alinmayacaktir. Bu durumda
madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilecegi tasinmazin devlete veya Ozel kisilere ait olmasi
durumlarinda ruhsat sahipleri arasinda makul olmayan bir mali yikiimliliik farki ortaya
¢ikmaktadir.*?® Her ne kadar ilgili hiikmiin iptali i¢in acilan davada Anayasa Mahkemesi
diizenlemenin kamu yarari amaciyla ongoriildiigii gerekcesiyle hiikkmii anayasaya aykiri
gérmemis olsa da*?®; séz konusu hiikmiin uygulanmasiyla madencilik faaliyetlerinde
bulunacak kisiler arasinda dogacak mali yiikiimliiliik farkinin dengelenmesi gerekmektedir.

Onuncu fikranin yarattig1 bu farkliligi dengelemek adina 5995 sayili Kanun ile Maden
Kanunu’nun 14. maddesinde yapilan degisiklik uyarinca, Hazine’nin 6zel miilkiyetinde veya
devletin hiikkiim ve tasarrufundaki yerlerde yapilan madencilik faaliyetleri i¢in devlet hakkinin
% 30 fazlasiyla alinacagi ongoriilmiistii. Ancak ilgili hiikiim, 6592 sayili Kanun ile Maden

Kanunu’nda yapilan degisiklikle kaldirilmistir.

425 Atay’a gore, Ozel kisi lehine yapilan kamulagtirmalarda kamulastirilan tasinmazin miilkiyetinin
kamulastirmay1 yapan idarede kalmasi esastir. Zira 6zel kisi lehine kamulastirma usuliine, bir kamu hizmetinin
gordiiriilmesi, idareden alinmis olan ruhsat ve izinlere dayanarak kamunun ihtiyaglarinin saglanmasi veya iilke
ekonomisini agisindan olduk¢a 6nem tasiyan faaliyetlerde bulunulmasi hallerinde bagvurulabilecektir. Belirtilen
bu sebeplerin ortadan kalkmas1 halinde ise kamulastirilan mal idareye donecektir, Atay, 2016: 837.

426 Topaloglu, 2011: 334.

427 Giilan, 2008: 203.

428 Giilan, 2008: 203.

429« Ote yandan, iptali istenen kuralin madencilik faaliyetlerini gelistirmek, 6zendirmek, tesvik etmek, alacagin
tahsilini kolaylastirmak gibi kamu yarar: amaciyla ongoriildiigii anlasiimaktadir. Bu diizenlemenin anayasal
smirlar iginde yasa koyucunun takdirinde oldugu agiktir...”, Anayasa Mahkemesi, T. 15.01.2009, E. 2004/70, K.
2009/7, 1106.2009 tarih ve 27255 sayili Resmi Gazete.
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Giilan, onuncu fikra hiikmiinlin uygulanmasindan kaynaklanan mali yiikiimliiliik
farkinin giderilmesi noktasinda birtakim yontemler ileri siirmektedir. Buna gore idare, soz
konusu taginmazin kamu miilkiyetinde mi yoksa 6zel miilkiyette mi olduguna bakmaksizin,
madencilik faaliyetlerinde bulunan biitlin kisilerden taginmazin yer iistii kisminin kullanilmasi
sebebiyle dengeleyici bir bedel alabilecegi gibi, kamulastirmanin yapildigt durumlarda
kamulagtirma bedeli ve diger masraflar1 6deyen ruhsat sahibinin mali haklar1 noktasinda

dengeleyici diizenlemeler de yapabilir.**°

3.2. Ruhsat Alan Ozel Hukuk Kisisinin Yiikiimliiliikleri

Ruhsat sahibi 6zel hukuk kisisi Kanun’da belirtilen izinleri almakla ve Kanun’da
belirtilen birtakim bedelleri idareye 6demekle yiikiimliidiir.*3

Ruhsat alan 6zel hukuk kisisinin Madencilik faaliyetinde yer se¢gme sansinin olmayisi
ve madenlerin olustuklar1 yerden tiretilmesi zorunlulugunun dogal bir sonucu olarak, ruhsat
sahibi 6zel hukuk kisisi bazi sahalarda madencilik faaliyetlerinde bulunabilmek i¢in Maden
Kanunu’nun 7. maddesinde ve diger kanunlarda ongoriilen birtakim idari izinleri almakla
yiikiimliidiir.**? S6z konusu izinler almmaksizin madencilik faaliyetlerine baslanmasi
miimkiin degildir. Aksi takdirde ruhsat sahibi 6zel hukuk kisisi, ilgili kanunlarda 6ngoriilen
birtakim yaptirimlara maruz kalabilecektir. S6z konusu izinlerin madencilik faaliyetlerinin yer
bakimindan siirlanmasi anlamina gelecek sekilde yorumlanmasi da miimkiindiir.*®® Zira
idare c¢esitli gerekgelerle bazi sahalarda ilgili izinleri vermeyerek madencilik faaliyetlerinde
bulunulabilecek alanin sinirlarini ¢izmektedir.

Gerekli izinlerin alinmasi noktasinda izlenecek usul ve esaslar Maden Kanunu,
Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi ve ilgili diger kanun hiikiimleri ¢ergevesinde
belirlenmelidir. Madencilik Faaliyetleri izin Yonetmeligi ise Maden Kanun’un 7/1
maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi iizerine*** hukuki dayanaktan

yoksun kalmistir.**® Daha sonraki yillarda Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 neticesinde

430 Giilan, 2008: 203-204; Oztoprak, 2015: 94-95.

431 Ruhsat sahibinin idareye 6demekle yiikiimlii oldugu bedeller idare agisindan bir hak teskil etmektedir.
Dolayistyla ilgili hususlara “3.3. Idarenin Haklar1” bashg1 altinda deginilecektir.

432 Meclis arastirma komisyonu raporuna gore, madencilik faaliyetleri alt yapis1 hazirlanmis bir bolgede degil,
madenin bulundugu bolgede yapilmak zorundadir. Bu durum madencilik faaliyetlerinin diger idare
mevzuatlarinin uygulama alanina girmesine ve ¢ok sayida idareden izin alinmasi zorunlulugunun dogmasina
sebep olmaktadir, TBMM, 2010: 100.

433 Oztoprak, 2015: 96.

434 Anayasa Mahkemesi, T. 15.01.2009, E. 2004/70, K. 2009/7 K., 11.06.2009 tarih ve 27255 sayili Resmi
Gazete.

435 Topaloglu, 2011: 75-76; Yesilyurt, 2010: 41; “...Bu durumda, Anayasa Mahkemesi nin sozii edilen iptal
kararlarinin gerekgesi karsisinda; esaslart yasada belirlenmeyen bir faaliyeti yonetmelikle diizenleyen, ayrica
bu faaliyetin CED Belgesi aranmadan stirdiiriilmesine olanak saglayan dava konusu yonetmeligin hukuksal
dayanaktan yoksun kaldigi acik olup, yonetmeligin anilan maddelerinde ve bu hiikiimlere gére miidahil firmaya
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dogan boslugun giderilmesi adina Kanun’da ve Yonetmelik’te Onemli degisiklikler ve
eklemeler yapilmistir.

Her seyden 6nce madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilecegi alanlara iligkin sinirlamalarin
kanun hiikiimleriyle getirilmesi gerekmektedir. Ancak Kanun’un 7/1 maddesiyle bu duruma
bir istisna taninmigtir. Buna gore; kazanilmis haklarin korunmasi kaydiyla yeni verilecek
ruhsat alanlarina maden isletme yontemi, faaliyetin yapildig1 bolge, madenin cinsi, yapilacak
yatirrmin gevresel etkileri, sehirlesme ve benzeri hususlar dikkate alinarak ilgili kurumlarin
gorisleri alinip Bakanlik tarafindan kisitlama getirilebilecek ve hakkinda kisitlama getirilen
sahalar Bakanlik tarafindan ruhsat miiracaatlarina kapatilabilecektir. Hakkinda kisitlama
karar1 verilen sahaya iliskin kisitlama gerekgesinin ortadan kalkmasi halinde ise s6z konusu
sahanin mutlaka ihale yoluyla aramalara agilmasi gerekmektedir. Ote yandan Yonetmelik’in
111/5 maddesi uyarinca, bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinin madencilik faaliyetleri
acisindan izne tabi alanlara iligskin diizenlemelerinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin
da goriisii alinmalidir. Bu diizenleme maden hukukuna ve madencilik faaliyetlerine verilen
Onemin bir gostergesidir. Topaloglu’na gore de bu diizenleme ile maden ruhsatlarimi ve
madenciligi yok sayan genel anlayistan kaynaklanabilecek birtakim sorunlarin Oniine
gecilmesi amaglanmaktadir.*3®

Madencilik faaliyetleri ile bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan tesisler igin
verilmis olan izinler, kazanilmis hak olarak ruhsat hukuku devam ettigi siirece gegerlidir. Bu
durumun dogal bir sonucu olarak, maden ruhsatinin devri halinde devirden dnce verilmis
izinler gecerliligini koruyacagi gibi, ruhsat siliresinin uzatilmasi halinde de alinmis olan
izinlerin siirelerinin uzatilmas1 miimkiindiir.**’

Madencilik faaliyetlerinde bulunabilmek igin izin alinmasi gereken hallerde, ruhsat
bedelinin yatirilmasindan sonra verilecek bir yillik siire igerisinde, izin vermeye yetkili olan
kamu kurum veya kurulusuna gerekli belgelerle birlikte ruhsat sahibi tarafindan bagvuruda

bulunularak ilgili izinlerin alinmasi gerekmektedir. Bu siire i¢inde izin alinmas1 durumunda

maden arama ruhsati verilmesi igleminde hukuka wuyarlik bulunmamaktadwr...”, Damgtay 8. Daire, T.
11.11.2009, E. 2007/2125, K. 2009/6646, http://www.aghukuk.org/onemli-detay.php?id=1281. (erisim tarihi:
10.02.2017).

438 Topaloglu, 2011: 79.

437 <« Dosyamn incelenmesinden, II- A Grubu igletme ruhsatina sahip olan davaci sirketin isbu ruhsat siiresinin
2021 yihina kadar temdit edilmesi iizerine daha dnce bu ruhsat alani iizerinde madencilik faaliyetleri icin almis
oldugu orman izinlerinin siiresinin de isletme ruhsati stiresince uzatimast talebiyle 21.10.2011 tarihinde davali
idareye basvuruda bulundugu, bu istemin zimnen reddi tizerine de bakilmakta olan davamin agildig
anlasilmaktadir. Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri dogrultusunda dava konusu olaya bakildiginda, ruhsat
hukuku devam ettigi siirece ruhsathh bu sahalar igin verilmis olan izinlerin devam edecegi a¢ik olup; bu
balkimdan orman igletme, altyapi ve tesis izinlerinin siirelerinin de ruhsat stiresi kadar temdit edilmesi yoniinde
davaci tarafindan yapilan bagvurunun zimnen reddi yoniindeki islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir...”,
Danigtay 8. Daire., T. 23.10.2014, E. 2014/1820, K. 2014/7373, (Yayimlanmamus).


http://www.aghukuk.org/onemli-detay.php?id=1281
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Kanun’un 16. maddesi uyarinca ruhsat diizenlenecek, izin alinamamasi halinde ise miiracaat
reddedilecektir. Bagvurulan alanin bir kisminin izne tabi alanlarla ¢akismasi halinde, ¢akisan
kisim digsindaki serbest alan i¢in ruhsat bedelinin yatirilmasindan sonra yapilacak basvuru
tizerine Kanun’un 16. maddesi uyarinca ruhsat diizenlenecek, diger kisimlar iginse gerekli
izinlerin alinmasi igin yetkili idareye basvurulacaktir. Bu siirecte ilgili mevzuattan dogacak
olan maddi ytikiimliiliikler ruhsat sahibi tarafindan karsilanacaktir.

Madencilik faaliyetlerinde bulunulacak alanin, arama ruhsatinin diizenlenmesinden
sonra Maden Kanunu’nun 7. maddesi kapsaminda izne tabi alan haline gelmesi iizerine,
arama faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi i¢in ilgili kurumdan izin alinmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde izin alinmadan siirdiiriilen arama faaliyetleri durdurulacaktir.

Madencilik faaliyetlerinde bulunulan isletme ruhsat alanlarinin izne tabi alanlarla
cakismas1 durumunda isletme ruhsatinin yiiriirliik tarihi ile izne tabi alanlarin MIGEM’e
bildirildigi tarih dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Buna gore, isletme ruhsati
yiriirliik tarihinin, Kanun’un 7/2 maddesinde belirtilen izne tabi alanin MIGEM’e bildirildigi
tarihten Once olmasi durumunda, ilgili kanunlarin 6ngordiigi ylkiimliiliikklerin yerine
getirilmesi kaydiyla kazanilmis haklar korunarak madencilik faaliyetleri siirdiiriilebilecektir.
Danigstay’a gore, s6z konusu kazanilmis haklar yalnizca isletme ruhsat siiresince korunacaktir.
Bu kapsamdaki ruhsatlar i¢in ruhsat siliresinin uzatilmasmin talep edildigi hallerde ise
sonradan izne tabi alan haline gelen sahalara iliskin gerekli izinlerin temin edilmesi
gerekmektedir. Zira ruhsat siiresinin uzatildigi durumlarda daha Once verilen izinler de
uzatilacaktir. Ancak bu durumda s6z konusu alan i¢in daha 6nce verilmis herhangi bir izin
bulunmamaktadir.*%

Ote yandan, isletme ruhsati yiiriirliik tarihinin Kanun’un 7/2 maddesinde belirtilen
izne tabi alann MIGEM’e bildirildigi tarihten sonra olmasi durumunda ise iiretim
faaliyetlerine devam edilebilmesi i¢in ilgili kurumdan izin alinmas1 gerekmektedir. Aksi halde

izin alinmaksizin yiiriitiilen iiretim faaliyetler: durdurulacaktir.

438 «__Bu itibarla, madencilik faaliyetlerinde kazanilmis hakkin varligindan bahsedilebilmesi icin maden igletme

ruhsati alinmadan dnce temin edilmesi zorunlu izinlerin alinmasinin gerektigi, isletme ruhsati diizenlendikten
sonra izne tabi alan kapsamina alinan yerlerde kazanilmis hakkin yalnizca ruhsat siiresince korunacagi agik
olup, 1995 yulinda Fatih Muhafaza Ormam statiisiine alinan sahada Orman Genel Miidiirliigiince verilmis bir
izin olmadan faaliyette bulunan davacinin korunmaya deger herhangi bir kazanilmis hakkinin olmadig
anlagilmaktadr... Bu durumda; maden isletme ruhsati bakimindan kazanilmis hakki olmadigi acik olan
davaciya, muhafaza ormant siniwrlart dahilinde II. Grup madenlere izin verilemeyecegine dair davaya konu
hiikiim  kapsaminda izin verilmemesine dair davali Idare isleminde hukuka ve mevzuata aykurilik
bulunmamaktadir...”, Danigtay 8. Daire, T. 28.01.2016, E. 2011/5597, K. 2016/380, (Yayimlanmamis).
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Uygulamada olduk¢a 6nem tasiyan baslica izin tiirlerine asagidaki basliklar altinda
deginilecektir. Ancak unutulmamalidir ki s6z konusu izinler belirtilen bu basliklarla sinirh
degildir.**®
3.2.1. Cevresel Etki Degerlendirme Siireci

Cevresel sorunlarin ¢éziimii noktasinda en etkili 6nleyici araglardan biri olan gevresel
etki degerlendirme faaliyeti*®; hayata gegirilmesi diisiiniilen projelerin ¢evreye kars1 olumlu
ve olumsuz etkilerinin tespit edilmesi, olumsuz yonde etkilerin tespit edilmesi halinde
bunlarin Onlenmesi veya en aza indirilmesi i¢in alinmasi gereken Onlemlerin ortaya
konulmasi, projelerin gerceklestirilecegi saha ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesi, s6z konusu projelerin uygulanmasiin izlenmesi gibi caligmalari
kapsamaktadir.**! Madencilik faaliyetleri ile ¢evre hukuku arasindaki ince ¢izgi karsisinda,
maden hukukunun c¢evresel etki degerlendirme caligmalarinin en 6nemli ve en hassas
uygulama alanlarindan biri oldugu sdylenebilir.

Cevresel Etki Degerlendirme Yo6netmeligi’nin**? 7/1 maddesi uyarinca; Yénetmelik’in
Ek-1 listesinde yer alan projelerde, "CED Gereklidir" karar1 verilen projelerde ve ilk asamada
CED kapsami disinda degerlendirilmesine ragmen kapasite artirimi veya genisletilmesi
uygulamalar1 sonrasinda mevcut proje kapasitesi ve kapasite artiglart toplamu ile birlikte yeni
kapasitesi Ek-1 listesinde gosterilen esik degerlere ulasan veya bu degerleri asan projelerde
CED raporunun diizenlenmesi zorunludur.**3

Gerek Maden Kanunu'nun 7/11 maddesi gerekse Yonetmelik’in 116. maddesi

uyarinca CED konusunda karar vermeye yetkili makam Cevre ve Sehircilik Bakanligi’dir.**

439 Maden hukuku her ne kadar 6zel bir yasa ile diizenlenmis olsa da madenlerin bulundugu yerde iiretilmesi
zorunlulugu karsisinda, madencilik faaliyetleri bagka mevzuatlarin da ilgi alanina girebilmektedir, Yildiz, 2012:
32,

440 Sonraki kullanimlarda “CED” olarak anilacaktir.

441 Alica, 2011: 98.

442 Sonraki kullanimlarda “CED Y6netmeligi” olarak amilacaktir.

443« Bu durumda, Isletme ruhsat sahasimn, 1/100000 6lcekli Trakya Alt Bélgesi Ergene Havzast Revizyon
Cevre Diizeni Plaminda yeralti sulart beslenme alani olarak belirlenen ve yeralti sularint kirletecek tiirde
(sanayi, aswri kimyasal giibre kullanimi vb.) yapilasmalardan kacinilmasi gerektigi belirtilen alanda kaldig,
patlatma yéntemi ile iiretim yapilacak olmasina ragmen DSI XI. Bélge Miidiirligii izninin patlatma yapilmadan
yiiriitiilecek madencilik faaliyeti i¢in verildigi dikkate alinmadan ve CED siireci yiiriitiilmesi gereken projelerden
oldugu halde CED Gerekli Degildir Belgesi esas alinmak suretiyle verilen isletme izninde hukuka wyarlk
bulunmadigindan iptali gerekirken, davanin reddine dair kararda hukuki isabet bulunmamaktadir...” Danistay
8. Daire., T. 23.06.2015, E. 2012/4068, K. 2015/6341, (Yayimlanmamis).

a4« Altin ve giimiis madeni isletilmesine yonelik olan uyusmazhiga konu isletme ile ilgili gerekli olan prosediir
ve bu prosediiriin tamamlanmast asamasinda iglemleri tesis etme konusunda yetkili olan merciler ilgili Yasal
mevzuatta belirlenmis bulunmaktadr. Bu kapsamda, olayda isletmeye iliskin olarak verilmis bulunan CED
olumlu goriigii yargt karart ile iptal edilmis bulunduguna gore, 2872 sayili Cevre Kanunu ve ilgili Cevresel Etki
Degerlendirme Yonetmeligi uyarinca bu konuda yeniden islem tesis etmeye Cevre ve Orman Bakanligi yetkili
olup anilan mevzuat ile bu konuda Bakanlar Kuruluna herhangi bir yetki verilmemis olmasi nedeniyle Bakanlar
Kurulunca Cevre ve Orman Bakanligi'min yerine gegilerek yargi kararmmin uygulanamaz hale getirilmesi
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Dolayisiyla madencilik faaliyetlerinde bulunabilmek icin CED Ydnetmeligi kapsaminda izin
alinmas1 gereken alanlar s6z konusu oldugunda, ruhsat sahibi tarafindan Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na bagvurularak CED izninin alinmas1 gerekmektedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi, yapacagi inceleme neticesinde ruhsat sahibi tarafindan
sunulan basvuru dosyasinin, Ek-3’te yer alan CED Genel Formatina uygun hazirlandigina
karar vermesi durumunda, Yonetmelik’in 8. maddesi uyarinca bir komisyon kurmakla,
komisyon toplantisindan sonra halki yatirirm hakkinda bilgilendirmek ve halkin projeye dair
gorlis ve Onerilerini almak iizere halkin katilimi toplantisim1 diizenlemekle gorevlidir. Halkin
katilim1 toplantist sonrasinda gerek komisyon iiyesi kurum ve kuruluslarin gerekse halkin
goriis ve Onerileri ile Bakanlik tarafindan CED raporu o6zel formati hazirlanmaktadir.
Hazirlanan CED raporu 6zel formati, halkin katilim1 toplantisinin tamamlanmasindan itibaren
iic ay icerisinde format bedelinin yatirilmasi {lizerine, Bakanlik tarafindan yedi is giini
igerisinde verilecektir. Bakanlikga yeterlik verilmis kurum ve kuruluslar tarafindan hazirlanan
CED raporunun, 6zel formatin verilmesinden itibaren on sekiz ay i¢inde Bakanliga sunulmasi
gerekmektedir. Aksi halde CED siireci sona erecektir.

CED raporunun siiresi i¢inde sunulmasi iizerine, Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
komisyonu tekrar toplayip, CED raporu ve eklerinin yeterli ve uygun olup olmadigi
konusunda komisyonun goriisiinii alarak “nihai CED raporunu” hazirlamaktadir. Hazirlanan
nihai CED raporu, halkin gorilis ve Onerilerini almak {izere, Bakanlik veya valilik tarafindan
on isglinli halkin incelemesine agilmaktadir. Nihayet Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin bu
siirecin sonunda, komisyon calismalarint ve halkin gorlis ve Onerilerini g6z Oniinde
bulundurarak on isgiinii i¢inde s6z konusu proje i¢in “CED olumlu" ya da "CED olumsuz"
kararin1 vermesi gerekmektedir.

CED olumlu karar ile s6z konusu projenin ¢evreye karst olumsuz bir etkisi olmadigi
veya cevreye karsi olumsuz etkisi olmasina ragmen birtakim Onlemlerle bu etkinin makul

seviyelere indirilebilecegi*?®; CED olumsuz karari ile gerekli 6nlemler alinsa bile s6z konusu

sonucunu yaratan dava konusu isleminin tesis edilmesinde yetki yoniinden hukuka uyaritk goriilmemigtir...”,

Danistay 8. Daire, T. 22.03.2006, E. 2005/2927, K. 2006/1138,
http://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/Sayfalar/komisyonlar/yargi-kararlari/5.pdf. (erisim tarihi:
05.02.2017).

445« Ulke ekonomisi icin arti deger yaratan, yapian ihracatla doviz girdisi saglayan ve pek cok kisive is

olanag acan bu tiir isletmelerin kapatilmasi i¢in ¢evre ve insan saghgina zarar verdiginin kesin olarak
saptanmis olmasi gerekir. Oysa, olayda, konunun uzmanlarinca hazirlanan raporda, ¢evre ve insan sagligina
olumsuz etkileri alinacak onlemlerle giderilebilecek diizeyde oldugu belirtildiginden, uyusmazliga konu maden
sahalarina iligkin ruhsatlarin, kamu yarar: dengesi gozetilmeksizin, idarenin denetim yetkisinin yok sayilarak,
olabilecek risk varsaymmindan hareketle iptali yoluna gidilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir...”
Danistay 8. Daire, T. 28.03.2001, E. 1999/1889, K. 2001/1289, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi.


http://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/Sayfalar/komisyonlar/yargi-kararlari/5.pdf
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projenin gerceklestirilmesinin ¢evrede olumsuz etki yaratacagi ve bu durum karsisinda sz
konusu bagvuru konusu faaliyetlerin gergeklestirilemeyecegi ortaya konulmaktadir.*4

CED raporunun yani sira, CED Yonetmeligi’nde diizenlenen diger bir izin usulii de
segme eleme kriterleridir. Yonetmelik’in 15. maddesi uyarinca, Ek-2 listesinde yer alan
projeler ile ilk asamada kapsam disi degerlendirilmesine ragmen kapasite artirimi veya
genisletilmesiyle birlikte yeni kapasitesi Ek-2 listesinde belirtilen esik degerlere ulasan veya
bu degerleri asan projelerin se¢me eleme kriterlerinden gegmesi gerekmektedir.**’ Maden
hukuku a¢isindan 6nem tasiyan nokta ise birtakim madencilik projelerinin yani sira sismik,
elektrik, manyetik, elektromanyetik, jeofizik vb. yontemlerle yapilanlar hari¢ olmak iizere
maden, petrol ve jeotermal kaynak arama projelerine de Ek-2 listesinde yer verilmis
olmasidir. Diger bir ifadeyle; sismik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, jeofizik vb.
yontemlerle yapilanlar hari¢ olmak {izere maden arama faaliyetleri icin CED raporu
diizenlenmesi gerekli olmayip, s6z konusu projelerin segme eleme kriterlerinden gegmesi
gerekli ve yeterlidir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Yonetmelik’in 15. maddesi kapsamindaki projeler igin
yapilan bagvurular1 Ek-4’te yer alan segme eleme kriterleri cercevesinde incelemekte ve
degerlendirmektedir. Yapilan bu degerlendirme sonucunda Bakanlik tarafindan "CED
gereklidir" veya "CED gerekli degildir" seklinde bir karar verilmektedir.**® CED gereklidir
karar1 lizerine, projenin g¢evreye karsi olumsuz etkilerinin olabileceginden bahisle yukarida
deginilen CED siirecinin isletilmesi gerekmekteyken, CED gerekli degildir karari ile projenin

cevreye karst herhangi bir olumsuz etkisinin olmadigi ifade edilerek izin siireci

46 Oztoprak, 2015: 99; Topaloglu, 2011: 83.

47 CED Yonetmeligi'nin Ek 1 listesine gore 25 hektar ve iizeri ¢alisma alanindaki agik isletmeler igin CED
stirecinin, Ek 2 listesine gore 25 hektardan az ¢alisma alanina sahip agik isletmeler iginse segme eleme kriterleri
usuliiniin isletilmesi gerekmektedir. Uygulamada projelerin CED siirecine tabi olmalarini engellemek amaciyla
maden sahalarinin ruhsat sahipleri tarafindan 25 hektardan kiigiik alanlara boliinerek her bir alan igin ayr1 isletme
izni alma yoluna gidildigi goriilmektedir. Alica’ya gore, bu durum biiyiik bir alam1 kapsayacak madencilik
faaliyetlerinin ¢evreye olan kiimiilatif etkisinin degerlendirilememesi sonucu dogurmaktadir, Alica, 2011: 106;
“...Uyusmazhga konu olayda, isletme ruhsatina baglanan madene ait isletme ruhsat sahasimin 25 hektardan
fazla olmasina karsin, bu ruhsata bagli olarak yapilacak madencilik projesinin ilk etapta 25 hektardan daha
kiigiik ¢alisma alaminda gerceklestirilmek suretiyle Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmaktan
kagmmildigi goriilmektedir. Bu durumda, séz konusu madencilik projesi icin Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi'ne ekli EK-I Cevresel Etki Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler Listesi kapsaminda Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu hazirlanarak iglem gérmesi gerekirken, anilan Yonetmeligin EK-II sayili Listesine gére
Proje Tamtim Dosyast iizerine tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uyarlik bulunmadigindan, dava konusu
islemin iptali yolundaki temyize konu mahkeme kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik goriilmemistir...”
Danistay 6. Daire, T. 08.03.2010, E. 2009/15183, K. 2010/2254,
http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=211689e36e0aff4f&karar=d7003779
£69a00bc&daire=6d209¢401b3c760d&kyil=2010&kn01=5&kn02=11648. (erisim tarihi: 06.02.2017).

448 CED Yonetmeligi’ne tabi projeler hakkinda karar vermeye yetkili makam Cevre ve Sehircilik Bakanligr’dir.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi, "CED Gereklidir" veya "CED Gerekli Degildir" kararinin verilmesi konusundaki
yetkisini, sinirlarini belirleyerek yetki genisligi esasina gore valiliklere devredebilir. Ancak "CED Olumlu" veya
"CED Olumsuz" kararlarin1 verme yetkisi miinhasiran Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na ait olup, bu yetkinin
valiliklere devredilebilmesi miimkiin degildir, Boz ve Oden, 2014: 675; Simsek, 2011: 67.



http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=211689e36e0aff4f&karar=d7003779e69a00bc&daire=6d209c401b3c760d&kyil=2010&kno1=5&kno2=11648
http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=211689e36e0aff4f&karar=d7003779e69a00bc&daire=6d209c401b3c760d&kyil=2010&kno1=5&kno2=11648
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tamamlanmaktadir.**® Bakanlik, bu hususta verdigi karar1 valilige, proje sahibine ve
Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum ve kuruluslara bildirmektedir. Bunun tizerine CED
gereklidir veya CED gerekli degildir karari, valilik tarafindan ilan ve internet yoluyla halka
duyurulmaktadir.**® CED raporunun diizenlenmesi siirecinde gerek anons, askida ilan, internet
gibi yollarla gerekse halkin katilimi toplantis1 yoluyla c¢evre halkinin bilgilenmesi
miimkiinken; segcme ve eleme kriterlerinin uygulandigi projelerde ise bu siire¢ islememekte ve

ancak bu konuda karar verildikten sonra ¢evre halki bilgilendirilmektedir.

3.2.2. Orman Alanlarinda Yapilacak Madencilik Faaliyetleri

Maden Kanunu’nu uyarinca, ormanlik alanlarin smnirlart dahilinde yiiriitiilecek
madencilik faaliyetleri ile bu faaliyetler igin yapilacak zorunlu ve gegici tesislere iliskin
izinler, 6831 sayili Orman Kanunu hiikiimlerine gore verilecektir. S6z konusu izinlerin
verilmesinde yetkili makam Orman ve Su Isleri Bakanligi’dir. Ruhsat sahibinin, Orman
Kanunu ve Orman Kanunu’nun 16. Maddesinin Uygulama Yonetmeligi uyarinca,
Yonetmelik’in 4. maddesindeki bilgi ve belgeleri igeren dosyayla birlikte bolge miidiirliigiine
miiracaatta bulunmasi gerekmektedir.***

Ilgili mevzuatta arama ruhsati asamasinda ormanlik alanlarda yiiriitiilecek arama
faaliyetlerinin niteligine gore iki ayri izin sistemi kabul edilmistir. Arama faaliyetleri kazi
gerektirmiyorsa, ruhsat sahibinin basvuru belgelerini bolge miidiirliigline teslim etmesi
yeterlidir. Diger bir ifadeyle, kaz1 gerektirmeyen arama faaliyetleri i¢in izin degil bildirim
usulii gecerlidir.**?> Arama ruhsat sahibinin, iizerine kayit tarihi ve sayisi yazilarak bolge

miidiirliigii tarafindan kendisine verilen miiracaat yazisina dayanarak ruhsat siiresi i¢ginde ilgili

449 Boz ve Oden, 2014: 674; Oztoprak, 2015: 99; Topaloglu, 2011: 84-85; Simsek, 2011: 71.

40 CED raporunun diizenlenmesi siirecinde, gerek anons, askida ilan, internet gibi yollarla gerekse halkin
katilimi toplantist yoluyla ¢evre halkinin bilgilenmesi miimkiinken; se¢me ve eleme kriterlerinin uygulandig:
projelerde ise bu siire¢ islememekte ve ancak bu konuda karar verildikten sonra ¢evre halki bilgilendirilmektedir,
Alica, 2011:124.

41 Yonetmelik’in 4. maddesinde sayilan belgeler arasinda CED belgesi de mevcuttur. Buna gdre orman izni
almak icin yapilan bagvurulara, maden ruhsat alaninin tamami i¢in alinmig CED belgesinin de eklenmesi
gerekmektedir. “...Ote yandan, madencilik faaliyetinin ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) kapsaminda oldugu
ve Orman Kanununun 16 nct Maddesinin Uygulama Yonetmeliginde, orman izni igin idareye ibrazi gereken
belgeler arasinda CED Belgesi de sayildigindan, davaciya ait 100 hektarltk maden isletme ruhsat alaninin
tamamu i¢in CED Belgesi alinmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, bilirkisiler tarafindan, 100 hektarlik igletme
ruhsat alamndaki orman izni talep edilen sahayt icine alp almadigr hususunun degerlendirilmedigi anlasilan,
13,27 hektarlik saha i¢in alinmis, dosyada mevcut 27.09.2007 tarihli CED Gerekli Degildir Belgesine dayali
olarak orman izni verilemeyecegi ac¢ik olup, davaci tarafindan isletme ruhsat alanimin biitiiniine yonelik alinmig
CED Belgesi olup olmadig1 arastirilarak, alinmis ise ¢evre miihendisinin de bulundugu bilirkisi heyeti
tarafindan, ormanlik alanda yapilacak madencilik faaliyetinin orman, su havzalari ve gevreye etkilerinin
yeniden degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekmektedir...” Damgtay 8. Daire,
06.06.2015, 2014/11861 E. 2015/5747 K. (Yayimlanmamis).

452 Topaloglu, 2011: 86.
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sahada prospeksiyon, jeolojik harita yapimi, numune alimi, jeofizik arastirma gibi maden
arama faaliyetlerinde bulunmasi miimkiindjir.

Arama faaliyetlerinin kazi gerektirmesi durumunda veya isletme ruhsati agsamasinda
orman sahasinda gerceklestirilecek isletme faaliyetleri karsisinda, ruhsat sahibi, bolge
miidiirliiklerine basvurarak orman izni almak zorundadir.**® Yapilan izin basvurusu iizerine
bolge midiirliikleri tarafindan olusturulacak bir heyet ile arazi iizerinde birtakim
incelemelerde bulunularak 6n izin raporu veya kesin izin raporu diizenlenmekte ve basvuru
evraklar1 ve diizenlenen rapor Orman ve Su Isleri Bakanligi’na génderilmektedir. Yapilacak
degerlendirme neticesinde basvurusu uygun goriilen ruhsatlara, ruhsat siiresi de dikkate
alarak Bakanlik tarafindan orman izni verilmekte ve basvuru sahibine teblig edilmektedir.
Teblig tarihinden itibaren ii¢ ay igerisinde bedellerin 6denmesi, teminat ve onayli taahhiit
senedinin verilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde orman izni, herhangi bir bildirime gerek
kalmaksizin iptal edilecektir.

Muhafaza ormanlarinda®>*

yiiriitiilecek madencilik faaliyetleri agisindan uygulanacak
usul, 6831 sayili Orman Kanunu’nda diger ormanlik alanlar i¢in ongoriilen usulden farkli
birtakim o6zelliklere sahiptir. Buna gore, muhafaza ormanlarinda yiiriitiillecek madencilik
faaliyetleri icin de Orman ve Su Isleri Bakanligi’ndan izin alinmasi gerekmektedir. Ancak
13.08.1984 tarih ve 18492 sayili Resmi Gazete ile yayimlanarak yiiriirlige giren Muhafaza
Ormanlarinm Ayrilmasi ve Idaresi Hakkinda Yonetmelik’in 19. maddesi uyarinca, muhafaza

ormanlarinda ormanin rejimine zarar verebilecek maden arama ve isletme faaliyetlerine ve

mermer, tas, kum, ¢akil, kire¢ ocagi agilmasina izin verilmeyecektir.

453 Topaloglu, 2011: 85-90; “...Olayda, davaci sirketin orman izni talebinin kabul edilmeme gerekgesinin, dava
konusu islemde davali idare tarafindan belirtilmedigi acik ise de; dava dosyasina sunulan savunma dilek¢esinde,
anilan isletme ruhsati uyarinca davaci sirkete daha once 191.374 m?'lik orman alani igin izin verildigi, buna
ilave olarak 15.580 m? ve 8.060 m? ek orman izinleri verildigi, ayrica temyiz dilek¢esinde, davact tarafindan
ilave agik isletme izni talep edilen orman alanmin Liibnan sedir agaglart ile kapli oldugu ve verilecek izin
sonucu olusacak gorsel kirliligin Abdal Musa Senlikleri agisindan sosyal problemlere sebep olacagi
belirtilmistir. Bu durumda, davaci sirketin 26.606 m?lik orman alaminda agik isletme usulii ile yapmayt
planladigr madencilik faaliyetinin orman alanini ve gevreyi olumsuz etkileyip etkilemediginin degerlendirilerek
buna gére bir karar verilmesi gerektigi acik olup, bunun tespitinin de konunun uzmani bilirkisilerden
olusturulacak bilirkigi heyetince yapilacak inceleme sonucunda miimkiin olacagr aciktir. Bu durumda; kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, Orman Genel Miidiirliigii
tarafindan izin verilmeme sebebinin islemde ve savunmada yargisal denetime imkan verecek sekilde ortaya
konulmadigr gerekgesiyle verilen iptal kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir...” Damistay 8. Daire, T.
17.10.2014, E. 2014/932, K. 2014/7155, (Yayimlanmamas).

454 Muhafaza ormanlarmin ayrilmas1 6831 sayili Kanun’un 23/1 maddesinde diizenlenmistir. Buna gére; “Arazi
kaymast ve yagmurlarla yikanmasi tehlikesine maruz olan yerlerdeki ormanlarla, meskiin mahallerin havasini,
sose ve demiryollarini, toz ve kum firtinalarina karsi muhafaza eden ve nehir yataklarimin dolmasimin éniine
gecen veya memleket miidafast icin muhafazasi zaruri goriilen Devilet ormanlart veya maki veya fundalarla
ortiilii yerler daimi olarak, tahrip edilmis veya yangin gérmiis Devlet ormanlari da istihsal ormant haline
gelinceye kadar Ziraat Vekaletince muhafaza ormani olarak ayrilabilirler.”.
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3.2.3. Askeri Yasak Bolgelerde ve Giivenlik Bolgelerinde Yapilacak Madencilik
Faaliyetleri

Askeri yasak bolgeler, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu uyarinca, yurt savunmasinda tasidigi onemin biiyiikliigiine gore birinci ve ikinci
derece askeri yasak bolge olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Birinci derece askeri yasak
bolgeler, yurt savunmasi bakimindan hayati 6nem tagiyan alan ve tesisleri ifade etmekteyken;
ikinci derece askeri yasak bolgeler ise birinci derece askeri yasak bolgelerinin ¢evresinde
bulunan ve yurt savunmasi bakimindan gerekli olan diger bolgeleri ifade etmektedir.

Askeri yasak bolgelerin yani sira Kanun’da bazi bolgelerin giivenlik bdlgesi olarak
ilan edilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore, stratejik 6neme sahip olan kamu veya 06zel
kuruluslara her tiirlii yer ve tesislerin ¢evresinde 6zel glivenlik bolgeleri kurulabilecegi gibi;
birinci derece askeri yasak bolge ilan edilmeyen Silahli Kuvvetlere ait kisla, kita, karargéh,
kurum, ordugah, sabit ve seyyar depo ve cephanelikler gibi askeri tesislerin ¢evresinde askeri
giivenlik bolgeleri kurulabilir.

Maden Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca, birinci derece askeri yasak bdlgeleri igin
yapilan basvurularda Genelkurmay Baskanligi’ndan izin alinmaksizin arama ruhsatinin
verilmesi miimkiin degildir.**® 2565 sayili Kanun’a gore de birinci derece askeri yasak
bolgelerinde maden arama veya igletme faaliyetlerinde bulunulabilmesi i¢in Genelkurmay
Bagkanligi’ndan izin alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Ikinci derece askeri yasak bolgelerde ve giivenlik bdlgelerinde maden ruhsatinin
alinmasina iliskin herhangi bir kisitlama maden mevzuatinda yer almamaktadir.**® Ote yandan
gerek 2565 sayili Kanun’da gerekse Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Yonetmeligi’nde ikinci derece askeri bolgelerde maden arama ve isletme faaliyetlerinde
bulunulmas: i¢in Genelkurmay Bagkanligi’nin olumlu goriigiiniin alinmasi1 gerektigi ifade
edilmistir. Buna paralel olarak giivenlik bolgeleri acisindan da Yonetmelik’in 22. maddesiyle
yapilan atif geregince, birinci derece askeri yasak bolgelere iliskin esas ve usullerin
uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore, giivenlik bdlgelerinde bulunulacak madencilik
faaliyetleri i¢in de Genelkurmay Baskanligi’nin olumlu goriisiiniin alinmas1 gerekmektedir.

Ozetlenecek olursa; birinci derece askeri yasak bolgelerde yiiriitillecek madencilik
faaliyetleri icin Maden Kanunu ve 2565 sayili Kanun uyarinca, ikinci derece askeri yasak
bolgelerde ve gilivenlik bolgelerinde yiiriitiilecek madencilik faaliyetleri i¢in ise 2565 sayili
Kanun ve Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Yonetmeligi uyarinca Genelkurmay

Bagkanligi’nin olumlu goriislinlin alinmas1 gerekmektedir.

4% Topaloglu, 2011: 90.
456 Topaloglu, 2011: 90-91.
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3.2.4. imar Alanlar1 ve Miicavir Alanlarda Yapilacak Madencilik Faaliyetleri

Imar alanlar1 veya miicavir alanlarin smirlar1 dahilinde madencilik faaliyetlerinde
bulunabilmek igin ilgili yerel merciden izin almmasi gerekmektedir.**’ Tlgili yerel merciler
ifadesiyle kastedilen, Anayasa’nin 127. maddesinde diizenlenen mahalli idarelerdir.**® Buna
gore; maden sahasinin belediye imar ya da miicavir alanlar dahilinde bulunmasi halinde izin

alinmas1 gereken yerel merci ilgili belediyedir.**®

Arama veya isletme ruhsatinin
verilmesinden sonra maden sahasinin belediye imar sinirlarina dahil edilmesi halinde ise
ruhsat sahibi ilgili belediyeden izin almaksizin faaliyetlerine devam edebilir.*®® Diger bir
ifadeyle; imar plani, maden ruhsatina hak kazanilan ilk miiracaat tarihinden sonraki bir tarihte
kesinlesmisse ruhsat sahibi ilgili belediyeden izin almak zorunda degildir.

Kanun’un 7/12 maddesi uyarinca, imarsiz alanlarda yiritilecek madencilik
faaliyetleri ile bu faaliyetlere iliskin gecici tesisler ve bunlarin miistemilati i¢in, imar plani
diizenlenmesine, insaat ve yapi kullanma izni alinmasina gerek yoktur. Ancak bu yap1 ve
tesisler, fen ve saglik kurallarina uygun olmali ve ilgili il 6zel idaresine bildirimde

bulunulmalidir. Ote yandan Damgtay bir kararinda, Planli Alanlar Tip Imar

Yénetmeligi’nin®®! 59. maddesing*®? atif yaparak, imar alanlar1 dahilinde yer alan maden

47 Demir, 2011: 190; Topaloglu, 2011: 91; Yavuz ve Bakar, 2013: 28.

48 «__Iptali istenilen kuralda, imar alanlar i¢inde kalan madencilik faaliyetlerinin, ilgili yerel merciden izin
alinarak yapilacagr ongoriilmektediv. Kuralda belirtilen ilgili yerel merciin, Anayasa’min 127. maddesinde
diizenlenen mahalli idareler oldugu, bunlarin da belediye simirlar:t ve miicavir alanlar disinda ve kanunlarda
miinhasiran il ozel idaresine yetki verilen hususlarda il ozel idaresi, biiyiiksehir belediyesi sinirlar: ve miicavir
alanlar iginde biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu konularda biiyiiksehir belediyesi, bunlarin diginda kalan
hususlarda biiyiiksehir ilce veya ilk kademe belediyesi, belediye simirlari ve miicavir alanlar iginde belediye
oldugu anlasilmaktadir...”, Anayasa Mahkemesi, T. 26.01.2012, E. 2010/85, K. 2012/13, 06.10.2012 tarih ve
28433 sayili Resmi Gazete.

459 Oztoprak, 2015: 102; Topaloglu, 2011: 91.

460 By yénde degerlendirme yapilirken imar planinin kesinlesme tarihi ve maden ruhsatinin hak saglandig: ilk
miiracaat tarihi géz oniinde bulundurulacaktir; “...Dosyanin incelenmesinden davact adina 20.02.2008 tarihinde
IR:20055740 nolu (2. Grup Dogaltas-Mermer) isletme ruhsati diizenlendigi, bu ruhsati uhdesine alan davacinin,
Maden Kanununun 7. maddesinde belirtilen almmasi zorunlu izinler kapsaminda olan igyeri agma ve ¢alisma
ruhsatt i¢in daval idareye bagvuruda bulundugu, soz konusu basvurunun, ruhsata konu sahanin 06.01.2009
giinlii 2009/10 sayili Bursa Il Ozel Idaresi Il Genel Meclisince kabul edilen 1/100.000 élgekli Cevre Diizeni
Plani'nda "Biiyiik Sanayi Sitesi" olarak gosterilen sumirlar icerisinde kaldigindan bahisle reddedildigi, bu
islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanmin a¢ildigi anlasimaktadr. Dava konusu islemin anilan mevzuat
hiikiimleri ile birlikte degerlendirilmesinden; isyeri a¢ma ve c¢alisma ruhsatlarina yénelik istemlerin
degerlendirilme asamasinda, ruhsata konu alamin, yukarida yer verilen ilgili Yonetmeligin 23. maddesinde
ongoriilen kriterler bakimindan yetkili yerel idarelerce degerlendirilecegi ve bu kapsamda imar
uygulamalarindaki konumunun da gézetilecegi acik olmakla birlikte, olayda, davact sirketin heniiz s6z konusu
sahamin sanayi alani igerisine alinmasina yénelik bir imar plani olmadan énce 20.02.2008 tarihinde igletme
ruhsati aldigi, ruhsat alindiktan sonra imar alanlar i¢ine alinan maden sahalart igin ilgili merciinden izin
alinmasina 3213 sayui Maden Kanunu'nun 7/4. fikrasi uyarinca gerek olmadigindan, sadece isletme ruhsati
alindiktan sonra kabul edilen imar planlari gerekge gosterilerek miiracaatlarin reddedilmesine iliskin davaya
konu islemde hukuka uyarlik, davanin reddine dair verilen kararda yasal isabet goriilmemigstir...”, Danigtay 8.
Daire, T. 28.05.2014, E. 2011/2468,K. 2014/4349, (Yayimlanmamis); Ayn1 yénde bkz. Damstay Idari Dava
Daireleri Kurulu, T. 07.04.2005, E. 2002/775, K. 2005/228, Kazanct Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankast.

461 3030 sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip Imar Yénetmeligi’nin adi, 19.08.2008 tarih ve
26972 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelik degisikligi ile “Planli Alanlar Tip imar Y&netmeligi”
olarak degistirilmistir.
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isletmelerinde de bina, tesis ve miistemilat yapimi i¢in insaat ruhsati alinmasinin
gerekmedigini ve bu durumun ilgili belediyeye bildirilmesinin yeterli oldugunu
vurgulamistir. 463

Imarli alanlarda, sonradan imar plani kapsamia alinmis alanlarda ve imarsiz alanlarda
yiiriitiilen madencilik faaliyetlerinin belde halkinin sagligini ve esenligini olumsuz etkilemesi
durumunda, ilgili belediye, resen kesin sonug¢ doguran islem tesis edemez.*®* Bu hususta
yetkili makam Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’dir. Diger bir ifadeyle; madencilik
faaliyetlerinin durdurulmasina karar vermeye yetkili makam Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 olup, belediyelerin bu husustaki yetkisi faaliyetin durdurulmasini Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’nda talep etmekten ibarettir.4%°

Imarsiz alanlarda madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi icin gerekli olan gegici
tesisler ve bunlarin miistemilatinin, madencilik faaliyetinin sonlandirilmasindan itibaren bir
yil i¢inde ruhsat sahibi tarafindan kaldirilmasi gerekmektedir. Ancak bunlardan CED olumlu
raporu alinmis olanlarin, CED raporunda belirtildigi sekli ile her iki alanda da yol, su,
haberlesme, enerji nakil hatti, bant konveyor, havai hat ve kuyu tesislerinin ilgili idarenin
onay ve talebi dogrultusunda bedelsiz olarak kalmasina izin verilebilir.*®® CED olumlu raporu

alimmamis olanlarin ise bir yillik siire igerisinde yerinden kaldirilmasi veya ¢evre ile uyumlu

hale getirilmesi gerekmektedir.

3.2.5. Sit Alanlarinda Yapilacak Madencilik Faaliyetleri
Sit kavrami, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nda soyle

tanimlanmaistir:

Tarih dncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin {iriinii olup, yasadiklari devirlerin sosyal,

ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve kent kaltilari, kiiltiir varliklarinin yogun

462 Planli Alanlar Tip Imar Y&netmeligi’nin 59/3 maddesi soyledir: “Ancak kamuya ait alanlarda kamu kurum ve
kuruluslarinca yapilan veya yaptirilacak olan karayolu, demiryolu, liman, yat limani ve benzeri ulasim tesisleri,
bunlarin tamamlayict niteligindeki iskele, acik ve kapali barinak, tersane, tamir ve bakim istasyonlari, tiinel,
képrii, menfez, baraj, hidroelektrik santrali, sulama ve su tagima hatlari, su dolum tesisleri, aritma tesisleri, her
tiir ve nitelikteki enerji, haberlesme ve iletisim istasyonlart ve nakil hatlari, dogal gaz ve benzeri boru hatlari,
silo, dolum istasyonlari, rafineri gibi enerji, sulama, tabii kaynaklar, ulastirma, iletisim ve diger altyapt
hizmetleri ile ilgili tesisler ve bunlarin miistemilati niteliginde olan kontrol ve giivenlik iiniteleri, trafo, esanjor,
elavatir, konveyér gibi yapilar, bu isleri yapmak iizere gegici olarak kurulan beton ve asfalt santralleri, yapt
ruhsatina tabi degildir. Bu tiir yapt ve tesislerin projelerinin ilgili kamu kurum ve kuruluslarinca incelenerek
onaylanmig olmasi, denetime yonelik fenni mesuliyetin iistlenilmis olmasi ve insasina baslanacagimin, ilgili
yatirimcr kamu kurum ve kurulusu tarvafindan miilkiyete iligkin bilgiyle birlikte yazili olarak ilgili idareye
bildirilmesi gerekir. Bu yapilarda sorumluluk ilgili kamu kurum ve kurulusunundur.”

463 Danistay 6. Daire, T. 21.06.2004, E. 2003/6063, K. 2004/3998, akt. Topaloglu, 2012: 93.

464 Canga ve Canga, 1996: 245.

45 Canga ve Canga, 1996: 245-246; Topaloglu, 2011: 92.

468 Topaloglu, 2011: 93.
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olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve

tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir.*6”

Kisaca sit kavrami; tarih 6ncesinden giiniimiize kadar gelen, medeniyetler ve yasanilan
caglarin birtakim 6zelliklerini yansitan eser ve kalintilar ile jeolojik 6zellikleri sebebiyle ender
bulunan ve olaganiistii 6zelliklere sahip alanlar1 ifade etmektedir.*®®

Maden Kanunu’nun 7/2 maddesi uyarinca, birinci derece sit alanlarinda madencilik
faaliyetlerinde bulunabilmek i¢in yetkili mercilerden izin alinmasi gerekmektedir. Bunun
disindaki ikinci ve ticilincii derece sit alanlarinda madencilik faaliyetlerinde bulunabilmek ise
ilgili mevzuatlarinda 6ngériilen usul ve esaslara tabiidir.*®°

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 05.11.1999 tarih ve 658
sayil1 ilke karar1 ile birinci, ikinci ve {iciincii derece arkeolojik sit alanlarinda tas, toprak, kum
vs. alinmast ve kireg, tas, tugla, mermer, kum, maden vs. ocaklarinin agilmasi
yasaklanmustir.*"

Kurul’un 19.06.2007 tarih ve 728 sayili kararia gore, birinci ve ikinci derece dogal sit
alanlarindan tas, toprak, kum vs. alinmas1 ve kireg, tas, tugla, mermer, kum, maden vs.
ocaklarin agilmasi yasaktir. Uciincii derece dogal sit alanlarmda ise koruma kurulunca
belirlenecek kosullar dogrultusunda kum, ¢akil, tas, maden vs. malzemelerin alinmasi ve bu
amagla ocak a¢ilmasi miimkiindiir.

2863 sayili Kanun’un 65. maddesi uyarinca; tescil edilen sit alanlarinin yikilmasina,
bozulmasina, tahribine, yok olmasina veya her ne suretle olursa olsun zarar gérmesine kasten
sebebiyet verenler ile izin alinmaksizin insail ve fiziki miidahalede bulunanlar iki yildan bes

yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilacaklardir. Buna gore

izin alinmaksizin sit alanlarinda madencilik faaliyetlerinde bulunulmasi halinde ruhsat

%7 TURK Dil Kurumu’na gére; sit kavramu “Tarih oncesinden giiniimiize kadar degisik caglarn ve
uygarliklarin kiiltiir degerlerini temsil eden eser veya kalint1”, sit alam kavram ise “Sit biitiinliigiinii veya onun
bir parcasin iizerinde bulunduran yer” anlamina gelmektedir. Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi'nde ise sitler “Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel degeri olan
insan triinii eserler veya doga ve insamin ortak eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar.” seklinde
tanimlanmustir.

468 Sit alanlar1; arkeolojik sit alanlari, kentsel sit alanlari, tarihi sit alanlar1 ve dogal sit alanlar1 olmak iizere dort
grupta ele alinmaktadir, Ozel, 2005: 115.

469 Topaloglu, 2011: 94.

470 Danistay’a gore, CED gerekli degildir isleminin tesis edilmesinden sonraki bir tarihte maden projesinin
yiiriitillecegi saha igin sit belirlemesi yapilmis olmasi ruhsat sahibi agisindan kazanilmis hak dogurmayacaktir;
“...Kaldi ki amilan tasinmazin 1. Derece Arkeolojik Sit alaninda yer aldigi a¢ik olup, sit belirlemesinin daha
sonraki bir tarihte yapiimasinin islemin tesis edildigi tarihte tasinmazin sit alam niteliginde olmadigr anlamina
gelmeyecegi, tasinmazin arkeolojik sit ozelliginin daha oncesinde de mevcut oldugu, bu konuda davacinin
korunabilir bir kazanilmis hakkinmin varligindan séz edilemeyecegi, ayni zamanda sit alant olma o6zelliginin
Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi'me gore béolgenin hassasiyeti goz oniinde bulundurularak yeniden
inceleme yapilmasimi gerektirdigi a¢iktir...”Danistay 6. Daire, T. 07.07.2010, E. 2010/3901, K. 2010/7379,
http://www.cevredavalariharitasi.org/wp-content/uploads/2015/04/Gaziantep-Maden-Davasi.pdf. (erisim tarihi:
19.02.2017).



http://www.cevredavalariharitasi.org/wp-content/uploads/2015/04/Gaziantep-Maden-Davasi.pdf

130

sahibine cezai yaptirim uygulanabilecektir. S6z konusu izinsiz fiziki miidahalelerin kiiltiir ve
tabiat varligini1 bozma sucu olarak degerlendirilip cezai yaptirimlar 6ngoriilmiis olmasi, kanun

koyucunun sit alanlarinin korunmasia verdigi énemin bir gostergesidir.*"*

3.2.6. Yaban Hayati Koruma ve Gelistirme Sahalarinda Yapilacak Madencilik
Faaliyetleri

Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda yapilacak madencilik faaliyetleri
acisindan; llkemizin de taraf oldugu Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasam Ortamlariin
Korunmasi So6zlesmesi (Bern Sozlesmesi), 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu, 08.11.2004
tarih ve 25637 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Yaban Hayati Koruma
ve Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalari ile lgili Yonetmelik hiikiimleri ile maden mevzuatinda
yer alan ilgili diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

4915 sayilh Kanun 4/5 maddesi uyarinca; yaban hayati koruma ve gelistirme
sahalarinda, yaban hayatinin tahrip edilmesi ve ekosistemin bozulmasi sonucunu doguracak
faaliyetlerde bulunmak yasaktir. Bunun yani sira yaban hayati koruma ve gelistirme
sahalarinin disinda olsalar bile bu sahalara olumsuz etkisi olacak tesislere izin verilemez ve
mevcut tesisler, atiklarin1 aritmadan birakamazlar.

4915 sayili Kanun 4. maddesine dayanilarak cikarilan Yaban Hayati Koruma ve
Yaban Hayat1 Gelistirme Sahalari ile Ilgili Yénetmelik’te, Kanun’da belirtilen hususlar tekrar
edilmis olmakla birlikte, yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda bilimsel amagh
caligma ve arastirmalar ile eko turizm haricinde her tiirli faaliyetin yasak oldugu hiikme
baglanmistir. Bunun yani sira, 3213 sayili Maden Kanunu ve 6326 sayili Petrol Kanunu
hiikiimleri sakli olmak kaydiyla s6z konusu sahalarda onaylanmis planlarda belirtilen yap1 ve
tesisler disinda higbir yap1 ve tesis kurulamayacagi ve irtifak hakki tesis edilemeyecegi
vurgulanmistir.

Maden Kanunu’nun 7. maddesi ve Madencilik Faaliyetleri Uygulama Y 6netmeligi’nin
125. maddesi uyarinca, yaban hayatt koruma ve gelistirme sahalarinda madencilik
faaliyetlerinde bulunulabilmesi ve bu faaliyetler i¢in gerekli gegici tesisler kurulabilmesi ilgili
kurumdan izin alinmasi sartina baglidir. S6z konusu izinlerin verilmesinde g¢evresel etki
degerlendirme raporunda belirlenen esaslar dikkate alinacaktir. Diger bir ifadeyle; yaban
hayati koruma ve gelistirme sahalarinda yiiriitiilecek madencilik projeleri icin CED hiikiimleri

kiyasen uygulanarak projenin yaban hayatina karsi olasi1 etkileri degerlendirilecek ve soz

471 Tezcan, 1996: 426.
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konusu alanlarda madencilik faaliyetleri ve gerekli gecici tesisler icin izin verilip

verilmeyecegine karar verilecektir.*’?

3.2.7. Mera Alanlarinda Yapilacak Madencilik Faaliyetleri

25.02.1998 tarih ve 4342 sayili Mera Kanunu’na gére mera, “hayvanlarin otlatilmast
ve otundan yararlanilmast icin tahsis edilen veya kadimden beri bu amacgla kullanilan yeri”
ifade etmektedir. Kamu mallar1 ayriminda orta mallar1 kategorisine dahil olan meralar, tahsis
suretiyle kamunun kullanimina veya yararlanmasina birakilan tahsisli meralar ve herhangi bir
tahsis islemi olmaksizin 6rf adet yoluyla ¢ok eskiden beri kullanilan veya yararlanilan kadim
meralar olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir.*’”® Ancak gerek tahsisli meralar gerekse kadim
meralar tipk1 madenler gibi devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.*’

Meralarda vyiiriitiilecek madencilik faaliyetlerine iliskin esas ve usuller belirlenirken,
4342 sayili Mera Kanunu, 31.07.1998 tarih ve 23419 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirlirliige giren Mera Yonetmeligi ve 3213 sayili Maden Kanunu ve Madencilik Faaliyetleri
Uygulama Yonetmeligi hiikiimleri birlikte degerlendirilmelidir.

4342 sayilir Kanun’un 14. maddesi uyarinca, meralardan bu Kanun’da gosterilenler
disinda baska sekillerde yararlanilabilmesi i¢in meranin tahsis amacinin degistirilmesi
zorunludur. Ancak mera alanlarinda yiiriitillecek maden arama faaliyetleri i¢in kural olarak
meranin tahsis amacinin degistirilmesi gerekmemektedir.*”> S6z konusu arama faaliyetlerinin
sondaj, yarma, galeri gibi fiziki miidahaleler gerektirmesi durumunda ise ruhsat sahibinin bu

faaliyetlere baslamadan 6nce Il Tarim Miidiirliigii’ne bagvurarak izin almas: yeterli olacaktir.

472« Bu dogrultuda, daval Bakanlik¢a temyiz asamasinda Dairemize sunulan beyan dilekcesi ekinde yer alan

Konya Valiligi Cevre ve Sehircilik [l Miidiirliigii'niin 23.03.2012 tarihli yazisinda, tel kesme yontemiyle iiretim
faaliyetinin CED Yénetmeligi kapsamina girmedigi, Bozdag Yaban Hayati Gelistirme Sahasi ile ilgili ozel iznin
Konya Orman ve Su Isleri 8. Bolge Miidiirliigiinden alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Normlar hiyerarsisine
gore 3213 sayilh Maden Kanunu'nun 7. maddesinin besinci fikrasindaki ozel hiikmiin, maden igletme faaliyeti
yoniinden CED Yénetmeligi kapsamina girmedigi degerlendirilen haller icin de yaban hayati koruma ve
gelistirme sahalar: yoniinden getirilen hiikiim sebebiyle uygulanma kabiliyeti bulundugu dikkate alindiginda,
davali Valilikce ¢evresel etki degerlendirmesi hiikiimleri kiyasen uygulanmak suretiyle davacimin ézel izin
talebinin yeniden degerlendirilmesi gerekmekte iken bu sekilde bir degerlendirme yapilmaksizin sahanin yaban
hayati gelistirme sahasinda kaldigindan bahisle istemin reddolunmasinda hukuka uyarhik gériilmemektedir...”
Danistay 8. Daire, T. 16.02.2015, E. 2012/3195, K. 2015/855, (Yayimlanmamus).

473 Cin, 1975: 99; Devletin mallari, kamunun ortak kullaniminda bulunup bulunmamasina veya kamu hizmetine
tahsis edilip edilmemesine gore, kamu mallar1 ve devletin 6zel mallar1 olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kamu
mallar1 ise gerek mevzuatta gerek igtihatta gerekse doktrinde sahipsiz mallar, orta mallar1 ve hizmet mallar
olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir. Kamu mallarinin bu i¢lii ayriminda meralar, orta mallar kategorisine dahil
olmaktadir. Zira orta mallar, idare tarafindan kamunun kullanimina ve yararlanmasina tahsis edilen veya
herhangi bir idari tahsis islemi olmaksizin orf adet yoluyla 6teden beri kamu tarafindan kullanilan veya
yararlanilan yollar, meralar, harman ve panayir yerleri, meydanlar, mezarliklar gibi mallar ifade etmektedir,
Atay, 2016: 794-797; Giritli vd., 2015: 1026; Gozler ve Kaplan, 2016: 684; Giilan, 1999: 32- 43; Soyler, 2011:
60; Simsek, 2014b: 96; Yavuz, 1975: 490-491.

474 Cin, 1975: 40-42; Canga ve Canga, 1996: 243; Yesilyurt, 2012a: 80.

475 Topaloglu, 2011: 99.
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Arama faaliyetleri sonunda rezervi belirlenen madenlerin iiretim ve {iretime yonelik
biitiin faaliyetleri icin, diger bir ifadeyle isletme ruhsati asamasinda meralarda yliriitiilecek
maden isletme faaliyetleri i¢in meranin tahsis amacinin degistirilmesi zorunludur.*®

Meranin tahsis amacinin degistirilebilmesi i¢in maden ruhsat sahibinin Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi’na basvurmasi gerekmektedir. Yapilan bu basvuru iizerine Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanlhg, i1 Tarim Miidiirliigi’nden séz konusu mera alanmin tahsis
amacinin degistirilmesi talebinde bulunacaktir. Bu talebe miiteakip Il Mera Komisyonu ve
Defterdarligi’nin uygun goriisii alinarak ilgili Valilik tarafindan*’’ meranin tahsis amacinmn
degistirilmesine karar verilebilecektir.*’® Tahsis amac1 degistirilen mera alani, Maliye
Hazinesi ya da ait oldugu vakif adma tescil edilecektir.*’”® Boylece isletme ruhsat sahibi,
Maden Kanunu ve Yonetmelik’teki ilgili diger hiikiimleri de dikkate alarak {iretim
faaliyetlerinde bulunabilecegi gibi, bu faaliyetler icin gerekli olan gecici tesisleri de
kurabilecektir.

Mera alanlarinda madencilik faaliyetlerinde bulunabilmek ic¢in tahsis amaci
degisikliginin yapilmasinin zorunlu oldugu hallerde, tahsis degisikligi yapilmaksizin
faaliyette bulunulmasi durumunda, bu durum ilgili kurum tarafindan MIGEM’e
bildirilecektir. Bunun iizerine, kazanilmis haklar gozetilmek kaydiyla, MIGEM tarafindan
mera alanlarinda gerekli izinler alinmaksizin yiiriitilen madencilik faaliyetlerini

durdurulacaktir.*8°

476 Baskin, 2009: 24; Madencilik Faaliyetleri Uygulama Y®netmeligi’nin “(4) Arama ruhsati déneminde
belirlenen rezervin 1/10’una kadar iiretim yapilabilmesi icin de mera tahsis amacwin degistirilmesi gerekir.”
seklindeki 121/4 hiikkmii, Maden Kanunu’nda arama doneminde goriiniir rezervin %10’una kadar iiretim
yapilmasina imkan veren hitkkmiin 6495 sayili Kanun’la kaldirilmast sonucunda gegerliligini kaybetmistir. Bu
degisiklik ile arama doneminde iiretim yapma imkani ortadan kalkmistir, Oztoprak, 2015: 70.

477 Yesilyurt’a gore; Mera Kanunu’nun agik hiikkmii karsisinda, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlhig: tarafindan
yapilan tiim islemler olumlu olarak tamamlandiktan sonra Valilik’in talebi uygun bulmamasi uygulamada pek
¢ok sikintiy1 beraberinde getirmekte, Bakanlik’in islemleri Valilik’e bilgi ve belge toplama asamasinda kalmakta
ve bu durum hem Maden Kanunu’na agik¢a aykirilik teskil etmekte hem de Bakanlik’in yetki alanina bir
miidahale niteligi tasimaktadir, Yesilyurt, 2012a: 80-81.

478 < Bu anlamda, olayda, uyusmazligin ¢oziimii icin uyusmazhk konusu sahanin madencilik faaliyetlerinin
yapilmast icin kacinilmaz bir saha olup olmadigi, vasif degisikligi ile mera ihtiyact ve kaba yem agiginin olup
olmayacagmin tespiti ozel bir teknik bilgiyi gerektirdiginden, bilirkisi incelemesi ile olanakiidir. Bu durumda,
Mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirllarak, hazirlanan rapor sonucunda bir degerlendirme yapilmak suretiyle
bir karar verilmesi gerekirken, bu sekilde bir inceleme yaptirilmadan verilen kararda hukuki isabet
gortilmemigtir...” Danistay 8. Daire, T. 14.05.2014, E. 2013/10839, K. 2014/3942, (Yayimlanmamis).

478 Topaloglu, 2011: 100.

480 < Bu duruma gére belediyenin merasi olan alanda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligindan izin alinarak
yapiulan maden arama ve isletme ¢alismalarimin durdurulabilmesi igin ilgili belediyenin anilan madde kurali
uyarmca bakanhiga basvuruda bulunmasi ve iznin durdurulmasi ya da kaldiridmasini bu yolla saglamast
gerekirken dogrudan maden alanina karismasi ve islem yapmast yasaya uygun bulunmadigindan ve ileri siiriilen
baskaca nedenlerde Sakarya Idare Mahkemesince verilen 26.5.1988 giin ve 293 sayili kararm bozulmasin
gerektirecek nitelikte goriilmediginden temyiz isteminin reddine ve mahkeme kararinin onanmasmma 26.1.1990
giiniinde oybirligiyle karar verildi.” Damstay 8. Daire, T. 26.01.1990, E. 1988/1086, K. 1990/114,
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3.2.8. Su Toplama Havzalarinda Yapilacak Madencilik Faaliyetleri

Maden Kanunu’nun 7/8 maddesinde, icme ve kullanma suyu havzalarinda yapilacak
madencilik faaliyetleri ti¢ ayr1 ihtimal dahilinde degerlendirilmistir.

Ik olarak, igme ve kullanma suyu havzasinin maksimum su seviyesinden itibaren
1000 metre mesafedeki alanda madencilik faaliyetlerinde bulunulmasi yasaktir. Ancak 5995
sayili Kanun degisikliginden oOnce, igme ve kullanma suyu havzasinin maksimum su
seviyesinden itibaren 1000 metre mesafedeki alan igerisinde bulunan ve ilgili kurumlardan
izin almmis olan maden isletme ruhsat sahalarinda kazanilmis haklar korunarak ilgili
kurumlardan alinan izinler gegerliligini siirdiirecek ve madencilik faaliyetlerine devam
edilebilecektir.*8!

Ikinci durumda, icme ve kullanma suyu havzasmin maksimum su seviyesinden
itibaren 1000-2000 metre arasindaki alanlarda madencilik faaliyetlerinde bulunulmasina belli
sartlar dahilinde izin verilebilir. Buna gore; soz konusu alanda madencilik faaliyetlerinde
bulunabilmek i¢in galeri usulii patlatma yapilmamasi, alici ortama aritma yapilmadan
dogrudan su desarj edilmemesi ve yliriitiilecek faaliyetlerin ¢evre ve insan sagligina zarar
vermeyeceginin bilimsel ve teknik olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Ucgiincii ve son durumda ise madencilik faaliyetlerinde bulunulacak alan igme ve
kullanma su havzalariin maksimum su seviyesinden itibaren 2000 metreden sonraki koruma
alanm1 icinde olabilir. Bu durumda, CED raporuyla uygun goriilmesi kaydiyla, s6z konusu
alanlarda her tiirlii madencilik faaliyetinde bulunulmasi ve bu faaliyetler i¢in gerekli olan

tesislerin yapilmasi miimkiindiir.

3.2.9. Isyeri Acma ve Calisma Ruhsati

10.08.2005 tarih ve 25902 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren Isyeri
Ag¢ma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik uyarinca, Yénetmelik’in Ek-2 listesinin
(A), (B) ve (C) boliimlerinin 3 numarali “Maden Sanayii” adli alt basliginda yer alan maden
uretim faaliyetlerinde bulunulabilmesi ve bu faaliyetlere iliskin gerekli gegici tesislerin

kurulabilmesi igin isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin, diger bir ifadeyle gayri sthhi miiessese*®?

http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=211689e36e0aff4f&karar=aabfofobl
b338a06&daire=2bc3029229299b8b&Kkyil=1990&kno1=13&kn02=1536. (erisim tarihi: 20.02.2017).

481 Topaloglu, 2011:101.

82 Jsyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarna Iliskin Yonetmelik’e gore gayri sithhi miiesseseler, “Faaliyeti sirasinda
cevresinde bulunanlara biyolojik, kimyasal, fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden az veya ¢ok zarar veren veya
vermesi muhtemel olan ya da dogal kaynaklarin kirlenmesine sebep olabilecek miiesseseleri” ; sthhi miiesseseler
ise “Gayristhhi miiesseseler disinda kalan her tirlii igyerini” ifade eder.



http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=211689e36e0aff4f&karar=aabf9f6b1b338a06&daire=2bc3029229299b8b&kyil=1990&kno1=13&kno2=1536
http://www.emsalyargi.com/danistay.php?tpage=b26e91c5ae43cf2c&page=211689e36e0aff4f&karar=aabf9f6b1b338a06&daire=2bc3029229299b8b&kyil=1990&kno1=13&kno2=1536
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izninin, alinmas1 gerekmektedir.*®® Danistay da gerek imar plani smirlar1 dahilinde bulunan
maden sahalarinda gerekse imar plani sinirlar1 disindaki maden sahalarinda yiiriitiilecek
madencilik faaliyetleri i¢in isyeri agma ve calisma ruhsati alinmasiin zorunlu oldugunu

484 Maden arama faaliyetleri igin ise Madencilik Faaliyetleri Uygulama

vurgulamaktadir.
Yonetmeligi'nin 113/3 maddesi uyarinca igyeri agma ve c¢alisma ruhsatinin alinmasina gerek
bulunmamaktadir.

Maden iiretim faaliyetlerinde bulunulabilmesi ve bu faaliyetler icin gerekli gegici
tesislerin kurulabilmesi i¢in igyeri agma ve c¢alisma ruhsatin1 vermeye yetkili makam il 6zel
idaresidir.®®® Ote yandan biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde, il 6zel idarelerinin tiizel
kisilikleri kaldirilmistir.*®® Dolayisiyla biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde madencilik
faaliyetlerine iliskin isyeri agma ve ¢aligma ruhsatina iliskin yetki ve gorevler, 6360 sayili On
Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3/7 maddesiyle valiliklere
devredilmistir.*8’

Danistay 13.02.2002 tarihinde verdigi bir kararinda; madencilik faaliyetlerinin
sagladig1 doviz girdisi ve genis i imkanlar1 karsisinda, salt gayri sthhi miiessese ruhsatinin
olmamas1 gerekcesiyle maden ruhsatinin iptal edilemeyecegini ifade etmisti.*®® Maden
Kanunu’nun 7/21 maddesinde 6592 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle ise igyeri agma ve
calisma ruhsati olmaksizin faaliyette bulunuldugunun tespit edilmesi halinde ruhsat sahibine
30.000 TL tutarinda idari para cezasi uygulanarak bu alandaki isletme faaliyetlerinin
durdurulacag ve bu ihlallerin ti¢ y1l iginde ii¢ kez veya daha fazla yapildiginin tespiti edilmesi

halinde ise maden ruhsatin iptal edilecegi diizenlenmistir.

483« Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat kurallara gére, 11.06.2001 giinlii isletme ruhsati ve isletme

izni ile faaliyetlerde bulunmaya baslayan davacinn, ilgili idareden gayristhhi miiessese ruhsati almak zorunlugu
bulundugundan, séz konusu ruhsati almaksizin madencilik faaliyetinde bulunmasi nedeniyle olugturulan islemde
hukuka — aykiriltk  bulunmamaktadw...”, Damstay 8. Daire, T. 07.05.2014, E. 2013/3906, K.
2014/3728.(Yayimlanmamis).

484« Dolayiswyla, yukarida yer verilen mevzuat ve kurallara gére, imar plani sinurt igerisinde bulunsun ya da
bulunmasin madencilik faaliyetleri icin gayrisihhi miiessese ruhsati alma zorunlugu bulunmakta olup, Idare
Mahkemesinin, anilan alamin sonradan imar plani simwrlart icerisine alindigindan bu alanda yiiriitiilecek
madencilik faaliyetinin gayristhhi miiessese ruhsatina tabi olmadigi degerlendirilmek suretiyle islem tesis
edilmesi gerektigi gerekcesiyle dava konusu islemleri iptal etmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir...”,
Danistay 8. Daire, T. 10.06.2014, E. 2012/1619, K. 2014/4978, Danistay Dergisi, S. 137, 197-200.

485 Demir, 2011: 192.

486 Gozler ve Kaplan, 2016: 205-214.

47 6360 sayili Kanun’un 3/7 maddesi “(7) 3213 sayili Kanuna gére maden iiretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere
dayali ruhsat sahasindaki tesisler igin isyeri a¢ma ve ¢alisma ruhsatina iliskin yetki ve goérevier, il ozel
idarelerinin tiizel kisiliginin kaldirildig illerde valiliklerce yiiriitiiltir” seklindedir; Arikboga, 2013: 72.

488 Danistay 8. Daire, T. 13.02.2002, E. 2001/1389, K. 2002/998, akt. Topaloglu, 2011: 103.
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3.2.10. izin Alinmasi Gereken Diger Durumlar

Yukarida deginilen izinlerin yani sira madencilik faaliyetlerinin yiirtitiilecegi alanin
niteligine bagli olarak gerek Maden Kanunu’nda gerekse diger kanunlarda birtakim izinler
Ongoriilebilecegi gibi bazi alanlarin madencilik faaliyetlerine kapatilmasi1 da s6z konusu
olabilir.

3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda Kanun’un
20. maddesi uyarinca, zeytinlik sahalar1 i¢inde veya bu sahalara en az 3 kilometre mesafede
zeytinlerin vegatatif ve generatif gelismesine engel olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman
¢ikaran madencilik tesisleri yapilmasi ve isletilmesi yasaktir.8°

Maden Kanunu’nun 7/13 maddesi uyarinca; kamu hizmetine tahsis edilen veya
kamunun yararlanmasina birakilan ibadethane, okul, hastane, kiitiiphane, karayolu, demiryolu
gibi yer ve tesislere 60 metre mesafe dahilindeki alanlarda madencilik faaliyetinde
bulunulabilmesi i¢in MIGEM’den izin alinmas1 gerekmektedir. Durumun gerektirdigi hallerde
Kanun’da belirtilen 60 metrelik mesafenin madencilik faaliyetlerinin boyutu, emniyet
tedbirleri, isletme yontemi, arazinin topografik ve jeolojik yapisi dikkate aliarak MIGEM
tarafindan artirilmasi miimkiindjir.

Maden Kanunu’nun 7/13 maddesine gore; 6zel kisilere ait binalara 60 metre, avlu,
bag, bahge gibi 6zel miilkiyete konu olan arazilere 20 metre mesafe dahilindeki alanlarda
madencilik faaliyetlerinde bulunulabilmesi i¢in miilk sahibinin izninin alinmasi
gerekmektedir.*®® Kanun’da belirtilen bu mesafeler madencilik faaliyetlerinin boyutu, isletme
yontemi, emniyet tedbirleri ve arazinin yapisi dikkate almnarak MIGEM tarafindan her faaliyet
tiirli i¢in ayr1 olarak belirlenebilir. Ote yandan yeralt: madencilik faaliyetlerinin tekabiil ettigi
yiizey alani icin herhangi bir izin alinmasina gerek yoktur. Dolayisiyla 6zel kisiye ait olan
bina veya arazilere tekabiil eden yeralt1 madencilik faaliyetleri i¢cin miilk sahibin izninin

alinmas1 gerekmemektedir. Ancak bu sekilde yiiriitiilen madencilik faaliyetleri ile o6zel

89« Zeytinlik alanlarda yiiriitiilecek faaliyetlere dair olarak oncelikle dikkate alimmas: gereken ozel

diizenlemenin 3573 sayili Kanun hiikiimleri olduguna kusku bulunmamaktadir. Anilan Kanun’un 20. maddesinin
amacwin, gerekli tedbirler alinmis olsa bile zeytinlik sahalarinda ve bu sahalara 3 kilometre mesafede
zeytinyagi fabrikalar: ile kiiciik dlgekli tarimsal sanayi igletmeleri hari¢ kimyevi atik birakan, toz ve duman
¢tkaran ya da sayilan olumsuz sonuglara yol a¢ma ihtimali bulunan tesislerin yapilmasim ve isletilmesini
onlemek oldugu aciktir. Ayrica; zeytinlik sahalarinda agilacak zeytin iiriinlerine dair isletmeler icin dahi Tarim
ve Koy Isleri Bakanligi’'mn izni gerekmekteyken, maden sahast icin anilan Yasa metninde belirtilen mesafe
sartimin oncelikle dikkate alinmasi gerektigi tartismasizdir. Kaldi ki; zeytinliklerle kapli olan maden arama
sahalarinda ve zeytinlik alanlarina 296 ile 1812 metre mesafede olan maden isletmesinde zeytinliklere zarar
vermeden, toz ve duman ¢ikarmayacak sekilde faaliyette bulunulmasi hayatin olagan akisina aykiridir. Bu
durumda, 3573 sayih Kanun wyarmnca zeytinlik sahalarina 3km den daha kisa mesafede kurulmasi miimkiin
olmayan tesislerden olan maden ocagi igin verilen davaya konu ruhsat ve izinlerde hukuka uyarlik
bulunmamaktadwr...”, Damgtay 8. Daire, T. 25.02.2014, E. 2012/10542, K. 2014/1256, Legalbank Elektronik
Hukuk Bankasi.

490 Canga ve Canga, 1996: 228-229; Topaloglu, 2011: 106.
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miilkiyete konu olan miilklere zarar verildiginin tespit edilmesi halinde ruhsat sahibine

Kanun’un 7/21 maddesinde belirtilen yaptirimlar uygulanacaktir.*%!

3.3. Idarenin Haklar1

Idarenin ruhsat iliskisinden dogan en temel hakki Kanun’da belirtilen bedellerin
O0denmesini talep edebilmesidir. Diger taraftan idarenin sahip oldugu bu hak, ruhsat alan 6zel
hukuk kisisinin en temel yiikiimliiliikklerinden birine karsilik gelmektedir. Bu baglik altinda
Maden Kanunu’nda diizenlenen idarenin ruhsat sahibinden talep edebilecegi bedeller ayrintili

olarak ele alinacaktir.

3.3.1. Ruhsat Bedeli

Maden arama veya isletme ruhsati almak isteyen 6zel hukuk kisisi, Maden
Kanunu’nun 13. maddesinde belirtilen usule gdre hesaplanacak ruhsat bedelini idareye
O0demekle yilikiimliidiir. Ruhsat bedeli kavrami, maden hukukumuza 04.02.2015 tarih ve 6592
sayili Kanun degisikligi ile dahil edilmis ve maden ruhsatinin alinmasi i¢in yatirilmasi
gereken har¢ ve teminat bedelleri, ruhsat bedeli adi altinda birlestirilmistir. Kanun’un
gerekcesinde, ruhsat sahiplerinden har¢ ve teminat adi altinda farkli tutarlarda alinan
bedellerin takip ve tahsilinde yasanan sorunlar ile 6denmeyen bedellerin yaptirimlarinin
uygulanmasindaki gecikmeler sebebiyle boyle bir degisiklige gidildigi vurgulanmistir.

Ruhsat bedeli; taban bedelinin, maden grubu ve alan biiyiikliikklerine gore belirlenen
katsayilarla ¢arpilmasi suretiyle arama ruhsatlarinda ekli (1) ve isletme ruhsatlarinda ekli (2)
sayili tablolarda gosterildigi sekilde hesaplanmaktadir. Arama ruhsatlarinda ruhsat taban
bedeli 1.000 TL, isletme ruhsatlarinda ruhsat taban bedeli ise 10.000 TL’dir. Bu bedeller her
yil 213 sayili Vergi Usul Kanunu uyarinca belirlenen yeniden degerleme orani nispetinde
artirilacaktir.

Yirtrliikteki ruhsatlar i¢in her yil ocak aymin sonuna kadar ruhsat bedelinin
tamaminin yatirilmasi gerekmektedir. Ruhsat bedelinin yatirilmamasi veya eksik yatirilmasi
durumunda 20.000 TL idari para cezasi uygulanir ve ruhsat bedelinin ii¢ ay iginde
tamamlanmasi istenir. Verilen {lic aylik silire igerisinde ruhsat bedelinin yatirilmamasi
durumunda ise ruhsatin iptal edilmesinin yani sira; yatirilmayan ruhsat bedelinin %70’ine
karsilik gelen tutar, 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gore takip ve tahsil edilmesi i¢in ilgili

tahsil dairesine bildirilir.

491 3213 sayili Maden Kanunu’nun 7/21 fikras1 “Cevresel etki degerlendirmesi ile ilgili karar, isyeri acma ve
calisma ruhsati, miilkiyet izni olmadan veya on iigiincii fikraya aykir faaliyette bulunuldugunun tespiti halinde
30.000 TL tutarinda idari para cezast uygulanarak bu alandaki isletme faaliyetleri durdurulur. Bu ihlallerin ii¢
yil iginde ii¢ kez veya daha fazla yapildiginin tespiti halinde ise ruhsat iptal edilir.” seklindedir.
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Arama ruhsat bedelinin tamami, genel biitceye gelir kaydedilmek iizere ilgili
muhasebe birimi hesabina; isletme ruhsat bedelinin %70’i genel biitgeye gelir kaydedilmek
tizere ilgili muhasebe birimi hesabina, %30’u c¢evre ile uyum plam1 c¢alismalarini
gerceklestirmek lizere ruhsati veren idarenin muhasebe birimi hesabina aktarilmak iizere

Bakanligin belirledigi bankada agilacak teminat hesabina yatirilmalidir.

3.3.2. Devlet Hakka ve 11 Ozel idare Pay:

Madenlerin ¢ikarilmasiyla elde edilecek gelirden devletin payma diisen kismi ifade
eden devlet hakki kavrami, Ingiltere’de hiikiimdarin ¢ikarilan cevherden derhal bir pay almak
istemesiyle ortaya cikmistir.**> Mali rejimin yatirim anlasmalariyla belirlendigi hukuk
sistemlerinde, taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklar karsisinda yatirim anlagsmalariin tekrar
gbzden gegirilmesinin gerekmesi ve bu durumun yatirimcilar iizerindeki caydirict etkisi,
hukuk sistemlerini her olaya 6zgii yatirim anlagsmas1 yapilmasi uygulamasinin terk edilmesine
ve bunun yerine karsilikli anlagsmay1 gerektirmeyen acik ve kesin olarak belirlenmis bir mali
rejimin belirlenmesine yoneltmistir.**® Biitiin bu gelismeler neticesinde devlet hakki kavrami
ortaya ¢ikarak iilkelerin maden mevzuatlarinda yer almaya baglamistir. Ulkemiz maden
mevzuatina 6309 sayili Kanun ile dahil edilen devlet hakki kavrami, yillar i¢inde pek c¢ok
degisiklige ugrasa da gliniimiiz maden mevzuatinda hald mevcudiyetini korumaktadir.

Devlet hakki hususunda tartismalarin yogunlastig1 noktalardan biri, alinacak bedelin
hesaplanmas1 ve miktar1 noktasindadir. Madencilik faaliyetlerinin stratejik 6nemi karsisinda,
tilkelerin devlet hakkiin belirlenmesi hususunda yapacaklar1 diizenlemelerin ne devletin
karimi yalnizca vergi dis1 faydalarla sinirlayacak ne de yatirimcilar agisindan caydirict etki
yaratacak diizeyde olmasi1 gerekmektedir.*** Kanun koyucu yapacag: diizenlemelerle iki taraf
icin da kabul edilebilir bir miktar belirleyerek taraflar arasindaki hassas dengeyi saglamaya
caligmalidir. Zira taraflardan biri lehine yapilacak degisiklikler, bu dengenin diger taraf
aleyhine bozulmasina sebebiyet verecektir.

Madenlerin giliniimiiz diinyasinda ekonomik ve siyasi alanlar basta olmak tizere pek
cok farkli alanda tasidigi stratejik deger karsisinda, devlet hakkinin oldukg¢a diisiik
belirlenerek devletin yalnizca vergi disindaki getirilerle yetinmek zorunda kalmasi doktrinde
de tasvip edilmemektedir. Bu dogrultuda Azrak da 6309 sayili Kanun’un 15. maddesinde %1-
3 olarak kabul edilen devlet hakki oraninin diger iilkelere gére ¢ok diisiik oldugunu belirterek

492 By uygulamadan once Ingiltere’de, madencinin yapti§1 yatirnm geri alincaya kadar vergi vermemesi
uygulamasi benimsenmekteydi, Géger, 1979: 269.

4% De Sa, 2005: 498-499.

49 Otto vd., 2006: 8.
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gercekei bir bakis acisiyla yeniden diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir.*®® Ote yandan
1973 yilinda yasanan petrol krizi neticesinde petrol fiyatlarinin yiikselmesiyle, pek ¢ok iilke
madencilige iliskin vergilerin azaltilmasi yoniinde politikalar gelistirmistir. 2006 yilindan
itibaren hiz kazanan bu politikalarla yiiksek devlet hakki oraninin yarattigi caydirici etkinin
azaltilarak yatirrmeilart madencilik faaliyetlerinde bulunmaya tesvik etmek amaglanmigtir.*%
Doktrinde tartigmalarin yogunlastigi bir diger nokta ise devlet hakkinin hukuki
niteliginin tespiti hususundadir. Doktrindeki bazi1 yazarlara gore; devlet hakki, madenlerin,
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasinin dogal bir sonucu olarak isletilen madenlerden
devlete ayrilan bir pay niteligindedir. Giilan’a gore devlet hakki, vergi, resim ve harg
niteliginde olmayip, aslinda idareye ait olan hakkin bir bagskasi tarafindan kullanilmasi
sebebiyle, saglanan bu imkan karsiliginda alinan bedel anlamina gelmektedir.*®’ Danistay
ictihatlar1 da devlet hakkinin, vergi ve vergilendirme olarak nitelendirilemeyecegini
yoniindedir.*%
Doktrinde bazi yazarlar ise devlet hakkinin Anayasa’nin 73. maddesi kapsaminda

499 Simsir, Madencilik

vergilerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.
Terimleri Sozligi’nde devlet hakkinin “acreage, rent, mine tax, rent, royalty” terimlerine
karsilik geldigini ifade etmistir.’® Findikligil, devlet hakki kavramim “Madenlerle Ilgili
Vergiler ve Devlet Hakk:” bashig altinda ele almistir.>® Ustiiner ise vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliikler kavramlarimi agiklayarak devlet hakkinin benzeri mali
yiikiimliiliikler kapsamina dahil edilebilecegini ifade etmistir.>%?

6309 sayili Kanun déneminde, Kanun’un gerekcesinden hareketle devlet hakkinin bir

resim tiirli olarak kabul edildigi soylenebilir. Gerek¢ede bu husus asagidaki sekilde ifade

edilmistir:

4% Azrak, 1980: 9.

4% Otto vd., 2006: 11.

497 Giilan, 2008:142-146.

498« Anayasamin ve Maden Yasasimin yukarida metni aciklanan hiikiimleri uyarinca, madenlerin Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olmalart nedeniyle, Devlete ait madenlerin girisimciler tarafindan isletilmesi ve
satilmast sonucu Maden Yasasimin agik hiikmii tizerine alinan deviet hakkinin vergi ve vergilendirme olarak
nitelendirilemeyecegi...”, Danistay Idari Dava Daireleri, T. 24.04.2013, E. 2009/2021, K. 2013/1547,
(Yayimlanmamis); Ayni yonde bkz. Damstay 8. Dairesi, T. 27.05.2009, E. 2008/6095, K. 2009/3541,
(Yayimlanmamis).

49 Anayasa’min vergi ddevine iliskin 73. maddesi soyledir:

“Madde 73 — Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gére, vergi 6demekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidur.

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldwrilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sumirlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilebilir.”

500 Simsir, 2004: 40.

501 Findikligil, 1966: 461-478.

502 Ustiiner, 2016: 91-93.
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Madenlerden 6teden beri nisbi ve mukarrer resim unvanlari altinda muhtelif resimler alinmakta idi. Bu
tasarida gerek memleket i¢inde istihlak edilen ve gerek yabanci piyasalara satilan cevherlerden Devlet
hakki unvani altinda bir resim alinmasiyla iktifa edilmis, miktar1 da madenciligi tesvik edecek surette

azaltilmig, mukarrer resim tamamen kaldirilmistir.

Madencilik sektoriindeki sorunlar1 ortaya koymak ve bu sorunlara ¢6ziim Onerileri
getirebilmek adina kurulan TBMM meclis arastirma komisyonu raporunda ise devlet hakki,
cebri olmayan kamu gelirleri kapsaminda miilk ve tesebbiis gelirlerinin bir tiirii olarak
degerlendirilmistir.>*

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli

504

Sular Kanunu’nda idare paymin diizenlendigi 10/1-e maddesinin>* iptali i¢in a¢ilan davada,

idare paymin benzeri mali yiikiimliilik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir.>%

Afyonkarahisar Idare Mahkemesi de Anayasa Mahkemesi nin bu kararma atif yaparak
Maden Kanunu’nda yer alan devlet hakkina iligkin diizenlemelerin Jeotermal Kaynaklar ve
Dogal Mineralli Sular Kanunu’nda yer alan idare payina iliskin diizenlemeler ile ayni nitelige
sahip oldugunu, devlet hakkinin kamu giicline dayali olarak, tek tarafli bir iradeyle ve
gereginde zorla alindigini ve bu 6zellikleri sebebiyle benzeri mali ylikiimliiliikk kapsaminda
degerlendirilebilecek bir kamu geliri niteligi tasidigi sonucuna ulasmistir.°%® Nitekim
Diyarbakir Bolge Idare Mahkemesi de bir kararinda, devlet hakkina iliskin uyusmazliklarda
gorevli mahkemenin vergi mahkemeleri oldugunu ifade etmistir.>"’

Ote yandan Manisa Vergi Mahkemesi; devlet hakkinin vergi, resim ve harg ile benzeri
mali yiikiimliilik olmadigini, kanunla konulmus olmasinin devlet hakkina vergisel bir nitelik

kazandirmadigini, mali yiikiimliilik iceren biitiin idari tasarruflarin vergi mahkemelerinde

503 “Miilk ve tesebbiis gelirleri, devletin sahip oldugu mal varhklarim satmasi, kiralamasi, isletmesi gibi
faaliyetler sonucunda elde ettigi gelirlerden olusmaktadir. Madenlerin ¢ikarilmast ve isletilmesi hakki devlete
aittir. Devletin madenleri ¢ikarma ve isletme hakkini devretmesi karsiliginda elde ettigi gelirler, deviet hakkini
olusturmaktadwr. Dolayisiyla, devlet hakki vergiler igerisinde degil, miilk ve tesebbiis gelirleri igerisinde yer
almaktadr.”, TBMM, 2010: 150.

S04 “Devir, sicil, ihale, harg, teminat ve idare pay

MADDE 10 — (1) Devir, sicil, ihale, har¢, teminat ve idare payina iliskin esaslar asagidaki sekildedir:

e) Idare payi: Akiskanin dogrudan ve/veya dolayl kullamildig: tesislerin gayrisafi hasilatinin % 1’i tutarinda
idare pay1, her yil Haziran ayr sonuna kadar idareye ddenir. Tahsil edilen tutarin beste biri, idare tarafindan,
kaynagin bulundugu belediye veya kéoy tiizel kisiligine bir ay icerisinde ddenir...”

55« Idare payi, idarece verilen ruhsat (izin) cercevesinde yiiriitiilen bir faaliyet kapsaminda alinan mali bir
yiikiimliiliik olmast itibaryla resme benzemektedir. Buna karsilik idare payinin, faaliyetin sonucunda elde edilen
yillik gayrisafi hasilat iizerinden alinmasi yoniiyle de vergiye benzedigi ifade edilebilir. Dolayisiyla, kamu
giictine dayali olarak, tek tarafli bir iradeyle ve gereginde zorla alinan soz konusu pay, belirtilen ozellikleriyle
“benzeri mali yiikiimliiliik” kavrami iginde degerlendirilebilecek bir kamu geliri niteligi tasimaktadir...”, AYM,
T.31.10.2013, E. 2013/41, K. 2013/124, 28.12.2013 tarih ve 28865 sayili Resmi Gazete.

506 Afyonkarahisar Idare Mahkemesi, T. 14.02.2014, E. 2014/93, K. 2014/85, (Yayimlanmamuis); Aym ydnde
bkz. Manisa 2. Idare Mahkemesi, T. 12.12.2016, E. 2016/1681, K. 2016/1401, (Y ayimlanmamus).

%7 Diyarbakir Bolge Idare Mahkemesi, T. 05.06.2015, E. 2015/1832, akt. Ustiiner, 2016: 94.
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goriilmesinin yargilama hukukunun genel kurallariyla bagdasmadigini ifade ederek devlet
hakkina iliskin uyusmazliklarda idare mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna ulagmustir.>%®
Nihayet gorevli mahkemenin belirlenmesi amaciyla dosyanin gonderildigi izmir Bolge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi Baskanligi, Danistay Baskanlar Kurulu’nun 24.06.2016
tarihli 2015/252 esas ve 2016/305 karar sayili kararina atif yaparak devlet hakkinin vergi,
resim ve harg ile benzeri mali ylikiimliiliik olmadig1 ve devlet hakkina iligkin uyusmazliklarin
idari yarginin gérev alanina girdigi sonucuna ulasmugtir.5%®

Yonetmelik’in 86/16 maddesi uyarinca, devlet hakkinin tahakkuk edecegi diger bir
ifadeyle 6denmesi gereken duruma gelecegi tarih, ocak basinda satisi yapilan veya iiretim
sahas1 disindaki tesislere sevk edilen madenlerde sevkiyat tarihi; tiretim sahasinda stokta
bekletilenler i¢in stoktan satis yapildig: tarihtir. Uretim sahasinda stokta bekletilen satisi
yapilmamis madenlerden ise devlet hakki alinmayacaktir.

Devlet hakki, kural olarak ¢ikarilan ham madenin ocak basi satig fiyat1 esas alinarak
hesaplanmaktadir. Ancak bazi durumlarda ocak basi satig fiyatinin tespit edilmesi karmasik
bir hal alabilmektedir. Bu noktada uygulamada c¢ikabilecek tereddiitleri gidermek adina
Kanun ve Yonetmelik’te birtakim diizenlemeler getirilmisti. Buna gore:

- Bir madenin satig fiyatinin olusmasi igin zenginlestirme islemine tabi tutulmasi
veya bazi islemlerden gecirilmesi gereken hallerde, madenin ¢ikarilmasindan ilk
satisinin yapildig1 ana kadar kadarki nakliye, zenginlestirme veya uygulanan diger
islemlere iliskin kullanilan tesis ve ekipmanin amortismani gibi giderler satis
fiyatindan cikarilarak devlet hakkina esas alinacak ocak bas1 satis fiyat1 bulunur.>

- Uretilen maden, ruhsat sahibinin kendi tesisinde kullaniliyor ise ayn: madenin
piyasadaki ocak basi satis fiyat1 emsalleri dikkate alinarak bir hesaplama yapilmasi
gerekmektedir.

- Birden fazla igletme iznine sahip ruhsatlarda kompleks cevher iretilmesi halinde
olmas1 halinde projede beyan edilen tiivenan kompleks iiretim miktar1 lizerinden;

kompleks olmayan madenlerde ise isletme iznine konu olan her maden igin ayri

ayr1 devlet hakki almacaktir.>!

508 Manisa Vergi Mahkemesi, T. 21.12.2016, E. 2016/990, K. 2016/946, (Yayimlanmamis).

509 {zmir Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi Baskanhgi, T. 05.01.2017, E. 2016/718, K. 2017/9,
(Yayimlanmamis); Devlet hakkinin hukuki niteliginin tespit edilmesi hususundaki tartismalar vergi hukukunun
kapsamina dahil oldugu icin, bu bashik altinda ilgili tartigmalara iligkin genel g¢ercevenin cizilmesiyle
yetinilmigtir.

510 Giilan, 2008: 144.

511 Topaloglu, 2011: 165-166.
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Ocak bas1 satis fiyatinin belirlenmesinde ruhsat sahibinin beyan1 esas alinmaktadir.>!2
Ancak bu halde dahi ocak bas1 satis fiyati, MIGEM tarafindan ilan edilen emsal ocak bas1
satis fiyatindan diisiik olamaz. Ruhsat sahibi tarafindan beyan edilen fiyatlara, Kanun’un 10/4
maddesinde her maden grubu igin ayr1 ayr1 6ngdriilmiis olan oranlar uygulanarak édenmesi
gereken devlet hakk: tutar1 tespit edilmektedir. Bu sekilde belirlenecek devlet hakk: tutari,
ruhsat taban bedelinden az olamayacaktir.

Maden mevzuati incelendiginde, Bakanlar Kurulu’na ruhsat sahibi 6zel hukuk
kisisinin ¢esitli mali yiikiimliiliiklerinde indirim yapabilme imkaninin tanindigi
goriilmektedir.®®® Bu yonde bir diizenleme devlet hakki oranlarmin belirlenmesi noktasinda da
mevcuttur. Kanun’un 10/14 maddesi uyarinca; Bakanlar Kurulu, madenin cinsi, iretildigi
bolge gibi hususlart goéz oniinde bulundurarak devlet hakki oranlarinda % 25’e kadar indirim
yapma yetkisine sahiptir. Bu diizenleme, jeolojik agidan oldukga zor kosullarin hakim oldugu
sahalardaki madencilik faaliyetleri veya stratejik 6onemi yiiksek olan madenlerin ¢ikarilmasi
acisindan tesvik edici nitelik tasimaktayken; Bakanlar Kurulu’na takdir yetkisini kullanirken
dikkate alacagi 6lgiitlerin mevzuatla belirlenmemis olmasi agisindan elestirilere agiktir.>'4

Devlet hakki hususunda 6zel hukuk kisilerine Kanun’un 10/7 maddesiyle taninan bir
diger imkan ise yeralt1 igsletme yontemi ile maden iiretimi yapilan hallerde devlet hakkinin
%50’sinin alinmamasidir. Kanun’da bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemis olsaydi,
Bakanlar Kurulu’nun, Kanun’un 10/14 maddesi uyarinca takdir yetkisini kullanarak yeralti
isletmeciligi ile iiretim yapilan hallerde devlet hakki oranlarinda indirim yapmasi s6z konusu
olabilirdi. Ancak kanun koyucu, bu isletmelerde iiretilecek madenler icin 6zel bir diizenleme
yaparak devlet hakkinda indirim yapma yetkisini Bakanlar Kurulu’nun takdirine
birakmamustir. Bu diizenleme kanun koyucunun yeralt: maden igletmeciligine verdigi 6nemin
bir gdstergesidir.

Devlet hakkina iliskin bir diger istisnai diizenleme ise Kanun’un 10/16 maddesinde
diizenlenmistir. Buna goére; kamu kurum ve kuruluslarinca yol, koprii, baraj, golet, liman gibi
projelerin insasinda kullanilacak yapi ve insaat hammaddelerinin iiretiminden devlet hakki
alinmayacaktir.

5995 sayili Kanun ile Maden Kanunu’nda yapilan degisiklik uyarinca, Bakanlik,
devlet hakkinin mevzuata uygun ve dogru bir sekilde hesaplanmasina veya beyanina iliskin
tiim hususlar1 yeminli mali miisavirlerin tasdikine tabi tutabilir. Buna gore; devlet hakkina

iliskin hesaplanmalarin yanhislik ihtiva etmesine ragmen yeminli mali miisavir tarafindan

512 Maden Kanunu’nun 10/5 maddesi uyarinca, ruhsat sahibinin beyan: Bakanlik’in denetimine agiktir.
513 Giilan, 2008: 155.
514 Oztoprak, 2015: 113.
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onaylanmis olmalar1 halinde, idarenin ugramis oldugun zararlardan ve bu sebeple kesilecek
cezalardan, tasdikin kapsamiyla simirli olmak iizere, ruhsat sahibiyle beraber yeminli mali
miisavir de miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaktir.%*

Yukarida belirtilen siireclerden gecerek hesaplanan devlet hakki, her yil haziran aymin
son glinli mesai bitimine kadar ruhsat sahibi tarafindan yatirilmalidir. Tahakkuk eden devlet
hakkinin siiresinde 6denmemesi halinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun uyarinca gecikme zammi uygulanarak yine bu Kanun uyarinca takip ve
tahsil edilecektir.’® Séz konusu gecikme zammi, 6183 sayili Kanun’un 51. maddesinde
belirtilen sekilde hesaplanacaktir.

Kanun’un 10/12 maddesi uyarinca, ruhsat sahibi tarafindan yatirilan devlet hakkinin %
25’1 1l 6zel idare pay1 olarak ruhsatin bulundugu ilin 6zel idaresine, % 25’1 Kdylere Hizmet
Gotirme Birlikleri hesabina ve % 50°si de Hazine hesabina yatirilmaktadir. Bu hiikiimden
hareketle il 6zel idare payinin devlet hakkini olusturan kalemlerden biri oldugu, belediye pay1
gibi devlet hakkina ilaveten yatirilmasi gereken bir bedel olmadigi sdylenebilir. Ote yandan
biiyliksehir belediyesi kurulan illerde il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir. 6360
sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 3/8-a maddesi ile
bu hususta yapilan diizenle uyarinca, devlet hakkinin il 6zel idareleri ve kdylere hizmet
gotlirme birlikleri hesabina yatirilacak kisminin genel biitgeye gelir kaydedilecegi ifade
edilmistir. Yapilan bu diizenleme ile biiyliksehir belediyesi sinirlar1 dahilinde faaliyet gdsteren
maden isletmelerinden alinacak devlet hakki, hi¢bir kesintiye ugramaksizin biitiiniiyle hazine

adina tahsil edilecektir.?’

3.3.3. Belediye Pay1

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun miikerrer 97/b maddesine gore, belediye
simirlart1 ve miicavir alanlar iginde faaliyet gdsteren maden isletmelerinden, Maden
Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca hesaplanip yatirilacak devlet hakkina ilave olarak, devlet
hakkinin % 0,2'si oraninda belediye paymnin da ruhsat sahibi tarafindan Haziran ay1 sonuna
kadar ilgili belediyeye 6denmesi gerekmektedir.

Belediye payi, Yonetmelik’in 90/2 maddesi dogrultusunda ilgili belediye tarafindan

takip ve tahsil edilecektir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan sorun, maden ocagiin bulundugu

515 Topaloglu, 2011: 166.

516 Giilan’a gore; Maden Kanunu’nun 10/15 maddesiyle 6183 sayili Kanuna yapilan bu atif, devlet hakkimin
vergi, resim ve har¢ niteliginde olmadigini, siiresinde 6denmeyen devlet hakkinin bu Kanun uyarinca tahsil
edilebilmesi i¢in ayrica atifta bulunuldugunu géstermektedir, Giilan, 2008: 145-146.

517 Oztoprak, 2015: 114.
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yer ile madenin isletme fabrikasinin bulundugu yerin farkli belediyelerin sinirlar1 dahilinde
yer almalari durumunda, hangi belediyenin “ilgili belediye” sayilacagi hususudur.®®
Danistay’in yetkili belediyenin tespitine iliskin i¢tihad1 da zaman i¢inde pek cok degisiklige
ugramistir. Danistay’in bu husustaki ilk goriisii, belediye paymin hem maden ocaginin
bulundugu yer belediyesine hem de maden isletme fabrikasinin bulundugu yer belediyesine
odenmesi gerektigi yoniindedir.>!® Daha sonraki yillarda Danistay’m goriisii belediye payinin
yalnizca maden isletme fabrikasinin bulundugu yer belediyesine 6denmesi gerektigi yoniinde
degismistir.>° Nihayet Danistay 9. Dairesi 09.02.2006 tarihli karariyla belediye paymm
sadece maden ocaginin veya {iretim tesislerinin bulundugu yer belediyesine 0denmesi
gerektigini vurgulanmustir.®?* Nitekim 2010 yilinda yiiriirliige giren Yonetmelik’in 90/1
maddesi, Danistay’in son igtihadi dogrultusunda ele alinmistir. Buna gore; belediye payinin
yalnizca madenin tlivenan olarak tiretildigi diger bir ifadeyle maden ocaginin bulundugu yer

belediyesine 6denmesi gerekmektedir.

3.3.4. Cevreyle Uyum Teminati

5995 sayili Kanun ile 3213 sayili Maden Kanunu’nun 13. maddesinde yapilan
degisiklikle maden hukukumuza getirilen gevre ile uyum teminati, isletme ruhsat bedelinin
%30’luk kismina karsilik gelmektedir. Buna gore; her yil ocak aymin sonuna kadar, isletme
ruhsat bedelinin %70’inin genel biitgeye gelir kaydedilmek tizere ilgili muhasebe birimi
hesabina, %30’unun ise ¢evre ile uyum plani ¢alismalarini gergeklestirmek iizere ruhsati
veren idarenin muhasebe birimi hesabina aktarilmak iizere Bakanligin belirledigi bankada
acilacak teminat hesabimna yatirilmasi gerekmektedir.’??> Ruhsat hukukunun sona ermesi
halinde, madencilik faaliyetlerinde bulunulan alanin ¢evre ile uyumlu hale getirildiginin tespit

edilmesi lizerine ¢evreyle uyum teminati ruhsat sahibine iade edilecektir.

3.3.5. Uzatma Bedeli
Maden Kanunu’nu 24. maddesi uyarinca, I(a) grubu madenler i¢in maden isletme
ruhsat siiresi bes yildir; diger maden gruplari agisindan bu siire, on yildan az olmamak iizere

goriiniir ve muhtemel hale getirilmis rezerv ve isletme projesine gore belirlenmektedir. V.

518 Topaloglu, 2011: 170.

519 Danistay 9. Daire, T. 28.09.1993, E. 1992/1744, K. 1993/3234, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas.

520 Danistay 9. Daire, T. 28.09.2004, E. 2002/4572, K. 2004/4773, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas.

521 Danistay 9. Daire, T. 09.02.2006, E. 2005/404, K. 2006/230, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas.

522 Yesilyurt’a gore; giiniimiiz mevzuatinda isletme ruhsatinin isletme iznine ¢evrilmesinin oldukca zor oldugu
ve hatta bazen imkénsiz oldugu goz Oniinde bulunduruldugunda, faaliyete baslanilmasi miimkiin olmayan
isletme ruhsatinin ruhsat bedelinin %30’unun ¢evre ile uyum teminati olarak ayrilmasi yerinde bir uygulama
degildir, Yesilyurt, 2017c: 111.
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grup madenler igin ise isletme sertifikas1 siiresi bes yildir. Ote yandan durumun gerektirdigi
hallerde Kanun’da ongoriilen sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla bu siirelerin uzatilmasi
miimkiindiir. Stire uzatim islemlerinde Kanun’un 24. maddesi ve YoOnetmelik’in 39 ve 40.
maddeleri dogrultusunda hareket edilecektir.>?

Ruhsat siiresinin uzatilmasi hususunda Kanun’un 24/3 maddesiyle I(a) grubu madenler
icin Ozel bir diizenleme getirilmistir. Diger maden gruplarindan farkli olarak, I(a) grubu
madenlerin isletme ruhsat siirelerinin uzatilabilmesi i¢in, ruhsat siiresi uzatma talepleriyle
birlikte uzatma bedeli alinmaktadir. Uzatma bedeli, isletme ruhsat bedelinin bes katindan

fazla olmamak tizere biiyiiksehir belediyesi olan illerde valilik, diger illerde ise il 6zel idaresi

tarafindan belirlenmektedir.

3.4. Uyusmazhk Co6ziim Yollar
3.4.1. Ozel Hukuk Kisisinin Yiiriittiigii Madencilik Faaliyetlerinin Denetimi

Anayasa’nin 168. maddesi uyarinca; madenlerin devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda
olduguna, bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakkinin devlete ait olduguna ve devletin bu
hakkini1 belli bir siire i¢in, ger¢ek ve tiizelkisilere devredebilecegine yukaridaki basliklar
altinda deginilmistir.

Maden arama ve isletme faaliyetlerini belli siireler i¢in 6zel hukuk kisilerine devreden
idarenin, 0zel hukuk kisilerinin faaliyetlerini denetleyebilmesi ve gerektiginde bazi
yaptirimlar uygulayabilmesi, madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi ilkesinin
dogal bir sonucudur.’®* Nitekim Anayasa’nin 168. maddesinde de maden arama ve isletme
faaliyetlerinde bulunulmasinin 6zel hukuk kisilerine devredildigi durumlarda, idarece
yapilacak gbzetim, denetim usul ve esaslari ve mieyyidelerin kanunla gosterilecegi
diizenlenmistir. Anayasa’da ve ilgili diger kanunlarda 6zel hukuk kisilerince yiirtitiilecek
madencilik faaliyetleri i¢in idarenin gozetimi ve denetiminin Ongoriilmiis olmasi, kanun
koyucunun madencilik faaliyetlerine verdigi onemin bir gostergesidir. Boylelikle gerek arama
doneminde gerek isletme doneminde gerekse madencilik faaliyetlerinin terki asamasinda
devletin gozetim ve denetimi altinda madenlerin en uygun sekilde aranmasinin ve
isletilmesinin saglanarak israf edilmesinin dniine gegilmesi amaglanmaktadir.?

Madenlerin kamu mallart siniflandirmasinda sahipsiz mallar grubuna dahil oldugu
hususuna da 6nceki bagliklar altinda deginilmistir. Dolayisiyla temelinde kamu mali olan

madenler icin, genel olarak tiim kamu mallarina uygulanan denetim usullerinin

53 Bu konu “2.3.2.2. Idareye basvuru ve isletme ruhsatinin diizenlenmesi agsamas:” bashg1 altinda ayrintih
olarak ele alinmistir.

524 Telli, 1989: 128.

525 Telli, 1989: 128-129.
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uygulanabilecegini sdylemek miimkiindiir.>?®® Bu ifadeyle kastedilen kamu mallarin
edinilmesi, yonetimi ve elden ¢ikarilmasi asamalarinin kanuna uygunluk, verimlilik ve kamu
yarar1 noktalarinda denetlenmesidir.>?’

Ote yandan madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartismasinda, madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti olarak kabul
edilmesi durumunda kamu hizmetinin geregi gibi goriilmesine dair ilkeler uygulama alani
bulacaktir.>?®

Madencilik faaliyetlerinin teknik ve mali agidan denetlenmesi hususunda yetkili
makam ise Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1’dir. Bakanlik, kendisine verilen bu kontrol ve
denetim yetkisini MIGEM araciligiyla kullanmaktadir. Diger bir ifadeyle; ruhsat veya
sertifika sahibince diizenlenmis mali ve teknik belgelerin, ruhsat veya sertifika alanindaki
madencilik faaliyetlerinin, ihbar ve sikayetlerin inceleme, kontrol ve denetimi kural olarak
MIGEM tarafindan gérevlendirilen personeller araciligiyla yerine getirilmektedir. Ote yandan
Kanun’un 11. maddesi uyarinca; Bakanlik, durumun gerektirdigi hallerde ihtisaslasmis devlet
kuruluslarindan da yararlanabilmektedir.5%°

Maden sahasinda yiiriitilen madencilik faaliyetlerinin denetiminde ise MIGEM
gorevlidir. MIGEM, faaliyetlerin denetimi hususunda il ve ilgelerde bulunan kamu
gorevlilerine yetki ve talimat verebilir. Ancak miilki idare amirlerinin bdyle bir yetkilendirme
olmaksizin  kendiliginden maden ruhsat sahasinda denetim yapma yetkileri
bulunmamaktadir.®® Faaliyetlerin denetimi hususunda en 6nemli sorun, MIGEM’in tasra
teskilatnin bulunmamasidir. Giinay’a gére; MIGEM’in denetim yapabilmesi icin tasrada da

orglitlenmesi veya en azindan madencilik faaliyetinin fazla oldugu illerde teskilatlanmasinin

saglanmasi gerekmektedir.%%

526 Telli, 1989: 129.

527 Karbag akt. Telli, 1989: 130.

528 Telli, 1985: 129.

529 Thtisaslastirilmis devlet kuruluslart Kanun’un 3. maddesinde “Maden Isleri Genel Miidiirliigii, MTA Genel
Miidiirliigii, TKI Kurumu Genel Miidiirliigii, TTK Genel Miidiirliigii, Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii,
EIE Idaresi Genel Miidiirliigii, DSI Genel Miidiirliigii, Sanayi ve Ticaret, Tarim ve Kéyisleri, Cevre ve Orman
bakanlhiklarina bagh kuruluslar, Karayollar: Genel Miidiirliigii ve Elektrik Uretim A.S. gibi madencilik
faaliyetleri ile ilgili konularda ihtisas sahibi Devlet kuruluslar:.” seklinde tamimlanmistir. Daha fazla bilgi i¢in
bkz. Giilan, 2008: 148-151.

530 Topaloglu, 2011: 127.

%31 Giinay, 2016a: 169.
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3.4.2. idare Tarafindan Uygulanabilecek Yaptirimlar
Idari yaptirimlar; idari diizenin ihlal edilmesi iizerine, kanunla acik¢a yetki verilen

hallerde>%?

, araya bir yargi karar1 girmeksizin idare hukukuna iligkin ilke, usul ve
diizenlemeler g6z oOniinde bulundurularak, dogrudan idari merciler tarafindan uygulanan
yaptirimlardir.®*® Maden Kanunu'nda da maden mevzuatinda diizenlenen usul ve esaslara
aykir1 davranislarda bulunan ruhsat sahipleri i¢in birtakim idari yaptirimlar ongoriilmiistiir.
[lgili Kanun hiikiimleri incelendiginde, kanun koyucunun biiyiik 6l¢iide mali nitelikteki idari
yaptirimlari tercih ettigi sdylenebilir.>%*

6592 sayili Kanun ile Maden Kanunu’nun idari yaptirimlara iliskin hiikiimlerinde
kokli degisiklikler yapilmistir. S6z konusu degisikliklerle, arama ve isletme doneminde harg
ve teminat alinmasi1 uygulamasina son verilerek ruhsat bedeli adi altinda bir bedelin alinacagi
ongoriilmiistir. Bu degisikligin dogal bir sonucu olarak, teminatin irad kaydedilmesi®®
yaptirimma Kanun’un son halinde yer verilmemis ve yerini idari para cezasi yaptirimina
birakmugtir.%3%®

3154 sayili Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun uyarinca, Maden Kanunu’nda 6ngoriilen idari yaptirimlar1 uygulamakla yetkili ve
gdrevli idari makam Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 olup, bakanlik bu yetkisini MIGEM

aracilig1 ile kullanmaktadir.%%’

3.4.2.1. idari Para Cezasi
Maden Kanunu’nda diizenlenen ihlallerin biiylik bir kismi i¢in Ongoériilen yaptirim
idari para cezasidir. Bir dnceki baglikta da deginildigi tizere, 6592 sayili Kanun degisikligi ile

teminatin irad kaydedilmesi uygulamasina son verilmesi, maden hukukunda idari para cezasi

yaptiriminin uygulama alanini oldukca genisletmistir.

532 Ozay’a gore; idari yaptirrmlar, yasalarin agikga yetki verdigi veya yasaklamadigi hallerde uygulanir, Ozay,
1985: 35.

533 Erding, 2012: 248-249; Karabulut, 2008: 22-25; Kurt, 2014: 133-135; Ogurlu, 1999: 149-154; Ozkaya
Ozliier, 2015: 12-15; Tan, 2005: 310-311.

534 Giilan, 2008: 189.

5% Teminatin irad kaydedilmesi, 6592 sayili Kanun degisikligi 6ncesinde en genis uygulama alamna sahip
yaptirimlardan birisidir. Buna gore; Kanun’da diizenlenen belirli ihlallerin ger¢eklesmesi lizerine, ruhsat sahibi
tarafindan yatirilmis olan teminat irad kaydedilmekte ve belirli siireler iginde teminatin tamamlanmasi
gerekmekteydi. Giilan’a gore; teminatin irad kaydedilmesi yaptirimi bu yoniiyle idareye etkin mali yaptirim ve
derhal tahsilat imké&n1 saglamaktaydi. Ancak teminat uygulamasi, sonradan geri alinacak olsa bile hi¢ ihlalde
bulunmamasimna ragmen teminat yatirmast gereken yatirnmcilar agisindan mali bir kiilfet getirmesi ve
hakkaniyete aykirt sonuglar dogurmasmin muhtemel olmasi noktalarinda elestirilmekteydi. Bu dogrultuda
Giilan, teminatin irad kaydedilmesi yaptirmminin bir ¢esit 6n Odemeli idari para cezast uygulamasi
sayilabilecegini ifade etmistir. Topaloglu’na gore de teminat bedeli, pesinen alinan ceza avansi niteligindedir,
Giilan, 2008: 177-183; Topaloglu, 2011: 153.

536 Oztoprak, 2015: 117.

587 Ozdemir, 2016: 556; Oztoprak, 2015: 117.
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Idari para cezalari, diger idari yaptirnmlarda oldugu gibi, idari merciler tarafindan idari
usul ve esaslar dogrultusunda diizenlenmektedir. Dolayisiyla genelde idari yaptirimlar 6zelde
ise idari para cezalari idari islem niteligine sahiptir ve s6z konusu idari yaptirim kararlarinin
idari islemlerin tasimasi gereken ozellikleri tasimalar1 gerekmektedir.>*® Bu baglamda idari
yaptirim kararlar1 da gerekgeli olmasi®®, Anayasa’nin 40/2 maddesi dogrultusunda olagan
basvuru yollar1 ve siireleri verilen kararda gosterilmesi gerekmektedir.>®® Ote yandan, 5326
sayil1 Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca, idari yaptirimlar her ne kadar idari islem
niteligi tasisalar da bu islemlere karsi yapilacak basvurular i¢in, diger kanunlarda aksine bir
diizenleme olmamasi kaydiyla Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.
Nitekim Kabahatler Kanun’un 27. maddesinde de idari para cezalarina karsi, kararin tebligi
veya tefhimi tarihinden itibaren on bes giin iginde adli yargi merciine bagvurulabilecegi
diizenlenmistir.

Maden hukukunda idari para cezalarina iligkin temel diizenleme Maden Kanun’un
13/3 maddesinde yer almaktadir.>*! {lgili hiikiimde, Maden Kanunu uyarinca verilen idari para
cezalart i¢in Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacagi ifade edilmistir.
Ancak idari para cezalarina kars1 yapilacak basvurularda idari yarginin gorevli olacagina dair
acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayistyla Maden Kanunu uyarinca verilecek idari
para cezalarina karsi basvurularda adli yargi mercileri goérevli olacaktir. Uyusmazlik
Mahkemesi de bir kararinda; Kabahatler Kanunu’nda idari yaptirnm kararlarina karsi
basvurulacak kanun yoluna iligkin hiikiimlerin diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanacagini, Maden Kanunu’nda bu hususta gorevli mahkemenin gosterilmedigini
ve dolayisiyla Maden Kanunu uyarinca verilecek idari para cezalarina itiraz edilmesi

noktasinda adli yargi mercilerinin gorevli olduguna hiikmetmistir.54?

538 Karabulut, 2008:11-12; Ogurlu, 2001: 125-127;...Idare, idari cezay: kendi organlar eli ile kararlastirir ve
uygular, idari cezalar bu nedenle idari islem niteligindedirler...”, Uyusmazlik Mahkemesi, T. 12.07.1988, E.
1988/11, K. 1988/19, 26.10.1988 tarih ve 19971 sayili Resmi Gazete; “...Ogretide de kabul edildigi gibi
idarenin, bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi bir yetkiye dayanarak idare hukukuna
ozgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigr yaptirimlarla verdigi cezalara "idari yaptirim"
denilmektedir...”, Anayasa Mahkemesi, T. 23.10.1996, E. 1996/48, K. 1996/41, Anayasa Mahkemesi Kararlari
Dergisi, S. 33, s. 175-183.

539 Ogurlu, 2001: 233-237.

540 Goziibiiyiik ve Tan, 2016: 394-395; Ogurlu, 2001: 237.

1 lgili fikra “Bakanlik, miilki idare amirlikleri ve il ézel idareleri tarafindan bu Kanuna goére verilen idari
para cezalart hakkinda 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir. Bu Kanuna
gore verilen idari para cezalar: tebliginden itibaren bir ay iginde édenir. Tahakkuk eden ve 6denmeyen Devlet
haklar1 6183 sayili Kanun hiikiimlerine gére takip ve tahsil edilmek iizere ilgili tahsil dairesine bildirilir.”
seklindedir.

542« Incelenen uyusmazlikta, ongoriilen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 3213 sayili Maden Kanunu'nda idari para cezasina itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosterilmedigi anlasimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’'nun 5560 sayili Kanun’la
degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde wuygulanacagr nedeniyle, gorevli mahkemenin
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Ote yandan Kabahatler Kanunu’nun 27/8 maddesi uyarinca, idari yaptirrm kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren bagka
kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari yaptirnm kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialarinin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi hiikiim altina
alinmigtir.>*® Bu diizenleme ile Kanun’un degisiklik gerekgesinde de belirtildigi gibi, aym
dosyadan verilen ve kanun yolu farkli olan kararlarin ayni yargi merciinde bir biitiin olarak
incelenmesinin saglanarak, degisiklik 6ncesinde s6z konusu olan baglanti sorununun ortadan
kaldirilmas1 amaglanmustir.>** S6z konusu fikray1 maden hukuku baglaminda degerlendiren
Ozdemir, Maden Kanunu uyarinca idari para cezasi ile ruhsatin iptaline iliskin idari
yaptirimlarin ayni idari islem kapsaminda tesis edilmeleri halinde, bu isleme kars1 yapilacak

basvurularda idari yarg1 gérevli olacagini ifade etmistir.>*

3.4.2.2. Uyarma

Maden Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca, madencilik faaliyetine iliskin teknik ve
mali konularda ruhsat sahibi ve teknik elemanlarin yazili beyanlari aksi ispat edilene kadar
dogru kabul edilmekte ve yapilacak denetimlerde bu beyanlar esas alinmaktadir.>*® Teknik
elemanlar yalnizca ihtisas sahibi olduklar1 konularda beyanda bulunabilirler ve sorumluluklar
da ilgili husustaki beyanlariyla sinirlidir. Ruhsat sahipleri ise teknik konular diginda kalan
hususlarda beyanda bulunabilirler ve bu beyanlariyla sorumludurlar.

Teknik eleman ve ruhsat sahibi tarafindan teknik ve mali konularda bulunulacak bu
beyanlar maden hukuku ac¢isindan olduk¢a Onemlidir. Zira maden hukukuna iliskin
denetimlerin bu beyanlar iizerinden yapilmasmin yani sira devlet hakki, belediye payi,

buluculuk pay1 gibi bedeller bu beyanlar esas alinarak hesaplanmaktadir.%*’

belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karst agilan davanin
goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yarg: yerinin gorevli
oldugu sonucuna varimigtir...”, Uyusmazhk Mahkemesi, T. 09.04.2012, E. 2012/72, K. 2012/87,
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/00539301-7966-4952-8b71-
7f02c20df060?excludeGerekce=False&wordsOnly=False. (erisim tarihi: 21.03.2017).

53« Incelenen uyusmazlikta, ongoriilen idari para cezasimn 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen
idari yaptirim tiirlerinden biri oldugu, 3194 sayili Imar Kanunu'nda da idari para cezasina itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gésterilmedigi, ancak; idari para cezasina konu yapi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanmina giren kararin (miihiirleme ve yapu tatil zapti) da verildigi anlasildigindan; idari para cezasina iligkin
kararin hukuka aykiriig iddiasimin da idari yargi yerinde goriilecegi kuskusuzdur...”, Uyusmazlik Mahkemesi,
T. 05.11.2012, E. 2012/245, K. 2012/260, http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/3ad14a8e-bh77e-4aaf-
aceb-1bf5a463de06?excludeGerekce=False&wordsOnly=False. (erisim tarihi: 21.03.2017).

54 Ugur, 2010: 414-415.

55 Ozdemir, 2016: 150-151.

546 Giilan, 2008: 195; Topaloglu, 2011: 118.

547 Giilan, 2008: 196; Topaloglu’na gore; 6309 sayili Maden Kanunu’nun aksine, 3213 sayll Maden Kanunu
vatandasa giiven ilkesini getirmistir, Topaloglu, 2011: 118.



http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/00539301-7966-4952-8b7f-7f02c20df060?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/00539301-7966-4952-8b7f-7f02c20df060?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/3ad14a8e-b77e-4aaf-aceb-1bf5a463de06?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/3ad14a8e-b77e-4aaf-aceb-1bf5a463de06?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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Teknik eleman ve ruhsat sahiplerinin madencilik faaliyetlerine iliskin teknik ve mali
konulardaki beyanlarimin maden hukuku agisindan tasidigi onem karsisinda, s6z konusu
beyanlarin hatali, eksik, ger¢ek dis1 veya yaniltict olmasi durumlari i¢gin Maden Kanunu’nda
birtakim yaptirimlar ongoriilmiistiir. Buna gore; beyanlardaki hata ve eksikliklerin tespit
edilmesi iizerine sorumlular idare tarafindan uyarilacak ve gerekli diizeltmelerin yapilmasi
i¢in ilgililere iki aylik bir siire taninacaktir. Bu siire i¢inde gerekli diizeltmelerin yapilmamasi
halinde ise idari para cezasi yaptirimi ile kars1 karsiya kalinacaktir.

Beyanlarin gercek disi veya yaniltict nitelik tasimasi halinde, beyanlarin sahibi teknik
elemanlar ise bu kisiler uyarilacak, ilgili beyanlarin ruhsat sahibine ait olmasi halinde ise
ruhsat sahibi uyarilmaksizin dogrudan idari para cezasi yaptirimi uygulanacaktir. Bu hususta
onemli olan nokta gercek dis1 veya yaniltict beyanlarda bulunularak Maden Kanunu’nun
hiikiimlerinin uygulanmasinin engellenmesi ve haksiz surette hak iktisabinin saglanmasidir.
Ote yandan gercek dist veya yaniltict beyanlar, Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi
engelleyecek ve haksiz yere hak iktisabi saglayacak nitelikte degilse beyanda bulunan kisi
veya kisilere bu madde kapsaminda yaptirim uygulanmas1 miimkiin goziikmemektedir.>*

Uyar1 yaptinmimin uygulanabilecegi bir diger durum ise daimi nezaret¢inin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halidir. Buna gore, atandigi ruhsat sahasindaki
faaliyetleri diizenli bir sekilde denetlemeyen veya tespit ve Onerilerini daimi nezaretci
defterine kaydetmeyen daimi nezaretci, Kanun’un 10/5 maddesi uyarinca uyarilacaktir. Daimi
nezaretcinin ayni ruhsat ile ilgili olarak bu yiikiimliiliikklerini ikinci kez yerine getirmemesi
halinde ise ger¢ek dist veya yaniltict beyanda bulunmak suretiyle Maden Kanunu
hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyen ve haksiz yere hak iktisabina sebep olan teknik

elemanlara iliskin Kanun’un 10/4 maddesi hiikmii uygulanacaktir.

3.4.2.3. Faaliyetin Durdurulmasi

Maden Kanunu ile idareye tanman bir diger yaptirnm faaliyetin durdurulmasidir.
Kanun’da ongoriilen birtakim durumlarin gergeklesmesi tizerine, ruhsatin iptaline gerek
olmaksizin, madencilik faaliyetlerinin gegici olarak durdurulmasina karar verilebilir.>*°
Faaliyetin durdurulmasi yaptirimi ile madencilik faaliyetleri kalic1 olarak durdurulmamakta,
faaliyetin durdurulmasina sebep olan durumlarin ortadan kaldirilmasi tizerine madencilik
faaliyetlerine kaldig1 yerden devam edilebilmektedir. Nitekim Kanun’un 7/10 maddesinde,
gevre ve insan sagligina zarar verdigi tespit edilerek durdurulan madencilik faaliyetlerine

gerekli Onlemlerin alinmasi {izerine devam edilebilecegi belirtilmistir. Kanun’un 29/1

548 Damistay 8. Daire, T. 07.11.1994, E. 1994/704, K. 1994/2872, akt. Topaloglu, 2011: 122.
549 Giilan, 2008: 183-184.
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maddesinde de isletme projesine aykiri olarak isletme faaliyetinde bulunulmasi ve bu
faaliyetlerin isletme acgisindan tehlike arz etmesi halinde s6z konusu tehlikeli durum
giderilinceye kadar {iretim faaliyetlerinin dogrudan durdurulabilecegi ongoriilmiistiir.

Ote yandan maden isletme ruhsat1 olmadan veya maden isletme ruhsati olup da isletme
izni olmadan, ruhsat alani igerisinde ancak ruhsatta belirtilen maden grubu disinda veya
baskasina ait ruhsat alan1 igerisinde {iretim yapildiginin tespit edilmesi; eksik yatirilan veya
hi¢ yatirilmayan devlet hakki ve teminatin verilen ii¢ aylik siirede tamamlanmamasi; isletme
projesine aykiri faaliyette bulunuldugunun tespit edilmesi lizerine ruhsat sahibine verilen alt1
aylik siire igerisinde projeye aykiriligin giderilmemesi; her yil nisan ay1 sonuna kadar bir
onceki yil iginde gergeklestirilen faaliyetlere iligskin teknik belgelerin, isletme faaliyet
raporunun ve isletme sahasinda arama yapmis ise arama ile ilgili bilgilerin MIGEM’e
sunulmamasi; daimi nezaret¢inin istthdam edilmesine iligkin hususlar yerine getirilmeksizin
maden isletme faaliyetinde bulunulmasi; Bakanlik’in izni alinmaksizin yapilan rédovans
sOzlesmelerine dayanilarak faaliyette bulunulmasi; Kanun’da izin verilen haller diginda yer
altt komdiir isletmelerine iliskin yapilan rédovans sozlesmeleriyle faaliyette bulunulmasi gibi
durumlarda maden isletme faaliyetlerinin durdurulacagi Maden Kanunu’nda 6ngoriilmiistiir.
Kanun’un 10/7 maddesi uyarinca, MIGEM tarafindan faaliyeti durdurulmasina ragmen ilgili
sahalarda iiretim faaliyetinde bulunulmasi haksiz yere hak iktisab1 sayilacak ve bu hususlarla

ilgili yapilmig beyanlar da gercek disi ve yaniltici beyanlar olarak kabul edilecektir.

3.4.2.4. Ruhsatin Feshedilmesi ve Ruhsatin iptal Edilmesi

Maden Kanunu’nda bazi durumlar i¢in fesih yaptirimi bazi durumlarda igin ise iptal
yaptirimi ongoriilmustiir.

Ruhsatin feshi, haklarin higbir bildirime gerek kalmaksizin otomatik olarak
feshedilmesi anlamina gelmektedir. Kanun’un 5. maddesinde, mirascilara intikal eden maden
hak ve vecibelerinin, dava s6z konusu degil ise 6 ay igerisinde intikal islemlerinin
gerceklestirilmesi gerektigi, aksi halde ilgili ruhsatlarin idare tarafindan hicbir bildirime gerek
olmaksizin feshedilebilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim devletin madencilik faaliyetlerinde
devamliligin saglanmasina verdigi onemin bir gdstergesidir. Nitekim Giilan da bu hiikkmii,
intikal iglemlerinin hemen tamamlanarak madenin ¢alistirilmasinin saglanmasina yonelik bir
yaptirim tehdidi olarak nitelendirmistir.>*°

Ruhsatin iptali yaptirimi ise genelde diger yaptirimlarin uygulandigi ancak sonug

alimamadig1 veya Kanun’da belirtilen ihlallerin tekrarlandigr durumlar i¢in 6ngériilen ve en

5%0 Giilan, 2008: 186.
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agir hukuki ve maddi sonuglar doguran bir yaptirim tiiriidiir.>>* Madencilik faaliyetlerinin iilke
ekonomisine getirdigi katma deger ve madenlerin ulusal ve uluslararasi alanda sahip oldugu
stratejik onem karsisinda, ruhsatin iptaline sebep olabilecek kosullarin Kanun’da agikga
diizenlenmis olmas1 ve Kanun’da belirtilen ihlaller i¢in son ¢are niteli§i tasimasi
gerekmektedir.

Diger yaptimlarin uygulanmasina ragmen ihlallerin giderilmedigi hallerde
uygulanacak ruhsatin iptali yaptirrmina Kanun’un 24/12 maddesi 6rnek verilebilir. Buna gore,
ruhsat bedelinin yatirilmamasi veya eksik yatirilmasi halinde idari para cezasi verilecek ve
ruhsat sahibine bedelinin tamamlanmasi igin {i¢ aylik siire taninacaktir. Bu siire iginde ruhsat
bedelinin tamamlanmamasi halinde ise ilgili ruhsat iptal edilecektir. Tekerriir eden ihlaller
sebebiyle ruhsatin iptali yaptiriminin uygulanabilecegi duruma ise Kanun’un 10/6 maddesi
ornek verilebilir. Bu hiikiimle, gercek dis1 veya yaniltici beyanda bulunmak suretiyle Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyen ve haksiz surette hak iktisap eden ruhsat sahiplerine
idari para cezasi verilecegi, bu fikranin ikinci kez ihlal edilmesi halinde bir 6nceki idari para
cezasmin katlanarak uygulanacagi, ti¢ yil i¢inde madde hiikiimlerinin tgilincii kez ihlal

edilmesi halinde ise ruhsatin iptal edilecegi diizenlenmistir.

3.4.2.5. Uretilen Madene El Koyma

Uretilen madene el koyma yaptirrminin uygulanmasini gerektiren haller Kanun’un 12.
maddesinde ayrmtili olarak diizenlenmistir. Buna gére; sevk fisi®®? olmaksizin maden sevk
edildiginin tespit edilmesi durumunda sevk edilen madene, ruhsati olmadan veya baskasina ait
ruhsat alani igerisinde ya da ruhsat alaninda ruhsat grubu disinda iiretim yapildiginin tespit
edilmesi halinde ise tiretilen madene miilki idare amirlikleri veya il 6zel idareleri tarafindan el
konulacaktir. Bu madde kapsaminda el konulan madenler, miilki idare amirlikleri tarafindan
satilarak bedeli il 6zel idaresi hesabina aktarilacaktir.

El koyma yaptirimi agisindan en 6nemli sorun, el konulma imkam ortadan kalkan

madenler acisindan nasil bir yol izlenecegi hususudur. Kanun’da ve Yonetmelik’te bu hususa

iliskin, ruhsat1 olmadan veya baskasina ait ruhsat alani1 igerisinde ya da ruhsat alaninda ruhsat

%1 Giilan, 2008: 186.

%52 Maden Kanunu’nun 3. maddesinde “213 sayili Vergi Usul Kanunu 'nun 2365 sayili Kanunla degisik 240inct
maddesinin birinci fikrasimin (4) bendinde yer alan tasima irsaliyelerindeki bilgileri ihtiva eden beyan
niteliginde belge.” seklinde tanimlanan sevk fisi, maden hukuku agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. Zira
Kanun’da ruhsat alaninda iiretilen madenin sevkiyatinin sevk fisi ile yapilmasinin zorunlu oldugu
ongorilmiistiir. Yonetmelik’in 47. maddesinde de ruhsat sahasinda acilan ocaktan dogrudan satiglarda, stok
alanlari, kirma-eleme tesisi veya zenginlestirme tesislerine kadar yapilan birincil sevkiyatlarda sevk figlerinin
kullanilmasinin zorunlu oldugu hiikiim altina alinmistir. Topaloglu’na goére bu diizenleme ile sevk fisi
araciligiyla ruhsat alaninda yapilan iretimin kayit altina alinarak devlet hakkinin hesaplanmasinda kolaylik
saglanmas1 ve boylelikle MIGEM tarafindan ruhsat sahibinin kontrol altinda tutulmasi amaglanmaktadir,
Topaloglu, 2011: 131-132; Yesilyurt, 2017b: 110-112.
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grubu disinda iretilmis olup el konulan veya el konulma imkani ortadan kalkmis olan tiim
madenin ocak basi satis bedelinin ii¢ kati tutarinda idari para cezasi uygulanacagi hiikiim
altina alimmustir. El konulma imkanmi olan madenler ile el konulma imkani ortadan kalkan
madenler i¢in ayni yaptirimin  OngOriilmiis olmast uygulamada ve doktrinde
elestirilmektedir.>>

Bu yaptirim acisindan deginilmesi gereken bir diger husus ise adli takibattir. 5995
sayil1 Kanun degisikligi oncesinde Maden Kanunu’nda bu sekilde maden ¢ikarilmasinin veya
sevk edilmesinin devlet malina kars1 islenmis fiil sayilacagi ve bu fiili isleyenlerin adli takibat
yapilmak {izere ilgili makamlara bildirilecegi diizenlenmisti. Bu diizenleme ile ruhsat
alinmaksizin maden ¢ikarilmasi veya nakledilmesi fiillerinin, unsurlar1 ger¢eklesmigse Tiirk
Ceza Kanunu baglaminda hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma gibi ayr1  bir sug
olusturabilecegine isaret edilmekteydi.®>** Ancak 10.06.2010 tarih ve 5995 sayili Kanun
degisikligi ile bu hiikkiim kaldirilmis ve Kanun’un 12. maddesinde belirtilen fiillerin

Kabahatler Kanunu kapsaminda idari yaptirim gerektirecegi hiikkme baglanmustir.

3.4.2.6. Projede Belirtilen Uretim Miktarinin %10’u Uzerinden Devlet Hakki Alinmasi

Maden isletme projesi, Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi'nin 4.
maddesinde “Maden kaynaklarinin degerlendirilmesi amacina doniik belirli girdileri se¢ilmis
bir teknoloji kullanarak mevcut ve potansiyel talebi karsilamak iizere maden ve/veya madene
dayali iiriinleri tiretmek icin ¢alismalar: diizenleyen beyan niteligindeki raporu” seklinde
tamimlanmustir. Isletme projesinin, Yonetmelik ekinde yer alan Ek Form-10’a uygun olarak
hazirlanmasi ve imzalanmasi gerekmektedir.

Maden sahasinda gergeklestirilecek olan yillik {iretim miktarinin isletme projesi
kapsaminda beyan edilmesi gerekmektedir. Ote yandan MIGEM de; madenin cinsi, rezerv
miktari, kalitesi, tretimin yapildigi bolge, isletme izin alani gibi hususlart gbz Oniinde
bulundurarak yillik asgari tiretim miktarlarini belirleyebilme yetkisine sahiptir.

Madenlere ve madencilik faaliyetlerinin kesintisiz olarak siirdiiriilmesine verilen 6nem
sebebiyle, iiretimin olmasi gereken miktarin altinda kalmasi veya fiiretim yapilmamasi
durumlarn icin Kanun’da birtakim yaptirnmlar Ongdriilmiistiir. Bu diizenlemeyle maden

isletme ruhsatlarinin atil kalmasinin veya spekiilatif amaclarla kullanilmasinin oniine gegerek,

58 Yesilyurt’a gore; bilmeden ve kusuru olmadan ruhsat alani disina tasan ruhsat sahibi ile bilerek ve isteyerek
ruhsati olmadan veya bagkasina ait ruhsat alani igerisinde ya da ruhsat alaninda ruhsat grubu diginda iiretim
yapan ruhsat sahibi esit tutulmustur. Bu durum, bilerek ve isteyerek ruhsati olmadan veya bagkasina ait ruhsat
alani igerisinde ya da ruhsat alaninda ruhsat grubu disinda iiretim yapan ruhsat sahibini iirettigi madeni hemen
naklettirip el konulma ihtimalini ortadan kaldirmaya yoneltecektir, Yesilyurt, 2017b: 111.

554 Giilan, 2008: 187-188; Topaloglu, 2011: 148.
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idarenin dogacak devlet hakki alacagina bir olclide gilivence saglamak ve kamu yararinin
gerceklestirmek amaglanmaktadir.>®®

Kanun’un 24/12 ve 24/13 maddeleri uyarinca, bes yillik siire icinde miicbir sebep veya
beklenmeyen hal s6z konusu olmaksizin ii¢ yildan fazla iiretim yapilmamasi veya ii¢ yillik
stire i¢inde yapilan toplam dretimin isletme projesinde beyan edilen bir yillik {retim
miktarinin %10’undan az olmasi halinde, ruhsat sahiplerine idari para cezasi uygulanacak ve
tekerriir halinde ruhsat iptal edilecektir. Buna ilave olarak, maden liretiminin yapilmamasi
veya belirli oranlarin altinda {iretim yapilmasi ihtimalleri karsisinda, tiretim yapilamayan her
bir ruhsat icin, projede belirtilen iiretim miktarinin % 10’u iizerinden devlet hakki alinmasi
giindeme gelecektir. Isletme ruhsat siiresinin uzatildig1 durumlarda, bes yillik siirede miicbir
sebepler ve beklenmeyen haller disinda {i¢ yildan fazla iiretim yapilmamasi halinde de bu

hiikiim uygulama alan1 bulacaktir.

5%5 Giilan, 2008: 188-189; Topaloglu, 2011: 239.
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SONUC

Beseri bir miidahale olmaksizin dogada kendiliginden olusan ve canli hayatinin
devaminda elzem olan hava, su, toprak, bitki Ortlisii, madenler vs. tiim zenginlikler dogal
kaynaklar olarak ifade edilmektedir. Dogal kaynaklar kavramimin en 6nemli basliklarindan
biri olan madenler ise yerkabugunda ¢esitli dogal etkenlerle olusan ve ekonomik bir degere
sahip olan mineralleri ifade etmektedir. Tasidig1 ekonomik degere sebebiyle toplumlarin ve
iilkelerin gelismesinde lokomotif gorevi iistlenen madenler tarihteki pek cok savasin temel
sebebini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle tarihte yasanan pek ¢ok savasin arkasinda maden
yataklarina sahip olma miicadelesi yer almaktadir.

Madencilik faaliyetlerinin tarihi en az insanlik tarihi kadar eskidir. Hukuki agidan da
maden hukukuna iliskin gelismelerin, dogal kaynaklar hukukunda yer alan diger dallardan
daha once gerceklestigi ve maden hukukunun diger dallar1 6nemli derecede etkilemis oldugu
doktrinde savunulmaktadir. Madenlerin {ilkelerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
acilardan gelismelerinde, ekonomik bagimsizliklarini elde edebilmelerinde, sanayilerini
gelistirebilmelerinde ve savunmalari giiclendirebilmelerinde hayati dneme sahip oldugu
dikkate alindiginda, maden politikalarinin ve maden mevzuatlarinin olusturulmasinda dikkatle
hareket edilmesi gerekmektedir.

Bu tezde esas olarak iilkemiz maden mevzuatinda 6ngoriillen maden igletme usullerinin
yargl kararlar1 1s1¢inda ayrintili olarak ortaya konulmas: amaglanmistir. Ayrica madenlerin
yenilenemeyen dogal kaynaklardan olmas1 ve madencilik faaliyetleriyle ¢cevreye olduk¢a zarar
verilmesi karsisinda bir ¢oziim yolu olarak ortaya atilan siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine
deginilmis ve madencilik faaliyetleri ¢evre hukuku kapsaminda genel olarak
degerlendirilmistir.

Ilk olarak “Ortak Gelecegimiz” baslikli Brundtland Raporu ile giindeme gelen
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi, giintimiiz ihtiyaglarini gelecek nesillerin ihtiyaglarini karsilama
imkanlarin1 riske atmaksizin karsilamak olarak tanimlanmaktadir. En temel ifadeyle
stirdiiriilebilir kalkinma; cevre, sosyal kalkinma ve ekonomik kalkinma arasinda dengenin
saglanmasi faaliyeti olarak tanimlanabilir. Sirdiiriilebilir kalkinmanm bu {i¢ boyutundan
birine daha fazla 6nem verilmesi durumunda s6z konusu denge bozulacak ve kalkinmanin
stirdiiriilebilirligi gerceklestirilemeyecektir.

Madencilik faaliyetlerinin ¢evreye birtakim olumsuz etkileri oldugu asikardir. Ancak
stirdiiriilebilir kalinmanin ¢evre boyutuna indirgenerek ele alinmasi halinde, giiniimiizde

madenlerin tasidig1 sosyal, ekonomik, teknolojik, siyasi ve politik onem karsisinda, iilke
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ekonomisinin kiiresel gelismelerin gerisinde kalmasi s6z konusu olabilecektir. Ote yandan
stirdiiriilebilir kalkinmanmn ekonomik kalkinma boyutuna indirgenerek ele alinmasi
durumunda stirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6n sart niteligi tasiyan siirdiiriilebilir ¢evrenin
gergeklestirilmesi miimkiin olmayacaktir.

Stirdiirtilebilir kalkinmanin gerceklestirilebilmesi i¢in en dnemli unsurlardan biri de
¢evre halkinin g¢evresel karar alma siireglerine dahil edilmesidir. Katilim hakki olarak da
adlandirilan bu ilkeye gore, kendi hayatlarimi etkileyebilecek ve geleceklerini yiikiim altina
sokabilecek kararlar karsisinda, bireyler, ¢cevresel yonetim siirecinin ¢esitli asamalarina farkli
bicimlerde katilarak bu siireci yonlendirebilmelidir. S6z konusu katilma hakki esas olarak
bilgi ve belge edinme hakki, ¢evresel yonetim siirecine katilma hakki ve yargiya bagvurma
hakkindan ibarettir.

Bu kapsamda iilkemiz maden ve ¢evre mevzuati agisindan 6nem tastyan kurum halkin
hatilim toplantisidir. Bu toplantiyla CED siirecinde halki yatirnm hakkinda bilgilendirmek,
halkin goriislerini, Onerilerini almak ve itirazlarint dinlemek amaglanmaktadir. Halkin katilim
toplantisiyla bolgeyi yakindan tanmiyan yerel halkin goriis, oneri ve itirazlart dinlenmekte,
bolgeye yabanci olan uzmanlarca dikkat edilmeyen hususlarin siirece dahil olmasini
saglanmakta ve yerel halkla uzlasilmaya c¢alisiimaktadir. Ancak CED Yonetmeligi’'nde yer
alan diizenlemeler yalnizca halki bilgilendirmeye yoneliktir ve halkin katilim toplantisi
neticesinde diizenlenecek olan tutanak baglayict degildir. Bu durum katilim ilkesinin
gerceklestirilmesi acisindan oldukca sikintilidir. Zira madencilik faaliyetlerinden etkilenecek
cevre halki, cevresel yonetim siirecini yonlendirememektedir.

Ulkelerin tam anlamiyla kalkinabilmesi igin maden hukuku ile ¢evre hukuku
arasindaki dengeyi kurmalar1 gerekmektedir. Meclis arastirma komisyonu raporunda da ifade
edildigi gibi ¢evreye saygili bir madencilik ve madencilige saygili bir ¢evrecilik yaklagiminin
esas alinmasi gerekmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, madenlerin 6zel kisiler tarafindan isletilmeleri usulleri
iilkemiz maden mevzuati ¢ercevesinde yargi kararlar 1s181inda ele alinmistir. Madenlerin 6zel
kisiler tarafindan isletilme usullerinden biri rddovans sozlesmesidir. Maden hukukuna hakim
olan bdliinemezlik ilkesini asmak amaciyla gelistirilen rodovans sozlesmeleri, ilk olarak
10.06.2010 tarihli 5995 sayili Kanun degisikligi ile 3213 sayili Maden Kanunu’na eklenen ek
7. madde ile yasal dayanaga kavusmustur. En genel ifadeyle ruhsat sahibinin maden isletme
iznini rodovans adi verilen bir bedel karsiliginda bir bagkasina kiralamasi anlamina gelen
rodovans sozlesmeleri, Soma ve Ermenek’te rdodovans sozlesmesiyle isletilen maden

sahalarinda meydana gelene elim maden kazalar1 neticesinde oldukga elestirilmistir. Bunun
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tizerine 6592 sayili Kanun ile Maden Kanunu’nda yapilan degisiklikle, ruhsat sahipleri ile
liclinci  kisiler arasinda yapilacak rddovans sozlesmeleri Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi’'nin iznine tabi tutulmus ve yer alti komiir isletmelerinde kamu kurum ve
kuruluglar ile istirakleri disindaki maden ruhsat sahiplerinin ruhsat sahalarinin bir kisminda
veya tamaminda igclincti kisiler ile tiretim faaliyetlerine yonelik rodovans sozlesmeleri
yapmalar1  yasaklanmistir. Doktrinde bu degisiklik kanun koyucunun rddovans
sozlesmelerinden kismen vazgectigi seklinde yorumlanmistir.

Madenlerin ve madencilik faaliyetlerinin ulusal ve uluslararasi alanda tasidigi 6nem
karsisinda, madenlerin isletilmesinde 6nemli bir yer tutan rodovans sézlesmelerinin ayrintilt
olarak yasal diizenlemeye kavusturulmasi gerekmektedir. Bunun yani sira alt igverenlik
sozlesmesinden farkli olarak rddovans sdzlesmelerinde Is Kanunu, is saghg ve is
giivenliginden dogan yiikiimliiliikkler roédovansciya aittir. Dolayisiyla rédovans sdzlesmelerin
kurulus asamasinda rodovansgida mali yeterliligin aranmasi gerekmektedir. Nitekim
yonetmelik taslaginda da bu yonde bir diizenleme mevcuttur.

Madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasinin dogal bir sonucu olarak
maden arama ve isletme faaliyetlerinde bulunmak isteyen yatirimcilarin idareye bagvurarak
arama ruhsatnamesi/sertifikasi ve isletme ruhsatnamesi/sertifikasi almasi gerekmektedir.

3213 sayili Maden Kanunu uyarinca maden arama donemi sirasiyla 6n arama donemi,
genel arama donemi, detay arama donemi ve fizibilite dénemi olmak iizere dort farkli
asamadan olusmaktadir. Bu stire¢ II(b), III ve V. grup madenler acisindan genel arama
donemiyle ve IV(a) grubu madenler agisindan detay arama dénemiyle son bulmaktadir. IV(b),
IV(c) ve IV(d) grubu madenler agisindan ise ruhsat sahibi basvurusu iizerine MIGEM
tarafindan yapilacak degerlendirmede fizibilite c¢aligmalarina ihtiyag¢ duyuldugu ve
basvurunun yerinde oldugu sonucuna varilirsa ruhsat sahibi fizibilite donemine hak
kazanmaktadir. Dolayisiyla fizibilite doneminin diger arama donemlerine kiyasla ihtiyari
nitelik tasidigr sdylenebilecektir.

Arama faaliyetleri neticesinde ruhsat sahasinin belirli bir bolgesinde maden rezervi
kesfeden yatirnmcinin arama ruhsatim isletme ruhsatina déniistiirebilmek i¢in MIGEM’e
basvuruda bulunmasi gerekmektedir. Basvuru {izerine MIGEM tarafindan yapilacak
degerlendirmede belgelerde herhangi bir eksiklik olmamasi ve basvurunun yerinde goriilmesi
hallerinde, arama ruhsat alaninin goriiniir, muhtemel ve miimkiin rezerv alani ile gegici tesis
alani i¢in isletme ruhsat1 diizenlenecek ve arama ruhsat alaninin maden bulunmamais olan geri

kalan kisimlar1 taksir edilecektir. Taksir iglemiyle esas olarak kullanilmayacak sahalarin
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tekrar tedaviile sokulmas1 ve yeni aramalara agik hale getirilerek atil kalmalarinin 6nlenmesi
amaclanmaktadir.

Ruhsat alaninda madencilik faaliyetlerinde bulunabilmek i¢in isletme ruhsat sahibinin
ayrica isletme izni almas1 gerekmektedir. Aksi halde ruhsat sahibi birtakim yaptirimlarla karsi
karstya gelebilecektir. Isletme izni almak isteyen isletme ruhsat sahibinin, isletme ruhsati
yiirlirlik tarihinden itibaren ii¢ yil i¢inde 3213 sayili Maden Kanunu’nun 7. maddesi
kapsaminda gerekli izinleri almasi ve g¢evreyle uyum teminatin1 yatirarak MIGEM’e
miiracaatta bulunmasi gerekmektedir.

Madenlerin bulunduklar1 yerde iretilmeleri zorunlulugu, maden ruhsat alanlar ile
Maden Kanunu’nun 7. maddesinde veya ilgili diger kanunlarda belirtilen baz1 6zel alanlarin
cakismasina sebep olabilmektedir. Bu durumda s6z konusu alanlarda madencilik
faaliyetlerinde bulunmak isteyen ruhsat sahibi 6zel hukuk kisisinin yetkili idarelere
bagvurarak ilgili izinleri almas1 gerekmektedir.

Kanun’da belirtilen siireler i¢inden kanunlarda belirtilen izinlerin ve isletme izninin
alimamamasi halinde, maden isletme ruhsatin1 almis olan ruhsat sahibi isletme faaliyetlerine
baslayamayacaktir. Dolayisiyla yatirimcilari magdur etmemek adina izin siirecinin One
cekilerek gerekli izinler alindiktan sonra isletme ruhsatinin verilmesi yerinde bir uygulama
olacaktir.

Maden arama ve isletme ruhsati, ruhsat sahibi 6zel hukuk kisisine bir taraftan maden
arama ve isletme hakki verirken diger taraftan birtakim ytikiimliiliikler yiiklemektedir. Ruhsat
sahibinin en temel yiikiimliiliigli, Maden Kanunu’nun 13. maddesinde belirtilen usule gore
hesaplanacak ruhsat bedelini idareye 6demektir. Bunun yani sira ruhsat sahibi ¢ikarilan ham
madenin ocak basi satis fiyat1 esas alinarak Kanun’un 10/4 maddesi uyarinca hesaplanacak
devlet hakkini ve hesaplanip yatirilacak devlet hakkinin % 0,2'si oraninda belediye payini
O6demekle yiikiimliidiir.

Tez yazim siirecinde, Kanun’da yapilan O©nemli degisikliklerin yiirtrliikteki
Yonetmelik’e islenmemis olmasi sebebiyle birtakim zorluklarla karsilasilmis ve bu zorluklar
Yonetmelik taslagi da dikkate alinarak ¢oziime kavusturulmaya calisilmistir. Bu nedenle
uygulamada dogabilecek tereddiitleri gidermek adina mevcut Yonetmelik’te gerekli

uyarlamalarin yapilmasi ve yeni Y onetmelik’in bir an 6nce yiirtirliige girmesi gerekmektedir.
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