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OZET

DENIZ VE PLAJ ALANLARINDA REKREASYONEL TASIMA
KAPASITESININ BELIRLENMESI VE ZIYARETCI YONETIiMI
MODELLERININ UYGULANMASI-PHASELIS ORNEGI

TUGCE ATICI

Yiiksek Lisans Tezi, Cevre Miihendisligi Anabilim Dah
Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Goniil TUGRUL ICEMER
Haziran 2017, 142 sayfa

Phaselis rekreasyonel alaninda artan ziyaret¢i yogunlugu siirdiiriilebilir
kullanim1 yoniinde caligsmalar yapilmasini gerektirmektedir. Bu g¢aligma ile ¢evresel
etkilerin belirlenmesi ve tasima kapasitelerinin hesaplanmasiyla elde edilen bulgulardan
yararlanilarak, alanin koruma/kullanma dengesinin saglanmasi ve gelecek nesillere
aktarilmast amacglanmistir. Siirdiiriilebilir kullanim i¢in model yontemleri ile bazi
Oneriler getirilmistir. Calismada, 1 kontrol noktas: olmak iizere toplam 9 istasyondan
fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik deniz suyu kalitesi analizleri yapild1 ve deniz suyu
ekolojik kalitesi belirlendi. Kiy1 ve deniz alanlarinda ziyaret¢i yogunlugu ve kullanim
bilgileri yerinde topland1 ve tekne tasima kapasitesi hesaplarinda kullanilmak amaciyla
alan1 kullanan teknelerin biiyiikliik ve tip dagilimlar belirlendi. Elde edilen verilerden
FTK, GTK ve ETK hesaplamalar1 sonucunda, plaj, piknik ve ylizme rekreasyonel
alanlarinda FTK’nin idari, yonetim ve meteorolojik sartlarla azaldig1 gbézlemlenmistir.
Rekreasyonel tasima kapasitesi sonuglari ile kargilastirmak amaciyla LAC modeli i¢in
kapsamli bir sekilde kilavuz degerler belirlenmistir. ETK ile ziyaret¢i yonetim modeli
(LAC) arasinda benzerlik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Benzerligin minimum %41,
maksimum %77 oldugu goriilmiistiir. Tasima kapasitesi sonucglar1 ile LAC modeli
karsilastirlldiginda, ozellikle tasima kapasitesinin birlikte detayli ve kapsamli olarak
incelenmesi gerekmekle birlikte LAC modelinin daha hizli yanit verdigi anlagilmistir.
LAC modelinin bolgedeki dogal alanlarin karakteriyle wuyusacak bigimde
sekillendirilmesinin miimkiin oldugu, bu nedenle, daha kullanish oldugu goriilmiistiir.
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LAC Model, Phaselis.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF RECREATIONAL CARRIYING CAPACITY IN SEA
AND BEACH AREAS AND IMPLEMENTATION OF VISITOR
MANAGEMENT MODELS-A CASE STUDY PHASELIS

TUGCE ATICI

Master Thesis, Department of Environmental Engineering
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Goniil TUGRUL iCEMER
June 2017, 142 pages

Increasing visitor density in the Phaselis recreational area requires work towards
sustainable use. This study aims at providing the protection / usage balance of the area
and transferring it to future generations by making use of the findings obtained by
determining the environmental effects and calculating the carrying capacities. Some
suggestions have been made with model methods for sustainable use. In the study,
physical, chemical and microbiological sea water quality analyzes were carried out from
9 stations, 1 control point and ecological quality of seawater was determined. Visitors'
density and usage information were collected in the coastal and marine areas and the
size and type distributions of the boats using the area were determined in order to be
used in the calculation of boat carrying capacity. As a result of FTK, GTK and ETK
calculations, it has been observed that FTK decreases in administrative, management
and meteorological conditions in beaches, picnic and swimming recreational areas. In
order to compare with the results of recreational carrying capacity, comprehensive
reference values for the LAC model have been established. It is noteworthy that there is
a similarity between the ETK and the visitor management model (LAC). The similarity
was found to be minimum 41%, maximum 77%. When comparing the results of
carrying capacity with that of the LAC model, it was understood that the LAC model
responded more quickly, especially if the carrying capacity should be studied together
in detail and thoroughly. It is therefore seen that the LAC model is more useful, as it is
possible to shape it to match the character of the natural areas of the region.

KEYWORDS: Recreational Carrying Capacity, Sustainability Protected Areas,
Beach - Swimmer - Boat / Yacht Carrying Capacity, LAC model,
Phaselis.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Simgeler

© Derece

‘ Dakika

@ Saniye

S Saniye

sa Saat

°C Derece santigrat

% Yiizde

m Metre

mg Miligram

ar Gram

ml Mililitre

It Litre

ppm Parts per million (Milyonda bir)

ppt Parts per thousand (Binde bir)

um Mikrometre

mm Milimetre

cm Santimetre

uS Mikro siemens

uM Mikromol

NTU Nephelometric Turbidity Unit

NM Nanometre

Kisaltmalar

AB Avrupa Birligi

AIEST  Uluslararasi Bilimsel Turizm Uzmanlar1 Cemiyeti
AKM  Askida Katt Madde

BKAY Biitlinlesik Kiy1 Alanlar1 Y6netimi (BKAY)
BOls  Biyokimyasal Oksijen Ihtiyaci (5 giinliik)
CamCat Deniz Kirliligi Acil Eylem Plam

CFU Coloni Forming Unit

Chl-a  Klorofil a

CIN Coziinmiis inorganik Azot

COD Cozlinmiis Oksijen Doygunlugu

DO Oksijen Doygunlugu

ETB Cevre Bakanlig1 istihdam Béliimii ve Ingiliz Turist Kurulu
ETK Etkin Tasima Kapasitesi (ETK)

FTK Fiziksel Tagima Kapasitesi (FTK)

GSMH  Gayri Safi Milli Hasila

GTK Gergek Tagima Kapasitesi (GTK)
InunCat Ozel Acil Sel Plan1

IUCN  Diinya Dogay1 Koruma Birligi

IUCN  Uluslararasi Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi

vii



KOB
LAC
MPA
OCKB
P

Psu

R

RN
ROS
S&M
SPM
SPNM
SSCB
TDS
TP

U

Koloni Olusturma Birimi

Kabul Edilebilir Degisim Sinirlari

Deniz koruma alanlar1

Ozel Cevre Koruma Bélgesi (OCKB)

Primitif/ilkel (P)

Pratik Tuzluluk Birimi

Kirsal alanlar (R)

Yolu olan dogal (RN)

Rekreasyon firsat dagilimi

Standart Metot

Yar1 primitif motorize olan/Yar1 ilkel arag olan (SPM)
Yar1 primitif motorize olmayan/Yari ilkel ara¢ olmayan (SPNM)
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Birligi

Toplam Coziinmiis Kat1

Toplam Fosfor

Kentsel alanlar(U)

UNWTO Diinya Turizm Orgiitii

VAMP
VERP
VIM
WTO
WTTC

Ziyaretgi aktivite yonetim siireci

Ziyaret¢i Deneyimini ve Kaynagi Koruma
Ziyaretci etki yonetimi

Diinya Ticaret Orgiitii

Diinya Seyahat Ve Turizm Konseyi
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1. GIRIS

Denizlerde ekolojik kaliteyi etkileyen bir¢ok faktor vardir. Bunlarin basinda
deniz tagimaciligi, turizm, sanayi, deniz kazalar gibi faktorler gelmektedir. Kiyilardaki
kirlenmenin en 6nemli unsurlarindan biri ise turizmdir. Turizm potansiyelinin artmasi
ciddi bir ekolojik kalite diislisii meydana getirmektedir.

Tiirkiye uluslararasi turist sayisi siralamasinda %35 artigla 6. siraya yiikselmistir.
Bu yiikselisin en biiyiik sebeplerinden biri k1y1 turizmi, dogal giizellikleri, tarihi dokusu,
oren yerleri ile meshur Antalya’dir. Antalya, Tiirkiye turizm potansiyelinin %27,8’ini
olusturur. 2014 yihi istatistiklerine gore Tiirkiye turizm sektdriinde Diinya’da 6nemli bir
paya sahiptir (TUIK 2015). 16 milyar dolar yillik geliri ile Tiirkiye’de turizmin
%50’sini Antalya Ili karsilamaktadir. Antalya, Istanbul'la birlikte Tiirkiye turizmin
lokomotifi konumundadir. Anadolu’nun giiney kisminda bulunan Antalya
yiizolglimiiniin %2,6’s1 giiney kismi akdeniz, kara simirlart ise Toros siradaglar ile
sinirl1 olan bir biiyiiksehirdir. Sehir daglik ve sahil turizmi olarak ikiye ayrilmis
durumdadir. Dolayisiyla turizm igin oldukga elverigli bir yapiya sahiptir. Turizmdeki
gelisimi ile beraber niifusuda hizla artmaktadir (Albeni 2005). Antalya, dért mevsimde
de turizm olanaklarmin ve tesislerinin oldugu bir ildir. Ozellikle yaz aylarinda
glintibirlik ve Mavi Yolculuk teknelerinin ugrak alanlarindan olan Phaselis Antik Kenti
Rekreasyon Alani, Antalya yoresindeki onlarca antik sehir arasinda en ilgi
cekenlerinden biridir. Giiniimiizde yerli ve yabanci ziyaretgilerin giiniibirlik mesire yeri
olarak ilgi goren Phaselis, tarihte bitki Ortiisiiniin zenginligi dolayisiyla “Parfiim
deposu” olarak bilinir. Kiy1 alanlarinda kitle turizmi ile ilgili yapilan arastirmalarda
artan turizm potansiyeli karsisinda ozellikle kiiltiirel ve dogal niteliklerin tasindigi
hassas alanlar i¢in tasima kapasitesinin belirlenmesi gerektigi belirlenmistir (Nayci
2009). Korunan alanlar1 ziyaret eden ¢ok sayidaki insan sadece gevresel kaynaklari
tahrip etmemekte, ayni zamanda gelen ziyaretgilerin rekreasyonel deneyim
memnuniyetlerini de olumsuz yonde etkilemektedir (Manning 2001).

Bu tez ¢alismas1 Milli Park kapsaminda koruma altinda olan Phaselis koyunun
yogun turizm baskis1 altinda maruz kaldig1 ¢evresel baskilar ve bu baskilar1 gosterebilen
fiziksel tasima kapasitesi hesaplanmistir. Fiziksel tasima kapasiteleri mevcut ekolojik ve
sosyal durumlart birlikte degerlendirilmis ve rekreasyon kalitesinin gergcek ve etkin
durumu tespit edilmeye calisilmistir. Ayn1 zamanda bu tasima kapasiteleri
hesaplanirken degisik model uygulamalarindan faydalanilmistir. Bdoylelikle kiyr ve
deniz alanina ait tasima kapasitesinin hesaplanmasinda, hangi hesaplamalarin en uygun
olabilecegine yonelik gergekte yerel yonetimlerce uygulanabilirligi ve kabul
edilebilirligi tartisilmistir.
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2. KURAMSAL BILGILER VE KAYNAK TARAMALARI
2.1. Rekreasyon Tanim ve Onemi

Rekreasyon, Latincede ‘re create’ olarak gegen yenilenme, yeniden yaratilma
veya yeniden yapilanma anlamima gelmektedir. Tiirkge olarak genellikle bos
zamanlarin1 degerlendirerek gecirmek olarak kullanilir. Karakiigiik’e, (1997) gore
rekreasyon tamamen bos zaman ile iligkilidir. Bos zaman1 ise insanlarin ¢alisma saatleri
disinda kalan zaman olarak tanimlamaktadir. Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore
rekreasyon oldukga genis bir kavramdir. “’Insanlarin bos zamanlarinda, eglence ve spor
amaci ile goniillii olarak katildiklar1 etkinlikler” ve “Insanlarin eglenme, dinlenme
amaciyla kullanabilecekleri bir duruma getirilen yer’’ seklinde tanimlanmaktadir (Tiirk
Dil Kurumu 2016). . Diger tanimlamalara gore ise rekreasyon insanlarin dinlenmek,
eglenmek, yenilenmek igin goniillii olarak bos zamanlarinda katildiklari etkinlik ya da
deneyimlerdir (Kraus 1984, Orel ve Yavuz 2003). Mieczkowski (1990) ise rekreasyon
insana daha iyi bir is performansi kazandirmak i¢in viicudun, zihnin ve ruhun
yenilenmesini hedefleyen aktif veya pasif bir deneyim olarak tanimlamistir. Cushman
ve Laidler (1990), vyaptiklar1 ¢alismalarinda rekreasyonu, bos zamanin
degerlendirilebildigi ve ayn1 zamanda sosyal amagclar i¢in olusturulan bir sosyal kurum
olarak goriinen etkinlik olarak tanimlamaktadirlar.

Cetinkaya’nin (2008) yaptig1 caligmada rekresyon ile ilgili yapilan bir¢ok
tanimlamay1 degerlendirerek tanimlarin  i¢inde bulunmasi gereken Ogelerden
bahsetmistir. Rekreasyon i¢in gerekli olan 6geleri ilkbasta aktiviteler i¢in gerekli olan
serbest zaman1 baz alarak ‘zaman’, insanlarin katilacag: aktiviteyi kendisi belirlemesi
acisindan ‘se¢im’, zorlama olmaksizin katilmanin 6nemi ‘géniilli katilim’, bireyde
herhangi bir agidan (Bireysel, Sosyal, Psikolojik, Mental, Fiziksel) gelisim
gosterebilmesi agisindan ‘fayda’, olarak 4 Ggenin rekreasyon kavramini tanimlarken
iginde bulunmasi gerektigini vurgulamistir. Cetinkaya ¢alismasinda rekreasyonu gesitli
kriterlerine gore 6 smifa ayirmigtir. Bu siniflandirma ve kriterler su sekildedir;
1.Mekansal Agidan Rekreasyon Cesitleri (Agik/Kapali Alan Rekreasyonu),
2 Katilimeilarin - Milliyetlerine Gore Rekreasyon Cesitleri, (Ulusal/Uluslararasi
Rekreasyon), 3.Bireyin Etkinliklere Katilma Sekline Goére Rekreasyon Cesitleri(Aktif
(Etken)/Pasif (Edilgen) Rekreasyon), 4.Katilimcilarin Yaslarina Gore Rekreasyon,
5.Katilimcilarin Sayisina Gore Rekreasyon Cesitleri, 6.Fonksiyonel Agidan Rekreasyon
Cesitleri (Ticari, Estetik, Sosyal, Saglik, Fiziksel, Sanatsal, Kiiltlirel, Turistik, Orman
Rekreasyonu). Cetinkaya (2008) rekreasyonel faaliyetlerinin birden ¢ok kritere bagli
olarak gerceklesebilecegini dile getirmektedir. Ornek olarak ise, ‘doga yiiriiyiisii hem
acik alan rekreasyonu sayilirken ayni zamanda sportif amacgli yapilan rekreasyon
etkinligine girmektedir.” vermistir. Bu durumun sebebi olarak rekreasyonun ¢ok yonlii
olabilmesinden kaynakli oldugunu belirtmistir. Pigram ve Jenkins (1999)’in yaptiklar
su kaynaklar ile iligkili olan goller, denizler, okyanuslar ve benzeri su ortamlarinda
yapilan turistik etkinliklerle iligki i¢cinde oldugunu ve bu iliskinin su i¢inde, altinda veya
etrafinda kisacasi su ortamlarinda gerceklesen suya bagli rekreasyon olarak
tanimlamaktadirlar.

Cal’in (2014) calismasinda, San Francisco Koruma ve Gelistirme Komisyonuna
(1985) dayanarak aktardigina gore; suya dayali ve halka agik rekreasyon alanlarinda,
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dosenmis yiiriime yollari, aydinlatma, isaret ve bilgilendirme levhalari, ¢ép kutular1 ve
oturma birimleri gibi donat1 elemanlari iyi tasarlanmis ve uygulanmis olmalidir. Eger bu
alanlar, kente dogrudan ulasimi saglayan caddeler ve kiy1 yollar1 igeriyorsa, bu
baglantilardan maksimum diizeyde yararlanilmalidir. Ayrica bu yollar ve caddeler ile
cevredeki kullanimlara ulasimin saglanmasi gerekmektedir. Otoparklar ancak, alternatif
yer bulunamadiginda kiy1 kenarina yerlestirilmelidir.

Rekreasyonda alansal farkliliklar énem tagimaktadir. Ozgii¢’iin (1998) verdigi
orneklerde, donmus bir dag goli de tropikal bir plajda rekreasyon kaynagi olabildigi
gibi, hava kirliliginin bulunmadig1 daglik alanlar kadar hava kirliliginin yiliksek diizeyde
oldugu, fakat ¢ok cesitli c¢ekiciliklere sahip bazi biliyliksehirler de esit derecede
arzulanan mekanlar olabilmektedir.

2.2. Deniz Suyunun Ekolojik Kalitesi ve Otrofikasyon

Denizlerde ekolojik kaliteyi etkileyen bir ¢ok faktor vardir. Bunlar deniz
tagimaciligi, turizm, sanayi, deniz kazalar1 gibi faktorlerdir. Kiyilardaki kirlenmenin en
onemli unsurlarindan biri turizmdir. Turizm potansiyelinin artmasi ciddi bir ekolojik
kalite diistisii meydana getirmektedir. Geg¢mis yillarda ve mevcut durumdaki
arastirmalarda, su kalite parametreleri ile olusturulan indeksler, su kalitesinin
sirdiiriilebilirligi konusunda olmustur. Son yillarda, su bilimi arastiricilar1 ve gevre
bilim arastiricilart tarafindan, suyun ekolojik tasima kapasitesi ve g¢evrenin ekolojik
tasima kapasitesi en giincel konular haline gelmistir. Bu amagla, su kalite indikatorleri,
otrofikasyon gostergesi TN ve TP, organik kirlenme KOI ve BOIs indikatér olarak
kullanilmaktadir.

Otrofikasyon, gl gibi herhangi bir biiyiik su ekosisteminde, basta karalardan
gelenler olmak iizere, c¢esitli nedenlerle besin maddelerinin biiyilkk oranda artmasi
sonucu, plankton ve alg varliginin asir1 sekilde c¢ogalmasidir. Bu durum sudaki
¢Oziilmiis oksijen miktarin1 azaltarak uzun vadede su ekosisteminin 6liimiine neden
olabilir (ANONIM | 2016). Tugrul ve Uysal (2011)in yaptiklart calismada
Anobymous’dan (1990) alinti yaparak tanimladigi o6trofikasyon, ¢oziinmiis azot ve
fosfor bilesikleri icerikli kirlilik yiikiiniin alic1 ortamin 6ziimseme kapasitesini agmasina
bagil olarak ylizey sularinda fotosentez kaynakli asir1 organik madde birikiminin
olusmasi ve su kalitesinin kotiilesmesidir’” seklindedir. Odabasi ve Biiyiikatesin (2009)
caligmalarinda ise Otrofikasyona duyarlilifi artiran temel faktdrlerin  basinda
kentlesmenin ve tarimsal faaliyetlerin yogunlastigi kiyisal alanlardaki si1g, yari kapali
olmasidir. Bu durumda mevsimsel tabakalasma ve acik denizlerle akinti yoluyla
etkisiminin zayifligindan kaynaklandigi bildirilmektedir. Tugrul ve Uysal’in (2011),
Krom ve arkadaslarinin (1999) c¢alismalarin1 baz alarak yilizey sularinda fotosentez
yoluyla siirekli tiiketilen inorganik azot ve fosfor bilesikleri, ortamda cogunlukla
¢cozlinmiis organik ve kismen de partikiil organik azot ve fosfor bilesikleri seklinde
bulundugunu dile getirmislerdir. Bu arastirmacilar deniz ortamindaki organik madde
bollugu, ylizey sularinda biyokiitle iiretimi ve birikimi ile yakindan iligkilidir ve 151k
gecirgenligini azaltan temel faktor oldugunu belirtmislerdir.

Otrofikasyonun etkilerine bakacak olursak sulak alanlarda ekosistemleri bozarak
orada yasayan canlilarin sayisinda diisiise neden olabilmektedir. Ileri safhalara
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ulastiginda ise yani yiiksek konsantrasyonlu niitrientler ile su bulanikligina, bulaniklik
sebebi ile alg patlamalarna ve oksijenin tiikenmesinden kaynakli ilgili sistemin once
bataklifa sonra cayira doniiserek su formundan kara formuna ge¢me riskini ortaya
cikarmaktadir. Bu calismada da Yiizeysel su kalitesi kontrol yonetmeliginde yer alan
rekreasyonel alanlardaki oOtrofikasyon kriterleri secilen bdlgenin trofik durumunu
degerlendirmede baz alinacaktir. Yonetmelige gore Trofik durumu belirlemede esas
alinan faktorlerin her birine ayr1 ayr1 bakilmali; dogru bir yorum yapabilmek i¢in analiz
sonuglari birlikte degerlendirilmelidir (Resmi Gazete 2015). Ayrica ‘denizlerde balik
ciftliklerinin kurulamayacagi hassas alan niteligindeki kapali koy ve korfez alanlarinn
belirlenmesine iliskin tebliginin 5. Maddesinin ¢ bendine gore TRIX ideksi ile deniz
alanlarmmin  Otrofikasyon  riskinin  olup  olmayacaginin  belirlenebileceginden
bahsedilmektedir. Bu maddeye gore calismada TRIX indeks degerlendirmeside
yapilarak arastirma alaninda otrofikasyon riskinin olup olmadigi belirlenmistir. Kiy1
ekosistemleri artan insan kaynakli baskilar nedeni ile siirekli degisim gegirmektedir.
TRIX Indeksi, besin tuzlar1 girdisine ve ortamdaki biyokiitle iiretimine bagli olarak bu
kiyisal sistemde neler oldugunu ve olabilecekleri 6zetleyebilen bir degerdir.

2.3. Turizm ve Korunan Alanlar
2.3.1. Diinyada turizmin gelismesi

Insanlar ilk ¢aglardan buyana barinmak yemek gibi temel ihtiyaclarini
karsilamak adina yolculuk yapmaktadir. Fenikeliler doneminde 0zellikle modern
seyahat izlerine rastlanmaktadir. Tarihde 6zellikle akdeniz havzasinda romalilar
tarafindan eglenme, spor, kiiltlir amaciyla bugiin ki anlamda turizm olay1 goriilmektedir
(Stikliim 2016).

Giliniimlizde uluslararas1 turizm, her iilke igin ticaret ve kalkinma anlami
tasimaktadir. Ulasim ve iletisim teknolojisinin hizla biiylimesi uluslararasi turizme
canlilik katmaktadir. Tiim bu gelismelere paralel olarak, iilkeler arasinda ¢esitli iktisadi
ve siyasi birliklerin kurulmasi ve 1991 yilindan soguk savasin sona ermesi turizmin tim
diinyada yayilmasina yol agmistir (Ceken vd. 2008). Uluslararasi turizm (seyahat ve
yolcu tagimaciligil) hizmet diinyanin ihracatinin % 30, mal ve hizmetlerin toplam
ithracatinin% 6'sin1 temsil etmektedir. UNWTO gore, diinya capinda ihracat kategorisi
olarak turizm, gelismekte olan {ilkelerde birinci sirada yer alirken, yakitlar, kimyasallar
ve gida ise dordiincii sirada yer aliyor. Uluslararasi turizm gelirleri tim bdolgelerde
biiylidiigi kanitlanmistir. WTTC’nin 2007 yilinda hazirladig: rapora gore uluslararasi
turizm hareketlerinin gelisimi degerlendirildiginde 1950°de 25 milyon kisi iken 2006
yilinda 850 milyon kisiye ulasmistir (UNWTO 2007). 2000 yilindan sonra 2007 yili
raporuna kadar turizm, diinya GSMH’sinin % 10,3’{inii, toplam istthdamin %8,7’sini
kapsamakta ve 234 milyon kisi istihdam etmekte oldugu belirtilmistir (WTTC 2006).
Ekonomik olarak hazirlanan verilere gére dogrudan seyahat ve turizm katkist diinya
tizerinde GSMH’ye 2014 yilinda 2,4 milyar doladir. Buda GSMH’nin %3,1’ini
karsilayan bir miktardir. 2015 yilinda GSMH’mn %3,7’ye ¢ikmastyla beraber 2,5 milyar
dolar’a ulastig1 goriilmektedir.2025 yilinda ise %3,9’luk bir biiyiime ile bu katkinin 3,6
milyar dolar’a ulagmasi beklenmektedir. GSMH’da %3,3’lik bir kism1 karsilayacagi
tahmin edilmektedir. Direkt olarak seyahat ve turizmde ¢alisan agisindan 2014 yilinda
105 milyon istihdam goriiliirken bu rakam 2015 yilinda %2’lik bir biiylime ile 107
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milyona ulagsmistir. Bu sayida diinyada toplam calisan sayisinin %3,6’sina denk
gelmektedir. 2015 yilinda diinya genelinde yerli turistin harcamalar1 yabanci turiste gore
%2,8’1ik biiyiime (1,4 milyar $) gostermistir. 2025 yilinda toplam harcamalar %4,2’lik
bir biiytime (2,1 milyar$) olacagi 6ngoriillmektedir. Rapora gore eglence harcamalari
2015 yilinda %3,3’liik biiytime (3,9 milyar $) gostermistir. 2025 yilinda ise %4,1°lik
biiyime (5,9 milyar$) kaydedecegi ongoriilmektedir. Is nedeni ile seyahat eden
turistlerin harcamalarinda ise 2015 yilinda 2014’e gore %4’liik bir biiylime goriilmiistiir.
Rapora gore 2025 yili igin bu biylimenin %3,2°ye (1,7 milyar $) diismesi
beklenmektedir (WTTC 2015).

2015 yili UNWTO raporuna gore turizmin 2 yil i¢inde biliyiikk degisimlere
ugramasina ragmen yillar i¢cinde biiyiime kaydedildigi goriilmiistiir. Son alt1 yilda,
diinyadaki ekonomik sektorleri ve turizm de biiylik bir ilerleme ve cesitlenme
goriilmustiir. Bu gelismelerde Avrupa’nin genel olarak biiyiimesinin yani sira oransal
olarak en ¢ok biiyiime kuzey Amerika’da goriilmiistiir. Uluslararas: turizm globelllesen
diinyada 1950’lerde 25 milyonlarda, 1980lerde 278 milyonlara, 1995 yilinda 527
milyona, 2014 yilinda 1,133 milyona ulasmigtir. Hasilat olarak ise 1950’lerde 2 milyar
dolar, 1980’lerde 104 milyar dolar, 1995°de 415 milyar dolar, 2014 yilinda 1.2 trilyona
ulasmistir. Gelismekte olan ekonomilerin pazar pay1 1980 yilinda % 30’a yiikselmistir
2014 yilinda % 45 ve 2030 yilinda ise bunlara esdeger olarak % 57’ye ulagmasi
bekleniyor. 2014 yilinda% 4,3 oraninda uluslararas: turist sayis1 artmistir (UNWTO
2015).

Uluslararasi turist sayist 2013 yilinda 1087 milyon iken 2014 yilinda 1133
milyona ¢ikmistir. 2014 y1li icinde diinya {izerinde jeopolitik durumlara gore yer yer bir
cok saglik sorunu, ekonomik sorun olmasina ragmen piyasalarda talep yogunlugu giiclii
olmaya devam etti. 2009 da gerceklesen mali krizden bu yana %3,3 liik olan biiyiime
2014 yilina %4,3 e kadar yiikseldi. Avrupa diinya turizminde %3liikk bir oranla 15
milyon turisti 2014 yilinda karsiladi. Amerika UNWTO 2014 raporuna gore %8lik bir
oranla en hizl biiylimeyi kaydetti. Asya ve Pasifik’de %5 artis goriildii ve 263 milyon
gelen oldugu goriildii. Uluslararas: turizm orta doguda 2 yil ciddi bir diisiin yasarken
2013 yilindan sonra yiikselise geg¢misti. UNWTO ya gore oOnlimiizdeki yillarda
I5milyon ziyaretci agirlamasi beklenmektedir. Afrika’da 2014 yilinda %2’lik bir artig
beklenmistir ve 56 milyona yakin turist gelmistir. UNWTO nun 2015 yilinin mayis
ayinda hazirladig1 son raporunda diinya ¢apinda %3 ila %4’liik artisin yil i¢inde siirekli
olmas1 beklendigini dile getirmislerdir. 2015 yilinin tamamu i¢in Avrupa (+% 3 +% 4),
ardindan Asya ve Pasifik ve Amerika (+% 5 hem +% 4) i¢in en gii¢lii bulduklarim
belirtmislerdir. Afrika (+% 5 +% 3) ve Orta Dogu'da (+% 5 +% 2), umutlarinin olumlu
oldugunu ama genede o bolgeler icin belirsizlik oldugunu belirtmislerdir (UNWTO
2015).

2.3.2. Tiirkiye’de ve Antalya’da turizmin gelismesi

Turizm konusunda c¢alisan farkli disiplinlerden bilim adamlarinca turizm kavraminin
bircok tanimi1 bulunmaktadir. ilk tammm 1905 yilinda Guyer Feuler tarafindan
tamimlanmistir  (ANONIM Il 2016). Cagdas turizm kavranuda 2.diinya savasi
doneminde Isvicreli ekonomist Walter Hunziker ve Kurt Krapf tarafindan yapilmistir.
Onlara gore turizm, “insanlarin siirekli calisma ve konutlarinin bulundugu yer disinda
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yaptiklar1 seyahat ve konaklamalarindan meydana gelen iliski ve olaylarin timii”
seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanim daha sonra Uluslararasi Bilimsel Turizm
Uzmanlar1 Cemiyeti (AIEST) tarafindan da kabul edilmistir. Diinya Turizm Orgiitii ‘ne
(WTO) gore; turizm, turist i¢in Oncelikle ulasim, konaklama, yeme-igme, eglence ve
dinlenme ihtiyaglarmmn karsilandig: bir hizmet bilesimidir. Ulkemiz arastirmacilaria
gore turizm, bir lilkeden, baska bir yerlesim yerinden yabancilarin bir siire konaklamak
icin gelmesi ile ortaya ¢ikan, ekonomik olarak yerlileri ilgilendiren faaliyetlerin tiimii
olarak ifade edilirken bir baska tanimda ise bir yerde gegici olarak bulunan insanlarla
oranin yerlileri arasindaki iliski seklinde tanimlanmaktadir (Toskay 1983, Kozak 2001).
Rekreasyonel turizm etkinlikleri goniillii olarak girisilen, insanlarin bos zamanlari
boyunca tam bir istek ve tatmin duyarak yaptiklari, hosa giden ve olumsuz etkisi
olmayan faaliyetler olarak tanimlanir (Shivers ve Delisle 1997). Rekreasyonel turizmi
meydana getiren {i¢ agsama vardir (Leberman ve Mason 2002). Bunlardan ilki hizla artan
insan niifusuna bagli olarak ortaya c¢ikan talep, bu talebi doguran ihtiyaglar ve bu
ithtiyaclar karsilayabilecek arzin dogusu, bir baska ifadeyle rekreasyonel turzim alanina
yatirim yapacak Ozel girisimcilerin ortaya ¢ikisidir (Demirci vd. 2002). Turizm
faaliyetleri ise farkli agilardan siiflandirilabilir. Katilan kisi sayisina goére bireysel,
kitlesel ve grup turizmi,: turistin geldigi yere gore i¢ ve dis turizm; turistin yaslaria
gore genclik, orta yas ve liglincii yas turizmi; turistin sosyo-ekonomik durumlarina gore
sosyal turizm ve liiks turizm; katilanlarin amaglarina gore saglik, egitim, yat ve inang
turizmi gibi sekillerde siniflandirilabilinir. Son yillarda hizla gelisen turizm alanlari; av
turizmi, ekolojik, dagcilik, rafting, kus gozleme ve deniz turizmidir. Tiirkiye’de bu
alanlar agisindan yiiksek diizeyde turizm potansiyeline sahip bir tilkedir.

Tiirkiye’de turizmin mevcut durumu incelendiginde, yillar itibariyle turist
sayisinin arttig1 dikkatleri ¢ekmektedir. Ozellikle 1980 yilindan sonra hizli bir artis
gozlenmektedir. Bunun nedeni olarak da bu yildan sonra “ithal ikameci sanayilesme
politikas1” yerine “ihracata dayali sanayilesme politikalarinin” uygulanmaya baglanmasi
gosterilebilir. 1980 yilinda toplam turist sayisi 1.3 milyon kisi iken 8 yil sonra turist
sayist iki katina ¢ikmis ve sonrasindada hizla bu sayr yiikselmistir. 2015 yilinda ise
Tirkiye’nin i¢inde bulundugu iiziici olaylardan dolayr bir disiis goriilmektedir
(ANONIM I11 2016).

2.3.3. Diinyada ve Tiirkiye’de korunan alanlarin gelismesi
-Diinyada Korunan Alanlarin Gelisimi: ilk dogayr koruma altina alma fikri

Hollanda’da ortaya c¢ikmistir. 1576 yilinda, Lahey Ormani’nin (Haagse Bos)
degistirilmeden korunmasi konusunda anlagsmiglardir (Ortagesme vd. 1998).

Uluslararas1 Milli Parklar ve Koruma alanlarindaki tarihsel gelismeler Altan
(1971), Bibelriether ve Strunz (1980), Giilez (1989), Henke (1990) ve Knapp’e (2000)
gore tarihsel olarak 4 doneme ayrilmistir. Bu donemlerin basinda 19. ylizyilin sonlarma
dogru milli park anlayisinin ortaya ¢ikmasi ile basladig diisiiniilen ‘Baslangic Donemi’
gelmektedir. Donemin en Onemli Ozelliklerinden biri Amerika’da Yellowstone
yoresinde 1872 yilinda 8670 km? biiyiikliigiinde avcilikla geginen bir grup insanin,
bolgenin hayvan ve bitki varliginin korunmasi ve dogal zenginliginin gelecek nesile
birakilmasi i¢in yaptiklar1 caligmalarla beraber “Yellowstone Milli Parki” ilan
edilmesini saglamis olmalaridir. Diinyadaki ilk mili parktir (Nagel 2003).
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Birinci Diinya Savasi’na kadar 11 tanesi Avrupa’da olmak {izere, diinyada
yaklasik 40 milli park ilan edilmistir. Bu say1 Ikinci Diinya Savasi’na kadar Avrupa’da
31’e, Diinya’da 300’e ulagsmistir. Amerika'daki milli park anlayis1 ziyaretgilere Kapali
Avrupa'da ziyaretgilerin de dogaya zarar vermeden turistik amagli kullanmalarina izin
verilmistir. Baslangic doneminin en 6nemli olaylarindan biride Isve¢ doga bilimcisi
olan Paul Sarasin’in 1910 yilinda 8. Uluslararast Zooloji kongresinde sundugu
"Uluslararasi Doga Koruma Komisyonu" kurulmasi énergesidir. Bu 6neri sayesinde o
kongre ilk uluslararasi1 doga koruma konferansi olarak da tarihe ge¢mistir. Ikincisi ise
1923 yilinda Paris’de gergeklestirilmistir ve komisyon olusturulmustur (Nagel 2003).

1945-1970 yillarimi kapsayan kurumsallasma donemi olarak da gecen milli park
ve doga koruma alanlarmin tarihsel donemlerinden ikinci olan dénemde daha ¢ok
uzmanlarin faaliyetleri 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu yillar arasinda kululan IUCN,
diinyada bir ilk olarak uluslararasi doga koruma organizasyonu olmayr amaglamigtir
(Nagel 2003).

IUCN, giiniimiizdede 10 yil araliklarla konferans olarak diizenlenmektedir. Ik
konferansinda dogal alanlarla ilgili bes onemli terimin (Milli parklar, dona anitlari,
yaban hayati koruma alanlari, milli koruma alanlari, gd¢men kuslarin alanlari)
tanimlanmast yapilmistir.1970-1990 yillar1 arasinda istikrar donemi olarak gegen

donemde ise ¢evre koruma, dogayr korumadan daha ¢ok glindeme gelmistir (Yiicel ve
Babus 2005).

Cizelge 2.1. Cesitli lilkelerdeki milli parklarin sayisi, toplam alanlari, iilke yiizolglimiine
oranlar1 (Earth Trends 2004).

Ulke Adi Milli Park Milli Parklarin Milli Parklari Ulke
Sayisi (adet) Toplam Alam (ha) Yiizol¢iimiine Oram (%)
ABD 805 54 317 500 15,5
Avustralya 2 295 43 695 300 7,5
Azerbaycan 12 74 300 4,6
Brezilya 312 20 972 600 18,0
Bulgaristan 54 75100 10,1
Cin 54 44 939 300 7,8
Kanada 1816 45 636 200 6,3
Yunanistan 13 79 200 3,2
Iran 16 1619 800 6,5
Ispanya 34 160 400 9,2
Japonya 53 637 800 14,0
Pakistan 5 714 500 9,2
Rusya 108 25 203 200 7,6
Tiirkiye 33 686 486 0,8
Diinya 8 800 438 448 000 10,8

1990 yili ve sonrast olarak gecen yakinlasma donemin de gelismekte olan

iilkelerin uluslararasi so6zlesmeleri kendi yasal diizenlemelerine uyarlamalari i¢in yardim
amaciyla bir mali destek araci olan “Kiiresel Cevre Fonu” GEF (Global Environment
Facility) olusturulmustur (Yiicel ve Babus 2005).
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-Tiirkiyede Milli Park: Ulkemizdeki ulusal ve uluslararasi seviyede
olaganiistii 6zelliklere sahiptir. 1983 yilinda yiiriirliige giren yasa ile, Milli Parklar,
Tabiat1 Koruma Alanlari, Tabiat Parklar1 ve Tabiat Anitlar1 olmak iizere 4 koruma alan
tanim1 ortaya konmustur. Milli park; bilimsel ve estetik bakimindan, milli ve
milletleraras1 ender bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak degerleri ile koruma, dinlenme ve
turizm alanlarina sahip tabiat parcalarimi ifade etmektedir. 37 adet Milli Park kabul
edilip, toplam alan1 856.678 hektardir (ANONIM IV 2016).

Tiirkiye, cografi konumu sayesinde zengin bir biyolojik c¢esitliligi ile dnemli bir
konuma sahiptir. (DPT ve BM 2010, Giines 2011). Ulkemiz bitki tiirleri bakimimdan
10765 ¢igekli bitki ve egrelti tiirii bulunmaktadir (Giiner 2000). Nesli tehlikede olan
bitkilerin iilkelere gore dagilimlarinda Tiirkiye 10 iilke icerisinde 4. Sirada yer
almaktadir. Ayn sekilde verilere gore potansiyel olarak % 70'i ormanla kapli olmasi
gereken Tiirkiye’de giiniimiizdeki orman varligi toplam alanin 1/4'tine yakindir.
Gilinlimiizde koruma statiileri itibariyle Tiirkiye'de 35 adet Milli Park, 35 adet Doga
Koruma Alani, 17 adet Doga Parki ve 101 adet Doga Anit1 ile 14 adet de Ozel Cevre
Koruma Boélgesi bulunmaktadir. Korunan alanlar igerisinde en biiyiik yeri 1 061 300
hektar ile Ozel Cevre Koruma Bolgelerinin daha sonra da 796 866 hektar ile Milli
Parklarin aldigi goriilmektedir (Yiicel ve Babus 2005).

Giintimiizde insanlar, hizla biliyiiyen niifus artisi ve schirlesme nedeniyle,
teknolojiden kagmak, tatil yapmak ve dinlenmek i¢in artik daha dogal alanlar1 tercih
ettigi goriilmektedir. Bunun i¢inde yapilan arastirmalar gostermistirki insanlar bu
isteklerini karsilamak icin en ¢ok milli parklar1 tercih etmektedirler. Fakat milli
parklarin bu artan niifus yogunlulugunu tasiyip tastyamayacagi giiniimiizdeki 6nemli
sorulardan biridir. Bu ylizden bu calismada da secilen milli parkin tagima kapasitesi
yeterliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

- Turizmin Cevre Uzerine Etkisi: Giiniimiizde milli park ve benzeri koruma
alanlarini tehdit eden veya edilecek unsurlar tespit edip onlem alabilmek adina bir¢ok
bilim adami cesitli arastirmalar gergeklestirmektedir. Arastirmalarin ¢ogunda ortak
ozellik olarak milli parklarin gevresinde yapilan veya yapilacak olan olan faaliyetlerin
veya yapilasmalarin parkin yapisina verebilecegi tahribatin boyutunun O6nceden
belirlenerek tedbirler almaya yonelik olmasidir

Demir (2002)’in galismasinin sonuglar1 asagidaki sekilde 6zetlenmistir. Her milli
park yoneticisi, gelecek nesillere aktarilma zorunlulugu olan milli parklarda
gerceklestirilen ya da gergeklestirilmesi muhtemel faaliyetlerin olas1 ¢evresel etkilerini
belirlemeli, parkin yapisina uygun olmayan turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin park
smirlari igerisinde ger¢eklesmesine izin vermemelidir. Konunun Tirkiye i¢in yeni ve
tek ¢alisma oldugunu dile getiren Demir, 6zellikle ABD’nin 6nciisii oldugu uluslararasi
yapilan ¢alismalarin 6rnek alinmasi gerektigini vurgulamastir.

2.4. Tasima Kapasitesi
Tasima (nakliye, dayanma, katlanma), kapasite (bir seyi i¢ine alma, sigdirma

siir1, kapsama giicii, belli bir alana sigabilecek kisi veya nesne sayisi) olarak
tanimlanmaktadir (TDK 2016).
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Glinlimiizde miihendislik ve doga bilimlerinin ¢esitli dallarinda kullanilan
“tasima kapasitesi” terimi ilk kez deniz tasimaciligi endistrisinde bir geminin
tasiyabilecegi yiik miktarini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Middleton vd. (1997), i¢in
tasima kapasitesi ’Bir sahadaki insani faaliyetlerin diizeyi; o sahanin bozulmasinda,
yerlesik topluluklarin olumsuz etkilenmesinde veya turistlerin niteliklerinde bir diisme
olmaksizin ayarlanabilir’> olarak nitelendirilmistir. McCool ve Lime’in (2001)
yaptiktiklar: ¢aligmada dogal alanlardaki tagima kapasitesi teriminin literatiirde ilk kez
1922 yilinda Hadwen ve Palmer tarafindan mera yonetimi alaninda kullanilmis
oldugunu ve bu kavramin yaban yasaminin yonetimi konulartyla sinirli kalmadigini,
rekreasyon ve turizm alanlarinda da tasima kapasitesi kavramindan soéz edilmeye
baslandigini ifade etmislerdir.

1960’larda turizm ve rekreasyonel alanlarindaki hizli biiylimenin, dogal ve
kiiltiirel degerler tizerindeki etkileri, Birlesik Devletler Orman Hizmetleri’ni harekete
gecirip ¢aligmalar baslatilmistir (McCool ve Lime 2001). Manning vd. (2003), 6nceki
arastirmalarinda Stankey ve Mccool (1984) tasima kapasitesinin amaci ziyaretci
kullanimindaki artigin, dogal alanlarin tahribi, toprak sikismasi, enderek tiirlerin
azalmasi gibi dnemli ¢evresel etkenlerden olusurken gelisen diisiinceler ile rekreasyonel
alanin dogal yapisinin bozulmadan devam ettirebilmesi amagladigini bildirmislerdir.

2.5. Rekreasyonel Tasima Kapasitesi

Steward ve Cole (2001) arastirmasinda, Wagar’in (1964) “Rekreasyon Igin
Dogal Alanlarda Tagima Kapasitesi” adli ¢aligmasindaki yogun ziyaretgi sayisi ile
rekreasyon memnuniyeti arasinda iliski kurarak rekreasyon deneyimlerinin farkli
boyutlarinin olduguna deginmistir. Wagar (1964)’a gore rekreasyonel tasima kapasitesi
kavramini 3 sekilde ele aldigim belirtmistir. Ilk olarak, dogal alanin kendine gére tasima
kapasitesinin dnceden tahmin edilmesi veya nitelendirilmesi olarak tanimlamakta ancak
kesinlikle bir deger olarak kabul edilmemektedir. ikinci olarak ise tasima kapasitesi,
insanlarin 6zellikle yasamsal kriterleri ve gereksinimlerine baghdir ve sadece o alanin
yonetim amaclart ile iliskilendirilmek suretiyle tanimlanabilir. Son olarak ihtiyag
duyulan smirli kullanim, baska yonetim uygulamalari ile diisiiriilebilir seklindedir.

Wall (1983)’e gore, fiziksel g¢evre lizerinde kabul edilemez degisiklik ve
ziyaretcilerin deneyim kalitesi {lizerinde kabul edilemez gerileme olmadan, bir alani
kullanabilen en fazla sayidaki insan, seklinde tanimlamistir.

Diinya Turizm Orgiitii (World Tourism Organisation-WTO) icin ise tasima
kapasitesi: ‘‘Ayn1 anda bir turist konaklama sahasini fiziksel, ekonomik, sosyo-kiiltiirel
ve ziyaret¢ilerin memnuniyet kalitesinde kabul edilemez bir azalmaya neden olmaksizin
ziyaret eden insanlarin azami sayist’’ olarak bildirilmistir (Coastlearn 2007).

Pigram ve Jenkins (1999)‘e gore, ekolojik, fiziksel, sosyal, yonetim boyutlart olan
rekreasyonel tasima kapasitesi, insanlarin kullanimina agik dogal koruma alanlari, milli
parklar veya benzer alanlarda dogru ziyaret¢i sayilarini ortaya koyan bir kavramdir.
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Giil ve Akten’e gore (2005) ise, “Herhangi bir rekreasyon kaynaginda veya
alanda, dogal-kiiltiirel ve estetik kaynak degerlerinin kalitesinde istenmeyen bir
bozulma olmayacak sekilde rekreasyonel mekanlar1 kullanacak ve etkinliklerde
bulunacak maksimum ziyaret¢i sayisidir” seklinde ifade etmektedir.

Diinya Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan 6nerilen, Cifuentes (1992)’nin
gelistirdigi “Rekreasyonel Tasima Kapasitesi” yontemi ise korunan alanlarda ve diger
rekreasyon alanlarinda fiziksel tasima kapasitesini ve ayrica yOnetim kapasitesini
belirlemede billim ¢evrelerince kabul goren yontemlerden biridir. Yontemde 3 farkl
tasima kapasitesi (fiziksel, ger¢ek ve etkin) asamali olarak hesaplanmaktadir. Ilk iki
asama fiziksel tasima kapasitesi ile iliskili olup ii¢lincii asama yOnetim kapasitesi ile
iligkilidir. Literatiir incelendiginde bu yontemlerin rekreasyonel alanlarda tasima
kapasitesi hesabi ile yakindan iliskili oldugu goriilmektedir.

Glinlimiizde tasima kapasitesi analizi, rekreasyonel alanlarin kullanimi i¢in
verilen kararlara yol gosterici olarak c¢evresel planlamada ekolojik ve sosyal sartlarin
stirdiiriilebilmesine veya yeniden yapilandirilmasina yonelik olarak kullanilmaktadir.
Bu durum rekreasyonel alanin  turizme, altyapiya dayanabilecegi sinir1 ortaya
koyabilmektedir. Tasima kapasitesi ‘yere 6zgli’ ve ‘kullanima 6zgli’ karaktere sahip
olmaktadir ve kullamm alanina gére tanimlanmasi uygun gériilmektedir (OCKKB
2007)

2.6. Rekreasyonel Tasima Kapasitesi Boyutlari

Tasima kapasitesi boyutlarin olusumundaki tarih¢eye bakicak olursak ilk olarak
Pigram ve Jenkins (1999), calismalarinda rekreasyonel tasima kapasitesinin Fiziksel,
Ekolojik, Sosyal ve Ekonomik Tasima Kapasitesi seklinde kategorilere ayirarak
incelenebilecegine deginmislerdir.

Shelby ve Heberlein (1984), calismasinda 4 kategoriye ayirip, EKolojik, Fiziksel,
Ust Yapisal ve Sosyal Kapasite olarak rekreasyonla iliskilendirmistir.

Papageorgiou ve Brotherton (1999) c¢alismalarinda Algisal, Ekonomik ve
Biyolojik olarak incelemistir.

Cifuentes (1992) ise rekreasyonel tasima kapasitesini Fiziksel, Ger¢ek ve Etkin
Tasima Kapasitesi olarak 3 baglik altinda toplamistir.

Mathieson ve Wall (1989) ise tasima kapasitesini Ekonomik, Fiziksel ve Sosyal
olmak iizere 3’e ayirmis ve turizmle iligkilendirmistir.

Ceballos ve Lascurain (1996) de Biyofiziksel, Sosyo-Kiiltiirel, Psikolojik ve
Yonetimsel olmak lizere 4 bileseni oldugunu sdylemistir ve turizmle iliskilendirerek
Mathieson ve Wall’in goriigiine yeni bir bakis agis1 yaratmustir.

Ferreira ve Harmse (1999) ¢alismasinda yer alan Williams ve Gill (1991)
turizm tagima kapasitesini Ekolojik Sistem, Ziyaret¢i Deneyimi, Yerel Halkin Tutumu,
Fiziksel Ozellikler, Yonetim Politikalart ve Ekonomik Faktorler olmak iizere 6 farkli
faktor ile iliskilendirmistir.
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Avci (2007) tarafindan bildirildigine gore; Sonat, giiniimiizde turizm planlamasi
yalnizca turist sayisini ve turizm donanimini arttirmaya yonelik planlama yerine, turizm
kaynaklarmin da smirli oldugunu kabul eden ve bu smirli kaynaklarin optimum
kullanimin1 saglamaya yonelen bir faaliyet oldugunu bildirmistir. Sonat tarafindan bu
planlama yaklagiminin ii¢ temel noktaya odaklandigi ve bu li¢ esas bilesenin fiziksel-
ekolojik, sosyo-demografik ve politik-ekonomik boyutlarda dikkate alinarak
uygulandigi vurgulanmaistir.

Goktug vd. (2013) yaptiklar1 ¢alismalarinda ise farkli arastirmacilar tarafindan
tanimlanan ve boyutlandirilan rekreasyonel tasima kapasitesi ile ilgili literatiirleri
incelemisler ve rekreasyonel tasima kapasitesini genel olarak 4 boyut altinda
incelenmesinin miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Bu boyutlar, Fiziksel Kapasite,
Sosyal Kapasite, Ekolojik Kapasite ve Yonetim Kapasitesi olarak isimlendirilebilir.

Bu arastirma kapsaminda bu boyutlar, Fiziksel Kapasite, Sosyal Kapasite,
Ekolojik Kapasite ve Yonetim Kapasitesi olarak ele alinmistir.

2.6.1. Fiziksel tasima kapasitesi

Fiziksel tasima kapasitesi, biiyiikliik alani belirli olan bir rekreasyon faatliyet
alanina, belirli bir zaman araliginda faaliyetlerin ¢esidine gore “fiziksel” olarak
sigabilecek maksimum ziyaretci sayisini ifade etmektedir. Fiziki olarak bakarsak yapisal
alanlar ve tesisler (otopark, piknik alani, plaj alan1 vb.), fiziki olarak ise iklimsel
faktorler ve alanin topografyasi gibi parametreler yer almaktadir (Goktug 2013).

2.6.2. Sosyal kapasite

Sosyal tasima kapasitesi rekreasyon deneyim kalitesinde diislislere sebep
olmaksizin alani1 kullanan ziyaret¢i yogunlugunun belirtmekte olup ziyaretgilerin
“kalabalik” algis1 ile yakindan iligkilidir (Shelby ve Heberlein 1984).

Manning’e (2002) gore sosyal tagima kapasitesi su sorulara yanit aramaktadir.
Ziyaretei kullanim diizeyi ile kalabalik algilari arasinda nasil bir iliski vardir? Ziyaretci
deneyimi kalitesi lizerinde kalabaligin etkisi hangi seviyelere kadar kabul edilebilir?
Hangi diizeydeki kalabaliklikta yonetimin miidahalesi gerekmektedir? Sosyal
kapasitesinin belirlenmesine yonelik olan ¢aligmalarda en etkili yontemin ziyaretgilerle
gerceklesen birebir goriisme, anket caligmalari, video kayitlar1 oldugu goriilmiistiir.
Gorligsmeler i¢in ziyaretgilerin kullanim alanlarinin yogun oldugu yerler tespit edilip
bunlar lizerinde bilgisiyar simiilasyon tekniklerinin gelistirilmesi Onerilmektedir. Bu
yontemler ile ziyaret¢i memnuniyet diizeyleri belirlenebilir.

2.6.3. Ekolojik kapasite
Ekolojik kapasite ekosistem parametrelerinin temeline dayanmakta olup bu
parametreler lizerindeki etkisinin ve degisimin saptanmasi, kullanici yogunlugu ve nasil

kullanildigiyla iligkilendirilerek alanin ekolojik kapasitesi ile ilgili yorumlar
yapilabilmesini saglamaktadir (Shelby ve Heberlein 1984).
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Ekosistem parametreleri denilince akla gelen birgok parametre bulunmaktadir.
Bu parametreler rekreasyonel alanin ekolojik ve fiziksel yapisina gore degismektedir.
Yapilan ¢alismalara bakildigi zaman 6ne ¢ikan ekolojik parametreler; erozyon, kati
atiklar, bitki Ortiisti kaybi, faunanin tahribi, egzoz gazlari, gereksiz ara¢ yollari,
rekreasyonel alanlarda sihhi tesisatlarin ve personelin eksikligi (wc, dus, ¢evre temizligi
vb),sulak alanlara yakinlik ve tahribi, giriiltli, su kalitesi, toprak kalitesi, hava
kalitesidir. Ekolojik kapasite parametreleri ilgili oldugu farkli meslek disiplinlerince ele
alinarak farkli yonetmelerle incelenir ve bu siire¢ uzun bir siire gerektirmektedir. Bu
yiizden ekolojik kapasitesinin belirlenmesi rekreasyonel alanlarin stirdiiriilebilirligi
agisindan ¢ok onemlidir.

2.6.4. Yonetim kapasitesi

Yonetim kapasitesi kaynaklarca, idari kapasite ve ekonomik kapasite olarak
ikiye ayrilmaktadir. Yonetim kapasitesinin bir dal1 olan idari kapasite, korunan alanlarin
ve Ozellikle milli parklarin yonetiminin gérev ve hedeflerini yiiriitebilmesi i¢in gereken
kosullarin toplami olarak tamimlanmaktadir (Cifuentes 1992). Idari kapasitenin
parametreleri olarak, milli parklar mevzuati, personel ve ekipman sayilar yeterlilikleri,
milli pakin agik oldugu toplam saat ve giin sayisi, ddenekler, egitim vb. oldugu
goriilmektedir. Fakat fazla sayida degiskenin olmasi nedeniyle olgiilmesi ¢ok kolay
degildir ve bu degiskenlerden bazilarmin oldukg¢a siibjektiftir. Ekonomik kapasitenin
taniminda ise ilk olarak yerel halkin ekonomik kalkinmasinda nasil bir rolde oldugudur
(Papageorgiou ve Brotherton, 1999). Ikinci tamimda ise kaynak kullanimlarinda alan
yonetimi bakimindan fayda maliyet arasindaki optimum dengenin kuruldugu kapasite
olarak nitelendirmistir (Countryside Commisission 1970, Pigram ve Jenkins 1999, Pak
ve Tiirker 2004, Basar 2007).

Milli parklar ve doga koruma alanlarindan rekreasyon amacli yararlanmanin
ekonomik degerinin saptanmasi calismalarinda, mevcut ve potansiyel ziyaretci
ozellikleri ve talebine iligkin bilgilerden yararlanilarak olusturulan birtakim fayda-
maliyet senaryolar1 kapsaminda rekreasyon alanlarinin planlanmasi ve dogru yonetim
politikalarinin gelistirilmesine katki saglamaktadir(Goktug 2016).

2.7. Ziyaret¢i Yonetim Modelleri

Korunan alanlar i¢in ‘Y6netim Planlari; biyolojik ¢esitliligin nasil korunacagi ve
dogal kaynagin nasil yonetilecegini tanimlayan ve dogal kaynagi yonetirken yapilacak,
yapilmayacak faaliyetler veya sinirl ¢ercevede yapilacak faaliyetleri, alanin yonetilme
hedeflerine bagli olarak tamimlayan ve faaliyetler arasinda mantik iliskisini (kim,
nerede, nasil, ne zaman, ne yapacak) kuran iist dl¢ekli planlardir. Milli parklar igin
yonetim planlarinin ortaya konmasi siireci; korunan alan yoneticilerinin alandaki dogal
ve kiiltiirel kaynaklar1 tanimalarina, s6z konusu kaynaklar igin tehdit unsurlarim
belirlemelerine ve uzun vadeli bir koruma icin stratejiler ile uygulama planlarim
gelistirilmelerine yardim eder. Kervankiran (2015), tasima kapasitesi i¢in bu yonetim
planlarinin  gelistirilmesi zaman igerisinde cesitlenerek ortaya ziyaretgi yonetim
modellerini ¢ikarmistir. Bu ¢esitlenme 1960’11 yillardan bu bu yana korunan alanlar igin
tasima kapasitesi ve alan ziyaretgileri/kullanicilarina yonelik bir¢ok yonetim modeli
olarak gelisim gostermistir. Arnberger ve Hinterberger (2003) gore ziyaretgi yonetim
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modellerinin gelistirilmesine temel olarak alanin kullanici sayisinin saptanmasi ve
kullanim modellerinin belirlenmesidir. Bu durumlarin belirlenmesi alandaki bio-fiziksel
Ozelliklerin saptanmas1 kadar onemli oldugunu belirtmislerdir. Nedeni olarak ise
sistemli ve stirekli yapilan veri toplama islemi, kullanici-kaynak etkilesiminden dogan
etkilerin degisen diizeylerinin zamaninda fark edilerek, alternatif planlama modellerinin
gelistirilmesini ve bdylece dogru tahminlerle, ama¢ ve hedeflere kisa zamanda
ulagilmasini saglamasi oldugunu ileri siirmiislerdir.

1991 yilinda UK Ministry of Environment the Department of Employment and
the English Tourist Board (ETB) tarafindan ziyaretci ile ¢evre arasindaki iligkileri
ortaya koyan raporda ziyaret¢i yonetiminde 3 6nemli yol oldugu belirtilmistir (Mason,
2005).

Bunlar;
* Ziyaret¢i kapasitesinin ve dagiliminin sinirlandirilmast,
* Ziyaretcilerin kaynakla olan uyumunun saglanmasi ve zararlarin en aza indirilmesi,
* Ziyaret¢i davranislarinin degistirilmesidir.

Bu dogrultuda etkin bir ziyaret¢i yonetimi i¢in tasima kapasitesi ile iliskili farkl
modeller gelistirilmistir (Akten ve Giil 2014). Ziyaretci yonetim modellerinin baglicalari
asagida siralanmistir.

2.7.1.Rekreasyon firsat dagilim (Recreational opportunities spectrum,
ROS,1978)

Ziyaret¢i yonetim modelleri arasinda ilk olarak ortaya c¢ikan model ROS
modelidir. ROS kavrami, Eagles’in (2002) bildirdigine gore, “Bureau Alan Yo6netimi ve
Amerika Orman Servisi” i¢in ¢alisan Drive ve Brown isimli arastirmacilar tarafindan,
tasima kapasitesi tizerinde asir1 kullanim sonucu ortaya ¢ikan olumsuzluklar ve
uyusmazliklarla ilgili sorunlarin ¢oziilmesine yonelik kaynak planlama yaklasimi olarak
gelistirilmistir. Drive ve Brown’un (1978) yaptiklar ¢aligmaya gore rekreasyonel firsat
dagilimi (ROS) 6 alanla siiflandirilmistir Bu alanlar ilkel alanlardan, kirsal, kentsel
alanlara dogru gitmektedir. Alanlara siniflandirmasinin nedeni fiziksel, biyolojik, sosyal
ve yonetimsel iliskileri destekleyen ve rekreasyonel olanaklarin yonetimi ig¢in
parametreleri belirlemektir. (Akten ve Giil 2009).Smiflandirilan alanlar igin ise 7
gosterge gelistirilmistir. Bunlar; 1- Ulasim, 2- Yakinlik (Mesafe), 3- Gorsel
karakteristikler, 4- Alan yonetimi, 5- Ziyaret¢i yonetimi, 6- Sosyal karsilagsmalar /
kaynasmalar, 7- Ziyaretci etkileridir. Bu gostergeler yoneticiler tarafindan elde edilen
deneyimleri rekreasyon ortamlarina gore alansal dagilimlarini kolaylastirmak icin
etkilidir. Giil ve Akten’in (2009) gostergeler ile ilgili verdikleri drnekte; Drive ve
arkadaglarinin her alan sinifi i¢in, mesafenin ana hatlari, yakinlik, kapasite agisindan
kullanict yogunlugu ve istenen yonetimsel gozetimlerin derecesi gibi kriterler
gelistirdigi yonetim adimlari olarak da 6 sinif yer almaktadir.

1. Ziyaret¢i deneyimlerini etkileyen ii¢ perspektifin yani fiziksel, sosyal ve
yonetimsel bilesenlerin haritalanmas1 ve envanteri,
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2. Tamamlanmis analizler; Uygunsuz alanlarin/mekanlarin  belirlenmesi,
Rekreasyon firsat siniflamasiin tanimlanmasi, Orman yonetim aktiviteleri ile
birlestirilmesi, Uyusmazliklar1 tanimlayarak, ¢6ziim Onerileriyle azaltilmasi,
Programlama,

Tasarlama,

Projelerin uygulanmast,

[zlemedir.

o s

Goktug vd. (2013) yaptiklari ¢alismada Krumpe (2000) ¢alismasindan aktardiklarina
gore ROS envanter sistemi 6 alan smifini igermekte olup bu smniflarin uzaklik ve
dogallik 6zellikleri Sekil 2.2.’de goriildiigii gibi gibi siralanmaktadir. Bu siralama Drive
ve Brown’un (1978) yaptiklar1 c¢alismanin gelistirilmis hali olarak goriilebilir.
Stankety’in (1985) ¢aligmasina gore bu siniflar LAC modeli i¢inde tespit edilen siniflar
temel almaktadir.

Primitif/ilkel (P)

Yar1 primitif motorize olmayan/Yari ilkel ara¢ olmayan (SPNM)
Yar1 primitif motorize olan/Yar1 ilkel ara¢ olan (SPM)

Yolu olan dogal (RN)

Kirsal alanlar (R)

Kentsel alanlar(U)

EN UZAK VE EN DOGAL

Sekil 2.1. ROS siniflari arasindaki iliski (Krumpe, 2000)

1-Primitif alanlar; Bu alanlar ilkel alanlardir. Insan etkisinin olmadig1, alanin
dogal yapisindan dolay simnirlart igerisinde araca izin verilmeyen alanlardir. Primitif
alanlarda yapilan ¢calismalarda ana amag olarak dogal yapisinin bozulmamasi goz
Oniine alinmalidir.

2-Yan primitif motorize olmayan alanlar; Bu tiir alanlarda insan etkisi ve
motorlu ara¢ gecisi minimum diizeyde tutulur. Sadece yonetim tarafindan belirlenen
resmi araglarin gecisi s0z konusu olmaktadir. Bu alanlarda 6zellikle ziyaretgilerin dogal
alan deneyimleri korunmalidir.

3-Yan primitif motorize alanlar; Alanda ziyaret¢i ve yonetim etkileri kismen
goriinebilmektedir. Bu etkiler miimkiin oldugunca gizlenmeye calisilmali ve motorlu
araglarin yonetimin belirledigi sinirlar icerisinde kararlara uyularak alana girmesine izin
verilir. Altyap1 calismalari alanin dogalligin1 bozmayacak sekilde yapilmalidir.

4-Yolu olan dogal alanlar; Bu tiir alanla ziyaret¢i ve yonetim etkileri birazda
olsa goriilebilmektedir. Dogayla uyum icinde olan altyapr ¢alismalariyla ara¢ girisine
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izin verilmektedir. Dogal kaynaklar ile dogal alan deneyimlerinin ziyaretgilerin
beklentilerini karsilamak amaciyla sekillendirilmeini iceren yonetim sistemleri segilir.

5-Kirsal alanlar; Alanin kaynaklari amaca uygun olarak kullanilsa bile dogala
yakin planlama c¢alismalar1 yapmak esasdir. Ziyaretgilerin kendilerini gilivende
hissetmeleri, yonetim etkilerinin ziyaretgiler tarafindan algilanmasi amacglanmaktadir.
Alan i¢inde motorlu ve motorsuz araglarin kullanimina izin verilmesiyle beraber alanda
atla gezinti, bisiklete binme, golf, ylizme, piknik ve diger dis mekan kirsal rekreasyonel
aktivitelerine olanak saglanmalidir. Biitiin bu uygulamalar dogaya uyumlu olarak
planlanmalidir.

6-Kentsel alanlar; Bu tiir alanlar genel Yildirim ve Icemer‘e (2012) gore
ziyaretgiler icin konforlu ve yiiksek giivenlikli alanlardir (Yildirim ve Icemer, 2012). Bu
tiir alanlarda igerisinde motorlu tasitlarin kullanilabilmesi i¢in anayollarinin oldugu,
insan etkisinin agir bastigi, alanda dis ve i¢c mekan rekreasyonlarininda agirlikta oldugu
goriilmektedir (Akten 2009).

Ozetle bakilacak olursa, ROS, yéneticilere ve plancilara envanter olusturmaya,
hedef yoOnetim standartlar1 tasarlamaya, biiyliyen rekreasyonel taleplerin ve kit
kaynaklarin kullanimindan kaynaklanan kaygilar neticesinde, alanin fiziksel, biyolojik,
sosyal durumu ve aralarindaki iliskiler irdeleyerek alternatif yonetim faaliyetleri
arasinda karar vermeye, c¢oklu kullanimlar icin rekreasyon kaynaklarmin
planlanmasinda daha genis bir icerik saglamaya yardim etmek icin bdlgesel bir
rekreasyon planlama araci olarak tanimlanabilmektedir (Miiderrisoglu 2005)

2.7.2. Ziyaretci etki yonetimi (Visitor impact management, VIM, 1990)

Eagles’in (2002) belirttigine gore 1991 yillarinda gelistirilen ziyaretgi etki
yonetimi, sorun kosullari, potansiyel nedensel faktorler ve potansiyel yonetim
stratejileri olmak tiizere li¢ temel etki ile iliskilidir (Eagles vd. 2002). Goktug ve
arkadaslar1 2013 yilinda, calismalarinda Nilsen ve Tayler’in 1997 yilindan alinti
yaparak sdyledigine gore; °VIM modeli Graefe ve arkadaslari, 1991 yilinda Park
Servisi tarafindan kullanilmak tlizere ABD Milli Parklar ve Koruma Kurumu’nun
(NPCA) ile beraber yiiriittiigii bir calismanin sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Ug temel
etkide grupta degerlendirilen VIM yonteminde yonetim stratejilerinin siniflandirilmasini
ve bu stratejilerin degerlendirilmesi olarak matrisler kullanilmaktadir’’(Goktug 2013).

Akten vd. (2013) c¢alismalarinda ziyaret¢i etki yoOnetimini asamalara
ayirmiglardir. Bu asamalara bakacak olursak; ilk olarak, yonetsel ilk degerlendirme
verilerini gozden gecirilmesi, yonetim amaglarinin yeniden gézden gegcirilmesi, anahtar
gostergelerini segilmesi, gostergeleri etkileyen standartlarin segilmesi gerektigi asamalar
belirtilirken bunun akabinde, mevcut kosullar1 ve standartlar1 karsilastirmasi, etkilerin
olast nedenlerini tanimlanmasi, yonetim stratejilerini tanimlamasi ve son olarak da
uygulamasi olarak agamalandirilmigtir.

Modelin zayif yanlarina bakilacak olursa LAC’a benzer esnek bir islem ama

ROS modeli gibi degerlendirilmeyip, potansiyel etkilerin degerlendirilmesinden ziyade
etkilerin mevcut durumlarini géstermesi i¢in yapilmistir. Yani ilerisi i¢in bir gosterge
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sunmasi zordur. Modelin gii¢lii taraflarina bakildigi zaman ise yOnetim sisteminde
nedensel faktorlerinin  belirlenip, strateji smiflandirmada ve bu stratejilerin
degerlendirilmesi i¢in matriks saglar. Var olan etkilerin ve Ozellikle sorunlarin
tanimlanmasi ve degerlendirilmesi i¢in uygulanabilir bir yontemdir (Akten 2011).

2.7.3. Ziyaretci deneyimini ve kaynag koruma (Visitor experience and resource
protection, VERP, 1993)

Manning’e (2008) gore, VERP sistemi, ABD Milli Park Servisi genel yonetimi
tarafindan planlama siirecinin bir parcasi olarak tasarlanmistir. Kaynak kalitesi ve
ziyaretci deneyim kalitesi agisindan tagima kapasitesi ile ilgili gelistirilip istenen kaynak
degerler ve alanin sosyal kosulu i¢in regete niteligi tasimaktadir (Goktug 2013).

Akten vd. (2012) derledikleri c¢alismalarinda yonetimi dokuz asamaya
ayirmiglardir. Bu asamalar,

1-Farkli mesleki disiplinlerden proje grubunun olusturulmasi,

2-Kamusal iligki stratejisinin gelistirilmesi,

3-Park amaglari, 5nemi ve baslica yorumlayici temel konularmin gelistirilmesi; Ornegin
planlama kurallar1 ve kisitlayicilarinin belirlenmesi gibi,

4-Park kaynaklariin analizi ve mevcut ziyaret¢i kullanimlari,

5-Potansiyel kaynak kosullar1 ve ziyaretgi tecriibelerin siralanmast,

6-Park i¢indeki 6zel bolgeler i¢in potansiyel zonlarin olusturulmasi,

7-Her zon igin belirleyici 6zel standartlar ve gostergeleri segmek; Ornegin izleme
planlarinin gelistirilmesi gibi,

8-Kaynak ve sosyal gostergeleri izleme,

9-Yo6netim eylemlerinin olusturulmasidir (National Park Service 1997, Akten 2012).

Modele bakildigi zaman daha cok ziyaretcilerin deneyimi 6n plandadir.Bu
nedenle VERP, anlam ve hassasiyetin yorumlanmasinin kullanimi ile kaynak analizi
icin rehber olur ve ziyaretgi olanak analizi, ziyaret¢i deneyimlerinin tanimlanan 6nemli
bilesenlerinin yorumlanmasina kilavuzluk eder. Fakat farkli cevreler i¢in farkli pilot
yaklagimlarina ihtiya¢ duyan bir model olmasi zayif yanlarindan biridir.

2.7.4. Ziyaretci aktivite yonetim siireci (Management process for visitor activities,
VAMP, 1985)

Eagles’e (2002) gore Graham vd’nin 1988 yilinda dogal kaynaklar yonetimine
bir es siire¢ olusturabilmesi istemiyle ziyaret¢i aktive yonetim siireci gelistirilmistir.. ilk
olarak Kanada Park Yonetimi (Parks Canada, National Parks Directorate) tarafindan
olusturulmustur. Model tamamen mevcut parklarda yol gdsterici ve iyi bir planlama i¢in
ortaya ¢ikmaistir.

VAMP yoénetim sistemi tamamen ziyaretciler i¢in cesitli firsatlar yaratarak bu
firsatlar arasindan en uygununu se¢meyi amacglar. VAMP yonetim sistemi ilke ve
uygulama politikalari, yonetim plani, ziyaret¢i etkinlik kavrami kilavuzlarindan

olusmaktadir (Akten 2009).
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Akten (2012) yaptig1 calismada ziyaret¢i aktivite yonetim siirecinin (VAMP)
planlama alanindaki adimlar1 belirtmistir. Bu asamalara bakacak olursak; Ilk olarak
arastirma donemi i¢in referanslarin olusturulduktan sonra mevcut parkin amag¢ ve
hedeflerinin onaylanip, potansiyel ziyaretci egitsel ve rekreasyonel firsatlar, mevcut
ziyaret¢i etkinlikleri ve servisler, bolgesel durumu, alansal ve park ekosistemini
tanimlayan veritabaninin organize edilmesi gerekir. Bunun takibinde s6z konusu alanlar
icin alternatif ziyaret¢i etkinlik olanaklarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Son
asamalarda ise park yonetim planinin olusturulmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.

Model kapsaminda, ziyaret¢i etkinlik profillerini kapsayan nicelik, nitelik,
deneyim, konum, sunulan hizmetle ilgili memnuniyet, ihtiya¢ duyulan hizmet gibi
faktorler ve gostergeler 6n planda tutulmalidir. Bunlarin yani sira standartlar olarak
mevcut yasalar, yonetmelikler ve planlar baz alinmalidir.

Akten (2012)’ye gore modelin zayif yanlari i¢cinde hizmet planlama diizeyinde
iyi gelistirilmesine ragmen, “tecriibe i¢in firsatlar” taniminin yonetim planlari ya da
zonlama ic¢ine insa edilmedigi icin cogunlukla yoOnetim planlama diizeyinde sahip
olmasi gereken etkiye heniiz sahip olmadigini dile getirmistir. Giiglii yanlar1 olarak ise,
kapsamli karar iiretim siireci, firsat ve etkilerin analizini elde etmek igin farkli
fikirlerden yarar saglandigini dile getirmislerdir. VAMP igerdigi temel konsept ile
ROS’un prensiplerine benzetilmektedir. Bu yiizdende diger modellerin prensiplerini
icerebileceginden yararli ve gii¢lii bulunmaktadir.

2.7.5. Kabul edilebilir degisim sinirlar1 (Limits of acceptable change, LAC, 1985)

Eagles ve McCool’a (2002) gore kabul edilebilir degisim simirlari LAC modeli,
Stankey ve arkadaslari tarafindan 1985 yilinda ABD Ulusal Doga Koruma Sistemi
icerisinde ziyaret¢i yonetimi ile ilgili endiselere yanit olarak, gelistirilmis bir planlama
sistemi olarak kabul edilmektedir.

Eagles ve Mccool’un (2002) Freimund ve Cole’dan esinlenerek belirttiklerine
gore, LAC siireci mevcut durumun degerlendirilip, elde edilen verilerle farkli firsatlarin
belirlenmesine odaklanmaktadir.

Goktug vd. (2013) calismalarinda, Cole ve Stankey’in (1997) c¢alismalarindan
alint1 yaparak belirttigine gore, yontemde rekreasyonel alanin olanaklar tiirlerine gore
ayrilan konumlar1 i¢in taktiksel bir strateji yonetim plani olusturmustur. Bu planlar
olusturulurken her konumdan elde edilen sosyal ve ekolojik veriler kalite gostergeleri
dogrultusunda tanimlanarak ele alinmstir.

LAC modeli genel olarak dogal ve sosyal kaynaklarin kabul edilebilirlik
siirlarin1 - belirleyen parametreler Olgiimiine olanak tanir. Rekreasyon etkilerini

yonetimiyle ilgili yanitlarin bulunmasin1 amaglar.

Temel bilesenler yonetim modeli ¢alismasinda Sekil 2.3.’de de verildigi gibi
dokuz kademeye ayrilmaktadir.
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Adim2.
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Sekil 2.2. LAC modeli uygulama asamalarinin sematik gosterimi (Stankey 1985)

Kabul edilebilir degisim sinirlar1 (LAC) Yonteminin asamalarina bakilacak
olursa;

1. ADIM_ Ilk asama uygulanacagi alanin mevcut durumu ve sorunlarmin ortaya
koyulmasidir. Bu asamada alanin tanimlanmasi ve yonetim amagclarinin belirlenmesi
icin temel bilgiler elde edilir ve dogal kaynaklarin, hassas deniz alanlarindaki
rekreasyon kullanimlarinin ve turizm gelismelerinin, nasil yonetilmesi ve hangi
yonetim prensiplerine odaklanilmas1 gerektigi yoniinde caligmalar yapilmaktadir.
(Eagles vd. 2002) Yidirnm ve Igemer’in (2012) vyaptiklar1 calismalarinda
belirttiklerine gdére modeli uygulayacak alan ydneticileri mevcut durum tespitini
yaparken belli sorular1 g6z 6niine almamiz gerekmektedir. Nedeni olarak ise yontem
basamaklarinda igleri daha kolaylastiracagini belirtmektedirler. Bu sorulari ise su
sekilde vermektedir;
e Planlanan alanda 6nemli ekolojik, bilimsel, rekreasyonel, egitim ile ilgili,
tarihi yada korumaaltina alinmig degerler i¢eriyor mu?
e Planlanan alanda tehlike veya tehdit altinda olan tiirleri barindirtyor mu?
e Planlanan alan1 halk kullanabiliyor mu? Ya da 6zel bir durum mevcut mu?
e Alanda 6zel dikkat gerektiren mevcut ya da potansiyel uygunsuzluklar var
mi1?
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e (0z Oniine alinmasi gereken bolgesel ya da ulusal durumlar var mi?

e Bolgenin fiziksel-biyolojik 6zellikleri bolgedeki baska yerlerde bulunmakta
midir yoksa essiz 6zelliklere sahip mi?

e Alan tarafindan sunulan rekreasyon firsatlari tiirleri diger vahsi dogada
miimkiin mii yoksa baska bir yerde bulunmayan firsatlar sunuyor mu?

2.ADIM_ ikinci asamada ise alanin sagladigi olanaklara gore smiflara ayrimi
yapilir. Bu ayrimin yapilmasmin 6nemi ise alan i¢i ve alanlar arasi gesitliligin
saglanmasi ve siirdiiriilmesidir. Kiiciik alanlar i¢in belki yalnizca bir smif yeterli
olabilirken genis alanlar i¢in dort yada alti sinifa gereksinim duyulabilmektedir.
Siniflarin se¢iminde idareciler basarmayi isteyecekleri durumlar ile birlikte var olan
mevcut durumlar1 da goz Oniinde tutma ihtiyaci olmaktadir (Stankey vd., 1985). Bu
siiflar ROS modelinde kullanilan alt1 sinifi kapsamaktadir. Kapsanan bu alt1 sinif,
Primitif/ilkel (P) Yar1 primitif motorize olmayan/Yar1 ilkel ara¢ olmayan (SPNM)
Yar1 primitif motorize olan/Yari ilkel ara¢ olan (SPM) Yolu olan dogal (RN) Kirsal
alanlar (R) Kentsel alanlar(U) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.ADIM_ Ugiincii asamada alanin kaynak ve sosyal durumunu ortaya koyacak
gostergelerin neler olacagi belirlenir. Belirlemelere gore indikatér ve sosyal
durumlarin tespitinde dikkat edilmesi gereken faktorler asagida siralanmistir. Bu
asamada Ozellikle envanter olusturmaya yol gosterecek 6zel degiskenler tanimlanir
ve yOnetim kararlarinin nasil ve nerede gerekli oldugu konusunda belirleyici bir
temel olusturulur.

Stankey vd.’nin (1984) ¢alismasina gore tek bir firsat sinifi igin kabul edilebilir
kaynak kosullarini, etkinin cinsi, etkinin siddeti, etkinin yayilimi ve biytlkligi,
etkinin fark edilebilirligi olarak ayirmak miimkiindiir. Indikatorlerin se¢iminde yol
gosterici olarak ise indikatorlerin dogrulugu kabul edilebilir ve 6lgiilebilir nitelikte
olmalidir. Indikatér miktar ve cins olarak baz iliskileri genel olarak yansitmalidir.
Sosyal indikatorler kullanici durumlan ile iliskili olup, indikatérler en kiigiik
potansiyel kosullarda dahi idarecinin kontroliinde olabilmelidirler.

Kaynak

Yollarin, patikanin durumu,
Kamp alanin durumu,
Rekreasyonel alanin durumu
Su kalitesi,

Hava kalitesi,

Yaban hayat1 popiilasyonu,
Tehlike altindaki tiirler,

Sosval Faktorler

+ Seyahat esnasindaki tenhalik/sakinlik,
« Kamp alandaki tenhalik/sakinlik,

Farkl1 seyahat metotlar1 ile ziyaretgilerin birbirine etkileri,
Ziyaretci miktarlar ile ilgili catigsmalar,

Gralti

Tehlikeli tiirler
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4.ADIM_ Dordiincii asamada kaynagin ve sosyal yapinin envanteri yapilir. Yapilan
bu adim ile anlamli standartlarin olusturulmasina yardimci olan kosullarinin
bilinmesi saglanalarak, degisik kullanim olanaklarina gore karar vermede yardimci
olur. Kaynagin ve sosyal yapinin envanteri yapilmasina tespit edilmis indikatorler
yol gostermektedir. Stankey vd. (1984) calismalarinda dikkat edilecek unsurlara
deginmislerdir. Buna goére, envanterlerin olusturulmasi sirasinda alan hakkindaki
bilgilerin diizenli olarak toplanarak kayit altina alinmasi gerektigini ve idareciler
tarafindan envanter calismalar1 sistematik ve objektif bir sekilde yiiriitiilmesi
gerektigini  belirtmektedir.  Yiritilmez ise smir degerler veri olarak
sayllamamaktadir. Verilere ait sinir degerler ¢ok dikkatli bir sekilde dokiimana
dokiilmeli ve diizenli bir sekilde verilerin girisi saglanmalidir. Envanter bilgisinin
edinilmesinde alternatiflere ait sonuglarin degerlendirilmesi noktasinda 6zellikle
yoneticilere gergekci ve edinilebilir standartlarin kurulmasi agisindan yardimeci
olmaktadir.

5.ADIM_ Besinci agamada elde edilen gostergeler ile beraber alanin kaynak ve
sosyal durum standartlarinin ortaya konulur. Bu asamada standartlarla mevcut
durumu kiyaslayarak, nerede ve hangi yonetim kararlarinin gerekli oldugu
konusunda degerlendirme yontemleri olusturmaktir.  Ozellikle adim dortteki
verilerin toplanmasi, her bir firsat sinifi i¢indeki her bir indikatoriin kabul edilebilir
ve uygun durum besinci asamada yer alan standartlarinin tanimlanmasina olanak
saglamaktadir. Bu asamada ki standartlarin ayarlanmasi yargisal bir siireci
kapsamaktadir. Stankey’e (1985) gore, ana hedef olarak standartlar, yeteri kadar
tatmin edici ve ulasilabilir olmahidirlar. Besinci asamada yer alan standartlarin
belirlenmesi i¢in li¢ genel yol godsterici uygulamak bulunmaktadir. Bu yol
gostericiler géz 6niinde bulundurularak standartlarin belirlenmesi gerekmektedir. ilk
uygulamanin temelinde standartlarin tamamlayicilarinin birbirini takip ettigi yer
almaktadir. Bu uygulamada ikinci asamadaki niceliksel tanimli gelismeler her bir
firsat smifina ait kosullarin karakterleri hakkinda ipucu saglamakta oldugu
bilinmektedir. Ikinci uygulamanin temelinde ise standartlar makul ilerleme ve kosul
derecelerini tanimlamaktadir. Ugiincii ve son uygulamaya gore ise standartlar
kosullara ait olasiliklar1 en iyi belli edebilen uygulamalardir.

6.ADIM_ Altinci adimda ise alanin alternatif kullanim olanaklarina gore bolimlere
ayrilmasi esasdir. Bu adimda amaclanan korunan alanin farkli boliimlerinde hangi
dogal ve sosyal kaynaklarin sunulacagmin belirlenmesi ve sunulan alternatiflerin
ziyaretgiler ve idareciler tarafindan degerlendirilmesidir. Daha ¢ok yoneticiler ile
halkin birlikte hiikiim vermesini gerektiren kuralci bir adim olarak goriilmektedir.
Kontrol, analiz adimi olarak da diisiiniilebilir.

7.ADIM_ Yedinci asamada, her alternatif kullanim i¢in yonetim karar1 almak; her
alternatifin uygulanmasinin maliyetlerini 6lgmek ve buna gore ydnetim programi
secilir. Maliyetlerin yanisira her bir alternatif i¢in zorlayici etmenlerin tespit
edilmesine olanak saglayan bir adimdir.

8.ADIM_ Sekizinci adimda, alternatif kullanimlara uygun alanlarin belirlenerek
uygulamalarin yapilmast ve bu uygulamalar i¢in uygun yonetim programlarinin
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secilmesi esasdir. Ozellikle bolgesel ve ulusal gereksinimler gdz Oniine alinarak
hangi alternatifin uygun olduguna bakilmaktadir. Ayrica alandaki mevcut yonetim
verimliliginin de ne durumda oldugu alternatif se¢iminde yol g0steriCi
olabilmektedir (Stankey 1984)

9.ADIM_ Dokuzuncu ve son adimda ise yonetimin uygulanmasi ve izleme kosullari
onemlidir. Secilmis hedeflere ulasmak i¢in yonetim programini uygulamak ve
periyodik olarak yonetim programi ile ilgili izleme yapilarak geri beslemenin
gerceklestirilmesi  gerekmektedir. Eger istedildigi gibi gelismedigi goriiliiyorsa
sekizinci asamaya donlip tekrar degerlendirme ile alternatifler degerlendirilebilir
(Eagles vd. 2002, Akten ve Gl 2014).

2.8. Konu ile ilgili Cahismalar
2.8.1. Tasima kapasitesi ile ilgili calismalar

Orel vd. (2003) rekreasyonel turizmde miisteri potansiyelinin belirlenmesine
yonelik bir pilot ¢alismasinda arastirmaya katilan bireylerin kisisel 6zelliklerinden ve
ihtiyag, tercih ve beklentileri ile ilgili goriislerinden yararlanilarak Adana ilinde
rekreasyonel turizme yonelik bir miisteri potansiyelinin olup olmadigi saptanmaya
calisilmistir. Caligmalar1 neticesinde arastirmaya katilan bireylerin yogun is baskist ve
zorlu yasam kosullar1 altinda tek diize bir yasam slirmekte oldugu, zaman darligini
gerekce gosterek yeterli rekreatif etkinlikte bulunamadiklari, kendilerine zaman
yarattiklarinda da bu etkinlikleri gerceklestirecek tesislerin olmadigindan sikayetci
olduklar1 anlagilmaktadir

Mason ve Leberman’in (2002) Yeni Zelanda’nin Manawatu bolgesinde
yaptiklar1  ¢alismalarinda  rekreasyon ve turizm i¢in  yerel planlamay:
degerlendirmislerdir. Ozellikle dag bisikleti sporu yapan sporcularin, rekreasyonel
alanlara yaptiklar ziyaretin kalitesini degerlendirmeyi amaglamislardir. Bolgede bu
konu hakkindaki ¢alismalarin eksikligini vurgulamislardir. Calismalarinda rekreasyon
ve turizm planlamasi i¢in bdlgenin, sosyal, ¢evresel ve ekonomik yapisini olusturan
diger faktorlerin incelenmesi ve silirekli izlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Makalelerinde dag yollar1 iizerine yapilan tarihi biitiin ¢aligmalardan ve 6zellikle yeni
zelandada gergeklesenlerden bahsetmislerdir. Calismalari, Palmerston North Kent
Konseyi ile birlikte yiiriitmiislerdir. Yaptiklar1 anket caligmalarinda, Leberhan vd.
turizmde dinlenme ve eglence alanlarinda interaktif bir yaklagimm benimsenmesi
gerektigini, gecici ve reaktif caligmalarin siirdiiriilmesi 6nermislerdir

Pak ve Tirker (2004), calismalarinda Kahramanmaras Milli Parklar ve Av-
Yaban Hayat:1 Basmiihendisligi denetimi altindaki Kapigam Orman i¢i Dinlenme Yeri
Ornegi ele alinarak, orman kaynagindan rekreasyon amacl yararlanmanimn ekonomik
degeri tahmin edilmeye calisilmistir. Rekreasyon alani i¢in dort alternatif durum
gelistirilerek; her bir durum igin, ziyaretcilerin giris licreti ddeme egilimlerine bagh
olarak, parasal degerleri elde edilmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda, rekreasyon
alanimin mevcut durumu igin yillik toplam 22 milyar TL’lik bir gelir tahmin edilmistir.
Yillik gelir miktarinin, alanda yapilacak diizenlemelere gore artis gosterecegi de tespit
edilmistir. Soyle ki; 2001 yili i¢in alanda bulunan imkanlarin (piknik masasi, tuvalet,
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¢cesme vb.) sayilarinin artirilmasi durumunda yaklasik 31 milyar TL, alanda yapilmasina
izin verilen mevcut etkinliklere, kamp yapma, yiiriiylis ve manzara Seyri gibi
rekreasyonel etkinliklere de izin verilmesi durumunda da 42 milyar TL’lik bir gelir elde
edilebilecegi tahmin edilmistir.

Cetinkaya (2008), milli parklarin bir rekreasyon alani olarak diizenlenmesi ve
yonetilmesi ile ilgili ¢alismasinda pilot bolge olarak Termesos milli parkin1 se¢mistir.
Milli park ile ilgili tarihgeleri, dogal yapilari, iklimsel oOzelikleri hakkinda bilgi
vermekle beraber Termessos Milli Parki ile ilgili veriler incelendiginde, parkin
kullaniminin agirlikli olarak bir bolgede yogunlastigl, bu yogunlasmadan dolayr dogal
kaynaklarda tahribatlar olustugu ve parkin mevcut potansiyelinin altinda kullanildigi
gozlemlendigini belirtmektedir. Co6ziim olarak alanin mevcut kullanim durumu
diizenlenmeli, parkin dogal kaynaklarinin potansiyeline gore gerceklestirilebilecek
rekreasyonel faaliyetler belirlenmeli ve parkin yeni bir yonetim plani olusturulmasi
gerektigi diisiinerek parkin mevcut potansiyelini belirleyip, gerceklestirilebilecek
rekreasyonel faaliyetlerinde uzman goriislerine bagvurularak saptanmaya galigilmasi
gerektigini savunmustur. Diinyadaki Orneklerden yararlanilarak bu tarz alanlarin
kullanimu ile ilgili oneriler getirilmistir.

Pigram ve Jenkins’in (1999) yaptiklar1 ¢caligmada su kaynaklari ile iliskili olan
goller, barajlar, kanallar, dereler denizler ve okyanuslarda suya bagl rekreasyonu konu
alarak turistik etkinliklerle iligki i¢inde oldugunu belirtmislerdir. Bununla beraber
rekreasyonel tasima kapasitesini dort kategoriye ayirarak incelenmesi gerektigini
vurgulamiglardir. Bu kategorileri, fiziksel, ekolojik, sosyal ve ekonomik tasima
kapasitesi olarak bildirmislerdir.

Ariza vd. (2007) tamamladiklari projelerinde Ispanyanin Akdeniz kiyisinda yer
alan Catalan sahili kiyisinda belediyeler tarafindan yonetilen plaj yoOnetiminin
degerlendirmesini yapmislardir. Amaglar1 Catalan kiyisindaki plaj yonetiminin mevcut
durumu, sorunlar1 ve dnceliklerini tespit etmekti. Analiz caligmalarinda 430km’lik bir
sahil seridini kapsayan, 38 belediyenin plaj yonetimini ile ilgili faaliyetine dahil olan
personel, ziyaretci ve plaj kullanicilarina sunulan bir anket uygulamislardir. Caligmalari
neticesinde Catalanya bdlgesel yonetimi hiikiimetinin su kalitesi ile ilgili kararlarini
raporlayarak bu kararlar dogrultusunda CamCat (Deniz Kirliligi Acil Eylem Plan1) ve
InunCat (Ozel Acil Sel Plani1) gibi acil durum planlamalar1 olusturmasi gerektigini
belirtmislerdir. Cevre yonetim sistemlerinin plajlart yonetmek igin kullanilmasi
gerektigini vurgulamislardir. Ayrica ¢alismalarinda veri toplama, izleme, kurumlararasi
isbirligi, dogal degerler genellikle goniillii insanlar1 da dahil etmek {izere ekosistem
yonetiminde ana noktalar1 kullanmak gibi EMAS gibi sistemleri de kullanilabilecegini
sOylemislerdir.

Saveriades’in (2000) yaptigi ¢alismada, Kibris’da ekolojik ve sosyal tasima
kapasitesinin incelenmesi amaciyla turistik olarak ¢ok tercih edilen Ayia Napa, Protaras
ve Paralimni plajlar se¢ilmistir. Caligmalar neticesinde s6z konusu bdlge icin kapsaml
bir tasima kapasitesi ¢alismasi, fiziki planlama ve mevzuat, misafirperverlik sektorleri
gibi durumlara bakilarak tekrar degerlendirilmesi gerektigi, tasima kapasitesi hesabinin
(sosyal, ekolojik, fiziksel, idari kapasite) bir biitiin oldugunu vurgulanmustir.
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Manning’in (1999) calismasinda, ziyaret¢i yogunlugu ile tasima kapasitesi
arasinda bir baglanti olup olmadigina deginmistir. Calismalarmin neticesinde ise
ziyaretcilerin  kalabalik algis1  karsisinda rekreasyon alanindaki beklentilerinin
degistigini, ziyaretcilerin rekreasyonel etkinligini degistirme istegi dogdugunu ve alanda
bulunduklar1 noktadan baska bir noktaya gegerek yer degistirdikleri gibi 3 temel
davranis bigimi gosterdiklerini belirlemistir.

Manning vd. (2000) Boston limanit milli parkinda yaptiklar1 c¢aligmalarinda
rekreasyonel alanlarin artan popiileritesi ile ziyaret¢i yogunlugununda arttigini dile
getirmiglerdir. Bununla beraber olusan kalabalik algisininda sosyal tasima kapasitesiyle
iliskili oldugunu oOne stirmiislerdir. Fakat kalabalikligin yanisira rekreasyonel
deneyimlerde ziyaretgileri etkileyen kalabalik algist disinda farkli etkenlerinde
oldugunu bunlarin arastirilmasi gerektigini vurgulamiglardir.

Manning’in (2002) calismasinda ise tasima kapasitesi analizleri hakkinda
gelismelerden bahsetmistir. Mevcut eksikliklerin kalite gostergeleri ve kalite siniflari
olusturularak giderilebilecegini dne slirmiistiir.

Demir’in (2002) yaptig1 ¢alismada turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin olumsuz
cevresel etkilerini Ozellikle milli parklar acisindan ele alarak degerlendirmistir.
Calismasinin sonuglar1 gostermistir ki her milli park yoneticisi, gelecek nesillere
aktartlma zorunlulugu olan milli parklarda gergeklestirilen ya da gerceklestirilmesi
muhtemel faaliyetlerin olas1 ¢evresel etkilerini belirlemeli, parkin yapisina uygun
olmayan turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin park sinirlart icerisinde gerceklesmesine
izin vermemelidir. Konunun Tiirkiye i¢in yeni ve tek ¢alisma oldugunu dile getiren
DEMIR, Ozellikle Amerika’nin énciisii oldugu uluslararas: yapilan ¢alismalarm 6rnek
alinmasi gerektigini vurgulamistir.

Nayci1 (2009) yaptigi ¢alismada 1970“lerden sonra baslayan ve birgok Akdeniz
tilkesini olumsuz etkileyen gelismeler cevre ve kiiltiirel alanlar {izerinde yarattig1
baskilar ile turizmin artik sanildigi gibi “masum® bir endiistri olmadigini gostermistir.

Cal’im (2014) yaptigi c¢alismada, Antalya Konyaalti plajin1 rekreasyonel
kullanim Ozelliklerine gore degerlendirmistir. Rekreasyonel kullanim 6zellikleri,
ziyaretcilerin motivasyonlari, tercihleri ve beklentileri arastirilmis ve anket caligmasi
yiriitilmiistiir. Analiz sonucglarma gore, ziyaretgilerin daha ¢ok geng, Ogrenci ve
tiniversite egitimine sahip kisiler oldugu ve Konyaalt1 Plaji’n1 ziyaret etme nedenlerinin
basinda suya dayali etkinlikleri gergeklestirmek oldugu saptanmistir Sosyal norm
egrilerine gore ziyaretgilerin kalabalik karsisinda negatif tercih egilimi gosterdikleri
sonucu ortaya c¢ikmistir. Konyaalti Plaji’'nda rekreasyon kalitesinin arttirilmasi igin,
planlama ve tasarim ile yonetim ve uygulamaya yonelik oneriler getirilmistir.

Ding vd. (2015) ¢alismalarinda hizli kentlesmenin oldugu kentsel gol sularinda
ekolojik tagima kapasitesini incelemislerdir. Pilot bolge olarak ise Dogu Wuhan géliinii
se¢miglerdir. Yapi1 entropi agirlik yontemi baz alinarak 9 indikator belirlenmistir. Bunlar
; Lniifus 2.sulak/sulama alani 3.turist sayis1 4.giinliik otel ziyaretci sayist 5.toplam
fosfor 6. toplam azot 7.TOCm, 8.BOI olarak belirtilmistir.Bes yillik sonuglari
degerlendirerek ekolojik su tagima kapasitesi WECC sonuglar1 sirasiyla, 1.17, 1.07,
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1.64, 1.53 ve2.01 olarak bulmuslardir ve bu sonuglarin hepsinin 1den biiyiik ve zamanla
dalgalanmali bir artis gosterdigi gozlenmistir.

Akesen’in (1982) calismasinda agikhava rekreasyonu planlamalarinda 6nemli bir
gere¢ olarak da kullanilan rekreasyonel tasima kapasitesi kavramma degisik yonlii
tanimlamalar yardimu ile aciklik kazandirmayi, 6zelliklerini ve uygulamalardaki yerini
belirtmeyi amaclamistir. Akesen rekreasyonel tasima kapasitesine, kit olan dogal
kaynaklar lizerindeki rekreasyonel kullanim baskisinin hizla artmakta oldugu tilkemizde
gec olmakla birlikte gereken 6nemin verilmesi, varolan dogal agikhava rekreasyonu
kaynaklarmin uzun donemde islevlerini siirdiirmelerini saglanmasi gerektigini
vurgulamistir. Aksi halde, rekreasyonel kullanima agik dogal kaynaklarin hizla
niteliklerini yitirmeleri ve yok olmalari1 6nlenemeyecegini sdylemistir.

Daily ve Ehtlich’in (1992) calismalarinda biyofiziksel tasima kapasitesi ve
sosyal tasima kapasitesi arasindaki farklilasma ve benzerligi incelemislerdir. Ve
calismalar1 neticesinde her iki tasima kapasitesininde zamanla niifus yogunlugu
acisindan sabitlendigini ileri stirmiislerdir.

Goktug vd. (2014) tasima kapasitesi kuraminin milli parklarda olusum, gelisim
ve modellenme siireci ile ilgili ¢aligmalarinda rekreasyonel tasima kapasitesinin gelisim
siirecinin, tasima kapasitesinin boyutlarinin ve ziyaret¢ci yoOnetim modellerinin
incelenmesi amacglanmistir ve ¢alismada kapasite analizlerinin faydalari, zorluklar1 ve
basartya ulagsmasinda etkili olan faktorler tartistlmistir. Calismalarinda farkl
arastirmacilar tarafindan tanimlanan ve boyutlandirilan rekreasyonel tasima kapasitesi
ile ilgili literatiirleri incelemisler ve rekreasyonel tasima kapasitesini genel olarak 4
boyut altinda incelenmesinin miimkiin oldugunu belirtmislerdir. Bu boyutlar1 ise,
Fiziksel Kapasite, Sosyal Kapasite, Ekolojik Kapasite ve Yonetim Kapasitesi olarak
isimlendirmisleridir. Goktug vd. (2014) gore iilkemizde korunan alanlarin bagl oldugu
bakanliklarca, koruma alanlarinin kaynak degerlerinin siirdiiriilebilir sekilde yonetilmesi
icin gercekei biitgelerin ayrilmasi, disiplinlerarast planlama kadrolarmin olusturulup
diger milli parklar ve korunan alanlara yonelik tasima kapasitesi analizlerinin yapilmasi,
uygun ziyaretci yonetim modellerinin gelistirilmesi ve uygulanmas1 gerekmektedir.

Kabaoglu (2012) yaptiklar1 ¢alismada deniz koruma alanlarinda tekne tagima
kapasitesi ve Tirkiye’deki deneyimlerden bahsetmislerdir. Makale kapsamnda
giiniimiize kadar gerceklestirilen 4 calisma, farkli dogal ve kullanim 6zelliklerine sahip
alanlarda yapilan bunlardan 2 tanesi Fethiye-Gocek Ozel Cevre Koruma Boélgesi
(OCKB), digerleri ise Foga Ozel Cevre Koruma Bélgesi (OCKB) ve Kas-Kekova Ozel
Cevre Koruma Bélgesi (OCKB) smurlari iginde yer almaktadir. Ornek nitelikte projeler
olarak ¢evre koruma tarihi i¢inde 6nemli bir adim olarak yer alifin1 savunmaktadir. Bu
caligmalarinda elde edilen deneyimleri gostermistir ki, tekne tasima kapasitelerinin
belirlenmesinde hesaplama yonteminin gelistirilmesi ve standartlagtirilmasi, bolgeler
aras1 kiyaslamalar yapabilme agisindan biiyiik dnem tagimaktadir. Ozellikle, indirgeme
faktorii ve/veya kisitlayici faktor olabilecek parametrelerin hesaplanabilmesi i¢in ihtiyag
duyulacak verisetlerini iceren iki ayr1 kontrol listesinin uzmanlar tarafindan
olusturulmasi, Oniimiizdeki yillarda yapilacak olan calismalarin Biitiinlesik Kiy1
Alanlart Yonetimi (BKAY) yaklagimiyla yiiriitiilmesine ¢ok somut ve onemli bir katki
saglayacaktir.
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Goktug ve Arpa’nin (2016) yaptigi tekne turlar1 kapsaminda rekreasyonel
tagima kapasitesinin belirlenmesine yonelik Bir Yontem Yaklagimi isimli ¢aligmasinda
Beysehir golii milli parkin1 konu almiglardir. Calismada gol, kiyr ve kara rekreasyon
alanlarinin Fiziksel Tasima Kapasitesi (FTK), Gergek Tasima Kapasitesi (GTK) ve
Etkin Tasima Kapasitesi (ETK) biitiinlestirilerek hesaplanmis, elde edilen degerler
planlama ve yonetim kapsaminda yorumlanarak ekolojik ve ekonomik
stirdiiriilebilirligin saglanmasi yoniinde oOneriler sunulmustur. Calismalarinin benzer
caligsmalara referans olabilecegi, ayrica yontemin ilerideki ¢alismalarda balikeilik, yat
turizmi ve dalis turizmi gibi benzer rekreasyonel faaliyetler kapsaminda
gelistirilebilecegini diistinmiiglerdir.

Kervankiran ve Eryilmaz’in (2015) c¢alismalarinda milli parklarin siirdiiriilebilir
kullanim1 ve etkin bir yonetim plan1 Onerisi sunmay1 amaglamiglardir. Calismalarinda
Isparta ilinde bulunan milli parklar1 géz oniine almiglardir. Calismanin asil konusu olan;
Isparta ili milli parklarinda yonetim plani olusturmak amaciyla; yerinde gézlem yapmak
ve sorunlar1 birinci agizdan duymak i¢in, Kovada Goli ve Kizildag Milli Parki’na arazi
calismalar1 diizenlenmistir. Bu arazi ¢alismalarinda yerel halk, ziyaret¢iler, milli park
yetkilileri ile birebir goriismeler yapilmis, gozlemler ve goriismeler sonrasi bazi
sorunlar tespit edilmistir. Her iki milli parkin isleyisinde, denetiminde, yonetiminde,
planlanmasinda bazi problemler bulundugu belirtilmistir. Bu tiir problemleri en aza
indirmek i¢in etkin milli park yOnetim planlarinin hazirlanmas1 gerektigine dikkat
cekilmigtir. Caligmalar1 neticesinde gelismis iilkelerde uygulanan yonetim planlarinda
oldugu gibi, milli parktan elde edilen gelirin (% 15’inin) yerel halka da paylastirilmasi,
hem yerel halkin milli parklardaki faaliyetlere goniillii katilimi saglanacak, hem de milli
park yonetimi, yerel halk ¢atigmalarini azaltacagini dile getirmislerdir.

2012 yilinda yapilan calismada Deniz Koruma Alanlarinin Tekne Tagima
Kapasitesi ve bu kapasitenin Tiirkiye’deki deneyimleri konu alinmistir. Tiirkiye’de,
Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi (OCKKB) tarafindan 2007 yilinda Fethiye-
Gocek Ozel Cevre Koruma Boélgesi (OCKB) icinde Gocek Korfezi'nde Biyolojik
Cesitlilik Arastirma Projesi, Gocek Korfezi Hidrografik ve Osinografik Olgiimleme
Projesi ve Gocek Korfezi Tekne Tagima Kapasitesinin Belirlenmesi Projesi olmak tizere
lic ayr1 proje gerceklestirilmistir. Bu projelerin, diinyada da oncii ve ornek nitelikte
projeler olarak cevre koruma tarihi i¢inde Onemli bir adim olarak yer aligini
savunulmaktadir (Kaboglu 2012).

Tasima kapasitesi ile 1ilgili literatiirler genel olarak degerlendirildiginde,
arastirmalarin  birgogunun Milli Parklarin karasal alanlarinda gerceklestirildigi
goriilmektedir. Deniz alanlarinda ise {iilkemizde siirli sayida calisma bulundugu
goriilmektedir.

2.8.2. Ziyaretci yonetim modelleri ile ilgili yapilan cahismalar

Catellan vd. (2007) yaptiklari ¢alismada mevcut durumun siirdiiriilebilir olup
olmadigimi degerlendirmek icin bir ara¢ olarak, turizm fiziksel tagima kapasitesini
degerlendirerek ziyaret¢i sayisindaki artisin ortamin kalitesine veya kamu hizmetlerinin
yonetilmesine olan etkisinin nasil olabilecegi iizerinden degerlendirip bir model
Oonermeyi amaglamislardir. Caligmada tiim g¢evresel yonler ayri ayri analiz edilerek
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(hava kalitesi, su kalitesi, atik yonetimi, toprak kullanim1) giinliikk yasama iliskin temel
cevresel konular olarak ele alinmistir. Calismada en uygun veri kiimesi olabilecek
model olarak goriilen DPSIR modelinden esinlenip, prosediiriine uyularak hareket
edilmistir.

Uluslararasi ¢aligmalara incelendiginde, LAC modelinin ilk uygulandigi korunan
alan Amerika’da bulunan Bob Marshall milli parkidir. Uygulanan model ¢alismasi bes
yil stirmiistiir. Uygulanan milli park alaninda basarili bir yonetim sistemi gelistirilerek
stratejik, uygulanabilir planlar hazirlanmistir ve halkin  katiliminin  6nemi
vurgulanmigtir. Mccool ve Cole‘un (1997) tarafindan bildirildigine gore, Krumpe ve
Stokes (1993) Amerikada yer alan 57 milli parkin %75°1 Kabul edilebilir degisim
siirlar1 (LAC) modelini kullanildigin1 belirlemislerdir.

Mccool ve Stankey’in (1996) vyaptiklar1 tasima kapasitesinin yeniden
degerlendirilmesi  konusundaki ¢alismalarinda, tasima kapasitesinin  hesabinin
gelistirilmesi, Ozellikle, sosyopolitik yasamdaki degisim nedeniyle tasima kapsitesi
hesaplamalarinin yani sira ¢esitli planlama alternatifleri gelistirilmesine de ihtiyaci
dogdugunu ileri siirmiiglerler.. Ve bu ihtiyaglar karsisinda da ortaya planlama ve
yonetim c¢ergevesinde c¢esitli modeller ortaya c¢ikmistir. LAC modeli esas olarak
rekreasyon kullanimina agik kirsal alanlar i¢in dizayn edilse de, modelin faydalari
ozellikle kirsal alanlarda tahmin edildiginden ¢ok daha etkili oldugunu belirtmislerdir
(Lindberg vd. 1996).

Wang ve Manning’e (1999) gore Amerika basta olmak tizere bircok iilkede
rekreasyonel tagima kapasitesi agisindan koruma altinda olan parklarda uygun modeller
belirlenerek uygulanmaktadir. Amerika‘da bulunan Acadia Milli parkinda ise
rekreasyonel ydnetim igin 4 ¢esit model denenmistir. Bu modeller ROS, LAC, VIM,
VAMP modelleridir. Arastirma sonuglarinda siirdiiriilebilirlik agisindan park i¢in en
uygun LAC modeli tercih edilmistir.

Yildirnm ve Igemer (2012) Antalya da plaj ve deniz rekreasyon alanlarmin
ziyaret¢i tasima kapasitelerinin belirlenmesi ve plaj yonetiminde LAC modeli
uygulamasi lizerinedir. Arastirma alan1 Konyaalti Beachpark da bulunan 11 ve 12 nolu
plajlarin arasinda kalan halk plaj1 alaninda gerceklestirilmistir. Alanda yogun kullanima
bagli mevcut fiziksel tasima kapasitesi hesaplamalar1 yapilmis ve alan i¢inde LAC
modeli kapsaminda ¢aligmalar yapilarak alandaki ¢evresel ve rekreasyonel deneyim
kalitesinde diislislere neden olan etkenler tespit edilmistir.

Icemer vd. (2009), Phaselis koyunda gerceklestirilen tekne/yat kaynakli
atiksularin ~ Phaselis koyuna olast ¢evresel etkilerinin  degerlendirmislerdir.
Calismalarmin neticesinde de fiziksel tasima kapasitesini LAC modeli uygulayarak
Phaselis koyunun agir1 kullanimdan koruyabilecek planlamalar yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Marinadan ¢ikis yapan giiniibirlik teknelerin koya giris trafiginin kontrol
altina alinmasi, tekne kullanim baskisini diizenleyici ve azaltic1 yonde olmasi gerektigi
Onerilmistir. Ayrica, Phaselis antik koyunun en fazla 25 metrelik 30 - 45 yati
tastyabilecegini, yatlarin aralarindaki mesafenin 80 m olmasi gerektigini belirtilmistir.
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Martinez vd. (2009) yaptiklari ¢alismalarinda deniz koruma alanlar1 (MPA)
yonetimi i¢in genel bir kavramsal cerceve gelistirilmistir. MPA'lart etkileyen itici
giicler-basing-durum-etkileri-tepki gibi unsurlar1 belirlemek i¢in, (DPSIR) c¢ergevesi
kullanilmistir. DPSIR ¢ergevesi, antropojenik faaliyetlerin ¢evreyi etkiledigi ve olumsuz
cevresel etkilerin, insanlarin baskilar1 kontrol altina almaya yonelik oldugu fikrine
dayanan Basing-Durum-Miidahale (PSR) yaklasiminin genisletilmis bir versiyonudur.
Sonucta 149 degisken/indikator DPSIR ¢ercevesinde tanimlanmis ve siiflandirilmistir.
Bu sekilde balik¢ilik ve turizm sektorii i¢in basing, iticigii¢, etkiler i¢in degiskenler
belirlenmistir.

Akten vd. (2001) korunan dogal alanlarda kullanilabilecek ziyaret¢i yonetim
modellerini tanimlayarak karsilastirmalari incelemislerdir. Calismalarinda Rekreasyonel
Olanaklarin Dagilimi1 (ROS), Kabul Edilebilir Degisim Sinirlar1 (LAC), Ziyaretci Etki
Yonetimi (VIM), Ziyaret¢i Deneyimini ve Kaynagi Koruma (VERP), Tasima Kapasitesi
Degerlendirme Siireci (C-CAP), Ziyaret¢i Etkinlikleri i¢in Yonetim Siireci (VAMP)
modellerini degerlendirmislerdir. Akten’e gore ziyaret¢i yonetim modellerinin amag ve
cergevesi, Amerika ve Avrupa iilkelerinin kosullarina gore belirlenmis ve uygulama
alanlar1 bulmustur. Ancak bu modellerin iilkemiz agisindan istenilen sonucu verecegi
kesinlikle beklenmemelidir. Bu nedenle iilkemiz kosullarina gore s6z konusu
modellerin bir kombinasyonunu olusturmak suretiyle arastirilmasi ve iilkemize 6zel
yeni yaklagimlarin belirlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir.

Miiderrisoglu vd. (2005) ROS (Rekreasyonel Firsat Dagilimi) yontemi ile Abant
Tabiat Parki’nda kullanici memnuniyetinin belirlenmesini amaglayan bir c¢alisma
yapmustir. Abant Tabiat Parki’nin ROS sistemi temel alinarak olusturulan deneyim
karakteristikleri, faaliyet tipleri, insan varlifi, konum karakteristikleri, sosyal konum,
uzaklik ve yOnetsel konum bagliklar1 haritalar1 altinda primitif, yar1 primitif motorize
olmayan, yar1 primitif motorize olan, yolu olan dogal, kirsal ve kentsel alanlar1 igerip
icermedigine iliskin yapilan analiz sonuglarina gore: Abant Tabiat Parki, deneyim
karakteristiklerine gore primitif, yar1 primitif motorize olmayan, yar1 primitif motorize
olan, yolu olan dogal, kirsal ve kentsel alanlarin tamamimi igermektedir.Calismalari
neticesinde ¢esitli sorunlarla karsilasmiglardir ve Tiirkiye standartlarina goére ROS
sistemi siniflarinin tekrar belirlenmesi, daha net standartlara oturtulmasi, ROS dilinin
aciklanmasi ve kolay anlasilirhiginin saglanmasi gerektigini belirtmislerdir.

2.8.3. Beydaglari sahil milli parkinda yapilan calismalar

Tiirk vd. (2008) ¢alismasinda Bati Akdeniz (Likya) tarihi yerlesim merkezlerinin
su iletim sistemlerini incelemistir. Lykia Bolgesi, Akdenizin batisinda yeralmakta olup,
doguda Pamphilia, kuzeyde Pisidia, Batida Karia ve giineyde de Akdeniz ile
sinirlanmaktadir. Bu ¢alisma Lykia bolgesindeki 55 kentin su yapilarini kapsamaktadir
Bugiin Antalya il siirlar i¢cinde kalan Xanthos, Patara, Myra, Arykanda, Corydalla,
Olympos ve Phaselis antik kentleri Lykia tarihsel bolgesi sehirlerindendir. Calisma
kapsaminda, Bati Akdeniz Bolgesindeki tarihi yerlesim bolgelerinden biri olan Lykia
Bolgesi’nde yer alan kentlerin yerlerine, tarihgelerine ve yer iistiindeki bulunan kalitlara
deginilmis ve bunlarin su iletim sistemleri incelenmistir. Calismalarin da Sarnig
Kapasitesi ve Niifus Kestirimi, Iletim Hatt1 Kapasitesi Yardimiyla Niifus Kestirimi
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hesaplarina deginilmis ve Kadyanda, Arykanda, Myra ve Pinara antik kentlerinin niifus
kestirim hesaplamalari yapilmustir.

Giiney Antalya Bolgesindeki ekolojik agidan 6dnemli biyotop tiplerinin Avrupa
Birligi Natura 2000 Koruma Ag sistemine goére incelendiginde arastirma alani olarak
Beydaglar1 Sahil Milli Parki’nda Topg¢am, Kiiciik Calticak, Biiyiik Calticak, Kargicak I
ve II secilmis ve fiziksel kapasiteleri analiz edilmistir ve dogal biyotoplar tizerindeki
baslica tahripler ise alan dolgusu, asir1 malzeme alimi, ¢op depolama, glintibirlik piknik,
plaj kullanimlari, ulasim, kentsel ve tarimsal alan kullanimlari, dogal yapinin
bozulmasi, su akisinin degisimi, bazi bolgelerde asir1 yapilasmaya dayali gorsel kirlilik
gibi olumsuz sonuglar gézlemlenmistir (Atik vd. 2010).

2.8.4. Ekolojik kalite alaninda yapilan ¢calismalar

Otrofikasyon kriteri TRIX indeksini kullanarak, Italya kiyilarinda bazi
noktalarda ekolojik durumunu degerlendirmis ve TRIX degerinin 2,99-6,03 araliginda
oldugunu belirlemistir. Arastirma sonucunda, besinsel agidan Akdeniz oligotrofik su
yapisina oldugunu, ancak, kiy1 bolgeleri ve insan faaliyetleri etkisi nedeniyle bazi
alanlarda 6trofik karakter sergileyebilecegini rapor edilmistir (Pettine vd. 2007).

Antalya derin deniz desarj sahasinda, 1999-2001 yillar1 arasinda mikroplankton
toplulugu ve ekolojik indeks degerlendirilmesinde TRIX indeksi tiim lokasyonlar igin
incelendiginde 1,36-2,0 araliginda oldugunu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu ti¢ yillik
siire icinde desarj sonrasinda tiir ¢esitliliginde azalma oldugunu ve tir baskinliginin
hafifce arttigini gozlemlenmistir (igemer 2012).

Kaptan (2013) yiiksek lisans tez calismasinda, 2008-2011 yillar1 arasinda
Kuzeydogu Akdeniz-Mersin korfezinde su kiitlelerinin trofik durumu karakterize
etmistir. Makro besin tuzu (TIN, TP, Si) ve Chl a konsantrasyonlarinin, kérfezin kirli
s1g kiy1 sularinda (<20 m derinlik) agik yiizey sularma (>50 m) kiyasla 10 kat yiiksek
oldugu saptanmistir.

Tetta vd. (2003) yayinladiklar1 6trofikasyon ve bazi Avrupa sularindaki kontrolii
degisimi hakkindaki c¢aligmalarinda fiziksel, biyojeokimyasal ve biyolojik siirecleri
anlamay1, basit tarama modellerinin gelistirilmesi yoluyla kiy1 deniz tropik durumunu
belirlemek ve bunlarin etkilesimlerini, Onceden  tahminini  ve Otrofikasyon
degerlendirmeyi amaglamislardir. . Genel olarak ve 6zellikle OAERRE i¢inde tarama
modellerinin gelecekteki gelisimi tartigilmigtir. Kongsfjorden (Spitzbergen'den bati
kiyis1); Gullmaren (Isve¢ Skagerrak sahil); Himmerfjarden (Isve¢ Baltik kiyisinda); ve
Clyde Firth (Iskogya'nin bati kiyis1). korunan koylar olarak da Golfe de Fos (Fransizca
Fos Korfezi); Ria Formosa (Portekiz Algarve) bolgelerinden olusan 6 alanda calisma
yapmiglardir. Klorofil-a konsantrasyonlar1 i¢in verilen tiim lokasyonlar ig¢in
incelendiginde 0,8-2,0 araliginda oldugunu goriilmiistiir.

2.9. Konu ile Tlgili Yasal Mevzuat, Yonetmelikler

Tiirkiye’de gegmisden giliniimiize kadar korunan alanlar ile ilgili onemli yasalar,
kanun hiikmiindeki kararnameler ve yonetmelikler Cizelge 2.2. de verilirken, 6nemli
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uluslararasi sozlesmeler Cizelge 2.4’de verilmektedir. Cizelgelere bakildig1 zaman her
yasal diizenleme icin kabul tarihi ve resmi gazetede yayinlanma tarihi ayrica
belirtilmektedir.

Cizelge 2.2. Ulkemizde korunan alanlar yoniinden 6énemli baz1 yonetmelikler

Kabul Resmi
Yasal Diizenlemenin Ad Gazete
Tarihi Sayisi
Milli Parklarin Ayrilma, Tesis, Idare ve Isletmelerine Ait Yonetmelik 28.07.1959 6885
Mflh Paltklarm Ayrilma, Planlama, Uygulama ve Yonetimlerine Ait 22.02.1973 14456
Y o6netmelik
Milli Parklar Yo6netmeligi 12.12.1986 19309
Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi 31.12.2004 25687
Ozel Cevre Koruma Bélgelerine Iligkin Esaslar 13.11.1989 20341
Klfltur Ve.:l".ablat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ile Koruma Kurullart 30.01.1989 20065
Yonetmeligi
N.esl.l Tehlﬂf? Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin Dis Ticaretine 30.01.2009 27126
Iliskin Teblig
Cevre Denetim Yonetmeligi 21.11.2008 27061
Y?ban Hgyatl Koruma ve Yaban Hayati Gelistirme Sahalari ile Ilgili 08.11.2004 25637
Yo6netmelik

Sulak Alanlarin Korunmasi Y 6netmeligi 4.04.2014 28962

Kul.tur ve T.urlzm.Korum.a've' Ge}'lslm Bqlgelerl ile Turizm Merkezlerinin 15.05.2004 25463
Belirlenmesine ve Ilanina Iligkin Y6netmelik

Yeriistii Su Kalite Kriterleri Yonetmeligi 10.08.2016 29797

Mesire Yerleri Yonetmeligi 31.12.2014 29222

Cizelge 2.3. Ulkemizde korunan alanlar yoniinden énemli bazi uluslararasi sézlesmeler

Yasal Diizenlemenin Adi Kabul Resmi Gazete

Tarihi Sayisi Tarihi Sayisi

Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasina Ait

R 07.12.1980 8/2067 12.06.1981 17368
So6zlesme

Diinya Dogal ve Kiiltiirel Mirasin Korunmast

Hakkinda Sozlesme (Paris, 1972) 23.05.1982 8/4788 14.02.1983 17959

Avrupa’nin  Yaban Hayati ve Yasama

Ortamlarini Koruma So6zlesmesi (Bern, 1979) 09.01.1384 B4/7601 20.02.1384 18318

Akdeniz’in Kara Kokenli Kirleticilere Karst

Korunmas1 Hakkinda Protokol (Atina, 1980) 10.2.1995 87/11520 | 23.03.1995 22236

Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlarma Iliskin

07.10.1988 88/1311 23.10.1998 19968
Protokol

Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak
Uluslar arast Oneme Sahip Sulak Alanlar
Hakkinda Soézlesmeye Katilmamizin Uygun
Bulunmasina Dair Kanun (Ramsar Szlesmesi)

28.12.1993 3958 17.05.1994 21937

Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki
Tiirlerinin Uluslar Arasi  Ticaretine Iliskin | 27.09.1994 4041 20.06.1996 22672
S6zlesme (CITES) (Washington, 1973)

Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi 29.08.1996 4177 27.12.1996 22860
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Cizelge 2.4. Ulkemizde korunan alanlar yoniinden dnemli bazi yasalar ve kanun
hitkmiinde kararnameler

. . Kabul Resmi Gazete
Yasal Diizenlemenin Adi Tarihi No Tarihi Sayist
Cevre Kanunu 09.08.1983 2872 11.08.1983 | 18132
Milli Parklar Kanunu 09.08.1983 2873 | 11.08.1983 | 18132
Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlarma iliskin KHK 07.10.1998 88;131 23.10.1998 | 19968
Orman Kanunu 17.06.2004 5192 | 03.07.2004 | 25511
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Ornekleme Yeri, Tarihcesi ve Ozellikleri-Phaselis

Akdeniz Bolgesi’nin Antalya ili siirlar1 i¢inde yer alan Beydaglar1 sahil milli
parki 1972 yilinda milli park olarak ilan edilmigtir. Bati Toroslari olusturan geng
Beydaglar1 ana kaya itibariyle baslica serpantin ve kalkerden olusan 31,018 hektarlik bir
yiizOl¢limiine sahiptir. Kiy1 bolgelerde kizilgam olan orman Ortiisii, yiikseldik¢e yerini
karacam ve sedire birakmakla beraber otsu flora yoniinden de zengin bir bitki Ortiisline
sahip bine yakin endemik tiirii barindirmaktadir. Ayi, kurt tilki, yaban kegisi, vagak
sincap oklu kirpi gibi kara memelilerinin yaninda kiyilarda nadir de olsa Akdeniz
fokuna rastlanmaktadir. Deniz kaplumbagalarinin yumurta biraktigi Cirali Sahilleri 6zel
koruma altindadir. Antik Likya bolgesinde yer alan milli parkta Cirali'da Likya'nin
sonmeyen atesi Yanartas bulunmaktadir (ANONIM V 2016).

Kemerin 16 km batisinda yer alan Beydaglar1 sahil milli parkinda olup ayni
zamanda sit alan1 olarakda ilan edilen Phaselis antik kenti rekreasyon alanmin tarihi
yiizyillar &ncesine dayanmaktadir. Kent MO 7. yiizyilda Rodos'lular tarafindan
kurulmustur. Uzun yillar Likya'nin dogu kiyisinin en Onemli liman &zelligini
korumustur. Phaselis'in dort limant mevcuttur. Bunlar Kuzey Limani, Savas Limani
veya Korunmug Liman(Merkez liman) ve Gilines Limani(Giiney liman). Bunlardan en
onemlisi glineydekidir. Phaselis antik kenti rekreasyon alaninda yerlesim oldugu
zamanlarin kalintilar1 incelenince kentin ortasinda 20-24 metre genisliginde muhtesem
bir cadde vardir. Bu caddenin giiney ucunda Hadrian Su Yolu Kapisi bulunur. Caddenin
iki yaninda gezinti yollar1 ve diikkkanlar vardir. Bunlarin da yakininda Hamamlar, Agora
ve Tiyatro gibi kamu yapilar1 bulunur. Bu yapilarin tarihinin MO 1. ve 2. yiizyila kadar
uzandigr ileri siiriilmektedir. Kent merkezi ile 70 m yiikseklikteki plato {izerine
kurulmus olan yerlesim yeri arasinda su kanallar1 vardir. Gilinimiizde milli park iginde
yer alan bu bolgede piknik alanlar1 kullanima agiktir. Bolgeye karadan ve denizden
ulagilabilmektedir. Ayrica yat turlariyla bir¢ok turist Phaselis ve kiy1 seridindeki diger
antik siteleri ziyaret etmektedir (ANONIM VI 2016). Bélgede ele alinabilecek ii¢ alan
bulunmaktadir. Bunlar piknik alani, plaj alan1 ve antik kent alanidir. Caligma
kapsaminda plaj alani {izerinde durulmustur. Bununla beraber deniz alaninda segilen
ornekleme alaninda istasyon noktalar1 belirlenmistir.

Phaselis antik kenti rekreasyon alaninda yer alan galismalara bakildigi zaman;
Phaselis Antik Kenti ve teritoryumunda gergeklestirilen ylizey arastirmalarinda
yerlesimin ve territortumunun fiziki, idari, iktisadi ve kiiltiirel sinirlarint belirlemis,
kentin antikcag tarihi, epigrafisi, nlimizmatik ve arkeolojisinin yani sira liman ve sualti
aragtirmalart ile flora-fauna gibi ekolojik bilimsel ¢alismalar 60’l1 yillardan bu yana
yapilmaktadir

3.2. Ornekleme Alam ve Istasyonlarin Belirlenmesi
Calisma bir yil boyunca mevsimsel olarak Antalya ilinin Kemer ilgesinin
Tekirova beldesinde yer alan Beydaglarin sahil milli park: iginde koruma altinda olan

Phaselis antik kentinde ve koyunda gerceklestirilmistir. Phaselis antik kenti
teritoryumunun arkeolojik buluntular, epigrafik veriler ve tarihi cografi bilgiler 1s18inda
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belirlenen sinirlari; kuzeyde Gokdere Vadisi'ne ulasmakta, giineyde Ug¢ Adalar’dan
Tahtali1 Dag1 istikametinde ¢ekilecek bir hat dogrultusunda devam etmekte, batida ise
Candir Vadisi boyunca uzanmaktadir. Phaselis yaklasik 28,8 hektarlik alana sahiptir
(ANONIM VII 2016). Ornekleme alan1 Sekil 3.1.’de goriildiigii gibi antik kentin deniz
alaninm kiy1 ve agiklarinda toplam 9 ¢alisma istasyonu segilmistir. Istasyonlar kiyidan
itibaren 90m derinlige varan alandan belirlenmistir. Cizelge 3.1.’de Phaselis antik kenti
rekreasyon alaninda deniz suyu analizleri i¢in segilen istasyonlarin enlem boylamlari
yer alan koordinat bilgileri ve istasyonlarin derinlikleri verilmistir.

Ornekleme Phaselis koyunun yat ve yiiziicii kullanim1 bakimimdan en yogun
kullanim alani olan Giiney Liman’indan (GL), orta yogun kullanim alani Merkez
Liman’dan (ML) ve genellikle daha az kullanilan Kuzey Liman’dan (KL) olarak
secilmistir. P1 istasyonu ise Sekil 3.1.’de goriidiigi gibi 90m derinlikten alinarak en
acik istasyonlarla kontrol istasyonu olarak segilmistir. Istasyonlarin segiminde, kiy1 ve
daha derin kesimleri en iyi temsil edebilecek noktalar géz oniinde tutulmustur. Bu
amagla, deniz ortaminin derinlikleri de dikkate alinarak kiyi, orta ve acik olmak iizere 3
kesitte incelenmistir (Sekil 3.2).

1.Kesit: 30-40m derinlikte ve P2. ve P5. Istasyonlarin1 kapsamaktadir. 1.Kesitte
bu iki istasyonun segilmesinin nedeni kiyidan uzak ve genellikle 3 adalara giden tekne
glizergahinda olmasina ragmen az kullanilan deniz alani olmasidir.

2.Kesit: P3. ve P6. olarak adlandirilan istasyonlar 10-20m derinlik katmanindan,
Phaselis koyuna gelen teknelerin tam gecis gilizergaht oldugu disiiniilerek
belirlenmistir.

3.Kesit: P4., P7., P8. ve P9. nolu istasyonlar ise kiyidan itibaren yiizey ve 10m
derinlik katmanindan, kiy1 kesimlerinde ve deniz yiiziicii sayisinin 6zellikle arttig1, koya
gelen teknelerin tiinekledigi alanlar dikkate alinarak segilmistir. Istasyonlar 36°
29.4071'N ve 36° 31.357'N, 90 34.8771'E ve 30°32.843'E boylamlar1 arasinda yer
almaktadir.

Cizelge 3.1. Phaselis deniz arastirma sahasinda su kalitesi Ol¢lim ve analizleri
ornekleme istasyonlari

Istasyon Kodu/Ismi Derinlik (M) Koordinatlar
Pl 80-100 N36 29.531 E30 34.531
P2 20-50 N36 31.110 E30 33.862
P3 10-20 N36 31.481 E30 33.509
P4 5-7 N36 31.599 E30 33.268
P5 20-50 N36 30.788 E30 33.392
P6 10-20 N36 31.009 E30 32.950
P7 5 N36 31.220, E30 32.597
P8 5 N36 31.364 E30 32.844
P9 5 N36 31.339 E30 32.990
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3.3. Arastirma Sahasinda Yapilan Olciimler

Arazi ¢alismalar1 Haziran 2016-Nisan 2017 tarihleri arasinda mevsimsel olarak
yapilmistir . Arastirma istasyonlarinda yiizey suyu ve derinlik boylamlarinda ¢aligmalar
sirasinda yapilan 6lglim analizlerinde su kalite sistemleri cihaz1 (Palintest Macro 900)
kullanilmistir. Cihazda bulunan MAP 2100 multisensor ile iletkenlik, pH, ORP ve
sicaklik Gl¢timleri yapildi. Bu dlgiimlerden otomatik olarak, TDS, tuzluluk, deniz suyu
spesifik yogunlugu otomatik hesaplanarak sonuglart yansiltilmistir. Coziinmiis oksijen
optik olarak okundu. Bu Ol¢limlerin, duyarliligi asagida verildi. Tuzluluk 0-70ppt,
0,01ppt, Sicaklik, -5-50°C ve 0,01°C, pH, 0-14 birim ve 0,01 birim, Elektriksel
Iletkenlik 0-100Ms/cm, ¢dziinmiis oksijen, 0-50mg/l ve 0,01 duyarlilifinda analiz
edilmistir. Cozlinmiis oksijen doygunlugu ise %0-500 araliginda ve 9%0,01
duyarliliginda Slgiilmiistiir. Deniz istasyonlarinda 20 cm ¢apinda Sekidisk ile 0-50m
araliginda 0,1m duyarliliginda 1s1k gecgirgenligi (m) Olglimii yapilmistir. Bulaniklik
tayini cihaz probu ile 0-1000NTU araliginda, 0,INTU duyarliliginda 6l¢iim yapilacakti.
Fakat bulaniklik 0,1 NTU’dan diisiik oldugu i¢in okuma yapilamadi. Plajda giinliik
olusan atik miktarlarinin izlenmesi, NetherlandSchoon&ANWB, 1883 plaj kat1 atik
Olciim yontemine gore belirlenmistir. Gelen teknelerin sayimi koya giris ve ¢ikis
saatleri, gelen ziyaret¢i sayimi diirbiin yardimiyla sabah 08:00°den aksam milli parkin
kapanigt saat 19:00’a kadar siirmiistiir. Bu ¢aligmalarin yaninda yat/tekneleri ¢apalari ve
atiklarinin deniz dibindeki tahribati scuba dalis ile goriintiilenmistir.

3.4. Laboratuvar Alaninda Yapilan Olciimler ve Analiz Yontemleri

Beydaglart sahil milli parkinda yer alan Phaselis antik kenti koyunda 9 istasyon
belirlenerek su oOrneklerinin alimi balik¢1 teknesi ile saglanmustir. Orneklemeler
mevsimlik olarak 2016 yilinin Haziran ayindan 2017 yilmin Nisan ayna kadar
mevsimsel olarak 4 defa alinmigtir. Belirlenen istasyonlardan 6rnekler yiizey altindan
yapilmistir. Arazi ¢aligmalarinda, her istasyondan besleyici elementlerin (reaktif fosfat,
toplam fosfor, nitrat+nitrit ve amonyum) tayini i¢in 1 litre deniz suyu Ornegi steril
siselere alinmistir. Soguk zincir yardimiyla steril ve &zel dolaplarda numuneler
laboratuvara ulastirilmistir. AKM analizlerinin her biri i¢in ayrica polietilen siselere
500’er ml belirlenen 2 istasyondan (P1 ve P8)ise ayrica yag ve gres tayini igin 3lt
bakteriolojik deniz suyu Kalitesi E.coli ve 1. Enterekok igin her istasyondan steril
siselere250 ml deniz suyu Ornegi alindi. Analaizler, APHA, AWWA, WEF (1995)
standart metotlarda belirtilen yontem kodlarina gore asagida verildi. Laboratuvarda
bakteriyolojik parametreler i¢in 92220, 9230C Membran Filtrasyon yontemi ile 30-300
koloni araligindasayimlar yapildi ve sonuglar kob/100ml olarak verildi. AKM, 2540D,
kodu ile 103-105°C’de kurutularak tartimlart alindi ve AKM sonuglari mg/L olarak
verildi. 4500D, 1995 Standart methodu ile toplam fosfor tayini 0,08-6uM Olgliim
sinirlarinda yas oksidasyonu pg/L olarak analiz edilmistir (APHA, AWWA, WEF
1995). Aseton ekstraksiyonu ile sperktrofi (0,01-10mg/l) methodu ile Klorofil-a tayini
yapilmis ve sonuglari pg Chl a/L olarak verilmistir. Yatlar ve insan kaynakli atiklarin
deniz ekosistemine etkisini belirlemek amaciyla yapilan Yag-Gres analiziHekzan
yontemi (5520 D) ile, ¢oziinmiis inorganik azot tayini nitrit+nitrat azotu 0,05-45um
Olgiim sinirlart iginde Cd-Cu indireme yontemi ile, amonyum hipoklorit ve fenol
yontemine gore 0,1-10um 6l¢iim sinirlarinda yapildi. Nitrat+nitrit ve amonyum toplami
¢Oziinmiis inorganik azot konsantrasyonu belirlenmistir.
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Alinan deniz suyu oOrnekleri soguk zincir esliginde Akdeniz Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi Cevre Mikrobiyolojisi laboratuvarina getirilmistir ve fiziko-
kimyasal analizleri yapilmistir.

3.5. Ekolojik Durum Tespiti : Deniz Suyu Orneklerinin Al ve Analizler

Arazi calismalarinda yapilan 6l¢limler ve alinan numunelerin soguk zincirde
laboratuvar ortamina getirilmesi i¢in sekil 3.2.a.’da goriilen 1s1 dengeleyici buzluklar ve
buz kasetleri kullanilmistir. Sekil 3.2.b.’de ise arazi sirasinda elde edilmesi gereken
verilerin Ol¢imiinii saglayan su kalitesi sistemi (Palintest Macro 900) cihaz1 ve Sekil
3.2.d.’de cihaz probu ile deniz suyu kalitesi Ol¢iimii goriilmktedir. Steril numune
alinabilmesi i¢in Onceden laboratuvar ortaminda steril hala getirilmis otoklavlamaya
dayanikli numune kaplar1 kullanilmistir. Bir yil siiren ¢alismada mevsimsel olarak 4
defa araziye ¢aligmasina ¢ikilmistir. Arazi sirasinda yapilan 7 6l¢iimden, 3 kesit olarak
112 data, laboratuvarda yapilan 9 analizden, 3 kesit olarak 144 data toplamda 256 veri
elde edilmistir.

(d)
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(€) ()

Sekil 3.3. a) Ist dengeleyici buzluklar. b) Palintest MACRO 900. ¢) Arazi sirasinda
numune alimi. d) Cihaz probu ile deniz suyu olgiimii. ) Numune kaplari.

f) Seki disk
3.5.1. Membran filtrasyon yontemi

Deniz suyunda Esherichia Coli, Intestinal Enterekok, Toplam Koliform analizi
Membran Filtrasyon Yontemi Ile Standard Metotlardan (1995), 92220D, 9230C’ye gore
yapilmigtir. Bu yontem, hem toplam bakteri sayisinin hem de canli bakteri sayisinin
belirlenmesine uygundur. Membran filtrasyon yontemine gére 30-300 koloni araliginda
tayin edilmistir. Membran filtreler sayimi kolaylastirmak amaciyla kare seklinde alanlar
(¢izgiler) basili olan 0,45pum’lik filtreler ve besiyeri emdirilmis absorbantpedler/petri
kutular1 kullanilmistir. Analiz sirasinda 100 ml deniz suyu 6rne§i membran filtrasyon
diizenegine yerlestirilen filtreden gegirilerek, steril distile su ile 1slatilmis besiyeri
emdirilmis hazirpetri kutularina yerlestirilmistir.

E.Coli ve Intestinal Enterekok igin farkli filtre kagitlar1 ve farkli hazir besiyer
iceren petri kutular1 vardir. E.coli icin ENDO hazir besiyer igeren petriler kullanilirken,
intestinal enterekok tayini i¢in azide hazir besiyerini iceren petri kutular1 kullanilmistir.
Islemler dublike yapilmistir ve tamamlandiktan sonra ENDO besiyeri igin 24 saat,
AZIDE icin 48 saat 37+1°C’de inkiibasyonda birakilmistir. inkiibasyon sonunda filtre
tizerinde olusan kolonilerde Endo petrileri i¢in metalik yesil halindeki koloniler E.coli,
acik pembe tonlaridaki koloniler ise toplam koliform olarak tespit edilmistir. AZIDE
petrilerinde ise kirmizidan kirmizimsi kahverengine degisen tonlarindaki koloniler
intestinal enterekok olarak tespit edilmistir. Sonu¢ kob/100ml olarak verilmistir.
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Sekil 3.4. Membran filtrasyon diizenegi
3.5.2. Yag-gres tayini

Deniz suyunda yag gres analizi i¢in standart method (1995), hekzan yontemi
kullanilmistir. Bu yonteme gore suyun i¢inde bulunan yag ve gres, ilk olarak
numunenin pH=2 seviyelerine kadar asitlendirilmesiyle serbest yag asitleri aciga
cikartilir. Daha sonra agiga c¢ikan tiim yag ve gresin diatomatopragi vasitasiyla
adsorblanmasi prensibine dayanr.

Diatoma toprag ile filtrasyondan gecirilmis filtre kagidi ve miislim bez kartusa
yerlestirilmistir. Saatte 20 sifon yapacak sekilde ayarlanmis 1siticinin {izerine kartusun
bulundugu ekstraksiyon balonu yerlestirilmistir. Bu ekstraksiyon islemi 4 saat boyunca
devam ettirilip soxhletten ¢ikan balon 70 °C’deki bir su banyosunda distile edilerek
hekzan yagdan uzaklastirilmistir. Bu kisim hekzanla birlikte ekstraksiyona tabi
tutularak kullanilan diizenek vasitasiyla Soxhlet tiipiinde toplanmustir.

Soxhlet tlipiiniin i¢indeki hekzan tamamen ugurulduktan sonra ilk andaki
agirligindan ¢ikarilarak aradaki fark bulunmustur. Bu farki yag ve gresin olusturmasi
nedeniyle ilgili hesaplama bu mantiga gore yapilir.

Ulkemizde ise Yeriistii su kaitesi yonetmeliginde yer alan rekreasyon
maksadiyla kullanilan kiy1 ve gegis sularinin ssaglamasi gereken standart degerlere
bakildiginda yiizer madde, yag ve gres dahil olarak verilen standartlara bakildiginda,
“‘ylizer halde yag, katran gibi s1ivi maddeler, ¢op ve benzeri kati maddeler ile kopiik
bulunamaz “’ olarak belirtilmektedir.
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Sekil 3.5. Yag-gres analizi 1sitma sistemi
3.5.3. Nitrat (NO3+NO,)-N analizi

Nitrat analizi, Cd-Cu indirgeme yontemine gore spektrofotometrik olarak
yapilmistir. Bu yontemle hazirlanan 6rnekler 543 nm dalga boyunda spektrofotometrede
okunmustur. Kullanilan kor ve standartlar orneklerle ayni isleme tabi tutulmus ve
sonuclar hesaplanmistir. Sonug degerleri uM olarak verilmistir.

Sekil 3.6. Nitrat analizi gézlenen renklenme
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3.5.4. Amonyum (NH4-N) analizi

Amonyum analizi Strickland ve Parsons (1972)’e gore fenol hipoklorit yontemi
esas alarak spektrofotometrik olarak yapilmistir. Ortamdaki NHg,fenol ve hipoklorit
iyonu ile mavi renkli indofenolii vermek iizere reaksiyona girer. Bu yontem hizli ve
basit olup distilasyon ve ekstraksiyon gibi islemler gerektirmemektedir.

Deniz suyu katalizor olarak rol oynayan sodyum nitroso prussiyatin bulundugu
ortamda hipoklorit ¢ozeltisi ve alkollii fenol ¢ozeltisi ile alkalin sitrat ortaminda analiz
edilmistir. Absorbanslart 640nm de spektrofotometre ile oOlgiiliir. Standart egriden
yararlanilarak ortamdaki amonyum miktar1 belirlenir.

Sekil 3.7. Amonyum analizi gézlenen renklenme

3.5.5. Askida kati madde (AKM) analizi

Askida Kati Madde analizi standart metotlara gore (APHA 1995) TS EN 872
yapilmistir. Askida katt maddeler sularin estetik, i¢gme, endiistriyel ve kullanim gibi
cesitli amaglar icin faydalanilmasini dogrudan etkilemektedir. Dogal sularda 1s1k
gecirgenligini azaltip dip birikintilerine yol acarak ya da dogrudan zarar vererek su
canlilarinin yasam ortamlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Kanallarda ve aritma
tesislerinde 6nlem alinmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir. Tiim bu 6zellikleri nedeniyle
AKM yiizey sular1 ve atiksularda biiyiikk O6nem tasimaktadir. Askida kati madde
tayininde herhangi bir reaktif kullanilmamaktadir. Analiz i¢in Phaselis antik kenti
rekreasyon alaninin belirlenen her istasyondan 500ml olarak alinan deniz suyu 6rnekleri
onceden etiivde kurutulup sabit tarttimi alman 125 mm ¢apindaki AKM filtrelerden
stiziilmiistiir. Sekil 3.4.’de goriildiigii gibi filtre kagitlari, lizerlerindeki siizlintl ile
birlikte krozelere yerlestirilerek etiivde 103-105°C* de 24 saat kurutulmaya
birakilmistir. Siiziintiiyii iceren filtre kagitlar1 etiivden cikarildiktan sonra desikatore
alinmis ve oda sicaklifina gelmesi beklenerek, hassas terazide tartimlar1 yapilmstir.
Deney asamalar1 tamamlandiktan sonra filtre kagitlarinin baslangigtaki agirligi, sonug
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agirlig ve siiziilen su miktart kullanilarak, asagida Formiil 3.1.’de verilen hesaplamaya
gore AKM miktarlar1 mg/L olarak hesaplanmistir. Hesaplamada yer alan, ‘A’, filtre
kagidinin siiziintiiyli iceren agirhigi, ‘B’, filtre kagidinin baslangic agirligr ifade
etmektedir.

AKM (mg/L)= (A-B)x1000

ornek hacmi (ml)

(3.1)

Sekil 3.8. Askida kati madde tayini slizme aparati

3.5.6. Klorofil-a analizi

Klorofil-a analizi i¢in standart metotlarda onerilen spektrofotometrik yontem
kullanilmistir.  Ornekler laboratuara getirildikten hemen sonra vakumlu siizme
diizeneginde 47mm capindaki GF/C filtre kagidindan siiziilmiistiir. Orneklere
stiziilmeden once meydana gelebilecek asiditeyi dnlemek amaciyla %1°lik MgCOj3‘den
Iml eklenmistir. Stizme isleminden sonra klorofil-a analizi hemen yapilmayacak ise,
filtre kagitlar1 aliminyum folyolara sarilarak analize kadar -18°C de muhafaza edilir.
Eger analiz hemen yapilacak ise siizme isleminden sonra filtre kagitlar1 cam tiiplere
konarak, iizerlerine % 90’lik asetondan 10ml. eklenerek ve kapaklar1 kapatilarak
buzdolabinda karanlik bir ortamda bekletilmis ve 4 saat araliklarla ¢alkalanmistir. 24
saat sonra santrifiij tiiplerine (Sekil 3.9.b) bosaltilarak 3000 rpm’de santrifiij (Sekil
3.9.a) edilmistir. Santrifiij sonrasi iistteki berrak siv1 steril cam pipetle alinmistir ve bu
islem 2 kez daha tekrarlanilarak, spektrofotometre kiivetine bosaltilip 750, 665 nm
dalga boylarinda okumalar1 yapilmistir. Her bir dalga boyunda okunan degerler formiil
3.2’¢ gore klorofil-a degerleri hesaplanmistir. Bulanikliktan kaynaklanan hatay1
gidermek i¢in 750nm’de okunan absorbans degerleri diger dalga boyunda okunan
absorbans degerlerinin her birinden ¢ikarilmis ve ardindan klorofil-a degerleri asagida
verilen esitlikler kullanilarak hesaplanmistir.
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Klorofil a (chl a) = 11,85(0Dees)-1,54(0Dsar)- 3.2)

Klorofil a (Ig I-1)= =~ 33)

C: 1. esitlikte hesaplanan klorofil a degeri,

E: Her bir dalga boyunda okunan absorbans degeri,
v: Kullanilan aseton miktar1 (ml),

V: ik hesaplanmis ve diizeltilmis klorofil miktar

(a) (b)
Sekil 3.9. a) Santrifiij. b) Santrifiij tiipleri.

3.5.7. Toplam fosfor tayini

Calisma kapsaminda Phaselis antik kentinden belirlenen bdlgelerde mevsimsel
alman numuneler Perklorik Asit Metodu metoduyla analiz edilmistir. Bu yontem ile
deniz suyundan elde edilen fosforun, amonyak ¢ozeltisi eklenerek renginin agilmasiyla
885 nm’de spektrofotometrik yolla dl¢limiine dayanmaktadir.

3.5.8. TRiX indeksi belirlemesi

TRIX Indeksi, besin tuzlar1 girdisine ve ortamdaki biyokiitle iiretimine baglh
olarak kiyisal sistemde neler oldugunu ve olabilecekleri 6zetleyebilen bir degerdir.
Fiziko-kimyasal veriler, ekosistem bozulmasinin gostergesi olan ekolojik indeksi
(TRIX) kullanilarak mevcut durumun saptanmasi saglanmistir. Ekolojik indeks (TRIX),
Formiil 3.4.°de verilen hesaplama kullanilarak Vollenweider ve arkadaslarinin
caligmalarina gore (1998) hesaplanmistir. Hesaplamada ‘TIN’, ¢6zlinmiis inorganik azot
(ug/L), ‘TP, toplam fosfor (ug/L), ‘%0;’, oksijen doygunlugu (1%CO-1001) mutlak
deger icinde alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Klorofil-a pg/LL  olarak
birimlendirilmelidir (Vollenweider vd., 1998).

TRIX = [log (klorofil —a * %02+ TIN xTP) + 1,5] * 0,833 (3.4)
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3.6. Arastirma Sahasinda Yapilan Olgiimler
3.6.1. Deniz dibi tahribati

Yat/tekneleri ¢apalar1 ve atiklarindan kaynaklanan zararlarin tespiti i¢in sualti
goriintlileri alinmistir. Phaselis mevkisinde drnekleme c¢aligmalart gergeklestirilmistir.
Ornekleme istasyonlarma tekne ile ulasilmistir.  Ornekleme c¢alismalar1 0-15 m
derinlikler arasinda scuba dalislar ile dip taramasi seklinde yapilmistir. Ornekleme
esnasinda makroalg ve cayirlarin sualt1 fotograflar1 ve 6rnekleme alaninin sualt1 ve kara
video goriintilleri  ¢ekilmistir. Kuadrat (20x20cm) ve foto-kuadrat ydntemi
uygulanmistir. Calismanin bu kisminda su triinleri miithendisligi boliimiinden destek
almmistir. Cizelge 3.2.°de verildigi ilizere Ornekleme istasyonu olarak 7 alan
belirlenmistir. Genellikle teknelerin tiinekledigi noktalar secilmistir. Cizelge 3.2.’de
ornekleme istasyonlarinin koordinat bilgileri verilmistir.

Cizelge 3.2. Ornekleme istasyonlar1 koordinatlari

Istasyon Ismi Derinlik (m) Koordinatlar
1 Phaselis 1 15m N36 30.777 E30 32.666
2 Phaselis 2 15m N36 30.927 E30 32.774
3 Phaselis 3 15m N36 31.040 E30 32.875
4 Phaselis 3 10m N36 31.250 E30 32
5 Phaselis 3 5m N36 31.292 E30 32.774
6 Phaselis 4 15m N36 31.178 E30 33
7 Phaselis 4 5m N36 31.323 E30 32.867

3.6.2. Plajda giinliik olusan atik miktarlarimin izlenmesi

Plaj temizligi derecelendirme metodu, 2003 yilinda Hollanda Cevre vakfi
calisanlar1 tarafindan gelistirilmis bir yontemdir.

Cizelge 3.3. Temizlik seviyesi derecelendirme tablosu

Temizlik Derecesi Tanim 100m? Alanda Bulunabilecek Cop Sayist | Puan
A+ Cok Temiz 0 10
A Temiz 1-3 8
B Orta Temiz 4-10 6
C Kirli 11-25 4
D Cok Kirli 25 2

Yontemin ¢ikis amaci, rekreasyon alanlarindaki gorsel kirliligin herhangi bir
spesifik dayanaginin olamamasidir. S6yle ki bir alana ait fiziksel kirlilik kimi kullanict
icin kabul edilemez bir durum iken, kimi kullanict i¢in ise dikkate alinmayacak bir
problem olabilmektedir. Bu nedenle kullanima agik rekreasyon-plaj alanlarindaki
fiziksel temizligin derecelendirilerek bir Standart haline getirilmesi planlanmistir. Bu

42




MATERYAL VE METOT Tugece ATICI

metot Cizelge 3.3.’de goriildiigii gibi standart olarak A+, A, B, C ve D olmak iizere bes
kategori bulunmaktadir.

3.7. Tasima Kapasitesi Tahmin Yontemleri

Ceballos vd. (1996) rekreasyonel tasima kapasitesini Fiziksel, Gergek ve Etkin
Tasima Kapasitesi olarak 3 baslik altinda toplamis ve her bir boyutu alana 6zgii
faktorleri formiillestirerek analiz etmislerdir. Onlara gore biiyiikliigii belirli olan bir
rekreasyon alanina, belirli bir zaman aralifinda rekreasyonel faaliyetin ¢esidine gore
“fiziksel” olarak sigabilecek ziyaret¢i sayist belli olabilir. Fakat, rekreasyon alanlarinda
cesitli fiziksel, ekolojik veya iklimsel faktorler kullanici ziyaretlerini kisitlamaktadir. Bu
faktorlerden dolayr “gercekte” alanin ziyaret¢i kapasitesi diismektedir. Ayrica eleman
yetersizligi, hizmet tesislerindeki yetersizlik veya giivenlik yetersizligi gibi yonetim
kaynakli problemler ise alandaki tiim ziyaretcilere “etkin” bir hizmetin verilmesini de
engellemektedir. Bu durumda da alanm ziyaretci kapasitesi diismektedir. Iste bu
diisiince ile rekreasyonel tagima kapasitesini ili¢ baslik altinda toplanmistir. Alanin
yonetim hedefleri dogrultusunda kapasitenin ne kadarinin kullanilacagi (Etkin Tasima
Kapasitesi), planlama ve denetim mevzulari alanin yonetiminden sorumlu kurumlarin
yetkileri dahilindedir. Etkin Tasima Kapasitesi (ETK)’ nin belirlenmesi i¢in, 6nce alanin
Fiziksel Tagsima Kapasitesi (FTK), sonrasinda da indirgeme faktorleri ve kisitlayicilar
dikkate alinarak Gergek Tasima Kapasitesi (GTK) belirlenir. Her bir kapasite diizeyi,
kendinden Once gelenin indirgenmis kapasite diizeyine sahiptir. Dolayisiyla, FTK
GTK’den, GTK de ETK’den her zaman biiyiiktiir (FOCA Ozel Koruma Bolgesi Projesi
2008)

3.7.1. Fiziksel tasima kapasitesi (FTK)

Fiziksel Tagima Kapasitesi Formiil 3.5. ile hesaplanmaktadir. Formiil 3.6°de ise
rotasyon faktorii hesaplamasi verilmistir.

FTK=AxZ /axRf (3.5)

Bu formiilde

A: Alan (Ziyaretgilerin kullanimi i¢in mevcut alan veya patika),

Zla: Ziyaretgi/alan (Ziyaret¢i basina diisen alan veya patika uzunlugu),
Rf: Rotasyon faktorii

Rf =gs/zs (3.6)

Bu formiilde;

Rf: Rotasyon faktorii

gs: Bir Alanin Giinliik A¢ik Oldugu Siire,
zs: Bir Ziyaretin Ortalama Siiresi

T.C. Cevre Ve Orman Bakanhigi Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanliginin
yiiriitmiis oldugu, Foca Ozel Cevre Koruma Bélgesi Kiy1 Alanlar1 Tasima Kapasitesinin
Belirlenmesi projesinde ise fiziksel tasima kapasitesi bir koy ya da limandaki yanasma
kiyisina, belli bir zaman i¢inde (giin), fiziksel olarak yanasabilecek en ¢ok deniz araci
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sayisina bagldir. Ayni sekilde gene T.C. Cevre ve Orman Bakanlign Ozel Cevre
Koruma Kurumu Baskanlhigmmin yapmis oldugu Fethiye-Gocek Ozel Cevre Koruma
Bolgesi Gocek Deniz Ustii Araglar1 Tasima Kapasitesinin Belirlenmesi Projesinde de
aynt etkilere bagli oldugu ve ayni formiilasyonun (Formiil 3.7.) kullanildig1
goriilmektedir. (FOCA Ozel Koruma Bélgesi Projesi 2008, Fethiye-Gocek Proje 2007).

FTK = (L/B) x Rf (3.7)

Bu formiilde;

L: Deniz araglar1 yanasma, demirleme, konaklama kullanimlarina agik “yanasilabilir
kiy1 ya da rihtim uzunlugu (metre),

B: Koy ya da limanda yanagmuis iki deniz arac1 arasindaki en yakin ve giivenli mesafe
Rf: Rotasyon (Degisim) faktorii: giin basina birim yanasma yerini kullanan deniz araci
sayisl

3.7.2. Gergek tasima kapasitesi (GTK)

Gergek Tasima Kapasitesi (GTK), alanin 6zel niteliklerinden elde edilmis olan
“indirgeme faktorleri’nin, Fiziksel Tasima Kapasitesi (FTK)'ne uygulandigi bir
durumda izin verilebilir maksimum yanasma yeri sayisidir. GTK hesaplamasinda dikkat
edilmesi gereken Onemli bir nokta, “indirgeme faktorleri’nin her alan i¢in ayni
olmayabilecegidir. Gergek Tasima Kapasitesi (GTK), asagidaki Formiil 3.8.’de verilen
ozellikler ile hesaplanmaktadir.

GTK = FTK - Fdl — Fd2 — ...~ Fdn (3.8)

Bu formiilde;

GTK: Ger¢ek Tasima Kapasitesi,

FTK: Fiziksel Tagima Kapasitesi,

Fd: Her bir faktor i¢in hesaplanan diizeltme degeri

Fd = Fs /[ Ft x 100 (3.9)

Bu formiilde;

Fd: Faktoriin diizeltme degeri,
Fs: Faktoriin sinirlayict degeri,
Ft: Faktoriin toplam degeri

3.7.3. Etkin tasima kapasitesi (ETK)

Etkin Tasima Kapasitesi, Ger¢ek Tasima Kapasitesi (GTK)*nin, ilgili korunan
alan yonetiminin Idari Kapasitesi ile karsilastirilmas: sonucu elde edilir (Fethiye-Gocek
Proje, 2007). Formiil 3.10.’de verilen etkin tasima kapasitesi hesabinda, ‘ETK’, etkin
tasima kapasitesi, ‘GTK’, gercek tasima kapasitesi, ‘YK’, yOnetim kapasitesi olarak
belirtilmistir.
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ETK = GTK x YK
(3.10)

Bu formiilde;

ETK: Etkin Tasima Kapasitesi
GTK: Gergek Tasima Kapasitesi
YK: (Yonetim Kapasitesi)

Formiilde YK’nin en biiylik degeri 1’e esit olup, YK yonetimce saglanan mevcut
kosullarin toplamini ifade etmektedir. Bu kosullar, altyapi, tistyap1 ve tesisler, yonetim
kadrosu, eleman sayisi, eleman niteligi, fonlar, mevzuat vb. bircok degiskenden
olusmaktadir. Bu sebeplerle yonetim kapasitesinin tahmin edilmesi olduk¢a giigtiir. Bu
calismada ETK hesaplarinda “YK” Formiil 3.11.’da verilen ile belirlenmistir.

YK = Mevcut Personel Sayisi/ Olmasi Gereken Asgari Personel Sayisi (3.11)

3.8. LAC Model Uygulamasi

Model cesitlerine bakildigi zaman Phaselis antik kenti rekreasyon alaninin
boyutu ziyaret¢i yogunlugu, yogunlugun yer aldig1 alanlardaki yasanan sorunlar dikkate
alinarak tasima kapasitesine altenatif olarak standart kosullara ait olasiliklar1 en iyi belli
edebilecek modelin LAC modeli oldugu diistiniilmiistiir.

LAC modeli uygulamas1 Phaselis antik kenti rekreasyon alaninda bulunan {i¢ liman
arasindan giiney limanin kullanim alaninda uygulanmistir. LAC modelinde bulunan
dokuz adiminin ilk bes adimi bu alanlardaki standartlarin olusturulmasi i¢in model
yeterli olacaktir.

[lk adimda uygulanacagi alanin mevcut durumu belirlendi. Bu durumda
ziyaretcilerin plaj, piknik, tekne ve yiiziicli alan1 siirlart belirlendi ve alan buytikligi
m* olarak verildi.

Ikinci adimda ise alanin sagladigi olanaklara gore firsat smiflarinin ayrmm
yapilmigtir.  ROS modelinde kullanilan altt smifi  kapsamaktadir. Bu simiflar,
Primitif/ilkel (P) Yar1 primitif motorize olmayan/Yar1 ilkel ara¢ olmayan (SPNM) Yari
primitif motorize olan/Yar1 ilkel ara¢ olan (SPM) Yolu olan dogal (RN) Kirsal alanlar
(R) Kentsel alanlar(U) olarak karsimiza ¢ikmistir. Phaselis antik kenti rekreasyon alani
icin uygun sinif secilmistir.

Ucgiincii adimda alanin kaynak ve sosyal durumunu ortaya koyacak indikatdrler neler
olacag belirlenmistir.

Indikatér 1: Plaj alanindaki fiziksel durumu iyilestirmek ve ziyaretciler arasi sosyal
durumlar1 optimum diizeyde tutabilmek ve standartlar1 belirleyebilmek i¢in 1lk indikator
olarak m®’ye diisen plaj kullanici sayisi tercih edilmistir.

Indikatdr 2: Plajin yiizme alanmi kullanan ziyaretgilerin sosyal kalitelerini diisiirmemek

hem de deniz suyu fiziksel ve mikrobiyolojik durumunu koruyabilmek i¢in ikinci
indikator olarak giinliik, m®’ye diisen deniz kullanici sayisi tercih edilmistir.
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Indikatér 3: Koya gelen teknelerin anlik kapasitesi: ziyaret¢i deneyimini artirmak deniz
alani kullanicilarinin hem giivenli hemde rekreasyon kalitesini en yiiksekte tutabilmek
icin Koya gelen teknelerin sayisi, kapasitesi, tiinekleme zamanlar1 anlik olarak
standartlarin belirlenmesi 3. Ve son indikator olarak tercih edilmistir.

Dordiincii adimda kaynagim ve sosyal yapmin belirlenen indikatorlerinin
arastirllmasi ve toplanmasi asamasi yer almaktadir. Yapilan bu adim ile anlaml
standartlarin olusturulmasina yardime1 olan kosullarinin bilinmesi saglanalarak, degisik
kullanim olanaklarina gore karar vermede yardimci olmustur.

Besinci adimda elde edilen gostergeler ile beraber alanin kaynak ve sosyal durum
standartlarinin ortaya konmustur. Bu adimda standartlarla mevcut durumu kiyaslayarak,
nerede ve hangi yonetim kararlariin gerekli oldugu konusunda degerlendirme
yontemleri olugturulmustur.

3.9. Istatistik Degerlendirme

Su kalitesi sonuglarinin birbirileri ile iligkilerinin belirlenmesi ve korelasyon
seviyesinin tespit edilmesi amaciyla SPSS programi kullanildi. Veriler kesitsel olarak
girilip pearson korelasyonu ile degerlendirildi. Bunlarin yami sira farklilik ve
benzerlikleri belirleyebilmek i¢cin One-Way ANOVA, LSD yonteme gore p:+%5 hata
pay1 kabul edilerek sonuglar degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Calismanin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 degerlendirilirken 14.04.2015
tarih ve 29327 sayili Resmi Gazetede yaymnlanan “Yeriistli Su Kalitesi Yonetmeligi”
(Resmi Gazete, 2015) ve 10.08.2016 tarih ve 29797 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
“Yertistii Su Kalitesi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikte” yer
alan, “Kiy1 Sular1 Alict Ortam Kalite Kriterleri”,"Rekreasyon Maksadiyla Kullanilan
K1yt ve Gegis Sularmin Saglamasi Gereken Standart Degerler” ve “Ege ve Akdeniz
Ki1y1 Sular1 Otrafikasyon Kriterleri” tablolarindan yararlanilmistir (Ek 5).

4.1. Fiziksel Analiz Sonug¢lar:

-pH sonuglari: pH bazi kimyasallarin tehlikeli olup olmadigini asitlik ve bazlik
diizeylerini belirlemede Onemlidir. Sularin kalitesini ve uygunlugunu belirleyen en
Oonemli parametrelerden biridir.

Cizelge 4.1. Istasyonlarda mevsimsel pH degisimi ortalamalari

PHASELIS ILKBAHAR 2016 | YAZ 2016 | SONBAHAR 2016 | KIS2016
KONTROL ISTASYONU 8,29 8,3 8,07 8,14
1.KESIT 7.8 8,4 8,0 8,0
2 KESIT 8,5 8,3 7,8 8,2
3.KESIT 8,7 8,3 7.8 8,2

Cizelge 4.1.de verilen pH sonuglar1, yonetmelikte (2016) yer alan rekreasyon
maksadiyla kullanilan kiy1r sular kriterlerine gore, pH 6-9 degerlerlerinin araliginda
olup, iyi kalite su simifinda oldugunu gostermektedir. Tim yil boyunca biitiin
istasyonlardan elde edilen pH 6l¢iimleri sonucunda en yiiksek degerler 1.kesitte 8,4, 2.
Kesitte 8,5, 3. Kesitte 8,7, en diisiik degerler 1.kesitte 7,8, 2.kesitte 7,2, 3.kesitte
7,8’dir. Deniz suyunda pH degerinin artmasi karbondioksitin azaldigini gosterir. Bu
durumda da Cizelge 4.1.’de 6l¢iilen pH degerleri 6zellikle yaz ve ilkbahar mevsiminde
¢oziinmiis oksijen degerlerindeki azalmayi takip ederek sudaki karbondioksit miktarinin
artigin1 ve pH’1n diistiigiinti gostermektedir.

- Isik gecirgenligi sonuc¢lari: Bulaniklik, suyun 151k gegisini engelleyen, askida
katt madde igeren sularda goriiliir. Bulanikliga suda askida halde bulunan organik veya
inorganik bircok madde neden olabilir. Bulaniklik su alti bitkilerin fotosentez igin
gerekli glines 151811 engelleyebilir ve suda asili halde bulunan partikiiller glines 151811
emerek sularin 1sinmasina neden olurlar. Bulanikligin diisiik olmasi iy1 ekosistem
durumu, yiiksek olmasi ise kotii ekosistem durumunu ifade etmektedir.

US EPA ve diinya saglik orgiitii (WHO) tarafindan sularda bulanikligin 1 NTU
(bulaniklik birimi)’yu gegmemesi onerilmektedir. Ulkemizde ise yonetmelikte (2016)
yer alan rekreasyon maksadiyla kullanilan kiyr ve gegis sularinin saglamasi gereken
standart degerlere gore bulaniklik seki disk yontemi ile yapildiginda standartlari,
berraklik icin Im (%90 kilavuz), 151tk gecirgenligi 2m (%95 zorunlu) olarak
verilmektedir.
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Calisma alaninda, istasyonlarin derinligi dikkate alinarak kiyi, orta ve derin
olmak iizere 3 kesitte veriler degerlendirildi. Cizelge 4.2.°de ortalama degerleri
verilirken Cizelge 4.4.’de %951lik zorunlu degerleri hesaplanmistir. Buna gore zorunlu
siirlarin  iistline ¢ikmadigi sadece ilkbahar aylarinda kontrol istasyonunda 1s1k
gecirgenliginin azaldig goriilmektedir. Istasyon derinliklerine gore
degerlendirildiginde, 3. kesit 5 m derinlikte ve giines 1sinlaridibe kadar ulagmaktadir.
Istasyon derinligi 18 m olan 2. Kesitte sade yaz doneminde 151k gecirgenligi 3 m
azalmistir. Oysa istasyon derinligi 35 m olan 1. kesitte genelde 26 m olan 151k
gecirgenligi yaz doneminde 9 m ve sonbahar doneminde 5 m azalma goriildii. Deniz
suyunda mevsimsel tabakalasma yaz ve kis donemlerinde gergelesmekte olup, yaz
donemindeki 9 m azalma 1. ve 2. kesitin giinli birlik tekne/yat giizergahlar1 {izerinde
olmasiyla ve kiyidan denize dogru olan riizgar akintilari ile agiklanabilir. Kontrol
istasyonundaki yaz ve sonbahar donemi verileri de bolgedeki akintilarin varligim
desteklemektedir. Yonetmelikte (2016) yer alan rekreasyon maksadiyla kullanilan kiyi
sulart kriterleri, %95°1ik zorunlu degere gore hesaplanan 151k gegirgenliklerinin zorunlu
sinirlarin  iistline ¢ikmadigi sadece ilkbahar aylarinda kontrol istasyonunda 11k
gecirgenliginin azaldigr goriilmektedir. Yine ayni yonetmeligin (2016) Akdeniz kiyi
sular1 Otrafikasyon kriterlerine (Cizelge 4.3.) gore Seki disk degerleri dikkate
alindiginda Phaselis koyu oligotrofik durumdadir..

Cizelge 4.2. Istasyonlarda mevsimsel 1s1k gecirgenligi degisimi ortalamalar

ILKBAHAR | YAZ | SONBAHAR | KIS

PHASELIS 2016 2016 2016 2016 | IST-DERINLIGI
KONTROL ISTASYONU 38m 20m 21m 28m 90m
1.KESIT 25m 17m 21m 26m 35m
2 KESIT 17m 15m 17m 18m 18m
3.KESIT 5m 5m 5m 5m 5m

Cizelge 4.3. Akdeniz kiy1 sular1 6trafikasyon seki disk derinligi kriterleri

Su Kalitesi Sinifi Seki disk derinligi (m)
Oligotrofik <14
Mezotrofik 9

5
>5

Cizelge 4.4. Isik gecirgenligi sonuclart

PHASELIS ILKBAHAR 2016 | YAZ 2016 | SONBAHAR 2016 | KIS 2016
KONTROL ISTASYONU 2 1 1 1
1.KESIT 1 1 1 1
2.KESIT 1 1 1 1
3.KESIT 1 1 1 1
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-Sicaklik sonuglari: Deniz suyu kiitlelerinde su sicakligi mevsimsel degisim
gostermekle birlikte kiy1 bolgelerinde giinliik olarak degisebilmektedir. Sicalik artisi
sudaki canlilarin metabolik faaliyetlerinin artmasina neden olur. Su ortaminda sicakligin
gazlarin ¢oziiniirliigiini etkiledigi bilinmektedir. Sicaklik ile sudaki ¢oziinmiis oksijen
arasinda ters orant1 mevcut oldugundan deniz ekosisteminde canlilar ve biyokimyasal
reaksiyonlar etkilenmektedir. Laboratuvarda ise genellikle su kalite 6l¢iim cihazlar
veya basitce termometre ile de Olgiilebilir. Bu arastirmada fiziksel paremetrelerin
Ol¢iimii i¢in Palintest su kalite 6l¢iim cihazi kullanilarak yerinde 6l¢iim yapilmuigstir.

Cizelge 4.6.’de ise c¢aligmada secilen istasyon derinlikleri dikkate alinarak
olusturulan kesitlere gére mevsimsel ortalamasi verilmistir. Tiim yil boyunca, biitiin
istasyonlardan elde edilen sicaklik dlglimleri sonucunda en yliksek degerler 1.kesitte,
yaz aylarinda 29,9°C, 2. Kesitte yaz aylarinda 30,1°C, 3. Kesitte yaz aylarinda 30,1°C,
en diisiik degerler 1.kesitte kis aylarinda 17,4°C, 2.kesitte kis aylarinda 17,4°C,
3.kesitte kig aylarinda 17,1°C’dir. Oysa, 2015 yili yonetmeliginde yer alan Akdeniz
kriterleri ile karsilagtirildigi zaman o6zellikle ilkbaharda deniz suyu sicakliginin
standartlarin 5 °C yazin ise 0,1 °C iistiine ¢iktig1 gortilmektedir.

Yonetmelikte (2015) yer alan kiyr sulari kriterlerine gore Akdeniz alict ortam
kriterleri mevsimsel olarak ayrilmaktadir (Cizelge 4.5.). Bu kriterlere gére Akdeniz’de
su sicaklignr 15-30 °C araliginda olup, kiiresel 1sinma ve kiyr istasyonlar nedeniyle
denizin 0,3 °C daha sicak oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.5. Kiyr sulan kalite kriterleri sicaklik parametresine gore su kalite siniflar
(Resmi Gazete 2015)

, - EGE . MARMARA .
PARAMETRE | MEVSIMLER | BIRIM | o | AKDENIZ DENIZI KARADENIZ
ILKBAHAR 12-20 16-20 14-16 12-15
YAZ . 17-28 26-30 16-24 24-28
SICAKLIK SONBAHAR ¢ 13-22 20-27 12-16 15-18
KIS 10-13 15-18 8-12 8-12
Cizelge 4.6. Istasyonlarda mevsimsel sicaklik degisimi ortalamalart
PHASELIS ILKBAHAR 2016 | YAZ 2016 | SONBAHAR 2016 | KIS 2016
KONTROL ISTASYONU 25,2 30,5 26,5 17,2
1.KESIT 25,0 29,9 26,7 17,4
2.KESIT 25,0 30,1 26,7 17,4
3.KESIT 25,2 30,1 26,6 17,1

Arastirma alania en yakin istasyon Finike’de Meteoroloji tarafindan 6lgiilen 16
yillik (2000-2016) deniz suyu sicaklikliklar1 ortalamas1 temmuz ayinda 27,2, agustos
aymda 29,1 °C hesaplandi. Meteorolojinin 16 yillik ortalamasi ilkbahar aylar1 Mart
17,4, Nisan 18,4, Mayis 20,6°C araligindadir. Yonetmelikte verilen sicaklik degerleri ile
16 yillik ortalamalar karsilastirildiginda genel standartlarin iizerine ¢iktig1 ve Finike
Olctim istasyonundan farkli karakterde bir su kiitlesi oldugunu gostermektedir. Baska
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bakis agisiyla, kiiresel 1sinma kaynakli olabilecegini diisiindiirmektedir. Ciinkii
Tiirkiye, Ozellikle akdeniz bolgesi 2016 yilinda son 70 yilin en sicak giinlerini
yasamistir. Akdeniz’de gozlenen bu durum en basta deniz canlilarini etkilemektedir.

-Tuzluluk sonuclari: Deniz suyunun tuzlulugu okyanuslarda %34-38
mertebesindedir. Buna karsilik i¢ denizlerde bu deger tathh su karisim orant ve
buharlagsmaya bagl olarak daha genis araliklar arasindadir. Tuzluluk ayrica derinlik
boyunca da degisim gostermektedir. Tuzlulugun derinlikle degisimi agik denizlerde
fazla 6nemli olmamasina karsin sahil sular1 ve korfez ve koylarda belirginligi oldukca
fazladir.(Aydin, 2014). Arastirma kapsaminda fiziksel parametrelerin ¢ogunda oldugu
gibi tuzluluk 6l¢iimii de istasyonlarda palintest su kalite sistemi cihaz1 (Palintest Macro
900) yardimiyla aninda yapilmistir. PSu olarak kaydedilmistir.

Cizelge 4.7. Tuzluluk parametresine gore su kalite siniflart (Resmi Gazete 2015)

EGE

DENiZi AKDENIZ MARMARA DENIZI KARADENIZ

PARAMETRE | BIRIM

17-23 (list tabaka<25m)
TUZLULUK | Psu=1ppt | 17-40 40-44 30-38 (alt tabaka>30m) 17-18

Tiim y1l boyunca biitiin istasyonlardan elde edilen tuzluluk dl¢iimleri sonucunda
en yliksek degerler 1.kesitte, ilkbahar aylarinda 23,7 ppt, 2. Kesitte ilkbahar aylarinda
27,2 ppt, 3. Kesitte ilkbahar aylarinda 27,4 ppt, en diisiik degerler 1.kesitte yaz
aylarinda 17,3 ppt, 2.kesitte yaz aylarinda 18,6 ppt, 3.kesitte yaz aylarinda 18,9 ppt’dir.

Yonetmelikte (2015) yer alan kiyr sulart kriterlerine gore lilkemizde bulunan
denizler arasinda en yiiksek pratik tuzluluk birimine (1PSU=1ppt) sahip denizin 40-44
Psu (Pratik Tuzluluk Birimi) Akdeniz oldugu belirtilmektedir. Cizelge 4.7.’de yer alan
Marmara denizinde iist tabaka Karadeniz, alt tabaka Akdeniz suyu 6zelligi gosterdigi
i¢in tuzluluk derinlik arttikca artmaktadir.

Cizelge 4.8. Istasyonlarda mevsimsel tuzluluk degisimi ortalamalari

PHASELIS ILKBAHAR 2016 | YAZ 2016 | SONBAHAR 2016 | KIS 2016
KONTROL iSTASYONU 21,4 18,08 17,27 18,11
1.KESIT 23,7 17,3 17,7 18,4
2.KESIT 27,2 18,6 19,9 19,4
3 KESIT 27,4 18,9 20,0 19,2

-Coziinmiis oksijen ve c¢oziinmiis oksijen doygunlugu sonuclari: Deniz
suyunda ¢oziinmiis durumda bulunan gazlarin en Onemlisi olan oksijenin sudaki
¢Oziiniirliigli, artan sicaklik, tuzluluk ve yogunlukla azalmaktadir. Genelde, deniz
suyunda Coziinmiis oksijen konsantrasyonu 0-10 mg/l arasindadir. Coziinmiis oksijen
konsantrasyonu, yiizeyden derine indikge, 1000 metre civarina kadar diizenli olarak
azalir. Bu derinlikten sonra tekrar artmaya baslar. Denizler derinlerde bile ¢6ziinmiis
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oksijen bulunmasi dip sularinin yenilendigini géstermektedir. Oksijenin bu davranisina
dort 6zellik etki etmektedir.

1. Yiizeye yakin yerlerdeki oksijen konsantrasyonu sicaklia baghdir. Sicak sularda
yogunlasma 4,5 mg/l, soguk sularda ise 8 mg/l dir. Ayrica yiizeye yakin bolgelerde
fotosentez neticesinde oksijen iiretimi olmaktadir.

2. Derin tabakalarda oksijen konsantrasyonu sirkiilasyona baglidir. Derin su kiitleler,
olusma boélgelerinde derin sularin havalanmasini ve yenilenmesini saglayan bir oksijen
kaynag1 vazifesi gormektedirler.

3. Ortamdaki hayvansal organizmalarin miktarinin degisimi oksijen konsantrasyonunu
etkiler.

4. Bakterilerde organik bozunmanin yavaslamasi ve bu olay sirasinda oksijen
tilkketiminin artmasi oksijen konsantrasyonunu azaltir.

Genel olarak deniz sularinda ¢o6ziinmiis oksijen konsantrasyonu, su kiitlelerinin
hareketlerine, deniz organizmalarinin solunumlarina ve fotosentez olayma baglidir

(Egemen 1996, Aydin 2014).

Cizelge 4.9. Istasyonlarda mevsimsel ¢oziinmiis oksijen (mg/l) ve ¢dziinmiis oksijen
doygunlugu degisimi ortalamalari

ILKBAHAR 2016 YAZ 2016 SONBAHAR 2016 KIS 2016
PHASELIS Cc.0 (C.0.D. Cc.0 (C.0.D. Cc.0 (C.0.D. Cc.0 (C.0.D.
(mg/L) %) (mg/L) %) (mg/L) %) (mg/L) %)
1.KESIT 7,49 100,95 6,3 91,2 6,6 89,3 79 87,9
2. KESIT 7,355 100,75 6,2 91,3 6,5 89,1 79 88,3
3.KESIT 7,415 101,8 6,2 91,2 6,4 88,2 79 88,5
KONTROL
ISTASYONU 7,37 106,7 6,14 90 6,61 88,8 7,89 87,9

Cizelge 4.10. Coziinmiis oksijen su kalite siniflari tablosu (mg/O,/L) (Resmi
Gazete,2016, EK 5, Tablo3)

Kalite Simiflan
PARAMETRE 1.S1mif(¢cok iyi) 2.Smif(iyi) | 3.Smif(orta) | 4.Simif(zayif)
EGE-AKDENIZ >7 6 5 <5
MARMARA >6 5 4 <4
KARADENIZ >6 5 4 <4

Yonetmelikte (2016) yer alan, rekreasyon maksadiyla kullanilan kiyr sulart
kriterlerine gore, >%80 standart degerinin lizerinde olmasi nedeniyle ¢ok 1yi kalite
siifinda veya ¢ok iyi durumda olarak degerlendirilmistir.

Tiim y1l boyunca biitiin istasyonlardan elde edilen ¢oziinmiis oksijen doygunlugu

Olciimleri sonucunda en yiiksek degerler 1.kesitte, ilkbahar aylarinda % 101,2. Kesitte
ilkbahar aylarinda % 100,8, 3. Kesitte ilkbahar aylarinda % 101,8, en diisiik degerler
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1.kesitte kis aylarinda % 87,9, 2.kesitte kis aylarinda % 88,3, 3.kesitte sonbahar
aylarinda % 88,2’dir.

Tiim y1l boyunca biitiin istasyonlardan elde edilen Coziinmiis oksijen dl¢timleri
sonucunda en yiiksek degerler 1.kesitte, kis aylarinda 7,9 mg O,/L. Kesitte kis aylarinda
7,9 mg O,/L, 3. Kesitte kis aylarinda 7,9 mg O,/L, en diisiik degerler 1.kesitte yaz
aylarinda 6,3 mg O,/L, 2 kesitte yaz aylarinda 6,2 mg O/L, 3.kesitte yaz aylarinda 6,2
mg Oy/L’dir.

- Tletkenlik sonuclar: fletkenlik sulu bir ¢ozeltinin elektrigi iletme kabiliyetinin
sayisal bir ifadesidir. Platinlenmis iki elektrod su i¢ine daldirildigi zaman iki elektrod
arasinda tatbik edilen bir elektromotor kuvvet altinda, ¢ozeltide mevcut iyonlar,
elektrodlara dogru hareket ederek elektrik akimini iletirler. Bu da suyun kondaktivitesi
veya rezistivitesi olarak tanimlanir. Biinyesinde iyon bulunduran su da bir iletkendir.
Suyun iletkenligi sudaki iyonlarin toplam ve bagil konsantrasyonlarina, hareketliligine,
degerliklerine ve lgiim sicakligma baghdir. iletkenlik, iyon miktartyla dogru orantil
olmasina ragmen bazi iyonlar; kloriir, siilfat, kalsiyum, magnezyum icin bu orant1 ayni
degildir. Arastirma sirasinda istasyonlarda belirlirtilen derinliklerde su kalitesi 6l¢iim
cihazi ile anlik dl¢limler yapilmistir. Tiim y1l boyunca biitiin istasyonlardan elde edilen
fletkenlik 6lgiimleri sonucunda en yiiksek degerler 1.kesitte, ilkbahar aylarinda 33,9
uS/em, 2. Kesitte ilkbahar aylarinda 38,3 uS/cm, 3. Kesitte ilkbahar aylarinda 38,6
uS/cm, en disiik degerler 1.kesitte yaz aylarinda 25,4 uS/cm, 2 .kesitte yaz aylarinda
27,2 uS/cm, 3 kesitte yaz aylarinda 27,7 uS/cm’dir (Cizelge 4.11.).

Cizelge 4.11 Istasyonlarda mevsimsel iletkenlik degisimi ortalamalari

PHASELIS ILKBAHAR 2016 | YAZ 2016 | SONBAHAR 2016 | KIS 2016
KONTROL ISTASYONU 30,46 26,15 25,4 26,58
1.KESIT 33,9 25,4 26,0 27,0
2. KESIT 38,3 27,2 28,6 28,2
3. KESIT 38,6 27,7 29,1 28,0

4.2. Kimyasal Analiz Sonuclari

- AKM (askida kati madde) sonuglari: Sudaki askida kati madde,
icerisindeki ¢okebilen ve ¢okemeyen kati maddelerin toplami olarak tanimlanmaktadir.
Askida madde icinde sediment, kaya zerreleri, ¢gamur veya kil mineralleri, kolloidal
organik madde parcalart ve planktonlar bulunmaktadir. Tiim yil boyunca biitiin
istasyonlardan elde edilen AKM odl¢iimleri sonucunda en yliksek degerler 1.kesitte,
sonbahar aylarinda 2,0 mg/L, 2. Kesitte sonbahar aylarinda 2,2 mg/L, 3. Kesitte
sonbahar aylarinda 2,1 mg/L, en diisiik degerler 1.kesitte ilkbahar aylarinda 1,4 mg/L,
2 kesitte ilkbahar aylarinda 1,3 mg/L, 3.kesitte yaz aylarinda 1,1 mg/L’dir (Cizelge
4.12). AKM konsantrasyonlar1 sonbahar mevsiminde diger mevsimlere gore daha
yiiksektir. Yaz aylarinda ozellikle 1. Kesitte (kiy1) ve 2. kesitte (orta) tekne yatlarin
gecis giizergaht ve bolgesel akimtilarin yogun oldugu yiiksek konsantrasyonlara
ulagmustir.
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Cizelge 4.12. Istasyonlarda mevsimsel AKM degisimi ortalamalari

PHASELIS ILKBAHAR 2016 | YAZ 2016 | SONBAHAR 2016 | KIS 2016
KONTROL ISTASYONU 0,4 1,1 1,7 1,3
1.KESIT 1,4 1,6 2,0 1,8
2. KESIT 1,3 1,7 2,2 1,5
3. KESIT 1,8 1,1 2,1 1,2

Phaselis alanina yakin Camyuva ve Tekirova atiksu aritma tesislerinin deniz
desarji hatlarmin ylizey ve dip akinlari nedeniyle AKM konsantrasyonunun
yiikselmesine katkida bulundugu diisiiniilmektedir. Kontrol noktasinda ise digerlerine
biraz daha diisiik konsantrasyona belirlendi.

-BOIs (biyokimyasal oksijen ihtiyaci-mg/L) sonuclari: Sularda organik
maddenin parcalanmasi icin bakteriler tarafindan tiiketilen oksijen miktaridir. Tiim yil
boyunca biitiin istasyonlardan elde edilen BOI5 dl¢iimleri sonucunda en yiiksek degerler
1 kesitte, yaz aylarinda 1,54mg/L, 2. Kesitte yaz aylarinda 1,16 mg/L, 3. Kesitte yaz
aylarinda 1,07 mg/L, en diisiik degerler 1.kesitte kis aylarinda 0,46mg/L, 2. Kesitte kis
aylarinda 0,37 mg/L, 3.kesitte kis aylarinda 0,47 mg/L’dir (Cizelge 4.13.).
Kirlenmemis sulardaki BOIs 5 mg/1’den 3 kat daha diisiik konsantrasyon ile ¢ok temiz
kalitede sinifi olarak nitelendirilebilir. Yaz mevsiminde AKM konsantrasyonu artigi ve
BOIs konsantrasyonlar1 ortamda organik madde varligina isaret etmektedir. Tekne/Yat
larin kagak atiksu desarjlart ve derin deniz desajlar1 insan etkisini gdstermekte ve
AKM’nin ¢ogunlukla organik madde kaynakli oldugunu kanitlamaktadir. Kirlenmemis
dogal sulardaki BOIs degeri 5 mg/L veya daha az iken, evsel atiksudaki BOIs degeri
150-300 mg/L arasindadir (Murdoch v.d., 1991).

Cizelge 4.13. Istasyonlarda mevsimsel BOls degisimi ortalamalari

PHASELIS ILKBAHAR 2016 | YAZ 2016 | SONBAHAR 2016 | KIS 2016
KONTROL iISTASYONU 0,49 0,62 0,54 0,32
1.KESIT 1,18 1,54 0,61 0,46
2 KESIT 1,08 1,16 1,03 0,37
3.KESIT 0,84 1,07 0,92 0,47

- Toplam fosfor sonuglari: Toplam fosfor (inorganik ve organik fosfat)
analizinde fosforun tiim formlar1 kimyasal reaksiyonla ortofosfata doniistiiriilmekte ve
tayin edilmektedir. Cizelge 4.14.’de goriilldiigii gibi tim yil boyunca biitiin
istasyonlardan elde edilen toplam fosfor Olclimleri sonucunda en yiiksek degerler
1 kesitte, ilkbahar aylarinda 3,1 ug/L, 2. Kesitte ilkbahar aylarinda 3,0 pg/L, 3. Kesitte
ilkbahar aylarinda 2,5 ng/L, en diisiik degerler 1.kesitte kis aylarinda 1,4 pg/L, 2. kesitte
kis aylarinda 1,1 pg/L, 3.kesitte kis aylarinda 1,0 pg/L’dur.

Ilgili Yonetmeligin (2016) Ek 5’inde yer alan “Yeriistii su kiitlelerinde bazi

parametreler i¢in ¢evresel kalite standartlar1 ve kullanim maksatlar1” basligi kapsaminda
Tablo 3’te “Genel kimyasal ve fizikokimyasal parametreler agisindan kiy1 sular1 alict
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ortam Kkalite Kkriterlerine (Cizelge 4.15) gore TP konsantrasyonlari agisindan Phaselis’in
deniz suyu 1. Smf (¢ok iyi) kalitedir. Yine ayni yonetmeligin “Yeristii su kiitlerinin
trofik seviyeleri’baslikli Ek 6-Tablo 7°de yer alan “Ege ve Akdeniz kiy1 sulari
oOtrafikasyon kriterlerine” (Cizelge 4.14) gore ise Phaselis koyu oligotrofik durumdadir.

Cizelge 4.14. Toplam fosfor icin Ege ve Akdeniz kiy1 sular1 6trofikasyon kriterleri

Su Kalitesi Sinifi Toplam Fosfor (ng P/L)
Oligotrofik <5
Mezotrofik 7

11
>11

Cizelge 4.15. Toplam fosfor i¢in Ege ve Akdeniz kiyr sulari alici ortam kalite
kriterlerine gore su kalite siniflari

PARAMETRE Kalite Siniflar1

Toplam Fosfor (ug P/L) 1.Simif(¢cok iyi) | 2.Smmf(iyi) | 3.Sinif(orta) | 4.Sinif(zayif)

EGE-AKDENIZ <5 5-7 7,1-11 >11
MARMARA <14 14-21 22-30 >30
KARADENIZ <8 8-12 12-16 >16

Cizelge 4.16. Istasyonlarda mevsimsel toplam fosfor degisimi kesit ortalamalari

PHASELIS ILKBAHAR 2016 | YAZ 2016 | SONBAHAR 2016 | KIS 2016
KONTROL NOKTASI 1,95 1,27 0,99 0,81
1.KESIT 3,1 2,3 1,7 1,4
2. KESIT 3,0 2,1 1,3 1,1
3. KESIT 2,5 1,7 1,8 1,0

- Toplam nitrit ve nitrat (NOx) sonuglari: Tim yil boyunca biitiin
istasyonlardan elde edilen toplam nitrit ve nitrat degerleri sonucunda en yiiksek degerler
1 kesitte, yaz aylarinda 3,92 ng/L, 2. Kesitte yaz aylarinda 3,22 pg/L, 3. Kesitte yaz
aylarinda 3,42 pg/L, en diisiik degerler 1.kesitte sonbahar aylarinda 0,48 ug/L, 2.kesitte
sonbahar aylarinda 0,76 pg/L, 3.kesitte sonbahar aylarinda 0,58 pg/L ‘dir. Yaz
mevsiminde 3-4 katlik bir artis gdzlendi. Ilgili Y6netmelikte (2016) Ek 5’inde yer alan
“Yeriistii su kiitlelerinde bazi parametreler icin ¢evresel kalite standartlar1 ve kullanim
maksatlar1’” bashig kapsaminda Tablo 3’te “Genel kimyasal ve fizikokimyasal
parametreler agisindan kiy1 sulari alict ortam kalite kriterlerine (Cizelge 4.17) gore NOx
konsantrasyonlar1 agisindan Phaselis’in deniz suyu 1. Sif (cok 1yi) kalitedir.
Yonetmeligin (2016), Ege ve Akdeniz kiy1 sularnt 6trafikasyon kriterlerinde (Cizelge
4.18) toplam nitrit ve nitrat degerlerine gore Phaselis koyu oligotrofik durumdadir.
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Cizelge 4.17. NOx i¢in Ege ve Akdeniz kiy1 sular1 alic1 ortam kalite kriterlerine gére su
kalite siniflart

NOx (ng/L) 1.Siif(¢ok iyi) | 2.Simf(iyi) | 3.Smnif(orta) | 4.Simif(zayif)
EGE-AKDENIZ <5 5-10 10,1-20 >20
MARMARA <14 14-20 21-34 >34
KARADENIZ <14 14-20 21-34 >34

Cizelge 4.18. Akdeniz kiy1 sular1 6trafikasyon NOX Kriterleri

Su Kalitesi Sinifi NOx (ng/L)
Oligotrofik <5
Mezotrofik 10

20
>20

Cizelge 4.19. Istasyonlarda mevsimsel toplam nitrit ve nitrat degisimi kesit ortalamalar

PHASELIS ILKBAHAR 2016 | YAZ 2016 | SONBAHAR 2016 | KIS 2016
KONTROL NOKTASI 1,46 3,92 0,6 1,13
1.KESIT 0,85 3,92 0,48 1,13
2. KESIT 1,16 3,22 0,76 1,06
3.KESIT 1,35 3,42 0,58 1,13

- Reaktif fosfat sonuclari: Tiim yil boyunca biitiin istasyonlardan elde edilen
fosfat olglimleri Cizelge 4.20.’de verildigi gibi en yiiksek degerler 1.kesitte ilkbahar
aylarinda 0,0377 pg/L, 2. Kesitte yaz aylarinda 0,0078 ng/L, 3. Kesitte yaz aylarinda
0,0114 pg/L, en diisiik degerler 1.kesitte sonbahar aylarinda 0,0033 pg/L, 2.kesitte kis
aylarinda 0,0039 pg/L, 3.kesitte sonbahar aylarinda 0,0029 pg/L’dir. Tiim y1l boyunca
biitiin istasyonlardan Olgiilen reaktif fosfat degerleri en diisiik sonbahar mevsiminde
0,003 pg/L ve en yiksek ilkbahar mevsiminde 0,038 pg/L degerleri arasinda
gorilmiistiir.

Cizelge 4.20. Istasyonlarda mevsimsel fosfat degisimi kesit ortalamalar

PHASELIS ILKBAHAR 2016 | YAZ 2016 | SONBAHAR 2016 | KIS 2016
KONTROL NOKTASI 0,005 0,004 0,013 0,004
1.KESIT 0,038 0,006 0,003 0,006
2 KESIT 0,006 0,008 0,006 0,004
3.KESIT 0,006 0,011 0,003 0,009

-Klorofil-a Sonuclar:: Tim yil boyunca biitiin istasyonlardan elde edilen
klorofil-a 6l¢timleri sonucunda ortalama en yiiksek degerler 1.kesitte yaz aylarinda 1,26
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mg/m?®, 2. Kesitte yaz aylarinda 1,45 mg/m®, 3. Kesitte sonbahar aylarinda 1,61 mg/m®,
en diisiik degerler 1.kesitte sonbahar aylarinda 0,77 mg/m?®, 2 kesitte kis aylarinda 0,44
mg/m®, 3.kesitte kis aylarinda 1,04 mg/m*dir (mg/m*=pg/L).

Yonetmelikte (2016) yer alan, Ege ve Akdeniz kiy1 sular1 6trafikasyon kriterleri
Cizelge 4.22.°de verilmistir. Bu kriterlerde sadece klorofil konsantrasyonlart dikkate

alindiginda Phaselis koyu mezotrofik durumdadir.

Cizelge 4.21. Akdeniz kiy1 sular1 6trafikasyon Klorofil-a kriterleri

Su Kalitesi Sinifi Chl a (ug/l)
Oligotrofik <0,5
Mezotrofik 1

2
>2

Cizelge 4.22. Istasyonlarda mevsimsel Klorofil-a degisimi ortalamalari

PHASELIS ILKBAHAR 2016 | YAZ 2016 | SONBAHAR 2016 | KIS 2016
1.KESIT 0,87 1,26 0,77 0,80
2.KESIT 0,58 1,45 0,97 0,44
3.KESIT 1,52 1,31 1,61 1,04

KONTROL NOKTASI 0,64 0,87 0,87 0,96

-Amonyum sonuglari: Tim yil boyunca biitiin istasyonlardan elde edilen
amonyum Ol¢iimleri sonucunda en yiiksek degerler 1.kesitte, yaz aylarinda 0,625 pg/L,
2. Kesitte yaz aylarinda 0,625 pg/L, 3. Kesitte ilkbahar aylarinda 0,885 ug/L, en diisiik
degerler 1.kesitte kis aylarinda 0,009 pg/L, 2 kesitte kis aylarinda 0,009 pg/L, 3 .kesitte
kis aylarinda 0,006 pg/L’dir.

Cizelge 4.23. Istasyonlarda mevsimsel amonyum degisimi ortalamalari

PHASELIS ILKBAHAR 2016 | YAZ 2016 | SONBAHAR 2016 | KIS 2016
KONTROL NOKTASI 0,732 0,031 0,007 0,004
1.KESIT 0,625 0,625 0,011 0,009
2 KESIT 0,625 0,625 0,011 0,009
3.KESIT 0,885 0,419 0,006 0,006

- Yag Gres sonuclari: Tiim y1l boyunca bir agik birde kiy1 isyasyonu olmak
tizere Ol¢iilen Yag-gres degerleri en diislik sonbahar ve kigs mevsiminde 0,48 mg/L ve en
yiiksek yaz mevsiminde 1,99 mg/L degerleri arasinda goriilmiistiir.

Y onetmelikte (2016) yer alan, kiy1 sulart alic1 ortam kalite kriterlerine gére Yag-

gres degerlerinin Ege-Akdeniz sularundaki kalite siniflar1 Cizelge 4.25.’de verilmistir.
Kalite kriterlerine gore ozellikle yaz aylarinda 4.siif kalite degerlerindedirler ve 1.
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Sinif kalitesini karsilayamamaktadir. Bunun sebebi kullanici kaynakli, koya ¢ok sik
gelen tiinekleyen tekne turlarindan veya phaselisin tekneler i¢in ozellikle gecis gecis
giizergah1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Ama 6zellikle koyun yakininda bir atiksu
girdisinin olabilecegi ihtimali ¢ok yiiksek oldugu goriilmistir. Yaggresin, suda
ayrismalar1 oldukga yavas olup, bulunduklar1 ortamlardan kolayca gitmezler. Bu durum
suda yasayan canlilar i¢in tehlike olusturmaktadir.

Cizelge 4.24. Istasyonlarda mevsimsel yag gres degisimi

ISTASYONLAR ILKBAHAR 2016 | YAZ 2016 | SONBAHAR 2016 | KIS 2016

P1 0,61 1,96 0,48 0,67

P8 0,90 1,99 0,72 0,48

Cizelge 4.25. Yag Gres kiy1 ortami su kalite siniflar1 tablosu

PARAMETRE Su Kalite Siniflar:

Yag-Gres (mg/L) | 1.Smif(¢ok iyi) | 2.Smmf(iyi) | 3.Simf(orta) | 4.Simf(zayif)
Ege-Akdeniz >0,2 0,3 0,5 >0,5
Marmara >0,2 0,3 0,5 >0,5
Karadeniz >0,2 0,3 0,5 >0,5

4.3. TRiX indeksi Sonuclari

Ekolojik kalitenin belirlenmesinde ¢esitli su kalite siniflamalar1 mevcut olmakla
birlikte TRIX indekside kullanilmaktadir. Bu amagla, 24.01.2007 tarih ve 26413 sayili
Resmi Gazetede yaymlanan ‘Denizlerde Balik Ciftliklerinin Kurulamayacagi Hassas
Alan Niteligindeki Kapali Koy Ve Koérfez Alanlarmin Belirlenmesine Iligkin Teblig’ ye
gore 5. Maddesinin ¢ bendinde TRIX indeksi ile alanlarin Gtrofikasyon riski bulunup
bulunmadigi belirlenebilecegi belirtilmektedir. TRIX indeksi dort degiskene gore
hesaplanmakta ve , 0-10 arasinda degisen katsayilarla ifade edilir. Buna gore hesaplanan
TRIX indeksine gore; degerimiz 4’ten kiiciik ise dtrofikasyon riski yok, 4 ile 6 arasinda
ise Otrofikasyon riski yiiksek ve 6’dan biiyiik ise otrofik olarak degerlendirilir (T.C.
Resmi Gazete 2007).

Tiim y1l boyunca biitiin istasyonlardan elde edilen sonuglara gére Trix indeksi
degerleri, en yiiksek 1.kesitte yaz aylarinda 1,96, 2. Kesitte yaz aylarinda 1,86, 3.
Kesitte yaz aylarinda 1,86, en diisiik degerler 1.kesitte ilkbahar aylarinda 0,55, 2.kesitte
ilkbahar aylarinda 0,48, 3.kesitte ilkbahar aylarinda 0,82’dir.

Coziinmiis inorganik azot (TIN), nitrat+nitrit ve amonyum konsantrasyonlarinin
toplanmasi ile belirlenmistir. Cizelge 4.26.’de goriilebilecegi gibi Phaselis antik kenti
rekreasyon alanindaki veriler 4’den kiiciik olup oGtrofikasyon riskinin olmadigini
gostermesine ragmen Ozellikle yaz aylarinda TRIX indeksi degerlerinin arttigini
gostermektedir. Bunun nedeni koruma altinda olan Phaselisde sicakliklarin artmasiyla
beraber 6zellikle tekne yoluyla tur sirketlerinin gelip artan turizm faktorii oldugu
diistiniilmektedir. Toplam oksitlenmis azot, nitrit ve nitratin toplamidir. Nitratin belirgin
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bir sekilde fazla ¢ikmasi durumunda suyun 6nceden amonyum ve organik azot igeren
evsel veya endiistriyel atiksularla kirlendigini gostermektedir.

Phaselis antik kenti rekreasyon alanindaki veriler 4’den kiiciik olup 6trofikasyon
riskinin olmadigin1 gostermektedir.

Cizelge 4.26. Istasyonlarda mevsimsel TRiX indeksi degisimi ve kesit ortalamalar

TRiX INDEKS ILKBAHAR 2016 |YAZ 2016 SONBAHAR 2016 |KIS 2016
1.KESIT 0,55 1,96 1,04 1,36
2 KESIT 0,48 1,86 1,26 1,24
3.KESIT 0,82 1,86 1,48 1,25

4.4. Deniz Suyu Mikrobiyolojik Analiz Sonuclar:

Rekreasyonel amacli kullanilan kiyr sularinda mikrobiyolojik kirlikligin
belirlenmesi amaciyla Intestinal Enterekok, E. coli ve Toplam Kkoliform
konsantarsyonlar1 belirlendi. Insanlarin yogun olarak kullandig1 toplam 4 istasyonun
oldugu 3. kesitte Ozellikle bahar ve yaz aylarinda diger alanlara gére daha yiiksek
yogunluk belirlendi. Cizelge 4.27.’de de goriilebilecegi gibi en yiiksek E.coli 14
kob/100 ml ile ilkbahar ve yaz aylarinda belirlenmis olup, Sonbahar ve kis aylarinda 6
kob/100 ml ile % 50 oraninda azalmistir.

Cizelge 4.27. Phaselis koyu mevsimsel mikrobiyolojik analiz sonuglari

PHASELIS iLKBAHAR 2016 YAZ 2016 SONI_3AHAR 2016 KIS 2016
E.Coli | Enterekok | E.Coli | Enterekok | E.Coli | Enterekok | E.Coli | Enterekok

1.KESIT 9 18 13 9 1 3 2 1

2 KESIT 11 16 7 8 8 7 6 5

3.KESIT 14 17 14 10 8 5 6 4

KONTROL iST. 4 2 0 10 6 3 1 1

Mevsimsel olarak yil icinde kullanict yogunluguna bagli deniz suyu
mikrobiyolojik kalitesindeki degisimleri gozlemlemek amaci ile yapilan analizler,
mevsimsel olarak sicaklik artik¢a kullanici yogunlugunun artmasi sonucu deniz suyu
kalitesinin dogru bir orantili olarak arttigin1 gostermektedir. Mavi Bayrakli plajlarda
Intestinal Enterekok (I.E.) degerinin 100 kob/100 ml ve E.coli (E.C.) degerinin 100
kob/100 ml sinir kabul edildigini goz Oniine alirsak ¢izelge 4.17.’de verilen verilere
gore Phaselis koyunda sinir degerin agsmadig1 ama 6zellikle kiy1 kesimlerinde kullanici
say1st ile orantili olarak E.C’nin arttig1 gézlemlenmistir.

10.08.2016 tarih ve 29797 sayili Resmi Gazetede yayinlanan ‘Yeriistii Su Kalite
Kriterleri Yonetmeligi’nde’ yer alan Rekreasyon maksadiyla kiy1 ve gecis sularinda
saglanmas1 gereken standart degerlere gore Intestinal Enterekok (I.E.) degerinin
250kob/100 ml kilavuz, 500/100ml zorunlu ve E.coli (E.C.) degerinin 100 kob/100 ml
kilavuz, 200/100ml zorunlu deger olarak belirlenmistir.
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4.5. Deniz Dibi Tahribat1 Sonug¢lar:

Deniz suyu kalitesi arastirma alaninda deniz suyu kalitesi ile ilgili
yonetmelikteki sinir degerlerinin altinda kalmaktadir. Bahar aylarina gore yaz aylarinda
Ozellikle kullanic1 etkisine bagli olarak kirlilikte artis goriilmiistiir. Ayrica bahar
aylarinda oldukca diisiik olan yag-gres, konsantrasyonu yaz aylarinda 100 kat artig
gostermistir. Ozellikle tekne capalarmnin makroflora iizerine etkisini degerlendirmenin
pek miimkiin olamayacagi ve. deniz dibinin %80 oraninda ¢ollestigi tespit edilmistir.
Oysa, 2008 yilinda deniz ¢ayirlarinin mevcut oldugu ve capa etkisiyle ¢ollesme
olabilecegi Ongoriilmiistiir (Icemer vd. 2009). Phaselis koyu 2008 yili arastirma
sonuglart ile karsilastirildiginda kirlilik baskisinin daha da arttifi gozlenmistir.
Gozlemler sonucunda 5°1i likert skala olusturulmustur. Cizelge 4.28.’de gorldigii iizere
%80 skalada 4 puana esdegerdir.

Cizelge 4.28.Deniz dibi tahribati puan skalasi

DENIZ DiBi TAHRIBATI PUAN SKALASI

YUZDE (%) 0 25 50 75 100

PUAN 1 2 3 4 5

4.6. Plajda Giinliik Olusan Atik Miktarlarinin izlenmesi Sonuclar

Plaj temizligi derecelendirme metodu, 2003 yilinda Hollanda Cevre vakfi
calisanlan tarafindan gelistirilmis bir yontemdir. Caligmada Mavi bayrak programi ve
yetkili merciler tarafindan kabul goren bir dlgiim yontemini olan Plaj Cép Olgiim
Sistemi kullanilmistir. Phaselis toplam plaj alani igerisinde, 100m?lik (10m*10m) 5
bolge belirlenerek, her bolge de boyu 10 cm’den biiyiik pargalar adet bazinda sayilarak
kayit altina alinmistir. Sayim iglemi bittikten sonra bu 100 m? lik alan icerisinde 4 adet
1 m?lik alan belirlenerek 1 cm den kiigiik parcaciklarin saymmi yapilmis ve kayit altina
almmistir (Sekil 4.1). Toplam alan iizerinde en az 5 farkli noktada bu islemler
tekrarlanmistir. Elde edilen sonuglar Cizelge 4.26.’de goriildiigii iizere en fazla kirlilik
2. Istasyonda, en az ise 1. Istasyonda goriilmektedir.

Cizelge 4.29. Phaselis antik kenti rekreasyon alan1 mevsimsel kat1 atik gézlem sonuglari

1. iSTASYON 2. ISTASYON 3. iISTASYON 4. iISTASYON 5. ISTASYON

Kiiciik | Bilyiikk | Kiiciikk | Biiyilkk | Kiiciikk | Biiyiikk | Kiiciikk | Biiyiik | Kiiciik | Bilyiik

KIS 65 2 368 7 45 6 112 11 96 6

YAZ 73 8 257 6 273 9 44 2 56 8

Belirlenen 5 farkli bolgeden elde edilen biiyiik ve kiigiik pargacik sayilarinin
toplaminin ortalama degeri plaj temizlik derecesini yansitmaktadir. Dogal ya da insan
etkisini belirlemek amaciyla, calismada yaz ve kis mevsimleri dikkate alinarak
karsilatirmali olarak degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, Cizelge 3.3’de verilen
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plaj temizlik derecelendirme tablosuna gore degerlendirilerek Cizelge 4.29. ve 4.30.’da
verilmigtir. Phaselis koyu ayni zamanda antik bir kent oldugu icin yaz kis ziyaretci
almaktadir. Fakat, yaz aylarinda 6zellikle plaj alanlarinda ¢ok fazla turist agirladig icin
piknik , yzme vb. aktiviteler nedeniyle kirlilik oraninin 6zellikle yaz aylarinda arttigi
goriilmektedir. Analiz sonucglarina gore, Phaselis plaj alan1 biiyiik parcacik acisindan
“temiz -B” smifinda iken kiiclik parcacik “gok kirli-D” smifinda oldugu tespit
edilmistir.

Cizelge 4.30. Phaselis antik kenti rekreasyon alan1 mevsimsel atik degerlendirmesi

1. iISTASYON 2. ISTASYON 3. ISTASYON 4. ISTASYON 5. ISTASYON

Kiiciik Biiyiik | Kiiciik | Biiyiik | Kiiciik Biiyiik | Kiigiik | Biiyiik | Kiiciik | Biiyiik

KIS D A D B D B D Cc D B

YAZ D B D B D B D A D B

Sekil 4.1. Phaselis plaj alaninda 1 m?lik alan icinde gdzlenen biiyiik ve kiigiik parca
gorunimu

4.7. Tasima Kapasitesi Sonuclari

Tasima kapasitesi hesaplanirken alanin indirgeme faktorleri ile kisitlayict
faktorler tespit edilerek Fiziksel Tasima Kapasitesi ve Gergek Tasima Kapasitesi
hesaplanmigtir. Son asamada ise, alanin yonetim hedefleri ve alandaki yOnetim
birimlerinin kapasitelerini Ger¢cek Tasima kapasitesine uygulanarak Etkin Tasima
Kapasitesi belirlenmistir.

Phaselis Antik Koyu Kuru Plaj alanlar1 biiyiikliiklerine bakildigi zaman 3 adet
plajit bulunmaktadir 1. plaj genis kumsal alanlara sahiptir. Deniz ve giines banyosu i¢in
uygun olan plaj alani1 biiytikligi 4400m? dir. 2. plaj ise topografik yapidan dolayr daha
dar olug cakil taslar1 ile kapidir. Deniz ve giines banyosu i¢in elverisli alan biiytikligi
610 m® dir. 3. plaj ise arkeolojik kalintilarin kiy1 ¢izgisinin ortalama 100 metre
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ilerisinden baslayip denizle bulustugu kiiciik bir koydur. Bu koyda teritoryal
arastirmalar ve su alti aragtirmalar1 devam etmektedir. Bununla birlikte, ziyaretciler
tarafindan kiyr seridi ve denizalani ise glines ve deniz banyosu amacl kullanililarak
alan1 290m®*dir.

4.7.1. Phaselis plaj alam FTK, GTK VE ETK’nin sonuclari
- Fiziksel tasima kapasitesi sonuclari
Milli Park’in Ziyarete Ac¢ik Oldugu Giinliik Saat: Antalya Miizesi’ne bagli Phaselis

antik kenti rekreasyon alami giris saatleri saat 08.00- 19.00 arasi olup toplam agik
oldugu stire 11 saattir.

Plaj Alani Ortalama Ziyaret Siiresi (saat): Phaselis antik kenti rekreasyon alani
gozlemlerine dayanarak ve Tibitak 1140344 numarali projenin heniiz yayinlanmamig
anket sonuclarindan yararlanilarak ziyaret siiresi 6 saat olarak alinmistir.

Kisi Basi Optimum Kuru Plaj Alani (kisi/m?): Rekreasyon alanlarinda kisi basi
optimum kullanim alanlar1 Mesire Yerleri Uygulama Tebligi (2014)’te yer almamakla
birlikte Mesire Yerleri Teknik Sartnamesi (2006)’'nde Ongoriilen alan biiytikliikleri
dikkate alinmistir. Burada ise 1/10 olarak gecmektedir. Bu verilere gore Phaselis Giiney
Liman1 Plaji'min FTK’s1, ger¢cek alanda 807 ziyaretgi/giin, merkez limanda 53
ziyaret¢i/glin, kuzey limanda 112 ziyaretci/glindiir.

Cizelge 4.31. Phaselis FTK ile ilgili degiskenleri

FTKDegiskenleri Phaselis Plaji

A: Toplam Kuru Plaj Alan1 (m?) 5300

gs: Milli Park’in ziyarete agik oldugu 11

giinliik siire (saat)

Zs: Plaj Alan1 Ortalama Ziyaret Siiresi (saat) 6

Z/a: Kisi Basi Optimum Kuru Plaj Alani 1/10
(kisi/m?)

- Gerg¢ek tasima kapasitesi sonuclar

Cizelge 4.32. Phaselis plajmin GTK ile ilgili degiskenleri

Phaselis Plaji’min GTK ile Ilgili Degiskenleri

S: Sicakligin deniz banyosu i¢in uygun oldugu giin sayisi 125 giin
Y:Yagisin > 0.1mm oldugu yillik ort. giin sayis1 11 giin (125 giin igerisinde)
YS: Ort. yagis siiresi (saat) 3

F: Ort. firtinal1 giin sayisi (riizgar hiz1 >3,3 m/s) 29,6 (125 giin igerisinde)
K:Ort. kapali giin sayisi 3,4 (125 giin igerisinde)
gs: Milli Park’in ziyarete agik oldugu giinliik siire (saat) 11 (125 giin igerisinde)
Ys: Milli Park’1n ziyarete agik oldugu yillik giin sayisi 365
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Phaselis Plaji’nin GTK hesaplarinda kullanilan degiskenler Cizelge 4.32.°deki
gibidir. iklim verileri (deniz suyu sicaklig1, yags, riizgar hizlari, kapali giin sayisi, hava
sicakligl) Meteoroloji Genel Miidiirliigii, giinliik Olgiimleri ve ortalamalarinin
hesaplamasi sonucu elde edilmistir.

Sicakligin deniz banyosu i¢in uygun oldugu giin sayisi: Deniz ve glines banyosu i¢in
uygun olan giin sayisin1 belirlemede Giiglii (2008)’niin Marmaris-Alanya kiy1 bandinda
iklim kosullarina gore deniz turizmi sezonunu belirledigi ¢aligmasindan yararlanilmistir.
Ayni zamanda, Orman Su Isleri Bakanligi, Meteoroloji Genel Miidiirliigii’nden alinan
2000-2016 Finike meteorolojik verilerinden yararlanildi. Sicakligin deniz banyosu i¢in
uygun giin sayisini belirilenmesinde c¢alisma alanina en yakin ilge olan Finike Olgiim
istasyonu verileri dikkate alinmistir. Buna gore deniz banyosu i¢in en uygun toplam giin
sayist; 12 Mayis- 27 Temmuz arasi toplam 77 giin, 31 Agustos- 17 Ekim toplam 48 giin,
yilik toplam 125 giindjir.

Yagisin > 0,Imm oldugu yillik ortalama giin sayisi: Plaj alanlarinda yagmur bulutlar ile
birlikte glineslenme imkan1 ortadan kalkmakta ve hava sicakligi kismen diismekte ve bu
sebeple yagish giinler giines ve deniz banyosu agisindan tercih edilmemektedir. Bu
sebeple plaj alanlarinin GTK’sini belirlemede Kemer’e iliskin 9 yillik (2007-2016)
meteorolojik veriler kullanilmig olup yagisin >0.Imm oldugu ortalama giin sayis1 ve
siiresi dikkate alinmastir.

Ortalama riizgarli giin sayisi: Meteorolojik verilere gore riizgar hizinin > 3,3 m/s oldugu
hava kosullar1 “riizgar” olarak tanimlanmaktadir. Rekreasyon alanlarinda rekreasyonu
engelledigi veya zorlastirdigi éngoriilmektedir. Orman Su Isleri Bakanligi Meteoroloji
genel miudirliginden alinan 2000-2016 Finike meteorolojik  verilerinden
yararlanilmigtir.

Cizelge 4.33. Phaselis plajinin GTK faktorleri diizeltme degerleri

Phaselis Plajinin GTK Faktorleri Diizeltme Degerleri

Fq (Faktoriin Diizeltme Degeri)= Fs / F;x 100

Rahatsiz eden sicaklik faktorii (Fgs): Fs/ Ft ((Ys—S) 1Ys) % 65,8 sinirlama
Yagis Faktori (Fay): Fs/Fe (Y X YS/ysX0s) % 0,8 smirlama
Riizgar Faktori (Fgr): Fs/Fe (F/ys) % 8,1 sinirlama

Kapal1 Hava Diizeltme Faktorii (Fak): Fs/ Fr (K/Ys) % 0,9 smirlama

Ortalama kapali giin sayisi: Kapali havalar 6zellikle giines banyosunu kisitlayan bir
faktor olup, hesaplamalarda dikkate alinmistir. Kemer’e Ol¢lim istasyonundan elde
edilen 9 yillik (2007-2016) meteorolojik veriler kullanilmistir. Phaselis Plaj1 i¢in GTK
formiiliinde yer alan rekreasyonu smirlandiran faktorlerin diizeltme degerleri Cizelge
4.32’de sunulmustur.

Bu degerlere gore Phaselis Giliney Limani Plaj'nin GTK’s1 gercek alanda 249
ziyaret¢i/glin, merkez limanda 16 ziyaret¢i/giin, kuzey limanda 35 ziyaretci/gilindiir.
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- Etkin tasima kapasitesi sonuglari

ETK degerlerinin belirlenebilmesi i¢in mevcut altyapi, listyap1 ve tesisler ile
mevcut personelin degerlendirilmesinde, T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligi Orman
Genel Midiirligii, Mesire Yerleri Uygulama Tebligi (2014)’nde yer alan standartlar ile
T.C Orman ve Su lsleri VI. Bélge Miidiirliigii Bakanligi, Beydaglar1 Sahil Milli Park
Miidiirliigii ideal yapilanma ve mevcut yapilanma verileri kullanilmistir. Phaselis Plaji
Y o6netim Kapasitesi degiskenleri ve puanlar1 Cizelge 4.34.°da sunulmustur.

Paratoner: Phaselis koyunda bulunmamaktadir. Mesire Yerleri Uygulama Tebligi
(2014)’ne gore yogun kullanim boliimlerinde etki alan1 ve giicii yiiksek paratoner
konmasi, yildirirm diigmesine kars1t ziyaretcileri uyarici levhalar yerlestirilmesi
gerekmektedir.

Cizelge 4.34. Phaselis plaji yonetim kapasitesi degiskenleri

Phaselis Plaji

Altyapi Puan (0 =hi¢ yok, 4= ¢ok yeterli)
Atik Su Yo6netimi 2
Paratoner 0
Yollar 4
Igme Suyu Kaynagi 0
Kat1 Atik YoOnetimi 2
Elektrik -
Ortalama 1,6
Ustyapi ve Tesisler
Kafeterya/Market 2
WC 2
Semsiye/Sezlong 0
Dus 3
Soyunma Kabini 2
Otopark Alani 4
Cankurtaran Gozetleme Kulesi 0
Ortalama 19
Mevcut Personel
Milli Parklar 1
Kiiltiir ve Turizm /Diger 4
Ortalama 2,5

Kafeterya/Market: Phaselis’de 6zel sirket tarafindan isletilen 1 adet kafeterya ve market
bulunmaktadir. Ancak, sunulan {irinler ¢cok pahali olup tiim ziyaretgiler bu hizmetten
yararlanamamaktadir.

WC: Phaselis’de 8 (4bay + 4 bayan) kabinli 1 adet tuvalet bulunmaktadir.

Semsiye/Sezlong: Phaselis’de bulunmamaktadir
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Sekil 4.3. Phaselis antik kenti rekreasyon alan1 yollarindan bir goriintii

Yollar: Phaselis Koyu’nda alan icerisindeki yollar yeterlidir

Elektrik: Phaselis Koyu’nda yerlesim alanlari olmayip, agik oldugu saatler araliginda ise
1siklandirmaya gerek duyulmamaktadir.

Atik Su Yonetimi: Phaselis Koyu'nda sizdirmali fosseptik bulunmakta olup cevre
kirliligi ve saglik riski olusmaktadir.

Icme Suyu Kaynagi: Phaselis’de bulunmamaktadir.
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Kati Atik Yonetimi: Phaselis’de alan temizlik gorevlilerince temizlenmektedir. Ancak
ayristirma yapilmamaktadir. Ziyaretgileri atik ayristirmaya yonlendiren geri doniisiim
konteyneri bulunmaktadir.

Sekil 4.4. Phaselis koyunda geri doniisiim kutusunun goriintiisii

Dus ve Soyunma Kabini: Phaselis’de 10 adet dus, 5 adet soyunma kabini
bulunmaktadir. Mesire Yerleri Uygulama Tebligi (2014)’ne gore her 50 kisiye 1 adet
dus ve soyunma kabini bulunmasi1 gerekmektedir.

Otopark Alani: Phaselis’de otopark alaniyeterlidir. 3000 m? biiyiikliigiinde otopark alani
mevcuttur. (Yaklasik 200 araclik) Mesire Yerleri Uygulama Tebligi (2014)’ne gore
toplam aile birimi sayisinin % 80’1 i¢in otomobil park yeri gerekmektedir.
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(b)

Sekil 4.5. a) Phaselis koyu soyunma kabinleri b) Phaselis koyu dus alani

Cankurtaran Gozetleme Kulesi: Alanda bulunmamaktadir.
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Sekil 4.6. Phaselis koyu otopark alani

Mevcut Personel: Beydaglar1 Sahil Milli Parki Miidiirliigii’niin Mevcut ve Ideal
Yapilanmas: igerisine milli park planlama, yonetim ve saha ¢aligmalar1 kapsaminda
calismayan (6rn: kat gorevlisi) is¢iler veya memurlar dahil edilmemistir (Cizelge 4.35.).

Cizelge 4.35. Beydaglar1 sahil milli parki miidiirliigii’niin mevcut ve ideal yapilanmasi

Mevcut Yapilanma (MY) Say1 | Ideal Yapilanma (IY) Say1
Milli Park Miidiiri 1 Milli Park Miidiiri 1
Milli Park Miidiir Yardimcisi 1 Milli Park Miidiir Yardimcist 1
Sef 1 Sef 1
Orman Miihendisi 3 Orman Miihendisi 3
Orman Muhafaza Memuru 3 Orman Muhafaza Memuru 10
Hizmet Vasita Soforii 3 Hizmet Vasita Sofori 4
Saha Bekgisi 5 Saha Bekgisi 50
Peyzaj Mimari - Peyzaj Mimari 1
Biyolog - Biyolog 1
Sosyolog - Sosyolog 1
Insaat Teknikeri - Insaat Teknikeri 1
Harita Teknikeri - Harita Teknikeri 1
Toplam 17 Toplam 75

Phaselis koyunda, Milli Parklar ile Kiiltiir ve Turizm Midiirligii’niin ortak
sorumlulugunda olup, isletmesi Miizeler Midiirliigii’ne baglidir. Alanda, Milli Parklara
bagli olarak ¢alisan saha elemani1 olmamakla birlikte, Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’ne
bagli olarak temizlik, giivenlik ve girislerden sorumlu toplam 7 eleman ¢aligmaktadir.
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Bu degerlendirmeler kapsaminda, Phaselis Koyu plajimin YK degeri 0,5 olup,
Phaselis Giiney Limani1 Plajmmin ETK’s1 gercek alanda 124 ziyaretci/giin, merkez
limanda 8 ziyaret¢i/giin, kuzey limanda 17 ziyaret¢i/gilindiir.

4.7.2. Phaselis piknik alam FTK, GTK VE ETK’nin sonuglari

- Phaselis piknik alanimin fiziksel tasima sonuclari

Phaselis Koyu Piknik Alaninin FTK hesaplarinda kullanilan degiskenler Cizelge
4.36.°deki gibidir.

Cizelge 4.36. Phaselis koyu piknik alan1 FTK ile ilgili degiskenleri

Phaselis Koyu Piknik Alam FTK (ile flgili Degiskenleri

A: Piknik Alan1 (m?) 20000

gs: Milli Park’in ziyarete acik oldugu giinliik 11

saat

Zs: Piknik Alanmi Ortalama Ziyaret Siiresi 6

(saat)

Z/‘a:‘ Kisi Bast Optimum Piknik Alam 1/250 aile/m? (1 aile= 5 kisi)
(kisi/m?)

Saha igerisinde alan kullanim kararlar1 ve alan biiytikliikleri saptanirken ziyaretci
tercihleri de incelenmistir. Ornegin ziyaretciler deniz manzaral alanlari piknik yapmak
icin tercih ederden kotu diisiik, cukurda kalan ve deniz gérmeyen alanlar1 tercih
etmemektedir. Piknige uygun alanlar Sekil 4.7°de sunulmustur

90 000m?

Goféggle Earth

30°32'57.49"D yikseklik' 10 mAS'goz hizasi 884 m )

Sekil 4.7. Phaselis koyu piknik alan1
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Piknik Alan1 Ortalama Ziyaret Siiresi (saat): Phaselis antik kenti rekreasyon alani
gozlemlerine dayanarak ve TUBITAK 1140344 numarali Projesinin heniiz
yayinlanmamis anket sonuglarindan yararlanilarak ziyaret siiresi 6 saat olarak alinmistir

Kisi Bast Optimum Piknik Alani (kisi/m?): Rekreasyon alanlarinda kisi basi optimum
kullanim alanlarinin belirlenmesinde Mesire Yerleri Uygulama Tebligi (2014)’nde
Ongoriilen alan biiyiikliikleri dikkate alinmistir. Buna gore Aile birimi (1 piknik tinitesi):
1 masa ile ifade edilmekte olup aile birimi (5 kisi)’'ne 200-350 m? kullanma alani
diismektedir. Calismada bu deger 250 m? olarak alinmustir.

Bu verilere gore: Phaselis Koyu, Giiney liman1 FTK’s1 ger¢ek piknik alaninda
147 aile/giindiir. Merkez ve Kuzey limaninda piknik¢iler i¢in alan bulunmamakla
beraber, piknikg¢ilerin tercihinde yer almadig1 goriilmiistiir.

- Phaselis piknik alanimin gercek tasima kapasitesi sonuclari

Phaselis piknik alaninin GTK hesaplarinda kullanilan degiskenler Cizelge
4.37.‘de gorildigi gibidir.

Sicakligin piknik aktivitesi i¢in uygun oldugu giin sayisi Gii¢li (2008) niin
Marmaris-Alanya kiyr bandinda iklim kosullarina gore deniz turizmi sezonunu
belirledigi ¢alismasi ve Orman Su Isleri Bakanligi Meteoroloji genel miidiirliigiinden
alinan 2000-2016 Kemer, Finike meteorolojik verilerinden yararlanildi. Bu verilere
gore insan saglig1 acgisindan en uygun donemler 1 Haziran- 28 Ekim aras1 toplam 150
glindiir.(Sicaklik 18,0°C-32°C+bagil nem 30%-70%)

Cizelge 4.37. Phaselis piknik alaninin GTK ile ilgili degiskenleri

Phaselis Piknik Alaminin GTK (ile ilgili Degiskenleri

S: Sicakligin piknik aktivitesi i¢cin uygun oldugu giin 150 giin

sayisl

Y: Yagisin > 0,1mm oldugu yillik ortalama giin sayis1 i;’grisin(%lel;l (150 giin
YS: Ort. yagis siiresi (saat) 3

gs: Milli Park’1n ziyarete acik oldugu giinliik siire (saat) 11 (125 giin igerisinde)

ys: Milli Park’1n ziyarete agik oldugu yillik giin sayisi 365

Yagisin > 0.lmm oldugu yillik ortalama giin sayisi: Piknik alanlarinda zeminin
1slanmasi, camurlagsmasit ve kayganlasmasinin rekreasyonel faaliyetleri engelledigi
diisiiniilmektedir. Bu sebeple piknik alaninin GTK’sini belirlemede Kemer’e iligkin 9
yillik (1907-2016) meteorolojik veriler kullanilmis olup yagisin > 0,Imm oldugu

ortalama giin sayis1 ve siiresi dikkate alinmistir.

Phaselis Koyu piknik alani igin GTK formiiliinde yer alan rekreasyonu
sinirlandiran faktorlerin diizeltme degerleri Cizelge 4.38.’de sunulmustur.
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Cizelge 4.38. Phaselis piknik alaninin GTK faktorleri diizeltme degerleri

Phaselis Piknik Alaninin GTK Faktorleri Diizeltme Degerleri

Fq (Faktoriin Diizeltme Degeri)= F, / F;x 100

Rahatsiz eden sicaklik faktorii (Fgs): Fs/ Fr ((Ys—S) /Ys) % 58,9 sinirlama

Yagis Faktorii (Fgy): Fs= Y X YS/Fi=ys X Qs % 0,7 sinirlama

Bu degerlere gore Phaselis Koyu piknik alaninin GTK’s1 Formiil 4.1°deki
gibihesaplanmigtir. Phaselis koyu, giiney limani piknik alan1t GTK’s1 gergek alanda 60
aile/giindiir.

GTK = FTK x (100 - Fd1 / 100) x (100 - Fd2 (@.1)
/100) X ..........x (100 = Fdn / 100) x 365

- Phaselis piknik alanimin etkin tasima kapasiteleri sonuclar:

Phaselis Koyu Piknik Alam1 YK degiskenleri ve puanlari Cizelge 4.39.°de
sunulmustur.

Degerlendirmeler kapsaminda, Phaselis Koyu’nun YK degeri 0,47 olup ETK
degeri ise 28 aile/giin olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.39. Phaselis koyu yonetim kapasitesi degiskenleri

Phaselis Koyu Yonetim Kapasitesi Degiskenleri

Altyap1 Puan

Atik Su Yonetimi 2
Paratoner 0
Yollar 4
Icme Suyu Kaynagi 0
Kat1 Atik Yonetimi 2

Ortalama 1,6

Ustyapi ve Tesisler

Kafeterya/Market 2
WC 2
Cesme (Bulunmamaktadir) 0
Piknik Masas1 (Bulunmamaktadir) 0
Cop Kutusu (Cok yetersizdir) 1
Otopark Alani 4

Ortalama 15

Mevcut Personel

Milli Parklar 1
Kiiltiir ve Turizm 4

Ortalama 2,5
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4.7.3. Phaselis deniz (tekne ve yiizme) alam FTK, GTK VE ETK’min sonug¢lari
- Phaselis deniz alaninin fiziksel tasima kapasiteleri sonuglari

Tekne tagima kapasitesi "bir kiy1/deniz alaninin fiziksel, ekolojik, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel yapisinda bozulmalara yol agmadan ve yerel halk ile kullanici/ziyaretgi
memnuniyet kalitesinde kabul edilemez bir azalmaya neden olmadan ayni anda
kullanilabilecek teknelerin azami sayis1" olarak tanimlanabilir (OCKKB 2008, 2010).
Fiziksel Tasima kapasitesi kiy1 yapilari, kiyt boyu ve deniz alani tekne yanagsma
kapasiteleri toplami olarak ele alinabilir.

Hesaplamalar, birim tekne yanasma boyu veya alanina dayanmaktadir (Sekil
4.8.). Alanin yonetim planlarinda esas alinmasi gereken tur teknesi tasima kapasitesi
degeri de Etkin Tasima Kapasitesidir. Fakat bu c¢alismada tekne alaninin yonetim
boyutu i¢in tim tur tekneleri ayrica incelenemedigi icin ve yonetim kapasitesi
hesaplanmasinda puanlamanin daha kapsamli yapilmasi gerektigi icin etkin tagima
kapasitesi yerine, gergek tasima kapasitesi gézoniine alinmistir. FTK ise 26 tekne/giin
olarak hesaplanmustir.

Phaselis Koyu tekne alan1 FTK hesaplarinda kullanilan degiskenler Cizelge 4.42.
‘deki gibidir. Tur tekneleri ortalama ziyaret siiresi gozlemler sonucu ortalama olarak
verilmigtir.

Phaselis koyuna bakildiginda deniz alaninda koy c¢ikisma kadar 250.000m?
oldugu hesaplanmistir. Fakat Mesire yerleri teknik izahnamesine bakildigi zaman
standart olarak karadan 60metrelik mesafe kabul edilmektedir. Buna goére tiim deniz
alanin 22.600m? oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.8. FTK hesabinda a) kiy1 yapisinda, b) kiy1 boyunca, c¢) deniz alaninda birim
tekne yanasma/demirleme boyu ve alanina &rnekler (OCKKB, 2008 ve
2010).
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Cizelge 4.40. Phaselis koyu gozlem sonuglari
Teknede
compy | Tene | Oma | oulara | Toln | gy | Oraana
GUNLERI SAYISI Siiresi boyutu kullanicisi Ortaslzr;:m& Kapasitesi
1.GUN 24 02:05 22 1323 57 89
2.GUN 30 01:23 21 1409 47 81
3.GUN 46 01:37 20 1756 38 70
4.GUN 32 01:32 20 1272 40 69
5.GUN 28 01:24 22 1224 44 80
6.GUN 18 01:42 21 1008 56 86
7.GUN 16 01:29 23 818 54 89
8.GUN 20 01:23 22 1137 57 85
TOPLAM 214 11:15 149 8810 336 565
ORTALAMA 27 01:36 21 1259 48 81
Cizelge 4.41. Phaselis koyu tekne ve yiiziicii gézlem sonuglari
Tekne Olgiileri Tekne Tekne Deniz Kull Yiizmek ¢in Gerekli
a b Alam Kullamex Semz lt, amet Gerekli Alan Toplam Alan
2 ayisi (%70) 2 2
(Boyu) (Genisligi) | (M) Sayisi (m) (m)
10 3 30 7 5 32 46
20 5 100 29 20 126 179
25 5 125 73 51 318 454
30 6 180 58 41 256 365

Hesaplamalar sonunda, bir yiiziiciiniin kapladigi alan 6,25 m? ideal standart
olarak ele alinmistir. Deniz alaninda da plaj alanindaki gibi kullanimin yogun oldugu
gercek alan bulunmaktadir. Phaselis’in gliney limaninda deniz alami ince kumdan
olugsmakta ve derinligi 3-8 m araligindadir ve kiyidan 30 m uzakliktaki mesafe oldukca
sigdir. Bu ylizden gozlemler dogrultusunda deniz alani kullaniminda kiyidan 30m’lik
mesafe dikkate alimdiginda 7500 m?lik gercek alanda tekrar hesaplama yapilmustir. Ve
hesaplamalar sonunda 6,25m? ‘lik yiiziicii alam kabulii ile FTK, Giiney Limaninda
Kuzey Limanda 440

6629 yliziicii/gln,
yiiziicii/glin’diir.

Merkez Limanda 880 yiiziicii/giin,

Cizelge 4.42. Phaselis tekne alan1 FTK degiskenleri

Phaselis Tekne Alam1 FTK Degiskenleri

DA: Deniz Alan1 (m?) 250000
A: Tekneler tarafindan kullanilabilir alan (m?) 89200
gs: Tur teknelerinin koyda ortalama ziyaret siiresi (saat) 3,5
Zs:Tur teknelerinin koyda ortalama tiinekleme siiresi (saat) 1 saat 36 dk.
Z/a: Tekne Bas1 Optimum Deniz Alani (tekne/m?) 1/8925
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- Phaselis deniz alaninin gercek tasima kapasitesi sonuclar:

Phaselis Deniz Alan1 GTK ile ilgili degiskenler Cizelge 4.43.’de sunulmustur.
Tekne turlarinin GTK’sinin  hesaplanabilmesi i¢in Oncelikle ziyareti engelleyen
faktorlerin  tanimlanmas1  ve faktorlerin  diizeltme degerlerinin  hesaplanmasi
gerekmektedir. Teknelerin ziyaretini engelleyen veya kisitlayan faktorlerin sicaklik,
yagis, ortalama kapali giin sayisi, kuvvetli riizgarli giin sayist ve kuslarin iireme
donemleri oldugu dusiiniilmiistiir. Rekreasyonel faaliyetleri zorlastiran iklimsel
diizeltme faktdrlerinin hesaplanmasinda Orman Su Isleri Bakanligi, Meteoroloji genel
miidiirliiginden alman 2000-2016 Kemer, Finike meteorolojik verilerinden
yararlanilmastir.

Cizelge 4.43. Phaselis deniz alan1 GTK ile ilgili degiskenleri

Phaselis Deniz Alam1 GTK Degiskenleri

S: Sicakligin deniz banyosu i¢in uygun oldugu giin sayisi 125 giin

Y:Yagisin > 0.1mm oldugu yillik ort. giin sayisi 11 giin (125 giin igerisinde)

F: Ort. riizgarli giin sayisi (riizgar hiz1 >3,3m/s) 29,6 giin (125 giin

igerisinde)
K:Ort. kapali giin sayis1 3,4 (125 giin igerisinde)
gs: Milli Park’1n ziyarete acik oldugu giinliik siire (saat) 11 (125 giin igerisinde)
Ys: Milli Park’1n ziyarete agik oldugu yillik giin sayist 365

Sicakligin deniz banyosu i¢in uygun oldugu giin sayisi: Ziyaretciler tekne turlarin farkl
koylarda deniz banyosu yapmak i¢in tercih etmektedir. Bu sebeple Phaselis koyu GTK
hesaplarinda kullanilan deniz banyosu i¢in uygun toplam giin sayis1 (125 giin) dikkate
alinmustir.

Yagisin > 0.lmm oldugu yillik ortalama giin sayisi: Yagish giinler tekne turlar
acisindan tercih edilmemekte ve yagish gilinlerde turlar iptal edilmekedir. Bu sebeple
deniz alaninin GTK’sini belirlemede yagisin >0.1mm oldugu ortalama giin sayist ve
stiresi dikkate alinmistir.

Kuvvetli Riizgarli ve Ustii Diizeltme Faktorii : Arastirma boyunca tur teknelerinin
kaptanlariyla yapilan goriismelerde, teknelerin 6 knot iizerinde denize agilmadiklarini
belirtmislerdir. Buna gore_Bofor Riizgar Skalasi, Hafif Riizgar (1,6-3,3 m/sn) ve
istlindeki kuvvette esen riizgarli gilinler Tekne Turlart i¢in engel teskil eden setlikte
riizgarlardir. Bu sebeple uygun hava sicakliginin oldugu giinlerde riizgarin >3,3m/sn
oldugu giin sayisi1 ziyareti kisitlayan bir faktor olarak degerlendirilmistir.

Ortalama kapali giin sayisi: Kapali havalar teknenin tura ¢ikmasini engellemese giines
banyosunu kisitlayan bir faktor olup ziyaret¢i tercihlerini etkilemektedir. Bu sebeple
hesaplamalarda dikkate alinmigtir. Kemer’e iliskin 9 yillik (2007-2016) meteorolojik
veriler kullanilmustir.
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Ortalama yag-gres miktari: Bir yil boyunca mevsimsel olarak ozellikle kiy1
kesimlerinden alinan deniz suyu 6rnegi labortuvar ortamina getirilerek analiz edilmistir.

TRiX indeksi: Toplam TiN (nitrit,nitrat,amonyum), toplam fosfor, ¢dziinmiis oksijen ve
klorofil-a tayinlerini mevsimsel olarak analiz edereck elde edilen sonuglardan
faydalanilmistir.

Deniz dibi tahribati: Tekne capalarinin makroflora iizerine etkisini degerlendirmenin
pek miimkiin olamayacagi ve. deniz dibinin %80 oraninda ¢dllestigi tespit edilmistir.Bu
faktor yiiziiciiler agisindan dikkate alinmistir. Phaselis Deniz Alani icin GTK
formiilinde (4.2) yer alan rekreasyonu smirlandiran faktorlerin diizeltme degerleri
Cizelge 4.44.’de sunulmustur.

GTK = FTK x (100 - Fd1 /100) x (100 - Fd2 (4.2)
/100) x ....x (100 - Fdn / 100) x 365

Bu hesaplanan degerlere gore Phaselis Giiney Limani Tekne Alan1 GTK degeri
gercek alanda 8 tekne/gilindiir. Tur teknelerinin yogunlukla geldigi ve ayn1 anda sadece
Giliney Limanmi ziyaret ettikleri gozlemlenmistir. Merkez ve Kuzey limanda tur
teknesine rastlanmamistir. Phaselis Yiizme Alani, Giiney liman1 GTK’s1 gergek alanda
1970 yliziicii/giin, merkez limanda 131 yiiziicii/giin, Kuzey Limanda 261yiiziicii/giin
olarak hesaplanmuistir.

Cizelge 4.44. Phaselis deniz alan1 GTK faktorleri diizeltme degerleri

Phaselis Deniz Alam1 GTK Faktorleri Diizeltme Degerleri

Fq (Faktoriin Diizeltme Degeri)= Fs / Fyx 100

Rahatsiz eden sicaklik faktorii (Fgs): Fs= (ys—S) / % 65,8 sinirlama
Fi=Ys

Yagis Faktorii (Fay): Fs= Y /Fi= ;s %3,01 sinirlama
Riizgar Faktorii (Fge): Fs=F/Fi=ys %8,1 sinirlama
Kapali Hava Diizeltme Faktorii (Fgk): Fs= K / F % 0,9 sinirlama
= yS

Y G:Ortalama yag-gres miktari % 0,3 siirlama
TI: TRIX indeksi % 0,4 sinirlama
Deniz dibi tahribati % 1,1 sinirlama

- Phaselis deniz alaninin etkin tasima kapasiteleri sonugclari

Phaselis yiiziicii alan1 ETK’nin hesaplanmasinda Phaselis Koyu Plaj1 ve Phaselis
Antik Kenti YK degeri alinmistir. YK 0,5 olup ETK yiiziicii alan1 gercek alanda, Giiney
liman1 978 yiiziici/glin, Kuzey limanda 65 yiiziicli/glin, Merkez limanda 130
yiiziicii/giin olarak hesaplanmustir.
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4.8. LAC Modeli Sonuglari

4.8.1. Alanin tanimi ve ozellikleri

Giiney Liman

6/Basarsoft:

o e oo, SR Google Earth

Tur Rehberi P | 2002 Goruntd Tarihi: 9/30/2016 3 8.05"K 8"D yiikseklik 14 m  goz hizasi 1.04 km

Google Earth

Tur Rehberi 2 Goruntu Tarihi: 9/30/2016 36°31'15.56"K 30°32 02"D ekik  Om 9oz hizasi 98 m

(b)

Sekil 4.9. a) Phaselis antik kenti rekreasyon alaninin genel goriiniimii. b) Giiney limani
caligma alan1 alan hesaplamalari.
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Phaselis antik kentinde LAC modeli arastirmanin yapildigi Giiney limaninin plaj
alaninda uygulanmistir. Phaselis antik kenti rekreasyon alaninda ziyaretgilerin giliney
limanini en yogun olarak kullanmasi, ince kumun olmas1 ve daha biiyiik bir alana sahip
olmasindan dolayi tercih edilmistir.

Secilen giiney limanda modelin uygulandig alan plaj ve deniz alani olmak iizere
iki farklr sekilde ele alinmistir. Plaj alan1 kiyr uzunlugu 350 m, kiyr genisligi ise 60 m
olarak Olctilmistiir. Fakat bu alanda bir¢ok agac ve piknik alani bulunmasindan dolayzi,
karasal alanin 14000 m? oldugu hesaplanmistir. Giiney limaninda uzun bir alan boyunca
derinlik artmamaktadir. Bu nedenle denizalani kullanim yogunlugu g6z oniine alinarak,
Mesire yerleri yonetmeligine gére kiyidan 60 m mesafede olan yliziicii emniyet seridi
dikkate almarak deniz kullanim alan1 22600 m? olarak hesaplanmustir (Sekil 4.9.b.)

4.8.2. Rekreasyon firsat spektrumu

Phaselis antik kenti rekreasyon alani bu spektrum iizerinde RN yani yol
gecirilmis dogal alan olarak yer almaktadir. Bu tiir alanla ziyaret¢i ve yonetim etkileri
birazda olsa goriilebilmektedir. Dogayla uyum i¢inde olan altyapi ¢aligmalariyla arag
girigine izin verilmektedir. Bu durumda Phaselis antik kenti rekreasyon alani i¢in ana
yoldan giineye dogru 1 km lik bir yol ile kolaylikla Phaselis koyuna ulasilabilmesi,
piknik ve mesire alanlari ile dogal bir koy ortamina sahip olmasi g6z oniine alinmistir.

EN UZAK VE EN DOGAL

{ N
U R >> RN )> SPM SPNM P

Sekil 4.10. Phaselis antik kenti rekreasyon alani spektrumu
4.8.3. Phaselis antik kenti rekreasyon alam1 LAC modeli indikatorleri

Phaselis antik kenti rekreasyon alani izleme g¢alismalari Haziran 2016-Nisan
2017 tarihleri arasinda yapilmistir. Antalya’da en yogun sicakliklarin goriildiigii ve yerli
yabanci turist sayismninda bu ayda arttigi bilinmesi sebebiyle bu tarihler tercih
edilmistir.

Indikatér 1: Plaj alanindaki fiziksel durumu iyilestirmek ve ziyaretgiler arasi sosyal
durumlar optimum diizeyde tutabilmek ve standartlar1 belirleyebilmek i¢in ilk indikator
olarak kisi basina diisen plaj alani tercih edilmistir.

Indikatdr 2: Plajin yiizme alanim kullanan ziyaretgilerin sosyal kalitelerini diisiirmemek
hem de deniz suyu fiziksel ve mikrobiyolojik durumunu koruyabilmek i¢in ikinci
indikatdr olarak giinliik, kisi basina diisen ylizme alani tercih edilmistir.

Indikat6r 3: Koya gelen teknelerin anlik kapasitesi: ziyaret¢i deneyimini artirmak deniz
alani kullanicilarinin hem giivenli hemde rekreasyon kalitesini en yiiksekte tutabilmek
icin koya gelen teknelerin sayisi, kapasitesi, tiinekleme siireleri anlik olarak
standartlarin belirlenmesi 3. ve son indikator olarak tercih edilmistir.
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4.8.4. Verilere dayah kaynak ve sosyal durum envanteri

Belirlenen tarihler arasinda Phaselis antik kenti rekreasyon alanininda bulunan
Giiney limaninda yapilan degerlendirmelerde tiim karasal alanin 14000m?
oldugu belirtilmisti. Tiibitak 1140344 nolu projesinde 2015 yilinda yapilan
caligmalar g6z Oniline alinarak Giiney limani sabah-6gle ve aksam saatlerinde
kullanicilart agisindan incelenmistir. Kullanic1 sayilarina ait veriler Cizelge
4.45.°da verilmektedir.

Phaselis antik kenti rekreasyon alaninda deniz alani kullanim alani 10500 m?

oldugu belirtilmisti. Deniz alan1 kullanici sayilarinin inceleme sonuglar ¢izelge
4.45.°da verilmektedir.

Cizelge 4.45. Phaselis antik kenti rekreasyon alani, giiney limani sabah, 6glen, aksam

kullanict sayilar

Sabah Kullanici Oglen Kullanici Aksam Kullanici
GOZLEM Sayilari Sayilari Sayilari
GUNLERI 09:00) 13:00) 17:00)
Toplam | Kara | Deniz | Toplam | Kara | Deniz | Toplam | Kara | Deniz

1.GUN (28.7.2015) 163 96 67 556 159 397 292 186 106
2.GUN (8.8.2015) 212 126 86 680 150 530 396 186 210
3.GUN (9.8.2015) 196 126 70 848 197 651 441 203 238
4.GUN (22.8.2015) 226 137 89 554 165 389 411 197 214

5.GUN (23.8.2015) 241 154 87 696 186 510 613 224 389

6.GUN (25.8.2015) 165 120 45 461 164 297 367 189 178

7.GUN (6.8.2016) 142 94 48 361 148 213 375 204 171
8.GUN (7.8.2016) 190 126 64 588 194 394 481 267 214
TOPLAM 1345 853 492 4156 1169 | 2987 2895 1389 | 1506
ORTALAMA 192 122 70 594 167 427 414 198 215

Phaselis antik kenti rekreasyon alanininda ii¢ limandan biri olan giiney limani
turistik amagl teknelerin tiinekledigi yer olarak belirlenmistir. Igemer vd. (2012)
caligmalarina gore giiney limanina gelen teknelerin %55°i Kemer limanindan
gelmektedir. Tekneler sabah saatlerinde yola ¢ikarak yerli ve yabanc turistlere,
Kemer’den saat 9.30°da hareket etmekte Phaselis Koyu, Kleopatra Koyu ve
Alacasu Koyu (Cennet Koyu)’nda mola vermekte ve 16.30’da Kemer marinaya
donerek yaklasik 8 saatlik bir deneyim yasatmaktadir. Bu siire zarfinda 6glen
saatlerinde 1-4 saat arasinda giiney limaninda zincirleyerek, ziyaretgilere hem
yemek olasi, antik kenti gezme firsati ve yiizme olanagi saglamaktadir.
Teknelerin genel olarak boyutlar1 20-25m arasinda degismektedir. Haftasonlar
daha da yogunlagan tekne ziyaretleri sabah 10:00 6glen 14:30’a kadar giiney
limaninda tiinekledikleri 6zellikle Agustos ayinda tekne sayisinin 50 nin iizerine
ciktigive ayni anda giliney limant koyunda 40’dan fazla tekne oldugu
gozlemlenmistir. Gozlemlerde yogunlugun biiyiik bir kismimin giiniibirlik tur
teknelerden kaynaklandig: anlagilmistir.
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Verilere dayali teknelerle ilgili sosyal durun envanteri teshis edilirken giliniibirlik
tekneler goz ontline alinmistir.

Phaselis antik kenti rekreasyon alaninda giliney limanina gelen teknelerin anlik
kapasitelerini hesaplamada uydu goriintiilerinden faydalanilarak Phaselis koyu
toplam deniz alani hesaplanmigtir. Tur tekneleri sadece koyun kara yolundan
ulasilabilen ve giiniibirlik kullanimlar a¢ik olan dogusuna degil ayn1 zamanda
batisina da yaklagmaktadir. Buna gore deniz alanininin biyiikiigii 250.000 m?
olup kiyr seridi uzunlugu 350m+990m=1340 m’dir. Rajan ve Varghese (2011)
tekne tagima kapasitesi hesaplanmasiyla ilgili ¢aligmalarinda, Robert vd (1990)
tarafindan belirtilen standartlarindan da yararlanarak belirttigi gibi halka agik
yiizme alanlarmin bulundugu kiyilarda teknelerin kiytya 400 feet= 120 m’den
fazla yanasmamasi onerilmektedir. Her ne kadar koyun dogu kiyist halka agik
plaj olarak kullanilsa da teknelerle gelen ziyaretciler tim kiyr seridi boyunca
yiizmektedir. Bu sebeple genel olarak 120 metre alinmistir. Buna gore teknelerin
kullanim alani 89.200 m?® olarak hesaplanmustir.

Deniz alaninda kisi sayisina baglh kullanim alanimna ait standartlart belirlerken,
bir kisinin ihtiyag duyacagi yiizme ihtiyaci hareket alanimi belirlerken
arastirmalarda birka¢ standartla karsilasildi. Fibbonoci’ye gore ideal insanin
Olgiileri soyle tanimlanmis: Boy uzunlugunun gobekten ayak uclarma olan
uzunluga orani, gébekten ayak uclarina olan uzunlugun goébekten basucuna olan
uzunluga olan oranina esit olmalidir. Altin orana uyan diger oranlardan bazilari;
Parmak ucu-dirsek arasi / El bilegi-dirsek arasi, Omuz hizasindan bas ucuna
olan mesafe / Kafa boyu, Gobek-bas ucu aras1 mesafe / Omuz hizasindan bas
ucuna olan mesafe, Gobek-diz aras1 / Diz-ayak ucu arast. , . Ideal insanin boyu x
birim olsun. Gébeginden ayak ucuna olan uzaklik da y birim olsun. Bu durumda
gobeginden basucuna olan uzaklik da x-y birim olacaktir. Bu durumda, su
denklem olusur: x/y=y/x-y bu oranda 1,618m olarak tanimlamistir. Le Corbusier
ise olusturdugu ideal insan bedeninde, temel OSlgiileri 108,2 — 175,0 — 216,4
cm.’dir. Kurulan aritmetik, bedenin gobek deligini, insanin boyunu, kolun
uzanimini kesin bi¢cimde tanimlar. Kurulan aritmetik, bedenin gobek deligini,
insanin boyunu, kolun uzanimini kesin bi¢imde tanimlar.

Le corbusier’e gore bu dl¢iilerin kesinligine, fibonacci dizisindeki ti¢ rakami da
yakaladiklari i¢in ideal oldugunu &ne siirmiistiir. Ote yandan, kalinliksiz bedeni
kalip kabul eden oyunun kurallar1 yeniden yazilabilmektedir. Le Corbusier’nin
kendi boyu olan 1,75 metreyi Modulor sabiti olarak kabul etmistir. Ama
Anglosaksonda (Ingiltere), diinyada gegerli olamayan bu boydan hemen vaz
gecilmis ve 1,83 metreye standart boy olarak kabul etmistir.
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Sekil 4.12. Deniz alan1 kullanici alan ihtiyact

e Uluslararasi olimpik yiizme havuzu standartlarinda (FINA) ve TS11899°e gore
50metre uzunlugunda ve 25metre eninde olan tam olimpik yiizme havuzu igin
kulvar genigligini 2.5metre olarak belirtmislerdir. TUIK verilerine gore
Tiirkiye’de ortalama boyu 1,67 metre olarak ge¢mektedir. Yildirim ve igemer’in
calismalarindaki deneyimleri baz alinarak denizde hareket alani i¢in ortalama 1
kisiye 3m boy olanagi sunularak hesaplanmistir. Bu caligmada ise Uluslararasi
olimpik yiizme standartlari(FINA)’da belirtilen 1 kisi i¢in ylizme alan1 genisligi
2,5m uzunluk kabul edilmistir. (nrz) formiiliine gore, ¢apt 2,5m olan daire
seklinde diistiniirsek, 5 m? standardi kabul edilmistir. 6,25m? kullanim alan1 ise
ideal kullanim alani olarak kabul edilmistir.
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Sekil 4.13. Giiney limanin 6glen saatlerindeki goriiniimii

Genel olarak gulet tipi ve giiniibirlik 2-3 katli teknelerin ortalama boylar1 18-
20 m (%25) ile >20 m arasinda degismektedir. Y1ldiz teknik iiniversitesinin ¢alismasina
gore gulet tipi teknelerin uzunluklart 15-33 metre arast degigsmektedir. Standart Ticari
gulet tipi teknenin boyutlari tam boy: 25,70 m, Genislik: 6,5 m olarak verilmektedir.

4.8.5. Deniz alam (tekne-yiizme) modeli sonuglari

Phaselis’te gerceklestirilen tekne sayimlarinda tekne boylarmin 10-30 metre
arasinda degiskenlik gosterdigi ancak en fazla 25 metre boyundaki teknelerin isletildigi
gozlemlenmistir. Bu sebeple hesaplamalarda ortalama tekne boyu 25 m eni ise 5 m
olarak kabul edilmistir. 25 m’lik bir teknenin kapladigi alan dikdortgen olarak kabul
edilmis ve bir tekne icin gerekli alan 125 m? olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.46. Tur Tekneleri gozlem sonuglar

- Ortalama Toplam Teknede Ortalama
GOZLEM TEKNE Ortalama tekne tekne Bulunan Tekne
GUNLERI SAYISI Gezi Siiresi boyutu kullamcist Ortaslz;r:zsll Kisi Kapasitesi

1.GUN 24 02:05 22 1323 57 89

2.GUN 30 01:23 21 1409 47 81

3.GUN 46 01:37 20 1756 38 70

4.GUN 32 01:32 20 1272 40 69

5.GUN 28 01:24 22 1224 44 80

6.GUN 18 01:42 21 1008 56 86

7.GUN 16 01:29 23 818 54 89

8.GUN 20 01:23 22 1137 57 85
TOPLAM 214 11:15 149 8810 336 565

ORTALAMA 27 01:36 21 1259 48 81
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Cizelge 4.47. Guniibirlik Tur Teknelerinin boyut dagilimi ve deniz kullanici sayisina
gore gerekli yiizme alani sonuglari

Tekne
Olgiileri Tekne Tekne Kullanici Deniz Kullanici Yiizmek ¢in Gerekli Toplam
a b Alan1 (m?) Sayisi Sayis1 (%70) Gerekli Alan (m?) Alan (m?)
10 3 30 7 5 32 46
20 5 100 29 20 126 179
25 5 125 73 51 318 454
30 6 180 58 41 256 365

(a: tekne boyu (m) b:tekne eni(m))
Cizelge 4.48. Phaselis koyu’unda tur teknelerinin standart mesafe araligi igin
hesaplanan kabuledilebilirlikler

iki Tekne Aym Anda
Alan (m?) Bulunabilecek Durum Kabuledilebilirlik
Arasi Mesafe
Tekne Sayisi
120 18125 6 Cok Genis OK
100 13125 8 Genis OK
80 8925 10 Uygun (ideal) OK
60 5525 19 Az dar(optimum) OK
30 1925 55 Dar NO
20 1125 95 CokDar NO
10 525 203 Asirt Dar NO

Cizelge 4.49. Standart mesafe araligina bagl yiiziicii sayist (Tiim Alan)

KULLANILAN ALAN (m?) 250000
Standart Mesafe (m) Alan (m? Yiiziiii sayisi Durum Kabuledilebilirlik
13 240 1041 Cok Genis OK
12 210 1189 Cok Genis OK
11 182 1372 Cok Genis OK
10 156 1600 Genis OK
9 132 1890 Genis OK
8 110 2268 Genis OK
7 90 2770 Genis OK
6 72 3460 Genis OK
5 56 4444 Uygun (ideal) OK
4 42 5917 Az Dar (Optimum) OK
3 30 8264 Dar NO
2 20 12346 Cok Dar NO
1 12 20408 Cok Dar NO
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Cizelge 4.46.de gozlemlenen tekne biiylikliiklerine gore tekne kullanici sayilari
verilmistir. Buna gére 25 m wuzunlugundaki teknelerin kullanici sayist 73’tir.
Gozlemlere dayanarak teknedeki ziyaretcilerin ortalama %70’1i mola yerlerinde deniz
banyosu yapmaktadir. Literatiirde yiizmek i¢in gereken minimum 4,6-18,5 m? alana
ihtiya¢ duyuldugu bildirilmektedir.

Tekne manevra yaparken vyiiziiciiler ve diger teknelerle kaza riskini azaltmak
amactyla iki tekne arasindaki mesafenin 80 m olmast uygun goriilmektedir. Buna gore
tekne icin gerekli alan 8925 m? olarak hesaplanmustir ( Cizelge 4.48).

Phaselis koyuna bakildiginda giiney limani yiiziicii alaninda koy c¢ikisina kadar
250000m? oldugu hesaplanmistir. Fakat Mesire yerleri teknik izahnamesine bakildig:
zaman standart olarak karadan 60metrelik mesafe kabul edilmektedir. Buna gore gercek
yiiziicii alanin 22600m? oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.50. Standart mesafe araligina bagl yliziicii sayisi (Gergek Alan)

KULLANILAN ALAN (m?) 22600
Standart Mesafe (m) Alan (m?) ‘s{;‘;l‘;:‘ Durum Kabuledilebilirlik
13 240.25 94 Cok Genis OK
12 210 107 Cok Genis OK
11 182 124 Cok Genis oK
10 156 145 Genis OK
9 132 171 Genis OK
8 110 205 Genis OK
7 90 250 Genis OK
6 72 313 Genis OK
5 56 402 Uygun (ideal) OK
4 42 535 Az Dar (Optimum) OK
3 30 747 Dar NO
2 20 1116 Cok Dar NO
1 12 1845 Cok Dar NO

Hesaplamalar sonunda kisi basi kullanim alaninin 6,25 m? oldugu ve iki yliziicli
arasinda uygun kosullarda 5m olmasi gerektigi belirlenmistir. Buna gore yiiziicli
kullanim alani1 ideal standart olarak ele alindiginda, ylizme alaninda 250000 m?’lik tiim
alan da ayni anda 4444 kisinin bulunmasi kabul edilebilir bir standart olarak karsimiza
cikmaktadir. Iki yiiziicii aras1 mesafenin optimum 4m olarak kabulii ile 5917 yiiziiciiye
kadar kullanici sayist azami kabul edilebilecek sayidir (Cizelge 4.49.).

Gliney liman1 ylizme alaninda da plaj alanindaki gibi kullanimin yogun oldugu
gercek alan bulunmaktadir. Phaselis’in giiney limaninda yiizme alani ince kumdan
olusmakta ve 30m ‘ye kadar c¢ok derinlesmemektedir. Bu yiizden gdozlemler
dogrultusunda yiizme alani kullaniminda kiyidan 60m’lik mesafe dikkate alindiginda
22.600 m?lik gercek alan, iki vyiiziicii arast 5m mesafe ideal standart olarak ele
alindiginda, yiizme alaninda 402 kisinin bulunmasi kabul edilebilir bir standart olarak
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karsimiza ¢ikarken, iki yiiziicii aras1 mesafe 4m optimum kabul edildiginde ise 535
yiiziiciiye kadar kullanici sayis1 azami kabul edilebilecek sayidir (Cizelge 4.50.).

4.8.6. Plaj alam1 modeli sonuclar:

Plaj alaninda maksimum alanda bulunabilecek kisi sayisin1 belirlemek igin
Yildirm ve Igemer (2012) yaptiklari calismadaki anket sonuglarindan yola
cikilarak standartlar belirlenmistir. Calismada, anketleri dogrultusun da bir
ailenin ihtiyag duyabilecegi kullanim alani en az 10m?, en fazla ise 20 m? olarak
kabul edilmistir. Calismalar1 neticesinde plaj alani1 kullanici ailelerinin ¢ogunun
1-3 ve 3-5m arasinda mesafe olmasi gerektigi yoniinde neticelere varmislardir.
Bu calismada ise Mesire yerleri teknik izahnamesinde (2003), yer alan plaj alan1
kisi basi 10m® kullanim alani kabul edilmistir. Yildirim ve Igemer’in (2012)
anket sonuclarinda yer alan standart olarak kabul edilebilir iki kisi arasindaki
mesafenin en az 4m olmasi gerektigi kabul edilmistir.

Cizelge 4.51.Plaj alan1 standart mesafe araligina bagl aile sayis1 (Tiim Alan)

TUM ALAN | 14000 m?

Standart Mesafe (m) | Alan (m?) | Kisi Sayis1 | Aile Sayist Durum Kabuledilebilirlik
10 180 78 19 Asirt Genis OK
9 154 91 23 Asirt Genis OK
8 130 108 27 Asirt Genis OK
7 108 130 32 Genis OK
6 88 159 40 Genis OK
5 70 200 50 Genis OK
4 54 259 65 Uygun (ideal) OK
3 40 350 88 Az dar(optimum) OK
2 28 500 125 Dar OK
1 18 778 194 Asir1 Dar OK

Giliney limanindaki gozlemlerde plaj alan1 kullanicilarinin genellikle 25m kara
alana dogru yogunlastig1 goriilmektedir. Tiim alan 14000m? olarak belirlenirken,
plajin genel olarak piknik alanina yani agaclik golgelerin oldugu alana kadar
kullanilmadigr gozlemlenmistir. Bu durum dikkate alindigi zaman gercek
kullanilabilir alan tekrar hesaplanmistir ve 4400m? olarak bulunmustur.

Standartlarda belirlenen kabuledilebilir mesafe araligt 4 metrenin altina
diismemek kaydi ile 14000m? alan i¢inde kabuledilebilir minimum alan 54 m?
ve ayni anda alami kullanabilecek kisi sayis1 81, bulunabilecek aile sayis1 da 20
ailedir. Olusturulan bu standartlara gore, belirlenen mesafelerin asilmasi sonucu
rekreaktif faaliyetler kullanicilarin memnuniyetsizligi ile sonuglanacaktir.

Cizelge 4.51. ve Cizelge 4.52.’de tiim alanda ve kullanilan ger¢ek alanda
standart mesafeye bagli olarak ihtiya¢ duyulan kullanim alani ve kullanici sayisi
plaj alaninin her noktasinin kullanildig1 g6z oniine alinarak hesaplanmigtir. Tiim
alanda verilen hesaplamalar ve gercek alanda verilen hesaplamalara bakildigi
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zaman plaj alani kullanicilarinin denize yakin olarak alani kullanmak istedikleri
goriilmektedir. Plajda hesaplanan gerg¢ek alanlarin diginda kalan ve piknik alani
olarak kullanilan agaclik alanlara kadar olan alan piknik alan1 olarak
degerlendirilmis ve plaj ger¢ek alanaina dahil edilmemistir. Calismadaki
gozlemlerden, plaj alam1 kullannminin denizden 25 m kara alana dogru olan
kisimda 2yog“gunlastlgl tespit edilmistir. Bu 25 m lik mesafe dikkate alindigindan
4,400 m” ‘lik gergek alanda tekrar hesaplama yapilmistir. Hesaplamalara gore
4.400 m*’lik alanda kabul edilebilir minimum alan olan 54m?lik alan i¢inde en
fazla 81 kisi olabilecegi ve buna gore 20 aile olabilecegi hesaplanmustir.

Cizelge 4.52. Plaj alan1 standart mesafe araligina bagh aile sayis1 (Gergek Alan)

GERCEK ALAN | 4400 m?

Standart Mesafe (m) | Alan (m?) | Kisi Sayis1 | Aile Sayist Durum Kabuledilebilirlik
10 180 24 6 Asirt Genis OK
9 154 29 7 Asirt Genis OK
8 130 34 8 Asir1 Genis OK
7 108 41 10 Genis OK
6 88 50 13 Genis OK
5 70 63 16 Genis OK
4 54 81 20 Uygun (ideal) OK
3 40 110 28 Az dar(optimum) OK
2 28 157 39 Dar NO
1 18 244 61 Asir1 Dar NO

4.8.7. Piknik alan1 modeli sonuglari

Rekreasyon alanlarinda kisi bast optimum kullanim alanlarinin belirlenmesinde
mesire yerleri uygulama tebligi (2014)’nde Ongoriilen alan biiyiikliikleri dikkate
alinmustir. Buna gore aile birimi (1 piknik tinitesi): 1 masa ile ifade edilmekte olup aile
birimi (5 kisi)’ne 200-350 m? kullanma alani diismektedir. Calismada bu deger 250 m?
olarak alinmistir.

Gergeklestirilen arazi ¢aligmalarinda oncelikle fiziksel olarak piknik aktivitesine
yapiya sahip olan alanlar tespit edilmis ve piknik alani biiyiikliiglinii hesaplanmistir.
Buna gore tiim piknik alan1 90000 m?®dir. Saha igerisinde alan kullanim kararlar ve
alan biiytikliikleri saptanirken ziyaretci tercihleri de incelenmistir.

Piknik alani olarak daha c¢ok sekilde goriilen agaclik alanlar kullanilmaktadir.
Arka tarafinda otopark ve wc'ler bulunmaktadir. Fakat bazen asir1 yogunluk nedeniyle
otoparkinda arka kismina kadar piknikgiler yayilabilmektedir.

Piknige uygun alan incelendiginde gercek kullanim alaninin 20.000m? oldugu

hesaplanmistir.  Yildirim ve Icemer (2008) tarafindan anketler dogrultusunda iki aile
aras1 mesafe 4 metre olarak kabul edilmistir.

84




BULGULAR Tugee ATICI

Cizelge 4.53.Piknik alaninda standart mesafe araligina bagli piknikgi sayis1 (Tiim Alan)

TOM ALAN 90000 m?
Standart Ayni Anda Plajda | Ayni Anda Plajda
Mesafe Alan (m2) | Bulunabilecek Bulunabilecek Durum Kabuledilebilirlik
(m) Aile Sayisi Kisi Sayisi
10 700 129 643 Asiri Genis OK
9 646 139 697 Asiri Genis OK
8 594 152 758 Asiri Genis OK
7 544 165 827 Genis oK
6 496 181 907 Genis OK
5 450 200 1000 Genis OK
4 406 222 1108 Uygun (ideal) OK
3 364 247 1236 Az dar(optimum) OK
2 324 278 1389 Dar NO
1 286 315 1573 Asiri Dar NO

Cizelge 4.54. Piknik alan1 standart mesafe araligina piknikgi sayisi (Gergek Alan)

KULLANILAN ALAN 20000 m?
Ayni Anda Ayni Anda
Sta"da(r;;\"esafe ?:ZI; BquF::dei;cek Bulul::ll::recek Durum Kabuledilebilirlik
Aile Sayisi Kisi Sayisi
10 700 29 114 Asiri Genis OK
9 646 31 124 Asiri Genis OK
8 594 34 135 Asiri Genis OK
7 544 37 147 Genis OK
6 496 40 161 Genis OK
5 450 44 178 Genis OK
4 406 49 197 Uygun (ideal) OK
3 364 55 220 Az dar(optimum) OK
2 324 62 247 Dar NO
1 286 70 280 Asiri Dar NO

Cizelge 4.53.’de tiim alana 222 aile sigabilecekken piknik alaninda yapilan
gozlemler sonucunda elde edilen alan géz 6niine alindiginda Cizelge 4.54.’de bu say1 49
diismektedir.
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5. TARTISMA

Rekreasyon amacgh kullanilan yiizme alanlar1 ve plaj alanlarinda ekosistem
tahribatinin belirlenmesine yonelik Olgiilen ve analiz edilen deniz suyu kalitesinin
gostergesi bazi hesaplamalar yapildi. Phaselis koy’unda deniz suyu Kkalitesi ilgili
Yeriistii su kalitesi yonetmeligindeki (2016) sinir degerlerini asmamistir. Ancak,
kullanici sayisina bagl olarak bahar ve, yaz aylarinda kirlilikte artis goriilmiistiir. Fakat
bahar aylarinda olduk¢a diisiik olan yag-gres, konsantrasyonu yaz aylarinda 3,20 kat
artis gostermistir. Bunun nedeni ise yaz aylarinda daha ¢ok teknenin olmasindan
kaynakli olmaktadir.

Ekosistem bozulmasmin gostergesi olan ekosistem indeksleri (TRIX)
kullanilarak mevcut durumun saptanmasi ve bu amagla, kiy sularinda besin elementleri,
oksijen ve klorofil-a konsantrasyonlar1 kullanilarak &trofikasyon ya da TRIX indeksinin
saptanmas1 saglanabilir. Pettine (2007) Italya kiyilarinda yaptiklari calismada trix
degerini 2.99-6.03 arasinda, Yurga 2004’de Ege denizinde balik yetistirme ciftliklerinde
yaptiklar1 ¢alismalarinda 0,12-2,47, Icemer’in (2012) Antalya kérfezinde yaptigi
caligmada 1,36-2,00, Balkis (2012)Marmara denizinde yaptiklar ¢alismada 1,12-4,46,
Nikoloidis (2008), Adriyatik denizi ve Thermoikos korfezinde yaptigi ¢alismada 3,37-6
TRIX degerleri bulunmustur. Phaselis koyunda ise 0,59-2,25 arasinda oldugu ve 4’den
kiiciik olduklar1 goriilmektedir. Buda otrafikasyon riskinin olmadigimiaksine Antalya
korfezi’nde hesaplanan degerlerle paralellik gostererek 2008 yilindan beri ekolojik
kalitede biiyiik bir degisim olmadigim gostermektedir. Italya kiyilari ve Marmara
denizinde belirlenen TRIX indeksi degerlerine gore calisma alanmnin daha temiz ve
otrofikasyon riski olmadigi goriilmektedir. Fakat, yaz aylarinda, diisiik sayilabilecek bir
yiikselme ile mezotrofik karaktere yaklagmakta olmasi Otrafikasyon riskinin ileride
olabilecegi diisiindiirmektedir..

Yine ekolojik kalite parametrelerinden Klorofil-a konsantrasyonlarina bakildigi
zaman Tetta (2003) Avrupa sularinda 0,8-2 pg/l arasinda bulurken Tugrul vd.(2011)
Kuzeydogu Akdeniz’de en diisiik ve en yiiksek konsantrasyonlar: 0,05-3,5 mg/m®
arasinda ve kiy1 istasyonlarda agik istasyonlara gore arttigini bildirmislerdir. Antalya
korfezi agiklarinda klorofil-a konsantrasyonu 0,5 pg/l iken (Icemer, 2012), Phaselis
koyunda yapilan ¢alismada klorofil a konsantrasyonu 0,07-0,87 ug/l, araliginda tespit
edilmistir (Igemer vd 2009). Arastirma siiresince Phaselis koyunda 2015 yilinda
mevsimsel olarak izlenen degerler ise 0,44-1,61 pg/l arasinda konsantrasyon degerleri
bulunmustur. Yukaridaki arastiricilarin, Mersin ve Antalya tespit ettigi konsantrasyonlar
gibi, incelenen alanda, kiyiya dogru tarim, turizm ve buna baglh derelerin desarjlarin
etkisi ile artis gosterdigi goriilmektedir. Tiim Akdeniz’de oldugu gibi, birincil {iretimin
bu durumda 6nemli bir rol oynadig: ve kiytr sularmin birincil tiretimde fosfor sinirlayici
element oldugu kanitlanmaktadir.

Akdenizde nitrat degeri 0,05-1,67, Ege denizinde 0,13-0.44ng/l araliginda
bulunmustur (igemer vd., 2009, Yurga vd., 2004) I¢emer vd.’nin 2009 yilinda
Phaselis koyunda yaptiklari calismada N/P oranmi 1,7-21 araliginda bulmuslardir.
Balkis vd (2012) yaptiklar1 ¢alismada ise Marmara denizini incelemisler ve yiizeyde
0,012-0,019 arasinda degistigini sdylemislerdir. Dogu Akdeniz’de N/P orani 13-21
arasinda degismekte iken Bati Akdeniz’de 22-24 arasinda degismektedir (EDIGER,
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1999, icemer vd, 2009). Kaptan’in Mersin kérfezinde yaptig1 calismasinda N/P oraniin
derinlik arttik¢a arttigini belirtmektedir. Calisma siiresince Phaselis koyunda izlenen 3
kesitte N/P oranlar1 yiizey altinda 0,48-3,92 araliginda olup ortalama 1,63 olarak
hesaplanmistir. 90m derinliginde olan kontrol noktasinda ise N/P orani 0,32 olarak
bulunmustur. Diisiik ve yliksek bu oranlar fosfor ve azot eksikligini gostermektedir.
Bunun sebebi, literatiir de de belirtildigi gibi, Akdenizin besin tuzlari yoniinden ve
Ozellikle fosforca fakir olmasindan kaynaklanabilir.

Ding vd. (2009), Wuhan goéliinde yaptiklar1 ¢alismada toplam fosfor degerini
ortalama 0,32pg/l, Balkis vd. (2012) Marmara denizinde 0-2 pg-atom/l olarak tespit
etmislerdir Akdeniz ise Icemer (2009), Antalya korfezinde toplam fosfor degerlerini
<0,01-0,09ug/1 araliginda, Phaselis koyunda ise 0,002-0,05 pg/l araliginda 6lgmiislerdir.
Icemer vd., (2009), fosforun, tropikal iklim kusaklari ve nehiragzi bdlgelerde sinirlayici
etkiye sahip oldugunu belirtmisleridir. Calisma siiresince Phaselis koyunda izlenen 3
kesitte toplam fosfor degerleri 1-3,1pg/L araliginda olup ortalama 1,9 olarak
hesapanmistir. Yukarida literatiir ile karsilastirildiginda, toplam fosfor degerinde artis
goriilmektedir. Calisamizda, inorganik fosfat (0,003-0,044pg/l) degerleri, Akdeniz’in
fosfatca fakir oldugunu dogrulamakla birlikte organik fosfora donilisiimiin de hizli
oldugunu kanitlamaktadir.

Giiney Karadeniz’in Samsun kiyilarindaki ¢aligmasinda reaktif fosfat degerleri
0,01-4,68 pg-at PO,/l arahginda (Deniz, 2014), Ege denizinde ise 0,04-0,11pug/l
araliginda Ol¢mislerdir (Yurga vd., 2004). Phaselis’de koyunda reaktif fosfat
konsantrasyonu 0,03-0,08 pg/L araliginda belirlenmistir (Igemer vd 2009). Calisma
stiresince, Phaselis koyunda izlenen 3 kesitte reaktif fosfat degerleri 0,003-0,044pg/L
araliginda olup ortalama 0,08ug/L olarak hesaplanmistir. Deniz suyunda tipik olarak
nitrat+nitrit 1-25 uM, fosfat 0-3 puM araligindadir (Kennish 1997). Bu duruma gore
Phaselis koyunda reaktif fosfat degerleri deniz suyu standart araliinin iginde yer
almaktadir.

Calismada izlemeler sonucunda 3 kesitinde AKM sonuglar1 0,4-2,2mg/L
arasinda degismektedir. Yaz aylarinda 6zellikle 1. Kesitte (kiy1) ve 2. kesitte (orta)
tekne yatlarin gecis glizergah1 ve bolgesel akintilarin yogun oldugu yiiksek
konsantrasyonlara ulagmustir. Phaselis alanina yakin Camyuva ve Tekirova atiksu
aritma tesislerinin deniz desarji hatlariin ylizey ve dip akinlari nedeniyle AKM
konsantrasyonunun yiikselmesine katkida bulundugu diisiiniilmektedir. Icemer vd
(2009) ise Phaselis koyunda 2,65-4,86 mg/L araliginda bulmuslardir. Askida katt madde
ozellikle kiy1 bolgesinde riizgar akintisi nedeniyle dip suyuyla karigmaktadir. Phaselis
koyunda, toplam fosforun da 2009 yilina gore daha yiiksek olmas1 mineral veya organik
kokenli AKM oldugunu desteklemektedir.

Sicaklik artist  deniz  suyundaki metabolik aktivitelerin  hizlanmasini
saglamaktadir. Akdeniz’de deniz suyu sicakliklari arastirmalarda 23,3-30°C arasinda
(kaynak??), Giliney Karadeniz kiyilarinda 8,3-27,2°C arasinda (Kaynak??), Ege
denizinde 15-25°C (kaynak??), Kuzeydogu Akdeniz’de 14-28°C (Kaynak??) arasinda
oldugu goriilmiistiir. Bu calismada ise Phaselis koyunda sicaklik degerlerinin 17,1-
30,5°C arasinda oldugu belirlenmistir. Yaz ve kis aylarinda deniz ve hava sicakligi
standartlarin tstiine ¢ikmasi kiiresel 1sinmanin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Ve
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her yil gittikce artmaktadir. Phaselis koyunda daha onceki calismalarda belirlenen
noktalarda mevsimsel sicaklik ve tuzluluk tabakalagsmasi gozlemlenmistir. Antalya
korfezinde yapilan calismada 38,2-39,4 arasi tuzluluk 6l¢iiliirken, Yurga’nin (2004) Ege
denizinde balik yetistiriciligi yapan bir tesisdeki aragtirmasinda tuzluluk %036,27-37,73
araliginda Ol¢lilmistiir. Bu ¢alismada ise tuzluluk degerleri 17,3-27,4 Psy arasinda
degismektedir. Bunun sebebinin seg¢ilen noktalarin, koya dere yoluyla ulasan ve yayilan
tath su girdisi gilizergahlarinda olabilecegi bu ylizden daha diisiik tuzluluk degerlerinin
olabilecegi diistiniilmektedir.

BOIs degerlerinde 2009 yilinda Phaselis kiyilarinda yapilan ¢alismada 0,80-2,90
araliginda bulunan degerler, tez kapsaminda izlemeler sirasinda 0,32-1,54 aralifinda
bulunarak yakin degerler elde edilmistir.(igemer vd 2009) Organik maddenin
pargalanmas igin gerekli oksijen miktarin1 belirleyen en yiiksek BOIs konsantrasyonu
1.kesitte belirlenmistir. Bunun nedeninin, tur teknelerin 3 adalara ulasim i¢in 1.kesitteki
glizergaht ¢ok sik kullanmalar1 yaninda biyolojik aktivite ve Camyuva ve Tekirova
ATT lerinin kontrolsiiz desarjlar1 olabilecegi diistiniilmektedir.

Samsun kiy1 bolgesinde bir yil iginde yapilan ¢alismahalarda pH degeri 8,19-
10,37 araliginda goriilmiistiir (Deniz, 2014). Ege denizinde balik yetistiriciligi yapan bir
tesisde ise ph araligi 8,01-8,27 olarak bulunmustur (Yurga, 2004). Phaselisde yapilan bu
caligmada ise 7,8-8,7 araliginda pH degeri gézlemlenmistir. Standart degerler herzaman
6-9 arasinda pH degeri gostermektedir. Sicakliginda pH'", 6zellikle iyon aktivitelerini ve
tiim elektriksel degerleri etkiledigi bilinmektedir.

Icemer’in (2012) Antalya korfezinde yaptigi calismasinda ¢dziinmiis oksijen
doygunlugu %83,5-92,4 araliginda gozlemlenirken Phaselis koyunda %287,9-106,7
araliginda gézlemlenmistir. TRIX indeksi hesabinda ¢dziinmiis oksijen doygunlugundan
yararlanilmaktadir. Ayni1 zamanda dogal sulardaki ¢Oziinmiis oksijen seviyesi, su
ortaminda ki fiziksel kimyasal ve biyolojik aktiviteye baglidir.

Tasucu korfezi yani Kuzeydogu Akdeniz yapilan ¢alismada sekidisk degerleri
%95 zorunlu hesaplama ile 1,5-3m araliginda gézlemlenmisken (Tugrul vd. 2011), bu
calisgmada 0,6-1,6m %95 zorunlu degerler bulunmustur. Yeriisti Su Kalitesi
yonetmeligine gore rekreasyon maksadiyla kullanilan kiy1 ve gecis sularmin saglamasi
gereken standart deger 151k gegirgenligi i¢in %95 zorunlu 2m olarak verilmektedir.
Ozellikle, yaz aylarinda, plaj alanlarinda ¢ok fazla turist agirladig1 ve asir1 kalabalikligin
kirlilik oraninin 6zellikle yaz aylarinda arttig1 goriilmiistiir. Ozellikle yaz aylarinda, 151k
gecirgenliginin azalmasi, AKM ve toplam fosforun yiiksek konsantrasyonlari ile dogru
orantilidir.

Mavi bayrak alan plajlarda giinliik olusan atik izlenmesinde ve
siniflandirilmasinda bir plajim A+ veya A smifinda olmast gerekmektedir. B
seviyesindeki plajlar temizlik seviyesi bakimindan gelistirilmelidir. C sinifi ve altindaki
seviyelerde bulunan plajlarda Mavi Bayragin indirilmesi gerekmektedir. igemer ve
Yildinm (2012), Konyaalti plajmin kalite smifin1 degerlendirmesinde C-D sinifi
oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismada, Phaselis plaj alaninda kalitesi C-D sinifinda
oldugu belirlendi. Bunun sebebinin koydaki ¢Op biriktirme noktalarinin ve temizlik
gorevlisi saylarinin az olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Deniz dibi tahribatina bakildinda Phaselis koyu 2008 yil1 arastirma sonuglari ile
karsilastirildiginda kirlilik baskisinin daha da arttifi gozlenmistir. Ozellikle tekne
capalarinin makroflora iizerine etkisini degerlendirmenin pek miimkiin olamayacagi ve
deniz dibinin ¢ok biiyiik oranda ¢ollestigi tespit edilmistir. Oysa, 2008 yilinda deniz
cayirlarmin mevcut oldugu ve capa etkisiyle ¢ollesme olabilecegi ongoriilmiistii (Igemer
vd., 2009).

Phaselis hem antik kent ve rekreasyon alan1 hem de milliparklar icinde yer
alan onemli bir destinasyondur. Biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi (BKAY) geregi
mevcut degerlerin korunmas siirdiiriilebilir kullanimi yaninda kiy1 ve deniz koruma
bolgelerinin yonetimine de icermelidir. Bu amacla calismamizda, fiziksel, gercek ve
etkin tagima kapasitesi belirleme araglari kullanarak plaj alani, piknik alani, deniz-
yiizme alan1 ve tekne tasima kapasiteleri hesaplandi. Ayrica, tasima kapasitesi
hesaplarinda smirlayic1 faktorlerin - belirlenmesinde deniz sunun fiziko-kimyasal,
kimyasal analizleri yapildi. Elde edilen verilerle, rekreasyon etkilerinin yonetimiyle
ilgili dogal ve sosyal kaynaklarin kabul edilebilirlik sinirlarinin belirlenmesinde
kullanilan LAC modeli uygulandi. Yonetim plani oluturulmasi amaciyla veri altyapisi
hazirlandi.

Phaselis Koyu’nun 3 adet plaji bulunmaktadir 1. Plaj (Giiney Limani) genis
kumsal alanlara sahiptir. Deniz ve giines banyosu i¢in uygun olan alan biytkligi
4400m? dir. 2. Plaj (Kuzey Limani) ise topografik yapidan dolayi daha dar olup ¢akil
taslart ile kapidir. Deniz ve giines banyosu i¢in elverisli alan biiytikligi 610 m* dir. 3.
Plaj (Merkez Liman) ise arkeolojik kalintilarin kiyr ¢izgisinin ortalama 100 metre
ilerisinden baslayip denizle bulustugu kiigiik bir koydur. Bu koyda teritoryal
arastirmalar ve su alti arastirmalar1 devam etmektedir. Bununla birlikte, ziyaretciler
tarafindan kiy1 seridi ve denizalani ise gilines ve deniz banyosu amacl kullanililarak
alan1 290m®dir.Hem genis bir kumsala sahip olmasi piknikg¢iler i¢in agaclik alanin fazla
olmast hemde WC, Dus olanaklarinin yakinlig1 sebebiyle gelen yerli ve yabanci
turistlerin daha ¢ok giiney limanin kullandiklar1 gézlemlenmistir.

Calisma alaninda tekne tasima kapasitesi belirlenmesinde Atasoy ve Icemer’in
(2009), Phaselis antik kentinde yaptiklar1 ¢alismada koya gelen teknelerin 3-5 saat arasi
yemek ve tiinekleme molasi verdigin, gelen ziyaretcilerin yaz aylarinda giinliik ortalama
1500 kisi oldugunu ve ziyaretgilerin ortalama %80’nin yiizdiigiinii tespit etmislerdir.
Yine ayn: alanda, Yildirim ve Igemer (2010), 25 metre boyunda bir teknenin yaklasik
olarak 65 ziyaretci kapasiteli oldugu belirtilirken, bu ¢aligmada 20-30 m araliginda olan
teknelerin ortalama 73 ziyaret¢i kapasiteli oldugu goriilmiistiir. Calismamiz sirasinda
hafta sonlar1 daha da yogunlasan tekne ziyaretleri sabah 10:00’dan 6glen 14:30’a kadar
giiney limaninda 1:23:00 ile 2:05:00 saat arasinda tiinekledikleri belirlenmis olup
ortalama 1:36:00 saat tiinekledikleri tespit edilmistir. Ozellikle Agustos ayinda tekne
sayisinin 50°nin iizerine ¢iktigl ve ayni anda giiney limani koyunda 40’dan fazla tekne
oldugu gozlemlenmistir. Gézlemlerde yogunlugun biiyiik bir kismimin giiniibirlik tur
teknelerden kaynaklandigi anlagilmistir. Diirbiin ile sayimlar sonucunda, teknedeki
ziyaretcilerin ortalama %70’1 Giliney Limanda deniz banyosu yaptigi tespit edildi.

Phaselis koyunun fiziksel tagima kapasitesi, giinlik 45 tekne, kiyi, ekosistem,
sediment, su kalitesi ve yaban hayat1 degerlendirildiginde, gercek tasima kapasitesini
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ise 32 tekne/giin olabilecegi ve mevcut durumda tasima kapasitesinin asildigi ileri
siriilmiistiir (Icemer vd 2009). Ozel cevre koruma bélgeleri Gdcek-Dalaman, Foga
limani, Kekova kanali, Fethiye limanmi iceren fiziksel, gercek ve etkin tasima
kapasitelerinin belirlenmesi ¢alismalar1 Kaboglu (2012) tarafindan yapilmistir. Gocek-
Dalaman’da tekne tasima kapasitesinde 13561 m kiy1 uzunlugu FTK 2755, GTK 1111;
Foga limaninda 6383 m kiyt uzunlugunda, FTK 1208 ve GTK 413 tekne olarak
hesaplanmis ve 21939 m kiy1 uzunluguna sahip Fethiye Limaninda ise, FTK 3656, GTK
1657 tekne tagima kapasitesine sahip oldugu belirlenmistir. Port Gocekte yapilan tekne
tasima kapasitesi c¢alismasinda ise FTK 380 tekne’dir. Alan agisindan
degerlendirildiginde, Phaseliste tekne FTK 26 tekne/giin oldugu belirlenmistir. Phaselis
tekne alan1 FTK degerlerinin diisiik ¢ikmasi galigilan alanin ayrica fiziksel ve ekolojik
ozellikleri dikkate alindigindan kaynaklanmaktadir. Ekolojik tasima kapasitesi verileri
de hesapalamalara dahil edildiginden. Phaselis giiney limanda kiy1 uzunlugu 1340 m
olmasina karsin bu ¢alismada Demirleme (¢apa birakma) alani dikkate alinarak 350 m
kiy1 uzunlugu ile tekne tasima kapasitesi hesaplanmistir.

Milli parklar kapsaminda bulunan Beysehir géliinde, Goktug ve Arpa (2016)
calismalarinda 10-25 metre boyutlarinda sirasiyla 7-65 ziyaret¢i kapasiteli teknenin
kullanim alam 7470-8925 m? oldugunu belirtmisleridir. Ancak rekreasyonu sinirlayan
faktorleri dikkate alarak anlik tagima kapasitesinden ziyade gercek kapasiteyi
ziyaretgi/yil olarak yorumlamislar ve adalarin GTK degerini 140,890 ziyaretgi/yil ve 25
tekne ile 2500 tekne turu/yil hesaplamiglardir. Oysa, bu calismada yiizme alani igin
uluslararas1 olimpik ylizme standartlar1 (FINA) g6z Oniine alinarak bir kisinin yiizmesi
igin uygun(standart) alan 6,25m? olarak kabul edilmistir. Buna gore gerekli yiizme alani
dahil edilerek bir tekne igin toplam gerekli alan 454 m? hesaplandi. Yiiziiciilerin ve
tekne manevra yaparken kaza riskini azaltmak amaciyla iki tekne arasindaki mesafenin
80 m olmas1 uygun goriilmiistiir. Buna gore Phaselis koyunda anlik tekne kapasitesi
gercek alanda, FTK 26 GTK 8, tiim alanda FTK 72 GTK 22 olarak hesaplandi. LAC
modeline gore gergek alanda 10, tiim alanda ise 28 tekne anlik olrak izin verilebilecegi
Onerilmistir.

Model ¢alismalarina bakildigi zaman Goktug ve Arpa (2012) Beysehir milli
parkinda (igneli ada, haci akif adasi- Kizkalesi) tekne LAC modeli ¢aligmalarinda
sirastyla 16-9-3 tekne/giin degerlerine ulasmislardir. Yildirrm ve Igemer (2012) ise
Antalya Konyaalt1 plajinda yaptiklar1 model ¢aligmasini tiim alan ve gercek kullanilan
alan olarak ikiye aywrarark model g¢alismalarinda ideal ve optimum plaj ve yiiziicii
kullanic1 sayisinu bulmayr amaglamislardir. Plaj alan1 kullanicilarina yaptiklar: anketler
sonucu 1 aileyi 4 kisi olarak kabuledilmis ve 2 aile aralarindaki mesafenin ortalama en
az 4m olmasini istendigini belirtmislerdir. Yiiziiciiler i¢in ise hareket alani ortalama 1
kisiye 3m boy olanagi sunmuslardir ve kisi basi yiizme alanimi 9m? olarak
hesaplamislardir. Plaj alaninda 5000m? tiim alan igin 93 aile/giin, 2000 m? gercek alan
icin 37 aile/giin ideal degerleri vermislerdir. Deniz alaninda ise 2500m? “lik tiim alanda
278 yiiziicii/giin, 1.000 m?lik gergek alanda ise 111 yiiziicii/giin degerlerine
ulagmiglardir.

Calisma kapsaminda ise iki aile arasindaki mesafe Yildirim ve igemer’in (2012)

anket calismalar1 gozoniine alinarak plaj alaninda Onceki c¢alismalardan da
yararlanilarak iki aile arasindaki mesafe 4m kabul edilerek bir aile 4 kisi olarak
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diistiniilmiistiir. Mesire Yerleri Teknik Izahnamesi (2006)’nden faydalanilarak kisi
basina diisen optimum kuru plaj alan1 10 m? olarak kabul edilmistir. Buna gére 1 kisinin
kaplayacagi alan 54m? olup 1400m? tiim alan icin ideal 259 kisi/giin, ziyaretgilerin
denize yakinlik ve uzaklik tercihleri gozlemlenerek olusturulan 4400m?’lik alanda ise
81 kisi/giin ideal deger olarak belirlenmistir.

Literatiirde yiizmek i¢in gereken minimum 4,6-18,5 m? alana ihtiya¢ duyuldugu
bildirilmektedir (Florida Cevre Koruma Dairesi rekrasyon ve parklar boliimii ziyaretgi
tasima kapasitesi kilavuzu). Calismada kisi basi yiizme alanimi belirlemek igin
uluslararasi olimpik yiizme standartlar1 (FINA)’da belirtilen 1 kisi 2,5m uzunluk kabul
edilmistir. Bir kisinin ylizmesi i¢in uygun(standart) alan 6,25m’ alani olarak kabul
edilmistir. Kiyidan denize dogru giivenli yiizme alani belirlenmesinde Mesire yerleri
teknik izahnamesine (2014) bakildig1 zaman standart olarak karadan 60 metrelik mesafe
kabul edilmektedir. Bu kabullerden dikkate alarak, tim yiizme alanin 22.600m?, gercek
alanin, 7500 m? olarak belirlendi. Yiizme alam hesaplamalarinda, tiim yiizme alaninda
ideal 3616 yiizlicii ayn1 anda yiizebilir sonucuna varilmistir. Gergek alan icin ise bu
degerler idealde 1200 yiiziicii olarak hesaplanmigtir. Ancak bu durum Quicoy ve
Briones (2009) caligmalarinda oldugu gibi ortalama bireysel alani Boullon 1985
standardina gore alip kisi basina ylizme alan1 500 m? olarak alindiginda hesaplamalar
degismektedir. Eger standardimizi 500 m? olarak alirsak Phaselis Antik kentinde
limanlarda toplam yiiziicli ziyareti tiim alanda, 948 yiiziicli/glin, gercek alanda 93
yiiziicii/glin olarak hesaplanmaktadir.

Rekreasyon alanlarinda kisi bast optimum kullanim alanlarinin belirlenmesinde
Mesire Yerleri Uygulama Tebligi (2014)’nde Ongoériilen alan biiyiikliikleri dikkate
alinmustir. Buna gore aile birimi (1 piknik tinitesi): 1 masa ile ifade edilmekte olup aile
birimi (5 kisi)’ne 200-350 m? kullanma alani diismektedir. Calisma alani Phaselis
piknik alaninda bu deger 250 m? olarak alinmistir. Gergeklestirilen arazi ¢alismalarinda
oncelikle fiziksel olarak piknik aktivitesine yapiya sahip olan alanlar tespit edilmis ve
90.000 m?’dir piknik alani biiyiikliigiinii hesaplanmistir. Saha icerisinde alan kullanim
kararlar1 ve alan biiytikliikleri saptanirken ziyaretgi tercihleri de incelenmistir. Piknik
alan1 olarak daha ¢ok sekilde goriilen agaclik alanlar kullanilmaktadir. Arka tarafinda
otopark ve wc'ler bulunmaktadir. Fakat bazen asir1 yogunluk nedeniyle otoparkinda arka
kismina kadar piknikciler yayilabilmektedir. Piknige uygun alan incelendiginde gercek
kullanim alaninin 20.000m? oldugu hesaplanmistir. Buna gore piknik alaninda yapilan
model ve rekreasyonel tasima kapasitesi sonuglar1 Ek 3.’de verilmektedir.

Silva 2002’de plaj alanlarinda mz’ye diisen kisi sayisini arastirmis ve plaj alani
tasima kapasitesini hesaplamistir. Gozlemlerinde Portekiz’de 5 plaj alani iizerinde
yaptig1 calismadan karakteristik dzellikleri ile 15896 m®’lik Praia Grande plaji, Phaselis
antik kentine benzerlik tasimaktadir. Silva maksimum 1.136 plaj kullanici sayisina gore
plaj kullanicisina diisen alam 13,5 m?/kisi olarak bulmustur. Phaselis’de ise gozlemler
sonucunda Giiney Limanmi maksimum 198 plaj kullanicisi oldugu ve 4400 m*lik
alanda kisi basina 22 m® plaj alam oldugu belirlenmistir. Fakat ¢alismada rekreasyon
alan1 kisi bas1 optimum kullanim alanlar1 Mesire Yerleri Uygulama Tebligi (2014)’te
yer almamakla birlikte Mesire Yerleri Teknik Sartnamesi (2006)’nde 6ngoriilen alan
biiyiikliikleri dikkate alinmistir. Buna gore plaj kullaniminda 10m?/kisi olarak alnmus
ve hesaplanmistir.
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Sarda vd. (2009) Ispanya, Kuzeybati Akdeniz Kiyisinda Costa Brava’daki
plajlarda m?’ye diisen kisi bas: kullanim alanlarini incelemistir. 9 ayr1 plaj incelemesine
gore Phaselis plaj alanina benzer olarak tiim ve gercek alani kullanilan 4800m?’lik Mar
Menuda plajina gore karsilagtirma yapilmistir. Yogun olarak kullanilan plajda
maksimum giinliik 1475 kisi goézlemistir. Phaselis Giiney limaninda ise maksimum 198
plaj kullanicis1 vardir. Sarda (2009) ¢alismasinda Alemany (1984) ve Yepes’in (1999)
onerisinde plaj kullanicist bagina ideal 4-5 m®lik alan diismesi gerektigini fakat Mar
Menuda plaji hesaplamalarinda bu standartlarin ¢ok altinda kalarak 3,25 m%/Kkisi
bulmustur.

Zacarias vd. (2011) Portekiz, At Praia de Faro plajinin fiziksel ve etkin tagima
kapasitesini incelemistir. At Praia de Faro plaji 1800 m kiy1 uzunlugu ve 90.000m?’lik
alana sahiptir. Calismasinda plaj alan1 kisi bas1 kullanim alani 5 m? ve 10 m?lik iki
senaryo olusturmustur. Bu duruma gdre 5 m?kisi kullamm alani igin FTK 72000
kisi/giin, 10 m?/kisi’lik plaj kullanim alani i¢in ise FTK degerini 36000 kisi/giin olarak
hesa}z)lam@tlr. ETK degerlerini ise 5m?/kisi kullanim alani icin 2982 kisi/glin,
10m“/kisi’lik plaj kullanim alanmi i¢in 1491 kisi/giin olarak hesaplamistir. Plaj alani
biiyiikliigii, meteorolojik etkilerin gozardi edilip gercek tasima kapasitesi hesabinin
yapilmamasi ve etkin tasima kapasitesi hesabindaki yonetimsel kapasitesi degiskenler
(altyap, Uistyapi, tesisler vb) arasindaki farklar Phaselis plaj kapasite hesaplarindaki asil
farkliliklar1 ortaya koymaktadir.

Roca vd. (2008) Ispanya, Costa Bravada plaj Kkalitesiyle ilgili algilari
degerlendirebilmek icin ziyaret¢i basina uygun plaj kullanici alanlarini incelemistir.
Ispanya’daki ¢aligmalara gore plajda kisi bast kullamm alani, Roig’e gore dogal
alanlarda 10-15 m?, Yepes’e gore limit deger 4-5m? ama konfor saglanmast i¢in >10 m?
olmasi gerektigi belirtilmistir. Roca’nin degerlendirdigi 6 plaj alani i¢inde, 450m kiy1
uzunluguna sahip, 9942 m*’lik Cenyelles plaji Phaselis Giiney liman1 plaji (4400m?) ile
en yakin benzerlige sahip oldugu goriilmiistiir. Canyelles plajinda 852 plaj kullanici
sayisina gore, 12,57m2/kisi plaj kullanim alan1 hesaplamistir. Bu arastirmalar gozoniine
alindiginda Phaselis plajinda yapilan bu ¢alismada standart olarak belirlenen 10m?/kisi
plaj kullanim alaninin uygun oldugu goériilmektedir.

Cizelge 5.1. Igmeler ve Phaselis rekreasyonel alani plaj ve piknik tasima kapasitesi
sonuglariin karsilastirilmasi

KiSI/GUN ALAN (m?) FTK | GTK | ETK

Plai Alant ICMELER 5202 882 269 90
4 Ala PHASELIS 4400 807 | 249 | 124
o iCMELER 25000 672 | 469 | 156
Piknik Alant PHASELIS 20000 660 | 299 | 140

Cizelge 5.1.’de verildigi gibi Goktug’nun (2011) plaj alanlar1 ¢alismasinda,
Phaselis plaj alanindan yaklagik 802 m? fazladir. Bu nedenle FTK hesabinda 75 kisilik,
GTK hesabinda 20 kisilik bir farklilik vardir. ETK hesabinda ise plaj alaninda Phaselis
plaji glinliik 34 kisi daha fazla alabildigi goriilmiistiir. Bunun sebebi yonetim kapasitesi
degiskenlerinden (altyapi, tistyapi, tesisler vb) kaynaklanmaktadir. Piknik alanlarida ise
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5000 m? I¢meler piknik alaninin Phaselis piknik alanindan daha fazla oldugu
goriilmistiir. Bu nedenle FTK hesabinda 12 kisilik, GTK hesabinda 170 kisilik, ETK
hesabinda ise giinliik 16 kisi olarak piknik¢i sayisinda farklilar oldugu goriilmektedir.

Tiim ve gergek alanlarin belirlenmesiyle beraber hesaplanan ideal yillik ziyaretgi
ve teknesayis1 Ek 3.’de verilmistir. Buna gore 6zellikle LAC modeli degerleri fiziksel
tasima kapasitesi, gercek tasima kapasitesi ve etkin tagima kapasitesi ideal
degerlerinden disiiktiir. Her ne kadar tiim ydntemlerde bir aile ya da yiiziicii i¢in
gereken alan ihtiyact ayn1 alinmis olsa da, sayisal degerlerin farkli ¢ikmasini etkileyen
temel nedenin rotasyon faktorii oldugunu gérmekteyiz. Rotasyon faktorii alanin anlik
kullanimdan ziyade, alanin hizmete ag¢ik oldugu siire zarfindaki tasima kapasitesini ele
alarak, tasima kapasitesine zaman boyutunu da eklemektedir. Kullanicilarin alan1 isgal
etme siireleri arttikca, tasima kapasitesine ait aile ya da yliziicii sayilar1 azalma
gostermektedir. Koy kullanicilarinin alan kullanim siireleri normal bir mavi bayrak plajt
rekreasyonundan farklidir. Ciinkii bahsi gegen plaj rekreasyonu, belli bir format
icerisinde gezilip goriilerek bitirilecek bir alandir. Kullanicilarin alani kullanim
stirelerine bakildig1 zaman milli parkin agik oldugu siire 11 saat olarak ge¢cmektedir
fakat gozlemlerimize ve anket caligmalarina gore ortalama ziyaret siiresi 6 saattir.
Teknelerde ise ortalama tiinekleme siiresi ortalama 1 saat 36 dakika olarak
gozlemlenmistir. LAC modeli tasima kapasitesi hesabi, sosyal boyutu oncelikli olarak
gelistirilmis bir model oldugu ve alanin siirdiiriilebilirligi agisindan bu model ile yapilan
hesabin ger¢ege daha yakin oldugu diisiiniilebilir.

Cizelge 5.2. Phaselis Gliney Limanunda rekreasyon alanlarina gore LAC model, FTK,
GTK ve ETK sonuglariin karsilastirilmasi

LAC FTK GTK ETK
PHASELIS Gergek Tim Gergek Tim Gergek Tim Gergek Tim
Alan Alan Alan Alan Alan Alan Alan Alan
PLAJ 81 259 807 | 2567 | 249 | 794 124 | 394
(aile/giin)
PIKNIK 49 222 147 660 60 269 28 126
(al}'e/ giin)
YUZME 402 4444 6629 73.333 1970 21.788 978 10.816
(kisi/giin)
TEKNE
(tekne/giin) 10 28 26 72 8 22 - -

Gergek Tasima Kapasitesi hesaplamasinda dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
nokta, “indirgeme faktorleri’nin her alan i¢in ayni olmayabilecegidir. Baska bir deyisle,
“indirgeme faktorleri” 6zel kosullarla ve her alanin nitelikleri ile bagintilidir ve bir
korunan alanin yanasma yeri tasima kapasitesinin alan hesaplanmasi gerekmektedir. Bu
“indirgeme faktorleri” biyofiziksel, cevresel, ekolojik, sosyal ve yonetimle ilgili
degiskenler dikkate alinarak elde edilmelidir. Goktug ve Arpa’nin (2016) Beysehir golii
milli parkinda yaptiklart c¢aligmada Rekreasyonu engelleyen veya kisitlayan
incelendiginde faktorlerin her giin degil, sadece yilin belirli donemlerinde rekreasyonu
kisitladiklar1 gormiislerdir. Bu sebeple ger¢ek tasima kapasitesinin ziyaretci/yil olarak
yorumlanmas1 daha dogru oldugunu vurgulamislar ve buna gére 1 yil igerisinde igdeli
Ada 71.175, Kizkalesi 11.680, Hac1 Akif Adasi ise 58.035 defa ziyaret edilebilecigini
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sOylemislerdir. Phaselis koyunda yapilan arastirmalar ile ilgili ise gercek tasima
kapasini etkileyen meteorolojik faktorler 6zellikle antik kentik ziyaret¢i yogunlugu
yasadigl yaz aylarinda 1 Haziran-28 Ekim piknik i¢in uygun olan 150 giin,deniz
banyosu i¢in uygun olan 12 Mayis-27 Temmuz ve 31 agustos-17 ekim toplam 125 giin
ve yillik olarak ayrica hesaplanmustir.
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6. SONUC

- Fiziksel Analiz:

v

pH: Mevsimsel dlgiimlerin sonucunda maksimum deger 8,82 3.kesitte
yer alan P8 istasyonunda kis aylarinda, minimum ise ilkbahar aylarinda
1.kesitte yer alan P2 istasyonunda 6lg¢iildii.

Istk Gegirgenligi: Mevsimsel Olgiimlerin sonucunda maksimum deger
28,2 m ile 2 kesitte yer alan P2 istasyonunda kis aylarinda, minimum ise
sonbahar aylarinda 2,5 m, 3 .kesitte yer alan P8 istasyonunda 6l¢tildii.

Sicaklik: Mevsimsel oOl¢iimlerin sonucunda maksimum deger yaz
aylarinda 3.Kesitte yer alan P9 istasyonunda 30,3°C, minimum ise kis
aylarinda 3.kesitte yer alan P8 istasyonunda 17°C olarak 6l¢iildii.

Tuzluluk: Mevsimsel 6l¢timlerin sonucunda maksimum deger ilkbahar
aylarinda 3.Kesitte yer alan P9 istasyonun da 27,46 ppt olarak, minimum
ise sonbahar aylarinda 1.kesitte yer alan P2 istasyonunda 15,6 ppt olarak
slciildii.

Cozlinmiis Oksijen ve Coziinmiis Oksijen Doygunlugu: Coziinmiis
oksijen, Ol¢timlerin sonucunda, maksimum kis aylarinda 3.Kesitte yer
alan P9 istasyonunda 8,0 mg O,/L olarak 6l¢iildii. Minimum ise yaz
aylarinda 3.kesitte yer alan P7 istasyonunda 6,03 mg O,/L olarak
Olgiildii. Coziinmiis oksijen doygunlugu ise maksimum ilkbahar
aylarinda 3.Kesitte yer alan P4 istasyonunda % 105,1 olarak olgiildii.
Minimum ise kis aylarinda 3.kesitte yer alan P7 istasyonunda % 87,3
olarak ol¢iildii.

Iletkenlik: Mevsimsel dlgiimlerin sonucunda maksimum deger ilkbahar
aylarinda 3.Kesitte yer alan P9 istasyonunda, 38,7 uS/cm olarak
minimum ise sonbahar aylarinda 1.kesitte yer alan P2 istasyonunda,
23,13 uS/cm olarak olgtldii.

Fiziksel analiz sonuglarmin SPSS programinda LSD yontemi +%5 hata
payr goz Oniline alinarak Phaselis koyunda bulunan 3 kesit kontrol
noktasina gore ve mevsimsel olarak degerlendirilmistir. Fiziksel
analizleri yillik olarak kesitler ve kontrol noktast olarak
karsilagtirdigimizda en  yiliksek benzerligin  ¢oziinmiis  oksijen
sonuglarinda 1. ve 2.kesit (p=0,996) olarak bulunmustur. Bu benzerligin
mevsimsel olarak en ¢ok yaz ve kis aylarinda farklilik gdsterdigi
(p=0,19) belirlenmistir. Pearson korelasyon yontemine gore ¢oziinmiis
oksijen doygunluguda en giiclii negatif iligki (r2=-0,917) vardir. Bu
iliskide mevsimsel olarak farklilig1 kanitlamaktadir. Cliziinmiis oksijenin
deniz suyundaki mevsimsel degisiminin sicaklik ve biyolojik olaylara
bagli olarak gelistigi saptanmistir. Canli yasamu i¢in kritik dneme sahip
olan ¢Ozlinmis oksijenin azhidi, yiizeysel sularda kirliligin en 6nemli
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gostergelerinden biri olmasida sicaklikla iligkisinin ne kadar Onemli
oldugunu birkez daha 6ne ¢ikarmaktadir.  Kesitsel olarak korelasyon
sonuglarinda en belirgin pozitif giiclii iliskinin iletkenlik ve tuzluluk
(r>=0,999) arasinda oldugu belirlenmistir. Bu duruma gdre suyun
iletkenligi oOlgtlilerek, sudaki iyon miktar1 yaklasik olarak tayin
edilebilir.Sonug¢ olarak NaCIl suda iyon halinde bulundugu zaman
iletkenliginde arttig1 tuzluluk ve iletkenlik arasinda dogrusal bir iligki
oldugu kanitlanmistir.

- Kimyasal Analiz:

v

AKM: Mevsimsel Ol¢limlerin sonucunda maksimum deger sonbahar
aylarinda 2.Kesitte yer alan P6 istasyonunda 2,52 mg/L olarak minimum
ise kis aylarinda 3.kesitte yer alan P9 istasyonunda 0,89 mg/l olarak
olgiild.

BOIls: Mevsimsel 6lgiimlerin sonucunda maksimum deger yaz aylarinda
1.Kesitte yer alan P2 istasyonunda 2,9 mg/L olarak minimum ise
sonbahar aylarinda 2.kesitte yer alan P3 istasyonunda 0,078 mg/l olarak
konsantrasyonu belirlendi.

TP: Mevsimsel Ol¢iimlerin sonucunda maksimum deger ilkbahar
aylarinda 2.Kesitte yer alan P6 istasyonunda 3,72 pg/L olarak minimum
ise kis aylarinda 2.kesitte yer alan P6 istasyonunda 0,55ug/l olarak
konsantrasyonu belirlendi.

Nitrit+Nitrat: Mevsimsel olglimlerin sonucunda maksimum deger yaz
aylarinda 1.Kesitte yer alan P5 istasyonunda 5,01 pug/L olarak minimum
ise sonbahar aylarinda 1.kesitte yer alan P2 istasyonunda 0,30 pg/L
olarak konsantrasyonu belirlendi.

Klorofil-a: Mevsimsel dl¢iimlerin sonucunda maksimum deger sonbahar
aylarinda 3.Kesitte yer alan P7 istasyonunda 2,087 mg/m® olarak
minimum ise kis aylarinda 2.kesitte yer alan P6 istasyonunda 0,38 mg/m®
olarak ol¢iildii.

Fosfat: Mevsimsel Ol¢limlerin sonucunda maksimum deger ilkbahar
mevsiminde 1.Kesitte yer alan P2 istasyonunda 0,0637 pg/l olarak
minimum ise kis mevsiminde 2.kesitte yer alan P6 istasyonunda 0,0013
ug/l olarak konsantrasyonu belirlendi.

Cizelge 6.1.°de 10.08.2016 tarith ve 29797 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan “’Yeristii Su Kalite Kriterleri Yonetmeligi’nde’” kiy1 sular
alict ortam kalite kriterlerine gore NOx, TP, Sekidisk, Klorofil-a
sonuglari1  yer almaktadir. Phaselis TP  yillik  ortalamalar
degerlendirildiginde oligotrofik, NOx ortalamalarina gore oligtrofik,
Klorofil-a ortalamalarina gére mezotrofik, Seki disk degerlerine gore ise
gene oligtrofik sinifta yer almaktadir. Phaselis koyu 3 kriter i¢in aym
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smifta (oligotrofik) fakat 1 kriter i¢in farkli smifta (mezotrofik) yer
almaktadir. Yonetmeligin (2016), Ege Akdeniz kiy1 sular 6trafikasyon
Kriterlerinin 5. notunda “’Dort parametrenin dikkate alinmasi ve iki farkli
trofik seviyenin ¢ikmasi durumunda (ikiser parametre i¢in ayri trofik
seviye) en yiiksek trofik seviye gecerlidir.”’denilmektedir. Buna gore TP,
NOx, Seki Disk degerleri oligotrofik olarak ayni trofik seviyede olmalari
Phaselis koyunun Oligotrofik seviyede oldugunu gostermektedir.

Cizelge 6.1. Ege ve Akdeniz kiy1 sular1 6trafikasyon kriterlerinin Phaselis yillik veriler

ile degerlendirilmesi

PARAMETRE | ISTASYONLAR gg?{iﬁiﬁfggﬁg&iﬁ; Oligotrofik | Mezotrofik
1.KESIT 2,13
TP (ng/l) 2 KESIT 1,90 <5 7 11 >11
3 KESIT 1,74
1.KESIT 1,57
NO3(ug/L) 2.KESIT 1,55 <5 10 20 >20
3 KESIT 1,62
1.KESIT 0,93
Chl a (ug/) 2 KESIT 0,86 <0.5 1 2 >2
3 KESIT 1,37
1.KESIT 16,00
Secc(*::])Dis" 2.KESIT 21,79 >14 9 5 <5
3 KESIT 5,23

v' Amonyum: Mevsimsel oOlglimlerin sonucunda maksimum deger yaz

aylarinda 2.Kesitte yer alan P6 istasyonunda 1,129 pg/1 olarak minimum
ise sonbahar aylarinda 1.kesitte yer alan PS5 istasyonunda 0,002 pg/l
olarak konsantrasyonu belirlendi.

Yag-Gres: Yillik olarak yag gres konsantrasyonunun 0,48-1,48 mg/l
arhiginda degistigi gézlemlendi.

Kimyasal analiz sonuglarinin SPSS programinda LSD yontemi +%35 hata
payl goz Oniine alinarak Phaselis koyunda bulunan 3 kesit kontrol

noktasina gore ve mevsimsel olarak degerlendirilmistir. Kimyasal
analizleri yillik olarak  kesitler ve kontrol noktas1 olarak
karsilastirdigimizda en yiiksek Dbenzerligin bulundugu klorofil-a

sonuglarinda 1. ve 2. Kesit (p=0,979) olarak bulunmustur. Bu durumun
nedeni 1. ve 2. Kesitin birbirine yakin olmasi ve iki kesitinde tekne gecis
giizergahinda yer almasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Konrol noktasinin ise genel olarak diger kesitlerden farkli sonu¢ verdigi
gorilmiistiir. Mevsimsel farkliliklarin ise en ¢ok yaz ve kis (p=0,0001)
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aylarinda oldugu istatistiksel olarak hesaplanmistir. Bunun baslica nedeni
iklimsel degisikliklerdir. Sicaklik, yagis, nem gibi iklimsel faktorler
kimyasal analizlerde mevsimsel farkliliklar yaratabilmektedir. Pearson
korelasyon yontemine gore klorofilin sicaklikla negatif bir iligkisi (r2:-
0,764) vardir. Korelasyon sonuglarma gore en giiglii pozitif iliski
amonyum ile toplam fosfor (r?=0,884) arasinda ¢ikmaktadir. Amonyum
azotu, amonyagin iyonize hali olarak bulunmaktayken toplam Fosfor,
bitki biliylimesi i¢in ¢ogu zaman sinirlayict (ortamda yeterli miktarda
bulunmadiginda biyolojik gelismeyi sinirlayan madde) besin maddesidir.
Fosfor, dogada genellikle fosfat (PO4) olarak bulunmaktadir.

-Trix indeksi:

v' Trix Indeksi degerlendirmesinde mevsimsel &lgiimlerin sonucunda

maksimum deger yaz aylarinda 1.Kesitte yer alan P5 istasyonunda 2.37
olarak minimum ise ilkbahar aylarinda 2.kesitte yer alan P3 istasyonunda
0,29 olarak hesaplandi.

-Plajda Olusan Atik Miktar:

v' Tim yilin yaz ve kis mevsimlerinde elde edilen plaj atik miktarlari

gozlemleri sonucunda, 10cm’den biiyiik atiklar i¢in, kis mevsiminde en
diisiik 2 ile 1. Istasyonda en yiiksek 11, yaz mevsiminde en diisiik 2 ile
4. Istasyonda, en yiiksek 9 ile 3. Istasyonda goriildii. 10cm’den kiiciik
atiklar ise en diisiik kis mevsiminde 45 ile en yiiksek kis mevsiminde 368
atik olarak, yaz mevsiminde en diigiik 152 ile 3.istasyonda, en yiiksek
412 ile 4. Istasyonda gdzlemlendi. Plaj kalitesi D sinifi oldugu belirlendi.

-Alan Hesaplamalar::

v' Phaselis antik kentinde gergeklestirilern plaj, piknik, yiiziicii ve tekne

alanlarin1 tiim ve gergek kullanilan alan olarak ikiye ayrilarak hesaplandi.
Tiim alan olarak incelendiginde Giiney limani plaj alan1 14000 m?, kuzey
limani plaj alan1 4400 m% merkez liman plaj alani1 560 m? olarak 6l¢iildi.
Piknik alani olarak giiney limani kullanimi daha yogun ve elverisli
oldugu i¢in sadece giiney limani alan1 incelenmis ve 90000 m? lgiildii.
Yiiziicii alanlar1 i¢in gliney liman1 250000 m?, kuzey liman1 46.000 m?,
merkez limani 290m? tiim alan olarak hesaplanda.

Koya gelen ve tiinekleyen tur teknelerinin giiney limanini segmesinden
dolay1r giiney limani1 degerlendirilerek 250000m’ tiim alan oldugu
goriildii. Gergek alan olarak plaj alani i¢in giiney liman1 4400m? kuzey
limani, 610 m? merkkez liman 290 m? olarak bulundu. Piknik gergek
alan1 i¢in 20000m? tekne alani icin, 89200 m? yiiziicii alaninda ise
giiney liman1 22600 m?, kuzey liman1 1500 m? merkez liman 3.000 m?
olarak hesaplandi (Cizelge 6.2.).
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Cizelge 6.2.Phaselis’de incelen alanlarin tiim ve gergek alan degerleri
GUNEY LiMANI KUZEY LIMAN MERKEZ LIMAN
2
m .
:g‘}lalﬁ Gergek Alan | Tiim Alan | Gercek Alan | Tiim Alan | Ger¢ek Alan
Plaj Alani 14000 4400 1400 610 560 290
Piknik Alam1 90000 20000
De“‘z(l‘;‘;‘:ﬁ“ﬁ) 250000 22600 46000 1500 5500 3000
Tekne Alan1 250000 89200
Kiy1 Uzunlugu 1340 350 125 125 70 125
-FTK:

v Phaselis’de FTK, piknik alaninin kullanilmayan bélgeleri (we, dus,

otopark vb.) hesaba alindiginda tiim alanin FTK’si; piknik alaninda 660
aile/gilin, tekne alaninda 72 tekne/gilin olarak hesaplandi. Gerg¢ek alan
hesabinda, kullanilmayan alanlar (otopark, wc, dus, kayalik vb.) tim
alandan ¢ikarildiginda FTK, piknik alaninda 147 aile/giin, tekne alaninda
26 tekne/giindiir.

Tim plaj alanlarinin FTK’s1 her liman i¢in ayr1 hesaplandiginda giiney
limaninda 2567 kisi/giin, kuzey limaninda 257 kisi/glin, merkez limanda
103 kisi/giindiir. Kuzey, merkez ve giiney limanlarinda bulunan toplam 3
plaj alaninin, giinliik 2926 kisi tasiyabilecegi hesaplandi. Gergek plaj
alanlarinin  FTK’si ise her liman i¢in ayr1 hesaplandiginda giiney
limaninda 807 kisi/giin, kuzey limaninda 112 kisi/giin, merkez limanda
53 kisi/glindiir. Kuzey, merkez ve giiney limanlarinda bulunan toplam 3
plaj alaninin, giinliik 972 kisi/giin tasiyabilecegi hesaplandi.

Tiim yliziici alanlarinin FTK’si her liman i¢in ayr1 hesaplandiginda
giney limaninda 73.333 vyiiziicii/glin, kuzey limaninda 13493
yliziicli/giin, merkez limanda 1613 yiiziicii/glindiir. Kuzey, merkez ve
giiney limanlarinda bulunan toplam 3 plaj alaninin, giinlik 88440
yiizlicii/giin tasiyabilecegi hesaplandi. Gergek yiiziicii alanlarinin FTK’si
ise her liman i¢in ayr1 hesaplandiginda giiney limaninda 6629 yiiziicii
/giin, kuzey limaninda 440 yiiziicii /giin, merkez limanda 880 yiiziicl
/glindiir. Kuzey, merkez ve giliney limanlarinda bulunan toplam 3 plaj
alaninin, gilinliik 7949 yiiziicii/gilin tagiyabilecegi hesaplandi.

-GTK:

v' Piknik ve tur tekneleri tiinekleme faaliyetleri Giiney limaninda

olmasindan dolay1 GTK, tiim alanda; piknik alaninda 269 aile/giin, tekne
alaninda 22 tekne/giin olarak hesaplandi. Gergek kullanilan alanlara gore
hesaplanan GTK; piknik alaninda 60 aile/giin, tekne alaninda 8
tekne/gtlindjir.
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v' Tiim plaj alanlarinin GTK’si her liman igin ayr1 hesaplandiginda giiney

limaninda 794 kisi/giin, kuzey limaninda 79 kisi/giin, merkez limanda 32
kisi/glindiir. Kuzey, merkez ve giiney limanlarinda bulunan toplam 3 plaj
alanmin, giinliik 905 kisi/glin tasiyabilecegi hesaplandi. Gergek plaj
alanlarmin  GTK’si ise her liman i¢in ayr1 hesaplandiginda giiney
limaninda 249 kisi/giin, kuzey limaninda 35 kisi/glin, merkez limanda 16
kisi/glindiir. Kuzey, merkez ve giiney limanlarinda bulunan toplam 3 plaj
alaninin, giinliik 300 kisi/giin tasiyabilecegi hesaplandi.

Tiim yiiziici alanlarinin GTK’si her liman i¢in ayr1 hesaplandiginda
giiney limaninda 21788 yiiziicii/giin, kuzey limaninda 4009 yiiziicii/giin,
merkez limanda 479 yiiziici/gindir. Kuzey, merkez ve giliney
limanlarinda bulunan toplam 3 plaj alaninin, giinliilk 26276 yiiziicii/giin
tasiyabilecegi hesaplandi. Gergek yliziicii alanlarmin GTK’si ise her
liman i¢in ayr1 hesaplandiginda giliney limaninda 1970 yliziicii /giin,
kuzey limaninda 131 yiiziicii /giin, merkez limanda 261 yiiziicii /giindiir.
Kuzey, merkez ve giliney limanlarinda bulunan toplam 3 plaj alaninin,
giinliik 2362 yiiziicli/gilin tasiyabilecegi hesaplandi.

Bu caligmada gergek tasima kapasitesi kapsaminda ozellikle tekne ve
yiiziicli alaninda trix indeksi ve yag-gres etkisinin de bir sinirlayici faktor
olarak ele almmistir. Bu durum gilinlimiize kadar yapilan tagima
kapasitesi ile ilgili caligmalarda bir ilk olma 6zelligini tasimaktadir.

-ETK:

v' Piknik ve tur tekneleri tiinekleme faaliyetleri Giiney limaninda

olmasindan dolay: tiim alan i¢in ETK; piknik alaninda 126 aile/giin,
olarak hesaplandi. Ger¢ek kullanilan alanlara gore hesaplanan ETK;
piknik alaninda 28 aile/giindiir.

Tiim plaj alanlarinin ETK’si her liman i¢in ayr1 hesaplandiginda giiney
limaninda 394 aile/giin, kuzey limaninda 39 kisi/giin, merkez limanda 16
kisi/giindiir. Kuzey, merkez ve giiney limanlarinda bulunan toplam 3 plaj
alaninin, giinliik 449 kisi/giin tasiyabilecegi hesaplandi. Gergek plaj
alanlarinin  ETK’si ise her liman i¢in ayr1 hesaplandiginda giiney
limaninda 124 kisi/giin, kuzey limaninda 17 kisi/gilin, merkez limanda 8
kisi/glindiir. Kuzey, merkez ve giiney limanlarinda bulunan toplam 3 plaj
alaninin, glinliik 149 kisi/giin tasiyabilecegi hesaplandi.

Tim ylizlicii alanlarmin ETK’si her liman i¢in ayr1 hesaplandiginda
giiney limaninda 10.816 yiiziicii/giin, kuzey limaninda 1990 yiiziicii/giin,
merkez limanda 238 yiiziicii/giindiir. Kuzey, merkez ve giiney
limanlarinda bulunan toplam 3 plaj alaninin, giinliik 13.044 yiiziicii/glin
tagiyabilecegi hesaplandi. Gergek yiiziicii alanlarmin ETK’si ise her
liman i¢in ayr1 hesaplandiginda giiney limaninda 978 yiiziicii /giin, kuzey
limaninda 65 yiiziicii /giin, merkez limanda 130 yiiziicii /glindiir. Kuzey,
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merkez ve giiney limanlarinda bulunan toplam 3 plaj alanmnin, giinliik
1172 yiiziicli/giin tasiyabilecegi hesaplandi.

-LAC Modeli:

v' Calismada olusturulan LAC modeli ile Phaselis koyunda rekreasyonel
deneyimler olumsuz etki eden faktorler tespit edilmeye calisilmistir. Ve
bu olumsuzluklar1 giderebilecek bir yonetim sistemi igin gerekli ve
uygun olan kullanici sayilar1 hesaplanmaya ¢alisilmistir. Gergeklesen bu
calisma ile koruma altinda olan Phaselis koyuna gelen ziyaretgilerin
rekreasyonel ~memnuniyetlerinin  artirilmasi, koyun rekreasyonel
kalitesini diistirmeden kullanabilecek maksimum aile, yliziicii ve tekne
sayisinin bilinmesi ile uygun gelistirilebilecek yoOnetim sistemlerinin
olusturulmasina yardimci olabilecegi diistiniilmektedir.

v Phaselis antik kenti rekreasyon alaninda konaklama ve imar yasagi
oldugu i¢in giiniimiizde biiyiik bir dl¢lide giiniibirlik rekreasyonel amagli
yararlanma ile piknik, ylizme, glineslenme ve kiiltiirel ziyaret i¢in hizmet
vermektedir. Bu aktivitelerin daha cok giiney limaninda olmasinin sebebi
agaclik golge alanlarin fazla olmasi, kumlu bir plaja sahip olmasi,
duslara ve tuveletlere yakin olmasidir. Bu nedenden dolay1 calismada
giiney limanu ile ilgili envanterler toplanip, tiim alan-gergek alan olarak
ikiye ayrilip ideal ve optimum degerler hesaplandi. Piknik alaninda
standartlarda belirlenen iki aile arasi kabuledilebilir mesafe araligi 4
metrenin altina diismemek kaydi ile tiim alan olan 90000 m? alan iginde
kabuledilebilir minimum alan 406 m? ve ayni anda alani kullanabilecek
aile sayis1 222 aile/giin, optimum ise iki aile aras1 3 metrenin altina
diismemek kaydiyla 90000m? alan igin kabuledilebilir minimum alan 364
m? ve ayn1 anda bulunabilecek aile sayis1 247 aile/giin’diir. Piknik
alaninda standartlarda belirlenen iki aile arasi kabuledilebilir mesafe
aralig1 4 metrenin altina diismemek kaydi ile gergek alan olan 20000 m?
alan icinde kabuledilebilir minimum alan 406m° ve aynt anda alan
kullanabilecek aile sayist 49 aile/giin, optimum ise iki aile arasi 3
metrenin altina diismemek kaydiyla 20000 m? alan icin kabuledilebilir
minimum alan 364 m? ve aym anda bulunabilecek aile sayisi 55
aile/glin’diir.

v LAC modeli hesaplamalarinda kabuledilebilir iki tekne arasindaki
mesafe 80m’nin altina diismemek kaydiyla tiim alan olan 89200 m® alan
icinde kabuledilebilir minimum alan 8925 m? ve aym anda alanda
tiinekleyebilecek tekne sayist 10 tekne/gilin, optimum ise iki tekne arasi
60 metrenin altina diismemek kaydiyla 89200 m? alan icin kabuledilebilir
minimum alan 5525 m? ve aymi anda bulunabilecek tekne sayisi 19
tekne/giin’diir.

v" LAC modeli hesaplamalar: bir kisinin yiizme alani i¢in 6,25 m? kullanim

alan1 5m mesafe ideal standart olarak ele alindiginda, ylizme alaninda
250000 m*’lik tiim alanda 4444 yliziicli/giin, ger¢ek alanda 22600m*’lik
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aynt anda 402 kisinin bulunmasi kabul edilebilir bir standart olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Tiim alanda iki yiiziicii arasi mesafenin 4m
optimum olarak belirlenirse 5917 yiizlicii/giin, gercek alanda ise
optimum 535 yliziicii/giin kullanici sayis1 azami kabul edilebilecek
sayidir.

LAC modeli hesaplamalarinda tamamen giliney limani incelenmis ve tiim
alan-gercek alan olarak ikiye ayrilip ideal ve optimum degerler
bulunmustur. Plaj alaninda olup standartlarda belirlenen kabuledilebilir
mesafe araligi 4 metrenin altina diismemek kaydi ile tiim alan olan
14000m? alan i¢inde kabuledilebilir minimum alan 54 m? ve ayni anda
alan1 kullanabilecek kisi sayis1 259, optimum ise iki kisi arast 3metrenin
altina diismemek kaydiyla 14000m? alan i¢in kabuledilebilir minimum
alan 40m? ve ayni anda bulunabilecek kisi sayist 350 kisi/giin’diir. Plaj
alaninda olup plaj alaninda standartlarda belirlenen kabuledilebilir
mesafe arali§i 4 metrenin altina dismemek kaydi ile gergek alan olan
4400 m? alan iginde kabuledilebilir minimum alan 54 m? ve ayni anda
alan1 kullanabilecek kisi sayis1 81, optimum ise iki kisi arasi 3metrenin
altina diismemek kaydiyla 4400 m? alan i¢in kabuledilebilir minimum
alan 40m” ve ayni anda bulunabilecek 110 aile/giin’diir.

Tekne sayis1 ve Yag-gres arasinda Pearson korelasyonuna gore
(r*=0,558), pozitif yonde bir iligki oldugu goriilmektedir. Yiiziicli sayis1
ile gozlem saatininde (r2=0,351) birbiriyle zayif bir iligkili i¢inde oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni ise Phaselis koyunda ozellikle yaz
aylarinda yiizme alanmi kullanan, piknik, tekne ve plaj kullanicilarinin
milli parkin ag¢ik oldugu saatler iginde gilinlin her saatinde
girebilmesinden kaynaklanmaktadir. Gozlem saatinin degigmesiyle
yiiziicli sayisinin degismesinden kaynaklanmaktadir.

Sonug¢ olarak bu c¢alismada Phaselis Antik Kentinde, tur tekneleri
ziyaretinden, kiyr uzunlugunun diger limanlardan fazla olmasindan,
agaclik alanlarin yer almasi ve bu sayede golgelik alanlar yaratilmasi gibi
etkenlerden dolay1 ziyaret¢i yogunlugunun ozellikle Giiney limaninda
oldugu gozlemlenmistir. Ve bu alanin kaldirabilecegi potansiyel ziyaretci
baskis1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Rekreasyonel tasima kapasitesinin
hesaplanmasinda Diinya Koruma Birligi (IUCN) tarafindan Onerilen,
Korunan Alanlarda Tasima Kapasitesi Tahmin Yoéntemi ile alanin
fiziksel, gercek ve etkin tasima kapasiteleri belirlenmistir. Bunun
yanisira Stankey ve arkadaglari tarafindan 1985 yilinda ABD Ulusal
Doga Koruma Sistemi igerisinde ziyaretci yonetimi ile ilgili endiselere
yanit olarak, gelistirilmis bir planlama sistemi olan LAC modeli
uygulanmistir. Calisma sirasinda Giiney limani 4 alana (tekne, plaj,
yliziicii, piknik alani) boliinmiistiir. Calisma sirasinda ozellikle yaz
aylarinda tekne turlar1 araciligiyla gelen ziyaretgiler hari¢ karadan 2000
ginliik ziyaret¢i sayisina kadar ulasan Phaselis’in FTK, degerleri
Phaselis koylarina 1 is giinii igerisinde rekreasonel kullanim tiplerine
gore optimum kullanim alan biiytikliikleri goz oniinde bulundurularak
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6.1. Oneriler

v

alana siZabilecek maksimum insan sayisimi ifade etmektedir. GTK
degerleri ise yilin her giiniinde rekreasyonel faaliyetlerin yapilamadigi
Phaselis antik kentindeki meteroloji veya su kalitesi gibi simirlayici
etkenlerin tespiti ve FTK‘dan ¢ikarilmasi temeline dayanmaktadir. Eger
yonetim kosullarindan kaynaklanan personel yetersizligi veya altyap1 ve
istyapt yoniinden ziyaretgilere sunulan hizmetlerde bir yetersizlik
olmasaydi GTK degerinin Phaselis koylar1 icin belirlenen yillik
rekreasyonel kapasite degeri oldugu sdylenebilirdi. Ancak Phaselis antik
kentinde gorev yapan personel sayisi ideal personel sayisinin 1/4%
kadardir. Bu nedenle yetersiz personel durumu g6z oniine alinarak Etkin
Tasima Kapasitesi (ETK) hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda etkin
tagima kapasitesi ile ziyaret¢i yonetim modeli (LAC) arasinda benzerlik
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Minimum benzerligin %41 maksimum
benzerligin %77 oldugu goriilmiistiir. LAC modeli sonuglarinda, ETK
sonuglarma benzer sonuglar elde edilmesiylede dogrulugunun
kanitlanmistir. Rekreasyonel tasima kapasitesinde FTK, GTK ve ETK
hesaplamalarinin elde edilmesi ile yoneticilere bu durumun o6zellikle
ekolojik durumun izlenmesi ile degisebilecegini belirtmekte fayda vardir.
Stirekliligin saglanabilmesi i¢in ekolojik kapasitenin de dikkate alinmast
gerekir. Bu durumda, sadece tasima Kkapasitesinin hesaplanmasi
dezavantaj1 olarak goriilmiistiir. Bu degerlendirmeler ile beraber ozellikle
birlikte detayli ve kapsamli olarak incelenmesi gereken tagima
kapasitesinin yani sira LAC modelinin daha hizli yamit verdigi
anlagilmistir. Bunun yanisira LAC modelinin bolgedeki dogal alanlarin
karakteriyle uyusacak bigimde sekillendirilmesinin miimkiin oldugu bu
nedenle daha kullanisli oldugu goriilmiistiir.

Milli parkin daha ¢ok ylizme ve giineslenmek icin kullanilmasindan
dolayr yonetim planlamasi agisindan biiyiilk onem tasiyan deniz suyu
kalitesine iligkin yeterli ve saglikli bir envanter bulunmamktadir. Bunu
g6z Oniine alicak olursak c¢alismanin mevsimsel olarak deniz suyu
kalitesinde hem ziyaret¢i yogunlugu hemde hava sicakligi g6z Oniine
alinarak elde edilen sonuglar biiylik bir yarar saglayacaktir.

Calismalarin sonucuna bakildigi zaman kullanic1 yogunlugu artmasiyla
deniz suyu mikrobiyoljik degerlerin dogrusal bir sekilde arttigi tespit
edilmistir. Ozellikle kapali bir koy olan Giiney limaninda kullanicilarin
teknelerinde gelmesiyle iist diizeye ulagsmasi s6z konusudur. Calismanin
yapildig: siirece baktigimiz zaman 2016 yilinda yaz aylarinda Ramazan
olmas1 ve iilkemizin basina gelen birtakim {iziicli olaylar ile kullanici
sayis1 azalmig ve yaz ayina kiyasla ilkbahar ve sonbahar ayinda daha
yogun bir ziyaret¢i oldugu gorilmistir. Deniz suyu izleme
caligmalarinin siklagsmasi ve detaylandirilmasi gerekmektedir.

Milli parklar yonetmeliginin 5. Maddesinin 7. Fikrasi hiikiimlerine gore;
Kullanma ve yararlanma sartlar1 ve seviyesi idarece belirlenir ve tagima

103



SONUC

Tugce ATICI

kapasitesinin disina ¢ikilmaz. Bu c¢alisma ile Phaselis antik kenti
rekreasyon alani plaj, piknik, ylizme ve tekne alanlarinda belirlenen
tasima kapasitesinin yoneticilere yol gosterebilecegi diisiintilmiistiir.
Yonetmelikte koruma alaninda yer alan bu koyun tasima kapasitesini
asmadan nasil yonetilip yararlanabilecegi yer almamasi sorun teskil etse
bile ¢alismanin yoneticilere milli park uzun devreli gelisme planlarinda
1yi bir yol gosterebilecegi goriilmektedir.

Gozlemler dogrultusunda Phaselis antik kenti rekreasyon alani sahip
oldugu karakteristik Ozellikler ziyaretcilere bilgi (informasyon)
hizmetleri saglikli tanitilmamaktadir. Park igerindeki hem kiiltiirel hemde
sosyal yapilabilecek faaliyetler ve kurallar hakkinda tanitimlarin
artirtlmasi ve diizenlenmesi gerekmektedir.

Phaselis antik kenti rekreasyon alaninin korunmasiyla gorevli yeterli
sayida koruma gorevlisi olmamasindan dolay1 park genelinde dnemli bir
denetimsizlik mevcuttur. Ozellikle Giiney limaninda park etmenin yasak
olmasina ragmen araglarin sahile daha yakin olmasi i¢in tuvalet ve
duslarin oldugu hemen arka kismina park etmektedirler. Bunun yanisira
koyda ates yakilmasinin yasak olmasi, teknelerin tiinekleme esnasinda
koyda yliksek desibel miizik agmalar1 gibi durumlarin ihlal edildigi
goriilmiistiir. Bu ihlallerin iyi bir denetim ile Oniine gecilmesi
miimkiindiir.

Milli parklar kanunu kapsaminda uygulanacak kurallarin daha iyi bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in belirli denetleme mekanizmalari
olusturulmalidir. Bu mekanizmanin olusmasma vakiflar, gonilliiler
yardim edebilirler. Ayn1 zamanda finansal olarak degisikliklerin hem
alan agisindan hemde =ziyaretgiler agisindan artmasi gerekmektedir.
Gelen ziyaretgilerin genellikle orta gelir diizeyli oldugunu varsayarsak
Phaselis antik kenti rekreasyon alaninda bulunan sadece bir marketin
pahali fiyatlarina Onlem getirilmeli her gelir diizeyinden gelen
ziyaretgilere alternatifler olusturulmalidir.

Milli parkda yer alan tuvalet ve duslarin foseptik cukuruna gittigi ve
gorevlilerden edinilen bilgiye gore foseptikler doldugunda belediyeye
haber verilmektedir. Bu durum ozellikle sicak giinlerde ve yogun hafta
sonu ziyaretleri sirasinda alanda kotii bir kokunun olugmasina ve
ziyaret¢ilerin memnuniyetsizligine yol agmaktadir. Bu nedenle 6zellikle
yaz aylarinda haftasonlar1 giinliik olarak belediyenin gelip kontrol etmesi
ve Onlem almas1 gerekmektedir.

Calismada elde edilen envanterlerden biride plaj fiziksel temizlik
kalitesidir. Calismada koyun biitiiniinii temsil edecek sekilde esit
araliklarla 5 adet nokta belirlenmistir. Bu noktalarin sonraki ¢caligmalarda
yerlerinin tespit edilmesi amaciyla GPS ile koordinatlar1 belirlenmis ve
fotograflandirilmistir. Cikan sonuglardaki D sinifindaki ¢ok kirli
durumunun 6zellikle piknik alanini ile beraber koyun yogun kullanici
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sayisina baglanabilir. Fakat yapilan gozlemlere gore alanda bir ¢op
kutusu sayisinda yetersizlik oldugu gorilmiistiir. Hem siirdiiriilebilir
kalite hem siirdiiriilebilir rekrasyon acisindan alanda ¢evre yoOnetim
sisteminin  gelistirilmesi gerekmektedir. Cevre yonetim sisteminin
gelistirilmesinde ¢op kutusu sayilarmin arttirilmasini, ¢op kutusu
yerlesim planinin gelistirilmesi, ¢op ayrisimi igin olusturulan diizenin
ziyaretcilere daha acik bir sekilde tanitilmast ve denetlenmesi
gerekmektedir. Belediyelerin belirli zamanlarda gelmeside c¢oplerin
birikmesine ve sagliksiz ve kotli bir goriintli olusmasmma neden
olmaktadir. Bu yiizden alanda ayr1 bir organize gorev olusturularak
depolama alani olusturulabilinir veya 6zellikle yaz aylarinda haftasonlar
giinliik olarak belediye ¢op araglarinin gelip kontrol ve dnlem almasi
gerekmektedir.

2015 yilinda yapilan fakat heniiz yayinlanmamis Tiibitak projesi anket
sonuglarindan faydalanilarak standartlar ve indikator verileri elde
edilmistir. Tim yontemlerde aile, yiiziicli ve tekne alan1 aymi alinsada
LAC modeli sonuglar fiziksel tasima kapasitesi, gergek tasima kapasitesi
ve etkin tasima kapasitesinden diisiiktlir. Sonuglarin farkli ¢ikmasinin
temel nedeni rotasyon faktéri oldugu goriilmiistiir. Rotasyon faktorii
alanin anlik kullanimiminin yanisira alanin hizmete agik oldugu siire
zarfindaki tasima kapasitesini de ele almaktadir. LAC modelinden farkli
olarak kullanicilarin rekreasyonel alani kullanma siireleri arttik¢a tasima
kapasitesinde yer alan yiiziicii, aile ve tekne kabuledilebilir sayularinda
azalig goriilmektedir. Koyun giinliik 11 saat agik kalma siiresi oldugu,
tekneler i¢in ise gelis ve gidis saatleri gozlemlenerek elde edilen siireler
degerlendirililmeye alinmistir. Diger taraftan dikkate alinan en Onemli
unsurlardan biride gercek ve tiim alandir. Gergek alan kullanicilarin
yogunlastigi  bolgeler  dikkate  alinarak  hesaplanmistir.  Bu
degerlendirmelere gore yoneticilerin rekrasyonel alan yoOnetiminde
ozellikle ger¢cek alan disinda kullanilmayan diger alanlarinda
kullanilmasimi saglamasi: gerekmektedir. Bu sayede Phaselis koyuna
gelen ziyaretcilerin memnuniyetlerininde artacagi diistiniilmektedir.

Phaselis antik kentinde rekreasyonel deneyim kalitesini optimum
diizeyde tutarak alanin siirdiiriilebilir bir sekilde korunmasia yonelik
olarak birtakim Onlemlerin alimmas: gerekmektedir. Bu Onlemler
ozellikle plaj ve piknik alaninda, ziyaret¢i ve ara¢ sayisinin
sinirlandirilmast ile mevcut tesis kapasitesinin artirilmast ve ydnetim
kadrosunun 1iyilestirilmesi olarak gruplandirilabilir. Phaselis koyuna
gelen tur tekneleri Kemer’den saat 9.30’da hareket etmekte Phaselis
Koyu, Kleopatra Koyu (Mehmetali Biikii) ve Alacasu Koyu (Cennet
Koyu)’nda mola vermekte ve 16.30°’da Kemer marinaya donmektedirler.
Marinadan ayni1 anda ¢ikis yapan tur teknelerinin aymi anda Giiney
limana gelisi ile anlik kapasitenin 45 tekneye kadar ulastig
gbézlemlenmistir. Bu durum hesaplanan gercek alandaki 8-10 anlik tekne
kapasitesinin ¢ok iistiine ulagmaktadir. Dolayisiyla giliniibirlik tekne
kooperatif veya birliginin bu konuda bir plan yapmasi1 gerekmektedir.
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Giinliik 1-1,5 saati gegmemesi ve belirlenen anlik 8-10 tekneyi asmamasi
gerektigi goz Oniline alinarak diizenleme yapilmasi gerekmektedir.
Phaselis koyununda hem dogal sit alan1 hemde korunan alan olmasi
nedeniyle calisan sayisinin artirilip teknelerin giris-¢ikis saatlerinin
kontroliiniin yapilmasi, gerekirse cezai islemlerin uygulanmasi gerektigi
distnilmistir.

Ayrica Phaselis Antik Kenti’nde Giiney, Kuzey ve Merkez limanda (plaj,
piknik, tekne, ylizme alan1) yapilan bu ¢aligmanin;

Tim alan ve gercek alan olmak iizere potansiyel durum hakkinda bilgi
edinilmesine,

Yenilikler yada gelistime ile ilgili planlamalarda yonetim kapasitesi
(altyaps, iistyap1 olanaklari, alanin mevcut ¢evresel durumu) durumuna,

Ozellikle tekne kullanicilari igin alanm giris ve cikis saatleri ile ilgili
diizenlemeye,

Ziyaretci konforunun artirilmasina,
Mevcut personel ve ihtiya¢ duyulan personel durumuna,

Ziyaretci davraniglarinin iyilestirilmesi, bilinglendirme ile ilgili konulara
yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Ek 4: Milli Parklar Yonetmeligi
Resmi Gazete Tarihi: 12.12.1986 Resmi Gazete Sayisi: 19309

MiLLi PARKLAR YONETMELIGI
BIRINCi BOLUM
Amag, Kapsam ve Tamimlar

Amacg

Madde 1 - Bu Yonetmeligin amaci, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ile 6831
say1l1 Orman Kanununun 25 inci maddesinin uygulanmasini diizenlemektir.

Kapsam

Madde 2 - Bu Yonetmelik, 2873 sayil1 Milli Parklar Kanununun 22 nci maddesi
ile 2896 sayil1 Kanunla 6831 sayili Orman Kanununa eklenen EK 5 inci maddesine gore
hazirlanmis olup; Milli Parklarin, Tabiat Parklarinin, Tabiat Anitlarinin, Tabiati
Koruma Sahalarinin ve Orman I¢i Dinlenme Yerlerinin ayrilmasi, planlanmast,
gelistirilmesi, korunmasi, yonetilmesi ve tanitilmasma iliskin is ve islemleri
kapsar.

Kisaltmalar

Madde 3 - Bu Yonetmelikte yer alan;

a) Kanun: 2873 sayili1 Milli Parklar Kanununu,

b) Bakanlik: Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanligini,

¢) Genel Miidiirliikk: Orman Genel Miidiirligiinii,

d) Daire Bagkanligi: Milli Parklar Dairesi Baskanligini,
e) Miidiirlik: Milli Parklar Miidiirliigiinii,

f) Fon: Milli Parklar Fonu'nu,

ifade eder.

Tanimlar
Madde 4 - Bu Yo6netmelikte yer alan;

a) Milli Parklar, Tabiat Parki, Tabiat Anit1 ve Tabiat1 Koruma Alani; Kanunun 2
nci maddesinde tarif edilen tabiat pargalarini,

b) Ekosistem; belli bir yasama muhiti i¢indeki canli organizmalar ile cansiz
cevrenin meydana getirdigi karakteristik bir ekolojik sistemi,

c) Tabii Kaynak; biyolojik tabii degerler; flora, fauna, habitatlar, ekosistemler,
tabiat tarihinin ve tabii mirasin miistesna 6zellikleri ve bunlara dair ilmi degerler ile
fiziki tabii degerler; cografi konum, jeolojik ve jeomorfolojik tesekkiiller, hidrolojik ve
limnolojik 6zellikler, klimatik 6zellikler ve bunlara dair ilmi degerleri,
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d) Estetik Kaynak; insanin psikolojik yapisina ve bedii zevklerine hitap eden
istiin, bakir ve tabii manzara 6zelliklerini,

e) Kiiltiirel Kaynak; tarihi, arkeolojik, mitolojik, antropolojik, etnografik,
sosyolojik olaylar1 belgeleyen ve bu olaylarin izlerini tasiyan sitler ve yoreler ile
tarihteki biiyiik olaylarin ve kisilerin izlerini ve hatiralarini tagiyan, mimarlik ve giizel
sanatlarin 6rneklerini blinyesinde toplayan yerler objeler ve kiiltiirel mirasin olaganiistii
ornekleri ve bunlarla ilgili ilmi degerleri,

f) Teknik Izahname; bu yonetmeligin uygulanmasma acgiklik getiren,
Yonetmelikte yer almayan hususlari ihtiva eden Bakanlik emrini,

g) Rekreasyonel Kaynak; tabii ve Kkiiltiirel cevrenin, 06zellikle agik hava
rekreasyonu yoniinden potansiyeli, tasima kapasitesi ve hitap ettigi demografik ¢evreyi,

h) Rekreasyon; insanin eglenme, dinlenme, kendini yenileme fonksiyonunu,

1) Orman I¢i Dinlenme Yeri (Orman Mesire Yeri); rekreasyonel ve estetik kaynak
degerlerine sahip ormanlik alani, ifade eder.

IKINCI BOLUM
Temel ilkeler ve Kriterler
Temel Ilkeler
Madde 5 - Bu yonetmeligin uygulandig: yerlerde;
A) Genel olarak;

1 - Kanunun 14 iincii maddesi ile yasaklanan faaliyetler yapilamaz.

2 - Kaynak degerleri ile koruma ve kullanma esaslarmin belirlenmesinde, ilmi ve
teknik aragtirmalara en genis Olciide yer verilir.

3 - Kaynaklarin tabii karakterinin mutlak korunmasi ve devamlilig1 saglanir.
4 - Tabii kaynaklarin isletilmesi yasaktir.

5 - Tabii denge ve manzara biitiinliiglinii bozacak ve tabii ¢evrenin bakir karakteri
ile bagdasmayacak hicbir faaliyete izin verilmez.

6 - Bu yerler sadece koruma, yonetim, arastirma, ziyaret¢i, tanitim tesis Ve
hizmetleri ile donatilir; bu tesisler ile kaynak amenajmani ve restorasyon esaslari

planlarinda belirtilir.

7 - Kullanma ve yararlanma sartlar1 ve seviyesi idarece belirlenir ve tagima
kapasitesinin disina ¢ikilmaz.
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8 - Tabii ve kiiltlirel kaynaklara, kaynak degerini bozmayacak, ancak tamamlayici
ve restorasyon amacli miidahalelerde bulunulabilir.

9 - Tabiat1 mutlak koruma zonlarinda, tabii kaynaklar insan etkisi olmaksizin tabii
haline birakilir.

10 - Devlet miilkiyeti ve yonetimi ile kaynak, manzara, miilkiyet ve yonetim
bilitlinliigii esastir. Ancak milli parklarda devlet miilkiyeti aranmayabilir.

11 - Kamulastirma ve Tahsisler Kanunun 5 inci ve 6 nc1 maddelerine gore yapilir.

12 - Planlarin gerektirdigi her tiirlii yap1, tesis, hizmet ve faaliyetlerin yapilmasi,
yonetilmesi ve isletilmesi Kanunun 12 nci maddesine gore diizenlenir.

B) Ozel hallerde;

1 - Diizenli tarim ve mevcut iskan alanlar1 ile bunlar ¢evreleyen kirsal manzara
dokusu, kiiltiirel ve tabii kaynaklarin korunmasi ve degerlendirilmesinde tezat teskil
etmemesi halinde bu arazi kullanimlarinin devamliliklari1 temin etmek iizere
planlarinda gerekli hiikiimler getirilir ve bu hiikiimlere gore 6zel miilkiyet tasarruflarina
izin verilebilir.

2 - Milli parklar ve tabiat parklarinda gercek ve tiizel kisiler lehine verilecek
izinlere dair esaslar, bu Yonetmeligin 22 inci maddesinde belirtilmistir.

3 - Uretim, otlatma ve avlanma faaliyetlerine ve kaynaklarm
korunmasi gelistirilmesi ve devamliligini saglayacak teknik faaliyetlere, Kanunun 13
lincii maddesinde belirtilen esaslar dahilinde ve mutlak koruma zonlar1 disinda izin
verilebilir.

4 - Kamu yarar1 agisindan vazgecilmez ve kesin bir mecburiyet dogmasi halinde,
planda yer almayan herhangi bir yatirim projesinin uygulanmasina, projenin gevreye
yapacagi tesir etlid edilerek, ¢evre ve kaynak koruma politikalariyla kabul edilemez bir
tezat teskil etmeyeceginin tesbit edilmesi halinde, planda gerekli degisiklikler
yapildiktan  sonra  Bakanlik¢a izin  verilebilir. (Ek  ciimleler:RG-18/3/2014-
28945)! Ancak; i¢cme suyu temini agisindan yapimi aciliyet gosteren ve kamu yarart
agisindan vazgegilmez ve kesin bir zorunluluk arzeden tesisler i¢in uzun devreli gelisme
plani/gelisme plani sart: aranmaz. Ilgili kurumlarin gériisleri alindiktan sonra yapilan bu
tesisler uzun devreli gelisme planlarina/gelisme planlarina islenir.

Milli Park ve Tabiat Parki Kriterleri
Madde 6 - A) Milli Park olarak ayrilacak yerlerde;

1 - Tabii ve Kkiiltiirel kaynak degeri ile rekreasyonel potansiyeli, milli ve
milletlerarasi seviyede 6zellik ve 6nem tagimalidir.

2 - Kaynak degerleri, gelecek nesillerin miras olarak devralacaklar1 ve sahip
olmaktan gurur duyacaklar1 seviyede 6nemli olmalidir.
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3 - Kaynak degerleri tahrip olmamis veya teknik ve idari miidahalelerle islah
edilebilir durumda olmalidir.

4 - Saha buytlkliigl, kaynak degerleri kesafeti yoniinden, 6zel haller ve adalar
disinda, en az 1000 hektar olmali ve bu alan biitiiniiyle koruma agirlikli zonlardan
meydana gelmelidir. Idari ve turistik amaclh gelistirme alanlar1 bu asgari saha
biiyiikliigiiniin disindadir.

B) Tabiat parki olarak ayrilacak yerlerde;

1 - Milli veya bolge seviyesinde iistiin tabii fizyocografik yapiya, bitki ortiisii ve
yaban hayati 6zelliklerine ve manzara giizellikleri ile rekreasyon potansiyeline sahip
olmalidir.

2 - Kaynak ve manzara biitlinliiglinii saglayacak yeterli biiyiikliikte olmalidir.

3 - Bilhassa acik hava rekreasyonu yoniinden farkli ve zengin bir potansiyele
sahip olmalidir.

4 - Mahalli orf ve adetlerin, geleneksel arazi kullanma diizeninin ve kiiltiirel
manzaralarin ilgi ¢eken 6rneklerini de ihtiva edebilmelidir.

5 - Devletin miilkiyetinde olmalidir.

Tabiat Amit1 ve Tabiati Koruma Alam Kriterleri

Madde 7 - A) Tabiat anit1 olarak ayrilacak yerler ve tabii objeler;

1 - Tabiat ve tabiat olaylarinin meydana getirdigi tek veya nadir olmalar
sebebiyle ilmi ve estetik yonden milli 6neme sahip, bir veya bir ka¢ jeolojik ve

jeomorfolojik formasyon ve bitki tiirleri gibi miistesna degerleri barindirmalidir.

2 - Ozellikle insan faaliyetlerinden ¢ok az zarar gérmiis veya hi¢ zarar gdrmemis
olmalidir.

3 - Saha biytikligi milli parklart kiiglik, fakat koruma yoniinden biitiinligi
saglayacak yeterlikte olmalidir.

4 - Devletin miilkiyetinde olmalidir.

B) Tabiat1 koruma alani olarak ayrilacak yerler;

1 - Milli veya milletlerarasi seviyede tipik, emsalsiz, nadir, tehlikeye maruz veya
kaybolmaya yiliz tutmus ekosistemler, tiirler ve tabii olaylarin meydana getirdigi veya

gizledigi tabii ve geleneksel arazi kullanim sekillerine ait 6rnekleri barindirmalidir.

2 - Genellikle hassas ekosistemlere, habitatlara veya hayat sekillerine, biyolojik
veya jeolojik 6nemli ¢esitliliklere, zengin genetik kaynaklara sahip olmalidir.
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3 - Bu ozellikleri ve farkliliklari; bilim, egitim, aragtirma kurumlar veya ilgili
kuruluslar tarafindan tesbit edilmis olmalidir.

4 - Saha biytkligl, korunmast gerekli degerlerin hayatlarini uzun siireli olarak
devam ettirmelerine yeterli olmalidir.

5 - Devletin miilkiyetinde olmalidir.
Orman ici Dinlenme Yeri Kriterleri

Madde 8 - Orman igi dinlenme yeri olarak ayrilacak yerler;

a) Mabhalli seviyede agikhava rekreasyonu yoniinden degisik ve zengin 6zelliklere
sahip olmalidir.

b) Alt yap1 imkanlarina sahip olmalidir.

¢) Kaynak biitlinliigiinii saglayacak biiyiikliikte olmalidir.

d) Orman rejimine tabi olmalidir.

UCUNCU BOLUM
Tayin, Tesbit ve Planlama

Tayin ve Tesbit

Madde 9 - Milli Park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiat1 koruma alanlar1 Kanunun
3 iincii maddesinde agiklanan esaslara gore tayin ve tesbit edilen yer ve yorelere dair
uygulama statiileri ve sinirlart mahallen duyurulur.

Orman I¢i Dinlenme Yeri Kriterlerine sahip oldugu tesbit edilen sahalar;

2896 sayili Kanunla degisik 6831 sayili Orman Kanununun 25 inci maddesi
hiikiimlerine gore, Genel Miidiirliiglin onayr ile orman i¢i dinlenme yeri olarak
belirlenir.

Planlama Esaslan

Madde 10 - Bu yonetmeligin uygulanacagi yerlerin; etiid, envanter ve arastirmasi
ile Milli Park Planlamasi1 ve kaynak amenajmani planlartyla ilgili usul ve esaslar teknik
izahnamede agiklanir.

Uzun Devreli Gelisme Planlari

Madde 11 - Milli Park uzun devreli gelisme planlari, ilgili Bakanliklarin olumlu
goriisleri ve gerektiginde fiili katkilariyla hazirlanir. Bakanlik¢a onaylanarak yiirtirliige
konur.

Imar Uygulama Planlar1

Madde 12 - Milli Park uzun devreli gelisme plani uyarinca iskan ve yapilagsmaya

konu olan yerler i¢in, mahalli gelisme plan1 karakterindeki, imar mevzuatina uygun
imar uygulama planlari, milli park uzun devreli gelisme plani hiikiim ve kararlarina
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uygun olarak, hazirlanir veya hazirlattirilir, Baymdirlik ve iskan Bakanliginin onayi ile
yiriirlige girer.

Tabiat Parki, Tabiat Aniti, Tabiati Koruma Alam1 ve Orman i¢i Dinlenme
Yeri Planlan

Madde 13 - Tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma alani olarak tesbit edilmis
yerler igin hazirlanacak planlar; milli park planlama usul ve teknikleriyle, uygulanan
statiinlin amaglari, kriterleri, genel politika ve ilkeler ile uyumlu olarak ve planlanan
sahanin kaynak degerleri ve ozellikleri gozoniinde bulundurularak, Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginin goriisii alinarak hazirlanir ve Bakanlik¢a onaylanarak yiiriirliige konur.

Orman i¢i dinlenme yeri planlari, orman i¢i dinlenme yeri kriterleri ile sahanin
rekreasyonel ve estetik degerlerinin yipratilmadan kullanilmasi, statii uygulamasinin o
yer i¢in amaglar1 gozoniinde bulundurularak Dairesince hazirlanir ve Genel Miidiirliikce
onaylanarak yiiriirliige konur.

Uygulama Projeleri

Madde 14 - Uzun devreli gelisme plani, mahalli gelisme plani ve yatirim projeleri
uyarinca Dairesince hazirlanan veya hazirlattirilan uygulama projeleri, Genel

Miidiirliikk¢e onaylanarak yiiriirliige konur.

Kiiltiir Varhklarmmin Korunmasi ve Turizm Yatirnmlarina Dair Plan
Kararlar

Madde 15 - Bu yonetmelik uygulamasina konu olan yerlerde;
a) Kiiltiir varliklarinin korunmasi, tahkimi, restorasyonu ve degerlendirilmesine
dair plan kararlari, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Kanununun ilgili

hiikiimlerine gore ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ile isbirligi i¢inde tesbit edilir.

b) Turizm bélge, alan ve merkezlerinde, turizm yatirimlarina dair plan kararlar
Bakan-ligin goriisii alinarak sonuglandirilir.

DORDUNCU BOLUM
Kurulus ve Yonetim

Kurulus

Madde 16 - Bu Yonetmelik kapsamina giren hizmetlerin tasradaki uygulamasi
bolge miidiirliiklerince yiiriitiiliir.

Koruma
Madde 17 - Bu Yonetmeligin uygulandig: yerlerde;

a) Sinirlar uygun fiziki elemanlarla veya yesil ¢itlerle yer yer belirlenir. Bunun
disinda kalan sinirlar uygun aralikli ve kolay goriilebilir isaret ve levhalarla belirtilir.
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b) Koruma amaci ile yol, patika, haberlesme agi; telsiz ve telefon gézetleme kule
ve kuliibeleri gelistirilir; deniz-hava ulasim ve kontrol imkanlari, ekipman ve araglariyla
donatilir.

¢) Yanginlar, 6zellikle orman yanginlariyla miicadele yoniinden bu Y6netmeligin
10 uncu maddesinde agiklanan esaslar dahilinde her tiirlii tedbir alinir. Miicadelede su
ve ¢evreye zararli olmayan kimyevi madde kullanimina yer verilir. Yanginlarin tesbit ve
sondiiriilmesine iliskin her tiirlii miidahale kalifiye ekiplerce saglanir. Genis uygulama
alanlar1 i¢in 6zel yanginla miicadele projeleri hazirlanir ve uygulanir.

d) Planlar uyarinca gergeklestirilecek her tiirlii tesisin, idarenin koyacagi esaslar
dahilinde, cevre sorunu yaratmayacak sekilde, atik su aritma sistemiyle donatilmasi ve
tesisle birlikte bitirilmesi, tesisi yapan kurulus veya sahislarca saglanir. Yapim sirasinda
meydana gelen moloz dokiintiileri yatirimer tarafindan kaldirilir ve kullanim alaninin
tabii peyzaja uygun cevre tanzimi idarenin belirleyecegi esaslara gore yapilir. Idarece
gerceklestirilecek miisterek alt yapi tesislerine, kamu ve 0zel tesis sahiplerinin,
belirlenecek katilim paylar ile istiraki temin edilir.

e) Cevreyi ve ziyaretcileri rahatsiz edecek seviyede giiriiltiilli faaliyetlerde
bulunulamaz, yiiksek sesle miizik yaymi yapilamaz.

f) Yapt ve tesislerde c¢evre ve hava kirliligi yaratan yakit kullanilamaz,
kullanilmas1 gerektiginde idarenin koyacagi kirlenmeye karsi tedbirlerin alinmasi
zorunludur.

g) Ziyaretgiler, idarece konan esaslar dahilinde bu yerlerden yararlanabilirler.

h) Yasaklanan fiillere, arazi kullanma sekillerine ve plan dist yapilasmaya firsat
verilmez. Aksi hareket edenler hakkinda kanuni islem yapilir.

1) Genel peyzajda gbze carpan bozulmalar1 gidermek lizere, yorenin tabii arazi
yapisi, tabii bitki Ortiisii ve tabii peyzaj 6zellikleri dikkate alinmak ve o yorenin tabii
tiirleri kullanilmak suretiyle agaclandirma, peyzaj restorasyonu ve tesislerin yakin ¢evre
peyzaj diizenlemeleri yapilir.

Koruma Gorevlileri

Madde 18 - Bu Yonetmeligin uygulandigi yerler ve yorelerde;

Yonetmelikte belirtilen her tiirlii koruma hizmetleri ve yasaklara karsi islenen
suglarin takibi 6831 sayili Orman Kanununun 5 inci fasil dordiincii boliimiinde yer alan
suglarin takibi ile ilgili hiikiimlere, 2872 sayili Cevre, 1380 sayil1 Su Uriinleri ve 3167
sayil1 Kara Avciligi Kanunlar hiikiimlerine, genel hiikiimlere ve Muhafaza Memurlar1
Gorev ve Calisma Yonetmeligine uygun olarak orman muhafaza memurlarinca
saglanir.

Miilkiyet ve Kamulastirma

Madde 19 - Milli park, tabiat parki, tabiat aniti, tabiat1 koruma alanlarinin devlet
miilkiyetinde ve Genel Miidiirliigiin intifa ve denetiminde olmasi esastir. Ancak Milli
parklarda devlet miilkiyeti aranmayabilir.
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Bunu saglamak tizere gerekli kamulastirma islemleri, Kanunun 5 inci maddesi
hiikmiine gore yapilir. Kamulastirma bedelleri Fon'dan karsilanir.
Tasinmazlarin tahsisi ise Kanunun 6 nc1 maddesi hiikiimlerine gore yapilir.

Tesis ve Diizenleme

Madde 20 - Kanun kapsamina giren yerlerde planlarin gerektirdigi her tiirlii yapi,
tesis, hizmet ve faaliyetlerin yapilmasi, yonetilmesi ve isletilmesi Kanunun 12 nci
maddesine gore diizenlenir.

Bu hizmetler iginde yer alan, lokanta, kafeterya, biife, kir gazinosu ve benzeri
tesisler idarece fon kapsaminda igletilebilecegi gibi, mevsimlik olarak igletmeciye de
verilebilir. Milli Park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma alanlar1 yatirimlari i¢in
gerekli 6denekler, fon yonetmeligi esaslari1 dahilinde kullanilir.

Milli Park, tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati koruma alanlar1 igindeki mevcut
yerlesim merkezlerinde ikamet edenler disinda bu yerlere gelen ziyaretciler; giris
kontrol merkezlerinde veya sahalar igindeki idare ve ziyaretgi merkezlerinde,
Bakanlikca tesbit edilecek ticreti 6derler. Bu licretler fon'da toplanir.

Kamu Kurum ve Kuruluslarma Verilecek izinler

Madde 21 - Milli park ve tabiat parklarinda, planlarina uygun olmasi sartiyla
kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yapilacak her tiirlii plan, proje ve yatirimlara
Bakanlik¢a izin verilebilir ve uygulamalar Kanun ve YOnetmelik hiikiimlerine gore
denetlenir.

Ancak bu yerlerdeki tarihi ve arkeolojik sahalarda kazi, restorasyon ve ilmi
aragtirmalar, Bakanligin bilgisi i¢inde olmak sartiyla, Kiiltiir ve Turizm Bakanligiin
iznine tabidir.

Gergek ve Tiizel Kisilere Verilecek izinler

Madde 22 - Milli Park ve tabiat parklarinda, kamu yarar1 olmak sartiyla, o yer
planlarmin hiikiimleri dahilinde turistik amacl bina ve tesisler yapmak {izere gergek ve
0zel hukuk tiizel kisileri lehine, Maliye ve Giimriik Bakanliginin goriisii alinarak ve
Bakanlik tarafindan 6ngoriilen sartlar yerine getirilmek kaydiyla izin verilebilir.

Miitesebbis, o yere ait mevcut planlarindaki sartlarla, Bakanligin belirleyecegi
esaslar dahilinde projelerini hazirlar ve turizm mevzuatina uygun olarak Kiiltir ve
Turizm Bakanligindan belge almak sureti ile Bakanliktan intifa hakk: tesisi talebinde
bulunur.

Turizm belgesi ve ekli projeleri ile kesif dzetlerini Bakanliga getiren miitesebbis
adina, Maliye ve Glimriik Bakanliginin goriisii alinarak, Bakanlik¢a usuliine ve proje
ekonomisi ile amortisman miiddetine uygun olarak kirkdokuz yili gegmemek kaydiyla
intifa hakki tesis edilir.
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Intifa hakki tesis edildiginin Bakanlik¢ca miitesebbise tebligini takip eden bir ay
icinde Bakanlik¢a verilen 6rnege uygun noter tasdikli taahhiit senedi Bakanliga verilir.
Takiben, tahsis edilen yer, Bakanlik¢a miitesebbise mahallen diizenlenen bir tutanakla
teslim edilir. Miitesebbis, Bakanliga taahhiit ettigi sartlara kesinlikle uymak zorundadir.

Intifa hakk: siiresinin uzatilmasi ve devri Kanunun 8 inci ve 9 uncu maddeleri
hiikiimlerine gore yapilir.
Izin Verilmeyecek Yerler ve Haller

Madde 23 - a) Milli Park ve tabiat parklarinda gelisme planlart kesinlesmeden
Kanun ve Yonetmelikte sozii edilen izinler verilemez.

b) Tabiat anitlar1 ve tabiatt koruma alanlarinda; 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanununun ilgili hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla izin verilmez
veya intifa hakki tesis edilemez.

¢) Bu yonetmelik kapsamina giren yerlerde, Maden ve Petrol Kanunlar1 geregince
arastirma, isletme ruhsatnamesi ve imtiyazi 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanununun ilgili hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, Bakanlar Kurulu Karariyla
verilir. Arastirma, isletme faaliyetlerinde bu yerlerin korunmasi amaciyla riayet edilecek
hususlar Bakanlik¢a belirlenir.

Bu yonetmelikte yer alan izin isleriyle ilgili hususlar disinda 6831 sayili Orman
Kanun-unun ilgili hiikiimleri ve buna bagli mevzuata gore hareket edilir.

BESINCI BOLUM
Suclarin Takibi ve Cezalar
Suclarin Takibi

Madde 24 - Kanunda belirlenen yasaklar ve bu Yonetmelikteki agiklamalar ile
6831 sayili Orman, 3167 sayili Kara Avciligi, 1380 sayili Su Uriinleri, 6785 ve 1605
sayili Imar, 2872 sayili Cevre, 2634 sayili Turizmi Tesvik ve 2863 sayil Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu gibi Kanunlar ile bu Kanunlarin ek ve degisiklikleri
ve bunlara dayali mevzuatin getirdigi yasaklara uyulmamasi ve su¢ sayilan fiillerin
islenmesi Kanun ve bu yonetmelik hiikiimlerinin uygulandig1 yerlerde gérevli orman
muhafaza memurlari tarafindan bu memurlarin gérevlerine iliskin mevzuat ¢ergevesinde
Onlenir veya sug islenmesi halinde gerekli kanuni iglem yapilir.

Cezalar

Madde 25 - 6831 sayili Orman Kanunu, 3167 sayili Kara Avciligi Kanunu ve
1380 sayili Su Uriinleri Kanunu ile bu kanunlarin ek ve degisikliklerinde yasaklanan
fiillerin, Kanunun uygulandig1 yerlerde islenmesi halinde Kanunun 20 ve 21 inci
maddeleri uygulanir.

ALTINCI BOLUM

Son Hiikiimler
Yiiriirliikten Kaldirma
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Madde 26 - 8.2.1973 giin ve 6304-586/9 Sayil1 Milli Parklarin Ayrilma, Planlama
Uygulama ve Yonetimine Ait Yonetmelik yiirtirliikkten kaldirilmistir.

Gecici Madde 1 - Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce 6831 sayili Orman
Kanununun ilgili maddelerine gore Milli Park olarak ayrilan yerler ile Devlet Orman
Isletmesi ve Doner Sermayesi Yonetmeliginin ilgili hiikiimleri uyarmca orman ici
dinlenme yeri (mesire yeri) olarak ayrilan yerler, Kanun ve bu Yonetmelik hiikiimlerine
uygun olarak yeniden tasnif ve degerlendirmeye tabi tutulur.

Milli Park kriterlerine haiz olan yerlerde; tamami veya belirli bir kismi1 evvelce
Bakanlar Kurulu Karar1 ile orman rejimine alinip milli park olarak ayrilmis olanlarinda;
Kanun ve bu Yonetmelik hiikiimleri bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin uygulanir,
digerlerinin Milli Park olarak kabul edilmesi i¢in Bakanlar Kurulu Karar istihsal edilir.

Tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati koruma alani kriterlerine haiz yerlerde ise
Kanun ve bu Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasina belirleme islemi ile birlikte
baslanir.

Gegici Madde 2 - Kanun ve bu Yonetmelik kapsamina giren yerlerde evvelce
verilmis kullanma izni, irtifak ve intifa haklari; gegerlilik siiresi bitimine kadar baska bir
isleme gerek kalmaksizin sahibi tarafindan kullanilir.

Yiirirlik

Madde 27 - Bu yonetmelik Resmi Gazete'de yayimu tarihinden yiiriirliige girer.

Yiiriitme

Madde 28 - Bu yonetmelik hiikkiimlerini Tarim Orman ve Kdoyisleri Bakanligi
yurutir.

WDanistay Altinet Dairesinin 25/9/2014 tarihli ve E.: 2014/3674, 2014/4017,
2014/3932, 2014/3934 sayili Kararlar1 ile bu degisiklikte gecen “ve kamu yarar
agisindan vazgegilmez ve kesin bir zorunluluk arzeden” ibaresinin yiiritmesi
durdurulmustur. Daha sonra Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun 18/12/2014
tarihli ve YD Itiraz No: 2014/1015, 2014/1016 ve 2014/1030 sayili kararlari ile yapilan
itiraz sonucu soz konusu yiiriitmeyi durdurma karar kaldrilmistir.
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Ek 5: Yeriistii Su Kalitesi Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

10 Agustos 2016 CARSAMBA
Resmi Gazete
Say1: 29797
Orman ve Su Isleri Bakanligindan:

MADDE 1 —30/11/2012 tarihli ve 28483 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Yertistii Su Kalitesi Yonetmeliginin 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (g), (1), (1), (1),
(), (s), (V), (cc), (¢¢), (ff) bentleri asagidaki sekilde degistirilmis ve ayn1 fikranin (p) ve
(z) bentleri yliriirlikten kaldirilmistir.

“g) Cevresel hedef: Bir su kiitlesindeki sucul canlilarin en yiiksek mertebede
korunmas1 i¢in kimyasal ve ekolojik acidan su kiitlesinin ulasabilecegi en iyi su
durumunu,”

“1) Destekleyici kalite unsuru: Bir su kiitlesinin kalite sinifina karar verilmesi
maksadiyla izlenmesi gereken genel kimyasal, fizikokimyasal, hidromorfolojik kalite
unsurlarini ve belirli kirleticileri,”

“l) Ekolojik kalite oran1 (EKO): Yeriistii su kiitlelerinde gozlemlenen biyolojik
degerin referans sartlar altinda beklenen degere oranini,”

“r) lyi ekolojik durum: Bir su kiitlesinde izlenen biyolojik ve destekleyici kalite
unsurlarinin, referans sartlardan az oranda sapma gostermesi durumunu,”

“s) lyi ekolojik potansiyel (IEP): Biiyiik 6lciide degistirilmis veya yapay Su
kiitleler1 i¢cin biyolojik, fizikokimyasal, genel kimyasal, belirli kirleticiler ve
hidromorfolojik kalite unsurlar1 agisindan ulagilabilecek iyi durumu,”

“s) lyi yeriisti su durumu: Yeriistii su kaynagmin ekolojik durumunun ve
kimyasal durumunun birlikte degerlendirilmesi sonucunda iyi kalite sinifinda olmasi
halini,”

“v) Maksimum ekolojik potansiyel (MEP): Biiyiik 6l¢iide degistirilmis ve yapay
su kiitlelerinin, en yakin karsilastirilabilir dogal su kiitlesi tipi esas alinarak, ekolojik
acidan sahip olabilecekleri en iyi potansiyeli,”

“cc) Referans sart: Her bir su kiitlesi tipi i¢in tahrip edilmemis durumu ve ekolojik
kalite oran1 OGlgeginde c¢ok iyi veya tabii durumdan c¢ok az sapma gOsteren su
durumunu,”

“c¢) Referans su kiitlesi: Yertistii sularinda, baskilarin olmadig1 veya etkilerinin

ekosistemin isleyisini etkilemedigi, bozulmanin olmadig1 ve dogala yakin 6zellikteki su
kiitlelerini,”
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“ff) Tip smiflandirmasi: Bir su kiitlesinin; cografi konumunun, hidromorfolojik
durumunun, jeolojik yapisinin, bulundugu yerin ikliminin, suyun fiziksel 6zelliklerinin
ve diger unsurlarin dikkate alinarak siniflandirilmasini,”

MADDE 2 — Ayn1 Yonetmeligin 6 nci maddesinin birinci fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(1) Kentsel ve endiistriyel faaliyetler icin alic1 ortama desarj kriterleri, yeristii su
kaynagimin 6ziimleme kapasitesi ve Ek-5 Tablo 4 ve Tablo 5’te yer alan ¢evresel kalite
standartlar1 gz ontine alinarak, ilgili kurum ve kuruluglarca belirlenir.”

MADDE 3 — Ayni Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci fikrasi yiiriirliikten
kaldirtlmistir.

MADDE 4 — Ayn1 Yonetmeligin 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi ile
ikinci fikrasinin (b) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“¢) Sularin kullanim maksatlar1 Ek-5’te yer alan Tablo 2’ye gore belirlenir.”

“b) izleme sonuglarin,”

MADDE 5 —Aynmi Yonetmeligin 10 uncu maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“MADDE 10 - (1) Ek-5’te verilen belirli kirleticiler igin gevresel Kkalite
standartlar1 ulusal diizeyde Bakanlik¢a belirlenir ve 6 yillik periyotlarla gilincellenir.
Havza diizeyinde cevresel kalite standartlarina bagl degerlendirmeler arkaplan
konsantrasyonu dikkate alinarak yapilir.

(2) Ek-5 Tablo 4 ve Tablo 5’teki belirli kirleticiler ve 6ncelikli maddelere iliskin
cevresel kalite standartlar1 goz oniline alinarak, bu maddeler i¢in alic1 ortamlara atiksu
desarjlar ile ilgili gerekli diizenlemeler, ilgili kurum/kuruluslarca yapilir.

(3) Yeriistii su kaynaklarinda, Ek-5 Tablo 4 ve Tablo 5’teki belirli kirleticiler ve
oncelikli maddeler igin verilen ¢evresel kalite standartlart 31/12/2019 tarihine kadar
saglanir.

(4) Karnisim bolgesinin bittigi noktada ¢evresel kalite standardinin asilmamasi
kaydiyla, ozellikleri Ek-7°de tanimlanan karisim bolgesinde ¢evresel kalite standardi
asilabilir.

(5) Su iiriinleri istihsal alanlar ile ilgili alic1 ortam standartlar1 Bakanlik ve Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanliginca miistereken belirlenir.”

MADDE 6 — Aym1 Yonetmeligin 11 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralar
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Ulusal izleme programindan elde edilen neticelerin referans durumdan ne
kadar sapma gosterdiginin karsilagtirilabilmesini saglamak ve izleme neticelerinin
ekolojik duruma gore siiflandirmasimi yapmak maksadiyla tipe 6zgii referans sartlar
veya referans su kiitleleri belirlenir.
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(2) Segilen referans su kiitlesinin, ayni1 tipe sahip olan su kiitlesi ile benzer
ozelliklere sahip ve tabii duruma en yakin veya tabii durumdan ¢ok az sapma gostermis
olmas1 gerekir.”

MADDE 7 — Aym1 Yonetmeligin 12 nci maddesinin birinci fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“(1) Yertistii sular1 i¢in kalite siniflandirmasi, ekolojik ve kimyasal durumun ortak
degerlendirmesiyle Ek-2’de verilen degerlendirme semalar1 g6z Oniine alinarak
Bakanlik¢a yapilir. Kimyasal durum, oncelikli maddelerin izlenmesi neticesinde
belirlenir. Ekolojik durum, su kiitlesinin biyolojik, hidromorfolojik, genel kimyasal ve
fiziko-kimyasal kalite unsurlari ile birlikte belirli kirleticilerin izlenmesi ve beraberce
degerlendirilmesi ile belirlenir.”

MADDE 8 —Aynmi Yonetmeligin 13 {incli maddesi asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“MADDE 13 — (1) Ek-5 Tablo 2 ve Tablo 3’te yer alan parametrelere iliskin su
kalitesi izleme sonuglarinin degerlendirilmesinde, %5 ihtimalle asilmayacak degerin
altinda kalan ve % 95 ihtimalle asilmayacak degerin {istiinde kalan veriler veri seti
disinda birakilir. Kalan verilerin aritmetik ortalamasi siiflandirmaya esas teskil eder.
Veri sayist 10’dan az oldugunda yiizde deger hesabi yapilmaz, verilerin aritmetik
ortalamasi alinarak siiflandirma yapilir.

(2) Ek-5 Tablo 4 ve Tablo 5’te yer alan belirli kirleticiler ve 6ncelikli maddelere
iliskin su kalitesi izleme sonuglarinin degerlendirilmesinde, kendi su kiitlesi
kategorisine (nehirler/goller, kiyt ve gecis sular1) gore 1 yillik izleme sonuglarinin
aritmetik ortalamas1 yillik ortalama ¢evresel kalite standardi (YO-CKS) ile
karsilastirilir. Olaganiistii hallerde (kaza, dogal afet ve benzeri hallerde) ise, herhangi bir
belirli kirletici ve/veya Oncelikli maddeye ait tekil izleme verisi maksimum izin
verilebilir ¢evresel kalite standardi (MAK-CKS) ile karsilastirilir. Yapilan
degerlendirme neticesinde, izleme verilerinin hem MAK-CKS hem de YO-CKS
degerlerinden diisiik olmas1 halinde alici ortam cevresel kalite standardi degerleri
saglanmis olur.

(3) Yeriistii sularinin siniflandirilmasina  yonelik degerlendirme, Ek-5’teki
parametreler ve kriterler kullanilarak, 11/2/2014 tarihli ve 28910 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimmlanan Yiizeysel Sular ve Yeralt: Sularmin Izlenmesine Dair Y&netmelik
kapsaminda yapilan izleme neticelerinden elde edilen veriler dogrultusunda, Ek-2’deki
Yeriistli Su Kiitlelerinin Siniflandirma Semasina gore yapilir.

(4) Kimyasal ve ekolojik durum degerlendirilmesinde, su kiitleleri i¢in belirlenen
izleme noktalarindaki izleme neticeleri dikkate alinir.

(5) Su Kkiitlesinin nihai sinifi, ekolojik ve kimyasal durumlarimin birlikte

degerlendirilmesi neticesinde tespit edilir. Sinif tespitinde belirleyici olan ekolojik
durumdur. Kimyasal kalite parametreleri izleme neticelerinin, ¢evresel kalite
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standartlarin1 agmas1 halinde tespit edilen kimyasal durum, su kalite siifim1 belirleyen
ekolojik kalite durumunu sadece bir sinif agsagiya indirir ve asgari orta seviyeye diisiiriir.

(6) Biyolojik ve hidromorfolojik kalite unsurlart disindaki su kalitesi
parametreleri agisindan su kiitlelerinin kalite degerlendirmeleri Ek-5’te verilen kalite
kriterlerine gore yapilir.

(7) Sularin ekolojik ve kimyasal kalite durumlarin1 gosteren haritalar Bakanlik¢a
hazirlanir.”

MADDE 9 — Aynmi1 Yonetmeligin 14 {incii maddesinin birinci, ikinci ve besinci
fikralar agsagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Kiy1 ve gecis sularinin trofik seviyeleri, Ek-6’da yer alan Tablo 7 ve Tablo
8’e gore belirlenir.

(2) Gol, golet ve baraj rezervuarlarinin trofik seviyeleri Ek-6’da yer alan Tablo
9’da verilen siniflandirmaya gore belirlenir.”

“(5) Balik yetistiriciligi tesislerinin, su sirkiilasyonunun kolay saglanabildigi,
oligotrofik veya mezotrofik golet veya baraj gollerinde faaliyet gostermesi esastir. Golet
veya baraj gOliinlin 6ziimleme kapasitesi belirleninceye kadar yeni kurulacak balik
yetistiriciligi tesislerinin faaliyet gosterecegi alanda, su kalite parametrelerinin analizi
balik yetistiriciligi yapan faaliyet sahiplerince yaptirilir ve Bakanliga gonderilir. Analiz
neticeleri, Ek-6’da yer alan Tablo 9’a gére Bakanlik¢a degerlendirilir.”

MADDE 10 — Aym1 Yoénetmeligin 16 nc1 maddesinin ikinci fikrasi asagidaki
sekilde degistirilmistir.“(2) Izleme Programi cercevesinde yapilan izlemelere gore
tyilesme egiliminin goriilmedigi ve/veya kotliye gidisin tespit edildigi noktalarda,
tyilesmenin gerceklesmeme sebepleri ayrintili olarak analiz edilir, gerektiginde kalitenin
kdtiilesmesine yol agan parametreler agisindan izleme siklig artirilir ve detayli bilimsel
caligmalar Bakanlik¢a yapilir ve/veya yaptirilir.”

MADDE 11 — Aym1 Yonetmeligin Ek-2’s1, Ek-5’1, Ek-6’s1 ve Ek-7’si ekteki
sekilde degistirilmis, Ek-4’1 yiiriirliikten kaldirilmistir.

MADDE 12 — Bu Yo6netmelik yayimi tarihinde yiiriirlige girer.

MADDE 13 — Bu Yé&netmelik hiikiimlerini Orman ve Su Isleri Bakani yiiriitiir.

Yonetmeligin Yayimlandig1 Resmi Gazete'nin

Tarihi Sayisi
30/11/2012 | 28483
Yonetmelikte Degisiklik Yapan Yonetmeligin Yayimlandig1 Resmi Gazete'nin
Tarihi Sayisi
15/4/2015 | 29327
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Ek 6: Mesire Yerleri Yonetmeligi-2006

Resmi Gazete Tarihi:30.09.2006
Resmi Gazete Sayisi: 26305

Cevre ve Orman Bakanligindan:

BIRINCI BOLUM
Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanmimlar
Amag

MADDE 1 — (1) Bu Yonetmeligin amaci, Orman Genel Miudiirligiince tesis
edilecek mesire yerlerinin etiit-envanteri, ayrilmasi, tescili, planlanmasi, planlarinin
uygulanmasi, gelistirilmesi, korunmasi, bakimi, onarimi, tanitilmasi, isletilmesi,
islettirilmesi, yonetilmesi ve iptaline iligkin usul ve esaslar1 diizenlemektir.

Kapsam
MADDE 2 — (1) Bu Yonetmelik, mesire yeri amagl olarak diizenlenen orman
ici dinlenme yerleri ve kent ormanlar ile ilgili tiim is ve islemleri kapsar.

Dayanak

MADDE 3 — (1) Bu Yonetmelik, 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman
Kanunun 25 inci maddesine dayanilarak hazirlanmistir.

Tammlar

MADDE 4 — (1) Bu Yonetmelikte gecen;

a) Bakanlik: Cevre ve Orman Bakanligini,

b) Genel Miidiirliik: Orman Genel Miidiirliigiinii,

¢) Ilgili Daire Bagkanlhigi: Egitim Daire Baskanligini,

¢) Bolge miidiirliigii: Orman bolge miidiirliigiini,

d) Isletme miidiirliigii: Orman isletme miidiirliigiinii,

e) Doner sermaye: Orman isletmeleri doner sermayesini,

f) Mesire yeri: Ormanlarin sosyal, kiiltiirel ve estetik fonksiyonlarini halkin
hizmetine sunmak amaciyla, ormanlik alanlardan ayrilan rekreasyonel ve estetik kaynak
degerlere sahip olan orman i¢i dinlenme yerini ve kent ormanini,

g) Orman i¢i dinlenme yeri: Halkin giliniibirlik dinlenme ve piknik ihtiyacini
karsilamak amaciyla diizenlenen alanlari,

g) Kent ormani: Geleneksel piknik anlayisinin disinda, daha ¢ok ormanlarin
saglik, spor, estetik, kiiltiirel ve benzeri gibi sosyal fonksiyonlarin1 halkin hizmetine
sunmak, ayni1 zamanda teknik ormancilik faaliyetleri ile yoredeki flora ve faunanin da
tanitilmasi amaciyla metropoller, iller ve biiyiik ilgeler gibi yerlesim yerleri bitisiginde
veya civarinda diizenlenen alanlari,

h) Rekreasyon: Ormanlarin eglenme, dinlenme ve insanlarin beden ve ruh
sagligini yenileme fonksiyonunu,

1) Estetik kaynak: Ormanlarin insan psikolojisine ve zevklerine hitap eden
degisik 6zelliklerini,
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1) Dogal kaynak: 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla bitki Ortiisii, yaban hayati, habitatlar,
ekosistemler, tarihi, jeolojik ve jeomorfolojik olusumlari,

j) Kiiltiirel kaynak; 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat ve Varliklarin1 Koruma
Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla tarihi, arkeolojik, mitolojik ve benzeri olaylar
ile tarihi kisilerin izlerini tastyan, mimarlik ve giizel sanatlarin 6rneklerini biinyesinde
bulunduran yerleri ve degerleri,

k) Alan kullanim plani: Mesire yerlerinin koruma-kullanma dengesi igerisinde,
hangi alanin ne sekilde ve hangi amagla kullanilacagin1 belirten belli bir 6lgege dayali
plani,

1) Rehabilitasyon plani: Mevcut mesire yerlerinde, sahanin kaynak degerlerinin
bozulmasina karsi, korumay1 ve gelistirmeyi amaglayan plani,

m) Mesire yeri teklif raporu: Bir sahanin mesire yeri olarak ayrilabilmesi i¢in
planlama gerekgeleri ile ne tiir mesire yeri olarak kullanilacaginin belirtildigi ve alanla
ilgili bolgesi, isletmesi, mevki, bolme numarasi, biiytikliigii, konumu, yerlesim yerlerine
mesafesi, ulasim durumu gibi bilgiler ile sahanin belirli olgekte kroki ve/veya
koordinatli haritasini ihtiva eden raporu,

n) Teknik izahname: Bu Yonetmeligin uygulanmasina agiklik getirmek
amactyla hazirlanacak Genel Miidiirlik emrini, ifade eder.

IKINCi BOLUM
Temel ilkeler ve Kriterler
Temel ilkeler

MADDE 5 — (1) Bu Yo6netmeligin uygulandig: yerlerde;

a) Dogal ekosistem bozulamaz,

b) Gerekli hallerde orman amenajman planlari ve diger mevzuatlarda belirtilen
her tiirlii teknik ormancilik miidahalesi yapilir,

c¢) Genel Miidiirliigiin onay1 olmadan statii degistirilemez,

¢) Belirlenen kullanma ve yararlanma amaclar1 disinda herhangi bir
faydalanmaya miisaade edilmez.

Kriterler

MADDE 6 — (1) Mesire yeri olarak ayrilacak alanlarda asagida yazili kriterler
aranir:

a) Orman rejimi icerisindeki sahalar olmalidir.

b) Rekreasyonel kullanim talebi olmalidir.

c) Yoresel talebi karsilayacak nitelikte ve yeterli biiyiikliikte olmalidir.

¢) Heyelan veya sele maruz bulunmamali, jeolojik agidan sakincali yerler
disinda olmalidir.

d) Yol, su, elektrik gibi alt yap1 imkanlarina veya bu tesislerin; ekonomik, idari,
yasal, topografik yap1 gibi 6zellikler agisindan kolaylikla getirilebilecegi bir konuma
sahip olmalidir.

e) Uzerinde yapilacak tesis ve donatilar, cikarilacak
teknik izahname kapsaminda 6ngoriilen dogal dokuyu bozmayan nitelikte, kalic1 ve ¢ok
katli olmayan, genellikle ahsap agirliklt malzemeden olmalidir.
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(2) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesinde belirtilen temel ilkeler ile yukarida
sayili kriterler ¢er¢evesinde;

a) Orman i¢i dinlenme yerinde; giris kuliibesi, otopark, piknik {initeleri masa,
ocak, tuvalet, ¢gesme, biife, kamelya, yagmur barinagi, kir gazinosu veya lokantasi,
cocuk oyun alanlar1 ve mini spor alanlari,

b) Kent ormaninda; giris kuliibesi, otopark, ziyaretci tanitim merkezi, yiiriiyiis
yol ve patikalari, cocuk oyun alanlari, mini spor alanlari, dogal gezinti kopriileri, biife,
kir kafeteryasi, gozlem kulesi, seyir teraslari, oturma gruplari, dinlenme alanlari,
yagmur korunaklari, arberetum, ormancilik uygulamalari tanitim alanlari, flora ve fauna
taniim alanlari, ¢cesme, tuvalet, dogal ve yapay su gdletleri, yerel halkin iirtinlerini
sergiledigi gecici sergi alanlari, aligveris tinitesi gibi tesisler ve donatilar

bulunur.

UCUNCU BOLUM
Onama, Planlama-Projelendirme-Uygulama, Simir Degisikligi ve iptal Onama

MADDE 7 — (1) Mesire yerleri, bu Yonetmeligin 5 inci ve 6 nct maddelerinde
belirtilen ilke ve kriterlere uygun olarak Genel Miidiirliik onay1 ile belirlenir.

Planlama, projelendirme ve uygulama

MADDE 8 — (1) Mesire yerinin; dogal, kiiltiirel, rekreasyonel ve estetik kaynak
yoniinde planlanmasi, projelendirilmesi ve uygulanmasina ait is ve islemler ilgili bolge
miudiirligiince yapilir veya yaptirilir.

(2) Orman i¢i dinlenme yerleri ve kent ormanlar1 kullanim potansiyeline gore
planlanir.

Sinir degisikligi

MADDE 9 — (1) Mesire yerlerinde gerekli hallerde sinir degisikligi yapilabilir.

Mesire yerinin iptali

MADDE 10 - (1) Mevcut mesire yerlerinden ziyaretgi potansiyelini ve
kullanim 6zelligini kaybetmis olanlar Genel Miidiirliik onayi ile iptal edilir.

DORDUNCU BOLUM

Koruma, Yasaklanan Faaliyetler,Saha Bakimi, Yonetim ve Isletme
Koruma ve yasaklanan faaliyetler

MADDE 11 — (1) Mesire yerlerinin korunmasinda asagidaki 6nlemler alinir.

a) Mesire yerlerinden halkin rahatca faydalanmasi, ziyaretgilerin rahatsiz
edilmemesi, dogal dokunun tahrip edilmemesi ve ¢evre giivenliginin saglanmasi ile
yangin ve diger zararlilarin 6nlenmesine yonelik her tiirlii tedbir idarece alinir veya
aldirilir.

b) Mesire yerlerinin kullanim amaci disinda, sahanin biitiinliigiinii bozan
dogal topografya ve peyzaj goriintiisii ile her tiirlii kaynak degerlerini olumsuz yonde
etkileyen veya sonraki asamalarda etkileyecek tiirde higcbir yapi, tesis ve faaliyete izin
verilemez. Ancak, ulusal savunma ve stratejik dnemi haiz konularda tesis ve donati
degisikligi yapilabilir.

c¢) Kent ormanlarinda atesli piknik yapilamaz.
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¢) Bu Yonetmelik kapsamindaki yerlerde; bu Yonetmelikte sayilan yasaklar ile
6831 sayili Orman Kanunu, 1/7/2003 tarihli ve 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu,
22/3/1971 tarihli ve 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu, 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili
Cevre Kanunu ve 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu ve bunlara dayanilarak ¢ikarilan mevzuatin getirdigi yasaklara uyulmamasi
halinde gerekli islemler yapilir.

Saha bakim

MADDE 12 — (1) Mesire yerlerinde gerek toprak yapisinda gerek vejetasyon
ortiisiinde meydana gelen zararlar icin rehabilitasyon planlar1 hazirlanir. Bu plan
cercevesinde gerekli her tiirlii teknik ormancilik islemleri uygulanir.

(2) Bu Yonetmelik kapsamindaki alanlarda yapilacak her tiirlii is ve islemin
uygulanmasina iligkin hususlar ¢ikarilacak teknik izahnamade belirtilir.

Yonetim ve isletme

MADDE 13 — (1) Asagidaki ilke ve kriterler gercevesinde mesire yerlerinin
yonetim ve isletilmesi yapilir.

a) Mesire yerlerinde planlarin gerektirdigi her tiirli hizmet ve faaliyetler ile
koruma, yonetim, isletme, tanitim, spor, eglenme ve dinlenme faaliyetleri i¢cin gerekli
her tlrli alt yapi, iist yap1 ve diger tesisler ile donatilar bu Yonetmeligin 5 inci ve
6 nc1 maddesinde belirtilen ilke ve kriterlere uygun olarak yapilir veya yaptirilir.

b) Mesire yerlerinde bulunan kir gazinosu, lokanta, ¢cay ocagi, biife, kafeterya,
giris Ucretleri tahsili, otopark ve benzeri tesis ve hizmetler, idarece 8/9/1983 tarihli ve
2886 sayili Devlet Thale Kanunu ve Devlet Orman Isletmesi ve Doéner Sermayesi
Yonetmeligi kapsaminda igletilir veya islettirilir.

c) Mesire yerleri tesisli veya tesissiz olarak; 8/9/1983 tarihli ve 2886 sayili
Devlet ihale Kanunu ve 16/12/1984 tarihli ve 18607 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Devlete Ait Tasinmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme, Miilkiyetin Gayri Ayni Hak
Tesis, Ecrimisil ve Tahliye Yonetmeligi cercevesinde pazarlik usuliiyle koy tiizel
kisilikleri, belediyeler veya il 6zel idarelerine kiraya verilebilir. Bunun i¢in mahallinde
olusturulan bir komisyon marifetiyle tahmini kira bedeli belirlenir. Tesissiz olarak
kiraya verilmesi halinde; mesire yeri olarak ayrilan alanlarin planlarinda 6ngoriilen ve
sozlesmede belirtilen yap1 ve tesisler bu Yonetmeligin 5 inci ve 6 nc1 maddelerindeki
temel ilke ve kriterlere uygun olarak kiraci tarafindan yapilir. Yaptirilan bu tesisler
kiraci tarafindan isletilir. Kira siiresi sonunda, kira s6zlesmesinin devam ettirilmemesi
durumunda tesislerin tasarruf hakki Genel Miidiirliige geger.

¢) Koy tiizel kisiliklerine, belediyelere ve il 6zel idarelerine pazarlik usulil ile
mesire yeri olarak tesisli veya tesissiz olarak kiraya verilecek alanlar ile ilgili kira
bedelleri isletmelerdeki ilgili komisyonlarca belirlenir.

d) Islettirilecek yerler, mesire yerleri ilke ve kriterleri ile sdzlesme ve
yiriirliikteki ilgili mevzuatlar ger¢evesinde yonetilir. Aksi halde gerekli yasal uyarilar
yapilir, uymayanlarin s6zlesmeleri idarece re’sen iptal edilir.

Giris ticretleri
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MADDE 14 —(1) Mesire yerlerine gelen ziyaretcilerden giris ve otopark
ticretlerinin alinip alinmamasi konusunda Genel Miidiirliik yetkilidir.

BESINCI BOLUM
Mali Hiikiimler
Mali hiikiimler

MADDE 15 — (1) Mesire yerleri igerisinde planlanan tesis ve donatilara iliskin
yapim, bakim ve onarim isleri doner sermaye biit¢esinin ilgili hesaplarindan
kargilanabilecegi gibi kira sozlesmesinde yer almak kaydiyla kiracilar tarafindan
karsilanir.

(2) Mesire yerlerinin igletilmesi veya islettirilmesi durumlarinda bu yerlerden
elde edilecek gelirler doner sermaye biit¢esinin ilgili hesaplarina yatirilir.

(3) Mesire yerlerindeki biife ve benzeri gibi tesislerde satilacak maddelere ait
fiyatlar, o yerin bulundugu Belediyelerce dngoriilen rayiglere gore uygulanir.

ALTINCI BOLUM
Son Hiikiimler
Yiirirlik
MADDE 16 — (1) Bu Yo6netmelik yayim tarihinde yliriirliige girer.

Yiiriitme

MADDE 17 — (1) Bu Yonetmelik hiikiimlerini Orman Genel Miidiirliigiiniin
bagli oldugu Bakan yiiriitiir.
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Ek 7: Mesire Yerleri Yonetmeligi-2014

Resmi Gazete Tarihi:31.12.2014
Resmi Gazete Sayisi: 29222

MADDE 1-5/3/2013 tarihli ve 28578 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Mesire Yerleri Yonetmeliginin 2 nci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

(1) Bu Yonetmelik, 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 6, 25, ek
5, ek 8, ek 13 ve ek 14 iinciimaddeleri ile 31/10/1985 tarihli ve 3234 sayili Orman
Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek  Kabulii Hakkindaki Kanunun 2 nci  maddesine  dayanilarak
hazirlanmistir.”

MADDE 2 — Ayni Yonetmeligin 3 iincii maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“h) Gelisim ve YoOnetim Plani: Mesire yerlerinin koruma-kullanma dengesi
icerisinde, rekreasyonel kaynak degerlerinin siirdiiriilebilir kullanimini yonlendiren,
diger kaynak degerlerinin korunmasini sekillendiren, yonetim ve ziyaret¢i kullanim
tesislerini belirleyen, alt ve {ist yapi tesislerinin uygulamalarina yon veren, mesire
yerinin yOnetim tarzi, kullanim maksat ve seklini dilizenleyen, hali hazir
durum tizerinde, agag roleve planini da ihtiva eden, uygun 6lgekli plani,”

MADDE 3 — Ayn1 Yonetmeligin 5 inci maddesinin ikinci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmis, li¢ ve dordiincii fikralar eklenmistir.

“(2) Idarenin ve ziyaretgilerin zaruri ihtiyaglarim karsilayacak olan taban
alan1 250 metrekareyi ve kat adedi bir bodrum kat ve ¢ati arasi harig iKiyi
gecmeyecek sekilde mesire yerlerinde yapilacak yapi ve tesisler gelisim ve yonetim
planlarina uygun olarak Genel Miidiirliik¢e belirlenen esaslara gore yapilir.”

(3) Kiyive sahil geritlerinde kalan alanlarda ve kesin yap1 yasagi getirilen
alanlarda bulunan mesire yerlerinde, yukaridaki hiikiim uygulanmaz. Imar plani olan
alanlarda imar planina uyulur. Kiyive sahil seridinde bulunan yerlerde Imar
Plan1 olmamasi durumunda Kiy1 Kanununa ve ilgili diger mevzuat hiikiimlerine uyulur.

(4) Mesire yerlerinde insa edilecek yapilarin etiit ve projeleri yoresel doku ve
mimari ozelliklere, fen, sanat ve saglik kurallarina uygun olarak Genel Miidiirligiin
belirleyecegi esaslara gore yapilir.”

MADDE 4 — Ayn1 Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci
fikras1 ve iicilincii fikras1 asagidaki sekilde degistirilmis ve dordiincii fikra eklenmistir.

“(2) A ve B tipi mesire yerleri icin alan kullanim plani, Gelisim ve Yonetim
Plan1 Bolge Midiirliigli tarafindan yapilir veya yaptiritlir ve Genel Miidiirliikce
onaylanir.”

(3) C tipi mesire yerleri ve kent (sehir) ormanlart i¢in vaziyet plani, Gelisim ve
Yonetim Plan1 Bolge Miidiirliigii tarafindan yapilir veya yaptirilir ve Genel Miidiirliik¢e
onaylanir.

“(4) 6831 sayili Orman Kanununun EK 13 iincii maddesine goére, Genel
Miidiirliikce belirlenen mesire yerlerinin afet sonrasinda gegici barinma yeri olarak
kullanilmasi igin gerekli olan alt yapi hizmetleri Genel Miidiirliigiin izniyle, Afet ve
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Acil Durum Yonetimi Bagkanligi, il 6zel idareleri, biiyiiksehir belediyeleri veya
belediyeler tarafindan ya da Genel Midiirlikk¢e yapilir.”

MADDE 5 — Ayn1 Yonetmelige asagidaki ge¢ici madde eklenmistir.

GECICIi MADDE 1-(1) Yénetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten énce kamu
kurum ve kuruluslarina 2886 sayili Devlet ihale Kanunu kapsaminda pazarlik
usulii ihale yontemi ile isletmeciligi kiralanan mesire yerlerinde bu YoOnetmelik
hiikiimleri uygulanir.

MADDE 6 — Bu Yonetmelik yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

MADDE 7 — Bu Yo6netmelik hiikiimlerini Orman Genel Miidiirii yiiriitiir.
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