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OZET

PISA 2015 TURKIYE VERILERINE GORE BAZI DEGISKENLERIN FEN TESTI
BASARI PUANINA ETKIiSININ KANTIL REGRESYON YONTEMI iLE
INCELENMESI

Tongal, Aysegiil
[Ik6gretim Anabilim Dali
Danigman: Dog. Dr. Erol Eroglu
Ekim 2017

Bu yiiksek lisans tezi c¢alismasinda, PISA 2015 Tiirkiye verilerini kullanarak bazi
degiskenlerin (EPIST, EMOSUPS, UNFAIRTEACHER, DISCLISCI, HISCED, HISEI,
CULTPOSS, HEDRES, ESCS) Fen okuryazarhgi puanina etkisinin bolgelere (Istanbul,
Akdeniz ve Giineydogu Anadolu) gore degisim gosterip gostermedigi incelendi. Ayrica bu
degiskenlerin etkisinin diisiik, orta ve yiiksek puan alan 6grencilerde farkli olup olmadigi

arastirildi.

Arastirma, PISA 2015 Tiirkiye uygulamasi verilerinden yukarida belirtilen degiskenlerin
eksik verileri olan Orneklemler silindikten sonra, Tiirkiye geneli, Istanbul, Akdeniz ve
Glineydogu Anadolu Bolgeleri icin sirasiyla 4486, 852, 636 ve 453 Ogrencinin verileri
kullanilarak yiirtitiildii. Arastirmada Kantil Regresyon Analizi yontemi kullanild:.

Analiz sonucunda HISCED, HISEI, CULTPOSS, HEDRES, ESCS ve EPIST degiskenlerinin
etkisinin Akdeniz Bdlgesi’nde diger bolgelerden ayristigi gozlendi. HISCED ve ESCS
degiskenlerinin etkisi Akdeniz Bolgesi’nde diger bolgelere kiyasla daha yliksek iken HISEI,
CULTPOSS, HEDRES ve EPIST degiskenlerinin diger bolgelere kiyasla daha az etkisi
oldugu gozlendi. EMOSUPS ve UNFAIRTEACHER degiskenlerinin Gilineydogu Anadolu da
diger bolgelerden ayrisarak etkisinin daha yiiksek oldugu goézlendi. Her ii¢ bdlgede de
DISCLISCI degiskeninin etkisinin Tiirkiye ortalamasindan daha yiiksek oldugu gézlendi.



ESCS degiskeninin etkisinin diisiik, orta ve yiiksek puan alan 6grencilerde tiim bdlgelerde
fazlaca farklilik gostermedigi gozlendi. EPIST degiskeninin etkisinin istanbul Bélgesi’nde
yiiksek puan alan 6grencilerde orta ve diisiik puan alan 6grencilere gore etkisinin belirgin
sekilde az oldugu gozlendi. Ayrica bu degiskenin etkisinin Akdeniz Bolgesi’nde diisiik puan
alan Ogrencilerde orta ve yiiksek puan alan 6grencilere oranla daha az oldugu gdzlendi.
EMOSUPS degiskeninin etkisi diistik, orta ve yiiksek puan alan 6grencilerde Tiirkiye geneli,
Istanbul ve Akdeniz Bolgelerine fazlaca bir degisim gdstermezken Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde orta diizeyde puan alan 6grencilerde etkisinin ¢ok yliksek oldugu gézlenmektedir.
UNFAIRTEACHER degiskeninin Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde orta ve yiiksek puan alan
ogrencilerdeki etkisi diger bolgelere gore daha az oldugu goézlenmektedir. HISCED
degiskeninin Akdeniz Bolgesi’nde orta ve diisiik puan alan 6grencilerdeki etkisi diger
bolgelere gore daha fazla oldugu gozlenmektedir. HISEI degiskeninin Akdeniz Bolgesi’nde
orta ve yiiksek puan alan 6grencilerde etkisi diger bolgelere gore daha fazla oldugu goézlendi.
Benzer sekilde CULTPOSS degiskeninin de Akdeniz Bolgesi’nde orta ve ylksek puan alan
ogrencilerde etkisi diger bolgelere gore daha fazla oldugu gozlendi. HEDRES degiskeninin
negatif etkisi Akdeniz Bolgesi’'nde orta ve yliksek puan alan Ogrencilerde yiiksek iken
Giineydogu Anadolu da yiiksek puan alanlarda Ogrencilerde katsayimn pozitif oldugu

g6zlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: PISA 2015, Fen Okuryazarligi, Kantil Regrasyon



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF AFFECT OF SOME VARIABLES ON THE SCIENCE
SCORE ACHIEVEMENT BY QUANTILE REGRESSION BASED ON PISA 2015
TURKEY DATA

Tongal, Aysegiil
Master of Arts, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Erol EROGLU
October 2017

In this master thesis study, it was investigated that whether the affect of some variables
(EPIST, EMOSUPS, UNFAIRTEACHER, DISCLISCI, HISCED, HISEI, CULTPOSS,
HEDRES, ESCS) on science literacy score by using PISA 2015 Turkey data according to the
different regions (Istanbul, Mediterranean and Southeastern Anatolia).Furthermore, it was
investigated whether the effect of these variables was different in low, medium and high score

students.

The study was carried out using data from 4486, 852, 636 and 453 students for the Turkey,
Istanbul, Mediterranean and Southeastern Anatolian regions, respectively, after eliminating
the missing data from the PISA 2015 Turkey application data.

As a result of the analysis, it was observed that the effect of HISCED, HISEI, CULTPOSS,
HEDRES, ESCS and EPIST variables was differentiated from other regions in the
Mediterranean region. While the effects of HISCED and ESCS variables were higher in the
Mediterranean region compared to the other regions, HISEI, CULTPOSS, HEDRES and
EPIST variables were observed to be less affected than the other regions. EMOSUPS and
UNFAIRTEACHER variables were observed to be higher in Southeast Anatolia than in other
regions. It is observed that the effect of DISCLISCI variable in all three regions is higher than

Turkey average.



It was observed that the effect of the ESCS variable did not differ much in all regions in the
students with low, medium and high scores. It was observed that the effect of the EPIST
variable was obviously less in the students who had high scores in the Istanbul region than
those who had medium and low scores. It was also observed that the effect of this variable
was less in the Mediterranean region than in the medium and high-rated students. While the
effect of the EMOSUPS variable does not show a significant change in Turkey's general,
Istanbul and Mediterranean regions in the students with low, medium and high scores, it is
observed that the students in the Southeast Anatolia region have a very high effect on the
students with a medium score. It is observed that the UNFAIRTEACHER variable has a
lower impact on middle and high performing students in the Southeastern Anatolia region
than in the other regions. It is observed that the HISCED variable has more impact on middle
and lower students in the Mediterranean region than in the other regions. Likewise, the
CULTPQOSS variable was observed to be more affected in the median and highscore students
in the Mediterranean region than in the other regions. The negative and effect of the HEDRES
variable is high in middle and high scores in the Mediterranean region, whereas it is observed

that there is a positive coefficient in the students in high scores in Southeast Anatolia.

Key Words: PISA 2015, Science Literacy, Quantile Regression.
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BOLUM I

GIRIS

Gelisen ve degisen diinya da egitim, bireylere sadece bilgi 6gretmek amacinin yaninda
ogrendiklerini ne kadar kullanabildikleri ve hayata aktarma amagclarina gore
sekillendirilmektedir. Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Teskilati — OECD (Organization of
Economic Cooperationand Development) tarafindan finanse edilen Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi — PISA (The Programme for International Student Assessment)
egitimin bu yeni islevini 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla yapilan bir aragtirmadir. PISA
stnavi 2000 yilindan itibaren 3 yilda bir OECD filkeleri ve diger katilimcilar tarafindan 15 yas
grubu i¢in gerekli temel bilgi ve beceriye ne kadar sahip olduklarim 6lgen uluslararasi bir
egitim arastirmasidir. PISA 2015 uygulamasina, 35’1t OECD iiyesi olmak lizere 72 iilke
katilmistir. 15 yas grubu o6grenciyi temsil eden 540.000°e¢ yakin Ogrenci katilimiyla 2015
yilinda uygulanmustir. Tiirkiye 50. sirada yer almistir (MEB, 2016).

1.1. Problem Durumu

Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) olarak isimlendirilen bu program OECD tarafindan
tic yil arayla gerceklestirilmektedir. PISA, 6grencilerin karsilagabilecekleri durumlarda sahip
olduklar1 bilgi, becerilerini kullanmamasidir. Buna bagl olarak giinliik yasamla ilgili verilen
sorumluluklart yerine getirme ve tamamlama becerisini 6l¢gmek amaciyla olusturulmus bir
tarama caligsmadir. 15 yas grubu o6grencilerin esas alinmasinin nedeni bircok OECD iiye
iilkelerde 15 yas grubu 6grencilerin zorunlu egitimlerini tamamlamis olarak kabul goriilmesi
ve Ogrencilerin bu diizeyde baz1 bilgi, beceri ve tutumlari edinmis halde olmalaridir (OECD,

2009).

PISA zorunlu egitimini tamamlamis 6grencilerin ¢agdas toplumlara uygunlugu icin gerekli
olan bilgi ve becerileri ne derecede elde ettiklerini G6lgmektedir. PISA degerlendirme
calismasinda konu agirliklari; okuma becerisi, Matematik ve Fen okuryazarligi alanlaridir.
Her ii¢ yilda bir yapilan PISA uygulamasinda odaklanilan temel alan her uygulama

gerceklestirirken farklilasmaktadir. Temel alanin degerlendirilmesi, her bir alanda 6nem arz



eden kavram ve siirecleri belirleyerek bilgi, beceri ve tutumlarin degerlendirilmesi konusunda
kapsaml1 ve yenilik¢i bir yaklagim ortaya koymaktadir (MEB, 2016). Bu program &grencilerin
sadece oOgrendiklerini uygulamalarinin yaninda, 6grendiklerini uygulayarak bilmedikleri
hakkinda ¢ikarimda bulunup bulanmadiklarina ve bilgileri okul i¢i veya disinda uygulayip
uygulayamadiklarini da 6lgmektedir. Ayrica PISA projesinin amaglarindan birisi 6grencilerin
sadece okulda 6grendikleri miifredat kapsamindaki konularimin diginda, edindikleri bilgi ve
becerileri giinliikk yasamda karsilasacaklari durumlarda uygulayabilmeleridir. Ayrica bu
bilgilerle analiz yapabilmeleri, akil yiiriitebilmeleri ve Ogrendikleri Fen ve Matematik
kavramlarin1 kullanarak etkin iletisim kurma becerisine sahip olup olmadiklaridir (OECD,

2004).

PISA, egitim politika ve uygulamalarina bakis agisi saglayarak iilkeler igindeki farkli
demografik alt gruplar arasindaki 6grencilerin bilgi ve beceriye sahip olma egilimlerini
gozden gecirmeye, izlemeye yardim eden bir programdir. Ulkeler TIMSS ve PISA gibi
uluslararas1 sinavlarda yer alarak kendi egitim sistemlerini degerlendirmek amaciyla ulusal
boyutta bir degerlendirme olusturmaktadir. Elde edilen sonuglarin degerlendirilmesiyle
katilimcr tilkelerin kendi 6grencilerinin ve okullarinin performansim dikkate alarak egitim
politikalarinda alacaklar1 kararlarda ve yapacaklar1 degisikliklerde PISA sonuglarini dikkate
almast bu uygulamanin 6nemini sergilemektedir. Yapilan bu degerlendirme sonucundaki
bulgular tilkeleri sadece aldiklar1 puanlara gore karsilagtirma yapmamakta, ayn1 zamanda bazi
iilkelerin daha hizli gelisirken, diger iilkelerinin geride kaldigim agiklamaktadir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak, diinya genelindeki politikacilar diger iilkelere kiyasla kendi
iilkelerindeki 6grencilerin bilgi ve becerilerini degerlendirme imkani saglamaktadir. Ayrica
bu smav temel egitim sistemine yonelik Ogrenci, veli ve okul anketlerinden elde edilen
verilerle de temel egitim sisteminin degerlendirmesini yaparak Ogrenci profilleri hakkinda
bilgi edinmeyi saglamaktadir. Bu verilere dayanarak 6grencilerin basarilar1 ve performanslari
hakkinda yordamalar yapilmaktadir. PISA’ da okuryazarlik degerlendirmelerinin disinda
ogrenci anketinden elde edilen verilere gore ogrencilerin kisisel ve duyusal ozellikleri de
degerlendirilmekte ve baglastirilmaktadir. Ogrencilerin basarilarim etkileyen faktdrlerin
belirlenmesi acisindan duyusal o6zelliklerin incelenmesi, yapilan degerlendirmelere onemli
katkilar sunmaktadir. Duyusal o&zelliklerin ve Ogrencilerin sahip olduklar1 inanglarinin
O0grenmeye ve basarilarina etkilerini ortaya koyan bir¢ok arastirma mevcuttur. Basarili
olmanin temel 6gelerinden birisi olan etkili 6grenme siireci bilissel bir stire¢ olmakla beraber
duyusal yonu de olan bir strectir. Duyusal 6zellikler 6grenme siirecinde dgrencinin basarisini

onemli derecede etkileyen faktorlerdir (Berber ve Sari, 2010).

2



PISA sinavi, 6grencilerin akademik basarilarini 6lgmeyi amaglayan bilissel test ile dgrenci,
veli ve okul anketleri de yer almaktadir. Ogrencilerimizin akademik basarilarina etki eden
faktorleri belirleyebilmek i¢in, PISA smavinda uygulanan anketler biiyiikk Onem arz
etmektedir. Ogrencilerimizin basarisizligina etki eden faktorleri tayin etmek icin, anketlerde
yer alan bilgiler bilimsel aragtirmalarin yapilmasinda biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu
arastirma, PISA 2015 kapsaminda, Tiirkiye’de 15 yas grubu oOgrencilerin fen bilimleri
basarilarim etkileyen faktorlerin neler oldugunu belirlemeyi amaglamaktadir. Bu arastirma,
Tirkiye’deki 6grencilerin fen bilimlerindeki basarilarini etkileyen faktorlerin neler oldugunu
ortaya koymasi ve Ozellikle PISA 2015 smavinda o6grencilerin fen bilimlerine yonelik
tutumlarin1 degerlendirme agisindan 6nem tasimaktadir. Bu amaca uygun olarak aragtirmanin
problemi, PISA 0&grenci anketleri ile yoklanan degiskenler Tirkiye’de 15 yas grubu

Ogrencilerin fen bilimleri basarisini ne derece etkilemektedir?” seklinde ifade edilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amacit PISA 2015 verilerine gore Tiirkiye’deki bazi bolgelerinin Fen
okuryazarlig1 basarisi ile iliskili 6grenci, aile arka plam1 ve sif i¢i iklim degiskenlerin
etkisinin, farkliliklarinin ortaya konulmasini amaglamaktadir. Arastirma temelde asagidaki

sorulara cevap bulmay1 hedeflemektedir.

1. Turkiye’deki 6grencilerin Fen okuryazarlig1 performansiyla iliskili 6grenci

duzeyindeki faktorler nelerdir?

2. Turkiye’deki 6grencilerin Fen okuryazarligi1 performansiyla iliskili sinif ortami

duzeyindeki faktorler nelerdir?

3. Turkiye’deki 6grencilerin Fen okuryazarlig1 performansiyla iliskili aile arka plani

diizeyindeki faktorler nelerdir?

1.2.1. Alt Problemler

1) PISA 2015 Tirkiye uygulamasinda Istanbul, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerindeki 6grencilerin epistemolojik inanglari ve ebeveynlerin duygusal destegi ile

diistik, orta ve yiiksek puan alanlar arasinda anlaml bir fark var midir?



2) PISA 2015 Tiirkiye uygulamasinda Istanbul, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerindeki simif ortamu ile iligkili degiskenler arasindaki iligkiler igerisinde disiplin
agisindan sinifin iklimi ve 6gretmenin adaleti ile diisiik, orta ve yiiksek puan alanlar arasinda

anlamli bir fark var midir?

3) PISA 2015 Tirkiye uygulamasinda Istanbul, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerindeki Ogrencilerin aile arka plam (sosyal, kiiltiirel ve ekonomik) ile iliskili
degiskenleri icerisinde ailenin en yliksek egitim diizeyi, ebeveyn is statii indeksi, ebeveyn
kiiltir diizeyi, evdeki egitim materyali ve sosyal statu ile diisiik, orta ve yiiksek puan alanlar

arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. Arastirmanm Onemi

PISA da ki ‘okuryazarlik’ kavrami, problemleri yorumlama ve ¢dzme, bilgi ve becerileri
kullanma, analiz etme, mantiksal ¢ikarim yapma ve etkili iletisim kurma kapsamasi olarak
ifade edilmektedir (OECD, 2005). Bireyin, bireylerden olusan toplumun, gelecek neslin
gelisimini, toplumun refahim saglamak ve saglamlastirmak egitimin en Onemli

gorevlerindendir (Glingor ve Goksu, 2013).

Bir iilkenin egitimine ayirdigi finansman gelismislik seviyenin de bir isaretidir. Ulkeler
ilerleyebilmek i¢in vasifli iggiiciine sahip bireylere ihtiyag¢ duyar bu da ancak egitim ile
mimkunddr. Bu nedenle tilkelerin benimsedikleri egitim politikalari nitelikli bireylerin

yetistirilmesinde 6nemli yere sahiptir.

Ulkelerin belirledikleri hedeflere ne dlgiide geldikleri ve gelismis insan giiciiniin niteliklerini
belirlemeleri ancak 6grenme ¢iktilarinin belirlenmesi ile ilgilidir. Bu da egitimde hesap
verebilirlik ile mimkindir. Lin’ in (2010) yaptigi ¢alismaya gore degerlendirme temelli
hesap verebilirligin amaglar1 6grenci basarisini arttirmak ve sosyo-kiiltiirel diizey bakimindan
farklilhik gosteren Ogrencilere esit firsatlar sunmaktir. Bu iki amaci elde etmek i¢in
degerlendirme temelli hesap verebilirlik ulusal ya da uluslararasi diizeyde gerceklestirebilir.

Gergeklestirilen genis Olgekli testler, 6grenci yeterliklerine iliskin veriler sunmaktadir.
Uluslararas1 diizeyde ise PISA, PIRLS, TIMMS gibi genis 6lgekli testler yapilmaktadir. Bu
testler belirlenen 6grenci yeterliklerinin artirilmasi ve egitim sistemini gelistirilmesi agisindan

Oonemlidir. Ayrica basarili iilkelerin diger tilkelerden farkli olarak egitim sistemini gelistirmek
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icin neler yaptiklarinin ortaya konmasi uluslararasi diizeydeki ¢aligmalari onemliligin arz
eden bir diger 6zelliktir. PISA projesinin ii¢ yilda bir yapilmasi; Matematik, Fen okuryazarligi
ve okuma becerilerinin yaninda 6grenci, okul ve aile 6zellikleri hakkinda da iilkelere bilgiler

sunmaktadir.

PISA, Tirkiye uygulamasin da Tirkiye bolgeleri arasinda karsilastirma agisindan 6nemli bir
calismadir. Tirkiye bolgeleri arasinda karsilastirma yapan simirhh sayida arastirma
bulunmaktadir (Akyiiz ve Satici, 2013; Akyiliz ve Pala, 2010; Guzel, 2006). Ayrica bu
calismalar belirli regresyon analizine gore yapilmaktadir. Fen okuryazarligini etkileyen
faktorler hakkinda bilgi vermesi ve karsilastirmalar arasindaki degisimin goézlenmesi

acgisindan onemlidir.

PISA 2015 uygulamasinda Fen okuryazarligi performansimi etkileyen degiskenlerin
incelenmesi, bolgeler arasindaki benzerlik ve farkliklarin ortaya konmasi ve bdlgelerin
gostermis oldugu degisiminin incelenmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu arastirmadan elde
edilen sonuclar, Tiirk egitim sisteminin daha iy1 yapilandirilmasi, bdlgeler arasindaki farkin
azalmasi1 agisindan Onemlidir. Ayrica Ogrenci basarilart degerlendirilirken &grenci
ozelliklerini goz Onilinde bulundurulmasi, aile arka planin belirlenmesi, smif i¢i iklimi

anlamasi1 bakimindan 6nemli bilgiler saglayabilecektir.

Turkiye egitim sistemi incelendiginde tizerinde durulan 6nemli konu alanlarindan birinin fen
oldugu goriilmektedir. Ogrencileri fen alamndaki 6grenme ¢iktilarinin hangi diizeyde
oldugunun belirlenmesi i¢in Fen okuryazarliginin incelenmesi gerekmektedir. PISA
uygulamalar dikkate alindiginda Tiirkiye bolgelerinin fen okuryazarlik seviyelerinin farkli
oldugu goriilmektedir. Bolgeler arasi karsilastirmalar igin iyi bir gdsterge olmasina ragmen
ogrencilerin fen okuryazarlik diizeyleri arasindaki farklilik sadece egitim sistemi ile
iligkilendirilemez. Psikolojideki 6zelliklerin karmasik bir yapiya sahip olmasina bagli olarak
Fen okuryazarligi da 6grenci Ozelliklerinden bagimsiz degildir. Aynmi egitim sistemindeki
ogrenciler in farkli yeterlik diizeylerine ulagsmasi bunun énemli bir isaretidir. Dolayisiyla Fen
okuryazarliginin 6grenci 6zellikleri ile iligkisinin incelenmesi de farkl yeterlik diizeylerindeki
ogrencilerin karsilastirilmasi igin gereklidir. Bunu belirlemeyi saglayacak 6nemli veri kaynagi
olan PISA calismasi fen alanindaki 6zelliklerin derinlemesine inceleme imkani saglamasindan

dolay1 6nem arz etmektedir.



1.4. Varsayimlar

PISA 2015 Tiirkiye uygulamasinda katilan ogrencilerin dil ve kiiltiirden kaynaklanan

farkliliklarinin gercek basarilarini etkilemedigi varsayilmstir.

Ogrencilerin kendilerine verilen anketleri ve bilgi formunu degerlendirmeye yénelik sorulan

sorular1 ger¢ek durumlarini yansitacak sekilde de yanitladiklar varsayilmstir.

1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma kapsaminda;
Konu acisindan ankete verdigi cevaplar ve fen bilimleri testine verdigi cevaplar ile sinirhidir.
Zaman agisindan 2015-2016 egitim ve 6gretim yilindaki 15 yas grubu 6grenciler ile sinirlidir.

PISA 2015 anketi ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Fen Okuryazarhgi: Kisinin sahip oldugu fen bilgisi ve bu bilginin sorular1 yanitlamak, yeni
bilgi 6grenmek, bilimsel olgular1 tanimlamak, fen ile ilgili konularda kamtlara dayali ¢ikarim

yapmak, seklinde tanimlanmaktadir (MEB, 2010).

Kantil Regrasyon: Belirli sayida yapilan gozlemlerden elde edilen bagimli degisken ile
bagimsiz degisken(ler) arasindaki iliski matematiksel bir model ile ortaya konulmasina denir

(Koenker, 2005).



BOLUM Il

KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI ALANYAZIN

2.1. Fen Okuryazarhgi

UNESCO'nun tanimina gore okuryazarlik; degisik tiirdeki yazili kaynaklari, kayitlar
kullanarak tantmlama, anlama, yorumlama, bir araya getirme, iletisim kurma ve hesap yapma
kabiliyetidir (UNESCO, 2017). Kellner (2001) ve Kress’e (2003) gore ise genel olarak
okuryazarlik “toplum tarafindan anlam verilen iletisimsel simgelerin etkili bir bi¢imde

kullanilabilmesi yetenegi” olarak adlandirilmistir (Akt: Kurudayioglu, Tiizel, 2010).

Fen okuryazarlig1 ise giiniimiizde teknolojinin her gecen giin arttig1 ve gittikge karmasiklagan
teknolojinin anlagilmasi ve kullamlmasidir. Fen okuryazarligi; fen, matematik ve teknolojik
konularda bilgi sahibi olmaktan oOte, bu bilgileri ve bilimsel sirecleri ginlik hayatta

kullanabilmek seklinde de tanimlanabilir.

Fen okuryazarligin zaman igerisinde farkli anlamlar kazandig1 goriilmektedir. Bu baglamda,
Shen (1975) Fen okuryazarliginin boyutlarini, ‘gtincel problemlerin fenle ¢ozulmesi (pratik)’,
‘bilimin toplum tarafindan 6ziimsenmesi (sivil)’ ve ‘bilimin insanligin temel etkinligi olmasi
(kaltarel)” seklinde kavramlastirmistir. Miller (1983), Fen okuryazarligimn kapsamini,
‘bilimin dogast’, ‘bilgi diizeyi’, ‘bilim ve teknolojinin insan yasami iizerindeki etkileri’ olmak
tizere li¢ boyutta ifade etmistir. Bybee (1995) ise, Fen okuryazarligini, ‘anahtar kelime ve
kavram bilgisi’, ‘fen ve teknolojik gelismelerden haberdarlik’, ‘etkin kullanma’, ‘bilimin
dogasimin anlasilmasi ve kesfedilmesi’ olmak iizere ¢cok boyutlu sekilde kavramlastirmigtir.
Durant (1993)’a gore ise Fen okuryazarligi, fenle ilgili biligsel, duyusal ve psikomotor
becerilerin bilesimi anlamina gelmektedir. Yani Fen okuryazarligi, her tiirlii biligsel, duyusal

ve psikomotor becerileri igine alan “yetkinlik” durumunu ifade etmektedir.

2.2. Fen Yeterligi

Milli Egitim Bakanligin yayinladig: ulusal raporda PISA Fen okuryazarlig: ¢ yeterlilik
olarak agiklanmaktadir (MEB, 2016).



A. Olgular bilimsel olarak ifade etme;

¢ Bilimsel bilgiyi animsama ve bulma,

e Aciklayict modelleri ve gosterimleri kestirmek, kullanma ve olusturma,
e Tahminler yapma ve bu tahminleri dogrulama,

e Aciklayict hipotezler 6nerme,

¢ Bilimsel bilginin toplum i¢in olan potansiyel ¢ikarimlarini agiklama,

¢ Bilimsel sorgulamay1 tasarlama ve degerlendirme,

¢ Bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme.

B. Bilimsel sorgulama ydntemi tasarlama ve degerlendirme;

e Belirli bir bilimsel ¢alismada arastirilan soruyu ayirt etme,

o Bilimsel olarak arastirilabilecek sorular1 ayirt etme,

e Belirli bir soruyu bilimsel olarak arastirmak i¢in bir yol 6nerme,

e Belirli bir soruyu bilimsel olarak arastirmanin yollarin1 degerlendirme,
¢ Bilim insanlarinin verinin giivenirligi ve agiklamalarin objektifligini ve

genellenebilirligini nasil sagladigini ifade etme ve degerlendirme.

C. Verileri ve bulgular1 bilimsel olarak yorumlama;

e Veriyi bir gosterimden digerine dontistlirme,

e Veriyi analiz etme ve yorumlama ve uygun sonuglari ¢ikarma,

e Fenle ilgili metinlerdeki varsayimlari, bulgular1 ve mantig1 tantmlama,

e Bilimsel bulgulara ve teoriye dayali argiimanlarla ve diger goriislere dayali
arglimanlari birbirinden ayirt etme,

e Farkli kaynaklardaki bilimsel argiimanlari ve bulgular1 degerlendirme.
2.3. PISA Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
PISA projesinin amaci, 15 yasinda zorunlu egitim siirecini tamamlamis genglerin okulda

ogrendikleri bilgi ve becerileri ger¢ek hayatta kullanabilme becerilerini 6lgmektedir. Siirekli

bir degisim igerisinde olan toplumda yeni yetisen nesillerin bu degisime ne derece uyum



saglayabildigini ve okullarin nesillere uyum saglayabilmelerine ne derece katki sagladiklarim
gostermesi bakimindan ve nitelikli bireyler yetistirmedeki roliinii takip etmesinden dolay1 her
lic yilda bir yapilmasi bu projeyi ve sonuglarim diinyada énemli hale getirmistir. ilk PISA
uygulamas1 2000 yilinda 28 iiye iilke olmak iizere 32 iilkenin katilimi ile saglanmistir. Diger
tilkeler ise ilk PISA c¢alismasina, 2003 yilinda katilmistir. PISA 2000 calismasinda okuma
becerileri temele alinmis, fen bilimleri ve matematik okuryazarligi becerileri Ol¢iilmiistiir

(OECD, 2002).

Bir sonras1 PISA uygulamas1 ise 2003 yilinda yapilmis ve 41 iilke katilmistir. PISA 2003
yilinda matematik okuryazarlifina agirlik verilmis ve okuma becerileri, fen bilimleri
okuryazarligi, problem ¢ézme becerileri 6l¢iilmiistiir (OECD, 2005). Devami olarak ise 2009,
2012 ve 2015 yilarinda yapilmistir. Her yil temel alan konu farklilasmistir. Bu farklar sirasiyla
sOyledir; okuma becerileri, matematik okuryazarligi ve Fen okuryazarhigidir. PISA projesine

Tiirkiye 2003 yilinda katilmistir ve OECD ortalamasi altinda kalmistir.
2.4. PISA Anket Uygulamasi Cercevesinde Ele Alinan Degiskenler
PISA ¢alismalarinda bulunduklar yeterlik diizeyleri ve anket maddeleri ile 6lglilen duyusal

Ozellikler bir butin halinde ele alindiginda fen performanslarinda farkliliga neden olan

degiskenlerin belirlenmesi olduk¢a énemlidir.



Tablo 1. PISA Anket Uygulamasi Cercevesinde Ele Alinan Degiskenler

Tema Anketi Yanitlayanlar Igerik
-Okul biiyiikliigli, konumu ve mali kaynaklari
- Dil alt yapist ve okul politikalari
- Okul kaynaklarinin niteligi (personel, egitim materyalleri)
- Kayit sistemi
okulun - Islevsel s1r.11ﬂand1rma
5 iLlari - Degerlendirme uygulamalari
ozellikleri, Okul Miidirii “Fen okur e K ml T .
organizasyonu € yazarulgl azammlarin tesvik edici faaliyetler
- Ogretmen ve 6grenci morali
ve yapisl - N )
- Ogretmen ve 6grenci davranislari
- Fen 6gretmenlerinin ayni veya farkli goriislerde olmasi
- Karar siireglerinde okulun isleyis yapisi
- Okulla iliskili gruplarin karar siireglerine katilimm
Ogretme- - Ogrenme stratejileri (ezberleme, kontrol, 6zen gésterme)
Ogrenme Ogrenci - Ogrenme yontemi tercihleri (isbirligi, rekabetgilik)
stratejileri - Sinif iklimi (disiplin ortami, 6gretmen destegi)
-Fen okuryazarligindan kendi kendine yararlanma
. -Fen okuryazarligimi kendi kendine kavrama
Ogrencilerin ) - Fen endisesi
fen Ogrenei -Fen okuryazarlig: ilgisi ve fenden hoslanma
kazanimlari - Fen 6grenmeye kars1 egitimsel motivasyon
- Fen galigma siiresi
Fen A
Okuryazarlig Ogrenci Cinsiyet
ve cinsiyet
- Okul 6ncesi egitime devam
Ogrencilerin - Okula kayzt yasi
egitim Ogrenci - Simif tekran
kariyerleri - Beklenen egitim diizeyi
- Okulda gegirilen siire
- Bilgisayar kullanimi ve deneyimi
- Bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi (internet, program
Teknoloji kullanma)
kullamnﬁ ve Ogrenci - Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmada 6zgiiven
teknglpjlye - Bilgisayara kars1 tutum
crisim - Bilgi ve iletisim teknolojisi kaynaklari
- Okulda kullanilabilir bilgisayar durumu
- Gogmen alt yapisi
Aile alt yapisi - Dil kullanim
ve dgrenci Ogrenci - Ev sahipligi
performanst - Anne-baba egitim ve meslek durumu
- Aile yapisi
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2.5. PISA Fen Okuryazarhg: Yeterlik Duzeyleri

Ogrencilerin yetenekleri, maddelerin zorluk dereceleri ayni dlgek {iizerinde kestirilir ve
mukayese edilir. Eger bir 6grencinin yetenek diizeyi, sorunun zorluk derecesinin {izerinde ise
Ogrencinin o soruyu ve o sorudan daha kolay olanlar1 dogru cevaplamasi, altindaysa da o
soruyu ve o sorudan daha zor olanlar1 yanhs cevaplamasi hesaplanir. Kestirilen yetenek
diizeyi ile madde zorluk derecesi birbirine esitse 6grencinin o maddeyi % 50 ihtimalle dogru
cevaplamasi beklenir. PISA’ da elde edilen neticeler ile belirli sayidaki okuryazarlik
degiskenlerinden her biri i¢in bir ya da daha fazla 6l¢ek adlandirilir. Bu o6lgek Ogrenci

yeterligi anlamina geldigi varsayilarak su anlama gelmektedir.

Yeteneklerinin kestirimi PISA yeterlik 6lceginde belirli bir noktaya karsilik gelen bir 6grenci
biiyiik olasilikla bulundugu yerin altindaki gorevleri basariyla tamamlar ve daha asagidaki
gorevleri yerine getirebilmesi muhtemeldir. Fakat bulundugu yerin iistiindeki gérevleri yerine
getirebilme olasiligi ¢ok diisliktiir ve bu olasilik yukariya c¢iktikga azalir. PISA igin
tammlanmis yeterlik Olgekleri belirli asamalar ile olusturularak gelistirilmektedir. Bu
asamalar belirli bir sirada ifade edilebilse de wuygulamada asamalarda kullanilan

tanimlamalarin yeniden gbzden gecirilmesi igin ileri ve geri gitmeler olabilmektedir.

Olgekler farkli diizeylerde okuryazarlik yapilarina sahip ogrencilerin gosterdigi cesitli
yeterlikleri ifade eden ciimlelerle tamimlamaktadir. Ogrenci puanlar1 ortalamasi 500 ve
standart sapmanin 100 oldugu bir dlcekte verilir. Belirli bir yeterlik diizeyindeki 6grencilerin
o diizeydeki sorularin en az %50’sini dogru olarak cevaplandirmas: beklenir. Buna gore
diizeyin en altindaki bir 6grenci sorularin yarisini1 yapabilecek iken daha yukarilarda olan

ogrencilerin o diizeye ait sorularin daha fazlasin1 yapmasi beklenir (OECD, 2005)

Fen okuryazarligi yeterlikleri Tiirkiye’nin ortalamalar1 incelendiginde ‘Bilimsel sorgulama
yoOntemi tasarlama ve degerlendirme’ biligsel alt alanina iliskin ortalama puanlarin diger iki alt
alan ortalama puanlarindan yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir. Ayrica "Olgular1 bilimsel olarak aciklama" alt alanina iliskin ortalama puanlarin "
Verileri ve bulgulari bilimsel olarak yorumlama " alt alanina iliskin ortalama puanlardan daha

yiiksek oldugu anlasilmaktadir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlhidir (OECD, 2009).
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Tablo 2. PISA Yeterlik Duzeyleri

Duzey

Duzey

Dizey

Duzey

Dlzey

la
Duzeyi

1b
Dizeyi

Diizeydeki dgrenciler; alisgilmamug bilimsel olgulara, olaylara ve siireglere aciklayict hipotezler sunmak
veya kestirmelerden yapmak i¢in igerik, siire¢ ve epistemik bilgiyi kullanabilir ve fizik, canli ile uzay ve
yer bilimlerindeki bir dizi fikir ve kavrami anlayabilir.

Bilgi ve bulgular1 yorumlarken ilgili ya da ilgisiz bilgileri izole edebilir ve normal okul programinin
disindaki yetenegi elde edebilir. Bilimsel sonuglara ve yasaya dayanan bilgilerle diger goriislere dayanan
kuramlar1 ayirt edebilir.

Birbirinin yerine kullanilabilecek karmasik deney diizeneklerini, alan galigmalarini ve simiilasyonlart

inceleyebilir ve segimlerini degerlendirebilir.

Diizeydeki d6grenciler soyut bilimsel yaraticiligi veya kavramlari; ¢ok kullanisli nedensellik baglantilar
kapsayan alisik olmadik ve daha karmasik ayrintili, olaylar1 ve yontemleri agiklamak i¢in kullanabilir.
Farkli deneysel desenleri degerlendirmek ve maksatlarin1 onaylamak i¢in daha karmasik epistemik
kuramlara bagvurabilir ve olasiliklar yapmak veya kuramlar1 yorumlamak i¢in ideolojik bilgiyi
kullanabilir.

Belirli bir soruyu ampirik olarak arastirmay1 degerlendirebilir ve kaynaklarin da dahil oldugu veri

girisleri degerlendirme sinirliliklart ve bilimsel verideki belirsizligin nedenlerini saptar.

Diizeydeki 6grenciler daha kompleks veya daha az tanidik olan vaka ve igerik yorumlarini olugturmak
icin verilen ya da kavranan karmasik veya daha soyut olan muhteva bilgisini kullanabilmektedirler.
Limitet dizide iki veya daha fazla bagimsiz degisiciyi igeren denekleri uygulayabilir Epistemik ve igerik
bilgisinin nedenlerini kullanarak deneysel bir modeli dogrulayabilir.

Orta derecede karisik veri setindeki ya da daha az bilindik bir diziden elde edilen unsurlar1

yorumlanabilir. Verinin ilerisinde uygun sonuglar ¢ikarabilir ve segilmelerine gerekce sunabilir.

Bu diizeydeki 6grenciler orta derecede karmasik olan igerik bilgisini bilindik bulgu agiklamalarini
olusturmak ve belirlemek i¢in kullanabilir.

Daha az bilindik veya daha karisik boyutlarda konuyla alakali iz veya destekle aciklamalar olusturabilir.
Siirh bir dizide basit bir denek uygulamak i¢in epistemik bilgelik veya igerik bilgisinin unsurlarindan
yararlanir.

Akademik ve bilimsel olmayan sorunlar ayirabilir ve bilimsel bir ifadeyi baglasimli bir belirgiyi fark
edebilir.

Bu diizeydeki 6grenciler giinliik anlam bilgisini ve temel igerik bilgisini; uygun akademik agiklamay1
tanimlamak, veriyi yorumlamak ve basit bir denek modelde sorulmus soruyu belirlemek i¢in
kullanabilir. Temel veya her guink(i akademik bilgiyi basit bir veri i¢cinde gegerli bir sonug agiklamak
icin kullanabilir.

Bilimsel olarak arastirilan sorular belirleyebilerek temel epistemik sonuglar1 gosterebilir.

Diizeydeki dgrenciler, temel veya giinliik anlam bilgisini kolay bilimsel olgularin agiklamalarini ayirt
etmek ve saptamak i¢in kullanabilir.

Yardim alarak ikiden fazla degiskeni olmayan degerlendirilmis bilimsel sorgulamalar1 yapar.

Kolay nedensel ve iliskisel saplantilar saptayabilir ve alt seviyede bilimsel istem gerektiren sekilsel ve
motifsel verileri yorumlayabilir ve bilindik, yerel ve kisisel dizilerde verilen veri igin en iyi agiklamay1
yapabilirler.

Son diizeydeki 6grenciler, bilindik veya kolay olgunun 6zelliklerini ayirt etmek i¢in kolay ve giinliik
icerikleri kullanabilirler. Verideki basit olaylar1 tanimlayabilir, kolay bilimsel baglagiklar1 ayirt edebilir
ve akademik bir siireci uygulamak i¢in agik olan talimatlari takip edebilir.
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PISA 2015 ulusal 6n raporunda Fen okuryazarligi alaninda Tiirkiye’de 1. diizey ve altinda (alt
yeterlik diizeyi) bulunan 6grenci oranlar1 PISA 2012°de %26,9 iken bu oran PISA 2015°te
%44,4’e yiikselmistir. PISA 2015’te OECD iilkelerindeki 1. diizey ve altinda bulunan
ortalama 6grenci orani ise %23,3 iken bu oran tiim iilkelerde %31,4’tiir. PISA 2015°de Fen
okuryazarliginda 5. diizey ve iistiinde (list yeterlik diizeyi) bulunan 6grenci oranlari tiim
ulkeler i¢in %5,3 ve Tirkiye icin %0,3’tlr. Tlrkiye icin PISA 2015’de Fen okuryazarliginda
5. diizey ve tistiinde bulunan 6grenci oramin PISA 2012°deki iist yeterlik diizeyinde bulunan

Ogrenci oranindan daha diisiik oldugu gozlenmektedir (MEB, 2016).

2.6. Tiirk Egitim Sisteminin Ozellikleri

Tiirk egitim sistemi 2012 yilindan itibaren, egitim sisteminde koklii bir degisiklik yapilmaistir.
4+4+4 sistemine gecilmistir yani 4 yil ilkogretim 4 yil ortaokul ve 4 yil lise seklinde
degisiklik yapilmigtir. Egitim kurumlart devlet okulu, 6zel okul veya agik 6grenim olarak
egitime devam edildi. Okul 6ncesi egitim ise 36-66 aylik ¢ocuklar i¢in zorunlu olmayan
egitim diizeyidir. Yiiksekogretim iki yil ve dort yil egitim veren kurumlar olmak iizere

ayrilmaktadir ve yiliksekogretime giris merkezi sinavlarla yapilmaktadir (MEB, 2016).

Turkiye’de genel lise, meslek lisesi ve agik Ogretim lisesini bitiren her dgrenci, OSYM
tarafindan yapilan ‘YGS’ ve ‘LYS’ smavlarnt ile yiiksekdgretime gegis yapabilirler.
Yiiksekogretim “en az dort yartyil kapsayan her kademedeki egitim-6gretimin tiimii” olarak
tammlanmaktadir (Akt: YOK, 2017). Tiirkiye’de yiiksekdgretim kurumlar1 iiniversiteler,
fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar, konservatuarlar, meslek yiiksekokullari, uygulama ve

arastirma merkezleridir.

2.7. Fen Okuryazarhg: Ile Degiskenlerin Arastirildigi Calismalar

PISA 2015’de Fen okuryazarligina agirlik vermistir. PISA 2015’de Fen okuryazarligi “etkin
bir vatandas olarak fen bilgisi ile ilgili fikirlerle ve fen bilgisi alakali meselelerle ugrasabilme
becerisi” olarak tanimlanmaktadir. Fen okuryazarligi olan bir kisi teknolojik ve mantik
cercevesi i¢cindeki agiklamalara yorum yapmaya isteklidir. Bu da olgulart bilimsel olarak
aciklamaya bilme, sorgulama, tasarlama, degerlendirme ve bulgulart bilimsel olarak

yorumlama yeterlilikleri gereklidir (MEB, 2016).
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Berberoglu ve digerlerinin (2008) TIMSS 1999 verilerini kullanarak, 6grencilerin fen ve
matematik basarilarini etkileyen faktorleri belirlemek igin, 6gretim etkinlikleri, sosyo-
ekonomik diizey, dgrencilerin basari-basarisizlik algisim1 bir modelle degerlendirmistir. Bu
calismanin sonucunda Ogrencilerin matematik ve fen basarilarini etkileyen en 6nemli
faktorlerin, 0grencilerin basarisizlik algisi, ailelerin egitim diizeyleri ve 6grenci merkezli

aktiviteler oldugu saptanmistir.

Anil (2009) PISA 2006 verilerinde Turkiye’yi diger tilkelerden ayiran 6nemli 6zellik bolgesel
olarak farklardir. Bolgesel olarak bakildiginda Dogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu’nun
fen bilimleri yeterlilik puanlariin en disiik oldugu goriilmektedir. Cinsiyet olarak
bakildiginda onemli bir fark olmadigir goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda ise kiz
ogrencilerin, erkek Ogrencilerden daha bagarili oldugu saptanmistir. Kiz 6grencilerinin

ortalama fen basar1 puani 430 iken erkek 6grencilerin 418dir.

Ozer ve Amil’in (2011) 6grencilerin sosyo-ekonomik ve Kiltiirel diizeyleri grencilerin anne
ve baba egitim diizeyleri, anne ve baba meslegi degiskenlerini i¢ine almaktadir. Bu ¢alismada
baba egitim durumu artikca fen basarisimin arti@i rapor edilmistir. Anne ve baba egitim
diizeyi, anne ve baba meslekleri degiskenleri ile ilgili calismalar arastirilmistir. Anne egitim
diizeyinin, 6grencilerin matematik ve fen basarilarinda baba egitim diizeyinden daha etkili
oldugu saplanmistir (Keskin ve Sezgin, 2009) Anne ve baba egitim diizeyinin yaninda
matematik ve fen basarisi ile pozitif iligkili olan diger degiskenler anne ve baba meslegidir.
Anne ve baba mesleginin matematik basarisi ile iliskisinin incelendigi ¢aligmalarda meslek
diizeyi arttikca matematik okuryazarliginin arttigim ve ogrencilerin egitimlerine katkilarinin

daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir (Park, 2013).

Ogrencinin evinde kendine ait bir odasi, calisma masasi, sessiz bir ortam ve gerekli
materyaller olmasi fen basarisin1 olumlu yonde etkilemektedir (OECD, 2004; Giizel, 2006,
Anil, 2008). Egitim kaynaklar1 arasinda yer alan bir baska unsur ise bilgisayar sahibi olma ve
internet kullammudir. Ogrenci bu imkanlar1 hangi amagla kullandigma bagli olarak
degismektedir. Eglence araci olarak kullanmasi fen basarisini olumsuz yonde etkiledigi

saptanmistir (OECD, 2004; Duman, 2008; Demir, Kili¢ ve Unal, 2010; Giirsakal, 2012).

Fen basarisini etkileyen bir baska degisken ise 6gretmen ve simf iklimidir. PISA” da yer alan

siif iklim degiskeni 6gretmenin sinif yonetimi ve sinif diizeni degiskenidir. Giizel (2006)’da
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PISA 2003 yaptig1 ¢alismada fen basarisinin simf iklimi degiskeninle iligkili oldugunu
saptamistir. PISA 2000 sonuglarinda bu ¢alismayi desteklemistir. Simif iklimi ile fen basarisi
arasindaki iligkinin incelendigi ¢aligmalarda simifta disiplin arttikga fen basarisinda da artis

oldugu saplanmaktadir (OECD, 2002; OECD, 2004, Guzel, 2006; Akyuz ve Pala 2010).

Ogretmenlerin, dgrencileri ile ilgilendikleri ve onlarla etkili iletisim kurduklar1 zaman,
ogrenci basarisina pozitif yonde etkiledigini gozlenir (Miller 1996; Yilmaz 2006). Ancak
diisik basar1 diizeyindeki Ogrenciler daha ¢ok &gretmen ilgisine, yani konuyu tekrar
aciklamasina anlayincaya kadar tekrar etmesine ihtiya¢ duymasi, daha az konunun 6gretim
stiresi boyunca ele alinmasim ya da konularin daha yiizeysel islenmesine neden olacaktir.

Buda siif basaris1 ortalamasinin diisiisiine neden olabilir. (Brophy ve Good, 1986).

Akyliz (2010) TIMSS verilerini kullanarak yaptig1 hiyerarsik lineer modelleme ¢alismasinda,
konunun tekrar gézden gecirilmesi ve yeniden dgretilmesi ile 6grenci basarisi arasinda negatif
yonde iligki oldugu sonucuna varmis ve bunun diisiik basarili 6grencilere ayrilan zamanin
daha fazla olmasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Giombona ve Porcu (2014) yaptig
calismada ise Ogretmen ve sif iklimi degiskenin katsayisi artiginda okuma becerisi

katsayisinin artigim rapor etmistir.

Ailenin sosyo-ekonomik seviyesinin artmasi daha fazla ekonomik, sosyal ve egitim olanaklari
sagladig1 i¢cin 6grencilerin basarilarini pozitif yonde etkiledigini rapor etmistir (Coleman,

1988, Ergin, 1992).

Oksiizler ve Siirekgi (2010) ailenin egitim diizeyinin etkisine yonelik olarak biiyiik pozitif ve
anlamli etkinin Universite mezunu annelerde oldugunu rapor etmistir. Giirsakal (2012)
matematik becerileri puan ortalamalarinin annenin egitim diizeyine gore farklilik gosterdigini
ve bu farkliligin annenin egitim diizeyi yiikseldik¢e basar1 puanlarinin artmasi seklinde rapor
etmistir. Benzer sekilde, Yilmaz (2000) arastirmasinda, ilkogretim donemindeki ¢ocuklarda,
annenin egitim diizeyi arttikga ¢ocugun akademik basarisinin arttigim rapor etmistir. Bu
sonug, “annenin egitim diizeyinin artmasi bir Ol¢lide ailenin refah diizeyinin de gostergesi
olup, dolayisiyla ¢ocuga saglanan zengin fiziksel ve sosyal c¢evrenin akademik basariy1

=9

artiracagl” biciminde yorumlanmistir. Annenin egitim seviyesinin basarida etkisini ortaya
koyan Hortagsu (1994) da ‘egitim diizeyi yiiksek olan bir annenin, ¢gocuguna derslerinde hem

ogretmenlik hem de rehberlik yapabildigini’ ifade etmistir.
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Fen okuryazarliginin 6grenci ile ilgili degiskenlerin bagka bir unsura da okul ile ilgili
degiskenlerledir. Okulun bulundugu bdlgeden ziyade okuldaki egitim kaynaklarinin kalitesi
basariy1 etkileyen onemli degiskenlerdendir (Ferreira ve Gignaux, 2010). Yapilan ¢aligmalar
okulun fiziksel kaynaklarinin (laboratuar, materyal vb) fendeki 68renci basarisini arttirdigin
belirtmektedir (Dursun ve Dede, 2004; Giizel, 2006; Seferoglu, 2009). TALIS 2008 raporunda
egitim kaynaklarinin yetersizligi (finansal, fiziki) 6grenciye sunulan egitimin etkiledigini
gostermektedir. Raporda; nitelikli 6gretmen, 6gretimsel destek personelinin azligi 6gretimi

olumsuz yonde etkilendigi rapor edilmistir.

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde okulun bulundugu konum 6grenci basarisini
etkileyen degiskenler arasinda yer aldigi ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda merkezi
egitim ve Ogretim faaliyetleri ile koydeki egitim Ogretim faaliyetleri arasinda esitsizlik
oldugunu soylemistir (Ferreira ve Gignaux, 2010). Okulun bulundugu konum sadece
ogrencileri degil 6gretmenleri de etkilemektedir. Yani merkezde gorev yapan dgretmenin 6z
yeterlilik inancinin kdyde gdrev yapan 6gretmene gore daha yiiksek olmasi 6grenci basarisint

etkileyen bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Korkut ve Babaoglan, 2012).

Sadic ve Cam (2015) 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanglari ile cinsiyet 6zellikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigim ancak, erkek Ogrencilerin, akil
yuritme boyutu hari¢ diger tiim bilimsel epistemolojik inan¢ boyutlarinda kizlardan daha

ylksek ortalamaya sahip olduklarini rapor etmistir.

Yang (2003) kiiltiirel boyut agisindan ailenin egitim seviyesi ile matematik basarisi arasinda
giiclii bir iliski oldugunu rapor etmistir. PISA ve TIMMS raporlart incelendiginde ailelerin
sosyo-ekonomik statiisiiniin bir bileseni olan egitim seviyelerinin, 6grencilerin matematik ve

[

fen basarilarin1 yordama giiciiniin kiiltiirel olarak degistigi gdzlenmistir.

Anil (2009) PISA verilerinin Tirkiye’deki 6grencilerin fen dersi basarilarimi etkileyen
faktorleri anne baba egitim durumlari, fen bilimlerine kars1 tutum ve goriis, bilgisayar ortami
ve ailenin kiiltiir zenginligi olarak belirlenmis ve 6grenci fen basarisiyla babanin egitim

duizeyinin en yiksek iligkiyi verdigini rapor etmistir.

Don A Klinger (2000) 6. sinif 6grencileriyle yaptigi ¢alismada 6grencilerin fen, matematik ve

okuma yazma basarilarin1 etkileyen degiskenleri ebeveynlerin meslekleri, anne babanin
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egitim diizeyi, sosyoekonomik durumlari, ailenin geliri olarak saplanmistir. Sonug olarak ise
aile katiliminin yogun oldugu durumlarda sosyo-ekonomik durum ve ailenin egitim diizeyi ile

Ogrenci basaris1 arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu saplanmuigtir.

2.8. Yillara Gore Fen Okuryazarh@: Ortalama Puanlar

PISA Fen okuryazarligi alanindaki ortalama puanlarin son dort ylirliitmeye gore degisimi
incelendiginde hem tiim {ilkelere baglantili Fen okuryazarli§i ortalama puaninin hem de
OECD iilkelerindeki ortalama puamin PISA 2006’dan yliriitmesinden sonra PISA 2012
yluriitmesine kadar yiikseldigi, ancak PISA 2012 ydritmesinden sonra PISA 2015
yuriitmesinde diistligii goriilmektedir. Bu diisiis istatistiksel olarak anlamhidir. Agirlikli alanin
Fen okuryazarligi oldugu 2006 ile 2015 uygulamalar1 Tiirkiye sonuglari kiyaslandiginda
yaklasik 1 puanlik bir artis oldugu gozlenmektedir. Bu yillar arasinda OECD ortalamasinda 5
puanlik, tiim tlkeler ortalamasinda ise 13 puanlik diisiisiin oldugu izlenmektedir. Katilimci
iilke sayilar1 goéz Oniine alindiginda 2015 uygulamasinda Tiirkiye’nin siralamasimin 2006

uygulamasina gore daha iyi oldugu anlasilmaktadir (MEB, 2016).

Tablo 3. Yillara Gore Fen Okuryazarh@ Ortalama Puanlar:

2006 2009 2012 2015
498 495 501 493 OECD Ortalamasi
478 471 477 465 Tiim Ulkeler Ortalamas1
424 454 463 425 Tiirkiye Ortalamast
47 42 43 54 Siralama
57 65 65 72 Katilan Ulke Sayisi
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BOLUM 11

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

PISA 2015 sonuglarina gore, Istanbul, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinden sinava
katilan 6grencilerin Fen basar1 puanlarina etki eden degiskenlerin agirliklarimin bolgelere gore
etkilerinin farklilagip farklilasmadigi ve yine bu degiskenlerin diisiik, orta ve ylksek puan
alan 6grenciler de farklilasip farklilasmadiginin iliskisel tarama modeli ile arastirilmasidir. Bu
yontemle ortaya konulan iligkiler gergek bir neden sonug iliskisi ortaya koymamakla beraber

o dogrultuda ipuglar elde etmemizi saglar.

[liskisel tarama modeli; Tarama modelinin bir tiirii olan iliskisel tarama modeli, iki ve daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim1 ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelidir. liskisel tarama modelinin korelasyon tiirii ve karsilastirma
tiri olmak tizere iki tiiri vardir: Korelasyon tiirii arastirma modellerinde, degiskenlerin
birlikte degisip degismedigi ve var olan degisimin nasil oldugu incelenirken, karsilastirma
tiriinde, en az iki degisken arasinda bagimsiz degiskene gore gruplar olusturularak bagimli

degiskene gore gruplar arasinda fark olup olmadigi incelenir (Karasar, 1995: 81-82).

3.2. Evren ve Orneklem/Calisma Grubu

PISA 2015 Turkiye uygulamasinda 15 yas grubu oOgrenci hedefi 1.324.089 ogrenci,
uygulamaya katilabilecek ulasilabilir Tiirkiye evreni ise 925.366 68renci olarak belirlenmistir.
PISA arastirmasinda okul Orneklemi, tabakali seckisiz ~oOrnekleme yOntemiyle

belirlenmektedir.

Hedef evren, arastirmacimin ulasmak istedigi, ancak ulasmasi giic olan ve ideal secimini

yansitan soyut evrendir (Karasar, 2007).

Ulasilabilir evren, arastirmacinin ulasabilecegi, gergekci secimi olan somut evrendir (Karasar,
2007).
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Tabakali Seckisiz Orneklem, bu yontem ilgilenenin belli alt gruplarimn 6zelliklerini

gostermen betimlemek ve bunlarin arasinda karsilastirmalara olanak tanimak amaciyla tercih

edilir (Karasar, 2007).

Tirkiye genelinde PISA 2015 sinavina 5895 6grenci katilmistir. Caligmaya konu olan Tiirkiye
geneli, Istanbul, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinden sirasiyla 5895, 1070, 817 ve
687 ogrenci katilmistir (MEB, 2016). Ancak uygulanan anketlerde kayip degerlere

rastlanmaktadir. Baglica kayip degerler;

Ogrenci, 6gretmen veya okul idarecisi tarafindan yamtlanmayan maddeler,

Coklu veya gegersiz yanitlar,

Katilimer igin gecerli olmayan maddeler,

Ulagilmayan maddeler.

PISA 2015 verileri SPSS dosyalar1 halinde (http://www.oecd.org/PISA/data/2015database/)
internet sayfasindan indirildikten sonra dncelikle Tiirkiye verileri ayr1 bir SPSS dosyasi olarak
kaydedildi. Caligmada ele alinan degiskenler yoniinden yukarida bahsedilen kayip degerler
iceren 0grencilerin (gozlemler) verileri dosyadan silindi. Bu silme sonucunda 6rneklem olarak
Tiirkiye geneli, Istanbul, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinden sirasiyla 4486, 852,
636 ve 453 6grenci calismada yer aldu.

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu ¢alismada Tiirkiye PISA 2015 verileri kullanilmistir. PISA uygulamalarinda 6grencilere
biligsel diizey testleri ve anketler uygulanmaktadir. Uygulamanin temelini fen bilimleri
okuryazarligi, matematik okuryazarhigi ve okuma becerileri alanlarinda bilissel
yeterliliklerinin Ol¢iilmesine yoOnelik testler olusturmaktadir. PISA’ da Ogrenci ve okul
anketlerine tiim iilkeler katilmaktadir. Bunun disinda yer alan diger anketlere (6gretmen
anketi, bilgi ve iletisim teknolojileri anketi, egitim kariyeri anketi ve ebeveyn anketi) katilmak

tilkelerin tercihine baghdir. Tiirkiye, PISA 2015 uygulamasinda sadece okul ve Ogrenci
anketine katilmistir (MEB, 2016).
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3.4. Verilerin Toplanmasi

PISA 2015 uygulamasi, akademik performanslarimin oOlgiildiigii bilissel testlerden ayr
ogrencilerin biitlin olarak degerlendirildigi okul ve G&grenci anketlerinden olusur. Bilissel
testler 6grencinin Fen okuryazarligi agirlik olmak {izere matematik okuryazarligi ve okuma
becerilerine ait performanslarint 6lgmeyi hedefler. PISA 2015’e katilan 72 {ilkeden 57’si
bilgisayar tabanli degerlendirmeye alinmis ve 15°si ise kagit kalem tabanli olarak
degerlendirmeye alinmistir. Bilgisayar tabanli degerlendirme icin 66 farkli kitapgik, kagit
kalem tabanli degerlendirme icin 30 farkli kitapgik olarak degerlendirmeye alinmistir.
Kitapgiklar 30’ar dakikadan olusan dort kiime halinde uygulanmustir. Iki oturumlardan
meydana gelen PISA her bir oturum arasinda 60 dakikalik molalar verilmistir. Basari
testinden sonra verilen 25 dakikalik molalarin ardindan 35 dakika siiren 6grenci anketini

yanitlamiglardir (MEB, 2013).

3.5. Bilissel Diizeyi Olcen Testlerin Gelistirilmesi

PISA calismasinda kullanilan basari testlerinin olusturmasi siirecinde genel olarak izlenen
yollar; genel c¢ergevenin belirlenmesi, maddelerin olusturulmasi, iilkelerden maddelerin
alinmasi, ulusal maddelerin degerlendirmesi, ulusal dillere g¢evrilmesi, 6n uygulamanin
gergeklestirilmesi, 6n uygulama degerlendirmenin yapilarak temel formun olusturulmasi ve

temel uygulamanin yapilmasi gibi basamaklar1 icermektedir (MEB, 2016).

3.6. Beceri Alanlar: ve Soru Tipleri

OECD’nin (2003) raporunda belirtildigi iizere, PISA uygulama kapsaminda 6grencilere
yapilan biligsel alan alt testlerinde farkli agirliklarda bes soru tipi uygulanmaktadir. Soru
tipleri sunlardir.

Coktan secmeli sorular (multiple choice questions): Bir soru kokiine bagh genellikle 4 ya da 5

yanit segeneginden meydana gelen, seceneklerden bir tanesinin ‘tam dogru’, digerlerinin ise

‘yanlis’ oldugu i¢in ‘kismi dogru’ yanitlarin varsayilmadig tiirde yapilandirilmis sorulardir.

20



Karmagik ¢oktan se¢meli sorular (complex multiple choice questions): Soru kokiine bagl,
birden fazla ¢oktan segmeli soru igeren tiirde olusturulmus sorulardir. Sorular alt alta gelir ve
birbiri ile iliski halindendir. Bu tiir sorularda da ¢ogunlukla ‘kismi dogru™ yanitlar

varsayillmamaktadir.

Ac¢ik u¢lu sorular (open constructed questions): Soru kokiine bagh olarak yanitlamada
herhangi bir sinir olmayan tiirde sorulardir. Cevaplayici soruyu istedigi sekilde yanitlayabilir.
Sorunun birden fazla tutumda ‘tam dogru’ ve ya ‘kismi dogru’ olarak cevaplamasi olasidir.
Bu nedenle bu sekillerdeki sorularda ‘tam dogru’ ve ‘yanlis’ yanitlarin yani sira ‘kismi dogru’

yanitlar da varsayilabilir.

Yar1 yapilandirimis sorular (close constructed questions): Soru kokii ile iliskili olarak
verilebilecek cevaplarin limitlendigi, ¢ogunlukla ¢oktan se¢gmeli sorularda oldugu gibi yanit
secenekleri verilmeyen olusta sorulardir. Bu tiir sorularda ‘kismi dogru’ yanitlar

varsayilmaktadir.

Kisa cevapli sorular (short response questions): Agik uclu sorulardaki gibi bir soru kokune
bagl olarak bir veya birka¢ kisa cevabin yazili olarak verilmesi istenilen, uzun agiklamalar
veya islemler gerektirmeyecek olusta yapilandirilmig sorulardir. Soru kokiinde ipucu olmakta

ve ‘kismi dogru’ yanitlari varsayilmaktadir.

3.7. Fen Okuryazarhg Yeterlik Puanlari

PISA caligmalarinda 6grencilerin bilissel alan testinden aldiklar1 puanlar sekiz farkl “makul
deger” (plausible values) olarak alinmigtir. PISA 2015 6grenci diizeyinde Fen okuryazarligi
bilissel alan yeterligi bakimindan sekiz farkli makul deger (PV1SCIE-PV8SCIE)
kestirilmistir. Bu arastirma kapsaminda, Tiirkiye orneklemini olusturan her 6grencinin sekiz

makul degerinin ortalamasi alinarak islemler yapildi.

3.8. Okul ve Ogrenci Anketlerinin Gelistirilmesi

Anketlerin gelistirme calismalari, OECD merkezinde ve ulusal merkezlerde uluslararasi
uzmanlarin katilimiyla ve uluslararasi igbirligi ile olusturulmustur. Anketlerin gelistirilmesi ve

agsamalari su sekildedir;
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Baslangi¢ faaliyetleri: On uygulama formlari; Birkag iilke tarafindan, ikiser adet form olarak

olusturulur.

i. On uygulama materyallerinin katilimei iilke dillerine doniistiiriilmesi.

ii. On uygulama: Anketlerin 6n uygulamasi, basar1 testleri ile birlikte tiim katilmei tilkelerde

uygulanmaktadir.

iii. On uygulama verilerini analizi:

a. Yanitlanan ve bos birakilan maddelerin tespiti,

b. Anketlerin farkli soru formatlar1 iceren formlarinin irdelenmesi,

c. Agiklayici ve dogrulayict faktdr analizleri,

d. Madde yapilar1 ve sekilleri iligskisinden tilkelerin gegerlik analizleri,

e. Klasik test kurami ve madde tepki kuramina gore 6lgek maddelerinin istatistiksel

ozellikleri,

iv. On uygulama sonuglarimin karsilastiriimasi,

V. Nihai formlarin etkinlestirilmesi.

PISA 2015 arastirmasinda, fen bilgisi 6grenimine yonelik, 6grenme-6gretme stratejilerinin
basar1 lizerindeki etkileri, okul organizasyon ve yapisim iceren degiskenlerin irdelenmesi, fen
bilgisi 0gretiminin etkililigi, Tiirkiye bolgeleri arasindaki farkliklar1 ve dgrencilerin 6grenme
diizeyleri, fen bilgisi kars1i motivasyon ve giiven, 6grenciler i¢in planlanan egitim hedefleri

konularinin da arastirilmasi hedeflenmistir.

Aragtirmada kullamlacak &grenci, smif ve aile arka plani diizeyindeki degiskenleri PISA
arastirma cercevesinde ele alinan bu konular goz 6niinde bulundurup ve siizdiiriiliip tayin
edilmistir. Ogrencilere ait; ‘epistemolojik inanglar’ ve ebeveynlerin duygusal destegi
degiskenleri incelenmistir. Sinmif ortamu ile iliskili degiskenler ‘disiplin agisindan sinifin
iklimi’ ve ‘dgretmenin adaleti’ ile ilgili degiskenlerdir. Ogrencilerin aile arka plani (sosyal,
kiiltirel ve ekonomik) ile iligkili degigskenler ‘ailenin en yiiksek egitim diizeyi’, ’anne baba is
statlist indeksi’, anne baba kiltir dizeyi’, ’evdeki egitim materyalleri’ ve ’sosyal stati’ ile

ilgili degiskenlerdir.
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PISA verilerindeki degiskenlerin degerleri, Weighted Likeli Hood Estimates (WLE) yontemi
ile tahmin edilmektedir. PISA verilerinin olas1 tahmini PISA 2015 teknik raporunda soyle
aciklanmaktadir. Ogrenci kabiliyetinin boyuta 6zgii agirhikli olasilik tahminleri (WLE' ler),
tek boyutlu WLE' ler ile oldukga yiiksek korelasyona sahiptir. Dolayisiyla puanlarin ayni ve
tek boyutlu olgekte yerlestirilebilecegini varsaymak mantiklidir (OECD, 2009).

PISA verilerinde International Standard Classification of Education (ISCED), egitim
niteliklerini ve ¢caligma programlarini simiflandirmak i¢in ayirt etme yontemleri kullanilmistir.
ISCED smiflandirilmasi, iilkeler arasinda karsilagtirabilir verileri elde etmek i¢in kullanilan
bir yontemdir. Bu bilgiler OCED iiye {ilkeleri i¢in hazir bulunmasina karsin, ortak ilkeler
ulusal merkezle i birligi icinde egitim sistemlerinin kapsamli gézden gec¢irmeleri ve egitim
duzeylerini ISCED cercevesinde haritalamak icin gereklidir (OECD, 2004). Ogrenci
anketinden elde edilen, Ogrencilerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik arka plan bilgilerinin

nimerik verilere dondstiiriildiigii indekslerin baslicalar1 asagida verilmektedir.

The Highest International Socio-Economic Index Of Occupational Status (HISEI):
Ebeveynlerin yuksek Sosyal Ekonomik Endeks SEI puani veya yalnizca mevcut ebeveynin
SEI puani ile eslesir. 16 ila 90 arasindaki degerler kullanir, diisiik degerler daha diisiik sosyo-

ekonomik durumu temsil eder.

Social And Cultural Status (ESCS): Endeks, evde sunlari olup olmadiklarina yanit
aramaktadir. Kendine ait bir oda, Internet baglantisi, bir bulasik makinesi, bir DVD oynatici
ve cep telefonu olup olmadigr sorulmaktadir. Evlerinde ka¢ oda olduklari, arabalarinin olup

olmadig1 sorulmaktadir.

Cultural Possessions (CULTPOSS): Sosyo-kiiltiirel indeks degeri, 6grencilerin ailelerinin
mesleki statiilerine ek olarak ev geg¢misini genis bir sekilde anlamak amaciyla meydana
getirilmistir. Bu degisken asagidaki degiskenlerden tiiretilmistir (OECD, 2004). Anne ve
babanin mesleki statiilerinin en yiiksek uluslararasi sosyo-ekonomik indeksi, anne veya
babanin en son edindigi egitim diizeyi, 6grencilere evlerindeki kitap sayisi, evdeki egitimsel
ve kiiltiirel kaynaklarin yani sira ¢alisma masasi, kendilerine ait oda, ¢alisacak sessiz yer,
Odevlerini yapabilecekleri bilgisayar, egitim yazilimlar, siir kitaplari, sanatsal caligmalar,

Odevleri i¢in kullanabilecegi kitap ve sozliik olup olmadig1 sorulmustur.
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Home Educational Resources (HEDRES): Indeks, 6grencinin bir ¢alisma masas1 ve sakin bir
caligma yeri olup olmadigi, 6grencilerin okul isleri i¢in kullanabilecegi bir bilgisayar, egitim
yazilimi olup olmadigi, oOgrencilerin okul g¢alismasina yardimeci olacak kitaplarin olup

olmadigi, evde egitim kaynaklarinin varligini 6l¢cen 6gelere dayanmaktadir.

Item Parameters For Disciplinary Climate (DISCLISCI): Indeks degeri, 6grenciler
O0gretmenin sOyledigini dinleyip dinlemedigi, sinif ortaminda giiriiltii olup olmadig1 6gretmen

derse ne kadar stre sonra basladig1 sorulmustur.

Highest Education of parents (HISCED): Ulusal egitim sistemlerinin yapisi ve iilkelerin
ekonomik gelismislik seviyesi, egitim politikast analizleri yapmak ve karar vermeyi
kolaylastirmak Uzere dizayn edilmis ¢ok amagli bir yontemdir. Seviyeler 0-6 arasindadir.
Seviye 0 okul oncesi doneme, Seviye 1 temel egitimin ilk asamasini olustururken seviye 2
ikinci agsamay1 olusturmaktadir. Seviye 3 ileri orta 6gretim, Seviye 4 ise ortadgretim sonrasi
universite derecesinde olmayan egitime karsilik gelir. Seviye 5, yliksekdgretimin ilk agamasi
(bir ileri derecede aragtirma niteligine dogrudan ulastirmayan egitim), seviye 6 ise
yiiksekogretimin ikinci asamasi (bir ileri derecede arastirma niteligi kazandiran egitim) olarak

tanimlanmaktadir.
Epistemological beliefs (EPIST): (i) Otorite ve dogruluk. (ii) Bilgi Gretme streci. (iii) Bilginin

kaynagi. (iv) Akil yiiriitme. (v) Bilginin degisebilecegi. Bes alt 6l¢ekte toplanmustir.

Teacher Fairness (UNFAIRTEACHER): (i) Ogretmen, her dgrencinin dgrenmesi i¢in ¢aba
gosterir. (ii) Ogretmen anlattiklarini, dgrenciler anlayana kadar tekrar eder. (iii) Ogretmen,

ogrencilere dgrenmelerinde yardimer olur. Ug alt 8lgek olarak toplanmistir.

Ilgili veriler http://www.oecd.org/PISA/data/ sitesi veri tabanindan 2015 SPSS dosyasindan

indirilmistir.

3.9. Kantil Regresyon Analizi

Regresyon analizi bir istatistik teknigi olarak bilimin birgok alaninda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu yontemde, belirli sayida yapilan gozlemlerden elde edilen bagimh

degisken ile bagimsiz degisken(ler) arasindaki iliski matematiksel bir model ile ortaya
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konulur. Elde edilen matematiksel model dogrusal ya da dogrusal olmayan bir fonksiyon
formunda olabilir. Burada amacin, bagimsiz degiskenler (yordayanlar) vasitasiyla bagiml
degiskenin yordanmas1 ve yordayan degiskenlerden hangisi/hangilerinin bagimli degiskeni en
cok etkilediginin ortaya ¢ikarilmasi oldugu sOylenebilir. Regresyon analizinin tarihsel temeli
Galton’un 1897 yayinladigr kalittm kuramina kadar dayanir. Bir tek bagimsiz degiskenin
kullanildig1 regresyon analizi tek degiskenli regresyon analizi, birden fazla degiskenin
kullanildig1 regresyon analizi de ¢cok degiskenli regresyon analizi olarak adlandirilir.

Genellikle, dogrusal regresyon modellerinde 6rnegin siradan en kiigliik kareler (OLS)
regresyonu, kantitatif olarak, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski
kosullu ortalama bir fonksiyon E(y|x) ile tammlanir. Bu fonksiyon formunda iliski, bagiml
degiskenin ortalama degerine odaklanmistir. Eger bagimli degisken normal bir dagilim
gostermiyorsa bagimli  degiskenin ortalamasina odaklanmis bir fonksiyon problemi
tanimlamada yetersizlik gosterebilir. Koenkerand Basset (1978) tarafindan gelistirilen Kantil
Regresyon (QR) yontemi, bagimli degiskenin normal dagilim gostermedigi, u¢ degerlerin
baskin oldugu ya da degiskenin belli kantil araliklar1 arasindaki farklarin konu edildigi
durumlarda OLS regresyon yoOnteminin yetersizliklerine care olarak gelistirilmistir. QR
yonteminin en énemli avantaji herhangi bir bagimsiz degiskenin, bagimli degiskeni yordama
da etkisini, bagiml degiskenin istenilen farkli kantilleri igin ayr1 ayri incelememize olanak

vermesidir.

Temel bir QR modeli, bagimli (yordanan) degiskenin sarthi kantillerini bagimsiz (yordayan)
degiskenlerin dogrusal bir fonksiyonu oldugunu belirtir. Bagimli degiskenin herhangi bir t cu

kantili icin modelin gosterimi asagidaki formal ile gosterilebilir.

Q,(t|X = x) = x;(x) burada A (x) = argminge, ¥, p.(y; — x;B) verilir,

y’nin 7° cu kantili (0 < 1 <1) mutlak sapmalarin kalintilarinin toplamimin minimizasyonu
yoluyla elde edilen bir ¢oziimiidiir ve asagidaki ifade ile verilir. Boyle bir problemin ¢6zimi
lineer programlama yaklasimiyla gerceklestirilmektedir. Bu amagla yaygin olarak kullanilan

metot Simplex algoritmasidir.

mingr Z Tlyr — Xk BT + Z (1 =Dy — X b7l

ap<0 ap>0
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Buarada t istenilen kantili belirler, pozitif kalintilar v agirhgini, negatif kalintilar ise (1-
7)’nun agirhgim alir. Herhangi bir kantil i¢in QR katsayisi, £(7) ilgili degiskenin marjinal
etkisini verir. QR regresyonun OLS den en temel farki QR regresyonun 0O ile 1 araliginda
istenilen her kantil icin B(z)’nin ayr1 ayri hesaplanabiliyor olmasidir. Buda bize
yordayicilarin etkisinin yordanan degiskenin degerinin kiigiik, orta yada yiiksek oldugu

durumda farklilik gosterip gdstermedigini incelememize imkan verir.

Bu calisma kapsaminda QR regresyonlar1 SAS istatistik programi (SAS, 2015) kullanilarak
gerceklestirildi.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Ogrenci Degiskenlerinin Fen Okuryazarhig Puanina Etkisi

Bu boliimde 6grenci degiskenleri EPIST ve EMOSUPS’ un, 2015 PISA Fen okuryazarligi
basar1 puani diisiik, orta ve yiiksek alan dgrenci puanlarina etkisinin farkli olup olmadigini
gosteren kantil regresyon analizi sonuglari verilmektedir. Ayrica yukarida bahsedilen
degiskenlerin etkisinin Tiirkiye geneli, Istanbul, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu

Bolgelerinde farklilik gosterip gostermedigi karsilastirmali olarak gosterilmektedir.

Tablo 4. EPIST Degiskeninin Farkh Kantil Arahklarinda Fen Okuryazarhg Basari

Puanina Etkisi

EPIST Tirkiye Geneli EPIST istanbul Bolgesi
Kantil Katsay1  Standart  t-degeri p-degeri Kantil Katsay Standart  t-degeri  p-degeri
Hata Hata

01 11,00 1,19 9,20 <,0001 01 10,45 2,13 4,9 <,0001
0,2 1108 1,08 10,24 <,0001 0,2 13,54 2,54 5,33 <,0001
0,3 12,58 0,94 13,33 <,0001 0,3 12,67 2,43 5,2 <,0001
04 13,30 1,02 12,97 <,0001 04 14,09 24 5,85 <,0001
0,5 13,49 1,05 12,82 <,0001 0,5 15,84 2,39 6,62 <,0001
0,6 14,57 1,06 13,66 <,0001 0,6 13,89 2,81 4,94 <,0001
0,7 14,25 1,07 13,25 <,0001 0,7 16,39 2,89 5,67 <,0001
08 11,55 1,14 10,09 <,0001 08 12,71 2,37 5,36 <,0001
0,9 11,90 11,19 10,00 <,0001 0,9 8,163 2,27 3,59 0,0004

EPIST Akdeniz Bolgesi EPIST Giineydogu Anadolu Bolgesi

Kantil Katsay1 Standart  t-degeri p-degeri Kantil Katsay1 Standart  t-degeri  p-degeri

Hata Hata

01 6,14 317 1,93 0,0535 01 10,18 2,24 4,55 <,0001
0,2 9,37 1,7 5,49 <,0001 0,2 11,7 2,35 4,97 <,0001
0,3 7,82 2,35 3,33 0,0009 0,3 12,1 2,25 5,37 <,0001
0,4 11,26 3,39 3,32 0,0010 04 10,9 2,09 521 <,0001
0,5 13,18 4,22 3,12 0,0019 0,5 12,87 21 6,1 <,0001
0,6 13,55 4,09 331 0,0010 0,6 14,61 2,73 534 <,0001
0,7 11,34 37 3,07 0,0023 0,7 15,21 3,26 4,65 <,0001
08 10,36 2,58 4,01 <,0001 08 16,37 3,06 5,34 <,0001
09 13,17 3,19 4,13 <,0001 0,9 13,73 3,04 4,11 <,0001
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Grafik 1. EPIST Degiskeninin Farkli Kantil Araliklarinda Fen Okuryazarlhigr Basari Puanina
Etkisi

Epistemolojik inan¢ (EPIST) degiskenin Tiirkiye geneli, Istanbul ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri diisiik ve orta puan alan 6grencilerde benzer bir etki gosterirken bu degiskenin

Akdeniz Bolgesi 6grencilerine etkisi digerlerine gore daha az oldugu goézlenmektedir.

Yiiksek puan alan 6grencilerde Tiirkiye geneli ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde alinan
puan ile degiskenin degeri ters korelasyon sergilerken Akdeniz Bolgesi’nde dogrusal bir

korelasyon sergilemektedir.

Bu degiskenin maksimum etkisinin Giineydogu Anadolu Bolgesi haric orta diizeyde puan alan

ogrencilerde oldugu gozlenmektedir.
Bu degiskenden en az etkisinin Akdeniz Bolgesi’ndeki 6grencilerde oldugu gozlenmistir.

Istanbul Bolgesi’ndeki yiiksek puan alan dgrencilerde alinan puan ile degiskenin degeri

arasinda ters bir korelasyon oldugu gézlenmektedir.
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Tablo 5. EMOPUS Degiskeninin Farklh Kantil Arahklarinda Fen Okuryazarhg: Basari

Puanina Etkisi

EMOPUS Turkiye Geneli EMOPUS istanbul Bolgesi
Kantil Katsay Standart t-degeri p-degeri Kantil Katsayr Standart t-degeri p-degeri
Hata hata
01 -0,02 3,67 -0,01 0.9936 01 0,15 7,68 0,02 0,9839
0,2 0,03 3,31 0,01 0.9915 0,2 -0,01 9,26 -0,001 0.9989
0,3 -0,14 2,89 -0,05 0.9612 0,3 -0,19 9,31 -0,02 0,9833
04 -0,3 0,05 -5,81 <.0001 04 -0,29 8,5 -0,04 0,9719
0,5 -0,47 0,59 -0,8 0.4262 0,5 -0,45 9,22 -0,05 0,9606
0,6 0,11 1,14 0,1 0.9193 0,6 -0,64 11,06 -0,06 0,9537
0,7 -0,07 0,03 -2,02 0.0434 0,7 -0,85 10,32 0,08 0,9341
0,8 -0,23 0,45 -0,52 0.6047 0,8 -1,14 9,64 -0,12 0,9053
09 -0,5 3,54 -0,14 0.8870 0,9 -1,5 9,69 0,16 0,8767
EMOPUS Akdeniz Bolgesi EMOPUS Giineydogu Anadolu Bolgesi
Kantil Katsay Standart t-degeri p-degeri Kantil Katsayr Standart t-degeri p-degeri
hata hata

01 0,88 9,87 0,09 0,9286 01 1,97 2,92 0,67 0,5029
0,2 0,92 7,08 0,13 0,8965 0,2 1,49 2,85 0,52 0,6016
0,3 0,74 10,32 0,07 0,9429 0,3 0,45 2,53 0,18 0,8561
04 0,66 13,09 0,05 0,9595 04 1,97 2,3 0,86 0,3906
0,5 0,47 16,61 0,03 0,9771 0,5 3,38 2,51 1,35 0,1786
0,6 0,41 15,98 0,03 0,9792 0,6 4,17 3,18 1,31 0,1913
0,7 0,25 13,75 0,02 0,9853 0,7 0,9 3,93 0,23 0,8183
08 0,09 13,12 0,01 0,9940 0,8 0,11 37 0,03 0,9742
0,9 -0,26 14,15 0,02 0,9851 0,9 1,97 3,53 0,56 0,5770
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Grafik 2. EMOPUS Degiskeninin Farkli Kantil Araliklarinda Fen Okuryazarligi Basar
Puanina Etkisi
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Tablo 4.2. incelendiginde Ebeveynlerin duygusal destegi (EMOPUS) degiskenin Tiirkiye

genelindeki 0,4 kantil aralig1 hari¢ Akdeniz, Istanbul ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri igin t-

degerinin mutlak degerce birden kiigiik ve p degerinin p.>0,05 oldugu i¢in istatistiki agidan

onemli (significant) olmadigi gozlenmektedir. EMOPUS degiskeni ile Fen basar1 puam

arasinda anlamli bir iligki olmadig1 gézlenmektedir.

4.2. Smif iklimi Degiskenlerinin Fen Okuryazarhgi Puanna Etkisi

Bu boliimde sinif iklimi degiskenleri DISCLISCI ve UNFAIRTEACHER’ un 2015 PISA Fen

okuryazarlig1 bagar1 puani diisiik, orta ve yiiksek alan 6grenci puanlarina etkisinin farkli olup

olmadigim gosteren kantil regresyon analizi sonuglari verilmektedir. Ayrica yukarida

bahsedilen degiskenlerin etkisinin Tiirkiye geneli, Istanbul, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu

Bolgelerinde farklilik gosterip gostermedigi karsilastirmali olarak gosterilmektedir.

Tablo 6. UNFAIRTEACHER Degiskeninin Farkh Kantil Araliklarinda Fen

Okuryazarhg: Basar1 Puanmna Etkisi

UNFAIR Turkiye Geneli UNFAIR istanbul Bélgesi
TEACHER TEACHER
Kantil Katsay1  Standart  t-degeri  p-degeri Kantil Katsayr Standart t-degeri p-degeri
Hata Hata
0,1 -1,27 0,39 -3,25 0,0011 0,1 -1,98 0.76 -2,6 0,0094
0,2 -1,36 0,29 -4,69 <,0001 0,2 -1,6 0,74 -2,16 0,0307
0,3 -1,46 0,27 -5,29 <,0001 0,3 -1,99 0,58 -3,43 0,0006
0,4 -1,46 0,29 -4,98 <,0001 0,4 -2,92 0,75 -3,88 0,0001
0,5 -1,69 0,31 -5,43 <,0001 0,5 -1,67 0,83 -2 0,0462
0,6 -1,52 0,31 -4,79 <,0001 0,6 -1,99 0,87 -2,28 0,0227
0,7 -1,61 0,31 -5,18 <,0001 0,7 -2,15 0,86 -2,48 0,0133
0,8 -1,48 0,37 -3,94 <,0001 0,8 -1,61 0,91 -1,78 0,0758
0.9 -1,77 025 -7,07 <,0001 0.9 -1,53 0,61 -2,52 0,0119
UNFAIR Akdeniz Bolgesi UNFAIR Giineydogu Anadolu Bolgesi
TEACHER TEACHER
Kantil Katsay1  Standart  t-degeri  p-degeri Kantil Katsay1 Standart t-degeri p-degeri
hata Hata
01 -1,68 0.94 -1,79 0,0745 01 -1,4 0,99 -1,42 0,1564
0.2 13 0,52 -2,47 0,0140 02 -1,23 0,78 -1,57 0,1166
0,3 -2,19 0,48 -4,52 <,0001 0,3 -1,68 0,72 -2,33 0,0201
0.4 -2,52 0,73 3,42 0,0007 0.4 -0,83 0,83 -1 0,3163
05 2,77 0,96 -2,86 0,0043 05 0,02 0,72 0,04 0,9718
06 -3,03 0,95 -3,19 0,0015 06 0,06 0,79 0,09 0,9297
07 33 0,95 -3,45 0,0006 07 -1,22 1,02 -1,2 0,2308
038 -2,88 0,81 -3,56 0,0004 08 -0,18 1,05 -0,17 0,8618
0.9 -3,19 091 -3,51 0,0005 0.9 -0,58 1,13 -0,52 0,6023
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Grafik 3. UNFAIRTEACHER Degiskeninin Farkli Kantil Araliklarinda Fen Okuryazarlig
Basari Puanina EtKisi

Ogretmen adaleti (UNFAIRTEACHER) degiskeninin Tiirkiye geneli, Istanbul, Akdeniz ve
Giineydogu Anadolu Bolgeleri diisiik puan alan 6grencilerde benzer bir etki gézlenmektedir.
Akdeniz Bolgesi’nde orta puan alan 6grencilerde keskin bir diisiis oldugu gézlenmektedir. Bu
degiskenin etkisinin Giineydogu Anadolu Bolgesinin orta ve yiiksek puan alan 6grencilerde

anlamli etkinin olmadig1 t-degerlerinden anlagilmaktadir.

Tablo 7. DISCLISCI Degiskeninin Farkh Kantil Araliklarinda Fen OKkuryazarhgi
Basar1 Puanina EtKisi

DISCLISCI Tiirkiye geneli DISCLISCI istanbul Bolgesi
Kantil Katsayr Standart t-degeri  p-degeri Kantil Katsayr  Standart  t-degeri p-degeri
Hata Hata
01 4,03 1,44 2,8 0,0051 01 5,24 2,45 2,14 0,0327
02 5,44 1,34 4,05 <,0001 02 10 3,03 3,31 0,0010
0,3 6,25 1,15 54 <,0001 03 7,85 2,89 2,71 0,0068
0,4 6,19 1,17 5,27 <,0001 0,4 11,17 2,63 4,25 <,0001
0,5 6,51 1,28 5,06 <,0001 0,5 11,84 2,86 4,13 <,0001
06 6,75 1,29 522 <0001 06 11.35 346 328 0,0011
0.7 7,09 1,33 5,33 <,0001 07 8,38 3,34 251 0,0123
08 9,22 1,38 6,64 <,0001 08 10,96 2,61 419 <,0001
0.9 9,49 141 67 <,0001 09 0.82 301 326 0,0012
DISCLISCI Akdeniz Bolgesi DISCLISCI Giineydogu Anadolu Bolgesi
Kantil Katsay Standart t-degeri  p-degeri Kantil Katsayr  Standart  t-degeri p-degeri
Hata hata

01 532 3,84 138  0.1666 01 9.1 205 335 0,000
0,2 5,13 2,14 2,4 0,0168 0,2 8,8 2,47 3,55 0,0004
0.3 651 351 185 00645 03 113 273 405 <0001
0.4 8,91 4,46 2 0,0461 0.4 8,93 2,43 3,66 0,0003
05 7,87 6,03 13 0,1928 0,5 771 2,53 3,04 0,0025
0.6 9,18 5,49 1,67 0,0951 06 7,06 3,27 2,16 0,0316
0,7 8,59 4,85 1,77 0,0772 0,7 5,55 3,97 1,4 0,1633
08 11,5 3,88 2,98 0,0030 08 411 4 11 0,2708
09 411 3,36 0,94 0,3468 0.9 5,12 4,26 12 0,2296
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Grafik 4. DISCLISCI Degiskeninin Farkli Kantil Araliklarinda Fen Okuryazarligi Basart
Puanina Etkisi

Disiplin agisindan sinifin iklimi (DISCLISCI) degiskenin diisiik puan alan Ogrencilerde
Turkiye geneli ve Istanbul Bolgesi benzer bir etki gosterirken Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde bu degisken orta ve yiiksek puan alan 6grencilerde korelasyon puani ters bir
korelasyon sergilemektedir. Orta puan alan 6grencilerde Gilineydogu Bolgesi dramatik bir
diisiis sergilemektedir. Yiiksek puan alan 6grencilerde ise Akdeniz Bolgesi diger bolgelerle
kiyaslandiginda dramatik bir diigiis oldugu gozlenmektedir. Bu degiskenin etkisinin orta ve
diisiik puan alan dgrencilerde Istanbul, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde Tiirkiye

ortalamasinin iizerinde oldugu gézlenmektedir.

4.3. Aile Arka Planinin Fen Okuryazarhgi Puanmna Etkisi

Bu béliimde Ogrencilerin aile arka plani (sosyal, kiiltiirel ve ekonomik) ile iliskili degiskenler
HISCED, HISEI, CULTPOSS, HEDRES, ESCS’ un 2015 PISA Fen okuryazarlig1 basari
puan1 diisiik, orta ve yiiksek alan 6grenci puanlarina etkisinin farkli olup olmadigint gésteren
kantil regresyon analizi sonucglart verilmektedir. Ayrica yukarida bahsedilen degiskenlerin
etkisinin Tiirkiye geneli, Istanbul, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde farklilik

gosterip gostermedigi karsilastirmali olarak gosterilmektedir.
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Tablo 8. HISCED Degiskeninin Farklh Kantil Araliklarinda Fen Okuryazarhg: Basari

Puanina Etkisi

HISCED Turkiye Geneli HISCED istanbul Bolgesi
Kantil Katsay1 Standart t-degeri p-degeri Kantil Katsay1 Standart t-degeri p-degeri
Hata Hata
0,1 1,14 3,01 0,38 0,7033 0,1 3,46 6,04 0,57 0,5665
0,2 4,78 2,88 1,66 0,0973 0,2 -5,41 6,5 0,83 0,4049
0,3 7,46 2,68 2,78 0,0054 0,3 -4,52 6,68 -0,68 0,4981
0,4 6,94 2,63 2,63 0,0085 0,4 -3,27 10 -0,33 0,7445
0,5 6,47 2,93 2,21 0,0272 0,5 3,92 5,73 -0,69 0,4934
0,6 5,99 2,73 2,19 0,0284 0,6 -0,22 6,58 -3,03 0,9723
0,7 6,71 3,27 2,05 0,0402 0,7 6,9 58 12 0,2312
0,8 6,1 3,22 1,89 0,0588 0,8 9,47 9,52 0,99 0,3203
0,9 0,8 3,28 0,24 0,8077 0,9 12,6 8,87 1,43 0,1533
HISCED Akdeniz Bolgesi HISCED Giineydogu Anadolu Bolgesi
Kantil Katsay1 Standart t-degeri p-degeri Kantil Katsayl Standart t-degeri p-degeri
Hata Hata
0,1 10,9 11,32 0,97 0,3336 0,1 -8,03 9,52 -0,84 0,3994
0,2 11,5 8,58 1,35 0,1787 0,2 -10,7 7,02 -1,53 0,1264
0,3 17,3 9,78 177 0,0773 0,3 -6,73 6,21 -1,08 0,2792
0,4 13,6 11,88 1,15 0,2525 0,4 4,23 5,46 0,77 0,4391
0,5 24 14,99 1,6 0,1093 0,5 7,64 6,52 1,17 0,2414
0,6 10,7 14,33 0,75 0,4544 0,6 3,72 9,73 0,38 0,7023
0,7 17,2 11,9 1,45 0,1480 0,7 0,86 10,37 0,08 0,9333
0,8 0,4 9,95 0,04 0,9673 0,8 4,23 9,89 0,43 0,6689
0,9 4,28 11,45 0,37 0,7083 0,9 8,41 12,39 0,68 0,4977
25 - HISCED
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Grafik 5. HISCED Degiskeninin Farkli Kantil Araliklarinda Fen Okuryazarligi Basar
Puanina Etkisi
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Ailede en yiiksek egitim diizeyi (HISCED) degiskenin Tiirkiye genelindeki etkisi pozitif
yonde olmakla beraber puan araliklarina gore fazlaca bir degisiklik gostermemektedir.
Istanbul ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri igin kantil araliklarindaki t-degerleri mutlak
degerce birin altinda oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu degiskenin en ¢ok
etkisinin Akdeniz Bolgesi’nde oldugu ve diger bolgelerden ayristigni goézlenmektedir.
Degiskenin etkisi Akdeniz Bodlgesi’nde fen basari puanina etkisinde yiiksek puan alan

ogrencilerde keskin bir diisiis oldugu gézlenmektedir.

Tablo 9. HEDRES Degiskeninin Farkh Kantil Araliklarinda Fen Okuryazarhg: Basari

Puanina Etkisi

HEDRES Turkiye Geneli HEDRES istanbul Bolgesi
Kantil Katsay Standart  t-degeri  p-degeri Kantil Katsayr Standart  t-degeri  p-degeri
Hata Hata
01 11,32 2,49 289 00030 01 587 483 o1 02250
02 858 217 4a1 <000 0.2 -3,48 513 o8 049
03 9,78 1,99 502 00 03 -4,44 5,19 ogs 0%
04 11,88 217 a5 0001 04 -4,86 481 a0 081
05 14,99 2,19 a3 <000 05 6,1 4,9 103 029
06 14,33 219 513 <0001 06 51 5,91 0g6 03886
o7 11,9 2,33 552 <000 0.7 606 5,61 0s 02810
08 9,95 2,18 599 <0001 08 881 442 199 00469
09 11,45 2.22 694 0001 0.9 673 541 dos 02
HEDRES Akdeniz Bolgesi HEDRES Giineydogu Anadolu Bolgesi
Kantil Katsay1 Standart  t-degeri  p-degeri Kantil Katsayr Standart  t-degeri  p-degeri
Hata Hata
01 71 6.1 115 02517 0.1 35 637 0gs 08794
0.2 -21,16 447 472 <0001 02 7,75 456 a7 008
03 -22,09 5 a4 0001 0.3 5,83 515 13 0279
04 23,23 65 357 00004 04 792 491 61 0107
05 -24,85 793 313 00018 05 7,9 454 75 00805
08 -30,34 7,38 PRI 06 134 6,07 22 0%
0.7 -28,9 631 458 <0001 07 -1,87 9,66 019 08458
08 -33,43 5,41 517 <0001 08 7,27 8,42 oge 03884
0s -38,2 5,26 706 00 09 5.1 7,86 05 1
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Grafik 6. HEDRES Degiskeninin Farkli Kantil Araliklarinda Fen Okuryazarligt Bagsart
Puanina Etkisi

Evdeki egitim materyalleri (HEDRES) degiskenin Istanbul ve Tiirkiye genelinde tiim kantil
araliklar1 icin etkisinin benzer oldugu gozlenmektedir. Grafik incelendiginde Gilineydogu
Anadolu Bolgesi igin bu degiskenin etkisinin yiiksek puan alanlarda pozitif gériinmesine
ragmen t-degerinin mutlak degerinin birden kii¢lik oldugu i¢in istatistiki acidan anlamli degil
oldugu gozlenmektedir. Bu degiskenin en ¢ok etkisinin Akdeniz Bolgesi’nde oldugu ve diger
bolgelerden ayristigi gozlenmektedir. Degiskenin etkisi Akdeniz Bblgesi’nde fen basar1 puani

ile ters bir korelasyon sergilemektedir.
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Tablo 10. HISEI Degiskeninin Farkh Kantil Araliklarinda Fen Okuryazarhg Basari

Puanina Etkisi

HISEI Tirkiye Geneli HISIE istanbul Bolgesi
Kantil Katsay Standart  t-degeri  p-degeri Kantil Katsay1 Standart  t-degeri  p-degeri
Hata hata
0,1 -1,6 0,5 -3,17 0,0016 0,1 -2,65 1,14 -2,31 0,2930
0,2 -1,75 0,32 -5,41 <,0001 0,2 -1,09 1,16 -0,94 0,0044
0,3 -1,8 0,38 -4,7 <,0001 0,3 -1,02 1,15 -0,89 0,0628
0,4 -1,77 0,40 -4,36 <,0001 0,4 -1,05 1,17 -0,9 0,1326
0,5 -1,74 0,37 -4,65 <,0001 0,5 -1,14 1,11 -1,03 0,0439
0,6 -2,1 0,39 -5,38 <,0001 0,6 -1,27 1,34 0,95 0,1374
0,7 -2,23 0,44 -5,04 <,0001 0,7 -0,99 1,23 -0,8 0,0885
0,8 -2,63 0,28 -9,23 <,0001 0,8 -0,83 1,04 -0,8 0,2089
0,9 -3,04 0,38 -7,85 <,0001 0,9 -0,67 131 -0,51 0,3336
HISEI Akdeniz Bolgesi HISEI Giineydogu Anadolu Bolgesi
Kantil Katsay Standart  t-degeri  p-degeri Kantil Katsayr Standart  t-de@eri  p-degeri
Hata hata
0,1 -3,34 1,35 -2,47 0,0137 0,1 1,22 1,05 1,16 0,2485
0,2 -5,93 0,99 -5,97 <,0001 0,2 0,53 0,68 0,78 0,4359
0,3 -5,93 1,11 -5,34 <,0001 0,3 0,75 0,51 1,48 0,1393
0,4 -5,98 1,38 -4,32 <,0001 0,4 0,36 0,48 0,75 0,4535
0,5 -6,48 1,71 -3,79 0,0002 0,5 0,08 0,44 0,18 0,8546
0,6 -7,85 1,33 -5,87 <,0001 0,6 -0,61 0,82 -0,75 0,4520
0,7 -8,3 1,46 -5,68 <,0001 0,7 -0,28 11 -0,26 0,7946
0,8 -8,96 1,42 -6,31 <,0001 0,8 0,56 1,02 0,55 0,5832
0,9 -9,67 1,43 6,76 <,0001 0,9 1,39 1,71 0,81 0,4159
2] HISEI
0 \I’I\\/ . )
: - 0,4 0,608 1
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Grafik 7. HISEI Degiskeninin Farkli Kantil Araliklarinda Fen Okuryazarligi Basart Puanina
Etkisi
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Ebeveyn is statiisii indeksi (HISEI) degiskenin istanbul ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri igin
kantil araliklarindaki t-degerleri mutlak degerce birin altinda oldugu i¢in istatistiksel olarak
anlamli degildir. Ayrica bu degiskenin etkisi Tiirkiye genelindeki yiiksek puan alan
ogrencilerde diisiik ve orta puan 6grencilere gore etkisi daha fazladir. Bu degiskenin en ¢ok
etkisinin Akdeniz Bolgesi’nde oldugu ve diger bolgelerden ayristigni gozlenmektedir.
Degiskenin etkisi Akdeniz Boblgesi’nde fen basar1 puanmi ile ters bir korelasyon

sergilemektedir.

Tablo 11. CULTPOSS Degiskeninin Farklh Kantil Arahklarinda Fen Okuryazarhgi

Basar1 Puanina EtKkisi

CULTPOSS Tarkiye Geneli CULTPOSS Tstanbul Bolgesi
Kantil Katsay1 Standart t-degeri p-degeri Kantil Katsay1  Standart  t-de@eri  p-degeri
hata Hata
01 5,97 2,94 203 0047 01 7,92 5,04 433 0189
0,2 71 23 3,09 0,0020 0.2 2 6.13 023 08163
03 0,0015 03 0,9444
7,13 2,24 -3,18 -0,44 6,35 0,07
04 73 2,45 2,97 0,0030 0.4 -0,68 5,94 012 09076
0.5 7,18 23 3 0,0027 05 0,97 5,63 0,17 0.8622
06 7,16 244 203 00034 0.6 3,06 711 043 06670
0.7 8,66 271 3.2 00014 07 1,37 6,75 02 0839
08 105 23 4,6 <,0001 08 274 544 05 0,6150
0,9 <,0001 0,9 0,8187
121 2,35 5,16 142 6,21 0,23
CULTPOSS Akdeniz Bélgesi CULTPOSS Giineydogu Anadolu Bélgesi
Kantil Katsay Standart t-degeri p-degeri Kantil Katsay1  Standart  t-degeri  p-degeri
hata Hata
01 7,37 71 104 02997 0.1 9,03 6,74 134 01809
0.2 21 5,21 004 0001 0.2 6,9 5,91 ERTE
0.3 205 5,82 -3,53 00004 03 7,97 7,84 aes 02007
0.4 203 743 273 00065 04 -6,52 4,16 457 01181
05 0,0175 05 0,0620
21,48 9,01 2,38 -8,26 441 1,87
06 24,8 5,56 29 0,0038 0.6 -10,4 6,51 16 01111
0.7 31,8 8,01 397 <0001 0.7 -6,54 7,97 08 oM
08 325 7,2 45 <0001 08 09 7,6 01 0904
<
0.9 34,6 7,34 4,72 0001 09 71 9,83 072 04704
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Grafik 8. CULTPOSS Degiskeninin Farkli Kantil Araliklarinda Fen Okuryazarligi Basar
Puanina Etkisi

Ebeveyn kiiltiir diizeyi (CULTPOSS) degiskenin Istanbul Bolgesi igin kantil araliklarindaki t-
degerleri mutlak degerce birin altinda oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli degildir. Tiirkiye
geneli i¢in bu degiskenin etkisinin farkli kantil araliklarinda fazlaca bir degisim gostermedigi

g6zlenmektedir.

Bu degiskenin en ¢ok etkisinin Akdeniz Bdlgesi’nde oldugu ve diger bolgelerden ayristigi
gozlenmektedir. Degiskenin etkisi Akdeniz Bolgesi’nde fen basar1 puani ile ters bir
korelasyon sergilemektedir. Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde bu degiskenin etkisinin diisiik
ve yiksek puan alan 6grencilerde pozitif etki yaratirken orta diizeyde puan alan 6grencilerde

negatif etki yaratig1 gézlenmektedir.
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Tablo 12. ESCS Degiskeninin Farkh Kantil Araliklarinda Fen Okuryazarhg: Basari

Puanina Etkisi

ESCS Turkiye Geneli ESCS istanbul Bolgesi
Kantil Katsay1 Standart  t-degeri  p-degeri Kantil Katsay Standart  t-degeri p-degeri
Hata hata
01 95,3 23,83 4 <,0001 01 138,9 55,19 2,52 0,0120
0.2 109,5 15,1 7,23 <,0001 0.2 74,4 56 1,33 01844
0,3 113,4 18,02 6,29 <,0001 0,3 69,4 55,52 1,25 0,2111
0,4 11,34 18,8 6,03 <,0001 0,4 76,5 55,23 1,39 0,1662
0,5 110,8 17,5 6,3 <,0001 0,5 82,5 53,43 1,55 0,1226
0,6 125,9 18,31 6,88 <,0001 0,6 90,5 64,38 1,41 0,1599
0,7 134,3 20,6 6,5 <,0001 0,7 73,4 58,52 1,26 0,2096
0,8 152,6 12,9 11,8 <,0001 0,8 67,6 50 1,35 0,1771
0,9 174,1 18,1 9,6 <,0001 0,9 57,01 59,8 0,95 0,3413
ESCS Akdeniz Bolgesi ESCS Giineydogu Anadolu Bolgesi
Kantil Katsay1 Standart  t-degeri  p-degeri Kantil Katsay Standart  t-degeri p-degeri
Hata hata
0,1 176,6 63,55 2,78 0,0056 0,1 -36,4 48,19 -0,76 0,4499
0,2 305,04 46,71 6,53 <,0001 0,2 10,9 31,03 0,35 0,7244
0,3 300,3 52,13 5,76 <,0001 0,3 10,14 23,75 0,43 0,6649
0,4 301,9 64,65 4,67 <,0001 0,4 29,19 21,73 1,34 0,1799
0,5 331,1 78,5 4,22 <,0001 0,5 34,8 20,23 1,72 0,0862
0,6 398,2 61,19 6,51 <,0001 0,6 69,1 37,52 1,84 0,0659
0,7 418,4 67,6 6,19 <,0001 0,7 37,2 50,05 0,74 0,4576
0,8 455,9 67 6,81 <,0001 0,8 15,2 46,56 0,33 0,7429
0,9 483,1 66,46 7,27 <,0001 0,9 -18,9 79,37 0,24 0,8112
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Grafik 9. ESCS Degiskeninin Farkli Kantil Araliklarinda Fen Okuryazarligi Basar: Puanina
Etkisi
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Sosyal statii (ESCS) degiskenin Gilineydogu Anadolu Bdlgesi diisiik ve yiiksek puan alan
ogrencilerde kantil araliklarindaki t-degerleri mutlak degerce birin altinda oldugu igin
istatistiksel olarak anlamli degildir. Tiirkiye genelinde ise orta puan alan 6grencilerde kesin
bir diisiis vardir. Istanbul Bolgesi i¢in bu degiskenin etkisinin farkli kantil araliklarinda
fazlaca bir degisim gostermedigi gozlenmektedir. Bu degiskenin en ¢ok etkisinin Akdeniz
Bolgesi’nde oldugu ve diger bolgelerden ayristigi gézlenmektedir. Degiskenin etkisi Akdeniz

Bolgesi’nde fen basari puani ile dogrusal bir korelasyon sergilemektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

PISA 2015 verileri kullanilarak 15 yas grubu Tiirk dgrencilerin Fen okuryazarlig1 basarisina
etki eden degiskenlerin Tiirkiye geneli, Istanbul, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde etkisinin farkli olup olmadigi arastirildi. Ayrica ele alinan degiskenlerin
etkisinin diisiik, orta ve yiliksek puan alan Ogrencilerde farkli olup olmadiklart incelendi.
Sonug¢ olarak, incelenen degiskenlerin Fen okuryazarlig1 basarisina etkisinin hem incelenen
bolgelere gore hem de diisiik, orta ve yiiksek puan alan 6grencilere gore farklilastigi gézlendi
ayrica ele alinan degiskenlerin bir kisminin bazi bolgelerin verileri i¢in istatistiksel olarak
anlaml olmadig1 gozlemlendi. Asagida ele alinan degiskenlerin bolgelere ve diisiik, orta ve

yiiksek puan alan 6grencilere etkisinin nasil oldugu tartigilmistir.

Epistemolojik inan¢ (EPIST) degiskenin Tiirkiye geneli, Istanbul ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri pozitif bir etkisinin oldugu gozlenmistir. Diisik ve orta diizeyde puan alan
ogrencilerde tiim Ogrenciler i¢in benzer etki olup degiskenin katsayisi ile basar1 puan
arasinda dogrusal bir iliskinin varlig1 gozlenirken yiiksek puan alan 6grencilerde degiskenin
etkisinin Istanbul Bolgesi’nde dramatik bir diisiisiin varh@ saptandi. Sadig ve Cam (2015)
yilinda yaptig1 ¢alismada 6grencilerin bilimsel epistemolojik inanclari ile cinsiyet 6zellikleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini rapor etmistir. Elde edilen bu bulgular
literatiirle karsilagtirildiginda, bazi bulgularin paralellik gosterdigi, bazilarinin ise paralellik

gostermedigi tespit edilmistir.

Ebeveynlerin duygusal destegi (EMOPUS) degiskenin Tiirkiye geneli verilerinde 0,4 ve 0,7
kantil araliklar1 haricinde diger bdlgeler i¢in tiim veriler istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
gozlendi. Bildigimiz kadariyla, bu degiskenin etkisinin arastirildig: bir literatiir olmadigindan

elde edilen bulgular kiyaslanamamaktadir.

Evdeki egitim materyalleri (HEDRES) degiskenin negatif etkisinin Istanbul ve Tiirkiye

genelinde tiim kantil araliklar1 i¢in etkisinin benzer iken Akdeniz Bolgesi’nde etkinin Fen
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okuryazarlig1 basar1 puam ile arttig1 gozlendi. Ulasilan bu sonug literatiirdeki bazi ¢aligmalar
ile zitlik gostermektedir. Zitlik gosterdigi calismalar Giambona ve Porcu (2014) PISA 2009
verilerini kullanarak, yaptiklar1 galismada (HEDRES) degiskeninin italyan dgrencilerinin
okuma becerisi basar1 puanina olumlu etki ettigi rapor edilmistir. Usta (2014) PISA 2003 ve
PISA 2012 verilerini kullanarak yaptigi1 calismada (HEDRES) degiskenin Tirk ve Fin
Ogrencilere matematik okuryazarlig1 basar1 puanina olumlu etkiledigini rapor etmistir. Ayrica,
Gursakal vd. (2015) PISA 2012 verilerini kullanarak yaptigi calismada (HEDRES) degiskenin
Tiirk 6grencilerinin matematik okuryazarligi basar1 puanina pozitif yonde etkiledigini rapor
etmistir. Literatiirdeki bu ¢alismalar, (HEDRES) degiskeninin etkisinin ¢alismamiz da ki
etkisi ile paralellik gostermedigi ortaya koymaktadir. PISA 2006 cahsmasinda egitimsel
kaynaklar ile matematik basarisi arasinda pozitif iliski bulundugu rapor edilmistir (Demir, Unal ve
Kilig, 2010).

Disiplin agisindan sinifin iklimi (DISCLISCI) degiskenin diisiik puan alan 6grencilerde
Turkiye geneli ve Istanbul Bolgesi benzer bir etki gosterdigi gozlenmistir. Orta puan alan
ogrencilerde Giineydogu Bolgesi dramatik bir diislis sergilediginden dolayr bu degiskenin
katsayis1 artikga fen basari puaninda diisiis oldugu sonucuna ulasilmistir. Yiiksek puan alan
ogrencilerde ise bu degiskenin etkisinin Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde diger
bolgelerle kiyasla fen basari puanina etkisinin daha az oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
degiskenin etkisi literatiirde ki caligmalarla kiyaslandiginda bazi carpici sonuglar ortaya
cikmaktadir. Giambona ve Porcu (2014) yaptig1 caligmada (DISCLISCI) degiskeninin
katsayis1 Italyan dgrencilerde okuma becerisi basar1 puani ile artmakta iken ¢alismamizda
Turkiye geneli Fen okuryazarligi basari ile azalmaktadir. Giirsakal v.d. (2015) yaptigi
calismanin sonucu ise bu c¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Ayrica matematik
okuryazarlig1r i¢in yapilan caligmalarda Giizel (2006) yaptig1 calismada simf iklimi
degiskeninin Tirkiye i¢cin manidar oldugunu rapor etmistir. PISA 2000 sonuglari bu sonucu
desteklemektedir (OECD, 2002). Ayrica PISA 2003 ¢alismasi sonuglart simf iklimi ile
matematik basarisinin iligkili oldugunu ancak bu iliskinin manidar olmadigim rapor
etmektedir (OECD, 2004). Yapilan ¢alismalar ise bir¢ok Avrupa Birligi iiyesi iilke i¢in bu
sonucu desteklemektedir (W6bmann, Liidemann, Schitz, West, 2007).

Ogretmen adaleti (UNFAIRTEACHER) degiskeninin Tiirkiye geneli, Istanbul, Akdeniz ve
Giineydogu Anadolu Bolgeleri diisiik puan alan 6grencilerde benzer bir etki gbzlenmistir.

Akdeniz Bolgesi’nde orta puan alan 6grencilerde keskin bir diisiis oldugu i¢in bu degisken fen
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basarisin1 olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu degiskenin etkisinin Giineydogu
Anadolu Bolgesinin orta ve yiiksek puan alan 6grencilerde t-degeri birin altinda oldugu i¢in
anlamli bir etkinin olmadigi sonucunda ulagilmistir. Ailede en yiiksek egitim diizeyi
(HISCED) degiskenin Tiirkiye genelindeki etkisi pozitif yonde oldugu gdzlenmistir. Istanbul
ve Gilineydogu Anadolu Bdlgeleri igin kantil araliklarindaki t-degerleri mutlak degerce birin
altinda oldugu i¢in istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu degiskenin en ¢ok etkisinin
Akdeniz Bolgesi’nde oldugu ve diger bolgelerden ayristigi gozlenmistir. Degiskenin etkisi
Akdeniz Bolgesi’nde fen basari puanina etkisinde yiiksek puan alan 6grencilerde keskin bir
diisiis oldugu i¢in bu degisken fen basari puanini olumsuz etkilemistir. Bu degiskenin etkisi
literatiirde ki ¢aligmalarla kiyaslandiginda bazi ¢arpici sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Anne ve
baba egitim diizeyinin akademik basar1 ile iligkisinin incelendigi ¢alismalarda tiniversite

mezunu annelerin ¢ocuklarinin akademik basarilarinin yiiksek oldugu rapor edilmistir (Keskin
ve Sezgin, 2009).

Ebeveyn kiiltiir diizeyi (CULTPOSS) degiskenin Istanbul Bolgesi i¢in kantil araliklarindaki t-
degerleri mutlak degerce birin altinda oldugu icin istatistiksel olarak anlamli degildir. Tiirkiye
geneli icin bu degiskenin etkisinin farkli kantil araliklarinda fazlaca bir degisim gostermedigi
ve olumsuz yonde ekti gosterdigi gozlenmistir. Bu degiskenin en ¢ok etkisinin Akdeniz
Bolgesi’nde oldugu ve diger bolgelerden ayristigi ve en fazla olumsuz etki gosterdigi
gozlenmektedir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde bu degiskenin etkisinin diisiik ve yiiksek
puan alan 6grencilerde pozitif etki yaratirken orta diizeyde puan alan 6grencilerde negatif etki
yaratig1 gézlenmistir. Giambona ve Porcu (2014) PISA 2009 verilerini kullanarak, yaptiklar
calismada (CULTPOSS) degiskeninin Italyan dgrencilerinin okuma becerisi basar1 puanina
olumlu etkiledigini rapor etmistir. Usta (2014) PISA 2003 ve PISA 2012 verilerini kullanarak
yaptig1 caligmada (CULTPOSS) degiskenin Tiirk ve Fin dgrencilere matematik okuryazarligi
basar1 puanina olumlu etkiledigini rapor etmistir. Ayrica yapilan ¢aligmalar ailenin sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelismisligi ile matematik basarisinin iligkili oldugu sonucunu
desteklemektedir (Park, 2013).

Sosyal statii (ESCS) degiskenin Giineydogu Anadolu Bolgesi diisiik ve yiiksek puan alan
ogrencilerde kantil araliklarindaki t-degerleri mutlak degerce birin altinda oldugu igin
istatistiksel olarak anlamli degildir. Tiirkiye genelinde ise orta puan alan 6grencilerde kesin
bir diisiis oldugu gozlenmektedir. Bu degiskenin tiim bolgeler i¢in olumlu bir etkisi vardir.

Bu degiskenin en ¢ok etkisinin Akdeniz Bolgesi’nde oldugu ve diger bolgelerden ayristig
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gozlenmektedir. Degiskenin etkisi Akdeniz Bolgesi’nde fen basari puam ile dogrusal bir
korelasyon sergiledigi i¢in degiskenin etkisi artikga fen basarist puani da artmaktadir. Usta
(2014) PISA 2003 ve PISA 2012 verilerini kullanarak yaptigi ¢calismada (ESCS) degiskenin
Tirk ve Fin Ogrencilere matematik okuryazarligi basari puanina olumlu etkiledigi icin

calismamizla uyumludur.

Ebeveyn is statiisii indeksi (HISEI) degiskenin istanbul ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri igin
kantil araliklarindaki t-degerleri mutlak degerce birin altinda oldugu i¢in istatistiksel olarak
anlamh degildir. Ayrica bu degiskenin etkisi Tiirkiye genelindeki yiliksek puan alan
ogrencilerde diisiik ve orta puan Ogrencilere gore etkisi daha fazladir ayrica bu degisken
olumsuz yonde etki gostermistir. Bu degiskenin en ¢ok etkisinin Akdeniz Bolgesi’nde oldugu
ve diger bolgelerden ayristigi ve olumsuz yonde etki ettigi gozlenmektedir. Giambona ve
Porcu (2014) PISA 2009 verilerini kullanarak, yaptiklari ¢alismada (HISEI) degiskeninin
Talyan 0grencilerinin okuma becerisi basar1 puanina olumlu etkiledigini rapor etmistir. Bu

degiskenin etkisinin Italya calismasiyla calismamiz arasinda zithik gdsterdigi gdzlenmistir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Egitim Uygulamalari ve Kararlarmna Yonelik Oneriler

Tirkiye’de her li¢ yila ait PISA ¢aligmasina gére de Fen okuryazarligi bakimindan bolgeler
aras1 farkliligin fazla olmasi nedeniyle bolgeler arasi farkliligi azaltacak 6grenci ve okul

ozellikleri bakimindan denk seviyeye getirecek uygulamalar yapilabilir.

Ailenin egitim diizeyi artikga fen basaris1 diismektedir. Aile 6grencinin egitimine katki
saglayacak sekilde onlarla ilgilenmeli ve basarisini artirict etkenlere sahip olmaya
calismalidir. Evdeki egitim materyalleri artik¢a basar1 diismektedir. Ogrencinin istegine gore

degil ihtiyacina gore temin edilmelidir.

5.2.2. Sonraki Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Turkiye’nin Fen okuryazarligi performans: {ilkeleraras1 karsilastirma yapilabilir. Fen
performansi iizerinde onemli etkisi olan “Fen Bilimlerinde Kendini Yeterli Bulma” ve “Fen

Bilimlerinde Ozgiiven” degiskenlerini etkileyen 6grenci ve okul ozellikleri arastirilabilir.
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Arastirma kapsaminda ele alinmayan diger 6grenci ve okul 6zelliklerinin Fen okuryazarligi

performansi iizerindeki etkileri arastirilabilir. Tiirkiye’deki okullar karsilastirabilir.
Arastirma kapsaminda Fen okuryazarhigi bagimli degisken olarak alinmistir. Matematik

okuryazarligi bagimli degisken olarak alinabilir ayrica okuma becerisi bagimli degisken

olarak alinabilir.
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