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OZET

ANTALYA ILI MERKEZ iLCELERINDE DAMIZLIK KOYUN - KECi
YETISTIRICILERI BIRLIGI UYESI OLAN KOYUNCULUK
ISLETMELERININ YAPISAL OZELLIKLERI UZERINDE BiR ARASTIRMA

SEHER BUSRA YEREBAKAN
Yiiksek Lisans Tezi, Zootekni Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. ibrahim Zafer ARIK
Aralik 2017, 63 sayfa

Bu arastirmada Antalya ili merkez il¢elerinden olan Aksu, Kepez ve Dosemealti
ilgelerindeki damizlik koyun - kegi yetistiricileri birligine kayithh koyunculuk
isletmelerinin yapisal durumunun belirlenmesi, sorunlarinin saptanarak ¢oziim
Onerilerinin sunulmasi amaglanmistir. Bu kapsamda 90 adet koyunculuk isletmesinde
anket yapilmistir. Koyun vyetistiricilerinin ortalama yas1 49.54+1.21 bulunmustur.
Koyunculuk yapanlarin %76.7’si ilkokul mezunudur. Ortalama arazi varligi 10.77 da
iken yetistiriciligi yapilan koyun 1irki %76.7 oraninda Pirt koyunudur. Anket
sonuclarina gore, isletmelerde ortalama olarak 106.03+6.94 bas ana¢ koyun ve
3.26+0.23 bas kog bulunmaktadir. Isletmelerde yillik kuzu verim oran1 %104.91, yillik
kuzu 6liim orani1 %25.78 olarak saptanmustir. Agillarin %87.81 agik ve %12.2’°s1 kapali
agil seklindedir. Koyunculuk isletmelerinin ¢ogu (%98.9) hayvanlara as1 uygulamasi
yapmaktadir. Isletmelerde en yaygin goriilen saglik problemi akabene hastalig1 (%92.3)
olarak saptanmistir. Yetistiricilerin %93’li yem fiyatlarmin pahali oldugunu, %74.4’1
ise hayvanlarini pazarlamada sikint1 yasadiklarini bildirmistir.

Sonu¢ olarak, ilgelerdeki koyun yetistiriciliginin yapisal, teknik, yetistirme,
besleme, saglik problemleri ve barinma sorunlar1 bulunmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER : Antalya ili, koyunculuk isletmeleri, yapisal 6zellikler
JURI : Prof. Dr. Ibrahim Zafer ARIK (Danisman)
Prof. Dr. M. Ziya FIRAT

Prof. Dr. Askin KOR



ABSTRACT

A RESEARCH ON STRUCTURAL CHARACTERISTICS OF SHEEP FARMS
WHICH ARE MEMBERS OF SHEEP AND GOAT BREEDING ASSOCIATION
IN CENTRAL DISTRICT OF ANTALYA

SEHER BUSRA YEREBAKAN
M.Sc. Thesis in Animal Science
Supervisor: Prof. Dr. ibrahim Zafer ARIK
December 2017, 63 pages

In this research, of was aimed to determine the structural characteristics, and
problems of sheep farms that are of Antalya Sheep and Goat Breeding Association
located in Aksu, Kepez and Dosemealt: districts, and to provide some solutions. In this
context, as survey was conducted in 90 sheep farms. The average age of sheep breeders
was found to be 49.5+1.21. 76.7% of them were primary school graduates. While the
average, land size was 10.77 decare, 76.7% of sheep raised was Pirit genotype.
According to the results of the survey, 106.03+£6.94 heads of breedstock and 3.26+0.23
heads of rams were found on avarage in the enterprises. The enterprises, annual lamb
yield and mortality rate were 104.91% and 25.78% respectively. 87.8% of shelters were
open shed and 12.2% close shed. Most sheep farm enterprises 98.9% were vaccinating
animals. The most common health problem in enterprises was akabene disease (92.3%).
93% of the farmers reported that the feed prices were expensive, and 74.4% of them had
difficulties in marketing their animals.

As a result; sheep farmers in these districts have great structural, technical,
breeding, housing deficiencies and animal health problems.

KEYWORDS: Antalya, sheep farming, structural characteristics.
COMMITTEE : Prof. Dr. ibrahim Zafer ARIK (Supervisor)
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ONSOZ

Kiiciikbas hayvancilik, {lilke ekonomisi agisindan niifusumuzun artmasina paralel
olarak hayvansal protein ihtiyacini karsilayan, insanlarin degerlendiremedigi bitkisel
tirtinleri degerlendiren ve bunlan tiiketebilecegi gidalara doniistiiren, 6zellikle kirsal
kesimde yasayanlar i¢in istihdam kaynagi olan son derece Onemli bir sektordiir.
Ozellikle koyun yetistiriciligi iilkemizin dogal yapisina, ¢evresel kosullaria ve bitki
ortiisiine elverisli olmayan alanlar1 degerlendirerek, kiigiik aile isletmeleri agisindan
onemli bir iiretim kolu olmaktadir.

Koyun vyetistiriciligi, diisiik maliyetli ve rekabet¢i hayvancilik i¢in énemli bir
potansiyele sahiptir. Ancak son yillarda koyden kente goclerin artmasiyla Tirkiye
koyun varliginda 6nemli diisiis goriilmektedir. Her ne kadar koyun varligi 2010 yilindan
itibaren bir miktar artsa da toplam et, siit ve yapagi iiretimi istenilen diizeyde degildir.
Bu durumun diizeltilmesi i¢inse, uygulanan tarim politikalarinin koyun yetistiriciligini
destekler nitelikte olmasi ve hayvancilikta diga bagimliligin azaltilmasi gerekmektedir.

Akdeniz Boélgesi’nin bir ili olan Antalya ilinde de koyun yetistiriciligi 6nemli bir
faaliyettir. Antalya Ili merkez ilgelerde yapilan bu arastirma, bolgedeki mevcut
durumun ortaya konulmasi ve temel sorunlarin saptanmasi agisindan 6nemlidir.

Tez konusunun belirlenmesinde ve bilgilerini, degerli zamanini esirgemeyerek
bana yardimei olan degerli danisman hocam sayin Prof. Dr. Ibrahim Zafer ARIK’a,
anketlerin analizleri kisminda yonlendirme ve bilgilendirmeyle ¢alismami sekillendiren
saymn Prof. Dr. M. Ziya FIRAT’a, desteklerini higbir zaman esirgemeyen Akdeniz
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Bolimi’nde bulunan biitiin hocalarima, arazi
calismam boyunca bana ulasim konusunda destek olan saym Murat GUNGOR’e,
degerli katkilarindan 6tiirii sayin Giilferah ONCU’ye, ayrica tiim egitimim siiresince
bana 6zveriyle destek olan aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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Yiiksck Lisans Tezi olarak sundugum “Antalya 1li Merkez llgelerinde Damizlik Koyun
~ Kegi Yetigtiricileri Hnlu:,l Uyesi Olan Koyunculuk Isletmelerinin Yapisal Ozellikleri
Uzerinde Bir Aragtirma”™ adli bu gahsmanin, akademik kurallar ve etik degerlere uygun

olarak bulundugunu belirtir, bu tez galigmasinda bana ait olmayan tim bilgilerin
kaynagin gosterdigimi beyan ederim.
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1. GIRIS
1.1 Koyunun Tarihsel Gelisimi ve Insan Yasamindaki Onemi

Tarihin ilk ¢aglarinda insanlar, yaban hayvanlarini avlayarak yasamlarini devam
ettirmektelerdi. Avladiklar1 hayvanlarin sagladiklar1 olanaklardan en iyi sekilde
yararlanirlardi. Zaman igerisinde yavas yavas yerlesik diizene ve tarim topluluguna
gecmeye baglayarak yaban hayvanlarini evcillestirmiglerdir. Gegen yiizyillar i¢erisinde
de bunu basardiklar1 goriilmiistiir. Koyun, evcillestirilen yaban hayvanlar1 arasindaki
yerini almigtir.

Koyun (Ovis) tahminen 6 bin ila 8 bin yil 6nce insanoglunun evcillestigi,
kopeklerden sonra gelen ilk evcil hayvanlardan birisidir. Glnlmuzde etinden, stinden
yapagisindan ve derisinden yararlanilan evcil koyunun atalar1 “Mouflon (Ovis musimon
)” “Argali (Ovis ammon)” ve bilindik adiyla Arkar “Urial (Ovis vignei)” dir.

Koyunlar, Gevisgetirenler (Ruminantia) ailesinin tur olarak en zengin
familyasidir. Cizelge 1.1’de evcil koyunun sistematikteki yeri verilmistir.

Cizelge 1.1. Evcil koyunun sistematikteki yeri (Sonmez 1978)

Kingdom Animalia Hayvanlar

Phylum Vertebrata Omurgalilar
Classis Mammalia Memeliler

Ordo Ungulata Tirnakhlar
Subordo Artiodactyla Cift tirnakhlar
Grup Ruminantia Gevis getirenler
Familia Cavicornia Bos boynuzlular
Subfamilia Ovinae Koyun alt familyasi
Genus Ovis Yabancil ve evcil koyunlar
Species Ovis aries Evcil koyun

Insanoglu, kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda bazi verim yonlerine gére koyunlar
secerek ve bunlar istedikleri verim yonleri dogrultusunda birlestirerek, 6nce koyun
tiplerini daha sonra da koyun irklarini olusturmuslardir. Glnlimizde dinyada iki
yuzden fazla koyun irkinin oldugu bilinmektedir (Kaymakg1 2006).

Koyun; bakim ve beslemesinin kolay, masrafinin az ve c¢ok yonlii verim
ozelliklerine sahip bir hayvan olmasindan dolayr insanoglunun gereksinimlerini
karsilamasi agisindan Onemli rol oynamaktadir. Verimi diisiik alanlarda, yagisin az
oldugu bolgelerde ve bitkisel iiretime uygun olmayan alanlarda yetistirilmesi en kolay
hayvanlardan biridir.
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Gegmis yillardan giiniimiize kadar eti, siitli, yapagis1 ve derisi i¢in yetistirilen
evcil koyun insanlarin gereksinimlerini kargilamak agisindan 6nemli rol oynamaktadir.
Oyle ki, giiniimiizde eti igin yetistirilen koyunun diger verim 6zelligi olan siitii de
yogurt ve peynir gibi yiyeceklere doniistiirilmekte ve sevilerek tliketilmektedir.

Yapagisi ise, dokuma endiistrisinde kullanilan ham maddeyi olusturmaktadir (Kaymake1
2006).

Koyun yetistiriciligi diinyada 6nde gelen bir iiretim kolu olmaktadir. Bazi
iilkelerde koyun yetistiriciligi hizla yiikselirken ve onemli bir liretim kolu olmaya
devam ederken, iilkemizde bu durum ne yazik ki istenilen diizeye gelememistir.
Ulkemizde bu geriligin sebebi; koyun yetistiriciliginin entansif (yogun) iiretim
sistemine gecis yapamadigindan kaynaklanmaktadir.

1.2 Diinyada Kiiciikbas Hayvan Yetistiriciliginin Genel Durumu

Koyunlar zor doga kosullart ve iklim etmenlerine dayanikli bir tiir oldugu igin,
diinyanin her yerinde yetistiriciligi rahat bir sekilde yapilabilmektedir. Cunki koyunlar
verimi diisiik olan arazi kosullarina iyi adapte olmuslardir. Bazi {ilkelerde ise koyun
yetistiriciliginin o tlkenin iilke ekonomisine 6nemli katki sagladigi bilinmektedir
(Kaymakg1 2006). Giinlimiizde diinyadaki koyun varliginin biiylik ¢cogunlugu Asya ve
Afrika kitasinda bulunmaktadir. FAO’nun 2014 kayitlarina bakildiginda, diinyada
toplam kiiciikbas hayvan sayisi 2 milyar 206 milyondur ve bunun 1 milyar 195

milyonunu koyun olusturmaktadir. Diinya kiiclikbas hayvan sayisi Sekil 1.1.°de
verilmigtir.

2,500,000,000
2,000,000,000
1,500,000,000 [
1,000,000,000

500,000,000

Sekil 1.1. Yillar itibariyle diinya kiigiikbas hayvan sayis1 (milyar/bas) (FAO 2014)

Diinya tilkeleri siralamasina bakildiginda koyun varligi bakimindan 194 milyon
bas ile Cin Halk Cumhuriyeti 1. sirada yer alirken, 72 milyon bag koyun varlig1 ile bunu
Avusturalya izlemektedir. Son 10 yilda Yeni Zelanda’da ki koyun varligi 10 milyon
gerileyerek 29 milyon bas olmustur. Tiirkiye ise 31 milyon bas koyun varligi ile diinya
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siralamasinda 8. siradadir. Tiirkiye’ye komsu iilke olan Iran’da ise koyun varligi 45
milyon bastir ve 4. sirada yer almaktadir. Diinya iilkelerinin koyun varligi Cizelge
1.2.°de sunulmustur.

Cizelge 1.2. Diinya iilkelerinin koyun varliklart (FAO 2014)

Ulke Koyun Sayisi, bas

Cin 194.927.000
Avusturalya 72.612.000
Hindistan 63.000.000
Iran 45.000.000
Nijerya 41.326.780
Sudan 39.846.000
Ingiltere 33.743.000
Turkiye 31.140.244
Yeni Zelanda 29.803.402

Diinya koyun varlig1 kitalara gére dagildiginda ise en yliksek pay Asya kitasina
(%44.9) ait iken bunu %28.5 oran ile Afrika kitasi izlemektedir. Son 10 yilda Avrupa
kitasindaki koyun varligi %1,9 gerileme gostermistir. Cizelge 1.3.’de diinya koyun
varhigmin kitalara gore degisimi verilmistir (FAO 2014).

Cizelge 1.3. Diinya koyun varliginin kitalara gore dagilim: (FAO 2014)

Kitalar Koyun Sayisi, bas %
Asya 536.250.670 44.9

Afrika 340.749.117 28.5

Avrupa 130.118.333 10.9

Okyanusya 102.431.992 8.6

Amerika (toplam) 86.074.410 7.2

Diinya 1.195.624.522 100.0

Diinya kiiciikkbas hayvan eti Uretimi 2014 yili verilerine gore toplam 14.484.410
tondur. Koyun eti Gretiminin diinyadaki miktar1 ise 8.960.335 tondur. Koyun eti
tiretimindeki ilk sirayr alan iilke 2.184.000 ton ile Cin Halk Cumhuriyeti’dir. Bunu 720
bin ton et dretimi ile Avusturalya izlemektedir. Hayvan varligi bakimindan 9. sirada
olmasima ragmen ve son 10 yilda koyun varlig: diisiise gecen Yeni Zelanda’da ise et
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Uretimi 487 bin tondur ve 3. sirada yer almaktadir. Avrupa’da ki iilkelerin koyun eti
{iretimi sirasiyla; Ingiltere 298.000 ton, Rusya 186.386 ton ve Ispanya 113.600 tondur.
Koyun eti tiretiminin kitalara gére dagilimina bakilacak olursa; Asya %49.7, Afrika
%19.6, Okyanusya %13.5, Avrupa %12.7 ve Amerika %4.5 oranina sahiptir ve Sekil
1.2.’de verilmistir (FAO 2014).

Oranlar

Amerika
4% Okyanusya
13%

Asya
50%

Sekil 1.2. Koyun eti liretiminin kitalara gére dagilimi1 (FAO 2014)

FAO’nun 2014 yili verilerine gore; diinyadaki siit tiretimi toplamda 28.769.171
tondur ve 10.429.155 tonu koyunlardan elde edilir. Siit iretiminin kitalara gore
dagilimindaki en yiiksek pay %46.5 ile Asya kitasina aittir. Bunu %29.5 ile Avrupa ve
%23.5 ile Afrika kitasi izlemektedir. Siit tiretiminin en az oldugu kita ise %0.4 ile
Amerika kitasidir. Tiirkiye’nin komsusu ve bir Avrupa Ulkesi olan Yunanistan’da ki
stit tiretimi 772.072 tondur ve Avrupa iilkeleri arasinda siit {iretimi bakimindan 1. sirada
yer almaktadir. Bunu takiben Romanya 673.477 ton ile 2. Siradadir. Tiirkiye’nin bir
diger komsusu olan Iran’da ise siit Gretimi 445.000 ton’dur.

Dinyada toplam deri Gretimi 10.449.319 tondur. Bunun 1.260.522 tonu
kegilerden, 9.188.797 tonu da koyunlardan saglanmaktadir. Deri Uretiminde zirvede
olan iilke 7.325.597 ton ile Yeni Zelanda’dir ve deri iiretiminin kitalar arasindaki paym
en yiksek oldugu kita ise %81.2 ile Okyanusya’dir. Yapag: tretimi ise dinyada
2.126.898 tondur. Avrupa’da ki en yiiksek yapagi iiretimi 68.000 ton ile Ingiltere’de
gerceklesir. Dogu iilkelerinde ise Cin Halk Cumbhuriyeti’nden sonra gelen Iran’da ki
yapagi iiretimi 61.500 tondur. Yapag: iiretimin kitalara gore siralamasinda; Asya
%44.7, Okyanusya %24.7, Avrupa %12.5, Afrika %11.2 ve Amerika %6.9 paya
sahiptir (FAO 2013).

Bu verilere bakildigi zaman koyun yetistiriciliginin diinyada hizla gelistigi
gorilmekte ve et, siit, yapag1 ve deri gibi iiriinlerin saglanmasinda dnemli bir paya sahip
oldugu goriilmektedir.
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1.3. Tiirkiye’de Kiiciikbas Hayvan Yetistiriciliginin Genel Durumu

Tiirkiye’de kiiglikbas hayvan yetistiriciligi; tilkemizin cografi yapisi ve ¢evresel
kosullar1 dikkate alindiginda, iilke ekonomisine 6nemli katki saglamaktadir. Kiigiikbas
hayvanlar bitkisel Uretime uygun olmayan alanlarda ve verimsiz meralar ile nadasa
cekilmis alanlar1 iyi bir sekilde degerlendirerek, et, siit, deri ve yapagi gibi iiriinlere
doniistirmede onemli rol oynamaktadir. Kiigiikbas hayvanlardan cayir ve mera
alanlarinda daha iyi randiman alinmasindan dolay1 6zellikle kirsal kesimde gegimini
kiiglikbas hayvanlardan saglayan yetistirici i¢in istihdam saglamaktadir. Ancak son
yillarda verimliligin artmasindan ¢ok gerilemesinden dolay1 bu durum kirsal kesimde
yasayan ¢iftcilerimizin yoksullasmasina neden olmaktadir. (S6nmez vd. 1990a; Sénmez

vd. 1990b; Kaymake1 vd. 2000; Kaymakg1 vd. 2005).

Kiigiikbag hayvan yetistiriciliginin tGlkemizde bu kadar 6nemli bir Gretim kolu
olmasina ragmen son 20 yilda kegi sayisinda énemli bir degisim s6z konusu degil iken
koyun sayisinda yaklasik olarak 6 milyon gerileme séz konusudur (FAO 2014). Bunun
nedeni olarak da tilkemizdeki kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin; isletmelerin diizensiz,
dagimmik ve oOrgiitsiiz olmas1 gosterilebilmektedir. Bu durumlarin sonucunda ise hem
girdi alimlarinda hem de {iriinlerin pazarlanmasinda somiirgeye acik hale gelmektedir.
Kiigiikbas hayvan yetistiriciliginin diger yetistiricilik kollarindan geri kalmasini,
hayvanlarin verim diizeylerinin diisiik, diger yetistiricilik faaliyetlerine gore destegin
daha az verilmesi ve tretim ile teknolojik imkanlarin yeterli olmamasi seklinde
aciklayabiliriz. Oysa Ki, yerli koyun wrklarimizin verim diizeyleri diisiik olmasina
ragmen yetersiz bakim ve besleme kosullarina iyi uyum gostermektedir. Bu
koyunlardan daha iyi verim elde etmek icin genetik 1slah calismalarinin
yogunlastirilmasi ve yetistiricilige daha fazla 6nem verilmesi gerekmektedir (Sonmez
vd. 1990b; Kaymake1 vd. 2000; Kaymakg1 vd. 2005).

Tiirkiye koyun varligt agisindan diinyanin 6nde gelen tilkelerinden biri olmasina
ragmen kegi varligi i¢in bu durum sdylenemez. TUIK 2016 yili kayitlarina bakilarak;
ulkemizdeki kiigiikbag hayvan sayist 41.239.232 milyondur. Bunun 30 milyonunu
koyun, 10 milyonunu keci olusturmaktadir. Yaklasik son 20 yildaki kiiciikbag hayvan
varligi Sekil 1.3.’de verilmistir. Buna gore koyun varligimizda 2010 yilina kadar ciddi
bir diisiis gortilmektedir. 2010 yilindan sonra, koyun sayimizda bir artis s6z konusudur.
Ancak 2016 yilinda kiigiikbas hayvan sayimiz bir onceki yila gore %]1.4 oraninda
azalmistir. Bu yildaki koyun ve kegi sayilarindaki azalma orani ise; %1.7 ile %0.7 dir.
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Sekil 1.3. Tlrkiye hayvan varliginin degisimi (bas) (TUIK 2016)

Tiirkiye’nin 6nemli tarim bolgelerinden olan Akdeniz bolgesindeki kigiikbas
hayvan varligi toplamda 5 milyon bastir. Bunun 2.383.981 milyon basini koyun,
2.778.445 milyon basmi ise keg¢i olusturmaktadir. Akdeniz bdélgesinin bir ili olan
Antalya ilindeki kiiglikbas hayvan varligi 1.141.951 milyon bastir ve Tiirkiye’de 8.
sirada yer almaktadir. Bu saymin 701.578 bas1 keciden, 440.373 bas1 da koyundan
gelmektedir. Antalya ilindeki bu verilerin Tiirkiye i¢indeki oranlari; koyun %1.42, kegi
%6.8’dir. Bu arastirmada adi gecen Antalya ilindeki Aksu, Kepez ve Ddsemealti
ilgelerinin kiiglikbas hayvan varliklari Cizelge 1.4.’de sunulmustur.

Cizelge 1.4. Tlgelerdeki koyun ve kegi sayis1 (TUIK 2014, 2016)

2014 2016

Tigeler Koyun Sayisi, | Keg¢i Sayisi, bas Koyun Keci Sayisi,
bas Sayisi, bas bas
Aksu 13.000 5.500 16.373 6.186
Kepez 9.350 11.870 15.875 15.902
Dosemealt: 19.150 57.560 17.130 54.850

Tiirkiye’de kiigiikbas hayvanlardan elde edilen kirmizi et iiretimi 2016 yili

kayitlarina gore; 113.496 tondur ve son 10 yildaki kirmizi et tiretimi Sekil 1.4.°de
verilmistir. Ayn1 yila ait kesilen kiigiikbas hayvan sayisi ise, 5 milyon bastir. Antalya
ilinde ise kesilen kiigiikbas hayvan sayis1 74.901 iken et iiretimi 1.648 tondur. Baska bir
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kaynakta 2014 yili et iiretim miktarimiz 375.810 tondur. Bu miktarin 63.283 tonu
keciden, 312.527 tonu da koyundan saglanmaktadir (FAO 2014).

Kirmizi Et (Ton)
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80,000
60,000
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2004 2010 2014 2015 2016
69,715 135,687 98,978 100,021 82,485

10,301 23,060 26,770 33,990 31,011

H koyun
i keci

Sekil 1.4. Tiirkiye kirmizi et {iretimi (TUIK 2016)

Tiirkiye genelinde son 10 yilda kii¢likbaslardan saglanan siit tiretimi Sekil 1.5’de
verilmistir. 2016 yilinda kiigiikbas hayvanlardan saglanan siit tiretimi 1.639.814 tondur.
Toplam siit miktarinin %6.3’Un0 koyun sutl, %2.6’sin1 ise kegi siti olusturmaktadir.
Ulkemizde sagilan koyun sayis1 15.149.414 milyon bas iken kegci sayisi ise 4.555.105
milyon bastir.

Siit Uretimi (ton)
1,200,000
1,000,000
800,000
600,000
400,000
200,000
0
2004 2010 2014 2015 2016
H koyun 771,715 816,832 1,113,937 1,177,228 1,160,413
i kegi 259,087 272,811 463,270 481,174 479,401

Sekil 1.5. Tirkiye siit tretimi (TUIK 2016)
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Antalya ilinde sagilan hayvan sayis1 531.899 bas, bunlardan saglanan toplam siit
uretimi ise 54.821 ton’dur. Arastirma kapsamindaki Aksu, Kepez ve Ddsemealti
ilcelerine ait sut Uretimi ve sagilan hayvan sayisi Cizelge 1.5’de gosterilmistir.

Cizelge 1.5. llgelerdeki siit iiretim miktar1 ve sagilan hayvan sayis1 (TUIK 2014, 2016)

ilceler
Sagilan _Sut Sagilan Sat Sagilan |  Sut Sagilan Sat
Koyun Uretimi Kegi Uretimi Koyun | Uretimi Kegi uretimi
Sayisi, (ton) Sayisi, (ton) Sayisi, (ton) Sayisi, (ton)
bas bas bas bas

Aksu 3.688 298 1.537 182 5.132 415 1.354 161

Kepez 2.360 171 3.158 375 3.776 282 4.322 514

Doésemealt: 6.888 557 17.640 2.099 6.216 503 17.472 | 2.079

Yapagi, kil ve tiftik Gretimindeki son 10 yillik degisim Sekil 1.6.’da verilmistir.

Buna gore 2016 yil1 yapagi tiretimi 62.525 tondur ve bir 6nceki yila gore %5.6 oraninda
bir artig s6z konusudur. Kil iiretimine bakildiginda ise, bir dnceki yila gore %?2.2
oraninda azalma s6z konusu iken tiftik iiretiminde %4.9 oraninda bir artis
gorulmektedir.

Yapagi, Kil ve Tiftik Uretimi (Ton)
70,000
60,000
50,000
40,000
30,000
20,000
10,000
0
2004 2010 2014 2015 2016
M yapagl 45,972 42,823 58,403 59,196 62,525
= kil 2,715 2,607 5,460 5,569 5,445
| tiftik 304 200 280 325 341

Sekil 1.6. Yapagi, kil ve tiftik iiretimi (TUIK 2016)

Antalya ilinde ise toplam yapagi iiretimi 897 tondur. Bunu 498 ton ile kil iiretimi
ve 181 kilogram ile tiftik iiretimi izlemektedir. Ilgelerdeki durum ise Cizelge 1.6.’da
verilmistir.
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Cizelge 1.6. Ilgelerdeki yapagi, kil ve tiftik iiretimi (TUIK 2014, 2016)

iiceler 2014 2016
Yapagi Kil Tiftik Yapagi Kil Tiftik (Ton)
(Ton) (Ton) (Ton) (Ton) (Ton)
Aksu 25,467 3,63 - 32,075 3,122 -
Kepez 21,206 6,818 - 36,778 8,641 0,181
Désemealts 37,515 36,960 - 33,558 30,855 -

Ulkemizdeki kiigiikbas hayvan sayilarindaki artis ve azalislar nedeniyle, iiretilen
tiriinlerin miktarlar1 da degiskenlik gostermektedir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda
birgok faktor etkili olmaktadir. Bu faktorlerden en Onemlisi, uygulanan tarim
politikalarinin kiiclikbas hayvan yetistiriciligini tam anlamiyla desteklememesidir. Bu
durumun ¢oziilebilmesi i¢in, lilkemizin cografi yapist da dikkate alindiginda cayir ve
mera alanlarimizin iyilestirilmesi gerekmektedir. Bir diger onemli faktor ise, yerli
koyun 1rklarimiza yonelik 1slah stratejilerinin yetersiz olmasidir. Ayni zamanda,
yetistiricilik 6zelliklerinden dolay1 kiiciikbas hayvan, yetistiriciligi yapilan diger tiirlerle
(s1g1r, tavuk) rekabet edememektedir.

Bu caligma ile; {lilkemizde Akdeniz Bdlgesi’nde yer alan Antalya iline bagh
merkez ilgcelerde damizlik koyun ve kegi yetistiricileri birligi iiyesi olan koyunculuk
isletmeleri incelenerek, bu isletmelerin temel sorunlarmin saptanmasi ve gelecek
yillarda yapilacak olan ¢alismalara alt yap1 olusturmasi amaglanmaktadir.
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2. KURAMSAL BIiLGILER ve KAYNAK TARAMALARI

Ulkemizde kiigiikbas hayvan yetistiriciligi cogunlukla; yetistiricilik yapilan
bolgenin cayir ve mera durumuna, ilkim 6zelliklerine ve o bolgede yasayan insanlarin
beslenme aligkanliklarina bagl olarak degiskenlik gostermektedir (Kaymake¢1 2006). En
yaygin olarak yapilan yetistiricilik sistemi yerlesik olarak yapilmaktadir. Yerlesik
yapilan yetistiriciligin en yogun oldugu sistem tarim isletmeleri seklinde yapilan koyun
yetistiriciligidir. Bu isletmelerdeki siirti biiytikliikleri genelde 100 - 200 bas olarak
degisir ve 300 - 400 bas hayvan sayisina ulastigi durumlarda entansif yetistiricilige
yonelme egilimi vardir. Tiirkiye nin her bolgesinde bu isletmelere rastlanabilmektedir.

Son yillara bakildigi zaman kentlesmenin ve sanayilesmenin artmasindan dolay1
yayla alanlar1 azalmakta ve yayla koyunculugu giin gectikce onemini kaybetmektedir.
Ozellikle Akdeniz, Ege ve Marmara bolgesinin alcak yayla alanlarinin yerlesim
yerlerine doniistiirilmesinden dolayr arttk bu yetistiricilik eskisi kadar ¢ok
yapilamamaktadir. Bu durum meraya dayali yapilan koy siiriisii koyun igletmelerini de
olumsuz etkilemektedir. Mera alanlarinin 6zellestirilmesi ve buralara yapilan carpik
yapilar nedeniyle yetistiriciler gerekli mera alanlarina ulasmada sikintilar ¢ekmektedir.
Gegmis yillarda 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde sik bir sekilde
yapilan gocer koyunculuk giiniimiizde terér olaylar1 yiliziinden bitme durumuna
gelmistir.

Ulkemizin cesitli bolgelerinde koyun isletmelerinin yapisal durumunu ortaya
koyan calismalar yapilmaktadir. Dellal (2000a,b), Antalya ilinde kil Kkegisi
yetistiriciliginin yapisal durumunu ortaya ¢ikarmak amaciyla bir ¢alisma ylriitmiistiir.
Bu caligmada isletmelerin; yapisal unsurlarini, is gilicii kullanim durumlarmi ve
yetistiricilikte yapilan uygulamalar ve bunlarin sorunlarini arastirmistir. Yaptigr bu
caligmanin sonucunda isletmelerin yaylacilik tarzinda ve ekstansif kosullarda
yetistiricilik yaptigini, isletme sahiplerinin kaba yem olarak fundalik ve makilik alanlar1
tercih ettiklerini, barmak yapis1 bakimindan agik barinak tipinde yetistiricilik
yaptiklarini, oglaklarin biiyiikk ¢ogunlugunun siitten kesildigini ve isletmelerin biiyiik
cogunlugunun kirkim uygulamasi yaptiklarini vurgulamistir. Dellal vd. (2002) benzer
bir ¢alismayr GAP bdlgesinde inceleyerek, kiigiikbas hayvancilik yapan isletmelerin
yapisal 6zelliklerini ortaya koymustur.

Antalya iline komsu olan Isparta, Burdur ve Karaman illerinde de benzer
caligmalar yiiriitilmistiir. Burdur ilinde yiiriitilen c¢alismada, en yaygin olarak
kullanilan koyun materyalinin merinos ve melezi oldugu, isletmelerde tutulan kayitlarin
diizenli olmadigi, isletmelerde genellikle kalitesiz kaba yem kullanildigi, kuzu ve oglak
6liimlerinin fazla oldugu ve isletmelerin en 6nemli sorununun pazarlama sorunu oldugu
belirtilmistir (Bilginturan ve Ayhan 2009). Bilginturan ve Ayhan (2008), bir diger
calisma olarak Burdur ilinde damizlik koyun — keg¢i yetistiricileri birligine bagli 40 adet
kegi isletmesini incelemistir. Isletmelerde ortalama 119.23 bas anac¢ keci oldugunu,
gebelik oraninin %92.83 oldugunu ve yetistirilen keci wrkinin kil kecisi (%100)
oldugunu bildirmistir. Isparta ilinde yiritilen diger bir ¢alisma kegicilik isletmeleri
Uzerinedir ve arastirmada 165 adet isletme incelenmistir (Acar ve Ayhan 2012).
Aragtirmacilar, Isparta ilinde kullanilan hayvan materyalinin verimi diisiik olmasindan
dolayr burada iiretilen siit miktarinin isletmelere maddi olarak katki saglamadigini
ortaya koymuslardir. Aymi zamanda isletmelerin beklentileri incelendiginde,
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isletmecilerin mera ve orman kanunlarinda diizenlenmeye gidilmesini istediklerini,
saglik koruma uygulamalarinda diizenli olarak as1 yaptirildigini ve herhangi bir saglik
sorunuyla karsilasilmadigini bildirmistir. “Koyunculuk Siirii Yonetimi: Karaman ili
Omegi” adli arastirma da ise, isletmelerin %56’smmin  Damizhik koyun — Kkegi
yetistiricileri birligi iyesi olmadigini, agil yasinin ¢ogunlukla 1 — 20 ay yas (%54)
oldugu, giibrenin degerlendirilmesinde bitkisel liretim paymin %47 oldugu saptanmistir
(Sahinli 2014).

Akdeniz Bolgesi disinda, Bati Anadolu ve Trakya, Dogu Anadolu Bolgesi ve
Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde de benzer ¢alismalarin yiiriitiildiigii goriilmektedir.
Sonmez vd. (1990b)’nin yiiriittiigii ¢calismada, gelistirilmis koyun 1rklarinin yerli irklara
gore daha avantajli oldugu vurgulanmistir. Buna gore, gelistirilmis koyunlardan elde
edilen yapagi verimi, dol verimi ve siit veriminin yerli wklara gore daha yuksek
bulundugu, goban sayisi bakimindan incelediklerinde ise yerli wrklar ile gelistirilmis
irklar arasinda bir ayrimin olmadigi belirtilmektedir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin
bir ili olan Diyarbakir’da gerceklesen diger ¢alismada, bolgede yetistirilen yaygin keci
wkinin kil kecisi oldugu, teke katimimin genellikle serbest olarak yapildigi, ¢oban
ithtiyacinin aile bireylerinden saglandigi ve isletme sahiplerinin egitim diizeyinin ilkokul
mezunu seviyesinde oldugu saptanmustir (Arag ve Daskiran 2010). Koyuncu vd. (2006),
Canakkale’de koyun — keci yetistiricileri birligi iiyesi olan kecicilik isletmelerinde
teknik sorunlarin belirlenmesi lizerine bir arastirma yliriitmiistiir. Bu ¢alismada, bolgede
yetistirilen kegi irkinin Saanen (%84.21) oldugu, ortalama siirii biiyiikliigiiniin 55.7 *
36.2 bas oldugu, katilimcilarin %751 koy ortak merasini kullandig1 ve en ¢ok goriilen
hastaligin %68.42 oraninda dis parazit oldugunu saptamistir.

Bing6l ilinde yapilan benzer c¢alismada, barinak tiplerinin kapali oldugu,
isletmecilerinin  genellikle damizlik teminini kendi isletmelerinden sagladigi,
isletmecilerin kiiciikbag yetistiricilik ile ilgili seminer veya kursa katilmadiklar1 ve
isletmelerin ek tesislerinin olmamasindan dolay1 isletme yapisinin geleneksel tarzda
oldugu arastiricilar tarafindan ortaya konulmustur (Kiziloglu ve Karakaya 2014).
Karakus ve Akkol (2013), Van ilinde gerceklestirdikleri arastirmada, kuzu ve oglak
6lim oranlarinin ¢ok yiiksek oldugunu gézlemlemislerdir. Buna karsilik isletmelerdeki
hayvanlarin dol verimleri de diisiik diizeyde cikmustir. Tipki Bingdl ili 6rneginde
oldugu gibi isletmelerin barinak tiplerinin kapali tipte, isletmelerdeki erkek hayvan
yetersizliginden dolayr damizlik teminin gii¢ oldugunu vurgulamiglardir. Ginli vd.
(2006), Erzurum ilindeki kiiciikbas hayvan yetistiriciligi yapan isletmelerin yakin
gelecekteki durumunu ortaya c¢ikartan bir arastirma yiiriitmislerdir. Arastirmacilar,
Erzurum ilindeki hayvanlarin c¢ogunlugunun yerli irklardan olustugunu, hayvansal
tretimin il ekonomisi i¢in 6nemli bir gelir kaynagi oldugunu ancak hayvanlarin verim
kapasitelerinin istenilen diizeyin altinda oldugunu belirtmistir. Igdir ilinde yiiriitiilen
bagka bir arastirmada, 152 kiiclikbas isletmesi incelenmistir. Arastirmacilar,
isletmecilerin %98.03°1 agil yerine biiyiikbas hayvanlarin ahirlarii kullandiklarini ve
ortalama ahir alanmimn 99.55m? oldugunu belirtmistir. Isletme sahiplerinin %74.34ii
coban ihtiyacini aile bireyleri digindan sagladigi, ortalama olarak isletmelerin 166.68
bas hayvan varligina sahip oldugu ve ailedeki birey sayisinin ortalama 5.76 kisi oldugu
saptanmistir (Sahin ve Yilmaz 2014).

Yurtdisinda da iilkemizdeki calismalara benzer arastirmalar yiiriitiilmiistiir.
Hadley (2006), 1982 ile 2002 yillar1 arasinda ingiltere ve Galler’de ciftlik diizeyinde
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teknik degisimleri ve ciftliklerin teknik verimliliklerini incelemistir. Bu arastirmaya
gore, sirii buylikligil, ciftcilerin yaslari, uzmanlik seviyeleri ve miilkiyet durumlari
bakimindan ciftlikler arasinda istatistik olarak énemli farkliliklar oldugunu saptamustir.
Pardos vd. (2008), Kuzeydogu ispanya’nin 6zerk bdlgesi olan Aragon’da koyun iiretim
sistemlerinin gesitliligini ve et {retimi yapan koyun giftliklerinin 6zelliklerini
aragtirmistir. Bu arastirmada 2000 ile 2004 yillar1 arasinda 56 adet ¢iftlik incelenmistir.
Aragtirmacilar, isletme sahiplerinin yas ortalamasimi 46.8 ve ciftcilerin yeterlilik
diizeylerini 6.7 olarak saptamustir. Isletme biiyiikliigiiniin 624.5 bas koyun oldugunu,
kullanilan ziraat alaninin ortalama olarak 97.8 ha oldugunu ve ortalama kuzu
fiyatlarmin da 62.90 € oldugunu belirtmistir. Connolly (2009), Irlanda’da ki ¢iftliklerin
1992 ile 2006 yillar1 arasindaki yapisal degisimini i¢eren bir arastirma yiiriitmistiir. Bu
calismaya gore, 1993 yilinda ortalama 26.8 ha olan ¢iftlik biiyiikliigiiniin 2005 yilinda
31.8 ha ciktigini, agirlikli olarak koyun yetistiren ¢iftliklerin 1993 yilinda %16 iken
2006 yilinda %18’e ulagtigini, 1991 ile 2005 yillart arasinda ¢iftlikteki iggiliciiniin %20
oraninda azaldigim1 ve ¢iftliklerdeki isgiicliniin de ¢ogunlukla aile bireylerinden
olustugunu belirtmistir. Gelasakis vd. (2010), Yunanistan’da Sakiz koyun yetistirilen
ciftliklerdeki kosullar1 ve tiretim yontemlerini aragtirmistir. Bu arastirma kapsaminda 66
adet Sakiz koyunu yetistiren isletme incelenmistir. Arastirmacilar, koyun Uretimi
konusunda ciftlik sahiplerinin yaklasik olarak %70’inin 10 yildan az (4.5+2.7)
deneyiminin oldugunu, ergin ko¢ ve koyunlarin ortalama viicut agirliginin sirasiyla
83.4+12.3 ve 57.615.5 kg oldugunu saptamistir. Koyun agillarinin %59.1’inin agik tipte
oldugunu, genellikle yetistiricilerin agillar1 havalandirmasint %93.9 oraninda dogal
havalandirma ile sagladiklarini ve giftliklerin %60-67’sinde yataklik olarak bugday
samant kullandiklarini bildirmistir. Ion vd. (2015), Romanya’nin Cluj, Caras-Severin,
Covasna, Buzau, Prahova ve Teleorman ilgelerinde geleneksel 1slah sisteminin
uygulandigr 10 adet koyun ¢iftligini incelemistir. Arastirmacilar, isletme biiylikliigiiniin
ortalama olarak 313.6 bas koyun oldugunu, bu isletmelerde ¢alisan kisilerin %53.5’inin
aile bireylerinden olustugunu ve ortalama olarak 4.3 kisinin calistigini, isletme
sahiplerinin yas ortalamasinin 36.7 oldugunu ve ortalama 21.8 koyuna 1 kog¢ diistiiglinti
saptamuistir.
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3. MATERYAL ve METOT

3.1 Materyal

Arastirma materyalini Antalya ilinin merkez ilgelerinden olan Aksu, Kepez ve
Dosemealt: ilgelerinden secilen 90 adet koyunculuk isletmesi olusturmustur. Her
ilgeden 30 adet isletme seg¢ilmistir ve bu isletmeler hayvan varliklarina gore iki gruba
(<100 ve 100>) ayrilmistir. Gidilen kdylere ait ilgeler haritas1 Sekil 3.1°de sunulmustur.
Yetistiricilere 2016 yilinda yiiz yiize gorisilerek anket sorulari sorulmustur.
Koyunculuk isletmelerinin seg¢ilmesinde ise, Damizlik Koyun — Keg¢i Yetistiricileri
Birligi (DKKYB) kayitlarindan yararlanilmistir.
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Yenikoy
®

Odabas1
O)

Yurtpmar

DOSEMEALTI (10)
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Duaci
3) Varsak
(13)

Pmarh  Thsaniye

) @

Hacaliler
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Duraliler

@

Sekil 3.1. Tez kapsamindaki ilgeler haritasi ( parantez igerisindeki rakamlar

semtlerde anket uygulanan igletme sayilarin1 gostermektedir )
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3.2. Metot

Ilge, kdy ve isletmelerin segilmesinde sunlara dikkat edilmistir. Bu ilgelerin
secilmesinde etkili olan en 6nemli neden, daha onceki arastirmalarda bu ilcelerde
herhangi bir ¢alismanin bulunmamasi gosterilebilmektedir. Bunun yaninda Aksu, Kepez
ve Dosemealt1 ilcelerinin Antalya ilindeki cografi konumlar1 dikkate alindiginda;
yetistiricilik faaliyetleri arasinda bir farklilik olup olmadiginin saptanmasi agisindan
onem kazanmaktadir. Oyle ki Aksu ilgesinin sinirlar1 giiney ve kuzeye dayanmakta ve
batisinda Kepez ve Ddsemealt1 ilgeleri bulunmaktadir. Kepez’in kuzeybatisinda ise
Dosemealt1 ilgesi bulunmaktadir.  Belirlenen ilgelerin Damizlik Koyun — Kegi
Yetistiricileri Birligindeki kayitlarina bakilarak, burada belirtilen hayvan sayilarini
saglamas1 durumlarina gore secilen koylere ve isletmelere gidilmistir.

Arastirmada isletmelerden elde edilen bilgiler EK.1°de verilen anket formu ile
toplanmis olup, yapilan anket ¢aligmasi 2016 yilinin Mart ay1 basinda baglayip Nisan
ayt sonunda tamamlanmistir. Bir anket formu 73 sorudan olugmakta ve yuz yize
yapilan goriisme ile anket formunun doldurulmasi yaklasik olarak 20 — 25 dakika
stirmistiir. Anket formunun hazirlanmasinda Sonmez vd. (1990b)’den yararlanilmistir.

Anketlerde, isletmeciye agsagidaki sorular sorulmustur:

1. Isletmelerin Genel Ozellikleri ve Isletme Sahiplerine Ait Sorular: Hayvancilik
yapma nedeni, ¢oban sayisi ve bunlarin temini, hayvan sayilari, arazi durumlari,
damizlik hayvan temini.

2. Barmnak Ozellikleri ve Yem Durumlarmma Ait Sorular: Barinak ozellikleri, ek
tesis durumlari, yemlik durumlari ve beslemede yapilan uygulamalar.

3. Sirl Yonetimine Ait Genel Sorular: Yetistirilen hayvan irklari, ko¢ katim sekli
ve kocun hangi zamanda siiriiye katildigi, kuzu biiylitme yontemleri, kirkim
yontemleri ve bunlarin yapilma zamani.

4. Dél Verim Ozellikleri ve Saglk Koruma Uygulamalarmma Ait Sorular: Yillik
kuzu verimleri ve hayvanlardan elde edilen verimler, as1 uygulamalar1 ve
veteriner kontrolleri.

5. Isletmecilerin Beklentilerine Ait Sorular: Isletmelerinin genel sorunlar1 ve
isletme sahiplerinin beklentileri.

Calismada elde edilen verilerin analizinde Akdeniz Universitesi, Ziraat
Fakiltesi, Zootekni BOlimi, Bilgisayar alt yapisindan yararlanilmigtir. Anket
formlarindaki veri girisleri ve analizler SPSS V 20.0 programinda yapilmistir. Anket
formlarindan elde edilen bilgilerden tanimlayici istatistikler, yizde dagilim oranlar
hesaplanmis, frekans analizleri ve khi-kare testleri yapilmistir. Verilerin normal
dagilima uygun olup olmadigini belirlemek icin Shapiro — Wilk testi yapilmustir.
Normal dagilim gostermeyen bes Ozellige (isgiicli, arazi biyukligi, surd
kompozisyonu, kuzu verimi, 6len kuzu sayis1) nonparametrik Kruskal Wallis — H testi
uygulanmustir. Ozellikler icin gruplar arasinda fark olup olmadig1 ise Mann Whitney —
U testi ile karsilagtirtlmistir. Oranlarin karsilastirilmasinda binomiyal hipotez testi
uygulanmustir. Isletmelerin dol verim &lgiitlerine ait hesaplamalarin yapilmasinda
asagida belirtilen formiillerden yararlanilmistir (S6nmez ve Kaymake1 1987).

Kuzu verimi (%) = Dogan kuzu sayisi/Koyun sayisi
Oliim oran1 (%) = Olen kuzu sayisi/Dogan kuzu sayisi
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4, BULGULAR
4.1. isletme Sahiplerine Ait Bilgiler

Aragtirma  kapsamindaki  isletme  sahiplerinin = %95.6’sim1  erkekler
olusturmaktadir. Yas ortalamasinin 49.54+1.21 oldugu ve yetistiricilerin “orta yas”
smifindaki kisilerden olustugu tespit edilmistir. Yetistiricilerin yas ortalamasi AKsu,
Kepez ve Dosemealt1 ilgelerinde sirasiyla 51.46+1.87, 46.93+£2.17 ve 50.23+2.21 olarak
saptanmustir. Siirii biiyiikliigii yizden az olan grupta yas ortalamas1 51.31+1.84 iken,
yuzden fazla grupta ise 47.77+1.54 bulunmustur (Cizelge 4.1). Ancak ortalamalar
arasindaki farklilik istatistiksel agidan 6nemli diizeyde degildir. Cizelge 4.2’de ankete
katilan igletme sahiplerinin, isgiicii (kisi/yil) kullanim ortalamalar1 sunulmustur. Buna
gore Aksu, Kepez ve Dosemealt: ilgelerinde sirasiyla 3.50+0.31, 2.60+0.27 ve
2.73+0.33 olarak saptanmis ve isgiicii ortalamalari ilgelerden etkilenmistir (x?=6.811,
p<0.05). Kepez ve Dosemealt: ilcelerinde is giicli ortalamalari birbirine yakin
bulunurken, Aksu ilgesinde saptanan ortalama digerlerinden 6nemli diizeyde daha
yuksektir (p<0.05). Sirii buyikligii yiiz ve iizeri olan isletmelerdeki ortalama
3.29+0.28 iken, ylizden az hayvan varhigina sahip olan isletmelerde 2.61+0.22
saptanmistir. Ancak isgiicli ortalamalar1 arasindaki fark 6nemli bulunmamistir.

Isletmecilerin egitim durumlari, hane halki sayilar1 ve sosyal giivencelerinin
oranlart Cizelge 4.3’de yer almaktadir. Egitim durumlari soruldugunda katilimcilarin
%76.7’si “ilkokul mezunuyum” yanitini, %23.3’i “diger” yanitin1 vermiglerdir. Egitim
durumlarina verilen cevaplar arasindaki fark, hem ilgeler arasinda hem de suri
biiyiikliigii bakimindan énemli bulunmustur (x? = 7.826, x? = 5.031, p<0.05). ilgelerde
ilkokul mezunu olanlarin oran1 Dosemealti’nda daha yuksek (%90) iken, siri
biyiikliigii yuzden az olan isletmelerde %86.7 olarak bulunmustur. Egitim durumuna
“diger” cevabin1 vermis olan vyetistiricilerin Kepez ilgesindeki orani ile (%40)
Dosemealt1 ilgesinde saptanan oran (%10) arasindaki farklilik onemli diizeydedir
(p<0.05). Hane halk1 sayis1 %75.6 oraninda “4 kisiden fazla” bireyden olusmakta ve en
kalabalik hane halkina sahip ilge de %86.7 oraninda Aksu ilgesi olmaktadir. Hayvan
sayist yliz ve lzeri olan isletmelerin %84.4’1i “4 kisiden fazla” bireye sahip iken,
yiizden az hayvani olan isletmelerde bu oran %66.7’dir. “Sosyal giivenceniz var mi1?”
sorusuna ise %76.7 “bagkur”, %23.3 “diger” cevaplar verilmistir. Her U¢ ilcede de
“bagkur” ve “diger” cevabii veren katilimcilarin oranlari arasindaki fark Onemli
diizeyde saptanmustir (x> = 7.081, p<0.05). Sosyal giivencelerinin diger oldugunu
sOyleyenlerin oran1 Dosemealt1 ve Aksu ilgelerinde sirasiyla %33.3 ve %6.7 olarak

saptanmis ve bu oranlar arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemli bulunmustur
(p<0.05).
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Cizelge 4.1. Isletme sahiplerinde yasa ait tanimlayic1 degerler

Yas X+S.h n En az En cok
Aksu 51.46%1.87 30 26 70
Kepez 46.93+2.17 30 29 78
ligeler | pysemealts 50.23+2.21 30 28 76
<100 51.31+1.84 45 28 78
Surd 100> 47.77£1.54 45 26 76

Biiyiikliigii

Y 49.54+1.21 90 26 78

Cizelge 4.2. Isletmelerde isgiicii kullanimi (kisi/y1l)

Isgiicii —

(kisi/yl) X+S.h n Enaz En cok

Aksu 3.50+0.317 30 1 8

Kepez 2.60+0.27° 28 1 8

ligeler | pssemealts 2.73+0.33" 30 1 9

<100 2.61+0.22 44 1 9

Siiri 100> 3.29+0.28 44 1 8

Biiyiikliigii
> 2.95+0.18 88 1 9

a,b: Degisik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemlidir (p<0.05)
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Cizelge 4.3. Isletmelerde egitim durumu, hane halki say1s1 ve sosyal giivence

Sorular figeler Siirii Biiyiikligii

Aksu | Kepez |Doésemealti| <100 100> >

n|{ % |n| % | n| % | n|% | n| %08 n | %

Tlkokul |24 |80.0 [18/60.0| 27 | 90.0 | 39 |86.7| 30 |66.7 | 69 |76.7

Egitim | Diger | 6 | 20 |12|40*| 3 | 10* | 6 |13.3]| 15 |33.3| 21 |23.3
durumu

> 30| 100 |30| 100 | 30 | 100 | 45 |100| 45 | 100 § 90 | 100

4 kisiden| 4 | 13.3| 8 |26.7| 10 | 33.3 | 15 |33.3| 7 |156] 22 |24.4

az
Hane
halki 4 kisiden| 26 | 86.7 |22 |73.3| 20 | 66.7 | 30 |66.7| 38 |84.4] 68 |75.6

fazla

> 30| 100 |30| 100 | 30 | 100 | 45 |100| 45 | 100 § 90 | 100

Bag-kur |28 |93.3 (21|70.0| 20 | 66.7 | 32 |71.1| 37 |82.2] 69 |76.7

Sosyal | Diger | 2 |6.7%|930.0f 10 |33.3*| 13 |28.9| 8 |17.8] 21 |23.3
glvence

> 30| 100 |30| 100 | 30 | 100 | 45 |100| 45 | 100 | 90 | 100

*) p<0.05
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4.2. Isletmelerin Genel Ozelliklerine Ait Bilgiler

Isletmecilere, isletmelerinin genel dzellikleriyle ilgili sorular soruldugunda, 90
katilimcinin %76.4°1 arazilerinin kendisine ait oldugunu, %23.6’s1 da kendisine ait
olmadigini belirtmistir. Kepez ilgesindeki yetistiricilerin %86.7’s1 kendi arazisine sahip
iken, strii blytikligli farkli olan isletmelerdeki oranlar birbirine yakin bulunmustur.
Isletmelerin  %92.2 oraninda 1 ¢oban bulundurduklar1 saptanmistir. Ddsemealt:
ilgesindeki yetistiricilerin tamami 1 ¢oban bulundururken (%100), yizden az hayvan
sayisina sahip olan isletme sahiplerinin %97.8i 1 coban bulundurmaktadir. Isletmelerde
bulundurulan ¢obanlarin aile bireylerinden oldugu (%91.9) saptanmistir. Katilimeilarin
diger isletme sahipleri ile birlikte ortak ¢oban tutmadiklari ve bu oraninin da %94.4
oldugu saptanmistir. “Mera doneminde c¢oban sayist arttyor mu?”  sorusuna
isletmecilerin %86.7’si “degismedi” cevabini verirken, hayvan sayilari farkli olan
isletmelerde bu oran istatistik olarak anlamli bulunmustur (x* = 6.154, p<0.05). Yiiz ve
tizeri hayvan sayisina ait katilimcilarin %22.2’si, yiizden az hayvan sayisina sahip olan
isletmelerin %4.4’ti “3’den az” ¢oban bulundurmakta olup saptanan bu oranlar
arasindaki fark 6nemlidir (p<0.05). Hayvansal iiriinlerden elde edilen glbrenin %82.2
oraninda degerlendirildigi ve bu giibrenin %75.7s1 bitkisel tiretimde kullanilmaktadir.
Dosemealt1 ilgesindeki yetistiricilerin %90°1 giibreyi degerlendirirken, yiiz ve iizeri
hayvan sayisina sahip olan isletmelerde bu oran %86.7°dir. Katilimcilarin %25.7’si ise
giibrenin kullanildig1 yere “diger” yanitin1 vermistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.5’de gorildigi gibi, isletmelerin arazi biiyiikliklerinin (da)
ortalamalar1 siralanmis ve ilgelerde onemli diizeyde farklilik saptanmustir (x* = 9.116,
p<0.01). Dosemealt1 ilgesindeki arazi biiyiikliigii en diisiik olup (7.47+2.73), Aksu ve
Kepez ilgelerindeki arazi biiyiikliiklerinden (sirasiyla 9.61£2.52, 14.57+4.78) 6nemli
diizeyde (p<0.01) fakli oldugu saptanmistir. Arazi biiyiikligli ylizden az hayvan
sayisina sahip olan isletmelerde 10.65+3.06 iken, yiizden fazla hayvan sayisina ait
isletmelerde 10.91+2.89 saptanmis ve ortalamalar arasindaki farklilik birbirlerine yakin
bulunmustur.
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Cizelge 4.4. Isletmelerde miilkiyet, coban ve giibre degerlendirme

Sorular Tigeler Siirii Bityiikliigii

Aksu | Kepez [Dosemealti <100 100> >

n|i % | n| % | n | % | n|%|n| %]n|%

Kendi |22|73.3| 26 |86.7| 20 | 69 | 34 |77.3| 34 |75.6] 68 [76.4

Arazi Diger |8 |26.7| 4 [13.3| 9 |31 | 10 |22.7| 11 |24.4] 21 23.6
sahiplik
durumu > 30|100| 30 [100| 29 [100| 44 |100 | 45| 100 § 89 (100

1 kisi |25(83.3| 28 {93.3| 30 |100| 44 |97.8| 39 |86.7] 83 [92.2

Coban _
sayisi 1 kisiden | 5 [16.7| 2 | 6.7 | - - 1 12216 11330 7 78

fazla

> 30|100| 30 {100| 30 |100| 45 {100 |45 | 100 § 90 |100

Cobanmin | Evet [24/85.7| 25 [89.3] 30 |100| 39 {92.9| 40 |[90.9Q 79 91.9

aileden
olmasi Hayir |4 |14.3| 3 |10.7| - 137114191017 (81

> 28|100| 28 [100| 30 |100| 42 |100 | 44 | 100 § 86 100

Evet 3110 2 |67 - - |2 44| 3|67] 51|56
Ortak Hayir 27| 90 | 28 [93.3| 30 |100| 43 |95.6| 42 |93.3] 85 [94.4
coban
tutma Y 30|100| 30 [100| 30 [100| 45 |100 | 45| 100 § 90 (100

3’denaz |9 |30 | 3 [ 10| - - | 2 |4.4%|10 |22.2*%) 12 13.3

Mera |Degismedi|21| 70 | 27 | 90 | 30 |100| 43 |95.6| 35 |77.8] 78 |86.7
donemi
coban > 30/100| 30 |100| 30 |100| 45 |100| 45| 100 § 90 |100

sayisi

Evet [23|76.7| 24 |80 | 27 | 90 | 35 |77.8| 39 |86.7} 74 |82.2

Gubre Hayrr |7 233 6 |20 | 3 | 10 | 10 (22.2| 6 [13.3] 16 |17.8
deger.

Y 30/100| 30 {100| 30 | 10 | 45 | 100 | 45 | 100 § 90 |100

Gulbrenin| B. Grretim {18|78.3| 18 | 75 | 20 |74.1| 26 |74.3| 30 |76.9] 56 |75.7
deg. Yer

Diger |5 217\ 7 |29.2| 7 |259| 10 (28.6] 9 |23.1} 19 |25.7

*) p<0.05

19



BULGULAR S. B. YEREBAKAN

Cizelge 4.5. Isletmelerde arazi biiyiikliigii (da)

Arazi _
Bilyiikliigii X+Sh n En az En cok
(da) Aksu 9.61%2.52° 26 1 50
Kepez 14.57+4.78% 28 1 100
ligeler | pysemealts 7.47+2.73° 23 1 40
<100 10.65+3.06 41 1 100
Surd 100> 10.91+2.89 36 1 80
Biiyiikligii -
> 10.77+2.10 77 1 100

a,b: Degisik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik istatistik olarak 6nemlidir (p<0.01)

Ankete katilan isletmelerde suri kompozisyonunun ilgelere ve siirti biiyiikligi
farkli olan gruplara gore ortalamalar1 Cizelge 4.6’da verilmistir. Buna gore koyun ve
koglarin ortalamasinin 106.03+6.94 ve 3.26+0.23 oldugu; disi kuzu, disi toklu, erkek
kuzu ve erkek toklularin ortalamalarinin da sirasiyla 43.17+3.12, 16.95+2.30,
38.63+2.98 ve 10.004£3.16 oldugu saptanmistir. Koyun sayilar1 bakimindan Aksu ve
Dosemealt1 ilgesindeki ortalamalar sirasiyla 108.86+11.9 ve 108.20+£12.96 bulunmus
olup, Kepez ilgesindeki ortalama 101.03+£11.47 olarak saptanmistir. Kepez ve
Dosemealt1 ilgelerindeki isletmelerin  disi  kuzu sayilarinin ortalamalar1 benzer
bulunurken (sirasiyla 41.40+5.30 ve 41.56+£5.04) Aksu ilcesinde bu ortalama
46.56+5.97 olarak gozlenmistir. Disi toklu bakimimmdan da Aksu ve Ddsemealt
ilgelerindeki ortalamalar yakin bulunmus (sirasiyla 16.33+3.03 ve 14.07£3.95), Kepez
ilcesinde 20.40+5.12 olarak saptanmustir. Aksu ve Kepez ilgesindeki isletmeler
sirastyla, ortalama 3.76+0.55 ve 3.07+0.29 kog¢ bulundururken, Ddosemealtin’daki
isletmeler 2.92+0.26 ko¢ bulundurmaktadir. Erkek kuzularin ortalamas1 Aksu, Kepez ve
Dosemealtt ilgelerinde sirasiyla 41.36+6.41, 38.43+4.89 ve 36.10+4.04 olarak
saptanmustir. Isletmelerin az sayida erkek toklu bulundurduklar: ve Désemealt, Kepez,
Aksu ilgesinde ortalamalar sirasiyla 11.50+4.90, 9.60+7.61 ve 9.00+2.91 olarak
bulunmustur. S6z konusu ortalamalar arasindaki farklilik, ilgeler arasinda istatistik
olarak onemli diizeyde saptanmanmustir. Ilgelerdeki durumdan farkli olarak siirii
blytikliigline gore siiriiyli olusturan degisik yas ve cinsiyetteki hayvan sayilarinin
ortalamalar1 sunulmustur. Buna gore, koyun sayilarinin ortalamasi yiiz ve {izeri olan
grupta 157.26+8.04, yizden daha az olan grupta 54.80+3.35 olarak saptanmistir. Disi
kuzularin ortalamasi siirii biiylikliigli yliz ve iizeri hayvan olan grupta daha fazla
(65.20+3.86) bulunmus olup, ylizden az olan gruptaki ortalama 21.15+1.57°dir. Yiiz ve
tizeri olan gruptaki disi toklularin ortalamasi 25.18+3.00 iken, yuzden az hayvan
sayisina sahip olan grupta 5.85+1.49 bulunmustur. Yiiz ve iizeri hayvan sayisi olan
grupta erkek kuzularin ortalamasi 57.35+4.17, yiizden az olan grupta ise 19.91+1.62
olarak bulunmustur. Koyun, disi kuzu, disi toklu ve erkek kuzular bakimindan suru
blyuklikleri arasinda 6nemli farkliliklar saptanmistir. S6z konusu bu ortalamalar siirii
biiylikligii yliz ve iizeri olan isletmelerde 6nemli derecede daha yiiksektir (p<0.01).
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Cizelge 4.6. Isletmelerde siirii kompozisyonu

Koyun(bas) D. Kuzu(bas) D. Toklu(bas) Kog(bas) E. Kuzu(bas) E. Toklu(bas)
)_CiS.h 108.86+11.9 46.56x5.97 16.33+£3.03 3.76+0.55 41.36+6.41 9.00+£2.91
Aksu n 30 30 18 30 30 4
Enaz 20 9 2 1 3 1
En ¢ok 260 150 50 12 150 15
)_CiS.h 101.03+11.47 41.40%5.30 20.401£5.12 3.07+0.29 38.43+4.89 9.60+7.61
Kepez n 30 30 15 28 30 5
Enaz 7 2 1 1 1 1
En ¢ok 250 100 70 7 100 40
)_CiS.h 108.20+12.96 41.5615.04 14.07£3.95 2.92+0.26 36.10+4.04 11.50+4.90
Dosemeals D 30 30 14 28 30 4
Enaz 22 2 1 1 4 3
En ¢ok 272 98 45 6 90 20
X+S.h 54.80+3.35 21.15+1.57 5.85+1.49 2.170.17 19.91+1.62 5.87+2.60
n 45 45 20 41 45 8
<100 En az 7 2 1 1 1 1
X+Sh 157.26+8.04 65.20+3.86 25.18+3.00 4.26+0.36 57.35+4.17 16.60+6.44
n 45 45 27 45 45 5
100= En az 100 25 2 2 20 3
En cok 272 150 70 12 150 40
Onemlilik Derecesi ** x2=66.828 ** x2=58.793 ** x2=22.506 - ** x2=48.083 -
X+sh 106.03+6.94 43.17+3.12 16.95+2.30 3.26+0.23 38.63+2.98 10.00+3.16
y n 90 90 47 86 90 13
Enaz 7 2 1 1 1 1
En ¢ok 272 150 70 12 150 40

**) Siirti biiytikliigii farkli olan gruplar arasindaki farklilik istatistik olarak dnemlidir (p<0.01)
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4.3. Yetistiricilik Bilgileri ve Ozelliklerine Ait Bilgiler

Su anda koyun yetistiriciligi yapmakta olan 90 katilimciya “hayvancilik yapma
nedeni” sorusu yoneltildiginde, %79.8°1 “tek gecim kaynag1”, %20.2’si “diger” cevabin
vermigtir. Aksu ve Dosemealti ilgesindeki katilimcilarin oranlari birbirine yakin
bulunurken (sirasiyla %83.3 ve %89.7), Kepez ilgesinde %66.7 olarak saptanmuistir.
Siirii biiyiikliigiine gore ise bu oranlarin arasindaki fark 6nemlidir (x? = 4.686, p<0.05).
Yetistiricilerin = %92.2°si  damizlik hayvan ihtiyaglarin1  kendi isletmelerinden
sagladiklarini belirtirken, %7.8’1 diger isletmelerden damizlik hayvan temin ettiklerini
bildirmistir. SUr0 biytkligi farkli olan gruplarda bu oranlarin birbirine yakin oldugu
gozlenmistir (%91.1 ve %93.3). Katilimcilarin %32.2’si damizlik koyun — kegi
yetistiricileri birligi defterine sahip iken kayit tutmadigini, %67.8’i kayit tuttuklarini
belirtmistir. Birlik defterindeki kayitlar; isletmecilerin kisisel bilgilerinin yaninda anag
koyun, kog sayilar1 ve hayvanlarin kulak numaralarindan olugsmaktadir. Kepez (%73.3)
ve Dosemealtt (%73.3) ilgelerindeki kayit tutma oranlarinin birbiriyle ayni oldugu
gbzlenmis, Aksu ilgesinde ise bu oran %56.7 olarak saptanmistir. Yetistiricilerin
%74.4’1 hi¢ seminer veya kurs almadigini, alanlarin ise %25.6 oldugu gozlenmistir.
Dosemealt: ilgesinde seminer veya kurs almayanlarin oran1 %83.3 iken, siirti biiyiikligi
farkli olan gruplarda bu oranlar birbirine yakin bulunmustur. Kii¢iikbag hayvancilik
disinda isletme sahiplerinin %73’i baska hayvancilik faaliyetiyle ugragmadigini
belirtmistir. Ugrasanlarin orani ise %27 olarak saptanmis ve %60.9’u sigircilik ile
ugrastigini bildirmistir. Bagka hayvancilik faaliyeti yapmakta olanlar ile yapmayanlarin
oranlar1 arasindaki farklilik ilgeler arasinda énemli bulunmustur (x> = 9.206, p<0.05).
Kepez il¢esindeki katilimeilarin %46.7°s1 diger tiirlerin  yetistiriciligini  yaparken,
Aksu ilgesinde bu oran %13.8 olarak saptanmis ve bu iki ilge arasindaki farklilik 6nemli
dizeyde saptanmistir (p<0.05). Yetistiricilere “organik hayvancilik hakkinda bilginiz
var m1?” diye soruldugunda %91.1°1 higbir bilgisinin olmadigin1 ifade etmistir.
Dosemealti’nda ki yetistiricilerin  tamami (%100) organik hayvancilik hakkinda
bilgisinin olmadigi ifade ederken, surt biiyiikliigii farkli olan gruplarda ise oranlar
birbirine yakin bulunmustur. Elde edilen sonug, Bilginturan ve Ayhan (2009)’in Burdur
ilinde saptadigi %97.9 oranma benzer bulunmustur. Bilenlerin orani ise sadece
%8.9’dur (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. Yetistiricilerin koyunculuk yapma nedeni, damizlik temini ve bilgi diizeyi

Sorular Ticeler Siirii Biiyiikliigii

Aksu Kepez |Désemealt <100 100> >

n| % | n| % | n | %Y| n|% | n | %} n|%

Tek | 25 |83.3| 20 [66.7| 26 |[89.7| 31 [70.5| 40 [88.9] 71 |79.8
Gecgim
Hayvancihk
Yapma Diger | 5 |16.7| 10 |33.3] 3 |10.3| 13 |295| 5 |11.1] 18 |20.2

Nedeni ™5""1730 [100| 30 | 100| 29 |100| 44 100 | 45 | 100 | 89 |100

Kendi| 29 [96.7| 28 [93.3| 26 |86.7| 41 |91.1| 42 |93.3] 83 [92.2

Damizhk |Diger| 1 | 33| 2 |67 4 |133| 4 |89 | 3 |67} 7 |78
Temini islt.

> 30 | 100 | 30 | 100| 30 |100| 45 | 100 | 45 |100 ] 90 |100

Evet | 17 |56.7| 22 |73.3| 22 |73.3| 34 |75.6| 27 | 60 | 61 (67.8

Kayit Tutma| Hayir | 13 (43.3| 8 |26.7| 8 |26.7| 11 |24.4| 18 | 40 | 29 |32.2

> 30 | 100 | 30 | 100| 30 |[100| 45 | 100 | 45 |100 | 90 |100

Evet | 10 |33.3| 8 |26.7| 5 |16.7| 12 |26.7| 11 (24.4) 23 |25.6

Seminer veya Hayir | 20 |66.7| 22 |73.3| 25 [83.3| 33 |73.3| 34 |75.6] 67 |74.4
Kurs

> 30 {100 | 30 |100| 30 |100| 45 | 100 | 45 | 100§ 90 |100

Evet | 4 |138*% 14 46.7% 6 | 20 | 13 (289| 11 | 25 | 24 | 27

Baska Hayir | 25 (86.2| 16 |53.3| 24 | 80 | 32 |71.1| 33 | 75 |} 65 | 73

hayvancihk
Faaliyeti > 29 | 100 | 30 | 100| 30 |[100| 45 | 100 | 44 | 100 ] 89 |100

Evet | 5 |16.7] 3 | 10 - - 2 |44 6 |133] 8 |89
Organik | Hayir | 25 |83.3| 27 | 90 | 30 |100| 43 |95.6| 39 |86.7] 82 |91.1
Hay. Hak.
Bilgi > 30 {100 | 30 |100| 30 |100| 45 | 100 | 45 | 100§ 90 |100
*) p<0.05
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4.4. Isletmelerin Barmak Ozelliklerine Ait Bilgiler

Ankete katilan yetistiricilere Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi barinak 6zellikleriyle
ilgili sorular sorulmustur. Isletmelerdeki barmnaklarm %87.8’i “sundurma tipi agik”
olarak saptanirken, sadece %12.2°si kapali barmaktir. Sundurma tipi acik barimaklar,
Aksu (%90) ve Dosemealt1 (%90) ilgelerinde ayni1 oranda saptanmis, surl biiyiikligi
yuzden az hayvan olan isletmelerde %91.1 oraninda bulunmustur. Barmaklarin taban
malzemesinin %93.3 oraninda topraktan oldugu gozlenmis, ilgeler ile siirti blyiikligii
gruplarindaki oranlarim birbirine yakin oldugu goriilmiistiir. Tabani beton olan
isletmeler %6.7°lik bir orana sahiptir. Katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi barinak
malzemesinin %42.2 oraninda sac oldugu gozlenmistir. Bunu, %34.4 oraninda tugla ve
%23.3 oraninda da saz izlemektedir. Barinak malzemesi tercihinin ilcelere gore
degistigi saptanmustir (X2 = 17.422, p<0.01). Hayvan sayis1 yiizden az olan isletmelerde
barinak malzemesi olarak tugla ve sa¢ kullanim oranlarinin (%37.8) ayni oldugu
gozlenmistir. Saz kullaniminin en fazla oldugu ilge %36.7 oraninda Aksu iken, en
diisiik oran da Kepez (%10) ilgesindedir. Barinak malzemesi olarak tugla kullananlarin
orant bakimindan Aksu ve Kepez ilgeleri arasinda oOnemli farklilik (p<0.01)
saptanmigtir. Aksu ilgesinde tugla kullananlarin oran1 %10 iken, Kepez ilgesinde bu
oran  %60’dir. Isletmelerde en fazla kullanilan c¢ati malzemesini %43.3 ile sac
olusturmaktadir. Yetistiricilerin %25.6’s1 eternit kullanirken, %31.1°1 diger malzemeleri
kullandigini bildirmistir. Kullanilan diger malzemeler icerisinde branda, kiremit ve saz
gozlenmistir. Goriilecegi gibi kullanilan ¢ati malzemelerinin ilgelerde farkli oldugu ve
bu farkliligin 6nemli derecede (X2 = 15.306, p<0.01) yiiksek oldugu saptanmistir. Kepez
ve Dosemealtr ilgelerinde cat1 malzemesi olarak kullanilan sac oraninin (sirasiyla %23.3
ve %60) onemli diizeyde farkli oldugu (p<0.05), yine bu iki ilgede kullanilan diger cati
malzemelerinin de oranlar1 (Kepez icin %56.7 ve Dosemealtt i¢in %13.3) arasindaki
farkin (p<0.01) 6nemli diizeyde oldugu saptanmistir. Yiiz ve lizeri hayvan sayisina
sahip olan katilimcilarin  %20’si eternit kullanirken, ylizden az hayvan1 olan
yetistiricilerin %40°1 sac kullandigim bildirmistir. “Isletmenizde ek tesis var mi?”
sorusuna ise isletmeciler sadece “yem deposu” cevabini vermis ve %57.8’lik bir orana
sahip oldugu saptanmistir. Geriye kalan 38 kisi (%42.2) ek tesisisin olmadigini
belirtmistir. Isletmelerde “hasta hayvan bolimii” ve “dogum bdliimii” olmadig
gozlenmistir.
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Cizelge 4.8. Isletmelerde baz1 barinak dzellikleri

Sorular Ticeler Siirii Bityiikliigii

Aksu | Kepez |Désemealt1| <100 100> >

n| % |n| % | n| % |n| % | n | %} n| %

Acik | 27]90.0|25|83.3| 27 | 90.0 |41 |91.1| 38 |84.4} 79 | 87.8

Barmagm Kapali| 3 {100 5 |16.7] 3 | 100 | 4 |89 | 7 |156] 11 | 122
tipi

> |30|100|30|100| 30 | 100 |45|100| 45 |100] 90 | 100

Beton| 3 {1002 |67 1 | 33 |3 |67 | 3 |[67] 6 | 6.7

Barmagn [Toprak| 27 {90.0 | 28 |93.3| 29 | 96.7 |42|93.3| 42 |93.3] 84 | 93.3
tabam

> [30]100|30|100 | 30 | 100 |45|100| 45 |100Q 90 | 100

Tugla| 3 |10**| 18 (60**| 10 | 33.3 |17 |37.8| 14 (31.1] 31 | 344

Barmak | Saz [11(36.7| 3 | 10 | 7 | 23.3 [11|24.4| 10 |22.2} 21 | 23.3
Malzemesi

Sac | 16(53.3| 9 | 30 | 13 | 43.3 |17 |37.8| 21 |46.7] 38 | 42.2

> [30]100|30|100 | 30 | 100 |45|100| 45 |100Q 90 | 100

Sac |14 |46.7| 7 |23.3* 18 [60.0* |18 | 40 | 21 |46.7] 39 | 43.3

Cati |Eternitf 9 | 30 | 6 |20.0| 8 | 26.7 |14 |31.1| 9 |20 | 23 | 25.6
Malzemesi

Diger | 7 |23.3|17 [56.7* 4 |(13.3**13|28.9| 15 |33.3] 28 | 31.1

> [30]100|30|100 | 30 | 100 |45|100| 45 |100Q 90 | 100

Yem |16 |53.3|19 |63.3| 17 | 56.7 |24 |53.3| 28 |62.2] 52 | 57.8

deposu

Yok |14 146.7|11|36.7| 13 | 43.3 |21 |46.7| 17 |37.8]] 38 | 42.2
Ek tesis

> 130(100{30|100| 30 | 100 [45|100| 45 |100Q 90 | 100
*) p<0.05
**) p<0.01
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4.5. Isletmelerin Besleme ve Yem Teminine Ait Bilgiler

Koyun yetistiriciligi yapan 90 isletmecinin tamami ek yemleme yaptigini
bildirmistir. Katilimcilara “beslemeyi nerede yapiyorsunuz?” sorusu yoneltildiginde
yetistiricilerin %91.1°1 “agil” cevabimi vermistir. Agilda besleme yapan yetistiricilerin
ortalama olarak 5.13+£0.17 ay besleme yaptig1 saptanmustir. Aksu il¢esinde agilda
besleme suresi 5.32+0.39 ay iken bunu sirasiyla, Dosemealt: (5.20+£0.28 ay) ve Kepez
ilcesi (4.8920.25 ay) izlemektedir. Hayvan sayisi yiiz ve iizeri olan yetistiriciler agilda
ortalama 5.46+0.27 ay besleme yaparken, ylzden az olanlarin 4.80+0.21 ay besleme
yaptiklar1 saptanmistir. Katilimcilar ayn1 zamanda mera ve ¢ayir alanlarinin yetersiz
kaldigin1 ek olarak belirtmistir. Ankete katilan yetistiricilerin %95.6’s1 tuz ve mineral
takviyesi (yalama tasi) yapmaktadir. Kepez ilgesindeki yetistiricilerin tamami takviye
yaparken, sirt biyiikligi farkli iki gruptaki oranlar birbirine yakin bulunmustur.
Yetistiricilere “kaba ve kesif yem teminini nereden sagliyorsunuz?” sorusu yoneltilmis
ve %80’i yem teminini disaridan sagladigimi ve gevre isletmelerden aldiklarimi
belirtmistir. Isletmelerdeki kaba ve kesif yemliklerin genel olarak ayri olmadigi (%90),
sadece %10’unun yemlikleri ayirdigi belirlenmistir. SUrl biiytikliigii ylizden az olan
isletmelerin  %93.3’i yemlikleri ayirmazken, diger grupta bu oran %86.7 olarak
saptanmustir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.10°da isletmelerin kullandiklar1 yemler ve karma yemlerin oranlari
verilmistir. En fazla kullanilan yemin %98.9’unu saman olustururken onu sirasiyla,
PTK (%27.8), musir silaji (%24.4) ve bugday (%22.2) izlemektedir. PTK ve musir silaji
kullaniminin ilgelerde ve slrl biiyiikligi farkli olan gruplarda benzer oldugu ancak
bugday kullanimin ilgelerde fakli oldugu saptanmustir (x? = 7.843, p<0.05). Bu farkliliga
neden olan ilgelerin Aksu (%6.7) ve Dosemealt1 (%36.7) oldugu, Désemealti ilgesindeki
bugday kullantminin 6nemli derece de daha yiiksek oldugu (p<0.05) saptanmustir.
Kullanilan karma yemlerin %95.6’sin1 arpa, %34.4’iinii toklu yemi ve %27.8’ini anag
koyun yemi olusturmaktadir. Ana¢ koyun yemi kullanimi bakimindan ilgeler arasinda
fark oldugu saptanmistir (x> = 8.418, p<0.05). Yem kullanimlarindaki gibi Aksu ve
Dosemealt: ilgelerinde ana¢ koyun yemi kullanimlarinda da fark oldugu goriilmiis
(p<0.05) ve Aksu ilgesinde kullanilan ana¢ koyun yeminin (%43.3) daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Dosemealt1 ilgesinde bu oran sadece %10°dur.
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Cizelge 4.9. Isletmelerde besleme ve yem temini

Sorular Ticeler Siirii Bityiikliigii

Aksu | Kepez |Désemealti| <100 100> >

n| % |n| % | n | % |n| % |n| %] n| %

Mera | 4 |13.3| 1 | 3.3 1 |33|3 |67 |3 |67 6 | 6.7

Yayla| 2 [ 67 | - | - | - | - |- | - |[2|44] 2 | 22

Besleme | Agil | 24| 80 |29 |96.7| 29 |96.7|42[93.3|40(88.9] 82 | 91.1
Yeri

> 130|100|30|100| 30 |100 45|100|45|100] 90 | 100

Evet (27| 90 |30 100 | 29 |96.7|44|97.8|42|93.3] 86 | 95.6

Tuzve |Haywr| 3| 10 | - | - 1 |33|1|22|3|67]) 4 | 44

Mineral
Takviyesi > (30(100|{30|{100| 30 |100|45|100|45|100}f 90 | 100

Cevre| 23 |76.7(24| 80 | 25 [83.3|37(82.2|35|77.8) 72 | 80

Islt.
Kaba Yem

Temini |Diger| 7 |23.3] 6 | 20 5 |16.7| 8 |17.8|10(22.2] 18 | 20

> (30(100|30|100| 30 |100|45|100|45|100¢§ 90 | 100

Cevre | 23(76.7|24| 80 25 |83.3/37|82.2(35|77.8) 72 | 80
_ Islt.
Kesif Yem

Temini |Diger| 7 [23.3] 6 | 20 5 |16.7| 8 |17.8|10|22.2] 18 | 20

> (30(100|{30|100| 30 |100|45|100|45|100¢§ 90 | 100

Ayrt | 5 116.7| 4 |13.3| - - | 31676 (133] 9 10

Yemlik | Ayri | 25|83.3/26(86.7| 30 |100|42|93.3(39(86.7f] 81 | 90
Durumlar Degil

> 130|100|30|100| 30 |100 45|100|45|100] 90 | 100
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Cizelge 4.10. Isletmelerde kullanilan yemler ve karma yemler

Sorular Tigeler Siirii Bityiikliigii

Aksu | Kepez |Désemealti| <100 100> >

n{ % [ n |%| n | %9 [n|%|n| %] n| %

Saman | 30 | 100 | 29 96.7) 30 | 100 | 44 |97.8/45|100] 89 | 98.9

Kullanilan| PTK | 7 1233 | 11 36.7] 7 |23.3| 10 |22.2{15|33.3}] 25 | 27.8

vemler "Misir | 7 [233| 8 267 7 |23.3 | 13 [28.9] 9 | 20 | 22 | 244

Silaji

Bugday| 2 |6.7%| 7 [23.3 11 [36.7*| 12 |26.7| 8 (17.8] 20 | 22.2

Arpa |27 | 90 | 30 |100| 29 | 96.7 | 44 |97.8|42|93.3] 86 | 95.6

Kullanilan| Toklu [11(36.7| 9 |30| 11 | 36.7 | 13 {28.9/18| 40 | 31 | 344
Karma | Yemi

vemler “Anac [13[433%| 9 (30| 3 | 10* | 11 |24.4[ 14311 25 | 27.8
Koyun
Yemi

*) p<0.05
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4.6 Isletmelerin Sirii Yonetimi ve Saghk Koruma Uygulamalari

Katilimcilara “yetistiriciligini yaptiginiz koyun 1rki nedir?” seklinde sorulan
soruya, %76.7 “pmt”, %23.3 “diger” cevabi verilmistir. Yetistirilen koyun irklar
bakimindan ilgeler arasinda énemli farklilik oldugu saptanmustir (x? = 10.435, p<0.01).
Diger irklarin yetistiriciligini yapan Aksu ve Kepez ilcelerindeki oranlar arasinda bir
farklilik s6z konusudur. Kepez ilgesinde diger irklar1 yetistirenlerin oran1 %43.3 iken
Aksu ilgesi %10’luk bir orana sahiptir ve 6nemli derecede diisiiktiir (p<0.05). Diger
irklart yetistiren isletmelerde sakiz, pirlak ve kivircik koyunlari gozlenmistir. Siirii
biytikligii ylizden az olan isletmelerin %84.4’#, yiiz ve lizeri olan isletmelerin ise
%68.9’u pirit koyunu yetistirmektedir. Biitlin isletmelerin tamami (%100) kog¢ katimini
serbest sekilde yapmaktadir. Koclarin siiriide kalma stireleri incelendiginde,
katilimcilarin %46.7’si biitiin yil siirii igerisinde tutarken, %53.3’1 sadece kog¢ katim
doneminde koglar kattigini belirtmistir. Siirii biiyiikliigii farkli olan gruplarda oranlarin
birbirine yakin oldugu saptanirken, ilgeler arasindaki fark 6nemli diizeyde bulunmustur
(x? =9.911, p<0.01). Kepez ve Désemealt: ilgelerindeki yetistiricilerin koglari biitiin yil
striide bulundurma oranlari birbirine yakinken, Aksu ilgesi %23.3’liik bir orana sahiptir
ve Onemli derecede diisiiktlir (p<<0.05). Koglar1 sadece kog¢ katim doneminde katan 48
yetistiricinin  %56.2’si mart — nisan aymda kattifin1 belirtmistir. Diger aylarda
katanlarin oram1 ise %43.8 olarak bulunmus ve ilgeler arasinda farklilik oldugu
saptanmistir (X2 = 12.927, p<0.01). Aksu ilgesinde koclar1 mart — nisan aymda
katanlarin orani (%82.6), hem Kepez (%38.5) hem de Dosemealt1 (%25) ilgelerinden
onemli derecede yiiksek bulunmustur (p<0.01). Isletme sahiplerinin %75.6’s1 kuzular1 5
aylik ve istli yasta siitten keserken, %24.4’iinlin de 0 — 4 aylik yas arasinda kestigi
saptanmigtir. Stirli bliylikliigii farkli olan gruplarda kuzularin siitten kesim zamanlari
ayni oranlarda saptanmus, ilgelerde ise bu oran, %86.7 ile en yuksek Ddsemealti
ilgesinde bulunmustur. Aksu ilgesindeki yetistiricilerin %36.7°s1 0 — 4 aylik yas arasinda
kuzulart siitten kesmektedir. Kuzular1 biliylitme yontemi olarak, isletmelerin tamami
(%100) emzirme yontemini kullanmaktadir. Yetistiricilere “kirkimi hangi aylarda
yaptyorsunuz?” diye soruldugunda %68.9’u “mart — nisan” aylarinda, %31.1°lik kism1
da “diger” aylarda yaptiklarin1 belirtmis ve ilgeler arasinda kirkim zamanlarmin énemli
derecede farkli oldugu saptanmistir (x? = 13.790, p<0.01). Aksu ve Kepez ilgesindeki
yetistiricilerin mart — nisan ayinda kirkim yapma oranlar (sirasiyla %80, %83.3) yakin
bulunmustur. Ancak Ddsemealt1 ilgesindeki yetistiricilerin %56.7°s1 kirkimi diger
aylarda yaptigim1 belirtmis ve bu oran Kepez ilgesindeki yetistiricilerin kirkim
zamanlarindan (%16.7) 6nemli derecede yiiksek saptanmistir (p<<0.05). Bu soruya diger
aylar cevabini veren isletmeler genel olarak mayis — haziran aylarinda kirkim
yaptiklarini belirtmistir. Strii biiyiikliigii ylizden az olan isletmelerde mart — nisan
aylarinda kirkim yapanlarin oran1 %75.6 olarak bulunmus ve diger gruba yakin oldugu
gozlenmistir. Kirkim yontemi olarak yetistiricilerin  %57.8’1 makine, %42.2’si kirkim
makast ile kirkimi yaptiklarini bildirmistir.  Siirti blylikligli yiiz ve lizeri olan
isletmelerin %68.9°u makine ile kirkim yaparken, yiizden az hayvani olanlarin %53.3’i
kirkim makasimi kullanmaktadir. Ilgelerde ise kirkim yontemi kullanimlari arasinda
onemli farklihk saptanmustir (x> =8.289, p<0.05). Ddsemealti’ndaki yetistiricilerin
%70’1 makineyi tercih ederken, Aksu ilgesindeki yetistiricilerin %63.3’1 kirkim makasi
kullanmaktadir. Yetistiricilere “yaylaya c¢ikiyor musunuz?” diye sordugumuzda,
%38.9’u ¢iktiklarini, %61.1°1 ¢ikmadiklarini belirtmigtir. Siirii biiylikliigii farkli olan
gruplarda yaylaya c¢ikma oranlar1 birbirine yakin bulunurken, ilgelerde bu durum
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arasinda istatistik olarak fark saptanmistir (x? =9.342, p<0.01). Aksu ilgesinde sadece 5
kisi (%16.7) yaylaya cikarken, Ddsemealti’nda bu oran %353.3 olarak saptanmis ve
onemli diizeyde yiiksek cikmistir (p<0.05). Gidilen isletmelerdeki mera durumlari
soruldugunda katilimcilarin  %90°1 koyiin ortak merasini kullandigint belirtmistir
(Cizelge 4.11).

Isletmelerdeki kog basima diisen disi hayvan sayis1 ve kuzularin pazarlanma yast
isletmecilerin beyanlarina gore belirlenmistir. Ko¢ basina diisen disi hayvan sayisinin
ortalama 35.62+1.63 oldugu saptanmistir. Kepez ilgesinde kog basina diisen disi hayvan
sayis1 ortalama 36.40+3.37 oldugu, bunu sirasiyla 35.93+2.81 ortalama ile Désemealti
ve 34.53+2.27 ortalamayla Aksu ilgesi izlemektedir. Siirii bityiikliigii yiiz ve Uzeri olan
isletmelerde ko¢ basma diisen disi hayvan sayis1 41.60+£2.19 iken, diger grupta bu
ortalama 29.64+2.08 olarak saptanmistir. Kuzularin ortalama olarak 6.65+0.18 aylik
yasta pazarlandigi saptanmistir. Kuzularin pazarlama yaslar1 ilcelerde sirasiyla;
Dosemealt1 7.43+0.32 aylik, Kepez 6.96+0.29 aylik ve Aksu 5.56+0.23 aylik yas oldugu
tespit edilmistir. Yiizden az hayvan sayisi olan isletmeler ortalama 6.95+0.28 aylik yasta
kuzular1 pazarlarken, diger grupta bu 6.35+0.23 aylik yastir.

30



BULGULAR

S. B. YEREBAKAN

Cizelge 4.11. Ilgelerde siirii yonetimi ile ilgili baz1 uygulamalar

Sorular ilgeler Siirii Bityiikliigii
Aksu Kepez Désemealt1 <100 100>
n % n % n % n % n % n %
Pt 27 90 17 56.7 25 | 833 | 38 | 844 31 68.9 69 76.7
Koyun Irk: Diger 3 10* 13 43.3* 5 16.7 7 15.6 14 311 21 23.3
> 30 | 100 30 100 30 | 100 | 45 | 100 45 100 90 100
Bitin Yil | 7 | 23.3*| 17 56.7 18 | 60* | 22 | 48.9 20 44.4 42 46.7
Kogun Donem | 23| 767 | 13 433 [ 12| 40 |23 [511] 25 | 556 | 48 | 533
Suride
Kalma > 30 | 100 | 30 | 100 | 30 | 100 | 45 | 100 | 45 | 100 | 90 | 100
Suresi
Mart- 19 |182.6**| 5 385** | 3 | 25** | 15 | 65.2 12 48 27 56.2
Nisan
Ko¢ Katim
Ayt |DigerAylar] 4 | 174 | 8 615 | 9 | 75 | 8 [ 348 | 13 | 52 21 | 438
> 23| 479 13 27.1 12 25 23 | 479 25 52.1 48 100
0-4 ay 11 | 36.7 7 23.3 4 133 | 11 | 244 11 24.4 22 24.4
Kuzu Siitten| 5ay + 19 | 63.3 23 76.7 26 | 86.7 | 34 | 75.6 34 75.6 68 75.6
Kesim
Zamani (ay) > 30 | 100 30 100 30 | 100 | 45 | 100 45 100 90 100
Mart-Nisan| 24 80 25 83.3 13 | 433 | 34 | 75.6 28 62.2 62 68.9
Kirkim Diger 6 20 5 16.7* | 17 |56.7*| 11 | 24.4 17 37.8 28 31.1
Zamam (ay)
> 30 | 100 30 100 30 | 100 | 45 | 100 45 100 90 100
Makine | 11 | 36.7 20 66.7 21 70 21 | 46.7 31 68.9 52 57.8
Kirkim Kirkim 19 | 63.3 10 33.3 9 30 24 | 53.3 14 31.1 38 42.2
Yontemi makasi
> 30 | 100 30 100 30 | 100 | 45 | 100 45 100 90 100
Evet 5 116.7*| 14 46.7 16 | 53.3*| 17 | 37.8 18 40 35 38.9
Yaylaya Hayir 25 | 83.3 16 53.3 14 | 46.7 | 28 | 62.2 27 60 55 61.1
Cikma
Durumu > 30 | 100 30 100 30 | 100 | 45 | 100 45 100 90 100
Koy Mali | 26 | 86.7 27 90 28 | 933 | 41 | 911 40 88.9 81 90
Mera Diger 4 13.3 3 10 2 6.7 4 8.9 5 11.1 9 10
Durumu
> 30 | 100 30 100 30 | 100 | 45 | 100 45 100 90 100
*) p<0.05
**) p<0.01
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Cizelge 4.12’de yetistiricilerin saglik ve koruma uygulamalar1 verilmistir. Buna
gore yetistiricilerin %98.9°u as1 yaptirirken, Dosemealti’nda ki 1 yetistirici (%3.3) as1
yaptirmadigin1  bildirmistir. Katilimeilarin = %96.7°s1  dezenfeksiyon yaptirirken,
yaptirmayanlarin orani sadece %3.3°diir. Yetistiricilere “ast uygulamasini nasil
yaptyorsunuz?” seklinde soru sordugumuzda, %97.8’1 veteriner hekimin, %2.2’si de
asty1 kendisinin yaptigini belirtmistir. Yetistiricilerin %95.5°1 asilarin programa gore
yapildigini, geriye kalan 4 kisi (%4.5) de as1 planlanmasinin rastgele oldugunu
belirtmistir. Katilimecilarin %98.9’u ila¢  konusunda serbest veteriner hekimlere
danisirken, sadece 1 kisinin (%1.1) tarim — ilce midiirliigiine danistig1 saptanmistir.
Tarim — ilge midirligiine danisan katilimeinin Aksu ilgesinde (%3.3) oldugu tespit
edilmistir. Isletme sahiplerine “hayvanlariniz1 diizenli olarak veteriner kontrol ediyor
mu?” diye sordugumuzda, yetistiricilerin %97.8’1 evet derken, %2.2’si hayir cevabini
vermistir. Hayvan sahiplerinin %51.1°i banyo uygulamasi yaptiklarini, %48.9°u banyo
uygulamasi yapmadiklarini bildirmistir. Banyo uygulamasinin en fazla yapildig: ilge
Kepez (%66.7) olarak saptanirken, banyo uygulamasi yapmayanlarin oran1 AKsu ve
Dosemealt: ilgelerinde (%56.7) birbiriyle ayni bulunmustur. Banyo uygulamasini yapan
46 katilimciya “hangi banyo uygulamasini yapiyorsunuz?” sorusu soruldugunda, 42 kisi
(%91.3) viicut ve ayak banyosunu birlikte yaptigini, geriye kalan 4 kisi de (%8.7)
sadece viicut banyosu yaptigimi bunu da pulvarizator ile yaptigini belirtmistir.
Isletmecilerin tamami1 (%100) parazit miicadelesi yapmaktadir.

Cizelge 4.13’de yetistiricilerin yaptirdiklar1 asilar ve hayvanlarinda goriilen
hastaliklar sunulmustur. Isletme sahiplerinin %95.6’s1 enterotoksemi asisim yaptirdig
saptanmistir. Yaptirilan asilar sirasiyla; sap (%85.6), brucella (%84.4), mavi dil
(%76.7), veba (%67.8) ve cicek (%63.3) asilaridir. Mavi dil asis1 yaptirma oranlariin
ilceler arasinda dnemli derecede farkli oldugu saptanmstir (x> =9.342, p<0.01). Buna
gore Kepez ilgesinde mavi dil asisin1 yaptirmayan 15 kisinin (%50) Aksu ilgesinde
yaptirmayan 4 kisinin oranindan (%13.3) 6nemli derecede yiiksek (p<0.05) oldugu
saptanmistir. Ayni sekilde Ddsemealt: ilgesinde yaptirmayan 2 kisinin oranindan da
(%6.7) 6nemli derecede (p<0.01) yiksek oldugu bulunmustur. Ankete katilanlarin
%35.7’s1 hayvanlarinda enterotoksemi goriildiigiinii, %7.5’1 de hayvanlarinin ¢igek
hastaligina yakalandigimi belirtmistir ve bu oranlar ¢ok diisiik seviyede saptanmistir.
Ancak halk arasinda “sinek hastaligi” denilen (akabene) ve isletmeye ekonomik
anlamda buyuk zararlar veren bu hastaligin isletmelerde goriilme oram1 %92.3 olarak
saptanmistir.  Yetistiriciler hastaligin hayvanlarina, hayvan pazarlarina Suriye’den
getirilen hayvanlar vasitasiyla bulastigini iddia etmektedir. Ayni1 zamanda tedavisini
veya korunma yolunun olup olmadigini bilmediklerini belirtmistir.
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Cizelge 4.12. Isletmelerde saglik koruma uygulamalari

Sorular Ticeler Siirii Biiyiikliigii
Aksu Kepez |Doésemealt1| <100 100> >
n|{% | n| % n % | n | % | n| % n|%
Evet | 30 | 100 | 30 | 100 | 29 |96.7| 44 |97.8| 45 |100Q 89 (98.9
As1 Hayrr | - - - - 1 |33 1 |22 - - 1 |11
uygulamasi
> 30 |100| 30 |100| 30 |100| 45 | 100 | 45 (100§ 90 |100
Evet | 27 | 90 | 30 |100| 30 |100| 44 |97.8| 43 |95.6] 87 |96.7
Dezenfeksiyon| Hayir | 3 | 10 | - - - - 1 (22| 2 |44]) 3 |33
uygulamasi
> 30 |100| 30 |100| 30 |100| 45 | 100 | 45 (100§ 90 |100
Kendi | 2 | 6.7 - - - - 1 123 1 (22]) 2 |22
As1 Vet. 28 |193.3| 30 |100| 29 |100 | 43 |97.7| 44 |97.8} 87 |97.8
uygulamasi
yontemi > 30 100 | 30 |100| 29 |100| 44 | 100 | 45 |100Q 89 |100
Rastgele| - - 2 |67 2 69| 2 |45 2 |45]) 4 |45
As1plam  |Program| 30 | 100 | 28 |93.3| 27 |93.1| 42 |95.5| 43 |95.6]] 85 |95.5
> 30 100 | 30 |100| 29 |100 | 44 | 100 | 45 |100Q 89 |100
Serbest | 29 |96.7| 30 | 100 | 30 |100| 44 |97.8| 45 [100 ] 89 (98.9
) vet.
Ilac
danisman flge 1 ]33] - - - - 1122 - - 1|11
Tarim
M.d
> 30 | 100 | 30 |100| 30 |100| 45 | 100 | 45 (100§ 90 |100
Evet | 29 |96.7| 30 |100| 29 |96.7| 44 |97.8| 44 |97.8] 88 (97.8
Vet. kontrol | Hayirr | 1 | 33| - - 1 |33 1 |22 1 |22] 2 |22
> 30 100 | 30 |100| 30 |100| 45 | 100 | 45 |100Q 90 |100
Evet | 13 |43.3| 20 |66.7| 13 |43.3| 26 |57.8| 20 [44.4] 46 |51.1
Banyo Hayir | 17 |56.7| 10 |33.3| 17 |56.7| 19 |42.2| 25 |55.6] 44 (48.9
> 30 | 100 | 30 |100| 30 |100| 45 | 100 | 45 [100Q 90 |100
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Cizelge 4.13. Isletmelerde as1 uygulamalar ve goriilen hastaliklar

Sorular Ticeler Siirii Bityiikliigii
Aksu Kepez |Désemealti| <100 100> >
n % | n| % n % |n| % |[n| % In| %
Enterotoksemi| 26 [86.7 30| 100 | 30 | 100 |44 [97.8]42[93.3]|86(95.6
Yaptirilan Sap 26 [86.7|26(86.7| 25 | 83.3 |38(84.4]39(86.7] 77 |85.6
Astlar Brucella | 23 [76.7(27] 90 | 26 | 86.7 |39 |86.7|37[82.2] 76 |84.4
MaviDil | 26 [86.7[15| 50 | 28 | 93.3 [36| 80 [33[73.3]69(76.7
Veba 19 [63.3]2066.7| 22 | 73.3 |31(68.9|30(66.7]61|67.8
Cicek 22 [73.3|15| 50 | 20 | 66.7 |30(66.7|27 | 60 |57(63.3
Enterotoksemi| 3 [158]| - | - - - 11382 |74]3 |57
Hayvanlarda ™ cjcey 4 211 -| - | - | - [1]38[3[111[4]|75
Gortlen
HastalKlar k| 15 [78.9]12 | 100| 21 | 100 |26 100 |22 |84.6 | 48923
Hastalig1
(Akabene)
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4.7. Isletmelerin D6l Verim Ozelliklerine Ait Bilgiler

Cizelge 4.14°de isletmecilerin beyanlarina dayanarak hesaplanan yillik kuzu
verimlerinin ortalamalar1 verilmistir. Yillik kuzu verim ortalamasi 98.09+6.48 bas
olarak saptanmis ve siirii biyiikligii farkli olan gruplar arasindaki farklilik 6nemli
derecede yiiksek (x? = 45.701 p<0.01) bulunmustur. Yiiz ve iizeri hayvan sayisina sahip
olan isletmelerdeki yillik kuzu verim ortalamasi 138.70+8.74 bas, yiizden az olan grupta
ise 57.47+4.14 bas olarak saptanmistir. Ilgelerde ise ortalamalar birbirine yakin
bulunmus, Aksu ilgesindeki yillik kuzu verimi 102.64+14.13 bas saptanmistir. Bunu
Dosemealt ve Kepez ilgeleri ( sirasiyla 102.36+8.85, 89.56+£10.70 bas) izlemektedir.
Yillikk kuzu verim oram1 %104.91 olarak saptanmistir. Kepez ve Dosemealt
ilgelerindeki isletmelerin yillik kuzu verim oranlarinin sirasiyla %111.72 ve %108.59
oldugu, Aksu ilgesinde ise bu oranin %93.68 oldugu saptanmis ve ilgceler arasinda
istatistik olarak dénemli bir farklilik bulunmamistir. Ancak siirii biiytikliigii yiizden az
olan isletmelerde bu oranmn %120.06 oldugu ve diger gruba gore (%89.77) 6nemli
derecede yiiksek oldugu saptanmstir (x? = 4.620, p<0.05) (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.16°de ise yillik 6len kuzularin ortalamalari sunulmustur. Yillik 6len
kuzu ortalamas1 22.37+2.34 bas olarak saptanmustir. Olen Kuzu ortalamalar ilgelerde
birbirine yakin saptanmuis, siirti biytikligii farkli olan iki grupta 6nemli derecede farkli
oldugu bulunmustur (x? =7.330, p<0.01). Siirii biiyiikliigii yiiz ve iizeri olan isletmelerde
Olen kuzu ortalamasi 28.63+4.04 basken, diger grupta daha diistiktir (16.11+1.99).
flgelerdeki 6len kuzu ortalamalar1 Ddsemealt: (27.40+4.85) ve Aksu (23.96+4.26)
ilgesinde yakin bulunmus, Kepez ilgesinde ise 15.86+2.53 bas saptanmustir.
Isletmelerdeki yillik kuzu 6liim oranlar1 Cizelge 4.17°de verilmistir. Aksu ilgesindeki
yillik kuzu dliimlerinin %29.47 oldugu, bunu sirasiyla Dosemealt1 ve Kepez ilgelerinin
(%27.36 ve %20.75) izledigi saptanmigtir. Siirii biiyiikliigli ylizden az olan grupta yillik
kuzu 6lim oranlarinin %30.47 oldugu, diger gruba goére (%21.08) bir miktar fazla
oldugu, ancak hem ilgeler hem de siirii biiyiikliikleri arasinda istatistik olarak 6nemli bir
farklilik olmadig1 saptanmuigtir.
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Cizelge 4.14. Yillik kuzu verimine ait tamimlayici degerler

Kuzu
Verimi X+Sh n En az En  Onemlilik
(bas/yil) cok Derecesi
Aksu 102.64+14.13 28 20 300
Kepez 89.56+10.70 30 6 250
. Dosemealt: | 102.36+8.85 30 20 250
Iiceler
<100 57.47+4.14 44 6 120
Sard 100> 138.70+8.74 44 50 300 *x
> 98.09+6.48 88 6 300
**) p<0.01
Cizelge 4.15. Yillik kuzu verimi oranina ait tanimlayici degerler
Kuzu
Verimi .. .
_ Onemlilik
(bas/yil) X+Sh n Enaz En cok Derecesi
Aksu 93.68+6.62 28 38.46 200
Kepez 111.72+20.78 30 35.71 687.5
) Dosemealt: | 108.59+6.58 30 51.47 200
Ilgeler
<100 120.06+14.38 44 41.67 687.5
Surd 100> 89.77+4.63 44  35.71 188.6 *
Biiyiikliigii

2

104.91+7.68

88

35.71

687.5

_,.——————————————————————————————

(Y1llik kuzu verimi *100 / koyun sayist)

*) p<0.05
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Cizelge 4.16. Olen kuzu sayisina ait tanimlayic1 degerler

Olen Kuzu
(bas/yil) S .
_ nemlilik
X+S h n Enaz En ¢ok Derecesi
Aksu 23.96+4.26 28 2 80
Kepez 15.86+2.53 30 2 54
liceler | pssemealts | 27.40+4.85 30 3 150
<100 16.11+£1.99 44 2 50
Surd 100> 28.63+4.04 44 2 150 **
Biiyiikliigii
> 22.37+2.34 88 2 150
**) p<0.01
Cizelge 4.17. Olen kuzu oranina ait tanimlayic1 degerler
Olen Kuzu _
Oranlar1 (%) X+S.h n En az En cok
Aksu 29.474£5.54 28 1.18 125
Kepez 20.75£2.78 30 1.20 55
Dosemealti 27.36+2.86 30 4.29 60
Ticeler
<100 30.47+3.64 44 2 125
Surd 100> 21.08+2.44 44 1.18 80
Biiyiikliigii

2

25.78+2.23

88

_—_——————————————————

1.18 125

(Olen kuzu *100 / kuzu verimi)
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4.8. isletmelerin Genel Sorunlar1 Ve Beklentileri

Isletme sahiplerinin  %70’i hayvancilik yapmaktan memnun olduklarin
belirtirken, %30°da memnun olmadiklari bildirmistir. Yetistiriciler isletmelerinin
sorunlart oldugunu ve %86’s1 yetkililerden beklentisi oldugunu belirtmistir. %14’ liik bir
kesim de beklentisinin olmadigini bildirmistir. Katilimeilarin biiyiik cogunlugu (%93)
yem fiyatlarinin pahali olmasindan dolayr yem almakta sikint1 ¢ektiklerini bildirmistir.
64 katilimcinin (%74.4) hayvanlarini pazarlamada sikint1 yasadigi saptanmistir. Ankete
katilan katilimcilarin %48.4’0 gerekli desteklemelerin yapilmadigini, ayrica Antalya ili
genelinde hayvan basina verilen desteklemenin disiik oldugunu belirtmistir.
Yetistiricilerin %43’ mera alanlarinin azaldigin1i ve mera sorunu yasadiklarini
belirtmis, ilgeler arasinda bu sorunun 6nemli derecede farkli (x* = 25.382, p<0.01)
oldugu saptanmistir. Buna gore Dosemealti’nda mera sorunu olan yetistiriciler (%78.6)
ile, Aksu ilgesinde mera sorunu olan yetistiriciler (%13.3) arasinda 6nemli farklilik
(p<0.01) saptanmustir. Yine sorun belirten Dosemealti’ndaki yetistiricilerin orani ile,
Kepez ilgesindeki yetistiricilerin (%39.3) orani arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur
(p<0.05). Yetistiricilere “yetkililerden beklentileriniz nelerdir?” sorusuna %87.7’si
cozilmesini  oncelikle istedikleri sorunun yem sorunu oldugunu, %68.5’i de
hayvanlarin1 pazarlama olanaklarinin arttirilmasini istemistir ve ilgeler arasinda 6nemli
diizeyde farklilik saptanmistir (x? = 8.266, p<0.05). Hayvan sahiplerinin %42.5’i mera
alanlarinin azalmasindan dolayr mera alanlarinin yogunlastirilmasi gerektigini ifade
etmis ve ilgeler arasinda dnemli farkliliklar saptanmistir (x* = 23.582, p<0.01). Mera
sorununun ¢o6ziilmesini isteyen katilimcilarin Dosemealtin’nda ki orani (%80), hem
Aksu (%14.8) hem de Kepez (%33.3) ilcelerinde saptanan oranlardan 6énemli derecede
yiiksek bulunmustur (p<0.01, p<0.05). Isletmecilerin %51.1 hayvan varliklarmin son 5
yilda azaldigini belirtmis, hayvan sayisinda artma olan isletmelerin oraninin diisiik
(%17.8) oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin =~ “stirii  biiylikliiglinlizii  arttirmay1
diisiiniiyor musunuz?” sorusuna %80’i hayir, %20’si evet cevabi vermistir. Evet
diyenler, baska gelirlerinin olmadigini1 ve sorunlari olmasina ragmen bu isi severek
yaptiklarini belirtmistir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18. Isletmelerin genel sorunlari ve beklentileri

Sorular Tigeler Siirii Biiyiikliigii
Aksu Kepez |Doésemealt1| <100 100> >
n % | n| % n % | n| % n % n %
Evet 24 | 80 |20 (66.7| 19 |63.3(30|66.7| 33 |73.3]J63| 70
Memnuniyet|  Hayir 6 | 20 |10(333| 11 |[36.7|15|333| 12 [26.727| 30
> 30 | 100 {30 (100 | 30 | 100 |45| 100 | 45 | 100 §90| 100
Var 27 | 90 |23 |79.3| 24 |889|36|87.8| 38 (84474 | 86
Beklenti Yok 3 |10 |6 (207 3 |111|5 |122| 7 |156Q)12| 14
Y 30 | 100 |29 | 100 | 27 | 100 | 41| 100 | 45 | 100 86| 100
Yem 28 [93.3[25(89.3| 27 |96.4(39|951| 41 [91.180| 93
Isletme Pazar 27 | 90 |18 |64.3| 19 |67.9|29|70.7| 35 |77.8]64 | 74.4
sorunlar
Destekleme| 6 | 20 | 9 |34.6| 16 |57.1|12|37.5| 19 |59.4] 31| 484
Mera 4 13.3% 11 [39.3°| 22 [78.6%| 17 |41.5| 20 |44.4]}37| 43
Yem sorunu
¢cozimi | 19 |70.4(20|952| 25 | 100 |33 |(91.7| 31 |83.8] 64| 87.7
Pazar
Beklentiler | SOTUNu 24 |889|12|57.1| 14 | 56 |24 |66.7| 26 |70.350| 685
¢0zumu
Mera sorunu
¢cozumi 4 14.8™ 7 [33.3°| 20 | 80% |14 |38.9| 17 |45.9] 31| 425
Artt 3 |10 | 8(2.7| 5 |16.7| 6 |13.3| 10 |222})16| 17.8
Son 5 Y1l Azaldi 16 |53.3|16|53.3| 14 |46.7|26 |57.8| 20 |44.4)46| 51.1
Icindeki
Hayvan |Degismedi| 11 |36.7| 6 | 20 | 11 |36.7 |13 |28.9| 15 |33.3]28| 31.1
Varhg
arliet Y 30 | 100 | 30 | 100 | 30 | 100 |45 | 100 | 45 | 100 90| 100
Hayvan Evet 5 |16.7| 7 [233| 6 | 20 | 7 |156| 11 |[244Q18| 20
Varhgimz
Arttirmayi Hay1r 25 [833|23|76.7| 24 | 80 (38844 | 34 |756Q72| 80
diisiiniiyor
musunuz? Y 30 | 100 {30 (100 | 30 |100 |45| 100 | 45 | 100 §J90| 100

Ayni satirda farkli harf alan degerler arasindaki farklilik istatistik olarak énemlidir.

(a-c: p<0.01, a-b: p<0.05)
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5. TARTISMA

Bu calismada Antalya Ili Aksu, Kepez ve Dosemealt: ilgelerinde 90 katilimciya
yapilan anket sonucunda, katilimcilarin yas ortalamasimin  49.54+1.21 oldugu
saptanmistir. Benzer ¢alismay1 Karaman ilinde ylriten Sahinli (2014), isletmecilerin
yas ortalamasinin 49.42+13.43 oldugunu, lon vd. (2015) ise Romanya’da yaptiklari
arastirmada yetistiricilerin “geng yasta” (36.7) oldugunu belirtmistir.

Isletme sahiplerinin %76.7si ilkokul mezunudur. Isparta ilinde yiritiilen
calismada Acar ve Ayhan (2012) isletmecilerin %75.76 oraninda ilkokul mezunu
oldugunu bildirmektedir ve bulunan degerlerin oldukc¢a yakin oldugu goriilmektedir.
Dellal (2000a), isletmelerde yillik is giicti kullanimimi 2.3+0.33 olarak bulurken, anket
yaptigimiz isletmelerde yillik is giici kullanim ortalamasi 2.95+0.18 (kisi/y1l) olarak
hesaplanmustir.

Yetistiricilerin  %76.4’0i arazinin kendisine ait oldugunu belirtmis, arazi
biiyiikliigii de ortalama 10.77+2.10 da olarak saptanmustir. Dellal (2000a) Antalya ili
Korkuteli, Elmali, Kas, Manavgat, Giindogmus ve Gazipasa ilgelerinde yaptid
calisgmada ortalama arazi buyiikligini 34.5+11.58 da olarak bildirmistir ve bu
calismada elde edilen sonuca gore yiiksektir. Isletmelerde bulundurulan goban sayisi
%92.2 oraninda 1 kisiden olugsmaktadir ve ¢oban %91.1 oraninda aileden birisidir. Elde
edilen sonuclar, Bilginturan ve Ayhan (2009)’in yaptigi ¢alismanin sonuglarina
benzerlik gostermektedir.

Aragtirmada, isletme sahiplerinin %82.2’sinin giibreyi degerlendirdigi ve elde
edilen giibrenin biiyiikk ¢ogunlugunun bitkisel tretimde kullanildigi (%75.7) tespit
edilmistir. Karakus ve Akkol (2013)’un Van Ilinde yaptigi calismada da giibrenin
degerlendirildigi ancak kullanim yerinin farkli oldugu tespit edilmistir.

Isletmelerde bulundurulan ana¢ koyun sayisi ortalama 106.03+6.94’tiir. Bu
deger, benzer ¢alismay1 GAP bolgesinde yiiriiten Dellal vd. (2002)’nin bildirdigi 105.4
ve Burdur Ilinde Bilginturan ve Ayhan (2009)’1n bildirdigi 112.7 degerleri ile oldukca
yakin bulunmustur. Karakus ve Akkol (2013), Van Ilinde isletmelerde ortalama 5.04
ko¢ oldugunu bildirmis, bu ¢alismanin kapsamindaki ilcelerde ise bu ortalama
3.26+0.23 bas olarak saptanmustir. Isletme sahiplerinin %92.2’sinin damizlik hayvanlari
kendi isletmelerinden sagladigi,  kayit tutanlarin oraninin %67.8 oldugu ve
katilimcilarin %74.4’tiniin seminer veya kurs almadigi saptanmistir. Elde edilen bu
sonuglar Kiziloglu ve Karakaya (2014)’in Bingdl ilinde yaptigi ¢alisma ile benzerdir.
Bu calisma, Merkez ilgelerde yiiriitiildiigli halde yetistiricilerin organik hayvancilik
hakkinda bilgilerinin olmadigi (%91.1) gorulmektedir ve yetistiricilerin %79.8’i tek
gecim kaynagmin Koyunculuk oldugunu bildirmistir. Bu sonuglar ve Bilginturan ve
Ayhan (2009)’1n Burdur ilinde 194 adet koyun isletmesine yaptig1 calismayla benzerlik
gostermektedir.

Incelenen isletmelerdeki barmnak tipi %87.8 oraninda agik tipte, barinaklarda
kullanilan duvar malzemesinin de %34.4 oraninda tugladan yapildigi saptanmistir.
Karaman ili 6rneginde Sahinli (2014)’nin yaptigi arastirmada barmaklarin agik tipte
oldugu, Akkus ve Karakol (2013)’un Van ilinde yiiriittiigli ¢aligmada ise barmaklarin
kapali tip oldugu belirtilmistir. Kahramanmaras ilinde yiiriitiilen bir baska ¢alismada
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isletmelerin %40’inda barmak duvar malzemesi olarak briket kullanilirken, sadece
%10’unda tugla kullanildig: tespit edilmistir (Paksoy vd. 2006).

Koyunculuk isletmelerinin tamami ek yemleme yapmakta olup bulgular, Dellal
vd. (2002)’nin ¢alismasiyla benzerlik gosterirken, Antalya ilinin komsusu olan Burdur
ilinde Bilginturan ve Ayhan (2008, 2009)’in koyun ve kegi isletmelerinde elde ettigi
sonuclar ile tamamen farkli saptanmistir. Yetistiriciler ¢ogunlukla yem ve karma
yemleri cevre isletmelerden saglamakta (%80) ve bu yemler i¢in kullandiklari
yemliklerin ayr1 olmadigint (%90) bildirmistir. Yine Burdur ilinde koyunculuk
isletmelerini inceleyen Bilginturan ve Ayhan (2009), yem ihtiyacini isletmelerin
kendisinden sagladigini (%53.3) ve yemliklerin ayr1 olmadigini ortaya koymustur. Yem
olarak, arastirmamizin yiritildigi isletmelerin %98.9’unda samanin kullanildigi,
karma yem ihtiyacinin da arpadan (%95.6) saglandigi saptanmistir. Karakus ve Akkol
(2013), Van ilinde inceledikleri 9 ilcede ayni degerleri sirasiyla %30.30 ve %50.59
olarak oldukga farkli saptamistir.

Isletmelerin %76.7’sinde Pirit koyunu yetistirilmektedir. Daha gok Burdur ve
Isparta illerinde yayilma alani gosteren bu genotip, Burdur ilinde koyunculuk
isletmelerinin yapisal Ozelliklerini arastiran Bilginturan ve Ayhan (2009)’1n yaptigi
calismada tespit edilmemistir. Ad1 gegen isletmelerin %45.6’sinda Merinos, %30.8’inde
Sakiz melezi yetistirildigi gorilmiistiir.

Isletmelerin tamaminda serbest kog¢ katimi, kuzu bilyiitme yontemi olarak da
dogal emzirme yonteminin kullanildigi saptanmis ve bulgular Bilginturan ve Ayhan
(2009) 1 bildirdigi sonuglarla benzer bulunmustur. Yetistiricilerin %46.7’si koclar1 tim
yil siiriide tutarken, donemsel kog katimi uygulayan yetistiriciler genellikle mart — nisan
aylarinda kogu siirliye kattiklarini  belirtmistir. Ancak Burdur ilinde yurutilen
aragtirmada, koglarin tamamina yakininin siirtide tutuldugu goézlenmistir (Bilginturan ve
Ayhan 2009).

Incelenen isletmelerde kuzularm siitten kesim yasinm 5 ayhk yas ve iistil
(%75.6) oldugu, Sahinli (2014)’nin Karaman ilinde yaptig1 ¢calismada kuzularin siitten
kesim yasmin 6 aylik yas (%32) oldugu ve bu iki caligmadan elde edilen sonuglarin
farkli oldugu gorulmektedir. Yetistiriciler kirkim zamani olarak mart — nisan ayini
(%68.9) belirtmistir, ancak Dellal (2000b) kil kecisi yetistiren isletmelerin yapisal
ozelliklerini arastirdigi ¢aligmasinda kirkim zamaninin daha ¢ok haziran ayr (%77)
oldugunu belirtmektedir. Arastirmanin yiriitildigi ilgelerdeki isletmelerin kuzu 6lim
oranlar1 %25.28 olarak saptanmis olup, Karakus ve Akkol (2013)’un buldugu degerden
(%9.5) oldukca yiiksektir.

Incelenen isletmelerde yetistiricilerin tamamma yakminm as1 yaptirdigi,
yaptirilan asilarin ise %97.8 oraninda veteriner hekim tarafindan yapildig: ve bu asilarin
da %95.5’inin programa gore yapildigi saptanmigtir. Elde edilen sonuglarin Burdur
ilinde (Bilginturan ve Ayhan, 2009) ve Nigde ilinde (Ceyhan vd. 2015) yapilan
caligmalarda elde edilen sonuglar ile benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Burdur ilinde yaygin olarak goriilen hastalifin %26.4’liniin ¢igcek, %26’simin

enterotoksemi (Bilginturan ve Ayhan, 2009), Van ilinde hayvanlarin %65.36’sinda dis
parazit ve %52.19’unda solunum yolu hastaliklariin goruldiigii bildirilmektedir
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(Karakus ve Akkol, 2013). Karaman ili 6rneginde ise sap hastalig1 ve parazitlerin daha
yogun goriildiigii belirlenmistir (Sahinli 2014).

Bu c¢alismada yaygin olarak goriilen, yetistiriciler arasinda “sinek hastaligi”
olarak gecen ve kaynaklarda “akabene viriis (AKAV)” oldugu tahmin edilen hastaligin
goriilme oran1 %92.3 olarak oldukca yiiksek bulunmustur. Ozginlik vd. (2013) Aydin
yoresinde yaptiklari ¢alismada; bu virlisiin sigir, koyun ve kegilere sokucu sinekler
(culicoides spp.) tarafindan bulastigini, hastaliga yakalanan ergin hayvanlarda klinik bir
belirti gostermedigini, ana vasitasiyla yavrulara gegtigini ve anormal yavru dogumlarina
neden oldugunu bildirmislerdir. Erken dogumlarin yayginlastigin1 ve dél verimindeki
kayiplara bagli olarak ekonomik anlamda biiyilkk zararlarin ortaya c¢iktigini
belirtmislerdir. Bu bulgular neticesinde isletmelerde goriilen hastaliga karsi, saglik
koruma uygulamalariin yogun bir sekilde yapilmasi ve yetistiricilerin bilgilendirilmesi
gerekmektedir.

Genel sorunlart ve beklentileri bakimindan isletmeler ele alindiginda,
katihmcilarin = %93’ yem fiyatlarimin  pahali  oldugunu, %74.4’ti hayvanlarimi
pazarlamada sikinti yasadigini, %48.4°i desteklemelerin az oldugunu ve verilen
desteklemelerin isletmelerinin ihtiyaglarin1 karsilamadigini bildirmistir. Yetistiricilerin
%43’ mera alanlarinin azalmasindan dolay1 mera sikintist yasamakta ve %42.5’1 mera
sorunlarinin  ¢dziilmesini talep etmektedir. Isletmecilerin  %68.5’i pazarlama
sorunlarinin, %87.7’si de yem sorunlarinin ¢dziilmesini istemekte ve yetkililerden
beklentisi oldugunu ifade etmektedir. Bu sonuglar, Burdur, Isparta ve Nigde ilinde
yiriitiilen ¢aligmalar ile benzerlik gostermektedir (Bilginturan ve Ayhan 2009; Acar ve
Ayhan 2012; Ceyhan vd. 2015).

Yetistiricilerin %51.1°1 son 5 yilda hayvan sayilarinin azaldigini1 belirtmis,
hayvancilik yapmaktan memnun olmayanlarin orani ise %70 olarak saptanmistir.
Bingdl ilinde yapilan ¢aligmada (Kiziloglu ve Karakaya, 2014) ise isletme sahiplerinin
%48.6’s1 hayvan sayisinin son 5 yilda azaldigim1 ve hayvancilik yapmaktan memnun
olmadiklarmi belirtmistir. Yapilan her iki ¢alismanin sonuglarinin benzer oldugu
gorulmektedir.
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6.SONUC

Antalya ili merkez ilcelerinde Damizlik Koyun — Kegi Yetistiricileri birligi tiyesi

olan koyunculuk isletmelerinin genel sorunlar1 ve oneriler asagida verilmistir.

1.

Koyun yetistiriciligi yapan isletme sahiplerinin; bu retim kolunu babadan ogula
devam ettirdikleri icin yetistiricilik diizeylerinin geri kaldigi, geleneksel
yontemlerle yetistiricilik yaptiklarindan dolay1 yeterli seviyede faaliyetlerde
bulunamadiklar1 saptanmistir. Bunun igin Tarim ve Koy isleri Bakanhg i1, Ilce
Mdudurlukleri ve Damizlik Koyun — Kegi Yetistiricileri Birligi vasitasiyla bakim,
besleme, siirii yonetimi ve saglik konularinda seminer veya kurs egitimlerinin
yayginlastirilmasi gerekmektedir.

Calismada, siit iiretimi ile ilgili olarak bir igletme haricinde tiim yetistiriciler
koyunlar1 sagmadiklarini, siitiin kuzulara emzirildigini ve fazlasinin aile iginde
tiketildigini belirtmislerdir. Karliligin arttirilmasi agisindan, bolgede siit ve dol
verimi yiiksek koyun irklarinin tanitimi yapilmali ve yayginlastirilmasi igin ¢aba
sarf edilmelidir.

Mera ve cayir alanlarinin azalmasi ve yem fiyatlarin pahali olmasindan dolay1
isletme sahipleri ekonomik olarak olumsuz etkilenmektedir. Ozellikle
Antalya’da son zamanlarda yapilasmanin hizlanmasi, mera ve ¢ayir alanlarinin
ozellestirilmesi yetistiricilerin en biiyiik sikintilarindan biridir. Bunun 6niine
gecmek igin var olan mera alanlarinin korunmasi ve iyilestirilmesi yoluna
gidilmesi gerekmektedir. Diger yemlere gore diisiik fiyath olmasindan dolay:
isletmeler kalitesiz kaba yem olarak saman1 kullanmaktadir.

Pazar sorunu, isletmelerin en Onemli sorunlar1 olarak gosterilebilmektedir.
Kiigiikbas hayvancilik diger iiretim kollarindan geri kalmis durumdadir.
Kiigiikbas hayvanciligin 6niindeki pazar sorunu ¢oziiliirse, hali hazirda ylksek et
fiyatlarinin 6nlenebilecegi sdylenebilir. Bunun i¢in entansif kuzu besiciliginin de
yayginlagtirilmas: gerekmektedir.

Hayvan basina verilen desteklemenin diisiik olmasi, bagka 6nemli sorunlardan
bir tanesidir. Yetistiriciler Antalya’nin turistik bir il olmasindan dolay1
desteklemenin diisiik kaldigini ve artirllmasi gerektigini belirtmistir. Bu konuda
gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekir.

llgelerde hayvan saghg acisindan 6nemli bir hastalik  gdzlenmistir.
Yetistiricilerin ~ “sinek hastalig1” dedigi Akabene hastaligi Ozellikle gebe
koyunlarda daha fazla goériilmekte ve dogan kuzular 3 giin gibi kisa bir stirede
olmektedir. Isletmeciler hastalik yiiziinden dogan kuzularinin neredeyse yarisini
kaybettiklerini ve bu hastaligin Suriye’den gelen hayvanlar vasitasiyla hayvan
pazarlarinda kendi hayvanlarina bulastigin1 belirtmektedir. Isletmeciler her ne
kadar veteriner hekime danigsalar da ¢oziim bulamamistir. Bu durumun acil
olarak online gegilmesi ve gerekli 6onlemlerin alinmasi gerekir.
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7. Hem hastaliktan hem de isletmelerdeki agillarin yetersiz olmasindan dolay1 kuzu
Olimlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Karli bir iiretim i¢in kuzu 6liimlerinin
Oniine gecilmesi, Ozellikle isletmelerin barinak kosullarmin iyilestirilmesi ve
saglik uygulamalar1 hakkinda isletmecilere daha fazla bilgi verilmesi
gerekmektedir.

Biitlin bu bilgiler degerlendirildiginde genel sonug olarak; isletmelerle yapilan
yiiz ylize gorlismeler ve gozlemler sonucunda ¢alisma kapsamindaki il¢elerde bu Uretim
dalinin giin gectikce azaldigi, gerekli 6nlemler alinmadig: taktirde daha sonraki yillarda
da azalmanin devam edecegi sOylenebilir. Antalya ilinin turizm agisindan durumu goze
alindiginda bu gelisme kiyr kesimleri i¢in normal kabul edilebilir. Ancak, i¢
kesimlerdeki iiretimin devam etmesi ve iyilestirilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi,
yetistiricilere teknik ve ekonomik desteklemenin saglanmasi gerekmektedir.
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-EK. 1 Anket Sorular1

Antalya Ili Merkez Ilcelerinde Damizhik Koyun-
Keci Yetistiricileri Birligi Uyesi Olan
Koyunculuk Isletmelerinin Yapisal Ozellikleri
Uzerinde Bir Arastirma

Anket Sorulart
Hazirlayan : Biisra YEREBAKAN
Danisman: Prof. Dr. I. Zafer ARIK

ANTALYA 2016
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kurumsal kimlik bilgileri
paylasilmayacaktir.

Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Programi kapsaminda sizlerin katilimiyla bu anket caligmasi sonucunda elde
edilecek veriler degerlendirilecektir. Siz degerli isletmecilerimizin kigisel ve
kesinlikle agiklanmayacak ve {igiincii kisilerle

Anket sorularina objektif ve samimi cevaplar vereceginize inaniyor, katiliminiz
ve zaman ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

1. Isletme Sahipleri ile ilgili Sorular:

Cinsiyet

( )Kadin () Erkek

Egitim durumunuz

( ) Ilkokul () Ortaokul ( ) Lise

Hane halk: sayis1 (kisi)
()1 ()2 ()3 ()4

Haneden kag kisi isletmenize is giicii olarak katki sagliyor?

Sosyal glivenceniz var m1?

( ) Yok ( )Bagkur ( )SGK

( ) Universite

() Emekli Sandig1
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2. isletmelerin Genel Ozellikleri ile Tlgili Sorular:

Arazi sahiplik durumunuz

() Kendi Mali ( ) Kiralik () Kendi Mal + Kira () Devlet
Arazisi () Arazisi Yok

Arazi biyiikligiiniiz (da) ...

Coban sayist (kisi)
()1 ()2 ()3 ()4

Coban aileden mi?

() Evet ( ) Hayir

Cobani diger isletmelerle mi yoksa tek mi tutuyorsunuz?

() Evet ( ) Hayir

Mera donemi ¢oban sayisi

()1 ()2 ()3+

Giibreyi degerlendiriyor musunuz?

() Evet ( ) Hayrr

Glibreyi nerede degerlendiriyorsunuz?

( ) Bitkisel Uretimde ( ) Yakacak olarak ( )Hepsi  ( )Diger
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Hayvan sayimiz ne kadardir? (bas)

Koyun

Ana¢c Kog
Disi Kuzu .. Erkek Kuzu .....ccooveiene
Disi Toklu ..o Erkek ToKIu ...cccveivvee

3. Yetistiricilik Bilgileri ve Ozellikleri ile ilgili Sorular:

Hayvancilik yapma nedeniniz?

() Tek gecim Kaynagi ( ) Ev ihtiyacin1 Kargilamak () Ek gelir () Aligkanlik
Damuzlik hayvanlar1 nereden sagliyorsunuz?
() Kendi isletmemden ( ) Komsu isletmelerden () Uretme ciftliklerinden

( ) Cevre pazarlardan

Kayit tutuyor musunuz?

() Evet ( ) Hayrr

Seminer veya kurs aldiniz m1?

() Evet ( ) Hayir

Bagka hayvancilik faaliyetiniz var mi1?

() Evet ( ) Hayrr
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Yapiyorsaniz hangi tiirleri yetistiriyorsunuz?

() Sigircilik () Kanathh Hayvan () Aricilik

Organik hayvancilik hakkinda bilginiz var m1?

() Evet ( ) Hayir

4. Barmak Tipi ve Ozellikleri ile Tlgili Sorular:

Barnak tipi

() Sundurma Tipi Acik ( ) Kapali

Barmak tabani

( ) Beton () Toprak

Barmak malzemesi

( ) Ipek Bocegi

( ) Biriket () Tugla ( ) Kerpic () Ahsap Ortiilii Saz

Cat1 malzemesi

() Saz ( ) Kiremit () Toprak

Ek tesisler

( ) Ot deposu ( ) Golgelik ( ) Banyoluk () Kesif yem deposu
( )Silo () Hasta hayvan bolimi () Dogum bolimii
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Dezenfeksiyon yapiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayrr

5. Besleme ve Yem Temini ile flgili Sorular:

Ek yemleme yapiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayrr

Beslemeyi nerede yapiyorsunuz ve siiresi (ay) ne kadardir?

( )Mera ... ()Yayla ... (H)Agl .

Hangi kaba yemleri kullantyorsunuz?
( )Saman ( )PTK ( ) Korunga Kuru Otu () Misir Silaji

( ) Yonca Kuru Otu ( )Diger ...

Hangi kesif yemleri kullantyorsunuz?

( ) Arpa ( ) Karma Yem () Yulaf ( )Kepek ( )Diger  ........

Tuz ve mineral takviyesi yapiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

Kaba yem teminini nereden sagliyorsunuz?

() Kendi igletmemden () Cevre isletmelerden () Yem fabrikasindan

Kesif yem teminini nereden sagliyorsunuz?

() Kendi isletmemden () Cevre isletmelerden () Yem fabrikasindan
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Yemlikler;

() Kaba ve kesif yemler i¢in ayr1 yemlik var () Kaba ve kesif yemler i¢in ayri
yemlik yok

6. Siirii Yonetimi ile ilgili Sorular:

Yetistiriciligini yaptiginiz koyun genotipleri

( ) Sakiz () Pirlak ( )Daglig ( )Kivircikk () Akkaraman

Ko¢ katim sekli

() Serbest asim ( ) Elde asim () Suni tohumlama

Kog¢ basina diisen disi hayvan sayist ...

Kog¢ katim ay1

() Temmuz () Agustos () Eylil () Ekim

Kogun surude kalma suresi

() Biitiin y1l stiriide () Yalniz kog¢ katim déneminde

Kuzunun siitten kesim zamani

() 0-2 aylik yas () 3-4 aylik yas ( ) Dahafazla

Kuzu buyutme yontemi

( ) Emzirme () Yapay emzirme
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Kuzularin siitten kesim agirhigi (kg) ...

Kuzularin pazarlama yasi (ay) ...

Siit sagim yontemi

( ) Elle sagim () Makineli sagim

Sagimei cinsiyeti

( ) Kadmn ( ) Erkek ( ) Her Ikisi

Sagim siiresi ...

Siitii nas1l degerlendiriyorsunuz?

( ) Satiliyor ( ) Kuzularemiyor ( )Herikisi ( ) Isletme i¢inde degerlendiriliyor

( )Diger iirlinlere dontistiiriiliiyor

Kirkim zaman

( ) Mayis-Haziran () Haziran-Temmuz () Agustos

Kirkimi nasil yapiyorsunuz?

() Kurklik ile () Kurkim makasi ile () Kuirkim makinesi ile

Mera durumunuz?

() Kiralik mera () Mlk mera ( )Agacaltimera ( ) Koy ortak mal
mera

Yaylaya ¢ikiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayrr
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7. Dol Verim Ozellikleri ve Kuzu Verimi ile Tlgili Sorular:

Kuzu Verimi (yillik/bag) ...

Olen Kuzu (yilik/bas) e

8. Et, Siit, Yapag Verim Ozellikleri ile Tlgili Sorular:

Verimler En Iyi En Kot

Sit Verimi (gunlik/1t)

Yapagi Verimi (yillik/kg)

Canli Agirlik Disi Disi

(kg) Erkek Erkek

9. Saghk ve Koruma ile Tlgili Sorular:

As1 yaptirtyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

As1 uygulamasini nasil yapiyorsunuz?

( ) Kendim () Veteriner Hekim

Asilama planini nasil yapiyorsunuz?

( ) Rastgele ( ) Programa gore
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[la¢ konusunda yetkili birine danisiyor musunuz?
() Serbest veteriner hekime () Tarmm il-ilge madarliklerine

() Koyden birilerine () Danismam

Yaptirdiginiz asilar nelerdir?

( ) Enterotoksemi () Cicek () Sap ( ) Brucella () Diger

Hayvanlarda goriilen hastaliklar nelerdir?

() Dis Parazitler () Solunum Yolu Hastaliklar1 () Enterotoksemi

() Cigek ( )Diger ..

Hayvanlar1 diizenli olarak veteriner kontrol ediyor mu?

() Evet ( ) Hayir

I¢ ve dis parazit miicadelesi yaptirtyor musunuz?

() Evet ( ) Hayrr

Banyo uygulamasi yapiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayrr
Banyo uygulamasi yapiyorsaniz bunlar nelerdir?
( ) Ayak Banyosu () Vucut Banyosu ( ) Her ikisi

10. isletmelerin Genel Sorunlar: ve Beklentileri:

Hayvancilik yapmaktan memnun musunuz?
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() Evet ( ) Hayir

Isletmenizin sorunlar1 nelerdir?
() Pazar Sorunu () Kredi Sorunu ( ) Egitim-Saglik Sorunu

( ) Yiksek Yem Fiyati () Mera Sorunu

Yetkililerden beklentileriniz var m1?

( ) Var ( ) Yok

Yetkililerden beklentileriniz varsa bunlar nelerdir?

( ) Pazar sorunu ¢6zimi () Kredi sorununu ¢6zumi () Saglk
sorunlariin ¢éziimii

() Damizlik hayvan sorununun ¢oziilmesi () Mera sorununu ¢ézilmesi

Son 5 Y1l iginde (2010-2015) koyun varliginizda degisme oldu mu?

() Hayvan sayisi artt1 () Hayvan sayis1 azald1 () Degismedi

Mevcut siirii bliytlikliigliniizii arttirmay: diistiniiyor musunuz?

() Evet ( ) Hayir

Arttirmak istemenizin nedeni nedir?
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EK. 2 Fotograflar

Fotograf 1. Yetistiriciler tarafindan sinek hastalig1 olarak bilinen ( akabene ) hastaliga
yakalanmis bir kuzu

SEHER BUSRA Y_ERiEBAKAN

e

Fotograf 2. Aksu ilcesinde bir isletme
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SEHER BUSRA}YEREBAKAN

Fotograf 4. Kepez ilgesinde bir isletme

60



EKLER S. B. YEREBAKAN

SEHER BUSRA YEREBAKAN

Fotograf 5. Kepez ilgesinde sartlar1 daha iyi bir isletme
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SEHER BUSRA YEREBAKAN

Vit

Fotograf 7. Dosemealt1 ilgcesinde bahgede otlatilan koyunlar
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Fotograf 8. Dosemealt1 ilgesinde bir isletme

SEHER BUSRA YEREBAKAN

Fotograf 9.D6semealt1 ilgesinde yol kenarinda otlatilan koyunlar
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