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OZET

FARKLI GELISME DONEMLERINDE UYGULANAN ORGANIK VE
INORGANIK KOKENLI SIVI GUBRELERIN BUGDAY VERIMIi VE
KALITESINE ETKIiLERININ BELIRLENMESI

Erdal CAKIL
Yiiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dah
Danisman: Prof. Dr. Taner AKAR
Ocak 2018, 23 Sayfa

Bu calismayla yapraktan uygulanan biri organik kokenli iki farkli sivi giibrenin
Sagittario ekmeklik bugday ¢esidinin verim ve kalitesine etkisinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma Antalya’nin iki farkli yerinde tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore 3 tekrarli olarak 2015-2016 yetistirme doneminde yiiritilmistir. Bu amag
dogrultusunda organik ve inorganik siv1 yaprak giibrelerin 11 degisik uygulamasi yapilmistir.
Uygulamalar ile deneme yerleri arasindaki etkilesim morfolojik 6zelliklerden sadece bitki
boyu, hasat indeksi ve dane verimi bakimindan istatiksel olarak 6nemli bulunmustur.
Konyaalti’nda, gelencksel kimyasal gilibrelemeye ek olarak sapa kalkma oncesi (Z30)
uygulanan hiimik asitten en yiiksek bitki boyu ve dane verimi alimmistir. Kontrol
uygulamasinda bitki boyu ve dane verimi sirasiyla 63.2 cm ve 317.1 kg/da iken bu uygulama
ile sirasiyla 66.2 cm ve 375.2 kg/da diizeyine ¢ikmustir.

Dane kalitesi bakimindan ise uygulamalar ile deneme yerleri arasindaki etkilesim
istatiksel olarak onemsizdir. Genel olarak yapraktan sivi giibre uygulamalari incelenen tiim
kalite unsurlarinda bir artisa neden olmasina ragmen sadece protein ve Dosemealti’nda yas
gluten oraninda anlamli bir farklilik olusmustur. Geleneksel kimyasal giibrelemeye ek olarak
sapa kalkma 6ncesi (Z30) uygulanan hiimik asit ve basaklanma (Z50) 6ncesi inorganik sivi
giibre Konyaalti’nda protein oran1 ve Dsemealti’nda yas gluten oranina anlamli bir etki
yapmustir. Kontrol uygulamasinda protein ve yas gliiten oran1 sirasiyla % 13.8 ve % 43.6
iken bu uygulama ile sirasiyla % 16.3 ve % 49.5 diizeyine ulagsmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Ekmeklik bugday, dane verimi, hiimik asit, protein oran1 ve
kalitesi, s1v1 giibre

JURI: Prof. Dr. Taner AKAR
Prof. Dr. Cengiz TOKER
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ABSTRACT

ASSESSMENT OF EFFECTS OF ORGANIC AND INORGANIC LIQUID
FERTILIZERS APPLIED IN DIFFERENT GROWTH PERIODS ON YIELD AND
QUALITY OF WHEAT

Erdal CAKIL
MSc. Thesis in Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Taner AKAR
January 2018, 23 pages

The aim of this study to find out effects of organic and inorganic foliar fertilizer to
grain yield and quality of Sagittario bread wheat cultivar. The research was carried out two
different locations of Antalya under randomized complete block design with three
replications during 2015-2016 growing period. Totally 11 different organic and inorganic
liquid fertilizer combinations were practised. Interaction between applications and locations
was only significant in terms of morphological traits such as plant height, harvest index and
grain yield. The highest plant height and grain yield were obtained humic acid application
before stem elongation (Z30) together with traditional chemical fertilizer at Konyaalti
location. Plant height and grain yield for control treatment were 63.2cm ve 317.1 kg/da while
they were 66.2 cm ve 375.2 kg/da for the treatment, respectively.

There was no any interaction between applications and locations in terms of grain
quality parameters. Generally, all foliar fertilizer combinations have positively increased
grain quality parameters but the difference was only significant for protein and wet gluten
ratios. The highest protein and wet gluten ratios were obtained humic acid application before
stem elongation (Z30) plus inorganic foliar application before heading stage (Z50) together
with traditional chemical fertilizer at Konyaaltt and Ddosemealt1 locations, respectively.
Protein and wet gluten ratios were 13.8% and 43.58% for control treatment while they were
16.3 % and 49.5 % for the treatment, respectively.

KEYWORDS: Bread wheat, grain yield, humic acid, liquid fertilizer, protein ratio and
quality
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ONSOZ

Ulkemizde son alt1 yildir bugday aliminda fiziksel kalite unsurlarina ek olarak protein
esasli bir alim sistemine geg¢ilmistir. Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) tarafindan baglatilan ve
tirtin borsalari tarafindan da yaygin olarak uygulanan bu uygulamayla protein orani % 10.5’in
altinda kalan bugdaylar yemlik olarak degerlendirilirken bu rakamin iistiindeki her bir puan
artis ise ton basma 50-100 TL primle odiillendirilmektedir. TMO ve {iriin borsalarinca da
benimsenen bu uygulama sayesinde bugdayda {riin kalitesi artirilarak ithalata olan
bagimliligin azaltilmasina calisilmaktadir. Bu nedenle son yillarda protein orani yiiksek
kaliteli bugday iiretimi konusunda ¢ift¢ilerimiz 6nemli bir arayis igerisine girmistir.
Danedeki protein oranimi artirmanin dnemli yollarindan biriside geleneksel kimyasal
giibrelemeye ek olarak yapraktan sivi gilibrelerin uygulamasidir. Bu giine dek daha ¢ok
yabanci ot ilaci ile karigtirilarak ve mikro element icerikli sivi giibrelerle yapilan bu
uygulamada kaliteden c¢ok dane veriminin artirilmast 6ne cikmistir. Bu proje Onerisi
kapsaminda, geleneksel kimyasal giibrelemeye ek olarak yapraktan uygulanacak organik ve
inorganik kokenli iki s1v1 giibre, ¢cimlenme ve ¢ikistan baglayarak sirasiyla kardeslenme, sapa
kalkma ve basaklanma donemlerinde tek basma ve birlikte uygulanacaktir. Arastirma,
Antalya’nin iki farkli toprak derinligine (profili) sahip cevrede 2015-2016 iiretim yilinda
Akdeniz ve Ege ile Giineydogu Anadolu Bolgelerinin sulanan ve dogal yagisa bagh
kosullarinda yaygin olarak ekilen Sagittario c¢esidi kullanilarak yiiriitiilmiis olup mevcut
organik ve inorganik kokenli iki sivi giibrenin degisik uygulamalarin ekmeklik bugdaymn
dane verimine ek olarak fiziksel ve kimyasal kaliteye olan etkileri de ortaya konulmustur.

Bu ¢alismanin yiiriitiilmesi i¢in bana her zaman destek ve yardimei olan danigmanim
Prof. Dr. Taner AKAR, Tarla Bitkileri Boliimii Arastirma Gorevlisi Mehmet TEKIN, Yiiksek
Lisans Ogrencisi Ilknur COSKUN ve Tasaco Tarim AS Ar-Ge Miidiirii Aytekin AKSOY ve
calisma arkadaglari ile kalite analizlerinin yapilmasinda desteklerini gérdiigiim Selguklu Un
ve Yem Sanayi AS teknik personeline tesekkiirleri bir borg bilirim.

Son olarak tiniversitemiz BAP biriminin maddi destegi kadar sahsima burs verilerek
bu projenin yiiriitiilmesinde desteklerini esirgemeyen, iilkemizde gen¢ arastiricilarin
yetistirilmesine katki saglayarak bu konuda 6nciiliikk yapan ATSO yoneticileri ve personeline
de ayrica tesekkiirlerimi iletmek isterim.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

Simgeler

ul : Mikrolitre
um  : Mikrometre
° : Derece

% :Yiizde

Ca : Kalsiyum

°C : Santrigrad derece
cm  : Santimetre

Cu . Bakir

da : Dekar

dk : Dakika

Fe : Demir

g :gram

g/da : gram/dekar
ha : Hektar
kg : Kilogram

kg/da : Kilogram/dekar

m : Metre
m? : Metrekare
ml : Mililitre

mm  : Milimetre

Mn  : Mangan

vii



mS/cm : miliSiemens/santimetre

N : Azot
p : Olasilik
pH : Hidrojen konsantrasyonu

ppb  : Milyarda bir
ppm : Milyonda bir
rom  : Dakikada devir sayisi

SD : Serbestlik derecesi

Se : Selenyum

Sn . Saniye

v/v.  :Hacim/hacim esasina gore
Zn : Cinko

Kisaltmalar

AOF: Asgari Onemli Fark

FAO: Food and Agriculture Organization

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

ATSO: Antalya Ticaret ve Sanayi Odas1

TMO: Toprak Mahsulleri Ofisi Genel Mudiirligii
Z(10):Zadoks Skalas1 (Cimlenme evresi)

Z(20): Zadoks Skalas1 (Kardeslenme evresi)
Z(30): Zadoks Skalas1 (Sapa kalkma evresi)
7(40):Zadoks Skalas1 (Gebelesme evresi)

Z(50):Zadoks Skalasi (Basaklanma evresi)
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1. GIRIS

Diinyada tahillar i¢erisinde 729 milyon ton iiretim miktari ile misir ve ¢eltikten sonra
ticlincii sirada yer alan bugday, tilkemizde ise 19 milyon ton ile birinci sirada yer almaktadir
(FAOSTAT 2017). Bugday ozellikle gelismekte olan iilkelerde yasayan yaklasik 4.5
milyardan fazla insan i¢in yagamsal dneme sahip olan kalorinin % 20’sini saglamakla birlikte
protein kaynaginin % 20’sini de olugturmaktadir (Braun vd. 2010). Enerji ve protein kaynagi
olarak iilkemizde temel besin kaynagi olan bugday, gelecekte de bu acidan Gnemini
korumaya devam edecektir.

Ulkemizde 6zellikle son yillarda bugday aliminda protein esasli bir alim sistemine
gecilmistir. Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) tarafindan baslatilan ve {iriin borsalari tarafindan
da yaygin olarak uygulanan bu uygulamayla % 10.5’in protein oranmin altinda kalan
bugdaylar yemlik olarak degerlendirilirken bu rakamin iistiindeki her bir puan artig ise ton
basina 50-100 TL primle 6diillendirilmektedir. TMO ve {iriin borsalarinca da benimsenen bu
uygulama sayesinde bugdayda {iriin kalitesi artirilarak ithalata olan bagimliligin
azaltilmasina calisilmaktadir. Bu nedenle son yillarda protein orani yiiksek kaliteli bugday
tiretimi konusunda ¢ift¢ilerimiz 6nemli bir arayis igerisine girmistir. Danedeki protein
oranini artirmanin 6nemli yollarindan biriside geleneksel kimyasal giibrelemeye ek olarak
yapraktan siv1 giibrelerin uygulamasidir. Ulkemizde bu giine dek daha ¢ok yabanci ot ilact
ile karistirilarak ve mikro element igerikli siv1 gilibrelerle yapilan bu uygulamada kaliteden
¢ok dane veriminin artirilmasi amaglanmaktadir. Nitekim, mikro besin elementi
noksanliklar1 genel olarak kaba tekstiirlii, yiikksek pH’l, fazla kirecli, diisiik ve yiiksek
organik maddeli ve zayif drenajli topraklarda ortaya ¢ikmaktadir (Kelling vd., 2006).
Ozellikle mikro ve makro besin elementi noksanliklarmin giderilmesinde de topraktan
kaynaklanan sorunlardan dolay1 yapraktan giibreleme uygulamasi1 6nemli bir secenek olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Kinaci ve Kinaci 2001).

Artan niifusun beslenmesini saglamak, ve un sanayinin ihtiya¢ duydugu protein orani
yiiksek ve kaliteli ekmeklik bugday iiretimini yayginlastirilmasi i¢in iilkemizde iiretilen
bugdaym veriminin ve kalitesinin arttirilmasi gerekmektedir. Ulkemizde bu konuda yapilan
calismalar daha c¢ok kislik bugdaylarla kuru kosullarda genelde verimi artirmaya doniik ve
mikro elementlerin yogun olarak kullanildig1 ¢aligmalardir. Sahil bolgelerinde ise ¢ok az
calisma yapilmis olup yine mikro element esasli olup uygulama zamanlari1 da genelde yaprak
giibresi uygulama zamanina denk getirilmektedir. Halbuki 2011 yilindan bu tarafa hem
protein yiiksek ve hem de fiziksel kalitesi yliksek bugday tiretimi 6ncelikli hale gelmistir. Bu
nedenle topraklarimizin organik maddesinin diisiikliigli goz Oniine alinarak hiimik asit ile
proteini artirmak i¢in iire azotu igerikli iki farkli glibre verim ve kaliteyi artiracak sekilde
vejetatif ve generatif donemlerde yalin ve birlikte kullanilarak bunlarin verim ve protein ile
fiziksel bugday kalitesine etkisi incelenmistir. Kisacasi, bu ¢alismayla sahil kosullarinda iki
farkli toprak derinligine (profil) sahip ¢cevrede ekmeklik bugdayin dane verimi ve protein ile
fiziksel kalite unsurlarini en olumlu etkiyi olusturacak farkli uygulamalarin belirlenmesi ve
bu alandaki boslugun giderilmesine 6nemli katki yapacaktir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Ekmeklik bugday kalitesi ¢ok genle kalitim1 olan bir &zellik olup ayni zamanda
meslek ya da tiiketim gruplarinin istedikleri 6zelliklere gore degisiklikler gosterebilmektedir.
Ornegin; bunlardan firmc1 fazla kabaran, bol su ceken ekmek verimi yiiksek olan unlari talep
etmektedir (Yirir 1998). Bugday 1slah1 ¢alismalarinda genelde ekmeklik bugdayda farkli
secim unsurlar1 degerlendirilmektedir. Bunlardan fiziksel unsurlardan hektolitre ve bin dane
agirligi one ¢ikarken kimyasal unsurlardan protein orani, sedimantasyon ve gluten igerigi ile
enerji degeri, yuamusama derecesi ve ekmek hacmi gibi 6nemli baz1 kalite 6zelliklerine gore
Se¢im yapilmaktadir (Atl1 1999).

Tahillarda dane veriminin olusumu birbirini izleyen ve gelisme donemi boyunca
olusan verim 6geleri tarafindan etkilenmektedir (Dofing ve Knight 1992). Bu nedenle dane
verimine doniik se¢gmelerde genetik ilerlemeyi engelleyen faktorlerden biri de kaynak olarak
kullanilan temel verim unsurlar arasinda etkin bir dengenin var olmasidir (Grafius 1972).
Sonug olarak, bugdayda verim ve kalite, genotip, ¢cevre ve genotip x ¢evre etkilesiminden
onemli diizeyde etkilenmektedir (Peterson vd. 1992). Bu nedenle kararli ve yiiksek verimli
ekmeklik bugdayda genotiplerini gelistirmek i¢in genotipin farkli cevre ve birbirinden farkl
yillarda secilmesine dikkat edilmelidir.

Tahillarda dane verimine dogrudan etkisi bakimindan en yiiksek degeri basaktaki
dane sayis1 gostermektedir (Gebeyehou vd. 1982). Diger taraftan ekmeklik bugdayda dane
verimini artirmak i¢in se¢cimde metrekaredeki basak sayisinin tek basina yeterli olmasina
karsin bunu etkileyen fizyolojik ve agronomik etkilerin de birlikte diisiintilmesi
onerilmektedir (Demir ve Tosun 1991).

Bin dane ve hektolitre agirliklar1 bugdayda kullanilan 6nemli fiziksel kalite olgiitleri
olup bunlardan hektolitre agirlig1 un sanayicilerinin sik kullandiklar1 ve {rtiniin dolgun ve
saglikli olmasi ile dogru orantili bir unsurdur (Nevzat 2009). Ulkemizin farkli blgelerinde
yapilan ¢alismalarda hektolitre agirliginin 77.9-81.3 kg (Yagdi 2004), 77.3-81.7 kg (Kendal
vd. 2011) ve 73.41-79.04 kg (Akgiin vd. 2011) arasinda degistigini belirlenmistir. Hektolitre
agirhigr 80 kg’in lizerine ¢ikan ekmeklik bugdaylara ilave prim bile 6denmektedir (Yiiriir
1998). Bin dane agirlig1 ise tahillarda tane verimini etkileyen diger dnemli 6zelliklerden birisi
olup (Gengtan ve Saglam 1987; Korkut vd. 1993) ¢eside gore degismekle birlikte ¢cevresel
faktorlerden de etkilenmektedir (Peterson vd. 1992).

Yiiksek verim elde edilen ¢evrelerde buna paralel olarak yiiksek protein orani elde
etmek daha zordur. Nitekim dane verimi ve protein orani arasindaki ters iliski McClung vd.
(1986) ve Costa ve Kronstad (1994) tarafindan da bildirilmistir. Dane verimini diisiirmeden
1slah yoluyla protein oraninin arttirilabilecegi gibi (Miezan vd. 1977) yetistirme teknikleri de
protein oraninin artmasinda oldukg¢a 6nemlidir (Cook ve Veseth 1991). Buna ek olarak,
protein oraninin kullanilan ¢esitten ¢cok ¢evre ve yetistirme teknigi uygulamalarindan daha
fazla etkilendigi ve protein oraninin % 6 ile % 25 arasinda degisebilecegi ileri siiriilmiistiir.
Bugdayda protein miktarinin tiir, ¢esit, ¢evre kosullar1 ve {iretim teknigine bagl olarak
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farklilik gosterdigini ekmeklik bugdaylarda bu sinirlarin % 10-15 degistigi bildirilmektedir
(Unal 2002).

Dane kalitesi bakimindan bu faktorler arasindan gevresel etkilerin varyansinin
genetik faktorlerinkinden daha fazla oldugu da hesaplanmistir (Peterson vd. 1992). Protein
orani yaninda protein kalitesi de ekmeklik bugdayin kullanim amacini belirleyen 6nemli bir
Ozelliktir. Protein Kkalitesi protein oraninin tersine daha c¢ok genetik olarak kontrol
edilmektedir. Bugday proteinin alt unsurlarindan olan glutenin igin genotipik unsurlarin
etkisinin ¢evresel faktorlerden daha fazla oldugu ifade edilmektedir (Grasbosch vd. 1996).
Ekmeklik bugdayda protein kalitesini belirlemede kullanilan énemli yontemlerden biri de
sedimantasyon testleridir (Zeleny 1947). Sedimantasyon degerinin, protein kalitesi ve ekmek
hacmini bir gostergesi oldugu bilinmektedir (Peterson vd. 1992).

Ulkemiz tarla tarimi yapilan alanlarda yiiksek pH ile birlikte Kire¢ fazlaligina ek
olarak organik maddenin yetersizligi ve asir1 fosfor kullanim1 basta mikro elementler olmak
tizere diger besin element noksanliginin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunlara ek
olarak son yillarda protein esaslt bugday alimi nedeniyle ciftcileri daha ucuza mal olan
yapraktan uygulanabilen ve yabanci ot ilaci ile karigtirilarak kullandiginda ilacin bitkilerde
neden oldugu durgunlugu kolay atlatmasini saglayan ve tane iriligini olumlu etkileyen yaprak
giibrelerine yonelmektedir (Kiaci ve Kiaci 2001). Igeriginde bir yada birden fazla besin
elementini barindiran siv1 giibreler yapraktan ve piiskiirtillerek uygulanmakta olup (Kacar ve
Katkat 2015) bunlarin etkileri topraktan kati olarak verilen giibrelerle karsilastirildiginda
etkileri daha ¢abuk goriilir olmaktadir (Danisman ve Bellitiirk 2006). Bununla birlikte
yaprak giibresi uygulanan calismalardan bazilar1 tahillarda verim ve verim unsurlarina
onemli etkiler yaparken (Ceylan vd 1998; Taban vd 1998; Giiltekin vd 1998; Ozbek ve
Ozgiimiis 1998; Ozcan ve Brohi 2000) kimi yaprak giibresi uygulamalarinin bunun tersine
tarla bitkilerinde olumsuz etkiler yaptigi (Mederski ve Volk 1956) ve hatta bugday dane
verimini azalttigi (Gezgin 1998; Brohi vd 2000) da bildirilmektedir. Bunlarin diginda yaprak
giibresi uygulamalarinin dane verimine ek olarak yine tahillarda dane kalitesinde bir etkiye
yol agmazken (Kinac1 1998), kimi arastirmalarda ise baz1 yaprak giibrelerin dane kalitesini
olumsuz etkiledigi saptanmistir (Kinaci ve Kinact 2001). Bu sonuglar sivi yaprak
giibrelerinin farkli bolgelerde yapilacak caligmalarla verim ve verim unsurlari ile dane
kalitesine olan etkilerinin incelenmesi gerekliligini gozler oniine sermektedir. Bu baglamda
calisgilan konuya iliskin oOzellikle iilkemiz temelli yapilan kaynak taramasi asagida
Ozetlenmistir.

Ozcan ve Brohi (2000) tarafindan farkli yaprak giibreleri, ekmeklik bugdayim 39 hatt1
tizerinde Tokat Ziraat Fakiiltesi’nde saksilarda sera kosullarinda denenmistir. 14 Mart 1998
tarihinde ekim yapilmis ve bitkilerin normal gelismesi i¢in 10 kg P2Os /da TSP verilmistir.
Yaprak giibresi uygulamalari olarak dokuz farkli yaprak giibresi denenmistir. Yapraktan
giibrelemenin ilki 15.4.1998 tarihinde, ikincisi ise 6.5.1998 tarihinde yapilmistir. Denemede
kullanilan yaprak giibrelerinin bugday bitkisinin sap kuru madde miktari, N-P-K igerik ve
alim1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmis ve dane verimiyle ilgili bir
sonuca ulasilmamistir. Ayrica denemenin saksilarda sera kosullarinda yapilmasindan dolay1
giftgilere onerilmesi s6z konusu olmamastir.
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Mackowiak vd. (2001) hiimik asidin bugdayda biiylime ve mikro besin maddelerinin
almin1 su kiiltiirinde inceledikleri bir arastirmada 4 farkli kok bolgesi uygulamasini
karsilastirmislar, uygulamalarin toplam biyolojik verim yada dane veriminde bir farkliliga
yol agmadigini fakat humik asidin erken donemde yaprakta olusan klorosisi 6nlemede etkili
oldugu belirlemislerdir.

Kinaci ve Kinaci (2004) tarafindan Orta Anadolu Bolgesi’nde kislik ekmeklik bugday
cesidi Kirgiz 95 tlizerinde yaprak giibresi uygulamasinin sedimantasyon, gluten ve gluten
indeksine etkisi incelenmistir. Sonbaharda ekimle birlikte 3 kg/da saf azot ve 7 kg/da saf
fosfor, ilkbaharda iist giibre olarak ise 3 kg/da saf azot topraktan uygulanmistir. Bunun
yaninda da NZn, NZn", KTS*, Trisert CB, KTS, POLY-N", ZnSO4, NFe uygulamalari
yapraktan yapilmistir. Her iki y1l da kardeslenme ve basaklanma donemlerinde yapilan
ZnS0O4 ve NZn (250 cc/da) uygulamalart olumlu etki yaparken, NFe uygulamalarinin etkileri
olumsuz olmustur.

Kaya vd. (2005) tohuma ¢inko ve yapraktan hiimik asit uygulamalarini sapa
kalkmadan 6nce iki y1l siireyle Ankara kosullarinda Bezostaja-1 ve Giin 91 ekmeklik bugday
cesitlerine uygulamistir. Topraktan ise I¢ Anadolu bolgesi igin onerilen kimyasal giibreleme
yapilmistir. Birinci y1l en yiiksek tane verimi c¢esitlerin ortalamasi olarak 510.4 kg/da ile
cinko ve hiimik asitin birlikte uygulanmasindan alinirken , bunu 509.5 kg/da ile hiimik asit,
503.0 kg/da ile ¢inko ve 434.2 kg/da ile kontrol uygulamasi izlemistir. Ikinci y1lda da benzer
sonuglar alinmig, kontrol uygulamasinda 474.9 kg/da olan tane verimi ¢inko uygulamasi ile
501.7 kg/da, hiimik asit uygulamasi ile 528.1 kg/da ve ¢inko ile hiimik asitin birlikte
uygulanmasi ile 537.5 kg/da verim alinmigtir. Tane verimi yoniinden her iki yilda da Giin-91
¢esidi en iyi sonuglari vermis ve ¢inko ile yaprak giibresinin tek basina ya da birlikte
uygulanmalar1 kontrole gore birim alan tane verimini arttirmistir. Bitki boyu, basak agirligi
ve dane verimi igin yil x uygulama x gesit etkilesimi 6nemli bulunmasi nedeniyle denemenin
daha uzun siire devam ettirilmesini 6nermisleridir.

Nazar vd. (2012) bugdayda yapraktan giibrelemenin tane verimi, bin dane agirhigi,
hektolitre agirli§i, danede protein ve nisasta oranlarma olan etkilerini aragtirmiglardir.
Calisma Aydin Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma Uygulama
Ciftligi’nde yliriitilmiistiir. Materyal olarak Pamukova, Golia, Sagittario, Negev cesitleri
kullanilmistir. Topraktan geleneksel giibrelemeye ek olarak 4 farkli sivi giibre uygulamasi
yaptlmistir. Yapraktan uygulamalarin tane verimi iizerine olumlu etki yaptigi ancak tane
kalitesine etkisi olmamistir. Genel olarak hektolitre agirligi degismemis ve protein orani
bolge ortalamalarin tizerinde olmakla birlikte uygulamalarin etkisi fazlaca gortilmemistir. Bu
aragtirmanin sonuglarina gore Sagittario ve Golia gesitleri ile Country ve Cyto-Wachs
giibreleri onerilmektedir.

Kara ve Giil (2013), kimyasal giibrelerin yerine kullanilabilecek organik kaynakli
giibrelerin bugday tariminda verim ve kalite {izerine etkilerini aragtirmislardir. Isparta’da
kirag sartlarda Altay-2000, Sultan, Yildiz gesitleri kullanildigi ¢alismada geleneksel
(kimyasal) giibrelemenin yaninda hiimik asit, azotlu sivi organik giibre, deniz yosunu
kardeslenme ve sapa kalkma donemlerinde, ekimden Once ise 3 ton/da ahir giibresi
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uygulanmistir. En yiiksek basak boyu, hektolitre agirligi, protein orani ve tane verimi
geleneksel giibreleme uygulamasinda Altay-2000 cesidinden, m? de basak sayis1 ise hiimik
asitle Sultan ¢esidinden alinmistir. Sonug olarak en yiiksek tane verimi Altay-2000 ¢esidi ve
geleneksel (kimyasal) giibre uygulamasindan en diisiik dane verimi, verim unsurlari ve
protein orani ise hiimik asit ve deniz yosunundan elde edilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Deneme Yerleri ve iklim ve Toprak Ozellikleri

Denemeler, Antalya ili Konyaalti ve Dosemealt: il¢elerindeki deneme arazilerinde
yirttilmistir. 2015-2016 yetistirme doneminde Dosemealti’nin ortalama sicakligi uzun
yillarin biraz iizerinde iken Konyaalti’'nda ise denemenin yiiriitiildiigii donem uzun yillar
ortalamasiin 2.1 °C iizerinde gergeklesmistir (Cizelge 3.1). Ozellikle Konyaalti’'nda Subat,
Mart ve Nisan aylarinda uzun yillar ortalamasinin lizerindeki ortalama sicakliklar ve uzun
yillarin yagis ortalamasinin bu aylarda her iki deneme yerinde de % 50 diizeyinde azalmasi
iki kez sulama yapma zorunlugunu ortaya ¢ikarmstir (Cizelge 3.1). [lave sulama yapilmasma
karsin 6zellikle Konyaalti’nda yagisin daha diisiik, organik maddenin biraz daha az ve toprak
profilinin daha s1g olmasi nedeniyle ortalama verimin daha diisiik ger¢ceklesmesine neden
olmustur.

Cizelge 3.1. Deneme yerlerine ait iklim verileri

Aylar
[5+]
vil iklim verileri . g g
= x = £ 5 Z = s
e S 2 s 8 25 2
z O o = pzd p=
Do6semealt

Ort. sicaklik (°C) 9.8 7.8 11.9 12.6 17.2 18.8 13.0 78.1
2015-2016

Top. yagis (mm) 191 1660 68.6 60.4 27.9 22.1 60.7 364.1
Uzun yillar Ort. sicaklik (°C) 9.6 8.6 10.8 12.2 15.3 19.5 12.7 76

(2012-2016)  Top. yagis (mm) 123.1 2455 1449 777 50.8 704 1187 7124

Konyaalt1

Ort. sicaklik (°C) 13.3 10.4 145 15.2 19.1 20.4 155 92.9
2015-2016

Top. yagis (mm) 0.4 79.4 66.7 57.2 14.4 28.2 41.1  246.3
Uzun yillar Ort. sicaklik (°C) 11.3 9.8 10.3 12.6 16.0 20.4 134 80.4

(1950-2015)  Top.yagis (mm) 1512 2144 1558 980 541 305 1173 704.0

Her iki deneme yerinin toprak 6zellikleri killi tinl1 biinyeli ve Désemealti orta asit ve
az kirecli 6zellikte iken Konyaaltt bunun tersine alkali ve fazla kiregli 6zellige sahiptir
(Cizelge 3.2). Ayrica organik madde, fosfor ile potasyum bakimindan Désemealt: topraklart
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daha zengin durumdadir (Cizelge 3.2). Konyaalt1 topraklarinin yigma ve profilinin s1g olmasi
su tutma kapasitesini diistirmektedir.

Cizelge 3.2. Deneme yerlerine ait toprak analiz sonuglari

Dosemealt1 Konyaalt1

Toprak 6zellikleri

Analiz Sonuglari Degerlendirme  Analiz Sonuglari Degerlendirme
Biinye - Killi Tin - Killi Tin
pH 5.35 Orta Asit 7.90 Alkali
Tuz (%) 0.06 Tuzsuz 0.02 Tuzsuz
Kireg (%) 2.2 Az Kiregli 34.6 Cok fazla kiregli
Organik Madde (%) 1.80 Az 1.32 Az
Azot (%) 0.09 Orta 0.11 Iyi
Fosfor (P20s kg da?) 29.45 Fazla 16.31 Fazla
Potasyum (K0 kg da?) 161 Yeterli 68.1 Yeterli

3.2. Denemelerin Kurulmasi ve Bakim Isleri

Denemeler, her iki deneme alaninda da tesadiif bloklari deneme desenine gore 3
tekerriirlii olarak yiiriitilmiistiir. Deneme parselleri, 5 m uzunlugunda ve sira aras1 mesafe 18
cm olacak sekilde 6 siradan olusturulmustur. Ekim islemleri, Désemealt1 lokasyonunda
(Sekil 3.1) 06.12.2015 tarihinde deneme mibzeri ile, Konyaalti lokasyonunda (Sekil 3.2) ise
01.01.2016 tarihinde markdr yardimiyla acilan siralara m?’ye 400 tohum gelecek sekilde elle
gerceklestirilmistir.

Aragtirmada geleneksel gilibreleme uygulamasinin yaninda organik ve inorganik
kokenli iki sivi giibre uygulamalar1 da yapilmistir. Bugdayin farkli gelisme donemlerinde
yapilan gilibre uygulamalar1 dekara 200 g etken madde diisecek sekilde ayarlanmistir ve
uygulanan giibreleme programlar1 Cizelge 3.3°de ayrintili bigimde verilmistir.



MATERYAL VE METOT E.CAKIL

Sekil 3.1. Désemealt1 lokasyonundan bir goriiniim

Organik kokenli s1v1 giibre olarak; Doktor Tarsa firmasi tarafindan halen sebze tarimi
i¢in iiretilen suda eriyebilir toz formiilasyonlu hiimik asit kullanilmistir. Bu organik giibre
genel olarak leonardit esasl: bir toprak diizenleyicisi olup, % 65 humik asit, % 12 Potasyum
(K20), % 25 toplam organik madde icerigine sahiptir. Inorganik kokenli s1v1 giibre olarakta
yine Ozellikle sebze tarimi icin gelistirilmis ve ayni sirket tarafindan iiretilen 20 (N)+20
(P205)+20 (K20) ve TE (mikro elementler) igerikli diger bir siv1 giibre kullanilmistir.
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o I R

Sekil 3.2. Konyaalt1 lokasyonunda hasat sirasinda bir goriiniim

Yetistirme periyodu boyunca yabanci ot miicadelesi mekanik olarak yapilmuistir.
Cizelge 3.1’de de goriildigi gibi basaklanma donemi Oncesi Antalya genelinde yagis
rejiminin diizensiz ve yetersiz olmasi nedeniyle sapa kalkma (Z30) ve basaklanma (Z50)
donemlerinde her defasinda 150 mm/m? olacak sekilde toplam 300 mm/m? sulama yapilarak
ilkbahar kurakligin olumsuz etkisinin 6niine gegilmeye c¢aligiimistir.



MATERYAL VE METOT E.CAKIL

Cizelge 3.3. Calisma siiresince denenen farkli glibre uygulamalari

No Giibre uygulamalar1 ve uygulama dénemleri

1 Kontrol (Geleneksel kimyasal giibreleme): 17 N kg/da, 7 P20s kg/da ve 7 K,O kg/da
2 Geleneksel kimyasal giibreleme + Organik kokenli sivi giibre (¢imlenme sonrasi)

3 Geleneksel kimyasal giibreleme + Organik kokenli siv1 giibre (sapa kalkma 6ncesi)

Geleneksel kimyasal giibreleme + Organik kdkenli sivi giibre (¢imlenme sonrasi ve sapa kalkma

oncesi)

5 Geleneksel kimyasal giibreleme + Inorganik kokenli s1v1 giibre (sapa kalkma oncesi)

6 Geleneksel kimyasal giibreleme + Inorganik kékenli stv1 giibre (basaklanma 6ncesi)

7 Geleneksel kimyasal giibreleme + Inorganik kokenli sivi giibre (sapa kalkma ve basaklanma
oncesi)

8 Geleneksel kimyasal giibreleme + Organik kokenli siv1 giibre (cimlenme sonrasi) + Inorganik
kokenli s1v1 giibre (sapa kalkma dncesi)

9 Geleneksel kimyasal giibreleme + Organik kokenli sivi giibre (¢imlenme sonrast) + Inorganik
kokenli s1v1 giibre (basaklanma 6ncesi)

10 Geleneksel kimyasal giibreleme + Organik kokenli sivi giibre (sapa kalkma ncesi) + Inorganik
kokenli s1v1 giibre (sapa kalkma oncesi)

1 Geleneksel kimyasal giibreleme + Organik kokenli sivi giibre (sapa kalma oncesi) + Inorganik
kokenli s1vi giibre (basaklanma Oncesi)

12 Geleneksel kimyasal giibreleme + Organik kokenli sivi giibre (¢imlenme sonrasi ve sapa kalkma

dncesi) + Inorganik kokenli s1v1 giibre (sapa kalkma ve basaklanma dncesi)

3.3. Gozlemler ve Degerlendirme Yontemleri

Arastirmada, m?’deki basak sayis1 (adet), bitki boyu (cm), basak agirligi (g), biyolojik
verim (kg/da), hasat indeksi (%) gibi agro morfolojik 6zellikler ve dane verimi (kg/da)’nin
Olciim ve tartim1 Kirtok vd. (1998)’na gore belirlenirken hektolitre agirligi (kg/l), protein
orani (%), SDS sedimantasyon (ml), yas gluten miktar1 (%) ve gluten indeksi gibi kalite
ozellikleri de Uluoz (1965)’e gore belirlenmistir.

Elde edilen verilere varyans analizi uygulanmis ve uygulama x yer interaksiyonun
onemli ¢ikmasi géz Oniine alinarak istatistiksel olarak 6nemli bulunan 6zellikler lokasyonlar
tizerinden ayr1 ayr1 ¢oklu karsilastirma testlerinden asgari 6nemli fark (LSD) testine tabi
tutulmustur. Istatistiksel analizler SAS paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

10
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4. BULGULAR
4.1. Morfolojik Verilere Iliskin Bulgular
4.1.1. Bitki boyu

Bu 6zellik bakimindan uygulamalar ile deneme yerleri arasindaki etkilesim istatiksel
olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05) (Cizelge 4.1). Désemealti’nda bitki boyu ortalamasi
73.3 cm iken Konyaalti’nda ise 60.9 cm olarak 6l¢iilmiistiir (Cizelge 4.1). Dosemealti’nda
sivt gilibre uygulamalarinin bitki boyuna istatiksel olarak herhangi bir onemli etkisi
gbzlenmemisken Konyaalti’nda uygulamalarin bitki boyuna etkisi istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (Cizelge 4.1). En uzun bitki boyuna 3 nolu uygulamada (66.2 cm) ulasilirken
kontrol uygulamasinin uzunlugu 63.6 cm olarak Olglilmiistiir (Cizelge 4.1). Artan ve
farklilasan s1vi giibre uygulamalar1 3 nolu uygulamadan sonra bitki boyunda genel olarak
diisiise yol agmustir (Cizelge 4.1). Bu durum o6zellikle erken ilkbaharda yasanan kuraklik
stresi ile birlikte yaprak giibrelerinin birbirileriyle olan olumsuz etkilesimlerinden ileri
gelmis olabilir. Elde edilen sonuclar, yaprak giibresi uygulmasinin bitki boyu 6zelligine
farkl1 yillarin ve gesitlerin etkili oldugunu ileri siiren Kaya vd. (2005) ile kismen uyumludur
clinkii bu calismada deneme yerleri arasindaki etki incelenmigken Kaya vd. (2005) tarafindan
farkl y1l ve ¢esit etkileri arastirilmastir.

4.1.2. Basak agirh@

Basak agirligina gore uygulamalar ile deneme yerleri arasindaki etkilesime ek olarak
sivi giibre uygulamalarinin her iki deneme yerinde basak agirligina da istatiksel olarak
herhangi bir 6nemli etkisi gézlenmemistir (p<0.05) (Cizelge 4.1). Désemealti’nda geleneksel
kimyasal gilibre uygulamasi (kontrol) bazi uygulamalarin azda olsa gerisinde kalmasina
karsin Konyaalti’'nda kontrol uygulamasi 6 numarali uygulama ile en tist sirada yer almistir.
Basak agirligi ortalamasi Dosemealti’nda 2.44 g iken Konyaalti’nda ise 2.26 g olarak
tartitlmistir (Cizelge 4.1). En yiiksek basak agirhigmma Dosemealti’'nda 6 ve 8 nolu
uygulamalarda (2.60 g) ulasilirken Konyaalti’nda ise kontrol ve 6 nolu uygulamadan (2.47
g) elde edilmistir (Cizelge 4.1). Kontrolle karsilastirildiginda artan ve farklilasan siv1 giibre
uygulamalari her iki deneme yerinde de birka¢ uygulama disinda basak agirliginda da genel
olarak diisiise yol agmustir (Cizelge 4.1). Yetistirme donemindeki kuraklik ve
uygulamalarinin birbiriyle olan ters etkilesimleri bu sonuca yol agmis olabilir. Elde edilen
sonuglar Kaya vd. (2005) tarafindan s1v1 gilibre ve hiimik asit uygulamalarinin basak agirligini
artirdigr yoniindeki bulgulariyla tezathk igermektedir. Bu arastirmanin yazhik dilimde
yuriitiilmesi ve farkli icerikli igerikli sivi giibreler ve hiimik asidin degisik uygulanma
yontemiyle bu tezatligin nedeni agiklanabilir.

4.1.3. M?’de bitki sayisi

Bu 6zellik bakimindan hem uygulamalar ile deneme yerleri arasindaki etkilesim ve
hem de siv1 giibre uygulamalarinin her iki deneme yerinde m?’de bitki sayisina istatiksel
olarak herhangi bir 6nemli etkisi gézlenmemistir (p<0.05) (Cizelge 4.1). Désemealti’nda
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kontrol uygulamasi bazi uygulamalarin gerisinde kalmasina karsin Konyaalti’nda kontrol
uygulamasi en yiiksek (6 ve 8 numarali uygulamalar) yakin bir sirada yer almistir. M2’ de
bitki sayis1 ortalamasi1 Désemealti’nda 421.8 iken Konyaalti’nda ise 471.2 olarak sayilmistir
(Cizelge 4.1). En yiiksek m?’de bitki sayisina Désemealti’nda 2 ve 3 nolu uygulamalarda
(433.3 ve 474.1 adet) ulasilirken Konyalti’nda ise 6 ve 8 nolu uygulamalardan (505.6 ve
514.8 adet) elde edilmistir (Cizelge 4.1). Kontrolle karsilastirildiginda artan ve farklilagan
siv1 giibre uygulamalar1 Désemealti’nda ilk iki uygulamadan sonra Konyaalti’nda ise birkag
uygulama disinda m?’de bitki sayisinda da genel olarak diisiise yol agmistir (Cizelge 4.1). Bu
sonuglar Kara ve Giil (2013)’lin en yiliksek dane verimi ve verim unsurlarinin kimyasal
giibrelemeden buna karsin en diisiik verim ve verim unsurlarinin ise organik kokenli
giibrelerden alindig1 bulgulariyla belli oranda 6rtiismektedir.

4.1.4. Biyolojik verim

Biyolojik verime gore uygulamalar ile deneme yerleri arasindaki etkilesime ek olarak
stv1 giibre uygulamalari da her iki deneme yerinde bu 6zellige istatiksel olarak herhangi bir
onemli etkide bulunmamistir (p<0.05) (Cizelge 4.1). Hem Dosemealti’nda ve hem de
Konyaalti’nda kontrol uygulamasi basta ilk iki uygulama olmak iizere bazi uygulamalarin
gerisinde kalmistir. Biyolojik verim ortalamasi Ddsemealti’'nda 1161.0 kg/da iken
Konyaalti’nda ise 1161.0 kg/da olarak tartilmistir (Cizelge 4.1). En yiiksek biyolojik verime
Dosemealti’nda (1166.7 ve 1225 kg/da) ve Konyaalti’nda (1296.3 ve 1298.1 kg/da) ile 2 ve
3 nolu uygulamalarda ulasilmistir (Cizelge 3.3.1). Kontrolle karsilastirildiginda artan ve
farklilasan siv1 giibre uygulamalar1 hem Ddsemealti’'nda ve hem de Konyaalti’nda ilk iki
uygulamadan sonra biyolojik verimde genel olarak diisiise yol agmistir (Cizelge 4.1).
Geleneksel kimyasal giibrelemeye ek olarak sapa kalkma 6ncesi (Z20) evrelerde verilen ilk
iki uygulamadaki yalin hiimik asit uygulamasmin kurakligin yan etkisini giderdigi
istatistiksel olarak farkliliga yol agmasada da biyolojik verimde bir artisa yol actig
goriilmektedir. Mackowiak vd. (2001)’in su kiiltiirii ortaminda bugdayin farkli kok
bolgelerine hiimik asit uygulamalariin biyolojik verim ve dane verimine etkisi olmadigi
yoniindeki verisi sonucu ile kismen benzerlik gostermektedir.

4.1.5. Hasat indeksi

Bu 6zellik bakimindan uygulamalar ile deneme yerleri arasindaki etkilesim istatiksel
olarak onemli bulunmusken sivi gilibre uygulamalarinin her iki deneme yerinde hasat
indeksine istatiksel olarak herhangi bir 6nemli etkisi olmamistir (p<0.05) (Cizelge 4.1).
Dosemealti’nda iki uygulama disinda (5 ve 9 nolu uygulamalar), Konyaalti’nda ise kontrol
uygulamasi basta ilk dort uygulama olmak {izere birka¢ uygulamalarin gerisinde kalmstir.
Hasat indeksi ortalamas1 Dosemealti’nda % 57.0 iken Konyaalti’nda yaklasik % 50 azalarak
% 28.2 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.1). En yliksek hasat indeksine Dosemealt1 (% 61.8)
ve Konyaalti’'nda (% 32.0) ile 5 nolu uygulamada ulasilmistir (Cizelge 4.1). Kontrolle
karsilagtirildiginda artan ve farklilasan sivi glibre uygulamalar1 hem Dosemealti’nda 5 ve 9
Konyaalti’'nda ise ilk dort uygulamadan sonra hasat indeksinde genel olarak diisiise yol
acmustir (Cizelge 4.1). Ozellikle Konyaalti’nda kontrole ek olarak sapa kalkma (Z30) dncesi
evrelerde verilen ilk li¢ uygulamadaki yalin hiimik asit ve 4. uygulamada hiimik
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asit+inorganik yaprak giibresi uygulamasinin diisiik verimli ¢evrelerde istatistiksel olarak
farkliliga yol agmasa da hasat veriminde bir artisa yol agtig1 goriilmektedir. Konyaalti’ndaki
denemeden daha yiiksek biyolojik verim alinmasina karsin hasat indeksinin Dosemealti’na
gore % 50 daha az olusu ve topragin sonradan tagima ve derinligin (profil) daha s1g olmasi
nedeniyle topragin su tutma kapasitesinin azligima ve dolayisiyla da yaprak ve sapta
biriktirilen kuru maddenin yasanan kurakliktan dolay1 daneye taginamamasiyla agiklanabilir.

4.1.6. Dane verimi

Verim unsurlarinin birlikte etkilesiminin dogal bir sonucu olan dane verimi
bakimindan uygulamalar ile deneme yerleri arasindaki etkilesim istatiksel olarak 6nemli
bulunmustur (p<0.05) (Cizelge 4.1). Buna karsin Doésemealti’nda farkli sivi giibre
uygulamalar1 dane veriminde istatistiksel olarak bir farkliliga yol agmazken Konyaalti’nda
uygulamalar arasinda 6nemli bir farklilik bulunmustur. Ddsemealti’'nda dane verimi
ortalamas1 634.0 kg/da iken Konyaalti’'nda yaklasik %50 oraninda bir diisiisle 323.7 kg/da
olarak tartilmistir (Cizelge 4.1). Désemealti’nda en yiiksek dane verimine 5 nolu uygulamada
(676.1 kg/da) ulasilirken Konyaalti’nda istatiksel olarak kontrol uygulamasindan farkli bir
sekilde 3 nolu uygulamadan (375.2 kg/da) elde edilmistir (Cizelge 4.1). Artan ve farklilasan
stv1 gilibre uygulamalar 6zellikle verimin daha diisiik oldugu ¢evre olan Konyaalti’nda ilk
iki uygulamada diizenli olarak artiga neden olurken diger uygulamalarda genel olarak dane
veriminde diislise yol agmustir (Cizelge 4.1). Diger 6zelliklerde oldugu gibi dane veriminde
de yalin olarak ve sapa kalkma donemi (Z20) dncesi verilen hiimik asidin toprak diizenleyici
ve besin maddesi alimini tesvik edici 6zellikleri nedeniyle 6zellikle diisiik verimli ¢cevrelerde
erken ilkbaharda yasanan kuraklik stresinin etkisini azda olsa azaltmasindan dolay1 bir verim
artisina yol actigr goriilmektedir. Buna karsin 6zellikle verimli ¢evrelerde diger inorganik
yaprak giibreleri ile hiimik asidin karistirilmas: ve ileri gelisme donemlerde verilmesi bu
glibrelerin  beklenen tersine birbirileriyle olumsuz etkilesimlere girmelerine neden
olabilmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, siv1 giibrelerin bugdayda dane verimine
olumlu katki yaptigini belirleyen Kaya vd. (2005), Nazar vd. (2012) ile benzerlik i¢inde iken
Ozcan ve Brohi (2000), Mackowiak vd. (2001) ve Kara ve Giil (2013) ile tezatlik icindedir.
Bu siv1 giibrelerin daha farkli yer, bugday cesidi, uygulama yontemi ve dozu ile degisik
yillarda yapilacak ¢aligmalara gore degiskenlik gosterdiginin agik bir gostergesidir.
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Cizelge 4.1. Morfolojik 6zelliklere ait ortalamalar ve varyans analizi sonuglari

Bitki boyu (cm) m?*deki basak say1s Bagak agirligi (g) Dane verimi (kg/da) Biyolojik verim (kg/da) Hasat indeksi (%)

Uygulamalar
Dosemealtt  Konyaaltt  Dosemealtt  Konyaaltt  Dosemealtt  Konyaaltt — Dosemealtt  Konyaaltt — Dosemealtt  Konyaaltt  Dosemealti  Konyaalti

1 73.6 63.6 427.8 500.0 2.53 247 652.0 317.1 1100.0 1207.4 59.4 27.0
2 73.7 64.3 433.3 485.2 2.40 2.27 610.7 370.0 1166.7 1296.3 52.4 28.6
3 735 66.2 4741 475.9 2.40 2.27 613.1 375.2 1225.9 1298.1 50.6 29.7
4 72.9 62.1 4185 485.2 2.40 2.27 627.2 3328 11185 1140.7 56.6 30.1
5 72.9 62.3 4185 429.6 2.47 2.27 676.1 356.1 1103.7 1114.8 61.8 32.0
6 72.1 61.6 409.3 505.6 2.60 2.47 634.8 326.1 1103.7 1225.9 57.6 26.7
7 75.6 60.8 435.2 468.5 2.40 2.30 646.5 330.0 1140.7 1107.4 56.9 30.5
8 725 58.4 437.0 514.8 2.60 2.13 671.2 339.2 1148.1 1248.1 59.3 27.3
9 733 55.5 3833 463.0 2.40 2.00 618.7 300.0 1033.3 1081.5 59.9 27.9
10 73.2 58.1 388.9 464.8 2.40 2.27 651.2 318.1 11111 1170.4 58.9 27.6
11 72.7 61.2 416.7 455.6 2.27 2.27 614.1 316.9 1133.3 1081.5 54.5 29.7
12 73.3 57.0 4185 405.6 2.40 2.13 591.9 202.9 1070.4 959.3 56.0 211
Ortalama 73.3 60.9 4218 471.2 244 2.26 634.0 323.7 1121.3 1161.0 57.0 28.2
F (uygulama) 6d *k od od od od od foid Od od Od od
LSD (0.05) 2.88 471 56.60 136.32 0.34 051 57.41 39.24 197.7 245.32 9.47 6.88
z)(/‘:‘}r')g‘"ama od od od o

*p<0.05, **p<0.01, 6d: onemli degil
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4.2. Dane Kalitesi Verilerine iliskin Bulgular
4.2.1. Hektolitre agirhg:

Bu 6zellige gore uygulamalar ile deneme yerleri arasindaki etkilesime ek olarak sivi
giibre uygulamalar1 da her iki deneme yerinde hektolitre agirligina istatiksel olarak herhangi
bir 6nemli etkide bulunmamustir (p<0.05) (Cizelge 4.2). Hem D6semealti’nda ve hem de
Konyaalti’nda kontrol uygulamasi bazi uygulamalarin gerisinde kalmigtir. Hektolitre agirlig
ortalamas1 Dosemealti’nda 75.53 kg/l iken Konyaalti’'nda ise 76.38 kg/l olarak olgtilmiistiir
(Cizelge 4.2). En yiiksek hektolitre agirligina Dosemealti’nda (76.13 kg/l ) ve Konyaalti’nda
(77.67 kg/1) 8 nolu uygulamada ulasilmistir (Cizelge 4.2). Kontrolle karsilastirildiginda artan
ve farklilasan sivi gilibre uygulamalari hem Dosemealti’nda ve hem de Konyaalti’'nda
hektolitre agirlhiginda ¢ok 6nemli bir farkliliga yol agmamistir (Cizelge 4.2). Bu sonuglar
tilkemizin farkli bolgelerinde kimyasal gilibreleme ile ekmeklik bugdaydan elde edilen
hektolitre degerleri ile benzer sinirlar iginde olup (Yagdi 2004; Kendal vd. 2011; Akgiin vd.
2011) ayrica sivi ve organik kokenli giibrelerin hektolitre artisina katkisinin olmadigi
yoniindeki Nazar vd. (2012) ve Kara ve Giil (2013) ile de benzesmektedir.

4.2.2. Protein orani

Protein oran1 bakimindan uygulamalar ile deneme yerleri arasindaki etkilesim
arasinda istatistiksel olarak herhangi 6nemli bir farklilik olmamasina karsin sivi giibre
uygulamalar1 6zellikle daha diisiik verim diizeyine sahip olan Konyaalti’'nda istatistiksel
olarak bir fark olusturmuslardir (p<0.05) (Cizelge 4.2). Hem Dosemealti’nda ve hem de
Konyaalti’nda geleneksel kimyasal giibreleme (kontrol) uygulamasi bazi uygulamalarin
gerisinde kalmistir. Protein orani ortalamas1 Désemealti’nda % 17.06 iken Konyaalti’nda ise
% 14.50 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2). En yiiksek protein oran1 Dégsemealti’nda 5 nolu
uygulamdan (% 18.92) alinirken Konyaalti’nda ise 11 nolu uygulamadan (% 16.27) en
yiiksek protein oranina ulasilmistir (Cizelge 4.2). Kontrolle karsilastirildiginda artan ve
farklilasan siv1 giibre uygulamalar 6zellikle Konyaalti’nda protein oraninda istatistiksel
olarakta onemli bir farkliliga neden olmustur (Cizelge 4.2). Yiksek verimli c¢evrelerde
kontrole ek olarak yalin bi¢imde sapa kalkma (Z20) 6ncesi (5 nolu uygulama) inorganik
kokenli sivi giibre uygulamasi protein artisi ig¢in tek basma yeterli iken diisiik verimli
cevrelerde sapa kalkma (Z30) oncesi hiimik asit ve bagsaklanma (Z40) 6ncesi inorganik sivi
giibre uygulamasi protein oraninda oldukga dnemli bir artis saglamistir (Cizelge 4.2). Bu
protein oranlart Unal (2002) belirledigi oranlarim iizerinde iken diger bir ¢alismanim sinirlari
igerisinde yer almakta ve Peterson vd. (1992) tarafindan ileri siiriilen protein oraninda
cevresel etkilerin varyansinin genetik etkilerden daha fazla oldugu yoniindeki tezi ile
paralellik gostermektedir. Yine s1vi ve organik giibrelerin protein oranini pek degistirmedigi
(Nazar vd. 2012) ve hatta kimyasal giibrelemenin gerisinde kaldig1 (Kara ve Giil 2013)
bulgulartylada belli oranda benzerlik icerisindedir.
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4.2.3. SDS sedimantasyon

Protein kalitesinin Onemli bir gostergesi olan bu Ozellige goére uygulamalar ile
deneme yerleri arasindaki etkilesime ek olarak sivi giibre uygulamalar1 da her iki deneme
yerinde SDS sedimantasyonda istatiksel olarak herhangi bir 6nemli etkide bulunmamistir
(p<0.05) (Cizelge 4.2 ). Hem Dosemealti’nda ve hem de Konyaalti’nda kontrol uygulamasi
istatistiksel olarak Onemli olmasa da bazi uygulamalarin gerisinde kalmistir. SDS
sedimantasyon ortalamas1 Dosemealti’nda 70.25 ml iken Konyaalti’nda ise 66.84 ml olarak
Olciilmiistir (Cizelge 4.2). En yiiksek SDS sedimantasyona Doésemealti’nda 11 nolu
uygulamadan (73.7 ml) ulasilirken Konyaalti’nda (69.0 ml) 8 ve 9 nolu uygulamalarda
ulasilmistir (Cizelge 4.2). Kontrolle karsilastirildiginda artan ve farklilasan sivi giibre
uygulamalar1 hem Doésemealti’nda ve hem de Konyaalti’nda hektolitre agirliginda istatiksel
olarak farka neden olmasa da énemli bir farkliliga yol agmistir (Cizelge 4.2). Bu sonuglar
Kinac1 ve Kinaci (2004) nin kimi s1v1 giibrelerin SDS sedim degerini artiriken kimilerinin de
olumsuz etki yaptigi seklindeki bulgulari ile kismen de olsa bir paralelik gostermektedir.

4.2.4. Yas gluten

Yas 0z olarakta anilan bu 6zellige gore uygulamalar ile deneme yerleri arasindaki
etkilesim arasinda istatiksel olarak herhangi onemli bir farklilik olmamasina karsin sivi
giibre uygulamalart 6zellikle daha yiiksek verim diizeyine sahip olan Dosemealti’nda
istatistiksel olarak bir fark olusturmustur (p<0.05) (Cizelge 4.2). Hem Ddésemealti’nda ve
hem de Konyaalti’'nda geleneksel kimyasal giibreleme (kontrol) uygulamasi bir ¢ok
uygulamalarin gerisinde kalmistir. Yas 6z ortalamasi Dosemealti’'nda % 42.0 iken
Konyaalti’nda ise % 41.0 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2). En yiiksek yas 6z hem
Dosemealti’nda (% 49.5) ve hemde Konyaalti’nda 11 nolu uygulamadan (% 45.2) elde
edilmistir (Cizelge 4.2). Kontrolle karsilastirildiginda artan ve farklilasan sivi giibre
uygulamalar1 6zellikle Dogsemealtinda yas gluten oraninda istatistiksel olarakta dnemli bir
farkliliga neden olmustur (Cizelge 4.2). Yiiksek ve diisiik verimli ¢evrelerde kontrole ek
olarak yalin bi¢gimde sapa kalkma (Z20) 6ncesi hiimik asit ve bagaklanma (Z40) Oncesi
inorganik kokenli sivi giibre uygulamas: yas gluten artisina olduk¢a Onemli bir katki
saglamistir (Cizelge 4.2). Bu ¢alismdan elde edilen bulgular Kinaci ve Kinaci (2004)’nin bazi
s1vi giibrelerin yas gluten degerini artirirken seklindeki yorumu ile sadece Dosemealti’nda
yiirlitiilen deneme ile benzerlik gdstermistir. Diger deneme yerinde benzer bir etkinin
goziikmemesi kulanilan siv1 giibreden 6te deneme yerlerininde yas gluten kalitesine ayrica
etkili oldugunu isaret etmektedir.

4.2.5. Gluten indeksi

Gluten ya da yas 6z kalitesinin diger dnemli bir gostergesi olan bu ozellige gore
uygulamalar ile deneme yerleri arasindaki etkilesime ek olarak sivi gilibre uygulamalar1 da
her iki deneme yerinde istatiksel olarak herhangi bir 6nemli etkide bulunmamistir (p<0.05)
(Cizelge 4.2). Diger ozelliklerin aksine hem Doésemealti’nda ve hem de Konyaalti’nda
kontrol uygulamasi istatistiksel olarak 6nemli olmasa da ¢ogu uygulamalarin iizerinde veya
esdeger sonuglar vermistir. Gluten indeksi ortalamasi Ddsemealti’'nda % 83.25 iken
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Konyaalti’nda ise % 76.7 ml olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.2). En yiiksek gluten hem
Dosemealti’nda % 87 ile geleneksel kimyasal giibre (kontrol) uygulamasinda ulasilirken
Konyaalti'nda % 85.0 ile 4 nolu uygulamada ulasilmistir (Cizelge 4.2). Kontrolle
karsilastirildiginda artan ve farklilasan siv1 giibre uygulamalari istatiksel olarak farka neden
olmasa da Ddsemealti’nda genelde diisiise yol acarken Konyaalti’nda 4 ve 6 nolu
uygulamalar disinda da stirekli bir diisiise neden olmustur (Cizelge 4.2). Bu sonuglar Kinaci
ve Kinaci (2004)’nin kimi siv1 giibrelerin gluten indeksi degerini artiriken bazilarinin da bu
ozellige olumsuz etki yaptigi seklindeki bulgulari ile belli oranda bir benzerlik
gostermektedir.
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Cizelge 4.2. Kalite 6zelliklerine ait ortalamalar ve varyans analizi sonuglari

Hektolitre (kg/l) Protein (%) SDS Sedimantasyon (ml) Yas gluten (%) Gluten indeksi (%)

Uygulamalar
Dosemealtt  Konyaalti Ddsemealti  Konyaalti Déosemealtt Konyaalt1 Doésemealtt  Konyaalti Ddsemealtti  Konyaaltt

1 75.47 76.53 16.31 13.80 67.7 65.0 435 40.2 87 80
2 75.40 77.07 16.06 14.06 71.0 65.7 425 41.7 86 68
3 75.00 76.40 16.69 14.46 717 67.7 455 42 83 77
4 75.33 76.53 17.73 14.44 67.7 68.0 475 422 83 85
5 75.40 76.33 18.92 14.43 69.3 66.0 43.7 39.8 86 79
6 75.60 75.73 18.39 14.77 70.0 66.0 45.2 41.8 81 80
7 76.13 76.73 17.10 14.19 69.7 68.0 420 41.2 83 77
8 76.33 77.67 16.28 13.76 68.3 69.0 42.3 40 85 75
9 76.20 76.33 17.03 14.64 73.3 69.0 47.7 43.8 83 78
10 75.47 76.60 16.50 14.04 72.3 64.7 47.7 41.8 82 75
11 74.93 75.33 17.51 16.27 73.7 65.3 495 452 79 71
12 75.07 75.27 16.20 15.20 68.3 67.7 44.8 44.8 81 75
Ortalama 75.53 76.38 17.06 14.50 70.25 66.84 42.0 41.0 83.25 76.7
F (uygulama) od od 6d * od 6d ** od od od
LSD (0.05) 0.55 0.97 3.60 0.61 4.89 4.28 2.01 4.01 7.04 11.18
F (uygulama x yer) od od od od od

*p<0.05, **p<0.01, 6d: onemli degil
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5. SONUC
Bu ¢alisma verilerine gore elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde verilmistir:

1. incelenen morfolojik 6zellikler ve bunlarin etkilesiminin dogal sonucu olan dane verimi
bakimindan iilkemizde geleneksel olarak yapilan kimyasal giibrelemeye ek olarak ekmeklik
bugdayin farkli donemlerinde yapilan s1vi giibre ve hiimik asit uygulamasi sadece bitki boyu,
hasat indeksi ve dane verimi bakimidan uygulama x deneme yeri istatiksel olarak 6nemli
bulunmustur.

2. Ekmeklik bugdayin farkli gelisme donemlerinde yapilan sivi giibre ve hiimik asit
uygulamasi yalnizca bitki boyu ve dane verimi bakimindan daha diisiik verimli ¢evre olan
Konyaalti’'nda bir farkliliga neden olmuslardir. Konyaalti’'nda geleneksel giibrelemeye ek
olarak 6zellikle ¢imlenme sonrasi (Z 10) ve sapa kalkma 6ncesi (Z 20) uygulanan hiimik asit
(3 nolu uygulama) en yiiksek dane verimi elde edilmesine neden olmustur.

3. Incelenen fiziksel ve kimyasal dane kalite 6zelliklerine gore ise iilkemizde geleneksel
olarak yapilan kimyasal gilibrelemeye ek olarak ekmeklik bugdayin farkli dénemlerinde
yapilan sivi giibre ve hiimik asit uygulamasina deneme yerlerinin etkisi istatiksel olarak
o6nemli bulunmamustir.

4. Buna karsin 6zellikle diisiik verimli ¢evre olan Konyaalti’'ndaki farkli organik ve inorganik
stv1 giibre uygulamalar1 protein oraninda, Dosemealtinda ise protein kalitesinin énemli bir
gostergesi olan yas gluten oraninda istatistiksel olarak dnemli farkliliklara yol agmistir. Sapa
kalkma evresi 6ncesi hiimik asit (Z20) ve basaklanma 6ncesi (Z40) sivi yaprak giibresi hem
protein miktar1 ve hemde kalitesinde (11 nolu uygulama) istatiksel olarak énmeli artisa yol
acmistir. Buuygulama diger iki lokasyonda da istatiksel olarak 6nemli olmasa da hem protein
orani ve hemde yas gluten oraninda kimyasal giibre uygulamasindan daha yiiksek degerlerin
elde edilmesine katki yapmuistir.

5. Bu uygulamalar disinda geleneksel olarak yapilan kimyasal giibreleme gerek morfolojik
ve gerekse dane kalitesi bakimindan tek basina yeterli bulunmustur. Deneme siiresince
Ozellikle ilkbahar kurakliginin olumsuz etkisi yapilan sulamaya ragmen yapraktan besin
maddelerinin yeterli diizeyde alimin1 6nemli diizeyde etkilemistir.

6. Bu calismadan elde edilen verilere gore Antalya kosullarinda yetistirilen Sagittario
ekmeklik bugday cesidinin protein orani ve kalitesini artirmak i¢in geleneksel kimyasal
giibrelemeye ek olarak sapa kalkma evresi oncesi hiimik asit ve basaklanma evresi dncesi ise
stv1 yaprak giibresi uygulamasi onerilebilir.

7.0rganik kokenli gilibreler ve sivi yaprak giibrelerin iceriklerinin {iretici sirketlere gore
farklilik gostermesi, yaprak uygulamalarinin kuraklikla olan iligkileri, deneme yerleri ve
yillar ile uygulama zamanlar1 ve kulanilan cesitlerin farkli tepkileri géz 6niine alindiginda
citcilere daha saglikli Onerilerde bulunmak i¢in en az 2 farkli yil ve yerde birden ¢ok
ekmeklik bugday ¢esidi ile farkli organik ve sivi yaprak giibrelerin denenmesi gerekmektedir.
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