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ONSOZ

Bu arastirma ile Tiirkge 0gretiminde kullanilan ders gilinliiklerinin 4. smif
ogrencilerinin akademik basarilar1 ve yazma becerileri lizerindeki etkisini incelemek

amaglanmig ve ¢aligmanin alana katki saglamas1 umut edilmistir.

Uygulama asamasi ¢ok zor sartlarda gergeklestirilen bu c¢alisma, yalnizca
benim eserim degildir. Bana destek veren giizel insanlar olmasaydi bu ¢alisma da

olmazdi.

Yiiksek lisans egitimim boyunca destegini ve rehberligini iizerimden eksik
etmeyen, uzakta gecirdigim zaman boyunca da uzaktan danismanliga devam eden,
yoruldugum ve timitsizlige kapildigim zamanlarda beni tekrar tekrar cesaretlendiren,
calismamin her agsamasina titizlikle hakim olan degerli tez danismanim Yrd. Dog. Dr.

Ayse Nur KUTLUCA CANBULAT a;

Bu ¢alismaya devam etmeme ve basarabilecegime olan inancimin olusmasina

vesile olan Siileyman YUCE’ye;

Calismam boyunca gerekli olan destegi veren Hakkari i1 Milli Egitim
Miidiirliigii Arastrma ve Gelistirmeden Sorumlu Sube Miidiirii Sait EDIS’e,
caligmalarin saglikli bir sekilde yiirtitiilmesi i¢in gerekli olan imkanlar1 sunan okul
miidiirliigline, ¢alismam boyunca ve beraber ge¢irdigimiz her an giilen yiizleriyle
beni mutlu eden, bana yazi1 yazmaktan zevk aldiklarin1 gérme mutlulugunu yasatan
her biri birbirinden tathi canim 6grencilerime, sabrimin tiikendigi zamanlarda beni
yireklendiren 6gretmen arkadaglarima, elde edilen verilerin istatistiki analizlerinin
yapilmas1 asamasinda yardimlari esirgemeyen Ars. Gor. Dr. Gizem UYUMAZ’a,
yazilan metinleri ve giinliikleri 6zenle puanlayan sinif 6gretmeni arkadasim Mebra

DILERe;

Hayatim boyunca her durumda ve her anlamda benimle birlikte miicadele

eden aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Cansu CAN
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OZET

TURKCE OGRETIMINDE DERS GUNLUGU KULLANIMININ
OGRENCILERIN AKADEMIK BASARILARI iLE

YAZMA BECERILERIi UZERINE ETKIiSi

Can, Cansu
[Ik6gretim Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Ayse Nur KUTLUCA CANBULAT
Eylil 2017, 158 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, 4. sinif Tiirk¢e dersinde ders giinliigii kullanimimnin iki
dilli 6grencilerin akademik basarilari ve yazma becerileri iizerindeki etkisini

belirlemektir.

Bu ¢aligsmada tek grup On test-son test deneysel desen kullanilmigtir. Caligma
grubundaki 6grencilerin uygulamalarin basinda ve uygulama sonunda Tiirk¢e dersine
iliskin akademik yeterliklerini ve yazma becerilerini belirlemeye yonelik olarak
uygulamalar yapilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu kolay ulasilabilirlik esasina
gore belirlenen, arastirmacmin gorev yaptigi okulda okuttugu 4. siif 6grencileri

olusturmaktadir.

Arastirma verileri, Ogrencilerin Tiirkce dersindeki akademik basarilarini
belirlemek amaciyla arastrmaci tarafindan hazirlanan Tiirkge Dersi Akademik
Basar1 Testi ve 6grencilerin yazma becerilerini 6l¢gmek amaciyla 6grencilerin yazdigi
yazilar ve bu yazilar1 degerlendirmek igin arastirmaci tarafindan gelistirilen Yazma

Becerileri Dereceli Puanlama Anahtari ile toplanmaistir.

Aragtirmanin uygulama siirecinde, 13 hafta boyunca 6grencilere her ders
sonunda derste 6grendiklerini yansittiklar: ders giinliigli yazdirilmistir. Yazilan ders

giinliiklerine iliskin gerekli doniit ve diizeltmeler yapilmigtir.



Arastirma verileri, Wilcoxon Isaretli Swralar Testi, Mann-Whitney U ve

Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi testleri ile analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda;

e Ogrencilerin akademik basar1 &n ve son test puanlar1 ile yazma becerileri 6n
ve son test puanlar1 arasindaki iliskilerin yiiksek diizeyde oldugu,

e Ogrencilerin yazma becerileri ve akademik basarilar1 6n ve son test puanlari
arasinda son test lehine anlamli bir farklilik oldugu,

e Akademik basar1 ve yazma becerileri 6n ve son test puanlarmin cinsiyete,
kardes sayisina, anne ve baba egitim diizeyine bagli bir farklilik gostermedigi

tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Tiirk¢e 6gretimi, yazma becerileri, ders giinliigii, akademik
basari, iki dillilik.



ABSTRACT

THE EFFECT OF LEARNING JOURNAL ON THE STUDENTS’
ACADEMIC ACHIEVEMENTS AND WRITING SKILLS
IN TURKISH EDUCATION

Can, Cansu
Primary School Department
Thesis Advisor: Yrd. Dog. Dr. Ayse Nur KUTLUCA CANBULAT

September 2017, 158 pages

The aim of this research is to determine the effect of learning journal at
Turkish education on 4th grade bilingual students’ academic achievements and

writing skills.

In this study, “One Group Pre Test-Post Test Design” experimental model
was used as the research model. Evaluation of the students was conducted at the
beginning of and at the end of the practice regarding mentioned adequacy. Study
group of the study consists of 4th grade students who were determined on the basis

of easy accessibility from primary school that the researcher teaches.

Research data was collected using researcher-developed Turkish Course
Academic Achievement Test to determine the academic achievements of the students
in Turkish, students’ writings to measure students’ writing skills and researcher-

developed Writing Skills Graded Scoring Key to measure student’s writing skills.

During the application period of the study for 13 weeks, the students wrote
learning journals in which they reflect on their learning. The necessary feedback and

corrections have been made regarding the learning journals.

Vi



The research data were analyzed by using Wilcoxon Signed Rank Test,
Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis and Spearman’s Rank Correlation Coefficient
tests.

As a result of research, it appeared that;

e The relationship between students' academic achievement pretest-
posttest scores and writing skills pretest-posttest scores are high,

e Between students' writing skills and academic achievement
pretest and posttest scores were found to be significantly different
in favor of the posttest,

e Academic achievement and writing skills pretest and posttest
scores don’t differ according to sex, number of siblings, maternal

and paternal education level.

Keywords: Turkish education, writing skills, learning journal, academic

achievement, bilingualism.
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BOLUM I

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Hayatin her alaninda dis diinya ile etkilesim (Yal¢in ve Sengiil, 2007), bir
baska ifadeyle bilgi, duygu, diisiince aligverisi anlamma gelen iletisim, insanligin

dogusuyla ortaya ¢ikmis vazgegilmez bir olgudur.

Bir ileti paylagimi olan iletisim, sozlii ve sozsiiz dil vasitasiyla gerceklestirilir.
[letisimin kalitesi, en dnemli iletisim araci olan dilin kullanimma baglidir. Herhangi
bir duygu, diisiince ya da bilginin aktarilmasi i¢in bir igaretler sistemi olan dile
ithtiya¢ duyulur (Yiice, 2005). Dilin sistemsiz, kuralsiz, yanlis veya eksik kullanimi
iletisimi olumsuz etkilerken, onun bir sistem dahilinde ve dogru kullanilmas1
iletisimi giiclendirir (Yalgm ve Sengiil, 2007). Dille iletisimin bir yoniinii anlatma,
Oteki yOniinii anlama olusturur. Dil egitiminin temel amaci, kisilerin diisiinme,
iletisim, anlama ve anlatma becerilerini gelistirmektir. Bu nedenle biitiin iilkeler
egitim sistemlerinde dil egitimine biiyiik 6nem verirler (Kavcar, 1983). Egitimin
formal boyutunun gergeklestirildigi okullarda dil egitiminin amacina ulasabilmesi,
O0gretim programmin niteligine ve bu programm uygulanmasinda ise kosulan

O0grenme-0gretme siirecinin etkililigine baghdir (Hamzaday1, 2010).

Tiirkiye’de ilkogretim programlarinda 2005-2006 egitim-6gretim yilindan
itibaren yeni program uygulanmaya baslanmasi ile birlikte egitim sisteminde yer
bulan; 6greneni merkeze alan; 68renmeyi bireyin daha Onceki bildikleri ile yeni
O0grendigi arasinda bag kurarak yeniden yapilandirma siireci olarak agiklayan
Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, dil egitiminde Ogrenenin i¢inde bulunacagi
ortam ve sosyal iligkiler bagmm Onemini vurgulamakta, 6grencilerin kendilerini
Ozgiir, rahat hissedebilecekleri, kendilerine deger verildigini hissedecekleri ve

kendilerini 6grenme ortaminin bir pargasi olarak gorebilecekleri bir siirecte basarili



olunabilecegini kabul etmektedir. Bunun i¢in soyut kural ve agiklamalardan ziyade
gercek eylem/etkinlikler/durumlar gereklidir. (Maden, 2013).

Tiirkge Ogretim Programi’nin (MEB, 2015) dgrencilerin gevreleriyle iletisim
kurmalari, is birligi yapmalari, ortak karar vermeleri ve karsilastiklar1 sorunlar1
¢ozmeleri; yazili metinleri dogru ve akici bir bigimde okuyabilmeleri, okuduklarini
degerlendirip okumayi bir aligkanlik haline getirmeleri; duygu, diisiince, istek, hayal,
tasar1 ve izlenimleri ile bir konu hakkindaki goriislerini dilin imkanlarindan
yararlanarak yazili anlatim kurallarma uygun sekilde anlatmalar,, yazmay1
aligkanliga doniistirmeleri ve yetenegi olanlarm bu becerilerini gelistirmeleri gibi
amaglar1 vardir. Tiirkce Ogretim Programi’nda (MEB, 2015), dgrencilerde sozii
edilen becerileri gelistirebilmek icin sozli iletisim, okuma ve yazma olarak ii¢
O0grenme alani belirlenmistir. MEB (2017) programinda ise Ogrenme alanlari

dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma olarak tekrar diizenlenmistir.

Ogrenme alanlarindan, dinleme ve konusma becerileri 6grencilerin sozlii
iletisim becerilerinin gelisimine yoneliktir. Birey, toplumsal iligkilerin bulundugu her
ortamda c¢ogu kez konusan veya dinleyen konumundadir. Konusma, yalnizca
sOzcliklerin ses araciligr ile baskalarinin kulaklarina iletilmesi degil, tiim
benligimizle gerceklestirdigimiz bir beceridir. Dinleme de yalnizca isitmek demek
degil, kulagimizla isittiklerimizi zihnimizle dinleyip anlamlandirmaktir (Taser, 2006:
17). Dolayisiyla sozlii iletisimin saglikli bir sekilde gergeklesmesi i¢in konusma ve

dinleme egitimi biiylik 6nem tagimaktadir.

Hem biligsel hem duyussal nitelige sahip olan okuma, okunan metnin dilini
tantyan bireylerin belli bir ama¢ dogrultusunda kod ¢6zerek ve stratejiler kullanarak
gerceklestirdikleri anlamlandirma siirecidir (Ulper, 2010: 3). Bu nedenle okuma
O0grenme alani, 0grencilerin yazili olarak iletilen mesaji ve iletisim siirecinin de
geregi olarak bilgi, duygu ve diisiince aligverisinde mesajlar1 dogru anlamlandirmast,
amagli okuma ve anlamlandirma stratejilerinin Kullanilmasi ile ilgilidir ve kisinin
kendini dogru bir sekilde ifade edebilmesi i¢in okuma anlama ile sonu¢lanmalidir

denilebilir.



Yazma ise diger dil becerileri ile bellekte depolanan bilgilerden hareketle
sdzlii dilin yaziya aktarilmasidir. Tiirkce Ogretim Programi’nda (MEB, 2015) yazma
becerisinin  gelistirilmesiyle, Ogrencilerin duygu, diisiince, hayal, tasar1 ve
izlenimlerini dilin imkanlarindan yararlanarak ve yazili anlatim kurallarina uyarak
anlatmalari, yazmayi kendini ifade etmede bir aligkanlik haline getirmeleri ve
yazmaya Yetenegi olanlarm da bu becerilerini gelistirmeleri amaglanmaktadir.
Ogrencilerin yazma becerilerinin programda belirtilen amaglara ulasabilmesi icin
ogrencinin yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin da 6ngordiigi sekilde kendi bilgi
birikimleri ve deneyimlerini yansittiklar1 ve aktif olarak 6grenme siirecinde yer
aldiklar1 6grenme ortamlarma ihtiya¢c duyulmaktadir. Programa gore uzun bir siire¢
isteyen yazma becerisinin kazanilmasi ve istenen amaglara ulasilmasi, ancak ¢esitli

ve 6zendirici yazma uygulamalariyla miimkiin olabilir.

Yazma calismalar1 ile Ogrenci, karsilastigi problem durumuyla ilgili
anladiklarmni, hissettiklerini, duyduklarmni ifade eder. Ogrenme amagl yazmanin
temellerini atan Emig (1977)’e gore yazma, gii¢lii 6grenme stratejilerini belirlemeye
yardimci olacak ozelliklere sahip olmasi bakimindan 6grenmenin essiz bir yoludur.
Yazma, biligsel 6grenme stratejilerinin kullanilmasmi destekler, 6grencilere soz
konusu konuyla ilgili kendi bilgilerini, karigikliklari, hislerini degerlendirme firsati
sunar (Drowns-Bangert, Hurley & Wilkinson, 2004). Yapilan ¢alismalar 6grenme
amaciyla yazma etkinliklerinin matematik (Atasoy, 2005), fen (Bozat ve Yildiz,
2015) derslerinde de Ogrencilerin 68renmesine yardimci oldugunu, akademik

basarilarini arttirdigini gostermektedir.

Yazma becerisindeki gelisim dgrencinin kendisinde var olani yansittig1 yazili
materyaller araciligiyla ortaya konulabilir. Alan yazin incelendiginde 6grencilerin
yazma becerisine yonelik kazanimlara ulasabilmelerine yonelik olarak yansitma
materyalleri, yapilandirmaci yaklasimin G6grenciden beklentileri ile uyumlu
goriilmektedir. Yansitma materyalleri, ogrencilerin 6grendiklerini yansitmalarina
firsat veren (Haigh, 2001), ogrencilerin kendinin ve Ogrenmesinin farkinda
olmalarini saglayan araglar olarak (Thorpe, 2004) farkl arastirmalarda ders giinliigi,
yansitma defteri gibi isimlerle ifade edilen (Park, 2003; Israel, 2007) dgrencilerin

ogrenme deneyimlerini kaydetmek amaciyla kullanilan 6grenme aracglart (Giiveng,
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2011b) olarak ele alinmistir. Yansitma materyalleri igerigine gore yapilandirilmis ve
yapilandirilmamig  yansitma materyalleri olarak ele almabilir. Yapilandirilmis
yansitma materyalleri Ogrencilerin diisiincelerine rehberlik etme, odaklanmalari
gereken noktalar1 agiga c¢ikarma amaciyla hazirlanan sorular1 veya ifadeleri
icermektedir. Yapilandirilmamis yansitma materyalleri ise 6grencilere sadece hangi
konuda ve nasil yansitma yapacaklarmin agiklamasini igermektedir (Giiveng, 2011b).
Yansitma materyallerinin kullanim bigimleri de farklilik gostermektedir. Bazi
yansitmalarin ders swrasinda bazi yansitmalarin ise evde yapilmasi beklenmekte
(Gliveng, 2011b); bazi yansitma materyallerinin diizenli olarak kullanilmasi,
bazilarmin ise s6z konusu tema veya durumla karsilasildiginda kullanilmasi

gerekmektedir (Park, 2003).

Bu calismada, Ogrencilerin yazma becerilerinin gelisiminde kullanilan
yansitma materyallerinden dersin islenmesinden hemen sonra Ogrencilerin
ogrendiklerini kendi ifadeleriyle yazarak yansittiklari, 6grencilere kendi 6grenme
sorumlulugunu istlenerek bilgiyi alma yerine bilgiyi iiretme ve kalict 6grenme
imkan1 sunan ders giinliikklerinin 6grencilerin akademik basarilar1 ile yazma

becerilerine etkisi aragtirilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtrmanm amaci, 4. smif Tirkge dersinde ders giinliigii kullaniminin
ogrencilerin akademik basarilar1 ve yazma becerileri iizerindeki etkisini

belirlemektir. Bu amagla problem ve alt problemler asagidaki gibi belirlenmistir.

1.2.1. Problem Ciimlesi

4. smif Tirkge 6gretiminde ders giinliikleri kullanimi 6grencilerin akademik

basarilarini ve yazma becerilerini etkilemekte midir?

1.2.2. Alt Problemler

Ders giinliigii kullanilarak gerceklestirilen Tiirkce Ogretiminde 4. smif
Ogrencilerinin;



1. Basari testinden aldiklar1 6n ve son test puanlari ile yazma becerilerinden
aldiklar1 6n ve son test puanlar1 arasindaki iligkiler nasildir?

2. Basari testinden aldiklar1 6n ve son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik var midir?

3. Yazma becerilerinden aldiklar1 6n ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

4. Basar1 testinden aldiklar1 6n ve son test puanlar1 ile yazma becerilerinden
aldiklar1 6n ve son test puanlari, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik géstermekte midir?

5. Basari testinden aldiklar1 6n ve son test puanlari ile yazma becerilerinden
aldiklar1 6n ve son test puanlari, kardes sayisma gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

6. Basar1 testinden aldiklar1 6n ve son test puanlari ile yazma becerilerinden
aldiklar1 6n ve son test puanlari, anne egitim diizeyine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

7. Basari testinden aldiklar1 6n ve son test puanlar1 ile yazma becerilerinden
aldiklar1 6n ve son test puanlari, baba egitim diizeyine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yazma, kisinin kendisini ifade etmesini saglayan bir iletisim aracidir. Iletisim
boyutunun yani sira yazma, Kkisinin kendi i¢ine donmesi ve neyi bilip neyi
bilmedigiyle ilgili 6z degerlendirme yapmasini saglar. Zihnimizde karmasik halde
bulunan diisiinceler yazi ile bir kompozisyona doniisiince bilinenler, bilinmeyenler,

eksik kalan noktalar aciga ¢ikabilmektedir.

Hem icerik hem goriinlis hem de dilbilgisi agisindan yazma kazanimlarmi
edinmek yazma egitiminin hedefidir. Bu hedefe ulagmak icin 6grencinin yazma
etkinliginin 6znesi olmasi, kendi 6grenme sorumlulugunu istlenebilmesi ve istenen
kazanim ve becerilere ulagmasi veya derslerde basarili olabilmesi i¢in 6grenme
slirecini yonetmesi agisindan zihninde olup biteni aktarabilmesinin bir yolu olarak

yazma eylemi ¢cok onemlidir.



Ogrencilerin yazma etkinligindeki basaris1, yazma siirecini deneyimlemesi ile
iligkilidir. Ancak yazma etkinligine Ogretmenler tarafindan ¢ogunlukla anadili
derslerinde yer verilmekte, cogunlukla da 6gretmen tarafindan belirlenen bir konu
hakkinda duygu ve disiincelerini ifade edebilecekleri metinler yoluyla
gerceklestirilmektedir (Ungan, 2007). Yazma siirecinin nasil planlanacagi, bilginin
organizasyonunun nasil yapilacagi, yazma friinliniin istenilir 6zellikleri tasiyip
tagimadigina yonelik olarak dgrenciye verilmesi gereken geribildirimin eksik olmasi
dolayisiyla da 6grencinin eksiklik, yanligliklarini diizeltme firsat1 da sunamamasi
nedeniyle yazma etkinlikleri ¢ogunlukla istenilir nitelikte olmamaktadir. Graham
(2008)’a gore yazma, belirli bir konu hakkinda duygu ve diisiincelerin ifade
edilmesinin yani sira fikirlerin agiga ¢ikarilmasi, organize edilmesi ve aritilmasini

saglayan 6nemli bir 6grenme mekanizmasidir.

Dil, ¢ocugun ogrenmesinde c¢ok Onemli bir etmendir (Cakir, 2004).
Yapilandirmact yaklasima gore, dil ve Ogrenme ayrilmaz bir sekilde birbirine
baghdir. Ogrenme, dili gerektirir, dil de 6grenmeyi etkiler (Giines, 2013). insan
kendini en iyi anadilinde ifade eder. Bir ifade etme becerisi olan yazma becerisi,
konusma becerisi gibi dogal bir potansiyelle gelmeyen, egitim yoluyla d6grenilebilen
(Ozdemir, 2016) bir beceri olmasi nedeniyle anadili Tiirk¢e olan 6grencilerin bile en
¢ok zorlandiklar1 dil becerisidir. Anadili Tiirkge olmayan 6grenciler i¢in buna bir de
anadilinin farkli olmasi faktorii eklenince yazma becerisini kazanmak daha zor
olmaktadir. Bu durum derslerdeki basarilarin1 da etkilemektedir. Bu sorunu asmak
icin tiim Ogrenme alanlar1 ile birlikte yazma Ogrenme alanindaki etkinlikler
cesitlendirilmeli, sinif seviyesine ve ¢ocuklarin seviyesine gore sozciik dagarcigi
gelistirme calismalar1 yapilmali, 6grenciler duygu ve diislincelerini ifade etme
konusunda cesaretlendirilmeli, dil becerilerinin tiim derslerde 6nemli oldugu

bilinciyle hareket edilmelidir.

Tiirkiye’de ¢esitli faktorlerin yazma becerisi {lizerindeki etkilerinin farkli
gruplar iizerinde incelendigi pek c¢ok arastirma yapilmistir. Ancak anadili Tirkce
olmayan ilkokul 6grencilerinin yazma becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan bir
caligmaya rastlanmamistir. Yazma egitimi ilkokulda smif 6gretmenleri tarafindan

verilmektedir. Arastirmaci, anadili Tiirkge olmayan dgrencilerin bulundugu Hakkari



ilinin Semdinli ilgesindeki bir ilkokulda &gretmenlik yapmaktadir. Okuldaki ilk
yilinda Ogretim programi g¢ercevesinde Tiirkce Ogretimi etkinlikleri diizenlemis,
ancak 3. siiftan itibaren sinif 6gretmenligini yaptig1 6grencilerin daha 6nceki (1. ve
2. swnif) sinif kazanimlarina dahi ulasamadiklarini, o6zellikle yazma becerileri
konusunda zorlandiklarini, bu durumun diger derslere de yansidigini gézlemlemistir.
Ogrencilerin yazma becerilerini yazarak ogrenecekleri daha ogrenci merkezli bir
uygulamaya ihtiyag duyuldugunu fark etmistir. Alan yazin incelemesi sonucunda
ders gilinligli yazma, bu amaci gergeklestirmek i¢in uygun bir etkinlik olarak

gorilmiistiir.

Ders giinliiklerinin amacmin dgrencilerin derste dgrendiklerini yazili olarak
anlatmalar1 oldugu diisiiniildiigiinde de, 6grenci giinliiklerinin kullanilma amaciyla
Tiirkce dersinin yazma kazanimlarinin ortiistiigi goriilmektedir (Arslan ve Ilgin,
2011). Bu ¢alismanin hem alan yazina hem de anadili Tiirk¢e olmayan 6grencilerle
calisgan smif Ogretmenlerine ve Tiirkce Ogretmenlerine, Ogrencilerine yazma

becerilerini kazandirmada katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirmada; 6grencilerin tiim uygulamalara igtenlikle katildigi ve uygulamalar

icin ayrilan siirenin yeterli oldugu varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar
Bu arastirma;

o Tiirkce dersi yazma Ogrenme alani becerileri ile miifredat dogrultusunda
metinler yoluyla kazandirilan dilbilgisi konulari ile sinirlidir.

o 2016-2017 egitim-6gretim yi1l1 Hakkari ilinin Semdinli ilgesinde bulunan bir
koydeki 14 iki dilli ilkokul 4. smif 6grencisi ile sinirhdir.

e On ve son test ¢alismalar1 dahil 15 haftalik uygulama siireciyle smirhdir.



1.6. Tanimlar

Ders Giinliigii: Ogrencilerin 6grenme siirecinde veya sonrasinda belli araliklarla
hazirladiklari; not alma, derste 6grendiklerini kendi ifadeleriyle 6zetleme, duygu ve

diistincelerini aktarma faaliyetlerini igeren yazili belgelerdir.

Akademik Basari: 4. smif Tirkee Ogretim Programinda belirlenmis olan

kazanimlara erisme diizeyi.

Akademik Basar1 Testi: Tiirkce dersi miifredati dogrultusunda hazirlanmis 54

sorudan olusan test.

Yazma Becerileri: Belli 6lgiitler ¢ercevesinde duygu ve diisiinceleri yazili olarak
anlatma becerileridir. ilkokul diizeyinde yazma becerileri noktalama isaretlerini
dogru kullanma, yazim kurallarini uygulama, ¢ekim eklerini yerinde kullanma, olay1
olug sirasina gore yazma, okunakli yazma, metne uygun bir bashik koyma vb.

seklinde siralanabilir.

Yazma Becerileri Dereceli Puanlama Anahtari: Yazma becerilerinin listelenerek
belli dl¢iitler dikkate alinarak ‘Cok yetersiz (1), ‘Yetersiz (2)’, ‘Kismen yeterli (3)’,
“Yeterli (4)’, ‘Cok yeterli (5)’ olacak sekilde puanlandigi dereceli puanlama anahtari.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Dil ve Dil Egitimi

Insanlar arasindaki iletisimi saglama, diisiinceleri belirleme, gecmisle gelecek
arasinda koprii kurma araci olan dil, insanin duygu, diislince, hayal ve isteklerini
daha dogmadan kazanmaya basladigi, dogduktan sonra da gelistirdigi bir sistemdir

(Biyik, 2016; Baysal, 2007).

Dil, tek bir ifade ile agiklanamayacak kadar farkli 6zelliklere sahiptir. Glines
2007: 23), dilin 6zelliklerini su sekilde siralamigtir:

e Dil, bireysel gelisim aracidir.
e Dil, 6grenme aracidir.
e Dil, zihinsel becerileri gelistirme aracidir.

e Dil, sosyal gelisim aracidir.

Diinya iizerinde ayni iilkeyi paylasan ama farkli dil, farkl kiiltiire sahip olan
cok Kkiiltiirlii toplumlar da vardir. Farkli iki dilin karsilagsmasi durumunda kisi,
kendisinden farkli bir dil konusan biri ile iletisim kurmak istediginde veya farkli
dilleri konusan gruplar iletisim kurmak istediklerinde iki dillilik olgusu ortaya ¢ikar

(Achmet, 2005). Bu durumda anadili ve ikinci dil kavramlar1 6nem kazanmaktadir.

2.1.1. Anadili ve ikinci Dil

TDK Giincel Sozliik (2017)’te anadili, cocugun ailesinden ve iginde yasadigi
topluluktan edindigi dil seklinde tanimlanmistir. Aksan (2009: 81)’a gore anadili,
baslangicta anneden ve yakin c¢evreden, daha sonra da iliski i¢inde bulundugu
cevrelerden Ogrenilen, insanin bilingaltina inen ve toplumla en giicli baglarin
olusmasini saglayan dildir. Anadili kendine 6zgii bir dizgedir, bireyin evrene bakis

bi¢imidir, toplumun kiiltiir aynasidir.

Ikinci dil ise, bireylerin anadiline eklenen dildir. kinci dil edinimi biyolojik

olarak gerceklesen bir siirec degildir. Ikinci dilin sdzdizimsel, sesbilgisel,
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anlambilimsel gibi dilsel yapilari, anadilin edinildigi gibi bilingalt1 bir siirecle
edinilmez. Anadil ediniminin aksine ikinci dil bilingli, genellikle resmi bir egitim
yolu ile 8grenilir (Ozgen, 2010). Tiirkiye’de de Tiirkce, anadili farkli olan kisiler igin
yabanci dil degil ikinci dildir. Tiirk¢e nin anadili farkli olan kisiler i¢in ikinci dil
olmasmin nedeni, Tiirkiye'de yasamalari, Tirkce’yi egitim, is hayati ve saglik

alanlarinda kullanmak durumunda olmalaridir (Goziikiigiik, 2015).

2.1.2. iki Dillilik

Iki dillilik, iki dili birden akici ve karakteristik &zellikleriyle birlikte
konusmak veya kullanmaktir. iki dilli kisi, iki dili de anadilini konusur gibi kontrollii
ve dogal bir bicimde kullanir; iki dillilik bir agizda iki dili kullanabilmektir (Asci,
2003).

Iki dilli bireylerin iki tek dilli bireyin toplamma esit olmadigini savunan
Grosjean (1999) ise iki dilliligi giinlik yasamda birden fazla dili kullanabilme
becerisi olarak tanimlamaktadir (Akt. Mergen, 2010).

Farkli tanimlardan da goriildiigii gibi, iki dilliligin tanimi iizerinde goriis
birligi bulunmamaktadir. Bu durumun sebebi iki dillilik olgusunun duragan
olmamasidir. Ornegin; ¢ocuk okula baslarken tek dilli iken aldig1 egitimle iki dilli
olabilir, cocuk okula baglarken iki dile de hakim olabilir veya ¢ocuk iki dilden birini
artik kullanmama sonucunda ikinci dil korelebilir ve tekrar tek dilli olabilir.
Gilintimiizde benimsenen tanima gore, bireyin iki dilli sayilabilmesi i¢in kullandig1
iki dilde de aymi diizeyde yetkin olmasi gerekmemektedir. Yani birey kullandigi
dillerde farkli diizeyde yetkinlige sahip olsa da giinlik yasaminda iki dili de
kullaniyorsa iki dilli sayilir (Yilmaz, 2014).

Iki dilli bir bireyden hem anadilini hem ikinci dilini yetkinlikle kullanmast,
icinde bulundugu toplumun gelenek-gérenek ve degerlerine uygun davranmasi ve
icinde bulundugu toplumla biitlinlesmesi beklenir. Bu nedenle i¢inde bulundugu
toplumun dilini ikinci dil olarak kullanan bireylerin ikinci dili nitelikli bir sekilde
kullanabilmesi ve bdylece i¢inde bulundugu topluma uyum saglayabilmesi i¢in dil

egitimi son derece 6nemlidir.

10



2.1.3. Dil Egitimi

Insanlar arasindaki iletisimi saglamasinm yam srra dil, ayn1 zamanda bir
ogrenme aracidir. Ergin (1976)’e gore insan dil ile diisiinir, dil ile anlar ve anlatir. O
halde diger biitliin 6gretim alanlar1 ve diger biitlin dersler dil temeli {lizerine oturur
(akt. Kanat, 2016). Dili koruma, gelistirme ve onun anlatma kabiliyetinden
yararlanma; ancak dilin 6zelliklerini bilmek, onu biitiin incelikleriyle kavramakla
miimkiin olabilir (Kanat, 2016). Dil edinimi ve egitimi belli bir siire¢ i¢inde gelisir.
Bireylerin 6grenmeye ve Ogrendiklerini birlestirmeye olan dogal egilimi, uygun

yontem ve teknikler kullanildiginda gelistirilebilir (MEB, 2006: 2).

Diinyada dil egitimi alaninda ¢esitli yaklasimlar kullanilmaktadir. Bunlar
genel olarak davranisci, biligsel ve yapilandirmaci yaklasim olmak {izere iic ana
grupta toplanabilir. Glinlimiizde ¢ogu ililkede 6grencilerin isbirligi i¢cinde c¢esitli
etkinlikler yaparak aktif olmalarini, bilgiyi olusturma, yorumlama, yapilandirma gibi
iist diizey becerilerinin gelismesini saglayan yapilandirmaci yaklasimla dil egitimi
yapilmaktadir (Giines, 2012). Tirkiye’de de dil egitimi, dil egitiminde 6grencinin
kendi 6grenmesini kendisinin yapilandirmasi gerektigini ongoren yapilandirmaci
yaklasima gore hazirlanan Tiirkce Ogretim Programm ile Tiirkce derslerinde

yapilmaktadir.

2.1.4. Anadili Tiirkce Olmayan Ogrencilerin Bulundugu Siiflarda Dil Egitimi

Insanlar, duygu ve diisiincelerini dil aracilifiyla paylasirlar. Dil, sesler
dizgesinden olusacagi gibi isaretler ve degisik hareketlerden de olusabilir. Dilin
iletisim aract  olarak  kullanilmasi  bazi1  kurallar1  gerektirir. Iletisimin
gerceklesmesinde, kaynak ve alicinin ayni araci kullanmasi gerekir (Giilerytiz, 2004:
3). Anadili Tiirk¢e olan 6gretmenler ile anadili Tiirkge olmayan 6grenciler arasindaki
iletisim, kaynak ile alicinin ayni dili kullanmamasindan dolayr kopuk olmaktadir.
Ancak bu durum daha ¢ok ilkokul doneminde sorun teskil etmekle birlikte, nitelikli

dil egitimiyle 6grencilerin Tiirkce dil becerileri gelistirilebilir.

Her iilkede kabul edilen bir resmi dil oldugu gibi Tiirkiye’de de kabul edilen
resmi dil Tiirkgedir. Egitim 6gretim sistemi de bu resmi dil tizerine kuruludur. Ancak

her ne kadar biitiin uluslarda dil birliginin saglanmasina yonelik c¢aligmalar
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yapiliyorsa da, bir iilkede yasayan ve kabul edilen resmi dilden farkli bir dile sahip
olan insanlar da vardir ve bu insanlar ekonomik ve sosyal hayatta bircok sikintilar
yagamaktadir. O halde egitim sisteminin bir gorevi de, i¢inde bulundugu toplumun
bireylerine ulusal dilin biitiin inceliklerini Ogreterek, onlarin yasamlarinda dili
yetersiz kullanmalarindan kaynaklanan sorunlar yasamalarina meydan vermemek
olmalidir (Sar1, 2001).

Anadili Tiirkge olmayan 6grencilerin okula bagladiklar1 andan itibaren duygu,
diisiince ve gozlemlerini ifade etmede sikinti yasadiklari hi¢ bilmedikleri ya da
yetersiz diizeyde bildikleri Tiirk¢e ile kendilerini ifade etmeye c¢alistiklar
goriilmektedir (Goziikiiciik, 2015). Ogrencilerin konusarak ifade etme becerilerini
daha yogun kullanmalari, yazmanin semboller kullanmay1 gerektirmesi ve yazmanin
kurallarmm olmas1 gibi sebeplerle yazma, o6zellikle de anadili Tiirk¢e olmayan
ogrencilerde en zor gelistirilen iletisim becerilerinden biridir. Ogrencinin dili islevsel
olarak kullanamamasi, Tiirk¢e dil yapilarma hakim olmamasi ve dili etkin bir sekilde
kullanabilmesi i¢in yeterli sozciik dagarcigina sahip olamamasi, daha ¢ok yazinin
icerigine yogunlasmasi nedeniyle sayfa diizeni, kelimeler ve ciimleler arasindaki
bosluklar gibi bigimsel 6zelliklere dikkat etmemesi, kendi dilindeki s6zciik ve tiimce
yapilarinmi ikinci dilde kullanma egilimi gibi nedenlerle yazma becerisinin en zor

gelistirilen beceri oldugu soylenebilir.(Akyol, 2011: 118).

Ogrenciler her ne kadar dil sorunu yasasalar da smif diizeyi yiikseldikce
ogrencilerin Tiirkgeye hakimiyetleri artmakta, 6grenciler her gegen yil Tiirkgenin
zenginliklerini gérmektedirler. Ogrencilerin istenen dil becerilerini kazanmalar1 i¢in
programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin ve velilerin baz1 noktalara dikkat etmesi

gerekmektedir.

Oz (2011: 154)’e gore, anadili Tiirkge olmayan 6grencilerin bulundugu
smiflar1 okutan Ogretmenlerin, her seyden O6nce sorunu biiyiitmeden, oldugu gibi
gormeleri gerekmektedir. Uygun bir ortam yaratildigi ve dogru bir yol izlendigi
takdirde, bu cocuklarin da Tiirk¢e dil becerilerini gelistirdikleri goriilecektir.
Uygulamalar, Tiirkgeyi yeterince iyi konugamayan 6grencilerin bulundugu smiflarda
Ogrencilerin anlayabilecekleri kelimeleri iceren kisa ciimlelerle konusulmasinimn, dil

becerilerinin 6gretiminin birlikte yiiriitiilmesinin, 6gretmenin Tiirkceyi stirekli ve
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dogru konusarak 6grencilere 6rnek olmalisinin, sinifta Tiirkceyi iyi bilen 6grencilerin
Tiirkceyi yeterince iyi bilmeyen g¢ocuklarla miimkiin oldugu kadar ¢ok Tiirkge
konugmalarmin tesvik edilmesinin, ¢esitli yollarla kitaplardaki climlelerin anlami
kavratilirken bir yandan da okunmasi ve yazilmasinin Ogretilmesinin, snifta,
bahgede, sokakta Tiirkcelerini gelistirmekte olan 6grencilerin basarilarinin her zaman
takdir  edilmelisinin ~ yararli olacagmi  gostermistir.  Ayrica  Ogrencilerin
anlayabilecekleri kolay okuma materyalleri segilmelidir. ilkdgretim programinin
ongordigli smif diizeyi degil, Ogrencilerin gercek diizeyleri g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Tiirkiye’de dil egitimi, Tiirk¢e derslerinde sozlii iletisim, okuma ve yazma
olmak {izere ii¢ 0grenme alaninda gelistirilmeye calisilmaktadir. Bu amacla ders
kitaplarinda temalar ve temalara uygun metinler kullanilarak bu beceri alanlarina
yonelik 6grenci merkezli etkinlikler yer almaktadir. Ogrenme alanlar1 birbiriyle
yakindan iligkilidir. Bu nedenle 6grencilerinin yazma becerilerini gelistirmek isteyen

bir 6gretmen, diger 6§renme alanlarinin gelisimine de biliyiik 6nem vermelidir.

2.2. Tiirkce Dersi Ogrenme Alanlan

2009 Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2009) dinleme, konusma,
okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu olarak ele alinan bes 6grenme alani
Tiirkge Dersi 1-8. Smiflar Ogretim Programi’nda (MEB, 2015) Sozlii Iletisim,
Okuma ve Yazma olmak iizere ii¢ ana bashk altinda diizenlenmistir. Konusma ve
dinleme becerileri, sozlii iletisim 6grenme alani i¢inde yer almaktadir. 2017-2018
ogretim yilinda Tiirkge programinda 6grenme alanlari dinleme/izleme, konusma,

okuma ve yazma olarak yer almistir.

2.2.1. Dinleme/izleme

Sozli iletisim, dinleme ve konugma becerilerini kapsar. Bireyin ¢evresiyle
iletisim kurabilmesi i¢in dinleme becerisinin gelismis olmas1 gerekmektedir.
Dinleme becerisi insanin edindigi ilk beceridir. Oyle ki bir bebek, heniiz anne

karnindayken dinleme yoluyla iletisim kurmaya baslar (Giines, 2007: 73).
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Formal ve informal &grenmelerin biiyik bir kismi dinleme yoluyla
gerceklesmektedir (Karadiiz, 2010). Ciinkii dinleme, 6nce konusma, sonra okuma
becerisinin kazanilmasiyla metinler yoluyla gonderilen bir bildirimin algilanip
kavranmasidir. Okul 6ncesi donemde kendiliginden gelisen dinleme becerisi diger
O0grenme alanlarinda iletilmek istenen mesajin dogru bir sekilde alinmasi ve

anlamlandirilmasi i¢in bir aractir (Kaleagasi, 2009).

Okul hayatinda ve giinliilk hayatta dil becerilerinin kullanilma oranlarinin
incelendigi arastirmalarda en fazla kullanilan dil becerisinin dinleme oldugu ortaya
¢ikmistir (Dogan, 2008). Bu durum, hem ailede hem de okulda gocuklarin dinleme
egitimine ¢ok Onem verilmesi gerektigini gostermektedir. Dinlemede bireyler,
sOyleneni yalnizca dinleyen pasif bir alici degil; iletileri isitip anlamlandiran; bu
iletiler karsisinda duygu ve diisiincelerini ortaya koyan aktif alicilardir (Karadiiz,
2010). Dinleme becerisinin kazandirilmasinda dikkati yogunlastirmak ¢ok énemlidir.
Eger 6gretmen ¢ok hizli konusuyorsa, dinleme i¢in uygun bir ortam saglamiyorsa,
sesini (vurgu, tonlama vb.) dogru sekilde kullanmiyorsa 6grenciler dikkatlerini konu
iizerinde yogunlastirmada sorun yasayabilirler (Akyol, 2011: 20). Anadili Tiirkge
olan Ogrenciler bile bu sayilan nedenlerden dolayr anlatilanlara dikkatini
yogunlastiramamaktadir. Dolayisiyla anadili Tiirkge olmayan Ogrencilerden yani
Tirkge’yi ikinci dil olarak 6grenen 6grencilerden olusan siniflarda 6gretmen cok
hizli konusmamali, konugsmalarinda 6grencilerin anlayabilecegi diizeyde kelime ve

climleler se¢cmelidir.
2.2.2. Konusma

Konusma becerisi Tiirkge Ogretim Programinda (MEB, 2015) bireyin sosyal
hayatinda iletisim kurmasi, bilgi ve birikimlerini paylasmasi, duygu, diislince, hayal
ve gozlemlerini ifade etmesi olarak aciklanmaktadwr.  Programda konusma
becerisinin gelistirilmesiyle; Ogrencilerin, Tiirk¢enin estetik zevkine vararak ve
zengin s6z varligindan faydalanarak kendilerini dogru ve rahat ifade edebilmeleri,
sosyal hayatta karsilagacaklar1 sorunlar1 konusarak c¢ozebilmeleri, yorumlayip
degerlendirebilmeleri amaglanmaktadir. Konusma, toplumdaki bireylerin iliskilerini
stirdiirebilmesi icin ihtiyag duydugu ve faydalandigi bir dil etkinligidir. Konusma,

insanlarin duygu ve disiincelerini sdzel simgeler aracilifiyla dile getirmesidir.
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Okuma ve yazma faaliyetlerinin ¢ikis noktast olan konusma, diger dil becerilerinin

gelisimine de kaynaklik eder (Kaleagasi, 2009).

Ogretmenler 6grencilerinin konusma becerisini gelistirmek icin hikaye
anlatma, sinif i¢i konugma, pantomim, drama, sozlii rapor sunma gibi etkinlikler
yaptirabilirler. Bu calismalar 6grencilerin iletisim becerileri kazanmalari, kelime
hazinelerini genisletmeleri, konusma becerilerini gelistirmeleri agisindan 6nemli

goriilmektedir (Akyol, 2011: 24).

2.2.3. Okuma

Dil egitimi agisindan biitiin 6grenme alanlar1 ¢ok 6nemli olmakla birlikte
O0grenmenin, bilgiye wulasmanin en etkili yollarindan biri okumak olarak
goriilmektedir. Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliikte (2017) okuma; bir yaziyr meydana
getiren harf ve isaretlere bakip bunlar1 ¢6ziimleme veya seslendirme, yazilmis bir
metnin iletmek istedigi seyleri 6grenme, sesli olarak sdyleme, bir seyin anlamini
¢ozme, bazi belirtilerle bir anlami, gizli bir duyguyu anlama, kavrama olarak
tamimlanirken, bir yaziy1 biitiin 6geleriyle birlikte algilama ve kavrama siireci (Calp,
2010: 91); yazili sembolleri gérme, bunlar1 sese doniistiirme ve zihnin de
anlamlandirma (Demirel ve Sahinel, 2006: 81); dogrudan gozlenmesi miimkiin
olmayan zihinsel bir siire¢ olarak da ifade edilebilmektedir (Akyol 2011: 33). Giines

(2017), okumay1 6grenmenin kalbi olarak nitelemektedir.

Alan yazinda farkli sekillerde tanimlanmis olsa da okuma, yazili veya gorsel
materyallerdeki yazi, sekil, resim gibi unsurlar1 gérme, seslendirme, algilama,
anlamlandirma gibi zihinsel faaliyetleri gerektiren karmasik bir siirectir ve bu
tanimlarin ortak yani okumanin yalnizca algilamak olmadigi, ayn1 zamanda

anlamlandirma ile sonu¢lanmasi gerektigidir.

Yapilandirmact yaklasima gére okuma, asamalar halinde gergeklesmektedir
ve bu asamalar iic boyutta incelenmektedir. Bunlar islem, etkilesim ve anlama
boyutlaridir. Islem boyutunun ilk asamasi gérmedir. Okumanin gerceklesebilmesi
icin yazilarm, harflerin, resimlerin, sekillerin goriilmesi gerekmektedir. Ikinci asama
anlamadir. Gériilenlerin, okunanlarin dikkat edilerek secilip anlasiimasidir. Ugiincii

asama ise zihinde yapilandirmadir. Bu asamada se¢ilen bilgiler, diislinceler inceleme,
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siralama, smiflama, diizenleme gibi zihinsel islemlerden gegirilerek yeniden
anlamlandirilir. Okumanin etkilesim boyutunda birey kitap, metin, resim, kagit, 151k,
ortam vb. durumlariyla fiziksel olarak; yazar ve metindeki diisiincelerle de zihinsel
olarak etkilesim halindedir. Okumanin anlama boyutu okudugunu anlama siirecinde
iizerinde en fazla durulan boyuttur. Anlama, okuma ile alman bilgilerin 6n bilgileri
de kullanarak c¢esitli zihinsel becerilerin  kullanilarak anlamlandirilmasidir.
Anlamanin gerceklestirilmesi i¢in farkli teknikler kullanilmaktadir (Giines, 2014:
130).

Okudugunu anlama becerisi, O0grencilerin on bilgileriyle ¢ok yakindan
ilgilidir. Ogrenciler her konuda &n bilgi sahibi olmayabilir veya az miktarda ve yanlis
bilgiye sahip olabilirler. Ozellikle anadili Tiirkge olmayan ogrencilerin kelime
hazinelerinin kisith olmasi nedeniyle bu 6grenciler, yaziy1 yliziinden okuyabilmekte
fakat okuduklarmi anlamakta zorlanmaktadirlar. Ogretmenler, var olan on bilgileri
farkl teknikler kullanarak ortaya ¢ikarabilir veya bazi durumlarda konu i¢in gerekli

olan 6n bilgileri diiz anlatim yoluyla 6grencilere aktarabilirler (Akyol, 2011: 37).

2.2.3. Yazma

Insanlar arasindaki en etkili iletisim arac1 dildir. Dilin dzellikle sdzel yonii
duygularm, heyecanlarin insana ait 6zelliklerin dogru bir sekilde aktarilmasinda ¢ok
onemlidir. Eski ¢aglarda insanlar, mesajlarint hem ¢agdaslarma hem de gelecek
kusaklara sozle aktarirlarken toplumlar kalabaliklastikca sozIii iletisim yeterli
olmamaya baslamistir. Insanlar bilgi ve deneyimlerini gelecek kusaklara
aktarabilmek i¢in sozlii tirtinleri bile kaydetme ihtiyact duymus, bu ihtiyag da yaziy1
dogurmustur (Calp, 2010: 68). Goriildiigli tizere dil, ulusal kiltiirin en 6nemli
aktaricis1 durumundadir. Bu nedenle dil 6gretimi ayn1 zamanda bir kiiltiir 6gretimidir
(Yazict Okuyan, 2012). Dil becerilerinden biri olan yazma da toplumda yazili

kiiltiirin olusmasini saglamaktadir.

En genel ve kisa ifadeyle, anlatilmak istenenlerin sekil veya sembollerle
anlatilmasi olarak ifade edilebilecek yazma, konusma gibi dogal dile dayali sekilde

baskalariyla iletisim kurmanin, kendimizi ve yasantilarimizi ifade etmemizin bir
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yoludur. Yazmada konusmadan farkli olarak dil, gorsel ve tek boyutlu bir dizgeye,
yaz1 dizgesine gecirilir (Korkmaz, 2015).

Anlamlarin zihinde yapilandirilip aktarilmasi isi olan yazmanin da okuma
gibi farkli boyutlar1 vardir. Bunlar tasarim boyutu, islem boyutu ve paylasma
boyutudur. Birey tasarim boyutunda bilgileri gozden gegirmekte, yazma konusunu
belirlemekte ve yazmin tiiriine, ydntemine, yapisina karar vermektedir. Islem
boyutunda tasarlanan islemleri uygulamaya dokmekte, mantiksal baglar kurmakta, en
uygun sekilde yazmaktadir. Paylasma boyutunda ise yazilanlar kontrol edilip,
basilip, cogaltilip paylagilmaktadir (Giines, 2014: 160).

2.2.3.1. Yazma Ogretimi Yaklasim ve Modelleri

Bireyin bilgi duygu ve diisiincelerini aktarabilmesinin yollarindan biri olan
yazmanin etkili ve istenilir nitelikte olmas1 yazma 6gretimi uygulamalar1 ile miimkiin
olabilmektedir. Yazilan yazilarin etkili ve istenilir bir nitelik kazanmasi ise bir siireg
gerektirir. Bu siiregte yazma becerilerini gelistirmek i¢in riinii temel alan iiriin
temelli yaklasim ve siireci temel alan siire¢ temelli yaklagim olmak iizere iki temel
yaklasim vardir (Oral, 2008: 24). Uriin temelli yaklasima gore, yazi yazmak
diisiincelerin  kaydedilmesi anlamina gelir. Bu yaklasimda bilgiye ve yazinin
mekanik 6zelliklerine dnem verilir. Ogretmen dgrencilerin yazdiklarmi degerlendiren
konumundadir. Ogretmen, bu degerlendirmeyi belli dlgiitlere gore yapar. Siireg
temelli yaklasimda ise onemli olan diisiinceler, dilin kesfedilmesi ve yenilenmesidir.
Ogretmen yazma siirecinde &grenciye rehber ve destek¢i konumundadir. Bu
rehberlik ve destek yalnizca motivasyon anlaminda degildir. Ogretmen kendisi de
yazarak Ogrenciye Ornek olmali, yazma siirecinde de Ogrenciyi ydnlendirmeli,
ogrenciye geribildirim vermeli, yanhslarmi fark etmesi ve diizeltmesi i¢in firsat

vermelidir.

Arastirmacilar  (Schmidt (1975), Ellis (1988), Margolin (1984), De
Beaugrande (1984), Martlew (1983), Van Galen (1991), Dell (1988), Harley (1984),
Holyaok (1991), Garett (1988), Levelt (1992), Hayes ve Flower (1981), Hayes
(1996)) yazma siirecini agiklamak, yazma becerilerini gelistirmek ve yazma 6gretim

modelleri gelistirmek amaciyla ¢esitli ¢alismalar yapmislardir (Zesiger, 1995; Fayol,
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1997. Akt. Giines, 2014: 162). Giines (2014: 162) bu modelleri Schmidt Modeli, Van
Galen Modeli, Hayes ve Flower Modeli ve Hayes Modeli olmak iizere dort baslhik

altinda incelemistir:

Schmidt Modeline gore, bellekte depolanan bilgiler yazmaya temel olusturur.
Yazma programi bu bilgilerden hareketle olusur. Van Galen Modeline gore yazma,
sozlii dilin yaziya aktarilmasidir. Yazmanin zihinsel yoniiniin ele alindigi bu modele
gore sesler harflere doniisiir; harfler heceleri, heceler de kelimeleri olusturur ve
yazma islemi tamamlanir. Yaygin olarak kabul edilen Hayes ve Flower Modeli, {iriin
yerine siirece Oncelik veren bir yaklagimdir. Yazma siirecindeki zihinsel iglemleri
aciklamak, karsilagilan sorunlar1 ¢6zmek, yazi liretimini iyilestirmek amag¢lanmistir.
Bu yazma modeli ii¢ temel bilesenden olusmaktadir. Bunlar yazma siirecinin
gerceklestirilmesiyle ilgili tiim islemleri kapsayan gorev alani, yazarin 6n bilgileri,
zihinsel siiregleri, yazma planlarini kapsayan yazarin uzun siireli bellegi ve planlama,
metinlestirme, gozden gegirme islemlerini kapsayan yazma siirecidir (Flower ve
Hayes, 1981). Yapilan ¢alismalar siire¢ temelli bu yaklagimin etkililigini ortaya
koymustur (Giivercin, 2012; Karatay, 2011). Hayes Modeli, 1981 yilinda gelistirilen
Flower ve Hayes yazma modelinin ¢esitli elestiriler tizerine diizenlenmis seklidir.
Yeni modelde yazma siirecindeki bilesenlere sorun ¢6zme bileseni eklenmis, ikinci
sirada bulunan yazarm uzun siireli bellegi bileseni ilk siraya alinmis ve yazarm 6n

bilgileri daha ayrintili olarak ele almmustir.

2.2.3.2. Yazma Ogretiminde ilkeler

Konusma ve dinleme, bireyin giinliik yasaminda edinebildigi beceriler olmasina
karsin okuma ve yazma, diizenli ve nitelikli bir egitimle kazandirilabilen becerilerdir.
Ozellikle yazili anlatim, en son ve en gii¢ gelistirilen dil becerisidir (Kardas, 2015).
Tiirkce Ogretiminde yazma becerisinin gelistirilmesi i¢in gretmenin dikkat etmesi

gereken O6zellikleri Coskun (2009: 51) asagidaki sekilde siralamustir:

1. Yazma becerisi tek bir asamada gerceklesen bir siire¢ degildir. Ogrenciler
yazmaya asamalar halinde tesvik edilmelidir. Ornegin énce ciimle kurma ve
paragraf olusturma becerileri kazandirildiktan sonra metin olusturma

becerisinin kazandirilmasi daha etkili olacaktir.
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10.

11.

Yazma egitiminin amaci 6grencilerin bir metin olusturmasini saglamak degil
metin olusturmak i¢in gereken alt becerileri kazandirmaktir.

Ogrenciler her an her seyi yazmak igin hazir olmayabilirler. Bunun icin
yazma c¢alismalar1 Oncesindeki hazirlikk ¢alismalart  ¢ok  Onemlidir.
Ogrencilerin 6n bilgilerini harekete gecirerek, konu ve amag belirlemelerini
saglayarak, konuya ilgilerini ¢ekerek, aslinda yazacak ¢ok seyin oldugunu
sezdirerek kisacasi; 0grencileri psikolojik ve zihinsel anlamda yazmaya hazir
hale getirerek hazirlik ¢alismalar1 yapilmalidir.

Ogretmen, yazma siirecinin her asamasinda 6grenciye rehberlik etmeli,
ogrenciyi ilgisiz birakmamalidir.

Ogrencilerin yazmaya kars1 olumsuz bir tutumu varsa éncelikle bu tutumlar
olumlu hale getirilmelidir. Bunun i¢in de Ogrencilerin yazmakta giicliik
cekecegi konular yerine rahatga yazabilecekleri konular secilebilir.

Egitimin her alaninda oldugu gibi yazma egitiminde de 6grenciler arasindaki
bireysel farkliliklara dikkat edilmeli ve bunun geregi olarak yazma becerisini
gelistirmede farkli yontem ve teknikler ise kosulmalidir.

Yazma egitiminde igerige bi¢cimsel 6zelliklerden daha ¢ok onem verilmelidir.
Tutarsiz, konu biitiinliigli olmayan diislincelerin, paragraflarin diizeltilmesi
veya tutarli climleler ve metinlerin olusturulmasi zordur ama bi¢imsel hatalar
kolaylikla diizeltilebilir.

Ogrenciler 6zel amaglar disinda belli bir konuda yazmalar1 konusunda
zorlanmamali, Ogrencilere yazilarim istedikleri bir konuda yazmalar1 ig¢in
firsat verilmelidir.

Yazma caligmalar1 siirekli ayni tiirde yaptirilmamali, farkli metin tiirleri
yazmalar1 konusunda 6grenciler tesvik edilmelidir.

Ogrenciler yazilarinda kendi diisiincelerini yansitmalari konusunda tegvik
edilmelidir.

Yazma; duygu, disiince, beklenti, istek gibi zihindekilerin kagida
dokiilmesidir. Yani yazmak ic¢in yalnizca yazi yazmayi bilmek yetmez.
Ogrenciler yazma 6ncesinde bilissel anlamda becerilerini kullanarak neyi

nasil yazacagini, diisiincelerini nasil bir araya getirecegini bilmelidir.
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12. Ogrencilerin ~ yazdigi  metinler  yalmizca not vermek amaciyla
degerlendirilmemeli, Oncelikle yazma becerilerinin gelistirilmesi amactyla
geri bildirimler vererek degerlendirme yapilmalidir. Ogrencilerin yazilarmni
yalnizca ders kapsaminda not vermek amaciyla degerlendirmek, hatalarini
diizeltmelerine ve yazma becerilerini gelistirmelerine firsat vermeyecegi gibi
Ogrencilerin yazmaktan sogumasina da neden olabilir.

13. Yazma c¢alismalar1 sadece okulda yapilanlarla smirli  tutulmamals,
ogrencilerin okul disinda da yazma zevki kazanmalar1 saglanmalidir. Bunun
icin ¢ocugun giinliik tutmasi saglanabilir, 6zel giinlerde sevdiklerine mektup

yazmasl, izledigi bir filmi veya okudugu bir kitab1 6zetlemesi istenebilir.

2.2.3.3. Yazma Becerisinin Gelistirilmesine Yonelik Calismalar

Duygu, diisiince, istek ve hayallerin ifade edilmesine, bu ifade edilenlerin
kalict olmasina firsat vermesi agisindan onemli olan ve giinlimiizde de 6neminden
hicbir sey kaybetmeyen yazma becerisini, ¢ocuklarimizin arzu ettigimiz diizeyde
gelistirmesini istiyorsak, egitim planlamasinda yazma becerisine yeteri kadar 6nemin

verilmesi, gesitli yazma c¢alismalar1 yapilmasi gerekmektedir (Ozdemir, 2016).

Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeye doniik ¢alismalar kontrollii
yazma, giidiimlii yazma ve serbest yazma calismalar1 seklinde smiflandirilabilir
(Demirel ve Sahinel, 2006: 113).

Kontrollii yazma caligmalar1 ile 6grencilerin dildeki sozctikleri ve yapilari
dogru sekilde yazmalar1 saglanir. Bir ciimleyi sozcliklerin yerini degistirerek tekrar
yazma, climledeki yapilar1 degistirerek yazma, drnege uygun kompozisyon yazma,
karigik kelimelerden climle olusturma veya karisik verilen ciimlelerden bir paragraf
olusturma, sorulara cevap yazma niteliginde paragraf yazma calismalar1 kontrollii

yazma ¢alismalarina 6rnek olarak verilebilir.

Glidiimlii yazma ¢aligmalari ile 68rencilerin 6grendikleri sozciikleri ve ciimle
yapilarmi Kontrollii bir sekilde kullanarak metin olusturmalar1 saglanir. Dikte yapma,
bir metni dinledikten sonra yeniden yazma, not alma, 6z yazma, 6zetleme ¢alismalar1

giidiimlii yazma caligmalaridir.
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Serbest yazma calismalar1 ile 6grencilerin duygu ve diislincelerini kendi
isluplarina gore yazma kurallarina uyarak yazmalar1 saglanir. Kompozisyon yazma,
mektup yazma, duyuru, haber ve tutanak yazma, okunanlarla ilgili yazma, gézlenen
veya yasanan olaylarla ilgili yazma, resimlere bakarak yazma, riiyalar1 yazma,
giinliilk yazma, an1 yazma, davetiye, tebrik karti yazma, istek ve sikayet yazis1 yazma

serbest yazma caligmalari kapsaminda yaptirilabilecek etkinliklerdir.

Egitim acisindan yazma, sadece dgrenilen bilgiyi sergileme araci olarak degil,
ayn1 zamanda 0grencilerin bilgi edinmesini saglayan dnemli bir 6grenme araci olarak
anlamli bir 6grenme etkinligi i¢erisinde de kullanilabilir (Giinel, Atila, Biiylikkasap,
2009; Rivard ve Straw, 1999). Ogrencilerin bireysel farkliliklarmi dikkate alarak
onlar1 6grenme siirecinde aktif kilmay1 hedefleyen bir yaklasim olan 6grenme amaglh
yazma teknikleri de 6grencilerin yazarak 6grenmelerini saglar (Uzun ve Alev, 2013).
Yildiz ve Biiyilikkasap (2011), 6grenme amagli yazma tekniklerinden mektup
yazmanin Ogrencilerin akademik basarisina etkisini arastirdiklar1 c¢alismalarinda,
mektup yazma etkinliginin Compton olaymi 6grenmelerinde olumlu yonde etkisi
oldugu sonucuna ulagmislardir. Akgay ve Baltac1 (2017), astronomi &gretiminde
O0grenme amagh g¢oklu yazma etkinliklerini (mektup, siir, masal, resim galigmasi,
drama, gazete olusturma, model yapma ve diger yazma etkinliklerinden olusan
uygulamalar) degerlendirdikleri ¢alismalarinda, astronomi konusunun &6grenme
amach yazma etkinlikleri kullanilarak Ogretilmesinin 6grenci basarisini olumlu

etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.

Bu c¢alismada kullanilan ders giinliigli tutma, konunun sinirlandirilmasi,
Ogrenilenlerin sozciiklere ve yapilara dikkat ederek yansitilmasi, kontrollii bir sekilde
metin olusturulmas: 6zellikleri dikkate alindiginda giidiimlii yazmaya, dgrencilerin
yazarak Ogrenmelerine firsat vererek Ogrencileri 6grenme siirecinde aktif kilmasi

bakimindan ise 6grenme amagli yazmaya 6rnektir.
2.2.3.3.1. Ders Giinliigii

Ogrenme bireyin bilgi, duygu, diisiince ve becerilerini dnceki birikimiyle
yapilandirdig1 bir siirecin iirliniidiir baska bir deyisle bir siire¢ sonucunda ortaya

¢ikan iirlindiir ve kaliteli ve istenilir sekilde ortaya ¢ikmasi siirecin nasil gectigi ve bu
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stirecteki cabalarla iligkilidir. Bu nedenle denilebilir ki 6grenme iiriinden daha ¢ok
bir siiregtir. Ogrencilere grenme deneyimlerini yansitacaklar: giinliikler tutturarak
onlara en iyi Ogrenme siirecini yasama firsati sunulabilir. Glinliik tutma gibi
stratejiler ayn1 zamanda 6grencilerin hayat boyu 6grenen bireyler olmalarmi saglar.
Ayrica ders glinligii tutma, Ogrencilerin kendi &grenmelerini takip etmeleri ve
ogrendiklerini yansitmalarina firsat vermesi agisindan etkili bir tekniktir (Wormeli,

2004).

Tiirkce kaynaklarda “yansitict giinlik”, “yansitma materyalleri”, “06grenci
giinliikleri”, “fen giinliikleri”, “calisma giinliigii” (Yildirim, 2012; Abali Oztiirk ve
Sahin, 2014; Demirci, 2016; Er ve Sasmaz Oren, 2015; Giiveng, 2011a), yabanc1
kaynaklarda ise “learning log”, “learning journal”, “reflective journal” (Langer,
2002; Stephens ve Winterbottom, 2010) olarak anilan ders giinliikleri; 6grencilerin
ders islenmesinden sonra belli araliklarla derste Ogrendiklerini, duygu ve

diisiincelerini, izlenimlerini yansittiklar1 materyallerdir.

Uslu (2009), ders giinliiklerini Ogrencilerin  smifta yapip ettiklerini,
ogrendiklerini yazdiklar1 kayitlar olarak tanimlamistir. Haigh (2001)’e gore ders
giinliikleri, Ogrencilerin kendi 6grenmesinin bilincinde olan ve O6grendiklerini
yansitan bireyler olmalarin1 saglar. Egitimcilere gore ders giinliikleri, 6grencilerin
o0grenme gelisimini ve miifredattaki diger derslerle etkilesimlerini derinlemesine

anlama firsat1 sunar (Haigh, 2001).

Maden (2013) “6grencilerin, belirli araliklarla, {ig-dort ders saatinde bir ya da
iinitede bir durup O6grendikleri ile ilgili diisiincelerini, olaylar1 ve izlenimlerini
kaydetmeleri” olarak tanimladigi ders giinliiklerinin derslerde kullanimina yonelik

olarak da su agiklamalara yer vermistir:

“Ogrencilerin derste égrendiklerinin kalici olabilmesi icin tekrara, tekrar
edebilmek icin de notlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiirkce dersinde ozellikle
yvazim kurallart ve diger teorik bilgilerle ilgili, ayrica konusma, dinleme
etkinlikleri ile ilgili ogrencilerin ders giinliikleri tutmast ve bunlar
okumasi temel dil becerilerinin kalici sekilde kazanilmast icin ornek bir
taktik olabilir. Ogretmen Tiirkce dersinde égrencilere bir edebi tiir olan

giinliikleri  tamitirken ders giinliiklerinin de olabilecegini ve nasil
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kullamilacagim  aktarabilir.  Tiirkce  dersinde  ozellikle  yazma
calismalarinda  ve konusma, dinleme etkinliklerinde oOgrencilerin

ogrendiklerini okuldan sonra giinliiklerine aktarmalar: istenebilir.

’

Osrencilerin tuttuklar: giinliikler belirli araliklarla sinifta tekrar edilir.’

Yazarken 6grendigini goren dgrenci, 6grenmek i¢in istekli olacaktir. (Duman,
2004: 5). Ogrenmeye istekli olan dgrencinin ise akademik basarisi artacaktir (Eker ve
Arsal, 2014). Ders giinliigii de 6grencinin 6grendigini gormesi agisindan onemli bir
aractir. Derste islenenleri kendi ifadeleriyle yazan 6grencilerin o konuyu ne kadar
anladig1 anlasilabilir. Ciinkii yazmak i¢in 6nce neyi nasil yazacagini diisiinmek,
Ogrenilenleri zihinde yapilandirmak gerekir. Bu yoniiyle ders gilinliigii yazma
calismalarinin 6grencilerin yazma becerilerini gelistirici yonii oldugu sdylenebilir.
Ogrenci ders giinliigii yazdik¢a hatalarin1 fark edecek, dgretmenin geribildirimler

vermesiyle birlikte de diizeltmeler yapacaktir (Polat ve Uslu, 2012).

Ders giinliikleri, sessiz ve ¢ekingen Ogrencilerin Ozellikleri, 6grenmeleri
hakkinda bilgi verir. Konusmaktan ¢ekinen ancak yazarak kendini iyi ifade edebilen
ogrenciler igin kendini ifade edebilmesi, 6grendiklerini yansitmasi i¢in ¢ok onemli
bir firsattir (Demirci, 2016). Ayrica 6grencilerin akademik basarilarimi arttirr ve
O0gretmenin yapmis oldugu oOgretim etkinliklerinin 6grenci iizerindeki etkilerini

gormeye yonelik geribildirim saglar (Nesbit vd., 2004).

Giinliik yazan 6grencinin derste edindigi bilgileri kendi ciimleleri ile yazmasi
ve gerektiginde geri doniip yazdiklarmni inceleyerek kendini goézleme firsatini
bulmasi, 6gretmenin yazilan ders giinliiklerini kontrol edip 6grencilere geribildirim
vererek Ogrencinin konuya iligkin diisiincelerini dogru bir sekilde olusturmasina
yardime1 olmas1 (Walker, 2003), sinif icerisinde yapilan ders giinliigii etkinlikleri ile
ogrencilerin dersle ilgili kisisel gézlemlerini yansitma olanagi bulmasi (Unrau,
2008), ogrencilerin kendi akademik ilerlemelerini takip edebilmelerine olanak
vermesi  (Wiggins, 1989), 6grencinin sorumluluk bilincinin gelismesine ve bilgiyi
hatirlama diizeylerinin artmasima yonelik katkilar1 (Audet, Hickman ve Dobrynina,
1996) goz oniinde bulunduruldugunda ders giinliikleri kullanimmin tiim derslerdeki

ogrenmeler igin 6nemli bir etkinlik olacagi soylenebilir (Eker ve Coskun, 2012).
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Ders giinliigi kullanimmin yukarida da belirtilen katkilar1 ile birlikte
ogrencilerin dersle ilgili deneyimlerini yazmalarmi saglayan ders giinliiklerinin

faydalar1 su sekilde siralanabilir (Ajello, 2000):

e Ogretmen ve dgrencinin kisisel bir iletisim kurmasmi saglar,

e Yazma ve resimleme yoluyla 6grencilerin iletigim kurmalarini saglar,

e Ogrencilere bireysel olarak doniitler verme ve bireysellestirilmis 6gretim i¢in
plan yapma olanag1 sunar,

e Ogrencilerin 8grenmeleri ve gelisimleri hakkinda somut kanitlar sunar.

Dolayisiyla 68retmenler, 6grencilerinin kavramsal ve islemsel 6grenmelerini
degerlendirme ve bu degerlendirme 1s13inda Ogrencilerin  performanslarini
gelistirebilmeleri i¢in  gerekli doniitleri verme yoluyla ders giinliiklerini

degerlendirme araci olarak kullanabilirler (Ruiz-Primo, 1999).
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2.3. Tigili Aragtirmalar

2.3.1. Yazma Becerileri ile Tlgili Arastirmalar

Alan yazin incelendiginde 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmek i¢in

farkli ¢aligmalara rastlanmaktadir.

Belet ve Yasar (2007) tarafindan yapilan ¢aligmanin bir boyutunu 6grenme
stratejilerinin yazma becerilerine etkisini arastirmak olusturmaktadir. Kontrollii 6n
test-son test modelinin kullanildigi, 43 O&grenciyle yiiriitiilen bu arastirmanin
sonucunda Ogrenme stratejilerini  kullanmanin  yazma becerilerini  gelistirdigi

gorilmiistiir.

Ulper (2008) tarafindan hazirlanan “Bilissel Siire¢ Modeline Gére Hazirlanan
Yazma Ogretimi Programmin Ogrenci Basarisina Etkisi” isimli doktora tezinde
biligsel siire¢ modeline gdre hazirlanan 6gretim programinin O6grencilerin yazma
becerilerinin gelistirilmesi iizerindeki etkisi arastirilmistir. On test- son test kontrol
gruplu desenin kullanildig1 arastirmanin sonuglarina goére bilissel slire¢ modeline
dayali etkinliklerle deney grubu 6grencileri igerik, tutarlilik, s6zciik kullanimi, ciimle
kurulusu ve mekanik 6zellikler bakimindan kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli

bir ilerleme gostermistir.

Hamzaday1 (2010), hazirladigi doktora tezinde biitiinlestirilmis 6grenme-
O0gretme yaklasimimin 6grencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim becerileri
iizerinde bir etkisinin olup olmadigini incelemistir. Bu calismanin sonucunda
biitiinlestirilmis  6grenme-6gretme  uygulamalarmin  yapildigi  deney grubu
Ogrencilerinin yazma becerileri ile 1ilgili 6n test ve son test puanlari

karsilastirildiginda 6grencilerin son testte gelisim gosterdikleri belirlenmistir.

Cayrr (2011) “IIkdgretim 4. Smmf Tiirkge Dersi Ogretiminde Coklu Zeka
Uygulamalarmin Ogrencilerin Okudugunu Anlama ve Yazili Anlatim Becerileriyle
Ilgili Deneysel Bir Arastrma” bashkli yiiksek lisans tezinde c¢oklu zeka
uygulamalarinin  okudugunu anlama ve yazili anlatim becerisi iizerine etKisi
incelenmistir. On test-son test kontrol gruplu deney deseni kullanilan ¢alismanin
bulgulari, ¢coklu zeka uygulamalarinin 6grencilerin hem okudugunu anlama hem de

yazma becerileri iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
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Ak (2011) tarafindan yaratict yazma tekniklerinin yazili anlatim becerileri
iizerindeki etkisini belirlemek iizere hazirlanan yiiksek lisans tezinin sonuglari,
yaratic1 yazma tekniklerinin dgrencilerin yazma becerilerini gelistirmede 6nemli bir

etkisinin oldugunu gdstermektedir.

Tekeli (2013), hazirladign “Kubasik Ogrenmenin Ogrencilerin - Yazma
Becerileri Uzerindeki Etkileri” baslikli yiiksek lisans tezinde kubasik égrenmenin
ogrencilerin yazma becerileri ile dilbilgisi basarilar1 iizerine etkisini incelemistir.
Arastirmanim sonuglarma gore, kubasik 6grenme Ogrencilerin yazma becerilerini

gelistirmekte, dilbilgisi basarilarin arttirmaktadir.

Eroglu (2013) tarafindan gergeklestirilen bir calismada, 6gretmen adaylarinin
okuma aligkanliklar1 ile dogru yazma becerileri arasinda bir iligki olup olmadigi
belirlenmeye calisilmistir. Ogrencilere dncelikle “Okuma Aliskanligi Tutum Olgegi”
uygulanmis, daha sonra dgrencilerden istedikleri bir konuda kompozisyon yazmalari
istenmistir. Arastirma bulgular1 6gretmen adaylarinin okuma aligkanliklari ile yazma
becerileri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu fakat bu iliskinin ¢ok yiiksek

olmadigmi gostermektedir.

Cetinkaya ve Hamzaday1 (2014) tarafindan yapilan bir baska calismada,
Ogrencilerinin yazma becerilerini  gelistirmede sesbirimsel metin  diktesi
uygulamalarmin etkililigi arastirilmistir. Sesbirimsel metin diktesinin sozctiklerdeki
inlii ses yanhslarinda, iinsiiz ses yanlislarinda ve sozciiklere gelen ¢ekim eklerinin
yazimindaki yanliglarda bir azalma olup olmadig1 incelenen bu ¢alismanin bulgulari,
sesbirimsel metin diktesi uygulamalarinin s6z konusu yazma becerilerinin gelisimine

onemli Olciide katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Sever ve Memis (2014), siire¢ temelli yazma modellerinin 6grencilerin yazili
anlatim ve yaratic1 yazma becerilerine bir etkisinin olup olmadigini arastirdiklar
caligmalarinda siire¢ temelli yazma modellerinin 6g8rencilerin yazili anlatim

becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Demirbag ve Giinel (2014), Argiimantasyon Temelli Bilim Ogrenme siirecine
entegre edilen modsal betimleme egitiminin 6grencilerin akademik basari, argiman

kurma ve yazma becerilerine etkisini belirlemek amaciyla gergeklestirdikleri
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aragtirmada, Ogrenciler ATBO’ye dayali etkinlikler sirasinda rapor yazmuslardir.
Rapor, 6grencilerin diislincelerinin kayit altina alindig1 bir 6grenme amacgl yazma
etkinligidir. Arastirmanin sonucunda modsal betimleme egitimi alan uygulama grubu
Ogrencilerinin fen basarilarinin, argiiman kurma ve yazma becerilerinin karsilagtirma

grubu 6grencilerine kiyasla daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

Yamag (2015), “ilkokul Ugiincii Sinif Ogrencilerinin Yazma Becerilerinin
Gelisiminde Dijital Hikayelerin Etkisi” baglikli doktora tezinde yazma becerilerinin
gelistirilmesinde dijital hikayelerin etkisini ortaya koymayir amaglamistir. Kirsal
kesimde 6grenim goren ilkokul tigiincii sinif 6grencileriyle yiiriitiilen bu ¢alisma, bir
eylem arastirmasidir. Arastirmanin sonuglari dijital hikayelerinin 6grencilerin yazma

becerilerini gelistirdigini gdstermektedir.

Yilmaz ve Aklar (2015), yazmay siirece yayan bir model olan Planli Yazma
ve Degerlendirme Modelinin 6grencilerin  kompozisyon yazma becerilerinin
gelistirilmesinde herhangi bir etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirdikleri ¢alismanin sonucunda, deney grubu 6grencilerinin son test puan
ortalamalari ile kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarina gére deney grubunda
bulunan 6grencilerin kompozisyon yazma becerilerinin anlamli diizeyde gelistigi

gorilmiistiir.

Dolek ve Hamzadayi (2016), akran isbirligine dayali yazma caligmalarinin 7.
smif Ogrencilerinin yazili anlatim becerileri tizerindeki etkisini inceledikleri
arastirmada, On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanmislar ve 60
ogrenci ile bu caligmay1 yiirtitmiislerdir. Arastirmanin bulgulari, akran etkilesimine
dayali yazma caligmalarmmin 6grencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirdigini
ortaya koymaktadir. Arastirmadan elde edilen diger 6nemli bir sonug ise geleneksel

yazma etkinliklerinin 6grencilerin yazili anlatim becerilerini gelistirmedigidir.

Ozdemir ve Ozbay (2016), Analitik yazma ve degerlendirme modelinin
Tiirkce Ogretmen adaylarinin yazma becerileri iizerine etkisini inceledikleri
caligmada Analitik yazma ve degerlendirme modelinin deney grubu 6grencilerinin

yazma basarilarinda fikirler, diizenleme, ifade bicimi, kelime se¢imi, ciimle akiciligi
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ve sunum agamalarina yonelik Olgiitlerde istatistiki olarak anlamli bir farklilik

olusturdugu sonucuna ulasmislardir.

Yapilan bu caligmalar, 6grenme stratejileri kullanmanin, yaratici yazma
teknikleri  kullanmanmn, dijital hikayelerin, yapilandirmaci yaklasima uygun
O0grenme-6gretme modellerinin  0grencilerin  yazma becerilerini = gelistirdigini

gostermektedir.

2.3.2. Ders Giinliikleri ile Tlgili Arastirmalar

Ders giinliigii yazmanin 6grencilerin yazma becerilerinin gelisiminde etkili
olacag diisiiniilmektedir. Ancak alan yazin incelendiginde yapilan arastirmalarda
ders giinliiklerinin genellikle fen 6gretimine yonelik olarak akademik basariya etkisi
incelenmek tizere kullanildigi goriilmektedir. Bunun yani sira ilk6gretim Sosyal
Bilgiler, Matematik, Tiirkce derslerinde de kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica lisans

seviyesindeki smif ve derslerde de ders giinliikleri kullanilmaktadir.

Park (2003), “Engaging Students in the Learning Process: The Learning
Journal” baslikli arastirmasinda lisans 3. Sinif cografya dersinde dgrencileri 6grenme
stirecine aktif olarak dahil etmede ders giinliigiiniin kullamighihigini1 belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin sonucunda ders giinliigiiniin 6grencilerin derse ilgisini ve
katilimin1 arttirmada, 6grencilerin kendi 6grenme sorumlulugunu alabilmesi igin
onlar1 tesvik etmede, Ogretmene geri bildirim saglamada etkili bir ara¢ oldugu

gorilmiistiir.

Dunlap (2006), yansitict giinliik yazma etkinliklerinin 6grencilerin degisen
algilarima yansimasii inceledigi arastirmasinda, gilinlik yazmanm 06grencilerin
Ogrenme siiregleri ve basarilar1 ile 1ilgili algilarin1 ifade etmeyi sagladigi,
Ogretmenlerin de Ogrencideki algisal ve kavramsal degisimleri izlemesine olanak

sagladigi sonucuna ulagmaistir.

Erduran Avci (2008), ¢alismasinda fen dgretiminde fen giinliigli yazmanin
ogrencilere sagladigi katkilar1 belirlemistir. 6 hafta devam eden ¢alismada 6grenciler,
haftada bir kere derste islenen konu ile ilgili giinliik yazmisladir. Calismanin son

asamasinda goniilli olan bes Ogrenciyle de goriisme yapilmistir. Arastirma
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sonucunda dgrencilerin ¢ogunun diizenli olarak giinliik tutmadig: belirlenmistir. Son
haftalarda yazilan gilinliiklerin puanlarinin ilk haftalarda yazilan giinliiklerin
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calismanin sonunda 6grencilerle
yapilan goriigme sonuclar1 ise, Ogrencilerin gilinlik yazmaktan hoglandigini,
Ogretmenlerin onlar1 daha iyi anladigini, derslerini tekrar etmede ders giinliiklerinin
yardime1l oldugunu, ders giinliikkleri sayesinde Ogrendiklerinin kalici oldugunu

gostermektedir.

Uslu (2009), “Altinci ve Yedinci Sinif Fen ve Teknoloji ile Matematik
Derslerinde Giinliiklerin Kullanilmasina Yénelik Ogrenci Gériislerinin Belirlenmesi”
isimli yiiksek lisans tezinde altinci ve yedinci sinif 6grencilerinin fen ve teknoloji ve
matematik derslerinde 6grenci giinliiklerinin kullanilmasi hakkindaki goriislerini
almistir. 30 6. ve 7. smif 6grencisiyle yiiriitiilen bu ¢aligma, nitel arastirma olarak
yiriitiilmiis ve veriler goriisme formuyla toplanmustir. Siiregte ise dgrenciler dokuz
hafta boyunca giinlik yazmislardir. Goriismeler sonucunda, Ogrencilerin ders
giinliigli yazmay1 eglenceli buldugu, ders giinliigii sayesinde 6gretmenleri ile daha
saglikli iletisim kurduklari, ders giinliiklerinin ders tekrar1 yapmalarma ve kalici

ogrenmeler gerceklestirmelerine yardime oldugu saptanmustir.

Liuoliene ve Metiuniene (2009) tarafindan yapilan “Students’ Learning
Through Reflective Journaling” baslikli, 6grencilere 6grenmelerinde yardimci olmak
icin egitimde kullanilan giinliik tiirlerini tanittiklar1 calismada, yansitict giinliiklerin
ogrencilerin 6z degerlendirme yapmasina ve 6grenme siire¢lerini degerlendirmesine
ve bilis Ustii farkindaligin gelistirilmesi i¢in stratejiler kazandirmaya yardimci oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Cardak (2010), “Fen ve Teknoloji Dersine iliskin Giinliik Tutmanm Ogrenci
Basaris1 ve Tutumu Uzerine Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinde fen giinliigii
tutmanin akademik basariya ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutuma etkisini
belirlemeyi amaglanmugtir. On test-son test kontrol gruplu desende 54 6. smif
Ogrencisiyle yiiriitillen ¢aligmada Ogrenciler, ili¢ {linite boyunca her hafta giinlik
yazmiglardir. Arastirma sonuglari, fen giinligii tutmanin 6grencilerin akademik

basarilarini arttirdigini géstermistir.
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Giiveng (2010) tarafindan yapilan “Isbirlikli Ogrenme ve Ders Giinliiklerinin
Ogretmen Aday1r Ogrencilerin Oz Diizenlemeli Ogrenmeleri Uzerindeki Etkileri”
isimli aragtirmada isbirlikli 6grenme ve ders giinliikleri kullaniminin 6grencilerin 6z
diizenlemeli 6grenmeleri lizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda, igbirlikli 6grenme ve ders giinliigi kullaniminin 6grenme, 6z yeterlilik

algis1 ve 6z diizenlemenin boyutlari izerinde olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Arslan ve Ilgin (2011), ¢aligmalarinda dordiincti siif 6grencilerinin Tiirkce
ders kitabinda yer alan metinlerle ilgili yazdiklar1 giinliikleri, kazanimlar1 temel
alarak degerlendirmeyi amaglamislardir. Arastirma sonuglari, 6grenci giinliiklerinin

ogrencilerin yazma becerilerini gelistirdigi yoniindedir.

Eker ve Coskun (2012) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, ders giinligii
yazmanin 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersi akademik basarisina etkisi incelenmistir.
On test-son test kontrol gruplu deneysel desende yapilan ¢alismanin 6rneklemini 65
ilkokul 4. smif 6grencisi olusturmaktadir. 5 haftalik uygulama siirecinde her iki
grupta da “Geg¢misimi Ogreniyorum” temas1 islenmis, farkli olarak deney grubu
ogrencilerine ders giinliikkleri yazdmilmistir. Arastirma sonuglarma gore, ders
giinligli kullanimi Ogrencilerin akademik basarilarii ve Ogrenilen bilgilerin

kaliciligini artirmaktadir.

Cavus ve Ozden (2012), yaptiklar1 bir calismada 3 6. smif dgrencisinin Fen
ve Teknoloji Dersinde fen giinliigii kullanimina iliskin goriislerini belirlemeye
calismiglardir. Katilimcilardan {i¢ ay boyunca giinliik tutmalar1 istenmis ve siireg
sonunda giinliik tutmak ile ilgili goriisleri yar1 yapilandirilmis bir goériisme formu ve
katilime1 gézlem teknigi kullanilarak alinmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grenciler
fen giinliigli yazmanin ders tekrar1 yapmaya, basarmin artmasina, Fen ve Teknoloji
dersine ve Ogretmene karsit olumlu tutum gelistirmeye, derslerin daha eglenceli
gecmesine yarimci oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Ayrica 6grenciler fen

giinliigii tutmay1 arkadaglarina tavsiye edeceklerini sdylemistir.

Aymen Peker, Tas, Apaydin ve Akman (2014) tarafindan yapilan bir
calismada da Fen ve Teknoloji dersi Yasamimizdaki Elektrik iinitesi i¢in tutulan ders

giinliiklerinin  Ogrencilerin akademik basarisina bir etkisinin olup olmadig:
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arastirilmigtir. Arastirma on test-son test kontrol gruplu desende olup c¢alisma grubu
deney ve kontrol grubunu olusturan 32 7. smif 6grencisinden olugmaktadir.
Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular, basari testinin 6n test puanlarinda
anlamli bir fark olmadigini, ancak son test puanlarinda deney grubu lehine anlamli
bir fark oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirmacilar bu ¢alisma sonucunda boyle
bir calismanin daha fazla sayida 6grenciyle calismalar gelistirilebilecegi, boylece

daha kapsamli bilgilere ulasilabilecegi onerisinde bulunmuslardir.

Eker ve Arsal (2014), yaptiklar1 arastirmada ders giinliikkleri kullaniminin
ogrencilerin 6z  diizenleme stratejileri  {izerindeki etkisini  belirlemeyi
amaglamiglardir. Katilimcilar iki farkli bolgeden secilen okullarda 6grenim gdren
113 7. smf Ogrencisidir. 11 haftalik uygulama siirecinde iki grupta da tniteler
islenmis, deney grubu Ogrencilerine ders gilinliigli yazdirilarak 6z diizenleme
stratejilerinin 6gretimi yapilmistir. Arastirma sonucunda ders giinliikleri kullaniminin
ogrencilerin 0z diizenleme stratejilerini kazanmalarinda deney grubu lehine anlamli
farkliliklar sagladigi goriilmiistiir. Bu ¢alisma ders giinliiklerinin, bakimsiz ¢evrede
bulunan okuldaki 6grencilere 6z diizenleme stratejilerini kazandirmada bakimli
cevrede bulunan okuldaki 6grencilerden daha fazla etkili oldugunu gosteren 6nemli

bir ¢alismadir.

Cavus (2015), “Fen ve Teknoloji Dersinde Fen Giinligi Kullanimimin
[Ikogretim Ogrencilerinin Bilisiistii Farkindalik ve Akademik Basarisina Etkisi”
baslikli yiiksek lisans tezinde, Fen ve Teknoloji dersinde fen giinliigii kullaniminin
bilisiistii farkindalik ve akademik basariya etkisini belirlemeyi amaglamistir. 53 7.
smif dgrencisiyle gerceklestirilen ¢alismada, nicel arastirma yontemlerinden 6n test-
son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Kontrol grubu
ogrencileriyle miifredat dogrultusunda ders islenmistir. Deney grubu 6grencileri ise
her dersin sonunda fen giinliigii tutmuslardir. Aragtirma sonucunda, Fen ve Teknoloji
dersinde fen giinliigli kullaniminin akademik basariya ve bilislistii farkindalik

diizeyine olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Karaca, Armagan ve Bektas (2015), “The Use of the Reflective Diaries in
Science Lessons from the Perspectives of Eighth Grade Students” isimli
calismalarinda ders glinliiklerinin sekizinci sinif 6grencilerinin fen dersine bakis

31



acismni degistirip degistirmedigi ile ilgili goriislerini belirlemeyi amaglanmiglardir. Bu
amacla 38 ortaokul 6grencisiyle yiiriitillen ¢aligmada yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi  kullanilmistir.  Arastirmanin  bulgularina gore, yansitict  gilinliikler
katilimeilarin fen dersine yonelik diisiincelerini olumlu yonde degistirmistir. Biitlin
Ogrencilerin mitoz boliinme evreleri ve boliinmenin canlilar i¢in énemi konusunda

anlamli 6grenme gerceklestirdikleri gérilmiistiir.

Demirci (2016), “Ilkdgretim 7. Siif Fen ve Teknoloji Dersi Yasamimizdaki
Elektrik Unitesinde Ogrenci Giinliiklerinin Kullanimmin Ogrencilerin Ust Biligsel
Beceri Gelisimine ve Basarilarina Etkisi” baslikli yiiksek lisans tezinde 6grenci
giinliiklerinin 6grencilerin akademik basarilar1 ile iist bilissel gelisimleri {lizerine
etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda, ders gilinliiklerinin kullanildig1 deney
grubu 0grencilerinin iist biligssel beceri seviyesi kontrol grubu 6grencilerinden daha
yiiksek c¢ikmistir. Arastrrmanin sonucunda ayrica deney grubu Ogrencilerinin
akademik basar1 seviyesinin kontrol grubu oOgrencilerinin akademik basar1

seviyesinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yapilan bu ¢aligmalar, ders giinliigiiniin 6grencilerin derse ilgisini arttirdigini,
o0grenme siirecleri ve basarilariyla ilgili algilarini ifade etmelerini sagladigini, kalict
ogrenme gerceklestirmelerini sagladigini, akademik basarilarini arttirdigini, 6z
degerlendirme yapmalarina firsat verdigini, yazma becerilerini gelistirdigini;
ogretmenlerin de yazilan ders gilinliikleri sayesinde 6grencinin gelisimini izleme

firsat1 buldugunu gostermektedir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Tiirk¢e dersinde ders giinliikleri kullanimmnin 6grencilerin
akademik basarilarina ve yazma becerilerine etkisini incelemek iizere tek grup 6n
test-son test deneysel desen kullaniimistir. Aragtrmanin 6n test-son test kontrol
gruplu deneysel desende yapilmasi planlanmis ancak kontrol grubu sinifinda
ogretmen degisikligi olmasi nedeniyle ¢alismanin tek grup On test-son test deseninde
yiriitilmesine karar verilmistir. Bu desende kontrol grubu yoktur. Deneysel
uygulamanin tek bir grup Ttzerindeki etkisi test edilir. Katilimcilarm bagiml
degiskene iliskin 6n test Ol¢iimleri yapilir, uygulama sonrasinda ayni katilimeilarin
ayni Olgme araclar1 kullanilarak son test Olgiimleri yapilir. Tek gruba ait 6n test ve

son test arasindaki farkin anlamli olup olmadigina bakilir (Bliyiikoztiirk, 2016).

Arastrmanmn basinda gergeklestirilen ©on test c¢alismalarmin ardindan
kazanimlar c¢ercevesinde ders islenmesinin ardindan 6grencilerin ders gilinliigii
yazmalar1 seklinde gergeklestirilen uygulama asamasina gegilmistir. Uygulama
sonunda da ogrencilerin 6n ve son test Ol¢iimleri alinmistir. Arastirma sonunda
calisma grubunun 6n test ve son test uygulamalari arasinda anlamli bir fark olup

olmadigma bakilmistir. Aragtirmanin deneysel deseni Tablo 3.1.1°de gosterilmistir:

Tablo 3.1.1: Arastirmanin Deneysel Deseni

Grup On Test Islem Son Test
4-B Sinifi TABT, YBDPA Ders giinliikleri TABT, YBDPA
kullanimi

Not: TABT: Tiirkce Dersi Akademik Basari Testi, YBDPA: Yazma Becerileri
Dereceli Puanlama Anahtart
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3.2. Cahsma Grubu

Calisma grubu, Hakkari ilinin Semdinli ilgesinin bir kdyiinde bulunan bir
ilkokulda 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 4-B smifinda 6grenim goren 14
ogrenciden olusmaktadir. Ogrenciler farkli isimlerle kodlanmistir. Calisma grubu

Ogrenci sayisi bilgisi Tablo 3.2.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.2.1: Calisma Grubu Ogrenci Sayis

Cahsma Grubu On Test Son Test
N N
4-B Sinifi 14 14

Ogrencilerin anadili Tiirkge degildir. Okula baslamadan &6nce Tiirkge
bilmeyen bu 6grenciler Tiirkce ile anasiifinda ve televizyonda karsilagsmaktadirlar.
Giinliikk yasamlarinda anadillerini konusan fakat okula basladiklarinda Tirkgeyi de
etkin bir sekilde kullanmaya baslayan iki dilli 6grencilerdir.

Ogrencilerin = %50’si  kiz, %50’si erkek o6grencilerden olusmaktadir.
Ogrencilerin %35,7’si 5 ve 5’ten az kardes sayisina, 64,2°si 5’ten fazla kardes
sayismna sahiptir. Ogrencilerin annelerinin %42,8’i okuma yazma bilmemekte,
%57,1°’i okuma yazma bilmektedir. Ogrencilerin babalarnin %7,1’i okuma yazma

bilmemekte, %64,2°si okuma yazma bilmektedir, %28,5°1 ise ilkokul mezunudur.

Genel olarak Ogrencilerin siirekli devamsizlik problemleri bulunmamakla
birlikte mevsimine gore yapilmasi gereken isler oldugunda veya herhangi bir sebeple

bazi ailelerin ¢ocuklarini okula gondermeme durumlariyla karsilagiimaktadir.

Aileler basariyr not odakli degerlendirip egitimin psikolojik, pedagojik
yonleriyle ilgilenmemektedirler. Ailelerin birka¢i ¢ocugunun okuyup meslek sahibi
olmasmi, birka¢i ise onlara lazim olacagi diisiincesiyle Tirk¢e Ogrenmelerini

istemektedir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada Tiirkge Dersi Akademik Basar1 Testi (TABT) ile Yazma
Becerileri Dereceli Puanlama Anahtar1 (YBDPA) kullanilmigtir. Arastirmada

kullanilan veri toplama araglar1 hakkinda detayl bilgi asagida verilmistir.

3.3.1. Tiirkce Dersi Akademik Basar Testi

Tiirkce Dersi Akademik Basar1 Testi (TABT), ilkokul 4. smif 6grencilerinin
Tirkge dersindeki basar1 seviyelerini belirlemek amaciyla 6grencilere 6n test ve son

test olarak uygulanmak iizere hazirlanmistir.

3.3.1.1. TABT’nin Gegerlik ve Giivenirlik Cahismalan

Coktan se¢meli bir test hazirlarken izlenmesi gereken asamalar vardir
(Demirel, 1998). Bu dogrultuda once testin amact belirlenmistir. Daha sonra kapsam
gecerliligini saglamak amaciyla uzman goriisii alinmis ve bir belirtke tablosu
hazirlanmistir. Belirtke tablosu hazirlanirken 4. Smif Tiirkge Ogretmen Kilavuz
Kitabinda yer alan tema kazanimlar1 dikkate alinmistir. Kazanimlar, basar1 testi ile

Olciilebilecek olanlar arasindan se¢ilmistir.

Testin kapsam gegerliligini saglamak ve ayni zamanda testteki sorularin
biligsel siire¢ boyutundaki diizeylerini belirlemek amaciyla S. Benjamin Bloom’un
ogrencisi Lorin W. Anderson oOnciiligiinde yenilenen Bloom taksonomisinden
(Anderson, 1999) yararlanilmistir. Yenilenen Bloom taksonomisinde Bloom’un ilk
yaptig1 siniflamada oldugu gibi alt1 kategori vardir. Ancak bu kategorilerde isimden
fiile gecen terminolojik bir degisim goriilmektedir. Clinkii bilis diistinme ile iliskilidir
ve diisiinme aktif bir silirectir (Hanna, 2007). Kazanimlarin yenilenen Bloom
taksonomisinin biligsel siire¢ boyutunda hangi diizeyde oldugu Tablo 3.3.1.1.1°de

verilmistir.
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Tablo 3.3.1.1.1: Kazanimlarin Bloom Taksonomisindeki Yeri

BIiLiSSEL SUREC BOYUTU BASAMAKLARI

Kazanmimlar

Soru
Sayisi

Hatirlama

Anlama

Uygulama

Coziimleme

Degerlendirme

Yaratma

Noktalama
isaretlerini
dogru ve
yerinde
kullanir.

Yazilarinda
imla kurallarim
uygular.

Duygu ve
diisiincelerini
ifade ederken
uygun baglama
ogelerini
kullanir.

(6r: ama, fakat,
Ve, veya,
ornegin,
ozellikle, icin,
¢iinkii, bu
yiizden, sonu¢
olarak, -den
daha, kadar)

Okuduklarinda
duygusal ve
abartili 6geleri
belirler.

Gergek ve hayal
iiriinii ifadeleri
ayirt eder.

Es sesli
kelimelerin
anlamlarim
ayirt eder.

Es ve zit
anlamh
kelimeleri ayirt
eder.

Kelimelerin
gercek, mecaz,
terim
anlamlarim
ayirt eder.

Ekleri
kullanarak
kelimeler
tiiretir.

Yazilarinda
kelime tiirlerini
islevine uygun
kullanir.

Satir sonunda
kelimeleri
uygun sekilde
boler.

Okudugu siirin
ana duygusunu
belirler.

Metne uygun
bir bashk
belirler.
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Kazammlar Soru Hatirlama Anlama Uygulama Coziimleme Degerlendirme  Yaratma
Sayisi

Yazilarinda soz

varhgindan 3 3

yararlanir.

Yazilarinda

betimlemeler 1 1

yapar.

Anlamh ve

kuralh ciimleler 1 1
yazar.

Soru sayilar1 konu agirliklarma gore belirlenmistir. Ornegin; yazim kurallar:
genis bir konu oldugu i¢in soru sayist daha fazla, es sesli kelimeler dar bir konu
oldugu i¢in soru sayis1 daha azdir. Biitiin bunlar g6z 6niine bulundurularak test ilk

basta 58 soru seklinde hazirlanmistir.

Hazirlanan bu test, yap1 gecerligi caligmalar1 yapilmak iizere bir onceki yil
s6z konusu kazanimlarin edinildigi varsayimiyla 120 ortaokul 5. sinif 6grencisine
uygulanmistir. Uygulama sonrasinda testin betimsel analizi ve akademik basari
testinde yer alan her bir sorunun madde giigliikk indeksi, ayirt edicilik indeksi,
varyansi, ¢arpiklik ve basiklik katsayis1 hesaplanmistir. Ug degerler veri setinden
cikarilmistir. Testin betimsel analizi Tablo 3.3.1.1.2°de, testteki sorularin madde
analizi Tablo 3.3.1.1.3’te gosterilmistir. Testteki sorularin madde analizi tablosunun

tamami1 Ek-2’de gosterilmistir.

Tablo 3.3.1.1.2: Basan Testinin Betimsel Analizi

N Gecgerli 117
Kayip 0
Ortalama 30,4444
Medyan 29,0000
Mod 29,00
Ss 12,41970
Varyans 154,249
Carpikhk ,196
Standart Carpikhk Hatasi ,244
Basikhik -1,159
Standart Basiklik Hatasi 444
Ranj 45,00
Minimum 10,00
Maksimum 55,00
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Histogram
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Ideal bir dagilimm grafigi simetrik olmalidir. Ortalama, medyan ve mod
degerleri birbirine yakin olmalidir. Bununla birlikte dagilimin grafigi ne ¢ok sivri ne
de cok basik olmalidir. Tablo 3.3.1.1.2°de ve yukaridaki grafikte goriildiigii gibi
mod, medyan ve ortalama degerleri birbirine ¢ok yakindir. Ayrica dagilimm grafigi
ne ¢ok sivri ne de ¢ok basiktir. Bu Olgiitler sayisal olarak degerlendirildiginde
Carpiklik (Skewness) katsayis1 ve Basiklik (Kurtosis) katsayisi O (sifir) olmalidir.
Carpiklik ve Basiklik katsayilarmin O (sifir)’a yakmhgina gore verilerin dagilimi
hakkinda fikir yiiriitiilebilir (Can, 2013: 84). Tablo 3.3.1.1.2 incelendiginde ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarinin 0’a olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Tiim bu degerler,

dagilimin ideal oldugu seklinde yorumlanabilir.

38



Tablo 3.3.1.1.3: Basan Testinde Bulunan Sorularin Madde Analizi

Secenekler Istatistiki Analizler
Soru Grup A B C D Pj rj Sj carpikhk basikhk
Numarasi
Ust 1 30 2 0 050 081 091 0,57 -0,49
1
Alt 11 3 7 10
Soru Grup A* B C D Pj rj Sj carpikhik basikhik
Numarasi
Ust 31 0 0 1 051 09 157 0,86 -0,62
2
Alt 2 11 8 9
Soru Grup A B* C D Pj rj Sj carpikhik basikhik
Numarasi
Ust 1 31 0 0 0,64 065 065 1,17 1,82
3
Alt 5 10 10 5
Soru Grup A B C D* Pj rj Sj carpikhik basikhik
Numarasi
Ust 0 0 3 29 068 043 1,17 -141 0,41
4
Alt 8 5 3 15
Soru Grup A B cC* D Pj rj Sj carpikhik basikhik
Numarasi
Ust 4 1 24 3 048 053 09 -0,57 -0,47
5
Alt 5 9 7 11
Soru Grup A B* C D Pj rj Sj carpikhik basikhik
Numarasi
Ust 1 31 0 0 0,62 068 0,70 0,82 0,10
6
Alt 5 8 9 9
Soru Grup A B c* D Pj rj Sj carpikhik basikhik
Numarasi
Ust 0 1 30 1 0,56 0,75 0,58 -0,73 0,77
7
Alt 3 7 6 15
Soru Grup A B C D* Pj rj Sj carpikhik basikhik
Numarasi
Ust 1 14 4 13 031 0,18 125 0,07 -1,10
8
Alt 5 9 7 7
Soru Grup A B c* D Pj rj Sj carpikhik basikhik
Numarasi
Ust 3 0 28 1 0,53 0,68 098 -047 -0,30
9
Alt 8 7 6 10
Soru Grup A B C D* Pj rj Sj carpikhik basikhik
Numarasi
Ust 1 3 1 26 057 046 111 -0,86 -0,58
10
Alt 4 10 7 11

* : Sorunun dogru cevabi
pj: Madde giicliik indeksi
rji: Madde ayirt edicilik indeksi

Sj: Varyans
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Madde gii¢liik indeksi (pj), maddeyi dogru cevaplayanlarin yiizdesidir.
Madde giiclik indeksi [0, 1] araliginda degerler alir. Cilinkii bir maddeyi
katilimeilarin hepsi dogru cevaplayabilir; bu durumda ug¢ degerlerden biri “1” olur,
diger taraftan bir maddeyi hi¢ kimse cevaplayamayabilir; bu durumda da diger ug
deger “0” olur (Baykul, 2015: 219).

Madde ayirt edicilik indeksi (rj), ilgili madde ile dlgiilmek istenen ozellige
sahip olanlarla olmayanlar1 ayirt etme derecesidir. Bir maddeyi test puani yiiksek
olan katilimcilari dogru cevaplamasi, test puan diisiik olan katilimcilarin ise yanlis
cevaplamasi beklenir. Bu diisiinceyle madde ayirt edicilik indeksi aslinda madde
puanlariyla test puanlar1 arasindaki korelasyondur (Baykul, 2015: 240). Madde ayirt
edicilik indeksi [-1, +1] arasinda degerler alabilir. Madde ayirt edicilik indeksinin
negatif degerler almasi, ilgili maddeyi test puani diisiik katilimcilarin dogru
cevaplamus, test puani yiiksek katilimcilarin yanhs cevaplamis oldugu anlamina gelir.
Boyle bir madde testin amacma hizmet etmez. Bu nedenle bu ¢calismada TABT de

madde ayirt edicilik indeksi negatif olan maddeler testten atilmistir.

Testteki her bir sorunun madde giiclik ve madde ayirt edicilik indeksleri
dikkate almarak testin tamaminin giigliik endeksi 0,53 ve ayirt edicilik endeksi 0.52
olarak bulunmustur. 12, 25, 27 ve 50 numarali sorular ¢ok zor oldugu ve ayirt edici
olmadig1 gerekgesiyle testten ¢ikarilmistir. 29 ve 36 numarali sorularin soru kokiinde
degisiklik yapilmistir. Bu sorular ¢ikarildiktan sonra testin tamaminin gii¢liik endeksi
0,54 ve aymrt edicilik endeksi 0,57 olarak bulunmustur (Testin 11-58. maddelerine
iliskin analizler i¢in bkz. Ek-2).

Uygulama sonrasinda igsel tutarlilik katsayisi olarak bilinen KR-20 ile
hesaplanan giivenirlik katsayis1 0,986 olarak bulunmustur (Bkz. Tablo 3.3.1.1.4).

Tablo 3.3.1.1.4. Basar Testinin Giivenirligi

KR-20 Madde Sayisi
,986 54

Bu degerler hazirlanan testin orta zorlukta, ayirt edici ve giivenilir oldugunu
gostermektedir. Yapilan bu degerlendirmelerden sonra Tiirk¢ce Dersi Akademik

Basar1 Testi’nin 54 sorudan olusan son haliyle kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.
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3.3.2. Yazma Becerileri Dereceli Puanlama Anahtar

Yazma Becerileri Dereceli Puanlama Anahtar1 (YBDPA), bir dereceli
puanlama anahtar1 yani bir rubriktir. Dereceli puanlama anahtarlari, belirli
kazanimlar i¢in dl¢iitlerin ve kazanimlar i¢cin miikemmelden zayifa dogru derecelerin
belirlendigi bir aractir (Goodrich, 2001). Hangi kazanimin hangi 6lgiite gore nasil
puanlanacaginin 6nceden belirlenmesi yoniiyle rubrikler, 6gretmenlerin 6grencileri
degerlendirirken daha nesnel olmalarini saglamaktadir (Kutlu, Dogan ve Karakaya,
2010: 53). Ogretmenler ayrica rubrikler yardimiyla hangi konularda iyilestirmelerin
yapilmasi gerektigini ya da Ogrencilerinin basarilarint gorme imkani bulurlar

(Aslanoglu, 2003).

Moskal (2000) ve Goodrich (2000)’e gore dereceli puanlama anahtari gelistirmek
icin izlenmesi gereken asamalar beklenen yeterliliklere gore bir amag belirleme,
yeterliliklere gore Olgiitler listeleme, belirlenen oOlgiitlerin diizeylerini belirleme,
hangi rubrik tiiriiniin kullanilacagma karar verme, 6grencilere rubrik hakkinda bilgi
verme, uygulamayir yapma ve puanlama anahtarina gore puanlama, Ogrencilere

sonuglarla ilgili gerekli doniit ve diizeltmeleri yapma olarak siralanabilir.

3.3.2.1. YBDPA’nin Gelistirilme Siireci

Bu ¢alismada Yazma Becerileri Dereceli Puanlama Anahtar, ilkokul 4. smif
ogrencilerinin uygulamalarin oncesinde ve sonrasinda yazdiklar1 metinleri yazma

becerileri agisindan 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.

YBDPA, Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’'nda (MEB, 2015) yer alan yazma
kazanimlarina gore diizenlenmistir. Kazanimlar yalnizca 4. smif yazma
kazanimlarina gore degil, 4. smif diizeyine kadar edinilmesi gereken diger
kazanimlar1 da kapsayacak sekilde belirlenmistir. Tek bir seferde Olciilemeyecek,
stire¢ gerektiren yazma kazanimlar1 degerlendirmeye dahil edilmemistir. Kazanimlar1
degerlendirmek icin 6l¢iitler belirlenmistir. Kazanimlar hazirlandiktan sonra kapsam

gecerliligini saglamak amactyla uzman goriisii almmustir.

Anahtar, ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, dilbilgisi ile ilgili
ifadelerden; ikinci boliim, metnin icerigi ile ilgili ifadelerden; ii¢lincli boliim, metnin
goriiniisii ile ilgili ifadelerden olugsmaktadir. Anahtar, her yazma kazanimi i¢in ‘Cok
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yetersiz (1)°, “Yetersiz (2)’, ‘Kismen yeterli (3)’, “Yeterli (4)’, ‘Cok yeterli (5)’

diizeylerinin belirlendigi dereceleme sistemine gore diizenlenmistir.

Biitiinsel ve analitik olmak {izere iki ¢esit dereceli puanlama anahtar1 vardir.
Biitiinsel puanlama anahtar1 ile 6grencinin gosterdigi performansin parcalart ayr1 ayri
degerlendirilmeden bir biitliin olarak degerlendirilir (Nitko, 2001; Akt: Bekiroglu,
2008). Ornegin, bir dgretmen bir kompozisyonu biitiinsel puanlama anahtar1 ile
puanlayacaksa, 6gretmenin Olgiitleri dikkate alarak metnin tamamina kag¢ puan
verilecegine karar vermesi gerekir (Kutlu, Dogan, Karakaya, 2010). Analitik dereceli
puanlama anahtar1 ise genellikle tek bir yanita derin bir sekilde odaklanilmasi
gereken durumlarda kullanilir (Nitko, 2001; Akt: Mertler, 2001). Analitik dereceli
puanlama anahtar1 biitiinsel puanlama anahtarina goére daha 6zeldir ve ayrintili
degerlendirmeler yapilmasina olanak saglar. Bu nedenlerle bu ¢alismada YBDPA,
analitik puanlama anahtar1 seklinde hazirlanmistir. Boylece Ogrencilerin yazdigi

metinler ve giinliikler daha ayrintili olarak puanlanacaktir.

Kazanimlar1 puanlamak i¢in belirlenen Olgiitler ve diizeyler Tablo

3.3.2.1.1°de gosterilmistir. Hazirlanan dereceli puanlama anahtarina gore bir 6grenci

yazdi1g1 metinden en az 19 puan, en fazla 95 puan alabilecektir.

Tablo 3.3.2.1.1: Dereceli Puanlama Anahtar1 Puanlama Olciitleri ve Diizeyleri
GRUP KAZANIMLAR DUZEY OLCUTLER
Metnin hicbir yerinde
1. Harfleri teknigine uygun kazanimin gerektirdigi
yazma, 1 (COK YETERSIZ) yeterliligi
2. Biiyiik harfleri uygun yerlerde gosterememe/yerinde
D kullanma ve dogru kullanmama
i 3. Noktalama isaretlerini yerinde Metnin birkag¢ yerinde
L ve dogru kullanma 2 (YETERSIZ) kazanimin gerektirdigi
4. Yazim kurallarina uyma yeterliligi gbsterme
5. Satir sonunda kelimeleri Metin iginde
B uygun sekilde bolme kazanimin gerektirdigi
I 6. Anlamli ve kuralli ciimleler 3 (KISMEN YETERLI) yeterliklerle ilgili
L yazma olarak yalnizca birkag
G 7. Uygun baglama 6geleri hata yapma
i kullan W ' Metnin tamamina
8. Igerige uygun kelimeler 4 (YETERLI) yakininda kazanimlarm
S kullanma gerektirdigi yeterliligi
1 9. Cekim eklerini yerinde gOsterme
kullanma =~ , Metnin tamaminda
10. Kelimeleri ctimledeki 5 (COK YETERLI) kazanimlarm
islevlerine uygun kullanma gerektirdigi yeterliligi
gosterme
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R e T MO =

1. Olaylar arasinda anlam
iligkileri kurma

2. Paragraflar arasinda uygun
gecis ifadeleri kullanma

3. Anlattiklarinda olus sirasi
gozetme

4. Anlatim1 zenginlestirme

5. Metne uygun baslik belirleme

1 (COK YETERSIZ)

Metnin hicbir yerinde
kazanimin gerektirdigi
yeterliligi
gdsterememe/yerinde
ve dogru kullanmama

2 (YETERSIZ)

Metnin birka¢ yerinde
kazanimin gerektirdigi
yeterliligi gbsterme

3 (KISMEN YETERLI)

Metin iginde
kazanimin gerektirdigi
yeterliklerle ilgili
olarak yalnizca birkag
hata yapma

4 (YETERLI)

Metnin tamamina
yakininda kazanimlarin
gerektirdigi yeterliligi
gosterme

5 (COK YETERLI)

Metnin tamaminda
kazanimlarin
gerektirdigi yeterliligi
gosterme

W CEZ G000

1. Bitisik egik yaziy1 kullanma

2. Okunakli hece ve kelimeler
yazma

3. Harfler, kelimeler ve ciimleler
arasinda uygun bosluklar
birakma

4. Sayfa ve yazim diizenini
saglama

1 (COK YETERSIZ)

Metnin hicbir yerinde
kazanimin gerektirdigi
yeterliligi
gosterememe/yerinde
ve dogru kullanmama

2 (YETERSIZ)

Metnin birkag yerinde
kazanimin gerektirdigi
yeterliligi gbsterme

3 (KISMEN YETERLI)

Metin iginde
kazanimin gerektirdigi
yeterliklerle ilgili
olarak yalnizca birkag
hata yapma

4 (YETERLI)

Metnin tamamina
yakininda kazanimlarin
gerektirdigi yeterliligi
gosterme

5 (COK YETERLI)

Metnin tamaminda
kazanimlarin
gerektirdigi yeterliligi
gosterme

YBDPA’nin
incelenmistir (Bkz. Tablo 4.1).

giivenirligini  belirlemek amaciyla puanlayict uyumu

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, Tiirkge Dersi Ogretim Programm (MEB, 2015) temel

alinarak hazirlanan Yazma Becerileri Dereceli Puanlama Anahtari ile 6l¢tilmek iizere
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Ogrencilerin yazdigi metinler ve 6grencilerin Tiirkge dersi basarisini belirlemek

amaciyla hazirlanan 54 soruluk akademik basari testi ile toplanmustir.

Calismaya baglamadan Once arastirmanin amaci, Onemi ve kullanilacak
dlcekler Hakkari 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bildirilerek Hakkari I1 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden gerekli izinler almmustir. 13.01.2017 tarihinde Hakkari 11 Milli

Egitim Miidiirliigii’ niin onaylamasi ile birlikte uygulamalara baglanmigtir.

Uygulama siirecinin basinda akademik basar1 testinin ve yazma becerileri
puanlama anahtarmin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmistir. Gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar ile ilgili ayrintili bilgiye ‘Veri Toplama Araglar1® boliimiinde

yer verilmistir.

Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin ardindan son seklini alan TABT,
calisma grubu 6g8rencilerine On test olarak uygulanmistir. Yazma becerilerini 6lgmek
icin ise On test calismasi kapsaminda 6grencilere yaz tatilinde neler yaptiklari, yaz
tatilini nerede geg¢irmek istedikleri, yaz tatilinde neler yapmak istedikleri sorulmus ve
ogrencilerden bu sorular1 yazarak yanitlamalari istenmistir. Yazilan bu metinler

YBDPA ile biri arastirmaci olmak tizere iKi smif 6gretmeni tarafindan puanlanmistir.

Calisma grubu ile yapilan on test calismalarmin ardindan Tiirkce Ogretim
Programi’nda yer alan yazma kazanimlar1 ile metinler ve etkinlikler yoluyla
kazandirilan diger kazanimlara yoOnelik olarak ders islenmesine gegilmistir.
Ogrenciler her hafta Persembe giinii ders islenisinin ardindan bir ders saatinde ders
giinliigii yazmislardir. Maden (2013)’in de belirttigi iizere ders giinliigli yaziminda
belirli araliklar olmalidir. Yazilan ders giinliikleri, yazildigi giiniin aksaminda
arastirmaci tarafindan incelenmis, ertesi glin 6grenciye kagidi verilerek 6gretmenin
yaninda yazdiklarini tekrar okumasi saglanmis, yanliglarinin ne olabilecegi 6grenciye
sorulmus, diisiinceleri dinlenmistir. Daha sonra 6grenciye gerekli doniitler verilmis
ve Ogrencilerden hatalarin1 kontrol etmeleri, diizeltmeleri istenmistir. Bir sonraki
yazilarinda yapmamalar1 gereken hatalar ve nedenleri ag¢iklanmistir. Giinliiklerin
degerlendirilmesi her hafta bagka bir 6gretmen tarafindan da yapilmistir. Uygulama

slireci On test ve son test calismalar1 hari¢ 13 hafta stirmiistiir.
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Uygulamalardan sonra yine TABT, calisma grubu o6grencilerine son test
olarak uygulanmistir. Yazma becerilerini 6lgmek igin ise son test kapsaminda
Ogrencilerden biiyilidiiklerini hayal etmeleri istenmis, biiyiidiiklerinde nerede olmak
istedikleri, neler yapmak istedikleri, hangi meslegi se¢cmek istedikleri sorulmus ve bu
sorular1 yazarak yanitlamalari istenmistir. Calisma grubundaki son test ¢aligmast ayni
Olgme araciyla yapilabilecegi gibi es formuyla da yapilabilir (Biyiikoztiirk, 2016).
Onemli olan konu degil dgrencinin yazma becerilerini yazilarma yansitabilip
yansitamadiklari oldugu i¢in 6grencilere son testte on testte sorulan sorudan farkli bir
soru yoOneltilmistir. Yazilan bu metinler YBDPA ile iki 6gretmen tarafindan

puanlanmistir.

Caligma grubundaki uygulamanin zaman c¢izelgesi Tablo 3.4.1°de verilmistir:

Tablo 3.4.1: Cahsma Grubundaki Uygulamanin Zaman Cizelgesi

TARIH KAZANIMLAR DERS SAATI

1.HAFTA
(06.02.2017-10.02.2017)

T1.3.6. Sayfa ve yazim diizeninin saglanmasina
dikkat eder.
T4.3.7. Cekim eklerini (hal ekleri) yerinde kullanir.

4 ders saati

2. HAFTA T4.3.6. igerige uygun, dogru kelimeler segerek 4 ders saati
(13.02.2017-17.02.2017) kelimelerin gercek, mecaz ve terim anlamlarini

kullanir.

T4.3.2. Satir sonunda kelimeleri uygun sekilde boler.
3. HAFTA T4.3.1. Yay ayrag, ii¢ nokta, egik ¢izgi, soru eki, 4 ders saati
(20.02.2017-24.02.2017) nokta, virgiil, iki nokta, tinlem, tirnak isareti,

kisa ¢izgi, konusma ¢izgisi, kesme isaretini uygun

yerde/dogru kullanir.
4, HAFTA T4.3.2. Soru ekini, “de” ve “ki” baglaglarini, sayilari, 4 ders saati
(27.02.2017-03.03.2017) pekistirmeli sézleri ve kisaltmalar1 dogru yazar.
5. HAFTA T4.3.3. Anlamli ve kuralli ciimleler kurar. 4 ders saati
(06.03.2017-10.03.2017) T4.3.7. Cekim eklerini (iyelik ekleri ve ¢ogul

eki) yerinde kullanir.
6. HAFTA T4.3.5. Duygu ve diisiincelerini ifade ederken 4 ders saati
(13.03.2017-17.03.2017) uygun baglama 6gelerini kullanir.
7. HAFTA T4.3.5. Duygu ve diisiincelerini ifade ederken 4 ders saati

(20.03.2017-24.03.2017)

uygun baglama ogelerini kullanir.
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8. HAFTA
(27.03.2017-31.03.2017)

9. HAFTA
(03.04.2017-07.03.2017)

10. HAFTA
(10.04.2017-14.04.2017)

11. HAFTA
(17.02.2017-21.04.2017)

12. HAFTA
(24.04.2017-28.04.2017)

13. HAFTA
(01.05.2017-05.05.2017)

TOPLAM

T4.3.3.6. Metne uygun bir baslik belirler. 4 ders saati

T4.3.3.3. Paragraflar arasinda uygun gegis ifadeleri 4 ders saati
kullanir.

4.2. Kelimelerin es ve zit anlamlilarini bulur.

4.3. Es sesli kelimelerin anlamlarin1 ayirt eder.

T4.3.3.4. Herhangi bir olay1 veya etkinligi olus 4 ders saati
sirasi i¢inde yazar.
4.5. Ekleri kullanarak kelimeler tiiretir.

T4.3.3.5. Anlatim1 zenginlestirmek i¢in benzetme, 4 ders saati
kisilestirme, drnek gdsterme gibi yontemlerden

yararlanir.

T4.3.8. Yazilarinda kelime tiirlerini islevine uygun kullanir.

T4.3.9. Gerektiginde anlatimi zenginlestirmek igin 4 ders saati
uygun ¢izim, grafik ve gorseller kullanir.

T4.3.8. Yazilarinda kelime tiirlerini iglevine uygun

kullanir.

2.6. Yazilarinda s6z varligindan yararlanir. 4 ders saati

52 ders saati

Asagida, yazilan ders giinliiklerinden bir 6rnek gosterilmistir. Daha fazla ders

giinliigii 6rnegine Ek-4’te yer verilmistir. Ogrencinin siire¢ icindeki gelisiminin

goriilmesi acisindan ayni1 6grenciye ait On test metni, ders giinliigii uygulamalar1 ve

son test metni arka arkaya verilmistir.

46



! hogecmids.  Lam
ZomQn. \f()ff‘fuﬁa.m« " nf o j

J@L‘_ﬁfx&zﬁ Oé%( 2 2ol SO
_Hor ¢ Y. ¢ sulorm 1/ Fer Lamon )
u%»m blo ﬁm./,,;,m,\.: ( Got

[ 4 v

Ayse  esbiohn ook calghonolGucaris )

(Nese, 11. Hafta Ders Giinliigii)

47



3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri, asagida belirtilen istatistiksel yontemler kullanilarak analiz
edilmistir. verilerin analizinde parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in verilerin
normal dagilima uymasi, varyanslarin homojen olmasi, deneklerin evrenden rastgele
secilmis olmasi, deneklerin birbirinden bagimsiz olmasi ve denek sayilarinin yeterli
olmasi gibi varsayimlarin karsilanmasi gerekir. Gamgam (1989), arastirmacinin
parametrik tekniklerin varsayimlarinin saglandigindan emin olmadikga, kii¢iik caph
orneklemler icin dagilima bagli olmayan tekniklerin secilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Sipahi, Yurtkoru ve Cinko (2008, 189) iki grup karsilastirmasi yapilirken
ornek sayismin 50 olmasi nedeniyle parametrik olmayan testlerin kullanilmasi
gerektigini ifade etmistir. Akdag (2017) da gruplardaki denek sayisi az oldugunda
(genellikle 30’dan az oldugunda) denek sayisi azaldikca parametrik testlerde
varsayimlarin bozulma olasilig1 artacagindan parametrik olmayan testler kullanilmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle analizlerin tamaminda parametrik olmayan

teknikler tercih edilmistir.

Birinci alt probleme iliskin ¢oziimlemeleri yapmak tizere akademik basar1 6n
ve son test puanlari ile yazma becerileri 6n ve son test puanlar1 arasindaki iligkiler

Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi ile analiz edilmistir.

Ikinci alt probleme iliskin ¢oziimlemeleri yapmak iizere ilk olarak iki
O0gretmenin 6grencilerin yazdiklar1 metinlere YBDPA kullanarak verdikleri puanlar
arasinda uyum olup olmadigi test edilmistir. Dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak
elde edilen toplam puanlara bakarak puanlayicilar arasindaki uyum istatistiksel
olarak belirlenebilir. Puanlayicilar arasi uyum, Spearman Sira Farklar1 Korelasyon
Katsayisi ile analiz edilmistir. Daha sonra 6grencilerin basari testinden aldiklar1 6n
ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 Wilcoxon Isaretli

Stralar Testi ile analiz edilmistir.

Ugiincii alt probleme iliskin ¢dziimlemeler dgrencilerin yazma becerilerinden
aldiklar1 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini

belirlemek icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile yapilmustir.
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Dordiincii, besinci ve altinci ve yedinci alt problemlere iliskin ¢oziimlemeler,
Ogrencilerin basar1 testinden ve yazma becerilerinden aldiklar1 6n ve son test
puanlarmin cinsiyete, kardes sayisina, anne ve baba egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini analiz etmek amaciyla Mann-Whitney U Testi ile

yapilmstir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde ders giinliiklerinin kullanildigr c¢alisma grubuna uygulanan
Tiirkge Dersi Akademik Basar1 Testi, Yazma Becerileri Dereceli Puanlama Anahtari
ile Olgiilmek tizere Ogrencilerin yazdiklar1 metinler ve Ogrencilerin demografik

ozellikleri kullanilarak elde edilen verilere dayali bulgular yer almaktadir.

Oncelikle 6grencilerin yazma becerileri puanlarinin kullanilacagi analizler
icin arastirmacinin verdigi puanlarin giivenirligini belirlemek i¢in puanlayict uyumu
incelenmistir. Puanlayicilarin verdigi puanlar birbirine ne kadar benzerse, birbiriyle
ne kadar uyumluysa sonuglar o kadar giivenilir demektir (Sencan, 2005). Dereceli
puanlama anahtar1 kullanilarak elde edilen toplam puanlara bakarak puanlayicilar
arasindaki uyum istatistiksel olarak belirlenebilir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010).
Bu nedenle analizlerde kullanilacak olan 1. puanlayicinin yani arastirmacimin
puanlarinin ne kadar giivenilir oldugunu belirlemek amaciyla degiskenlerden en az
biri siralama 6lgeginde oldugunda veya degiskenler esit araliginda olup her bir
degiskene ait dagilimlar normal dagilim sergilemediginde kullanilan (Kilmen, 2015)
Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi ile puanlayicilar arasi uyum analiz

edilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1: Puanlayicilar Arasi Uyum

Spearman

Puanlayicil6n - r ,958**

Puanlayic1i26n p ,000

N 14

Puanlayicilson — ¢ 955"
Puanlayici2son

p ,000

N 14

**, p<.01 anlamlilik derecesinde iligki anlaml.
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Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi -1 ile +1 arasinda degerler alir.
Korelasyon katsayis1 +1’e yaklastikga pozitif yondeki iligki artar; bu durum
degiskenlerin ayn1 anda arttigin1 ya da azaldigin1 gosterir. Korelasyon katsayist -1’e
yaklastikca ise negatif yondeki iligki artar; bu durum degiskenin biri artarken
digerinin azaldigin1 ifade eder (Kilmen, 2015: 94). Ogretmenlerin yaptigi
puanlamalarmin  korelasyon katsayisinin  0,70’ten biiyiik bir deger almasi,
Ogretmenler arasi tutarliligin yiiksek yani, dereceli puanlama anahtarinin giivenilir
oldugunu gosterir (Kutlu, Dogan, Karakaya, 2010: 85). Tablo 4.1’de goriildigi gibi,
puanlayicilar arasinda pozitif yonde ¢ok yiikksek diizeyde uyum oldugu
goriilmektedir. Bu durumda yazma becerileri ile ilgili analizlerde arastirmacinin

verdigi puanlar kullanilacaktir.

4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Ogrencilerin basar1 testinden aldiklar1
On ve son test puanlari ile yazma becerilerinden aldiklar1 6n ve son test puanlari
arasindaki iliskiler nasildir?” sorusu c¢ergevesinde Ogrencilerin basar1 testinden
aldiklar1 6n ve son test puanlar1 ile yazma becerilerinden aldiklar1 6n ve son test
puanlar1 arasmndaki iligkinin durumu Spearman Korelasyon Katsayisi ile analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.1.1°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1.1: Ogrencilerin Basar1 Testinden Aldiklar1 On ve Son Test Puanlar
ile Yazma Becerileri On ve Son Test Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

TestOnToplam  TestSonToplam  YazmaOnToplam  YazmaSonToplam

Test On 1,000 ,800" 850" 833"

Toplam ,001 ,000 ,000

14 14 14 14

Test Son 1,000 898" 954"

Toplam ,000 ,000

14 14 14

YazmaOn 1,000 948"

Toplam ,000

14 14

YazmaSon 1,000
Toplam

14

** p<.01 anlamlilik derecesinde iligski anlamli.
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Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, miikemmel diizeyde pozitif bir iligkiyi, -
1.00 olmas1 mitkemmel diizeyde negatif bir iliskiyi, 0.00 olmasi iligkinin olmadigini
gosterir. Korelasyon katsayisinin 0,00-0,30 arasinda olmasi diisiik; 0,30-0,70
arasinda olmasi orta; 0,70-1,00 arasinda olmasi yiiksek diizeyde bir iligki oldugunu
gosterir (Biiylikoztiirk, 2006). Buna gore Tablo 4.1.1°de, 6grencilerin akademik
basar1 On test-son test puanlar1 ile yazma becerileri 6n test-son test puanlari

arasmdaki iligkilerin yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogrencilerin basar: testinden aldiklar1
on ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkhilik var midir?” sorusunu analiz
etmek amaciyla veriler ayni gruptan elde edildigi i¢cin parametrik olmayan
yontemlerden Wilcoxon Isaretli Smalar Testi kullamilmustir. Yapilan analiz

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.2.1°de gésterilmistir.

Tablo 4.2.1: Ogrencilerin Basar1 Testinden Aldiklar1 On ve Son Test Puanlar
Arasindaki Fark

Testsontoplam -

Testontoplam N Swra Ortalamasi  Sira Toplami Z p
Negatif Sira 1° 2,00 2,00 -3,173¢ ,002
Pozitif Sira 13° 7,92 103,00

Esit 0°

Toplam 14

a. Testsontoplam < Testontoplam
b. Testsontoplam > Testontoplam
c. Testsontoplam = Testontoplam
d. Negatif siraya bagl

Tablo 4.3.1 incelendiginde, Wilcoxon Isaretli Swalar Testi sonucunda

bulunan Z degerine ait anlamlilik degerinin (p) 0.05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir.
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Buna gore, 6grencilerin basari testinden aldiklar1 6n ve son test puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanm {i¢iincii alt problemi olan “Ogrencilerin yazma becerilerinden
aldiklar1 6n ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?” sorusu g¢ercevesinde Ogrencilerin yazma becerilerinden aldiklar1 6n ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
parametrik olmayan ydntemlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmustir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.3.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.3.1: Ogrencilerin Yazma Becerileri On ve Son Test Puanlar1 Arasindaki
Fark

YazmaSontoplam -

YazmaOntoplam N Swra Ortalamasi  Sira Toplami Z p
Negatif Sira 0? ,00 ,00 -3,297d ,001
Pozitif Sira 14° 7,50 105,00

Esit 0°

Toplam 14

a. YazmaSontoplam < YazmaOntoplam
b. YazmaSontoplam > YazmaOntoplam
c. YazmaSontoplam = YazmaOntoplam
d. Negatif siraya baglh

Tablo 4.3.1°de goriildiigii gibi, Bagimli Orneklemler t Testi sonucunda
bulunan Z degerine ait anlamlilik (p) degeri 0.05’ten kiigiiktiir. Buna gore,

Ogrencilerin yazma becerilerinden aldiklar1 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli

bir farklilik vardir.
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4.4, Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastrmanm dordiincii alt problemi olan “Ogrencilerin basar1 testinden
aldiklar1 6n ve son test puanlar1 ile yazma becerilerinden aldiklar1 6n ve son test
puanlari, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
sorusu ¢ercevesinde Ogrencilerin basari testinden aldiklar1 6n ve son test puanlari ile
yazma becerilerinden aldiklar1 6n ve son test puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli
bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Mann-Whitney U
Testi, bagimsiz iki grubun nicel bir degisken agisindan karsilastirilmasinda kullanilan
test teknigidir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.4.1°de

gosterilmistir.

Tablo 4.4.1: Ogrencilerin Basar1 Testinden Aldiklar1t On ve Son Test Puanlan
ile Yazma Becerilerinden Aldiklart On ve Son Test Puanlart Arasindaki
Cinsiyete Bagh Farkhhk

Sira Sira

Cinsiyet N  Ortalamast  Toplam U p
TestOn 1,00 7 8,21 57,50 19,500 ,522
Toplam 2,00 7 6,79 47,50

Total 14
TestSon 1,00 7 9,64 67,50 9,500 ,054
Toplam 2,00 7 5,36 37,50

Total 14
YazmaOn 1,00 7 8,57 60,00 17,000 ,336
Toplam 2,00 7 6,43 45,00

Total 14
YazmaSon 1,00 7 9,14 64,00 13,000 ,141
Toplam 2,00 7 5,86 41,00

Total 14

Not: 1,00 (Kiz ogrenciler)
2,00 (Erkek ogrenciler)

Tablo 4.4.1 incelendiginde, 6grencilerin basari testinden aldiklar1 6n ve son
test puanlar1 ile yazma becerilerinde aldiklar1 6n ve son test puanlari arasinda
cinsiyete bagli olarak olusan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0,05).
Tabloda goriildiigii gibi, kiz Ogrencilerin ortalama puanlari erkek Ogrencilerin

ortalama puanlarindan daha yiiksektir, ancak bu fark anlamli degildir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Ogrencilerin basari testinden aldiklar1
On ve son test puanlar ile yazma becerilerinden aldiklar1 6n ve son test puanlari,
kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
sorusu ¢ergevesinde O6grencilerin basari testinden aldiklar1 6n ve son test puanlari ile
yazma becerilerinden aldiklar1 6n ve son test puanlar1 arasinda kardes sayisina gore
anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Yapilan
analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.5.1’de gosterilmistir.

Tablo 4.5.1: Ogrencilerin Basan Testinden Aldiklar1 On ve Son Test Puanlar
ile Yazma Becerilerinden Aldiklar1 On ve Son Test Puanlar1 Arasindaki Kardes
Sayisina Bagh Farkhhk

Kardes Sira Sira
say1s1 N Ortalamas1 ~ Toplami U p
TestOnToplam 1,00 5 9,50 47,50 12,500 ,182
2,00 9 6,39 57,50
Total 14
TestSonToplam 1,00 5 9,10 45,50 14,500 ,283
2,00 9 6,61 59,50
Total 14
YazmaOnToplam 1,00 5 9,00 45,00 15,000 ,316
2,00 9 6,67 60,00
Total 14
YazmaSonToplam 1,00 5 9,20 46,00 14,000 257
2,00 9 6,56 59,00
Total 14

Not: 7,00 (5 ve 5 ten az)
2,00 (5 ten fazla)

Tablo 4.5.1°de goriildigii gibi, 6grencilerin basar1 testinden aldiklar1 6n ve
son test puanlari ile yazma becerilerinden aldiklar1 6n ve son test puanlar1 arasinda
kardes sayisina bagli olarak olusan anlamli bir fark yoktur (p>0,05). Tabloda
goriildiigli gibi, kardes sayis1 5 ve 5’ten az olan dgrencilerin puan ortalamalar1 5’ten
fazla kardese sahip olan 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir ama bu

fark anlaml degildir.
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4.6. Altinc1 Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanim altincr alt problemi olan “Ogrencilerin basar1 testinden aldiklar:
On ve son test puanlari ile yazma becerilerinden aldiklar1 6n ve son test puanlari,
anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” sorusu gercevesinde Ogrencilerin basari testinden aldiklar1 6n ve son test
puanlar1 ile yazma becerilerinden aldiklar1 6n ve son test puanlar1 arasinda anne
egitim diizeyine gore anlamli bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U Testi ile analiz
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4.6.1°de
gosterilmistir.
Tablo 4.6.1: Ogrencilerin Basar Testinden Aldiklar1 On ve Son Test Puanlan

ile Yazma Becerileri On ve Son Test Puanlar Arasindaki Anne Egitim Diizeyine
Bagh Farkhhk

Anne Sira Sira
Egitim N  Ortalamast  Toplami U P
Diizeyi

TestOnToplam 1,00 6 7,17 43,00 22,000 , 7196
2,00 8 7,75 62,00
Total 14

TestSonToplam 1,00 6 6,83 41,00 20,000 ,603
2,00 8 8,00 64,00
Total 14

YazmaOnToplam 1,00 6 6,50 39,00 18,000 437
2,00 8 8,25 66,00
Total 14

YazmaSonToplam 1,00 6 6,58 39,50 18,500 AT7
2,00 8 8,19 65,50
Total 14

Not: 1,00 (Okuma-yazma bilmiyor)
2,00 (Okuma-yazma biliyor)

Tablo 4.6.1°de gorildiigi gibi, 6grencilerin basari testinden aldiklar1 6n ve
son test puanlar1 ile yazma becerilerinden aldiklar1 6n ve son test puanlar1 arasinda
anne egitim diizeyine bagli olarak olusan anlaml bir fark yoktur (p>0,05). Annesi
okuma-yazma bilen 6grencilerin puan ortalamalar1 annesi okuma-yazma bilmeyen

ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksektir, ancak bu fark anlamli degildir.
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4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastrmanm  yedinci alt problemi olan “Ogrencilerin basar1 testinden
aldiklar1 6n ve son test puanlar1 ile yazma becerilerinden aldiklar1 6n ve son test
puanlari, baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusu gercevesinde, dgrencilerin basari testinden aldiklar1 6n
ve son test puanlari ile yazma becerilerinden aldiklar1 6n ve son test puanlar1 arasinda
baba egitim diizeyine gore bir fark olup olmadigi Mann-Whitney U Testi ile analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.7.1°de
gosterilmistir.

Tablo 4.7.1: Ogrencilerin Basan Testinden Aldiklar1 On ve Son Test Puanlar

ile Yazma Becerileri On ve Son Test Puanlar1 Arasindaki Baba Egitim Diizeyine
Bagh Farkhhk

Baba Swra Swra
Egitim N  Ortalamast  Toplami U p
Diizeyi

TestOnToplam 1,00 10 7,75 77,50 17,500 123
2,00 4 6,38 27,50
Total 14

TestSonToplam 1,00 10 7,35 73,50 18,500 ,831
2,00 4 7,88 31,50
Total 14

YazmaOnToplam 1,00 10 7,80 78,00 17,000 ,670
2,00 4 6,75 27,00
Total 14

YazmaSonToplam 1,00 10 7,55 75,50 19,500 ,944
2,00 4 7,38 29,50
Total 14

Not: 1,00 (Okula devam etmemis, okuma yazma biliyor)

2,00 (1lkokul mezunu)

Tablo 4.7.1°de goriildiigi gibi, 6grencilerin basari testinden aldiklar1 6n ve
son test puanlari ile yazma becerilerinden aldiklar1 6n ve son test puanlar1 arasinda

baba egitim diizeyine bagl olarak olugan anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Ogrencilerin akademik basarilar1 6n ve son test puanlari ile yazma becerileri
on ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadiginin sorgulandigi
birinci alt probleme iliskin arastirma bulgular1 incelendiginde, 6grencilerin basari
testi On puanlari ile son puanlari ile yazma becerileri 6n ve son test puanlar1 arasinda
yiksek diizeyde bir iliski (>0,70) oldugu saptanmistir. Buna gore, 6grencilerin
duygu, diisiince ve izlenimlerini yazarak ifade etmelerinin basarilarini olumlu yonde
etkileyebilecegi soylenebilir. Alan yazinda bu konuda yapilan galismalar, bu sonucu
desteklemektedir. Yoriistin (2013), 6grencilerin diisiince yazisi yazma becerileri ile
akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi inceledigi arastrmasinda, Ogrencilerin
diisiince yazis1 puanlar1 ile Tiirk¢e basarilar1 arasinda yiiksek bir iligki oldugu
sonucuna ulagmistir. Tekin Aytas ve Ugurel (2016)’in matematik dersindeki yazma
aktivitelerinin 6grencilerin 6grenmeleri tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismada,
yazma ve Ogrenme arasinda gii¢lii bir iliski oldugu, yazma aktivitelerinin
ogrencilerin matematik dersindeki Ogrenmeleri iizerinde kayda deger diizeyde

olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ogrencilerin akademik basar1 6n ve son test puanlari arasmnda anlamli bir
farkin olup olmadigmin sorgulandig: ikinci alt probleme iliskin arastirma bulgular:
incelendiginde, dgrencilerin basar1 testinden aldiklar1 6n ve son test puanlar1 arasinda
son test puanlari lehine “0,001” diizeyinde anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu farkin sebebi 6grencilerin kendi 6grenme siirecini ders giinliigi
yazarak kontrol altinda tutmalari, konuyu tekrar etmis olmalari, 6grenmelerinin
doniit ve diizeltmelerle desteklenmesi olabilir. Bu sonug, 6grenci basarisi {izerinde
ders glnliiklerinin etkisinin incelendigi caligmalar ile paralellik gostermektedir.
Ersozlii ve Kazu (2011) ders giinliiklerinin sosyal bilgiler dersindeki akademik
basariya etkisine, Demirci (2016) ve Akkuzulu (2011) ders giinliiklerinin fen ve
teknoloji dersindeki akademik basariya etkisine iliskin yaptiklar1 ¢caligmalarda ders
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giinliiklerinin 6grencilerin akademik basar1 diizeylerini arttirdigini1 belirtmislerdir.
Diger taraftan Hasanoglu Tektas (2004)’in giinliiklerin matematik dersindeki
basariya etkisine iligkin yaptig1 calismada matematik basarisi agisindan deney ve
kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonucun sebebi,
calismanin 8 haftalik kisa bir zaman diliminde gerceklestirilmis olmasi, 6grencilerin
0zel okulda egitim goren 6grenciler olmasi dolayisiyla da 6grencilerin smif diginda
da bir konuyu 6grenmeye yonelik g¢esitli firsatlarmin sunulmasindan kaynaklanmis

olabilir.

Ogrencilerin yazma becerileri 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigmin sorgulandig: arastirmanin {igiincii alt problemine iliskin arastirma
bulgular: incelendiginde, G6grencilerin yazma becerileri 6n ve son Olglimlerden
aldiklar1 puanlar arasinda son test puanlar1 lehine 0,001 diizeyinde anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ulasilan bu sonug, ders giinliiklerinin yazmay1 yazarak
ogrenmeye firsat vermesi ile iliskilendirilebilir. Ciinkii yazma, teoride dgrenilecek bir
beceri degildir. Ogrenciler, ne kadar ¢ok yazarsa ve yazilarinda bu yazma kurallarmni
ne kadar ¢cok uygularsa o Glgiide yazma becerilerini kazanabilecektir. Alan yazin
tarandiginda, yapilan ¢alismalarin bu sonugla paralel oldugu goriilmiistiir. Butler ve
Nesbit (2008)’e gore Ogrencilerin yazdiklarina geribildirim verilmesi, ogrenciler
kendilerini rubrik yarimiyla degerlendirirken yazma ile ilgili yanhslarini diizeltme
imkan1 sunmasi1 bakimimdan giinliikler, yazma becerilerini gelistirici bir etkiye
sahiptir. Arslan ve Ilgin (2011), 6grenci glinliiklerinin degerlendirme araci olarak
kullanilmasma iligkin yaptiklar1 c¢aligmada giinliiklerin 6grencilerin  yazma
becerilerini  gelistirmelerine yardimci oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Yazma
becerileri ile birlikte diger dil becerilerinin de gelistirilmesine her smif diizeyinde
onem verilmesi gerektigiyle birlikte Tiirkiye’de yasayan iki dilli bireylerin okula
baslamadan o©nce Tiirk¢ce yeterliliklerini belirlemek i¢cin Olgcme araglar
gelistirilmelidir. Anadili Tiirk¢e olmayan Ogrencilerin, Tiirkce ilk okuma yazma
Ogretimine baglamadan once dil yeterliliklerinin belirlenmesi, egitimde nasil bir yol
izlenecegine rehberlik etmesi agisindan énemlidir (Goziikiigiik, 2015). Oye yandan
ogrencilerin okulda kazanmis olduklar1 bilgi ve becerileri giinliik yasamda kullanma
becerilerini dlgen ve degerlendiren PISA (Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi) 2015 raporuna gore (MEB, 2016) Tiirkiye, iic temel alan olan fen
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okuryazarligi, okuma becerileri ve matematik alanlarinda puan olarak ortalamanin
altindadir. Arastirmaya 72 iilke katilmistir. Tiirkiye fen okuryazarhigi alaninda 54,
okuma becerileri ve matematik alaninda 50. sirada yer almaktadir. Rapora gore
sosyo-ekonomik gdostergeler, 6grenmeye ayrilan zaman, 6grencilerin gelecekteki
akademik beklentileri, okul Oncesi egitim durumu, okula devam-devamsizlik,
ogretmen Ozellikleri ve tutumlari, okul kaynaklar1 basariy1 etkileyen faktorlerdir.
PISA’nin 6grencilerin 6grendiklerini ne kadar yansittigini belirledigi géz Oniinde
bulundurulursa, 6grencilerin bildiklerini yazili olarak ifade etmede zorlandiklari
sonucuna ulasilabilir. Dolayisiyla okullarda yapilan smirli yazma ¢aligmalar: (dikte,
Ozet cikarma vb.) Ogrencilerin yazili ifade becerilerini kazanmalar1 i¢in yetersiz
kalmaktadir. Yani, PISA’daki matematik ve fen alanindaki basarisizligin nedeni
ogrencilerin bilmemesi degil, bildigini yazili olarak ifade edememesi olarak

yorumlanabilir.

Ogrencilerin akademik basar1 6n ve son test puanlari ile yazma becerileri 6n
ve son test puanlar1 arasinda cinsiyete, kardes sayisina, anne ve baba egitim
durumuna gore bir farklilik olup olmadiginin sorgulandigi dordiincii, besinci, altinci
ve yedinci arastrma sorularina iliskin arastrma bulgulari incelendiginde,
ogrencilerin basar1 testinden aldiklar1 6n ve son test puanlari ile yazma becerilerinden
aldiklar1 6n ve son test puanlarmin cinsiyete, kardes sayisina, anne egitim diizeyine
ve baba egitim diizeyine goére anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna
ulagilmistir. Bunun cinsiyet degiskeni agisindan sebebi, hem kiz hem de erkek
ogrencilerin bulundugu sosyal ¢evrenin, 6grenim gordiikleri okulun, yetistirilme
tarzinin ayn1 olmasi sebebiyle gerek genel kiiltiirel beklenti ve aktivitelerin gerekse
de ilgilendikleri dogal aktiviteler ve c¢ocuklar biiyiitiilirken yapilan bakim
uygulamalarinin benzer olmasi olabilir (Capri ve Celikkaleli, 2005). Kardes sayisi,
anne ve baba egitim diizeyi degiskenleri agisindan sebebi ise, Ggrencilerin bu
ozelliklerinin birbirine benzer olmasi olabilir. Ogrencilerin yaridan fazlasinin kardes
sayis1 5’ten fazladir, annelerinin egitim diizeyi en fazla okuma-yazma bilmedir. Ayni
sekilde baba egitim diizeyi de en fazla ilkokuldur. Bu 6zellikleriyle aragtirmanin bu
sonucu, cesitli etkenlerin 6grencilerin genelde dil becerileri 6zelde yazma becerileri
iizerindeki etkisinin incelendigi bazi caligmalarla paralellik gosterirken bazi
calismalardan da ayrilmaktadir.
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Ipek ve Malas (2013) tarafindan yapilan bir calismada, dgrencilerin akademik
basar1 testinden aldiklar1 6n test puanlari arasinda cinsiyete bagli bir farklilik
bulunmamis, ayni sekilde 7 haftalik uygulama siirecinin sonunda &grencilerin
akademik bagari testinden aldiklar1 son test puanlari arasinda cinsiyete gore bir
farklilik bulunmamistir. Diger yandan, Erduran Aver (2007) tarafindan fen bilgisi
dersindeki basariya iliskin gerceklestirilen doktora tezinde, hem deney grubundaki
hem de kontrol-1 ve kontrol-2 grubundaki 7. sinif 6grencilerinin akademik basar1
testinden aldiklar1 6n test puanlar1 cinsiyete gore bir farklilik gostermemekte, ancak 8
haftalik uygulama siirecinin sonunda deney grubundaki kiz 6grencilerin basari son
test puani ortalamalarmnin erkek 6grencilerin basari son test puani ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, uygulama oncesinde kiz 6grencilerin
erkek ogrencilere gore daha yiiksek tutum ve algilama puanma sahip olmasma, bu

farkliligin da basariya yansimasia baglanmistir.

Coskun (2006) tarafindan 5. smif 6grencilerinin yazma becerilerinin farkl
degiskenler agisindan incelendigi yiiksek lisans tezinde, dgrencilerin yazili anlatim
becerilerinin cinsiyete, kardes sayisina ve baba egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi, ancak anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin yazma becerileri ile baba egitim
diizeyi arasmnda anlamli bir iliskinin olmamasi sosyal, kiiltiirel ve c¢evresel
faktorlerden kaynaklanan ilgi eksikligi ile ac¢iklanmistir. Anne egitim diizeyi ile
yazma becerileri arasindaki iliskinin yiiksek olmasi, annelerin egitim diizeyi
yiikseldikge ¢ocuklariyla ilgilenme kalitelerinin artmasiyla agiklanmistir. Bizim
calismamizda biitiin anne ve babalarin egitim diizeyi en fazla ilkokuldur. Bu
durumun Ogrencilerin basarisina ve yazma becerilerine etki etmedigi diisiiniilebilir.
Ote yandan egitim diizeyinin diisiik olmas1 basariy1 desteklemeye engel degildir.
Diistik egitim diizeyine sahip bir ebeveyn de ¢ocuguyla her anlamda kaliteli bir

sekilde ilgilenebilir, bu da 6grencinin basarisini arttirabilir.

Iki dilli ve tek dilli dgrencilerin dil diizeyine etki eden faktdrleri inceleyen
Tulu (2009), anne ve baba egitim diizeyinin iki dilli 6grencilerin dil gelisimini
etkiledigini, ancak cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve kardes sayis1 faktorlerinin dil

gelisimi diizeylerine etkisi olmadigin1 saptamustir. Ote yandan tek dilli dgrencilerin
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dil gelisiminde cinsiyetin, anne egitim diizeyinin etkisi oldugunu, ancak kardes

say1s1, baba egitim diizeyi faktdrlerinin etkisi olmadigini saptamustir.

Tek dilli ve iki dilli 6grencilerin sozciik dagarcigini etkileyen faktorleri
inceleyen Ozkara (2014), tek dilli ve Tiirkge-Rusca iki dilli dgrencilerin cinsiyete
gore Tiirkge sozclik dagarcigi ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini belirlemistir. Aragtirmadan elde edilen bir diger bulgu, annelerin egitim
diizeyinin Ogrencilerin sdzcliik dagarcigi gelisiminde etkili bir faktér oldugu,
babalarin egitim diizeyinin dgrencilerin sdzciik dagarcigi gelisiminde etkili bir faktor
olmadigidir. Yazmanin giicii kelime dagarcigimin gelismisligiyle yakindan ilgilidir.
Bu sonugtan hareketle anne egitim diizeyinin 6grencinin sdzciik dagarcigini
etkiledigini, dolayisiyla yazmay1 etkiledigini soyleyebiliriz. Bu nedenle anne babalar
kendilerini gelistirmeli, ¢ocuklariyla iletisim kurarken onlarin sézciik dagarcigma

yenilerini eklemeye caligmalidirlar.

Ozdemir (2016), tek ve iki dilli 5. simf dgrencilerinin yazma becerilerini
degerlendirdigi calismasinda hem iki dilli hem tek dilli 6grencilerin yazma
becerilerinin anne ve baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi

sonucuna ulagmaistir.

Bu calismada ders giinliigli yazma etkinliginin 6grencilerin akademik
basarilarini arttirdig1 ve yazma becerilerini gelistirdigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
ogrencilerin akademik basarilarmin ve yazma becerilerinin cinsiyete, anne-baba

egitim diizeyine ve kardes sayisina gore degiskenlik gostermedigi saptanmistir.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Konusma, dinleme, okuma her derste kullanilsa da yazma yalnmzca Tiirkce
dersindeki etkinliklerle sinirlandirilmaktadir. Oysa yazma, her derste 6grencilerin
O0grenmelerine yardimeci olmaktadir. Bu nedenle 6gretmenler, hem Tiirkce dersinde
hem diger derslerde daha uzun bir zaman diliminde Ogrencilerin akademik
basarilarin1 arttirmak, yazma becerilerini gelistirmek i¢in geleneksel yontemlerin

yerine alternatif yazma etkinliklerini, bu yazma etkinliklerinden smif ortaminda
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uygulamaya elverisli olan, ders tekrarma firsat veren, 6grenilenlerin yansitilmasina,
ifade etme becerilerinin gelismesini saglayan ders giinliigiinii 6grenme araci olarak

kullanabilirler.

5.2.2. Gelecekte Yapilacak Calismalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma, ders giinliigii kullanimimin Tiirk¢e dersinde 6grencilerin akademik
basar1 ve yazma becerilerine etkisini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Ders
giinliigli yazmanin 6grencilerin okuma ve sozlii iletisim becerileri lizerindeki etkisini

belirlemeye yonelik olarak yeni deneysel arastirmalar gergeklestirilebilir.

2. Bu arastirma, tek grup on test-son test deneysel desende gerceklestirilmistir. Bir
baska calismada bu arastirma, ders gilinliigii kullaniminin 6grencilerin akademik
basar1 ve yazma becerilerine etkisinin olup olmadigini belirlemede daha gii¢li bir
degisken olabilmesi i¢in ©On test-son test kontrol gruplu deneysel desende

gergeklestirilebilir.

3. Farkli derslerde de 6grencilerin yazma becerilerini ve akademik basarilarini

gelistirmeye yonelik olarak ders giinliigii tutmanin etkililigi arastirilabilir.

4. Ders ginligii tutmanin farkli degiskenler iizerindeki etkililigi farkli sinif

diizeylerinde de arastirilabilir.

5. Ogrencilerin yazma becerileri iizerinde farkli yontem ve tekniklerin etkililigi

arastirilabilir.

6. Bu arastirma, kiiciik bir calisma grubuyla tek bir smifta Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ndeki bir okulda gergeklestirilmistir. Ayn1 arastirma daha biiyiik bir ¢calisma
grubuyla Tirkiye’nin farkli bolgelerindeki illerde gergeklestirilebilir.
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EKLER

Ek-1. Tiirkce Dersi Akademik Basar Testi

4. SINIF TURKCE DERSI AKADEMIK BASARI TESTI

Asagidaki sorular noktalama isaretleri ile ilgilidir. Dogru olan secenegi daire
icine alimiz.

1. Asagidaki climlelerden hangisi soru climlesidir?

w

A) Ay, ¢ok korktum

B) Babacigim, bana ne aldin

C) Elif bugiin okula geg kald1
D) Yarin 6nemli bir sinavim var

Yasasin, biz kazandik

Yukaridaki climlenin sonuna hangi noktalama isareti konmalidir?

A) | B) ? ), D).

Asagidaki saatlerden hangisinin yazimi dogrudur?

1 2 3 4
18;30 04.18 12°50 10,25
Al B)2 C)3 D)4

“Kitaplarimi1 defterlerimi kalemimi silgimi boyami ve makasimi ¢antama
koydum.” climlesinde kac¢ tane virgiil kullanmak gerekir?

A)l B)2 C)3 D)4

Asagidaki ciimlelerin hangisinde iki nokta (:)’min kullanimiyla ilgili bir
yanhshk yapilmistir?

A) Kendimi tanitayim: Adim Elif, soyadim Sahin.

B) En ¢ok sevdigim meyveler sunlardir: Nar, muz, elma.

C) Cumhuriyet 29:10:1923’te ilan edilmistir.

D) Bir yilda dort mevsim vardir: Sonbahar, ki, ilkbahar, yaz.
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6. Satir sonuna sigmayan sozclikleri hecelerine aywrmak i¢in asagidaki
noktalama isaretlerinden hangisi kullanilir?

A) kesme isareti (‘)
B) kisa ¢izgi (-)

C) tnlem isareti (!)
D) tirnak isareti (“)

7. Asagidaki ciimlelerin hangisinde kesme isaretinin (‘) kullaniminda yanhshk
yapilmistir?

A) Sevgi’nin de fikrini almaliy1z.

B) Riza Efendi’yi ¢cok aradim.

C) Uretici firma TSEyle yazili bir anlasma yaptu.
D) 7’den sonra 8 gelir.

8. “ Bu giinlerde bir hikaye ..0ykii.. yaziyorum.” ciimlesinde noktali yerlere
hangi noktalama isareti gelmelidir?

A) 1 B), O D)()

() Sen misin, Ali usta?
( ) Benim.

() Ne artyorsun bu vakitte
buralarda?

( ) Hig...

Yukaridaki metinde yay ayragla gosterilen yerlere asagidaki noktalama
isaretlerinden hangisi getirilmelidir?

A) iinlem isareti (1)
B) egik ¢izgi (/)

C) konusma ¢izgisi (-)
D) ikinokta (:)
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Asagidaki sorular yazzim kurallanyla ilgilidir. Dogru olan secenegi daire icine

aliniz.

10.

11.

12.

13.

14.

13 19

Asagidaki climlelerin hangisinde “-mi” soru ekinin yazimmda yanhshk
yapilmistir?

A) Elbisemi begendin mi?
B) Sen de mi gideceksin?
C) Dik agiy1 ¢izebildin mi?
D) Tirnaklarini kestinmi?

Asagidaki ciimlelerin hangisinde biiylik harflerin kullanimiyla ilgili bir
yanhshk yapilmistir?

A) Tatilde antalya’ya gidecegiz.

B) Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi 23 Nisan 1920’de agild1.
C) Selin ve Ahmet bugiin bize gelecekler.

D) Fatih Bey’i gordiin mii?

Asagidaki ciimlelerin  hangisinde kisaltmanin  yazimmda yanhshk
yapilmistir?

A) Metre — m

B) Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi— TBMM
C) Doktor — Dok.

D) Tiirkiye Cumhuriyeti — T.C.

Asagidaki ciimlelerin hangisinde “-de -da” ekinin yazimmda yanhshk
yapilmistir?

A) Ben de ugurtma yapacagim.
B) Ciizdanimi evde unuttum.
C) Halam Edirne’de yasiyor.
D) Oyada bizimle oynayacak.

Asagidaki ciimlelerde alt1 ¢izili s6zciiklerden hangisi yanhs yazilmistir?
A) Serap’i telefonla aradim.
B) Tabaki uzatir misin?

C) Parmaginda kocaman bir kesik vard.
D) Senlikli bir aksam yemegi yedik.
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15.

“4186” sayisinin dogru yazimi asagidakilerden hangisidir?

A) Dortbinyiizseksenalti
B) Dortbinyiizseksenalti
C) Dort binyliz seksen alt1
D) Dort binyiizseksenalti

Asagidaki sorular Tiirkce’deki ifadeler ile ilgilidir. Dogru olan secenegi daire
icine alimiz.

16.

17.

18.

19.

Asagidaki cimlelerin hangisinde abarti vardir?

A) Sinavdan yiiksek not aldigim i¢in mutluyum
B) Ogretmenimi ¢ok seviyorum.

C) Mutfakta dag kadar bulasik vardi.

D) Oyuncak arabam bozulunca ¢ok tiziildiim.

Asagidaki ciimlelerin hangisi ile ifade ettigi duygu yanhs eslestirilmistir?

A) Zavalli adamin kalacak bir evi bile yokmus — Acima
B) Saglarmin rengi ¢ok giizel — Begenme

C) Keske d6devlerimi yapsaydim - Mutluluk

D) Mag1 yine kaybettik ne yazik ki — Uziintii

“Kemik ve kaslarimizin saghigi .......... diizenli bir sekilde spor ve egzersiz
yapmaliyiz.” climlesinde noktali yere hangi ifade gelmelidir?

A) ¢linkii

B) igin

C) ozellikle
D) sonucunda

Asagidaki ciimlelerin hangisinde sebep-sonucg iliskisi vardir?
A) Geg yattigim i¢in sabah zor uyandim.
B) Diktigim fidan hizla biiyiiyor.

C) Oturma odasini yesile boyadik.
D) Ceren, ailenin ilk gocugudur.
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20. “Sana yardim ederim........ once kendi 6devimi bitirmeliyim.” ciimlesinde
noktali yere hangi ifade gelmelidir?

A) veya
B) ama
C) kadar
D) i¢in

21. “Siiri ¢izgili ......... cizgisiz deftere yazabilirsiniz.” climlesinde noktali yere
hangi ifade gelmelidir?

A) ama
B) veya
C) fakat
D) i¢in

22. “Ailemi, ......... annemi ¢ok 6zledim.” ciimlesinde noktali yere hangi ifade
gelmelidir?

A) daha

B) veya

C) ozellikle
D) sadece

23. Asagidaki ciimlelerin hangisinde karsilastirma yapilmistir?

A) Eve geg gittim ¢linkii arkadaslarimla futbol oynadik.
B) Ayse, Ali’den daha uzun boyludur.

C) Firindan ekmek ve simit aldim.

D) Ulkemiz yedi bolgeden olusmaktadir.

24. Asagidaki ciimlelerin hangisinde hayal iiriinii bir ifade vardir?
A) Denizin istiinde baliklarla el ele tutusup yiiridiik.
B) Ablam ¢icekleri suluyor.

C) Havalar sogumaya baglad1.
D) Odevlerimi bitirdikten sonra oyun oynayacagim.
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Asagidaki sorular anlamlarima gore sozciikler ile ilgilidir. Dogru olan secenegi
daire icine alimiz.

25.

26.

27.

28.

29.

Asagidaki sozciiklerden hangisi es sesli (sestes) sozciiktiir?

A) kitap
B) ayna
C) kir
D) sa¢

Asagidaki es anlamh sozciik eslestirmelerinden hangisi yanhstir?

A) Bulut — Yagmur
B) Ulus — Millet
C) Lider — Onder
D) Yargic — Hakim

Asagidaki sozciik ¢iftlerinden hangisi zat (karsit) anlamlidir?

A) Hayat — Yasam
B) Hafif — Agir

C) Cevap — Yanit
D) Doktor — Hekim

Asagidaki cimlelerde alt1 ¢izili sozciiklerden hangisi gercek anlamlidir?

A) Fatma benim kalbimi kirdi.

B) Dedem sert bir insandir.

C) Kara haber ¢abuk duyulur.

D) Soguk limonata igmek istiyorum.

Asagidaki ciimlelerde alt1 ¢izili sozciiklerden hangisi gercek anlaminin
disinda kullanilmistir?

A) Ekmek kirmtilarmi kuslara verdik.
B) Bugiin ¢ok fazla 6devim var.

C) Boyaci evi boyuyor.

D) Ahmet bana ¢ok sert davrandi.
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30. Asagidaki ciimlelerin hangisinde terim anlamli bir sdzciik vardir?

A) Araba galigmiyor

B) Kitap, en iyi arkadastir.

C) Yarn sabah erken kalkmaliyim.
D) Uggenin ii¢ kdsesi vardir.

Asagidaki sorular yapilarina gore sozciikler ile ilgilidir. Dogru olan secenegi
daire icine alimiz.

31.

Kutuda sapka var.

Agaci yesile boya

Arkadasimi ¢ok 6zledim.

Filmi begenmedin mi?

Yukaridaki climlelerde alti ¢izili s6zciiklerden hangisi adin “-i”” durum ekini

almamstir?

32.

33.

34.

A) Kutuda

B) Agaci

C) Arkadasimi
D) Filmi

“Bulutlarm ............ gizlenen ............ bu sabah gordiim.” ciimlesinde
noktali yerlere sirasiyla hangi sozciikler gelmelidir?

A) Oniine, giinese

B) altina, giinesi

C) arkasma, giinesi
D) yaninda, giinesten

Asagidaki cimlelerin hangisinde alti ¢izili sozciik iyelik (aitlik) eki almigtir?

A) Bakkala gidiyorum.

B) Sabaha kadar ders ¢alistim.

C) Montum yirtildi.

D) Siiri hikdyeden daha ¢ok severim.

“Okullar gecen hafta acildi.” climlesinde hangi s6zciik cogul eki almigtir?
A) Okullar

B) Gegen

C) Hafta

D) Agildi
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35. Asagidaki sozciiklerden hangisi tiiremis bir sozciiktiir?

A)Pencere B) Yagmur
O) Cigekei D) Soba

36. Asagidaki sozciiklerden hangisi birlesik bir sozciiktiir?

A) Aksehir
B) Zaman
C) Balik

D) Ogrenci

Asagidaki sorular eylem (fiil) ile ilgilidir. Dogru olan secenegi daire icine aliniz.

2

37. “Diin arkadaglarimla ders ............ .
Yukaridaki cimlede noktali yere hangi ifade gelmelidir?

A) calisacagiz
B) calisiyoruz
C) calistik
D) calisiriz

38. Asagidaki climlelerde alt1 ¢izili sozcliklerden hangisi bir isi(eylemi)
bildirmektedir?

A) Gokhan bisiklet siiriiyor.

B) Dedem agaglari suladi.

C) Evin anahtarin1 kaybettim.

D) Elektrik kesilince mum yaktik.

39. Asagidaki climlelerin hangisinde eylem gelecekte yapilacaktir?

A) Ogretmen smifa giriyor.
B) Sana bir kazak drecegim.
C) Cocuk topu yere birakti.
D) Her gece saglarimi tararim.

40. Asagidaki cimlelerden hangisi olumsuz bir ciimledir?

A) Uyumadan 6nce bir bardak siit igtim.
B) O ¢ok iyi sarki sdyler.

C) Bugiin kitap okumadim.

D) Cocukla bahgede top oynuyorlar.
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Asagidaki sorular harf ve hece bilgisi ile ilgilidir. Dogru olan secenegi daire
icine alimiz.

41.

42.

43.

“sonbahar” sozciigiinde kag tane iinlii harf vardir?
A) 2
B) 3
C) 4
D) 5

Asagidaki sozciiklerden hangisi ii¢ hecelidir?

A) Elma
B) Portakal
C) Yiiksek
D) Silgi

Asagidaki sozcliklerden hangisi hecelerine yanhs ayrilmistir?

A) Ca-lis-kan
B) Bil-gi-say-ar
C) Por-ta-kal
D) Ke-le-bek

Asagidaki sorular ad (isim) ile ilgilidir. Dogru olan secenegi daire icine aliniz.

44,

45.

Asagidakilerden hangisi 6zel addir?

A) Elbise
B) Pasta
C) Semsiye
D) Oguz

Asagidakilerden hangisi soyut varliklar icin kullanilan bir addir?
A) Dolap
B) Mutluluk

C) Gomlek
D) Bulut
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46. Asagidakilerden hangisi somut varliklar i¢in kullanilan bir addir?

A) Saygi
B) Hayal
C) Karmca
D) Diisiince

Asagidaki sorular metin bilgisi ile ilgilidir. Dogru olan secenegi daire icine
alimiz.

47.

Kitap, en iyi arkadas;
Bana neyi sorsam soyler.
Ne anlatsa en sonunda

Cals, 1y1, dogru ol der.

F. Hiisnii DAGLARCA

Yukaridaki dorthiigiin ana duygusu asagidakilerden hangisidir?

A) Arkadas sevgisi

B) Okul sevgisi

C) Cocuk sevgisi

D) Kitap sevgisi
48.

Bembeyaz oldu ortalik
Kisin da baska tad1 var
Hava bir parca karanlik
Her yanda buz tutmus sular

Gel biz de sdyle kocaman
Bir kardan adam yapalim
Eger diismekten korkmazsan
Buzun tistiinde kayalim
Vasfi Mahir KOCATURK

Yukaridaki siirin bashgi asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Kis

B) Mevsimler
C) Yagmur
D) Hava
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Asagidaki sorular deyimler/atasozleri ile ilgilidir. Dogru olan secenegi daire
icine alimiz.

49.

50.

51.

52.

53.

“Yiiregi agzina gelmek” deyimiyle anlatilmak istenen nedir?

A) Bir seye ¢ok iiziilmek

B) Birden ¢ok korkmak, endiselenmek
C) Karni ¢ok acikmak

D) Cok sevinmek

“Onceden planlanan bir is ile bu isin sonucu her zaman ayni olmayabilir.”
Yukarida agiklamasi verilen atasozii agagidakilerden hangisidir?

A) Cok bilen ¢ok yanilir.

B) lyilik eden iyilik bulur.

C) Evdeki hesap carsiya uymaz.
D) Damlaya damlaya g6l olur.

Asagidaki atasozlerinden hangisi “caliskanhk™ ile ilgili bir atasoziidiir?

A) Emek olmadan yemek olmaz.

B) Ayagini yorganina gére uzat.

C) Dost kara giinde belli olur.

D) Dag daga kavusmaz, insan insana kavusur.

Asagidaki ciimlelerin hangisinde pekistirme yapilmis bir sdzciik vardir?

A) Hasan vapurda ¢ok eglendi.

B) Masmavi bir gokyiizii vard.

C) Bayramlarda gilines dogmadan kalkardik.
D) Ablam kéfteleri kizartiyor.

Asagidaki ciimlelerin hangisinde betimleme yapilmistir?
A) Meyveleri yemeden 6nce yikamaliyiz.
B) Kirmizi yanakli, sar1 sagl bir oyuncak bebek aldim.

C) Kalemler yere diistii.
D) Her sabah kus sesleriyle uyanirim.
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o4 hediyesi

dogum
aldim
glnu

arkadasima

Yukarida karisik olarak verilen sozciiklerle olusturulacak anlamh ve kurallh
climle asagidakilerden hangisidir?

A) Dogum giinii hediyesi arkadasima aldim.
B) Aldim arkadagima dogum giinii hediyesi.
C) Arkadasima dogum giinii hediyesi aldim.
D) Arkadasima hediyesi aldim dogum giinii.
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Ek-2. Basar Testinde Bulunan Sorularin Madde Analizi

Secenekler Istatistiki Analizler
Soru Grup A B C D pj rj Sj carpikhk basikhk
Numarasi
Ust 1 30 2 0 0,50 081 091 0,57 -0,49
1
Alt 11 3 7 10
Soru Grup A* B C D o] rj Sj carpikhik basikhik
Numarasi
Ust 31 0 0 1 0,51 090 1,57 0,86 -0,62
2
Alt 2 11 8 9
Soru Grup A B* C D o] rj Sj carpikhik basikhik
Numarasi
Ust 1 31 0 0 0,64 065 065 1,17 1,82
3
Alt 5 10 10 5
Soru Grup A B C D* pj rj Sj carpikhik basikhik
Numarasi
Ust 0 0 3 29 068 043 1,17 -141 0,41
4
Alt 8 5 3 15
Soru Grup A B cC* D o] rj Sj carpikhik basikhik
Numarasi
Ust 4 1 24 3 0,48 053 09 -0,57 -0,47
5
Alt 5 9 7 11
Soru Grup A B* C D o] rj Sj carpikhik basikhik
Numarasi
Ust 1 31 0 0 0,62 068 0,70 0,82 0,10
6
Alt 5 8 9 9
Soru Grup A B cC* D o] rj Sj carpikhik basikhik
Numarasi
Ust 0 1 30 1 0,56 0,75 0,58 -0,73 0,77
7
Alt 3 7 6 15
Soru Grup A B C D* pj rj Sj carpikhik basikhik
Numarasi
Ust 1 14 4 13 031 0,18 125 0,07 -1,10
8
Alt 5 9 7 7
Soru Grup A B c* D o] rj Sj carpikhik basikhik
Numarasi
Ust 3 0 28 1 0,53 0,68 098 -047 -0,30
9
Alt 8 7 6 10
Soru Grup A B C D* pj rj Sj carpikhik basikhk
Numarasi
Ust 1 3 1 26 057 046 111 -0,86 -0,58
10
Alt 4 10 7 11
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0,36

0,75 096 1,22

0,56

30

Ust

11

14

Alt

-0,42

-0,03 1,31

™
N
o

20

10

Alt

11

11

Alt

-1,35

053 05 141 -055

26

Ust

14

12

Alt

092 0,62 -0,54

0,59

0,54

27

Ust

15

11

Alt

2,54

050 048 -0,58

0,71

31

Ust

16

15

Alt

0,72

065 065 -101

0,67

32

Ust

17

11

Alt

1,15

068 054 -092

0,65

32

Ust

18

10

Alt

055 1,75 2,61

0,53

0,73

32

Ust

19

15

Alt

13

Alt

15

Alt
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Ust 2 28 1 1 05 062 0,74 0,88 1,03
22
Alt 7 8 11 4

057 046 0,74 -051 0,53

Alt 6 5 11 9

Alt 11 13 7 1

Ust 4 2 3 23 020 -0,21 143 -054 -1,13

25
Alt 8 7 10 5

Ust 32 0 0 0 060 0,78 1,43 1,05 -0,37
26
Alt 7 7 8 9

Ust 5 16 1 10 032 -003 129 0,10 -1,45
27
Alt 7 8 6 11

Ust 1 4 24 3 045 059 098 -0,33 -0,92
28
Alt 12 8 5 7

Ust 20 7 4 1 045 034 110 1,09 0,39
29
Alt 9 13 3 5

Ust 8 16 3 5 034 031 122 025 -1,26

Alt 8 6 8 10

065 056 130 -1,20

Alt 8 5 7 12

048 0,71 127 -0,65

Alt 7 10 11 4




-1,18

045 046 122 -0,52

22

Ust

33

10

Alt

10

Alt

13

Alt

-1,03

034 122 -0,18

0,29

15

Ust

36

12

10

Alt

0,22

05 1,27 1,37

0,68

31

Ust

37

13

Alt

0,31

059 0,78 -0,85

0,54

27

Ust

38

13

Alt

-1,31

050 161 0,67

0,53

25

Ust

39

12

Alt

1,71

031 058 -0,66

0,68

27

Ust

40

17

Alt

-0,99

0,34 152 0,552

0,35

17

Ust

41

Alt

083 0,74 -0,06

0,68

0,56

29

Ust

42

11

Alt

12

Alt
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048 0,71 101 0,37 -1,00

27

Ust

44

14

Alt

1,35

062 0,74 1,08

0,62

30

Ust

45

10

Alt

0,08

059 0,73 097

0,67

31

Ust

46

11

12

Alt

-0,45

067 065 136 -112

32

Ust

47

11

10

Alt

14

Alt

12

12

Alt

-0,67

0,12 102 0,26

0,37

11

14

Ust

50

10

Alt

-1,17

053 093 138 -0,67

32

Ust

51

12

10

Alt

2,68

062 080 1,9

0,68

32

Ust

52

12

12

Alt

0,75 0,92 0,18

0,53

0,64

29

Ust

53

12

Alt

-1,29

0,37 1,07 0,011

18 0,37

11

Ust

54

10

Alt
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Soru
Numarasi

55

Soru
Numarasi

56

Soru
Numarasi

57

Soru
Numarasi

58

Grup
Ust

Alt
Grup

Ust

Alt
Grup

Ust

Alt
Grup

Ust

Alt

9

C*

32

D

]
0,59

PJ
0,40

pJ
0,54

pj
0,59

rj
0,56

rj
0,25

rj
0,46

rj
0,81

Sj
1,12
Sj
1,04
Sj
0,95
Sj

0,73

carpikhk

1,17

carpikhik

0,30

carpikhk

0,72

carpikhik

-0,75

Basiklik

-0,03

Basiklik

-1,02

Basiklik

-0,44

Basiklik

-0,01

*: Sorunun dogru cevabi
pj: Madde gii¢liik indeksi
rj: Madde aywrt edicilik indeksi

Sj: Varyans
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Ek-3: Yazma Becerileri Dereceli Puanlama Anahtan

Ogrencinin
Adi, Soyadi:

Ogretmenin
Adi, Soyadt:

Metinler asagidaki kazanimlar agisindan degerlendirilirken asagida belirtilen 6lgiitler

g6z onilinde bulundurulmalidir:

Metnin higbir yerinde kazanimin gerektirdigi yeterliligi Cok yetersiz
gosterememe/yerinde ve dogru kullanmama
Metnin birkag¢ yerinde kazanimin gerektirdigi yeterliligi gésterme | Yetersiz

Metin iginde kazanimin gerektirdigi yeterliklerle ilgili olarak

yalnizca birkag hata yapma

Kismen yeterli

Metnin tamamina yakininda kazanimlarin gerektirdigi yeterliligi Yeterli
gosterme
Metnin tamaminda kazanimlarin gerektirdigi yeterliligi gdsterme Cok yeterli

YAZMA BECERILERI DERECELI PUANLAMA ANAHTARI

S| »
o G = g
Dilbilgisi ile Tlgili ifadeler g | =|~|2
~ | = o 2 | >
| 8| E| 8|y
[} 53} z 53} o
o | > M| > | O
1. Harfleri, rakamlar1 ve matematiksel isaretleri teknigine uygun
yazar.
2. Biiyiik harfleri uygun yerlerde kullanir.
3. Noktalama isaretlerini yerinde ve dogru kullanir.
4. Soru ekini, “de” ve “ki” baglaglarini, sayilari, pekistirmeli
sozleri ve kisaltmalar1 dogru yazar.
5. Satir sonunda kelimeleri uygun sekilde boler.
6. Anlamli ve kuralli cimleler yazar.
7. Duygu ve diislincelerini ifade ederken uygun baglama 6gelerini
kullanir.
8. Icerige uygun, dogru kelimeler secerek kelimelerin gercek,
mecaz ve terim anlamlarini kullanir.
9. Cekim eklerini (hal, iyelik, cogul) yerinde kullanir.

10. Yazilarinda, kelimeleri ciimledeki islevlerine uygun kullanir.
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Metnin Igerigi Ile ilgili ifadeler

Cok Yeterli

Yeterli

Kismen Yeterli

Yetersiz

Cok Yetersiz

11.

Olaylar arasindaki anlam iligkilerine dikkat ederek yazar.

12.

Paragraflar arasinda uygun gegis ifadeleri kullanir.

13.

Herhangi bir olay1 ve etkinligi olus sirasi iginde yazar.

14.

Anlatimi zenginlestirmek i¢in benzetme, kisilestirme, 6rnek
gosterme gibi yontemlerden yararlanir.

15.

Gerektiginde anlatimi zenginlestirmek i¢in uygun ¢izim, grafik
ve gorseller kullanir.

16.

Metne uygun bir baslik belirler.

Metnin Gériiniisii Ile i1gili ifadeler

Cok Yeterli

Yeterli

Kismen Yeterli

Yetersiz

Cok Yetersiz

17.

Bitisik egik yaziy1 kullanarak okunakli hece ve kelimeler yazar.

18.

Harfler, kelimeler ve climleler arasinda uygun bosluklar birakir.

19.

Sayfa ve yazim diizeninin saglanmasina dikkat eder.
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Ek-4: Ders Giinliigii Ornekleri
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(Basar, On test Metni)
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(Basar, 6. Hafta Ders Giinliigii)
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(Basar, Son Test Metni)
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(Giilce, On Test Metni)
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(Giilce, 10. Hafta Ders Giinliigii)
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(Giilce, Son Test Metni)
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(Nese, On Test Metni)
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(Nese, 4. Hafta Ders Giinliigii)
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(Nese, 10. Hafta Ders Giinliigii)
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(Nese, 13. Hafta Ders Giinliigii)
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(Nese, Son Test Metni)
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(Ayse, On Test Metni)
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(Ayse, 6. Hafta Ders Giinliigii)
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Ayse, 9. Hafta Ders Giinligii)
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(Ayse, Son Test Metni)
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(Oykii, On Test Metni)
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(Oykii, 9. Hafta Ders Giinliigii)
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(Oykii, 12. Hafta Ders Giinliigii)
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(Oykii, Son Test Metni)
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(Amil, On Test Metni)
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(Anil, 2. Hafta Ders Giinliigii)
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(Anil, 12. Hafta Ders Giinliigii)




(Anil, Son Test Metni)
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(Sude, On Test Metni)
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(Sude, 7. Hafta Ders Giinliigii)
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(Sude, 12. Hafta Ders Giinliigii)
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GIPTA

(Sude, Son Test Metni)
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(Alper, On Test Metni)
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(Alper, 2. Hafta Ders Giinliigii)
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(Alper, 13. Hafta Ders Giinligii)
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(Alper, Son Test Metni)
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(Havva, On Test Metni)
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(Havva, 11. Hafta Ders Giinliigii)




(Havva, Son Test Metni)
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(Eymen, On Test Metni)
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(Eymen, 3. Hafta Ders Giinliigii)




(Eymen, 13. Hafta Ders Giinliigii)
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(Eymen, Son Test Metni)




(Berkay, On Test Metni)
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(Berkay, 9. Hafta Ders Giinliigii)
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(Berkay, Son Test Metni)




Ek-5: Hakkari 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden Alinan izin Belgesi

i FORM: 2
MILLI ESITIM BAKANLIS!
Egitimi Aragtirma ve Geligti Dairesi Bag g
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU
ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Cansu CAN
Kurumu / S A e i i ; ;
| Universitesi _ Akﬁemz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
S yapilacak {lakkari/Semdinli
iller
Arastrma yapulacak | oy ) 4 Sif
egitim kurumu ve
: kademesi
!
Arastirmanin Tiirkge Opretiminde Ders Giinlekleri Kullanimimn Ogrencilerin Akademik
konusu Bagarilan ile Yazma Becerileri Uzerine Etkisi
Universite / Kurum Var
onayl |
Aragtirma/proje/ddev/
| tez dnerisi s =
Veri toplama Ariket
araglan
Goriig istenilecek i e i e : - |
Birim/Birimler 11 Milli .E.Egmm Miidiirligi Aragtirma ve Degerlendirme Komisyonu
KOMISYON GORUSU

__Mliili Egitim Bakanhgina Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine

i Yonelik lzin ve Uygulama Yonergesinin 5 Maddesinde yer alan fikralarn herhangi birine aykin bir
| durum s6z konusu degildir, Tiirkge Ogretiminde Ders Gunlekleri Kullamminin Ogrencilerin

Akademik Basardari ile Yazma Becerileri Uzerine Etkisi tezinin ilimiz Semdinli ilgesi
ilkokullarinda uygulanmas: uygun goriilmistiir.
Komisyon karar Oybirligi ile alinmistir,
Mubhalif tiyenin Ad1
ve Soyadi: Gerekgesi
‘ KOMISYON
Komisyon Baskani Uye
Sait EDIS Nil USTA
Sube Miidiirii Tiirkge Ogretmeni Tirk Dili ve Edebiyat Ogretmeni
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Ek-6: Bildirim Sayfasi

BIiLDIiRIiM

Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarmm Akdeniz
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.

18.08.2017
Cansu CAN
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