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ONSOz

Akademik calismalarimin bir baslangic1 ve ilerleyen yillarimda bana biiyiik
getirileri olacagina inandigim bu calismamda bilgi birikimi, hayat tecriibesi, kisiligi
ile her zaman Ornek alacagim, giivenini hep yanimda hissettigim degerli tez
danigmanim Prof.. Dr. Hakan SERT’e yardimlarindan ve bu tezin tamamlanmasinda
gosterdigi katkilardan dolay: siikranlarimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca engin bilgilerinden, tecrlbelerinden
yararlandigim, degerli goriisleriyle bana yol gosteren sayin Dog¢. Dr. Mustafa
DOGRU’ya tesekkiir ederim.

Bu c¢alismamda teknik desteklerinden dolayr BAP birimine de ayrica
tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her aninda ve aldigim biitlin kararlarda her zaman yanimda olan,
beni destekleyen, caligmalarim boyunca bilgisinden ve tecriibesinden yararlandigim
hayat arkadasima ve daha c¢ok kiigiik olmasina ragmen beni olgunlukla karsilayan
kizima tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak bugiinlere gelmemde en biiylik emeg§i olan canim annem ve

babama sonsuz tesekkiir ederim.



OZET
ORTAOKUL OGRENCILERININ BIiYOCESITLILIK KONUSUNDA
FARKINDALIKLARININ CESITLI DEGISKENLERE GORE
INCELENMESI

Sahin, Ulkii Giil
Yiiksek Lisans, {lkogretim Boliimii
Tez Danigmani: Prof. Dr. Hakan Sert
Subat 2018, 62 sayfa

Bu calismanin amaci1 5, 6, 7 ve 8. smiflarda okuyan Ogrencilerin yakin
cevrelerinde bulanan biyogesitlilik ile ilgili farkindalik diizeylerinin incelenmesidir.

Arastirmanin 6rneklemi 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Antalya ilinde
okuyan 460 6grenciden olusmaktadir. Calismada 16 adet orijinaline uygun, baski ve
renk kalitesi yiiksek, Antalya bolgesinde yetisen bitki resmi ile dogal yasam alani
yine Antalya bdlgesi olan 16 adet hayvan resmi 2 farkli A4 yaprag iizerinde olacak
sekilde oOgrencilere dagitilmistir. Ogrencilerden bitki ve hayvan resimlerinin
karsisinda birakilan bosluga biliyorlarsa bu bitki ve hayvanlarin isimlerini yazmalar1
istenmistir. Yapilan anketin hayvanlarla ilgili kisminda ¢ikan sonuca gore
Ogrencilerin biyogesitlilik konusundaki farkindaliklarinin erkek o6grencilerde kiz
ogrencilere gore daha yliksek oldugu, bitkilerle ilgili kisminda ¢ikan sonuca gore ise
erkek ve kiz Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Ogrencilerin biyogesitlilik konusundaki farkindaliklarina anne ve baba egitiminin,
ailenin gelir diizeyinin, 6grencinin doga ile ilgili bir televizyon programi takip
etmesinin istatistiksel olarak etkili olmadig1 goriilmiistiir. Buna ragmen evde hayvan
besleyen ogrencilerin beslemeyenlere gore hayvanlar1 tanima duzeylerinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen veriler 1s1ginda 6grencilere g¢evre ve biyogesitlilik egitimi
verilirken; o6grencinin ¢evre ile direkt iliski i¢inde olmasi, yaparak —yasayarak
ogrenmesi gerekmektedir. Ogrencilerin kendi bitkilerini yetistirmelerinin, doganin
icinde bitkilerle ve hayvanlarla karsilagsmalarinin, hayvan beslemelerinin onlarin
zaman i¢inde biyogesitlilik kavramimi daha iyi anlamalarina yardimci olacagi

distiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Egitimi, Biyogesitlilik, Ortaokul Ogrencileri



ABSTRACT
INVESTIGATION OF THE AWARNESS OF THE SECONDARY STUDENTS
ON BIODIVERSITY

Sahin, Ulkii Giil
Post Graduate Thesis, Department of Elementary School
Thesis Advisor: Prof. Dr. Hakan Sert
Februrary 2018, 62 pages

The purpose of this study is to examine the levels of 5th 6th 7th and 8th grade

students’ awareness of the biodiversity in the immediate environment around them.

The sample is consists of 460 students studying in Antalya in 2015-2016
education year. 16 authentic, high quality and high resolution pictures of plants
growing in Antalya region and 16 pictures of animals, whose natural habitat is
Antalya Region were handed out to the students on two seperate sheets of A4 paper.
Students were asked to write the names of the animals and plants next to the pictures.
According to the result of the survey regarding the animals, the awareness of the
boys is higher than those of girls’ and there has been no significiant difference in
awarness with regards to plants among boys and girls. It has been observed that the
educational level of students’ parents, their income level and students’ following a
TV programme about nattire do not statistically affect students’ awareness of the
biodiversity. Despite this, it has been established that the students who have pets are

better able to recognize animals than those who don’t.

In the light of the data gathered, the students must be in direct contact with
the enviroment and learn by donig while they are being given education on
enviroment and biodiversity. It is reasoned that students’ growing their own plants,

coming across plants and animals in nature and having a pet will help them

understand the concept of biodiversity much better.

Keywords: Enviromental Education, Biodiversity, Secondary School Students.
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu boliimde aragtirmaya ait problem durumu, problem cilimlesi, alt

problemler, amag, 6nem, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar kismi yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Anadolu Yarimadasi, gerek ii¢ kitanin kesisme alani olmasi bakimindan;
gerekse daglik alanlarin yayilimi ve yiiksekliginden dolay1 yiiksek bir biyolojik
cesitlilige sahiptir. Bu 6zelligi ile Akdeniz Havzasi’nda essizdir (Demirsoy ve Ekim,
2005). Ancak sularin ve topragin bilingsiz kullanilmasi, geri doniisiim atiklarinin
dogaya salinmasi, koyden kente gocler, kentteki asir1 niifus artisi, ormanlarin
bilingsizce yok edilmesi ve ¢arpik sanayilesme gibi etkenler biyolojik gesitliligin
azalmasma neden olmaktadir (Bast1, 2010). Bu durumu engellemenin yolu gelecek

nesillere etkili bir ¢evre ve biyogesitlilik egitimi vermek olacaktir.

1.1.1. Biyocesitlilik

Biyolojik cesitlilik karasal, sucul ve diger ekosistem farkliliklarindan, ayrica

tiir ici ve tiirler arasi farkliliklardan kaynaklanan yasayan organizmalarin ¢esitliligidir

(Keating, 1993).

Bir iilkedeki tiim bitki ve hayvan tiirleri hem o iilkenin hem de diinyanin
biyolojik zenginligi sayilir. Biyogesitlilik kavrami; genetik ¢esitlilik, ekosistem
cesitliligi ve tiir ¢esitliligi olarak {i¢e ayrilabilir.

Genetik cesitlilik; bir popiilasyonun ya da tiiriin bireyleri arasindaki genetik

farklilik olarak tanimlanabilir ve genetik cesitlilik bireyler arasindaki tireme



birlikteliklerinden etkilenir. Ekosistem ¢esitliligi ise diinya tizerindeki canli ve cansiz
unsurlarin karsilikli etkilesim halinde olduklar1 ekosistemlerin c¢esitli olmasidir.
Diinya lizerinde ekosistem cesitliligi ve genetik cesitlilik arttik¢a tiir cesitliligi de
artar. Tir cesitliligi; belirli bir bolgedeki ya da tiim diinya iizerindeki tiirlerin

farkliligin1 ifade eder.

Biyolojik cesitliligin  azalmast bu ekosistemlerin  kendini  biyolojik
cesitlilikteki kayiplara gore ayarlamasina neden olur. Ancak ¢ok kisa siirede
meydana gelen tiir kayiplar1 besin zincirinin bozulmasina ve bdylece ekosistemin
tamamen ¢Okmesine neden olabilir (Demirsoy ve Ekim, 2005). Biyolojik ¢esitliligin
korunmas1 sadece ekosistem dengesi i¢in degil ayn1 zamanda tip, tarim, enddistri,

biyoteknoloji, eczacilik ve iilke kalkinmasi i¢in de gereklidir.

Bir tiiriin yasadig1 bolge (habitati) kirleticilerle tahrip edilir veya yok edilirse
0 tlirtin yagsama sans1 da elinden alinmis olacaktir. Bu yizden tlkemiz 1992 yilinda
Rio’da duzenlenen Dinya Zirvesi’nde iklim degisikligi, ¢ollesme ve biyolojik
cesitliligi konu alan ¢ temel cevre sozlesmesi imzalamistir. Bu U¢ sozlesmeden
birisi Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesi’dir. Sézlesme bu gune kadar toplam 193 dlke

tarafindan imzalanmistir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin U¢ temel amaci:
Biyolojik gesitliligin korunmasi,
Biyolojik kaynaklarin surdirtlebilir kullanimu,

Genetik kaynaklarin sagladig: faydalarin adil paylagimidr.

Biyolojik cesitliligi en genis sekilde ele alan BM Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi metninin kabul edildigi “22 Mayis” tarihi, BM tarafindan “Uluslararasi

Biyolojik Cesitlilik Gund” olarak ilan edilmistir.



1.1.2. Ulkemizde Biyogesitlilik

Ulkemizde hayvan tiirlerinin 80.000’in iizerinde oldugu varsayilmaktadir
(llgar, 2007). Bunlarin 120’sinin memeli, 416’sinin kus, 93’iniin siiriingen,
276’sinin deniz baligi, 192’sinin tatli su baligi, 60 000-80 000’nin de bocek turi
oldugu bilinmektedir (MEB, 2009).

Aym sekilde tilkemizdeki bitki tiirleri de yaklasik 12.000 civarindadir ve
bunlarin %33’ sadece iilkemize 6zgii endemik tiirlerdir (Erten, 2004; Ipek ve
Gurbulz, 2010; MEB, 2009). Bu sayilardan yola ¢ikarak iilkemizin zengin bir
biyocesitlilige sahip oldugunu soéyleyebiliriz. Ancak 2050 OECD g¢evre tahmin
raporuna gore biyolojik ¢esitlik bakimindan zengin olan ormanlarimiz, ticari
ormancilik faaliyetlerinin yayginlagsmasi ve insan miidahalelerinin sonucunda
azalacaktir. Yine aym rapora gore tatli su biyolojik cesitliligi halen %3 azalmis

bulunmakta ve 2050 yilina kadar daha da azalmasi 6ngoriilmektedir.

Turkiye biyolojik ¢esitlilik agisindan oldukga zengindir (Medail ve Quezel,
1997, Demirsoy ve Ekim, 2005). Ulkemizin sahip oldugu biyogesitlilik,
ekosistemlerin bozulmasi ve canlilarin habitatlarinin kaybolmasi yliziinden tehdit
altindadir. Ornegin Hatay ili {izerinden cesitli giizergahlar1 kullanarak gd¢ eden kus
tirleri Amik GOli'niin kurumasindan, illegal avcilik faaliyetlerinden ve go¢
giizergahina kurulan riizgér tiirbinlerinden olumsuz etkilenmistir (Turan ve Arikan,
2011). Afyonkarahisar’daki Kumalar Dagi’nda yapilan bir ¢alismada ise 12 bolgesel
endemik bitki belirlenmistir. Cevrede yasayan halkin ormanda usulsiiz kesim ve asir1
otlatma yapmasi nedeniyle bu endemik bitkilerin popiilasyonunun zarar gérmekte
oldugu belirtilmistir (Akgicek ve Vural, 2007). TUlrkiye genelinde gul bitkisiyle ilgili
yapilan bir ¢ahiymada da (Ozgelik ve Orhan, 2014) Tiirkiye'nin giil gesitliligi
bakimindan komsusu bulunan iilkelerle mukayese edildiginde 6nemli bir farklilasma
merkezi oldugu belirtilmistir. Ancak kuvvetli sehirlesme baskisinin giillerdeki

genetik c¢esitliligi azalttig1 belirtilmistir.



Ulkemizde yetisen 9.200 civar1 bitki tiiriiniin yaklasik olarak iigte biri
Antalya ilinde yetismektedir. Ayn1 zamanda Antalya yaklagik 500 endemik tiirii ve
Tiirkiye’deki fauna tiirlerinin yaklasik dértte birini barindirmaktadir (Oz, Yavuz,
Goktirk, Erdogan ve Karaardig, 2011; Ipek ve Giirbiiz, 2010). Antalya, Elmali ve
Korkuteli’'ni de igine alan bir ¢alismada bu bolgelerdeki adagayir bitki tiirleri
degerlendirilmis, 60 takson igerisinde 32’si endemik tiir olarak belirlenmistir. Ancak
endemik tiirlerin kentlesme, arazi agma, kirlilik, yol ve baraj insaat1 gibi nedenlerle
korunmaya ihtiyact oldugu belirtilmistir ( Celep, Dogan, Kahraman, 2010). Yine
Antalya’da bulanan Diizlergami Yaban Hayati Gelistirme Sahasi, Alageyik
popiilasyonlarinin diinyada ve Tiirkiye’deki Onemli yasam alanlarindan biridir.
Ancak bu saha cevresindeki Ozel araziler, ara¢ ve insan guriltisu, evcil hayvan
siirilerinin otlatilmasi, tarla ve bahgelerde toksik madde iceren tarimsal ilag
kullanimina bagli olasi zehirlenmeler bu alandaki ekosistem biitiinliigiinii bozarak
iyilestirme calismalarina engel olmaktadir (Tiilek ve Atik, 2013). Atatung’un
2007°de Antalya’nin Belek bdlgesinde yuvalama yapan deniz kaplumbagalarini —
caretta carettalari- incelemistir. Yaptig1 ¢alismada caretta carretta yavrularinin turizm
tesislerinden, konutlardan ve arag trafiginden kaynakli yapay 1siklar sebebiyle deniz
yerine yanlig taraflara yoneldiklerini ve bu durumun yavrularin 6lim oranin
arttirdigini belirtmistir. Ayrica yavru ¢ikis basarisin1 yumurtlama alaninda bulunan
semsiye ve sezlonglarin, kumsaldaki ara¢ kullaniminin ve g¢ardak gibi yapilarin

olumsuz etkiledigi belirtilmistir.

Gunumuzde caretta carettalarla ilgili “Sirtindan vurdular, basi tasla ezilmis
halde bulundu, yizgecine tas baglayip bogdular.” Oluklu kertenkeleyle ilgili ““ Yilan
sanilip 6ldiiriildii.” iran parsiyla ilgili “Vurularak oldiiriildii.” Gibi haberleri sik¢a
duyuyoruz. Yapilan aragtirmalar ve ¢ikan haberler gosteriyor ki canlilarin dogal
yasam alanlar1 insan eliyle tahrip edilmekle kalmiyor, onlarin yasamlarina da son
veriliyor. Tirkiye genelinde bunu 6nlemek icin Milli Parklar, Tabiat Parklari, Sit
Alanlar1 vb. olusturulup bu alanlarda tehdit altinda olan bitki ve hayvan tiirleri
koruma altina alinmistir. Yani biyogesitliligin devami yine onu yok eden insan
tarafindan saglanacaktir. Bu da ancak etkili bir ¢evre egitimi ile olur. Ogrenciler
cevrelerinde bulunan hayvanlar1 ve bitkileri tanimalidir ki onlar1 korusun. Ciinkii

yapilan c¢aligmalar gostermistir ki Ogrencilerin, c¢evrelerinde yasayan canlilar



konusunda bilgi sahibi olma diizeyleri, o canlilar1 korumaya yonelik davranislarda

bulunup bulunmadiklarini etkilemektedir (Bizerril, 2004; Erten, 2004).

1.1.3. Cevre ve Biyogcesitlilik Egitimi

Biyolojik ¢esitlilik neden Onemlidir ve neden korunmasi gerekmektedir?
Isik’a gore (1996) tiir cesitliliginin korunmasinda 2 temel ekolojik kural vardir.
Bunlardan birincisi belirli bir ekosistemde yer alan canli tiirlerinin pek ¢ogu birlikte
evrimlesmistir ve bunlar birbirleriyle bir besin ag1 olusturmuslardir. Herhangi bir
canlt tiirliniin neslinin yok olmasi ekolojik ag1 pargalayarak ekosistemin ¢okmesine
neden olur. Ikinci kural ise sudur: Belirli bir ekosistemde yasayan canlilar arasinda
degisik olciide ve siddette rekabet vardir. Bu rekabet genetik bakimdan birbirine
benzeyen canlilarda daha fazladir. Genetik agidan birbirinden farkl tiirler arasinda da
rekabet edici degil birbirini tamamlayic1 ve dogal dengeyi saglayict bir etkilesim
vardir. Bu iki ekolojik kuralin farkinda olan insanoglu biyolojik ¢esitliligi korumak

zorundadir. Bunun yolu da etkili bir ¢cevre egitiminden geger.

Cevre [Egitimi: Bireylerin ¢evre bilincinin ve ¢evre duyarliliginin
gelistirilmesi; olumlu ve kalict davranis degisikligi kazandirilmasi; dogal, tarihi,
kilturel, sosyal ve estetik degerlerin korunmasi; etkin katilimin saglanmasi ve

sorunlarin ¢oziimiinde goérev almalart siirecidir (Tirkiye Cevre Vakfi: Akt: Ates,
2010).

Biyocesitlilik Egitimi: Biyolojik c¢esitlilik kavrami ilk olarak bilimsel bir
kavram seklinde ortaya ¢iksa da yakin zamanda egitim alaninda da kullanilmaya
baslanmigtir. Cevre egitimin igerisinde yer alan biyogesitlilik egitiminin temel amaci;
bireyleri biyolojik ¢esitliligin 6nemi hakkinda bilinglendirmek ve onlara biyolojik
cesitliligi koruma sorumlulugu ve yeterliligi kazandirmaktir (Mayer, (1996); Akt:
Lindemann-Matthies, 2002). Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in de biyogesitlilik
egitimi aktif bir siire¢ olmasi, bitki ve hayvanlar1 Ogrencilerin direkt olarak

gozlemleyebilmesi, yerel tiirler hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir (Mayer,



(1996); Akt: Lindemann-Matthies, 2002). Bu yiizden 6grencilerin gevre ile etkilesim
olanaklarinin sl olmadigi, Ogrencilerin doga ile i¢ ice etkilesim halinde
bulunabildigi, canlilar1 ve canlilar arasindaki etkilesimleri kendi gozlemleriyle

inceleyebildigi egitim ortamlarinin yaratilmasi gerekmektedir.

Cevre ve biyogesitlilik egitimi disiplinler aras1 bir egitim olsa da arastirmanin
evrenini olusturan ortaokullarda okutulan Fen ve Teknoloji dersi bu egitimde kritik

Onem tasir.

Arastirmanin gergeklestigi 2015-2016 egitim 6gretim yili fen ve teknoloji
dersinde 4, 5, 6, 7, ve 8. smif ilkdgretim miifredatinda yer alan ¢evre ve biyogesitlilik

konusu ile ilgili kazanimlar asagidaki gibidir.

Tablo: 1.1 Fen ve Teknoloji Dersi 2015-2016 Egitim .(")gretim Yih
Miifredatinda Yer Alan Cevre ve Biyocesitlilik Konusu ile Ilgili Simiflara Gore
Kazanimlar

Sinif Unite Kazanim

Cevresinde farkli tipte yasam
alanlar1 oldugunu kesfeder.

Yagsam alanlarinin  insan
faaliyetlerinin olumsuz
etkisinden korunmasi
gerektigi ¢ikarimin yapar.

Yakin ¢evresindeki kirliligi
fark eder ve bu Kkirlilige
neden olan maddeleri listeler.
4 Canlilar Diinyasini
Gezelim, Tantyalim Cevreyi temizlemek amaci ile
basit yontemler gelistirir.

Cevreyi korumak amaci ile
yapilan  bircok  faaliyete
goniillii olarak katilir.

Cevreyi korumak ve
gelistirmek  i¢in  bireysel
sorumluluk bilinci kazanir.

Gozlemleri sonucunda yakin
ve uzak cevresinde yasayan
cesitli canlilara 6rnekler verir.

Gozlemleri sonucunda farkli




Canlilar Diinyasin
Gezelim, Taniyalim

yasam alanlarinda bulunan
canlilara 6rnekler verir.

Cevredeki bir yasam alanina
uyum saglayabilecek bitki ve
hayvanlar1 tahmin eder.

Bir yasam alanindaki canlilar
arasindaki beslenme
iligkilerini  gosteren  besin
zinciri modeli olusturur.

Insan  etkisi ile  besin
zincirindeki bir halkanin yok
olmasi ile ortaya cikabilecek
sonuglari tartigir.

Insan etkisi ile gevrenin nasil
degistigini arastirir.

Insan etkisi ile iilkemizde
nesli tukenen veya tiikenme
tehlikesinde olan bitki ve
hayvanlara drnekler verir.

Yakin ¢evresindeki veya
iilkemizdeki c¢evre sorunlari
hakkinda bilgi toplar ve
sunar.

Yakin c¢evresinde, c¢evreyi
bozabilecek davraniglarda
bulunanlar uyarir.

Insan ve cevre iliskileri

Ekosistem, tir, habitat ve
popiilasyon kavramlarini
tanimlar ve ornekler verir.
Biyogesitliligin dogal yasam
icin 6dnemini sorgular.

Biyogesitliligi  tehdit eden
faktorleri, arastirma verilerine
dayali olarak tartigir
ve ¢6zim  Onerileri  Oretir.

Ulkemizde ve Diinya’da nesli

tukenen ya da tiukenme
tehlikesi ile karsi karsiya
olanbitki ve  hayvanlari

arastirir ve ornekler verir.

Canlilar ve enerji iliskileri

Yenilenebilir enerji
kaynaklari kullanmanin
O6nemini vurgular.

Geri donistimin ne oldugunu
ve gerekliligini Orneklerle
aciklar.




1.1.3.1. Problem Ciimlesi:

a)

b)

Ortaokul ogrencilerinin, biyogesitlilik konusundaki
farkindaliklarina ¢esitli degiskenlerin etkisi nedir?

Ortaokul ogrencilerinin, g¢evrelerinde gordiikleri bitkileri tanima
dizeyleri nedir?

Ortaokul 6grencilerinin, ¢evrelerinde gordiikleri hayvanlar tanima

duzeyleri nedir?

1.1.3.2. Alt Problemler:

a)

b)

9)

Ogrencilerin biyocesitlilik konusundaki farkindaliklari cinsiyete
gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin biyogesitlilik konusundaki farkindaliklar1 okuduklari
sinif diizeyine gore anlaml farklilik géstermekte midir?
Ogrencilerin biyogesitlilik konusundaki farkindaliklar1 anne ve
babanin egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

Ogrencilerin biyogesitlilik konusundaki farkliliklar: ailenin gelir
durumuna gore farklilik géstermekte midir?

Ogrencilerin biyogesitlilik konusundaki farklhiliklar1 bir doga
dergisi takip edip etmemeleri durumuna gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

Ogrencilerin biyogesitlilik konusundaki farkliliklar1 doga ile ilgili
bir televizyon programi takip edip etmeme durumuna gore
farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin, hayvan cesitliligi konusundaki farkindaliklar1 evcil
hayvan besleyip beslememe durumlarina goére anlamli farklilik

gostermekte midir?



1.2. Amag:

Bu ¢alismada ortaokul 5, 6, 7 ve 8. Sinif 6grencilerinin biyogesitlilik
konusundaki farkindalik diizeylerine, ¢esitli degiskenlerin etkisini

belirlemek amaglanmistir.

1.3. Onem:

Tiirkiye’de yalniz o bolgeye has endemik bitkiler agisindan en zengin
cografi bolge 800 kadar tiir ile Akdeniz Bolgesi’dir (Demirsoy ve Ekim,
2005). Bu c¢alisma, Akdeniz Bolgesi’nde O6zellikle Antalya ilinin sahip
oldugu zengin bitki ve hayvan cesitliliginin, egitim-0gretim hayatinin
temeli olan ortaokul seviyesindeki Ogrenciler tarafindan farkindaliginin

tespit edilmesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ayrica iilkemizdeki liteatiir taramalarindan elde edilen sonuglara gore
biyocesitliligin kavramsal anlamasi, biyogesitlilik konusundaki farkindaliga
etki eden degiskenler biitiiniiyle arastirilmamis, sadece bitki boyutu ele
alinmistir. Bu arastirma da ise hem bitki hem hayvan ¢esitliligi boyutlar

incelenmektedir.

1.4. Varsayimlar:

a) Arastirmada kullanilacak olan anket formunu yanitlayacak 6grencilerin
samimi ve dogru cevaplayacaklari varsayilmistir.

b) Arastirmada segilen Orneklemin evreni yeteri kadar temsil ettigi
varsayilmistir.

€) Arastirmada kullanilmis olan bitki ve hayvan fotograflari, 6grencilerin

yakin ¢evrelerinde bulanan bitki ve hayvan tiirleri olarak varsayilmistir.

1.5. Simirhliklar:

a) Arastirma 2015-2016 egitim-6gretim yil1 ile sinirlidir.



b) Arastirma Antalya il merkezinde yer alan farkli okullarda egitim gdoren
ogrencilerle sinirhdir.

C) Arastirmada kullanilan bitki tiirleri Antalya g¢evresinde bulunan bitki
tiirleri ile sinirhdar.

d) Arastirmada kullanilan hayvan tiirleri Antalya gevresinde bulunan
hayvan turleri ile sinirhidir.

e) Elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak varilacak sonug ve genellemeler,

arastirmanin evreni i¢in gecerli olacaktir.

1.6. Tanimlar:

Biyocesitlilik: ~ Biyogesitlilik ~ canli  tirlerinin,  genlerin  ve
ekosistemlerin gesitliligi demektir (Ehrlich ve Ehrlich, 1992).

Endemik tir: Diinyada sadece belirli bir bolgede yayilim gosteren ve

diinyada baska bir bélgede bulunmayan tiirlerdir (Ipek ve Giirbiiz, 2010).

Cevre: Yasamin oldugu bir yerde, canlilarin yasami iizerinde etkisi
olan ayni1 zamanda canlilarin da onun iizerinde etkisinin bulundugu fiziksel,
kimyasal ve biyotik faktorleri iceren ve bu faktorlerin etkilesiminden olusan

bir sistemdir ( Ates, 2010).
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BOLUM II

2. ILGILI LITERATUR

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan

calismalara yer verilmistir.

2.1.Tiirkiye’de Yapilmus Calismalar

Bast1 (2010) Bolu ilinde ilkdgretim dort, bes ve altinct siifta okuyan 925
ogrencinin, ¢evrelerindeki biyolojik ¢esitliligin farkinda olup olmadiklarini
incelemis; bunun i¢in 6grencilere ¢evrelerinde siklikla gordiikleri kizileik, kusburnu
gibi 42 degisik bitkinin hem tezgahtaki hem de dalindaki resmini gosterip isimlerini
sormustur. Bu bitki isimlerinin tam olarak bilinmedigi anlasilmis, bu nedenle
ogrencilere kendi bitkilerini kendilerinin yetistirebilecegi ortamlar saglanmasi
gerektigi belirtilmistir. Boylece ogrencilerin hem cevreye karsi olumlu tutum
gelistirebilecekleri hem de biyolojik ¢esitlilik farkindaligi  kazanabilecekleri

vurgulanmistir.

Benzer bir c¢alismayr Civelek, 2012 yilinda ortadgretim 0&grencileriyle
yapmustir. Ortadgretim 9. Sinifta okuyan 118 tane 6grenciye Karadeniz Bélgesi’nde
bulunan 30 bitki tiiriiniin fotograflar1 gosterilmis ve 6grencilerden bunlarin hangi
bitkiye ait olduklarini tahmin etmeleri istenmistir. Ogrencilerin yakin ¢evrelerindeki

bircok bitkinin ismini bilmedikleri anlagilmustir.

2012 yilinda Demirezen, ortaokul o6grencilerinin yakin c¢evrelerindeki
biyolojik zenginliklerinin farkinda olup olmadiklarini arastirmistir. Bunun igin 115
sekizinci sinif 6grencisine gevrelerinde gorebilecekleri 57 farkli bitkinin fotografini
gosterip bu bitkilerin isimlerini tahmin etmelerini istemistir. Ogrencilerin birgok

bitkinin adin1 bilmemesine ragmen o bitkinin yararini bildigi gézlemlenmistir.
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Ates (2010), ortaokul sekizinci sinif 1002 6grencinin biyolojik gesitlilige
yonelik bilgi, deger ve davranis diizeylerini incelemistir ve 0grencilerin biyolojik
cesitlilige yonelik bilgi diizeylerinin orta diizeyin altinda oldugunu ayrica
Ogrencilerin; tiir, habitat, ekosistem, ekoloji kavramlarini bilmedikleri gibi lilkemizde
nesli tilkenen ve tiikenme tehlikesi altinda olan hayvanlari da bilmediklerini

belirtmistir.

Bagka bir c¢alismada 6grencilerin egitiminden sorumlu olan 6gretmen ve
ogretmen adaylariin da biyogesitlilik konusunda goriisleri alinmistir. Karabal (2011)
yuksek lisans tezinde 24 fen ve teknoloji 6gretmen adayinin biyolojik ¢esitlilige
iliskin goriislerini almis, biyolojik gesitliligi ve bu gesitliligin azalmakta oldugunu
bildiklerini ancak biyolojik ¢esitliligin kullanim degerini iyi bilmediklerini

belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin biyolojik cesitliligin 6gretime iliskin pedagojik alan
bilgileri, tutumlar1 ve kaygilar1 2013’te Kili¢ ve Dervisoglu tarafindan arastirilmustir.
Altt Ogretmen adayiyla yart yapilandirilmig goriismeler sonrasinda, G6gretmen
adaylariin biyolojik ¢esitlilik konusunda bilgi eksiklikleri ve kavram yanilgilar
oldugu, konunun 6gretim programindaki yeri ve 6gretim yontem/teknikleri ile ilgili
bilgilerinin de yetersiz oldugu belirlenmistir. Biyolojik ¢esitlilige iliskin olumlu
tutum gelistirdikleri ancak biyolojik ¢esitliligin 6gretimi ile ilgili kaygilar1 oldugu

gorilmiistiir.

Ozdemir (2010) Mugla’nin Akkaya beldesinde ortaokulda okuyan 20
Ogrencileriyle doga deneyimine dayali ¢evre egitimi uygulamalar1 gerceklestirmis.
Uygulama sonunda &grencilerin ¢evre sorunlarina iligkin  kaygi ve tepki

olusturduklart ayrica ¢evreye sorumlu davranis egilimlerinin arttigini belirtmistir.

Bilir Ve Ozbas 2017°de Kuzey Kibrisli 506 lise 6grencisine ‘Biyolojik
Cesitlilik Kaybina Yonelik Problem Algis1 ve Reddi’ anketi uygulamislardir. Anket

sonuglarindan 6grencilerin biyogesitlilik kaybina yonelik problem algis1 reddinden
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daha yiiksek sonug¢ vermistir. Ustelik kiz 6grencilerde bu alg1 erkek 6grencilerden

yiiksek bulunmus iken; ailenin aylik gelirine gore bu algt degisim gostermemistir.

Yorek 2006’da 7 Ogretmen ve 14 lise birinci simif Ogrencisiyle yari
yapilandirilmis  goriisme yapmis ve Ogrencilerin  biyogesitlilik  konusundaki

kavramsal anlama diizeylerini arastirmistir. Arastirmasinin sonuglarina gore;

e Ogretmenler cevre konularmi anlatmada geleneksel ydntemleri
kullanmaktadirlar. Ancak Yorek’e gore ¢evre ve ekoloji konulart bilgi

vermekten c¢ok biling olusturmak anlayisina dayanmalidir.

e Canlilara deger atfetmede kizlarin estetik ozellikleri; erkeklerin ise

yararlilik bakimindan degerlendirme yaptiklar1 goriilmiistiir.

e Ogrencilerin biyolojik ¢esitliligin anlamsal boyutunu diisiinmeden

ezberledikleri gorilmiistir.

e Deger bakimindan insan 6n planda oldugu i¢in (antroposantrik doga

anlayisi) 6grenciler biyogesitliligi bu bakimdan degerlendirmislerdir.

Bahar ve Kiras (2017) Tiirkiye’de yayimlanan c¢evre egitimi konulu makale
ve tezlerin genel analizinde en fazla gevre bilinci/ ¢evre bilgisi ile gevre sorunlari
kavramlarinin incelendigini gérmiislerdir. Biyolojik ¢esitlilikle ilgili yapilan literatiir
taramasinda da goriildiigli gibi ortaokul dgrencilerinin yakin ¢evrelerindeki biyolojik

cesitliligin farkindaliginin incelenmesi bu boslugu doldurmasi agisindan énemlidir.

2.2.Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Nates, Campo ve Lindemann-Matthies’in 2010 da Arjantin’in kirsal bir
bolgesinde yaptiklar1 bir ¢alismada ise 9-17 yas aras1 865 6grencilerinin sevdikleri,
sevmedikleri, kullandiklari ve yakin c¢evrelerinde bulunan bitkileri ayr1 ayn
listelemeleri istenmistir. Ogrenciler genellikle kullandiklari, islerine yarayan bitkileri
ayn1 zamanda sevdikleri bitkiler kategorisine koyduklar1 goriilmiistiir. Bu ¢aligmanin

ikinci agsamasinda ise sevdikleri, sevmedikleri, faydalandiklar1 ve yakin ¢evrelerinde
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gordiikleri hayvanlan listeleyen c¢ocuklarin yine bitkiler gibi faydalandiklar at,
tavuk, kopek gibi hayvanlari aynm1 zamanda sevdikleri hayvanlar kategorisine
koyduklar1 goriilmiistiir. Her iki asamada da ogrencilerin yakin c¢evrelerinde

gordukleri bitki ve hayvanlar konusunda bilgilerinin az oldugu belirtilmistir.

Ogrencilerin biyogesitlilik bilgisinin arastirildigi bir baska calisma, 2014
yilinda Yli-Panula ve Matikainen tarafindan Finli 514 0&grenciyle yapilmistir.
Calismada 13-14 yas araliginda 82 6grenci; 17-18 yas araliginda 123 6grenci; 19-22
yas araliginda iiniversite birinci simif 258 6gretmen adayr ve 23-26 yas araliginda
{iniversite 2. ve 3. sinifta okuyan 51 6gretmen adayi ile ¢alignuglardir. Ogrencilere ve
Ogretmen adaylarima bataklik ekosistemi, ova ekosistemi, igne yaprakli orman
ekosistemi ve yagmur ormani ekosistemini gdsteren 4 ayr1 resim verilmistir.
Ogrencilerden bu farkli dort ekosistemde yasayan hayvanlari tahmin etmeleri ve
resimlerin kenarinda kendilerine ayrilan yere yazmalari istenmistir. Ogrenciler
toplamda 14513 hayvan adi listelemislerdir. Listeledikleri hayvanlarin ¢ogu
memeliler siifindadir. Siriingenler, amfibikler ve baliklardan bahseden O6grenci
sayisinin ¢ok az oldugu belirtilmistir. Ekosistemler igerisinden de en az bataklikta
yasayan canlilar1 tahmin etmislerdir. Sonugta Ogrencilerin farkli ekosistemlerde
yasayan, habitati o ekosistem olan canlilar1 iyi bilmedikleri oraya c¢ikmustir.
Cocuklarin biyogesitlilik bilgisinde eksiklikler oldugu, kitaplarin bu konuda yetersiz

oldugu vurgulanmastir.

Bizerril’in 2004°te 11-17 yas araligindaki 174 6grencilerle yaptigi ¢alismada;
ogrencilerin cevrelerindeki bitki ve hayvanlar ile Ulkelerinde olmayan bitki ve
hayvanlarin resimlerini gostermistir. Sonucta 6grencilerin yerel bitki ve hayvan
tirlerini bilmedigi, ancak medya ve kitaplar, hayvanat bahgesindeki hayvanlar
sayesinde kendi tilkelerinde dogal yasam ortam1 olmayan hayvan ve bitkileri bildigi
sonucunu ortaya koymustur. Ogrencilerin, tanimadig1 ve farkinda olmadigi seyleri

korumadig1 diislincesini belirtmistir.

Tunnicliffe ve Reiss’in 1999°da yapmis olduklar1 bir ¢alismada yaslar1 5 ile 14

arasi degisen 36 O6grenciye; 6 tane i¢i doldurulmus hayvan (yengeg, sigircik, gelincik,
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geyik bocegi, kertenkele, armadillo) gostermistir. Ogrencilere; ‘Bu hayvanlarin
adlar1 ne olabilir?’, ‘Hangi sinifa girerler?’, ‘Habitatlar1 ne olabilir?’ gibi sorularla bu
bilgileri neden 6grendikleri sorulmustur. Cocuklar bilgileri cogunlukla direkt kendi
gbzlemleri sonucu ve ev ortamindan dgrendiklerini belirtmislerdir. Ogrencileri bu
hayvanlarla ilgili bilgileri en az Ogrendikleri ortam okul ve kitaplar olarak

belirlenmistir.

Yine Tuunicliffe ve Reis 2000’de benzer bir ¢alismay1 bitkiler igin de
uygulamiglardir. Yaslar1 4, 8, 11 ve 14 olan 36 68renciye 5 bitki (papatya, egrelti otu,
yosun, ¢am, ¢imen) ve 1 mantar (kiiltlir mantar1) gostererek bunlar1 adlandirmalari,
iclerinden sectikleri bir tanesi de tanmitmalari istenmis ve bu bilgileri nerden
ogrendikleri sorulmustur. Sonuglar hayvanlar hakkinda olan ¢alismadakiyle benzer
cikmustir. Ogrencilerin %64°{i bu bilgileri evden 6grendigini; %30 kendi gozlemleri
sonucu Ogrendigini; %28’i okuldan; %6’s1 medyadan (Tv, kitap, CD) ve %6’s1
tahmin ettigini belirtmistir. Tunnicliffe ve Reiss bu sonuglardan 6grencilerin
edindikleri bilgileri ¢cogunlukla okul disinda yapilandirdiklari; okulun da buna dogru

rehberlik ederek aktif rol almasi gerektigini sdylemektedirler.

Patrick ve Tunnicliffe 2011°de Ingiltere’deki 72 ve Amerika’daki 36 6grenciyle
yari-yapilandirilmis goriisme yapmuslardir. Oncelikle dgrencilerin dgretmenlerinden
4, 6, 8 ve 10 yaslarinda olacak sekilde yiiksek, orta ve diisiik yeterlilikte tiger 6grenci
secmeleri istenmistir. Gruplar olusturulduktan sonra ¢ocuklarla hayvanlar hakkinda
ayrica da bitkiler hakkinda goriismeler diizenlemislerdir. Ogrencilerden 1 dakika
icinde bildikleri hayvanlar1 ve bitkileri listelemeleri, bu canlilar1 nerde gordiiklerini
belirtmeleri ve verilen habitatta yasayan canlilari tahmin etmeleri istenmistir.
Sonugta dgrencilerin bitkileri hayvanlardan daha az tanidiklari; ¢cocuklarin informal
olarak bahcgelerde ve evlerinde gozlemlediklerinin; hayvan bahcgesinden, medyadan

ya da kitaplardan gézlemlediklerinden fazla oldugu belirlenmistir.

Gayford 2000°de 4-5 kisilik fen dgretmenlerinden olusan 4 gruba diizenlenen
bir panel sonunda; ‘Biyogesitlilik terimi nedir, 6gretmenler odasinda genel bir

anlayis var m1?’, ‘Biyogesitliligin diinya ¢apinda tehdit altinda oldugunu hissediyor
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musunuz?’ gibi sorulardan olusan 7 a¢ik uglu soru barindiran bir anket uygulamaistir.
Sonugta; dgretmenlerin arastirmacilarla sik sik bir araya gelmesinin yararli olacag,
okul dis1 egitim faaliyetlerinin gerekliligi, biyolojik ¢esitliligin korunmasina yonelik

egitimin 6grenci merkezli olmasi gerektigi belirtilmistir.

1995 yilinda ‘Avrupa Doga Koruma Yilr’ kapsaminda Isvicre ‘Pro Natura’
organizasyonu yeni bir egitim programi baslatmistir. ‘Nature on the way to school’
adindaki bu egitim programinin hedef kitlesi 6zellikle ilkokul ¢cocuklaridir. Program
1995 yilinin mart ve temmuz aylar1 arasinda uygulanmigtir. Programa 3000
Ogrenci(8-16 yas arasi), 166 ilk ve ortaokul sinift ile 117 6gretmen katilmistir
(Lindemann-Matthies, 2006). Programin amac1 biitiin yas gruplarindan 6grencilerin
yakin c¢evrelerindeki dogay1 direkt olarak gozlemlemesidir. Kirsal ve kentsel alanda
calisan tiim dgretmenler benzer egitim faaliyetlerinde bulunmuslardir. Ogrencilerin
okuldan eve ya da evden okula giderken topladiklart dogal nesneleri aragtirmalari,
sinifta sunmalari, ¢evrelerinde gordiikleri bitki ve hayvanlar ¢izmeleri, sinifta
gbozlem yapabilmek icin solucan, stimiikliibocek gibi canlilar1 getirmeleri ve bazi
Ogrencilerden goézlemlerini bir gilinliikk haline getirmeleri istenmistir (Lindemann-
Matthies, 2005). Ogretmen ve &grencilerin programa verdikleri yanitlar anket
yardimiyla arastirilmig; sonugta Ogretmen ve Ogrencilerin programi basarili
bulduklari, ¢ocuklarin yerel ¢evrelerindeki dogrudan deneyimlere odaklanan egitim

yaklagimlarindan daha fazla yararlanilmasi gerektigi belirtilmistir (Lindemann-

Matthies, 2006).

Lindemann-Matthies 2005’te bu egitim programina dahil edilen 6grencilerle
yaptig1 caligmada; dgrencilerin hangi canlilar1 daha ilgi ¢ekici bulduklarini ve bunda
uygulanan egitim programimnin etkisini aragtiran bir anket uygulamasi
gerceklestirmigtir.  Uygulanma 0Oncesi  On-test ve uygulama sonrasit son-test
sonucglarini egitim programima dahil edilmeyen kontrol grubuyla karsilastirmais,
Uuygulama oncesi 6grencilerin ¢ogunlugunun dekoratif amagli ya da bahgelerinde
bulunan tiirden bitkiler ile kedi, kdpek gibi evcil hayvanlar1 ve kaplan, yunus gibi
egzotik ve vahsi tirleri ilgi ¢ekici bulduklarini belirtmistir. Sonug olarak; ¢ocuklarin

cevrelerinde programin uygulanmasi sebebiyle fark ettikleri bitki ve hayvanlar ilgi
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cekici olarak belirtmislerdir. Kizlar 6zellikler evcil havanlar ilgi ¢ekici bulurken;
erkek Ogrenciler vahsi hayvanlar1 daha ilgi cekici olarak belirtmiglerdir. Egitim
programinin uygulanmasi sonrasi kir ¢igeklerini ¢ekici bulma oraninin arttig1 ancak;
evcil hayvanlar, vahsi hayvanlar ve bahge bitkilerinde anlamli bir fark
gozlenmemistir. Ayrica Ogrencilerin program dahilinde aldiklar1 ders saati sayisi

arttikca; ozellikle yabani bitkilere olan ilgi de artis goriilmiistir.

Gatt, Tunnicliffe, Borg ve Lautier (2007) 50 Maltali ¢ocugun bitkiler
hakkindaki bilgilerini aragtirmak igin goriismeler yapmislardir. Bu ¢ocuklarin 25’1
okul 6ncesi 2. siif 6grencisi (4 yas), 25’1 de zorunlu egitimin ilk yil yilin1 okumakta
olan (5 yas) 6grencisidir. Sonug olarak; 6grencilerin terimler hakkinda sinirh bir
anlayis gelistirmis olduklari; agaglari, kaktiisleri ve 1sirgan otunu bitki olarak
siiflandirmadiklarini; ¢ocuklarin yas1 arttikga bilgi birikimlerinin de arttigim
gozlemlemislerdir. Ayrica ¢ocuklar 6grendikleri bilgilerin kaynagi olarak ¢ogunlukla

ebeveynlerini sdylerken nadiren de bunun okul oldugunu belirtmislerdir.

Braund (1998) 5-15 yas arasindaki toplamda 115 ilkokul ve ortaokul
ogrencisine 10 tane hayvanin renkli fotografini gostermis; bu hayvanlarin bir
omurgaya sahip olup olmadiklarin1 ve bu diisiincesinin nedenini sormustur. Ilkokul
Ogrencileriyle yaptigi c¢alismada Ogrencilerin verdikleri cevaplart bir Ogretmen
kaydederken; ortaokul 6grencileriyle yaptig1 ¢alismada 6grenciler cevaplart kendileri
icin hazirlanan kagitlara yazmislardir. Sonug¢ olarak 6grencilerin ¢ogunun sorular
baz1 hayvanlarda kavram yamilgilar1 oldugunu tespit etmistir. Ornegin fotografi
gosterilen hayvanlardan biri olan yilam1 6grencilerin ¢ogu omurgasiz oldugunu ¢iinkii
bir i¢ iskeleti olamayacak kadar ince ya da uzun bulduklarini belirtmislerdir. Bazi
Ogrenciler ise egilip bikiiliip kivrilabildigi i¢cin omurgasizdir cevabini vermistir.
Calismanin sonunda Braund, 6grencilerin sahip olduklart dogru ya da yanlis bu
bilgilerin ¢ogunlukla dig diinyadan kendi gozlemleri sonucu elde ettiklerini

belirtmistir.

6 ile 16 yas aras1 196 6grenciyle yapilan bir ¢alismada Prokop ve Tunnicliffe

(2008a) , Ogrencilerin pek hoslanmadiginin diisiiniildiigii yarasalar ve drumcekler
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hakkinda tutumlarini ve farkindaliklarini 6lgiilmiislerdir. Gelistirilen 6l¢eklerde ¢ikan
verilere gore Ogrencilerin yarasalara olan tutumlar1 Oriimceklere gore daha
olumludur. Erkek cocuklar kizlara gore daha pozitif tutuma sahiptirler. Akilct ve
dogac1 yaklasimlar cocuklarin yasi arttik¢a azaliyor iken; negatif yaklagimlar ise yasa
gore degismemektedir. Cocuklarda ‘yarasalar kan emer, insan sa¢i karistirir,
tarantulalar insani 1sirirsa insan 6liir’ gibi mitlere sahiptir ve mitler ¢ocuklarin
yasindan bagimsizdir. Sonug¢ olarak Prokop ve Tunnicliffe 6grencilerin hayvanlar
hakkindaki bilgileri; hayvanlara karsi olan tutum ve davranislarini etkiledigini ayrica
okullarda az populer olan hayvanlar lzerine odaklanma sayesinde bu hayvanlara

kars1 olan olumlu tutumu arttirabilecegini belirmektedirler.

Prokop, Prokop ve Tunnicliffe (2008b) baska bir ¢alismada ise evcil bir hayvan
besleme ile canlilarin omurgasi olup olmadigini siniflandirma arasinda bir iliski olup
olmadigin1 arastirmiglardir. 6-15 yas arast 1541 ogrencinin katildigi calismada
Ogrencilere herhangi bir evcil hayvan besleyip beslemedikleri sorulmus, cevap eger
evetse ne tiir bir hayvan besledikleri sorulmus ve 6grencilere 1stakoz, geyik bocegi,
balik, kus ve bir memelinin iginde ne oldugunu diisiiniiyorlarsa ¢izmeleri istenmistir.
Toplamda 7705 ¢izim incelenmis ve sonugta; en ¢ok ¢izilen organ kalp sonrasinda
beyin ve bagirsaklar olmustur. En az cizilenler ise iireme organlari, kaslar ve
endokrin sistem olmustur. Ogrencileri hi¢ evcil hayvan beslemeyen, bir tane
besleyen ve birden fazla besleyen olarak gruplandirdiklarinda birden fazla hayvan
besleyenlerin en fazla oranda dogru c¢izimler yaptiklar1 gézlemlenmistir. Ayrica
kizlar erkeklere gére evcil hayvan beslemelerine ve daha fazla bilgi iceren ¢izim
yapmalarina ragmen omurgali ve omurgasiz hayvanlar hakkinda yanlis algilamalari
mevcuttur. Prokop ve arkadaslari, bunun nedenini; yasayan organizmalarla deneyim
yapma miktarinin ve istekliliginin erkeklerde daha fazla olmasina baglamaktadirlar.
Ayrica c¢ocuklarin hayvan yetistirme deneyimlerinin; hayvanlarin i¢ organlari

hakkinda bilgilerine katki sagladig1 sonucunu belirtmislerdir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve dérneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi, verilerin analizleri bulunmaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu calismanin amact ortaokul 5, 6, 7 ve 8. Smf Ogrencilerinin yakin
cevrelerinde bulunan biyolojik ¢esitlilik konusundaki farkindaliklarinin  gesitli
degiskenlere gore incelenmesidir. Bu amagla ¢alismada betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli (survey); gecmiste ve hali hazirda mevcut olan bir
durumu kendi sartlar1 igerisinde oldugu gibi tanimlamayr amaclayan aragtirma

modeli olarak tanimlanir (Cebeci, 2014).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Antalya ilinde egitim

goren ortaokul 6grencileridir.

Arastirmanin O0rneklemi olasilik temelli 6rnekleme yontemlerinden kiime
ornekleme olarak secilmistir. Kiime 6rnekleme yonteminde tek tek bireyler veya
objeler yerine; birey veya objelerin olusturdugu gruplarin se¢ilmesi esastir (Arseven,
2001). Okul alan c¢alismalarinda ayr1 ayri Ogrencilerin, Ogretmenlerin veya
idarecilerin se¢ilmesi yerine okullarin olusturdugu kiimelerden sans yontemiyle bazi

okullarin secilmesi gibi.
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Calismaya Antalya ilinde bulunan; Mecdude Basakinci Ortaokulu, Hiiseyin
Ak Ortaokulu, Sefa Akin Ortaokulu, Altinova Ortaokulu, Barbaros Ortaokulu ve

Unsal Ortaokulu dgrencileri katilmistir.

Tablo 3.2.1. Orneklem grubunun oldugu okullarin sesyo-ekonomik diizeyi

Okulun Ad1 Sosyo-ekonomik Diizey
Barbaros Ortaokulu ust

Mecdude Basakinci Ortaokulu ust

Sefa Akin Ortaokulu orta

Huseyin Ak Ortaokulu orta

Unsal Ortaokulu diisiik
Altinova Ortaokulu diistik

3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada o6grencilerin Antalya ve cevresinde sik gozlemlenen bitki ve
hayvan tiirlerine karst sahip olduklar1 farkindalik diizeyleri tespit edilmeye
calisilmistir. Bu amagla 6grencilerin gevrelerinde en ¢cok gorebilecekleri 16 adet bitki
ve 16 adet hayvan fotografi bulunan bir O6lgme araci gelistirilmistir. Testin
gelistirilme asamalar1; Ogrencilere sorulacak olan bitki ve hayvan havuzunun
olusturulmasi, taslak sorularin olusturulmasi, uzman goriiglerinin alinmasi, taslaga
son seklinin verilmesi, 6n uygulama, gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarinin

yapilmasi seklinde siralanabilir.
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On uygulama 30 dgrenci iizerinde yapilmis. Ogrenciler siralara tekli oturmasi
ve birbirine bakmamasi saglanmistir. Uygulama sonunda 2 bitkinin fotografi

degistirilmistir.

Testin kapsam gegerliligini saglamak amaciyla; 1 biyoloji 6gretmeni, 2 fen ve
teknoloji 6gretmeni, 2 alaninda uzman 6gretim elemani ve 1 6lgme degerlendirme
uzmanindan yardim alinmistir. Testin 6n uygulamasi ile de goriiniis gecerliligi

degerlendirilmis, fotograflar degistirilerek gegerlilik arttirilmaya caligiimistir.

Olgme ortamindan kaynaklanan hatalari en aza indirebilmek igin de
Ogrencilere uygulama oncesinde bu testin not vermek amacli olmadig1 bu yiizden

birbirlerine bakmamalar1 gerektigi belirtilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismaya katilan 6grencilerin kisisel bilgilerini ve demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla 6grencilere bir form dagitilmis, ardindan 6grencilere bitki ve
hayvan fotograflarmin oldugu anket verilmistir. Ogrencilerden, eger ankette renkli
olarak resimlerini gordiikleri bitki ve hayvanlar1 tanmiyor iseler bitki ve hayvanin
isimlerini ayrilan yerdeki bosluga yazmalar1 istenmistir. Anket formalarinin
cogaltilmasi igleminde Bilimsel Arastirma Projeleri koordinasyon biriminden temin

edilen renkli yazici kullanilmistir.

3.3.5. Verilerin Analizi

Ortaokul Ogrencilerinin biyolojik ¢esitliligin farkindalig1 testine verdikleri
cevaplar puanlanirken; 6grencilerin dogru cevaplar 2; yanlis ya da bos cevaplart 1
puan olarak kodlanmistir. Verilerin betimsel istatistiklerinin hesaplanmasinda
ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde deger yontemleri kullanilmistir.

Ogrencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan hayvan gesitliligine iliskin farkindalik
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diizeyleri olgiimlerinin normal dagilma uygunlugunun tespiti i¢in Shapiro-Wilk’s
normallik testi kullanilmistir. Bagimsiz ikili gruplarin farkliliginin tespiti igin t testi
uygulandi. Farkindalik diizeyleri Ol¢limlerinin ii¢ ve {izeri gruplarda farkli olup
olmadigini tespit etmek adina varyans analizi yontemi (ANOVA) ve fark yaratan
gruplarin tespit edilmesi amaci ile sidak post hoc testi(ikili karsilagtirma)
kullanilmistir. Arastirmaya ait biitiin analizler hesaplanirken Spss 22.00 programi

kullanilmis olup anlamlilik diizeyi a= 0,05 olarak se¢ilmistir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR

Bu boliimde ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinifta okumakta olan 6grencilerin yakin
cevrelerinde bulunan biyolojik ¢esitliligin farkindaligini belirlemek tizere yapilan

testten elde edilen veriler, ¢izelgeler ve bunlarin yorumlari yer almaktadir.

4.1 Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Katilmeilarin % 45’1 erkek ve % 55’1 kiz 6grencilerden olustugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin % 7’si 10, % 22’si 11, % 21’i 12, % 19’u 13, % 31’i ise 14
yasinda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin % 15’i Mecdude Basakinci, %16°s1
Hiiseyin Ak, % 17’si Sefa Akin, % 19°u Altinova, % 16’s1 Barbaros, % 17’si Unsal
ortaokullarma devam ettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin % 27’sinin 5. smif, %
19°nun 6. smif, % 20’sinin 7. sinif, % 34’0n0n ise 8. siif 6grencisi oldugu tespit

edilmistir.

Tablo: 4.1.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n %
Erkek 205 44,6
Kiz 255 55,4
Total 460 100,0

Yas n %

10 31 6,7
11 103 22,4
12 98 21,3
13 86 18,7
14 142 30,9
Total 460 100,0
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Okul Bolgesi n %
Mecdude Basakinci 68 14,8
Hiseyin Ak 75 16,3
Sefa Akin 80 17,4
Altinova 86 18,7
Barbaros 73 15,9
Unsal 78 17,0
Total 460 100,0
Simif n %
5.Smif 124 27,0
6.S1mf 86 18,7
7.Smf 93 20,2
8.Smif 157 34,1
Total 460 100,0
Anne Egitim n %
Okuma yazma bilmiyor 17 3,7
[lkokul mezunu 128 27.8
Ortaokul mezunu 120 26,1
Lise mezunu 104 22,6
Universite mezunu 82 17,8
Yiksek lisans-doktora 9 2,0
Total 460 100,0
Baba Egitim n %
[lkokul mezunu 90 19,6
Ortaokul mezunu 110 23,9
Lise mezunu 113 24,6
Universite mezunu 132 28,7
Yuksek lisans-doktora 15 3,3
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100,0

Total 460
Ailenin Geliri n %
500 TL ve alt1 15 3,3
501TL-1500TL 169 36,7
1501TL-3000TL 193 42,0
3001TL ve Ustl 83 18,0
Total 460 100,0

Ogrencilerin annelerinin % 4’niin okuma yazma bilmedigi, % 28’inin ilkokul,
% 16’smin ortaokul, % 23’0n0n lise, % 18’inin Universite, % 2’sinin lisansist
diizeyde egitime sahip olduklari tespit edilmistir. Ogrencilerin babalarmin % 20°’sinin
ilkokul, % 24’0nun ortaokul, % 25’inin lise, % 29’unun universite, % 3’0nun
lisansiistii diizeyde egitime sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin ailelerinin
aylik gelirlerinin % 3’Uniin 500 TL ve altinda, % 37’sinin 501TL-1500TL arasi, %
42’sinin 1501TL-3000TL arasi, % 18’inin de 3001TL ve iizerinde oldugu tespit

edilmistir.

4.2.0rtaokul Ogrencilerinin Yakin Cevrelerinde Bulunan Bitki Ve
Hayvan Cesitliligine iliskin farkindahk diizeylerine etki eden

degiskenlerin belirlenmesi
4.2.1. Cinsiyet
Ortaokul Ogrencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan bitki ve hayvan
cesitliligine iligkin farkindaliklar1 cinsiyete gore farkli olup olmadiginin incelenmesi

amaci ile t testi analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki verildigi

sekildedir.
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Tablo: 4.2.1.1. Ortaokul Ogrencilerinin Yakin Cevrelerinde Bulunan Bitki Ve

Hayvan Cesitliligine iliskin Farkindahklariin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Farkindahk o _
o Cinsiyet n X S.S. t p
Duzeyi
o Erkek 205 1,64 0,14
Bitki 1,12 0,26
Kiz 255 1,65 0,11
Erkek 205 1,71 0,14
Hayvan -2,89 0,01*
Kiz 255 1,68 0,13

Ortaokul 6grencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan bitki ¢esitliligine iliskin
farkindalik diizeylerinin dgrencilerin cinsiyete gore farkli olmadig, erkek (X=1,64)
ve kiz( X =1,65) yakin ¢evrelerinde bulunan bitki ¢esitliligine iliskin farkindalik
diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir (t=1,12, p=0,26, p>0,05).

Ortaokul Ogrencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan hayvan g¢esitliligine
iliskin farkindalik diizeylerinin Ogrencilerin cinsiyete gore farkli oldugu, kiz
ogrencilerin (X=1,71) yakin ¢evrelerinde bulunan hayvan cesitliligine iliskin
farkindalik diizeylerinin erkek &grencilere (X=1,68) gore daha diisiikk oldugu
edilmistir (t=-2,89, p=0,01, p<0,05).

4.2.2. Smf

Ortaokul ogrencilerinin yakin g¢evrelerinde bulunan bitki ve hayvan
cesitliligine iligkin farkindaliklart bulunduklart siniflara gore farkli olup olmadiginin
incelenmesi amaci ile varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.  Farkli olan
gruplarin tespit edilmesi amaci ile Sidak ikili karsilagtirma testi uygulanmistir. Elde

edilen sonuclar asagidaki verildigi sekildedir.

26



Tablo: 4.2.2.1. Ortaokul Ogrencilerinin Yakin Cevrelerinde Bulunan Bitki ve
Hayvan Cesitliligine fliskin Farkindaliklarinin Smiflara Gore Incelenmesi
_ ikili
Farkindahk Simif n X S.S. F
Karsilastirma

s5Smf(l) 124 160 0,14

N 6.Smif (2) 86 1,66 0,11

Bitki 11,18 0,01*  1,3<2,4
7.Smif (3) 93 1,63 0,14

8.Smnif (4) 157 1,68 0,11

5.Smif (1) 124 1,64 0,13
6.S1n1f (2) 86 1,74 0,12

Hayvan 11,54 0,01* 1,3<2,4
7.Smif (3) 93 1,69 0,14

8.Smnif (4) 157 1,71 0,12

Ortaokul 6grencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan bitki ¢esitliligine iliskin
farkindalik diizeylerinin 6grencilerin siniflarina gore farkli oldugu goriilmiistiir. 5.
sinif dgrencilerinin (X=1,60) ve 7. smif 6grencilerinin (X=1,63) yakin cevrelerinde
bulunan bitki cesitliligine iliskin farkindalik diizeylerinin 6. smif Ogrencilerine
(X=1,66) ve 8. simf dgrencilerine (X=1,68) gore daha diisiik diizeylerde oldugu
ortaya ¢ikmistir (F=11,18, p=0,01, p<0,05).

Ortaokul Ogrencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan hayvan c¢esitliligine
iliskin farkindalik diizeylerinin 6grencilerin siniflarina gore farkli oldugu, 5. smif
ogrencilerin (X=1,64) ve 7. smif 6grencilerin (X=1,69) oldugu goriilmiistiir. Yakin
cevrelerinde bulunan hayvan gesitliligine iliskin farkindalik diizeylerinin 6. siif
ogrencileri (X=1,74) ve 8. smif Ogrencilerine (X=1,71) gore daha diisiik diizeylerde
oldugu edinilmistir (F=11,54, p=0,01, p<0,05).

4.2.3. Annenin Egitim Duzeyi
Ortaokul ogrencilerinin yakin g¢evrelerinde bulunan bitki ve hayvan
cesitliligine iligkin farkindaliklar1 annelerinin egitim diizeylerine goére farkli olup

olmadiginin incelenmesi amaci ile ANOVA uygulanmistir. Elde edilen sonuglar

asagidaki verildigi sekildedir.
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Tablo: 4.2.3.1. Ortaokul Ogrencilerinin Yakin Cevrelerinde Bulunan Bitki Ve

Hayvan Cesitliligine iliskin Farkindahklarinin, Annenin Egitim Diizeyine Gore

Incelenmesi
Farkindalik  Anne Egitim n X S.S. F p
Okuma yazma
17 1,65 0,11
bilmiyor
[lkokul mezunu 128 1,67 0,13
Ortaokul mezunu 120 1,64 0,13
Bitki Lise mezunu 104 1,63 0,11 1,51 0,19
Universite
82 1,64 0,13
mezunu
Yuksek lisans-
9 1,63 0,10
doktora
Okuma yazma
o 17 1,69 0,10
bilmiyor
[lkokul mezunu 128 1,70 0,14
Ortaokul mezunu 120 1,68 0,14
Hayvan Lise mezunu 104 1,70 0,13 0,28 0,93
Universite
82 1,70 0,13
mezunu
Yiksek lisans-
9 1,70 0,09

doktora

Ortaokul 6grencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan bitki ¢esitliligine iliskin
farkindalik diizeylerinin 6grencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore farklh
olmadig1, anneleri okur yazan olmayan (X=1,65), ilkokul (X=1,67), ortaokul
(X=1,64), lise (X=1,63), Universite (X=1,64) ve yiksek lisans mezunu (X=1,63) olan
cocuklarin yakin c¢evrelerinde bulunan bitki c¢esitliligine iliskin farkindalik

dizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir (F=1,51, p=0,19, p>0,05).
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Ortaokul Ogrencilerinin yakin c¢evrelerinde bulunan hayvan c¢esitliligine
iligkin farkindalik diizeylerinin Ogrencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore
farkli olmadigi, anneleri okur yazan olmayan (X=1,69), ilkokul (X=1,70), ortaokul
(X=1,68), lise (X=1,70), Universite (X=1,70) ve yiksek lisans mezunu (X=1,70) olan
cocuklarin yakin c¢evrelerinde bulunan hayvan cesitliligine iliskin farkindalik

diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir (F=0,28, p=0,93, p>0,05).

4.2.4. Babanin Egitim DUzeyi

Ortaokul ogrencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan bitki ve hayvan
cesitliligine iligkin farkindaliklar1 babalarinin egitim diizeylerine gore farkli olup
olmadiginin incelenmesi amaci ile ANOVA uygulanmistir. Elde edilen sonuglar

asagidaki verildigi sekildedir.

Tablo: 4.2.4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Yakin Cevrelerinde Bulunan Bitki Ve
Hayvan Cesitliligine Iliskin Farkindahklarimin, Babamin Egitim Diizeyine Gore

Incelenmesi
Farkindahk Baba Egitim n X S.S. F p

Tlkokul
90 1,67 0,12

mezunu

Ortaokul
110 1,64 0,12

mezunu

Bitki Lise mezunu 113 1,64 0,13 1,44 0,22
Universite

132 1,64 0,13

mezunu

Yiuksek
) 15 1,60 0,13

lisans-doktora

Ilkokul
90 1,69 0,15

mezunu

Hayvan Ortaokul 1,08 0,37

110 1,71 0,13

mezunu
Lise mezunu 113 1,68 0,13
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Universite
132 1,69 0,13
mezunu

Yuksek lisans-
15 1,71 0,15
doktora

Ortaokul 6grencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan bitki ¢esitliligine iliskin
farkindalik diizeylerinin 6grencilerin babalarinin egitim diizeylerine gore farklh
olmadig1, babalar1 ilkokul (X=1,67), ortaokul (X=1,64), lise (X=1,64), Universite
(X=1,64) ve yuksek lisans mezunu (X=1,60) olan cocuklarm yakin g¢evrelerinde
bulunan bitki c¢esitliligine iliskin farkindalik diizeylerinin benzer oldugu tespit
edilmistir (F=1,51, p=0,22, p>0,05).

Ortaokul Ogrencilerinin yakin c¢evrelerinde bulunan hayvan c¢esitliligine
iligkin farkindalik diizeylerinin Ogrencilerin babalarinin egitim diizeylerine gore
farkli olmadigi, babalari ilkokul (X=1,69), ortaokul (X=1,71), lise (X=1,68),
tniversite (X=1,69) ve yiksek lisans mezunu (X=1,71) olan gocuklarin yakin
cevrelerinde bulunan hayvan cesitliligine iliskin farkindalik diizeylerinin benzer
oldugu tespit edilmistir (F=1,08, p=0,37, p>0,05).

4.2.5. Gelir Duzeyi
Ortaokul ogrencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan bitki ve hayvan
cesitliligine iliskin farkindaliklar1 ailelerin diizeylerine gore farkli olup olmadiginin

incelenmesi amaci ile ANOVA uygulanmistir. Elde edilen sonuclar asagidaki

verildigi sekildedir.
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Tablo: 4.2.5.1. Ortaokul Ogrencilerinin Yakin Cevrelerinde Bulunan Bitki Ve
Hayvan Cesitliligine iliskin Farkindahklarmm Ailenin Gelir Diizeyine Gore

Incelenmesi
Farkindahk Gelir n X S.S. F p

500 TL ve alt1 15 1,59 0,13

501TL-
169 1,64 0,12

1500TL

Bitki 1501TL- 1,28 0,28

193 1,65 0,14

3000TL

3001TL ve
83 1,66 0,11
usti

500 TL ve alt1 15 1,65 0,11

501TL-
169 1,69 0,13

1500TL

Hayvan 1501TL- 0,72 0,54

193 1,70 0,13

3000TL

3001TL ve
83 1,70 0,15
usti

Ortaokul 6grencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan bitki ¢esitliligine iliskin
farkindalik diizeylerinin 6grencilerin ailelerin gelir diizeylerine gore farkli olmadigi,
ailelerin aylik gelirleri 500 TL alt: (X=1,59), 501TL-1500TL (X=1,64), 1501TL-
3000TL (X=1,65) ve 3001TL ve Ustii (X=1,66) olan ¢ocuklarm yakin cevrelerinde
bulunan bitki c¢esitliligine iliskin farkindalik diizeylerinin benzer oldugu tespit
edilmistir (F=1,28, p=0,28, p>0,05).

Ortaokul Ogrencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan hayvan c¢esitliligine
iliskin farkindalik diizeylerinin &grencilerin ailelerin gelir dlzeylerine gore farkli
olmadigy, ailelerin aylik gelirleri 500 TL alti (X=1,65), 501TL-1500TL (X=1,69),
1501TL-3000TL (X=1,70) ve 3001TL ve ustl (X=1,70) olan cocuklarin yakin
cevrelerinde bulunan hayvan cesitliligine iliskin farkindalik diizeylerinin benzer
oldugu tespit edilmistir (F=0,72, p=0,54, p>0,05).
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4.2.6. Doga Dergisi Takip Etme

Ortaokul Ogrencilerinin  yakin ¢evrelerinde bulunan bitki ve hayvan
cesitliligine iliskin farkindaliklar1 herhangi bir doga dergisi takip etme durumuna
gore farkli olup olmadiginin incelenmesi amaci ile t testi analizi uygulanmistir. Elde

edilen sonuclar asagidaki verildigi sekildedir.

Tablo: 4.2.6.1. Ortaokul Ogrencilerinin Yakin Cevrelerinde Bulunan Bitki Ve
Hayvan Cesitliligine iliskin Farkindahklarinn Doga Dergisi Takip Etme

Durumuna Gore Incelenmesi

Farkindahk Dergi n X S.S. t p
Evet 349 1,64 0,13

Bitki 0,78 0,44
Hayir 111 1,65 0,11
Evet 349 1,72 0,14

Hayvan 2,21 0,02
Hayir 111 1,69 0,13

Ortaokul 6grencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan bitki ¢esitliligine iliskin
farkindalik diizeylerinin 6grencilerin herhangi bir doga dergisi takip etmesi
durumuna gore farkli olmadigi, doga dergisi takip eden (X =1,64) ve doga dergisi
takip etmeyen (X =1,65) ogrencilerin yakin ¢evrelerinde bulunan bitki ¢esitliligine
iliskin farkindalik diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir (t=0,78, p=0,26,
p>0,05).

Ortaokul Ogrencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan hayvan g¢esitliligine
iliskin farkindalik diizeylerinin 6grencilerin herhangi bir doga dergisi takip etmesi
durumuna gore farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Doga dergisi takip eden (X =1,72)
ogrencilerin farkindalik diizeylerinin; doga dergisi takip etmeyen (X =1,69)
Ogrencilere gore yakin ¢evrelerinde bulunan hayvan ¢esitliligine iligskin farkindalik

dizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (t=2,21, p=0,02, p<0,05).
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4.2.7. Doga lle Ilgili TV Program Takip Etme

Ortaokul Ogrencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan bitki ve hayvan
cesitliligine iliskin farkindaliklar1 herhangi bir doga ile ilgili TV programi takip etme
durumuna gore farkli olup olmadiginin incelenmesi amaci ile t testi analizi

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar asagidaki verildigi sekildedir.

Tablo: 4.2.7.1. Ortaokul Ogrencilerinin Yakin Cevrelerinde Bulunan Bitki Ve
Hayvan Cesitliligine Iliskin Farkindahklarinin Doga ile ilgili TV Program

Takip Etme Durumuna Gére Incelenmesi

TV
Farkindahk n X S.S. t p
Program

Evet 314 1,64 0,13

Bitki 1,65 0,09
Hayir 146 1,66 0,12
Evet 314 1,69 0,14

Hayvan 191 0,06
Hayir 146 1,71 0,13

Ortaokul 6grencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan bitki ¢esitliligine iliskin
farkindalik diizeylerinin 6grencilerin doga ile ilgili TV programi takip etmesi
durumuna gore farkli olmadigi, doga ile ilgili TV programi takip eden (X =1,64) ve
doga ile ilgili TV programi takip etmeyen (X =1,66) ogrencilerin yakin ¢evrelerinde
bulunan bitki cesitliligine iliskin farkindalik diizeylerinin benzer oldugu tespit

edilmistir (t=1,65,p=0,09,p>0,05).

Ortaokul Ogrencilerinin yakin c¢evrelerinde bulunan hayvan c¢esitliligine
iliskin farkindalik diizeylerinin dgrencilerin doga ile ilgili TV programi takip etmesi
durumuna gore farkli olmadigi, doga ile ilgili TV programi takip eden (X =1,69) ve
doga ile ilgili TV programi takip etmeyen (X =1,71) 6grencilerin yakin ¢evrelerinde
bulunan hayvan cesitliligine iliskin farkindalik diizeylerinin benzer oldugu tespit
edilmistir (t=1,91, p=0,06, p>0,05).
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4.2.8. Bahcgeli Evde Yasama

Ortaokul ogrencilerinin yakin g¢evrelerinde bulunan bitki ve hayvan
cesitliligine iliskin farkindalik dizeylerinin evlerinde bahgenin olma durumuna goére
farkli olup olmadiginin incelenmesi amaci ile t testi analizi uygulanmistir. Elde

edilen sonuclar asagidaki verildigi sekildedir.

Tablo: 4.2.8.1. Ortaokul Ogrencilerinin Yakin Cevrelerinde Bulunan Bitki Ve
Hayvan Cesitliligine fIliskin Farkindahklarimmn Evlerinde Bahce Olma

Durumuna Gore Incelenmesi

Farkindahk Evin Bahgesi n X S.S. t p
Evet 116 1,65 0,12
Bitki 2,06 0,04
Hayir 344 1,62 0,13
Evet 116 1,68 0,12
Hayvan 0,89 0,38
Hayir 344 1,70 0,14

Ortaokul 6grencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan bitki ¢esitliligine iliskin
farkindalik diizeylerinin Ogrencilerin evlerinde bahg¢e olmast durumuna gore
farklihiklar gosterdigi goriilmiistiir. Farkliligin nedeninin evi bahgeli olan (X =1,65)
ogrencilerin farkindalik diizeylerinin evinde bahce olmayan (X =1,62) &grencilerin
yakin g¢evrelerinde bulunan bitki ¢esitliligine iliskin farkindalik diizeylerine gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (t=2,06, p=0,04, p<0,05).

Ortaokul Ogrencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan hayvan g¢esitliligine
iliskin farkindalik diizeylerinin 6grencilerin evlerinde bahge olmasi durumuna farkli
olmadigy goriilmiistiir. Evi bahgeli olan (X =1,68) dgrencilerin ve evinde bahge
olmayan (X =1,70) ogrencilerin yakin g¢evrelerinde bulunan hayvan ¢esitliligine

iliskin farkindalik diizeylerinin benzer oldugu gorilmiistiir (t=0,89, p=0,38, p>0,05).
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4.2.9. Hayvan Besleme

Ortaokul ogrencilerinin yakin g¢evrelerinde bulunan bitki ve hayvan
cesitliligine iliskin farkindalik dizeylerinin evlerinde hayvan besleme durumuna
gore farkli olup olmadiginin incelenmesi amaci ile t testi analizi uygulanmistir. Elde

edilen sonuclar asagidaki verildigi sekildedir.

Tablo: 4.2.9.1. Ortaokul Ogrencilerinin Yakin Cevrelerinde Bulunan Bitki Ve
Hayvan Cesitliligine iliskin Farkindahklarmmn Evlerinde Hayvan Besleme

Durumuna Gore Incelenmesi

Evde
Farkindahk n X S.S. t P
Hayvan

Evet 163 1,65 0,13

Bitki -0,03 0,98
Hayir 297 1,64 0,12
Evet 163 1,72 0,13

Hayvan -2,74 0,01
Hayir 297 1,68 0,13

Ortaokul 6grencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan bitki ¢esitliligine iliskin
farkindalik diizeylerinin Ogrencilerin evlerinde hayvan besleme durumuna farklh
olmadign goriilmiistiir. Evlerinde hayvan besleyen (X =1,65) Ogrencilerin ve
evlerinde hayvan beslemeyen (X =1,64) o6grencilerin yakin cevrelerinde bulunan
bitki ¢esitliligine iligkin farkindalik diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir (t=-0,03,
p=0,98, p>0,05).

Ortaokul Ogrencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan hayvan g¢esitliligine
iliskin farkindalik diizeylerinin 6grencilerin evlerinde hayvan besleme durumuna
gore farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Farkliligin nedeninin Evlerinde hayvan
besleyen (X =1,72) ogrencilerin farkindalik diizeylerinin Evlerinde hayvan
beslemeyen (X =1,68) 6grencilere gore yakin cevrelerinde bulunan bitki ¢esitliligine
iliskin farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir(t=-2,74, p=0,01,
p<0,05).
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4.3. Ogrencilerin Bitki ve Hayvan Tiirlerine Gére Farkindaliginin Tespit

Edilmesi

Ogrencilerin resimleri dagitilan bitki tirlerini tanmin edebilme ve edememe

oranlar1 agagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo: 4.3.1. Ogrencilerin Bitki Tiirlerine Gore Farkindahginin Tespit Edilmesi

Muz n % yuzde
Tantyor 450 97,8
Tanimiyor 10 2,2
Kegiboynuzu n % yuzde
Tantyor 385 83,7
Tanimiyor 75 16,3
Dut n % yuzde
Taniyor 431 93,7
Tanimiyor 29 6,3
Bogiirtlen n % yuzde
Taniyor 348 75,7
Tanimiyor 112 24,3
Nergis n % yuzde
Taniyor 146 31,7
Tanimiyor 314 68,3
Yer Fistig n % yuzde
Taniyor 337 73,3
Tanimiyor 123 26,7
Portakal n % yuzde
Taniyor 443 96,3
Tanimiyor 17 3,7
Uziim n % ylizde
Taniyor 448 97,4
Tanimiyor 12 2,6
Palmiye n % yuzde
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Tantyor 262 57,0
Tanimiyor 198 43,0
Kuzugébegi Mantar: n % yuzde
Taniyor o7 12,4
Tanimiyor 403 87,6
Cam n % yuzde
Taniyor 72 15,7
Tanimiyor 388 84,3
Zakkum n % yuzde
Tantyor 30 6,5
Tanimiyor 430 93,5
Zeytin n % yuzde
Taniyor 447 97,2
Tanimiyor 13 2,8
Frenk Yemisi n % yuzde
Taniyor 347 75,4
Tanimiyor 113 24,6
Ceviz n % yuzde
Taniyor 438 95,2
Tanimiyor 22 4.8
Avokado n % yuzde
Taniyor 107 23,3
Tanimiyor 353 76,7

Ogrencilerin %98’i muz, %84’l kegiboynuzu, %94’ii dut, % 76’s1 bdgiirtlen,
% 32’si nergis, % 73’0 yer fistig, % 97’si Uzim, % 57’si palmiye, %12’si
Kuzugobegi mantar1, % 16’s1 ¢am, %7’si zakkum, % 97°si zeytin, % 75’i Frenk

yemisi, % 95’1 ceviz, % %23l avokado bitkilerini dogru olarak tanimladig: tespit

edilmistir.
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Grafik 4.3.1. Ogrencilerin Bitki Cesitliligini Tanima ve Tanimama Oranlan
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Ogrencilerin resimleri dagitilan hayvan tiirlerini tahmin edebilme ve

edememe oranlar1 agagidaki tablolarda verilmistir

Tablo: 4.3.2. Ogrencilerin Hayvan Tiirlerine Gore Farkindahgmmn Tespit

Edilmesi

Caretta Caretta n %
Tantyor 404 87,8
Tanimiyor 56 12,2
Total 460 100,0

Kaplumbaga n %
Taniyor 405 88,0
Tanimiyor 55 12,0
Total 460 100,0

Keklik n %
Taniyor 210 457
Tanimiyor 250 54,3
Total 460 100,0
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Kumru

%

Taniyor 116 25,2
Tanimiyor 344 74,8
Total 460 100,0
Serce n %
Taniyor 267 58,0
Tanimiyor 193 42,0
Total 460 100,0
Saka Kusu n %
Taniyor 35 7,6
Tanimiyor 425 92,4
Total 460 100,0
Dag Kecisi n %
Taniyor 267 58,0
Tanimiyor 193 42,0
Total 460 100,0
Alageyik n %
Taniyor 400 87,0
Tanimiyor 60 13,0
Total 460 100,0
Yunus Balig: n %
Tantyor 393 85,4
Tanimiyor 67 14,6
Total 460 100,0
Fok Bahg n %
Taniyor 386 83,9
Tanimiyor 74 16,1
Total 460 100,0
Hamam Bocegi n %
Taniyor 402 87,4
Tanimiyor 58 12,6
Total 460 100,0
Salyangoz n %
Taniyor 444 96,5
Tanimiyor 16 3,5
Total 460 100,0
Kertenkele n %
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Tantyor 429 93,3
Tanimiyor 31 6,7
Total 460 100,0
Kirpi n %
Tantyor 431 93,7
Tanimiyor 29 6,3
Total 460 100,0
Baykus n %
Taniyor 453 98,5
Tanimiyor 7 15
Total 460 100,0
Alabahk n %
Taniyor 63 13,7
Tanimiyor 397 86,3
Total 460 100,0

Ogrencilerin %87’si alageyik, % 85’1 yunus, %84 Fok bal131,%87’s, hamam

bocegi, % 97’si salyangoz, % 93’U kertenkele, % 94’i kirpi, % 99’u baykus ve

%141 alabalik tiirlerini dogru olarak tanimladig: tespit edilmistir.

Grafik 4.3.2. Ogrencilerin Hayvan Cesitliligini Tanima ve Tammama Oranlar

500

450

400
350
300
250
200
150
100

50

W Taniyor

Tanimiyor

40



Orneklemdeki dgrencilerin tamami gdz &niine alindiginda biyolojik gesitlilik
farkindalik diizeyi X =1,59- 1,74 aras1 dagilim gostermekte olup; tiim ¢alismadaki
farkindalik degerinin ortalamasi 1,67 bulunmustur. Hayvanlara %87,15 (X = 1,70)
tanima oran1 ortalamanin iizerinde iken; bitkileri tanima oram %64,50 ( X = 1, 65)

ile ortalamanin altinda kalmistir.
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5.

BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde 6nceki boliime dayali olarak ulasilan sonuglar, bu sonuglara

iligkin tartisma ve gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

5.1. Sonuclar

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulara dayali olarak ¢ikartilan

sonuglar yer almaktadir.

Ortaokul ogrencilerinin bitki cesitliligine iligkin farkindaliginin orta

diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ortaokul Ogrencilerinin hayvan cesitliligine iliskin farkindaliginin orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ortaokul 06grencilerinin  yakin ¢evrelerindeki biyogesitlilige iliskin

farkindaliginin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir.

. Kiz ve erkek Ogrencilerinin bitki gesitliligine kars1 farkindaligi arasinda

anlamli bir iligki bulunmamistir. Ancak erkek Ogrencilerin ortalamasi

kizlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

. Kiz ve erkek 6grencilerin hayvan cesitliligine iligkin farkindalig1 arasinda

anlaml1 iligki bulunmustur. Bu iliski erkekler lehinedir.

. Bitki cesitliligine iligkin farkindalik sinif seviyesine gore degismektedir.

6. ve 8. smiflar bitki c¢esitliligini 5 ve 7. siflara goére daha iyi

tanimiglardir.

. Hayvan c¢esitliligine iligkin  farkindalik  smmif seviyesine  gore

degismektedir. 6. ve 8. siniflar bitki gesitliligini 5 ve 7. siniflara gére daha

1yi tanimiglardir.

. Bitki cesitliligine iliskin farkindalik ile 6grencilerin annelerinin egitim

diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Hayvan ¢esitliligine iliskin farkindalik ile 6grencilerin annelerinin egitim

diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bitki ¢esitliligine iliskin farkindalik ile 6grencilerin babalarinin egitim

diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Hayvan ¢esitliligine iliskin farkindalik ile 6grencilerin babalarinin egitim

diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bitki c¢esitliligine iliskin farkindalik ile 6grencilerin ailelerinin gelir

diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Hayvan cesitliligine iliskin farkindalik ile 6grencilerin ailelerinin gelir

diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogrencilerin doga ile ilgili bir dergi takip etmesi ile bitki cesitliligine

iliskin farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogrencilerin doga ile ilgili bir dergi takip etmesi ile hayvan gesitliligine
iligkin farkindaliklar1 arasinda anlamli farklilik mevcuttur. Bu farklilik

doga ile ilgili bir dergi takip eden 6grencilerde daha yiiksektir.

Bitki ¢esitliligine iliskin farkindalik ile 6grencilerin doga ile ilgili bir TV

programu takip etmeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Hayvan cesitliligine iliskin farkindalik ile 6grencilerin doga ile ilgili bir
TV  programi takip etmeleri arasinda anlamhi = bir farklilhik

bulunmamaktadir.

Bitki cesitliligine iliskin farkindalik ile Ogrencilerin hayatlarinin bir
boliimiinde bahgeli bir evde yasamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Evi bahgeli olan 6grencilerin bitkileri tanima diizeyi daha

yiiksek bulunmustur.

Hayvan cesitliligine iliskin farkindalik ile 6grencilerin hayatlarinin bir
boliimiinde bahgeli bir evde yasamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Bitki c¢esitliligine iliskin farkindalik ile 6grencilerin hayatlarinin bir
boliimiinde evcil hayvan beslemeleri arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
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21. Hayvan gesitliligine iliskin farkindalik ile 6grencilerin hayatlarinin bir
bolimiinde evcil hayvan beslemeleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu farklilik evcil hayvan besleyenlerde daha yiiksek

bulunmustur.

22. Ogrencilerin en yiksek oranda tanidiklart bitkiler; muz, zum, zeytin
olurken; en az tamidiklar1 bitkiler; zakkum, kuzu gobegi mantar1 ve

camdir.

23. Ogrencilerin en yiiksek oranda tanidiklar1 hayvanlar; baykus, salyangoz
ve kirpi iken en az oranda tanidiklar1 hayvanlar; saka kusu, alabalik ve

kumru olmustur.

24. Ogrencilerin hayvanlari tanima oram bitkilere gore daha yiiksektir.

5.2. Tartisma

Bu caligmada ortaokul 6grencilerinin biyogesitlilik konusundaki farkindalik
diizeylerine ¢esitli degiskenlerin etkisi arastirllmistir. Anketten elde edilen
sonuglarda genel farkindalik diizeyinin (X = 1,67) %70,86 ¢ikmasi; dgrencilerin
yakin ¢evresinde bulunan biyolojik ¢esitliligi yiliksek oranda bildigi gibi izlenim
dogurabilir ancak dgrencilere dagitilan bitki ve hayvan resimlerinin oldukga bilinen

tiirler olmasi1 bu sonucu orta diizeyde degerlenmemize sebep olmustur.

Calisma sonunda kiz ve erkek Ogrencilerin yakin c¢evrelerinde gormiis
olduklar1 bitki cesitliligine iliskin farkindalik diizeylerinin benzer oldugu
gorilmistiir. Basti’'nin (2010) 4, 5 ve 6. simif 6grencilerine gostermis oldugu bitki
resimlerini tanima diizeylerinde de anlamli farklilik olugsmamistir. Yani Basti’nin bu
caligmasi bizim elde ettigimiz kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda bitkileri
tamima diizeyleri arasinda anlamali farklilik yoktur sonucu ile paralellik
gostermektedir. Ancak hayvan ¢esitliligine iliskin farkindaliklarin kizlarda erkeklere
gore disik oldugu gorilmistir. Bunun nedeni olarak Prokop, Prokop ve
Tunnicliffe’nin (2008b) de belirttigi gibi erkek ¢ocuklarin kizlara gore yasayan

organizmalar ile deneyim yapma miktarinin ve istekliliginin fazla olmasi olabilir.
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Ayrica Yorek (2006) dogaya karsi tutumlarin kizlarda hiimanist, erkeklerde yararci
ve bilimsel oldugunu ancak Prokop ve Tunnicliffe (2008a) yarasa ve 6rimcek gibi
tiksindirici hayvanlara karsi olan tutumda erkeklerin kizlara goére daha pozitif
tutumda olduklarii belirtmistir. Sonu¢ olarak literatiirde yapilan arastirmalarin
sonuclaria bakildiginda biyogesitlilige karsi tutum, bilgi diizeyi, deger diizeyinin

cinsiyete gore farklilastigini ortaya koyan arastirmalar mevcuttur.

Yine anketten alinan sonuglara bakildiginda 5. ve 7. sinif 6grencilerinin yakin
cevrelerindeki hem bitki hem de hayvan ¢esitliligini tanima diizeyi 6. ve 8. smif
ogrencilerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak okul
miifredatin1 gosterebiliriz. Fen ve teknoloji dersi 2015/2016 egitim-68retim yili
ortaokul miifredat1 incelendiginde 6. Simifta Ogrenciler ¢evre ve biyogesitlilik
konusunda herhangi bir Unite gérmemekte ve Ogrenciler bu sekilde 7. sinifa
gecmektedirler. Arastirma egitim-6gretimin 1. donemin sonunda yapildigi icin
Ogrenciler 7. sinifta gorecekleri ¢evre ve biyogesitlilik kazanimlarin1 daha gérmemis
olmaktadirlar. Ayni sekilde 6grenciler 4. sinifta ¢cevre temizligi ile ilgili kazanimlar
edinmekte ancak biyogesitlilik ile ilgili herhangi bir kazanim gérmeden 5. Sinifa
geemektedirler. Bu yiizden ankette ¢ikan sonuglarin 6. ve 8. smiflar lehine ¢ikmis
olmast sasirtict degildir. Ancak 6 ve 8. smiflarin diger smiflara gore yiiksek
farkindaliginin ¢ikmasi sadece okul miifredatina baglamak dogru degildir. Ciinkii
fotograflar1 gosterilen bitki ve hayvanlar &grencilerin okul ortami olmadan da
edinebilecegi ¢cevresinde gorebilecegi canlilarda segilmistir. Bu yilizden bu sonug bize
Ogrencilerin ortaokul seviyesine gelene kadar yeterince dogal ortam deneyimleri

yasamadig1 sonucunu ¢ikarmamiza neden olmaktadir.

Ogrencilerin biyogesitlilik konusundaki farkindaliklari ne annenin ne de
babanin egitim durumundan etkilenmis oldugu anketten ¢ikan bir diger sonugtur.
Ebeveynlerin egitim durumu arttik¢a ¢ocuklari ile daha fazla ilgilenecegi ve bununla
birlikte O6grencilerin farkindalik diizeylerinin artmasi beklenirken anketten c¢ikan
sonu¢ bdyle olmamistir. Bu da ebeveynlerin egitim durumunun ¢ocuklarin
farkindalik diizeylerini gelistirmeyle paralel olmadigi anlamina gelmektedir. CUnku

asill onemli olan faktor cocuklarin g¢evreyle bire bir etkilesim iginde olmasidir
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(Braund, 1998; Lindemann-Matthies, 2006; Ozdemir, 2010; Prokop ve ark., 2008b;
Yorek, 2006). Bu konuda da ailelere diisen birinci gorev ¢ocuklarina gevre bilincini
ve cevre sevgisini ulusal parklara, sit alanlarina, milli parklara, dogal hayata
gotiirerek asilamaktir. CUnk( bir bilginin 6grenilmesi ig¢in ger¢ek yasanti iginde
bizzat yasanmasi ve karsilasiimasi gerekir (Braund, 1998; Isman, 1999; Lindemann-
Matthies, 2006).

Aynm1  durum ailelerin gelir diizeyleri ile 06grencilerin biyogesitlilik
konusundaki farkindaliklar1 arasindaki iliskide de mevcuttur. Arastirma sonunda
ailelerin ylksek, orta ya da diisilk gelirli olmasi ¢ocuklarin bitki ve hayvan
cesitliligini tanima diizeylerini etkilememektedir. Yorek’in (2006) lise birinci siif
Ogrencilerinin biyogesitlilik konusundaki kavrama diizeylerini arastirdigi doktora
tezindeki bulgular1 bizim elde ettigimiz sonucu destekler niteliktedir ancak Ates
(2010) 8. smuf dgrencilerinin biyogesitlilik bilgi diizeylerinin ailenin gelir durumuna

gore farklilastigini belirlemistir.

Aragtirmadan ¢ikan bir diger sonug ise dgrencilerin %76’sinin doga ile ilgili
bir dergi takip ediyor olmasi ve dergi takip eden 6grencilerin gevrelerindeki hayvan
cesitliligini etmeyenlere gore daha iyi taniyor olmasidir. Bu da doga ile ilgili bir
dergi takip etmenin etkili bir c¢evre egitimi ic¢in kullanilabilir oldugunu
gostermektedir. Ancak Braund (1998); Gatt ve arkadaslari (2007); Pattrick ve
Tuunicliffe (2011); Tunnicliffe ve Reiss (2000); Bizerril (2004) yaptiklari
caligmalarda 6grencilerin ¢evreyle olan bilgileri edindikleri kaynaklar olarak en az
duzeyde okul, kitaplar ve medya (Tv, Dergi, Cd)oldugunu belirtirken; en fazla bilgi
kaynag1 olarak direkt kendi gozlemleri oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmayi
yaparken bu soru ile birlikte ‘Cevre ile ilgili bu bilgileri en fazla hangi kaynaklardan
ediniyorsunuz?’ seklinde 6grencilere bir soru daha sorulmasi diger arastirmacilara bir
oneridir. Boylece ‘evet, dergiler etkili bir ¢evre egitimi yontemi olabilir ama

Ogrencilerin bilgi edinmesinde ne kadar etkilidir?’ sorusu da cevaplanabilir.

Ogrencilerin yaklasik %68’i doga ile ilgili bir televizyon programi takip

etmektedir. Ancak 6grencilerin yarisindan fazlasinin doga ile ilgili bir tv programi
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izlemesine ragmen izleyen ve izlemeyenler arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Bunun nedeni televizyonun gevre egitimi araci olarak pasif kalmasi da olabilir
izlenen televizyon programinin niteligi de. Ciinkii televizyonda yayinlanan doga ile
ilgili programlarin hemen hemen hepsi yakin g¢evreyi yansitmaktan ziyade diinya
capinda ilgi géren Avustralya’daki kangurular, kutuplardaki penguenler, Afrika’daki
aslanlar gibi canlilarla ilgili. Yani 6grenciler dogal yasam alani yakin ¢evreleri olan
nergis, zakkum, zeytin, fok balig1 gibi canlilar1 ve Ozelliklerini bu televizyon

programlarindan 6grenme olasiliklar1 oldukea diistiktiir.

Ankete katilan 6grencilerin %35’ hayatlarinin bir béliimiinde evlerinde ya da
bahgelerinde hayvan beslemislerdir. Anket sonuglarinda bu 6grencilerin ¢evrelerinde
gordiikleri hayvanlar tanima diizeyleri beslemeyenlere gére daha yiiksek ¢ikmustir.
Bu da etkili bir ¢evre egitimi icin Ogrencilerin kendi bitkilerini kendilerinin
yetistirmesine ya da herhangi bir hayvan beslemelerine olanak taninmasi gerektigini
gosterebilir. Prokop ve arkadaslar1 (2008b) evcil hayvan beslemenin canlilar1 dogru
siniflandirmada etkili olup olmadigimi arastirdiklari caligmada; hi¢ evcil hayvan
beslemeyenlere gore, besleyenlerin daha yliksek oranda canlilarin igyapisini dogru
cizdiklerini belirtmislerdir. Bu sonugtan hareketle bahgede bir tavuk, saksida bir
sogan yetistirmek bile 6grenciler i¢in bir doga deneyimi sayilabilir ve 6grencilerin
cevrelerindeki biyogesitlilige olan farkindaligi artabilir. Ogrenciler cevrelerinde

bulunan diger canlilarin farkina varirsa, onlari tanir ve korur (Bizerril, 2004).

Arastirmada 6grencilerin yakin ¢evrelerinde yetisen muz, kegiboynuzu, dut,
bogiirtlen, iiziim, frenk yemisi gibi ayn1 zamanda besin maddesi olan bitkileri tanima
diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Zakkum, nergis, kuzugébegi mantari ise
Ogrencilerin tanima diizeyleri diisiik olan bitkilerdir. Ulucanli (2009) ve Bast1 (2010)
da yaptiklar1 caligsmalarda o6grencilerin daha ¢ok evlerinde tiikettikleri bitkileri
tanidiklar1  ancak  besin  olarak  tliketmedikleri  bitkileri tanimadiklarim
gozlemlemisglerdir. Ayrica Nates, Campo ve Lindemann-Matthies (2010) yaptiklar
caligmada; dgrencilerin at, tavuk, kopek gibi faydalandiklart hayvanlar1 ve islerine

yarayan, besin olarak tiikettikleri bitkileri; sevdikleri canlilar olarak da belirttiklerini
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ifade etmislerdir. Anketten ¢ikan sonuglar yapilan bu calismalarla paralellik

gostermistir.

Ogrencilere dagitilan renkli fotograflarin oldugu ankette; hem tath ve tuzlu
sularda yasayan hem de karada yasayan hayvanlar sorulmustur. Ogrencilerin
hayvanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunu bitkilere kiyasla daha iyi tanidiklar1 goriilmiistiir.
Ancak Ogrencilerin %86’s1 bir balik tiirii olan alabaligi bilememislerdir. Bunun
nedeni su olabilir: 5. smiftaki “Canlilar1 Taniyalim” Unitesinde yunus ve fok
baliginin denizde yasamasina ragmen memeli canlilar oldugu Ozellikle vurgulanir.
Ancak balik tiirlerinde sadece Ornekler verilir. Yani ankete katilan Ggrenciler
resimlerden yunusu fok baligin1 memeli oldugu i¢in ayirt etmis ancak alabaligi ayirt
edememistir. Zaten verilen yanitlarda 6grenciler alabalik icin sadece balik yazmig
tirtinii belirtmemislerdir. Antalya’nin sehir merkezinin denize sifir olmasi, sulama
barajlarinin, akarsularin bol olmas1 ama ayn1 zamanda Akdeniz bdlgesinde bilingsiz
avciliktan balik tiirlerinin soyunun tiikenme tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi
ironiktir.  Balik tiirlerinin soyunun tiikkenmemesi, bilincli avlanma, deniz ve
akarsularin temiz kalmasinin saglanmasi icin 6grencilere 5. Sinifta miifredatta yer
alan “Canlilart Taniyalim” tinitesi daha ayrintili ve gorsellerden bolca yararlanarak

verilebilir.

Goriildiigii tizere hayatinin bir boliimiinde hayvan besleyen ya da evinin
bahgeli olmasi sebebiyle doga ile bitkiler ile i¢i ice olmus dgrenciler gosterilen bitki
ve hayvan resimlerini daha yiiksek oranda tahmin edebilmislerdir. Buradan hareketle
doga deneyimi yasayan Ogrencilerin yakin cevresindeki ¢esitliligin daha yiiksek
oranda farkinda oldugu sdylenebilir. Bast1 (2010); Braund (1998); Civelek (2012);
Demirezen (2012); Ozdemir (2010); Ballantyne ve Parker (2002); Tunnicliffe ve
Reiss (1999); Patrick ve Tunnicliffe (2011); Gayford (2000); Lindemann-Matthies
(2005); Gatt ve ark.(2007); Prokop ve ark.(2008b); Yorek (2006)’in de belirttigi gibi
dogay1 birebir deneyimlemeye dayali serbest ¢evre egitimi uygulamalari ile okul
icerisinde formal olarak yiiriitiilen ¢evre egitimi uygulamalar1 birbirini

desteklemelidir.
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5.3. Oneriler

5.3.1. Arastirmanin Sonuclarina Dayamlarak Yapilan Oneriler

Ogrencilerin yakin ¢evrelerinde bulunan bitki ve hayvan cesitliligin farkinda

olmalarin1 istiyorsak aragtirma sonucglarin c¢ikan veriler 1s1¢inda su Oneriler

verilebilir.

Ogrencilere biyogesitlilik gibi ¢evre konular1 6gretilmeye ¢alisilirken;
giincel yaymlardan, dergilerden yardim almabilir. Ogrencinin kendi
yas seviyesine uygun bir dergiyi takip etmesi glncel cevre
olaylarindan haberdar olmasini saglarken; gordiigii bitki ve hayvan

resimleri biyogesitlilik konusunda farkindalig: arttirabilir.

Ogrencilere okulda ya da evde bir bitki yetistirme ya da hayvan
besleme olanagi taninabilir. Bu bir balik ya da bir saksida ¢icek bile
olsa; bir canlinin gelisimini gormek, bir ¢icegin ya da bir hayvanin
ihtiyaclarim1 bilmek ve bunu gidermek; 6grenciye hem sorumluluk
duygusu kazandirirken hem de c¢evresindeki canlilara olan

farkindaligini arttirabilir.

Okullarda biyolojik ¢esitlilik konular1 uygulamali olarak islenmeli,
ogrencilerin milli parklar, tabiat parklar1 gibi dogal ortamlarla birebir

etkilesimde olduklar1 zamanlar yaratilmalidir.

Van ilinde gergeklestirilen ‘Umutlar Okulda Cevizle Yesersin’ adli
proje ile Van Milli Egitime bagli okullarda okuyan 6grencilerin ceviz
ve badem tohumundan fidan yetistirmeleri saglanmis, en fazla badem
ve ceviz fidami yetistiren okullara ddiiller verilmistir (2008-2009
egitim Ogretim yil1). Bu gibi uygulamalarin tiim bolgelerde
yayginlagtirilmasi 6grencilere ¢evre bilinci kazandirma, aga¢ sevgisi
kazandirma, yorede yetisen tiirleri tanima gibi kazanimlarin 6grenciler

tarafindan edinilmesi saglanabilir.
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5.3.2. Arastirmacilara Oneriler

Gelecekte bu alanda ¢alismayi diisiinen arastirmacilara su Oneriler verilebilir.

Ogrencilere gosterilecek olan fotograflar iyi secilmeli, anketin
uygulanacagl yas araligina uygun biiyiiliikte, anlasilir fotograflar

kullanilmasi Onerilebilir.

Bitki ve hayvan isimlerinin yerel agizda nasil kullanildig1 arastirmay1

yapan tarafindan dnceden 6grenilmesi 6nerilmektedir.

Bitki ve hayvan resim sayisi; uygulanan 6rneklemin yas aralifina

uygun olarak arttirilabilir ya da azaltila bilinir.

Orneklemin, sosyo-ekonomik seviye ya da basar1 ozelliginin baz
alinarak sec¢ilmesi yerine; il, ilce ve kOy yerlesiminde bulunan

okullarin secilmesi aragtirma agisindan farkli sonuglar verebilir.

Orneklemin anasmifi ya da ilkokul seviyesinde yapilmasi durumunda
ogrencilere gosterilecek olan hayvan fotograflari yerine doldurulmus
hayvan modelleri; bitki fotograflar1 yerine de gercek bitkiler

kullanilabilir.
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EKLER

EK-1 BiTKi VE HAYVANLARI TANIMA TESTIi

CEVRENIZDEKI BiTKi CESITLILIGININ NE KADAR FARKINDASINIZ?
Bu galismada ilk6gretim 6grencilerinin yakin gevrelerinde yetisen bitki gesitliligine iliskin farkindaliklarini tespit etmeye
calismaktayiz. Bu amagla asagida fotograflar verilen gesitli bitkilere ait fotograflarin hangi bitkiye ait oldugunu tespit ederek bitkilerin
isimlerini cevap kagidina yaziniz. Verdiginiz yanitlar herhangi bir notla degerlendirilmeyecektir. Yardimlariniz igin tesekkurler.

Bitki No Bitkinin Adi
1 a)

Bitkinin Fotografi

Bitki No Bitkinin Adi
N P a)

Bitkinin Fotografi

b) Bilmiyorum

b) Bilmiyorum

Bitki No Bitkinin Adi
3 a)

Bitki No Bitkinin Adi
4 a)

Bilmiyorum b) Bilmiyorum

Bitki No Bitkinin Adi
5 a)

Bitki No Bitkinin Adi
6 a)

Bilmiyorum b) Bilmiyorum

Bitki No Bitkinin Adi
7 a)

Bitki No Bitkinin Adi
8 a)

Bilmiyorum b) Bilmiyorum

Bitki No Bitkinin Adi Bitki No Bitkinin Adi
9 a) 10 )
Bilmiyorum b) Bilmiyorum
Bitki No Bitkinin Adi Bitki No Bitkinin Adi
11 g) 12 g)
Bilmiyorum b) Bilmiyorum
Bitki No Bitkinin Adi Bitki No Bitkinin Adi
13 g) . 14 g)
Bilmiyorum b) Bilmiyorum
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No

No

No
1

No
13

Hayvanin Adi
a)

Bilmiyorum

Hayvanin Adi
a)

Bilmiyorum

Hayvanin Adi
a)

Bilmiyorum

Hayvanin Adi
a)

Bilmiyorum

Hayvanin Adi
a)

Bilmiyorum

Hayvanin Adi
a)

Bilmiyorum

Hayvanin Adi
a)

Bilmiyorum

CEVRENIZDEKI HAYVAN CESITLILIGININ NE KADAR FARKINDASINIZ?

Bu calismada ilkogretim 6grencilerinin yakin gevrelerinde bulunan hayvan gesitliligine iliskin farkindaliklarini tespit etmeye
calismaktayiz. Bu amagla asagida fotograflari verilen gesitli hayvanlara ait fotograflarin hangi hayvana ait oldugunu tespit ederek
hayvanlarin adlarini cevap kagidina yaziniz. Verdiginiz yanitlar herhangi bir notla degerlendirilmeyecektir. Yardimlariniz igin tesekkdrler.

Hayvanin resmi ya da fotografi

Hayvanin resmi ya da fotografi

Hayvanin resmi ya da fotografi
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No

Hayvanin Adi Hayvanin resmi ya da fotografi
a)

b) Bilmiyorum

Hayvanin Adi _ Hayvanin resmi ya da fotografi
a)

b) Bilmiyorum

Hayvanin Adi
a)

b) Bilmiyorum

Hayvanin Adi
a)

Hayvanin resmi ya da fotografi

b) Bilmiyorum

Hayvanin Adi
a)

b) Bilmiyorum

Hayvanin Adi Hayvanin resmi ya da-\ fotografi
a)

b) Bilmiyorum

Hayvanin Adi
a)

b) Bilmiyorum




EK-2 KiSISEL BILGi FORMU

Bu ¢alismada ilkogretim 6grencilerinin yakin ¢evrelerinde bulunan bitki
ve hayvan cesitliligine iliskin farkindahklarini tespit etmeye ¢alismaktayiz.
Verdiginiz yanitlar herhangi bir notla degerlendirilmeyecektir. Yardimlariniz
icin tesekkiirler.

Bu boéliimde Kisisel bilgilere yer verilmistir. Liitfen asagidaki bilgilerden
size en uygun olan seceneklerin yanindaki parantezlerin icine X isareti koyarak,
diger sorularin yanitlarin1 uygun bosluklara yazarak belirtiniz.

*Cinsiyetiniz: Erkek [] Kiz[]
*Yasmiz: ............

FOKUIUNUZUN AL oo

*Kagincr siniftasiniz: - 5[] 6] 711 8[]

*Annenizin egitim durumu: Okuma yazma bilmiyor [ ] Tlkokul mezunu [ ]
Ortaokul mezunu [] Lise mezunu [ ]
Universite mezunu [ ] Yiksek lisans-

doktora | ]

*Babanizin egitim durumu: Okuma yazma bilmiyor [ ] Ilkokul mezunu [ ]
Ortaokul mezunu [ ] Lise mezunu [ ]
Universite mezunu [ ] Yiiksek lisans-

doktora [ ]

*Ailenizin gelir durumu: 500 TL ve alt1 [] 1501TL-3000TL []
501TL-1500TL[] 3001TL ve Gstd [ ]

*Okulunuzda Cevre, Cevre Sorunlar1, Ekoloji, Doga ile Ilgili Kuliip Var M1? Evet[ ]
Hayir[ ]

*Herhangi Bir Cevreci Grubun Calismalarina Katildiniz mi? Evet[]  Hayur| ]

*Cevre ve Doga ile ilgili takip ettiginiz bir dergi var m1?
YokK[ ] Var[] (varsabelirtiniz).............ooooiiiiiiiiiiiinnnn,

*Cevre, Cevre Sorunlar1 ve Doga ile ilgili takip ettiginiz televizyon programi var m1?
Yok[] Var[] (varsabelirtiniz)............ccoooviiiiiiiiiiinnnnns

*Cevre ve Doga ile ilgili bir kampa katildiniz m1? Evet[] Hayir[]
*Oturdugunuz evin bahgesi var mi1? Yok [ ] Var [ ]

*Evde hayvan besliyor musunuz? Evet [ ] Hayir [ ]
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EK-3 ARASTIRMA iZiN ONAYI
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