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OZET

Giindelik hayat igerisinde ¢esitli nefret sdylemlerinin yogun olarak iiretildigini ve bu
sOylemlerin farkli mecralarda paylasilmasi ile yeniden iiretildigini soyleyebiliriz. Sosyal
medyanin giin gectikce onem kazanmasi ile birlikte sosyal medya platformlarinda da nefret
icerikli paylagimlarin yapildig1 goriilmektedir. Interaktif bir yapiya sahip olan s6z konusu
araglar yapist dolayisi ile gilincel konularin paylagilmasina ve konu ile ilgili yorumlarin
yapilmasina da olanak saglamaktadir. Bu ¢aligmada, sosyal medya ve nefret soylemi iligkisini
incelemek amaci ile sosyal medya araclarindan “sozliikler” icerisinde en ¢ok kullanim alanina
sahip Eksi Sozliik’te iiretilen ve dolasima sokulan nefret sdylemleri ele alinmaktadir. Eksi
Sozliik baglaminda sosyal medyada giderek artan nefret soylemine dikkat ¢ekerek, calismanin
orneklemi olarak belirlenen *’Suriyeli Siginmacilar’” baslig altinda kullanicilarin 6nyargilari,
hosnutsuzluklar1 ve tahammiilsiizliiklerinin yanisira bir arada yasamay1 yok eden, baskalarinin
haklarina miidahalede bulunmay1 ve adaletsizlikleri tesvik eden yorumlarin hangi bi¢cimlerde
ifade edildigini ortaya koymak amaclanmistir. So6zii edilen baslik altinda yazilan 3200
entry’nin %10’u calismaya dahil edilerek siikela modu altindaki 320 entry icerik analizi
yontemiyle kategorize edilerek ¢ozliimlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Nefret Soylemi, Sosyal Medya, Suriyeli Siginmacilar, Eksi Sozliik,
Icerik Analizi.



SUMMARY
THE ROLE OF SOCIAL MEDIA IN THE CONTENT OF HATE SPEECH:
EXAMPLE OF EKSI SOZLUK

In daily life, we can easily say that various discasses of hatred are produced
intensively and that these discourses are reproduced by sharing in different circles. increasing
the importance of social media with hatred sharing is seen on social media too. Due to the
structure of the vehicle, which has an interactive structure. By the way it also allows sharing
of current topics and commentate on this subject. In this study, it’s aimed to canvass the
relation social media and the hatred speech which is produced in Eksi Sozliik and circulating
in the most usage field of “dictionaries” from social media tools are discussed under the
“Syrian Refugee Seekers” which is defined as a sampling of the study the prejudices,
dissatisfaction and intolerance of the lives of others, the invervention in rights of others and
the ways in which interpretations encouraging injustice are expressed. %10 of the 3200
entries written under the mentioned heading were included in the study and categorized by
320 entry contenant analysis method under “Siikela Mode”.

Keywords: Hate Speech, Social Media, Syrian Refugees, Eksi Sozliik, Content Analysis.



ONSOZ

Nefret soylemleri, diinyada ve iilkemizde c¢esitli sekiller de ortaya ¢ikan ve giliniimiizde
belirgin olarak nefret suguna teskil eden bir durumdur. Bir kisi veya bir grubu hedef alarak
ifade edilen nefret sdylemi, soz konusu hedef olan kisi ya da grubun o&tekilestirilmesine,
Onyargi olugmasina, asagilanmasina ve siddet gibi ¢esitli eylemlere maruz kalmasina neden
olabilmektedir.

Giiniimiiz de iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan sosyal medya
yoluyla, bireyler diinyanin herhangi bir yerinden nefret sdylemi siirecine katilabilmekte ve
olan biten biitiin konular hakkinda goriislerini 6zgiirce dile getirebilmektedirler. Bu baglamda
calismada, sosyal medyada devamli olarak iiretilen ve dolasima sokulan ayrimciligi,
otekilestirmeyi, yabanci diismanhigini tesvik eden nefret sdylemlerinin bir nebze de olsa
goriiniir kilinmasi amaglanmaistir.

Calismanin her asamasinda yol gosteren, bilgisi, tecriibesiyle benden yardimlarini
esirgemeyen, hep daha nitelikli iiretime yonlendiren ve 6grencisi olmaktan gurur duydugum
saygi deger hocam ve tez danismanim Yrd. Dog. Dr. Onur Oksiiz’e minnet ve tesekkiirlerimi
sunarim. Tez savunma jlirimde yer alarak goriisleriyle calisjmama olan katkisindan ve
ictenliginden dolay1 saygi deger Yrd. Dog. Dr. Didem Deniz hocama, yiiksek lisans siirecince
yaptigim caligmalara destek olup, yapici elestirileri, degerli tavsiyeleri ve katkilar1 ile bana
yol gostermis olan degerli hocam Dog. Dr. Ismail Aysad Giidekli’ye ¢ok tesekkiir ederim.
Gerek lisans gerekse yiiksek lisans egitim siirecimde bana destek olan tiim hocalarima ve
arkadaglarima bana katkilarindan dolayi ayrica tesekkiir ederim.

Son olarak, tiim hayatim boyunca yanimda olduklar1 gibi egitim hayatimda da her
tirli maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, benim i¢in varliklar1 hep azim ve gurur
kaynagi olmus aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Daha nice basarilarin baslangict olmasi dilegiyle..

Hiiseyin YASA
Antalya, 2017



GIRIS

Nefret her insanda bulunan bir duygu olmasinin yanisira giindelik yasamimizin her
alaninda nefret sdylemlerinin mevcut oldugu soylenilebilir. Nefret sdylemlerinin bu denli
yaygin olmasiin nedeni oncelikle bireylerin toplumsallasma siireci icerisindeki belli bir
Onyargi sistemine sahip olmalari ve zihinlerindeki ayristirict fikirlerin mevcudiyetidir.
Kendisi ile benzerlik gostermeyen ‘diger’ olarak adlandirilan kisilere yonelik olarak ortaya
cikan ruh hali dnyargi ve oOtekilestirmeden beslenerek o6fke, korku, nefret olarak kendini
gostermektedir.

Nefret sdyleminin ilk basamagi olan {iretim asamasindan sonra kamusal alanda ifade
edilmesinin g¢esitli psikolojik zararlara yol acarak kisinin bir pargasi oldugu toplumdan
dislanmasina neden olmaktadir. S6zii edilen durumun sonucu olarak ise, birey kendisini tiyesi
oldugu toplumun bir parcasi olarak hissedemez ve ¢evresine yabancilasir. Bireysel olarak geri
doniilemez hasarlarin olusmasina sebep olabilecek olan bu durum diger bir yandan toplum
acisindan duygusal bir aradaligi zedeleyici sonuglari dogurabilmektedir.

Bireysel ve toplumsal olarak olumsuz c¢iktilar1 olan nefret sdyleminin farkli
tanimlamalar1 mevcuttur. Ama en genel anlamda uluslararas1 alanda yapilmis tek tanim
olmasi agisindan 6nemli olan Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen 1997
tarthli ve R (97) sayil tavsiye kararinda yer alan tanimiyla nefret sOylemi su sekilde
tanimlanmistir; “irk¢r nefreti, yabanci diismanligini, Yahudi diismanligint veya azinliklara,
gdcmenlere ve gogmen kokenli insanlara yonelik saldirgan ulusalcilik ve etnik merkezcilik,
ayrimcilik ve diismanlik seklinde ifadesini bulan, dinsel hosgoriisiizliik dahil olmak {iizere
hosgoriisiizliige dayali baska nefret bicimlerini yayan, kigkirtan, tesvik eden veya
mesrulastiran her tiirlii ifade bi¢imini” kapsayacak sekilde anlasilacaktir (Weber, 2009: 3).

Geleneksel medyada genellikle ima, abartma, kinaye, ¢arpitma gibi dolayli sekilde
goriilen nefret sOylemleri, sosyal medya kullanicilarinin aktif bir sekilde katilabildikleri
etkilesimli ortamlarda yaygin olarak hakaret, asagilama, anlam yiikleme, kiifiir gibi dogrudan
bicimlerle yer almaya baglamistir. Kimi zamanlar da ifade 6zgiirliigiiniin bir parcast veya “i¢
dokme” eylemi seklinde nitelenen bu sdylemler sosyal aglarin dogal bir pargast durumuna
gelmistir. S6z konusu anlayisin yayginlagsmasina paralel olarak diinya ¢apinda farkli gruplara
ve bireylere yonelik nefret dilinin biiyiik oranda yaygimlastigini sdyleyebiliriz. ifade edilen
diisiince 15181nda sosyal medyada daha kolay ulagim ve erisim imkani, denetimsiz bir sekilde

yayilmasi ve kullanilan ayrimc1 ve ¢atismaci dilin etkisi yatmaktadir.



Internet ve sosyal medya ortamlarinda kullanicilara sunulan &zgiirliik ortamu, birey ve
guplarin hedef aldig1 baska bir birey ya da gruplara karsi nefret, irkci, ayrimei, 6fkelerini
denetimsiz bir sekilde iireterek dolasima soktuklar1 bir alana doniigsmiistiir. Artik yiizbinlerce
grup ve topluluk ¢esitli nedenlerle bir araya gelerek orgiitlenmektedirler. Bu orgiitlenmeler
icerisinde asir1, milliyetci, irke1, ayrimei, cinsiyet¢ci homofobik nefret sdylemi lireten cesitli
orgiitlenmelerde bulunmaktadir. Sosyal medya ortamlarindaki nefret sdylemleri, genel olarak
siyasal, yabancilara farkli etnik kokenden gogmenlere karsi, dini escinsellik karsiti ve
kadinlara yonelik nefret duyan kisi ve gruplarin Onyargili veya yanli eylemlerini
kapsamaktadir (Dogu, 2010: 228).

Sosyal ve ekonomik hayatin igerisinde giin gectikge daha ¢ok yer almaya baslayan
Suriyeli sigimmacilar, iilke giindeminde konusulan ve tartisilan giincel konulardan birisidir.
Ulke giindeminde ve geleneksel medyanin giindeminde sikga yer alan Suriyeli sigmmacilar ile
ilgili icerikler ve enformasyonlar ayni sekilde sosyal medya araglari igerisinde de 6nemli bir
paylasim alanina sahiptir. Suriyeli siginmacilarin sosyal medya araglarindaki temsillerine
odaklanildiginda daha c¢ok olumsuzluk igeren konularda bir sorunun kaynagi olarak
gosterilme seklinde sunulduklari sdylenebilir. Sosyal medya araglarinin kullanici sayisinin
giin gectikce arttig1 goz Oniine alinirsa, bu araglarda paylasilan olumsuz igeriklerin Suriyeli
sigimmacilarin toplum tarafindan algilanma big¢imlerinde biiylik oranda etkili olacagi ve bu
alginin yeniden iretilmesinde islevsel bir role sahip olacagi da asikardir. Bu baglamda sosyal
medyaya getirilen elestirilerden birisi de g¢esitli gruplarin ve bireylerin zenginlestirici
ozelligini one c¢ikarmak yerine, Otekilestirmeyir koriikleyerek nefret sdylemlerini
yayginlastirdiglr yoniindedir. Calismanin 6rneklemi olarak belirlenen Eksi sozliik igerisinde
kullanicilarin yaptig1r yorumlara odaklanildiginda da benzer durum séz konusudur. Suriyeli
siginmacilar bashigl altinda, Suriyeli si@inmacilara yonelik olarak kiiftir/hakaret igeren
entry’lere ¢ok sik rastlanmaktadir.

Nefret sdylemi ve Sosyal Medya iliskisini Eksi sozliik baglaminda incelemek amaciyla
gerceklestirilen bu g¢alismanin birinci boliimiinde, Oncelikli olarak nefret, sdylem, nefret
sOylemi ve nefret sOylemi ile ilgili temel kavramlar tanimsal bazda agiklanmaya calisilmis,
nefret sOylemi c¢esitlerine deginilmis, nefret sdyleminin hukuki boyutlarina vurgu yapilarak
nefret soyleminin insasinda sosyal medyanin rolii tartisilmstir.

Calismanin ikinci boliimiinde sosyal medyanin tanimi yapildiktan sonra 6nemi, tarihi
gelisimi ve islevsel 6zellikleri tizerinde durulmustur. Ayn1 zamanda sosyal medyanin etkileri,

geleneksel medya arasindaki farkliliklar, sosyal medya araglari incelemeye tabi tutulmustur.



Aragtirmanin son boliimii olan {igiincii boliimde ise ama¢ Eksi Sozlik baglaminda
sosyal medyada giin gectikce yayginlagsan nefret sdylemlerine dikkat ¢ekmek ve yazarlarin
nefret iceren ifadelerinde yabanci diismanligi, ayrimciligi, otekilestirmeyi tesvik eden
yorumlarin yer aldigimi goriinlir kilmaktir. Bu noktadan hareketle Eksi Sozlik igerisinde
“’Suriyeli Siginmacilar’ bagligr altinda yer alan 3200 entry’nin %10’u 6rneklem olarak
belirlenerek arastirma amacina yonelik olarak hazirlanan kodlama cetveli araciligi ile
kodlanarak icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Elde edilen veriler SPSS programi

araciligi ile analiz edilmis ve ¢alismanin bulgular1 elde edilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
NEFRET SOYLEMIi

1.1. Nefret Kavram

Antik Yunancadaki nefret kavraminin karsiligi “kedos”, Latince karsiligi  “odium”,
Ingilizce karsilig1 ise “hate” ya da “hatred”, Almanca karsihig1 “hassen”, Fransizca karsiligi
ise “haine” kelimeleridir (Ataman, 2012: 50). Tiirk¢e’de kullanilan Arapga kokenli nefret
kelimesi, Tirk Dil Kurumu (TDK)’ndaki tanima gore “bir kimsenin kotiliigiini,
mutsuzlugunu istemeye yonelik duygu” ve “tiksinme/tiksinti” anlamlarina ifade etmektedir.
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&gquid=TDK.GTS.5a2afb82f1
0960.29830963 erisim tarihi: 05.02.2017).

Nefret kavrami ile ilgili tartismalar ilk olarak 1986’da ABD’de beyaz bir grup
Ogrencinin siyahi bir kisiye karsi saldirgan hareketlerinin haberlerde yayimlanmasi ile
baslamistir. 1990°da 1rk, din, inang¢ saldirilar1 da dahil olmak tizere ulusal koken, cinsel
yonelim, engellilik durumunun yanisira toplumsal cinsiyet rollerini de kapsamina almistir
(Algan ve Sansever, 2010: 9).

1980’lere kadar Cortese nefret kavramii bir nesneye yonelik diismanlik hissi ve
hoslanmama seklinde ifade ederken, 1980’lerin ortalarina dogru herhangi bireyin, toplumun
baska bir bireylerine yonelik inang, cinsiyet, irk gibi ¢esitli 6zelliklerinden oGtiiri besledigi
diismanlik ve olumsuz hisler olarak sosyal manada da tanimlama yapilmaya basladigini ifade
eder (Kinik, 2013: 2).

Korku, 6fke, nefret, potansiyel olarak tehlike, ¢ogunlukla taninmayan fakat kisinin
kendisine benzemedigi ve farklilik oldugu amaciyla 6teki olanlara karsi ortaya ¢ikmakta olan
ruh sekli olarak tamim yapilabilir (Karadeniz, 2012: 6). Nefret herkesin bildigi gibi
olumsuzluk bildiren bir duygudur. Ciinkii icinde incitici, saldirgan, yaralayici, dnyargilar,
wrkeilik, cinsiyetcilik herhangi bir tarafta yer alip kars1 tarafi kotiileme, kisiler ve gruplar
arasinda sorun ¢ikarma, fiziki, psikolojik ve sembolik siddete yol agma gibi olumsuz ve
potansiyel durumlar barindirir.

Glinlimiize kadar c¢esitli distliniirlerin  nefret kavramina iliskin yaklagimlari
incelendiginde, “duygu” veya “yarg1” odakli tanimlamalar yapilmis oldugu goriilmektedir.
Spinoza ve Hume gibi filozoflar, nefretin objesine yonelik olumsuz duyguya vurgu yaparken,
Aristoteles ve Descartes gibi filozoflar obje hakkindaki olumsuz bir yargilamaya vurgu
yapmaktadir. Bu husustaki bir bagska ayrim da, nefretle ilgili davramis egilimlerini

kapsamaktadir. Buna gore, Descartes kedere sebep oldugunu ileri silirdiigli nefretten


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a2afb82f10960.29830963
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kaginmay1 Onerirken, Aristotales hirsiz veya muhbirden nefret etme 6rneginde oldugu gibi,
bazi durumlarda ona yaklagmayi 6nerir (Ataman, 2012: 54).

Duygusal bir davranis olarak degerlendirilen nefret durumlar, olaylar veya gevrelerce
Ogretilen, 6grenilen olaylar karsisinda ortaya ¢ikan duygu olarak ifade edilmektedir. Fakat
nefret bir ideoloji gergevesinde sekillendigi durumda bireyler ve gruplar kendilerini ya da
digerlerini ideolojinin belirledigi baglamda sekillendirmeye baslar (Cayir, 2010: 48). Bu
durumla birlikte nefret; 6nyargi, 6tekilestirme, ayrimcilik veya nefret séylemi gibi durumlarin
meydana gelmesine sebep olmaktadir.

Nefret kavramina iliskin tanimlama g¢abalari, modern sosyal bilimlerin de konusu
olmaya devam etmektedir. Bu baglamda, bir kisim aragtirmacilar nefreti duygu, yaratils,
sendrom, ruhsal bir anormalite veya duygusal bir tutum olarak tanimlamaya calisirken, son
yillarda genel kabul goéren bir tanimlamaya gore nefret, kisisellestirilmis, genellestirilmis ve
kiiresellestirilmis 6fkenin bir tiirii olarak nitelenmektedir. Bu haliyle nefret indirilmis bir
varligin acisini, kaygisini ve korkusunu rasyonel hale getirmeye yonelik olarak tasarlanmistir.
Ayrica kendi kendine olusturulmus bir hasima karsi ruhsal anlamda sorunlu sinirsel bir
bagdir. Bir kisim psikanalist yazar da nefreti patolojik bir durum olarak nitelendirmektedir.
Ornegin, Freud’dan sonra nefret, tahrip edici saldirganlik amaciyla beraber egonun bir tutumu
olarak tanimlanmistir. Nefret; ihtiyaglar, korkular, engellenme veya tiim hosa gitmeyen zarar

verici deneyimler yoluyla harekete gegirilebilir (Ataman, 2012: 56-67).

1.2. Soylem Kavram

Cook calismasinda, temel anlamda, sdylem kavramiyla “dilin kullanimi, yani dille
yapilan iletisim” seklini ifade etmektedir (akt: Evre, 2009: 108). Koken itibariyle sdylem
kavrami, Latince “discurrere” (oraya buraya kosusturma, gidis gelisler) kelimesinden ve/veya
“yayilma” , “erime”, “uzaklagsma” ile “discursus” kelimesinin g¢esitli versiyonlarina karsilik
gelmektedir; mecazi manada da “6zne hakkinda uzun uzadiya konusma”, “bir sey hakkinda
iletisim” manasina gelmektedir (Sézen, 1999: 19).

Michel Foucault sdylemi genel olarak gelismekte olan dil uygulamalar olarak ele alir.
Foucault’a gore her bir kisi kendine gore farklidir. Bahse konu farklilik da dogal olarak
kisilerin sdylemlerinin de fakli olmasina neden olabilmektedir. Farkli tarihlerde insanlar,
birbirlerinden farkli olacak sekilde kendilik maskeleri kullanagelmislerdir. Bunun olagan
sonucu olarak her bireyin sdylemi, hem iginde bulunulan zaman agisindan hem de tarihsel
acidan birbirinden farkli olabilir (Aygiil, 2013: 16). Foucault sdylem kavramiyla bilgiyi temsil

etmek amaciyla dil kullanimini saglayan ifade etme bicimlerini kastetmektedir. Tiim sosyal



davranig bigcimleri anlam igerip, yaptiklarimizi sekillendirdiginden dolay1 sdylemsel bir nitelik
tagimaktadir.

Potter ve Reicher’a (akt: Goregenli, 2013a: 58) gore 'sdylem' kavraminin ortaya ¢ikisi
ve giinimiize kadar izledigi seyir, kavramin disiplinlerarasi elestirel bir yaklasimla siirekli
olarak yeniden insa edildigini gdstermektedir. SGylem teorisi, tek bir paradigmadan hareketle
anlasilmayacak kadar karmasik ve dinamik bir yapr icinde gelismektedir. Psikoloji alanmi
icinde, dili sadece zihinsel siireclerin bir temsili ve iletisimi araci olarak géren anaakim
anlayisa karsi bir yaklasimla, dilin sosyal etkilesimler baglaminda nasil insa edildigi ve
stirdiiriildiigii tizerine ¢alismalar soylem {izerine ilk kavramsallastirmalart ortaya ¢ikarmistir.
Sosyal psikoloji bakis agisiyla, sdylem toplumsal bir pratiktir. Dolayistyla sdylem, insanin
toplumsal varliginda hayat bulup ete kemige biiriiniirken, insanlar da toplum igerisinde
kullandig dille sekillenir.

Teun A. Van Dijk sdylem kavramini, toplumsal baglamda dilin kullanimina bagl
olarak irdeler: Soylem iktidar ile dil arasindaki bir iligkinin oldugundan dolayi, séylem
ideolojiden bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir. Iktidar diger bireylere ve gruplara
hiikmetmeyle ilgilidir. Bu ayn1 zamanda diger bireylerin davranislarini veya ozgiirliiklerini
kontrol etmekle yetinmeyip, ayrica bireylerin zihinlerinin neyi nasil tasavvur edebilecekleri,
davraniglari, bilgi kavramlari, ideolojileri ve diislincelerini etkileyecek sekilde de hakimiyeti
elde etmek ister. Tam da burada, séyleme atfedilen énem ve bu kavramin iktidar ile
arasindaki bag ortaya ¢ikar. Ciinkii bu noktada Van Dijk, toplumdaki biligsel denetimin etki
altina alinabilmesi maksadiyla s6ylemin denetlenmesi ya da bizatihi iretilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Soylemi denetim altina almanin temel kosulu ise sOylemin, “kimin
sOylediginin, ne tiir bir niyetle sdyledigi, ne durumda kime sdylendigi” gibi baglamlarla
denetlemektir. Insanlar tutum, bilgi ve ideolojilerini sdylem yoluyla benimserler. Bu sebepten
dolay1 sdylemin kontrol edilmesi hem gazetecilerin denetlenmesini, hem de beraberinde
okuyucularm da zihinlerinin direk olarak olmasa dahi dolayli yontemlerle kontrol altina
alinmasi manasina gelmektedir (Cavdar ve Yildirim, 2010: 12-14).

Van Dijk (akt: Oztekin, 2015: 927) sdylem kavramina atfedilen énemle birlikte,
soylem kavramini salt bireysel disiince ya da duygularin dilde karsiligini bulmasi degil;
toplumsal enformasyon yigminin, deger yargilarinin, fikir akimlarinin temsilcisi ve yeniden
ireticisi olarak tanimlamaktadir. SOylem, ideoloji ve fikirlerin yeniden {iiretilmesinde ve
giinlik olarak kullaniminda vazgegilmez bir 6neme sahiptir. Soylem, hem ideolojilerden
beslenmenin yanisira ayni zamanda ideolojilere gore de sekillenir; hem de ideolojilerimizi

belirler ya da degistirir.



Soylem toplumsal pratigi olan, diger bir yoniiyle de ayrime1 diislincelerin ve inanglarin
temel kaynagidir. S6ylem, ayrimeciligin ve irk¢iligin “arayiizi” olarak goriilebilir. Ayrimcilig
sOylem vasitasiyla, metinler ve konusmalarla 6greniriz. Toplumsal dolasimda olan egemen
soylemde kendi birincil ve hakim roliiniin devamini saglamak amaciyla, hakim ideoloji, bu
ideolojiyi savunmakta olan egemen baskin toplumsal grup veya gruplar tarafindan ortaya
konur (Cinar, 2013: 141).

Bu baglamda medya, hakim olan giicin elinde bulunan 6nemli bir vasita olarak
devreye girmekte ve 6nem kazanmaktadir. Gegmisten giinliimiize cinsiyet¢i, 1rk¢i, homofobik
veya yabanci diigmanligi gibi ayrimlar ideolojileri destekleyerek nefret sdylemini iireten,
dolasimini saglayan en etkili araglardan biri olmustur. Bu baglamda, medyanin gergekligi
oldugu gibi aktarmak yerine hakim ideolojisinin devamini saglamak icin kendine gerceklikler
yaratarak farkli sekilde yansitir. Bu gerceklik ¢cogu zaman toplumdaki hakim ideolojinin
stirekliligini saglayici niteliktedir. Burada esas unsur medyanin soylemi nasil insa ettigidir.

Yaklasik 50 yildir iletisim bilimleri, sosyoloji, kiiltiirel antropoloji, sosyal psikoloji
gibi disiplinlerde yiiriitillen basat caligmalar, medyanin bu rolii neden ve ne bicimde
iistlendigini derinlemesine bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Bu calismalarin gosterdigi gibi
egemen sdylemin alani olan, 6zellikle anaakim medyada yer alan icerikler; haberler, forumlar,
sosyal medya, sozliikler, filmler, televizyon dizileri, eglence programlari, tartisma
programlari, animasyonlar, radyo konugmalari, kdse yazilari, iliistrasyonlar vb, bu sdylemin
tasidigl, acik ya da kapali bi¢imde ayrimci mesajlar1 icermekte, egemen sdylemin yaygin

sOylem haline gelmesinde 6nemli bir rol {istlenmektedir (Cinar, 2013: 141).

1.3. Nefret Soylemi Kavrami

Nefret sdyleminin pek c¢ok yerde kullanimina karsin, ¢esitli disiplinler arasi
incelemelere tabi tutulmakla birlikte halen {izerinde mutabakata varilmis miisterek bir
tanimlamasi mevcut degildir. Uluslararas: alanda kabul edilmis yegane tanimlama, 1997°de
“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi” tarafindan kabul edilen nefret séylemi konulu 97(20)
sayil1 bir tavsiye kararinda mevcut olan tanimlama uluslararasi seviyede yapilan tek tanim
olmasi agisindan onem arz eder. Bahse konu komitenin tanimi, “irk¢i nefreti, yabanci
diismanligini, Yahudi diismanligin1 veya azinliklara, gogmenlere ve gogmen kokenli insanlara
yonelik saldirgan ulusalcilik ve etnik merkezcilik, ayrimeilik ve diismanlik seklinde ifadesini
bulan dinsel hosgoriisiizliik dahil olmak iizere hosgoriisiizliige dayali bagka nefret bigimlerini

yayan, kigkirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade bigimini kapsayacak sekilde



anlagilmaktadir. Bu anlamda ‘nefret sOylemi’ muhakkak belirli bir kisiye veya gruba
yonlendirilmis yorumlar1 kapsamaktadir ”” seklinde ifade edilmektedir (Weber, 2011: 3).

Bununla birlikte nefret séylemi bir¢ok durumu kapsamaktadir:

e ilk olarak, nefretin irk¢1 boyutlarda olmasi ya da diger bir deyisle kisilere ve bu
kisilerin ait oldugu gruplara yonelik nefretin yansitilmasi, tesvik edilmesi ve savunulmasi
durumudur.

e Ikinci olarak, nefretin dinsel nedenler gosterilerek tesvik edilmesi. Bu duruma 6rnek,
inananlar ve inanmayanlar, farkli mezheplere ait olanlar arasinda yasanilan kigkirtma buna
ornek gosterilebilir.

e Nihai olarak da bu komitenin, nefret sdylemi konusunda aldigi tavsiye nitelikli
Karari’nda tanimladig1 ifadelerde yer alan, “saldirgan milliyetcilik ve etnik merkezcilik
seklinde ifadesini bulan” hosgoriisiizlik kaynakli olarak diger nefretin tiirlerinin ortaya
¢ikarilmasi ve kigkirtilmasi kapsamina girmektedir (Weber, 2009: 3).

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ise nefret sdylemi kavramini en genis
manastyla; dini hosgoriisiizliigii de igermek tizere her tiir hosgoriisiizlikten kaynaklanmis
olan, nefreti savunan, yayan, tesvik eden ya da tesvik etmeye sevk eden veya hakli ¢ikaran
ifade bigimleri olarak tanim yapmaktadir.

Peltonen’e (akt: Ozulu, 2014: 17) gore baska bir tanimlamada ise nefret sdylemi su
sekilde tanimlanmaktadir: “Nefret soylemi ayrimecilik, 1rkeilik, cinsiyet gibi karmasik
problemlerin tartigilmasi hususunda temel tanimlar1 ifade eder. Nefret soylemi, geleneksel
manada incelenmesi halinde; inanisa, azinliklara, etnik kokene veya bir cinsel egilime yonelik
olarak kirici ve nefret igeren konusmalar, yazilar ve ¢ok kullanilan iftiralar1 ve hakaretleri
ifade eden bir terimdir. Yaygin olarak kabul gormiis bir tanimlama yapilmamis olmasi bu
sOylemin ¢ok rahatlikla ve serbest bir sekilde kullanilmasina sebep olmaktadir. Bu soylem ile
alakali temel husus tek bir bireye ya da gruba yonelik yapilan taciz ve saldir1 olmasi ve
olumsuz hisleri uyarmasi ve kiskirtmasidir. Genellikle kisisel olmasindan ziyade bir gruba ya
da bir dini veya etnik azinlig1 hedef aldig1 sekilde tanimlanan nefret sdylemi bazen ¢cogunlugu
da hedef alabilmektedir.

Almagor’a gore nefret sdylemi genel baglamda, sdylemin igerigi, konusmanin yapisi,
tonlamasina yonelik olarak yapilan bir analiz, séylemin hedefleri ve sozli fiilin muhtemel
ciktilart veya ¢ikarimlart vb. maddeler konu edilmektedir. Raphel Cohen Almagor, bu
sOylemi, bir birey ya da grubu hedefleyen ve de bu bireylerin doguslarindan itibaren sahip
olduklar1 bir takim var olan ya da fark edilen niteliklerinde Gtiirii, diismanca, 6n yargi lizerine

dayali ve art niyet igeren séylem olarak tanimlanmaktadir. Bu nefret séylemi, hedef alinan



gruplar1 taciz eden, sindiren, kiiciik diistiren, inciten, kisiliksizlestiren, algaltan, magdur
duruma diigiiren ve bu gruplara yonelik gaddarlik ve duyarsizhigi tesvik eden bir gayeye
sahiptir (Inceoglu, 2013a: 80).

Nefret sdyleminin temelinde yabanci korkusu ya da diismanligi irk¢ilik, onyargilar,
herhangi tarafi tutuma, toplumdaki insanlar bakimindan ayrimci davranma, bir din hakkinda
korku dolu diisiinceler yaratma veya kdtiileme gibi diger konular bulunmaktadir (Algan ve
Sansever, 2010: 15).

Nefret s6yleminin meydana gelmesinde, is, medya, okul, aile ve toplum tarafindan
Ogretilmis bir takim Onyargilarin belirleyici oldugu goriilmektedir. Nefret sugu meydana
gelirken, buna sebep olan nefret ve 6nyargilar bahse konu sugun iglenmesine 6n ayak olarak
Kimi zamanlarda bu sugu tesvik ettigi gozlenmektedir. “Nefret soylemi” ve “nefret sucu”,
birbirinden beslenen iki benzer kavram olsa da esaslari itibariyle birbirlerinden farkli
kavramlari ifade ederler. Nefret soylemi kategorik anlamda sug olarak tarif edilemez. Ancak,
nefret sOylemi belirli bir muhteviyata haiz olmasi halinde, bazi devletlerin hukuki
mevzuatlarinda sug olarak tanimlanmakta ve buna goére islem gormektedir (Karan, 2010: 57).
Bir hareketin veya sdylemin nefret sugu tanimi altinda kabul edilebilmesi igin baslica 6ge bir
sugun var olmasidir. Fakat bu husus, nefret sdylemi igin benzer sekilde olmayabilir.

Nefret soyleminin yukaridaki tanimlamalardan c¢ikaracagimiz ortak payda; nefret
sOyleminin tahammiilsiizliikten dolayr disa vurumu oldugudur. Nefret sdyleminin temelinde
yatan olumsuz duygu ve diisiinceler toplumsal hayatin i¢inde yer alir ve siirdiiriiliir. Nefret
sOyleminin hedefindeki kisi ya da gruplar ile ilgili olusturulan bu olumsuz duygu ve
diisiinceler egitim kitaplarinda, aile, okul, metinlerde, gilindelik kisiler aras1 iletisimde kitle

iletisim araclar1 sayesinde yayilmakta ve nefret sdylemi boylelikle normallesmektedir.

1.4. Nefret Soylemi Ile Tlgili Kavramlar
1.4.1. Onyarg

Sosyal bilimlerde onyargi konusunda mevcut calisma ve arastirmalarin 6nciligi
Gordon W.Allport tarafindan yapilmustir. Allport’m, 1954°te yaptigi “Onyargmin Dogast”
isimli arastirmastyla 6nyargi kavrami irdelenmis ve dnyargi su bicimde ifade edilmistir: “Bir
gruba dahil ve boylelikle o gruba atfedilmis karsi c¢ikilabilir ozelliklere sahip oldugu
varsayilan bir kisiye yonelik, yalnizca o kisinin o gruba ait olmasindan kaynaklanan, yon
degistirmis ya da diismanca tavir” (Allport, 1958: 8).

Onyarg: terimi Ingilizce’de “prejudice” ya da “bias” kelimeleri ile ifade edilir. Bu iki

kelimenin de kaynagi eski Fransizca’dir. Prejudice kelimesinin Latince’deki karsiligi ayni
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zamanda haksizlik ve adaletsizlik manasini tasiyan “prejudicium” veya “praejudicium”
kelimeleri kullanilarak tiiretilmistir. Diger taraftan Bias kelimesinin kdkenine baktigimizda
Antik Grekge’de nefret, diismanlik, haksizlik ve zarar manasina gelen epikarsios kelimesine
dayandig1 goriilmektedir; bu kelime daha sonra Latince’ye “bigassius” olarak gec¢is yapmustir
(Ataman, 2012: 62).

Onyargi, dogdugumuz giinden bugiine kadar sosyal ¢evre vasitasiyla &grenmis
oldugumuz ¢ogunlukla aile, tahsil hayatimiz, medya, is ve giindelik hayatimizda iletisim
kurdugumuz bireylerden 6grendigimiz fikirler dnyargimizin olusumuna sebep olmakta ve
zaman igerisinde bu fikirler dogrularimiz olarak kabul edilmektedir.

Onyargilar, 6ncelikle gelisim asamasindaki ¢ocuklarin aile igerisinde dgrenilerek bir
davranig haline gelmekte daha sonralari ise baglilik duyduklar1 gruplarin 6nyargilarina ve
zaman igerisinde gruplarin stereotiplerine esas teskil etmektedir. Theodor Adorno ve
arkadaglan tarafindan Onyarginin, kendinden emin olamayan, giivensiz bir kisilik emaresi
gosterdigini ve calismalarinda otoriter karaktere sahip olan bireylerin temel hususlarda
benzeyen niteliklere sahip olduklarini ortaya ¢ikarmislardir. Cogunlukla bahse konu egilimle
hayata bakisi olan insanlar, cocukluk ¢aglarinda iggiidiileri bastirilmis olan, yasam alanlarinda
meydana gelebilecek zararlar nedeniyle tehdit algisi yiiksek olan ve beseri iliskileri gii¢ savasi
olarak tanmimlayan kisiler olmaktadir. Hayata adim attiklar1 dogumlarindan baglayarak
ebeveynlerinin otoriter ve baskici tutum ve davraniglarindan Otiirli, kendileri de
biiylidiiklerinde bu otoriter tavri digerleri iizerinde kurma egilimi géstermektedirler. Bahse
konu tipte insanlar i¢cinde bulunduklari gevreyi dikotomi icerisinde algilamakta ve insanlari
gicli ve zayif, iyi ve kotii, biz ve 6teki olacak sekilde kategorize etmektedir. Yasadiklart
biitiin olumsuz vakalarin sorumlulugunu 6teki olarak tanimladig: insanlarda aramakta, bahse
konu olaylara kendilerini de elestirebilecek yani Ozelestiri yapabilecek agidan
bakmamaktadirlar (Ulug, 2009: 60-62). Bu yiizden onyargilar sonucunda bigimlendirilen
insanlar kisilik ozellikleriyle degil, i¢inde bulunduklart dini, etnik, siyasi, cinsiyet veya

fikirleriyle ele alinmakta davranis ve tutumlar1 bu ¢ercevede degerlendirilmektedir.

1.4.2. Ayrimeihk

Ayrimcilik, koken itibariyle Latince “ayirma” manasinda olan “discriminato” kelimesi
ile tanimlanmaktadir. Sosyal Psikoloji disiplininde, bir kisinin yalnizca belirli bir gruba
bagliligi sebebiyle olumsuz tutum ve davraniglarla karsi karsiya kalmasi anlamina gelir ve

Onyargi ve kalip yargilarin davraniga doniismesi olarak ifade edilebilir (Bilgin, 2003: 118).
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Ayrimcilik, en basit sekli ile ‘adil olmayan davranis’ anlamina gelmektedir. Bir gruba
kars1 sahip olunan olumsuz tutumlarin sebebiyle, o gruba dahil olan iiye ya da {iyelerine kars1
ortaya cikan olumsuz davranislardir. Nefret sdyleminin temel unsurlarindan biri olan
ayrimcilik, mantikli bir gerek¢e veya nedensiz bir sekilde bir kamu yarar1 bulunmaksizin, bir
kisiye, kisi ile yanli durumda ve kosuldaki kisilerden daha farkli davranilmasidir. Biz ve
otekiler arasinda yapilan bir ayrimdir. Bu ayrim yalnizca geride biraktigimiz yiizyilda bile,
higbir neden olmaksizin milyonlarca insana ac1 ¢gekmelerine sebep olmustur (Yilmaz, 2013:
35).

Onyargilarm sonucunda olusan ayrimeilik davranislari farkli bireylere yoneltilmis olsa
da, insanlar arasi iliskilerdeki ayrimciligi uzak durma, hoslanmama ve olumsuz tutumlardan
farkli kilan nokta, ayrimciligin yoneldigi kisilerin hedef olma nedenlerinin, kisisel 6zellikleri
degil, ait olduklar1 grubun 6zellikleri olmasidir. Ayrimcilik sonucunda ortaya ¢ikan “diglama”
davraniglari, insanlar1 farkli sosyal kategorilere siniflandirma siireci sonucunda olusurlar.
Ayrigtirma tutumu ayn 6zellikleri tagiyanlar1 ayni kategoriye koymayi ve digerlerini disarida
tutmay1 gerektirir (Goregenli, 2013b: 26).

Kategoriler zaman icerisinde degisiklige ugrayarak tekrar tekrar degerlendirilebilir,
ideolojik toplumsal arka plana gore degisebilir ve tasidiklart anlamlar zamanla baglama dayali
olarak degisebilir. Ornegin, iist komsunuzun cocuklarinin gece ge¢ saatlerde gok giiriiltii
yapiyor olmas1 komsunuzla aranizda catigma halini meydana getirebilir. Bu komsunuzun ayn1
zamanda Kiirt kokenli olmasi, Kiirtlerin genelde ¢ok ¢ocuklu olmasi bigiminde algilanip
yorumlandigindan, siradan bir uzlagsmazlik hali 6nyargilardan beslenen bir siniflandirma ve
dislama siireci sonucunda ayrimcilia yol acabilir. Tarihin ve kisisel hayat tecriibesi
birikiminin  belirli bir doneminde “cok c¢ocukluluk” olarak kendini gosteren
kategorilendirmenin igerigi kisiler arasi iliski sorunu, ‘giiriiltii sorunu’ olmaktan ¢ikip, etnik
bir grup aidiyetine atfettiimiz bir ayrimcilia doniismiistiir. Bu diislince ve kanaatler,
olgunlagmamus, her tiirlii kanittan 6nce pesin kararlara dayanmaktadir (Goregenli, 2013b: 27).

Tanimlardan da yola c¢ikilarak denebilir ki; objektif ve makul bir sebebe
dayanmaksizin farkli nitelik tagiyan kisilere karsi dnyargi temelinde farkli muamele yapilmasi
ayrimciligi olusturmaktadir. Bu tutum ve davranislar toplumsal baglamla birlikte iginde
yasanilan sosyal cevre tarafindan bireylerin yasam igerisinde ogrendikleri ile sekillenen
zihinsel bir siiregtir. Bu slire¢ icerisinde ayrimciligin Oniine gecebilmek i¢in ayrimcilig
mesrulastiran sosyal medya alanlari, dergi, gazete, televizyon, radyo, gibi mecralarda

kullanilan dil gostergelerindeki ifadelerin diizeltilmesiyle baglanabilir.
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1.4.3. Otekilik

Nefret sdyleminin temelindeki Gtekilik bir diglanma pratigini isaret eder. En sabit
haliyle “oteki”’yi bireysel seviyede “ben olmayan”, toplumsal seviyede ise, “biz olmayan”
seklinde tanimlayabiliriz. Bununla beraber o6teki, “biz”” disinda her seyi ifade ettiginden, biz
de mevcut olan biitiin gizemli korkularin 6znesidir (Yanikkaya, 2009: 24-27). Zizek, 6znenin
kendi kimligini tanimlayabilmesi, varolusunu taniyabilmesi i¢in 6tekiye ihtiya¢ duydugunu,
bu sebeple Otekinin 6zne i¢in vazgecilmez oldugunu belirtir (Coban, 2009: 64). Buradan
hareketle ben ya da biz ve otekiler arasinda birbirini tamamlamasi1 bakimindan karsilikli bir
iligki durumundan s6z edebiliriz.

Nefret s6ylemine ait agik bir emare, “ben/biz” algisi temelinde iiretilmis olmasidir.
“Ben, biz” genel manada ideoloji ve fikir akimi temelinde her tiir iktidarin ve giiclin
sahipligini temsil etmekte, “6teki ve onlar” da iktidar ve gii¢ sahipleri tarafindan 6nemsiz
goriilen, dislanan ve asagilanan yabancilari, g¢esitli azinliklari, escinseller gibi farkli cinsel
egilimleri olanlari, fakir kesimleri ve toplum yasaminin digina siiriilmiis biitiin gruplar1 temsil
etmektedir. Bireyin aidiyet hissettigi, kendini konumlandirdigi ve tanimladigi kimlige gore,
kendinden farkli olan “Gtekilerin” degistigi goriilmektedir. Fakat bazi1 zamanlarda bahse konu
konumlandirma neticesinde birey, yabanci diismanligi, tiirlii onyargilar, irk¢ilik vb. sebeplerle
kendinden farkli olan kisilerden nefret edebildigi goriilmektedir (Aygiil, 2013: 21).

Oteki olmak olagan durum olmamakla birlikte herkes birbirinden farkli &zelliklere
sahiptir. Bu farklilik olumlu bir zenginlik olarak goriilmemelidir. Burada sorun olarak
otekinin varli@i ve bireylerin 6tekine karsi gostermis olduklari ¢esitli kaba, kii¢iimseyici,
alayci, kiifiirlii, ayrimci, 6fkeli, kizgin, kiskirtici, sert, argo, saldirgan tutumlar degil, onlarin
tamamen yok sayilmasi, inkdr edilmesidir (Ulug, 2009: 116). Ornek vermek gerekirse;
ABD’de 11 Eyliil 2001 tarihinde gergeklesen veya miiteakip yillarda Avrupa’da meydana
gelen kiiresel capli terdr eylemleri sonucunda, Bati diinyasinin Miisliimanlara yonelik
gelistirdigi Onyargili bakis agisi, Otekilestirmenin en carpici Orneklerindendir. O yillarda
medyanin yayimladig1 onyargi igeren bazi belgeler, muhafazakar partiler tarafindan konunun
siyasi malzeme haline getirilmesi ve kanun adamlarinin bazi zamanlarda gosterdikleri asirilik
iceren yasal tepkimeler; Islam dini ile terdrizm arasinda bir iliski kurulmasina yol agmistir
(Yilmaz, 2008: 96). Bu tutumlar sonucunda Miisliimanlara siiphe, Onyargiyla yaklasarak
oOtekilestirmigler ve kendi iilkelerinin vatandasi dahi olsalar bir tehdit olarak algilamaya

baslamislardir.
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1.4.4. Kalip Yarg: (Stereotip)

Ik kez Lippmann tarafindan kullamilan bu terim, insanlarm kafalarinda olusan
imgelere/imajlara isaret etmektedir. Kalipyarg: (stereotip), koken olarak ‘“streos (saglam,
dayanikli, kat1)” ve “typos (karakter, nitelik, tip)” kelimelerinin bilesiminden meydana
gelmektedir (Siirvegil, 2008: 117). Kalip yargi, “diger bireyleri ya da gruplan” igine
yerlestirdigimiz “kategorileri” ifade etmenin yani sira “diger bir bireyi veya bireyler
gurubunu” tanimlayabilmek amaciyla kullanilan kolaylastirilmis betimsel kategorileri
nitelemektedir. Kalip yargilarin sik sik hedefine maruz kalan gruplar; meslek gruplari,
cinsiyet, yas, azinliklar ve milliyetlerdir (Bilgin, 2003: 367).

Kalip yargi ve dnyargi kavramlar: birbirine yakin kavramlar olmasina ragmen, islevsel
ve tanimsal olarak birbirlerinden ayridirlar. Kalip yargi, bir grup hakkinda zihinsel bir imaj
olarak tanimlanmakta iken; “Onyarg1”, belli bir gruba mensup liyelere, bu gruba ait olmalari
sebebiyle sergilenen negatif tutum seklinde ifade edilmektedir (Siirvegil, 2008: 117). Ornek
vermek gerekirse; kendi memleketinin insanini iyi, giizel, zeki, kiiltiirlii degerlendiren birinin
baska bir memleketin insanin1 koétii, cahil, yobaz gibi olumsuz tutumlarla 6nyargili bir tavir
icerisinde degerlendirmesidir. Bilingaltimiza yerlesmis kalip yargilar ise “erkekler aglamaz”,
“siyahlar uyusturucu satarlar”, “Beyazlar rk¢idir”, “Cingeneler gamsizdir” gibi olumsuzluk
iceren kalip yargilar oldugu gibi “Japonlar zekidir”, “Tiirklerin misafirperver ve sicakkanl
insanlardir” gibi yargilar da pozitif kalip yargilarin 6rnekleri arasindadir.

Kalip yargilar iki dogrultuda gelisirler: Genellestirme egilimi ve 6zellestirme egilimi
seklinde. Genellestirme egilimi, kendisini bilmedigimiz bir veya birka¢ bireyin 6zelliklerini,
onunla ayni siniflandirmada bulunan biitiin diger bireylere yaymadir. Ornegin, haylaz bir
erkek cocugu olan birinin diger biitiin erkek ¢ocuklarini haylaz olarak gérmesi gibi. Burada
imgeyi, deneyimledigimiz bir olay iizerinden, kitlenin biitiinii i¢in fazla diistinmeden duygusal
ve ani bir tutumla genellestirme s6z konusudur. Ozellestirme egilimi ise, iilke, grup veya
olayla ilgili edindigimiz bir kaniy1 o iilke, grup ya da olaydan olan bir kisiye atfetmemizdir.
Ornegin, yabanci bir iilkede olan miisliimanin, daha dnce kisilik 6zellikleri bilinmeden ve hig
taninmadan vahsi, terorist olarak kabul edilmesi gibi. Bu noktada 6zellestirme egilimi pratikte
genellestirme egiliminden daha ¢ok karsimiza ¢ikmaktadir (Tutkun ve Kog, 2008: 262).

Iginde yasadigimiz ¢agda kalip yargilar kitle iletisim araglari araciligiyla istemimiz
disinda bilingaltimiza siirekli olarak yerlestirilmektedir. Bunlar 6zellikle haberlerde, haber
basliklar1 ve mansetlerde kullanilan homofobi, 1rk¢i, provokatif, ayrimct dil, cinsiyet gibi
imalar, ifadeler, tanimlamalarin yaninda medyanin goéstermis oldugu dogrular, yanliglar

kullanilarak kalip yargilarin ve 6nyargilarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica bunun
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medya yoluyla bireylere aktarilmasi bilginin “kesin” dogru oldugu izlemini yaratip hizli bir
sekilde kabul edilmesine olanak saglamaktadir. Boylece toplumda ayrimciligin meydana
gelmesinde zihinsel silire¢ igerisinde altyapi olusturulup, kalip yargilar topluma empoze
edilerek devamligi saglanmaktadir. Fakat medya ne olursa olsun her tiirli iceriginde yas,
goriintii, cinsel yonelimleri ve kimlikleri, aliskanliklar, gelenekler, transfobik ve homofobik,
irke¢l, dinsel, kalip yargillarin disina ¢ikilmast konusunda gerekli Ozeni gostermesi

gerekmektedir.

1.4.5. Cok Kiiltiirliiliik

Kymlicka’a (1998: 48-49) gore cok kiiltiirlii kavraminin etnik baglaminin diginda,
otekilestirilmis farkli sosyal gruplar (6ziirliiler, geyler, is¢iler, ateistler, kadinlar vb.) igine
alan anlamsal genislikte kullanilmasina isaret etmesinin yani sira etnik ve ulusal
dinamiklerden kaynaklanan farkliliklar1 ifade etmektedir. Bu baglamda ¢ok kiiltiirliiliik, farkli
kiiltiirlerin ve kiiltlir gruplarinin degerlerini taniyan kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumlar genel olarak kendilerine rakip ve tehdit olarak kabul ettikleri kiiltiirleri
asagilamis; bu kiiltiirlere kars1 diigmanca bir hisse kapilmiglardir. Her kiiltiir kendince diinya
tarihi i¢in 6nemli katkilar sagladigina inanmistir. Bu anlayis1 benimseyen topluluklarin farkli
kiltlirleri tanimasinin zor olacagi muhakkaktir. Kiiltiirlerin olusumu i¢in uzunca bir tarihi
asama gerektiginden dolay1 baslangicindan bugiine kadar degismeden ayni sekilde varligini
korumasi tasavvur edilemez. Farkl kiiltiirlerin etkisinde kalmayan bir kiiltiiriin var olduguna
kanaat getirmek, gercek dis1 bir durumdur (Yicel, 2011: 35).

Diinyanin bir yanindan bagka bir yanina biiyiik goclerin yasanmasi ve kitle iletisim
araglarinin olaganiistii bir gelisim géstermesi ve yayginlik kazanmasi, kiiltiir unsurunun etnik
ve yerel duraganlhigiin biiyiik ¢apta doniisiime girmesini saglamigtir (Lull, 2001: 96). ABD,
kurulus yapisindan dolayr diinyanin dort bir yanindan gelen insanlarin birlikte yasamlarini
stirdiirdiigi bir lilke ozelligine sahiptir. Bu duruma bagl olarak ABD, ¢ok kiiltiirliiliik
olgusunun en yaygin sekilde varlik buldugu disiiniilen devletlerden biri olmasindan Gtiirii
cesitli zamanlarda farkli politikalar denemistir. 19. asrin son yillarinda, ¢ok kiiltiirliiliik
olgusunu tanimlamak i¢in, farkli kiiltiirlerin ortak bir potada kaynasmasi anlaminda “eritme
potasi (melting-pot)” ifadesi tercih edilirken, 1960’11 yillardan itibaren “salata” ifadesi daha
cok kullanilagelmistir (Ulug, 2009: 116). Bu tabirin kullanilmasimnin nedeni, salatanin
icerisinde bulundurdugu yiyeceklerin her birinin ayr1 bir tadini korumasimin yaninda

yiyeceklerin birlesmesiyle olusan tadin daha lezzetli olmasidir. Tipki bu 6rnekte oldugu gibi
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toplumdaki farkli kiltiirleri 6tekilestirmek yerine bu farkliliklardan meydana gelen kiiltiirel

zenginlikten faydalanmak daha dogru olur.

1.5. Nefret Soylemi Cesitleri
1.5.1. inan¢ ve Mezhep Temelli Nefret Soylemi

Farkl1 din ve bir dine bagli farkli mezhep aidiyetleri hedef alinarak olusturulmaktadir.
Diinyanin pek ¢ok iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de bu sdylemin ¢esitli 6rneklerine sik stk
rastlanilmaktadir. Ulkemizde inang ve mezhep temelli nefret sdylemi, Islamiyet haricindeki
dinlerle birlikte basta Alevilik olmak {izere Stinnilik disinda kalan diger mezheplere yonelik
olarak da gelistirilmektedir (Binark ve Comu, 2013: 210).

Nefret soylemi heniiz Tirk hukunda ayrintili sekilde diizenlenmis bir kavram
olmamasima ragmen, Nefret sdylemi ile miicadele baglaminda, Tiirk Ceza Kanunun’da
diizenlenmis suglar bulunuyor. Bu kapsamda nefret sdylemiyle iligki bir diizenleme, TCK’nin
125. Maddesi gosterilebilir. Maddede “Bir kimseye onur, seref ve saygmligimi rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden ya da yakistirmalarda bulunmak veya
sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kisinin, ii¢ aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacagi® belirtiliyor. Maddenin 3. fikrasinin ¢
bendi ise “hakaret sucunun kisinin mensup oldugu dine goére kutsal sayilan degerlerden
bahisle islenmesi durumunda cezanmn alt smnirmmin bir yildan az olamayacagi” seklinde
diizenlenmistir. Bu ¢ercevede bu diizenleme kisinin kimligine yonelik bir hakaret olup, inang
temelli nefret soylemi kapsaminda degerlendirilebilir (Karan, 2013: 113).

Toplumlarda egemen olan inanglarin, mezheplerin diger inan¢ ve mezhepler
lizerindeki baskilari inang temelli nefret séyleminin sinirlar1 dahilindedir. Ornegin; Tiirkiye
gibi niifus cogunlugu Miisliiman olan bir lilkede muhafazakar olmayan kesmin yarattig1 nefret
sOylemi, diger yandan Miisliiman olan kesmin, Miisliiman olmayan Hristiyan veya Alevilik
gibi inanclara sahip kesmin iizerinde tahakkiim ve doniistiiriicli tutumu inang ve mezhep

temelli nefret sOylemi gergevesinde ¢ift yonlii bir baglam olarak degerlendirilebilir.

1.5.2. Irk Temelli Nefret Soylemi
Nefret sOylemi kastedildiginde bir¢ok ifade tiiriinii i¢ine alan bir kavramdan
bahsedilmektedir. Bu kavramlardan biri olan irk temelli nefret sGylemi, gruplara ve kisilere

yoneltilen nefretin belirli irka ait olmalar1 sebebiyle kiskirtilmasi sonucu olugmaktadir

(Weber, 2009: 73).
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“Irk” kelimesi Latince’de “rati”, Ingilizce’de “race” olarak kullanilan kavramin kelime
anlami “kronolojik siralama” anlamina gelmektedir. 17. ve 18. yiizyillarda antropolojide 1rk
konusundaki ¢aligmalar Avrupa merkezli olarak yayginlagsmistir. Kavramin modern anlamda
kullaniminda insanlarin biyolojik olarak siniflandirilmasi yer almaktadir (Barin, 2014: 9).

Irk¢ilik, 16. yiizyildan giiniimiize kadar konusulan ve arastirmalara konu olmustur.
Farkli irktan olduklar1 ileri siiriilen birey veya gruplara karsi asagilama, haklarindan ve
Ozgiirliklerinden mahrum birakmaktir. Giiniimiizde sinirli da olsa irk¢ilik devam etmektedir.
Sozliikte Irkeilik (Ayverdi, 2008: 1340); “kendi irkin1 baska irklardan iistlin sayan ve bagka
irklarla karigsmasindan c¢ekinen, 1rki, bir milleti meydana getiren temel unsur kabul eden
goriis” seklinde ifade edilmistir. Belli bir irkin bagka bir irktan {istiin ya da asagi olduguna,
ozelliklerine dogustan sahip olduguna, ona hiikmetme hakki bulundugu inancidir (Yiicel,
2011: 19). Kiigiik farkliliklar olmasina ragmen kavramin gilinlimiizdeki anlamlar1 bu tanimlara
benzerlik gostermektedir. Nitekim Van den Berghe, 1rk¢iligi gergekei temellere dayansin veya
dayanmasin, insan gruplari arasinda yapisal veya genetiksel olarak aktarilmig farkliliklarin,
belirli sosyal yeterliliklerin veya Ozelliklerin aslen/dogal olarak bulunmasit veya
bulunmamasindan kaynaklandigina dair inanislar dizisi olarak tanimlamistir. Berghe, bu tiir
farkliliklarin sosyal anlamda 1rk olarak tanimlanan gruplar arasindaki bireysel ayrimlarin
mesru bir zeminini olusturdugunu da vurgulamaktadir (akt: Bonilla-Silva, 1997: 465).

Irk temelli nefret sdylemi, giiniimiizde kullanilan iletisim ortamlarinin ortaya
¢ikmasindan once de toplumsal bir sorun olarak mevcuttu. Irk¢i gruplar, 1970’lerde, telefon
sebekesinin yani sira bagka bir iletisim arag-gereglerinden de faydalanmaktaydi. Mesela,
Kanada’da yer alan Toronto sehrinde beyaz irkin daha tstiin oldugunu iddia eden Neo-Nazi
Western Guard Partisi bir telesekreter araci vasitasiyla nefrete yonelik propaganda yapmisti
ve bu durum 1980°li yillarin sonlarina dogru hukuksal tartigmalarin da konusu olmustu.
Iletisim teknolojilerinin gelismesi sonucunda kg1, ayrimei gruplar ve yabancilara karsi
yapilan diismanligi ve rk¢iligi koriikleyecek cagdas ve etkili cihazlar elde ettiler ve bu durum
mevcut sorunun baska bir boyuta tasinmasma sebep oldu. Son yillarda bilgisayarlarda,
bilgisayar ilan tahtalarinda (computer bulletin boards) ve aglarda irk¢ilik igeren ifadeler
kendine yer bulmuslardir (Akdeniz, 2010: 177-178).

Kalitimsal farkliliklarla sekil alan irkgilik, gegmis donemlerden zamanimiza aktarilan
kaliplasmis ve Onyargili fikirlerin tesiriyle giiniimiizde daha kompleks bir yapiya
biirlinmiistiir. Zaman igerinde kalitsal niteliklerden uzaklasan irkg¢ilik olgusunu, anti-semitizm,
etnik-merkezcilik, artik kiiltiirel diglama ve hatta gogmen karsithigi gibi sosyal dislamaci tavir

ve davraniglardan ayirmak zorlagsmaktadir. Temelini biiyiik oranda somiirge tarihinden alan
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irkcilik, ilk haliyle insanlar arasinda hiyerarsik bir yapilanma olusturarak ucuz isgiiciiniin
kaynagi olan koleligi mesrulastirmak i¢in kullanilmistir (Y1lmaz, 2008: 13-14).

Giindelik yasam igerisinde 1irk¢ilik, soylemler yoluyla yeniden iiretilmektedir.
Giindelik konusmalar popiiler irk¢iligin dogal sonucudur. Onyargilar ve etnik kliseler
boylelikle soylentiler gibi hizli bir sekilde yayilirlar. Bagka bir deyisle, toplumsal yasam
siirecinde, tiim toplumsal pratikler iktidarin ideolojisi tarafindan belirlenmis olan 1rkei
diisiiniis, sdylem ve eylemlerin siradanlagsmis bir bi¢imde tekrarlandig1 ve yeniden iiretildigi
stirecler olarak da goriilebilir (Van Dijk, 2007).

Irk¢1 nefretin diisiince ve sOylemlerinin kaynagi, toplumsal biling ¢ergevesinde kitle
iletigsim araclaridir. Medya “Gtekilere” yonelik toplumsal dnyargilart ve kalipyargilari tekrar
tekrar giindeme getirerek dogallastirarak, siradanlagtirmaktadir. Geleneksel medyada yer alan
irke1 diisiincelerin sunus bicimlerinde ciddi boyutta nefret sdylemleri yer almaktadir. Bunun
yanisira daha rahat bir ortam sunmasiyla sosyal medyada yer alan 1rk ve etnik kokenli tliretilen
nefret sOylemleri toplumlarda gesitli gruplar1 hedef gdsterme ve 6tekilestirme potansiyeli daha

fazladir.

1.5.3. Cinsiyet Temelli Nefret Soylemi

Genel olarak heteroseksiiel cinsel kimligin disinda diger cinsel kimlikler ile kendini
tanimlayan kisileri hedefleyen nefret sdylemi tiiriidiir. Bu soylem tiiri, lezbiyen, biseksiiel,
gey, travesti ve transseksiielleri hedefleyen bahsedilen cinsel kimlikler “sapkin” , “igreng”
olarak damgalanir. (Binark ve Comu, 2013: 209). Medyada LGBTI (Lezbiyen, Gey,
Biseksiiel, Trans, Interseks) bireylere yonelik haberler genellikle cinsellikle bagdastirilarak,
cinsel yonelimlerine iliskin Gtekilestirici kalipyargilar ve Onyargilar 6n plana ¢ikartilarak
verilmektedir.

Cinsiyet¢i ve homofobik sdylemin iiretiminde toplumun escinsellige yonelik algi ve
tutumunun etkisi biiyiiktiir. Tiirkiye erkek egemen ataerkil bir toplumdur. Bu nedenle
Tirkiye’de bir erkegin escinsel olmasi biiyiik tepkilere neden olmaktadir. Tiirkiye’de
geleneksel cinsiyetci yapi ile birlikte ulus-devletin militarist yapisi, bireylerin olaylara ve
insanlara bakis acisini etkilemekte, bu durum, homofobi ve transfobiyi Tiirkiye’de yaygin
kilmaktadir (Aygtl, 2010: 112). Medyanin burada rolii biiyiiktiir. Toplum tarafindan cesitli
ayrimcilifa maruz kalan LGBTI bireyleri, bircogumuz tarafindan televizyonda yayimlanan
haber ya da eglence programlarindaki temsilleriyle taninmaktadir. LGBTI bireyleri medyada
cinsel obje olarak sunulan, toplumda sapkinlik olarak var olan Onyargilarla temsil edilen

bireyler olarak karsimiza ¢ikmakta, LGBTI bireylerine kars1 nefret séylemi ve homofobinin
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yayllmasina hizmet eden medya, 6nyargi ve kalip yargilar1 normatiflestirmektedir (Yavuz,
2015: 59-60).

Tiirkiye’de biitiiniiyle nefret sucu olarak goriilmesi gercken transseksiiel, travesti ve
escinsellere karsi yapilan saldirilar ise ¢ogunlukla magdur ve kurbanlarin neden oldugu
kiskirtma neticesinde meydana gelen eylemler gibi gosterilmektedir. Agik bir saldiriya ve
cogunlukla cinayete varan suglar, medyada genellikle magdurlarin ¢ikardiklar1 olaylar
sonucunda gerceklesmis, ‘“dogal sonuglar” olarak ele alimyor ve magdurlar failin
hassasiyetine dokunur ve cezalarini bulur seklinde bir tablo sunuluyor (GL, 2012: 296).
Boylelikle “Travesti toresi”, “Travesti kardesini 6ldiirdii”, “Sevgilimi lezbiyen iligki yasadi
diye oldiirdiim”, “Ters iliski teklif etti 6ldiirdiim” “Facebookta tanistt Travesti diye 6ldiirdi”,
“Travesti kardese kursun” gibi bu tarz baglikli haberler sadece failin ifadesiyle verilerek
LGBTI bireylerin agiklamalarina veya goriislerine yer verilmeden siddet mesrulastirilip,

sugun altinda yatan ayrimcilik gizleniyor (http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=10118 erisim

tarihi: 15.03.2017). Boyle haber basliklariyla travesti etiketi yapilmasi iletisim etigi agisindan,
haber degeri tagimakta midir? Yaygin cinsel kimlik olan heteroseksiiel olundugunda
belirtilme ve gosterilme gereksinimi hissedilmezken, travesti olundugunda gosterilme ve
belirtilmeye yonelik yayinlarin medya araglarinda cinsiyet temelli nefret sdoylemi olacak
sekilde degerlendirildigi goriilmektedir.

Sosyal medya da yogun olarak nefret sdylemi ornekleriyle doludur. Gegtigimiz yil
icerisinde cinsiyet degistirme ameliyatt olan oyuncu Riizgar Erkoglarin durumuyla ilgili
olarak Twitter ortaminda agilan #rlizgarerkoclar etiketinde ve Tiirkiye’de mevcut blog kiiltiirii
icin glizel bir emsal olarak gosterilen Eksisozliikk’te ayni konu bashigi altinda bir takim
ifadeler, olay: insan haklart merkezli degerlendirirken, diger bir takim yazilar ise sozliik
kullanicis1 liyeler tarafindan ortaya konmakta ve dolagima sokulmus olan nefret sdylemine
emsal teskil ettigi goriilmektedir. Bu ifadelerin birgogunun mizahi igerik olusturmak namina
yapilmasi dikkat cekmektedir. Ornegin, bahse konu iki sosyal medya sitesinde de cinsiyetci
bir dil kullanilmis, 6rnek olarak bahsedilen bireyin “yakigikli”lig1 veya cinsel kimligine mizah
bakig1 iizerinden siklikla vurgu yapilmistir. Bunun yansira LGBTI bireylerin de kendi
aralarinda kapali gruplar kurarak paylagimlar yapmakta olduklar1 gézlenmektedir. Bu konuda,
bu yeni tiir medyanin homofobik paylasimlara siiratli ve etkili bir sekilde yayilma arac1 olmasi
hakim sdylemin tasiyiciligina katki yaparken; diger taraftan nefret sdylemine odak noktasi
teskil eden kisilere kendini 6zgiir ve rahatca ifade etme imkani tanimakta oldugu goriilebilir
(Vardal, 2015: 144-145).


http://www.kaosgl.com/sayfa.php?id=10118
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Cinsiyetci nefret sdylemi kelimesiyle ifade edilmek istenen sadece LGBTI’ye yonelik
nefret icerikli sdylem degildir. Ayn1 zaman da toplumun erkege ve/veya kadina atfettigi
birtakim rollerin, davranislarin ve disiince kaliplarinin disina ¢ikilmasi sonucunda ortaya
cikan kadinlara yonelik nefret sdylemini de bu kategoride degerlendirebiliriz. Bu tarz nefret
sOylemlerinde toplumlarin geleneksel deger yargilar1 ve ahlak anlayist etkili olabilmektedir.
Kadin yasadig1 toplumun geleneksel kaliplarina ters diistiigii anda nefret soylemine maruz
kalmaktadir.

Tiirkiye’de kadma yonelik nefret sdyleminin belirleyicisi, kadimin i¢inde bulundugu
gelenekler, benimsedigi veya kendisine dayatilan ahlaki degerlerin yanisira yasam
bicimleridir. Bu ¢ercevede “6teki” durumunda olan kadina yonelik degerlendirmede 6lgiit
onun cinselligi, erkek diinyas1 ile kurdugu iliski ve toplumsal durumudur (Eroglu, 2008: 49).
Bu noktada medyada kullanilan ifadelerin kadina atfedilen pek c¢ok nitelik (narin, giigsiiz,
pasif vb.) toplumsal cinsiyet rol beklentilerinden kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 kadin1
ikincil konumda konumlandiran sdylemlerin iiretilerek, dolagima sokulmasi kadina yonelik
sOylemi yogunlastirmaktadir.

Kadin, binlerce yildir erkek egemen diinyanin eril diisiince kaliplar1 tarafindan siirekli
otekilestirilmis oldugundan, sdylemde her zaman ikincil pozisyonda kalmaktadir. Atasozleri
ve deyimler gibi toplumun kolektif hafizasini yansitan geleneksel aktarimlarda da kadina
yonelik negatif ayrimcilik siirekli olarak yeniden iiretilmektedir. Kadin imgesi, geleneksel
medyanin oldugu gibi sosyal medyanin da 6tekilestirilen soylem nesnesidir (Bilge, 2016: 4).

Kadina yonelik yapilan nefret sdylemine ilaveten, bu sdylemin diger boyutu seklinde
ortaya cikan kadina kars1 siddet de giliniimiizde giderek artis gostermektedir. Bu baglamda
sosyal medya kadina karst siddet konularmi giindeme getirerek kadina yonelik nefret
sOylemini yeniden lretip devamliligini saglamanin yani sira sz konusu siddette siddetlere
farkindalik olusturmak amaciyla paylasimlara da olanak saglamaktadir. Fakat burada Twitter,
Facebook vb. sosyal medya paylasim platformlarinda yapilan ya da yapilmaya c¢alisilan
farkindaligin giinliik yasama hangi boyutta ve ne bicimde yansidigi sorunu ortaya
¢ikmaktadir. Bahse konu farkindalik i¢in 6rnek verecek olunursa, yakilarak gaddarca cinayete
kurban giden 20 yasindaki Ozgecan Aslan’in kisa bir zaman icerisinde sosyal medya
giindemine damga vurmasi ve bu konuya yonelik olmak {lizere adina agilan twitter hashtagleri
emsal teskil etmektedir. #kadinasiddetinsanligaihanet, #sendeanlat, #6zgecanaslan hashtagleri
ile bu konuya yonelik olarak bir ¢cok sarkici ve oyuncunun da destek verdigi bu paylasimlar,
kadina siddet ve tacize kars1 toplum diizeyinde farkindalik saglanmasi hedeflenmistir (Vardal,
2015: 148-149).
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1.5.4. Siyasal Nefret Soylemi

Genellikle siyasi figiirler ¢ercevesinde sekillenen politik goriislere ve bahse konu
fikirlere sahip olan, bu fikirlere yakinlik hisseden bireylere kars1 gosterilen nefret sdylemi igin
kullanilan bir kavramdir. Bu nefret sdylemi; “Siyasal bir diisiinceyi ve bu diisiincenin
takiplerini hedef alan nefret sdylemidir. Bazen bir ideolojinin tamamini, bazen yalnizca bir
veya birkag siyasi partiyi, bazen ise ¢ok daha kiiclik gruplar1 hedef alabilmektedir.” (Binark
ve Bayraktutan, 2013: 85).

Temelde siyasal bir diisiincenin takipgilerini, fikirlerinin farklilig1 yiiziinden hedef alan
siyasal nefret soylemi bazen bir goriisteki siyasi partilerin tamamini bazense tek bir partiyi ya
da herhangi kiigiik bir politik grubu nefret sdyleminin odagi haline getirebilmektedir.
Cogunlukla kendi siyasi kimligini olusturma gayreti i¢indeki popiilist partiler tarafindan siyasi
basar1 kazanmak adina kullanilan bu sdylem, kimi zaman biiyiik toplumsal karisikliklarin
yasanmasina neden olmaktadir (Bilge, 2016: 4).

Internet ve sosyal paylasim ortamlarinda kullanictya sunulan oOzgiirlik ortamu,
ortamdaki birey ve topluluklarin baska kisilere ve gruplara karsi, irk¢i diisiincelerini,
Ofkelerini, nefretlerini denetimsiz bir bi¢imde ifade ettikleri bir alana déniismektedir (Aygiil,
2010: 111). Giliniimiizde ylizbinlerce grup, orgiit ¢esitli nedenlerle sosyal medya ortamlarinda
bir araya gelmektedirler. Bunlarin icerisinde milliyet¢i, irk¢i, cinsiyetci, ayrimer ve bunlarin
yani sira siyasi nefret sOyleminin iiretilmesine olanak saglayan cesitli Orgiitlenmeler
bulunmaktadir.

Tiirkiye penceresinden bakilmasi durumunda, sosyal medya ortami: Cumhuriyetin
ilanindan itibaren olan; islam dini ve laiklik baglaminda tartisilmakta olan laikligin yaygin ve
keskin hale gelmesi agisindan 6nem arz eden bir alan olagelmistir. Politik fikirler
cercevesinde hem haber internet sitelerinde hem de sosyal medyada yapilan paylagimlar
vasitasiyla kullanici tiyelerin yorumlart ¢ogunlukla karsilikli agir hakaret ve ithamlari igerdigi
goriilmektedir. Mizah yaklasiminin da 6ne ¢ikarilmaya calisiimasiyla paylasim sayilari siirekli
artan s6z konusu igerikler, siyasal nefret sGyleminin vasitasi olarak kullanilmakta; tim yas
gruplari, cinsiyet, egitim seviyesi ve meslek grubundan bireylerce rahatlikla benimsenmekte
ve paylasimi yapilmaktadir. Sosyal medya platformlarinda giiniimiizde yaygin sekilde
paylasimi yapilan “caps”ler de bu konudaki diisiincelerimizi desteklemektedir (Vardal, 2015:
150).
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1.5.5. Yabancilara ve Go¢gmenlere Yonelik Nefret Soylemi

Yabancilari, gogmenleri ve farkli etnik gruplari hedef alan nefret sdylemi tiirii olarak
tamimlanir. Diinyada ve Tiirkiye’de ekonomik sebeplerle ortaya ¢ikan vakalara sik sik
karsilasildigi gibi bunun yani sira s6z konusu nefret sOylemi irk¢r yaklasimlardan da
beslenebilmektedir. Ozellikle farkli etnik gruplarin toplum icinde, endise, kaygi, korku sebebi
seklinde gostermekte ve onlar1 “diisman” gibi lanse etmektedir (Binark ve Comu, 2013: 209).

Yabancilar ve go¢gmenler ¢cogunlukla farkli etnik gruplardan olduklarindan sonradan
geldikleri yerlerin sakinleri tarafindan yogun sekilde nefret sdyleminin nesnesi haline
getirilmektedirler. Nefret sdyleminin altinda yatan ‘6teki’ kavraminin Latincesi olan ‘alius’un,
Ingilizcede yabanci anlamina gelen ‘alien’ kelimesinin kokii olmasi da bunu gostermektedir.
Sonradan gelen ‘yabanci’, tanidik olan ‘biz-lik ¢adiri’nin disindadir, kolayca fark edilebilir ve
pek cok oOzelligi {lizerinden yadirganabilir. Yabancinin ve gd¢menin ayirt edilisinin her
tiretimi, grubun benlik algisini daha da kuvvetlendirmektedir (Bilge, 2016: 4).

Tiirkiye’de Tirk ve Misliman olmayanlar diginda Tirkiye’nin tarihi ve siyasal
cikarlar1 kapsaminda gilindeme gelen pek cok konuda “yabanci” olarak isaretlenenler
degismektedir. Ornegin Tiirkiye’de Ermeni Soykirmi iddialar1 ve Israil-Filistin iligkileri
ekseninde Ermeniler; Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Rum Cumhuriyeti ekseninde
Yunanllar ve Rumlar; ABD-Ortadogu iilkeleri ekseninde ABD ve Israil, Tiirkiye-AB
iligkileri ekseninde AB iilkeleri, glindeme gelen konular cergevesinde “yabanci-diisman”
olarak isaretlenerek yabanci diigmani nefret sdyleminin hedefi olabilmektedirler. Ayrica,
ekonomik iligkiler s6z konusu oldugunda Tiirkiye’ye c¢alismaya gelen yabanci kadinlara
yonelik glivenilmez, dolandirici, fahise gibi etiketlerle nefret soylemi iiretilmektedir (Koker
ve Doganay, 2010: 56). Ornek vermek gerekirse; Rusya’da yaygm olarak kullanilan Natasa
ismi Tiirkiye’de gilindelik kullanimda hayat kadinlarina c¢agrisim yapan bir anlam
kazanmaktadir.

Toplumsal veya ekonomik anlamda ortaya ¢ikan olumsuz gelismelerin hemen hemen
hepsi siyasi ikiligi yaratarak nefret sdylemlerini de yaninda getirmektedir. Ulkemizde
ozellikle giindemde olan Suriyeli siginmacilara yonelik birtakim haberleri toplumumuz

ekonomik ag¢idan degerlendirerek siyasal nefretle birlestirildigi goriilmektedir.

1.5.6. Engellilere ve Cesitli Hastaliklara Yonelik Nefret Soylemi
Bireylerin sahip olduklar1 ya da olmadiklar1 bedensel, zihinsel 6zelliklerinden dolay1
ve bazi hastaliklara sahip kisilerin nefret sdyleminin hedefi haline gelmeleriyle ortaya

¢ikmaktadir.
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Cogunlukla engellilere acima seklinde baslayan otekilestirme, fiziksel ve zihinsel
engellilerin toplumun ‘normal’ kabul ettigi digerlerinden farklarina dayanan bir nefret
sOylemine doniismektedir. Ayni sekilde HIV pozitif gibi bir takim hastaliklar, insanlarda bu
hastaliklar1 yaydigina inanilan escinseller gibi farkli gruplardan ve hastalig1 aslinda gegcmeyen
yollardan bulastiracagina inanilan tasiyicilardan nefret edilmesine yol agmakta, boylelikle
sOylem kendisini bir¢ok kez iiretme imkan1 bulmaktadir (Bilge, 2016: 5)

Ulkemizde sosyal medyada nefret sdylemine yonelik bir yasanin olmamasi bu sugun
etkin bir sekilde siirdiiriilmesine sebep olmaktadir. Cok sik olmasa da giindeme bagli olarak
engellilere yonelik nefret soylemleri artis gosteriyor. Ormegin; Twitter’da ‘Engellilik yeni
dolandiricilik kapist oldu.’ tweetinde engelli vatandaglara dolandiric1 imgesi yiiklenerek engel
durumlarim1 ~ farkli  amaglar  i¢cin  kullandiklar1  yOoniinde  c¢arpitma  yapiliyor

(http://www.ontodergisi.com/sosyal-medyada-farkli-boyutlariyla-nefret-soylemi/ erisim

tarihi: 25.04.2017). Heniiz engellilere yonelik nefret soylemleri belli bir yaptirima
ugrayincaya kadar site yoneticilerine durumu bildirerek bu durumun azalmasia yardimeci
olunabilir. Ayrica medya haberleri yaparken olayla dogrudan baglantis1 bulunmayan kisilerin
“engelliliklerini” vurgulayacak haberler yapilmamalidir. Kisilerin kullanimi dogrultusunda
sakat veya Oziirlii kavramlarini se¢gmenin yanisira “0ziirlii” yerine “engelli” demek daha dogru

olmaktadir.

1.6. Nefret Soyleminin Hukuki Boyutu

Nefret suglarina (veya nefret sOyleminin) hukuki platformda bir tanimlamanin
yapilmasi ve s6z konusu suclara karsi pozitif hukuk kapsaminda yeni yasal diizenlemeler
getirilmesi siiphesiz ki ¢ok 6nem arz etmektedir. Buna ilaveten, nefret suglarinin énlenmesi
icin yapilan hukuki diizenlemelerin kayda deger bir kismi, insan haklarina yonelik ihlallerle
alakali diger bagka diizenlemelerde yapildig1 sekilde, nefret suglarini (ya da nefret sdylemi)
hayatin belirli bir alaninda, belirli bir zamanmda ve yerde meydana gelen ve fail(ler) ile
magdur(lar) arasinda, kisitli sayilarda kisiyi ihtiva eden fiil(ler) oldugu varsayimi {izerinde
temel teskil etmektedir (Ataman, 2012: 48).

Nefret soylemi genel olarak igerisinde asirilik barindirdigi gibi daha onceki
tanimlardan da anlasilacag1 lizere, asirilik tasiyan Onyargi ve pesin hiikiimlerden olusur.
Bireylerin asiriliga neden olan tahammiilsiizliik ve memnuniyetsizlik duygular1 dogustan
gelmektedir. Bu kapsamda bu hislere hukuksal anlamda hukuki diizenlemeler etkide
bulunamaz ve hatta bulunmamalidir. Bahse konu memnuniyetsizlik ve tahammiilsiizliik

yalmzca diger insanlarin hak ve o6zgiirliiklerinin ihlal edilmesine, mevcut baris ortaminin
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hasar almasina ve/veya yara almasina neden olmasi halinde hukuki miidahale s6z konusu
edilebilir. Evrensel diizeyde ve hukuksal bir boyut i¢in Avrupa Birligi normlarina bakarsak
AIHS’nin, asiriliklara engel olmak maksadiyla demokratik husus ve degerleri 6ne ¢ikaran ve
onem veren bir yaklasim ortaya koymak hedefini giittiigii gozlenmektedir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (AIHM), asiriya giden, yani saldirganlik yapan ve sdzlesme hiikiimlerine
uymayan ‘yabanci diismanhigi, antisemitizm, irk¢ilik, saldirgan seviyede milliyetcilik ve
azinliklar ile gogmenlere yapilan ayrimcilik® vb. ifade bigimlerini bu kapsamda
degerlendirmis ve sozlesmeye eklemistir. Bu noktada yapilan diizenleme yapilirken de ayni
anda diger taraftan, hukuki boyutta, bu ifade sekillerinde asiriliga giden dikkate deger bir
tahrik ile toplum iginde bireylerin fikirlerini agiklama, rahatsizlik verme veya diger insanlarin
kizmasina sebep olma haklari arasinda bir denge saglama ve bu ifade sekilleri ile haklar
arasinda bir ayrima gitme hususuna dikkat ettigi goriilmektedir (Apsar, 2014: 10-11).

Nefret soylemi uluslar arasi seviyede kabul edilmis bir ifade ve tanima sahip olmamasi
nedeniyle, AIHM kararlari, konusma 6zgiirliigii (Sozlesmenin 10. Maddesi kapsaminda) ile
nefret sdyleminin birbirlerinden ayrimini saglayacak bir takim parametreler ortaya koymustur.
Bu noktada, AIHM tarafindan, sdzlesmesinde mevcut olan iki madde vasitasiyla nefret
sOylemi korunma diginda tutulur (Macovei, 2001: 8)

(a) s06z konusu ifadelerin nefret sdylemine varmasi ve sézlesmenin temel degerlerini
inkar etmesi durumunda 17. Maddeyi (Haklar1 kotiiye kullanma yasagi) uygulamak suretiyle
ya da;

(b) 10. maddenin 2. fikras1 ve 11. maddede Ongoriilen kisitlamalart uygulamak
suretiyle (s6z konusu ifadelerin nefret sdylemi oldugu halde sézlesmenin temel degerlerini
yok etme kapasitesine sahip olmadigi durumlarda bu yaklasim benimsenmistir).

Nefret soylemi, hukuki anlamda kategorik olarak su¢ degildir. Ancak nefret sdylemi,
belirli bir icerige sahip olmasi halinde bazi {ilkelerin mevzuatinda su¢ olarak diizenlenmistir
(Inceoglu, 2012: 107).

Bireyler tarafindan c¢esitli nefret igerikli ifadeler kullanildiginda hak ihlali
gerceklesmektedir. Bu ifadeleri kullanan kisilere kars1 bireylerin ve birey gruplarinin devlet
tarafindan korunmasi gerekmektedir.

Insan haklarmin iki yonlii hiikiimliilik dogurdugundan bahsedilebilir. Devletlerin
olumlu manada hukuki ve idari 6nlemler almak ve bu 6nlemleri hayata gegirmek zorunlulugu
vardir. Bu sekilde ancak insan haklari ihlalleri 6nlenebilecektir. Diger taraftan ise, olumsuz
(negatif) manada da sorumluluklar1t mevcuttur ve bunlar bizatihi devletin kendisinin insan

haklarini ihlaline neden olmamas1 gerektigini ortaya koyar. Insan haklariyla alakali yapilmis
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olan sinirlamalar kapsaminda birinci kusak haklardan olan ifade 6zgiirligii ticlincii kisiler
veya devletge ihlal edilmeyecek ve dokunulamayacak olan bir alana sahiptir. Devlet, hakki
ihlal etmemek gibi bir olumsuz yiikiimliilige sahiptir. Devletin, ifade 6zgiirligi noktasinda
hareketsiz durma, kaginma ve karismama vb. “olumsuz” bir tutuma yonelmesi gerekmektedir.
Fakat bu hakkin kullanilabilir olmasi kapsaminda bu tutum yeterli olmamaktadir. Devlet,
ifade 6zgiirliigli hususunda hukuki diizenleme yapmasi, kurumsal yapilar meydana getirmesi
ve bir takim kamu hizmetlerine finansal destek saglamasi vb. bazi tedbirlerin alinmasi ile
yiikiimlidiir (Uygun, 2011: 132).

Bu durumda, devletler kendine diisen sorumluluklari yerine getirip, nefret sdylemine
hukuki anlamda aktif bir karsi tavir sergilemelidir. Aksi halde gergeklesen vakalarin
faillerinin bulunamayacagi gibi yeni gerceklesecek vakalarin Onlenmesi de miimkiin
olmayacaktir. Ifade 6zgiirliigii altinda nefret sylemine g6z yumulmasi sonucunda ortaya ¢cok

ciddi bir tehdit unsuru ¢ikacaktir.

1.7. Nefret Soylemi ve Nefret Suclar iligkisi

Genel hale gelmis goriis, nefret sugu ifadesi, bir kavram ve bir terim olarak ilk kez
Amerika’da 1980’li yillarin ortalarma dogru kullanilmaya baslandigi yoniinde oldugudur.
Fakat zamanla hem bahse konu terim hem de yiiklendigi mana en basta Kuzey Amerika ve
Bat1 Avrupa olmak iizere diinyanin tarafinda siiratle benimsenmis ve yaygin hale gelmistir.
Cogu tilkede nefret suclarini diizene koyan kanun ihtiyaglari ve talepleri giindeme gelmis ve
belirli iilkelerde bu kampanyalar basariyla yiiriitiilmiistiir. Ozellikle Amerika’da eyaletlerde
kisa zamanda birgok yasa ¢ikarildi ve buralarda nefret sucu ayri bir su¢ kategorisi olarak
kabul edildi (Jacobs ve Potter’dan akt: Uslu, 2013: 186).

1990 yilindan itibaren Avrupa’da tartisilmaya baglayan nefret suglari, cinsiyet, “cinsel
yonelim temelinde” gergeklesen saldirilar da bu kapsamda ele alinarak nefret sucglariyla
miicadelede 6nemli bir yol katledildi. Avrupa’da 2001 yilindan bu yana gelinen son asamada
artik nefret suglar1 “siyasi motifli su¢” olarak kabul edilmektedir. (Giirler, 2010: 261). 2007
yilindan itibaren de ABD’de yeni “Irk ve Din Nefreti Yasas1” yiiriirlige girmistir. Bu yasayla
nefret kavrami, artik ayr1 ve bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmistir. Eski haliyle nefret
“normal bir sugu agirlastiran” neden olarak kabul edilmekteydi.

Nefret sugunun bir¢ok taniminin olmasiyla beraber nefret sugunun genel hatlariyla ne
oldugu hususunda genel olarak bir fikir saglayacak seviyede tanimlanabilir halde oldugu
soyleyebiliriz. Nefret suglarina iliskin yegane kapsamli tanim, bolgesel bir hiikiimetler arasi

organizasyon olarak “Avrupa Giivenlik Ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT)” tarafindan yapilmistir:
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“Magdurun, miilkiin ya da islenen bir sugun hedefinin ger¢ek veya hissedilen 1rk, ulusal ya da etnik
koken, dil, renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel ya da fiziksel engellilik, cinsel yonelim veya diger benzer
faktorlere dayali olarak benzer 6zellikler tasiyan bir grupla gercek ya da dyle algilanan bagi, bagliligs,
aidiyeti destegi ya da tiyeligi nedeniyle secildigi kisilere veya mala kars1 suclar1 da kapsayacak sekilde
islenen her tiirlii sugtur.” (Algan ve Sensever, 2010: 6)

Yukarida deginildigi iizere AGIT’in tanimi dzetleyecek olursak cinsiyet, din, dil, renk,
etnik koken, 1rk, fiziksel ya da zihinsel engellilik gibi faktorlere dayali olarak magdurun ya da
magdurlarin sahip oldugu degismez belirli 6zellikler nedeniyle islenen suglar nefret suglarini
olusturmaktadir.

2012 yilinda Tiirkiye’de kurulan ve toplamda 62 sivil toplum orgiitiinii kapsayan
“Nefret Suclar1 Yasa Kampanyas: Platformu” nefret sugu tanimlamasini genisleterek soyle
aciklamaktadir; Belli miisterek 6zelliklere sahip olan kisi ve gruplar ya da bunlarin haklarina
yonelik olarak Onyargilar igerisinde islenmis suglara nefret sugu denir. Nefret suclari, tim
diinyada milli ve dini kimlik, cinsel tercih, etnik, cinsel kimlik temelinde olmasinin yaninda
fiziksel veya zihinsel engellilik, saglik durumu, toplumsal statii, felsefi veya politik fikir,
egitim seviyesi vb. temelinde de islenebilmektedir (Sensever, 2012: 7).

Biitiin bunlarin diginda nefret sugu, “hukuki olmaktan ziyade sosyo-psikolojik” ve
“sosyo-kiiltiirel” agidan Wolfe ve Copeland’a (1994: 201) gére yapilmis olan bir tanimlamaya
gore, “genellikle ¢ogunluktaki toplum kesimi tarafindan degerli goriilmeyen, diger alanlarda
ayrimcilia maruz kalan ve sosyal, politik ve ekonomik adaletsizligi giderecek kaynaklara
erisime Sahip olmayan insan gruplarina yonelmis siddet” nefret sugu olarak ifae edilmektedir.
(akt: Perry, 2002: 9).

Bir sugun nefret su¢u olup olmadigma karar verirken iki unsur goz Oniinde
bulundurulmalidir. Nefret suclarinin birinci unsuru, ceza kanunlar1 kapsaminda sug¢ teskil
eden bir eylemin varligidir. Ulkelerin yasalarinda farkliliklar bulunsa da sz konusu eylemler
de benzerlik tasiyan sey eylemin igerisinde siddeti barindirmasidir. Nefret suguna iliskin
ikinci bir unsur da Onyargilardir. Sucu isleyen, koruma altindaki belirli 6zelliginden dolay:
kasitl olarak kendisine hedef se¢mistir. Hedef bir veya birden fazla birey ve belirli 6zellikleri
paylasan grupla 6zdeslemis miilkiyet olabilir. Koruma altindaki 6zellige bakildiginda ise din,
dil, 1rk, ulus, etnisite gibi 6zellikler yer almaktadir. Dolayisiyla nefret suglar1 bir nevi 6nyargi
suclaridir. Onyargili bir tutumla birlikte cezai bir sugun islenmis olmasi gerekmektedir. Bu
ozelligi ayn1 zamanda onu siradan suglardan ayirmaktadir (Ataman, 2012: 61). Ornek vermek
gerekirse; Gasp sugunda amac karsidaki kisiye zarar vermektir. Fakat bu eylem Onyargi ve

nefret ile hareket edildigi siirece nefret sugundan s6z edebiliriz. Bunun disinda belirli gruplara
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aidiyeti sahip bireylere karsi islenmis olan suglar yalnizca belirli bireylere yonelik olmasi
sebebiyle nefret sugu kapsamina alinmaz.

Nefret sucu ve nefret sOylemi birbirleri ile karistirilan farkli kavramlardir. Nefret
sucunda bir 6nyargi ile hareket edilmemis olsa da, ceza hukuku kapsaminda bir sucun s6z
konusu oldugu kabul edilir. Nefret soylemine bakildiginda ise, belirli iilkelerde su¢ kapsamina
alinmis, bazilarinda ise alinmamis ve nefret i¢eren ifade ve séylemler her durumda sug unsuru
tasimama durumu olabilmektedir. Nefret soyleminin cezalandirildig1 hallerde, nefret igerikli
sOylemin bizatihi kendisi sugun konusunu olusturmaktadir. Bu nedenle, nefret sugunun ilk
Ogesi olan bir sugun mevcut olmasi sarti, nefret sdylemi i¢in s6z konusu olmamaktadir.
Ancak, baz1 hallerde nefret sdylemi, nefret sugunun bir unsuru haline gelebilir. Ornegin, bir
nefret sucu islenmeden Once, islenirken veya islendikten sonra nefret icerikli ifadeler
kullanilmasi, Onyarginin ispati anlaminda degerlendirilerek nefret su¢u kapsaminda ele
alinabilecektir (Karan, 2012: 86).

Nefret suglan, magdurlar iizerinde genellikle; toplumsal iliskilerde depresyon,
O0grenme sorunlari, zayiflik, 6grenme sorunlari, 6fke agirlikli yogun duygular, benlik
duygusunun zedelenmesi, paranoya ve kafa karisikligi, mesleki biitiinliik, magdurun kendisini
yalitmasi, huzursuzluk, korku, utang, 6tke, endise gibi etkiler birakir (Gtirler, 2010: 267). Bu
nedenle nefret suglariyla miicadelede magdur gruplara ulasmak ve onlara destek saglamak
Oonemlidir.

Nefret suglarmin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, biinyesinde her zaman kontrol
edilemez bir misilleme potansiyeli barindirtyor olmalaridir. Ciinkii nefret suclarinda, sugu
isleyen ile kurban arasinda dogrudan bir iligki, bir anlagmazlik yoktur. Kurban, iginde
bulundugu grup kimliginden otiirii hedef seg¢ilmistir. Bu ylizden de fail, mensup oldugu
gruptan birisini hedef segerek misilleme yapmasi ihtimali her zaman bulunmaktadir.

Nefret suclarinda fail, magdurun kim olduguyla ilgilenmez. Sugu isleyenin temel
hedefi kendisine yonelik sug islenen magdur degil, o kisinin karakteristik ortak o&zelliklere
sahip oldugu gruba yoneliktir. Bu sebeple de kisisel olarak tanimadigi veya diismanlik
beslemedigi herhangi bir kisiye karsi nefret sugunu isleyebilir. Ornegin, travestilere
diismanlik besleyen bir fail, hi¢ tanimadig bir kisiyi sirf travesti oldugu icin o6ldiirebilir. Bu
suc ilk etapta kasten 6ldiirme sugu olarak goziikebilir. Fakat, magdurun Oldiiriilme sebebi
travesti olmasidir. Bu durumda failin saiki, kasten 6ldiirme sugunu nefret suguna doniistiiriir
(Inceoglu, 2010: 105).

Nefret suglarinin eyleme doniismesi genellikle belli belirsiz ¢ok farkli sekiller de ve

zamanlarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu yiizden bu konuya gerekli 6nemin verilmesi pratik
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anlamda 6zenle ve titizlikle yasal diizenlemeler hiikiimet ve toplum tarafindan uzlasilarak
ortaya konulmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de nefret suglartyla ilgili sistematik caligsmalar
bulunmamakla birlikte, nefret soylemiyle ilgili yapilan ¢alismalarin sayist giderek
artmaktadir. STK’larin ve LGBT orgiitlerinin hak ihlallerine iligskin raporlar1 ve medya da yer
alan haberlere bakildigi zaman nefret suglarinin iilkemizde de yasandigina dair kanitlar
gostermektedir. Medya’nin haberleri yaparken kullandig: dil, magdurlar1 ve olay1 sunus sekli
nefret suglarmi mesrulastirmaktadir. Medya burada nefret suglarimi insan odakli olarak
habercilik gercevesinde irdelemeli, olay ve haber iiretimleri sunum sirasinda nefret su¢larinin

hedefindeki gruplarin temsillerini ve katilimlarini gozard: edilmemelidir.

1.8. Nefret Soylemi Insasinda Medyanin Rolii

Toplumlara her tiirli bilgiyi aktarma goérevi {listlenen medya nefret sdylemi
olusturmada 6nemli bir etkisi vardir. Medya, kitle iletisim araglariyla bireylerin kitleyle olan
zihinsel bagi kurmasina aracilik etmektedir. Kisiler medya araglarindaki imgelerden
faydalanarak igerisinde bulunduklari toplumun sosyal gerceklerle birlikte yasananlari
degerlendirebildikleri i¢gin medyanin yonlendirmesine agiktirlar. Medyanin kullanmis oldugu
soylem ve dille “ortak duygu” ya yonlendirerek zihni anlam haritalarinin olusmasina katkida
bulunur (Talimciler, 2012: 252). Iktidar, gii¢ sahiplerinin bu araci sdylem olusturmada
kullandiklar1 gibi ayn1 zamanda medyada sdylemin ne kadar siire yer alacagi ve medya
aracilifiyla ne kadar gergeklestirilecegi, medyay1 ne kadar ellerinde tuttuklartyla iligkilidir.

Toplumun yoénlendirilmesinde etkili olan yasama, yiiriitme, yarg: erklerinin yanisira
dordiincii kuvvet niteliginde olan medyanin en gii¢lii aract ise dil, yani sdylemdir. Fransiz
Diisiiniir Louis Althusser DIA basinda medyayr sayar. Althusser ideolojiyi, “bireylerin
varoluslarmin gercek kosullariyla kurduklar1 hayali iliskiler” seklinde tamimlar. ifadesiyle
ideoloji toplumsal yasami c¢esitli bicimde ancak biitiin asamada ve zamanda otomatik bir
sekilde etkileyen olusumdur. Toplumsal pratikle ideoloji i¢ ig¢edir. Ciinkii ideoloji, biitiin
sisteme yayilarak toplumsal varolusun tiim sekillerinde kendine yer edinmistir (Kazanci,
2002: 57).

Althusser medyay1 devletin ideolojik bir aygiti olarak goriirken Marxist Diisiiniir
Antonio Gramsci ise medyay1 hegemonya aract olarak goriir. Devletin fiziksel giliciin yaninda
kiiltiirel, ideolojik aygitlar kullandigin1 ve aynm1 zamanda ikna yoluyla toplumun rizasini
yaratarak bu rizayr yOnlendiren bir aygit oldugunu sdyler. Kismen ifade edilen ideoloji
vasitasiyla yoneten devlet, kiiltiirel iktidar1 aracilifiyla ideolojik bir hegemonya kurar. Burada

hegemonya bir siif veya grubun diger siniflar lizerinde aktif rizasim1 kazanarak egemenligini
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kabul ettirmesidir. Hegemonya giice basvurmak, emretmek yerine ikna, riza, isbirligi
yaratarak diger tim unsurlar sisteme dahil etmeyi hedefler. Bu noktada riza, medya, okul,
kilise, gibi kurumlarda iiretilir. Ayn1 zamanda Gramsci egemen sinifin hegemonik konumda
olmasi i¢in bir toplumda kiiltiir ve ideolojiyi yayacak “organik aydinlarin” bulunmasi
gerekliligine de dikkat c¢eker. Giiniimiizde ise, medya mensuplari, bir kisim sinemaci ve
teknokratlar egemen sinifin hegemonyasini destekleyen “organik aydinlari” meydana getirir.
Bu cercevede medyanin, medya mensuplarinin, izleyicilere egemen sinifin degerlerini
aktararak hegemonyay1 yeniden lirettigini soyleyebiliriz (Vergin, 2003: 78-81).

Ideolojinin sekillendigi ortami dil ve biling pratigi oldugunu sdyleyen John Stuart
Hall ise, modern iletisim araglarinin toplumsal yapilar alaninin etkin bir pargasi olduguna

dikkat ¢cekmektedir:

“Modern iletisim araglar1 asla toplumsal yapilar ve pratikler alani diginda kavramsallastirilmazlar,
¢linkii giderek artan oranda bu alanin bir pargasi haline gelmektedirler. Giintimiizde iletisim kurumlar1
ve iligkileri toplumsal alani1 tanimliyor ve insa ediyor; siyasal alanin ingasina yardim ediyor; tiretken
ekonomik iliskileri dolayimliyorlar; modern endiistriyel sistemler i¢cinde maddi bir gii¢ haline geldiler,

bizatihi teknolojik olani tammliyorlar; kiiltiirel olana hiikmediyorlar.” (Ozer, 2009: 4)

Soylem, dil i¢inde kodlanan bir ideolojidir. Elestirel sdylem analisti Van Dijk,
toplumda zihinsel denetimi saglamak amaciyla sdoylemi denetlemek veya bizzat {iretmek
gerektigini ifade eder. Ancak sdylemin, psikolojik ve siibjektif olan ‘baglam’ (kimin
soyledigi, ne tiir bir amagla soyledigi, hangi durumda kime soyledigi vs.) i¢inde varlik
gosterdiginin de altin1 ¢izer. Dijk, sOylemi kontrol etmenin birinci sartinin, sdylemin
baglaminm1 denetlemek oldugunu vurgular. Nefret sOylemi hususunda medya roliinden soz
ederken toplumsal manada iktidarin ve seckin gruplarin sozciisii olan gazetecilerin haber
kaynaklari ile baglantilari, haberleri sunumlari, haberlerin iislubu, atilan bagliklarin tarzi,
yaptiklar1 alintilar, haberlerdeki anlam1 ve fikirleri meydana getiren séylemin 6geleridir (akt:
Inceoglu, 2012: 23-24). Séylemin olusmasinda dili kullananlarin rolii yadsinamayacak kadar
onemlidir. Secilen sozciikler, konusma sekli, anlatimi, s6zciik 6bekleri, cimle kurma yetileri
sdylemin olusmasinda etkilidir (Inceoglu ve Comak, 2009: 35).

Egemen sdylemlerin bir {iriinii olan haber ise egemen ideolojinin “biz”lik tanimindan
hareketle ‘biz’ ve ‘Gteki’ meydana getirir; olumsuz ve alayci ifadeler, hakaret, kiifiir,
asagilama kullanarak otekilestirilen gruplari devlet glivenligini tehdit eden ‘potansiyel risk ve
tehdit sagan Ociiler’ gibi gosterir; toplum i¢indeki ‘Oteki’ne karsi beslenen nefret suclart ve
Onyargilar tahrik eder. Medya, bilhassa ¢atisma ve kriz zamanlarinda nefreti ‘6teki’lere karsi
yonlendirir, ling ve cinnet ortami1 ve atmosferi yaratmaya c¢alisir ve dogal olarak bu ortam

mesrulastirilarak icsellestirilir (Inceoglu ve Sozeri, 2012: 24).
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Egemenin elinde bir giic unsuru olarak bulunan medya yiizbinlerce kisiye
ulagabilmesinden dolay1r toplumlarda daha da yayginlasan nefret sdylemine aracilik
etmektedir. Medya bunu iistii kapali bir sekilde yaparak cinsiyet¢i, homofobik, irk¢i, yabanci
diismanligr gibi nefret sOylemleri iireterek, dolasima sokulmasinda ve nefret sdyleminin

siradan hale gelmesinde rol oynayan énemli bir unsurdur.

1.8.1. Nefret Soylemi ve Geleneksel Medya

Geleneksel medya, Ozellikleri ve ticari olmasindan otiirii kapitalist sirketler ulus-
devletlerce kontrol altinda tutulmaktadir. Bundan dolay1r medya araglarindaki yazilarda ve
sOylemlerde medyaya sahip olan veya yonetenler ya da reklam veren kurumlarin menfaatleri
on planda tutulmaktadir. Toplumda azinlikta kalan kesim, muhalefet yapan veya ikincil
durumda olan gruplar, medyada yeterli seviyede yer bulamamaktadirlar. Geleneksel medya
araclarinda kendilerine ifade imkanina sahip olan bu gruplar hakim fikir akimlarinin trettigi
sOylemlerle tanimlanmakta, medyadaki metinlerinde temsil edilmenin yaninda
“Oteki”lestirilmektedir. Medya soylemsel siddeti kullanarak toplumdaki ofkeyi, nefret
duygularin1 treterek Otekilere karsi yoOnetilmesine neden olmaktadir (Coban, 2009: 9).
Medyanin genis kitlelere seslenme yoluyla kitlenin fikirlerini etkileme ve yonlendirmeye
yonelik olaganiistii giicii yanlis sekilde kullanildiginda son derece zararli bir islev olarak
karsimiza ¢ikabilmekte ve nefret soyleminin olugmasinda ya da varolan sdylemin sik
tekrarlarla halka tekrar verilmesinde kullanilan temel ara¢ olmasina sebep olabilmektedir
(Bilge, 2016: 6). Bu nedenle medyanin toplumsal algimizin sekillenmesinde, ayrimciliga yol
acan ve Onyargilar1 besleyerek nefret sdyleminin olugsmasinda ve yayginlasmasinda biiyiik bir
rolii vardir.

Geleneksel medya kapsaminda gazetelerin basliklarinda LGBTI bireylerine yonelik
otekilestiren ve nefret sdylemi iceren ifadeleri siklikla gormekteyiz: “Gey Barlardan Cikip
Gasp Yaptilar”, “Travesti dehseti”, “Escinsel Ogretmen Isten Kovuldu”, “Ters iliski teklif
etti, oldiirdiim”, “Hak ettiler” gibi mansetlerle medya LGBTI haberlerini ya siddet igeren
liclincii sayfa haberleriyle ya da cinsel igerikli olmasi sebebiyle toplum ahlakina ters
vurgulartyla LGBTI bireyleri canavar, sapkin olarak topluma sunuyor. Bdoylelikle siddet
mesrulastiriliyor veya ozendiriliyor (Inceoglu, 2013a: 78). Trans bireylere yonelik nefret
sdylemi iceren bir diger haber drnegi de 2006 yilinda Milliyet Gazetesi’nin “Uzerine AIDS’li
Travesti Diistii” mangeti ile verdigi haberdir. Haberde bir esnaf, lizerine diisen AIDS’li
travestiden bahsetmektedir. Haberde esnafin {izerine diisen kisinin travesti oldugunu

anlayinca hemen panikleyip iistiinii bas1 yikadigmi ifade ediliyor (Arman ve Unlii, 2013:



30

105). Gorildigi iizere medya LGBTI bireylerinin temsilini, ¢ogunlukla nefret sdylemi
tireterek ylrlitmektedir. Burada homofobi, ayrimciligt normallestirip bir “6teki” yaratip
devamligimi siirdiirmektedir. Bu sebepten otiirii toplumlarda geleneksel medyada LGBTI
bireylerine yonelik nefret sdylemleriyle karsilastiklar1 zaman olagan karsilamaktadirlar.
Geleneksel medyada kadina yonelik nefret sdylemine baktigimiz zaman ise cinsiyetci
ifadeler kullamlarak gerceklestirildigini gérmekteyiz. Medya izleme Grubunun (Mediz)
hazirladig1 "Medyada Kadinlarin Temsil Bigimleri" arastirmasina gore, kadinlar haberlerde,
mangsetlerde “cinsel nesne”, “magazin malzemesi”, “konu mankeni”, “es-fedakar anne” olarak
sunuluyor(http://bianet.org/bianet/medya/107742-mediz-raporu-medyada-yonetimde-
olmayan-kadin-haberlerde-nesne erisim tarihi: 25.04.2017). 2012 yilinda IHA(ihlas Haber

Ajans1)’nin, “karisim1 44 yerinden bigakladi” (Ihlas Haber Ajansi, 20.12.2012) tarz1 baslikla

kadinlara karsi uygulanan siddeti tarif etmesi bakimindan ve Habertiirk’iin 2013 yilinda
“Yatakta biten Beyoglu hikayesi” (Habertiirk, 22.01.2013) gibi bir baslikla verilmesinin
yaninda kadinin kisisel bikinili fotograflariyla yayinlayarak siddet géren bedenler pornografik
bir bicimde gosterilmektedir. Bagka bir Sabah Gazetesinin 2012 yilindaki cinayet haberinde
ise “Oldiirdiikten sonra alnindan dptiim” (Sabah, 12.09.2012) bashgiyla verilerek cinayet ve
tecaviiz romantize edilmektedir. Kadina yonelik nefret sdylemi aynit zamanda kadina yonelik
siddeti besleyip bunu toplumsal alanda yayginlastirmaktadir. Medyanin kadin cinayetlerini ele
alis bicimine baktigimizda ise Milliyet Gazetesinin 2011 yilinda “Diin 3 kadin daha
oldiirildi” (Milliyet, 12.09.2011) gibi basliklar atilarak failler gozden kagiriliyor ya da Vatan
Gazetesinin 2013 yilindaki “Kiskang koca cinayeti”(Vatan, 23.01.2013) gibi bagliklarla failin
eylemini hakl ¢ikaracak bir gerekce yaratiliyor (Alankus, 2013: 231).

Futbol medyasi da arka planinda milliyet¢ilik yatan nefret s6yleminin ve nefret sugunu
ciddi sekilde genis kitlelere yayilmasinda aracilik etmektedir. Medya cinsiyet¢i, ulusal birlik
ve beraberligi 6ne ¢ikartan, siddet iceren sdylemler aracigiyla ayrimci, saldirgan ve militer dil
iizerinden tutumlarini sergilemektedir. Oyle ki, futbol oynanacak oyun olmaktan cikartarak
fanatizmin yiikselmesini tesvik ederek, uluslararasi karsilagsmalar sirasinda iki takim
diismanlastirilir ve diisman karsisinda “bizi” giiclendirmek i¢in Tiirklilk, Canim Tirkiyem,
bayrak, ay yildiz, vatan vb. gibi sdylemler siklikla kullanilmaktadir. Ahmet Talimcilerin
futbol gazetelerini nefret sdylemi agisindan incelerken ele aldigir “Tirkiye santradadir 65
milyon kalp Milli Takim i¢in atmaktadir”, “Tiirk’slin bugiin ezer gegersin”, “Yedin mi
Tiirk’iin lokumunu hirbo Ingiliz”, “Gidin, vurun, gelin,” “Avrupa bombalanacak”, “Inénii’de

bogariz”, “Gésterin su Avrupa’ya Tiirk’iin giiciinii”’, “Aslamim Ingilizleri evinde


http://bianet.org/bianet/medya/107742-mediz-raporu-medyada-yonetimde-olmayan-kadin-haberlerde-nesne
http://bianet.org/bianet/medya/107742-mediz-raporu-medyada-yonetimde-olmayan-kadin-haberlerde-nesne
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tokatlayacak”, “Ya istiklal ya 6lim mac1” basliklarinda siddeti ve milliyetgiligi 6n plana
c¢ikartan bir dil goriiyoruz (Talimciler, 2012: 256).

Geleneksel medyada yer alan nefret soylemlerinin tespit edildigi ¢alismalara bakilacak
olursa;

Yakin bir tarihte 2015 yilinda Hrant Dink Vakfi tarafindan nefretsoylemi.org adli web
sitesi iizerinden gergeklestirdigi Tiirkiye’de tiim ulusal gazeteler ve 500’4 askin yerel
gazetelerin incelendigi “medyada nefret sOylemini izleme projesinin” sonuncu raporudur.
Calisma 2015 yilinin Ocak- Subat- Mart- Nisan aylarini ig¢ine alan dort aylik siirecte elestirel
sOylem analizi yontemiyle analiz edilmistir. Ulusal, dini, etnik gruplar1 hedef alan 270 haber
ve kose yazisi, bu yazilardaysa toplamda 278 nefret sdylemi igerigi tespit edilmistir.
Calismada geleneksel medyada liretilen nefret sdylemlerine bakildiginda yazi akisinda belirli
bir mantig1 izleyen iddialar yerine 6fke duygusunun hakim oldugu goriilmiistiir. Yazilan
yazilarin gergeklikleri sorgulanmadan dayandirilan 6rnekler toplumlar ve inaniglar arasindaki
kutuplasmay: koriikleyerek dolasima sokuldugu vurgulanmistir. “izleme yapilan 4 aylhik
donemde gazetelerde yer alan nefret sdylemi en ¢ok Ermeniler hakkinda, 103 icerikte nefret
sdylemine rastlandi. Ikinci sirada 75 igerikle Yahudiler gelirken, Hiristiyanlar 73 igerikle
liciincii sirada yer aldi. Onlarm ardindan 21 igerikle Ingilizler, 16 igerikle Suriyeliler, 14
icerikle Gayrimiislimler, 13 icerikle Kiirtler, 12 igerikle Rumlar, 11 igerikle ateistler” nefret
sOylemine maruz kalan gruplar arasinda yerini aldig1 gozlenmistir. Bunlarin yanisira 6nceki
raporlarda ele alindig1 sekilde, kadinlara ve LGBTI’lere yonelik nefret sdylemi igeren 43 adet
kose yazisi ve haber, istatistiksel analizlere dahil edilmeyip ‘Diger Dezavantajli Gruplar’
bashigr altinda kendi i¢inde degerlendirilmistir
(https://hrantdink.org/attachments/article/93/Ocak-Nisan2015raporu_SON.pdff erisim tarihi:
16.06.2017).



https://hrantdink.org/attachments/article/93/Ocak-Nisan2015raporu_SON.pdff
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Grafik 1.1°de anlasilacagi gibi, incelemenin yapildigi dort aylik (Ocak-Subat-Mart-

Nisan) donemde haber ve kdse yazilarinda nefret sdylemine maruz kalan gruplar sirasiyla,

Ermeniler, Yahudiler, Hiristiyanlar, Ingilizler, Suriyeli miilteciler ve Gayrimiislimlerden

sonra, Kiirtler 7.sirada, Aleviler ise 11. sirada yerini almistir.

Asagidaki grafikte 1.2°de goriildiigii lizere incelenen donem igerisinde en fazla nefret

sOylemi iireten Vahdet gazetesi olmustur. “Ulusal Basinda Nefret Soylemi” listesinde en ¢ok

nefret sOylemi {ireten gazeteler sirasiyla Vahdet, Milli Gazete, Yeni Akit, Ortadogu, Yenigag,

Takvim ve Tirkiye gazeteleri yerini almistir.
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Grafik 1.3’te yerel basinda nefret sOylemine rastlanan igeriklerin dagilimlar
verilmigtir. Listede en ¢ok nefret sdylemi iireten yerel basin Ankara Anadolu olmustur ve onu
strastyla Istanbul, 3.iincii sirada Yeni Konya, Gaziantep 27 ve Ankara Haber Vaktim yer

almistir. Daha sonra ise devaminda Taka, Karadeniz, istanbul Kent Yasam takip etmistir.

Yerel Basinda Nefret Séylemi
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Grafik 1.3. Yerel Basinda Nefret Soylemi
Gazetelerde yer alan nefret sdylemi Ornekleri, dort aylik siirecte yontemsel olarak

belirlenen dort kategoriye gore incelenmistir: (1) “Abartma / Yikleme / Carpitma”, (2)
“Kiifiir / Hakaret / Asagilama”, (3) “Diismanlik / Savas Soylemi”, (4) “Dogal kimlik 6gesini
nefret unsuru olarak kullanma / Simgelestirme”. Bu kategoriler, cogunlukla degisik sekillerde
ve Ortiik veya acik sekilde kurulan nefret sOylemlerinin anlagilmasina ve ayristirilmasina
yardimc1 olmak iizere olusturulmustur. Ayni icerikte birden fazla kategori tespit edilmesi
miimkiin oldugu i¢in bdyle durumlarda simiflandirma yapmak adina raporda baskin olan
kategori dikkate alinmistir. Raporda ‘Diger dezavantajli gruplar’ bashigr altinda incelenmis
olan 43 yazidan 29’u “LGBTI bireylere yonelik nefret sdylemi” icerdigi goriilmiis ve “Kadina
yonelik nefret sOyleminin de”, incelenen yaymlar ve donem igerisinde 14 defa
gozlemlenmistir
(https://hrantdink.org/attachments/article/93/Ocak-Nisan2015raporu_SON.pdf erisim tarihi:
16.06.2017).
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Tiirkiye’de nefret soyleminin geleneksel medya tarafindan yayginlagsmasini inceleyen
diger bir arastirma ise “Sosyal Degisim Dernegi’nin” 2010°da Ag¢ik Toplum Vakfi, “Global
Dialogue Kurumu” ve “Hollanda Kraliyeti Istanbul Baskonsoloslugu’nun” desteginde
gerceklestirilen “Ulusal Basinda Nefiret Suclari:10 Yil On Ornek” adli projesidir. 2008
yilindan geriye dogru 10 yil gidilerek 20 ulusal giinliik gazetelerin basilt kopyalarinin
cevrimigi sitelerinde nefret suclarinin yer alis1 taranmigtir. Taramanin ardindan segilen “nefret
suclar1” i¢ine giren yaklasik 30 bin haber ve yorum genis bir havuzda toplanmistir. Proje ekibi
tarafindan elenerek 5 bin civarina indirgenen liste daha sonra ikinci bir eleme yapilarak
projenin hedefleri dogrultusunda 200 6rnek haber belirlenmistir. Danigma Kurulu, bu son
secilen 200 haberden projenin nihai hedefi olan “10 6rnek” haber se¢ilmistir. Segilen 10
haberle 1rka veya etnik kokene, cinsel yonelime, cinsel kimliklere, din ve inanca, egitim,
siyasal yonelime, ulusal 6zelliklere, bedensel engellilige, miilkiyete, kisisel ve toplumsal
statiiye yonelik olarak islenmis nefret suclar1 dikkate alinmistir.

Arastirmada segilen on haberin hangi yayin organinda, ne tiir nefret soylemi iirettigi ve
nasil bir baslikla sunuldugu Tablo 1.1.’de goriilmektedir.

Tablo 1.1. Haberlerin Hangi Yayn Organinda Ne Tiir Nefret Soylemi Urettigi

Haber/yazi/lyorum bashg Gazete Kategori
1 |Ahmet Kaya'ya Madam sefkati Sabah Etnik kdken
2 |Bu kez iyice azittilar! Milliyet | Cinsel yonelim
3 |Ermeniler kudurdu Yeni Cad |Ulusal kimlik
4 |Hainler yakalandi Star Etnik kdken
5 |Kapici sarkiclya tecaviiz davasi Harriyet | Toplumsal stat
6 |Koreli rehbere Osmanh tokadi! Radikal |Ulusal kimlik
7 |Rahipler uckuru kilisede ¢oziyor Vatan |Dini inang
8 |Roth Ayvaz hocaya havale Aksam | Cinsiyet
9 |Sunnetsiz kundakcl DTP adina kurban derisi foplamis | Zaman | Dini inanc
10 | Travesti zehir kuryeleri havalimaninda yakalandi Turkiye |Cinsel yonelim

Not: Buradaki siralama haber baghiklarimin alfabetik siralamasina gire yapilmistir, afirhk
agisindan herhangi bir anlam ifade etmemektedir.

Tablo 1.2.’de yer alan veriler, nefret suglari, nefret sdylemi ve ayrimcilik kapsaminda
yaklasik 30 bin 6rnek icerisinden kapsami daraltilarak tespit edilen yaklagik 5 bin kadar 6rnek
gosterilmistir. Bu veriler ¢alismanin elenmis halini yansitarak yaklasik 5 bin haberin hedef

aldig1 grup kategorileri ve tiirleri yer almaktadir.
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Tablo 1.2. 5 Bin Haberin Hedef Aldig1 Grup Kategorileri ve Tiirleri

Madya taramasi toplam verileri
Kategori Nefret suglan Nefret Toplam
soylemi
Toplam % Toplam % Toplam %

Etnik koken 245 23.76| 1861 | 46.98| 2106| 4218
Din ve inang 163 15.80 829| 2092 992| 19.87
Ulusal kimlik 29 2.81 524 13.2 553 11.07
Siyasal egilim 194 18.80 211 5.32 105| 8.11
Toplumsal statu 123 11.93 186 4.69 309 6.18
Cinsel kimlik 167 16.19 114 2.87 281 562
Cinsel yonalim 71 G.88 199 5.0 270| 5.40
Bedansel angsllilik 23 2.23 28 0.7 51 1.02
Mulkiyet 16 1.55 5| 0.12 21 0.42
Egitim durumu ] 0 A1 0.10 A 0.08

Toplam:| 1031 100 39861 100| 4992 100

Toplumun genel tutumunu yansitan geleneksel medya, ekonomik sebeplerle medya
profesyonelleri tarafindan gerceklestirilen igerik iiretimleri genellikle toplumsal normlara
bagl kalarak bazi hedef gruplar otekilestirerek nefret sdyleminin yeniden iiretilmesine ve
yayginlagsmasina katki saglamaya yonelik bir egilimi vardir.

Medya bu oGtekilestirmeyi siirekli olarak iireterek “biz” disinda kalan tiim gruplar
dislamaktadir. Haber metinlerinde uygulanan sdylem analizleri ve aragtirmalar haber
konularinin ve gorsellerin se¢iminde gerekse atilan basliklar, ciimle kuruluglar1 ve kelime
secimleriyle, ilgili nefret sdyleminin nasil insa edildigini gostermektedir. Geleneksel medya
kendi ekonomik ve siyasal amaglar1i dogrultusunda ve hedef Kitlesini memnun etmek

kaygisiyla hareket ederek sdylemini olusturmaktadir (Erdem, 2005: 89-93).

1.8.2. Nefret Soylemi ve Sosyal Medya

Geleneksel medyanin nefret sOylemini iiretim sekliyle, sosyal medyadaki nefret
sdylemi iiretim sekli arasinda kuvvetli bir bag bulunmaktadir. iletisim teknolojilerindeki 20
yilda yasanan geligsmeler internetin yayginlagarak hayatimizin bir pargasi haline gelmesini
hizlandirmistir. Zaman ve mekana bagli olmadan tek tarafli enformasyon akisinin kirildigt
sosyal medya ortamlarinin, internet veri tabanli oldugundan dolayi iiretilen bir mesaj aninda
tim diinya tarafindan erisilebilmektedir. Giliniimiizde artik internet kullanicis1 olan bireyler
potansiyel bir sekilde nefret sdyleminin iiretimine dahil olup, zaman ve mekan algisin1 kirirak

sosyal medya mecralarinda hizli ve kolay dagitimina aracilik etmektedirler.
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Internet tabanli hazirlanan nefret sdylemi igerikleri saniyeler igerisinde milyonlarca
insana ulagabildiginden dolayr sosyal medya mecralarinda {iiretilen sdylemlerin takibi ve
cezalandirilmas1 olduk¢a zordur. Bu sebepten dolay1 gruplar kendilerini gizleyerek, sahte
profiller kullanarak nefret séylemlerini hizla insa etmektedirler.

Yeni medya ortamlarin1 geleneksel medyadan farkli kilan dijitallik, etkilesimsellik,
hipermetinsellik, yayilim ve sanallik ve multimedya bi¢imselligi gibi 6zelliklerinden dolay1
yeni medyada dolasima sokulan homofobik, transfobik, heteroseksist cinsiyet, 1rk¢i, yabanci
diismani, etnik milliyet¢i ve ayrimcr gibi nefret sdylemleri daha yaygin, dogal, daha kolay
erisilebilir, iretilebilir ve daha siradan olarak olusmaktadir. Boylece her tiirli ayrimci ve
dislayict soylemler aligtirilarak zaman igerisinde toplumdaki farkli kimlikleri ve varolus
pratiklerini 6tekilestirmekte, hatta bunun yaninda yok edici eylemlere, baska bir deyisle nefret
suglarina doniisebilmektedir (Binark, 2010: 11-26).

Sosyal medyadaki iiretilen soylemlerin 6nemli bir kism1 geleneksel medya tarafindan
o giin isaret edilen giindem {izerinden iiretilmektedir. Dolayisiyla gerek Facebook’taki
coskulu tartismalar, gerekse Twitter hashtagleri daha profesyonel medya mecralarinin bilingli
ve bilingsiz nefret sdylemlerinin tetiklemesiyle harekete gegmektedir. Bu sdylemler genellikle
Nevruz oncesi ve sonrasi, sozde Ermeni soykirimi anmalari, Hristiyan bayramlar1 ve baska
giinlerde rutin olarak, teror saldirilarinda ise beklenmedik bir zamanda, geleneksel medyanin
haber akisiyla iligkili olarak iiretilmeye baglanmaktadir. Baz1 sosyal medya mecralarindaki
mesajlar tek bir gruba yonelik nefret soylemi igerirken, bazilari da birkag gruba birden
yonelmektedir. Ornegin escinsellerin asagilandidi bir ileti aym1 zamanda HIV pozitif
hastalarim1 karalamakta, escinsellik ile hastalik arasinda dogrudan baglant1 kurup escinselligi
de bir bedeni rahatsizlik olarak gdstermektedir. Bunun gibi Hrant Dink’in oldiiriilmesinin
ardindan olusturulan bazi sosyal medya igerikleri de hem Ermenileri hem de Hristiyanlari
birlikte Gtekilestirmistir. Boylelikle Tiirkliik ve Miisliimanlik birlikte olumlanmisg, toplumun
normlari tekrar tiretilmistir (Bilge, 2016: 9-10).

Internet ve sosyal paylasim aglarinin kullaniciya sagladig1 dzgiirliik ortami sayesinde,
birey ve topluluklarin baska kisilere ve gruplara, diger deyisle “Otekilere” karsi, 1rker
diisiincelerini, nefretlerini ve Ofkelerini denetimsiz bir sekilde ifade ettikleri bir mecraya
doniismektedir. Nefretin temelleri hi¢ kuskusuz yeni medya ortamlarinda atilmamakta, giinliik
yasamdaki “Otekilestirmelerden” ve “ayrimciliktan™ yararlanmaktadir. Ayrica bu geleneksel
medya metinleriyle de gili¢lendirilmektedir (Aygiil, 2010: 111).

Glinlimiizde geleneksel medyanin giindem belirleme giiciinii elinden alan sosyal

medya bireylere nefret sdylemi kavramlarini zaman ve mekandan bagimsiz olarak tartisma
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olanag1 saglamaktadir. Geleneksel medya bir miilkiyet yapisina sahip oldugundan dolay:
devlet tarafindan toplum iliskileri denetim siizgecinden gegirilmenin yanisira sosyal medya
mecralart bireylerin kendi aralarinda sinirsiz bir sekilde 6zgilir bir sekilde ifade etmesine
olanak tanimaktadir. Bu noktada ge¢miste farkli sinirliliklar ve anlamlar tagiyan sdylemler,
giniimiizde ¢ok farkli sekillerde tartisilmakta ve yeni anlamlarla birlikte giindeme

gelmektedir.

1.9. Nefret Suclarima iliskin Yapilan Uluslararasi Diizenlemeler

Nefret sdylemi gerek uluslararast gerek ise ulusal alanlarda kabul gérmeyen ve higbir
sekilde agiklanamamanin yanisira nefret soylemi ile islenen sugun birey diinyanin neresinde
olursa olsun ayristirilip Otekilestirilmektedir. Bunun sonucu olarak nefret suglar1 da yine
nefret sOylemi gibi evrensel diizeyde ele alinmalidir.

Nefret suglarma iliskin yegane kapsamli tanim, bolgesel bir hiikiimetler arasi
organizasyon olarak Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT), nefret sugunu su sekilde
tanimlamaktadir. “Magdurun, miilkiin ya da islenen bir sucun hedefinin, gercek veya
hissedilen 1rk, ulusal ya da etnik koken, dil, renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel ya da fiziksel
engellilik, cinsel yonelim veya diger benzer faktorlere dayali olarak benzer 6zellikler tagiyan
bir grupla gercek ya da dyle algilanan bagi, baghligi, aidiyeti, destegi ya da iiyeligi nedeniyle
secildigi, kisilere veya mala kars1 suglar1 da kapsayacak sekilde islenen her tiirli sugtur” (akt:
Algan ve Sensever, 2010: 6). Buradan yola ¢ikarak nefret sucunun ortaya ¢ikabilmesi i¢in
ceza kanunlarinda diizenlenmis eylemin ortaya ¢ikmasi ve bu sugun onyargi saikiyle islenmis
olmasi1 gerekmektedir.

Ataman ve Cengiz’e (2009: 12) gore nefret suglar1 ayrimciliktan beslenmenin yanisira
bagka bir seyi de ifade etmektedir. Ayrimciligin 6niine gegilmesiyle ilgili kanunlar genellikle
mal ve hizmetlerden faydalanilmasini ya da bagka bir haktan yararlanilmasin1 engellemeyi
yasaklarken, nefret suclar1 ceza kanunlarinda; hakaret, yaralama, miilkiyete kars1 uygulanan
tahribat vb. fiili eylemleri kapsamaktadir.

Nefret suglarina yonelik yasal alanda bir diizenleme yapilmasi bakimindan ilk akla
gelen lilke ABD’dir. ABD’de baglayan uygulamalar giinlimiizde bagka iilkelerin olusturdugu
diizenlemelerle cesitli sekillerde kabul edilmekte ve uygulanmaktadir.

Nefret su¢u kavrami ilk olarak yasal arenaya 1978 yilinda ABD’nin Kaliforniya
eyaleti tarafindan kabul edilen ve dnyarg: saiki ile gerceklestirilen su¢ eylemlerini diger sug
tiirlerinden ayiran yasal diizenleme ile girmistir. Ancak, ABD’de resmi anlamda nefret suglari

ile 1ilgili ilk anlagsma 1990’da yapilmis ve daha sonra suglarla ilgili devam eden tepkileri
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karsilamak adina ABD Baskani 23 Nisan 1990 yilinda “Nefret Suglar1 Istatistik Yasasi’ni
(Hate Crime Statistics Act) imzalayarak kanunen yliriirliige girmesini saglamistir. Boylece bu
yasa federal diizeyde “nefret sugu” kavraminin kullanildig: ilk yasa olarak yiiriirliige girmistir.
Nefret suglariyla ilgili bu yasanin kabul edilmesinden kisa bir siire sonra bassavcilik
tarafindan raporlama gorevi FBI’a devredilmis ve ertesi sene FBI tarafindan “Ulusal Nefret
Suglar1 Veri Toplama Programi” (National Hate Crime Data Collection Program)
olusturulmustur (Colak, 2009: 28-29).

2005 yilinda Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilati’'nin (AGIT) yaymladig1 raporda bu
teskilata tiye devletlerden hangilerinde nefret sugunun yasal olarak diizenlendigi ve hangi
gruplarin bu yasa ¢ercevesinde koruma altina alindigi tablo 1.3’de gosterilmektedir (Colak,
2009: 28-30).

Tablo 1.3. Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilati'na Uye Ulkeler Bazinda Nefret Suclari Diizenlemeler ve
Kapsamlan

ke IrkiUlusal Kdken/Etnik Din Cinsel Cinsiyet | Engellilik
Kiken Yianelim

Almanya

Amerika Birlegik Devietler Var Var Var Var Var

Andora

Amavutiuk

Avusturya Var

Azerbaycan Var Var

Belcika Var Var Var Var Var

Beyaz Rusya Var Var

Bosna Hersek

Bulgaristan

Cek Cumhuriyeti Var Var

Danimarka

Ermenisian

Estonya

Finlandiya Var

Fransa Var Var Var Var Var

Gircistan
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Hirvatistan

Hollanda

Ingitere (Biresik Krallk) War Var Var War

Idanda

lspanya War Var Var War War

lsweg Var Var

swigre War

Italya Var Var

lzlanda

Kanada ar Var Var War War

Kazakistan
Kibns

Kirgizistan

Letonya

Lihtenstayn Var

Litvanya

Loksermburg

Macaristan Var Var

Makedonya

Malta

Moldowya Var

Monako

Morveg

Ozbekistan

Polonya

Portekiz

Romanya

Rusya ar Var

San Marino

Sirbistan we Karadag

Slovak Cumhuriyet Var Var

Slovenya

Tacikistan Var

Tiirkiye

Tirkmenistan

Ukrayna

WVatikan
Yunanistan

Yogyakarta Anlagsmas1 Endonezya’nin Jogjakarta kentinde 2006 yilinin Kasim ayinda
insan haklarinda farkli uzmanliklara sahip 25 tilkeden 29 uzmanin katilimiyla kabul edilen bir
anlagma olmasinin yanisira nefret suglarina getirilen, katilimer tilkeler arasinda Tiirkiye’ nin de
bulundugu en 6nemli uluslararasi diizenlemelerden biridir. Anlagsma ilk kez dogrudan cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi ile ilgili insan haklarindan bahseden uluslararasi bir belge olmasi
acisindan bliylik bir 6nem arz etmektedir. Yogyakarta, hukuki anlamda cezai bir yaptirimi

olmayan tavsiye karari niteliginde bir anlagmadir.
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Yogyakarta anlasmasinin, hukuki anlamda cezai bir yaptirimi1 olmayan tavsiye karari
niteliginde bir anlasmadir. Ancak cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayali uluslararasi
gecerliligi olan insan haklar1 konularinda devletlere yonelik baski unsuru olusturan bir

antlasma 6zelligindedir.

1.10. Nefret Suclarna Iliskin Yapilan Ulusal Diizenlemeler

Nefret soyleminin bir sonucu olan nefret suglarina iliskin olarak Tiirkiye’de 6zel bir
yasal yonetmelik bulunmamasinin yanisira T.C Anayasasi ile Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda
ayrimcili1 yasaklayan bazi diizenlemeler bulunmaktadir.

Bu yasal diizenlemelere baktigimiz zaman, Oncelikle ayrimciligi diizenleyen Tiirk
Ceza Kanunu’nun (TCK) ceza yargilamasinda adalet ve kanun oOniinde esitlik ilkesini
diizenleyen 3. maddesinin 2. fikrasinda, “bireyler arasinda 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk,
cinsiyet, siyasal veya diger fikir ya da diisiinceleri, felsefi inang, milli ya da sosyal koken,
dogum, eckonomik ve diger toplumsal konumlari yoniinden Ceza Kanunu'nun
uygulanmasinda ayrim yapilamaz ve higbir kimseye ayricalik taninamaz” (TCK, M.3/2).

TCK’nin soykirim ve insanliga karsi suclar1 diizenleyen 76. maddenin 1. fikrasinda;
“Bir planin icrast suretiyle, milli, etnik, 1rk1 veya dini bir grubun tamamen veya kismen yok
edilmesi amaciyla, gruplarin iiyelerine karsi; kasten oldiirme, kisilerin bedensel veya ruhsal
biitiinliiklerine agir zarar verme, grubun tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu
doguracak sartlarda yasamaya zorlanmasi, grup i¢inde dogumlara engel olmaya ydnelik
tedbirlerin alinmasi, gruba ait ¢ocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi, fiillerinden
birinin iglenmesi soykirim su¢unu olusturacagi belirtilmektedir” (TCK, M.76/1).

TCK’nin inang, diisiince ve kanaat 6zgiirliigiine dikkat ¢eken 115. maddesinin 1.
fikrasinda belirtilen, “tehdit veya cebir kullanarak bir kisiyi dini, siyasi, sosyal, felsefi inang,
diisiince ve kanaatlerini agiklamaya veya degistirmeye zorlayan ya da bunlar1 agiklamasini,
yaymasini meneden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasini”
belirtirken, maddenin 2. fikras1 ise “dini ibaret ve ayinlerin toplu sekilde yapilmasiin,
zorlamak ya da tehdit kullanarak veya hukuka aykiri baska bir davranisla engellenmesi
halinde, sucu isleyen kisiye birinci fikraya gore ceza verilmesi” belirtilmektedir (TCK,
M.115/1,2)

TCK’nin 122. maddesi kisilerin ugramis oldugu ayrimcilik karsisindaki cezalari
kapsamaktadir. S6z konusu maddeye gore: “Bireyler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
goriis, felsefi inang, mezhep, din ve benzeri sebeplerle ayrim yaparak; tasinir ya da taginmaz

bir malin satilmasini, devrini ya da bir hizmetin icrasin1 veya hizmetten yararlanilmasini
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engelleyen veya kisinin ise alinmasini ya da alinmamasii yukarida sayilan hallerden birine
baglayan, besin maddelerini vermeyen ya da kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmayi
reddeden ve bir kimsenin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen kimse
hakkinda alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezas1” verilmektedir (TCK, M.122).

TCK’nin dini ibadethanelere yonelik suglari diizenleyen 153. maddesinin 1.fikrasina
gore; “ibadethanelere ve eklentilerine, buradaki esyaya, mezarlara, bunlarin iizerlerindeki
yapilara, tesislere, mezarliklarin korunmasina yonelik olarak yapilan yapilar1 yikmak, bozmak
ya da kirmak suretiyle zarar veren bir kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagl” belirtilirken, 2. fikrada ise birinci fikrada “belirtilen yerleri ve yapilari
kirleten kisinin, li¢ yildan bir yila kadar hapis veya adli para cezas1” ile s6z konusudur. 3.
Fikra da, birinci ve ikinci fikralardaki fiillerin, ilgili dini inanis1 benimseyen toplum kesimini
tahkir amaciyla islenmesi halinde, verilecek cezanin iigte bir oraninda arttirilmasi
ongoriilmektedir (TCK, M.153/1,2,3).

TCK’nin 216. maddesi de ayrimcilik konusundaki halki kin ve diismanliga tahrik ve
asagilama, sosyal magduriyetler ile ilgili cezalar1 kapsamaktadir. 216. Madde’nin 1. fikrasina
gore, “halkin sosyal sinif, 1rk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip olan
kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga agik¢a yonlendiren kimse, bu yiizden
kamu giivenligi acisindan bariz ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ¢
yila kadar hapis cezasi ile” cezalandirilmaktadir. Maddenin 2. fikrasi, “halkin bir kesimini,
sosyal sinif, 1k, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farklilifina dayanarak agikca asagilayan
kisinin, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasini” belirtmektedir. 3. fikra
ise, “halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri agik¢a asagilayan kisinin, fiilin Kamu
Barisin1 bozmaya sebep verici nitelikte olmasi durumunda, altt aydan bir yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilmasini” belirtmektedir (TCK, M.216/1,2,3).

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda ayrimciligr nleyici olarak degerlendirilebilecek
10. madde “Herkesin; dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi goriis, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugunu” belirtmektedir.
Maddeye gore “kadinlar ve erkekler esit haklara” sahiptirler. Devlet, bu esitligin yasama
gecirilmesini saglamakla ylikiimliidiir. 10. maddeye gore, “hicbir kimseye, aileye, gruba ya da
sinifa imtiyaz taninamaz. Devlet organlariyla idare makamlar1 biitiin uygulamalarinda kanun

oniinde esitlik ilkesine uygun sekilde hareket etmek zorundadirlar” (Anayasa, M.10).
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IKINCi BOLUM
SOSYAL MEDYA KAVRAMI VE ARACLARI

2.1. Sosyal Medya Kavrami, Tanimi ve Onemi

Giiniimiizde iletisim kavrami yeni iletisim teknolojileriyle birlikte 6nemli degisiklikler
yasamaktadir. Internetin ortaya ¢ikmasi, ¢agimizin en biiyiik gelismelerinden sayilan ve
iletisim boyutlarin1 degistirmesi sayesinde bireyler pasif bir konumdan c¢ikarak aktif rol
oynamaya baslamiglardir. Bundan hareketle ortaya ¢ikan sosyal medya kavrami bilgi ve
enformasyon akigina olanak saglayan, insanlara iki yonlii bir platform olusturmustur.

Sosyal medya kavraminin ilk sézciigii olan sosyal kavrami, insanlarin diger insanlarla
iletisimde olma ihtiyacini, diger bir ifadeyle icgiidiisiinii ifade etmektedir. Kendimiz gibi
diisiinen, duygu, fikir ve diisiincelerimizi paylasabildigimiz insanlarin bulundugu bir gruba
dahil olmak, insani bir gereksinim konumundadir (Aslan, 2011: 3). Medya ise insanlarla
iletisime ge¢me yOntemimizdir. Bu iletisim yontemlerimiz; telefon, radyo, televizyon,
fotograf, ses dosyasi, e-postalarla, kisa mesajlarla, yaziyla kurulabilir. Bu noktada medya
iletisimi saglamak i¢in kullandigimiz teknolojilerin biitiiniidiir.

Giindelik hayat igerisinde ve literatlirde ‘’sosyal medya’’ tanimlamasinin yerine
“’sosyal paylasim siteleri’” ve “’sosyal ag’’ gibi tanimlamalara da rastlanmaktadir. Fakat alan
olarak bakildiginda hepsinin yerini tutacak kavramsal karsilik ise ‘’sosyal medya’
tanimlamasidir (Sayimer, 2008: 123).

Alana bakildiginda kavramsal olarak medya tanimi {izerinde konsensiis
saglanamamakla birlikte en yalin bi¢imiyle sosyal medya erisilebilir internet kullanicilarini
bir araya getirerek, bilgiyi kendi hakimiyeti altinda kullanabildigi en 6nemli sosyal etkilesim
kaynaklarindan biridir.

Sosyal Medya ile ilgili literatiire baktigimiz zaman 6ne ¢ikan bazi sosyal medya
tanimlar1 sunlardir:

Teknolojik gelismelerin ve iletisimin sagladigi olanaklarin bir ¢iktis1 olan sosyal
medya kullanicilarin etkilesimli bir sekilde iletisim halinde oldugu ve igerik uygulamalarina
olanak veren web sitelerinin genel bir karsilig1 olarak tanimlanabilir (Kirik, 2013: 74).

Boyd ve Ellison'un (2004: 211) “Social Network Sites: Definiton History and
Scholarship” isimli ¢alismalarinda yaptiklar1 tanimlamaya gore sosyal medya, “sosyal medya
kullanicilarinin bir kismi ile ya da tamami ile agik bir profil olusturarak, iletisimde veya

etkilesimde olduklart kisilerin listesini olusturduklari, paylastiklart ve kendisi disindaki
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kullanicilarin profillerini ve paylasimlarini gozleyebildikleri sanal ortam”dir (akt: Kara, 2013:
54).

Sosyal medya, teknolojik gelismelerin imkan sagladigi yeni iletisim teknolojilerinin
ilerleme yoniinii bireysel ve toplumsal boyutu ile iletisim-etkilesim cercevesinde ortaya
¢ikarmak amaci ile kullanilan bir tanimlamadir. S6zii edilen tanim kavramsal olarak temelde
internet teknolojileri vasitasiyla deneyimlenen kisi-kisi, kisi-grup etkilesimine dayali olarak
kuruldugu sdylenebilir (Karabulut, 2009: 96).

Sosyal medya tanimlamalarinda karsilikli iletisim temel vurgudur. Iletisim siirecinin
cesitli ara yiizlerle olustugu ve cesitli amaglar i¢in kullanildig1r vurgusu bu tanimlamalarda
ortak olarak yer almaktadir. Sosyal medya; kisilerin goriislerini, diisiincelerini ve tecriibelerini
farkli mesaj icerikleri ya da goriintiiler araciligi ile paylagma, karsilikli olarak miizakere
ederek iletisim halinde olmak i¢in kullandiklar1 online platformlar olarak tanimlanabilir
(Eraslan, 2016: 6).

Gilindelik hayat icerisinde biiylik bir yer kaplayan ve neredeyse en onemli iletisim
aract olma yolumda hizla ilerleme kaydeden sosyal medya uygulamalari olduk¢a gozde
uygulamalar kategorisinde degerlendirilebilir. Gelecekte iletisim ihtiyacinin biiyiik bir
cogunlugunun sosyal medya aracilig ile saglanacag diislinceleri mevcuttur. Sosyal medya
uygulamalar1 sadece iletisim ihtiyacini gidermekle kalmamakta ve kullanicilarina eglenme ve

bilgi edinme noktasinda pek ¢ok imkan saglamaktadir (Hazar, 2011: 153).

2.2. Sosyal Medyanin Tarihi ve Gelisimi

Sosyal medyanin ge¢misine bakmadan once ilk basta internetin tarihsel gelisimine
bakilmalidir. Internetin ilk kullanimmn ABD’de askeri amaglara dayali olarak gelistirilen bir
proje oldugu goriilmektedir. 1970 yilinda Amerika Savunma Bakanligi’nin gelistirmis oldugu
Arpanet isimli bu projenin, basta yalnizca on bes bilgisayarin birbirine baglanarak ve 6zel
kullanicilara kapatilarak gelistirilen bir ag oldugu bilinmektedir. Askeri amaglara dayali
olarak ortaya atilan bu proje, 1990’larin baglarinda dogu blogunun artik tehdit arz etmemesi
ve tlniversitelerin de katilim saglamasiyla birlikte hizli bir iletisim ag1 olarak yayginlik
kazanmistir. Zamanla, bilgisayarlar arasindaki iletisimi hizlandirmak maksadiyla elektronik
posta haberlesme sisteminin standartlari olusturulmus; bunula beraber internet daha yaygin bir
sekilde kullanilmaya baslamistir. Fakat diinya ¢apinda internet kullaniminin asil yayginlik
kazanmasi, ticari internetin de katilim saglamasiyla gerceklesmistir. 1990’11 yillarin basinda,
internet gelisimine iliskin en belirgin ilerleme 6zelligi tasiyan “Word Wide Web”

protokoliiniin olusturulmasiyla internet hizla yayginlik kazanmustir. Ilerleyen yillarda internet,
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ag baglant1 sistemine bankalar, aligveris siteleri, internet lizerinden is yapan ¢esitli sirketler ve
hizmet sektorii isletmeleri gibi ¢esitli ticaret kuruluslarinin istirakiyle yeni bir ticaret kanal
kimligi kazanmistir (Kircova ve Enginkaya, 2015: 4).

Internet teknolojisinin gelisimiyle, sosyal medya yeni iletisim ortam ve araglarinin
cogalmasina yol agmistir. Bu gelisme Web 2.0 teknolojilerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Diger bir deyisle sosyal medya, Internet ve Web 2.0 teknolojisinin bir uzantisidir (Alikilig,
2011: 11). Web 1.0 teknolojisinden Web 2.0 teknolojisine gegilmesiyle, dnceden yalnizca
okumak ve aligveris yapmak amaciyla kullanilabilen Web’in islevselligi artmis; internete
erisimi olan herkesin kolayca igerik olusturabilmesi ve paylagabilmesi miimkiin hale gelmistir
(Kahraman, 2014: 19).

Gergek anlamda 2003 ve 2004 yilinda Web 2.0 alt yapisin1 kullanan siteler kurulmaya
baslanmistir. Bu sitelerin kurulmasiyla ve kullaniminin doniisiim gecirmesiyle sosyal medya
bugiinkii halini almaya baslamistir. Giinlimiizde gordiigiimiiz iizere Web 2.0 teknolojisi
bireylerin deneyimlerini, duygu ve diisiincelerini kisacasi diinyayla ilgili gortislerini ifade
ettikleri bir sosyal ag haline gelmistir. Ote yandan etkilesim halinde bulunan bireylerin ¢ift
yonlii ve kitleler halinde iletisim kurmalarina olanak tanimaktadir.

Sosyal medya kavrami ise "1970’ler de, bilgi ve iletisim tabanli arastirmalarda, sosyal,
psikolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirel calismalar yapan arastirmacilar tarafindan ortaya
atilmis bir kavramdir" (Vural ve Bat, 2010: 3350). Ancak 1970’lerde deginilen anlam daha
sonradan 90’larda biiyiik bir ivme kazanarak bilgisayar ve internet teknolojisiyle gelisim ve
degisimler gecirerek farkli boyutlara ulagmistir.

Sosyal medyanin tarihsel gelisimine bakildiginda Jim Ellis ve Tom Truscott’un 1979
senesinde kurmus oldugu, kullaniciya yonelik platform iizerinden haber gruplarina
makalelerin tagindig1 Usenet, milat olarak kabul edilebilir. Buna miiteakip 1988 senesinde
link ve dosya paylasimim saglayan IRC (internet Relay Chat) kurulmustur (Arzuman, 2015:
33). Ancak kullanicilarin daha fazla etkili olabildigi Ellison ve Body’nin birlikte yiiriittiigii bir
caligmada, 1997 yilinda sosyal medyanin atasi roliinde yayin hayatina baslayan ve internet
kullanicilarina profil olusturma ve diger kullanicilara ulasabilme, arkadas listesi hazirlama,
onlara mesaj gonderebilme olanagi saglayan ilk sosyal ag sitesinin SixDegrees oldugu
belirtilmektedir. 1997 ve 2001 yillar1 arasinda kullanicilar profil olusturmaya baglamislar ve
arkadag listeleri olusturmuslardir. Daha sonra MiGente, BlackPlanet ve AsianAvenue gibi
birtakim toplu iletisim araclar1 var olmustur. Sosyal medyada atilan diger bir adim ise,
2001°de kullanicilar tarafindan kendi aglarinin gelistirilebilmesine imkéan veren Ryze.com ile

atilmistir. Sosyal medya araglar1 sayisinda artisin yasandigr donem ise 2003 ve 2004 yillarina
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rastlamaktadir. 2004 senesi, 6zellikle giiniimiizde diinyanin en yaygin sosyal medya araci
ozelligine sahip olan Facebook'un meydana ¢ikisi yoniiyle 6nem arz etmektedir. 2005°te yine
onemli sosyal medya araclarindan birisi olan ve bilhassa video igeriklerini hedefine alan
Youtube yayin faaliyetine girmistir (Bostanci, 2015: 56). Yine ayn1 donemde 6nemli sosyal
medya uygulamalarindan Twitter ise, daha kisa ciimlelerle, Twit’ler araciligiyla iletisim
saglamasi, Ozellikle gen¢ kusaga hitap etmesi ve miizik diinyasinda ve Hollywood’da iin

yapan kisilere hitap etmesi sebebiyle bir hayli iin kazanmustir (Ozgen ve Kara, 2012: 56).

2.3. Sosyal Medyanin Islevsel Ozellikleri

Sosyal medyaya ait belli bash islevsel 6zellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikleri yedi
baslik biinyesinde toplamak miimkiindiir. Bu basliklar; diyalog, kimlik, paylasim, iliskiler,
mevcudiyet, gruplar ve taninma/popiilerliktir. Tiim bu 6zelliklerin her biri sosyal medyanin

bir yoniiniin nasil ve ne sekilde kullanildigiyla ilgili bilgiler vermektedir.

2.3.1. Kimlik

Ilk olarak kimlik sdzciigiiniin yalin haliyle hangi anlamda kullanildigina bakmak
uygun olacaktir. Tiirk Dil Kurumu kimlik sézctigiinii “toplumsal bir varlik olarak insanin
nasil bir kimse oldugunu gosteren belirti, nitelik ve 6zelliklerin biitlinii olarak ikinci bir
tanimda ise kisinin kim oldugunu tanitan belge, kimlik belgesi, tanitma karti, hiiviyet olarak
ticiincli tanimda ise herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan 6zelliklerin biitiinii” ifadelerini
kullanmaktadir
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ale5c53cc
f3b4.27679477 erigim tarihi: 10.09.2017)

Sosyal medya baglaminda kimlik kavrami ise, sosyal medya kullanicilariin séz
konusu ortamlarda kendilerini nasil ifade ettikleri ve bu ifade bi¢imlerinin ne kadar dogru
oldugu ile iligkili bir durumdur. Meslek, yas ve isim bilgilerinin paylasiminin yani sira kisisel
bilgilerin sunumu, nasil ve ne kadarini paylastiklar1 da olduk¢a 6nemlidir (Aslan, 2011: 9). Bu
sayede kullanicilar istedikleri kimliklere girerek kendilerini gerceklestirme giidiilerini tatmin
etmektedirler. Buradan yola ¢ikarak sosyal medya {izerinde kullanicilarin meydana
getirdikleri kimlikleri sanal kimlik diye adlandirabiliriz. Sanal kimlik, giiniimiiz diinyasinin
kisilik pozisyonu olarak tanimlanabilmektedir ve ¢ogu arastirmacinin hedefinde yer
almaktadir. Genellikle “siber kimlik” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisiler, sosyal medya
tizerinde siirekli cevrimici olarak sanal kimliklerini insa ediyorlar ve gercek hayatta

olusturamadiklar1 kimliklerini sanal benlikleri ile olusturuyorlar. Bu kisilerden bir kismi


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a1e5c53ccf3b4.27679477
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a1e5c53ccf3b4.27679477
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saldirgan oluyor, bir kismi1 uysal kimlige biiriinebiliyorlar, bir kismi ise sadece bilgi aramak
amaciyla kullanabiliyor. Bu daha ¢ok kisinin psikolojik ve sosyolojik konumuna
dayandirilabilir. Bireyler, sanal kimlik {izerinde yalmzca kisilik 6zelliklerini degil, aym
zamanda isim, meslek, yas ve yer gibi pek¢ok ozelligi hakkinda degisiklik yapabiliyor.
Insanlar sanal yollarla yarattiklar1 profil 6zellikleriyle pek ¢ok kisiyle iletisim halinde
olabiliyorlar. Insanlar bu yontemle karsisindakilerin gercek hayatta yiizlerine
sOyleyemedikleri seyleri sanal diinyada hiir bir sekilde soOyleyebiliyor, eksik yonlerini
rahatlikla gizleyebiliyor ve bu sekilde kendisini kusursuz bir insan olarak tanitabiliyor (

http://siberkimlik.blogspot.com.tr/ erisim tarihi: 28.09.2017).

2.3.2. Diyalog

Diyalog tanimlamasinin tarihinin ¢ok eskilere dayandigi bilinmekle birlikte kavramin
onem kazanmasi filozof Martin Buber’in ¢aligmalartyla ortaya ¢ikmistir. Buber diyalogu, her
bir katilimcinin 6tekini veya otekileri meveut olan ve kendilerine has durumlariyla zihninde
canlandirdig1 ve kendisiyle onlar arasinda karsilikli olarak yasayan bir iliski kurmak amaciyla
kendini ona ya da onlara yonelttigi bir iletisim bi¢imi seklinde kavramsallagtirmistir. Bunun
yant sira diyalogun karsi tarafin degerlerini fark etmesini igerdigi ve diyalog siirecinde
kisilerin digerlerini “Ben Siz” anlaminda bir nesne olarak gormeyip “Ben Sen” anlaminda
esitleri olarak gormelerini ileri siirmektedir (Akbulut vd., 2014: 92).

Tiirk Dil Kurumuna gore diyalog; “karsilikli konusma, anlasma, uyum saglama veya
bu yolda galisma” anlamina gelmektedir
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ale5c4ecf
0a06.93119659 erigim tarihi: 24.08.2017).

Sosyal medyanin en basat Onceligi kisiler arasinda iletisimi kurmaktir. Kisiler
kendilerinin ilgi alanlarina yonelik milyonlarca sitelere iiye olup diyalog halindedirler. Bu
sebepten dolay1 insanlarin diyalog kurmak i¢in birgok amaci olabilir. Bunlar sosyal medyanin
giindeminde bulunan konular hakkinda fikir edinmek, arkadaslik edinmek, herhangi bir sey

hakkinda sohbet ortami olusturmak gibi amagclar olabilir.

2.3.3. Paylasim

Sosyal medyayi, geleneksel medyadan ayiran en onemli farklardan bir tanesi de
paylasimdir. Geleneksel medya da izledigimiz veya okudugumuz bir seyi aninda
paylasamayiz. Ama sosyal medya yoluyla kullanicilar, arkadas listesiyle yaptiklarini aninda

paylasabilir ve onlarla iletisim halinde olabilirler.


http://siberkimlik.blogspot.com.tr/
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a1e5c4ecf0a06.93119659
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a1e5c4ecf0a06.93119659

47

Kisiler sosyal medya flizerinde video, resim, fotograf, hoslarina giden sdzleri,
durumlar, kendi fikirlerini, haberleri, neler yaptiklarin1 ve nerede olduklarini arkadaglart ile
paylasabilmektedir. Biitiin bu paylasimlar sayesinde bir¢ok kisi sosyal medya iizerinden

tutumlar1 ve fikirleri hakkinda bilgi edinebilir.

2.3.4. Mevcudiyet

Mevcudiyet, sosyal medya kapsaminda ele alindiginda, sosyal medya ortamlarinda
kullanicilarin ulasilabilirligiyle alakali bir konudur. Diger bir deyisle, gerek gercek diinya da
gerekse sanal diinya da, kullanicilarin nerede bulunduklarini bilmek ve ulasilabilir olup
olmadiklart ile ilgilenir. Sanal mecrada ise profillerin gizli veya agik tutulmasiyla bu durum
halledilmektedir. Sosyal medya da kullanict sayilarmin stirekli arttigi  géz Oniinde
bulunduruldugunda, bu durumun 6ziinde reel diinya ile sanal diinya arasinda bir koprii olarak
islev gordiigiinii ifade edebiliriz (Kietzmann vd., 2011: 245).

Sosyal medya ortami igerisinde mevcudiyet durumu kullanicilarin  online
platformlarda check-in yapma gibi durumlarla iligskilendirilebilir. Kullanicilar, kendinden
baska diger kullanicilarin nerede olduklarini ve nasil bir hissiyat icinde bulunduklarinin
bilgisine erigebilir. Ornek vermek gerekirse, gittigimiz bir kafede otururken, kiminle
oturdugumuzu ve hangi kafede oldugumuzu ve ne hakkinda konugumuzu belirtip, yanina da
hissi bir ifade koyabiliyoruz. Bu agidan baktigimiz zaman &zellikle son zamanlarda Facebook
ve Swarm kullanicilar1 konumlarin1 paylasarak nerede ve kimlerle oldugunu bildirerek bu
sayede arkadaslarini haberdar etmektedir. Bunun yanisira bulundugunuz bdlgede hangi
arkadaslariniz  size yakin oldugunu bilerek iletisime gecebilmeniz de miimkiin hale
gelmektedir. Konum paylagiminin avantajli oldugu goziikse de, aslinda dezavantajlar1 da yok
degildir. Ornegin, konum paylasan kullanicilar, hirsizlar tarafindan takip edilerek evleri ve is

yerleri soyulmaktadir.

2.3.5. Tliskiler

Iliski kavrami, baglanti veya temas kurma anlammna da gelebilmektedir. Sosyal
medyanin amagclarindan bir tanesi de kullanicilar arasindaki iliskiyi saglamaktir. Dolayisiyla
iligkiler sosyal medyanin islevsel 6zelliklerinden biridir. Ayn1 zamanda geleneksel medyayi,
sosyal medyadan farkli kilan bu karsilikli etkilesim halinde olan iliskilerdir.

Iligkiler unsuru kavramsallastirilmasinda kasit ise sosyal medya kullanicilarmin
kendileri haricinde ki diger kullanicilar ile iliskilerinin nasil ve ne boyutta oldugu ile

iligkilidir. S6z konusu iligkiler kullanicilarin birbirleri arasindaki bir etkilesimden, giindelik
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yasamdaki bir araya gelme durumlarinda yada yalnizca birbirlerini arkadas olarak
siralamalarindan kaynakli olabilir. Ayni sosyal medya platformu i¢cinde bulunan kullanicilarin
birbirleri ile baglantilarinin sekli, ayn1 zaman dilimi igerisinde hangi tiir igeriklerin degis-
tokus edildigi sekli ile belirlenmektedir. Kullanicilar arasindaki iligkiler arasinda kimlik
boyutu geri planda birakilarak goz ardi edilirken daha ¢ok iliski boyutuna bakilmaktadir
(Tuncer, 2013: 18).

2.3.6. Tammnma/Popiilerlik

Taninma (reputation) giiven kavramiyla yakindan ilgilidir. Ancak sosyal medya
platformlarinda bir¢ok anlama gelebilmektedir. Sosyal medya ve taninma iliskisinin ne derece
onemli oldugu su sekilde ifade edilebilir: Uyesi oldugumuz bir sitede kimlik tanimlamak
adina profil olustulur, arkadas ekleriz, ayn1 zamanda cesitli uygulamalara {iye olarak katiliriz.
Zaman igerisinde giin gectikce aktif olma noktasinda eylemlilige gecerek igerik iiretimi
konusunda katkida bulunmaya baslariz bu durum ise taninmay1 beraberinde getirir ve zamanla
da gilivene doniisebilir. Fakat sz konusu durumun uzun siireli bir etkilesim oldugunu da
vurgulamak gerekmektedir (Laurel, 2011). Giliniimiizde ise sosyal medya platformlar
araciliiyla taninir olan kisiler i¢in “fenomen” kavrami kullanilmaktadir.

Toplumsal yasamda {inlii kategorisinde degerlendirilmeyen kisilerin sosyal medya
platformlarinda “’fenomenlik’” kavramu ile popiilerlik kazanmalariyla birlikte durum oldukga
farkli bir hal almaya baslamigtir. Soyle ki {inlii olma yarisi, bireysel markalasmayla beraber
fenomenlik, elektronik kanaat dnderligi gibi ¢ogu olguyu da beraberinde getirmistir. Kisilerin
“begeni, retweet alma, favoriler, like’larla hirslarinin desteklenmesi, kisisel ya da topluma ait
ahlaki degerler, yakinlik, duygudaslik, yabancilasma, teshircilik ve yozlasma gibi bir¢ok
psikolojik halde kimliklerin inga edilmesine sebebiyet vermistir. Tabi bu durumlarin disinda,
popiiler olani tercih eden ve popiiler olanin fikrine 6nem gosteren, birini takipgisi ¢ok oldugu
icin takip etmeye deger gdren bir olusumun da varligin1 goz ardi edemeyiz. Hal boyleyken
takipci kazanmak ve begeni saglamak amaciyla bir¢ok hileli yolu benimseyenden, bu amacla
ana sayfalara reklam verilmesine varabilen {inlii olma rekabeti biliylik bir pazar ¢alismasi

niteligiyle biiyiime gostermektedir (Sagak, 2017: 108).

2.3.7. Gruplar
Gruplar, sosyal medya kullanicilarinin sosyal bir platformda bulusarak olusturduklari
irili ufakh topluluklar1 karsilamaktadir. Gruplar iginde dahil olmayanlara da agik olabilecegi

gibi, ayn1 zaman da yalnizca istenen bireylerin eklenecegi ve cagirildigi seklinde de
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olusturulabilmektedir. Bu sebepten dolay1 ikiye ayirabiliriz; herkesin goriintiileyebilecegi
gruplar ve gizli gruplar olarak. Gizli gruplar davetiyeyle girilebilen, yoneticinin izni olmadan
girilemeyen 6zel topluluklardir (Kietzmann vd., 2011: 247). Ornegin; Facebook sosyal medya
platformunda kimi gruplarin herkese a¢ik olmasindan dolayr disaridan erisim
saglanabiliyorken, kimi gruplara ancak yoOnetici onayr ile erisim saglanabilmektedir.
Kullanicilarin ~ tutumlariyla  birlikte gruplarin = 6zellikleri kisiye ve duruma gore

farklilagabilmektedir.

2.4. Sosyal Medyanin Etkileri

Bilisim ve teknolojik gelismelerin hizla gelistigi gliniimiizde sosyal medyanin
bireylerin hayatindaki yeri ve etkileri her zaman ilgi odakli bir aragtirma konusu olmustur.
Teknolojik gelismeler sayesinde sosyal medya platformlarinin sundugu siirekli gelisen
icerikler ve bilgiye aninda erisim 6zelliginin etkisiyle platformlardaki kullanici sayilari da giin
gectikee artmustir.

Heres ve Thomas’a (2007: 177) gore sosyal medyanin etkileri sosyal etkilesim
acisindan kategorilestirilmektedir. Burada tamamlayici, zayiflatici ve gii¢lendirici etkilerden
s6z etmek miimkiindiir. Insanlarla iletisim kurmak icin kolay ve ucuz bir yol saglamasi,
mekan ve zaman kisitlamasindan bagimsiz olarak giiglendirici kapsamina girmektedir.
Insanlarin arkadaslar1 ve ailesiyle kuracagi yiiz yiize karsilikli iliskiyi yok edecek kadar
azaltmasi konusunda da zayiflatict etkiye sahiptir. Diger yandan sosyal medya kullanimiyla
yiiz ylize bir araya gelme Oncesi bir randevulagma agamasi olusturabilecegi yoniiyle de
tamamlayici bir etkiden bahsedilebilir.

Sosyal medyanin pozitif degerlerinin yaninda bazi pozitif etkileri de dikkat
cekmektedir. Insanlarin bireyleraras: iletisimini azaltarak yalmzliga siiriiklemekte ve gercek
kimliklerinin diginda baska bir kimlige biiriinmelerine sebep olabilmektedir. Sosyal medyanin
bir diger etkilerinden biri de harekete gecirebilme o6zelligidir. insanlar kolay ve hizli bir
sekilde sosyal medya platformlar: iizerinde orgiitlesebilmektedirler (Kaya, 2013: 155-203).
Ornek verecek olursak; Tunus’ta yasayan geng bir miihendisin kendini yakarak baslattig1,
Kuzey Afrika ve Ortadogu'ya da sigrayan protesto gosterilerinin ve ayaklanmalarin sonucunda
internet ve sosyal medyanin topluluklar1 yonetme hususundaki tesirinin ne ¢apta 6nem arz
ettigi de gozler Oniine sermistir. Arap Baharinda sosyal medyada olusturulan ortak iletisim
aglariyla hizla iletisime gegip bir birliktelik meydana getirebilecegini tiim diinyaya

gostermistir (Bozkurt, 2011: 130).
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Internetin yayilmasiyla birlikte cocuk ve ergenler sosyal medya platformlarindaki
elektronik posta ve sohbet odalar1 yolu ile yeni arkadasliklar edinerek devam ettirmekte,
yasantilarin1 paylagsmakta, giindelik olaylar ile ilgili muhabbet olanagi vermekte ve sosyal
iliskilerini devam ettirmektedirler. Fakat ¢ok fazla internet kullanimi ¢ocuk ve ergenlerin
psikososyal gelisimlerini olumsuz olarak etkiledigi goriilmektedir. Bireyin tam bir iyilik hali
icerisinde gelisiminin saglanmasi ¢ok dnemlidir. Toplumsallasma olarak ifade edilen kisinin
gelisimini tamamlayacak olan egitim hayati, arkadas ve aile iletisimi, yerini elektronik
arkadasliklara birakmaktadir. S6z konusu durum gercek hayatta iliski baslatma ve iliskiyi
devam ettirme yetisini olumsuz olarak etkilemektedir (Muslu ve Bolisik, 2009: 166-168).
Sosyal medyanin bir diger etkilerinden birisi de kisa stirede kurulan iligkilerdir. Diger medya
ortamlarina kiyasla sosyal medya da kisa bir siirede iliski kurulup, yine kisa bir siire i¢erisinde
iligkilerin sonlandirilmasi daha kolaydir.

Sosyal medyanin bireylere mekansal ve zamansal alanlarin veya sinirlarin otesinde
iletisim olanagma imkan vermesi bireylerin sosyal medya araclariyla evlerinden dahi
arkadaslariyla iletisim kurmasi, kamu sahalarina yonelik ¢esitli mevzular tartigilabilmesine
ve kamunun giindeminde yer teskil eden bazi hususlar1 giindeme getirebilmesine olanak
tanimistir. Kisiler sosyal medya {izerinde tanigsma, arkadaslik, iletisim vb. gibi gayelerine
ulasabilmektedirler. Bu baglamda sosyal medyanin etkisiyle 6zel alan ve kamusal alan ¢izgisi
git gide ortadan kalkmaya baslamis; bunun yani sira sosyal medya {izerinde yeni bir sanal

kamusal alanin olugsmaya basladig1 da gozlemlenmektedir (Giling6r, 2011: 316)

2.5. Sosyal Medyanin Avantajlari ve Dezavantajlari
Giiniimiizde biiyiik etkilere ve dneme sahip olan sosyal medyanin dogru ve bilingli bir
sekilde kullaniminda avantajli oldugu g6z oniindedir. Ancak yanlis ve bilingsiz kullaniminda

da dezavantajlar ortaya ¢ikmaktadir.

2.5.1. Avantajlan

Sosyal medya, konvansiyonel medyaya kiyasla pek ¢ok oOzelligiyle avantaj
tasimaktadir. Sosyal medyanin gii¢lii kilan 6zelliklerin basinda hizli olmasi ve maliyetinin
ucuz olmasi olmak iizere asagidaki gibi siranalabilmektedir.

Sosyal Medya Giincel ve Hizhdir: Resmi olarak duyurulmasi gereken bir duyurunun
geleneksel medya yoluyla duyurulmasi ¢ok uzun bir zaman alabilir. Yine ayni sekilde
firmalarin kullanicilara cevap verebilmesi haftalarca siirebilmektedir. Ama sosyal medya

platformlar1 yoluyla saniyeler icerisinde karsilikl etkilesime gegmek miimkiin hale gelmistir.
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Tiim diinyay1 olan bitenden haberdar etmek, olaylardan bilgi sahibi olmalarini saglamak,
cevrimigi ortamlarda yazmak ve gonder tusuna basmak kadar kolaydir. Sosyal medya bu
0zelligi sayesinde McLuhan’da ifade ettigi gibi dinyamiz “Kiiresel bir kdy”’e evrimlesmistir.

Ses dosyalari, fotograf ve videolar gibi gorsel ve isitsel unsurlar1 kaliteli bir bigimde
kaydetme kabiliyetine erisen mobil cihazlar (cep bilgisayarlari, akilli telefonlar, tabletler gibi)
sosyal medya sitelerindeki igerik ve mesaj paylasimini kolaylastirmakta ve hizlandirmaktadir.
Bahse konu ilerlemeler, sosyal medya site ve platformlarinin “birbirine baglilik” niteligi ile
birleserck sosyal medyayi ¢ok daha giiglii bir duruma getirdigi gorilmektedir (Gégoglu, 2014:
42).

Sosyal Medya Ucuzdur: Geleneksel medyada biiyiikk rakamlari bulan yatirim
maliyetlerinin yanisira sosyal medyada yerini kii¢iikk rakamlara birakabilmektedir. Sosyal
medyada ise igerik liretmenin, baskalarinin olusturmus oldugu iceriklerden faydalanmanin ve
iliskiler kurmanimn kullanicilar ve firmalar i¢in maliyeti yok veya ¢ok diisiiktiir. Instagram,
Facebook, Twitter ve benzeri sosyal mecralarda hesap olusturmanin hi¢bir maliyeti yoktur.
Kullanici sayilar1 milyonlara ulasan Facebook, Twitter ve benzer sosyal aglarda {iye olmanin
ve profil olusturmanin hicbir maliyeti yoktur (Bostanci, 2010: 45).

Sosyal Medyanin Kullanimi Basittir: Sosyal medya platformlarinin arayiizleri
kullanicilarin basit bir sekilde kullanabilmeleri i¢in oldukc¢a gelistirilmistir.

Sosyal Medya Giivenilirdir: Unlii bir Alman firma yoneticisinin dedigi gibi: "Bir
insana, bir firmadan daha fazla giiveniriz" sosyal medyayla sdylenmek istenen de budur
(Ying, 2012: 23). Bireyler satin aldiklar1 tiriinler hakkinda olumlu veya olumsuz elestiride
bulunmalar1 diger tiiketicilerin diisiincelerini de etkilemektedir. Geleneksel medyadaki gibi
yalnizca reklam odakli degildir. Segilen {irline karar verildikten sonra {irlinlin ne durumda ve
nerede oldugu basit bir sekilde takip edilebilmektedir (Halis, 2012: 157).

Sosyal Medya Firma Imajim Tyilestirir: Sosyal medya yontemine bagvuranlarin
etraflarindaki ilgiyi kendi iizerlerine ¢ekmeleri kolay; kullanmayanlarin ise internette islerinin
zor oldugu sosyal medya danigsmanlari tarafindan dile getirilen bir husustur. Bir firmaya ait
web sitesinin aktif olmayisi ¢cok faydali goriilmemektedir. Zira Twitter veya Facebook gibi
sosyal ag platformlarinda yer alan bir bildiri, duyuru veya girdi arama motorlarinin
onceliklerine tasinmaktadir. Bdylece potansiyel yeni miisteriler, saticinin farkina
varmaktadirlar. Bilhassa "dijital yerlilerin", yani internet kullanmay1 ¢ok fazla benimseyen
kisilerin begenisini ¢ekmektedir (Ying, 2012: 23). Bu sayede hem firmalarin popiilerligi

artmakta hem de firma imaj1 itibar kazanmaktadir.
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Sosyal medya ayn1 zamanda firmalarin yeni iceriklerinin géze ¢arpmasini saglayarak
web trafigini arttirir. Firmalarin miisteriler tarafindan ne kadar takip edildigini gosterir.
Firmalarin sosyal medya hesaplarinda yapilan kullanici yorumlarina geri doniit vermeye
caligmasi, miisterilerin firmaya olan baglihgm arttirmakta ve aralarindaki etkilesimi
giiclendirmektedir (Weinberg, 2009: 6).

Sosyal medya firmalara, kullanicilara ticaret ve reklam gibi yonlerden de biiyiik
ekonomik avantaj saglamaktadir. Firmalar, sosyal medya platformlarinda yarattiklari
sayfalarla kampanyalar diizenleyerek, reklamlarini iicretsiz olarak yapabilme firsatina sahip
olmuslardir. Boylece geleneksel medya organlarina yiiksek ticretler ddeyerek yapabildikleri
kampanyalari, sosyal medya kampanyasi ile de yapabilme imkan1 elde etmislerdir. Bunlarin
yaninda sosyal medya ile miisteriler artik kurumun belirledigi 6l¢iitlere gore secim yapma
kisitlamasindan kurtularak, kendi tercihleri dogrultusunda iirlinii sekillendirebilmektedirler.
Sosyal medya, tiiketiciye aracisiz olarak belirleyici olma imkanin1 vermistir. Tliketici sosyal
medyada kurum, marka veya iiriinle ilgili goriiglerini acik bir sekilde ifade etmekte, istedigi,
eksik buldugu ya da olmasini istedigi 6zellikler hakkinda diger kullanicilarla goriis aligverisi
yapabilmektedir. Bu da tiiketici agisindan, firmalar arasi rekabetin artmasiyla birlikte iiriin
fiyatlarinin diismesi avantajini saglamaktadir (Domag, 2014: 68-69).

Sosyal medya sayesinde firmalar rakiplerini kolay bir sekilde takip edebilmektedir.
Firmalar tarafindan bakildigi zaman rakipleriyle ilgili bilgi toplamak i¢in sosyal medyanin
tiim imkanlarin1 kolaylikla kullanabilmektedirler. Bu bakimdan sosyal medya onlar i¢in ¢ok
onemli bir kaynaktir. Kurumsal istihbarat, rakiplerine oranla bir adim 06ne gegirecek ve
rekabet avantaji kazandirabilecek bilgilere ulasmay1 hedeflemektedir. Bunu basarabilmek,
uygunsuz davraniglarda bulunmayarak ¢ok dikkat edilerek rakiple ilgili sosyal medya
platformlarinda yapilan paylagimlarini, ¢alisanlarini ve faaliyetlerini takip ederek miimkiin
olabilmektedir.

Susan Rice Lincoln’a (2009: 32) gore sosyal medya platformlarinda onbinlerce
takipgisi olan sirket ve markalarin sosyal medya platformlarindan yararlanabilecegi alanlar
“talep yaratma, arama motoru optimizasyonunu giiclendirme, miisteri iliskilerini gelistirme, is
ortaklariyla baglantiyt koruma, arastirma ve gelistirme yapma, miisterileri yeni iirlinler
hakkinda egitme, miisterilerin goriislerini dogrudan, filtresiz alma, c¢alisanlarin miisterilerle
dogrudan konusmasin1 saglama, miisteri hizmeti ve deste8i saglama, caligsanlarla iliski,

firmay1 sanayide diislinsel lider olarak konumlandirma” sekilde ifade edilebilir.
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2.5.2. Dezavantajlar:

Sosyal medyanin avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlarida bulunmaktadir. Sosyal
medyanin hizli yayilim ozelliginden dolayr olumsuz olaylar ya da haberler ¢ok hizli bir
sekilde yayilmaktadir. Bu ortamda kriz yonetimi yapmak oldukga giictiir. Bu yiizden bir
firmanin ya da bir kisinin imajinin sarsilmasi i¢in sadece birkag saat veya dakikanin bile
yeterli oldugu durumlar goriilebilmektedir. Bu durumda tiiketicilerin kafasinda hep bir soru
isareti kalmaktadir.

Sosyal medya, konvansiyonel medya ile karsilastirildiginda avantajli olarak goriilen
ozelliklerinin ayn1 zamanda olumsuz O&zellikleri oldugu da sdylenilebilir. Kullanicilarin
siirlanmadigi ve belirli kurallarca denetlenmedigi platformlardaki farkli kaynaklardan gelen
bilgi akis1 kisinin bilgi alma noktasinda énemli olan haberin olusumunu ve haber kaynaginin
giivenirligi tartigmalarina da zemin hazirlamaktadir. Sosyal medya kullanicilarinin kendilerini
haberin kaynagi olarak gormeleri ise s6z konusu platformlardaki bilgi kirliligi olusmasini
saglamaktadir (Babacan vd., 2011: 73).

Sosyal medya araglari vasitasi ile farkli konularda milyonlarca birey tarafindan
iceriklerin tretilmesi ve s6z konusu icerikler ile ilgili uygun filtreler bulunamadigr zaman,
daha ozel bir konuda bilgilenmek isteyen kisiler internet ortaminda dezenformasyonla
karsilagarak yararlanacaklar1 kaynaklar ve bilgiler hakkinda sorun yasamaktadirlar. Sahte
kimlikler aracilig1 ile paylasilan igerikler bireysel ve kurumsal imaji zedeleyebilir veya bilgi
kirliligine sebep olabilir. Ornegin; Miinir Ozkul, Ibrahim Tatlises, Nejat Uygur gibi sinema ve
sanat diinyasinin taninmig isimleri, sosyal medyadaki troll hesaplar tarafindan oldiiriilmiis ve
yalan yanlis bilgilerle sosyal medya manipiile edilerek ulusal medyada da haber olmustur.
Yalan bilginin yayilmasi iizerine hastalifin acisin1 yagayan hasta yakinlari ve hastane
yetkililerince agiklama yapilip dogru bilgilendirme zorunlulugu dogmustur (Domag, 2014:
70).

Sosyal medyanin olumsuz yonlerini asagidaki gibi siralayabiliriz: (Bayram, 2012: 32)

¢ Sosyal medya c¢ok hizl bir sekilde yayildigi i¢in takibi ve kontrolii zordur.

e Ozel yasamin gizliligi ihlal edilebilir.

e Telif / patent haklari ihlal edilebilir.

e Igerigin asil kaynaginin gosterilmeden kullanilmasi s6z konusu olabilir.

e Uretilen igeriklerin olgunlasmadan ve dogrulugunun teyit edilmeden yayilmasi s6z
konusudur.

e Kisilere ait bilgileri giivenligi cogunlukla saglanamamaktadir.

e Ticari enformasyon ve haberlerin sinirlar1 belirli degildir.
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e Sosyal medyaya ¢esitli Ozelliklerden dolayr kullanici yogun bir sekilde reklama
maruz birakilir.

¢ Sosyal cinsiyet adaletsizligi meydana gelir. Bunun sonucunda da belli gruplara kars1
nefret sOylemleri meydana gelir.

e iceriklerin yaniltic1 bir bigimde etiketlenmesi ve basliklandirilmas1 miimkiindiir.

¢ Dil kullaniminda gereken 6zenin gosterilmemesi durumu yayginlik kazanir.

e Kisiler sosyal medya ortaminin tiiketicisi konumuna getirilmektedir.

e Isletmeler igin, dogru segilmeyen bir iletinin negatif yondeki tesirinin normal
seviyeden daha yiiksek olmasi s6z konusudur.

e Sosyal medya ortaminda esas hedefi gerceklestirmek i¢in odaklanmaya ihtiyag
vardir.

e Calisan insanlarin ¢aligma saatleri kapsaminda sosyal aglarda vakit harcamalarina
dayal1 olarak isgiiclinde kayiplar meydana gelmektedir.

e Sirketlere zarar vermek i¢in sahte bloglar, profiller olusturulabilir. Bu ylizden
sitketlerin ticaretle ilgili gizli bilgilerinin sirlarinin bu ortamlarda agik edilmesi soz
konusudur.

e Isletmeler tarafindan, tiiketici kitlenin yaniltmas1 amaciyla iicret karsiliginda tarafli
igerik hazirlatma durumu s6z konusudur.

Sosyal medya Postman“in yaklasimiyla “ayip”lar1 ortadan kaldiran, “cocuklugun yok
olusu”na katki saglayan televizyon cagini dahi geride birakmis bulunmaktadir. Bilgiye
ulagsmak amaciyla belli siirecleri asmis olma sartina da son veren sosyal medya, bir taraftan
bilginin tiretilmesinde tekeli yok ederek, obiir yandan bilgi ve bilgiye ait kaynag: olagan hale
getirmektedir (Peltekoglu, 2012: 8).

Internet altyapisina sahip olan teknolojik aletlerin bulundugu her ortamda sosyal
medya faaliyetlerinin yapilmasi miimkiin hale gelmistir. Bu aslinda olumlu gibi gbziikse de
bireylerin hayatin dengesini bozdugu i¢in olumsuz bir 6zelliktir. Sosyal medya konusunda
bircok firmanin korktugu konulardan birisi ¢alisanlarinin bu medya ortaminda isleriyle
ilgilenmek yerine baska faaliyetlerde bulunarak (profillerinde paylasimda bulunmak, oyun
oynamak, video izlemek gibi) caligma saatlerinin bos yere ge¢cmesine neden olabilmektedirler.
Bu sebepten otiirii sosyal medyanin toplum {iizerinde birtakim olumsuz etkiler biraktigi
goriilmektedir. Zararli olabilecek etkileri en aza indirgemek icin, kullanicilar ve firmalar

sosyal medya platformlarini etkili ve dogru bir sekilde kullanmalar1 gerekir.
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Zenelaj’a gore (2014: 83-84) kullanicilar ve isletmeler igin tehdit arz eden, sosyal
medyanin olumsuz yonlerini sdyle siralayabiliriz:

e internet hakkinda en fazla yapilan tenkitlerin basinda da vaktin harcanmasi ve
bagimlilik yaratmamasi yer almaktadir.

¢ Sosyal medya kullanicilarin karsilastigi en biiyiik problemlerden bir tanesi de 6zel
bilgilerin giivensizligi ve 6zel hayatin ihlalidir.

e Giinlik hayat1 kotii etkileyen sosyal medya araglar1 ve internetin, isletmeleri de
bazen koti etkiledigi goriilmektedir.

e Calisan insanlar, kendi diislincelerini yansitan icerikler paylastiginda, bu igeriklerin
isletmenin deger ve goriisleri oldugu diisiiniilebilir.

e Ugiincii sahislarin olusturdugu kotii durumlar isletmeleri de zora sokacak ve bu
durumun diizeltilmesinin de maliyeti yliksek olacaktir.

Her seyden onemlisi giinlimiizde artan asir1 internet kullanimiyla birlikte meydana
gelen sosyal medya bagimliligi bireyi toplumsal hayattan kopararak olumsuz yonde etki
saglamaktadir. Bireyler gerek ekonomik, sosyal, psikolojik veya fiziksel eksikliklerinden
dolayr reel diinyadan uzaklasip sanal diinya dedigimiz ortamlarda pasifize olmaktadirlar.
Boylelikle sosyal medya bagimlisi bireyler gercekle, sanal ayrimini birbirine karistirip
hayattan kopma noktasina gelmektediler. Igerinde yasadigimiz ¢agda en sik karsilastigimiz

sosyal medya bagimlilig1 psikolojik bir sorun olarak olumsuz yonde bir etki olusturmaktadir.

2.6. Sosyal Medya ile Geleneksel Medya Arasindaki Farkhiliklar

Kisa siirede biiylik bir ivmeyle kazanan ve diinyanin bir¢ok yerinde énemli kullanici
sayilariyla dikkat ¢eken sosyal medya, yap1 olarak geleneksel medyanin ¢evreledigi birtakim
simirlamalara farkli ¢ozlimler iireten, getirdigi yeniliklerle beraber ayni zamanda riskler
tastyan onemli bir kitle iletisim araci haline gelmistir.

Sosyal medya ve geleneksel medya kiyaslandiginda aradaki fark olarak 6n plana ¢ikan
bir takim 6zellikler vardir ve su sekilde dzetleyebiliriz: Ilki sosyal medya faaliyetlerinin ¢ok
diisiik bir miktarda karsiligi olmasi yada iicretsiz olmasidir. Ikincisi, sosyal medya erisim
imkan1 agisinda avantajlidir, biiyiik Kkitlelere seslenilebilinir, {igiinciisii sosyal medya
kullanim1 kolay Ogrenilebilecek bir nitelige sahiptir. Dordiincii ve son olarak paylasilan
icerikler daha sonra degistirilebilir ve gilincellenebilir
https://www.academia.edu/3464365/Arap_Bahari_Siirecinde Internet ve Sosyal Medyanin
Rolii. (erisim tarihi: 23.10.2017).



https://www.academia.edu/3464365/Arap_Baharı_Sürecinde_İnternet_ve_Sosyal_Medyanın_Rolü
https://www.academia.edu/3464365/Arap_Baharı_Sürecinde_İnternet_ve_Sosyal_Medyanın_Rolü
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Kocak’a gore (2012: 81-82) giinlimiizde iletisim ve bilgisayar teknolojisi ve bu
teknolojinin iiriinii olan sosyal medya araglar1 sayesinde geribildirim konusunda biiyiik
degisimler yasanmistir. Geleneksel medya ise bireysellikten ziyade hedefledigi topluluklarin
ortak belli 6zelliklerini gbz Oniine alarak yayinlarini yapmakta ve siire¢ birden ¢oga bigiminde
ilerlemektedir. Sosyal medya ise daha ¢ok bireysellestirilmis ¢ok merkezli ve daha katilimli
bir medya ortami1 yaratmaktadir. Bireylerin bundan dolayi ticari bir beklentisi olmadan igerik
iiretimine katki saglayarak, bunu paylasabilme imkanina sahip olmuslardir. Etkilesime olanak
tantyan Ozelliginden dolay1r bireyler, geleneksel medya araclarinda miimkiin olmayacak
sekilde birbirleriyle igerik dahilinde etkilesim firsatina sahip olmuslardir. Siirli geribildirim
olanagi yerine, ¢ok yonlii interaktif bir iletisim ve geribildirim dongisiiniin kurulmasi
miimkiin hale gelmistir. Bu anlamda sosyal medya bireylere daha fazla 6zgiirliik, katilimci,
etkilesimli, esnek bir iletisim ortam1 sunmaktadir.

Sosyal medyanin online kullanic1 sayisina bagli olarak artan giiciiniin yan1 sira
geleneksel medyanin giicliniin de zamanla azaldigi goriilmektedir. Kontrol mekanizmasi
merkezden tabana dogru yayilmakta, tekilden ¢ogula dogru evirilmektedir. Bununla beraber
sosyal medya "hazir icerigi tiiketen” den ziyade, "kendi igerigini lireten" bir ortam ve c¢ok
daha fazla seviyede demokratik siireclerin meydana getirilmesine de imkan veren bir yer
haline gelmektedir. Kullanici hesaplarin meydana getirdigi igerigi kullanan sosyal medya,
demokratik atmosferi ile, geleneksel medyadaki gibi belirli bir grup veya ziimre tarafindan,
belli gaye ve hedefler i¢gin iretilip toplum algisin1 yonetmek i¢in olusturulan igeriklerin
devrini de sonlandirmaya basladig1 gozlenmektedir. Bu iki ortam arasindaki farklilik, i¢erik
ve yon agisindan devrim ozelligine sahip oldugu goriilmektedir. Giliniimiize kadar hedef
alinan grup veya Kitleleri dnceden hazirlanmis olan igeriklerden meydana getirilen bir ortama
cagiran medya, simdiler de ise hedef alinan grup ve kitle ile bulunduklart konumda ve
etkilesime girdikleri ortamda iletisim saglamakta, bundan dolayr medya aleyhine gibi gériinen
bu durum da firmalarin tiiketicilerle daha samimi, dogal ve etkili bir iletisim kurmasini
saglamaktir (Akkaya, 2013: 15).

Sosyal medya, geleneksel medya ile kiyaslandiginda farkli bir noktada oldugu yapisi
itibariyle goriilmektedir. Internet teknolojisinin gelisimiyle her kullanic1 ve yayrmei, bir bilgi
sahibi veya kaynak yaraticisi konumuna gelmistir. Geleneksel medyada ise verilen mesaja
tepki iletisim aracinin sahibinin kontroliindedir. Urettigi enformasyona tepkiler alinmamakta
veya gecikmeli olarak gelmektedir. Bundan dolayr sosyal medyada herkes katilimci,

enformasyon yaraticisi ve tiiketicisi durumundadir (Segkin, 2012: 84).
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Sosyal medya, geleneksel medya araglarindan ‘“kaynak” yoniinden de farklilik
gosterir. Geleneksel medyada herhangi bir yayini dagitima sokabilmek i¢in belirli kaynaklara
ihtiya¢c duyulmaktadir. Ama sosyal medya bu bakimdan geleneksel medyadan daha az
maliyetlidir. Geleneksel medyada yer alan bir haberin dagitimi ile sosyal medyada yer alan
haberin dagitimlar arasinda degigsken ve sabit maliyet farkliliklar vardir. Gazetelerin yapilan
haberi yayinlayabilmesi i¢in kagit, miirekkep gibi baski malzemelerini karsilamasi lazimken,
sosyal medya iizerinden paylasima sokulan bir haber i¢in bdyle bir zorunluluk
gerekmemektedir. Geleneksel medyada kaynaklar1 toplayarak haber yapmak igin belirli bir
maliyet gerekirken, sosyal medyada kaynaklar1 kendiniz olusturabilir ve dagitima
sokabilirsiniz.

Sosyal medyanin, geleneksel medyaya gore Olgiilebilir 6zellige sahip olmasi da en
kayda deger oOzelliklerinden birisini teskil etmektedir. Sosyal medya platformlarinda
paylasilmis olan bir igerigin ne kadar kullanici tarafindan ve kimler tarafindan goriintiillendigi,
kullanic1 yorumlari, begenileri vasitasiyla elde edilebilir ve takibi yapilabilir. Geleneksel
medya araglarinda ise radyo, televizyon, agik hava ilanlar1 gibi yollardan verilen mesajlarin
hangi kisiler tarafindan ve ne kadar izlendigi tespit edilemez ve bunun Olglimii ¢ok
maliyetlidir. Fakat sosyal medya platformlarinda bu 6l¢iimler, liye olunan platformun size
sundugu oOzelliklere gbre az bir miktar veya tamamen maliyetsiz olacak bir bi¢imde
yapilabilir. Buna ilaveten sosyal medya platformlar1 vasitasiyla gonderilen bir mesaj veya
icerik ¢cok daha siiratli bir bigimde sekilde yayilma ve birgok kisi tarafinda goriintiilenme
imkanina sahiptir. Fakat geleneksel medya da ise bu erisim, yayilma g¢ok daha yavas
olmaktadir (Burgaz, 2014: 39).

Sosyal medya ve geleneksel medya arasindaki farkliliklar1 (Kizilarslan, 2012; Ozutku

vd., 2014 akt: Biitiin, 2016: 98) bir tablo yardimi ile 6zetlemek gerekirse;
Tablo 2.1. Sesyal Medya ve Geleneksel Medya Arasindaki Farklihiklar

SOSYAL MEDYA GELENEKSEL MEDYA

Icerigi iireten ve tiiketen kullanicilardir. Icerigi profesyoneller iiretir kullanicilar

tuketir.

Ierigi iireten kullanicilar mekan ve zaman | Igerigi iireten ekip fiziki konum ve zaman

yoniinden bagimsizdir. yoniinden koordine ¢alismaktadir.

Herkesin soz hakki vardir. S0z hakk1 taninanlarin s6z hakki vardir.

Herhangi bir konu hakkinda bilgi veren | Genellikle bilgilendirmeler yapan kisiler

kisilerin uzman olmasi gerekmez. konu ile ilgili deneyimi olan kisiler veya




uzmanlardir.

Partilerin diledikleri an hedef Kitleleriyle
bulusabildikleri platformlardir.

Partilerin se¢im donemlerinde sik sik

reklam yaptig1 platformlardir

Bagimlilik fazla zaman harcanmasi gibi

olumsuz yonleri bulunmaktadir.

Bagimlilik olugturma yonii daha zayiftir.

Kullanicr siyasi tercihinde 6zgiirdiir.

Siyasi konularda dayatmacidir.

Kullanicilar iletisim kurarken etkendir ve

iletisim siirecinin belirleyicisidir.

Kullanicilar iletisim siireclerinde

genellikle edilgen, alict konumundadir.

Yerlesik kurallar yoktur.

Yerlesik kurallar ve denetim vardir.

Iletisim ve yaym yapma ya da giindem

olusturma maliyeti diigtiktiir.

Iletisim ve yaymn maliyetleri yiiksektir,

ayrica tekil bir geleneksel medya araci

tizerinden giindem olusturma sansi
zayiftir.
Geleneksel medyanin profesyonel yazarlart | Sosyal medyanin kullanic1  yazarlarn

“ekonomik ¢ikarlar1 i¢in topluma haberler

sunan kisiler” olarak goriiliir.

“kullanicilara sOylentileri haber olarak

sunan amatorler” olarak goriliir.

Tepki ve nefret sdylemleri daha ozgiir

olarak dile getirilmektedir.

Belirli olgiitlere uyularak tepkilerin ve

nefretin dile getirildigi bir ¢erceve vardir.
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Stokes’e (2009: 122) gore sosyal medyayla, geleneksel medya arasinda farklar

bulunmasindan dolayr karsilastirmalar yapilarak tanimlamada yardimci olmaktadir. Bu

“sosyal medya” ve “geleneksel medya” arasindaki ayrimi ortaya ¢ikarmak ve kavrama

acisindan ¢ok oOnemlidir. Sosyal medyayla geleneksel medya arasinda (akt: Kircova ve

Enginkaya, 2015: 20) bir diger ayrim tablosuna bakacak olursak;

Tablo 2.2. Sesyal Medya ve Geleneksel Medya Farklari

SOSYAL MEDYA

GELENEKSEL MEDYA

Aninda giincellenebilme niteligi vardir.

Sabit ve degistirilemez.

Sinir1 olmayan ve gercek zamanli yoruma

dayanir.

Sinirh zamanda gercek zamanh

ayni

olmayan yoruma dayanir.

Anlik, siirekli popiilarite 6l¢limii sunar.

Siirli ve gecikmeli bir popiilarite 6l¢tiimii

sunar.

Arsivlere erisim kolaydir.

Arsivlere erisim sinirh ve yetersizdir.
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Tiim medya karma haline gelebilir. Sinirl bir medya karmasi vardir.
Bireysel yayimcilar mevcuttur. Topluluk tarafindan yayimlanir.
Sinir1 yoktur. Sinirhdir, sonu vardir.

Paylasim ve katilim desteklenir. Paylasim desteklenmez.

Ozgiir bir ortam1 vardir. Denetim bulunmaktadir.
Katilime1 bir iletisim vardir. Tek yonlii iletisim hakimdir.
Konusan bir ortami vardir. Konusturulan yonii hakimdir.

Tablo 2.2.’ye bakildigi zaman sosyal medya ortamlarinin sahip oldugu ozellikler,
geleneksel medyaya gore daha avantajlidir. Iletisimin anindalik, karsihikli, sinirsiz ve daha
etkilesimli bir iletisim ortami sunmasini saglamistir. Ayn1 zamanda sosyal medya
platformlarinda kullanicilar kendi igeriklerini, kendileri iiretmesi ve bunu diger kullanicilarla
paylasmasi daha 6zgiir bir iletisim ortami olusmasina zemin hazirlamistir. Sosyal medyanin
sundugu bireysellesmis, paylasimli ve ¢ok cesitli iletisim ortami, az kisi, tarafindan izlenmesi
veya okunmasi durumunda bile kullanicilarin yayinlarini yapabilmelerine olanak tanir. Sosyal
medya ortamlari, geleneksel medyaya gore daha ozgiirlikgtidiir. Cilinkii kullanicilar sosyal
medya ortamlarinda herhangi bir yapinin etkisi altinda kalmadan bireysel diisiincelerini ifade
edebilme Ozgiirliigiine sahiptir. Ama geleneksel medya ortamlarinda bagli bulunulan yayin
tekeli denetimi gergevesinde bireysel goriislerini ifade edebilme olanagina sahiptirler. Sosyal
medya da aninda giincellenebilme oOzelliginden dolayr kullanicilar sosyal medya
platformlarinda paylastig1 icerikler hakkinda geleneksel medyaya kiyasla eszamanli tepkiler

verebilmektedir. Bu da bireyi pasif bir konumdan ¢ikartarak aktif bir konuma getirmistir.

2.7. Sosyal Medya Uygulamalari/Araclari

Sosyal medya kavrami, baz1 temel 6zellikleri blinyesinde barindiran genel bir yapiy1
ifade etmesinin yanisira sosyal medyanin araglari, farkli kullanim 6zellikleri ve tiirlerine gore
oldukea cesitlilik gdsteren bir kavrami temsil etmektedir. Sosyal medya araclari; kullanicilarin
amag ve isteklerine gore birbirinden farklilik gosteren sosyal medyanin yap: taslari olarak
tanimlanabilirler. Bireyler herhangi bir sosyal medya ortamina erisebilmek icin kendi
ihtiyaglar1 dogrultusunda bir sosyal medya araci kullanirlar (Baser, 2014: 13).

Sosyal medya araglari, ge¢misten gilinlimiize her gegen giin degisimler gegirerek
igerisine yenileri de katarak biiyiiyen bir yapiya sahiptir. Kullanicilarin sosyal platformlar
tizerinde profiller olusturarak kendilerine bir yer edindikleri genis aglar1 kapsamaktadir. Su an

giinimiizde kullandigimiz sosyal medya araclari siiphesiz ki gelecekte de kendilerini
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yenileyerek ya da degiserek ilerlemesi devam edecektir. Bu arastirma kapsaminda yukaridaki
cesitli kaynaklarda farkli sekildeki siniflamalar iizerinden incelenen sosyal medya araglar1 9

farkli grupta incelenmistir.

2.7.1. Sosyal Ag Siteleri

Sozlik anlamiyla “sosyal” veya “toplumsal ag”, “bir ya da birden fazla toplumsal
iliskiyle birbirine baglanmis, dolayisiyla toplumsal bir bag olusturan bireyler (daha ender
durumlarda ortakliklar ve roller)” olarak tanimlanmaktadir. “S6z konusu iliski baglarinin
icinde akrabalik, iletisim, arkadaslik, otorite sayilabilir.” Sosyal aglarda aslinda isin 6zii sanal
bir topluluk olusturarak beraber hareket etme, yeni ¢oziimler iiretme, fikirleri paylasarak
benzeri ¢alismalar yapmaktir (Tosun, 2013: 21-22).

Sosyal ag kavrami ¢ok sayida bilim insaninin ¢alismasinda eskiden beri inceleme ve
arastirma konusu olagelmistir. Fakat iletisim bilim dali penceresinden bakildiginda sosyal ag
konusu, McLuhan ve Innis’in Onciiliik ettigi teknolojik belirleyicilik goriisii ile
aciklanabilmektedir. 19. Yiizyilda yeni ¢ikan modern iletisim teknolojilerinin bu konuda
belirleyiciligi fikrinin 6ne ¢iktigi goriilmiistiir (Durmus vd. 2010: 17). McLuhan global koy
kavramina uygun olarak, “Ara¢ Mesajdir” (The Medium is the message) adli eserinde,
teknolojinin nasil ilerledigi, sekillendigi ve gelistigi hususlarindaki agiklamalarinin yaninda

aracin muhteviyatinin da kendisi oldugunu savunmustur (Ozpinar, 2016: 39).

Arac¢ Mesajdir

The Medium is the message.

Sekil 2.1 Sosyal Ag Kavranm
Kaynak: https://blog.adresgezgini.com/sosyal-medya-baglaminda-iletisim-kuramcilari-marshall-mcluhan
(erigim tarihi: 14.10.2017)

Bu yaklasima gore arac bir insan uzantisi olmasi hasebiyle, insanlarin sahip oldugu
duyu organlart ve diislince aligkanliklarinin {izerinde kayda deger bir etkiye sahip olmaktadir.

Televizyon ornegi iizerinden agiklanmaya galisilan kavramda, televizyonun insanin tim


https://blog.adresgezgini.com/sosyal-medya-baglaminda-iletisim-kuramcilari-marshall-mcluhan
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duyularini kullanarak tanimaya g¢alistig1 diinyada ulusguluktan globallesmeye dogru artan bir
egilim mevcuttur (Durmus vd., 2010: 17). Bunlara baglh olarak internet ag1 ve sosyal medya,
sayisiz bilgisayar ve cihazin birbirine uzaktan baglanti yapmasi ile meydana gelen ag
icerisinde internetin “etkilesimci” iletisimi kurmalarina imkéan tanimaktadir. Bahse konu
karsilikli bilgi aligverisi, bireylerin iletisimde bulunabilecekleri yeni bir mekani ve bir yeri
gostermektedir (Durmus vd., 2010: 11). Bu yeni mekan olarak tanimlanan sey aslinda sosyal
ag siteleridir.

Sosyal ag siteleri ile sosyal medya kavramlari c¢ogunlukla birbirlerine
karistirilmaktadir. Oysa sosyal medyanin bir kategorisidir. Sosyal ag sitelerinde kullanicilar
profillerini yaratarak, kendileri ve iliskide bulunduklar1 bireyler hakkinda bilgi paylasarak link
vermektedirler.

Sosyal ag siteleri kullanicilarin belirli bir sistem icerisinde toplumda yar1 agik sekilde
profil olusturarak, iliskide bulundugu baska kullanicilarin listesini agik bir sekilde vermesine,
baska kullanicilarin bu sistemdeki paylastiklar1 yorum, video, fotograf ve ¢esitli faaliyetleri
uygulayarak paylagsmasina ve kullanicilarin karsilikli olarak arkadaslarinin duvarlarinda
yorumda bulunmalarina olanak saglayan internet tabanli hizmetlerin biitiiniinii kapsamaktadir.
Kullanicilar kendilerine dair kisisel haberleri duyurabilecegi, arkadas edinebilecegi ya da
arkadaslariyla karsilikli olarak iletisim kurup etkilesimde bulunabilecegi, fotograflarini,
videolarini, miizik paylasimlar1 ve ¢esitli etkinlikler yapabilecekleri internet sitelerine
genellikle “sosyal ag” ve “sosyal paylasim sitesi” denilmektedir (Eldeniz, 2010: 26).

Ong ve Day’e (2010: 196) gore “sosyal ag siteleri” bireylerin birbirleriyle iletisim
saglayarak bilgi paylasimi yapmalari i¢in yeni ve etkin web hizmetleri olarak tanimlanir.
Fotograf, miizik, video, blog vb gibi 6geleri de yapisina ilave ederek kullanicilara ait
paylasimlart giincellenmesi noktasinda onlara motivasyon saglamaktadir. Bir sosyal ag sitesi,
arkadaslik ve akrabalik, cesitli aktivitelere katilim, ortak ilgi alanlar1 vb. gibi belli bir anlam
ve degerdeki iliskiler baglaminda gelisen ve gelistirilen ag tabanli servisleri ifade eder. Bu
siteler igin iliski insas1 ve bilgi paylasimi vb. tiirlii gayelerle kisilerin sosyal bir ag meydana
getirmelerine olanak vermektedir.

Genel olarak sosyal ag siteleri i¢in kullanicilar ilk olarak profillerini olusturmalidirlar.
Olusturduklar profillerde ad, soyadi, dogum giinii, iletisim bilgileri, hobileri ve ilgi alanlari,
lakap, dini ve siyasi tercihlerinin yanisira i ve egitim bilgileri gibi bir¢cok farkli kisisel
bilgilerini paylasmasi beklenir. Bu asamadan sonra profillerini olusturan bireyler benzer hobi
ve ilgi alanlari, ayn1t meslegi icra etmeleri ve ayni sehirlerde bulunuyor olmalar gibi gesitli

benzerlikler yoluyla birbirleri ile iletisime gegmektedirler. Bu siireci baslatabilmek
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maksadiyla sosyal aglarda “Arkadas Listesine Ekle” yada bir takim Kriterler (ad soyadi, e-
posta, GSM numarast vb.) vasitasiyla arama ozelliginin bulunmasindan dolay:r kullanicilar
bahse konu kriterler yardimiyla baska kullanicilarla iletisim saglayabilmektedir (Weinberg,
2009: 150). Biitiin bunlar sayesinde kisilerin sosyal ag sitelerinde birbirleriyle iletisim
kurmas1 kolay hale gelmistir. Internet vasitasiyla sosyallesme bilhassa geng kusak yetiskinler
arasinda kayda deger bir yer tutmakta, milyonlarca geng birey sosyal paylasim ve ag
platformlarini kullanmaktadirlar. Giiniimiizde genglerin zamanlarin1 genellikle bu sosyal
aglarda harcadig1 goriilmektedir. Bu platformlar, bireylerin birbirlerinin yasamlar: ile alakali
bilgi edinme, yeni ve eski dost ve tanidiklarini bulma, goriis teklif ve deneyimlerini paylagsma
ve sohbet etme gibi hususlarda 6nemli role sahiptir (Haciefendioglu, 2010: 57).

Sosyal ag sitelerini diger web sitelerinden ayiran genel Ozellikleri su sekilde
siralanabilir:

e Sosyal ag sitelerinin bir¢ogu kullanicilarina gegmisteki gibi sohbet ortami1 sunmanin
yaninda giiniimiizde artik fotograf, video, miizik, dosya, anlik mesajlasma, goriintiilii
konusma ve oyunlar vb gibi hizmetler saglayarak kullanicilarin etkilesimini artirmaktadir.

e Sosyal ag sitelerinde kullanicilar kendi profillerini yaratarak, fotograf, video, ses,
metin yoluyla kendilerini tanitmalarini saglamanin yaninda arkadaslarini bulabilir, topluluklar
olusturabilir.

e Sosyal ag sitelerinin bircogu kullanicilardan gelen elestiri ve fikirlerle kendilerini
gelistirerek yeni 6zellikler eklemektedirler.

e Cogu sosyal ag siteleri kullanicilarina ¢evrimigi olarak gruplar olusturma ve gruplara
katilma imkan1 tanimaktadir.

e Sosyal ag siteleri kullanicilara yabancilarla tanigsma olanagi tanimasinin yanisira
giinliik yasaminda tamidigi kisilerle irtibat kurma olanagi tanir. Bu sayede kisiler bagka
zamanlarda olusturamayacagi baglantilar1 olusturmaktadir.

e Kullanicilarimin gizlilik ve erisim olanaklarini kendilerinin diizenlemesini saglar.
Paylastiklar1 seyin kimlerin gorebilecegine, nasil, ne kadar ve ne paylagsmak istediklerine
kullanicilar karar verebilmektedir. Bu konuda kullanicilarin kisisel bilgilerini paylagsmasinin
sinirlandirilabilmesi noktasinda 6nem teskil etmektedir. Hatta karsi tarafla 6zel olarak
iletisimde bulunmak i¢in sadece sizin gorebileceginiz 6zel mesaj sistemi sunan sitelerdir.

e Sosyal ag sitelerinde kullanicilar paylasilan iceriklerle ilgili begenme, yorum yapma,
fikirlerini 6zgiirce ifade edebilme, oy kullanma gibi olanaklara sahiptir.

e Sosyal ag sitelerinde; arama motorlarindan telefon numaralari, gruplarin isimleri,

kisilerin adlar1, sosyal medyada paylasilan herhangi bir igerik hakkinda bilgi edinilebilir.
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e Bir¢ok sosyal ag sitesi kullanicilarin rahatlikla erisim saglayabilecegi bir tasarim
tercih etmektedirler. Bunlar arasinda aligveris yapabilecekleri interaktif uygulamalar,

bireylerin ilgi alanlarina bagl kalinarak tercihler ve paylasimlar sunulmaktadir.

2.7.2. icerik Paylasim Siteleri

Sosyal medyanin en 6nemli 6gelerinden olan igerik paylasimi ¢esitli hizmetler ve
uygulamalar araciligiyla yapilmaktadir. Igerik paylasim sitelerinin genel olarak; paylasilan
iceriklerin kullanicilar tarafindan erigilebilmesine, web {izerinde goriiniir hale gelmesine,
arkadaslar veya diger kullanicilara gonderilmesine ve bagka web siteleri {iizerinden
paylasilmasina olanak taniyan uygulamalardir (Gokgiil, 2016: 60).

Icerik paylasim sitelerinde, paylasilan medya icerigi bircok multimedya icermektedir.
“Bahse konu sitelerin sosyal ag sitelerinden farki, kullanici tyelerin “kisisel profil”
olusturmaksizin iceriklerden istifade edebilmeleridir. Icerik paylasim sitelerini video ve
fotograf paylasimi, yazili haber ve igerik paylasimini saglayan sitelerdir” (Kaplan ve
Haenlein, 2010: 63).

Icerik paylasim sitelerinde kullanicilarm ilgi alanlarina uygun iceriklere erisebilmek
icin “tag” adi verilen anahtar soézciiklerden yararlanilmaktadir. Bu sitelere yiiklenilen
iceriklere (fotograf, video, ses, metin, sunu, miizik) bu anahtar kelimeler eklenerek diger
kullanicilarin rahat bir sekilde erismesine imkan taninmaktadir.

Igerik paylasim siteleri, video paylasimi saglayan Youtube, web iizerinde fotograf
paylasimina olanak taniyan Flickr ve powerpoint sunularinin hazirlanmasina yardimci olan
“Slideshare” vb. gibi tirlii medya c¢esitlerinden olusmakta ve g¢ogu “sosyal medya”
kullanicilar1 bu ortamlarda aktif olarak bulunmaktadirlar.

2005 Subat ayinda yayma giren site, diinyada ciddi bir yanki uyandirmistir.
Milyarlarca insana video bulma, izleme ve paylasma imkani taniyan Youtube, bilgi ve ilham
verecek insanlar, kendine 6zgii igerik yaraticilart ve reklam verenler i¢in dagitim platformu
gorevini istlenen bir tiir sitedir. Youtube, kullanicilarina web siteleri, mobil cihazlar, bloglar
ve e-posta araciligiyla internet iizerinden video klipleri yiikleyerek paylasmak icin izin veren
bir online paylagim sitesi olarak amatdr veya profesyonel medya, televizyon programi, film
fragmanlari, haber, spor olaylarinin yanisira amatdr filmler gibi bir¢ok igerigi
barndirmaktadir. Kullanicilar, videolara yorum yapabilmekte, topluluklara katilabilmekte ve
e-posta ile web sitesindeki bir igerigin kodunu diger kisilere gonderebilmektedir (Safko ve
Brake 2009: 531).
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Youtube araciligiyla bireyler her giin, sirketler, orgiitler ve devlet kurumlar1 kendi
yaratmis olduklart igerikleri paylasarak tamitimlarini yapmakta vermek istedikleri bilgiyi
kullanicilara ulastirmaktadirlar. Youtube giiniimiizde en etkin toplu iletisim vasitalarindan biri
olmasina ilave olarak kitle iletisimine sekil veren nitelikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Youtube
vasitasiyla sosyal medya kayda deger bir atilim yapmis ve geleneksel medyaya gore ¢ok daha
farki olan iiretim bi¢imiyle topluluklar: etki altina aldigi gorilmiistiir. 61 farkli dilde yayini
olan Youtube sitesi ayn1 anda, bir taninma vasitasi olarak da ¢alismaktadir (Bostanci, 2015:
68). YouTube disindaki diger popiiler video paylasim platformlar1 arasinda Dailymotion,
Google Video, Vimeo, Metacafe, Vine ve Scorp sayilabilir.

2005 yilinda Yahoo tarafindan 35 milyon dolar bedel ile Ludicorp“tan satin alinmig
olan Flickr sitesi ise, para 6demeyen kullanicilarina kisitli, 6deyen kullanicilarina ise kisitsiz
fotograf paylasim alanin1 vermektedir. Bu 6zelligiyle, sosyal medya ruhuna aykir1 davraniyor
gibi olsa da, halihazirda en ¢ok taninan gorsel sosyal medya paylasim sitelerinden biridir. Bu
seviyede taninmis olmasmin nedeni ise Flickr’in bu ortamda ilk yer alan olmasi ve
bloggerlarin sozii edilen siteyi senelerdir fotograf deposu gibi kullanmasidir (Seving, 2012:
121).

Sunum paylasim siteleri, kullanicilarin ¢esitli amaglar i¢in hazirladiklar (egitim, is,
eglence vs.) “Power Point” sunumlart ya da yazili dokiimanlar1 web ortamina yiikleyerek
diger kullanicilarla paylastiklart sitelerdir. Bu alanda “Slideshare” ve “Scribd” siteleri one
cikmaktadir (Kdksal, 2012: 37).

Igerik/medya paylasim sitelerinin giiniimiizde bu kadar popiiler hale gelmesinin nedeni
yiiksek hizli internet baglantilarinin yaninda kullanimi kolay dijital fotograf makinelerinin ve
video kameralarin yayginlasmasidir. Baska bir nedeni ise bu sitelerde kullanicilarin igerik
paylasimi i¢in herhangi bir teknik bilgiye ihtiya¢ duymamasidir. Kullanicilar ¢ektikleri video
ve fotograflar1 rahatlikla yiikleyerek, milyonlarca kisiye ulastirabilmekte ve degis tokus
etmektedirler. Bu yolla firmalar ve ¢esitli kurum g¢alisanlari, tanitmak istedigi {iriinleri ya da
isletmeleri fotograflayarak veya videolarin1 ¢ekerek sitelere yiikleyip milyonlarca tliketiciye
bu igerikleri maliyet 6demeden ulastirabilmektedirler.

Medya paylasim siteleri olarak da adlandirilan bu siteler Rigby’ye gore (2008: 99)
teknik bilgiye sahip olmayan kullanicilarin web iizerinde basit ve licretsiz araglar sayesinde
icerik yayinlamasi olanagi tanimaktadir ve asagida igerik paylasim platformlarini tanimlayan
bazi1 6zellikler gosterilmektedir:

e Kolay Yaymmlama Araclari: Bu sitelerin ortaya ¢ikmasindan Once medya

iceriklerini web iizerinde yaymlamak ve siteyi bicimlendirmek teknik uzmanlik
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gerektirmekteydi. Fakat icerik paylasim siteleri tiim bu giigliigii ortadan kaldirarak
kullanicilarin kolay paylasim yapmalarini saglamistir.

e Sosyal Ozellikleri: Bu siteler begeni, yorum alanlar1 ve arkadaslara fotograf ya da
video gonderme araglari gibi ¢esitli paylasma ve tartisma yontemleri sunmaktadir.

e Kisisel Sitelerde Yaymlama: icerik paylasim siteleri icerikleri basit bir yontemle
dogrudan sosyal aglara, bloglara ve web sitelerine de aktarma sansi tanimaktadir.

e Diisiilk Maliyet: icerik paylasim siteleri verdikleri hizmetler karsiliginda iicret

almamaktadir veya iicretsiz secenegi de olan dereceli bir fiyatlama plani sunmaktadir.

2.7.3. Sosyal Imleme/Etiketleme Siteleri (Bookmarking)

Sosyal imleme/etiketleme (Social Bookmarking), kullanicilarin begendigi web
sitelerini anahtar sozciiklerle iligskilendirmelerini ve kategorilendirmelerini kolaylastiran bir
web uygulamasidir (Karaman vd., 2008: 37).

Sosyal imleme siteleri internete kullanicilarin sevdigi veya begendigi siteleri, sayfalar
diger insanlarla paylasim yapmasina imkan tanimaktadir. Internet kullanicilar1 sozii edilen
paylasilmis iceriklere oy vererek, begenerek ve yorum yaparak takip etmektedir. Bunun
sayesinde internette mevcut olan on milyonlarca igerik arasinda en ¢ok ilgi ¢eken unsurlar
olarak; resimler, yazilar ve videolarm 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlarin arasinda en
¢ok bilinenleri, Digg, Delicious, Reddit, ve StumbleUpon platformlaridir. Bunlar vasitasiyla
tiyeler zaman kazanmakta ve etkili bir sekilde etiketledikleri sayfalar1 takip etmektedirler
(Eraslan ve Eser, 2015: 14).

Sosyal imleme sitelerinde, etiketleme ile birey konuyu smiflandirarak ve internet
ortaminda diger kullanicilarin diisiinebilecegi kelimeleri kullanarak aranan sonuglarda hemen
bulunur hale getirebilir. Etiketlemede en 6nemli 6zellik anahtar kelimenin yaratic1 ve herkesin
ortak diisiinebilecegi sekilde tasarlanmasidir. Konuyla uzak olan bir anahtar kelime arama
stirecinde yer almaz dolayistyla konu ile iliskin detayci bir diisiinceyle anahtar kelime se¢imi
gerceklesmelidir (Akar, 2010: 78).

Internete gezinirken her bir tiklamayla kolayca gidebilirken, ilgi ceken sayfalara nasil
ulasacagini unutanlara birebir olan sosyal isaretleme siteleri, elimizde olan bir kitapta bulmak
istedigimiz yerlerin altin1 ¢izerek isaretlemek veya renkli kagit yapistirmak gibidir. Sosyal
imlemenin en Onemli Ozelligi bulunabirligi artirma ve sanal toplumlar arasinda igerik
paylasimmi  kolaylastirmaktadir.  Kisilerin  etiketleme davranmisin1  takip edebilmek,
kullanicilarda yaratilan algiyr 6lgmek i¢in dogru bir aractir. Sirketin web sitesinin ya da marka

isaretlenirken ne siklikta ve nasil etiketlendigi bulunabirlik ve bilinirlige kartkida bulunurken,
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ayn1 zamanda icerik tarafindan verilen mesajin nasil algilandigina 1s1k tutar (Ozkasikci, 2012:
120-121).

Millen vd. gore (2005: 30) sosyal imleme sitelerinin paylastigi bazi ortak 6zellikler
bulunmaktadir;

e Sosyal imleme siteleri kullanicilara kolayca kisisel yer imi koleksiyonlari olusturarak
bunlar1 diger kullanicilarla paylasma imkani1 verir. Bu koleksiyonlar merkezi olarak
depolanmakta ve internet altyapisi olan herhangi bir cihaz yoluyla erisilebilir durumdadir.

e Bu sistemleri gelistiren etken, kullanicilar tarafindan her yer isareti i¢in girilen
anahtar kelime veya etiketlerin kullanimidir. Bu etiketler kullanicilarin yer imlerini
diizenlemesi ve goriintiilemesi i¢in olanak saglamaktadir. Ayrica birden fazla etiket yer
imlerinin farkli kategorilerde yer almasina izin verebilmektedir.

e Yer imi koleksiyonlar1 bireysel olarak hazirlanir, siirdiiriiliir ve diger kullanicilar
tarafindan da goriintiilenebilir. Bu da sosyal imleme sitelerinin sosyal dogas1 ve seffafligindan
kaynaklanir.

e Bir dizi kullanici arabirimi unsurlar1 yer imi alaninda sosyal tarama yapmay1 saglar.
Ornegin sosyal imleme sitelerinde kullanici isimleri tiklanabilir linklerden olusur. Herhangi
bir kullanicinin ismine tiklayarak o kullanicinin yer imi koleksiyonlara erigmek ve ilgi
duydugu konulara erisebilmek miimkiindiir.

Bu baglamda sosyal imleme siteleri kullanicilara hizli bir erisim imkani1 sunmasinin
yanisira basit bir sekilde kategorize etme ve bunu diger kullanicilarla paylasma firsati
olusturmaktadir. Bireylerin begenilerine yonelik siteleri tek bir platform {lizerinde tutarak bunu
diger kullanicilarla paylagsmasi beraberinde sosyalligi getirmektedir. Sonug olarak sosyal
imleme siteleri hem bireysel hem de toplumsal diizeyde kullanicilara 6zgiirliik ve ¢ok seslilik

ortami saglamaktadir.

2.7.4. Bloglar (Ag Giinceleri)

Bloglar en genel anlamiyla kullanicilarin teknik bilgiye ihtiya¢ duymadan kolayca
olusturduklar1 internet giinliikleridir. Kullanicilarin ilgi alanlarina gore kisisel deneyim ve
diisiinceleriyle blog olusturabilecegi gibi her konuda blog yazilabilmektedir. Giinlimiizde
kisisel bloga sahip olmak bir statii gostergesi olarak sayilmaktadir.

Blog kelimesinin ilk olarak, “Web” ve “Log” kelimelerinin birlesmesi sonucu,
“Weblog” olarak isimlendirilmistir. Bu isimlendirilme teknigin biraz daha yayginlagmasiyla,
“blog” olarak kisaltilmistir. Bu terimin karsiligir Tiirkceye “ag giinliigii veya web ginligi”

olarak cevrilmistir. Ancak, bu ¢eviri yerine Tiirkcede “blog” olarak kullanilmaya devam
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edilmektedir. “Weblog” terimi ilk kez 1997 yilinda internet yazar1 Jorn Barger tarafindan
kullanilmistir, “blog” kisaltmasi ise birkag¢ yiiz blogun oldugu 1999 yilinda ortaya ¢ikmistir
(Ozata ve Oztaskin, 2005: 36).

Blog yazmak igin {icretli veya iicretsiz blog hizmetlerinden birini kullanarak ve birkag
dakika icinde blog yazmaya baslamak miimkiindiir. "Blogger" blog yazari, "Blogging" ise
blog yazmak anlamimna gelmektedir. Blogosfer (blogosphere) ise sanal ortamdaki
bloglarm tiimiinii ifade etmektedir (Giimiis ve Ozel, 2013:5). Bloglara yapilan her yeni yazi
girisine “post-gonderi” adi verilir. Genellikle en son yapilan génderinin blog ana sayfasinda
en istte sergilendigi ve her gonderinin son boliimiinde tarih, saat ve yayin sahibi kullanici
adiin gosterilmesi biciminde meydana gelmektedir. Ayn1 zamanda bu gonderilerin igerigi
fotograf, haber, yorum, video, ses kayitlarini iceren pek ¢cok baglantidan olugsmaktadir.

Bloglar kendi arasinda 4’e ayrilmaktadir. Bu bloglar; tematik, bireysel, topluluk ve
kurumsal bloglar seklinde ayrismaktadir. Kisisel bloglar, kullanicinin herhangi teknik bilgi be
beceriye gerek hissetmeden kendi fikirlerini agik¢a ifade ettigi, kisinin kendine ait olan sanal
ortami ifade eder. Tematik bloglar ise yalnizca belli alan ve temalarda yazilarin yayinlandigi
ve bu ¢ogunlukla alaninda uzman sayilan kisilerin yazdigi bloglardir. En ¢ok kullanilan ve
popiiler olan tematik bloglar gezi ve yemek bloglaridir. Topluluk bloglar1 ¢ogunlukla bir
toplulugun kendi igerisinde iletisim sagladigi ve haberlestigi blog tiiriidiir ve topluluk
haricinde girise engel koymaktadir. Kurumlarin kendi hakkinda bilgi vermek maksadiyla
kurumsal bloglar1 kullanir. Miisterilerine samimi ve sicak bir ortamda duyuru ve haberlerini
iletmek ve ilanlarin1 sunmak maksadiyla kurumlarin kullandiklar1 bir blog tiirtidiir.
Kullanicilar bloglarini kendi sunuculari iizerinde isletebildikleri gibi, bahse konu servisi temin
eden ticretli ve licretsiz host servis saglayicilarinin olanaklarindan da yararlanabilirler. Anilan
servis saglayicilarinin ¢ok kullanilanlar1 Blogger ve Wordpress oldugu goriilmektedir
(Bostanci, 2010: 48-51).

Farkl1 sektorde ve farkli amaglarda kullanilan bloglarin Mavnacioglu’na (2015: 28-29)
gore kullanim sahalarinin, sayilarinin ve etkilerinin siiratle artmasini saglayan nitelikleri
asagidadir:

e Diger internet sitelerine nazaran bloglarin ¢ok daha kisa zamanda olusturulabilmesi,

¢ Bloglarin farkli sektorler ve farkli hedefler gozetilerek diizenlenebilmesi,

e Kullanicilar tarafindan giincellenmeye imkan tanimast,

e Cogunlukla maliyetsiz veya ¢ok daha az maliyetle hazirlanabilmesi,
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e internet sitesinde oldugu gibi olusturulmasi igin genis kapsamli bir teknik beceri ve
bilgi gereksinimi olmamasi, internet kullanan her bireyin kolaylikla bigim verebilecegi bir
ortama sahip olmasi,

e Etkilesim seviyesinin ¢ok yliksek olmasi,

e Elektronik posta hesabi olusturma basitliginde blog hesabi olusturma kolayliginda
olmasi,

e Bireylerin hatiralarini, tecriibelerini, yasadiklari olaylari, gezdikleri mekanlart,
gittikleri restoranlari, giinlik yasama iliskin Onerileri, fikirleri ve bulgulari, memnuniyet
duyduklar1 hususlari, memnuniyet duymadiklar1 hususlar1 (sikayetlerini) kolaylikla bloga
aktarmalar1 ve diger kisilerle paylasabilmeleri,

e Tecriibeye dayali pazarlama ve agizdan agiza pazarlamanin 6nemli hale gelmesi,

e Markalarin ve isletmelerin bloglarin fayda ve éneminin fark etmesi ve hedef alinan
kitle ile iletisimde kullanilmaya baslanan yerlerden biri haline gelmesi,

e Internet kullanicilar1 arasinda ilgi konularina bagli olarak kategorilerin meydana
getirilmesi,

e Bloglarda 6neri, bilgi, sikayet ve tecriibelerin ayn1 ortamda paylasilabilmesi,

e Kurum igi personelin yeni bir alan olarak istifade edilmesi.

Akar’a (2010: 35) gore bloglart diger medya araclarindan ayiran alti 6nemli 6zelligi
bulunmaktadir:

1) Yayimlanabilirlik (Publishable): internet kullanicis1 herkes bir blog olusturarak
yayim yapabilir. Bu yayimlar iicretsiz veya ¢ok diisiik bir maliyetle ve siklikla gonderide
bulunarak yapilabilir. Yapilan her gonderi, aninda diinya ¢apinda kullanilabilir olabilir.

2) Bulunabilirlik (Findable): Kullanicilar arama motorlarinda ya konu basligini
yazarak ya yazar ismini yazarak veya her ikisini de yazip arama yaparak aradigi bloglar
bulabilir. Burada yapilan gonderilerin fazla olmasi blogun bulunmasini kolaylastirmaktadir.

3) Sosyallik/Topluluk Olma (Social): Tim bloglarin toplandig1 yere blogosfer denir.
Blogosfer biiyiik bir diyalog alamidir. Burada her sey siteden siteye tasinarak birbirlerine
aktarilir. Bu da bloglar da siirlandirilmamas iliskiler olusturur.

4) Sozel Olma (Viral): Bilgiler bloglar sayesinde, haber servisleri tarafindan
yayildigindan hizli yayilmaktadir.

5) Toplayarak Birlestirme/Bir Araya Getirme (Syndicatable): Bloglar, RSS

beslemesi ikonuna tiklayarak, teklif vermeden, adrese teslim RSS uygulamalarini almay1
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kolay hale getirmektedir. RSS bir bloga iiye oldugunuz zaman bu blogun giincellendigini
arama zamaninda sizi kaydederek, bilmenizi saglar.

6) Birbirine Baglanabilme (Linkable): Her blog diger baska bloglara link yapabilme
yoluyla baglanabildigi i¢in, her blog yazar1 milyonlarca insana biiyiik bir blog alani1 iizerinden
ulasabilir.

Kullanicilarin her birine istedigi sekilde ve zamanda bilgilenme olanagi sunan bloglar
iletisimi kiiresellestirerek, toplumsallastirir. Bireysellestirilmesinin asil nedeni herkesin ¢ok
rahat bir sekilde fikir ve diisiincelerini ifade edebilmesidir. Toplumsallastirmasinin nedeni de
blog hareketleriyle toplumdaki iletisim sekilleri degismekte ve fikirleri ifade etme 6zgiirliigii
diisiince ve davranis sekillerini etkilemektedir (Aslan, 2011: 18).

2.7.5. Mikrobloglar

Mikrobloglar, blog (ag giincelerinin) gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikmigslardir.
Bloglarda uzun ve detayli yazilar yazdiktan sonra, mikroblog uygulamasiyla artik insanlar
daha kolay, 6z, portatif versiyonlarina donilisen yazi bigimiyle gonderiler olusturmaya
basladilar. Bu da mikroblog uygulamasinin kisa siirede, geleneksel blogging’in daha kolay,
hizli ve daha cabuk erisilebilir bir versiyonu haline gelmesini saglamigtir. Bu avantajlari
nedeniyle Mikrobloglar insanlarin giinliik aktiviteleri ve bilgi arayis ya da paylasimi igin
kullanmaya basladiklari, giderek daha ¢ok ragbet goren bir sosyal etkilesim ve iletisim bi¢imi
haline gelmistir (Safko ve Brake, 2009: 264).

Coskunkurt’a (2013: 15) gore mikrobloglar, belirli sayida karakter kullanimi
sinirlamasiyla kullanicilarin bilgi, link ve ¢esitli medya iiriinlerini paylagsmalarina izin veren
web siteleridir. Bu sitelerde iletiler tek tarafli olarak gonderilmektedir. Bagka bir deyisle genel
erisime acik (public) platformlarda yaymnlanan iletiler internet agi ilizerindeki arama
motorlarinda goriintiilenmekte; baska bir kullanicilar bu iletilere kendi web sayfalari
tizerinden cevap verebilmektedir. Ancak diger sosyal medya platformlariin aksine orijinal
iletinin yayimlandigi sayfaya miidahale edememektedirler.

Mikrobloglari, bloglarla karsilastiracak olursak, kisa ve anlik icerikler paylagsmaya
olanak veren uygulamalardir. insanlarmn giinliik hayatlarinda ne yaptiklarini ve yapacaklarini
baskalariyla paylasmay1 saglayan mikrobloglar, 6zellikle alanlarinda yetkin kisiler tarafindan
haber ve bilgi paylasimi amaciyla kullanilmaktadir. Zaman ve mekan algisini ortadan kaldiran
mikrobloglar diinyanin herhangi bir yerinde olan olay1 hizli bir sekilde duyuran bloglardir.

Kullanicilaria, resim, metin, video veya diger medyadan olusan kiiciik capli dijital

icerik gonderme imkani sunan mikroblog; tanidiklarla iletisimi koparmamak, is ortaklari ile
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toplantilar1 koordine etmek, konser, imza giinii, konferans veya turne gilinlerini duyurmak gibi
cok farkli alanlarla ilgili kullanilmaktadir (Akar, 2010: 55).

Diger araglara gore ¢ok daha popiiler ve kullanic1 sayisi bakimindan lider oldugu igin
mikroblog denildigi zaman ilk akla gelen sosyal medya arac1 Twitter’dir. 2006 yilinda San
Francisco merkezili kurulan Twitter Obvious sirketindeki bir AR-GE projesi neticesinde
ortaya cikmistir. {lk ciktiginda sadece sirket i¢i anlik mesajlasma araci olarak kullanilan
Twitter, 2006 yilinin Ekim ayinda diger bagka kullanicilar1 da kullanimina agilmistir. En fazla
140 karakterden olusan anlik mesaj paylasilabilen ve bu mesajlarin “Tweet” olarak
isimlendirildigi bir mikroblog hizmetidir (Safko ve Brake, 2009: 264).

Bagka yaygin olarak kullanilan mikroblog servislerine “Tumblr, whatyoudoin.com,
Plurk, Emote.in, PingGadget, Beeing, Jaiku ve identi.ca sayilabilir. Facebook, MySpace,
LinkedIN, Yahoo Pulse, Google Buzz, XING” gibi baska sosyal medya sitelerinin de
mikroblog 6zellikleri bulunmaktadir.

Holotescu ve Grosseck’a (2010: 2) gore mikrobloglarin temel o&zellikleri sOyle
siralanabilir;

e Sanal ortamda hizli bir sekilde fikirlerini agiklama ve tartisabilecegi ortamlar
olusturmay1 miimkiin kilar.

e Hi¢ beklenmedik durumlarda ve c¢esitli konularda fikir birligi saglayan sanal
topluluklar olugsmasini olanakli kilar.

e Siire¢ odakl1 6grenmeyi temel alan igbirlik¢i cevre yaratir.

e Farkli disiplinlerden gelen bireylerin gruplasmasini kolaylastirir.

¢ Proje yonetiminde isbirligi yapmak ya da 6grencilerin diisiincelerini degerlendirmek
gibi durumlarda yararli bir aragtir.

e Konferans ve benzeri gibi etkinlikleri destekleyici bir rol oynar.

e Kisinin kendi kisisel 6grenme agin1 kurmalarina yardimci olur.

e Giinliik dilin kullanimmi &6grenmeye, anlamaya yarar. (Ozellikle yabanci dil
O0grenimi sirasinda Onemlidir.) Egitim-0gretim siirecinde veya kiitiiphanelerde referans
hizmeti olarak etkili kullanilabilir.

Basit, hizli ve pratik bir iletisim bicimi sunan mikrobloglar, mobil iletisim
teknolojilerinin gelismesiyle birlikte daha da gii¢ kazanmaktadir. Hemen hemen herkesin
zamansizliktan yakindigir gilinlimiiz diinyasinda kullandigimiz sosyal medya araglarinin

kullanicilar agisindan pratik olmasi énemli bir unsurdur.
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2.7.6. Wikiler

Sosyal medya araglarindan biri olan wikiler, hawaii dilinde hizli ve kolay anlamina
gelmektedir. Baska kaynaklarda ise wiki “ingilizce ‘What I know is’ sozciiklerinin
kisaltilmasidir ve Tiirk¢e’ye ‘bildigim kadariyla’ seklinde terciime edilebilir” (Askeroglu,
2010: 47) Ilk basit “Wiki” sitesi olan WikiWikiWeb, ABD Bilgisayar Programcis1 Ward
Cunningham tarafindan 1994 yilinda gelistirilmis ve 1995 yilinda internette kullanilabilir hale
gelmistir (Akar, 2010: 66).

Wiki sitelerinin yaraticist Ward Cunnigham, bu yaratisini asagida belirtilen iig
maddeyle a¢iklamaktadir (Leuf ve Cunningham, 2001) ;

e Wiki, dyle bir Web tarayicist olmalidir ki, kullanicilar yeni sayfalar olusturmanin
yaninda var olan sayfalara diizeltme yapabilmeli,

e Bir Wiki’nin amaci, olusturulan igeriklerde link sayfalari yaratarak bulunulan
sayfadan bagka bir sayfaya gecmeye olanak tanimali ve bu baglantili sayfalarin birbirlerine
anlam olarak iliskili olmas1 gerekmeli,

e Wiki, icerikler olusturulduktan sonra kullanicin sadece ziyaret edip goz gezdirip
kapatacagi igerige sahip olmamali, site siirekli olarak giincel tutulmali ve katilimeilarin aktif
bulunmasi tesvik edilmelidir.

Wiki sayfalar1 herkesin igerik olusmasinda katkida bulundugu sanal ansiklopedidir.
Biitiin kullanicilarin bu sayfalara girerek herhangi bir konu hakkinda yayimlanmis olan bir
bilgiyi degistirip dontistiirebilecekleri 6zgiir bir mecradir. Yani wiki uygulamalar1 agik kaynak
mecralaridir. A¢ik kaynak ortami, agik gelistirici gruplar tarafindan gelistirilen ve hemen
hemen isteyen herkesin kullanabilecegi bir bilgi tiirtidiir (Bostanci, 2010: 64).

Yazili ve gorsel belgelerin paylasim ve {iiretimine dayali model olan Wikiler,
giintimiizde pek c¢ok topluluk tarafindan, bazi amaglar ve tasarilar iizerinde is birligi yapma,
eylemde bulunmak yada bilgi akisinin hizin1 artirmayr saglamak i¢in kullanilmaktadir. Bu
ozellikleri sebebiyle Wikiler, hizli bir sekilde haberlesmeyi sagladiklar1 gibi, merkezi
olmayan ve denetim dis1 kalabilen yeni bir bilgi havuzunun yaratimma da kaynaklik
etmektedir. Diger yandan kavram‘“underground” (yeralt1) ¢cagrisimi yaptigindan Gtiiri kurulu
diizen karsisinda sdyleyecek cesitli ve daha 6zgiin sozii olan kisilerin alternatif bir yayin
organi konumundadir (K6se, 2008: 91).

Wikiler, blog ve forumlara yapisal olarak benzerlik gosterse de bazi ozellikleri
bakimindan hem bloglardan hem de forumlardan farklidirlar. Ornegin, bloglar genel olarak
tek bir yazar diislinlilerek yaratilirken, wikiler birden fazla yazar ve grup birligine gore

tasarlanmaktadir. Ayn1 zamanda blogda okuyucular yazarin yazilarima yorum yazabilirken,
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yazilarda herhangi bir diizenleme yapmalari miimkiin degildir. Ancak wiki sayfalarinda
“diizenle” segenegiyle kullanicilar varolan metin iizerinde degisiklik yapabilmektedirler. Bu

da kullanicilar1 bir anlamda yazar konumuna sokmaktadir.

2.7.7. Forumlar ve Sozliikler

Forumlar kullanicilarin ortak bir konu hakkinda ¢evrimici gruplar olusturup karsilik
etkilesim icerisinde konuyla ilgili goriislerini paylastiklar1 ve cevap verdikleri bir platformdur.
Kullanicilar daha derine bilgi aligverisinde bulunabilmek ve konugmalara katilmak amaciyla
forumlara yonelmektedirler (Sherman ve Smith, 2013: 152).

Kalafatoglu'na gore forumlar online fikir aligverisinde bulunma alanlaridir. Paylasilan
bagliklar ve konular belli bir ilgi alani gergevesindedir. Konum bakimindan forum, sosyal
medyadan daha once giiglii bir sekilde popiiler olmus ve internet {izerinde yerini almistir.
Ancak kullanicilarin gesitli igerik, dosya, bilgi ve fikir paylagimlarini siirekli olarak belli konu
bagliklar1 altinda gergeklestirmelerinden dolayi, glinimiizde sosyal medya igerisinde bir
mecra olarak yerini almistir (http://www.slideshare.net/yicit/sosyal-medya-ve-epazarlama-ile-
likisi erigim tarihi: 12.09.2017). “Diinyada bilinen ilk forum sitesi 1979 yilinda Kuzey
Carolina ve Duke iiniversitelerinin igbirligi ile ortaya ¢ikan ve mail listeleri araciligiyla
mesajlagsmak amaci gliden ve halen varligini siirdiiren Usenet’tir” (Zarrella, 2009: 147).

“Diinyada bilinen ilk forum sitesi 1979 yilinda Kuzey Carolina ve Duke
tiniversitelerinin isbirligi ile ortaya ¢ikan ve mail listeleri araciligiyla mesajlasmak amaci
gliden ve halen varligini siirdiiren Usenet’tir” (Zarrella, 2009: 147).

Forum belli bir konu ¢ergevesinde tartismalar icerebilecegi gibi birden fazla konudan
da bahsedilebilir. Bloglar ve Wikilerden ayrilan yonii forumlar da kurallar ve siirekli olarak
denetlenen iiyelik sistemleri mevcuttur. Yoneticileri tarafindan siirekli olarak kontrol edildigi
gibi tartigmalarin belli bir kurallar ¢ergevesinde olugmasi saglanir. Forumlar da agilan tartisma
basliklar1 kimi zaman Kkitlenebilir ya da silinebilir. Basligin kilitlenmesi tartismaya yeni
yorumun yapilamamasi seklinde gerceklesir. Konularina gore genellikle din, etnik, politika,
kimlik gibi 6zen gosterilmesi gereken konularda tartisma ortami yaratilmasina izin verilmez
veya ¢ok kati kurallar uygulanir. Forum adminleri sorun ¢ikartan veya kurallara uymayan
kullanicilarin forum iiyeliklerini silebilirler (Eldeniz, 2010: 25).

Bickart ve Schindler’e (2001: 37) gore forumlar, oldukga giiclii bir sekilde agizdan
kulaga iletisim ortami olusturmaktadir. Agizdan kulaga iletisimde fazlasiyla 6nemli bir faktor
olan giivenilirlik, forumlarm imajini iyi oranda giiclendirmektedir. Internet forumlari,

katilimcilar arasindaki empati duygusu gelistirmek bakimindan da 6nemli bir konumdadir.
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Cevrimigi tartigma ortamlarindaki kullanicilar, bagka kullanicilara karst bir performans
sergileme amacindadirlar. Performans begenildigi ilgi gordiigii taktirde kullanicinin sayginligi
artar. Tartisma forumlarindaki gonderi sayisi, bu forumlarin popiilerligi agisindan biiyiik
Onem tasimaktadir.

Glinlimiizde diinya genelinde forumlarda yaklasik giinliik 3 bin adet kadar yeni konu
baslig1 agilmakta ve aylik yaklasik 1.3 milyar aktif kullanicisi oldugu bilinmektedir. Yine
aylik ortalama 60 milyon liyeden elde edilen toplam 150 milyon yorum, diger kullanicilarin
erisimine ve yorumlamasina agik durumdadir (Esitti ve Isik, 2015: 13).

Forumlarin yaninda sozliikleri de ele alacak olursak Giirel ve Yakin’a gore (2015:
210) sozliikk kamuoyunu mesgul eden birtakim olaylarin, halkin igerisinden gelen ve herhangi
bir ¢ikar amaci iligkisi i¢cinde olmayan siradan insanlar tarafindan, kitle iletisim araglarindaki
hakim sOylemden ¢esitli tslupla ele alinmasimi saglayan katilimer olusum olarak
tanimlanmaktadir.

Katilimer sozciikler forumlara benzer o6zellik gostermektedirler. Kullanicilar konu
basliklarinin altina giris yaparak paylasimda bulunabilir veya fikirlerini iletebilir. Yapilan
paylasimlar i¢in herhangi sart bulunmamasinin yanisira kullanicilar diisiincelerini iletebilmek
icin Ozgiir olarak birakilmaktadirlar. Ayni1 zamanda paylasimlar kullanicilarin konular
hakkindaki bir takim tutumlar1 oldugu igin yapilan girislere cevap vererek ilerleyerek,
diyaloglara hatta bazen tartismalara donlismektedir. Katilimci sézliikler her konuda serbest bir
sekilde goriis belirtilebilen genel sozliikler olmanin yaninda belli konulara odaklanan ve belli
alanlarda Siyasi Sozliik gibi tematik sozliiklerde olabilmektedir. Ayrica “ITU Sézliik” ve
“Uludag Sozliikk™ gibi okul sozliikleri de bulunmaktadir. Okul sozliikleri; genel sozliiklerden
katilimcilarin gogunun sozliiglin adini aldigr okulun mensuplari olmasi agisindan farklhidirlar.
Kullanici profili disinda genel sozliiklerden fark: yoktur (Dikbiyik, 2016: 36).

Tiirkiye’de en c¢ok kullanilan katilimer sozliikk Eksi Sozlik’tir. 1999 yilinda Sedat
Kapanoglu ve arkadaslar1 tarafindan “Kutsal Bilgi Kaynagi” sloganiyla katilimci sozliik
olarak yayin hayatina girmistir. Her konunun 6zgiirce konusulup, tartisildigi ve destekleyici
iceriklerle paylasimin olusturuldugu bir sanal cemaat mecrasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
[k kuruldugu sene sdzliige 38.904 giris yapilmis ve 2013 yil1 itibariyle dért milyondan fazla
bir sayiya ulasmistir. Bugiine kadar ii¢ milyondan fazla baglik acilmis, bu basliklara 20
milyondan fazla yorum yapilmistir. Yorum sayisina bakildigi zaman sozliigiin stirekli aktif
oldugu, kullanicilar tarafindan siirekli desteklendigi goriilmektedir (Giirbiiz, 2014: 87-88).

Eksi Sozligiin diger mecralardan en biiyiikk farki ise uzun siiredir yazar aliminin

yapilmamasi ve moderasyonun diger mecralara gore ¢cok daha kuvvetli olmasidir. Birkag sene
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oncesine kadar Eksi Sozliikte yazar olmak icin hakikaten arzin talepten ¢ok daha az oldugu
bir durumdu. Son yillarda toplu bir sekilde yazar aliminin artmasi sonucu hem kullanict
sayilarinda artis meydana geldi hem de kullanic1 profilleri dikkat ¢ekici bigimde degisti (Irak
ve Yazicioglu, 2012: 6).

Glinlimiizde halen biiyiik ilgi gormekte olan Eksi Sozlik Tiirk¢e tabanli arama
motorlarinda “ne”, “nedir” olarak arattirilan kelimelerin arama sonuglarinda ilk siralarda
yerini almaktadir. Adindan anlasilacagi gibi sozciik gorevi goren, kullanicilarinin aym
zamanda burada yazar olmasina imkan saglayan site aslinda bir sozliik veya bilgi kaynagi
olmaktan ziyade son zamanlarda mizahi bir igerikte tiretmektedir. Bu sayede igerikle sitenin
popiilerliginin giderek artmasi sonucunda sitenin reklamlar1 hakkinda bilgi igeren igerikler

yayinlayan yeni bir kullanici profili olusturulmus ve olusturulan bu igerikler sayesinde ticari

kazanglar elde etmek amaclanmistir.

2.7.8. Podcastler

Teknoloji yazar1 Ben Hammersley tarafindan ilk kez “Podcast” terimi Subat 2004’te
tiretilmistir. Podcast, iPod’daki “pod” ve yayimlamada ki “cast”in birlesiminden
olusmaktadir. Bir Podcast, genellikle RSS yoluyla indirmek i¢in internet {izerinden dagitilan
bir ses veya medya dosyasidir. Tipik olarak ‘“Podcasterlar” (Podcast yapanlar), “Video
Bloggerlar” gibi, izleyicilerin tiikketmesi i¢in igeriklerde diizenli glincellemeler sunmaktadir.
Icerikler, abonelerin baglanmasi ve etiketlenmesi igin genellikle ses yoluyla saglanmakta ve
iTunes yoluyla indirme imkanlari sunulmaktadir (Akar, 2010: 106). Podcasting, “New Oxford
American” sozliigiinde ise; “bir radyo yayminin veya benzerinin dijital ortamda kaydedilmesi
ve kisisel medya oynaticilarda indirilmek icin internette hazir olarak bulundurulmasi”
seklinde ifade edilmektedir (Butow ve Bollwitt, 2010: 51).

Geoghegan ve Klass (2007: 5-6) gore web ortamlarinda ses ve video hizmeti sunan
podcastin kendinden dnceki araglardan oldukga iistiin olmasini ve milyonlarca insanin giinliik
olarak podcast iiretiyor olmasini, kisacast onun otomatik, tiiketiciler tarafindan kolaylikla
kontrol edilebilir, taginabilir ve her zaman ulasilabilir olmasina baglamaktadirlar.

Podcastler, ayn1 zamanda onemli bir sosyal iletisim araci1 goriilmektedir. Giiniimiizde
cogu MP3 kullanicisi, internette miizikten farkli igerikler de indirmektedirler. Bunlar arasinda
haberler, spor, hava durumu, kisa hikayeler ve diger 6nemli giincel icerikler yer almaktadir.
(Winer, 2009: 111). Podcastlerin en 6nemli 6zellik ve avantajlarindan biri de takip edilen
kanallara yiiklenilen yeni boliimiin otomatik bir sekilde kullaniciya beslenmesi ve istedigi

zaman, diledigi yerde izleyebilme firsati sunabilmesidir. Postcasting’in kisisel ve kurumsal
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diizeyde cesitli avantajlar1 bulunmaktadir. Kisisel olarak internet sahibi herkes herhangi bir
yayin imkanma sahip olmadan tamamen kisisel yaym yapabilirken, yayini takip edenler
istedigi yer ve zamanda, istedikleri siirede ya da istedikleri kadar izleyebilmektedir
(Ozkasike1, 2012: 120-122).

Podcast, radyo yaymnlariyla da benzerlikler tagimaktadir. Ancak temel farklilig
olusturan unsur; radyo yaymnlari bir stiidyo ya da belirli bir alan igerisinde gonderecek bir
verici gerektirirken, Podcast’te Onceden kaydedilmis olan igerik internet iizerinden
aktarilmaktadir. Radyo yayinlarinda, radyo sinyalini alabilmek i¢in, bu belirli alan igerisinde
radyonun uygun frekansa getirilmesi gerekmektedir. Podcast’ler ise dijital dosyalar olarak
saklanabilen programlardir ve bu dosyalar diinyanin herhangi yerinden bir internet
baglantisiyla alinabilmektedir (Bell, 2009: 95).

Geg¢mis yillarda, Podcasting mp3 formatinda birer ses dosyalariyken, giiniimiizde ise
mp4 formatina egitim amaciyla yeni bir mobil O6grenme aracit seklinde kullanilmaya
baslanmigtir. Podcastler internet {izerinden mobil telefonlara yiiklendikten sonra, internet
baglantisina ihtiyag duyulmaksizin istenilen yere aktarilarak, istenildigi zaman
dinlenebilmektedir (Giilsegen vd., 2010: 788). Bu da podcast kullanimini gittikge
yayginlastirmakta ve islevini arttirmaktadir. Ozellikle yayginlasan kullanim amaclar arasinda
egitim amaclh yayinlar (6zellikle uzaktan egitimler i¢in) ve sirketlerin reklam ya da iletisim
amaciyla hazirlamis oldugu yayinlar gelmektedir. Bu bigimdeki kullanim ise daha ¢ok tanitim

ve pazarlama amacli yayinlara dogru bir doniisiim gostermektedir.

2.7.9. RSS (Really Simple Syndication) Geri Beslemesi

“Realy Simple Syndication (Gergekten Basit Dagitim)” veya “Rich Site Summary
(Zengin Icerikli Site Ozeti)” kelimelerinin kisaltmas1 olan “RSS”, sitelerin baska bir sitelere,
cep telefonlarina ve diger veri alabilen platformlara kolaylikla ve otomatik bir sekilde bilgi
aktarimini saglayan bir tiir mesaj iletim formlaridir (Karabulut, 2009: 152)

Glicdemir (2010: 31) RSS’i genel olarak haber saglayicilari, Bloglar ve Podcastler
tarafindan kullanilan, yeni eklenen igerigin kolay bir sekilde takip edilmesini saglayan, en
basitlestirilmis dosya tiirlerini kullanan (XML, HTML vs.) okuyucu sisteminin genel adi
olarak tanimlamistir. Ayrica internet kullanicis1 RSS teknolojisiyle diizenli olarak igerik
sunan sitelere abone olabilir ve gesitli RSS istemcileri sayesinde igerigi anlik olarak takip
edebilmektedir. Diger taraftan, site yoneticisi ya da sahibi bu hizmeti sunmak i¢in bir takim
teknik dilizenlemeler yaparak uygun formatta XML'YT RSS istemcisi talep ettiginde

gondermelidir.
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RSS (Really Simple Syndication) genel olarak forumlar, haber siteleri, bloglar ve
basin biiltenlerini dagitan servisler ve diger siteler tarafindan kullanilmaktadir. Kurumlarin
RSS uygulamasi sayesinde kurumun yayinlamis oldugu basin agiklamasina abone olan
binlerce kisi tarafindan goriintiilenmektedir (Scott, 2010: 13). Boylece RSS, kullanicilarin
begendigi bloglar1 ve haber sitelerini her giin ziyaret etme gereksiniminden kurtarmistir.
Abonelik yoluyla giincellemeler dogrudan kullaniciya aktarilmaktadir. Yahoo, Google,
Netvibes, Bloglines, PageFlakes, ve Newsgator gibi pek cok siteden iicretsiz olarak RSS
okuyucu yiiklenebilmektedir (Bozarth, 2010: 7).

2.7.10. Sanal Diinyalar

Kullanicilarin bilgisayarlar vasitasiyla kurgulanmis, ¢evrimigi bir sekilde kullanilan ii¢
boyutlu olarak tasarlanmis bir ortamda, kendilerini “Avatar” seklinde ifade edilen ve sanal
diinyada bireyi temsil eden simgelerle var oldugu platformlara sanal diinyalar adi
verilmektedir. Ger¢ek diinyada oldugu gibi sanal diinyalarda da baska kisilerle iletisim
kurulabilir. Bu ortamda kisiler yarattiklar1 avatarlar araciligiryla kendilerini kimliklendirirler
(Kaya, 2015: 288-289). Bu avatarlar yardimiyla kullanicilarin birbirlerine gonderdikleri metin
mesajlar;, genellikle avatarlarinin  basmin istlinde konugma balonlar1 igerisinde
goriinmektedir. Avatarlar bazi durumlarda viicut diliyle de iletisim kurabilmektedirler.
Ornegin; The Sims Online isimli sanal diinyada avatarlar; sohbet etme, sarilma, alkislama,
Opme, dans etme, tuvalet ihtiyacini giderme vs. gibi insanlara 0zgili yiizlerce hareket
yapabilmektedirler (Lastowka ve Hunter, 2004: 6).

En temel ifadesiyle Sanal Diinyalar, bilgisayarlarin altyapisini kullanicilarin avatarlari
vasitastyla kullanarak etkilesimlerini amaclayan (simiilasyon) benzetim ortamlaridir.
Topografik yapi, aksiyon, yer ¢ekimi, gercek vakitli hareket ve iletisim sekillerinin mevcut
olmasi gercek diinyayla benzeyen net ozellikleri arasinda yer almaktadir. Eskiden iletisim
yazi yoluyla yapilmaktayken, internetin saglamis oldugu imkanlar vasitasiyla gergek sesli ve
zamanli olacak sekilde gerceklesebilmektedir. Sanal diinyalarin en yaygin olarak bilinenleri
arasinda Second Life (ikinci Yasam), There (Orada), Active Worlds (Aktif Diinyalar) gibi
oyunlar yer almaktadir. Yine ayni sekilde World of War (Warcraft Diinyasi, WOW), Ultima
Online, EverQuest, Lineage (Nesil) adli oyunlar gibi pek ¢ok oyun da ¢ok oyunculu rol
oyunlart arasinda farklilik yaratmaktadirlar. Rol oyunu tabiriyle bahsedilen, oyunun
kullaniciya bir kimlik vermesi ve o kimligin gereklerini yerine getirmeniz gerekmektedir

(Hanoglu ve Mineoglu, 2007: 36).
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Rigby’nin 2008 yilinda yaptig1 arastirmada sanal diinyalarin bazi genel 6zellikleri var
dir. Bu 6zellikler sunlardir:

e U¢ Boyutlu Sanal Cevreler: Sanal diinyalarda genel olarak ii¢ boyutlu fiziki alanlar
resmedilmektedir.

e Dolaysizhik: Olaylar yasandig1 vakitle ayn1 vakitte gergeklesir, yani kisi gergek
olmayan diinyada yiirliyorsa o vakitte orada bulunan diger kisiler de yiiriidiigiiniize sahit
olmalidir.

e Paylasilan Alan: Bir¢ok kullanici es zamanli olarak ayni alana ortak bir girig
yaparak katilim saglayabilmelidir.

¢ Kigsisellestirme: Kisiler sanal diinyada kullanilan nesnelerin degisimini ve
doniigiimiinii ya da uygulayabilirler.

e Sosyallesme ve Topluluk: Kullanicilar sanal diinyalarda kendi aralarinda
topluluklar, kuliipler, takimlar ve kii¢lik gruplar olusturabilmektedirler.

e Devamhihk: Hayat sanal diinyada hicbir zaman durmaz. Yani sanal diinyada
kullanicilar giris yapsa da yapmasa da vaktin isleyisi higbir zaman durmamakta, devam
etmektedir (akt: Islek, 2012: 60)

Gilinlimiizde sanal diinyalar popiiler eglence araglarindan birisidir. Bireylerin oyunlara olan
artan ilgisi, dikkatleri kendilerine cevrilmesine ve akademik olarak oyunlarla ilgili ¢esitli
arastirmalarin yapilmasina neden olmustur. Bunun yanisira oyunlar zengin gorsel iceriklerle
Ogrenme slireclerini hizlandiran ve anlamli bir sekilde 6grenme kazanimlar1 gerceklestirebilen
niteliklere sahiptir diyebiliriz (Dogusoy ve Inal, 2006: 11). Sanal diinyalarin, 6zellikle biiyiik
oranda gengler arasinda popiiler olmasindan dolay1 bu kazanim daha da 6nem kazanmaktadir.
Bu agidan diisiiniildiigiinde sanal diinyalarin sadece eglence degil ayni1 zamanda egitim i¢in de

etkili bir sekilde kullanilmasinin s6z konusu oldugu diisiiniilebilir.
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UCUNCU BOLUM
NEFRET SOYLEMI INSASINDA SOSYAL MEDYANIN ROLU:
EKSi SOZLUK ORNEGI

3.1. Metodoloji

Calisma sosyal medya platformlarindan bir tanesi olan Eksi Sozliik icerisinde yer alan
“Suriyeli Sigmmmacilar” bashigi altinda yer alan 3200 entry’nin %10’u o6rneklem olarak
belirlenerek siikela modu (web tabanl sozliiklerde yapilan bir girdiyi yada yorumu begenmek
amaciyla kullanilan begeni sistemi) altindaki 320 entry’le igerik analizi yontemi ve konuya
yonelik literatiir ¢aligmasi ile olusturulmustur.

Icerik analizi verileri 6zetleyerek anlamli hale getiren bir analiz yontemidir. Psikoloji,
sosyoloji, tarih, edebiyat, gazetecilik gibi birgok alanda kullanilan analiz yontemi davraniglari
dogrudan dogruya gozlemlemek yerine sembolik davraniglar ya da metinler {izerinden
¢oziimlemeye dayanir (Ogiilmiis, 1991: 213).

Icerik analizi yontemi, calisma sorununun ve arastirma amacinin ortaya konulmasi,
arastirma nesnelerinin  se¢ilmesi, arastirma zamaninin belirlenmesi, varsayimlarin
olusturulmasi, degiskenlerin somutlastirilmasi, smiflandirmalarin yapilmasi, OSrneklemin
tanimlanmasi, 6n kodlama, kodlama ve sonuclarin yorumlanmasi asamalarini kapsamaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Igerik analizi i¢in belirlenen kriterler cercevesinde bu ¢alismanin
konusu ve oOrnekleminin Ozellikleri dikkate alinarak kodlama cetveli olusturulmustur.
Kodlama cetveli olusturulurken “Entry’de nefret sdylemi hangisidir ?” sorusu altindaki
kategoriler nefretsoylemi.org’un “Medyada Nefret S6ylemi ve Ayrimci Dil Eyliil-Aralik 2013
Raporu”ndan (Arslan, Gelisli ve Barak, 2013: 3) ve “Yeni Medyada Nefret Ve Ayrimci
Séylem: Gazetelerin Twitter Hesaplar1 Uzerine Bir Analiz” (Karaduman ve Akbulutgiller,
2015: 374) makalesinden yararlanilmigtir. Aym1 zamanda “Konu ile ilgili nasil yorum
yapilmistir ?” sorusu altindaki olumlu, olumsuz, notr kategorileri ise (Ceri Mollard’dan akt:
Pandir, Efe ve Paksoy, 2015: 10) “Tiirk Basininda Suriyeli Siginmaci Temsili Uzerine Bir
Icerik Analizi” makalesinden yararlanarak olusturulmustur. Konunun nicel ve nitel olarak
degerlendirilmesini saglayacak kodlar ve bunlarin yer aldig1 tablolar “bulgular” baslig: altinda

listelenecektir.
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3.2. Arastirmanin Amaci

Giin gegtikce yayginlasan nefret sdylemine sosyal medyanin kimlikleri gizleyerek
gorlis belirtebilme avantaji ile daha ¢ok rastlanilir olmustur. S6z konusu durum pek g¢ok
sosyal medya araci tarafindan incelemeye tabi tutulabilinir.

Calismanin amaci, nefret sdylemleri iizerinden sosyal medya kullanicilarinin nefreti
yorumlama big¢imlerini ve bu siirecte sosyal medyanin rolii ve islevini belirlemektir.

Orneklem acisindan ise Eksi sozliik baglaminda yabanci ve gd¢menlere dzellikle de
Suriyeli sigmmacilara yonelik gergeklestirilen nefret sdylemlerine dikkat c¢ekmek ve
yazarlarin nefret igeren ifadelerinde yabanci diismanligi, ayrimeiligi, otekilestirmeyi tesvik
eden yorumlarin yer aldigini gériiniir kilmaktir. S6z konusu nefret soylemi ifadeleri tizerinden
hangi nefret kategorisi altinda degerlendirilecegini ayrimsallastirmak, nefret sdylemi igeren
ifadelerin deyimlenmis mi yoksa kaygisal diislinceler oldugunu saptamak, kaygisal
diisiincelerin hangi alanlarda (ekonomik, giivenlik, sosyo-ekonomik gibi) yogunlastigini
belirlemektir.

3.3. Arastirmanin Onemi

Insanlar belli amaglar dogrultusunda sosyal medyay: bir arag olarak kullanmaktadirlar.
Sosyal medya ortamlar1 sahip olduklar1 etkilesim, anindalik ve multimedya 6zellikleri ile
bireylere geleneksel medya araclarinin saglayamadigi ifade oOzgiirliigii olanagini
saglamaktadirlar. Fakat sosyal medya ortamlarinin saglamis oldugu bu o6zgiirliik ortami
kendilerini gizleyen kullanicilarin yorumlariin kim tarafindan {iretildiginin bilinmemesi ve
hi¢cbir denetimden ge¢meyen nefret sdylemlerinin iiretimi ve paylasilmast bu noktada
dezavantajli bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Alanda yapilan caligmalarin daha c¢ok geleneksel medyayr kapsadigi goz Oniine
alinirsa nefret sdylemi ve sosyal medya iliskisini irdelemek gelecekte yapilacak olan ¢aligma
ve arastirmalara kaynaklik etmesi ac¢isindan 6nemlidir.

Bu noktada caligmada elde edilen veriler Suriyeli siginmacilara yonelik
gerceklestirilen nefret soylemlerini glindelik hayat icerisinde kullanim sikligr ve erisim
kolaylig1 agisindan giicii yadsinamayacak olan sosyal medya baglaminda ele alip incelenmesi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

3.4. Smirhhiklar
Calismanin sinirlarma  gelince, biitiin - arastirmalarda oldugu gibi ¢alismanin

yiiriitiilebilirligi agisindan bu siirlar 6nem tasimaktadir. Tam olarak yapilan caligmanin
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cercevesini olugturmak, belirlenen yontem nezdinde neyin ¢alismaya dahil edildigini neyin
disarida kaldigin1 gosterir. Bu nedenle ¢alismanin sinirlart ise sosyal medya platformlarindan
birini olusturan Eksi Sozlikk ile siirlandirilmistir. Eksi sozliik baglaminda Suriyeli
siginmacilara yonelik nefret sdylemini kategorilestirmek amaciyla hazirlanan kodlama cetveli
ile icerik analizi yapilmistir. Eksi sozliik sitesi igerisinde “Suriyeli Siginmacilar” baslig
altinda yer alan 3200 entry’nin %10’u c¢alismaya dahil edilerek siikela modu altindaki 320

entry’le evren sinirlandirilmastir.

3.5. Arastirmanin Uygulanmasi ve Orneklem

Giliniimiizde birgok tilke gelisen teknolojilerle birlikte politik, ekonomik, teknolojik ve
toplumsal olarak ©nemli derece etkilenmistir. Ortadogu ve Kuzey Afrika’da bu
etkilenmelerden nasibini almistir. 21. yiizyilin en biiylik olay1 olarak atfedilen “Arap Bahar1™
ilk olarak 17 Aralik 2010°da Tunus’ta baslayip daha sonra Ortadogu’daki diger lilkelere
yaytlmistir. “Arap Bahar1” adi verilen hareketin yansimasi olarak Suriye’de yasanan
mezhepsel, dini, etnik gibi karigikliklarin ortaya ¢ikmasinin yanisira diinya devletlerinin de bu
bolgeye karismasi milyonlarca insanin {ilke igerisinde yer degistirmesine ve iilke disina
kagarak go¢ durumuna siiriiklenmesine neden olmustur. Bu baglamda yasanan Arap Baharinin
olumsuz etkilerini en ac1 sekilde yasayan iilke Suriye olmakla birlikte, Suriye’deki i¢ savastan
en ¢ok etkilenen iilke de Tiirkiye olmustur. Tiirkiye bulundugu cografi konum sebebiyle go¢
hareketleri agisindan 6nemli bir gecis iilkesi olmasi, sinir komsularinda meydana gelen i¢
karisikliklar sonucu {ilkelerini terk etmek zorunda kalan siginmacilara ev sahipligi yapan bir
iilke durumuna gelmistir. 2011 yilindan sonra Suriye’de yasanan i¢ savastan kacan yaklasik
2,5 milyondan fazla Suriyeli Tiirkiye’ye siginmak zorunda kalmustir.

Bu noktada Suriyeli siginmacilara yonelik gerceklestirilen nefret sdylemini incelemek
amactyla Eksi sozlik baglaminda gerceklestirilen calismada igerik ¢oziimlemesi yontemi
kullanilmistir. Calismanin evrenini Suriyelilere yonelik gergeklestirilen nefret sdylemleri
olusturmaktadir. Eksi sozliik i¢inde “Suriyeli Siginmacilar” basligi ile sinirlandirilan ¢alisma
amagh Orneklem alma teknigi ile gergeklestirilmistir. Analiz i¢in veriler kodlama cetveli
araciligryla sistematize bir sekilde toplanarak SPSS programiyla bir araya getirilmistir. Daha
sonra Veriler analiz edilerek bir takim bulgular elde edilmistir. Elde edilen bulgular ise

Bulgular ve Yorum baslig1 altinda incelenmistir.
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3.6. Arastirma Sorulari

1) Nefret s0ylemi insasinda sosyal medyanin rolii ve iglevi nedir ?

2) Nefret sdylemlerinin olusmasinda sosyal medyada dolasima giren igerikler nefretin yeniden
iiretilmesine ve dolasima sokulmasina neden olmakta midir ?

3) Eksi sozlikte Suriyeli sigimmmacilara yonelik nefret sdylemleri ne sekilde kategorize
edilebilir ?

3.7. Bulgular ve Yorum

Tablo 3.1. Entry’lerin Paylasim Dili

Entry Paylasim Dili Say1 Yiizde
Tiirkce 319 99,7
Hem Tiirk¢e Hem Ingilizce 1 0,3
Toplam 320 100

Entry’lerin paylasim dilinin analiz edildigi frekans tablosuna bakildiginda %99,7’sinin
Tiirkge, %0,3’{iniin hem Tiirkce hem Ingilizce olarak paylasildigi goriilmektedir. Paylasim

dilinin en ¢ok Tiirk¢e oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.2. Entry’lerin Kelime Sayisi

Entry Kelime Sayisi Say1 Yiizde

1-10 12 3,8

11-20 23 7,2

21-30 22 6,9

31-40 26 8,1

41-50 20 6,3

51 ve iizeri 217 67,8
Toplam 320 100,0

Entry’lerin kelime sayilarina bakildiginda en ¢ok 51 ve iizeri (%67,8) en az ise 1-10
kelime aras1 (%3,8) paylasim yapildigir goriilmektedir. Entry’lerin genel kelime dagilimlar
incelendiginde, %8,1’inin 31-40, %7,2’sinin 11-20, %6,9’unun 21-30, %6,3’{linlin 41-50,

kelime araliginda paylasildigi sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 3.3. Entry’lerin icerigi

Entry Icerigi Say1 Yiizde
Istismar 100 31,3
Givenlik 98 30,6

Ekonomik 92 28,8
Politik 89 27,8
Barmmma ve Beslenme 71 22,2
Cevresel 62 194
Psikolojik 60 18,8
Istihdam ve Is 33 10,3
Saghk 32 10,0
Egitim 23 7,2
Dini 11 3,4
Kiiltiirel 10 3,1
Dil 4 1,3
Diger 38 11,9

*Satir ylizdeleri hesaplanmaistir.
Igerik analizine tabi tutulan entry’ler igerigi acisindan incelendiginde en ¢ok istismar
icerikli (%31,3) en az ise dil igerikli (%1,3) paylagimlarin oldugu ortaya ¢ikmistir.
Entry’lerin, % 30,6’s1 giivenlik igerikli, %28,8’1 ekonomi igerikli, %27,8°1 politik icerikli, %
22,2°si barinma ve beslenme igerikli, %19,4’i ¢evre igerikli, %18,8’1 psikolojik igerikli,
%10,3 ‘U istihdam ve is igerikli, %10’u saglk icerikli, %7,2’s, egitim igerikli, %3,4 i dini
icerikli, %3,1°1 kiiltiirel igerikli, %1,3’t dil igeriklidir. Entry’ler igerik agisindan
kategorilendirilip degerlendirildiginde belirtilen kategoriler igerisinde degerlendirilemeyen,
igerigin %11,9’unu olusturan entryler ise diger kategorisinde yer almaktadir.
Entry’ler icerigi acisindan degerlendirildiginde en c¢ok istismar igerikli nefret sdylemi
paylagimlar oldugu goriilmiistiir. Paylasimlardan birkag¢ ornek verecek olursak;
salazar: “yedigi tabaga s*can serserilerdir ¢ogu. bugiin is ¢ikisi kirmizi isikta bir
tanesi mendil satmaya ¢alistyordu. 1 lira verip bir tane aldim. dilenci ya da bu sekilde
yardima muhtag insanlar gordiik¢ce dayanamam. yani cami kapatip hi¢ kayitsiz kalamiyorum.

cocuk parayr begenmeyip daha ¢ok istedi ve yok vs derken cama tiikiirdii. tam o anda yesil
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yanmayp arkamdakiler kornaya abanmasaydi inip bir giizel déviicektim. bu kadar yiizsiizliik
olamaz.”

paradise garden: “bir ka¢ ay once taksim'de malum yeni alt gecidimizin orada otobiis
beklerken elimdeki posete 7 yaslarinda suriyeli bir cocuk asilmisti. dogal olarak hig
beklemedigimden bir hayli korkup tepki veremedim. bizim bu hiimanist yardimsever insanlar
var ya hani! heh iste onlardan hi¢biri lan oglum birak deyip yardim etmedi. 6ylece seyretti.
neyse ki sonradan geng bir ¢cocuk bagird:r da velet korkup birakti. sonug olarak alin evinizde
besleyin o kadar meraklyysaniz. he yarin obiir giin anamizin ¢antasi ¢alindiginda, ablaniz
taciz edildiginde aglamayin.”

uhu not found: “diin otobiis duraginda suriyeli bir aileyle karsilastim. 4 5 yaslarindaki
cocuklart gelip oniimde elini acti biseyler soylemeye basladi. annesi geldi ¢ocugu
cekistirmeye basladi yiiziinde de mahgup bi ifadeyle. bana da bisey soyliiyor o sirada dedigini
anlamiyorum ama kusura bakma der gibi bi hali var. bunun iizeriine ben ¢ikardim 1 lira
verdim ¢ocuga mutlu olsun diye. parayr verdikten sonra o mahcup annenin tavrr degisti
elimdeki sigaraya goziinii dikmis cigara cigara diyen birine doniistii. uyuz oldum ama
sigarayr da ¢ikarip verdim artik basimizdan gitsinler diye. sigarasini yakti ailesinin yanina
gecti. benden tarafa bakarak yiiksek sesle ve giilerek biseyler konustular. biiyiik ihtimalle bu
tiirkler amma enayi yav biz bunlari daha ne yolariz be falan diyorlardi.”

burnuna sinek konmus somali katibi: “bebek mamasini viagra niyetine yiyip bebekleri
a¢ bwrakan giiruh. sanirim insanoglunun iiretilebilecek en alt modelini suriyeli etiketiyle
tiretmigler.”

mugumgumus: ‘“‘mecidiyekoy'iin goébeginde her kosede dilenmelerine, arabalarin
camlarina atlamalarina goziim alismisti artik. diin de ig ¢ikist atm kuyrugunda dalmis sekilde
bekliyorum, asagidan biri ¢antama ve bacagima vurmaya bagladi, baktim kiiciik bir erkek
"siginmact”, yaminda da kendisinden az biiyiik ablasi. sert bir sekilde bakiyorum git diyorum
siritarak bakiyor, eli havada tekrar vurdu vuracak. bankanin giivenligi kizdi da gittiler.
bu artik siginmacilik, dilencilik vs degil. ¢ocuklar bu sekilde yetisiyor. ne yazik ki gencecik

’

kadinlara, minicik bebeklere iiziilemez oldum artik. sonumuz haywr olsun, ne diyeyim..’
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Tablo 3.4. Entry’lerde Sozii Edilen Konu/Olay

Sozii Edilen Konu/Olay Say1 Yiizde
Suriyeli Siginmacilarin Geneline 301 94,1
Yonelik/ Toplumsal Suriyeli
Toplumsal Suriyeli 19 59
Siginmaci/Bireysel
Toplam 320 100

Entry’ler icerisinde sozii edilen konu ya da olaylar incelendiginde paylasimlarin
%94,1’inin  Suriyeli sigmmacilarin geneline yonelik olarak ele alindigr goriliirken,
paylasimlarin %5,9’u ise Suriyeli siginmacilart bireysel olarak ele almistir. Diger bir deyisle
Suriyeli siginmacilara yonelik icerikler bireysellikten ziyade toplumun genelini isaret eden
nefret sdylemlerini olusturmaktadir.

Entryler incelendiginde en ¢ok Suriyeli siginmacilarin geneline yonelik nefret
sOylemleri paylasildigi  goriilmektedir. Bunlardan bazilarina g6z atacak olursak;

jolteon: “s*ktir olup gitmelerini istedigim siginmacilardir. sokaklarda potansiyel
tehdit olursturan yiiriiyen zombi gibiler. kendi halkini doyurdun da onlar kaldi.”

yama yama tika tika: “20 yila milyonlarca olacaklar. bunlari diistinerek yeni modeller
gelistirmek lazim. bu adamlarla aymi topraklarda yasamak zorunda degiliz. buna mecbur
degiliz. almanya'va alinan miiltecilerin yiizde 70'i iini. mezunu mesela. tiim hirbolari bize
attilar. hadi 300-400 bin filan olur anlarim da diinya rekoru 3 milyondan fazla miilteci ne
demek ya? bildigin iilkenin rejimini, sosyolojik yapisini degistirebilecek potansiyel giicten
bahsediyoruz. haywr diinyada baska bir iilke var mi 3 milyon miilteciyi enayi gibi almis olsun?
hiimanizm hiimanizm bir yere kadar. suudi krali bile iilkesini daha ¢ok seviyor yeminle. daha

1

rasyonel adimlar atiyor. miiltecileri kabul etmedi adamlar.’

’

macapapaz: “kdpek gibi iireyen topluluktur.’

serefsiz apandisit agrisi sizisi: “kendi iilkesinde binlerce kimsesiz ¢ocuk varken bir
kere bile o cocuklari ziyarete gitmeyen,onlarin gozlerindeki aciyr gormeyen,onlarla top
oynamayanlarin siginmact ¢ocuklarina sevgisinden dolayr i¢imize sokmamiz gereken sevimli
miiltecilerdir.hiimanist olcam diye Q*tiinii yirtanlara soyliiyorum,o giizel yiizlerinize bir giin
bu cocuklarin jilet atmayacagina emin olamazsiniz. a¢lik,caresizlik,tembellik,hazira konma

istegi insanlara hayret verici seyler yaptirir.o hiimanist ki¢lariniza tekme atacaklari yillar
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yvakin.bu kadar c¢ocuk dogurmalar: planl,pkk da béyle olustu. tekrar ediyorum tiim
tilkedekiler toplanmip ¢alisma kamplarinda agwr islerde c¢alistirilmali.biz bedavaya insan
besleyecek kadar zengin bir iilke degiliz. g*tlerinizi saglama almak i¢in araplara bu kadar
insancil yaklagmasaniz iyi olur.”

emriiflexx: “‘uzuncayir metrobus duraginin oradaki kopruye coreklenmis bu ibneler.
her yer pislik icinde. kokudan yanlarina yanasilmiyor. zaten. bir an once s*ktir olup gitmeleri
gerek bu topraklardan. ulkede bu kadar ac olan gecim sikintisi yasayan dilenmekten utanarak
acliktan olen vatandasim varken, bunlara yagmurlu havada su vermem arkadas. s*ktirsin

1

gitsinler. evet bu konuda irkciyim hemde sonuna kadar...’

Tablo 3.5. Entry’lerde Sozii Edilen Konu/Olay Deneyimlenmis midir ?

Deneyimlenme Durumu Say1 Yiizde
Kaygisal 254 79,4
Deneyimlenmis 66 20,6
Toplam 320 100

Entry’ler igerisinde sozii edilen konu ya da olayin birebir yasanmis veya tecriibe
edilmis durumlara istinaden mi? yoksa kaygisal diisiincelerin ifadesi olarak m1? yer aldigina
dair gerceklestirilen frekans analizi sonucunda konunun/olayin kaygisal boyutta ele alindigi
sonucuna ulasilmistir. Entry’ler de sozii edilen konu ya da olay %79,4 kaygisal oldugu

goriiliirken, deneyimlenmis konu ya da olaylar %20,6 olarak paylasildigi goriilmektedir.

Tablo 3.6. Kaygilarin Temeli ve iliskilendirildigi Konular

Kaygilarin Temeli Say1 Yiizde
Giivenlik 87 33,9
Ekonomik 56 21,8
Sosyokiiltiirel 41 16
Diger 116 45,1

*Satir ylizdeleri hesaplanmaistir.

Kaygilarin temeline odaklanildiginda kategoriler icerisinde en ¢ok giivenlik (%33,9)
konusunda en az ise sosyo-kiiltirel (%16) konularda endise duyuldugu goriilmektedir.
Ekonomik temelli kaygilar %21,8 oraninda iken ekonomik, giivenlik ve sosyo-kiiltiirel

alanlarin haricinde kaygi duyulan diger konular ise igeriklerin %45,1’ini olusturmaktadir.
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Giivenlik temelinde Suriyeli siginmacilara yonelik olarak dogrudan ya da dolayh
olarak catigmalar, adli suclar, siir ihlalleri gibi konular goriilmektedir. Entry’lerde agirlikli
olarak kaygilarin temelinde gilivenlik ilgili olarak giinlimiizde sikc¢a rastladigimiz abartili
ifadeler goze ¢arpmaktadir bunlardan bazilar;

nickdedigin: “Tiirkiye'yi de digerleri gibi terér yuvasi haline getirmek ve par¢alamak
icin sistematik olarak uygulanan ortadogu projelerinden biridir.”

einemeinekeine: “evinin kapisi agiliyor. senin rizan olmadan bir stirii insan aliniyor ve
sen onlara bakmak zorunda kalyyorsun. ayrica bu misafirler tehlikeli ve saldirgan.
yvapabilecegin hi¢hbir sey yok. ne diyelim. umarim ileride burada da i¢ savas ¢tkmaz.”

kargi331: “tv'den gordiim simdi sanlrfa'da siniri yok etmigler neredeyse teli atlayan
bu tarafa gegiyor aklim almiyor bu iilke ne yapsin o kadar insani biz asgari iicretle bes kisi
gecinemiyoruz onlar hala tiirkiye've geliyor. bunlara acil bir ¢éziim iiretilmezse yakin
zamanda iilkeyi ¢ok ciddi sorunlar bekliyor.”

bubez laab.: “suriyenin de diinyamin da g*t deligi olan mahluklar. giineydogunun
anasimi s*ktiler simdi de biiyiik sehirlere basladilar. ulan savastan kag¢mis mazlumlar
edebiyati yapiyorsunuz da, suriye'de savastan kagmamis koca bir halk var. ne farklart var
bunlarin? kendi iilkelerinin hainleri bizim iilkenin de yeni nesil yobazlaridirlar. hatayda
yvaptiklarini her okudugumda elim ayagim titriyor. esadin bitiremediklerini kizgin tiirkler
bitirecek bu gidigle. vallahi de iiziilmem billahi de tiziilmem. adam cahil diye aciyorsunuz da
bu herifler cehaletten kurtulmak istiyorlar mi diye sormuyorsunuz.”

melyus:” sscb dagildiktan sonra rusya'da siginan tacik, ozbek ve azerilerin bir sure
sonra sirasiyla uyusturucu, hirsizlik ve fuhus mafyasiyla olan kirli baglantilarini cok kisa da
olsa rusya'da bulunan herkes bilir. iste duzen boyle bir duzendir ki, simdi suriyeli
siginmacilar yarin acliktan, kiskancliktan ve guvensizlikten senin gotunu kesecek kivama

gelecektir. cok az kaldi turkiyem, boku yiyeceksin. ”

Tablo 3.7. Konu ile ilgili Yapilan Yorum Tiirleri

Yorum Tiirii Say1 Yiizde
Olumsuz 304 95

Yansiz/Notr 16 5
Toplam 320 100

Entry yazarmin konuya yada olaya karsi tutumunu irdelemek amaciyla icerikler

olumlu, olumsuz ve yansiz/ndtr olmak iizere ii¢ secenekte incelenmistir. inceleme sonucunda
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entrylerin en ¢ok olumsuz (%95) en az yansiz/notr (%5) bir tutumla yazildigr sonucuna

ulasiimistir. incelenen 320 entry igerisinde hi¢ olumlu yaklasim séz konusu olmamustir.

Tablo 3.8. Olumsuz Metin icerikleri

Metin Icerikleri Say1 Yiizde
Varhiklarini toplumsal karmasa nedeni olarak gorme 152 49,8
Dogrudan olumsuz kelime/ifade kullanim 106 34,9
Cagrisim yolu ile olumsuz ifade kullanim 85 27,8
Varliklar1 hakkinda muhalif/diismanca goriisler 61 20,1
Ekonomik kiilfet, igsizlik, fiyat/kira artis1 nedeni 55 18,2
gosterme

Tanmmlamada irke ifadeler 31 10,2
Diger 18 59
Ulkelerine geri dénmeleri icin olumsuz 6neri sunan 13 4,3

*Satir ylizdeleri hesaplanmustir.

Paylagimlarin biiyilk bir ¢ogunlugunu olusturan olumsuz metin igeriklerine
odaklanildiginda en ¢ok “Varliklarin1 toplumsal bir karmasa nedeni olarak gérme” (%49,8)
ifadesi yer bulurken en az ise “Ulkelerine geri donmeleri icin olumsuz dneri sunan” (%4,3)
goriisler yer almaktadir. Diger olumsuz metin igerikleri ise su sekildedir: “Dogrudan olumsuz
kelime/ifade kullanim1” (%34,9), “Cagrisim yolu ile olumsuz ifade kullanim1” (%27,8),
“Varliklar1 hakkinda muhalif/diismanca goriisler” (% 20,1), “Ekonomik kiilfet, issizlik,
fiyat/kira artis1 nedeni gosterme” (%18,2). Olumsuz metin igerigi ifadeleri kategorilerinde
degerlendirilemeyen %5,9 entry ise diger kategorisi icerisindedir.

Analizi yapilan 320 entry igerisinde Suriyeli siginmacilara yonelik “Varliklarimi
toplumsal karmasa nedeni olarak gérme” potansiyeli barindiran nefret sdylemlerine birkag
ornekle bakacak olursak;

hoopp cardak gitti: “iilkenin *mina koyan insanlardr. giineydogu'da sokak sokak her
vere sizmislar, kimisi dilencilik kimisi hirsizlik yapip yol kesmekte adam oldiirmektedir.
kimsenin bana onlart savunmasini istemedigim insanlardir. urfa'da bir¢ok restoran sahibi sirf
bu kisileri doyurmak icin aylardir is yapamamakta c¢iinkii yemek vermedigi zaman aksam
olunca ya diikkanin cami indirilmekte ya da diikkani yagmalanmaktadr. sokaklar giivensiz
adeta bir somiirii alamna doniistiiriilmektedir. kendi tilkemizdeki hirsiz arsiz yetmezmis gibi
bir de bu insanlara insanlik yapma pegine diistiik. inanmayan varsa surug'a gitsin, antakya'va

gitsin. bir¢ok sehir bu insanlar yiiziinden yasanmaz hale geldi. séylediklerim asla insanlart
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kiiciimsemek ya da diglamak i¢cin degil ama inanin bana bu olaylar ne gazetelerde ne de
medyada bir gram ge¢cmiyor. halkin ne can ne de mal giivenligi var.”

anesyu: ‘“haklarinda olumlu yorum duymaya dahi tahammiil edemedigim kitledir.
istemiyorum arkadasim yolda yiiriirken etrafimin bacaklarima sarilan ¢ocuklarla dolmasini,
ben aksama kadar g*tiimden ter akitirken bu at hirsizi tipli adamlarin benim paramla
beslenmesini, iki adimda bir éniine "suriyeliyim yardim edin" yazisini koyup basinda uzanip
uyuklarken para istemelerini istemiyorum *mina koyim. ben yol param kalmadigi icin tiim
yorgunlugumla 13 km yiiriimeyi géze alip kimseden 2 lira isteyemiyorsam bu g*tlerde yattig:
yerden para isteyemez *mk. lan benim dilencim gene dua karsiligi para istiyor bunlar direk
kaldvrim kenarlarinda uzanip para bekliyorlar lan.”

minnakh: “her sabah, ¢ankaya gé¢ idaresinin dniinde, kalabalik gruplar halinde
gormekten midem bulaniyor. agik havada bile yaydiklar: kotii kokulart korkung. kadinlarinin,
siyah ¢arsaflar altinda sismis hamile gobekleri, erkeklerinin ise igren¢ bakislari, salyalar
sal¢carak ve bagirarak konusmalariyla, bulunduklar: her yeri ¢irkinlegtiren insanlar.”

kerk: “bugiin metronun gisli duraginda goziimiiziin éniinde bir kadinin ¢antasindan
ciizdamni ¢almaya ¢alisirken yakalanip sonra allah, kitap diyenleri de mevcut. giivenlikler de
"suriyeli abi biz napalim" diyor olayin sonrasinda. siiper haci aynen devam.”

yilmaz namazkilmaz: “bir an énce defolup gitmesi gereken insanlar. ben toplu tasima
ara¢larinda ayakta seyahat ederken bunlarin oturmalarindan, hastanelerde ve bilumum
kuyruklarda bunlardan herhangi birinin arkasinda siwra beklemekten hi¢ hazetmiyorum
arkadagim. agmiglar zor durumdaymiglar beni hi¢ wrgalamiyor. bizim a¢imiz bizim fukaramiz
bize yetiyordu zaten. bir de bunlar ¢ikti basimiza. gidin lan yallah habibi yallah hayde.”

kasar yaza: “bu adamlarla sorunumuzun nedeni asla wkgilik filan degil. boyle
diigiinenler ilk once ayrisin. savastan kacip gelenlere olabilecek en iyi misafirperverligi
gosteririz lakin, bu adamlar bu iilkeye minettar olacaklarina, iilkeye zarar veriyolar. burda
resmen gangsterlesme niyetindeler. hirsizlik yapiyolar, kadinlara kizlara yiyecek gibi
bakiyolar, yol kesiyolar. eminim sinira yakin yerlerde durum daha vahimdir. bundan dolayt

’

artik gitmeleri gerektigini diistintiyorum.’
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Tablo 3.9. Yansi1z/Notr Metin icerikleri

Metin Icerikleri Say1 Yiizde
Siginmaci sorununun her iki tarafina da esit olarak yer 5 35,7
veren

Siginmacilar ile ilgili gercek dis1 yorumlara ve 5 35,7

negatif/irk¢i bir dile yer vermeyen metinler

Tlave bir yorum olmaksizin siginmacilarla ilgili gercekleri, 4 28,6

bilgileri aktaran

Diger 1 7,1

*Satir ylizdeleri hesaplanmustir.
Yans1z/Notr metin igerikleri incelendiginde “Siginmact sorununun her iki tarafina da
esit olarak yer veren” (%35,7) ve “Sigimmmacilar ile ilgili gercek dis1 yorumlara ve negatif/irk¢1
bir dile yer vermeyen metinler” (%35,7) esit oranda yer alirken en az ise “Ilave bir yorum
olmaksizin sigmmacilarla ilgili gergekleri, bilgileri aktaran” (%28,6) metinlere ulasilmistir.
“llave bir yorum olmaksizin siginmacilarla ilgili gercekleri, bilgileri aktaran”, “Sigmmaci
sorununun her iki tarafina da esit olarak yer veren”, “Sigmmmacilar ile ilgili ger¢ek disi
yorumlara ve negatif/irk¢i bir dile yer vermeyen metinler” icerisinde yer almayan yansiz/notr
metin igerikleri ise diger (%7,1) kategorisi altinda degerlendirilmistir.
Yansiz/Notr metin igerikli entry’lerden “Sigimmact sorununun her iki tarafina da esit
olarak yer veren” metinler bazilarina 6rnek verecek olursak;
punkgeisha: “diin gece hayatimda sahit ve miidahil olacagim en kétii seylerden
birisini yasadim. olayin sonunda emniyete de ihbarda bulundum bunu belirteyim. ve insan
olarak insanliktan bir kere daha igrendim. ge¢ici bir siireligine gaziantep 'teyim. diin gece en
vakin kiz arkadasimla evde biraz takildiktan sonra gece ¢orba icelim dedik. gece 2'yi biraz
geciyordu. bilen bilir burada bir otelin oldugu bir cadde vardwr (otelin adini vermiyorum
ozellikle ama altinda bir pavyon olan bir otel ve daha ¢ok fuhusun dondiigii ve son yillarda
suriye'lilerin yagamaya bagladigi bir yer burasi) o caddeden gecerken dikkatimizi gengten bir
adam ve yanminda sari sa¢lt (bir kismi boyali) iizerinde agik bir bluz ve altinda tayt olan tas
catlasin en fazla 5 veya 6 yaslarinda bir kiz ¢ocugu dikkatimizi ¢ekti. arkadasima arabayt
durdurmasint séyledim ¢iinkii durum ¢ok tuhafima gitti. gecenin o saatinde yolun ortasinda
bir asagi bir yukar: yiiriiyen bir adam ve 5 yaslarinda bir ¢ocuk getirin géziiniiziin oniine.
arabadan inip adama seslendim adam c¢ocukla hemen yanmma geldi. tiirk¢e ve ingilizce

cocugun onun kizi olup olmadigint sordum ancak kendisi arap¢a konustugu i¢in anlasamadik.
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hemen kenarda ileride duran bir adama seslendi (ben arabadan inmeden once de o adamla
konusuyordu zaten) o adam da tiirk¢e bilmedigini ifade etmeye ¢alisti. elindeki telefonu
gosterdi bir numara ¢evirdi ve bana verdi telefonu. telefondaki adam bana buyrun filan
derken benim artik nevrim dondiigii icin adama direkt bu kiz ¢ocugu kimin diye sormaya
basladim. adam telasla telefonu arkadasima ver dedi, ben telefonu verdikten sonra diger
adam ve c¢ocuklu adam saniyesinde yammdan ayrildilar. o saatten sonra peslerinden
gidemezdik ¢iinkii iyice ara sokaklara girmislerdi artik. polisi aradik bilgi verdik. ama pegine
diisecekler mi bilmiyorum. elimden hicbir sey gelmemesi de iyice cammi yakiyor. ama
suriyeliler meselesi bireylerin tek basina ¢abasiyla ¢oziilecek bir durum degil. isin daha kotii
yvani bu tiir durumlar arz-talep meselesi gibi. o gece o kiz ¢ocugu igin pazarlik yapacak
pisliklerin de bu diinyada varoldugunu bilmek ise bende biiyiik bir nefret ve ofke uyandiriyor.
iyi insanlardan tek dilegim olabilir, bu tir durumlara daha duyarli ve gozleri agik
vaklasmalar: gerekiyor. ben diin gece arabadan inerek belki o gecelik kurtardim o kiz
cocugunu. birileri daha dikkatli olursa belki de o ve onun gibi kiz ¢ocuklarimin hayatlarin
kurtarabiliriz. onun détesinde benim bu devletten yana hi¢chir umudum yok. *telefondaki
polisin bize iki kadin olarak o saatte orada ne isimiz oldugunu sormasi sanirim benim
umutsuzlugumu size tarif edebilir. ** ne yapilabilir, ne yapabiliriz, her tiirlii destek vermeye,
yardim etmeye agigim. *** cok kisiden destek ve yardim mesaji aldim, ¢ok tesekkiir ederim
herkese. sadece sikayet dilek¢esi i¢in savcilik mi emniyet mi daha verimli olur bunu
bilemiyorum. ama umarim bir tane de olsa el birligiyle bir ¢ocugun hayatini kurtaririz.
ayrica burada da bir ¢ocuk hayati soz konusu: (bkz: minik eymen celep'e yardim ediyoruz
kampanyasi)”’

mutlu ticcar: “kafami karigtiran topluluk. simdi bunlara karsi ¢ikan fasist, irk¢
oluyor ya, bunu merak ediyorum: suriyeliler, irk olarak tiirklere, afrikalilardan*® daha yakin,
degil mi? e peki o zaman bu rk¢ilar, haddini asan* 1-2 dallama hari¢, neden hi¢ afrikall
gogcmenlere, siginmacilara laf etmiyor? sayiart az da degil, semtine gore bir siirii afrikali
gogemen gormek kolayca miimkiin. e peki neden bu wrk¢ilar zerre rahatsiz olmuyor bunlardan?
ulan yoksa afrikalilarin, dilenmektense en kétii durumda bile hi¢ olmadi isportaciligi tercih
ettikleri i¢cin, savastan kagip "hadi 5 ¢ocuk yapayim" demektense bakabildikleri kadar ¢ocuk
yapmalar: ile alakali olmasin bu olay? e peki bu adamlar neden it, kopuk olmak yerine insan
gibi gecinmeyi tercih ediyor? tamam, suriyeliler savastan ka¢mis da somali, sudan, eritre,
darfur gibi yerler ¢cok mu parlak? afrikalilar hi¢ mi yardima muhta¢ degil? hep afrikanin
prensleri, diikleri ve kontlart mi siginmuis yoksa tiirkiye've? adam bildigin soykirimdan kagmus

ve tiirkiye've siginmis, durumu en az suriyeli miiltecilerinki kadar perisan, yine de "tamam
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tiirkiye've kapagi attim, istedigim gibi ortaligin amina koyabilirim artik” demiyor. yani ilging
bir durum var ortada. iki miilteci toplulugu var iilkede. ikisi de benzer sartlar altina tiirkiye'ye
siginmtis, ama biri* sevilmezken digeri* seviliyor. ve sevilmeyen topluluk, tiirklere genetik ve
kiiltiir agisindan sevilen topluluktan daha yakin. evet ilging bir durum. ¢iinkii torklerin fasik
wrk¢iligindan dolayr. hmhm. baska agiklamast yok. tamim: wk¢ilardan kurtulabilmesi igin
acilen tiirkiye'yi terketmesi gereken topluluk.

Yansiz/Notr metin igerikli entry’lerden “Siginmacilar ile ilgili gergek dis1 yorumlara
ve negatif/irk¢1 bir dile yer vermeyen” metinler bazilari;

herospower: “ne ilk ne de son. siginmactilar her daim oluyor. ancak burasi istanbul...
taksim, zincirlikuyu, besiktas, eminonii, sultanahmet, kadikoy derken sehrin her yerine
sanslarini denemek maksatl gelmis ve ¢areyi dilencilik yapmakta bulan binlercesi var. kabul
edilemez olan budur. iilke olarak sorumluluk alip madem tuttun getirdin, iistiine maas
bagladin bari takip edilsin. dilencilik su¢ degildir kanunlara gére ancak bu kadar ¢ok
olmalari normal mi? kaybolan ¢ocuk felci geri geldi. temizliklerine dikkat edemiyorlar ¢linkii
sartlart olaganiistii koti. simdi aramizda yasvyorlar daha mi mutlular? ne olacaklart belli
degil. bildigin koca iilkede arafta yasiyorlar. zaten 3. diinya iilkesi gibi memleket bu
hiikiimetin keyfe keder uygulamalari ile iyice dayanilmaz bir hal alyyor. simirda ¢ok biiyiik
devasa kamplar yapimali ve aldiklari 800 lira ile asgari bir yasam sunulmali, gerekirse
onlara koy/kent yapilmali ancak koca metropolde basi bos bu kadar adami kontrol altina
alamamak ¢ok feci sonuglar doguracaktir. ne olur bu hikayeyi baska iilkelere gére uyarlayin,
nerede bu kadar basibos takilabilirlerdi? gerektiginde binlerce polisi bir anda basimiza
dikebilen sistem bu konuda ¢it ¢ikarmiyor. ben sorguladigim zaman mi kétii oluyor?”

minesota: ‘“‘gecenlerde bir akraba sohbetinde konusulurken kulak misafiri oldum.
bizim didimin didisinin didisit doktora gitmis, sgk'st ya yokmusg ya sgk da doktorun yazdigi ilact
karsilamiyormus, ¢ok pahali oldugu icin alamamus. tiirk milleti ¢cok zeki insanlardan olusuyor
bence, adam bi suriyeli bulup onun iizerine yazdirmis ilaci da belese edinmis eczaneden.

’

¢oook komik degil mi lan. aslinda vatandagi olmasak ¢ok eglenceli bi iilke tiirkiye.’

Tablo 3.10. Entryler’de Hedef Gosterilme Durumu

Hedef Gosterilme Durumu Say1 Yiizde
Hedef gosterilme var 315 98,4
Hedef gosterilme yok 5 1,6
Toplam 100 100
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Entrylerde paylasilan metin igeriklerinin biiylik bir ¢ogunlugunda hedef gdsterilme

(%98,4) s6z konusu iken igeriklerin %1,6’sinda hedef gdsterilmemistir.

Tablo 3.11. Entryler’de Hedef Gosterilenler

Hedef Gosterilenler Say1 Yiizde
Irk 239 75,4

Erkekler 25 7,9
Cocuklar 24 7,6
Aileler 24 7,6
Kadinlar 11 3,5
Diger 7 2,2
Gengler 6 19
Yashlar 1 0,3

*Satir ylizdeleri hesaplanmustir.
Entryler’de kimlerin hedef gosterildigini dlgiimlemeye yonelik olarak olusturulan 8
kategori i¢inde veriler analiz edildiginde en ¢ok 1rk olarak (%75,4) yani toplumun biitiiniini
hedef gosterme sonucu goriilmektedir. En az hedef gosterilenler ise yashlar (%0,3) ve
genglerdir (%1,9). Diger hedef gosterilenler ise; %7,9 Erkekler, %7,6 Cocuklar ve Aileler,
%3,5 Kadmlar hedef gosterilmektedir. Kategoriler disinda baska hedef gosterilen diger
%2,2’lik kism1 7 tane entry olusturmaktadir.
Entry’lerde hedef gosterilen irk’a (toplumun biitiinii) yonelik olarak iiretilen nefret
sOylemlerine 6rnek verecek olursak;
extranonino: ‘“‘geri postanlanmasi gereken viriislerdir. istanbul'da ozellikle aksaray ve
fatih bolgesinde her yesillik ve képrii altinda bunlar, trafik isiklarinda bunlar, les gibi
tistleriyle metrolarda bunlar. kendileri yetmiyormug gibi hastaliklariyla beraber geldiler ve
kuruttugumuz hastaliklar geri geldi. araplarla gec¢irdigim bir yazdan zaten sevmezdim iyice
tiksindim milletten. istanbul'un anasim aglattilar ve gériinen o ki daha da beter edecekler.
milletin zaten cant burnunda bir de bunlar tuz biber ekiyorlar, yetmiyormug gibi ¢ete gibi her

)

yere ¢oreklenmeye ¢alistyor lanet herifler.’

ozgrsrky: “vay arkadas agik ve net bir sekilde ileride olacaklart séyleyen adamlarin
ne fasistlikleri kalmus, ne wk¢iliklar: kalmig. amelenin bir de karsisina ¢iksa bir suriyeli bir

tas corba vermez ama buradan millete saydirir. la aslanim o kadar meraklyysan al evine, is
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ver fakat su ornekleri unutma; evine aldigi suriyeli giderken evi soyar, is verdigin 50 tl i¢in
bogazini kesmeye kalkar diikkana giren ya para ister yada ne ¢alabilirim diye bakar yolda
yiiriirken ya sevgiline ya anana yada kiz kardesine tacizde bulunur iiniversiteye girecek
olursun kontenjan dolmus olur asgari ticretle bile olsa is ararsin ama onun dahi yarisina
calisan suriyeli oldugu icin s*kindirik bir is bile bulamazsin. bunlar daha iyi giinler daha
oncede siginmact veya gogmen geldi bu memlekete baktik bagrimiza bastik; sayilari 100-150
bin civar idi belli yerlere yerlestirildiler is verildi konut verildi vs. suriyeli durumu farkl en
azindan sayr 2.5 milyon civarina yaklasti ve hi¢cbiridogru diiriist kayit altinda degil; iki giin
sonra g*tiinii kesseler ara belki bulursun. yada arama lan al evine besle. ”

ovlemelesineinsann:” hi¢ bir zaman yardim etmedigim siginmacilardir. neden mi
kendim de dahil tiirk halki olarak yoksuluz ve giderekte yoksullasiyoruz ve niifus olarak
azaliyoruz. yardim edecek olsam kendi insanima yardim ediyorum. "énce can sonra canan”,
"once caminin igi sonra disi" demis eskiler. geldiklerinden beri tiirlii tirlii ¢akalliklarin
gordiik. dolandiricist mi dersin evli insanlarin yuvalarimi yikan mi dersin. acima ve
vardimlagma hissini bu arkadaglar sayesinde kaybettim. diin anadolu yakasini gezeyim dedim
biraz, belki orada yoklardir diye tam sevinirken doniis yolunda yine ayni tablo. evde, sokakta
metro da ige giderken her yerde yamuk ve igreng tipler ve iyice nefret ettigim girtlakl
arapgalar. edit: virgiil”

rakirikirealdo: “her ne kadar su an icin ¢ok fazla sesleri ¢tkmasa da ki bazi yerlerde
stirekli sorun olduklari haberlerini okuyoruz bi yirmi yil sonra ozerklik isteyecek bir baska
grup olacaklardir.bu hizda go¢ ve bu hizda iiremeye devam ederlerse 2035 te bu iilkede kaba
hesap 25 miyon suriyeli olacak ana dilde egitimle baslayacak siiregte olaylar olaylar.. bu
senaryo hi¢ yabanct degil sanki.”’legolarn: “defolup iilkelerine geri donmeleri gereken
zararl topluluk. gidip kendi topraklarinda savasip iilkelerine diizeni getirmeleri ya da bunu
denerken gerekirse olerek iilkelerini kurtarmaya ¢alismalar: gerekiyor. kuyruklarint bacaklar
aralarina  stkistirip  benim iilkeme gelip zaten dagilmak iizere olan diizeni iyice
hirpalamalarina gerek yok. bu sozde gariban miilteciler!! giintimiiziin katilleri , hirsizlart ,
savas suglulart ve gelecegin mafyalart , teroristleri olacaklar. benim topraklarimda bana
sorun ¢ikartacaklar. insan haklar: diyenin agzina sicarim artik. islak neo-osmanli hayalleri
kuran akp hiikiimeti tarafindan sadece miisliiman bunlar osmanh ailesi bunlar diyerek iilkeye
dolduruldular. arap sevicilerin arap kiiltiiriinii yayma , halka benimsetme hamlesi ve oy
depolart olarak ozellikle kiyi sehirlerine ve biiyiik sehir merkezlerine doldurdugu bu stiriiyii
artik akp bile kontrol edemiyor. adamlar ellerini kollarini sallayarak her yere dolustular.

yasam sartlarina bakmadan iiriiyorlar. alisik olmadiklar ve muhtemelen alisamayacaklart
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sosyal hayata her yaptiklariyla zarar veriyorlar. insan haklarina uygun miiltecilik boyle
olmaz. alirsin belli bir sayida insant koyarsin kamplara orada her tiirlii imkant saglarsin ki
adamlar magdur olmasin. savas bitince de sinir kapisindan postalayip iilkelerine yollarsin.

budur.”

Tablo 3.12. Entryler’de Ayrimeihk

Ayrimeihik ifadesi Say1 Yiizde
Ayrimcilik var 232 72,5
Ayrimeilik yok 88 27,5
Toplam 320 100

Incelenen entryler arasinda ayrimci ifadelere yer verilip verilmedigini dlciimlemeye
yonelik olarak kategorilestirilen ifadelerin verilerinin analizi sonucunda igeriklerin biiyiik bir
¢ogunlugunda (%72,5) ayrimcer ifadeler yer bulurken %27,5’inde ise ayrimci ifadelerin yer
almadig1 goriilmektedir.

Suriyeli siginmacilar bashg: altinda ayrimciligin var oldugu entry’lere 6rnek vermek
gerekirse;

ray quick: “iki milyon kisiden bir tane yetenekli cikmasi geri kalanlarin emlak
piyasasinin agzina s*ctigini,ben yuzlerce lira prim oderken kendilerinin hastanede beles
tedavi oldugunu ilaca para odemediklerini,kendileri geldikten sonra asayis probleminin
arttigini olaylatda artis oldugunu,cocuk felcinin yeniden hortladigini,biz yillarimizi calisarak
heba edip universiteye girerken kendilerinin sinavsiz alindigini devletin birkac yuz lira borc
icin vatandasin girtlagina cokerken kendilerine para verip 2 milyar lira harcadigini,her yerde
kacak calisarak bircok ailenin ekmegi ile oynadiklari gercegini degistirmiyor maalesef.evet
yeteneki ise yarar insanlari alalim beyin gocu yapalim ne guzel ya geri kalan milyonlarcasi?
once bunlardan sonra bunlara sebep olanlardan kurtulmak umidiyle bir sozluk yazarinin
dedigi gibi "suriyelilerden de bir b*k olmaz onlari savunanlardan da."”

ruzgarin fisiltisi: “basimiza resmen bela olmuslardir. tiirkiye'deki bazi tiniversitelerin
master ve doktora programlarina sinavsiz ve miilakatsiz olarak, sanki babalarinin ¢iftligi gibi
rahatlikla kabul edilmektedir bu sifatsizlar. bununla kalmayip mevcut hiikiimetten sahane
burs almaktadirlar. bu sayede hiikiimete sonsuz bir minnet duygusuyla baghdiwrlar. hiikiimete
vapilan elestirilerden ¢ok rahatsiz olduklar: gibi, gerektigi durumlarda adeta muhbir veya

ajan gibi ¢alisabilme ozellikleri de vardir. okul ortami i¢inde huzursuzluk ve fitne ¢ikarmak
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gibi ugrasilart da vardir. bu sakat suriye politikast yiiziinden resmen kendi evimizde miilteci
durumdayiz, farkinda misiniz?”

bubez laab: "(bkz: wk¢i degilim ama araplar tiirkiye've gelmesin) saka lan saka
mevzubahis araplar olunca gayet de wk¢iyim. sevmiyorum arkadas bi milleti, dilini, kiiltiiriinii
sevmiyorum. zorla mi kardesim?”

medvedev: “resmi rakamlara gore 2 milyon..ama gercek rakamlara gore 5 milyonu
gecik suriyeli, suan anadolu ve trakya topraklarinda. bu *.¢'larimin memleketine sen
gitsen..anana bacina tecaviiz ederler..senin de kafani keser top oynarlar. bunlar *.¢. olmasa,
kendi topraklarint birakip gitmezler.. *q yamyamlarina karsi savasirlar. bugiin herkes kiirtlere
kizryor! ama kiirtler kobane'de topraklarint birakip gitmediler..o 1sid denen o.¢ topluluguna
kars1 direnis gosterdiler.. yine soyliiyorum..bu adamlar tiirkiye'de tutunursa eger..gasp,
yaralama, oldiirme, tecaviiz, hirsizlik had safhaya ulagiwr.. istanbul'da o kadar yok..gidin bi
ankara'ya da, ankara'min halini goriin..bagskent olacak sozde..

sonbaharadam: “kadin ve cocuk siginmacilari alirsin giivenli biyerde tutarsin da
erkekleri niye alyyosun hala anlamis degilim. kendi iilkende savastan kagiyosun madem
burada milletin karisina ¢oluguna ¢ocuguna niye sarkiyosun. 0 zaman huzur bozuyorsan
gebermeye de hakkin var. geberin gidin not: cebinde ki elli lira icin igverenini, kafasina

demir ¢ubukla vura vura éldiiren suriyeli p*¢ kurusunu da unutmadim”

Tablo 3.13. Entryler’de Onyarg

Onyarg ifadesi Say1 Yiizde
Onyargi var 294 91,9
On yargi yok 26 8,1

Toplam 320 100

Entry’lerde sozii edilen konunun veya olayin 6n yargisal ifadeler ile dile getirilip
getirilmedigine bakildiginda igeriklerin biiylik bir cogunlugunda (%91,9) onyarg: ifadeleri
goze carpmaktadir. Olayin ya da konunun ifade edilis biciminde onyargi igermeyen Usluplar
ise i¢eriklerin %8,1’ini olusturmaktadir.

Suriyeli siginmacilar bashigr altinda 6nyarginin var oldugu entry’lere 6rnek vermek
gerekirse;

hayvanim ama evcil degilim: “esad tarafindan bize itelenen cahil, geri ve hain
insanlar.buraya gelip adamlar savastan kagiyor empati yapin biraz yahu diyen arkadaslar

anlayamiyorum. ne empatisi kardesim bu iilkenin insami tarihte hichir savastan
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ka¢madi.¢canakkalede ,yemende, sarikamista, kurtulus savasinda sehit olacagini bile bile gitti
vatamni korumak i¢in savagsti.giineydoguda terére binlerce sehit verdik.kanla canla kurulan
bu iilkeye elin arabi gelsin elini kolunu sallaya sallaya bok etsin kendi karanligina ¢eksin diye
olmedi o insanlar. en kisa zamanda defolup gitmezlerse bu bashk altinda ¢ok ofsayt
entrylerim olacak.”

neptun savascisi: “savas esnasinda gsehirlere bombalar yagarken korunmasiz
sevismekte beis gérmeyen, ¢ocuklart savasin i¢ine dogurup bilmedikleri bir iilkede dilencilige
stirtikleyen ve hala korunmasiz sevisen insanlardwr. hiimanizm ayaklart yapilacak son
insanlardir. kendi ¢ocuguna nasil bir gelecek verebilecegini diisiinmeyen adama insancillik
yvapmak abestir. kendilerine soruldugunda "tayyip bize bakacak..." deyip ellerinde minnacik
bebek karinlar: burunlarinda sokaklarda siiriinen insanlardir ayrica. araplar tiirkleri birak
birbirlerinden bile nefret ederler, fazla hiimanizminizi alin daha faydali yerlere harcayin.”

anesyu: ‘“haklarinda olumlu yorum duymaya dahi tahammiil edemedigim kitledir.
istemiyorum arkadasim yolda yiiriirken etrafimin bacaklarima sarilan ¢ocuklarla dolmasini,
ben aksama kadar g*tiimden ter akitirken bu at hirsizi tipli adamlarin benim paramla
beslenmesini, iki adimda bir éniine "suriyeliyim yardim edin" yazisimi koyup basinda uzanip
uyuklarken para istemelerini istemiyorum *mina koyim. ben yol param kalmadigi igin tiim
yorgunlugumla 13 km yiiriimeyi géze alip kimseden 2 lira isteyemiyorsam bu g*tlerde yattig:
yerden para isteyemez *mk. lan benim dilencim gene dua karsiligi para istiyor bunlar direk
kaldirim kenarlarinda uzanip para bekliyorlar lan.”

kasar yaza: “aylardir iilkemizde olmalarina ragmen dilenmeye devam etmektedirler.
bir tanesinin bile bir sey sattigini gormedim. isteseler hi¢ degilse karin doyuracak paralarin
emekleriyle kazanirlar. ama dilenmek daha kolay ve kazangli geliyor. bir kartona "a¢iz" yazip
biitiin giin oturmak, selpak satmaktan daha evla onlar igin. iilkemizdeki zencileri ornek
vericem simdi de. ben bu adamlarin birini bile dilenirken gormedim. muhtemelen ag¢liktan
olmek iizereyken buraya gelmelerine ragmen siirekli bir seyler alip satarken gérdiim bu
arkadaglari. ve hi¢ pislik yapmadan, bu milletin insanina yan gozle bakmadan yapiyolar bu
isi. bu memleketin onlara ekmek verdiginin farkindalar ve giinde 50 lira civarinda kar etseler
bile miitesekkirler. sonug olarak, bana gére bu biraz da insanin onuruyla alakali. asir zengin
de olsalar, aswr fakir de olsalar araplarin genel yasayis tarzi yattig1 yerden para kazanmatk.
bundan dolay: da gittikleri hi¢bir yerde kabul gérmiiyolar.”
kup tuz: “gecen giin kapimiza gelip, valide hanima ¢amagsir makinemizi kulllanmay:

sormuslar. suan mesguliiz diye gegisdirdi kadin. ayrica tanmdik simalar vs bile degilken bu ne

yiirektir. asil olaykullandirmamak degil, alisirmamak. ( hazira ) sorunlart var ise direkt
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muhtar,a belediyeye veya kimse bunlardan sorumlu onlara gitmeliler. bir ara suriyeli
sigimmactilar giines gozliigii istiyor diyorlardr da biz asparagas saniyorduk. izmir'e de heryere
dolusmuslar. ¢calisma izinleri de ¢ikti, nerdeyse benden ¢ok haklar: ve devlet giivenceleri var,
( ben gss odiiyorum ve bilimum vergi veriyorum ) basimiza bunlari bela edenlerin her

yerine...”

Tablo 3.14. Entry’lerin Nefret Soylemi Kategorisi

Nefret Soylemi Kategorisi Say1 Yiizde
Yabancilara ve gocmenlere yonelik nefret soylemi 286 91,4
Siyasal nefret soylemi 49 15,7
Irk temelli nefret soylemi 43 13,7
Inanc ve mezhep temelli nefret séylemi 16 5,1
Engellilere ve ¢esitli hastaliklara yonelik nefret soylemi 9 2,9
Cinsiyet temelli nefret soylemi 8 2,6

*Satir yiizdeleri hesaplanmustir.

Suriyeli siginmacilara yonelik olarak gelistirilen nefret sdylemleri kategorilerini temel
alarak incelenen verilerin sonuglarina gore entryler’de en ¢ok yabancilara ve gdgmenlere
yonelik nefret soylemini (%91,4) igerirken en az ise cinsiyet temelli nefret soylemine (%2,6)
rastlanilmustir. igeriklerin % 15,7 sinin “Siyasal nefret sdylemi”, %13,7’sinin “Irk temelli
nefret sdylemi”, %S5,1’inin  “’Inang ve mezhep temelli nefret sdylemi’, %2,9’unun
“Engellilere ve c¢esitli hastaliklara yonelik nefret sdylemi” kategorisinde yer aldig:
sOylenilebilir.

Suriyeli siginmacilar baglig: altinda en ¢ok yabancilara ve gd¢gmenlere yonelik nefret
sOylemleri ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Entry’lere bakildiginda sik¢a rastladigimiz
yabancilara yonelik nefret sdylemlerinin ve kiifiir dilinin eksi sozliik iizerinde yeniden
tiretildigine ve dolagima girdigine dair 6rnek entry’ler ise soyledir;

17december: “siyasal islam'in musibetlerinden en beteridir. si/ke olarak onlarca sene
yok etmek icin ugrasilan ve basarilan verem, ¢ocuk felci, kolera, tifo, cilt hastaliklar: ve
onlarca hastalik sayelerinde salginlagsmaya baslad:. bazi dangalaklar sirf ayni dindeniz diye
tolerans tanyor lakin bu yaratiklarin din kitap gibi dertleri yok. istediklerini alamamaya
baslayinca daha da saldirganlasacaklar. o zaman ne boy yiyeceksiniz bakalim. vallaha ne

diyim alevi diismaniig1 ugruna bir iilkenin *mina koymak bu olsa gerek.”
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lahmacun kafa: “tirkiyenin gelecegini s*kmek i¢in aramiza sokulan insanlar. en az 2
milyon insam tiirkiye'nin gobegine rastgele birakmak tarihin en biiyiik vatan hainliklerinden
biridir.”

burnuna sinek konmus somali Katibi: “emek veriyorlarmis. vergi odiiyorlarmus.
calistyorlarmis. tam ciddiye alacagim, bana bir giilme geliyor. troll herhalde. baska
actklamasi yok. tanim: bebek mamast yiyerek s*k kaldirmaya ¢aligsan siirii.”

allahdiyenaslan: “suriyelileri gordukce sinirlerim zipliyor arkadasim. suriyeli gebeye
ultrason yaparken sinirlerim zipliyor. yaninda 2 cocugu daha var. yetmemis ucuncuyu
yapalim demisler. kapidan kocasi gorunuyor, belli bir derdi var. meger biz erkek ogrenciler
kiymetli karisina dokunacak diye huzursuzlaniyormus. s*ktir cekiliyor adama. sove sove bir
seyler ogrenilmeye devam ediliyor. adam yabanci bir ulkede siginmaci, turkce bilmiyor,
hicbir seye para vermiyor ve olanca piskinligiyle olay cikarabiliyor. ben yediremiyorum abi,
bu ulkenin evlatlarina harcanacak paralarin suriyelilere yedirilmesine dayanamiyorum. para
hadi neyse, *rospu cocuklari buranin sahipleriymis gibi davraniyor simdiden. cok degil 5
sene sonra ne olacak bu cogalma hiziyla?”

masa penisi: “az once evimin oniinde silahli kavgaya karisan toplulugun insanlari,
siginmact deniyormus kendilerine. nedense kavgamin silahli olmasina neden olanlar
kendileridir. bizim mahallenin genglerine kuru siki silah ¢ekip hig¢ tereddiit etmeden ates etti
goziimiin oniinde, kuru siki degil de gergek silah olsaydi ne olacakti? bul bulabilirsen 2
milyonluk siiriiniin icinden ne idiigii belirsiz bi adam, ne kaydi var ne birsey, polise desen
ugrasmaz kestirip atar olan vurulan ¢ocuga olur. neyseki mahallenin esnafi hizli davrandi da
kafasimi goziinii patlattilar bu "siginmacinin”. hayir madem bu kadar silah kullanmayr bilen

delikanlisin o silahi ¢ok yanls yerde kullaniyosun s*ktir git iilkeni kurtar *mkK.”
Tablo 3.15. Entry’lerde Nefret Soylemi

Nefret Soylemi Say1 Yiizde
Yargida bulunma/kendince konumlandirma 249 79,6
Abartma/anlam yiikleme soylemi 215 68,7
Kiifiir/hakaret soylemi 92 29,4
Asagilama/alay etme soylemi 92 29,4
Diismanhk/savas soylemi 16 51
Onemsememe/yok sayma séylemi 8 2,6
Dogal kimlik 6gesini nefret olarak kullanma 4 1,3
Diger 3 1,0

*Satir ylizdeleri hesaplanmistir.
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Suriyeli siginmacilara karsi gelistirilen nefret sdylemine odaklanildiginda, en cok
“Yargida bulunma/kendince konumlandirma” (%79,6) ve “Abartma/anlam yiikleme” (%68,7)
sOylemi, en az ise “Dogal kimlik 6gresini nefret olarak kullanma” (%1,3) sdylemine yer
verildigi goriilmektedir. Igeriklerin %29,4’tinde “Asagilama/alay etme sdylemi” ve
“Kiifir/hakaret ~ sdylemi”,  9%5,1’inde  “Diismanlik/savag  sOylemi”,  %2,6’sinda
“Onemsememe/yok sayma sdylemi” yer almaktadir.

Incelenen entry’lerde o6fke, kizgmlik, Onyargi, hakaret duygulari igeren ifadeler
cogunlukla yer almaktadir. Bunlardan bazilarina 6rnek verecek olursak;

einemeinekeine: “tirkiye'yvi en az 20 yil geri gétiirenler; otobiislere, ucaklara
doldurulup bagirta bagirta iilkelerine teslim edilesiceler. yilda 30 bin adet yavru birakiyorlar.
vavrular, parklarda ¢ete halinde gezip salincak kiriyor, zorbalik yapiyor tiirk ¢ocuklarina.
duruma miidahale eden bekg¢iye, kendi dillerinde kiifiir sallayp el kol hareketi yaptiktan sonra
bu yaratiklar, oradan hizla uzaklagiyorlar.(bkz: ev sahibini doven misafir)”

xaxxbczczaaxax: “lilkeyi hacit baba tekkesi sananlarin asigi oldugu yagmacilar. herif
tilkeden o kadar kopmus ki burayr norveg filan saniyor. savastan kacarlar ama durmadan
cocuk peydah etmekten de geri kalmazlar, ne de olsa besleyen var *mk, dur durak bilmeden
tireyin. dogurmaya devam edin, devam edin ki kiyilara cesedi vurunca vicdan masturbasyonu
yvapacak malzeme ¢iksin hiimanist sigirlara, bir tek o zaman varliginizdan haberdar oluyorlar
clinkii.”
camdaki kedi: “pek ¢cogu vatan hainidir( bizim meshur siyasetcimizin igine gelmeyene
etiket olarak vurdugu anlamda degil bildigin ciddi ciddi vatan  haini)
gecen fotograf ¢ekimi icin gittigim eskisehir'de bir kafeye oturduk, boyle esmer, pis bakisii,
pek cogu kilolu, bagira ¢agira bilmedigimiz bir dilde konusan, fiitursuzca kahkahalar savuran
bir ka¢ masa dolusu tipler gérdiim. ¢ogu orta yash ve gayet saglikly goriinen tipler. keyifle
nargilelerini tiittiiriip, tavialarmm oynuyorlar, ¢aylarin biri bosalinca hemen yenisi geliyor
masaya. aklima bile gelmedi suriyeli siginmact olabilecekleri. arkadasa dondiim ve burada
da miilk alan ¢ok arap zengini var mi dedim. ne zengini bunlar magdur(!) suriyeli siginmaci
kardeslerimiz dedi. kelle basi 800 lira yardim aliyormus agalar. yasl, kadin ¢oluk, ¢ocuk
anlarim da ulan elin, kolun saglam, gencecik bir insansin. iilkende savas var,ortalik yangin
yeri, sense g*t korkusuna ka¢missin gelmissin burada giiniinii giin eyliyorsun. sen hain
degilsen ben miyim hain?”

kuntz 31: “sadece antakya'da 5 tane araba ¢aldiklarini bizzat bildigim mazlumlardir !
muhtemelen bu arabalar: suriye'de patlatilip sivillerin 6lmesine sebep olacak olan terérist ve

destekg¢ileridir bu hirsizligr yapanlar. son olarak diikkaninda suriyeli ¢alistiran ve bugiin
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suriyeli ig¢isiyle beraber arabast ortalardan kaybolan adama ge¢mis olmasin diyorum. hatta
iyi olmus. simdi duyanlar gérenler liitfen bildirin diye agla bakalim.”

patlak fermuar: “sayet bu arkadaslart sevmemek iilkemde istememek wk¢ilik ise
wrk¢ryyim. bak bunlar iyi giinlerimiz ben size séyliiyorum bir ailede 7-8 adet 18 yas alti cocuk
var. a¢ kalmamak icin her seyi her isi yapiyorlar. oturdugum yer adina konusacak olursam
kiralar gecen seneye nazaran %75-80 oraminda artti. konfeksiyon atolyeleri silme bunlarla
kayniyo. ulan kasadan gectigim iirtine bakiyorum kek gofret. adamlar gofnetle calisiyor.
milletin yakasina yapisip agiz demeler para istemeler torbalarini asirmalar neler gormedim
ki. bugtiniin ¢ocuklar: yarin biiyiidiiklerinde ¢ete kurup asayisi de bozacak. tecaviizii gaspi o
zaman gor. bir an once hudut giivenliginin iist diizeye ¢ikarimasi kus dahi ugurulmamast bu
insanlarin  miilteci sifatiyla kamplara alinmasi ve sehirlerden toplanip bu kamplarda
tutulmast gerekir ya da simirin diger tarafina mi postalarsiniz ne yaparsiniz bilmem. kendi

’

aralarinda bagira ¢agira konusmalar kural tanimamazhik hirsizlik gasp hepsi bunlarda.’

Tablo 3.16. Entry’lerin Favorilere Eklenme Durumu

Favori Say1 Yiizde
Favorilere eklenmis 283 88,4
Favorilere eklenmemis 37 11,6
Toplam 320 100

Suriyeli sigmmacilar bagligi altinda slikela modunda incelemeye tabi tutulan
entry’lerin favorilere eklenme durumu incelendiginde entry’lerin biiyiik bir ¢ogunlugunun
(%88,4) favorilere eklendigi goriilmektedir. 37 tane entry’nin de (%]11,6) orana sahip oldugu
goriilmektedir.

Favorilere eklenen entryler arasindan birkag¢ 6rnek verecek olursak;

tychey: “3,5 aylik gebeyim ve gegen hafta ozel hastanedeki kadin dogumcuya
cebimden 65 tl fark vererek muayene oldum. bir ay sonra detayli ultrason ¢ektirmemi istedi
doktor ve yine baska ozel bir yerin telefonunu verdi. aradik 450 tl istediler, yuh dedim
noluyor baska birkag yeri daha arastirdim en ucuz 270 tl fiyat aldim. madem sgk'liyyim devlet
hastanesine gideyim dedim ki daha onceden iki kere gidip binpisman oldugum halde. hastane
anababa giinii ne yana donsem suriyeli. sirami beklerken iceriden suriyeli bir kadin ¢ikti
hamile. 1 ve 1,5 ay sonrasina bile detayli ultrason i¢in yer olmadigini soyledi doktor hanim,
ozele gitmemi onerdiler ve ¢iktim. yine hemsgire bir suriyeliye su soruyu soruyordu o sirada:

sen daha gecen sene hamile degil miydin? kadin da giiliimseyerek yari utanarak basiyla
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onayladi; 2 aylik hamileymis. 12 yildir bu devlete vergimi odiiyorum ama ultrasonu,
muayeneyi ozelde yaptirmak zorunda kalryorum yogunluktan dolayi. hayatimda ilkkez
hamileyim ve devietin hizmetinden yararlanamiyorum. tepe tepe yararlaniyor suriyeli
bactlarim.” (336 favori)

masai mara: “suriyelilerden rahatsiz olanlart rk¢i, kemalist, elitist, gezici, solcu vs.
diye yaftalayan adam kag¢ suriyeliyi evinde barindirtyor bi séylesin. davar siiriisti gibi
memleketin icine 2 milyon yabanci salmak senin gibi adamlarin yapacagi is. o diisman
oldugun modernler yapmiyor béyle seyler. niye? ¢ok vicdansizlar di mi? burasi iilke lan iilke,
koskoca bir memleket. millet kirlayacak ev bulamiyor, it gibi ¢alisip giinde 50 lira kazanmaya
calisan insanlarin iglerini 20 liraya suriyeliler yapiyor. antepli, urfali, hatayli insan degil di
mi? bizim iilkemizde savas yok diye hepimiz ¢ok rahat yastyoruz di mi? klavyenin basindan
oyle goriiniiyorsa iilke biz de orda yasayalim. bakabilecegin kadar adam alirsin, onu da belli
bir alanda tutarsin. en azindan adam gibi bakarsin. ne vatandasimi rezil edersin, ne o
insanlart perisan edersin. ustanizin suriye politikasi yerlerde siiriiniiyor, sunu kabul edin de
kafa iitiilemeyin.” (172 favori)

sag eliyle dusunen adam: “bak guzel kardesim. 80'lerde bu memlekete bir gecede 300
bin kadar bulgar turku akin etti. bir tanesi sokaga cikip dilencilik yapmadi, vatandasa
satasmadi, dovlet bize bahmiir demedi, etrafa rahatsizlik vermedi. hepsi once kendine is bakti.
seviyesinin altindaki ise bile burun kivirmadi. ucu-besi bir araya gelip baslarini sokacak bi
yer yapmaya giristiler. insan gibi yasamak, kabul gormek icin it gibi calistilar. yasi musait
olup o gunlere tanik olanlar daha iyi anlayacaktir aradaki farki. ”(141 favori)

kalbini sokup okyanusa atan adam: “100 bin bebek dogurmuslar. adamlar miilteci,
siginmact degil seks makinast *mk. tilkenin anasini s*ktiler. bu nasil i¢ savastan kagmak lan?
savastan kagryorsun, sefalet i¢indesin(biiyiik ¢cogu) ama hala sevisip ¢ocuk yapiyorsun. 100
bin bebek ne demek? 5 buguk milyar dolar gitmis bu arap kardeslere, bu iilkenin a1, yoksulu
vok mu da bu kadar para gidiyor. kendini padisah sanmanin, herkese atarlanmanin sonu
budur iste.100 bin bebek, 100 bin potansivel gasp¢i, dilenci, hirsiz, katil! (bkz:
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/29098215.asp. ” (103 favori)

isolde: “istanbul'un bir ilgcesindeki toplum saghgi merkezinde calisan doktor bir
arkadasim 2004 dogumlu suriyeli bir kiz ¢cocugunun 31. hafta gebelik kaydini girdi bugiin.
hemen ihbar et dedim, ailenin imzali kagidi oldugu i¢in ihbar edilemiyormus. bazi milletlerin
kiiltiirii olmaz, onlar kiiltiir tiretemez, pedofili ve mizojini iiretir. gebelik, 2004. ikisini ayni

ciimle i¢inde duyunca tiiyleriniz iirpermiyorsa insan degilsiniz.” (153 favori)


https://eksisozluk.com/?q=gebelik
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Tablo 3.17. Entry’lerdeki Favori Sayist

Favori Sayisi Say1 Yiizde
1-10 162 56,4
11-20 62 21,6
21-30 16 5,6
31-40 11 3,8
41-50 7 2,4
51 ve tizeri 29 10,1
Toplam 287 100

Entryler en ¢ok 1-10 (%56,4) arasinda favorilere alinirken en az 41-50 (%2,4) arasinda
favorilere eklendigi sdylenilebilir. Entry’lerin genel favori dagilimlart incelendiginde, %21,6
’sinin 11-20, %10,1°inin 51 ve iizeri, %5,6’sinin 21-30, %3,8’inin 31-40 favori araliginda
eklendigi goriilmektedir.

Entry’lerden favori sayisi 1-10 arasinda olan Suriyeli siginmacilara yonelik nefret
soylemlerinden birkag drnek verecek olursak;

lostdiary: “bunlardan 10-15 kisilik bir ¢ocuk dilenci ¢etesi var atatiirk havalimant dis
hatlar terminali girisinde... mutlaka c¢ete bagsi bir yetiskin. allah'li riza'li arapg¢a bir seyler
konugsup tiim gelen gegen turistin bacagina yapisiyorlar. 10 ¢ocuk giinde hi¢ toplamasa 100
lira toplamda para alir. 3000 tl aylik eder o da. len 6gretmen 2300 aliyo burada! kardesim
s*ktir git kampina. y*vsak! savastan kagtin diye 3 odali daire mi verecegiz sana? Hayatin
kurtulduysa ve karmin toksa oturacaksin orada. istanbul'da isin ne? sanki deprem olsa
memlekette biz farkll kosullarda yasayacagiz? yasayin iste kampta... bunlar kalict *q. ben
diyim size!”

makinedeki hayalet: “depresyon, yalnizlik, mutsuzluk gibi bir¢ok illetle bogusurken
bunlarin bebek arabalar: ile minibiisleri isgal etmelerine tahammiil edemiyorum arkadas.
tilkeniz enkaza, mezarliga donmiisken hi¢ mi tasa duymazsiniz? svurlt sayidaki hippi
bozuntusu disinda kimse tahammiil edemiyor bu bedevilere. edit: bebek arabalart
"cogalmaya" iligkin bitmeyen enerjilerine dair bir metafordur!”

kararsizmiyimbilemedim: ‘“bayramda iilkelerine gidebilecek kadar rahatlarsa, neden
stirekli bu insanlar tizerinden duygu somiirtisti yapilip duruluyor? her seyin nedeni apagik
belli de, siz "wrk¢ilar yha aynt durum sizin basiniza gelse nolurdu?" diyip durun.”
housemdninbastonu: “gelmesinler kardesim artik ya. masrafini da ben odemek

istemiyorum enayi miyim ben? iyi valla adam gelsin burada bizim ekmegimizi ¢alsin ben de
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buna miisaade edeyim. iistiine bir de deli gibi su¢ iglesinler. s*ktirin gidin lan buradan. biz
kendimize yetemiyoruz daha.”

onucuncukizginadam: “sigindiklari topraklarda sadece siginmakla kalmayyp 30.000
tane de ¢ocuk yapan grup. bu gegen senenin eyliil ayimin kayitly verileri. var sen bunun
kayitdist boyutunu diigiin. arastirmanin tizerinden 10 ay ge¢mis o giinden bu yana yine rahat
durmanuglardir hinzirlar. biz bi kafede opiissek garson gelir 'liitfen diizgiin oturun' der.
dagda, baywda, kaldirimda kalan miilteciler iistiine bir de ¢ocuk yapiyor. insan hakkaten

hayret ediyor.”

Tablo 3.18. Entry’lerde Referans Gosterilme Durumu

Referans Say1 Yiizde
Referans kullanilmams 263 82,2
EKksi sozliik icinde baska bir bashk 24 7,5
Eksi sozliik disinda baska bir referans 19 59
Her ikisi de 4 1.3

*Satir ylizdeleri hesaplanmaistir.

Entry’ler icerisinde sozii edilen konu ya da olaymm baska bir referans kaynak
gosterilerek desteklenilip desteklenmedigini incelemeye yonelik olarak gergeklestirilen veri
analizi neticesinde entry’lerin biiyiik bir ¢ogunlugunda ifadelerin baska bir kaynak referans
gosterilerek desteklenmedigi (%82,2) goriilmiistiir. Bulgulara gore igeriklerin %7,5’inde
ifadeler eksi sozliik i¢inde baska bir baslik ile desteklenirken, %5,9’unda eksi sozliik disinda
baska bir referans gosterilmistir. Hem eksi sozliik icinde bir basligin hem de eksi sozliik

disinda bir kaynagin referans gosterildigi icerik ise toplam igerigin %1,3’linli olugturmaktadir.

Tablo 3.19. Aym Yazarin Konu ile ilgili Bagka Bir Entry’si var mi ?

Yazarin baska bir entry’si Say1 Yiizde
Baska bir entry yok 194 60,6
Baska bir entry var 126 39,4
Toplam 100 100

Ele almman entryler’de eksi sozlikk yazarlarinin Suriyeli sigimmacilar basligi altinda
%10’luk dilimde, siikela modunda bagka bir entry’sinin olup olmadig: incelendiginde %60,6
oraninda bagka entry’si olmadigi sonucuna ulasilirken, %39,4 oraninda da bashik altinda

yazarlarin bagka bir entry’leri oldugu sonucuna ulagilmistir.
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SONUC

Yeni iletisim teknolojilerinin gelisimine paralel olarak toplumsal birliktelik ruhundan
uzaklasarak kendisini “ben” merkezli bir 6zne olarak konumlandiran giiniimiiz insan1 esitsiz
iletisim ve etkilesim siireciyle birlikte kendilerini benzer duygulari olan ve ayni diinyay1
paylasan esit insanlar olarak degil, ayr1 diinyalarin ayr1 insanlar1 olarak gérme egilimdedirler.
“Ben” merkezli bir zihniyete sahip diisiinceler ve icerikler iireten bireyler biz olma ruhundan
ve Oteki olarak konumlandirdigr kisileri anlayabilme duygusundan uzak davranislar
sergilemektedir.

Gilindelik  hayatimizda birtakim silireglerden gegcerek olusan nefret
sOylemlerinin insasinda sosyal medyanin rolii yadsinamaz. Sosyal medyanin olumlu
ciktilarinin yanisira nefret sdylemlerini “Gtekine” kars1 diismanligi ve nefreti dogrudan
siirsizea dile getirme imkani tantyarak sdylemin iiretilmesine ya da dolasima sokulmasina
olanak saglamaktadir.

Sosyal medya araclar1 igerisinde 6nemli bir kullanici ve etkilesim alan1 bulunan Eksi
Sozliik’te Suriyeli siginmacilara yonelik iretilen ve dolagima sokulan nefret soylemlerini
incelemek amaciyla gergeklestirilen bu c¢alismada Eksi sozlik yazarlarina ait 320 entry
incelemeye tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi incelendiginde
entry paylasim dilinin biiyiik bir ¢ogunlugunun Tiirk¢e oldugu goriilmiistiir. Entryler kelime
sayis1 olarak incelendiginde en fazla 51 ve flzeri kelime kullanilarak tanimlamalar
gerceklestirildigini, diger bir deyisle Suriyeli siginmacilara yonelik gerceklestirilen nefret
sOylemi igerikli entry’lerin yorumlarinin boyutsal olarak kisa metinler olmadigin
sOyleyebiliriz.

Entry’lerin paylasim igerikleri incelendiginde daha cok istismar ve giivenlik igerili
olduklar1 goriilirtken en az deginilen icerik konusu ise dil, kiiltiir ve din alanlarim
kapsamaktadir. Nefret sOyleminin bireysel olarak mi yoksa toplumsal olarak mi1
olusturuldugunu incelemek amaciyla yapilan analiz sonucunda ise nefret sdylemlerin agirlik
olarak daha ¢ok toplumsal olarak islendigi Suriyelilerin geneline yonelik sdylemler oldugu
goriilmiistiir. Entry igerisinde s6zii edilen olay ya da konunun deneyimlenme boyutu
incelendiginde deneyimlenmis ifadelerin kaygisal ve endise bildirici ifadelerden daha az yer
aldigi  belirlenmistir. Kaygisal ifadeler ise en ¢ok giivenlik konusu noktasinda

yogunlagmaktadir.



105

Entry’ler igerisinde deginilen konuya yaklagimin nasil oldugu incelendiginde, konu
veya olay daha ¢ok olumsuz nitelendirmeler ile ifade edilirken yansiz/nétr iceriklerin varligi
da ortaya ¢ikmustir. ilk kategori olan olumlu degerlendirme boyutunda ise veri elde
edilememistir.

Entry’lerin metin igeriklerine baktigimizda olumsuz igeriklerde 6n plana ¢ikan
diistince daha ¢ok “Varliklarii toplumsal kargasa nedeni olarak gorme” noktasinda
yogunlasmaktadir. Yansiz/Notr metin igerikleri ise “Siginmaci sorununun her iki tarafina da
esit olarak yer veren” ve “Sigimacilar ile ilgili ger¢ek dis1 yorumlara ve negatif/irk¢1 bir dile
yer vermeyen metinler” kategorileri altinda esit sekilde yogunlasmis olarak incelenmistir.

Entry’lerde konu olan durumlarda paylagimlarin biiyliik bir ¢ogunlugunda hedef
gosterilme durumu séz konusu iken en ¢ok hedef gosterilen kategorinin ise irk kategorisi
oldugu soylenilebilir. Irk kategorisi ise kadinlar, erkekler, cocuklar ve yaslilar kategorileri
altinda bireysel olarak nitelendirilemeyecek Suriyeli siginmacilarin geneline yonelik
toplumsal hedef gostermeler ele alinmistir.

Calismanin temel noktalarindan birini olusturan Onyargi ve ayrimcilik acisindan
veriler incelendiginde entry’lerin biiyiik bir ¢ogunlugunda 6nyargi ve ayrimcilik ifadelerine
sikca yer verildigi sonucuna varilmistir. Yazarlarin paylagsmis oldugu entry’lerin dili dislayici,
oOtekilestiri, sert ve yiiksek oranda hakaret ve kiifiir igerikli ifadeler mevcuttur. Bu ifadelerin
favorilere eklenmesi daha fazla kisiye ulasmasini saglamaktadir. Bu durum nefret sdyleminin
sosyal medya aracilifiyla giindelik yasamda daha fazla yer edinmesine neden olmaktadir.
Boylece bireylerin bilislerindeki algilar, sadece geleneksel medyayla degil, giindelik hayat
icine yer alan tartismalarin besledigi sosyal ag tartismalariyla da siginmaci karsiti bir yapiya
biirlinmektedir.

Calismanin  6rneklemini olusturan nefret sdylemlerinin tiir ve kategorilerine
odaklanildiginda ise en ¢ok yabancilara ve go¢menlere yonelik en az cinsiyet temelli nefret
sOylemi oldugu goriilmiistiir. Suriyeli siginmacilara karsi gelistirilen nefret sdylemine
odaklanildiginda, en ¢ok “Yargida bulunma/kendince konumlandirma” ve ‘“Abartma/anlam
yiikkleme” sdylemlerinin kullanildigini da belirtmek gerekmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore Eksi sozliilk ortaminda genelde nefret
sOylemlerinin, 6zelde ise Suriyeli Siginmacilara karsi gergeklestirilen nefret sdyleminin ne
kadar yogun oldugu goriilmiistiir. Sozii edilen nefret sdylemlerinin Onlenmesi ya da en
azindan azaltilmasi yoniinde bir takim diisiincelerden hareketle gergeklestirilen Eksi sozliik
cercevesinde uygulamaya konulan bir denetim projesi bulunmaktadir. 2011 yilinda

uygulamaya konulan “Eksi S6zliik Denetim Projesi” kapsaminda paylasilan entryler s6zliigiin
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yonetmeligindeki nefret sdylemi tanimina uyan baslik ve ifadeler, “Nefret Soylemi Denetim
Grubu” tarafindan incelemeye alinarak silinebilmekte ve nefret sdylemi igeren paylagimi
yapan  yazarin  kendisine  ¢esitli  yaptirimlar  yapilabilecegi = sdylenmektedir
(https://docs.google.com/document/d/1rwBnpWsIEQeL VIF8rh790T_c3C4w3SvCWGiOovpv
kkl/edit?hl=en_US erisim tarihi: 12.11.2017).

Eksi Sozlik Nefret Soylemi Denetim Grubu’nun ifade ettigi sekilde nefret soylemi;
“Irk, etnik koken, dil, inanis durumu, fiziksel veya zihinsel engel, bolgesel farkliliklar,
cinsiyet, cinsel kimlik ya da cinsel yoneliminden dolay1 belirli kisi veya gruplara bu temel
ozelliklere dayali, mevcut her tiirli olumsuz oOnyargilardan beslenerek yoneltilen nefret
ve/veya siddet olusturabilecek nitelikteki ifadeler” nefret sGylemi olarak kabul edilmektedir
(https://docs.google.com/document/d/INXmaYeRB6axl VEoCT vz2i8C17HNa4hEOuUL6dR
[JnM/edit?hl=en_US erisim tarihi: 15.11.2017).

Annakarenin, curt, filbert, guriyemin diiglimleri, harrage, ok pazartesi, rygard,
serhan477 kullanici adlarina sahip Nefret Soylemi Denetim Grubuna tiim s6zciik yazarlarinin
nefret soylemi iceren baslik ve entry’leri sikayet etme hakki bulunmaktadir. Sikayet edilen
entryler Denetim Grubu tarafindan incelemeye alinarak, entrylerin nefret sdylemi igerip
icermedigi konusunda grup iiyelerinin oylamasiyla karar verilmekte ve yazara birtakim
yaptirimlar uygulanabilmektedir.

19 Haziran 2011 tarihinde uygulamaya konulan denetim mekanizmasi sozliik yazarlari
tarafindan bir ¢esit sansiir olarak algilanmigtir. Ayn1 zamanda nefret sdylemleriyle miicadele
etmek amaciyla baslatilan projenin basarili oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Gelen
sikayetler cercevesinde nefret sdylemi iceren basliklar ve entryler silinmektedir. Ancak her ne
kadar denetime tabi tutuluyor olsa da her giin agilan bashik ve entry’lerin ¢oklugu, nefret
sOylemi igeren paylasimlarin gozden kagmasina neden olmaktadir. Ayrica proje kapsaminda
nefret sdylemi tanimi yapilmis olsa da hangi ifadelerin nefret sdylemi kapsaminda ele alinip
alinamayacagi miicadeleyi zorlastirmaktadir. Bunun yanisira nefret sdylemi igeren igeriklerin
sikayet edildigi taktirde degerlendirilip yayindan kaldirilmast s6z konusu olabilecegi igin,
nefret sdylemi iceren ¢ok sayida baslik ve entry halen dolasima sokulmakta ve siirekli yenileri
tiretilmektedir.

Toplumdaki diistincelerin {iriinii olan nefret sdylemleri sosyal medya ortamlarinda
bireyleri “biz” ve “6teki” olarak ayrimsallastirmaktadir. Boylelikle nefret sdylemlerinin daha
kolay yayilabilmesinin yanisira s6z konusu sdylemlerin nefret suguna doniismesine sebebiyet
vermesi ihtimalini de arttirmaktadir. Stirekli yenilenen igerigi ve potansiyel siddet barindiran

nefret sdylemleri, toplum icerisinde hedeflenen birey ya da gruba yonelik olarak din, dil, 1rk,


https://docs.google.com/document/d/1rwBnpWsIEgeLVfF8rh790T_c3C4w3SvCWGiOovpvkkI/edit?hl=en_US
https://docs.google.com/document/d/1rwBnpWsIEgeLVfF8rh790T_c3C4w3SvCWGiOovpvkkI/edit?hl=en_US
https://docs.google.com/document/d/1NXmaYeRB6axl_VEoCT_vz2i8C17HNa4hEOuL6dRjJnM/edit?hl=en_US
https://docs.google.com/document/d/1NXmaYeRB6axl_VEoCT_vz2i8C17HNa4hEOuL6dRjJnM/edit?hl=en_US
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cinsel yonelim, etnik kdoken, fiziksel ya da zihinsel engellilik gibi bir takim &zellikleriyle
otekilestirilerek yeni bir aidiyet degeri olugsmasini saglar. Devamli olarak nefret sGyleminin
beslendigi toplum yapilar1 i¢inde kalipyargilar olusmaktadir. S6zii edilen durumun sonucu
olarak ise Oteki olarak konumlandirilan kisi ve gruplar oncelikle kendilerine yabancilasarak
cevresine karst soyutlama davranisi ile tepki vererek topluma karsi da yabancilagsmaktadirlar
veya tam tersi bir sekilde ayni durum toplumsal bir 6fkenin birikiminin baslangict da
olabilmektedir.

Son olarak biitiin bu sorunlarin asilabilmesi i¢in internet ortamlarmnin kendi i¢
diizenlemelerini olugturmalarinin yaninda gerektigi zaman kullanicilara sagladigi hizmetin
iptalini gergeklestirmeleri gerekmektedir. Aksi taktirde sosyal medya ortamlart giiniimiizde
oldugu gibi bos birakilarak ¢esitli nefret sdylemlerinin merkezi haline gelmesine sebebiyet
verilmektedir. Ek olarak sosyal medya ortamlarmin kullanicilara yonelik olarak nefret
sOylemiyle ilgili farkindalik olusturulmasi, medya okuryazarliginin gelistirilmesi ve
yayginlagtirilmasi gerekmektedir. Toplumlarda farkli cinsel yonelimleri ve yasam tarzlari
olan, etnik, dini veya diger benzer faktorlere sahip olanlara yonelik 6nyargilar kirarak bir
arada yasama bilincinin gelismesini engelleyen nefret sdylemlerinle miicadelede etkili olacagi

diistiniilmektedir.
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EK 1 - KODLAMA CETVELI
S1) Entry’nin Paylasim dili ?
1.)Tiirkce 2.) Ingilizce 3.) Hem Tiirkce hem Ingilizce 4.)Diger
S2) Entry’nin kelime sayis1 ?
1)1-102.)11-203.) 21-30 4.) 31-40 5.) 41-50 6.) 51 ve lizeri
S3) Entry’nin icerigi ?

1.) Politik 2.) Ekonomik 3.) Cevresel 4.) istihdam ve Is 5.) Egitim 6.) Saglik 7.) Barinma ve
Beslenme 8.) Dil 9.) Psikolojik 10.)istismar 11.) Giivenlik 12.) Kiiltiirel 13.) Dini 14.) Diger

S4) Entry’de sozii edilen konu/olay ?
1.) Suriyeli Sigimmacy/Bireysel
2.) Suriyeli Sigimmacilarin geneline yonelik/Toplumsal
S5) Entry’de sozii edilen konu/olay deneyimlenmis midir ?
1.) Deneyimlenmis 2.) Kaygisal
S6) Kaygilarin temeli ve iliskilendirildigi konular nelerdir ?
1.) Ekonomik Kaygilar
2.) Giivenlik ile 1lgili kaygilar
3.) Sosyo-kiiltiirel konulardaki kaygilar
4.) Diger
S7) Konu ile ilgili nasil yorum yapilmistir ?
1.) Olumlu 2.) Olumsuz 3.) Yansiz/ Notr
S8) Olumlu metin icerigi nedir ?
1.) Sadece olgusal gercekleri iceren
2.) Sigimmacilarla ortak kiiltiir/dine vurgu yapan

3.) Sigimmacilarin Tiirkiye’ye (ekonomik ve kiiltiirel) katkisini aktaran
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4.) Siginmacilara yonelik negatif tutumlari kinayan
5.)Sigmmaci haklarini savunan goriislere yer veren
6.) Sigimmacilarin (Tirkiye’de ya da diger iilkelerde) yasadiklari zorluklara yer veren
7.) Siginmacilarin kendi goriislerini (birinci agizdan) aktaran
8.) Siginmacilarin olumsuz temsillerini elestiren ifadeler
9.) Diger
S9) Olumsuz metin icerigi nedir ?
1.)Dogrudan olumsuz kelime/ifade kullanimi1
2.) Cagrisim yolu ile olumsuz ifade kullanimi
3.) Tanimlamada 1rk¢1 ifadeler
4.) Ulkelerine geri donmeleri i¢in olumsuz dneri sunan
5.) Varliklar1 hakkinda muhalif/diismanca goriisler
6.) Varliklarin1 toplumsal karmasa nedeni olarak gérme
7.) Ekonomik kiilfet, igsizlik, fiyat/kira artisi nedeni gésterme
8.) Diger

S10) Yansiz/Notr metin icerigi nedir ?

1.) Ilave bir yorum olmaksizin siginmacilarla ilgili gercekleri, bilgileri aktaran
2.) Siginmaci sorununun her iki tarafina da esit olarak yer veren
3.) Siginmacilarla ilgili gercek dist yorumlara ve negatif/irk¢i bir dile yer vermeyen metinler
4.) Diger
S11) Entry’de hedef gosterilen var mi?
1.) Var 2.) Yok

S12) Entry’de hedef gosterilen kimlerdir ?
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1.) Kadmlar 2.) Erkekler 3.) Cocuklar 4.) Gengler 5.) Yaslilar 6.) Aileler 7.) Irk 8.) Diger

S13) Entry’de ayrimcilik var mi ?
1.) Var 2.) Yok

S14) Entry’de 6nyargi var mi ?
1.) Var 2.) Yok

S15) Entry hangi nefret séylemi kategorisi icerisindedir ?

1.) inang ve mezhep temelli nefret sdylemi

2.) Irk temelli nefret s6ylemi

3.) Cinsiyet temelli nefret soylemi

4.) Siyasal nefret soylemi

5.) Yabancilara ve gogmenlere yonelik nefret soylemi

6.) Engellilere ve ¢esitli hastaliklara yonelik nefret sdylemi

S16) Entry’de nefret soylemi hangisidir ?
1.) Abartma/Anlam Yiikleme

2.) Onemsememe/Y ok Sayma Séylemi

3.) Kiiftir/Hakaret Soylemi

4.) Asagilama/Alay Etme Soylemi

5.) Diismanlik/Savas Soylemi

6.) Yargida Bulunma/Kendince Konumlandirma
7.) Dogal Kimlik Ogesini Nefret Olarak Kullanma
8.) Diger

S17) Entry favorilere eklenmis mi ?
1.) Evet 2.) Hayir

S18) Entry’lerin favori sayis1 ?
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1) 1-10 2.) 11-20 3.) 21-30 4.) 31-40 5.) 41-50 6.) 51 ve iizeri

S19) Entry referans gosterilerek desteklenmis mi ?

1.) Eksi sozliik i¢inde baska bir baslik
2.) Eksi sozliik disinda basgka bir referans
3.) Her ikisi de

4.) Referans kullanilmamig

S20) Ayni yazarin konuyla ilgili birden fazla entry’si var m ?

1.) Var 2.) Yok
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