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OZET

froni kavrami edebiyatta ve felsefede yiizyillardir dnemli bir arag ve bir varolus tarzi
olarak ele alinmistir. Bu ¢alismada ironinin antik diinyadan giinlimiiz diisiince akimlarina
kadar geldigi yol ve kazandig1 anlamlar irdelenmistir. Antik Yunan’dan, Roma’ya ve Ortacag
kiiltiirine, oradan bat1 dillerine gecisine ve romantik donem diisiiniirlerinden ¢agdas roman
kurgusuna katilis siiregleri anlatilmistir. Bu agidan ironi, edebiyatin ve felsefenin anlam
diinyasinda yerini koruyan ve genisleten bir kavram olagelmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde Kierkegaard felsefesinin ana hatlar1 ve ironi hakkindaki fikirleri aktarilmis,
metinlerindeki ironinin izi siiriilmiistiir. Ugiincii ve son béliimde ise onun temel iddias1 olan
oznelligin hakikat oldugu savinin, ironik varolus yoluyla miimkiin olup olamayacagi
tartigilmis ve ironik varolus ya da ironik tavrin kendi kendini insa etmeye ¢abalayan insanin
en biiyiik yardimcisi oldugu gosterilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kierkegaard, Varolus, Hakikat, Oznellik, froni



SUMMARY
IRONICAL SUBJECTIVE TRUTH OF SOREN KIERKEGAARD'S PHILOSOPHY

For centuries, the concept of irony has been examined as an important tool and as a
way of existence in both philosophy and literature. In this scrutiny, different meanings that it
has gained and the path it has proceeded through the mysterious world and the reflections of
today were addressed. Furthermore, the whole process that it has entered into from Ancient
Greece to Rome and Medieval culture; from Western languages and Romanticism in Art to
the theory of fiction in contemporary literature has been scrutinised. In this respect, in the first
part it is indicated that irony is a concept which not only preserves but also extends its
semantic world in philosophy and literature. In the second part, the essentials of
Kierkegaard’s philosophy and his views on irony were conveyed and the irony in his literary
works was traced. In the third and last part, firstly, the issue of whether or not Kierkegaard’s
main thesis -irony as subjective truth- can be possible by way of ironic existence was worked
through, and secondly it is showed that ironic existence or ironic attitude is the most
important thing for a person who tries to improve oneself.

Keywords: Kierkegaard, Existence, Truth, Subjectivity, Irony.



ONSOZ

Soren Kierkegaard Felsefesinde Oznel Hakikat Olarak Ironi adli yiiksek lisans tez
calismam boyunca birikimiyle ¢alismama destek olan danisman hocam Dog. Dr. Cihan

CAMCT’ya tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

froni, edebiyatin ve felsefenin anlam diinyasinda yerini koruyan ve genisleten bir
kavram olagelmistir. Ironi her ¢agm kendine has anlam imbiginden gegerken degisimlere
ugramistir. Antik Yunan’da eironeia (eipovein) olarak karsimiza ¢ikan ironi, retorik bir arag
olarak kabul gormiistiir. Bu donemde ironinin cagristirdigi anlamlar olumsuz durumlari
imlemektedir. Oyle ki ironist, karsisindakini aldatan ve bunu kendi zevki i¢in yapan bir alayci
olarak algilanmistir. Platon’un eserlerinde dahi bu tiir olumsuz yonleriyle anilan ironist,
Aristoteles’ten itibaren kismen olumlu ve tarafsiz anlamda yorumlanmistir. Aristoteles’in bu
tarafsiz yorumundan sonra Cicero ve Quintilian gibi disiiniirler tarafindan olumlu
yorumlanan ironi, s6z sdyleme sanatinda bir tiir incelik olarak ele alinmistir. Bir goriise gore
ironi, yikic1 bir aragtir ve komedi ile benzer bir yol izlese de nihai amaci farklidir. Yikici bir
ara¢ olan ironi, siiriip gitmekte olanin, aligkanliga dontistiigii i¢in fark edilemez olanin ve
geleneksel olanin  korunakli alanma saldirir. Komedi, kahkaha iireterek gerginligin
¢dziilmesini ve bunun sonucunda bir tiir rahatlamay:1 hedefler. Ironi ise kahkahanmn degil,
buruk giiliimseyisin pesindedir. Yani ironinin hedefi, gerginligin ¢6ziilmesi ya da rahatlama
degil kavranilan seyin oldugu haliyle daha iist bir biling diizeyine tasinmasi arayisidir.

Bat1 dillerinde 16. ve 17. yiizyillarda kullanilmaya baslanan ironi, 18. ylizy1l itibariyle
daha genis anlam icerigine kavusmustur. Bu dénemde Romantizm akiminin temsilcileri
tarafindan ele alinan ironi, daha genis bir kavramsal arka plana ulasmistir. Oyle ki bu
donemin diisiiniirlerinden Friedrich Schlegel ve Karl Solger gibi isimler, Shakespeare’in
“Diinya bir oyun sahnesi, bizler birer oyuncuyuz...” soziine atifla, diinyayr ironik bir oyun
alan1 olarak gormiislerdir. Onlara gére diinyanin bu ironisinin kurbanmi olan birey, ancak
kendisi de diinyaya kars1 ironik bir tutum benimserse 6zglir bir insan olabilir.

Romantik donemdeki diisiinsel form, felsefi yonii olmakla birlikte, hayata ve diinyaya
karst gelistirilmis tutumlarin oldugu bir donem olarak anlasilabilir. Romantizm diisiincesi
tamamlanisa yaklagsmak ve bunu sonsuza ertelemek iizerine yogunlasir. Bu donemde 6zellikle
Almanya’da, Romantizmin merkezi olmasi dolayisiyla, ironi kavrami, felsefi ve estetik
spekiilasyonlarla asilanarak yeni anlamlarina kavusur. Romantik dénem diisiiniirleri, realist ve
idealistlerin gergeklik karsisinda kusatici bir bakis gelistiremediklerini ve bdliinmiis bir
diisiince yapisina sahip olduklarini dile getirirler. Romantik ironinin temeli, sanatin kendi
bilincinde ve hayatin karsithiklarinin kabullenilmesi ile insanin diinya karsisinda ironik bir

tutum takinmasidir.


Suleyman
Rectangle


[roni kavraminin felsefi bir neme ve yere sahip olmasi nedeniyle ve ayrica kavramin
tarihsel ve etimolojik kaynaklarinin kolaylikla anlasilabilmesi amaciyla bu ¢alismanin
kapsami sadece Sokratik Ironi, Romantik Ironi ve tiim bu ironi tiirlerinin ana basligimni
olusturabilecek genislikte olan sozlii ironi ve durumsal ironi tiirlerinin irdelenmesi ile
siirlandirilmstir.

Her tiir ironinin en temel 6zelligi, goriinen ve gergek arasindaki karsithiktir. (Muecke,
1982). Oyle ki bu karsitlik felsefe tarihinin ilk problemlerinden biridir. Bilindigi iizere ilk
filozoflar olarak kabul edilen Miletli doga filozoflar1 (Thales, Anaksimandros, Anaksimenes)
goriiniis ile gergeklik arasindaki tutarsizlig1 bir temele dayandirmak amaciyla arkhé goriistini
ortaya atmiglardir. Her seyin temelini ve altinda yatan hakikati arastiran felsefe, her donemde
aym tartismayr farkli goriiniislerle sorunsallastirmustir. Hakikat tartismasi Insan-Tanri,
Oznellik-Nesnellik, Birey-Toplum, Beden-Ruh gibi ayrimlar dolayiminda cereyan etmistir.
Aydinlanmada ise David Hume (1711-1776), deneyimlerimizi asan askinsal bir akil
olamayacagini, elimizde olan yegane seyin deneyimlerle, kopuk kopuk izlenimler oldugunu
sOylemistir. Hume’a gore bu izlenimler, heniiz gergeklesmemis seyler {izerinde bizde beklenti
yaratmakta ve bunun gecerli bir temeli bulunmamaktadir. Iste bu fikirler iizerinden
modernizm anlayigi insa edilmistir. Hume’dan sonra Immanuel Kant (172-1804),
‘Emprisizm’ ile ‘Rasyonalizm’i uzlagtirmaya calismistir. Kant’a gore insan, yasadigi diinyay1
anlamdirirken deneyimlerinden yola ¢ikar, ancak bunu akliyla birlestirir. Ona gore
deneyimlerimizden ve dnermede bulunabilirlikten 6te bir hal yoktur. Bu durumda insan, aklin
kategorileri sayesinde dogay1 bilmekte ancak bunu nasil bilebildigini bilememektedir. Kant’in
akla c¢izdigi bu sinirla klasik anlamda metafizigin yapilamayacagi-sonraki donemde aksi
yonde ¢abalar olsa da- goriilmiistiir. Bu noktadan sonra 6znel bi¢cimde felsefe yapmaya
yonelik calismalar artmistir. Kant’in nesnel olarak bilgisine ulasilamayacak ve niifuz
edilemeyecek olan ‘Numenal Alan’ dedigi hakikatin varisleri, 6znellige, tutkuya, ironiye,
varolusa ve kaygiya yer veren Romantikler, Kierkegaard ve ardillar1 olmustur.

Bu calismada ele alinan diisiiniir olan Seren Kierkegaard (1813-1855), ironi kavrami
hakkinda 6zgiin goriislere sahiptir. Kierkegaard’a gore ironi, 6znel diisiincenin ve yonelimin
giris kapisi, onun deyisiyle 6zel hayatin baslangicidir. Varoluscu diisiincenin kurucusu kabul
edilen Kierkegaard, doneminin hakim felsefi goriisliniin aksine 6znelligin hakikat oldugunu
savunur ve bu noktada varolusgulugun ilk niivelerini olusturur. Kierkegaard, Hegel’in en
giiclii sekilde ortaya koydugu ve daha once Descartes ve Kant tarafindan serimlenmis
rasyonalist gelenegin iiriinii olan sisteme, elestirel yaklagsmig ve bu sistemde hicbir zaman

somut varolusa yer verilmedigini ileri siirmiistiir. Kisinin tercihleriyle kendini se¢cmesinin



hayati 6nemde oldugunu savunan Kierkegaard, bunun ancak hayatin trajedi ve komedilerine
kars1 ironik bir tavirla gergeklestirilebilecegini savunur.

Kierkegaard, bireyin varolusuyla ilgili belirlenimleri ifade eden ii¢ ¢esit varolus alani
kurgular. Bu alanlar estetik, etik ve dini alanlardir. Bu varolus alanlar1 i¢inde insan, olasiliklar
arasindan se¢im yapip kendi benligini inga etme imkanina sahiptir. Kierkegaard’a gore insan
olmanin en yiikksek anlami, ben olmayr dnemsemek ve hayati boyunca bu arayisi merkeze
almaktir. Kierkegaard, Herakleitos’un bir fragmaninda “kendimi arastirdim” (Herakleitos,
2016: 191) demesi gibi, ben olmayr varolus alanlarinin ortasina yerlestirir. Buna gore,
yasamimizda olan her seyi etkileyen ii¢ farkli tutum, {i¢ varolus tarzi, bizi biitiiniiyle
sekillendirir. Hayata kars1 ya estetik ya etik ya da dini bir tutum gelistirmek durumundayizdir.
Kierkegaard, miistear isimleri ile ironik bir mesafeden hayata karsi sergiledigimiz bu
tutumlarin 6rneklerini verir.

Yasam yolunda kendisi olmaya g¢abalayan kisinin, gegmek durumunda oldugu bu
asamalar arasinda belirli bir diyalektik vardir. Fakat bu diyalektik, Hegel diyalektiginde
oldugu gibi “her tiirlii zorunlu gelisimin ilkesi” olarak goriilmez. Ciinkii Kierkegaard’in
varolus asamalarinin  gerceklesmesinde  Ongoérdiigli  diyalektikte, Hegel’in idenin
gerceklesmesinde gordiigi i¢ zorunluluk mevcut degildir. Kierkegaard’a gore, varolus
diyalektiginde bir asamadan daha {istteki bir agsmaya gecis hem zorunlu degildir, hem de
alttaki asamalar bir {ist asgamaya gecise aracilik etmez.

Kierkegaard’in ironi kavrami hakkindaki goriislerini anlamanin yolu, onun varolus
hakkindaki fikirlerine egilmeyi gerektirir. Onun felsefesinin glizergdh1 6zel hayatinin
calkantilartyla igli dish bir goriintidedir. Kierkegaard, felsefi kategoriler alaninda
kavranamayan bir hayat felsefesi sunar. Romantik donem fikirlerinden de etkilenen bu felsefi
diisiiniis, iman, igsellik, tutku ve 6znellik kavramlari etrafinda kurulmustur. Ona gore varolus,
insanin bagina gelen seyleri anlama durumu degil, hissetme durumudur. Bu tiirlii varolusta her
zaman bir beklenmediklik ve siirpriz durumu gizlidir. Birey, teleolojik sekilde ilerlemeyen
hayatin akisinda, daimi olarak anksiyete-kaygi- haliyle yiizlesir. iste tam bu noktada, ironinin
islevi bu gerginligi baska bir boyuta tagimak olarak 6zetlenebilir. Nesnel hakikatle tamamen
celisen bir sey olmamakla birlikte, Kierkegaard’in diisiincesinde 6znelligin hakikat oldugu
savunusu, Oonemli olanin 6znellik oldugunu vurgulayan bir goriistiir. Bu asamada ironik
varolus veya hayata ironik bir pencereden bakmak, bu 06znel hakikat fikrini besler.
Kierkegaard’a gore, insanlar var olmanin ne demek oldugunu bilmek bir tarafa, bu varolusu
hafife alirlar. “Bunun gerisindeki giidli, var olmanin ne anlama geldigini, igedontikliigiin ne

ifade ettigini insanlara hatirlatma ihtiyacidir. Bilgi biiyiik artis kaydettigi i¢in, onun ¢aginin



unuttugu seydir bu. Cok sey bilindigi i¢in modern Faust umudunu yitirir.” (Hannay,
2013:194) Bu noktada varolusu anlamlandirmak i¢in onun hakkinda dogru bilgi sahibi olmak
ve nasil insan olunacagini bilmek sarttir ve insan bunu yaparken kendine dogru yonelmis bir
diisiince gelistirerek kendi i¢ine doner. Ciinkii samimi olarak i¢ce doniik insan, dis diinyaya
oldugu kadar bazen kendisiyle de arasina mesafe koyar, hayatinin trajedi ve komedilerini o
denli ciddiye almaz. Seneca’nin dedigi gibi “yaralanmaz olan, darbe almayan degil darbeden
incinmeyendir” (Seneca, 2017: 6). Ayrica bu tutum bilgece ve Sokrates¢e bir erdem olarak
adlandirilirsa, boyle bir kisinin bir sey kaybetmesi miimkiin degildir. Ciinkii o, talihe
giivenmezken biitlin iyi nitelikleri, artmayan ve azalmayan bir sekilde kendinde saklar. Bu
davranig sekli, bastan sona ironilerle dolu olan diinyanin kurbani olan bireyin igsel
Ozgirliigiine kavusmasi, hayatla bu sekilde miicadele etmesidir. Aydinlanma ideallerinin
tersine bu 6znenin 6zii, akil degil tutkudur. Kierkegaard’in bu fikirlerini anlamaya calisirken,
diisiince diinyasinda ge¢misten bu yana siirmekte olan akil-tutku karsithigimi da gézden
kacirmamak gerekir. Tutkuya yonelik resmedilen O6znenin varoluscu tavri, ne olacagini
bilemeyen, kayip durumda olan birinin halidir. Bu noktada Kierkegaard, nesnel diislincenin
Oznesinin, insanm1 yaklasik olarak tarif ettigini ancak, 6znel hakikatle tarif edilen insanin,
kaybolmus gibi goziikse de, esas nitelikleriyle yani sonsuzluk ve igedoniikliikle dolu bir
varolus i¢inde tanimlandigini belirtir.

Kierkegaard’in varolusgu bir filozof olarak, en iistiin erdemin kendini aramak
oldugunu sdylemesi ve bu yolun aracinin ironik varolus oldugunu gostermesi, onun
diisiincesinde ironinin ve kendilik bilincinin ne kadar énemli oldugunu gosterir. Ironiyi
goren, ironik davranan zihin 6zel hayatin baslangici sayilabilecek bir nitelige sahiptir.
Kierkegaard’in deyisiyle bu kisi, varolussalliginin haritasin1 ¢ikarmaya baslar. Bu agidan,
ironik tavir, sahibini diinya ve diger insanlar karsisinda bir anlamda yalniz birakir. Fakat bu
yalmz kalis mutlak olumsuz bir durum olarak algilanmamalidir aksine bu yalmiz kalis
sayesindedir ki kisi 6znelligini-kendilik bilincini kazanabilir ve ironik tavrini siirdiirebilir.
Insanin kendi yasami ve kim oldugu hakkinda saglam temelli bir diisiinceye ulasmasi, yani
kendilik bilincine ermis olmasi, istikrarli sekilde erdemli olmaya ¢abalayan bir hayat stirmesi
ile miimkiindiir. Kendilik bilincini olusturabilmesi i¢in 6ncelikle insan olmanin ne demek
oldugunu daha sonra oldugu insan olmanin ne demek oldugunu ve en sonunda baska biri
olmamanin ne demek oldugunu, bilmesi gerekir.( Bigak, 2014: 15) Bu siire¢ ¢cok zahmetli olsa
da insan1 erdeme ve dolayisiyla mutluluga gotiirecek olan yoldur. Kierkegaard’in diisiincesine
gore bizi biz yapan tarifleri ancak 6znel hakikate dayanarak bulabiliriz. Bu aragtirmada

tartisilan diislinceye gore, kendimizi arayisimiz sirasinda hayatin 6liime dogru bir yonelis



olmasinin getirdigi uzlasmaz ¢eliskiler, yalnizca ironik bir bakis a¢isiyla asilabilir. Varolusun
bu celiskili dogast lizerine, hayatin iginde olmamay1 ve sadece gézlemci kalmay1 segen insan,
kendisi olmaya yonelik ¢abalarini1 birakir. Kierkegaard’a gore boyle bir kisinin yasaminin
kendiligindenligi ve igselligi kaybolmustur. Kierkegaard’in burada elestirerek tarif ettigi
diistince, Descartes’tan kendi donemine kadar dikkatini yalniz nesnel ve genel bir hakikat
arayisina vermis olan modern felsefe gelenegidir. Kierkegaard, bu gelenege kars1 belki de
diislincesinin en O6nemli sorusunu sorar: “Bir kisinin hayatiyla bagdasmadiktan sonra
tamamen nesnel bir hakikat ne ise yarar?” Bu noktada Kierkegaard’in 6nemini vurguladigi
gibi, bilinen degil bilen 6zne ve onun yasami ile bildiginin bagdasmasi yani 6znellik,
hakikatin anahtaridir. Bu bagdastirma ¢alismasinda 6zne, kaygi ve umutsuzluk dolu bir yolda
iman ve sonsuzluk imkanini arastirir ve donandigi en énemli silah, tutku ve igtenligin yaninda
ironik tavirli 6znel bakis agisidir.

Kierkegaard’in hakikat ézneldir savi, hakikat nesneldir savinin karsisinda yer almaz.
Bu c¢aligmanin amaci Kierkegaard’in 6znel hakikat savinin derinine inmek ve onun en yiiksek
nokta olarak gordiigii benlik olma haline dogru ilerleyen 6znenin, ironik bir varolus yonii
tasidigim1  gostermektir. Benlik olma yolunu “benim ig¢in, iyi olani, ugruna yasayip,
Olebilecegim diisiinceyi bulmak”™ olarak ¢izen Kierkegaard, diger biitiin kavramlastirmalarini
bunun icgine koyar. Kaygi:, korku, umutsuzluk, iman, sentez ve oznellik kavramlarini
serimlerken bir taraftan miistear isimler yoluyla ‘Sokratik Diyalog’ tarziyla okuyucuya
dogruyu ancak sezdirir. Bu, Kierkegaard’in yarattig1 kavramsal kisiliklerle yaptig1 Sokrates
analojisi ve ironisidir. Kierkegaard’in her hamlesinde ironi ve mizah vardir. Bu nedenle onun
gercek fikirlerini agiklikla bulmakta zorlaniriz ¢iinkii bazen miistear isimler yoluyla
savundugu fikrin tam karsisinda durur. Bu tavri, insan varolusunu paradoks olarak
nitelemesiyle uyumludur. Kierkegaard’in ironisinin en 6nemli ayag: olan bu, yontem onun
dolayl: iletisimidir ¢iinkii ona goére *“ Objektif iliski bize insanin esas niteligini sunmaz, onu
yalmzca yaklasik olarak verebilir. Insan yalnizca sonsuzluk ve iceddniikliik i¢inde var olabilir.
Insan varolusu siirekli bir var olma siirecidir” (Yaman, 2016: 29) Bu olma siireci, varolus
icindeki anlarda yapilan tercihler yoluyla ilerler. Kierkegaard’in diislincesine gore tercihleri
icermeyen etik sistemler yasami karsidan seyrederler. Ona gore modern cagda insanlar
gercekle degil onun iiretilmis bir kopyasiyla yasamaktadirlar. Bu kopya da bireylerin {izerini
ortmektedir.

Kierkegaard’a gore insan, Ozgiirlik ve zorunlulugun, sonlu ve sonsuzun, ruh ve
bedenin sentezidir. Bu ii¢ sentezin kurucu 6geleri olanaklilik, an ve tindir. Kierkegaard’in

varolus evreleri fikrine gore bu Ogeler estetik, etik ve dini olarak da yorumlanabilir.



Kierkegaard, insanin sentez olmasi fikrini Kayg: Kavrami adli eserinde isler. Ona gore sentez
olmak kaygili olmaktir ve sdyle sdyler: “Insan, hayvan ya da melek tiiriinden olsayd: kaygi
icinde olmazdi; o, bir sentez oldugu i¢in kaygi duymaya muktedirdir, kaygis1 derinlestik¢e
kendisi de yiicelir.” (Kierkegaard. 2016: 155) Yani ona gore, insanin igselligi ne kadar
yiikselirse kaygisi da o kadar biiyiik olur.

Insan, sentezin iist asamalarina tirmandikca bir yoniiyle en ¢ok kendi ve en az kendi
oldugu bir ana, bir noktaya ulasir. Bu nokta, olanaklinin siir noktasi, saf absiirt olan, saf
ironik olan noktadir. Karl Jaspers’in ‘Varolusun sinir durumlar:’ dedigi duruma benzeyen bu
anda, 0zne etik olani askiya alarak sonsuz olanla yiizlesir. Bagka bir deyisle, nesnel ironi
asilir, sessizlik evresine girilir. Kierkegaard bu &zneyi, Korku ve Titreme eserinde Ibrahim
Ornegi lizerinden sorunsallastirir. Bu c¢alismada iizerinde durulan goriis, Kierkegaard’in bu
anlarin metafizik yoniine varolussal, kisisel bir yon ekleyerek, felsefi ve psikolojik bir
diisiince kirilmasi meydana getirmesidir. Ibrahim’in bicagi oglunun boynuna vurmaya
yeltendigi an, sonsuzlukla yiizlestigi andir. Kierkegaard bu durum igin sdyle der: “ An,
ebediligin zamandaki ilk izdisiimii, zamani durdurmak igin gosterdigi ilk ¢abadir”
(Kierkegaard, 2013c: 84) Bu durumun yarattigi ironi, cevabi olmayan bir soruyu sormak,
dipsiz bir kuyunun dibini gérmeye c¢aligmak gibidir, ¢linkii insan sonlu olan varolusu
tizerinden sonsuzla hesaplasmaya calisir ve hi¢bir zaman aldigi cevaptan tam emin olamaz.
Yapabilecegi nihai eylem, iman sovalyesi olarak zamansal ve sonsuzlugun ¢akisma noktasi
olan tim anlarda, sonsuzla iliskiye girmektir. Kierkegaard bu iman durumuna ‘mutlu tutku’
admi verir. Iddia edilebilir ki, Kierkegaard’m tedbil-i kiyafet ve yenik goriintiisii altinda
gelistirdigi bu diisiinceler, felsefe evreninde yapilmis 6znel ve varolussal bir baskaldiridir.
[ronik olan, bu baskaldirinin teslimiyeti isaret etmesidir. Bu calismada aciklanan bir diger
husus, 6znel hakikatin, Kierkegaard’in diisiincesinde ironiyle i¢ ige ge¢mesini gerektirecek
sorunlarin ne oldugudur. Buna gore, Kierkegaard’in izledigi yolun aradigi soru, “sahici ve
otantik bir yasam nasil miimkiindiir?” sorusudur. Kierkegaard, bu arayisinda, onu anlamayan
cagdaslart icin giinliigiine “tek becerileri kargacik burgacik Almanca ozetler yazmaktan,
dolayisiyla kokeni degerli bir seyi anlamsiz hale getirerek kirletmekten ibaret olan insanlik
dis1 yan felsefecilere hakli olarak karsi ¢ikan ironi tutkumu kullanmay1 asla unutmayacagim”
(Hannay, 2013:204) diye yazarak ironinin onun yasam tislubu iginde ne kadar 6nemli

oldugunu belirtmistir.



BIRINCIi BOLUM
IRONi KAVRAMI

1.1. froni Kavraminin Tarihsel Siireci
1.1.1. ironinin Kékleri ve Tarihsel Siireci

froni olarak kullanilan terimin kdkenini eironeia, eiron kelimeleri ve onlardan tiireyen
terimler olusturmaktadir. Ironi, ilk olarak antik metinlerde ortaya ¢ikmis ve tamamen olumsuz
yonde olan sinsilik, kurnazlik, diiskiinliik gibi halleri nitelemek igin kullanilmistir. Ironi, tarihi
stireg igerisinde, s6z sOyleme sanatlarindan biri olarak kabul gérmiis ve daha sonra romantik
donemde, sanat¢inin kendine ait miihrii sayilabilecek bir ara¢ olmus, modern ve modern
sonrast donem itibariyle de dilin bir fonksiyonu olarak, metnin yapisina isleyen ve metinden
kolaylikla ayirt edilemeyen bir kavrama doniismustiir.

Eironeia, yazili metinlerde ilk olarak Platonun Devlet’inde karsimiza ¢ikiyor.
Tartigma sirasindaki kurbanlarindan birine kars1 Sokrates tarafindan uygulandiginda, insanlari
cekmek igin diizgiin ve algak goniillii bir yol gibi goriinse de Demosthenes’e gore ironist, bir
vatandas olarak sorumluluklarindan kacan birisiydi. Theophrastus ic¢in ise ironik tutum,
kaginilmaz ve taahhiitsiiz sekilde diismanligini gizlemek, dost taklidi yapmak, eylemlerini
yanlis beyan etmek ve asla net bir cevap vermemekti (Muecke, 1982).

Ironi, Aristophanes’in Esekarilari, Kuslar ve Bulutlar adli eserlerinde sahtelik ve
aldatmaca anlamlarinda kullanildi. Platon, Yasalar kitabinda ironist i¢in 6liimii regete edecek
kadar ileri giderken, Sofist diyalogunda eirones’in, sahtekarlari, ikiyiizliileri, dili kendi iginde
bir sanat olarak kullanan ve hakikate sirtin1 donen sofistleri isaret ettigini gdstermistir. Buna
ragmen Platon’un diyaloglari boyunca ironi ile en ¢ok baglantili olan karakter Sokrates’tir.
Sokratik ironi, tipik sekilde pedagoji ile baglantilidir ve Sokrates’in sorusturma bigimi-
elenkhos- higbir sey bilmedigini iddia eden, cehaletten dolay1 karsisindakilerin kendi
iddialarinin tutarsizliklarini gérmesine ve bilgi eksikliklerinin farkina varmalarina neden olur.
Sokrates’in arglimanlarindaki karmasikliklara ragmen, Sokratik ironi ¢ogunlukla ne koti
niyetli ne de aldatilmay1 amaglamis bir durumun terciimesi olarak okunur. Onun yontemi,
ancak karsisindaki kisiyi dogmatik uykusundan uyandirmak igindir. Sokrates’in ironisi, ironik
hayatin ilk 6rnegi olarak diistiniilebilir (Long, 2010).

[roni, kendine 6zgii bir yapiya sahip olan iki anlamin ¢atigmasi olarak tanimlanabilir:
baslangicta ilk anlam, goriiniirde kendisini bariz bir gergek olarak sunar, ancak bu anlamin
baglami derinlestik¢ce ya da zamanla ortaya ¢iktiginda sasirtici bir sekilde ilk anlamin, yanlis

veya sinirli oldugu ve kendi iginde bulundugu durumu goéremeyen ¢eliskili bir anlami ve
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gercekligi oldugu durumu ortaya ¢ikar. Ironi, yalan sdyler ciinkii amaci catisan iki goriisii
tartismaya agmaktir. Bazi diisiiniirler de ironinin bu ¢atismada zitlig1 birlige ve uyuma gotiiren
bir arabulucu oldugunu savunurlar (Knox, 2017).

Felsefe tarihinde ironik (eironeia=alay) davranisa, yukarida da degindigimiz gibi, ilk
olarak Sokrates’te rastlanir. Yazili hicbir eseri olmayan Sokrates, bir filozof ve karakter
olarak agirlikla Platon’un eserlerinde karsimiza ¢ikar. Platon, iitopik devlet anlayisini
sundugu Devlet adli eserinin {giincii kitabinda koruyucularin kendilerini  giilmeye
kaptirmamalarin1 salik vermektedir: “Sonra bekgilerimiz, pek Oyle gilmeye de diigkiin
olmamali. Asirt bir giilme insanin i¢inde asir1 tepkiler yaratir.” (Platon, 2013: 78). Burada
“giilme” ile kastedilen ironik tutum veya alayciliktir.

Platon’un Sokrates tasvirinden etkilenen Aristoteles’teki ironist, belirsiz bir konuma

sahiptir. Ancak, Retorik adli eserinde ironinin tartismada yararli olabildigini s6yle anlatmigtir:
Gorgias hasimlarmizin ciddiyetini alayla, alaylarin1 ise ciddiyetle bosa ¢ikarmanmiz gerektigini
sOylemisti, hakliydi da bunda. Alaylar Poetika’da simiflandirilmigtir. Bazilar1 kibar insanlara uygundur
bazilartysa degil; size uygun olani segmeye calisin. Ironi kibar bir insana maskaraliktan daha uygundur;

ironiyi kullanan bir insan eglenmek i¢in gaka yapar, maskara ise baskalarini eglendirmek igin.

(Aristoteles, 2014b: 211)
Nikomakhos a Etik’te Aristoteles sarlatan -alazon- ve ironisti -eiron- birbirinden ayirir

ve ironisti sisinmekten kacinan kisi olarak gdsterir. Sokrates’i de bu smifa sokarak iin
saglayan seylerden feragat eden ironik tutumu daha yiiksek bir yere koyar. Ironistin sarlatan
tizerinde ahlaki bir Ustiinliigli vardir ¢linkii ironist kendini alcaltarak deger kaybederken
sarlatan higbir istiinliige sahip olmasa dahi onu arttirmaya calismaktadir: “Sarlatanin onur
kazandiran seylere sahip bir insan olarak goriinmek istedigi diisiiniiliiyor, miistehzi (ironist)
ise bunun tersine sahip oldugu seyleri yadsir ya da daha kiiciik gostermeye calisir...
Miistehziler ise olandan daha azini sdylediklerinden 6tiirii, karakter bakimindan daha sevimli
gorliniiyorlar. ” (Aristoteles, 2014a: 87).

Beliz Giicbilmez’in “Antik Yunan Tiyatrosunda Ironi” (2003) adli makalesindeki
iddiasina gore Aristoteles’in, ironi kavraminin igerigine ve tarihine olan katkisi iki koldan
ilerler: bunlardan 1ilki, Aristoteles’in ironi kavraminin Sokrates’e 0Ozgii bir naifligi
barindirmasi, ikincisi de ironi kavramini, yukaridaki alintida da gosterildigi izere, bu terimin
zidd1 olan alazon ile iligkisi igerisinde ele almasidir. Aristoteles’in tarif ettigi bu alazon-eiron,
diger bir deyisle sarlatan-ironist karsithgi, 20. yiizyillda Ingiliz bilgin Francis Macdonald
Cornford (1874-1943) tarafindan Antik Yunan komedyalari igin bir yorumlama araci olarak
goriilmiistiir: “Kendini begenmis sarlatanin yani alazonun komedyanin sonunda, o ana dek

kendini gizlemis algakgoniillii ironist tarafindan diger bir deyisle geleneksel komedya
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kahramani tarafindan tuzaga disiirtiliip giilmenin nesnesi haline getirilerek cezalandirildigini
gosteren genel bir sema iginde kullanilmistir.” (Gligbilmez, 2003: 110).

Buraya kadar, Platon’daki olumsuz ironi kavraminin Aristoteles’te olumlu bir anlam
kazandig1 goriilmiis oldu. Aristoteles’ten sonraki donemde bu konuyu ele alan bir diger isim
olan Marcus Tullius Cicero (M.O. 106- M.O. 43) icin de ironi kavrami, olumlu bir anlam
ifade eder. Cicero ’ya gore ironi, biri s6z sanati1 ve digeri de Sokratik bir tavir olmak {izere iki
bicimde kullanilir. Cicero’nun bakis agisina gére Sokrates’in amaci, tartismanin konusunu
olusturan kavrami bilmiyormus gibi yapip karsisindaki kisinin dogruyu kesfetmesini
(Platon’un deyimiyle yeniden hatirlamasini) saglamaktir. Cicero’nun ortaya koydugu bu iki
kullanim bi¢imine ek bir bakis ac¢is1 da Romali hatip Marcus Fabius Quintilian (M.S. 30-100)
tarafindan getirilmistir. Quintilian’in bakis agisina gore "bir insanin biitiin hayat1 ironi ile
renklenir, Sokrates icin de aymi sey gegerlidir. Kendisi digerlerinin bilgeligine hayranlik
igindeki cahil bir insan rollini istlenmistir.” (Muecke, 1969: 16). Quintilian’mn ironi
diislincesini tam olarak kavrayabilmek ig¢in, ironinin alegori ile olan iliskisini de goz 6niinde
bulundurmak gerekir. Onun diisliniis bigimine gore alegori (felsefede, agiklanmasi gii¢ soyut
bir kavramin anlasilmasini kolaylastirmak i¢in bagvurulan bir yontem olmasi bir tarafa), bir
seyin goriiniisiiniin ya da sozIii ifadesinin anlatilmak istenen ile aykir1 olmasi durumudur. Iste
bu durumda da ironi s6z konusudur.

Kuskuculuk akiminin kurucusu olan Yunan diisiiniir Phyrrhon (M.O. 365-275), ironi
hakkinda sunlar1 s6ylemistir: “Eiron tutarsiz ve celiskili bir evrende yasadigimizin farkina
varan, diinyay1 sa¢gma kavrami agisindan degerlendiren, bu sagma evrenin 6zelliklerini teshir
ederken bireylere de alayci bir siikinet haline ulasmayi tavsiye eden bir kisiliktir.” (Cebeci,
2008b: 88). Phyrrhon ve ondan ilham alanlar, hayata kars1 ironik bir tavir takinma konusunda
“ataraxia” adini verdikleri bir tiir ruh olgunluguna ulagmay: kendilerine gaye edinmislerdi.
Sonraki bolimlerde ele alacagimiz romantik diislintirlerin  hayata bakis sekilleri de
kuskucularin bu yontemini andirir tarzda, eristikleri ruh olgunlugu ile diinyanin belirsizligine
ve tesadiiflerle dolu olmasina kars1 hiikkiim vermeden yagama yoludur.

[roni, 6zgiirliikcii fikirlerin kolaylikla ifade edilemedigi veya dolasima sokulamadig1
bir diinyada, onu kullanan kisiye de giivenli bir alan saglayarak ifade ettigi sey yiiziinden
kendisini tehlikeye sokmasini engeller. Ironistler bir taraftan sdyledikleri seyin tiim
sorumlulugunu tistlenmezlerken diger taraftan bunu agikca belli etmezler. Boylece kendileri
ile sarf ettikleri sozcilikler arasina mesafe koymus olurlar. Kierkegaard’a gére onlarin bu
tavirlart ironistleri “olumsuz bigimde Ozgiir” kilar. Buna gore ironi, temel bir belirsizlik
atmosferi yaratir. Bazen gergek bir maske ya da maske gibi goriinen bir seyi sunarken, bazen

de gordiigimiiz seyin bir maske olup olmadigi konusunda dahi bizi tereddiitte birakir. Bu
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durumda ironistlerin kim olduklari, gercekte sdyledikleriyle ne kast ettikleri ve tiim bunlar1

yaparken ciddi olup olmadiklar1 bir muammaya dontistir.

1.1.2. TIroniye Yakin ve Onun Yerine Kullanilan Kavramlar

Oncelikle ironinin ne oldugunu ve bir kavram olarak ne ifade ettigini gdstermek igin
onun kadim koklerini incelemek gerekir. ironik olaylar, bir durum olarak adi koyulmadan
once de etkiliydi. Homeros alaycilar i¢in igneleme -sarkasmos- ya da eironeia gibi tanimlari
kullanmasaydi eski diistiniirler onun farkli anlamini tantyamazlardi. (Muecke, 1982).

froni dilimizde bir¢ok terimle karsilanmaya ¢alisilmis ve bir sdz sanati olarak da
degerlendirilmistir. Savas Kilig, “Ironi, Istihza, Alaysama” (2008) adli yazisinda ironinin
dilimizde izledigi yolu sdyle aktariyor:

Yunan ve 6zelde Aristoteles retoriginin Arapgaya uygulanmas lizerine kurulu geleneksel belagatimizde

eironia’nin karsiligi, lise edebiyat derslerinde bize bir “sdz sanat1” veya “edebi sanat” (san’at: Yun.

tekhné, Fr technique) olarak Ogretilen tecdhiil-i arifane’dir (eir6nia’nin ilk Latince karsiligi olan

dissimulatio “sakla(n)ma, 6rtme” de sorunun arkasina gizlenen niyeti akla getiriyor). Oyleyse, ironie

socratique veya tecéhiil-i arifane, retorik soru diye adlandirilan “yanit beklemeksizin, soramn goriisiinii

onaylamaya doniik veya sorulan kimsenin goriisiinii gézden gecirmesine yonelik” soru tipiyle benzerlik

tagir. (Kilig, 2008: 145)

Oxford sozliigiine gore, ironi kelimesi Ingilizce’ de Sokrates’in s6z sdyleme sanatini
anlatir tarzda ilk kez 1502 yilinda kullanilmigtir. 17. ylizyilda ise ironi, ger¢eklesen olaylarin
beklentilerle alay edercesine tezat teskil etmesi anlaminda kullanilmistir. S6zlik bu durumu,
Savas Kili¢’in ayni adli makalesinde de aktardigi gibi “Irony of Time” yani zamanin ac1 alay1
deyimi ile ifade etmektedir. Ironi ile ilgili Savas Kili¢’in s6z konusu makalesi ironiyi birgok
yoniiyle ele alan genis kapsamli bir ¢alismadir. Bu makalesinde Kilig, Tiirk¢e” de ironiyi ilk
defa ele alan kaynak olarak Semsettin Sami’yi gostermektedir. Semsettin Sami’nin Kdmiis-1
Fransevi’sinde ironi ile ilgili maddeler su sekildedir:

Ironie istihza: une amére ironie aci bir istihza. lronie du sort cilve-i kader, tali’.

Ironique istihzali, istihza-amiz. Réponse ironique istihza-amiz cevab.

Ironiquement istihza tarikiyle, miistehziyane. (c. I, 1295)

Ancak istihza nin ne kadar yeterli bir karsilik oldugunu sormamiz gerek. Bu durumun en iyi gostergesi,

Sir William James Redhouse’in Osmanlica-ingilizce sézliigiinde istihzd maddesinde verilen karsiliklar

arasmnda ironi’nin bulunmamasi olmali:

Istihza A ridiculing; a mocking; a jeering.

istihza etmek to ridicule; to mock; to jeer at. (Kilig, 2008: 145)

Goriildigi tizere ironi kavramina dilimizde karsilik bulmak pek de kolay olmamustir.
Ironi kavramina dilimizde uygun bir karsilik bulma ¢abalar1 20. yiizyilin baslarinda da devam
etmistir. Tevfik Abdiilhak Hamid, ironi sdzcligiine sOyle bir tanim getiriyor: “Bu ironi

tabirinin hakkiyla bizde mukabili yoktur veyahut ben bilmiyorum. Benim bundan kastettigim
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mefhum Sokrates’in bu kelimeye verdigi mana degildir. Adi manasiyla kullandim... ‘Alay’
demek istedim. Kelime vakia Sokrates’indir ve tarih-i felsefece miithimdir.” (Kilig, 2008: 145)
Dilimizde ironiye karsilik olarak kullanilan bir diger kelime ise “ta’riz’dir. Ta’riz,
dokundurma, dokunakli s6z sdyleme ve taglama anlamina gelmektedir. Tim bu cabalara
karsin ironinin dilimizde tam bir karsiliginin bulundugunu sdylemek giictiir.

1.1.3. ironi Tiirleri

froninin bir smiflandirmasini yapabilmek i¢in bu kavramin daha 6nceki boliimlerde
aktarildig1 tizere, tarihsel olarak hangi baglamlarda kullanilageldiginin unutulmamasi
gerekiyor.

Bir goriise gore ironi, yikici bir aractir ve komedi ile benzer bir yol izlese de nihai
amac1 farklidir. Yikicr bir arag¢ olan ironi, siiriip gitmekte olanin, aliskanliga doniistiigli i¢in
fark edilemez olanin ve geleneksel olanin korunakli alanma saldirir. Komedi, kahkaha
iireterek gerginligin ¢oziilmesini ve bunun sonucunda bir tiir rahatlamay1 hedefler. ironi ise
kahkahanin degil, buruk giilimseyisin pesindedir. Yani ironinin hedefi, gerginligin ¢oziilmesi
ya da rahatlama degil kavranilan seyin oldugu haliyle daha tist bir biling diizeyine taginmasi
arayisidir.

Felsefi bir kavram olmasinin yani sira edebi bir kavram da olan ironi, birgok alt
baglikta incelenebilir. Burada yaptigimiz siniflandirma Muecke’nin Irony and Ironic (1982)
adl1 eserinde desifre ettigi iki temel ironi tiiriiniin, yani Sézlii ironi (Verbal Irony) ve Durum

Ironisinin (Situational Irony), iizerinde durmaktadir.

1.1.3.1. ironinin Iki Genel Tiirii: S6zlii ve Durumsal ironi

[roninin kullanim1 gériiniis ve gergeklik arasindaki ayrimi bir diger deyisle gerilimi
merkeze alir. So6zli ironi olarak nitelendirilen tiirde, konusmacinin zihnindeki anlam ile
dinleyiciye aktardigi anlam arasinda kesin bir ayrim bulunmaktadir. ironik s6z sdylemede
konusmaci, yaptig1 degerlendirmeyle, soyledigi soz ve kast ettigi sey arasinda bir zithk
yaratir. Diger bir deyisle konusmacinin sdyledigi so6ziin anlam1 hem i¢inde bulunulan durum
ile hem de konugsmacinin gercek diisiincesi ile ¢elisir. Durumsal ironide ise konusmacinin
sOyledigi s6z gercek anlamda kullanilmistir ancak bu anlam mevcut durum ile ¢eliserek ironik

bir durum meydana gelmis olur:
Mesela ¢ok glinesli ve giizel bir giinde, yazlik kiyafetler giymis birisi yagmura yakalanip sirilsiklam
olur, sonra da hastalanir. Onu ziyarete gelen arkadaslarina “Sifay1 da kaptik ¢ok siikiir” derse, bu
durumda iki farkli ironi s6z konusu olacaktir. “Sifay1r kaptik ¢ok siikiir” ifadesini eger tam tersini
kastetmek, kotii durumda oldugunu ve o kiyafetle ¢iktigina pisman oldugunu belirtmek i¢in soylerse,
sOzIl ironi yapmus olur. Fakat ayni ifadeyi, gergek anlamiyla, komiklik olsun diye kullanmasi, durum

ironisi kategorisine girmektedir ¢iinkii konusmaci, beklenenin aksi bir davranis sergilemektedir.

(Sarioglu, 2013: 20-21)
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1.1.3.2. Diger ironi Tiirleri

Muecke’nin Irony and lronic (1982) adli kitabinda yaptigi siniflandirmaya gore
ironinin ¢ok sayida alt tiirii vardir. Bircogu anlam olarak birbirine yakin olsa da niianslarla
birbirlerinden ayrilirlar. Muecke’nin kitabinda soziinii ettigi ironi tiirleri soyle siralanabilir:
romantik ironi, elestirel (satiric) ironi, komik ironi, trajik ironi, nihilist ironi, paradoksal ironi,
yumusak ironi, kisisel olmayan ironi, kendini azzimsama ironisi, kozmik ironi, tarihi ironi ve
son olarak Sokratik ironi.

froni kavramimin felsefi bir neme ve yere sahip olmasi nedeniyle ve ayrica kavramin
tarihsel ve etimolojik kaynaklarinin kolaylikla anlasilabilmesi amaciyla bu g¢alismanin
kapsami sadece Sokratik Ironi, Romantik Ironi ve tiim bu ironi tiirlerinin ana bashigimni
oOlusturabilecek genislikte olan sozlii ironi ve durumsal ironi tiirlerinin irdelenmesi ile

smirlidir.

1.2. Felsefe Tarihinde Ironi
1.2.1. Sokrates’in Kullandig1 Ironi

Sokrates’in nasil bir karaktere sahip oldugu ve nasil yasadigiyla ilgili kaynaklarimiz
siirlidir. O, bir yoniiyle edebi diinyanin her ylizyilda iizerine bir seyler ekleyerek gelistirdigi
efsanevi bir karakter, bir yoniiyle de gercekten yasamis, Atina sokaklarinda yiiriimiis,
insanligin diisiince ufuklarm1 agmis tarihi bir kisiliktir. Sokrates’le ilgili kaynaklar,
Ksenephon’un yazilari, Aristophanes’in oyunlar1 ve en genis olarak Platon’un diyaloglaridir.
Platon, diyaloglarinda sorgulayan, merakli ve deyim yerindeyse muzip bir Sokrates resmeder.
Arastirdigr hakikate muhatabinin da sonsuz bir merakla asilmasini ister. Bu isteginin
neticesinde kendisini uyuz bir ata dadanmigs at sinegine benzetir. Sokrates’in bu ¢abasinda en
biiyiik silah1 bir tiir sorgulama bi¢imi olan elenkhos yontemidir. Bu yontemle muhatabinin
inandig1 dogrulan siirekli sorular sorarak sinar. Ancak bu tavri, onu izleyenleri, sordugu
sorularin cevaplarin1 gergekten bilip bilmedigi konusunda ikilemde birakir. Cigdem
Diirtisken, Antikcag Felsefesi (2014) kitabinda Sokrates’in karakterini ve onun sorgulama

yontemi olan elenkhos’u soyle anlatiyor:
Ne sekilde diisiiniiliirse diisiiniilsiin, Sokrates’in elenkhos yonteminde kullandig1 bu retorik teknik bir
erioneia’dir ve Sokrates eironeia’y1 yiiksek bir ifade sanati haline getirmeyi bagsarmistir. Zaten kaderin
cilveleri de bizzat kendisinin ironik bir karakter olmasina bagtan izin vermistir. Hakkindaki su¢lamalara
yanit verdigi yasaminin en kritik aninda bile Atinalilara kendisini dldiiriirlerse kendisi gibi bir baska
atsinegi bulamayacaklarini sdylerken, kendisini gengleri kiskirtmakla suglayanlarin arasinda yer alan ve
vatansever oldugunu sdyleyen Meletos’la konusurken be bunlar gibi sayisiz 6rnekte bu ironik karakteri

ve ironik ifade tarzimi gorebiliriz. (Diirtisken, 2014: 151)
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Sokrates, karsilastigi kisilerle girdigi diyaloglarin sonucunda, onlarin ilerleme
kaydettiklerini ama bu ilerlemenin onun bilgeliginden degil de kendi iglerinden, dogal olarak

geldigini soyliiyor. Platon, Theaitetos’ta bu durumu soyle agikliyor:

Tanr1 beni baskalarin1 dogurtmaya zorluyor, fakat dogurmay1 benim elimden almigstir. Onun i¢in kendim
hi¢ bilge degilim, ruhumun iriinii sayabilecegim hicbir bulus da gosteremem. Fakat benimle temas
edenler ilk 6nce higbir sey bilmiyor gibi goriiniirler. Oysa tiimii sohbetimizin devami sirasinda Tanrinin
inayetiyle, kendileriyle baskalarinin da tanik oldugu gibi, sasirilacak ilerlemeler gosterirler. Bununla
beraber benden, higbir sey 6grenmedikleri de aciktir. Bu giizel diislinceler hazinesini yalnizca kendi
iclerinde bulur, onu meydana koyarlar. Fakat dogurtma yalniz Tanrtya ve bana 6zgii olan bir istir.

(Platon, 1986: 462)

Sokrates’in bu yonteminin bir diger adi1 kendi deyimiyle dogurtma yontemidir. Bu
yontemi, Platon, Menon diyalogunda hi¢ geometri bilmeyen bir koleye tiggenin i¢ agilar
toplamin1 yaptirarak problemi ¢ézmesini, ruhlar diinyasinda sahip oldugu idealar1 hatirladigi
fikriyle temellendirir. (Platon, 1989a)

Annesinin bir ebe olmasindan esinle Sokrates, kendisinin de bir bagka bir tiir dogurtma
yaptigini soyler. Buna ragmen dogurtma sonucu ortaya ¢ikan gelismeden asla kendisine pay
bicmez. Sokratik ironi bu yaklasimin i¢inde gizlidir. Bu ironi, Sokrates’in Savunmas: adli
diyalogda “Ey insanlar! Iginizde en bilge kisi Sokrates gibi bilgeliginin gercekte bir hig
oldugunu bilendir.” (Platon, 1989b: 17) so6zii ile agik ifadesini bulur. Bu durumda diyalektigin
iki agsamasi belirir: eironia (alay= eipovein) ve maiotik (dogurtma= poievtiknig). Sokratik
yontemin birinci basamagindaki ironinin temel amaci bir konuyu, bir tanimi karsisinda duran
kisiye tartisma yoluyla kabul ettirmektir. Sokrates oncelikle sordugu seyin genel tanimini
kendisinin bilmedigine karsisindakini inandirir. Daha sonra konusan kisinin ¢elisik
diisiincelerinden vazgecmesini saglar, boylece o kisinin dogru bilgiye ulasabilecegi
diisiincesini aktarir. (Bircan, 2016) Ahmet Arslan’in Ilkcag Felsefesi Tarihi (2014) eserinin
ikinci cildinde bahsettigi gibi, Sokrates hicbir tez ileri siirmemekte, bir tanim
getirmemektedir. Sadece karsisindakinin ve kendilerini dinleyenlerin s6z konusu tanimin
yetersiz oldugunu goérmeleri icin gerekli miidahalelerde bulunmaktadir. Boylece Sokrates’in
muhatabi dogruya, Sokrates’in bir kars1 dogrusu ile varmamaktadir. Dogruyu kendisi, kendi
cabast ile bulmakta ve bundan 6tiirlii de onu kendi mali olarak gérmekte ve benimsemektedir.

Sokrates sorunun yanitini muhataplarinin bildigine inandigini iddia ettiginde genellikle
ironiktir. S6zgelimi, Devlet’te Thrasymakhos’u akilli olarak nitelediginde de ironiktir. Ama
kendisinin erdemin ne oldugunu bilmedigini séylediginde samimidir ve bu bilgiye gercekten
haiz olup bunu kendisine aktarabilecek birini bulmaya kendisini ciddiyetle adar. Ne var ki,
Aristoteles’in  hakli olarak “Sokrates sorular sorardi, bu sorulari yanitlamazdi c¢linki
bilmedigini itiraf ederdi” diye yazdiginda, Sokrates’in erdemin ne oldugunu gercekten

bilmedigini sdylemek, onun felsefi pratigine iliskin birtakim ciddi sorular yaratir. Bu agidan
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bakildiginda, Sokrates’in neyi gergekten bildigi, neyi bilmedigi veya bilmiyormus gibi
yaptigin1 ¢ozlimleyebilmek ¢ok gilic goriinliyor. Sokrates’in bu sekilde bir karanlik yoni
olmast durumuna “Sokrates Sorunu” denilmistir. Bu sorun sadece modern okuru degil
Platon’u da zorlar. Oyle ki, “Sokrates yalizca muhataplarina kars1 ironik olmakla kalmayip
bizzat Platon’a karsi da ironiktir, zira Platon bile Sokrates’in ona yonelttigi soruyu
yanitlayamaz. Sokrates Platon’un yaratisi, onun edebi karakteri olsa bile, Platon igin de
anlasilmaz olmayi siirdiiriir. Kendi yaraticisinin anlayamadigini itiraf ettigi bir karakterdir
Sokrates.” (Nehamas, 2002: 91)

Platon’dan sonra gelen neredeyse higbir Sokrates’in fikirlerine ugramadan ge¢mez.
Tezimizde ele aldigimiz disiiniir olan Kierkegaard da Sokrates sorununu ele alan
diisiiniirlerdendir. Kierkegaard’in goziinde ise Sokrates tam bir ironi ustasidir ve Ironi
Kavram kitabinda Kierkegaard, Sokrates’in uyguladig1 sorusturma yonteminde komedi ve
trajedi unsurlarimin birlikte kullanildigin1 ve bunun ilk bakista bir tezat teskil ettigi diisiliniilse

de bu birlesimin aslinda ironinin ta kendisi oldugunu sdylemistir:

Insan arzu ettigi igerik iizerine bir cevap almak amaciyla soru sorabilir, bdylece sorulan her yeni soruda

cevap daha derin ve anlamli olur, ya da insan cevap almak icin degil, apagik ortada olan igerigi tek bir

soruyla bosaltip geride yalnizca bir bosluk birakmak icin de soru sorabilir. Ilk yontemde &nceden bir
icerik oldugu varsayilir, ikincisindeyse bosluk; ilk yontem spekiilatif ikincisi ironiktir. Sokrates’in

uyguladigi da ikinci yontemdir. (Kierkegaard, 2009: 43)

Sokrates’in ironisinin onun goriiniigiiyle bir biitiin oldugu “...bir olgu/durum/sey’in i¢
ve dis cepheleri arasinda gerilim yaratan bir zithik iligkisinin bulunabilecegi fikrinden yola
cikilarak varilabilir. Akilli, bilge ve yliksek karakter sahibi Sokrates“in kendisini oldugundan
“az" gostermesi buna ek olarak, “i¢c™ giizelligi ile celisecek bigimde ¢irkin bir dis goriiniise
sahip olmasi s6zii edilen gerilimli zitlik iligkisini 6rneklendirerek ironi kavramina iliskin bir
baslangi¢ noktasi olusturur.” (Cebeci, 2008b: 85) Bu durum Sokrates’in takipgilerini aldattigi
gibi bir goriise gidiyor, Friedrich Schlegel bu konuda soyle soyliyor: “Sokratik ironi, ironiyi
bir aldatma bi¢imi sayanlar diginda, tiim dinyanin faka bastirllmasinin harikulade
uckagitciligindan zevk alanlar ya da kendilerinin de bunun hedefi olduklarindan
stiphelendiklerinde sinirlenenler disinda hi¢ kimseyi aldatmak amacinda degildir.” (Nehamas,
2002: 133)

Kierkegaard’a gore Sokrates, oliimiinden sonra 6biir diinyada biiyiik sahsiyetlerle bir
arada olup onlarla kaderleri hakkinda sohbet etmenin, ama en Onemlisi onlar1 sorgulayip
sinamanin ne kadar harika bir sey olacagini diisiiniir. “Sokrates kendi inancinin, insanin
dostlan iizerine daha az yiik bindirecegi i¢in yeg tutulacagini sdyler; ancak her okuyucu
bunun hayata karsi gosterilen bir nezaket, oliimle bile alay etmeyi goze alabilen bir ironi

oldugunu hemen fark edecektir.” (Kierkegaard, 2009: 97) Sokrates’in Savunmast da ayni
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belirsizlikle biter: “Ayrilmak zamani geldi artik, yolumuza gidelim: Ben 6lmeye, sizler de
yasamaya, hangisi daha iyi Tanr1’dan baska kimse bilemez bunu.” (Platon, 1989b: 39)
Sokrates i¢inden gelen sese yani daimon’un sesine kulak vererek bir anlamda Yunan
bilincine yerlesmis olan kor kader ya da trajediyi sonlandirmis oluyordu. Bu anlamda o, 6znel
bilince vurgu yapmis olan ilk diisiintirdiir. Yunan geleneginde ¢ok 6nemli bir yer tutan bilici-
kahini dinleme gelenegi yerine 6zgiirliigiin sesini dinledi. Tam bu noktada 6zgiirliik ve 6znel

biling arasindaki biitiinliigii Kierkegaard, Sokrates baglaminda su sekilde yorumluyor:
...(Dnsanin kendi icinde yeteri kadar 6zgiir ve bagimsiz oldugunu kendi kendine karar verebilecek
kadar kavrayamamis oldugu her yerde bu bilicilere rastlantyordu. Bu 6znel 6zgiirliiglin eksikligidir.
Sokrates ise bilici yerine bir cine sahipti. Bu cin bilicinin bireyle olan dissal iligkisinin, insanin
kendisindeki igsel 6zgiirliige gecisi sirasinda ortaya cikar ve bir gegis siireci icinde oldugu i¢in bir
tasarim halini alir. Cin bilicinin digsallig: ile aklin saf i¢selligi arasindaki orta noktadir. (Kierkegaard,
2009: 180)

Sokrates i¢cinden gelen bu sesin tanrisal bir yonii olduguna ve bilgisizligini anlatmasini
istedigine kendini ikna etmis gibidir ve bu yiizden hayatinin elinden alinmasina raz1 olmustur.
Sokrates’in yagaminin elinden alinmasi ve bunu 6zgiir olma adina yapmasi ikircikli bir durum
teskil eder. Bir yoniiyle Sokrates’in ele gelmeyen, karanlik bir yonii vardir. Nehamas bu

konuda soyle soyliiyor:
Platon’un Sokrates’i anlamadigina, Sokrates’in yalnizca muhataplarina yonelik degil, Platon’a da
yonelik olan ironisini yeniden iiretmedeki sasirtict basarisini anlamadigina dair {istii kapali itirafi,
okuyucularin nesiller boyu, Platon’un metinlerinin dogrudan dogruya gercekligin 1s18ina agilan seffaf
bir pencere olduguna inanip, ni¢in kagmilmaz olarak bu metinlere dondiigiini aciklayan bir
mekanizmadir. Peki, bdylesi bir 1s18a agilan pencere nedir? ironik bir sekilde Sokrates’in seffaf

olmayisidir, kapaliligidir. (Nehamas, 2002: 130)
Sokrates’in karakterinin bu kapalilig1 en cetrefilli edebi karakterle bile kiyas kabul

etmez sekilde onu her yoniiyle kavramamizi engeller. Platon bile Sokrates’in bu gizliligini
¢Ozmiis goziikkmez ve boylece Sokrates edebi bir figlir olmaktan ¢ikip, ii¢ boyutlu ve essiz bir
gerceklik tamamlanmamishik izlenimi birakir. Tamamlanmamishik gergege benzeme
bakimindan elzemdir. Bunun en zevkli 6rneklerini Leanardo ve Rembrandt’in eserlerinde
gorebiliriz. Iki sanatg1 da eserlerine bir parga bulaniklik ve izleyicisinin tamamlamasini
istedigi bosluklar birakarak, onlar1 yasayan seyler haline getirmislerdir. Platon’un Sokrates’i
de nihayete erdirilmemis bir karakter vasfiyla sesini ylizyillar boyu canli bir insan gibi
duyurmustur.

Gelinen noktada Sokrates karakteri hem bir kurmaca hem de hi¢ olmadig1 kadar canli
ve yasayan bir filozofa doniigsmiistiir. Daha onceki boliimde ve bu boliimde ironi kavraminin
tarihsel gelisimini ve bu gelisimin belki de en 6énemli figiirii olarak Sokrates’le birlikte daha

genis ve olumlu bir anlama kavustugunu goérdiik. Bundan sonraki yiizyillarda ironi kavrami,
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Sokrates¢i anlamda ele alinacak ve romantik doneme kadar anlami genislemeyecektir.
Ornegin “Ingilizcede ironi kelimesi ilk kez 1502’de kullanilmis 18. yiizyillin baslarinda
Dreyden tarafindan ele alinana kadar yaygilasmamustir.” (Muecke, 1969: 23)

1.2.2. Romantik Dénem Diisiiniirlerinde Ironi

Romantizm, sistemli bir felsefi hareketten ziyade, hayata ve diinyaya kars1 gelistirilmis
bir tiir yasam duygusudur. Romantizm diislincesi tiim dikkatini biitiine yaklagsmak ve bunu
sonsuza ertelemek iizerine yogunlasmistir. Boylelikle baslangic amaci tamamlanmislik
degildir. Romantikler, 6rnek vermek gerekirse Fichte ve Spinoza’nin tamamlanmiglik
iddiasindaki sistemlerini asmay1 hedefler. Ancak bitis noktasini siirekli erteleyen Romantizm
kendi taniminin dahi yapilmasini giiclestirir. Bu noktada Copleston, romantizmin taniminin
yapilmasinin giigliigiinii sdyle ifade eder:

Romantik tini tanimlamak asir1 6lgiide giigtiir. Onu tanimlayabilmemiz beklenmemelidir. Ama hig

kuskusuz belirgin 6zelliklerinden s6z edilebilir 6rnegin, Aydinlanmanin elestirel, ¢dziimsel ve bilimsel

anlak {izerinde yogunlasmasina karsin, romantikler yaratict imgelemin giiciinii ve duygu ve sezginin
roliinii yiicelttiler. Sanatsal deha filozofun yerini aldi. Ama yaratict imgelem ve sanatsal deha iizerine
getirilmis olan vurgu insan kisiliginin 6zgiir ve tam gelisimi iizerine, insanin yaratici giigleri lizerine ve
olanakli insan deneyiminin varsilligindan yararlanma iizerine genel vurgunun bir pargasini olusturdu.

Bagka bir deyisle, vurgu tiim insanlara ortak olandan ¢ok her bir insan kisiliginin 6zgilinligii tizerine

getirildi. (Copleston, 1996: 24)

Avrupa’nin o donemde entelektiiel anlamda Onciisii olmus olan Almanya’da ironi,
felsefi ve estetik spekiilasyonla asilanarak yeni anlamlarma kavustu. Bu donemin ironi
tizerine kalem oynatmus belli bash isimleri ise Friedrich Schlegel, kardesi August Willhelm
Schlegel, Ludwig Tieck ve Karl Solger olarak siralanir.

Romantizm akimi ge¢miste edebi yonleriyle anilagelmistir. Ancak felsefi yonii de
gormezden gelinemeyecek Olgiidedir. Romantikler arasinda Novalis ve Holderlin edebi yonii,
Schlegel ise felsefi yonii temsil ederler. Bu akimin diisiintirleri ilkece aydinlanma diisiincesine
cok uzak olmasalar da aydinlanmanin nihai amagclarma karsi dururlar. Onlar daha cok
baslangi¢ aninin en mitkkemmel an oldugunu, bunun saflifin1 bozan seyin modernite oldugunu
savunurlar. Banu Siimer’in (Erken Alman Romantiklerinin Aydinlanma’ya Iliskin Tutumlarr)
(2012) adl1 makalesine gore gore romantiklerin sonsuzluk ideali ile Nietzche’nin bengi doniis
kavrami arasinda bir bag kurulabilir. Nietzche dogal olanin bozuldugunu ve degerlerin
decadance’a ugradigini sdylemistir.

Anlasildig1 tizere, ironi kavraminin en ¢ok anlam genislemesine ugradigt dénem
Romantik donemdir. Aragsal ironi (birinin ironik olmasi) ve gozlemlenebilir ironi (seyleri
ironik gérmek veya tanimlamak) de bu genislemeden pay almislardir. Bu goézlemlenebilir

ironiler yerel ve evrensel olarak goriilebilir. Hepsinde dnemli gelismeler kaydedilmis boylece
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kismen de olsa ironi kavraminin anlam diinyas: geliserek kozmik ironi yani evrenin ironisi
icinde bireyin kurban olmasi diisiincesi olusmustur. Tiim bu gelismelerin yaninda Friedrich
Schlegel kavrama daha radikal yenilikler getirmistir. Onunla birlikte ironi, diyalektik,
paradoksal ve romantik 6zellikler almaya baslamistir. (Muecke, 1982)

Romantik donem diisiiniirleri, realist ve idealistlerin ger¢eklik karsisinda biitiinciil yani
holistik bir bakis agis1 gelistiremediklerini ve boliinmiis bir diisiince yapisina sahip olduklarini
sOylemislerdir. Bunun nedeni olarak da “varligin kaybedilmesini, tabiatla insan arasindaki
ucurumun agilmasini ve biitlin bunlar1 anlamada insanin merkezi bir role biiriinmesini
gostermislerdir.” (Bircan, 2016: 85)

Unlii romantik yazar Hélderlin varligin kaybedilmis oldugunu su sozlerle anlatiyor:

Biz hepimiz merkezden uzaklasan bir yol tutmus gidiyoruz, ¢cocukluktan yetkinlige gotiiren baska bir
yol da yoktur. Biz o mutlu birligi, kelimenin tek anlamiyla Varlig1 kaybetmisiz. Ona erismemiz, onu
elde etmemiz i¢in de dnce kaybetmemiz gerekiyordu. Diinyanin o baris¢t v dai mév (Han kai pan,
evrensel birlik)indan zorla ayrilip uzaklasiyor ve aym seyi bu kez kendiligimizden kurmaya
¢abaliyoruz. Tabiatla bozusmusuz. Vaktiyle, kanimizca, tek bir varlik olan sey, simdi kendi kendisi ile
bogusuyor, efendilik ve kolelik iki tarafin arasinda yer degistirmekte, bazen diinyayr her sey ve
kendimizi bir hi¢ goriiyoruz, yine bazen kendimiz her seyiz de diinya bir hi¢ imis santyoruz. Hyperion
da bu iki kutbun arasinda bocaliyordu. (Hélderlin, 1990: 112)

Romantik dénemde ironi kavraminin temelini insanin diinyanin ¢eliskilerini kabul
ederek hayat karsinda ironik bir tavir kazanmasi olusturur. Romantik dénem sanatgisi bu tavri
kazanarak hem hayata hem de kendi sanatina kars1 tarafsiz bir noktada bulunmaya ¢alisir. O,
bu bakis acisiyla hayatin sonsuzlugu ile kendi sanatinin sonsuzlugunu 6zdes tutar ve her
ikisinin de sonsuz bir etkiye sahip olduguna inanir. Bu diislincesini eserlerinde ironiyi bir arag¢
kullanarak gosterir. Akilciligi 6n planda tutan aydinlanma donemi sanatgilarinin nesnellik
vurgusuna kars1 romantik donem sanatcilart 6znelligi savunurlar. “Romantizm, Goethe ve
Schiller tarafindan benimsenmis, Goethe’nin Werther, Prometheus ile Ganymed’inde ve
Schiller’in Die Raeuber’inde kendini gostermistir” (Sayin, 1990: 104)

18. ylizyilin sonlar1 ve 19. yilizyilin baslari itibariyle ironi farkli anlamlar1 da icermeye
baslamistir. Bu donemde insan, diinyanin kendisi ile alay etmesinden sikilip alay eden olmaya
baslamistir. Bahsettigimiz gibi bu donem, Alman felsefesinin yeserme donemidir ve bu
verimli dénem “romantik ironi” kavramini igleyen diisiiniirleri yetistirmistir. Bu diisiiniirler
yine daha 6nce belirttigimiz gibi Schlegel Kardesler, Miiller ve Solger gibi isimlerdir.

Romantik ironinin amaci insanin yagaminin i¢inde kendi kendisinin idrakinde olarak
hayatin karmasasini ve zorlugunu kabul etmesi ve bu karmasa igindeki bilinemezliklerin
kendisi ile alay etmesine karsi ironik bir biling durumuna gelmesidir. Bu durumda insan

maruz kaldig1 kozmik ironiyi bosa ¢ikarmis olur. Insan yasam yolunda yildizsiz bir gecede
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yani ona yol gosterecek higbir rehber olmadan yiiriiyor gibidir, bunu agsmanin yolu ironik bir
biling diizeyi ile diinyay1 alaya almaktir.

Romantik dénemle birlikte degisen ironi anlayisinda, 6znenin etken bir rol almaya
basladigindan séz etmistik. Bireyin yasam yolunda karsilastigi seyleri “hayatin ironisi”
seklinde yorumlamasi veya buna imkan taniyacak sekilde kavram tizerinde yapilan agilimlar,
ironi kavramina ¢ok-anlamlilik 6zelligini katmis oldu. Ancak bu c¢ok-anlamlilik durumu,
ironinin gegmis anlamlarinin yok olmasi anlamina gelmemektedir. Bu donemde ironi kavrami
farkli anlamlara kavusmus ancak daha Onceki anlamlari ve ironik olma bigimleri yok
olmamustir, yalnizca hicivsel ironi ucuz ve kaba, siipheci ironi zalimane ve asindirici ya da
seytani gibi nitelemelerle kiiglimsenmeye baslanmistir. Muecke Irony and Ironic (1982) adli
kitabinda ironinin ugradigi bu anlam genislemelerini, onun ¢ift katmanl bir anlam diinyasina
kavusmasi olarak yorumlar. ironi bazen aragsal bazen de gozlemlenebilir bir tarzda
gerceklesmis ve Onceleri ironinin sadece yerel olarak ya da arada sirada uygulanmakta oldugu
diistiniiliirse, artik bunu daha genis bir alana yaymak, tiim diinyay: ironik bir sahne olarak
gérmek ve tiim insanlar1 birer oyuncu olarak gérmek miimkiin hale geldi. Boylece ironiyi
nihai eylem olarak ya da en ¢ok kabul gordiigii sekliyle (Sokrates'te oldugu gibi) ele almadan
once simdi de kalic1 ve kendinden emin bir taahhiit olarak diisiinebiliriz. (Muecke, 1982)

Yine Muecke’nin The Compass of Irony (1969) kitabinda belirttigi gibi, bu donemin
anlayisina gore insanoglunun en temel metafiziksel ironik durumu, sonsuz ve kavranmasi
imkansiz olan hakikati, sonlu varolusun sinirlar1 ile anlamaya cabaliyor olmasidir. Bu
durumu, doganin insan1 kurban eden gozlemlenebilir ironisi olarak tanimlayabiliriz. Doga bir
varlik degil olustur. Bu olus, kaosa meydan okuyan yaratmanin ve ¢oziilmenin diyalektik
siirecidir. Insan bu yaratimlardan bir tanesi ve ¢oziilecek yani yok olacak olanlardan biri
olarak her seyin tizerinde kalic1 bir bilgi olusturamaz. Doga, kaygan ve degisken oldugu halde
insanin onu kaginilmaz olarak sinirli olan anlayisiyla, iistelik diisiincesi ve dili her sekilde
sistematik ve sabitlestirici iken, onu avcunun igine almasi ve bu yolda ¢abalamasi tamamen
tutarl1 bir biitiine indirgemeye sartlanmis olmasi ironin tam da kendisidir. (Muecke, 1969)

Romantik donem diisiiniirlerinden Schlegel, ironi iizerine en ¢ok diislinmiis ve yazmis
yazarlarin baginda gelmektedir. Ona goére, romantik ironinin mihenk noktasi insanin kendisini
sinirlt olarak bilmesi buna karsin bu sinirin disina kendini tagirma gayretidir. Schlegel bu
tasmay1 sonsuza ulagsma ¢abasi olarak degerlendirir ve bu degerlendirmesinin hareket noktasi
Fichte’nin “sonsuz siire¢” kavramidir. Schlegel bu ¢abasiyla ironinin kavramsallagtirilmasinda
cok onemli bir rol istlenir. Ona gore ironi, retorik ve felsefi olarak iki tiirden olusur. Retorik
ironiyi gosterisci, s1g ve derin diisiinmeden uzak bulurken; felsefi ironiyi bunun tam karsisina

yerlestirir. Buna gore retorik ironi metnin igerisine yayilir ve ¢ok agik bir sekilde fark
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edilebilirken; felsefi ironi, okuyucuya kendini kolaylikla agmaz. Buna ek olarak déneminin
diger romantik disiiniirleri gibi Schlegel de romantik ironiyi 6znelligin ortaya ¢ikis1 olarak
gorur.

Romantik donemin ruhuna sinmis olan sistemli bir diislince gelistirmeme tavri
Schelegel’in siir gorilisiine yansimistir. Ona gore gore siir, sonlanmig bir poetika haline gelmis
sekilde degil, ona gore bitmemis goriintiisii veren parcalar ya da fragmanlar seklinde ele
alinmalidir. Schlegel, sanatin bir biitlinlilk insa etmek igin yapilamayacagini, ozellikle
romantik sanatin gorevinin daha Once bahsettigimiz gibi sinirlarin disina tagmak, sinirlt
gercegi degistirmek isteyen kisinin, 6zgiir tin yardimiyla sonlu gergegi sonsuz ve mutlak olan
tin’in iglevi durumuna getirmek oldugunu belirtir. Romantik dénem sanatgilar1 6zellikle de
Schlegel, ironi kavramini eserlerinde en yaratici sekilde kullanan sanatgi olarak Shakespeare’i
goriirler. Bilindigi gibi Shakespeare’in yazdigi oyunlarin neredeyse tiimiinde kullandig1 ¢ok-
anlamli s6zler muhatabin aklini karistirir. Kimi zaman da kullandig1 s6zciigiin uzak anlamlari

muhatabina anlamli gelmezken izleyicisinin zihnine hitap ederek anlam biitiinliigii olusturur.

Buradan da anlagilacagi iizere Shakespeare, eserlerinde hem anlatimsal ironiyi hem de anlam diizeyinde
ironiyi kullanmistir. Shakespeare, Hamlet’te oldugu gibi bir oyunu baska bir oyunun igerisine
yerlestirerek ironik bir etki yaratir ve gerceklik anlayisini tekrar insa eder. Oyun igerisindeki oyun
bittiginde, seyirci bakis mesafesini koruyarak esas oyunu izlemeye devam eder. Shakespeare, oyun-
icinde-oyun kurgusunu kullanmadigi zamanlarda oyunun kahramanlari iizerindeki konumun yazar
olarak siirdiiriir. Shakespeare’in kullandigi bu teknik, onun etkin bir ironik durum olusturmasini
saglamistir. Shakespeare’in ironiye kattigi bu ozellik retorik ve dramatik bir anlatim araci olmanin
yanisira, kurgusal/bigimsel bir 6zellik kazanmaya baglamis, yazarin sanat anlayigini ve diinya goriigiinii

metnine bigimsel diizeyde yansitmasinin miimkiin olabildigini gostermistir. (Giicbilmez, 2005: 73)

Romantik donemin diger diisiiniirlerinden biri olan Karl Solger de ironi hakkinda bazi
yorumlar getirmistir. Karl Solger, Schlegel’den daha ag¢ik bir bicimde ironiyi hayatin
merkezine yerlestirmistir. Evrensel, sonsuz ve mutlak olan 6zellikle sonlu ve goreceli olanda
aciga cikabilir ancak bu sonlu ve goreceli olanlar kendilerini inkdr ve tahrip ederek
gorevlerini tamamlamis ve evrensel, sonsuz ve mutlak olani ortaya ¢ikarmis olurlar. ironi
burada iki katmanli bir kars1 hareket gelistirerek bu ikisini birbirine kurbani haline getirmistir.

Ironist, tek yanli olmadan karsit pozisyonun da gegerli sayilabilecegi bir konumda
durarak az ya da ¢ok bagimsiz veya tarafsiz bir durusa ulasmis olur. Alman Romantik
diinyasinin 6znellige verdigi biiyiilk 6nem sebebiyle ironi kavraminin en son anlamlarindan ve
cagrisimlarindan biri 6znellik olmustur. Romantik donemdeki ironi kavrami déonemin sanat
iretimi ile c¢ok yakindan iligkilidir ¢ilinkii sanat yapitlart donemin ¢eliskilerini ve
uyusmazliklarii yansitirken kendileri de igeriklerinde ayni unsurlari barindirirlar ve bdylece
ironik bir bakis agisini temsil ederler. Bu yoniiyle romantik ironi, ironik durumlarin sanatla

biitiinlestirilmis ve boylece temsil edilmis halidir denilebilir.
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IKiNCi BOLUM
KIERKEGAARD VE iRONi

Kierkegaard’in ironi kavrami hakkindaki goriislerini anlamanin yolu onun varolus
hakkindaki fikirlerine egilmeyi gerektirir. Onun felsefesinin giizergah1 6zel hayatinin
calkantilartyla icli dish bir goriintiidedir. Kierkegaard felsefi kategoriler alaninda
kavranamayan bir hayat felsefesi sunar. Romantik donem fikirlerinden de etkilenen bu felsefi
diisiiniis, iman, igsellik, tutku ve 6znellik kavramlar etrafinda kurulmustur. Ona gore varolus
insanin bagina gelen seyleri anlama durumu degil, hissetme durumudur. Bu tiirli varolusta her
zaman bir beklenmediklik ve siirpriz durumu gizlidir. Birey teleolojik sekilde ilerlemeyen
hayatin akisinda, daimi olarak anksiyete-kaygi- haliyle yiizlesir. Iste tam bu noktada ironinin
islevi bu gerginligi yumusatmak ve evcillestirmek olarak Ozetlenebilir. Kierkegaard,
Sokrates’in i¢indeki daimon’un ona seslenisi ve ona 6liim karsisinda bile aldirissiz olmayi
onermesi gibi kendisinin de bu tiir bir sesle uyarildigini, adeta segildigini vehmediyordu.
Hicbir yasa koymayan bir peygamber, hi¢bir kehanet ileri slirmeyen bir bilici: iste

Kierkegaard’in ironisi.

2.1. Kierkegaard Felsefesinin Ana Hatlar1

Kierkegaard varolusun soyut diisiinceyle, saf akilla kavranamayacagi diisiincesinden
yola ¢ikar. Ona gore 6znelligi ortadan kaldiran diisiince tarzlari, bilgiyi, kavrami ve tanimi
one cikaran geleneksel felsefe sistemleridir. Onun varolus diisiincesinin temelinde insanin
kendi benligini insa etme silireci vardir. Bu ben, Alman idealistlerindeki askin ben degil,
somut ve hayatin i¢inde olan bendir. Ciinkii Kierkegaard’a gore varolus yasamin ta kendisidir
ve varolusu anlamak, onun i¢inde olan insani anlamak ile miimkiindiir. Kierkegaard bu
noktada spekiilatif felsefenin nesnel bir sistem kurmaya yonelik ¢abasini, bireysel varolusun
gercek sorunlarindan bir kagis oldugu tespitini yapar. Ciinkii teorik ve nesnel bilginin insan
hayatina higbir katkisi yoktur. Rasyonalist sistemler ona gore hakikatin tiimiinii bir diisiince
sistemi igerisine sikistirp her seyi akla indirgediklerinden, insanin varolussal durumunu g6z
ardi ederler. Bu ylizden felsefe nesnel olana degil 6znel olana yonelmelidir. Kierkegaard’in
getirdigi bu elestiriler, Hegel’in tiim varlig1 agikladigini iddia ettigi ve bunu yaparken bireyi
thmal ederek kurdugu sisteme yapilmis itirazlardir. Kierkegaard, Hegel’de en {ist asamaya
ulasan akil ve sistem felsefesine karsi, bireysel varolusun akilla agiklanamayacak Olgiide
cetrefilli oldugunu ve hatta varolusun akildisi oldugunu iddia etmistir. Ona gore akil dogasi
geregi degismeden ayni kalan seyi (substantia) ararken, tanimi geregi degisimin ve

ongoriilemezligin bizatihi kendisi olan varolusu agiklayamaz. Kierkegaard’in Hegel
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felsefesine yonelik elestirilerini daha felsefi bir dille ifade edecek olursak, Hegel, kisinin tek
bir birey olarak varolusunu yitirmesine ve sirf evrensel olan ile ele alinmasina, boylelikle de
gercek varolus imkaninin onun elinden alinmasina kapi aralamaktadir. Bunun bir problem
olmasinin sebebi ise: “Tek olarak var olan insan kesinlikle bir ide degildir ve onun varolusu
kesinlikle idenin kavramsal varolusundan farklidir.” (Kierkegaard 1944: 293 )

Kierkegaard’in, Hegel ve spekiilatif felsefesine karst c¢ikarken Friedrich
Schelling(1775-1854)’in fikirlerinden etkilendigi soylenebilir. Bu etki, Kierkegaard’in
sistemci felsefenin hiikiim siirdiigli bir zamanda, birey olmanin ne demek oldugunu arastirdig1
1842 yilinda Berlin’de katildig1 ve kendisinin disinda Engels, Bakunin ve Burkhardt gibi
etkili diistiniirlerin de bulundugu Schelling’in verdigi konferanslarda baglamistir. Schelling’in
Mitolojinin Felsefesi ve Onun Aydinligi bashgiyla sundugu konferansta ve burada hakikat
sOziinii O0znel bir yorumla aktarmasindan epey etkilenmistir. Schelling’in tozcii ‘ben’
diisiincesinin karsisinda savundugu kendiyle iliski olarak varolus fikri bireyi yeninden belki
de hi¢ diismemecesine giindeme getirmistir. Bu fikirlerin heyecaniyla arastirmalara giren
Kierkegaard, Hegel ve spekiilatif felsefe karsisinda kendini konumlandirmistir. “Kant ve
Hegel’i motive eden objektivite ve bilimsel diisiincenin karsisina, Kierkegaard siibjektif
dogruluk fikriyle ¢ikmistir. Ortaya koydugu se¢im, tutku, baglanma gibi hayatin gergekligi
icinden gelen kavramlarla dikkatleri felsefi sistemlerden tekrar bireye ¢ekmeyi bagarmistir.
(Yaman, 2016: 23)

Kierkegaard varolusu kavramlarla ifade etmeye giristigimiz her anda varolusun
anlamin yitirdigini belirtir. Iste bu degiskenlik icinde varolusa iliskin her tanim olsa olsa
varolusun anlik resimleri olmaktan 6teye gidememis olur. Kierkegaard, Hegel’in felsefesinin
de bundan 6te bir sey olmadigi goriisiindedir. Varolus kavrami, Kierkegaard’in felsefesinin en
onemli kavramlarindan biri olmakla birlikte, kendisi kavramlastirilamayan bir seyi imler. Ona
gore Varolus her zaman, zaman ve mekanla sinirli, sonlu bir kisinin sonsuz olanla 6znel
deneyimini ifade eder ve “varolus sonsuz ile sonlunun bir sentezidir ve var olan kisi hem
sonlu hem sonsuzdur” (Kierkegaard 1944: 350 ) Kierkegaard’in felsefesinin merkezinde
varolus kavraminin oldugunu belirttik ancak bununla birlikte varolus kavraminin ¢ekirdeginde
de, sonsuz bir mutluluga yonelik tutkulu bir ilgiyle bag kuran ve bu sekilde var olan kisi yer
almaktadir. Kierkegaard bu gekirdekteki tutkuyu su sekilde agiklar: “Var olmak s6zciigiinii,
varolus denen seyi siradan anlamiyla diisiinmezsek, tutku olmadan var olmak olanaksizdir”
(Kierkegaard 1944: 276 )

Kierkegaard’in felsefesi, yasadigi donemin hakim felsefi goriislerinin aksine, bir
sistem kurma yolunda degil, daha ¢ok kisisel bir yasam iislubu tutturma yolundaki ¢abalara

benzer. Oyle ki, felsefi yonden en derin icerige sahip olan eserlerinden birinin admi Felsefi
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Kwrintilar* koymustur. Kierkegaard kendi kisisel yasam yolunu bulmanin énemini giinliigiinde

sOyle aciklar:
Benim agikliga kavusturmam gereken sey, neyi bilmem gerektigi degil, ne yapmam gerektigidir; tabi
her eylem oncesinde belli bir bilginin zorunlulugunu saymazsak. Asil mesele kendimi anlamak,
Tanrinin gercekten benden ne yapmamu istedigini goérmek; asil mesele benim igin dogru olan hakikati
bulmak, ugrunda yasayip 6lecegim fikri bulmak. Nesnel gerceklik neye yarar ki, biitiin felsefi sistemleri
didik didik etmek, gerekirse hepsini gozden gegirip her bir sistemdeki tutarsizliklari bir bir sergilemek;
bir devlet teorisi gelistirip biitiin ayrintilari tek bir biitiinde toplayip i¢inde yasamadigim bir diinya
kurup sadece bagkalarimin goriisiine sunmanin bana ne yarar1 dokunurdu;- eger benim i¢in hayatim igin
higbir derin 6nemi yoksa Hristiyanligin anlamimi agiklayabilmenin bana ne yarari dokunurdu, eger
hakikat onu tantyip tanimadigim umurunda olmaksizin biitiin ¢iplakligiyla 6niimde duruyorsa ve bende

giivenli bir dindarlik yerine korkudan titreme yaratiyorsa bana ne yarari dokunurdu? (Kierkegaard,
2013a: 167)

Kierkegaard’in giinliigiine yazdig1 bu satirlar, caginin ana akim felsefesinin tam karsit
konumunda durur. Onun bu fikirleri yaklasik yiiz yil sonra ¢ok onemli bir felsefi akima
dontigmiistiir. Kierkegaard’in yazdiklarinda hakikate ve yeni bir felsefeye duyulan susamislik
acikca goriilebilir ve bu yeni felsefe, diisiiniiriin kisiligine ve 6zel hayatina hi¢ de yabanci
degildir. Bu tarz bir felsefe, filozofun kendisini birey olmaya adadigi bir yoldur.
Kierkegaard’a gore biiyiik felsefe sistemlerinin higbiri bu tarz bir taahhiitte bulunmazlar.
Biiyiik felsefi yapilardan bahsederken, Kierkegaard genellikle kendi felsefesinin de ¢ikis
noktasini olusturan Hegel’in felsefesine gonderme yapmaktadir. Kierkegaard biiyiik felsefe
sistemlerini, onlar1 inga edenlerin, iginde degil yakininda bir kuliibede yasadiklari, harika
giizellikteki hagmetli kaleler olarak gormektedir. Diger bir deyisle filozoflarin 6zel hayatlari
ile felsefe sistemlerinin hakikat baglaminda bir ikileme yol agtigini goriip bunu yok etmek
istemektedir. Felsefi diislincenin, diistiniiriin 6zel hayatina odaklanmasini istediginden,
Kierkegaard’in felsefesini anlamak igin en Onemli kaynaklardan birini giinliikleri
olusturmaktadir. (Bergman, 1991) Kierkegaard bir diisiiniiriin yasadigi hayatin savundugu

gorislere biiylik olcilide tezat diismemesi gerektigini sdyle anlatir:
Bir diisiiniir, devasa bir yapi, bir sistem, tiim var olugu ve diinyanin tarihini vs. kucaklayan evrensel bir
sistem kurar; ama Ozel yasamina baktigimizda, bu devasa giiliing kisinin ¢ok saskin oldugunu
kesfederiz, hatta yiiksek tonozlu bu biiyiik sarayda degil de bir yaninda kopek kuliibesi olan ambarda
veya en fazla bir kapici dairesinde oturdugunu goriiriiz! Ve bu ¢eligkiyi ona gostemek icin bir sézciik
kullanilsin, hemen kizar. Ciinkii bu sistemini bu yanlislik yaridimiyla tamamladigina gére yanlisligin

icinde oturmanin ona ne zarari vardir. (Kierkegaard, 2014b: 53 )

* Orijinal adi Philosophiske Smuler, Eller En Smule Philosophi olan eserin Tiirkceye cevirisi Felsefe Pargalari ya
da Bir Parca Felsefe (BKZ. Kierkegaard, S. Felsefe Parcalari ya da Bir Parca Felsefe, Cev. Dogan Sahiner, is
Bankas! Kiiltiir Yayinlari, 2005: istanbul) seklindedir. Ancak, bu calismada éne siiriilen Kierkegaard’in ironik
tavrinin daha acik sekilde belirtilmesi icin Felsefi Kirintilar olarak kullanilmistir.
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Goriildugii iizere Kierkegaard, kalemini Hegelyan felsefeyi elestirmekten bir an olsun
sakinmamustir. Kierkegaard’in edebi yoniine en ¢ok etkide bulunan ve Danimarka edebiyatini
Fransiz etkisine agan isim Johan Ludvig Heiberg(1791-1860) olmustur. Kierkegaard edebi
tarzin1 ondan tevariis etmis olsa da edebiyatta Fransiz etkisine kars1 ¢cikmistir. Felsefede ise
baskin olan Alman kiiltiiriiniin etkisinden arinmis yeni bir Danca ile yazmaya ¢alismistir. Ote
taraftan, Kierkegaard eserlerinde kendi adin1 kullanmak yerine miistear isimler kullanmis ve
bu isimleri kendi diisiincesiyle iliskili olacak sekilde se¢mistir: Victor Erimita (Muzaffer
Yalniz Adam), Johannes Forforren (Bastan Cikarict Johannes), Johannes de Silentio
(Suskunlugun Johannesi), Johannes Climacus (Goklerin Firtinasi Johannes). Bu isimler
araciligiyla Kierkegaard bir yandan okuyucuya, kitabin yazari hakkinda onyargilara sahip
olmadan metinle baglant1 kurma imkanini sunarken, diger yandan da kendisine daha 6zgiir bir
alan yaratmaktadir.

Kierkegaard kendi hayatina baktiginda gectigi asamalar1 net bir bigcimde ayirir.
Baslangictaki 6zgiir yillarin1 estetik domem olarak adlandirir. Bu asamada 6zgiirliigiin
duyumsandigini ancak bu 6zgiirliigiin en nihayetinde yaniltict oldugunu fark eder. Daha sonra
gelen ve st bir varolus asamasi olan etik donem de bir anlamiyla yanilsamali bir donemdir.
Fakat bu donemin yanilsamasi 6zgiirligiin yanilticitligindan gelmez ¢iinkii hayatinin bu etik
asamasinda Kierkegaard, kendini evrensel ve mutlak gecerlilik yasalariyla baglanmig goriir.
Bu asamada hissettigi yanilsama hiimanizmdir, clinkii hayatinin temelini olusturan etik
kanunlarin higbiri agkin bir temele sahip degildir yalnizca insani bazi yiikiimliiliklerden
dogmus, sarsilmaz sosyal normlardir. Bu asamadan Hristiyanliga donerek, dini doneme adim
atar ve hiimanistik yanilsamadan siyrilir. Bu yanilsamadan siyrilan Kierkegaard,
vatandaglarinin Hristiyan inancina dair kalip yargilarmi bitmek bilmez bir azimle kigkirtmig
ve onlarin Alman kiiltiirline dair kibirlerini Atinali niiktedanlifinin kalici hedefi haline
getirmistir. Kierkegaard’in bu tavri onu yalmzliga ve trajik bir role mahkim etmistir.
(Blackham, 2012) Kierkegaard’in bu diisiinceleri, onun hangi sebeplerden dolay1 sistemci
diisiince gelenegine -6zelde Hegel felsefesine, genelde ise tiim modern felsefe gelenegine-
itiraz ettigini daha net bir bi¢cimde gostermektedir. Kierkegaard’in sistemci, spekiilatif, ussalct
ve hakikatin nesnel olarak ortaya konabilecegini savunan diisiinceye yaptigi bu itiraz, onun
genel itirazinin sadece bir kismidir. Onun esasinda sorun edindigi sey ileride ortaya koyacagi
gibi Hristiyan olmanin ne anlama geldigiyle ilgili olarak Hristiyan gelenegidir.

Kierkegaard’in spekiilatif felsefeye dair hayal kiriklig1 ve siiregiden umutsuzlugu, onu
Hristiyan inanci sorununa gotiirmiis ve dikkat dagitici, aldatici, biitliniiyle felsefi diisiiniis ve
yasayls i¢in yikict olan nesnel bir sistem kurmaya dair kendi yerlesik diismanliginm

dogurmustur; zira bdyle bir diislinlis ve yasayis bireysel varolusun sorunlarindan hayat boyu
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kagisa neden olmaktadir. Kierkegaard yasadigi bu agmazi giinliigiinde sdyle yazar: “Kendimi
hakikat ugruna oldiirecek kadar hakikatin sahidi olmaya giliciim yok; zaten benim mizacimda
beni boyle bir seye yoneltecek temayiil yok.” (Cauly, 2006: 41) Kierkegaard, saf diisiince
yoluyla yani felsefi ¢izgide adin1 koyarsak Hegelyan anlamda yasamaya calismayi sdyle bir
niikteyle ifade eder: “Saf diisiincenin rehberligi altinda var olmak, Danimarka’nin bir kursun
kalem ucundan daha biiyiikk gosterilmedigi kiiclik bir Avrupa haritas1 yardimiyla
Danimarka’da seyahat etmeye benzer.” (Blackham, 2012: 1)

Kierkegaard, her ne kadar sistem felsefesi fikrinden uzak olsa da aklinda daima bir
proje vardir ve bu da varolusun haritasin1 ¢ikarmak ve bunu kesfedilmeyi bekleyen bir
diinyanin haritas1 gibi ¢izmek fikridir. Yasam Yolunun Ugraklari’nda bu fikri {i¢ varolus alani
baglaminda polemiklestirir. Bu ii¢ varolus alan1 Estetik, Etik ve Dini alanlardir. Kierkegaard’a
gore, var olmak bu ii¢ alanin herhangi birinin i¢inde varolmaktir. Insanin, arzulayan, diisiinen
ve inanan bir varlik oldugu seklindeki varolusun somut varolugsal farkliliklarinin karsisina,

insan varligin1 yalnizca diigiinceyle belirleyen metafizik ¢ikartilir. (Cauly, 2006)

Insanin Tanrisal bir bakis arzulamasi ona gore hem imkansiz hem de komiktir. Hegelyan soyut
diisiince, degeri ne olursa olsun kesin bilgi vermez. Ona gore dnemli olan bilme ve bir bilgi sorunu
degildir. Kierkegaard, nesnel ve spekiilatif diigsiincenin varolusun anlamini unuttugunu séylerken
varolusun esasinda bir bilgi sorunu olmadigini, bir anlam sorunu oldugunu séylemektedir. O yiizden o,
varolus nedir seklinde degil de varolusun anlami nedir seklinde sorar. Bu sekilde varolusu, bilmenin
alaninda aramaz. Ciinkii bilmek varolusun anlaminin elimizden kaymasina sebebiyet verir. (Bircan,
2016: 99)

Bilmenin varolugsun anlamini bulmakta ise yaramadigini syleyen Kierkegaard, imanin
bu noktada kritik bir rolii oldugunu ileri siirer ve Tanr1’ya iman eden kisi 6rnegini de Korku
ve Titreme’de verir: ibrahim Peygamber, Tanri’dan oglunu kurban etme emrini aldiginda,
Ibrahim’in ileri yaslarda sahip oldugu oglunu Tanr1’ya kurban etme girisimi onu bir cani degil
de iman sovalyesi yapar. Ibrahim’in sonsuzlukla hesaplastig1 bu anin insanin ulasabilecegi en
yiiksek mertebe oldugunu sdyleyen Kierkegaard bu durumu soyle anlatir: “Bir insan 6liim
an’inin tadina bir kez baksa, o an ile bir kez vals yapsa; talihsizlerin, dogmak yerine yasama
firlatilip doludizgin kosanlarin, hi¢gbir zaman an’1 yakalayamayacak kisilerin gipta edecegi biri
olacaktir” ( Kierkegaard, 2016: 102 )

Kierkegaard, hakikatin 6znellik oldugunu sdylerken bu 6znel tanim igerisinde de bir
ironinin hareket buldugunu belirtmektedir. Ciinkii Sokrates’i ironik bir karakter olarak kabul
edersek, 0znelligin hakikat oldugu 6nermesi bir tarafiyla Sokratik bilgeliktir. Kierkegaard’a
gore Sokrates’in hiineri, varolugsal alanin sonsuz Oneminin yaninda var olmanimn temel
oldugunu kesfetmis olmasidir, 6yle ki Sokrates’in sozde cehaleti, tiim pagan bilgiden daha
fazla bir hakikat sayilabilir. Bir yoniiyle bu tavirda en basindan bir paradoks vardir,

Hristiyanlikta oldugu gibi kendi i¢inde paradoksal olmayan, ancak var olan 6zneyle iligkiye
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girdiginde paradoksal olan bir hakikat. Birey sonsuzluk askiyla hakikatle 6znel bir iligkiye
girdiginde onun igindeki bu paradoksu kesfeder. Kierkegaard kendi ¢agini, kolektif diisiinceye
cagirmak i¢in bireyleri goz ardi eden bir ¢ag olarak goriir. Birey ve onun en 6zsel varolusu bu

cagda biitiinliyle kaybolup gitmektedir. Ona gore bu ¢agda:
“etrafinda insanlarin toplandigin1 gérmekle, diinyevi meselelerin her tiiriine bulagmakla, bu diinyada
iglerin nasil yiiridiigiinii anlamaya ¢aligmakla, bir kisi kendini unutur, adinin ne oldugunu unutur,
kendine inanmaya cesaret edemez, kendisi olmay1 ¢ok tehlikeli bir sey olarak goriir, baskalar1 gibi
olmayi, kalabaligin icinde bir taklit bir numara, bir sifir olmay1r daha kolay ve giivenli bulur”

(Kierkegaard,1954: 167 )

Bu yiizden, Kierkegaard, kisinin diinya islerinin akintisina kendini kaptirip kaybolmasi
karsisinda, kendi tinselligine yoOnelmesinin sarti olarak yalnizlik ihtiyacinin 6nemini
vurgulamaktadir. Hakikate gitmek i¢in, 6zsel bir varolus gergeklestirmek ve kendi olabilmek
icin yalmzlik lazimdir. Ciinkli hakikat, tekin disinda ne bildirilebilir ne de kavranabilir. Bu
fikirle birlikte Kierkegaard, hakikatin, kalabaligin oldugu yerde mevzu bahis olamayacagini
savunur.

Kierkegaard felsefenin hakikati ile Hristiyanligin hakikati arasinda bir ayrim yapar ve
Hristiyan olmanin o donemde var olan felsefi sistemlere gore aciklanamayacagini ifade eder.
Bu anlamda Kierkegaard felsefi kategoriler alaninda kavranamayan bir hayat felsefesi sunar.
Romantik dénem fikirlerinden de etkilenen bu yeni felsefi diisiiniig, iman, i¢sellik, tutku ve
Oznellik kavramlar1 etrafinda kurulmustur. Bu kavramlarin tam olarak kavranmasi igin
geleneksel hakikat algisinin bir tarafa birakilmasi gerekir. O bu asamada varolusun
hakikatinin, gercekligin bir imgesi ya da tasarimiymis gibi disiniilmesine karsidir.
Kierkegaard’a gore bir fikir hakikati tam olarak temsil ettiginde degil tersine, birey tarafindan
onaylandiginda ve deneyimlendiginde hakikat olur. Bu hakikat sadece zihinde tasarlanmis
degil ayn1 zamanda yasanmistir ve daha sonra ayrintilartyla aktarilacak olan Kierkegaard’in
varolus asamalarinda en tepeye yerlestirdigi, dinsel yasam i¢in lazzim olan da budur. Bu

tavirla birey, Tanri ile arasinda ilk giinah sebebiyle bozulan iligkiye reaksiyon gosterir.

2.2. Kierkegaard’in Metinlerinde Ironi

Kierkegaard’in diisiincesinde, en onemli 6nermelerden biri 6znelligin hakikat oldugu
onermesidir. Daha Once de belirtildigi gibi bu hakikat algisi, ige doniik ve bireysel diisiliniis
yoluyla gerceklesir. Kierkegaard, bu yontemle ironik bakisin bir biitiin oldugunu savunur.
Boylelikle birey, her biri bir 6ncekini de barindiran varolus asamalarima ulasmaya baslar.
Ornegin Korku ve Titreme eserinde, Tanr1 icin bir seyden feragat etmek ve yine Tanr1 yoluyla
bir seye kavusmaktan olusan celiskili bir tavir irdelenir. Bu eserinde Kierkegaard, Ibrahim

Peygamberin oglunu Tanri’ya kurban etmek istemesini degisik acilardan ele alip ve bir
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insanin ylice bir talep karsisinda, etige uygun olmayan bir hareketi yapabilecegini ve bu
sekilde etik degerleri yiice olanin karsisinda askiya alabilecegi fikrine ulasir. Bu noktada,
absiirt olani, giinah ve yasak olani istemekte bir sakinca bulunmamaktadir demis oluyor ve
Kierkegaard, inancin paradoks yoniinii bu sekilde gosteriyor. Bu tavri ve onun ironisini,
Korku ve Titreme’de soyle anlatir: “...zira arzudan feragat etmek biiytlikliktiir, ama Once
feragat edip sonra ona siki sikiya sarilmak daha bir biiyiikliiktiir; ¢linkii sonsuzu yakalamak
buyiikliktiir, ama muvakkaten bir kere feragat edip sonra ona tutunmak daha bir
biyiikliiktiir.” (Kierkegaard, 2014a: 38)

Kierkegaard, Korku ve Titreme’deki tiimel-tikel karsitligini, nesnel dogru ve 6znel
dogru karsitligi ile biitiinler. Hegel’in ti¢ fazli ve 6znelden bagimsiz olan 6nermelerine zit
sekilde, burada ifade edilen Hristiyanligin da tizerinde durdugu gibi bireyin 6znel inancinin
bir bagkasina agiklanabilir olmadigidir. Kierkegaard’a gore inancin nesnesi dogru olmasa dahi
kisinin inanca sahip olup olmadig1 yanlslanabilir degildir. Bu durumda inanan kisi ile inanc1
arasindaki iliski 6znel bir kimlik kazanir. Kierkegaard, Johannes Climacus takma ismiyle
yazdig1 bu kitabinda ice doniikliigiin 6nemini anlatirken bunu yitiren kisinin kendisiyle
dolaysiz iliski kurma imkanmi yitirdigini anlatir. Ona gore insan ya kendi varolusunu
unutacak ya da tiim dikkatini kendi varolusuna yogunlastiracaktir.

Kierkegaard Felsefe Pargalar: ya da Bir Par¢a Felsefe adli eserini Johannes Climacus
takma ismiyle yazmistir. Climacus utanmaz bir tavirla yazarlardan alintilar yaptigini keyifle
kabul eder ve kendi intihalinin digerleri kadar kotli olmadigin1 savunur. Buna sebep olarak da
alintilarin kolaylikla tespit edilebildigini ileri siirer. (Bircan, 2016) Kierkegaard kitaplarina
Ironi Kavrami veya Kaygi Kavrami adlan verdiginde Hegelyan kavram anlayisi gergevesinde
bu kavramlara spekiilatif bir tanim getirmez. Onun bu sekildeki adlandirmalar1 son derece
ironiktir. Kierkegaard icin varolus bir siire¢ igerisinde Ongoriilemezligi igerir. Mantik
degismezligi ararken varolus siirekli degistigi i¢cin Ongoriilemez ve gercek anlami ortaya
cikarilamaz.

Kierkegaard Meseller’de akil saghigindan siiphe edilen bir insanin nesnel hakikat
olarak kabul goren bir seyi stirekli tekrarlamasiyla dahi dis diinya tarafindan akli dengesinin

yerinde olmadigina dair siipheleri canli tutabilecegini bir 6rnekle aciklar:
Bir timarhanedeki hasta kagmanin yollarimi kolluyormus, sonunda amacina pencereden atlayarak
ulasmis ve Ozglirlilk yolunda ilerlemeye baslamig, ama bu sirada su diisiince onu sarsmis. ‘Sehre
vardiginda seni taniyacaklar, bir kere daha dosdogru buraya getirileceksin. O zaman sdyleyecegin
nesnel hakikate, yani akil sagligindan s6z agildiginda her seyin yolunda olduguna herkesi kesin bir
bi¢imde ikna etmeye kendini hazirlamalisin’. Bir taraftan yiiriir bir taraftan da diistiniirken yerde bir top
gdrmiis, onu almis ve paltosunun arka cebine koymus. Attig1 her adimda top, ayiptir sdylemesi, arka
kismindan ona vuruyormus ve her seferinde adam soyle diyormus: ‘Bang, diinya yuvarlaktir!”. Ama

diinya zaten yuvarlak degil mi? Timarhane hala bu diisiince i¢gin baska bir kurban daha mi istiyormus,
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tipki biitiin insanlarin diinyanin diimdiiz olduguna inandig1 zamanlardaki gibi? Ya da deli olmadigim
kanitlamay1 uman bir kisi, genel kabul ve itibar gormis nesnel bir hakikati sdylediginde, deli olarak mi1
kabul ediliyormus? Yine de hekimlere gore hasta yeterince iyilesmemis, tedavi onun diinyanin diiz

oldugu diistincesini kabul etmesini gerektirmedigi halde. (Kierkegaard, 2013b:18)
Kierkegaard, “hakikat 6znel olarak, yalniz bireyle hayati derecede 6nemli bir iliski haline

geldigi zaman taninir” der. Ona gore, Hakikat her zaman bir¢ok giiriiltiilii vaize sahip
olmustur ancak soru, kiginin hakikati tanimasi, varligina tamamen niifuz etmesi i¢in en derin
duygularla isteyip istemedigidir. Tanr1 hakkindaki bilgimiz varolussal gergegin en net
gosterimidir, ¢iinkii ispatlanamaz, ancak insanin varligi onun bir giivencesi demektir. Aslinda
Kierkegaard alayci bir sekilde eger Tanri sehrin duvarina tiinemis kirmizi bir gagasi olan dev
bir kus olsaydi belki 6zel bir yolla civil civil ettiginde herkes ona inanabilirdi ve onun

“nesnel” bilgisine sahip olabilirlerdi der. (Bergman, 1991)

2.2.1. Sokrates’in Savunmasr’mn Ironik Yorumu

Kierkegaard froni Kavrami kitabimin yarisindan fazlasii Sokrates’in Savunmasi
yorumlamaya ayirmigtir. Savunma boyunca Platon’un bakis agisini, Sokrates’in
aydinlatilamayan yonlerini ve durugmanin bir ironi olarak ele alinip alinamayacagini
tartismastir.

Platon’un eserlerinde, her biri nevi sahsina miinhasir olan saf ve kibirli karakterler hic
de az degildir. Platon, bakis acimizin Sokrates’inkiyle ayn1 oldugunu diisiinmeye tesvik etmek
icin, bizi Sokrates’in yanindaki seyircilerle i¢ ige konumlandirtyormus gibidir. Boylelikle bizi
de Sokrates’in muhataplarina kars1 ironik bir tutum takinmaya kiskirtmis olur. Ama belki de
biz bunu yaparken kibirli ve saf karakterlere donlismiis Platon’un ironi i¢indeki ironisinin
kurbanlar1 olmusuzdur.

Sokrates’in muhataplarini manipiile etmesini izlerken biz de Platon tarafindan
manipiile ediliriz. Karakterin ironisi yazarin ironisinden ayrilamaz ciinkii eser yaraticisi
bakimindan esastir. Platon’un Sokrates’i ironik olmak bakimindan nadiren gerekgelendirdigi
daha sonraki diyaloglarinda, okuyuculari i¢in yagsamu, ilk diyaloglarinin sik sik yaptigi kadar
zorlastirmaz. (Nehamas, 2002)

Kierkegaard’in froni Kavrami adli galismasmin biiyiik bir kisminda inceledigi

Sokrates’in Yunan gelenegine kars1 gosterdigi ironik durusunu soyle agiklar:
Sokrates’in dliimii temelde trajik degildir. Ciinkii Yunan devleti idam kararim1 ¢ok geg¢ alir ve bunun
infaziyla da pek yiicelmis olmaz, zira Sokrates icin 6liim bir ger¢eklige sahip degildir. Trajik kahraman
icin 6limiin gegerliligi vardir; son c¢arpigma ve son tutkudur. Bununla, yok etmek i¢in ¢abaladigi ¢ag
artik intikamini alabilir. Ancak Sokrates’in 0liimilyle Yunan devletinin bdyle bir doyuma ulagsamadig:
ortadadir; ¢linkii Sokrates bilgisizligi sayesinde oliimle kurulacak tiim anlamli iletisimi yok etmisti.

Trajik kahraman kuskusuz 6liimden korkmaz, ama onu bir aci, zor ve ¢etin bir yol olarak bilir; bu
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baglamda idama mahk{im oldugunda 6liimiin bir gegerliligi vardir. Ancak Sokrates higbir sey bilmez ve
devlet onu hayatindan mahrum edip bu yolla cezalandirdigini diisiiniirken ortaya ¢ikan bir ironidir.
(Kierkegaard, 2009: 300)

Sokrates’in sugu, Yunan devletinin Helen ruhunu tamimamaktir. O, 0&znelligi
nesnelligin lizerinde bir yere yerlestirerek bir birey olmak istemistir. Yunan devlet
geleneginde her sey devletin cizdigi sekilde gerceklesirdi ve 6znellige yer yoktur. Sokrates’in
“’kendini bil’’ deyisi bir kimseyi digerinden ayirarak onu bagimsiz bir kisiye doniistiiriir.
Eylem onun i¢in merkezden kagma ve devletin temellerini zayiflatmak demekti ancak
Sokrates bir baskaldirinin liderligini tistlenmedi onun ironisi tamamiyla bir olumsuzlama
(negation) meselesiydi. Sokrates bir platforma onun Oziine ters diisecek sekilde ironi
hazirlamadi onun diisiincesinde sosyal is birligine yer yoktu. (Bergman, 1991)

Sokrates’in parcalanmakta olan Yunan diinyas: ve dini i¢in yeni ve olumlu bir mesaj
getirdigi fikri Kierkegaard’a gore tamamen yanlistir. Sokrates’in olumlu hi¢bir mesaji yoktu
ve sifatt bir ironist olmakti. Bu calismada Sokrates hakkinda gosterilen tablonun tarihsel
olarak dogru mu yanlis m1 oldugunu tartisacak imkan yoktur ancak Kierkegaard’in ¢izdigi
Sokrates karakteri de biiyiik 6l¢iide kendi karakterine yakin bir karakterdir. Kierkegaard ironi
yapma hakk1 i¢in ve dogru ironiyi bulmak i¢in miicadele ederken bir taraftan da Hegel
cizgisinde ilerleyen felsefeyi asma hakki i¢in ve Danimarka’daki kii¢iik burjuva baglarini
koparmak i¢in de miicadele ediyordu. Bu noktada Kierkegaard kisisel sorunlarini entelektiiel
bir diizleme tastyip orada gizleyerek ironik bir davranista bulunuyordu.

Hegel’in bakis acisindan Sokrates’in sectigi ilke, hakikati kendinden yola ¢ikarak
bulmak, buradan hareketle diinyanin ve kendi eylemlerinin eregine ulasmaktir. Hegel,
Schlegel’in ironi anlayisini kabul etmezken Sokrates’in ironisini bu anlayistan ayirmaya
calisir. Hegel’e gore Sokrates’in ironi yontemi yasanan ahlaki sorunlarm kisinin kendi
vicdanin1 sorgulamasiyla asabilecegini gosterir: “...ama ironiyi sonsuz mutlak olumsuzluk
olarak tanimlama bakimindan Hegel’e bagh kalan Kierkegaard, ironinin Sokrates’in emrine
amade tek sey oldugunda israr eder.” (Nehamas, 2002: 172)

Kierkegaard, Sokrates ile Schlegel ve arkadaslarinin ironilerinin arasina bir ayrim
koymak zorundadir. Bu ayrimi sonsuz mutlak olumsuzluk olarak goriiriiz. Ozgiir kisi kendi
tizerinde hak iddia eden bir efendi ya da nesnel gercekligin giiclerini tanimaz, kabul etmez.
Bu tam olarak Sokrates’in konumudur. Sokrates’in tahminine gore ironi onun basina gelen bir
yazgi idi. Bu yazgi basina gelmesini umdugu bir sey degildi ancak yasadig tarihsel durumda
pek de bir segenegi yoktu. Oznelligi onu kendi iradesine karsi geldigi bdylesine bir konuma
stiriikledi. Kierkegaard’a gore ona gelen genglere sunacagi olumlu bir mali yoktu. Bildigi tek
seyin bir sey bilmedigi oldugunu sdylemesine ragmen bulundugu bu noktadan ilerisinde

olumlu bir seyin-bilginin- olmasini umuyordu.
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UCUNCU BOLUM
IRONIK VAROLUS VE OZNEL HAKIKAT

3.1. Varolus Evreleri

Kierkegaard felsefesinde, ironik bi¢imde var olmanin Onemini aktarmak igin bu
boliimde dncelikle onun varolus evreleri fikri ele alinacaktir. Kierkegaard, bireyin varolusuyla
ilgili belirlenimleri ifade eden ii¢ ¢esit varolus alan1 kurgular. Bu alanlar estetik, etik ve dini
alanlardir. Bu varolus alanlar1 i¢inde insan, olasiliklar arasindan se¢im yapip kendi benligini
inga etme imkanina sahiptir. Kierkegaard’a gore insan olmanin en yiiksek anlami ben olmay1
onemsemek ve hayat1 boyunca bu arayisi merkeze almaktir. Kierkegaard, Herakleitos’un bir
fragmaninda “kendimi arastirdim” (Herakleitos, 2016: 191) demesi gibi, ben olmay1 varolus
alanlarinin ortasina yerlestirir.

Yasam yolunda kendisi olmaya c¢abalayan kisinin, ge¢cmek durumunda oldugu
asamalar arasinda belirli bir diyalektik vardir. Fakat bu diyalektik, Hegel diyalektiginde
oldugu gibi “her tiirlii zorunlu gelisimin ilkesi” olarak goriilmez. Ciinkii Kierkegaard’in
varolus asamalarinin  gerceklesmesinde Ongordiigti  diyalektikte, Hegel’in idenin
gerceklesmesinde gordiigii i¢ zorunluluk mevcut degildir. Ona gore varolus diyalektiginde, bir
asamadan daha istteki bir agmaya gegis hem zorunlu degildir, hem de alttaki asamalar bir {ist
asamaya gegcise aracilik etmez. “...6zden varolusa gecis bir sigramadir.” (Kierkegaard 1944:
38)

Estetik asama, hosgoriilii ve mesafeli bir bakis agisindan tecriibe edilen bir hayat
olarak tanimlanabilir. Bu asamada hayatla etik anlamda ciddi olarak muhatap degilizdir ve
sanata kars1 aldigimiz tutum gibi edilgen gbzlemci olma konumundayizdir. Bir diger deyisle
hayatin trajedi ve komedilerini gozlemleriz ancak bunlara istirak etmeyiz. Bu tavirla, etik
asamanin ayrilmaz parcasi olan gorev ve sorumluluklarin i¢ine ¢ekilmeksizin, gilizeli ve yiice
olani toplum kurallarim1 dikkate almadan arariz. Bu agidan kendini estetige vermis kimse, hem
ayricalikli, fakat boylesi bir hayat bos oldugundan kederli ve yarimdir. Kierkegaard, estetik
varolus tarzin1 Bastan Cikaricinin Giinliigii adli eserinde kurgusal tipler {izerinden vermistir.
Kitabin ilk bdliimiinde erotik amaclar1 dogrultusunda bir erkek bir kadin1 bastan ¢ikarmak i¢in
cabalar. Aklim1 da bu is ugruna bir ara¢ yapar. Adi Johannes olan bu karakter erotik
tavirlariyla Cordelia’y1 etkilemeye cabalar ve bunu yavas yavas gerceklestirir. Estetik
asamadaki bu karakterde her sey adim adim olur. (Kierkegaard, 2007)

Estetik evrenin temel 6zelligini gosteren kelime, dolaysizlik kelimesidir. Kierkegaard
kimi zaman, bu alan1 dolaysizlik alan1 olarak da dile getirmektedir. Estetik agamadaki kisi,

dolaysiz bir bicimde duygulariyla hareket eden kisi olarak temsil edilir. Dolaysizlikla birlikte
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estetik asamayi1 karakterize eden ikinci sozciik umutsuzluktur. En belirgin 6rnegi Don Juan’da
goriilen dolaysiz yasam bigiminde, siirekli duygulara ve egilimlere gore hareket etmek kiside
bir kisilik pargcalanmasina yol agar. Bu tavr1i daha gelismis formlariyla Bastan Cikarici
Johannes ve Faust karakterleri altinda inceler. Bu karakterlerin yazgist umutsuzluktur.
Kierkegaard, dolaysiz varolusta ortaya c¢ikan umutsuzlugu soyle belirlemektedir: *“ kendisi
olmay1 istememekteki umutsuzluk; ya da daha asagisi, bir kendi olmayr istememekteki
umutsuzluk; ya da hepsinden kotiisii, oldugundan baska birisi olmay: istemekteki, yeni bir
kendi olmay1 arzulamaktaki umutsuzluk™ (Kierkegaard, 2014b: 57) Umutsuzlugun en genel
goriiniimii, kisinin kendisine iliskin memnuniyetsizligi ve sonrasizlik kaygisidir. Bu nedenle
umutsuzca kendi benliginden kurtulmaya ¢abalar, bagka birisi olmaya ¢abalar. Bu
umutsuzlugun nedeni, kisinin kendisinin tinsel bir varligi oldugunun farkinda olmamasidir.

Umutsuz bir kisi umutsuzlugunu yazdigi notlarda su sekilde ortaya koyar:
Evlenirsen, pisman olursun; evlenmezsen, yine pisman olursun; evlen ya da evlenme, pisman olursun;
ister evlen, ister evlenme pigman olursun. Diinyanin aptalliklarina giil geg¢, pisman olursun; gozyasi dok,
yine pigsman olursun; diinyanin aptalliklarina ister giil ge¢ ya da gézyas1 dok, pisman olursun... Kendini
as, pisman olursun; kendini asma, yine pisman olursun; kendini as ya da asma pisman olursun; kendini

ister as ister asma pisman olursun. (Kierkegaard 2013a: 73 )

Kierkegaard’a gore bilincteki gelisme ve refleksiyon burada higbir ise yaramaz, hatta
bu umutsuzlugu artirir: ““ Biling derecesindeki her artigla ve bu artig oraninda, umutsuzlugun
yogunlugu artar: Biling ne kadar fazlaysa, umutsuzluk o kadar yogundur.” (Tiirkyilmaz, 2016:
25) Yani kisi ya bu asama i¢inde umutsuzca veya umutsuzlugunun farkinda bile olmadan
yasayacak, ya da bir sonraki agamayi isteyerek sececek ve bu agamaya varolussal sigramasini
gerceklestirecektir.

Estetik asamada heniiz bir se¢im yoktur. Se¢cim ancak ge¢is durumunda, yani etik
olanin secilmesi durumunda olacaktir. Burada Kierkegaard’in mutlak se¢cimden anladigi,
kisinin biitiin yasam bi¢imini degistiren bir se¢im yapmasi ve bu secimle bir asamadan
digerine sigramasidir; ¢linkii ‘secim kendi basmnalig1 belirleyen seydir.” Sorun herhangi bir
seyin se¢ilmesi sorunu degil, mutlak bir se¢im yapmak sorunudur. Kierkegaard’a gore, ancak
mutlak bir se¢im yapmakla etik olan secilebilir. (Tiirkyilmaz, 2016: 26 )

Kierkegaard’a gore, se¢im yapan kisi, bunu kendi kisiliginin biitiin icselligiyle
yaparsa, bu se¢imi yapan “kisinin biitiin dogas1 armir ve bu kisi kendini, varolusun biitlinline
niifuz eden sonsuz giigle iliskiye sokar.” Kisideki bdylesi bir doniisiim, estetik alan iginde
kalarak se¢cim yapan kisi tarafindan kesfedilemez. Kierkegaard’a gore, “en zengin kisilik bile,
kendini segmeden Once bir higtir, 6te yandan en yoksul kisilik, kendini sectiginde her sey
haline gelir. Ciinkii en 6nemli sey, su ya da bu degil, kendisi olmaktir ve eger isterse herkes

kendisi olabilir.” (Tiirkyilmaz, 2016: 27 )
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Sonug olarak denilebilir ki, estetik alan i¢indeki 6zne ister en ug¢ haliyle Don Juan,
ister zekdya dayali bastan ¢ikaricilik goriintimiindeki Johannes, isterse de daha iist seviyeyi
gosteren Faust géz Oniinde tutulsun, tiim estetik tiplerin ortak yonii haz odakli bir hayati
arayan, ihtiraslarinin ve i¢giidiilerinin esiri olan, 6zgiir ve bilingli tercihlerde bulunmayan bir
kimse olmak durumudur.

Kierkegaard’in belirledigi varolus alanlarindan etik varolus alani1 ya da evresi, estetik
varolus ile dini varolus arasina konumlanmistir. Estetik ve dini alanlarin aksine, birey,
toplum, aile gibi konulari ele alir. Kierkegaard, estetik evreden etik evreye gegis konusunu ele
aldig1 Ya / Ya da adli kitabinda, bu gegisin yapilabilmesi i¢in gerekli olan se¢im sorunu
tizerinde Ozellikle durur. Kierkegaard bu kitabinda diger eserlerinin ¢ogunda oldugu gibi
miistear isim kullanir. ilk béliimde estetik evrede kalan bir kisinin notlarindan estetik asamay1
resmeder, sonra etik evredeki bir kisinin notlarindan etik asamaya gegisi ele alir. Bu kitapta
onun dinsel evre dedigi evre ele alinmamistir. Bu yiizden bu eserde en yiiksek asama etik
asama gibi goziikse de Kierkegaard, etik asamadan dini asamaya gegisin sorun edildigi Korku
ve Titreme eserinde en yiiksek asamanin dinsel asama oldugunu sdyler.

Estetik alanda sorumluluktan kacan birey, etik varolusta daha yiiksek bir bilince
sahiptir. Bilingli sekilde kendini segmeye yonelir ve 6dev duygusu agir basar. Kikergaard’a
gore, etik varolustaki etik kavraminin iki anlami vardir. “Birincisi, daha yiiksek bir asama
olan dinsel asama ile sinirlandirilmis olan varolus asamasi, ikincisi de dinsel bir yasam
stirdiirtiliirken dahi, olanakl bir yasam goriistidiir.” (Guglii, 2003: 823)

Etik varolusta birey, Tanr1 konumundaymis gibi her seyi kendi iradesiyle
degistirebilecegi yanilgisi iginde degildir. Yasami varolusgu bir ilgi ve tutkuyla kabul ederek
tercihlerini yapar. Bu noktada sadece eylemlerimiz ve 6limiimiiz kendimize aittir. Bu tarz
etik birey icin, Kant’in ahlaki iradeye dayali etik anlayisindan farkli olarak, énemli olan
kategorik buyurucu ya da evrensel ahlaki ilkeler degil, kendi davranisimizdir. Yani 6nemli
olan ice doniikliiktiir. Kierkegaard’in etik varolus alani i¢in 6zel 6nem verdigi iki sey,
ozgirlik ve secimdir. Kierkegaard’a gore etik varolusun yeserebilmesi icin temel sart
Ozgiirliikktiir. Ona gore benliginde 6zgiirliik ve tinsellik dgelerini hakim kilan etik varolus
icindedir. Ozetle diyebiliriz ki, estetik asmada dogal duygularinmn koélesi olmus, se¢im ve
Ozgiirlik kavramlarina sahip olmayan birey, etik asamada sorumlulugunu iistlenmis ve ben
olma ddevine yonelmistir.

Bu boliime kadar Kierkegaard’in ii¢ varolus alani diye tanimladig: alanlardan, estetik
ve etik asama ele alindi. Burada ise iigiincii asama olan dini alan1 ele alinip, agiklanacak.
Kierkegaard’in bakis agisindan dinsel varolus akil disidir. Bunu akilla agiklamak olanakli

degildir. Ancak bu alan, iman kavramiyla anlagilabilir. Bu alanda birey topluma kars1 sorumlu
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degilken sadece Tanri’ya karst sorumludur. Bu noktada birey bir davranista bulunacaksa,
bunu miimkiin kilan tek sey Tanri’nin buyrugu olup olmadigidir. Boylece Tanri’nin buyrugu
olarak gerceklestirilen eylemde mantiksal bir sebep aranmaz. Bu asamada birey iizerinde
sadece Tanri’nin hakimiyeti oldugundan, bir diger deyisle toplumsal normlarla yiizlesmek
mecburiyetinde olmadigindan akil ve etik, Tanr1 iradesi karsisinda askiya alinmis durumdadir.
Bu noktada Kierkegaard, Tanr1 ile birey arasindaki iliskiyi kuran yegéane giiciin iman
oldugunu so6ylemektedir.

Dinsel asamayi en iyi ifade eden kavram iman kavranudir. Iman1 Kierkegaard soyle
tanimlamaktadir: “Iman sudur: kisinin kendisi olarak ve kendisi olmay: isteyerek, kendini
saydam bir bicimde tanriya birakmasi” (Tiitkyllmaz, 2016: 29) Imanin taniminda dile
getirilmek istenenin ne oldugunu somut olarak onun Ibrahim o6rneginden hareketle etik
asamadan dinsel agsamaya iman sigramasiyla gegisi ele aldigi Korku ve Titreme kitabin1 goz
oniinde tutarak gorebiliriz. Ibrahim yiiz yillik bir bekleyisin ardindan oglu ishak’a Tanri’nin
inayetiyle kavusur. Ishak Tanri’nin hediyesidir ve bir kavmin varligin1 devam ettirebilmesinin
kosuludur. Ve Tanri, verdigi hediyeyi Ibrahim’den geri istemektedir, yani Tanr1 Ibrahim’den
oglunu kendisine kurban etmesini istemektedir. Ibrahim’in iman1 vardir; iman ise bir kisideki
en yiiksek tutkudur. (Kierkegaard, 2014a: 85)

Kierkegaard’a gore, iman ayni zamanda bir paradokstur ve bizim aciklanamaz olarak
gérmemizin nedeni de onun bir paradoks olmasindan kaynaklanmaktadir. iman diisiinceyle
yakalanamadigindan bir paradoks oldugundan, ayni zamanda bir riske isaret eder. Risk
olmadan iman da olmaz. Ciinkii burada kisinin 6znelligi, i¢selligi ve sonsuz tutkusu ile nesnel
acidan kesinligi olmayan bir durum arasindaki c¢eliski s6z konusudur. Bu nedenle iman
durumunda kisi, imanryla, kendini nesnel agidan kesin olmayan bir seye baglar. imanla boyle
bir risk alir. Boylece hakikatin yukarida aktarilan tanimi goz Oniinde bulunduruldugunda,
0znelligin hakikat olmasi diisiincesi de tam olarak aciklik kazanmaktadir. Hakikat bir kisideki
imanla ortaya ¢ikmaktadir.

Kierkegaard, Ibrahim 6rneginde yani iman sdvalyesi tipinde, etik olanm, insani
aciklamakta yetersiz kaldigim diisiinmektedir. Ona gore etik agidan Ibrahim’in Ishak’la olan
iliskisi biitiiniiyle agik bir bigimde sunu gosterir: baba oglunu kendisinden de ¢ok sevmelidir.
Bu agidan bakildiginda Ibrahim bir katil olarak goriilecektir Ancak etik davranis bigiminin,
iman karsisinda susmasi gerektigi paradoks durumunda o, bir iman kisisi olacaktir. Etik
olanin Ibrahim’in eylemi karsisinda susmasi gerekir; etik olan burada askida kalmaktadur.
Kierkegaard’a gore Ibrahim kendi eylemiyle etik olan1 gegmistir ve etik olami askida

birakmasiyla ilgili olarak, onun disinda daha yiiksek bir telos’a sahip olmustur. Yasam
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yolunun evrelerinin en iistiinde yer alan ve bir iman sdvalyesi olan Ibrahim’in trajik

kahramandan farkini Kierkegaard Korku ve Titreme kitabinda su sekilde agiklamaktadir:

Trajik kahraman kendi giiciiyle insan olabilir, ama bir iman sovalyesi olamaz. Trajik kahramanin bir
bakima zorlu yolculuguna bas koyana 6giit verebilecek bir yigin insan ¢ikar; fakat imanmn zorlu
yolculuguna bas koyana kimse 6giit veremez, kimse onu anlamaz. iman bir mucizedir ve yine de kimse
ondan diglanmaz, ¢linkii insan yasamu tiimiiyle tutkuda birlesir ve iman bir tutkudur.(Kierkegaard,
2014a: 92)

Kierkegaard bu eserinde etik ve din iliskisinde Hristiyanligin kurtulus 6gretisiyle
uyumlu bir goriisii belirtir. Insan dogustan giinahkar oldugu igin ne yaparsa yapsin etik
dogruluga ulasamaz bu yiizden kurtulus onun i¢in ancak Tanrinin inayetine siginmakta
olabilir. Bu etigin gereksiz olmasindan ziyade kurtulusun insan ahlakindan daha yiiksek bir
yerde oldugu anlamina gelir.

Kierkegaard’a gore insan diinyadaki varolusuyla Tanri’dan uzaklasmis, sikinti ve
umutsuzluk i¢ine diigmiistiir. Onu bu durumdan kurtaracak yegane sey diinyadaki bilingli
secimleriyle tekrar bu tanrisal 6ze yonelmektir. Bu noktada insanin en biiyiik karari, Tanr1
karsisinda giinah ya da iman se¢imi yapmaktir. Ciinkii sadece bilingli bir se¢imle iman
secimini yapan benlik umutsuzlugu yenebilir. Kierkegaard, kendisinin ve diger insanlarin
umutsuzlugunun kaynagini, varligin agkin tarafiyla olan iligkisinin kesilmesinde goriir. Clinkii
ona gore “Insan, sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile kalicinin, &zgiirliik ile zorunlulugun
sentezidir.” (Kierkegaard, 2014b: 10)

Kierkegaard, kilise tarafindan temsil edilen mevcut Hristiyan diisiince gelenegine,
sistemci diisiince gelenegine karsi ¢ikisindaki ayni temellerden hareketle itiraz etmektedir.
Kendi ¢agindaki Hristiyanlik anlayisi, Hristiyanlik inancini nesnel agidan temellendirme
girisimi i¢indedir. Ancak Hristiyanlik, ona gore, nesnel gozlem igin uygun degildir. Hatta
Hristiyanlik yoniinden nesnellik en uygunsuz kategoridir, c¢linkii Hristiyanlik bir tin
meselesidir ve boyle olmakla birlikte bir 6znellik ve i¢sellik meselesidir. Kierkegaard’a gore
bir dogma olmayan Hristiyanlik, belirli bir kisinin varolusuyla ilgilidir. Kisinin 6nemini
vurgulayan, kisideki, sonsuz bir mutluluga yonelik tutkulu ilgiyi, nesnel bakisin kayitsiz
kaldig1 bu tutkulu ilgiyi g6z ardi etmeyen Hristiyanligin kendisidir. “Tanr1 6niinde var olan
kisinin, tekliginde kisinin en 6zsel varolusu ise kendisi olmayi isteyerek kendini tanriya
birakmasi anlamina gelen inang¢ yasantisidir. Yani kisinin, tekliginde kisi olabilmek igin,
kendisi olabilmek i¢in kendini nesnel bakimdan kesinligi olmayan bir seye adamasidir.” (
Tiirkyilmaz, 2016: 33 )

Kierkegaard, Kant’in “inanmaya yer agmak i¢in anlamay1 bir kenara biraktim” soziinii
hatirlatir tarzda bir tavir takinir goériinse de daha ileri giderek inancin absiirt oldugunu,

paradoksal olanla paradoksal bir iligki tliri oldugunu sdyler. O’na gore insan, “Tanriy1
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kazanmak i¢in kesinlikle aklin1 kaybetmelidir.” (Tiirkyilmaz, 2016: 12) Kierkegaard, imanin
paradoksal ve akildis1 niteligini gdstermek igin, Ibrahim’in estetik ve etik ydnden dogru
bulunamayacak bir eylemi, yani Tanri’ya bagliligin1 gostermek i¢in oglunu kurban etmeyi
gbze almasini ele alir. Bu agidan inancin konusu absiirt ve paradokstur, inancin gorevi ise bu
paradoksu anlamak degil de imanmin ya da inancin anlagilmazligini anlamaktir.
Kierkegaard’a gore iman si¢ramasi yasamis bir insanin kaygisi da daha iist bir asamaya

(13

evrilir. Ona gore “ siradan insanlar tehlikeden Once ve tehlike gectikten sonra kendilerini
giivende hissederler. Dahi ise tehlike aninda her zamankinden daha giicliidiir. Kayg1 onun i¢in
hem tehlikeden 6nce, hem de o biiyiik bilinemezle, yazgi ile karsilasacagi o sarsici an olan
tehlikeden sonra da s6z konusudur.” ( Kierkegaard, 2016: 98)

Kierkegaard belirledigi ii¢ tiir varolus alanindan sonra bir de uzlasma alani olarak
sevgi evresini ortaya koymustur. Ona gore bir insan, tiim benligi ile var olacaksa, bunu
yapacagl alan tiim varolus alanlarinin sentezi olan bir varolus alani olmasi gerekir.
Kierkegaard’in insan1 bir tiir sentez olarak gordiigii bilinmektedir, bu noktada insanin benini
olusturan hicbir unsuru disarda tutmayacak bir uzlasi ve denge saglayacak olan varolus
alanina, sevgi alan1 adin verir.

Kierkegaard’in sevgi anlayisinda, otekini sevme onunla iliskide ¢ikar beklememe ve
bencil olmama gibi degerler vardir. Kierkegaard, bu noktada “komsunu kendin gibi sev”
(Kierkegaard, 2006: 116) derken, insanin kendisini sevmeden komsusunu, komsusunu
sevmeden diger insanlari, diger insanlar1 sevmeden de Tanr1’y1 sevemeyecegini anlatir.

Kierkegaard’a gore varolusu diisiinmek o kisinin kisisel tercihler yapma durumunu
gormesi demektir. Insan kendini siirekli bir varolugsal durum icerisinde bulur. Bu sebepten
diisiincesi kendi durumu ile alternatifleri se¢me sorunu ile basa ¢ikmak zorundadir. Hegel’in
felsefesi insan diislincesinin ger¢egini tahrif etmisti ¢linkii dikkati somut olan bireyselden,
evrensel olanin fikrine ¢ekmisti. Insanlara karar vermek yerine diisiinmeyi, kararlar ve
taahhiitlerde bulunmak yerine mutlak diisiinceyi diisiinmeye cagirdi. Kierkegaard varolusa
katilanin sadece aktdr olacagini tartisirken seyirci ile seyirci olmayan yani aktor olan arasina
bir ayrim ¢izdi. Tabi ki izleyicinin de var oldugu sodylenebilir ancak varolus terimi aktif
olmayan seyleri icermez, bunlar izleyici veya taslar olsa da. Kierkegaard bu ayrimi su sekilde
betimliyor: At arabasinin basinda iki farkli adam vardir birincisi dizginleri elinde tutuyor
ancak uyku halinde digeri ise tamamen uyanik. ilk durumda uyuyan adamin atlar1 bildikleri
yoldan hig¢bir yon verilmeden gidiyor fakat ikinci durumda ise uyanik adam tam bir siiriiciiliik
yaptyor. Bu durumda bir anlamda ikisi de var denebilir ancak Kierkegaard varligin bireyde
esitlikten, yani bir eylemdeki bilingli katilimindan s6z etmesi gerektiginde 1srar ediyor. Iradesi

ve seciminin bilincinde olan kimseden gergek anlamda vardir diyebiliriz bu yilizden sadece
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uyanik stiriicii gercek anlamda vardir. Boylelikle izleyici olan, uyku halinde olan siiriicti ve
uyanik, bilingli siirticii de bir sekilde var olabilir ancak sadece aktor olan ikinci siirlici
varolusa katilir. (Stumpf, 1988)

Insan varolusu, diger var olanlarin sekliyle var olmadig1 gibi bir Tanr1 gibi var olmak
durumunda da degildir. Bu anlamda iki yonden sinirlanmig, 6zel varolusun agiklamasini
yapmak giictiir. Insan gercekten ayirt edilebilir kilan bireysellik boyutu, genel insan
varolusuna indirgenebilecek bir sey degildir. Daha derinlemesine bakildiginda, insan diinyada
hem genel bir varolusta hem de bireysel bir varolusta bulunmaktadir. Bu noktada varolus, bir
yonilyle olgusal olarak, bir yoniiyle de yerine getirilmesi gereken bir gorev olarak cift
taraflidir. Kierkegaard, birey olma yolunda iki varolussal yol onermektedir: Siirsellik ve
dinsellik. Ornegin sair saf insan varolusuna, diger bir deyisle kendini gergeklestirmeye
tanrisal bir ilham yoluyla erisebilen kisidir. Kiekregaard’a gore siirsel varolugla miimkiin olan
gercek bireysellik, ben ile diinyay1 uzlagtirir. Bunun en iyi 6rnegi, yasami ve eserleri arasinda
bu tiir bir bag olan Goethe’dir. Diger taraftan dinsel varolus, Kierkegaard’in goziinde daha
istiin bir tavirdir. Bu yol, insan1 varolusa goétiiren ger¢ek yol hem Tanr1 hem de insan olan
[sa’ya gétiiren yoldur. Ona gére insanin varolusunda hakiki bir derinlesme saglayan sey siirsel
bilgelik degil, bu etik ve dinsel bireyselliktir.

Kendisinden onceki disiiniirlerden farkli olarak Kierkegaard, dinsel alanmi 6zl
itibariyle akla aykir1 olan seklinde tanimlar. Birey inancin ¢eliskisine, sagmaligina ragmen
belki de sirf bu sebepten Tanriya inanir. Ornegin Hristiyanlikta liimsiiz ve sonsuz olan Tanri
6liimlii ve sonlu olan Isa ile birdir. Yine Hristiyanlikta, inanan insan, imkansiz olanmn Tanr1
nezdinde imkanli olmasini bekler. Kierkegaard bunun akla aykirt ancak inancin dogasi olarak
yorumlar, ona gore inanan “mutlakla mutlak bir iliski i¢inde” bulunmasiyla “evrenselden daha

yiiksektir” ki bu da etik bakis agisindan yanlistir:
Boylece ahlaksal olan evrenseldir ve evrensel olarak herkes i¢in gegerlidir. Tek bir birey evrensel iginde
telos’u olan bireydir ve onun ahlaksal 6devi evrensel olmak i¢in kendi tekligini ortadan kaldirmak iizere
kendisini stirekli olarak ahlaksal olan iginde ifade etmektir. Birey evrensele karsit olarak kendi tekligi

icinde kendini ifade ettigi anda giinah isler. Iman tek olanin evrenselden daha yiiksek olmasi

paradoksudur. (Godelek, 2010: 65)

Var olmak ile diisinmek arasindaki baglag, varolus icinde yalnizca kopus kipinde
gerceklesir. Bu nedenle, varolusun diisiinceden 6nce geldigi kesinligini ortaya koyarak ise
baslamak gerekir: “Ben var oldugum ve diisiinen biri oldugum i¢in diisliniiyorum ve var
oluyorum. Varolus burada diisiince ile varligin ideal 6zdesligini ayirmaktadir. Diistinebilmek
icin var olmam gerekir.” (Cauly, 2006: 73) Insan sadece var olmanin bilinci degildir; dahast,
bagdasik olarak var olan ve diisiinen olmanin celisik diisiiniimiidiir de ve bu bagdasiklik

sayesinde var olan ile diisiinenin ayriligi gergeklestirir. Tanri’dan farkliligi i¢inde insan
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varolusunu tekilligini tanimlayan da bu iligkidir: “Tanr diistinmez, yaratir, Tanr1 var degildir,
ebedidir. Insan diisiiniir ve var olur ve varolus diisiince ile varlig1 birbirinden ayirir, ardisiklik
iginde birini digerinin disinda tutmaz.” (Cauly, 2006: 65)

Kierkegaard, Sonu¢landirict Notlar’da insanin bir sentez oldugu fikrini 6ne siiriiyor.
Sonlu ile sonsuzdan, ebedi ile zamansaldan dogma bir sentez. Kayg: Kavrami’nda varolus
“tinin tasidig1 bir ruh-beden sentezi” olarak tanimlanir. Tin sentezin belirleyici giiciidiir ve
onun konumu iliskinin i¢indeki unsurlarin birlik ve ayrilik kosuludur. Insan ruh ile bedenin
sentezidir; ama yan1 zamanda ebedi olanla zamansalin da sentezidir.

Kierkegaard’in ¢izdigi ii¢ varolus alaninin tepesinde dinsel varolus alani olsa da bu
yalnizca onun kendisi i¢in olan bir dogrudur. Yani estetik, etik ve dini seklinde siralanan
hiyerarsi herkes icin dogru oldugu anlamina gelmez. Kierkegaard’a gore bu asamalar arasinda
zorunlu bir gecis olmadigr gibi alttaki asamanin katkis1 da yoktur. Birinden digerine gecis
ancak sigramayla olur, Kierkegaard’in deyisiyle “6zden varolusa gegis bir sigramadir”. Sonlu
bir bireyin sonsuz olanla 6znel deneyimi olan varolus Kierkegaard’a gore nesnel olarak ifade
edilemez. Sonlu bir bireyin sonsuz karsisindaki bu deneyimi varolusu gerceklestirmenin farkl
evrelerine gore ortaya konur. Kierkegaard, daha 6nce de belirtildigi gibi {i¢ varolus evresinin
aynt zamanda {i¢ yasam tarzim1i gosterdigini belirtmistir. Ona gore, estetik asamanin
ozelliklerini kendilerinde barindiran estetler, etik asamaninkini kendinde tagiyan ahlaksal
insanlar ya da trajik kahramanlar ve dinsel asamadaki iman sévalyeleri vardir. Kierkegaard
eserlerinde bu li¢ tarz insani, en agik sekilde ornekler vererek ifade etmistir. Estetik insani
gostermek i¢in kullandig1 6rnekler, Don Juan, Bastan Cikarict Johannes, Faust gibi edebi
tiplerdir. Etik insan tipi i¢in Agamemnon’u ve Sokrates’i 6rnek gostermistir. Dinsel insan i¢in
ise verdigi ornek Ibrahim’dir. Bu tipler onun varolusu gergeklestirme diisiincesinin Kilit

karakterleridir.

3.2. Kierkegaard’in ironi Kavramm Hakkindaki Goriisleri
3.2.1. Oznel ironi

Kierkegaard’in felsefesi, adeta mistik diisiiniirleri andirir tarzda ice doniik tefekkiire
dayalidir ancak bu i¢ce doniik olmay1 6znellik ve varolus adina siirdiirmeyi salik verir. Bu bir
yoniiyle nafile bir ¢caba olmasiyla, kahramanca ironik ve sokratik bir tavirdir. Kierkegaard
1841 yilindaki tez ¢alismasi “Ironi Kavrami” ile ironiyi tinin gelisim asamalar1 dedigi estetik
ve etik asamasinin arasina yerlestirmistir. Kierkegaard'n Ironi Kavrami kitabr iki kisma
ayrilmistir.  Kitabin yaklagik dortte {i¢ii olan ilk boliim, Sokrates'in ironik durusunun
aydinlatilmasina ayrilmistir. Kisa uzunluktaki ikinci béliim, Romantiklerin ironi kavramina

bakis agilartyla ilgilidir.
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Kierkegaard’a gore koklii sekilde ironiye her an sahip olan kisi zaman zaman ironik
olmayan kisi, varolusunun biitiin{inii ironinin bir alt tiirii olarak ele aliyor ve asla ironik olmus
olmak veya Oyle goziikmek i¢in ironik olmayarak varolusuna bdyle bir anlam kazandiriyor.
(Muecke, 1982). Kierekgaard’da ironi kavrami incelenirken, onun felsefesinin en kritik
alanina tekabiil eden “benlik olabilme” sorunuyla birlikte ele alinmalidir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Sokrates’te bu tavr1 agik sekilde goriiyoruz, Kierkegaard’a gore, “Sokrates’te
gordiiglimiiz sey Oznelligin sonsuz derecede canli 6zgiirliigii; yani ironidir.” (Kierkegaard,
2009: 233)

Kierkegaard hayata karsi ironik bir tutum takinmanin esas oldugunu diisiiniirdii soyle
Ki; hangi cevabi verdigimizin bir 6nemi olmaksizin, estetik tutkunu (hayatin {i¢ fazinin ilk
asamast olarak estetik) aslinda hayatin tadini ¢ikaran ve giizellikle hazza tutkun biri olarak
degil, hayatla arasina belli bir i¢sel mesafe koyan ve temelde her sey esit oranda gecerli
(gleich-giiltig) oldugundan hayati ahlaki anlamda bos bulan birisi olarak ortaya ¢ikar. Hayatin
sunduklarinin aninda keyfine varmaktan ¢ok uzak olan estetik tutkunu, hayatin gergekte higbir
nesnel anlami olmamasinin kesinligine ragmen kahramanca hayata tutunan tefekkiircii bir
Kinige (alayciya) daha yakindir. (Gilje, 2013) Kierkegaard’a gore hayata kars1 takinilan ironik
tutumun 6zgiirlilk baglaminda ¢ok 6nemli bir yeri vardi. “Gergek ozgiirliikk, zevke dalarken
ruhu bozulmadan korumakta yatar. Devlet hayatinda ise gergek Ozgiirliik, hattaki iligkiler
icine, bunlarin nesnel bir gecerlilik ifade edecegi kadar girmek ama bu sirada en derin ve en
icerideki 6zel hayati korumaktir.” (Kierkegaard, 2009: 200)

Kierkegaard Ironi Kavram: kitabinda, ironiyi sdylev sanatinda sik kullanilan ve
sOylenen soziin aksinin ima edilmesi olarak tanimlar. Buna gore, ironinin her bigimi i¢in
gecerli olabilecek bir belirleme elde ederiz, yani fenomen 6z degil, 6ziin karsitidir. “Ben
konusurken, diisiince ya da anlam 0z, sdzclik ise fenomendir. Bu iki ugrak kesinlikle
gereklidir ve Platon bu baglamda tiim diisiincelerin aslinda diyalogdan ibaret oldugunu
sOylemistir.” (Kierkegaard, 2009: 271)

Kierkegaard’a gore en sik rastlanan ironi bi¢imi, dnemsiz olan bir konunun dneme
sahipmis gibi ifade edilmesidir. Bir diger ironi kullanim1 ise bunun tam tersi yani 6énemli bir
konunun 6nemsiz bir sey gibi sdylenmesidir ancak bu digerine gore daha az kullanilir.
(Kierkegaard, 2009)

Kierkegaard, froni Kavrami adl1 eserinden 6nce genglik donemi eserlerinde de ironiye
yer vermistir. “National Liberals’de yayinlanan Another Defense of Woman’s Great Abilities
gibi gazete yazilarindan, akademik anlamda daha ciddi olan Hans Christian Andersen’in
romanlarin1 degerlendirdigi yazisi From the Paper of One Still Living’e kadar bir¢ok eserinde

ironi yontemini ustalikla kullanmigtir.” (Ciligen, 2015: 80) Kierkegaard igin ironi, onun
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felsefesinde benlik olabilme sorunu ile dogrudan iligkilidir. “Kierkegaard’in ironi kavrami,
kisinin kendisini digerlerinden ayirmasini saglayan kibirli bir yoldur. Digerlerinden ayrilmak
bir benlik olmak i¢in gereklidir.” (Cligen, 2015: 81)

Kierkegaard, ironiyi kendi varolus felsefesini ortaya koyabilmek icin kullanmistir.
Oncelikle o, ironiyi edebi bir yontem olmaktan ¢ok bireyin toplum hayatindan ayrilarak kendi
durumunu degerlendirmesi i¢in vazgegilmez bir seydir. Kierkegaard, takma adlarla yazdigi
kitaplarda ironiyi okuyucusuyla iletisim kurmak i¢in kullanir. Bir anlat1 dili olarak ironi ile
okuyucularimi kendisine ¢eker. Bu sekilde Kierkegaard okuyucularinin yasantilarini bir nebze
de olsa ironi vasitasiyla paranteze aldirarak kendi hayatlarim1i nesnel bir sekilde
degerlendirebilmeleri imkanini sunar. Takma adlarla yazdigi kitaplarin ironisi aslinda yazarin
ciddi oldugu savidir.

Kierkegaard froni Kavram: eserinde, ironi hakkinda ¢ok 6nemli tespitlerde bulunur ve

ironiyi gérmekle, 6znelligin bilincine kavusma arasinda bag kurar. Ona gore:

Ironi artik sinirlar, sonlu kilar, tanimlar ve bdylece dogruluk, edimsellik ve icerik iiretir; azarlayip
cezalandirmak yoluyla denge, kisilik ve tutarlilk saglar. Ironi, onu tammayanlarm korktugu,
tamiyanlarin ise yere goge sigdiramadigi bir amir olmustur. froniyi anlamayan ve onun fisiltilarini
duymayan kisi, 6zel hayatin mutlak baslangici diyebilecegimiz seyden yoksundur. (Kierkegaard, 2009:
363)

Ironiyi goren, ironik davranan kimse dzel hayatin baslangici sayilabilecek bir nitelige
sahiptir. Kierkegaard’in deyisiyle varolugsalliginin haritasin1 ¢ikarmaya baglar. Bu agidan,
ironik tavir, sahibini diinya ve diger insanlar karsisinda bir anlamda yalniz birakir. Fakat bu
yalmz kalis mutlak olumsuz bir durum olarak algilanmamalidir aksine bu yalmiz kalis
sayesindedir ki kisi 6znelligini kazanabilir ve ironik tavrin siirdiirebilir.

Ironinin 6znel yasami insa etme cabasinda onemli bir yeri olduguna daha 6nce
deginildi. 19. yiizyilin baslarindaki Alman Romantikler 6znelligi diinyanin yaratici unsuru
yaptilar. Daha agikgas1 estetik deneyimde insanin birliginin ve sonsuz tinin deneyimlendigini
soylediler. Oznel tecriibe tiim farkliigina ve degiskenligiyle bir romantik igin oynanmasi
gereken bir rol oldu. Kierkegaard’a gdre Romantik Ironinin iirettigi sey can sikintistydi ancak
bu noktada onun i¢in bir problem dogmustu o da suydu; gelenegin, hukukun, dinin ve
Hegel’in Romantiklere karsi verdigi miicadeleye dayandigi devletin nesnelligine geri
donemezdi, o da Romantikler gibi 6znelligi savundu. Ancak, Kierkegaard yine de ironinin
olumlu temelde basit kullanimini kabul edemezdi. Bu ikilemden bir ¢ikis olabilir miydi? Kisi
hem ironik hem 6znelligi taniyan ve de i¢ diinyasinda diiriist bir hayat yasayabilir miydi? Bu
yapilabilse Hegel tarafindan deha kiiltiiniin yikima kars1 bir kalkan olarak kullanildigi, nesnel

ahlaktan daha iistiin bir ahlak olacaktir. Hegel, ironiyi insana digsal olarak dayatilan nesnel
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oOlgiitlerle kontrol etmeye c¢alisti. Kierkegaard ise insan Ozglirliigliniin i¢ dogasini saygi

gostermek ve olumlu bir yasam diizenine ulasmak istedigini belirtmistir.
Kierkegaard, Hegel’in ironi ve diyalektik arasinda kurmus oldugu iliski yonteminin, diinyanin evrensel
ironisi oldugunu soyler. Ona gore Hegel’in goziinde ironi, hep hognutsuzlugu ve sevimsizligi ifade eder.
Romantik Schlegel’in ironisi estetikte duygusallig1 elestirdigi i¢in Hegel, ironinin bu aldatic1 yoniinii
diizeltmeye girigsmistir. Hegel, pek ¢ok yerde ironistlerden s6z ederken onlari alayci bir iislupla
elestirmistir. Kierkegaard’a gore Hegel, Schlegel ve Fichte sonrasi ironiye idealist felsefe agisindan

yaklastigindan ironiyi kendi zamanina en yakin insanlarla 6zdeslestirerek elestirir. (Bircan, 2016: 92)

[ronistin, ironik sdylemde bulunan kisinin 6znelligini 6zgiirlik baglaminda
degerlendirmek biiyiik bir 6nem tasir. ironik konusma sekli soylu bir kimsenin halk i¢inde
tedbil-i kiyafet gezmesi gibidir. (Bergman, 1991) Bu yoniiyle insana bir anlamda 6zgiirlikk
alan1 sunan bir araca doniisiir. Kierkegaard’a gore tiim ironi goriinlis ve 6z arasindaki
uyumsuzluktan dogar. Ironiden mahrum bir kimse goriislerini ifade eder ve bunlar dzdes
seylerdir bu yiizden bu kisi onlara baglidir. ironist ise sdyledigi seyin anlamia gore hareket
etmez bu anlamda bagkalariyla hatta kendiyle olan iligkisinde bile 6zgiirdiir. Hicbir sekilde bir
yalanci gibi gdziikmez ¢ilinkii onu dinleyenlerin ironik konustugunu bildigini farz eder. Eger
dinleyenler yaptig1 ironiyi zamaninda anlamazlarsa bu ironistin su¢u degildir. Onu anlayanlar
ise ciddi bir sey soOylediginde bunun o kadar da ciddi olmadigini, yerli yersiz bir saka
yaptiginda ise bunun ¢ok ciddi bir sey oldugunu anlarlar. Bu noktadan bakildiginda ironik
hayat dinleyici tarafindan aym anda ¢oziilen bir bilmeceye benzer. ironik kimse icin ise
nesnel bir ama¢ yoktur o kendi 6znelliginin keyfini tatmak ister. “Oznellik, kendini
diisiiniirken kendi iizerinde etkide bulunur ve kendi hakikatini desifre ettigi bu ¢alismanin
icinde kendini inga eder. Diisiince bir faaliyettir ve bu faaliyetin i¢inde benlik bir var olan olur
ve Kierkegaard’in ‘varolus i¢in kendini anlama gorevi’ dedigi 6znel diistiniim budur.” (Cauly,
2006: 68)

3.2.2. Mutlak Sonsuz Olumsuzluk Olarak froni

Kierkegaard da Hegel gibi ironiyi mutlak sonsuz olumsuzluk olarak tanimlar.
Sonsuzdur ¢iinkii sadece tekil bir fenomeni degil her seyi olumsuzlar. Ayrica mutlaktir ¢iinkii
bu olumusuzlamayi en {istiin ilke adina yapar. Bununla birlikte ironi, bu yeni ilkeyi olumlu
anlamda yakalama giiciine sahip degildir. Bu goriis nihilist degildir yikici girisimini yeni
olumlu ilke ile yerine getirir ve ilke kendisinden uzaklagir. Nehamas’a gore ironi bu anlamiyla
sonsuz, olumsuz ve mutlaktir. Sonsuz olmasinin sebebi biitliin olarak kiiltiiri zan altinda
birakmasi, olumsuz olma sebebi karst ¢iktigi seyi asindirmasi ve mutlak olma sebebi ise
ironicinin farkinda olmadig1 gelecege ortilk bir gonderme yaparak edimsel olan

olumsuzlamasidir. (Nehamas, 2002)
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Kierkegaard’in bakis agisina gore ironi herhangi bir tikel olusa degil de belli zaman ve
kosullar altinda verili olan tiim aktiiellige kars1 bir yonelimdir. ironi bu agidan sonsuz bir
cabadir. Olumsuzdur ¢iinkii kars1 ¢iktig1 seyi asindirir ama bu duruma herhangi ciddi bir
alternatif Onerme giicii yoktur. Ironi ayrica mutlaktir c¢iinkii Hegel’in diyalektigini
andirircasina, ironistin farkinda olmadigi daha ileri asamadaki bir gelecege kapali bir
gonderme yapar. Kierkegaard’a gore bu yiiksek merhale Hristiyanliktir. Ona gore ironist
cagina aykir1 davranarak, onu agsmaya calisip onunla hesaplasandir.

Mutlak olumsuz tavir gergeklesmekte olan seyleri yadsir. Kierkegaard’a gore,
“Sokrates’in bakis agisi, sonsuz mutlak olumsuzluk olarak (Absolute Negative) ironiydi.
Ancak onun olumsuzladig biitiinliyle edimsellik degil belirli bir ¢agin edimselligi yani
Hellas’ta bulundugu sekliyle tozciiliiktli; ironisinin talep ettigi ise 6znelligin ve idealligin
edimselligiydi.” (Kierkegaard, 2009: 299)

Kierkegaard froni Kavrami kitabinda Sokrates ile Isa Peygamberi karsilastirtyor. Ona
gbre peygamber yeni bir mesaji onun adina olumlu ve yapici bir savas vererek savunur ancak
ironist i¢in halihazirda diismeye yakin olan eski ile savagmak yeterlidir. isa ve Sokrates
arasindaki benzerlik vardir ancak Isa yeni bir mesaj getirirken Sokrates yeni yasa igin yolu
temizlemektedir. Ironistin olumsuzlamast iiretici olandir. Kierkegaard’imn ironi kitabinda ileri
stirdligli son goriisii su sekilde ifade etmistir: “Kusku felsefe i¢in neyse, ironi de kisisel hayat
icin odur. Filozoflar kusku olmadan gergek felsefe yapilamayacagin1 6ne siirdiiklerine gore,
ayni iddiadan yararlanarak, ironi olmadan gergek bir insan hayati yaganamayacag: da ifade
edilebilir.” (Kierkegaard, 2009: 341) Sokrates kendini anne ile yeni dogmus bir bebegin
arasindaki gobek bagini kesen bir ebe gibi gormiis ve geng Yunan toplumunun eski ve degerli
goriilen gelenekleriyle olan objektif bagini kesmistir. Daha fazlasin1 yapmadi, isaret ettigi

oznelligin gelecegi belli bir uzakliktan tahmin edilebiliyordu ancak kendisi bunu yasamadi.

3.3. Oznel Hakikat Olarak ironik Varolus

Kierkegaard, 6znellik temelinde bir hakikat anlayis1 gelistirmis bunu kendi varolus
diisiincelerinden hareketle olusturmustur. Ona gore hakikat kisinin kendi varolusunu
gerceklestirmesiyle erisebilecegi bir seydir, nesnel olarak ulasilacak bir sey degildir. Bu
nedenle tamamen kisiyle, kisinin igselligiyle ilgilidir: “6znellik hakikattir, 6znellik
gercekliktir” (1944: 306 ) Cilinkii varolus kisinin kendi i¢ gercekligini, i¢ yasantisini ifade
eder. Bu da bu ¢alismada ifade edildigi gibi nesnel olarak dile getirilemez.

Kierkegaard’1 varolusun hakikatinin 6znellik oldugunu sdylemesini agiklayabilmek,
anlamlandirabilmek i¢in onun 6znellikten ne anladigin1 da gérmek gerekir. Felsefede 6zne
kavrami, bilen 6zne, etik 6zne, diisiinen 6zne gibi evrensel birey kavramini ifade eder. Fakat

Kierkegaard’in 6znesinin 6zii diger felsefi diigiincelerde alisilmisin aksine akil degil tutkudur.
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“Oznellik Hakikattir” demek, hakikat bir 6zne olma sekli veya bir insan olarak var olma
tarzidir demektir. Bu baglamda Kierkegaard, 6znel hakikatin bireyin nasil yasadiginin

konusuyken nesnel hakikatin bireyin ne bildigi konusu oldugunu soyler:

Nesnel olarak vurgu ne soylendigindedir, 6znel olarak vurgu nasil sdylendigindedir. Bu ayrim estetik
olana da uygulanabilir ve bir kisinin agzindan dogru olan bir seyin bir baska kisinin agzinda yalan
oldugunu soyledigimizde tam da bunu ifade ederiz. Ama bu, sdyleme bigimi, sesin tonu, agizdan nasil
¢iktig1 vesaire seklinde degil aksine var olan kiginin varolusunu ne séylendigi ile iliskisi olarak
anlasilmalidir. Nesnel olarak, soru yalnizca diisiinmenin kategorileri hakkindadir, 6znel olarak, i¢sellik
hakkindadir. (Godelek, 2010: 91)

Samimi i¢e doniik yasam ile dis hayat celisir. Kierekgaard bu noktada ironik bir
mesafeye ¢ekilerek ice donlik bir tarzin siirdiiriilmesi gerektigini savunur. Bu acgidan
Kierkegaard ne toplumu reddetmis ne de bir ¢ileci olmustur. O’nun i¢in bireyin Tanr1’yla olan
iliskisi ve hayat karsisindaki tutumu dini ve etik olarak belirleyicidir. Bu tutum, varlik
sancisina dayali, sugluluk ve derin kaygi hisleriyle miicadele i¢inde, Tanriyla ve kendimizle
tutkulu ve ironik-tefekkiircii bir baga sahip oldugumuz Hristiyanhiktir. (Gilje,2013) Oznel
hakikat, diinyayla olan iliskimize bagli olan bir hakikattir. Oznel hakikati ifade edebilmek i¢in
diinyaya kars1 ice donlik ve samimi bir tavir almaliyiz. Bu bakis acisina gore herhangi bir
durum hakkinda dogru dnermeler elde etmek miihim degildir. Onemli olan insani iliskinin
hakikat niteligini elde etmektir. Ozellikle belirtmek gerekiyor ki 6znel hakikat ifadesi,
Oznelligin daha belirleyici bir giic oldugunu tanimlamak i¢in kullanilir. Bu durumda odak
noktas1 hayata karsi takinilan tutkulu ve ice doniik tavirdir. Nesnel bir durum olarak masanin
tizerindeki kalemden daha karmasik ve kapsamli sorunlarla karsi karsiya kaliriz. Bu
durumlarda asla nihai olarak sonuglandiramayacagimiz ancak siirekli test ettigimiz yargilara
ulasiriz. Boylesi bilimsel aragtirmalarla asla mutlak bilgiye erisemeyiz. Kierkegaard’a gore bu
tarz bir arastirmayla kisisel Tanriya duyulan inang degerlendirilemez. Ona gore bu tiirlii bir
inang Oznel bir hakikattir. Hakikatin dl¢iilemez tarafinda duran bu inanca sahip olan birey bu
anlamiyla, ironik bir tavirla 6znel hakikatine ulasir.

Oznel bilgi temel olarak su oOzelliklere sahiptir, birincisi bir kisiden digerine
aktarilamaz, ders olarak Ogretilemez, ikincisi her zaman paradoksaldir ve imanla 6zdestir
ciinkii aklin aksine yalniz iman bizi paradoksa ikna etme giiciine sahiptir. Ugiinciisii, 6znel
bilgi, yasayan bir bireyin somut varolusuna bagl oldugundan soyut degil, somuttur. Nesnel ve

0znel hakikat arasindaki ayrimi Kierkegaard sdyle acikliyor:
Hakikat hakkindaki soru nesnel olarak soruldugunda, hakikat bilenin kendisini iligkilendirdigi bir nesne
olarak nesnel olarak diisiiniiliir. Uzerinde diisiiniilen sey iliski degil, onun kendini iliskilendirdigi seyin
hakikat, dogru oldugudur. Yalnizca kisinin kendini iliskilendirdigi sey hakikat, dogru ise o zaman 6zne

de dogrudur. Hakikat hakkindaki soru 0znel olarak soruldugunda, bireyin iliskisi 6znel olarak
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diistiniilir. Yalnizca bu iliskinin nasil oldugu dogru ise, birey kendisini bu yolla dogru olmayanla
iligkilendirmis bile olsa, birey de dogrudur. (Gédelek, 2010: 53)

Kierkegaard’in yapmaya ¢alistig1 sey, insanlar1 nesnellik illizyonundan g¢ikarmaya
calismaktir. Bu illiizyon bireylerin zihnine hakim olmakla kalmaz, onlar tarafindan kazanim
ve/lveya aydinlanma olarak iyi bir sekilde karsilanir. Kierkegaard bu noktada 6znellik
giliclimiizii yitirdigimizi ve felsefenin gorevinin bunu tekrar kesfetmek oldugunu belirtir.
Kierkegaard’in diger kars1 ¢iktigi goriis ise eger yeterince iyi gozlemler yaparsak her seyin
dogru ve nesnel bir izahinin yapilabilecegine inanan bilimsel goriistiir. Kierkegaard bu

gorlisiin bir mit oldugunu sdylerken baskin gelmesini kabullenmez:

Hristiyanlik nesnelligin her formuna karsi cikar; Hristiyanlik 6znenin, kendisi hakkinda sonsuzca
endiselenmesini arzular. Hristiyanlik &znellikle ilgilidir ve onun hakikati, eger varsa, yalnizca
Oznelliktedir. Nesnel olarak, Hristiyanligin kesinlikle bir varolusu yoktur. Eger hakikat yalnizca tek bir
6znede varsa bir tek onda var olur ve Hristiyanlik cennette bu tek kisi i¢in evrensel tarihten veya genel

bir sistemden daha biiyiik bir mutluluk vaat eder. (Godelek, 2010: 53)

Eger bir kisi digerinin yerine hakikati kabul etmeye kalkisiyorsa o zaman hakikatin
dogasini1 anlamamis demektir. Hakikat her kisi i¢in ayr1 ayr1 vardir ve her insan onu kendi i¢in
ayr1 ayr1 ve bir bagina kavramalidir. Kisi eger bireysel varolus alanina gegmek istiyorsa bunu
ancak kendisinin birey olarak varolusunun farkina vararak Yyapabilir. Kierkegaard’in
diisiincesine gore sadece ¢ok kiigiik bir azinlik kendinin farkina varma asamasina ulasabilir.
Oznellik veya kendilik bilinci Kierkegaard’a gore ii¢ evrede Kierkegaard’in cergevesini
¢izdigi lic yasam evresinde farkli sekillerde kendini gosterir. Bu baglamda kisi ya kendisi i¢in
veya bagkalar1 i¢in ya da Tanr1 i¢in yasamayi secer:

Diinyada biiyiik olan hi¢ kimse unutulmayacaktir. Ama herkes kendi yolunda biiyiiktiir ve herkes kendi

sevdigi biiyiikliige bagli olarak biiyiiktiir. Ciinkii kendisini seven kendisi yoluyla biiyiik olur, baska

insanlar1 seven kendisini adamasiyla biiyiikk olur ama Tanriy1 seven hepsinden biiyiik olur.( Godelek,

2010: 56)

Tarihte insanliga kurtulus yolunu gdstermek iizere birgok dini akim hiikkiim stirmiistiir.
Bunlarin bazis1 hakikatin yalniz kendi 6gretisinde igkin oldugunu propaganda ederken,
bazilar1 da gosterdigi seyin sadece bir yol oldugunu ve bunun denenmesini salik verir.
Kierkegaard’a gore tipki bu son bi¢imde hakikate yaklastiran yol 6nerisinde bulunan dini
onderlere benzeyen bir isim de Sokrates’tir. Sokrates daha da ileri bir asama olarak kendisini
takip eden 6grencilerine higbir pozitif diisiince, 6neri, 6greti birakmamak icin elinden geleni
yapmistir ve bunu yaparken de ironiyi kullanmistir. Sokrates’in bu ironiyi nasil kullandigi
onceki boliimlerde ele alindi. Kierkegaard ise Sokrates’ten esin alarak kullanmaya yoneldigi
ironik yontemi, miistear isimli yazarlarin agizindan eserlerini kaleme alarak ortaya koyar.
Yarattig1 bu yazarlar, birbirine zit goriisleri dile getirirken, deneysel bir diyalektik siireci isler.

Sonu¢ olarak okuyucu, yazarin aslinda hangi diisiincenin tarafinda oldugunu,



43

kendisinin bunlardan hangisini segmesi gerektigi fikrini metinden sokiip alamaz. Metinlerde
verilen ipucu yalnizca, Kierkegaard’in metinlerinde tek bir kalemden ¢ikan sozde farkli
yazarlar arasindaki i¢sel baglanti ve estetik, etik ve dini evre ilerlemelerini temsil eden
diyalektiktir. Kierkegaard sadece bu kismi yar1 agik bir sekilde belli ederken diger alanlarda
tamamen kendisini gizler ve neredeyse miistear ismin ironisi i¢inde kaybolur. Kierkegaard bu
tavriyla, aym1 Sokrates’in tavrinda oldugu gibi belli bir 6gretiyi belletmek icin gelmedigini
belirtir, kendisini yazilarinin yazari degil de okuyucusu olarak gormek ister. Bu yonden
bakildiginda filozof, kendi felsefi diisiincesini takipgilerine bir alig verisin nesnesiymis gibi,
ya da bir cisimmis gibi iletemez. Bu tarz bir iletisim varolussal hakikate bagli olarak imkansiz
goziikmektedir. Ogreticinin, bilgenin ve filozofun hakikati, yalnizca ogrencinin kendi
hakikatini yasamasi ve onu kendi yasam yolundaki tecriibeleri vasitasiyla hayata gecirebilme
ihtimalinde kesisir. Bu ihtimalin siirdiiriilmesi ise ironi yoluyla gerceklesir. Ironi bu anlamda
ne dgreticiyi ne de dgrenciyi baglar. Ironi, 8grencinin kendi kisisel hakikatini kesfetmesini
saglar; bunu yaparken de bazen onun yolunu saptirarak tekrar yolu kavramasini ister. Ironik
tutum karsidaki insanin i¢sel doniisiimiine zemin saglarken, bu tutumu siirdiiren kisiye de ayni1
seviyede yardimci olur. Bir sekliyle ironist ve dinleyicisi birer maske ardindan birbirlerine
dogru yolu sezdirmeyi denerler, bunu yaparken biri digerine tahakkiim kurmaz. Bu
karsilagmalarda fikrin akti§1 mecra ironi yatagidir ve ironi prensip geregi higbir fenomeni ele
almayan karmasik yapisiyla bunu siirdiiriir. “Spinoza’nin sonsuzlugun bakis agisindan evreni
insa etmesi gibi, varligin biitiinliigii ironik bir bakis agisindan gdriiliir.” (Bergman, 1991) iste
Kierkegaard da sonsuzlugun bakis agisindan sonlu bir yaratik olan insanin varolussal
durumunu agiklamaya ¢alisir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Kierkegaard’a gore insan, sonlu
ile sonsuzun, ruh ile bedenin bir sentezidir. Sonlu varolus durumu igerisinde insan, kendini
hayatin igine firlatilmis halde bulur, kendisine hakikati getirecek yollar kapali goriinmektedir.
Hayatin iginde debelendik¢e bir takim trajedilerle ve uzlasmaz celiskilerle karsilasir. En
biiyiik gercekse oliim gergegidir. Bu gercek karsisinda tipki 6liimle karsi karsiya kalan tinli
diistiniir Cicero’nun “doloris medicinam a philosophia peto”, “felsefe derdime ilag olsun
istiyorum” demesi gibi, Kierkegaard da hayatin bu trajedileri karsisinda mizahi ve ironik
davranis1 panzehir olarak onerir.

Insan diinyaya yalmz gelir, yalmz miicadeleye atilir ve buray: tek basina terk eder. Bu
yalmzhigmin farkina varmaya basladiginda 6znel bilincinin uyanmaya basladigini goriir.
Karsilagtigr giicliikler tek basina bir bireyin iistesinden gelmesinin ¢ok zor oldugu
hakikatlerdir. Bu noktada kendi kendine bir ¢atismaya girer; Ig¢inde yasadigi oldiiriicii
yalnizliktan iki tiirlii kurtulabilir; biri Albert Camus’niin Sisifos Soyleni eserinde tartistigi ve

onermedigi, intihar; digeri ise mizahi bakis ag¢is1 ve ironik tutumdur. Yasami acilarla ve
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Oliimlerle dolu olan Kierkegaard da ironik bakisiyla kendi basma bir insanin pesindedir.
Kendi basina olan insan, 6znelligin disinda bir arayis olamayacagini Kierkegaard’in deyisiyle
Oznelligin hakikat oldugunu goéren kisidir. Descartes’tin cogito 'sundan itibaren 6znel
yonelimli hakikat anlayisi, Kant’in fikirleriyle felsefede gerceklestirdigi “Kopernik
Devrimi”nde bilme siireclerinin merkezi olan 6znenin gosterilmesiyle daha ileri agsamaya
gecmistir. Daha sonraki donemde en cesur sekilde ben diyen diisiiniir, Kierkegaard olmus
belki de bu yiizden varolusgulugun baslangic noktasi sayilmistir. Sartre’ a gore tiim
varoluscularin ortak paydasi ¢ikis noktalarmin dznellik olmasidir. Oznelligi ¢ikis noktasi
olarak koyan Kierkegaard, yolun devaminda insanin korku ve titreme iginde Oliimciil bir
hastalik olan umutsuzluga tutuldugunu, bunlarin sonuna kadar gitmeden kurtulusa
eremeyecegini ifade eder ve mizahi-ironik tutumu bu paradokslar1 gevsetmek amaciyla
kullanir. Sonug¢ olarak denilebilir ki nesnel olarak bakildiginda hakikat bir paradokstur,
¢Oziilmesi imkansiz uzlagsmazliklarin oldugu bir alandir ve bu agidan paradoks olan, ancak

oznelligin hakikat ve/veya hakikatin 6znellik olabilecegini gosterir.
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froni kavramu, tarihsel siire¢ igerisinde ilk olarak antik metinlerde boy gdstermis,
kurnazlik ve sinsilik gibi olumsuz anlamlarda kullanilmistir. Bu dénemde yazili metinlerde ilk
defa Platon’un Devlet’inde kullanilan ironi, Sokrates’in retorik sanatinin bir tiir araci olarak
gosterilmistir. Yine bu dénemde ironi, Demosthenes ve Theophrastus tarafindan olumsuz bir
dil oyunu olarak yorumlanmis, Aristophanes’in oyunlarinda ironi yapan kisi bir sahtekar
olarak resmedilmistir. Ironi, kendine has bir yapiya sahip olan iki anlamim ¢atismasi olarak
yorumlanabilir. Bu sekliyle ironik davranisin ilk 6rnegi Sokrates’tir. Sokrates diyaloga girdigi
insanlara karsi tartismanin tarafi degilmis gibi yaklasir ve muhatabimin bu yolla dogruyu
bulmasina yardim eder. Onun bu tavrina daha sonraki donemlerde Sokratik ironi adi
verilmistir. Sokrates’ten sonraki dénemde ironinin tanimini yapmis olan Aristoteles, onu
olumsuz anlamlarindan uzaklastirip daha kabul edilebilir bir s6z oyunu olarak gdstermistir.
Ona gore o zamana kadar es anlamda kullanilmig olan sarlatan ile ironist arasindaki fark
ironistin, sarlatanin aksine sahip oldugu seyleri yadsimasi veya kiiciik gostermesidir.
Aristoteles’e gore ironi Sokrates’e has bir tiir algakgoniilliiliiktiir. Daha sonraki donemde
ironiyi ele alan bir diger diisiiniir olan Cicero, ironinin iki kullanimi oldugunu sdylemistir.
Bunlardan birincisi s6z sOyleme sanati ikincisi ise biitlin bir tavrin ironik olmasi ve
tartismanin konusunu bilmezlikten gelmektir. Cicero’ya gére bu ikinci tavir Sokratik Ironidir.
Ona gore Sokrates’in amaci muhatabimi kiiciik diisiirmek degil, gercegi bilmiyormus gibi
yapip karsisindakinin kendi kendine kesfetmesini saglamaktir.

Kuskuculuk akiminin kurucusu olan Yunan diisiiniir Phyrrhon’a gore ise ironik tavir,
celiskili bir evrende yasadigimizin farkinda olan ve alayci bir siik(inet tasiyan tavirdir. Ironi,
diisiincelerin serbestce ifade edilemedigi bir ortamda onu kullanan kisiye giivenli bir alan
saglayan aractir.

Ironinin ne oldugunu ve bir kavram olarak ne ifade ettigini gostermek icin onun
koklerini ele almak gerekir. Ornegin Homeros, alayci ve igneleyici davranisi sarkasmos ya da
eironeia olarak tanimlar. Latince’de ise ironinin ilk karsiligi dissimulatio yani saklama ve
ortme anlaminda kullanilir. Buna yakin olarak Sokratik ironi, yanit beklemeksizin soranin
goriisiinii onaylamaya doniik veya soru sorulan kimsenin kendi goriisiinii gozden gegirmesine
yonelik tavirdir. Sokrates’in retorik araci anlamindaki ironi, Ingilizcede ilk olarak 1502
yilinda kullanilmistir. Daha sonraki yiizyilda ise, vuku bulan seylerin beklentilerle alay
edercesine zit olmasi anlaminda ‘zamanin aci alay1’ seklinde kullanilmistir. Dilimizde ise
ironiyi ilk defa ele alan kaynak, Semsettin Sami’nin Kamus-i Fransevi’sidir. Bu sozliige gore

ironi, cilve-i kader; ironik tavir ise istihzali olarak gosterilmistir. Tiirkge’de ironi genellikle
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alay olarak kullanilsa da onun i¢in istihza, tariz ve cilve-i kader gibi karsiliklar bulunmaya
calisiimistir.

Calismanin ilk boliimiinde Ironinin Yunancadan Latinceye, oradan bati dillerine ve en
son dilimize gelmesi siirecine kisaca deginildi. Ikinci béliimde ironiye gercek bir kavramsal
sema ve derinlik katmis olan ironinin felsefi gériiniimleri ele alind1. Ironi felsefi derinlige ilk
olarak Sokrates’in sahsinda kavugmustur. Sokrates, Platon’un diyaloglarinda arastirmaci ve
sorgulayict bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Yaptig1 tartismalarda muhatabina hakikati
buldurmak ve ona inandig1 dogrular1 sorgulatmak i¢in elenkhos yontemini kullanir. Bunu
yaparken kesinlikle dogruyu biliyormus gibi bir tavir takinmaz, bu tavri onu izleyenleri
Sokrates’in konuyu gercekten bilip bilmedigi konusunda ikilemde birakir. Sokrates
karsilastig1 kisilere yaptirdigt sorgulama sonucunda, onlarin ilerleme kaydettiklerini ancak bu
ilerlemenin onun bilgeliginden degil de kendi iclerinden dogal olarak geldigini soyliiyor.
Boylelikle yaptig1 seyin bir tiir dogurtma oldugunu savunur. Sokrates’in ironisi bu yaklagimin
icinde yatmaktadir.

Sokrates sorulanin yanitint muhataplarinin bildigini iddia ettiginde genellikle ironiktir.
Ancak kendisinin erdemin ne oldugunu bilmedigini sdylediginde olduk¢a samimidir. Bu
acidan onun neyi gercekten bildigi neyi bilmedigi veya bilmiyormus gibi yaptigini1 kestirmek
zordur. Sokrates’in yarattigit bu ikileme, ‘“Sokrates Sorunu” denmistir. Diyaloglar,
muhataplarina kars1 gelistirdigi ironik tutuma benzer sekilde bir belirsizlikle sona erer.
Sokrates i¢inden gelen sesin yani daimonun Tanrisal bir yonii olduguna ve bilgisizligini
anlatmasini istedigine kendini inandirmis gibidir. Bu sebeple idam edilmesine kars1 koymaz.
Onun bu idama karsi koymama hali ironik bir durum yaratir. Sokrates’ten sonra ise ironi,
felsefede Sokratik Ironi olarak ele alinacak ve romantik déneme kadar anlami ¢ok
degismeyecektir.

Romantik donemdeki diisiinsel form, felsefi yonii olmakla birlikte, hayata ve diinyaya
karst gelistirilmis tutumlarin oldugu bir dénem olarak anlasilabilir. Romantizm diisiincesi
tamamlanisa yaklagsmak ve bunu sonsuza ertelemek iizerine yogunlasir. Bu donemde 6zellikle
Almanya’da, Romantizmin merkezi olmasi dolayisiyla, ironi kavrami, felsefi ve estetik
spekiilasyonlarla asilanarak yeni anlamlarina kavusur. Romantik dénem diisiiniirleri, realist ve
idealistlerin gerceklik karsisinda kusatici bir bakis gelistiremediklerini ve boliinmiis bir
diisiince yapisina sahip olduklarini dile getirirler. Romantik ironinin temeli, sanatin kendi
bilincinde ve hayatin karsithiklarinin kabullenilmesi ile insanin diinya karsisinda ironik bir
tutum takinmasidir. Koklerini Almanya’daki Strum und Drang hareketinden alan Romantik
diistintir ve sanatgilar, Shakespeare’in Nasi/ Hosunuza Giderse oyununda, “Biitiin diinya bir

sahnedir... Ve biitiin erkekler ve kadinlar sadece birer oyuncu... Girerler ve c¢ikarlar.”
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(Shakespeare, 2013) Deyisinden esinle hayati bir oyun sahnesi olarak gérmiisler ve boylelikle,
donemin biitlin diinyay1 rasyonel bicimde siniflandirma iddiasinda olan aydinlanmaci
fikirlerine kars1 estetik kaygiyr 6n plana tasiyan yeni bir hayat goriisii ortaya koymuslardir.
Romantizmin edebiyatta, sanatta ve felsefede ortaya koydugu eserler yani bireyin, yasam
yolunda karsilastigi seyleri hayatin ironisi seklinde yorumlamasi veya buna imkan verecek
sekilde ironi kavrami iizerinde yapilan bu agilimlar, s6z konusu kavrama g¢ok-anlamlilik
Ozelligini katmis oldu. Romantik akimin en iinlii ressami ve Romantizm akiminin amblemi
sayllan ‘Bulutlarin Uzerinde Yolculuk’ tablosunun ressami1 Caspar David Friedrich’a gore,
sanat¢1 yalniz kendisinden once dis diinyada gordiigii seyleri degil ayn1 zamanda kendi i¢inde
gordiiklerini de resmetmelidir. Buradan hareketle kendi i¢ine yonelen kendi i¢ diinyasiyla
catigan birey ironik bakis1 gelistirebilir denebilir. Romantik diistiniir Schlegel’e goére ironinin
temeli insanmn kendisini sinirli olarak bilmesi ve buna ragmen kendini bu smirin digina
cikarma gayreti icerisinde olmasindadir. Schlegel bu tagmayi, sonsuza ulagsma ¢abasi olarak
degerlendirir ve bu degerlendirmesinin hareket noktasini Fichte’nin “sonsuz siire¢” kavrami
olusturur. Ona gore ironi, retorik ve felsefi olarak iki tiirden olusur. Retorik ironiyi, gosterisci,
sig ve derin diisinmeden uzak bulurken; felsefi ironiyi bunun tam ziddi olarak goriir.
Romantik diigiincenin ana ekseni, aydinlanma ideallerinin aksine diinyay1 oldugu gibi kabul
etmek, 6znellige onem vermek ve diislinceleri sistemlestirmeden pargalar halinde birakmaktir.
Diger bir romantik donem diisiiniirii olan Karl Solger, ironiyi hayatin merkezine yerlestirir.
Ona gore, evrensel, sonsuz ve mutlak olan 6zellikle sonlu ve goreceli olanda agiga ¢ikabilir.
Ancak bu noktada sonlu ve goreceli olanlar kendilerini inkar ederek silireci tamamlamais,
evrensel, sonsuz ve mutlak olan1 ortaya ¢ikarmis olurlar.

Romantik donemdeki ironi kavrami, donemin sanat iiretimi ile yakindan iligkilidir
clinkii sanat yapitlari donemin ¢eliskilerini ve uyusmazliklarini yansitirken bu sanat
yapitlarinin kendileri de igeriklerinde yan unsurlar1 barindirirlar ve boylece ironik bir bakig
gerceklestirmis olurlar. Romantik ironi, ironik durumlarin sanatla i¢ ice gecmesidir ve bu
sekliyle temsil edilmis halidir.

Kisacasit bu caligmanin ilk kisminda, ironinin dil baglaminda hangi asamalardan
gectigini ve felsefe diinyasindaki yolculuguna deginilmis olundu. Daha sonraki boliimde ele
alinacak olan alt basliklardan bir tanesini edebiyattaki ironi kavraminin alt tiirleri
olusturmaktadir. Zaman igerisinde felsefi yoniiniin de zenginlesmesiyle ironinin edebi ve
felsefi yonleri arasinda gegislilik yasanmustir. Ironinin birgok tiirii olmasina ragmen bunlar en
genel olarak sozlii ironi ve durumsal ironi olarak ayrilabilir. Bu galismada, ironinin alt
basliklar1 olarak, felsefi yonii olmasi nedeniyle, Sokratik ironi ve Romantik ironi ele

alinmustir.
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Calismanin ikinci kismi, Kierkegaard’in felsefi diisiincesine ve onun ironi yorumlarina
ayrilmistir. Kierkegaard’in varolus diisiincesinin temelini, insanin kendi benligini insa etme
stireci olusturur. Kierkegaard’in diisiincelerini ¢ozliimleyebilmek i¢in onun kisisel tarihini de
bilmek gerekir: babasi ile olan iliskisi, neredeyse tiim kardeslerinin gen¢ yasta 6lmesi, ¢ok
sevdigi nisanlisin1 dmiir boyu sevebilmek i¢in birakmasi ve giderek dini diislincede teselli
bulmasi, onun diisiincesinin kirilmalarin1 meydana getirir. Ona gore hakikatin tiimiinii bir
diisiince sistemi i¢inde sikistirip her seyi akla indirgeyen idealist sistemler insanin varolussal
durumunu goz ardi ederler. Gergekte felsefe, nesnel olana degil 6znel olana yonelmelidir.
Kierkegaard’in bu savlart Hegel’in tiim varligi acikladigini iddia ettigi ve bunu yaparken
bireyi ihmal ettigi sistemine yapilmis itirazlardir.

Kierkegaard’in felsefesi yasadigi donemin hakim felsefi goriislerinin aksine, bir sistem
kurma yolunda degil, daha ¢ok kisisel bir yasam tiislubu tutturma yolundaki ¢abalar1 andirir.
Kierkegaard biiyiik felsefe sistemlerini, onlar1 inga edenlerin iginde degil yakinindaki bir
kuliibede yasadiklari, harika fakat islevsiz kaleler olarak nitelendirir. Kierkegaard’in burada
hedef tahtasina oturttugu diisiiniir Hegel’dir. Kierkegaard, Hegel’e olan sert elestirilerini ifade
ederken ironik bir tavirla Hegel’in kavramlarimi ve diyalektigini kullanmaktan g¢ekinmez,
adeta bunlarla alay eder. Kierkegaard’a gore geleneksel felsefenin gézden kagirdigr sey sudur
ki, pozitif bilgilerle dolu diislince, varolus igindeki bilen 6znenin durumunu agiklamaktan
uzaktir.

Kierkegaard metinlerini takma isimlerle yazmis ve okuyucusuna Onyargisiz bir
baglant1 sans1 sunarken kendisine daha 6zgiir bir alan yaratmistir. Kierkegaard’in bu tarzi
se¢mesi ona ironik sOylemlerini destekleme sansi vermistir. Fikirlerini miistear isim maskesi
arkasindan sorunsallagtiran Kierkegaard, Oscar Wilde’in “Ona bir maske verin, size gercegi
soyleyecektir” soziinde oldugu gibi kendi diisiincelerini, hatta kendisinin olmayan diisiinceleri
dahi ifade etmis, tartigmistir. Onun ironi kavramina getirdigi yorumlar en énemli savlarindan
biri olan 6zelligin hakikat olmasi1 baglaminda degerlendirilmelidir.

Kierkegaard’a gore koklii sekilde ironik tavra sahip olmak, ironinin 6znel anlamidir.
Bu sekildeki biri varolusunun biitiiniinii ironinin bir alt tiirli olarak ele alip, bu sekilde anlam
kazandiran biridir. Kierkegaard froni Kavram: isimli kitabinda, ironiyi sdylev sanatinda sik
kullanilan ve sylenen soziin aksinin ima edilmesi olarak tanimlar. Ona gore ironi, edebi bir
yontem olmaktan ¢ok bireyin toplum hayatindan ayrilarak kendi durumunu degerlendirmesi
i¢in vazgecilmez bir seydir. Ironiyi goren ve ironik davranan kimse &zel hayatini baslatir.
Kierkegaard’in deyisiyle varolusunun haritasini ¢ikarmaya baslar. Ironik kimse i¢in nesnel bir
amag¢ yoktur, o kendi 6znelliginin keyfini tatmak ister. Diger taraftan Kierkegaard da ironiyi

Hegel gibi “mutlak sonsuz olumsuzluk™ olarak tanimlar. Onun bakis agisina gore ironi,
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herhangi bir tikel olusa degil belli zaman ve kosullar altinda verili olan tiim aktiiellige kars1
bir yonelimdir. Ironi boylece sonsuz bir ¢abadir. O ayn1 zamanda olumsuzdur, ¢iinkii karsi
ciktig1 seyi yipratir fakat ciddi bir alternatif oneremez. Ayrica mutlaktir, ironistin farkinda
olmadig1 daha ileri bir asamadaki gelecege kapali bir gonderme yapar.

Kierkegaard Ironi Kavrami adli eserinde Sokrates’in Savunmasi’ni ele almustir.
Savunma boyunca devam eden Platon’un bakis agisini, Sokrates’in aydinlatilamayan
yonlerini ve durusmanin bir ironi olarak ele alinip alinamayacagini tartismistir. Kierkegaard’a
gore Sokrates, trajik bir kahramandir. Tipik trajik kahramanlardan farki ise onun higbir sey
bilmemesidir. Devlet onu hayatindan mahrum edip bu yolla onu cezalandirdigini diisiiniirken
ortaya ¢ikan durum bir ironidir. Sokrates’in, par¢alanmakta olan Yunan diinyasi ve dini i¢in
yeni ve olumlu bir mesaj getirdigi fikri Kierkegaard’a gére tamamen yanlistir. Sokrates’in
olumlu hicbir mesaji yoktur ve gorevi bir ironist olmaktir. Buradan hareketle Kierkegaard,
kendi eserlerinde de ironik bir {islubu rehber edinmistir. Kierkegaard Kayg: Kavrami adl
eserinde ironiyi ilk kez takdim eden ve isim babaligini yapan kisinin Sokrates oldugunu
belirtmis ve onun ironisinin tam bir i¢e kapanma oldugunu incelemistir. Kierkegaard, varolus
asamalarinda ilerleyen bireyin, geldigi asamada daha 6nceki durumuna ve o anki durumuna
ironik bakisinin nasil olabilecegini eserlerindeki kurgu karakterlerle gostermistir. Kierkegaard
hayatinin son anlarina dogru 1855 yilinda Amacim adli bir yaz1 yayinlayarak Sokrates’in onun
hayatinin yoniinde ne kadar 6énemli oldugunu belirtir. Bu yazida kendini bir Hristiyan olarak
adlandiramadigini sdyleyen Kierkegaard, “ Ayirt edici bir nitelikte ortaya koydugum bakis
acimda on sekiz yiizyillik Hristiyanlik tarihi igerisinden gelen hicbir analojim yoktur. Bu
yolda on sekiz yiizyilla yiizleserek tam anlamiyla yalniz basina duruyorum. Kendimden
onceki tek analojim Sokrates’tir. Amacim Sokratik bir amactir” der. (Yaman, 2016: 15)

Calismanin tiglincli ve son boliimiinii ise, Kierkegaard’in felsefesinin nihai savi olan
Oznelligin hakikat olmasi1 ya da hakikatin 6znellik olmasi savina ve bu durumun ironik
varolus olarak ele alinmasina odaklanmistir. “Oznellik Hakikattir” sdzii deyim yerindeyse
Kierkegaard’in felsefesinin adeta mihenk tasi olmustur ve diisiincesinin en dikkate deger
yonlerinden birini temsil eder. Kierkegaard’in neredeyse biitiin yapitlarinda 6znellik ve
hakikatin i¢ ige ge¢mis olmasi, fikrini agik veya kapali belirtilmis olsa da bu iddia en agik
sekilde Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonuclandirici Notlar adli eserinde dile
getirilmistir. Felsefe Parcalarina Bilimsel Olmayan Sonuglandirici Notlar iki kisimdan
olusmaktadir. Ik kisim yalnizca 35 sayfadir ve “Hristiyanligin Hakikatine iliskin Nesnel
Sorun” tartigmasim igerir. Eserin geri kalan kismi ise “Oznel Sorun: Oznenin Hristiyanligin
Hakikati ile Iliskisi; Hristiyan Olma Sorunu”nu ele alir. Bu kisimda Kierkegaard, dzneyi

merkeze alan bilimsel olmayan bir bakis acisinin hakikati elde etmedeki yerinin énemine
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deginir. (Godelek, 2010) Onun burada bahsettigi hakikat, Hristiyanligin hakikatidir.
Kierkegaard bu eserinde bir yazar olarak neyi amacladigini ve diger eserlerinin elestirisini
sunar. Diger taraftan eserin ana temasini “Hristiyanligin hakikati nedir?” sorusu olusturur.
Bahsedilen kitabin bashigindan da goriildiigii iizere hakikat, Hegel felsefesinin tersine, hicbir
surette nesnel olamaz. Aksine onun, temelde bilimsellikten siyrilmis sekilde ele alinmasi
lazim gelir. Kierkegaard’in dinsel epistemolojisinin baslangi¢ noktasi hakikatin 6znelliginin
bir islevi olmasidir. Ona gore 6nemli olan bireyin hakikatle olan iliskisinin niteligidir. Diger
taraftan bilen kiginin hayatiyla bagdasmadiktan sonra nesnel hakikatin ne anlami olabilir?
Ortaya konulan bir hakikate sirf teorik bir kabul vermis olmak o hakikati bilen kisi olarak
nitelemeye yetmez. Sonug¢ olarak bir alanda hakiki bilgiyi kavramanin yolu bilen kisinin
kendisini tamamen oraya adamasidir. Bu bakis agisina gore hakikat 6zneldir. Denilebilir ki,
hakikat bilinen bir sey degil ancak deneyimlenen bir seydir ve ancak hisseden, eyleyen ve
diisiinen ( estetik, etik ve dinsel olana gonderme) yani bir biitiin olarak ele alinan birey
tarafindan deneyimlenebilir. Kierkegaard ve sonraki varolusgular bu fikri paylasirlar ve
hepsinin amaci zihin ve beden arasindaki tarihi ayrimin iistesinden gelmek ve varolusun
irrasyonel yanini da gdzler 6niine sermektir.

Nesnel hakikatle tamamen celisen bir sey olmamakla birlikte, Kierkegaard’in
diisiincesinde 6znelligin hakikat oldugu savunusu, ©onemli olanin 06znellik oldugunu
vurgulayan bir goriistiir. Bu asamada ironik varolus veya hayata ironik bir pencereden
bakmak bu 6znel hakikat fikrini besler. Kierkegaard’a gore insanlar var olmanin ne demek
oldugunu bilmek bir tarafa bu varolusu hafife alirlar ve kendileri hakkinda kavrayislar1 ¢ok
diisiiktiir. Insanin ulasabilecegi en yiiksek nokta olan ‘tin’ olmak hakkinda asla fikirleri
yoktur. Bu noktada varolusu anlamlandirmak igin onun hakkinda bilgi sahibi olmak ve nasil
insan olunacagini bilmek sarttir ve insan bunu yaparken kendine dogru yonelmis bir diisiince
gelistirerek kendi icine doner. Ciinkii samimi olarak i¢e doniik insan, dis diinyaya oldugu
kadar bazen kendisiyle de arasina mesafe koyar, hayatinin trajedi ve komedilerini o denli
ciddiye almaz. Bu davranis sekli bastan sona ironilerle dolu olan diinyanin kurbani olan
bireyin ic¢sel Ozgiirliigline kavusmasi, hayatla bu sekilde miicadele etmesidir. Aydinlanma
ideallerinin tersine bu 6znenin 6zii akil degil tutkudur. Kierkegaard’in bu fikirlerini takip
ederken, diisiince diinyasinda Oteden beri siirmekte olan akil-tutku, (reason-passione)
karsithgin1 da gozden kagirmamak gerekir. Tutkuya yonelik resmedilen 6znenin varoluscu
tavri, ne olacagini bilemeyen, kayip durumda olan birinin halidir. Nietzsche’ye atfedilen
“bilen yenilmistir” séziindeki gibi hem bilmek isteyen, hem de bilirse bitecegini bilen birinin

paradoksal yiirtiytisiidiir. Kierkegaard’in varolusgu bir filozof olarak en iistiin erdemin kendini
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aramak oldugunu sdylemesi ve bu yolun aracini ironik varolus oldugunu gdstermesi, onun

diisiincesinde ironinin ne kadar 6énemli oldugunu gosterir.
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