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OZET

Rotterdam Kurallar1 olarak adlandirilan “Kismen veya Tamamen Deniz Yoluyla
Esyanin Milletleraras1 Tasinmas1 Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesinin”
Lahey-Visby Kurallarinin yerini alacagi igindiizenlemis ve 23 Eyliil Rotterdam schrinde
imzaya resmen agilmistir.

Tasimaciliktaki gelismeler ayak uydurmak, tasima sézlesmesinin taraflarinin iligkisini
daha dengeli bir hale getirmek, varilmis ictihatlar1 benimsemek, tereddiitleri ve hukuki
bosluklar1 gidermek amaciyla diizenlenmistir.

Tasiyanin sorumsuzluk rejimi genis bir degisiklige ugramistir. Teknik kusurunun
kaldirilmasi, yangin sorumsuzlugu diger istisnalar uygun diizenlenmesi, geminin elverisli hale
getirme borcunun yolculugun boyunca kilinmasi temel degisikliklerdendir.

LVK’nim (q) bendinin RK’nin sorumluluk rejiminin genel kurali olarak yapilmistir.
Tastyan sorumluluk siiresinde meydana gelen zarardan sorumludur. Bu sorumluluktan
kurtulmak icin genel kurala basvurursa zarara sebebiyet veren olayr ile kusursuzlugunu
ispatlamalidir. Buna ek olarak benimsenen sorumsuzluk istisnalarinin biri veya ispatlayarak
kusursuzlugunu ispatlamadan ispat yiikii yiikle ilgiliye geri cevirebilmektedir. Ispat yiikii
kurallar1 LVK aksine oldukga agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Rotterdam Kurallari, Esya Tasima S6zlesmesi, Tasiyanin Sorumlulugu,

Sorumsuzluk Halleri.
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SUMMARY
CARRIER’S EXEMPTIONS OF LIABILITY ACCORDING TO THE ROTTERDAM
RULES

The United Nation Convention on Contracts for the International Carraige of Goods
Wholly or Partly by Sea Known as The Rotterdam Rules was adopted by the UN General
Assembly on 11 December 2008 and was presented to signature on 23 September 20009.
These new rules was purposed to replace The Hague-Vis by and The Hamburg Rules.

The intent of The Rotterdam Rules is to modernize the maritime transportation law by
making it in paralel with the modern commerce of transportation like multimodal carriage, the
liability regime with regard to carriage of goods by sea making it much favorable for the
cargo interest and as far as possible connect to the existing texts and structure of the Hague-
Visby Rules.

The carriage liability regime has seen almost a radical changies. The abolition of the
nautical fault exeption, there drafting of the fire exeption, the continuing duty of the carrier to
exercise due diligence to make the ship seaworthy. The (q) exception of the Hugue-Visby
Rules has now become the general rule of the Rotterdam Rules’s liability regime .The general
rule is that if loss or damage occurs during the period of thrcerrier’s liability the carrier is
liable, unless he can prove that it wasn’t his fault that the damage occured. Carriage can also
escape from liability by proving one of the exoneration cases, here the carrier hasn’t have
toprve his absence of his fault. Then the burden of prof will shift to the cargo inetest. The
roadmap of the burden of prof is more clear and the parcticies will be in harmonization.
Keywords: Rotterdam Rules, Carriage of Goods Contract, Carriage Liability, Liability

Exemptions.



GIRIS

Uluslar arasi ticaretin biiyiik kisminin tizerine gegtigi i¢in diinya ekonomisindeki en
ufak gelismenin, deniz yolu tagimacilifinda siiphesiz ki etkisini bulmaktadir. Ticari
islemlerden oldugu i¢in iilkeler diizeyinde konvansiyonlarla diizenlenebilecek bir konu
olmasindan deniz yolu tasimacilifindaki gelismeleri g¢erceveleyen uygun, giincel hukuki
metinler gerekir.

Tasiyan, tasitan, sigortaci, gemi sahibi, bankalar gibi uluslararasi deniz yolu
tasimaciligim gesitli aktorler gerceklesmektedir. Bunlarin arasindaki olmasi gereken giiveni
saglayan en temel sebeplerin, yargilamalik bir durum s6z konusu oldugunda hangi rejime
maruz kalinacagin1 6ngdrebilmek olmasidir.

Bu devrede basrolii canlandirmakta olan tasiyanin, bir tasima sdzlesmesi geregi ile
iistlendigi esya tasimasi neden ile bu esya hasar, ziya veya teslimde gecikmeye ugrarsa, maruz
kalabilecegi sorumluluk rejimine hep endiselidir.

Uluslar arasi esya tasimalarina iliskin hazirlanan  konvansiyonlarla, bu
konvansiyonlara taraf olan devletlerde tasima hukukuna iliskin yeknesak kurallar
getirilmesine amacglanmis ve bu kapsamda diger bazi temel hususlar yaninda 6zellikle
tastyanin ziya, hasar veya teslimde gecikme sorumluluguna iliskin hiikiimler getirilmistir'.

Deniz yolu tastyaniin sorumlulugunu, Lahey ve Lahey/Visby Kurallari ile Hamburg
Kurallartyiiriirliikte olup diizenlemektedir. Birinci konvansiyon kusursuz, yaninda tasiyanin
muhtemel kusursuzluguna dair bir liste halleri kapsamaktadir. Ikincisi ise birincinin
sorumluluk sistemine karsi ileri siiriilen elestirileri dikkate alan ve tagitanlarin menfaatlerini
gozetecek bir sekilde Birlesik Milletler tarafindan hazirlanmistir; tasiyani kusursuz bir
sorumluluk rejimine baglamis ancak LVK’nin listesinden yalnizca yangin ve kurtarma
hallerini muhafaza etmistir.

1990 yilinda CMI’nin Paris konferansinda yiiriirliikteki uluslar arasi konvansiyonlarimn
uluslar aras1 tasimacilik hukukuna hedeflenen yeknesakliga ulasilmadigi, bu hedefe yonelik
gerekli ¢alismalarin baslatilmasi gerektigi kanaatine varilmistir. 1994°deCMI’nin yiiriitme
konseyi Paris konferansindaki sunulan teklifleri yerine getirmek igin, denizticareti hukuku
alaninda uzman bir grup goérevlendirmistir. Deniz tagimaciligi hukuku dernekleri kapsayan bir

arastirmaya baslanmis, arastirmanin hedeflenen yeknesakligin, LVK ile HK revize edilmekle

! Ozdemir, 2006: v



mi?ya da deniz tasima sozlesmesini diizenleyen yepyeni bir konvansiyon ile oldugu sorusu
olmustur?.

Ayn1 zamanda 1996’da 29. Oturumunda uluslar arasi deniz tagimaciliginin mevcut
durumu ile ilgili bilgi derlemeye calisilmis ve CMI’nin yardimia basvurulmustur. Buna kars1
CMI hemen uluslar aras1 deniz yoluyla esya tasimaciligi ile ilgili hazirladig1 konvansiyonun
taslagin1 11-12- 2001 tarihinde sunmustur. UNCITRAL CMI ile birlikte ¢alismak niyet ile,
CMI'nin taslagmi incelemek amaciyla UNCITRAL nin tasimacilik hukuku grubunu (3.
Calisma grubu) gérevlendirmistirg.

Uluslar aras1 tasima hukukunda yeknesakliga ulagiimamanin 6nemli sebeplerinden
birisi UNCITRAL ile CMI’nin birlikte ¢alismamalaridir®. CMi’nin gelismis tlkelerin
donanmasm savunan bir orgiit olmakta, UNCITRAL ise gelismekte, genelde tasitan
konumunda olan iilkeleri savunan bir 6rgiit algilanmakla birlikte tilkelerin ¢ikarina gore iki
kutuba bolinerek kimi UNCITRAL konvansiyonlarina taraf olur, kimi CMT’nine; bdylece
uluslar arasi tasima hukuku hep LVK ile HK hukukunun celiskilerinde mahsur kalmistir®.

Rotterdam Kurallari’nin hazirlik c¢alismalarinda, LVK ile HK arasinda bir nevi
arabulucu hareket ederek ikisini uzlagtirmaya (;ahsllmlster. Uzun ve genis kapsamli olmasina
baktigimizda uluslar arasi camiasinin, icraattaki kayip olan yeknesakligi yeniden bulma
niyetinin ne kadar ciddi oldugunu ortaya koymaktadir. Egyani teslimi, elektronik tasima
kaydi, idare edenin haklari, tahkim, miktar s6zlesmesi konular1 6nceki konvansiyonlara farkl
olarak ele aldig1 konulardandir.

Yeniliklerinden de “Limited Network Sistem” sinirli ag olarak nitelendirilen RK’nin
sistemi, Oncelikle deniz yolu tagimaciligi ile ilgili bir sistemdir; ancak uluslar arasi ticaretteki
basta  konteynerlesme  sayesinde tek bir sozlesme ile ¢ok modlu  bir
tasimagerceklestirilebilecek hale gelmekle birlikte, yeni konvansiyon bu gelismelerin
dogrultusunda deniz ayakli karma bir tagimaya uygulanabilecek sekilde diizenlenmistir’.

Konvansiyonun temel konulardan olan tasiyan sorumlulugunun sistemini yorumlayan

doktrin’e gore radikal bir degisiklige ugramistir. Deniz tasimacilifi ile ilgilenen tasiyan

2 Berlingieri, 2010: 2

* Berlingieri, 2010: 3

* Carrera, 2010-2011: 18

*Carrera, 2010-2011: 19

® Hamid Besri, Les Régles de Rotterdam Un Enjeu Pour Les Assurances, “L’economiste” gazetesinde yaym N°
3204, 03-02-2010 tarihinde yayinlanmistir, 2015°de goriilmiistiir, s.1

” Rotterdam Kurallar1 miiltimodel bir konvansiyon degildir. RK’nin uygulanacag: tasimanin deniz modlu olmast,
hem yeterli hem de gereklidir, miiltimodel tagima dedigimiz ve BMCK’a tabi olan tasimanin moduna
bakilmaksizin birden fazla farkli tasima modu ile gerceklestirilecek tasima sdzlesmesidir. Ayrintili detaylar igin
bk. Ozdemir, 2006: 81 vd.



kendisini, karada vuku bulmus bir kaza nedeni ile agilmis bir tazminat davasinda
bulabilmektedir.

Tezimizin Rotterdam Kurallarinda tasiyanin  sorumsuzluk halleri konusunun
dogrultusunda, “tagiyanin sorumlulugu” seklindeki akademik ¢alismalara uzak degiliz, ancak
tezimizde daha c¢ok dikkatle tasiyanin yargida bir tazminat davasinda hakkinda ¢ikacak
muhtemel bir sorumluluktan nasil kurtulabilecegi incelenecektir. Bu, yiiriirliikkteki daha ¢ok
taraf olunan ve basarili olsaydi en az degisiklige ugramis olurdu olan LVK’nin sorumluluk
sistemi ile karsilastirarak olacaktir. LVK’da tasiyanin sorumsuzluk halleri diizenlemesi,
eksikligi, yargi ve doktrinin ¢eliskili yorumlarina kisaca degdikten sonra RK’nin getirdigi
yeni diizeninin eski bosluklari telafi edip edemedigine kesfetmeye calisacagiz.

Tezimizin temel konusuna gitmeden Once tasiyanin sorumsuzluk halleri tarhi
gelisimine birinci bolim tahsis etmistik; burada sorumsuzluk sisteminin Harter Act’dan
oncesine Hamburg Kurallarina kadar gelisme ve gelistirme ¢abalarina goz attik.

Ikinci bolim RK’nin tanitimina tahsis ettik; burada RK’nin bir sorumluluk davasinda
uygulanabilmesi i¢in konulan gerekli sartlart inceledik; ve tezimizin sorumluluk ile ilgili
oldugu icin bu boliimde RK’nin kapidan kapiya deniz arti niteliginde oldugu i¢in, sorumluluk
uygulamasinin cografi sartlarini de ele aldik.

Ucgiincii boliim ise, tezimizin temel konusu olan Rotterdam Kuralllarinda tasryanin
sorumsuzluk hallerine tahsis edilmistir. Bu amag¢ i¢in LVK’nin sorumsuzluk sisteminin ister
yargida isterse doktrin’da yol agtig1 celiskilere degdikten sonra RK’da sorumsuzluk sistemi

elde edilebilen kaynaklar dogrultusunda incelenmistir.



BIiRINCI BOLUM
TASIYANIN SORUMSUZLUK REJIMININGELISIM TARIHI VE BAZI ULUSAL
HUKUKLARDA DUZENLEME SEKLI

1.1. Tasiyanin Sorumsuzluk Rejiminin Gelisim Tarihi
1.1.1. Harter Act’dan Onceki Durum (Mutlak Sorumluluk Dénemi)
1800’1u yillarin sonlarina kadar tagiyanin sorumlulugu ya bir nevi sigortaci gibi ya da
bir “bailee” olarak belirtilirdi. Boylece sabit bir hukuki vaziyete sahip olmayan tasiyan, hem
yiikiimliiliiklerini hem de sorumluluguna belli bir tarif vermek pek kolay bir mesele degildi.
Ancak tagiyanin zilyetligindeki esyayr mutlaka ve her riske karsi tasiyip gonderilene teslim
etmesi yikiimliiliigii altinda olamasi tartistlmamaktadir. Teslim aldig1 esyanin ilk bulundugu
durumunu muhafaza ederek didecegi yere de ayn1 durumde teslim etmesi yiikiimliligi ile
birlikte, tagima sirasinda esyanin zarara ugradiginda tagiyan genellikle sorumlu tutulurdu.®
Tastyanin sorumlulugunun belirtilmesine Common Law ile Avrupa Kitast hukukunda
farkli yaklasilmisitir. Ingiltere’de tasiyanin yiike koruma ve &zen gosterme yiikiimliilgiine
onem verilirken Fransa’da sorumluluktan kurtulmak tasiyanin elverisli gemi saglama

yukiimliligine bagliyd:.’

1.1.1.1. Common Law Yaklasim

Common Law sistemine tabi iilkelerde tasiyanin bir nevi sigortact goriilmesiyle
birlikte, kendisine kusursuz mutlak bir sorumluluk uygulanirdi. Tasiyan ancak bazi istisnai
haller gostererek sorumlulugundan kurtulabilirdi. 1800’lu yillarda bu hukuki prensip yani
tastyanin yalnizca o hallerin zarar sebebiyet verdigini gostererk sorumluluktan kurtulabilmesi
prensibi birgok mahkemelerin kararlarinda kabul gérmijstiir.lo “Liver Alkali Co v. Johnson”
sonra “Exchequer Chamber” davalarmda agik bir sekilde yolculuk esnasinda esya hasar,
ztyaya ugrar ise tasiyan dogrudan sorumlu tutulur, sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in ancak
“Act of God” miicbir sebep veya “Queen’s Enemies” kamu diismanlarinin zararin sebepleri
olarak gosterilmesinin Ingliz istisnai bir denizcilik gelenegi oldugu ifade edilmistir. Nuget
v.Smith davasinda da taraflarin aksi kararlasmamaislarsa tasiyanin bir sigortact olarak ancak
“Act of God” miicbir sebep veya “Queen’s Enemies” kamu diismanlar1 hallerine karsi

sorumlulugundan kurtulabilir.*

¢ Benmoha, 2001: 10
° Benmoha, 2001 10
10 Benmoha, 2001: 11
11 Benmoha, 2001: 11



Mutlak sorumluluk rejiminin diinynin her yerinde benimsenmesi ile beraber her
iilkenin kendi 6zel sorumsuzluk halleri olusmustur. Ingiltere’de sorumsuzluk halleri uzun
zamandir “Act of God”’miicbir sebep ile “Queen’s Enemies” kamu diismanlar1 devam ederken
ABD’de bunlarin yaninda tasitanin hatasi ve esyanin gizli ayiplari de bulunurdu.*?

Mutlak sorumluluk rejimine karsi bazi hukukgu yazarlarin farkli goriisiinii sunmustur.
Ona gore tasiyanlar navlun soézlesmesi tagiyani ve garter tasiyani olarak ayirt edilmeli ve
mutlak sorumlulugu sadece navlun tasiyanlara uygulanmalidir. Navlun s6zlesmesi olmayan

»13 saklayan sorumlulugu uygulanir yani tasiyanin zilyetligindeki esyaya

tasimalara “bailee
basit bir 6zen gdsterme yiikiimliliigii ispatlayarak sorumlulugundan kurtulabilir.*

Bu goriisiin dogrultusunda 1876’da yukarida bahsi gecen “Nuget v.Smith” davasinda
cikan prensibin, mahkemenin ikinci derecesinde mutlak sorumluluk rejiminin istisna
gorebilen bir kural oldugunu, tasiyanin esyaya basit bir 6zen yiikiimliiliigii altinda oldugunu
beyan etmistir™. Baska bir ifade ile esyaya Gzen gdstermis oldugunu beyan edebildigi
durumda sorumluluktan kurtulabilir.

Navlun sozlesmesi tasiyani ile garter tasiyam1 ayrimin edilmesi gerekip gerekmedigi

tartisilirken gerek yargi gerekse doktrin, navlun sdzlesmesi tasiyani sigortact olarak

degerlendirilmeli ve ona ancak mutlak sorumluluk uygulanmali gériisiindedir.*®

1.1.1.2. Mutlak Sorumluluk Rejiminin Uygulama Gerekgeleri

Tasiyana uygulanan bu kati sorumluluk rejiminin gerekgesini anlayabilmek i¢in o
donemki tasimalarin kosullarina bakmak gerekir. Genellikle tagima sirasinda esya tasitandan
ayrildiktan sonra basina gelen olaydan haberdar olan yalnizca tasiyandir. Bununla beraber
ispat konusunda esyayr zarar veya hasara ugratan olaym sebebinin ispatini tasitana
yiikletilmesi adaletli olmadig1 bulunmamagtir.

1828’de “Riley v.horne” davasinda esyanin tagitandan ayrildigi ve tasiyanin
zilyetligine gegtiginde, tasiyanin veya adamlarimin kusur, ihmal veya hirsizligi nedeni ile
zarara ugramasinda tasitanin tasiyanin kusurunu ispatlayabilmek i¢in tagiyanin adamlarinin

sahitligini kullanacak, bunlarin ise sahitligini tasiyan aleyhine kullanmayacaklar1 i¢in esyay1

12 Benmoha, 2001: 12

13 Bu gbriise gore Carter tasiyani saklama sozlesmesinin saklayan tarafina uygulanan sorumluluk uygulanir TBK
m.561 vd

** Benmoha, 2001: 18

'> Benmoha, 2001: 13

18 Yillar sonra 1934 yilinda yarg: tarafindan bu prensip tespit edilmistir in 1934 Lord Wright of the Privy
Concil in “Pasterson Steamship and in Coggs v. Bernard” reaffirmed the common law position regarding the
responsability associated to the carriage of good by sea” Benmoha, 2001: 14



ile tagitan1 korumak adina kanun, tagima sdzlesmesinden ¢ikan akdi sorumlulugunun yaninda
sigortact sorumlulugunu da uygulamaktadir.
Bu duruma kars1 sozlesme serbestisi ¢ergevesinde sorumsuzluk kayitlari igerilen

konismentolarin donemi baslam1§t1r17.

1.1.1.3. Sézlesme Serbestisi Ilkesinin Devreye Girmesi

Aslinda Common Law sistemine tabi olan rejimlerde mutlak sorumluluk
uygulanmasinin yaninda sozlesme 6zgiirliigii de kabul goren bir ilkedir. Deniz yolu ile tasima
sozlesmelerinin diizenlenmesi taraflarin Ozgiir iradesine birakilmistir. Taraflarca 6zel bir
anlagsma yapilmadigi takdirde farkli mevzuatlar miidahil olurdu. Bdylece navlun tastyanlari
diger tasiyanlar gibi sozlesme Ozgiirliigli adina konismentolarina sorumlulugunu yok edecek
kadar kayitlar koymaya baglamislardi.

Sorumsuzluk kayitlar1 zaman gectikce hem say1 hem de nitelik agisindan ¢ogalmis ve

tasima sozlesmesinin dengesini bozar hale gelmistir.'®

1.1.1.4. Avrupa Kitas1 Hukukunun Yaklasim

“Civil Law” Avrupa kitasi sistemini benimseyen hukuki rejimlerde tasiyanin temel
borcu “Common Law” daki esyaya 6zen ve koruma gibi degil, esyay: tasitmak amaciyla yola
yiike ve denize elverisli bir gemi saglamktir. “Seaworthiness” denize, yola ve yiike elverislilik
kavrami Avrupa kitasi hukukunun temellerindendir'®.

Avrupa kitasi sisteminin bu yaklagimi benimseme sebebinin, denizcilikte o zamanlarda
esyayl tasimak lizere tagiyan kaptan olarak yolculuga ¢ikmaidir. Tasiyan/kaptan elverisli bir
gemi saglamis olmast bir karinedir. Mahkemeler gerek kaptana gerekse tasiyana mutlak
sorumlulugu yugulanirdi. Geminin elverisliligi: esyanin yiikletilmesi, muhavazasi, dikkatle ve
geregi gibi bosaltilmasi i¢in gerekli donanim ve tayfa olan bir gemi saglamaktir seklinde
tanitilmistir®.

Zamanla gemiler endiistrisi sektoriindeki gelismeler ve deniz ticari hatlarinin olugmasi,
tasimacilik orf ve adetlerine yansimistir. Artik deniz ticari hatlarda tasitanin tasimaya
katilmasina gerek kalmamistir. Dolayisiyla elverisli bir gemi saglamk borcunun oceligi

esyanin korum ve 6zen gdsterme borcuna gegmistir.?*

7 Benmoha, 2001: 17
18 Benmoha, 2001: 13
1% Benmoha, 2001: 20
2 Tetley, 1978: 20, akt. Margetson, 2010: 210
2! Benmoha, 2001: 21



Ispat konusunda Avrupa kitasi gelenegi Common Law’a benzer sekilde tasitanin
esyast ile birlikte yola ¢ikmamasi goz Oniinde bulundurmakla birlikte tasima sirasinda ne
olduguna dair ispat yiikiiniin {izerine atilmas1 adaletli bulunmamigtir®.

So6zlesme serbestisinin sonuglarindan olan sorumsuzluk kayitlarinin Common Law’da
buludugu toleranst Avrupa kitasi iilkelerde pek bulmamistir. Zira mahkemelerin tasiyanlarin
tasima belgelerine koyduklar1 kayitlar1 kotrul yetkisine sahip olmalari tasima sdzlesmesinin

dengesini korumak yoniinde pek olumlu miidahale etmistir®,

1.1.2. Mutlak Sorumluluk Déneminden Sonraki Durum

1800’1u yillarin sonlarina kadar sorumsuzluk kayitlari kullanimini ¢ergeveleyen genel
bir kural bulunmamasi ile birlikte, tasiyan sorumlulugu neredeyse kalkacak duruma gelmistir.
Boylece hukuk alaninda konismentolu tasima sézlesmeleri sorunu ortaya ¢ikmistir.

Deniz tasimaciliginda biiyiik bir rol oynayan konismento, sadece bir s6zlesme belgesi
degil de ticari teamiillerde de esya lizerine miilkiyet belgesi olarak yer almaktadir. Teorik
olarak tagitan ile tasiyan esit ekonomik ve pazarlik giliciine sahip olmalilar fakat
sorumluluktan kendilerini korumaya calisan tasiyanlar sorumsuzluk ve yiikiimsiizliik kayitlari
iceren standart konigsmentolar1 kullanarak zamanla bolgeden bolgeye cesitli ve birbirine
uyusmayan kayitlar icerikli bu konismentolarin kullanimi kontrolden ¢ikmistir. Tastyanlar
sorumsuzlugunu savunurken dayandiklar1 her gerekce ilerde sorumsuzluk kaydi olarak
kullanilirdr.?*

Doktrin tarafindan bu kayitlar1 kapsamli bir listede konulma yoniinde ¢abalanmis ve
tasiyanlarin zamanla sorumluluktan kagmak icin “yarattigi” sorumsuzluk kayitlar

toplanmustir®.

1.1.2.1. Harter Act

Karmagik duruma gelen sorumsuzluk kayitlart sorununa ¢éziim bulmak adina ABD ilk
iilkelerdendir. Orf ve adetleri genellikle tagtyanin lehine olamsi nedeni ile ABD’den gelen
miidahalenin amaci yeniden tasiyan ile tasiyan arasindaki dengesizligi bertaraf etmektir.
Konismentolara hangi kaydin konulup konulmayacagina dair pazarlik giiciine sahip olmayan
tagitanlarin yiiklerini tagitmak igin tasiyanlarin sorumsuzluk kayitlarini kabullenmekten bagka

careleri yoktur. Bu esnada ABD mahkemelerinin “Common Law” sisteminden olmasina

22 Benmoha, 2001; 22
Benmoha, 2001; 22
24 Benmoha, 2001; 24
% Ingliz hukukgu Scrutton, bk. Benmoha, 2001: 25



ragmen bizi Avrupa kitas1 gelenegini hatirlatmaktadir. Zira biitiin sorumsuzluk kayitlart
gecerli gdrmiiyordu, kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle ¢cok kayitlar red ederdi®®.

ABD’nin hiikiimeti mahkemelerle paralel bir sekilde gitmek amaciyla deniz yoluyla
tagtyanin  yukiimliliikleri ve sorumlulugunun sinirlarin1 diizenleyen bir kanun taslagi
hazirlatmigtir. Sahibinin adim1 tasiyan Harter Act olarak bilinen yeni kanun ABD’nin
kongresinin onayini aldiktan sonra 13.02.1883 tarihinde yiiriirliige girrnistir.27

Hacter Act’in, deniz yolu ile yapilan tasima sozlesmelerinin dayandigi sozlesme
serbestisi ilkesini biiyiik Ol¢lide daraltmak, tasitan ile tasiyanin arsindaki iliskiyi dengeli
duruma getirmek, tasiyanin yiikiimliiliiklerine aykir1 olan her kaydi gecersiz hiikkme baglamak
getirdigi temellerdendir®.

Bu cergevede tasiyanin yola ve yiike elverisli bir gemi saglamakta 6zen gostermekle
yiikletilmesine kars1 geminin sevk ve idaresindeki tasiyana ait olmayan hatadan kaynaklanan
hasar veya ziya nedeni ile sorumlu tutulmamistir. Teknik ve Ticari kusur olarak ayrim
yaparak ticari niteliginde bir kusur islenmis ise mutlak sorumluluk, kusur, geminin sevk ve
idaresinde ise kusurlu sorumluluk tasiyana uygulanmlstlrzg.

ABD’nin Harter Act inisyatifinden sonra Kanada, Avustralya, New Zilanda gibi birkag
tilkeler tarafindan benimsenmis olup gelecek olan uluslar arasi konvansyonlarin temel

kaynagidir®®,

1.1.2.2. Harter Act’den Rotterdam Kurallari’na Kadar Sorumsuzluk Rejimleri

Sorumsuzluk ve yiikiimstizliik kayitlar1 sorunun taraflarin 6zgiir iradesi gercevesinde
¢oziimlenmeyecegi, kanun cercevesine diizeltilmesi gerektigi kanaatine varilmistir. Harter
Act’t benimseyen {ilkelerin sayis1 artinca uluslar arasi niteliginde bir konvansiyon haline
getirilmesi i¢in uluslar arasi konferanslar diizeltmeye baslanmlsltlr?’l.

1882°da ILA Liverpool sehrinde ilk konferansini diizenlemistir. Cogu tasitan ve
tagiyanlar Liverpool konferansina katilanlar ortak bir sekilde bir konismento sekli
benimsemislerdi. “konferans Formu” adlandirilan yeni konismentonun kullanimi emredici

niteliginde degildi®.

%6 Benmoha, 2001: 24
2" Benmoha, 2001: 25
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Deniz tasimacilign ile ilgilenen farkli oOrgiitler sorumsuzluk kayitlart sorununa
bulunacak ¢6ziimiin kiiresel ve standart olmasindan ziyade emredici zorunluluk niteliginde
olmas1 gerektigne tvsiye etmistir. ILA gorevinde cabalirken CMI devreye girmis CMi ile ILA
beraber 1921 ve 1922 yillarinda diizenledikleri konferanslar LVK’nin diizenlenmesine yol
ag:mlstlr33.

Asagida 3.boliimde ayrintili bicimde ele alinacak olan Rotterdam Kurallari’ndaki
sorumsuzluk rejimi LVK ile mukayeseli bigimde degerlendirileceginden bu kisminda LVK

detayli olarak ele alinmustir.

1.1.2.2.1. Lahey-Visby Kurallari’nda Tasiyamin Sorumsuzluk Halleri

Harter Act’dan 6nceki donemde s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin gergevesinde yliriitiilen
sorumsuzluk kayitlar1 ve daha sonra bunlarin standart konismento haline gelmesi ile
2.ylizyilin basinda deniz tasimaciligi sektoriiniin deniz filosu olmayan “tasitan” iilkeler ile
deniz filosu olan “tastyan” iilkeler olarak ikiye bdliinecegi muhakaktir.

Diinya ¢apinda denizcilik filosunun biiyiik kismina sahip olamsi, tasitan iilkeler
baskisi ile Ingiltere hiikiimetinin teklifi ile, CMI konferanslarindan g¢ikan kurallar1 uluslar
arast ve emredici niteliginde bir konvansiyona doniistliriilmiis ve 25.08.1924 tarhinde
Briiksel’de imzalamaya sunulmustur. Sorumsuzluk sistemi konvansiyonun 1968’l1 veya
1979’1u versiyonunda degisiklige ugramamaistir.

Hazirhlk ¢alismalarinda tasiyanin  sorumsuzluguna karine olan istisnalarin
konvansiyonda yer alacagina dair anlasildiktan sonra bu istisnalarin hangi sekilde olacagi
tartismaya yol agmustir. Hazirlik ¢aligmalarina katilanlardan Fransiz delegenin istisnalarin,
tagiyanin iradesinin digindan gelisen sebeplerin olmasi nedeni ile civil law’da kabul edilen
“force majeure” miicbir sebep olarak kapsayici bir terim altina alinmalar1 daha uygun oldugu
gorlslini savunmustur34. Tastyanin somsuzluk hallerini belirten detayli bir liste biciminde
olmasi gerektigini savunan ingliz delege detayli bir liste olmadan tagiyanlarin konvansiyonu
kabul etmeyebileceklerinden ziyade civil law’a gore biitiin istisnalarin kapsayacak bir terim
altina alinmasiin, yargidan yargiya farkli yorumlara neden olacagini dolayisiyla
konvansiyonun temel amaglarindan olan yeknesakliga aykiri oldugunu savunmustur>. Bu

yonde de, olduk¢a kabul goren Harter Act’in ¢ok sayida {lilkeler tarafindan benimsenmis

%% Benmoha, 2001: 30
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olmasi, yeknesakligr saglamak adina 1923’de yapilan konferansta da sorumsuzluk halleri
detayl1 sekilde diizenlenmesine tavsiye edilmistir™.

Lahey konvansiyonun sundugu 17 adet istisnalara baktigimizda {i¢ gesit istisnalar ayirt
edebiliriz, soyle ki (a) ile (b) arasindaki istisnalar geminin sevk ve idaresinde
tastyaninadamlar1 veya gorevlilerinin kusuru ile ilgilidir. Burada tasiyanin kendi kusurunun
bulunmamasi gerekmektedir. ikinci grup (c) ile (p) arasindaki istisnalar1 kapsamaktadir. Bu
istisnalar miicbir sebep olarak nitelendirilecek olaylarin neticesinde ortaya ¢ikan zarardan
tastyan sorumlu olmayacaktir. Uciincii grup ise zara veya ziyanin sebebi listedeki istisnalarin
hi¢ birine isnat edilememis ve tasiyanin hatasinin bulunmadigi ispat edilebilmis kosulu
ileilgili olan (q) harfli sorumsuzluk istisnasidir®’. Sorumsuzluk listesi Visby versiyonunda

degisiklige konu olmamustir.

1.1.2.2.1.1. Sorumluluk Rejimi

LVK’nin tasiyanlar ile tasitanlar arasinda bir uzlagsma olmasiyla birlikte, tagiyanin
sorumlulugu emredici kurallarla diizenlenmesine karsit bir takim sorumsuzluk sebepleri
Ongoriilmiis, sorumsuzluk kayirlarinin bir kismi tasiyan lehine muhafaza edilmis ve tazmin
borcuna sinirlar getirilmistir38. Tasityan LVK m.3/1 geregince yolculugun oncesi ve
baslangicinda gemiyi denize, yola ve yiikke elverisli hale getirmek i¢in makul 6zeni
gostermekle yilikliimliidiir. Tasiyanin bu yiikiimliligiinii yerine getirmedigi sonucunda
medyana gelen ziya veya hasardan sorumludur. LVK m.4/1 geregince tagiyan geminin denize,
yola ve yiike elverisli hale bulundurulmasimna iliskin makul 6zeni gostermisse ortaya ¢ikan
ztya ve hasardan sorumludur. Boylece tasiyan geminin elverigsizliginden dolayr kusursuz
sorumlu olarak sayilmaz, gemiyi elverisli hale getirmek i¢in 6zen gostermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr39
Ispat yiikii tagtyanin iizerindedir™.

Tasiyan1 navlun sdzlesmesi geregince en onemli yiikiimliiliigl, taginan esyaya 6zen
gosterme ylikiimliiliigiidiir. LVK m.3/2 geregince tasiyan, taginan esyayl uygun ve 6zenli bir
sekilde yiiklemeli, elden gecirmeli, istiflemeli, tasimali, korumali, gozetmeli ve bosaltmalidir.
Tastyanin bu yiikiimliiliigiiniin yerine getirmedigi sonucunda meydana gelen zarardan

sorumludur. Sézlesmeye dayanan bu sorumluluk bir kusur sorumlulugudur®.

% Giinay, 2013: 135
¥ Giinay, 2013: 135
% Seven, 2003: 34
% Kara, 2014: 125
0 Giinay, 2013: 87
* Giinay, 2013: 97
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Sozlesmenin dengesini saglamak amaciyla navlun sozlesmesinde tasiyanin
sorumlulugunu ortadan kaldiran veya LVK’da 6ngoriilenden farkli bicimde sinirlayan veya

azaltan her tiirli kayit veya anlasma gecersizdir (LVK m.3/8).

1.1.2.2.1.2. Sorumsuzluk Sistemi

LVK m.3/8’de sorumlulugun yok olmasina veya hafifletilmesine yonelik kayitlarin
olmamig gibi sayilacag: ile ilgili hiikim getirildikten sonra m.4’de (a)’den (q)’e kadar
tastyanin sorumlu olmayacagi halleri saymustir. Listedeki hallerin tasima belgesine icermeden
birinin veya birden fazla zarara yol agtig1 tasiyan tarafindan ispatlandiginda sorumluluktan
kurtulur.

Doktrine gore LVK’da tagiyanin sorumluluktan kurtuldugu bu sebepler ii¢ gruba
ayr11abilmektedir42.

1. grup Yolculuk esnasinda ortaya ¢ikan geminin elverigsizliginin nedeni ile Tagiyanin
sorumsuzlugu.

2. grup Geminin seyir ve idaresindeki kusurlar ile ilgili tagiyanin sorumsuzlugu.

3. grup Sorumsuzluk halleri listesi

1.1.2.2.1.2.1. Yolculuk Esnasinda Ortaya Cikan Geminin Elverissizliginin Nedeni ile
Tasityanin Sorumsuzlugu.

LVK m.3/1 uyarinca tasiyan gemiyi denize, yola ve yiike elverigli duruma getirmek
amact ile makul bir 6zen (due diligence) gostermekle yiikiimlidir. Tasiyanin bu
yikiimliliiglinii yolculugun Oncesinde ve baslangicinda yerine getirmesi gerekmektedir.
Yolculuk basladiktan sonra tagiyanin boyle bir ylkimliligi bulunmamaktadir®. Tastyan
gemiyi elverisli hale getirmek i¢in makul bir 6zen gosterdigini veya makul bir kontrol ile
kesif edilemeyecek ayiplar™ nedeni ile yiikiin hasara ya da ziyaa ugramus oldugunu
ispatlayabilir ise sorumlulugundan kurtulur. Makul bir kontrol ile kesif edilebilecek ayiplar
ise geminin sogutma sistemleri gibi goriinebilecek kisimlarinin uzunsiire kullanimindan veya
onarim ve* bakiminin yapilmamasi nedeni ile tagiyan sorumlulugundan kurtulamaz. Gemiyi
denize, yola ve yiike elverisli hale getirilmis oldugu ispat yiikii tasiyan veya donatan c¢arterer

bu sorumsuzluk yolundan faydasi olan baska herhangi birinin iizerindedir.

2 Kemal Taha, 2006 :261
*% Giinay, 2013: 87

“ Almihtar Atif, 2006: 134
* Almihtar Arif, 2006; 134
6 Kemal Taha, 2006: 262
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Geminin elverisli olmast ile ilgili otoritelerin verdigi belgelerin ispatta basit bir karine

oldugu ifade edilmistir*’.

1.1.2.2.1.2.2. Geminin Seyir ve Idaresindeki Kusurlar ile Tlgili Tasiyanin Sorumsuzlugu

LVK m.4/2 uyarinca tasiyanin veya geminin adamlarmin geminin sevkine veya
baskaca teknik idaresine iliskin kusurlarinin nedeni ile tagiyan sorumsuzdur. Boylece
tagiyanlarca tagima belgelerine igerilen ihmal kaydi kanuni bir sorumsuzluk haline gelmigtir48.

Ancak ihmal kaydinin kanuni bir sorumsuzluk sebebi durumuna gelmis olsa da, bazi
eski etkisini kaybetmistir. SOyleki geminin idaresindeki yiike yonelik tasiyanin borglar ile
ilgili hatalar yani ticari hatalar nedeni ile tasiyan sorumlulugundan kurtulamaz®.

Geminin sevkindeki kusurlardan tasiyanin sorumsuzluga faydalanmasinin gerekgesi,
tagityanin sevk islerinde fiili miidahalesinin bulunmamasi, kaptanin bu konuda sahip oldugu

yetkinin genis olmasindandir®®.

1.1.2.2.1.2.3. Sorumsuzluk Halleri

LVK m.4/2’de (a)’den (q)’e kadar tasiyanin sorumlu olmayacagi bir liste
diizenlenmistir. Listedeki haller belli bir siralama veya 6lgiiye gore konulmamistir™". Hallerin
konulma gerekgesinin ise, bu hallerde tasiyana yiikletilen makul 6zen yilikiimliiliigiine aykiri
bir davranista bulunmadigina dair basit bir karine olmasidir®.

Listenin bazi halleri borglarin genel kurallarindan olmasi nedeni ile listeye
alinmasinagerek olmadig: ifade edilmistir®, Harter Act’tan Lahey Kurallarinin diizenlemesine
kadarolusan hukuk ve ictihatlar nedeni ile konvansiyona alinmalar1 vazgegilmezdi®*. Doktrin

(b)’den (c)’e sayilan halleri ii¢ genel baglik altinda siniflamustir™:

1.1.2.2.1.2.3.1. Miicbir Sebep Niteligindeki Haller
Yangin

LVK m.4/2(b) geregince yangin sonucunda olusan zarardan, tasiyanin kendi fiili veya
thmali yoksa, sorumlu degildir. Aslinda yangin hali miicbir bir sebep degildir. Zira tasiyanin

veya adamlarmin kusuru nedeniyle c¢ikabilecek bir olaydir. Dolayisiyla konvansiyon,

4"Kemal Taha, 2006: 262
“8Kemal Taha, 2006 262
49K emal Taha, 2006: 263
K emal Taha, 2006: 263
'Kemal Taha, 2006: 264
2Kemal Taha, 2006: 264
%Kemal Taha, 2006: 264
%Thomas, 2010: 141

%Kemal Taha, 2006: 264
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tastyanin kusursuzlugu sartiyla yangini bir sorumsuzluk hali olarak kabul etmistir. Tagiyan
sadece yangin sebebiyle cikan zarara sorumsuz degil, yangin dumanimin veya yanginin
sondiiriildiigii sularin nedeniyle meydana gelen ziya veya hasardan sorumlu degildirse.
Deniz Tehlikeleri

LVK m.4/2(c) geregince deniz veya seyriisefere elverigli diger sularin tehlike ve
kazalardan dogan veya kaynaklanan ziya veya hasardan tasiyan sorumlu degildir. Ingiliz
hukukunda deniz tehlikeleri makul 6zen gosterildigi halde onlenmeyen denize has tehlikeler
olarak kabul edilir. Tagiyanin kusuru olmadigi halde siste karaya oturma, firtinada kayaliklara
carpma ya da catma deniz tehlikesi olarak kabul edilir. Deniz tehlikesini yok etmek i¢in alinan
tedbirlerden dogan ziya veya hasar da deniz tehlikesi igerisinde degerlendirilebildigi ifade
edilmistir’.
Miicbir Sebep

LVK m.4/2(d) geregince tastyan miicbir sebepten dogan veya kaynaklanan ziya veya
hasardan sorumlu degildir. Miicbir sebep Ingiliz hukukundaki karsiligi “Act of God”
gelmektedir. Firtina, buzlanma, yildirnm, siddetli riizgar miicbir sebep olarak
degerlendirilebilir. Bununla beraber olayin meydana gelisinde insan faktorii varsa 6rnegin
siste geminin karaya oturmasi gibi bu durumda tasiyan miicbir sebep istisnasindan
yararlanamaz. Tastyanin tahmin edebilir niteligindeki dogal afetler *®karsisinda tedbir almasi
ve zararl Onleyebilmesi s6z konusu ise bu durumda bu istisnaya dayanarak sorumluluktan
kurtulamaz.
Harp Olaylar1 ve Kamu Diismanlari

LVK m.4/2(e) geregince ...harp olaylarindan sudan veya havadan geminin maruz
kaldig1 bombalama veya geminin veya esyanin ganimet olarak alindigi nedeniyle tasiyan
sorumlu degildir. Harp olayma maruz kalmamak amaciyla rotadan sapmasindan sorumlu
degildir. Ingiliz hukukunda harp olaylari ve kamu diismanlarmin karsiliginda “Queen’s
Enemies” gelmektedir59. Korsanligi kamu diismanlart olarak degerlendiren var®
degerlendirmeyen de vardir™.
Yetkili Makamlarin Emirleri ve Karantina Sinirlar

LVK m.4/2(g) geregince hiikiimdarlarin, yoneticilerin, veya halkin miisaderesi veya el

koymas1 veya yargisal isleme seferden menden tasiyan sorumlu degildir. Yargisal islemle

% Kemal Taha, 2006: 264
% Giinay, 2013:153
%8 Giinay, 2013:155
%9 Giinay, 2013:157
% Kemal Taha, 2006: 266

%! Giinay, 2013: 157
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gemiye el konulmasi halinde tagiyanin her tiirlii sorumluluktan kurtulmasimin makul olmadigi
savunulmustur. Bu goriise gore gemiye el konulmasina, gemi malikinin kusurlu hareketi
sebebiyet vermis olabilir, bu yiizden bu bendi tasiyanin veya tasitanin kusurlu hareketi sonucu
olmayan durumlarla sinirlamanin uygun olacagi ifade edilmistir®.

LVK m.4/2(h) geregince kamu otoritelerin bulagici hastaliklarinin yayimlanmasi igin
aldig1 engellemeler ve genel bir sekilde istisnai tedbirlerdir. Karantina simirlamalari
sorumsuzluk hali olarak tagiyan gosterebilmesi i¢in gidecegi limanda uygulanmakta oldugunu
bilmedigi sartiyla sorumluluktan kurtulur®®,

Grev, Loktav veya Isyan, i¢ Karisikhklar

LVK m.4/2(j) geregince her ne sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin kismi1 veya genel
nitelikte grev veya loktav veya is durdurmalar veya diger calisma engellerinden tasiyan
sorumlu degildir. Tasiyan tasima isinde ihtiyag duydugu her gorevlilerinin basladigi genel
veya kismi greve bakilmaksizin sorumlu degildir. Tasiyan grevin olacagindan haberdar ise bu
istisnadan yararlanamaz. Is durdurma, loktav veya diger ¢alisma engelleri ayn1 hiikme tabidir.

2

Bendin ‘“her ne sebepten kaynaklanirsa...” ifadesi pek isabetli bulunmamistir. Zira grev,
loktav, i3 durdurma veya diger engellerinin sebebi tasiyanin hatasi ise Ornegin tahkim
heyetinin kararlarina uymamas gibisindeki hatalardan dolay: bu istisnadan yararlanamaz®*.
LVK m.4/2(k) geregince isyan veya i¢ karigikliklardan dogan veya kayaklanan ziya
veya hasardan tastyan sorumlu degildir. Isyan veya i¢ karigikliklarin devrim veya savas haline

gelmesine gerekmedigi ifade edilmistir®.

1.1.2.2.1.2.3.2. Tasitanin Kusuru ve Yiikiin Ayiplar1 Niteligindeki Haller
Tasitanin Fiili veya Thmali

LVK m.4/2(i) geregince tasiyan, tasitan veya esya maliki ile bunlarin temsilcilerinin
veya adamlarimin fiilleri veya ihmalleri nedeniyle ortaya ¢ikan ziya veya hasardan sorumlu
degildir. Bu sorumsuzluk hali bor¢lar hukukunun bir kurali olan zararin zarar goérenin
hatastyla meydan gelmesinden sorumsuzlugun uygulanmasidir. Ambalajlama yetersizligi (n)
harfli bent veya (o) harfli isaretlerin yetersizligi bendi 6rnek olarak gésterilebilir%.
Eskileme

LVK m.4/2(m) geregince tastyanin hacim veya tarti itibartyla kendiliginden eksilemesi

veya esyanin gizli ayiplari, esyanin kendi niteliginden veya kendiliginden bozulmasindan

%2 Giinay, 2013:156

8% Kemal Taha, 2006:266
% Kemal Taha, 2006:267
% Kemal Taha, 2006: 267
% Kemal Taha, 2006: 267
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dogan veya kaynaklanan ziya veya hasardan sorumlu degildir. Esyanin agirlik kaybi, firesi,
bozulmasi, paslanmasi, kizismasi ve tutugmast drnek olarak gosterilebilir. Hacim veya tartt
itibariyle esyanin eksilmesinden harici bir etkenin olmamasi sarttir®”.

Ambalajlama ve isaretleme Yetersizligi

LVK m.4/2(n) geregince ambalajlama yetersizliginden dogan veya kaynaklanan ziya
veya hasardan sorumlu degildir. Ambalajlamanin esyanin niteligine ve ¢esidine ayrica
yolculugun olagan tehlikelerine uygun sekilde yapilmasi gerekir. Ambalajlama aksi
kararlastirilmamigsa tasitan tarafindan yapilir ve tasitan bu sebeple ortaya ¢ikan ziya veya
hasara katlanir. Ambalajlamanin yetersizligi noktasindaki kriter, ambalajlamanin deniz
tagimaciligina uygun olup olmamasindir®.

LVK m.4/2(0) geregince isaretlerin yetersizligi veya uygun olmamasindan dogan veya
kaynaklanan ziya veya hasardan sorumlu degildir. Isaretlerin yetersizliginden dolay yanlis bir
teslime veya teslimde gecikmeye sebep olabilir dolayisiyla boyle durumlarda ¢ikan zarardan
tasiyan sorumlu degildir. Bu istisna, tasitanin fiili veya ihmali niteligindeki hallerin bir

orne gidir69

1.1.2.2.1.2.3.3.Kasit icermeyen Tastyanin Eylemleri
Gizli Ayiplar

LVK m.4/2(p) geregince tastyanin gerekli 6zen gosterilmesine ragmen kesfedilmeyen
gizli ayiplardan kaynaklanan ziya veya hasardan sorumlu degildir. Baz1 doktrine gére bu
istisna, geminin elverisli hale getirmek icin 6zen gosterme ylikiimliiliigi ile ilgili LVK m.4/1
maddesinin tekraridir. Zira gemisini elverisli hale getirmek ig¢in istenilen gerekli 6zen
gostermis ise gizli ayiplarindan sorulmaz. Bu istisnanin, gemiye degil geminin haricindeki
ving gibi tesisatin aybi dolayisiyla ortaya c¢ikan ziya veya hasardan tasiyan sorumlu
olmayacagi kabul edilmistir’.
Kurtarma

LVK m.4/2(1) geregince tasiyan denizde can veya esya kurtarma ya da kurtarmaya
tesebbiisten kaynaklanan ziya veya hasardan sorumlu degildir. 23.12.1910 tarihli kurtarma
sozlesmesinde kaptanin gemiyi ve igindekileri ciddi bir tehlike ile kars1 karsiya getirmeksizin,
denizde kaybolma tehlikesi altinda bulunan insanlara yardim etme yiikiimliiligii vardir. Bu

yiikiimliiligli g6z ontline bulundurarak LVK tasiyan sorumsuzluk hali olarak diizenlenmistir.

%7 Giinay, 2013: 161
%8 Giinay, 2006: 162
% Kemal Taha, 2006: 296
" Kemal Taha, 2006: 270
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Tasiyan hem canlara hem esyaya yonelik kurtarma yiikiimliiliiglinii yerine getirmesinden
dogan ziya veya hasardan sorumlu degildir’".

Sorumsuzluk halleri listesinin sonunda (g) bendinin gelmesine ragmen Hollandali
hukuk¢u ROYER’e gore (q) bendinin LVK’nin tasiyan sorumluluk rejiminin genel kuralinin
oldugunu ifade etmistir’>. LVK rejimine gore diger istisnalarla kendini savunamayan tasiyan
(q)’e bagvurabilmektedir; 0rnegin gemiye ait ve idaresine liizumlu (su sizmasina kars
kapaklar) gibi gemi adami tarafindan c¢alindigi ve dolayisiyla yiikiin kasirga durumunda
hasara ugramasi nedeni ile gemi adaminin su kapagi calarak tagiyanin ylikiimliiliik dairesinin
disinda bir davranista bulundugu icin tasiyan sorumlulugunda (q) bendine dayanarak
kurtulabilmektedir™,

Boylece diger haller aksine tasiyan (q) bendine dayanarak zarara sebep olan olay1
belirtmek ve buna sahsi veya sorumlu oldugu kisilerin kusurunun bulunmadigini ispatlamakla
miikelleftir™®. “Quarker Oats Co v M/V Torvanger” adli bir mahkemenin kararinda tastyan (q)
bendine dayanarak sorumsuzlugunu ispatlamay1 basarirsa ispat yiikii karsi tarafa gecemedigini
ifade etmistir”™. Burada ispat yiikiinlin kars1 tarafa ge¢ip gegmemesi meselesinin tasiyanin
gosterdigi delilerin giiciine bag11d1r76.

Son olarak (q) bendi ile ilgili ispat yiikiiniin hangi tarafin iizerine olduguna dair bir
sorun bulunmadigi igin, karsi tarafin mahkemeden ozel bir talepte bulunarak tasiyanin
gosterdigi delilleri bertaraf etmek icin ispat yiikii kendisine gegmesini istemesi miimkiindiir

Margetson’a gore’".

1.1.2.2.1.2.4. Lahey-Visby Kurallar1 Hukukunda Ispat Yiikii ile ilgili Tereddiitler
LVK’da sorumluluk sisteminin ispat yiikiiniin genel bir kurali bulunmadig i¢in ister
ogreti acgisindan ister mahkemelerin kararlarinda tagiyanin kusursuzlugunun ispat yiikiiniin
hangi tarafta olmali veya tasityanin LVK’nin belli bir sorumsuzluk yoluna basvurur iken
Kusursuzlugunu ispatlayip ispatlamamasi gerektigine dair varilmis olan hiikiimlerin birbirine

hep farklik gostermislerdir.

™t Kemal Taha, 2006: 270

"2 Margetson, 2010: 208

& Giinay, 2013: 166, “Leesh River Tea Co Ltd v British India SN Co (The Chybessa)” davasi, bk. Margeston,
2010: 205

 Margetson, 2010: 205.

> Margetson, 2010: 205

’® Margetson, 2010: 205
" bk. Margtson, 2010: 205 vd
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LVK’nin asil metnini uygulayan ingliz hukukunun bu soruya cevaben iki teori lizerine

durmaktadir’®,

1.1.2.2.1.2.4.1.Yarg: Goriisii
1.1.2.2.1.2.4.1.1. The Glendarroch Teorisi

Ingliz bir mahkemenin gérdiigii “The Glendarroch” olarak bilinen bir davada
konismentoya “deniz tehlikeleri’olarak bir sorumsuzluk kaydi konulmustur. Yiikiinii
alamayan yiikle ilgili dava agmis ve 1. Derece mahkemesinin, deniz tehlikelerinin yaninda
ihmal Kklozunu koymamis olan tasiyanin elverislilikle ilgili 6zen yiikiimliligini de
ispatlamadan yalnizca deniz tehlikeleri kaydinin vasitasiyla sorumluluktan kurtulamaz olarak
hiikmiinii vermistir. Davanin ikinci derece mahkemesine gectiginde cevaplanmsi gereken soru
sudur: tasiyan, sorumlulugunun karinesinin karsisinda deniz tehlikelerinin yaninda
kusursuzlugunu ipatlamali mudir?. Ornegin deniz tehlikelrinin oldugu yerden bilerek
geegmemesi veya deniz tehlikelerinin oldugu zamanda alinmasi genelde gereken tedbirleri
almis veya almaya c¢alismis oldugunu ispatlamali m1 yoksa deniz tehlikeleri tagiyan tarafindan
ispatlandiktan sonra yiikle ilgili tarafindan tagiyanin olmus olabilir kusurunu mu ispatlamali.
konismentodaki kaydi “tasiyanin kusurundan deniz tehlikeleri” seklinde olsaydi birinci
derecedeki hiikiim gegerlidir. Ancak Oyle bir kaydin bulunmamasi nedeni ile tasiyan
sorumsuzlugunu savunmak iizere deniz tehlikeleri ispatlamasi yeterli, tagiyanin borg¢larinin
yerine getirmesinde kusur goren tarafin, bu ihmal veya kusuru ispatlamakla miikellef

oldugunu olarak hiikmiinii vermistir’.

1.1.2.2.1.2.4.1.2. The Bailment Teorisi

ingiliz hukukunun diger uygulamasi “the Bailment” teorisidir®. “Canadian
Highlander” adli bir davada, yagmur suyunun demir yiikiine ulagmasi neticesinde yiik zarara
ugramistir. Davada zarara sebebiyet veren yagmur suyunun yiike ulagmasmin arkasindaki
nedeni bulunmayinca, mahkemenin tagiyanin “balee” olarak tutulmus ve dolayisiyla teslim
aldigi yiike LVK m3/2 geregince gostermekle yiikiimlii oldugu 6zenin yerine getirmis

oldugunu ispatlamasi gerektigine hitkmiinii vermistir®.

'8 Margetson, 2010: 192
" Margetson, 2010: 198, 199
8 Margetson, 2010: 199
81 Margetson, 2010: 200
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Margtson’a gére mahkemenin, (q) bendindeki ispat yiikiiniin diger istisnalara gegerli
oldugu kanaatindedir®. Yani tagyanin herhangi istisnaya dayanirsa dayansin hem istisnayi

hem de kusursuzlugunu ispatlamlidir.

1.1.2.2.1.2.4.2.Ogreti Goriisii

Kanadali hukukg¢u Tetley’nin, tasiyanin sorumsuzlugunu ispatlamak amaciyla
sorumsuzluk halini ispatlamasinin yaninda gemiyi elverisli hale getirmek i¢in 6zen gésterme
borcunun yerine getirdigine dair ispatin kendi {izerinde olup olmamasi ile ilgili bir eski, bir de
yeni goriisi vardir®, Zira tetley’nin ABD yiiksek mahkemesinin Harter Act ¢atisinin altinda
“The Maxine Footwear” isimli davada bailment teorisinin uygulanmasina katildigini ifade
etmistir. Yillar sonra bir makalesinde sorumsuzluk hali ispatlayabilen tasiyanin kolaylik
olarak kusuru varsa ispat yiikiiniin yiikle ilgilinde olmali olarak ictihatlarina katildigini ifade
etmistir®.

Margeston ise LVK’1 ispat konusunda farkli yorumlamistir. Zira ona goére her
sorumsuzluk halinin has bir ispat kurali1 vardir. LVK m.4/2 (a) ile ilgili tagiyan her durumda,
ya genel bir sekilde kusursuzlugunu ya da sorumlu olmadigi sevk ve idare niteliginde bir
kusurun sozkonusu ispatlamalidir. LVK m.4/2 (c) deniz tehlikeleri ile ilgili ise, bu
sorumsuzluk halineverilen tanima gore ispat ylikii kimde olmasi belirlenecektir. Zira ABD’da
deniz tehlikeleri “catastrofic” felaket veya “too much for a well found vessel to withstand”
gemiyi idare edemeyecek kadar nitelikte bir deniz tehlikesi olarak tanithyor iken, ingliz
hukukunda ise “ a sea damage, occurring at sea, and nobody’s fault” hi¢ kimsenin kusuru
olmadan denizde olusan bir zarar olarak tanitilmaktadir. Boylece Margeston’a gore deniz
tehlikelerine verilen tanima gore The Glendarroch veya The Bailment teorisi uygulanip ispat
yikii kimde oldugu belirlenecektir. (q) istisnasi ise zaten ispat yiikiiniin tasiyanda olduguna
dair hikmiinii beyan etmistir. Bununla ilgili tasiyan (q) istisnasna basvurup da
sorumsuzlugunu def edebildigi takdirde acaba ispat yiikii kars:1 tarafa gecer mi sorusuna

Margetson, tasiyanin gosterdigi delilin giiciine gore tabi oldugunu kanaatindedir®™.

1.1.2.2.2. Hamburg Kurallar’’nda Sorumsuzluk Hallerinin Durumu
1.1.2.2.2.1. Genel Olarak
Birlesmis milletlerce uluslar arasidiizeyde 1966’da hukukun birlestirme c¢aligmalarini

yiiriitmekle gorevli kurulmus olan UNCTRAL, 1969 yilinda ikinci toplantisinda Lahey

82 pk. Margtson 2010: 200 vd
8 Margetson, 2010: 201
8 Margetson, 2010: 203
8 Margetson, 2010: 203
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kurallarina yonelikreform veya gerekirse yeni bir konvansiyon taslagi hazirlamak amac ile
bir ¢aligma grubu kurulmustur. Calisma grubunun yillar siiren titiz ¢aligmalarinin sonunda
mevcut sorumluluk sistemindeki sorunlar hakkinda 6ngériilen ¢6ziimlerin Lahey kurallarina
ek bir degisiklik protokolii seklinde degil tiimiiyle yeni bir Konvansiyon taslagi hazirlamasi
uygun gérﬁlmﬁstﬁr%. Bu taslak birlesmis milletler genel kurulunun 15 aralik 1976 tarihinde
31/100 sayilir karar ile konferansin gerceklestigi Hamburg sehrinin ismini tasiyan yeni

konvansiyon onaylanmustir.

1.1.2.2.2.2. Sorumluluk Rejimi

Hamburg kurallar1 tasiyanin deniz yolu ile bir limandan digerine esya tasimayi taahiit
ettigi her sozlesme hakkinda uygulanir. Tasiyan bu sozleseme ile sadece tasimayr degil,
tasimak tiizere teslim aldig1 esyay1 iyi halde koruma ve siiresinde varma limaninda teslim
etmeyi de taahiit etmektedir. HK m.5 gere§ince esyanin ziya veya hasara ugramasi yahut gec
teslim edilmesinden ileri gelen zarardan sorumlulugu s6zlesmeden dogan bu yiikiimliliiklerin
ihlaline dayanmaktadir. Boylece bu halde HK’da diizenlenen sorumluluk, sdzlesmeden dogan
sorumluluktur®’.

Hamburg Kurallari’nda biiyiik 6l¢tide Avrupa Kitast hukukunun akdi sorumluluk
sistemi benimsenmistir. Tasiyanin navlun sézlesmesinden dogan geminin denize, yola ve
yiikke elverigli halde bulunmasini saglamak, esyanin yiikletilmesi, istifi, taginmasi, elden
gecirilmesi ve bosaltilmasi gibi baz1 yiikiimliiliiklerinden s6z edilmeksizin esyanin ziya veya
hasara ugramasindan sorumlulugu diizenlenmistir®,

Hamburg Kurallar1 esyanin tasinmak iizere teslim alindigi andan teslim edildigi ana
kadar genisletilmistir. Hamburg Kurallar1 ile mevcut sorumluluk sisteminde yapilan en
onemli degisiklik, tasiyanin sahsi kusurundan kaynaklanmayan yangindan ve kendi adamlar1
ile gorevlilerinin teknik kusurundan sorumsuzlugunun kaldirilmasidir. Sorumlulugundan
kurtulmak isteyen tastyanin HK m.5 geregince zarara sebebiyet veren olay ve sonugarini
onlemek icin alimmas1 makul surette beklenebilecek tedbirleri almis oldugunu ispatlamakla
yiikiimliidiir. Burada kusur teriminin agik¢a kullanilmamis olmasina ragmen sorumluluk

kusur sorumlulugudur. Ancak kusurun varligi karine olarak kabul edilmistir®.

% Yazicioglu, 2000: 5
& Yazicioglu, 2000: 68
88 Yazicioglu, 2000: 69
8 Yazicioglu, 2000: 71
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1.1.2.2.2.3. Sorumsuzluk Sistemi

HK m.5/1 geregince tasiyan, ziya, hasar veya teslimde gecikmeye sebebiyet veren
olayr ve sonuclarin1i Onlemek {izere alinmasi makul surette beklenebilecek olan biitiin
tedbirlerin, kendisi adamlar1 veya gorevlileri tarafindan alinmis oldugunu kanitlarsa, esyanin
ziya, hasara ugramasi veya ge¢ teslim edilmesinden ileri gelen zararlardan sorumlu degildir.
Tastyanin sorumlu oldugu siirede yani esyay1 teslim aldigi limandan varma limaninda teslim
edildigi an arasindaki siirede esyaya zarara ugramis ise kusurlu oldugu yoniinde karine
dogargo. Tasiyan bu karineyi ciiriitebilmek i¢in ziya, hasar veya gecikmeye sebebiyet veren
olay ve sonuglarin1 6nlemek igin alinmasit makul surette beklenebilecek biitiin tedbirlerin
almis oldugunu ispatlamasiyla sorumlulugun kusur unsurunu ortadan kaldirmus olmaktadir®,

Bunun yaninda HK ziya, hasar veya teslimde gecikmenin sebebi yangin, esyanin
giivertede tasinmasi veya canli hayvanin tasinmasi ise sorumlulugu, m.5’deki sorumsuzlugu
genel kuralindan farkli diizenlemistir. Egyanin ziya veya hasara gec teslimine sebebiyet veren
olay yangin ise, bu halde kusurun varlig1 karine olarak kabul edilmemistir. Diger bir ifade ile
zarara sebebiyet veren yanginin ve sonuglarin1 6dnlemek icin makul surette beklenebilecek
biitiin tedbirlerin alinmamis oldugu yiikle ilgili tarafindan ispatlanmalidir. Bu istisna LVK
diizenlenmesine benzer sekilde alinmig ancak yangin sebebi tagiyanin sahsi veya adamlariin
kusuru ayirt edilmeksizin almmistir®.

HK m.5/4 geregince tasiyan canli hayvan tasimalarinda bdyle bir tasimanin 6zel
tehlikeleri sonucu ortaya ¢ikan ziya, hasar veya ge¢ tesliminden ileri gelen zararlardan
sorumlu degildir. LVK’da canli hayvan esya kavrami kapsaminda edilmemistir. HK m.2’de
canli hayvanlarin esya kapsaminda oldugunu acik¢a belirtilmistir. Boylece tasiyan,
gonderenin canlt hayvanlart halinda talimatina uygun hareket ettigini ve olayn sartlarina gore
ziya, hasar veya gecikmenin bdyle bir tasinmanin 6zel tehlikeleri sonucu olabilecegini ispat
ederse ziya hasar veya gecikmenin bu 6zel tehlikelerinden ileri geldigi varsayilir ve tasiyan
sorumsuz tutulur®,

Hamburg Kurallar1 giivertede esyanin tasinmasimi LVK’den farkli diizenlemistir. HK
m.9/1 geregince tasiyan, ancak gonderen ile arasindaki anlagma veya ticari teamiile uygun

oldugu veya yiiriirlikteki kanun veya nizamlarca emredildigi takdirde yiikiin giivertede

% Yazicioglu, 2000: 94
ot Yazicioglu, 2000: 94
%2 Yazicioglu, 2000: 103
3 Yazicioglu, 2000: 104
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tasiyabilir. Gonderen ile tagiyan arasindaki anlagsma sekle tabi degildir. Tasiyan m.9/1 aykir
davranirsa sorumludur®,

HK diizenledigi tasiyanin sorumlulugun son istisnast m.5/5 geregince tasiyan denizde
can kurtarmak i¢in alinan tedbirlerden ve esya kurtarmak i¢in alinan makul tedbirlerden ileri
gelen z1ya, hasar veya teslimde gecikmeden sorumlu degildir™.

Boylece zarara sebebiyet veren olay yangin, canli hayvan taginmasi, glivertede esyanin
tasinmasi, denizde can ve esya kurtarma ise tasiyanin bu olaylar1 gostererek kusursuzlugunu

ispatlamadan sorumlulugundan kurtulur.

1.2. Baz Ulusal Hukuklarda Tasiyamin Sorumsuzluk Halleri Diizenlemesi
1.2.1. 6762 Sayih Eski Tiirk Ticaret Kanununda

Tiirkiye’de 1955 tarihinde bir kanun ile 1924 tarihli Lahey konvansyonuna taraf olup
1956 tarihli ve 6762 sayil1 eski tiirk ticaret kanunu edinerek deniz ticareti hukuku ile ilgili
konulart kanunlastirilmigtir. 6762 sayili ETTK, 1937 tarihli kanun ile degistirilmis 1897
tarihli alman ticaret kanununa gore tasarlanmigtir™.

Lahey kurallarinin 1968 tarihli Visby prtokoliinii onaylamamis ve i¢ hukuka iktibas
almamistir’’. ETTK Lahey kurallarina uyarak tasiyanin sadece ylike gelen madi hasar veya
ztyadan sorumlulugunu ele alinmigtir. Kanunda tasiyanin, navlun sézlesmesinin gerektirdigi
yikiimliliiklerin yerine getirilmemesi veya baska sebeplerden dolayr sorumlulugunu
diizenlemistir. Boylece ETTK geminin yolculugun basinda denize, yola, yiike elverissizligi
(ETTK m1019) veya yiike 6zen borcunun ihlalinden (ETTK m1061) dogan zararlardan
tastyanin sorumlulugu bngérﬁlmﬁstﬁrgg. Ayrica bu sorumluluk sebeplerinden baska yiikiin
izinsiz olarak s6zlesmede tayin edilen gemiden bagka bir gemiye yiiklenmesi veya aktarilmasi
(ETTK m1028), yiikletenin izni olmadan yiikiin giivertede tasinmasi (ETTK m1029), geminin
muutad veya kararlastirilan rotada haksiz sapmasi sebepleri ile meydana gelen zararlar (ETTK
m996, 1091) i¢in sorumlulugu dﬁzenlemistirgg.

Tastyanin yiikiin ge¢ tesliminden ileri gelen zararlardan sorumluluguna iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak ge¢ tesliminden yiikiin maddi varligina gelen ziya veya

hasardan tagiyanin sorumlulugu ETTK ¢ercevesinde degerlendirilmistirmo.

* Yazicioglu, 2000: 105
% Yazicioglu, 2000: 112
%yetis Samli, 2013: 5
Yetis Saml1, 2013: 9
% Ulgener, 1991: 51

% Seven, 2003: 17

10y etis Samli, 2013: 38
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Geg tesliminden ylikiin maddi varliginda degil de degeri ve ekonomik kiymetine zarar
gelmis ise bu durumda geg teslimin sebebinin tagiyanin yiikiimliiliiklerinin yerine getirmemis
olmas1 ise eger zarar yiikiin maddi varliginda meydana gelmis sayilmistir ve sorumluluk
ETTK’e tabitutulmustur. Gecikmenin sebebi baska ise sorumluluk borg¢lar hukukunun genel
hiikiimlerine degerlendirilmistir'®*.

6762 sayili ETTK un benimsedigi Lahey kurallarinin hiikiimleri, tasiyana taninan
sorumsuzluk halleri konusunda kurallarin protokoliince verilen degisiklik yapma yetkisi
kullanarak LVK m4’e agiklik getirmek amaci ile maddeyi (ETTK m1063/2) su sekle formiile
edilmistir: “Adamlarmin Kusurlarindan dolay1” bagligi altinda tasiyanin kesin sorumsuz
oldugu zarara yol agan geminin sevk ve idaresi ile gemide ¢ikan yangindaki tagiyana ait
olmayan kusur diger bir ifade ile bu iki durumda tasiyanin kusuru ispatlandiktan sonra
sorumlu tutulur. Tasiyan kusursuzlugunu ispatlamakla miikelleftir*®2,

Sorumsuzluk halleri ETTK m 1063 f2°de diizenlenmistir; “Tastyanin Mesul
Olmamasi1” bashig: altinda 7 adet haller sayilmistir. Zarara sebebiyet vermis bu hallerden biri
ise tagiyan sorumlulugunu bertaraf etmek i¢in ispat kolaylig1 saglanmistir. Zira bu durumlarda
tagiyanin sayilmis hallerin birisinin veya birkaginin vuku buldugunu ve zarar ile arasindaki
illiyet bag1 ispatlamasi ile sorumlulugu def edebilir. Bagka bir ifade ile bunlari ispatladiktan
sonra kendi kusurunun olmadigini ispatlamak mecburiyetinde degildir'®.

ETTK m.1064 geregince malin cins veya kiymetinin konismentoya kasten yanlis bilgi
konulmasi ve m.1091 geregince kaptanin denizde can veya mal kurtarmak maksadi ile veya
hakl1 baska bir sebeple rotadan ayrilmasi olarak LVK m.4’de diizenlendigi gibi sorumsuzluk
halleri disinda diizenlenmistir; ylikiin cins veya degerine iliskin beyanin yanlis oldugunu ve
tasitan veya yiikletenin kasten yanlis bildirimde bulundugunu ispat yiikii tasiyana
aittir'® Yiikiin  cins veya degerinin kasten yanlis bildirmesi sonucunda tasiyanin
sorumluluktan kurtulmasi i¢in zararla yanlis bilirim arasinda bir illiyet bagi bulunmasi
aranmamaktadir'®®. Rotadan sapmani hakli oldugu hallerde, her hangi bir sorumluluk altina
girmez, yolcululugun uzadigi iddiasi ile de her hangi bir ek navlun isteyemez. Sapmanin hakl
oldugunu ispat kural olarak tasiyana aittir. Sapmanin can veya mal kurtarmak i¢in yapilmis

ise tasiyan ETTK m 1063/6 ¢ergevesinde sorumsuzlugunu savunabilir'®.

lyetis Samli. 2013: 39

102y etis Samli 2013: 213; Sozer, 2012: 763
103 Seven, 2003: 17

104y etis Samli, 2013: 216

%5yetis Samli, 2013:217

08yetis Samli, 2013.116; Sozer, 2012: 722
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Ote yandan ETTK 1116, 1117, 1118 maddelerde kural olarak sorumsuzluk veya
yiikiimliiliige yonelik kayitlar bor¢lar kanununun 99, 100 maddelerinden farkli olarak daha
agir bir diizenleme getirmis bulunmaktadir. Tasiyan Iehine olan sorumsuzluk
kayitlaringegerliligi ilk once tiirk ticaret kanununun 1116, 1117, 1118 maddelerine gore
belirlencek bumaddedeki istisnalara girdigi takdirde ayrica borglar kanununun 99, 100

maddelerin denetimine tabi olacaktir’®’.

1.2.2. 6102 Sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Tasiyanin Sorumsuzluk Halleri Durumu
6762 sayili ETTK unu 6102 sayili ve temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girmis olan
yeni ticaret kanunu ile degisiklige ugratilmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun

tastyanin sorumluluguna dair hiikiimlerinin temelinde Lahey/Visby Kurallar1 yer almaktadir.

Ancak konuya iliskin diizenlemelerde Rotterdam%®

degisiklikler de dikkate ahnmlstlrlog.

ile Hamburg Kurallar’nin getirdigi

6102 sayih YTTK’da tasiyanin sorumluluktan kurtulma yontemleri, esasen
“sorumluluktan kurtulma halleri” bashiginin kapsadigt m.1179’dan m.1183’e arasindaki
maddelerde toplanmistir. Kanun koyucu sorumluluktan kurtulma halleri diizelirken (m.1179)
genel bir kural getirmistir; zira bu maddede zarara sebebiyet veren olay1 belirtmemekte ve
tastyanin veya sorumlu oldugu kisilerin zararin meydana geldiginde kusurlarinin olmadigina
dair ispat yiikii ona isnat etmistir. Burada zarara yol acan olayin ne oldugunu da beyan etmesi
gerektigi goriisiindeyiz''®. Bu madde (YTTKm.1179) LVK m.4(q) bendinden iktibas edilip
Rotterdam Kurallarina uygun olarak diizenlenmis oldugu kanaatindeyiz.

Sorumluluktan kurtulma hallerine iliskin ikinci grubu YTTK 1180 ile 1181 maddeleri
teskil etmektedir. Bu grupta 6zel goriilmiis her olaya gore tasiyanin kusurunun olmadigi sarti
ile sorumsuzlugunu koruyabilmektedir. SOyle kizarara yol agcan geminin sevk ve idaresin ile
gemide cikan yangina sebebiyet veren olayin tasiyan kendi kusuru ile ortaya c¢ikmadigini
ispatlanmasi ile tastyan sorumsuz tutulur.

Bu grupta ispat yiikii meselesine pek acikliga kavusturulmamistir. Zira m.1179’de 6zel

olarak ispat ylikiinii tasiyana isnat edilirken 1180 ile 1181 maddelerde ispat ylikiiniin kime

197 Seven, 2003:164

1% YTTK m.1179 kaynagmm LVK’mn m.4 (q) bendinde bulunduguna ragmen YTTK’da sorumluluktan
kurtulma halleri baglig1 altinda ilk kurtulma yolu olarak diizenlenmesi Rotterdam Kurallarindaki diizenlemesine
yansitmaktadir.

19 Yiikiin ge¢ tesliminden gelen zararlardan sorumluluk gibi veya denizde can ve esya kurtarmada veya
kurtarmaya tesebbiisten meydana gelen zarardan sorumsuzluk listesinden ¢ikarilip tasiyana yiliklenmeyecek
sebeplere eklenmesi dolayisiyla sorumluluk rejimine bu gruba tabi olmasidir.

10 Ayni goriisii Kiibra Yetis Samli paylasmaktadur.
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aitoldugundan bahsedilmemekle ispat kiilfiyetinde bir bosluk s6z konusu goérmekteyiz.
Doktrin ise tagiyana ait oldugunun kanaatindedir'**.

Grubun igiincii sorumsuzluk hali olan denizde kurtarma baslig1 altindaki miisterek
avarya haric can ve esya kurtarmak veya kurtarmaya tesebbiisten gelen zarardan
sorumluluktur. Burada kurtarma olaymin kesin bir sekilde zarara kaynak oldugunu

112

ispatlanmasi gerekmektedir—. Yani zarar ile kurtarma veya kurtarmaya tesebbiis olaylari ve

arasindaki illiyet bagi ispatlamasi gerekir. Bu durumda tasiyanin veya fiilinden sorumlu

113 " Ancak hasar

oldugu kisiler kusurunun oldugunu ispatlamasi gerekmedigi goriinmektedir
esyaya yonelik kurtarma olayinda olmus ise tasiyan sorumlulugundan kurtulmak igin esyay1
kurtar iken veya kurtarmanin tesebbiisinde makul bir hareket ile davrandigini

114 Aksi takdirde sorumludur.

ispatlamalidir

Tasiyanin sorumluluktan kurtulma iiglincii yolu “Tastyanin Kusursuzluk ve Uygun
[lliyet Bag1 Karinelerinden yararlandig1 haller” bashigi altindaki (a)’den (h)’e kadar sayilmis
hallerin bir veya birka¢ tanesinden kaynaklamis olmasi muhtemel ise zararin bu sebepten
dogmus oldugu varsayilir.Diizenlemenin esas olarak kusursuz ifa engeli ya da alacaklinin
sebep oldugu ifa engeli teskil eden deniz tasimalarina iliskin bazi 6rnek olayve durumlar
sayllmistir'®. YTTK nun tasiyanin sorumsuzluk halleri ile ilgili getirdigi yeniligin ilki
maddenin baglhigidir; zira maddenin saydigi hallerin zarara sebep oldugunda tasiyana kusursuz
vasfl vermesinin, bazi doktrin’e gore isabetsiz**®, baska bazi doktrine gore ise isabetli bir
degisiklik oldugunu kayit etmistir''’.

YTTK’nun listesinde ikinci edecegimiz tespitin “Denizde can ve mal kurtarma veya
kurtarma tesebbiisiinden” sorumsuzluk halinin listeden ¢ikarilmakta ve yukarda agikladigimiz
gibi tastyanin kusursuz oldugunu ispatlamasini gereken ikinci grubun sorumluluk rejimine
tabii tutulmustur.

Yeni sorumsuzluk listesinin {iglincii yeniligi (g) ve (h) harfli Ambalajlama yetersizligi
ile Isaretlerin yetersizligi olarak eklenen sorumsuzluk halleridir. YTTK nun m.1182 (g) ile (h)
bentlerini LVK m.4/2 uyarak diizenlenmesinde aslinda iki hallerin ETTK m1063/1 (5) ve

YTTK ml1182/1 (2) ‘nin kapsaminda olmasindan siiphe olmadigi i¢in yeni diizenleme

Uyetis Samli, 2013: 213
N2g57er,2012: 722
Wyetis Samli, 2013: 215
Wyetis Samli, 2013: 215
Wyetis Samli, 2013: 227
® Sozer “kusursuz sayilir” ifadesinin borcun dogmayacagi anlamina geldigini; kuralin tagtyanin sorumlu
tutulamayacagini belirterek ifadeyi elestirmistir. Sézer, 2012: 757
Y7 Kiibra Yetis Samli ifadeyi, kusura iligkin ispat yiikiiniin yer degistirmesini saglama amactyla uyumlu
oldugunu olarak maddenin yeni diizenlemesini savunmustur. Bkz Yetis Samli, 2013: 221
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18 Sonda hatirlatilmas: gereken sey bu kusursuzluk listesine gecikme

gereksiz bulunmustur
olayinda da basvurmak miimkiin.

Tastyanin sorumluluktan kurtulma dordiincii yolu ise sorumluluktan kismen kurtulma
imkanidir. Hamburg Kurallarindan kaynagini bulan yeni hiikmiin yerini ETTK’da

almamstir'™®

. YTTK m.1183’e gore tasiyanin veya adamlarinin kusurunun zarara sebebiyet
veren baska bir olay ile birlesmesinde tasiyan sadece zarara yol acan isledigi kusurun
miktarinda sorumludur. Zarara yol acan tasiyana ait olmayan olaym zararda olan payinin

miktarini ispat yiikii tagiyana aittir (YTTK m.1183).

1.2.3. Cezayir’in “Al Kanun Al Bahri” Kanununda
1.2.3.1. Genel Ac¢iklamalar

1962 yilinda 7 yilik savasin sonunda Cezayir halki Fransiz somiirenden 6zgiirliigiinii
almis ve Cezayir Cumhuriyeti ilan etmistir. O tarthten 1975 yilima kadar 157 sayili bir
kararname ile Cezayir deniz ticaretini kalmis Fransiz mevzuatlari ile yonetilmistir. Bu arada
1964/03/02 tarihli ve 71-64 sayili kanun ile Briiksel konvansyonuna taraf olmustur’®®. 1976
yilinda 76/80 sayili kanun vasitasiyla deniz ticareti sektoriinii yonetilmeye baslanmugtir*®’.
Yeni diizenleme devletin sosyalist felsefesini yansitmistir. 90’11 yillarda liberalizma yonlenen
Cezayir, CBK 1998 yilinda 98-05 sayili kanun ile yeni gelismelere degisiklige ugramistir'?.

CBK iki kitapl olup her kitap birkag boliimden olugsmaktadir. 1. Kitapta Denizcilik ve
Deniz adamlar1 olarak basliklidir, denizcilik sektoriinde calismak, gemi edinmek, miilkiyeti,
rehni, gemi malikinin sorumlulugu, haciz, deniz kazalari, carpma ve miisterek avarya
diizenlenen en 6nemli konulardir. 2. Kitapta ise geminin ticari isletmesi olarak bagliklidir.
Altinda donatma, donatma ile ilgili islemler, gemi kiralamasi, navlun sozlesmesi, tagiyanin
sorumluluguna, kitabin ikinci boliimiinde ise limanlar idaresi ile ilgili mevzuatlara tahsis
edilmistir.

CBK ‘nun m.738 tasima sozlesmesini soyle tan1tm1$t1r123 :“Deniz yolu limandan bagka
bir limana belli bir yiikiin belli bir navlun karsiliginda tasimasina taahiit edildigi s6zlesmedir”.
m.739 ise navlun sdzlesmesinin, tasiyanin yiikiin ziliyetligine gegtigi andan basladigini ve

gonderilene teslim edildigi anada kanunen bitigini ifade etmistir. Iki maddenin hiikiimlerine

Uy etis Samli, 2013: 228

19 Ulusoy,2012: 1043

»Bessaid, 2011/2011: 4

'#'Bessaid, 2011/2012: 4,2

'#Bessaid, 2011/2012: 4

23 CBK’nun getirdigi tasima sozlesmesinin tamminda yiikiin kavramma neler girebilecegi, konteynerin ne
statiiya sahip olmasini, yiik demesi ile her tiirlii tasinir mal canli cansiz olup olmamasi beyan etmedigi igin
elestirilmistir.
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gore bir tasima sozlesmesinden s6z edebilmek icin sdzlesmenin konusu yiik olmasi gerekir.
Konusu gemi olan diger tasima tiirleri ise CBK’nun 2. Kitabmin 2. Béliimiinde diizenlemis
olup tagima sodzlesmesinin feleginden bir boliim etmemistir. Sozlesmenin diger unsurlari
tagima taahiidii, yiikiin tasiyanin ziliyetligne ge¢mesi, tasimanin deniz yolu ile olmali olmak
tizere dort unsur, Hamburg Kurallarinin getirdigi tasima sdzlesmesinin tanimina yakindir.

124" Lhey Kurallar

M.739’den de tastyanin sorumluluk siiresi ¢ikartilabilmektedir
sorumluluk siiresini yiikiin gemiye konulmasi ile tutarken LK’a tarafi olan Cezayir bu konuda
sozlesmenin birligi denen Fransiz ilkesi tercih etmistir. ilkeye gore tasiyanin sorumlulugu
gemiye yiikiin konulmas: ile degil limanda tasiyanin ziliyetligine gectigi andan
baslamaktadir'®®. Dolayisiyla yiik yiikletilmesi veya bosaltilmas: sirasimnda meydana gelen
hasar, tasiyanin sorumluluguna yol ag¢maktadir. Bu prensip yargt tarafindan da
onaylanmlst1r126.

Cezayir Bahri Kanunu tagima sozlesmesinin bir tarafi olan tasiyana gemisine ve teslim
alacagi yiike yonelik uluslar arasikonvansiyonlara benzer sekilde bir takim yiikiimliliikler
yiikletmektedir. Yolculugun baslangicinda denize yola yiike elverisli bir gemi saglamak,
yiikiin gemiye yiiklemesi, istiflemesi, yolculugun muutad rotadan gergeklestirilmesi, varma
limaninda yiikiin bosaltilmasi™®’ sonra teslim etmesi yiikiimliiliiklerinin en 6nemlisidir'?.

Bunun yaninda kanun, tasiyanin sorumlulugu veya yiikiimliiliiklerini yok eden veya
azaltan anlasmalar1 yok saymaktadir. Ornegin m.801‘nin saydif1 gecersiz hiikmiine
baglamistir; bu anlagsmalardan:

Denize, yola ve yiike elverisli bir gemi saglamaya yonelik yiikiimliilikleri yok eden
veya azaltan anlagmalar, yiikii yiikletmek veya yolculuk sirasinda yiike 6zen borcuna yonelik
tastyanin lehine anlagmalar, yiikii gemiden bosaltma ylikiimliiliigiine yonelik tagiyan lehine
anlagmalar, tastyanin kusurundan veya adamlarmin ticari kusurundan kaynaklanan zararin
sorumlulugunu yok eden anlagsmalar, sorumlulugun tazminati, kanunun belirttigi tazminat
miktarindan daha az olmasina dair gibi anlagmalar gegersizdir (CBK m.811). Buna mukabil
kanun CBK m.812’de tasiyanin yiikii teslim aldigi andan gemiye yiikletmesi il arasindaki

stirede, yiikiin gemiden bosaltilmasindan teslim edilmesi ile arasindaki siirede; hayvanlarve

'**Bessaid, 2011/2012: 245

'#Bessaid, 2011/2012: 254

126 7ira yiiksek mahkemenin kararlarindan birinde tagima sozlesmesinin teslimden onceki faaliyrtler ile degil
ancak gonderilene teslimle sona erdigini vurgulamigtir. 3=, 2011/2012: 254

“Bessaid, 2011/2012: 254

2 Bunun karsihginda Yiikle ilgililerin, navlun 6demesi (CBK m.797), uygun sekilde paketlemesi ve
isaretlemesi (bu yiikiimliiliige dair 6zgiin bir hiikkiim yoktur ama tagiyanin sorumsuzluk hallerinden olan (7) harfl
yiikiin ambalajlama ve isaretleme yetersizliginden ¢ikartilmistir), yliik hakkinda dogru bilgi vermesi CBK
m.753), yikil tasiyana teslim etmesi (CBK m.772), yiikiin teslim almasi (CBK m.793) olarak en 6nemli
yikimlilikleridir.
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giivertede yiik tasimasi konularinda taraflarin tasiyanin lehine olsa da anlagmalarina izin

vermistir'®.

1.2.4. Tasiyanin Sorumluluktan Kurtulmasi

Tastyanin  sorumlulugunu diizenleyen CBK m.802’nin m. 803’deki halleri
ispatlanmadig stirece tagtyanin yiiki teslim aldigir andan gonderilene teslim ettigi ana kadar
yiikte meydan gelen ziya veya hasardan tasiyan sorumludur olarak ifadesini getirmisitir.
Maddeden sorumluluk rejiminin hakkinda su notlar ¢ikartabilmekteyiz:

1. Tasiyanin sorumlu oldugu siirede Yiikte meydana gelen ziya veya hasardan
sorumludur; ge¢ teslimden kaynaklanan zarardan sorumlulugu ise m. 802’de
dogrudan bahsedilmemis olsa da m. 775’de tasiyanin yiikiimliiliikklerinden olan
muutad rotadan yiikii tasimas1 gerektigi bahsedilirken de yiikiin makul bir zamanda
nakledilmesi gerektigi ifade edilmistir(m.775)"*°. Geg teslimin sebebi ile yiikiin
degeri veya kiymetinde meydana gelen zararin 775 maddenin kapsaminda oldugu
doktrinca vurgulanmistir*,

2. CBK tagiyan veya adamlariin tarafindan iglenmis bir kusurun ispatlanma ytikdi,
yik ile ilgiliye vyiikletilmemekte ancak zararin tasiyanin ziliyetliginde ve
sorumluluk siiresinde iken meydana geldigini ispatlamakla miikelleftir.

3. Tagiyanin sorumsuzluk hallerini ihtiva eden m. 802 miinhasiran hasar veya ziya
zararlart kapsamaktadir; ge¢ teslim sorumlulugu ise yiiksek mahkemenin
kararlarindan birinde™? ancak tagima sOzlesmesinin taraflarinca tasimanin belli bir
zaman i¢inde gergeklesecegi kararlastirilmis ise bu durumda ytik ile ilgili kusurun
vukuu buldugunu ispatlamakla miikelleftir. Burada zararin sorumluluk siiresinde
meydana geldigini ve tasiyanin kusurunu olan kararlagtirilan zaman iginde teslim
olmadiginin ispat zarar gorene aittir'®,

4. Sorumlu varsayilan tagiyanin, sorumlulugunu bertaraf etmek i¢in kusursuzlugunu
degil m.802°deki hallerden bir veya birkacini ispatlamakla mahkumdur.

Lk’nun hiikiimlerinin kaynak oldugu CBK’da tasiyana taninan LK’daki sorumsuzluk

listesinin 18 hallerini 12 tane haline getirerek i¢ hukuka diizenlemistir. CBK’e baktigimizda

2 Misir hukukunda bu iki durum tagiyann sorumsuzluk hallerinden olarak diizenlenmektedir. Bessaid,
2001/2012: 271

Bessaid, 2011/2012: 261

“'Bessaid, 2011/2012: 261

132 1995-04-11 tarihli ve 119292 sayili karardir, Bessaid, 2011/2012356

133 Burada borglar hukuku hiikiimlerine gore, yiikle ilgili teslimde bir gecikmenin sz konusundan ziyade
gecikmeden maddi ekonomik bir zarara ugradigini ispatlamakla miikellef; aksi halde borglar hukukunda bilindigi
gibi zarar yok tazminat yoktur.
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(e), (1), (g), (h), (n), (o) harfli LK’deki halleri bulunmamaktadir; Oysa bahsi gecen hallerin
ihtiva ettigi konular tasiyana baglanmayacak sebepler niteliginde olmakla beraber CBK
m.803/(<),(J*** harfli hallerin kapsaminda olduklarini rahatlikla yorumlayabiliriz.

Bununla beraber CBK nun diizenledigi listeyi 5 tane gruba siiflandirmistir:

Birinci grup gemi ve tizerindeki ¢alisanlar ile ilgilidir. Bu grup geminin elverissizligi
durumunda tagtyanin m.604’deki ylikiimliiliiklerinin yerine getirmesinde ihtimam ve &zen
gosterdigini ispatlamak sarti ile olarak ( /) harfli sorumsuzluk hali; tasiyanin, kaptani,
kilavuzu veya diger adamlarinin tarafindan geminin sevk ve idaresinde islenmis kusur olarak
(<) harfli sorumsuzluk hali; tasiyanin gereken kontroliin yapmasina ragmen kesif
edilmeyecek yiikiin gizli ayiplari olarak (%) harfli sorumsuzluk halini kapsamaktad1r135.

Ikinci grup miicbir sebep kavramina giren hallerdir. Bu grubun kapsamma miicbir
sebep olarak (¢) harfli, Denizin veya diger sularin tehlikeleri olarak (4 harfli sorumsuzluk
halleri kapsamaktadir'®.

Ugiincii  grup iiglincii sahsin  kusurunun kavramina girebilen tasiyanin fiiline
baglanmayacak olaylar olarak (<) harfli ile (J) harfli olan tasiyanin veya adamlarinin kusur
veya ihmalinden kaynaklanmayan sebepleri‘®’ kapsamaktadir™®.

Dordiincii grup zarar zarari goren hatasindan kavramina giren tasiyanin kusuru
Ozelikle esyalarin ambalajlamasinda olarak () harfli sorumsuzluk halile yiikiin gizli aybi
veya Ozeligindeki ayiplarindan veya yolculuk sirasinda yiikiin azalma kabiliyetinden olarak
(L) harfli sorumsuzluk halini kapsamaktad1rl39.

Besinci grup ise yasal bir yiikiimliiliiglin yerine getirmesi kavramina giren denizde can
veya esya kurtarmadan veya kurtarman tesebbiisiinden olarak () harfli sorumsuzluk halini
kapsamaktad1rl40.

CBK m.804’de zarara yol acan sebebini tasiyanin kusuru ile baska bir sebebin
birlesmis olduklar1 durumun olmasidir. Burada tasiyanin zarara yol acan diger sebebin

gerceklesmis oldugunu ve kendi kusurunun zararda payimni ne kadar oldugunu da ispatlayarak

sorumsuzluktan kismen kurtulur.

134 (&) harfi Tiirkgedeki (k) harfinin karsihgidir. Bendin metni: tastyana mensup olamayacak zarara yol agan
fiiler. J harfi Tirkcedeki (L) harfinin karsiligidir. Bendin metni: tasiyanin veya adamlarinin kusurundan
kaynaklanmayan zarara yol agan sebepler, kusurun veya zararin tagiyan veya adamlarindan kaynaklanmig
olmadigini veya bunlarin kusuru ile baska harici bir sebeple zarara yol agtiklar1 kanitlanmamissa. Ispat yiikii
tagtyana aittir. Bu hitkiim LK nin 4/2 (q) bendinden iktibas alinmustir.

Bessaid, 2011/2012: 270

'*Bessaid,2011/2012: 270

B K m.4/2(q) karsilig1 olmaktadir

®Bessaid, 2011/2012: 275

'Bessaid,2011/2012: 280

“"Bessaid, 2011/2012: 283
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CBK m.810 ise konismento veya diger bir tasima belgesine yiik hakkinda yanlig

bildirme nedeni ile tasiyan sorumsuzdur ifadesini etmistir.

1.2.5. Fransiz Hukukunda Tasiyanin Sorumsuzluk Hallerinin Diizenlemesi
Fransa’ninuluslararasindaki deniz hakimiyetini koruma c¢alismalarinda, ozellikle

ingiltere’ye karsi, deniz ile ilgili baz1 mevzuatlar, gelenek ve pratikleri bir yasal hale getirmek

amaci ile agostos 1681 tarihinde “I’ordonance maritime” giin gdrmiistiir'*'. Fransa’nin deniz

13

tasimacilik ilk yasallagtirmasi olarak bilinen “I’ordonance maritime “ denizcilik sektoriine
motivasiyonu canlandirmak igin ister terimi agisindan ister detaylari agisindan tasiyanin
sorumlulugundan neredeyse bahs edilmemistir'*.

Napoleon’nun “Le Code Civile”* 1804 ile “Le Code de Commerce”™* 1807
kanunlagtirmalarinin =~ sonucunda deniz yolu ile tasiyanlarin  akdettikleri tasima
sozlesmelerinden ¢ikan geliskileri dncelikle gecen kanunlar gergevesinde ¢oziiliir ikinci merci
ise borglar hukukudur. O donemde izlenen mutlak sorumluluk rejimine gore tasiyan yiiki
gonderilene sag salim tasiyip teslim etmesi ile bor¢ludur. Sorumluluktan kurtulmak ise Le
Code Civile’in (medeni kanun) m.1147, 1148 ile Le Code De Commerce’in (Ticaret Kanunu)
m.230’nin igerdigi borglar hukukunun prensipleri olan: miicbir sebep, yiike 6zgii ayiplar,
ongoriilmeyecek tasitanin veya iiclincii sahsin hatasi, tagiyanla ilgisi olmayan sebep ile
olmaktadir*®. Gemi veya tagtyaninadamlarinin hatasi nedeni ile sorumluluk ise ancak borglar
hukukuna istinaden kilmirdi**®. 1936 yilinda tagiyanin sorumlulukhiikiimlerini ilk uluslar
arast konvansiyondan iktibas edilerek deniz yolu ile tagimaciliga bagimsiz 6zel yasa
konulmustur. Yeni yasanin tagiyanin sorumlulugu konusunda ilk ve son defa 1966 yilinda 66-
420" sayili kanun ile revize edilmistir.

1966 tarihli kanunun tasiyanin sorumlulugu baslikli doérdiincii boliimiiniin 27.

maddesi, yiikii teslim aldiktan, teslim edene kadar basina zarar gelirse tagiyanin sorumlu olup

sorumlulugundan kurtulmanin tek yolu 2. Fikranin saydigi Lahey kurallarinin m.4/2 deki

141 Angelelli,
https://www.google.dz/search?q=%E2%80%9C+Le+volet+maritime+du+Code+des+Transports%3A+une+nouv
elle+QOrdonnance+de+la+Marine&oq=%E2%80%9C+Le+volet+maritime+du+Code+des+Transports%3A+une+
nouvelle+QOrdonnance+de+la+Marine&ags=chrome..69i57.997j0j8&sourceid=chrome&ie=UTF-8, erisim tarihi:
15.11.2015

2 V/incent, 2006-2007: 9

%3 Medeni kanun

1% Ticaret Kanunu

5 Vincent, 2006-2007: 10

1% Vincent, 2006-2007:10

147°1.12.2010 tarihinde yiiriirlige giren “Le Code Des Transports” 66-420 kanunun sonuna ermisti, zira biitiin
tasima modlar ile ilgili mevzuatlar1 yeni Kod’da toplanmistir; sorumsusuzluk halleri yeni kanunun 5422-12
sayill maddesinde bulunmaktadir. Bk Cedric: http://www.echos-judiciaires.com/la-responsabilite-du-
transporteur-maritime-de-marchandises-3/, erisim tarihi: 18.11.2015
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sorumsuzluk hallerinden bir tanesini veya daha fazla ispat etmesi gerektigini ifade etmektedir.
Fransiz hukukunda Lahey Kurallar1 gibi deniz yolu ile tasiyanin sorumlulugu ii¢ temel
ilkelerde durmaktadir: mutlak sorumluluk, simrli sorumluluk, sorumsuzluk halleridir®.
Boylece yiikle ilgilinin ylikiin tagiyanin ziliyetliginde iken zarara ugradigini ispatlamasi ile
tagiyanin mutlak sorumlulugundan ancak sayilan hallerden bir veya birkaginin nedeni ile

9 Bu halde m. 27 iigiincii fikras1 geregince ilgili,

meydana geldigini ispatlayarak kurtulur
zarara yol acan nedenlerden tasiyan veya gorevlilerinin hatasinin oldugunu ispatlayarak

tagtyanin kismi sorumlulugunu kilabilmektedir.

1.2.6. Ingiliz Hukukunda Tastyanin Sorumsuzluk Hallerini Diizenlemesi

ingiliz hukukunda tastyanin sorumsuzluk halleri ii¢ temel gruba ayrilmaktadir™.
Bunlarin ilkini common law istisnas1 olarak kabul edilen miicbir sebep(Act of God), kamu
diismanlarinin hareketleri (Act of Queen’s enemies), ve hacim veya tarti itibar1 ile
kendiliginden eksileme veya esyanin gizli ayiplari, esyanin kendi niteligi veya kendiliginden
bozulmasindan (inherent vice) kaynaklanan ziya veya hasarlar olusturmaktadir. ikinci grupta
standart s6zlesmelerde bulunan istisnalar deniz tehlikeleri (perils of the sea), her iki tarafin da
kusurlu oldugu ¢atma (Collisions-both to blame clause), hiikiimdarlarin, yoneticilerin veya
halkin miisaderesi veya el koynasi veya yargisal isleme seferden men (restrain of princes),
grev ve loktavlar (strikes or lockouts), hatali ambalajlama (defective packing). Son grupta ise
LVK istisnalar1 teskil eden teknik kusur ve yangin dolayisiyla ortaya cikan ziya ve

151
hasarlardir—".

148 Bernat, La responsabilité Du Transporteur Maritime De Marchandises, http://www.echo-judiciaires.com/la-
responsabilite-du-transporteur-maritime-de-marchandises-3/, erisim tarihi:26.08.2016.

““Bernat, La responsabilit¢ Du Transporteur Maritime De Marchandises, http://www.echo-judiciaires.com/la-
responsabilite-du-transporteur-maritime-de-marchandises-3/, erisim tarihi: 26.08.2016.

0Giinay, 2013: 136

51 Giinay, 2013: 136
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IKiNCi BOLUM
ROTTERDAM KURALLARI

2.1. Rotterdam Kurallarimin Kapidan Kapiya Deniz Art1 Niteligi

Yasadigimiz giinlerde uluslar aras1 tasimacilik miiltimodel bir tasimaciliktir. Ticari
tagimacilikta konteynerlerin hizmete girmesi ile tasiyanlarin sunduklari tasima hizmetleri ile
sadece bir tagima modu ile degil, tasimalarint birden daha fazla tasima modu ile
sunabilmektelerdir. Boylece sadece limandan limana degil kapidan kapiya seklindeki tagimalr
baslamistir.

Ancak tagimanin birden fazla tasima modu ile gerceklestiginde her tasima modunun
tabi oldugu bir sorumluluk sistemi vardir. Bu durumda bir tazminat davasi s6z konusu
oldugunda sorumlulugun hangi kanuna gore beirtilecegi sorunu ortaya ¢ikmistir. Birlesmis
Milletler 1918 ttarihli Genevra Konvansiyonu ile bu sorunu ¢dzmeye calismistir. Ancak
Genevre Konvansiyonu hi¢ yiiriirliige girmemistir. Burada hatirlayalim ki RK, BKCK gibi
miitimodel bir konvansiyon degil. BMCK nin uygulanmasi i¢in tasimanin birden fazla tagima
modu ile gergeklesmesi gerekir. RK ise aslen deniz yolu ile tasima ile ilgili, diger modlar1 da
kapsayabilen bir konvansiyondur. RK’nin “Genel Uygulama Alan1” olarak baslikli ikinci
boliimdeki m.5’e baktigimizda deniz tagimasi bahs edilmemistir. Ancak RK m.1 ve m.5
beraber okudugumuzda RK’nin uygulanacagi tasimanin en az deniz ayakli olmasi gerektigi
anlasllmaktadlrl‘r’z.

Bu boliimde deniz ticareti hukukuna ait olan RK’nin sorumluluk rejimini diger
modlara nasil uygulanacagin kesfedecegiz. Gorecegimiz lizere RK’nin uygulanma 6nceligini
kendisine veya diger modlarin tabi olduklar1 konvansiyonlara vermesi sorunu m.26 ile m.82
cergevesinde ¢Ozililmiistiir. Ancak bu lonuya girmeden o6nce RK’1 tanimak amaciyla

uygulanma alanina degmemizde fayda vardir.

2.2. Rotterdam Kurallarimin Uygulanabilmesi I¢cin Gerekli Sartlar
2.2.1. Genel Olarak

Rotterdam Kurallarinin imzaya agilmasiyla deniz ticareti hukukunu {i¢ konvansiyon
tarafindan diizenlenmektedir. LVK, HK ve RK her donemin yasadigi gelismelere gore

diizenlenmistir. LVK’nin uygulanacagi sozlesmelerin taniminda belgesel bir yaklagim

152 | egros, 2012,
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/tulmar36&div=32&id=&page=:3, erisim
tarihi:17.01.2014
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benimsemistir. Zira LVK sadece konismento veya benzer belgelerin diizenlendigi
sozlesmelere uygulanir. HK uygulanma alan1 ilgili s6zlesmesel bir yaklasim benimemistir.
konigsmentonun diizenlenip diizenlenmedigine bakilmaksizin sadece navlun sézlesmelerine
uygulanmaktadir. RK ise benimsedigi yaklasim ticari so6zlesemesel olarak yorumlanmistie.
RK’nin s6zlesmesel yiizii, m.1/1 deki tasima s6zlesmesinin tanimindan anlasilir. RK’nin ticari
yiizli ise Ozel istisnalar olarak baglikli m.6’deki tagimaciligin ticari terimlerinin
kullanilmasindan anlasilmaktadir. Deniz diizenli hat taslmac1hg‘g1153 ve diizenli olmayan hat
tasimaciligi olarak ayirt ederek uygulanmasi diizenlenmistir.

Boylece m.6’e gore diizenli hat tasimalarinda bir carter parti veya benzeyen bir
sdzlesme s6z konusu ise RK uygulanmaz™”. Rotterdam Kurallarinca getirilen ikinci durum
ise, diizenli olmayan hat tagimalarinda kural olarak RK uygulanmaz ancak tasima
sozlesmenin konusu gemi veya bazi kisimlar olmayip da, ya da olup da bir tasima belgesi

diizenlenmisse RK uygulandig: ifade edilmistir™.

2.2.2. Tasimanin Deniz Ayag Bulunmahdir
Deniz yolu ile tasima, RK’nin uygulanabilmesi i¢in olmazsa olmaz bir

zorunluluktur*®®

. RK’nin m.5/1 tagima sozlesmesine uygulanacagini belirtirken m.1/1 tasima
sOzlesmesinin “sdzlesmesinin deniz yolu ile tagimay1 icermesi sart olmakla birlikte tagimanin
mutlaka bir deniz ayagi bulunmasi gerektigi” olarak tanitmistir; deniz teriminin anlamina
nehir gibi i¢ sular “inland waterway” girmemektedir™".

Deniz tasimasinin Oncesi veya sonrasinda baska bir tagima modu vasitasiyla

gerceklesmisse RK’nin uygulanmasini engelleyemez™®.

2.2.3. Uluslar Arasi Bir Tasima Olmahdir

Uluslar aras1 boyutunu vurgulamak amaci ile RK m.5/1 uyarinca yiikiin teslim alindig1
yer ile teslim edilecegi yerin veya tagiamnin sadec deniz yoluyla gerseklesecegi halde esyanin
teslim alindigr liman ile telsi edildigi Imanin iki farkli {lilkede olmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla kara, demir veya nehir yolu ile yapilan uluslar arasi tagimalarin deniz asamasinin

13«Diizenli hat tasimacilig”, ilan veya benzeri yollarla kamuya teklif olunan ve belirlilimanlar arasinda diizenli
tarife altinda aleni zaman cizelgelerinde belirlenmis sefer gilinlerineuygun olarak isletilen gemilerle
gergeklestirilen tagimacilik hizmetidir. Olarak tanitmigtir.“Diizenli hat olmayan tagima”, diizenli hat tagimacilig
disindaki her tiirlii tasimadir. Olarak tanitmistir. Bazi eserlerde “diizenli olmayan” ibaresinin yerine “diizensiz

hat” ibaresini tercih etmektedir; ki tam birincisi gibi anlamli olmadig1 kanaatindeyiz.
> pk. m.6

*° bk. m.6/2

1% Kara, 2014: 45

17 Kara, 2014: 45

1% Kara, 2014: 45
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159

ayni iilkede yapilmasi RK uygulanmasini engelleyecektir™. Tasimanin deniz ayagi uluslar

arast yapilmis da diger tasima modunun ayni iilkede yapildiginda 6rnegin Chicago’dan
Vancover’e, ordan Havai’ye yiik tasinirsa bu durumda deniz dis1 tasimanin ayn iilkede
Chicago-havai” olmasi ve deniz tasimasmin farkli tilkelerde olmasindan Rk’nin uygulanip
uygulanmayacagina agik bir cevap getirilmemis olsa da m.5/1 sozlesme, teslim alma ve

5160

teslim etme yerlerinin “....oldugu”™" teriminden deniz dis1 asamalarinin uluslar arasi olmasi

gerekmedigi anlasilmakta ve RK uygulancaktir.

2.2.4. Tasima Konvansyona Taraf Bir Ulkeden veya Taraf Bir Ulkeye Yapilmahdir

RK m.5/1°e gore uluslar arasi bir tasgimanin varligina ilaveten teslim yeri, yiikleme
iman1 yiikiiniin teslim yeri ve bosalyma limanindan herhangi birinin taraf bir devlette
bulunmasi zorunludur. M.5 igerdigi “taraf bir devlet” ibaresinin Rk m.88deki kabul, onay ve
erisim olarak bilinen diplomatikprosediirlerine es anlamlidir*®*.

Tasima sozlesmesi uyarinca tagimanin yapilacagi yerlerden RK’a taraf bir devletten
yapilacak olmasi ise somutta yapilmamis olsa bile RK uygulanmaktadir. Zira sézlesmede RK

uygulanacagina dair anlagmanin yeterli oldugu ifade edilmistir'®?,

2.25. Geminin Bayragma ve Taspimamn [lgili Taraflarimmn Vatandashgmna
Bakilmaksizin Uygulamir
Yukaridaki agiklamis oldugumuz sartlari bulunduktan sonra Rk m.5/2 uyarinca
geminin bayraginin hangi devletinin olursa olsun veya tagima sézlesmesinin taraflarinin tabi

olduklar1 devletin RK’a taraf olup olmamasina bakilmaksizin uygulanir.

2.3. Rotterdam Kurallarinda Tasima Sozlesmesi ve Sozlesme Tarafla
2.3.1. Rotterdam Kurallarina Gére Tasima S6zlesmesinin Tanimi

RK m.1/1 ‘e gore tasima sézlesmesi, tastyanin navlun karsiliginda bir yerden bagka bir
yere esya tasimayi ustlendigi s6zlesmedir. S6zlesmede deniz tasimasina ek olarak degisik tiir
araclar ile tagima da 6ng6n’ilebilir163. Tasima sozlesmesinin tanimi1 LVK’nin m.1/b’deki ifade
ile kiyaslandiginda, konismentoya yer verilmemekte bunun yerine daha genis sekilde “tasima
senedi” ve “elektronik tasima kaydi” ifadelerine yer vermekte, HK’e kiyaslandiginda ise

deniz tagimasini asip kapidan kapiya niteliginde olan tagimalara uygulanmaktadir.

1% Kara, 2014: 55

180 Ciinkii ayn1 maddede deniz tasimasina gelince “oldugu” degil “olmas:™ terimi kullamlmistir. Bkz m.5/1
' Thomas, 2010: 9

% Thomas, 2010: 9

'%Kara, 2014:63
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RK m.1/1 taniminda da sézlesmede deniz tasimasina ek olarak degisik tiir araclar ile
tasima Ongoriilebilir. Tasima s6zlesmesinde ulagim tiirii ile ilgili herhangi bir bilgiye yer
verilmemis durumunda, esyanin deniz yoluyla tasinacagina dair bir anlasmadan s6z
edilmedigi i¢cin RK’nin uygulanmamasi gerektigi yoOniine gidilmistir164. Ancak bdyle bir
durumda, taraflarin en azindan bir segenek olarak, esyanin deniz yoluyla taginmasi i¢in zimni
de olsa niyetlerinin var oldugu kabul edilirse, Rotterdam Kurallarinin uygulanmasi
miimkiindiir. Ornegin tekstil yiiklii bir konteynerin, Bursa’dan, Cesmeye kara yoluyla,

Cesmeden Trieste’ye deniz yoluyla (RoRo)165

ve Trieste’den Miinih, Almanya’ya karayoluyla
taginmasi, alistimadik bir durum degildir. Bu gibi durumlarda gonderen, kara tagima aracinin
en azindan yolculugun bir kisminda gemide tasinmasina ragmen, tasimanin miinhasiran
karayoluyla yapilacagina inaniyor olabilir. Baz1 durumlarda da, konteyner romerka yiiklenir
ve yiiklii romork, tastmanin deniz bacagi sonunda teslim alinip bir tir kamyonuna baglanir ve

o sekilde varma noktasina karayoluyla tagitilabilir™.

2.3.2. Esya Kavramm

RK m.1/24 uyarinca esya, mal, ticari emtia ve tasima sozlesmesi ile tagiyanin tagimayi
iistlendigi her tiirlii seydir ve tasiyan tarafindan veya onun hesabina tedarik edilmeyen paket
ve her tiirlli techizat ve konteyneri de igerir.

Kaleme alinan esya taniminin canli hayvan dahil insanin sahip olabilecegi her tiirlii
miilki kapsamaktad1r167. Canli hayvandan agik bi¢gimde bahsedilmemis olsa da RK m.81(a)
fikrasinin “egyanin canli hayvan olmasi” ibaresinden canli hayvanin tagima s6zlesmesinin
konusu olabilecegi sonucu ¢ikarilmaktadir. Bu konuda RK LVK aksine HK diizenlenmesine
uygundur.

Esyanin giivertede taginmasi ile iliskin RK HK’e benzer bir diizen benimsemistir. RK
m.25 asagidaki hallerde giivertedeki tasinan esya ile ilgili tasima sozlesmesi RK rejimine
girmektedir:

(a) Bu sekilde tasima mevzuat geregi zorunluysa;

(b) Esyanin konteynerinin iginde veya iizerinde veya giiverte tasimasina elverisli bir

tagitta tasinmasi ve tasitlar1 tasimaya tahsis edilmis olmast; veya

(c) Giivertede tasimasinin tasima sdzlesmesine veya s6z konusu ticari alanin orf ve

adet teamiil veya uygulamalarina uygunluk gdstermesi.

1% Kara, 2014: 65

165 Kara yolu aracinin yiikii ile beraber gemiye yiiklenmesi tasimacilik sekline verilen kisaltmadur.
'Kara, 2014: 66

' Thomas, 2010: 6
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2.3.3. Tasima Sozlesmesinin Kapsaminda Diizenlenebilecek Tasima Senetleri

Rotterdam Kurallarmin getirdigi yeniliklerden ve konvansiyonun belgesel yoniinii
yansitan tasima sozlesmesi cgercevesinde diizenlenecek belgeler de yer verilmistir. RK’da
uygulamadaki ihtiya¢lar goz oniinde bulundurarak tasima senedi konusu ayrintili bir bigimde
diizenlenmistir. LVK, HK aksine RK’da tasima senedi kavrami genis bir bigimde
tanimlanmistir'®,

RK m.1/14’de tasima senedinin yer almaktadir. Ona gbre tasima sozlesmesi
kapsaminda tasiyan tarafindan diizenlenen, (a) tasiyanin veya tasimayla ilgili ifa eden
tarafindan tasima sozlesmesi kapsaminda esyayr teslim aldigimi ispat eden ve (b)

169

tagimasdzlesmesini ispat eden veya igeren senettir— . Aksi takdirde yani bu kosullardan bir

tanesi olmayan senet, tasima senedi olarak sayilmaz. Konismentonun iicilincii islevi olan
esyay1 temsil islevi, bilingli bir sekilde tanim disinda blrakllmlstlrlm.

Elektronik tagima kaydi ise RK m.1/18 de “tagima sozlesmesi kapsaminda tasityan
tarafindan elektronik iletisim araciligiyla olusturulmus bir ya da birden ¢ok mesaj
icerisindeki, elektronik tasima kaydinin tasiyan tarafindan diizenlendigi anda veya
diizenlenmesini takiben kendisine eklenen veya diger bir sekilde iliskilendirilme yoluyla
elektronik tagima kaydinin bir parcasi haline gelen, elektronik tagima kaydi ile uygun sekilde
bagdastirilabilen bilgiyi de igeren: (a) Tasiyanin veya ifa edenin tasima sozlesmesi
kapsaminda esyay1 teslim aldiginmi ispat eden ve (b) Tasima sozlesmesini ispat eden veya
iceren, bilgidir” olarak tanimlanmustir.

RK’da tasima senedi kavrami “devredilebilir tasima senedi” ve “devredilmez tasima
senedi” olarak ikiye ayrilmaktadir. Devredilebilir tasima senedine hem uluslar aras1 hem de
ulusal hukuklarda kabul bulacak bir tanim yapilmak istenmistir. RK m.1/15uyarinca
devredilebilir tagima senedi “emrine” veya “devredilebilir” ya da senedin tabi oldugu hukuk
uyarinca ayni etkiye sahip baska uygun bir ibarenin yer aldigi esyanin tasitanin emrine,
gonderilenin emrine veya hamiline gonderildigini belirten ve “devredilmez” veya devri
edilemez oldugu olduk¢a beyan edilmemis senet olmasini gerekmektedir. Aksi takdirde senet,
devredilmez sayilmalidir'* (m.16).

Elektronik tasima kaydi, tasima sozlesmesi kapsaminda tagiyanin veya ifa edenin
esyayl teslim aldiginm1 ve tasima sozlesmesini ispat eden bir kayittir. Elektronik tasima

kayitlar1 “devredilebilir elektronik tasima kaydi” ve “devredilmez elektronik tasima kaydi”

1%8 Giinay, 2013: 108
169 Kara, 2014: 74

70 Giinay, 2013: 109
! Giinay, 2013: 109
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olarak ikiye ayrilmaktadir'™

. Devredilebilir elektronik tagima kaydinin tanimi, m.!/15°de
tanim1 yapilan devredilebilir tasima senedi ile biiyiik 6lgiide benzesmektedir'”. Elektronik
tasima kaydinin diizenlenmesi, miinhasir kontrolii veya devri, tasima senedinin diizenlenmesi,
zilyetligi veya devriyle ayni etkiye sahiptir'™.

Esyanin konismento ibrazi karsiliginda teslim edilmesinin iki amaci, konismento
hamilini korumaktir, zira hamili, yiikiin konigmento ibrazi karsiliginda teslim
edileceginibildigi icin giivende olmaktir. Ikinci amag, tasiyan1 korumaktir, zira tasiyan, esyayi
konigmento ibrazi karsiliginda teslim etmekle tasima sdzlesmesinden ve konismentodandogan
borglarindan kurtulmaktadir'™®. Tasiyan, esyay: konismento Ibraz edilmeksizin teslim ederse
bundan sorumlu olmayacagi gibi, kararlastirilan sorumsuzluk kayitlar1 da tasiyan acisindan

gecerli olmayacaktlr176

. Bu durumda tasiyani konigsmento olmaksizin yiikii teslime ikna
edebilmek i¢in kendisini ileride konismentonun ibrazi sonucuna tazminat 6demek durumunda
kalmayacagini temin ve ikna etmek gerekmektedir. Bunu aglamak i¢in genellikle uygulamada
iki yola basvurulmaktadir: esya, ya tasitan tarafindan kabul edilen bir bankadan verdigi
teminat mektubu karsiliginda teslim edilmekte; ya da carter sdzlesmesine eklenen bir kloz ile
tagiyanin, konismento ibrazina gerek olmaksizin egyayr teslim edebilmesi kabul
edilmektedir'’”.

Rotterdam Kurallari bu durumu dikkate alarak yeni bir diizenleme getirmistir. Buna
gore devredilebilir tasima senedinde veya devredilebilir elektronik tasima kaydinda,
“devredilebilir tasima senedi veya devredilebilir elektronik tasima kaydi iade edilmeden
esyanin teslim edilebilecegi”, belirtilecektir, ancak RK m.47/2 uyarinca bu ifadenin acikca yer

almasi gerekmektedir178.

2.3.4. Tasima Soézlesmesinin Taraflari
2.3.4.1. Tasiyan

Rotterdam Kurallarimin tagiyant m.1/5°de Hamburg Kurallarina benzer bir sekilde
tanlmlamlstlrm. Buna gore tasiyan, tasitan ile tasima sozlesmesini akdeden kisidir. LVK’nin

tasiyan tanimlamak yerine tamamen, tasimayr gergeklestirmeyir taahiit etmeye

72 Giinay, 2013:110

% Giinay, 2013: 110

74 Giinay, 2013: 111

75 Kara, 2014: 77

178 Yargitay karar1 Kara’dan, 2014: 77 dipnot 50
YK ara, 2014: 77

18K ara, 2014: 78

7 Giinay, 2013: 80
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odaklanmustir'®

. Rotterdam Kurallarinin tasiyanin tanimini sézlesmesel bir yaklasima
baglamasi, modern tasimacilik ve dolayisiyla konvansiyonun sonraki hiikiimlerinin
gereklilikleridir.

Tasiyanlarin ¢ogu sadece acenteleri araciligiyla faaliyet gosteren sirketler olup, hemen
hemen her tasiyan bugiin tasimanin 6zel yonlerini gerceklestirmek i¢in isleri ayri tageron
sirketlere vermektedir. Donatalar gemilerini yiikleme ve bosaltma i¢in bagimsiz istif¢ilerle ve
yiiklemeden 6nce ve bosaltmadan sonra esyayr saklamak i¢in bagimsiz terminal operatorleri

ile sozlesme yapmaktadlrlarlsl.

Kapidan kapiya gonderilerin cogalmasiyla, ¢ok az
sayidatasiyan, tipik bir tasima sozlesmesi tahtindaki gorevlerinin tiimii gergeklestirebilecek
fizikselkapasiteye sahiptir. Gergekten de gemi isletmeyen tasiyanlar veya NVOC tasitanla
esyayitagimak i¢in yaptiklar tasima sozlesmesi kapsaminda tasimayla ilgili gérevlerinin ifasi
icin bir alt sozlesme yapmakta, boylece yiikiimliiliiklerinin ifasini bir alt yiikleniciye
devretmektedir'®,

Tasimanin modu agisindan yani bir yerden bir yere veya bir limandan bir limana
ifasin taatiit edip de ifasin1 bagkasina devredebilecegi gibi, tasimacilik ile ilgili diger
yiikiimliiliiklerini de yerine, kendisi getirmeyebilecektir. Dolayisiyla konvansiyona gore
tasimay1 fiilen kim gerceklestirmis degil, tasitanla sozlesmede bulunan kisi m.1/5 tarif
edildigi gibi tasiya sayilacaktir. RK m.36/2(b) uyarinca tasiyanin adi, soyadi ve adresine

iliskin bilgi bulunmalidir'®®,

2.3.4.1.1. Fiili Tasiyan
LVK’da bahsi ge¢gmeyen, HK’da “tasimanin icrasi tasiyan tarafindan kismen veya
tamamen kendisine birakilan her sahis ile bdyle bir ifa kisileri seklinde tanimlanmastir.
Boylece fiili tasiyan, akdi tagityanin gonderenle akdettigi navlun sézlesmesinden dogan
tasima borcunun ifasinda kullandigi yardimci sahistir. Tasiyan tarafindan tasimanin icrasi
kendisine birakilmis olan kimsenin tasimanin icrasini biraktig: fiili tasiyan da, akdi tasiyanin
yardimei1 sahis sayilmasi i¢in ona tagimanin icrasini kimin biraktigi 6nemli degildir184.
Rotterdam Kurallart HK’e benzer sekilde, tasitanla dogrudan iliskisi olmayan fiili

tagityana uygulanacak185 ve onun sundugu savunma ve sinirlamalarin ¢ergevesinde hareket

edecektir.

180 Kara, 2014: 80

181 Kara, 2014: 80

182 Kara, 2014: 81

183 Giinay, 2013: 80

184 Yazicioglu, 2000: 45
185Fujita, 2009
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Rotterdam Kurallar1 HK nin prensibinden hareket ederek ve konvansiyonun icabina
fiili tasiyan1 ifa eden ve denizde ifa eden olarak ikiye ayirt ederek, 6nceki konvansiyonlardaki

fiili tagiyan konseptinden daha genis bir kavrama dénﬁstﬁrmiistﬁrl%.

2.3.4.1.1.1. ifa Eden

Ifa edenin tammi RK m.1/6 (a)’de bulunmaktadir. Ona gore “tasima sdzlesmesi
kapsaminda esyanin teslim alinmasi, yiiklenmesi, elden gecirilmesi, istifi, taginmasi, esyaya
0zen gosterilmesi, esyanin bosaltilmasi veya teslim edilmesine dair tasiyanin iistlenmisoldugu
borglari, tasiyanin istemi veya tasiyanin gozetimi veya denetimi altinda gerekdogrudan
gerekse dolayli olarak ifa eden veya ifa etmeyi lstlenen, tasiyan haricindeki her kisidir”.
Maddenin metninden ifa edenin sahip oldugu 6zellikler sunlar olmalidir :

1) Tastyan diginda bir kisi olmalidir. Ornegin bir okyanus tastyicisinin bir konteyner
dolusu esyanin Sydney limanindan, alicinin Viyana’daki deposuna tagimasi icin sdzlesme
yaptigin1 varsayalim. Tastyan, yiikii Sydney’den, Ispanya, Algeciras’a kadar kendi gemisiyle
tasir. Buradan konteyner Slovenya, Koper’e kadar taginmasi igin alt tagiyanin sahibi ve
isleteni oldugu kiigiikk bir gemiye aktarilir. Koper’de konteyner, Viyana’a kadar tasinmak
lizere trene yiiklenir. Viyana’da yerel bir kamyon soforii konteyneri tren istasyonundan alarak,
alicinin deposuna teslim eder. Bu olayda; konteyneri Algeciras-koper arasinda tasiyan alt
tasiyan, yiki Sydney, Algeciras ve Koper’de gemiye yiikleyen ve bosaltan istifciler,
demiryolu isleteni, yerel kamyon tasiyicisi, ylikili tasima aralarinda depolayan terminal
isleticisi ve bunlarin isleme dahil olan ¢alisanlarinin tamami ifa eden say11maktad1r187.

2) Tagima sozlesmesi kapsaminda ifa etmeli veya ifay: listlenmelidir. Zira tagiyanin
bir yardimcisinin ifa eden sifatina sahip olabilmesi i¢in, tasiyanin ylkiimliiliigiiniin yerine
getirecegine dair tagtyanla anlagsmasi yeterlidir. Ornegin bir tasiyanin, dzellikle giivertede gok
az sayida konteyner tasimaya uygun genel amagli bir gemide, genis hacimli makinelerin
glivertede taginmasi sozlesmesi yaptigini varsayalim. Tasiyan, bosaltma limaninda, biri
konteynerleri, digeri de gemide kalan makineleri bosaltmasi i¢in iki istif¢i tutar. Bosaltma
esnasinda birinci istif¢i yanlislikla konteynerlerden birini, giivertedeki makine {izerine
diisiirerek ciddi bir hasara yol acar. Makine tasima sézlesmesine gore, kusurlu istif¢i, makine
tasinmasi1 sathasinda herhangi bir ifada bulunmadigi ya da ifay: iistlenmedigi i¢in ifa eden
degildir. Buna karsilik, ikinci istif¢i, makinenin hasarlanmasindan 6nce herhangi bir gorev ifa

etmemis olmasina ragmen makinenin bosaltilmasini iislendigi i¢in ifa eden sayllacaktlrlss.

186 Fyjita, 2009: 2
87 Sturley vd., 2010: 132
188Sturley vd., 2010: 133
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Esyalarin Cin’den, Senegal’a taginmasi sodzlesmesi yapan; ancak kendi gemisi
olmayan bir kisi NVOC, ikinci bir NVOC ile alt tasima sozlesmesi, o da seferi
gergeklestirecek olan tigilincii bir NVOC ile alt tasima s6zlesmesi yapsin. Bu durumda, birinci
NVOC orijinal Tagima sézlesmesi ile tasimayi iistlendiginden ifa eden olarak kabul edilmez.
Ancak ikinci ve tigiincii NVOC sozlesmeye gore ifa eden olarak kabul edilir™®.

3) Tastyanin yikimliliiklerini istlenmelidir. Tasiyanin tagima soézlesmesinden
kaynaklanan m.1/6 (a)’da gegen yiiklerin teslim almasi, yiiklenmesi, elden ge¢irilmesi,
istiflenmesi, tasmmmasi, Ozen gOstermesi, goOzetimi, bosaltilmast ve edilmesine
iliskinbor¢larindan en azindan birini ifa etmis ya da ifayi ustlenmis kisiye ifa eden
denmektedir. Butasiyanin asli borglarinin listesi genisletebilecek mahiyette olmasina karsin
UNCITRAL oézellikle bu listeyi smirli tutmus; bdylece tasiyanla olabilecek herkesi degil,
sadece tasityanin temel gorevleri ile ilgili ifada bulunan ya da ifa taahhiit edenleri
kapsamaktadir'®®. Bir 6rnekle ifade edersek, bir geminin, yapilan hatali onariminda dolay
yolculuk sirasinda ikiye bollinlip tlim yiikiin zayi olmasi halinde yiik sahipleri tasiyanin
gemiyi denize elverisli bulundurma borcu ile ilgili sorumlulugunun bir bdliimiinii, ifa
ettiklerinden gemiyi onaran tersanenin ifa eden oldugunu ileri siiremez. Zira tersane
araciligiyla yerine getirilen bor¢ m.1/6’deki bor¢larin arasinda degildidirlgl.

4) Tastyan adina hareket etmelidir; bu kisi dogrudan veya dolayli olarak, tasiyanin
talebi veya gozetim ve kontrolii altinda hareket etmelidir. Burada tasiyanla s6zlesme yapan alt
tastyan dogrudan, alt tasiyan sozlesme yaptig1 kendi alt tasiyani ve onun alt tagiyani veya
terminal isleticisi, istifci, sozlesme zinciri igerisinde yer alanlar, ise dolayli olarak hareket

192
eden konumundadir*®?.

RK m.13/2. madde, tasitan, bazen geminin yiiklenmesi veya
bosaltilmas1 gibi tasiyanla ilgili gorevlerin kendisi ya da ytik ilgililerince yapilmasi hususunda
anlagmasina imkan vermektedir; bdyle bir durumda tasiyan yerine tasitan veya diger yiik
ilgililerince istthdam olunan kisilerin ifa ettikleri gorevler, ifa eden sayilmalarini

gerektirmez*®,

2.3.4.1.1.2. Denizde ifa Eden
Denizde ifa edenin, ifa edenin tanimindaki ozelliklere sahip oldugu i¢in, oncelikle

kendisine bir ifa eden sdylemek uygundur194. Arasindaki tek fark denizde tasimaciliktir.

89Sturley vd., 2010: 134
190 Kara, 2014: 96

191 Kara, 2014: 96

192 Kara, 2014: 97

198 Kara, 2014: 97

194 Giinay, 2013: 82
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Denizde ifanin, RK m.1/7’den deniz yolculugu ile liman sahalarinda oldugu

anlasilmaktadir'®®

. Ayn1 maddeye gore liman sahasinda tagiyanin bir yiikiimliiligii tistlenmis
bir kara tasiyict denizde ifa eden sifatina sahip olmakta ve RK’nin sorumluluk rejimine tabi
oldugunu ifade etmektedir.

Denizde ifa edenin sorumlulugu, RK m.19’da diizenlenmistir. Ona gore Denizde ifa
eden, RK kapsaminda tasiyanin tabi oldugu bor¢ ve sorumluluklara tabidir ve
bukonvansiyondaki tasiyanin sahip oldugu savunma ve sorumluluk sinirlarii ileri siirmeye
asagidaki sartlarin gerceklesmesi halinde yetkilidir:

(a) Denizde ifa edenin tagima konusu esyayi, Taraf devletlerden birinde teslimalmasi
veya Taraf Devletlerden birinde teslim etmesi veya esya ile ilgili faaliyetlerini
TarafDevletlerden birinin limaninda gergeklestirmesi ve

(b) Ziya, hasar veya gecikmeye sebebiyet veren olayimn: (i) esyanin gemininyilikleme
limanina ulagmasi ile gemiden bosaltildigi limandan ayrilmasi arasinda gegen siirede; (ii)
denizde ifa edenin esyanin zilyetligine sahip oldugu siirede; veya (iii) tasimasozlesmesinde
Ongoriilen faaliyetlerin yerine getirilmesine katilim gdstermesi sartiylaherhangi bir baska
zamanda, meydana gelmesidir.

Tastyan tiim tagima i¢in sorumlu iken, limanda ve deniz tagimasinda denizde ifa eden
sifatina sahip olan kisi yalnizca tasimanin bu asamasinda sorumludur’®. Tagimanin taraf bir
devlet ile yeterli bir baglantisi1 oldugunda, tasiyan sorumludur. Buna karsilik denizde ifa eden
sadece kendi ifastyla yeterli bir baglant1 oldugunda RK uyarinca sorumludur®®’,

Kara tasiyicinin, tasityanin yiikiimliiliigiiniin karada yerine getirirken devamini limanda
getirir ise de zarar limanda gelse bile denizde ifa eden olmadigi i¢in RK kendisine
uygulanmaz.

Oysa RK m.18/4’e gore denizde ifa eden sifatina sahip olan gemi kaptani, gemi
adamlari, tagiyanin adamlar1 ve denizde ifa edenin adamlari icin bir istisna getirilmistir; ona
gore sayilan bu kisilere sorumluluk yiiklenmemektedir.

Denizde ifa edenin RK’e tabi oldugu diger bir esasin da m.4’deki kanun haline gelen

198

tarihi “Himalaya klozu”dur~". Zira RK m.4’de, tazminat davasi miinasebetiyle tasiyanin

1% Rotterdam Kurallari’nda m.1/7 Denizde ifa Edeni soyle tanitmaktadir: “Denizde ifa Eden, geminin yiikleme
limaninda egyanin varmasi ile geminin bosaltma limanindan esyanin ¢ikisi arasindaki zaman araligi, tagiyanin
borglarindan herhangi birini ifa eden veya ifa etmeyi Ustlenen ifa edendir. Kara tasiyicisi, miinhasiran liman
sahasi i.inde hizmet verdigi veya hizmet vermeyi listlendigi hallerde denizde ifa eden olarak kabul edilir”.

19 Kara, 2014: 98

17 Kara, 2014: 98

'%lgili geminin adim alan davada hem esya hem de yolcu tastyan geminin kaptam ile ¢alisanlarina yolculuk
sirasinda yaralanmis bir yolcu dava agmustir. Davacinin talerine karsi kaptan ile diger ¢alisanlarin tagiyanlar
uygulanan sorumluluk rejimi ve sinirlamalar1 kendilerine uygulansin talebinde bulundulur. Mahkemenin talebi
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savunma ve sorumluluk sinirlamasi hakkina sahip diger kisiler zikredilmektedir. Bunlar
denizde ifa eden, denizde ifa edenin calisanlari, kaptan gemi adamlari, gemide hizmet veren
her kisi olarak ii¢ gruba diizenlenmistir.

Limanda aslen kara tasiyici olarak c¢alisan Kkisinin tasiyanin akdettigi tasima
sOzlesmesinin ¢ercevesinde istlendigi bir yiikiimliiliik nedeniyle denizde ifa eden olarak
sayilir iken, deniz diginda tasiyanin bir ylikiimliliiglini iistlenen kara tasiyiciya, tagiyanin
sorumlulugunu kildiran bir olaymn s6z konusu oldugunda “denizde ifa edenin aksine” RK’e
tabi olup olmadigina dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak denizde ifa edenin
sorumlulugunun diizenlenmesi ve baz1 kosullarin bulunmasi sartiyla RK’e baglamasi,
yaniHimalaya Klozunun kanunlastigi m.4’nin yalnizca denizde ifa edene tahsis edilmesi ile,
RK’nin tagtyanin karadaki yardimeilarina uygulanmadigi anlasilmaktadir.

Oysa RK’nin uygulanmayacag bir tarafin konvansiyonda yer almasinin énemi nedir?
Cevap RK m.18’da bulunmaktadir; m.18 tasiyanin fiili veya ihmalinden sorumlu oldugu
kisileri ile igilidir. Bunlardan ifa edendir. Boylece RK’nin diger konvansiyonlarla muhtemel
bir ¢atisma ¢ikmasini dnlemek adina deniz digindaki tasiyanin yiikiimliiliigiiniin yerine getiren
fiili tagiyanlarin deniz tasimaciligi ruhlu olan RK’a baglamamak icin fiili tasiyan1 ifa eden ile
denizde ifa edene ayirt etmigtir™.

Tasitan bir kara tasiyict ile dogrudan tasima sozlesmesi yapmadigi igin zarar

oldugunda kendisine ancak haksiz fiilden tazminat davasi acabilmektedir®®.

2.3.4.2. Tasitan

LVK’da tasitan veya onun konumundaki diger yiik ile ilgilileri i¢in hi¢bir hikim
bulumazken HK’da gonderen taniminda sadece bir tasiyan ile tasima soézlesmesi akdeden
kisiyi degil, ayn1 zamanda adina veya hesabina bdyle bir sozlesme akdolunan her sahsi ve
keza denizde esya tasima sozlesmesine iliskin olarak tasiyana esyayi fiilen teslim eden yahut
adina veya hesabina teslim olunan her kisiyi iceren genis bir yorum benimsemistir®®".

Rotterdam Kurallarina gore tasitan tasiyan ile tasima sozlesmesini kuran kisidir
(m.1/8); m.1/9 ise tasima senedi veya elektronik tagima kaydinda tasitan olarak adlandirmay1

kabul eden tasitan disindaki kisiyi yiikleten olarak adlandirmaktadir.

ret etmesine ragmen davalilarin etikleri talep yani tasiyanin sorumluluk ve sinirlamalarindan yararlanabilsin
talebine dair konismentoda konulsa idi gegerli olacakti olarak hitkmiinii vermistir.

19 Fazla detay igin bk. Fujita, 2009: 4

200 Berlingieri, 2010: 14

?! Kara, 2014: 118
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Ancak bir tagima sozlesmesinde, tasitan ile yiikleten ve hatta gonderilen sifatlar1 ayni
kisiye ait olabilecegi gibi, farkli farkl kisilere de ait olabilmektedirler. Bazen tasitan disindaki
baska bir kisi tasitan olarak sozlesmede yer alabilmektedir®®.

Rotterdam Kurallarin farkli bir yaklasim benimsemistir. Yeni bir “documentary
shipper” “belgesel ylikleten veya senetsel tagitan” kavramini getirmistir. Rotterdam Kurallari,
kisinin statlislinlin belirlenmesinde varsayimdan ziyade yiikiin fiilen teslimi esasina
dayanmaktadir. Tagitan disindaki baska bir kisinin s6zlesmede tasitan olarak yer alir ve bu
kisi tasitan olarak adlandirilmasini kabul ederse gercek tasitan disindaki bu kisi belgesel

tagitan yani yiikleten olur’® dolayisiyla konvansiyondaki tasitanin tabi oldugu borg ve

sorumluluk rejimine tabi olmalidir.

2.3.4.3. Tasima Sozlesmesinin Gergeklestirilmesinde Bulunabilecek Taraflar

Rotterdam Kurallari’'nda uluslar arasi tasima sozlesmesinin ifasinda bulunan
gonderilen, hamilin yaninda tasarruf eden ile ylikletenin yer almasi, uluslar arasi ticaretteki
gelismelerin hukuka yansimasidir. Gonderilen ile hamilin klasik yiikle ilgilileri olduklari igin
incelememizde yer almamaktadir. Incelememiz miinhasiran yiikleten ile tasarruf edene

olacaktir.

2.3.4.3.1. Yiikleten
Inglizce metninde “documentary shipper” olarak adlandiriimaktadir. RK taslaginda adi
“consignor”, tanimi ise esyanin teslim edilmesi karsiliginda ayni zamanda tasima senedini

almaya yetkili kilinan kisidir olarak yer almaktadir®®

. RK m.1/9°de ise ylikleten tagima senedi
veya elektronik tasima kaydinda tasitan olarak adlandirilmayr kabul eden, tasitan disindaki
kisidir seklinde tanitilmaktadir. Hazirlik ¢alismalarinda “documentary shipper” kavrami ile

FOB saticinin ifade olundugu belirtilmistir®®

. FOB “free on bord” niteligindeki satislarda
saticinin iirettigi mallar1 limana kadar tasimak ve gemiye yiikletmekle miikelleftir. Bu halde
gercek tasitan olmayan, esyay1 tagiyana teslim ettikten sonra tagima senedinde kendisi tagitan
olarak gosterilmesine izin verene yiikleten denmektedir.

Yiikleten RK m.35 hiilkmii uyarinca tasitanin rizasi lizerine tagima senedini tagiyandan

206

teslim alacak olan kisidir™". Yiikletene verilen tanimdan zararin s6z konusu oldugunda tasitan

olarak tazminat davasi agabilecegi anlagilmaktadir.

22 Kara, 2014: 117
23 Kara, 2014: 119
204 Siizel ve Damar, 2010: 4, bk. dipnot 5
2%Siizel ve Damar, 2010: 4, bk. dipnot 5
2%%Siizel ve Damar, 2010: 4, bk. dipnot 5
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2.3.4.3.2. Tasarruf Eden

RK m.1/13’da tasarruf eden 51’inci madde uyarinca tasarruf hakki kendisine taninmis
olan kisidir. M.51/1(a) uyarinca tagima sozlesmesinin kuruldugu sirada gonderilen, yiikleten
veya diger bir kisinin tasitan tarafindan tasarruf eden olarak belirlenmemesi halinde tasitan
tasarruf edendir. M.50/2 uyarinca tasarruf hakki 12’nci maddede diizenlenen tasiyanin
sorumluluk siiresi boyunca bulunur ve s6z konusu siiresinin sona ermesi ile ortadan kalkar.

Tasarruf edenin m.50°daki haklar1 asil tasitana aittir”®. Ancak m.51 verdigi imkanla
bu hakki bagkasina devredebilmektedir®®,

RK m.50 uyarinca tasarruf hakki: (a) Tasima sozlesmesini degistirmeyecek sekilde
esya ile ilgili talimat verme veya talimatta degisiklik yapma hakki;

(b) Kararlastirilan bir limanda veya kara tagimasinda yol {izerinde herhangi bir yerde
esyay1 teslim alma hakki; ve

(a) Gonderilen, tasarruf edenin kendisi de dahil olmak iizere herhangi bir baska kisi ile

degistirme hakki” den ibarettir.

2.4. Rotterdam Kurallar’nda Tasima So6zlesmesinin Taraflarmmin Yiikiimliilik ve
Haklan
Tastyanin haklarinin tagiyanin sorumsuzluguna neden oldugu i¢in bu basligin altinda
degil tastyanin sorumsuzluk halleri ile ilgili 3. iiclincii boliimde ele alinmasi uygun

kanaatindeyiz. Dolayistyla bu boliimde sadece taraflarin yiikiimliiliiklerine tahsis edilmistir.

2.4.1. Tasiyan
2.4.1.1. Tasryanin Sorumluluk Siiresi

RK m.12/1 tastyanin sorumluluk siiresini séyle beyan etmistir: “bu sodzlesme
kapsaminda tagiyanin esya ile ilgili sorumluluk siiresi tagiyanin veya ifa edenin esyay teslim
almasi ile baglar ve esyanin teslim edilmesi ile sona erer”, 2. ve 3. fikralar ise teslim sekli ve
zaman ile ilgilidir.

Boylece tasiyanin sorumluluk siiresi kendisine veya yiikiin teslim almasi
yikiimliliiglini tstlenmis ifa eden kisinin zilyetligine gegmesi ile baslar ve teslim alacak
tarafin da zilyetligine gecmesi ile sona erer. Burada teslim ve tesellim ile ilgili ibarelerin

yiikiin hitkmen degil fiilen teslim ve teselliimii s6z konusudur. Gemiden veya bir tasittan

207 Berlingieri, 2010: 20
2% Bk. RK m.51



44

esyanin bosaltiimasi teslim anlamma girmemektedir’®®. Taraflar,teslim alma ve etme yerinin
ticlincii bir kisi veya bir makam olarak da 6ngorebilmektedir (m.12/a,b).

Tasimanin kapidan kapiya nitelikli olmasi durumunda tasiyanin yukarida belirtilen
siire yani teslim aldig1 andan teslim edildigi ana kadar sorumludur. Boylece RK tasiyanin
sorumluluk siiresini LVK ile HK’den daha genis tutmustur®™®. Denizde ifa eden i¢in ise ancak
limanda zilyetligine gectigi andan varma limaninda gonderilen veya ilgili makamin
zilyetligine gectigi ana kadar sorumludur. Limandan limana esya tasimasini iistlenmis olan
tasiyana, varma liman1 disinda teslimi gergeklestirmisse RK uygulan1r211.

Tastyanin sorumluluk siiresinin belirlenmesi amaciyla taraflar, esyay: teslim alma ve
teslim etme zamani ve yeri konusunda anlasabilirler ancak tagima sézlesmesindeki:

(@) Tasima sozlesmesi uyarinca yiiklemenin baslamasini takip eden zamandan sonra
esyanin teslim alindigina veya

(b) Tasima s6zlesmesi uyarinca baglatmanin tamamlanmasindan 6nceki bir zamanda
esyanin teslim edildigine.

Yonelik sartlar hiikiimsiizdiir.

Pr Delebeque fikradaki yiikleme teriminin sadece gemi degil kara hava veya baska bir
tasima aract anlamina gelemektedir. Tasima sadece deniz yoluyla ise sorumlulugun tam

yiikleme ve bosaltamadan daha az olamaz. ****.

2.4.1.2. Tasryamn Yiikiimliiliikleri
2.4.1.2.1. Esyaya Yonelik Yiikiimliiliikleri
LVK tastyanin sorumluluguna odaklanir iken Rotterdam Kurallar1 tagima
sO0zlesmesinin rejimi ve taraflarmin yiikiimliliiklerini dikkatle ele alinmaktadir®*®, Tastyanin
yiikiimliiliikleri ibaresi ne LVK’de ne de Hamburg Kurallarinda yer aldigi bulunmamaktadir.
Deniz yolu ile ilgiliuluslar arast1 bir konvansiyonda bir ilk oldugu

214

sOylenebilmektedir”".Tastyanin borglar1 olarak baglikli 4. Boliim gercekte yalnizca tasiyanin

bor¢larina tahsis edilmemekte, bes madde iceren 4. Boliimiin anacak 11., 13. ve 14,
maddelerinde tastyanin borglar: bulunmaktadir®™®.
Esyanin tasimmasi ve teslimi bashigi altinda Rotterdam Kurallarima ve tasima

sOzlesmesine uygun olarak tasiyan esyayr tagimali ve gonderilene teslim etmelidir. Yiikii

29 Thomas, 2010: 14

291 VK m.1/e vingten vince, HK a gére limandan limana
! Thomas, 2010: 16

212 Delebeque, 2010 b: 88

23 Delebecque, 2010a; 72

2% Delebeque, 2010a: 73

215 Delebecque, 2010a; 74
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tasimak ve gonderilene teslim etmenin tastyanin asli borglar®’® kabul edilmesi ile birlikte,
yiikii belirtilen varma yerine tagiyan tagimasini kabul etmiyor ise veya yiikiin taginacagi yerde
gonderilene teslim etmenin miikellefiyetine dair kararlastirilmamis ise bir tasima
sozlesmesinden s6z edilememektedir®®’. Tasima siirecinde yiikiin basina bir sey gelmeden
tagiyan, tagima ve teslim yiikiimliiliiklerine aykir1 bir davranista bulunur ise tasitan s6zlesmeyi
iptal ve tazminat istemesinde bulunabildigi ifade edilmistir®*®.

Rotterdam Kurallar1 varma yeri ile teslim yerinden ayirt etmektedir. Bu ayrim RK

uygulama alani ile ilgili m.5/1.c’de bulunmaktadir®®®

. Rotterdam Kurallarinin uygulama alan
teslim yerini kapsar iken m.11 tagiyanin ancak varma yerine kadar emredici hiikiimlerin
altinda yiikiimliidiir. Bagka bir deyis ile yiikiin taginacagi varma yeri ile teselliim
yerindenfarkli ise RK’a uygun olarak anlagilmamis ise tasiyan yalnizca varma yerine yiikii
tagimaklayiikiimliidiir. Tesellim yerine yiikiin tasmnmasi taraflarin 6zglir iradesine
birakilmistir (RK m.11/3). Teslim, tagiyanin bir yiikiimliliigii olarak LVK’da ac¢ik sekilde
hiikiim getirilmediginedeni ile ¢eliskiye ve belirsizlige yol agmustir??’,

Kendini gonderilen olarak ispatlamayan kisiye yiikii teslim edildiginde ki ¢ogu zaman
boyle olur tasiyan teslimde kusur nedeni ile sorumlulugundan kurtulmak icin “letter of
indemnity” diizenlemektedir®".

RK m.21 teslimde gecikme meselesi olayini tanitmaktadir. Ona gore gecikme, yiikiin
varma yerine anlasildifina uygun olarak teslim olmamis ise gerceklesir ve tasiyan
sorumlulugu kilinir. Teslimin sekli ve zaman1 6zel bir anlasmaya konu olmamis durumunda
gecikmeden sz edilmemektedir®®?.

LVK rejiminin c¢ercevesinde telimde kusur nedeni ile sorumluluk kilinmaz ve
dolayisiyla tasiyani farkli hukuk’a gore sorumlu tutulmasi nedeni ile konvansiyondaki
savunmalar ve sinirlardan mahrum kalmistir. Rk m.17 hiikmii ile artik teslim hatasi nedeni ile
kaynaklanan zararin tagiyani sorumlu tutulabildigi ifade edilmistir®®,

RK m.13/1 uyarinca m.12’de tanimlanan sorumluluk siiresi i¢inde ve m.26’e tabi
olarak esyay1 geregi gibi ve Ozenli bir sekilde teslim almali, yiiklemeli, elden gecirmel,

istiflemeli, tasimali, muhafaza etmeli, 6zen gostermeli bosaltmali ve teslim etmelidir.

218 Delebecque, 2010a: 76

27 Delebecque, 2010a: 76

8By hiikiim RK’de bulunmasa da genelde yerel hukuklarda Fransiz uygulamasinda Syle taleplere olumlu
bakildigin1 Delebecque ifade etmistir, Delebecque, 2010a: 76

29 Delebecque, 2010a; 77

20 Delebecque, 2010a; 77

221 Delebecque, 2010a: 78

222 Delebecque, 2010a: 78

22 Delebecque, 2010a: 78
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Fikradaki tasiyanin yapmasi gereken islerinin, tasima sozlesmesini gergeklestirmek
tizere yerine getirmelidir. Bahsedilen ylikiimliiliikleri yalnizca tasimanin deniz agamasina ait
degil de tasimanin bagska modlar1 kapsamasi durumunda da du yiikiimliliikler tasiyanin
iizerinden diismemektedir®*. M.13/1°deki “geregi gibi ve ozenli” (properly an carfuly)
ibaresinin tagiyanin yiike yonelik yiikiimliiliklerinin yerine getirir iken her yiikiin 6zgii
niteligine gore getirmeli anlamina gelmektedir.

Yiike 6zen gosterme borcu kural olarak araliksiz olmali ancak bazi durumlarda kaptan
mecburen tagimay1 durdurmasi veya tasima sézlesmesinde anlasildigi gibi devam etmemesi
gerekir Ornegin sapma veya gemi degistirmek (taranshipment) mecburiyetinde kaldiginda
tasiyan yiikiine 6zen borcuna ihmal edebilir. Bunun gibi durumlar genelde taraflarin 6zgiir
iradesine konu olmaktadir®.

M.13/1 tastyana yiiklettiklerinden de yiikii telsim alma ve teslim etme borcudur. Bu iki
onemli yiikiimliiliikklerin LVK’da agikg¢a zikr edilmedigi i¢in farkli yorumlara maruz kalmistir.
Bu konuda RK’da tasiyanin yiikii teslim almasi ve gonderilene teslim etmesi
yiikiimliiliiklerinden oldugunu daha acik ifade ile beyan etmistir®?®,

RK m.13/2’de tasiyanin diizenlenen temel yiikiimliiliiklerine getirilen istisnalardan
yiikleme ve bosaltma ile ilgilidir. Tasima sozlesmesine eklenen FIO/FIOS sartinin geregince
tasiyanin yiikleme, istifleme, elden gegirilme ve yiikiin bosaltilmasindan sorumlu olmamakta
yiikle ilgililerin sorumlu kalmaktadir. Rk m.13/2 fikrasi ile arttk LVK’deki belirsizlik ve
fikradaki bahsi gegen yiikiimliiliiklerin tagiyanin asli borglarinin olmadigi tizerindeki geliskiyi
giderilmis olmaktadir. Ancak ayni fikra taraflara bu yiikiimliiliiklerin tagitana veya yaliciya
gectigine dair tasima sozlesmesine yazili olmasii gerektirmistir. Tasiyan ile tasitan bu
yiikiimliiliiklerin tagitana gececegi iizere bir anlasma yapmuislar ise yiikleten veya yiik alicisi

gibi sozlesmenin kabul edilen diger taraflarinin kabulii lizumsuz géﬁjlmﬁstﬁr227.

2.4.1.2.2. Deniz Tasimasina Ozel Yiikiimliiliikleri

RK m.13/1 tasiyanin tagimanin farkli modlarina bakilmaksizin bagli oldugu genel
yiikiimliliikleri ile ilgiliyken, m.14 yalnizca deniz tagimaciligi kapsaminda gemiyi denize,
yola ve yiike elverisli halde bulundurmak yiikiimliliiglinii diizenlemistir. Rotterdam
Kurallarinin bu konuda yaptig1 en 6nemli degisiklik, tagiyanin 6zen ylikiimliligiinii (due
diligence) ifaya mecbur oldugu siireyi yeniden belirmistir. LVK’da tasiyan 06zen

yiikiimliiliglinii yolculuktan 6nce ve yolculugun baslangicinda ifa ile yiikiimlii iken, RK

224 Delebeque, 2010a; 82

22 Detayli bilgi icin bk. Delebecque, 2010a: 83
225 Delebecque, 2010a: 83

227 Delebecque, 2010a: 85
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tasiyan1 yolculuktan 6nce, yolculugun baslangicinda ve sefer siiresince 6zen yiikiimliiliiglini
ifa ile bagh saymaktadir. Boylece Rotterdam Kurallar1 geleneksel yaklasimdan farkli olarak
geminin yolculugun basinda oldugu gibi sefer siiresince de deniz elversli halde muhafaza
edilmesini aramaktadir. Rotterdam Kurallar1 ile getirilen bir diger 6nemli degisiklik, yiikiin
tagindig1 yer kavraminin sadece geleneksel olarak ambarlar1 degil, tasiyan tarafindan tamin
olunan konteynerler de kapsayacak sekilde, yiikke elverisliligi bakimindan kapsamin

genisletilmesidir?®®.

2.4.2. Tasitan

Tagitanin haklar1 aslinda tagiyanin tasitana karsi {istlendigi yiikiimliiliiklerdir. Ancak
bunun disinda yukarida agiklamis oldugumuz tasarruf edenin haklari ashinda tasitana aittir®®.
Tagitanin yiikiimliiliikleri ise LVK ile HK’e aksine miistakil bicimde diizenlenmistir. RK’daki
tagitanin esyanin tasiyana teslim sekli, tasiyana bilgi, belge veya gereken talimat verme ve
tasima senedi veya kaydinin diizenlenebilmesi i¢in gerekli bilgi verme yiikiimliiliikleri aslinda
onceki konvansiyonlara gore yeni bor¢ getirmemekte, dnceki konvansiyonlarin golgesindeki
yiikiimliiliiklerine aydinlik ve onay getirmektedirzgo.

Tasitanin yiikiimliilikleri RK 7.bdliimiiniin 27, 28, 29.maddelerinde bulunmaktadir.
M.27 tasitanin tasiyana tasinacak esyayi hazir halde teslim yiikiimliligi ile ilgili, 28 ile
29.maddeler ise tasgitanin tasiyan tagima ile ilgili belge, bilgi ve talimat verme yiikiimliligii
ile ilgilidir. Navlun 6deme yiikiimliiliigiiniin tagitanin borglar ile ilgili boéliimde deginilmemis

olsa da tasima s6zlesmesinin tanimindan glkartllabilmektedirzgl.

2.4.2.1. Navlun Odeme Yiikiimliiliigii

Tasitanin tasiyandan aldigr tasima hizmeti karsiliginda navlun 6deme ylkiimliligi
tagitanin tasityana karsit borclari olarak baglhiklt 7.boliimde diizenlenmemisse de tasima
sOzlesmesine verilen tanimdan anlagilmaktadir. Taraflarin akdettigi tasima sézlesmesinin
sonuglarindan navlun 6deme yiikiimliiligii ¢ikmazsa Rotterdam Kurallari’nin rejimine tabi
olacak bir tasima oldugundan s6z edilememektedir.

LVK’da navlun 6demesi ve oOdeme bigcimi soézlesmenin taraflarin iradesine
birakilmistir. HK ise tasima sézlesmesi taniminda bahsedilmektedir. HK’da {igilincii sahsin

232

hangi durumda navlunu 6demesi gerektigini de diizenlemistir™”. RK’da navlunun 6denmemis

22K ara, 2014: 114

229 Berlingieri, 2010: 20
230 Berlingieri, 2010: 19
2l5tevens, 2010: 215
232 gtevens, 2010: 216
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durumunda m.49’a dayanarak esyayi alikoymaya yetkilidir. Tasiyana navlun 6denmemis
ancak sozlesme kayitlarinda “navlun pesin 6denmistir” veya benzer kayit bulunursa tasitan

harig yiikle ilgiliye kars1 esyay1 alikoyamaz (RK m.42).

2.4.2.2. Esyay1 Hazir Halde Tasiyana Teslim Yiikiimliiligii

LVK m.4/2(a) bendindeki ambalajlama yetersizliginin tasiyanin sorumsuzluguna yol
acabileceginden tasitanin boyle bir yiikkiimliiliige baglh oldugu anlasilmistir. HK ise tamamen
bir diizenleme getirmemistirm. RK 3. Grup Calismalarinda tasitanin esyanin taginmasi igin
hazir halde bulundurma yiikiimliliiglinlin emredici nitelikte degil de taraflarin Ozgiir

234 Ona

iradelerine birakilma goriisii uzunca tartistiktan sonra m.27/1’°deki hiikiim tutulmustur
gore esyanin tasinmasi igin teslim hazirliklarinin taraflarin 6zgiir iradesine birakilabildigi,
taginacak esyanin gemiye, personele veya ¢evreye zarar vermemesine aykiri olan anlagmalar
ise soz konusu olamadigi beyan edilmistir®. Bu sonucu destekleyen baska bir madde de,
tastyanin sorumsuzluguna sebebiyet veren zararin kaynaklandigi ambalajla yetersizligi ile
iliskin RK m.17/3(k) olmasidir®®. M.27/2 ise m.13/2’deki esyamin yiiklenmesi, istifi,
bosatilmasinin tasitan tarafindan yerine getirilmesi ile ilgili anlasmadir. Tasitanin maddede

bahsi gecen islemlerin 6zenle yerine getirmesini gerektirir. Ayn1 6zenle, konteyner veya bagka

bir tagita yliklenmesi gerekir (m.27/3).

2.4.2.3. Tasiyana Bilgi, Talimat ve Belge Saglama Yiikiimliiliigii

Yukarida belirttigimiz gibi esyanin taginmast i¢in hazir halde bulundurma
yiikiimliiliglinden sonra bilgi, belge ve talimat vermek, tasitanin tagiyana karsi borglarinin
ikinci borcu olmaktadir. Bu yiikimliligin m.28, 29 ve 31’a baktigimizda ii¢ ayri

yiikiimliiliiklere ayr11maktad1r237:

2.4.2.4. Esyanin Tasinmasi ve Elden Gegirilmesi Icin Gerekli Bilgi, Belge ve Talimat
Sagalma Yikumliiligii
Tastyanin dikkat ve 6zenle tasimakla yiikiimlii oldugu esyanin elden gecirilmesi ve

taginmasi i¢in zamaninda tasitandan gerekli bilgi, belge ve talimat talebinde bulunmalidir (RK

2% gtevens, 2010: 218
2% stevens, 2010: 218
2% gtevens, 2010: 219
2% stevens, 2010: 219
237 stevens, 2010: 221
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m.29)**®®. Tagitanin bilgi, belge ve talimat saglamus bulunmadiginda tagiyanmn talebinde
bulundugunda da talepte bulunulan gerekli her sey saglamak yiikiimliiliigiiniin altindadir (RK
m.28). aksi takdirde yani tagitanin bu talebin karsiligini vermedigi takdirde yiikiimliiliigliniin
yerine getirmemis sayilir dolayisiyla tagiyan zarar durumunda sorumsuz tutulabilecektir.
Tasiyanin ihtiyat duydugu bilgi, belge veya talimati bagka bir kaynaktan alabiliyorsa tasitan
bunu gstererek yiikiimliliigiinden kagabilir®®®. RK m.29/1°deki “makul sekilde” ifadesinin

acik olmadigindan farkli yorumlara yol acabilecegi ifade edilmistir®®.

yiikiimliiliigline aykir1 anlagsmalar m.80/4 geregince hiikiimsiizdiir®*.

Son olarak bu

2.4.2.5. Tastyanmin Uymasi1 Gereken Kanun, Diizenleme ve Kamu Makamlarimin Diger
Talimatlan ile Tlgili Bilgi, Belge ve Talimat Saglama Yiikiimliiliigii

CMI taslak metninde tasitan, kararlastirilan tasimaya iliskin tastyanin uymasi gerekli
kanun, diizenleme ve kanun makamlarinin diger talimatlarini tasiyana bildirilmekle ytikiimlii
kilinmistir. Ancak genellikle tasitanin tasima ile ilgili ne tlir belge, bilginin gerektigini
bilemedigi i¢in, ¢alisma oturumlarinda tastyanin bilgiye ihtiya¢ duydugunu bildirmek sartiyla
bu yiikiimliiliik tagitana yﬁklenebilmektedir242.

RK m.29’nin tasitana yiikletmis oldugu bilgi talimat saglam yiikiimliiliigli disinda
tasinacak esyaya iliskin kanun, diizenleme veya kamu makamlarinin diger talimatlar
geregince belirli bilgi, talimat ve belgelerin saglamasi ile ilgili herhangi bir borcu etkilemez
(m.29/2). Boylece RK Tasimaya konu olan esya ile ilgili kanun diizenleme ve kamu
makamlarinin diger talimatlarini saglama ylikiimliiliigli ancak iki durumda gerektirmektedir:
1. Tastyanin talebi ile 2. Kanun, diizenleme veya kamu makamlarimin diger talimatlariin
geregince243. Bu iki sartin gergeklesmeyince zarar durumunda tasitan sorumsuzdur. Son

olarak da bu yiikiimliiliige aykir1 anlagmalar da m.80/4 geregince hitkiimsiizdiir®*,

238 gtevens, 2010: 221
239 gtevens, 2010: 222
240 gtevens, 2010: 222
241 Stevens, 2010: 223
282gtevens, 2010: 223, bk. Doc A/ICN.9/WG.III/WP.76
243 Stevens, 2010: 223
244 Stevens, 2010: 224
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2.4.2.6. Tagtyanin Tasima Senedi veya Kaydimin Diizenlemesi Icin Gerekli Bilgi
Saglama Yiikiimliiligii

LVK ile HK gibi RK’da da tasinacak esyay1 yansitan bir tasima senedi veya kaydinin

diizenlenebilmesi i¢in tagitangerekli bilgileri tasiyana aktarmalidir. Ancak yiikiimliiliigiin RK

versiyonunda bilgileri “zamaninda “ saglanmasi gerektigi beyan edilmistir®®.

3

RK m.31/1 geregince tasitan istenilen bilgileri “zamaninda” saglamali, zamaninda

bilgileri sagladigini ispat edemedigi takdir de tagiyan sorumluluktan kurtulur. Burada kusurlu

sorumluluk s6z konusudur?*®.

2.5. Ozel Durumlarda Rotterdam Kurallar’’nin Uygulanmasi
2.5.1. Genel Olarak

Rotterdam Kurallarinin m.12/1 uyarinca “Bu S6zlesme kapsaminda tasiyanin esya ile
ilgili sorumlulugunun siiresi, tagiyanin veya ifa edenin esyayi teslim almasi ile baglar ve
esyanin teslim edilmesi ile sona erer” , bununla beraber yukarida agiklamis oldugumuz gibi,
tasimanin miiltimodel niteliginde s6z konusu ise mevciit olan hukuki diizenlemelerin
catigmasina yol agan temel nedenlerden olan zararin tagimanin hangi asamasinda vuku
buldugunun olmasidir. Zira sorumluluk rejimi, sorumluluk limitleri, davalarin zamanasimi
gibi hukuki meselelerin farkli diizenlemelere tabi olmasi tasima soézlesmesinin taraflarini

3

endiselendiricibir konudur. Bu sorunu ¢ozmek adma simdiki zamanda “uniform” ve

247

2

“network” olarak iki farkli goriisler mevcuttur®’. Uniform sisteminde miiltimodel rejimi,
zararin hangi asamada olurgsa olsun, tagimanin tiimiine uygulanir. Ancak bu rejimin olumsuz
yonii, tastyanin fiili tasiyana rucuu davasi vasitasi ile basvurdugunda genelde miiltimodel
rejimin hiikiimleri ¢ergevesinde degil fiili tasiyanin tabi oldugu diizenlemenin hiikiimlerine
gore tazminat belirtilecegi i¢in, tasiyan (akdi tasiyan) gergek oOdedigi tazminattan az
alabilir.Network sistemi ise tasimanin farkli diizenlemelere tabi olmasi kabul eder fakat
zararin oldugu yeri belirtmek gerekmektedir. Zararin belirtilmesinin giic oldugundan hem
tasimanin navlunu hem de yiikiin sigortasinin zamlara yol ag:maktad1r248.

“Limited Network system” olarak yorumlanan RK’nin getirdigi yeni diizen, tagimanin
farkli modlar ile gerceklesmesinde, oncelik RK’a taninmakta ancak pratik bazi durumlarda
RK degil tasimanin tabi oldugu diizenleme uygulanir. RK’nin deniz asamasmin disinda
uygulanmasi i¢in asagida agiklayacagimiz lizere zararin meydana geldigi tasima modunun

tespit edildigi durumla ilgili RK m.26, ikinci olasilik olan deniz tagimasi olmayan modlarin

245 stevens, 2010: 224
248 stevens, 2010: 224
47| egros, 2012: 4
%8| egros, 2012: 4
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tabi olduklar1 diizenlemelerdeki emredici nitelikteki hiikiimlerin, yiikiin deniz aracinda iken

basina zarar gelmesi ile dncelikle uygulanmasini gerektiren m. 82’de diizenlenmistir®®.

2.5.2. Rotterdam Kurallarinin 26. Maddesinin Uygulanma Alam

Deniz tasimasindan 6nceki veya onu takip eden tasima olarak bashikli m.26 giris
fikras1 uyarinca ziya, hasar veya zarara sebebiyet veren olayin, deniz tagimasindan Onceki
veya sonraki asamalarda meydana geldiginde {i¢ tane kosulun gergeklestiginde RK ve
dolayisiyla sorumsuzluk rejimi uygulanmayacaktir. Zararin deniz tasimasinda gelmemis

oldugunun ispati ilk sart olarak yorumlayabiliriz.

2.5.2.1. Rotterdam Kurallari’min 26. Maddenin Uygulama Sartlar

Oncelikle hatirlayalim ki m.26 icerdigi sartlarin gergeklestigi halde RK degil, ilgili
tasimanin tabi oldugu diizenleme uygulanir. Deniz dist modlarda zararin meydana gelmis
oldugu ispatlandiktan sonra m.26 daha iki kosulunun gergeklesmesi gerekir. Birincisi, ilgili
deniz yolu olmayan tagima ile ilgili ayri bir sézleme yapilmis olmasi. Ikincisi diger
konvansiyonlarin yalnizca sorumluluk, sorumluluk limitleri ve dava zamanasimi meseleleri
hiikiimlerinin emredici nitelikte olmasi ii¢linciisii ise ilgili konvansiyondan tamamen veya
tagitanin zararina olacak sekilde s6zlesme yoluyla ayrilmanin miimkiin olmamas1 durumunda
RK uygulanmaz®®°,

Boylece RK sorumsuzluk rejimi, zararin kaynaklandigi asamanin tespit edilemedigi
durumunda veya zararin oldugu tasima modu ispatlanmis ancak bu mod ile ilgili 6zel

sOzlesme yapilmamis durumunda uygulanacaktir.

2.5.3. Rotterdam Kurallar’’min 82. Maddesinin Uygulama Alam

Rotterdam Kurallari’nin m.26 miinhasiran deniz tasimasini disindaki olaylarla
ilgilenirken m.82 denizde meydana gelen zararlarla ilgilenmektedir®!. RK m.82’nin “Bu
sozlesme ile diizenlenmeyen konular” olarak baghkli 17. Boliimde bulumaktadir. RK
m.82/1’de “Bu s6zlesmenin hignir hitkmii bu s6zlesmenin yiirtirliige girdigi tarihte yiiriirliikte
olan tasityanin esyanin ziya veya hasardan dolayr sorumlulugunu diizenleyen asagidaki
melletlerarasi sozlesmeleri ve bu sozlesmede gerceklestirilecek sonraki tarihli degisikliklerin
uygulanmasini etkilemez” ifadesini ettikten sonra deniz yoluyla, karayolu, hava, i¢ sular ile
ilgili uluslar aras1 konvansiyonlara atifta bulunmustur.

Bu boéliimiin basigindan, zarara sebebiyet veren olayin yukarida agiklamis oldugumuza

uygun olarak uygulanmas alanina girmesine ragmen, sorumluluk davast s6z konusu

9 Bkz Legros, 2012: 4 vs
20| egros, 2012: 8
#Li, 2011: 13



52

oldugunda RK’a tabi olamayacaktir. Ornegin CMR uluslar arasi karayoluyla tasmalariyla
ilgili bir konvansiyon olmakla birlikte baz1 durumlarda zararin karayliunda olusmamasina
ragmen Sorumlulugun CMR rejimine tabi olmasimi gerektirmektedir. Zira CMR m.2 uyarinca
esya yuklii karayolu aracinin gemiye yiiklendiginde ve gemideyken karayolu aracinda ¢ikan
yanigin nedeni ile egya hasar veya ziyaya ugramissa sorumluluk rejimi CMR’e tabidir. Hava
tasimalarla ilgili Montreal konvansiyonunun m.18/4’de havayolu tagiyan1 havayoluyla bir
tasima miinasebetiyle eger havaalaninin disinda deniz, kara veya i¢ sular yoluyla tasimanin bir
kismini ifa etmisse ve zarar o agsamada meydana gelmisse, aksi ispatlanmadik¢a havayolu
tasimasinda meydana geldigi sayilir. Eger tasya godderen iradesinin disinda havayolu
tagimasinin yaninda bagka bir tasima moduunda tasimay: ifa etmis ve zarar o asamada
olusmussa havayolu tasimasinda meydana geldigi sayilacak ve sorumluluk Monteral
konvansiyonuna gore belirtilecektir.

Boylece zarar denizde meydana gelirse RK m.82 uyarinca oOncelik RK’ degil

Montereal konvansiyonuna olacaktir.

2.5.3.1. 82. Maddenin Uygulama Sartlar

RK m.82 uygulanmasi i¢in doktrin maddeden ii¢ satr cikarmistir™?, Hatirlayalim ki bu
sartlarin  gerceklesmesi yani m.82 uygulanmasinda RK degil ilgili konvansiyon
uygulanacaktir.

Birinci sart RK’nin yiirtirliigr girdigi tarihtek yiiriirlikte olan konvansiyonlar veya bu
konvansiyonlarda gergeklestirilecek sonraki tarihli degisikliklerin uygulanmasin ilgilendirir.
Bagka bir ifade ile RK’nin yiirtirliige girdikten sonra yeni ayr1 bir konvansiyon diizenlenirse
RK’nin uygulanmasin etkilemez.

Ikinci sart RK’nin uygulanmasini etkileyecek olan kanunun, uluslar arasi esya tasima
ile ilgili bir konvansiyon olmasi gerekmektedir. I¢ kanunlar veya belli bir bdlgeye ait bir
andlagma gibi hukuki yasallar RK’nin uygulanmasini etkilemez.

Ugiincii sart ise uygulanacak konvansiyonun tasiyanin ziya, hasardan sorumlulugunu
diizenleyen konvansiyon olmasi gerekir. Farkli konular diizenleyen konvansiyonlar RK’nin
uygulanmasini ettkilemez.

Ugiincii boliimde gorecegimiz iizere daha ¢ok denizci mazharli olan RK sorumluluk
sistemi ve deniz art1 nitelikli olmasi ile beraber, RK m.26 ile m.82 vasitasiyla “Limited
Network System” sinirli ag sistemini kurmus ve diger tasima modlarmin tabi olduklari

rejimlerle uygulanma onceligi dagitarak ileride muhtemel bir ¢atigsma men etmis olmaktadir.

2| egros, 2012: 13



53

UCUNCU BOLUM
ROTTERDAM KURALLARINDA TASIYANIN SORUMSUZLUK REJiMi

3.1. Rotterdam Kurallarinda Tasiyanin Sorumlulugundan Kurtulma Rejimi
3.1.1. Genel Olarak

Rotterdam Kurallar1 tagtyanin sorumlu oldugu halleri de gilincellemistir. 4. Boliim
tagtyanin yikiimliiliikklerine tahsis edildikten sonra 5. Boliim esyanin hasara, ziyaya veya
tesliminde gecikme nedeni ile tasiyanin sorumlulugunu diizenlemektedir. Hasar, ziya ve
gecikme nedeni ile tagiyanin sorumlulugu olarak baslikli RK 5. Boliimden, tasiyan LVK gibi
yalnizca hasar veya ziyadan degil, yiikiin tesliminde gecikmeden de sorumlu
tutulabilmektedir. RK m.21 egya, tasima sozlesmesinde belirtilen varma yerinde, taraflarca
kararlastirilan siire i¢inde teslim edilmedigi takdirde, teslimde gecikmenin gergeklestigi kabul
253

edilmistir™". Tabi ki burada gecikmenin yiike veya yiikle ilgiliye ekonomik veya maddi bir

zarara yol agmasi kaydi ile sorumluluktan bahsedilebilmektedir.

3.1.2. Zarara Yol Acan Sebebin Sorumsuzluk Hallerinin Disindan Oldugunda
Tasiyamin Sorumlulugundan Kurtulma Yolu (Sorumluluktan Kurtulmanin
Genel Kurali)

3.1.2.1. Tasiyanin, Zarara Sebep Olan Olayin Kusursuzlugundan Olusmasim
Ispatlamah
Yiikle ilgilinin zararin tagiyanin ziliyetlignde iken meydana geldigi ile ilgi ispat

yiikiiniin yerine getirmeyi basarirsa, tasiyanin yilikiimliiliikklerine aykir1 olarak davranmig

olduguna dair bir karine olusur ve sorumlu sayilmaktadir (m.17/1). Tasiyanin kusurlu
olduguna dair karinenin olusmasiyla ispat yiikii kendisine gegmektedir. RK m.17/2 uyarinca
tastyanin birinci fikradaki sorumlulugu ancak kendi veya sorumlu oldugu kisilerin
kusursuzlugunu ispatlamaklabertaraf edebilmektedir.

RK m.17/1,2 beraber LVK’nin (q) bendinden alintisidir. Hamburg kurallarinda da bu
kural bulunmaktadir®®. Sorumluluktan kurtulmanin genel kurali rejimi, Laheyprotoklii ile
sundugu degistirme imkani ile genelde hem Avrupa Kitasi hukukunda hem de tasitan

255

sayilaniilkelerde benimsenen bir diizendir™. Sorumsuzluk listesinin konvansiyonda yer

3 Delebecque, 2010a: 78
24 Adil, 2009: 260
5 \/on Zeigler, 2010: 100,101
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almasma kars1 bir taviz olmalidir.Zira Hamburg Kurallarinin sorumsuzluk listesinin
diizenlemedigi i¢in yayginlik bulmamis olarak yorumlanmlstlrzse.

Ancak RK m.17/1,2’de (q) bendinden fark eden bir yenilik getirilmistir. (q) bendinin
rejimine gore zarara yol acan sebebin yaninda tasiyanin veya sorumlu oldugu kisilerin kusuru
varsa tastyan zararin tiimiine sorumludur. RK m.17/2 ise tastyanin kusurunun sebep oldugu

zarar kadar sorumludur®’.

3.1.2.2. Kusur Kavrami

Tastyanin sorumlulugundan kurtulmasiyla ilgili genel kurali olan m.17/1,2’de kusur
“fault” terimi kullanilmaktadir®®. Rotterdam Kurallarinda kusur kavrami de sorumsuzluk
rejiminin degismesiyle etkilenecektir. Yukarida gordiigiimiiz LVK’nin gergevesinde tasiyan
sorumlulugunu bertaraf etmek iizere ya kusur sliphesini tamamen kaldiracak ya da islenmis
olan kusurun, sorumlulugun dairesine girmeyen bir kusur oldugunu ispatlamalidir. Soyle ki
tasityanin sorumsuz tutulabilmesi i¢in onun kusursuzlugunu ispatlamali veya sorumlu oldugu
kisilerin teknik kusuru bulunmalidir.

Rotterdam Kurallarinda, geminin sevk ve idaresine iliskin olan (teknik, notik) kusur ve
yiike 6zende kusur (ticari kusur) ayrimina yer verilmemistir. Tagiyanin sorumlulugu ile ilgili
“hasarmn bir seyir kusurundan veya geminin yonetiminde kusurdan kaynaklanmasi halinde”
seklindeki sorumsuzluk hiikiimlere Rotterdam Kurallarinda yer verilmemistir®®.

Rotterdam Kurallarinda teknik kusuruna yer verilmemesinin sebebi, tasiyan gemiyi
denize ve yola elverisli duruma getirdikten sonra gereken sayida ve klasta mirettebat
yerlestirme goérevini tamamladigi ve bundan sonra yolculuk sirasinda miirettebatin fiilleri ve
kararlariiizerinde kontroliiniin bulundugu gerekgesidir%o. Ote yandan seyir giivenligi saglayan
ve kontroleden ISM gibi miiesses ve modern teknolojilerin, tasiyanin miirettebatin fiilleri ve
kararlari iizerinde siirekli kontroliiniin bulunmasina izin vermesidir®".

Lahey Kurallarinda tastyanin, adamlarinin kusuru ve Thmalinden kaynaklanan zararin
sorumlulugundan kurtulmak i¢in denize elverisli bir gemi saglamasinda 6zen gostermesi (Due
Diligence) yeterli olmakla beraber, Hamburg Kurallar1 gibi Rotterdam Kurallarinda, tasiyan

geminin elverigliliginikanitlasa dahi, tagiyanin adamlarinin kusurlarindan veya ihmalinden

2% Clark ve Thomson,2010: 141

27\/on Zeigler, 2010: 101

28 «in article 17 of the RR the word “fault” is used. On the other hand in english textbooks and case law the
word “neglegence” is used (...) means the failure of the carrier to fulfil one or more of his duties” (Margetson,
2010: 192).

*Kara, 2014: 150

*Kara, 2014:151

2 Kara, 2014: 151



55

kaynaklanan hasar, ziya veya teslimde gecikmeden Sorumlulugundan kurtulmasina sebep
degildir. Kendi kusurundan veya fiillerinden sorumlu oldugun kisilerin kusurlarindan
kaynaklanmadigini kanitlamasi halinde tasiyan, s6z konusu sorumluluktan kurtulabilir®®,

Rotterdam Kurallarinin uygulanmasi halinde tasiyan, zararin meydana gelmesi
durumunda, seyir veya geminin yonetimindeki adamlarinin kusurunun veya ihmalinin yol
actigint ileri slirerek tagiyan sorumluluktan kag1nmayacakt1r263.

Tasiyan konvansiyondan dogan borglarinin hi¢ veya geregi gibi yerine getirmezse
ornegin RK m.14 gemi ile ilgili tasiyanin borglarinin yerine getirir iken madde sadece gerekli
6zeni (Due Diligence) gerektirir yani gemi elverisli bir duruma gergekten getirilmemis olsa da
tastyanin  m.14’deki yiikiimliiliiklerinin yerine getirmis oldugunu ispatlamazsa kusur
gerceklesir. RK m.13/1 yiikiimliiliikleri ise madde “geregi gibi ve 6zenli bir sekilde” sartinin
altinda yerine getirilmeleri gerektirmektedir. Burada yiikiin 6zellikle muhafazasi tasimasi,
teslimi gibi sonuglarin gergeklesmedigi takdirde, “geregi gibi ve 6zenli bir sekilde” sartinin
yerine getirildigi ispatlanmis olsa da kusur gergeklesir, tagiyan da sorumludur.

Rotterdam kurallarinin getirdigi kusur kavraminin, Hamburg kurallarindaki alinmasi
makul surette beklenebilecek biitiin tedbirler ibaresine esit oldugu, ETTK m.1061 YTTK
m.1141°deki “tedbirli bir tastyanin dikkat ve ihtimami1” seklindeki ifade edilen 6zen
yitkiimliiligiinden farkli olmadigi yorumlanmistir®. Bu neden ile alinmasi makul surette
beklenebilecek tedbirlerin alinmis olup olmadigini, yani kusuru tayin ve tespit edebilmek i¢in,
ayni sartlar altinda tedbirli bir tasiyanin, zarar dogurucu olay ve sonuclarini 6nlemek iizere
ongorebilecegi ve uygulayacag tarzda elverisli tedbirler esas alinmalidir.

Tastyanin adamlar1 ve gorevlilerinin kusurunu tayin ve tespit bakimindan da, ayn
konumdadikkatli ve tedbirli bir kimsenin ayni sartlar altinda zarar dogurucu olay ve

sonuglarini 6nlemek iizere alacag tedbirler esas almmalidir®,

3.1.2.3. Zarara Yol Acan Gergek Sebep Belirtilmeli

Yiikiin basina gelen zarar ile ilgili tagiyanin kusursuzlugunu ispatlayabilmisse 6rnegin
ayni sartlarda tasiyanin alacagi gerekli biitiin tedbirleri aldigimi ve iizerindeki biitiin
yikiimliiliiklerin yerine getirdigini ispatlayabilmigse ancak zarara neden olan gergek sebebi
belirsiz kaldig1 takdirde borglar hukukunun genel kurallarina gore bor¢lunun sorumlulugu

kalkmaz.

2%2Kara, 2014: 151
?%3Kara, 2014: 151
24 Yazicioglu, 2000: 97
2% Yazicioglu, 2000: 97
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Kusur karinesine dayanan sorumlulugu, tasiyanin bu karineyi ciiriitemedigi takdirde
kusurlu sayilir ve kusurlu sayildig1 i¢in de sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Ziya, hasar veya
gecikmeye sebebiyet veren olay belirsiz ise genel olarak durumun gerektigi tedbirlerin alinmig
oldugunun ispat edilmesi, kusur karinesini ¢iiriitmek bakimindan yeterli olmayacaktir®®.
Buna karsin, zarar dogurucu olaym kesin olarak tespit edilemedigi hallerde tasiyanin ziya
hasar veya teslimde gecikmeye yol agmig muhtemel birden fazla sebebin mevcudiyetini ve
her birinin bakimindan gerekli tedbirlerin alinmis oldugunu ispatlamasi halinde, kusur
karinesinin ortadan kalkabilecegi ifade edilmistir®®’.

Gemiye yonelik tagiyan adamlari tarafindan gergeklesen hirsizlik 6rnegin yiikiin sabit
tutan geminin bir parcasi ¢alisanlardan ¢alinmissa, zararin gercek sebebi olarak gdsterilmesi,
genel kurala ¢ok uygun bir Srnektir?®,

Son olarak zararin sebebinin m.17/3 listesinin hallerinden biri ise sorumsuzlugun

gorecegimiz tizere farkli bir rejime tabi olacaktir.

3.1.2.4. Tasiyan Kismen Sorumluluktan Kurtulmasi

(13

RK m.17/2 uyarinca Tastyan ziya, hasar veya gecikmenin sebebinin veya
sebeplerinden birinin kendi kusuru (....) ispat ederse...”, 1934 yilinda Schnel v.Vallecura
davasinda ABD yiiksek mahkemesi, tasiyanin kusuru sorumsuzluk hallerinden biri ile
beraber sebep olduklari zararda sorumlu oldugu orani ispatlamayan tasiyan, zararin tamamaiyla

sorumlu tutulmugtur®®

. O tarihten sonra (q) benindi hari¢ tastyanin kusurunun baska sorumlu
olmadig1 bir olay ile birlikte zarara yol actig1 duruma Vallescura Kurali adlandiriimakta ve
uygulanmaktadir. LVK’nin anlayis1 ¢ergevesinde (q) bendine dayanan tasiyanin vallescura
kuarliin uygulanmasina sansiolmamaktadir. Zira (q) bendine bagvurmanin sarti, tagiyanin en
ufak kusurunun bulunmamis olmalidir.

Ancak Rotterdam Kurallarina gore (q) kokenli sorumsuzluk genel kurali olan m.17/1.2
uyarinca tagtyanin kusurunun varligi, bagka bir olay ile beraber zarara yol agmigsa tasiyanin
kusurunun sebep oldugu zarar kadar sorumludur. Bunu RK m.17/6 “ tasiyan bu madde
kapsaminda sorumlulugunun belirli bir kismindan kurtuldugu takdirde ziya, hasar veya

gecikmenin, bu madde kapsaminda kendisine sorumluluk atfedilen olay veya hallerin

sebebiyet verdigi ilgilikisimdan sorumlu olacaktir” hikkmii ile teyit etmektedir.

2% yazicioglu, 2000: 98

%7 Yazicioglu, 2000. 99

%% Hirsizligi yiike yonelik ise her tiirlii tasiyan sorumludur. Hirsizlik geminin bir parcasma yénelik ise tastyan
adaminin tasiyanin denetim ve borcunun dairesinin disinda isledigi igin, tasiyan sorumsuzdur. Bkz Margeston,
2010: 205/ 10.53
2Swww.rotterdamrules2009.com/cms/uploads/Final%20Paper%200f%20Prof%20Si%20and%20L i%20for%20t
he%20Rotterdam%20Rules%202009%20Colloguium, erisim tarihi: 03.10.2015.
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Vallescura veya m.17/6 hikkmi, tastyanin kusuru ile bagka bir sebep ile birlikte zarara
yol agmast ile ilgilidir (Causes Concomitantes). Zararin sebeplerinin birinin digerine neden

olmus ise (Causes Concurrentes) Vallescura s6z konusu bir duruma karsi karsiya degilizzm.

RK m.17 kusur karinesi dayanan bir madde olmakla beraber?™

, tasiyan, zararin
kendisinin veya adamlar1 ve gorevlilerinin kusurundan kaynaklanmayan kismindan sorumlu
tutulmasi zaten miimkiin 01mayacakt1r272. Dolayisiyla acgikga ifade edilmis olmasaydi tagiyan
kismen veya tamamen kusurundan ileri gelmeyen zararlardan sorumlu tutulmazdi®”®,

Hamburg Kurallarinda Vallescura Kuralinin, tasiyanin zarara kendisinin, adamlari
veya gorevlilerinin kusurundan kaynaklanmayan baska bir sebep ile birlikte sebebiyet verdigi
ve zararin bu sebepten ileri gelen kismini ispatla yiikiimlii oldugunu beyan etmek amaci ile
diizenlemistir®’*. Ancak Rotterdam Kurallar: bu konuda yani ispat konusunda, diger sebebin
verdigi zararin oraninin ispat yiikiiniin HK gibi tasiyanin {izerinde oldugunu beyan
etmemistir. Bu bosluk, LVK ¢ercevesindeki bu ispat yiikiimliiligi tasiyanda oldugu sonucuna
varilan ictihat yine sorgulama konumuna koymaktadir®”.

RK m.17/6 altindaki bilinmeyen tasiyanin sorumluluguna ait olmayan zararin kisminin
sorumluluk oranin ispatt mahkemelerin takdirine birakilmis bir meselenin oldugu

276

yorumlanmigtir®™®. RK m.17/2 geregince tasiyanin kusursuzlugunu ispatlayabildiginde ispat

yiikiiniin Margetson’a gore m.17/4 fikrasina istinaden yiikle ilgiliye geri gececegini ifade

e‘[rnistirz77

. LVK geregince bunun imkani1 yoktur.
3.2. Zarara Yol Acan Sebebin Sorumsuzluk Halleri Listesinden Biri Oldugu Durumda
Tastyamin Sorumlulugunda Kurtulma Yolu (Sorumsuzlugun istisnai Yolu)

3.2.1. Sorumsuzluk Halleri

a) Miicbhir sebep

Ingilizcesi “Act of God” olarak LVK m.4/2(c)’den aynen alinmustir. 3.Calisma
grubunun goriismelerinde istisnanin kaldirilmasi giindeme gelmistir278. Ancak kaldirma
nedenleri dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek spekiilasiyonlarin hatali yargisal yorumlara sebebiyet

vermesini onlemek amaciyla istisna mevcut haliyle birakilmigtir®™®.

2710 Adil, 2009: 260

"1 \/on Zeigler, 2010: 101

22 Yazicioglu, 2000: 101

"% Yazicioglu, 2000: 101

" Yazicioglu, 2000: 101

275 Adil, 2009: 262

276 Adil, 2009: 262, Yuzhou ve Li: 13
2" Margetson, 2010: 213, 10.82

2’8 Giinay, 2013: 155

29Clarck ve Thomson, 2010: 150.
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Lahey konvansiyonu, Act of God teriminin kullanim nedeninin, doganin miicbir
sebeplerini, miicbir sebep nitelikli ancak isan miidahalesi olan olaylardan ayirt etmek igin
olmasidir®®’. Bir olayin miicbir sebep niteliginde sayilabilmesi i¢in, bir tasiyan kazanin
herhangi bir insan miidahalesi olmaksizin meydana geldigini ve 6ngoriilmedigini makul bir
dikkat ve sezgi ile 6nlenemedigi ispatlanmalidir®".

Bu istisnanin zarara yol acan hem tagiyanin kusuru hem de miicbir sebebin beraber
oldugunda islev gt')rmektedirzsz.

Stirekli ve diizglin bir sekilde olan malum dogal felaketleri miicbir sebep olarak
sayllmamaktadir. Ancak normalinden daha siddetli bir sekilde olmus ise miicbir sebep
niteligini alabilmektedir®®.

Baz1 mahkemeler “ il faut qu’il soit un acte sans precédent” olmuslugu olmayan bir
olay kriterinde olmasini da gerektirmistir. Bu goriisiin almis oldugu kabule ragmen her olayin
kendi tabiatina gore bu kriter goz éniine bulundurulmalidir®®,

Uygulamada miicbir sebep niteligine bir olay baglamanin genelde mahkemenin
takdirine tabidir*®.

b) Denizin veya Geminin Isletilmesine Elverisli Diger Sularin Tehlike ve Kazalar

RK m.17/3 (b)’de LVK m.4/2 (c) gibi deniz veya gemi ile tasimanin yapilabilecegi
misait ortamlara has tehlikelerinin sebebi ile yilikiin bagina zarar gelir ise tasiyan
sorumluluktan kurtulmaktadir®®.

Ingiliz, Kanadali ve ABD’li common law ictihatlar1, deniz tehlikelerinin olaganiistii,
tahmin edilemeyecek®’, karsi konulmayacak nitelikte olmasi kriter olarak koymustur?®.
Bunlar, her ne kadar tesadiifi, beklenmeyen olaylar olmasi lazim ise de, esasi itibari ile, deniz
ve deniz yolculuguna has olaylar olmalidir®®. Mesela, geminin kayalara bindirmesi, karaya
oturmasi, topuga vurmasi, sis i¢inde rotasindan ¢ikmasi, buz istilas1 gibi olaylar bu kapsamda
degerlendirilirzgo. Ote yandan tasiyanin deniz tehlikelerinden sorumlulugundan kurtulabilmesi
igin, zarara yol acan sebebin yalnizca deniz tehlikesi olmasi gerekmektedir. Boylece

giivertedeki taginan yiikiin denize diismesinin sebebi, miisait olmayan hava durumuna ragmen

280 AImihtar Atif, 2006: 144, Clarck ve Thomson, 2010: 150
281 Kara, 2014: 191

82 Adil, 2009: 58

283 Almihtar Atif, 2006: 145

28 Adil, 2009: 58

285 Almihtar Atif, 2006: 145

286 Adil, 2009: 59

%"Tahmin edilemeyecegine dair tasiyan geminin giinliik defteri ile karine olarak ispat edebilmektedir. liga)
2006: 143

288 Adil, 2009: 60, Giinay, 2013: 154

28 Sozer, 2012: 758

20 Sozer, 2012: 759
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kusurlu istiflenmis oldugu igin tastyanin deniz tehlikesinin zarara neden olarak
gosteremedigine dair karar verilmistir?®,

Tasiyan ancak yolculuk rotasinda deniz tehlikeleri istisnasindan yararlanabilir,
rotasindan makul olmayan bir sekilde sapma miinasebeti ile deniz tehlikelerinin karsiya

gelindiginde tasiyan bu istisnadan mahrum kalacaktir®®

. Bu dogrultuda tasitan ile tasiyan
arasindaki anlagmaya aykir1 olarak davranip da yiikii gilivertede tasidigt zaman deniz
tehlikesinden yararlanacak mi sorulmustur. Ingiliz bir mahkemesi, Daewoo firmasi ile
Kazitan Petcco vivode tasimacilik firmasi arasindaki anlagmaya gore yiikli yalnizca
ambarlarda tasinacak, fakat seferlerden birisinde denizde bir firtina nedeni ile yiikiin hasar
gormesinde tasiyanin yiikii giivertede tasiyarak sozlesmeye aykiri davrandigi icin deniz
tehlikesi istisnasindan yararlanamaz olarak karar vermistir’®®

Gemiye yildirnm diismesi, kar tipisi, dolu yagmas1 gibi mutat ve her cereyan eden
tabiat olaylar1 harictir®®*. Olayin diinyada ilk defa cereyan etmis olmast sart degildir?®>.

Fransa’da, limanda gemiden yiik bosaltilir iken olaganiistii bir dalgalanma “houle sur
rade” miinasebeti ile, tasiyan olayin tahmin edilmeme ve karsi konulamama niteliklerini
ispatlamadan mahkeme sorumsuz tutmustur®®.

Boylece goriiliiyor ki uygulamada bir olayin deniz tehlikesi niteliginde olup olmadigi,
mahkemenin takdirine birakilan bir mesele olduguna dair karar verilmistir®”.

LVK c¢ergevesinde Yyukarda incelemis oldugumuzispat yikii ile ilgili, deniz
tehlikesiistisnas1 da g¢eligki konusuydu. “ Tetley’e gore mahkemeler, ispat yiikii ve ispat
yiikiiniin dagilimi1 konseptleri birbirine karistirdiklar1 i¢in deniz tehlikelerinin ispatinin
dagiliminda sorun yasanmaktadlr”zgg. Ona gore ispatin dagilimi bu sekilde olur :

[k énce, yiikle ilgili zarar1 ispatlamakla yiikiimliidiir. Buna kars1 ispat yiikii tasiyana
gecerek, zararin deniz tehlikesinden kaynakli ve elverigli bir gemi saglamak icin 6zen
gosterdigini ispatlamalidir. Buna basarirsa yiikle ilgilinin deniz tehlikesi s6z konusu

olmadigmmi ve de tasiyanin geminin sevkine kusurlu oldugunu veya elverisli bir gemi

saglamaya 0zen gostermedigini ispatlamal1d1r299. Denize geminin elverisli olmamasi, tasiyan

1Akt Almihtar Atifde, 2006: 143

22 A\ |mihtar Atif, 2006; 144

2% English high court, commercial court, langle JT. 11 July 2000, kitabinda bulumaktadir, s.144.
2% Sozer, 2012: 759

2% S5zer, 2012: 759

2% Adil, 2005: 61

27Clarck ve Thomson, 2010: 151

2% Adil, 2005: 62

29 Adil, 2005: 63
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sorumluluktan kurtulma imkanini ortadan kaldirmaktadir®®

. Rotterdam kurallar1 gérecegimiz
gibi bu ispat dagilim1 aynen benimsemistir.

C) Savas, Diismanlik, Silahli Catismalar, Korsanlik, Terorizm, Halk Ayaklanmasi ve
Ic Savas

RK m.17/3 (c) LVK m.4/2 (e), (f) ve (k) bentlerine karsilik gelmektedir®®. Fakat yeni
istisna, savag, kamu diismanlar1 ve i¢ karisikliklar yaninda ilahli ¢atigsmalar, korsanlik ve
terérizme kapsami genisletilmistirgoz. Eklenen yeni kavramlarin savas olaylar1 ¢ercevesinde
yorumlanmayabilecegi endisesinden c¢alisma grubu tarafindan bu degisiklik teklif
sunulmustur®®. Savas, i¢ savas veya silahli ¢atismalar gibi devletler hukuku anlaminda
resmen ilan edilmis olmasa dahi, veya egemen devletin bir birlerine karsi silahli kuvvet
kullanmas seklinde anlasilmalidir®®. Bunun yant sira, devlet niteliginde olmayan bazi 6rgiitli
topluluklarin davranislari da bu hitkmiin kapsamina girdigi ifade edilmistir®®,

Sozlesmenin gereklerinin yerine getirmesinden yiikiin basina zarar gelecegini goriir
ise, tasiyanin savas bolgesinden saparak yiikiin baska bir yere birakmasindan sorumluluktan
kurtulur®®.  Burada tagtyanin  zarara eli olmadigi i¢in sorumsuzdur. Tasiyanin

(13

sorumlulugunuyalnizca savas olay1r kaldirmamakta, savasin oOncesindeki “ uluslar arasi
gerginlik” den de kalkmaktadir. Zira ingiliz bir mahkemenin kararinda, siyasi uluslar arasi
gerginlik nedeni ilegikabilecek bir savas endisesinden yiikii kararlagtirilmis yere
gotiirmediginde sorumlu bulunmamustir®®’.

Teror, korsanlik ve halk ayaklanmasinin icrasinin savag gibi biiylik gruplar halinde
olmasa da aynen savasin hiikkmiiniin kapsamina girmektedir. Burada belirtilmek istenen kiigiik
gruplar faaliyetleridir’®®. LVK’deki kamu diismanlari istisnasmin bu kavramlara
doniistiirilmesi®® farkli yorumlara son verecegini ifade edilmistir®™,

Ister gemi adamlar1 veya yolcular tarafindan gerceklessin, ister gemi disindaki

sahislarca meydana getirilsin, diisman saldirisindan veya bir terér eyleminden kagmak veya

yiikiin s6zlesmedeki tarihte varmasini engelleyen bir karar alir ise, buradan ileri gelen yiik

300g5zer, 2012: 759

31 Clark ve Thomson, 2010: 151
%2 Clark ve Thomson, 2010: 151
303 Clark ve Thomson, 2010: 151
%% S5zer, 2012: 759

%05 §zer, 2012: 759

%% Almihtar Atif, 2006: 146

%7 Almihtar Atif, 2006: 146

%08 (Jlgener, 1991: 118

%99 Clark ve Thomson, 2010: 151
310 Clark ve Thomson, 2010:151
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z1ya veya hasardan tastyan sorumlu degildir®*’. Kalan sorun bu kavramlarin ortak bir tanimin
olmadig i¢in mahkemelerin kararlarinin yeknesak olmayacagi éngoriilmektedir®?,

d) Karantina Kisitlamalari, Hiikiimetler, Kamu Otoriteleri, Yoneticiler, veya Diger
Kisiler Tarafindan Ongériilmiis, Tasiyana veya 18 'inci maddede Gegen kisilere Atfedilemeyen
Alikoyma, Ihtiyati Haciz veya El koyma da dahil her tiirlii Miidahale ve Engeller.

Rotterdam Kurallari, LVK m.4/2 (g) ve (h) bentleri m.17/3 (d) bendinde
birlestirmistir’™. LVK deki  restrain of princes” yeni kurallarda yer almamasi, artik modern
bir terim olmadigi sebebi ile kaldirlmistir®®. Karantina istisnasi higbir degisiklige
ugramamis, sinirlamalar1 bulasict hastaliklar gibi sebeplerle alinan tedbirler ifade etmektedir.
Bu tedbir gemi icin alinabilecegi gibi yiik veya gemi adamlart hakkinda da

318, Ihtiyati haciz i¢in de varilmis olan ictihatlari muhafaza etmek

uygulanabilmektedir
amactyla degi§tirilmemistir316.

Kamu otoriteleri, hiikiimetler, yoneticiler tarafindan tarafinda uygulanan her tiirli
miidahale ve engeller ile gemiye veya yiike elkonuldugu, miisadere edildigi ya da yiikiin
taginmasinin yahut iilkeye giris ve ¢ikisinin yasaklandigi halde, gemideki yiik, varma limani
devleti tarafindan yasak listesine alinip, bu yiizden sefer yarida kesilirse dahi tasiyan sorumlu
olamamaktadir®’.

Alikoyma kavraminin, kamu otoritelerinin tasiyanin sorumsuz oldugu islerinin
kapsamini genisletmek amaciyla eklendigini ifade edilmistir®*®, Yargi otoritesinden gelen
ihtiyati haciz veya el koyma kararlarinin gemiye veya yiike ihtiyati haciz, icrai haciz veya
ihtiyati tedbir konmasi sekilleri ile (d) bendinin hiikmiine dahildir®*®.

Beyrut mahkemesinin bir kararinda, yiikiin insanin tiiketimine uygun olmadigi
gerekgesi ile bosaltilmasina izin vermeyen otoritenin kararinin miicbir sebep kriterlerini
tasimamaktadir. Dolayisiyla tasiyan yiikii tasimadan oOnce yiikiin tasinacagi yerin

otoritelerinin uygulamasindan emin 01mahyd1320.

311 Ulgener, 1991: 120

312 Clark ve Thomson, 2010: 151
313 Clark ve Thomson, 2010: 152
314 Clark ve Thomson, 2010: 152
315 UJlgener, 1991: 121

316 Clark ve Thomson, 2010: 152
37 Jlgener, 1991: 120

318 Clark ve Thomson, 2010: 152
319 Bkz Ulgener, 1991: 123-125
$20AImihtar Atif, 2006: 147
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Fransa’da Rouen mahkemesinin bir kararinda LVK (g) bendine dayanarak, polis
tarafindan gerceklesen kanuni olmayan bir miisadere nedeni ile yiikiin hasar ugramasi nedeni
ile tagiyan sorumlu bulunmamlst1r321.

e) Grev, Loktav, Is Durdurma veya Diger calisma engelleri

LVK uygulanmasinda grev istisnasinin, ylikleme veya bosaltma limaninda yiikle
ilgilenen tagtyanin adamlar1 veya diger yardimcilarini da kapsadigi vurgulanmistir®?, Ancak
LVK m.4/2 (j)’deki “her ne sebepten kaynaklanirsa kaynaklansin” ifadesinin RK’da yer
almamasinin karsiladigi elestirilerin nedeni ile olsa gerektir. Zira bu ifadenin grevin ve is
durdurmasinin tagiyanin kusuru ile meydana gelmesinde bile tagiyan sorumsuz olduguna dair

323

bir izlenim birakmaktadir™. Halbuki bu ifade, LVK geregince tasiyanin kusurluluguna dair

tagitana taninan ispatlama imkanina ayk1r1d1r324.

ABD’de 1936 tarihli COGSA uygulanmasinda, is¢ilerce diizenlemis yasal olmayan bir
grevin olmasina ragmen, greve sebep olan tasiyanin bulunmus kusurunun nedeni ile grev
gerekgesiyle sorumluluktan kurtulmamigtir®?>,

Bu istisnanin ¢ergevesinde de {liglincii sahsin yaptigi grevin tasityani sorumluluktan
kurtarip kurtarmadigina dair sorular ortaya c¢ikmistir. Tasiyan, giimrilk memurlarinin
diizenledikleri grevin nedeni ile yilkiinin gimrikliligini baska bir limanda
yapabildigigerekgesi ile bu istisnaya dayanarak sorumlulugundan kagmamamstir®?®. Ugiincii
sahsintarafindan diizenlenen grevi ve benzeri is durdurma olaylari, grev istisnasina degil (q)
bendine atif edilmesine daha uygun gbrﬁlmﬁstiir327.

Son olarak LVK’nin grev istisnasinin uygulamada nasil dar bir sekilde yorumlanmis
ve uygulanmis ise o sekilde Rotterdam Kurallarina “ her ne sebepten kaynaklanirsa
kaynaklansin” ifadesini almayarak diizenlenmistir.

f)  Gemide Yangin

LVK’de yangin sonucunda olusan zararda tasiyanin kendi fiili veya ihmali yok ise
sorumsuzdur seklinde yangin istisnasini diizenlemistir. Uygulamada tasitanin, yanginin
tastyanin kusuru ile meydana geldigine dair ispat giicline sahip olamadig1 gerekgesiyle, gerek

tastyanin kendi fiili gerekse adamlarinin fiilinden tagiyan sorumludur.

321 Cour D’appel of Rouen 23 May 2001 Hanjin Shipping CD Ltd v.Thyssen Ascenseurs S.A, Droit Maritime
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Tasian, zarara yol acan olaymn yangin oldugunu ispatlarsa sorumluluktan kurtulur.
RK’nin deniz art1 karakteri nedeni ile yeni konvansiyon, yangin istisnasinin miinhasiran (1)
tasimanin deniz asamasinda ve (2) geminin esyaya dogrudan tasit oldugunda bagka bir deyisle

328

RoRo gibi durumlar hari¢ olmasini gerektirmektedir’®. Karada meydana gelen yangin,

sorumluluktan kurtulmak igin bir istisna olarak one siiriilmez; esyalarin gizli ayiplar1 veya RK
m.17/2 genel kuralina bagvurarak sorumluluktan kurtulabilmektedir®®.

Asagida gorecegimiz tlizere sorumsuzluk halleri listesine Rotterdam Kurallarinca
getirilen yeniliklerine tahsis edilen baslikta yangin istisnasinin detaylica hem LVK hem de
RK c¢ercevesinde incelecegiz.

0) Gerekli Ozenin Gésterilmesine Ragmen Kesfedilmeyen Sonraki Ayiplar

Bu istisna RK’a LVK sekline uygun olarak alinmistir. Ancak Rotterdam Kurallarinin
calisma gruplarinin bir oturumunda, istisnasinin agik olmadigi, bahsedilen ayiplarin gemi, yiik
veya limandaki ekipmanlar ile ilgili olduguna dair agiklik getirilmedigi ifade edilmis ancak
ayiplarin yalnizca gemi ve ona tabi pargalarin kastedildigine dair ictihatlarin bende daha
uygun oldugu isaretlenmistir330. Calisma grubunda da bu istisnanin esasindan liste dist
birakilmasma  teklif edilmistir. Zira Ilimandaki hizmette olan makinelerde de
ayiplarolusabilmektedir. Ancak c¢alisma grubunda limandaki ¢alisan makineleri de istisnaya
dahil etmek amaciyla, teklif olmus olan “ in the ship gemide” ibaresi ret edilmistir®®",

Bu istisnanin LVK m.4/1 geregince elverisli bir gemi saglamakta 6zen gostererek
sorumluluktan kurtulabilen tasiyan kuralinin tekrari oldugu yorumlanmlstlr332. Zira geminin
gizli ayiplarindan, 6zenin gosterilmesine ragmen elverisli bir gemi saglanmasi miimkiin
degildir®®. italyali bir mahkemenin kararinda, yolculugun oncesinde, geminin motoruna
gerekli 6zenin yapildigini ispatlamayan tasiyan, sorumlulugunu bertaraf etmek icin zararin
gizli ayiplar istisnasina bagvurmamaktadir®>*,

Rotterdam Kurallarinin ¢ergevesinde LVK aksine bu istisnay1 ispatlamak iizere
tastyanin 6zen gosterdigini ispatlamakla miikellef degil, sadece 6zenli bir kontrol ile ayiplarin

335

kesfedilememesidir”™.Bu istisnanin 6nemi, gemiye ait olmayan pargalar i¢in oldugu ifade

edilmistir®®.
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h) Tasitan, Yiikleten veya Tassaruf edenin veya 33veya 34 ’iincii maddeler uyarinca
Tasitanin veya Yiikletenin Hareketlerinden Sorumlu Oldugu Diger Kisilerin Fiil veya
Thmalleri.

Bu istisnanin RK versiyonu ile tasitan tarafindaki sd6zlesmenin ifasini iistlenen kisileri
kapsamina almak igin genisletilmistir®®*’. Genelde istifleme veya elden gegirme ile ilgili
islemlerde zararin meydana geldiginde veya ylik hakkinda yanlis bilgi verildiginde tasiyan bu
istisnaya bagvurmaktadir®®. Ormnegin et gibi kisa zamanda bozulabilir yiik, sadece gida
maddesi seklinde beyan edilerek sogutucu depolara konmayabilir veya belirli periodlarla
havalandirilmas1 gereken bir yiik sefer boyunca ambarda kapali tutulabilir s6z konusu hiikme
gore tasiyan bu gibi zararlardan sorumlu olmaz®®.

Ancak yeni kurallarin tagiyanin sorumluluk siiresini genisletmesi ile ve dolayisiyla
yiike yonelik olan yiikiimliiliiklerinin de siiresinin genislemesinin, bu istisnaya basvurmay1
etkileyecegi ifade edilmistir®®.

i) Tasiyan veya Ifa Eden Soz Konusu Islemi Tasitan, Yiikleten veya
GonderilenHesabina  Gergeklestirmedigi ~ Siirece, 13 ’tincii  maddenin  2°nci  Fikrast
Kapsaminda Yapilan Anlasmaya Uygun Olarak Gergeklestirilen Yiikleme, Elden Gegirme,
Istif veya Bosaltma

Tastyan, s6z konusu islemi tasitan, yiikleten veya gonderilen hesabina
gerceklestirmedigi siirece, 13’lincli maddenin 2’nci fikrast kapsaminda yapilan anlagmaya
uygun olarak gerceklestirilen yilikleme, elden gecirme, istif veya bosaltmadan kaynaklanan
zararlardan tasiyan sorumlu sayilmayacaktir®*,

Bu istisna LVK metninde bir karsiligi bulunmayan yeni bir istisnadir. Tasima
sOzlesmesine gore tasitan, belgelerde tasitan olarak goriinen veya yiik alicisi tarafindan ifa
edilen herhangi bir yiikleme, elden gecirme, istifleme ve bosaltma faaliyetinden dolay:
tastyana sorumluluk yoktur. Bu faaliyetlerin tagiyan tarafindan ifa edilmesi ancak bedelinin
tasitan veya yiik alicis1 tarafindan 6denmesi halinde, 6rnegin, yiikleme ve istiflemenin 6zel bir
anlagmayla, ilave bir {icret 6denmek suretiyle tasiyanin gemi personeli tarafindan yapilmasi
halinde tasiyan bu istisna nedeni ile sorumluluktan kagmamayacakt1r342. Bu diizenleme ile,

343

RK m.18 nedeni ile ortaya c¢ikacak ihtilaf da Onlenmektedir Sonu¢ olarak, bu

sorumluluktan istisna hiikmii, sadece yiikleme, elden gecirme, istifleme ve bosaltma
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faaliyetlerinin RK m.13/2’¢ ilgili olarak yapilan 6zel bir anlagma il tasitan, belgelerde tasitan
olarak goriinen ya da yiik alicisi tarafindan ifa edilmesi halinde, gecerli olacaktir®*.

FIO/FIOS (free in and out, stowed) terimi, yiikleme ve bosaltma masraflarinin tasitana
ait olmasini ifade eden bir kayittir. FIO/FIOS kaydinin varligia ragmen kaptanin yiikleme ve
bosaltma teghizatinin iyi halde bulunmasini saglamak ve istifin denizcilik usullerine uygun bir
sekilde yapilmasini gdzetmek borcu devam edecek, aksi takdir tasiyanin sorumluluguna yol
agacakt1r345.

i) Esyamin Gizli  Aywplari  veya Kendisine Ozgii Cins ve Niteliginden
KaynaklananHacimde veya Agirlikta Fire veya Herhangi bir Diger Ziya veya Hasar

LVK uygulamasint muhafaza etmek i¢cin RK’nin degisikligine ugramayan baska bir
istisnadir®®®. Tagmmak iizere gemiye yliklenmis olan esyalarda gozle goriilmeyecek bazi
ayiplarin bulunmasi halinde ve bu sebeple yolculuk sirasinda dogacak zararlardan tasiyanin

sorumlulugu yoktur®’.

Ancak yiiklenecek esya hakkinda bazi kontrollerin yapilmasi
gerekmesine ragmen, bu yikimlilik yerine getirilmemisse, tasiyan sonradan
cikacakzararlardan dolay1 sorumluluktan kurtulmaz. Ornegin gemiye yiiklenen gida maddesi
yiikiindebozulma baglamis ve bu tespit edilemeyecek bir durumda ise, tasiyan yolculuk

38 Ancak bozulma

sirasinda daha da kotii bir hale gelmis olan ylik zararindan sorumlu olmaz
halinin yolculuk baslangicindan once gozle goriilememesi gerekmektedir. Aksi takdirde
tagiyan yiiklin i¢inde bulundugu duruma dikkat etmeyerek temiz konigmento vermisse,
kendisi gonderilene kars1 zarar sanki gemisinde meydana gelmis gibi sorumlu olacaktir®®,
Gizli ayiplar konusu incelendiginde ¢esitli devletlerin hukuklarinda bir takim farklarin
oldugu goze ¢arpmaktadir. Ingliz hukukunda ad1 gecen konu hem yiikler, hem de geminin
kendinde bulunan ayiplar1 kapsamimna almaktadir. Buna goére gizli ayip geminin
elverissizligine iligkin ise, tastyanin meydana gelecek olan zarardan dolay1 sorumlu olmamasi
ancak bu durumun konismentoda bir sorumsuzluk kayd: olarak yer almasi halinde miimkiin
olur. Buna karsilik Ingiliz hukukunda da * inherent vice” kavrami ile sadece yiikteki gizli
ayiplar ifade edilmekte, dolayisiyla “ latent defect “ daha genis bir sahayr kapsamaktadir.

Ancak her ikisinin de varhig halinde tastyan sorumluluktan kurtulmaktadir®®.
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Esyanin kendisine 6zgii cins ve niteliginden kaynaklanan ziya veya hasar “inherent
vice of the goods” ifadesi, tehlikeli, olagan bir tasinma yolculuguna dayanamaz,hale getiren,
esyanin 0zgii cins ve niteliginden kaynaklanan sebep olarak tanimlanmistir®™.

Fransa’da Rouen mahkemesi, esyanin 6zgl ayiplart “yikii dogrudan bozacak veya
onun sebebiyle yolculuga dayanmaz hale getirecek yiikiin 6zgii cins ve niteliginden olan
ayiptir” olarak tanimalmistir®>2,

Gizli bakteri nedeni ile hasar goren patates yiikii davasinda, tasiyan esyanin 6zgii ve
cins niteligi istisnasi ile sorumsuz bulunmustur®®. Taginan kimyasal maddenin yolculuk
esnasinda rengini kaybetmesinde de ayni istisna nedeni ile tasiyan sorumsuz bulunmustur®”,

Ancak tastyanin yiike yonelik yiikiimliiliikklerinde kusurlu ise 6rnegin yiikiin niteligine
gbre ambarlarin sicakligiayarlanmamasi veya ambarin kendisi yiike uygun degilse, tasiyan bu
istisnay1 gostererek sorumluluktan kurtulamaz®>>.

Yolculugun baglangicinda esyanin  6zgii cins ve niteligindeki ayiplarin
kesfedilememesinin nedeni ile konismentoya konulmus olan yiikiiniin iyi durumda olmast
ileilgili kaydin miinhasiran yiikiin dis1 ve goriinen kismini yansittig1 ifade edilmistir®®®. Bagka
bir ifade ile tasitanin konismentodeki rezerv kayitlar1 gostermesi ile yiikiin gizli ayiplarinin
olmadigini ispatlamis olmamaktadir.

K) Taswan Tarafindan veya Onun Hesabina Gergeklestirilmemis Ambalajlama veya
Isaretlemedeki Yetersizlik veya Bozukluklar

RK m.17/3 (k) bendi, LVK m.4/2 (n) ve (0) bentlerinin birlesmesidir. Rotterdam
Kurallarindaki“defective condition” ibaresi, harici etkili sartlar nedeni ile isaretlemedeki
silinme veya yipranmanin, bendini kapsamina dahil olduklarmi gdstermek amaci ile
eklenmistir®’. Tagitanin fiili veya ihlali ile ilintili olan (h) bendinin dogrultusunda olmasi
nedeni ile bu istisnanin, ya sorumsuzluk listesi dis1 birakilmasi veya ambalajlama ve
isaretlemenin ancak tasitan tarafindan yapildiginda uygulanacagina dair uygun bir tabir ile

8

diizenlenmesine tavsiye edilmistir®®. Sonunda tasiyan tarafindan veya onun hesabina

gerceklestirilmemis ibaresinin konulmasina anlagsmaya varilmistir®®. “inadequate” “eksiklik”
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teriminin de yerine “defective condition” ibaresinin ge¢mesinin, biiyiik bir degisim
getirmeyecegi dngoriilmektedir®®.

Gemide taginacak yiike isaretleme konulmasi, bunlarin birbirinden ayirt edilmesi
bakimindan 6nem tagimaktadir; gemi varma limanina ulastifinda saglikli ve siiratli teslimat
ancak bunlarin yeterli bir sekilde varliklari ile gerg:eklestirilebilmektedir%1.

Tasitan veya yiikleten yiikii isaretlemeli bir sekilde teslim etmiglerse kaptan bunu adi
gegen sahislar adina yerine getirebilmektedir. Ancak isaretleme teslim aninda saglam bir
sekilde yiikiin iizerinde bulunup da, sonradan deniz suyu, nem gibi dis etkilerle silinmislerse
bu sebepten Otiirii 6zelikle bosaltma limaninda teslim sirasinda karigsma, kaybolma gibi
sekillerde meydana gelecek zararlardan dolay: tastyan sorumlu olmayacaktir®®,

Yiikiin iizerindeki isaretleme ile konigsmentoya kaydedilenlerin birbirine tutmamasi
halinde, hakkinda rezerv kayitlar1 koymadig siirece tastyan sorumlu olabilecektir®®,

Ambalajlama yetersizligi, yiikiin ambalajli olarak veya 6zel ambalaj i¢inde taginmasi
gerekirken, yapilmamasi veya yetersiz bir ambalaj icinde teslim edilmesi, yiikle ilgili
sahsinkusur veya ihmali olarak degerlendirilmistir364. Ancak konismentoda bu duruma dair
herhangi bir kayit bulunmamaktaysa tasiyan gozle goriilebilecek eksiklik veya
yetersizliklerindendolay: ileri gelen zararlar hakkinda sorumsuzlugunu iddia edememekte,
kendisi sadece gozle goriilmesi miimkiin olmayan eksiklik veya yetersizliklerin varligi
halinde bu yola bagvurabilir. Ornegin ambalaj olarak kullanilan sandiklarin dayaniksiz
tahtalardan imal edilmis olmasi, dikkatli bir tasiyanin dahi gosterecegi 6zenle tespiti miimkiin
olmayan bir yetersizliktir®®. Buna karsilik tahta sandiklarda veya goniimiizde daha sik
rastlanilan konteynerlerin dis ylizeylerindeki catlak ve ezikler gozle goriilmesi gereken
yetersizliklerdendir®®.

Ambalaj yetersizlikleri konusunda iizerinde durulmasi gerekli olan konulardan bir
digeri de, gemide bulunan baska yiikler bakimindan tagiyanin sorumlulugunun smiridir. Eger
ambalajlanmasi yetersiz olan yiik, bu durumun belirlenmesine ragmen diger yiiklerin yanina
istiflenmis veya yolculuk sirasinda anlagilmigsa, zararin diger yiiklere de gegmesini

engellemek icin higbir tedbire basvurulmamaissa, tasiyan belirtilen halden etkilenen yliiklere

kars1 sorumlu olur, ancak yetersizligin kesifi ve diger yiiklerin zarara ugramasinin anlasilmasi
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yolculuk sonuna kadar miimkiin olmamissa, bu tedbirli bir tagiyanin dikkat ve 6zeni ile dahi
oniine gecilemeyecek bir sebepten ileri geldiginden, sorumluluk dogmaz®®’.

Dikkat edilmesi gereken diger nokta da, yetersizligin hirsizliga meydan verecek
nitelikte olmasidir, 6zellikle ambalaj denizcilik kurallar1 bakimindan yeterli olup da, hirsizliga
elverigli ise tasiyan bdyle bir zarardan sorumlu tutulacak m1 sorusuna doktrinde benimsenmis
olan goriise gore bu durumda tastyanin sorumlulugundan kurtulmaz>®.

I) Denizde Can Kurtarma veya kurtarmaya Tesebbiisii

LVK’da bu istisna “kurtarma tesebbiisii i¢in alinan makul Onlemler” ibaresi
zikretmeden denizde can kurtarma ile beraber birlesecek diizenlenmistir. LVK ile ilgili
analizler, can ve esyaya yoOnelik kurtarma veya kurtarmaya tesebbiis ibaresinin iizerinde
insanlar, denizde batmak lizere olan gemiye yonelik kurtarma faaliyetleri miinasebeti ile yiik
zarara ugramis ise tastyanin sorumluluguna bir istisnadir olarak tanimlanmistir®,

Bu istisna 1910 ve 1989 tarihli denizde kurtarma konvansiyonun gerektirdigi kurtarma
yiikiimliiliklerine icap etmektedir’’®. Bu istisnanin, tasiyanlarin baskaca yiikeydnelik sarf
ettikleri kurtarma faaliyetlerine ars1 aldiklari 6dili goz oOnilinde bulundurarak bdylece
insanlar1 yiikten ayirt etmemek maksadi ile diizenlendigi ifade edilmistir®"*,

Tastyanlarin esyayr kurtardiktan sonrahem o6diil hem de tasidiklar yiikiin ugradigi
zararin sorumluluguna maruz kalmamalari hukuk camiasinda endiseli bir durumdu®%. Bunun
icin bu durumun adaletli olmamasi1 bulundugu nedeni ile Hamburg Kurallarina gore esyayi
kurtarmak faaliyetlerinde makul tedbirler alinmali hitkmii ile sinirlamaktadir. HK m.5/4
uyarinca denizde can kurtarmak i¢in alinan tedbirlerden ve mal kurtarmak i¢in alinan makul
tedbirlerden ileri gelen ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeden sorumlu degildir373.

Denizde alinan tedbirin gergekten makul olup olmadigini ispat edilebilmenin gii¢liigii
de sorun teskil edebilecektir. Hangi tedbirin makul oldugunu 6nceden tespit etmek miimkiin
olmadigina gore, bu husus somut olaymn sartlar1 ve 6zellikle kurtaran gemi ve gemideki
degerler bakimindan kurtarma tedbirleri dolayisiyla ortaya ¢ikan tehlike dikkate alinarak
degerlendirmek gerekir®™,

LVK’da da m.4/4 uyarinca denizde can veya esya kurtarmaya veya kurtarmaya

tesebbiisline yonelik rotadan sapma veya makul sapma nedeni ile yiik zarar goriirse tasiyan
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sorumsuzdur. Belirtelim ki kurtarma ve kurtarma nedeni ile sapma farkli istisnalardir. Sapma
olay1 20.yy sonlarinda sézlesmeye aykirt bir davranis olup olmadig tartisilir hale gelmistir®”™.

RK’da sapmanin kurtarma ile iliskilendirmeden m.24’ de yer verilmistir®’®. Boylece
Rotterdam Kurallar1 can ve esya kurtarma istisnalar1 ayr1 olarak diizenlemisse de Hamburg
Kurallarma uygun diizenlemistir. Tasiyan ziya, hasar veya teslimdeki gecikmenin, denizde
can kurtarmak i¢in alinan tedbirlerden ileri geldigini ispat etmesi sart1 ile sorumluluktan
kurtulur.

m) Denizde Esya Kurtarma veya Kurtarma Tesebbiisii Icin Alinan Makul énlemler

Yukarida belirttigimiz gibi Hamburg Kurallarina benzer bir sekilde bu istisnay1
diizenlemis ancak iki ayr1 bentlerdedir. Kurtarma veya tesebbiisiiniin esyaya yonelik soz
konusu ise makul tedbirler ile olmast  gerekmektedir. Tasiyanin  esyay1
kurtarmasininkarsiliginda alacagi 6diil icin icra ettigi hareketin, tasinmasi ile yiikiimlii yiikiin
zarara ugramasi olasilig1 dnlemek amaciyla eklenmistir.

n) Cevre Zararim énleme veya Tesebbiisii I¢in Alinan Makul Onlemler

Daha onceki konvansiyonlarda bulunmayan, Cevre zararmni Onleme veya Onleme
tesebbiisii icin alinan makul 6nlemler nedeni ile olusacak ziya, hasar ve gecikmeden dolay1
tasiyan sorumlu olmayacaktir. Sadece insan hayati veya malvarlig1 i¢in bir risk oldugunda
degil, ayn1 zamanda ¢evre zarari1 riski oldugunda da, kurtarma faaliyetlerine katilmak i¢in
tesvik edecek ve tagiyani ¢cevreyi koruma bakimindan cesaretlendirecektir®’”.

Bu diizenleme den, Rotterdam Kurallarinin hazirlanmasinda, 1989 Londra
Konvansiyonunda oldugu gibikurtarma operasyonlar1 kapsaminda deniz ¢evresini korumanin
artan Ooneminin dikkate alindigi acik¢a gérﬁlmektedir378. Cevre kavraminin, neleri igerdigi
hususu belirsizdir. Bu istisna hiikmii, deniz tagimasi ile sinirlandirmadigindan ve sadece deniz
cevresine degil, tiim ¢evreye atif yapildigindan olduk¢a genis kapsamlidir. Bu nedenle
korunmas1 gereken cevre kavrami, sadece deniz ¢evresine iliskin olmayip, kara ¢evresinin ve
hatta atmosferin bile korunmasi bu madde kapsaminda degerlendirilecektir. Ayrica kirlenme
tehdidinin sadece bosaltmalart m1 yoksa her tiirlii zarar verici faaliyeti mi kapsadigi da

belirsizdir’™

. Petrol kirliligi tehlikesinde, kirlenmeden kacinmak i¢in olusan gecikme
muhtemelen bu madde kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak genetigi degistirilmis
iirlinlerin ¢evreye sagilmasina neden olan bir kaza nedeni ile ¢evresel risklerin yol agacagi

zararlarin bu madde kapsaminda degerlendirip degerlendirilmeyecegi belirsizdir. Bir diger
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belirsiz durum da, gevreyi tehdit eden zararin tiirli ve zararin genislemesinin bu istisna
igerisinde say1lip sayilmayacagidir®®,

Tasiyan, ¢evreye zarar riskini 6nlemek amaciyla geminin, asli rotayr degil, yolculuk
icin alternatif rotalar1 secebilecegi gibi ¢evreye zarar verme tehlikesi tasiyan yiikle ilgili
gerekli onlemleri de alabilecektir. Tastyan, ¢cevreye fiilen zarar verme tehlikesi bulunan veya
kendi sorumluluk siiresi i¢inde zararli hale gelme ihtimali makul bir sekilde anlagilabilen
esyayl teslim almaktan veya yliklemekten kaginabilir ve esyay1 bosaltma, imha etme veya
zarsiz hale getirme gibi baskaca benzer makul tedbirler RK m.15 uyarinca alabilir®®®.

0) Tastyanin, Kendisine Taninan Yetkilere Uygun Olarak Gergeklestirdigi Fiiller

RK m.17/3(0) geregince Tasiyanin, 15 ve 16’nc1 maddeler uyarinca kendisine taninan
yetkilere uygun eylemlerinden ortaya ¢ikan zarardan sorumludegildir. Bu yeni istisnaya gore
tagiyan, esyayi teslim almay1 ve yiliklemeyireddedebilir veya esyalar can, ylik ve cevre i¢in
tehlikeli goriinliyorsa ya da miisterek avaryanedeni ile feda edilmesi gerekiyorsa, sorumluluk

iistlenmeden esyanin tahrip edilmesi de dahil her tiirlii makul 6nlem alabilir®®?.

3.2.2. Sorumsuzluk Halleri Listesinin Ugradig1 Degisiklikler
3.2.2.1. Yeni Liste

Sorumsuzluk hallerinin Rotterdam versiyonunungetirilmis olan yeni sorumsuzluk
sistemine ve deniz ile ilgili diger®® mevzuatlara uygun olarak degisikligin golmesi, LVK
listesine gore neredeyse tamamen farkli oldugu yorumlanmustir®™®. Sorumsuzluk hallerinin
yeni listesi, LVK’nin listesinin ruhundan bosaltmis oldugunu sdyleyebiliriz.

LVK’nin harp olaylari, kamu diismanlari, i¢ karisikliklar ile ilgili e, f, k bentlerin RK
m.17/3 (c) bendinde birlestirilmesi veya can ve esya kurtarmasi ile ilgili LVK m.4/2 (L)
bendinin RK m.17/3 (L) ve (m) bentlerinde ayr: olarak diizenlemesi veya hatta listeye yeni
haller (i), (n), (0) eklemesi gibi sorumsuzluk halleri listesine her ne kadar ve nasil islem
yapilmigsa da LVK m.4/2 (a) geminin sevki ve idaresindeki tagiyan adamlarimin kusurundan
sorumsuzlugunun kaldirilmas1 ve yangin istisnasina getirilen degisikligin, listeye ve

sorumsuzluk sistemine radikal degisim oldugu yorumlanmustir.

%80Kara, 2014: 199

%8lKara, 2014: 199

382K ara, 2014: 199

%8 Deniz ¢evresi korunmasi 6zellikledir
384 \/on Ziegler, 2010: 104
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3.2.2.2. Teknik Kusurunun Kaldirilmasi

Yukarida incelemis oldugumuz LVK’daki tagiyanin kendi kusuru yok ise, adamlarinin
gemi sevkine veya yoOnetimine iligkin kusurlarinin sonucunda ortaya ¢ikan zarardan dolayi
sorumlu olmayacagi ile ilgili m.4/2 (a) teknik kusure RK’de yer verilmemistir. Teknik kusurun
RK’da yer alip almamasi konusu RK’nin hazirlik ¢aligmalarinda tartismalara sahne olmustur.
Ozellikle, modern iletisim ve yiiksek giivenlik standartlar getiren gemi adamlarmin egitimi,
belgelendirilmesi ve vardiya standartlar1 hakkindaki Uluslar arasi1 Konvansiyonu (STCW)
veya Uluslar aras1 Giivenli Yonetim Kodu (ISM Code) gibi diizenlemeler neticesinde teknik
kusur istisnasmin arttk savunulmaz oldugu ifade edilmistir®™®. flgili istisna hava
tasimaciliginda 1955 yilinda ve deniz tasimaciliginda Hamburg Kurallar ile kaldirilmasi
dolayisiyla uluslar arasitasima hukukununmodernizasyonu ve harmonizasyonu i¢in RK’da da

bu tlir istisnanin olmamasi gerektigidiislincesi hakimolmustur®®.

Tim bu gerekgelerin
yaninda RK’de, geminin denize, yola ve yiike elverisli olmasina iliskin getirilen makul 6zeni
gostermeye iliskin yiikiimliiliik, artik sefer baslangicinda degil sefer boyunca devam eden bir
yiikiimliilik haline gelmistir. Bu g¢ercevede teknik kusur istisnasinin hukuki alt yapist da

kalmamlstlr387

. Tiim bu sebeplerle, P&L Kuliiplerinin kars1 ¢caligmalarina ragmen teknik kusur
istisnast HK’da oldugu gibi RK’da da kabul edilmemistir. Bu istisnanin RK’da yer almamast
sonucunda Ornegin kaptan veya gemi adamlarinin kusurlart sonucu meydana gelen ¢atma
olaylarinda tasiyan sorumlu olacaktir. Bagka bir deyisle esya ilgilileri iizerindeki risk, teknik

kusur savunmasinin kaldirmasi ile birlikte tasiyana gec;rnektedir388

. P&L Kuliiplerine gore, bu
istisnanin kaldirilmasinin sigorta uygulanmasina ekonomik bir yansimasi olacaktir®®®, RK’ya

gore tastyan her zaman kendi kusurundan ve adamlarinin kusurundan sorumlu olacaktir.

3.2.2.3. Yangin Istisnasinin Diger istisnalarin Konumuna Getirilmesi

LVK’da yolculugun 6nce ve baslangicindaki elverissizligin nedeni ile yangin meydana
gelmis ise tastyanin sorumludur. Buna karsin Elverisliligin ispatlandiginda tasiyana veya
adamlarma atfedilebilecek bir kusur ispatlanmissa, tasiyan Yyine sorumlu konumuna
dénmektedir®®. Ispat yiikiimliligi yiikle ilgiliye aittir®*,

Konu ile ilgili Rotterdam Kurallarinin 3.¢alisma grubunun oturumlarinda, yangin

istisnas1 ile ilintili sorunun, yangina sebebiyet veren tasiyanin kendi kusurunun ispat

% Giinay, 2013:141
8Giinay, 2013: 141
%7 Clark ve Thomson, 2010: 146
%88 Giinay, 2013. 142
%9 Giinay, 2013. 142
%0 Clark ve Thomson, 2010. 148
%1 Clark ve Thomson, 2010: 148
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392

ykiidiir™. Yangin istisnasinin listeye tutmasina gordiigii destege karsi, liste dis1 birakilmasina

393

da dair goriisler sunulmustur™ . “Gemide yangin” olarak istisnanin yeni seklinin, katilan

taraflarin ulastiklar1 anlasmanin “compromise” sonucudur®®,

Yangin istisnasinin yeni durumu artik diger listenin sorumsuzluk hallerinin
konumundadir. Yangina sebebiyet veren tasiyanin kendi kusuru veya adamlarinin kusuru
olduguna bakilmaksizin zarar ile yangin arasindaki illiyet bagi ispatlandiginda tasiyan
sorumludur.

Boylece yangin istisnasinin RK m.17/3’deki sorumluluk sistemine tabi olmasi, teknik
kusurunun tamamen kaldirilmasi (q) bendinin sorumsuzluk rejiminin genel kuralina
doniistiiriilmesi ve gorecegimiz gibi ispata belli bir yol haritasi tahsis edilmesinin neticesinde,

sorumsuzluk halleri LVK gibi kusurun ispati kimde olduguna dair tereddiit ve geliskilerin

kaldirilmis olmaktadir.

3.2.2.4. Teslimde Gecikme Olaymna Sorumsuzluk Hallerinin Uygulanmasi

LVK’da tastyanin sorumluluguna neden olan olaylardan teslimde gecikmenin
terimiyle ge¢gmemesi, uygulamada tereddiit ve celiskiye neden olmustur®®. Fransiz yazar
René Rodiére Sorumlulugun sinirlamasini yorumlarken soyle ifade etmis: sorumluluk
sinirlamasi, zararin tam degerine uygun tazmin edilmesi gerektigine dair genel kuralin
istisnasinin olmasi, Ve her istisnanin genis bir sekilde yorumlanmamali gibi, sorumlulugun
siirlamasi ancak esyanin ugradigi zarar veya bu gecikme nedeni ile ugradigi maddi zarar
oldugunda uygulanmaktadir®®.

Buna karsin ge¢ teslim edilen esyanin maddesinde olmasa da degerinde zararin,
LVK’daki z1ya, hasar ve teslimde gecikmeyi de kapsadigi yorumlanmlstlr397. Baska bir goriis
da tazminatin az olabileceginden LVK’nin yiikle ilgili tarafindan bakilirsa uygulanmamasi
daha karlidir®®,

LVK’da hiikmii bulunmayan RK m.17/1’de bahsedilen teslimde gecikme nedeni ile
sorumluluk karinesine karsi, tasiyan sorumlulugunu kaldirmak i¢in RK m.17/3’deki
sorumsuzluk halleri listesine basvurabilmektedir. Boylece LVK c¢ergevesindeki teslimde

gecikme sorumlulugunun sorumsuzluk halleri sistemine de tabi olmasi; yani tasiya

%92 Clark ve Thooson, 2010: 148

%93 Clark ve Thomson, 2010: 149

%94 Clark ve Thomson, 2010: 149

% Almihtar Atif, 2006: 174

%% René Rodiére, Traité General de Droit Maritime, Tome 2, 8.310, Ul eserinden, 2006: 175
%7 Lubnanl bir mahkeme karar1, ,besl” eserinden, 2006: 176

3% Almihtar Atif, 2006: 176
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kusursuzlugunu ispatlamadan hallere bagvurabilmesi ile ilgili belirsizligin giderilmis

olmaktadir®®®,

3.2.3. Sorumsuzluk Halinin Ispatlanmasmin Sonucu
3.2.3.1. Genel Olarak

Yeni konvansiyonun diizenlenmesinin sebeplerinden, Yiiriirliikkte olan deniz yolu
tagimaciligim yoneten kanuni rejimlerin yeknesakligi saglamakta basarili olmamsidir®®. LVK
uygulamasinda bolgeden bolgeye veya hatta bolge icinde mahkemeden mahkemeye, tagiyanin
sorumlulugu ile ilgili uygulamalarin devamli ¢eligki ve ¢atisma halindedir.

Yukarida LVK ile ilgili boliimde gordiik ki LVK’nin tagiyanin kusurunun bulunup
bulunmadigima dair ispat yiikiiniin genel bir kralinin bulunmadigi i¢in, zarara sebebiyet
verenher olaya ait 6zel bir ispat kurala tabidir.

Rotterdam Kurallar1 ise ispat konusunu 6zenle ele almis ve ilgili biitiin bosluklar
kapatmaya calismistir. Hatta Philippe Delebeque sorumsuzluk hallerine yorumunda bu
listenin, bir sorumsuzluk hallerinin listesi degil de, ispat yiikiiniin devretme halleri listesidir

olarak yorumlamistir*®,

3.2.3.2. Tasiyamin Kusursuzluguna Dair Karine Olusmasi

RK m.17/3 uyarinca “tasiyan, (...) ek olarak asagida yazili olay veya hallerin ziya,
hasar veya gecikmeye sebep oldugunu veya katkida bulundugunu ispat ederse, bu maddenin
I’nci fikrasinda diizenlenen sorumlulugundan kurtulur” olarak hiikiim getirilmistir. Arz etmis
oldugumuz sorumsuzluk hallerinin, hiikmen ve fiilen tastyanin kusur islemedigi olaylardir.

Zaten bu husus ile ilgili, Civil Law delegelerinin gerek Lahey gerekse RK hazirlik
calismalinda elestirilerinin konusu olmustur. Zira Rotterdam Kurallarinin ¢alisma grubunun
oturumlarinda, hem listedeki hallerde tasiyanin kusurunun bulunmadigi, hem de RK 6nceki
rejimler gibi kusur sorumlugu rejimine tabi olduguu i¢in, bdyle bir listeye gerek olmadigi ileri
siiriilmiigtiir*®,

RK m.17/3’deki sorumsuzluk listesinin birisi veya birden fazla hallerinin meydana
geldigini ve ziya, hasar veya teslimde gecikme ile baglantisini ispatlayarak, tasiyanin
kusursuzlugunu hitkmen ispatlamis olduguna bir ispat kolaylig1 saglanmistir. Baska bir deyis

ile RK sorumsuzlugun genel kurali olan m.17/2 gerektigi hem tasiyanin kusur islememis

%9 \/on Ziegler, 2010: 106

%% Margetson, 2010: 191

01 “the Convention enumerates exeption cases, but there are no exoneration cases, the sistem is first of all a
system of burden of pruf” Delebeque, 2010b: 87

2 bk. Giinay, 2013: 133 vd
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oldugunu ile zarara yol agan olay1 belirtmeden, tasiyanin listedeki bir veya birka¢ olaymn
sebebi ile zararim ileri geldigini ispatlamasi yeterlidir*®,

Sayili hallerin, genel hayat tecriibesine gore tasiyanin kusurundan kaynaklanmayan
tesadiifi tehlikeler oldugu, bu neden ile tasiyana saglanan ispat kolayliginin durumuna uygun
diistigii ifade edilmektedir®®,

LVK uygulamasinda Ingiliz-Amerikan hukukunda tasiyan yiike gelen ziya ile hasar
sayilan hallerin sonucundan dogdugunu ispatlayacak, yani illiyet bagmi tam olarak
kurmasinmigerekiyor iken, Alman-Tirk hukukunda hasar, ziyanin sorumsuzluk halinden

dogmus olabilecegini ispatlamasi yeterlidir*®.

13

Boylece tasiyanin, LVK’da gibi “ Overriding Obligation” bas yiikiimliiliigii olan
elverisli gemiyi saglamakta Szen gostermis oldugunu ispatlamadan®®, ziya, hasar veya
teslimdeki gecikmenin m.17/3 deki sayilan hallerden ileri geldigini ispatladiginda kusursuz
dolayistyla tamamen sorumsuzluguna dair bir karine olugsmakta ve ispat yiikiiniin karsi tarafa
gecmektedir. Ispat yiikiiniin Kars1 tarafa gegmesinin kanuni esasinin m.17’nin 4 ve 5’nci

fikradaki ““ 3’ncii fikrasi1 dikkate alinmaksizin™ ibaresinden anlasilmaktadir.

3.2.3.3. Tastyamin Kusurlu Olmasinin ispat Yiikiiniin Yiikle Ilgiliye Ge¢mesi
“The H(V)R do not contain a general rule fort the allocation of the burden of prof in cargo claim, on the

other hand the Rotterdam Rules do comprehensively regulate the allocation of the burden of prof in

cargo claim™.

Bu sozlerin dogrultusunda, ziya, hasar veya gecikmenin listedeki hallerden
kaynaklandig1 tasiyan tarafindan ispatlandigi sonucunda olusan tasiyanin sorumsuzluguna
dair karineye karsi, m.17/4,5 uyarinca yiikle ilgilinin asagidaki ispat se¢eneklerinden birini
ispatlayarak tasiyani sorumlu tutabilmektedir.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, RK m.17/4 ve 5 fikralarindaki getirmis oldugu
hiikiimlerin yalnizca 3. fikraya atif edilmesinin Sebebi, tasiyan m.17/2 ¢ergevesinde
sorumsuzlugunu ispatlayabilmisse, kusursuzluguna dair olusmus karine kesin bir karine
olmasindandir. RK m.17/3’deki Sorumsuzluk hallerinin ispatlanmalar1 ise tasiyanin kusurlu
karinesini tamamen ¢oktiirmez.

RK m.17/4 uyarinca:

403 Konu ile ilgili bk. Margetson, 2010: 191 vd

%y etis Saml1, 2008: 229

“% (Jgener, 1991: 148

%% Fransa’da bu durum zaten mevcuttu, 6zen yiikiimliiliiginiin, sorumsuzluk hallerine basvurabilmenin bir sart:
hi¢ olmamustir, Delebeque, 2010b: 89

7 Margetson, 2010: 191
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1. Yiikle ilgilinin (a) segenegini tercih ederse yani tasiyanin veya 18’nci maddede
gecen kisilerinkusurunun tasiyanin dayandigi olay veya hallere sebep oldugu veya katkida
bulundugu ispat etmesinde basarili olmussa, bu durumda tasiyanin kusurunu ispatlamis olur
ancak ispat yiikiiniin tekrar tagiyana geri ddonmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir*®.

Aksi takdirde yani yiikle ilgili bu kusuru ispatlayamadigi takdirde, tagiyan kusursuz
dolayistyla sorumsuz tutulmali ifade edilmistir®.

2. Yikle ilgili (b) segenegi tercih ederse yani ziya, hasar veya gecikmenin, bu
maddenin 3.fikrasinda yer almayan bir olay veya halden kaynaklandigmi ispat
etmesindetasiyan hakkinda kusur karinesi olusur*™® ancak (b) fikrasinin devami uyarinca (a)
fikranin aksine, tasiyanin bu kusur karinesini bertaraf etmek icin ispat yiikiinlin yine
kendisinedonmesi taninmistir.Tagiyan olay veya halin kendi kusuru veya 18. maddedeki
gecen kisilerin kusurundan kaynaklandigini ispat edememesi durumunda sorumludur.

3. Yiikle ilgilinin, (i) geminin denize elverigsizligi; (ii) gemiye yeterli gemi adaminin
saglanmamasi, geminin geregi gibi donatilmamasi veya ikmal edilmemesi; veya (iii)
esyanintagindigt ambarlarin veya geminin diger boliimlerinin veya iginde veya iizerinde
esyanintagindig tasiyanin sagladigi konteynerlerin, esyanin teslim alinmasi, taginmasi veya
muhafazaedilmesi i¢in saglam ve giivenli olmamasinin ziya, hasar veya gecikmeye sebebiyet
verdiginiveya biiyiik olasilikla sebebiyet verdigini veya katkida bulundugunu ispatlamasinda,
tagityanin kusur karinesi yineden kalkmaktadir. LVK’nin belirsizliklerinden, geminin denize,
yiike ve yola elverissizligi ile ilgili ispatin hangi tarafta oldugu sorusu giderilmistir*".

Rotterdam Kurallari,elverigsizligin yiikle ilgili tarafina isnat etmis fakat kolay bir is
olmadigint g6z Oniinde bulundurarak yiikle ilgilinin yalnizca zararin biiyiikk olasilikla
elverigsizliginden kaynaklandigini ispatlamakla miikelleftir (RK m.17/5,a).

Buna karsin m.17/5 (b) bendi uyarinca tasiyana isnat edilen 5°nci fikranin (a)

bendindeki sebeplerin aksini ispatlayamadikca sorumludur**?,

3.2.3.4. Ispatta Sorumsuzluk Listesinin Bazi Hallerinin Yeni Diizenlemesine Elestiriler
3.2.3.4.1. Tasiyanin 15 ve 16. Maddeler uyarinca Kendisine Taninan Yetkilere Uygun
Eylemleri
“Tehlike Dogurabilecek Esyalar” baslikli m.15 uyarinca 11 ve 13’lincii madde

hiikiimleri dikkate alinmaksizin, tagiyan veya ifa eden, kisilere, malvarligina veya cevreye

4%y yzhou ve Li: 4

49y yzhou ve Li: 4

0y yzhou ve Li: 5

1 Margetson, 2010: 210
M2 bk. m.17/5(b)
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fiilen zarar verme tehlikesi bulunan veya tagtyanin sorumluluk siiresi i¢inde zararli hale gelme
ihtimali makul bir sekilde anlasilabilen esyayr teslim almaktan veya yiiklemekten
kaginabilirve esyayr bosaltma, imha etme veya zararsiz hédle getirme gibi baskaca benzer
makul tedbirler alabilir.

“Esyanin Deniz Yolculugu Sirasinda Feda Edilmesi” bashikli m.16 ise 11, 13 ve
14’lincti madde hiikiimleri dikkate alinmaksizin, tasiyan veya ifa eden, fedakarligin ortak
giivenlik veya miisterek yolculuga konu olan insan hayatini veya diger malvarligini tehlikeden
kurtarmak amaciyla makul bir sekilde yapilmis olmasi sartiyla, esyayr feda edebilir hiikkmiini
getirmistir.

RK m.17/3 (o) uyarinca Tastyan 15 maddenin g¢ercevesinde verilmis oldugu yetkiler
nedeni ile zarar kaynaklanirsa kusursuz olduguna dair karine olusmaktadir. Ancak yolculuk
sirasinda cevreye zarar verecek gerekcesi ile yiike yonelik aldigi tedbirlerin “makul” oldugu
hangi 6lgiiye goretespit edilecegi sorulmaktadir*®. Tasiyanin kusuru bu sorumsuzluk hali
ileberaber zarara sebebiyet verdiginde tasiyanin kismi sorumluluktan ve simnirli tazminattan
yararlanabilecegi endisesi agiklanmistir™®. Bu sorumsuzluk halinin deniz tasima asamasi
boyunca, geminin elverisligini saglamakla yiikiimli oldugu 6zen gosterme borcunun ihlaline
yol acacagi Ongoriilmektedir. Tasiyan, ortak gilivenlik gerekgesi ile soguklukta tutulmasi
gereken yiikii, arizali sogutma sistemleri nedeni ile m.16 verdigi yetkiye dayanarak
yolculugun sirasinda feda edilebilir, ancak tasiyanin veya adamlariin kusurunu gizlemek icin

bu sorumsuzluk halinden faydalanarak yiikii imha veya feda edebilir*'®.

3.2.3.4.2. Gemide Yangin

UNSITRALnin 3.¢aligma grubunun oturumlarinda yangin halinin listeye alinip
alinmamasi uzun tartismadan sonra listeye alinmaya anlagilmistir. Ancak yangin halinin
ugramast beklenen degisiklige ugramamistir. Soyle ki RK m.17/3 (f) geregince tasiyan
yalnizca gemideki ¢ikan yanginin dogrudan veya dolayli olarak zarara sebebiyet verdigini
ispatlamali, geminin elverisliligini iseispatlamakla yiiklenmemistir ki genelde yanginin
Olusma sebebi geminin elverissizligidir416. Buna karsin tastyanin sorumlulugunu yeniden
kildirmak i¢in yangin tasiyanin veya adamlarmin kusurundan meydana geldigine dair ispat
yiikil tagitana iistlendirilmistir. Yapilan tek degisikligin tasiyan veya adamlarmin kusuru esit

konumuna koymaktadir. yazar Rhidian soyle ifade etmistir :

413 Adil, 2009: 268
414 adil, 2009: 268
415 Adil, 2009. 268
418 Adil, 2009: 269



77

“The result of thi change is to dilute significantly of the potential impact of the exclusion [...]

When read in the context of the fire exclusion is to throw the burden of prof onto the claimant**’

Rotterdam Kurallar1 Yangin durumu ile ilgili 6nceki konvansiyonlarin devami, yangin
genel sebebi olan geminin everissizligi ilr ilgili ispat yiikiiniin yiikle ilgiliye atilmasinin

sorunun devamlilig yorumlanmlstlr418.

3.2.3.4.3. Karantina Kisitlamalari, Hiikiimetler Kamu Otoriteleri, Yoneticiler veya 18.
Maddedeki Gecen Kisilere Atif Edilmeyen Ahkoyma, Ihtiyati Haciz veya El

Koyma da Dabhil Her Tiirlii Miidahale ve Engeller
17/3 uyarinca tastyan kusursuzlugunu ispatlamadan listedeki hallere dayanabilmesi
gectigi gibi, RK 17/3 (d) bendindeki “ tasiyana veya 18. maddede gegen kisilere atif
edilmeyen... midahaleve engeller”ifadesinin bu sekli ile tasiyanin kusursuzlugunu
ispatlamasi gerektirdigi ifade edilmistir*®. Zira “atif edilmeyen” ibaresinin bu sorumsuzluk

haline bagvurmanin sart1 oldugu yorumlanmlstlr420

. Halbuki m.17/3 uyarinca tagiyanin zararin
(d) bendindeki halden meydana geldigi nedeni ile kusursuzlugunu ispatlamadan ona
bagvurabilmesine imkan vermistir. Liman otoritesinin yasakladigi belirli biryiikiin haciz
edildiginde tasiyanin kusursuzlugunu yani haciz edilmemesi i¢in onlemini almis oldugunu
ispatlamali midir veya yiik ihtiyati haciz edildiktensonra meydana gelen zarar igin
kusursuzlugunu yani 6zen gosterme borcunu yerine getirip getirmedigine dair ispatlamali

mudir olarak sorular sivilist doktrinde sorulmaktadir*?*.

3.2.4. Tastyanin Sorumsuzluguna Dair Ozel Haller
3.2.4.1. Genel Olarak

Rotterdam Kurallarinda tasiyanin sorumlulugu ve dolayisiyla sorumsuzlugu 17’nci
maddede diizenlemektedir. Ancak RK’da 2’nci boliimde gordiigiimiiz gibi tasitanin da
yiikiimliiliklerini ve sorumlulugu ile ilgili hiikiimler icermektedir. Dolayisiyla tasiyanin
sorumsuzlugunu savunmak tizere sadece 17’nci maddeye degil, tagitanin yiikiimliiliikleri ve

sorumluluguna bagli maddelere dayanabildigi géﬁilmektedir422.

“"Thomas, 2010: 505, akt: Adil, 2009: 268
418 Adil, 2009: 269
419 Adil, 2009: 270
420 Adil, 2009: 270

2L Adil, 2009: 270
422 pk. Kara, 2014: 200 vd
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3.2.4.2. Tasitamin Yiikiimliiliiklerine Aykir1 Davranmasi Nedeni ile Tasiyanin
Sorumsuzlugu
Esyalarin  tasinmasi ig¢in, tasitan esyalari tasimaya hazir halde teslim

etmelidir*?®

.Tagima sozlesmesinde RK m.13/2’e¢ uygun olarak esyanin bosaltma, elden
gecirme, yiikkleme ve istifleme islerinin tasitan tarafindan  gergeklestirilmesine
kararlastirilmigsa, RK m.27 uyarinca bunun 6zen ve itinali bir sekilde yerine getirilmesi
gerekmektedir. Tasitan, bu yiikiimliiliigiiniin yerine getirirken kusurlu davranip da gemiye
veya diger yilike zarar verir ise sorumludur. Dolayisiyla tagiyanin hem bu tasitanin kendi
esyalar1 i¢in hem de diger yiiklerin sahiplerine kars1 sorumsuzdur*?*,

Tagitanin ikinci ylkimliligi, tasiyana bilgi, talimat ve belge saglamasidir. Bu
yiikiimliiliik, esyanin elden gecirmesi ve taginmasi ile ilgili tagiyanin 6zen gosterme “due
diligence” borcunun yerine getirebilmesi icin Ozellikle 6zel niteliginde olan esyalar igin
tagitan tastyana talimat vermelidir®®.Ornegin yiikleme limanin, kanun, diizenleme veya kamu
otoritelerinin talimatlarina tasiyanin uymasi i¢in gerekli bilgi, talimat ve belge saglamalidir.
RK m.29/d ise tasiyan ile tasitanin arasindaki sozlesmesel iligkisi ile ilgilidir. Buna gore

tasitan ile tasiyan arasindaki sozlesmenin herhangi bir sekilde, otoritelerin kanun, diizenleme

veya talimatlarina karsi aykiriise gegersizdir®®,

3.2.4.3. Miisterek Avarya
Miisterek avaryada tehlikeye, tasiyanin veya tasiyanin sorumlu oldugu kisilerin

kusurunun sebep olmamasi halinde tasiyan esyanin ziyai, hasar1 veya ge¢ tesliminden

427

kaynaklanan zararlardan kismen veya tamamen kurtulabilecektir*’. Rotterdam Kurallart m.84

uyarinca, tagima sozlesmesinin veya milli hukukun, miisterek avarya ile ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasin1 engellememektedir. Bu neden ile miisterek avarya halinin varligi durumunda,

bununla ilgili tiim meseleler yerel hukuka gore ¢oziime kavusturulacaktir*?®,

3.2.4.4. Giivertede Tasman Yiik
LVK’nin giiverte tasimaciligin1 uygulama alaninin disinda birakmis ancak sorumluluk

rejimine tabi olmamasi igin yiikiin giivertede tasinmayacagina dair agik bir kaydin tasima

429

senedine konulmas ve fiilen bu sekilde tasinmig olmasi gerekmektedir™”. RK’nin giivertede

23 k. iknei bolim Tagitanin Hak ve Yikiimliliikleri
424 5chelin, 2010: 153

425 5chelin, 2010: 155

426 5chelin, 2010: 155

427 Kara, 2014: 202

428 Kara, 2014: 202

*2% Giinay, 2013: 67
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taginacak olan esyaya iliskin getirmis oldugu diizenleme, HK’dan daha ileri ve ayrintilidir.
RK ilk defa konteynerlara iligkin 6zel bir rejim getirmektedir®.

RK m.25/1 uyarinca esya geminin giivertesinde ancak su hallerde taginabilir:

(a) Bu sekilde tasima mevzuat geregi zorunluysa;

(b) Esyanin konteynerin iginde veya lizerinde veya giiverte tagimasina elverisli
birtagitta tasinmasi1 ve giivertenin 6zel olarak bu konteyner veya tasitlart tagimaya tahsis
edilmisolmasi; veya

(d) Giiverte tagimasinin tasima sozlesmesine veya soz konusu ticari alanin orf ve
adet, teamiil veya uygulamalarina uygunluk gostermesi

Bu diizenlemeye goére esyanin giivertede tasinmasinin caiz oldugu haller sayilarak,
sorumluluk bakimindan giivertede tasimasi caiz olan esya ve giivertede tasimasi

431

caizolmayanesya ayrimi yapilmaktadir™". RK m.25/1 (a) ve (c)’e gore giivertede tasinan

esyanin, icerdigi 6zel risk nedeni ile zarar gérmesi halinde tasiya, esyanin ugradigi ziya, hasar

32 Bu fikrada bahsi gegen “dzel

veya teslimdendogan gecikmeden dolayr sorumlu degildir
risk” kavraminailiskin herhangi bir tanim mevcut degil ancak 6zel risklerin,deniz suyu, kotii
hava kosullarigibi esyanin giivertede tasimasi dolayisiyla maruz kalabilecegi riskler oldugu
anlasilmaktadir™® RK m.25/1 (a) uyarinca esyanin giivertede taginmasi yasa geregi sz
konusuysa ve 0zel risk sebebiyle zarar ortaya ¢ikmigsa, tasiyanin sorumlu olmayacagi kabul
edilmistir™*, Ayni sekilde, RK m.25/1 (c) uyarinca, esyanin giivertede taginmasi (sézlesmeye
uygun olarak ya da ticari teamiil nedeni ile) s6z konusu oldugunda, tasiyanin 6zel risk
dolayisiyla ortaya ¢ikan zarardan sorumlu degildir435.

RK m.25/1 (b) ilk defa konteyner tasimaciligina iliskin 6zel bir hiikiim getirmektedir.
Diizenlemenin amaci, tastyana konteynerlerin istif noktasinda bir esneklik tammaktir*®, RK
m.25/1 (a) (c) bentlerinden farkli olarak bu bentte, tasiyanin tek tarafli olarak konteynerleri
giiverteye yiiklemesine iliskin tercihten bahsedebilmektir. RK m.25/1(b)’e gore giivertede
tasinan esyanin, 0zel risk nedeni ile zarar gormesi halinde tagiyanin sorumlu olmayacagina
iliskin bir istisna olmamasinin sebebi, muhtemelen giiverte tasimaciligina uygun konteyner ve

konteyner gemisinin igerdigi riskin digerlerine gore daha az olmasidir®”’.

*0 Giinay, 2013: 71
*! Giinay, 2013: 72
*2 Giinay, 2013: 72
% Giinay, 2013: 72
* Giinay, 2013: 72
* Giinay, 2013: 72
% Giinay, 2013: 73
7 Giinay, 2013: 73
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RK m.25/2 uyarinca bu maddenin 1’inci fikrasinin (a) veya (c) bendlerine uygun
olarak tasmman esyanin, esyanin giivertede tasimasi ile ilgili 6zel rizikolar sebebiyle zarar
gormesi halinde tasiyan, esyanin ziyai veya hasar1 veya teslimdeki gecikmeden dolayi
sorumlu degildir. Dolayisiyla tasiyan (b) bendin uygun olarak gilivertede tasinan esya, sadece
RK m.17/2 geregince kendi ya da 18. maddede sayilan kisilerin kusurunun olmadigini
ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulabilecek, zarar 6zel bir risk sebebi ile meydana gelse
dahi tagiyan, ancak RK m.17/2 geregince sorumluluktan kurtulabilir*®,

Son olarak esyanin giivertede tasinmasi RK m.25/1°e gore caiz degilse tasiyan,
esyanin miinhasiran giivertde taginmasindan kaynaklanan ziya, hasr veya ge¢ teslimden
sorumlu olur. Tagiyanin esyanin miinhasiran giivertede tasinmasindan kaynaklanan zarardan

dolay1 kusursuz sorumlulugu s6z konusu olmaktadir*®,

3.3. Miktar Sozlesmesinin Tastyanin Sorumsuzlugu ile Tlgisi
3.3.1. Genel Olarak

Rotterdam Kurallarinda ele alinan miktar sézlesmesinin kaynagi, ABD’li 1984 tarihili
The Shipping Act’in diizenledigi “service contract” hizmet sozlesmesidir**®. ABD disinda
bilinmeyen bir sézlesmedir**,

Giinlerimizde NVOCC*? veya tranzit ile ilgilenen firmalar, deniz yoluyla
tagimaciliginda yeni taraflar rol oynamaktadir; “interdmidiate” olarak bilinen bu aktorlerin,
deniz yolu tasimaciliginin olmazsa olmazi olan gemiye sahip olmamalarina ragmen
“sozlesmesel tagiyan” hizmetine ziyade tagimanin yan hizmetlerini de sunmaktadir**,

ABD’li service contract bir yerden baska bir yere klasik bir yiik tasima s6zlesmesi
degil, depolama, lojistik hizmetleri, sigortalama gibi ek islemler de igeren bir sozlesmedir™*,
ABD’de NVOCC seklindeki firmalar sozlesmesel tasiyan olarak bir tasitan ile service
contract akdetmeye ancak 2005’den itibaren izin verilmistir. Bu tarihten once miinhasiran

VOCC*® seklinde olan tasiyan bdyle bir sézlesmeye taraf olabilirdi**.

% Giinay, 2013: 73

¥ Giinay, 2013: 73

*“*Hou, 2010: 97

“'Hou, 2010: 97

*2 Non Vessel Operating Common Carrier, NVOCC ara¢ sahibi olmamasina ragmen hukukuen tasiyan
sorumluluklarmi kabul ederek tasiyan gibi hareket eden kargo konsolidasyoncudur. NVOCC’nin bir forwarder
firmasinin acentesi ya da partneri olmasi gerekmemektedir, fakat Forwarder sirketi bir NVOCC’nin acente ya da
partneri olarak gorev yapabilir. NVOCC, gonderici i¢in tasiyan ve tasiyan icin de gonderici konumundadir.
NVOCC kendi konteynerlerine sahip olabilir ya da kiralayabilir. Sanal bir tasiyan olarak gérev yapmamasina
ragmen yasal tagiyan sorumlulugunu iislenebilmektedir. Bk.https://www.linkedin.com/pulse/20140717112042-
131243456-nvocc-and-freight-forwarder-aras%C4%B1ndaki-farklar, erigim tarihi: 29.06.2017

“3Hou, 2010: 113

*“* Hou, 2010: 119

“*Hou, 2010: 122



https://www.linkedin.com/pulse/20140717112042-131243456-nvocc-and-freight-forwarder-aras%C4%B1ndaki-farklar
https://www.linkedin.com/pulse/20140717112042-131243456-nvocc-and-freight-forwarder-aras%C4%B1ndaki-farklar
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Service Contract sdzlesmesine taninan sézlesme serbestisi, 1999 tarihli COGSA ile
meydana gelmistir. COGSA’nin 7. sayili maddesine gore, geminin elverisliligi,
tagitanintehlikeli esya ile ilgili yukiimliligli dahil, tasiyan ile tasitanin her birinin
yiikiimliiliigiliniin taraflarin 6zgir iradesine konu olabildigini ifade etmektedir®’,

Miktar s6zlesmesinde “Carrfour” gibi biiyiik bir tagitan veya “Schneker” gibi biiyiik
bir NVOCC“CMA CGM” veya MSC gibi biiylik bir tasitanla arasindaki ekonomik denge
saglanmis olmasindan pazarlamali bir tasima sézlesmesinde bulunabilirler. Ancak kiigiik bir
tagitan miitavazi bir s6zlesme i¢in 6rnegin yilik 5 konteyner tasimak i¢cin CMA CGMbdoyle bir

448

sOzlesme miizakeresine girmeye hi¢ gerek duymamaktadir™ . Buna karsilik bu kiiclik tasitan

sdzlesmesel tastyan olan NVOCC vasitast ile CMA CGM’e tasitirabilir*®.
Uygulamada bir NVOCC, diisiik bir navlun*® karsiliginda bir tasiyanla yilik 1000
konteyner tasitmak amaciyla sorumlulugu daraltan klozlar iceren bir sozlesme kabul etmek

451

zorundadir ™. Bu durumda NVOCC bu klozlarin riskine kars1 tek basina durmayacak, ayni

klozlar icren baska bir miktar sézlesmesi ger¢ek tasitanla veya baska bir NVOCC ile
akdederek sorumsuzluk kayitlar1 bagkasina devretmis olacaktir™?,

Rotterdam Kurallarinin ¢aligma grubunun 3. oturumunda miktar sézlesmesinin tanimi
ile ilgili genis anlamli bir tanimin benimsenmesi, orta ve kii¢lik tasitanlart dar bir vaziyete
Ssokacak ve tasiyanlara karsi zayif taraf konumuna koyabilecek nedeni ile Fransiz ve
Avustraliya delegelerin smirli bir tanim benimsenmesi uygun olduguna ifadelerini
ag:lklamlslar453. Ancak boyle bir tanima ulagsmayacaklarini anlasinca ¢alisma grubu tarfindan
verilen tanima {istelik bir takim kosullara miktar s6zlesmesini baglamlslar%4 (RK m.80).

Miktar sodzlesmesinin tanimindaki “acik bir beyan”, “bireysel miizakere” gibi
kullanilmis terimlerin ileride mahkemelerce farkli yorumlara dolayisiyla celiskiye ve

uyusmazliga yol acabilecegine dair endiseler duyulrnaktad1r455.

3.3.2. Miktar Sozlesmesinde Taninan Serbesti
Rotterdam Kurallarinin en 6nemli yeniliklerinden birisinin, belli kosullar altinda

sozlesme Ozgiirliigiine izin vermesidir. Madde 80’de belirtilmektedir: “tasiyan ve tasitan ....,

#6Hou, 2010: 84,86

“7 Hou, 2010: 79

48 Hou, 2010: 123

449 Hou, 2010: 123

0 Eiyat anlaminda

1 Hou, 2010: 124

*®2Hou, 2010: 124, bu ticari teknigin ad1 “back to back” bk. Hou, 2010: 124 vd
53 Hou, 2010: 93

454 Hou, 2010: 94

%5 Hou, 2010: 94
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bu sozlesmede kabul edilenden daha fazla veya az hak, bor¢ ve sorumluluk ongorebilir”.
Ancak bunun igin kosullarin tek tek miizakere edilmesi ve miktar sdzlesmesinde dikkat
¢ekecekbigimde belirtilmesi gerekir456. Bununla birlikte, taraflarin miktar sdzlesmesi ile hak
ve borglarin1 artirip azaltabilmeleri, emredici hiikiimler bakimindan gecerli degildir. Bu
baglamda denize elveriglilik ile ilgili haklar ve ylikiimliliikkler 6ngéren madde 14 (a) ve
(b)’ye, tasitanin bilgi, talimat ve dokiiman saglama borcu ile ilgili madde 29’a, tasitanin,
tehlikeli maddeleri bildirme ve isaretleme borcu ile ilgili madde 32’ye ve sorumlulugu
sinirlama hakkinin kaybedilmesine iliskin madde 61°e aykir1 diizenleme getirilmesi miimkiin
degildir. Bunlar, miktar s6zlesmeleri i¢in tanman serbesti vesilesiyle, etkisi azaltilmayacak
veya ihlal edilmeyecek iistiin ve zorunlu hiikiimlerdir (RK m.80/4)*".

Boylece miktar sozlesmesi cercevesinde, tasiyan, gemi adamlarinin veya diger
yardimcilarinin kusurundan veya zararin sebebi belirtilmemis oldugunda sorumlu olmayacagi,
sorumluluk siiresinin kisaltilmasi, sorumlulugu ispat yiikiiniin tagitana ¢evrilmesi, yiikiin geg

tesliminden kaynaklanan sorumlulugundan muaf olunacagi gibi Harter Act ile gecersiz hale

getirilen kayitlarin yine s6zlesmelerde yer alacagina yol agilacaktir.

% Hou, 2010: 165 vd
%7 Kara, 2014: 72
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SONUC

Rotterdam Kurallarin’da tasiyanin sorumsuzluk halleri baglikli tezimizdeKismen veya
Tamamen Deniz Yoluyla Esyanin Milletleraras1 Tasimnmas1 Sézlesmelerine iliskin Birlesmis
Milletler ~ Sozlesmesi’nin  tasima  sozlesmesinin ~ sorumluluk  rejiminde  tasiyan
sorumlulugundan kurtulma yolu ile ilgili yenilik getirip getirmedigine kesfetmeye
calisilmistir. Rotterdam Kurallari’nin sorumsuzluk rejiminin nasil bir degisiklige ugradigini
anlamak i¢in yiirtrliikteki diger konvansiyonlara degmememiz miimkiin degildi.

Tezimizin temel konusu olan tasiyanin sorumsuzluk hallerini ii¢ boliimde
incelememizin uygun oldugunu gérmistiik. Birinci bdliimde tasiyan sorumsuzluk rejiminin
uluslar arasi diizeyinde diizenlenmeden onceki durumunu inceledik burada Harter Act’in bir
dontisim noktas1 gordiigimiiz i¢in Harter Act’dan Once ve sonra seklinde tasiyanin
sorumsuzlugu inceledik.

Eski zamanlarda uygulanmis hukuk ve genelde deniz yoluyla tasimaciliktaki kosullari
nedeni ile tasiyanlar tagima belgelerine koyduklar1 sorumsuzluk kayitlarinin zamanla tagima
sO0zlesmesinin dengesi bozmasinin Harter Act’in sonra LVK’ diizenlenmesine sebep olmustur.

LVK’nin tasiyan sorumsuzlugu ile ilgili Avrupa kitast hukuku ile Common
Lawgelenegi arasinda bir anlasadir. Fakat LVK diizenleme sekli uygulamada farkli yorumlar
yol agtig1 icin bolgeden bdlgeye mahkemeden mahkemeye veya hatta ayn1 mahkemeden
benzer olaylara farkli kararlara vermesine sebep olmustur.

Gordiiglimiiz gibi LVK ¢ergevesinde tagiyanin sorumlulugundan kurtulabilmesi igin
ya yolculugun esnasinda meydana gelen geminin elverissizligini veya geminin seyir ve
idaresindeki veya yangina yol acan kusur veya (a) dan (q) kadar sayilan hallerden birisinin
zarara sebebiyet verdigini ispatlamalidir.

Ancak LVK’nin sorumsuzluk rejiminin temel eksikleri ispat sistemidir. Geminin
seyirve idaresinde veya yangina sebep olan kusurunun ispatinin hangi tarafa yiikltildigi
konvansiyonda agik¢a belirtilmemistir. Bu belirsizlik farkli igtihatlara yol ac¢mustir.
Sorumluluk istisnalar1 listesine dayanan tasiyanin kusursuzlugunun ispatlamasi gerekip
gerektigi sorulmustur.

Gegen sebeplerden dolay1 ve tasimacilik sektoriindeki konteynerlesme, multimodalizm
veya NVOC seklindeki tasimalar elektronik tasima belgelemeleri gibi gelismelere uygun bir

hukuki diizenlemeye hedeflenmistir.
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Rotterdam Kurallar1 kapidan kapiya deniz art1 niteliginde diizenlenmistir. Esasen deniz
yolu ile tagimalarla ilgili bir konvansiyon ancak diger tiir tasimalarda de uygulama kabiliyeti
vardir.

Rotterdam Kurallar1 sadece tasiyan1 sorumlulugu ile ilgili degil tasima sézlesmesinin
timii ile ilgilenen bir konvansiyondur. RK uygulanmasinda ticari bir yaklagim
benimsenmistir. Tanimlar boliimiindeki yer alan tasima sézlesmesine verilen tanimdan temel
olarak RK tasima sdzlesmelerine uygulanacagi belirmektedir. Tkinci boliimdeki 6zel istisnalar
bashgr altinda, tasimaciliktaki kullanilan diizenli ve dilizensiz hat tagimaciligl
kullanilmaktadir.

Tagima sozlesmesi asil taraflar1 olan tastyan ile tagitan tanimi ve ylikiimliilikleri yer
almaktadir. HK’da ilk defa diizenlenen fiili tasiyan RK’nin deniz art1 niteligine bagh
nedenlerden dolay: ifa eden ve denizde ifa eden olarak diizenlenmistir. Sorumluluk rejimi
ancak denizde ifa edene uygulanmaktadir.

Tasitan da tasima sozlesmesinde yiikiimliilik haklar1 ve sorumlulugu agik bigcimde
acgiklanmustir.

Rotterdam Kurallar1 deniz art1 niteligi cergevesinde, diger tasima tiirlerinin tabi
olduklart uluslar arasi diizenlemeler ile olasilikli bir ¢atisma yasanmamak i¢in sorumluluk
rejiminin uygulanma Onceliginin kurallart m.26 112 m.82’de beyan edilmistir. Boylece deniz
tasimasi disinda meydana gelen zararlar ile ilgili m.26’dki sartlarin gergeklesmesiyle RK
uygulanir. RK m.82 ise denizde olusan ancak diger konvansiyonlarin kapsadig1 bir olay soz
konusudur.

Tezimizin temel konusu olan tagiyanin sorumsuzluk halleri 3. Boliimde ele aldik. Bir
giris olarak RK’a gore tasiyanin sorumlu oldugu halleri beyan etmistik. RK HK gibi teslimde
gecikmeden kaynaklan zarardan tasiyan sorumlu tutulmustur. Tasiyan gemiyi artik
yolculugun boyunca elverisli hale getirmekte 6zen gdstermesi gerekmektedir.

Rotterdam Kurallari’'nin sorumluluk rejiminin kusur sorumlulugu niteligindedir.
Sorumsuzlugunu savunmak isteyen tasiyan m.17/2 sorumsuzlugun genel kuralini
sunmaktadir. LVK’nin (q) bendimden iktibas edilen bu madenin hep LVK’nin sorumsuzluk
genel kurali oldugu yorumlanmistir. Tastyan zarara sebebiyet veren olay1 belirttikten sonra
mutlaka kusursuz oldugunu ispatlamalidir. burada iki yenilik getirilmistir. Birincisi Valescura
denilen kuralin uygulanabilmesidir. Zira m.17/2’¢ dayanan tasiyan zarara yol acan hem kendi
veya adamlarinin kusuru hem de kendisine veya sorumlu oldugu kisilere atif edilmeyen bagka
bir sebep s6z konusu takdirde sadece kusurundan sorumlu olacaktir. LVK uygulanmasinda ise

kurtulabildigi gibi kurtulamayabilir. RK’nin benimsedigi ikinci prensip ise LVK (q) bendinin
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cercevesinde kusursuzlugunu ispatlayabilen tasiyandan ispat yiikiin kars1 tarafa gecip
geegmemesi meselesidir. Margetson’a gore m.17/V’nin atif edildigi m.17/4’dan tasiyan
kusursuzlugunu ispatladiktan sonra ispat yiikii yiikle ilgiliye geri gececegi anlasilmaktadir. Ilk
bakista m.17/4 yapilan atfin sadece m.17/3 ile ilgili goriinir ancak m.17/3 metninde
m.17/2’nin gectigi i¢in mi bu sonuca varmigtir? Arastirmamizda ulasabildigimiz kaynaklarda
tek Margetson bu goriisii paylasmakta diger 6greti ise daha ¢ok tasiyana atif edilmeyen olayin
ispat yiikii hangi tarafta olmasi ile ilgili belirsizlik ile ilgilenilmistir.

Tastyanin sorumsuzluk genel kuralina bir alternatif olarak istisnalar listesi tutulmustur.
Hk’nin diizenlenmesine temel sebeplerden bu listenin tutulmasi tasiyan iilkeler ile tasitan
tilkeler arasindaki anlasma g¢ergevesindedir.

Zarara sebebiyet veren Listedeki hallerden biri veya birden fazlasin ispatlayan tasiyan
kusursuz oldugunu ispatlamakla miikellef degildir. Tasiyanin sorumsuz olduguna dair basit
bir karine olusur ve ispat ylki yiikle ilgiliye geri gecer. Yeni liste oldukca degisiklige
ugramistir. Degisikliklerin en dnemlisi teknik kusurun kaldirilmasi ve yangin sorumlulugu
tagityanin kendi kusuru veya ihmali sartina bagli olmamasidir.

Rotterdam Kurallar1 LVK aksine ispat yiikiinliin yol haritasin1 belirtmistir. RK
m.17/2,3 fikralarina dayanarak sorumsuzlugunu savunan tasityana karst artik yiikle ilgilinin
zararin  sebebinin sadece muhtemelen geminin elverigsizliginden kaynaklandigini
ispatlamalidir. bu durumda ispat yiikii tasiyana geri doner ve geminin elverigsizliginin zarara
sebebiyet verdigini veya gemiyi elverisli hale getirmek i¢in 6zen gosterdigini ispatlamalidir.

Tastyanin sorumsuzluk halleri konusu veya tasima sézlesmesinin diger konulart ile
ilgili bosluklar1 oldukga kapatmis ve Onceki uygulamalardaki tereddiitleri de giderilmistir.
Buna kars1 tasiyanin yeni sorumsuzluk sisteminin iki farkli kurala dayatilmasi hedeflenen
yeknesakliga ulagsmak miimkiin olmadig1 savunulmustur.

Rotterdam Kurallarinin ancak yiiriirliige girdikten sonra basarili olup olmadigi

degerlendirilebilecegine biitiin yazarlarin vardigi bir sonugctur.
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