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OZET

MA}VISA ILINDE TARIMAL YAYIM VE DANISMANLIGIN
DEGERLENDIRILMESI UZERINE BiR ARASTIRMA

Hanife DURMUS
Yuksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Damsman: Prof. Dr. Orhan OZCATALBAS
Haziran 2018; 92 sayfa

Bu c¢alismanin amaci; Manisa ilinde tarimsal yayim ve danigsmanlik
hizmetlerindeki mevcut durumu saptayarak tarimsal yayim ve danismanlik
hizmetlerinin etkinligini artirmak i¢in gerekli kosullar1 tartismak ve bu yonde Oneriler
gelistirmektir. Arastirmanin ana materyalini, 2017 yili doneminde tam sayim
yontemiyle Manisa ilindeki Ziraat Odalari’nda gorevli tarim danismanlariin tamamina
ve Bakanlik 1 Midiirliigiinde bulunan Tarimsal Isletme Danismanhigi (TiID)
kapsaminda c¢aligan kamu yayimcilarinin %18’ine anket uygulamasi gergeklestirilmistir.
Buna gore arastirmanin ana materyalini yapilan anketlerden elde edilen birinci veriler
olusturmaktadir.

Aragtirma kapsamindaki kamu yayimcilarinin ortalama deneyim siireleri 7,6 yil
iken, tarim danigmanlarinin ortalama deneyim siiresi 3,9 yil olarak belirlenmistir. Kamu
yayimcilarinin ¢ift¢iye sundugu somut katkilar %6,5 ile %71 arasinda iken, tarim
danigmanlarinin ¢iftgiye sundugu katkilar %23,1 ile %80,8 arasindadir. Arastirmadan
cikarilan 6nemli bir sonu¢ da kamu yayimcilarinin hizmet verdikleri ortalama Uretici
sayist 361, tarim danigsmanlarinda ise 70 {iretici olmasidir. Kamu yayimcilart ve tarim
danigmanlar1 arasinda hizmet verilen tiretici sayis1 acisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur. Tarim danismanlarin %50’sinin is degistirme diisiincesine gesitli
nedenlerle olumlu baktig1 tespit edilmistir. Kamu yayimcilarmin %7,4°1, tarim
danmigmanlar1 ise %36’s1 zamaninin tamamimi yayimma ayirmaktadir. Ozellikle kamu
yayiminda 6nemli aksamalara yol agan bu durumun dizeltilmesi gerekmektedir. Her iki
grupta da oranin yiikseltilmesi gerekmektedir. Bu cergevede tarim yayimcilart ve
danigsmanlarin asli gorevlerini engellemeyecek kadar biirokratik ve idari islerle mesgul
olmalart tizerinde durulmalidir.

ANAHTAR KELIMELER: Tarimsal Danismanlik; Tarimsal Yayim; Manisa; Turkiye
JURI: Prof. Dr. Orthan OZCATALBAS
Prof. Dr. Ismet BOZ

Dr. Ogr. Uyesi ilkay KUTLAR



ABSTRACT

A STUDY ON DEVOLOPING AGRICULTURAL EXTENSION AND
ADVISORY SYSTEM IN MANISA

Hanife DURMUS
MSc Thesis in Department of Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Orhan OZCATALBAS
June 2018; 92 pages

The purpose of the study was; to determine the current situation of agricultural
extension and advisory services in Manisa province and to discuss necessary conditions
to increase the effectiveness of agricultural extension and advisory services. The main
material of the study was the data collected from all agricultural advisors working in
Manisa Chamber of Agriculture and 18% of the advisors working in provincial
agricultural directorate of the ministry by a face-to-face interview method in 2017. In
this way, this study is based on primary data collected by questionnaires.

The result of the study showed that the public extensions agents have 7.6 years
of experience, while private extension agents have 3.9 years. According to public
extensions agents they have contributed 6.5% to 71% in services to farmers, and the
farmers’ union extension agents think 23.1% to 80.8%. The important finding of the
study is that public extension agents provide services to 361 farmers and private
extension agents to 70 farmers. Numbers of farmer served by public and farmers’ union
extension agents were found to be significantly different. Furthermore, it was found that
50% of the farmers’ union extension agents were looking to change their jobs. While
7.4% of agricultural extension officers allocate their entire time period to extension,
only %36 of agricultural consultants allocates their entire time to extension. This
situation, which has led to major disruptions in public extension in particular, needs to
be corrected. The ratio should be increased in both groups. It should be stressed that in
this framework, agricultural extension officers and consultants must be engaged in
bureaucratic and administrative affairs that do not hinder their primary duties.

KEYWORDS: Agricultural Advisory; Agricultural Extension; Manisa; Turkey
COMMITTEE: Prof. Dr. Orthan OZCATALBAS
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GIRIS H. DURMUS

1. GIRIS
1.1. Konunun Onemi

Tarim sektorii Tiirkiye i¢in sosyo-ekonomik bakimdan hala dnemini koruyan ve
gelecekte daha fazla rol Ustlenecek olma potansiyeline sahip Gretim koludur. Manisa ili
tarimsal potansiyel agisindan Tiirkiye’nin  Onemli iretim merkezlerinden biri
durumundadir. Geleneksel tarim iiriinleri iiretimi yaninda bilgi ve teknoloji gerektiren
iiretim kollar1 da gelismistir. Ureticilerin sahip olduklar1 bilgi ve egitim diizeyi Tiirkiye
genelinde oldugu gibi Manisa ilinde de gelistirilmeye ihtiyag gostermektedir. Bu
kapsamda 2006 yilinda Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB) tarafindan
cikarilan Tarimsal Yayim ve Damigsmanlik Hizmetlerinin Diizenlenmesine Dair
Yonetmelik (TYDY) ile dreticilerin kamu yayimi disinda 6zel girisim ve firetici
orgiitleri tarafindan yayim ve danigmanlik hizmetlerinden yararlanmalarinin resmi yolu
acilmigtir. Ancak tarimsal yayim ve damigmanlik hizmetlerinin etkinligine yonelik
onemli gelismeler olmakla birlikte sorunlar da bulunmaktadir.

Tarimda gelisme, bilimsel arastirma bulgulariyla elde edilen teknolojik
yeniliklerin tireticiler tarafindan kullanilmaya baslanilmasiyla ve yayginlastirilmasiyla
miimkiin olabilir (Ozgatalbas vd. 2010a). Bu kapsamda Manisa il Gida, Tarim ve
Hayvancilik Midiirliigii 6nemli ¢aligmalar yiirlitmektedir. Bu dogrultuda Tarimsal
Yenilik ve Bilgi Sistemi ile yayim personelinin tarimsal yeniliklerden haberdar olmasini
saglayacak caligmalar yapilmakta, ¢iftgi egitim ve yayim faaliyetlerinde gorev alan
personelin egitimine yonelik olarak hizmet i¢i egitim kurslar1 ve ¢ift¢i egitim kurslari
gibi faaliyetler de yapilmaktadir.

Manisa 2016 Yili il Yayim Programi kapsaminda 63 problem tespit edilmistir.
Koordinasyon ve Tarimsal Veriler Sube Miidiirligiinin ildeki diger sube miidiirliikleri
ve ilgili diger paydaslarla isbirligi yapmasi ile s6z konusu problemler tespit edilmekte
ve yapilacak faaliyetler buna gore planlanmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik
olarak birimin amaglar1 dogrultusunda yapilan calismalar asagida verilmistir (Anonim

3).

Zeytin budama konusunda 177 kisiye 3 kurs,

Zeytin yetistiriciligi konusunda 835 kisiye 27 kurs,

Aricilik konusunda 74 kisiye 4 kurs,

Meyve yetistiriciligiyle ilgili 63 kisiye 2 kurs,

Organik tarim hakkinda 108 kisiye 2 kurs,

Ortiialt: hiyar yetistiriciligi ile ilgili 25 kisiye 1 kurs,

Kiigiikbas hayvanlarda siirli yonetimi hakkinda 11 kisiye 1 kurs,

Siirii yoneticiligi konusunda 107 kisiye 2 kurs diizenlenmesi,

7 konuda 191 personele bilgilendirme toplantist,

1 adet Organik Tarim Paneli ile 3 adet fuar ziyareti gergeklestirilmistir.

VVVVVVVVYY

Ayrica y1l icerisinde 4 donemi kapsayacak sekilde;

» 127 adet demonstrasyon calismasi,
» 26 kadin ¢ift¢iye 1 adet tarla giinii,
> 26.514 ciftgiye 1463 adet ¢iftci toplantisi,
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> 14.369 ciftci mektubu, 903 brosiir ve 2.403 liftet gonderimi,
» 382 personele 15 personel bilgilendirme toplantisi,
» 1.395 kadin ¢iftgiye 60 egitim c¢alismasi gerceklestirilmistir.

Manisa ilinde tarimsal danismanlk

Manisa ilinde 11 adet bireysel (¢alisan) tarim danismani ve 25 (anket
uygulandiginda 26) adet Ziraat Odasinda calisan tarim danismani aktif olarak gorev
yapmaktadir. 1.512 isletmeye hizmet verilmekte olup destekleme hak edis miktari
750.000 TL’dir. llgili mevzuatlar g¢ercevesinde faaliyetlerini siirdiiren tarimsal
damigsmanlik hizmeti veren kisi kurumlar, Manisa 11 ve Ilce komisyonlarinca
denetlenmektedir. Y1l igerisinde cezai islem gerektiren herhangi bir olumsuzluk tespit
edilmemistir. 2016 yilinda tarimsal danismanlik destekleme tebligi ve bakanlar kurulu
tarimsal destekleme kararlar1 dogrultusunda sadece iiretici Orglitleri ile siirlandirilan
tarimsal damigmanlik uygulamasinda danisman sayilart azaltilarak  kisitlama
getirilmistir. Bu nedenle destek kapsaminda 2016 yilinda galistirilan danisman sayisinda
azalma meydana gelmistir. 2016 yili Manisa ili destekleme icmali 750.000TL olarak
GTHB (Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi) iletilmistir (Anonim 3).

Manisa ilinde TID uygulamalar:

GTHB tarafindan il ve Ilge Miidiirliiklerinde daha verimli ve etkin ¢alisma
yiiriitiilebilmesi amaciyla Tarimsal Isletme Danismani (TID) olarak ifade edilen, isletme
bazli ¢alisma modeline Mart 2016 tarihi itibariyla gecilmistir. Bu kapsamda Manisa ili
genelinde 17 ilge Midirligiinde toplam 345 teknik personel gorev almaktadir. TUm
ilcelerde 133.000 adet isletmeye tarimsal isletme danigsmani personeller tarafindan
diizenli ziyaretler yapilarak, hizmet verilmektedir (Anonim 3).

1.2. Calismanin Amaci

Bu calisma ile Manisa ilinde tarimsal yayim ve tarim danigmanliinin mevcut
durumunu ortaya koymak, olasi sorunlar1 saptamak ve daha etkin bir hizmet sunumu
icin uygun kosullar1 saptamak amaglanmigtir. Bu kapsamda;

> GTHB Manisa Il ve ilge Miidiirliiklerinde ¢alisan kamu yayimcilari
» Ziraat odalar1 gibi Tlretici Orgiitlerinde calisgan tarim danigsmanlar1 iizerinde
durulmustur.

Calismada kamu yaymmcist yani GTHB Manisa 11 Miidiirliigii’nde Tarimsal
Isletme Danmismanligi (TID) sisteminde g¢alisan yayimcilar, Manisa Ziraat Odasi’nda
gorev yapanlar ise tarim danismanlari olarak ifade edilmektedir.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Bolgeyle Ilgili Genel Bilgiler
2.1.1. Cografi konum

Manisa, Bat1 Anadolu’nun denize kiyis1 bulunmayan fakat kiyiya en yakin ilidir.
27 08' ve 29 05' dogu boylamlari ile 38 04' ve 39 58' kuzey enlemleri arasinda yer alir.
Dogudan Usak ve Kiitahya, Batidan Izmir, kuzeyden Balikesir, giineyden Aydin,
giineydogudan Denizli illeri ile cevrilidir. Merkez Ilce Yunusemre ve Sehzadeler ile
birlikte 17 ilce ve 1.088 mahalleye sahip ilin yiiz6l¢timii 13.228,50 km?’dir (Anonim 2).
Yiikselti ise 50 metre ile 850 metre arasinda degismektedir. Il merkezinden doguya
gidildikge artmaktadir (Anonim 4).
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2.1.2. YeryUzu sekilleri

Manisa’da arazinin ana ¢izgilerini, dogu-bat1 dogrultusunda uzanan ve kuzey-
giiney ve gineydogu-kuzeybati dogrultularina c¢atallanan oluk sekilli cukurlar
olusturmaktadir. Bunlardan Gediz ovast Manisa ilinin Ege Boliimiinii boydan boya
yarmakta, Akhisar ve Alasehir kollartyla da i¢ Bati Anadolu’nun il smirlar igindeki
kenar1 boyunca uzanmaktadir. Bu kenarin dogusunda il toraklarinin 6énemli bir kismini
olusturan Kula-Gordes platosu yer almaktadir. Ege denizine dikey olarak uzanan dag
siralart arasindaki il topraklarinda, birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilabilen ii¢ degisik
yeryiizii sekli vardir. Bunlardan ilki daglik ve sarp alanlar, ikincisi tepelik ve dalgal
kesimler, Uglincusi de taban topraklar ve duzliklerdir.

Daglik ve sarp alanlar ilin dogu, giiney ve kuzeyinde bulunmaktadir: batiya
gidildikge ytikseltisi azalan daglar, dere ve caylarla kesilmektedir. Manisa ilinin dogu
kisimlari, daha dogusunda yer alan i¢ Anadolu genis ¢anagi ile ege bdliimiinde yer alan
Gediz ve Kumgay1 ovalar1 arasinda gilineydogu-kuzeybati eksenli bir esikte yer
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almaktadir. Ilin giineyindeki Bozdaglar kuzeye dogru, yani Gediz vadisi iizerine
olduk¢a dik inmektedir. Manisa’da yeryiizii sekillerinin  bdtln bigimlerine
rastlanabilmektedir. Fakat agirhik il alanmin %354,3°(n0 kaplayan daglarindir. Ikinci
sirada %27,8 ile platolar ve ligilincii sirada %17,9 ile ovalar yer almaktadir (Anonim 4).

2.1.3. iklimi

Manisa’da Akdeniz iklimi ile beraber I¢ Anadolu’nun karasal iklim 6zellikleri
hakimdir. Ovalar ve ovalar1 ¢evreleyen vadilerde karasal nitelikli Akdeniz iklimi
goriliirken, yliksek daglik bolgeler ve platolar ile kuzey ve kuzeydogusundaki daglar ve
platolarda I¢ Anadolu’nun Karasal nitelikli ikliminin etkileri gorlir.

Manisa ovalarima hakim olan iklim, Akdeniz kara iklim tipi olarak da
adlandirilir. Yaz aylarinda sicaklik yiikselirken yagislar kis aylarinda yogunlasir.
Ovalarin ¢evresindeki daglar deniz etkisini kesecek kadar yiiksek olmadigindan ve
denize dik konumlarindan dolay1 denizin etkisi batidan doguya dogru azalan olgiide
hissedilir. Ovalik kesimlerin ikliminde denize yakinlik nedeniyle yumusama s6z
konusudur. Ancak Manisa sehri Manisa dagmin etkisi altindadir. Dagin sehre bakan
ciplak ve sarp ylizii yazin yanici, kisin dondurucu bir etki yapmaktadir.

Yaz aylar1 oldukga sicak gecer. Manisa merkezde yilda ortalama olarak 162 giin
yaz giinli olarak tespit edilmistir. Sicakligin sifirin altina distligii yillik ortalama giin
sayis1 26’dir. Yillik ortalama sicaklik 17.5°C’dir.

Bat1 Anadolu bolgesi, Akdeniz iklim tipinin yagis Ozelliklerini tasir. Yagislar
genellikle kis aylarinda goriiliirken, yazlar kurak geger. Yillik ortalama 82 giinii yagish
gecmektedir. Ortalama yagis miktar1 713.6 kg'dir. Il topraklarinda yiikselti ve yeryiizii
sekillerine bagl olarak iklim sartlar1 degisiklik gosterdiginden ovalar vadilerde ender
goriilen kar yagis1 daglik ve yiiksek kesimlerde daha fazla gergeklesmektedir (Anonim
4).

2.1.4. Bitki ortusu

Manisa’nin toprak, iklim ve ¢evre sartlarindaki farklilik bitki ortiistine de yansir.
Dag kiitlelerinin deniz etkisini kesmesi, Akdeniz iklimi ve karasal iklim bitki tiirlerinin
i¢ ige bulunmasina neden olmaktadir.

Manisa il topraklarinin %46’s1 orman ve makilerle kaplidir. Genis bir alam
kaplayan makiler daglarin kuzey ve bati yamaglarinda yer alir. Ormanlar mese,
disbudak, karaagac, karacam, kizilgam, ardi¢, ahlat ve ¢inardan ibarettir. Ormanlar
genelde 1000 metre lizerindeki yiikseltilerde bulunur. (Baglar ve zeytinliklerde genis
yer kaplar) Il topraklarinin %39,1°i ekili ve dikili arazi, %6,6’s1 ¢ayir ve meralardan,
%8’1 tarima elverisgsiz alanlardan olusur. Son yillarda yiiksek kesimlerdeki dogal bitki
ortiisiinii olumla anlamda etkilemek ve ekonomik fayda saglamak amaciyla delice
zeytin asilamasi, menengice Antep fistif1 asilamasi, ceviz, kestane, fistik c¢ami
yetistiriciligi yayginlasmaktadir. Manisa’da bitki oOrtiisii bakimindan farklilik gdsteren
bolgelerin basinda Spil Dag1 gelmektedir. Dag iizerindeki Milli parkta 600 civarinda
bitki ¢esidi belirlenmistir. Manisa il sinirlar1 i¢inde 4.3 milyon civarinda zeytin agaci ile
56 bin hektara yakin baglik alan mevcuttur (Anonim 4).
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2.1.5. Nufus

Manisa ilinin nifusu 2017 Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglar1 gore
1.413.041tir. Turkiye toplam nifusunun %1,77°si Manisa’da yasamaktadir. Toplam 1l
nifusunun %67’si il ve ilce merkez mahallelerinde, %33’ii ise kirsal mahallelerde
ikamet etmektedir. Cizelge 1’de goriildiigii gibi en kalabalik ilge Yunusemre (229.733
kisi), niifusu en az olan ise Kopriibasi ilgesidir (13.586 kisi). Nifusun %50,3’i erkek,
%49,7’si kadindir (Anonim 3; Anonim 4).

Cizelge 2.1 Manisa ilinde ilgelere gore niifusun cinsiyete gore dagilimi (TUIK 2017)

Iice Ad Toplam Niifus | Kadin Niifusu Erkek Niifusu

Ahmetli 16.150 8.109 8.041
Akhisar 167.883 84.094 83.789
Alasehir 102.731 50.306 52.425
Demirci 41.129 22.032 19.097
Golmarmara 15.243 7.595 7.648
Gordes 28.368 14.494 13.874
Kirkagac 44,403 19.484 23.232
Kopriibasi 13.586 6.774 6.511
Kula 44,403 22.464 21.939
Salihli 160.810 81.135 79.675
Sari1g6l 36.023 18.152 17.871
Saruhanl 54.259 27.072 27.187
Selendi 20.334 10.207 10.127
Soma 108.838 54,131 54.707
Sehzadeler 170.953 83.481 87.472
Turgutlu 160.183 79.515 80.668
Yunusemre 229.733 113.618 116.115
Toplam 1.413.041 702.663 710.378

Manisa ilinin yillik niifus artis1 %2,4’tiir. Isgiiciine katilan niifusun pay1 %55,5
olup, bu oran Tirkiye ve Denizli disindaki gevre illerinin {izerindedir. Istihdam edilen
nifusun biiyiik bir kismi tarim sektoriinde ¢alismaktadir.
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2.1.6. Tarimsal yap1

Il genelinde Cift¢i Kayit Sistemine kayitl 73.266 tarim isletmesi bulunmaktadir.
Bu isletmeler genel olarak Tiirkiye genelinde oldugu gibi parcali arazi yapisina sahiptir.
Her tarim isletmesinin 4 kisilik aileden olustugu varsayildiginda, Ilde yaklasik 300 bin
kisinin gecimini tarimdan sagladig1 sdylenebilir. ilde Cift¢i Kayit Sistemine (CKS)
kayitl 3.308.018 dekar tarim arazisi bulunmakta olup kayith tarim isletmelerinin
kullandiklar1 arazilerin ortalama biiyiikliigli 45 dekardir (Anonim 3).

Arazi varlhig

Cizelge 2.2°de Manisa ilinin arazi varligi ayrintili olarak ortaya konmustur.
Manisa ilinde toplam arazi varligi 13.201.000 dekar olup, bu alan igerisinde toplam
tarim arazisi 5.140.328 dekardir. Arazi varliginin %38,9’u tarim alani, % 2,5’1 ¢ayir
mera alani, %40,5’i orman alan1 ve %]18,1’i tarima elverissiz alan olarak
kullanilmaktadir.

Cizelge 2.2. Manisa ilinin arazi varlig1 (Manisa il Miidiirliigii Istatistikleri 2016)

Arazi Sekli Miktar: (Da.) Toplam Alana Oram
(%)

Tarimm alani 5.140.328 38,94

Cayir-mera alani 325.290 2,46

Orman 5.345.200 40,50

Tarima elverissiz alan 2.390.182 18.10

Tlin yiizél¢iimii 13.201.000 100,00

Toplam tarim alani igerisindeki 2.765.612 dekar alanda suluma yapilirken
2.374.716 dekar alanda sulama yapilmamaktadir. Ozellikle Sehzadeler, Gélmarmara,
Turgutlu, Ahmetli, Alasehir, Salihli, Kirkaga¢, Saruhanli, Sarigél ve Yunusemre
ilgelerinin tarim alanlart %50°nin iizerinde bir oranda sulanmaktadir. Sulu tarim yapilan
tarla alan1 741.952 da (%28,4), sebze alan1 305.943 (%92,2) dekardir.

Bitkisel tretim

Manisa’da, 79.305 ha. bag, 99.181 ha. zeytin, 26.307 ha. meyve, 33.185 ha.
sebze iliretim alant mevcuttur. Manisa ilinin en 6nemli bitkisel {riinleri kuru ve yas
Uzlm, zeytin, kiraz, titin, kurutmalik ve yas domates, misir, kavun ve karpuzdur.
Manisa’nin Tiirkiye tarimsal liretimi icerisinde agirligi olan tarimsal iirlinleri ve iilke
uretimindeki yeri Cizelge 2.3’te belirtilmistir. Manisa iilke tarimi igerisinde; ¢ekirdeksiz
kuru Gzium Uretiminin % 84,7’sini, sofralik iziimiin %19,6’sin1, titiinin % 23,2’sini,
zeytinin % 10,6’smn1, beyaz etin %19,2’sini, yumurtanin %12,3°Unu Uretmektedir
(Cizelge 2.4).
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Cizelge 2.3. Manisa ilinin Tiirkiye tarimsal {iretimi icerisindeki pay1 (Manisa Il Miidiirliigii

Istatistikleri 2016)

Turkiye Uretimi

Manisa Uretimi

Manisa ilinin

Urtn Toird 2016 (ton) 2016 (ton) Pay1 (%)

Uziim (Toplam) 4.000.000 1.366.904 34,2
Kurutmalk Cekirdeksiz 1.141.130 966.450 84,7
Sofrahk Uziim 1.990.604 390.280 19,6
Tatin 70.000 16.212 23,2
Yumurta (adet) 18.097.605.000 2.218.562.228 12,3
Tavuk Eti 1.879.019 360.627 19,2
Zeytin 1.730.000 183.610 10,6
Misir (Dane) 6.400.000 353.449 55
Kiraz 599.650 46.648 78
Domates 12.600.000 974.878 77
Kavun 1.854.356 108.031 5,8
Siit (Inek) 16.786.263 236.814 1,4
Karpuz 3.928.892 107.076 2,7
Bugday 20.600.000 269.411 13
Arpa 6.700.000 68.652 1,0

Manisa ilinde 258.704 hektar alanda tarla iiriinleri {iretimi yapilmaktadir. Bu
alandan toplam 1.071.932.068 ton iiriin elde edilmistir. Manisa’da en fazla ekilisi
yapilan tarla iiriinii hububattir. Ekim alan1 en fazla olan hububat {irlinleri bugday
(1.017.239 da), dane misir (326.360 da) ve arpadir. (322.557 da) ve tutunddr.

Ekilis alan1 agisindan ikinci sirada yer tarla iriinii yem bitkileridir. En fazla
ekimi yapilan yem bitkileri fig (177.314 da) ve silajlik misirdir (107.437 da).

Endustri bitkilerinden en fazla Uretime sahip drlnler titin (247.893 da) ve

pamuktur (28.217 da).

Baklagillerden ekim alani en fazla olan baklagil tiriinleri nohut (71.179 da),
kirmizi mercimektir (24.350 da) ve borilcedir (7.892 da).
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Manisa tarim topraklarinin  331.850 dekarlik kisminda sebze {iretimi
yapilmaktadir. Bu alanda en fazla ekilisi yapilan tiriinler sirasiyla domates (133.751 da),
biber (52.696 da), kavun (41.606 da), ve karpuzdur (33.420 da).

Toplam 263.068 dekarlik alanda iiretimi yapilan baslica meyve triinleri; kuru ve
yas tizim ile yaglik ve sofralik zeytindir (Anonim 3).

Hayvansal Uretim

Il genelinde Hayvancilik Bilgi Sistemine kayitli 42.565 hayvancilik isletmesi
bulunmakta olup; Biiyiikbas hayvan yetistiriciliginde isletme basina ortalama 9,3 adet
biiyiikbas hayvan, kiigiikbas hayvan yetistiriciliginde ise isletme basina ortalama 21 adet
kiiciikbas hayvan bulunmaktadir. Isletmelerin %60°1 karma, % 29,7’si biiyiikbas, %
5,5°1 kiigiikbas % 1,4’ii ise kanatli isletmesidir. Ilde bulunan hayvan varligi ayrintili
olarak Cizelge 2.4’te gosterilmistir. Manisa’da toplam 207.070 adet sigir, 907551 adet
kiiciikbas ve 38.782.447 adet tavuk mevcudu bulunmaktadir.

Cizelge 2.4. Manisa ilinde hayvan varligi (Manisa Il Miidiirliigii Istatistikleri 2016)

Hayvan Adi Miktanr (adet)

Sigir (kiiltiir) 95.661
Sigir (yerli) 18.827
Sigir (melez) 92.582
Koyun 694.183
Kegci 213.368
Tavuk (etci) 27.320.280
Tavuk (yumurtaci) 11.462.167
Hindi 706.754
Kovan 72.212
Toplam 5.140.328

Tarum alet ve makine varligi

Manisa ili, Ulkemizde en fazla traktore sahip ildir. Ulkemizde mevcut
traktorlerin % 5,481 Manisa’da bulunmaktadir. Tarimsal iiretimde kullanilan diger alet
ve makine sayinda ise ililkemiz genelinde Konya ilinden sonra 2. sirada gelmektedir
(Anonim 3).

2.2. Tiirkiye’de Yayim Ve Tarim Danismanhgi
Yonetmelik 6ncesi durum

Ulkemizde 1970 baslarinda uygulanmaya baslanan etkili yayim g¢aligmalarma
ragmen, Ozellikle 1970’lerin sonlarinda yayim faaliyetlerinde 6nemli sorunlar ortaya
c¢ikmasi ile smirli bir alanda hizmet vermek durumunda kalinmistir. Zaman icinde
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yapilan bir¢gok miidahale ile olumsuzluklar ortadan kaldirilmaya calisilmistir. Bu
miidahalelerin en onemlilerinden biri 1984 yilinda uygulamaya giren Tarimsal Yayim
ve Uygulamali Arastirma Projesi (TYUAP) ile yapilmistir ve Tiirkiye’de tarimsal yayim
calismalarini biiyiik 6l¢iide etkilemistir (Ozgatalbas ve Giirgen 1998).

Tarumsal Yayim ve Uygulamali Arastirma Projesi

Ziraat Isleri Genel Miidiirliigiince, 1984 yilinda, Diinya Bankas1 ve Uluslar arasi
Tarimsal Kalkinma Fonunun (IFAD) destegi ile Daniel Benor’un ortaya koydugu
Egitim ve Ziyaret Sistemini yerlestirmek iizere pilot bazda Tarimsal Yayim ve
Uygulamali Arastirma Projesi (TYUAP) baslatildi  (Ozgatalbas ve Giirgen; Sisman
2010).

TYUAP(Tarimsal Yayim ve Uygulamali Arastirma Projesi) iki dilim olarak
uygulamaya alinmistir. Birinci dilim TYUAP 5 Eylil 1984 tarithinde yiiriirliige
girmistir. Bu proje ile, kaliteli insan giicli, ulagim araci, ekipman destegi saglamak,
yayimciyt mobilize etmek suretiyle ciftciye yaklastirmak, arastirma / yayim / ¢iftci
baglantisin1 giiclendirmek hedeflenmistir (Sisman 2010). 2007 yilinda Cukur‘un
“Tirkiye’de Uygulanan Tarimsal Yayim Politikalar1 ve AB’ye Uyum Agisindan
Oneriler Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismada TYUAP’1n bu konuda istenilen basariy
saglayamadig belirtilmistir.

Uygulama siiresi 6 yil olarak belirlenen birinci dilim TYUAP'n gelecekte
kapsaminin genisletilerek iilke genelinde uygulanmasinin saglanmasi kararlastirilmistir.
Baslangicta kapsam 16 il (1989 yilinda 16 ilden ikisi ikiye boliinerek, proje alaninda
degisme olmaksizin toplam il sayis1 18 olmustur) olarak belirlenmistir. Proje siiresinin
uzatilmasi nedeniyle Temmuz 1993 tarihinde birinci dilim ¢aligmalari sona ermistir.

Ikinci dilim TYUAP uygulamalari ise 1990-1997 yillar1 arasinda devam edecek
sekilde 21 ilde baslatilmistir. Boylece iilke genelinde toplam illerimizin yaklagik
yarisina yaymm hizmetleri TYUAP kapsaminda ulastirilmaktadir (Ozgatalbas ve Giirgen
1998). Diger yarisina ise biiyiik oranda 1940’lardan beri siirdiiriilen Genel Tarimsal
Yayim Yaklasimi ile yayim hizmeti verilmeye devam edilmistir. Ayrica belirli oranda
Uriin Bazinda Yayim Yaklasimi1 ve Entegre Proje Yaklasimi da Bakanlik tarafindan
uygulanmistir. Ancak arz yonlendirici ve teknoloji transferini esas alan bu yaklasimlarin
katilmcilig1 dikkate almamasi nedenleriyle iireticilerin etkin olarak siirece katilmasi
miimkiin olmamustir (Ozgatalbas vd. 2010a).

TYUAP siirecinde Merkez diizeyde Teskilatlanma ve Destekleme Genel
Miidiirliigii biinyesinde kurulmus olan Yayim Dairesi ve Kirsal Kalkinmada Kadin
Dairesi Baskanliklar1 yayim hizmetlerinden sorumlu olup, illerde il Miidiirliikleri
icerisindeki Ciftci Egitimi ve Yayimm Sube Miidiirliikleri, ilgelerde ilge Miidiirliikleri ve
bazi kdylerde de Koy Grubu Tarim Merkezleri (KGTM) ciftci egitimi ve tarimsal yayim
hizmetlerini yiiriitmiislerdir (Ceylan 2012).

Baz1 basarili sonuclarla birlikte bu yaklagim ile de geleneksel yaklagimin
olumsuz yanlar1 giderilememis, s6z konusu yaklasimin 6ngérdiigli uygulamalardan
birisi olan koy ziraat teknisyenligi yiiriitilememis ya da birka¢ Ornek ile sinirh
kalmistir. Yayim-arastirma bagi, ferdi temas yerine grup temasi ve diizenli hizmet ici
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egitimi gibi farkliliklarina ragmen geleneksel yaklasim ile Egitim ve Ziyaret
yaklasimimin her ikisi de genellikle kitle iletisim vasitalarim goz ardi etmis, ¢iftei
katilimi yerine yukaridan asagi teknoloji transferine yogunlasmistir (Kizilaslan ve
Cakmak 2012).

KOY-MER Projesi

2000’11 willara dek, iilkenin bir kisminda “Egitim ve Ziyaret Yaklasimi
kapsaminda TYUAP faaliyetleri etkin olurken, bir kisim bdlgelerde hala 1940’lardan
beri siiregelen sekilde kamu kuruluslart tarafindan sunulan yayim faaliyetleri
strddrilmekteydi. TYUAP sisteminde sistemin en 6nemli unsuru olan Kdy Grubu
Tarim Merkezlerinin son donemlerinde etkinligini kaybetmesi ile birlikte, bircok kdyde
gorev yapan personel il/ilce merkezlerine cekilmis, binalar amag¢ disi kullanilmaya
baslanmistir. Bu dogrultuda gelisen ihtiyaca yonelik olarak, 2004 yilinda, “Koy
Merkezli Tarimsal Uretime Destek Projesi” (KOYMER) baslatilmistir. Boylelikle kamu
kuruslar1 yaninda kamu dis1 kuruluslarin da hizmet sunumunda goérev aldigr “Cogulcu
Yayim Yaklasimi” dogrultusunda ilk adim atilmistir (Giilkok 2015).

Kisaca KOY-MER olarak adlandirilan proje ¢iftgilerin ihtiyag duydugu bilginin
zamaninda ve yerinde verilmesini saglayarak, kirsal alanda yeni tarim teknikleri ve
teknolojilerinin etkin kullanimini yayginlagtirmak, tarimsal girdilerin dogru kullanimini
saglamak, bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmaya yonelik faaliyetlerde bulunmak ve
kirsal kesimde yasayanlarin gelir seviyelerini arttirmak amaciyla; ziraat miihendisi,
veteriner hekim, su drlinleri miihendisi ve gida miihendislerinden danismanlik
hizmetinin satin alinmasin1 saglamak tizere 1 Ocak 2004 tarihinde Tarim ve Kdyisleri
Bakanligi tarafindan uygulamaya konulmustur. Proje, gelismis iilkelerde ¢ok yaygin
olarak kullanilan “6zel (serbest) tarimsal danismanlik” sisteminin, Tiirkiye’de de daha
sonraki yillarda uygulanabilirligi agisindan 6nemli bir adim olarak goériilmistiir (Ceylan
2012).

Projede gorevli 1023 kisinin %36’sinin finansmani ¢esitli sirket ve kuruluslar
tarafindan karsilanmistir. Toplam proje tutarinin yaklasik 1/4’{inii Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi (TOBB), %10’unu T.C. Ziraat Bankasi, %]1’ini Tiirkiye Ziraat Odalar
Birligi ve yine yaklasik %1’ini ise Izmir Ticaret Borsasi, Antalya Ticaret ve Sanayi
Odasi, Antalya Ticaret Borsasi, Ege Bolgesi Sanayi Odasi ve Antalya ilinden 4 6zel
tarim firmasi karsilamistir. 3 yilik KOY-MER projesine 31.12.2006 tarihinde son
verilmistir (Ozgatalbas vd. 2010a).

KOY-MER projesi simdiye kadar yapilmis olan ¢alismalardan 3 ayiric1 6zellik
gostermistir (Kara vd. 2009). Birincisi, damigmalarin tireticiler ile birlikte yasayip,
gorevlerini orada yerine getirmesidir. Ayrica kadin danigmanlarin kdy ortaminda
yasayip, ¢aligmasi tarimsal yayim alaninda bir ilk olmustur. ikincisi, yayim hizmeti alan
ureticilerin goreli de olsa danigman {icretine bir katkisinin Ongoriilmesi ve yayim
hizmetinin 6zellesmesinde ilk adim olmasidir. Ugiinciisii ise veteriner hekim ve ziraat
miihendislerine istihdam yaratmasidir. (Kara vd. 2009). Bunlarin yaninda KOYMER
uygulamasi kamu yayimi yaninda 6zel yayimin gelistirilmesine yonelik 6nemli bir adim
olmustur.

10



KAYNAK TARAMASI H. DURMUS

TARGEL slireci

K&y Merkezli Tarimsal Uretime Destek Projesinden elde edilen deneyimler
1s18inda yayim hizmetlerinin daha aktif ve verimli bir sekilde kdy ve beldelerde
yiiriitilmesini saglamak amaciyla 01 Ocak 2007 tarihi itibariye “Tarimsal Yayimi
Gelistirme Projesi (TARGEL) uygulamaya konmustur. “Tarimsal Yayimi Gelistirme
Projesi (TARGEL)”, 18.04.2006 tarih ve 5488 sayili “Tarim Kanunu”nun kirsal
kalkinma boliimiinii diizenleyen 15. Maddesinin 1s18inda; Tarim Bakanlig1 tarafindan,
kirsal alanin iilke ekonomisine katkisinin arttirilmasi ve kirsal toplumun yasam
kalitesinin yiikseltilmesi suretiyle bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin azaltilmasi,
dengeli ve siirdiirtilebilir kalkinma hedefi ile uyumlu bir niifus yapisina ulagilmasi,
cevrenin ve dogal kaynaklarin korunmasi, gelistirilmesi ve kullanimini saglamak igin
uygulamaya konmustur. Bu proje, Tiirkiye genelinde tarimsal yayim faaliyetlerini
etkinlestirmek ve bilginin dogrudan ¢iftgiye ulasabilmesini saglamak amacini
tasimaktadir. TARGEL Projesi kapsaminda istthdam edilen sozlesmeli personel kdy ve
beldelerde hizmet vermis olup, il/ilce merkezlerinde gorevlendirilmemistir (Ozkan vd.
2008). Sozlesmeli elemanlarin Tarim l/llge Miidiirliigii sorumlulugunda tarimsal yaymm
hizmetlerini yurutebilmeleri igin 81 ilde 2500 adet “Calisma Bolgeleri” olusturulmustur.
Yorenin tarimsal yapisi, potansiyeli ve {iriin desenleri gbz Oniinde bulundurularak
olusturulmus ¢alisma bolgelerinde, 1769 Miihendis, 731 Veteriner Hekim olmak iizere
toplam 2500 so6zlesmeli personel (o zamanki adiyla) Tarim ve Kdyisleri Bakanlig
binyesinde ¢alismaya baslamistir (Cakmak 2010).

KOYMER projesinden TAR-GEL projesine gegis incelendiginde farkin sadece,
daha 6nce KOYMER kapsaminda gorev yapan “Tarim danismanlariin” (yaklasik 1000
kisi) kamu calisan1 haline doniistiiriilmesi oldugu goriilmektedir. TAR-GEL kapsamina
alinan “Tarim Danismanlar1” eski gorev yerlerinde kalarak, ayn1 gorevleri bu kez bir
kamu ¢alisani olarak yerine getirmeye baglamislardir (Ceylan 2012).

Tarimsal Y ayim ve Danismanlik Y onetmeligi (TYDY) sonrast

Tirkiye'de, tarimsal yayim faaliyetleri, 1940'lardan beri (giincel adi ile) Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi sorumlulugunda uygulanmaktadir. Giiniimiizde de,
Tirkiye'de tarimsal yayim hizmetlerinin diizenlenmesi, koordinasyonu ve denetimi
Bakanligin sorumlulugundadir. 80’li yillardan itibaren sisteme kamu dig1 faaliyet
birimleri dahil olsa da, Bakanligin tarim sektdriine yonelik yayim hizmetlerindeki
o6nemli roll hala devam etmektedir (Gulkok 2015).

25.04.2006 tarih ve 26149 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige giren
5488 nolu “Tarim Kanunu” nun 9. Maddesinde “Bakanlik, tarim, ¢ift¢i egitimi ve yayim
faaliyetlerinde, sivil toplum orgiitleri, 6zel sektor kuruluslar ve serbest danismanlarin
gorev almasini saglamak i¢in gerekli diizenlemeler yapar, bu kurulus ve kisileri tegvik
eder, calisma esaslarini belirler ve denetler. Ciftgi egitimi, 6zel yayim ve danigmanlik
hizmetleri ¢alisma esas ve usiilleri ile ilgili diger sartlar Bakanlik¢a ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenir” denmektedir. Buradaki bilgiler 1siginda sonraki donemin,
yayim c¢alismalarinda kamunun etkisinin azalip, tarimsal danismanik sirketleri ve sivil
toplum kuruluslarinin etkilerinin artacagi bir donem olacagi anlasilmaktadir. 01.07.2006
tarih, 26215 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren IX. Bes Yillik
Kalkinma Planinda da “Halen kamu eliyle yiiriitiilmekte olan egitim ve yayim
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hizmetlerine iiretici orgiitlerinin katkisi sinirli kalmaktadir. Bunun yani sira, kamu ana
hizmet kurumlar tarafindan yapilan Ar-Ge ¢alismalarinin ilgili kurumlarin faaliyetlerini
destekleyici sekilde diizenlenmesine ihtiyag bulunmaktadir.” denmektedir (Cukur
2007).

Tarimsal yayim alaninda 8.9.2006 tarihinde ise yeni bir siire¢ baslamistir. Bu
sure¢ Bakanlhigin yiiriittiigli ve iilke genelinde hakim olan kamu yayiminin yaninda, 6zel
girigsimin/sektoriin de resmi olarak verilen yayim hizmetlerinde yer almasini saglayacak
olan “yayimin ozellestirilmesi” stirecidir. Bu dogrultuda 08.09.2006 tarihinde, 5488
sayill1 Tarim Kanununun 9 uncu maddesine dayanilarak hazirlanan “Tarimsal Yayim ve
Danigsmanlik Hizmetlerinin Diizenlenmesine Dair Yonetmelik (TYDY)” yiirtirlige
girmistir.  YOnetmeligin amaci; “Tarimsal isletme sahiplerinin bilgi, teknik ve
yontemler konusundaki ihtiyaglarinin zamaninda ve yeterli diizeyde karsilanmasi ile
ilgili usul ve esaslar1 belirlemek” olarak belirtilmistir. Bu yOnetmelikle Tirkiye'de
tarimsal yayim hizmetlerinin sunulmasinda 6zel sektoér ve 6zel girisimin rol almasinin
yasal yolu agilmistir. Yonetmelikte yayimla danismanlik arasinda (kavramsal olarak
baz1 farkliliklar olmasi yaninda) paralellik kurulmustur, hatta yayim ile danismanlik
kavramlar1 es anlamli olarak kullanilmistir (Ozgatalbas vd. 2010a).

Ilgili yonetmelik, kamu ve kamu dis1 yayim calismalar ile ilgili usiil ve esaslar
icermesi bakimimndan o©nemli bir yasal diizenlemedir. Tarim danigmanlarinin
egitiminden, aragtirma-yayim baglantisinin gii¢lendirilmesine kadar bircok konuya
deginen yonetmelik, sonraki donemde Tiirkiye’nin tarimsal yayim politikalara 11k
tutacak ve yayim caligmalarina rehberlik edecek niteliktedir. YoOnetmelik Avrupa
Birligi’ne uyum agisindan atilmis 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir (Cukur
2007).

Yonetmeligin 4 maddesi kapsaminda, kamu yayimcisi, Bakanlik merkez
teskilati, bagh kuruluslar ve tasra teskilatlarinda yayim hizmeti gorevini yiiriiten ve bu
Yonetmelikte belirtilen hlkiimlere gore sertifikalandirilmig kisileri tanimlamakta iken;
tarim danigmani, sivil toplum orgiitlerinde, ziraat odalarinda ve tarimsal danigmanlik
sirketlerinde istihdam edilen veya tarimsal danigsmanlik hizmeti yiirlitmek tizere kendi
nam ve hesabma c¢alisan ve bu Yonetmelikte belirtilen hukumlere gore
sertifikalandirilmus kisileri belirtmektedir (Glilkok 2015).

Yonetmelikte kamu yayimcist ve tarim danismanlarina iretici, tiiketici, toplum
ve cevre saghgl bakimindan son derece onemli gorevler verildigi gortilmektedir.
Yonetmeligin besinci boliimiinde Tarim Yayimcisinin/Danigsmaninin Gorevleri Madde
19°da verilmistir. Burada tanimlanan gorevler kamu yayimcist ve 0Ozel tarim
danigmanlarini  ayn1  noktaya getirmekte, dolayisiyla gorevlerde paralellik
saglanmaktadir (Ozcatalbas vd. 2010a).

Yonetmelik incelendiginde, yayim/danigmanlik hizmeti verecek kurulus ve
kisilerin yetki sahibi olmast ile bu kuruluslarda istihdam edilen tarim
yayimcilarinin/danigsmanlarinin  egitim, beceri ve tecriibeleri dogrultusunda sertifika
sahibi olmasi zorunludur. Tarimsal yayim ve tarimsal danigmanlik sertifikasi, tarimsal
yayim ve danismanlik hizmetini yerine getirecek olan kisilere yapilacak sinavda basarili
olmalari durumunda Bakanlik tarafindan verilir. Konuyla ilgili olarak 2006 tarihli
Yonetmelikte, kamu, kamu dis1 yayim/tarimsal danismanlik sirketleri ve tiniversiteler
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tarafindan kurulabilecek Tarimsal Yayim ve Danigmanlik Egitim Merkezlerinde, kamu
yayimcist ve tarimsal danismanlara gerekli mesleki yeterliligi kazandirmak amaciyla
sertifika egitimlerinin diizenlenmesi yer almaktayken, 31.03.2010 tarihli ve 27538 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Tarimsal Yayim ve Danmismanlik Hizmetlerinin
Diizenlenmesine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile
sertifika egitimleri zorunlu olmaktan ¢ikarilmis ve Bakanlik tarafindan diizenlenecek
olan merkezi sinavdan 70 puan ve istii alan tarimla ilgili lise, 6n lisans, fakiilte ve diger
meslek yiiksekokul mezunlart danismanlik sertifikasi sahibi olabilmektedir. Lise ve 6n
lisans diizeyinde egitim almig olanlara teknisyen/tekniker tarim yayimcisi sertifikasi,
tarimla ilgili fakiilte ve dort yillik meslek yiiksekokul mezunlarina tarim yayimcisi
sertifikasi ve yayimeisi sertifikasi sahibi olup, en az {i¢ yil slireyle yayim hizmetlerinde
gbrev yapanlara uzman tarim yayimcisi sertifikasi verilmektedir. Diger taraftan, hak
kazanilan sertifikalarin her {i¢ yilda bir vize ettirilmesi ve bu siire igerisinde bagvuru
yapan Kisinin tarimsal konularda en az iki egitime katildigim1 belgelendirmesi zorunlu
kilinmistir (Anonim 1).

Yonetmelikle sistemin yerlesmesi ve gelismesi yoniinde 6nemli diizenlemelerin
yapilmasi yaninda uygun destek ve tesviklerin de her iki kesime de sunulmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle yonetmelikte donem dénem cesitli degisiklikler yapilmakta
ve uzman tarim bilgisinin iireticilere danigmanlar tarafindan ulastirilmasinin 6niindeki
engellerin kaldirilmasi yéniinde ¢aligmalar devam etmistir (Ozgatalbas vd. 2010a).

Ulkemizin tarimsal profili genel olarak iireticilerin maddi imkanlar1 belirli bir
ticret 0deyerek tarimsal yayim ve danigsmanlik hizmetleri almalar1 konusunda yeterli
gelmemistir. Yonetmeligin yayinlandigi 08 Ekim 2006 yili ile 2009 yillar1 arasinda
tarimsal yayim ve danigmanlik hizmetleri ongoriilen diizeyde gelisme gostermemistir
(Imamoglu 2017).

2009 yil1 itibari ile tilkenin tarimsal yayim ve danismanlik sisteminin ¢ogulcu,
etkin ve verimli bir yapiya kavusmasini saglamak amaciyla, “Tarimsal Yayim ve
Danigmanlik Hizmetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Karar” yiiriirliige konulmustur.
Kararda tarimsal danigmanlik hizmeti satin alan (ve belirtilen kosullara sahip) tarimsal
isletmelere (225 TL) destekleme 6demesi yapilmasi ongorilmiistiir. 2010-2011 yillart
arasinda isletme bagina yapilan 6deme miktart 500 TL’ye ¢ikartilmistir. 2012 y1l1 itibari
“Tarimsal Yayim Ve Damsmanlik Hizmetlerine Destekleme Odemesi Yapilmasi
Hakkinda Teblig” ile danmismanlik alan isletmeler yerine, tarimsal danigsmanlik hizmeti
sunan kisi ve kuruluslarin desteklenmesine baglanmistir. Destekleme miktar1 olarak 600
TL 6deme yapilmistir (Giilkok 2015).

Tarimsal Desteklemelere iliskin Karar esas alinarak hazirlanan ve tarimsal
isletmelere tarimsal danigmanlik hizmeti sunan kisi ve kuruluslarin desteklenmesine
iliskin kural ve esasalari belirleyen Tebligler yil bazinda yenilenmistir (Gllkok 2015).

30 Mayis 2015 tarih ve 29371 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 2015/19 sayili
“Tarimsal Yaymm ve Danismanlik Hizmetlerine Destekleme Odemesi hakkindaki
Tebligin” ilgili maddesi uyarinca “tarimsal danismanlik hizmeti alan tarimsal
isletmelerin, hizmet karsiligi olarak tarimsal danigsmanlik hizmeti sunan kisi ve
kuruluglarin hesabina elli (50) Tiirk Lirasi olan bedeli yatirmali” karar1 hiikme
baglanmistir. Amag ¢iftgilerin tarimsal danismanlik hizmetine dahil olmalar1 iken,
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ciftgiler bu katki payina itiraz ederek sozlesmelerini iptal etmek istemislerdir. Bunu
engellemek icin bazi tarimsal damismanlik kisi ve kuruluslari, ciftgi adina bedeli
karsilamak zorunlulugunda kalmistir (imamoglu 2017).

Tarimsal danismanlik hizmeti alan tarimsal isletmelerin, hizmet karsilig1 olarak
tarimsal danigmanlik hizmeti sunan kisi ve kuruluslara 6deyecekleri katki payi ile ilgili
diizenleme 2016 yilinda kaldirilmistir (imamoglu 2017).

2016 yilinda yaymnlanan “Tarimsal Yayim ve Danigmanlik Destegi (TYDD)
Tebligi” ile sadece Teblig ekinde isimleri yer alan Ziraat Odalar1 ve Uretici Orgiitleri,
binyelerinde istihdam ettikleri tarim danismanlart igin tebligde yer alan hiikkiimler
dogrultusunda desteklemeden faydalanmislardir. Her bir tarim danmismani ig¢in yillik
30.000 TL olan destekleme miktari, on iki aylik hizmet sunumuna bagh olarak iki dilim
halinde (15.000 TL + 15.000 TL) 6denmistir. S0z konusu destek Ziraat Odalar ve
Uretici Orgiitlerinde hizmet sunan en fazla bes tarim danismani ile smirlandirilmistir.
2017 yili tebligi kapsaminda bir tarim danismani i¢in 35.000 TL tarimsal yayim ve
danismanlik destegi 6demesi yapilmistir. TYDD'den faydalanmak isteyen kuruluslarin,
Tebligin yayimi tarihinden itibaren yirmi giin igerisinde istenen belgeler ile birlikte,
tarimsal danmigmanlik hizmet bilirosunun bulundugu yerdeki ilge miidiirliigiine, ilce
miidiirliigii bulunmayan yerde I Miidiirliigiine basvurmasi gerekmektedir. Ayrica
tarimsal danismanlik hizmeti alan tarimsal isletmelerin, hizmet karsilig1 olarak tarimsal
danigsmanlik hizmeti sunan kisi ve kuruluslara 6deyecekleri katki pay1 ile ilgili
diizenleme 2016 yilindaki kaldirilmigtir (Anonim 6).

Gunumuzde tarumsal yayum ve danismanlik

Gida Tarmm ve Hayvancilik Bakanliginca, tasra teskilatinda yer alan il ve ilce
Mdudurluklerinin daha verimli ve etkin ¢alisma yiiriitebilmesi amaciyla Mart 2016 tarihi
itibariyle “Tarmmsal Isletme Danismanlig1 (TID)” olarak ifade edilen, isletme bazli yeni
bir calisma modeline gecilmistir.

Isletme bazli yeni modelde gorevlendirilen personelin, egitim ve yayim, hayvan
saglhig ve tretimi, bitki saglig1 ve iiretimi, desteklemeler ve kontrolii, istatistik ve veri
giincelleme gorevlerinin yani sira ihtiyag halinde il ve Ilge Miidiirliikleri tarafindan
verilecek diger gorevleri de (gida denetimi, mera, arazi toplulastirma hizmetleri vb.)
yurutmesi hedeflenmektedir.

TID kapsaminda her tarim isletmesinin en az 1 personelin sorumluluguna
verilmesi ve ihtiya¢ kadar yedeginin belirlenmesi kaydiyla birden ¢ok ziraat miithendisi
veya veteriner hekimin gérevlendirilmesi, ayrica ziraat teknikeri/teknisyeni ve veteriner
saglik teknikeri/teknisyeni ile diger personellerin uygun goriilenlerinin de yardimci
personel olarak sisteme dahil edilmesi kararlagtirilmistir (Anonim 3).

Tarimsal isletme danigsmanlarinin gorevleri (GTHB 2016);

» Tarimsal isletme danismanlari tarafindan, hizmet verecekleri tarimsal
isletme ziyaretlerine iligkin yillik program hazirlanir.
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» Yillik program hazirlanmasinda, oncelikle tarimsal isletmelerin mevcut durumlari
tespit edilir. Bu amagla, tarimsal isletme mevcut durum tespit formu kullanilir. Bu
formlar her tarimsal igletme i¢in ayr1 ayr1 doldurulur.

» Tarimsal isletme sahiplerinin tarimsal tiretimde karsilagsmis olduklari problem ve bu
problemleri ortaya ¢ikaran nedenler belirlenir. Bu amagcla problem analizi ¢aligmasi
yapilir.

» Yapilan bu ¢alismaya uygun olarak tarimsal iiretime iligskin tespit edilen sorunlar
oncelik siralamasina tabi tutularak, belirlenen problemlerden hangilerinin dncelikli
olarak ¢oziilecegine karar verilir.

» Bunun sonucunda, tarimsal isletme ziyaretleri kapsaminda egitim ve yayim, hayvan
sagligt ve iretimi, bitki sagligt ve iiretimi, su {iriinleri saghigi ve iiretimi,
desteklemeler ve kontrold, istatistik ve veri guncelleme faaliyetlerinin konu ve
icerikleri belirlenir.

» Hazirlanan yillik programlar; tarimsal isletme danigmani tarafindan imzalanir, ilge
miidiri biiyiiksehir olmayan illerde ise merkez il¢e i¢in sube miidiirleri tarafindan
onaylanir.

» Yillik programda yer alan ve her ay igerisinde yapacaklar1 isletme ziyaretlerini
kapsayan aylik faaliyet programlar1 hazirlanir. Hazirlanan aylik faaliyet programlari
hazirlanir. Hazirlanan aylik faaliyet programi ilge miidiirli, biiyliksehir olmayan
illerde ise merkez il¢e i¢in sube miidiirleri tarafindan onaylanir.

2.3 Kaynak Tarama

Tarimsal yayim ve damismanlik konusunda yapilan arastirmalarin bazilar
asagida Ozetlenmistir.

Ozgatalbas (1994) “GAP Bolgesinde (Sanlurfa’da) Tarimsal Yaymmin Analizi
ve Etkin Bir Yayim Calismasi Icin Gerekli Kosullarin Saptanmasi Uzerine Bir
Arastirma” adli doktora tezinde, iiretici, yayim ve arastirma birimlerini sirasiyla
inceleyerek GAP bolgesi ili Sanlurfa’da yiiriitiilen tarimsal yayimi analiz etmistir. Her
bir konuyu birbiriyle iligkilendirilerek incelenmis mevcut durum, sorunlar, ¢6ziim
yollar1 ve tartisma seklinde ele alinmistir.

Ozgatalbas ve Damis (2004) “Tiirkiye’de Yiiriitilen Tarimsal Yayim
Caligmalarinin Eurepgap Belgesi ile iliskisi” adli ¢alismada Tiirkiye’de yiiriitiilmekte
olan tarimsal yayim faaliyetlerindeki giincel durumu ve yayim konularini, Eurepgap
(Avrupa Gida Perakendecileri Calisma Grubu -lyi Tarim Uygulamalar1) belgesi Ve
belgenin olasi etkilerini, belgede gecen kosullar ile yayim faaliyetleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismada Eurepgap belgesinin talepleri ile tarimsal yayimingalisma alani
arasinda c¢ok yakin iligki saptanmistir. Eurepgap belgesi ile Tirkiye’de toplumun
tarimsal Orlinler, tarimsal iiretim kosullari, iyi tarim uygulamalar1 ve tarimsal yayim
Uzerinde ilginin artmasini sagladigi sonucuna varilmistir.

Ozcatalbas vd. (2010) “Tiirkiye’”de Tartm Damsmanlhg —Sisteminin
Gelistirilmesine Yonelik Onlemler” adli ¢alismada tarimsal yayim ve danismanlik
hizmetleri Diinya, Avrupa Birligi ve Tiirkiye agisindan incelemis, iilkelere gére yayim
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faaliyetlerinin farkli yasal statiideki degisik kurumlar tarafindan yiirtitiilmekte oldugunu
ortaya koymustur. Bu ¢alismada, tarimsal yayim c¢aligmalarinda en biiyiik payin Tarim
ya da Kirsal Kalkinma Bakanlhifina bagli olarak yiiriitilmesinin yaninda 06zel
danmigsmanlik birimleri, iiretici orgiitleri, tiniversiteler ve ya devlete bagli olmayan diger
kuruluslar tarafindan da yiiriitiildigiiniin alt1 ¢izilmistir.

Ozcatalbas vd. (2010) “Tiirkiye’de Tarmmsal Egitim ve Yaymm Iliskisi” adl
caligmada Tirkiye’de tarimsal egitim ve yayim egitimi ile yayim arasindaki iligkiler
Uzerinde durarak, yaymm egitimi ile yaymm hizmetlerinin etkinligi arasindaki
bag1 tartismislar ve sistemin gelistirilmesine yonelik énlemleri ele almislardir. Ulkenin
timinde uygulanan genel ve ortak bir uygulama yerine; bolgesel farkliklar1 dikkate
alan, esnek tarimsal egitim ve yayim sisteminin uygulanmasinin daha yararli olacagini
belirtmislerdir.

Ozgatalbas (2011) “The Agricultural Extension in Turkey” adli ¢alismada
Tiirkiye’de tarimsal yayimin mevcut durumunu ve deneyimlerini incelemistir. Kamu ve
0zel yayimm organizasyonlar1 ile onlarin faaliyetleri ve rolleri ortaya konmustur.
Tarimsal yayim faaliyetlerinin esas olarak Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi
tarafindan gergeklestirildigi tespit edilmistir. Ozel yayim organizasyonlarinin orta
vadede gelisim gdsterecegi ongoriilmiistiir.

Ozgatalbas (2015) “Diinyada Tarim Yaymmi ve Damismanligr” adli ¢alismada
tarim yaymmi ve danigsmanliginin diinyaki uygulamalarini incelemistir. Tiim diinyada
ortaya cikan gelismelerin Tiirkiye’de tarim yayimi ve damigmanligi uygulamalarina
farkli sekillerde yansidigi belirtilmistir. Genel olarak kamunun yayimdaki hizmet
sunucu ve ylriitlicii olarak etkisinin azaldigi ve esasen kamunun roliiniin islev
degistirerek devam ettigi tespit edilmistir. Yayimda 6zel girisimin ve {iretici orgiitlerinin
gelistirilmesi yoOniinde yapilan c¢alismalarin ¢ok Onemli oldugu ve ¢ogulcu yayim
sisteminin sagladigi yararlarin ortaya ¢ikmasini saglayacak ortamin hazirlanmasina
yonelik uygulamalara 6ncelik verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ozkan vd. (2008) Tarim ve K&yisleri Bakanligi Tarimsal Arastirmalar Genel
Miidiirligiine bagl alti aragtirma enstitiisii tarafindan planlanan ve kirk arastirma
enstitlisii tarafindan tamamlanan “Tarimsal Yayimi Gelistirme Projesinde Calisan
Sozlesmeli Elemanlarla ilgili Durum Analizi” adli galismada, TARGEL Projesinin
uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan problemleri saptamayr amaglamistir. Calismada,
sOzlesmeli miihendis/veteriner hekimlere, Tarim il/ilce miidiirliigli yoneticilerine,
muhtar veya belediye baskanlarina ve ciftcilere uygulanan anketlerin degerlendirilmesi
sonucu elde edilen veriler tiim Tirkiye genelinde ve 7 cografi bolgeye ayrilmak
suretiyle degerlendirilmistir. Projenin etkinliginin arttirilabilmesi i¢in ¢alismada ortaya
konan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik oneriler ortaya konulmustur.

Toktas (2010) Adana ilinde TAR - GEL projesinin beraberinde getirdigi
degisimi ve proje amaglarinin ne kadar gerceklestirilebildigini gozler dniine sermek i¢in
bir caligma ylriitmiistiir. Adana ili, ilge ve kdylerinde Tarim danigmani olarak calisan
Ziraat mihendisleri, veteriner hekimler ile bu ¢alisma alanindaki iireticilerden anket
yontemiyle elde ettigi bilgilerden yola ¢ikarak Adana ilinde TAR - GEL projesi
kapsaminda yiiriitiilen yayim hizmetlerinin etkinligini analiz etmistir. Bu caligmayla
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tarim danismanlarinin en ¢ok egitime ihtiyag duyduklart ve bu ihtiyacin nedeninin
diizenli bir hizmet i¢i egitim alamadiklarindan kaynaklandig: tespit edilmistir.

Kara (2007) “Koy Merkezli Tarimsal Uretime Destek Projesi’nin Tarimsal
Yaymm Agisindan Degerlendirilmesi: Sanlurfa ili Ornegi” adli yiiksek lisans tez
calismasinda KOY-MER projesi hem fiireticiler hem de danismanlar agisindan
irdelenerek, sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri ortaya konmak amaglanmistir. Bu amagcla
14 tarim danisman1 ve 58 tarimsal iiretici ile anket ¢alismasi yapilmustir. Ureticilerin
danigsmanlarla ¢alismaktan memnun olduklar1 ve projenin devam etmesini istedikleri
saptanmistir. Ancak gelirlerinin diisiik olmasi sebebiyle danigsmana verilecek iicretin
tamaminin devlet tarafindan karsilanmasini istedikleri saptanmustir.

Gokee (2004) “1000 Koye 1000 Tarimci Projesi Uzerine Bir Inceleme” adli
calismasinda Izmir ili damismanlart (16 kisi), bu damismanlarm bulundugu koy
mubhtarlar1 (16 kisi) ve yine bu danigmanlarin bulundugu koéylerdeki ¢iftgilerle (81 kisi)
yapilan anketlere dayali olarak elde ettigi bulgularm isiginda KOYMER projesini
durumunu incelemistir. Projeden ve uygulamasindan kaynaklanan onemli kusurlar
oldugunu tespit edilmistir. Ancak Gokge, projenin artilarinin eksilerinden ¢ok oldugunu
ve ciddi bir takim diizeltmeler yapilmak kosulu ile projenin devam etmesinin yararli
olacag1 sonucuna varmistir.

Imamoglu (2017) “Tarimsal Damismanlik Hizmetlerinin Tarimsal Uretim
Uzerine Etkilerinin Analizi: Balikesir Ili Ornegi” isimli calismasinda Balikesir ilinde,
TDH'nden yararlanan 71 ve yararlanmayan 71 isletmeyi birgok degisgeni dikkate alarak
karsilastirmis ve karsit durum etki degerleme yontemi kullanarak analiz etmistir.
Tarimsal danismanlik hizmetinden yararlanan ireticilerin elde ettikleri yillik toplam
tarimsal gelirin, tarimsal danigmanlik hizmetinden yararlanmamasi durumunda elde
edecekleri gelirden daha fazla oldugu belirlenmistir. Tarimsal danigsmanlarin ¢ yilda iki
defa olan egitim zorunlulugunun yilda en az iki diizeyine ¢ikarilmasi ve bolgesel olarak
farkl1 olabilecek konularda danismanlarin egitilmesi verilmesinin tarimsal gelirlerin
daha da arttirilabilmesi igin gerekli oldugu belirtilmistir.

Ates (2006) “Antalya ilinde Ortiialn Yetistiriciliginde Ozel Tarimsal
Danismanlik Hizmetleri Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismada Antalya ilinde faaliyet
gbsteren ve esas isi “tarimsal damismanlik” olan, Tarim Il Miidiirliigiine kayith kisi ve
sirketlerin danismanlik faaliyetlerini inceleyerek, sistemin aksayan yonlerini belirlemeyi
amaglamigtir. 40 tarim danismaniyla yapilan anketlere dayali olarak elde ettigi bulgulara
gore, Antalya’daki danigsmanlik hizmetlerinin yetersiz oldugunu tespit etmistir. Bunun
yaninda tarimsal danismanlik ile ilgili yasal diizenlemelerin heniiz yapilmamis
olmasinin, isteyen herkesin damigmanlik yapmasma imkan verdigi ve danismanlik
faaliyetlerinin denetlenmesini olanaksiz kildig1 sonucuna varilmistir.

Derman (2010) “Mardin Ilinde Tarimsal Yayimi Gelistirme Projesi Kapsaminda
Gorev Yapan Elemanlarin Tarimsal Yayim Ve Danismanlik Sistemine Bakislar1” adl
calismasinda TAR-GEL projesinin amaclarini ve bu projede goérev yapan tarim
danismanlarinin mevcut durumunu, kendilerine ylklenen gorevleri ne 6lglde yerine
getirdiklerini, proje hakkindaki dusuncelerini  ve Onerilerini  ortaya koymak
amaclamigtir. 31 tarim danigmani ve gorev yaptiklar: kdylerden segilen 142 Gretici ile
yuz yize anket calismasi 1s1iginda elde edilen bulgulara gore, tarim danismanlari ve
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ureticilerin basarili oldugu gorisunde olduklari belirlenmistir. Tarim danismanlarin:
gerek ulasimda gerekse ikamet etmekte sorunlar yasadigi ortaya konmustur.

Artik (2012) Adana ilinde tarimsal yayim ve danismanhik hizmetini vermekle
yetkilendirilmis olan kisi ve kurumlardan bu hizmeti vermekle yukimli olan ve
sorumluluk alan serbest tarim danigmanlarinin paydas fikirlerden yola ¢ikarak, tarimsal
yayim ve damsmanlik hizmetini ne derece yonetmelige uygun olarak yerine
getirdiklerini ve serbest tarim danismanlarinin genel sorunlarini ortaya koymay1
amaglamistir. Danismanlar, Ureticilere teknolojinin ulagsmasini sagladiklarini, Tarimsal
uretimin AB kosullarina uyumu yoninde g¢alismalar yaptiklarini, STD ile Tarimsal
Yayim kismen 0Ozellestigini, STD’ liginin devlet tarafindan daha fazla desteklenmesi
gerektigini savunmuslardir. Danigmanlarin %71,4’4 yonetmelik sartlarinin ¢ok agir
oldugunu ve iyilestirilmesi gerektigini belirtmistir.

Ceylan (2012) “Tirkiye’de Danigsmanlik Sistemleri” adli ¢aligmasinda
Tirkiye’de tarimsal yayim ve danismanlik hizmetlerinin surecini incelemistir.
Tiirkiye’de tarimsal yayim ve danigmanlik hizmetlerinin arzi tarafinda kamunun
agirligimi korudugunu ve kamu tarafindan verilen hizmetler karsiliginda ciftcilerin
herhangi bir icret ddemediklerini ortaya koymustur.

Demirbuk ve Kizilaslan (2017) “Tarimsal Yayimi Gelistirme Projesinin
Degerlendirilmesi: Sivas Ornegi” adli ¢alismada Sivas ili Merkez ilcede TARGEL
projesi kapsaminda goérev yapan tarim yayimcilarmin goriislerini ortaya koymak,
uygulama siiresince yasanan problemleri saptamak ve gelecekteki olasi tarimsal yayim
projelerine dair oneriler gelistirmek amaglamistir. Calisma bolgelerinde fiziki ve teknik
donanim ve hizmet i¢i egitimler konusunda eksiklikler oldugu, tarim yayimcilarinin is
yiiklerinin fazla olmasit nedeniyle kendilerinden beklenen bir¢cok gorevi yerine
getiremedikleri tespit edilmistir.

Gulkok (2015) “Avrupa Birligi’nde Tarimsal Danismanlik Hizmetleri ve
Tiirkiye’de Uygulanabilirligi” adli Avrupa Birligi uzmanlk tez c¢aligmasinda, Ortak
Tarim Politikasinin bir unsuru olan Capraz Uyum Sistemine (CDS) iliskin Birlik yasal
diizenlemeleri ve uygulanmalari incelemis ve {ilkemizin tarimsal yayima iligkin mevcut
faaliyetlerini ve CDS’ye uyumu degerlendirmistir. AB gerekliliklerine uygun bir
CDS’nin iilkemizde kurulmasi ve igler hale getirilmesi siirecinde tercih edilmesinde
fayda gorulen sistem secenekleri ortaya koyulmus ve s6z konusu secenekler
dogrultusunda da bir takim oneriler gelistirilmistir.

Cukur (2010) “Turkiye’de Uygulanan Tarimsal Yayim Politikalart ve AB’ne
Uyum Agisindan Oneriler Uzerine Bir Arastirma” adli doktora tezinde, TYUAP oncesi
ve sonrast donemde, Tirkiye’de uygulanan tarimsal yayimm politikalar1 ve yaymm
caligmalarinda aksayan yonleri arastirmigtir. Tiirkiye’de uygulanan yayim politikalar
ile Avrupa Birligi’nde uygulanan yayim politikalar1 arasinda 6énemli farklarin oldugu
saptanmigtir. En belirgin farkin, tarimsal yayim politika amaglarinda oldugu tespit
edilmistir.

Cengiz (2018) “Tarimsal Yayim ve Danismanlik Hizmetlerinin Etkinligi
Uzerine Bir Arastirma: Antalya Ili Ornegi” adli tez ¢aligmasinda Antalya ilinde 2009
yilindan itibaren uygulan tarimsal yayim ve danismanlik hizmetinin bolgedeki etkililigi
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degerlendirmeye calisarak, sistemin ne derece uygun isledigini, karsilagilan sorunlarin
neler oldugunu, sistemin daha faydali isleyebilmesi i¢in ¢dziim Onerilerini saptamay1
amaclamigtir. Caligmada Antalya ili ve ilgelerinde, 2013 yili itibariyle tarimsal yayim
hizmetinden faydalanan iireticilerden 227’si ve hizmeti sunan danigsmanlarin tamami (21
danisman) ile yiizylize goriisiilerek anket yapilmistir. Tiirkiye tariminda 6nemli bir yere
sahip olan Antalya’da treticilerin biiyiik ¢ogunlugunun farkli kurum ve kuruluslardan
tarimsal danigsmanlik hizmeti almasina ragmen tarimsal yayim ve danismanlik
sisteminin gelisim hizinin olduk¢a yavas oldugu ortaya konmustur.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Aragtirmanin ana materyalini, Manisa ilinde tarimsal yayim hizmeti veren kamu
yayimcilarindan ve Ziraat odasinda danismanlik hizmeti veren tarim danigsmanlarindan
anket goriismesiyle saglanan orijinal veriler olusturmustur. Arastirma ayrica cesitli
kaynaklara ait literatlr arastirmasina dayali ikincil verilerle ve daha 6nceden konuyla
ilgili olarak yapilmis olan ¢esitli arastirma bulgulartyla da desteklenmistir.

3.2. Metot

Aragtirma alani, Manisa ili merkez ve ilgeleri olarak belirlenmistir. Aragtirma
kapsamina, hedef Kitle olarak, Manisa ilinde tarimsal tarimsal yayim hizmeti sunan
kamu yayimcilart ve ziraat Odasinda calisan tarim danismanlart dahil edilmistir.
Arastirma donemindeki (2017) Manisa Tarim 11 Miidiirliigii ve Manisa Ziraat Odasi
verilerine gore, Manisa ilinde Ziraat odalarinda tarimsal danismanlik yapan toplam 26
tarim danismani bulunmaktadir. Ziraat Odasinda kayitli tiim 6zel tarim danismanlarini
kapsayan tam sayim yoOntemi tercih edilmis ve bunlarla anket uygulamasi
gerceklestirilmistir.

Manisa Il Miidiirliigii binyesinde Tarimsal Isletme Danismanligi kapsaminda
caligsan toplam 345 kamu yayimcisi bulunmaktadir. S6z konusu 345 yayimciya anket
formlar1 ulastirilmistir. Ancak 62 yayimcidan geri doniis olmustur. Buna gore %18’ine
anket uygulamas1 gergeklestirilmistir. Ilgelere gore anket uygulanan tarim danismani ve
kamu yayimcilarmin dagilimi Cizelge 3.1°de verilmistir.

Tarim danismanlar1 ve yayimcilardan alinip bilgisayara aktarilan birincil veriler
Excel ve SPSS istatistik yazilimlar1 kullanilarak Ki-kare analizi ve bunun yaninda
kiiglik 6rneklem gruplarinda iki aritmetik ortalama arasindaki farkin anlamliliginin test
edilmesinde kullanilan Mann Whitney-U Testi, frekans tablolari, ¢apraz tablolar, yiizde
hesaplamalari, ortalamalar gibi  ¢esitli  hesaplamalar  yapilarak tablolara
dontstirilmiistir. Mann Whitney-U Testi parametrik olmayan test olup parametrik
testlerden indepentent sample t testine karsilik gelmektedir. Ki- kare testinden ¢ikan
sonuglara gore anlamli P>0,05 ise incelenen degiskenler arasinda fark olmadigi, P<0,05
ise aralarinda farklilik oldugu kabul edilmistir. Elde edilen sonuglar tartigilarak
yorumlanmis ve oneriler gelistirilmistir.

20



MATERYAL VE METOT H. DURMUS

Cizelge 3.1. Anket uygulanan teknik personelin ¢alistig1 ilgelere gore dagilimi

Kamu Ziraat Odasi Toplam
Ilce Ad: Say1 Pay1 (%) Sayi Pay1 (%) Say1 | Pay1 (%)
Merkez 3 4.8 - - 3 3,5
Ahmetli 5 8,1 3 11,5 8 91
Akhisar 4 6,4 4 15,4 8 91
Alasehir 4 6,4 2 7,7 6 6,8
Demirci 4 6,4 - - 4 4,5
GoOlmarmara 4 6,4 3 11,5 7 79
Gordes 4 6,4 - - 4 4,5
Kirkagac 4 6,4 - - 4 45
Kdpriibast 2 3,2 1 338 3 35
Kula 3 4,8 2 7,7 5 57
Salihli 4 6,4 4 15,4 8 9,1
Sar1g6l 2 3,2 - - 2 2,3
Saruhanh 4 6,4 2 7,7 6 6,8
Selendi 4 6,4 - - 4 45
Soma 4 6,4 2 7,7 6 6,8
Turgutlu 1 1,7 1 3,8 2 2,3
Sehzadeler 4 6,4 2 1,7 6 6,8
Yunusemre 2 3,2 - - 2 2,3
Toplam 62 100,0 26 100,0 88 100,0
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1, Taroim Damsmam ve Kamu Yayimcilarmin Kisisel Bilgilerine Yonelik
Bulgular

4.1.1. Cinsiyet ve yas durumu

Calismada, Manisa ilindeki Ziraat Odalari’'nda gorevli 26 tarim danigsmaninin
tamami ve Il Miidiirliigiinde TID kapsaminda calisan 62 kamu yaymmcisi ile anket
uygulamasi gergeklestirilmistir. Tarim danigsmanlart ve kamu yayimcilarinin yaslart 25
ile 59 arasinda degismekle birlikte yas ortalamalar1 35,9°dur. Kamu yayimcilarinin
%73,31 25-39 yas arasinda ve %26,7 ‘si 40-59 yas arasindadir. Tarim danigmanlarinin
ise %78,3’0 25-39 yas arasinda ve %21,7’si 40-59 yas arasindadir. Elde edilen bu
verilere gore kamu yayimcilarinin yas ortalamasi 37,1 iken tarim danigmanlarinin yas
ortalamasi 33°tur (Cizelge 4.1.a).

Cizelge 4.1a. Yas dagilimi

Kamu Ziraat Odas1 Toplam
Yas Araligi
Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)
25-29 9 15,0 9 39,1 18 21,7
30-39 35 58,3 9 39,1 44 53,0
40 ve Uzeri 16 26,7 5 21,7 21 25,3
Toplam 60 100,0 23 100,0 83 100,0

Tarim danigmanlart ve kamu yayimcilariin yaglart arasinda farklilik olup
olmadig incelenmistir. 40 yas alt1 ile 40 yas ve tizeri dikkate alinarak yapilan Ki-kare
testi sonucunda gruplar arasinda yasin istatistiki olarak (p>0,05) farklilik géstermedigi
belirlenmistir (Cizelge 4.1.b).

Cizelge 4.1b. Yas dagilimi

Kamu Ziraat Odas1 Toplam
Yas Araligi
Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)
40 Yas Alt1 44 73,3 18 78,3 62 74,7
40 ve Uzeri 16 26,7 5 217 21 25,3
Toplam 60 100,0 23 100,0 83 100,0

X?=0,214 df=1 P=0,781 P>0,005 Anlaml fark yoktur.
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Kamu yaymmcilarimin %44°4 erkek, % 29’u kadin; tarim danigmanlarinin
%53,8’1 erkek, %46,2’si kadindir. Toplam kamu yayimcist ve tarim danigmanlarinin
icinde erkeklerin oran1 %65,9 iken, kadinlarin oran1 %34,1°dir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Cinsiyet dagilim1

Kamu Ziraat Odast Toplam
Cinsiyet Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)
Kadin 18 29,0 12 46,2 30 34,1
Erkek 44 71,0 14 53,8 58 65,9
Toplam 62 100,0 26 100,0 88 100,0

4.1.2. Dogum yeri

Tarim danigmani ve kamu yayimcilarinin dogduklar1 yerlesim yerine dair
bilgiler Cizelge 4.3°te verilmistir. Buna gore kamu yayimcilarinin %29’u biylk kentte
(Ankara, Istanbul, Izmir) ; %12,9’u diger il merkezlerinde; %35,5°1 ilgede; %21’ kdyde;
%1,6’s1 yurtdisinda dogdugunu belirtmistir. Tarim danismanlarinin ise %3,8’1 blylk
kentte; %11,5’1 diger il merkezlerinde; %73,1°1 ilgede; %11,5’1 kdyde dogdugunu
belirtmistir.

Cizelge 4.3. Dogum yeri

Kamu Ziraat Odas1 Toplam
Dogum Yeri Say1 Pay1 (%) Say1 | Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)
(B:r)llllcjai:rzfsr:;nbul,izmir) 18 29,0 1 38 P e
Diger il Merkezleri 8 12,9 1 11,5 11 12,5
flge Merkezi 22 35,5 19 73,1 41 46,6
Koy 13 21,0 3 115 16 18,2
Yurtdist 1 1,6 - - 1 1,1
Toplam 62 100,0 26 100,0 88 100,0

4.1.3. Egitim durumu
Tarim danismani ve kamu yayimcilariin egitim diizeyleri aragtirilmis ve veriler

Cizelge 4.4’te belirtilmistir. Buna gore 62 tarim yayimcisinin %82,2’si lisans, %9,7’si
yuksek lisans mezunu olup %8,1’i doktora mezunudur. Tarim danigsmanlarinin ise

23



BULGULAR ve TARTISMA H. DURMUS

%23,1’1 Onlisans, %69,2’si lisans ve %7,7’si yiiksek mezunu olup doktorali danigman
bulunmamaktadir.

Cizelge 4.4. Egitim durumu

Kamu Ziraat Odasi Toplam
Egitim Diizeyi Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)
Onlisans - - 6 23,1 6 6,8
Lisans 51 82,2 18 69,2 69 78,4
Yuksek Lisans 6 9,7 2 7,7 8 9,1
Doktora 5 8,1 - - 5 5,7
Toplam 62 100,0 26 100,0 88 100,0

4.1.4. Meslek ve uzmanlhik alani

Manisa ilinde yapilan bu galismada 26 farkli iiniversitenin 4 fakilte ve meslek
yuksekokulunun 16 farkli bélimiinden mezun toplam 88 tarim danismani ve kamu
yayimcisi ile gorisiilmistir. 68 Ziraat Muhendisi, 11 Veteriner Hekim, 6 Ziraat
Teknikeri, 2 Titiin Teknoloji Miihendisi ve 1 Orman Miihendisi ile anket caligmasi
yapilmistir. Cizelge 4.5’te gortldigi gibi kamu yayimcist ve tarim danigmanlarinin
%77,5°1 Ziraat Miihendisi, %17,7’s1 Veteriner Hekim ve %3,2’si Orman Miithendisidir.
Kamu yaymmcilarinin %77,5’1 Ziraat Miihendisi, %17,7” si Veteriner Hekimdir. Ayrica
2 Tutin Teknoloji Muhendisi (%3,2) ve 1 Orman Muhendisi (%1,6) de bulunmaktadir.
Tarim danismanlarindan ise Ziraat Miihendislerinin oran1 %76.,9 iken %23,1°1 Ziraat
teknikeridir.

Cizelge 4.5. Meslek gruplarina gére dagilim

Kamu Ziraat Odas1 Toplam

Meslegi

Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)
Ziraat Mihendisi 48 77,5 20 76,9 68 77,3
Veteriner Hekim 11 17,7 - - 11 12,5
Titdn Teknoloji 2 3,2 - - 2 6,8
Muhendisi
Orman Muhendisi 1 1,6 - - 1 2,3
Ziraat Teknikeri - - 6 23,1 6 1,1
Toplam 62 100,0 26 21,7 88 100,0
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Ziraat muhendislerinin bitirdikleri okuldaki uzmanlik boliimleri Cizelge 4.6’da
verilmistir. Kamu yayimcist Ziraat miihendislerinin  %25’inin  Bitki Koruma,
%18,7’sinin Bahge Bitkileri, %16,7’sinin Tarla Bitkileri, %14,6’sinin Zootekni,
%10,4’1iniin Toprak boéliimiinden mezun oldugu goriilmektedir. Ayrica %8,3’1 Tarim
Makineleri ve %4,2’si Tarimsal Yapilar ve Sulama bdoliimiinden mezun olmustur.
Yalnizca %2,1’sinin Tarim Ekonomisi béliminden mezun olmasi dikkat gekicidir.

Tarim danismani Ziraat miihendislerinin %45’inin Bitki Koruma, %25’inin
Bahce Bitkileri ve %15’inin Tarimsal Yapilar ve Sulama bdliimiinden mezun oldugu
tespit edilmistir. Tarim Ekonomisi bdluminden mezun olan tarim danismani
bulunmamaktadir. ilin kosullar1 dikkate alindiginda Bahge Bitkileri ve Bitki Koruma
boliimlerinden daha fazla miihendis tarim yayimcisi ve danismani olarak ¢alismaktadir.

Cizelge 4.6. Ziraat miihendislerinin boliimlere gore dagilimi

Kamu Ziraat Odas1 Toplam
Bolim Adi
Say1 Pay1 (%) | Say1 Pay1 (%) | Say1 Pay1 (%)

Bitki Koruma 12 25,0 9 45,0 21 31,0
Bahce Bitkileri 9 18,7 5 25,0 14 20,6
Tarla Bitkileri 8 16,7 1 5,0 9 13,2
Zootekni 7 14,6 - - 7 10,3
Toprak 5 10,4 1 50 6 8,8
Tarimsal Yapilar 2 4,2 3 15,0

5 7,3
ve Sulama
Tarim Makineleri 4 8,3 1 5,0 5 7,3
Tarim Ekonomisi 1 2,1 - - 1 15
Toplam 48 100,0 20 100,0 68 100,0

4.2. Tarim Damsmam ve Kamu Yayimmcilarimn Calisma Etkinliklerine Yonelik
Bulgular

4.2.1. Yayim faaliyetine ayrilan zaman

Arastirma kapsaminda 62 kamu yayimcist (%70,5) ve Ziraat Odasinda ¢alisan
26 tarim danismani (%29,5) ile goriisiilmistiir. Cizelge 4.7°de tarim danigmani ve kamu
yayimcilarinin  ¢ift¢i ile koyde (mahallede) ne siklikla goriistiigiine dair bilgiler
verilmistir. Cevap veren kamu yayimcilarinin %45°i haftada 2 ya da 3 gin; %13,3’i
haftada 1 giin; %11,7’si ayda 1 giin; %10’u 2 haftada 1 giin; %6,7’si 3 haftada 1 gin
ciftci ile gortstigini belirtmistir. Kamu yayimcilarmin %10’u ise kdyde ciftei ile
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calismadigimi belirtmistir. Cevap veren tarim danigmanlarinin ise %36’s1 haftada 2 ya
da 3 giin; %32’si haftada 1 giin; %16’s1 2 haftada 1 giin; %8’i haftada 4 ya da 5 gin;
%8’1 3 haftada 1 giin ¢iftci ile goristiiglini belirtmistir. Ciftci ile kdyde ¢alismadigin
belirten tarim danismani olmamuistir.

Cizelge 4.7. Cift¢i ile kOyde yayim amagli ¢alisma sikligi

Kamu Ziraat Odasi Toplam
Calisma Sikhig1 Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 | Pay1 (%)
Haftada 1 giin 8 13,3 8 32,0 16 18,8
Haftada 2-3 giin 27 45,0 9 36,0 36 42,4
Haftada 4-5 giin 2 3,3 2 8,0 4 4,7
2 haftada 1 gun 6 10.0 4 16,0 10 11,8
3 haftada 1 giin 4 6,7 2 8,0 6 7,1
Ayda 1 giin 7 11,7 - - 7 8,2
Koyde ciftgiyle calismiyor 6 10,0 - - 6 7,1
Toplam 60 100,0 25 100,0 85 100,0

Cizelge 4.8’de tarim damismani ve kamu yayimcilarina genel olarak yayim
faaliyetine ne kadar zaman ayirdig1 sorusuna verdigi cevaplar ortaya konmustur. Kamu
yayimcilarinin % 87,1°1 ve tarim danismanlarinin %96,2°si goriis belirtmistir. Goriis
belirten kamu yaymmecilarimin %59,3°i mesaisinin dortte birini; %18,5’1 mesaisinin
yarisint; %7,4’{ tamamini; %5,6’s1 onda birini(ayda 2 giin); %5,6’s1 yirmide birini(ayda
1 gun); %3,8’i mesaisinin sekizde birini yayim faaliyetine ayirdigini belirtmistir.
Zamaninin yarisint yayim faaliyetine ayiran tarim danigmanlarinin orani %40,
zamaninin tamamini yayim faaliyetine ayiranlarin orant %36, zamaninin dortte birini
yayim faaliyetine aywranlarin oranm1 %?20 iken, zamaninin sekizde birini yayimm
faaliyetine ayiranlarin oran1 %4 olarak saptanmistir. Bu kapsamda kamu yayimcilarinin
%7,4’inln zamaninin tamamini, tartm danigmanlarinin ise %36’s1n1 yayima ayirmakta
olmalar1 6nemli bir bulgu olup, 6zellikle kamu yayiminda 6nemli aksamalara yol acan
bu durumun dizeltilmesi ve her iki grupta da oranin yiikseltilmesi gerekmektedir. Bu
cercevede tarim yayimcilart ve danismanlarin asli gorevlerini engellemeyecek kadar
biirokratik ve idari islerle mesgul olmalar1 tizerinde durulmalidir.
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Cizelge 4.8. Genel olarak tarimsal yayim ve danigsmanlik (TYD) faaliyetlerine ayrilan zaman

Kamu Ziraat Odas1 Toplam
Y i . A 1 - . - . .
ayun lgin Ayrnlan Bgllftllen Toplam Bgllrtllen Toplam Bgllftllen Toplam
Zaman (Mesai) goriigler . ) goriigler . ) gorisler . -
Say1 . . icindeki pay1 | Sayi - . icindeki pay1 Say1 . i icindeki
icindeki pay1 icindeki pay1 icindeki pay1
(%) (%) pay1 (%)
(%) (%) (%)
Zamaninin tamami 4 7,4 6,4 9 36,0 34,6 13 16,5 14,8
Zamanimin yarisni 10 18,5 16,1 10 40,0 38,5 20 25,3 22,7
(ayda 2 hafta)
Zamaninin dortte birini 32 59.3 516 5 20,0 19,2 37 46,8 42,0
(ayda 1 hafta)
Zamaninin sekizde
birini (2 ayda 1 hafta) 2 38 32 1 4,0 38 3 3,8 3.4
Zamaninin onda birini
(2 haftada 1 giin) 3 56 48 - - - 3 3,8 34
Zamaninin
yirmide birini 3 5,6 4,8 - - - 3 3,8 3,4
(ayda 1 giin)
Cevap vermeyenler 8 ) 129 1 ) 3.8 9 ) 10.2
Toplam 54 100,0 25 100,0 79 100,0
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4.2.2. Sertifika alma durumu

Cizelge 4.9°da tarim danismani ve kamu yayimcilarmin tarimsal yayim ve
danismanlik sertifikas1 alma durumu ortaya konmustur. Kamu yayimcilarinin %16,1°1
kamu yayimcisi sertifikasina sahip oldugunu belirtmislerdir. Tarim danismanlarinin ise
tamami tarim danismanlig: sertifikasina sahip oldugunu belirtmistir. Kamu yayimecisi ve
tarim danismanlarin sertifika alma durumlar arasindaki fark incelenmistir. Ki-kare testi
sonucunda gruplar arasinda kamu yayimcisi ve tarim danigmanligt sertifikasi alma
durumunun istatistiki olarak énemli oldugu belirlenmistir. Bakanlik ve Ziraat Odasinda
tarim danismanlig1 yapmakla sertifika almak arasinda farklilik oldugu saptanmustir.

Cizelge 4.9. Tarim danismanligi/kamu yayimecisi sertifikasi alma durumu

Sertifika Kamu Ziraat Odas1 Toplam

alma durumu Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)
Evet 10 16,1 26 100,0 36 40,9
Hayir 52 83,9 - - 52 59,1
Toplam 62 100,0 26 100,0 88 100,0

X2=48,973 P=0,000 df=1 P<0,05 Anlamli fark vardir.

Cizelge 4.10’da kamu yayimcist ve tarim danigmanlarin kamu yayimeist ya da
tarim danismanlig sertifikasi aldiklar1 yillar belirtilmistir. 2010 yilina kadar kamu
yayimcist sertifikast alanlarin oran1 %40, 2011-2013 yillar1 arasinda sertifika alanlarin
orant %20, 2014-2016 yillar1 araliginda sertifika alanlarin oran1 %40 olarak
belirlenmistir. 2011-2014 yillar1 araliginda tarim damigsmanhi@i sertifikasi alan
danigmanlarin oran1 %57,7, 2015-2016 yillar1 aralifinda sertifika alanlarin orani1 %30,8,
2008-2010 yillart arasinda sertifika alanlarin oran1 %11,5 olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.10. Tarim danigmanligi/kamu yayimcisi sertifikasi alma zamani

Sertifika alman Kamu Ziraat Odas1 Toplam

yil Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)
2008-2010 4 40,0 3 11.5 7 19,4
2011-2014 2 20,0 15 57,7 17 47,2
2015-2016 4 40,0 8 30,8 12 33,3
Toplam 10 100,0 26 100,0 36 100,0

Cizelge 4.11°de kamu yayimcist ya da tarim danismanligi sertifikasi alan
danigsman ve yayimcilarin sertifikayr almak icin 120 saatlik kursa mi katildig1 yoksa
kurs almadan sadece sinava mi girdigi ortaya konmustur. Kamu yayimcist sertifikasi
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almis 10 kisiden 9’unun (%90,0) sertifika almak i¢in kurs almadan sadece sinava
girdigi, diger 1 kiginin de (%10,0) 120 saatlik kurs aldigi belirlenmistir. Tarim
danismanhigr sertifikasi almis 26 kisiden 23’iniin (%88,5) sertifika almak icin kurs
almadan sadece smava girdigi, diger 3 kisinin de (%11,5) 120 saatlik kurs aldig:
belirlenmistir. Kamu yayimcist veya tarim danismanligi sertifikasi alan 36 tarim
danigmani ve kamu yayimecisindan 32 kisinin (%88,9) sertifika almak icin kurs almadan
sadece sinava girdigi, diger 4 kisinin de (%I11,1) 120 saatlik kurs aldigi tespit
edilmistir.

Cizelge 4.11. Tarim danigmanhigi/kamu yayimecisti sertifikast alma sekli

Kamu Ziraat Odasi Toplam
Sertifika Alma Sekli
Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)
Sadece smava girmek 9 90,0 23 88.5 32 88,9
120 saatlik kurs almak 1 10,0 3 11,5 4 11,1
Toplam 10 100,0 26 100,0 36 100,0

4.2.3. Katihman Kkurs ve egitimler

Aragtirma kapsamindaki tarim danigmani ve kamu yayimecilarina tarimsal yayim
ve danigmanlikla (TYD) ile ilgili katildiklart kurs ve egitimler sorulmus ve alinan
cevaplara gore Cizelge 4.12 dlzenlenmistir. 51 kamu yayimcist (%82,3) ve 1 tarim
danismani (%3,8) tarimsal yayim ve damigmanlikla ilgili higbir kursa katilmadiklarini
belirtmislerdir. Egitime katilan kamu yayimcilarinin %42,1°1 bag ve bahge bitkileri
zararlilar1 ile miicadele, %26,3’1i bag ve bahce bitkileri yetistiriciligi, %21,1°1 tarimsal
yayim ve danismanlik hizmeti ve %10,5°1 tarla bitkileri yetistiriciligi ve zararhilariyla
micadele konusundaki egitim ve kurslara katildiklar1 belirtmislerdir. Tarim
danigsmanlarinin ise %45,4°li bag ve bahge bitkileri zararlilar1 ile miicadele, %30,3 1
tarimsal yayim ve danigmanlhik hizmeti ve %21,2’si de bag ve bahge bitkileri
yetistiriciligi konusundaki egitim ve kurslara katildiklar1 belirtmislerdir.

Kamu yayimcilar1 ve tarim danigsmanlar1 bag ve bahce bitkileri zararlilar1 ile
micadele konusundaki egitim ve kurslara yogun ilgi gostermistir (%26,1). Manisa ilinin
sofralik iiziimde Tiirkiye iiretiminde ilk sirada yer almasi bu ilgiye neden olmustur.
Tarimsal yayim ve danigmanlik hizmeti (%15,9) ve bag ve bahce bitkileri yetistiriciligi
(%13,6) talep goren konulardandir. Tarim danigmanlart ve kamu yayimcilarmin tarla
bitkileri yetistiriciligi ve zararlilariyla miicadele konusundaki egitim ve kurslara az da
olsa ilgi gosterildigi saptanmistir (%3,4).

Kamu yayimcilarinin tarimsal yaymmla ilgili katildigi etkinlik ortalamasi 0,3
kez/kisi iken tarim danigsmanlarinin tarim danismanhigr ile katildigr etkinlik ortalamasi
1,3kez/kisidir. Buna gore Ziraat Odasi’nda gorev yapan danigmanlarin kamuya oranla 4
kat daha fazla egitim aldig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 4.12. TYD ile ilgili katilinmis etkinlikler
Kamu Ziraat Odasi Toplam
Belirtilen Toplam Belirtilen Toplam Belirtilen Toplam
Kurs/egitimin konusu Sayr* go_ruslq icindeki Say1 go_ruslq icindeki pay1 Say1 go_ruslq icindeki
icindeki pay1 (%) icindeki icindeki ay1 (%)
pay1 (%) pay1 (%) (%) pay1 (%) | PP
Bag-bahce bitkileri 5 26,3 8,1 7 21,2 269 12 23,1 13,6
yetistiriciligi
Bag-bahge bitkileri 8 421 12,9 15 454 57,7 23 44,2 26,1
zararlilari ile miicadele
Tarla bitkileri yet1§t1r1c111g1 5 105 3.2 1 3.0 3.8 3 5.8 3.4
ve zararlilartyla miicadele
Tarimsal yayim ve
damigmanlik hizmeti 4 21,1 6,5 10 30,3 38,5 14 26,9 15,9
Egitimleri
Katilmayanlar 51 - 82,3 1 - 3,8 52 - 59,1
Toplam 19 100,0 33 100,0 52 100,0

*Birden fazla goriis bildirilmistir.
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Cizelge 4.13’te tarim danigmani ve kamu yayimcilarmin katildiklart kurs ve
egitimlerin sayis1 ortaya konmustur. Egitime katilmis kamu yayimcilarinin %63,1°1 1
kez, %31,6’s1 2-5 kez arasi egitim ve kursa katildigini belirtmistir. Ayrica tarim
danigsmanlarinin %66,7’si 1 kez, %30,3’1 de 2-5 kez arasi egitim ve kursa katildigini
belirtmistir. Kamu yayimcilarmin katildigi etkinlik sayisi1 ortalamasi 0,6 iken, tarim
danismanlarininki 2,4 kezdir.

Cizelge 4.13. TYD ile ilgili katilinmis etkinliklerin sayisi

Kamu Ziraat Odasi Toplam
Belirtilen | Toplam Belirtilen | Toplam Belirtilen | Toplam
gortisler | igindeki goriisler | icindeki goriisler | icindeki
Sayt| Geindeki | payt | S| icindeki | payt | S| icindeki | payt

pay1 (%) | (%) pay1 (%) | (%) pay1 (%) | (%)
Sayisi
1 kez 12 63,1 19,3 22 66,7 84,6 34 65,4 38,6
2 kez 3 15,8 4,8 8 24,2 30,8 11 21,2 12,5
3-5 kez 3 15,8 4,8 2 6,1 7,7 5 9,6 57
6 ve Uzeri 1 5,3 1,6 1 3,0 3,8 2 3,8 2,3
Katilmayanlar 51 - 82,3 1 - 3,8 52 - 59,1
Toplam 19 100,0 33 100,0 52 100,0

Cizelge 4.14°te goriildiigii gibi kamu yaymmcilarinin %63,2’si katildigi kurs ve
egitimleri ¢ok yararli ve yararli olarak degerlendirirken, %35,2°s1 yararsiz olarak
degerlendirmistir. Katildig1 kurs ve egitimleri ¢ok yararli ve yararli olarak degerlendiren
tarim danismanlarinin orani %81,8’dir. Katildig1 egitim ve kurslar1 yararsiz olarak
goren tarim danigmani yoktur.
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Cizelge 4.14. TYD ile ilgili katilinmis etkinliklerin yararlilik durumu

Kamu Ziraat Odas1 Toplam
Belirtilen | Toplam Belirtilen Belirtilen | Toplam
i - : - Toplam - .

Yararlilik Savi gorusler | icindeki Savi goriisler icindeki | Savi goriisler | icindek
Diizeyi YU 1 igindeki | pay1 (%) | °*" | icindeki ‘; (%) YU icindeki | ipayr

pay1 (%) payr (%) | PV pay1 (%) | (%)
Yararsiz 1 5,2 1,6 - - - 1 1,9 1,1
Biraz yararl 3 15,8 48 2 6,1 7,7 5 9,6 5,7
Orta derecede 3 15,8 48| 4 12,1 154| 7 13,5 7.9
yararli
Yararl 9 47,4 14,5 15 454 57,7 24 46,2 27,3
Cok yararh 3 15,8 4,8 12 36,4 46,2 15 28,8 17,0
Toplam 19 100,0 33 100,0 52 100,0
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4.2.4. Mesleki ve tarimsal iiretimle ilgili teknik bilgi dlizeyi

Cizelge 4.15. Calisilan birime gore tarimsal tiretimle ilgili teknik bilgi diizeyi

Teknik Bilgi Dlzeyi Say1 Ortalama S. Sapma p*
Kamu 58 79,2 13,1

1,72
Ziraat Odas1 25 81,9 12,2

* Mann whitney U, P>0,05 Anlamli fark yoktur.

Tarimsal iretimle ilgili teknik bilgi diizeyi acisindan kendini degerlendiren
kamu yayimcilarinin ortalama puani1 79,2 iken, goriis bildiren tarim danismanlarinin
tarimsal tretimle ilgili teknik bilgi diizeyi ortalama puani 81,9’dur (Cizelge 4.15).
Arastirma grubunda kamu yayimcilar1 ve tarim danigmanlari arasinda tiretimle ilgili
teknik bilgi diizeyi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(P>0,05).

Cizelge 4.16. Cinsiyete gore tarimsal tiretimle ilgili teknik bilgi diizeyi

Teknik Bilgi Dlzeyi Say1 Ortalama S. Sapma p*
Kadin 25 80,0 11,9

0,852
Erkek 58 80,0 13,2

* Mann whitney U, P>0,05 Anlaml fark yoktur.

Goriig bildiren tarim danigmani ve yayimcilariin tarimsal iiretimle ilgili teknik
bilgi diizeyi ortalama puani kadin ile erkeklerde 80°dir (Cizelge 4.16). Arastirma
grubundaki erkek ve kadinlar arasinda iretimle ilgili teknik bilgi diizeyi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Cizelge 4.17. Calisilan birime gore mesleki bilgi diizeyi

Mesleki Bilgi Dlzeyi Say1 Ortalama S. Sapma p*
Kamu 61 75,7 15,1

0,380
Ziraat Odasi 26 79,1 11,1

* Mann whitney U, P>0,05 Anlamli fark yoktur.

Kamu yayimecisit ve danigmanlar alanda, iireticiye sahip oldugu teknik bilgileri
aktarirken tiim gelismis tilkelerde oldugu gibi “payim metodolojisi ve Kisisel gelisim”
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konularinda da bilgiye ve beceri kazanmaya ihtiya¢ duymaktadirlar (Ozcatalbas vd.
2010b). Cizelge 4.17°de gorildigi gibi mesleki bilgi diizeyi agisindan kendini
degerlendiren kamu yayimcilarinin ortalama puanmi 75,7 ve goriis bildiren tarim
danigsmanlarinin mesleki bilgi diizeyi ortalama puani 79,1°dir. Arastirma grubunda
kamu yayimecilart ve tarim danigmanlart arasinda mesleki bilgi diizeyi puani agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Cizelge 4.18. Cinsiyetlere gore mesleki bilgi duzeyi

Mesleki Bilgi Duzeyi Say1 Ortalama S. Sapma p*
Kadin 29 73,6 17,9

0,852
Erkek 58 78,3 11,4

* Mann whitney U, P>0,05 Anlaml fark yoktur.

Goriig bildiren tarim danigmani ve kamu yayimcilarinin mesleki bilgi diizeyi
ortalama puani erkeklerde 78,3, kadinlarda 73,6’dir (Cizelge 4.18). Arastirma
grubundaki erkek ve kadinlar arasinda mesleki bilgi diizeyi agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir.

4.2.5. Uzmanlik alanlarn

Cizelge 4.19’da tarim damigmanlart ve kamu yayimcilarinin mesleki olarak
kendilerini yeterli gordukleri alanlar ortaya konmustur. 53 kamu yayimcisi 85 uzmanlik
alani1 belirtirken, 23 tarim danismani 45 uzmanlik alan1 belirtmistir. Goriis belirten kamu
yayimcilari kendilerini giibreleme (%18,8), tarla bitkileri (%12,9), organik tarim ve Iyi
tarim uygulamalar1 (%12,9), hayvancilik (%12.,9), veterinerlik ve hayvan sagligi
(%12,9) konularinda yeterli/uzman olarak gormektedirler. Goriis belirten tarim
danigmanlarinin  6nemli bir bolimii ise kendilerini organik tarim ve iyi tarim
uygulamalart konusunda (%33,3) uzman olarak gormektedirler. Kendilerini uzman
gordukleri diger alanlar ise 6nem sirasina gore, giibreleme (%15,6), bag-bahce bitkileri
yetistiriciligi (%11,1) ve tarla bitkileri yetistiriciligidir.

Goriis belirten kamu yayimcis1 ve tarim danismanlarinin biiyiik ¢ogunlugu
(%20) kendilerini mesleki olarak organik tarim ve iyi tarim uygulamalari konusunda
yeterli gormektedirler. Kendilerini uzman olarak degerlendirdikleri diger konular 6nem
sirasina gore giibreleme (%17,7), tarla bitkileri yetistiriciligi (%11,5) ve hayvanciliktir
(%11,5).
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Cizelge 4.19. Kamu yayimcilig1 ve tarim danismanligi yapmaya yeterli goriilen alanlar

Kamu Ziraat Odas1 Toplam
Belirtilen Toplam Belirtilen Toplam Belirtilen
Alanlar .- .- . Toplam
Savi goriigler yayimcilar Savi goriigler danismanlar Savi goriigler icindeki
L1 icindekipayr | icindeki payi y icindeki | icindeki pay1 YUl icindekipayt | ' Y
(%) (%) pay1 (%) (%) (%) pay
Bag-bahge 6 7.1 9,7 5 11,1 19,2 11 8,5 12,5
bitkileri
Tarla bitkileri 11 12,9 17,7 4 8,9 15,4 15 11,5 17,0
Veteriner/hayvan 11 12,9 17,7 1 2,2 3,8 12 9,2 13,6
saglig1
Hayvaneilik 11 12,9 17,7 4 8,9 15,4 15 11,5 17,0
Tarim Ekonomisi 9 10,6 14,5 4 8,9 15,4 13 10,0 14,8
Giibreleme 16 18,8 25,8 7 15,6 26,9 23 17,7 26,1
Organik tarim ve
iyi tarm 11 12,9 17,7 15 33,3 57,7 26 20,0 29,5
uygulamalari
Bitki koruma 2 2.4 32 } } } 2 15 23
Gida 4 47 6.4 - - - 4 31 45
Diger 4 47 6,4 4 8,9 15,4 8 6,1 9,1
Cevap 9 - 145 3 - 11,5 12 - 13,6
vermeyenler
Toplam 85 100,0 45 100 130 100
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4.2.6. Mesleki deneyimleri

Tarim danismanlar1 ve kamu yayimcilarina, ne kadar zamandir kamu yayimcisi
veya tarim danmigmani olarak galistiklari sorulmustur. Soruya cevap veren 58 kamu
yayimcisindan %22.,4’tiniin 1-3 yil arasinda, %34,5’inin 4-6 y1l arasinda, %20,7’sinin 7-
9 yil arasinda, %13,8’inin 10-14 yil arasinda ve %38,6’sinin 15-30 yil arasinda tarim
yayimciligi yaptigr belirlenmistir. Tarim danismanlarinin %22,4°i 1-3 yil arasinda,
%34,5’1 4-6 y1l arasinda, %?20,7’si 7-9 yil arasinda danmismanlik yaptigini belirtmistir.
Cizelge 4.20°de kamu yayimcist ve tarim danismanlarinin mesleki deneyim sureleri ile
ilgili bilgi verilmistir.

Cizelge 4.20. Kamu yayimecisi Ve tarim danismanlarinin mesleki deneyim siireleri

Kamu Ziraat Odasi Toplam

Mesleki Belirtilen | Toplam Belirtilen | Toplam Belirtilen | Toplam
Deneyim Savi goriigler | icindeki Savi gortigler | icindeki Savi goriisler | icindeki
Sirest Y1 icindeki | payt YUI icindeki | payt YU icindeki | payt

pay1 (%) (%) pay1 (%) (%) pay1 (%) (%)
1-3 yil 13 22,4 21,0 11 42,3 42,3 24 28,6 27,3
4-6 y1l 20 34,5 32,3 13 50,0 50,0 33 39,3 37,5
7-9 yil 12 20,7 19,3 2 7,7 7,7 14 16,6 15,9
10-14 y1l 8 13,8 12,9 - - - 8 9,5 9.1
15-30y1l 5 8,6 8,1 - - - 5 6,0 57
Cevap 4 - 64| - - |4 - 45
vermeyenler
Toplam 58 100,0 26 100,0 84 100,0

Cizelge 4.21°de tarim danigmani ve kamu yayimcilarinin mesleki deneyim suresi
ortalamalar1 ortaya konmustur. Goriis belirten kamu yayimcilarinin mesleki deneyim
stireleri 1 ila 30 y1l arasinda degismekte olup, ortalamasi 7,6 yildir. Goriis belirten tarim
danigsmanlarinin mesleki deneyim siireleri ise 1 ile 7 yil arasinda degismekte olup,
ortalamasi 3,9 yildir. Goriis belirten toplam tarim danismani ve kamu yayimecilarinin
mesleki deneyim siireleri ortalamasi 6,4 yil olarak belirlenmistir. Arastirma grubunda
kamu yayimcilar1 ve tarim danigmanlari arasinda mesleki deneyimleri acgisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (P<0,05). S6z konusu fark kamu
yayimcilari lehine olup, kamu yayimcilarinin daha fazla mesleki deneyime sahip oldugu
sOylenebilir.
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Cizelge 4.21. Caligilan birime gore ortalama mesleki deneyim sureleri
Mesleki - .
Deneyim Say1 | Ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maksimum p*
Kamu 58 7,6 6,80 1 30| 0,009
Ziraat Odasi1 26 3,9 1,89 1 7
Toplam 84 6,4 5,97 1 30
Mann whitney U, P<0,05 Anlaml fark vardir.
Cizelge 4.22. Cinsiyete gore ortalama mesleki deneyim sireleri
Mesleki Deneyim Say1 Ortalama Standart Sapma p*
Kadin 28 45 3,2
0,038
Erkek 56 7,4 6,8

*Mann whitney U, P<0,05 Anlamli fark vardir.

Goriis bildiren tarim danigmani ve kamu yayimcilarinin mesleki deneyim siresi
ortalamasi erkeklerde 7,4 iken, kadinlarda 4,5’tir (Cizelge 4.22). Aragtirma grubunda
kadin ve erkek kamu yayimcilar1 ve tarim danigsmanlar1 arasinda mesleki deneyimleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark arastirma grubundaki
erkekler lehine olup, erkeklerin daha fazla mesleki deneyime sahip oldugu sdylenebilir.

4.2.7. Hizmet verilen isletmelerdeki iiretim faaliyeti

Cizelge 4.23’te tarim damismani ve kamu yayimcilarina hizmet verdikleri
isletmelerdeki Uretim faaliyeti hakkinda bilgi verilmistir. Goriis bildiren kamu
yayimcilarindan %46,8’inin bag ve bahge bitkileri liretimi, %29,8’inin tarla bitkileri
tretimi  ve %23,4’linlin hayvansal {iretimde danigsmanlik hizmeti verdikleri
gorilmektedir. Goriis bildiren tarim danismanlarinin da %80°1 bag ve bahge bitkileri
tretimi, %29,8’1 tarla bitkileri tiretimi konusunda danigsmanlik hizmeti verdiklerini
bildirmiglerdir.
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Cizelge 4.23. Hizmet verilen isletmelerdeki iiretim faaliyeti

Kamu Ziraat Odasi Toplam
Uretim Belirtilen Belirtilen Belirtilen
faaliyeti orusler Toplam gorusler Toplam gortisler Toplam
Sayr | | EOM® icindeki | Sayr | . 5% icindeki | Sayr | | 5% icindeki
icindeki pay1 ay1 (%) icindeki pay1 ay1 (%) icindeki pay1 ay1 (%)
Bag-bahce
bitkileri 22 46,8 35,5 20 80,0 76,9 42 53,1 47,7
Uretimi
Hayvansal 11 23,4 177 - : o 13,9 12,5
Gretim
Tarla bitkileri -\, , 29,8 210 5 20,0 192 | 19 24,0 205
Gretimi
Cevap
15 - 25,8 1 - 3,8 17 - 19,3
vermeyenler
Toplam 47 100,0 25 100 79 100,0
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Aragtirma bolgesindeki yaygin iiretim desenini bag ve bahge bitkileri
yetistiriciligi olusturmaktadir. Ureticilerin biyik cogunlugu bag ve bahge yetistiriciligi
konusunda gerekli olan bilgileri edinmek i¢in tarimsal yayim ve danigsmanlik hizmetine
basvurmaktadir. Bu nedenle arastirma bolgesindeki tarim danmismanmi ve kamu
yayimcilarinin  ¢ogunlugunun danigsmanlik yaptigt alanin bag ve bahge bitkileri
yetistiriciligi oldugu goriilmektedir. Danigsmanlik hizmeti verilen diger alanlar ise
sirasiyla tarla bitkileri Gretimi (%24), ve hayvansal Gretimdir (%13,9).

Cizelge 4.24. Hizmet verilen bag-bahge bitkileri ekim alani

Ekim Alami Say1 Ortalama Standart Sapma | P*
Kamu 22 10760,6 20178,1 0,315
Ziraat Odas1 20 54239,2 199717,6

*Mann whitney U, P>0,05 Anlamli fark yoktur.

Cizelge 4.24’te goriildiigii gibi kamu yayimcilarinin bag ve bahge bitkileri
yetistiriciligi konusunda hizmet verdigi ekim alani ortalamasi 10760,6 dekar, tarim
danigsmanlarinin ise 54239,2 dekardir. Arastirma grubunda kamu yayimcilari ile tarim
danigmanlarinin hizmet verdikleri bag-bahce bitkileri ekim alanlar1 ile kamuda ve Ziraat
Odasi’nda galisma agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.

Cizelge 4.25. Bag-bahge bitkilerinde mesleki deneyim siiresi

Mesleki Deneyim Y1l Say1 Ortalama Standart Sapma p*
Kamu 22 6,6 4,5

- 0,006
Ziraat Odasi1 20 3,5 1,6

*Mann whitney U, P<0,05 Anlaml fark vardir.

Kamu yayimcilart bag ve bahge bitkileri yetistiriciligi konusunda ortalama 6,6
y1l deneyime, tarim danmigmanlari ortalama 3,5 yil deneyime sahiptir (Cizelge 4.25).
Arastirma grubunda kamu yayimcilari ile tarim danigmanlarinin kamuda ve Ziraat
Odasti’nda ¢aligmasi arasinda bag-bahce bitkileri alaninda verdigi hizmet yil1 a¢isindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmakta olup, s6z konusu fark kamu yayimcilar
lehinedir.

Kamu yayimcilarinin hayvansal iiretim alaninda danigsmanlik hizmeti verdigi
hayvan sayis1 ortalamasi 646460 bastir. Arastirma kapsamindaki tarim danigmanlari
hayvansal iiretim alaninda hizmet vermediklerini belirtmislerdir.

Cizelge 4.26. Hizmet verilen tarla bitkileri ekim alani

Tarla Bitkileri Say1 Ortalama Standart Sapma P
Kamu 14 8348,1 13235,1 0,247
Ziraat Odasi 5 3482,0 3825,8

*Mann whitney U, P>0,05 Anlaml fark yoktur.
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Kamu yayimecilarinin tarla bitkileri yetistiriciligi konusunda hizmet verdigi ekim
alan1 ortalamasi1 8348,1 dekar, tarim danismanlarinin ise 3482 dekardir (Cizelge 4.26).
Arastirma grubunda kamu yayimcilan ile tarim danmismanlarn arasinda tarla bitkileri
ekim alan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir.

Cizelge 4.27. Tarla bitkilerinde mesleki deneyim suresi

Mesleki Deneyim Yili | Say1 Ortalama Standart Sapma p*
Kamu 14 55 4,1

0,247
Ziraat Odasi1 5 3,6 1,1

*Mann whitney U, P>0,05 Anlaml fark yoktur.

Kamu yayimcilar1 tarla bitkileri yetistiriciligi konusunda ortalama 5,5 yil
deneyime, tarim danigsmanlari ortalama 3,6 yil deneyime sahiptir (Cizelge 4.27).
Arastirma grubunda kamu yayimcilari ile tarim danismanlarinin hizmet verdikleri bag-
bahge bitkileri alanda hizmet verdikleri yil ile kamuda ve Ziraat Odasi’nda calisma
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

4.2.8. Hizmet verilen iiretici sayisi

Cizelge 4.28. Hizmet verilen Uretici sayisi

Birim Say1 | Ortalama | Standart Sapma | Minimum | Maksimum p*
Kamu 48 361,3 185,916 50 850

Ziraat Odasi 25 70,4 40,53 60 261 0,00
Toplam 73 2617 205,9979 50 850

*Mann whitney U, P<0,05 Anlaml fark vardir.

Cizelge 4.28’te tarim danmismani ve kamu yayimcilarinin hizmet verdikleri
tiretici sayisina yonelik bulgular ortaya konmustur. Goriis belirten kamu yayimecilarinin
hizmet verdikleri iiretici sayis1 50 ile 850 arasinda de§ismekte olup, ortalamasi 361,3
tireticidir. Goriis belirten tarim danigsmanlarinin hizmet verdikleri iiretici sayis1 60 ile
261 arasinda degismekte olup, ortalamasi 70,4 {ireticidir. Goriis belirten toplam tarim
danigmani ve kamu yayimcilarinin hizmet verdikleri iiretici ortalamasi 261,6 kisi olarak
belirlenmistir. Arastirma grubunda kamu yayimcilar1 ve tarim danigmanlar1 arasinda
hizmet verilen iiretici sayis1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(P<0,05). Bu durum kamu yayimcilarinin tarim danigmanlarina gére daha yiiksek sayida
iretici ile calistigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Esasen {iretici sayisinin etkin
calisilabilecek uygun bir degere getirilmesi dogru olacaktir.
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Cizelge 4.29. Cinsiyete gore hizmet verilen liretici sayisi
Uretici Sayist Say1 Ortalama Standart Sapma p*
Kadin 23 192,7 182,5
0,05
Erkek 50 293,4 210,1

*Mann whitney U, P>0,05 Anlaml fark yoktur.

Goriis bildiren tarim danismani ve kamu yayimcilarinin hizmet verdikleri tretici
sayis1 ortalamasi erkeklerde 293.,4 iken, kadinlarda 192,7°dir (Cizelge 4.29). Arastirma
grubunda kamu yayimecilart ve tarim danigmanlardaki kadin ve erkekler arasinda hizmet
verilen iiretici sayis1 acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir.

Cizelge 4.30. Etkin hizmet i¢in ideal iiretici say1st

Birim Say1 Ortalama Standart Sapma p*
Kamu 53 53,98 27,877

Ziraat Odas1 25 55,4 47,168 0,890
Toplam 78 54,44 34,91

*Mann whitney U, P>0,05 Anlaml fark yoktur.

Tarim danismani ve kamu yayimecilarina daha etkin hizmet verebilmek icin ideal
iretici sayisinin ne Olmasi gerektigi sorulmus ve elde edilen veriler Cizelge 4.30°da
ortaya konmustur. GOrlis belirten kamu yayimcilarina gore ideal tiretici sayis1 54 iken,
tarim danismanlari i¢in bu say1 55,4 ireticidir. GoOriis belirten toplam tarim danigmani
ve kamu yayimcilarina gore etkin hizmet verebilmek i¢in ideal ¢ift¢i sayist 1 ile 250
iiretici arasinda degismekte olup, ortalamasi 54,4 {iretici olarak belirlenmistir. Arastirma
grubunda kamu yayimcilari ve tarim danigmanlari arasinda daha etkin hizmet
verebilmek icin ideal {iretici sayisi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamastir.

Cizelge 4.31. Cinsiyete gore hizmet verilebilecek ideal iretici sayisi

Uretici Sayisi Say1 Ortalama Standart Sapma P*
Kadin 26 47,5 23,1

0,217
Erkek 52 57,9 39,3
Toplam 78 54,4 34,9 -

*Mann whitney U, P>0,05 Anlaml fark yoktur.

Goriis bildiren tarim danigmani ve kamu yayimcilarina gore etkin hizmet igin
ideal Uretici sayis1 ortalamasi erkeklere gore 57,9 iken, kadinlara gore 47,5’tir (Cizelge
4.31). Arastirma grubunda kadin ve erkek kamu yayimcilar ile tarim danigmanlari
arasinda daha etkin hizmet i¢in ideal iiretici sayis1 acisindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamustir.
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4.2.9. Mesleki memnuniyet durumu

Tarim danmigsmanlar1 ve kamu yayimcilarina mesleki memnuniyet durumuna
iliskin goriisleri sorulmus ve gorisleri Cizelge 4.32°de ortaya konmustur. Tarim
danismanlar1 ve kamu yayimcilarinin mesleki memnuniyet durumu ile kamuda ve Ziraat
Odasr’nda ¢alisma arasindaki iliski incelenip ayri ayri ele alinmigtir. Her iki grupta yer
alanlar arasinda mesleki memnuniyet bakimindan énemli bir fark olmadig1 yapilan ki-
kare analizi ile ortaya konulmustur.

Cizelge 4.32. Mesleki memnuniyet durumu

Tarim damismany/ kamu Kamu Ziraat Odas1 | Toplam *[statistiki
yayimcisi olmanin mutlu analiz
eden yanlar Pawi Pawi Pawi
y Say1 (%)), Say1 (0/?; ) Say1 ((Vz )
II;/IVI;:IU etmiyor X?=0.258
Hayir 7 11,3 2 7,7 9| 10,2 | P=1
55 88,7 24 | 92,3 79| 89,8 |df=1
Rahat bir is X?=2,412
Evet 0 0 1 3,8 1 1,1 | P=0,295
Hayir 62 | 100,0 25| 96,2 87 | 98,9 |df=1
Kirsal alanda ¢calismak X?=0,169
éf,‘;‘:" 21| 339| 10| 385 31 gié ;,_‘:01'807
41 66,1 16| 615 57 ’
Hayir
Masa basinda calismaktan X?=2,730
iyidir P=0,134
Evet 14| 226| 2| 77| 16| 182]df=1
Hayir 48 77,4 24 92,3 72| 81,8
Ciftciye/insanlara yardimei X?=4,139
olmak guzel P=0,052
Evet 36 58,1 21 80,8 57 | 64,8 |df=1
Hayir 26 41,9 5 19,2 31| 352
2—
Uretici ilgisi iyi/iyi sayihr X'=2,412
Evet P=0,295
Hayir 0 o 1| 38| 1| 11|df=1
62 | 100,0 25 96,2 87| 98,9
Problem ¢ozmek zevkli X?=0,912
Evet 18 29,0 5 19,2 23| 26,1 | P=0,430
Hay1r 44| 710| 21| 808| 65| 739|df=1
P>0,05 Farklilik yoktur.

Bu kapsamda kamu yayimcilarina yayimci olarak ¢alismanin mutlu edip
etmedigi soruldugunda, %11,3’i evet, % 88,7’si hayir cevabini vermistir. Tarim
danigsmanlarinin ise %7,7’sinden evet, %92,3’linden hayir cevabi alinmistir. Tarim
danigmant ve kamu yayimcilarinin tarim danigsmani veya kamu yayimcist olarak
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calismaktan mutlu olma durumunun kamuda ve Ziraat Odasi’nda ¢alisma acisindan
anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Kamu yayimcilarina mesleklerinin rahat bir is olup olmadigi soruldugunda, 62
kamu yaymmcisinin 62’si de mesleklerinin rahat bir is olmadigin1 vurgulamiglardir.
Tarim danigmanlarindan sadece 1 kisi (%3,8) tarim danmismanliginin rahat bir is
oldugunu ifade etmistir. Tarim danisman1 ve kamu yayimcilarinin mesleklerini rahat bir
is olarak gérme durumu ile kamuda ve Ziraat Odasi’nda galisma arasindaki iliski Ki-kare
analizi ile incelendiginde istatistiki olarak farklilik olmadigi belirlenmistir.

Kamu yayimcilarmma kirsal alanda ¢alismanin zevkli olup olmadigi
soruldugunda, %33,9’u evet, % 66,1°1 hayir cevabin1 vermistir. Tarim danismanlarinin
ise %38,5’inden evet, %61,5’inden hayir cevabi alinmistir. Tarim danismani ve kamu
yayimcilarinin kirsal alanda ¢alismay1 zevkli goriip géormeme durumu ile kamuda ve
Ziraat Odasi’nda c¢alisma arasindaki iligki incelenmistir. Uygulanan ki-kare analizi
sonucunda istatistiki olarak farklilik olmadig1 belirlenmistir.

Kamu yaymmcisi veya tarim danigmani olarak calismanin masa basinda
caligmaktan iyi olup olmadigr ile ilgili olarak; kamu yayimcilarinin %22,6’sinden evet,
% 77,4Unden hayir cevabr alinmigtir. Tarim danismanlarinin da %7,7’sinden evet,
%92,3’iinden hayir cevabi alinmistir. Aragtirma kapsamindaki kamu yayimcisi ve tarim
danigmanlarin mesleklerini masa basi iste ¢alismaktan daha iyi goriip gormeme durumu
ile kamuda ve Ziraat Odasi’nda ¢alisma arasindaki iliski incelenmistir. Uygulanan ki-
kare analizine gore istatistiki olarak farklilik olmadig: belirlenmistir.

Ciftciye yardimci olmanin gilizel olup olmadigi ile ilgili olarak; kamu
yayimcilarinin - %58,1’inden evet, % 41,9’unden hayir cevabi alimmistir. Tarim
danigsmanlarinin da %380,8’inden evet, % 19,2’sinden hayir cevabi alinmistir. Tarim
danigmani ve kamu yayimcilarinin Giftgiye yardimei olmanin giizel olmasi durumu ile
kamuda ve Ziraat Odasi’nda ¢alisma arasindaki iligski incelenmistir. Uygulanan ki-kare
analizine gore istatistiki olarak farklilik olmadig: belirlenmistir.

Ureticinin yaymm ve danismanlik hizmetlerine ilgi ve yaklasiminm iyi olup
olmadigi soruldugunda; 62 kamu yaymmcilarinin 62°si de {dreticinin ilgisinin ve
yaklagiminin iyi olmadigim1 veya iyi sayillamayacagmi vurgulamislardir. Tarim
danismanlarindan sadece 1 kisi (%3,8) {iretici yaklagiminin yayim ve danigmanliga
ilgisinin iyi oldugunu veya iyi sayilabilecegini ifade etmistir. Tarim danigmani ve kamu
yayimcilarmin dreticinin ilgisinin iyi oldugunu disiinmesi ile kamuda ve Ziraat
Odast’nda g¢alisma arasindaki iligki incelenmistir. Uygulanan ki-kare analizine gore
istatistiki olarak farklilik olmadig: belirlenmistir.

Problem ¢6zmenin zevkli olup olmadig: ile ilgili olarak; kamu yayimcilarinin
%29’unden evet, % 71’inden hayir cevabt alinmistir. Tarim danigmanlarinin da
19,2’sinden evet, %80,8’inden hayir cevabir alinmigtir. Tarim danmigmani ve kamu
yayimcilariin problem ¢ozmeyi zevkli gérmesi durumu ile kamuda ve Ziraat Odasi’nda
caligma arasindaki iliski incelenmistir. Uygulanan ki-kare analizine gore istatistiki
olarak farklilik olmadig belirlenmistir.
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4.2.10. s degistirme egilimleri

Cizelge 4.33’te kamu yayimcisi ve tarim danismanlariin ileride is degistirme
egilimi ortaya konmustur. Buna gére kamu yayimcilarinin %14,5°1, tarim danigmanlarin
%50’si ileride is degistirme diisiincesine cesitli nedenlerle olumlu bakmaktadir. Is
degistirmek istedigini ifade eden 9 kamu yayimcisindan 4’i herhangi bir neden
belirtmemistir. Diger 5 kamu yayimcist ise is degistirme nedenleri olarak; keyif
almadig1 iste ¢alismak, emekli olup yeni bir alanda ¢aligma istegi, akademik kariyer
yapma istegi, personel basina diisen iretici sayisinin fazla olmasi ve tarim
politikalarinin tasrada uygulanamayip ¢oziimsiiz kalinmasini gostermistir.

Cizelge 4.33. Is degistirme istegi

Is degistirme Kamu Ziraat Odas1 Toplam

istegi Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)
Evet 9 14,5 13 50,0 22 25,0
Hayir 53 85,5 13 50,0 66 75,0
Toplam 62 100,0 26 100,0 88 100,0

X?=12,301 P=0,001 df=1 Anlamh fark vardur.

Kamu yayimci ve tarim danmismanlarinin gelecekte is degistirme egilimleri
incelenmistir. Yapilan Ki-kare testi sonucunda gruplar arasindaki is degistirme
egiliminin istatistiki olarak (p<0,05) onemli oldugu belirlenmistir. Buna gore tarim
danigmanlarinin kamu yayimcilarina gore is degistirme konusunda daha yiiksek oranda
irade ortaya koyduklar1 sdylenebilir.

Cizelge 4.34. Tarim danismanlarinin is degistirme istegine yonelik nedenler

« Belirtilen goriisler Toplam
Say1 icindeki payr (%) danigmanlar

Nedenler icindeki pay1 (%)
Maasin diisiik olmasi 8 34,8 31,0
Soézlesmeli ¢aligmaktan dolayr gelecek 8

kaygisi tagimak 34,8 31,0
Is tanim haricindeki islere mecbur 2

birakilmak 8,7 7,8
Kendi igini kurmayi istemek 1 4,3 3,8
Kamuda (TID personeli) ¢alismay1 1

istemek 43 3,8
Danigmanligin éneminin 3

kavranmamasi 13,1 11,6
Toplam 23 100.0

*Birden fazla cevap verilmistir.
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Cizelge 4.34’te tarim danismanlariin ilerideki 1-3 yil igerisinde is degistirme
isteklerinin altinda yatan nedenler ortaya konmustur. Is degistirmek isteyen 13 tarim
danigsmani 23 neden belirtmistir. Goriig belirten tarim danigmanlarinin biiyiik ¢ogunlugu
maaglarinin diisiik olmasini (%34,8) ve sozlesmeli calismaktan dolay1 gelecek kaygisi
tagimalarini (%34,8) is degistirme nedeni olarak géormektedirler. Tarim danigmanlarinin
is degistirme isteklerinin altinda yatan diger nedenler ise Onem sirasina gore,
danismanligin 6neminin kavranamamasi (%13,1), is tanimi haricindeki islere mecbur
birakilmak (%8,7), kamuda tarim danismani olarak caligmay1 istemek (%4,3) ve kendi
isini kurma istegidir.

Cizelge 4.35. Tarim danismanlarinin KPSS’ye girme diisiincesi

Belirtilen goriisler Toplam danigmanlar
KPSS ye girmeyi diisiiniiyorum Say1 icindeki pay igindeki pay1
(%) (%)
Evet 9 69,2 34,6
Hayir 3 23,1 11,5
Cevaplamayan 1 7,7 3,8
Toplam 13 100,0

Cizelge 4.35’te gorildigi gibi gelecek 1-3 yil iginde is degistirmeyi
diisiindiiklerini belirten 13 tarim danigmanindan %69,2°si KPSS ye girmek istedigini, %
23,1 i KPSS ye girmeyi disiinmediklerini beyan ederken 1 kisi bu konuda bilgi
vermemistir.

4.2.11. Tarim damismanlarinin iicret durumu

Tarim danismanlarima mevcut durumda danismanlik hizmeti karsiligi aylik ne
kadar ticret aldiklar1 sorulmus ve cevaplar Cizelge 4.36’da ortaya konmustur. Cevap
veren tarim danigsmanlariin %50’si 1400-2000 TL, %45,5’1 2001-3000 TL ve %4.,5’1
3001-4000 TL arast maas aldiklarini belirtmislerdir. Tarim danismanlar1 gelirlerinin
tamamini tarim danigmanlig1 yaparak kazandiklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.36. Tarim danigsmanlarinin iicret durumu

Ucret Say1 ?;ggéfinpizﬁ%f; . .da-rlllos-rr)rllzrt?lar
icindeki pay1 (%)
1400-2000 TL 11 50,0 42,3
2001-3000 TL 10 45,5 38,5
3001-4000 TL 1 4,5 3,8
Cevaplamayan 4 1,1 15,4
Toplam 26 - 100,0

45



BULGULAR ve TARTISMA H. DURMUS

4.2.12. Ureticinin yayime1 ve danismana yonelik degerlendirmeleri

Cizelge 4.37’de tarim danismani ve kamu yayimcilariin Ureticinin kendilerini
nasil gordiiklerine dair goriisleri lizerinde durulmustur. Toplam 62 kamu yayimcist 99
goriis belirtmistir. Toplam kamu yayimcilarinin %62,9’u arazimi/bah¢emi/hayvanimi
kontrol eden, %56,5°1 teknik bilgi veren uzman ve %22,6’s1 yiiksek egitim almis bilgili
kisi olarak Ureticinin kendilerini gorduklerini belirtmislerdir. Yalnizca 1 kisi (%]1)
tireticinin kendisini yaninda ¢alisan bir is¢i gibi gordiigiini belirtmistir. Konu ile ilgili
olarak 26 tarim danigmani ise 56 goriis belirtmistir. Toplam tarim danismanlarinin
%80,8’1 teknik bilgi veren uzman, %65,4’0 arazimi/bah¢emi/hayvanimi kontrol eden,
%34,6’s1 yiiksek egitim almis bilgili ve %34,6’s1 piyasaya/pazara yonelik ekonomik
bilgi veren kisi olarak iireticinin kendilerini gordiiklerini ifade etmislerdir. Toplam
kamu yaymmcisi ve tarim danismanlarinin 6nemli bir bolimi Oreticinin kendilerini
teknik bilgi veren uzman (%63,6) ve %63,6’s1 arazisini/bahgesini/hayvanint kontrol
eden kisi olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 4.37. Tarim danigmanlart ve kamu yayimcilara gore iireticinin kendilerine
bakisi

Kamu Ziraat Odasi Toplam
Belirtilen | Toplam Belirtilen | Toplam Belirtilen

Goriisler gortisler | icindeki goriisler | icindeki goriisler Tgplam

Say1 | . . Say1 | 7. . Say1 | 7. .| igindeki

icindeki pay1 icindeki pay1 icindeki avi
pay1 (%) | (%) pay1 (%) | (%) payt (%) | T

Yiksek

egitim 14 14,1 26| 9 16,1 346 | 23 14,8 26,1

almis

bilgili kisi

Teknik

bilgi veren 35 35,4 56,5 21 37,5 80,8 56 36,1 63,6

uzman kigi

Piyasaya

yonelik

ekonomik 10 10,1 16,1 9 16,1 34,6 19 12,3 21,6

bilgi veren

kisi

Arazimi/

hayvanimt | 5 39,4 62,9 | 17 30,3 654 | 56 36,1 63,6

kontrol

eden kisi

Diger 1 1,0 1,6 0 0 0 1 0,7 11

Toplam 99 100,0 56 100,0 155 100,0
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4.2.13. Tarimsal yayim ve damismanlik sisteminin iireticiye katkilar

Tarim danmigsmanlar1 ve kamu yayimcilarina danismanlik/yayim sisteminin
Ureticiye ne tiir yararlar sagladigi sorulmus ve goriisleri Cizelge 4.38’de ortaya
konmustur. Toplam 62 kamu yaymmcisi 92  goriis  belirtmistir.  Tarim
danigsmanligr/'yayimcilik sistemi ile ¢iftgiye rehberlik edildigini diislinenlerin orani
%54,8, c¢iftginin sorunlarinin ¢ozildigini diistinenlerin oram1 %24,2, c¢iftciyle iyi
diyalog kuruldugunu diisiinenlerin orant %32,3 ve ihtiya¢c duydugunda ¢ift¢inin yaninda
olundugunu diisiinenler ise %37,1 olarak saptanmustir. Yalnizca 6 kisi (%6,6) soz
konusu sistemin ¢ift¢iye hicbir yarart olmadigini belirtmistir. Bu oran kamu
yayimcilarinin isten ayrilma istegi ile paralellik gostermektedir.

26 tarim danismani da konu ile ilgili olarak 59 goriis belirtmistir. Buna gore
tarim danigsmanligi/yayimcilik sistemi ile ¢iftciye rehberlik edildigini diisiinen tarim
danismanlariin oran1 %30,8, ¢ift¢inin sorunlarinin ¢oziildiiglinii ve ¢iftciyle iyi diyalog
kuruldugunu diislinenlerin oran1 %50, ihtiya¢ duydugunda cift¢inin yaninda olundugunu
diisiinenlerin oran1 %53,8 iken sistemin ¢ift¢iye hi¢bir yarar1 olmadigini diisiinenler ise
yalnizca %3,8 dir.

Toplam kamu yayimcist ve tarim danmigmanlarimin %52,3°0 ¢iftciye rehberlik
edildigini, %37,5’1 ihtiya¢ duydugunda ¢ift¢inin yaninda olundugunu, %31,8’1 ¢ift¢inin
sorunlarmin ¢oziildigini diisiiniirken %8’1 sistemin ¢ift¢iye higbir yarari olmadigini
belirtmislerdir.

Cizelge 4.38. TYD sisteminin gift¢iye yararlar

Kamu Ziraat Odasi Toplam
Belirtilen | Toplam Belirtilen | Toplam Belirtilen
Gorisler gorigler | igindeki gorigler | icindeki goriisler T(_)plam_
Say1 - . Say1 | 7. . Say1 | 7. .| icindeki
icindeki pay1 icindeki pay1 icindeki
pay1 (%) | (%) pay1 (%) | (%) payi (%) | P
Ciftciye
rehber 28 30,4 54,8 18 30,5 30,8 | 46 30,5 52,3
oluyor
Ciftcinin
sorunlari 15 16,3 24,2 13 22,0 50,0 28 18,5 31,8
cozultyor
Ciftciyle iyi
diyalog 20 21,7 32,3 13 22,0 50,0 33 21,9 37,5
kuruluyor
Ciftci ihtiyag
duydugunda | 25,0 371 | 14 237| 538]| 37 245 | 42,0
yaninda
olunuyor
Higbir yarari
6 6,6 9,7 1 1,8 3,8 7 4,6 8,0
olmuyor
Toplam 92 100,0 59 100,0 151 100,0
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4.2.14. Ureticinin karsilasti1 sorunlar ve bilgi kaynaklar:

Cizelge 4.39°da son Uretim sezonunda tarim danigmani ve kamu yayimcilarinin
ureticilerinin karsilastigi sorunlar belirlenmistir. 38 (%61,3) kamu yayimcis1 59 adet
sorun ve 22 (%84,6) tarim damismani 35 adet sorun belirtmistir. Buna gore kamu
yayimcilarinin %39’u zirai miicadele, %23,7’si de iiretim teknigi konularinda 6ncelikli
olarak sorun yasadiklarini belirtmislerdir. Yine tarim danismanlarindan %48,6’s1 zirai
miicadele, %25,7 si iiretim teknigi konularinda sorunla karsilagtiklarini belirtmislerdir.

Kamu yayimecist ve tarim danismanlarinin hizmet verdigi iireticisinin son iiretim
sezonunda karsilastiklar1 sorunlar énem derecelerine gore zirai miicadele (%42,6) ve
tiretim teknigi (%26,1) konularina yoneliktir.

Cizelge 4.39. Son iiretim sezonunda iireticinin karsilastigi sorunlar

Kamu Ziraat Odasi Toplam
Belirtilen | Toplam Belirtilen | Toplam Belirtilen | Toplam
Sorunlar goriigler | igindeki goriigler | icindeki gortigler | icindeki
Sayi | icindeki | payt | 0| icindeki | pay | 0| icindeki | pay:
pay1 (%) (%) pay1 (%) (%) pay1 (%) (%)
Zirai micadele
ile ilgili 23 390 | 371| 17 486| 654 40 4261 454
sorunlar
Uretim teknigi
ile ilgili 14 23,7 22,6 9 25,7 346 | 23 245 26,1
sorunlar
Hayvansal
uretimle ilgili 6 102 97 } ) ) 6 6.4 6.8
sorunlar ' ' '
Afetlerle ilgili 6.4
sorunlar 3 51 4.8 3 8,6 11,5 6 ' 6,8
Diger 13 20| 210| 6 17,1 231 | 19 2021 6
Sorunla i
karsilasmayan 24 - 38,7 4 - 15,4 28 31,8
Toplam 59 100,0 35 100,0 94 100,0

Tarim danismani ve kamu yayimcilarinin son iretim sezonunda giftgisinin
karsilastigt sorunlarin ¢oziimiinde bagvurduklari ve glivendikleri bilgi kaynagi
arastirilmis  ve veriler Cizelge 4.40’ta belirtilmistir. Buna gore kamu yayimcilarinin
onemli bir boliminin (%46) son iiretim sezonunda iireticicisin karsilastigi sorunlara
¢cozum ararken kendi bilgi ve tecriibesinden faydalandigi tespit edilmistir. %19,6’s1
ailesi, arkadasi ve komsusundan, % 17,2’s1 de ila¢ ve giibre bayilerinden bilgi kaynag:
olarak yararlandigini belirtmislerdir. Tarim danigsmanlart da iireticisinin sorunlarina
¢oziim bulabilmek i¢in bilgi kaynagi olarak kendi tecriibesine (%60,4), ila¢ ve glbre
bayilerine (%17) ve 1l/ilge Miidiirliiklerine (%11,3) bagvurduklar1 belirtmislerdir.

48



BULGULAR ve TARTISMA H. DURMUS

Cizelge.4.40. Ureticinin karsilastig1 sorunlarin ¢dziimii igin yararlanilan bilgi kaynaklar:

Kamu Ziraat Odas1 Toplam
o . Belirtilen Belirtilen Belirtilen
Bilgi Kaynagi - g o
Savi goriigler Savi goriigler Savi goriigler
Y icindeki YU | icindeki YU | icindeki
pay1 (%) pay1 (%) pay1 (%)
ahsimdan
3 40 46,0 32 60,4 2 96,3
Ilag ve giibre bayileri
15 17,2 9 17,0 24 18,1
Ailesi, arkadas ve komsulari
i ; 17 19,6 2 3,8 19 133
11/Tlge Miidiirliikleri
9 10,3 6 11,3 15 9.6
internet
6 6,9 4 75 10 48
Toplam 87 100,0 53 100,0 140 | 1000

4.2.15. Ureticiye saglanan katkilar

Tarim danigmanlar1 ve kamu yayimcilarinin hizmet verdikleri isletmede ¢iftgiye
sagladigi somut katkilar ile kamuda ve Ziraat Odasi’nda c¢alisma arasindaki iliski
incelenmistir. Ilk olarak hangi somut katkilar1 saglayip saglamadiklar1 ayr1 ayri ele
almmustir (Cizelge 4.41).

Tarim danigsmanlar1 ve kamu yayimcilarina, “hizmet verdikleri isletmede ¢iftgiye
hangi iirlini iiretecegine karar verme konusunda somut katki saglayip saglamadigi”
sorulmustur. Kamu yayimcilarinin % 66,1°1 katki saglamadigimi, %33,9°u ise katki
sagladigin1 ifade etmistir. Tarim danigsmanlarinin ise %61,5’1 katki saglamadigini,
%38,5’1 ise katki sagladigini ifade etmistir. Tarim danismani ve kamu yayimcilarinin
hizmet verdigi isletmede cift¢iye hangi iiriinii liretecegine karar verme konusunda somut
katk1 saglamasi ile kamuda ve Ziraat Odasi’nda ¢alisma arasindaki iliski incelenmistir.
Uygulanan ki-kare analizi ile anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Tarim danigmanlar1 ve kamu yayimcilarinin hizmet verdikleri isletmede ¢iftgiye
toprak hazirligi konusunda somut katki saglayip saglamadigi sorulmus olup kamu
yayimcilarinin %71’inden hayir, % 29’undan evet cevaplar1 alinmistir. Ayni soruya
tarim danigsmanlarinin %61,5°1 evet, %38,5’1 hayir cevabini vermistir. Tarim danigmani
ve kamu yayimcilariin hizmet verdikleri isletmede ¢ift¢iye toprak hazirligi konusunda
somut katki saglamasi ile kamuda ve Ziraat Odasi’nda c¢alisma arasindaki iligki
incelenmistir. Uygulanan ki-kare analizi sonucunda anlamli iliski oldugu tespit
edilmistir. Toprak hazirlig1 konusunda tarim danigmanlarinin kamu yayimcilarina oranla
daha etkili olduklar1 sdylenebilir.
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Cizelge 4.41. Ureticiye saglanan katkilar

Hizmet verdiginiz Kamu %)|(rlaat Toplam et its
isletmede ciftciye sunulan - a;l > aﬁ;ﬁ;‘“‘k‘

ayl ayl ayl
somut katkilar Sayl (0/3,) Sayl (0/31) Sayi (0/3’)
Hangi iiriinii iiretecegine
karar verme X2=0,169
Evet 21| 339 10 | 38,5 31| 352 | P=0,807
Hayr 41| 66,1| 16| 615 57 | 64,8 | df=1
Toprak hazirhg X?=8,164
Evet 18| 29,0 16 | 615 34| 38,6 | P=0,008
Hayir 44 71,0 10| 385 54 | 61,4 |df=1
Bakim islemleri X?=4,139
Evet 36 58,1 21| 80,8 57 | 64,8 | P=0,052
Hay1r 26 41,9 5| 19,2 31| 352 |df=1
Sulama yontemi ve X?=15,797
zamanina karar verme P=0,00
Evet 17 27,4 19| 73,1 36 | 40,9 |df=1
Hayir 45 72,6 71 269 52 | 59,1
Hangi gubreyi, ne X?=5,255
miktarda kullanacagina P=0,030
'éf‘/;?r verme 34| 548| 21| 808| 55 ggg a=1

28 | 4572 5| 19,2 33 ’

Hayir
Hangi ilaci, ne miktarda X?=0,328
kullanacagina karar verme P=0,612
Evet 44 71,0 20| 76,9 64 | 72,7 | df=1
Hayir 18 29,0 6| 231 24 | 27,3
Hasat yontemi ve kayiplar X?=2,91
Evet 17 27,4 12| 46,2 29 | 33,0 | P=0,135
Hayir 45 72,6 14| 53,8 59 | 67,0 df=1
Isgiicii kullanim ve egitimi X?=5,202
Evet 10| 16,1 10 | 38,5 20 | 22,7 | P=0,029
Hay1r 52 83,9 16 | 61,5 68| 77,3 | df=1
Girdi fiyatlar X?=4,548
Evet 9| 145| 9| 346| 18| 205 |P=0,044
Hayir 53 85,5 17| 654 70 | 19,5 | df=1
Kredi temini X?=5,027
Evet 4 6,5 6| 231 10| 11,4 | P=0,058
Hayir 58 93,5 20| 76,9 78 | 88,6 | df=1
Uriin satis fiyat X?=2,021
Evet 7 11,3 6| 231 13 | 14,8 | P=0,192
Hayir 55| 88,7 20| 76,9 75| 85,2 | df=1

P>0,05 Farklilik yoktur.

Tarim danismanlar1 ve kamu yayimcilarina, “hizmet verdikleri isletmede ¢iftgiye
bakim isleri konusunda somut katki saglayip saglamadigi” da sorulmustur. Kamu
yayimcilarinin % 58,1°1 katki sagladigini, % 41,9’u ise katki saglamadigini ifade
etmistir. Tarim danismanlarinin ise %80,8’1 katki sagladigmi, %19,2°si ise katki
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saglamadigini ifade etmistir. Tarim danigmani ve kamu yayimcilarinin hizmet verdikleri
isletmede ¢iftgiye bakim isleri konusunda somut katki saglamasi ile kamuda ve Ziraat
Odasi’nda ¢alisma arasindaki iliski Ki-kare analizi ile incelendiginde anlamli farklilik
olmadig tespit edilmistir.

Tarim danigmanlar1 ve kamu yayimcilarinin hizmet verdikleri isletmede ¢iftgiye
sulama yoéntemi ve zamanina karar verme konusunda somut katki saglayip saglamadigi
sorulmus olup kamu yayimcilarinin %72,6’sinden hayir, % 27,4’indan evet cevaplari
alinmistir. Tarim danigmanlarinin ise %73,1°1 evet, %26,9’u hayir cevabini vermistir.
Tarim danismani ve kamu yayimcilarinin hizmet verdiginiz isletmede ¢iftgiye sulama
yontemi ve zamanina karar verme konusunda somut katki saglamasi ile kamuda ve
Ziraat Odasi’nda calisma arasindaki iligki incelenmistir. Uygulanan ki-kare analizi
sonucunda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Buna gore tarim danismanlar1 ve
kamu yayimcilarmin hizmet verdikleri isletmelerdeki ¢iftcilere sulama yontemi ve
zamanina karar verme konusunda somut katki bakimindan fark oldugu ve tarim
danismanlarinin kamu yayimcilarina oranla daha etkili olduklari sdylenebilir.

Tarim danismanlar1 ve kamu yayimcilarinin hizmet verdikleri isletmede ciftgiye
hangi giibreyi, ne miktarda kullanacagina karar verme konusunda somut katki saglayip
saglamadigi soruldugunda kamu yayimcilarinin %54,8’inden evet, % 45,2’sindan hayir
cevaplar1 alinmistir. Tarim danigsmanlarmin da %80,8’°1 evet, %19,2’si hayir cevabin
vermistir. Tarim danismani ve kamu yayimcilarinin hizmet verdikleri isletmede ¢iftgiye
giibreleme konusunda somut katki saglamasi ile kamuda ve Ziraat Odasi’nda ¢alisma
arasindaki iligski incelenmistir. Uygulanan ki-kare analizi sonucunda anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Buna gore tarim danigmanlarinin kamu yayimcilarina gére daha
etkili olduklar1 sdylenebilir.

Tarim danismanlar1 ve yayimcilarinin hizmet verdikleri isletmede cift¢giye hangi
ilaci, ne miktarda kullanacagina karar verme konusunda somut katki saglayip
saglamadigi soruldugunda ise kamu yayimcilarinin %71’inden evet, % 29’undan hayir
cevaplar1 alinmigtir. Tarim danigsmanlarinin da %76,9’u evet, %23,1’1 hayir cevabini
vermistir. Tarim danigmani1 ve kamu yayimcilarinin hizmet verdikleri isletmede ¢iftgiye
ilaglama konusunda somut katki saglamasi ile kamuda ve Ziraat Odasi’nda g¢alisma
arasindaki iliski incelenmistir. Uygulanan ki-kare analizi sonucunda degiskenler
arasinda anlamli iligki olmadigi tespit edilmistir.

Hizmet verilen igletmede ¢ift¢iye hasat yontemi ve kayiplart konusunda somut
katk1 saglaylp saglamadigi ile ilgili olarak; kamu yaymmecilarinin %27,4’i katki
sagladigini, % 72,6’s1 katki saglamadigini ifade etmistir. Tarim danigmanlarinin da
%46,2’s1 katki sagladigini, %53,8’1 katki saglamadigini belirtmistir. Tarim danigmani
ve kamu yayimcilariin hizmet verdikleri isletmede cift¢iye hasat yontemi ve kayiplari
konusunda somut katki saglamasi ile kamuda ve Ziraat Odasi’nda ¢alisma arasindaki
iliski incelenmistir. Ki-kare testi sonucuna gore degiskenler arasindaki fark anlamli
bulunmamastir.

Hizmet verilen isletmede giftciye isgiicii kullanimi ve egitimi konusunda somut
katk1 saglayip saglamadigi ile ilgili olarak; kamu yaymmecilarinin %16,1°1 katki
sagladigini, % 83,9’u katki saglamadigini ifade etmistir. Tarim danigmanlarinin da
%38,5°1 katki sagladigini, %61,5°1 katkr saglamadigini belirtmistir. Tarim danigmani ve
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kamu yayimcilarinin hizmet verdikleri isletmede ¢iftgiye isgiicii kullanimi ve egitimi
konusunda somut katki saglamasi ile kamuda ve Ziraat Odasi’nda ¢alisma arasindaki
iliski incelenmigtir. Uygulanan ki-kare analizi sonucunda anlamli iligki oldugu tespit
edilmistir. Buna gore tarim danigsmanlarinin kamu yayimcilarina gore daha etkili
olduklar1 sdylenebilir.

Hizmet verilen isletmede ciftciye girdi fiyatlar1 konusunda somut katki saglayip
saglamadigr ile ilgili olarak; kamu yayimecilarinin %14,5°1 katki sagladigini, % 85,5’
katki saglamadigini ifade etmistir. Tarim danigmanlarinin da %34,6’s1 katki sagladigini,
%65,4’1 katki saglamadigini belirtmistir. Tarim danismani ve kamu yayimcilarinin
hizmet verdikleri isletmede giftciye isgilicii kullanimi ve egitimi konusunda somut katki
saglamasi ile kamuda ve Ziraat Odasi’nda ¢aligma arasindaki iliski incelenmistir.
Uygulanan ki-kare analizi sonucunda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore
tarim danigmanlariin kamu yayimcilarina gore daha etkili olduklar1 sdylenebilir.

Hizmet verilen igletmede ciftgiye kredi temini konusunda somut katki saglayip
saglamadigi ile ilgili olarak; kamu yayimcilarinin %6,5’inden evet, % 93,5’ inden hayir
cevabr alinmistir. Tarim danismanlarinin da %23,1’inden evet, % 76,9’unden hayir
cevabi alinmistir. Tarim danigmani ve kamu yayimcilarinin hizmet verdikleri isletmede
ciftgciye kredi temini konusunda somut katki saglamasi ile kamuda ve Ziraat Odasi’nda
calisma arasindaki iligki incelenmistir. Ki-kare testi sonucuna gore degiskenler
arasindaki fark anlamli bulunmamustir.

Hizmet verilen isletmede giftgiye tiriin satis fiyatt konusunda somut katki
saglayip saglamadigi ile ilgili olarak; kamu yayimcilarmin %11,3’iinden evet, %
88,7’sinden hayir cevabr alinmistir. Tarim danismanlarinin da %23,1’inden evet, %
76,9’unden hayir cevabi alinmigtir. Tarim danigmani ve kamu yayimcilarinin hizmet
verdiginiz isletmede ciftciye iriin satig fiyatt konusunda somut katki saglamasi ile
kamuda ve Ziraat Odasi’nda ¢alisma arasindaki iligski incelenmistir. Uygulanan ki-kare
analizi sonucunda anlamli iliski olmadig tespit edilmistir.

4.2.16. Tarim danismam ve kamu yayimcilariin gorevlerine iliskin goriisleri

Anket uygulanan teknik elemanlarin Tarimsal Yayim Ve Danismanlik
Hizmetlerinin Diizenlenmesine Dair Yonetmeliginde yer alan yayimci ve danigmanin
gorevlerine iligkin goriigleri 6grenilmis ve Oncelik algilamasma gore en 6nemli 5
tanesinin siralanmasi istenmistir. Asagida yonetmelikte yer alan tarim danismani/kamu
yayimeisinin gorevleri siralanmigtir.

Tarim danismaninin | kamu yayimcisinin gorevleri

1. Uretimin her asamasinda goreviyle ilgili konularda tarimsal isletme sahiplerine
veya hizmet verdigi diger birimlere gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak,
gerektiginde ilgili mevzuata uygun tarimsal uygulamalar yapmak

2. Bitkisel ve hayvansal tiretime yonelik strdirtlebilir tretim teknikleri konusunda
her turl bilgi ve yeni teknolojinin hedef kitleye ulastirilmasini saglamak

3. Cevrenin, dogal kaynaklarin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi igin tarimsal
isletme sahiplerini ve hedef kitleyi bilgilendirmek
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o

oo

10.
11.

12.

Tarimsal igletmelerin daha rekabetci bir yapiya kavusturulmasi ve etkin bir
sekilde iirlin ve hizmet pazarina yonelmelerine katkida bulunmak

Isletme ekonomisi yayimi/danismanligi yapmak, gerekli tavsiyelerde bulunmak
Isletmelerin ekonomik analizleri, gelisim planlamalar;, is ve sermaye
verimliliginin iyilestirilmesi ve aile isletmelerine 6zgl sorunlar, ev ekonomisi,
mekanizasyon ve bitkisel cogaltim materyalleri ve tohumluk iiretimi konularinda
yayim/danigmanlik yapmak

Tarimda ¢alisanlarin mesleklerini daha iyi yapmalar i¢in, gerekli kisisel gelisim
ve girisimcilik egitimlerini yapmak

Gorevli oldugu konularla ilgili olarak diizenlenecek egitimlere katilmak
Yayimm/danmigmanlik faaliyetlerinde basili, sesli ve goriintiili kitle yayim
vasitalarindan yararlanmak ve bunlari hazirlamak ve hazirlanmasina katkida
bulunmak

Tarimsal yayim ve danismanlik faaliyetleriyle ilgili veri toplamak, kayit tutmak
Tarimsal iiretimi kayit ve kontrol altina alacak belgelerin diizenlenmesini
saglamak

Uretici orgiitlenmesi konusunda ¢alismalar yapmak

Cizelge 4.42°de goruldigi gibi kamu yaymmecilarinin 6ncelik algisina gore kamu

yayimceist ve tarim danigmaninin en Onemli gérevleri 6nem sirasina gore 2. madde
(%20,8), 1. madde (%20,4) ve 3. madde (%12,9) oldugu belirlenmistir. Yine tarim
danismanlarindan kamu yayimecisi ve tarim danigmaninin gorevlerini 6ncelik algilarina
gore siralamalar istendiginde aliman cevaplar su sekilde olup; bunlarin 6nem sirasina

gore 1.

madde (%23,6), 2. madde (%16,7) ve 3. madde (%13,9) oldugu tespit edilmistir.

Kamu yayimcist ve tarim danismanlariin yonetmelikte yer alan gorevleri ile

ilgili goriislerine bakildiginda ise, bunlarin 6nem sirasina gore 2. Madde (%20,8), 1.

madde

(%20,4) ve 3. madde (%12,9) oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.42. TYDY 'nde yer alan gorevlerine dair goriisleri
1. oncelik 2. oncelik

Gorevler Kamu éigzzlt Toplam Kamu %)i;:‘;t Toplam

Say1 l()(%l Say1 l()(%l Say1 1()(%1 Say1 1()%1 Say1 1()(%1 Say1 I()(;g’)l
1. madde 20| 35,7| 12| 50,0 32| 40,0 8| 14,3 2| 83| 10| 125
2. madde 15| 26,8 1| 42| 16| 20,0| 17| 304 9| 375| 26| 304
3. madde 5/ 89 2| 83 7| 87 8| 14,3 5| 20,8 13| 16,2
4. madde 2| 3,6 2| 83 41 50 41 71 1| 4.2 5/ 6,2
5. madde 2| 3,6 1| 4.2 3| 37 3| 54 1| 4.2 41 50
6. madde 3| 54 2| 83 5| 6,2 41 71 1| 4.2 5/ 6,2
7. madde 3| 54 3| 125 6| 75 41 71 1| 4.2 5| 62
8. madde 1/ 18 - - 1| 1,2 2| 36 2| 83 4 5
9. madde - - - - - - 1] 18 1| 4.2 2| 25
10. madde 1/ 18 1| 4.2 2| 25 - - - - - -
11. madde 1/ 18 - - 1| 1,2 1] 18 - - 1] 1.2
12. madde 3| 54 - - 3| 3,7 41 71 1| 4.2 5| 62
Toplam 56 | 100,0 24 1100,0 80| 100,0 56 | 100,0 241 100,0 80| 100,0

3. oncelik TOPLAM

Gorevler Kamu %)i(;izlt Toplam Kamu éiggilt Toplam

Say1 1()(;3)1 Say1 | Say1 1();3’)1 Say1 | Say1 1()(;3’)1 Say1 1();37)1 Say1 ?;0};1
1. madde 41 89 3| 125 7| 87| 32| 195| 17| 236| 49| 204
2. madde 6| 10,7 2| 83 8| 10,0| 38| 22,6| 12| 16,7| 50| 20,8
3. madde 8| 14,3 31125 11| 13,7 21| 125 10| 139| 31| 129
4. madde 5/ 89 3] 125 8| 10,0] 11| 65 6 83| 17| 71
5. madde 3| 54 1| 42 41 50 8| 48 3] 42| 11| 46
6. madde 9| 16,1 1| 42| 10| 12,5| 16| 95 4 55| 20| 8.3
7. madde 5| 89 5 208| 10| 125 12| 71 9 125| 21| 87
8. madde 3| 54 41 16,7 7| 87 6| 3,6 6 83| 12| 50
9. madde 3| 54 - - 3| 3,7 41 24 1 14 5| 21
10. madde - - - - - - 1] 05 1 14 2| 08
11. madde 3| 54 1| 42 41 50 5/ 29 1 14 6| 25
12. madde 7| 125 1| 42 8| 100| 14| 83 2 28| 16| 6,7
Toplam 56| 100,0 241 100,0 80| 100,0| 168 100,0| 72| 100,0| 240| 100,0
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4.3. Tarim Damsmam ve Kamu Yaymmcilarmin Egitim Ihtiyaclarina Yénelik
Bulgular

Yayim programlarinin bagarilt olmasinda etkili en temel faktor yayim sistemi ve
yaklasimi yaninda insan unsurunun, mevcut yayim elemaninin kalitesidir. Bu kaliteyi
belirleyen en oOnemli Olglit ise yayimcinin egitimsel donanimi ve nitelikleridir
(Ozcatalbas vd. 2010D).

4.3.1. Ihtiyac duyulan egitim konulari

Cizelge 4.43’te tarim danmismanlari ve kamu yayimcilarinin, bu galismanin
yiriitildigl siireg itibariyle ihtiya¢ duyduklari egitim konular1 yer almaktadir. Kamu
yayimcilari oncelikle tarimsal iiretim teknigi (%22,8), proje hazirlama ve uygulama
(%13,3) ve iletisim teknikleri/becerileri gibi konularda egitime ihtiya¢c duyduklarini
ifade etmislerdir. Tarim damigsmanlarinin ihtiya¢ duyduklar1 egitim konulart 6nem
sirasina gore tarimsal liretim teknigi (%38,1), proje hazirlama ve uygulama (%19) ve
ciftci egitimidir (%9,5).

Kamu yayimcist ve tarim danigmanlarinin en 6nemli egitim ihtiyaci tarimsal
tiretim teknigidir (%26,8). Yapilan ¢esitli ¢alismalar da iiretim teknigi konularinin hala
tarimsal yayimin Onemli ugras alanlarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir
(Ozgatalbas ve Danig 2004). Tarim yaymmcist ve danismanlarinin ihtiyag duydugu diger
egitim konularinin 6nem sirasina gore, proje hazirlama ve uygulama (%14,8) ile
iletisim teknikleri (%10,7) oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.43. Egitim ihtiyaglari

1. Oncelik 2. Oncelik 3. Oncelik Toplam
gt Konusa Kamu %)'322;( Toplam Kamu %)'322;( Toplam | Kamu %)'322;[ Toplam | Kamu %)'(rli‘;t Toplam
Tarimsal iiretim teknigi 31 |500 |8 |30,8 39 |443 |4 |65 |2 (77 |6 |68 |6 |97 |2 |77 |8 |91 |41 |228 |24 |381 |65 |268
[letisim teknikleri/becerileri 6 9,7 1 |38 7 18,0 10 (16,1 |1 |38 11 125 |7 |113 |1 |38 8 |91 23 128 |3 |48 26 |10,7
Yetisgkin/cift¢i egitimi 1 1,6 2 |77 3 34 5 181 - - 5 |57 9 |145 |1 (38 10 (11,4 |15 |83 6 |95 21 (8,6
Insan davranisi - - - |- - - 1 (16 |2 |77 |3 |34 |4 |65 |- |- 4 (45 |5 |28 |- |- 5 121
Kirsal sosyoloji 3 |48 |1 |38 |4 (45 |3 |48 |1 |38 |4 |45 |2 |32 |1 (38 |3 |34 (8 |44 (3 |48 |11 |45
Vicut dili - - - |- - |- 5 (81 |1 |38 |6 |68 |2 (32 (1 |38 |3 |34 |7 |39 |- |- 7 129
Sunum teknikleri 3|48 - - 3 |34 3 |48 3 |115 |6 |68 3 |48 - - 3 (34 |9 5 - - 9 3,7
Bilisim teknikleri (internet/bilgisayar) [2 |32 |1 |38 |3 (34 |4 |65 |- |- 4 |45 |- |- - |- - - 6 (33 |3 |48 |9 |37
Is plan1 ve yonetimi - - - - - - 2 |32 |2 |77 |4 |45 |6 |97 - 6 |68 (8 |44 |- |- 8 |33
Tarimsal pazarlama 4 |65 |2 |77 |6 |68 |7 |113 |3 (115 |10 (114 |5 |81 |3 |115 |8 (91 |16 |89 |6 |95 (22 |9
Uretici orgiitlenmesi 6 (97 |2 |77 |8 (91 |7 |113 |4 |154 |11 |125 |4 |65 |5 [192 |9 |10,2 {17 |95 (6 |95 |23 |95
Catisma yonetimi - - - - - - 1,6 - - 1 |11 - - 1 |38 1 |11 1 0,6 - - 1 0,4
Proje hazirlama ve uygulama 4 6,5 |4 |154 |8 |91 8 129 |2 |77 10 |11,4 (12 |194 |6 [23,1 |18 |205 |24 |133 |12 |19,0 |36 |148
Toplam 60 |100,0|21 (100,081 |100,0|60 |100,0|21 |100,0 (81 |100,0|60 |100,0|21 |100,0|81 |100,0|180 100,063 |100,0|243|100,0
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4.3.2. Egitim verecek kurulus tercihi

Tarim danismani ve kamu yayimcilarina kendilerine yonelik egitimin hangi
kurulus tarafindan verilmesini istedikleri sorusu yoneltildiginde Cizelge 4.44’te
gosterilen yanitlar alinmistir. Toplam 59 kamu yayimeisi 59 goriis belirtmistir. Toplam
kamu yayimcilarindan %46,8’1 tiniversiteler, %41,9’u arastirma enstitiileri ve %22,6’s1
0zel kuruluslar tarafindan kendilerine yonelik egitimin verilmesini tercih ettiklerini
belirtmislerdir. 26 tarim danismani da egitim verecek kurulus tercihi ile ilgili olarak 35
gorlis belirtmistir. Buna gore tarim danigsmanlarindan %38,5°1 iiniversiteleri, %88,5’1
arastirma enstitiilerini tercih ederken %7,7°si 6zel kuruluslar tarafindan kendilerine
yonelik egitimin verilmesini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Toplam kamu yayimcisi ve
tarim danmismanlarinin %44,3’0 Universiteleri, %55,7’si arastirma enstitiilerini  ve
%18,2’s1 6zel kuruluslari tercih etmislerdir.

Cizelge 4.44. Egitim verecek kurulus tercihi

Kamu Ziraat Odasi Toplam
Kurl Belirtilen | Toplam Belirtilen | Toplam Belirtilen | Toplam
urulug gortigler | icindeki gortigler | icindeki gortigler | igindeki
Sayl | Geindeki | payr | O™ | icindeki | payr | ™' | icindeki | payr
pay1 (%) (%) pay1 (%) (%) pay1 (%) (%)
Universiteler 29 49,2 46,8 10 28,6 38,5 39 41,5 44,3
Aragtirma 26 44,1 419 | 23 65,7 885 | 49 52,1 55,7
Enstituleri
Ozel 14 237 226| 2 5,7 77| 16 170 | 182
Kuruluslar
Cevap 3 o3| - : o2 i 23
vermeyenler
Toplam 59 100,0 35 100,0 94 100,0

4.3.3. Egitim yeri tercihi

Cizelge 4.45’te tarim damigmani ve kamu yayimcilarina kendilerine yonelik
egitimin nerede verilmesini istedikleri sorulup buna dair goriigleri belirlenmistir.
Toplam 59 kamu yayimcist 59 goriis belirtmistir. Kendilerine verilecek egitimin
calistigr ilcede yapilmasini uygun gorenlerin oranmi %27,4, Manisa Merkezde
yapilmasini uygun gorenlerin orant %19,3 iken egitim yerinin fark etmedigini ifade
edenler %40°3 olarak saptanmistir. %8,1 oranindaki tarim yayimcisi egitim Antalya ve
[zmir’de yapilmasmin uygun olacagmi ifade etmislerdir. 26 tarim danismam da egitim
verilecek yer tercihi ile ilgili olarak 26 goriis belirtmistir. Buna gore tarim
danigsmanlarindan %350°si calistig ilgeyi, %42,3’ti Manisa Merkezi tercih ederken
%7,7’si egitimin verilecek yerin 6nemli olmadigini belirtmislerdir. Goriis bildiren kamu
yayimeist ve tarim danismanlarinin %31,9’u egitimin ¢alistig1 ilgede verilmesini tercih
ederken, %28,7’s1 egitim yerinin 6nemli olmadigini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.45. Egitim yeri tercihi

Kamu Ziraat Odasi Toplam
Belirtilen | Toplam Belirtilen | Toplam Belirtilen | Toplam
Egitim Yeri goriigler | icindeki goriisler | icindeki goriisler | icindeki
SayU| cindeki | payt | o2 | icindeki | payt | o™ | icindeki | pays
pay1 (%) (%) pay1 (%) (%) pay1 (%) (%)
Szgst‘g‘m 17 28,8 274 | 13 50,0 50,0 | 30 31,9 34,1
Manisa 12 20,3 193 | 11 423 43| 23 245 26,1
Merkez
Diger 5 8,5 8,1 - - -l s 53 5.7
Farketmez | 25 42,4 403 | 2 77 77| 27 28,7 30,7
Cevap 3 - 48| - - -l 3 - 3,4
vermeyenler
Toplam 59 100,0 26 100,0 94 100,0

4.3.4. Egitim yontemi tercihi

Cizelge 4.46°de ise tarim danigsmani ve kamu yayimcilarinin kendilerine yonelik
verilecek egitimde tercih ettikleri 6gretim yontemi gosterilmistir. Toplam 59 kamu
yayimcist 108 goriis belirtmistir. Goriis bildiren kamu yayimcilarindan %46,3’1 is
basinda/alanda, %27,8’1 yiiz yilize 6gretim yontemini tercih ettiklerini belirtmislerdir. 26
tarim danismani da 6gretim yontemi tercihi ile ilgili olarak 51 goriis belirtmistir. Yiiz
yilize 6gretim yontemini se¢enlerin orani %25,5, demonstrasyon yontemini se¢enlerin
orani %25,5 iken egitimin is basinda/alanda verilmesini isteyenlerin oran1 %23,6’d1r.

Cizelge 4.46. Egitim yontemi tercihi

Kamu Ziraat Odasi Toplam

Egitim Bglirtillen .Tgp(;ar;w_ B?Ii[tillen _Tgp(;ar; Bgli[tillen _Tc')pcljarl?
Yontemi gorusler | I¢InadeKi gorusler | IgInadeKi gorusler | IgIndexi

Sayt| Geindeki | payt | S™'| icindeki | payr | ' | icindeki | pays

payt (%) | (%) payr (%) | (%) payt (%) | (%)

Yuz yize 30 27,8 48,4 13 25,5 50,0 43 27,0 48,9
Is basnda/ 50 46,3 806 | 12 23,6 46,1 | 62 39,0 70,4
Alanda
Tarla glinleri 10 9,3 16,1 9 17,6 34,6 19 12,0 21,6
Demonstrasyon 13 12,0 20,9 13 25,5 50,0 26 16,4 29,5
Internet a?/. 5 4,6 8,1 4 7.8 15,4 9 57 10,2
uzaktan egitim
Toplam 108 100,0 51 100,0 159 100,0

58




BULGULAR ve TARTISMA H. DURMUS

Tarimsal yayim ve danigsmanlik egitimi teorik ve uygulamali dersler seklinde
verilmektedir. Bu egitimlerin uygulamali yapilmasi, yayimcinin alanda kendisini rahat
hissetmesi ve basarili olabilmesi icin son derece 6nemlidir (Ozgatalbas vd. 2010b).
Aragtirmadaki kamu yayimcist ve tarim damismanlarmin  biiyik g¢ogunlugu is
basinda/alanda (%39) egitim yoOntemini tercih etmistir. Kamu yayimcisi ve tarim
danismanlariin kendilerine yonelik verilecek egitimlerde tercih ettikleri diger 6gretim
yontemleri 6nem derecelerine gore yiiz yiize egitim (%27) ve demonstrasyon (%16,4)
yontemidir.

4.4. Tarim Damsmam ve Kamu Yayimcilarimin Karsilastigi Sorunlar ve C6zim
Onerileri

4.4.1. Karsilasilan sorunlar

Aragtirma yapilan bolgede kamu yayimcist ve tarim danigsmanlarin tarimsal
yayim ve danigmanlikla ilgili karsilastigi baslica sorunlar ve bunlarin her birinin kamu
yayimcist ve tarim danigsmanlarina gore 6nem dereceleri Cizelge 4.47°de gosterilmistir.
56 kamu yayimcisit toplam 77 adet, 25 tarim danigmani toplam 40 adet sorun
belirtmistir. Sorunlar 10 temel baglik altinda gruplandirilip asagida verilmistir.

Mevzuata yonelik sorunlar

Yayim ve danismanlik konusunda mevzuattaki eksiklikler

Ozel danismanlik sisteminin kamudan daha 6ne ge¢mesi

Y onetmelikte yapilan siirekli degisiklikler

TID’in alan uygulamasina ydnelik yetersizliklerinin diizenlenmemesi
Tarim danigmanlarin iicretlerinin diisiik olmasi

Tarimsal Yayim ve danismanlik hizmetine verilen destegin yetersizligi
Prosedurel sorunlar

TID islemlerinin merkeze bildirilmesindeki zorunluluk

TID evrakinin sisteme girisinin masa basinda zaman kaybettirmesi
Tarim Danigmanlarin evrak yiikiiniin ¢ok olmasi (¢ok fazla imza attirma)
TID de Cok fazla miktarda evrak islemlerinin varligi

Cift¢inin yapmasi gereken islemlerin fazlalig

Koylerde yayim amagli ortak organizasyonlarin yapilamamasi
Danmigsmanhigin éneminin kavranmamasi

Ureticilerin talebi iizerine danismanlik/yayim yapilmas: gerektigi
Ureticiye talep etmeden bilgi sunulmast bilgiyi degersizlestiriyor

Girdi fiyatlarmin yiiksekligi ve ¢ift¢inin egitim faaliyetlerine olan ilgi azlig1
Ciftcilerin ekonomik sikintilarindan dolayi teknik bilgiden ¢ok iiriin maliyeti ve
satis fiyatina nem vermesi

Ureticinin bilgiye deger vermemesinden dolay isten zevk almama
Ureticinin yayim/danismanlik faaliyetlerine ilgisiz olmasi

Arag ve ekipman eksikligi

Ureticiye birebir ulasmada iletisim araglarmin etkin kullanilmamasi
Uretim sezonu iginde iireticiye ulasma gii¢liigii

Ulasim araci yetersizligi ve tahsis sikintisi

Ulasim giicliigii nedeniyle yeteri kadar ¢ift¢i ziyareti yapamamak
Ureticiye ulasmada giigliiklerin olmas1

VV VVVVsSVVVVVVZ8VVVVVYV

VVVYVYY
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» Yayim ve danigmanlik faaliyetlerinde kullanilacak alet ekipman eksikligi
» Teknolojik araglarin yeterince ve etkin kullanilamamasi
Danismanin teknik bilgi diizeyindeki yetersizlik
Teknik anlamda kendini gelistirememe
Onder cift¢i bulamama sikintisi
Hizmet verilen kisilerin iirin deseninin danigsmanin uzmanlhig: disinda olmasi
Konusunda uzmanlagmis personelin azlig
Giincel ve etkin bir bilgi seviyesinde kalmak i¢in gerekli egitim faaliyet
yetersizligi
Ciftciyle iletisim kurmada yeterli bilgiye sahip olmama
Ureticinin teknik bilgi ve egitim diizeyinin diisiikliigii
» Bilingsiz giibreleme ve ilaglama sorunlari
» Ureticinin geleneksel yontemleri uygulamasi
» Ciftcilerin teknik uygulamalar konusunda yeterli bilgi sahibi olmamasi
» Geng Giftci sayisinin az olmasi
Is yiikii fazlahg
» TID personelinin sadece yayim calismalart ile ilgilenmemesi
TID igin ek bir is olarak verilmesi nedeniyle isteyerek ¢alismama
Personel yetersizliginden dolay1 tiim iireticilere zaman ayiramama
Danisman/yayimci bagina diisen iiretici sayisinin fazla olmast
Cok fazla iireticiye hizmet verilmeye ¢aligilmasi
> Yeterince dinlenme imkani olmamasi
Kurumsallasamama
Tarim danisanlarin mesleki itibarinin azligi (¢ift¢inin imza vermezsem issiz
kalirsin baskist sonucu ¢iftciye mecbur birakilmasi)
» Devletin danismanlar1 hor gordiigiiniin diistiniilmesi
» Hem kontroloér hem danigman olmanin getirdigi zorluklar
» TID personelinin hizmet verdigi ¢iftcinin aranilarak puan vermelerinin istenmesi
» Danismanlarin is glivencesinin olmamasi
Yonetsel sorunlar
» Danigmanlar i¢in gorev taniminin tam anlamiyla yapilmamasi
» Ziraat Odalarinda meclis {iyelerinin her birinin kendini yonetici olarak gérmesi
Ureticinin yeniliklere actk olmamast
» Ciftciye sunulan ¢oziimlerin kabul edilme siirecinin zorlugu
» Ciftgilerin yeniliklere kapali olusu
» Ciftcinin dnyargisi
» Her ciftcinin yeniliklere yaklagiminin olumlu olmamasi

YV VVVVY
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Cizelge 4.47°de gortldugi gibi, kamu yayimcilarinin 6nemli bir bolimi
danigsmanligin éneminin kavranmamasi (%24,7) ve is yiikiiniin fazla olmasini (%18,2)
sorun olarak gérmektedirler. Yine prosediirel islemler (%11,7), ara¢ ekipman eksikligi
(%11,7) ve dreticinin yeniliklere a¢ik olmamast (%9,1) sorun olarak
degerlendirilmektedir.

Tarim danigmanlarinin 6nemli bir boliimii ise mevzuata iliskin konular1 (%27,5)
ve kurumsallagamamayi (17,5) sorun olarak gormektedir. Tarim danigsmanlarinin sorun
olarak gordiigii diger hususlar ise 6nem sirasina gore, prosediir (%12,5), danismanligin
Ooneminin kavranamamasi (%10) ve 1s yiikiiniin fazla olmasidir.
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Kamu yayimecisi ve tarim danismanlarinin tarimsal yayim ve danismanlikla ilgili
karsilastigi baglica sorunlar ©nem derecelerine gore danigsmanligin  Gneminin
kavranmamasi (%19,7), is yiikiiniin fazla olmasi1 (%15,4), mevzuata yonelik sorunlar
(%15,4) ve prosediirel islemlerin (%15,9) fazlaligidir.

4.4.2. Daha etkili calisabilmek icin gerekli kosullar

Kamu yayimcilar1 ve tarim danmismanlarina “tarim damismanmi veya kamu
yayimcisi olarak etkili olabilmeniz i¢in hangi kosullar olmali” sorusu sorulmus ve elde
edilen oneriler Cizelge 4.48’de degerlendirilmistir. 59 kamu yayimcist ve 23 tarim
danismani onerilerde bulunmustur. Oneriler 8 temel baslik altinda gruplandirilip asagida
verilmistir.

Mevzuatin iyilestirilmesine yonelik oneriler
» Mevzuati iyilestirilmesi
» Yonetmeligin devamli hale gelmesi
» Kontrol ve denetgi gorevinin ayni anda yiiriitiilememesi (puanlama yiiziinden)
» Gorev tanimi1 net olmalidir
» Tarim danigmanlarinin kamudakilerle ayni haklara sahip olmasi
Prosedurel 6neriler
» TID islemlerinin merkeze bildirilmesindeki zorunlulugun hafifletilmesi
» TID evraklarinin sisteme giris icin diger imkanlarin arastirilmasi
» Tarim Danigmanlarin evrak yiikiiniin azaltilmasi
» TID deki evrak islemlerinin azaltiimasi
» Cift¢inin yapmasi gereken islemlerin azaltilmasi
Yayimci ve damismana yonelik oneriler
Konusunda uzman yayimci/danigman yetistirilmesi ve ¢alistirilmasi
Egitimlerin daha sik diizenlenmesi
Yeni uygulamalardan haberdar olmak icin bilgilendirilmek ve piyasa sartlarina
gore uygulatmak
Hizmet ici egitimlerle bilgilerin giincellenmesi
Tarim danigmanlarinin toplanip sorunlar1 hakkinda konusup dile getirmeleri
Ciftci ile birebir iletisim halinde olmali-daha sik goriismeli
Uretici ile daha fazla vakit gecirmek
Tiim {iretim sezonu boyunca ¢iftci ile birlikte olunmali
Sahada ciftgiye gorsel egitim verilmeli
Etkili sunum teknigi ile ¢iftgiler bilgilendirilmeli
Ciftei egitiminin arttirilmasi
Calisma kosullarina yonelik oneriler
Ureticiye bilgi aktarimi i¢in uygun ortam saglanmasi(toplanti salonu)
Koye kirsala ulasimin rahat sekilde yapilabilmesi-aracin yeterli olmasi
Laboratuar kullanim imkanlar1 saglanmali (teknik bilgi ve donanimi
kullanabilecek uygun ortamin saglanmasi)
Arag ve gerekli teknik ekipmanin varlig
Sunum malzemelerinin yeterli olmas1
Uygun ¢aligma ortami ve gerekli alet ekipmanlarin varligi
Egitim verilecek alanlarin arttirilmast
Donanimli egitim salonlar1
Tarim danigsmanlarinin biirolarinin olmasi

VVVVVVVY VVYVY
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> Ekip ¢alismasina imkan saglanmali

» Koylerde yayim amaglh organizasyon saglanamamasi
Meslegin prestijine yonelik oneriler

» Ureticinin yayimci/danismanin bilgisine deger vermesi, ilgili olmasi

> Meslegin prestijinin arttirilmasi

» Saygin bir mesleki itibarin olusturulmasi

» Danigmanin verdigi bilgiye saygi duyulmasinin saglanmasi

» Hizmet alan iireticinin bakanlik tarafindan aranarak sorgulamanin kaldirilmasi
Uretici odakh éneriler

» Ureticilerin birlikler kurmalar1

» Danigmanlik desteginin iireticiyi tatmin etmesi

» Ciftcinin refah diizeyinin arttirilmasi

» Geng ¢ift¢i sayisinin arttirilmasi

» Ureticinin talebi halinde hizmet verilmeli
Teknik destegin iyilestirilmesine yonelik oneriler

» Pestisit analiz ticretleri konusunda iyilestirme olmasi

» Toprak analizi ve su analizinin iyi sekilde yapilabilmesi
Kurumsal 6neriler
Danismanlarin is ve maag giivencesinin olmasi
Danigsmanlara verilen mali destegin arttirilmast
Kurumlarda istthdamin arttirilmast
Yayim hizmetlerinin altyap1 sartlarinin kurum olarak karsilanmasi
Yayim c¢aligmalar1 projeler ile desteklenip cazip hale getirilmeli
Danismanlarin bakanliga bagl ¢alisip maaslarini bakanliktan almasi
TID i¢in zamaninin tamamini yayima ayirabilecek hale getirilmesi
Evrak islerinin azaltilarak yayim hizmetinde daha etkin olunmasi
Teknik personelin sadece sahada ¢alismasi
Sahada daha ¢ok calisilmasi
Daha etkin ¢aligmak i¢in hizmet verilen iiretici sayis1 diisiiriilmeli
Daha etkin ¢alismak i¢in az sayida iireticiyle ¢alismak
Yayim i¢in ayr1 bir biitce olusturulmasi
Huzur ortami1 olusturmak
Gonullt ciftcilere hizmet gotirilmesi
Uriin ve alan bazl1 calismanin gelistirilmesi
Pratik ve kolay ¢6zlim iiretmek i¢in bilgiye ulasimin gelistirilmesi

VVVVVVVVVVVVVVVVY

Cizelge 4.48°de de goriildiigii gibi, kamu yayimcilarinin 6nemli bir bdliimii
calisma kosullarinin iyilestirilmesinin (%33,9) daha etkili calisabilmek icin etkili
olacagimi belirtmislerdir. Ayrica kurumsal Oneriler (%32,2), yayimc1 ve danigmana
yonelik oneriler (%15,2) sunmuslardir. Tarim danigmanlarinin biiylik ¢ogunlugu etkili
calisabilmek icin kurumsal Oneriler (%30,5) sunmuslardir. Bunu mevzuatin
iyilestirilmesine yonelik oOneriler (%17,4) ve danigmana yonelik oOneriler (%17,4)
izlemistir.

Tarim danigmani ve kamu yayimcilariin %31,7’si kurumsal onerilerde, %281

calisma kosullarina yonelik oOnerilerde ve %15,9’u yayimci/danismana yonelik
onerilerde bulunmustur.
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Cizelge.4.47. TYD ile ilgili karsilasilan sorunlar

Kamu Ziraat Odasi Toplam
Belirtilen Belirtilen Belirtilen
Sorunlar oriisler Toplam oriisler '_I'oplam oriisler Toplam
Say1 |g ki | icindeki Say1 |g ek | leindeki | Sayr ;‘5 ki | icindeki
NS | pay1 (%) CNeEX | pay (%) NS | pay1 (%)
pay1 (%) pay1(%) pay1 (%)
Mevzuat 7 9,1 9,1 11 27,5 42,3 18 15,4 20,4
Prosedir 9 11,7 16,1 5 12,5 19,2 14 12,0 15,9
Danismanligin Gneminin 19 24,7 33,9 4 10,0 154 23 19,7 26,1
kavranmamasi
Arag ve ekipman eksikligi 9 11,7 16,1 2 5,0 7,7 11 9,4 12,5
Damsr_na_nm teknik bilgi dlizeyindeki 5 78 10,7 9 5.0 7.7 8 6.8 0.1
yetersizlik
Ureticinin teknik bilgi ve egitim 2 2,5 3,6 2 5,0 7.7 4 3,4 45
diizeyinin disiikligii
15 yiikiiniin fazla olmas1 14 18,2 25,0 4 10 15,4 18 15,4 20,4
Kurumsallasamama 3 3,9 5,4 7 17,5 26,9 10 8,5 11,4
Yonetsel sorunlar 1 1,3 1,6 1 2,5 3,8 2 1,7 2,3
Ureticinin yeniliklere agik olmamasi 7 91 11,3 2 50 7,7 9 7,7 10,2
Toplam 77 100,0 40| 100,0 117 100,0
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Cizelge.4.48. Daha etkili caligabilmek i¢in gerekli kosullar

Kamu Ziraat Odas1 Toplam

Belirtilen | Toplam Belirtilen | Toplam Belirtilen | Toplam

Oneriler goriisler | igindeki goriigler | icindeki gortigler | icindeki
Sayt | feindeki | payr | O™ | icindeki | payr | " | icindeki | payt

pay1 (%) (%) pay1 (%) | (%) pay1 (%) | (%)
Mevzuat
ilestirilmesine 3 51 48| 4 174 154 | 7 85 8,0
yonelik oneriler
Yayimci/danigmana
yonelik 6neriler 9 15,2 14,5 4 17,4 154 13 15,9 14,8
Calisma kosullarina
yonelik 20 33,9 32,3 3 13,0 115 23 28,0 26,1
Kurumsal oneriler 19 32,2 07| 7 30,5 269 | 26 31,7 29,6
Yonetsel oneriler 1 17 16 ) i ) 1 12 11
Meslegin prestijine
yonelik dneriler - - - 3 13,0 115 3 3,7 34
Teknik destegin
1}f.11est.1r1.1.mes.1ne 1 17 16 ) ) . 1 12 11
yo6nelik dneriler
Uretici odakli
Oneriler 6 10,2 9,7 2 8,7 7,8 8 9,8 9,1
Toplam Cevaplayan 59 100.0 95,2 23 100,0 88,5 82 100,0 93,2
Cevaplamayan 3 _ 48 3 - 11,5 6 - 6,8
Toplam 62 100,0 26 100,0 88 100,0

4.4.3. Mesleki itibarin arttirilmasi icin yapilmasi gerekenler

Kamu yayimcilar1 ve tarim danigsmanlarina “tarimsal danismanlik/yayimcilik
mesleginin gelecekte yiiksek itibarli ve iireticiye yiiksek yarar saglamasi ic¢in neler
yapilmalidir” sorusu sorulmus ve elde edilen Oneriler Cizelge 4.49°da
degerlendirilmistir. 59 kamu yayimcist ve 23 tarim danismani konuyla ilgili 6nerilerde
bulunmustur. Oneriler 6 temel baslik altinda gruplandirilip asagida verilmistir.

Yayimcv/danigsmana yonelik oneriler

Uzmanlik alanlaria gore gerekli egitim verilip ¢alistiriimali
Danigmanlarin/yayimeilarin siirekli hizmet i¢i egitime alinmasi
Uretici tarafindan dile getirilen sorunlarin her asamasi yerinde tespit edilmeli
Yeterli teknik bilgi ve donanima sahip olunmasi

Iletisim tekniklerinin yiikseltilmesi

Hizmet i¢i egitime agirlik verilmeli

Gergekten igini seven yayimcilar ¢alistirilmali-gonallu faaliyet
Ciftci ile diyaloglarin siki bir sekilde yiiriitiilmesi

Fakiiltelerde egitime daha ¢ok 6nem verilmeli

Fakiiltelerde egitime daha ¢ok dnem verilmeli

Teknik konularda bilgi birikimi yeterli olmal

VVVVVVVVYVYYY
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Danigmanlara yardimei olacak diizenli egitim ve kurs diizenlenmeli
Hizmet i¢i egitimlerle bilgilerin glincellenmesi

Uretici ile ilgili 6neriler

VV YV VVVVVVVVVVYYY

Ciftcilerin talebi lizerine danismanlik yapilmasi

Ureticilerin ekonomik kazancinin iyi olmasi yararlanabilirligi artirir
Kanunun iireticiye iyi bir sekilde anlatilasi

Pazar konusunda bilin¢lendirme yapilmali

Ciftci surekli bilgilendirilmeli-tarimsal bilgisi arttirilmali

Ciftcilerin ekonomik giiciiniin arttirilmasi

Projeler olusturularak ¢ift¢inin geliri arttirilmali

Uretici drgiitlenmesi saglanmali

Alanlarda uygulamali egitim yapilmali

Buyuk alanlarda standart tiretim saglanmali

Geng tlireticiler tarima tesvik edilmeli

Danismanlik hizmeti alan ¢iftcilere tarimda olusan yenilikler destekleme
kapsaminda verilmeli

Odalar ve birliklerden ziyade kisisel olarak yapilan bagvurular islevselligi
arttiracaktir

SKT’lerin etkinliginin arttirilmasi

Ciftcinin tarimsal verimi arttirilmal

Calisma olanaklarina yonelik oneriler

Y V
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Arag, telefon, bilgisayar ve teknoloji kullaniminin arttirilmasi
Danisanlarin gerekli calisma olanaklarinin saglanmasi
Ulasim sorununun ¢oziilmesi

Dijital platformlara erisilebilirlik ve kolaylik saglanmasi
Teknik ekipmanlarin belirlenerek tamamlanmasi
Ciftcilerin dijital ortamlarda danigsmana ulasim imkanlar1 olusturulmali
Alet-ekipman eksikliginin giderilmesi
Danigmanlara egitim vermek i¢in uygun ortamlar saglanmali
Danigmanin kendi biirosu ve araci olmali

uata yonelik dneriler

Uretici 6nemli miktarda iicrete tabi olmalidir

Azami ¢alisma saatleri degerlendirilerek fiili hizmet eklenerek erken emeklilik
imkani1 olmali

Ilag ve giibreler kesinlikle danigmanin onayiyla regete ile satilmali

Devlet sektoriindeki yatirim ve desteklemeler danismanlara da verilmeli
Tarimsal danigsman onay1 olmadan {iretim planini onay verilmemesi

Uretim plan-programlanmasi bakanlik tarafindan danismanlik gerceklestirilmesi
Tarim yayimci/danigmanlarinin iiretimde zorunlu olmasi

Ilge tarim personeli ile daha sik araziye ¢ikilmali

Haklar1 bakimindan danigman-yayimei ayrimi yapilmamali (devlet tarafindan
haklar1 korunmalr)

Danismanlarin kamu kurum ve kuruluslari ile isbirligi yaparak demonstrasyon
olusturmali

Ureticiye gerekli destek verilerek iiretime tesvik edilmeli

Devlet bunyesinde tamamen her anlamda destek verilmesi

Tarim danigmanlarinin yetkilerinin diizenlenmesi

Ozel danismanlik sisteminin tesvik edilmesi
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Danigmanligin kontrolorliik (denetim) isleriyle ayn1 anda yiiriitiilmemesi
Kayit dis1 danismanligin 6nlenmesi
Danisanlarin is giivencesi saglanmali ve kadroya alinmali

Ydnetsel konulara yonelik 6neriler

YVVVYVYYY
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Ziraat Odalar1 yonetimi ¢aligsanlarina sahip ¢ikmali

Danigmanlikta liyakat ve sinav sistemi adil olmali

Yayimcinin eli kuvvetlendirilmeli

Ureticilerin sorunlarma Bakanlik¢a ¢6ziim bulunmali, cevap verilmeli
Odalar-birlikler danismanlar1 amag disinda kullanmamali

Memnuniyet anketlerinin ¢iftgiler tarafindan suiistimal edilmemesi ve koz olarak
kullanilmamast igin gerekli dnlemlerin alinmasi

Her kdyde bir danigman ¢alismali, bagka danisman girmemeli

Kurumsal konulara yonelik 6neriler

V. VVVVVYVY VVVVVVVVVVVVVVVVVVVYVYVYVYY

Yurtdisindaki gelismelerin yakindan takip edilmesi

Nitelikli egitimciler yetistirilmeli

Gelirin (maas) tyilestirilmesi

Yayim ve danigmanlik faaliyetleri i¢in altyap1 olusturulmasi

Faaliyet alan Ureticilerin desteklenmesi

Danisanlarin is giivencesinin saglanmasi

Tarim danisanlarinin masa basinda degil sahada ¢aligmasinin saglanmasi
Sadece yayim/danigmanlik isi yapan personelin varligi

Daha etkin ¢aligmak i¢in {iretici sayist sinirlandirilmal

Hizmet verilen igletmelerin sayisinin etkin ¢alismaya uygun olmasi
Uretim konusunda saha ¢alismasi arttirilmali
Cift¢i-danigmani/yayimeinin giiven zemini olusturulmali

Danigsmanlik tesvikinde devlet daha comert davranmali

Uriin ve alan bazli danismanlik modeline gegilmesi

Tarim sektoriiniin iyilestirilmesi

TID sistemi daha kullamsgh ve pratik olmali

Danisanlarin devlet kadrosunda ¢alisarak is giivencesinin saglanmasi
Danismanlarin ¢iftciler i¢in hazirladig1 evrak yiikii azaltilmal

Bitkisel iiretim egitimleri arttirilmal

Kisisel iletisimde 1yi egitim almali

Danigman yayimci sadece sahada ¢alismali

Daha kurumsal bir yapiya kavusmak

Ciftci-danisan/yayimci birlikte ¢alismaya kendisi karar vermeli, mecbur
birakilmamali

Ciftcilerin evraklara attig1 imza sayisi azaltilmali

Tiim danismanlar i¢in ticret esitlenmeli

Prosediirlerin daha az ve uygulanabilir olmasi

Ciftciye attirilacak imza sayis1 azaltilmali

Reklamlar arttirilmali-kamu spotlar1 yapilmali

Emekliligi gelmis is yapmayan personel yerine geng ve nitelikli personelin
gelmesi

Devlet destekli projelerin danigman onayiyla olmasi yayimeinin yaptirim giiciinii
arttirir.
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Cizelge 4.49°da da goriildiigi gibi, kamu yayimcilarinin 6nemli bir bolimii
yayimci ve danismana yonelik (%33,9) Oneriler sunmuslardir. Ayrica yonetsel konulara
yonelik (%19,8) ve iireticiye yonelik oOnerilerde (%16,8) de bulunmuslardir. Tarim
danigsmanlarinin  biiylik ¢ogunlugu mesleki itibarin arttirilmasi ig¢in  mevzuatin
tyilestirilmesine yonelik (%38,7) oneriler sunmuslardir. Bunu yonetsel konulara yonelik
oneriler (%31,8) ve danismana yonelik oneriler (%20,4) izlemistir.

Tarim danismani ve kamu yayimcilariin %29’u yayimci ve danismana yonelik,
%23,4’0  yonetsel konulara yonelik ve %22,1’i mevzuata yonelik Onerilerde

bulunmuslardir.

Cizelge 4.49. Mesleki itibarmnin arttirilmasi igin yapilmasi gerekenler

Kamu Ziraat Odas1 Toplam

Belirtilen | Toplam Belirtilen | Toplam Belirtilen | Toplam

goriisler | igindeki goriisler | igindeki gortigler | igindeki
Oneriler Sayt | Geindeki | payr | O™ | igindeki | payr | O™ | icindeki | pay

pay1 (%) (%) pay1 (%) (%) pay1 (%) (%)
Yayimcr/danigmana

. 33 27| 32| 9 2041 348 4 200 | 477

ybnelik
Uretici odakli 17 16,8 27.4 1 2,3 3,8 18 12,4 20,4
Calisma kosullarina 23 38
yonelik 10 9,9 16,1 1 ' ! 11 7,6 12,5
Mevzuata yonelik 15 1438 24.2 17 38,7 65,4 32 221 364
Kurumsal 6 59 9,7 2 45 i 8 55 91
Yonetsel 20 198 323| 14 3181 538] 34 234 | 386
Toplam Cevaplayan 59 100,0 95,2 23 100,0 88,5 82 100,0 93,2
Cevaplamayan 3 - 48 3 - 11,5 6 - 6,8
Toplam 101 100,0 44 100,0 | 145 100,0

4.5. Tarim Damismam ve Kamu Yayimcilarinin Bilgi Kaynaklar

Tarimsal yeniliklerin iiretimde sagladigi kolaylik ve avantajlar yeniliklerin
yayilmasi konusunu oOnemli kilmaktadir. Yeniliklerin kolayca benimsetilmesi ve
yayilmasinin saglanabilmesi i¢in ¢ok ¢esitli bilgi kaynaklarin etkilerinin bilinmesi ve
sonuglarin degerlendirilerek uygulamaya aktarilmas: olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle yeni
iirin ¢esitlerinin iiretiminin yayginlastirilmasi istendiginde, ciftcilere ulagsmak amaciyla
cok farkli bilgi kaynaklarindan faydalanilabilmektedir (Ozgatalbas 1990).

Aragtirma kapsamindaki tarim danismani ve kamu yayimcilarma bir sorunla
karsilastiklarinda kime bagvurduklari, bilgi kaynaklarinin neler oldugu sorulmustur.
Alman cevaplara gore bilgi kaynagina son 1 yil i¢cinde ne kadar siklikla bagvuruldugu ve
yararlilik durumu gosteren ¢izelgeler diizenlenmistir.
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Cizelge 4.50. Bilgi kaynagi olarak arkadas/meslektasa bagvurma siklig

Mliski Siklig1 Kamu Ziraat Odasi Toplam
(1 y1lda)

Say1 Payi1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Payi1 (%)
1-12 kez 21 72,4 8 30,8 43 78,2
13 ve Uzeri 22 27,6 5 69,2 12 21,8
Toplam 29 100,0 26 100,0 55 100,0

X2=1,197 P=0,274 df=1 Anlaml fark yoktur.

Cizelge 4.50’de kamu yayimcisi ve tarim danigmanlarinin arkadas/meslektas
bilgi kaynagina son 1 yil i¢inde ne kadar siklikla bagvurdugu ortaya konmustur. Kamu
yayimcilarinin %72,4’tiniin 1-12 kez arasi, %27,6’simnin 13 ve iizeri kez arkadasinin
bilgisinden faydalandig: belirlenmistir. Tarim danigmanlarinin ise % 30,8’inin 1-12 kez,
%69,2’sinin de 13 ve {lizeri kez arkadasmin bilgisinden faydalandigi belirlenmistir.
Tarim danismani ve kamu yayimcilariin bir sorunla karsilastiklarinda meslektaginin
bilgisinden yararlanma siklig1 ile kamuda ve Ziraat Odasi’nda ¢alisma arasindaki iligki
incelenmistir. Ki-kare testi sonucuna gore degiskenler arasindaki fark anlamli
bulunmamastir.

Cizelge 4.51. Arkadas/meslektas bilgi kaynaginin yararlilik durumu

Vararhiik Duramu Kamu Ziraat Odasi Toplam
Say1 Pay1 (%) | Say1 Pay1 (%) | Say1 Pay1 (%)

Yararsiz 1 2,3 - - 1 1,8
Az yararh - - 1 7,7 1 1,8
S;rt:rﬁerecede 3 6.8 1 77 4 70
Yararh 18 40,9 5 38,5 23 40,3
Cok yararli 22 50,0 6 46,1 28 49,1
Toplam 44 100,0 13 100,0 57 100,0

Cizelge 4.51°de kamu yayimcisi ve tarim danigmanlarinin bilgi kaynagi olarak
arkadas/meslektas bagvurduklarinda ne kadar faydalandiklar1 hakkinda bilgi verilmistir.
Buna gore kamu yayimcilarmin %50’si ¢ok yararli, %40,9’u yararli, %6,8’1 orta
derecede yararli oldugunu belirtirken %2,3’li yararsiz oldugunu belirtmistir. Ayrica
tarim danismanlarinin %46,1°1 ¢ok yararl, %38,5°1 yararl, %7,7’si orta derecede yararl
oldugunu belirtmistir.
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Cizelge 4.52. Tarimsal Arastirma Enstitiisii bilgi kaynagina bagvurma sikligi

Tliski Kamu Ziraat Odast Toplam
Siklig1

(1 yilda) Say1 Pay1 (%) | Say1 Pay1 (%) | Say1 Pay1 (%)
1-2 kez 4 50,0 5 55,6 9 52,9
3 ve lzeri 4 50,0 4 44,4 8 47,1
Toplam 8 100,0 9 100,0 17 100,0

X2=0,909 P=0,340 df=1 Anlamli fark yoktur.

Cizelge 4.52’de kamu yayimcist ve tarim danismanlarinin Tarimsal Arastirma
Enstitlisti bilgi kaynagina son 1 yil icinde ne kadar siklikla basvurdugu saptanmaistir.
Kamu yayimcilarinin yarisi 1-2 kez arasi, diger yaris1 3 ve tizeri kez Tarimsal Arastirma
Enstitiisii bilgi kaynagindan faydalandigini belirtmistir. Tarim danigmanlarinin ise %
55,6’siin 1-2 kez, %44,4’lniin de 3 ve iizeri kez Tarimsal Arastirma Enstitiistiniin
bilgisinden faydalandigi belirtmistir. Tarim danigsmani ve kamu yayimcilarmin bir
sorunla karsilastiklarinda Tarimsal Arastirma Enstitiistinden bilgi kaynagi olarak
yararlanma siklig1 ile kamuda ve Ziraat Odasi’nda c¢alisma arasindaki iligki
incelenmistir. Ki-kare testi sonucuna gore degiskenler arasindaki fark anlamli
bulunmamastir.

Cizelge 4.53. Tarimsal Arastirma Enstitiisii bilgi kaynaginin yararlilik durumu

Kamu Ziraat Odas1 Toplam

Yararlilik Durumu Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) | Sayi Pay1 (%)

Yararsiz 1 12,5 - - 1 59
Az yararh . - - - - -
Orta derecede yararl . - 1 11,2 1 59
Yararl 3 375 4 44,4 7 41,2
Cok yararh 4 50,0 4 444 8 47,1
Toplam 8 100,0 9 100,0 17 100,0

Cizelge 4.53’te kamu yayimcist ve tarim danigmanlarinin bilgi kaynagi olarak
Tarimsal Arastirma Enstitlistine bagvurduklarinda ne kadar faydalandiklar1 hakkinda
bilgi verilmistir. Buna gore kamu yayimcilariin %50’si ¢ok yararli, %37,5’1 yararh
oldugunu belirtirken %12,5’1 yararsiz oldugunu belirtmistir. Ayrica tarim
danigsmanlarinin %44,4’1 ¢ok yararli, %44,4°1 yararh ve %11,2’si orta derecede yararl
oldugunu belirtmistir.

69



BULGULAR ve TARTISMA H. DURMUS

Cizelge 4.54. Tarmm Il/llge Miidiirliigiine bagvurma siklig

Mliski Siklig1 Kamu Ziraat Odas1 Toplam

(1 y1lda) Say1 | Pay1 (%) Say1 | Pay1 (%) Say1 | Payi (%)
1-5 kez 8 40,0 4 50,0 12 42,9
6 ve Uzeri 12 60,0 4 50,0 16 57,1
Toplam 20 100,0 8 100,0 28 100,0

X?=0,233 P=0,629 df=1 Anlaml fark yoktur.

Cizelge 4.54’te kamu yayrmcisi ve tarim danmismanlarmin {l/ilce Miidiirliigii bilgi
kaynagma son 1 yil i¢inde ne kadar siklikla basvurdugu saptanmistir. Kamu
yaymmeilariin ise % 40°min 1-5 kez arasi, %60’ min da 6 ve iizeri kez Tarim Ilge
Midiirliigiiniin bilgisinden faydalandigi belirtmistir. Tarim danismanlarinin yarist 1-5
kez arasi, diger yaris1 da 6 ve iizeri kez Tarim Il/ilge Miidiirliigiinden bilgi kaynag
olarak faydalandigimi belirtmistir. Tarim danismani ve kamu yayimcilarinin bir sorunla
karsilastiklarinda Tarim 1l/ilce Miidiirliigiinden bilgi kaynag: olarak yararlanma siklig
ile kamuda ve Ziraat Odasi’nda ¢alisma arasindaki iligki incelenmistir. Ki-kare testi
sonucuna gore degiskenler arasindaki fark anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4.55. Tarm Il/llge Miidiirliigii bilgi kaynaginin yararlilik durumu

Yararlilik Durumu Kamu Ziraat Odas1 Toplam
Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Payi1 (%)

Yararsiz - - - - - -
Az yararh 1 5,0 . . 1 3,6
Orta derecede yararli 4 20,0 1 12,5 5 17.8
Yararl 9 45,0 3 375 12 42,9
Gok yararl 6 30,0 4 50,0 | 10 35,7
Toplam 20 100,0 8 100,0 28 100,0

Cizelge 4.55’te kamu yayimcist ve tarim danismanlarinin bilgi kaynagi olarak
Tarmm [l/ilge Miidiirliigiine basvurduklarinda ne kadar faydalandiklar1 hakkinda bilgi
verilmistir. Buna gore kamu yayimcilarinin %30’u ¢ok yararh, %45°1 yararl, %20’s1
orta derecede yararli oldugunu belirtirken %5°1 az yararli oldugunu belirtmistir. Tarim
danigmanlarinin ise %50’si ¢ok yararl, %37,5°1 yararli ve %12,5’1 orta derecede yararl
oldugunu belirtmistir.
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Cizelge 4.56. Universite bilgi kaynagina basvurma siklig

Mliski Siklig1 Kamu Ziraat Odasi Toplam

(1 yilda) Say1 Pay1 (%) | Sayi Pay1 (%) Say1 Payi1 (%)
1-4 kez 7 63,6 6 85,7 13 72,2
5 ve Uzeri 4 36,4 1 14,3 5 27,8
Toplam 11 100,0 7 100,0 18 100,0

X?=1,039 P=0,308 df=1 Anlaml fark yoktur.

Cizelge 4.56’da kamu yayimcist ve tarim danigmanlarinin tniversite bilgi
kaynagma son 1 yil iginde ne kadar siklikla basvurdugu belirlenmistir. Kamu
yayimcilariin % 63,6’sinin 1-4 kez arasi, %36,4’iinlin de 5 ve Uzeri kez Universitenin
bilgisinden faydalandigi belirlenmistir. Tarim damigsmanlarinin %85,7’si 1-4 kez arasi,
%14,3’t de 5 ve iizeri kez tniversite bilgi kaynagindan faydalandigimi belirtmistir.
Tarim danigsmani ve kamu yayimcilarinin bir sorunla karsilastiklarinda tiniversiteden
bilgi kaynagi olarak yararlanma siklig1 ile kamuda ve Ziraat Odasi’nda ¢alisma
arasindaki iliski incelenmistir. Ki-kare testi sonucuna gore degiskenler arasindaki fark
anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4.57. Universite bilgi kaynaginim yararlilik durumu

Kamu Ziraat Odas1 Toplam
Yararlilik Durumu
Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)

Yararsiz - - - - - -
Az yararli - - 2 28,6 2 11,1
Orta derecede yararl - - 1 14,3 1 55
Yararh 3 27,3 2 28,6 5 27,8
Cok yararl 8 72,7 2 28,6 10 55,6
Toplam 11 100,0 7 100,0 18 100,0

Cizelge 4.57’de kamu yayimcisi ve tarim danismanlarinin bilgi kaynagi olarak
tiniversiteye bagvurduklarinda ne kadar faydalandiklar1 hakkinda bilgi verilmistir. Buna
gore kamu yayimecilarinin %72,7’si ¢ok yararli ve %27,3’1 yararli oldugunu belirtmistir.
Tarim danigmanlarinin ise %28,6’s1 ¢ok yararli, %28,6’s1 yararli ve %14,3’l orta
derecede yararli oldugunu belirtmistir.
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Cizelge 4.58. Kooperatif bilgi kaynagina basvurma sikligi
Mliski Siklig1 Kamu Ziraat Odas1 Toplam
(1 yilda) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)
1-5 kez 1 100,0 1 333 2 50,0
10 kez - - 1 333 1 25,0
15 kez - - 1 33,4 1 25,0
Toplam 1 100,0 3 100,0 4 100,0

Cizelge 4.58’de kamu yayimcist ve tarim danigmanlarinin kooperatife bilgi
kaynag1 olarak son 1 yil iginde ne kadar siklikla bagvurdugu belirlenmistir. Kooperatife
bilgi kaynagi olarak basvuran kamu yayimcilariin tamami 5 kez faydalandigini
belirtirken; tarim damigsmanlarinin %33,3’i 1 kez, %33,3’tii de 10 kez bilgi kaynagi
olarak kooperatiften faydalandigini belirtmistir. Ancak yeterli veri olmamasi nedeniyle
degiskenler arasindaki olas1 iligki istatistiki olarak tespit edilememistir.

Cizelge 4.59. Kooperatif bilgi kaynagimin yararlilik durumu

Kamu Ziraat Odasi Toplam
Yararlilik Durumu
Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) | Say1 Pay1 (%)

Yararsiz - - - - - -
Az yararh - - - - - -
Orta derecede yararl - - - - - -
Yararli - - 1 33,3 1 25,0
Cok yararli 1 100,0 2 66,7 3 75,0
Toplam 1 100,0 3 100,0 4 100,0

Cizelge 4.59’da kamu yayimcisi ve tarim danismanlarinin bilgi kaynagi olarak
kooperatife bagvurduklarinda ne kadar faydalandiklar1 hakkinda bilgi verilmistir. Buna
gore basvuran kamu yayimcilarinin tamami ¢ok yararli oldugunu belirtmistir. Tarim
danigmanlarinin ise %66,7’si ¢ok yararli, %33,3’1i yararli oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.60. Tiirkiye Ziraat Odalari bilgi kaynagina bagvurma siklig

iliski Sikhigt Kamu Ziraat Odasi Toplam

(1 y1lda) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)
1-2 kez - - 2 100,0 2 50,0
20 kez 1 50,0 - - 1 25,0
25 kez 1 50,0 - - 1 25,0
Toplam 2 100,0 2 100,0 88 100,0
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Cizelge 4.60’da kamu yayimcisi ve tarim danigmanlarinin bilgi kaynagi olarak
Tirkiye Ziraat Odalara son 1 yil i¢inde ne kadar siklikla bagvurdugu belirlenmistir.
Bilgi kaynag1 olarak Tiirkiye Ziraat Odalarina bagvuran kamu yayimcilarinin yarisi 20
kez, diger yaris1 25 kez faydalandigini belirtirken; tarim danigsmanlarinin ise tamami 2
kez Tirkiye Ziraat Odalarindan bilgi kaynagi olarak faydalandigini belirtmistir. Analize
uygun sayida veri olmamasi nedeniyle aralarindaki bir iliski olup olmadig istatistiki
olarak tespit edilememistir.

Cizelge 4.61. Tiirkiye Ziraat Odalar1 bilgi kaynaginin yararlilik durumu

Kamu Ziraat Odasi1 Toplam
Yararlilik Durumu
Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) | Say1 Pay1 (%)

Yararsiz - - - - - -
Az yararh - - - - - -
Orta derecede yararl - - 2 100,0 2 50,0
Yararh 2 100,0 - - 2 50,0
Cok yararl - - - - - -
Toplam 2 100,0 2 100,0 4 100,0

Cizelge 4.61’de kamu yayimcisi ve tarim danigmanlarinin bilgi kaynagi olarak
Tiirkiye Ziraat Odalarina bagvurduklarinda ne kadar faydalandiklar1 hakkinda bilgi
verilmigtir. Buna gore bagvuran kamu yayimcilarinin tamami ¢ok yararli oldugunu
belirtirken, tarim danigmanlarinin tamami ise orta derecede yararli oldugunu
belirtmistir.

Cizelge 4.62. Uretici birlikleri bilgi kaynagina bagvurma siklig1

fliski Sikligt Kamu Ziraat Odast Toplam

(1 yilda) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)
1 kez 1 50,0 1 50,0 2 50,0
50 kez 1 50,0 1 50,0 2 50,0
Toplam 2 100,0 2 100,0 4 100,0

Cizelge 4.5.13’te kamu yayimcisi ve tarim danigmanlarinin bilgi kaynagi olarak
iretici birliklerine son 1 yil i¢inde ne kadar siklikla bagvurdugu belirlenmistir. Bilgi
kaynagi olarak {retici birliklerine basvuran kamu yayimcilarinin  ve tarim
danigmanlarinin yarisi 1 kez, diger yarisi da 50 kez faydalandigini belirtmistir.
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Cizelge 4.63. Uretici Birlikleri bilgi kaynagimin yararlilik durumu

Kamu Ziraat Odas1 Toplam

Yararlilik Durumu

Say1 Pay1 (%) Sayr | Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)
Yararsiz - - - - - -
Az yararli - - - - - -
Orta derecede yararl 1 50,0 1 50,0 2 50,0
Yararh 1 50,0 1 50,0 2 50,0
Cok yararh - - - - - -
Toplam 2 100,0 2 100,0 4 100,0

Cizelge 4.63’te kamu yayimcist ve tarim danismanlarinin bilgi kaynagi olarak
uretici birliklerine bagvurduklarinda ne kadar faydalandiklari hakkinda bilgi verilmistir.
Buna gore bagvuran kamu yayimcilarinin ve danigmanlarinin yarisi yararli, diger yarisi
da orta derecede yararli oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.64. Basili yayinlar (Kitap-brosiir-dergi) bilgi kaynaklarina bagvurma siklig

Iliski Sikhigi Kamu Ziraat Odas1 Toplam

(1 yilda) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)
1-5 kez 7 46,7 3 60,0 10 50,0
6 ve Ulzeri 8 53,3 2 40,0 10 50,0
Toplam 15 100,0 5 100,0 88 100,0

X?=0,267 P=0,606 df=1 Anlam fark yoktur.

Cizelge 4.64’de kamu yayimcist ve tarim danigmanlarinin basili yayinlara bilgi
kaynag1 olarak son 1 yil i¢inde ne kadar siklikla bagvurdugu belirlenmistir. Kamu
yayimcilarinin % 46,7’sinin 1-5 kez arasi, %53,3’liniin de 6 ve iizeri kez basil
yayinlardan faydalandigi belirlenmistir. Tarim danigsmanlarinin %60°1 1-5 kez arast,
%40’1 da 6 ve lizeri kez basili yaymlardan bilgi kaynagi olarak faydalandigini
belirtmistir. Tarim danigmani ve kamu yayimcilarinin bir sorunla karsilastiklarinda
basili yayinlardan bilgi kaynagi olarak yararlanma sikligi ile kamuda ve Ziraat
Odasi’nda ¢alisma arasindaki iliski incelenmistir. Ki-kare testi sonucuna gore
degiskenler arasindaki fark anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4.65. Basili yaynlar (Kitap-brosiir-dergi) bilgi kaynaklarinin yararlilik durumu

Kamu Ziraat Odas1 Toplam
Yararlilik Durumu
Say1 Pay1 (%) | Sayi Pay1 (%) Say1 Payi1 (%)

Yararsiz - - - - - -
Az yararh - - - - - -
Orta derecede 3 20,0 2 40,0 5 25,0
yararl

Yararl 8 53,3 3 60,0 11 55,0
Cok yararh 4 26,7 - - 4 20,0
Toplam 15 100,0 5 100,0 20 100,0
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Cizelge 4.65’te kamu yayimcist ve tarim danismanlarinin bilgi kaynagi olarak
basili yayimnlara basvurduklarinda ne kadar faydalandiklar1 hakkinda bilgi verilmistir.
Buna gore kamu yayimcilarinin %53,3’i yararli, %26,7°si yararli ve %?20’si orta
derecede yararli oldugunu belirtmistir. Tarim danismanlarinin ise %60°’1 yararli, %40°1
da orta derecede yararli oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.66. Internet bilgi kaynagina bagvurma siklig

fliski Siklig1 Kamu Ziraat Odasi Toplam

(1 yilda) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)
1-10 kez 11 32,4 5 45,5 16 35,6
11 ve Gzeri 23 67,6 6 54,5 29 64,4
Toplam 34 100,0 11 100,0 88 100,0

X?=0,623 P=0,430 df=1 Anlaml1 fark yoktur.

Cizelge 4.66’da kamu yayimcisi ve tarim danigsmanlarinin internete bilgi kaynagi
olarak son 1 y1l icinde ne kadar siklikla bagvurdugu belirlenmistir. Kamu yayimcilarinin
% 32,4’tintin 1-10 kez arasi, %67,6’smin de 11 ve iizeri kez internetten bilgi kaynagi
olarak faydalandigi belirlenmistir. Tarim danismanlarinin %45,5’1 1-10 kez arasi,
%354,5’1 de 11 ve lizeri kez internetten bilgi kaynagi olarak faydalandigini belirtmistir.
Tarim danismani ve kamu yayimcilarinin bir sorunla karsilagtiklarinda bilgi kaynagi
olarak internetten yararlanma sikligi ile kamuda ve Ziraat Odasi’nda ¢alisma arasindaki
iliski incelenmistir. Ki-kare testi sonucuna gore degiskenler arasindaki fark anlamli
bulunmamastir.

Cizelge 4.67. Internet bilgi kaynagimin yararlilik durumu

Kamu Ziraat Odas1 Toplam
Yararlilik Durumu
Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)

Yararsiz - - 1 9,1 1 1,1
Az yararh - - - - - -
Orta derecede yararl 6 17,6 1 9,1 7 7,9
Yararh 17 50,0 7 63,6 24 27,3
Cok yararl 11 32,4 2 18,2 13 14,7
Toplam 34 100,0 11 100,0 45 100,0

Cizelge 4.67°de kamu yayimcisi ve tarim danigmanlarinin bilgi kaynag: olarak
internete basvurduklarinda ne kadar faydalandiklari hakkinda bilgi verilmigstir. Buna
gore kamu yayimcilarinin %32,4’1 ¢ok yararli, %50°si yararli ve %17,6°s1 orta derecede
yararli oldugunu belirtmistir. Tarim danismanlarinin ise %18,2’si ¢ok yararli ve
%63,6’s1 yararli oldugunu belirtmistir.
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Cizelge 4.68. Gazete bilgi kaynagina bagvurma sikligi
fliski Siklig1 Kamu Ziraat Odasi Toplam
(1 y1lda) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)
2 kez 1 33,3 - - 1 25,0
3-5 kez 2 66,7 - - 2 50,0
6 kez - - 1 100,0 1 25,0
Toplam 3 100,0 1 100,0 88 100,0

Cizelge 4.68’de kamu yayimcisi ve tarim danismanlarinin gazeteye bilgi kaynagi
olarak son 1 yil i¢inde ne kadar siklikla bagvurdugu belirlenmistir. Gazeteye bilgi
kaynag1 olarak bagvuran kamu yayimcilarmin %33,3i 2 kez, %66,7’si 3-5 kez arasi
faydalandigin1 belirtirken; tarim danigsmanlarinin tamami 6 kez bilgi kaynagi olarak
gazeteden faydalandigini belirtmistir.

Cizelge 4.69. Gazete bilgi kaynaginin yararlilik durumu

Yararlilik Durumu Kamu Ziraat Odas1 Toplam

Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) | Say Pay1 (%)
Yararsiz - - - - - -
Az yararh - - - - - -
Orta derecede yararli | 1 33,3 - - 1 25,0
Yararh 1 33,3 1 100,0 2 50,0
Cok yararl 1 33,4 - - 1 25,0
Toplam 3 100,0 1 100,0 4 100,0

Cizelge 4.69’da kamu yayimcisi ve tarim danigmanlarinin bilgi kaynag: olarak
gazeteye basvurduklarinda ne kadar faydalandiklari hakkinda bilgi verilmistir. Buna
gore kamu yaymmcilarinin %33,4’i0 ¢ok yararli, %33,3’ii yararli ve %33,3’li orta
derecede yararli oldugunu belirtmistir. Tarim damigsmanlarinin ise tamami yararl
oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.70. Televizyon/radyo programi bilgi kaynagina bagvurma sikligi

fliski Sikligt Kamu Ziraat Odas1 Toplam

(1 yilda) Say1 Pay1 Say1 Pay1 Say1 Pay1
1-3 kez 50,0 40,0 47,0
4 ve Uzeri 6 50,0 60,0 53,0
Toplam 12 100,0 100,0 17 100,0

Cizelge 4.70’de kamu yayimcist ve tarim danigmanlarimin bilgi kaynagr olarak
televizyon ve radyo programina son 1 yil icinde ne kadar siklikla bagvurdugu
belirlenmistir. Televizyon ve radyo programina bilgi kaynagi olarak bagvuran kamu
yayimcilarinin yarist 4 ve tlizeri kez faydalandigimi belirtirken; tarim danismanlarinin
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%40’1 1-3 kez arasi, %60’1 da 4 ve lizeri kez televizyon ve radyo programindan bilgi
kaynag olarak faydalandigini belirtmistir.

Cizelge 4.71.Televizyon/radyo programi bilgi kaynaginin yararlilik durumu

Kamu Ziraat Odas1 Toplam
Yararlilik Durumu
Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)

Yararsiz - - - - - -
Az yararli 2 16,7 1 20,0 3 16,7
Orta derecede yararh - - - - - -
Yararh 6 50,0 2 40,0 8 47,0
Cok yararl 4 43,3 2 40,0 6 33,3
Toplam 12 100,0 5 100,0 17 100,0

Cizelge 4.71’de kamu yayimcist ve tarim danismanlarinin gazeteye bilgi
kaynagina olarak basvurduklarinda ne kadar faydalandiklar1 hakkinda bilgi verilmistir.
Buna gore kamu yayimcilarinin %43,3’i ¢ok yararli, %50’si yararli ve %16,’si az
yararlt oldugunu belirtmistir. Tarim danigmanlarinin ise %40’1 ¢ok yararl, %40’1
yararli ve %20’si az yararli oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.72. Kurs ve egitimlere bagvurma sikligi

fliski Sikligt Kamu Ziraat Odas1 Toplam

(1 y1lda) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)
1-3 kez 1 100,0 1 33,3 2 50,0
4 ve Uzeri - - 2 66,7 2 50,0
Toplam 1 100,0 26 100,0 4 100,0

Cizelge 4.72°de gorildiigi gibi kurs ve egitimlere bilgi kaynagi olarak bagvuran
kamu yayimcilarinin tamami 3 kez faydalandigini belirtirken; tarim danismanlariin
%33,3’1i 1-3 kez arasi, %66,7’si de 4 ve lizeri kez kurs ve egitimlerden bilgi kaynagi
olarak faydalandigini belirtmistir..

Cizelge 4.73’te kamu yayimcist ve tarim danigmanlarmin kurs ve egitimlere
bilgi kaynagi olarak bagvurduklarinda ne kadar faydalandiklar1 hakkinda bilgi
verilmistir. Buna gore kamu yayimcilarinin tamami az yararli oldugunu belirtirken;
tarim damigsmanlarinin %33,4°t yararli, %66,6’s1 orta derecede yararli oldugunu
belirtmistir.
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Cizelge 4.73. Kurs ve egitimlerin yararlilik durumu

Yararlilik Durumu Kamu Ziraat Odas1 Toplam

Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Sayi Pay1 (%)
Yararsiz - - - - - -
Az yararh 1 100,0 - - 1 25,0
Orta derecede yararli - - 2 66,6 2 50,0
Yararli - - 1 33,4 1 25,0
Cok yararh - - - - - -
Toplam 1 100,0 3 100,0 4 100,0

Cizelge 4.74. Toplanti, konferans, seminer bilgi kaynagina bagvurma sikligi

Iliski Sikligt Kamu Ziraat Odast Toplam
(1 yilda) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)
1-2 kez 6 42,9 6 37,5 12 40,0
3 ve Uzeri 8 57,1 10 62,5 18 60,0
Toplam 14 100,0 16 100,0 30 100,0

X2=0,702 P=0,402 df=1 Anlaml fark yoktur.

Cizelge 4.74’te kamu yayimcisi ve tarim danigmanlarinin bilgi kaynagi olarak
toplant1, konferans, seminere son 1 yil icinde ne kadar siklikla bagvurdugu ortaya
konmustur. Kamu yayimcilarinin % 42,9’unun 1-2 kez arasi, %57,1’inin de 3 ve tlizeri
kez s6z konusu bilgi kaynaklarindan faydalandigi belirlenmistir. Ayrica tarim
danismanlarmin %37,5’1 1-2 kez arasi, %62,5’1 de 3 ve tizeri kez faydalandigim
belirtmistir. Tarim danismani ve kamu yayimcilarinin bir sorunla karsilastiklarinda bilgi
kaynagi olarak toplanti, konferans ve seminerden yararlanma sikligi ile kamuda ve
Ziraat Odasi’nda calisma arasindaki iliski incelenmistir. Ki-kare testi sonucuna gore
degiskenler arasindaki fark anlamli bulunmamustir.

Cizelge 4.75. Toplanti, konferans, seminer bilgi kaynaginin yararlilik durumu

Kamu Ziraat Odas1 Toplam
Yararlilik Durumu
Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%) Say1 Pay1 (%)

Yararsiz - - - - - -
Az yararli 1 7,1 - - 1 3,3
Orta derecede yararh 1 7,1 2 25,0 5 16,7
Yararli 8 57,1 3 43,7 15 50,0
Cok yararh 4 28,7 3 31,3 9 30,0
Toplam 14 100,0 16 100,0 30 100,0

Cizelge 4.75’te kamu yayimcisi ve tarim danigmanlarinin bilgi kaynagi olarak
toplanti, konferans, seminere basvurduklarinda ne kadar faydalandiklar1 hakkinda bilgi
verilmistir. Buna gore kamu yayimcilarinin %57,1°1 yararli, %28,7’si ¢ok yararl
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oldugunu belirtirken; tarim danigmanlarinin %43,7’si yararli, %31,3’ii ¢ok yararli ve
%25°1 orta derecede yararli oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.76’da tarim danmismani ve kamu yayimcilarinin bir sorunla
karsilastiklarinda kullandiklar1 bilgi kaynaklarindan yararlanma siklig1 ile kamuda ve
Ziraat Odasi’nda calisma arasindaki olasi iligki incelenmistir. Yapilan Ki-kare testi
sonucuna goére anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Cizelge 4.76. Bilgi kaynaklarindan son bir yilda yararlanma siklig

Kamu Ziraat Odasi
Bilgi Kaynad
Ortalama Ortalama
(kez/kisi/yil) (kez/kigi/y1l)
Arkadas /meslektas 31,9 17,7
Tarimsal Arastirma Enstitiisii 2,8 10,3
Tarim 11/ Hq:e Miidiirligii 15,2 12,9
Universite 5,4 2,1
Kitap-brostir-dergi 13,8 18,4
Internet 53,7 39
Toplanti, konferans, seminer 2,9 3,4
Gazete 3,3 6
Televizyon ve radyo programi 5,3 12,6
Kurslar ve egitimler 3,0 9,3
Kooperatif 5,0 10,0
Tirkiye Ziraat Odalar1 Birligi 225 15
Uretici birlikleri 25,5 25,5

Kamu yayimcilarinin internet bilgi kaynagindan yararlanma sikligi ortalamasi
53,7 kez/kisi iken tarim danismanlarinda 39 kez/kisi oldugu saptanmistir. Ayni sekilde
arkadag/meslektas bilgi kaynagindan yararlanma sikligi tarim yayimcilarinda 15,2
kez/kisi iken tarim damismanlarinda 12,9 kez/kisi; Tarmm Il/ilce Miidiirliigii bilgi
kaynagindan yararlanma siklig1 ortalamasi sirastyla 31,9 kez/kisi ve 17,7 kez/kisi; Kitap,
brostir, dergi bilgi kaynaklarindan yararlanma siklig1 ortalamasi 13,8 kez/kisi ve 18,4
kez/kisi oldugu saptanmistir. Ayrica kamu yayimcilar1 ve tarim danigsmanlarinin {iretici
birlikleri bilgi kaynagindan yararlanma siklig1 ortalamasi 25,5 kez/kisi oldugu; kamu
yayimcilarimin  Turkiye Ziraat Odalart Birligi bilgi kaynagindan yararlanma siklig
ortalamasi 22,5 kez/kisi iken tarim danismanlarinin 1,5 kez/kisi oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.77.a’da kamu yayimcilarmin bir sorunla karsilastiklarinda
bagvurduklart bilgi kaynaklarindan yararlanma durumlarn ortaya konmustur. Kamu
yayimcilarinin - en  ¢ok bagvurdugu bilgi kaynaklar1 Onem sirasina  gore
meslektas/arkadas (%26,3), internet (%20,4), Tarim [l/ilge Miidiirliigii (%11,9) ve basili
yayinlar (%8,9) oldugu belirlenmistir. Kamu yayimcilarindan basvurduklar1 bilgi
kaynaklarmi ¢ok yararli gorenlerin orant %38,9 olup bunlarin 6nem sirasina gore
arkadas (%33,8), internet (%16,9), iiniversite (%12,3) ve Tarim 1l/ilge Miidiirliigii
(%9,1) oldugu tespit edilmistir.
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Bagvurduklar: bilgi kaynaklarini yararli géren kamu yayimcilariin orani %45,5
olup dnem sirasina gore arkadas (%23,7), internet (%22,4), Tarim 1l/ilge Miidiirliigii
(%11,8) ve basili yayinlar (%10,5 ) oldugu tespit edilmistir. Basvurduklar1 bilgi
kaynaklarini orta derecede yararli géren kamu yayimcilarinin oran1 %11,4 olup bunlarin
onem sirasina gore internet (%31,6), arkadas (%15,8) ve basili yaymlar Tarim 1l/ilge
Midiirliigii (%11,8) ve basili yayinlar (%10,5 ) oldugu tespit edilmistir. Az yararl ve
yararsiz gorenlerin orani da %4,2’dir.

Cizelge 4.77.b.’de de kamu yayimcilarinin son bir yilda bir sorunla
karsilastiklarinda basvurduklar1 bilgi kaynaklarindan ne oranda faydalandiklar1 ortaya
konmustur. Bir sorunla karsilagtiginda iiniversite, kooperatif ve Tiirkiye Ziraat Odalar1
Birligini  bilgi kaynagi olarak kullanan kamu yayimcilarinin  tamamui,
degerlendirmelerini ¢ok yararli ve yararli olarak belirtmislerdir. Arkadas/meslektas bilgi
kaynagina basvurup c¢ok yararli ve yararli bulanlarin oran1 %90,9 oldugu belirlenmistir.
Kamu yayimcilarinin Tarimsal Arastirma Enstitlisii bilgi kaynagina basvurup ¢ok
yararll ve yararli bulanlarin oram ise %87,5 oldugu belirlenmistir. Internete bilgi
kaynag1 olarak bagvurup ¢ok yararli ve yararl bulanlarin orani ise %82,3 oldugu tespit
edilmistir.

Cizelge 4.78.a’da da tarim danmigmanlarinin bir sorunla karsilastiklarinda
basvurduklar1 bilgi kaynaklarindan yararlanma durumlari ortaya konmustur. Tarim
danigmanlarinin  en ¢ok Dbagvurdugu bilgi kaynaklari Onem sirasina  gore
meslektas/arkadas (%16,9), internet (%14,3), Tarimsal Arastirma Enstitiisii (%11,7) ve
Tarmm l/ilge Miidiirliigii (%10,4) oldugu belirlenmistir. Tarim danigmanlarindan
basvurduklari bilgi kaynaklarini ¢ok yararli gérenlerin orani %32,5 olup; bunlarin 6nem
sirasina gore arkadas (%24,0), Tarmmsal Arastirma Enstitiisii (%16) ve Tarmm [l/ilge
Midiirligii (%16,0) oldugu tespit edilmistir. Tarim danigsmanlarindan bagvurduklari
bilgi kaynaklarini yararli gérenlerin orant %42,8 olup; bunlarin 6nem sirasina gore
internet (%21,2), arkadas (%15,2) ve Tarimsal Arastirma Enstitiisii (%12,1) oldugu
tespit edilmistir. Bagvurduklari bilgi kaynaklarini az yararli ve yararsiz gérenlerin orani
da %6,5’tir.

Cizelge 4.78.b’de de tarim danigmanlarinin son bir yilda bir sorunla
karsilagtiklarinda bagvurduklari bilgi kaynaklarindan ne oranda faydalandiklar1 ortaya
konmustur. Bir sorunla karsilastiginda tiniversite, kooperatif ve Tiirkiye Ziraat Odalar
Birligini bilgi kaynagi olarak kullanan tarim yayimcilarinin tamami, degerlendirmelerini
cok yararli ve yararli olarak belirtmislerdir. Arkadas/meslektas bilgi kaynagina
basvurup c¢ok yararlt ve yararli bulanlarin orani %90,9 oldugu belirlenmistir. Tarim
yayimcilarinin Tarimsal Arastirma Enstitiisii bilgi kaynagina bagvurup c¢ok yararli ve
yararli bulanlarm oran1 ise %87,5 oldugu belirlenmistir. Internete bilgi kaynagi olarak
basvurup ¢ok yararli ve yararli bulanlarin oranmi ise %82,3 oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.77a. Kamu yayimcilarina gore bilgi kaynaklariin yararlilik durumu

Yararsiz Az Yararh Orta Derecede Yararh Cok Yararh Toplam
Yararh

Bilgi Kaynag Say1 Pay1 Say1 Pay1 Say1 Payr | Say1 | Payr | Sayr | Payi Say1 Pay1

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Arkadas /Meslektas 1 50,0 - 0 3 15,8 18 23,7 22 33,8 44 26,3
Tarimsal Arastirma Enstitiisii 1 50,0 - - - - 3 3,9 4 6,5 8 4.8
Tarim 11 / ilge Miidiirliigii - - 1 20,0 4 21,0 9 11,8 6 91 20 11,9
Universite - - - - - - 3 39 8| 123 11 6,6
Kooperatif - - - - - - - 1 1,5 1 0,6
Tirkiye Ziraat Odalar1 Birligi - - - - - - 2 2,6 - - 2 1,2
Uretici Birlikleri - - - - 1 53 1 1,3 - - 2 1,2
Basili yayinlar (Kitap-Brosiir-Dergi) - - - - 3 15.8 8 10,5 4 6,4 15 8,9
Internet - - - - 6| 316| 17| 224| 11| 169 34| 204
Gazete - - - 1 53 1 1,3 1 1,5 3 1,8
Televizyon ve Radyo Programi - - 2 40,0 - - 6 79 4 6,5 12 7,2
Kurslar ve Egitimler - - 1 20,0 - - - - - - 1 0,6
Toplanti, Konferans, Seminer - - 1 20.0 1 53 8 10,5 4 6,5 14 8,4
Toplam 2 100,0 5| 100,0 19 | 100,0 76 | 100,0 65| 100,0 167 | 100,0
Yararlilik durumuna gore dagilimi 2 1,2 5 3,0 19 11,4 76 455 65 38,9 167 | 100,0
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Cizelge 4.77b. Kamu yayimecilari i¢in bilgi kaynaklarinin yararhlik diizeyi

Yararsiz Az Yararh Orta Derecede Yararh Cok Yararh Toplam
Yararh

Bilgi Kaynag Say1 Pay1 Say1 Pay1 Say1 Pay1 Say1 Pay1 Say1 | Payi Say1 | Pay1

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Arkadas /Meslektas 1 2,3 - - 3 6,8 18 40,9 22 | 50,0 44| 100,0
Tarimsal Arastirma Enstitiisii 1 12,5 - - - - 3 37,5 4 50,0 8 | 100,0
Tarim 11/ Ilge Miidiirliigii - - 1 5,0 4 20,0 9 45,0 6| 30,0 20 | 100,0
Universite - - - - - - 3 27,3 8| 727 11 | 100,0
Kooperatif - - - - - - - - 1| 100,0 1| 100,0
Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi - - - - - 2 100,0 - - 2 | 100,0
Uretici Birlikleri - - - - 1 50,0 1 50,0 - - 2 | 100,0
Basili yaymlar (Kitap-Brosiir-Dergi) - - - - 3 20,0 8 53,3 4 26,7 15 | 100,0
Internet - - - - 6 17,6 17 50,0 11| 323 34 | 100,0
Gazete - - - - 1 33,3 1 33,3 1| 334 3| 100,0
Televizyon ve Radyo Programi - - 2 16,7 - - 6 50,0 4 33,3 12 | 100,0
Kurslar ve Egitimler - - 1 100,0 - - - - - - 11| 100,0
Toplanti, Konferans, Seminer - - 1 7.1 1 7,1 8 57,1 4 28,6 14 | 100,0
Toplam 2 1,2 5 3,0 19 11,4 76 455 65| 389 167 | 100,0
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Cizelge 4.78a. Tarim danigsmanlaria gore bilgi kaynaklariin yararlilik durumu

Yararsiz Az Yararh Orta Derecede Yararh Cok Yararh Toplam
Yararh

Bilgi Kaynag Sayt | Pay1 Say1 Pay1 Say1 Pay1 Sayt | Pay1 Say1 Pay1 Say1 Pay1

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Arkadas /Meslektas - - 25,0 1 7,1 5 15,2 6 24,0 13 16,9
Tarimsal Arastirma Enstitiisii - - - 1 7,1 4 12,1 4 16,0 9 11,7
Tarim {1/ ilge Miidiirliigii - - - 1 7,1 3 9,1 16,0 8 10,4
Universite - - 50,0 1 7,1 2 6,1 2 8,0 9,1
Kooperatif - - - - - 1 3,0 2 8,0 3 3.9
Tirkiye Ziraat Odalar1 Birligi - - - 2 14,3 - - - - 2 2,6
Uretici Birlikleri - - - 1 7,1 1 3,0 - - 2 2,6
Kitap-Brostir-Dergi - - - 2 14,3 3 9,1 - - 6,5
Internet 1 100,0 - 1 7,1 7 21,2 2 4,0 11 14,3
Gazete - - - - - 1 3,0 - - 1 1,3
Televizyon ve Radyo Programi - - 25,0 - - 2 6,1 2 4.0 5 6,5
Kurslar ve Egitimler - - - 2 14,3 1 3,0 - - 3 3,9
Toplanti, Konferans, Seminer - - - 2 14,3 3 9,1 3 6,0 8 10,4
Toplam 1 100,0 100,0 14 | 100,0 33| 100,0 25| 100,0 77| 100,0
Yararlilik durumuna gére dagilim 1 1,3 52 14 18,2 33 428 25 32,5 77 | 100,0
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Cizelge 4.78b. Tarim danigmanlart igin bilgi kaynaklarinin yararlilik duizeyi

Orta Derecede

Yararsiz Az Yararh Yararh Yararh Cok Yararh Toplam

Bilgi Kaynag Say1 Pay1 Say1 Pay1 Say1 Pay1 | Say1 Pay1 Say1 Pay1 Say1 Pay1

(%) (%) (%) (%) (%) (%)
Arkadas /Meslektas - - 1 7,7 1 7,7 5 38,5 6 46,1 13 | 100,0
Tarimsal Arastirma Enstitiisii - - - - 1 11,2 4 44,4 4 44,4 9 100,0
Tarim 11/ Ilge Miidiirliigii - - - - 1 12,5 3 37,5 4 50,0 8| 100,0
Universite - - 2 28,6 1 14,2 2 28,6 2 28,6 7| 100,0
Kooperatif - - - - - - 1 33,3 2 66,7 3| 100,0
Tirkiye Ziraat Odalar1 Birligi - - - - 2 100,0 - - - - 2 100,0
Uretici Birlikleri - - - - 1 50,0 1 50,0 - - 2| 100,0
Kitap-Brosiir-Dergi - - - - 2 40,0 3 60,0 - - 100,0
Internet 1 91 - - 1 9,1 7 63,6 2 18,2 11| 100,0
Gazete - - - - - - 1| 100,0 - - 1| 100,0
Televizyon ve Radyo Programi - - 1 20,0 - - 2 40,0 2 40,0 5 100,0
Kurslar ve Egitimler - - - - 2 66,7 1 33,3 - - 3 100,0
Toplanti, Konferans, Seminer - - - - 2 25,0 3 37,5 3 37,5 8 100,0
Toplam 1 1,3 4 52 14 18,2 33 42,8 25 32,5 77 | 100,0
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5. SONUC

Bu boliimde Manisa ilinde kamu yayimi ve fliretici orgiitlerine dayali yayim
kapsaminda tarimsal yayim ve tarim danigmanliginin mevcut durumunu ortaya koymak,
olas1 sorunlar1 saptamak ve daha etkin bir hizmet sunumu i¢in uygun kosullar
belirlemek iizere elde edilen veriler analiz edilmis ve tartigilmistir.

5.1. Kisisel Bilgilere iliskin Sonuclar

Calismada yaymmci ve danismanlarin ortalama yasi 35,9 olup kamu
yayimcilarinin yas ortalamasi 37,1, tarim danigmanlarinin yas ortalamasi ise 33’tiir.
Yine kamu yaymmcilarinin %44’ erkek, % 29’u kadin; tarim danigsmanlarinin ise
%753,8’1 erkek, %46,2’si kadindir.

‘ Kamu yayimcilarinin %35,5’inin ilgede; %29’unun biyiik kentte (Ankara,
Istanbul, Izmir) ve %21’inin kdyde dogmustur. Tarim danismanlarinin ise %73,1°1
ilgede; %11,51 diger il merkezlerinde dogdugu belirlenmistir.

Manisa ilinde yapilan bu ¢alismada Il Tarim Miidiirliigii’nde Tarimsal Isletme
Danismam (TID) olarak gérev yapan 62 kamu yayimcis1 ve Manisa ilinde faaliyette
bulunan ve bir iiretici kurulusu olan Ziraat Odasi’nda gorev yapan 26 tarim danigmani
ile anket ¢aligmasi gerceklestirilmistir. Anket uygulanan kamu yayimcist ve tarim
danmismanlar1 26 farkli tniversitenin 4 fakllte/meslek yuksek okulunun 16 farkli
boluminden mezundur. Kamu yayimcilarinin ve tarim danigmanlarinin 6nemi bir
boliimii lisans mezunu olup lisans sonrasi egitim gorenlerin orami diigiiktiir. Kamu
yayimcilarinin ve tarim danismanlarinin bilyiik ¢cogunlugu ziraat mihendisidir. Ziraat
muhendisi kamu yayimeisi ve tarim danismanlarinin da biiyiik gogunlugu Bitki Koruma
ve Bahge Bitkileri b6limi mezunudur.

5.2. Calisma Etkinliklerine Y6nelik Sonuclar

Arastirma kapsamindaki kamu yayimcilarinin ve tarim danigmanlarinin biiyiik
cogunlugu haftada 2 ya da 3 gin kdyde (mahallede) ciftci ile gorismektedir. Genel
olarak tarimsal yayim ve danismanlik hizmetine ayrilan zaman hem kamu
yayimcilarinda hem tarim danigmanlarinda yetersizdir. Kamu yayimcilarinin %7,4’1,
tarim danigmanlarinin ise %36’s1 zamaninin tamamini yayim faaliyetine ayirmaktadir.
Bu durum 6zellikle kamu yayiminda 6nemli aksamalara yol agmaktadir.

Ziraat Odasi’nda calisan tarim danigmanlarinin tamami yonetmelik geregi tarim
danmismanlig1 sertifikasina sahipken, kamuda sertifika alma zorunlulugu olmadig: i¢in
sertifikaya sahip kamu yayimcilarinin orani diisiiktiir.

Kamu yayimcilarinin  biiyiik  ¢ogunlugu (%82,3) tarimsal yayim ve
danismanlikla ilgili higbir kursa ve egitime katilmamistir. Tarim danigsmanlarinda ise bu
oran yalnizca %3,8’dir. Tarim danigsmanlarinin tarimsal yayim ve danigsmanlikla ilgili
aldiklar kurs ve egitimler kamu yayimcilarina gore daha yuksektir. Tarim danismanlari
gelecek kaygisi tagidiklarini ve bu yiizden kendilerini mesleki olarak gelistirmek i¢in
daha fazla egitim ve kursa katildiklarini belirtmislerdir. Egitim veya kursa katilan kamu
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yayimcilarinin ve tarim danigmanlarinin biiyiikk cogunlugu bag ve bahge bitkileri
yetistiriciligi ve zararlilar1 ile miicadele konusundaki egitim ve kurslara ilgi
gostermiglerdir. Bu ilginin nedeni bdlgenin egemen {iriin deseninin bag ve bahce
bitkileri olmasidir. Tarimsal yayim ve danigsmanlikla ilgili kamu yayimcilarinin katildigi
etkinlik ortalamas1 0,3 kez/kisi iken tarim danismanlarininki 1,3kez/kisidir. Buna gore
0zel sektorde gorev yapan danigsmanlarin kamuya oranla 4 kat daha fazla egitim aldigi
tespit edilmistir. Katildig1 kurs ve egitimleri ¢ok yararli ve yararli olarak degerlendiren
kamu yayimcilarinin ve tarim danismanlarinin orani yiksektir.

Tarim danismanlarin yarisi ileride is degistirme diisiincesine gesitli nedenlerle
olumlu bakarken, kamu yayimmcilarin da bu oran ¢ok disiiktir. Bu durum tarim
danigsmanlarinin kamu yayimcilarina gére maas disiikligii ve sozlesmeli ¢alismaktan
dolay1 gelecek kaygisi tasidiklarina isaret etmektedir ve bu nedenle is degistirme
gerekeelerini aciklamaktadir.

Ureticilerin biiyiik ¢ogunlugu bag ve bahge yetistiriciligi konusunda gerekli
olan bilgileri edinmek icin tarimsal yayim ve damigsmanlik hizmetine bagvurmaktadir.
Bu nedenle arastirma bdlgesindeki tarim danigsmani ve yayimcilarinin ¢ogunlugunun
danigsmanlik yaptigi alanin bag ve bahge bitkileri yetistiriciligi oldugu goriillmektedir.
Bu kapsamda tarimsal tiretimle ilgili teknik bilgi diizeyi agisindan kendini degerlendiren
tarim yayimcilarinin 100 puan iizerinden kendilerini yeterli gérme puani ortalama 79,2
iken, tarim damigmanlarinda bu deger 81,9°dur. Mesleki (yayim formasyonu) bilgi
diizeyi a¢isindan kendini degerlendiren tarim yayimcilarinin ortalama puani 75,7, tarim
danigmanlarinin mesleki bilgi diizeyi ise ortalama 79,1°dir.

Kamu yayimecilart ve tarim danigmanlariin kendilerini kamu yayimeilig1 veya
tarim danismanlig1 yapmaya yeterli gordiigii baslica alanlar giibreleme, organik tarim ve
iyi tarim uygulamalaridir. Kendilerini uzman olarak gordikleri diger alanlar ise dnem
sirasina gore, tarla bitkileri ve hayvanciliktir.

Kamu yayimcilariin mesleki deneyim siireleri 1 ila 30 yil arasinda degismekte
olup, ortalamast 7,6 yildir. Tarim danismanlarinin ise mesleki deneyim stireleri ise 1 ile
7 yil arasinda degismekte olup, ortalamasi 3,9 yildir. Arastirma kapsamindaki kamu
yayimcilar1 daha fazla mesleki deneyime sahiptir. Yine cinsiyet durumu agisindan
bakildiginda kadin kamu yayimcisi ve tarim danigmanlarinin mesleki deneyim
bakimindan erkeklere gore daha az deneyime sahip olduklart belirlenmistir.

Kamu yaymmcilarinin hizmet verdikleri iretici sayist ortalama 361, tarim
danigsmanlarinda 70 ireticidir. Kamu yayimcilarinin hizmet verdigi iiretici sayis1 daha
fazladir. Bu durum kamu yaymmcilarinin etkin sekilde c¢alisabilmesine olanak
vermemektedir. Yine kamu yayimcilari ve tarim danigmanlarinin hizmet verdikleri
tiretici sayist ortalamasi erkeklerde 293,4 iken, kadinlarda 192,7°dir. Erkek kamu
yayimcilart ve tarim danigmanlari kadinlara gore daha fazla {ireticiye hizmet
vermektedirler.

Kamu yayimcilarina gore ideal iiretici sayis1 54 iken, tarim danigmanlari ig¢in bu
say1 55,4 olup, ideal liretici sayist ortalamasi 54,4 kisi/iiretici olarak belirlenmistir.
Tarim danismani ve kamu yaymmcilarinin etkin hizmet icin ideal iretici sayisi
ortalamasi erkeklerde 57,9 iken, kadinlarda 47,5’tir. Arastirma kapsamindaki kadin ve
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erkek kamu yayimcilar ile tarim danismanlari arasinda daha etkin hizmet igin ideal
iiretici sayis1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Tarim danismani ve kamu yayimcilarinin 6nemli bir kism reticinin kendilerini
arazisini veya hayvanini kontrol eden kisi, teknik bilgi veren uzman ve yiiksek egitim
almus bilgili kisi olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Kamu yayimcilar1 ve tarim danigsmanlarinin ¢ogunlugu Tarimsal Yayim ve
Danigmanlik sistemi ile giftgiye rehberlik edildigini, ihtiya¢ duydugunda ciftginin
yaninda olundugunu diisiinmektedirler. Tarimsal Yayim ve Danismanlik sistemi ile
ciftcinin sorunlarmin ¢ozildiiglinii ve ¢iftgiyle iyi diyalog kuruldugunu da
disiinmektedirler.

Son Uretim sezonunda kamu yayimcist ve tarim danigmanlarinin hizmet verdigi
ureticileri oncelikli olarak zirai micadele ve iiretim teknigi konularinda sorunla
karsilagsmaktadirlar.

Kamu yaymmcilari ve tarim danismanlarinin 6nemli bir bolimii son iiretim
sezonunda tireticicisin karsilastig1 sorunlara ¢6ziim ararken kendi bilgi ve tecriibesinden
faydalanmistir. Onem derecesine gore, ilag ve gubre bayileri, aile ve arkadas, 1l/llge
Mdudurlukleri ve internetten de bilgi kaynagi olarak yararlanmiglardir.

Arastirma kapsamindaki tarim danigmanlarin yarist 1400-2000 TL, diger kismi
da 2001-3000 TL aras1t maas almaktadir. Tarim danigmanlari gelirlerinin tamamini tarim
danigsmanlig1 yaparak kazanmaktadirlar.

Tarim danigmanlar1 ve kamu yayimcilarinin hizmet verdikleri isletmede ¢iftgiye
sagladig1 somut katkilar acisindan kendini degerlendirmistir. Kisisel degerlendirmede
Ziraat Odasi’nda c¢alisan tarim danmigmanlar1 hizmet verilen isletmede giftciye toprak
hazirligi, sulama yontemi ve zamanina karar verme, hangi gubreyi ne miktarda
kullanacagina karar verme, isgilicii kullaninmi ve egitimi ile girdi fiyatlar1 konusunda
somut katki bakimidan kamu yayimcilarina oranla daha etkilidir.

Kamu yayimcilart ve tarim danigmanlarinin ¢ogunlugu yayimer veya danisman
olarak ¢alismaktan mutlu olmadigini; mesleklerinin rahat bir is olmadigini, kirsal alanda
calismanin zevkli olmadigini, yayimci veya danigsman olarak calismanin masa basinda
calismaktan 1y1 olmadigini; iireticinin 1yi sayillamayacagini ve problem ¢ézmenin zevkli
olmadigin1 dugiinmektedirler. Ayrica kamu yaymmcilart ve tarim danigmanlarinin
cogunlugu ciftciye yardimei olmanin giizel oldugunu diisiinmektedirler.

Kamu yayimcist ve tarim danismanlariin TYDY nde yer alan gérevleri dnem
sirasina gore bitkisel ve hayvansal Uretime yonelik surdirilebilir Gretim teknikleri
konusunda her tiirlii bilgi ve yeni teknolojinin hedef kitleye ulastirtlmasini saglamak,
tretimin her asamasinda goreviyle ilgili konularda tarimsal isletme sahiplerine veya
hizmet verdigi diger birimlere gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak, gerektiginde ilgili
mevzuata uygun tarimsal uygulamalar ve g¢evrenin, dogal kaynaklarin ve biyolojik
cesitliligin korunmasi i¢in tarimsal isletme sahiplerini ve hedef Kitleyi bilgilendirmektir.
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5.3. Egitim Ihtiyaclarina Yoénelik Sonuclar

Arastirmanin  yiritildiigi  siire¢ itibariyle kamu yayimcilart ve tarim
danismanlart oncelikle tarimsal tiretim teknigi ile proje hazirlama ve uygulama
konularinda egitime ihtiyag duymaktadirlar. Thtiya¢ duyulan diger egitim konular1 6nem
sirasina gore iletisim teknikleri, ¢iftci egitimi ve Qretici 6rgltlenmesidir. Kamu
yayimcilart ve tarim damismanlart s6z konusu egitimlerin arastirma enstitiileri,
universiteler ve 6zel kuruluslar tarafindan Manisa Merkez ve ¢alisilan ilgede verilmesini
tercih etmektedirler. Egitim verilecek yerin fark etmedigini ifade edenler de vardir.
Ayrica verilecek egitimde tercih edilen Ogretim yontemi ile ilgili olarak; kamu
yayimcilart ve tarim danigmanlart 6nem sirasina gore is basinda/alanda, yiiz ylize,
demonstrasyon, tarla glnleri ve uzaktan egitim yontemini tercih etmislerdir.

5.4. Karsilasilan Sorunlar ve C6zim Onerilerine Yo6nelik Sonuclar

Tarim yayimcilariin énemli bir bolimii danigmanligin 6neminin kavranmamasi
ve is yukiiniin fazla olmasii sorun olarak gormektedirler. Yine prosediirel islemler,
ara¢ ekipman eksikligi ve Treticinin yeniliklere agik olmamasi sorun olarak
degerlendirilmektedir. Tarim danigsmanlarinin 6énemli bir boliimii ise mevzuata iliskin
konulart ve kurumsallagamamayi sorun olarak gormektedir. Tarim danigmanlarinin
sorun olarak gordiigli diger hususlar ise onem sirasina gore, prosediir, danigmanligin
Ooneminin kavranamamasi ve ig yiikiiniin fazla olmasidir.

Kamu yayimcilarinin énemli bir boliimii ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesinin
daha etkili calisabilmek i¢in etkili olacagin1 goriisiindedirler. Ayrica kurumsal oneriler,
yayimci ve danismana yonelik Oneriler sunmuslardir. Tarim danismanlarinin biiyiik
cogunlugu ise etkili ¢alisabilmek i¢in kurumsal 6neriler sunmuslardir. Bunu mevzuatin
tyilestirilmesine yonelik dneriler ve danigmana yonelik 6neriler izlemistir.

Kamu yayimecilarinin ¢ogunlugu tarimsal yayimcilik ve danigmanlik mesleginin
gelecekte yliksek itibarli olmasi ve lreticiye yliksek yarar saglamasi i¢in yayimer ve
danigmana yonelik oneriler sunmuslardir. Ayrica yonetsel konulara yonelik ve Ureticiye
yonelik  Onerilerde de bulunmuslardir. Tarim danigsmanlari  ise mevzuatin
tyilestirilmesine yonelik, yonetsel konulara yonelik ve danmigsmana yonelik Oneriler
sunmuslardir.

5.5. Bilgi Kaynaklarina Yonelik Sonuglar

Kamu yayimecilart ve tarim danismanlarinin en sik bagvurdugu bilgi kaynagi
internettir. Kamu yayimcilarinda bagvurulan diger bilgi kaynaklari 6nem sirasina gore
arkadas/meslektas, iretici birlikleri ve Tirkiye Ziraat Odalart Birligi’dir. Tarim
danismanlarinda  ise  Uretici  birlikleri, arkadas/meslektas ve Tarm {l/ilge
Miidiirliikleridir. Kamu yayimcilarinin en ¢ok yararli buldugu bilgi kaynaklar1 6nem
sirasina  gore arkadas/meslektas, internet, Tarm Il/ilce Miidiirliikleridir. Tarim
danmigsmanlarinin ise arkadas/meslektas, internet, Tarimsal Arastirma Enstitiileridir.
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Oneriler

Manisa ilinde tarimsal yaymm ve damismanlhik konusunda calisan ve anket
caligmasina katilan gorevlilerin konuyla ilgili gortsleri alinmis ve degerlendirilerek
ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziimii yoniinde 6nemli oldugu degerlendirilen Oneriler
asagida sunulmustur.

>

TID kapsaminda calisan kamu yayimcilarma diisen iiretici sayisinin fazla
olmasi ve iireticiye ulasimi saglayacak araglarin yetersiz olmasi 6nemli bir
sorun olup, yayimcilarin sorumlu olduklar1 {retici sayilar1 etkin
caligilabilecek uygun sayiya diigtiriilmeli ve ulasimi saglamak amaciyla
yeter sayida arag¢ temin edilmelidir.

Ziraat Odalarinda daha fazla tarim danismaninin goérev almasi tesvik
edilmelidir.

Kamu danismanlik ve yayim hizmetleri talep yonlendirmeli yayimmi esas
alacak duruma getirilmelidir.

Gida Tarim Hayvancilik Bakanligi il ve Ilge Miidiirliikleri ile Bakanliga
bagh Egitim Merkezleri ve Arastirma Enstitiileriyle es glidiimlii olarak
caligilarak tarim danismani ve yayimcilara uzmanlasmalari i¢in ihtiyag
duyduklar1 egitimler belirli araliklarlastirekliligi saglanacak sekilde
dizenlenmelidir.

Arastirma bolgesinde {ireticilerin biiyliik ¢ogunlugunun karsilastigi zirai
miicadele ve {retim teknigi konularinda yasanan problemlerin
cozlimlenebilmesi igin dreticilere yonelik egitimler diizenlenmelidir.
Boylece konu hakkinda bilgi sahibi olan dreticiler daha az sorun
yasayacaklardir.

Tarim yayimcilariin ve danismanlari bir sorunla karsilastiklarinda uzman
bilgi kaynaklarina ulasmak yOniinde kolaylastirict  uygulamalar
yapilmalidir.

Tarim danismanlart  ve yayimcilarinin  ¢alismalarinin - ve  basari
durumlarinin degerlendirilmesine (performans) yonelik ¢aligilarak objektif
kriterlerin belirlenmesi gerekir.

Tarim danismanlarinin sézlesmeli ¢aligmalari, ticretlerinin yetersizligi,
gorev tanimlart disindaki islere mecbur birakilmalar1 ve kamudaki tarim
yayimcilari ile ayni haklara sahip olmamalar1 motivasyonlarini olumsuz
etkilemektedir. Tarim danigsmanlarinin motive olabilmeleri i¢in basarili
olanlarin odiillendirilmesi ve tesvik edilmesi gerekmektedir. Performansi
yiiksek olan tarim danigmanlarina tesvik sistemi gelistirilerek belirlenen
tarimsal danismanlik destegi uygun miktarda artirilmalidir. Tarim
danigmanlarinin is taniminda belirtildigi gibi yayim disinda calismalarini
Onleyici etkin diizenlemeler yapilmalidir.

Tarim yayimcilarmin %7,4’li zamaninin tamamini, tarim danigmanlarinin
ise  %36’sim1 yayima ayirmaktadir. Ozellikle kamu yayiminda &nemli
aksamalara yol agan bu durumun duizeltilmesi gerekmektedir. Her iki
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grupta da oranin yiikseltilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede tarim
yayimcilar1 ve danigmanlarin asli goérevlerini engellemeyecek diizeyde
biirokratik ve idari iglerle mesgul olmalari s6z konusu olabilir, ancak
olabildigince c¢alisma saatlerinde yayim amagli hizmet vermeleri
saglanmalidir.
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