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OZET

ANTALYA SAHIL KOSULLARINDA YETIiSTIRILEN ADI YONCALARIN
(MEDICAGO SATiVA L) AGRONOMIK VE MORFOLOJIK
OZELLIKLERININ SAPTANMASI VE KARSILASTIRILMASI

Tuba GORGULU
Yiiksek Lisans Tezi, Tarla Bitkileri Anabilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Bilal AYDINOGLU
Temmuz 2018; 41 Sayfa

Bu arastirma, Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
deneme arazilerinde Antalya sahil kosullarinda yetistirilebilecek adi yonca (Medicago
sativa L.) gesitlerinin agronomik ve morfolojik 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla
yiirlitiilmistiir. Denemede Bati Akdeniz Arastirma Enstitiisi Miidiirligi (BATEM)
tarafindan saglanan 8 yonca gesidi materyal olarak kullanilmistir. Bu gesitler Ozpinar,
Alsancak, Nimet, La Bella Campagnola, Gigante Romea, El¢i, Prosementi ve Sunter
‘dir. Deneme tesadiif bloklar1 deneme deseninde 3 tekerriirlii olarak kurulmustur.
Cesitlerin agronomik ve morfolojik ozellikleri incelenmis ve karsilastirilmistir.
Parsellerde ilk bi¢im tohum olgunlasma doneminde yapilmistir. Ayni zamanda
parsellerden % 10 ¢igeklenme donemlerinde bitki O6rnekleri alinarak gerekli dl¢timler
yapilmistir. Ikinci ve {iciincii bigimler % 10 ¢iceklenme dikkate alinarak
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla yil igerisinde toplamda 3 bigim yapilmustir. Ug defa %
10 ¢igek ve bir kez tohum donemi olmak tizere 2016 Aralik-2017 Kasim arasi bigimler
yapilmis, ornekler alinmistir. Alinan orneklerde elde edilen veriler iizerinde istatistiki
analizler ve degerlendirmeler yapilmistir. Sonug olarak 1. yil yesil ot verimi bakimindan
Nimet, Alsancak ve El¢i gesitleri, bitki boyu bakimindan Alsancak cesidi, kuru madde
verimi yoniinden Nimet, Alsancak ve El¢i, kuru madde orami agisindan Nimet,
Alsancak, Ozpnar, Gigante Romea cesitleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bakla sayisi, baklada
tane sayisi, kes verimi, tohum verimi 6zellikleri karsilagtirildiginda 8 ¢esit arasinda fark
gorilmemistir. Bin tane agirligi bakimindan Gigante Romea; ham protein orani
bakimindan ise Sunter ¢esitleri en yliksek degeri vermistir.

Antalya sahil bolgesi i¢in ilk yil verilerine gore Ozellikle Nimet, Alsancak
cesitleri kaliteli kaba yem {iretimi i¢in Onerilebilir. Ancak calismanin diger yillar
bakimindan verilerle desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle arastirma devam
etmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Agronomik, Antalya Sahil Kosullar1, Medicago sativa L.,
Morfolojik

JURI: Dr. Ogr. Uyesi Bilal AYDINOGLU
Prof. Dr. Mehmet BILGEN

Prof. Dr. Cafer Sirr1 SEVIMAY



ABSTRACT

DETERMINATION AND COMPARISON OF AGRONOMIC AND
MORPHOLOGICAL FEATURES OF ALFALFA (MEDICAGO SATIVA L))
CULTIVATED UNDER ANTALYA COASTAL CONDITIONS

Tuba GORGULU
MSc. Thesis, Department of Field Crops
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Bilal AYDINOGLU
July 2018, 41 pages

This research was carried out with the objective to analyze agronomic and
morphological features of 8 alfalfa varieties cultivated under Antalya coastal conditions
at the trial fields of Department of Field Crops, Faculty of Agriculture, Akdeniz
University. Alfalfa varieties provided by Bati Akdeniz Agricultural Research Institute
(BATEM) were used as materials in this research. These varieties include Ozpinar,
Alsancak, Nimet, La Bella Campagnola, Gigante Romea, El¢i, Prosementi and Sunter.
The research was conducted in randomized block design with 3 replications. Agronomic
and morphologic features of varieties were analyzed and compared. The first harvest
was carried out during seedling stage. At the same time, necessary measurements were
carried out by taking plant samples at the 10% bloom stage. Second and third harvests
were performed by taking 10% bloom into consideration. Thereby, 3 harvests in total
were conducted throughout the year. Harvests were made and samples were taken
between December 2016 and November 2017, three times being at 10% bloom stage
and one time being at seedling stage. Statistical analysis and evaluations were carried
out on the data obtained from the samples. Consequently, Nimet, Alsancak and El¢i
varieties in terms of 1% year fresh yield; Alsancak in terms of plant height; Nimet,
Alsancak and El¢i in terms of dry matter yield; Nimet, Alsancak, Ozpimnar and Gigante
Romea varieties in terms of dry matter ratio have come into prominence. When number
of pods per plant, number of seeds per plant, straw yield and seed yield are compared,
there were no differences detected between the 8 varieties. Gigante Romea with 1000-
grain weight and Sunter with crude protein ratio gave the highest values.

Considering the 1% year data for Antalya coastal region, especially Nimet and
Alsancak varieties are recommended to be used for quality roughage production.
However, the research should be backed up by other years' data. For this reason, this is
an ongoing research.

KEYWORDS: Agronomic, Antalya Coastal Conditions, Medicago sativa L.,
Morphological Features
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Saptanmas1 ve Kargilastirlimast ™ adhi bu caligmanin, akademik kurallar ve etik
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GIRIS T. GORGULU

1. GIRIS

Ulke hayvanciligimizin gelistirilmesinde kaliteli ve hesapli kaba yem ihtiyacinin
diizenli olarak karsilanmasi en ©onemli sorunlardan biri olarak goze carpmaktadir.
Hayvancilik isletmelerinin karliligini kuru ot, yesil yemler ve silo yemleri gibi kaba
yemlerin maliyetlerinin diisiik olmasi artirmaktadir (Algigek 1995; Bilgen vd. 1996 ).

Hayvancilik isletmelerinde iiretim maliyetlerinin % 60-70’ini yem girdilerinin
olusturmasi yemleme ile yapilacak iyilestirmenin karliliga etkisini agiklamaya yeterlidir
(Algicek vd. 1999; Algicek 2002). Zira, hayvancilik isletmelerinin kaliteli kaba yem
ihtiyacim1 gidermek i¢in yem bitkisi iiretim alanlariin artirilmasi, ucuz ve alternatif
diger kaba yem kaynaklarinin hayvansal iiretime kazandirilmasi, kaliteli kaba yem
iretim tekniklerinin {reticilere aktarilmasi ve c¢ayir-meralarin 1slah  edilmesi
gerekmektedir (Serin ve Tan 2001; Yolcu ve Tan 2008).

Ulkemizde var olan hayvan varhgmzin yeterli ve verimine uygun
beslenemedigini soyleyebiliriz. Kald1 ki, hayvanlarimizin yasama payr kaba yem
gereksinimlerini dahi karsilamaktan uzak durumdayiz. Ulkemizde hem ‘kaliteli kaba
yem’ taniminda hem de ticari agidan da farkl fiyat uygulamalar1 konusunda oturmus bir
anlayis bulunmamaktadir. Bunun i¢in, %2.5 ham protein igeren bugday samani ile %15
ham protein ihtiva eden yonca kuru otu arasinda onemli diizeyde fiyat farki
olusmamaktadir. Kaba yem Kkalitesi konusunda ireticilerimizin daha da
bilinglendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Algicek vd. 2010).

Ulkemiz hayvan varligi, yillik kaba yem iiretimi ve ihtiyaci iizerinden konuya
baktigimizda; kaba yem iiretimimizi miktar ve kalite olarak artirmak zorunda
oldugumuz acik bir sekilde goriilmektedir. Bu nedenle oncellikle ciftcilerimizin hali
hazirda yaygin olarak yetistirdikleri yem bitkisi tiirlerinde nasil yiiksek verim ve kalite
alabilecekleri konusunda dogru yonlendirilmeleri gerekmektedir. Yem bitkileri
tariminda yiiksek verim ve kalite bir arada diisliniildiigiinde ilk akla gelen bitki yem
bitkilerinin imparatorigesi olarak adlandirilan yaygin yonca (Medicago sativa L.)’dr.

Yaygin yoncayi diger yem bitkilerinden iistiin kilan 6zellikler; uzun dmiirliligi,
vejetasyon doneminde birgok defa bicilebilmesi, adaptasyon yeteneginin yiiksek olmasi,
verim ve besin degerinin yliksekligi, ekim ndbetinde Onemli etkinligi ve kimi
cesitlerinin otlatilmaya dayanikliligidir (Soya vd. 2004). Bu 6zellikleri nedeniyle yonca
bitkisi iilkemizde, yem bitkileri i¢inde tarimi en fazla yapilan bitki durumundadir
(Yolcu ve Tan 2008).

Yonca bitkisi protein, mineral maddeler, iz elementler ve vitaminler bakimindan
olduk¢a zengin ve kaliteli ot vermektedir. Bunun yaninda seliiloz miktarinin az olmasi
sindirilebilirlik oranini1 artirmaktadir. Yonca bitkisi olduk¢a yiiksek bir verim
potansiyeline sahip olmakla birlikte iiretimde karsilasilan sorunlar nedeni ile bu
potansiyele ulasma olanagi hala yakalanamamistir. Bitkilerde boy uzadikga yaprak
oranin diistiigii, kuru madde ve ham protein veriminin arttig1, yaprak oranindaki diislise
bagli olarak ham protein oranimmin kismen azaldigi bir¢ok arastirmaci tarafindan
saptanmistir (Manga 1981; Akbari ve Avcioglu 1994; Aydin vd. 1994; Tahtacioglu vd.
1994; Sengiil ve Tahtacioglu 1996).
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Yonca bitkisi yukaridaki faydalarmin yaninda yesil giibre ya da toprak islahi
amaci ile de yetistirilmektedir. Aynt zamanda koklerinin derinlere kadar inmesi
sonucunda diger bitkilerinin faydalanmadigi besin maddelerini iist katmanlara tasiyarak
kendisinden sonra ekilen bitkilere organik madde ve azot¢a zengin bir toprak
birakmaktadir. Bunun yaninda Rhizobium bakterileri ile ortak yasama girerek havanin
serbest azotunu topraga saglama yetenegine de sahiptir (A¢ikgoz 2001).

Yonca bitkisi genis adaptasyon yetenegi olan, yil icinde defalarca bigime
gelebilen, besin degeri yiiksek bir yem bitkisi olmasi nedeniyle iilkemizde tercih edilen
yem bitkilerinin basinda gelmektedir. Ancak yapilan iiretim ihtiyaci yeterli oranda
kargilayamamaktadir. Bu durumun ana nedenlerinden birisi de belirli ekolojiler i¢in
uygun cesitlerin belirlenerek iireticilere dogru cesit ulastirilamamasidir. Genellikle bir
cok cesit iklim kosullariin uygun oldugu diisiiniilen bir ¢ok bdlgeye ekilmektedir. Oysa
her hangi bir genotip yetistirildigi her ekolojide sahip oldugu verim potansiyelini ortaya
cikaramayacagi iyi bilinen bir gergektir. Bu nedenle, lilkemizde yaygin olarak tohum
iiretimi ve dagitimi yapilan yaygin yonca gesitlerinin degisik ekolojilerde gostermis
olduklart performanslarin belirlenmesi ve o bolgeler i¢in dogru ¢esidin Onerilmesine
gerekmektedir. Antalya sahil bolgesi acisindan bdyle bir calismaya ve sonuglarina
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu ¢alisma, Antalya sahil bolgesi i¢in duyulan ihtiyactan yola ¢ikarak; 1liman
ekolojiler i¢in 6nerilen yaygin yonca ¢esitlerinden hangisinin/hangilerinin Antalya sahil
kesimi i¢in daha uygun oldugunu belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu ¢alisma sonunda
materyal olarak kullanilan yaygin yonca gesitlerinin agronomik ve morfolojik 6zellikler
hakkinda kapsamli bilgi elde edilerek, edinilen bu bilgi sayesinde ireticinin gergekei
verilerle yonlendirilmesi ve hangi ¢esitle daha iyi verim alacaginin belirlenmesi
amaclanmistir. Boylece ¢iftginin, tiretimden daha saglikli sonuglar alarak kaba yem
ac1gimizin azaltilmasina katki saglanacaktir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Yem bitkileri tariminin yapilmasi, devamli ve giivenilebilir kaba yem iiretilmesi
acisindan 6nemli bir yontemdir (Akman vd. 2007). Tarim faaliyetleri i¢inde kayda
deger bir yeri olan yem bitkileri tarimi, bitkisel ve hayvansal iiretimin garantisi
konumundadir. Tarim alanlarinda iiretilen otlar1 hayvan beslenmesinde kullanilip et, siit
vb. iriinlere doniistiiriilereck olusan bu iriinlerden de insanlarin faydalanmasi
saglanmaktadir (Soya vd. 2004).

Hesapli ve uygun bir kaynak olmasi, hayvanlarin mide mikro florasi agisindan
zorunlu besin maddelerini ihtiva etmesi, vitaminlerce ve mineral maddeler bakimindan
zengin olmasi, hayvanlarin ireme giiclinii arttirmasi1 ve Kkaliteli hayvansal (iiriin
saglamas1 sebebiyle yem bitkileri hayvan beslemede 6nem arz etmektedir (Serin ve Tan
2001).

Aktif olarak yem bitkileri tariminin yapiliyor olmasi, ¢ayir ve meralarda ki asiri
otlatma baskisinin yiikiinii hafifletip, tahil-nadas miinavebesine girerek nadasa birakilan
alanlarin azalmasini saglayip, iilkemizdeki erozyon oranini da diistirecektir. Yem bitkisi
tireticiliginin ylikselmesi sayesinde bozulmus ¢ayir ve mera vejetasyonlarina kendilerini
yenileme olanagi saglanmis olunacaktir. Buna ilaveten yem bitkileri ekim nobeti ile
kendinden sonraki yetistirilecek bitkilere 6nemli 6lglide katkis1 olmaktadir ( Soya vd.
2004 ).

Ulkemizde kaliteli kaba yem ag1g1 24 milyon tona yakindir. Mevcut kaba yem
tiretim miktarimiz ile hayvanlarimizin yasamsal faaliyetleri i¢in gereken besin maddesi
ithtiyaclarinin sadece %58’lik bir kismi saglanabilmektedir. Ekolojik yapi olarak
tilkemiz, kaliteli kaba yem eksikligini kapatabilecek sayida bir¢ok yem bitkisini
yetistirmeye miisaittir (Algigek vd. 2010). Fakat iilkemizde, tarimsal {iretim igerisinde
kayda deger bir yeri olan yem bitkileri iiretimi yeterince gelistirilememistir. Bunun
yaninda sertifikali yem bitkileri tohumluk iretimi yetersizdir. Buna ragmen tohumluk
dretiminin yillik seyrinde fazla fark gézlemlenmektedir ( A¢ikg6z vd. 2005).

Tarman (1972), Hitit’ler zamanindan bu giine kadar yetistirildigini soyledigi,
yonca, korunga, adi fig ve burcak gibi alisila gelmis sadece birkag ¢esit yem bitkisi
tireticiligi bulundugunu belirtmektedir. Ancak ekim alani hususunda yem bitkilerinin
giivenilebilir istatistiksel verileri bilinmemektedir. Yonca yem bitkileri i¢inde ilk sirada
gelmektedir.

Yaygm yonca (Medicago sativa L.) yiiksek oranda, kaliteli ve yiiksek verime
sahip bir yem bitkisidir. Yiiksek adaptasyon yetenegi ve uzun yillar devamliliginm
koruyan bir bitki olmasi, vejetasyon evresinde ¢ok sayida bigilebilmesi, yiiksek verim
ve besin degeri sayesinde, ekim nobeti yapildigindaki etkisi ve bazi gesitlerinin
otlatilmaya toleransi ile, yonca yem bitkileri igerisinde iistiin 6zellikte bir bitkidir (Soya
vd. 2004). Boylece iilkemizde yonca bitkisi, en ¢ok iiretimi yapilan yem bitkilerinin
basinda goriilmektedir (Yolcu ve Tan 2008). Sulu sartlarda tarimi1 yapilan yaygin yonca
bitkisi iilkemizde kuru ot, silaj, pelet yem ve suni mera karigimlart igerisinde
kullanilmaktadir (Karakurt ve Firincioglu 2003).
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Konya Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisiinde yiiriitiilen bir
calismada; Kayseri, Bilensoy, El¢i ve Savas yaygin yonca ¢esitlerinin ilk bi¢cim yapilana
dek gegen siire zarfinda biiylime analizleri yapilmis ve galisma sonunda Kayseri
yoncasinin genel 6zellikler bakimindan digerlerine gore daha yiiksek degerlere sahip
oldugu belirlenmistir (Karadavut vd. 2011).

Baz1 fizyolojik karakterlerin tespit edilmesi, bitkilerde biiyiimeye ve gelismeye
nasil etki ettiklerini belirlemek adina 6nemlidir. Bu dogrultuda gergeklestirilen biiylime
analizleri ciddi bir yere sahiptir. Biiyime analizleri, bitkinin biiylimesi ile bitkinin
cevresinde yaptig1 etkiyi belirlemede yararli, 6nemli ve kompleks ¢alismalar
kapsamaktadir. Bitkinin biiylimesi, ¢ikisi ve ¢igeklenmesi vejetatif biiylimeyi igine
almaktadir. Bitkinin bu ddnemlerinde ¢evresinde olusabilecek biitiin degisiklikler
bitkinin biiyiime ve gelismesine direk etki edebilmektedir (Hunt 1980).

Yonca tiirleri ac¢isindan Tiirkiye ¢ok zengindir. 30 tiire yakin ¢esidi mevcut olan
yonca, yetistiriciligi yapilmakta olan neredeyse biitiin yem bitkilerine gore, yem degeri
bakimindan ¢ok kiymetlidir (Sabanci 2009). Dahasi1 yurdumuzda yonca yetistiriciligi
yiiksek oranda yerel populasyonlar ile ger¢eklestirilmektedir. Islah edilen yonca gesitleri
az sayida olup, kendi aralarinda kiyaslandiklarinda birbirlerine karsi net bir iistiinliik
durumlar1 gériilmemektedir (Karakurt ve Firincioglu 2003).

Yoncanin gen merkezi yurdumuzdur. Fakat tilkemizin yerli bitkisi yoncaya diger
tilkelerde verilen kadar deger verilmemis olup, bitki {ilkemizde yeterince
gelisememistir. Basta da yeterli ve kaliteli tohumluk temini sorunu yasandigi igin bir
takim zorluklar goriilmektedir. Islah ¢aligmalarinin yem bitkileri alaninda az olmasi bu
durumun nedenlerinden birisidir (Oten ve Albayrak 2014).

Adi yonca (Medicago sativa L.) ilk akla gelen yonca tiiriidiir. Kayseri yoncasi
diye bildigimiz yonca ¢esidi Orta Anadolu ve Dogu Anadolu gibi soguk havanin hakim
oldugu yerlerde, Elgi, Peru ve Mesasirsa yonca gesitleri de Giiney yorelerimizde
layikiyla yetistirilmektedir (Saglamtimur vd. 1990). Besleme o6zelligi bakimindan
istlinliigii ile veriminin yiiksek olmasi, yem bitkilerinin kraligesi olarak anilan yoncanin
bicim sayisi, toprak verimliligi ve iklim kosullar1 verimini etkilemektedir. Dogu
Anadolu’da 2-3, Orta Anadolu’da 3-4, Kiy1 kesimlerde 7-8 bi¢im alinabilmektedir
(Tosun 1974; Manga 1981; Eginlioglu vd. 1996). Yonca yiiksek verim potansiyeliyle
bilinen bir bitkidir. Fakat tariminda yasanan zorluklar sebebiyle sahip oldugu
potansiyele ulasamamaktadir. Bitki boyunun uzama orani ile yaprak oranmn diistiigi,
kuru madde ve ham protein verimi agisindan degerlerin yiikseldigi, yaprak oranindaki
azalmanin ham protein oraninda da kismi bir diigiise sebep oldugu bazi arastirmacilar
tarafindan belirlenmistir (Manga 1981; Akbari ve Avcioglu 1994; Aydin vd. 1994;
Tahtacioglu vd. 1994; Sengiil ve Tahtacioglu 1996).

Bati Akdeniz sahil kusaginda bulunan Antalya’ya bagli 13 ilcesinde, 26 ayri
noktadan alinan yonca klonlarinin (Medicago sativa L.) genotipik, fenolojik, morfolojik
ve verimsel agidan karakteristik 6zellikleri arastirilmistir. 2012 tarihinde baslanmis ve 3
sene siirdiiriilmiis ¢alismadan varilan neticeye gore; yonca genotipleri bi¢imin ardindan
tekrar biiylime hizlarinin yiiksek degerde oldugu gozlenmistir. Yayilma alani en genis
populasyonlar olarak Gazipasa-1, Alanya-1, Aksu-2, Kepez-1, Dosemealti-1, Kemer-1,
Finike-2, Demre-1 ve Kas-1 tespit edilmistir. Yonca genotiplerinde ana sap boylari
67.45-101.28 cm degerlerinde bulunmustur. Genotiplerde yaprak biiyiikligi g¢ok
goriilen populasyonlar; Gazipasa-1, Aksu-2, Kepez-1, Doésemealti-1, Dosemealti-2,
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Konyaalti-1, Kemer-1, Finike-2, Demre-1 ve Demre-2 olarak gézlenmistir. Kok tacinda
ki dal sayilar1 bakimindan biiylik oranda fark bulunmustur. Gazipasa-1 populasyonunun
kok tacinda dal sayis1 71.00 adet ile ve Kemer-1 populasyonunda ise 69.66 adet ile en
¢ok kok tacinda dal sayis1 elde edilirken, 6teki populasyonlarda kok tacindaki dal sayisi
27.33-63.50 adet araliginda farlilik gostermislerdir. Ci¢eklenme giin sayisi en erken
genotip 192.50 giin ile Alanya-1 populasyonu olarak belirlenirken, digerlerinin
ciceklenme giin sayilar1 193.00-205.33 araliginda goézlenmistir. Senelik kuru madde
verimi en fazla bulunan populasyon 949.50 g ile Gazipasa-1 olurken, oteki
populasyonlarin toplam kuru madde verim degerleri 331.40-763.46 gr olarak ¢ikmuistir.
Sonug olarak arastirmada; erken ¢igeklenme, bigimden sonra biiyiimesi hizli, ¢ok ve iri
yaprakli, dik biiyiiyen, uzun boylu, kok tacinda ¢ok dali olan, kuru ot verim bakimindan
degerleri yiiksek Gazipasa-1, Alanya-1, Aksu-1, Aksu-2, Kepez-1, Doésemealti-1,
Kemer-1, Finike-2, Demre-1 ve Kas-1 1slah maksatli se¢ilmis populasyonlardir (Oten ve
Albayrak 2014).

Ahi Evran Universitesi deneme arazisinde 2013-2014’de, tesadiif bloklari
deneme deseni seklinde kurulmus c¢alisma ile Kirsehir kosullarina en uygun yoncanin
tespit edilmesi i¢in Bilensoy, El¢i, Emiliano, Gea, Kayseri, Magnum, Plato, Prosementi,
Sunter ve Victoria cesitleri kalite ve verim yoniinden karsilastirilmistir. Denenen
cesitlerde verimsel 6zelliklerin kiyasi igin yas ot, kuru madde ve ham protein verimleri
bulunmus, Kkaliteleri arasindaki farklarin incelenmesi igin ham protein, ADF, NDF
degerleri ve RFV verileri tespit edilmistir. Arastirilan yoncalarin, kuru madde verimi
degerleri 453.61-574.41 kg/da, yas ot verimi degerleri 1310.99-1650.92 kg/da ve ham
protein verimi degerleri ise 88.19-112.93 kg/da araliginda bulunmugstur. ADF yiizdeleri
%33.50-36.94, Ham protein ylizdeleri %18.38-20.45, NDF yiizdeleri %45.73-47.46 ve
RFV’de 118.4-125.3 araliginda denilmistir. Yas ot, kuru madde ve ham protein
degerleri karsilastirildiginda Victoria gesidi en iyi degerde, ham protein orani en iyi
degerde olan Magnum c¢esidi, ADF oran1 en az El¢i ¢esidi, NDF orani ve en iyi RFV
degeri Sunter cesidi olarak belirlenmistir (inal 2015).

Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii’'ne ait Bornova’daki
deneme alanlar1 ile Odemis Meslek Yiiksek Okulu'nun sahip oldugu deneme
alanlarinda, farkli yonca genotiplerinin (Tru-test, Bacana, FG8R612 ve Elgi) degisik
lokasyonlardaki adaptasyon yeteneklerini tespit etmek ve genotipler arasindaki
morfolojik ve agronomik bazi farkliliklarin aragtirllmasi amaciyla yiiriitillen ¢aligmada;
ciceklenme giin sayilari, ana sap uzunluklari, ana sap kalinliklari, bi¢im sayilart ve kuru
ot verimleri bulunmustur. Biitiin karakterler incelendiginde kuru ot verimi (1610-
2983kg/da) basta olmak iizere Bacana cesidi iistiin 6zellikleriyle yorenin sartlarina ¢ok
1yl uyum sagladig1 i¢in, yapilacak islah calismalarinda kullanilabilecek bir genotip
olarak belirlenmistir (Demiroglu vd. 2008).

Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii deneme tarlasinda,
2011-2012 tarihlerinde kurulmus ve yiiriitiilmiis arastirmada; farkli hasat donemi
(Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos) ile bi¢im oraninin (yesil siirgiinlerin %50
veya %100 bicilmesi) ¢alims1 yonca (Medicago arborea L.)’da verim ve verime iliskin
baz1 Ozellikler iizerine etkisi incelenmistir. Kuru ot verimi, ham protein oranlari
yaprakta ve sapta, ham protein verimleri yaprakta ve sapta, ham kiil oran1 yaprakta ve
sapta, ham kiil verimi yaprakta ve sapta olmak tizere degerlendirilmislerdir. Sonuglar,
genelde erken ilkbaharda ve nisan aylarinda, daha ¢ok 5 yasindaki bitkilerin yarisinin
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bicildigi sartlarda 358.1 gr bitki™ ile en fazla kuru ot verimi degerinin bulunacagini
gozlemislerdir. Verilere gore ham protein oran1 %19.5 SHP, yaprakta ve sapta ham
protein verim degerleri 46.0 gr bitki™ ile 17.8 gr bitki™, yaprakta ve sapta ham Kkiil
oranlar1 %12.8 ile %8.71 bulunmustur ve verim degerleri de 28.6 gr bitki™ ve 8.0 gr
bitki™® bakimindan da yakin bir sonug belirlenmistir (Seydosoglu ve Avcioglu 2013).

Yozgat ckolojik kosullarinda yonca gesitlerinin ot verimi ve bazi kalite
Ozelliklerini belirlemek amaciyla 2013-2015 yillar1 arasinda iki yil siireyle yiiriitiilmiis
denemede Bilensoy, Kayseri, Verko, Gea, Plato, Victoria, Emiliano, Sunter, Nimet ve
Basbag olmak tizere 10 adet yonca ¢esidi kullanilmistir. Arastirma Tesadif Bloklari
Deneme Desenine gore 3 tekerrtirlii olarak yiirlitiilmiistiir. Calismada yonca ¢esitlerinin
bitki boyu, kuru ot verimi, ham protein orani, protein verimi, ADF ve NDF icerikleri
belirlenmistir. Incelenen yonca gesitlerinde ortalama bitki boyu en yiiksek Emiliano
(86.9 cm), en diisiik ise Kayseri (57.5 cm) ¢esidinde belirlenmistir. Yonca c¢esitlerinin
iki yillik toplam kuru ot verimleri 2107.0 (Bilensoy) — 4330.5 kg/da (Sunter) arasinda
degisim gostermistir. Ham protein oran1 %24.2-26.1 arasinda degisiklik gosterirken, en
yiiksek toplam protein verimi Sunter (590.6 kg/da), en diisiik ise Gea (325.1 kg/da)
cesitlerinden elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen iki yillik sonuglara gore; Yozgat
kosullarinda Sunter, Victoria, Basbag, Nimet, Emiliano ve Plato c¢esitlerinin yiiksek
performans gosterdigi ve bolgemiz sartlarinda basariyla yetistirilebilecegi belirlenmistir
(Engin ve Mut 2017).

Cukurova sartlarinda tarimi yapilabilecek birkag ¢ok yillik sicak mevsim
baklagil yem bitkilerinden Stylosanthes hamata cv Verano, Stylosanthes guianensis cv
Cook, Stylosanthes scabra cv Seca, Stylosanthes scabra cv Caatinga ve Aeschynomene
americana cv Lee tiir ve gesitlerinde verim bakimindan, adaptasyon yeteneklerinin ve
kalite 6zelliklerini incelemek i¢in 2012°de sulu sartlarda yapilmis ¢alismaya gore: Bitki
boylari, yas ot verimleri, kuru madde verimleri, ham protein oranlari, ADF oranlari,
NDF oranlart ve nispi yem verileri degerlendirilmistir. Sonug olarak, bitki boyu 86.5
cm, yas ot 6852.0 kg/da ve kuru madde verimleri 1727.7 kg/da Aeschynomene
americana cv. Lee ¢esidi en yiiksek, ADF orani 34.3 en diisiik , ham protein oran1 17.8
ile en yiiksek, nispi yem degeri 124.5 ile en yiiksek Medicago sativa cv. Nimet cesidi,
NDF oran1 % 46.2 ile en diisiik deger ise Stylosanthes hamata cv Verano cesidi olarak
belirlenmistir. Calismada kullanilmus tiir ve gesitler arasindan Stylosanthes hamata cv.
Verano, Stylosanthes scabra cv. Seca, Stylosanthes scabra cv. Caatinga ve Seca,
Aeschynomene americana cv. Lee ¢esitlerinin yorede saf sekilde iiretilebilecegi, fakat
bu tir ve cesitlerle ilgi ka¢ yil yasadiklarini, tohum verimlerini, uygun ekim
donemlerini, giibre dozlarini, bugdaygiller ile uyumlu karigimlarini ve otlatma
denemeleriyle ilgili ¢alismalarin yiiriitilmesi gerektigi bildirilmistir (Giindel vd. 2014).

Ekotipi Dogu Anadolu olan bazi yonca hatlarinda, ilkbahar mevsiminde Kayseri
ve Bilensoy-80 ¢esitlerine gore neredeyse 12 giin daha ge¢ biliylimesine karsin, es
zamanli yapilmis ilk bigim ciddi derecede yiiksek ve genel mahsul biiylime orani 6.44
gr kuru ot/m2 giin olarak belirlenmistir. Bir sonraki bi¢imin ardindan kontrol ¢esitleri
seri biiyiime gerceklestirirken, hatlar neredeyse 1 haftanin ardindan biiyiime
gostermislerdir. Fakat genel mahsul biiyliime oran1 degerine gore aralarindaki fark kayda
deger bulunmamistir. Hatlarda yaprakc¢ik boyutlar1 ve bu boyutlara gore yaprak¢ik alani
kiigiik olan, oteki gesitlere nispeten dar-uzun bir yap1 olusmaktadir. Ana sap basina ¢ok
sayida, daha uzun dal olusturmasi kiiciik, ince-uzun ancak sayica daha ¢ok yaprak¢igin
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kanopi i¢inde elit bir oryantasyonunu ve bunun yaninda gilines 1sigindan daha etkili
bicimde faydalanmasina etki etmektedir. Vejetasyon siiresinin kisa oldugu Dogu
Anadolu Yoresinde yetistirilen yonca i¢in iistiinliik saglamaktadir ve daha az zamanda
daha ¢ok biomas elde edilme firsatini yaratmistir (Seker vd. 2003).
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3. MATERYAL VE METOT

Bu arastirma, Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
deneme arazilerinde Antalya sahil kosullarinda yetistirilebilecek adi yonca (Medicago
sativa L.) cesitlerinin agronomik ve morfolojik 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla
yiritilmistir. Denemede Bati Akdeniz Arastirma Enstitiisii Mudiirliigi (BATEM)
tarafindan saglanan 8 yonca cesidi (Ozpmar, Alsancak, Nimet, La Bella Campagnola,
Gigante Romea, El¢i, Prosementi ve Sunter) materyal olarak kullanilmistir. ilk bigim
%10 ¢igeklenme ve tohum baglama donemi olmak iizere iki agsamalidir. Digerleri sadece
%10 ¢iceklenme donemlerinde yapilmis toplamda 3 bigim gerceklestirilmistir. 2016 yili
18 Aralik giinii ekim yapilip; 15-16 Mayis 2017°de ilk %10 ¢igeklenme donemi hasadi,
3-5 Temmuz tohum dénemi hasadi, 7 Eyliil 2017 ikinci kez %10 ¢igceklenme donemi
hasadi ve 22 Kasim 2017 igiincii kez % 10 ¢igeklenme doneminde hasat yapildi.
Yapilan hasatlar sonucunda elde edilen veriler, SAS programi ile tesadiif bloklari
deneme desenine uygun varyans analizi yapilmistir ve F testi ile Onemlilikleri
bulunmustur. Varyans analizi sonuglarina gore, incelenen ozellikler Duncan ¢oklu
karsilastirma testi ile gruplandirilmistir.

3.1. Arastirma Yeri Toprak ve Iklim Ozellikleri

Bu calisma Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii
deneme arazilerinde gergeklestirilmistir. Deneme yeri yapilan toprak analizi sonucunda
kumlu-killi-tinli yapili, organik maddece fakir, azot seviyesinin iyi; fosfor ve potasyum
seviyesinin diislik ve fazla kire¢li oldugu bulunmustur.

Denemin kuruldugu bolgenin birkag yillik sicaklik durumunu belirten veriler
Cizelge 3.1°de asagida gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Denemenin kuruldugu bdlgenin iklim verileri (Anonim 2018)

AYLAR ORTALAMA SICAKLIK®C TOPLAM
YAGIS (mm)
2016 uYyo 2017 uYyo 2016 2017
En En En En
yiksek | disiik yiksek | disiik
OCAK 9.9 14.9 6.0 | 10.0 14.9 59| 236.3 235.2
SUBAT 10.5 15.5 6.4 | 10.7 15.5 6.3 | 156.2 154.5
MART 12.7 17.9 8.0| 12.8 17.9 8.0 96.8 97.0
NISAN 16.2 21.3 11.2| 16.3 21.3 11.1 52.5 52.4
MAYIS 20.5 25.6 15.1| 20.5 25.5 15.1 31.5 32.2
HAZIRAN 25.3 30.8 196 | 25.3 30.7 19.5 9.4 9.3
TEMMUZ 28.4 34.1 226 | 284 34.0 22.6 2.5 2.4
AGUSTOS | 28.2 34.0 226 | 28.3 34.0 22.6 2.7 2.7
EYLUL 24.8 31.0 19.3| 25.1 31.0 19.3 14.5 14.4
EKIM 20.1 26.5 152 | 204 26.5 15.1 72.0 71.9
KASIM 15.1 21.2 10.7 | 154 21.2 10.7 | 1314 131.1
ARALIK 114 16.7 75| 116 16.6 75| 2611 259.3
YILLIK 18.6 24.1 13.7 | 18.7 24.1 13.6 | 1066.9 1062.4
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Uzun yillar ortalamasina bakildiginda 2016 yil1 verilerine gore en diisiik sicaklik
ve en yiiksek sicaklik degerleri aylar bazinda incelendiginde en yiiksek sicaklik 34.1°C
ile Temmuz, en diisiik sicaklik ise 6.0°C ile Ocak aymda goriilmiistiir. Yillik ortalama
yagisl giin sayist 75.1 iken, aylik toplam yagis miktari ortalamasi ise 1066.9 mm olarak
bulunmustur.

2017 yili uzun yillar ortalamasi verilerine bakildiginda en yiiksek sicaklik
Temmuz ve Agustos aylarinda 34°C olarak belirtilmis, en diigiik sicaklik ise 5.9°C ile
Ocak ayinda gozlemlenmistir. Yillik ortalama yagish giin sayisi 73.9 olarak
belirlenmistir ve aylik toplam yagis miktar1 ortalamasi 1062.4 mm ’dir. Arastirmanin
yapildig1r yil denemenin kuruldugu bélgenin en yiiksek sicakligi 45.4 °C olarak
saptanmistir ve yagis bakimindan incelendiginde 200 mm’ye yakin giinliik yagislar
gozlenmistir. Yagislarin ideal seviyede olmasi ile deneme alanina sadece {i¢ kez sulama
yapilmugtir.

3.2. Deneme Yerinin Hazirlanmasi

Deneme tesadiif bloklar1 deneme deseni seklinde olup 3 tekrarlamali olarak
gerceklestirilmistir. Yonca ekimi yapilacak araziyi ekime hazirlamak icin yabanci
bitkilerden temizlenip, pullukla siiriilmiis, toprak tava geldiginde diskaro ile iyice
ufalanmistir. Yonca bitkisi ¢ok kii¢iik tohumlu bir bitki oldugu i¢in taban tesviyesine
Oonem verilmistir.

Oncelikle denemenin kurulacagi alan celik serit metre yardimiyla olgiimii
yapilarak, 12m? (3x4) olacak sekilde parselasyon islemi yapilmustir (Sekil 3.1).
Sonrasinda her bir parsel igindeki yabanci otlar elle yolunmus, tas toplanarak tesviyesi
yapilmigtir ve her parselde 20 c¢cm sira arasi olacak sekilde 15°er sira olusturulmustur.
Ekimden 6nce iyi bir tohum yatagi hazirlanip; daha sonra 5 kg/da N 10 kg/da P,0s
olacak sekilde DAP giibresi (Ag¢ikgdz 2001) verilmistir.

Sekil 3.1. Ekim Oncesi deneneme alaninda parselasyonu ve sira agim hazirlig
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Ekim Oncesi siralara ekilecek olan yonca tohumlarindan dekara 1 kg tohum
olacak sekilde her bir sira i¢in 0.8’er gr tohum hassas terazide tartilip 20 cm sira arasi
mesafeli siralara tartilan tohumlar elle ekilmistir.

3.3. Calismada Incelenen Ozellikler

1. Bitki boyu (BB) (cm) : Cigeklenme sonunda, toprak yiizeyi ile bitkinin ug noktasi
arasindaki uzunluktur. Her parselde 10 bitkiden bitki boyu alinarak, ortalamalari
hesaplanmustir.

2. %50 ciceklenme giin sayis1 (giin): Ekim tarihinden, bitkilerin %50 oraninda
ciceklendigi tarihe kadar gegen siireyi ifade etmektedir. Sekil 3.2 ve Sekil 3.3°de
cigek yapisi gosterilmistir.

2L e

Sekil 3.2. Denemede ¢iceklenme goriilmiis yonca bitkisi
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Sekil 3.3. Yonca bitkisinde ¢igek

11



MATERYAL VE METOT T. GORGULU

3. Tek bitki yesil ot verimi (TBYOV) (g): 10 bitki ¢iceklenme evresindeyken
bicilerek hassas terazide yas agirliklari tartilmis elde edilen verilerin ortalamalari
alinarak bulunmustur.

4. Yesil ot verimi ( YOV) (kg/da): Bitki 6rnegi alindiktan sonra tiim parsellerin
tamami bigilerek tartilmis ve parsel verimleri dekara yesil ot verimine
doniistiiriilerek kaydedilmistir. Sekil 3.4, Sekil 3.5 a ve Sekil 3.5 b‘de, Sekil 3.6 a
ve Sekil 3.6 b’de, Sekil 3.7 a ve Sekil 3.7 b’de, Sekil 3.8 a ve Sekil 3.8 b’de yesil
ot verimi hasad1 6ncesi deneme alani ve ¢esitler gosterilmistir.

Sekil 3.5. Denemede kullanilan a) Nimet ve b) Sunter ¢esitleri

12
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Sekil 3.8. Denemede kullanilan a) Elgi ve b) Ozpinar cesitleri

5. Tek bitki kuru madde verimi (TBKMV) (9): %10 ¢igeklenme déneminde her
bir parselden alinan 10’ar adet 6rnek bitki etiivde 70 °C’de 48 saat bekletildikten
sonra kuru agirliklari tartilmig, bulunan degerlerin ortalamasi alinarak tek bitki
kuru madde verimi olarak belirlenmistir.

6. Kuru madde verimi (KMV) (kg/da): Belirlenen tek bitki kuru madde
yiizdeleri ile dekara yesil ot verimlerinin ¢arpimiyla kg/da olarak belirlenmistir.

13
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7. Kes verimi (KV) (g): Tohum déneminde her parselden aliman 10 bitkinin tane
verimleri belirlendikten sonra, geriye kalan kisimlart 0.1 g hassasiyetteki terazi ile
tartilarak bulunmustur.

8. Bitkide bakla sayis1 (BS) (adet): Bitkiler hasat olgunluguna geldiklerinde, her
parselden secilen 10 bitkinin baklalar1 sayilip ortalamalari alinarak hesaplanmistir.
Sekil 3.9 a ve Sekil 3.9 b’de gosterilmistir.

Sekil 3.9. a) Bitki bakla sayim1 ve b) Yonca bitkisinde bakla

9. Baklada tane sayis1 (BTS) (adet): Her parselden 10 bitki segilerek, bitkide bakla
sayisi belirlenen gesitlerin taneleri ayrilmis ve elde edilen deger bitkide bakla
sayisina boliinerek, tane sayis1 saptanmustir.

10. Tohum verimi (TV) (g/bitki): Her parselden alinan 10 bitkide tohumlar
olgunlasma donemlerinde hasat edilip harmanlandi ve ortalamalar1 alinmustir.
Sekil 3.10°da tohumlarin bakladan ayrilmasi gosterilmistir.

Sekil 3.10. Bakladan tohumlarin ayrilmasi

14
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11.

12.

13.

14.

15.

Bin tane agirh@ (BTA) (g): Her hattan 5 defa 100 adet tohum sayilip, 0.01 gr’a
duyarli terazide tartilarak, bes tekrarin ortalamasinin alinmasi suretiyle
hesaplanmustir.

Tek bitki kuru madde oramm (TBKMO) (%): Laboratuvar degirmeninde,
kurutulmus Ornekler 6gitiilmistiir. 0.0001 gr hassas terazide agzi kapakli cam
kaplara alinacak olan 4-5 gr’lik o6rnekler tartilmistir ve 105°C’ye ayarli kurutma
dolabinda sabit agirlik bulunana kadar kurutmak sart1 ile kuru madde yiizde olarak
hesaplanmistir (Kacar ve inal 2008).

Kuru madde oram (%): Tek bitki kuru madde oranlarindan yararlanarak kuru
madde orani hesaplanmustir.

Ham protein oram (HP) (%): Ham protein oran1 kuru maddede Kjeldahl
metoduna gore belirlenmistir (Kacar ve Inal 2008).

Ham protein verimi (kg/da): Belirlenen ham protein yiizdeleri ile kuru madde
verimi degerlerinin ¢arpimiyla ham protein verimi degerleri elde edilmistir.

15
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Deneme kurulup, istenen hasat donemlerine gelindiginde mayis, temmuz, eyliil
ve kasim aylarinda, bitkinin farkli evrelerinde yapilan hasatlardan alinan 6rnekler
tizerindeki Olglimler ve analizler sonucunda elde edilen verilerin varyans analizleri
hesaplanmistir. Yapilan bu varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.1, Cizelge 4.2, Cizelge
4.3, Cizelge 4.4, Cizelge 4.5, Cizelge 4.6, Cizelge 4.7 ve Cizelge 4.8’de mevcuttur.
Varyans analizi sonucunda tek bitki yesil ot verimi, KMV, KMO, yesil ot verimi
degerleri yoniinden gesitler arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.
Ham protein orani varyans analizleri degerlendirildiginde tohum donemi verileri 6nemli
olup, ham protein verimlerinde de 3. bicimde c¢esit etkisi istatistiki olarak Onemli
cikmustir.

Cizelge 4.1. Farkli bi¢im donemlerine ait BB varyans analizi sonucu elde edilen F
degerleri

VK SD F degerleri
BB (cm)
1. Bi¢cim 2. Bi¢im 3. Bi¢im
Cesit 7 6.01** 2.75 1.58
Tek 2 8.34** 2.96 2.64*
Hata 14

*:0.05 seviyesinde farklilig ifade etmektedir.
**:0.01 seviyesinde farlilig1 ifade etmektedir.

Cizelge 4.2. Farkli bi¢im donemlerine ait TBYOV ve YOV varyans analizi sonucu elde
edilen F degerleri

VK | SD F degerleri
TBYOQV (g/bitki) YOV (kg/da)
1. Bigim 2. Bigim 3. Bigim 1. Bigim 2. Bigim 3. Bi¢im
Cesit 7 5.29** 1.47 0.86 - 1.84 7.14**
Tek 2 3.69 0.97 3.42 - 3.16 12.30**
Hata 14

*:0.05 seviyesinde farklilig ifade etmektedir.
**:0.01 seviyesinde farlilig1 ifade etmektedir.

Cizelge 4.3. Farkli bigim donemlerine ait TBKMV ve KMV varyans analizi sonucu
elde edilen F degerleri

VK SD F degerleri
TBKMV (g/bitki) KMV (kg/da)
1. Bigim 2. Bigim 3. Bi¢im 1. Bigim 2. Bi¢im 3. Bigim
Cesit 7 6.53** 1.42 0.93 - 2.37 4.67**
Tek 2 4.77* 1.26 3.80* - 4.25* 3.49
Hata 14 -

*:0.05 seviyesinde farklilig1 ifade etmektedir.
**:0.01 seviyesinde farlilig1 ifade etmektedir.
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Cizelge 4.4. Tohum doénemine ait TBYOV, YOV, KMV, KV ve BS varyans analizi
sonucu elde edilen F degerleri

VK SD F degerleri
Tohum Dénemi
TBYOV YOV (kg/da) KMV KV BS
(g/bitki)
Cesit 7 0.20 142 1.88 0.20 0.94
Tek 2 211 1.20 2.00 2.12 0.26
Hata 14

Cizelge 4.5. Tohum dénemine ait BTS,

elde edilen F degerleri

TV, BTA, KMO, HP varyans analizi sonucu

VK SD F degerleri
Tohum donemi
BTS (adet/bitki) | TV (g/bitki) BTA (0) KMO (%) HP (%)
Cesit 7 0.85 0.96 1.98 0.55 4.99**
Tek 2 0.99 0.81 0.23 5.86* 2.15
Hata 14

*:0.05 seviyesinde farklilig1 ifade etmektedir.

Cizelge 4.6. Farkli bicim donemlerine ait TBKMO ve KMO varyans analizi sonucu
elde edilen F degerleri

VK SD F degerleri
TBKMO (g/bitki) KMO (kg/da)
1. Bigim 2. Bigim 3. Bigim 1. Bigim 2. Bigim 3. Bigim
Cesit 7 5.09** 2.04 1.16 - 0.95 0.71
Tek 2 3.16 0.16 5.84* - 1.16 4.58*
Hata 14 -

*:0.05 seviyesinde farklilig ifade etmektedir.
**:0.01 seviyesinde farlilig1 ifade etmektedir.

Cizelge 4.7. Farkli bicim donemlerine ait HP varyans analizi sonucu elde edilen F

degerleri
VK SD F degerleri
HP (%)
1. Bigim 2. Bigim 3. Bigim
Cesit 7 0.96 1.58 1.44
Tek 2 0.99 2.64 1.33
Hata 14

Cizelge 4.8. Farkli bicim donemlerine ait HPV varyans analizi sonucu elde edilen F

degerleri
VK SD F degerleri
HPV (kg/da)
Tohum Donemi 2. Bigim 3. Bi¢im
Cesit 7 2.56 1.62 3.00
Tek 2 2.64 2.78 3.16*
Hata 14

*:0.05 seviyesinde farklilig1 ifade etmektedir.
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4.1. Bitki Boyu

Yapilan varyans analizine gore; Ik %10 ¢iceklenme déneminde yapilan tek bitki
hasadinda c¢esitlerin bitki boyu uzunluklar arasindaki farkliliklar istatistiki olarak %1
seviyesinde onemli bulunurken; diger donemlerde ise 6nemsiz bulunmustur (Cizelge
4.9). Ayrica Sekil 4.1°de ¢esitler arasindaki bitki boyu farki daha ayrintili gosterilmistir.

Cizelge 4.9. Cesitlerin farkli bi¢im dénemlerine ait bitki boyu ortalamalar1 ve Duncan
gruplar

. Bitki Boyu (cm)

Cesit I.Bicim | 2. Bicim | 3. Bicim
LaBellaC. 63.33 bc | 104.67 a 62.67
Nimet 67.00 ab 112.67 a 70.67
Alsancak 68.67 a 104.00 a 65.00
El¢i 58.67 ¢ 99.00 a 61.33
Sunter 60.33 ¢ 80.33 b 62.33
Gigante R. 65.67 ab 101.00 a 66.67
Prosementi 62.67 bc 108.00 a 67.00
Ozpmar 59.33 ¢ 100.33 a 68.33

":Siitun igerisinde ayni harfi tagiyan ortalamalar arasindaki farklilik 6nemsizdir (p<0.05)

120
100
g 80
>
3 60
= M 1. Bigim
= 40 '
@ m 2. Bigim
20 .
m 3. Bigim

Sekil 4.1. Bitki boyu degerlerinin grafiksel gosterimi

Ik bicimde elde edilen verilerde yapilan teste gore bitki boy uzunlugu
bakimindan bes farkli grup meydana gelmistir. Ik grupta Alsancak gesidi, besinci
grupta ise Sunter, Ozpinar ve El¢i ¢esitleri bulunmustur.

Yapilan ikinci bi¢cim sonucunda Duncan gruplamasma gore iki grup elde
edilmistir. Sunter ikinci grupta ve diger ayn1 grupta goriilmiistiir. Sunter hari¢ ¢esitler
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bitki boy uzunlugu bakimindan birbirlerinden farksiz ¢ikmustir. Ugiincii bigim verilerine
gore ise gesitler arasinda boy uzunlugu bakimindan Duncan gruplamasina gore fark
gorilmemistir.

Engin ve Mut (2017)’e gore, 2014 yilinda Yozgat kosullarinda yetistirilen farkli
yonca ¢esitlerinde belirlenen 6zelliklere ait ortalama/toplam degerlere gore Sunter bitki
boyu 80.2 cm ve Nimet bitki boyu 69.8 cm olarak bulunmustur.

Giindel vd. (2014) tarafindan yapilan arastirmada yaygin yonca ile farkli bitki
tir ve gesitlerini karsilastirmis ve bitki boy ortalama degerlerinin 48.1 cm ile 86.5 cm
araliginda olup ve bu farkliligin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirtilmistir. Bitki
boyu 86.5 cm ile en yiiksek Aeschymone americana’da gozlenirken, 77.0 cm ile
Stylosanthus guianensis, 69.2 cm ile Medicago sativa ve 58.6 cm ile Stylosanthus
scabra cv Seca takip etmislerdir. En kisa bitki boyu 48.1 cm ile Stylosantus scabra cv
Caatinga ¢esidinden elde edilmistir.

Seker vd. (2003)’e gore, Dogu Anadolu ekotipine ait hatlarin kontrollere gore
daha 6nce yogun bir sekilde dallanmaya baslamasi ve bu dallarin kontrollerinkine gore
daha uzun olmasidir. Ayn1 sekilde hatlarin ortalamasi, Kayseri ve Bilensoy-80 ¢esitleri
arasinda yaprak orani, yaprak indeksi ve bitki boyu bakimindan da 6nemli bir farklilik
bulunamamastir.

Engin ve Mut (2017) tarafindan, yapilan calismanin ilk yilinda bitki boyu
uzunlugu en yiiksek Sunter (80.2 cm), Emiliano (78.9 cm) ve Victoria (76.8 cm)
cesitleri, verim yilinda da 86.9 cm ile Emiliano ¢esidi olarak tespit edilmistir.
Calismanin verim yilinda bulunan bitki boyu verileri tesis yilindan yiiksek bulunmustur.
Ikinci y1l yagis toplaminin ilk yila kiyasla daha yiiksek olmast bitki boylarmin ikinci
daha uzun olarak belirlenmesini saglamistir.

4.2. %50 Ciceklenme Giin Sayisi

Cesitler, ¢ikigtan itibaren 150-156 giin sonunda %350 ciceklenmeye
ulagsmiglardir. Gigante Romea, Alsancak, Ozpmar, Nimet, El¢i c¢esitleri Labella
Campagnola, Sunter ve Prosementi gesitlerinde ¢igeklenme daha erken baslamustir.

Demiroglu vd. (2008)’e gore, yapilan aragtirmada bigimden sonraki ¢iceklenme
giin sayis1 bakimindan cesitler karsilastirilmistir, Bornova ve Odemis lokasyonlarinda
ilk yilda 36.8 ve 33.4 giin denilerek en yiiksek degerde, ¢iceklenme giin sayisinin her iki
lokasyonda da ikinci yilinda en diisiikk degerde 29.9 ve 27.6 giin bulunmustur. Yonca
cesitlerinden en uzun gigeklenme giin sayist 32.1 olan Bacana ile Elgi’de goriilmiistiir.
Bizim yaptigimiz calismaya gore Elci ¢esidi erken c¢igceklenen cesitler arasinda yer
almistir.

4.3. Tek Bitki Yesil Ot Verimi

Ik bigim tek bitki hasadindan elde edilen yesil ot verimi verileri bakimindan
varyans analizi sonucu cesit farkliliklart %1’e gére 6nemli olup, tohum donemi tek bitki
hasad1 verileri ile 2. ve 3. bi¢imlerdeki tek bitki hasadi verilerine gore bitki yesil ot
verimi yoniinden ¢esit farkliliklar1 6nemsiz bulunmustur. Yapilan ¢oklu karsilagtirma
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analizi sonuglarma gore olusturulan Duncan gruplarn Cizelge 4.10’de verilmis ve Sekil

4.2’de detayli olarak gosterilmistir.

Cizelge 4.10. Cesitlerin farkli bicim donemlerine ait TBYOV ortalamalar1 ve Duncan

gruplari
Cesit TBYOV (g/bitki)
¥ 1. Bigim 2. Bigim 3. Bigim Tohum donemi
La Bella C. 18.843 bc 9.823 ab 4.647 36.58
Nimet 25.530 b 11.607 a 7.340 36.94
Alsancak 33.930 a 7.807 ab 5.447 40.08
Elci 18.833 bc 11.717 a 5.623 30.15
Sunter 17513 ¢ 5163 b 5.447 34.48
Gigante R. 22.390 bc 7.763 ab 5.597 34.19
Prosementi 20.140 bc 9.327 ab 5.687 41.94
Ozpinar 19.767 bc 10.903 ab 6.310 37.69
":Siitun igerisinde ayni harfi tasiyan ortalamalar arasindaki farklilik Snemsizdir (p<0.05)
45
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Sekil 4.2. TBYOV degerlerinin grafiksel gosterimi

Ik bigim tek bitki hasad: ile ilgili verilere baktigimizda Duncan gruplamasina
gore yesil ot verimi bakimindan dort grup olusmustur; Alsancak cesidi ilk grupta, Nimet
cesidi ikinci grupta, Sunter ¢esidi dordiincli grupta yer alan ¢esit olarak belirlenmistir.

Ikinci bigim tek bitki hasad verileri ile yapilan Duncan gruplamasina gore yesil
ot verimi bakimindan ii¢ farkli grup ortaya ¢cikmustir. El¢i ve Nimet birinci grupta,
Sunter ¢esidi ise son grupta yer alan ¢esittir.

Ucgiincii bigim tek bitki hasadi ile elde edilen veriler incelendiginde yesil ot
verimi bakimindan g¢esitler arasinda fark c¢ikmamistir. Tohum déneminde yapilan
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bigimde de yine li¢lincii bigcimde goriildiigii gibi tiim cesitler yesil ot verimi bakimindan
farksiz bulunmustur.

4.4. Yesil Ot Verimi

[k bicimde tohum dénemine birakilmak istendiginden dolay1 yesil ot verimine
iliskin veriler alinmamistir. Ugiincii bicim yesil ot verimine iliskin verilere uygulanan
varyans analizi sonucu cesitler arasindaki farkliliklar %1°de 6nemli olup, 2. Bigim ve
tohum doneminde yapilan bigimde Onemsiz bulunmustur. Coklu karsilagtirma testi
sonuglarma gore olusturulan Duncan gruplar1 Cizelge 4.11 ve Sekil 4.3’de ayrintili
olarak gosterilmistir.

Ikinci bigim yesil ot verimleri ile Duncan gruplamas: yapildiginda, cesitler yesil
ot verimlerine gore ii¢ farkli gruba ayrilmistir. Yapilan gruplamaya gore Nimet ¢esidi
ilk grupta goriiliirken, Sunter ¢esidi liglincii grupta yer almistir. Diger c¢esitlerde ikinci
grupta bulunmustur.

Cizelge 4.11. Cesitlerin farkli bi¢im donemlerine ait YOV ortalamalari ve Duncan
gruplari

Cesit YOV (kg/da)
1. Bigim 2. Bigim 3. Bi¢im Tohum donemi
La Bella C. - 1477.7 ab 442.00 cd 1946.3
Nimet - 1790.3 a 657.67 a 1505.0
Alsancak - 1233.0 b 480.33 bcd 1438.0
Elci - 1388.3 ab 427.67 d 1533.7
Sunter - 1146.7 b 405.67 d 1712.0
Gigante R. - 1362.0 ab 539.00 bc 2172.0
Prosementi - 1506.3 ab 536.00 bc 1890.7
Ozpnar - 1645.0 ab 566.67 ab 1982.7

":Siitun igerisinde ayni harfi tagiyan ortalamalar arasindaki farklilik Snemsizdir (p<0.05)

Ugiincii bigimde dekara yesil ot verimi agisindan yapilan Duncan gruplamasi
degerleri ile yedi grup ortaya ¢ikmistir. Cikan bu yedi grup i¢inde Nimet ilk grupta yer
alirken, yedinci grupta ise Sunter ¢esidi bulunmustur. Tohum doneminde yapilan
bicimde yesil ot verimleri bakimindan ¢esitler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.
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Sekil 4.3. YOV degerlerinin grafiksel gosterimi

Yapmis oldugumuz arastirmaya benzer sekilde Anonim (2017)’e gore, T.C.
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligit Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkez
Midiirliigti tarafindan farkli lokasyonlarda 2016-2015-2014 yillarinda Kalendar,
Verdor, Ozpinar, Nimet ve Dimitra ¢esitleri karsilastirilmis ve 2016 yili yonca tarimsal
degerleri 6lgme denemeleri sonucunda yesil ot verimi (kg/da) bakimindan Ozpmar
cesidinde Kocaeli/Cayirova’da 8800.0, Adana’da 3141.1, Manisa/Beydere’de 11135.8,
Balikesir’de 11228.3 ve genel ortalama 8576.3 degerleri elde edilmistir. 2015 yilinda
Ozpmar ¢esidi Kocaeli/Cayirova’da 16046.5, Adana’da 4411.5, Manisa/Beydere’de
12348.3, Balikesir’de 11529.6 ve genel ortalama 11083.9 kg/da bulunmustur. 2014
yilinda ise Kocaeli/Cayirova’da 8495.3, Adana’da 6655.0, Manisa/Beydere’de 9835.8,
Balikesir’de 9620,7 ve genel ortalama 8651.7 kg/da olarak saptanmistir. Ayni tarimsal
degerlendirmede Nimet ¢esidi yesil ot verimi (kg/da) 2016 yilinda Kocaeli/Cayirova’da
9300.0, Adana’da 3146.3, Manisa/Beydere’de 13427.8, Balikesir’de 11644.8 ve genel
ortalama 9379.7 kg/da degerlerleri elde edilmistir. 2015 yilinda Nimet ¢esidi
Kocaeli/Cayirova’da 15981.5, Adana’da 4338.5, Manisa/Beydere’de 14844.5, Balikesir
11889.2 ve genel ortalama 11763.4 kg/da olarak belirlenmistir. 2014 yilinda da
Kocaeli/Cayirova’da 9175.5, Adana’da 7460.0, Manisa/Beydere’de 12628.3,
Balikesir’de 9986,7 ve genel ortalama 9812.6 kg/da sonug olarak belirtilmistir.

Aynmi kurulusun 2016 c¢alismasinda yonca g¢esitleri farkli yillarda ve farkh
lokasyonlarda yesil ot verimi (kg/da) bakimindan arastirilmis ve Prosementi ¢esidinden
Konya’da 5709.8, Eskisehir’de 4610.0, Ankara/Yenikent’de 9182.5,
Kocaeli/Cayirova’da 8400.0 ve genel ortalama olarak 6975.6 kg/da yesil ot verimi elde
edilmistir. 2015 yilinda Prosementi ¢esidi Konya’da 6444.0, Eskisehir’de 3838.8,
Ankara/Yenikent’de 9058.1, Kocaeli/Cayirova’da 15102.5 ve genel ortalama 8610.8
degerlerine sahiptir. 2014 yilinda ise Konya’da 7088.8, Eskisehir 3526.3,
Ankara/Yenikent’de 2873.1, Kocaeli/Cayirova’da 13410.8 ve genel ortalama 6724.7
olarak degerlendirilmistir. Alsancak ¢esidinin yesil ot (kg/da) verimi ise 2013 yilinda
Izmir/Menemen’de 16190.6, Adana’da 5023.8, Manisa/Beydere’de 10695.3 ve genel
ortalama 10636.5 kg/da bulunmustur. 2014 yilinda Alsancak ¢esidinin farkli
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lokasyonlarda Ki yesil ot verimi (kg/da); izmir/Menemen’de 11831.3, Adana’da 8564.8,
Manisa/Beydere’de 13343.3 ve genel ortalama 11246.4. 2015 yilinda ise
[zmir/Menemen’de 7629.9, Adana’da 2495.6, Manisa/Beydere’de 13970.8 ve genel
ortalama 8032.1 kg/da’dur.

Inal (2015)’e gore, Kirsehir’de yaptig1 arasttimada kullanilan yoncalarin yas ot
verim bakimindan incelendiginde ilk bi¢ime gore 675.62-869.80 kg/da, ikinci bigime
gore 635.37-796.86 ve iki bi¢cimin toplaminda 1310.99-1650.92 kg/da deger araliginda
bulunmustur. ki bigimde de, iki bicimin toplaminda da verim degeri en diisiik
Prosementi, verim degeri en yiiksek ilk bigimde ve toplam verimde Victoria, ikinci
bicimde de Kayseri ¢esidi olarak belirlenmistir. Calismanin sonucunda ilk bi¢imin yas
ot verim ortalama degeri 766.72 kg/da ikinci bigim ortalama degeri 736.53 ve iki
bi¢imin toplam verimlerinin ortalama degeri 1503.25 kg/da gozlenmistir.

Giindel vd. (2014)’a gore, ¢alismalarinda inceledikleri gesit ve tiirlerin yas ot
verim degerleri 1420.5 kg/da ile 6852.0 kg/da araligindadir ve bu aralik istatistiksel
acidan Onem arz etmektedir. Yas ot verimi 6852.0 kg/da ile en yiiksek degeri
Aeschynomene americana cv Lee gesidi gosterirken, yas ot verimi 1420.5 kg/da ile en
diisiik Stylosanthes guianensis cv Cook c¢esidi olarak belirlenmistir. Aeschynomene
americana cv Lee ise 6teki tiirlerle kiyaslandiginda boy uzunlugunun daha yiiksek olusu
nedeniyle yas ot verimi de daha yiiksek olmustur.

4.5. Tek Bitki Kuru Madde Verimi

Varyans analizi sonucunda ilk bi¢im doneminde yapilan tek bitki hasadinin
KMV fiizerinde ¢esitler arasi fark %1°de 6nemli olup, 2. ve 3. Bigimlerde 6nemsiz
cikmistir. Cizelge 4.12 ve Sekil 4.4°de detayl olarak gosterilmistir.

Cizelge 4.12. Cesitlerin farkli bigcim donemlerine ait TBKMYV ortalamalar1 ve Duncan
gruplari

Cesit TBKMV (g/bitki)
1. Bigim ortalama 2. Bi¢im ortalama 3. Bigim ortalama
La Bella C. 431.33 ¢ 247.67 ab 97.67
Nimet 630.33 b 274.00 ab 186.00
Alsancak 831.00 a 183.33 ab 110.00
Elci 425.00 ¢ 304.67 a 121.67
Sunter 39333 ¢ 9567 b 109.00
Gigante R. 529.00 bc 162.33 ab 129.67
Prosementi 449.67 bc 202.67 ab 133.33
Ozpmar 448.67 bc 265.00 ab 143.67

":Siitun igerisinde aym harfi tagiyan ortalamalar arasindaki farklilik énemsizdir (p<0.05)
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0 - 3. Bigim

Sekil 4.4. TBKMV degerlerinin grafiksel gosterimi

Tek bitki kuru madde verimi ilk bigimden elde edilen verilerin analiz sonucu
incelendiginde Duncan’a gore dort grup olusmustur. Ilk grupta Alsancak cesidi,
dordiincii grupta ise La Bella C., El¢i ve Sunter cesitleri bulunmustur. Ikinci bigim tek
bitki hasadi sonrasi ¢esitlerin kuru madde verim degerleri karsilastirildiginda Duncan
gruplamasina gore lic grup elde edilmistir. Bu gruplamaya gore El¢i ¢esidi ilk, Sunter
cesidi ise iiciincii grupta olarak belirlenmistir. Ugiincii bigim verileri kuru madde verimi
bakiminda Duncan gruplamasina birbirlerinden farksiz bulunmustur.

4.6. Kuru Madde Verimi

Ugiincii  bi¢cimde elde edilen veriler arasindaki farkliik varyans analizi
sonucunda %1’e gore onemli ¢ikmistir. Diger donemlerde yapilan bigimler de KMV
bakimindan varyans analizine gére dnemsiz bulunmustur. ilk bicimde tohum dénemine
birakildigi igin KMV verileri alinmamistir. Cizelge 4.13 ve Sekil 4.5’de detayli olarak
verilmistir.

Cizelge 4.13. Cesitlerin farkli bicim donemlerine ait KMV ortalamalar1 ve Duncan
gruplari

Cesit KMV (kg/da)
1. Bigim 2. B1(;1m 3. Bi¢im Tohum donemi
La Bella C. - 362.00 a 93.50 bc 640.86 ab
Nimet - 415.67 a 15417 a 604.08 ab
Alsancak - 294.00 ab 96.77 bc 552.72 b
El¢i - 339.00 ab 91.52 bc 587.29 b
Sunter - 202.67 b 78.63 ¢ 545.09 b
Gigante R. - 274.67 ab 124.05 ab 779.21 a
Prosementi - 309.33 ab 119.74 ab 694.66 ab
Ozpmar - 410.67 a 129.15 ab 647.32 ab

":Siitun igerisinde aym harfi tagiyan ortalamalar arasindaki farklilik énemsizdir (p<0.05)
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Sekil 4.5. KMV degerlerinin grafiksel gdsterimi

Yapilan ikinci bi¢imin dekara kuru madde verimleri Duncan’a gore
degerlendirildiginde ortaya ii¢ grup ¢ikmistir. Nimet, Ozpmar ve La Bella C. birinci
grupta, ligiincii grupta ise Sunter ¢esidi bulunmustur.

Nimet ¢esidinin tgiincii bi¢imde dekara kuru madde verimi degeri Duncan’a
gore olusan gruplarin birincisinde, Sunter cesidi ise dordiincii grupta yer almistir. Ikinci
grupta Ozpmar, Gigante Romea ve Prosementi ¢esidi bulunmustur. Digerleri de {iciincii
grupta goriilmiistir. Tohum doénemi yapilan bigim sonunda kuru madde verimi
bakimindan ii¢ grup olusmustur, Gigante R. birinci, El¢i, Alsancak ve Sunter sonuncu
grupta bulunmustur.

Anonim (2017)’e gore, T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tohumluk
Tescil ve Sertifikasyon Merkez Midiirliigii tarafindan farkli lokasyonlarda 2016-2015-
2014 wyillarinda farkli cesitler karsilastirilmistir ve 2016 yili yonca tarimsal degerleri
olgme denemeleri sonucunda kuru ot verimi (kg/da) bakindan Ozpinar ¢esidi
Kocaeli/Cayirova’da 2979.5, Adana’da 993.9, Manisa/Beydere’de 3113.3, Balikesir’de
3070.8 ve genel ortalama 2539.4 degerleri elde edilmistir. 2015 yilinda Ozpmar ¢esidi
Kocaeli/Cayirova’da 4343.3, Adana’da 1252.9, Manisa/Beydere’de 3450.5,
Balikesir’de 3199.9 ve genel ortalama 3061.6 bulunmustur. 2014 yilinda ise
Kocaeli/Cayirova’da 2068.5, Adana’da 1762.8, Manisa/Beydere’de 2979.5,
Balikesir’de 2631.2 ve genel ortalama 2360.5 olarak saptanmistir. Ayni tarimsal
degerlendirmede Nimet ¢esidi kuru ot verimi (kg/da) 2016 yilinda Kocaeli/Cayirova’da
2901.0, Adana’da 1002.9, Manisa/Beydere’de 3859.8, Balikesir’de 3474.3 ve genel
ortalama 2809.5 degerlerleri elde edilmistir. 2015 yilinda Nimet ¢esidi
Kocaeli/Cayirova’da 4516.0, Adana’da 1244.9, Manisa/Beydere’de 4280.3, Balikesir
3554.4 ve genel ortalama 3398.9 olarak belirlenmistir. 2014 yilinda da
Kocaeli/Cayirova’da  2234.3, Adana’da 2027.3, Manisa/Beydere’de 3746.5,
Balikesir’de 2979.7 ve genel ortalama 2746.9 sonug olarak belirtilmistir.
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Anonim (2016)’a gore, T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tohumluk
Tescil ve Sertifikasyon Merkez Miidiirliigii tarafindan Nimet ve Ozpinar cesitleri gibi
Prosementi ve Alsancak ¢esitleri i¢inde farkli yillarda ve farkli lokasyonlarda kuru ot
verimi(kg/da) bakimindan baska cesitlerle karsilastirmalar1 yapilmistir. Prosementi
2016 yilinda Konya’da 1529.0, Eskisehir’de 1457.5, Ankara/Yenikent’de 2538.2,
Kocaeli/Cayirova’da 2698.8 ve genel ortalama 2055.9 denmistir. 2015 yilinda
Prosementi ¢esidi Konya’da 1859.3, Eskisehir’de 1038.8, Ankara/Yenikent’de 2041 .4,
Kocaeli/Cayirova’da 4252.5 ve genel ortalama 2297.9 degerlerine sahip oldugu
bulunmustur. 2014 yilinda ise Konya’da 2005.5, Eskisehir 916.3, Ankara/Yenikent’de
697.9, Kocaeli/Cayirova’da 3179.5 ve genel ortalama 1699.8 olarak degerlendirilmistir.
Alsancak ¢esidinin  kuru ot (kg/da) verimiyle ilgili olarak ise 2013 vyilinda
[zmir/Menemen’de 3456.6, Adana’da 1395.0, Manisa/Beydere’de 2816.5 ve genel
ortalama 2556.0 oldugu s6ylenmistir. 2014 yilinda Alsancak g¢esidinin kuru ot verimi
(kg/da) farkli lokasyonlardaki degerleri; Izmir/Menemen’de 2731.4, Adana’da 2269.5,
Manisa/Beydere’de 3748.0 ve genel ortalama 2916.3. 2015 yilinda ise
[zmir/Menemen’de 1631.1, Adana’da 798.4, Manisa/Beydere’de 3949.5 ve genel
ortalama 2126.3 denilmistir.

Demiroglu vd. (2008)’e gore, farkli yoncalarda kuru ot verimi degerlerine
yapilan istatistiksel degerlendirmeye gore, yer, yil ve cesit faktorleriyle, yer-yil, yer-
cesit ve Yil-Cesit 2’li ile Yer-Yil-Cesit 3’li interaksiyonun etkilerinin énem arz ettigi
bulunmustur. Kuru ot verim degeri en yiiksek cesit 2983 kg/da ile Odemis
lokasyonunda 2004’de Bacana cesidinden saptanmustir, fakat kuru ot verimi en diisiik
2003’de yine Odemis lokasyonunda yetistirilen Elgi cesidi ile 1610 kg/da verim elde
edilmistir. Kuru ot verimi degerleri bakimindan Bacana, P-5683 ile FG8R612
cesitlerinin tstinligi belirtilmistir.

Engin ve Mut (2017)’e gore, kurulus yilinda toplam kuru ot verim degeri en
yiiksek Emiliano (1915.4 kg/da) ¢esidi, Nimet (1882.7 kg/da), Victoria (1881.8 kg/da)
ve Sunter (1821.6 kg/da) cesitleri ile istatistiksel gruplama da aynmi grupta
bulunmaktadir. Kuru ot verim degeri en diisiik olan c¢esit ise Bilensoy (591.4 kg/da)
belirtilmistir. Sunter ¢esidi 2015°de ise 2508.9 kg/da ile toplamda yiiksek kuru ot verim
degerine sahip cesit cikmustir. ilaveten iki senelik toplam kuru ot verim degeriyle bir
degerlendirme yapildiginda, Sunter, Victoria, Basbag, Nimet, Emiliano ve Plato
cesitleri 4330.5 kg/da, 3957.5 kg/da, 3812.3 kg/da, 3714.0 kg/da, 3503.3 kg/da ve
3366.9 kg/da) 3260.7 kg/da olan ortalama kuru ot veriminin iistiinde bir verime sahip
bulunduklar1 belirtilmistir. 2014’de denemenin kurulus yili olmasi nedeniyle 2015
yilina gore degerler verim bakimindan daha diisiik bulunmustur. Fakat, Plato, Emiliano
ve Nimet cesitlerinde kurulus yilinda daha yiliksek verim degerleri tespit edilmistir.
Calismanin ikinci yilinda bu cesitlerde fare zararina baglh olarak 5. bigimde belirlenen
kuru ot verimlerinde biiyiik 6lgiide azalis gézlenmistir. Bu durum, 2. yil verimlerinin
kurulus yilina oranla daha az olmasina yol agcmustir. Iki yilin toplamimnda Sunter,
Victoria, Bagbag, Nimet, Emiliano ve Plato ¢esitleri 3260.7 kg/da olan ortalamanin
tizerinde kuru ot verimine sahip oldugu bulunmustur.

Pecetti vd. (2008) tarafindan, Italya’nin Sardunya adasi kosullarinda 16 gesit
yonca ile yiiriitiilen adaptasyon denemesinde, g¢esitler arasindaki ot verimi bakiminda
ciddi bir fark bulundugu, kuru ot verimi en yiiksek 1420,0 kg/da italya orijinli
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Mamuntanas, en disiik ise 483,0 kg/da Cezayir kokenli Tamantit ¢esidinden
sagladiklarini belirtmisglerdir.

4.7. Kes Verimi

Kes verimi tohum olgunlasma doneminde alinan o6rnek bitkilerde tohumlar
ayrildiktan sonra kalan kismin tartilmasiyla g/bitki olarak belirlenmistir. Bakla sayist ve
tane sayisindan elde edilen sonuglar gibi kes verimi bakimindan da incelendiginde
varyans analizi sonuglarina gore cesit etkisi 6nemsiz bulunmustur. Kes verimi degerleri
bakimindan Duncan gruplamasi yapildiginda, ¢esitler arasinda fark olmadig1 i¢in grup
olusmamistir. Kes verimine ait sonuglar Cizelge 4.14 ve Sekil 4.6’da detayli olarak
gosterilmistir. Cesitler arasindaki farklar 6nemsiz olmakla birlikte en diisiik kes verimi
Elci (30.12 g/bitki) cesidinde, en yliksek ise Prosementi (41.82 g/bitki) cesidinde
belirlenmistir.

Cizelge 4.14. Kes verimi (g)

CESIT Kes Verimi (g/bitki)
PROSEMENTI 41.82
ALSANCAK 40.03
OZPINAR 37.64
NIMET 36.86
LA BELLA C. 36.48
SUNTER 34.32
GIGANTE R. 34.10
ELCI 30.12
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Sekil 4.6. Kes verimi degerlerinin grafiksel gosterimi
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4.8. Bakla Sayis1

Varyans analizi sonucunda; bitkide bakla sayis1 tizerinde gesit etkisinin 6nemsiz
oldugu saptanmistir. Coklu karsilastirma testi sonucunda bitkide bakla sayis1 yoniinden
cesitler arasinda bir farklilik ¢ikmamistir. Bitkide bakla sayisina ait ortalama degerler
Cizelge 4.15 verilmis ve Sekil 4.7°de gosterilmistir.

Cizelge 4.15. Bakla sayisi

CESIT Bitkide Bakla Say1s1 (adet/bitki)
SUNTER 175.00
GIGANTER. 157.67
LA BELLA C. 143.00
ALSANCAK 133.00
PROSEMENTI 132.33
ELCI 99.33
NIMET 89.67
OZPINAR 76.33
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Sekil 4.7. Bakla sayis1 ile ilgili degerlerin grafiksel gosterimi

Stringi vd. (2000) tarafindan bildirildigi lizere, 1991-1993 yillarinda Sicilya’ da
yiiriitiilen bir calismada 10 farkl: Medicago arborea populasyonu (Yunanistan’ dan 4,
Giiney Italya’ dan 3, Cezayir’ den 2 ve Fransa’ dan 1) ¢igeklenme siireci, yapraklilik,
bitki boyu, ta¢ ¢api, bitki basina bakla verimi, tohum verimi ve bin tane agirlhig:
Ozellikleri degerlendirilmistir. M. arborea populasyonlarinin kékenlerine gore, Kasim
sonundan Temmuz ortalarina kadar ¢igeklenme gosterdiklerini, 2.0 ile 3.3 arasinda
yapraklilik indeksine sahip olduklarini, bitki boylarinin 92.9-128.4 cm arasinda
degistigini, birinci yil bitki basina bakla veriminin 9-297 gr, ikinci yil ise 84-472 gr,
tohum veriminin 25.7-257.3 gr/bitki arasinda, bin tane agirhgnmin da 7.2-9.7 gr
araliginda degisim gosterdigini belirtmislerdir.
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Bigak¢1 ve Balabanli (2016)’a gore, genotipler arasinda salkimda meyve sayisi
acisindan en yiikksek deger 40.77 adet/salkim ile 3 numarali genotipte ve 35.55
adet/salkim ile 2 numarali genotipte tespit edilmistir. Genotiplerin genel ortalamasi
30.21 adet meyve/salkim olarak belirlenmistir.

4.9. Baklada Tane Sayisi

Tohum doneminde yapilan hasat sonrasinda belirlenen baklada tane sayisi igin
cesitler arasindaki farkin 6nemsiz oldugu goriilmiistiir. Yapilan Duncan gruplamasi da
cesitlerin baklada tane sayist acisindan birbirlerinden farksiz oldugunu gostermistir.
Sonuglar Cizelge 4.16 ve Sekil 4.8’de sunulmustur. Coklu karsilastirma testi sonucunda
cesit farklari 6nemsiz ¢ikmakla birlikte, ortalama degerler incelendiginde baklada tane
sayis1 yoniinden 153.33 adet ile Sunter ¢esidinin en yiiksek degere, 59.33 adet ile Nimet
¢esidinin en diigiik degere sahip oldugu goriilmiistiir. Tohum tiretimi ve dagitimi yapilan
yaygin yonca c¢esitleri genotipik agidan bir birinden farkli oldugu i¢in belirli ¢evrelerde
incelenen 6zellikler bakimindan elde edilen degerlerin farkli olmasinin bilinen bir sonug
oldugu diger arastiricilar tarafindan da belirtilmistir (Bicak¢1 ve Balabanli 2016).

Cizelge 4.16. Baklada tane sayisi

CESIT Baklada Tane Sayisi (adet/bakla)
SUNTER 153.33
PROSEMENTI 149.33
ALSANCAK 100.33
GIGANTER. 97.67
LA BELLAC. 85.33
ELCI 80.67
OZPINAR 73.00
NIMET 59.33
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Sekil 4.8. Baklada tane sayisi ile ilgili degerlerin grafiksel gésterimi
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4.10. Tohum Verimi

Tohum verimi, 6rnek bitkiler tizerinden belirlenmis ve analizine gbre tohum
verimi lizerinde c¢esit etkisinin Onemsiz oldugu bulunmustur. Yapilan Duncan
gruplamasi ile tohum verimleri karsilastirildiginda Cizelge 4.17°de ve Sekil 4.9°da
gorildiigii tizere ¢esitler arasinda fark olmadig1 gézlenmistir.

Cizelge 4.17. Tohum verimi (g)

CESIT Tohum Verimi (g/bitki)
PROSEMENTI 0.21
SUNTER 0.19
GIGANTER. 0.15
LA BELLA C. 0.11
ALSANCAK 0.10
ELCI 0.09
NIMET 0.09
OZPINAR 0.08
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Sekil 4.9. Tohum verimi ile ilgili degerlerin grafiksel gosterimi

Bigak¢1 ve Balabanli (2016)’a gore, bitki basina en yiiksek tane verimi 78.94
g/bitki ile 2 numarali genotipte saptanmistir. Genotiplerin bitki basina ortalama tane
verimi 55.57 g/bitki olarak belirlenmistir. Tane verimi bakimindan bitki basina tane
verimleri incelendiginde 78.94 g ile 2 numarali genotipin ilk sirada yer aldigi
goriilmiistiir. Bu durum 2 numarali genotipin salkimda c¢icek sayisi yOniinden ve
salkimda meyve sayist bakimindan {ist siralarda yer almasindan kaynaklanmis
olabilecegi bildirilmistir.

4.11. Bin Tane Agirhg:

Tohum verimi, bakla sayisi, tane sayisi, kes verimi gibi bin tane agirliginin F
degeri de onemsizdir. Asagida Cizelge 4.18’de ve Sekil 4.10°da gosterilen degerlere
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bakildiginda bin tane agirligi degerleri Duncan’a gore {i¢ grup olusturmustur ve ilk
grupta Gigante R., ti¢iincii grupta ise Alsancak, Ozpinar ve El¢i gesidi saptanmuistir.

Cizelge 4.18. Bin tane agirligi (g)

CESIT Bin Tane
GIGANTE R. 1.5500 a
NIMET 1.3133 ab
PROSEMENTI 1.2800 ab
LA BELLA C. 1.2200 ab
SUNTER 1.1767 ab
ALSANCAK 1.0567 b
OZPINAR 1.0400 b
ELCI 0.9567 b

":Siitun igerisinde ayn1 harfi tagiyan ortalamalar arasindaki farklilik 6nemsizdir (p<0.05)
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Sekil 4.10. Bin tane agirlig1 degerlerinin grafiksel gdsterimi

Bigak¢1 ve Balabanli (2016)’a gore, bin tane agirliklart bakimindan en yiiksek
deger 1.93 g ile 4 numaral1 genotipten elde edilirken, bunu 1.88 g ile 8§ numarali genotip
takip etmistir. Genotiplerden elde edilen bin tane agirliklart ortalamasi 1.77 gr olarak

bulunmustur.

4.12. Tek Bitki Kuru Madde Oram

Kuru madde orami i¢in ii¢ farkli hasat doneminden elde edilen verilerin
analizinden; ilk bi¢im yapilan tek bitki hasad1 verileri %1°‘de 6nemli bulunmus, 2. ve 3.
bicimlerden elde edilen degerler ve tohum donemi hasadi, Onemsiz gorilmiistiir.
Cizelge 4.19°de TBKMO ortalamalar1 ve Duncan gruplamasi verilmis, Sekil 4.11°de de
grafik olarak gosterilmistir.
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Cizelge 4.19. Cesitlerin farkli bigcim donemlerine ait TBKMO ortalamalar1 ve Duncan
gruplari

Cesit TBKMO (g/bitki)
1. Bigim 2. Bigim 3. Bigim
La Bella C. 2158 bc 24.45 ab 20.72
Nimet 2456 a 21.65 ab 22.96
Alsancak 2383 a 22.48 ab 17.92
Elci 21.44 bc 23.23 ab 19.17
Sunter 2151 bc 1483 b 17.94
Gigante R. 22.75 ab 18.58 ab 21.78
Prosementi 19.65 ¢ 18.73 ab 21.52
Ozpinar 21.00 bc 28.20 a 21.89

":Siitun igerisinde aym harfi tagiyan ortalamalar arasindaki farklilik énemsizdir (p<0.05)

H 1. Bigim

TBKMO (g)

M 2. Bigim
m 3. Bigim

Sekil 4.11. TBKMO degerlerinin grafiksel gosterimi

Kuru madde orani bakimindan ilk bicimde yapilan degerlendirme sonucunda bes
grup olusmustur. Olusan bu gruplamaya gore Nimet ve Alsancak ilk grupta, Prosementi
ise son gruptaki ¢esit olarak belirlenmistir. Diger ¢esitler de ikinci ve {igiincii grupta yer
almastir.

Ikinci bigimden elde edilen verilere Duncan gruplamasi yapildiginda, kuru
madde orani bakimindan ii¢ grup olusmustur. Ozpmar cesidi ilk grupta ¢ikarken, Sunter
sonuncu grupta yer almistir. Ugiincii bicimde yapilan analiz sonucu kuru madde orani
bakimindan ¢esitler arasinda fark goriilmemistir.

4.13. Kuru Madde Oram

Tiim bigimlerin kuru madde orani verilerine varyans analizi yapilarak sonuglar
Cizelge 4.6’da verilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda kuru madde orani
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acisindan cesitler arasindaki fark oOnemsiz bulunmustur. Coklu karsilastirma testi
sonucunda da gesitler arasinda 6nemli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Cizelge 4.20. Cesitlerin farkli bicim donemlerine ait KMO ortalamalar1 ve Duncan

gruplari
Cesit KMO (kg/da)
1. Bigim 2. Bi¢im 3. Bigim Tohum donemi
La Bella C. 25.03 21.11 33.47
Nimet 23.47 23.80 40.23
Alsancak 23.76 20.15 39.10
El¢i 23.58 20.99 38.63
Sunter 17.96 19.81 32.19
Gigante R. 20.11 23.19 36.80
Prosementi 21.04 22.49 38.53
Ozpmar 24.48 22.86 34.22

Cesitlere ait kuru madde orani ortalamalar1 Cizelge 4-20’de ve Sekil 4.12°de
gosterilmistir. Ortalama kuru madde orani degerleri tohum doneminde %32.19-40.23
arasinda, 2. bigimde %17.96-25.03 arasinda, 3. bigimde ise %19.81-23.80 arasinda

degismistir.

| 1. Bigim
W 2. Bigim
M 3. Bigim

B Tohum dénemi Bigim

Sekil 4.12. KMO degerlerinin grafiksel gosterimi

Anonim (2017)’e gore, T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Tohumluk
Tescil ve Sertifikasyon Merkez Midiirliigii tarafindan yapilan yonca tarimsal degerleri
O0lcme denemeleri teknolojik analiz degerleri sonucunda 2014 yili Manisa/Beydere’de
Ozpmar ¢esidi kuru madde (%) degeri 90.59, Nimet 91.23, Eskisehir’de Prosementi
90.93 bulunmustur. Anonim (2016)’a gére, 2013 yilinda Manisa/Beydere’de Alsancak

¢esidi kuru madde (%) 90.55 olarak belirlenmistir.

33




BULGULAR VE TARTISMA T. GORGULU

4.14. Ham Protein Orani

Birinci, ikinci ve tigiincii %10 ¢iceklenme donemlerinde ham protein orani igin
cesitler aras1 fark 6nemsiz bulunurken, tohum doneminde alinan Orneklerde ise ham
protein orani iizerinde gesitler arasi fark % 1’de 6nemli ¢ikmistir. Yapilan Duncan
gruplamasi degerleri asagidaki Cizelge 4.21 ve Sekil 4.13°de gosterilmistir.

[lk bigim ham protein degerleri Duncan’a gore gruplandirildiginda gesitlerin
birbirlerinden farkli olmadiklar1 gériilmiistiir. Ikinci bigimde ham protein oranlari
yoniinden gesitler ii¢ farkli gruba ayrilmistir. Buna gore, ilk grupta Sunter gesidi,
sonuncu grupta Ozpinar cesidi yer almistir. Ugiincii bigim verileri ham protein degerleri
bakimindan gesitler arasinda herhangi bir farklilik belirlenmemistir.

Tohum dénemi hasatlarma ait ham protein degerlerine Duncan testi
uygulanmustir. Yapilan gruplamaya gore yedi farkli grup meydana gelmistir. Ilk grupta
Ozpnar gesidinin, yedinci grupta da La Bella C. ¢esidinin oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.21. Cesitlerin farkli bigim donemlerine ait HP (%) ortalamalar1 ve Duncan
gruplari

Cesit Ham Protein Orani1 (%)
1. Bigim 2. Bi¢im 3. Bigim Tohum donemi
La Bella C. 23.77 15.40 ab’ 21.25 1421 d
Nimet 21.58 16.92 ab 18.58 18.50 abc
Alsancak 23.42 16.59 ab 18.48 18.88 ab
El¢i 23.54 17.38 ab 21.48 18.40 abc
Sunter 23,90 17.94 a 20.56 15.83 cd
Gigante R. 21.92 15.65 ab 19.17 16.90 bcd
Prosementi 24.48 14.69 ab 18.59 17.13 bc
Ozpmar 21.56 1425 b 19.62 20.50 a
":Siitun igerisinde ayni harfi tagiyan ortalamalar arasindaki farklilik 6nemsizdir (p<0.05)
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Sekil 4.13. Ham protein degerlerinin grafiksel gosterimi
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Anonim (2017)’e gore, T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligit Tohumluk
Tescil ve Sertifikasyon Merkez Miidiirliigii tarafindan yapilan yonca tarimsal degerleri
6l¢me denemeleri, teknolojik analiz degerlerine gore; 2014 yili Manisa/Beydere’de ham
protein degerleri; Ozpimnar cesidinde %13.57, Nimet cesidinde %16.48, Eskisehir’de
Prosementi c¢esidinde %18.73 bulunmustur. Anonim (2016)’a gore, 2013 yilinda
Manisa/Beydere’de Alsancak ¢esidi ham protein orani %19.55 olarak belirlenmistir.

Giindel vd. (2014)’e gore, yaygin yonca ve Karsilastirilan diger tiirlerde ham
protein orani ortalama degerleri %11.0 ile 17.8 araliginda degismistir, istatistiki agidan
bu aralikta olmasinin 6nemi belirtilmistir. Ham protein oran:1 %17.8 ile Medicago sativa
cv Nimet en yiiksek ¢esit olarak bulunmustur ve Stylosanthes scabra cv Caatinga
(%13.7) ile onu takip etmistir. Sirasiyla bu tiirleri Stylosanthes hamata cv Verano
(%12.5), Stylosanthes guianensis cv Cook (%12.3), Stylosantes scabra cv Seca (%12.2)
izlemistir. Ham protein orami en disiik olan c¢esit ise %11.0 ile Aeschynomene
americana tiiriine ait Lee ¢esidi olarak belirlenmistir.

Engin ve Mut (2017) tarafindan, yoncada bildirilen ham protein oranlari
arasindaki farkliliklar, denemede kullanilan cesitlerden, calismanin yiiritildigi
ekolojik kosullardan, hasat zamaninin gecikmesinden ve vejetasyon siiresince diisen
toplam yagis ve sicaklik farkliliklarindan kaynaklanmis olabilecegi bildirilmistir.
Big¢imlerin toplaminda en yliksek protein verimi tesis yi1linda Nimet, Sunter ve Emiliano
cesitlerinde (sirasiyla 440.0 kg/da, 426.3 kg/da ve 417.1 kg/da), verim yilinda ise 590.6
kg/da ile Sunter cesidinde belirlenmistir. iki yilin sonunda toplam protein verimi
bakimindan Sunter (1016.9 kg/da), Victoria (927.5 kg/da), Basbag (911.8 kg/da), Nimet
(886.5 kg/da), Emiliano (800.2 kg/da) ve Plato (785.3 kg/da) cesitleri 771.6 kg/da olan
ortalama protein veriminin tizerinde verime sahip olduklar1 bulunmustur.

Inal (2015) tarafindan, ilk bigim ile; ham protein oram bakimindan en yiiksek
deger %20.89 ile Magnum cesidinde elde edildigi, bu ¢esidin ham protein degeri ile
Sunter ¢esidinin (%20.83) degeri arasindaki farkliligin istatistiksel olarak Onemsiz
oldugu belirlenmistir. Ik bicim ile en diisiik ham protein degerinin elde edildigi cesit
%18.96 ile Gea ¢esidi oldugu saptanmustir. ikinci bigimin ham protein degerleri
%17.78-20.00 olarak bulunmustur. kinci bigimde ham protein degeri en yiiksek olan
Magnum cesidiyle birlikte Sunter (%19.88), Victoria (%19.46), Kayseri (%19.32) ve
Elgi (%19.11) cesitleri yiiksek ham protein oraninin elde edildigi istatistiksel grubu
olusturmuslardir. Gea gesidi ise ilk bigimde goriildiigi gibi ikinci bigimde de en diisiik
ham protein oranin1 veren ¢esit olmustur. iki bicimin ortalama ham protein degetleri ele
alindiginda Magnum (%20.45) ve Sunter (%20.36) cesitleri, yiiksek ham protein
oraninin saglandigi grubu meydana getirirken, %18.38 ile Gea gesidi en diisiik ham
protein oranmin elde edildigi ¢esit olmustur. Ik bi¢imin ortalama ham protein orani
degeri %19.95, ikinci bi¢cimin %19.11 ve iki bigimin ortalamasi ise %19.53 olarak
belirlenmistir.

Horner vd. (1985) bildirisine gore, yoncanin %10 ¢iceklenme evresinde yapilmis
ilk bigimde ham protein oran1 % 15.0-21.4 arasinda, ¢igeklenme evresinde yapilmig
ikinci bigiminde ise ham protein oran1 %16.5 olarak tespit edilmistir.

Michaud vd. (1997)’¢ gore, Canada-Normandin kosullarinda 27 ¢esit yonca ile
yapilmis arastirmada, biitiin bitki, yaprak ve saplarinda ham protein oraninin sirasiyla
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%18.4-21.8, %25.4-30.3 ve %9.5-12,0 araliginda degisiklik gosterdigi belirlenmistir.

Scholtz vd. (2009) tarafindan, Giiney Afrika'nin farkli yerlerinden toplanan 300
¢esit yoncanin kuru otu ile ilgi yaptiklar1 arastirmada, yoncalarin kuru otlarinin ham
besin madde igerikleri agisindan dikkate deger bir gesitlilik gosterdigini ve ham protein
oranlarmin %13.9-27.8 arasinda oldugu belirtilmistir.

4.15. Ham Protein Verimi

Tohum doneminde ve ¢i¢eklenme doneminde yapilan hasatlardan elde edilen
verilere varyans analizi yapilmis ve ham protein verimi bakimindan Onemsiz
bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda degerlere Duncan testi yapilmis ve elde edilen
sonuclar Cizelge 4.22°de gosterilmistir.

Cizelge 4.22. Cesitlerin farkli bigim donemlerine ait HPV ortalamalart ve Duncan
gruplari

Cesit Ham Protein Verimi (kg/da)

Tohum dénemi 2. Bigim 3. Bigim
La Bella C. 90.04 55.79 19.72 ab
Nimet 113.74 69.24 28.36 a
Alsancak 104.77 48.51 17.82 ab
El¢i 107.76 56.61 19.57 ab
Sunter 85.38 36.28 16.19 b
Gigante R. 131.88 42.33 23.96 ab
Prosementi 118.16 45.12 21.90 ab
Ozpnar 132.19 61.27 25.44 ab

":Siitun igerisinde ayni harfi tagiyan ortalamalar arasindaki farklilik Snemsizdir (p<0.05)

Ikinci bicim ve tohum dénemi bigimleri Duncan’a gore degerlendirildiginde
cesitler arasinda bir fark goriilmemistir. Fakat bu gruplamaya gore {iglincii bi¢im verileri
incelendiginde Nimet ¢esidi 28.36 kg/da ham protein verimiyle diger ¢esitlerin {izerinde
bir deger gostermistir. Sunter ¢esidi ise 16.19 kg/da ham protein verimiyle en diigiik
degerde bulunmustur. ilk bicimde dekara hasat yapilmadigi i¢in, ham protein verimi
bakimindan ilk bi¢ime ait bir degerlendirme yapilamamistir. Sekil 4.14” detayli bicimde
grafiksel olarak belirtilmistir.

36



BULGULAR VE TARTISMA T. GORGULU

140
E120
Y
]
— 100
£
5 80
>
'g 60 I . I B Tohum donemi
o - B
5 40 | HINT | m 2. Bigim
E 20 i 111 .
£ "L 1RIT 1] R
0 T T T
)

Cesitler

Sekil 4.14. Ham protein verimi degerlerinin grafiksel gosterimi
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5. SONUCLAR

Yapilan bu arastirma ilk bigim, tohum ve % 10 ¢icek donemi olmak iizere iki
asamada, digerleri sadece %10 cicek donemi olarak toplamda 3 bi¢im yapilarak, yapilan
bigimlerden elde edilen verilerin istatistiki analizleri neticesinde bitkilerin agronomik ve
morfolojik 6zellikleri ile ilgili bazi1 sonuglara ulagilmistir;

1. Biitiin bigimlerden alinan verilere gore; ilk {i¢ bicimde (%10 c¢icek) YOV
bakimindan en yliksek degerleri Alsancak, Nimet ve El¢i cesitleri gostermis, en
diisiik degerleri Sunter ¢esidi vermistir. Tohum doéneminde ise ¢esitler arasinda
fark gorilmemistir.

2. Bitki boylart kiyaslandiginda ilk bigimde (%10 ¢icek) en iyi deger Alsancak
cesidinde goriilmiistiir. Ikinci ve iiglincii bicimlerde cesitler arasinda fark
goriilmemistir.

3. KMO bakimindan gesitler karsilastirildiginda ilk bigimde (%10 ¢icek) Nimet ve
Alsancak, ikinci bicimde Ozpmar en yiiksek degerlerde goriiliirken diger
bicimlerde ¢esitler arasinda fark yoktur.

4. Cesitler birbirleriyle karsilastirildiklarinda KMV degerleri; ilk bigimde (%10
ciceklenme) Alsancak, ikinci bigimde El¢i, Nimet, Ozpinar ve La Bella C. en
yiikksek degerlere sahipken, Sunter ¢esidi en diisiik degerleri gostermistir.
Ucgiincii bigimde Nimet ve tohum déneminde ise Gigante R. cesidi en iyi, Sunter
en diisiik degerde bulunmustur.

5. Bakla sayi, baklada tane sayisi, kes verimi, tohum verimi degerleri bakimindan
incelendiginde ¢esitler arasinda fark gozlenmemistir. Bin tane agirhig
bakimindan fark incelendiginde ise en yliksek degerde Gigante R. ¢esidi
bulunmustur.

6. Ham protein oranlar1 karsilastirildiginda ilk (%10 ¢igek ve tohum), ikinci ve
ticlincii bigimlerden elde edilen analiz sonuglar1 incelendiginde gesitler arasinda
fark goriilmeyip, sadece ikinci bicimde en yiiksek degerli ¢esit Sunter olarak
bulunmustur.

7. Ham protein verimi yoniinden yapilan varyans analizine gore tiim bigimler
degerlendirildiginde Onemsiz bulunmustur. Cesitler karsilastirilldiginda ise
iclincli bigim verilerine gére Nimet ¢esidi en yiiksek, Sunter cesidi en diisiik
degerdeki ¢esit olarak belirlenmistir.

Sonug olarak, hayvan beslemede {ireticinin birim alandan elde ettigi kuru madde
ve ham protein verimleri daha 6ne ¢ikan 6zellikler oldugu i¢in, bu iki 6zellik yoniinden
cesitleri degerlendirildiginde, kuru madde verimi yoniinden Nimet, La Bella C. ve
Ozpmar gesitlerinin Antalya sahil kesiminde diger cesitlerden daha {istiin oldugu
belirlenmistir. Ham protein verimi bakimindan degerlendirildiginde Nimet ¢esidinin
digerlerinden daha iistiin oldugu saptanmigtir. Ham protein orani agisindan ise Ozpinar
cesidi diger ¢esitlerden daha iistiin bulunmustur.

Bulmus oldugumuz tiim bu sonuglara denemenin bir yillik verileri ile varilmistir.

Aragtirmaya ikinci ve licilincli yilda da devam edilecek, nihai sonug ii¢ yilin sonunda
elde edilmis olacaktir.
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