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ONSOZ

Bireyler duygu, diistince ve isteklerini iletmede dili kullanirlar. Dil, insanlarin
duygu, diisiince ve isteklerini aktarmanin yani sira toplumlarin geleneklerini,
diisiincelerini ve kiiltiirlerini aktarip gelecek kusaklara tasima araci olarak da goriiliir.
Insanlar tiim bu aktarimlar1 gerceklestirerek, ihtiyaglarmi karsilama dogrultusunda

dil ve dile ait becerileri kullanirlar.

Dil, anlama ve anlatma becerilerinden olusur. Bireyin anlama becerisi alict
dil, anlatma becerisi ise ifade edici dil becerilerini yansitir. Insanlar gevresinde
kurduklar1 iletisim de birbirlerini anlamak igin alict dil becerilerini kullanirken,
bireyler kendisini anlatabilmek i¢in ifade edici dil becerilerinden yararlanabilirler.
Dil ile ilgili bu ve bunun gibi birgok beceriden bahsetmek miimkiindiir. Birey dilinde
yaraticiliklar kullanarak cesitli dil tiirlerini meydana getirebilir. Bu dil tiirlerinden
biri olarak goriilen, figiiratif dil bireyin dil ve diigiince gelisiminin bir sonucu olarak
goriilebilir. Ayn1 zamanda figiiratif dil tiirlerinden olan benzetmenin ¢ocuklarin dil
edinimi siirecinde 6nemli oldugu diisiiniilebilir. Benzetmelerin anlasilma ve iiretilme
becerilerinin belirlenmesi ¢ocuklarin dil edinimi, digiinme yetisi ve figiratif dil
kullanma basarilar1 hakkinda bizlere 6nemli ipuclar1 verebilir. Tiirkgede figiiratif dil
tiirlerinden olan benzetme ile ilgili genellikle yazin baglaminda deginilmis olup,
benzetmeleri anlama ve iiretme boyutlarindan dil edinimi baglaminda ele alindig1
caligmalara rastlanilmamistir. Bu agidan cesitli yontem ve teknikler kullanilarak
yapilacak olan bu c¢alismayla s6z konusu boslugu gidermek amaclanmistir.
Calismada okuloncesi donem ¢ocuklarinin benzetmeleri anlama ve liretme becerileri

incelenmistir.

Arastirmanin her asamasinda bilgi, deneyim ve sonsuz sabri ile bana yol
gosteren, destegini, zamanini asla esirgemeyen ve siirekli beni motive eden, degerli
elestirileri ve Onerileriyle arastirmaya katkida bulunan, birlikte ¢alismaktan onur
duydugum degerli hocam ve tez danismanim Dog. Dr. Nihat BAYAT a icten saygi

ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ogrenim hayatim siiresince benden maddi ve manevi destegini hi¢bir zaman
esirgemeyen, arastirma boyunca destekleriyle bana her zaman gii¢ veren degerli anne

ve babama sonsuz tesekkiir ediyorum.



OZET

OKULONCESIi DONEM COCUKLARININ BENZETMELERI ANLAMA VE
URETME BECERILERININ INCELENMESI

KUZ, Esra
Yiiksek Lisans, [lkogretim Boliimii
Danigman: Dog. Dr. Nihat BAYAT
Temmuz 2018, 60 Sayfa

Bu arastirmada gocuklarin figiiratif dil tiirlerinden biri olan benzetmeleri
anlama ve liretme becerilerini saptamak amaclanmistir. Arastirmanin katilimcilarini
gesitli okuldncesi egitim kurumlarinda bulunan 5-6 yas grubu 120 ¢ocuk
olusturmustur. Veriler, uzman goriislerine bagli olarak olusturulan 26 maddelik bir
basar1 testi ile toplanmistir. Basar testinde anlama boyutunda 16 madde, iiretme
boyutunda 10 madde bulunmaktadir. Testteki maddeler yapilan goriismeler
cergevesinde katilimcilara sozlii yolla yoneltilmistir. Verilen yanitlarin ses kayitlari
alinmis ve ¢ozlimlemeler kayitlarin igeriginin iki uzman tarafindan degerlendirilmesi
yoluyla gergeklestirilmistir. Elde edilen yanitlar kodlanarak istatistik programina
aktarilmistir. Arastirma sorularina bagli olarak betimsel istatistik hesaplamasi
yapilmig, ayrica korelasyon ve Mann Whitney U teknikleri uygulanmistir.
Calismadan elde edilen bulgular testin anlama boyutunda bulunan maddelerden en
cok anlasilan maddenin oraninin %56,7 ve iiretme boyutunda en ¢ok basar1 saglanan
maddenin oraninin ise %40 oldugunu ortaya koymustur. Buna ek olarak
katilimcilarin benzetmeleri anlama diizeyleri ile benzetme iiretme diizeyleri arasinda
orta diizeyde anlamli bir iligkinin bulundugu, benzetmeleri anlama ve {iretme
becerilerinin cinsiyete gore farklilik gdstermemesine karsin okuldncesi egitime
devam etme siireleri bakimindan farklilastigi belirlenmistir. Katilimcilardan devlet
okuluna devam edenler 6zel kurumlar kapsamindaki okuloncesi egitim siniflarina
devam edenlerden ve 6 yasinda olanlar 5 yasindakilerden daha basarili olmustur.
Elde edilen bulgulara dayanarak bu g¢alismada ulasilan sonuglarin baska gruplar
iistinde de uygulanarak dogrulanmasi ve figiiratif dilin diger tiirlerine ydnelik

calismalar yapilmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Benzetme, figiiratif dil, dil edinimi, anlama, dilsel tiretim.



ABSTRACT

EXAMINATION SKILLS OF CHILDREN IN THE PRESCHOOL
UNDERSTANDING AND PRODUCING SIMILES

KUZ, Esra
Postgraduate, Primary Department
Supervisor: Assoc. Prof. Nihat BAYAT
July 2018, 60 Pages

In this resarch, it was aimed determine to ability of children to understand and
produce similarities that is one one the figurative language types. The participants of
the study consisted of 120 children aged 5-6 years in various kindergartens The data
were collected by a 26-item achievement test based on expert opinions. There are 16
items in comprehension dimension and 10 items in production dimension in the
achievement test.The items in the test were addressed verbally to the participants.
The voice recordings of the responses were taken and the analyzes were carried out
by evaluating the contents of the records by two experts. The obtained responses
were coded and transferred to the statistics program.Descriptive statistics were
calculated according to the research questions, and correlation and Mann Whitney U
techniques were applied. Findings from the study show that the most commonly
understood substance is 56.7% and the most successful substance in the production
dimension is 40%. In addition, there was a moderately significant relationship
between participations’ levels of understanding and producing comprehension,
although the ability to understand and produce similes did not differ according to
sex, it differs in terms of duration of stay in kindergarten. Participations,going to
state school, were more successful than going to private school,and also
participations who were 6 years old were more successful than 5 years old. Based on
the findings, it is suggested that the results obtained in this study be confirmed by
applying on other groups and studies on other types of figurative language.

Keywords:  Simile,  figurative  languages, language acquisition,

comprehension, linguistic production.
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BOLUM I

GIRIS

Okuloncesi donem c¢ocuklarimin benzetmeleri anlama ve {iretme becerilerinin
incelenmesi amaciyla yapilan ¢aligmanin bu bdliimiinde problem durumuna, alt
problemlere, arastirmanin amacina ve Onemine, sayiltilara ve siirhiliklara iliskin

bilgi verilecektir.

1.1. Problem Durumu

Okuloncesi donemde diisiinme becerisi ve gelisiminin izlenebilecegi en iyi
alanlardan biri dildir. Dilbilimci Martinet’ye (2001) gore dil insan deneyiminin,
topluluktan topluluga degisen bicimlerde, anlamsal bir igerikle sessel bir anlatimi
kapsayan birimlere, baska bir deyisle anlambirimlerine ayristirilmasini saglayan
bildirisim aracidir. Dilin diizanlattiminin ve olagan bi¢imde kullaniminin disinda
kalan figiiratif dilin gelisimi ¢ocugun diisiinme gelisiminde 6nemli bir agamay1 isaret
eder. Daha 6nce 6zellikle yazin ve sanat dilinin bir 6zelligi olarak diistiniilen figiiratif
dil, biligsel dilbilim alanindaki ¢aligmalardan sonra dogal dilin bir niteligi olarak ele
alinir (Lakoff & Johnson, 1980). Bu yiizden figiiratif dil ile ilgili yapilan ¢alismalar,

cocugun gelisim ¢izgisini anlamada bazi yararlar saglayabilir.

Cocuklarin dil gelisimlerine iliskin bulgular, dogal dilin farkli boyutlarini
kullanim diizeylerinin gézlemlenmesi yoluyla elde edilebilir. Dogal dilde yer alan
boyutlardan biri figiiratif dildir. Dogal dilin kullaniminda goriilen bazi farkli
yapilanmalarla ortaya ¢ikan figiiratif dil, genellikle dogal dilin yeterli Olciide
ediniminden sonra goriiliir. Yapilan taramalarda Tiirkcede okuldoncesi donemde bu
tir caligmalara rastlanmamistir. Gambell (1977) tarafindan belirtilen ¢ocuklarin
erken yasta benzetme ve metaforlart kullandig1 yoniindeki goriis, dil gelisiminin bu

alandan da izlenebilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle figiiratif dilin diger



tirlerine gore daha kolay bigcimde anlasilabilen bir tiirii olan benzetmelerin
okuloncesi donemdeki ¢ocuklar tarafindan ne Olciide kullanilabildigini bilmek
onlarin figtiratif dil edinimlerine ek olarak dogal dil edinimlerine ve biligsel

gelisimlerine yonelik de bilgi verebilir.

Benzetme Tiirk¢ede cogunlukla yazinsal niteligi acisindan ele alinmistir
(Akkus, 2011; Ozcan, 2010; Pektas M. , 2011). Bu konuda dogal dil ya da dil
edinimi agisindan yapilmis bir ¢alisma benzetmenin giinliik iletisim dilinde bir dil
kullanim tiirii olarak ne diizeyde ve nasil edinildigini ortaya koyabilir. Bu ¢alismanin
tasarlanmasinda ¢ocuklarin benzetme edinim diizeylerini belirlemek ve bdyle bir

boslugu doldurmak hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Dil ile diislince arasindaki iligski birgok diigiiniiriin ve dilbilimcinin vurguladigi bir
noktadir. Bununla ilgili olarak Giil ve Soysal (2009) temelde iki goriisiin varligindan
soz edilebilecegini belirtir: Bunlardan birincisi dilin diisiince tarafindan belirlendigi
goriisii, ikincisi ise diigiincenin dil olmadan da var oldugunu ileri siiren goriistiir. Bu
calisma acisindan birinci goriis kapsaminda belirlenen ilkeler daha 6nemlidir. Bu
goriise gore dil, diisiincenin en O6nemli tasiyicisidir ve dilsiz diisiince olamaz.
Diisiincelere erisebilmek i¢in bagkalarinin diline maruz kalmak gerekir. Bdoyle
yaklasildiginda dil diislinceyi hem ileten hem de onu olusturan bir islev yiiklenir. Bu
noktay1r Martinet (2001) de dilin bireyin bilincini olusturan, benligini bi¢imlendiren
temel oldugunu ve onu bilincin kdklerine, bilingaltinin derinliklerine uzanan baslica

insansal islev olarak gordiigiinii belirterek ortaya koyar.

Giinliik iletisim dilinde bir figiir olarak benzetme, basitce iki kavram arasinda
kurulan analojik bir iliskiye dayanir. Baska bir deyisle, iiretilen bir benzetme ayni
zamanda bir diisiince icerigidir. Zihinde olusan bu igerik, iletisim sirasinda aliciya dil
ile iletilir. Boylece ayni kavramsal iligki alicinin zihninde de iretilmis olur.
Dolayisiyla benzetmenin yapilanisina ve algillanmisina iliskin isleyis dil-diisiince
iliskisinde belirlenen ilkeleri destekler. Benzetmenin anlasilmasi diistincedeki

kavramsal iligskilendirmeyi kurabilmeye isaret eder.

Cocuklarin dil edinimi siirecinde benzetmelerin anlasilmasi ve {iretilmesi

diizeyinin belirlenmesi onlarin dil edinimi, diisinme becerisi ve figiratif dil



kullanma basarilar1 hakkinda &nemli ipuglar1 verebilir. Benzetmeyi anlayabilen
cocuklarin  dilin  olanaklarint  kullanabildikleri ve diisinmedeki figiirleri
algilayabildikleri sdylenebilir. Benzetmeleri iiretebilenlerin ise bu konuda daha ileri
bir noktada olduklar1 disiiniilebilir. Ciinkii benzetme Once zihinde, sonra dilde
gerceklesir (Lakoff & Johnson, 1980). Bu durum, diger figiiratif dil tiirleri i¢in de
gecerlidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1g81inda bu ¢alismada okuloncesi donem c¢ocuklarinin
benzetmeleri anlamalar1 ve liretme becerileri incelenerek bu konu hakkinda diizeyleri
belirlenecektir.  Arastirmadaki  biitin  iglemler bu amag¢ dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Okuldncesi donemdeki ¢ocuklarin gelisiminde bir yeri olan
benzetmenin, c¢ocuklarin cinsiyetine, yaslarina, okuldncesi egitime devam etme
siiresine ve okul tiirii durumuna bagli olarak kullanim diizeyindeki degismelere
iligkin durumlar bu arastirma kapsaminda ulasilmaya calisilan noktalardir. Bu
aciklamalara dayanarak arastirmanin problemi ve alt problemleri asagidaki gibi

belirlenmistir.

1.3. Arastirmanin Problemi

Okul6ncesi donem ¢ocuklarinin benzetmeleri anlama ve iiretme becerileri nasildir?

1.4. Alt Problemler

1. Okuloncesi dénem c¢ocuklarinin benzetme anlama basar1 testine verdikleri

yanitlarin dagilimi nasildir?

2. Okuloncesi donem c¢ocuklarinin benzetme {iretme basar1 testine verdikleri

yanitlarin dagilimi nasildir?

3. Okuloncesi donem c¢ocuklarinin  benzetmeleri anlama ve iretme basari

testlerinden aldiklar1 toplam puanlara iligkin betimsel istatistikler nasildir?

4. Okuloncesi donem c¢ocuklarinin  benzetmeleri anlama ve {retme basari

testlerinden aldiklar1 toplam puanlar arasindaki iliski nasildir?

5. Okuloncesi donem ¢ocuklarmin benzetmeleri anlama ve {iretme basar

testlerinden aldiklar1 toplam puanlar cinsiyetlerine gore anlamli farklilik



gostermekte midir?

6. Okul oOncesi donem c¢ocuklarinin benzetmeleri anlama ve iiretme basar
testlerinden aldiklar1 toplam puanlar okuloncesi egitime devam etme siiresine gore

anlaml farklilik gostermekte midir?

7. Okuloncesi donem c¢ocuklarmmin  benzetmeleri anlama ve iretme basar
testlerinden aldiklar1 toplam puanlar okul tiirline gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

8. Okuldncesi donem c¢ocuklarmmin benzetmeleri anlama ve tliretme basari
testlerinden aldiklar1 toplam puanlar yaslarina gére anlaml farklilik gostermekte

midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Dil edinimi belli bir diizen iginde gerceklesir. Dinleme ile baglayan siireg,
sozciiklerin, sozdizimin, dilbilgisel kurallarin alinmasi, bunlarin konusmayla
siirmesi, zamanla okuma ve yazma becerilerinin kazanilmasi ile devam eder. ilk
asamalarda dilin figiiratif olmayan temel big¢imleri daha agirlikli olarak kazanilir.
Cocuklar bu asamada zaman zaman figiiratif dilin ¢esitli kullanimlariyla karsilassa
da bunun edinilen dil i¢inde oran olarak 6nemli miktarda oldugunu sdylemek giigtiir.
Ancak yine de figiiratif dile iligkin anlamanin erken ¢ocuklukta ortaya ¢iktigi,
ergenlikte devam ettigi ve yetiskinlikte gelistigi belirtilir (Ackerman, 1982; Pexman
& Glenwright, 2007; Semrud-Clikeman & Glass, 2010). Bu nedenle g¢ocuklarin
figiiratif dil edinim diizeylerini belirlemek yalnizca figiiratif dile iligkin bir bulgu

degil, ayn1 zamanda dogal dil edinim diizeyine iligkin de veri sunar.

Figiiratif dilin bir¢ok tiirii vardir. Benzetme, metafor, deyim, ironi ve
metonomi bunlardan bazilaridir. Bu tiir kullanimlarda ¢esitli s6zctiklerin, ciimlelerin
ve ifadelerin anlamlart onlarin diizanlamlarindan ayrilir (Glucksberg, 2001). Bundan
dolayi bir iletisim durumunda alici herhangi bir figiir duydugunda farkli bir dilsel ve
diislinsel islem yiiriitmek zorunda kalir. Rapp ve Wild'a (2011) gore, boyle bir dil
kullanimini anlamak i¢in konusan kisinin var olan baglam i¢indeki niyetini bilmek

gerekir.



Cocuklar toplumla etkileserek dili kazanirken baslangigta onun diizanlatim
boyutuna daha ¢ok basvurur. Ancak dil ¢esitli yonleriyle daha gii¢lii ve islevsel bir
duruma geldiginde figiiratif kullanimlar da kendini gostermeye baslar. Ozellikle
anlattimda wvurgu ve incelik amaclandiginda benzetmelerden, deyimlerden,
metaforlardan ve diger tiirlerden yararlanilir. Boyle bir kullanim, baz1 kavramlarin
ifadesinin dogal dille iletiminin kolay bir yolunun olmadig: diisiiniildiigiinde ortaya
cikar (Owens, 2012). Yeni bir anlatim olanagi saglayan figiiratif dilin ¢ocuklar

tarafindan ne oranda kullanildigini belirlemek 6nemli bir bulgu olabilir.

Tirkcede figliratif dil tiirlerinin dil edinimi baglamimda ele alindigt
calismalara rastlanilmamistir. Bu ¢alismanin konusunu belirleyen benzetme, bazi
calismalarda -yukarida da belirtildigi gibi- c¢ogunlukla yazin baglaminda
degerlendirilmistir. Bu bakimdan figiiratif bir dil tiirii olarak benzetmenin Tiirkgeyi
edinen ¢ocuklar tarafindan ne diizeyde anlasildigini ve iiretildigini belirlemek onlarin
benzetme kullanim basar1 diizeyleri, farkli anlatim yollarina bagvurma durumlari,
kavramlar arasinda diisiinebilme becerileri ve genel boyutlariyla dil edinim diizeyleri
hakkinda 6nemli bir bulgu saglayacaktir. Ayrica bu ¢aligsma, Tiirk¢enin anadili olarak
ediniminde figiiratif dilin bir veri kaynagi olarak degerlendirilmesi noktasinda bagka
calismalar i¢in model olusturacaktir. Arastirmanin Onemi bu noktalardan

kaynaklanmaktadir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan katilimcilara yoneltilen sorularla ilgili artalan bilgilerinin
birbirine yakin oldugu varsayilmaktadir. Verilerin toplanmasinda kullanilan
benzetme Orneklerini biitiin katilimcilarin dikkatlice dinledigi ve her birine igtenlikle
yanit verdigi, dolayisiyla elde edilen verilerin gercek bir durumu yansittig

varsayilmaktadir.

1.7. Arastirmanin Simirhhiklari

Arastirma 5 ve 6 yas grubunda yer alan okuloncesi donem c¢ocuklart ile sinirh
tutulmustur. Bunun yaninda 2016-2017 egitim-dgretim yili Mersin ilinin. Anamur

ilgesinde bulunan 2 devlet ve 2 6zel kurumlar kapsamindaki anaokullari ile sinirlidir.



1.8. Tanmimlar

Benzetme: Aralarinda ortak nitelikler bulunan kavramlarin karsilastirilmasina
benzetme denir. Bu karsilastirmada, istiin olanin niteligi, zayif olana aktarilir

(Girmen ve Akkus, 2015).

Metafor: Bir sozciigiin temel anlamindan farkli bir anlamla bir digerinin yerine
kullanilmasi, bir diisiincenin bir digeriyle karsilagtirlmast ya da Ortik bir

benzetmenin olusturulmasidir (Ritchie, 2013).

Figiiratif Dil: Duygu ve diislinceleri mecazi veya yaratict sozciikler kullanilarak

ifade etmektir (Qualls, 1999).

Diizanlatim: Aslina uygun, kelimesi kelimesine ayn1 olan, dilin temel anlamindan

sapmadan en gercekei bi¢imiyle yapilan kullanimdir (Giora, 2002).

Okuloncesi Donem: 36-66 ay araliginda olan ¢ocugun yasaminda gelisim hizinin

yiiksek oldugu ve ¢cocugun kisiliginin bi¢cimlendigi donemdir (Bayer, 2015).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Dil Gelisimi

Dil, insana 6zgii davranis bicimidir. Insanlarin diinyayla iliski kurmasini saglayan en
giiclii iletisim aract dildir. Dil, insanlarin toplum iginde yasamasi, bireyler ve
toplumlar arasi iletisimin saglanmasi igin gereklidir. Dilbilimci Martinet (2001), dili
insan deneyiminin, toplumdan topluma degisen big¢imlerde, anlamsal bir icerikle
sessel bir anlatimi kapsayan birimlere, baska bir deyisle anlambirimlerine
ayristirtlmasint  saglayan bildirisim aract olarak tanimlamaktadir. Ayrica dil
bireylerin birbirine bilgi, istek, diisiince ve duygularin iletmede kullandigr 6nemli
bir iletisim aracidir. Iletisime katilan génderici ve alicilar duygu, diisiince ve

isteklerini dil yardimiyla birbirine aktarir (Owens, 2012).

Dil, insanlarin duygu ve diisiincelerini iletmenin yaninda kiiltiirlerini ve
yasam bi¢imlerini de gelecek kusaklara aktaran bir aragtir. Bu durumla birlikte dil
ediniminin onun bilesenlerini olusturan becerilere bagli olarak ortaya c¢iktig
diigiiniiliir. Dil edinimi anne karninda baglayan ve yasam boyu devam eden bir
stirectir. Yule (2016), ¢ocuklarin bir dili edinmek i¢in dogustan gelen bir yetiye sahip
oldugunu belirtir. Dilbilimci Chomsky’e (1988) gore dil yetisi insanlara 6zgii bir
yetidir. Tiim insanlarda var olan ve diger canlilarda bulunmayan, benzersiz, basit
girdilerle zengin ve karmagik dilleri ortaya ¢ikarabilen bir yetidir. Kisaca, dil yetisi

insanlarin dili nasil edindigi ile ilgilidir.

Cocuk, dil edinimine tek sozciikten baslar ve daha karmasik diizenlemeleri
gerceklestirene kadar devam eder. Bireyler, dil edinimi siirecinde dinleme, konusma,
okuma ve yazma becerilerini kazanarak ilerler. Ayrica dil ve 6grenme arasinda
onemli bir iliski oldugu diisliniiliir. Dil, 6grenmeyi kolaylastirirken ayni1 zamanda

ogrenme siirecine giren ¢ocugun dili gelisir. Dilin edinimi alic1 ve ifade edici dil



boyutlarinda gerceklesir. Alict dil, anlama becerisinden olusurken ifade edici dil
anlatma becerilerinden olusur. Alic1 nitelikteki anlama becerisi, dinledigini ve
okudugunu anlama alt becerileriyle; verici nitelikteki anlatma becerisi ise sozlii ve
yazili ifade etme alt becerileriyle tanimlanir (Yangin, 1998). Ayrica c¢ocugun
cevresindeki kisilerin dilini anlama becerisi alic1 dil yoluyla gerceklesirken; cocugun
kendisini anlatabilme becerisi ifade edici dil yoluyla gerceklesir. Cocugun kendisini
etkin bigimde ifade edebilmesinin 6nkosulu, alic1 dilinin gelismis olmasidir. Alici dil
becerileri yeteri kadar gelismemis ¢ocuklarin, ifade edici dilleri de yeterli diizeye

ulagsamayabilir (Gliler ve Donmez, 2007).

Dil, insanlar1 diger canlilardan ayiran diisiinme yetisi ile birlikte, planlama,
problem ¢6zme ve akil yiirlitme gibi biligsel siirecleri de icerir. Ayni1 zamanda
fikirlerin diizenlenmesi ve yeni diisiince iiretebilme gibi diger biligsel siireclerde de
dilin 6nemi biyiiktiir (Ergin, 2012). Cocuklarda diisiince duyular yoluyla gelisir,
gelisen disiinceler zamanla konusmalara yansir (Topbas, 2006). Bu durum, dil
kazaniminda en Onemli 6genin diisiince gelisimi oldugunu ve dilin bilissel

kavramlarin iistiine yerlestigini gosterir.

Dilin kazanilmas1 konusunda, gelisim psikolojisi alanindaki arastirmacilar, dil
kazanimini ¢ocugun gelisimi agisindan “dil gelisimi” olarak ele alip, gelisimin diger
yonleriyle etkilesimi icerisinde inceler (Yapici, 2004). Dil gelisimi; seslerin,
sOzciiklerin, sayilarin, sembollerin kazanilmasi, saklanmasi ve dilin kurallarina
uygun olarak kullanilmasini igeren bir siire¢ olarak tamimlanir (MEB, 2013).
Cocugun dili kullanmay1 6grenmesi, gelisimin en 6nemli gostergelerinden biri olarak
goriliir (Ergin, 2012). Dil gelisiminde tipki diger gelisim alanlarinda oldugu gibi,
ayni yas grubundaki ¢ocuklar benzer 6zellikler gosterir. Bu benzerlikleri dikkate alan
Chomsky ve Lenneberg gibi dilbilimciler, dil gelisiminin biligsel gelisime paralel
olarak ortaya ciktigin1 savunur (Erden ve Akman, 1995). Dil gelisimi konusunda
aragtirmalariyla bilinen Vygotsky, dil egitimi ve 6greniminin kisinin zihinsel
diistinme yetenegine etki ettigini ve cocugun icinde bulundugu dil
ortaminin diisiinme diizeyini de bir Ol¢lide belirledigini sdyler (Dagabakan ve

Dagabakan, 2007).

Bir dili bilen bireyler gercekte iki yeti bigimine sahiptir. Bu yetileri Chomsky
eding (competence) ve edim (performance) olarak adlandirir. Bireyin bildigi dile ait

genel bilgisini eding, buna bagli olarak yapilan dilsel eylemini de edim olarak belirler
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(Bayat ve Biitlin, 2013). Eding, soyut niteliklidir ve bireylerin igsellestirdigi bir
kurallar biitiiniidiir. Edim ise somut nitelikte olup, bireyin kigisel se¢imlerine ve
deneyimlerine bagli olarak gerceklesir. Eding toplumsaldir, aymi dili konusan
herkeste bulunur; edim ise bireysel niteliktedir. Eding, daima edimden daha genis ve
sonsuzdur. Dilin her kullanilisinda bu iki yeti birlikte islev gosterir. Chomsky’e
(1988) gore, bireylerin dili kullanabilmesini saglayan sey bu iki yeti bi¢imine sahip

olmasidir.

Dil gelisimi konusunda yapilan ¢alismalar dogrultusunda dil gelisimi; ses,
bi¢im, soézdizim, anlam ve kullanim dizgelerinden olusur (MEB, 2013). Bununla
birlikte dil gelisiminin belli bir sirasi vardir. Bu sira ile ¢ocuklar, dncelikle dili
dinleyerek edinmeye baslar, ardindan kavramlar1 ve sézciikleri 6grenir, daha sonra
bu durum zaman igerisinde belli bir dizge olusturur. Bu dizgeyle birlikte ¢ocuklar,
birbiri ile iligkili bigimde sozdizimi, anlami ve soOzciikleri kullanim bigimlerini
Ogrenir. Dil bu siireglerden gegerek belli bir olgunluk diizeyine ulasir.
Olgunlasmanin sonucunda dilin kullaniminda g¢esitli yaratici boyutlar goriilmeye

baslar. Dilin yaratic1 6zelligi, insanlarin iletim ve anlatim giiciinii yiikseltir.

Birey, kendine 0Ozgii yaraticigr ile sinirh sayidaki dil kuralini degisik
diizenlemelerle sonsuz sayida ve uzunlukta tiimce iireterek kullanabilme yetenegine
sahiptir (Kiilebi, 1997, s. 76-81). Bu yaraticilik figiiratif dilin de ortaya ¢gikmasini
saglar. Her dilin s6zvarliginda bulunan imgesel anlamli dil 6geleri, giinlik dil
kullanimlarin1 yansitmasi bakimindan onemli bir ara¢ olarak disiinilir (Akkok,
2009). Longman Dictionary of Language Teaching and Applied Linguistics
(Richards & Schmidt, 1992, s. 139) adli sozliikte de belirtildigi tizere, diizanlamin
(literal) disinda bir anlamda kullanilan figiiratif dil benzetme, metafor,
diizdegismece, deyim, ironi gibi tlirlerden olusur. Bu tiirler cocuklarin edinecegi dilin

bir bileseni durumundadir.

2.2. Figiiratif Dil

Diizanlamli dil i¢inde bazi kulamim o6zellikleriyle farklilik gosteren figiiratif dil,
cocuklar tarafindan zaman i¢inde kazanilan bir 6zellige sahiptir. Anlama ve anlatma
boyutlarinda benzetme, metafor, deyim, ironi gibi figiiratif dil tiirlerinin kazanilmas1

olgunlagma sonucunda gerceklesir. Bu da zaman alan bir siirectir. Cocuklarda



figliratif dilin gelisimi yetiskinlerin kullaniminda goriilen kimi O6nkosullarin
gerceklesmesine baglidir. Figiiratif dilin edinilmesini saglayan s6z konusu 6nkosullar
gelisimsel, bilissel ve dilsel olgunlasma noktalarinda kendini gosterir (Vance &
Wells, 1994). Bu tiir bir olgunlasma dildeki figiire iliskin yorum yapabilmenin

altyapisini olusturur.

Figiiratif dilin anlagilmas1 ve kullanilmasinda bilissel, dilsel ve edimsel
boyutlar rol oynar (Merwe & Adendorff, 2012). Bilissel boyut bir figiirde yer alan iKi
varlik arasinda belli bir bagintmin kurulmasinda islev gosterir. Ornegin, "tas gibi
yastik" benzetmesinde fas Ve yastik kavramlari arasindaki ortak noktalari
belirleyebilmek biligsel islemlerle olanaklidir. Boyle bir figiirii duyan biri zag ile
yastik arasinda diisinme yoluyla ortak bir nokta bulamadiginda figiirii de
anlayamayabilir. Bu nedenle biligsel yeterlik figiiratif dilin anlasilmasinda son derece

Onemlidir.

Dilde gecen figiirlerin anlasilmasini saglayan temellerden bir digeri de dilsel
olgunlagmadir. Her figiir bir dil kullanimi i¢inde kendini gosterir. Bu durumda
cocuklarin figiiri anlamak icin karsilastiklar: dilin anlamsal ve sdzdizimsel bilgisine
sahip olmasi gerekir (Gentner, 1983). Tiimcenin anlamsal ve sdzdizimsel yapisini

¢ozemeyen c¢ocuklar dogal olarak o dil kullanimindaki figiire de ulasamayacaktir.

Figiiratif dilin kazanimin1 saglayan diger bir nitelik edimsel boyutla ilgilidir.
Edimsel boyut, ¢ocuklarin iletisim sirasinda konusucunun niyetini bilmesiyle ilgilidir
(Demorest, Silberstein, Gardner, & Winner, 1983). Herhangi bir konusucu "etekleri
zil calmak" kullanimini duydugunda bu kullanima iliskin yapacagi diizanlamli bir
yorumlamanin baglamda sorun yaratacagini Sezebilir. Bu sezgi, dinleyiciyi
konusucunun niyetini dikkate almaya iter. Boylece kullanimim bir deyim, yani figiir

oldugu anlasilir.

Yukarida verilen boyutlar diginda 6zellikle diizanlamli dilin figiiratif dil
kullanimindaki roliinii vurgulamak gerekir. Bu noktaya vurgu yapan arastirmalar
(Gibbs, 2001; Nippold & Taylor, 2002), bir metaforda ya da deyimde karsilasilan
durumlarin diizanlamli bi¢gimde yorumlanamayacag1 diislincesinden yola cikar.
Ornegin, belirsiz bir durumda bulunmay1 anlatan "bulanik sularda yiizmek" deyimi
baglam i¢inde gercekten de fiziksel olarak suda ylizmeye karsilik gelmez. Ancak bu

uyumsuzluk, diizanlamli bir yaklagimla fark edilir. Kabul edilebilir bir
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anlamlandirma olanagi s6z konusu olmadiginda figiiratif anlamlandirma eksenine
gecilir. Bu nedenle ¢ocuklarin figiiratif dili kazanmasinda diizanlamli dilin de 6nemi

bilyiiktiir.

Figiiratif dil ¢ocuklarda bir¢ok degiskene bagli olarak yavas yavas gelisir. Bu
yondeki gelisim ¢ocuklukta baslar ve ergenlik doneminde devam eder. Cocuklarin
figliratif dil tiirlerine yonelik kazanimlar1 ise her bir tlire gore farklilik gosterir.
Ledbetter ve Dent'e (1988) gore, 3-5 yas arasi1 bazi ¢ocuklar dolayli anlatimin kimi
bi¢imlerini anlayabilir. Ackerman'a (1982) gore ise 5-6 yasindaki bazi ¢ocuklar
metafor ve benzetme gibi tiirleri anlamaya baslar. Yine deyimsel kullanimlar da bu
yas grubunun anlayabildigi tiirlerden biridir. Johnson (1991) ise 6zellikle 8 yasindan
sonra bir¢ok figiiratif dil tiirlinii anlamaya baslar ve bunlar1 ayn1 zamanda dogru
bicimde iiretir. Arastirmalardan elde edilen bu tiir bulgular yasla birlikte beliren

olgunlagsmanin figtiratif dil gelisimindeki 6nemini kanitlar niteliktedir.

Cocuklarin figiiratif dil tiirlerini anlamalarina yonelik yapilan calismalarin
(Gibbs, 1991; Levorato & Cacciari, 1995; Nippold & Martin, 1989) ulastig1 bulgular
birka¢ maddede toplanabilir:

1. Baglama 6nemli 6l¢iide gereksinim duymalari

2. Ontolojik bilgi, farkindalik ve genel yasam deneyimi eksikligi
3. Diizanlamsal yorumlamaya egilimli olma
4.

Figiiratif dilin anlasilmasi i¢in iist diizey bir beceri

Dort maddede toplanan bu boyutlar ¢ocuklarda olgunlastik¢a figiiratif dile
yonelik anlama diizeyleri de artmaktadir. Dil dizgesini bildikleri halde figiiratif dilin
yeterli dl¢lide anlagilmamasi figiiratif dilin genel dil kurallar1 yaninda bu boyutlarla
da iliskili olmasindan kaynaklanir.

Cocuklarin farkli figiiratif dil tiirlerini ne diizeyde anladiklariyla ilgili ¢esitli
caligmalar yapilmistir. Bunlardan birini gerceklestiren Malgady (1977), 5-12 yas
aras1t c¢ocuklarin benzetmeleri nasil anladiklarini aragtirmigtir. Okuloncesi egitim
kurumlarinda 6grenimlerini siirdiiren ¢ocuklarin bazi ¢esitli benzetmeleri basarili
bicimde {iiretebildiklerini bulgulamistir. Bununla beraber dil becerisi iyi durumda

olan ¢ocuklarin digerlerine gore daha basarili oldugunu belirlemistir.
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2.3. Benzetme

Benzetme, anlasilmasi en agik figiiratif dil tiirlerinden biridir. Latin kokenli simile
sOzcligiinden gelen benzetme, en az iki varlik arasinda yapilan bir karsilagtirmadir
(Fadaee, 2011). "Isciler, ar1 gibi ¢alisiyor" gibi bir tiimcede is¢i Ve ari kavramlari
birbiriyle karsilagtirilarak kullanildigindan bu ifadede bir benzetme bulundugu
sOylenebilir. Bu kavramlardan biri, digerinin 6zellikleriyle birlikte diisiintiliir. 47
kavrami, is¢i kavraminin 6zelliklerini aldigindan ar1 kavramindan ig¢i kavramina bir
aktarim yapilmistir. Baska bir deyisle, ifadede gecen is¢i kavrami, caliskanlik
Ozelligi bakimmdan daha zayif bir durumdayken ve bu nedenle ilgili 6zelligin
algilanabilirligi diisiik diizeydeyken, bu 6zelligin daha gii¢lii ve daha algilanabilir
oldugu ar: kavramindan is¢i kavramina bir uyarlama yapilmistir. Bu yolla iiretilen

benzetmede bir kavram bir digerinin kosullar1 i¢inde yeniden yorumlanir.

Benzetmede yan yana gelen kavramlardan biri kaynak alan, digeri hedef alan
olarak tanimlanir. Kavramlari iliskilendirmeye neden olan nitelik kaynak alanda daha
giiglii, hedef alanda daha zayiftir. Ornegin "buz gibi soguk su" benzetmesinde
kaynak alan buz, hedef alan su ve benzetmeye konu olan ozellik ise sogukiuk
kavramlaridir. Bu 6zellik buz kavraminda gii¢lii, su kavraminda zayif durumdadir.
Dinleyici bdyle bir ifadeyi duydugunda su kavramimi buz kavraminin 6zellikleri
icinde diislinecek ve hedef alan acisindan uyarlanabilir bir 6zellik olan sogukluk

boyutunu buz'dan su'ya aktaracaktir.

Benzetmenin olusmasini saglayacak kavramlar arasinda yapilan karsilagtirma
dil diizleminde agik¢a ifade edilir. Gibbs (1994), kaynakla hedef arasinda kurulan
iliskinin agik (overt) olduguna, dolayisiyla onlari birbirine baglayan yapinin da
belirgin olduguna 6zellikle vurgu yapar. Bu agiklik, Tiirk¢ede gogunlukla gibi ve
kadar ilgecleriyle saglanir. "Isciler, arilar gibi ¢aliskandir" tiimcesinde gegen gibi
ilgeci, "Isciler, arilar kadar ¢aligkandir" tiimcesindeki kadar ilgeciyle aym islevdedir.

Bu tiimcelerin her ikisi de ayn1 yapida bir benzetme iiretir.

Benzetmelerin iletisimde birgok islevi vardir. Bunlardan biri iletilerin kisa ve
etkili olmasini saglamasidir. Belli bir diisiinceyi uzun ve ayrintili ifadelerle anlatma
yerine bir benzetmenin kullanilmasi daha az dilsel birimle daha genis bir icerigi
iletir. Ikinci bir yarari, diisiincelerin aktarilmasinda bilissel bir ara¢ olmasidur.

Benzetme bireylerin yasami yeni yollarla algilamasini ve kavramlagtirmasini saglar.
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Bir diger 6zelligi, yeni kavramlarin 6grenilmesinde bir orgiitleyici islevi gérmesidir.
Bu nedenle bilimsel metinlerde sik sik kullanilir. Giines'in bi¢iminin g¢ocuklara
anlatilmasinda bir topun kullanilmas1 6grenmeyi kolaylastiran bir stratejidir. Fadee'in
(2011) Fromilhague'dan (1995) aktardigi bu islevlere bir de sunu eklemek gerekir:
Benzetme, dil disindaki varliklari da dile doniistiirmenin bir yoludur. Dolayisiyla,

insanin sembol kullanma ediminin bir tiirii olarak degerlendirilmelidir.

Bir benzetmenin kurulusunda kullanilan varliklar diisiinsel ag¢idan
benzetmenin yapisina uygun bigimde ele alinmalidir. Fadee (2011), bu noktay1
benzetmelerde kaynak ve hedef kavramlarin tekillesmesi ve ortak ozellikleri
acisindan degerlendirilmesi gerektigini belirterek vurgular. Yapilan degerlendirme
sonucunda kaynak alandaki ortak nitelikler hedef alana tasinir ve hedef alandaki
varlik yeni bigimiyle algilanir. Yukaridaki ornekte is¢iler, herhangi bir isci degil,
caliskanlik boyutu arilarinki kadar 6ne ¢ikmis yeni bir kavram durumuna gelmistir.
Bu doniisiim, benzetme yoluyla kurulan bagmti geregi varliklar arasindaki ortak

nitelik paylasimi ve ardindan olusan tekillesme siireci yoluyla gerceklesmistir.

Giinliik dilde benzetmelere oldukg¢a sik bagvurulur. Bredin (1998), anlamsal
bir degismece olarak benzetmelerin farkli alanlar arasinda bag kurdugunu sdyleyerek
onun zihinsel bir siire¢ oldugunu belirtir. "Giines, bir portakal gibidir" ifadesinde
dille olusturulan benzetme dinleyiciyi giines ile portakal kavramlarini zihninde
iligkilendirmeye yoneltir. Bu iliski, oncelikle konusmaci tarafindan kurulur, dile
aktarilir, ardindan dinleyiciye sunulur. Bu yoniiyle disiliniildiigiinde benzetme,
zithindeki dilsel islemlerin Otesinde bir isleyis olarak dile yansir. Yasamda
karsilagilan yeni olgu ve olaylar ya da bilinen kavramlarin daha farkli bir etki

yaratacak bi¢imde kullanilmasinda benzetmeler kullanigh bir dil figiirii olarak belirir.

Benzetmelerin birgok tiirti vardir. Bredin (1998) bu tiirleri en siradan
olanlardan en yaratici olanlara dogru siralar. Benzetmelerin siniflandirilmasina farkl
acilardan yaklagan arastirmacilar da vardir. Sozgelimi, Ortony (1993) diizanlaml
(literal) ve diizanlamli olmayan (non-literal) tiirlerdeki benzetmelere anlamsal agidan
yaklagarak diizanlamli olmayanlarda konu (topic) ve aracin (vehicle) bakigimli
olmadigini ve ilgecin diisiiriildiigiinii soyler. Buna karsin diizanlamli benzetmelerde
bunun tersi goriliir. Fromilhague (1995) tarafindan yapilan siniflandirmada ise
somut fiziksel goriinlislere dayali nesnel (objective) benzetmelerden ve 0Ozel

iligkilendirme yapilarina dayali 6znel (subjective) benzetmelerden soz edilir. Buna ek
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olarak, agik (explicit) ve Ortiik (implicit) benzetmelere de yer verilir. Agik
benzetmelerde benzerlik dogrudan ifade edilirken ortiilk olanlarda benzerligin
bulunmasi dinleyicinin yorumuna birakilir. Buna gére "Isciler, ar1 gibi ¢aliskandir”

ifadesi agik, "Isciler, ar1 gibidir" ifadesi ise ortiik bir benzetmedir.

2.4. Benzetme Metafor Iliskisi

Alanyazinda benzetmeler genellikle metaforla birlikte ele alinir. Addison (1993), bu
anlayisla benzetmelerin bir tiir metafor oldugunu sdyler. Bir¢ok arastirmaciya gore
metafor benzetmeden gibi, kadar, vb. ilgegleri kullanmamasi nedeniyle ayrilir
(Ortony, 1979). Bu agidan bakildiginda benzetme farkli bir ciimle yapisiyla ortaya
¢ikar. Ciimle yapisindaki kullanim 6zelligiyle tiretilen benzetme, buna karsin zorunlu
bir benzerligi de yansitmayabilir. Benzetmeye konu olan varliklar arasindaki iligki,

dinleyicinin diistinme ve yorumlama siiregleriyle saglanr.

Dil figiirlerinin bir bakima temeli sayilabilecek benzetmede, kaynakla hedef
arasinda kurulan agik baginti metaforda ortilk duruma getirilir (Israel ve dig., 2004).
"Isciler calisarak peteklerini doldurur" ifadesinde isci ile ar1 kavrami arasinda ortiik
bir iliski kurulmustur. Bu iliskiyi dolayli yoldan gosteren birim petek kavramidir.
Arilara iliskin olan petek kavrami, isgileri arilarin nitelikleriyle yeniden
yorumlanmasini saglar. Boylece benzetmedeki farkli bicimde kurulan bagnti,
metaforda ortiik bir yoldan yeniden kurulmus olur. Daha etkili oldugu diigiiniilen bu
bagint1 bi¢imi, Fadee'ye (2011) gore ¢ogunlukla yazinda kullanilan, ama zaman

zaman ¢ocuklarin konusmalarinda da goriilen bir dil kullanimidir.

Metafor ve benzetmelerin nasil anlasildigina iligkin iki farkli yaklagim
bulunmaktadir. Yaklasimlardan biri benzetme ve metaforun birer karsilastirma
(comparison) oldugu diistincesine dayanir. Buna gore bu tiir dil figiirlerinde iki varlik
birbiriyle karsilastirilarak sunulur ve biri digerinin o6zelliklerine goére diisiiniiliir.
Bununla ilgili Searle (1979) soyle bir 6rnek verir: "Bazi avukatlar képekbaligidir
(Some lawyers are shark)" gibi bir ifade duyuldugunda 6nce diizanlamli bir yorum
yapilir ve burada bir uyumsuzlugun bulundugu fark edilir. Bu anlamlama bigimi
sonu¢ vermediginden figiiratif anlamlama yoluna basvurulur. Béylece burada bir

benzetmenin kullanilmis oldugu anlasilir.
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Benzetmenin karsilagtirma oldugu goriisiinii  savunan arastirmacilar,
metaforun da gergekte Ortiik bir benzetme oldugunu ileri siirerler (Gentner, 1983;
Gentner & Wolff, 1997; Miller, 1979; Ortony, 1993). Bu durumda "Baz: avukatlar
kopek baligidu" metaforunun "Bazi avukatlar kopekbaligi gibidir" bigiminde
anlasildigin1  diisiiniirler. Burada kaynak durumundaki  avukatlarin  hedef
durumundaki kdpekbaliklarimin kimi o6zellikleri iginde yeniden yorumlandiklarini

belirtirler.

Ikinci yaklastm  ulamlastirma  (categorisation) olarak  adlandirilir.
Ulamlagtirma yaklagimimi savunan Glucksberg ve Keysar (1990), metaforlarin
karsilastirma olmadigini, ulamlastirma olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir.
Aragtirmacilara gore metaforlar, kaynagn iliskilendirildigi tist ulam igin bir ad olarak
islev goren aragla bu ulama eklenerek anlamlandirilir. Bu yaklasima gore, "Baz:
avukatlar kopekbaligidir” drneginde arag islevi goren kopekbaligi, avukat kavramini
"yirtic1 ve vahsi canlilar" ulamina ekler. Boylece kdpekbaligi adi hem bir ulama hem

de bir canli tiiriine génderimde bulunur.

Benzetme alanyazinda en agik dil figiirlerinden biri olarak geger. Glucksberg
(2001), benzetmenin dogrudan bir karsilagtirma (comparison) oldugunu belirtir. Bu
karsilastirmada bir seyin, baska bir sey gibi oldugu ifade edilir. Benzetmenin
ulamlagtirma tiirinde bir ifade olmadigim1 Veale ve Hao (2007) da belirtir.
Arastirmacilar, aralarinda benzetme kurulan iki varligin smirlart belirlenmis bir
bagint1 yoluyla eslesebilecek ortak ozelliklere sahip olmadigmmin altin1 ¢izer.
Varliklar arasindaki baglanti, dinleyicinin diinya bilgisinden yapacagi cikarim
yoluyla kurulabilir. Bunu 6rneklemek i¢in verdikleri "bir diigiin, bir cenaze gibidir [a
wedding is like a funeral]” ifadesinde cenaze kavramina iliskin kimi belirgin
ozelliklerin diigiin kavramina uygulanabilir oldugu agiklanir. Sonu¢ olarak bu
climlede Bati kiiltiiriiniin bir yansimasi olarak diiglinlerin ciddi bir baglami olan
kiliselerde yapildig1 ve bazen liziicii ya da romantik olmayan nedenlerle zor gegtigi
anlami ¢ikarilir. Benzetmeyi iceren ifade bu bilgi dikkate alindiktan sonra mantikli

bir duruma gelir.

Sonug olarak benzetmenin anlasilma bi¢imi metaforla karsilagtirildiginda
karsilastirma yaklasimini benimseyenlere gére benzer bir biligsel islem, ulamlagtirma
yaklasimint benimseyenlere gore farkli bir iglem yliriitiilmektedir. Cocuklarin

benzetme ve metafor anlamlandirmalar1 bu yaklagimlarin 1g18inda diistiniilmelidir.
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Cocuklar agisindan 6nemli olan asil nokta, benzetme ve metafor anlamlandirma

stirecinde figiiratif dille ilgili bir kullanim ger¢eklestirmekte olmalaridir.

2.5. Tlgili Arastirmalar

Okuloncesi donemde benzetmeleri anlama ve iiretme becerilerine yonelik Tiirk¢ede
ve baska dillerde yapilmis herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Benzetme
alaninda yapilan arastirmalar, genellikle edebi tiirden arastirmalardir. Benzetmeye
dilsel a¢idan yaklasarak okuldncesi donem c¢ocuklarin benzetmeleri anlama ve
iiretme becerilerine yonelen arastirmalar bulunmamaktadir. Bagka dillerde yapilan
calismalarin bazilari, bu arastirmayi gesitli agilardan desteklemektedir. Bu boliimden
ilgili arastirmalara iliskin bilgi verilecektir. Figiiratif dil tiirlerinden olan benzetme ve

metafor ile ilgili baz1 arastirmalar bulunmaktadir.

Gardner ve arkadaglar1 (1975) tarafindan gerceklestirilen arastirmada 7, 11,
14 ve 19 yas seviyelerindeki ¢ocuklarin benzetme ve metafor kullanim tercihleri ve
tiretimleri ile ilgili bir caligma yapilmistir. On sekiz kisa 0ykii tasarlanmis ve sorular
sorulmustur. Benzetme gibi yazdiklari, genel olarak da metafor kullandiklarini
saptamiglardir. Sorulan sorulardaki konular ise, literal (metaforik olmayan) ve
konvansiyonel (mecazi olarak uygun, fakat tanidik ve orijinal olmayan) ile ilgilidir.
Sorulan sorular sonucunda hemen hemen her yas grubu ayni Olgiide basarili
olmustur. Beklenmedik bir bi¢imde de okuloncesi ¢ocuklar tarafindan tiretilen uygun
metaforlar, metaforlarin en yiiksek yiizdesini olusturmustur. Yukarida belirtilen
bulgular disinda, ¢ocuklarin metaforlar1 anlamada yasla birlikte yavas ama istikrarli
bir artis gosterdigi belirlenmistir. Arastirmacilar, gocuklarin metafor {iretimine oranla
kullaniminda daha diizenli bir ilerleme oldugu sonucuna varmislar ve yaslara gore

metafor kullanim ve {iretim tercihleri degismektedir.

Diger bir aragtirmada ise, Castillo (1998) 5-6 yas ¢ocuklarinin metaforu
anlamada benzetme Ogretiminin etkisini incelemistir. Arastirma deneysel olarak
desenlenmistir. Arastirma sonucuna gore bu yas grubundaki c¢ocuklara destek

saglandiginda metaforlar1 yorumlama becerilerinin artig1 goriillmektedir.

Cmar’in (2008) tesbih (benzetme) sanatina dilbilimsel bir yaklasim adli
caligmasinda, tesbih (benzetme) sanati dilbilimsel bir yaklasimla incelenmeye

calistimistir. Tesbih (benzetme) sanatinin diger edebi sanatlarin  kaynagim
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olusturdugu iddiasindan hareketle bu sanatin diger sanatlarla ilgisi {izerinde
durulmustur. Arastirmada tesbih (benzetme) sanati ve tesbihle ilgili istiare, mecaz-1
miirsel, teshis ve intak, ta’riz, kinaye, irsal-i mesel sanatlar1 incelenmistir. Belirtilen
sanatlarla ilgili Tirk belagati tanimlamalar1 ile Bati retorigi tanimlamalar1 arasinda
yer yer karsilagtirmalar yapilmistir. Klasik belagat terimlerinin karsilanmasinda,
dilbilim ve bati retorigi terimleri arasinda farkli kullanimlara dikkat ¢ekilmis, bu
konuda terim birligi olusturmanin énemi vurgulanmistir. Tiirk belagatini Bat1 retorigi

ile yorumlamanin yeni anlayislar ve farkli ufuklar agacagi sonucuna varilmaistir.

Giang ve Inho’nun (2015) 6zel ilkogretim ve ilkdgretim okullarindaki isitme
engelli ¢cocuklarin figiiratif dili anlama becerisi adli ¢alismasinda, 6zel ilkogretim
okullarindaki 215 igitme engelli ¢ocuk ve Vietnam'daki ilkokullarda 557 isitme
engelli cocuk bu calismanin evrenini olusturmaktadir. imgesel dil testleri deyimler ve
atasozleri, Vietnam ilkokullarin 2. smiftan 5. sinifa kadar olan ders kitaplarinda
sunulmustur. Sonug olarak, 6zel ilkogretim okullarindaki isitme engelli ¢ocuklarin
figtiratif dili anlama durumlarinin ilkokullardaki igsitme engelli ¢ocuklardan ¢ok daha

diisiik oldugu belirlenmistir.

Pektas’in (2015) Okul Oncesi Dénem Resimli Cocuk Kitaplardaki Dil
Sanatlarinmn incelenmesi adl1 yiiksek lisans tezinde yaptig1 ¢alismasinda, okuldncesi
dénem resimli ¢ocuk kitaplarinin igerisindeki dil sanatlarinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen ‘Kitap Kayit Formu' kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklem
grubunu Ankara’da bulunan bir liniversiteye bagli okuldncesi egitim kurumunun
kitapliginda yer alan 180 adet resimli c¢ocuk kitab1 olusturmaktadir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda, arastirma incelenen kitaplardaki dil sanatlari ile
yazarin cinsiyeti, kitabin basildig1 yayinevi, kitabin ¢eviri olup olmamas1 arasinda
anlamli bir ilisgki oldugu goriilmiistiir. Yine bu arastirma sonucunda incelenen
kitaplarda kullanilan dil sanatlari kullanim ortalamalarinin yillara gére degisiminde
anlamli bir fark bulunmamaigstir. Bu bulgularin yani sira, her bir dil sanatinin kullanim
sikliginin birbiri ile iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmadan elde edilen

bazi dil sanatlar1 betimlenmis ve ¢ocuga gorelilik bakimindan tartisilmistir.

Riddell’in (2016) Metafor, Benzetme ve Beyin adli ¢alismasinda, metafor ve
benzetmenin beyin tizerindeki etkisi incelenmistir. Sembolik dili desteklemek iizere

gelisen sinir sistemlerini ve bu anlayisin yaratici dil becerisini gelistirmeye nasil
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yardimci olabilecegi tizerinde ¢alisma yapilmistir. Metafor ve benzetmenin, sembolik
dili yaratict bigimde kullanmay1 kolaylastirabilecegi belirtilmistir. Bu ¢alisma ile
varilan sonuglara gore metafor ve benzetme beynin bazi alanlarimi ortak olarak
etkinlestirmesine karsin, her biri ayn1 zamanda farkli alanlar1 da etkinlestirmektedir.
Yaratici dilin birden fazla sinir sistemi igerisinde islenmesi i¢in bu durumun 6nemli
oldugu belirtilmistir. Benzetme ve metafor sayesinde yaratici dil becerilerinin

gelistigi gozlemlenmistir.

Figiiratif dil tiirlerinden olan metafor ve benzetme ile ilgili yapilan
arastirmalarin da gdsterdigi lizere, benzetmelerin ¢cocuklarin dil ve biligsel gelisimleri
acisindan Onemi biiyliktiir. Yapilan taramalar sonucunda Tiirkgede ¢ocuklarin
figiiratif dil gelisimlerine odaklanan bir calismaya rastlanmamistir. Yazinsal agidan
bir¢ok arastirma ile karsilasirken okuldncesi donem ¢ocuklarin benzetmeleri anlama
ve liretme becerilerinin saptanmasina yonelik bir aragtirmayla karsilagiimamigtir. Bu

nedenle, bu arastirmanin bu tiir bir boslugu giderebilecegi diistiniilmektedir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizine iligkin bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

Okuloncesi donem ¢ocuklarinin benzetmeleri anlama ve iiretme diizeylerini
saptamayi amaglayan bu arastirma, nicel aragtirma yontemlerinden biri olan tarama
modelindedir. Tarama modelindeki arastirmalar, bir grubun belli o6zelliklerini
saptamak icin verilerin toplanmasini hedefleyen ¢alismalardir (Biiytlikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Bu arastirmada da 5-6 yas okuloncesi
donem cocuklarinin benzetme kullanim diizeyleri saptanmaya calisildigl igin

arastirmanin modeli tarama tiiriine karsilik gelmektedir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Mersin ilinin
Anamur ilgesinde bulunan iki devlet okulunda ve iki 6zel kurumlar kapsamindaki
okuloncesi egitim siniflarinda 6grenimlerini siirdiiren 120 ¢ocuk olusturmaktadir. 5-6
yas grubu cocuklardan olusan katilimcilarin 59'u erkek, 61'i kizdir. Cocuklarin 52'si
5 yasinda, 68'1 6 yasindadir. Katilimcilarin bu yas gruplarindan secilmesinin iki
nedeni vardir: Oncelikle okuléncesi dénemde en ileri yaslar 5 ve 6 yaslaridir.
Figiiratif dil, dil ediniminde belli bir diizeyden sonra goriildiigii i¢in aragtirmay1 bu
yas grubunda yiiriitmek daha dogru olarak goriilmiistiir. Ikinci nokta ise, 5 ve 6
yaslarinda dil gelisiminin hizli bir bi¢imde ger¢eklesmesidir. Calismada belirlenen

hedeflerden biri, bu degisimin benzetme kullanimina etkisinin ne diizeyde oldugunu
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saptamaktir. Bu iki nokta, arastirmanin katilimcilarinin bu yas grubundan
secilmesine neden olmustur. Katilimcilarin dikkate alinan diger iki 6zelligi ise devam
ettikleri okul tiiri ve devam stiresidir. Katilimcilarin bu 6zelliklerine gére dagilimlar

asagidaki dort tabloda sunulmustur:

Tablo 3.2.1
Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsiyet F %
Erkek 59 49,2
Kiz 61 50,8
Toplam 120 100,0

Tablo 3.2.1 incelendiginde, katilimcilarin 61’inin (%50.8) kiz ve 59’unun
(%49.2) erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yasa gore dagilimi Tablo

3.2.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2.2
Yasa Gére Dagilim

Yas F %
5 52 43,3
6 68 56,7
Toplam 120 100,0

Tablo 3.2.2 incelendiginde, katilimeilarin 52’sinin (%43.3) 5 yasinda, 68’inin
(%56.7) ise 6 yasinda oldugu goriilmektedir. Bu yas araliklar, dil gelisiminde bir

asamayi isaret ettigi i¢in bu calisma agisindan 6nemi biiyiiktiir.
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Arastirma agisindan 6nemli noktalardan bir digeri okuldncesi egitime devam

stiresidir. Bu noktaya iliskin dagilim Tablo 3.2.3'te goriildiigii gibidir:

Tablo 3.2.3

Okuloncesi Egitime Devam Stiresine Gére Dagilim

Okuloncesi Egitime Devam

Siiresi i &
1,00 66 55,0
2,00 54 45,0
Toplam 120 100,0

Tablo 3.2.3 incelendiginde, katilimcilarin 66’smimn (%55) 1 yil, 54’iniin

(%45) 2 y1l okuloncesi egitime devam ettigi goriilmektedir.
Katilimcilara iliskin bir diger demografik 6zellik ise devam ettikleri okul

tiiridiir. Bu degiskene iliskin dagilim Tablo 3.2.4'te sunulmustur:

Tablo 3.2.4
Okul Tiiriine Gore Dagilim

Okul Tiirii F %
Ozel Kurumlara Bagli Okullar 56 46,7
Devlet Okulu 64 53,3
Toplam 120 100,0

Tablo 3.2.4 incelendiginde, katilimcilarin 56’sinin (%46.7) 6zel kurumlara
bagli okuldncesi egitim siiflarinda, 64’lniin (%53.3) devlet okulunda 6grenim

gordiigli goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri Benzetmeleri Anlama ve Uretme Olgegi ile toplanmustir. Bu
Ol¢ekte 26 madde bulunmaktadir. Maddelerin 16's1 benzetmeleri anlama diizeyini
belirlemeye, 10'u da benzetme iiretme basar diizeyini belirlemeye yoneliktir. Olgekte
yer alan maddeler ¢ocuk kitaplarinda gecen benzetmeler model alinarak yazilmistir.
Anlama diizeyinde yer alan maddelerde katilimcilara iginde benzetme bulunan bir
ifade verilmis ve kaynaktan hedefe aktarilan nitelik sorulmustur. Ornegin, “Catilar,

binalarin (evlerin) semsiyesi gibidir. Onlar olmasaydi agikta kalirdik." maddesi
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yoneltilmis ve ¢atilarin neden semsiye gibi goriildiigii sorulmugtur. Benzetme iiretme
boyutunda ise hedef verilmemis, ancak aktarilacak nitelik verilmistir.
Katilimcilardan bu niteligi tasiyan bir kavram kullanmasi istenmistir. Ornegin
"Dedem........... gibi bir adamdi, kapidan sigmazdi. (buytiklik, irilik)" maddesinde
katilimciin ilgili bosluga biiyiikliik ya da irilik nitelikleriyle 6ne ¢ikan bir kavram
koymasi1 istenmistir. Bu olas1 kavramlarin ¢ocuklar tarafindan bilinen varliklara

iliskin olmasina uzman goriisiine dayanarak karar verilmistir.

Benzetmeleri Anlama ve Uretme Olgegi'nin giivenirligi igin Lawshe
tekniginden yararlanilmistir. Yurdugiil'e (2005) gore Lawshe teknigi Olgeklerin
kapsam gecerlilik oranlar1 ile ilgilidir. Bu teknigin kullanilma nedeni, uzman
goriiglerine dayali nitel ¢alismalar1 nicel galismalara doniistiirmektir. Bu teknikte 5
ila 40 uzman goristi yer alir ve dlgek maddeleri buna gore belirlenir. Bu arastirmada
kullanilan 6lgek i¢in anlama ve anlatma boyutunda 20'ser olmak iizere toplam 40
madde belirlenmis ve bunlar 3 dil uzmanina 2 okuldncesi uzmanina sunulmustur.
Uzmanlarm tiimiiniin istiinde uzlastigt maddeler kullanilmis, diger maddeler taslak
dlgekten cikarilmistir. Bu nedenle Benzetmeleri Anlama ve Uretme Olgeginin

kapsam gegerliliginin tam oldugu sdylenebilir.
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Olgekte yer alan maddelerin madde giicliik ve ayiricilik derecelerine iliskin
bir hesaplama yapilmistir. Buna gore alt {ist %27’lik grup lizerinden hesaplanan

madde istatistikleri Tablo 3.3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.3.1
Madde Istatistikleri

Benzetme Anlama Benzetme Uretme
Madde Giigliik Aymicahik  Madde Giiclik  Ayiricihk
1 0,167 0,273 1 0,394 0,545
2 0,470 0,515 2 0,152 0,303
3 0,288 0,515 3 0,152 0,242
4 0,167 0,333 4 0,318 0,455
5 0,424 0,667 5 0,106 0,212
6 0,152 0,303 6 0,242 0,303
7 0,303 0,485 7 0,424 0,667
8 0,348 0,636 8 0,152 0,121
9 0,258 0,515 9 0,242 0,485
10 0,197 0,333 10 0,061 0,121
11 0,424 0,606
12 0,273 0,545
13 0,545 0,242
14 0,227 0,333
15 0,242 0,424
16 0,258 0,455

Tablo 3.3.1 incelendiginde, benzetme anlama testinde yer alan maddelerin
madde giicliik indekslerinin 0,152-0,545 aralifinda, madde ayiricilik indekslerinin
ise 0,242-0,667 araliginda degistigi goriilmektedir. Maddelerin ¢ogunlugu katilimet
grupta yer alan okuloncesi ¢ocuklarina zor (madde giigliik indeksleri 0,00-0,40
araliginda) gelmistir. Madde 2, 5, 11 ve 13 ise orta giicliilk diizeyindedir (madde
giicliik indeksleri 0,40-0,60 araliginda). Madde ayiricilik degerleri incelendiginde,
testte atilmasi gereken madde (ayiricilik indeksi <0,20) bulunmamaktadir. 1 ve 13

numaralt maddeler (ayiricilik indeksi 0,20-0,29 aralifinda) diizeltilmeli ve
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gelistirilmelidir. Diger maddeler oldukga iyi (0,30-0,39) ve ¢ok iyi madde (0,40 ve

iistii) kategorisindedir.

Benzetme iiretme testinde yer alan maddelerin madde giigliikk indekslerinin
0,061-0,424 araliginda, madde ayiricilik indekslerinin ise 0,121-0,667 araliginda
degistigi goriilmektedir. Maddelerin ¢ogunlugu katilimci grupta yer alan okuldncesi
cocuklarma zor (madde giigliikk indeksleri 0,00-0,40 araliginda) gelmistir. Yalnizca
madde 7 orta giicliikk diizeyindedir (madde gii¢liik indeksleri 0,40-0,60 araliginda).
Madde ayiricilik degerleri incelendiginde, benzetme iiretme Olgegindeki 8 ve 10
numaralt maddeler ayirt edicilik katsayilar1 0.20’nin altinda oldugundan testten
cikartlmistir. 3 ve 5 numarali maddeler (ayiricilik indeksi 0,20-0,29 araliginda)
diizeltilmeli ve gelistirilmelidir. Diger maddeler oldukga 1yi (0,30-0,39) ve ¢ok iyi
madde (0,40 ve tistii) kategorisindedir.

Bazi  maddelerin  katilimcilara zor  gelmesinin  nedeni  konudan
kaynaklanmaktadir. Benzetme gibi bir dil figiliriiniin 5-6 yas grubu ¢ocuklarda biitiin
yonleriyle bulunmasini beklemek yanlis olabilir. Cilinkii figiiratif dil 6zellikle de
yetiskinlik déoneminde yeterli bir goriiniim sunar. Ancak bu ¢aligmada bir dil figiirii
olarak benzetmelerin ¢ocuklar tarafindan ne diizeyde kullanildigin1 saptamak amag

oldugundan 6lgekteki tiim maddeler calismada kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci arastirmaci tarafindan yiiriitiilmistiir. Bunun icin katilimcilarla
yliz yiize gorlisme yapilmistir. Goriismeler gerekli izinler alindiktan sonra
katilimcilarin - 6grenim gordiikleri okullarda bos bir odada gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin dis uyaricilardan etkilenmemesi i¢in goriisme sirasinda odaya bagka
biri alinmamustir. Goriismelerden 6nce katilimcilara goriisme sirasinda ne yapilacagi
ayrmtili  olarak anlatilmistir. Olgekte gecen maddelerin  benzerleri &nceden
gosterilmis ve nasil yanit vermeleri gerektigi agiklanmistir. Ardindan goriismelere
gecilmis ve Olgekteki tiim maddeler uygulanmistir. Goriisme sirasinda herhangi bir
miidahalede bulunulmamistir. Katilimeilarin  verdikleri yanitlarin ses kayitlar

alinmustir.
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3.5. Verilerin Analizi

Katilimeilarin - verdigi yanitlar ses kayitlarindan dinlenerek ¢o6ziimlenmis ve
kodlanmistir. Bu islem iki uzman tarafindan yapilmistir. Uzmanlar arasindaki
uyusum ylizdesi .98 olarak hesaplanmistir. Elde edilen veriler istatistik programina
(SPSS) aktarilmis ve arastirma sorularina dayali olarak betimsel istatistik ve
Sperman korelasyon katsayisi hesaplamasi yapilmis ve Mann Whitney U teknigi

uygulanmustir.

Arastirmanin alt problemlerinden biri olan "Okuloncesi dénem c¢ocuklarinin
benzetmeleri anlama ve {retme basar1 testlerinden aldiklar1 toplam puanlar
arasindaki iligki nasildir?" sorusuna yanit aramak icin Oncelikle alinan toplam
puanlarin dagilimmin normalligi incelenmistir. Dagilimin normalligine iliskin test

sonuglar1 Tablo 3.5.1’de sunulmustur.

Tablo 3.5.1
Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov

KS Sd D
BA Toplam 124 120 ,000
BU Toplam 220 120 ,000

Tablo 3.5.1 incelendiginde, dagilimlarin normal dagilima uygun olmadig
gorilmektedir (p<0.05). Bu nedenle toplam puanlar iizerinden yapilacak analizlerde
parametrik olmayan tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda
dordiincii alt probleme yamit aramak amaciyla Spearman korelasyon katsayisi

hesaplanmuistir.

Besinci alt problem olan "Okuléncesi donem c¢ocuklarinin benzetmeleri
anlama ve lretme basar: testlerinden aldiklar1 toplam puanlar cinsiyetlerine gore
anlamh farklilik gostermekte midir?" sorusuna yanit aramak icin Oncelikle alinan
toplam puanlarin cinsiyete iliskin olusan alt gruplardaki dagiliminin normalligi

incelenmistir.
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Dagilimin normalligine iliskin test sonuglar1 Tablo 3.5.2°de sunulmustur.

Tablo 3.5.2
Cinsiyet Gruplarinda Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov

Cinsiyet KS Sd p
Erkek ,106 59 ,096
BA Toplam Puam
Kadin ,140 61 ,005
. Erkek ,264 59 ,000
BU Toplam Puam
Kadin 177 61 ,000

Tablo 3.5.2 incelendiginde, yalnizca erkek cocuklarin benzetme anlama
toplam puanlarinin normal dagildigi (p>0.05), diger dagilimlarin normal dagilima
uygun olmadigr goriilmektedir (p<0.05). Bu nedenle yapilacak analizlerde
parametrik olmayan teknikler kullanilmistir. Bu dogrultuda besinci alt probleme
yanit aramak amaciyla iligkisiz 6rneklemler t testinin parametrik olmayan versiyonu

olan Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Calismanin altinct alt problemi olan "Okuloncesi dénem ¢ocuklarinin
benzetme anlama ve iiretme basar1 testlerinden aldiklar1 toplam puanlar okuldncesi
egitime devam siiresine gore anlamli farklilik gostermekte midir?" sorusuna yanit
aramak icin Oncelikle alinan toplam puanlarin okuldncesi egitime devam siiresine
iligkin olusan alt gruplardaki dagilimmin normalligi incelenmistir. Dagilimin

normalligine iligkin test sonuglart Tablo 3.5.3’te sunulmustur.

Tablo 3.5.3

Okuloncesi Egitime Devam Siiresine Gore Gruplarda Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov

Devam Siiresi KS Sd p
1yl ,134 66 ,005
BA Toplam Puam .
2yl ,095 54 ,200
. 1yl ,255 66 ,000
BU Toplam Puani
2yl ,164 54 ,001

Tablo 3.5.3 incelendiginde, yalnizca okuloncesi egitime iki yil devam

edenlerin benzetmeleri anlama toplam puanlarinin normal dagildig1 (p>0.05), diger
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dagilimlarin normal dagilima uygun olmadigr goriilmektedir (p<<0.05). Bu nedenle
yapilacak analizlerde parametrik olmayan teknikler kullanilmigtir. Bu dogrultuda
altinci alt probleme yanit aramak amaciyla iliskisiz 6rneklemler t testinin parametrik

olmayan versiyonu olan Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Calismanin yedinci alt problemi olan "Okuloncesi donem ¢ocuklarinin
benzetmeleri anlama ve {iretme basar1 testlerinden aldiklari toplam puanlar okul
tiirline gore anlamlhi farklilik gostermekte midir?" sorusuna yanit aramak igin
oncelikle alman toplam puanlarin okul tiirtine iliskin olusan alt gruplardaki
dagiliminin normalligi incelenmistir. Dagilimin normalligine iligkin test sonuglar

Tablo 3.5.4’te sunulmustur.

Tablo 3.5.4
Okul Tiirii Gruplarinda Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov

Okul Tiirii KS Sd p
Ozel Kurumlara
,147 56 ,004
Bagli Okullar
BA Toplam Puani
Devlet Okulu ,109 64 ,058
Ozel Kurumlara
,262 56 ,000
. Bagli Okullar
BU Toplam Puani
Devlet Okulu ,154 64 ,001

Tablo 3.5.4 incelendiginde, yalmizca devlet okuluna gidenlerin benzetme
anlama toplam puanlarinin normal dagildigi (p>0.05), diger dagilimlarin normal
dagilima uygun olmadig goriilmektedir (p<0.05). Bu nedenle yapilacak analizlerde
parametrik olmayan teknikler kullanilacaktir. Bu dogrultuda yedinci alt probleme
yanit aramak amaciyla iliskisiz 6rneklemler t testinin parametrik olmayan versiyonu

olan Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Calismanin sekizinci alt problemi olan "Okuloncesi donem c¢ocuklarinin
benzetmeleri anlama ve liretme basari testlerinden aldiklari toplam puanlar yaslaria
gore anlaml farklilik gostermekte midir?" sorusuna yanit aramak i¢in Oncelikle

aliman toplam puanlarin yasa iliskin olusan alt gruplardaki dagiliminin normalligi
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incelenmistir. Dagilimin normalligine iliskin test sonuclar1 Tablo 3.5.5°te

sunulmustur.

Tablo 3.5.5
Yas Gruplarinda Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov

Yas KS Sd p
5 ,170 52 ,001
BA Toplam Puam
6 ,101 68 ,085
.. 5 262 52 ,000
BU Toplam Puam
6 ,162 68 ,000

Tablo 3.5.5 incelendiginde, yalnizca alti yasindakilerin benzetme anlama
toplam puanlarinin normal dagildigr (p>0.05), diger dagilimlarin normal dagilima
uygun olmadigr goriilmektedir (p<0.05). Bu nedenle yapilacak analizlerde
parametrik olmayan teknikler kullanilacaktir. Bu dogrultuda sekizinci alt probleme
yanit aramak amaciyla iliskisiz 6rneklemler t testinin parametrik olmayan versiyonu

olan Mann Whitney U testi kullanilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu Dboliimde arastirmanin  alt

coziimlemeler sonucunda elde edilen bulgular sunulacaktir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

problemlerine

baglh

olarak yapilan

Calismanin ilk alt problemi olan "Okuloncesi donem c¢ocuklarinin benzetmeleri

anlama bagar testine verdikleri yanitlarin dagilimi nasildir?" sorusuna yanit aramak

amaciyla olusturulan siklik tablosu Tablo 4.1.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1.1

Benzetme Anlama Basari Testine Iliskin Stkltk Tablosu

Madde

Madde f %

No
Cocuk adama yaklasip yardim istedi. Ancak Y 100 83.3
1 adam duvar gibiydi. Cocugun yliziine bile D 20 16.7
bakmadi. Toplam 120 100.0
) (?h}[(lalll(;z.gok sey giyinmisti ki lahana gibi ; g: i;;
Toplam 120 100.0
Y 87 725
3 Babasi hastalandiktan sonra dal gibi kalmisti. D 33 27.5
Toplam 120 100.0
Cocugun babasi o kadar iriydi ki ikisi bir Y 105 875
4 aradayken siirahi ile bardak gibi D 15 125
goriiniiyorlard. Toplam 120 100.0
Catilar, binalarin (evlerin) semsiyesi gibidir. Y 64 53.5
> Onlar olmasayd acikta kalirdik. D 6 467
Toplam 120 100.0
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Madde

Madde f %
No
Y 100  83.3
Orman, agaclarin ailesi gibidir. Agaclardan
0 biri kurursa, digerleri ¢ok tiziiliir b 20 167
> CIECTETL & ' Toplam 120 100.0
Mehmet, Zeynep, Damla ve Ufuk tren Y 91 75.8
7 vagonlar1 gibi sinifa girince 6gretmenimiz D 29 24.2
nereden geldiklerini sordu. Toplam 120 100.0
. Y 86 717
Internet bilgi kutusu gibidir, aradiginiz her
8 eyi orada bulabilirsiniz b 34 283
atd ' Toplam 120 100.0
Ali vas Itinda sokak kedisi aibi Y 94 783
9 Oh;zaﬁinurun altinda sokak kedisi gibi D 26 917
3 Toplam 120 100.0
Y 103  85.8
Odami1 toplamaya hi¢ iisenmem. Bu benim igin
10 kurabiye yemek gibidir b 17 142
ey g ' Toplam 120 100.0
e . . . Y 65 54.2
Eve gittigimde annemi o kadar 6zlemis olurum
1 ki ona sarmagik gibi sarilirim D > 458
e ' Toplam 120 100.0
Y 82  68.3
Okulumuzu asla aksatmamaliyiz, ¢iinki egitim
12 lizel giinlere giden yol gibidir b 38 3L7
guzel guiere gicen Yol sIbIdr: Toplam 120 100.0
Y 52 433
Yalan sdylemek ciiriik bir dala tirmanmak
13 ibidir. Eninde sonunda kirilir b 68 56.7
8 ’ ' Toplam 120 100.0
Insanin beyni bir havuz gibidir. Biitiin Y 97  80.8
14 bildiklerimiz, anilarimiz, hayallerimiz D 23 19.2
beynimizde toplanir. Toplam 120 100.0
. Y 90 75.0
Karavanimiz olsaydi kaplumbaga gibi
15 asardik. Ev almaya gerek olmazdi b 30 250
yas ’ yag ' Toplam 120 100.0
Savas oldugunda ¢ocuklar, kar altinda kalan Y 92 76.7
16 . o D 28 233
cicekler gibi olur.
Toplam 120  100.0

Tablo 4.1.1 incelendiginde benzetmelerin anlagilma diizeyine iliskin 120

katilimciya yoneltilen 16 maddeden en ¢ok anlasilan maddelerin 13. (%56,7 oranla

68 katilimci tarafindan), 2. (%48,3 oranla 58 katilimc1 tarafindan) ve 5. (%46,7

oranla 56 katilimci tarafindan) maddeler oldugu, en az anlasilan maddelerin ise

stirayla 4. (%87,5 oranla 105 katilimc tarafindan), 10. (%85,8 oranla 103 katilimct

tarafindan) ve 1. (%83,3 oranla 100 katilimci tarafindan) maddeler oldugu
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goriilmektedir. Diger maddelerin katilimcilar tarafindan ne diizeyde anlasildigi

tabloda goriilmektedir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin ikinci alt problemi olan “Okuldncesi donem c¢ocuklarimin benzetme

tiretme bagar1 testine verdikleri yanitlarin dagilimi nasildir?” sorusuna yanit aramak

amaciyla olusturulan siklik tablosu Tablo 4.2.1°de sunulmustur.

Tablo 4.2.1

Benzetme Uretme Basari Testine Iliskin Stklk Tablosu

Madde No Madde f %
Annem........ gibiydi, biitiin evin temizligini Y 79 658

! hemen bitirmisti. (¢caligkanlik ve hizlilik) D 4L 342
' Toplam 120 100.0

Dedem........... gibi adamdi, kapidan Y 106 88.3

2 sigmazdi. (bityikliik, irilik) D 14 1L7
' ’ Toplam 120 100.0

Arkadaslarimin sozleri.......... gibiydi. Y 108 90.0

3 Soylediklerini duydugunda ¢ok {iziilmiistim. D 12 10.0
(yaralayici, zarar verici) Toplam 120 100.0
Hastalik........... gibidir, hasta olmamak i¢in Y 8650

4 saglikli beslenmeliyiz. (zarar verici) D 42 350
' Toplam 120 100.0

Mehmet,............. gibi bir ¢ocuktur. Y 111925

> Bilmedigin her seyi ona sorabilirsin. (bilgilik) D 9 75
' Toplam 120 100.0

Agaglar doganm.............. gibidir, onlar Y 95 79.2

6 kesilirse doga ¢iplak kalir. (kaplama,ortme, D 25 2038
koruma durumu) Toplam 120 100.0
Kizilay.......... gibidir. Deprem, yangin, sel Y 72 600

7 oldugunda yardim etmesi i¢in ona siginiriz. D 48  40.0
(korunaklilik) Toplam 120 100.0
Danscilar......... gibi hareket ediyordu, herkes Y 105 875

8 ok etkilendi. (kivraklik) D 15 125
¢ ' Toplam 120 100.0

Derimiz viicudumuzun........... gibidir. Y 95 79.2

9 O olmasayd: biitiin i¢ organlarimiz agikta D 25 20.8
kalird1. (6rtme,kapama, kaplama) Toplam 120 100.0

Insanlarin ne diisiindiigiinii anlamak i¢in Y 112 933

10 gozlerine bakin, ¢linkii gozler...... gibidir.(her D 8 6.7
seyi net bicimde gosterme durumu) Toplam 120 100.0
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Tablo 4.2.1 incelendiginde benzetme {iretebilme diizeyine iliskin 120
katilimciya yoneltilen 10 maddeden en ¢ok basari saglanan maddelerin 7. (%40
oranla 48 katilimci tarafindan), 4. (%35 oranla 42 katilimci tarafindan) ve 1. (%34,2
oranla 41 katilime1 tarafindan) maddeler oldugu, en az basar1 gosterilen maddelerin
ise swrayla 10. (%93.3 oranla 112 katilimci tarafindan), 5. (%92.5 oranla 111
katilimci tarafindan) ve 3. (%90 oranla 108 katilimer tarafindan) maddeler oldugu

gorilmektedir. Diger maddelerin oranlarina iligkin veriler tabloda goriilmektedir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin tgiincii alt problemi olan "Okuloncesi donem ¢ocuklarinin benzetme
anlama ve tretme basari testinden aldigi toplam puana iliskin betimsel istatistikler
nasildir?” sorusuna yanit aramak icin olusturulan betimsel istatistik tablosu Tablo

4.3.1’de sunulmustur.

Tablo 4.3.1

Betimsel Istatistikler

Benzetme Anlama Benzetme Uretme
N 120 120
Ortalama 4,5833 1,8000
Medyan 4,0000 1,0000
Mod 3,00 1,00
Std. Sapma 2,90633 1,42958
Varyans 8,447 2,044
Carpiklik Katsayisi ,291 , 781
Carpiklik Katsayisinin Std. Hatas1 221 221
Basiklik katsayisi =177 ,162
Basiklik katsayisinin Std. Hatas1 ,438 ,438
Ranj 12,00 6,00
Minimum ,00 ,00
Maksimum 12,00 6,00

Tablo 4.3.1’de yer alan betimsel istatistik sonuglar1 incelendiginde, merkezi
egilim oSlgiilerini olusturan aritmetik ortalama, medyan (ortanca) ve mod (tepe deger)
degerlerinin iki toplam puan icin de birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Dagilimlarin normal dagilimdan asir1 sapmadigir sdylenebilir. Degisim Olgiilerini
olusturan ranj (dagilim genisligi), varyans, standart sapma, c¢arpiklik ve basiklik

katsayilar1 incelendiginde; puanlarin ortalamadan olan ortalama uzakliklart (Standart
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sapma) benzetme anlama boyutunda daha yiiksektir. Benzetme anlama boyutundan
alman puanlar daha heterojen dagilim gostermektedir. Testin iki boyutuna ait
basiklik ve carpiklik katsayilari normal dagilim sinirlar i¢indedir (=1 araligindadir).

Testin iki boyutundan alinan toplam puanlara iliskin dagilim egrileri Sekil 4.3.1°de

sunulmustur.
BAtoplam Butoplam
y Mean=458 4 ] Hean=130
S1d.Dev, = 2906 Sd.Dev, =143
N=120 N=120
154 0
> >
0 — 7 o —
c c
[} = [}
z 7
o 10 T
1S b
W W
5 K 104

0 T T T T T T T T T T T
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BAtoplam Butoplam
Sekil 4.3.1. Dagilim Egrileri

Dagilim egrileri incelendiginde testlerin uygulanmasi sonucunda elde edilen

puanlara iligkin dagilimlarin normal dagilimdan bir miktar saptig1 sdylenebilir.
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4.4. Dordiincii Alt Probleme fliskin Bulgular

Calismanin dordiincii alt problemi olan "Okuloncesi donem g¢ocuklarinin benzetme
anlama ve iiretme basari testinden aldigi toplam puanlar arasindaki iliski nasildir?”
sorusuna yanit aramak i¢in hesaplanan Spearman korelasyon katsayis1 Tablo 4.4.1°de

sunulmustur.

Tablo 4.4.1

Spearman Korelasyon Katsayisi

BU Toplam Puam

Spearman's rho ,585

BA Toplam Puani p ,000
N 120

Tablo 4.4.1 incelendiginde, okuldéncesi donem g¢ocuklarinin benzetme anlama
ve liretme basari testinin her iki boyutundan aldigi toplam puanlar arasinda orta
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.585,
p<0.05).

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin besinci alt problemi olan "Okuloncesi dénem g¢ocuklarinin benzetme
anlama ve tretme basar1 testinin her iki boyutundan aldigi toplam puanlar
cinsiyetlerine goére anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak

amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuclar1 Tablo 4.5.1’de sunulmustur.

Tablo 4.5.1

Puanlarin Cinsiyete Gore Farki

Cinsiyet N Ortig?nam ToS[:f:ml U b
Erkek 59 60,42 3564,50

BA Toplam Puam Kadin 61 60,58 3695,50 1794,500 ,979
Toplam 120
Erkek 59 57,70 3404,50

BU Toplam Puam Kadin 61 63,20 3855,50 1634,500 373
Toplam 120
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Tablo 4.5.1 incelendiginde okuloncesi donem ¢ocuklarinin benzetme anlama
(U=1794.50, p>0.05) ve benzetme iiretme (U=1634.50, p>0.05) boyutlarindan aldig

toplam puanlarin cinsiyetlerine gére anlamh farklilik géstermedigi goriilmektedir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin altinct alt problemi olan "Okuloncesi dénem ¢ocuklarmin benzetme
anlama ve iretme testinin her iki boyutundan aldigi toplam puanlar okuloncesi
egitime devam siiresine gore anlamli farklilik géstermekte midir?" sorusuna yanit
aramak amaciyla yapilan Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.6.1°de

sunulmustur.

Tablo 4.6.1

Puanlarin Okuloncesi Egitime Devam Siiresine Gore Farki

Okuldncesi ngti.me Sira Sira U D
Devam Siiresi Ortalamas1  Toplanm
1,00 66 4561 3010,00 799,000 ,000
BA Toplam Puan 2,00 54 78,70 4250,00
Toplam 120
1,00 66 48,90 3227,50 1016,500 ,000
BU Toplam Puan 2,00 54 74,68 4032,50
Toplam 120

Tablo 4.6.1 incelendiginde okuldncesi donem ¢ocuklarinin benzetme anlama
(U=799.00, p<0.05) ve iiretme (U=1016.50, p<0.05) boyutlarindan aldigi toplam
puanlarin okuldncesi egitime devam siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Okuldncesi egitim kurumlarina iki y1l devam eden okuloncesi donem
cocuklarinin benzetme anlama ve liretme boyutlarindan aldigi toplam puanlar,
okuloncesi egitim kurumlarina bir yi1l devam eden okuldéncesi donem c¢ocuklariin

benzetme anlama ve iiretme boyutlarindan aldig: toplam puanlardan daha yiiksektir.
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4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin yedinci alt problemi olan "Okuloncesi donem ¢ocuklarinin benzetme
anlama ve iiretme basar1 testinden aldigi toplam puanlar okul tiiriine gére anlaml
farklilik gostermekte midir?" sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan Mann Whitney

U Testi sonuglar1 Tablo 4.7.1°de sunulmustur.

Tablo 4.7.1

Puanlarin Okul Tiirtine Gore Farki

- Sira

Okul Tiirii N Ortalamasi Sira Toplam U p
Ozel Kurumlara 673,000 ,000

Bagli Okullar 40,52 2269,00

BA Toplam Puamt ot okulu - 64 77,98 4991,00

Toplam 120
Ozel Kurumlara 613,000 ,000
4 22
Bagli Okullar 56 3945 09,00
BU Toplam Puam  peyjet Okulu 64 78,92 5051,00

Toplam 120

Tablo 4.7.1 incelendiginde okuldncesi donem ¢ocuklarinin benzetme anlama
(U=673.00, p<0.05) ve iiretme (U=613.00, p<0.05) basar1 testinden aldigi toplam
puanlarin okul tiiriine gére anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir. Devlet okuluna
giden okuloncesi donem gocuklariin benzetme anlama ve benzetme iiretme basari
testinden aldig1 toplam puanlar, 6zel kurumlar kapsamindaki okuldncesi egitim
smiflarina giden g¢ocuklarin benzetme anlama ve iiretme basari testinden aldigi

toplam puanlardan daha yiiksektir.
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4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin sekizinci alt problemi olan "Okul6ncesi déonem ¢ocuklarinin benzetme
anlama ve lUretme basar1 testinden aldig1 toplam puanlar yaslarma gore anlamh
farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla yapilan Mann Whitney

U Testi sonuglar1 Tablo 4.8.1°’de sunulmustur.

Tablo 4.8.1

Puanlarin Yasa Gére Fark

Sira Sira

Yas N Ortalamas1  Toplam U b
5,00 52 40,21 2091,00
BA Toplam Puam 6,00 68 76,01 5169,00 713,000 ,000
Toplam 120
5,00 52 46,00 2392,00
BU Toplam Puam 6,00 68 71,59 4868,00 1014,000 ,000
Toplam 120

Tablo 4.8.1 incelendiginde okul6ncesi donem ¢ocuklarinin benzetme anlama
(U=713.00, p<0.05) ve iiretme (U=1014.00, p<0.05) basar1 testinden aldig1 toplam
puanlarin yasa gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Alt1 yasindaki
okuloncesi donem cocuklarinin benzetme anlama ve iiretme basari testinden aldigt
toplam puanlar, bes yasindaki okuloncesi donem ¢ocuklarinin benzetme anlama ve

tiretme basar1 testinden aldig1 toplam puanlardan daha yiiksektir.

37



BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc ve Tartisma

Bu arastirmada okulOoncesi donem c¢ocuklarinin benzetmeleri anlama ve iiretme
becerileri incelenerek bu figiiratif dil tiriinii edinim diizeylerini anlamak
hedeflenmistir. Arastirmada {stiinde durulan noktalardan biri ¢ocuklarin
benzetmeleri ne diizeyde anladiklaridir. Bununla iliskili olarak ¢ocuklara yoneltilen
16 benzetme anlama maddesinden yaklasik %28.65’inin anlasilabildigi, ancak
%71.38’inin ise anlasilamadigi goriilmiistiir. En ¢ok anlagilan ilk ti¢ maddenin
anlasilma oranlar1 120 katilimer igin %56.7, %48.3, %46.7°dir. Bu oranlar en ¢ok
dogru yanit verilen maddelerin bile katilimcilarin yaklasik yarisi tarafindan
anlasilabildigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte en ¢ok yanlis yanit verilen
maddelerin oranlar1 ise %87.5, %85.8, %83.3’tiir. Bu oranlar katilimcilara en zor
gelen maddelerde anlagilamama diizeyinin 6nemli 6l¢iide yiiksek oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarin ¢ok az bir boliimiiniin

benzetmeleri anlayabildigi belirlenmistir.

Katilimcilarin en ¢ok anladigi ilk {i¢ madde ile en az anladig: ilk ti¢ madde
karsilastirildiginda birtakim farklar goze carpmaktadir. En ¢ok anlasilan maddelerden
birincisinde (/3. Yalan soylemek c¢iiriik bir dala tirmanmak gibidir. Eninde sonunda
kurilir.) yalan séyleme ile ¢iiriik bir dala tirmanma, ikincisinde (2. O kadar ¢ok sey
giyinmigti ki lahana gibi olmustu.) ¢ok sey giyinme ile lahana ve ti¢giinciisiinde ise (5.
Catilar, binalarin (evlerin) semsiyesi gibidir. Onlar olmasaydi ac¢ikta kalirdik.)
catilar ile semsiye kavramlari arasinda benzetme yapilmistir. Bunlardan ¢iiriik bir
dala tirmanma, lahana ve semsiye kaynak alan; yalan séyleme, ¢ok sey giyinme ve
¢ati kavramlar1 hedef alandir. Gibbs (1994), benzetmelerin anlasilmasi i¢in kaynak

ve hedef alanin iyi bilinmesi gerektigini vurgulamistir. Anlasilma orani yiiksek
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maddelerdeki kavramlar g¢ocuklarin 5-6 yasina kadar kolayca edinebildikleri,
hakkinda deneyim sahibi olduklar1 ve dolayisiyla iyi tanidiklar1 varliklara iliskindir.
En ¢ok bu maddelerin bilinme nedeni ise, Miller’in (1987) da dedigi gibi, yapilan
benzetmelerin igerigindeki kavramlarin tanman varliklar olmasindan kaynaklanmis
olabilir. Buna ek olarak, Whyte’in (2012) belirttigi tizere, belli bir diisiinceyi uzun ve
ayrintili ifadelerle anlatma yerine bir benzetmenin kullanilmasi daha az dilsel birimle
karmasadan uzak bigimde daha genis bir igerigi iletir. Yani benzetmelerin bu
maddelerde ifade edilis bicimi de anlamay1 daha olumlu yonde etkilemis olabilir. En
cok anlasilan maddelerde benzetmelerin diger maddelere oranla daha agik, net ve
kisa ifade edildigi sezilmektedir. Bu nedenle katilimcilarin anlamasinda ifade

biciminin olumlu yonde bir etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Katilimcilarin en az anlayabildigi maddeler incelendiginde daha farkh
kavramlarla benzetmeler kuruldugu ve bunlarin anlasilanlara oranla daha karmasik
ve uzun bir bi¢imde ifade edildigi sezilmektedir. Basarisizlik orani1 en yiiksek olan
birinci maddede (4. Cocugun babast o kadar iriydi ki ikisi bir aradayken siirahi ile
bardak gibi goriintiyorlardr.) ¢ocuk ve baba ile sirahi ve bardak kavramlari,
ikincisinde (10. Odamui toplamaya hi¢ tisenmem. Bu benim igin kurabiye yemek
gibidir.) oday: toplama ile kurabiye yeme kavramlari, {igiinciisiinde ise (1. Cocuk
adama yaklasip yardim istedi. Ancak adam duvar gibiydi. Cocugun yiiziine bile
bakmadi.) adam ve duvar kavramlari arasinda benzetme yapilmistir. Bu kavramlarin
bir benzetme yapisi iginde yan yana getirilmesi, anlagilan maddelerdeki kavramlarin
yan yana getirilmesine oranla katilimcilar agisindan daha az rastlanir bir durum
oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle katilimcilar bu kavramlari iliskilendirmede
gliclik yasamig olabilir. Haught’in (2013) belirttigi iizere, aralarinda bagmti
kurulamayan kavramlardan yapilmis benzetmeler anlagilmayabilir. Burada da benzer
bir durum gergeklesmistir. Anlagilmayan ilk {ic maddenin bir diger 6zelligi de daha
uzun ve karmagik bir ifade biciminde sunulmus olmasidir. Dolayisiyla katilimcilar
maddenin dilsel yapisini ¢6zmede sorun yasamis olabilecegi i¢in de bu maddelere

dogru yanit verememis olabilirler.

Arastirmada tstiinde durulan noktalardan ikincisi, cocuklarin benzetmeleri ne
diizeyde iiretebildiklerine iliskindir. Bu noktayla ilgili olarak ¢ocuklara yoneltilen
benzetme iiretmeye yonelik 10 maddenin yaklasik %19.92°sine gegerli bir yanit

verildigi, ancak %80.08’ine yanit verilemedigi ya da hatali yanit verildigi
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goriilmiistiir. En ¢ok basari saglanan ilk {i¢ maddenin tiretilme oranlar1 120 katilime1
icin %40, %35, %34.02°dir. Bu oranlar, en ¢ok basar1 gosterilen maddelerde bile
katilimecilarin yalnizca yaklasik 1/3'ine karsilik gelmektedir. Bununla birlikte en ¢ok
yanlig yanit verilen maddelerin oranlar1 %93.3, 9%92.5, %90’dir. Basarisizligin en
yiiksek oldugu maddelerde katilimcilarin orani %90°nin tistiindedir. Bu sonuglar 5-6
yas grubundaki c¢ocuklarin benzetme iiretmede yeterli diizeye ulasamamis

olduklarinin gostergesidir.

Benzetmelerin anlasilmasi boyutunda yapildigi gibi {iretilme boyutunda da en
basarili ve en basarisiz olunan maddeler karsilastirildiginda bu sonucun nedenini
aciklayabilecek ¢esitli farklar gozlemlenmektedir. En cok iiretilebilen maddelerden
birincisinde (7. Kizilay.......... gibidir. Deprem, yangin, sel oldugunda yardim etmesi
icin ona siguriz. (korunaklilik)) Kizilay ve korunaklilik kavrami, ikincisinde (4.
Hastalik... ... ..... gibidir, hasta olmamak i¢in saglhkli beslenmeliyiz. (zarar verici))
hastalik ve zarar vericilik kavramlari, tigiinciistinde ise (1. Annem... ..... gibiydi, biitiin
evin temizligini hemen bitirmisti. (¢aliskanlik ve hizlilik)) anne ve caliskanlik-hiz
kavramlari arasinda benzetme tiretilmeye caligilmistir. Bunlardan Kizilay, hastalik ve
anne kavramlar1 hedef alan;  korunaklilik, zarar vericilik ve caliskanlik-hiz
kavramlar1 ise kaynak alandir. Benzetmeleri anlamada oldugu gibi bu kavramlar
cocuklarin 5-6 yasina kadar hakkinda deneyim sahibi olduklar1 ve dolayisiyla iyi
tanidiklar1 varliklara iligkindir. Bayhan ve Artan’in (2004) da belirttigi iizere, dil
gelisimi ve bilissel beceriler cocugun cevresi ile etkilesiminden ¢ikardigi sonuclarla
gerceklesmektedir. Bilaloglu (2005) ise, benzetmelerin soyut olani anlasilir kilarak
somut duruma getirmede yardimei oldugunu belirtir. Yani benzetmelerin ifade edilis
bigiminde soyut durumdaki hedef alan, kaynak alan araciligiyla somut duruma
doniistiiriiliir. Katilimcilarin hedef alandaki bu kavramlara iligkin bilgi ve alg: diizeyi

benzetme iliretme becerilerini olumlu yonde etkilemis olabilir.

Katilimcilarin benzetme iiretmede basarisiz oldugu maddeler incelendiginde
farkli bir durumun oldugu goriilmektedir. Bu maddelerde yer alan kavramlar,
katilimcilarin daha az deneyim ve bilgi sahibi oldugu varliklardan olusmaktadir.
Bunun yaninda kaynak ve hedef alanda yer alacak kavramlarin ilgili nitelik ac¢isindan
iliskilendirilmesinin gii¢ oldugu da sdylenebilir. Bu maddelerden birincisinde (10.
Insanlarin ne diisiindiigiinii anlamak icin gézlerine bakin, ciinkii gozler ... ...gibidir.

(her seyi net bir bicimde gosterme durumu)) géz ve goriiniirliik kavramlari,
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ikincisinde (5. Mehmet,............. gibi bir c¢ocuktur. Bilmedigin her gseyi ona
sorabilirsin. (bilgilik)) Mehmet ile bilgililik kavramlari, tgilinciisiinde ise (3.
Arkadaglarimin sozleri... ... .... gibiydi. Soylediklerini duydugunda c¢ok iiziilmiistiim.
(varalayici, zarar verici)) soz Ve yaralayicilik  kavramlar1 arasinda benzetme
tiretilmeye calisilmistir. Aralarinda benzetme iiretilmesi gereken bu kavramlarin
katilimcilar tarafindan o6nceki maddelerde bulunan kavramlara oranla daha az
bilindigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle katilimcilar bu kavramlar iliskilendirerek
benzetme iiretmede giiglilk yasamis olabilir. Bu nokta katilimcilarin benzetme
tiretebilme becerilerinden ¢ok benzetmeleri tiretmede kullanacaklari kavramlara
iligkin bir sorundur. Baz1 maddelerde gosterdikleri basart bunun kanitidir. Buna ek
olarak, Glucksberg’in (2001) belirttigi lizere benzetmeler ancak kavramlar arasinda
bagint1 kurularak {iretilebildiginden bu arastirmadaki katilimcilarin bu maddelerdeki

kavramlar arasinda bagint1 kuramadiklar diistiniilmektedir.

Arastirmanin {stiinde durulan alt problemlerden tgilinciisii ¢ocuklarin
benzetme anlama ve iliretme basari testinden aldig1 toplam puana iliskin betimsel
istatistiksel sonuclar1 dogrultusunda benzetme anlama boyutundan alinan
puanlarin tiretmeden alinan puanlara oranla daha heterojen dagilim gostermesidir.
Bu sonucun katilimcilarda benzetmeleri anlamanin gelisim asamasinda
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu asamadaki bir becerinin farkli
degiskenlerden kolayca etkilenebilecegi agiktir. Oysa heniiz yeterince gelismeyen

benzetme liretme becerisinde ayni heterojenlik goriilmemistir.

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde benzetmeleri anlama ve tiretme
becerisi arasindaki iliskiye bakilmistir. Okuléncesi donem ¢ocuklarinin
benzetmeleri anlama durumlart iiretme durumlarina oranla daha yiiksektir. Bu
sonug, beklenen bir durumdur. Ciinkii alanyazinda dil kullanimina genel olarak
bakildiginda insanlarin anlama becerisinin anlatma becerisinden daha iyi durumda
oldugu gortlmektedir (Karacan, 2000; Giiler ve Donmez, 2007; MEB, 2015).
Benzetmeleri konu edinen bu ¢alismada da bu kuralin isledigi sdylenebilir. Ayrica
bulgularda elde edilen benzetmeleri anlama ve iiretme basarilar1 arasinda orta
diizeyde bir iligkinin olmasi katilimcilarin benzetmeleri iiretme durumlarinda

onlar1 anlama bi¢imlerinin bir tiir kaynak ve temel olusturdugu diisiiniilebilir.
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Anlamanin dilde iiretmeye katki sagladigini gdsteren okuldncesi donem
cocuklarla yapilmis cesitli arastirma bulgulari vardir. Ornegin, Giiler ve Donmez
(2007) 48-72 aylik (4-6 yas) ¢ocuklarla yaptiklar1 arastirmada alici dil ediniminin
ifade edici dile oranla daha hizli ve daha ¢ok gelistigine yonelik bir sonuca
ulagsmistir. Bagka bir deyisle, cocugun kendisini etkin bi¢imde ifade edebilmesinin
onkosulu alict dilinin gelismis olmasidir. Alict dilde yeterli gelismeyi
gosteremeyen bireyler, ifade edici dilde de basarili bir diizeye ulasamayabilir.
Ayrica bu durum o6zel 6grenime gereksinim duyan down sendromlu ve dil
bozuklugu olan g¢ocuklarda da benzer bigimdedir. Laws ve Bishop’un (2003)
down sendromlu ve 06zgiil dil bozuklugu olan c¢ocuklar iizerinde yaptiklar
caligmanin sonucu, her iki grubun da ifade edici dilinin alic1 dilden daha geg
gelismis oldugu yoniindedir. Dilin belli bir boyutunu olusturan benzetmeler de bu
isleyise baghdir. Buna gore benzetmeleri anlamadaki gelisimin diizeyinin onlarin

tiretilmesinde belirleyici oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin benzetme iiretmedeki basari diizeyleri, anlama diizeyleri
kadar benzetmelerin karmasik yapisiyla da iliskilidir. Glucksberg (2001)
benzetmelerin giinliikk dilin yapisina oranla ¢ok daha karmasik bir yapiya sahip
oldugunun altin1 ¢izer. Bu durum, ¢ocuklarin edinim siirecinde anladiklarini
tiretime donistiiriirken daha dolayli yollar kullanmasina neden olur. Bundan
dolayr benzetmenin iiretimi giinliik dildeki olagan bir anlatimin kullanimindan
daha gilic bir dilsel isleme gonderimde bulunur. Bu nedenle katilimcilar

benzetmelerin yalnizca bir boliimiinii tiretebilmis olabilir.

Aragtirmada istiinde durulan noktalardan bir digeri, okuloncesi donem
cocuklarin benzetmeleri anlama ve liretme basar1 diizeylerinin cinsiyetlerine gore
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskindir. Yapilan ¢ézliimlemeler sonucunda
benzetme anlama ve iiretme puanlari arasinda cinsiyete gore anlamli bir farkin
olusmadigr saptanmistir. Bununla birlikte ortalamaya bakildiginda istatistiksel
acidan anlamli diizeyde olmasa da kizlarin erkek ¢ocuklardan biraz daha basarili
oldugu belirlenmistir. Alanyazinda dil gelisimi bakimindan kizlarin daha basarili
oldugunun saptandigi bagka calismalar da bulunmaktadir (Gtiinalp, 2007; Yildirim,
2008; Tulu, 2009). Bu genellesmis durum, benzetme kullaniminda da kendini

gostermistir.
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Bu ¢alismada kizlarla erkeklerin benzetmeleri anlama ve {iretme diizeyleri
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmamasinin nedeni figiiratif dilin bu
yas grubunda ve bu katilimcilar igin yeterli diizeyde gelisememis olmasiyla da
ilgili olabilir. Bu sonug, Nippold ve Martin’in (1989) elde ettigi sonugla
uyumludur. Nippold ve Martin, figiiratif dil tiirlerini ¢ocuklarin okuldncesi donem
caginda yeterli diizeyde anlamlandiramadiklarini, ancak ilkokul ¢agina
geldiklerinde belirgin dlgiide bir ilerleme gosterdiklerini belirtmistir. Yani ilkokul
cagi ile birlikte cocuklarin figiiratif dil tiirlerini daha etkili bir bicimde 6grenme
olgunluguna erismis oldugu diistiniilebilir. Bununla birlikte, Saban’in (2008)
ilkogretim birinci kademe oOgrencilerin yeterli diizeyde metafor iiretebildikleri
sonucuna varilan arastirmasinda, cocuklarin simif diizeyi ilerledik¢e onlarin
bilgiye iliskin sahip olduklar1 zihinsel imgelerin 6nemli o&lglide gelistigi
yoniindedir. Figiiratif dil tiirlerinden biri olan benzetmeler de bu kapsamdadir.
Sonug olarak, okuloncesi donem c¢ocuklarmin figiiratif dil agisindan yeterli
diizeyde ilerlemis olmamasindan dolay1r kiz ve erkek c¢ocuklarin dil edinimi

acisindan aralarinda anlamli bir farkin bulunmadig diisiintilebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulardan bir digeri katilimcilarin okuldncesi
egitime devam etme siirelerine iligkindir. Benzetmeleri anlama ve {iretme basari
testinin her iki boyutundan alinan toplam puanlarin okuldncesi egitime devam
siiresine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Buna
gore okuloncesi egitime devam siiresi iki yil olan katilimcilar, devam siiresi bir y1l

olan katilimcilardan daha basarilidir.

Okuloncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklara yonelik birgok farkli 6grenme
etkinlikleri gerceklestirilir. Her 6grenme konusu ve 6grenme alani dil araciligiyla
belirli bir yol almay: gerektirir. Ergin’in (2012) dil gelisimine yonelik yaptigi
aragtirma bulgularina gore, 5-6 yas ¢ocuklarinin okuldncesi egitim kurumlarina
devam etme siiresine bagli olarak dil gelisim diizeylerinde anlaml diizeyde fark
olustugu belirlenmis olup, okuldncesi egitim kurumuna iki yil devam eden
cocuklarin bir y1l devam eden cocuklara oranla daha ileri diizeyde olduklar
belirlenmistir. Bu durumun temel nedenlerinden biri ¢ocuklara okuldncesi
egitimde sunulan egitsel yasantilarin niteligidir (Logue, 2007). Buna ek olarak,
Kosan’in (2015) belirttigi gibi okuldncesi egitim, ¢ocugun yaraticiliginda ve dili

etkili kullanma yeteneginin gelisiminde biiyiikk 6neme sahiptir. Sonug olarak,
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okuloncesi kurumlarinda karsilagilan yasanti zenginliginin yeni dil baglamlar
sunmasinin ve dil gelisimini desteklemesinin katilimcilarin benzetmeleri anlama

ve liretme becerilerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Yukaridaki agiklamalara ek olarak, okuldncesi kurumlarinda oyunlarin
onemine de deginmekte yarar var. Cocuklar cesitli oyun etkinliklerinden biiyiik
haz duyar. Cocuklarin birbirinden farkli oyunlar oynamasi ve oyuna ayrilan
zamanin miktart ¢ocugun dil gelisim diizeyi agisindan 6nemlidir (Gtinalp, 2007).
Bu nedenle oyunlar, diger egitsel boyutlar1 yaninda birer dil gelisim destekleyicisi
olarak da ¢ocuklar etkiler. Okuléncesi egitime uzun siire devam eden ¢ocuklar,
bu etkiden dolay1 dilsel agidan ilerleme kaydeder. Bu ¢alismadaki katilimcilarin

da ayn1 agidan diisiiniilmesi yerinde bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

Cocuklarin benzetmeleri anlama ve iiretme becerilerinin okul tiiriine gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin elde edilen bulgular noktasinda da bir
farklilik bulgulanmistir. Okuldncesi donem cocuklarinin basari testlerinden aldigi
toplam puanlar okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermistir.
Devlet okuluna giden ¢ocuklar 6zel kuruma giden ¢ocuklara oranla daha
basarilidir. Bu durum, devlet okullarinda genellikle sosyokiiltiirel diizey agisindan
daha fazla c¢esitliligin bulunmasiyla iliskilendirilebilir. Farkli sosyokiiltiirel
diizeyler farkl dil yapilari ve sozciik dagarciklarina karsilik gelir. Bu farkliliklarla
karsilasan bireyler dilsel agidan daha fazla ilerleme gosterebilir. IThan'm (2005),
¢ocugun dili bulundugu ¢evreden 6grendigi ve gelistirdigine yonelik vurgusu bu
nokta ile iliskilendirilebilir. Baykal (2018) da bireylerin yetistikleri bolge,
ekonomik kosullar, gordiikleri 6grenim, ait olduklari cevre, mesleki durum ve
aligkanliklariin farkli olmasi nedeniyle dil kullanimlarinda biiyiik farkliliklarin
oldugunu belirtirken ayni duruma isaret eder. Dolayisiyla farkli diizeylerdeki dil
yapilarina maruz kalmak bireylerin dil gelisimini destekler. Buna karsin 6zel
kurumlarda velilerin, ¢ocuklari i¢in 6demek zorunda olduklar1 yiiksek fticretler
Tirkiye ortaminda belli bir sinif tarafindan karsilanabilmektedir. Boylece bu tiir
okullarda ayn1 sosyoekonomik diizeyde bulunan ¢ocuklar bir araya gelmektedir.
Bu durumun 6zel kurumlarda devlet okullarina oranla dilsel ¢esitlilik bakimindan
daha dar bir goriiniime neden oldugu diisliniilmektedir. Sosyokiiltiirel agidan belli
bir smifa iliskin olan dil kullannmi bu c¢evrede bulunan kisilerin maruz

kalabilecegi dil zenginligini de bir dl¢iide zayiflatmaktadir. Arastirmada devlet
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okullarinda bulunan okuldncesi ¢ocuklarin daha basarili olmasina bu durumun
neden olabilecegi diisliniilmektedir. Ancak bu c¢ikarimin baska calismalarla

dogrulanmaya gereksinimi oldugunu da vurgulamak gerekir.

Arastirmada tistiinde durulan son nokta ise ¢ocuklarin benzetmeleri anlama
ve kullanma durumlarinda yaslarinin bir etkisinin olup olmadigmi belirlemeye
yoneliktir. Arastirmada ¢ocuklarin benzetmeleri anlama ve {iretme boyutlarindan
aldig1 toplam puanlar yaslarina goére anlamli farklilik gdstermistir. Okuldncesi
donemde 6 yasindaki ¢ocuklar benzetmeleri 5 yasindaki cocuklara gére daha iyi
anlamistir. Bu durum beklenen bir sonugtur. Yasi yiiksek olanlarin dili daha fazla
edindigi bilinen bir gercektir. Dil edinimi yas ilerledik¢e olgunlagmayla birlikte
geligir (Owens, 1996). Yasin ilerlemesi bireylere bir deneyim zenginligi saglar.
Benzer sonuglar baska calismalarda da bulgulanmustir. Ornegin, Magden ve
Giindogan’m (2009) yapmis oldugu caligmada alti yas grubu kiz ve erkek
cocuklar, bes yas grubu kiz ve erkek cocuklar ile karsilastirildiginda alt1 yas
grubundaki ¢ocuklarin soyut mecazi kavramlari anlamada daha iyi olduklar
bulgulanmistir. Saban (2008), ayni sonucu diger bir figlratif dil tiiri olan
metaforlarla ilgili olarak saptamistir. Ust smiflardaki ¢cocuklarin metaforlar1 daha
iyl algilamasi, i¢inde bulunduklari yas dilimiyle dogrudan iliskilidir. Bununla
birlikte diizanlamli dilin ayn1 bigimde 6 yasindaki ¢ocuklarda 5 yasindakilere
oranla daha giiclii oldugu da Ongoriilebilir. Benzetmeler Ol¢iinlii dilin {istiine
kurulmus bir yapiya sahip oldugu i¢in oOlglinli dildeki yeterlilik diizeyinin
benzetmelere de yansiyacagi sOylenebilir. Miller’in (1987) belirttigi {izere,
cocuklarin deneyim sahibi oldugu varliklar iizerinde yapilan bir benzetmenin daha
hizli ve kolay bi¢cimde anlagilacagi diisiiniilmektedir. Bu sonug yas ilerledikge
deneyim ve dil gelisiminin de artmasiyla iliskilendirilebilir. Sonu¢ olarak,
cocugun figiiratif dil tilirlerini anlama ve kullanma diizeyleri yasla birlikte artig

gostermektedir.
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5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar, benzetmelerin 5 ve 6 yas grubu okuldncesi
cocuklar tarafindan anlasilma ve iiretilme durumlarini ortaya koymustur. Benzetme
figiiratif dil tiirlerinden biridir. Figiiratif dilin metafor, deyim, ironi gibi diger
tirlerinin okuldncesi ¢ocuklar tarafindan ne diizeyde anlagildigini belirlemeyi
amaglayan bagka ¢aligmalarin da yapilmasi 6nerilmektedir. Bununla birlikte figtiratif
dil tiirlerinin farkli yontem ve tekniklerle ¢ocuklara uygulanarak arastirilmasi da

konuya iliskin bilgi birikimini artiracaktir.

Bu ¢alisma okuldncesi donemde bulunan 5 ve 6 yas grubu ¢ocuklar iistiinde
gerceklestirilmistir. Daha erken yaslardan, Ornegin 3 yasindan erken c¢ocukluk
déneminin sonuna kadar, yani 8 yasina kadar olan donemde benzetmenin ve diger
figiiratif' dil tiirlerinin nasil edinildigi ve nasil gelistigini belirlemeyi hedefleyen

aragtirmalar da 6nemli sonuglar ortaya koyabilir.

Onerilebilecek baska bir ¢alisma da benzetmelerin farkli gruplar tarafindan ne
diizeyde anlasildiginin saptanmasidir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar yalnizca
bu arastirmaya katilan grubu baglayic1 niteliktedir. Elde edilen sonuglarin

genellenebilir olup olmadigi farkli ¢alismalarla dogrulanmalidir.

Herhangi bir okuloncesi egitim kurumuna devam etmeyen ¢ocuklar tizerinde
de bu aragtirma 6l¢eginin kullanilmasi ¢aligmaya farkli bir boyut katabilir. Ayrica bu

calismanin bagka il ve ilgelerde uygulanmasi onerilebilir.

Son olarak benzetmelerin anlasilmasini ve iretilmesini saglayan bilgi ve
becerilerden olusan degiskenlerin her birinin ayr1 ayr1 benzetme kullaniminda ne
diizeyde etkiledigini saptayacak caligmalarin da yapilmasi onerilir. Bu yolla figiiratif

dilin gelisiminde oncelikli olan unsurlar da belirlenmis olur.
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EKLER

EK-1. Benzetme Anlama veUretme Testi

CINSIYET:

YAS:

DEVAM SURESI:

OKUL TURU:

BENZETMELERiIi ANLAMA MADDELERI:

1- Cocuk adama yaklasip yardim istedi. Ancak adam duvar gibiydi. Cocugun yiiziine
bile bakmadi.

2- O kadar ¢ok sey giyinmisti ki lahana gibi olmustu.

3- Babas1 hastalandiktan sonra dal gibi kalmist.

4- Cocugun babasi o kadar iriydi ki ikisi bir aradayken siirahi ile bardak gibi

gorliniiyorlardi.

5- Catilar, binalarin (evlerin) semsiyesi gibidir. Onlar olmasaydi agikta kalirdik.

6- Orman, agaglarin ailesi gibidir. Agaglardan biri kurursa, digerleri ¢ok tiziiliir.

7- Mehmet,Zeynep, Damla ve Ufuk tren vagonlar1 gibi sinifa girince dgretmenimiz

nereden geldiklerini sordu.

8- Internet bilgi kutusu gibidir, aradiginiz her seyi orada bulabilirsiniz.
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9- Ali yagmurun altinda sokak kedisi gibi olmustu.

10- Odam1 toplamaya hi¢ tisenmem. Bu benim icin kurabiye yemek gibidir.

11- Eve gittigimde annemi o kadar 6zlemis olurum ki ona sarmasik gibi sarilirim.

12- Okulumuzu asla aksatmamaliy1z, ¢linkii egitim giizel giinlere giden yol gibidir.

13- Yalan soylemek ciiriik bir dala tirmanmak gibidir. Eninde sonunda kirilir.

14- Insanmin beyni bir havuz gibidir. Biitiin bildiklerimiz,anilarimiz, hayallerimiz

beynimizde toplanir.

15- Karavanimiz olsaydi kaplumbaga gibi yasardik. Ev almaya gerek olmazdi.

16- Savas oldugunda ¢ocuklar, kar altinda kalan ¢igekler gibi olur.

BENZETMELERiIi KULLANMA MADDELERI:

1- Annem........ gibiydi, biitliin evin temizligini hemen bitirmisti. (¢aliskanlik ve
hizlilik)

2- Dedem........... gibi adamdi, kapidan sigmazdi. (biiytikliik, irilik)

3- Arkadaslarimin  sozleri.......... gibiydi. Soylediklerini  duydugunda c¢ok

lizlilmiistlim. (yaralayici, zarar verici)

4- Hastalik........... gibidir, hasta olmamak icin saglikli beslenmeliyiz. (zarar verici)
5- Mehmet,............. gibi bir cocuktur. Bilmedigin her seyi ona sorabilirsin.
(bilgilik)
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6- Agaclar doganin........ gibidir, onlar kesilirse doga ¢iplak kalir. (koruma durumu)

7- Kizilay.......... gibidir. Deprem, yangin, sel oldugunda yardim etmesi ic¢in ona

siginiriz. (korunaklilik)

8- Dansgcilar......... gibi hareket ediyordu, herkes ¢ok etkilendi. (kivraklik)

9- Derimiz viicudumuzun........... gibidir. O olmasaydi biitiin i¢ organlarimiz agikta

kalirdi. (6rtme, kapama)

10- Insanlarm ne disiindiigiinii anlamak icin gbzlerine bakm, ciinkii

gozler...... gibidir.(her seyi net bir bi¢imde gdosterme)

56



EK-2. Veri Toplama izni

T.C.
ANAMUR KAYMAKAMLIGI
flge Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :26238248-100-F.313351 09/01/2017
Konu : Okul Oncesi Ogrencilerine
Anket Uygulamasi
KAYMAKAMLIK MAKAMINA

Antalya Akdeniz Universites [lkégretim Ana Bilim Dali (Okul Oncesi Egitim)
20155412045 Nolu Tezli Yiiksek Lisans &grencisi Esra KUZ'un  06/01/2017 tarihli
dilekgesiyle, Ilgemizde okul &ncesi Ogrencisi  bulunan okul/kreslerde okul 6ncesi
dprencilerine ekte sunulan “Okul Oncesi Dénem Cocuklann Benzetmeleri Anlama ve
Benzetme Uretme Becerilerinin incelenmesi Basart Olgegi” anketini uygulamak istedigi
bildirilmis, s6z konusu anket formu flcemiz Eser Inceleme Komisyonu tarafindan incelenmis
ve anketin uygulanmas: uygun gérilmiis olup, egitim Ogretim aksatilmadan goniillilitk
esasma - dayall olarak Ilcemiz okullarinda/Kreslerinde 6grenim goren okul &ncesi
ogrencilerine uygulanmas1 Miidiirliigiimiizee uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gorildiigii takdirde, olurlariniza arz ederim.

Mehmet Aziz DAGISTAN
Itge Milli Egitim Miidiirti

OLUR
09/01/2017
Cengiz CANTURK
Kaymakam
Shvenli Elektranik irmz:
Ashile Aymdir
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EK-3. Bildirim Sayfasi

BiL.DIRIM
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