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OZET

FEN BiLGiSi VE TURKCE OGRETMEN ADAYLARININ EKOLOJIiK
AYAK iZi FARKINDALIK DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Sivrikaya, Sule
Yiiksek Lisans, 1lkgretim Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Erol Eroglu
Temmuz 2018, 89 sayfa

Bu calisma, Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ve Tirkge 6gretmen adaylarinin ekolojik
ayak izi farkindalik diizeylerini (cinsiyet, boliim, sinif diizeyi, en uzun siire yasanilan
yerlesim birimi, aylik gelir diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi)
acisindan incelemeyi ve bolimler arasi karsilagtirmayr amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda 2016-2017 egitim-ogretim déneminde Akdeniz Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi
Anabilim Dali’nin 1. ve 4. sinif diizeylerinde 6grenim goren 217 dgretmen adayi ile
caligilmistir.

Arastirmada yontem olarak betimsel (tarama) modeli kullanilmigtir. Aragtirmaya
katilan Ogretmen adaylarina Coskun (2013) tarafindan hazirlanan 46 maddeden
olusan 5°1i likert tipi Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi uygulanmistir. Uygulanan
Olgekler sonucunda elde edilen veriler SPSS 23.0 paket programina aktarilip
betimleyici analizler yapilmistir. Ogretmen adaylarina ait verilerin analizinde
betimsel analizler, tek yonli ANOVA, bagimsiz gruplar t-Testi ve Pearson
Korelasyon’dan yararlanilmistir.

Bu calismanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin tamami ele alindiginda ekolojik
ayak izi farkindalik diizeylerinde (cinsiyet, sinif diizeyi, en uzun siire yasanilan
yerlesim birimi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi) degiskenleri bakimindan
anlamh farklilik gézlenmemis, aylik gelir diizeyi degiskeni bakimindan ise anlamli
bir farklilik gdzlenmistir. Son olarak 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi alt
boyutlar1 arasindaki farkindaliklari incelendiginde her iki béliimde de en yiiksek
diizeyde anlamli iligkinin enerji boyutu ile su tiiketimi boyutu arasinda oldugu

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre Sorunlari, Cevre Egitimi, Ekolojik Ayak Lzi



ABSTRACT

INVESTIGATION AND EVALUATION OF ECOLOGICAL FOOTPRINT
AWARENESS LEVELS OF SCIENCE AND TURKISH TEACHER
CANDIDATES

Sivrikaya, Sule
Postgraduate, Primary Department
Consultant: Assoc. Prof. Erol EROGLU
July 2018, 89 pages

The aim of this study is to compare the ecological footprint awareness levels of the
candidates of Science and Turkish teachers in terms of gender, department, class
level, longest living place, monthly income level, mother education level and father
education level. For this purpose, the research was conducted in the 2016-2017
education period, with 217 teacher candidates studying at 1st and 4th grade levels of
Department of Science Education and Department of Turkish Language Teaching in
Faculty of Education of Akdeniz University.

A descriptive (screening) model was used in the research. A 5-point likert type
Ecological Footprint Awareness Scale consisting of 46 items prepared by Coskun
(2013) was applied to the prospective teachers participating in the research. The data
obtained as a result of the applied scales were loaded to SPSS 23.0 packet program
and descriptive analyzes were made. Descriptive analyzes, one-way ANOVA, t-Test
of independent groups and Pearson Correlation were used in the analysis of data for
teacher candidates. As a result of this study, no significant difference was observed
in ecological footprint awareness levels for the variables namely gender, class level,
longest living place, maternal education level and father education level when the
whole of the teacher candidates were considered, whereas only a meaningful
difference was observed in terms of monthly income level variable. Finally, when the
awareness among ecological footprint sub-dimensions of teacher candidates was
examined, it was determined that the highest meaningful relationship between energy

dimension and water consumption dimension in both sections.

Keywords: Environment, Environmental Problems, Environmental Education,

Ecological Footprint
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, problem ciimlesi, aragtirmanin amaci, alt

problemleri, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklart ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Cevre, canlilarin canli ve cansizlarla etkilesim halinde olduklar1 mekan

birimleridir (Atasoy, 2006).

Cevrenin degisimi, dogal ve yapay miidahalelerle gergeklesir ve tiim canlilar
bu miidahalelerden etkilenir. Sanayi devrimine kadar olan siiregte insanoglunun
dogaya miidahalesinin Olgiisii az miktarda iken ilerleyen zamanlarda etkisi
fazlalasmistir. Niifus artisi, kentlesme ve teknolojik ilerlemeler c¢evrenin
bozulmasinda etkili faktorler olmus, dogal denge giin gectik¢e bozulmaya baglamistir
(Gtiler, 2007). Cevre sorunlarinin ilerleyen yillarda artmasi, insanlarda g¢evre
bilincinin olusturulmas: gerektigini gostermistir. Insanlar cevreye verdikleri zararin
boyutunu gorebilmeli, bu durumun farkina varip daha fazlasin1 yapmaktan
cekinmelilerdir. Ciinkii bu durum artik asilamaz bir sorun haline gelerek hem
insanlarin hem de diger canli varliklarin yagamini tehdit edecek boyuta ulasmistir
(Colakoglu, 2010). Cevre bilincinin gerekliligi ¢evre sorunlarmin hizla artmasiyla
birlikte anlasilmaya baslanmistir. Bu bilincin ortaya ¢ikmasi i¢in de ¢evre egitiminin

yadsinamaz derecede etkisi goriilmektedir.

Cevre egitimi, insanlarin g¢evreye karsi tutum ve davranmiglarinda olumlu
gelismelerin goriilmesi, ¢evrenin daha yasanilabilir kilinmasi, bilinglenme diizeyinin
artmast ic¢in gereklidir (Geray, 1997). Cevre egitimi, erken yaslarda baglamali,
boylece ¢ocukluktan itibaren deger yargilar1 kalicilastirilmalidir. Cocuklarin deger
yargilarinin farkina varabilmesi i¢in ailelerin, ¢ocuklarini sevgi kavramina karsi
yogunlagtirmas1 gerekmektedir. Sevgi duygusunu hayatinda yer edinen c¢ocuk,
dogay1 sevmekte ve ona zarar vermekten cekinmektedir. Insanlar, sevdiklerini

koruma duygusuna sahip olduklarindan ona zarar gelmemesi igin elinden geleni



yapmaktadir. Dolayisiyla ailede baglayan egitim, ¢ocuklarin ilerleyen yaslarinda da
dogaya kars1 tutumlarint olumlu yonde gelistirmek i¢in dnemli bir rol iistlenmektedir
(Erten, 2004). Cevre sorunlarinin giin gegtik¢e artmasi ¢evre egitimini gerekli kildig:

gibi siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemini de aciga ¢ikarmaktadir.

Stirdiiriilebilir kalkinma, c¢evreyi olusturan degerlerin ve dogal kaynaklarin
bosa harcanmadan, gerektigi olglide tiiketilerek bugiinkii nesil ve gelecek nesilleri
olumsuz etkilemeyecek sekilde ekonomik gelismenin de devamliligini saglayan

stire¢ bi¢ciminde ifade edilmektedir (Keles ve Hamamci, 1998).

Stirdiiriilebilir  kalkinma kavramindan bahsedilebilmesi i¢in toplumun
ekonomik ve sosyal durumunun kendisine yetecek diizeyde olmasi gerekmektedir.
Sosyo-ekonomik durumu orta diizeyde olan toplumlar dogaya daha ¢ok bagliyken,
iyi diizeyde olan toplumlarin doganin barindirdigi degerlerden beklentisi daha azdir
(Giirliik, 2010). Siirdiriilebilir kalkinmanin deger kazanmasi ve devamliliginin
saglanmasi; ekonomik, sosyal ve cevresel unsurlarin arasindaki bagin kuvvet
derecesinin biiyiikliigline bagli olmaktadir. Ekonomik boyut, mal ve hizmet
tiretiminde devamliligin saglanmasi, i¢ ve dis bor¢lanmanin dengesinin olusturulmasi
ile anlam kazanmaktadir. Ikinci unsur olan sosyal boyut, merkezine insan1 almakta,
sosyal hizmetlerin, insan1 degerli kilan yapilanmanin temelini olusturmaktadir.
Cevresel boyut ise ekosistem dengesini goz Oniine alarak, yenilebilir kaynak
sistemlerinin bosa tiiketilmemesi, ¢evresel fonksiyonlarin bozulmamasi ve biyolojik

cesitliligin korunmasi gibi olgulari i¢ine almaktadir (Sarikaya ve Kara, 2007).

Insanoglu var oldugu an itibariyle dogay: etkilemeye ve ondan etkilenmeye
baslamuistir. Iyi yasam kosullari i¢in doganin iginde barindirdigi kaynaklardan
yararlanmak istemis, tiiketiminin liretiminden ¢ok daha fazla boyutlara ulastig1 bir
siirece girmistir. Iyi yasam kosullarma sahip olmak isterken dogaya zarar vermis,
kaynaklarin devamliligini saglayacak durumlar1 goz ardi etmistir. Durum bdyle
olunca da g¢evresel sorunlar artmis, ¢cevre dengesi bozulmaya baslamistir. Toplumun
yagsam refahinin devamliliginin aslinda dogal dengenin siirdiiriilebilirligi ile miimkiin
oldugu sonucuna ulasilmistir (Kaypak, 2011). Ulkeler gelismek ve kalkinmak igin
dogal kaynaklar1 kullanmak zorunda kalmig fakat bu kaynaklarin smirlt oldugu
bilincine varmadan tiiketmeye baslamislardir. Ozellikle teknoloji ve sanayi

alamindaki gelismeler dogaya zarar verme boyutunu ileri tasimistir. Onceleri dogal



kaynaklarin tiiketimi bu denli glindeme alinmasa da toplumlarin yagamini tehdit
edecek duruma gelmesi ile birlikte son donemde siirdiiriilebilirligin  6nemi
azimsanmayacak Olclide artmistir (Baykal ve Baykal, 2008). Siirdiiriilebilirligin
devami ve Oneminin anlam kazanabilmesi, insanlarin dogaya verdikleri zararin
Olciilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu 6l¢iimii gergeklestirecek olan kavram ise

ekolojik ayak izi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ekolojik ayak izi, insanlarin yasamlarmi devam ettirmek icin gerekli
kaynaklarin iiretilmesi ve atiklarin yok edilecegi biyolojik alanlar1 ifade eden bir 6l¢ii
olarak anlamlandirilmaktadir (Kaypak, 2013). Toplumlarin ekolojik ayak izlerinin
hesaplanmasi, toplumu olusturan bireylerin ¢evre lizerinde meydana getirdikleri
etkilerin degerlendirilerek, bilingli tiiketim icin adimlar atilabilmesine katki
saglamaktadir. Dogal kaynaklarin toplami ve beklenti icinde olunan 6l¢ii arasindaki
farkin hesaplanmasi, dogal kaynaklarin ne kadar tiiketildigi ve geriye kalan miktarin
ne kadar oldugu hakkinda bilgi vermektedir. Bdylece tiiketimin boyutu,
stirdiriilebilirlik i¢in neler yapilmasi gerektigi konular1 aciga cikabilmektedir.
Gelisen ve gelismekte olan iilkelerin gelisirken ekolojik agidan verdikleri zararin
farkinda olmalarin1 saglamak, bu konuda toplumlarin bilinglenmesine katkida
bulunmak gerekmektedir. Ekolojik ayak izi kavrami, bu bilincin ve
stirdiiriilebilirligin olugmasinda etkili bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akalls,
Kemahli, Okudan ve Polat, 2008). Dogay1 yok olacak duruma getirmeden ve dogal
kaynaklarin yenilenme Kkapasitelerini zorlamadan yasayabilme bilincine sahip
olunmasi gerektigi acik¢a ortaya konulmaktadir. Dogadaki bozulmalara dur demek
ve dogayla daha iyi bir sekilde i¢ i¢ce yasamak adina giinimiizdeki durumu goézler
Oniine sermek, atilacak adimlar i¢in 6nem teskil etmektedir. Artan niifus ve tiikketim
miktar1 diinyanin yasanilabilirlik boyutunu olumsuz etkilemektedir. Bu yiizden yeni
yollar aranmali, kaynaklarin siirdiiriilebilirligi icin caba sarf edilmesi gerekmektedir.
Kaynaklarin, onlar1 zorlayacak ve yok edecek sekilde degil kendilerini
yenilemelerine imkan saglayacak sekilde tiiketilmesi hedeflenmelidir (WWF, 2012).
Enerjinin biiyiilk miktarda harcanmasi, sera gazlarmin atmosfere yiiklenmesi
anlamina gelmektedir. Bu durum kiiresel sorunlarin olusmasina neden olarak kiiresel
1sinma problemini ortaya ¢ikarmaktadir. Karbon ayak izinin en énemli unsuru olan

COq, gevreyi kirletici 6zellige sahiptir. Bu kirleticilerin varlig1 ¢evre sorunlarmin



ortaya ¢ikmasinda Onemli etkiye sahip olmakla birlikte yasam tehdidi
olusturmaktadir (Y1lmaz, 2014).

Cevre sorunlarini tetikleyen her tiirlii olasilik distiniilmeli, bu durumu
engelleyici caligmalarin  yapilmasi hedeflenmelidir. Diinyanin yasanilabilirlik
derecesi, bugiinkii ve gelecek nesillerin refah diizeyi hakkinda somut fikirler
vermektedir. Ekolojik ayak izinin hesaplanmasi, mevcut tiiketimin ve kaynaklarin
yenilenebilirliginin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Cevre sorunlarini
yakindan takip eden ve bu konuda bilingli bireylerin yetistirilmesi, ¢evre egitimi ile
mimkiin olmaktadir. Bu egitimin kiigiik yaslardan itibaren verilmesi gerektigi
yapilan ¢aligmalarda da ortaya konulmaktadir. Cocuklar icin ailede baslayan egitim,
okullarda devam etmekte ve onlari gelecege hazirlayan 6gretmenlerin bu konuda
yeterli birikime sahip olmalar1 gerekmektedir. Cevre, siirdiiriilebilirlik, cevre
sorunlar, kiiresel 1sinma, ekoloji gibi kavramlar hakkinda bilgi sahibi olan Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin gelecegimizi yonlendirecek Ogrencilere daha iyi bir ¢evre
egitimi verecekleri diistiniilmektedir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin da meslek
hayatina atildiklarinda bu tecriibelerini 6grencileriyle paylasmalari diinyanin daha
yasanilabilir olmasi adina bilingli bireyler yetistirilmesine olanak saglayacaktir.
Sadece Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin degil Tiirkge Ogretmen adaylarinin da
meslek hayatina atildiklarinda 6grencilerine ¢evre ile ilgili kavramlardan
bahsederken bu kavramlarin dogru anlamlarmi, kavram yanilgisina sebep
olusturmayacak sekilde bilmeleri, yetistirdikleri Ogrencilerin  bu  konuda
bilinglenmesine katkida bulunacaktir. Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izleri
konusunda fikir edinmeleri, onlarin mevcut durum hakkindaki bilgilerini yenileyerek

alinmas1 gereken onlemler konusunda biling sahibi olmalarini saglayacaktir.

Bu ¢alismada, Fen Bilgisi 6gretmen adaylart ve Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin

ekolojik ayak i1zi farkindalik diizeyleri arastirilmis ve degerlendirilmistir.

1.2. Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problemi, Fen Bilgisi ve Tiirk¢e 6gretmen adaylarmin ekolojik

ayak izi farkindalik diizeylerini belirlemektir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Fen Bilgisi ve Tiirkce 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin belirlenmesi, Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile Tiirkge 6gretmen
adaylarinin ekolojik ayak izleri farkindaliklarinin karsilastirilarak degerlendirilmesi

amaglanmistir.

1.3.1. Alt Problemler

1. Fen Bilgisi ve Tiirkge 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir farklilik var midir ?

2. Fen Bilgisi ve Tiirkge 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyleri ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir ?

3. Fen Bilgisi ve Tiirkge 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyleri ile en uzun siire yaasadiklari yerlesim birimi arasinda anlamli
bir farklilik var midir ?

4. Fen Bilgisi ve Tiirkge dgretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyleri ile aylik gelir diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir ?

5. Fen Bilgisi ve Tiirkge 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyleri ile anne egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

6. Fen Bilgisi ve Tiirkge 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyleri ile baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklihik var
midir?

7. Fen Bilgisi 6gretmen adaylar ile Tiirk¢e dgretmen adaylarmin ekolojik
ayak izi farkindalik diizeyleri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik

var mudir ?



1.4. Arastirmanin Onemi

Insanhigin var olusuyla birlikte ¢evre olgusundan bahsetmek miimkiindiir.
Onceleri bir sorun olarak goriilmese de yasami tehdit etmeye basladig1 andan itibaren
¢evre sorunlari giin yiiziine ¢ikmistir. Sanayi devrimi, ¢evre sorunlariin baslangici
olarak kabul edilmektedir. Doganin kendi i¢inde barindiramadigr atiklar ekolojik
dengeyi bozarak ¢evre sorunlarinin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Sorunlarin

giderilmesinde ¢evre egitimi gerekli bir hal almistir (Yiicel ve Morgil, 1998).

Istendik davranislarin temelini, okul dncesinde ve okul ¢aglarinda olusmaya
baslayan ilgi ve tutumlar belirlemektedir. Bu yaslarda dogayla i¢ i¢e olan ¢ocuklarda
cevre egitimi belirli bir gema kazanmaya baslamaktadir. Cocuklar, dogay sevip onu
korumay1 ilke edinmekte, cevre bilinci geliserek zamanla kalici hale gelmektedir
(Erten, 2004). Dogayla bulusan okul oncesi ve okul ¢agi cocuklarinda gevre
bilincinin gelismesi i¢in bu anlamda Doga Tarihi Miizelerinin de biiyiik rolii vardir.
Doga Tarihi Miizeleri gegmisle gelecek arasinda baglanti olusturdugundan ileriki
slireglere aktarilmasi gereken degerler konusunda gocuklarin bilinglenmesine sebep
olmaktadir. Cocuklar, ¢evre degerlerine 6nem verdikleri takdirde onu koruyan ve

sahip ¢ikan bireyler olarak yetisirler (Karatas, 2011).

Bireylerin ¢evre duyarliliklar1 hakkinda fikir sahibi olabilmek i¢in
davraniglarinin ¢evrenin korunmasina yonelik olup olmadigi aragtirilmalidir. Cevreye
kars1 davraniglar maddi ve manevi farkindaliklar igermelidir. Amag, ¢evreyi korumak
degil de maddi sikintilar1 azaltmaksa kisinin bilingli oldugundan s6z edilemez (Erten,
2004). Bu bilincin kazanilmas1 adma c¢alismalar yapilmakta fakat yeterli
olmamaktadir. Yapilan ¢alisma sonuglarina gére cevre egitimi alan kisilerin biling
seviyelerinde ve ¢evre duyarhiliklarinda artma gézlenmektedir. Cevre egitimi, dogada
stirdiiriilebilirligin saglanmasi ve ekolojik ayak izi hesaplamalarinda istenmeyen
sonuglarin ¢itkmamasi i¢in gerekli bir egitimdir. Siirdiiriilebilirlik bilincine sahip olan
toplumlar, dogadan bilingli diizeyde yararlanmakta onu yok edici girisimlerde
bulunmaktan ¢ekinmektedirler. Doga, kendi kapasitesini zorladig: takdirde, ekolojik
sistemin isleyisi bozulacak, diinya yasanilamayacak diizeye gelip, dogal kaynaklar
yok olmaya dogru gidecektir. Bu durumun durdurulmasi i¢in toplumlarin gevre

egitimine kars1 duyarliliklar1 ve katilimlarinin artirilmasit hedeflenmelidir.



Cevre bilincine sahip dgretmen adaylarinin yetismesi, gelecek kusaklarin da
ayni bilingle yetistirilmesine olanak saglamaktadir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
O0grenim gordiikleri boliim agisindan cevre ile daha iliskili olduklar diisiiniilse de
Tirkge 6gretmen adaylarinin da ¢evreye karsi farkindalik diizeylerinin belirlenerek
mevcut durumun ortaya konmasi, meslege atildiklar1 siire itibari ile aktaracaklari
bilgilerin daha saglam ve kalici temellere oturtulmasi agisindan Onem teskil

etmektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Fen Bilgisi ve Tiirkge dgretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerini belirlemeye y&nelik kullamlan Ekolojik Ayak izi Farkindalik
Olgegi’nin  arastirmanin  konusuna ve amacma uygun oldugu

varsayilmaktadir.

2. Fen Bilgisi ve Tiirk¢e 6gretmen adaylarmin kendilerine verilen 6lgegi

ictenlikle ve yansiz bir sekilde cevaplandirdiklari varsayilmaktadir.

3. Uygulama siiresince arastirmaya katilan Fen Bilgisi ve Tiirk¢e 6gretmen

adaylar1 arasinda olumlu veya olumsuz etkilesim olmadig1 varsayilmaktadir.

4. Uygulama sirasinda kontrol altina alinamayacak degiskenlerin Fen Bilgisi

ve Tiirkce 6gretmen adaylarini esit diizeyde etkiledigi varsayilmaktadir.

5. Arastirmacinin ¢aligma siiresince yansiz davrandigi varsayilmaktadir.

1.6. Smirhhiklar

1. Ekolojik ayak izi konusu,

2. Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren 119

Fen Bilgisi 6gretmen adayi, 98 Tiirkge 6gretmen adayz,
3. 2016-2017 egitim 6gretim yili,

4. Veri toplama tekniklerinden 6l¢ek kullanilmasidir.
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1.7. Tamumlar

Cevre : "Bir canli organizmayr veya bir canli toplulugunu yasama siiresince
etkileyen her tiirlii, biyotik ve abiyotik (sosyal, kiiltiirel, tarihsel, iklimsel, fiziksel)

faktorlerin timii" olarak tanimlanmaktadir (Yiicel ve Morgil, 1998).

Cevre Sorunlari : Insanin varolusu ile birlikte tiiketme ¢abasia girip dogaya zarar
verici davranislarda bulunmasi ve sanayilesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan, canlilarin
yasam kalitesini diisliren faktorlerin biitiinii ¢evre sorunlarini olusturmaktadir (Erten,

2004).

Cevre Egitimi : Cevre egitimi, ¢evrenin korunmasina yonelik tutum, deger, bilgi ve
becerilerin gelistirilerek ¢evre dostu davranislarin ortaya ¢ikmasi ve bu davraniglarin

sonuglariin goriilmesi siirecidir ( Erten, 2004).

Ekolojik Ayak Izi : Bir bireyin, bireylerin olusturdugu toplumun veya faaliyetin
tilkettigi kaynaklar1 tiretmek ve sonucunda ortaya c¢ikan atiklari yok etmek igin

gerekli biyolojik olarak elverisli su ve toprak alanlarinin biitiiniidiir (WWF, 2012).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR
2.1. Cevre Sorunlari

Glinlimiizde c¢evre sorunlari kiireselleserek {ilkelerin kendi c¢abalariyla
halledebilecekleri bir sorun olmaktan ¢ikmis, uluslararast 6nlemler alinarak Oniine
gecilmesinin planlandig1 ve bu konuda girisimlerin oldugu goriilmeye baslanmistir
(Kilig, 2001). Insanoglu, iiretime basladigi donem itibariyle dogal kaynaklari
amansiz bir bi¢imde kullanmis, teknolojik ve sosyal gelismeler dogrultusunda gevre
degerlerini diisiinmeyerek hareket etmistir (Tiras, 2012). Cevresel sorunlara karsi
duyarsizlik, ¢cevre sorunlarinin oniine gecilmesini zorlastirmis, 6zellikle genglerin bu

konuda ilgisiz kaldiklart sonucuna ulasilmistir (Pane, 2013).

Tiirkiye OECD Hilkeleri i¢inde niifus artis1 konusunda en yiiksek oranlara
sahip tlkeler arasinda oldugundan Tiirkiye niifusunun 2025 yilinda 92 milyona
ulagsmast beklenmektedir. Bu da gelecekte ¢evre sorunlarinin daha da artacag:
anlamma gelmekte, carpik kentlesmenin, insaat sayisinda artigin, alt yapi
sorunlarinin ¢evre sorunlarini daha ¢ok gilindeme getirecegini gozler Oniine
sermektedir (Ors, 2007). Dogal kaynaklarimzin bilingsiz kullanilmasi {iretim
miktarinda diistise, g¢orak topraklarin olusmasina ve ekosistemin bozulmaya yliz
tutmasina sebep olmaktadir. Arazilerin plansiz kullanimi, toprak ve su
kaynaklarimizin korunmasina iliskin Onlemlerin yetersiz kalmasi, iilkemizin giin

gectikge verimsiz topraklara sahip olmasina firsat tanimaktadir (Dogan, 2011).

Cevre sorunlarmin kiiresel bir konu olmasi, tiim {ilkeleri ilgilendirdigi
anlamina gelmektedir. Ulkelerin ortak karar alarak bir an &nce birlikte hareket
etmeleri gerektigi agikca ortaya konmaktadir. Cevresel konularin konusuldugu
toplantilarda ve c¢aligmalarda her iilkenin istiine diisen gorevlerinin oldugu
belirtilmis, lilke vatandaglarinin her birinin bu konuda bilingli olmas1 gerektigi
tizerinde durulmustur. Bilincin kazanilabilmesi i¢in de gevre egitimi, her birey icin
gerekli kilinmig, Onemi her gegcen giin daha da belirgin hale gelmistir

(Hamalosmanoglu, 2012).



2.2. Cevre Egitimi

Egitim sisteminde ¢evre egitiminin 6zel bir konu olarak ele alinmasi
gerektigi, cevre sorunlarmmn arttig1 donemlerle kesismektedir. Insan eliyle meydana
gelen cevresel sorunlarin, insanlarin bilinglenmesiyle durdurulabilecegi kanisi, bu
bilinglenmenin egitimle miimkiin olacagmi disiindiirmiis ve c¢evre egitiminin
liizumunu ortaya koymustur (Ozdemir, 2007). Egitim sisteminin her asamasinda
cevre egitimi c¢ekirdek rolii {stlenerek bilingli ¢evre davranislarinin ortaya
ctkmasinda etkin kilinmalidir. Cevre egitiminin amaci, uluslararasi toplumun gelisim
sorunlarini giindeme getirmek ve toplumlarin hizli gelisme gosterdigi donemleri ele
almak olmalidir. Ciinkii doga-insan-toplum siiregleri mevcut ekolojik durumu ortaya

koymaktadir (Zakharova, Liga ve Sergeev, 2015).

Cevre sorunlarinin asil kaynaginin bulunarak, geng nesillere bu konuda bilgi
verilmesi ¢evre sorunlarinda iyilesmeye gidilecegini diisiindiirmektedir. Cevremizin
kirlenmesine engel olacak en 6nemli unsurlardan biri ¢evre ve insan sevgisinin
topluma enjekte edilmesidir. Cilinkii ¢evreyi korumak i¢in Once onu sevmek
gerekmektedir (Ayvaz, 1998). Egitim, ailede baslayan bir siire¢ oldugundan
cocuklarin gelisiminin ve yonelimlerinin aile iiyelerinin sorumlulugu altinda oldugu
gercegi, onlarin ¢evre degerlerini goz oniinde bulundurarak yasamlarini siirdiirmeleri
acisindan 6nem arz etmektedir (Safak ve Erkal, 1999). Daha sonrasinda ilkdgretime
baslayan ¢ocuklarin bu donemlerde kazandiklari beceri, deger ve bilgiler onlarin
cevre konusunda bilingli bireyler olarak yetismelerine katkida bulunacaktir.
(")grenciler, evleri, okullari, koyleri, mahalleleri kisaca ¢evrelerinde hemen hemen
her yerde ¢evre sorunlar1 ile karsilasabilmektedirler. Bu anlamda c¢evre egitiminin
Ogretilmesi icin Ogrencinin c¢evresinde bolca malzeme bulmak kagimilmazdir
(Gokdag, 1994). Siiphesiz ki ¢evresel degerlerin korunmasi, onu en c¢ok etkileyen

insan unsurunun bilinglendirilerek egitilmesiyle miimkiin olacaktir (Dinger, 1996).

[Ikogretim programlarinda yapilan diizenlemeler ve yenilikler ¢cevre egitimi
icin 6nemli bir adim atildigin1 géstermekte fakat geligmis iilkelerin ¢evre egitimine
daha c¢ok onem verdikleri hususundan yola ¢ikilarak gelismeler takip edilmeli ve
daha ileri gidebilmek igin gerekli ihtiyaglar belirlenmelidir (Hadimoglu, 2002).
Ogretim programlar1 incelendigi zaman, cevre egitiminin ayri bir ders olarak

alinmadigi fen ve teknoloji, hayat bilgisi derslerinde c¢evre kavramlarindan
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bahsedildigi, bunun yani sira, kazanimlarin bilgi ve tutum agirlikli olup deger ve
beceri olgularma agirlik  verilmedigi  goriilmektedir (Tanriverdi, 2009).
Yapilandirmaci yaklasimin temel alindigi fen ve teknoloji 6gretim programlarinda
cevre egitimi ile iliskili konulara daha ¢ok Onem verildigi goriilmekte; niteligin
arttigi, konularin ulusal ve enternasyonal cevre politikalar1 ile anlamlandirildig

gozlenmektedir (Alim, 2006).

Okul i¢inde ve disinda yapilan etkinliklerin tamami ¢evre egitiminde gelisme
kaydedilebilmesi adina énem arz etmektedir. Ogrenciler yalmzca okulda 6grendikleri
teorik bilgilerle kalmamali, okul dis1 etkinliklerle &grendiklerini hayata
gecirmelilerdir. Cevrenin korunmasina yonelik davraniglarin, bireyin aktif katilimi1 ve
aktif sorumluluk almasi ile gelistirilebilecegi kanisi ortaya konmaktadir (Bozkurt ve

Cansiingii, 2002).

2.3. Fen Okuryazarhg

Fen okuryazarligi; fene dair kavramlar ( teori, yasa, hipotez gibi ) hakkinda
bilgi sahibi olan, fen, teknoloji ve toplum arasindaki iliskiye hakim, teorik bilgileri
giinlik yasaminda kullanabilen, sorun odakli degil de ¢6ziim odakli yasayan,
elestirel, yaratict diisiinebilme yetisine sahip bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir
(Cepni, Ayvaci ve Bacanak, 2004). Fen ve teknolojinin topluma etkisinin farkinda
olan ogrencilerde, fen ve teknoloji ile alakali konularda sorumluluk alma istegi
gelismektedir. Bu sorumluluk i¢in yeterli donanima sahip olmak fen okuryazarligi
icin gereklidir (Yalaki, 2014). Ogrencilerin bilimin dogas1 konusunda fikir sahibi
olabilmesi, fen-teknoloji-toplum-gevre iligkisini iyi kavrayabilmesi, fen ile ilgili
konulara gelismis bir tutumla yaklasabilmesi fen kavramlarini bilip bilmemesiyle

dogrudan iliskilidir (Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006).

2.4, Surdiiriilebilir Kalkinma

1960 yili itibariyle Oncelikli olan c¢evrenin korunmasidir diyenler ve
ekonomik biiyiimek asil hedef olmalidir diyenler arasinda gruplagmalar yasanmustir.
Birinci kutuptakiler ne olursa olsun ekonomik biiylimenin c¢evrenin bozulma

tehlikesinden daha 6nemli oldugunu savunmus, ikinci kutuptakiler ise ekolojik denge
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ve ¢evrenin korunmasinin ekonomik gelismeden daha o6nemli oldugunu ileri
stirmiislerdir. Yillar gectikge ikinci kutuptaki insanlarin ¢cogalmasi ve toplumun gevre
bilincinin artmasi ile birlikte ¢cevrenin ve ekolojik dengenin korunmasi adina yasalar
diizenlenmeye baslanmistir (Altinbay, 2007). insanligin cevreye verdigi zarara dur
demesi, kendi sonunu getirmemesi i¢in, ekolojik denge ile ekonomik kalkinma
arasindaki iligkinin, cevresel ve sosyal boyutla uyumunu da koruyacak sekilde

olusturulmasi gerektigi anlasilmistir (Akgiil, 2010).

Insan, diger canli ve cansiz 6gelerle i¢ i¢e oldugundan uyumlu yasamak
durumundadir. Doga, insanoglunun varolusunun ilk zamanlarinda insan
miidahalesine asir1 miktarda maruz kalmamis daha sonrasinda bu miidahalelerin
boyutunda artig goriilmiistlir. Sanayi devrimi ile beraber insanin doga iizerindeki
hakimiyeti artmis, durumun boyutu degismis ve doganin tahribati s6z konusu
olmustur. Durum boyle olmasina karsin bu tahribatin farkina varilmamistir (Ergiin ve

Cobanoglu, 2012).

2.5. Kiiresel Isinma

Kiiresel 1sinma ve beraberinde meydana gelen iklim degisikliklerinin etkileri
ve nedenleri g6z Oniine alindiginda bu durum diinya ¢apinda bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyanin farkli yerlerinde farkli degisimlere sebep olacak bu
etkiler, degisimlere ayak uyduramayan ve onlem alamayan az gelismis tilkeleri daha
fazla etkileyecektir. Bilim insanlar1 da kiiresel 1sinmanin birtakim etkilerinin
giinimiizde tahmin edilenden daha fazla olabilecegini ifade etmektedir (Alper ve
Anbar, 2007).

Atmosferdeki karbondioksit emilimini belli seviyede tutmak ve iklimsel
degisimlerin durdurulmasi i¢in yapilan calismalar enerji kullaniminda dengelenme
saglanmasi adina yeni egilimlerin meydana gelmesine neden olmaktadir (Demir,

2006). Bu konuda yapilan ¢alismalardan bazilar1 asagida yer almaktadir.

2.5.1. Kyoto Protokolii

Atmosferdeki sera gazlarinin iklim isleyisine zarar vermeyecek diizeyde

tutulmasini hedefleyen konferans Japonya’nin Kyoto sehrinde diizenlenmistir. Kyoto
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Protokolii’niin yiiriirliige girmesi 2005 yilina kadar gecikmistir. 2006 yili Aralik ay1
itibariyle diinya igerisinde atmosfere en fazla sera gazi salinimini gergeklestiren
ABD, protokolden ¢ekilmistir. Imzas1 bulunmayan bir diger iilke olan Avustralya ile
birlikte ABD’nin de protokolden ¢ekilmesi, hedeflenen adimlarin atilmasinda engel

olusturmustur (TOBB, 2007: 61).

Hindistan ve Cin gibi emisyon salimiminda 6ne ¢ikan iilkeler 2008-2012
yiikiimliilik doneminde yiikiimliiliiklerini kabul etmeseler de 2012 sonrasindaki
mevcut durum bunun bir ihtiya¢ olduguna vurgu yapmaktadir. Emisyon salinimina
neden olan baglica sektorler ulastirma, enerji ve sanayi sektorleridir. Tiirkiye’de bu
sektorlere bagli diizenlemelerde karbon saliniminin disiiriilmesi adina ¢alismalar
yapilmasi bir tarafa, aksine karbon salinimina fazlaca sebep olan termik santrallerin
sayist fazlalagmakta, c¢imento fabrikalar1 kurulmaya devam etmekte, karayolu
ulagimina iligkin yatirnmlar ve tesvikler devamlilik gostermektedir ve ortaya ¢ikan
tablo ililkemizde bu baglamda yeterli bilince ulasilamadigini ortaya koymaktadir.
Tiirkiye’nin Kyoto Protokolii'nli imzalayip onaylayarak 2012 sonrasindaki siireg
adina taraflar konferanslarinda yer alacagini bildirmesi iilkemiz adina atilmig 6nemli

adimlardandir.

Diisiik karbon ekonomisi modelinin giiciinii artirmast gerekmekte, OECD
araciligiyla gelismekte olan iilkelerin emisyon konusunda hedeflerini belirleyerek
karbon piyasalarindan daha ¢ok yararlanmalari, kiiresel 1sinma problemine yonelik
serbest piyasa mekanizmasi igerisinde ortaya konabilecek bir ¢ozliim olacaktir

(Bayrak, 2012).

2.5.2. Paris iklim Zirvesi ve Paris Anlasmasi

Kyoto Protokolii’nii revize etmek amaciyla birtakim uluslar arasi ¢abalarin
basarisiz oldugunu diisiiniirsek kiiresel anlamda daha iyi sonuglar elde etmek adina
2020 sonras1 goz 6niine alindiginda ‘Kiiresel Iklim Rejimi’nin zorunlu bir hal aldig1
sOylenebilmektedir. Ge¢misten giliniimiize sera gaz1 emisyonunda en fazla payr olan
iki lilke ABD ve Cin’in iklim degisikligine yonelik ¢ozlimlerde yer alacagin1 beyan
etmesi ve sera gazi emisyonunu azaltacagii belirtmesi, bununla birlikte AB iiye
devletlerinin de sera gaz emisyonlarini azaltacagini, yenilenebilir enerji paymi ve

verimliligini artiracagini ifade etmesi Paris iklim Degisikligi Zirvesi adina olumlu bir
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atmosfer olusturmustur. Tiirkiye, dnce iklim degisikligi miizakerelerine yanagmamig
olsa da son zamanlarda miizakerelerin tiim taraflar1 bu siirece dahil etmesi,
Tirkiye’ye emisyon azaltimi i¢in esneklik getirmis ve bu esneklik iilkemize avantaj
saglamistir. Fakat Tiirkiye’nin oOzellikle yenilenebilir enerji konusunda yiiksek
potansiyelde olmamasi emisyon azaltimi baglaminda pek katki saglayamayacagini
gostermektedir. Paris Iklim Zirvesi’nin tiim sorunlar1 ¢dziimleyebilecegi
diisiiniilmese de gelecek i¢in umut vaad edecegi diisiiniilmektedir (Karakaya ve

Sofuoglu, 2015).

Paris Anlagmasi ile ekonomik ve siyasi yapilari farklilik gosteren 195 tilkenin
iklim degisikligi ile miicadele konusunda uzlagsmasi, bu anlagmanin Onemini
vurgulamaktadir. Paris Anlagmasi’nin bilimsel temellere oturtulmus, dinamik ve

uzun siirecli olmast ayni zamanda gii¢lii bir anlagsma oldugunu da gostermektedir

(Karakaya, 2016).

2.6. Ekolojik Ayak Izi

Niifus artisinin ve sanayilesmenin diinya iizerine uyguladigi baski sonucunda
toplumlarin gelecege yonelik kaygilarinda, ekolojik sorunlara egilimlerinde artig
gbzlenmistir. Dogal kaynaklarin kullanim miktarindaki yiikselis, toplumlarin ve
bilimle ugrasan insanlarin ¢evre baglaminda hassasiyetlerinin artmasma sebep
olmustur. Gelecek kaygisinin sonucu olarak ekolojik ayak izi kavrami ortaya ¢ikmus,
ekolojik tahribat konusundaki duyarliliga katkida bulunmasi adina gerekli bir arag
haline gelmistir (Gonel, 2006). Ekolojik ayak izi, tabiatin ne kadarlik kismini
kullandigimizi, ne kadarlik kismina sahip oldugumuzu belirlemeye yarayan bir
aractir. Tikettigimiz kaynaklarin tiretimini gergeklestirmek, meydana getirdigimiz
atiklarin dogada sogrulmasi igin gerekli verimli su ve toprak alanmidir (Schaller,
1999). Insanlarin dogay: tiikkenmez bir kaynak olarak gdrmeleri ve tiiketim
sonrasinda olusan atiklarin dogada terk edilmesine bagl olarak, insanlarin dogada ne
kadar yasamlarini siirdiirebilecekleri konusunda ortaya ¢ikan bilinmezlik, ekolojik
ayak izi kavraminin giindeme gelmesinde etkili olmustur. Toplumlarin tiiketim
durumlar1 hakkinda yol gosterici olan ekolojik ayak izi kavrami, ¢evre konusunda

dikkat ¢eken bir 6zellige sahip olmustur (Tosunoglu, 2014).
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1970’li yillarin basindan itibaren insanlar gezegenimizin siirdiiriilebilir
sekilde sunacaklarindan daha fazlasini talep etmeye baslamistir. Asirt tiikketim
sonucunda habitatlar ve populasyonlar kiigiilmekte, atmosferdeki karbon miktar
artmaktadir. Son kirk yilin ekolojik ayak izi verileri, ekolojik ayak izi miktarini
azaltict yonde yeterli girisimlerin olmadigini, bunlarin bilingli politikalar haline
gelemedigini ortaya koymustur. Politikalar gecici bir donem i¢in gecerli olmus,
ekolojik ayak izi miktarinda hizla yiikselisin goriildiigli donemlere girilmistir (WWF,
2016).

2.6.1. Ekolojik Ayak izinin Temel Bilesenleri
WWF (2012) ‘ye gore :

Ekolojik ayak izi hesaplamalar1 yapilirken alti kategori olusturulmustur.
Bunlar, karbon tutma ayak izi, tarim arazisi ayak izi, orman ayak izi, otlak ayak izi,

yapilagmig alan ayak izi, balik¢ilik sahasi ayak izidir.

Karbon tutma ayak izi, Tiirkiye’nin toplam ayak izinde en biiyiik paya sahip
ve en hizli artig gosteren ekolojik ayak izi bilesenidir. Karbon ayak izi
hesaplamasinda ele alinan etmenler, fosil yakitlarin kullanimi sonucunda atmosfere
salinan gazlarin, sera gazlarmin, en kisa ifadeyle karbon salimiminin, ekosistemin
kapasitesinden daha fazla miktarda oldugu tespit edilmistir. En Onemli sera
gazlarindan biri olan COg, iklim degisikligine sebep olmakla birlikte ekosistemdeki

bozulmalarin da 6ncii etmenlerinden biri haline gelmektedir.

Tarim arazisi ayak izi, tarim triinlerinin tiiketildigi miktar kadar tiretilmesi
icin ayrilan alanin Olcilislinii ve iiretme kapasitesini gosteren 6gedir. Diinyada ve

tilkemizde en biiyiik paya sahip ikinci ekolojik ayak izi bilesenidir.

Orman ayak izi, insanlarin tiikettikleri aga¢ ve onlardan elde ettikleri odun
miktar1 ile iiretecekleri odun miktar: i¢in gereken orman alanimin hesaplanmasiyla
belirlenmistir. Kiiresel boyutta ve {lilkemizde en biiyiik paya sahip {igiincii ekolojik

ayak 1zi bilesenidir.
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Otlak ayak izi, insanlarin hayvan iiriinlerine gosterdikleri talep dogrultusunda

kullanilan otlak miktar1 ile belirlenmektedir.

Yapilasmis alan ayak izi, insan ihtiyaglari dogrultusunda belirlenen, konut,
ulasim, endiistriyel yapilar, enerji santralleri, alt ve {ist yapiyla kaplanmis alanin

yiizol¢limiinii ifade eder.

Balike¢ilik sahasi ayak izi, tiikketim miktarma gore baliklarin ve diger deniz
tirlinlerinin yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in gereken tath ve tuzlu su (deniz)

alani olarak belirlenmektedir.

2.6.2. Ekolojik Ayak Izinin Hesaplanmasi

Ekolojik ayak izi, diinyanin tagima kapasitesini kavramak, siirdiiriilebilirlik
adina ekolojik gereksinimleri hesap etmek acgisindan 6nem teskil eden bir hesaplama

aracidir (Rapport, 2000).
Ekolojik ayak izi ulusal 6l¢ek hesaplama formiilii:
Ekolojik Ayak Izi (ha) = Tiiketim x Uretim Alani x Niifus

Ekolojik ayak izi hesaplamasinda kullanilan o6gelerden tiiketim, mallarin
kullanim 0l¢iisii olarak kabul edilmektedir. Formiilde belirtilen iiretim alani, belli
olgiide tiiketimin siirdiiriilebilirliginin saglanabilmesi ig¢in gereken biyolojik iiretken

alan miktar1 bigiminde ifade edilmektedir (Lenzen, Hansson ve Bond, 2007).

2.7. lgili Aragtirmalar

Keles, Uzun ve Ozsoy (2008)’un 2008-2009 egitim-6gretim yilinda yaptiklart
calisma, Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Sosyal Bilgiler,
Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenligi Anabilim Dallarinda okuyan birinci sinif toplamda
81 ogretmen adaymin ekolojik ayak izlerinin hesaplanmas: ve degerlendirilmesi
amact ile gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izlerinin
sonuglarina bakildiginda sonuglarin, diinya ortalamasinin iizerinde oldugu
belirlenmistir. Ekolojik ayak izi sonuglarinda en biiyiik farkliliga gida degiskeninin
sebep oldugu tespit edilmistir. Ekolojik ayak izi degerlerinin cinsiyete yonelik

farklilik gostermedigi belirlenmistir.
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Eren, Aygiin, Chabanov ve Akman (2016)’in 2015-2016 egitim-6gretim
yilinda Sakarya Universitesi’nin Miihendislik Fakiiltesi’nde 390 miihendislik
Ogrencisiyle yaptiklar1 calisma, ekolojik ayak izleri sonuglarina bakilarak bu
Ogrencilerin iiniversite slirecinde elde edecekleri kazanim ve farkindaliklarin
yasamlart  boyunca siirecek bir deg§isime sebep olacagr diislincesiyle
gerceklestirilmigtir. Arastirma sonuglarina bakildiginda kiz 6grencilerin tespit edilen
ekolojik ayak izi degerlerinin erkek 6grencilerin ekolojik ayak izi degerlerinden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Genel bir degerlendirme yapildiginda ise Sakarya
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi’nde &grenim goren dgrencilerin ekolojik ayak

izlerinin Tiirkiye ve diinya ortalamasinin altinda oldugu sonucuna varilmistir.

Yildiz ve Selvi (2015)’nin 2013-2014 egitim-6gretim yilmin bahar
doéneminde bir devlet tiniversitesinde okuyan fen ve teknoloji 6gretmen adaylariyla
yaptiklar1 ¢aligmada Ogretmen adaylarindan olusan 90 kisiye ekolojik ayak izi
hesaplama araci uygulanmis, 48 6gretmen adayi ile de ekolojik ayak izini azaltma
yollar1 konusunda goriismeler yapilmistir. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
ekolojik ayak 1izi sonuglari, Tiirkiye’nin ekolojik ayak izi ortalamasiyla
karsilagtirilmis ve bu ortalamadan yiiksek oldugu saptanmistir. Goriisme yapilan fen
ve teknoloji 6gretmen adaylarina ise ekolojik ayak izlerini azaltmalar1 baglaminda
yasam bi¢imlerinde ve tiiketim segeneklerinde degisiklik yapmalar1 gerektigi

hususunda onerilerde bulunulmustur.

Keles ve Aydogdu (2010)’nun 2006-2007 egitim-6gretim doneminde Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi 1lkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda ve 3.smnifta 6grenimlerine devam eden Ogretmen adaylariyla
birlikte yaptiklar1 ¢alismaya 49 O6gretmen adayr katilim gergeklestirmistir. Veriler,
‘Goriisme Formu’ araciligiyla toplanmis ve analiz edilmistir. Goriisme sonuglarinda,
O0gretmen adaylarinin ekolojik ayak izlerini azaltma yollar1 konusunda, yasam
bi¢cimlerinde degisiklige gitmeleri ve tiikketim secgeneklerini yeniden gozden

gecirmeleri konusunda oneriler sunduklar tespit edilmistir.

Keles (2014)’in ABD’de fen bilgisi egitimi géren 30 kisilik 68renci grubuyla
gerceklestirdigi calismada ekolojik ayak izi bilesenlerinden biri olan siirdiiriilebilir
ulasgim konulu bir etkinlik tasarlanarak lisans egitimi alan O6grencilerden

stirdiiriilebilir ulagim segimleri yapmanin ni¢in 6nemli oldugunu sorgulamalari
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amaglanmistir. Goriismeler sonucunda elde edilen verilerden lisans 6grencilerinin

stirdiiriilebilir ulagim se¢imlerinde pozitif diisiinceler gelistirdikleri tespit edilmistir.

Karakas, Dogan ve Sarikaya (2016)’nin 2014-2015 egitim-dgretim yilinin
ikinci donemini kapsayan ¢alismasinda Kahramanmaras ilinde BILSEM’e devam
eden 57 istiin yetenekli ortaokul 6grencisi yer almaktadir. Bu ¢alismada, etkinlik
temelli egitimin istiin yetenekli &grencilerin ekolojik ayak izi farkindaliklarina
etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Veri toplama araci olarak ‘Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Olgegi’ kullanilmustir. Etkinlik temelli egitimden 6nce 6lgek 6n test
olarak, bes hafta siiren etkinlik temelli egitimin ardindan ise son test olarak ayni
ogrencilere yeniden uygulanmistir. On test ve son test ortalamalari ele alindiginda bu
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel baglamda anlamli bulunmustur. Ayrica bu
uygulamada ekolojik ayak izi farkindaliklar cinsiyet ve siif diizeyi degiskenlerine

bagli olarak da incelenmis fakat herhangi bir farklilik tespit edilememistir.

Oztiirk (2010)’iin yaptig1 ¢alisma, 2009-2010 egitim-ogretim yilinda, Ankara
ilinde yer alan dort farkli ilkogretim okulunda, yedinci sinif subelerinde ve bu
subelerin fen ve teknoloji derslerinde toplam 80 6grenciyle gerceklestirilmistir. Bu
calismada, 6grencilerin fen ve teknoloji dersinde ¢evreye yonelik bilgi ve tutumlarin
degistirmelerinde ekolojik ayak izi kavraminin etkisinin incelenmesi hedeflenmistir.
Uygulamalarda 6grencilerin katilimlarinin gergeklestigi etkinlikler yer almaktadir. 80
kisilik grup ikiye ayrilmis ve 40 kisi kontrol grubunu, 40 kisi ise deney grubunu
olusturmustur. Calismanin basinda, Ogrencilere cevreye yonelik basar1 Olcegi
uygulanmistir. Deney grubuna ekolojik ayak 1zi kavraminin i¢inde bulundugu egitim
programt verilirken, kontrol grubuna bu program verilmemistir. Egitimlerin sonunda
cevreye yonelik basar1 6lgegi son test olarak tekrardan uygulanmistir. Caligmanin
analiz sonuclarma gore, ekolojik ayak izi kavramimn yer aldigi cevre egitiminin
ogrencilerin ¢evre konusunda basarilarini artirdig1 gézlense de bu kavrami igermeyen
programdaki 6grencilerin de basarilarinda artis goriildiigii saptanmistir. Sonug olarak

deney ve kontrol grubunda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Coskun (2013)’iin 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Anabilim Dali 2. ve 3. smifta okuyan toplam
372 ogrenci ile gerceklestirdigi ¢alismada, sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak

izi farkindalik diizeylerinde sinif diizeyi ve anne-baba egitim diizeyi degiskenlerine

18



gore anlamli bir farkliligin goriilmedigi saptanmistir. Cinsiyet degiskeni ele
alindiginda ise sonuglarin enerji, su tiikketimi ve atiklar alt boyutlarinda kadinlarin
lehine anlamli bir farklilik elde edildigi fakat ulagim-barinma ve gida alt boyutlarinda

anlaml bir farkliligin goézlenmedigi sonucuna ulagilmistir.

Yildiz (2014)’m 2013-2014 egitim o6gretim yili bahar doneminde Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dali’'nda 6grenim goren 361 fen ve teknoloji 6gretmen adayi ile gerceklestirdigi
calismada, fen ve teknoloji Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi diizeylerini
belirlemeyi ve degerlendirmeyi hedeflemistir. Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
sonuclarina gore gida alt boyutunda en biiyiik ayak izine, enerji alt boyutunda ise en
kiigiik ayak izine rastlanmistir. Kadin 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
degerlerinin erkek Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi degerlerinden anlamli
sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ele alinan diger degiskenlerde 6gretmen

adaylarinin ekolojik ayak izleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Polat (2012)’m 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Ozel Atasehir
Bostanci Koleji’nde 6grenim goren 9. siniflar ile yaptigi calismada, 6grencilerin
Ogretim Oncesinde ve sonrasinda ekolojik ayak izi anahtar kavramlart konusunda
bilissel yapilarindaki degisimler tespit edilmeye calisilmistir. Ogrencilerin dgretim
oncesinde ekolojik ayak izi kavramlari ile ilgili bilgi sahibi olmadiklari, 6gretim
sonrasinda da bazi degisikliklerin olustugu ancak yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna

ulasilmistir.

Akilli, Kemahli, Okudan ve Polat (2008)’mn, Akdeniz Universitesi’nde
Iktisadi ve Idari Birimler Fakiiltesi 6grencilerini ve galisanlarin ele alarak yaptiklar:
calismada 241 kisiye bireysel ekolojik ayak izi anketi uygulamiglardir. Analizlerin
sonuglarindan ekolojik ayak izi sonuglarinin cinsiyete gore degisiklik gostermedigi,
gelir diizeyi arttikca tiikketimin artisina bagl sekilde ekolojik ayak izinin arttigi, gelir
diizeyi diger gruplara nazaran yiiksek olan 6gretim elemanlarinin ise ekolojik ayak

izlerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Medina ve Toledo-Bruno (2016)’nun, Filipinler’de Central Midanao
Universitesi'nde 162 kiz, 162 erkek ve toplamda 224 {iniversite &grencisi ile

yiriittiikleri Ekolojik ayak izi farkindalik ¢alismasinda, karbon ayak izi ve toplam
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ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinde erkek 6grenciler ve kiz 6grenciler arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu, bu farkliligin da erkek ogrencilerin lehine oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi, kullanilan
veri toplama araci, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve bu analizler igin

kullanilan istatistiki yontemler hakkinda bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Fen Bilgisi ve Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinin belirlendigi calismada betimsel (tarama) modeli kullanilmistir. Betimsel
arastirmalarda, ele alinan olay ya da durum ayrintili olarak arastirilir, ge¢gmis olay ya
da durumlar ile iligkisi belirlenerek betimlenme saglanir (Tanriégen, 2012).
Arastirma degiskenleri; cinsiyet, bolim, sinif diizeyi, gelir diizeyi, en uzun siire
yasanilan yerlesim birimi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyidir. Bu
degiskenlere bagli olarak Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik

diizeyleri belirlenmeye calisilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, 2016-2017 egitim-dgretim yilinda Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde O0grenim goéren Fen Bilgisi 6gretmen adaylart ile Tirkce
ogretmen adaylarit kapsamaktadir. Arastirma Orneklemini ise Fen Bilgisi
Ogretmenligi boliimiinde 1. simifta dgrenim goren 50, 4. sinifta grenim goren 69
ogretmen aday1 ve Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde 1. smifta grenim géren 54, 4.
simifta 6grenim goren 44 Ogretmen adayr olmak lizere goniilli olarak katilmak
isteyen toplamda 217 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmaya 236 kisi katilmis
olup cesitli sebepler dolayisiyla (eksik bilgi) 19 kisi orneklemden c¢ikarilmis ve

degerlendirme 217 kisi iizerinden yapilmustir.

3.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen

‘Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’ kullanilmistir (Coskun, 2013).
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3.3.1. Ekolojik Ayak izi Farkindahk Olcegi

Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi, smif 6gretmeni adaylarinin ekolojik
ayak izi farkindaliklarinin belirlenmesi amaciyla (Coskun, 2013) tarafindan

gelistirilen bir 6lgektir.

Olgegin birinci kismi1 dgretmen adaylarinin demografik dzelliklerini (cinsiyet,
boliim, sinif diizeyi, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi, aylik gelir diizeyi, anne
egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi) belirlemek i¢in hazirlanmis 6 adet sorudan
olusmaktadir. Olgegin ikinci kismini ise ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerini

tespit etmeye yonelik hazirlanan 46 madde olusturmaktadir.

Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nde 5 alt boyut yer almaktadir. Gida alt
boyutu 8 adet, ulasim ve barinma alt boyutu 9 adet, enerji alt boyutu 15 adet, atiklar
alt boyutu 9 adet ve su tiiketimi alt boyutu 5 adet maddeden olugsmaktadir.

Olgekte yer alan madde segenekleri besli likert tipinde hazirlanmistir. Bu
Olgekte puanlama ; “’Kesinlikle Katilmiyorum’ (1), “Katilmiyorum’ (2),
“Kararsizim’’ (3), “’Katiliyorum’’ (4), “’Kesinlikle Katilmiyorum” (5) seklinde
yapilmigtir. Bu durumda ‘Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi’nde almabilecek en
diisiik puan 1 iken en yiiksek puan 5’tir.

Tablo 3.1.

Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olcegi Puanlama Tiirii

MADDELER PUAN
KESINLIKLE KATILMIYORUM 1
KATILMIYORUM 2
KARARSIZIM 3
KATILIYORUM 4
KESINLIKLE KATILIYORUM 5
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3.3.2. Olgiim Yorumlarimn Gecerligi ve Giivenirligi

Bu calismada Coskun (2013) tarafindan gelistirilen Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Olgegi kullamlmustir. Coskun (2013) tarafindan Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Olgegi’nin pilot uygulamasi sonucunda verilerin faktdr analizine
uygunlugunu kontrol etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test of
Sphericity analizleri yapilmigtir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test of
Sphericity analizleri sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,86 olarak
bulunmustur. Bu deger 6lgegin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Barlett’s Test
of Sphericity sonuglarmm (X?=4408,09, sd=1035, p<0,05) anlamli oldugu
goriilmektedir. Elde edilen sonuglar, 6lgekten elde edilen verilerin faktor analizine

uygun oldugunu ortaya koymaktadir.

Uygulanan faktor analizi sonucunda 5 alt boyut belirlenmistir. 46 maddenin
kapsam gegerliligi sonucunda 5 alt boyutun 6l¢egi aciklama orani toplam %42,49
olarak bulunmustur. Enerji alt boyutunun varyans agiklama oran1 %14,39, atiklar alt
boyutunun varyans agiklama oram1 % 8,32, gida alt boyutunun varyans agiklama
oran1 % 6,95, su tiiketimi alt boyutunun varyans agiklama oran1 % 6,53 ve ulagim ve
barinma alt boyutunun varyans agiklama orant % 6,31 olarak bulunmustur. Faktor
analizi sonucunda olgekteki madde sayisi 46’ya indirilmis ve 5 alt boyutta

toplanmistir.

Yapilan ¢alismalar neticesinde son seklini alan Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Olgegi Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ve Tiirkge dgretmen adaylarmin ekolojik ayak
izi farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen bu calismada
kullanilmistir. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nin gegerlik calismalari asil

uygulama sonrasinda tekrar yapilmastir.
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Tablo 3.2.

Asil Uygulama Sonrasinda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test of
Sphericity Analizi Bulgular

Kasiyer Meyer Olkin (KMO) 0,853

X? 3829,573
sd 1035

P ,000

Tablo 3.2.’de goriildiigii iizere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Test
of Sphericity analizleri sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 0,853
bulunmustur. Iyi bir diizeyde faktdrlesme saglayabilmek icin KMO degerinin 0,80’in
tizerinde bir degere sahip olmasi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Bu deger olgegin KMO degerinin iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir. Barlett’s Test of Sphericity sonuclarinin (X?=3829,573 sd=1035,
p<0.05) anlamli oldugu goriilmektedir.

Verilerin faktor analizine uygunlugunu kontrol etmek amaciyla dogrulayici

faktor analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.3.’te gdsterilmektedir.

Tablo 3.3.

Asil Uygulama Sonrasinda Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgeginin Alt Boyutlarina
Ait Faktor Analizi Bulgular

t A R?
S1 4,88 0,37 0,14
S2 3,79 0,29 0,08
S3 -1,74 -0,14 0,01
S4 5,72 0,43 0,18
S5 7,55 0,55 0,30
S6 7,82 0,57 0,32
S7 7,79 0,56 0,32
S8 7,58 0,55 0,30
S9 7,27 0,52 0,27
S10 7,88 0,56 0,31
S11 6,30 0,46 0,21
S12 6,70 0,48 0,23
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t A R?

S13 5,14 0,38 0,14
S14 7,49 0,53 0,28
S15 7,23 0,52 0,27
S16 7,35 0,52 0,28
S17 3,41 0,26 0,06
S18 6,43 0,44 0,19
S19 9,37 0,60 0,36
S20 8,82 0,57 0,33
S21 10,94 0,68 0,46
S22 9,95 0,63 0,40
S23 8,54 0,56 0,31
S24 9,93 0,63 0,40
S25 10,73 0,67 0,45
S26 10,94 0,63 0,39
S27 7,49 0,50 0,46
S28 9,30 0,60 0,25
S29 8,04 0,53 0,36
S30 10,55 0,66 0,28
S31 6,28 0,42 0,44
S32 6,28 0,42 0,18
S33 10,31 0,66 0,44
S34 7,27 0,50 0,25
S35 9,37 0,61 0,38
S36 7,93 0,53 0,29
S37 9,30 0,61 0,37
S38 6,11 0,42 0,18
S39 9,67 0,63 0,40
S40 751 0,51 0,26
S41 10,58 0,67 0,46
S42 7,60 0,52 0,27
S43 6,71 0,46 0,21
S44 6,87 0,47 0,22
S45 10,85 0,69 0,48
S46 12,53 0,77 0,59

Tablo 3.3’te Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nde yer alan tiim
maddelere iliskin faktdr analizi sonuclar1 gosterilmektedir. Olgekte yer alan
maddelerden 1-8 araligindaki maddeler gida alt boyutunu, 9-17 araligindaki
maddeler ulasim ve barinma alt boyutunu, 18-32 araligindaki maddeler enerji alt
boyutunu, 33-41 araligindaki maddeler atiklar alt boyutunu, 42-46 araligindaki
maddeler ise su tiikketimi alt boyutunu olusturmaktadir. Dogrulayici faktor analizinde
maddelerin faktor yiikleri (Lambda), coklu korelasyonun karesi (R?) ve iliskinin

manidarlig1 t degeri olarak ifade edilmektedir. Tablodan yola cikilarak elde edilen
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faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu, t degerlerinin de anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir (p<0.05).
Tablo 3.4.

Asul Uygulama Sonrasinda Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olceginden Elde Edilen
Uyum lyiligi Indeksleri

NG sd x?/sd RMSEA NFI  CFlI IFI

1830,03 979 1,869 0,064 0,85 0,92 0,92

Tablo 3.4.’te Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nden elde edilmis uyum
iyiligi indeksleri yer almaktadir. x?= 1830,03, sd= 979, x%sd=1,869, RMSEA=
0,064, NFI= 0,85, CFI=0,92, IFI= 0,92 olarak bulunmustur. x2 degerinin Orneklem
biiyiikliigiine ¢cok duyarli olmasi degerin yiiksek ¢ikmasina sebep olmaktadir (Mels,
2004). x¥sd degerinin 2’den kiiciik olmas1 milkemmel uyumu, 3’ten kiigiik olmast ise
kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Kelloway, 1998). Buna gore bulunan degerin
1,869 ¢ikmasi miikemmel uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. RMSEA degerinin
.05’ten kii¢iik olmasi mitkemmel uyum oldugunun, .05-.08 arasinda olmasi kabul
edilebilir uyum oldugunun géstergesidir (Hoe, 2008). Olgekten elde edilen RMSEA
degerinin 0,064 olmas1 kabul edilebilir uyum gosterdigini ortaya koymaktadir. NFI
degerinin 0-1 araliginda ve yiiksek degerde ¢ikmasi istenilen bir durumdur (Mels,
2004). Degerin 0,85 c¢ikmasi istenilen bu durumu saglamaktadir. CFI ve IFI
degerlerinin .90’dan yiiksek olmasi genel anlamda faktdr yapisinin uyumlu oldugunu
gostermektedir (Kelloway, 1998; Hoe, 2008). Elde edilen CFI ve IFI degerlerinin

0,92 olmas1 bu durumu saglamaktadir.

Tablo 3.5.

Ekolojik Ayak Izi Farkindalhk Olgeginin ve Alt Boyutlarimin Giivenirlik Analizi
Bulgular

Madde Sayzlari Cronbach Alpha
Giivenirlik Katsayis1
Gida 8 0,714
Ulasim ve Barinma 9 0,727
Enerji 15 0,881
Atiklar 9 0,806
Su Tiiketimi 5 0,710
Toplam 46 0,915




Tablo 3.5.’te gorildiigi iizere gida alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0,714,
ulagim ve barinma alt boyutunun 0,727, enerji alt boyutunun 0,881, atiklar alt
boyutunun 0,806, su tiiketimi alt boyutunun 0,710 ve oOlgegin genel giivenirlik
katsayisi ise 0,915 bulunmustur. Giivenirlik katsayis1 1’e yaklastikca 6lgegin yiiksek
diizeyde giivenilir oldugu sdylenebilmektedir (Ergin, 1995). Olgegin genel giivenirlik
katsayisina bakildiginda yiiksek diizeyde giivenilir oldugu sonucu ortaya

cikmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Olgek, gereken onay ve izinler alindiktan sonra Akdeniz Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde, 1.ve 4. sinifta 6grenim géren Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile 1. ve 4.

sinifta 6grenim goren Tiirkce 6gretmen adaylarina uygulanmstir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin baz1 degiskenlere bagli analizleri yapilmadan 6nce normallik testi

uygulanmigtir.

Tiim degiskenlerin ve bu degiskenlerin kombinasyonlarinin normal dagilimi
varsayillir ve bu varsayim Kkarsilanirsa ¢Oziimiin degeri artar. Normalligin
onemsenmedigi boyutlarda ¢O6zlimiin degeri azalmasina ragmen degerlidir.
Degiskenlerin tiim dogrusal kombinasyonlar1 teste tabi tutulmasa bile tek
degiskenlere bagli normallik, basiklik ve carpiklik katsayilar1 degerlendirilir
(Tabachnick ve Fidell, 2001; Akt. Biiyiikoztiirk, 2002). Olgegin gegerlik analizleri
Lisrel programi kullanilarak yapilmis ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda
faktor yiikleri hesaplanmustir. Olgegin giivenirlik analizi ise SPSS programi ile
yapilmis, cronbach alfa i¢ tutarlilik degeri hesaplanmustir.

Verilerin analizi, aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar igin t-
Testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) istatistiki teknikler ile gerceklestirilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 23,0 paket programi kullanilmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ile Tirk¢e Ogretmen adaylari ayri ayri ele
alindiginda ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin cinsiyetlerine ve smif

diizeylerine gore farkliliga sebep olup olmadigini saptamak adina bagimsiz gruplar t-
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Testinden faydalanilmigtir. t-Testi tablosunda yer alan X puanlarin ortalamasini, p
manidarlik diizeyini ifade etmektedir. p manidarhik diizeyi 0.05’ten kiigiik bulunmus

ise o grupta anlamh farkliligin oldugu yorumu yapilir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylar ile Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak
izi farkindaliklarinin en uzun siire yasanilan yerlesim birimi, aylik gelir diizeyi, anne
ve baba egitim diizeylerine gore bu gruplar arasinda anlamli bir iligskiye rastlanip
rastlanmadigini tespit etmek igin ise tek yonlii varyans analizi ( One Way Anova)
kullanilmistir. ANOVA tablosuna bakildiginda p manidarlik diizeyi 0.05’ten kiiciik
bir deger almigsa (p<0.05) o gruplar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu yorumu
yapilir. Ayrica ANOVA analizlerinde gruplar arasindaki farkliligin belirlenebilmesi
icin varyanslar homojen oldugundan Post Hoc analizine bagli olarak Scheffe testi
kullanilmistir. Varyanslarin homojen olup olmadigini belirlemek i¢in p manidarlik
degerine bakilmakta ve bu deger 0.05’ten biiyiik ise varyanslar homojendir, 0.05’ten
kiigiik ise varyanslar homojen degildir yorumu yapilmaktadir. Ayrica ortalamalar
arasindaki fark tablosuna bakildiginda ise farkin saptandigi ortalama deger yaninda
(*) isareti ile ifade edilmektedir. p manidarlik diizeyi 0.05’ten kiigiik bulunmugsa

farkliligin iki gruptan kaynaklandigi yorumuna ulasilabilmektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin  demografik oOzellikleri ile farkli degiskenler
arasindaki iliskiler ve istatistiksel analizler sonucunda elde edilen sonuglar yer

almaktadir.

4.1. Arastirma Kapsamindaki Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarina fliskin Bulgular

Bu béliimde Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerine, farkli
degiskenlere bagli ekolojik ayak izi farkindalik diizeyini belirlemeyi hedefleyen
sonuglara ve istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
Tablo 4.1.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Kisisel Ozelliklerine Gére Frekans ve Yiizdeleri

Cinsiyet Say1 Yiizde(%)
Kadin 84 70,6
Erkek 35 29.4
Toplam 119 100,0

Sinif Diizeyi Say1 Yiizde(%)
1.smf 50 420
4. smif 69 58,0
Toplam 119 100,0

En Uzun Siire Yasamlan Yerlesim Birimi Say1 Yiizde(%)
Koy 14 11,8
Kasaba 12 10,1
Ilge 41 345
il 52 43,7
Toplam 119 100,0

Aylik Gelir Diizeyi Say1 Yiizde(%)
0-500 47 39,5
500-1000 30 25,2
1000-1500 21 17,6
1500-yukarist 21 17,6
Toplam 119 100,0

Anne Egitim Diizeyi Say1 Yiizde(%)
Ilkokul 49 41,2
Ortaokul 24 20,2
Lise 37 311
Universite 9 7,6
Toplam 119 100,0
Baba Egitim Diizeyi Say1 Yiizde(%)
Tlkokul 30 25,2
Ortaokul 19 16,0
Lise 38 31,9
Universite 32 26,9
Toplam 119 100,0

29



Tablo 4.1.°de Fen Bilgisi &gretmen adaylarina ait demografik ozellikler
incelendiginde, katilimcilarin %70,6’sinin kadin, %29,4’linlin erkek, %42’sinin 1.
siif, %58’inin 4. smif oldugu, en uzun siire olarak %11,8’inin kdy, %10,1’inin
kasaba, %34,5’inin ilge, %43,7’sinin ilde yasadigi, %39,5’inin 0-500 TL arasi,
%25,2’sinin 500-1000 TL arasi, %17,6’sinin 1000-1500 TL aras1, %17,6’smin 1500
TL veya lizerinde aylik gelire sahip oldugu, %41,2’sinin anne egitim diizeyinin
ilkokul, %20,2’sinin ortaokul, %31,1’inin lise, %7,6’smin dniversite oldugu
belirlenirken baba egitim diizeyleri incelendiginde ise %25,2’sinin ilkokul,
%16,0’min  ortaokul, %31,9’unun lise, %26,9’unun 1ise tniversite oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.2.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegine Ait
Normal Dagilim Testi Bulgulari

Boyutlar Istatistik sd p Carpikhk  Basikhk  Ort. Ortanca
Gida 0,101 119 0,005 0,092 -0,441 3,315 3,250
Ulasim ve Barinma 0,093 119 0,013 -0,533 1,058 3,430 3,444
Enerji 0,110 119 0,001 -1,462 1,872 4,109 4,200
Atiklar 0,094 119 0,012 -0,495 0,004 3,841 3,889
Su Tiiketimi 0,096 119 0,008 -0,796 1,081 4,025 4,000
Genel 0,082 119 0,046 -0,959 1638 3,777 3,826

Tablo 4.2°de yer alan normal dagilim analizi sonucunda Fen Bilgisi
ogretmen adaylarinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’nin normal dagilimdan
gelmedigi tespit edilmesine ragmen normal dagilimin diger varsayimlari olarak kabul
edilen carpiklik ve basiklik degerlerinin + 2 arasinda olmasi, ortalama ve ortanca
(medyan) degerlerinin birbirine yakin degerler almasi ve érneklem hacminin merkezi
limit teoremi dogrultusunda 30 veya iizerinde olmasindan yola ¢ikilarak Ekolojik
Ayak Izi Farkindalik Olgegi ve alt boyutlarna ait verilerin normal dagilimdan gok
fazla uzaklagmadigi sonucuna varilmis olup analizlerde normal dagilim analizlerinin

uygulanmasina karar verilmistir.
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Tablo 4.3.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olcegine Ait
Betimleyici Test Bulgulari

Boyutlar X ss
Gida 3,315 0,504
Ulasim ve Barinma 3,430 0,558
Enerji 4,109 0,547
Atiklar 3,841 0,640
Su Tiiketimi 4,025 0,614
Genel 3,777 0,418

Tablo 4.3.te yer verilen Ekolojik Ayak Izi Olgegi’ne ait betimleyici
istatistikler ele alindifinda gida alt boyutunun ortalama degeri, (X= 3,315), ulasim ve
barmma alt boyutunun (X= 3,430), enerji alt boyutunun (X= 4,109), atiklar alt
boyutunun (X= 3,841), su tiiketimi alt boyutunun (X= 4,025), alt boyutlarinin genel
ortalamasinin ise (X= 3,777) oldugu goriilmektedir. Buna gore en yiiksek ortalamaya
sahip alt boyutun enerji (X= 4,109) oldugu belirlenirken en diisiik ortalamaya sahip
alt boyutun ise (X= 3,315) degeri ile gida oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.4.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeylerinin
Cinsiyetlerine Gore Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem t-Testi Bulgular

Levene Testi

Cinsiyet n X SS = p t p
Kadmn 84 3280 0,508
Gida 0211 0647  -1,187 0,237
Erkek 35 3,400 0,492
Kadmn 84 3,398 0,491
glaslmve 3,872 0051  -0,950 0,344
armma Erkek 35 3,505 0,695
Kadin 84 4,156 0,538
Enerji 0,204 0653 1,462 0,146
Erkek 35 3,996 0,561
Kadin 84 3,784 0,646
Atiklar 0,112 0,739  -1,510 0,134
Erkek 35 3,978 0,614
Kadmn 84 3,993 0,648
Su Tiiketimi 1480 0226  -0,889 0,376
Erkek 35 4,103 0,526
. Kadin 84 3,765 0,400
Ekolojik Ayak 0572 0451  -0,466 0,642
lzi Erkek 35 3,804 0,463
*p<0.05
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Tablo 4.4.’te aragtirmaya katilan Fen Bilgisi dgretmen adaylarmin ekolojik
ayak izi farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore farkliliginin istatistiksel baglamda
anlamlililik teskil edip etmedigini tespit etmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-
Testi sonucuna gore, genel ekolojik ayak izi ve alt boyut diizeylerinin cinsiyete gore

farkliliginin istatistiksel baglamda anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05).

Tablo 4.5.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeylerinin Sinyf
Diizeylerine Gore Farklilagsma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem t-Testi Bulgulart

Simif N 3 ss Levene Testi i
Diizeyi F P P
1.stmf 50 3,280 0,526
Gida 0,686 0,409 -0,645 0,520

4.smif 69 3,341 0,490
1.simf 50 3,360 0,580

Ulasim ve 0034 0853 -1159  0.249
Barmnma 4smf 69 3,480 0,539

1.smif 50 3,957 0,528
Enerji 0,673 0414 -2.644 0,009*

4.smif 69 4219 0,538
1.smif 50 3,753 0,619

Atiklar 0,003 0,960 -1,279 0,203
4.smif 69 3,905 0,652

1.smmf 50 4008 0,525

Su Tiketimi 0,950 0,332 -0,259 0,796
4.smif 69 4,038 0,675
i 1.smmf 50 3,688 0,407
Ekolojik 0,480 0,490 -1,987 0,049*
Ayak Izi 4.sinif 69 3,841 0,417
*p<0.05

Tablo 4.5.’te gosterilen Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin simif diizeylerine gore farkliliginin istatistiksel baglamda
anlamlilik teskil edip etmedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-Testi
sonucuna gore, genel ekolojik ayak izi (p=0,049, t= -1,987) ve enerji alt boyut
(p=0,009, t= -2,644) diizeylerinin siif diizeylerine gore farkliliginin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Siif diizeyi 4. smf olanlarin (X=
3,841), ekolojik ayak izleri farkindaligmin, 1. siif (X= 3,688) olanlara gore daha
yiiksek oldugu, simf diizeyi 4. smif olanlarm (X= 4,219) enerji alg1 diizeylerinin,
1.smif olanlara (X= 3,957) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gida, ulasim ve
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barinma, atiklar, su tiikketimi diizeylerinin ise sinif diizeyine gore istatistiksel

baglamda anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir (p>0,05).
Tablo 4.6.
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeylerinin En

Uzun Siire Yasadiklar: Yerlesim Birimine Gére Farklilasma Durumuna Ait ANOVA
Testi Bulgulart

En Uzun Siire

Yasanilan Yerlesim n X SS F p
Birimi
Gida Koy 14 3,321 0,499
Kasaba 12 3,583 0,534
) 1,307 0,276
Ilge 41 3,290 0,496
il 52 3,272 0,500
Ulagim ve Barinma Koy 14 3,333 0,537
Kasaba 12 3,630 0,425
. 0,684 0,564
Ilge 41 3,401 0,613
il 52 3,432 0,548
Enerji Koy 14 4,010 0,558
Kasaba 12 4,183 0,369
) 1,735 0,164
Ilge 41 3,981 0,640
il 52 4,221 0,482
Atiklar Koy 14 3,810 0,533
Kasaba 12 3,917 0,684
] 1,653 0,181
Tlge 41 3,675 0,650
il 52 3,964 0,635
Su Tiiketimi Koy 14 3,900 0,596
Kasaba 12 4,233 0,433
] 1,318 0,272
Tlge 41 3,917 0,694
il 52 4,096 0,579
Ekolojik Ayak izi Koy 14 3,707 0,360
Kasaba 12 3,924 0,312
) 1,754 0,160
Tlge 41 3,680 0,481
il 52 3,837 0,388

*p<0.05
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Tablo 4.6.’da yer alan ve Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin en uzun siire yasadiklari yerlesim birimine gore farkliliginin
istatistiksel baglamda anlamlilik teskil edip etmedigini belirlemek igin yapilan
ANOVA testi sonucuna gore, genel ekolojik ayak izi ve alt boyut diizeylerinin en
uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimine gore farkliliginin istatistiksel baglamda

anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05).

Tablo 4.7.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeylerinin Aylik
Gelir Diizeylerine Gore Farklilagsma Durumuna Ait ANOVA Testi Bulgular

Aylik Gelir Diizeyi n X SS F p
Gida 0-500 47 3,253 0,437
500-1000 30 3,392 0,507
1,015 0,389
1000-1500 21 3,232 0,580
1500-yukarist 21 3,429 0,560
Ulasim ve Barinma 0-500 a7 3,385 0,514
500-1000 30 3,511 0,466
0,896 0,446
1000-1500 21 3,307 0,792
1500-yukarist 21 3,534 0,494
Enerji 0-500 47 4,030 0,645
500-1000 30 3,993 0,439
2,591 0,056
1000-1500 21 4,197 0,537
1500-yukarist 21 4,365 0,358
Atiklar 0-500 47 3,664 0,652
500-1000 30 3,985 0,487
2,094 0,105
1000-1500 21 3,910 0,648
1500-yukarist 21 3,963 0,742
Su Tiiketimi 0-500 47 3,919 0,647
500-1000 30 4,113 0,478
0,792 0,501
1000-1500 21 4,067 0,711
1500-yukarist 21 4,095 0,618
Ekolojik Ayak Iz 0-500 47 3,685 0,437
500-1000 30 3,806 0,341
1,804 0,150
1000-1500 21 3,785 0,473
1500-yukarist 21 3,932 0,391

*p<0.05

34



Tablo 4.7.°de Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinin aylik gelir diizeylerine gore farkliliginin istatistiksel baglamda
anlamlilik teskil edip etmedigini test etmek ic¢in yapilan ANOVA testi sonucuna
gore, ckolojik ayak izleri ve alt boyutlariin aylik gelir diizeyine gore farkliliginin

istatistiksel baglamda anlamlilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.8.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeylerinin Anne
Egitim Diizeylerine Gore Farklilasma Durumuna Ait ANOVA Testi Bulgulari

Anne Egitim Diizeyi n X Ss F p
Gida Ilkokul 49 3,204 0,421
Ortaokul 24 3,505 0,502
2,246 0,087
Lise 37 3,304 0,598
Universite 9 3,458 0,385
Ulasim ve Barinma Tlkokul 49 3,381 0,511
Ortaokul 24 3,611 0,485
2,347 0,076
Lise 37 3,309 0,636
Universite 9 3,704 0,512
Enerji Tlkokul 49 4,173 0,611
Ortaokul 24 4,083 0,377
0,433 0,730
Lise 37 4,040 0,539
Universite 9 4,119 0,638
Atiklar {lkokul 49 3,773 0,698
Ortaokul 24 3,861 0,385
0,333 0,802
Lise 37 3,907 0,684
Universite 9 3,889 0,731
Su Tiiketimi [kokul 49 4,025 0,722
Ortaokul 24 4,125 0,543
0,316 0,814
Lise 37 3,978 0,559
Universite 9 3,956 0,371
Ekolojik Ayak izi [lkokul 49 3,755 0,440
Ortaokul 24 3,851 0,304
0,528 0,664
Lise 37 3,736 0,448
Universite 9 3,860 0,460

*p<0.05
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Tablo 4.8.’de yer verilen Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin anne egitim diizeylerine gore farkliliginin istatistiksel
baglamda anlamlilik teskil edip etmedigini belirlemek ig¢in yapilan ANOVA testi
sonucuna gore, genel ekolojik ayak izi ve alt boyut diizeylerinin anne egitim
diizeyine gore farkliligmin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir

(p>0,05).

Tablo 4.9.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeylerinin Baba
Egitim Diizeylerine Gore Farklilasma Durumuna Ait ANOVA Testi Bulgulart

Baba Egitim Diizeyi n X SS F p
Gida Ilkokul 30 3,283 0,451
Ortaokul 19 3,197 0,485
0,604 0,614
Lise 38 3,378 0,568
Universite 32 3,340 0,490
Ulasim ve Barmma ilkokul 30 3,444 0,487
Ortaokul 19 3,374 0,614
0,145 0,933
Lise 38 3,409 0,660
Universite 32 3,472 0,467
Enerji ilkokul 30 4,140 0,695
Ortaokul 19 4,119 0,390
0,354 0,786
Lise 38 4,151 0,510
Universite 32 4,025 0,526
Atiklar ilkokul 30 3,789 0,687
Ortaokul 19 3,637 0,521
1,119 0,344
Lise 38 3,889 0,627
Universite 32 3,955 0,668
Su Tiiketimi ilkokul 30 4,047 0,725
Ortaokul 19 4,000 0,562
0,172 0,915
Lise 38 4,068 0,598
Universite 32 3,969 0,573
Ekolojik Ayak izi ilkokul 30 3,776 0,484
Ortaokul 19 3,706 0,270
0,263 0,852
Lise 38 3,811 0,466
Universite 32 3,778 0,373

*p<0.05
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Tablo 4.9.’da gosterilen Fen Bilgisi 6gretmen adaylariin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin baba egitim diizeylerine gore farkliliginin istatistiksel
baglamda anlamlilik teskil edip etmedigini test etmek i¢in yapilan ANOVA testi
sonucuna gore, genel ekolojik ayak izi ve alt boyut diizeylerinin baba egitim

diizeyine gore farkliligmin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir
(p>0,05).
Tablo 4.10.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Ekolojik Ayak Izi Alt Boyutlarina Ait Farkindalik
Diizeyleri Arasindaki Iligki Analizi

Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Gida Ulasim ve Barinma Enerji  Atiklar Su Tiiketimi
Boyutlari
Gida r 1 ,445** ,218* ,403** ,308**
P 0,000 0,000 0,000 0,000
Ulasim ve Barinma r 1 277 %  327** ,403**
p 0,002 0,000 0,000
Enerji r 1 ,565** ,626**
p 0,000 0,000
Atiklar r 1 570**
p 0,000
Su Tiiketimi r 1
p

**1<0.01

Tablo 4.10’da Ekolojik ayak izi farkindaligi boyutlari arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Alt boyutlar arasindaki
iligki incelendiginde en yiiksek diizeyde anlamli iliskinin enerji alt boyutu ile su
tilketimi alt boyutu arasinda oldugu belirlenmistir (p<0,05 p= 0,000). Enerji alt
boyutu ile su tiikketimi alt boyutu arasinda pozitif yonde yiiksek kuvvetli bir iligki
oldugu saptanmistir (r= 0,626). Enerji farkindaligi artirildiginda, su tiikketimi

farkindaliginin da pozitif yonde artis gosterecegi tespit edilmistir.

4.2. Arastirma Kapsamindaki Tiirk¢e Ogretmen Adaylarina iliskin Bulgular

Bu béliimde Tiirkce 6gretmen adaylarinin demografik ozelliklerine, farkli
degiskenlere bagli ekolojik ayak izi farkindalik diizeyini belirlemeyi hedefleyen

sonuglara ve istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4.11.

Tiirkce Ogretmen Adaylarimn Kisisel Ozelliklerine Gore Frekans ve Yiizdeleri

Cinsiyet Say1 Yiizde(%)
Kadin 66 67,3
Erkek 32 32,7
Toplam 98 100,0

Sinif Diizeyi Say1 Yiizde(%)
1.smf 54 55,1
4. simf 44 449
Toplam 98 100,0

En Uzun Siire Yasanilan Yerlesim Birimi Say1 Yiizde(%)
Koy 22 22,4
Kasaba 8 8,2
flge 31 31,6
Il 37 37,8
Toplam 98 100,0

Aylik Gelir Diizeyi Say1 Yiizde(%)
0-500 71 72,4
500-1000 23 23,5
1000-1500 3 31
1500-yukarist 1 1,0
Toplam 98 100,0

Anne Egitim Diizeyi Say1 Yiizde(%)
Ilkokul 61 62,2
Ortaokul 20 20,4
Lise 13 13,3
Universite 4 4,1
Toplam 98 100,0

Baba Egitim Diizeyi Say1 Yiizde(%)
Ilkokul 44 449
Ortaokul 18 18,4
Lise 24 24,5
Universite 12 12,2
Toplam 119 100,0

Tablo 4.11.’de goriildiigii tizere Tiirkge Ogretmen adaylarina ait demografik
ozellikler incelendiginde, oOgretmen adaylarmin %67,3’lintin kadin, %32,7’sinin
erkek, %55,1’inin 1. smif, %44,9’unun 4. smif oldugu, en uzun siire %22,4’{iniin
kdy, %8,2’sinin kasaba, %31,6’smin ilge, %37,8’inin ilde yasadigi, %72,4’iiniin 0-
500 TL arasi, %23,5’inin 500-1000 TL arasi, %3,1’inin 1000-1500 TL arasinda,
%1,0’min 1500 veya iizerinde aylik gelire sahip oldugu, %62,2’sinin anne egitim
diizeylerinin ilkokul, %20,4’linlin ortaokul, %13,3’tiniin lise, %4,1’inin {iniversite
oldugu belirlenirken baba egitim diizeyleri incelendiginde %44,9’unun ilkokul,
%18,4’tinlin  ortaokul, %24,5’inin lise, %]12,2’sinin ise iniversite oldugu

belirlenmistir.

39



Tablo 4.12.

Tiirkge Ogretmen Adaylarimn Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegine Ait Normal
Dagilim Testi Bulgulart

Boyutlar Istatistik  sd p Carpikhik  Basikhk ~ Ort.  Ortanca
0,076 98 0,192 -0,239 -0,488 2,971 3,000
Gida
0,078 98 0,158 -0,228 0,135 3,147 3,222
Ulasim ve Barinma
. 0,110 98 0,005 -0,706 0,312 3,984 3,967
Enerji
0,056 98 0,200 -0,157 -0,463 3,615 3,611
Atiklar
o 0,100 98 0,016 -0,378 -0,215 3,812 3,900
Su Tiiketimi
0,096 98 0,028 -0,425 -0,078 3,553 3,587

Genel

Tablo 4.12.’de goriildiigli tizere normal dagilim analizi sonucunda Tiirkce
ogretmen adaylarinin Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi’ne ait gida, ulasim ve
barmma ve atiklar alt boyutlarinin normal dagilimdan geldigi, (p>0,05) enerji, su
tilkketimi alt boyutlarinin ve genel dlgege ait dagilimin normal dagilimdan gelmedigi
tespit edilmesine ragmen normal dagilimin diger varsayimlar1 kabul edilen garpiklik
ve basiklik degerlerinin + 2 arasinda olmasi, ortalama ve ortanca (medyan)
degerlerinin birbirine yakin degerler almasi ve drneklem hacminin merkezi limit
teoremi dogrultusunda 30 veya iizerinde olmasindan yola ¢ikilarak Ekolojik Ayak izi
Farkindalik Olgegi ve alt boyutlarma ait verilerin normal dagilimdan ¢ok fazla
uzaklagmadigr sonucuna varilmis olup analizlerde normal dagilim analizlerinin

uygulanmasina karar verilmistir.

Tablo 4.13.

Tiirkce Ogretmen Adaylarimin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegine Ait Betimleyici
Test Bulgulari

Boyutlar X s
2,971 477

Gida 9 0,

147 5
Ulasim ve Barinma 3, 0,629
i 3,984 0,637
Enerji

Atiklar 3,615 0,665
Su Tiiketimi 3,812 0,738
3,553 0,492

Genel
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Tablo 4.13.te Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’ne ait betimleyici

istatistikler incelendiginde, gida alt boyutunun ortalamasinin (X= 2,971), ulasim ve

barmma alt boyutunun (X= 3,147), enerji alt boyutunun (X= 3,984), atiklar alt

boyutunun (X= 3,615), su tiiketimi alt boyutunun ortalamasmin (X= 3,812), alt

boyutlarinin genel ortalamasimin ise (X= 3,553) oldugu goriilmektedir. Buna gore en

yiiksek ortalamaya sahip alt boyutun enerji (X= 3,984) oldugu belirlenirken en diisiik

ortalamaya sahip alt boyutun ise (X=2,971) ile gida oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.14.

Tiirk¢ce Ogretmen Adaylarimin Ekolojik Ayak Izi F arkindalik Diizeylerinin
Cinsiyetlerine Gore Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem t-Testi Bulgular

Levene Testi

Cinsiyet n X ss F 0 t p
Kadin 66 3,040 0,471

Gida 0240 0,626 2,09  0,039*
Erkek 32 2828 0464
Kadm 66 3241 0609

Ulagim ve 0,002 0967 2149  0,034*
Barmnma Erkek 32 2,955 0,634
Kadm 66 4,017 0,630

Enerji 0063 0802 0731 0467
Erkek 32 3917 0655
Kadin 66 3,702 0,647

Atiklar 0063 0802 0731 0467
Erkek 32 3434 0676
Kadm 66 3,827 0,649

Su Tiiketimi 6258 0014 0288 0,774
Erkek 32 3781 0,906
. Kadm 66 3613 0474

Ekolojik 1219 0272 1744 0084
Ayak Izi Erkek 32 3,430 0513

*p<0.05

Tablo 4.14.’te yer verilen ve Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi

farkindalik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkliligmmin istatistiksel baglamda

anlamlilik teskil edip etmedigini test etmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-Testi

sonucuna gore, gida (p=0,039, t=2,096) ile ulagim ve barinma alt boyut (p=0,034, t=

2,149) diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkliliginin istatistiksel olarak anlamh

oldugu belirlenmistir (p<0,05). Kadin 6gretmen adaylarinm (X= 3,040) gida tiiketimi

farkindaliginin erkek ogretmen adaylarina (X= 2,828) gore daha yiiksek oldugu,
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kadin &gretmen adaylarinin (X= 3,241) ulasim ve barinma alg: diizeylerinin, erkek
ogretmen adaylarina (X= 2,955) goére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ekolojik
ayak izleri genel ortalamalar1 ile alt boyutlardan enerji, atiklar ve su tiikketimi alt
boyut diizeylerinin ise cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli olmadigi

belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.15.

Tiirk¢e Ogretmen Adaylarimn Ekolojik Ayak Izi F. arkindalik Diizeylerinin Sinif
Diizeylerine Gore Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem t-Testi Bulgulart

Simf v Levene Testi ¢
Diizeyi n s F p P
1.smf 54 3,019 0,453

Gida 0,820 0,367 1,102 0,273
4. .smf 44 2,912 0,503
1.smf 54 3,200 0,654

Ulasim ve 0431 0513 0,909 0,365

Barmma 4.simf 44 3,083 0,598
1.smf 54 4,138 0,454

Enerji 11,748 0,001 2,738 0,007*
4. .smf 44 3,796 0,771
1.simif 54 3,693 0,638

Atiklar 0494 0,484 1,306 0,195
4.simif 44 3518 0,691
1.simif 54 3,900 0,668

Su Tiiketimi 1720 0,193 1,308 0,194
4.simif 44 3,705 0,811

- 1.simif 54 3,647 0,401

Ekolojik Ayak 7837 0006 2126  0,036*

Izi 4.simif 44 3,438 0,569

*p<0.05

Tablo 4.15.te aragtirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak
izi farkindalik diizeylerinin sinif diizeylerine gore farkliliginin istatistiksel baglamda
anlamlilik teskil edip etmedigini test etmek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-Testi
sonucuna gore, genel ekolojik ayak izi (p=0,036, t= 2,126 ) ve enerji alt boyut
(p=0,007, t= 2,738) diizeylerinin siniflarina gore farkliliginin istatistiksel olarak
anlamh oldugu belirlenmistir (p<0,05). Smf diizeyi 4. sif olanlarin (X= 3,438)
ekolojik ayak izleri farkindaligmin 1.simf (X= 3,647) olanlara gore daha diisiik
oldugu, simf diizeyi 4. sinif olanlarm (X= 3,796) enerji alg: diizeylerinin, 1. siif

olanlara (X= 4,138) gore daha diisiik oldugu saptanmistir. Gida, ulasim ve barmma,

42



atiklar, su tiiketimi alt boyut diizeylerinin sinif diizeyine gore farkliliginin istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05).

Tablo 4.16.

Tiirkce Ogretmen Adaylarimin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeylerinin En Uzun
Stire Yasadiklar: Yerlesim Birimine Gore Farklilasma Durumuna Ait ANOVA Testi
Bulgulart

En Uzun Siire =

Yasamilan Yer n X s F P
Gida Koy 22 3,097 0,438
Kasaba 8 2,844 0,485
) 0,843 0,474
Tige 31 2,976 0,459
il 37 2,919 0,513
Ulagim ve Barinma Koy 22 3,101 0,581
Kasaba 8 3,333 0,504
. 0,712 0,547
Tlge 31 3,237 0,686
il 37 3,060 0,635
Enerji Koy 22 3,930 0,391
Kasaba 8 4,117 0,619
] 0,312 0,817
Tlge 31 4,043 0,670
il 37 3,939 0,738
Atiklar Koy 22 3,556 0,486
Kasaba 8 3,903 0,595
. 1,414 0,244
Ilge 31 3,738 0,744
Il 37 3,484 0,687
Su Tiiketimi Koy 22 3,846 0,541
Kasaba 8 3,950 0,382
] 0,257 0,856
Tige 31 3,845 0,816
il 37 3,735 0,838
Ekolojik Ayak 1zi Koy 22 3,541 0,311
Kasaba 8 3,682 0,346
] 0,649 0,586
llge 31 3,619 0,551
il 37 3,478 0,554

*p<0.05

43



Tablo 4.16.’da gosterilen, Tiirkge Ogretmen adaylarmin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin en uzun yasadiklar1 yerlesim birimine gore farkliliginin
istatistiksel baglamda anlamlilik teskil edip etmedigini test etmek igin yapilan
ANOVA testi sonucuna gore, genel ekolojik ayak izi ve alt boyut diizeylerinin en
uzun yasadiklar1 yerlesim birimine gore farkliliginin istatistiksel olarak anlamli

olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.17.

Tiirkce Ogretmen Adaylarimn Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeylerinin Aylik Gelir
Diizeylerine Gore Farklilasma Durumuna Ait ANOVA Testi Bulgular

Gida 0-500 71 2,982 0,483
500-1000 23 2935 0,505 0,085 0,919
1000-1500 4 2,969 0,157

Ulasim ve Barinma  0-500 71 3,158 0,582
500-1000 23 3,048 0,727 1,028 0,362
1000-1500 4 3,528 0,867

Enerji 0-500 71 3,925 0,664
500-1000 23 4,107 0,521 1,348 0,265
1000-1500 4 4,333 0,695

Atiklar 0-500 71 3,618 0,653
500-1000 23 3,493 0,645 2,271 0,109
1000-1500 4 4,250 0,808

Su Tiiketimi 0-500 71 3,766 0,763
500-1000 23 3,887 0,703 0,804 0,450
1000-1500 4 4,200 0,365

Ekolojik Ayak Izi 0-500 71 3,534 0,519
500-1000 23 3,552 0,384 1,09 0,338
1000-1500 4 3,908 0,535

# 1500 TL ve yukarisi gelir diizeyine sahip 6gretmen aday1 sayisi 1 oldugundan aylik gelir diizeyi
1000-1500 TL olan grubun igerisine atilmigtir.
*p<0.05
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Tablo 4.17.’de yer alan ve Tiirkge O6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin aylik gelir diizeylerine gore farkliliginin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini test etmek i¢in yapilan ANOVA testi sonucuna gore,
ekolojik ayak izleri ve alt boyutlarinin gelir diizeylerine gore farkliliginin istatistiksel

olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.18.

Tiirkge Ogretmen Adaylarimn Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeylerinin Anne
Egitim Diizeylerine Gore Farklilasma Durumuna Ait ANOVA Testi Bulgulari

Anne Egitim Diizeyi n X Ss F p
Gida Ilkokul 61 3,008 0,456
Ortaokul 20 2,988 0,462
0,732 0,535
Lise 13 2,827 0,572
Universite 4 2,781 0,607
Ulasim ve Barinma {lkokul 61 3,131 0,617
Ortaokul 20 3,133 0,666
0,365 0,778
Lise 13 3,299 0,678
Universite 4 2,972 0,611
Enerji Tlkokul 61 3,942 0,625
Ortaokul 20 4,013 0,712
0,527 0,665
Lise 13 4,174 0,660
Universite 4 3,867 0,357
Atiklar ilkokul 61 3,621 0,602
Ortaokul 20 3,544 0,821
0,170 0,916
Lise 13 3,709 0,789
Universite 4 3,556 0,454
Su Tiiketimi Ilkokul 61 3,790 0,750
Ortaokul 20 3,890 0,775
0,161 0,922
Lise 13 3,754 0,740
Universite 4 3,950 0,526
Ekolojik Ayak izi Tlkokul 61 3,542 0,476
Ortaokul 20 3,658 0,548
0,176 0,912
Lise 13 3,632 0,563
Universite 4 3,451 0,286

*p<0.05
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Tablo 4.18.’de goriildiigii lizere Tiirkge 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak
izi farkindalik diizeylerinin anne egitim diizeylerine gore farkliliginin istatistiksel
baglamda anlamlilik teskil edip etmedigini test etmek icin yapilan ANOVA testi
sonucuna gore, genel ekolojik ayak izi ve alt boyut diizeylerinin anne egitim
diizeyine gore farkliliginin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir

(p>0,05).

Tablo 4.19.

Tiirk¢e Ogretmen Adaylarimin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeylerinin Baba
Egitim Diizeylerine Gore Farklilasma Durumuna Ait ANOVA Testi Bulgulart

Baba Egitim Diizeyi n X SS F p
Gida ilkokul 44 3,020 0,460
Ortaokul 18 3,118 0,430
2,454 0,068
Lise 24 2,917 0,445
Universite 12 2,677 0,578
Ulasim ve Barinma ilkokul 44 3,248 0,605
Ortaokul 18 3,235 0,434
2,899 0,059
Lise 24 3,134 0,723
Universite 12 2,676 0,615
Enerji ilkokul 44 3,921 0,617
Ortaokul 18 4,126 0,521
0,858 0,466
Lise 24 4,075 0,765
Universite 12 3,822 0,592
Atiklar ilkokul 44 3,530 0,631
Ortaokul 18 3,833 0,637
0,953 0,418
Lise 24 3,644 0,705
Universite 12 3,537 0,750
Su Tiiketimi ilkokul 44 3,855 0,695
Ortaokul 18 3,856 0,722
0,183 0,908
Lise 24 3,742 0,702
Universite 12 3,733 1,028
Ekolojik Ayak [zi Tlkokul 44 3,549 0,482
Ortaokul 18 3,690 0,430
1,280 0,286
Lise 24 3,569 0,507
Universite 12 3,333 0,564

*p<0.05
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Tablo 4.19.°da gosterilen, Tiirkge Ogretmen adaylarimin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin baba egitim diizeylerine gore farkliliginin istatistiksel
baglamda anlamlilik teskil edip etmedigini test etmek i¢in yapilan ANOVA testi
sonucuna gore, genel ekolojik ayak izi ve alt boyut diizeylerinin baba egitim
diizeyine gore farkliligmin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir
(p>0,05).

Tablo 4.20.

Tiirk¢e Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ayak Izi Alt Boyutlarina Ait Farkindalik
Diizeyleri Arasindaki Iligki Analizi

Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Gida  Ulasim ve Barinma  Enerji  Atiklar Su Tiketimi
Boyutlari
Gida r 1 ,438** ATLR* A50%* ,508**
p 0,000 0,00 0,00 0,00
Ulasim ve Barinma r 1 ,364**  AG7** ,405**
p 0,000 0,00 0,00
Enerji r 1 ,659** ,671**
p 0,000 0,00
Atiklar r 1 ,594**
p 0,000
Su Tiiketimi r 1
P

**p<0.01

Tablo 4.20.’de goriildiigii tizere ekolojik ayak izi farkindaligi boyutlari
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Alt
boyutlar arasindaki iligki incelendiginde en yliksek diizeyde anlamli iligkinin enerji
boyutu ile su tiiketimi boyutu arasinda oldugu belirlenmistir (p<0.05 p= 0.000).
Enerji boyutu ile su tiiketimi boyutu arasinda pozitif yonde yliksek kuvvetli bir iligki
oldugu tespit edilmistir (= 0,671). Enerji farkindaligi artirildiginda, su tiiketimi

farkindaliginin da pozitif yonde artis gosterecegi belirlenmistir.

4.3. Arastirma Kapsamindaki Fen Bilgisi ve Tiirk¢e Ogretmen Adaylarina
Mliskin Bulgular

Bu bolimde Fen Bilgisi ve Tirk¢e oOgretmen adaylarinin demografik

ozelliklerine, farkli degigskenlere bagli ekolojik ayak izi farkindalik diizeyini
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belirlemeyi hedefleyen sonuglara ve istatistiksel analizler sonucunda elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.21.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar: ve Tiirkce Ogretmen Adaylarimin Kisisel Ozelliklerine
Gore Frekans ve Yiizdeleri

Cinsiyet Say1 Yiizde(%)
Kadin 150 69,1
Erkek 67 30,9
Toplam 217 100,0
Boliim Say1 Yiizde(%)
Fen Bilgisi Ogretmenligi 119 54,8
Tiirkce Ogretmenligi 98 45,2
Toplam 217 100,0

Simf Say1 Yiizde(%)
1.smmf 104 479
4.smuf 113 52,1
Toplam 217 100,0

En Uzun Siire Yasanilan Yerlesim Birimi Say1 Yiizde(%)
Koy 36 16,6
Kasaba 20 9,2
flge 72 33,2
il 89 41,0
Toplam 217 100,0

Aylik Gelir Diizeyi Say1 Yiizde(%)
0-500 118 54,4
500-1000 53 24,4
1000-1500 24 11,1
1500-yukarisi 22 10,1
Toplam 217 100,0

Anne Egitim Diizeyi Say1 Yiizde(%)
flkokul 110 50,7
Ortaokul 44 20,3
Lise 50 23,0
Universite 13 6,0
Toplam 217 100,0

Baba Egitim Diizeyi Say1 Yiizde(%)
flkokul 74 34,1
Ortaokul 37 17,1
Lise 62 28,6
Universite 44 20,3
Toplam 217 100,0
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Tablo 4.21.’de Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ve Tiirk¢ce 6gretmen adaylarinin
tiimiine ait demografik oOzellikler incelendiginde, katilimcilarin %69,1’inin kadin,
%30,9’unun erkek, %54,8’inin Fen Bilgisi 6gretmen adayi, %45,2’sinin Tiirkge
ogretmen aday1 oldugu, %47,9’min 1.smif, %52,1’inin 4.simnifta 6grenim gordiigii, en
uzun siire olarak %16,6’simin kdy, %9,2’sinin kasaba, %33,2’sinin il¢e, %41,0’1nin
ilde yasadigi, %54,4’tintin 0-500 TL arasi, %24,4’liniin 500-1000 TL arasi,
%11,1’inin 1000-1500 TL aras1, %10,1’inin 1500 TL veya lizerinde aylik gelire
sahip oldugu, %50,7’sinin anne egitim diizeyinin ilkokul, %20,3’iinlin ortaokul,
%23,0’min lise, %6,0’nin iiniversite oldugu belirlenirken baba egitim diizeyleri
incelendiginde ise %34,1’inin ilkokul, %17,1’inin ortaokul, %?28,6’min lise,

%20,3’liniin ise Universite oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.22.

Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olcegine Ait Normal Dagilim Testi Bulgular

Boyutlar Istatistik sd p Carpikhik Basikhik Ort. Ortanca
Gida 0,070 217 0,011 0,006 0,006 3,160 3,125
Ulagim ve Barinma 0,067 217 0,018 -0,420 0,414 3,302 3,333
Enerji 0,105 217 0,000 -1,068 1,071 4,053 4,133
Atiklar 0,078 217 0,003 -0,337 -0,328 3,739 3,778
Su Tiiketimi 0,093 217 0,000 -0,619 0,651 3,929 4,000
Genel 0,070 217 0,011 -0,713 0,832 3,676 3,739

Tablo 4.22.”de yer verilen, normal dagilim analizi sonucunda Ekolojik Ayak
Izi Farkindalik Olgegi’nin normal dagilimdan gelmedigi tespit edilmesine ragmen
normal dagilimin diger varsayimlar1 kabul edilen ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +
2 arasinda olmasi, ortalama ve medyanin birbirine yakin degerler almas1 ve rneklem
hacminin merkezi limit teoremi dogrultusunda 30 veya iizerinde olmasindan yola
cikilarak Ekolojik Ayak Izi Olcegi Farkindalik Olgegi ve alt boyutlarina ait verilerin
normal dagilimdan ¢ok fazla uzaklagsmadigi sonucuna varilmis olup analizlerde

normal dagilim analizlerinin uygulanmasina karar verilmistir.
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Tablo 4.23.

Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olcegine Ait Betimleyici Test Bulgular:

Boyutlar X ss
Gida 3,160 0,520
Ulasim ve Barinma 3,302 0,606
Enerji 4,053 0,591
Atiklar 3,739 0,660
Su Tiiketimi 3,929 0,680
Genel 3,676 0,465

Tablo 4.23.’te goriildiigii iizere Ekolojik Ayak Izi Olgegi’ne ait betimleyici
istatistikler incelendiginde, gida alt boyutunun ortalamasi (X= 3,160), ulasim ve
barmma alt boyutunun (X= 3,302), enerji alt boyutunun (X= 4,053), atiklar alt
boyutunun (X= 3,739) su tiiketimi alt boyutunun ortalamasinin (X= 3,929) ve genel
ekolojik ayak izi ortalamasinin (X= 3,676) oldugu tespit edilmistir. Buna gore en
yiiksek ortalamaya sahip alt boyutun enerji (X= 4,053) oldugu belirlenirken en diisiik
ortalamaya sahip alt boyutun ise (X= 3,160) ile gida oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.24.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari ve Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Diizeylerinin Cinsiyetlerine Gore Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz
Orneklem t-Testi Bulgulart

Levene Testi

Cinsiyet n X ss t p
F p
Gida Kadin 150 3,174 0,505
0,698 0,404 0,618 0,537
Erkek 67 3,127 0,556
Ulasim ve Kadin 150 3,329 0,550
Barnma Erkek 6,209 0,013 0,974 0,331
67 3,242 0,717
. Kadin 150 4,095 0,582
Enerji 0,328 0,568 1,582 0,115
Erkek 67 3,958 0,604
Kadin 150 3,748 0,645
Atiklar 1,314 0,253 0,310 0,757
Erkek 67 3,718 0,695
— Kadin 150 3,920 0,651
Su Tiketimi 1,417 0,235 0,292 0,770
Erkek 67 3,949 0,745
y . Kadm 150 3,698 0,439
Ekolojik Ayak Izi 5,580 0,019 1,061 0,290
Erkek 67 3,626 0,519

*p<0.05
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Tablo 4.24.’te gosterilen, aragtirmaya katilan Fen Bilgisi 6gretmen adaylari
ve Tiirkce dgretmen adaylarinin tiimii ele alindiginda ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinin cinsiyete gore farkliliginin istatistiksel baglamda anlamlilik teskil edip
etmedigini test etmek i¢in yapilan bagimsiz drneklem t-Testi sonucuna gore, genel
ekolojik ayak izi ve alt boyut diizeylerinin cinsiyete gore farkliliginin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
Tablo 4.25.
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar: ve Tiirk¢e Ogretmen Adaylarimin Ekolojik Ayak Izi

Farkindalik Diizeylerinin Sinif Diizeylerine Gére Farklilasma Durumuna Ait
Bagimsiz Orneklem t-Testi Bulgular

Sinif _ Levene Testi
n X SS t p
Diizeyi F p
1.smif 104 3,144 0,504
Gida 0,357 0551 0,416 0,678

4. smif 113 3,174 0,536
Ulasim ve 1.smif 104 3,277 0,622
Barinma 4. smif 113 3,326 0,593
Ny 1.smmif 104 4,051 0,497
Enerji 4,129 0,043 0,037 0,970
4. smmf 113 4,054 0,668
1.smf 104 3,722 0,627
Atiklar 0,739 0,391 0,356 0,722
4. smif 113 3,754 0,691

1.smif 104 3,952 0,603

0,187 0,666 0,591 0,555

Su Tiiketimi 1,632 0,203 0,475 0,635
4. smmf 113 3,908 0,745
Ekolojik 1.simf 104 3,667 0,402
. 3,127 0,078 0,270 0,787
Ayak Izi 4.smif 113 3,684 0,518
*p<0.05

Tablo 4.25.’te yer verilen, Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ve Tiirkge 6gretmen
adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin sinif diizeylerine gore
farkliligimin istatistiksel baglamda anlamlilik teskil edip etmedigini belirlemek igin
yapilan bagimsiz orneklem t-Testi sonucuna gore, genel ekolojik ayak izi ve alt
boyut diizeylerinin smiflarina gore farkliliginin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 4.26.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari ve Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Diizeylerinin En Uzun Siire Yasadiklar: Yerlegsim Birimine Gore
Farklilagma Durumuna Ait ANOVA Testi Bulgular

En Uzun Siire

Yasanmilan n X SS F p
Yerlesim Birimi
Gida Koy 36 3,184 0,469
Kasaba 20 3,288 0,624
. 0,560 0,642
Ilge 72 3,155 0,502
Il 89 3,125 0,532
Ulagim ve Barinma Koy 36 3,191 0,568
Kasaba 20 3,511 0,469
. 1,301 0,275
Ilge 72 3,330 0,646
Il 89 3,277 0,611
Enerji Koy 36 3,961 0,457
Kasaba 20 4,157 0,470
. 0,851 0,467
Ilge 72 4,007 0,649
Il 89 4103 0,614
Atiklar Koy 36 3,654 0,513
Kasaba 20 3,911 0,633
. 0,767 0,514
Ilge 72 3,702 0,688
Il 89 3,764 0,695
Su Tiiketimi Koy 36 3,867 0,555
Kasaba 20 4,120 0,427
. 0,739 0,530
Ilge 72 3,886 0,744
Il 89 3,946 0,717
Ekolojik Ayak Izi Koy 36 3,605 0,336
Kasaba 20 3,827 0,339
. 1,058 0,368
Ilge 72 3,654 0,510
Il 89 3,688 0,494
*p<0.05
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Tablo 4.26.’da yer alan, Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ve Tiirkge 6gretmen
adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin en uzun siire yasadiklari
yerlesim birimine gore farkliliginin istatistiksel baglamda anlamlilik teskil edip
etmedigini tespit etmek icin yapilan ANOVA testi sonucuna gore, genel ekolojik
ayak izi ve alt boyut diizeylerinin en uzun yasadiklar1 yerlesim yerine gore

farkliliginin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.27.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar: ve Tiirk¢e Ogretmen Adaylarimin Ekolojik Ayak Izi

Farkindalik Diizeylerinin Aylik Gelir Diizeylerine Gore Farklilagsma Durumuna Ait
ANOVA Testi Bulgulart

Ayhik Gelir _ Scheffe
n X SS F p
Diizeyi
Gida 0-500 118 3,090 0,482
500-1000 53 3,193 0,551
2,634 0,051
1000-1500 24 3,193 0,553
1500-yukarist 22 3,415 0,550
Ulagim ve Barinma 0-500 118 3,249 0,565
500-1000 53 3,310 0,631
1,947 0,123
1000-1500 24 3,287 0,756
1500-yukarist 22 3,586 0,539
Enerji 0-500 @ 118 3,967 0,656
500-1000 @ 53 4,043 0,475
3,676  0,013* 1-4
1000-1500 @ 24 4,203 0,557
1500-yukaris1 22 4,376 0,352
Atiklar 0-500 @ 118 3,637 0,650
500-1000 @ 53 3,772 0,608
2,867 0,038* 1-4
1000-1500 ©® 24 3,940 0,671
1500-yukaris1 ) 22 3,990 0,735
Su Tiiketimi 0-500 118 3,827 0,720
500-1000 53 4,015 0,591
2,081 0,104
1000-1500 24 4,075 0,675
1500-yukarisi 22 4,109 0,607
Ekolojik Ayak izi 0-500 @ 118 3,594 0,492
500-1000 @ 53 3,696 0,379
4,409  0,005* 1-4
1000-1500 @ 24 3,783 0,471

1500-yukaris1 22 3,950 0,390

*p<0.05
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Tablo 4.27.’de yer verilen, Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ve Tiirk¢e 6gretmen
adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin aylik gelir diizeyine gore
farkliligimnin istatistiksel baglamda anlamlilik teskil edip etmedigini test etmek igin
yapilan ANOVA testi sonucuna gore, enerji alt boyut diizeylerinin gelir diizeyine
gore farkliliginin anlamli oldugu belirlenmistir (F= 3,676, p= 0,013 p>0,05). Anlamhi
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in varyanslar homojen
oldugundan (p=0,064 p>0,05) PostHoc testlerinden Scheffe testi kullanilmistir.
Scheffe testi sonucuna gore 1. grup olan 0-500 TL gelir diizeyi olanlar ile 4. grup
olan 1500 TL ve yukarist gelir diizeyi olanlar arasindaki farkliligin anlamli oldugu
belirlenmistir. Gelir diizeyi 1500 TL ve yukarisinda (X=4,376) olan Katilimcilarin,
gelir diizeyi 0-500 TL (X=3, 967) olanlara gore enerji farkindalik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Atiklar farkindaligr alt boyut diizeylerinin aylik gelir diizeyine gore
farkliliginin istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir
(F= 2,867, p= 0,038 p>0,05). Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenmesi igin varyanslar homojen oldugundan (p= 0,782 p>0,05) Post Hoc
testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Scheffe testi sonucuna gore 1. grup olan 0-
500 TL gelir diizeyi olanlar ile 4. grup olan 1500 TL ve yukaris1 gelir diizeyi olanlar
arasindaki farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir. Gelir diizeyi 1500 TL ve
yukarisinda (X= 3,637) olan katilmcilarm, gelir diizeyi 0-500 TL (X= 3,990)

olanlara gore atiklar farkindalik diizeylerinin daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Genel ekolojik ayak izi farkindaligi diizeylerinin aylik gelir diizeyine gore
farkliliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (F= 4,409, p= 0,005
p>0,05). Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi igin
varyanslar homojen oldugundan (p=0,427 p>0,05) Post Hoc testlerinden Scheffe testi
kullanilmistir. Schefte testi sonucuna gore 1. grup olan 0-500 TL aras1 gelir diizeyi
olanlar ile 4.grup olan 1500 TL ve yukarisi gelir diizeyi olanlar arasindaki farkliligin
anlamli oldugu belirlenmistir. Gelir diizeyi 1500 TL ve yukarisinda (X=3,950) olan
katilimcilarm, gelir diizeyi 0-500 TL (X=3,594) olanlara gore ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Fen Bilgisi o6gretmen adaylari ve Tirk¢e Ogretmen adaylarmin gida

farkindaligi, ulasim ve barinma farkindalig: ile su tiikketim farkindalik diizeylerinin
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aylik gelir diizeyine gore farkliliginin istatistiksel olarak anlamli olmadigi tespit
edilmistir.

Tablo 4.28.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar: ve Tiirk¢e Ogretmen Adaylarimin Ekolojik Ayak Izi

Farkindalik Diizeylerinin Anne Egitim Diizeylerine Gére Farklilasma Durumuna Ait
ANOVA Testi Bulgulart

Anne Egitim Diizeyi n X Ss F p
Gida Tlkokul 110 3,096 0,449
Ortaokul 44 3,270 0,545
1,381 0,250
Lise 50 3,180 0,622
Universite 13 3,250 0,545
Ulasim ve Barinma ilkokul 110 3,242 0,583
Ortaokul 44 3,394 0,616
1,062 0,366
Lise 50 3,307 0,640
Universite 13 3,479 0,626
Enerji ilkokul 110 4,045 0,627
Ortaokul 44 4,052 0,549
0,031 0,993
Lise 50 4,075 0,569
Universite 13 4,041 0,564
Atiklar ilkokul 110 3,689 0,648
Ortaokul 44 3,717 0,635
0,768 0,513
Lise 50 3,856 0,710
Universite 13 3,786 0,658
Su Tiiketimi ilkokul 110 3,895 0,744
Ortaokul 44 4,018 0,661
0,352 0,788
Lise 50 3,920 0,611
Universite 13 3,954 0,401
Ekolojik Ayak izi ilkokul 110 3,637 0,471
Ortaokul 44 3,718 0,451
0,528 0,663
Lise 50 3,709 0,476
Universite 13 3,7341 0,447

*p<0.05
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Tablo 4.28.’de goriildiigii tizere Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ve Tiirk¢e 6gretmen
adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin anne egitim diizeyine gore
farkliliginin istatistiksel baglamda anlamlilik teskil edip etmedigini belirlemek icin
yapilan ANOVA testi sonucuna gore, genel ekolojik ayak izi ve alt boyut
diizeylerinin anne egitim diizeyine gore farkliliginin istatistiksel olarak anlamli

olmadig belirlenmistir (p>0,05).
Tablo 4.29.
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar: ve Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ayak Izi

Farkindalik Diizeylerinin Baba Egitim Diizeylerine Gore Farklilasma Durumuna Ait
ANOVA Testi Bulgulart

Baba Egitim Diizeyi n X SS F p

Gida Tlkokul 74 3,127 0,472
Ortaokul 37 3,159 0,454

. 0,219 0,883
Lise 62 3,200 0,567
Universite 44 3,159 0,590
Ulasim ve Barinma [lkokul 74 3,327 0,565
Ortaokul 37 3,306 0,532

. 0,130 0,942
Lise 62 3,303 0,693
Universite 44 3,255 0,619
Enerji Tlkokul 74 4,010 0,654
Ortaokul 37 4,123 0,452

0,869 0,458
Lise 62 4,122 0,616
Universite 44 3,970 0,545
Atiklar Tlkokul 74 3,635 0,662
Ortaokul 37 3,733 0,581

. 1,107 0,347
Lise 62 3,794 0,664
Universite 44 3,841 0,708
Su Tiiketimi Tlkokul 74 3,932 0,709
Ortaokul 37 3,930 0,640

0,027 0,994
Lise 62 3,942 0,654
Universite 44 3,905 0,720
Ekolojik Ayak izi Tlkokul 74 3,641 0,493
Ortaokul 37 3,698 0,352

. 0,353 0,787
Lise 62 3,717 0,493
Universite 44 3,657 0,471

*p<0.05
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Tablo 4.29.’da yer verilen, Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ve Tiirk¢e 6gretmen
adaylarimin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin baba egitim diizeyine gore
farkliligimnin istatistiksel baglamda anlamlilik teskil edip etmedigini test etmek igin
yapilan ANOVA testi sonucuna gore, genel ekolojik ayak izi ve alt boyut
diizeylerinin baba egitim diizeyine gore farkliliginin istatistiksel olarak anlaml

olmadig belirlenmistir (p>0,05).
Tablo 4.30.
Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar: ve Tiirk¢e Ogretmen Adaylarimin Ekolojik Ayak Izi

Farkindalik Diizeylerinin Boliimlerine Gore Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz
Orneklem t-Testi Bulgulart

Levene Testi

Boliim n X ss t p
F p
Fen Bilgisi
. o 119 3,315 0,504
Ogretmenligi
Gida 0,406 0,525 5,132  0,000*
Tiirkge
. o 98 2,971 0,477
Ogretmenligi
Fen Bilgisi

. 119 3,430 0,558
Ulagim ve Ogretmenligi
1,851 0,175 3,500 0,001*

Barinma Tiirkce
. . 98 3,147 0,629
Ogretmenligi
Fen Bilgisi
. 119 4,109 0,547

. Ogretmenligi

Enerji 3,084 0,081 1,554 0,122
Tirkge
. 98 3,984 0,637
Ogretmenligi
Fen Bilgisi
. . 119 3,841 0,640
Ogretmenligi

Atiklar 0,306 0,581 2,552 0,011*
Tiirkge
. . 98 3,615 0,665
Ogretmenligi
Fen Bilgisi
. 119 4,025 0,614

Su Ogretmenligi

4,177 0,042 2,320 0,021*
Tiiketimi Tiirkce
. 98 3,812 0,738
Ogretmenligi

Fen Bilgisi
. . 119 3,777 0,418
Ekolojik Ogretmenligi

. 3,282 0,071 3,616  0,000*
Ayak Izi Tiirkce

. 98 3,553 0,492
Ogretmenligi

*p<0.05
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Tablo 4.30.’da goriildigii tizere Fen Bilgisi dgretmen adaylart ve Tiirkce
Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin boliimlerine gore
farkliliginin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek igin yapilan
bagimsiz Orneklem t-Testi sonucuna gore, genel ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinin bolimlere gore farkliliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (t= 3,616 p= 0,000 p<0,05). Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
(X=3,777) genel ekolojik ayak izi farkindaliklarinin Tiirkce 6gretmeni adaylarinin
(X=3,553) genel ekolojik ayak izi farkindaliklarindan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Gida farkindalik diizeylerinin boliimlere gore farkliliginin istatistiksel olarak
%95 gliven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir. (t= 5,132 p= 0,000 p<0,05).
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin (X= 3,315) gida farkindaliklarmim Tiirk¢e 6gretmen
adaylarinin (X= 2,971) gida farkindaliklarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ulasim ve barmma farkindalik diizeylerinin boliimlere gore farkliliginin
istatistiksel olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir. (t= 3,500
p= 0,001 p<0,05). Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmm (X= 3,430) ulasim ve barnma
farkindaliklarinin ~ Tirkge  Ogretmen  adaylarmin  ulasim  ve  barinma

farkindaliklarindan (X= 3,147) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Atiklar farkindalik diizeylerinin boliimlere gore farkliliginin istatistiksel
olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir. (t= 2,552 p= 0,011
p<0,05). Fen Bilgisi o6gretmen adaylarimin (X= 3,841) atiklar boyutu
farkindaliklarinin Tiirkge Ogretmen adaylarinin atiklar boyutu farkindaliklarindan

(X= 3,615) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Su tiiketimi farkindalik diizeylerinin boliimlere goére farkliligi istatistiksel
olarak %95 giiven seviyesinde anlamli oldugu belirlenmistir (t= 2,320 p= 0,021
p<0,05). Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin (X= 4,025) su tiiketimi farkindaliklarmm
Tiirkge Ogretmen adaylarinin  su tiiketimi farkindaliklarindan (X= 3,812) daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Enerji farkindalik diizeylerinin boliimlere gore farkliliginin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 4.31.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari ve Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ayak Izi

Alt Boyutlarina Ait Farkindalik Diizeyleri Arasindaki Iliski Analizi

Ekolojik Ayak Izi

Gida  Ulasim ve Barinma  Enerji ~ Atiklar  Su Tiiketimi

Farkindalik Boyutlari

r 1 ,A81** ,351**  451** A426**
Gida

p 0,000 0,000 0,000 0,000

r 1 ,336**  419** A24%*
Ulasim ve Barinma

p 0,000 0,000 0,000

y r 1 ,617** ,655**

Enerji

p 0,000 0,000

r 1 ,592**
Atiklar

p 0,000

r 1

Su Tuketimi

Tablo 4.31.de gorildigi tizere Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ve Tiirkge
Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik boyutlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek icin Pearson korelasyon katsayis1 kullanilmigtir. Alt boyutlar arasindaki
iligki incelendiginde en yiiksek diizeyde anlamli iliskinin enerji boyutu ile su
tilketimi boyutu arasinda oldugu belirlenmistir. (p<0,05 p= 0,000). Enerji boyutu ile
su tiketimi boyutu arasinda pozitif yonde yiiksek kuvvetli bir iliski oldugu
belirlenmistir (r= 0,655). Enerji farkindalig: artirildiginda, su tiiketimi farkindaliginin

da pozitif yonde artig gosterecegi sonucuna ulagilmistir.

4.4, Arastirma Kapsamindaki Ogretmen Adaylarim Betimleyen Gruplara

Mliskin Bulgular

Bu bolimde Fen Bilgisi ve Tiirkge dgretmen adaylarinin farkli degiskenlere
bagli ekolojik ayak izi farkindalik diizeyini belirlemeyi hedefleyen ve grup icindeki
O0gretmen sayilarinin azlig1 sebebiyle bazi gruplarin birlikte ele alindigi analizler

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4.32.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeylerinin En
Uzun Siire Yasandiklar: Yerlesim Birimine Gore Farklilasma Durumuna Ait ANOVA
Testi Bulgular

En Uzun Siire

Yasanilan Yerlesim n X ss F p
Birimi

Gida Koy / Kasaba 26 3,442 0,522
flge 41 3,290 0,496 1,074 0,345
il 52 3,272 0,500

Ulasim ve Barinma Koy / Kasaba 26 3,470 0,502
flge 41 3,401 0,613 0,121 0,887
il 52 3,432 0,548

Enerji Koy / Kasaba 26 4,090 0,479
flge 41 3,981 0,640 2,277 0,107
il 52 4,221 0,482

Atiklar Koy / Kasaba 26 3,859 0,597
flge 41 3,675 0,650 2,404 0,095
il 52 3,964 0,635

Su Tiiketimi Koy / Kasaba 26 4,054 0,544
flge 41 3,917 0,694 1,011 0,367
il 52 4,096 0,579

Ekolojik Ayak Izi K&y / Kasaba 26 3,807 0,350
flge 41 3,680 0,481 1,728 0,182
il 52 3,837 0,388

*Kdy ve kasabada yasayan Fen Bilgisi 6gretmen adayi sayisi diger yerlesim birimlerinde yasayanlara
gore daha az oldugundan koy ve kasaba gruplarindaki kisi sayilari birlestirilmistir.

*p<0.05

Tablo 4.32.’de koy ve kasabada yasayan Fen Bilgisi 6gretmen aday1 sayisinin
az olmasi sebebiyle iki grup birlestirilerek ANOVA testi tekrardan yapilmistir. Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarmin genel ekolojik ayak i1zi ve alt boyut diizeylerinin en
uzun siire yasadiklar1 yerlesim birimine gore farkliliginin istatistiksel baglamda

anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.33.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimn Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeylerinin Anne
Egitim Diizeylerine Gére Farklilasma Durumuna Ait ANOVA Testi Bulgulari

Anne Egitim Diizeyi n X SS F p
Gida Tlkokul 49 3,204 0,421
Ortaokul 24 3,505 0,502 3,028 0,052
Lise / Universite 46 3,334 0,562
Ulasim ve Barinma Ilkokul 49 3,381 0,511
Ortaokul 24 3,611 0,485 1,611 0,204
Lise / Universite 46 3,386 0,628
Enerji ilkokul 49 4,173 0,611
Ortaokul 24 4,083 0,377 0,579 0,562
Lise / Universite 46 4,055 0,553
Atiklar {lkokul 49 3,773 0,698
Ortaokul 24 3,861 0,385 0,501 0,607
Lise / Universite 46 3,903 0,685
Su Tiiketimi ilkokul 49 4,025 0,722
Ortaokul 24 4,125 0,543 0,473 0,624
Lise / Universite 46 3,974 0,524
Ekolojik Ayak izi [lkokul 49 3,755 0,440
Ortaokul 24 3,851 0,304 0,480 0,620
Lise / Universite 46 3,760 0,448

*Anne egitim diizeyi lise ve liniversite olan Fen Bilgisi 6gretmen aday1 sayist diger gruplardan daha
az oldugu i¢in lise ve liniversite gruplari birlestirilmistir.

*p<0.05

Tablo 4.33.’te anne egitim diizeyi lise ve liniversite olan Fen Bilgisi 6gretmen
aday1 sayisinin az olmasi sebebiyle iki grup birlestirilerek ANOVA testi tekrardan
yapilmistir. Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin genel ekolojik ayak izi ve alt boyut
diizeylerinin anne egitim diizeylerine gore farkliliginin istatistiksel baglamda anlamh

olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.34.

Tiirkge Ogretmen Adaylarimn Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeylerinin En Uzun
Siire Yasadiklar: Yerlesim Birimine Gore Farklilasma Durumuna Ait ANOVA Testi
Bulgular

En Uzun Siire

Yasamlan Yerlesim n X SS F p
Birimi

Gida Koy / Kasaba 30 3,029 0,457
flge 31 2,976 0,459 0,440 0,645
il 37 2,919 0,513

Ulasim ve Barinma Koy / Kasaba 30 3,163 0,563
flge 31 3,237 0,686 0,673 0,513
il 37 3,060 0,635

Enerji Koy / Kasaba 30 3,980 0,459
flge 31 4,043 0,670 0,224 0,800
il 37 3,939 0,738

Atiklar Koy / Kasaba 30 3,648 0,530
flge 31 3,738 0,744 1,302 0,277
il 37 3,484 0,687

Su Tiketimi Koy / Kasaba 30 3,873 0,500
flge 31 3,845 0,816 0,331 0,719
il 37 3,735 0,838

Ekolojik Ayak izi Koy / Kasaba 30 3,578 0,321
flge 31 3,619 0,551 0,737 0,481
il 37 3,478 0,554

*Kd&y ve kasabada yagayan Tiirkce 6gretmen adayi sayist diger yerlesim birimlerinde yasayanlara gore
daha az oldugundan koy ve kasaba gruplarindaki kisi sayilar1 birlestirilmistir.

*p<0.05

Tablo 4.34.’te kOy ve kasabada yasayan Tiirk¢e 6gretmen adayi sayisinin az
olmas1 sebebiyle iki grup birlestirilerek ANOVA testi tekrardan yapilmustir. Tiirkce
O0gretmen adaylarinin genel ekolojik ayak izi ve alt boyut diizeylerinin en uzun siire
yasadiklar1 yerlesim birimine gore farkliliginin istatistiksel baglamda anlamh

olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.35.

Tiirk¢e Ogretmen Adaylarimn Ekolojik Ayak Izi F. arkindalik Diizeylerinin Aylik Gelir
Diizeylerine Gore Farklilasma Durumuna Ait Bagimsiz Orneklem t-Testi Bulgulart

Aylik Gelir N — s Levene Testi
Diizeyi X F p P
Gida 0-500 71 2,982 0,483
0,062 0,820 0451 0,653
500 TL yukarisi 27 2,933 0,476
Ulasim ve Barinma ~ 0-500 71 3,158 0,582
0,753 0,388 0,698 0,487
500 TL yukarisi 27 3,060 0,698
Enerji 0-500 71 3,925 0,664
0,208 0,649 1363 0,176
500 TL yukarisi 27 4,123 0,543
Atiklar 0-500 71 3,618 0,653
0,162 0,688 0,327 0,745
500 TL yukarisi 27 3,568 0,697
Su Tiiketimi 0-500 71 3,766 0,763
0,110 0,740 -0,879 0,382
500 TL yukaris1 27 3,915 0,675
Ekolojik Ayak izi 0-500 71 3,534 0,519
0,826 0,366 -0,385 0,701
500 TL yukarisi 27 3,577 0,399

*Aylik gelir diizeyi 500 TL ve yukarist olan Tiirk¢e dgretmen aday1 sayisi az oldugundan 500 TL ve
yukarist gelir diizey gruplari birlestirilmistir.

*p<0.05

Tablo 4.35.te 500-1000 TL ve 1000-1500 TL aylik gelir diizeyine sahip

Tiirkge 6gretmen aday1 sayisinin az olmasi sebebiyle iki grup birlestirilerek t-Testi

tekrardan yapilmistir. Tirkce 6gretmen adaylarinin genel ekolojik ayak izi ve alt

boyut diizeylerinin aylik gelir diizeylerine gore farkliliginin istatistiksel baglamda

anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.36.

Tiirkge Ogretmen Adaylarimn Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeylerinin Anne
Egitim Diizeylerine Gére Farklilasma Durumuna Ait ANOVA Testi Bulgulart

Anne Egitim _

Diizeyi X 0% F P
Gida Ilkokul 61 3,008 0,456

Ortaokul 20 2988 0,462 1,096 0,338

Lise / Universite 17 2,816 0,561

Ulasim ve Barinma [lkokul 61 3,131 0,617
Ortaokul 20 3,133 0,666 0,143 0,867
Lise / Universite 17 3,222 0,660

Enerji Tlkokul 61 3,942 0,625
Ortaokul 20 4,013 0,712 0,440 0,645
Lise / Universite 17 4,102 0,607

Atiklar Ilkokul 61 3,621 0,602
Ortaokul 20 3544 0821 0,177 0,838

Lise / Universite 17 3,673 0,714

Su Tiiketimi Ilkokul 61 3,790 0,750
Ortaokul 20 3,890 0,775 0,138 0,871
Lise / Universite 17 3,800 0,686

Ekolojik Ayak Izi Ikokul 61 3,542 0,476
Ortaokul 20 3,558 0,548 0,063 0,939

Lise / Universite 17 3,590 0,509

*Anne egitim diizeyi lise ve iiniversite olan Tiirkge O6gretmen aday sayisi az oldugundan lise ve
iiniversite gruplar birlestirilmistir.

*p<0.05

Tablo 4.36’da anne egitim diizeyi lise ve liniversite olan Tiirkce dgretmen
aday1 sayisinin az olmasi sebebiyle iki grup birlestirilerek ANOVA testi tekrardan
yapilmistir. Tirkce 6gretmen adaylarmin genel ekolojik ayak izi ve alt boyut
diizeylerinin anne egitim diizeylerine gore farkliliginin istatistiksel baglamda anlamh

olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05).
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Tablo 4.37.

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari ve Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Diizeylerinin En Uzun Stire Yasadiklar: Yerlesim Birimine Gore
Farklilagma Durumuna Ait ANOVA Testi Bulgular

En Uzun Siire

Yasanilan n X SS F p
Yerlesim Birimi

Gida Koy / Kasaba 56 3,221 0,527
flge 72 3,155 0,502 0,588 0,556
1l 89 3,125 0,532

Ulasim ve Barinma Koy / Kasaba 56 3,306 0,553
Ilge 72 3330 0,646 0,153 0,858
Il 89 3,277 0,611

Enerji Koy / Kasaba 56 4,031 0,467
llge 72 4,007 0,649 0,574 0,564
1l 89 4,103 0,614

Atiklar Koy / Kasaba 56 3,746 0,567
llge 72 3,702 0,688 0,178 0,837
Il 89 3,764 0,695

Su Tiiketimi Koy / Kasaba 56 3,957 0,524
flge 72 3,886 0,744 0,218 0,805
1l 89 3,946 0,717

Ekolojik Ayak Izi ~ Koy / Kasaba 56 3,684 0,351
Tlge 72 3,654 0510 0,121 0,886
Il 89 3,688 0,494

Tablo 4.37.’de koy ve kasabada yasayan Fen Bilgisi ve Tiirk¢e dgretmen
aday1 sayisinin az olmasi sebebiyle iki grup birlestirilerek ANOVA testi tekrardan
yapilmistir. Fen Bilgisi ve Tiirkce 6gretmen adaylarinin genel ekolojik ayak izi ve
alt boyut diizeylerinin en uzun siire yasadiklari yerlesim birimine gore farkliliginin

istatistiksel baglamda anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuglaria bagli olarak elde edilen bulgular, bulgulara
iliskin yorumlar, yapilan diger arastirmalar ile tartismalar ve oOneriler kismi yer

almaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirmada Fen Bilgisi ve Tiirkce 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerinin ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, boliim, smif diizeyi, en uzun
slire yasanilan yerlesim birimi, aylik gelir diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim
diizeyi) baglh olarak incelenmesi amaclanmaktadir. Veri toplama araci olarak
Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi kullamilarak veriler toplanmistir. Istatistiksel
analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin

baz1 degiskenlere bagl olarak degisiklik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

5.1.1. Ekolojik Ayak Izi Farkindahk Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin
Sonuglar

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin
cinsiyetlerine bagli olarak degisiklik gosterip gostermedigi incelendiginde ekolojik
ayak 1zi1 farkindalik diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir (p>0,05).

Tiirkge Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farkliliginin istatistiksel baglamda anlamlilik teskil edip
etmedigini test etmek icin yapilan bagimsiz drneklem t testi sonucuna gore, gida ile
ulagim ve barinma alt boyut diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkliliginin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Kadin dgretmen adaylarinin gida ile
ulagim ve barinma alt boyutundaki farkindaliklarinin erkek 6gretmen adaylara gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ekolojik ayak izi genel ortalamalart ile alt
boyutlardan enerji, atiklar ve su tiiketimi alt boyut diizeylerinin ise cinsiyetlerine

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).
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Aragtirmaya katilan biitiin Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ve Tiirkge 6gretmen
adaylarmin genel ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda ise anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Coskun (2013), sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptig1 calismada, 6gretmen adaylarinin ekolojik
ayak izi farkindaliklarinin gida, ulastm ve barinma alt boyutlar1 agisindan
degerlendirildiginde kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmadigi
sonucuna ulagilmistir. Fakat enerji, atiklar ve su tiiketimi alt boyutlar1 ele alindiginda
kadinlarin ekolojik ayak izi farkindaliginin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucu

ortaya ¢ikmaistir.

Keles ve digerleri (2008), 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerini belirlemek hedefi ile yaptiklar1 ¢alismada, kiz dgrencilerin ekolojik ayak
izi ortalamalarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica gida bileseni ele alindiginda  kiz &grencilerin  ortalamasinin - erkek
Ogrencilerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ulasim,
barinak, mal ve hizmet bilesenlerinin ortalamalarinda ise cinsiyete gore anlamli bir

farkliliga ulagilamamastir.

Yildiz (2014), yaptig1 calismada Fen ve Teknoloji 68retmen adaylarinin
ulasim ve barinma alt boyutundaki ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Gida, enerji, atiklar ve su tiiketimi
alt boyutlarinda ise kadin 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin

erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yildiz ve Selvi (2015), Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylari ile yaptiklar
calismada kadin 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi degerlerinin erkek 6gretmen

adaylarinin ekolojik ayak izi degerlerinden yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.
Bu caligmalar, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi alt boyutlarinin
bazilarindan elde edilen sonuglar ve genel degerlendirme yapildiginda ortaya ¢ikan

diger sonuclar ile benzerlik gostermektedir. Ekolojik ayak izi alt boyutlarinin
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bazilarinda kadin 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin
erkek Ogretmen adaylarinin farkindalik diizeylerinden daha yiiksek bulunmasi,

cevreye kars1 daha hassas ve duyarli davrandiklarindan kaynaklanabilir.

Arastirma sonucu, Medina ve Toledo-Bruno (2016)’nun, 224 fniversite
ogrencisi ile yiiriittiikleri ekolojik ayak izi farkindalik ¢alismasinda, karbon ayak izi
ve toplam ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinde erkek Ogrencilerin kiz

Ogrencilerden daha yiiksek farkindaliga sahip olmasi sonucu ile ¢elismektedir.

5.1.2. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeyinin Simf Diizeyi Degiskenine Iliskin
Sonuclan

Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin
siif diizeylerine bagli olarak degisiklik gosterip gostermedigi incelendiginde genel
ekolojik ayak izi ve enerji alt boyutunda 4. smiflarin ekolojik ayak izi algi
diizeylerinin 1. siniflara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Gida, ulasim
ve barinma, atiklar, su tiiketimi alt boyutlarinda ise sinif diizeyine gore anlamli bir

farkliliga rastlanmadigi belirlenmistir.

Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin genel ekolojik ayak izi ve enerji alt boyutundaki
farkindalik diizeylerinin sinif diizeyine gore farkliliginin istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (p<0,05). Sif diizeyi 4. sinif olanlarin enerji alt boyutundaki
farkindaliginin ve genel ekolojik ayak izi farkindaliginin 1. sinif olanlara goére daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Gida, ulasim ve barinma, atiklar, su tiiketimi alt
boyutlarindaki farkindalik diizeylerinin ise smf diizeyine goére farkliliginin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Aragtirmaya katilan biitiin Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ve Tiirkge 6gretmen
adaylarinin genel ekolojik ayak izi diizeylerinin sinif diizeylerine gore anlamli bir
farklilik  gOsterip  gostermedigine bakildiginda ise anlamli  bir farkliliga

rastlanmamustir (p>0,05).

Coskun (2013), smif 6gretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigr calismada, sinif 6gretmeni adaylarinin
ekolojik ayak izi farkindaliklarinin sinif diizeyine goére hicbir alt boyutta istatistiksel

baglamda anlaml farklilik gdstermedigi sonucuna ulagsmistir. Yapilan bu aragtirma
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Fen Bilgisi ogretmen adaylari ve Tiirkge Ogretmen adaylar1 biitiin olarak

incelendiginde elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Yildiz (2014), Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylari ile yaptig1 calismada, sinif
diizeyleri ile gida, ulasim ve barmnma, atiklar ve su tiikketimi alt boyutlarindaki
ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklili§a rastlanmamaistir.
Ancak enerji alt boyutundaki ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin 2. Sinifta
okuyan Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin 1. sinifta okuyan Fen ve Teknoloji
O0gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢aligsma, Fen

Bilgisi 6gretmen adaylar1 ele alindiginda ¢ikan sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarindan 4. sinif olanlarin ekolojik ayak izi
farkindaliklarmin 1. simif olanlara gore yiiksek bulunmasi, sinif diizeyi arttikca elde
edilen bilgilerin ve ¢evre konusunda aldiklar1 derslerin etkisinden kaynaklandig:

sOylenebilir.

5.1.3. Ekolojik Ayak izi F arkindahk Dizeyinin En Uzun Siire Yasamlan
Yerlesim Birimi Degiskenine Iliskin Sonuclar:

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin en
uzun siire yasanilan yerlesim birimine gore degisiklik gostermedigi sonucuna

ulasilmistir.

Tiirk¢e 6gretmen adaylarmin da ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin en

uzun siire yasanilan yerlesim birimine gore degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan biitiin Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ve Tiirkge 6gretmen
adaylarinin genel ekolojik ayak izi diizeylerinin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim
birimine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda ise anlamli

bir farkliliga rastlanmadigi goriilmektedir.

Yildiz (2014), Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarmin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada, Fen ve Teknoloji
ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindaliklarmin en uzun siire yasadiklar
yerlesim yerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi tespit

edilmistir ve bu arastirmadan arastirma sonucuna benzer sonuglar elde edilmistir.
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Coskun (2013), siif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada, en uzun siire yasanilan yerlesim
yeri ile gida, ulasim ve barinma, enerji, su tiiketimi alt boyutlar1 anlamli fark
bulunurken atiklar alt boyutunda yasanilan yere bagl bir fark tespit edilmemistir.
Gida alt boyutunda en uzun siire ilde yasayanlarin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeyinin, kasaba ve ilgede yasayanlarin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyinden
anlamli derecede daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ulasim ve barimma alt
boyutunda en uzun siire koyde yasayanlarin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyinin,
ilcede ve ilde yasayanlarin diizeyinden daha diisiik oldugu, enerji alt boyutunda en
uzun siire kdyde yasayanlarin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyinin, kasabada ve
ilcede yasayanlarin diizeyinden daha diisiik oldugu, su tiiketimi alt boyutunda en
uzun siire kdyde yasayanlarin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyinin ise kasabada ve

ilgede yasayanlarin diizeyinden daha diisiik oldugu sonuglarina ulagilmistir.

5.1.4. Ekolojik Ayak Izi Farkindahk Diizeyinin Ayhk Gelir Diizeyi Degiskenine
fliskin Sonuglan
Fen Bilgisi dgretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin

aylik gelir diizeyine gore degisiklik gdstermedigi saptanmistir.

Tiirkge 6gretmen adaylarinin da ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin

aylik gelir diizeyine gore degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile Tirk¢e Ogretmen
adaylar toplu sekilde ele alindiginda, enerji alt boyutu, atiklar alt boyutu ve genel
ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin aylik gelir diizeyine gore farkliliginin
anlamli oldugu belirlenmistir (p>0,05). Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandiginin belirlenmesi ic¢in varyanslar homojen oldugundan Post Hoc
testlerinden Scheffe testi kullanilmigtir. Scheffe testi sonucuna gore 0-500 TL aylik
gelir diizeyi olan 1. grup ile aylik gelir diizeyi 1500 TL ve yukarisi olan 4. grup
arasindaki farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir. Aylik gelir diizeyi 1500 TL ve
yukarisi olan ogretmen adaylarinin enerji, atiklar ve genel ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin, aylik gelir diizeyi 0-500 TL olanlara gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin gida farkindahigy,
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ulagim ve barmmma farkindalig: ile su tiiketim farkindalik diizeylerinin aylik gelir

diizeyine gore farkliliginin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen adaylaridan aylik gelir diizeyi 1500 TL ve yukarisi olanlarin
ekolojik ayak izi farkindaliklarinin aylik gelir diizeyi 0-500 TL olanlara gore daha
yiiksek ¢ikmasi durumunun, 6gretmen adaylarinin gereksiz tiiketimlerden kaginarak
ve harcamalarin1t minimum hale getirerek birikim yapma isteklerinden kaynaklandigi

sOylenebilir.

Coskun (2013), simif 6gretmeni adaylariin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi c¢alismada, simif Ogretmeni adaylarinin
ekolojik ayak izi farkindaligi ile gelir diizeyleri arasinda higbir alt boyutta anlamli bir
iliskiye rastlanmamustir. Bu ¢alisma sonucu, Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 ve Tiirkge
ogretmen adaylarmin ayr1 ayri degerlendirildiginde, ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinin aylik gelir diizeyine gore anlamli farkliligin saptanmadigi sonuglar ile

paralellik gostermektedir.

Yildiz (2014), Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada, Fen ve Teknoloji
O0gretmen adaylarinin gida, ulasim ve barinma, enerji ve su tikketimi alt boyutlarindaki
ekolojik ayak izi farkindaliklarinin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi fakat atiklar alt boyutundaki ekolojik ayak izi farkindalik

diizeylerinin arasinda anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir.

5.1.5. Ekolojik Ayak izi Farkindalk Diizeyinin Anne Egitim Diizeyi
Degiskenine fliskin Sonuclar

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin genel ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinin anne egitim diizeylerine gore degisiklik gostermedigi sonucuna

ulasilmistir.

Tirkce Ogretmen adaylarinin da genel ekolojik ayak izi ve alt boyut
diizeylerinin anne egitim diizeyine gore farkliliginin istatistiksel olarak anlamli

olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Aragtirmaya katilan Fen Bilgisi ogretmen adaylari ile Tirk¢e Ogretmen

adaylart toplu sekilde degerlendirildiginde de ekolojik ayak izi farkindalik
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diizeylerinin anne egitim diizeylerine gore farklilik gostermedigi sonucuna

ulagilmigtir (p>0,05).

Yildiz (2014), Fen ve Teknoloji Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada, Fen ve Teknoloji
Ogretmen adaylarinin gida, ulasim ve barinma, enerji, atiklar ve su tiketimi alt
boyutlarindaki ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri arasinda anne egitim diizeyleri

bakimindan anlamli farklilik saptanmamustir.

Coskun (2013), sinif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada, sinif 6gretmeni adaylarmin
ekolojik ayak izi farkindaligi ile anne egitim diizeyleri arasinda bir iliskiye
rastlanmadig1 sonucu ortaya konmustur. iki arastirma sonucu ile yapilan arastirma

sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

5.1.6. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Diizeyinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine
fliskin Sonuclan

Fen Bilgisi ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin

baba egitim diizeylerine gore degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.

Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin baba

egitim diizeyine gore farkliliginin anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan Fen Bilgisi 6gretmen adaylari ile Tirkge Ogretmen
adaylar1 toplu sekilde degerlendirildiginde de ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinin baba egitim diizeylerine gore farklilik gostermedigi sonucuna

ulagilmistir (p>0,05).

Literatiirde yer alan iki ¢aligma sonucunda da benzer sonuglar elde edilmistir.

Bu sonuglar arastirma sonuclarini destekler niteliktedir.

Yildiz (2014), Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarimin ekolojik ayak izi
farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada, Fen ve Teknoloji
Ogretmen adaylarinin gida, ulasim ve barinma, enerji, atiklar ve su tiikketimi alt
boyutlarindaki ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri arasinda baba egitim diizeyleri

bakimindan anlamli farkliliga rastlanmamaistir.
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Coskun (2013), siif 6gretmeni adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada, sinif Ogretmeni adaylarinin
ekolojik ayak izi farkindaligi ile baba egitim diizeyleri arasinda bir iliski olmadig:

sonucuna ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri ile anne-baba
egitim dilizeyleri arasinda anlamli farkliligin bulunmamasinin, ekolojik ayak izi
kavraminin son donemlerde bilinmeye baslanmasi, bu konu hakkinda yeterli bilgiye

sahip olmayan ebeveynlerin ¢ogunlukta olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

5.1.7. Ekolojik Ayak izi Farkindahk Diizeyinin Boliim Degiskenine iliskin
Sonuclan

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi boyutlar1 arasindaki
farkindaliklar1 incelendiginde en yiiksek diizeyde anlamli iligskinin enerji boyutu ile
su tilkketimi boyutu arasinda oldugu belirlenmistir. (p<0.05 p= 0.000). Enerji boyutu
ile su tiiketimi boyutu arasinda pozitif yonde ve yiiksek kuvvetli bir iliski oldugu
saptanmistir. Enerji farkindalig artirildiginda, su tiiketimi farkindaliginin da pozitif

yonde artig gosterecegi sonucuna ulasilmistir.

Tiirkge Ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi boyutlar1 arasindaki
farkindaliklar1 incelendiginde ise yine en yliksek diizeyde anlamli iligkinin enerji
boyutu ile su tiiketimi boyutu arasinda oldugu belirlenmistir (p<0.05 p= 0.000).
Enerji boyutu ile su tiiketimi boyutu arasinda pozitif yonde ve yiiksek kuvvetli bir
iliski oldugu saptanmistir. Enerji farkindaligi artirildiginda, su tiikketimi

farkindaliginin da pozitif yonde artis gésterecegi sonucu belirlenmistir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylar ile Tiirkge 6gretmen adaylarinin toplu sekilde
ele alarak ekolojik ayak izi boyutlar1 arasindaki farkindaliklar1 incelendiginde de
en ylksek diizeyde anlamli iligskinin enerji boyutu ile su tiiketimi boyutu arasinda
oldugu belirlenmistir (p<0.005 p= 0.000). Enerji boyutu ile su tiiketimi boyutu
arasinda pozitif yonde ve yiiksek kuvvetli bir iliski oldugu belirlenmistir. Enerji
farkindaligi artinldiginda, su tiiketimi farkindaliginin da pozitif yonde artis

gosterecegi sonucuna ulasilmistir.
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Ogretmen adaylarinin enerji farkindaliklar1 ve su tiiketimi farkindaliklari
arasinda kuvvetli bir iliskinin olmasi, glindelik hayatlarinda kullandiklar elektrik ve

su harcamalarini minimum hale getirmek istemelerinden kaynaklanabilir.

Coskun (2013), simf 6gretmeni adaylarmin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada, sinif Ogretmeni adaylarinin
ekolojik ayak izi farkindaliklarinin en fazla oldugu alt boyutun gida, en az oldugu alt

boyutun ise enerji oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yildiz (2014), yaptigi calismada Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin
ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla yaptig1 ¢alismada ise
Ogretmen adaylariin farkindalik diizeylerinin enerji alt boyutunda en fazla, gida alt
botunda en az oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma sonucu arastirma sonucu ile

enerji alt boyutu bakimindan benzerlik gostermektedir.

5.2. Oneriler

1. Toplumu olusturan bireylerin ¢evre konusunda bilinglendirilmesi icin

cesitli caligmalar yapilmalidir.

2. Bireylere siirdiiriilebilir kalkinma, ekolojik ayak izi kavramlar1 ve ¢evre

egitimi konularinda etkinlikler yapilarak bilgi verilmelidir.

3. Cevre bilincinin aileden sonra anaokulunda alinan egitimlerle daha da
saglam temellere oturtulacagi diislincesinden yola ¢ikarak egitim ve
ogretime adim atilan ilk yildan itibaren programlarda ¢evre egitimine

iliskin konulara yer verilmelidir.
4. Ogretmen adaylarmin yeterli ¢evre bilincine sahip olmalar1 ve cevreye

kars1 daha duyarli yaklagmalari igin Ogretim programlarinda ¢evre

derslerine agirlik verilmelidir.
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Ogretmenlere ve diger meslek dallarinda ¢alisan bireylere ekolojik ayak
izi  konusunda hizmet i¢i egitimler verilerek bu konuda

bilinglendirilmeleri saglanmalidir.
Toplumu olusturan bireylerin ekolojik ayak izlerinin belirli siire
araliklarinda Olglilmesi, mevcut durumun ortaya konarak gerekli

Onlemlerin alinmasi adina ¢alismalar diizenlenmelidir.

. Ders icinde yararlanilan kaynaklarda ekolojik ayak izi, siirdiiriilebilir

kalkinma konularina agirlik verilmelidir.

Gelecege 151k tutmasi agisindan ekolojik ayak izi konusunda yapilan

caligmalar artirilmalidir.

. Ekolojik ayak izi calismalar1 6gretmenlere, akademisyenlere ve diger

kamu kuruluslarinda goérev yapan kisilere uygulanmalidir.
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EK 1. Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olcegi

Ekolojik Ayak izi Farkmdahk Olcegi

Cinsiyetiniz: ( ) KADIN ( ) ERKEK
Boliimiiniiz :
Simfimiz: () 1.SINIF ( ) 2.SINIF ( ) 3.SINIF ( ) 4.SINIF
En uzun siire yasadiginiz yerlesim birimi:  ( ) Koy ( ) Kasaba () Iice [@)!!
Ayhk geliriniz:  ( )0-500 ( ) 500-1000 ( )1000-1500 () 1500-Yukaris1
Anne egitim diizeyiniz: ( ) [lkokul () Ortaokul () Lise ( ) Universite
Baba egitim diizeyiniz: ( ) flkokul ( ) Ortaokul ( )Lise () Universite
Madde Ifadeler Kesinlikle Katilmiyorum Kismen Katihyorum | Kesinlikle
No Katilmiyorum Katihyorum Katihyorum
1 Mevsimi diginda tiretilmis gidalar
titketmem.
2 Hayvansal gidalardan ¢ok meyve ve
sebze agirlikli beslenirim
3 Fast food ya da hazir gidalarla
beslenirim.
4 Gida alis verisinde ihtiyacimdan fazla
besin almam.
5 Yasadigim yerde veya yagadigim yere
yakin yerlerde tiretilmis iirlinleri
kullanirim.
6 Gida alig verisi yaparken yurtdisindan
getirilmig firtinleri tercih etmem.
7 Islenmis gidatardan plastik poget ve
kaplar da olanlart satin almam.
8 Organik tarim iiriinleriyle beslenirim.
9 Sehirlerarasi yolculuklarda gevre dostu
yakit kullanan ulagim araglartyla
yolculuk ederim.
10 Ulagim araglarinda agirt hiz yapmak,
yakat tiiketimini artiracagmdan ¢evre
icin zararhdir. ’
11 Ozel arag satin alirken gevre dostu
yakitli olanlar1 tercih etmek ¢evre igin
faydalidur.
12 Arag kullanirken sabit hizda frene az
basarak kullanirim.
13 Ulagimda kirlilik olusturmadigt igin
bisiklet kullanirim.
14 Kullanum alant biiyiik olan evler daha
fazla alani kaplayacagindan gevre igin
zararhdir.
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Madde
No

ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katilyorum

Katihyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

15

Ev dekorasyonunda ekolojik dengeye
en az zarar verecek olan malzemeleri
tercih ederim.

16

Yasadigimiz mekanlar bireysel
kullanim alanlarimin az, ortak kullamim
alanlarnnin fazla olmasina gore dizayn
ederim.

17

Miistakil evlerde oturmanin, kullanim
alani fazlalig1 olusturmasindan dolay:
¢evreye zararh oldugunu diisiiniiriim.

18

Isinmada gevreye en az zarar
veren/temiz enerji kaynaklan
kullanirim.

19

Klima galistiginda pencereleri
kapatirim.

20

Kisin kombi agikken, pencereleri uzun
siire agik birakmam.

21

Buzdolabinin kapagt uzun siire agtk
birakmam.

22

Evlerde daha az elektrik tiiketen
makineler, buzdolaplar, 1siticilar ve
ampuller kullanirim.

23

Binalarda 1s1 yalitimi agisindan ¢ift
camlt pencereler kullanmay: tercih
cderim.

24

Evimi aydinlatmak i¢in geleneksel
ampul yerine, kompakt floresan ampul
(CFL) kullanmayt tercib ederim.

25

Televizyon ve bilgisayar gibi
teknolojik araglart gereksiz yere agik
birakmam.

26

Bulagik ve gamagir makinesi gibi
aletleri tam dolmadan ¢ahstirmam.

27

Evde uzun sfire bulunmadigim
zamanlarda kombi vb. 1siticilari
kapatirim.

28

Telefon ve bilgisayar gibi elektrikli
aletleri uzun siire sarjda birakmam.

29

Kamu binalarmi ve evleri glines
enerjisinden (11gindan ve 1sisindan)
yararlanilan yerlere yapmak gevre igin
faydalidir.

30

Evimin aydinlanmasinda fazla ampullii
avizeler kullanmam.

31

Yenilenebilir enerji kaynaklar (giines
enerjisi, jeotermal enerji, hidrojen vb.)
kullanmay1 tercih ederim.
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Madde
No

ifadeler

Kesinlikle
Kanlmiyorum

Katilmyorum

Kismen
Katihyorum

Kafihyorum

Kesinlikle
Katiiyorum

32

Bilgisayar, televizyon, miizik ¢alar gibi
elektrik enerjisi ile cahsan aletleri
kullamlmadiginda uyku modunda
tutmam tamamen kapatirim.

33

Eski/hurda elektronik cihazlar
(elektronik atiklar), pil aki vb.
malzemeler miimkiinse geri doniisime
kazandiririm.

34

Faturalarimi internet iizerinden
demeyi kagit tasarrufu
saglayacagindan tercih ederim.

35

Geri donligebilir evsel atiklari
goplerden ayirarak miimkiinse geri
doniisiime kazandiririm.

36

Artan yemekleri ¢ope atmam.

37

Thtiyaca gore yemek pisiririm.

38

Als veriste bir kere kullanilip atilan
plastik pogetler yerine ¢ok kullanimlik
bez ganta, file ya da sepet tercih
ederim.

39

Alss veriglerde plastik kapls, stislenmis
esyalarin ambalajin atmayarak onlari
farkl sekillerde degerlendirmenin
gevre igin daha yararli oldugunu
digtiniirtim.

40

Pil alirken yeniden sarj edilebilir
olanlari tercih ederim.

41

Ambalaj atiklar1 (cam, teneke, plastik,
kégit) ayn toplamanin ve geri
doniigiime kazandirmaya galigirim.

42

Ev temizliginde gok gerekmiyorsa
yikama yerine silme tercih ederim.

43

Temizlik malzemelerini gereginden
fazla kullanmam.

44

Su tasarrufu agisindan kiigiik abdest-
biiyiik abdest ayrnimina gore ikili yapis
olan tuvalet sifonlarini kullaniimast
gerektigini diistintiriim.

45

Su israfinin 6nlenmesi i¢in bulasik ve
¢amagir makinesini dolmadan
¢ahshirmam.

46

Dus siiresini sinirlandirma, dis
firgalarken, tirag olurken suyu
kapatma, arabay: hortumla yitkamama,
evlerde hali yrtkanmasint azaltma gibi
yontemlerle su tasarrufu saglarim,
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EK 2. Arastirma Izni Formu ( Egitim Fakiiltesi Dekanhg)

Evrak Tarih ve Sayisi: 31/01/2017-13335

“BESUS4TERD®

TiC:
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanlig1

Say1 :41451571-302.08.01-13335 31/01/2017
Konu :Sule SIVRIKAYA

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi  :22/12/2016 tarihli ve 36380087-302.08.01-E.142359 sayil1 yazi,

Enstitiimiiz {lkégretim Anabilim Dali [lkogretim Tezli Yiiksek Lisans Programi Dog. Dr.
Erol EROGLU damismanligindaki 20145412081 numarali Sule SIVRIKAYA' nin "Fen ve
Teknoloji ve Tiirkge Ogretmeni Adaylariin Ekolojik Ayak Izi Farkindahk Diizeylerinin
Belirlenmesi" isimli tez konusu kapsaminda Fakiiltenizde &grenim gérmekte olan Fen ve
Teknoloji Opretmen adaylart ile Tiirkge Ogretmeni adaylarina ekte belirtilen
Slgekleri uygulanabilmesi Fakiiltemiz Bilim kurulunun 26/12/2016 tarih 30/1 sayili karar: ile
uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Hilmi DEMIRKAYA

Dekan V.
Adres:Akdeniz Universitesi Rektorlogu, Egitim Fakiltesi Dekanligy, 07058 Bilgi igin: Hillya BELGE
Kampus/ANTALYA et Unvant: Bilgisayar Isletmeni
Telefon:0 242 226 19 50 Faks0 242 226 19 53 Tel No: 242 310 6933

e-Posta:yaziisl@akdeniz.edu.tr Elektronik Ag:http:/egitim.akdenizedutr
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EK 3. Arastirma izni Formu ( Egitim Bilimleri Enstitiisii )

Evrak Tarih ve Sayist: 01/02/2017-E.14127

AR

T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstittistt Miidiirliigii

Sayr :36380087-302.08.01-E.14127 01/02/2017
Konu : Sule SIVRIKAYA

ILKOGRETIM ANABILIM DALI BASKANLIGINA

ligi  :31/01/2017 tarihli ve 41451571-302.08.01-13335 sayili yazi,

ligi yaz geregi, [lkogretim Anabilim  Dali llkogretim Tezli Yiiksek Lisans
Programi Dog. Dr. Erol EROGLU damismanligindaki 20145412081 numarali &grencisi Sule
SIVRIKAYA' nin "Fen ve Teknoloji ve Tiirkce Ogretmeni Adaylarmm Ekolojik Ayak Izi
Farkindabk Diizeylerinin Belirlenmesi" isimli tez konusu kapsaminda Egitim Fakiiltesinde
ogrenim gérmekte olan Fen ve Teknoloji Opretmen adaylari ile Tiirkge Ogretmeni
adaylarina uygulama yapabilmesinin uygun goriildiigiine iligkin Egitim Fakiiltesi Dekanliginin
ilgi sayili yazisi ilisi'kte gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Dog.Dr. Mehmet CANBULAT

Miidiir
Adres:Akdeniz Universitesi Enstitoler Binasi A Blok 3. Kat ANTALYA Bilgi igin: Cansu PARLAK
Telefon:0 242 227 00 85 Faks0 242 226 19 30 ’ Unvani: Sézlesmeli Personel

e-Posta.ebe@akdeniz.edu.tr Elektronik Az http://ebe.akdeniz.edutr

.Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kahynunun 5. Maddesi geregince giivenli ¢ k ik imza ile i
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EK 4. Ekolojik Ayak izi Farkindahk Ol¢egi Kullanim izni

Sule Sivrikaya <sivrikayasule@gmail com> 3102016 N
Alici: emre yildiz
Merhabalar Emre Bey. Akdeniz Universitesi Fen Bilgisi Ofretmenigi bolimd mezunuyum. Yksek lisans tez donemindeyim. Tez konumaiigkin yaptginiz caligmalan okudum. Tezinizde

kullandiginiz Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olceinizi kullanmak istiyorum. Olcegi kullanmak icin izninizi almak adina sizi rahatsiz ettim. Bu konuda beni bilgilendirirseniz ¢ok memnun
olurum. Tegekkirler. Saygilar.

Emre Yildiz <emre.yildiz@atauni edu tr> @ 4102016 N |
Alict: bana [

Oneelikle basanilar dilerim. Yiiksek lisans tezimde kullandsgin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Oleedi Isil Celk Coskun tarafindan geligtirilmistir. Kaynak gostermek
kosuluyla tezinizde kullanmanizin bir sakincast yoktur. Bu konuda tezimden hazirladigim tki makaleyi de sizinle paylastyorum. Dilerim size bir faydast olur. Olgek
hakkindaki bilgiler de calssmada yer almaktadsr. Iyi qalismalar...

Kimden: "Sule Stvrikaya" <sivrikayasule @ gmail com>
Kime: "emre yildiz" <emre.yildiz @ atauni edu tr>
Gonderilenler: 3 Ekim Pazartesi 2016 14:34:28

Konu: EKOLOJIK AVAK 1ZI FARKINDALIK OLGEGI KULLANIM {ZNT

Sule Sivrikaya <sivrikayasule@gmail com> 70ca .
Alici: Emre [+

Hocam merhabalar. Sizi rahatsiz etmistim oncesinde de olgek kullanim izni igin. |51l Celik Cogkun hocamizin dlcedi gelistirdigini, gerekl bilgilerin tezinizde bulundugunu soylemistiniz fakat
Isil Gelik Coskun hocamla da bu konu hakkinda goriismek istedim. Mail adresini buldum makalesinden fakat mail attigimda bdyle bir mail adresinin kullanimadid konusunda uyan aldim
gmailden. Siz gincel mail adresini biliyor musunuz ? Ulagabilecedim bir mail adresi varsa alabilir miyim ? Tegekkir ederim. lyi calismalar.

0 Viriis bulunmuyor. www.avast com

Emre Yildiz <emre yildiz@atauni edu tr> 70ca .
Alici: bana [+

Ben de o mail adresi ie iletigim kurmustum. Kaynak gostermek sartiyla kullanabilirsiniz bir sikinti ¢kmaz.
~— Orijinal Mesa] -

Kimden: Sule Sivrikaya <sivikayasule@qmall.com>

Kime: Emre Yildiz <emre.yildiz@atauni edu tr>

Gonderilenler: Sun, 07 Jan 2018 13:40:41 +0300 (MSK) o,

Konu: EKOLOJIK AYAK [Z] FARKINDALIK OLCEGI KULLANIM IZNI
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Kisisel Bilgiler

Adi1 Soyad :

Dogum Yeri ve Tarihi :

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi:

Yiiksek Lisans Ogrenimi :

Bildigi Yabanci Diller :

Is Deneyimi

Stajlar :

Calistig1 Kurumlar :

fletisim

E-Posta Adresi :

Tarih:

OZGECMIS

Sule SIVRIKAYA

Elaz1g / 1989

Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

[Ikdgretim Ana Bilim Dali Fen Bilgisi Egitimi

Ingilizce

Dr. Cahit Unver 1.0.0

Sehit Kahraman Celikbas Ortaokulu ( 2014-2015)
Ismet inénii  Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
(2016-2017)

Goksu Ortaokulu (2017-2018 )

sivrikayasule@gmail.com

13.07.2018

&9



01.06.2018 Turnitin Orijinallik Raporu

tu@itin Turnitin Orijinallik Raporu

Ekolojik ayak izi Sule Sivrikaya tarafindan Kaynaga gére Benzerlik
ekolojik ayak izi_1 (tez) den Benzerlik Endeksi I\Elternat Sources: %14
0, ayinlar: %10
O Odevl %10
01-Haz-2018 15:07 +03' de isleme %19 AR Ot
kondu

NUMARA: 971165162
Kelime Sayisi: 15096

kaynaklar:

E 3% match (01-Haz-2015 tarihli internet)

http:/iwww.turkishstudies.net/Makaleler/1141498868_102Sar%c4%b1kayaRabia-sos-1761-
1787.pdf

3% match (16-Nis-2018 tarihli internet)
http://docs.neu.edu.tr/library/6402907552. pdf

2% match (04-Oca-2018 tarihli 6grenci édevleri)

Submitted to Eastern Mediterranean University on 2018-01-04

1% match (14-May-2018 tarihli 5grenci devleri)
Submitted to Beykent Universitesi on 2018-05-14

(2] | [o] | [

1% match (yayinlar)

YILDIZ, Emre and SELVI, Mahmut. "Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Ekolojik Ayak Izleri ve
Ekolojik Ayak izini Azaltma Yollari Konusundaki Gériisleri", Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakdltesi, 2015.

Eﬂ

1% match (30-Nis-2018 tarihli 6grenci ddevleri)
Submitted to Beykent Universitesi on 2018-04-30

[=]

< 1% match (19-Oca-2018 tarihli 6grenci 6devleri)
Submitted to Beykent Universitesi on 2018-01-19

[~]
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