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OZET

LISELERDE GOREVLi OKUL MUDURLERININ YETERLIiK DUZEYLERI
ILE OGRETMENLERIN iS DOYUMLARI ARASINDAKI iLiSKiLER

KORKUT, Halime
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Kemal KAYIKCI
Haziran 2018, xii + 170

Bu arastirmanin amaci, liselerde gorev yapan okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri ile
Ogretmenlerin is doyumu arasindaki iliskileri tespit etmektir. Arastirmada nicel
teknik ile basit segkisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Alt problemlerde betimsel
tarama ve iligkisel tarama yontemi kullanilmistir.Bu amag¢ dogrultusunda okul
madarlerinin yeterlikleri ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iliskileri belirlemek
tizere miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin goriislerinin cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi, mesleki kidem ve gorev yapilan lise tiiriine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu Antalya il merkezindeki
Muratpasa, Konyaalti, Kepez, Dosemealt1 ve Aksu ilcelerinde bulunan 25 lisede
gorev yapan 450 6gretmen ve miidiir yardimcisi1 olusturmustur.Arastirmaya katilan
O0gretmen ve miidiir yardimcilarina arastirmaci tarafindan gelistirilen ve {i¢ alt
boyuttan olusan Yonetici Yeterlikleri Olgegi ile Paul Spector tarafindan gelistirilen Is
Doyumu Olgegi uygulanmustir. Elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi
kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Verilerin analizinde t testi ve tek yonli varyans analizi
(ANOVA) testi kullanilmigtir. Tek yonli varyans analizi testi sonucuna gore anlamli
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlayabilmek i¢in Scheffe, Tukey HSD
ve Dunnett’s C ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmistir. Okul mudrlerinin yeterlilik
diizeyleri ile 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri arasinda iliskiyi belirleyebilmek
amaciyla Pearson Korelasyon Katsayist teknigi kullanilmistir. Bulgulara gore
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yeterliklerine iligkin algilar1 ile kendi iy doyumlari
arasinda anlamli, pozitif yonde ve dislk diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin Yeterligine iliskin algilar1 yiikseldikge kendi is

doyumlarina iliskin goriislerinin arttig1 tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Yonetim, yeterlik, is doyumu.



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN PROFICIENCY LEVELS OF SCHOOL
PRINCIPALS IN HIGH SCHOOLS AND THE JOB SATISFACTION OF
TEACHERS

KORKUT, Halime
Master , Department of Educational Sciences
Thesis Manager: Dog. Dr. Kemal KAYIKCI

June 2018, xii + 170 pages

The aim of this research is to determine the relationship between the proficiency
levels of school principals working in high schools and the job satisfaction of
teachers .In the study random sampling method was used with quantitave research
technique. Descriptive and relational screening methods were used in the sub-
problems. To this end,it was examined whether the opinions of the assistant
principals and teachers differ according to gender,age,marital status,educational
level, vocational seniority and high school type in order to determine the
relationships between the qualifications of the school principals and the job
satisfaction of the teachers.The study group consisted of 450 teachers and school
administrators working in 25 high schools Muratpasa, Konyaalti,Kepez,Dosemealti
and Aksu districts in the province of Antalya. A Managerial Competency Scale
consisting of three subscales developed by the researcher and a job satisfaction scale
developed by Paul Spector were applied to teacher and assistant principals
participating in the research.The obtained data were analyzed using the SPSS 20.0
package program. In the analysis of the data , t test and one way analysis of variance
( ANOVA )were used . Scheffe ,Tukey HSD and Dunnett’s C multiple comparison
test were used in order to understand which groups differ significantly according to
the one-way ANOVA test result. In addition, the Pearson Correlation Coefficient
technique was used. According to the findings, it was seen that there was a
meaningful ,positive and low level of relationship between teachers perceptions of
school principals competences and their job satisfaction.It has been found that as
teachers perceptions of the adequancy of school principals incresase, their views on
their own job satisfaction increase.

Keywords: Management, Proficiency, Job Satisfaction.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boélimde, arastirmanin problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler,
arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar, sirliliklar, tanimlar ve

kisaltmalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Cagimizin  getirdigi teknolojik anlamdaki yenilikler toplumlarin yapilarinda
degisiklikler meydana getirmektedir. Egitim siireci de bu degisikliklerin tesiri
altindadir. Egitim kisilerin kiiltiirlenme ve meslek yasamina hazirlanma siireci olarak

aciklanabilir. Egitim denilince ilk olarak aklimiza okullar gelir (Tayang, 2000, s. 1).

Cagdas topluluklarda insanlarin egitim ihtiyaci okullarda karsilanmaktadir. Son
donemlerde egitime olan ilgide artis oldugu goriilmektedir. Bireyler kendilerini
gerceklestirmek, iletisim kurabilmek, birlikte yasama ihtiyacini karsilamak, saglikli

yasamak ve 6grenme ihtiyacini gidermek istemektedirler (Basaran, 1993, s.56).

Egitim-0gretim faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde ve iilkenin gelecegi i¢in nitelikli
insan yetistirmede mithim bir gorevi siirdiiren okullar, iyi yonetildikleri 6l¢tide etkili

ve basarili olabilirler (Agikalin, 1995, s.3).

Okullar egitim sisteminin biinyesinde yer alan bir alt sistemdir. Okul yonetimi de
egitim yonetiminin kisith bir alan ic¢inde gergeklestirilmesidir. Bu bdliimiin
hudutlarint egitim sisteminin yap1 ve hedefi belirler. Egitim yOnetimi tarafindan
belirlenen genel anlamdaki kavram ve sireclerin okullarda uygulanabilmesi, okul
muduarine ve onun okul yonetimiyle ilgili bilgisine ve becerilerine dayanir. Okul
yoneticisi okulunun hedeflerini uygun sekilde gerceklestirebilmek icin, okulda
bulunan insan ve madde kaynaklarini verimli sekilde kullanmali, okul yonetim
kavram ve suregclerini iyi bilmelidir. Okul yoneticisi yonetsel anlamdaki siire¢ ve
kavramlar1 davranis haline getirebilmek igin egitim yonetimi ile ilgili akademik

egitimden ge¢mis olmalidir. Ayrica okul yoneticisinin okuldaki ¢alisanlari, okulun



amaglarina ulasabilmek adina, harekete gecirmek i¢in gerek egitim yonetimi gerekse

davranig bilimleri konularinda donanimli olmasi beklenir (Bursalioglu, 1998, s.5-6).

Okul miidiirlerinin, okullarinin basar1 ve basarisizligindaki etkileri de biiyiiktiir.
Yonetim etkinlikleri somuttur, bu nedenle de bilgi, beceri ve sorumluluk ister. Okul
madarlerinin bu mesuliyetin farkinda olmalar1 ve bunlarin yonetim faaliyetlerine

getirecegi destegi gorecek yeterlige sahip olmalari gerekir (Drucker, 1994, s.289).

Guncel Tirkce Sozluk'e gore yeterlik; yeterli olma durumu, bir isi yapma giiclinii
saglayan ozel bilgi, ehliyet, gorevini yerine getirme giicu ve kifayettir(TDK, 2018).
Yeterlik, insanin bir eylemi gerceklestirmek icin gereken bilgi ve beceriye sahip

olmasidir (Basaran, 2000).

Yonetici yeterlikleri de, orgiitiin amaclarin1 gerceklestirebilmesi i¢in yoneticilerden
istenen beceri, bilgi, tutum, davranis ve degerlerden meydana gelen bir performans
kriteri seklinde nitelendirilebilir. Fakat bu kriterler yoneticilerin benimsedikleri
yOnetim anlayist ile farklilik gosterebilmekte ve yonetim biliminde meydana gelen

degisikliklere gore de bu yeterlikler degisebilmektedir (Gokge, 2008).

Yonetici yeterlikleri; Katz tarafindan (1956)insani, teknik ve orgiitsel (kavramsal)
yeterlikler olarak belirlenmistir. Bu siniflandirma egitim yonetimi ¢alismalari i¢in de
siklikla kullanilmaktadir. Bunun sebebi bu yeterliklerin kapsadiklar1 bilgiler ve
beceriler bakimindan kolay ve giivenilir bicimde belirlenebilmesidir (Bursalioglu,

1981).

Insanlar arasi iliskiler okullarda diger orgiitlere gore daha fazladir. Okuldaki
Ogretmenlerin basar1 oranlari, dgretmenler arasindaki uyum ve moral seviyesinin

artmasinda okul yoneticilerinin rolil biiyiiktiir (Alig, 1997, s. 176).

Is doyumu, calisanlarin isleri igin gelistirdikleri en gii¢lii tutumdur. Ayn1 zamanda is
doyumu, isin nitelikleriyle ¢alisanlarin beklentileri birbirine uydugu vakit olusan ve
calisanlarin isinden memnuniyet duymasini belirleyen bir kavramdir (Muchinsky,

2000).

Okullardaki yoneticilerin yonetsel davranislari ile galisanlarin daha etkin ve verimli
calismasi arasinda bir iligki vardir. Okullarda aktif ve verimli ¢alisan isgorenlerin var

olmasi okul yonetimince yeterli miktarda giidiilenmis olduklarimin bir gostergesidir.



Bagka bir ifade ile calisanlarin motivasyonu yoneticilerin yonetimsel tutum ve
davranislari ile gelistirilebilir. Ogretmenlerin doyum ve giidiilenme siirecinde, okul
miidiirlerinin harekete gecirici ve dinamik niteliklerinin mithim bir rol oynadig:
sOylenebilir. Okul miidiiri ile 6gretmen kadrosunun okul mudirtne dair beklentileri
ne kadar Ortiisiirse ise karsi olan tutumlart o derece olumlu olmaktadir

(Bursalioglu,1982, s.70).

Okullardaki egitim ve O0gretimin 6zelligi egitim arag, gere¢ ve teknolojisine bagl
oldugu kadar, orada gorev yapan Ogretmen ve Yyoneticilerin ozellikleri ile de
iliskilidir. Okullarin ara¢ gere¢ anlamindaki donanimi ne kadar iyi olursa olsun, okul
yOneticisi yetersiz kaldiginda 6gretmenleri giidiileme ve amaglarin gerceklestirilmesi
mimkun olmaz. Okul maddrlerinin yonetsel alandaki basarilari, yonetim alanindaki
bilgi, beceri ve insan iligkilerindeki yeterliliklerine iliskili oldugu gibi, yonetsel

davranislari ile de iligkilidir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Bu aragtirmanin amaci liselerde gorevli okul mudirlerinin yeterlik dizeyleri ile
Ogretmenlerin is doyumlar: arasindaki iliskileri bazi degiskenlere gore incelemektir.

Bu amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1) Midir yardimcilarimin okul miidiirlerinin yeterliklerine iliskin goriisleri
nelerdir?

2) Midir yardimcilarinin okul midiirlerinin yeterliklerine iligkin gorisleri
arasinda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, mesleki kidem ve gorev
yapilan lise tiirline gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3) Ogretmenlerin Okul miidiirlerinin yeterliklerine iliskin goriisleri nelerdir?

4) Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yeterliklerine iliskin goriisleri arasinda
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, mesleki kidem, ve gorev yapilan
lise tlriine gore anlaml bir farklilik var midir?

5) Okul mudurlerinin yeterliklerine iliskin olarak miidiir yardimcilar1 ve

ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6) Mudir yardimcilarinin is doyum duzeyleri nedir?



7) Miidiir yardimcilarinin is doyumlarina iliskin gorisleri arasinda cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim dizeyi, mesleki kidem ve gorev yapilan lise tiiriine

gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?
8) Ogretmenlerin is doyum diizeylerine iliskin goriisleri nelerdir?

9) Ogretmenlerin is doyum diizeyleri cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki
kidem, egitim diizeyi ve gorev yapilan lise tiiriine gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

10) Miidiir yardimcilarmin is doyum diizeyleri ile 6gretmenlerin is doyum

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

11) Miidiir yardimcilarinin - okul madurlerinin  yeterlik diizeylerine iliskin
goriigleri ile is doyumlari arasinda iliski var midir?
12) Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yeterliklerine iliskin gériisleri ile is doyum

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Okullarin geligsmesinde okul mudurlerinin rolu biyuktir. Okul mudird bir taraftan
personel isleri ve Ogrenci isleriyle ugrasirken bir taraftan da bireysel ve grup
faaliyetlerinde uzlastirict olup, moral ve motivasyonu arttirmalidir. Ayni anda
yonetsel eylemlerde de basarili olmalidir. Bu durum okul miidiiriiniin bazi
yeterliliklere sahip olmasini gerekli kilar. Okul miidiirii okulunu belirlenen hedeflere
ulastirabilmek i¢in bu yeterliliklere ihtiya¢ duymaktadir. Y6neticisinin yeterli oldugu
okullarda okul yoneticilerinin sergiledigi tutum ve davraniglar 6gretmenlerin is
doyumu {izerinde etkili olmaktadir. Okuldaki verim ve hizmet kalitesi 6gretmenlerin
is doyumuna bagl olarak etkilenmektedir. Bu sebeple okul miidiirleri i doyumuna

gereken ehemmiyeti géstermeli ve is doyumunu arttirmak i¢in tedbirler almalidir.

Liselerde gorevli okul mudarlerinin yeterlikleri 6rgatt, 6rgit icinde okuyan
Ogrencileri ve 0gretmenleri dogrudan ya da dolayli bir sekilde etkilemektedir. Bu
calisma okul miidiirlerinin yeterlikleri ile 6gretmenlerin iy doyumlar1 arasindaki
iligkiyi inceleyen bir ¢alismadir. Bu ¢alisma okul miidiirlerinin, yonetim yeterlikleri
ile ilgili bilgi sahibi olmalarini, kendi yonetim yeterliklerinin farkina varmalarini ve

kendilerini gelistirmeleri i¢in onemlidir. Yeterli okul miidiirleri 6gretmenlerinin is



doyumuna da katk: saglayacaktir. Etkili ve verimli bir egitim ortami i¢in bu ¢alisma

onem arz etmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1) Arastirmaya katilan miidiir yardimcist ve 6gretmenlerin veri toplama aracina
verdikleri yanitlarin gergek goriislerini yansittig1 varsayilmistir.
2) Arastirma igin gelistirilen veri toplama araglar1 arastirmanin amacini

gerceklestirmeyi saglayacak yeterli ve gegerli bilgileri yansitacak niteliktedir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1) Arastirma Antalya il merkezindeki Muratpasa, Konyaalti, Kepez, Désemealti
ve Aksu ilgelerinde gorev yapan miidiir yardimcilari ve Ogretmenleri ile

smirlidir.

2) Arastirma konu bakimindan okul mudurlerinin yeterlikleri ve 6gretmenlerin

is doyumu ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Yeterlik: Belli bir is ya da meslege karsi yetkinlik, normal insanlarla yarisma,

goOrevini yerine getirme gucuddr.

Yonetici: Bir orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmek igin var olan orgiit yapisint ve

prosediirii kullanan kisidir.

Yonetici yeterlikleri: Orgiitiin amaglarma ulasabilmesi icin yoneticilerden beklenen

bilgi, beceri, tutum, deger ve davraniglardan olusan bir performans ol¢titiidiir.

Is doyumu: Calisanin ise ya da isin belirli yonlerine karst duygusal tepkisinin

yansimasidir.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE iLE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. YOnetim

Yonetim toplumun bir pargasit olan insan igin, insanligin dogusu kadar eski bir
kavramdir. Bu sebeple diinya iizerinde toplum hayatiyla beraber yonetimin de ortaya
ciktigr bilinmektedir. Toplu yasamin var oldugu ortamlarda yonetim kavramina
rastlamak miimkiindiir. Tarih boyunca insanlar ya yonetmis ya da yonetilmistir

(Gtilsen ve Gokyer, 2016, s.141; Bursalioglu,1997, s.3).

Amaglar etkili ve kaliteli bir durumda elde edebilmek icin yonetim fonksiyonlarinin
yerine getirilme slrecine yonetim denir(Can, Azizoglu, Aydin, 2011, s.40). Y0Onetim
ayni1 zamanda; bir olayin gerceklestirilmesiyle, bir karar1 hayata gecirmekle alakali
toplumsal bir slrectir (Kaya, 1993, s.42).

Aydin’a (2010, s.70) gore yoOnetim; belirlenmis bir hedefi yerine getirmek igin
faaliyetleri orgiitlemek ve denetlemek ya da degisik iiretim faktorlerini ve insan
cabasii bir arada tutarak, muayyen bir hedefe yoneltme seklinde tanimlanabilir.
Yonetimin esasi eldeki insanlar1 ve madde kaynagini tesirli bigimde kullanarak ortak

bir amacin gerceklestirilmesidir.

Eren (2009, s.3) yonetimi, belli hedeflere varmak amaciyla oncelikle insan, ham
madde, maddi kaynak, donanim, zaman ve demirbaslarin birlikte uyum iginde

kullanimini kararlagtirma ve uygulamaya koyma siirecleri olarak ifade eder.

Kisaca yonetim, bagkalar1 araciligi ile is gormektir. Yonetim faaliyetlerinin pek ¢ok
bireyin katkisi ile meydana geldigi boylece ekonomi faaliyetlerinden bagimsiz ekip

etkinligi olarak diistintildiigi sOylenebilir (Kogel, 2003, 5.16-20).

Yazarlarin bazilar1 (White, Waldo ve Gulick gibi ) ,teskilatin amaglarini ele almistir.
Yonetimi Orgiitiin hedeflerinin saglanmasi1 maksadiyla insan ve madde kaynaklarin
tesirli sekilde esgiidiimleme, calismalari siirdiirme seklinde degerlendirmislerdir.
Bahsedilen yazarlar ekiplerin gayretini ve esgiidiimii yonetimin can damar1 olarak

nitelendirmektedirler (Kaya,1986, s.34).



Yonetimde amag; insan, nakit, vakit, arag gere¢ ve mekan Ogelerini minimum
seviyede tuketerek verimin bol olmasini saglamak ve oOrgiitin hedeflerine

ulagabilmek maksadiyla tesirli bir isleyisle devamliligini korumaktir (Dumrul, 1987,
s.2).

Yonetim aymi zamanda kaynak savurganliginda bulunmadan, e¢lde bulunan
kaynaklar1 tedbirli sekilde harcayarak, islerin oldukga yalin, ekonomik ve basarili
olmasin1 saglamalidir (Tortop, 2006, S.7).

Yonetimin gorevi, insanlar1 basarili hale getirmek, onlarin giiglii yanlarini 6n plana
¢ikarmak, gu¢suzliklerini de 6nemsiz duruma getirmektir (Drucker, 1994, s.232).Bu
vazifeleri yerine getiren yonetimin, devamli toplumdaki degismeleri takip etme ve
toplumun degisen taleplerine gore hedeflerini gerceklestirme durumu s6z konusudur

(Basaran, 2000, s.15).

2.2. Yonetimin Tarihgesi

Yonetimin tarihteki siirecini incelemek, cagdas yonetim kavramlarini ve yonetsel
diisiinceyi zihnimizde daha net canlandirabilmek agisindan onem tasimaktadir.
Gilintimiizdeki yonetim uygulamalarinin ¢ogu yonetim kuramlarimi kapsamaktadir.

Bu nedenle de gegmisten giiniimiize yonetimin gelisimini bilmek gerekir.

Yonetimin Tarihsel Gelisimi

Neo-Klasik Y&netim Teorisi
Cevresel
Davranigsal
Yaklagimi

Davranigsal
Yaklasim

Klasik Yonetim Teorisi

Bilimsel Y dnetim
Yonetim Sureci
Yaklagimi Yaklagimi

Eski Sanayi
Caglardan ggiDevriminden
Sanayi Bilimsel
Devrimine Yonetime

Barokrasi
Yaklagimi

Durumsallik
Yaklagimi

Sistem
Yaklagimi

Modern Yénetim Teorisi

Sekil 2.1. Yonetimin Tarihsel Gelisimi



2.2.1. Bilimsel Calismalar Oncesi Dénem:

Tarihte ilk yazili kayitlarin MO 5000°de Siimerler eliyle tutuldugu ve yonetime ilk
onemli katkinin yapildigr bilinmektedir. Misir’daki piramitler koélelerin yer aldigi
ordunun destegiyle yapilan kocaman bir esgiidiimiin eseridir. Bu anlamda Eski
Misirhilarin, yonetim ile ilgili baz1 temel bilgilerden haberdar olduklari muhakkaktir.
Hammurabi Kanunlar1 da Eski Babil’de yonetsel diisiinceye dair pek ¢ok ipucunu
gosterir. Roma doneminde ise ticari faaliyetler ve askerlikle ilgili ¢alismalarin 6nem
tasidigr bilinmektedir. Askeri teskilattaki orgilitlenmeler ve gorev dagilimlarinin
gerceklestirilmesi neticesinde giliniimiizdeki yoOnetim, diizenleme ve is bolimi

stirecine katkilarinin oldugu kabul edilmistir (Can, Azizoglu, Aydm, 2011, s.58).

2.2.2. Yonetimde Klasik Kuramecilar Donemi

19.ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmis ve 20.ylizyill basinda gelisme goOstermistir.
Klasik yaklasimda yer alan kuramlar, is ve calisanlarin yonetimini icerdigi gibi
Orgiitiin nasil yapilandirilacag: ile de alakalidir. Bu kuramlarin hareket noktasi,
verimin ¢ogaltilmast i¢in bilimsel olarak kanitlanan ve uygulamaya konabilen
evrensel ilkeler olusturma diisiincesidir. Klasik yonetimin kuramlar1 g¢er¢evesinde
bilimsel yonetim, yonetim siiregleri ve biirokratik kuramlar yer almaktadir (Turan,

2014, 5.6).

A-Bilimsel Yonetim: Bu diisiincede insanlarin makine gibi programlanabilecekleri

goriisii hakimdir. Insanlardan daha fazla verim elde edebilmek amaglanmaktadir.
Calisanlarin parasal kaynaklarla motive olacaklari disiinilmektedir. Frederick
Winslow Taylor bu diisiince sistemindeki Oncllerden biridir. Bilimsel yonetim
Taylorizm olarak da bilinmektedir (Aydin, 2010, s.103).

Meslek yasaminda Taylor’un siirekli ele aldigi konu, yapilan islerden daha fazla
basar1 elde edebilme sorunudur. Bunu gergeklestirebilmek maksadiyla siirdiirdiigii
incelemelerini Atdlye isletmesi ile Bilimsel Isletme ilkeleri adiyla anilan eserlerinde

toplamistir (Bursalioglu, 1997, s.17).

Taylor’un benimsedigi diisiinceler yoneticilerin ilgisini ¢ekmis ve bu diigiinceler
kabul gormistir. Bilimsel YoOnetim yoneticilere profesyonel bir nitelik
kazandirmistir.  Isletmelerde  personellere  yonelik  birimler  olusturulmaya

baslanmigtir. Boylece Taylor’un personel se¢cme, yetistirme ve gelistirme fikirleri



bilimsel anlamda uzmanlagmanin baslangicini meydana getirmistir (Turan, 2014,

s.8).

B-YoOnetim Surecleri: Teskilat yapisinin hedefe varmak adina belirli bir yontemle

calistirilmasi ile ilgili faaliyetlerin tiimiidiir (Binbasioglu, 1988, s.30).

Henri Fayol bu yaklasimin onciilerindendir. Fransiz maden miihendisidir, yonetim
tizerinde ¢aligmalarda bulunmustur. Ayn1 zamanda yonetim siiregleri ile ilgili ¢alisan
ilk yonetim bilimcidir. YoOnetimi bir siire¢ olarak diisiinmiis ve bu siire¢lerin
belirlenmesini saglayan ilk kisi olmustur. Yonetim stirecleri: Planlama, Orgiitleme,

Komuta, Esglidiimleme ve Denetleme seklinde belirlenmistir (Kara, 2016, s.133).

Fayol yonetim sureclerini ilk defa gruplara ayirmis, yonetilenlerden ziyade
yoneticiye giiven duymustur. Bu giiveni gosteren fikirleri her alandaki yonetim
yazarlarin etkilemistir. Yonetsel isleri isletmeciligin bir unsuru gibi gérmiis, orglitiin
formal yanina ehemmiyet vermistir. Oysa bu diislinceyi informal tarafi kuvvetli ve
akici olan egitim sisteminde hayata ge¢irmek sikintilidir. Egitim teskilatlar1 agisindan
ikinci bir uygulama sikintisi, Fayol’un yonetim siireclerinde yer alan karar siirecini
fark edememis ve planlama ile baslamis olmasidir. Halbuki okul yoneticileri de
oncelikle neyi planlamasi gerektigine karar vermek durumundadir (Bursalioglu,

1997, 5.20-21).

Uluslararas1 Yonetim Kongresi iiyeleri 1924 yilinda bir araya gelmistir. Bu vesile ile
Bilimsel Yonetim uluslararasi alanda kimlik sahibi olmustur. Henri Fayol ‘Genel ve
Endiistriyel Yonetim’ eseri ile bu yaklagimin onderlerinden biri olmustur (Can,

Azizoglu ve Aydin, 2011, s.65).

Yonetim kuraminin fikir akimi i¢inde yer alan bir bagka yonetim bilimci de Luther
Gulick’tir. Yonetim sureclerini planlamak, ¢rgttlemek, personel almak, yoneltmek,
esglidimlemek, rapor etmek ve biitgelemek big¢iminde distinmiistiir. Gulick’in
yonetim sireclerine dair bu goriisleri literatiir diinyasina POSDCoRB olarak
gecmistir. POSDCoRB yonetim siireclerinin Ingilizce kelimelerinin (Planning,
Organizing, Stafting, Directing, Coordinating, Reporting, Budgeting) bas harflerini
igerir. Gulick; yoneticiligin tesadiifen meydana gelmedigini, bu yeteneklerin zihinsel
giic, egitim ve sistemli bir gayretle elde edildigini ileri sirmistiir. YOnetim
kuraminin bir bagka yonetim bilimcisi Lyndall Urwick’tir. Urwick yukaridan asagiya

dogru anlasilir ve net bir sekilde otorite sinirinin ¢izilmesi gerektigini belirtmistir.



Bunun i¢in ¢alisanlarin gorev, yetki ve sorumluluklart kagit iizerinde agiklanmali ve
konu ile alakali herkese bilgi verilmelidir. Yetki ve mesuliyet denkligi uygulamaya
gecirilmelidir. Denetimlerdeki alan bes kisiyi gegmemelidir. Ciinkii yoneticiler
sadece alt kademedeki c¢alisanlar1 degil aymi zamanda onlarin arasindaki
miunasebetleri de takip etmek zorundadir (Akt. Aydin, 2010, s.101).

C-Biirokrasi Yaklasimi: Birokrasi; katilik, anlam1 olmayan kurallar ve lizumsuz
evrak igleri olarak degerlendirilir. Cogu vakit engellere sebep olarak biirokrasi
gosterilebilir. Oysa Max WEBER’e gore biirokrasi ideal bir orgiitsel yap1 bigimidir
(Turan, 2014, s.13).

Max Weber 1864 ile 1920 senelerinde yasayan topluluk bilimcisidir. Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Espirisi adli yapitlari ile toplum bilim, tarih ve ekonomi gibi
degisik tiirdeki alanlara merak beslemis, bilhassa biirokrasi {izerine yaptigi

calismalari ile yonetim ve Orgiite ¢ok biiyiik bir servet birakmistir (Can, Azizoglu ve

Aydin, 2011, s.67).

Karisiklik ve belirsizlikten kurtulmak istegi biirokrasiyi meydana getirmistir.
Weber’e gore tim modern yonetsel orgutler, burokratik olarak orgiitlenmislerdir.

Burokratik orgutlerin en belirgin hususlart:

1) Orgitiin vazifeleri, calisanlar arasindaki konuma gore resmi gérevler olarak
dagitilmistir. Isboliimii anlasilir ve net bir halde planlanmustir.

2) Calisanlarin pozisyonlart veya biirolar agama sirasina gore bir otorite yapisi
ile 6rgutlenir. Piramite benzer bir asama sirasi bulunur. Piramit iginde her
konumdaki gorevli kendine bagimli gorevlilerin hiikkiim ve eylemlerinden
sorumludur.

3) Bigimsel olarak tespit edilmis kural ile talimatnameler formal hikimler ve
faaliyetlere yon verir.

4) Calisanlarin, Orgiitte bulunan diger ¢alisanlarla ve Orgiitiin hizmet verdigi
diger insanlarla miinasebetlerinde objektif bir tutum sergilemeleri beklenir.

5) Orgiit icinde gorevlendirilme, bireyler i¢in daimi bir is temin eder. Tam giin

calisan bir gorevliye orgiitte yasam boyu calisma garantisi verilir.

Weber bu ilkelerin, rasyonel kararlar almay1 ve yonetim ile ilgili etkinlikleri en tist
seviyeye c¢ikarttigini belirtir. Bu yaklasim yonetim anlaminda en tesirli orgiit seklidir

(Aydm, 2010, 5.89).
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2.2.3. Neo-Klasik Kuramecilar Donemi

Klasik yonetimin olgunlasmasi, gelismesi ve zenginlesmesi meydana geldigi
donemde faaliyetlerin ve verimin artmasini saglamis, ancak hizla gelisen ¢agda
yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Klasik yonetim diislincesinin gegerli olup olmadigi
bu kuramda bulunanlar tarafindan arastirllmistir. Klasikcilere gére ekonomi alaninda
verimliligin  arttirllmasmin,  yonetimin  ussallastirilmast  ile  saglanacagi
savunulmusken, neo-klasikcilere gore yonetimin “insancillastirilmasinin” énemi dile
getirilmistir. Neo klasik kuram hem insan iligkileri yaklasimi hem de davranigsal
yaklagimlariyla 6ne ¢ikmistir. Yonetimde ise giidiileme ve liderlik gibi konulari ele

almistir (Haliloglu, 2013, s.37).

2.3.1.1. insan liskileri Yaklasim

Hawthorne arastirmalari bu yaklasimin temelini olusturmaktadir. Incelemeleri
yiirliten kisi Elton Mayo’dur.. Elton Mayo gelistirdigi fikirlerle bu yaklasimin ve

neoklasizmin 6nderi durumundadir (Gilsen ve Gokyer , 2016, s.149).

Elton Maya ve ekibinin 1920 ve 1930’larda yiiriittiigli Hawthorne Arastirmalari
(1927-1933) insan iliskileri kuramlariin deneyle ilgili temelleridir.

Hawthorne Arastirma bulgulart gostermektedir Ki;

1) Calisanlar, sosyal ve psikolojik gereksinimler ve ekonomik 6zendiricilerle
gudalenir.

2) Kisiler yonetime karsi bir birey gibi degil, bir kimenin Gyesi gibi tepki
verirler.

3) Uretimin seviyesi fiziksel potansiyelden ziyade toplumun normlari ile
sinirlidir.

4) Taninma, ait olma ve giiven duyma gibi gereksinimler is sartlarindan daha
tesirli gudileyicilerdir.

5) Kisinin algisi, strese karst verdigi tepki, inanglari ve deger yargilari onun
performansini belirler.

6) Caligsanlar desteklenen bir yonetimin altinda daha fazla morale sahiptirler.

7) lletisim, giic, etki, yetki, motivasyon ve manipulasyon orgt icinde 6nemli bir
yer tutar (Lunenburg ve Ornstein,1991, s.10).
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Yonetim bilimi agisindan Mary Parker Follet yonetimin Florance Nightingale’i
olarak bilinir. Follett; kiime kavramimi ele almis, birlik ve beraberlik, kiimedeki
tiyelerle birlikte diisiinme ve ortak hareket etme gibi kavramlar1 yonetim bilimine
kazandirmistir. Follet’e gére yonetimin toplumla ilgili bir siire¢ oldugu sdylenebilir.
Catisma, onderlik ve esgiidiim kavramlarina yeni boyutlar getirmis, otorite ve giicii
birbirinden farkl: diistinmiistiir. Giicilin kisinin kendisinden geldigini yetkinin ise ele

gegirilen makamdan kaynaklandigini belirtmistir (Can, 2002, s.42-43).

2.3.1.2. Davrams Bilimleri Yaklasimi

Bu yaklasima gore klasik yaklagim ve insan munasebetleri yaklasimi, yonetim ve is
munasebetlerini belirlemede yetersiz kalmaktadir. iki yaklasimin yetersizliklerini 6ne
cikaran miinakasalar davramis bilimleri yaklasiminin meydana gelmesine neden

olmustur (Turan, 2014, s.21).

Chester Irving Barnard insanlarin miinasebetleri ile klasik yonetimin temellerini tek
bir cat1 altinda biitiinlestirmeye calismistir. Chester Barnard ilk defa dogal orgiitiin
ehemmiyetini aciklayan ve Orgiitii toplumla ilgili bir sistem olarak arastiran ilk
yazardir. O, bigimsel Orgiitii diizen ve tutarlilik, dogal orgiitii ise Orgiitiin canlilig
i¢cin gerekli bulmaktadir. Kisinin orgiitii ile biitiin hale gelmesinin psikolojik sartlara
baglt oldugunu vurgulamig ve parasal faktorleri giidiileyici olarak ikinci planda
birakmistir. Yonetici iletisimin merkezi olarak ele alinmistir. Clinkii iletisim; insanlar
arast miinasebetler, yetkinin onayr ve giidiilemenin can damaridir. Bir Orgiitiin

hayatta kalmasi i¢in Barnard’a gore 2 kosulu saglamasi gerekir. Bunlar:

1) Orgiitiin hedeflerinin devaminin saglanmast,

2) Kisilerin katkisi i¢in personelle saglikli miinasebetler kurmasidir.

Iyi bir yonetici is birligi ve verimliligi saglamak durumundadir. Yapilan bir hareket
orgitiin amacii gergeklestirmeye yonelik ise etkili, bu hareketi gergeklestiren
calisanin o sirada eylemin arkasinda bulunan giidiileri i¢in doyum veriyorsa
verimlidir. Ancak gergeklestirilen eylem etkili olmasina ragmen ¢alisanlarin ihtiyag
ve amaglarmi gidermiyorsa verimli degildir. Orgiitlerin hayatta kalmasi ve finansal
basarist etkililik ve verimlilik arasinda denge saglanmasi ile miimkiindiir. Her
yonetici mutlaka {ic temel unsuru yerine getirmelidir. Birincisi Orgiitte iletisimin

devamimi saglamak, ikincisi Orgilit tyelerinin gerekli performansi gostermesini
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saglamak, lg¢iincilisii de yoneticinin orgiitiin hedeflerini formile etmesidir (Hoy ve
Miskel, 1991).

2.3.1.3. X Kuram ve Y Kuram

Douglas McGregor teskilatlarda bulunan idarecilerin tutumlarinin, bagka bireyleri ne
olarak gordiiklerine, ne olarak diisiindiiklerine gore sekillendigini belirtmistir. Bu
durumda yoneticilerin bazilar1 X kurami denilen nitelikleri, diger yoneticiler ise

bundan tam anlamiyla farkli olan Y kurami1 adiyla bilinen nitelikleri benimser.

X teorisinin niteliklerini barindiran idarecilerin insanlara dair tutumlan ile ilgili

hipotezleri sunlardir:

1) Insanlar calismaktan hoslanmaz, miimkiin olabildigince bu durumdan kagmak
ister.

2) Insan sorumluluk almaktan kacar, ise karsi isteksizdir ve giivenlik her seyin
Ustundedir.

3) Insanlara is yaptirabilmek igin zorlamak, siki kontrol altma almak ve
cezalandirmak gerekir.

4) Bu disiincede olan yoneticiler, Klasik Teorideki gibi insan1 maddi
organizasyonun gereklerine uyan ¢ekingen bir unsur gibi gorr ve otoriter bir

tutum sergiler.
Y teorisi ad1 altindaki hipotezler sunlardir:

1) Insanlar i¢in ¢alisma hayati vakit gecirme ve istirahat etme gibidir.

2) Insanlarin iisenge¢ oldugu diisiiniilemez. Ortamin sekli insanlarin ¢alismasini
zevkli hale getirebilir.

3) insan gerekli sartlar olusturuldugunda, 6grenme istekleri artar, mesuliyetleri
de ¢ogalir.

4) Insanlar kendilerini denetim altinda tutarak yOnetebilir, boylece teskilatin

hedeflerine katki saglayabilir.

Insancil bir yaklasim olan Y Teorisi, insanlarin sahip oldugu birikimlerin gerekli
ortamlar hazirlaninca gelistirilebilecegini esas alir. Bu diislincede olan yonetici,
kontrolleri siklastirmak yerine alt kademede ¢alisanlar1 gelistirmeyi hedefleyecek ve

bireylerin motive olmalari igin ortam yaratacaktir (Davis, 1957/1984, s.14).
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2.3.1.4. Z Kurami

William Ouchi, Japon ve Amerikan yonetim sekillerinin sentezinden bir {igiincii
yonetim bi¢cimi olan Z kuramini meydana getirmistir. Yonetici ve c¢alisanlarin
mesuliyetleri beraber tasiyacaklar1 ve isgorenlerin teskilatla alakali kararlara dahil

edilmesi bu kuramin yonetim felsefesidir.

W.Quchi ve diger bazi disiiniirler Japon yonetim bi¢imini yedi kisimda

incelemektedirler:

1) Omir boyu istihdam

2) Topluca hikim verme

3) Kisisel mesuliyet

4) Nadir yapilan degerlendirmeler ve seyrek yiikseltmeler

5) Gizli denetleme ve agik 6lgme

6) Orta gapli uzmanlik boliimii

7) Kesintisiz birey miinasebetleri ve isin haricindeki aile miinasebetleri

(Basaran, 1992, 5.59-60).

Z kurami ile uyumlu orgiitlerin kiiltiirii de bagkadir. Bu kurumlarin nitelikleri, dmiir
boyunca ¢alistirma, meslekle ilgili teminat sunma, kurumla biitiinlesme ve kararlara
dahil olmadir. Ayrica agir isleyen yiikselme siireci, tecribeyi arttirmak maksadiyla
imkanlarin genisletilmesi, farkli ¢alistirma bigimleri ve rolleri oynama, Z kuramina
gore yoOnetilen oOrgiitlerin niteliklerini olusturur. Katilimcr ve goriis birligine dayali
karar verme, isbirligi ve gruplarin ¢alismalari, paylasilan degerler, acik ve giiclii bir

iletisim siireci bu orgiitlerin diger nitelikleridir (Celik, 2000, s.33).

Calisanlar1 arasinda samimiyet ve giiven duygusu olmayan higbir 6rgiit yasayamaz.
Guven ancak uyelerin hedefleri icinde bir uyum varsa meydana c¢ikar. Okul
yoneticileri okulun amaglart ve isleyisi ile ilgili konularda &grenci-veli ve
Ogretmenlerle bilgi alisverisinde bulunmali, onlarin goriislerine ehemmiyet
gostermelidir. Ogretmen ve personelin becerileri kalite cemberlerinin olusturulmasi
ile gelistirilmelidir. Z Kurami ile okulda &gretmenler, katilimin saglanmasi,
orgiitlerin hedefleri, giidiilenme, Onderlik, karar verme ve degisim gibi konularda
egitilirler. Ouchi’ye gore motivasyon ancak bireysel ilgi yolu ile saglanabilir.

Bireylerin istedikleri bir 0Orglit ortami olusturulmadik¢a bireyler yeterince
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gudulenemez. Orgiitte gayret ve emek harcayanlar édillendirilmelidir (Turan, 2014,
s.27).

2.2.4,. Cagdas Yonetim Kuramcilar Donemi (Sistem Yaklasimcilari)

2.2.4.1. Sistem Yaklasimi

Sistem Yaklasimi klasik kuram ile neo klasik kuramin bir sentezidir (Aydin, 2010,
s.112). Sistem, bir orgiitii olusturan birbirine bagimli unsurlar biitiiniidiir (Turan,
2014, s.28). Bu yaklasimin amaci, orgiitiin formal boyutu ile informal boyutu
arasinda koprii kurabilmektir (Ozdemir, 2016, s.66).

Sistem  yaklasimi, yonetsel islerde oOrgiit faaliyetlerinin etkili bi¢imde
gelistirilmesinde i¢  ve dis faktorlerin tam olarak disiiniilmesi ve
degerlendirilmesidir. Miithim olan, biitiinii meydana getiren bu parcalarin her birinin
kendine ait isleyis 6zelligi barindirmasi, ama her birinin faaliyetlerinin de birbirine
bagli olmasidir. Bu yaklagim biitiinii meydana getiren parcalar ve bu pargalarin

birbirleri arasindaki baglantilar1 bir arada incelemektedir (Kogel, 2003, 5.248).

2.2.4.2. Durumsallik Yaklasim

Bazi yazarlara gore acik sistem yaklagimi ile kosulsallik yaklasimi es anlamli olarak
kullanilabilmektedir. Kosulsallik yaklagimi ile durumsallik yaklasimi da literatiirde
farkli olmasina ragmen biiyiik ¢ogunluk tarafindan es anlamli olarak kullanilmaktadir

(Kogel, 2003, 5.271).

Durumsal yaklasim, tamamlayan bir yaklagim olarak, sistem yaklagimi {istiine
kurulmustur. Orgiitiin karsisina ¢ikan hususi durum ve sinirlamalara adaptasyon
saglamada yonetimin becerisidir. Kisaca duruma gore davranabilme ve Kkarar
verebilmedir (Can, Azizoglu, Aydin, 2011, s.76).

Bu yaklagim geregince, her vakit her yerde uygulanan bir teskilat yapisindan
bahsedilemeyebilir. Bazi yoneticilerin uygulama sirasinda yaptiklart igler duruma
bagl olarak degisiklik gosterebilir. Bu yaklasim Oyle olursa, boyle olmalidir
miinasebetini de inceler. Durumsallik yaklagiminin ana diisiincesi, Orgiitlerde
yOneticinin davraniglarini tayin eden bir modelin bulunmamasidir. Herhangi bir orgiit
icin olusturulan model ona has olmalidir ve baska orgiitler i¢in kullanilamayabilir

(Eren, 2006, s.56).
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2.2.5. Postmodern Yaklasim

1980’11 yillarda, yonetimde toplam kalite yonetiminin ortaya ¢ikti§i ve bu anlayisa
olan ilginin arttig1 bilinmektedir. Bu yonetim fikri 1940’11 yillarda ilk ABD’de ortaya
cikmistir II. Diinya Savasi bitiminde Japonya’da kabul edilmis, 1980 senesi
sonrasinda ABD’de yine uygulamaya konmus bir yaklasimdir (Erdogan, 2000, s.19).

2.2.5.1. Toplam Kalite Yonetimi

TKY bir isletmenin yarisma giiclinli, verimliligini, her derecede islem yapan
personeli ve her isi titizlikle planlayan ve organize eden, Orgutteki butin personelin
katiliminin saglandigi bir yaklasimdir (Peker, 1994, s.65). Bu yOnetim anlayisinda
temel maksat, tiretim siirecine herkesin dahil olmasini saglamak, orgutsel suregleri
iyilestirmek ve gelistirmek, kaliteyi c¢ogaltmak, maliyetleri azaltmak, miisteri

tatminini 6n plana ¢ikarmak ve savurganligin 6niine gegmektir (Sigsman, 1997, s.61).

2.2.5.2. Egitim Orgiitlerinde Toplam Kalite Yonetimi

Egitimin temel hedefleri egitilecek bireyin, sosyal, ahlaki, ruhsal, fiziksel, kiiltiirel,
estetik agilardan gelismesini saglamaktir. Kalite, yapilan bir isin milkemmelligini
belirtir. Toplam kalite yonetimi, biitlinciil bir diisiinceyi igerir. TKY yaklagim
ilkelerinin okullarda uygulanmasi ise diger sektorlerden farklidir (Sigsman, 1997,
s.64). Bir¢ok iilkede tartisilmakta olan TKY orgiite dinamizm kazandirmas,
calisanlarin birbirlerine ve orgiit hedeflerine karsi ilgi ve duyarhiliklarini gogaltmistir

(Aksu, 1995, 5.206).

Egitim sistemine TKY nin girmesi ile yonetici 6gretmen, egitim platformlari, yontem
teknik, 6grenme teknolojileri v.b girdilerin niteligi biiylik olasilikla artacaktir. Zira
nitelikli girdiden nitelikli ¢ikt1 elde edilebilecegi bilinmektedir (Aksu, 1995, s.208;
Peker, 1996, s.31).

Egitimde kalite, Uretilen egitim hizmetlerinin toplum ihtiyaglarina uygunlugu veya
toplumun beklentilerini karsilama asamasi olarak tanimlanir. Ayrica egitimdeki
hedef ve fonksiyonlar1 gergeklestirme bi¢im ve asamasi seklinde de agiklanabilir.
Alkan (1994, s.42) ise bu kavrami yiiksek diizeyde davranis ¢ogaltma, devaml

gelisim ve mikemmeliyet olarak tanimlar.
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Egitimde TKY nin uygulanmasi ile 0grenci ve 6grenme ac¢isindan biiyiik katki
saglanir. Yonetsel bakimdan ise okullar iyilestirilir ve her ¢esit savurganligin
engellenebilecegi soylenir (Tok, 2001, s.111). TKY ’nin okullarda uygulanmasi ile
ogrenciler kendi bireysel becerilerini gelistirebilir, bilimsel diislinceye sahip bireyler
olarak yetistirilmeleri saglanabilir. Ogrenme bakimindan da liderligin gelistirilmesi,
yaraticiligin 6n plana ¢ikarilmasi, basarisiz olma korkusuna mani olmasi nedeniyle

o6grenmeden zevk almayi saglamasi mithim katkilardir (Herginer, 1998, s.19).

2.2.5.3. Toplam Kalite Yonetimi Liderligi

Liderlik, kurumda miihim roli olan bir konumdan ziyade, saygin bir konum olarak
gorilur. Yonetici de liderler de diizgiin ¢alismalara imza atar. Okullarda mesuliyet
sahibi olan liderler mesul olduklar1 konulari TKY’de gostermelidirler. Liderler, is
gorenlerin egitimi i¢in destek olmali, ayn1 zamanda mentorliik hizmeti sunmalidirlar.
Isgorenler de liderlerine, giidiileyen, manipiile eden, sinirlarmi genisleten kisiler
seklinde bakmalidir. Liderler, ¢aligmalarin denetimini yapmaz. TKY lideri alisilmis

okul liderlerinden farklidir.
Toplam Kalite Yonetimi liderliginde (Kayike1, 1999, s.6):

1) Liderin vazifesi, aynt meslegi yapan arkadaslarmin egitimiyle ilgilenmek,
farkli diistinceleri bulusturup neticeleri gormektir.

2) Lider c¢aligmalarin kendiliginden sonuglanmasi amaciyla daha yararli
metotlar1 denemenin hesapli olacagini diistinir.

3) Lider, konuya adapte olarak, konuyu kisilerin diistincelerinden 6nemli gordr.

4) Liderler, kiigiik olaylar1 dahi 6nemseyip incelerler.

5) Liderler, eglenme ve yarigmanin ayni anda yapilabilecegini bilir ve eglenme

vaktinin de 6nemli oldugunu sdylerler.

2.3. YOnetim Surecleri

2.3.1. Karar Verme

Tarih boyu insanlar belirli hedeflere varmak icin pek ¢ok problemlerle yiz yize
gelmistir. Bu problemler insanligi dogru sonug¢ elde etmek i¢in dogru hiikiim
vermeye yonlendirmistir. Karar vermek, problemi halletmek maksadiyla alternatifler

icinden en miinasip olan1 segmektir (Erdogan, 2008, s.68).
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Karar verme Bursalioglu’na gore yonetim siirecinin merkezi ve diger sureclerin
ekseni olarak kabul edilir. Orgiit icinde degisiklik yapmak, ¢atismalara mani olmak
ya da ¢ozmek ve orgiit calisanlarini etkilemek amaclar ile karar siirecine bagvurulur.
Orgiitiin yasamas1 alman kararlarin dogru olmasina baghidir (Bursalioglu, 2010,

5.80).

Karar verme yonetim sireclerinin ilkidir ve orgit icinde rastgele secilen hedefi
uygulamaya gecmeden evvel hikim verilir (Taymaz, 2003, s.29). Dolayisiyla bu
yonetim sireci, bir maksat icindir, bilerek yapilan etkinligin neticesidir (Erdogan,
2008, 5.68).

Hikim verme gereksinimi tim orgitlerde mevcuttur. Butlin yoneticiler, hatta

Orgiitiin tiim tiyeleri orgiit ile ilgili nitelikli karar verme durumundadir (Aydin, 2010,

5.128).

Demokratik olan orgutlerde karardan etkilenen tiyelerin, alinan kararlarda s6z sahibi
olmalart istenir. Tiim Orgiit liyeleri, gercekte verilen kararlarda etkilidirler. Yonetsel
faaliyetlerde higbir birey tek basina karar veremez. Orgiitte bulunan karmasik insan

iliskilerinden her birey etkilenir (Aydin, 2010, s.129).

Sayet birey karara katilirsa isinden daha yiiksek doyum elde eder ve tekdiizelik
duygusundan kurtulur (Eren, 2006, s.266). Alinan kararlarin {iyeler tarafindan kabul
gormesi ve uygulanmasi karara katilimin saglanmasi ile gerceklesir (Sarpkaya, 2008,
s.179). Sayet alinan kararlarin niteligi diisiikse ve alt kademede caliganlar tarafindan
kabul gdrmezse basarisiz olur (Hoy ve Miskel, 2010, s.322). lyi bir kararin
ozellikleri (llgar, 2005, s.37):

1) Karar, bilim ile ilgili faaliyetleri icermelidir.

2) Teskilatin hedeflerini gerceklestirmeye yonelik kararlar alinmalidir.

3) Alnan Kararlar; net olmali, degismemeli ve uygulayacak olanlar tarafindan
kavranabilmelidir.

4) Karar kisa siirecte alinmalidir.

5) Hukuk kurallar1 dikkate alinarak karar verilmelidir.

6) Karar siirecinde bu hiikiimden etkilenecek bireylerin goriisleri alinmalidir.
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2.3.1.2. Egitim Yonetiminde Karar Siireci

Merkeziyet¢ilik boyutu egitim-6gretim ¢alismalarinda hiikiim vermeyi belirleyen en
giicli faktordiir. Klasik egitim Orgiitlerinde goriilen asir1 merkeziyetcilik karar yetki
ve gorevlerinin dengeli bir sekilde dagilimina mani olur. Karar yetkileri biisbiitiin
sinirlanmis okul miidiirlerinin egitim ve 6gretim anlaminda basar1 géstermeleri yanlis
olur. Egitim yoneticisi de karar verirken birtakim unsurlar1 g6z 6ninde
bulundurmalidir. Yo6netici (Bursalioglu, 2010, 5.96):

1) Grubun dinamigini gorebilmeli, fakat orgiitiin hedefleri disinda kullanmaya
¢alismamalidir.

2) Motive eden, arabuluculuk yapan ve esglidimleyen davranislar
sergilemelidir.

3) Karar asamasinda calisanlara, o karardan etkilenecek kisilere danisilmalidir.

4) Cevresindeki biitiin fikirlere agik olmalidir.

5) Grubun ¢alismalar1 amacindan uzaklasmamalidir.

6) Gruptakilerin aldigi kararlari kontrol etmelidir.

7) Alinan kararlarin uyumlu fikirlerden olmasina 6nem vermelidir.

8) Ekibin siirekliligi ile giiclinii saglamalidir.

9) Teskilatin yapisin1 dogru kurmalidir.

10) Gruptakilerin hareketlerini géz 6niinde bulundurmalidir.

11) Takdir yetkisini gergeklestirirken, kamunun ¢ikarini dikkate almalidir.

2.3.2. Planlama

Karar siirecinden sonra gelir. Alinan hiikiimlerin hayata gecirilmesi amaciyla
yapilmasi gereken calismalart planlanmak uygun olur (Taymaz, 2003, s.36).
Planlama istikbale dair agamalar1 kapsar yani ileride nerede olmak isteniyorsa onlarin

netlestirilmesidir (Kogel, 2003, s.87).

Planlamak, orgiitiin hedefini gerceklestirmek i¢in uygun olan isleri ve tiim kaynaklari
siralama ve uygulanacak metotlar1 genel cizgileri ile ifade etme bigimidir
(Binbasioglu, 1988, s.32). Basaran’a (1994, s5.307) gore planlama, okullarin yonetsel
hedeflerine ulastirilabilmesi amaciyla gereken verilerin elde edilmesi ve kullanima
dair yontemlerin belirlenme siirecidir. Bir egitim kurumunun plansiz hareket etmesi

beklenemez. Okulun etkililigini arttirmak ve bu etkililigi siirdiirmek i¢in planh
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isletilmesi gerekir. Bunun ic¢in de yoOnetimin bilimsel tekniklere uygun halde

gerceklestirilebilmesi igin planlamaya gereksinim vardir.

Planlamadaki hedef, yararl bilgi ve koordine edilmis eylem arasinda koprii vazifesi
gormektir. Planlamanin sayesinde yoneticiler gelecege odaklanir, olaylari tahmin

eder, faaliyetleri haritalandirir (Erdogan, 2000, S.77).

Okul yoneticileri planlama yaparken ¢evrenin niteliklerini ve mevcut sartlart goz
oniinde bulundurmak zorundadirlar. Ancak tek basina plan muvaffakiyet saglamaz.
Dogru planlama, alinan vazife ile baslanan isin neticesini gorebilecek zamani

icermelidir (Turkmen, 2003, s.28).

2.3.1.1. Egitimde Planlama Siireci

Egitim planlamasi, diizenli ve 6l¢iilii ¢éziimleme teknigi ile egitimin 6grencilerin ve
toplumdakilerin gereksinmelerini gidermede ve hedeflerini yerine getirmede fazla

verim elde etmek i¢in uygulanmasidir (Coombs, 1970/1973, s.1).

Egitim planlamasinda iizerinde durulmasi gereken konular; ekonomik agidan 6nemli
olan kaliteli insanlarin egitilmesi, ulusun birlik ve beraberligine 6nem verilmesi,

toplumun temel kiiltiir 6gelerinin yeni kusaklara aktarilmasidir.

Egitim planlamasinin amaci, egitimde yasanan sikintilar1 yok etmek i¢in diisiiniilen
¢ozlim yollarinin sonuglarini tahmin etmek, uzun siireli bir planin taslagim
hazirlamak hazirlanan bu cerceveye bagli amaglari tespit etmek ve bu hedeflere

ulagabilmek i¢in detayli bir plan hazirlamaktir (Aydin, 2010, s.135).
Egitim planlamasinin sahip olmasi1 gereken nitelikler (Aydin, 2010, s.136):

1) Egitim planlamasi, uzun soluklu olmalidir. Planlar kisa, orta ve uzun donemli
olmalidir.

2) Planlamalar toplum ve ekonomi alanindaki diger planlarla uyum iginde
olmalidir.

3) Egitim sistemi eksiksiz diistiniilmelidir.

4) Egitim alanindaki gelismelerin hem nitel hem de nicel boyutlariyla alakali
olmalidir.

5) Planlamalar, egitimdeki yonetsel faaliyetlerin vazgegilmezleri olmalidir.
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2.3.3. Orgutleme

Uygun haldeki planlarin uygulanmaya konmasi i¢in elverisli sartlar1 olusturma ve
stirekliligini saglama asamasindaki ¢alismalara orgiitleme denir (Giirsel, 2003, s5.52).
Tortop’a gore (1990, s.71) orgiitleme, amaglara ulagsmak adina ihtiyac¢ hissedilen arag

ve imkanlar1 bir diizende toplamaktir.

Orgiitleme, teskilatin hedefini gerceklestirmede aktif bir sistemin olusturulmasidir.
Teskilatin hedefi ile miinasebetleri diisiiniildiigiinde, Orgiitleme bir vasita gibi

degerlendirilir (Aydin, 2010, s.139).

Orgiitiin yapisim olusturma, kadrolasma ve donatim faaliyetleri orgiitlemeyi
meydana getirir. Egitim orgiitlerimiz i¢in mithim olan yapi, donatim ve kadrolarimiz
Bakanlik¢a diizenlenmektedir. Okul yoneticilerimizin orgiitleme yetkileri bu yiizden
siirhidir. Okullardaki yoneticilerimiz bu nedenle yaratici olamamakta ve kaliplasmis
kararlar1 takip etmektedirler. Yaratici olmasi istenen okul yOneticilerimizin, bu

anlamda orgiitleme yetkilerinin arttirilmasi gereklidir (Bursalioglu, 2010, s. 109).

Ayrica okullar kendileri i¢in hazirlanmis 6zel yonetmelik ile orgiitlenirler. Okullarda
yapilan toplanti, kiime, komisyon gibi ¢aligmalar orgiitlenme ile gerceklesir. Bu
kurumlarin orgiitlenmesi ve c¢alisanlarin ¢alisma ilkeleri i¢ hizmet yonetmelikleriyle
olusturulur (Hesapgioglu ve Balyer, 2009, s.203). Etkili bir 6rgiitleme igin uyulmasi

gereken ilkeler:

1) Orgiit iiyelerinin arasinda amag ile ilgili ortak bir biling olusturulmalidr.

2) Her vazifenin tanimi net bir sekilde yapilmalidir. Orgiitte yer alan ¢alisanlarin
sahip olduklar1 yetki ve sorumluluklar belirlenmelidir. Orgiit iginde hiyerarsik
yap1t olusturulmalidir. Yetki ve mesuliyetler esit ve dengeli bir sekilde
dagitilmalhidir.

3) Saglikli bir orgiitlenme igin bireyler arasinda bir komuta birligi kurulmalidir.

4) Calisanlarin yeterlilik durumuna goére gorevleri belirlenmelidir. Bu anlamda
gorevler dagitilirken, isboliimiiniin saglanmasi ve uzmanlik alanlarina dikkat
edilmelidir.

5) Orgiitleme bazen daha yumusak bazen de daha sert bigimde
yapilandirilmalidir (Erdogan, 2000, s.74).
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2.3.4. letisim

Iletisim, Latince kokenli “communicate” fiilinden gelmedir. Manas1 baglantili
olmaktir. Iletisim iki birimin birbirlerine mesaj alisverisinde bulunmasidir

(Kiigiikahmet ve dig., 2001, s.121).

Orgiitlerde etkin bir yonetim kurabilmek icin etkili bir iletisim kurmak onemlidir.
Yonetim, oOrgiitiin i¢inde bir iletisim kaynagi gibi hareket eder. Karar verme,
planlama, orgiitleme, es giidiimleme, denetleme gibi biitiin yonetim siire¢lerinin
temelinde iletisim siireci yer almaktadir. Iletisimin kurulamadigi bir ortamda
herhangi bir oOrgiitsel faaliyet ya da yonetim siirecinin gergeklestirilmesi mimkin
degildir (Giinbay1, 2007, s.8).

Orgiit i¢inde iki tiir iletisim kanali mevcuttur. Formal iletisim bunlarin ilki ve en
onemlisidir. Formal iletisim Orgiit i¢erisindeki asama sirasinda yer alan ast ve iistler
arasindaki iletisimi ortaya koyar. Ikincisi ise kisiler arasi miinasebetler yoluyla
calisan informal iletisimdir. Her iki iletisim tiirii de bize orgiit yapisinin sekli
konusunda net bir fikir verir. Orgiitsel iletisim, drgiitiin yapisin1 énceden planlandig

haliyle islemesini saglayan orgiitsel bir siirectir (Giinbayi, 1994).

fletisim siirecinin cesitli 6geleri bulunmaktadir. Bu 6geler sunlardir (Bursalioglu,

2010, s.115):
Amag: Iletisimin yoniinii belirler, hedefe varma ile iletisimin etkisini dlger.

Verici: Manay1 aktarir. Vericinin kanunlara uygun ve giiven vermesi bu bakimdan

onemlidir. Aksi takdirde, iletme islemi zorlasir.
Kapsam: Hadiseleri, sembolleri, diisiinceleri ve degerleri temsil eder.

Kanallar: Resmi kanallar hiyerarsiyle olusur. Informal kanallar da bireylerin

diyaloglari ile olusturulur.
Arag: Hem sozIlii hem de yazili olabildigi gibi, hiimanist ya da mekaniktir.
Ahcr: Igerigi kisisel bakis agisiyla ele alir, kabul eder ya da etmez.

Etki: Alicinin tepkisi, davraniglari ile sundugu teklif neticesinde netlesir.
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2.3.4.1. Egitimde Iletisim

Okulda iletisim, okulda bulunan birey yada gruplarin okulun hedefleri igin
gergeklestirdikleri bilgi, duygu ve kavram aligverisidir. Okuldaki iletisim siireci ile
yonetim ile ilgili ¢alismalar surdurilir, problemler kolaylikla ¢oziilebilir ve

calisanlar yeni bir seyler basarir (Ag¢ikalin, 1997, s.89).

Orgiit icinde etkili bir iletisim ag1 olusturmaya calisan okul yoneticisi kendisini
cevresindekilere kabul ettirmeli, gerektigi kadar iletisim kanallar1 kurmali ve bu
kanallar1 daima acik tutmaya ugrasmalidir. Okul yoneticisinin takip edecegi iletisim

stratejileri (Bursalioglu, 2010, s.119):

1) Girigsimi bagka bireylerden evvel gormek,

2) lletisim i¢in olumlu fikirler sunmak,

3) Etrafindakilerin katilimini gergeklestirmek,

4) Etraftaki onderleri de etkinliklere katabilmek,
5) Katilan bireyleri motive etmek,

6) Calismalar sonunda verimli isleri sunmak,

7) Gergekleri gostererek soylenenlere engel olmak,
8) lletisimi engelleyen faktdrlerin farkinda olmak,
9) Farkli fikirlere saygi duymak,

10) Muhim havadisleri tekrarlamak,

11) iletisim araglarinin hepsinden faydalanmak,

12) Yardim eden ve karsida yer alan gii¢leri bilmek,

13) Iletisimin devamimi saglamak

2.3.5. Esgiidiim / Koordinasyon

Esglidiimleme, herhangi bir hedefe ulasabilmek igin elde bulunan insan ve madde
kaynaklarmin katkisini tamamlama periyodudur (Aydin, 2010, s.162). Taymaz’a
(2003, 5.48) gore esgiidiimleme Orgiit i¢inde yer alan birim ve ¢alisanlarin yaptiklari

islerden haberdar edilmesi seklinde ifade edilir.

Simsek ve Celik’e (2012, s.123) gore esgidiimleme, Orgiit calismalarini
kolaylastirmak ve basar1 sansini arttirmak igin biitiin hareketler ve boliimler arasinda

uyum saglama siirecidir.
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Esgiidiimlemenin {i¢ mithim faktorii; isbirligi, ahenk ve tesvik etmedir (Tortop vd,
1993, 5.149).Tesriki mesai esgiidiimleme olarak degerlendirilemez. Isbirligi benzer
hedefleri paylagsma, esgiidimleme ise tiim eylemler ve boliimler i¢inde ahenkli

olmadir (Bursalioglu, 2010, s.123).

Esgiidimleme ayni zamanda Orgiit hedeflerinin gerceklestirilmesine yonelik eldeki
kaynaklari bir araya getirme ve yapilan tim eylemleri biitiinlestirme stirecidir

(Demirtas ve Giines, 2002, $.58).

2.3.5.1. Egitimde Koordinasyon

Egitim oOrgiitlerinde esgiidiim ¢ok miithimdir. Nedeni ise egitsel faaliyetlerde yer alan
ekiplerin hem farkli, hem de fazla hareketli olmalaridir. Mesela, ¢evrede bulunan
insanlar, is ile ilgili kurumlar, 6grenci velileri, idareciler, 6grenci ve 6gretmenler
birbirlerinden farkli bilgiye ve degerlere sahip olabilirler. Okul miidiiriiniin vazifesi,
bu farkliliklar1 ortadan kaldirmak ve eldeki bilgilerin ve degerlerin okulun

hedeflerini gerceklestirmesinde kullanmaktir (Giirsel, 2003, s.64).

Orgiitlerde iyi bir iletisim ag1 mevcut ise esgiidiim kolaylasir. Okuldaki 6gretmenler
ile O6grencilerin etkilesimini siirekli hale getirip ¢ogaltmak, ¢ocuklarin basarilarini
artttrmanin en mithim adimidir. Calisanlardan arzu edilen verimin elde edilmesi

isgorenlerin istekli bir halde galismalari ile miimkiin olur (Tortop vd, 1993, 5.149).

Koordinasyon verimli olmanin anahtar1 durumundadir. Benzer hedeflerle isbirligi
icinde olanlar etrafindakilerden habersiz olduklarinda yaptiklarmin bir 6nemi
kalmaz. Bdylece orgiit vakit, enerji ve parasal anlamda kayiplar verir. Is boliimiiniin
yer aldig1 ortamlarda esglidiim mecburidir. Yoneticiler is gorenlerini planlanan bir

sekilde olumlu davranis gostermeye tesvik etmelidir (Dinger, 1997, 5.58).

2.3.6. Etkileme

Isgorenlerin istenen nitelikte ve nicelikte ¢alismasim saglamak icin onlar1 disaridan
motive etmeye etkileme adi verilir (Demirtas ve Gilines, 2002, s.58). Gursel (2003,
s.73) etkilemeyi, kademe olarak (st dizeyde yer alan yoneticilerin alt
basamaktakilerin aldiklar1 kararlarda etkili olmay1 diisiinen tutum ve davranislari

olarak degerlendirir.
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Yoneticinin gorevi, ¢alisanlarmin faaliyetlerine yon vermektir. Yonetici oOrgiit
hedefleri ve verilen kararlar 1s18inda calisanlarini etki altina alir, onlara emir ve
talimatlar verir. YoOnetimin vazifesi yalnizca talimatlar vermek degildir, ayni
zamanda calisanlarin yaraticiliklarinin en {ist seviyeye ¢ikartilmasina da yardimei

olmaktir (Taymaz, 2003, s.45).

Bir orgiitiin isleyis 6zelliklerinin temelinde etkileme olay1 bulunmaktadir. Yoneticiler
baskalarini etkiler boylece onlarin belirli davraniglari gérmelerini saglar ve boylelikle
kendisine verilen sorumlulugu yerine getirmis olur. Yoneticilik bu anlamda insanlari

belirli davraniglara yonlendirebilme sanatidir (Kogel, 2003, 5.382).

Calisanlarini1 hedeflenen diizeyde gelistirmek isteyen yoneticiler cesitli etkileme
yollar1 kullanabilir. Aydin’a (2010, s.165) gore yonetimsel liderligin kistasi, orgiit
calisanlarinin Orgiitlin amacin1 gerceklestirmede ortak cabaya katki saglayabilecek

bicimde tesir altina girme derecesidir.

Okullarda ¢alisanlardan beklenen davranislarin elde edilebilmesi i¢in tesvik edici bir
tutum yaratilmali, ¢aliganlar motive edilmelidir. Okul miidiirleri lider roliine girmeli
ve farkli etki yollarin1 kullanabilmelidir. Basarisiz olduklarinda ise en son ¢6ziim
etkileme aract olarak yetkiyi kullanmalidir. Etkileyebilme yeterligine sahip okul
yoneticisinin; iyi bir biirokrat, idari ve mesleki nitelikleri ile kisilik ozellikleri
acisindan yeterli, Ogretmenlerin gorevlerini daha istekle yerine getirmeye
yonlendirebilecek durumda olmasi1 gerekir. Eger bir okul miidiiriiniin kapsamli bir
etkileme giicli varsa, o okul miidiirii i¢in etkililigi ve verimliligi fazladir diyebiliriz

(Saritas, 1991, s.77).

2.3.7. Degerlendirme

Denetleme neticesinde goriilen verilerin kendi aralarinda kontrolii ile ulasilan

yargilama siirecine degerlendirme adi verilir (Basaran 2000, 5.139).

Erdogan (2000, s.75) ise degerlendirmeyi eksikliklerin giderilmesi maksadiyla
gerceklestirilen bir arag olarak nitelendirir. Yani ¢alisanlara daha iyi olmalar1 igin
destek olma yoludur. Degerlendirme sonunda calisanlar kendilerinin eksikliklerini
fark edecek ve bu eksikliklerini tamamlamak amaciyla kisisel gelisim gereksinimi

duyacaktir.
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Aydin’a gore (2010, s.172) degerlendirmedeki amag, Orgiitiin etkililik derecesini
cogaltmadir. Degerlendirme ile girisimin giiglii kisimlar1 belirlenir, yetersiz alanlar

tespit edilir ve azaltilir.

Degerlendirme asamasi, teskilatin amaglarinin ne kadaria ulasildigini saptadigi igin
muahimdir. Degerlendirmeler olumlu ve tesvik edici nitelikte olmalidir.
Degerlendirme ayni1 zamanda Orgiit i¢in doniit saglama siirecidir. Calisanlarin bu
donemi normal olarak algilamalar1 saglanmali ve bu donem korkulan bir durum

olmaktan uzaklastirilmalidir.

Okullardaki degerlendirme siireci, degerlendirilen seyle ilgili bireylerin tamamini
etkiler. Degerlendirmenin amaglar1 arasinda, egitim hedeflerinin gerceklestirilmesi
ile birlikte, ¢alisanlarin devamli gelismesi de yer alir. Bu konuda basar1 elde etmeyi
bekleyen idareciler degerlendirme déneminin ehemmiyetini kavramali ve tesirli bir
lider olabilmek igin ihtiya¢ duyulan bilgiler ile becerileri kazanmalidir (Aydin, 2010,
5.176).

2.4. Egitim Yonetimi

Egitim yOnetimi; egitim kurumlarmin arzu edilen hedeflere ulagmasi i¢in insan ve
madde kaynaklarin1 temin ederek ve bunlar tesirli sekilde yoneterek, tespit edilen
kararlar1 hayata gecirmektir (Aydogan, 2008, s.36). Egitim yonetimi, toplumun
egitim gereksinmelerini gidermek igin olusturulan egitim sisteminin yonetimini
kapsamaktadir (Basaran, 2000, s.24). Insan egitim yonetiminin en énemli konusudur.
Egitim yoneticilerinin egitilmelerinin amac ise; kamu yonetiminin modern fikirler
dogrultusunda gelismesine yardimci olacak elemanlar1 yetistirmek ve bunlarin
yonetimle ilgili alanlarda olgunlasip, uzmanlagmasini saglamaktir (Kalkandelen,

1985, 5.107). Egitim yonetiminin amaglari (llgar, 2005, s. 14-15):

1) Calisanlara yonetim alaninda teori ve uygulamayi igeren bilgiler vermek,

2) Okul yoneticisi tarafindan yapilmasi gereken isler ve bu isleri ilgilendiren
ilkeler, kavramlar ve teknikler ile ilgili bilgiler sunmak,

3) Tirk Milli Egitiminin yontemini tanitmak, sorunlu alanlarini gostermek,
¢6zUm yollar1 sunmak,

4) Okullarin teskilat ve isleyis sekli ile ilgili bilgi vermek,
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5) Egitim yonetimi agisindan hem Diinya’daki hem de Tiirkiye’deki gelisimlerle
ilgili bilgi paylagmak,

6) Egitim yonetimini ilgilendiren sorunlari tartismak, yoneticilerin bu konudaki
gorevlerini belirtmek

7) Sosyo-ekonomik kalkinmanin en miithim unsuru olan egitim i¢in yeterli

sayida ve kalitede yoneticilerin yetismesini saglamak;

Egitim yonetimi, toplumdaki egitim ile ilgili ihtiyaclar1 gidermek maksadiyla yapilan
egitim yonteminin ve egitim yontemindeki tiim kurumlarin yonetimini icermektedir.
Okullarda egitimle ilgili programlarin etkin bir halde uygulamaya gecirilmesi igin,
bina, personel yonetimi, gelir-gider dengesi, materyaller ve 6gretim hizmetlerinin
amacina uygun bi¢cimde kullanimi maksadiyla diizenlemeler yapilir ve yonetsel

stireclerin aktif bir halde ¢alistirilmasi i¢in gayret gosterilir (Ilgar, 2005, s.14).

Okul yoneticiligi egitim yoneticiliginin i¢indedir. Belirli diizeydeki okullarin
hedeflerine etkin sekilde ulasmasi ile alakali ilke ve yOntemleri tetkik eder

(Binbasioglu, 1988, s.3).

Egitim yonetimi ve okul yonetimi kavramlar1 zaman zaman birbiri ile karistirilir.
Okul yonetimine nazaran olduk¢a genis bir kavram olan egitim yonetimi, yarim
ylizyili arkada birakmig bir insan bilimidir. Ayrica sosyal bilimlerdeki pek ¢ok
ilerlemenin de etkisinde kalan disiplinler arasi bir alandir. Okul yonetimi ise egitim
yonetiminin bir altinda yer alir, okulun nasil yonetilmesi gerektigini belirtir (Sisman,

2004, 5.99).

2.4.1. Okul Yonetimi

Okul, egitimin yapisini meydana getiren ana pargalardandir. Okullar hem egitimdeki
sistemin olugmasinda dnemli bdliimlerden biri hem de sistemin en 6nemli pargasidir.
Egitim sistemindeki yeri biylktir, c¢linkii okullar egitimi Olgebilecegimiz

teghizatlarin basidir (Bursalioglu, 2010, s.5).

Okullar, toplumda bulunan tim Ulyeler arasinda firsat esitligi saglar, onlarin farkli
sosyal smifa gegebilmesini kolaylastirir, hem birlestirici hem de dengeleyici

tutumuyla da toplumdakileri manipiile etme niteligi tasimaktadir (Tayang, 2000, s.3).
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Okulu baska kurumlardan ayiran en belirgin nitelik, insan ile ilgilenmesi ve onu
baskalastirma becerisidir. Okullarin Oncelikli, tesirli ve hususi konumlari, okul

midiirligiiniin de belirginlik kazanmasina neden olmaktadir (A¢ikalin, 1998, s.2).

Okul, egitim faaliyetlerinin tretildigi ve sunuldugu yerdir. Okullar bir hizmet
orgiitiidiir fakat girdiler, islenme zamani ve neticeleri bakimindan baska orgiitlerden

farklilik gosterir (Sigman, 2004, s.108).

Okullarin hedeflerinin miisterek olusu, okullarin yalnizca yapisal bakimdan benzerlik
olusturdugunu gosterir. Okullar okul mudurinin tutumundan 6tlrd birbirinden farkli
nitelikler tasir. Okul midiiriniin haricindeki her seyin degismezligi gergeklestigi
vakit okul iginde bircok olayin, tutum ve fikirlerin okul muaduruniin etkisinde
kalinarak degistigi goriiliir (Acikalin, 1997, s.7). Okul yonetimi, egitim yonetiminin
bir parcasidir. Egitim yOnetiminde sistemle alakali caligmalar yapilirken, okul
yonetiminde okul diizeyinde yogunlasan problemlerle ilgilenilmektedir (Aydogan,

2008, 5.36).

Egitim yonetiminin kisith bir bicimde ele alinmasini ifade eden okul yonetiminin
esas amaglari, bireyleri ve toplumu pek cok acidan gelistirmek, alakadar oldugu
teskilatlar1, egitim politikalart ve teskilatin hedeflerini dikkate alarak yasatmaktir
(Eren, 1991, s.57).

Okul yonetiminin vazifesi, okulun hedeflerine ulasmasi i¢in etkinlestirmektir. Okul
yoneticileri okullarin, devamli degisen beklentilerini karsilayabilecek yeterli nitelikte
olmalarinda énem tagimaktadirlar (Kiigiikahmetoglu, 2012, s.16). Okul y6netiminin
esas vazifesi, Turk Milli Egitim sistemindeki genel ve 6zel amaglarin uygulanmasini
saglamak, belirlenen egitim siyasetini hayata gec¢irmektir. Boyle mithim bir gorev
okulun hedeflerine uygun c¢alismalar yapmak ve okulu belirli seviyeye tasimaktan

sorumlu olan okul yoneticileri tarafindan iistlenilmektedir (Keskinkilig, 2007).

2.4.2. Okul Yoneticiligi

Yonetici; belirlenen hedefleri uygulamak maksadiyla olusturulan Orgiitlerin bu
hedeflerine ulasabilmesi i¢in insan ve madde kaynaklarini zamaninda, yerinde ve
tesirli sekilde esglidiimleyen kisidir (Ilgar, 2005, s.36). Okul yoneticisi ise, okulun

hedefleri i¢in igsgorenleri organize eden, onlara emirler veren, esgiidiimlii ¢aligtiran
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ve onlar1 denetimlerle kontrol eden kisidir (Giirsel, 2007, s.99). Okul yodnetiminin

isleyis sekline yon verenler okul yoneticileridir (Kul ve Giiglii, 2010, s.1023).

Yoneticilik 6zelliklerinin bireyin kendini yetistirmesi, egitmesi, deneyimi ve surekli
kendini yenilemesi ile kazanilacagi sOylenir. (Akar, 2006, s.27). Okullar, okul
miidiirleri tarafindan yonetilir. Ayrica okullarda mudir yardimcilig: kadrolar1 da yer
alir. Okul mudiirti, okulu kanun ve yonetmeliklere bagh kalarak yoneten kisidir.
Ayn1 zamanda okuldaki farkli girdilerin olusturulmasindan, bunlarin okulun
amaclarina yonelik planlanmasindan sorumludur. Okul yoneticisi, okula personel ve
baska kaynak saglanmasindan, bunlarin amacina uygun kullanilmasindan
sorumludur. Egitim ve Ogretim silirecine dair tiim faaliyetlerin planlanmasi,
uygulamaya konulmasi, kontrollerinin yapilmasi, isbirliginin gergeklestirilmesi,
haberlesme ve koordinasyon kurulmasi ile ilgili konular da okul miidiiriiniin
gorevleri arasindadir. Bunlar1 gergeklestiren okul miidiirii okul i¢i ve okul dis1 gii¢ ve

beklentileri de dikkate alir (Ozden, 2005, s. 109).

Okuldaki idarecilerin vazifesi, okuldaki isgéren ve madde kaynaklarini verim elde
edecek bicimde kullanmak, okulu hedeflerine ulastiracak duruma getirmektir. Okul
midiiriiniin bu gorevleri gergeklestirebilmesi ancak yonetim kavramlarina ve
streglerine hakim olmasi ile saglanir. Ayrica okul yoneticisi kavram ve siiregleri
eyleme doniistiirebilmek amaciyla iy1 yetistirilmis, alanda uzmanlasmis olmalidir

(Acar, 2002, s.183).

Okul midiirti, maddi kaynaklarin temininden ve okuldaki isgérenlerin
caligmalarindan sorumludur. Fakat okuldaki total performans, isgorenlerin
caligmalarina dayanir. Okulun amaglarin1 gerceklestirmekle gorevli olan okul
mudurd ¢alisanlarinin fiziksel ve zihinsel giigleri ile birlikte onlarin duygularini da
dikkate almalidir (Sigsman, 2002, s. 136). Bredeson (1985, s.38) okulu hedeflerine
ulagtirmak isteyen okul miidiirlerinin vazifelerini tespit etmis ve onlarmm Onemli
gorevlerinden biri olarak da stirekli karar mekanizmasini isletmesi oldugunu
vurgulamistir.  Okul yoneticisinin asil vazifesi kanunlarin, egitim ile ilgili
politikalarin ve cagdas egitimin isteklerini ele alarak okulun hedeflerine ulagsmasini

saglamaktir. Okul miidiiriiniin sorumluluklart sunlaridir (Taymaz, 2011, s. 61):

1) Okullarin var olma nedenini ve diinya goriislerini tanimlamak

2) Egitim 6gretim etkinliklerini yapmak i¢in ihtiyag listesi belirlemek
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3) Okulun gevresi ile iletisimini kuvvetlendirerek etkilesimleri arttirmak,
4) Okulda diizenlenen egitim faaliyetlerini devamli takip etmek

5) Okulun benimsedigi politika hakkinda bilgi vermek

6) Okulda bulunan paydaslarla haberlesme ve esgiidiim kurmak

7) Etkin bir igletme yonetimi benimsemek

8) Okulda bulunan isgérenlerle minasebet kurmak

9) Okul i¢inde demokrasiye dayal1 bir yonetsel anlayis benimsemek

10) Egitim ve 6gretim siireci ile ilgili faaliyetleri diizenlemek

Okullar, sosyal bir oOrgiittiir. Bu nedenle de Ogrencilerine milli egitimin genel
amaglarii vererek onlarin ¢esitli davraniglar elde etmis bireyler olarak topluma
kazandirilmasinit saglar. Okul miidiirii toplumsal bir sistem olarak ele alinan
okulunda, birey ve kurum durumlarini dengeli ¢alistirabilmek amaciyla Orgiit
miihendisliginin yaninda, ayni1 zamanda sosyal miihendis de olmalidir (Bursalioglu,

2010, s.203).

Okul yoneticilerinin glcli 6nder olma, gelecek yillara konsantre saglama ve
gunimizde kalma, blyik resimleri okuyabilme, detaylar1 diisiinme, gii¢lerini
devretme gibi ikilemlerle bas edebilmek zorunda kaldiklari igin, sahip olduklari
temel yeterliklerin yaninda farkli yeterliklere de ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Peker ve digerleri, 2011, s.473). Okul mudiirleri egitim siirecindeki degisimin en
mithim uygulayicilart olmalidir. Ancak giiniimiiz degisimlerine ayak uydurabilen
okul miidiirlerinin sayica az oldugu bilinmektedir (Helvaci, 2005, s. 242). Cagimiz
okul miidiirlerinin ge¢mis yillardaki aliskanliklarindan kurtularak cagin gerekli
gordiigii yonetici niteliklerini tagimalar1 gereklidir (Celik, 2000, s. 143). Yenilikgi
yapida olan okul miidiirlerinin bu anlamda liderlik yapabilmesi ¢alisanlar1 olumlu
anlamda etkileyecektir. Okul miidiirii okulunda iletisimi ne derece Onemsiyorsa, okul
kalturd de o denli giiclii olacaktir (Simsek, 2005, s. 192). Agikalin’a (1997, s.6) gore

cagdas okul yoneticisinin benimsemesi gereken ozellikleri sunlardir:

1) Insanlar hakkinda genis bilgi birikimine ulagmus,
2) lletisim kurmada becerikli,

3) Onderlik 6zelliklerine hakim,

4) Ana dili giizel ve dogru kullanan,

5) Felsefe, tarih ve matematikte bilgili,
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6) Yabanci dil konusabilen,
7) lletisimde teknolojiyi kullanan
8) Fiziki ve ruhsal yonden saglikli,

9) Egitime kendini adamis yoneticidir.

Okullarin etkililigi ile ilgili son donemlerde degisik anlayislar gelismistir. Tesirli bir
okul olabilmek igin; bazilarina gore akademik anlamdaki basar1 onem tasirken,
bazilarina gore de Ogrencilerin tutumlarindaki degisiklikler 6nemlidir (Hoy ve
Miskel, 2010, s.273). Okul mudurleri de okullarin etkililigi agisindan anahtar rol

durumundadir. Etkili okul midiirti nitelikleri ise sunlardir (Karsli, 2006, s.14):

1) Okulun niteliklerini ¢ogaltmaya ugragsma

2) Okulun lideri olarak gelecegi gérme

3) Siirekli okulun iyilestirilmesi igin ¢alisma

4) Okulun kaynaklarini faydali olacak bi¢imde kullanma

5) Paydaslarin tiimiiyle ortak ¢aligma yaratma

6) Ogrenci velilerini okulda yapilan etkinliklere katma

7) Okul ortaminin rahat, giivenli ve mutlu olmasi i¢in ¢aligma

8) Ogretmenlerin kisisel gelisimleri i¢in firsat yaratma

Okuldaki hedefleri gerceklestirecek, okulun yapisini yasatacak ve pozitif okul iklimi
olusturup koruyacak olan okul yoneticisidir (Téremen, 2003, s.1). Okul

yoneticiliginin bir is olarak goriilmesinin nedenleri (Aydin, 2003, s.82-83):

1) Okul yoneticilerinin belirli bir uzmanlik bilgisine sahip olmalar1 gerekir.

2) Herkesin okul midiirliigii gorevini yerine getirmesi beklenemez, bunun igin
goreve baglamadan evvel bir liniversite egitimi almak gerekir.

3) Okul yoneticileri bazi lisans ve sertifikalari almalidir.

4) Okul yoneticiligine giris igin sinavlar diizenlenir.

5) Okul yoneticisi pratikte etkili olacagi sekilde hareket etmelidir.

2.5. Yonetici Yetistirme

2.5.1. Yonetici Yetistirme Gereksinimi

Kamu yonetiminde en etkili alan egitim alamidir. EZitim sistemi baska alanlar1 da

tesir altina almakta, toplumun farkli boliimlerindeki yetersizliklerden egitim sistemi
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sorumlu tutulmaktadir. Bu yiizden okul miidiirlerinin daha basarili olabilmeleri i¢in

yOneticilik egitiminden gegirilmeleri zorunludur (Kaya, 1986, s.212).

Yoneticileri yetistirmenin amaci, yoneticinin yonetsel etkililigini arttirmaktir. Bu
durum yoneticinin egitim ihtiyacina bagl sistemli bir bilgi edinme siirecini kapsar.
Yonetici yetistirme ya yoneticilige baslamadan evvel ya da yoneticilige atandiktan
sonraki asamada goriilen sistemli bir egitim faaliyetidir. Okul yoneticileri yonettigi
orgiitiin etkililiginden sorumludur. Bu nedenle 6rgtun planlanan seviyedeki orgutsel
etkililigini gergeklestirmek isteyen yoneticilerin yeterli diizeyde yetistirilmesi
gerekir. Gliniimiizde oOrgiitlerin biiylidiigii, karmasik hale geldigi bilinmektedir.
Teknoloji alanindaki gelismeler, ¢alisanlarin haklar1 ve insan iligkileri konularinda
bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Okul yoneticilerinin 6rgit igindeki bu sorunlarla

bas edebilmeleri igin yeterli seviyede yetistirilmeleri gerekir (Basaran, 1992, 5.118).

Ayrica gevresinden oOzellikle de Ogretmenlerden egitim yoneticisine daha fazla
baglilik ve saygi bekleniyorsa, yoneticinin bu anlamda yoneticilik egitiminden

gecmis olmasi gerekir (Lane, Corvin ve Monahan, 1970, s.148).

Yoneticilerin aldiklar1 egitim sonunda elde edecekleri mesleki giivence, yoneticinin
baska olumsuzluklar karsisinda kaygi ve kuskudan uzak olmasini da saglayacaktir.
Yoneticilerin  yetistirilme  siireci ile  yoneticilere  liderlik  davranislari
kazandirilmaktadir. Bunun yaninda yoneticilere hizla degisen kosullara uyum
saglamalarinda gereken bilgi ve beceriler verilmektedir. Tim bunlar orgiitsel
etkililigin ve verimin arttirilmasi, yonetimle ilgili ilerleme ve Orgutlerde goriilen
degisimi hizlandirmasi agisindan mihimdir. Bu sebeple de yoneticilere verilen
terbiye bir ihtiyac haline gelmektedir (Kaya, 1986, s.213).

Okullasma oranmin ve &grenci sayisinin hizla ¢ogalmasi, egitim felsefelerinde
yasanan gelismeler ve verim faktoriiniin kamu kaynaklarinda belirginlik gostermesi
egitim yoneticilerinin bu mevki ve goreve daha bilingli hazirlanma gereksinimini

ortaya koymustur (Gdrsel, 2005, s.1).

Okul miidiirlerinin egitim yonetimi alaninda egitim almadan géreve baglamalar1 bazi
sorunlara yol acabilir. Bunlar (Balc1 ve Cinkir, 2002, s.212):

1) Insanligin ortak iriinii olan birikimden yararlanmama,
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2) Yonetsel faaliyetleri deneme yanilma ile kesfetme veya usta- cirak iliskisi ile
O0grenme gibi kaynak savurganligina sebep olma ve adaylarin basarisinin
tesadiifen olustugu uygulamalara yonelme,

3) Yonetimle alakali degisme ve gelismeleri takip edememe, bagskalarinin

tecriibelerinden faydalanmamadir.

2.5.2. Yoneticilerin Yetistirilmesi

Yetistirme, ileride yoneticilik vazifesini Ustlenecek adaylara gerekli olan bilgi,
yetenek ve davranislarin kazandirilmasidir. Bagka bir ifade ile yetistirme verimli
caligabilmek icin gerekli olan islerin diizgiin yapilmasi olarak da tanimlanabilir

(Silber ve Sherman, 1974, s.79).

Gelistirmede ise, yonetici uzun siirede teskilatta degisiklik gergeklestirmesi beklenen
bir caligandir. Aym1 zamanda Orgiit yapisinda ve isleyis tarzinda, toplumdaki
konumunda, kendinin oOrgutteki yerini gorebilmesini saglamak igin yetistirilip
egitilmesidir. Bu nedenle gelistirme yoneticiyi dogru isler yapmak igin degistirmedir
(Kogel, 2003, s.78). Okul muddrlerinin yetistirilmesi; hem okul miidiirii adaylarinin
hem de okul mudirlerinin gerek bilgi gerek beceri gerekse davranma bicimlerini
planli olarak gelistirip, giinlimiizdeki ve ilerideki ¢aligmalarinda yararli sonuglar elde

etmelerini miimkiin kilmaktir (Y1ldirim, 2007, s.24).

Egitim yoneticilerinin yetistirilmesi, hem yetismis personelin hem de maddi
kaynaklarin kisitli oldugu diisiiniilen iilkemizde ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir.
Egitim yoneticilerini yetistirmek ve yoneticiligin profesyonel bir meslek haline
gelmesini gerceklestirmek tilkemizin gelecegi agisindan mithimdir. Egitimin dnem
kazandig1 ginimuzde, iyi yoneticilik niteliklerini elde etmek egitim adina gereklidir.
Ozellikle insan yetistirmede basarili olabilmek igin, egitim faaliyetlerinin yapildig
tabandan yani okul midurlerinden yukar1 basamaktaki egitim yoneticilerini kapsayan
herkesin, yonetimin kuram ve uygulama boyutuna bagl kalinarak yetistirilmesi
gerekir (Kayikei, 2001, s.15).

Okul yoneticilerinin yonetim siireglerinde basar1 gosterebilmeleri i¢in 1iyi
yetistirilmeleri zaruridir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin secilme ve atanma

kriterleri meslekleri ile ilgili yetenek ve bilgilerine bagl olarak yapilmalidir. Bu
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nedenle de okul miidiirlerinin diger insanlara yon vermeden evvel kendilerine yon

vermeyi 6grenmeleri gerekir (Balyer ve Gilindiiz, 2011, s.182).

Hem hizmet i¢i hem de hizmet Oncesi egitimlerle de okul miidiirlerinin
yetistirilmeleri  saglanmalidir. Ancak miidiirlerin  hizmet Oncesi yetistirme
programlarinin ¢ok az oldugu bilinmektedir. Yapilan incelemeler, 6zellikli okul
yOneticilerinin nadir goriildiglinii, okul yoneticisi yetistirme calismalarinin istenen
diizeyde yapilmadigini gostermektedir (Chapman, 2005, s.2). Curry’e (2002, s.33)
gore okul miidiirlerini hazirlama programlari, kendi i¢lerinde yasadiklar1 hayatlarina
derin bir goriis saglamak ve mesleki anlamdaki gelismelerini arttirmak igin

diizenlenirse yarar saglayacaktir.

Glinlimiiziin okul ve diger egitim yoneticileri makamlarinin gerektirdigi rolleri
oynayacak yeterlilikten-liyakatten uzak bulunmaktadir. Okul yoneticilerimizin ¢ogu
hizmet Oncesi bir yoneticilik egitimine alinmadiklari gibi, hizmet i¢inde de yeterince
egitim alamamaktadirlar (Balci 2000, $.505). Ozden'e gore; okul miidiirliigiiniin
mesleklesmesi icin ¢aba sarf edilmeli ve gelecekte yonetici olmak isteyenlere ve su
anki yoneticilere yonelik bir yetistirme programi hazirlanmalidir (Ozden, 1998,
s.110). Wilson insanlarin dogustan yonetici olarak yaratilmadiklarini, yonetme
sanatinin ve bilimsel faaliyetlerinin 6grenerek elde edilecegini iddia etmektedir

(Kayiket, 2001, s.28).

2.6. Yoneticiligin Diinyadaki Durumu

Okul yoneticilerinin secilmesi ve yetistirilmesi ile alakali etkili bir diisiince
olusturabilmek i¢in ilk Once diinyadaki uygulamalarin incelenmesi gerekmektedir.
Diinyadaki wuygulamalarla 1ilgili fikir gelistirmek, Tirkiye’deki uygulamalar
belirlemek, eksik yanlarimizi tespit etmek gereklidir (Akin, 2012, s.2).

Gelismis tilkelerde egitim yoneticilerini yetistirme yontemi, klasik yoneticilik yerine
egitimsel liderlik iizerine yogunlasmaktadir. Ulkeler arasinda yonetici yetistirme
programlar1  degisiklikler —gdstermektedir. Son zamanlardaki yoneticilerin
yetistirilmesi ¢aligmalarinda egitim liderlerinin yetistirilmesi diisiincesi giindeme
gelmigtir. Gelismis llkelerde egitim yOneticisinin yetistirilmesi, egitim reformu
alanindaki projelerinin temel amaglarindan biridir (Celik, 2002, s.3). Bu ulkeler son
zamanlarda okul yoOneticisi yetistirme c¢aligmalarina yogunlasarak okullarin
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etkililigini arttirmaya calismaktadirlar (Ozmen, 2002, s.132). Bunun yaninda bazi
ilkelerde okul miidiirii olarak atanabilmek igin egitim almak bir ihtiya¢ gibi
hissedilmemekte ve mesleginde yeterli bir 6gretmenin hususi bir egitimden
gecmeden de tesirli bir okul yoneticiligi yapabilecegi diistincesi goriilmektedir (Bush
ve Jackson, 2002, s.418).

Diinyada okul ydneticiliginin meslek olarak goriilmesi ve okul miidiirlerinin
profesyonel bir sekilde egitilmesi ¢ok sik yapilan bir is degildir. Diinyadaki biitiin
okullarin sayisi, fabrikalardan ¢ok olmasina ragmen, ticari isletmelerde goriilen

yOnetici egitimi gayretleri maalesef daha coktur (Celik, 2002, s.3).

Diinyadaki yoneticilerin yetistirilmesi ile ilgili calismalar incelendiginde, ilk olarak
Amerika’da okul yoneticiliginin profesyonel bir meslek seklinde meydana geldigi
goriilir. ABD’de 19. yiizyilda ilk yiiksekdgrenim programlar1 kurulmustur. Boylece
formal olarak okul miidiirlerinin egitilme siirecine agirlik verilmistir (Brundrett,
2001, s.230).

Amerika’daki egitim Orgiitlenmeleri merkeziyetgilik yerine, yerel kontrole
dayanmaktadir. Yerel vergilerle egitim giderleri 6denmekte ve miicadelenin yer
aldig1 yonetsel anlayis bi¢cimi gozlenmektedir. Amerikan Egitimi Sisteminde okul
miidiirlerinin egitilmesi tamamen eyaletlerin elindedir. Bu programlara 6gretmen
olmayanlar bagvuru yapamaz. (Cooper ve Boyd, 1987, s.3). Okul muduri olabilmek
icin gereken sartlar eyaletten eyalete degisim gostermektedir. Fakat genel olarak

asagidaki temel kosullar hepsinde ortaktir (Kimbrough ve Burkett, 199, s.28).

1) Egitimin Yo6netimi ile ilgili yiiksek lisans yapmis olma,
2) Bir okula midur olabilmek icin gerekli sertifikaya sahip olma.
3) Devlet okullarinda ¢alismis olma,

4) Midiir olmak isteyen bireylerin yonetim kurullarinca uygun goriilmesi.

ABD ‘de yer alan bir¢ok eyalette okul miidiirii olmak isteyenlerin tamamlamasi
gereken zorunlu programlar yer almaktadir (Bush ve Jackson, 2002, $.418). Her
eyalet okullarin liderleri icin lisans ve sertifikasyon ihtiyaglarini tespit eder.
Eyaletlerin ¢ogunda okul liderleri igin {iiniversite seviyesinde uygunluk belgesi
dizenlenir (Korkmaz, 2005, s.243). Miidiir adaylarina yonelik master egitimini

mecburi tutan eyalet sayisinin 1993’1 yillarda 45°e ulastig1 bilinmektedir (Sisman ve
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Turan, 2002, s.241). Simdilerde Amerika’da okul yoneticilerini yetistirmek amaciyla
500 civarinda egitim programi bulunmaktadir. Bu programlar standart Master ve

Doktora egitim calismalariyla paralel yiiriitiilmektedir. Programlarin konular1 ise

farklilik gostermektedir (Simsek, 2009, $.307).

Okullardaki miidiirlerin ¢ogu yiiksek lisans mezunudur. Miidirlik gorevi igin
eyaletlerin birgogunda okul yonetimi ile ilgili sertifika istenmektedir. Mudurlerin
egitim fakiiltesi mezunu olmalar1 ve 6gretim deneyimine sahip olmalari da beklenir.
Yonetim ile ilgili egitimlerde bazi tniversiteler stajyerlik sarti arar. Boyle bir
durumdaki miidiir aday1r deneyimli bir miidiiriin yaninda yonetim islerini 6grenme
imkan1 bulmaktadir. Staj yapmanin ihtiya¢ goriilmedigi zamanlarda miidiir adaylari,
mudar yardimciligi gorevi yaparlar. Ciinki yetenekli bir okul midiirii ile ¢alismak
staj yapmis kadar bilgi edinmeyi saglar (Edefelt, 1992, 5.47-48).

Okul miidirlerinin hizmet Oncesi egitimi genellikle lisans tamamlama ile
universitelerden temin edilecek 30 kredi iceren lisansiistii egitimi ile saglanir. Fakat
okul midirleri yillardir Universitelerde verilen bu egitimlerin is yasaminin
gerceklerine uygun olarak hazirlanmadigindan sikayet etmektedirler. Okul mudurleri
bu egitimlerin asirt derecede kuramsal ve is hayatinin sorunlarmi ¢6zebilecek

nitelikte olmadigini belirtmektedirler (Anderson, 1991, s.5).

ABD’de yoneticilerin hazirlanmasi siirecinde bulunan calismalar Eyaletler Arasi
Okul Liderleri Lisans Konsorsiyumu (Interstate School Leaders Licensure
Consortium-ISLLC) tarafindan belirlenen kurallara bagh olarak sdrdirilir. Son
donemlerde ISLLC okul liderlerine yonelik birtakim standartlar belirlemistir. ISLLC
standartlar1 konsorsiyumdaki 35 eyalet tarafindan kabul gérmiistiir. Son zamanlarda
yoneticilerin yetistirilme programlarinda bu standartlar esas alinmaya baglanmigtir

(Bush ve Jackson, 2002, s.418; Hale ve Moorman, 2003, s.2).

Tiim bunlarin yaninda Amerika’daki egitim yoneticilerinin yetistirilmesi i¢in tiirlii
tarli cemiyet, akademi, komisyon ve kurul v.b. orgiitler de yer almaktadir (Sisman
ve Turan, 2002, s.242).

ABD’nde okul miidiirlerine yonelik hizmet i¢i egitimler ise mesleki ve 6zel kurumlar
aracilifi ile programlanmaktadir. Amerika’da 1969 yilindan beri Okul Miidiirleri

Birligi Okul Yoneticileri Ulusal Birligi araciligi ile yoneticilere hizmet ici faaliyetleri
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dizenlemektedir. (Meclntyre, 2001, s.30). Bu egitimlerle yeni miidiirlere ihtiyag
hissettikleri yonetsel alandaki islerde; okul biitcesi, egitim-0gretim faaliyetlerini
planlama ve yonetme, calisanlarin Orgiite uyumunun saglanmasi, c¢alisanlar
denetleme, c¢atismalar1 yonetme vb. konularinda destek olunmaktadir (Anderson,
1991, s.53). Cincinnati Universitesi Yonetici Yetistirme Akademisi olarak bilinmekte
ve okul miidiiri adaylarinin yetistirilmesini amaglamaktadir. Yetismis egitim
yoneticilerinin hazirlanmasinda hem kuram hem de uygulama boyutunda énemli

calismalar yiriitmektedir (Aydin, 2002, s.291).

Avrupa iilkelerinde o6rnegin; Isve¢, Norveg, Finlandiya, Portekiz, Hollanda,
Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya ve Slovenya ‘da miidiirliigii bos olan okullar
duyuruya c¢ikarilir. Adaylar bu bos olan okullara bagvuru yapar. Daha sonra adaylar
“acik ise alim yontemiyle” ise alinir. Bazi hallerde ise alimlar yerel gorevli ile
isbirligi yapilarak gerceklesir. Boyle vaziyetlerde yiikiimliiliik okula aittir. Agik ise
alim sekli farklilik gosterebilmektedir. Bu konuda {ilkelerin bazilarinda belli
diizenlemeler bulunmamaktadir, genel istihdam kanunlar1 gegerlidir. Ayrica ayrintili

prosediirler uygulayan bazi {ilkeler de mevcuttur (Eurydice, 2013, 5.115-116).

Portekiz’de ise okul miidiirii olarak atanmadan Once yoOneticilik egitimi
verilmektedir. Okul yonetimi ve idaresinde uzmanlik egitimi {iniversiteler aracilig
ile verilir. Egitimlerde pedagojik ve yonetimsel liderlik becerileri kazandirilmak
istenmektedir. Egitim en az 250 saat siirmekte, genel egitim, 6zel egitim, proje
gelistirme ve degerlendirme egitimlerinden olusmaktadir (OECD, 2007, s.39).
Avusturya’da ise yonetici egitimi goreve basladiktan sonra uygulanmaktadir. Goreve
yeni baglayan okul miidiirlerine sistemli bir sekilde egitim verilmektedir. Egitimler
yar1 zamanli olarak diizenlenmekte, sosyal ve bireysel olarak iki asamadan meydana
gelmektedir. Sosyal asamada; iletisim ve liderlik, okul yonetimi, ¢atisma yonetimi,
okul gelistirme, egitim haklar1 ve mesleki haklar, ders denetimi, zaman yonetimi,
proje yonetimi, vb. konular bireysel asamada ise, literatlir ve proje caligmalar

bulunmaktadir (OECD, 2007, s.63).

Ingiltere’de, ulusal nitelikteki okullarda egitime ydnelik politikalar egitim bakanlig

(Department for Education) tarafindan diizenlenmektedir.

Ingiltere’de okul miidiirii olmak isteyenler ilan edilen okullar1 tercih etmek

durumundadir. Okul kurullart miiracaatlar1 inceler, sonuglar1 belediyelere bildirir. Bir
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okula miidiir olmak isteyenlerin oncelikle 6gretmenlik yapiyor olma, master ya da
doktora mezunu olma gibi Ozellikler tasimalar1 gerekir. Ayrica hiikiimetin kabul
ettigi belgeler de gereklidir. Tecriibeli, yeterli olmak da istenen Ozelliklerdendir.
Ellerindeki sertifikalarin  yaninda, miilakatlarla da mudarlerin  yeterlikleri
smnanmaktadir. Miilakat sirasinda miidiir adaylarina otobiyografi, tecriibeler, is
hayatindaki basarilar1 ve yeteneklerini iceren sorular sorulmaktadir. Miidiir adaylari,
sinifta ders anlatirken veya toplantidayken de izlenmektedir. Yonetici yetistirme
stirecinde tecribeli bir okul miidiirii ile aktif olarak ¢alismak ve okulun gelisimi i¢in
duzenlenen projelerde goreviendirilmek de 6nemlidir (Thody vd., 2007, s.40).
“Ulusal Profesyonel Okul Yoneticiligi” Yyeterlik belgesine sahip olanlar bu Glkenin
okullarinda yonetici olarak atanabilirler.1996 senesinde tatbik edilmeye basglanan bu
belgeye gore, okul yoneticisi olmak isteyen dgretmenlerin egitim almak istedikleri
alanlar tespit edilir ve bolgesel egitim merkezlerinde bu egitimler verilir. Uygulanan
sinavlarda basari goOsteren adaylara ulusal profesyonel okul yoneticiligi belgesi
diizenlenir. Yiiksek lisans mezunlar1 da atamada farkli bir sekilde degerlendirilir
(Bush, 1998, s.325). Ayrica Ingiltere’de bulunan Ogretmen Yetistirme Merkezi
(TTA) yoneticilerin hizmet 6ncesinde ve hizmet i¢cindeki egitimlerini yiiriitmektedir.
TTA 1997 senesinde okullardaki yoneticilerin modern ve standart programlarla
egitilmesi icin “Okul Miidiirleri i¢in Ulusal Mesleki Nitelikler (NPQH)” programini
uygulamis ve yoneticilerin egitilmesinde tesirli olmustur. Programda, mudir
adaylarmma okulun gelisimini iceren uygulama calismalar1 yaptirilmaktadir. Bu
egitimler Ozellikle yonetici olarak ¢alismis deneyimli olanlara verilmektedir,
programa okullarda miidiir yardimcilig1 yapanlar dahil olmaktadir. NPQH program1
hazirlanmadan 6nce deneyimli okul midiirli, 6gretmen, uzman, egitim otoriteleri ve

akademisyenlerin fikirleri alinmistir (Cinkir, 2002, $.295).

Fransa‘da, okul yoneticisinin se¢imi ve atanmasinda merkezi otoritenin etkisinin
oldugu bilinmektedir. Okul miidiirii olmak ic¢in 6gretmen olmak miithimdir.
[Ikogretim okullarinda okul miidiirii olabilmek igin okul &ncesi ya da ilkdgretim
okulunda iki y1l ¢calismis olmak kafidir. Ortaokula veya liseye miidiir olacaklar i¢in
ayrintil bir siire¢ takip edilmekte, ilkokul miidiirlerinin ige aliminda ise fazla detaya
deginilmemektedir. Buna neden olarak da ilkdgretimdeki yoneticilere, yonetimle

ilgili mesuliyetin sinirli verilmis olmasi gosterilmektedir (Huber, 2003, s.170).
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“Centre Condorcet” Egitim Bakanligi Paris’teki okul miudiirlerinin segilmesi,
yetistirilmesi ve atanmasini diizenleyen kurumdur (OFSTED, 1995, s.5). “Centre
Condorcet”in gorevi, akademik bolgeler arasinda is birligi yaparak egitim
programlar1 arasindaki farklar1 en aza indirmektir. Egitimle ilgili seminerlerde okul
kurallari, idari isler, gelir gider ¢izelgesi, iletisim ve insan iligkileri, toplanti
yonetimi, degerlendirme uygulamalar ile pedagoji konulari iglenir (Peck ve Rarnsay,
1998, 5.100; Huber, 2003, s.168).

Almanya’da en az bes yildir 6gretmen olanlar okul miidiirii olabilirler. Bazi
eyaletlerde, okul miidiirii adaylarina yonelik yazili sinav uygulamasi getirilmistir.
Bunun yaninda hemen her eyalette sozlii sinavlar da yapilmaktadir. Birey 6zge¢misi,
mesleki deneyimleri ve basarilari ile sinavlarda dlgiilmektedir. Almanya’da da okul
kurullar1 Ingiltere’deki gibi tercihleri almaktadir. Degerlendirmeler yapildiktan sonra
sonuglar  yerel  giiclere  bildirilmektedir. =~ Atamalar1  yerel  yetkililer
gerceklestirmektedir. Okul midiirlerini egitmede hizmet i¢i egitimin rolii coktur. Bu
egitimleri, eyaletler ile mahalli kurumlar diizenler. Okul miidiirleri yetistirilme
asamasinda hem goreve baslamadan 6nce, hem de vazife basinda egitim alirlar (Balci

vd., 2007, s.51; Kantos, 2007, s.76).

Avrupa iilkelerinin bazilarinda (Italya, ispanya, Bulgaristan, Romanya, Polonya ve
Litvanya gibi) okul yoneticileri smavla secilir. Smavlar merkezden yapilir. Ornegin
Litvanya’daki sinavlar iki asamadan meydana gelir. Ilk olarak adaylarin liderlik
ozellikleri ile sahip olduklar1 ydnetici becerileri incelenir. incelemeleri gegebilen
adaylar okul sahibinin diizenledigi sinava girebilir. Ispanya’da adaylar hangi okula
yonetici olmak isterse o okula bagvuru formu verir. Kurulan se¢im komisyonu
bagvurulari, adaylarin yeterliliklerine bakarak, is kosullarimi inceleyerek ve
projelerini dikkate alarak degerlendirir. Temel egitim programini da bitiren aday,
dort yilligina Egitim Yetkilisinin karar1 ile miidiir olarak gorevlendirilir (Eurydice,

2013, 5.115-116).

Japonya’da illerde bulunan egitim heyeti ile mahalli egitim heyetleri okullarin
yonetiminde ve okul miidiirlerinin atanmasinda yetkilidirler (Ugar ve Ugar, 2004,
s.10). Japonya’da belli siire 6gretmenlik yaparak deneyim elde edenler okul midiirii
olabilmektedirler (Bjork, 2000, s.8). Ayrica okul miidiirii adaylar1 i¢in Japonya’da

smavlar yapilmaktadir. Yoneticiligin her kademesinde sinavlar diizenlenmektedir.
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Ayrica adaylart midiirliik sinavlarina hazirlamak amaciyla planlanmig kurslar da

vardir (Bartell ve Willis, 1987).

Singapur’da okul miidiirleri 1984 yilindan itibaren Egitim Bakanlig1 ve ulusal egitim
enstitiisiiniin  diizenledigi egitim yoOnetimi diploma kursuna gitmektedirler. Okul
miidiiri aday1 olan miidiir yardimcilar1 bu egitimlere 1 yi1l devam etmektedirler. Bu
slire i¢erisinde de maaslarinin tamamini alirlar. Adaylar, yonetsel faaliyetler, liderlik
ve miifredat yonetimi ile ilgili egitimleri alirlar. Ardindan 4 hafta siireyle bir okulda
miidiir yardimcili§i gorevinde bulunurlar. Bu sirada kurum miidiirleri stajyerlere
mentorlilk yaparak egitim faaliyetlerine tam manasiyla destek vermektedirler

(Korkmaz, 2005, s.243).

Avustralya'da 20. yiizyilin son geyreginde egitimde kokli degisikliklerle reform
yapilmis, merkezi yapidan vazgecilerek mahalli yonetime gecilmistir. Boylece
okullar yeniden sekillendirilmistir. Ayrica ABD model alinmis, liderlige yonelik
birtakim standartlar gelistirilmistir (Sigsman ve Turan, 2002, 5.247).

2.7. Ulkemizde Okul Yoneticisi Yetistirme ve Atama Uygulamalar

Ulkemizde yoneticilerin yetistirilmesinin uzun bir ge¢mis dénemi bulunmaktadir.
Osmanlilarda kamu gorevlilerini yetistirmek maksadiyla agilan en 6nemli kurum
Enderun mektepleridir. Bu kurum Fatih déneminde acilmistir. Yaklasik 400 yil
cesitli kademelere yOnetici yetistirmistir. Ayrica kamu yonetimine yonetici yetistiren
Bab-1 Ali Mektebi ve 1859 da kurulan Miilkiye mektepleri de bulunmaktadir (Gursel,
2004, s.13).

Cumhuriyetin ilan ile egitime 6nem verilmis ve egitim ilerlemenin araci olmustur.
Atatlirk Milli birlik ile beraberligi saglamak ve laik toplum yaratmak i¢in egitimde
yenilesmeyi diisiinmiistiir. Atatlirk’e gére modernlesmenin en tesirli araci egitimdir.3
Mart 1924°te Tevhidi Tedrisat Kanunu ile egitim 6gretim faaliyetleri birlestirilmis,
egitim adina onemli bir adim atilmistir. Milli Egitim merkez ve tasra teskilatlari

yeniden orgiitlenmistir (Balci, 2004, s.24; Basaran, 1993, s.16).

John Dewey 1924 yilindan sonra Tiirk Egitim sistemi iizerine verdigi ifade ile okul

yoneticilerinin egitilmeleri i¢in ders programlar: ile ilgili birtakim tavsiyelerde
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bulunmustur. Ancak 6nemli bir uygulama gerceklestirilememistir (Cemaloglu, 2005,
s.255).

1928 senesinde Gazi Egitim Enstitiisii bunyesindeki Pedagoji Bolimii agilmistir. Bu
kurumun agilis amaci egitim Orgilitlerinin ihtiyaci olan yonetici, miifettis ve 6gretmen
teminini saglamaktir. Bu boliime, yaptigi meslekte tecriibe kazanmis, basarili ve
yoneticilige istekli ilkdgretim 0gretmenleri yazili ve miilakatlardan olusan sinavlari
gecerek alinmiglardir. Hazirlanma asamasinda ise meslegin 6zellikleri, denetmenlik
ve okul yoneticiligi ile ilgili 6nemli bilgiler kazandirilmistir.1970°1i yillara dek
Bakanligin biinyesinde yoneticilik yapanlarin ylizde doksam1 Pedagoji egitimi
almigtir, daha sonraki yillarda ise deneyimin ve yetenegin yerini siyasi tercihlerin

aldig1 gorilmektedir (Tekisik, 1993, s.3).

Cumbhuriyetin ilanindan bu yana Tirkiye'de yonetici yetistirme alaninda ¢aligsmalar
stirdliriilmektedir. Yonetici yetistirmede Simsek’e (2003) gore ii¢ temel yaklagim

hakimdir. Bunlar:

1) 1970 senesine kadar ¢iraklik modeli
2) 1970 yillarinda egitim bilimleri modeli
3) 1999 yilinda uygulanan sinav modelidir.

Ciraklik Ornegi 789 sayili Maarif Tegskilatina Dair Kanunun 12. Maddesine
dayanarak "meslekte asil olan Ogretmenliktir" diisiincesini benimser. Merkeziyet¢i

yapida olan egitim sistemimizin dogal bir sonucu olarak bu model olusturulmustur.

1970’11 yillarin sonlarinda iilkemizde egitim ve okul yoneticisi yetistirmek i¢in farkli
bir anlayis benimsenmistir. Akademik g¢evrelerde bu yaklasimi benimsemistir. Bu
yaklasima “Egitim Bilimleri Modeli” adi verilmektedir. Ulkemizdeki egitim
fakultelerinde pek ¢ok lisans seviyesinde “egitim yonetimi ve planlamasi” alanlari
kurulmus olup bu béliimlerden bircok kisi mezun olmustur. Yonetim bilimsel bir
alan oldugu igin, yonetici adaylarina orgiit, yonetim, liderlik gibi énemli konularda
akademik anlamda donanim saglanmaktadir. 1993 yilinda 14. milli egitim surasi
toplanmis ve bu surada egitim yoneticisi yetistirmede Egitim Bilimleri Modeli
dinamik bir yol olmustur. Ancak bu model ¢ercevesinde egitilen adaylarin arzu
edilen vazifelere gelemedikleri, 6gretmenlige devam ettikleri bilinmektedir (Balc,
2008, 5.198).
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23.09.1998 tarih ve 23472 sayili Resmi Gazetede MEB'in biinyesindeki Egitim
Kurumlar1 Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirilmesine Iliskin Yénetmelikle Sinav
modeline ge¢ilmistir. Mudiirliige hevesli olan ve bazi becerilere sahip olan adaylar
bunun icin dizenlenen simavlara girmislerdir. Sinavi basarili gecenler 120 saat
stirecek hizmet i¢inde egitim programina katilmistir. Burada da basariy1 yakalayanlar
bes yillik gegerliligi olacak yonetici sertifikasina sahip olmuslardir (Balci, 2008,
5.199). Bunlarin yaninda Balc1’ya gore (Balci, 2008, s.199) Keyfilik modeli de yer
alir. Bu modelde ise 2004 tarihindeki yonetmelik ile okul yoneticiligi giris sinavi ve
onu takip eden 120 saatlik yetistirme programi, 2007 tarihinde yayinlanan
yonetmelikte ise okul miidiirligli giris smavi kaldirilmistir. Okul miidiirlerinin

atanmasinda tiim bunlara gore kurallarin olmadigi bir durum yaratilmistir.

2.7.1. Yonetici Egitimi Alaninda Yapilan Etkinlikler

2.7.1.1. Universiteler

Egitim yoOnetimi konusu Tiirk tiniversitelerinde 1960’larin sonlarinda ¢alisma alan
olarak yer almaya baglamistir. ABD’de egitim yonetimine vakif olan davranig
bilimleri tlkemizdeki programlara da eklenmis ve Egitim Bilimleri kavrami meydana
gelmistir.1965 yilinda Ankara Universitesinde Egitim Fakiiltesi biinyesinde egitim
bilimleri, egitim yonetimi planlamasi, lisans programlart agilmig, 2000 senesine dek
ayakta kalmistir. Yonetici adaylara, orgut, yonetim, liderlik gibi temel alanlarda
akademik bilgiler verilmesi amaglanmistir. Bu okullardan mezun olanlarin Milli
Egitim Bakanliginin okullarma yonetici olarak atanmasi talep edilmis, buna ragmen
mezun adaylarin 6gretmen olarak atamalar1 gercgeklestirilmistir (Helvaci, 2005,

s.211).

2.7.1.2. Tiirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii (TODAIE) Uzmanhk
Program

1953 yilinda Birlesmis Milletler Orgiitiiniin destegi ile halka yodnelik hizmet igi
egitim vermek amaciyla agilmustir. TODAI siirekli kamunun yonetimi ile ilgili
nazariye konular1 ve bu alandaki ihtiyaclar1 karsilamak i¢in lisansiistii bilgiler
vermektedir. Boylece devlet kurumlarinda c¢alisanlar1 yoneticilige hazirlamak

maksadiyla Kamu Yonetimi alaninda Uzmanlik Programi gergeklestirmektedir.
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Egitim yoneticileri de ihtiyaca gore burada yoneticilik egitimine alinmaktadir

(Glnay, 2004, s.4).

2.7.1.3. Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP)

Bakanlar Kurulunda 13.02.1962 tarihinde ve 6/209 sayi ile aliman karara gore
kurulmustur. Dulzenlenen rapor ile okul yoneticilerini yetistirmek igin ¢esitli
gorislere basvurulmustur. Bu raporla sadece iist diizey kurum yoneticileri yerine,
orta seviyedeki yoneticilerin de vazifelerinde basar1 elde edebilmeleri amaciyla,
egitim almalar1 gerekli goriilmistiir (Gunay, 2004, s.4). Ayrica egitim yoneticiliginin
hususi uzmanlik konusu olmasindan 6tlirli, bu alana yoneticilerin yetistirilmesini
saglamak icin egitim fakiilteleri veya egitim boliimleri agilmasi istenmistir

(Cemaloglu, 2005, s.255).

Okul yoneticiligi igin bu rapor dogrultusunda birinci olarak Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi acilmistir. Bu fakiilte 1965-1966 egitim 6gretim yilinda
hizmet vermeye baslamistir. Bu siiregte kurulan stiresi dort yil olan ve kendi tiirtinde
egitim veren tek fakiiltedir. Burada Egitim Yonetimi, Teftisi, Ekonomisi ve
Planlamas1 boliimleri agilmistir. Bu iniversiteleri siraya koyacak olursak Gazi,
Hacettepe, istanbul, 9 Eyliil, 100. Y1l ve Abant Izzet Baysal Egitim Fakiilteleri takip
etmistir. Egitim sistemimizin gereksinimi durumundaki yonetici, miifettis ve uzman
ihtiyac1 bu fakiilteler tarafindan giderilmistir. Fakat 1997°de YOK ‘iin aldig1 karar
tizerine egitim fakiilteleri ile alakali bu boliimler kapatilmistir, yalnizca master ve

doktora programlari olarak devam etmistir (Altin, 2014, s.20).

2.7.1.4. Milli Egitim Bakanhgina Bagh Egitim Akademisi

Tiirk Egitim Sisteminin ihtiyact olan yoneticileri yetistirmek maksadiyla, egitim
sisteminin niteliginin arttirilmasi, ilerlemelerin kaydedilmesi amaciyla gereken
hizmet i¢i egitim ¢alismalarina 6ncelik verilmesi ve bilimsel anlamda destek olacak
arastirmalarin planlanmas1 maksadiyla 23.10.1989 tarihinde ve 385 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde Egitim Akademisinin
acilmasi hedeflenmistir. Boylece buradaki egitimlerle yoneticilerin hizmet dncesinde

egitilmeleri diisiniilmiistiir (Giinay, 2004, s.4).
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2.7.1.5. MEB’in Hizmet i¢i Egitim Cahismalar:

1998-99 yillar1 okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim anlaminda verimli gegen yillari
olarak bilinir. Kasim 1998 de yayinlanan Okul Ydneticilerini Atama Y onetmeligi
hizmet igi egitim konusunda detayli hazirlanmistir. Bu yonetmelikle MEB okul
yoneticilerine 120 saatlik hizmet ici egitim planlamistir (Isik, 2003, s.207). MEB
Hizmet I¢i Egitim Dairesi Baskanligi'nin okul y&neticisi olmak isteyen adaylarma
yonelik olarak diizenledigi Egitim YOnetimi Programinda yer alan dersler asagida

verilmigtir.

Tablo 2.1. MEB Tarafindan Diizenlenen HIE Programlarinda Yer Alan Dersler ve
Dersler Saati

Dersler Saati
Yo6netim Hukuku 8

Y o6netim Biliminin Alan ve Kapsami 12
Egitim ve Okul Yo6netimi 12
Demokrasi ve insan Haklar1 6
Degisme ve Yenilesme 10
Liderlik 10
Okul-Cevre iligkileri 6
Iletisim ve Sosyal Etkilesim Becerisi 6
Toplam Kalite Yonetimi 12
Ogrenme-Ogretme Kuram ve Ydntemleri 8
Modern Egitim Teknolojisi ve Okulda Aktif Kullanim1 8
Denetim ve Degerlendirme 6
Insan Kaynaklar1 Y&netimi 10
Rehberlik 6
TOPLAM 120

Kaynak: Okul Yoneticilerinin Yeterliliklerine Dayali Egitim Programi Tavsiyesi,
21.yy Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi Sempozyumu, S.155.

MEB tarafindan diizenlenen hizmetimi egitim programinin 14 dersten meydana
geldigi ve olduk¢a farkli konulart kapsadigi goriilmektedir. Programdaki farkl
dersler egitim yoneticilerinin ¢ok yonlii olarak yetistirilmesinin hedeflendigi

anlamina gelmektedir.

2.7.2. Milli Egitim Suralarinda Egitim Yoneticiligi

1939 yilindan bu giine kadar on dokuz kez toplanan Milli Egitim Surasinda Tiirk
Egitim Sistemi ele alinarak onemli kararlar alinmistir. Alinan bu kararlar egitim

sistemimiz agisindan ehemmiyet tasimaktadir. Ozellikle 5 ile15 Subat 1962 tarihinde
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toplanan 7. Milli Egitim Surasinda Tiirkiye’deki yoneticilerin yetistirilmesine

yonelik mithim goriilen tedbirler lizerinde durulmustur (Kaya, 1986, s.247).

Milli Egitim Suralarinda Tiirk egitim sistemine dair pek ¢ok konu goriisiiliip mithim
kararlar alinmaktadir. Ozellikle egitim ve okul yoneticiligi ile ilgili alman kararlar
ilkemiz agisindan Onemlidir. Ana giindem maddelerinden birinin egitim
yOneticilerinin yetistirilmesi konusu olan 14. milli egitim suras1 bu bakimdan miithim
bir 6zellik tagir (Can ve Celikten, 2000, s.51). Egitim agisindan 6nemli olan bu
suralarda alinan oOzellikle okul yoneticileri ile ilgili bazi kararlarin, egitim ve
okullarin yonetimi ¢alismalarinda faydali olacagi soylenebilir. Bu kararlar (MEB

2017, s.3):

1) Egitim sisteminde yer alacak yoneticilerde uzmanlagma temel olmalidir.

2) Yoneticilerinin yiikselmelerinde liyakat goz 6niinde bulundurulmalidir.

3) Yoneticilik politikadan ve onun etkilerinden uzak tutulmalidir.

4) Sicil yonetmelikleri seffaf duruma getirilmelidir.

5) Yoneticilerin yetkileri arttirilmali ve bu yetkiler agik ve net olmalidir.

6) Asaleten atanmasi yapilmayanlar vekaleten de atanmamalidir.

7) Okul midiirliigii maddi anlamda iyilestirilmelidir.

8) Yoneticilik kademelerinin, vazife yetkileri bir is analizine baglanarak

diizenlenmelidir.
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Tablo 2.2. Milli Egitim Suralarinda Egitim Yoneticisi Yetigtirme Politikalar

Milli Egitim
Surasi

Sura Kararlari

14.Milli
Egitim
Surasi

15.Milli
Egitim
Surasi

16.Milli
Egitim Surasi

17.Milli
Egitim
Surasi

18.Milli
Egitim
Surasi

19.Milli
Egitim
Surasi

Yoneticilerin  iiniversitelerle isbirligi  yapilarak  yetistirilmesi
saglanacak ve bu programlara yoneticilerde olmasi gereken niteliklere
sahip olanlar alinacaktir.

Egitim yoneticisi lisansiistii egitimle yetistirilmelidir.

Egitim yonetimi bir bilim olarak goriilmeli, bu alanin uzmanlik
gerektirdigi kabul edilmeli yoneticilik meslek olarak kabul gérmelidir.
Egitim yoneticileri 6gretmenlik deneyimine sahip olmalidir.

Teknik ve Mesleki egitim i¢in tim okul tiirlerindeki yoneticilerin
ozellikleri agiklanmal1 ve gorevleri agikga tanimlanmalidir.
Yoneticilere yonelik hizmet ©Oncesi ve hizmet ici faaliyetler
universiteler ile farkli kuruluslar arasinda organize edilmeli devamlilik
gostermelidir.

Okullardaki ydneticilerin iiniversite ile is birligi saglanmali, 5 yil
icinde proje yapilarak yoneticilik sertifikas1 ve yiiksek lisans
egitimlerine dahil olmalidirlar.

Bu amagla yonetici sertifika programlarindaki krediler yiiksek lisans
mezunu yoneticilerin de lisans bitirme programlarina eklenmeli benzer
firsatlardan onlar da faydalanmalidirlar.

Yonetim basamaklarinca is analizine gore’ YoOnetici Yeterlikleri’
belirlenmelidir.

Okul liderlerini yetistirme ve istihdam etmekte {ilkemizin bolge sartlari
onem tasiylp okul liderlerinin kotii sartlarda vazife yapacak ve
mesuliyet alacak yeterlilikler kazandirilmasi saglanmalidir.

Okul yoneticilerinin liderlik ve igletme yonetimi gorevleri ayr ele
almmali, okul yoneticileri genel idari hizmetler sinifina katilmalidir.
Okul miidiirlerinin farkli toplum ve kiiltiirleri 6grenmeleri, farkl
kiiltiirlii yerlerde vazife alacak bigimde egitilmeleri ve yabanci dillerini
gelistirmeleri saglanmalidir.

Devlet okullarinda okul miidiirii olacaklarin lisans bitirmis olmalari
gerekir. Egitim yonetiminde yiiksek lisans egitimi alanlar ile okul
miidiirliigli icin yonetici yeterliklerini kapsayan, yetkili kurumlarin
verdigi belgeye sahip olma okul yoneticilerinin seciminde tercih
edilmelidir

MEB ile YOK arasinda protokol yapilarak okul miidiirlerinin yiiksek
lisans ve egitim doktorasi yapmalarma yasal dizenlemelerle imkan
verilmelidir.

Okul mudirinun &gretmenlerin  ders denetimlerini ve rehberlik
vazifesini yapabilmesi icin rehberlik ve denetim konusundaki
yeterlikleri ¢ogaltilmalidir.

Yiiksek lisans programlarinda okul kademelerine 6zgl programlar
acilmalidir.

Kaynak: MEB TTKB, 2017.
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2.7.3. Ulkemizde Okul Yoneticileri Atama Uygulamalari ve Bugiinkii Durumu

Mevcut sistemde Ogretmenlikte ya da miidiir yardimcili§i vazifelerinde basari
gosterenler okullara miidiir olarak atanmaktadir. Atamalar Milli Egitim Bakanligi
blinyesindeki okul yoneticilerinin Atama Yonetmeligi hiikiimlerine gore

gerceklestirilir (Helvaci, 2005, s.215).

Tiirkiye’deki okul miidiirlerinin atamasint ve gorevlendirilmesini diizenleyen
yonetmeliklerin devamli olarak degistigi goriilmektedir. Bu durum ulkemizde okul
yoneticilerinin  yetistirilmesi ve atanmasina yonelik kriterlerde ilerleme
kaydedilemedigini (Sisman ve Turan, 2002, s.250) bilime yoOnelik yontemler
olusturulamadigin1 (Celik, 2002, s.10) deneme yanilma yoluyla arayislarin devam

ettigini gostermektedir.

“Milli Egitim Bakanlhigina Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik” 23 Eyliil 1998 tarihinde ve 23742 Sayisi ile
Resmi Gazete’de yaymlanmis ve uygulanmaya baslanmistir. Bu yonetmelikte okul
yoneticilerinin atanmadan evvel yoneticilik egitimine katilmalarinin kanunlarda yer
alan boyutuna deginilmistir. Ayn1 yonetmelikle yonetici adaylarinda bulunmasi
gereken tim sartlar ile mudir olmak isteyenlere yonelik hususi kosullar
belirlenmektedir. Okul midurd olmak isteyenler, degerlendirme sinavinda gosterdigi
performansa bagli olarak basarili olan adaylardan secilecektir. Yonetmelikte
belirtilen genel kosullar1 barindiran ve 5 yildir tecriibe edinmis 6gretmen olarak
calisan adaylar segcme sinavina girebilirler. Bu sinavda basarili olanlarin en az 120
saatlik yoOneticilerin egitilmesi i¢in diizenlenen kursa katilmalar1 beklenir.
Yonetmelik geregince, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitlisi Kamu
Yonetimi Yiiksek Lisans Programini ya da egitim yonetimi bolumlerinin lisansustu
Ogrenimi tamamlayanlardan en az bes yildir 6gretmenlik yapanlar, se¢me sinavindan
muaf olurlar ve baska bir seye gerek kalmadan yoneticilere yonelik yetistirilme

kursuna katilirlar (Karip ve Koksal, 1999, s.2).

1998 yonetmeligi, egitim yoneticilerinin okul miidiirii olmadan hizmet Oncesinde
yonetsel anlamda yetistirilmelerini saglayan ilk yonetmeliktir. Bu bakimdan Turk
egitim tarihi acisindan 6nem tasir (Kayike¢1, 2001, s.4). Okul midirligiine yonelik
1998 ‘de diizenlenen (MEB, 1998) ve 2000 senesinde birtakim degisiklikler yapilan

yonetmelikle (MEB, 2000) smav sistemine gec¢ilmistir. Sinav, iki basamaktan
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meydana gelmektedir. Ilk 6nce miidiir adaylarin1 tespit etmek icin secme smavi
yapilir. Daha sonra hizmet i¢inde alinan egitimin bitiminde degerlendirmeye yonelik
sinav gerceklestirilir. Bunun yaninda okul yoneticilikleri A, B, C tipi olmak {izere
kademelere ayrilmakta, se¢gme sinavinda basarili olup 70 puani gegebilen ve hizmet
ici egitiminin sonunda yapilan degerlendirme smavindaki puanla A, B, C tipindeki
okullara miidiir olarak tayin edilmeleri saglanmaktadir (Arslanargun, 2011, s.2653).
Bu yonetmelikle beraber okullarda goérev yapan yoneticilerin yonetimle ilgili bilgi
formasyonu almasi; tayin, terfi ve yer degistirme islemlerinde vazife tanimina
uygunluk, sicil, liyakat, kidem, yoneticilere kariyer firsatt sunma ve yonetici
egitiminin ehemmiyeti iizerinde durulmustur. Ayrica yoneticileri tayin, terfi ve yer
degistirmelerinde giivenirlik, acgiklik ve gecerli olunmasi icin ihtiya¢ duyulan

calismalar yapilmistir (Ozden, 2002, 5.291).

11 Ocak 2004 tarihli 25343 sayili Resmi Gazete Milli Egitim Bakanligi Egitim
Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeligini yayimlamstir.
Yonetmelikle okul yoneticilerinin atamalarinda hizmeti¢i egitim mecburiyeti
kaldirilmig, miidiir yardimcisi olmak isteyenlere segcme sinavi getirilmistir. Miidiir
adaylarinin atamalar1 ise miidiir yardimcist olanlarin arasindan calisma siirelerine
gore, yoneticileri degerlendirme kagidi dikkate alinarak miilakat ve degerlendirmenin
sonuglart ile belirlenecektir. Diger 6nemli bir degisiklik de 6nceki yonetmelikte yer
alan egitim yonetimi ve yonetim bilimleri boliimlerinde lisansiistii egitim almis
olanlara saglanan bazi Onceliklere yer verilmemis olmasidir. Yonetmeligin 19.
maddesine gore puan esitligi meydana gelmesi halinde lisansiistii seviyede egitim
almis olmanin bir tercih sebebi olarak goriilecegi ifade edilmistir. Fakat yiliksek
lisansin egitim yonetimi alaninda ya da yonetim bilimlerinde yapilmasinin adaya bir
fayda saglamadigi goriilmektedir. Agikcasi yonetmelikte deneyim konusunda

yenilikler goriilse de yoneticilerin egitimi asamasinda bosluklar meydana gelmistir.

13 Nisan 2007 tarihli ve 26492 sayili Resmi Gazete “Milli Egitim Bakanligi Egitim
Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama Yonetmeligi” yayinlanmistir. Yeni yonetmelige
gbre yoneticiler smav yapilmadan, kamu yararma ve hizmet gereklerine gore
belirlenecek yoneticilik vazifesine Bakanligin merkez ve tasra teskilati biinyesinde
vazifeli olanlar arasindan atanacaklardir. Daha onceden yaymlanan yonetmelikte
yonetici olabilmek icin 2 yillik Ogretmenlik tecriibesi kosulu aranirken, bu

yonetmelikte adayligin kaldirilmasi yeterli goriilmistiir. Kisaca bu yonetmelikle; ilan
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edilmeden, basvuru yapilmadan yonetim kadrolarina istedigi adayir atama yetkisi
taninmistir. Bu nedenle mahkeme bu yonetmeligi uygun bulmamis ve iptal etmistir

(http://www.resmigazete.gov.tr).

24 Nisan 2008 tarihli ve 26856 say1 ile Resmi Gazetenin yayimladigi “Milli Egitim
Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Yonetmeligi” ile 2007 yilinda yayimlanan
yonetmelik yirtirliikten kaldirilmistir. Bu yonetmelikte 13 Nisan 2007 ‘de yiiriirliige
giren yonetmelik kapsamindaki kamu yararina ve hizmet gereklerine gore
belirlenecek yoneticilik vazifesine Bakanligin merkez ve tasra teskilat1 blinyesinde
vazifeli olanlar arasindan atama yapilir kararinin yerine yonetici degerlendirme
formundan alinan puan istiinliigli dikkate alinarak atama yapilabilir karari
konulmustur. Bu yonetmelikle de sinav sistemi ile atama ve iki basamakli yetistirme

sistemi bulunmamaktadir (http://www.resmigazete.gov.tr).

24 Nisan 2008 tarihinde yayimlanan yonetmelik, 6nce 08 Agustos 2008 yilinda,
sonra da 15 Ekim 2008 yilindaki yonetmelik ile iki kez degisime ugramigtir. Yapilan
bu degisikliklerle yonetmeligin ek kisminda bulunan ve yonetici atamalarinda 6nemli
olan, farkli kategorilerin puan degerlerini belirten “Yonetici Degerlendirme Formu”
diizenlenmistir. Bu formun “ydnetim hizmeti” ile “6diil, sicil, ceza” kisimlarinda yer

alan puan degerleri degistirilmistir.

13 Agustos 2009‘da “Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin Yonetmelik” yaymlanmigtir. Yeni
yonetmelige gore yonetici olmak isteyenlere, en az ii¢ yil O08retmenlik yapma
mecburiyeti gelmistir. Miidiir ve miidiir yardimciliklar1 kadrolarina atanacaklar i¢in
de segme simavi sart1 getirilmistir. Simavlarin degerlendirilmesi, 100 puan Uzerinden
yapilacak, 70 ve fazlas1 puan alanlar sinavi ge¢mis sayilacaktir. Bu yonetmelikle de
yoneticilerin egitimi ve yetistirilmesi ile ilgili bir maddeye rastlanilmamistir

(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/08/20090813-2.htm).

13 Agustos 2009 ‘da yayinlanan yonetmelik 29 Agustos 2009 tarihinde ve 10 Eylil
2009 tarihinde olmak iizere iki ay iginde iki kez degisiklige ugranmustir. Ilk
degisiklikle “Ydoneticilik Istek Formu” hizmet boliimii diizenlenmistir. Buna gore
miudiir yetkili olarak 6gretmenlikte gecen zaman ile 6gretmenlikte gegen hizmet yili

(yoneticilik hari¢) istek formundan kaldirilmistir. Diger bir degisikle “Yonetici
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Degerlendirme Formu”nda” yer alan adaylarin atanma surecinde istedikleri kurum

tercihi sayisi 5’ten 10’a arttirilmistr.

Ardindan 28 Subat 2013 tarihinde, 28573 sayili Resmi Gazete ile “Milli Egitim
Bakanlhig Egitim Kurumlar1 Yéneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine Iliskin
Yonetmelik” yiriirliige girmistir. Bu  yonetmelikle, egitim kurumlarindaki
yoneticilere yonelik sinav yazili ve sozlii olarak iki basamaktan meydana gelmistir.
8. maddenin 3.bendinde yazili sinavinin %50’si, yapilacak miilakatin da %30’u ile
Ek 1 formunda yer alan Yoneticilerin Degerlendirilmesi ile belirlenen puanin %20’si
ele alinmaktadir. Puani ¢ok olanlardan baslanarak her okul miidiirliigi icin valiliklere
gondermek amaciyla ii¢ kisi tespit edilir (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler
/2013/02/20130228-12.htm).

04 Agustos 2013 tarihinde yayimlanan 28728 Sayili Resmi Gazete ile Milli Egitim
Bakanligi Egitim Kurumlar1 Yoneticileri Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin
yayina konmasiyla dnceki yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmistir. Yeni yonetmelikte

yOneticilerin atamasi bile gergeklestirilemeden yiiriirliikten kaldirilmistir.

14 Mart 2014 tarihinde yayimlanan 28941 sayili Resmi Gazete ile Milli Egitim
Temel Kanunu, Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 25. maddesi ile 652 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye eklenen Gegici 10 Madde'nin 8. Fikras: yiiriirliige girmistir. Bu madde
uygulamaya kondugu tarihten itibaren Okullarda ve Kurumlarda 4 yil ve daha fazla
siredir vazifede yer alan Maudirler, Midiir Basyardimcilar1 ve Miidiir
Yardimcilarinin gorevleri, 2013-2014 egitim 6gretim siirecinin tamamlanmasi ile son
bulur. Gorevde gegen siirenin dort yilin altinda olan ¢aligsanlarin vazifesi ise 4 yilin
tamamlanmasin1 izleyen 1ilk ders yilinin sona ermesiyle bitirilir. Bununla

yoneticilerin gorev siirelerine sinirlama getirilmistir (http://www.resmigazete.gov.tr).

Bu kanundaki 22. Madde ile degisiklige ugrayan 652 Sayili KHK'nin 37. maddesinin
8. fikrasinda ise Okul ve Kurum Miidiirleri, Il Milli Egitim Miidiirii tarafindan
yapilan teklif ile Miidiir Bagyardimcisi ve Yardimcilarinin goreviendirilmesi ise Okul
Miidiiriiniin inhas1 ve Il Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi ile Vali tarafindan 4
seneligine gorevlendirilir. Yapilan gorevlendirmelerin zamani1 gelmeden bitirilmesi,
stiresi tamamlananlarin tekrardan vazifelendirilmesiyle bu fikranin uygulanmasi ile

ilgili olan usul ve esaslar yonetmelik tarafindan belirlenir. Mevcut fikraya bagli
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yapilan gorevlendirmeler 6zliik haklari, tayin ve ylikselme acgisindan elde edilmis hak
dogurmamaktadir. Boylece kadrolu atanan okul yoneticileri bundan bdyle valilik
gorevlendirilmesi ile c¢alisacaklardir (Ergin, 2016, s.36-37). Goriildiigii gibi
iilkemizde bircok farkli yonetici atama modeli uygulamaya konulmus fakat
profesyonel anlamda yonetici yetistirmek icin Ozglin ve milll bir politika

belirlenememistir.

10/06/2014 yilindaki Milli Egitim Bakanliina Baghh Egitim kurumlan
Yoneticilerinin  Gorevlendirilmelerine Iliskin Yonetmelik egitim ydneticilerinin
yetistirilmesi ile ilgili sorunu daha da biiyiik bir sikint1 haline getirmistir. Clnki bu
yonetmelikle yoneticilik gorevi, 657 sayili Kanundaki 88 inci ve 652 sayili KHK nin
37. maddeleri ile ikinci bir vazife olarak diisiiniilmiistiir (Bas ve Sentiirk, 2017,
5.119-121). Bu yonetmelige gore yonetici gorevlendirme basamaklari iki grupta yer
alir. Birinci grup halen miidiir olarak vazifesini yapan fakat yonetmelige gore dort
senelik muduarluk gorevlerini  tamamlayan muddrlerin, yeniden sirelerinin
uzatilmasidir. Ilk kez ya da tekrardan mudirliik isteyenlerin gorevlendirilme
islemleri de ikinci grupta yer alir. Oncelikle gorev siiresi dolan miidiirlerin miidiirliik
vazifelerindeki siirenin uzatilmasina yonelik iglemler yapilir. Ardindan ilk kez miidiir
olmak isteyen adaylarin basvurulari toplanir. Degerlendirme formu Ek 2 ile
(adaylarmin egitimleri, miikafat ve cezalar ile eski hizmetlerini gdsteren belge) elde
edilen puan cokluguna gore miidiirliikleri bos olan okullarin rakamlarinin ti¢ kati
aday miilakata tabi tutulur. Yapilan miilakatta 70 ve iizeri puan alanlar basarili olur.
Miilakatta basariyr yakalayan bireylerin gorevlendirme i¢in asil puanlari, Ek 2
formundan elde edilen notun % 50 si ile mulakattan elde edilen notun ytizde ellisinin
toplami ile Ol¢iliir. Puan ¢oklugu ve adaylarin tercihleri g6z Oniine alinarak miidiir
gorevlendirmeleri yapilir. Yonetmelik maddelerinde, ilk kez bir okula yonetici
olacaklara yonelik yazili sinavlarda basar1 gosterme kosulu ve yonetsel iglemlere ait

bir egitim yer almamaktadir (Kayik¢1, Ozdemir ve Ozyildirim, 2015, s.475).

MEB Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Gorevlendirilmelerine iligkin Yonetmelik 6
Ekim 2015 tarihli Resmi Gazetede 29494 sayi ile yayimlanmistir. Bu yonetmelikle,
yoneticilerin gorevlendirme siirecinde takip edilecek yol soyle planlanmistir. Bir
okula midiir bagyardimcis1 ve miidiir yardimecisi olarak gorevlendirmeler yazili
sinavl neticesiyle, okul midiirii olarak vazifelendirmeler ise degerlendirme ile

yapilacak miilakat neticesiyle tespit edilir denilmektedir. Miidiir olarak
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gorevlendirilmek isteyen ve bunun i¢in basvuruda bulunan bireylerin géreviendirme
icin asil puanlari;; EK-1 (adayin egitimleri, miikafat ve cezalari, 6nceki donem
hizmetlerinin degerlendirildigi belge) formu ile elde edilen degerlendirme puani
miilakattaki puanin aritmetik ortalamasina dikkat edilerek belirlenmektedir. Bu
yonetmelikte yazili sinav uygulamast miidiir basyardimcist ve miidiir yardimcilarina
uygulanacaktir, midur olarak atanacaklarda yazili sinavda basarili olma sarti

bulunmamaktadir (http://www.resmigazete.gov.tr).

Son olarak 22 Nisan 2017 tarihli ve 30046 sayili Resmi Gazete Milli Egitim
Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarina Yoneticilerin Gorevlendirme Yonetmeligini
yayimlamistir. Bu yoOnetmelik kapsaminda yonetici gorevlendirme kriterleri yine
degisiklige ugramistir. Yoneticiler, Ek-1’deki forma gore verilen degerlendirme notu
ile yapilacak miilakat notunun aritmetik ortalamasi alinir, puan istiinligi ile
gorevlendirilir denilmektedir. Ayrica bu yonetmelikle miidiir yardimcilarina yapilan

yazili sinav uygulamasi da tamamen kaldirilmigtir.

2.8. Sorunlar

Yonetici yetistirme hala iilkemiz igin bir problemdir. Tiirkiye’deki yonetici
yetistirme ile ilgili asil sorun sistemin yapist ile alakalidir. Merkezi egitim sistemi
birakilip Adem-i Merkeziyet¢i bir sisteme gidilmedigi miiddetce yonetici yetistirme
ve atama problemi devam edecektir. Ciinkii giiniimiiz okullar1 orgiit yapist 21.yy
okullarmin beklentilerine cevap vermemekte, yoneticileri yetistirme ve isbasina

getirmeye imkan tanimamaktadir (Korkmaz, 2005, s.249).

Ulkemizde 30 yila yakin bir siiregte egitim ydneticilerini egitme uygulamalari, bilim
igerikli bir hale getirilememistir. Ayrica tiniversiteler ile MEB yoneticileri yetistirme
calismalarinda tesirli bir iletisim kuramamislardir. Bununla birlikte Tiirkiye’de
egitimdeki yOnetim ¢aligmalar1 agisindan meydana getirilen kuramsal bilginin
paylasilmas1 1ile degerlendirilmesine dair detayli bir faaliyet yapilmamstir.
Isletmelerin  yonetimi i¢in hazirlanan kuramsal bilgi egitimdeki yd&netim
caligmalarina uyarlanmigtir. Bunun {izerine egitim ydnetimi ile alakali olan bilim
adamlarimiz isletmeye yonelik fikirler gelistirmeye baglamis ve okul orgiitliniin

uygulama boyutu gézden kagirilmistir (Celik, 2002, s.11).
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Bilim adamlar1 okul yoneticisi yerine okul lideri yetistirmenin 6nemi Uzerinde
durmaktadirlar. Mevcut yonetici yetistirme uygulamalart c¢agimiz okullarinin
ihtiyaglarina yetememektedir. Universitelerin yonetici yetistirmek adma hazirladig
programlar icerik olarak yetersiz kalmakta, uygulama agisindan da eksik
gorilmektedir. Ciinkii Universitelerdeki yonetici yetistirme programlari yonetsel
konularla ilgilidir, miifredat ve ogretimle ilgili konularin nasil yonetilecegine
deginilmemektedir. (Korkmaz, 2005, s.249). Ayrica tlilkemiz egitim yonetimi yiiksek
lisans programlarinin diinyada meydana gelen gelismelere ve globallesme siirecine

gore yeniden yapilandirilmasi gerekir (Sisman ve Turan, 2002, 5.250).

Okul yoneticisi yetistirilmesi konusunda tilkemizdeki Universitelerimizde formal bir
program uygulanmamaktadir. Hacettepe, Gazi ile Orta Dogu Teknik
Universitelerinin ydneticileri egitme programlar1 kapsam bakimindan farklidir.
Goreve baslamadan evvel gozlemlenen bu yetersizlikler meslege basladiktan sonraki
surecte de devam etmektedir. Universitelerin dgrencilerine daha ¢ok teorik bilgi
verdigi, uygulamaya yonelik bilginin yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir.
Ozellikle okul miidiirlerinin iiniversitelerden ydnetim bilimi alaninda meydana gelen
degisiklikleri takip edecek seviyede egitim alamadiklar1 bilinmektedir. Yoneticiler
cogunlukla cabuk kararlar gerektiren durumlarla yiz yize gelmektedirler. Boyle
durumlarda okul madurleri ¢dzim Uretmede kararsiz kalmaktadirlar (Korkmaz,
2005, s.247).

Egitim yonetimi yiiksek lisansini basariyla bitirebilmek i¢in yaklasik 24 krediden
olusan dersleri layikiyla bitirmek, ayrica bitirme tezi de hazirlamak gerekmektedir.
Hemen hemen 8 farkli ders bulunmaktadir. Bu dersler arastirma teknikleri, istatistik
ve seminer isimleri ile bilinmektedir. Kalan 5 farkli ders ise okul miidiiriiniin etkili
bir sekilde yetistirilmesi i¢in yeterli gorilmemektedir (Isik, 2002, s.27). Hem
tiniversitelerde yiiriitiilen lisansiisti egitim programlari, hem de Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen egitim yoneticisi yetistirme kurslar1 ele alindiginda
programlarda bulunan derslerin egitim yoneticilerine yeterlik kazandirmada eksik
kaldig1 soylenebilir. Yapilan incelemelerde su konularda eksiklikler oldugu

goriilmistiir (Agaoglu, Gultekin ve Cubukgu, 2002, s.156):

1) Programlar yeterlige dayali olarak hazirlanmamis dolayisiyla yoneticilerinin

sahip olmasi gereken yeterlikleri kazandirmada eksik bulunmustur,
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2) Programlar kuramsal niteliktedir uygulamaya yonelik degildir,

3) Programlardaki derslerin, programim amag¢ ve ilkeleriyle uyusmadigi,
programlarda kimi yeterliklerin kazandirilmas: igin bazi derslere fazla yer
verilmesi, bazilarina da hi¢ yer verilmemesi,

4) Programlardaki derslerin konularinda bir birlikteligin  saglanamadigi

soylenebilir.

Egitim yapimizda yoneticiligin kurumsal kimlik kazanmasina ve bir meslek haline
gelmesine mani olan en belirgin durum &gretmenlik ile yoneticilik gorevlerinin
karistirilmasi olmustur. Bu nedenle de 6gretmenden ydnetici tipi ortaya ¢ikmis ve
ogretmenlik yapmakta olan bireyin her iki role de girmesine neden olmustur
(Bursalioglu, 2002, s.15). Okul miidiirlerimiz yonetim alanindaki gerekli yeterliklere
sahip olamadiklart i¢in meslekleriyle ilgili pozitif davramiglar gosteremeden
vazifelerine bagslamaktalar bdylece diizgin davraniglar sergileyememektedirler.
Bunun en buyik nedeni, Ulkemizde okul yoneticiliklerinin bir meslek seklinde
diistinilmemesi ve dolayisiyla kendinde bulundurmasi icap eden yeterlikleri
kazandirabilecek bir egitime, vazifeye atanmadan once, katilmamalaridir. Fakat
yonetim, problem ¢6zme surecidir ve okulun mudurd sorunlart sinama- yanilma yolu
yerine, bilime uygun yontemlerle ¢6ziim yoluna ulasmahidir (Kaya, 1986, s.164).
Bundan o6tlrd okullardaki tim yoneticilerin yonetsel anlamda akademik seviyede bir
egitim almalar1 ve devamli kendilerini mesleksel alanda gelistirebilmek igin
caligmalar1 gerekmektedir (Giinay, 2004, s.95). Henliz Ulkemizdeki ydneticilerin
yetistirilmesi anlaminda bliylik ¢apli olusumlar da bulunulmamistir (Sigsman ve
Turan, 2002; Balyer ve Gundlz, 2011). Hatta idarecilerimizin egitilmesi ve
yetistirilmesi ile ilgili problemler ve bunlarin ¢6ziime kavusturulmasi igin verilen
tavsiyeler de teorik olmaktan ileriye gidememistir (Korkmaz, 2005; Karip ve Koksal,
1999; Cemaloglu, 2005).

Yoneticilerin hem bugiiniin hem de gelecegin okullarinda basarili bir performans
gosterebilmeleri i¢in yoneticilerin yetistirilmesine yonelik egitimlere katilmalari,
kendilerini hazirlamalar1 gerekir. Bu egitimler kuram ve uygulamanin birlikte
verilmesi ile anlamli hale gelecektir. Giiniimiizde verilen egitim programlar1 kuram
odaklidir. Dolayisiyla uygulama ¢alismalarina gereken 6nem verilmemektedir (Karip
ve Koksal 1999, s.205). Yoneticilerin, hem secilme hem de atanma sireclerinde

nesnellik, agiklik gibi ilkelere dikkat edilmesi, yonetici adaylarinin atanacaklari
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gorevin gerektirdigi Ozelliklere, 6zelikle de yeterliliklere sahip olmalari, Grgiitlerin
amagclarina ulagmasi igin kesinlikle olmasi gereken prensiplerdir (Sahin, Kesik ve
Beycioglu, 2017, s.1010).

2.9. Yeterlik

Bireyin bir eylemi yapabilmesi amaciyla gerekli olan bilgi ve beceriye sahip
olmasma yeterlik denir (Kaya, 1986, s.239). Bilgi ve beceri yeterligi olusturan iki
temel 6gedir. Bu iki 0ge, gereken diizeyde kazanilirsa, insani davranisi yapmaya
yeterli hale getirir. Bilgi, insanin kars1 karsiya kaldigi durumu anlamak; kendini ifade
etmek; durumun gerektirdigi eylemleri gerceklestirmek ic¢in kullandigr diisiincedir.
Bir isin basitge, ustalikla, gereken nitelikte, yontemde ve bicimde yapilabilmesine de
beceri denir. Bilgili ve becerili olabilmek i¢in bireyin bilisini ve bedenini etkili bir
sekilde kontrol altina almasi ve yonetmesi gerekir (Basaran, 1992, s.109). Yeterlik,
diisiinsel c¢abalar1 gerektirdiginden biligsel giiclimiize ayrica bedensel ¢abalara da

ihtiyag duydugu icin devinimsel giiciimiize de dayanmaktadir (Basaran, 1994, s.178).

Hoffmann (1999) yeterliligi, oOrgiitin hedeflerinin saglanmasinda ya da isin
yapilmasinda gerekli bilgi, beceri, tutum, deger, deneyim ve kisisel 0zellikler olarak
tanimlamaktadir. Yeterlik, basarili bir okul yoneticisinde olmasi gereken vasiflar gibi
belirtilmekte ve basarili bir is performansi i¢in gereken tutum, egilim ve o6zellikler
biitlinliigii seklinde aciklanmaktadir. Bu kavram ayni1 zamanda kendi basina devamli

manasi ve sekli degisen dinamik bir olgudur (Akt. Gokge, 2004, 5.212).

Bursalioglu’na gore (1981, s.4) yeterlik; bir kisiye belirlenmis bir rolii oynayabilmesi
icin giic veren Ozelliklerin varligi ya da bu rolii oynayabilmesine mani olan
niteliklerin yoklugudur ve salt sozciikle alanlarin tamamindan meydana gelir.
Boylelikle yeterliligin ¢ok icerikli olusu dogal bir vaziyettir. Yeterli kisi belli bir
makamin vazifelerini karsilayabilen kimsedir. Okul Miidiirlinlin yeterli sayilabilmesi
icin, sahip oldugu bu makamin gorev ve rol gereklerini yerine getirmesi istenir.

Yonetici yeterligi yoneticilik egitimi ile kazanilir.

2.9.1. Okul Yoneticilerinin Yeterlikleri

Okullarin miidiirlerinden istenen yeterlikler geride kalan giinlerden bugiine pek ¢ok

isleyisin esasini meydana getirmistir. Bu faaliyetler meydana geldigi zamanin
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niteliklerini kapsayacak sekilde okul yoneticilerinin yeterlilik sahalarini meydana
¢ikarmaktadir. Okul mudarleri gerek yonetsel alandaki kavramlar, gerekse insanlarla
olan iliskilerinde ihtiya¢ duyulan beceri ve bilgi konularinda yeterli ise okulda da
etkin bir yOnetim olusturabilirler. Okul yoneticilikleri ayr1 bir meslek olarak
diistiniiliir, yoneticilerin bilirkisi oldugu kabul gordrse, bu alanda ¢alisacak kisilerin
de gerekli egitimleri alarak yetistirilmesi ve yeterlilikler kazandirilmas1 uygun olur

(Sisman ve Turan, 2004).

Yoneticilerin becerileri ilk kez Prof. Robert L. Katz’in 1955 yilinda Harvard
Business Review dergisindeki makalesi ile dne stirlilmiistiir. Katz makalesinde okul
madurlerinin segimi ve gelistirilmesinde daha yararli bir yaklasim 6nermektedir. Bu
yaklagim iyi yoneticilerin dogustan gelen Ozelliklerine degil, yaptiklarina (islerini
etkili bir sekilde yerine getirmek i¢in sergiledigi beceri tiirlerine) dayanmaktadir.
Burada kullanilan bir beceri gelistirilebilen bir beceriyi ima eder, dogustan olmasi
gerekmez. Yalnizca potansiyel degil, performans iginde ortaya ¢ikar. Bu yaklasim

etkili yonetimin anlasilmasina yardimci olan 3 temel gelisebilir beceriyi igerir.

Baska bir ifade ile basarili bir yonetim teknik, insan ve kavramsal olarak
adlandiracagimiz 3 temel beceriye dayanmaktadir. Bu becerilerin birbirleriyle iligkili
olmadigini iddia etmek gerc¢ek dis1 olur, ancak her birinin ayri ayri incelenmesi ve

bagimsiz olarak gelistirilmesi gergek bir avantaj olabilir (Katz, 1974, s.3).

Yonetim becerileri Katz tarafindan ti¢ baslik altinda toplanmistir: Bunlar; kavramsal
beceriler, beseri beceriler ve teknik becerilerdir. Yonetim dizeyine gore bir
yoneticinin bu becerilere duydugu ihtiya¢ farkliliklar gosterebilmektedir. Yiikselme
hiyerarsisi i¢inde bulunan okul yoneticileri yeni beceriler kazanabilecekleri gibi, bazi

durumlarda sahip olduklar1 becerilerin bazilarin1 da ihmal edebilirler.

2.9.2. Teknik Yeterlikler

Yoneticilerin gorev tanimlarinin iginde yer alan, sahip olmalar1 gereken teknik
alandaki bilgiler ve becerileridir. Bu beceri bireyin ¢alistigi yere gore, somut sekilde
yapilabilen miitehassis bilgisine dayanmaktadir. Okul miidiirlerinin saymanlik,
yapim ve finansman konularindaki becerileri teknik yeterlikler arasindadir (A¢ikgdz,

1994, 5.10).
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Bunlar, is yapma yontemleri ile iste lazzm olan materyalleri anlama ile uygulamaya
yonelik kabiliyet ve bilgileri icerir (Eren, 2009, s.13). Teknik beceri ile ilgili okul
mudarlerinin mesuliyetleri 4 basamakta yer almaktadir (Aydin, 2010, s.203):

1) Okulun mali islerinde okul miidiirlerinin bilirkisi durumunda olmasi gerekir.

2) Ozellikle biitce muhasebe, calisanlarin maas ve icretlerini gosteren bordro,
sigorta konularina da hakim olmalidir.

3) Okul binalarinin bakim ve onarimi yapilmali ve egitim dgretime hazir hale
getirilmelidir.

4) Okul binalarin derslik, at6lye, salon, yemekhane vb. sekilde planlamalar1 okul

midiiri tarafindan yapilabilmelidir.

Teknik yeterliklerin ger¢eklesmesi, sik sik farkli bir teknik yeterliligin elde edilmis
olusuna baghdir. Benzer durumdaki bir munasebet teknik yeterliklerle, insancil ve

karar yeterlikleri icinde de olusabilir (Kayike1, 2001).

Kendisinden istenenleri bilme ve tenkitte bulunma, kisinin ve vaziyetin niteliklerine
bakarak haberlesme saglama, sikayetleri idare edebilme, olaylar1 farkli yonleri ile
gorebilme, sorunu cabuk bir sekilde ¢6zme ile ilgili yeterlikler iletisimi ilgilendiren
teknik yeterliklerdir (Basar, 2000, 5.102-103).

Iyi planlama yapma, esgiidiimleme, orgiitleme, damismanlik ve denetim teknik
yeterliklere 6rnek olarak verilebilir (Celep, 2000, s.153). Aynmi zamanda teknik
yeterlik analitik becerileri ve uygun ara¢ ve teknikleri kullanma becerisini de
gerektirir (Turan, 2014, s.306).

Biitce ve satin almada bilgi sahibi olma, muhasebe, binalarin bakimi ve isletilmesi,
ulastirma ve tagima ile yiyecek servislerinin saglanmasinda da okul yoneticisinin
yetenekleri gereklidir(Arslan, 2002, s.89). Yoneticinin, teskilat yapisi, uygulama
alanlar1 ve programlari yonlendirebilmesi (Sergiovanni ve Starratt, 1988, 5.213),
Orgiitiin sahip oldugu biitiin kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanabilecek becerilere
sahip olmas1 da teknik yeterlikler igerisinde sayilabilir. Teknik yeterlikler ¢ogu
zaman yoOneticinin hizmet Oncesi egitiminde verilir. Bu yeterlikler daha kolay
ogretilir ve 6grenilmektedir. Buna bagli olarak da ytiksek basarilar boyle yeterliklerle
kazanilir. Teknik yeterliklerin esyaya, insancil yeterliklerin ise insanlara donuk
oldugu bilinir (Bursalioglu, 2010, 5.235).
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2.9.3 insancil Yeterlikler

Insancil yeterlik, okul yoneticisinin insanlarla bazen bire bir, bazen de grup halinde
calisabilme kabiliyetini ifade eder. Bu yeterligi barindiran yonetici, ¢alisanlarini
giidiileme, tutum gelistirme, grup dinamigini saglama, insanlarin gereksinimlerini
fark etme, moral ve insan kaynagini gelistirme ile ilgili konularda bilgi sahibi
olmalidir (A¢ikgéz, 1994, s.10). Bunlar ayn1 zamanda kisi ve ekipte yer alanlari
anlama ve motive etme becerileridir. Verimli ¢alisma ve ortak gayret olusturabilme,
bireysel farkliliklar1 dikkate alma, baskalari ile ilgili hipotez, inang ve davranis
gelistirme, smirlarin1 fark edebilme, insanlar arasindaki iligkilerin nitelikleri gibi

bilinmektedir.

Katz’a gore insancil yeterlik, yoneticinin {iyesi oldugu grupta etkili bir sekilde
calisabilme yetenegidir ve Onderlik ettigi ekipte isbirligi iginde gayret gosterme
becerisidir. Teknik beceri fiziksel nesneler ile ilgilenirken insancil beceriler oncelikle
insanlarla calismakla ilgilenir. Oldukg¢a gelismis bir insan yetenegine sahip olan
yonetici kendi tutumlarinin, varsayimlarmin ve diger bireyler ve gruplar hakkindaki
inanglarinin farkindadir. Kendisinden farkli bakis acilari, algilari ve inanglarimin
varligimi kabul ederek baskalarinin gercekten s6z ve davraniglariyla ne demek
istedigini anlamada beceriklidir. Bagkalarmin ihtiya¢ ve motivasyonlarina karsi

yeterince duyarlidir (Katz, 1974, s.4).

Insan potansiyelini gorme, giiven duyma, alakadar olma, ilgilenme, uzlasma, yetki
verme ideallere ulasma, (Sergiovanni ve Starratt, 1988, s.213), kararlara istirak
etmeleri icin calisanlar1 yireklendirme (Shipper ve Davy, 2002, s.98), calisanlari
ortak hedefler ¢evresinde birlestirme ve etkili liderlik becerileri gosterme de insancil
yeterlilikleri icerir. Basaran’a gore (1992, s.113) insancil yeterlikleri meydana

getiren etmenler:

1) Verimli galigmalar1 igin isgorenleri motive etmek ve onlarin denetimini
yapmak

2) Calisanlar arasindaki kavgalari yonetmek

3) Calisanlar arasinda ahenk yaratmak

4) Ekip calismasi diizenlemek

5) Calisanlar1 yonetim siire¢lerine dahil etmek

6) Orgiit ile ilgili degisimlerde calisanlara yardim etme

7) Alt kademedekilerin is doyumunu arttirma
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8) Calisanlarin kisisel gelisimlerine destek olma
9) Calisanlar1 problemlerini ¢6zmelerinde yardimer olma

10) Isyerinde calisanlara dostluk ortami hazirlama

Insancil yeterlikler kisi ve ekipleri idrak etme, onlar1 motive etme, sorunlar1 empati
kurarak ¢ozme yeterlilikleri olarak kabul edilebilir. Yonetici yeri geldiginde tek tek,
yeri geldiginde ise ii¢ bes kisiyle calisabilmelidir. Bu yeterlige sahip yoneticilerin
calisanlari motive etme, tutum gelistirme, insan gereksinimleri, moral ve insan
kaynagi gelistirme konularinda bilgili olmasi1 gerekir (Giilsen ve Gokyer, 2016,
s.164). Insani konularda yeterlikleri bulunan okul miidiirleri, okul icinde insani bir
hava yaratir, calisanlar arasinda iletisimi kurar ve etkilesim saglar, kurumdaki

kavgalar1 da kontrol altina aldig1 i¢in beceriklidir (Sigsman, 2010, s.175).

Insancil yeterliklere sahip okul miidiirii ayn1 zamanda insan miihendisligi roliinii de
ustlenmektedir. Yoneticiler insanlar arasi iligkiler kurma, c¢alisanlar1 giidiileme,
catigmalar1 yonetme, calisanlarin moralini yukseltme, insan giicinii gelistirme gibi
konularda yeterli olma durumundadir. Bunlar iyi bir takim lideri olabilmek ve
insanlar aras1 iligkileri gelistirip insanlarin mutluluguna katki saglamak isteyen
yoneticilerin insani konularda sahip olmasi gereken yeterliklerdir. Bu niteliklere
sahip okul mdudarleri, okullarda insani bir ortam hazirlar, ¢atismalar1 yonetir ve
calisanlar arasindaki iletisimin aktif olmasina katki saglar (Sigsman, Tasdemir, 2008,
s.133). Okul yoneticileri astlariyla miinasebetlerini gelistirdik¢e, onlarin toplumsal ve
ruhsal gereksinmelerine daha olumlu yanit verebilmektedir (Basaran, 1992, s.113).
Insani yeterliliklere sahip yoneticiler; esnek, esprili, sabirli, iyiliksever, duyarls,
giivenilir, disiplinli, risk almay:r bilen, yenilik¢i, degisime agik, vizyon sahibi vb.

Ozelliklere sahiptir.

2.9.4 Kavramsal Yeterlikler

Y oneticinin orgiit igindeki tiim karmasikliklar1 gérmesi, her bir boliimiin 6rgiitiin asil
hedeflerine katkisini degerlendirme becerisidir. Bir araya getirme ve biitiinlestirme
yetenegi olarak da anilir (Can, 2002, s.26). Okul yoneticisi okulunu yer aldigi
cemiyetin i¢inde, egitim yapisina dahil olmus sekilde ve evrensel degerler
cercevesinde diislinebilmelidir. Miidiir, egitim sisteminde meydana gelen teorik
ilerlemeyi takip edebilmeli, gordiigii orglin egitime has olaylar1 kuramsal ve

kavramsal acgidan ele alabilmelidir. Bu beceri dncelikle yonetsel kuramlar, teskilat,
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insanlarin davraniglar1 ile felsefe gibi egitime teorik agidan bakabilme becerisi
getirecek, bilimsel calisma alanlarinin bilgi birikimine hakim olmasini gerekli kilar
(Kayikei, 2001).

Sisman ve Tasdemir’e (2008, s.133) gore kavramsal yeterlikler, 6rgutle ve yonetimle
alakali konulardir. Yoneticinin teskilati analiz etme, kurumla ve yonetsel islerle ilgili
problemleri tespit etme, verileri toplama ve tahlil etme, orgutsel sistemlerin
minasebetlerini fark etme, problemleri ¢6zmek i¢in hiikiim vermek konularinda
ileriyi gorebilme yeterlikleridir. Kavramsal beceriler sayesinde drgutler yoneticilere
bitin seklinde goriiniir. Yoneticiler kararlari alirken biitiniin parcalart ile ve

etrafinda bulunanlarla miinasebetlerini diizenlemeyi hedefler (Eren, 2009, s.13).

Okul mudurd; galisanlar, 6grenciler, veliler, okulun cevresindeki yerel yoneticiler,
siyasiler gibi kiiltiir seviyesi farkli olan, degisik hedefleri bulunanlarla diyalog
kurmak, beklentileri gergeklestirerek demokrasi yonetimini devam ettirmek

durumundadir (Giilsen ve Gokyer, 2016, s.165). Bu sayede yoneticiler:

1) Sorumlu oldugu belirli igin mekanigini yerine getirmek igin yeterli teknik
beceriye

2) Etkili bir grup tyesi olmak igin baskalar1 ile caligmada yeterli insanin
yetenegini ve liderligini yaptig1 ekip i¢inde isbirligi insa edebilme

3) Durumuna dahil olan gesitli faktorlerin birbirleriyle olan iligkilerini tanimak
icin yeterli kavramsal beceriye sahip ve bu da toplam &rgut icin azami

fayday1 saglayacak eylemi gergeklestirmesine yol acacaktir.

Bu tglii beceri yaklasimi i1yi yoneticiligin dogustan gelmedigini, zaman iginde
gelistirilebilecegini vurgular. Bu beceriler, yoneticilerin tanimi, se¢imi ve egitiminde

yararli olacaktir (Katz, 1974).

2.10. is Doyumu ile ilgili Kuramsal Bilgiler

2.10.1. Is Doyumu Kavraminin Tanimlanmasi

Yonetim biliminin tarihsel gelisimi ele alindiginda bu alandaki kuramcilarin
caligmalarinin odak noktalarindan biri i doyumudur. Sebebi de 6rgiitlerin temel yap1
tasini insanin olusturmasidir. Orgiitler formal anlamda amag egilimli olsa da, amaca
ulagmada miithim olan insan oldugu igin, orgitlerdeki isgorenlerin i doyumu da
muahimdir (Kayike1, 2005, s.54).
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Hoppock: Is doyumunun ne anlama geldigi sorusuna bireyin gercekten “ben
meslegimden ¢ok memnun durumdayim” dedigi psikolojik, fizyolojik ve gevresel
faktorlerin farkli sekilde bir araya gelisi cevabini sdylemistir. O zamandan beri
kurumlardaki kisiler ve orgiitler i¢cin i3 doyumu kavrami agiklanmaya c¢alisilmistir

(Rinehart ve Short, 1993, s.4).

Calisanin  isinden doyumunun saglanmasi ayni zamanda Orgiitin amacinin
gerceklesmesi demektir. Orgiitler iiriinlerinin dzelliklerini arttirmaya ugrasirken, ayni
zamanda iggorenlerin islerinden elde ettikleri doyumu da arttirmaya ugragmakla

gorevlidirler (Basaran, 2000, s.215).

Calisanlarin basarmig, memnun ve yaratici olabilmelerini saglayan en miithim faktor
meslekleri sayesinde yasayacaklari is doyumudur. Isten elde edilen doyumu, bireysel
ozelliklerle birlikte yapilan isin Ozelligi, tcretler, yonetimle ilgili uygulamalar,
calisma sartlar1 ile isgorenler arasindaki minasebetler vb. drgitle ve cevre ile ilgili
faktorlerin neticesi gorilebilir (Giinbayr ve Tokel, 2012, s.78). Is doyumu;
calisganlarin  yaptiklari isten dolayr hissettikleri memnun olma Yya da
memnuniyetsizlik olarak da agiklanabilir. Is doyumunun gergeklesebilmesi igin,
yapilan isin nitelikleri ile is gorenlerin beklentileri birbiriyle uyum i¢inde olmalidir

(Davis, 1957/1984, 5.96).

Diger bir anlatimla is doyumu, bireyin is veya isiyle alakali hayatini, mutlu edici ya
da pozitif bir duyguyla neticelenen durum seklinde ifade etmesidir (Locke,
1976,5.1297). Lufthans’a (2011,5.141) goére is doyumu, g¢alisanlarin mithim olarak
diistindiikleri durumlar1 yaptiklar1 isten ne kadar kazandiklarina dair idraklerinin
neticesidir. Is doyumu genis kapsamli bir kavramdir, ayn1 zamanda en yalin haliyle,
“calisanlarin islerini sevme derecesi”dir. Yani, isgorenlerin islerine verdikleri hissi

bir tepkidir (Cetinkanat, 2000, s.2).

Bingol’e gore i memnuniyeti denildiginde; isten maddi kazancglar saglamak ile
calisanlarin beraber is yapmaktan keyif duydugu meslektaslar1 ve eser olusturmanin
verdigi mutluluk anlatilir (Bing6l, 1998, s. 280). Barutcugil is tatminini “calisan
kisinin yaptig1 isin ve elde ettigi kazanglarin ihtiyaglariyla ve kisisel deger
yargilartyla Ortiistiigiinii veya Ortlismesine olanak sagladigini fark etmesi neticesinde

hissettigi bir duygu” seklinde anlatmaktadir (Barutgugil, 2004, $.389). Is tatmini ile
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ilgili olarak belirtilen tariflerin {i¢ ortak noktasi vardir. Bu ortak noktalar (Solmus,
2004, 5.186):

1) Is tatmini, isgdrenlerin isleri ile ilgili 6znel ve igsel hislerini belirtir,
gbzlenmesi miimkiin degildir fakat bireyin hareketlerinden hissedilebilir.

2) Is tatmini, ¢alisan kisinin kazanmak icin ugrastigi, aldig: ddiilleri hak ettigini
diistindiigii ya da istediklerinden fazla kazanimlar aldigi durumlarda ortaya
cikar.

3) Is tatmini, birbirlerinden farkli ama birbiri ile alakali birka¢ tutum objesini

icermektedir

Bunun yaninda Is tatmini ¢alisan kisilerin yaptiklar1 ise verdikleri i¢sel bir reaksiyon
ile alakalidir. Is durumu duygusal bir tepkidir. Is tatmini sonuglarmn istekleri ne
oranda giderdigi ile anlagilir (Karakose ve Kocabas, 2006, s.4). Egitim kurumlarinda
verim insanla elde edilmektedir. Insanlarin duygulari, coskulari ve heyecani verimin
ortaya cikmasinda Onemlidir. Yorgun, kirgin ve kiiskiin olan insanlar verimli

olamazlar (Alig, 1996, s.17).

2.10.2. is Doyumunun Onemi

Bireyler calisma hayatina basladiklar1 andan itibaren zamanlarinin ¢ogunu igyerinde
gecirmektedirler. Ekonomik anlamda kazang elde eden galisanlar, beklentilerini elde
ettikleri takdirde mutlu olmaktadirlar. Bireylerin mutlu bir hayat siirdiirmeleri is
tatminiyle saglanmaktadir. Calisanlar islerinden memnun olmadiginda is
doyumsuzlugu ortaya ¢ikacak ve bu durumdan kisinin kendisi, ailesi ve hatta iilkesi
olumsuz etkilenecektir. Bu durum, is doyumu kavraminin 6neminin anlagilmasini

saglamistir.

Ik defa 1920’li yillarda meydana ¢ikan is doyumu kavraminmn ne kadar 6nem
tasidigr ise 1930 ile 1940 senelerinde goriilmiistiir. Endiistri ve 6rgiit psikolojisinin o
donemden beri en fazla {izerinde durdugu konulardan birisidir. 1935°te Hoppock’un
genel sayilan bir i doyumu tanimlamasi ile bu konuda oncii oldugu goriilmiistiir.
Hoppock’a gore is tatmini c¢alisanlarin islerine dair kisisel verdikleri hissi bir
reaksiyondur. Is tatmininin kuramsal temelleri 1954 yilinda Maslow’un “Insan
Ihtiyaglar1 Hiyerarsisi Kuram1” ve 1959 yilinda Herzberg’in “Cift Faktér Kurani”
olusturmustur (Ardi¢ ve Bas, 2001, s.479, Ergin, 1997, s.25).
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Bireylerin isleri ile alakali tutumlarini ifade eden is doyumunun, topluluk i¢inde yer
almasi1 ve topluluklar etkilemesinden otiirii psikoloji ile sosyal psikolojiyi kisilerin
hareketlerinin kurumlar1 etkilemesi sebebiyle de orglt bilimcilerinin ilgisini
cekmistir. Is doyumu ile ilk kez psikologlar ilgilenmeye baslamis ve gelistirilen
yaklagimlarla kisilerin ihtiyaclari ve degerleri, hatta istekleri temel olmustur (Sun,
2002, s.6).

Insan kaynaklar1 érgiit i¢in cok mithimdir. Calisanlarm nicelik ve nitelik bakimindan
uygunlugu, oOrgiitin basarili ya da basarisiz oldugunu gosterir. Bir orglitiin
hedeflerine varmasi insan kaynaginin verimine baglidir. Calisanlar islerinden doyum
sagladiginda oOrgiit de amaglarina ulasmis olacaktir. Bu nedenle calisanlarin is
doyumu orgiitler i¢in ehemmiyet tagir (Tiirk, 2003, 5.100). Is doyumunu &nemli kilan
iki neden bulunmaktadir. Birincisi, ¢alisanlarin yaptiklar isle ilgili diisiincelerinin ve
duygularinin kendileri ve isleri agisindan miihim olmasidir. Digeri ise, bireylerin
yaptiklar ige yonelik tavirlari, performanslar1 ve verimlilikleri yoneticiler igin 6nem
arz eder. Ciinkii isi birakma, devam problemi yasama, basarim azhigi, fiziksel ve
ruhsal bozukluklar is doyumsuzlugundan otiiri meydana gelen davraniglardir.
(Feldman ve Arnold, 1983, 5.192).

Bir drgiitte islerin iyiye gitmediginin en miihim delili is tatmininin az olmasidir. Is
doyumsuzluklari, is yavaslatma, is birakimi, verimliligin az olusu, diizen problemleri
ve baska sorunlar da Orgutlerde gortlebilmektedir (Davis, 1957/1984, s.95).
Orgitlerin  hedefine ulagmasi, isgorenlerin is doyumunun saglanmasi calisan
bireylerin hayat kalitesinin yiikseltilmesi sayesinde gergeklesir. Is hayatindaki
kalitenin arttirilmasi; c¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi, ¢alisanlarin psikolojik,
ekonomik ve toplumsal gereksinimlerinin giderilmesi ve is sorunlarinin minimum
seviyeye indirilmesi yani is tatmininin gergeklesmesi ile meydana gelir (Gursel vd.,

2003, 5.126).

Is doyumunun kurumlarda zor saglanan bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Is doyumu
etkili okul yoneticileri ve onlarm yarattig1 ortamlar ile saglanir. Orgiit liderlerinin ve
orgiit yapisinin kuvvetli oldugu kurumlarda is doyum seviyesi dogru orantili olarak
artmaktadir. Fakat i3 doyumunun tiim calisanlarda gergceklesmesi ve siireklilik arz
etmesi zordur. Okul midiirleri, bireysel is doyumsuzlugunun zaman igerisinde

okuldaki is doyum diizeylerini de olumsuz etkileyecegini gorebilmelidir. Bundan
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dolay: yoneticiler is doyumu seviyesini devamli takip etmelidirler. Is doyumunun
diger bir baska durumu da, is hayatinin kisinin tiim hayatin1 etkilemesi ve hayat
doyumunun veya doyumsuzlugunun bir nedeni durumuna déniismesidir. Is
doyumuyla calisanin aile ve toplum hayati yakin iliski igerisindedir. Is doyumu

yetersiz ise hayat doyumu da diisiik olacaktir (Davis, 1957/1984, 5.96).

Yonetim sureclerinde aktif, karar siirecinde etken olan 6gretmenlerin yer aldigi
kurumlarda is doyumu yiiksektir. Okul miidiirleri 6gretmenleri tarafindan kendilerini
mesleklerinde mutlu ya da mutsuz yapan faktorler seklinde goriir ve ona gore iliski
kurarlar. Ozellikle yoneticiler ile ogretmenlerin arasindaki iletisim yapici ise,
kurumda ¢alisan Ogretmenlerin moral ve motivasyonu, i doyumunu dogrudan
etkilemektedir (Bursalioglu, 2010, s.47). Yoneticiler is doyum diizeyinin yiiksek
olmasini arzular. Ciinkii yiiksek i doyumu ayn1 zamanda orgiitiin iyi yonetildiginin
belirtisidir. Bu durumu gergeklestirmek kolay degildir. Is tatmini bir kurumda
kuvvetli 6rgutsel ortamin var oldugunun gostergesidir (Davis, 1957/1984,5.95).

2.10.3. Is Doyumunu Agiklayan Teoriler

Is doyumu teorileri literatirde ayni zamanda motivasyon kuramlar1 olarak yer
almaktadir. Calismanin bu bdliimiinde is doyumu teorileri kapsaminda, Maslow,

Herzberg ve McClelland’1n teorilerine yer verilerek degerlendirme yapilacaktir.

2.10.3.1. Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi

Bilimsel sekilde ilk kez insan ihtiyag¢larini arastiran ve motivasyon konusunu ele alan
diisiniir Abraham Maslow’ dur. Maslow, bireylerin kisisel fedakarliklarda bulunma
nedenlerini, ni¢in Orgiitlerde ¢alistiklarin1 ve neden isyerindeki insanlardan gelen

emirlere uyarak onlara itaat ettiklerini arastirmistir (Eren, 1993, s.27).

Ihtiyaglarin ortaya ¢ikis sirast 6nemlidir. Insanin hayatta kalabilmesi igin once
fizyolojik sonra da giivenlik ihtiyaglarini gidermesi gerekir. Maslow bunlara temel
ihtiyaglar adin1 vermektedir. Hiyerarside bulunan diger gereksinimlere de sosyo-

psikolojik ikincil ihtiyaglar adin1 vermektedir (Kayikg1, 2004,5.95)

1) Fizyoloji ile ilgili Ihtiyaclar: Aglik, susuzluk, barinma, cinsellik ve baska
viicut ihtiyaclarini kapsar.

2) Giivenlik Ihtiyaglari: Fiziksel ve duygusal tehlikelerden korunmay igerir.
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3) Sosyal ihtiyaclar: Sevgi, ait olma duygusu, kabul gorme ve arkadaslig
kapsar.

4) Sayg Ihtiyaclar: Kisinin kendine saygis1 o6zerklik ve basarma gibi igsel
faktorleri ve pozisyon, Un ve ilgi gekme vb. digsal faktorlerdir.

5) Bilme ve anlama ihtiyaci: insanlar dogay, olgulari, olaylar1 ve her seyi merak
ederek onlar1 bilmek isterler.

6) Estetik ihtiyaci: Insanlar giizelliklere, ilging olan seylere ve sanata ilgi
duyarlar.

7) Kendini Gegeklestirme (Kisisel BUtiinliik): insanin yeteneklerini en sonuna
kadar degerlendirme diirtiistidiir. Gelismeyi ve bireyin kendi kendini

anlatmasini igerir.

Sekil 2.2. Maslow 'un Ihtiyaglar Hiyerarsisi

Estetik
/ Bilme ve Anlama \
/ Takdir ve Saygi \
/ Sevgi ve Ait olma \
/ Guvenlik \
/ Fizyolojik \

Kaynak: Kayikei, 2004, 5.96

Ihtiyaglarin bir tanesi tamamen karsilandiginda, diger bir gereksinim &ne gikar,
asama sirasinda birey alt basamaktan {ist basamaga dogru ilerler. Maslow’ un
teorisine gore, hicbir gereksinim tam olarak doyum saglayamaz. Tam olarak

doyurulmus bir ihtiyag ise bireyi daha sonra motive edemez (Robbins, 1994, s.42).
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2.10.3.2. Herzberg’in Motivasyon — Hijyen Teorisi

Herzberg ve arkadasi Mausner arastirmalarinda motive etmede Herzberg o6rnegi diye
adlandirilan ¢ift faktor teorisinin gelisimini saglamiglardir. Kurama gore, bireye is
ortaminda karamsarlik veren, isi birakmasina yol agan ve bireyin tatminsizligine
sebebiyet veren hijyenik faktorler ile is yerinde isgéreni mutlu yapan, tesvik edici
yada tatmin saglayan etmenlerin farkli degerlendirilmesi gerekir. Isyerinde bazi
kosullarin var olmasi tatmin olma agisindan katki saglar. Ancak bu kosullarin
olmamasi1 nétr olup tatminsizlige neden olmamaktadir. Bazi faktorlerin yoklugu ise
isgoreni karamsar yapar doyumsuz olmasina sebep olur. Fakat isgérenin yalnizca
bunlara sahip olmasi ile tatmin oldugu sdylenemez. Isgdreni kGtimser yapan bu
etmenlere Herzberg hijyen faktorleri denmektedir. Clnki Hijyenik etmenler galisani

calistig1 yerden ayiran etmenlerdir.

Herzberg hijyenik etmenleri: Yonetimin koétiiye gitmesi, Teknik bilgi yetersizligi,
yonetici ile insancil diyaloglarin gelismemesi, Is yerinin fiziki kosullarnin uygun
olmayisi, ticret ve ayliklardaki artiglarin az olusu, is arkadaglart ile gegimsizlik,
istthdam giivenliginin yetersiz olusudur. Calisan1 6zendiren faktorler: Verilen bir
gorevi basari ile yapmanin sagladigi mutluluk, is yerinde ¢aliskan biri olarak bilinme,
takdir gorme, odullendirilme, kabiliyetlerine gore is yapma yeterli olma, isinde

yukselebilme.

Herzberg ve arkadaslarina gore hijyen etmenlerinde belirli bir sinirin altina diisen
calisan isinden ve amirinden nefret duyacaktir. Ayrica hijyen etmenlerdeki artislar
calisan1 6zendirmeyecektir. CUnku bunlar 6zendirici degildir. Kisaca hijyen sartlart
olustuktan sonra tatmin saglayan faktorlerdeki artiglar, ¢alisan1 motive edici bir hal
almaktadirlar (Eren, 2009, s.544).

Hijyen kuramimin verdigi mesaj nettir. Okullardaki yoneticiler hijyen faktorlerini
karsiladiklan takdirde, is doyumsuzlugunu ortadan kaldirirlar, ancak giidiilemeyi tam
olarak gergeklestiremezler. Calisanlar1 giidiileyen etmenleri (takdir etme, bireysel
gelisime imkan tanima gibi) uygun kullanabilen yoneticiler yiiksek tatmin
saglayabilirler (Barutcugil, 2004, 5.376).

66



Sekil 2.3. Herzberg'in Incelemelerini Gésteren Hijyenik ve Giidileyici Ozendirme
Araclart

Hijyen Etmenleri(%) Motivasyon Etmenleri {%)
50 40 30 20 10 10 20 30 40 50
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[ I is giivenligi

Kaynak: Eren, 2006, s.511.

2.10.3.3. McClelland’in Basar1 ihtiyac1 Teorisi

McClelland,’a go0re giidiilenme basarili ya da basarisiz olmayr biiylik Ol¢iide
etkilemektedir. Bagar1 ihtiyaci teorisine gore kisilerin ihtiyaclarmin bir kismu
dogustan olmasina ragmen bir kismi sonralart ortaya c¢ikmaktadir. Bireylerin
hayatlar1 boyunca birtakim ihtiyaglar1 oldugunu belirten McClelland, bu ihtiyaglarin
hayat tecriibeleri araciliiyla 6grenildigini belirtmis ve bu sdylemle diger teorilerden

ayrilmistir (Tagdemir, 2013, $.36).

2.10.4. is Doyumunu Etkileyen Faktorler

Is tatmini, isin gerektirdigi sartlari gdz Oniine alarak olusturulan olumlu tutumu
gosterir. Bireyin yaptig1 meslegi, meslektaslarini ve is yerini begenmesi kisaca ise ait
olumlu bir davranis gelistirmesi giiclii bir is doyumu ile alakalidir. Ote taraftan
kisinin isi ile alakali vaziyeti ve kosullarla ilgili negatif bir davranig gostermesi ise, is

tatminsizligine yol agmaktadir.
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Meslege yeni baglayanlar, ise giriste isyerinin kendisine sunacagi kosullara gore
anlagsma yapmakta ve bu anlagsma gergevesinde is kontratina imza atmaktadir. Fakat
bunlarla birlikte, karsilikli beklentileri agiklayan psikolojik anlagmalar da
bulunmaktadir. Psikolojik anlagsmalar ile birey istediklerinin saglanmadiginmi fark
ettiginde, yaptig1 ise ve isyeri ile ilgili olumsuz davranislar gosterebilmektedir.
Isyerinin calisanlarma sundugu drgiitsel firsatlar is doyumunun gelismesinde miihim
yer tutar. Bu imkanlar biiyiik oranda, iste yapilmasi gerckenler ve isyeri ile ilgilidir.
Fakat isgorenlere ihtiyaglar1 olan orgiitteki imkanlarin arttirilmasi ile is tatmininin
yasanacagi teminati verilmemektedir. Buna sebep isgorenlerin her birinin farkli
kisisel Ozelliklere sahip olmasidir. Kisaca iggérenlerin is yerine ait sartlardan nasil
etki altinda kalacagi ve bu duruma nasil bir davranis sergileyecegi onlarin kisisel
ozelliklerine gore degisir. Bireyin almis oldugu egitimler, is hayatinda edindigi
deneyimler, toplumsal ¢evresi gibi etkenler is ve is sartlarina dair degerlendirmelerini
sekillendirmesine, tutum gelistirmesine Onciililk etmektedir. Bundan dolay1 is tatmini

ya da tatminsizligine sebebiyet veren etkenlerin ele alinmas1 gereklidir (Eginli, 20009,

5.37-38).

Is tatminine tesir eden faktorler iki baslikta ele almabilir. Ilki, kisilerin bireysel
nitelikleri ile daha eski yasantilari; ikincisi, is yeri ve is ile alakali etmenlerdir (Sun,
2002, s.3). Balcr’ya (1985) gore is tatmininde, isin niteliklerinin (is, maas, orgiit,
isyerinin Ozellikleri, terfi vb. diger etkenler) calisanin beklentilerini ne derece
karsiladigt ve bunlarin isgérenler acisindan ne seviyede algilandigt miihimdir.
Bunlarin aralarindaki baglantilar nasil olusturulursa, is tatmini de o derece saglanmis
olur. Fakat iliskinin derecesi ne kadar olumsuzsa, o oranda da tatminsizlik ortaya
cikar. Yani iggérenin gosterdigi duygusal tepkilerin Ozellikleri, tatmin olma ya da
tatminsizligi belirtir. Balc1 da (1985) is tatmini faktorlerini iki baslikta toplamistir:
Kisisel degisikliklerden meydana gelen yas, cinsiyet, meslekteki kidemi, medeni
durum, egitim seviyesi, sosyo-kiiltiirel nitelikler, kisilik ve meslek seviyesini
olusturan bireysel faktorler ile is, iicret, ylikselme olanaklari, denetim ve isteki

arkadaglarindan meydana gelen ¢evresel ya da orgiitsel faktorlerdir.
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2.10.4.1. Bireysel Faktorler

Bireysel faktorler, bireylerin farkli seviyede doyum saglamalarina sebep olan
etkenlerdir. Bu etkenler; yas, cinsiyet, kidem, hizmet siiresi, egitim diizeyi, medeni

durumdur.

2.10.4.1.1. Yas

Is doyumunun gerceklesmesinde biiyilk énem arz eden kisisel faktdrler, kisinin
dogustan sahip oldugu nitelikler ile yasam siiresince kazanacagi tecriibelerine
dayanmaktadir. Bireyin yas, cinsiyet, egitim durumu gibi etkenler bireyin yasadigi
var olan durumu degerlendirme siirecinde ¢ok etkendir. Bireyin yasinin, gosterdigi
tutumlar, sergiledigi davramiglar ve aldigi kararlar iizerinde ¢ok etkili oldugu
sOylenebilir. Bu ylizden yasa bagli olarak kisinin diisiince ve tutumlarinda bazi
degisikliklerin olmasi normaldir. Yapilan incelemeler bireyin yasi ile i tatmini
arasmda U bigiminde baglant: kuruldugunu gosterir (Okpara, 2006, s.50). Is tatmini
ile yas arasinda kurulan baglantilar, kisinin gereksinimleri ve bilis seviyesi ile
alakalidir (Gibson ve Klein, 1970, s5.418).

Birey yas aldikga tecriibelerinde artis olmakta ve tatmin olma seviyesinde de
cogalma ortaya ¢ikmaktadir. Is tatmini ile bireylerin yas1 arasindaki miinasebeti ele
alan Glenn ve arkadaslar1 (1977); yasca biiylik olan isgorenlerin ise yeni baglayan
genclere gore is tatmini seviyelerinin daha fazla yasandigini tespit etmistir. Buna
gerekce de, ise yeni giren genglerin egitim diizeyleri arttikga yaptiklar: islerden
isteklerinin ¢ogaldig1 ve bundan o6tiirli is tatmininin azaldigidir (Glenn vd., 1977,

5.190-193).

Mottaz (1987) ise degisik yaslarda yer alan bireyleri ve is tatmini arasindaki
miinasebeti ele almis, ¢alisan genclerin i¢sel motivasyonu énemsediklerini, bundan
Otrt  kendilerinden yasca biiyiik isgorenlere gore is degisikligini kolaylikla
yapabileceklerini ve bu durumdan keyif alacaklarini tespit etmistir. Calisan kisilerin
yasinin artmasi hayatla ve isle alakali beklentilerini gerceklestirmelerine, bu da is
tatmini seviyelerinin yasin biiylimesi ile dogru orantili olduguna isarettir.
Isgorenlerin emeklilige dogru is tatminlerinde azalmalar olmaktadir. Ozellikle
bireyin emekli oldugu zaman nasil vakit gecirecegi kaygist bu durumu ortaya

¢ikarmaktadir (Mottaz, 1987, 5.389).
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2.10.4.1.2. Cinsiyet

Is tatmininde cinsiyetin bir neden olup olmadig1 iizerine yapilan incelemeler
bireylerin cinsiyetinin etkili bulundugu goriilmiis; fakat kimlerin daha fazla is tatmini
yasadig1 noktasinda ise belirsizlik goriilmiistiir (Balci, 1985). Yapilan ¢alismalar is
yagsaminda kadmlarin ve erkeklerin tizerinde durduklari faktorlerin degistigini
gostermistir. Erkek calisanlar; islerinin gilivenligi, isin tiirti, iste yiikselme, maas, is
arkadaglari, yoneticiler, sosyal imkanlar, mesai saatleri gibi unsurlarla ilgilenirken,
kadin galisanlarda isin tiirii ilk sirada, is yerinin sundugu sosyal imkanlar da en son
sirada yer almaktadir (Strek, 2007, s.45).

2.10.4.1.3. Kidem

Is tatmininde kidem miihim bir faktdrdiir. Calisma zamam fazla olan bireyin is

tatmininin de artig gosterecegi belirtilmektedir. Bunun nedeni (Sangar, 2016, s.23):

1) Kidemi artan kisi yaptig1 iste daha fazla bilgi sahibi olur ve basarili olma hissi
artar.

2) Orgiit calisanlariin gereksinimlerini daha fazla karsilamaya baslar.

3) Calisanlar kurumu ve yaptigi is ile biitiinlesir.

4) Orgiitler zaman arttikca personeline daha fazla imkanlar sunar.

Asama sirasinda st diizeylerde bulunanlarin, alt kademedekilere oranla is tatminleri
daha yiiksektir. Bu yiiksekligin nedeni islerin daha hirsli, enteresan, yiiksek maash

yapilmasindan ve bireylerin emir verme seklinden olusabilir.

2.10.4.1.4. Egitim Diizeyi

Is tatminini saglayan bir diger faktér de bireylerin aldiklari egitimin seviyesidir.
Egitim seviyeleri ¢ok olan isgorenlerin is tatminlerinin, egitim seviyeleri diisiik
isgorenlere kiyasla daha fazla goriildiigii bilinmektedir. Aldiklar egitimin Seviyesine
ve tecriibelerine uygun gorevlerde bulunamayan calisanlar mutlu olamamakta ve is
doyumlarinda azalma goriilmektedir. Ayrica, bireyin sahip oldugu yeterliklerden
Oturd beklentinin yuksek oldugu bir gorevde yer almasi da kaygi ve strese neden
olmakta bu da is doyumlarinda azalma yasamalarini saglamaktadir (Eginli, 2009,

s.40).
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2.10.4.1.5. Meslek Seviyeleri ve Mesleki Farkhiliklar

Farkli mesleklerde yer alan c¢alisanlarin is tatminlerinde miihim derecede
degisiklikler oldugu yapilan arastirmalarla meydana konulmustur. Profesyonel
meslek gruplarinda en iist diizeyde doyum saglandigi goriilmiistiir (Kagan, 2005,
S.19). Ayrica st diizeyde yer alan amirler, ilerleme ihtiyaglarini alt kademede
bulunan yoneticilere gore daha fazla tatmin edebilmektedirler (Cetinkanat, 1995,
s.35).

2.10.4.1.6. Medeni Durum

Aragtirmalar, is tatmini ile medeni durum arasinda manali bir miinasebet oldugunu
ortaya konmustur. Cogunlukla c¢alisanlardan evli olanlarin, bekéar calisanlara oranla
daha ¢ok is doyumu yasadiklar1 gériilmiistiir. Buna neden olarak, evlilik kurumu ile
sorumluluk almayr 6grendikleri, ayrica dizgin ev yasami, es ve ¢ocuklarin
mesuliyeti, bekar isgorenlere nazaran islerini daha ¢ok benimsemelerine neden
olmustur (Giiner, 2007, s.18; Kaya, 2007, s.368). Bunun yaninda bekarlarin, evli
olanlara nazaran mesuliyetlerinin az olusu, evlilere gore daha cesur ve daha girgin
davranabildiklerini gostermektedir. Bundan otiiri bekarlarin islerini degistirmeleri
evlilere gore daha kolay gerceklesir. Bu sebeple evli ¢alisanlarin ¢alistiklart kuruma
baglilik duymalari, kurumlarin1 benimsemeleri mesuliyetlerinden dolayidir (Cengiz,
2001, s.54).

Sekil 2.4’te goriilen is deneyimi, egitim, aile gibi etmenler kisinin ig tatmini ya da
tatminsizligini olusturabilmektedir. Orgiitsel etkenlerin daha fazla yer tuttugu ve
orgutsel duzenlemeler, orgutlerin kaltirl ve genel orgitsel etmenler olarak ele
alindign  goriilmektedir. Is tatmini veya ya da is tatminsizligi ile kisilerin

yasayabilecegi neticeler de Sekil 2.4’te gériilmektedir (Ozkan, 2017, s.11).
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Sekil 2.4. Is Doyumunu Etkileyen Kigsisel ve Orgiitsel Faktorler

KIiSISEL iS HAYATINA BAGLI ORGUTSEL
FAKTORLER ETMENLER
A A A4
o Genetik egilim _ORGUTSEL ORGUT KULTURU GENEL
o Aile Faktor IR, ORGUTSEL
- i : o Kisiler Aras: lliskiler ~ FAK
o Egitsel Faktor o is Analizi o Bilgi Akisi e Ucret
¢ Sosyo Kaltarel is Tatmi  Kararlara Katilim * I Gavencesi
Faktor g e Yetki Devri ¢ I5 Ozelligs
e Is Gerekleri o Isgoren’e Venlen * Is Disiplini
o Deger Yargilan : Deger o Hizmet Igi Egitim
o is Hayat e I5 Degerlemesi o Yonetim Tarzi * Sosyal Olanaklar
E o Terfi ve Odallendirme ¢ Fiziki Kogullar
Tecrabesi
4 —a Y y
iS TATMINI iS TATMINSIZLIGI
e Is ve Orgiite Baghlik o Orgiite ve Ise Karsi Ilgi Duymama
e Zorunlu Sartlarda Olusan Devamsizlik ® Diger Kabul Edilebilir nedenlerle
e Disiik Isgoren Devir Hizi Kamufle Edilen Sik Sik Devamsizlik
e Isgiicii Verimliliginde Istikrarli Artig o Is Sikdyetlerinde Artis
* Mutlu ve Saglikh Kisi e Yiksek Is Géren Devir Hizi
® Yetenck ve Yaraticthgim Ortaya Disiik I Gica Verimliligi ve
Koyma Etkinligi
e Orgiit Amaglarina Daha Kolay * Mutsuz ve Saghiksiz Kisi
Gudilenme e Gudulenme Eksikhig

Kaynak: Akinci, 2002, s.6.

2.10.4.2. Orgutsel Faktorler

Bireyin is tatminini belirleyen Orgiitsel etmenler ucret, yapilan islerin 6zelligi,

yiikselme, ¢aligma sartlar1 ile yonetim big¢imidir.

2.10.4.2.1. Ucret

Ucret, isgdrenlerin yaptiklari isten tatmin olmasinda rol oynayan miihim bir etkendir.
Birey hayatini siirdiirebilecegi bir paraya gereksinim duymaktadir. Incelemelerde is
tatmininde ticretin ilk siralarda bulundugu goriilmiistiir. Birey doyum saglayici bir
para alarak hayat standartlarin1 yikseltmek, insanlar arasindaki konumunu arttirmak
ister. Bu sebeple para is tatmininin en mithim etkeni degil, is tatminini meydana

getiren 6gedir (Keser, 2003, s.17). Calisan bireylerin ticreti aldig1 egitimlerine, unvan
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ve kabiliyeti dogrultusunda ayarlanmalidir. Aksi halde c¢alisanlarda yaptigi ise
yonelik bir tatminsizlik olusacaktir (Ozdemir, 1989, s.54).

Calisanlarin ¢ok az bir kesimi aldig1 paray1 yeterli gormektedir. Isgorenler nadir
olarak da ficretlerinden dolay:1 yiiksek tatmin yasarlar. Giiniimiizde gelir seviyesi,
erkek caliganlar icin kadin ¢alisanlardan, evli olanlar i¢in bekar durumda olanlardan
¢ok miihim degisici bir 6zellik gibi anlasilmaktadir (Erdogan, 1999, s.239). Ucret
yalnizca ¢alisanin ekonomik gereksinimlerini giderme araci degildir. Bunun yaninda
isgorenin toplumdaki saygmligimi ve degerini de c¢ogaltmis olur. Calisanlar iicret
artisginin  yasattigr tatminden daha fazla aynmi isi yapan isgorenlere fazla para
verilmesinden rahatsiz olurlar ve tatminsizlik yasarlar. Bir igsgéren kendi parasinin
fazla olmasindan c¢ok baska c¢alisanlara benzer is i¢in verilen parayla ilgilenir ve

bundan etkilenir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001, 5.148-149).

2.10.4.2.2. isin Niteligi

Calisanin yaptig1 isin tlrQ, kendi kigisel planlarini uygulamada 6nemli yer tutar.
Kendisine gore cazip olan iste ¢alisan kimse, yaptig1 isle ilgili pozitif davraniglar
gosterir. Isinde uyanik davranir, plan yapar ve sistemli calisir (Ergiil, 2005, s.73). Is
tatmininin en muhim faktorlerinden biri, isgdrenlerin yaptigi isin 6zelliklerinden

hoslanmasidir. Bunun i¢in(Basaran, 1992, s. 218):

1) Isgdrenin kabiliyetlerini kullanabilecegi imkanlarin olmasi,
2) Degisime agik, ilerleme firsati sunmasi,
3) Isgorenleri iiretken olmaya ve mesuliyet almaya sevk etmesi,

4) Problemleri ¢ozmeye odakli olmast.

Maktalan’a (1997, s.30) gore, isin kendisi is doyumunu etkileyen en 6nemli
faktorlerden biridir. Isgdren, yaptig: isin 6zelliklerine, bilgi ve kabiliyetlerine uyumlu
olan bir ortamda is tatmini saglamaktadir. Kisinin isinin bagimsiz ¢aligmaya uygun
olmasi, kisiye kendi kararlarin1 alma imkani vermesi ve sorumluluk ylklemesi

kisinin kendini gelistirmesine firsat vermektedir.

2.10.4.2.3. Terfi — Yiikselme Olanagi

Yiikselme olanagi, c¢alisanin i3 doyumunda Onemli bir etkendir. Terfi olanaginin

yiiksek, sik ve adil olmasi ayrica calisan kiside yiikselme isteginin bulunmasi, bu
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degiskenin doyum saglayan 6zelligini arttirir. Yiikselmenin manasi, kisiden kisiye
farklilik gosterir. Bazi galisanlar yiikselmeyi mevkide yiikselme ya da fazla para
kazanmak olarak algilarken, bazilar1 da psikolojik gelisme, toplumsal konumunu
arttirma olarak algilamaktadirlar. Calisanlarin terfiyle ilgili diisiinceleri farkl
oldugunda terfinin saglayacagi tatmin ya da doyumsuzluk da farkli olur (Basaran,
2000, s.220). Farkli meslek gruplarinda yapilan is doyumu g¢alismalarindaki genel
netice; kurumlardaki hiyerarsik yapida yiikselme saglandikga is tatmininde de artis
gorulmektedir (Baysal, 1987, s.33).

2.10.4.2.4. Cahisma Sartlari

Is ortamindaki c¢alisma sartlar1 da tatmin saglayabildigi gibi tatminsizlik de
olusturabilmektedir. Calisanlar agisindan sikintili bir is olmasi, is yerinin 1sinma
kosullarinin uygun olmayisi da is tatminini belirler. Isin kosullar1 gerek bireylerin
konforlar1 gerekse isin diizgiin yerine getirilmesi bakimindan miithimdir. Isgérenlerin
¢ogu isyerlerinin evine yakin, temiz ve modern olmasini ayrica gerekli materyallerin
isyerinde bulunmasini isterler (Erdogan, 1999, s.243-245). Genellikle calisanlarin
hayal kirikliklart ve endiselerini, isle ilgili negatif tutumlarini, psikolojik
problemlerini ¢alisma sartlar1 aksettirir. Bundan dolayr isten yakinmalarda farkli
problemlerin olabilecegi diisiiniilerek inceleme yapmak, varsa meseleyi kokiinden
halletmek, calisanlarda is tatmini yaratacaktir (Aksayan, 1990; s.21; Basaran, 2000,
5.220).

2.10.4.2.5. Yonetim Bigimi

Is tatmini yoneticilerin ¢aliganlarina yonelik gosterdigi davramislarla alakalidir. Bu
nedenle yoneticilerin, ¢alisanlarina kiymet vermesi, ¢alisan ve isgoren arasindaki
icten diyaloglar ¢alisanlar yaptiklari isten keyif almalarina ve doyum elde etmelerine
imkan verecektir (Boluktepe, 1993, s.9). Yoneticiler is doyumu ile ¢ok alakalidirlar.
Ciinkii i3 doyumunun verimlilik {izerindeki etkisinin farkindadirlar. Yoneticiler
isinden mutlu olan calisanlarin daha etkili, dikkatli, yenilik¢i ve duyarli olduklarin
diisiintirler. Ayrica isinden doyum elde eden calisanlarin doyumsuz ¢alisanlara gore
ise zamaninda geleceklerini, devamsizlik yapmayacaklarini ve isten ayrilmalarin

yasanmayacagina inanirlar (Giinbayi, 200, s.7).
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Sekil 2.5. Is Doyumu veya Is Doyumsuzluguna Neden Olan Etkenler ile Sonuclari

; -k N
(;{gmsel ERea Dusik Duzeyde
Do Isten Ayrilma
-Yukselme ¥ i
Olanaklan 2,
-lsin Niteligi ~
-Politikalar I Dusuk Diizeyde
Is Tatmini Ise Gelmeme
J
] )
Grupsal Etkenler ~
-ls Arkadaslan Y uksek Duzeyde
-Damigman veya Isten Ayrilma
Nezaretci Tutumlan
) J
Is Tatminsizlig:
= R Yuksek Oranda
Bireysel Etkenler i Gel
-Ihtiyaglar se Gelmeme,
-Istekler Devamsizhik
-Bireysel Cikarlar

J
Kaynak: Yilmaz, 2012, s.51.

Sekil 2.5°te orgltsel, grupsal ve bireysel etkenler ile onlarin ortaya ¢ikardigi sonuglar
yer almaktadir (Ozkan, 2017, s.16).

2.10.5. Yénetici Yeterliklerinin is Doyumuna Etkisi

Okul yoneticileri okulunun gelisiminden birinci derecede sorumlu kisidir
(Bursalioglu, 2010, s.5). Ozellikle bireylerle etkili sekilde calisma, etkin isletme
yonetim becerisi gosterme, okul binasinin ve gevresinin kosullarini iyilestirme,
egitim programlarinin gelisim siirecine katkida bulunma gibi konularda okul
madurlerinin  mesuliyeti fazladir (Aydin, 1988, s.132). Bu nedenle de okul
miidiirlerinin yoneticilikten ziyade 6gretim lideri gibi davranis gostermesi beklenir

(Balc1, 1993, s.25).

Okullarin basarili olmasi, 6gretmenlerin mesleginden doyum elde etmesi ve orgiitiin
hedeflerini gerceklestirmek icin istekli davranmalari ile saglanir. Bu durum okul
midiirlerinin ¢alisanlarinin  doyumsuzluguna neden olan olumsuzluklara son
vermesi, ¢alisanlarini aktif hale getirebilecek yeterliklere sahip olmasiyla miimkiin
olur (Giinbay1, 2000, s.53). Okullarin basarili olusu, ¢alisanlarin verimli olmasinin

yaninda yaptiklar1 isten doyum elde etmelerine de baglidir. Yoneticiler yapilan
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islerin cekici hale gelmesini saglayarak iggorenlerin vazifelerini layikiyla yerine

getirmeleri i¢in onlarin motivasyonunu arttirabilirler (Giiney, 2011, s.11).

Isgorenlerin isten tatmin olmalarini gergeklestirerek uzun siirede iste kalmalarni
saglamak kolay degildir. Okullarda pratik ¢oziimler gelistiren, ¢esitli organizasyonlar
yaparak okulun programlarina yon veren liderlerdir. Liderler isgorenlerinin is

tatminine ehemmiyet gostermelidir (Yildirim, 2004, s.45).

Okul yoneticilerinin atanma siireclerinde isgorenlerinin is tatmini ile ilgili etki
gostermeleri beklenmektedir. Isgrenler, kendilerini ydnetecek kisilerin yonetici
yeterliklerine sahip olmalarin1 isterler. Isgdrenler zaman zaman miidiirlerinin
yetersizliklerinden dert yanarlar. Yoneticilerinin is bilmedigini iddia ederler. Hatta
okullarinda yasanan problemlerin okul miidiiriiniin yetersiz olusundan meydana
geldigini ileri siirerler. Tim bunlar isgérenlerin yeterli yonetici ile caligmak
istemelerindendir. Ciinkii liyakate bakilmaksizin atanan okul yoneticileri

isgorenlerinin is tatminini negatif yonde etkilemektedirler (Canbay, 2007).

Calisanlarin isteki ortamlarina karsi gosterdikleri davranislar ¢alisanlar arasinda
farklilik gostermektedir. Ancak yoneticinin calisanlarina gosterdigi tutum ve
yoneticinin yeterlikleri isgorenlerin is tatminini etkilemektedir. Hatta bu etkenler is
tatmininin belirleyicisi durumundadir (Aksu, 2002, s.53). Okul yoneticileriyle strekli
iletisim halinde olan iggorenlerin is tatminlerinin daha fazla olacagi belirtilmistir

(Hackett ve Lapierre, 2004, s.1).

Kurutizim ve Celik’in (2005, s.144) vyaptigt c¢aligmada “okul yOnetimi"
Ogretmenlerin is tatminlerinin belirlenmesindeki en biylk etmen olarak ortaya
c¢ikmistir. Okul midiirleri, calisanlarin islerinden doyum elde etmelerinde ¢ok
tesirlidir. Bu nedenle okul mudurleri, yetki ve mesuliyetlerini adaletli bir sekilde
yerine getirmeli, isgdrenlerini tanimali onlar1 6nemsemeli, onlarin beklentilerini ve
fikirlerini ele alarak okulu yonetmelidir. Bunlar okul miidiirii ve isgorenler arasindaki
iletisimin giiglii olmasin1 gerektirir. Bu giiglii iletisim ayni1 zamanda isgorenlerin is

doyumunu da giclendirecektir (Bakan ve Biiyiikbese, 2004, s.17).

Ozel okullarda gérev yapan Ogretmenler, okul miidiirlerinin izledigi ydntem ve
yeterliklerin Ogretmenlerin gilidiilenmelerinde ve doyum elde etmelerinde pozitif

anlamda etki yarattigini ileri siirmiislerdir. Devlet okullarinda gérev yapmakta olan
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Ogretmenlerin de az da olsa bu diislinceye katildiklar1 goriilmiistiir (Karakdse ve

Kocabas, 2006, s.12).

Okuldaki 6gretmenlerin okul yoneticilerine rahatlikla ulasabilmeleri okul iginde
iletisimin giiclii oldugunu gostermektedir. Idarecilerin iletisim kanallarmi agik
tutmalar1 ve iletisim siirecinin isleyisine olanak tanimalar1 agik ve etkili bir iletisim

stirecinin baglamasini saglayacaktir (Yiiksel, 2005, 5.292).
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmas1 ve verilerin analizlerinde kullanilan istatistiksel ¢oziimleme teknikleri

sunulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma nicel arastirma yontemi ile yapilmis olup tarama modelinde hazirlanmastir.
Arastirmada Antalya ilinde bulunan liselerde gorevli okul mdudurlerinin yeterlik
diizeyleri ile Ogretmenlerin is doyumlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda; arastirmada basit seckisiz ornekleme
yontemi kullanilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme, her bir 6rneklem birimine esit
secilme olasilig1 verilerek 6rneklem olusturulmasidir. Bu da evrenden secilecek her
bir 6rneklemin se¢im igin esit olasiliga sahip oldugunu ifade eder. Bir bagka deyisle

Orneklemin tamamen tesadiifi olarak olusturulmas1 durumudur (Karasar, 2014, 5.77).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evrenini Antalya il merkezindeki Muratpasa, Konyaalti,
Kepez, Dosemealt1 ve Aksu ilgelerinde goérev yapmakta olan lise miidiir yardimcilari
ile yine bu ilgelerdeki liselerde gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. 2017-2018
egitim 6gretim yilinda Antalya il merkezindeki 5 merkez ilcede yer alan liselerde

toplam 3400 6gretmen ve 170 miidiir yardimcis1 gorev yapmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini Antalya ili 5 merkez ilgede bulunan liseler arasindan basit
seckisiz 6rnekleme yontemi ile segilen 25 lisede gorev yapmakta olan 378 6gretmen
ve 72 miidiir yardimcisi olusturmaktadir. Ulasilan 6rneklem sayisinin evreni 0.5 hata
diizeyinde temsil ettigi ¢esitli yazarlarin (Morgan,1970 ve Balc1,2009) gosterdikleri

cizelgelerden anlagilmaktadir.
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3.2.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 3.1°de arastirmanin g¢alisma Orneklemine ait 378 Ogretmenin ve 72 mudur
yardimcisinin cinsiyetlerine, yaslarima, medeni durumlarina, egitim diizeylerine,
okullarindaki gorevlerine, mesleki kidemlerine ve gorev yaptiklar lise tlirlerine gore

betimsel dagilimi sunulmaktadir.

Tablo 3.1°de gorildiigl lizere arastirmaya katilan 378 6gretmenin 202°si (%53,4)
kadin, 176’s1 (%46,6) erkektir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 125’1 (%33,1) 40
yas ve altinda, 162°si (%42,9) 41-50 yas arasinda ve 91°i (%24,1) 51 yas ve
stiindedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 84’0 (%22,2) bekar, 294’ (%77,8)
evlidir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 5’1 (%1,3) 6n lisans, 399’1 (%89°7) lisans,
341 (%9,0) lisansiistii mezunudur. Arastirmaya katilanlarin 72’si (%16,0) mudiir
yardimcist, 378’si (%84,0) 6gretmen olarak gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin 56’s1 (%14,8) 10 yil ve altinda mesleki kideme, 40’1 (%10,6) 11-15 y1l
aras1 mesleki kideme, 72’si (%19,0) 16-20 y1l aras1 mesleki kideme, 102°si (%27,0)
21-25 aras1 mesleki kideme, 108’1 (9%28,6) 26 yil ve daha fazla mesleki kideme
sahiptir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 294’1 (%77,8) Anadolu liselerinde, 58’1
(%15,3) meslek liselerinde, 26’s1 (%6,9) fen liselerinde gérev yapmaktadir.

Tablo 3.1°de incelendiginde lizere arastirmaya katilan 72 miidiir yardimcisinin 35’1
(%48,6) kadin, 37°si (%51,4) erkektir. Aragtirmaya katilan miidiir yardimcilarinin
22’si (%30,6) 40 yas ve altinda, 37°si (%51,4) 41-50 yas arasinda ve 13’0 (%18,1)
51 yas ve ustiindedir. Aragtirmaya katilan midiir yardimcilarinin 8°i (%11,1) bekar,
64’0 (%88,9) evlidir. Aragtirmaya miidiir yardimcilarinin 60’1 (%83,3) lisans, 12’si
(%16,7) lisansiisti mezunudur. Arastirmaya katilan miidiir yardimcilarimin 10°u
(%13,9) 10 yi1l ve altinda mesleki kideme, 7°si (%9,7) 11-15 yil arasi mesleki
kideme, 19°u (%26,4) 16-20 yil arast mesleki kideme, 23’0 (%31,9) 21-25 arasi
mesleki kideme, 13’14 (%18,1) 26 yil ve daha fazla mesleki kideme sahiptir.
Arastirmaya katilan miidiir yardimcilarmin 49°u (%68,1) Anadolu liselerinde, 17’si

(%23,6) meslek liselerinde, 6’s1 (%8,3) imam hatip liselerinde gorev yapmaktadir.
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Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Ogretmenler
Degisken Grup Frekans (N) Yulzde (%)
Cinsiyet Kadimn 202 53,4
Erkek 176 46,6
40 yas ve alt1 125 33,1
Yas 41 - 50 yas arast 162 42,9
51 yas ve Ustii 91 24,1
Medeni Durum Bekar 8 22
Evli 294 77,8
On Lisans 5 1,3
Egitim Diizeyi Lisans 339 89,7
Lisansustti 34 9,0
10 yil ve alt1 56 14,8
11-15 y1l 40 10,6
Mesleki Kidem 16-20 yil 72 19,0
21-25y1l 102 27,0
26 yil ve st 108 28,6
Anadolu 294 77,8
Lise Turu Meslek 58 15,3
Fen 26 6,9
Mudir Yardimeilar
Degisken Grup Frekans (N) Yuzde (%)
Cinsiyet Kadin 35 48,6
Erkek 37 51,4
Yas 40 yas ve altt 22 30,6
41 - 50 yas arasi 37 51,4
51 yas ve Ustii 13 18,1
Medeni Durum Bekar 8 11,1
Evli 64 88,9
Egitim Diizeyi On Lisans 0 0
Lisans 60 83,3
Lisans(sti 12 16,7
Mesleki Kidem 10 yil ve alt1 10 13,9
11-15 yil 7 9,7
16-20 y1l 19 26,4
21-25 yil 23 31,9
26 y1l ve listii 13 18,1
Lise Taru Anadolu 49 68,1
Meslek 17 23,6
fmam Hatip 6 8,3
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak iki farkli 6l¢ek kullanilmistir (EK-3).

3.3.1. Yonetici Yeterlik Olgegi

Liselerdeki Okul Miidiirlerinin Yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla aragtirmaci

tarafindan Yénetici Yeterlikleri Olgegi gelistirilmistir.

3.3.1.1. Yonetici Yeterlikleri Olceginin Gelistirilme Siireci

Yoénetici Yeterlikleri Olgegi’nin gelistirilmesi siirecinde uygulamaya gecilmeden
Once arastirmaci tarafindan 6n hazirlik yapilmistir. Konu ile ilgili kitap, makale ve
tezler incelenmis ve literatiir taramasina gidilmistir. Daha sonra ogretmenlerle
yonetici yeterliklerine iliskin ne tiir davraniglar beklenildigini ortaya koyacak bir
goriisme yapilmistir. Ogretmenlerin hazirlanan soru formuna yeterli bir yoneticiden
bekledikleri davraniglart yazmalari istenmis ve 8 kisilik bir 6gretmen grubu ile odak
grup goriismesi yapilarak yonetici yeterliklerine iliskin davranis climleleri yazmalari
saglanmistir. Gerek 6gretmenlere yoneltilen gériisme formu ve gerekse odak grup
goriismesi ile elde edilen metinlerin icerik analizinden olusturulan sorular ile literatur
taramasit yoluyla elde edilen sorular birlestirilerek 80 maddelik havuz

olusturulmustur.

“Yonetici Yeterlikleri Olgegi” (YO) iki boliimden olusmaktadir. ilk béliim kisisel
bilgileri icermektedir. ikinci béliimde besli Likert tipi derecelendirme kullanilmustir.

Derecelendirmeler; (5) Cok lyi, (4) Iyi, (3) Orta , (2) Az, (1) Cok Az seklindedir.

Kisisel bilgilerin oldugu ilk bdliim 7 soru, ikinci bolim ise 80 madde ve 3 boyut
olarak hazirlanmistir. Kapsam gecerliligini saglamak maksadiyla uzman goriisiine
sunulmustur. Egitim Yo6netimi ve Denetimi boliimiinden 3, Tiirk¢e 6gretmenlerinden
2 farkl kiginin uzman goriisii alinmistir. Geri donen bilgiler ¢ercevesinde Olcek
tekrar gozden gecirilip Olcegin ikinci boliimiinde ¢ikarmalar ve birlestirmeler
yapilarak 6lgegin son hali olusturulmustur. Olgegin ikinci boliimiinde 80 maddeden
ve 3 boyuttan olusan havuz uzman goriisleri ile 65 maddeye indirilmistir. Olgme
aract Antalya ilinde gorev yapmakta olan lise dgretmenleri ve miidiir yardimcilarina

uygulanmustir.
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3.3.1.2. Yonetici Yeterlikleri Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Yonetici Yeterlikleri 6l¢eginin faktoriyel gegerligi baska bir ifadeyle yap1 gecerligi,
iki farkli faktor analizi (agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi) uygulamasiyla

incelenmektedir.

Yoénetici Yeterlikleri 6lgme aract ¢ok boyutlu bir &lgektir. Olgegin her bir alt
boyutuna ait giivenirlik analizi Cronbach alfa degeri ile arastirilmis ve giivenirlik
katsayilart .901 - .717 arasinda bulunmustur. Olgegin toplam giivenirligi @ioplam =
.98°dir. Arastirmada Yonetici Yeterliklerinin tek boyutluluk sinamasinda agimlayici
faktor analizi (AFA) kullanilmastir.

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda toplam varyansi agiklama orani %74.16;
boyutlara ait varyanslar sirasiyla %26.99, %52.13 , %74.16, . KMO (.983) ve Bartlett
test (16706.764) degerleri uygun bulunmustur. Tablo 3.2’den anlasilacagi gibi
yeterlilik Olceginin ii¢ alt boyutuna ait maddelerin faktor yiik degerleri .50’den
blyuktiir. Olgegin toplam giivenirligi otoplam=.98dir. Olgegin ii¢ alt boyutuna ait
giivenirlik katsayilar1 sirastyla; insancil yeterlilikler boyutunda .96, teknik
yeterlilikler boyutunda .95 ve kavramsal yeterlilikler boyutunda .96 olarak elde
edilmektedir. Tablo 3.2’de de goriilecegi gibi bu degerler yiiksek i¢ tutarligin
gostergesidir (Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998).

Yonetici Yeterlikler: 6lgme aracinin AFA'ya gore 1, 2, 4, 9, 11, 13, 15, 17, 18, 19,
20, 22, 23, 24, 29, 30, 31, 32, 33, 39, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 56, 57, 59, 60, 62,
63.maddeleri ¢ikartilmistir. Sonug olarak yonetici yeterlikleri; insancil yeterlikler,
teknik yeterlikler ve kavramsal yeterlikler olmak iizere 3 boyutta siiflanmis ve
coziimlemeler 33 madde lizerinden yapilmistir. Boyutlara ait degerler Tablo 3.2°de
yer almaktadir.

Tablo 3.2 incelendiginde Yeterlik Olgegine ait Bartlett’s Test of Sphericity
(16706,764) anlamli oldugu icin faktdr analizinin yapilmast uygun bulunmustur.
Betimsel istatistik degerlerine bakildiginda, yeterlik 6l¢egine ait maddelerin aritmetik
ortalama degerleri incelendiginde, arastirmaya katilanlar okul miidiirlerinin
“Ogrencilerin kayit kabul, nakil ve mezuniyet islerinin zamaninda yerine
getirilmesini  saglar. (X=4,23)", “Okulda egitim teknolojilerinin  kullaniminm

(X=4,12)” maddelerine yiiksek puan verdikleri; “Stres ile bas etme tekniklerini
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kullamir.(X=3,56)", “Diizenli siif ziyaretleri ile 6gretmenleri is basinda yetistirir.

(Y=3,56)” maddeleri ise en diislik puanlar1 almislardir.

Tablo 3.2. Yeterlik Olcegine Ait Giivenirlik ve Acimlayict Faktor Analizi Sonuclar

5 s :f «f B
2 X z = E = =
© @» — — — —
. £ £ 2 ko2 z £
= & > > VAR
O
M8 3,70 813 ,792
M12 3,81 736 ,784
M5 3,96 .780 ,762
M7 3,73 .803 722
M16 3,79 782 ,697
M10 3,84 .784 ,675
M3 3,66 713 670
M14 3,75 757 ,650
M6 3,86 676 ,636
M21 3,56 .666 ,613
M26 3,96 .786 , 762
M25 4,07 718 134
M38 4,23 .706 ,700
M27 3,75 704 672
M36 4,04 741 ,643
M35 4,08 .704 ,637
M28 4,12 .693 ,626
M34 4,02 765 ,605
M37 4,01 .735 ,598
M50 3,89 817 ,762
M54 3,92 715 717
M53 3,90 .789 ,694
M52 3,74 Jq47 ,690
M49 3,87 711 ,683
M65 3,84 .825 ,683
M43 3,80 .764 ,665
M64 3,87 .843 ,662
M55 3,78 741 ,660
M47 3,91 .796 ,660
M58 3,97 .759 ,657
M48 3,87 790 ,655
M51 3,87 765 ,640
M61 3,56 351 ,616
Agiklanan toplam varyans 26.987 25.137 22.035
Aciklanana kimilatif varyans 26.99 52.13 74.16
Cronbach alfa .96 .95 .96
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. : .983
Bartlett's Test of Sphericity : 16706,764
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Acimlayici faktor analizinden elde edilen 33 maddeli ve 3 faktorli yapi, dogrulayici
faktor analizi ile sinanmistir. Dogrulayict faktor analizi (DFA) i¢in Lisrel (Linear
Structual Relations) 8.80 paket programi (Joreskog ve Sorbom, 2001) kullanilmistir.
DFA'nin, yapisal denklem modeli ile gergeklestirilmesinin nedeni, uyum iyiliginin
istatistiksel olarak test edilmesine izin vermesi ve yapisal denklem modelinin
dogrulayict bir rol oynamasidir (Ewert ve Sibthorp, 2000). DFA, yapisal denklem
modelinin dogrudan bir uygulamasidir ve arastirmaci tek bir model belirleyerek
yapisal denklem modelini, bu modelin istatistiksel anlamliligin1 degerlendirmede

kullanir (Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998).

Lisrel 8.80 kullanilarak yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda (Sekil 3.1)
RMSEA (ortalama kareli yaklagim hatalarinin karekokii), CFI (karsilastirmali uyum
indeksi), GFI (uyum iyiligi indeksi) gibi uygunluk istatistiklerinin kabul edilebilir
aralikta oldugu goriilmektedir (Kaplan, 1995). Bu durumda yonetici yeterlikleri
6lgeginin ti¢ faktorlii bir yapida oldugu dogrulanmistir. Hata varyanslar1 (Md 26— Md
25, Md 27 - Md 26 ve Md 27-Md 25) ayn1 boyut i¢inde yapilan ii¢ modifikasyon
(Hair ve digerleri, 1998) sonucunda hesaplanan uyum indeksleri genel olcitlerle
karsilastirilmis ve degerlerin kabul edilebilir 6lgiiler igerisinde oldugu gozlenmistir.
Elde edilen faktor yiikleri ve faktorler arasindaki korelasyonlar Sekil3.1°de

gorulmektedir.

Tablo 3.3. Yeterlik Olgegine Iliskin Uyum Iyiligi Indeksleri

Uyum

indeksleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Onerilen Model

e 0<y*<2sd 2sd <y?<3sd 1240.18 (sd=489)
x?/sd 0<y¥df<2 2 <yidf<3 2.53

RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <£0,10 .058

GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 < GFI1<0,95 .90

AGFI 0,90 < AGFI <1.00 0,85 < AGFI <0,90 .85

NFI 0,95 < AGFI<1.00 0,90 < NFI <0,95 99

CFlI 0,95 <CFI<1.00 0,85 < CFI <0,90 99

RMR 0 <RMR <£0,05 0,05 <RMR <0,10 .033

SRMR 0 <SRMR < 0,05 0,05 <SRMR <0,10 .028

Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., & Muller, H. (2003). Evaluating
the Fit of Structural Equation Models: Tests of Significance and Descriptive
Goodness of Fit Measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 52.

Yonetici Yeterlikleri dlgeginin dogrulayict faktor analizinden elde edilen modelin
uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degeri (y2=1240.18), serbestlik derecesi
(df=489), p =0.000 < 0.05 bulunmustur. Uyum indeksi degerleri RMSEA=.058,
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NFI=.99, GFI=.90, AGFI=.85, CFI=.99 ve SRMR=.028 ve RMR=.033 olarak elde
edilmistir. Modele iliskin uyum indekslerinin kullanilabilecek yeterlilikte oldugu

kabul edilmistir (Tablo 3.3).

Sekil 3.1. Yeterlik Olceginin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart Semasi

Chi-Square=1240.18, df=489, P-value=0.00000, RMSEA=0.058
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Sonug olarak yeterlik 6l¢egi, 3 boyutlu elde edilmis ve bu boyutlar isimlendirilerek

uygun parametrik analizler gerceklestirilmistir.

3.3.2. is Doyumu Ol¢egi

Arastirmada i doyumunu Olgmek icin, Spector (1985) tarafindan gelistirilen ve
Yelboga (2009) tarafindan Tirkceye uyarlanan is Doyumu Olgegi-Job Satisfaction
Survey (JSS) kullanilmistir. Olgegin kullanim izni Ek-1°de yer almaktadir. Olgek;
“Ucret”, “Yiikselme olanaklar1”, “Denetim” (ilk amirle olan iliskilerden saglanan
doyum), “Sosyal haklar”, “Performansa Dayali Odiillendirme”, “Isin yapilma sekli”
(kural ve prosediirlerle ilgili doyum), “Calisma arkadaslar”, “Isin yapisi” ve
“Iletisim” olmak iizere dokuz alt boyuttan olusmakta ve her boyut dért madde
icermekte, toplamda 36 maddeden olusmaktadir. “Yaptigim is karsiligr adil bir {icret
aldigimi  diisiiniiyorum.” ve “Isimde yiikselme sansim cok diisiiktiir.” gibi
maddelerden olusan JSS Olgeginde her madde “1-Hi¢ katilmiyorum”dan “5-
Tamamen katiliyorum™ arasinda derecelendirilmistir. Maddeler ¢ift yonlii yazildig:
igin yaris1 ters puanlanmaktadir. JSS-Is Doyum Olgegi'nin Cronbach alfa
katsayisiyla belirlenen i¢ tutarlilik giivenirligi 0,78dir. Ucret, Yiikselme olanaklari,
Denetim (ilk amirle olan iligskilerden saglanan doyum), Sosyal haklar, Performansa
Dayali Odiillendirme, Isin yapilma sekli (kural ve prosedirlerle ilgili doyum),
Calisma arkadaslari, Isin yapist ve Iletisim boyutlarmin i¢ tutarlilik katsayilari
sirasiyla 0,63; 0,69; 0,74; 0,65; 0,71; 0,76; 0,77, 0,82 ve 0,88°dir. Tablo 3.4
incelendiginde Is Doyumu Olgeginin Bartlett’s Test of Sphericity (1802,978) anlamli
bulunmustur. Is doyumu 6lgeginin, yapr gecerligi, daha onceki yap1 gegerligi
caligmalarinda (Yelboga, 2009) elde edilen yapi ile tutarhidir. Arastirmaci tarafindan
uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda 5 madde (12, 32, 33, 35, 36) olgekten
cikarilmis ve dlgek 31 madde ve yedi 7 boyuttan olusmustur. Is Doyum Olgegi’nin
genel Cronbach alfa degeri .84 olarak bulunmustur. Boyutlar isimlendirilerek

analizler yapilmistir. Faktor analizi sonuglar1 Tablo3.4’te sunulmustur.
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Tablo 3.4. Is Doyumu Olgegine Ait Giivenirlik ve Acimlayic: Faktor Analizi

Sonuclari
5 g : : iy :
s x £z =z £ 3 £ 25 %
3 g O z O =2 = = g = 2
> A § & %” 2 Ny
&)
id11 4,01 ,738
id17 3,73 ,736
id3 3,84 ,631
id27 2,90 ,611
id25 3,93 ,594
id19 2,97 ,550
id5 3,36 ,509
id24 2,42 , 743
idl 2,36 732
id4 2,55 ,628
id16 2,95 540
id10 2,39 ,514
id18 2,89 459
id30 4,05 ,628
id15 3,57 ,573
id22 3,53 ,462
id13 3,44 ,360
id29 3,80 ,386
id7 4,12 ,808
id21 4,00 , 758
id9 3,85 ,738
id34 3,31 678
id31 3,16 ,628
id2 2,98 ,627
id28 3,11 575
1d26 2,69 174
id20 2,53 ,713
1d6 3,27 527
id8 3,84 ,360
id14 4,08 ,710
id23 4,33 ,708
cronech gy 80 74 6L 66 64 51 52
Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling .768
Adequacy. :
Bartlett's Testl of Sphericity 1802.978
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri toplama aracinmi Ogretmenlere ve miidiir yardimcilarina
uygulayabilmek icin Egitim Bilimleri Enstitiisii araciligiyla 11 Milli Egitim
Miidiirliiglinden izin talebinde bulunulmus ve gerekli izinler 26.05.2017 tarihinde
almmistir (EK-2).

Arastirma verileri 6gretmenlere ve miidiir yardimcilarina elden verilen anketle
toplanmistir. Anketler; 2018-2019 egitim 6gretim yili eyliil ayinda, 6gretmenlerin
okula bagladiklar1 donemde, okullara bizzat arastirmaci tarafindan gotiiriilmiistiir.
Katilimer 6gretmenlere ve miidiir yardimcilarina agiklamalar yapilarak calismaya
katilmanin goniilliilik esasina dayali oldugu belirtilmistir. Bilgilerin saglikli
aliabilmesi i¢in, 6gretmenlerin ve miidiir yardimcilarinin goriislerini rahatlikla ifade
edebilmelerini saglamak maksadiyla anket bilgilerinin gizliligi ve verilerin sadece
belirtilen arastirmada kullanilacag1 6zellikle ifade edilmistir. 385 6gretmene verilen

anketin 378 tanesi, 80 miidiir yardimcisina verilen anketin 72 tanesi geri donmustiir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde toplanan veriler SPSS 20.0 paket programi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Arastirmada her alt problem ile ilgili aritmetik ortalama (i) ve

Standart Sapma (SS) degerleri bulunarak ¢izelgelerde verilmistir.

Arastirmada; ikili gruplarin karsilastirilmasinda iligkisiz t testi, ikiden fazla grubun
karsilagtirillmasinda tek yonli varyans analizi testi kullanilmistir. Buna gore,
katilimcilarin cinsiyetleri ve medeni durumlarma gore farkliligi 6lgmek igin t-testi;
goriigler arasinda yasa, egitim durumuna, gorevlerine, mesleki kidemlerine ve gorev
yaptiklar lise tiirline gore farkliligi 6lgmek icin ise tek yonli varyans analizi
yapilmistir. Tek YOnli Varyans Analizi testi sonucuna gore anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlayabilmek i¢in Scheffe, Tukey HSD ve Dunnett’s C
coklu karsilastirma testi uygulanmigtir. Post -Hoc testlerinin se¢iminde varyanslarin
esitlik durumu dikkate alinmistir. Varyanslarin esitliginde parametrik testlere yer
verilmistir. Ikinci alt problemde yapilan homojenlik testlerde ise verilerin normal
dagilim gostermedigi ve varyanslarin esit olmadigi anlasilmis non parametrik

testlere yer verilmistir.
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Okul muddrlerinin yeterlik duzeyleri ile 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri arasinda
iliskiyi  belirleyebilmek amaciyla Pearson Korelasyon Katsayisi teknigi

kullanilmustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

4.1. Miidiir Yardimcilarimin Okul Miidiirlerinin Yeterliklerine fliskin Goriisleri

Arastirmanin birinci alt problemi “Miidiir yardimcilarinin okul mudurlerinin
yeterliklerine iligkin goriisleri nelerdir?” seklinde olusturulmustur. Bu alt probleme

ait bulgular Tablo 4.1’de gosterilmektedir.

Tablo 4.1Miidiir Yardimcilarimn, Okul Midirlerinin Yeterliklerine Iliskin
Goriislerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS
Insancil Yeterlilikler 72 4,22 .83
Teknik Yeterlilikler 72 4,31 ,63
Kavramsal Yeterlilikler 72 4,20 87
TOPLAM 72 4,24 75

Tablo 4.1’de miidiir yardimcilarinin, okul miidiirlerinin yeterliklerine iliskin
goriiglerinin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Tablo incelendiginde
yeterlik dlgeginin alt boyutlarmin ortalama puanlari; insancil yeterlikler (X= 4,22),
teknik yeterlikler (X=4,31) ve kavramsal yeterlikler (X=4,20) seklindedir. Ortalama
puanlar dikkate alindiginda okul yoneticilerinin okul mudurlerinin yeterliklerini ilk
sirada “Teknik Yeterlikler”, ikinci olarak “Insancil Yeterlikler” ve ii¢iincii sirada ise
“Kavramsal Yeterlikler” boyutunda yeterli gordiiklerini sdyleyebiliriz. Tablo 4.1°e
bakildiginda hem genel ortalamanin hem de boyutlarin kendi ortalamas: dikkate
alindiginda arastirmaya katilan miidiir yardimcilari, okul midiirlerinin begli 6lgegin

orta noktasinin iizerinde yeterlige sahip oldugunu diisiinmektedirler.

4.2. Mudir Yardimeilarmn, Okul Midirlerinin Yeterlik Diizeylerine iliskin
Goriiglerinin Demografik Degiskenler A¢isindan incelenmesi

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Miidiir Yardimecilarinin okul mudurlerinin
yeterliklerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi,
mesleki kidem ve gorev yapilan lise tiirline gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” seklinde diizenlenmis olup asagida sirasiyla bu degiskenler iliskin analizlere

yer verilmistir.
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4.2.1. Midiir Yardimenlarimin Okul Miidiirlerinin Yeterliklerine fliskin
Goriislerinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Bu bolimde miidiir yardimcilarinin, okul midiirlerinin yeterlik diizeylerine iligkin
goriigleri arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olup olmadigina iliskin
bulgulara yer verilmistir. Miidiir yardimcilarinin, okul mudurlerinin yeterlik
gosterme diizeylerine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore t-testi sonuglar1 Tablo

4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2. Mudir Yardimcilarinin, Okul Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerine Iliskin
Goriislerinin Cinsiyetlerine Gére t-Testi Sonuglart

Boyutlar ~ Cinsiyet N X SS sd t P
InsanC_ll_ Kadin 35 4,11 92 70 -1,053  ,296
Yeterlilikler Erkek 37 4,32 72
Teknilf _ Kadin 35 4,21 69 70 -1,329 188
Yeterlilikler Erkek 37 4,40 56
Kavram_sal Kadn 35 4,18 ,95 70 -, 176 ,860
Yeterlilikler Erkek 37 4,22 80

Tablo 4.2’ye bakildiginda arastirmaya katilan midiir yardimcilarinin, okul
miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinin insancil yeterlikler, teknik
yeterlikler ve kavramsal yeterlikler alt boyutlarinin ortalama puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

4.2.2. . Miidiir Yardimeilarinin Okul Miidiirlerinin Yeterliklerine iliskin
Goriislerinin Yasa Gore Incelenmesi

Bu bolimde miidiir yardimcilarinin, okul midirlerinin yeterlik diizeylerine iligkin
goriisleri arasinda yaslarina gore anlaml bir fark olup olmadigina iliskin bulgulara
yer verilmistir. Midiir yardimcilarmin, okul muddrlerinin yeterlik gosterme
dizeylerine iliskin goriislerinin yaslarina gore tek yonli varyans analizi sonuglari

Tablo 4.3’te yer almaktadir.
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Tablo 4.3. Mudir Yardimcilarinin, Okul Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerine Iliskin
Gortislerinin Yaslarina Gore Tek Yonll Varyans Analizi Sonu¢lar

Boyutlar Yas N X SS f p
i 1 40 yas ve alt1 22 4,41 A7 1,007 371
nsanel 4150 yagarast 37 4,09 87
Yeterlilikler .
51 yas ve istii 13 4,25 79
Teknik 40 yas ve alt1 22 4,34 .59 759 AT72
veterlilikler 41-50 yas arast 37 4,23 ,69
51 yas ve istii 13 4,47 .51
Kavramsal 40 yas ve alt1 22 421 .90 ,006 ,994
veterlilikler 41-50 yas arast 37 4,20 ,81
51 yas ve isti 13 4,18 1,05

Tablo 4.3’e¢ bakildiginda arastirmaya katilan midiir yardimcilarinin, okul
miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriigleri arasinda insancil yeterlikler,
teknik yeterlikler ve kavramsal yeterlikler alt boyutlarinda yas degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlu
varyans analizi testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (p>.05). Arastirmaya katilan madar
yardimcilarinin, okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinin insancil
yeterlikler, teknik yeterlikler ve kavramsal yeterlikler alt boyutlarinda yaglarina gore

anlaml bir farklilik gdstermedigi anlasilmaktadir.

4.2.3. . Miidiir Yardimecilarinin Okul Miidiirlerinin Yeterliklerine fliskin
Goriislerinin Medeni Duruma Gére incelenmesi

Bu bolimde miidir yardimcilarinin, okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iligkin
goriisleri arasinda medeni durumlarina gére anlaml bir fark olup olmadigina iliskin
bulgulara yer verilmistir. Midiir yardimecilarinin, okul mudirlerinin yeterlik
gOsterme duzeylerine iliskin goriislerinin medeni durumlarina gére Mann Whitney U

testi Tablo 4.4’te yer almaktadir.

Tablo 4.4’e¢ bakildiginda arastirmaya katilan muadur yardimcilarinin, okul
midiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinin insancil yeterlikler, teknik
yeterlikler ve kavramsal yeterlikler alt boyutlarinin ortalama puanlarinin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark tim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05).
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Arastirmaya katilan miidiir yardimeilarinin, okul muddrlerinin yeterlik diizeylerine
iliskin gorislerinin; insancil yeterlikler, teknik yeterlikler ve kavramsal yeterlikler alt
boyutlarinda, evli olan midlr yardimcilarinin, bekar midir yardimcilarina gore okul

mudarlerini daha yeterli bulduklar1 gérilmektedir.

Tablo 4.4.Midir Yardimcilarimin, Okul Mudirlerinin Yeterlik Diizeylerine Iliskin
Goriislerinin Medeni Durumlarina Gére Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar

Medeni = Mean Sum of

Boyutlar Durum N X Rank  Ranks v Z P
insancil Bekar g 341 19,75 158 122 2410 016*
vetrlilikler =\ g4 432 3850 2470

Teknik Bekar g 363 2025 162 126 2340 ,019*
veterlilikler e 64 439 3853 2466

Kavramsal ~ Bekar 8 348 1731 1385 1025  »758  0o6*
Yeterlilikler . 64 429 3890 24895

*<.05

4.2.4. . Miidiir Yardimeilarinin Okul Miidiirlerinin Yeterliklerine fliskin
Goriislerinin Egitim Diizeyine Gore Incelenmesi
Bu bolimde mudir yardimcilarinin, okul midirlerinin yeterlik diizeylerine iligskin

goriigleri arasinda egitim diizeylerine gore anlamli bir fark olup olmadigina iliskin
bulgulara yer verilmistir. Aragtirmada egitim durumu; 6n lisans, lisans ve lisansiistii
olarak gruplandirilmis olsa da arastirmaya katilan miidiir yardimcilariin sadece
lisans ve lisansustl olmasi sebebiyle t testi uygulanmis olup sonuglari Tablo 4.5’te

yer almaktadir.

Tablo 4.5. Mudir Yardimcilarinin, Okul Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerine Iliskin
Goriislerinin Egitim Diizeylerine Gore t-Testi Sonuglari

Boyutlar Egitim Diizeyi N X SS sd t p
Insancil Lisans 60 430 79 70 1,872 065
Yeterlilikler Lisansist 12 3,82 ,90
Teknilf _ Lisans 60 4,31 65 70 231 ,818
veterlilikler ;o nsiistii 12 427 53
Kavramsal  Lisans 60 425 85 70 988 327
Yeterlilikler Lisansusti 12 3,98 ,95

Tablo 4.5’e¢ bakildiginda aragtirmaya katilan midir yardimcilarinin, okul

miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda insancil yeterlikler,
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teknik yeterlikler ve kavramsal yeterlikler alt boyutlarinda egitim diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>.05).

4.2.5. . Miidiir Yardimcilariin Okul Miidiirlerinin Yeterliklerine Iliskin
Goriislerinin Mesleki Kideme Gore Incelenmesi

Bu bolimde miidiir yardimcilarinin, okul midiirlerinin yeterlik diizeylerine iligkin
goriisleri arasinda mesleki kidemlerine gére anlamli bir fark olup olmadigina iligkin
bulgulara yer verilmistir. Miudiir yardimeilarinin, okul mudirlerinin yeterlik
gosterme diizeylerine iligkin goriislerinin mesleki kidemlerine gore Krusukal-Wallis

H Testi analizi sonuglar1 Tablo 4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4.6’ya bakildiginda arastirmaya katilan midiir yardimcilarinin, okul
madarlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda insancil yeterlikler,
teknik yeterlikler ve kavramsal yeterlikler alt boyutlarinda mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Krusukal-Wallis H Testi Analizi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 4.6. Miidiir Yardimcilarinin, Okul Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerine Iliskin
Goriislerinin Mesleki Kidemlerine Gore Krusukal-Wallis H Testi Analizi Sonug¢lar:

> Mean

Boyutlar ~ Mesleki Kidem N X Rank H df p
10 y1l ve alt1 10 4,06 32,90 5,506 4 ,239
. 11-15 yi1l arasi 7 451 53,00
Insancil 46 o0 Vlarass 19 435 37,34
Yeterlilikler
21-25 yil arasi 23 421 35,04
26 yil ve Usti 13 4,00 31,73
10 y1l ve alt1 10 4,07 28,70 4,846 4 ,303
Teknik 11-15 yi1l arasi 7 4,44 47,86
veterlilikler 16-20 y1l arasi 19 4,25 32,08
21-25 y1l arasi 23 4,40 39,50
26 yil ve iistii 13 4,33 37,54
10 y1l ve alt1 10 4,00 29,45 3,112 4 ,539
Kavramsal 11-15 yil aras1 7 4,41 45,86
- 16-20 yil aras1 19 4,22 35,61
Yeterlilikler

21-25 y1l arasi 23 4,33 38,96
26 yil ve iistii 13 4,01 33,85
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4.2.6. . Miidiir Yardimcilarini Okul Miidiirlerinin Yeterliklerine fliskin
Goriislerinin Gorev Yapilan Lise Tiiriine Gore incelenmesi

Bu boliimde okul yoneticilerinin, okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iligkin
goriigleri arasinda gorev yaptiklar lise tiirline gore anlamli bir fark olup olmadigina
iliskin bulgulara yer verilmistir. Okul yoneticilerinin, okul midiirlerinin yeterlik
gosterme diizeylerine iliskin goriislerinin gorev yaptiklari lise tiirtine gore Krusukal-

Wallis H Testi analizi sonuglar1 Tablo 4.7°de yer almaktadir.

Tablo 4.7’ye bakildiginda arastirmaya katilan okul yoneticilerinin, okul miidiirlerinin
yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda insancil yeterlikler, teknik yeterlikler
ve kavramsal yeterlikler alt boyutlarinda gorev yaptiklari lise tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Krusukal-
Wallis H Testi Analizi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 4.7. Miidiir Yardimcilarimn, Okul Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerine Iliskin
Goriiglerinin Gorev Yaptiklart Lise Tiiriine Gore Krusukal-Wallis H Testi Analizi
Sonuclart

Mean

Boyutlar Lise Turi N X Rank H df p
insancil Anadolu 49 4.09 34,41 2,776 2 250
veterlilikler Meslek 17 4,58 43,82
Imam Hatip 6 4,22 32,83
. Anadolu 49 4,22 34,47 1,460 2 482
Teknik
veterlilikler Meslek 17 450 40,97
Imam Hatip 6 4,46 40,42
Kavramsal Anadolu 49 4.07 34,58 1,297 2 523
. Meslek 17 4,49 40,50
Yeterlilikler

Imam Hatip 6 4.46 40,83

4.3. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Yeterliklerine iliskin Goriisleri

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Ogretmenlerin Okul miidiirlerinin yeterliklerine
iligkin goriisleri nelerdir?” seklinde olusturulmustur. Bu alt probleme ait bulgular

Tablo 4.8’de gosterilmektedir.

Tablo 4.8’de 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin yeterliliklerine iliskin goriislerinin
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Tablo 4.9 incelendiginde yeterlilik
olgeginin alt boyutlarinin ortalama puanlari; insancil yeterlikler (X= 3,68), teknik

yeterlikler (X= 3,98) ve kavramsal yeterlikler (X= 3,77) seklindedir. Ortalama
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puanlar dikkate alindiginda 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin yeterliklerini ilk sirada
“Teknik Yeterlikler”, ikinci olarak “Kavramsal Yeterlikler” ve tligiincii sirada ise
“Insancil Yeterlikler” boyutunda yeterli gordiiklerini sdyleyebiliriz. Tablo 4.8’¢
bakildiginda hem genel ortalamanin hem de boyutlarin kendi ortalamasi1 dikkate
alindiginda arastirmaya katilan 6gretmenler, okul miidiirlerinin besli Likert 6l¢eginin

orta noktasinin {izerinde yeterlige sahip oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Yeterliklerine Iliskin Goriislerinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS
Insancil Yeterlilikler 378 3,68 97
Teknik Yeterlilikler 378 3,98 ,86
Kavramsal Yeterlilikler 378 3,77 ,94
TOPLAM 378 3,80 ,89

4.4. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerine iliskin
Goriislerinin Demografik Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

Aragtirmanin  dérdiincii  alt problemi  “Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin
yeterliklerine iligkin goriisleri arasinda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi,
mesleki kidem ve gorev yapilan lise tiirline gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” seklinde diizenlenmis olup asagida sirasiyla bu degiskenlere iliskin analizlere

yer verilmistir.

4.4.1. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerine Iliskin
Goriislerinin Cinsiyete Gore Incelenmesi

Bu boéliimde 6gretmenlerin, okul middrlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri
arasinda cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olup olmadigna iliskin bulgulara yer
verilmistir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yeterlik gdsterme diizeylerine iligkin

goriiglerinin cinsiyetlerine gore t-testi sonuglar1 Tablo 4.9°da yer almaktadir.

Tablo 4.9’a bakildiginda arastirmaya katilan o6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
yeterlik diizeylerine iliskin gorilislerinin insancil yeterlikler, teknik yeterlikler
kavramsal yeterlikler alt boyutlarinin ortalama puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi
sonucunda insancil yeterlikler, teknik yeterlikler ve kavramsal yeterlikler alt

boyutlarinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>.050).
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerine Iliskin
Goriislerinin Cinsiyetlerine Gére t-Testi Sonuglart

Boyutlar  Cinsiyet N X SS sd t p
insancil Kadmn 202 3,65 99 376  -59 552
veterlilikler o 176 371 96
Teknik Kadin 202 3,99 85 376 154 878
Yeterlilikler Erkek 176 3.98 87
Kavramsal ~ Kadin 202 378 97 376,049 961
veterlilikler e oy 176 377 92

4.4.2. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerine Iliskin
Goriislerinin Yasa Gore Incelenmesi
Bu béliimde 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri

arasinda yaslarma gore anlamli bir fark olup olmadigina iliskin bulgulara yer
verilmistir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yeterlik gdsterme diizeylerine iligkin
goriislerinin yaslarina gore tek yonli varyans analizi sonuglari Tablo 4.10°da yer

almaktadir.

Tablo 4.10°a bakildiginda arastirmaya katilan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin
yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda insancil yeterlikler, teknik yeterlikler
ve kavramsal yeterlikler alt boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek YOnli Varyans Analizi
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamaigtir (p>.05).

Tablo 4.10. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerine Iligkin
Gortislerinin Yaslarina Gore Tek Yonll Varyans Analizi Sonuc¢lar

Boyutlar Yas N X SS F p
insancil 40 yas ve alt1 125 3,60 1,03 ,591 ,554
.. 41-50 yas arast 162 3,73 ,97
Yeterlilikler L
51 yas ve lsti 91 3,70 91
Teknik 40 yas ve alt1 125 4,01 ,92 439 ,645
veterlilikler 41-50 yas arast 162 4,00 ,82
51 yas ve lsti 91 3,91 ,84
Kavramsal 40 yas ve alt1 125 3,77 ,97 ,139 871
yeterlilikler 41-50 yas arast 162 3,80 93
51 yas ve lsti 91 3,73 94
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4.4.3. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerine Iliskin
Goriislerinin Medeni Duruma Gére Incelenmesi

Bu bolimde 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri
arasinda medeni durumlaria gore anlamli bir fark olup olmadigina iliskin bulgulara
yer verilmistir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yeterlik gdsterme diizeylerine

iliskin goriislerinin medeni durumlarina gore t-testi Tablo 4.11°de yer almaktadir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerinin, Okul Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerine Iligkin
Goriislerinin Medeni Durumlarina Gore t-Testi Sonuclari

Boyutlar ~ Medeni Durum N X SS sd t p
Insancil Bekar 84 3,74 .92 376 ,626 532
Yeterlilikler Evli 294 3,66 ;99
Teknik Bekar 84 4,05 76 376  ,804 ,385
Yeterlilikler Evli 294 3,96 ,88
Kavramsal  Bekar 84 3,82 ,88 376,469 622
Yeterlilikler Evli 294 3,76 ,96

Tablo 4.11°e¢ bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul miudurlerinin
yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinin insancil yeterlikler, teknik yeterlikler ve
kavramsal yeterlikler alt boyutlarinin ortalama puanlarmin  medeni  durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

4.4.4. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerine Iliskin
Goriislerinin Egitim Diizeyine Gore Incelenmesi

Bu boliimde 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri
arasinda egitim diizeylerine gore anlamli bir fark olup olmadigina iligskin bulgulara
yer verilmistir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yeterlik gosterme diizeylerine
iliskin goriislerinin egitim diizeylerine gore Krusukal-Wallis H Testi analizi sonuglari
Tablo 4.12°de yer almaktadir.
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Tablo 4.12. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerine Iliskin
Goriislerinin Egitim Diizeylerine Gore Krusukal-Wallis H Testi Analizi Sonuglart

Egitim Mean

Boyutlar Diizeyi N X Rank H df p
i i On lisans 5 4,18 246,80 2,423 2 298
NSAnCll ) ieans 339 366 186,92
Yeterlilikler ~. .

Lisansustu 34 3,79 206,82

) On lisans 5 4,00 181,40 2,999 2 223

Teknik .
veterlilikler Lisans 339 3,96 186,53

Lisansusti 34 417 220,34
Kavramsal On lisans 5 4,07 226,50 2,605 2 272
veterlilikler Lisans 339 3,75 186,46

Lisansusti 34 3,95 214,40

Tablo 4.12°ye bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda insancil yeterlikler, teknik yeterlikler
ve kavramsal yeterlikler alt boyutlarinda egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Krusukal-Wallis H
Testi Analizi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

4.4.5. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerine Iliskin
Goriislerinin Mesleki Kideme Gore Incelenmesi

Bu boliimde 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri
arasinda mesleki kidemlerine gore anlaml bir fark olup olmadigina iliskin bulgulara
yer verilmistir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yeterlik gdsterme diizeylerine
iliskin goriislerinin mesleki kidemlerine gore tek yonli varyans analizi sonuglar

Tablo 4.13’te yer almaktadir.

Tablo 4.13’e¢ bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda insancil yeterlikler, teknik yeterlikler
ve kavramsal yeterlikler alt boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek YOnll Varyans
Analizi testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark teknik
yeterlikler ve kavramsal yeterlikler alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>.05). Ancak arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
yeterlik diizeylerine iligkin goriisleri arasinda insancil yeterlikler alt boyutunda

mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna goére, 16-20 yil
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arast mesleki kideme sahip 6gretmenler (X=3,96),0kul miidiirlerini 21-25 yil arasi

mesleki kideme sahip dgretmenlere (X=3,53) gore daha yeterli grmektedir.

Tablo 4.13. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerine Iliskin
Goriislerinin Mesleki Kidemlerine Géore Tek YOnll Varyans Analizi Sonuglar

Anlamh
Fark
Dunnett
C

Boyutlar Mesleki Kidem N X SS f p

10 y1l ve alti(1) 56 358 1,07 2,390 ,050 (3-4)*
11-15yilarasi(2) 40 3,61 1,11

Insancil
- 16-20 yil arasi(3) 72 3,96 78
veterlilikler 51 s Vlarasi(d) 102 353 1,02
26 yil ve iistii(5) 108 3,72 91
10 y1l ve alti(1) 56 3,97 99 1,269 1,282
Teknik 11-15 yilarasi(2) 40 4,02 1,01
veterlilikler 16-20 yil arasi(3) 72 4,16 ,65
21-25 yil arasi(4) 102 3,86 ,88
26 yil ve iistii(5) 108 3,97 ,82
10 y1l ve alti(1) 56 367 112 1323 ,261
Kavramsal 11-15 yil aras1i(2) 40 ,86 ,92
veterlilikler 16-20 yil arasi(3) 72 3,96 A7
21-25 yil arasi(4) 102 3,66 1,00
26 yil ve iistii(5) 108 3,77 ,90
*p<.050

4.4.6. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerine Iliskin
Gériiglerinin Gorev Yapilan Lise Tiiriine Gore incelenmesi

Bu boliimde 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri
arasinda gorev yaptiklart lise tiirline gore anlamli bir fark olup olmadigina iliskin
bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin, okul mudurlerinin yeterlik gdsterme
diizeylerine iligkin goriislerinin gérev yaptiklar lise tiriine gore tek yonli varyans

analizi sonuglar1 Tablo 4.14’te yer almaktadir.

Tablo 4.14 incelendiginde aragtirmaya katilan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin
yeterlik dlizeylerine iliskin goriisleri arasinda insancil yeterlikler, teknik yeterlikler
ve kavramsal yeterlikler alt boyutlarinda gorev yaptiklari lise tiirii degiskenine gore
anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlu
Varyans Analizi testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Arastirmaya katilan 6gretmenlerin,

okul midiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinin insancil yeterlikler alt
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boyutunda meslek liselerinde gérev yapan 6gretmenler (X=4,13) Anadolu liselerinde
gdrev yapan ofretmenlere (X=3,61) gore okul yoneticilerini daha fazla yeterlik
sahibi oldugunu diisiinmektedirler. Teknik yeterlikler alt boyutunda meslek
liselerinde gorev yapan &gretmenler (X=4,31) Anadolu liselerinde gérev yapan
Ogretmenlere (Y=3,95) gore okul yoneticilerini daha fazla yeterlik sahibi oldugunu
diistinmektedirler. Kavramsal yeterlikler alt boyutunda meslek liselerinde gorev
yapan dgretmenler (X=4,19) Anadolu liselerinde gdrev yapan égretmenlere (X=3,71)
ve fen liselerinde gorev yapan égretmenlere (X=3,54) gore okul yoneticilerini daha

fazla yeterlik sahibi oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerine Iliskin
Gortislerinin Gore Yaptiklar: Lise Tiiriine Gore Tek YOnlU Varyans Analizi Sonuglar

Anlamh
. - S Fark
Boyutlar Lise Turu N X SS f Dunnett’s
C
insanc  Anadolu (1) 294 361 95 7,744 001 (1)
Yeterlilikler ™Meslek(2) 58 413 83
Fen (3) 26 349 1,29
Teknik Anadolu(l) 294 395 82 6213 002  (1-2)*
Yeterlilikler Meslek(2) 58 431 74
Fen (3) 26 368 1,25
Kavramsal “nadolu(l) 294 371 92 7491 001  (1-2)*
Veterlilikler Meslek ) 58 419 81 (2-3)*
Fen (3) 26 354 1,22
*p<.050

4.5. Ogretmenlerin ve Miidiir Yardimeilariin, Okul Miidirlerinin
Yeterliklerine liskin Goriisleri

Aragtirmanin besinci alt problemi “Okul miidiirlerinin yeterliklerine iliskin olarak
miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamhi bir farklilik var
midir?” seklinde olusturulmustur. Bu boliimde, okul miidiirlerinin yeterliklerine
iligskin olarak miidiir yardimecilar1 ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark
olup olmadigmna iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin
yeterlik gosterme diizeylerine iliskin goriislerinin medeni durumlarina gore t-testi

Tablo 4.15’te yer almaktadir.
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Tablo 4.15. Qgretmenlerin ve Mudur Yardimcilarimin, Okul mudirlerinin Yeterlik
Diizeylerine lliskin Goriislerine Gére t Testi Sonuglart

Boyutlar GOrev N X SS sd t p
Insancil Miidiir yardimeisi 72 4,22 83 448 4,389  ,000
Yeterlilikler ~ Ogretmen 378 3,68 97
Teknik Miidiir yardimeist 72 431 ,63 448 3,059  ,000
Yeterlilikler  Ggretmen 378 3,98 .86
Kavramsal ~ Midiir yardimcisi 72 4,20 87 448 3,584 ,000
Yeterlilikler Ogretmen 378 3,77 94
Yeterlilik  Miidiir yardimeist 72 4,24 75 448 3,885  ,000
Olgegi .
Ortalamasy Ogretmen 378 3,80 ,89

p<.050

Tablo 4.15°te Insancil Boyut igin, dgretmenlerin ve okul ydneticilerinin okul
madurlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriislerine iliskin istatistikler verilmistir.
Buna gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri ile
midiir yardimcilarinin okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Aritmetik ortalamalara baktiimizda 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri (X=3.68) okul ydneticilerinin okul
miidiirlerinin  yeterlilik ~diizeylerine iliskin goriislerine (X=4.22) gére daha
olumsuzdur. Bagka bir ifade ile okul yoneticileri okul miidiirlerini 6gretmenlere gore

daha yeterli gérmektedir.

Tablo 4.15’te Teknik Boyut ig¢in, Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul
miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriislerine iligkin istatistikler verilmistir.
Buna gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iligkin goriisleri ile
midiir yardimecilarinin okul miidiirlerinin yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Aritmetik ortalamalara baktigimizda o6gretmenlerin okul
miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri (X=3.98) okul yéneticilerinin okul
miidirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriislerine (X=4.31) gore daha olumsuzdur.
Bagka bir ifade ile okul yoneticileri okul miidiirlerini 6gretmenlere gére daha yeterli

gobrmektedir.
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Tablo 4.15’te Kavramsal Boyut i¢in, dgretmenlerin ve okul yoneticilerinin okul
miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iligkin goriislerine iligkin istatistikler verilmistir.
Buna gore 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri ile
miidiir yardimcilarmin okul miidiirlerinin yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Aritmetik ortalamalara baktigimizda 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri (X=3.77) okul ydneticilerinin okul
miidirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin gdriislerine (X=4.20) gore daha olumsuzdur.
Bagka bir ifade ile okul yoneticileri okul miidiirlerini 6gretmenlere gore daha yeterli

gormektedir.

Yine Tablo 4.15’e¢ bakildiginda Yeterlik Olgegi igin, ogretmenlerin ve okul
yoneticilerinin okul mudurlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriislerine iligkin
istatistikler verilmistir. Buna goére Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yeterlik
diizeylerine iligskin goriisleri ile miidiir yardimcilarinin okul midiirlerinin yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Aritmetik ortalamalara
baktigimizda dgretmenlerin okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iligkin goriisleri
(X=3.80) okul yoneticilerinin okul midiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin
goriislerine (X=4.24) gore daha olumsuzdur. Baska bir ifade ile okul yéneticileri okul

midiirlerini 6gretmenlere gore daha yeterli gormektedir.

4.6. Miidiir Yardimcilarinin is Doyum Diizeylerine iliskin Goriisleri

Arastirmanin altinci alt problemi “Miidiir yardimeilarinin is doyum diizeyleri nedir?”
seklinde olusturulmustur. Bu alt probleme ait bulgular Tablo 4.16°da

gosterilmektedir.

Tablo 4.16’da miudiir yardimcilarinin i doyum diizeylerine iligkin goriislerinin
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Tablo incelendiginde i1s doyumu
dlgeginin alt boyutlarinin ortalama puanlari; denetim ve 6diil (X= 3,74), maas ve yan
gelir (X= 2,54), iletisim (X= 3,92), calisanlar (X= 3,82), terfi (X= 3,00), calisma
sartlar1 ve mevzuat (X=2,61) ve isin dogas1 (X= 4,04) seklindedir. Ortalama puanlar
dikkate alindiginda okul yéneticilerinin is doyumlari ilk sirada “Isin Dogas1”, ikinci
olarak “Iletisim”, {iciincii olarak “Calisanlar”, dordiincii olarak “Denetim ve Odiil”,
besinci olarak “Terfi” altinci olarak “Calisma Sartlar1 ve Mevzuat” ve yedinci olarak

ise “Maas ve Yan Gelir” boyutunda yeterli gérduklerini sdyleyebiliriz.
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Tablo 4.16. Mudiir Yardimcilarinin Is Doyum Diizeylerine Iliskin Gériiglerinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS
Denetim ve Odiil 72 3,74 69
Maas ve Yan Gelir 12 2,54 ,66
[letisim 72 3,92 71
Calisanlar 72 3,82 ,60
Terfi 72 3,00 73
Calisma Sartlar1 ve Mevzuat 72 2,61 ,68
Isin Dogasi 72 4,04 52
TOPLAM 72 3,36 42

4.7. Midiir Yardimeilarinin is Doyumlarina iliskin Gériislerinin Demografik
Degiskenler A¢isindan Incelenmesi

Arastirmanin yedinci alt problemi “Miidiir yardimecilarinin is doyumlarma iliskin
goriigleri arasinda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, mesleki kidem ve
gorev yapilan lise tliriine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde

diizenlenmis olup asagida sirastyla bu degiskenler iliskin analizlere yer verilmistir.

4.7.1. Miidiir Yardimeilarmin Is Doyumlarina iliskin Gériislerinin Cinsiyete
Gore Incelenmesi

Bu bolimde miidiir yardimcilarnin is doyumlarina iligskin goriisleri arasinda
cinsiyetlerine gére anlamli bir fark olup olmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir.
Mudur yardimcilarinin is doyumu diizeylerine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore

t-testi sonuglar1 Tablo 4.17°de yer almaktadir.

Tablo 4.17’ye bakildiginda arastirmaya katilan miidir yardimeilarinin is doyumlarina
iliskin goriislerinin denetim ve 6diil, maas ve yan gelir, iletisim, calisanlar, terfi,
caligma sartlar1 ve mevzuat, isin dogasi alt boyutlarinin ortalama puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Tablo 4.17. Miidiir Yardimcilarinin Is Doyumlarina Iliskin Gériislerinin
Cinsiyetlerine Gore t-Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p
) - Kadin 35 3,72 ,80 70 -,281 , 780
Denetim ve Odl Erkek 37 376 58
. Kadin 35 2,52 ,65 70 =222 ,825
Maas ve Yan Gelir Erkek 37 256 67
fletisim Kadin 35 4,01 ,64 70 1,085 ,282
ey Erkek 37 383 ,76
Cahsanlar Kadin 35 3,75 73 70 -1,021 ,318
aliyania Erkek 37 389 ,43
. Kadin 35 3,06 ,68 70 ,683 497
Terfi

Erkek 37 294 |78
Calisma Sartlar1 ve  Kadin 35 2,74 ,66 70 1,610 112
Mevzuat Erkek 37 2,49 ,69
Kadin 35 4,05 .59 70 ,166 ,869

Isin Dogas Erkek 37 403 46

4.7.2. Miidiir Yardimeilarimn Is Doyumlarina Iliskin Gériislerinin Yasa Gore
Incelenmesi

Bu bélimde midir yardimcilarinin is doyumlarina iligkin goriigleri arasinda
yaslarina gore anlamli bir fark olup olmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir.
Miidiir yardimcilarinin is doyumu diizeylerine iligkin goriislerinin yaslarina gore tek

yonlu varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.18’de yer almaktadir.

Tablo 4.18’e bakildiginda arastirmaya katilan miidiir yardimcilarinin is doyumlarina
iliskin goriisleri arasinda denetim ve 0diil, maas ve yan gelir, iletisim, ¢alisanlar,
terfi, ¢alisma sartlar1 ve mevzuat, isin dogas1 alt boyutlarinda yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli
Varyans Analizi testi sonucunda, denetim ve 6diil, iletisim, ¢alisanlar, terfi, ¢alisma
sartlart ve mevzuat, isin dogasi alt boyutlarinda gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Ancak maas ve
yan gelir alt boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Bu anlaml farkin hangi yas gruplar1 arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda terfi alt boyutunda
gruplar arasinda herhangi bir fark olmadig: tespit edilmistir. Tukey testi sonucunda
maas ve yan gelir alt boyutunda 51 yas ve iistii yoneticiler (X=2,88), 31 — 40 yas
arasi yoneticilere (X=2,16) gore daha fazla is doyumuna sahip olduklarim ifade

etmektedirler.
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Tablo 4.18. Mudiir Yardimcilarinin Is Doyumlarina Iliskin Gériislerinin Yaslarina
Gore Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglart

Anlamh
Boyutlar Yas N X SS f p Fark
Tukey
Denetim 40 yas ve alt1 (1) 22 3,72 62 ,102,903
ve Odiil 41-50 yas arasi (2) 37 378 63
51 yas ve iistii (3) 13 3,68 ,98
40 yas ve alt1 (1) 22 2,23 64 4768 011 (1-3)*
1\\(/1;556?;” 41-50 yas aras1 (2) 37 2.60 59
51 yas ve istii (3) 13 2,88 ,69
40 yas ve alt1 (1) 22 389 73 981 ,380
[letisim 41-50 yas arasi1 (2) 37 4,01 58
51 yas ve istii (3) 13 3,69 .97
40 yas ve alt1 (1) 22 3,72 ,69 2,432 1,095
Calisanlar ~ 41-50 yas arasi (2) 37 3,96 47
51 yas ve iistii (3) 13 3,58 ,68
Terfi 40 yas ve alt1 (1) 22 2,78 76 1,613 ,207
41-50 yas arasi1 (2) 37 3,05 71
51 yas ve istii (3) 13 3,21 ,68
Calisma 40 yas ve alt1 (1) 22 2,5 ,81 757 473
Sartlari ve  41-50 yas arasi (2) 37 2,61 ,61
Mevzuat 51 yas ve iistii (3) 13 2,79 ,65
isin 40 yas ve alt1 (1) 22 4,06 52 ,031 ,969
Dogast 41-50 yas arasi1 (2) 37 4,03 95
51 yas ve istii (3) 13 4,03 ,50

4.7.3. Miidiir Yardimeilarmn Is Doyumlarina liskin Gériislerinin Medeni
Duruma Gore Incelenmesi

Bu boliimde miidiir yardimcilarinin is doyumlarina iligkin goriisleri arasinda medeni

durumlarina gore anlamli bir fark olup olmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Miidiir yardimeilariin, is doyumlarina iligkin goriislerinin medeni durumlarina gore

t-testi Tablo 4.19°da yer almaktadir.

Tablo 4.19’a bakildiginda arastirmaya katilan miidiir yardimcilarinin is doyumlaria

iligkin goriislerinin denetim ve 6diil, maas ve yan gelir, iletisim, calisanlar, terfi,

caligma sartlar1 ve mevzuat, isin dogasi alt boyutlarmin ortalama puanlarinin medeni

durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>05).
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Tablo 4.19.Mudir Yardimcilarimn Is Doyumlarina Iliskin Goriislerinin Medeni

Durumlarina Gore t-Testi Sonuclari

Boyutlar Medeni Durum N X SS d t p
. Bekar .
Denetim ve Odil - 8 366 ,87 70 ,350 27
Evli 64 3,75 ,67
Bekar .
Maas ve Yan Gelir - 8 231 ,73 70 1,044 ,300
Evli 64 257 65
— Bekar 8 363 92 70 -1,242 218
Iletisim )
Evli 64 3,95 ,68
Calisanlar Bekar 8 4,00 ,30 ,895 374
3 Evli 64 380 ,62
Terfi Bekar 8 294 72 -241 810
Evli 64 3,00 ,74
Calisma Sartlar1 ve Bekar 8 2,63 1,03 ,061 952
Mevzuat Evli 64 261 64
isin Do Bekar 8 429 52 1471 146
S Logast Evli 64 401 52

4.7.4. Miidiir Yardimcilarimin Is Doyumlarina fliskin Gériislerinin Egitim

Diizeyine Gore Incelenmesi
Bu bolimde miidiir yardimcilarinin is doyumlarina iliskin goriigleri arasinda egitim

diizeylerine gore anlamli bir fark olup olmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Arastirmada egitim durumu; On lisans, lisans ve lisansiistii olarak gruplandirilmis

olsa da arastirmaya katilan miidiir yardimcilarinin sadece lisans ve lisansustl olmasi

sebebiyle t testi uygulanmis olup sonuglar1 Tablo 4.20°de yer almaktadir.

Tablo 4.20. Mudiir Yardimcilarinin Is Doyumlarina Iiskin Gériislerinin Egitim
Dlzeylerine Gore t-Testi Sonuglart

Boyutlar Egitim Durumu N X SS sd t p

Denetim ve Odiil L!sans" ) 60 3,79 58 70 1,402 ,366
Lisansusti 12 3,49 1,09

. Lisans 60 258 62 70 959 341
Maag ve Yan Gelir 50 nciistiy 12 238 .84

fletisim L!sans" ) 60 394 72 70 743 460
Lisansusti 12 3,78 ,64

Calisanlar L!sans__ ) 60 381 /53 70 -281 779
Lisansusti 12 3,87 87

Terfi L!sans" ) 60 301 68 70 ,413 ,681
Lisansusti 12 292 98

Calisma Sartlar1 ve Lisans 60 259 64 70 -615 541
Mevzuat Lisansusti 12 2,72 .87

isin Dogasi Lisans" ) 60 4,06 50 70 ,669 506
Lisansusti 12 3,94 65
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Tablo 4.20’ye bakildiginda arastirmaya katilan miidiir yardimcilarinin i doyumuna
iligkin goriisleri arasinda denetim ve 6diil, maas ve yan gelir, iletisim, calisanlar,
terfi, ¢alisma sartlar1 ve mevzuat, isin dogasi alt boyutlarinda egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

4.7.5. Miidiir Yardimeilarimn Is Doyumlarma iliskin Gériislerinin Mesleki
Kideme Gore Incelenmesi

Bu bolimde midur yardimcilarinin is doyumlarina iliskin goriisleri arasinda mesleki
kidemlerine gore anlamli bir fark olup olmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir.
Midur yardimeilarinin is doyumuna iliskin goriislerinin mesleki kidemlerine gore tek

yonlu varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.21°de yer almaktadir.

Tablo 4.21°¢ bakildiginda arastirmaya katilan miidiir yardimcilarinin is doyumuna
iligkin goriisleri arasinda denetim ve 6diil, maas ve yan gelir, iletisim, calisanlar,
terfi, caligma sartlar1 ve mevzuat, isin dogasi alt boyutlarinda mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi testi sonucunda, denetim ve 6diil, maas ve yan
gelir, iletisim, calisanlar, terfi, calisma sartlar1 ve mevzuat, isin dogasi alt
boyutlarinda gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamagtir (p>.05).
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Tablo 4.21. Mudiir Yardimcilarinin Is Doyumlarina Iliskin Gériiglerinin Mesleki
Kidemlerine Gore Tek Yonlu Varyans Analizi Sonug¢lar

Boyutlar Mesleki Kidem N X SS f p
10 yil ve alt1 10 3,57 75 ,611 ,656
Denetim ve 11-15 y1l aras1 7 3,76 ,65
Adiil 16-20 y1l aras1 19 3,71 ,55
21-25 yil arasi 23 3,91 .55
26 yil ve Ustii 13 3,62 1,05
10 yil ve alt1 10 2,27 73 2,142 085
Maas ve 11-15 yil aras1 7 2,33 ,61
van Gelir 16-20 y1l aras1 19 2,37 67
21-25 y1l arasi 23 2,68 51
26 yil ve tsti 13 2,87 73
10 yil ve alt1 10 3,63 79 ,612 ,656
11-15 yil aras1 7 414 ,69
fletisim 16-20 y1l aras: 19 3,98 61
21-25 yil arasi 23 3,93 ,84
26 yil ve Usti 13 3,90 53
10 yil ve alt1 10 3,76 84 1,440 ,230
11-15 yil arasi 7 4,09 54
Calisanlar 16-20 yil aras1 19 3,75 .55
21-25 yil aras1 23 3,97 ,40
26 yil ve tsti 13 3,57 71
10 yil ve alt1 10 3,05 91 , 783 ,540
11-15 yil aras1 7 2,71 1,06
Terfi 16-20 y1l arasi 19 2,86 7
21-25 y1l arasi 23 3,17 ,61
26 yil ve Usti 13 3,00 52
10 y1l ve alt1 2 2,50 ,92 ,837 507
Calisma 11-15 y1l aras1 7 2,57 ,98
Sartlar1 ve 16-20 y1l arasi 19 2,56 ,63
Mevzuat 21-25 y1l arasi 23 2,54 ,63
26 yil ve Usti 13 2,92 ,45
10 y1l ve alt1 10 4,30 40 1,902 ,120
11-15 yil arasi 7 414 ,38
Isin Dogas1  16-20 yil arasi 19 3,79 ,66
21-25 yil arasi 23 4,07 ,45
26 yil ve tistii 13 4,08 ,49

4.7.6. Miidiir Yardimeilarimn Is Doyumlarina iliskin Gériislerinin Gorev
Yapilan Lise Tiiriine Gore Incelenmesi

Bu bolumde mudur yardimcilarinin is doyumlarina iligkin goriisleri arasinda gorev
yaptiklar1 lise tiirline gore anlamli bir fark olup olmadigina iliskin bulgulara yer

verilmistir. Miidiir yardimcilarinin i doyumlarmma iliskin goriiglerinin - gorev
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yaptiklart lise tiirline gore tek yonlu varyans analizi sonuglart Tablo 4.22°de yer

almaktadir.

Tablo 4.22°de bakildiginda arastirmaya katilan miidiir yardimeilarinin is doyumuna
iliskin goriisleri arasinda denetim ve 0diil, maas ve yan gelir, iletisim, ¢alisanlar,
terfi, ¢alisma sartlar1 ve mevzuat, isin dogasi alt boyutlarinda gorev yaptiklari lise
tirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi testi sonucunda maas ve yan gelir,
iletisim, calisanlar, terfi, calisma sartlar1 ve mevzuat, isin dogas1 gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
Denetim ve 6diil alt boyutunda ise gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Denetim ve o6dul alt boyutunda
meslek liselerinde gorev yapan miidiir yardimcilar: (X= 4,02), imam hatip liselerinde
gbrev yapan miidiir yardimcilarma (X= 3,17) gore is doyumlarmin daha fazla

oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 4.22. Mudur Yardimcilarinin Is Doyumlarina Iliskin Gériislerinin Gorev
Yapilan Lise Tiiriine Gore Tek YOnli Varyans Analizi Sonuglar

Anlamh
Boyutlar Lise Turi N X SS f p Fark
Scheffe
Denetim ve Anadolu(1) 49 3,72 74 3,705 ,030 (2-3)*
Adiil Meslek(Z) 17 4,02 A7
Imam Hatip(3) 6 3,17 ,50
Maas ve Anadolu(l) 49 261 ,68 ,944 ,394
van Gelir Meslek(Z) 17 2,46 ,67
Imam Hatip(3) 6 2,25 31
Anadolu(1) 49 3,98 ,58 1,027 ,364
[letisim Meslek(2) 17 3,86 ,95
Imam Hatip(3) 6 3,56 ,89
Calisanlar  Anadolu(1) 49 3,77 67 ,660 520
Meslek(2) 17 3,96 ,36
Imam Hatip(3) 6 3,83 ,46
Terfi Anadolu(1) 49 2,99 ,68 1,336,270
Meslek(2) 17 3,15 ,82
Imam Hatip(3) 6 2,58 82
Calisma  Anadolu(1) 49 261 ,63 ,952 ,391
Sartlart ve  Meslek(2) 17 2,73 75
Mevzuat  Imam Hatip(3) 6 2,28 ,93
Isin Dogas1  Anadolu(1) 49 4,03 .55 ,005 ,995
Meslek(2) 17 4,04 .39
Imam Hatip3) 6 4,06 ,68
*p<.05
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4.8. Ogretmenlerin is Doyumlarina iliskin Gériisleri

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Ogretmenlerin is doyum diizeylerine iliskin
gortsleri nelerdir?” seklinde olusturulmustur. Bu alt probleme ait bulgular Tablo

4.23’te gosterilmektedir.

Tablo 4.23. Ogretmenlerin Is Doyumlarina Iliskin Gériiglerinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X SS
Denetim ve Odiil 378 3,50 ,62
Maas ve Yan Gelir 378 2,60 73
Iletisim 378 3,68 70
Calisanlar 378 3,85 53
Terfi 378 3,16 ,60
Calisma Sartlar1 ve Mevzuat 378 2,87 12
Isin Dogasi 378 4,09 ,61
TOPLAM 378 3,35 ,39

Tablo 4.23°te 6gretmenlerin is doyumlarina iligkin goriislerinin ortalama ve standart
sapma degerleri verilmistir. Tablo 4.26 incelendiginde is doyumu 0&lgeginin alt
boyutlarinin ortalama puanlari; denetim ve 8diil (X= 3,50), maas ve yan gelir (X=
2,60), iletisim (X= 3,68), calisanlar (X= 3,85), terfi (X= 3,16), calisma sartlar1 ve
mevzuat (X= 2,87) ve isin dogas1 (X= 4,09) seklindedir. Ortalama puanlar dikkate
alindiginda 6gretmenlerin is doyumlarimi ilk sirada “Isin Dogas1”, ikinci olarak
“Calisanlar”, {iciincii olarak “Iletisim”, dordiincii olarak “Denetim ve Odiil”, besinci
olarak “Terfi” altinci olarak “Caligma Sartlar1 ve Mevzuat” ve yedinci olarak ise
“Maas ve Yan Gelir” boyutunda yeterli gordiiklerini sdyleyebiliriz. Tablo 4.26’ya
bakildiginda hem genel ortalamanin hem de boyutlarin kendi ortalamasi dikkate
alindiginda arastirmaya katilan 6gretmenler, besli Likert 6l¢eginin orta noktasinin

tizerinde i1$ doyumuna sahip oldugunu ifade etmektedirler.

4.9. Ogretmenlerin is Doyumlarina iliskin Gériislerinin Demografik
Degiskenler Ac¢isindan Incelenmesi

Aragtirmanin  dokuzuncu alt problemi “Ogretmenlerin is doyumlarina iliskin
goriigleri arasinda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gorev, mesleki kidem
ve gorev yapilan lise tiirline gére anlamh bir farklilik gostermekte midir?” seklinde

diizenlenmis olup asagida sirasiyla bu degiskenlere iligskin analizlere yer verilmistir.
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4.9.1. Ogretmenlerin Is Doyumlarina iliskin Gériislerinin Cinsiyete Gore
Incelenmesi

Bu béliimde 6gretmenlerin is doyumlarina iligkin goriigleri arasinda cinsiyetlerine
gdre anlamli bir fark olup olmadigma iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin
is doyum diizeylerine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore t-testi sonuglar1 Tablo

4.24°te yer almaktadir.

Tablo 4.24’e bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin is doyumlarina iliskin
goriiglerinin denetim ve 6diil, maas ve yan gelir, iletisim, calisanlar, terfi, ¢aligma
sartlari ve mevzuat, isin dogasi alt boyutlarinin ortalama puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 4.24. Ogretmenlerin Is Doyumlarina Iliskin Goriislerinin Cinsiyetlerine Gore
t-Testi Sonuclar:

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p

Kadin 202 350 61 376 ,126 ,900
Erkek 176 3,49 65
Kadmn 202 2,59 70 376 -,414 ,679

Denetim ve Odil

Maas ve Yan Gelir
Erkek 176 2,62 |75
Kadm 500 368 65 376 003 998
[letigim
Erkek 176 368 |75
Calisanlar Kadin 202 383 51 376 -563 573
Erkek 176 386 57
Terfi Kadin 202 3,12 57 376 -1,493 ,136

Erkek 176 3,21 62
Calisma Sartlar1 ve Kadin 202 2,91 ,70 376 1,145 ,253
Mevzuat Erkek 176 2,83 74
Kadin 202 405 61 376 -1,417 ,157

Isin Dogas: Erkek 176 414 61

4.9.2. Ogretmenlerin Is Doyumlarina iliskin Gériislerinin Yasa Gore
Incelenmesi

Bu bdliimde dgretmenlerin is doyumlarma iliskin goriigleri arasinda yaslarina gore
anlamli bir fark olup olmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogretmenlerin is
doyumu diizeylerine iligskin goriislerinin yaslarina gore tek yonlu varyans analizi

sonuclar1 Tablo 4.25’te yer almaktadir.
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Tablo 4.25. Ogretmenlerin Is Doyumlarina Iliskin Goriislerinin Yaslarina Gore Tek
Yonli Varyans Analizi Sonuglar

Anlamh
Boyutlar Yas N X SS f p Fark
Scheffe

. 40 yas ve alt1 (1) 125 348 62 3,84 681
\[/)ee%e;m] 41-50 yas aras1 (2) 162 3,53 ,63
51 yas ve iistii (3) 91 3,46 ,61

Maas ve 40 yas ve alt1 (1) 125 2,70 ,80 2,248 107
van Gelir 41-50 yas arasi1 (2) 162 2,52 ,70
51 yas ve istii (3) 91 2,62 ,65

40 yas ve alt1 (1) 125 365 70 872 419
[letisim 41-50 yas arasi1 (2) 162 3,73 ,69
51 yas ve istii (3) 91 3,63 71

40 yas ve alt1 (1) 125 3,76 62 3,768 ,024 (1-2)*

Calisanlar ~ 41-50 yas arasi (2) 162 3,93 ,50
51 yas ve iistii (3) 91 3,83 ,45

Terfi 40 yas ve alt1 (1) 125 3,16 ,53 ,110 ,895
41-50 yas arasi1 (2) 162 3,15 ,63
51 yas ve istii (3) 91 3,19 ,64

Calisma 40 yas ve alt1 (1) 125 2,88 12 , 140 ,869
Sartlari ve  41-50 yas aras1 (2) 162 2,85 76
Mevzuat 51 yas ve iistii (3) 91 2,90 ,65

isin 40 yas ve alt1 (1) 125 4,05 ,63 1,190 ,305
Dozast 41-50 yas arasi1 (2) 162 4,08 ,62
& 51 yas ve iistii (3) 91 418 57

*p<.05

Tablo 4.25’e bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin is doyumlarina iliskin
gorlslert arasinda denetim ve 0diil, maas ve yan gelir, iletisim, calisanlar, terfi,
calisma sartlar1 ve mevzuat, isin dogasi alt boyutlarinda yas degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi testi denetim ve 6diil, maas ve yan gelir, iletisim, terfi, ¢alisma sartlar1 ve
mevzuat, isin dogas1 alt boyutlarinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Ancak ¢alisanlar alt boyutunda
fark istatistiksel olarak anlamh

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

bulunmustur (p<.05). Bu anlamli farkin hangi yas gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonucunda ¢alisanlar alt boyutunda 41 — 50
yas arasindaki 0gretmenler (Y=3,93), 40 yas ve alt1 6gretmenlere (Y=3,73) gore 1s

doyumuna daha fazla sahip olduklarimi diigiinmektedirler.
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4.9.3. Ogretmenlerin Is Doyumlarina iliskin Gériislerinin Medeni Duruma Gore
Incelenmesi

Bu bolimde o6gretmenlerin is doyumlarma iligkin goriigleri arasinda medeni
durumlarina goére anlamli bir fark olup olmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir.
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin is doyumlarma iliskin goriislerinin medeni

durumlarina gore t-testi Tablo 4.26°da yer almaktadir.

Tablo 4.26’ya bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin is doyumlarina iliskin
goriiglerinin denetim ve 6diil, maas ve yan gelir, iletisim, calisanlar, terfi, ¢aligma
sartlar1 ve mevzuat, isin dogasi alt boyutlarinin ortalama puanlarinin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>05).

Tablo 4.26. Ogretmenlerin Is Doyumlarina Iliskin Goriislerinin Medeni Durumlarina
GOre t-Testi Sonuglart

Boyutlar Medeni Durum N X SS sd t P
Denetim ve &l Bekar 84 349 50 376 -078 927
Evli 294 350 ,66
Maas ve Yan Gelir Bekar 84 256 60 376 -618 537
Evli 204 262 76
fetisim Bekar 84 367 66 376 -170 865
Evli 204 368 71
Calisan Bekar 84 384 49 376 -103 918
aliyaniat Evli 204 385 55
Terfi Bekar 84 314 53 376 -368 713
Evli 204 317 62
Bekar 84 286 65 376 -146 884
Calisma Sartlar1 ve Mevzuat Erkek 204 287 .74
fein Dogas: Kadin 84 407 55 376 -380 697
3 g Erkek 204 410 63

4.9.4. Ogretmenlerin is Doyumlarina iliskin Gériislerinin Egitim Diizeyine Gore
Incelenmesi

Bu boliimde Ogretmenlerin is doyumlarina iliskin goriisleri arasinda egitim
diizeylerine gore anlamli bir fark olup olmadigina iligskin bulgulara yer verilmistir.
Ogretmenlerin is doyumu diizeylerine iliskin goriislerinin egitim diizeylerine gore tek

yonlu varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.27°de yer almaktadir.
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Tablo 4.27. Ogretmenlerin Is Doyumlarina Iliskin Goriislerinin Egitim Diizeylerine
Gore Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglart

Boyutlar Egitim Diizeyi N X SS f p

On Lisans 5 369 27 237 789
Denetim ve Odul Lisans 339 349 62

I:isansUstU 34 3,48 ,68

On Lisans 5 247 91 593 553
Maas ve Yan Gelir Lisans 339 262 72

I:isans[lstu 34 2,49 74

On Lisans 5 38 ,80 997 370
Iletisim Lisans 339 3,69 69

Lisansustu 34 3,53 7

On Lisans 5 39 ,38 1200 ,302
Calisanlar Lisans 339 3,86 52

Lisansustu 34 3,72 ,67

On Lisans 5 3,60 52 1,877 , 155
Terfi Lisans 339 3,17 ,59

I:isansUstU 34 3,06 ,70
Calisma Sartlari ve On Lisans 5 2,87 ,56 ,034 ,967
Me\fzuat Lisans 339 287 72

I:isans[lstu 34 2,90 78

On Lisans 5 4,00 41 1,108 ,331
Isin Dogas1 Lisans 339 4,11 ,60

Lisansustu 34 3,95 71

Tablo 4.27’ye bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin is doyumu diizeylerine
iliskin goriisleri arasinda denetim ve 0diil, maas ve yan gelir, iletisim, ¢alisanlar,
terfi, ¢alisma sartlar1 ve mevzuat, isin dogast alt boyutlarinda egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek YOnlu Varyans Analizi testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

4.9.5. Ogretmenlerin Is Doyumlarina iliskin Gériislerinin Mesleki Kideme Gore
Incelenmesi

Bu boéliimde oOgretmenlerin is doyumlarina iligkin goriisleri arasinda mesleki
kidemlerine gore anlamli bir fark olup olmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir.
Ogretmenlerin is doyumu diizeylerine iliskin goriislerinin mesleki kidemlerine gore

tek yonlu varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.28’de yer almaktadir.
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Tablo 4.28. Ogretmenlerin Is Doyumlarina Iliskin Goriislerinin Mesleki Kidemlerine
Gore Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuclart

_ Anlamh
Boyutlar Mesleki Kidem N X SS f p Fark
Tukey
10 y1l ve alti(1) 56 3,45 ,68 ,199 ,939
. 11-15 yil arasi(2) 40 3,56 54
833?“"“ Ve 16220 yil arasi(3) 72 350 63
21-25 yil arasi(4) 102 3,49 ,66
26 yil ve listii(5) 108 3,51 ,60
10 yil ve alti(1) 56 2,79 81 1,712 ,147
11-15 yil aras1(2) 40 2,67 .82
gg‘j‘f veYan 1650 yil arasi(3) 72 253 65
21-25 yil arasi(4) 102 2,51 ,70
26 y1l ve istii(5) 108 2,62 71
10 y1l ve alti(1) 56 3,68 ,65 17 ,580
11-15 yil arasi(2) 40 3,55 ,70
Tletisim 16-20 y1l arasi(3) 72 3,69 73
21-25 yil arasi(4) 102 3,64 ,66
26 y1l ve istii(5) 108 3,75 74
10 y1l ve alt1i(1) 56 3,82 ,62 ,848 ,495
11-15 yil arasi(2) 40 3,75 ,56
Calisanlar 16-20 yil arasi(3) 72 3,81 ,63
21-25 yil arasi(4) 102 3,91 ,46
26 yil ve {istii(5) 108 3,87 46
10 y1l ve alti(1) 56 3,21 ,56 1,789 ,130
11-15 yil arasi(2) 40 3,01 53
Terfi 16-20 yil arasi(3) 72 3,08 ,55
21-25 yil arasi(4) 102 3,16 ,61
26 yil ve {istii(5) 108 3,26 ,65
10 y1l ve alti(1) 56 2,86 78 ,186 ,946
Calisma 11-15 yil arasi(2) 40 2,80 ,76
Sartlar1 ve 16-20 y1l arasi(3) 72 2,86 e
Mevzuat 21-25 yil arasi(4) 102 2,91 ,68
26 y1l ve istii(5) 108 2,87 ,69
10 y1l ve alti(1) 56 4,01 73 2,666 ,032 (4-5)*
11-15 yil arasi(2) 40 4,13 54
Isin Dogas1 16-20 y1l arasi(3) 72 4,02 ,66
21-25 yil arasi(4) 102 4,02 ,60
26 yil ve istii(5) 108 4,25 53
*p<.050

Tablo 4.28’e bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin is doyumlarina iligskin
gorlsleri arasinda denetim ve 0diil, maas ve yan gelir, iletisim, calisanlar, terfi,
calisma sartlar1 ve mevzuat, isin dogasi alt boyutlarinda mesleki kidem degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek
Yonli Varyans Analizi testi sonucunda, denetim ve 6diil, maas ve yan gelir, iletisim,
calisanlar, terfi, caligma sartlar1 ve mevzuat alt boyutlarinda gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Ancak
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isin dogasi alt boyutunda gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Anlaml fakliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in 6nce
Scheffe testi uygulanmis ama test sonucunda gruplar arasinda fark ¢ikmayinca Tukey
testi yapilmistir. Tukey testine gore isin dogasi alt boyutunda Ogretmenlerin is
doyumlar1 arasinda mesleki kidemlerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. 26
yil ve iistiinde mesleki kideme sahip dgretmenler (X= 4,25), 21-25 yil aras1 mesleki

kideme sahip 6gretmenlere gore (X= 4,02) daha fazla is doyumuna sahiptirler.

4.9.6. Ogretmenlerin Is Doyumlarina fliskin Gériislerinin Gérev Yapilan Lise
Tirine Gore Incelenmesi

Bu boliimde 6gretmenlerin is doyumlarina iliskin goriisleri arasinda gorev yaptiklari
lise tiirline gore anlamli bir fark olup olmadigmna iliskin bulgulara yer verilmistir.
Ogretmenlerin is doyumlarma iliskin goriislerinin gérev yaptiklari lise tiiriine gore

tek yonlu varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.29’da yer almaktadir.

Tablo 4.29. Ogretmenlerin Is Doyumlarina Iliskin Goriislerinin Gorev Yapilan Lise
Tlriine Gore Tek Yonll Varyans Analizi Sonuc¢lar

Anlamh
Boyutlar LiseTuri N X SS F P Fark
Scheffe
Anadolu(l) 294 3,47 ,61 2,428 ,090
Denetim ve Odill Meslek(2) 58 3,66 .65
Fen (3) 26 3,43 ,66
Anadolu(1) 294 2,60 74 ,807 447
Maas ve Yan Gelir Meslek(2) 58 2,68 ,62
Fen (3) 26 2,46 75
Anadolu(l) 294 3,70 ,70 1,901 ,151
Iletisim Meslek(2) 58 3,67 ,63
Fen (3) 26 342 ,84
Anadolu(1) 294 3,85 ,51 4,396 ,013 (2-3)*
Calisanlar Meslek(2) 58 3,96 49
Fen (3) 26 3,58 79
Anadolu(1) 294 3,17 ,59 ,234 791
Terfi Meslek(2) 58 3,17 ,64
Fen (3) 26 3,09 ,57

Anadolu(l) 294 2,90 ,68 2,580 ,077
Caligma Sartlar1 ve Mevzuat ~ Meslek(2) 58 2,87 87

Fen (3) 26 2,56 79

Anadolu(l) 294 4,13 58 2,945 ,054
Isin Dogas1 Meslek(2) 58 395 63

Fen (3) 2% 9 81

*p<.05
Tablo 4.29’a bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin is doyumlarina iliskin

gorlsleri arasinda denetim ve 0diil, maas ve yan gelir, iletisim, calisanlar, terfi,
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calisma sartlar1 ve mevzuat, isin dogas1 alt boyutlarinda gorev yaptiklar lise tiirii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla
yapilan Tek YoOnli Varyans Analizi testi sonucunda denetim ve 6diil, maas ve yan
gelir, iletisim, terfi, calisma sartlar1 ve mevzuat, isin dogasi boyutlarinda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>.05). Calisanlar alt boyutunda ise gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi sonucuna
gore meslek liselerinde gorev yapan dgretmenler (X= 3,96), fen liselerinde gorev

yapan dgretmenlere (X= 3,85) gore daha fazla is doyumuna sahiptir.

4.10. Miidiir Yardimeilarinin is Doyum Diizeyleri ile Ogretmenlerin Is Doyum
Duzeyleri
Arastirmanin onuncu alt problemi “Miidiir Yardimcilarinin is doyum diizeyleri ile

Ogretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde
olusturulmustur. Ogretmenlerin ve miidiir yardimcilarmin is doyum duzeylerine

iliskin goriislerine iliskin t-testi sonuclar1 Tablo 4.30°da yer almaktadir.

Tablo 4.30 incelendiginde miidiir yardimcilarinin ve 6gretmenlerin is doyumlari
arasinda is doyumu Ol¢eginin maas ve yan gelir, ¢alisanlar ve isin dogasinda alt
boyutlarinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>.050). Ancak mudir
yardimcilarinin ve dgretmenlerin is doyumlar arasinda is doyumu 6lgeginin denetim
ve 0diil, iletisim, terfi ve caligsma sartlar1 ve mevzuat alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik oldugu gorilmektedir (p<.050). Tablo 4.30’a gore denetim ve oOdiil alt
boyutunda miidiir yardimcilar1 (X= 3,74), 6gretmenlere (X= 3,50) gore daha fazla is
doyumuna sahiptirler. Iletisim alt boyutunda miidiir yardimcilann (X= 3,92),
ogretmenlere (X= 3,68) gore daha fazla is doyumuna ulastiklarini ifade etmislerdir.
Terfi alt boyutunda dgretmenler (X= 3,16), miidiir yardimcilarina (X= 3,00) daha
fazla i3 doyumuna ulastiklarini ifade etmislerdir. Calisma sartlar1 ve mevzuat alt
boyutunda égretmenler (X= 2,87), miidiir yardimcilarma (X= 2,61) gore daha fazla is

doyumuna ulastiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 4.30. Ogretmen ve MUdlr Yardimcilarimin Is Doyumu Diizeylerine Gore t
Testi Sonucglart

Boyutlar Gorev N X SS sd t p

Miidiir yardimcisi 72 3,74 69 448 3,007 ,003
Ogretmen 378 350 ,62
Midiir yardimcisi 72 254 66 448 -664 507

Denetim ve Odiil

Maas ve Yan Gelir )
Ogretmen 378 260 73
) Miidiir yardimcisi 72 392 71 448 2,643 ,009
Iletisim )
Ogretmen 378 3,68 ,70
Miidiir yardimcisi 72 382 ,60 448 -370 712
Calisanlar i
Ogretmen 378 3,85 53
Terfi Miidiir yardimcist 72 3,00 ,73 448 -2,101 ,036
ertm ..
Ogretmen 378 3,16 ,60
Miidiir yardimcist 72 261 68 448 -2,828 ,005
Caligma Sartlar1 ve Mevzuat .
Ogretmen 378 287 72
. Miidiir yardimecist 12 4,04 52 448 -, 745 457
Isin Dogasi1 i
Ogretmen 378 4,09 61
. . Miidiir yardimcist 12 3,36 42 448 ,200 ,841
Is Doyumu Olgegi Ortalamasi .
Ogretmen 378 3,35 ,39

p<.050

4.11. Miidiir Yardimeillariin Okul Midirlerinin Yeterlik Diizeylerine iliskin
Goriigleri Ile Miidiir Yardimcilarinin Is Doyumlar1 Arasindaki iliski

Arastirmanin on birinci alt problemi “Midiir yardimcilarinin okul mudurlerinin
yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri ile miidiir yardimcilarinin is doyumlar: arasinda
iliski var midir?” seklinde diizenlenmistir. Bunun i¢in 6l¢eklerin hem biitiinii hem de
boyutlarin birbirleriyle olan iliskisine bakilmistir. Yapilan korelasyon analizi

sonuclar1 Tablo 4.31°de gosterilmektedir.

=299

Tablo 4.31 incelendiginde, insancil yeterlikler boyutu ile “Yeterlik Olgegi”nin geneli
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir, r=.248
p<.01. Determinasyon katsayis1 (r’=.87) dikkate alindiginda, miidiir yardimcilarinin
okul mudrlerinin yeterliklerine iligkin goriislerinin toplam degiskenliginin %87 sini
acikladigi sdylenebilir. Teknik yeterlikler boyutu ile “Yeterlik Olcegi nin geneli
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir, r=.933,

p<.01. Determinasyon katsayis1 (r’=.87) dikkate alindiginda, Teknik Yeterlikler
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boyutu ile Yeterlik Olgeginin toplam degiskenliginin %87 sini agikladig
sdylenebilir. Kavramsal yeterlikler boyutu ile “Yeterlik Olgegi”nin geneli arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir, r=.962, p<.01.
Determinasyon katsayisi (r’=.93) dikkate alindiginda, Kavramsal Yeterlikler boyutu

ile Yeterlik Olgeginin toplam degiskenliginin %93 {inii acikladig1 sdylenebilir.

Tablo 4.31. Mudtr Yardimcilarinin Okul Muddrlerinin Yeterlik Diizeylerine liskin
Goriisleri ile Is Doyumlart Arasindaki Korelasyon Katsayilart

[,

Degiskenler YO iy TY KY DO MYG i C T CSM iD s
Yeterliliku
Olgegi (YO)
insancil -
Yeterlilikler %2
y)
Teknik
Yeterlilikler(T ~ ,933*  ,847*
Y) * *
Kavramsal
Yeterlilikler ,962*  817*  851*
(KY) * * *
Qenetim_ye Y413~k ,316* ,389*
Odul (DO) * 444 * *
Maas ve Yan
Gelir (MYG) ,181 ,180 ,069 ,213 ,274*
iletisim(i)
120 134 013 146 *435* '339*
Calisanlar (C) * *
147 171 ,094 ,140 ’428 ,255* ’329
Terfi(T, *
M 005 002 -104 058 210 20" 204 206
Cahisma
Sartlar ve - -
Mevzuat(CSM)  -087  -171  -101  -013 219 165 o> g3 513
isin Dogasi(iD) * * * *
010 036 -103 044 32T 2507 376% 461% a0 g
is Doyumu(iS) o * * * * * *
248%  256% 100 279* ,716 ,629 ,614 ,615 ,626 ,410 ,5&3
*<.05
**<.01

Tablo 4.31 incelendiginde is doyumu 6l¢eginin maas ve yan gelir, iletisim, calisanlar,
terfi, caligma sartlar1 ve mevzuat, isin dogas1 alt boyutlar1 ile “Yeterlik Olcegi’nin
geneli arasinda anlamli bir iliski olmadig goriilmektedir (p>.05). Ancak is doyumu
dlgeginin denetim ve 6diil alt boyutu ile Yeterlik Olgegi”nin geneli arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.413
p<.01.Determinasyon katsayis1 (r’=.17) dikkate alindiginda, is doyumunun toplam

degiskenliginin %17’sini agikladig s6ylenebilir.
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Tablo 4.31 incelendiginde, denetim ve 8diil boyutu ile “Is Doyumu Olgegi nin geneli
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.746,
p<.01. Determinasyon katsayis1 (r’=.56) dikkate alindiginda, denetim ve 6diil boyutu
ile i3 doyumunun toplam degiskenliginin %56’sin1 acgikladigi sdylenebilir. Maas ve
yan gelir boyutu ile “Is Doyumu Olgegi nin geneli arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir, r=.689, p<.01. Determinasyon katsayisi
(r’=.48) dikkate alindiginda, maas ve yan gelir boyutu ile is doyumunun toplam
degiskenliginin %48’sini agikladig1 sdylenebilir. Iletisim ile “Is Doyumu Olgegi’nin
geneli arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir,
1=.674, p<.01. Determinasyon katsayis1 (r’=.45) dikkate alindiginda, iletisim ve is
doyumunun toplam degiskenliginin %45’ini agikladig1 sdylenebilir. Calisanlar ile “Is
Doyumu Olgegi”nin geneli arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir, r=.645, p<.01. Determinasyon katsayis1 (r>=.42) dikkate alindiginda,
calisanlar ile i doyumunun toplam degiskenliginin %42 ’sini agikladigi sdylenebilir.
Terfi boyutu ile “Is Doyumu Olgegi”nin geneli arasinda orta diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.606, p<.01. Determinasyon katsayisi
(r’=.38) dikkate alindiginda, terfi boyutu ile is doyumunun toplam degiskenliginin
%38’sini agikladig1 sdylenebilir. Calisma sartlar1 ve mevzuat ile “Is Doyumu
Olgegi“nin geneli arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir, r=.430, p<.01. Determinasyon katsayis1 (r?=.19) dikkate alindiginda,
calisma sartlart ve mevzuat ile i3 doyumunun toplam degiskenliginin %19’unu
acikladig1 sdylenebilir. Isin dogas1 boyutu ile “Is Doyumu Olgegi’nin geneli arasinda
orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.523, p<.01.
Determinasyon katsayisi (1*=.27) dikkate alindiginda, isin dogas1 ve is doyumunun

toplam degiskenliginin %27’sini agikladigi sdylenebilir.

Tablo 4.31 incelendiginde yeterlik oOlceginin teknik yeterlikler ve kavramsal
yeterlikler alt boyutlariyla “Is Doyumu Olgegi”nin geneli arasinda anlaml bir iliski
olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Ancak yeterlik Olgeginin insancil yeterlikler alt
boyutuyla “Is Doyumu Olgegi’nin geneli arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml
bir iliski oldugu gériilmektedir, r=.256, p<.05. Determinasyon katsayis1 (r*=.07)
dikkate alindiginda, insancil yeterlikler alt boyutu ile is doyumunun toplam

degiskenliginin %7’sini agikladig1 sdylenebilir.
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Arastirmanin temel problemi olan yoneticilerin okul miudurlerinin yeterlik
diizeylerine iliskin gorisleri ile yoneticilerin is doyumlar: arasindaki iligskiyi ortaya
koymaktir. Tablo 4.31 incelendiginde, yoneticilerin okul mdaddrlerinin  yeterlik
diizeylerine iliskin goriisleri ile yoneticilerin is doyumlar1 arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sOylenebilir, r=.248, p<.05. Determinasyon
katsayis1 (r?=.06) dikkate alindiginda, yeterlik 6zelliklerinin toplam degiskenin
%,06’s1m1 agikladig sdylenebilir. Okul yoneticileri, okul miidiirlerini diisiik diizeyde

yeterli gormekte ve bundan dolay1 is doyumlarina etkilerini de diisiik bulmaktadirlar.

4.12. Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Yeterliliklerine iliskin Goriisleri Ile is
Doyum Diizeyleri Arasindaki fliski

Arastirmanin on ikinci alt problemi “Ogretmenlerin okul mudrlerinin yeterliklerine
iliskin gortsleri ile i doyum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”
seklinde diizenlenmistir. Bunun icin 6l¢eklerin hem biitiinli hem de boyutlarin
birbirleriyle olan iliskisine bakilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo

4.32’de gosterilmektedir.

~ .99

Tablo 4.32 incelendiginde, insancil yeterlikler boyutu ile “Yeterlik Olgegi’nin
geneli arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir,
=146, p<.01. Determinasyon katsayis1 (r’=.89) dikkate alindiginda, insancil
yeterlikler boyutu ile yeterlik 6l¢eginin toplam degiskenliginin %89 unu agikladig
sdylenebilir. Teknik yeterlikler boyutu ile “Yeterlik Olgcegi’nin geneli arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski oldugu gériilmektedir, r=.941, p<.01.
Determinasyon katsayis1 (r?=.89) dikkate alindiginda, teknik yeterlikler boyutu ile
yeterlik Olceginin toplam degiskenliginin  %89’unu agikladigi sdylenebilir.
Kavramsal yeterlikler boyutu ile “Yeterlik Olgegi’nin geneli arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, =974, p<.0l.
Determinasyon katsayis1 (r>=.95) dikkate alindiginda, kavramsal yeterlikler boyutu

ile yeterlik 6lgeginin toplam degiskenliginin %95’ini agikladig1 sdylenebilir.

Tablo 4.32 incelendiginde is doyumu olgeginin maas ve yan gelir, iletisim, terfi,
calisma sartlar1 ve mevzuat, isin dogasi alt boyutlari ile “Yeterlik Olcegi”nin geneli
arasinda anlamli bir iliski olmadig goriilmektedir (p>.05). Ancak is doyumu

~ 199

dlgeginin denetim ve 6diil alt boyutu ile Yeterlik Olgegi”nin geneli arasinda diisiik
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diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.242
p<.01.Determinasyon katsayis1 (r>=.06) dikkate alindiginda, is doyum &lceginin
denetim ve odiil alt boyutu yeterlik 6l¢eginin toplam degiskenliginin %6’sin1
acikladig1 soylenebilir. Yine is doyumu Olgeginin ¢alisanlar alt boyutu ile Yeterlik
Olgegi”nin geneli arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir, r=.142 p<.01.Determinasyon katsayis1 (r>=.02) dikkate alindiginda, is
doyum Olgeginin calisanlar alt boyutu yeterlik 6l¢eginin toplam degiskenliginin
%?2’sini agikladig sOylenebilir.

Tablo 4.32. Osretmenlerin Okul Miidiirlerinin Yeterlik Diizeylerine Iliskin Goriisleri
ile Is Doyumlar: Arasindaki Korelasyon Katsayilart

[

Degiskenler YO iy TY KY DO  MYG i C T CSM iD s
Yeterlilik
Olgegi (YO)
Insancil *
Yeterlilikler ,945
ay)
Teknik - "
veterlilider(r 941" 836
Y)
Kavramsal o74*  872* 889
Yeterlilikler e T e
(KY)
Denetim ve ,242% ,258* ,228* | 214*
Adiil (DO) * * * *
Maas ve Yan ,320*
Gelir (MY ) 042 044 040 038 “
Hetisim(i) 084 096 082 066 O 215
Cabsanlar (©)  142%  145% 133% 131%  4l4% . 424*
1 * * * *
Terfi(T) 029 038 013 030 ,215 ,425 ,211 ,1];2
Cahisma * *
Sartlar ve 2019 000 -005 -040 A ;o % g 7
Mevzuat((;S.M)
Isin Dogasi(ID) -026 -011 -005 -047 ,210 060 ,322 ,329 ,115 ,129
is Doyumu(is) 146*  163*  |141* 199% ,780*  ,645*  680*  568*  526*  ,431*  456*
*<.05
**<.01

Tablo 4.32 incelendiginde, denetim ve 8diil boyutu ile “Is Doyumu Olgegi nin geneli
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamlh bir iliski oldugu goriilmektedir, =.780,
p<.01. Determinasyon katsayisi (r>=.61) dikkate alindiginda, denetim ve 6diil boyutu
ile is doyumu 6lgeginin toplam degiskenliginin %61 ini acikladigi sdylenebilir. Maag
ve yan gelir boyutu ile “Is Doyumu Olgegi nin geneli arasinda orta diizeyde, pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.645, p<.01. Determinasyon katsayisi
(r’=.42) dikkate alindiginda, maas ve yan gelir boyutu ile is doyumu o6lgeginin
toplam degiskenliginin %42’sini acikladig1 sdylenebilir. Iletisim ile “Is Doyumu
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Olgegi”nin geneli arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir, r=.680, p<.01. Determinasyon katsayis1 (r’=.46) dikkate alindiginda,
iletisim ve 1s doyumu Olgeginin toplam degiskenliginin %46’sin1 acikladig
soylenebilir. Calisanlar ile “Is Doyumu Olcegi”nin geneli arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, =568, p<.01. Determinasyon
katsayis1 (r?=.32) dikkate alindiginda, ¢alisanlar ve is doyumu odlgeginin toplam
degiskenliginin %32’sini acikladigi sdylenebilir. Terfi boyutu ile “Is Doyumu
Olgegi”nin geneli arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir, r=.526, p<.01. Determinasyon katsayis1 (r?=.28) dikkate alindiginda,
terfi boyutu ile i3 doyumu Olceginin toplam degiskenliginin %28’sini agikladig
sdylenebilir. Calisma sartlar1 ve mevzuat ile “Is Doyumu Olgegi’nin geneli arasinda
diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.431, p<.01.
Determinasyon katsayis1 (r?=.19) dikkate alindiginda, calisma sartlar1 ve mevzuat ile
is doyumu 6lgeginin toplam degiskenliginin %19’unu acikladigi sdylenebilir. Isin
dogas1 boyutu ile “Is Doyumu Olgegi nin geneli arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.456, p<.01. Determinasyon katsayisi
(r’=21) dikkate alindiginda, isin dogasi ile is doyumu &lgeginin toplam
degiskenliginin %21 ini acikladigi sdylenebilir.

Tablo 4.32 incelendiginde, yeterlik dlgeginin insancil yeterlikler alt boyutuyla “Is
Doyumu Olgegi”nin geneli arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir, r=.163, p<.01. Determinasyon katsayis1 (r?=.03) dikkate
alindiginda, yeterlik 6lgeginin insancil yeterlikler alt boyutuyla is doyumu 6lgeginin
toplam degiskenliinin %3’ilinii agikladigi sodylenebilir. Yeterlik 6l¢eginin teknik
yeterlikler alt boyutuyla “Is Doyumu Olgegi’nin geneli arasinda diisiik diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir, r=.141, p<.01. Determinasyon
katsayis1 (r?=.02) dikkate alindiginda, yeterlik &lgeginin teknik yeterlikler alt
boyutuyla 13 doyumu Olgeginin toplam degiskenliginin  %?2’sini  agikladigi
sdylenebilir. Yeterlik dlgeginin kavramsal yeterlikler alt boyutuyla “Is Doyumu
Olgegi“nin geneli arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir, r=.122, p<.01. Determinasyon katsayis1 (r?=.01) dikkate alindiginda,
yeterlik 6lgeginin kavramsal yeterlikler alt boyutuyla is doyumu 6lgeginin toplam

degiskenliginin %1 ’ini agikladig1 soylenebilir.
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Aragtirmanin temel problemi olan ogretmenlerin okul miidiirlerinin yeterlik
diizeylerine iliskin goriisleri ile is doyum diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Tablo 4.32 incelendiginde, 0&gretmenlerin  okul miidirlerinin
yeterliklerine iliskin algilar1 ile kendi is doyumlar1 arasinda anlamli, pozitif yonde ve
disik diizeyde (r=.146, p<.01) bir iliski oldugu gorilmektedir. Buna gore
ogretmenlerin okul miidiirlerinin yeterligine iliskin algilar1 yiikseldik¢e kendi is
doyumlarina iliskin goriislerinin  arttig1  goriillmektedir. Baska bir deyisle
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yeterligine iliskin algilar1 diistiikce onlarin is

doyumlarina iliskin goriislerinin azaldig1 goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE TARTISMA

5.1. Sonug

Arastirmanm birinci alt problemi “Midiir yardimcilarinin okul mudurlerinin
yeterliklerine iliskin goriisleri nelerdir?” seklindedir. Okullardaki miidiir yardimcilar
okul miidiirlerinin yeterliklerini ilk sirada “Teknik Yeterlikler”, ikinci olarak
“Insancil Yeterlikler” ve iiciincii sirada ise “Kavramsal Yeterlikler” boyutunda
yeterli bulduklart goériilmektedir. Bulgular dikkate alindiginda okul madurlerinin
yeterliklerine iliskin miidiir yardimcilarinin okul miidiirlerini “Yeter/i” buldugu

goriigii ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak kavramsal yeterlikler boyutunda okul midiirlerinin diger yeterliklere oranla
daha disiik yeterlige sahip olduklar1 goriilmiistiir. Kavramsal yeterlikler okul
mudurinin karar verme ve analitik diisiinme ile ilgili yeterlikleridir. Buna gore lise
okul miidiirlerinin analitik diisiinme ile alakali yeterlikleri diger yeterliklere gore
daha az seviyededir. Bunun nedeni olarak okul miidiirlerinin her seyi kanun ve
yonetmeliklere gore yapmak ile yiikiimli bir uygulayict olarak gérmeleri olabilir.
Okul miidiirleri meydana gelen problemler karsisinda hem mevzuata uygun
davranmali hem de probleme dair yaratici ¢oziimler bulabilmelidir. Egitim sistemi
icinde yer alan yoneticilerimizin bu sekilde tavir sergilemelerine ihtiyag

duyulmaktadir.

Asar’m (2014) ilkokul Yoneticilerinin Yeterliklerine ve Iletisim Becerilerine Iliskin
Yonetici ve Ogretmenlerin Goriislerinin Incelenmesi’ baslikli ¢alismasindan elde
edilen bulgulara gére yoneticiler kendilerini en fazla “Insanlarla iletisim Kurma-

Etkili Bigimde Calisma” alt 6lgeginde yeterli gormektedirler.

Agaoglu ve digerleri (2012) c¢alismasinda okul yoneticileri kendilerini en fazla
Insanlarla iletisim Kurma-Etkili Bicimde Calisma, Etkili Bir Orgiit Yonetimi, Egitim
Programinin ve Ortamlarinin Yo6netimi, Meslege Hizmet ve Yeterli Bir Okul Binasi

ve Cevresi Hazirlama boyutlarinda yeterli bulmaktadirlar.
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Arastirmanin ikinci alt problemi ile ilgili olarak Miidiir yardimcilarinin okul
midiirlerinin yeterliklerine iligkin goriisleri arasinda cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
gorev, mesleki kidem ve gorev yapilan lise tiirline gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Ancak miidiir yardimcilarinin okul miidiirlerinin yeterliklerine iliskin
goriisleri arasinda medeni durumlari bakimindan tiim boyutlarda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Cinsiyetin okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinde
etkili olmadigr goriilmektedir. Bununla beraber erkek yoneticilerin, kadin
yoneticilere oranla okul miidiirlerini tiim alt boyutlarda daha yeterli bulduklari
anlasilmaktadir. Buna sebep olarak pek ¢ok miidiir yardimcisinin erkek olmasi
gosterilebilir. Dolayisiyla erkek yoneticiler miidiirlerini kadinlara oranla daha yeterli

bulmaktadirlar.

Dénmez (2002)’in yaptigi “Miifettis, Okul Miidiirii ve Ogretmen Algilarma Gore
[Ikogretim Okulu Miidiirlerinin Yeterlikleri” isimli c¢alismanin sonuglarina gére
cinsiyete gore anlamli fark bulunmamistir. Bu calisma arastirmamizi destekler
niteliktedir. Terci(2008) tarafindan yapilan Ilkogretim Okulu Yéneticilerinin
Yoénetici Yeterlik Davramislarmin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi adlh
calismasindaki bulgularda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kadin
ve erkek yoneticilerin yonetici yeterliklerine dair algilar1 arasinda fark bulunmamasi

her iki cinsiyetin de benzer algi diizeyine sahip olduklarini géstermektedir.

Miidiir yardimecilarinin, okul middrlerinin yeterlik duzeylerine dair gortislerinde
yaglarina gére anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Yasin okul madurlerinin
yeterlik dlzeyleri boyutlarindan insancil yeterlikler, teknik yeterlikler ve kavramsal

yeterlikler alt boyutlarinda etkili olmadigi goriilmektedir.

Terci’nin (2008) calismasinda yasa gore ilkogretim okulu yodneticilerinin yonetici
yeterlik diizeylerinde anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Buna gore, yoneticilerin
yaslar1 arasinda fark olsa da yonetici yeterliklerine dair algilarinin farkli olmadig:

sOylenebilir.

Miidiir yardimeilarinin okul madurlerinin yeterlik seviyelerine dair goriislerinde
medeni durumlarina gore anlamli bir fark olup olmadigi ele alinmistir. Medeni
durumun midiir yardimecilarinin, okul midiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin
goriislerinin; insancil, teknik ve kavramsal yeterlikler alt boyutlarinda etkili oldugu

gorulmektedir. Miidiir yardimcilarindan evli olanlarin, bekar olanlara gére okul
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midiirlerini daha yeterli bulduklar1 goriilmektedir. Evli olanlarin diizenli bir aile
hayati bulundugu i¢in yonetici yeterliklerini 6nemsedigi ve bekarlara gore miidiirleri

daha yeterli gordukleri sdylenebilir.

Miidiir yardimcilarimin okul mudurlerinin yeterlik seviyelerine dair goriislerinde
egitim diizeylerine gore anlamli bir fark olup olmadigi lizerinde durulmustur. Egitim
dizeyinin okullardaki miidiir yardimcilarinin okul madurlerinin yeterlik diizeylerine
iliskin goriislerinin insancil yeterlikler, teknik yeterlikler ve kavramsal yeterlikler alt
boyutlarinda etkili olmadigi goriilmektedir. Ancak lisans mezunu olan mudir
yardimcilarinin, lisanslistd mezunu olanlara oranla okul mddarlerini tim alt
boyutlarda daha yeterli bulduklari goriilmektedir. Buna sebep olarak, lisansusti
mezunu olan ¢aliganlarin, aldiklar1 egitimden Otlrd, okul mudirlerinden yeterlik
anlamindaki beklentilerinin daha yiiksek olmasi1 gosterilebilir. Bu nedenle de lisans

mezunu olanlar okul mudurlerini daha yeterli gormektedirler.

Sener’in (2004) Ilkdgretim Okul Miidiirlerinin Miidiirliik Yeterliklerine iliskin
Ogretmen Algilar1 isimli calismasmin bulgulari, elde edilen bulguyu destekler
niteliktedir. Bu sonuca gore, yoneticilerin mezun olduklar1 okul baska olsa da
yonetici yeterliklerine dair algi seviyelerini degistirmedigi, yoneticilerin algilarinin
mezun olunan okul tiirinden bagimsiz bulundugu soylenebilir. Dénmez (2002)
aragtirmasinda yoneticilerin algilarinin 6grenim durumlari ile karsilagtirilmasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Arastirmalardaki farkliliklar, kullanilan 6lgme
araclarmin degisik olusu, aragtirmanin yapildigir 6rneklemin baska olmasi ve okulun
etrafinin sosyo-ekonomik agidan derecelendirmesindeki farliliklardan dolayr ortaya

¢cikmus olabilir.

Miidiir yardimcilarinm, okul mudurlerinin  yeterlik dlzeylerine dair goriisleri
arasinda mesleki kideme gore anlaml bir fark olup olmadigr incelenmistir. Mesleki
kidemin miidiir yardimcilarinin, okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iligkin
goriislerinin insancil yeterlikler, teknik yeterlikler ve kavramsal yeterlikler alt
boyutlarinda etkili olmadig1 belirlenmistir. Terci’nin (2008) calismasinin bulgular
elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.

Agaoglu (2012) Okul Yéneticilerinin Yeterliklerine Iliskin Okul Y&neticilerinin ve
Ogretmenlerin Gériisleri (Kiitahya ili) adli ¢alismasinda mesleki kideme gore okul

yoneticilerinin yeterlikleri ile ilgili goriislerinde farkliliklar goriilmektedir. Sener’in
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(2004) arastirmasindan elde ettigi bulgu celismektedir. Sener (2004) arastirmasinda
yoneticilerin algilarinin yoneticilikteki kidemlerine gore karsilastiriimasi neticesinde
anlamli farklilk oldugu goriilmiistir. Bu arasgtirmalar arasindaki farklilik,
arastirmanin uygulandigi orneklemin farkli olmasi ve okul ¢evresinin SOSyo-

ekonomik yonden derecelendirmesindeki farliliklardan kaynaklanmis olabilir.

Miidiir yardimcilariin, okul madurlerinin yeterlik seviyelerine dair gorisleri
arasinda gorevli olduklar1 lise tiirline gore anlamli bir fark olup olmadigi ele
alimmustir. Gorev yapilan lise tiirline gore okullardaki miidiir yardimcilarinin, okul
miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinin insancil yeterlikler, teknik

yeterlikler ve kavramsal yeterlikler alt boyutlarinda etkili olmadigi belirtilmektedir.

Aragtirmanin Uglinct alt problemi “Ogretmenlerin Okul miidiirlerinin yeterliklerine
iliskin goriisleri nelerdir?” seklindedir. Ogretmenler okul miidiirlerinin yeterliklerini
ilk sirada “Teknik Yeterlikler”, ikinci olarak “Kavramsal Yeterlikler” ve tligiinci
sirada ise “Insancil Yeterlikler” boyutunda yeterli bulmaktadirlar. Ancak insancil
yeterlikler boyutunda okul miidiiriiniin diger yeterliklere oranla daha diisiik yeterlige
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Insancil yeterlikler insanlarla ¢alisabilme kabiliyetini
ifade eder. Buna gore lise okul miidiirlerinin insanlarla g¢alisabilme ile alakali
yeterlikleri diger yeterliklere gore daha az seviyededir. Mutfaginda ham madde
olarak insanin yer aldigi okul mudurlerinin insancil yeterlik seviyelerinin gelismis
olmasi1 gerekir. Zira kisileri ve gruplari idrak etme ve motive etme becerisi
gelismemis veya eksik olan miidiirlerin 6biir yeterlikleri uygulamaya koyma

noktasinda da eksik yonleri bulunabilir.

Avcr’'nim (2015) Ogretmen Goériislerine Gore Lise Yoneticilerinin Yoneticilik Beceri
Diizeylerinin Incelenmesi calismasi bizim ¢alismamizla benzerlik gdstermektedir.
Buna gore Ogretmenlere gore yoneticilerin yeterlikleri “Yeterli” diizeyde
bulunmustur. Ogretmenler okul yoneticilerini en ¢ok Yeterli Bir Okul Binasi ve
Cevresi Hazirlama konusunda yeterli bulurken, Etkili Bir Orgiit Y6netimi konusunda
ise Kismen Yeterli diizeyde olduklarmi belirtmislerdir. Aksoy (2012) ilkdgretim
Okulu Miidiirlerinin Yeterlikleri ile Egitim Ogretim Siireci Arasindaki iliski

(13

calismasinda Ogretmenler ilkdgretim okul miidiirlerini genel olarak “cok

katiliyorum™ diizeyinde yeterli goriirlerken, ortalamalar dikkate alindiginda
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ilkdgretim okul miidiirlerinin teknik yeterliklerinin diger yeterliklere gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmanin  “ortalamalar dikkate alindiginda lise okul muddrlerinin teknik
yeterliklerine dair 6gretmen goriislerinin diger yeterliklere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir” bulgusu, Deniz’in (1997) ilkdgretim okul miidiirlerinin egitim-
Ogretim yoOnetimine iliskin yeterliklerinin sinif ve brang Ogretmenleri tarafindan
degerlendirilmesi, isimli arastirmasindan elde ettigi “Ilkdgretim okulu miidiirlerinin
yonetim alaninda daha yeterli olduklar1” sonucu ile benzer 6zellikler gostermektedir.
Gursel (2003) Egitim yoneticisi yeterlikleri — endustri meslek lisesi mudurlerinin
yeterliklerine iliskin ¢alisma sonuglarina gore; Miifettisler, Milli Egitim Genglik ve
Spor Midiirleri ile Ogretmenler miidiiriin en Onemli yeterliginin, bina, tesis
demirbaglarinin kullanilma, korunma ve bakimi alaninda olmasi gerektigini

belirtmistir.

Sencan’mn (2008) ilkdgretim okulu yéneticilerinin toplant1 ydnetimi yeterliklerine
iligkin O0gretmen algilar1 arastirma sonucunda elde edilen yoneticilerin, toplanti
yonetimi yeterliklerinin 6gretmenler tarafindan genel olarak yeterli diizeyde
algilandig1 tespit edilmistir. Walker’in (1985) arastirmasi sonucunda miidiirlerin,
finansman, miifredat, planlama ve teknoloji alanlarinda daha fazla yeterlige sahip
olmasinin gerektigi saptanmistir, bu caligmalar bizim c¢alismamizla paralellik

gOstermektedir.

Noyat (2014) Ilkdgretim okullarinda gdrev yapan ydneticilerin okul ydnetme
yeterliklerinin 6gretmen goriislerine gore incelenmesi calismasinda Ogretmenler
yoneticilerini  degerlendirdiklerinde en yiiksek puani Ogrenci isleri boyutuna
vermisler; bunu kisilik ozellikleri, okul ¢evre iligkileri, okul isletmeciligi, insan
kaynaklar1 ve iletisim, Ogretim liderligi, arastirma ve mesleki gelisim boyutlar
izlemistir. Onural’in (2005) Ust diizey egitim yoneticilerinin egitim ydnetimi
alanindaki yeterlik sorunu ve nedenleri isimli ¢alismasinda elde edilen bulgular,
yoneticilerin egitim yonetimi alaninda yeterli olmadiklarm1 ve bu durumun
yoOneticiler tarafindan gorevlerin yerine getirilmesinde ciddi bir problem olarak
goriildiigiinii gostermektedir. Onural’in (2005) bu bulgusu, arastirmanin yukaridaki

bulgusu ile ¢elismektedir.
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Arastirmanm  dordincli  alt problemi ile ilgili olarak Ogretmenlerin, okul
miidirlerinin yeterliklerine iliskin goriisleri arasinda cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamistir .Ancak 6gretmenlerin,
okul miidiirlerinin yeterliklerine iliskin goriisleri arasinda mesleki kidem bakimindan
insancil boyutta, gérev yaptiklar lise tiirii bakimindan tiim boyutlarda anlamli bir
farklilik  bulunmustur. Arastirma sonucunda cinsiyetin  ogretmenlerin  okul
miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriislerinde etkili olmadig1 goriilmektedir.
Avcr'nin (2015) calismasinda cinsiyet degiskeninin 0gretmenlerin, yoneticilerinin
yeterliklerine iliskin algilar1 tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi goriisii
arastirmamizi destekler niteliktedir. Topluer (2008), benzer calismasinda yonetici
yeterliklerine ait alt boyutlardan Iletisim Yeterligi ile ilgili olarak yaptig1 analizlerin

sonucunda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gozlemlememistir.

Simsek’in (2005) arastirma sonuglarina gore okuldaki mudirlerin iletisim becerileri
ile okul kiiltiiri arasindaki bu iliskinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
farklilasmadigt sonucu ile Barut (2007)’un c¢alismasinin sonuglarma gore,
yoneticilerin yonetim siireclerine iligkin 6gretmen goriigleri arasinda, cinsiyete gore
anlamli bir farklilik bulunamamistir bulgusu ve Cetin’in (2009) c¢alismasinda
gorulen; Ilkogretim miidiirlerinin liderlik yeterliklerine iliskin égretmen gériislerinin
cinsiyete gore anlamli farkhiliklar gorilmemistir sonucu bizim c¢alismamizla

benzerlik gostermektedir.

Danigsmaz (2011), yapmis oldugu etkili bir orglt yonetimi alt boyutundaki
yeterlikleri igeren ve Ogretmen goriislerine gore yonetici yeterliklerinin
degerlendirildigi c¢alismasinda cinsiyet degiskeni agisindan Ogretmenler arasinda
anlaml farklar bulmustur. Bu durumu pek ¢ok okul yoneticisinin de erkek
olmasindan kaynaklanabilecegi seklinde yorumlayarak erkek 6gretmenler acisindan

daha yeterli algilandiklar1 yoniinde agiklamigtir.

Demircan (2001) Ilkdgretim okullart miidiirleri yoneticilik yeterliklerine ne derece
sahiptirler arastirmasinda Ogretmen algilarinin  cinsiyet degiskenine gore
karsilagtirilmast neticesinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmalarin
farklilik gostermesi kullanilan 6lgme araglar1 ve arastirmanin yapildigi 6rneklemin
farkli olusu ile okulun bulundugu cevresinin Sosyo-ekonomik bakimdan farlilik

gostermesinden kaynaklanmig olabilir.
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Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda
yaslarina gére anlamli bir fark olup olmadigi ele alinmistir. Yasin okul mudurlerinin
yeterlik diizeyleri boyutlarindan insancil yeterlikler, teknik yeterlikler ve kavramsal

yeterlikler alt boyutlarinda etkili olmadig1 goriilmektedir.

Akdogan(2009) ortadgretim yoneticilerinin yonetim becerilerinin degerlendirilmesi
calismasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilk bulunmamistir.
Basaran(2017) calismasinda erkek oOgretmenler ile kadin Ogretmenler arasinda
yonetim big¢imleri puan ortalamalart bakimindan anlamli bir fark olmadig

gorulmektedir. Bu ¢alismalar mevcut ¢alismanin sonuglarini desteklemektedir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yeterlik seviyelerine dair goriisleri arasinda
medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Basar’in  (2008),
[Ikdgretim okullarindaki okul yéneticilerinin takim calismasi yeterliklerinin sinif
Ogretmenlerinin algilarina gore degerlendirilmesi ¢alismasinda, bekar 6gretmenler
okul yoneticilerini takim lideri olarak algilanmasi i¢in gereken ozellikler agisindan

evli 6gretmenlere gore daha yeterli olarak algilamaktadirlar.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda
egitim diizeylerine gore anlamh bir fark olup olmadig {izerinde durulmustur. Egitim
dizeyinin insancil yeterlikler, teknik yeterlikler ve kavramsal yeterlikler alt

boyutlarinda etkili olmadig1 goriilmiistir.

Avcr'nin (2015) 6gretmen goriislerine gore lise yoneticilerinin yoneticilik beceri
dizeylerinin incelenmesi ¢alismasinda, 6n lisans mezunu Ogretmenler lisansiistii
mezunu Ogretmenlere gore insanlarla iletisim kurma ve etkili bigimde g¢aligma alt
boyutunda yoneticilerini daha az yeterli bulmaktadirlar. Memisoglu (2004), yaptig
benzer bir aragtirmada Ogretmen gorislerine gore lise miidiirlerinin liderlik
ozelliklerine iliskin olarak, 6n lisans mezunu 6gretmenlerle yiiksek lisans mezunu
ogretmenler arasinda anlamli farklilik oldugunu ortaya koymustur.

Topluer (2008) ise benzer c¢alismasinda yonetici yeterliklerine ait alt boyutlardan
Iletisim yeterligi ile ilgili olarak yaptig1 analizlerin sonucunda 6gretmenlerin grenim
durumlar degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gézlemlememistir. Ogretmenlerin,
okul mudurlerinin yeterlik seviyelerine dair goriisleri arasinda mesleki kideme gore
insancil yeterlik alt boyutunda anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin, okul

midiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda insancil yeterlikler alt
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boyutunda mesleki kidemlerine gore 16-20 yil arast mesleki kidemdeki
Ogretmenlerin, 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore daha yeterli
bulundugu goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin kidemi arttik¢a beklentilerinin de
artacagindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla 21-25 yil arasi mesleki kideme sahip

Ogretmenlerin miidiirlerden beklentileri daha fazladir.

Aver'nm (2015) ¢alismast bizim calismamizla farklilik gostermektedir. Insanlarla
iletisim kurma ve etkili bicimde ¢aligma, yeterli bir okul binasi ve ¢evresi hazirlama
ve etkili bir érgit yonetimi alt 6lgeklerinde, 16 yil ve tizeri 6gretmenlerle, 0-5 yil
mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda; meslege hizmet alt 6l¢eginde 11-15 y1l ve
6-10 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenler arasinda; egitim programinin gelistirilmesi
alt olceginde ise 11-15 yil ve 0-5 yil mesleki kidemi olan Ggretmenler arasinda

anlamli farklar oldugu tespit edilmistir.

Agaoglu ve digerleri (2012) yaptiklari c¢aligmalarinda Ogretmenlerin  okul
yoneticilerinin  yeterlikleri ile ilgili goriislerinin mesleki kidemlerine gore
farklilastiklarin1 ve bu farkliliin insanlarla iletisim kurma ve etkili bigimde ¢alisma,
yeterli bir okul binas1 ve ¢evresi hazirlama, etkili bir drgit yonetimi alt boyutlarinda
anlamlandirlldigini; meslege hizmet ve egitim programlarinin ve ortamlariin
yOnetimi alt boyutlarinda ise anlamli diizeyde olmadigini sdylemislerdir. Yaptiklari
caligmalarinda en yiiksek ortalamaya 1-5 yil arasinda olan Ogretmenlerin sahip

oldugu goriilmektedir.

Topluer’in (2008) calismasinda yonetici yeterliklerine ait alt boyutlardan iletisim
yeterligi ile ilgili olarak yapti§i analizlerin sonucunda mesleki kidem agisindan
anlamli bir farklilik gdzlemlememistir. Aksoy (2012) ilkdgretim okulu miidiirlerinin
yeterlikleri ile egitim 6gretim siireci arasindaki iliski adli calismasinda kideme gore
farkliliklar bulmustur. Kideme gore ilkogretim okul midiirlerinin yeterlikleri
incelendiginde, 11-20 yillik kideme sahip Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
kavramsal, teknik ve insancil yeterliklerini 1-10 yillik kideme sahip 6gretmenler ve

21 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretmenlere gore daha yliksek gormektedirler.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda
gorev yaptiklart lise tiiriine gore anlamli bir farklilk bulunmustur. Insancil
yeterlikler, Teknik yeterlikler ve Kavramsal Yeterlikler alt boyutlarinda Meslek

Liselerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin Anadolu Liselerinde gorev yapan
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Ogretmenlere gore okul yoneticilerini daha fazla yeterlik sahibi bulduklar
gorulmektedir. Bunun nedeni olarak meslek liselerindeki okul mudirlerinin meslek
lisesi 6gretmenlerinden se¢ilmis olma, alanlarina hakim olma ,kendi alanlar ile ilgili
mesleki ve bilimsel yayinlari takip etme, bilgi ve deneyimlerini paylasma ,mesleki

kurumlar ile isbirligi yapma gosterilebilir.

Avcer'nin - (2015) arastirmasina  gore Meslek Lisesinde ¢alisan  6gretmenlerin
yoneticilerinin yeterliklerine iliskin goriislerine ait aritmetik ortalama degerlerinin tiim
alt 6lgeklerde Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesinde calisan 6gretmenlere
gore diistik oldugu; bu dogrultuda Meslek Lisesi 6gretmenlerinin yoneticilerinin
yeterliklerine iliskin algilarinin diger lise tiirlerindeki 6gretmenlerin algilarina kiyasla
daha olumsuz oldugu goriilmektedir. Agaoglu ve digerleri (2012) yaptiklar1 ¢alismada
ogretmenlerin okul yoneticilerinin yeterlikleri ile alakali gortislerinin okul tiiriine gore
farklilastigimi ve bu farkliligin sadece meslege hizmet alt boyutunda oldugunu
belirtmiglerdir. Benzer sekilde meslek lisesi 6gretmenlerinin bu ¢alismada da en diisiik

ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmanin besinci alt problemi “Okul midiirlerinin yeterliklerine iliskin olarak
miidir yardimeilart ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” seklindedir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yeterlik diizeylerine iligkin
gorligleri miidiir yardimcilarinin okul muduirlerinin yeterlik diizeylerine iliskin
goriislerine gore daha olumsuz goriilmektedir. Baska bir ifade ile okul yoneticileri
okul miidiirlerini 6gretmenlere gore daha yeterli géormektedir. Buna sebep olarak
okul yoneticilerinin okul mudarleri ile beraber okulun yonetiminde yer almalari, ekip
ruhu ile hareket etmeleri, planlama ve karar verme siireclerinde yer almalar

gosterilebilir.

Terci’nin (2008) arastirmasinda okul yoneticileri ve dgretmenlerin yonetici yeterlik
davranislarina iliskin algilarinda anlaml bir farklilik goriilmektedir. [lkdgretim okulu
yoneticilerinin yoOnetici yeterlik davranislarina iligkin olarak yoneticilerin daha
olumlu algiya sahip olduklarin1 sdylemek miimkiindiir. Ogretmenler ise birlikte
calistiklart yoneticileri yoneticilerin kendi algilarindan daha az dlzeyde yeterli
bulmuslardir. Agaoglu ve digerleri (2012) c¢alismalarinda, okul Yyoneticilerinin
yeterlikleri hakkinda okul yoneticilerinin  ve Ogretmenlerin  goriislerinin
belirlenmesine yonelik ¢alisma yapmuslardir. Butin alt boyutlarda okul yoneticileri

kendilerini, 6gretmenlerin okul yoneticilerini gordiiglinden daha yeterli gérmektedir.
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Asar’in (2014) c¢aligmasinda yoneticilerin iletisim becerileri yoniiyle kendilerini

Ogretmen goriislerine gore daha yeterli gordiikleri sonucuna varilmistir

Arastirmanin altinci alt problemi “Miidiir yardimeilariin is doyum diizeyleri nedir?”
seklindedir. Miidiir yardimcilarinin is doyumlar: ilk sirada “Isin Dogas1”, ikinci
olarak “Iletisim”, {iciincii olarak “Calisanlar”, dérdiincii olarak “Denetim ve Odiil”,
besinci olarak “Terfi” altinci olarak “Calisma Sartlar1 ve Mevzuat” ve yedinci olarak

ise “Maas ve Yan Gelir” boyutlarinda gortilmektedir.

Dogan (2005) Ilkégretim Okulu miidiir yardimcilarinin is doyumu adli ¢alismasinda
ilkogretim okulu miidiir yardimcilarinin genel olarak gorevlerine karst pozitif

tutumda olduklar1 ve is doyumlarinin pozitif diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Aragtirmanin yedinci alt problemi ile ilgili olarak Midiir yardimcilarinin is
doyumlarina iligkin goriisleri arasinda cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi ve
mesleki kidemleri bakimmdan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak midiir
yardimcilarinin is doyumlarina iliskin goriigleri arasinda yas degiskenine gore maas
ve yan gelir boyutunda, caligtiklari lise tiirii degiskenine gore denetim ve oddl
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Cinsiyetin miidiir yardimcilarinin is
doyumunda etkili olmadigi goriilmektedir. Kogak ve Eves (2010) Okul
yoneticilerinin i3 doyumlar1 ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliski
calismasinda cinsiyet degiskeni bakimindan egitim yoneticilerinin is doyum

diizeyleri arasinda anlamli bir farlilik olmadig1 gortilmiistiir.

Bu alandaki benzer calismalarda (Akin, 2006; Bigakgilar, 2002; Bektas, 2003)
cinsiyet degiskenine gore kadin yoneticiler ile erkek yoneticilerin i doyum diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Midiir yardimcilarinin is
doyum diizeyleri arasinda yas degiskenine gére maas ve yan gelir alt boyutunda 51
yas ve Ustii yoneticilerin, 31 — 40 yas aras1 yoneticilere gore daha fazla i doyumuna
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu durum 51 yas ve lstlii yoneticilerin emeklilik
yillarina dogru beklentilerinin azalmasi, yaptiklar: isten memnun olmalar1 seklinde
aciklanabilir. Ozalp(2016)Okul mudrlerinin mentorluk fonksiyonlarinm okul miidiir
yardimcilarinin i doyumuna etkisi adli ¢alismasinda miidiir yardimcilarinin is

doyumlari arasinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Kubilay (2013) egitim kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin is doyumu ve yasam
doyumu diizeylerinin incelenmesi calismasinda egitim yoOneticilerinin genel is
doyumu puani ortalamalarmin yas degiskeni agisindan anlamh bir farklilik
bulunmamistir. Cetinkanat (2000) tarafindan yapilan arastirmada, 20-30 Yyas
grubundaki 6gretim elemanlarinin i doyumunun yonetim bigemi alt boyutuna iligkin
algilar ile 41-50 ve 51-60 yas grubundaki 6gretim elemanlarmin algilar1 arasinda
0.05 diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Miidiir yardimcilarinin is doyumlarina
iliskin goriigleri arasinda medeni durumlarina gére anlamli bir fark olup olmadigi ele
alinmig, anlamli bir farklilik bulunmamistir Medeni durumun tiim alt boyutlarda
etkili olmadig1 goriilmistiir. Kubilay(2013)calismasinda evli egitim yoneticilerinin
genel is doyumu puanlari, bekar haldeki egitim yoneticilerinin genel is doyumu

puanlarindan yiiksek bulunmus bizim ¢alismamizla farklilik géstermistir.

Miidiir yardimcilarinin is doyumlarina iliskin goriisleri arasinda egitim diizeylerine
gore anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Egitim diizeyinin midir
yardimcilarinin i doyumuna iligkin goriislerinde denetim ve 6diil, maas ve yan gelir,
iletigsim, calisanlar, terfi, ¢calisma sartlar1 ve mevzuat, igin dogast alt boyutlarinda

etkili olmadig goriilmiistiir.

Kubilay(2013) Egitim yoneticilerinin genel i doyumu puani ortalamalariin egitim
seviyesi bakimindan anlamli bir farklihlk bulunmamistir. Ogretmenlerin is
doyumlarin1 etkileyen degiskenler ilizerinde arastirma yapan Ayan ve arkadaslari
(2009), is doyumunun egitim diizeyine gore farklilasmadigini ifade etmislerdir.
Ancak, egitim seviyesi ile is doyumu arasinda negatif bir iligki oldugunu ortaya
koyan bazi calismalar da mevcuttur. (Yilmaz ve Izgar 2009; Canbay 2007). Bu
calismalar 6gretmenlerin egitim seviyeleri arttik¢a is doyumlarinin azaldigini ortaya

cikarmustir.

Miidiir yardimcilarinin is doyumlarina iligkin goriisleri arasinda mesleki kidemlerine
gore anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Mesleki kidemin mudir
yardimcilarinin is doyumlarina iliskin denetim ve 6diil, maas ve yan gelir, iletisim,
calisanlar, terfi, caligma sartlar1 ve mevzuat, isin dogasi alt boyutlarinda etkili

olmadig: belirlenmistir.

Miidiir yardimcilarinin is doyumlarina iliskin goriisleri arasinda gorev yaptiklar lise

tirline gére anlamli bir fark olup olmadigi ele alinmigtir. Denetim ve oddl alt
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boyutunda meslek liselerinde ¢alisanlarin, imam hatip liselerinde gorev yapanlara
gore i3 doyumlarinin daha ¢ok oldugu goriilmistiir. Kubilay (2013) arastirmasinda
Anadolu lisesinde gorev yapan egitim yoneticilerinin igsel i doyumu puani, mesleki
teknik lisede gorev yapan egitim ydneticilerinin i¢sel is doyumu puanindan yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmanin sekizinci alt problemi “Ogretmenlerin is doyum diizeylerine iligkin
goriisleri nelerdir?” seklindedir. Ogretmenlerin is doyumlari ilk sirada “Isin Dogas1”,
ikinci olarak “Calisanlar”, iiciincii olarak “Iletisim”, dérdiincii olarak “Denetim ve
Odiil”, besinci olarak “Terfi” altinci olarak “Calisma Sartlar1 ve Mevzuat” ve yedinci
olarak ise “Maas ve Yan Gelir” boyutlarinda goriilmektedir. Ogretmenlerin en ¢ok is
doyumunu isin dogasi alt boyutunda elde ettikleri en diisiik is doyumunu ise maas ve
yan gelir boyutunda yasadiklar1 goriilmektedir. Ucret is doyumunun meydana
gelmesinde 6nemli bir faktordur. Bu kadar 6nemli olmasi ekonomik kazang elde
etmenin yani sira, ¢alisanin emeginin karsiligi olmasindandir. Bu sebeple de is
doyumu ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla tcretleri diisik olan 6gretmenlerin is
doyumlar1 da az olacaktir. Oztiirk (2012) Ilkdgretim Okul miidiirlerinin 6gretmenler
tarafindan algilanan yonetici becerileri ile 6gretmenlerin i doyumu arasindaki iliski
adli calismasinda Ggretmenlerin is doyum diizeylerinin (X=3,58) memnunum

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Giinbayr ve Tokel (2012) Ilkogretim okulu dgretmenlerinin is doyumu ve stres
diizeylerinin  karsilastirmali  analizi  ¢alismasinda  ilkogretimde  ¢alisan
ogretmenlerinin is doyum diizeyi ile ilgili bulgular genel olarak 6gretmenlerin
yaptiklar1 isten memnun olduklari; ancak yaptiklari isin karsiliginda aldiklar ticreti
diisiik gordikleri seklindedir. Giinbay1 ve Toprak (2010) Ilkdgretim okulu smif ve
0zel smif dgretmenlerinin is doyum diizeylerinin karsilastirilmas: adli ¢aligmasinda
ilkdgretim ve o6zel sif Ogretmenleri en yliksek doyumun is niteligi ve kendini

gelistirme, en diisiik doyumun ise 6dentiler alt boyutunda oldugunu belirtmislerdir.

Balc’nin (1985) egitim yoneticilerinin is doyumlarint belirlemeye yonelik yaptigi
arastirmada ise katilimcilar en yiiksek doyumu is ve niteliginden en diisilk doyumu
da iicretten saglamislardir. Giinbay’nin (1999) ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin is
Doyumu adli aragtirmasindaki dgretmenlerin en fazla doyum elde ettikleri alan gok

yuksek derecede bir doyum dizeyi ile yonetim ve denetim bigimi boyutu ve en az
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doyum elde edilen alan diisiik derecede bir doyum diizeyi ile 6dentiler oldugu

gorulmektedir.

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi ile ilgili olarak Ogretmenlerin is doyumlarina
iliskin goriisleri arasinda cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyine gore anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ancak oOgretmenlerin is doyumlarma iliskin goriisleri
arasinda yas degiskenine gore calisanlar boyutunda; kidem degiskenine gore isin
dogas1 boyutunda; gorev degiskenine gore ise ¢alisanlar alt boyutunda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Giinbay1 ve Toprak (2010) ¢calismalarinda is niteligi ve kendini
gelistirme, yonetim ve denetim bi¢imi ve calisanlar arasi iliskilerde cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gériilmemistir. Odentiler ve calisma kosullarinda anlaml
farklilik bulunmustur. Erkek Ogretmenlerin kadinlara gore her iki boyutta yiksek
doyum sagladiklar1 goriilmektedir. Erkek ve kadin &gretmenlerin arasindaki bu
farkin asil sebebi, is aile yasam dengesi ile ilgilidir. Erkekler yasam merkezi olarak
isi On plana ¢ikarmakta ve evlerini ikinci plana itmekte, kadinlar ise hem is hem de
evi yasam merkezinde On planda tutmaktadir. Kisaca kadmlar gerek annelik ve
gerekse eslik rolleri ile fazlaca rol gatismasi yasamaktalar, bu da is doyumunu

azaltici bir etki yaratmaktadir.

Kayik¢1(2005)Milli Egitim Bakanligi Miifettislerinin Denetim sisteminin yapisal
sorunlarma iligkin algilari ve is doyum diizeyleri g¢aligmasinda Ilkogretim
miifettislerinin, is doyumuna dair algilar1 cinsiyete gore anlamli seviyede
farklilasmaktadir. Kadinlarin isten elde ettikleri doyum, erkek miifettislerin is

doyumuna goére daha diisiiktiir.

Karakose ve Kocabas (2006) 6zel ve devlet okullarinda 6gretmenlerin beklentilerinin
i doyumu ve motivasyon Tlizerine etkileri ¢aligmalarinda 6gretmenlerin farklh
boyutlardaki beklentilerinin i doyumu ve motivasyonlarin1 etkilemesine yonelik

gorisleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

Tasdan ve Tiryaki (2008) Ozel ve Devlet ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Is
Doyumu Diizeylerinin Karsilastirilmast ¢alismalarinda hem 6zel ilkégretim
okullarinda, hem de devlet ilkdgretim okullarinda Ogretmenlerin cinsiyeti ile is

doyumu seviyeleri arasinda anlamli iliski bulunamamustir.

138



Ogretmenlerin is doyumlarina dair goriisleri arasinda yaslarina gére anlamli bir fark
olup olmadig1 ele alinmistir, ¢alisanlar alt boyutunda anlamli bir fark bulunmustur.
Calisanlar alt boyutunda 41 — 50 yas arasindaki 6gretmenlerin, 40 yas ve alti
Ogretmenlere gore is doyumuna daha fazla sahip olduklar1 goriilmektedir.41-50 yas
grubundaki 6gretmenlerin 40 yas alti 6gretmenlere gore islerini daha fazla sevdikleri,
bu isi yapmaktan mutlu olduklari, mesleki ve kisisel deneyimlerinden otiirii genel
uyumlariin da artmis olabilecegi, ihtiyag ve degerlerinin farklilagsmasi ile

beklentilerinin de degistigi sdylenebilir.

Koruklu ve digerleri(2013) Ogretmenlerin is doyumu diizeylerinin bazi degiskenlere
gore incelenmesi calismalarinda yasa gore is doyumunda anlamli farkliligin oldugu
goriilmistiir. 41 ve Ustli yas aralifindaki bireylerin is doyum diizeyleri 20-40 yas
araligina gore daha ytiksektir.

Gilinbayr ve Toprak (2010) calismasinda 31- 40 yas grubundaki 6gretmenlerin is
doyum seviyelerinin 51 ve lizeri yas grubundaki O6gretmenler ile 41-50 arasi yas
grubunda yer alan 6gretmenlerden daha az bulundugu gorulmektedir. Bu durum
bizim calismamizi destekler niteliktedir. Kuramsal olarak ele alindiginda da is

doyumunun yas ilerledikge arttig1 bilinmektedir.

Tunacan ve Cetin (2009) lise 6gretmenlerinin is doyumunu etkileyen faktorlerin
tespitine iliskin arastirmalarinda 6gretmenlerin is doyumu diizeyi ile yas degiskeni

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir.

Ogretmenlerin is doyumlarina iliskin goriisleri arasinda medeni durumlarina gore
anlaml bir fark olup olmadigi incelenmistir. Medeni durumun tiim alt boyutlarda
etkili olmadig1 goriilmiistiir. Batmaz (2012) yoneticilerin yonetim tarzlarinin
calisanlarin is doyumuna etkileri ¢alismasinda medeni durum ile galisanlarin yonetici

davraniglarindan saglanan doyum ortalamalar1 arasindaki iligki anlamli degildir.

Ogretmenlerin is doyumlarma iliskin goriisleri arasinda egitim diizeylerine gore
anlamlt bir fark olup olmadigi ele alinmistir. Egitim diizeyinin 6gretmenlerin is
doyumuna iligkin goriislerinde denetim ve 0diill, maas ve yan gelir, iletisim,
calisanlar, terfi, calisma sartlar1 ve mevzuat, isin dogasi1 alt boyutlarinda etkili

olmadig1 goriilmiistiir.
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Tasdan ve Tiryaki (2008) calismalarinda 6zel ve devlet ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin is doyumu diizeyleri, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul ¢esidine
gore farklilik gostermemektedir. Giinbay1r ve Toprak (2010) calismasinda iki yillik
egitim enstitiistin bitiren 6gretmenler ile diger okullardan mezun olan 6gretmenler
arasinda, on lisans mezunu 6gretmenlerle de egitim fakiiltesi ve diger okul mezunlar

arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Kayik¢1(2005) calismasinda ilkdgretim miifettislerinin is doyumuna dair algilarinin
O0grenim durumuna gore farklilastigini belirtmektedir. Tunacan ve Cetin (2009)
calismalarinda ©On lisans1 bitiren 6gretmenlerin is gilivencesinden elde ettikleri
doyumun, lisans ve yiiksek lisans mezunu O6gretmenlerden anlamli olarak farklilik
gosterdigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin is doyumlarina iliskin gériisleri arasinda
mesleki kidemlerine gore anlamli bir fark olup olmadig1 ele alinmistir. Isin dogas: alt
boyutunda 26 yil ve lstiinde mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, 21-25 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore daha fazla is doyumuna sahip olduklart
goriilmistiir. Buna sebep olarak kidem arttik¢a isten elde edilen doyumun da arttig

gosterilebilir.

Tan (2003) Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin is doyumunu etkileyen etmenler adli
caligmasinda Anadolu Liselerinde gorevli 6gretmenlerin is doyum seviyeleri hizmet
stresine gore 6-10 yil,11-15 yi1l,16-20 yi1l gruplan arasinda anlamli farkliliklar
gostermektedir. Kidemin artmasi ile iy doyum diizeylerinin de arttig1 ortaya
ctkmistir.  Oztlirk (2012) c¢alismasinda mesleki kidem degiskeni bakimindan,
ogretmenlerin okul yoneticilerinin yonetsel becerilerine iligkin goriislerinde anlamli

bir farklilik gériilmemistir.

Tagdan ve Tiryaki (2008) Ozel ve devlet ilkdgretim okullarinda 6gretmenlerin is
doyum seviyeleri, Ogretmenlerin  hizmet yillarma gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Giinbayr ve Toprak (2010) 21 ve iizeri hizmet yilinda olan
ogretmenlerin 6-10 yil arasi ile 11-15 yil arast hizmet yilinda olan 6gretmenlerle

arasinda anlamli bir farkliliklar bulunmustur.

Ogretmenlerin is doyumlarina iliskin goriisleri arasinda gérev yaptiklari lise tiiriine
gore anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Calisanlar alt boyutunda meslek

liselerinde ¢alisan Ogretmenlerin, fen liselerinde gorev yapan Ogretmenlere gore
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fazlaca is doyumuna sahip olduklari goriilmiistiir. Bu durum meslek liselerindeki

okul miidiirlerinin yeterlik derecelerinin iyi olmasi ile agiklanabilir.

Koruklu ve digerleri(2013) galismasinda 6gretmenlerin ¢aligtiklar1 okul tiirtine gore
i$ doyumlarinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Sinavla 6grenci alan liselerde ¢alisan
O0gretmenlerin sinavsiz 6grenci alan liselerde ¢alisan 6gretmenlerden daha yiiksek is

doyumuna sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin onuncu alt problemi “Midiir yardimcilarinin is doyum diizeyleri ile
ogretmenlerin iy doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik var midir?”
seklindedir. Denetim ve odil alt boyutu ile iletisim alt boyutunda miidiir
yardimcilarinin, Ogretmenlere goére daha fazla is doyumuna sahip olduklar
goriilmistiir. Terfi alt boyutunda, Calisma sartlar1 ve mevzuat alt boyutlarinda
Ogretmenlerin, miidiir yardimcilarina gére daha fazla is doyumuna ulastiklar1 tespit
edilmistir. Okuldaki miidiir yardimcilar1 denetim ve 6diil alt boyutu ile iletisim alt
boyutunda 6gretmenlerden daha fazla iy doyumuna sahiptirler. Cilinkii miidiir
yardimcilar1 da okulun ydnetsel faaliyetlerinin iginde yer almaktadir. Ote yandan
terfi alt boyutunda 6gretmenler, miidiir yardimcilarindan daha fazla is doyumuna
sahiptir. Ciinkli egitim sektoriinde kariyer firsatlari sinirli olmaktadir. Bu durum,
alanlarinda uzmanlagsmak isteyen ya da egitim seviyesini ylikseltmek isteyen
bireylerin motivasyonlarin1 kaybetmelerine neden olmaktadir. Ayrica miidiir
yardimcilarinin ¢alisma sartlar1 ve mevzuat nedeniyle de rahat hareket edemedikleri

ve is yUklerinin her gecen giin arttig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin on birinci alt problemi “Midiir yardimcilarinin okul mudurlerinin
yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri ile miidiir yardimcilarinin is doyumlar: arasinda
iliski var nudir?” seklindedir. Miidiir yardimcilarinin okul mdadurlerinin yeterlik
diizeylerine iliskin goriisleri ile miidiir yardimcilarinin is doyumlar1 arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir. Miidiir yardimeilari, okul
miidiirlerini diisiik diizeyde yeterli gormekte ve bundan dolayr is doyumlarina

etkilerini de diisiik bulmaktadirlar.

Bagaran (2017) Okul yoneticilerinin yonetim bi¢imleri ile 6gretmenlerin iy doyumu
arasindaki iliskinin incelenmesi ¢alismasinda okul yoneticilerinin yonetim bigimleri
ile ortaokul G6gretmenlerinin is doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir, yonetim

bicimi dlzeyi ile 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlaml bir
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iligki goriilmiistiir. Calismaya gore okul yoneticilerinin koruyucu, destekgi ve birlikci

yonetim bigimleri diizeyleri arttik¢a 6gretmenlerin is doyumu diizeyi artmaktadir.

Arastirmann on ikinci alt problemi “Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yeterliklerine
iliskin gorisleri ile i3 doyum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?”
seklindedir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yeterliklerine iliskin algilari ile kendi
is doyumlar1 arasinda anlamli, pozitif yonde ve diigiikk dizeyde bir iliski oldugu
gorilmektedir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yeterligine iliskin algilar

yiikseldik¢e kendi is doyumlarina iliskin goriislerinin arttig1 goriilmektedir.

Oztiirk (2012) okul mudurlerinin yonetici becerileri ile dgretmenlerin is doyumu
arasinda pozitif, anlamli ve yiliksek bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore
Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki okul midiirlerinin gosterecegi yonetici

becerilerine iliskin algilar1 olumlu oldukca is doyumlar1 da ayn1 oranda artacaktir.

Boga (2010) tarafindan yapilan ilkdgretim okul yoneticilerinin liderlik davranis
diizeylerinin 6gretmenlerin Is doyumuna etkisi adli arastirmasinda &gretmenlerin
yoneticilerinde gordiikleri liderlik davranislar1 diizeyleri ile is doyumlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasmistir. Yersiz (2010)
aragtirmasinda yonetici performanslari ile 0gretmenlerin iy doyumu arasinda pozitif
yonde zayif diizeyde bir iliski tespit etmistir. Yilmaz ve Ceylan(2011) Ilkégretim Okul
Yoneticilerinin Liderlik Davranmis Diizeyleri ile Ogretmenlerin Is Doyumu iligkisi
caligmasinda Ogretmenlerin yoneticilerinde gordiikleri liderlik davramslan diizeyleri
ile i3 doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin  yoneticilerinde  gordiikleri  liderlik davramslarmim  diizeyleri

yiikseldikge, 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri de artis gostermektedir.

5.2. Oneriler

Yapilan arastirma neticesinde okullardaki iyilestirme g¢alismalarina ve bu siirecten
sonra yapilacak arastirmalara katkida bulunmak amaciyla asagida uygulayicilar ve

arastirmacilar icin gelistirilen oneriler basliklar1 yer almaktadir.
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5.2.1. Uygulayicilar I¢in Oneriler

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Milli Egitim Bakanliginin “meslekte asil olan 6gretmenliktir” diisiincesinden
vazgecilmeli, egitim yoneticiligi bir bilim kabul edilmeli ve bu anlayis
uygulamaya da yansitilmalidir.

Egitim Yoneticisi Gorevlendirme Mevzuati yeniden duzenlenmeli, okul
miidiiri olacaklara sozlIii sinav uygulamasinin yani sira uluslararasi literatiirde
kabul goren somut verilere dayali degerlendirme olgiitleri (sertifika, kurs,
diploma, proje vb.) agirlik verilmelidir.

Lise okul miidiirlerinin liyakat esasit ile merkezden yapilan sinavlarla
secilmesi, bu suregte siyasi etkenlerin midahalesine izin verilmemesi egitim
sistemimiz a¢isindan yararli olacaktir.

Lise okul midiirlerinin yeterliklerini arttirmak icin, okul miidiirlerine yonelik
diizenlenecek hizmet ic¢i egitim ¢alismalart ve yoOnetici yetistirme
programlarinda okul miidiirlerinin insancil, kavramsal ve teknik yeterlik
alanlar1 g6z Oniine alinarak diizenlemeler yapilmalidir.

Miidiir yardimcilarima terfi ve meslekte ilerleme firsati verilmelidir.
Calismamizda lisansiistii egitim yapan miidiir yardimcilarinin sayica az
oldugu tespit edilmistir. Midiir yardimcilar1 lisansiistii egitim almaya
yonlendirilmeli ve yonetici gorevlendirme yodnetmeliklerinde de lisansusti
egitim alanlar dikkate alinmalidir.

Miidiir yardimcilar1 ve ogretmenler yaptiklari isten memnun olup aldiklar
ticreti diisiik bulmaktadirlar. Bu nedenle iicretlerin iyilestirilmesi, maddi ve
manevi doyum saglayacagi gibi sosyal statiiniin de olumlu anlamda
belirlenmesine katki saglayacaktir.

Okul yonetimi tarafindan kidemi az olan Ogretmenlerin is doyumlarini

arttirici tedbirler alinmalidir.

5.2.2. Arastirmacilar i¢in Oneriler

1)

2)

Yapilan arastirmada &zel okullar ¢alisma evreninde bulunmamaktadir. Ozel
okullarda da benzer bir ¢alisma yapilarak karsilastirma imkan1 yapilabilir.
Tiirkiye capinda basarili okullar belirlenerek bu okullarda gérev yapan okul

mudurlerinin hangi yonetici yeterliklerine sahip olduklari arastirilabilir.
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3) Liselerde c¢alisan miidiir yardimcilariin okul midiirlerinin yeterlikleri
hakkindaki goriisleri ve is doyumlarini belirlemek igin nitel bir ¢alisma
yapilabilir. Literatiir incelendiginde bu konuda az ¢alisma yapildigi

gorilmistiir.
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EK-3 Ol¢me Araci

Sayin Meslektasim,

Yeterlik, insanin bir davranig1 yapmak i¢in gereken bilgi ve beceriye sahip
olmasidir. Yonetici yeterlikleri ise, Orgiitin amaclarina ulasabilmesi igin
yoneticilerden beklenen bilgi, beceri, tutum, deger ve davranislardan olusan bir
performanstir.

Elinizdeki olgek ile Okul Mudurlerinin Yeterlilik Duzeyleri ile
Ogretmenlerin Is Doyumlar1  Arasindaki liskilerin  tespit edilmesi
amagclanmaktadir. Olgegin birinci bélimiinde demografik bilgileri; ikinci bélumiinde
okul miidiirlerinin yeterliliklerini ve iiglincii boliimde Ogretmenlerin is doyumunu
6lcmek amacli sorular bulunmaktadir.

Ankete vereceginiz yanitlar, yalnizca s6z konusu arastirma i¢in
kullanilacaktir. Liitfen, hicbir soruyu yanitsiz birakmaymz. Ictenlikle vereceginiz
cevaplar arastirmanin giivenilirligini arttiracaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Kemal KAYIKCI Halime KORKUT
Akdeniz Uni. Egt. Bil. Enst.  Akdeniz Univ. EYD Yiiksek Lisans Ogrencisi
EYD Ogretim Elemani
BOLUM I
1. Cinsiyet (...)Kadin  (...) Erkek
2. Yas (...)30Yasvealt1 (...)31-40 (...)41-50 (...)
51 Yas ve tistii
3. Medeni Durum (...)Bekar  (...)Evli
4. Egitim Durumunuz (...) Onlisans (...) Lisans  (...) Yiiksek lisans (...)
Doktora
5. Gorevi (...) Okul Miidiirii  (...) Miidiir Yrd. (...)Ogretmen
6. Meslekteki Kideminiz (..)I-5Y11 (...)6-10Yd (...)11-15 Y1l
(...) 16-20 Y1l (...) 21-25 Y1l(...) 26 Y1+
7. Lise Tiri (...)Anadolu (...)Meslek (...)Fen
(...) Imam Hatip
N ';}
BOLUM 11 MR IR
Yonetici Yeterlilikleri Sl &=S
3 Ii:;ge]ﬁ;):i?mm mutlulugu i¢in onlarla bireysel olarak 1) @ G) @) ©)
5 | Dinleme becerisine sahiptir. @D 2 B3 4 B
6 | Ikna giiciine sahiptir. D 2 B) (4) (5
7 | Calisanlarin istek ve beklentilerini 6nemser. @ 2) 3 @) (5
8 | Iletisimde yargilayici olmayan bir yol kullanir. @D 2 B3 4 B
10 | Cevresindekilere glven verir. Q) 2 3 4@ (B
12 | Sabirhdir. @D 2 3 4 (B
14| Calismalarinda seffaftir. Q) 2 3 4@ (B
16 | Demokratik bir tutuma sahiptir. @D 2 3 4 (B
21 | Stres ile bas etme tekniklerini kullanir. @D 2 3 4 (B
25 | Egitim mevzuatina hakimdir. Q) 2 3 4@ (B
26 | Biitce yonetimi hakkinda bilgilidir. @D 2 3 4 (B
27 | Hukuk bilgisine sahiptir. Q) 2 3 4@ (B
28 | Okulda egitim teknolojilerinin kullanimini destekler. | (1) (2) (3) (4) (5)
34 | Okulun bina ve tesislerini okul amaglarina uygun Q) 2 3 4@ (B)
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olarak diizenler.

Tesis, arag-gereg ihtiyaci ile ilgili tist makamlarla

351 cikili bir iletisim kurar. (1) @) G) @) 6)
36 | Okul —¢gevre iliskilerine 6nem verir. @D 2) 3 4 (B
Okulda 6grenci ve diger ¢alisanlarin saglik ve
37! giivenligine iliskin tedbirleri alir. (1) ) (3) (4) ()
Ogrencilerin kayit kabul, nakil ve mezuniyet islerinin
38 zamaninda yerine getirilmesini saglar. (1) 2 (3) (4) ()
Okulun stratejik planinin paydaslarin katilimiyla
43 hazirlanmasini saglar. (D) ) @) &) 6)
47 | Okulun egitim 6gretim standartlarini gelistirir. @D 2) 3 4 (B
48 | Egitim 6gretim planlarina rehberlik eder. @D 2 B3 @ B
49 | Okul disiplinini saglar. @D 2) 3 4 (B
Egitim alanindaki degisimi ve gelisimi izleyerek okula
50| & SIMLYE S D @ @ @ 6
yansitir.
51 | Siirekli kendini gelistirmeye caligir. 1 @ B & B
Personelin hizmet igi egitim ihtiyacini giderici
52 tedbirler alir. 1) @ @) @ 6)
Okulu gelistirmede farkli kurum ve kisilerle
53 dayanisma i¢inde olur. 0 @ @ @ 6
Ogretmen ve diger personelin sorumluluklarini yerine
>4 getirip getirmedigini denetler. 1) @ G @ 6)
Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumuna uygun planlar
55 apar. Y YINPEE 1) @ ) @ )
58 | Kendini igine adamistir. 1 @ B & B
Dizenli sinif ziyaretleri ile 6gretmenleri is baginda
61 etistirir. 1 @ B @ O
Okulun yagam boyu egitimin bir par¢asi olmasini
64 aglar, T P W @ G @ 6
65 | Personelden yeterliklerine uygun olarak yararlanir. 1 @ B @ (B
N 2,
BOLUM 11 MR-
Is Doyum Olgegi Sl < O|= <
Yaptigim is karsiliginda adil bir ticret aldigimi
| disiintiyorum. D @ © @ O
2 | Isimde yiikselme sansim cok diisiiktiir. @ 2) 3 @) (5
3 | Yoneticim yaptig1 iste oldukea yeterlidir. @D 2 B3 4 B
Isimin karsiliginda bana saglanan hak ve deneklerden
4 memnun degilim. 1) @ 6 @ 6)
5 | Isimi iyi yaptigim zaman takdir edilmekteyim. Q) 2 3 4@ (B
Okulumdaki kurallar isi hakkiyla yapmami
6 zorlastirmaktadir. 1) @ G @ 6)
7 | Birlikte ¢alistigim insanlar1 seviyorum. @D 2 3 4 B
Bazen yaptigim isin ¢ok anlamsiz oldugunu
8 hissediyorum. (1) ) (3) (4) ()
9 | Okuldaki iletisimin iyi oldugunu diisiniiyorum. 1 @ B3 4@ (B
10 | Okuldaki lcret artiglar1 az oluyor. @D 2 3 4 B
11| Yoneticim bana karsi adil degildir. @ 2) B 4 B
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12 | Yaptigim isten hosnut olmadigimi diisiiniiyorum. @ 2 3 4 B
Birlikte ¢alistigim insanlarin yetersiz olmasindan
13 dolay1 isimde daha ¢ok ¢alismak zorundayim. (1) ) 3) (4) ()
14 | Okulda yaptigim islerden hoslaniyorum. @D 2) 3 4 (B
15 | Okulun hedefleri bana agik ve belirgin gelmiyor. Q) 2 3 4@ (B)
Bana verdikleri ticreti diisiindiigiimde takdir
16 gormedigimi hissediyorum. 1) @ G @) 6)
17 | Yoneticim ¢aliganlarinin hislerine ¢ok az ilgi gosterir. | (1) (2) (3) (4) (B)
18 | Okuldan aldigimiz hak ve 6denekler adildir. @ 2) 3 4 (B
19 | Okulumuzda calisanlar ¢cok az 6dullendiriliyorlar. Q) 2 3 4 (B)
20 Okulda yapmam gereken ¢ok is var. 1) @ 3) @ (5
21 | Is arkadaslarimdan hoslaniyorum. @D 2 B 4 (B
Cogu zaman okulumda neler oldugunu bilmedigimi
22 hissediyorum. (1) 2 (3) (4) ()
23 | Yaptizim isten gurur duyuyorum. @ 2) 3 @) (B
24 | Ucretimdeki artiglardan memnunum. @D 2 B3 @ B
25 | Yoneticimi seviyorum, @ 2) 3 @) (5
Okulumda ¢ok fazla yazisma ve benzeri islerle
26 ugragsmak zorundayim. 1) @ G @ 6)
97 Cabalarimin gerektigi kadar ddillendirildigini 1) @ G) @) ©)
sanmiyorum.
Yukselmek igin yeterli sansa sahip oldugumu
28| disiiniiyorum. 0@ © @ O
29 | Okulumda cok fazla ¢ekigsme ve kavga var. @D 2 B3 @ B
30 Yapmam gereken isler yeterince acik ve net degildir. | (1) (2) (3) (4) (5)
31| Isini 1yi yapana adil bir sekilde yiikselme sans1
veriliyor. D @ © @ O
32 | Isyerimde verilen hak ve ddenekler diger pek cok
isletmeden kadar iyidir. (1) @ @) @) 6)
33| Iyi bir is yapmak igin harcadigim gabalar nadiren
formalite isler tarafindan engellenir. D @) @) 4) 6)
34 | Bu is yerindeki insanlar diger is yerlerindeki kadar
hizl1 ylikselmektedirler. D @) @) 4) 6)
35 | Isyerinde almamiz gerekip de almadigimiz ek
odenekler ve haklar var. (D@ @ @ 6
36 | isimden hoslaniyorum. 1) @ B @ (5
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