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ONSOz

Bir toplumun ¢agdaslik seviyesi bireylere sagladigi egitimin kalitesi ve egitim
hedefleri ile paralellik gosterir. Bu hedeflere ulasmak igin sistemin girdisi olan
ogretmenler Atatiirk’iin “6gretmenler yeni nesil sizlerin eseriniz olacaktir” sdziinde
vurguladigr gibi yeni nesli hizla gelisen ve degisen diinyaya hazirlamak ve tilkesini
daha cagdas seviyeye c¢ikarmak icin oldukga 6nemli rol oynarlar. Ogretmen
yetistiren kurumlar da 6gretmen adaylarina gerekli 6gretmenlik yeterliklerinin
kazandirilmasi ve sistemde nitelikli 6gretmen olarak yerlerini almalarini saglamak
i¢in bir takim girisimlerle stirekli olarak kendilerini yenilerler. Ogretmen yetistirme
stirecinde 6nemli bir yeri olan 6gretmenlik uygulamasi dersi de 6gretmen adaylarini
gercek ortamda gercek Ogrencilerle bulusturan, kuramsal bilgi ile uygulama
arasinda kopru konumunda olan ve 6gretmen adayini meslege hazirlayan uygulama
odakli bir derstir. Bu ¢alisma ile 6gretmenlik uygulamasi dersinin var olan
durumunun ortaya ¢ikarilarak 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine daha iyi
hazirlanmasi i¢in degerlendirilmesinin yapilmasi amac¢lanmistir. Bu baglamda
“Ogretmenlik Uygulamas1 Dersinin Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin Modeline Gére
Degerlendirilmesi: ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi1 Ornegi” adli bu yiiksek
lisans tez calismasi ve ortaya ¢ikardigi bulgular ile nitelikli 6gretmen yetistirme
sirecine katki saglanmas1 umut edilmektedir.
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hocam sayin Prof. Dr. Glnseli ORHON’a ¢ok tesekkiir ederim.
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alanlarinda beni sekillendiren, lizerimde emegi olan tiim hocalarim basta olmak
tizere degerli doniitleriyle tezimin son halini almasina katkilarindan dolay1 sayin tez
savunma jiiri {iyelerim Prof. Dr. Erdogan KOSE ve Dog. Dr. Harun SAHIN’e
sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu yolculuga beraber ¢iktigim arkadasim Imren AKMAZ GENC’e de verdigi
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OZET

OGRETMENLIK UYGULAMASI DERSININ BAGLAM, GiRDi, SUREC,
URUN MODELINE GORE DEGERLENDIRILMESI: INGILiZCE
OGRETMENLIGIi LISANS PROGRAMI ORNEGI

CANER, Halime Nuran
Yiiksek Lisans, Egitim Programlari ve Ogretim
Tez Danismani: Prof. Dr. Giinseli ORHON
Mayis 2018, 183 Sayfa

Bu arastirmanmin amaci 2015-2016 egitim-6gretim yili Akdeniz Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Lisans programi Ogretmenlik Uygulamasi dersini
Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Sire¢-Uriin (BGSU) modelini kullanarak kapsamli bir
sekilde degerlendirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda ¢alismada nitel arastirma yontemi
kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisgma grubunu uygun érnekleme yontemi ile belirlenen ve
2015-2016 akademik yilinda Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi
lisans programinda yer alan Ogretmenlik uygulamasi dersini alan 18 6gretmen adayi, 6
uygulama 6gretim elemani ve 15 uygulama 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formlar1 ve odak grup goriisme formlari
kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen veriler uygulama 6gretim elemanlari ve uygulama
Ogretmenleri ile yapilan birebir goriisme ve Ogretmen adaylariyla yapilan odak grup
goriismelerinin igerik ¢éziimlemesi yoluyla elde edilmistir. Elde edilen veriler arastirma
sorulart dogrultusunda Stufflebeam’in BGSU modeli temel aliarak degerlendirilmistir.
Baglam boyutunda ulasilan bulgular okullarin sahip oldugu farkli sartlarin dikkate
almmayarak programin hazirlandigi, hedeflerin ise dgrencilerin hazir bulunusluklariyla
uygun oldugu tespit edilmistir. Girdi boyutundaki bulgular ise ders siirelerinin arzu edilen
seviyede olmadigini ortaya ¢ikarmustir. Siire¢ boyutundaki bulgular siirecin devamli olarak
degerlendirme durumunun yetersiz ve siiregte bir takim problemler yasandigi ortaya
cikarirken tiriin boyutundaki bulgular program uygulandiktan sonra Ogrencilerin
ogretmenlik meslegine iliskin isteklerinde olumlu yonde bir artis oldugu ancak mesleki
yeterlik baglaminda pek katki saglamadigini ortaya ¢ikarmistir. Program bir biitiin olarak
ele alindiginda programin uygulanmasinda bir takim sikintilarin oldugu ve siireg¢ odakli bir
yaklasimdan ziyade Ggrenci basarisini kistas alan sonu¢ odakli bir yaklagim izlendigi
sonucuna varilmigtir. Bu baglamda programin giincellestirilmesine yonelik Oneriler
getirilmistir.

Anahtar kelimeler: Ogretmenlik uygulamasi, Program degerlendirme, BGSU
degerlendirme modeli. Ingilizce Ogretmenligi



ABSTRACT

EVALUATION OF TEACHING PRACTICE COURSE BASED UPON
CONTEXT, INPUT, PROCESS AND PRODUCT MODEL: THE CASE OF
ENGLISH TEACHER EDUCATION PROGRAM

CANER, Halime Nuran
M.A., Curriculum and Instruction
Supervisor: Prof. Dr. Giinseli ORHON
May, 2018, 183 pages

The aim of the present study is to make a thorough evaluation of Teaching Practice course
through using CIPP (Context, Input, Process and Product) program evaluation model of
Stufflebeam. The present study adopted a qualitative study design in order to fulfill its
above mentioned aim. The study group of the study consisted of three groups of volunteer
participants, who were assigned through convenience sampling technique. The participants
in the first group were 18 pre-service ELT teachers enrolled in Teaching Practice course
during 2015-2016 academic year in English Language Teacher Education undergraduate
program at Education Faculty of Akdeniz University. The second group consisted of six
academic staff who supervise the pre-service teachers in their teaching practice course. The
final group includes 15 cooperating teachers, who work in the practice schools where the
pre-service teachers carried out their teaching practice program. The data of the study were
gathered by semi-structured interviews with academic staff and cooperating teachers, focus
group interviews by pre-service teachers and analysis of the document related to teaching
practice and its regulations. The data gathered through semi-structured and focus group
interviews as well as the related documents were examined through content analysis
technique in order to illustrate the findings. The findings of the present study were
presented in line with the research questions and phases of Stuffelebeam’s CIPP program
evaluation model. Thus, in terms of Context, it is found that Teaching Practice course
program did not take the contexts of the practice schools into consideration, however, its
objectives were in compliance with the readiness levels of the pre-service teachers. In terms
of Input, the findings revealed that the length of the course as well its timing were not
widely acclaimed by all of the participants. In terms of Process, the findings figured out
that the participants faced with several problems throughout the teaching practice process
especially in sustained evaluation of pre-service teachers and providing satisfying feedback
for pre-service teachers. In terms of Product, on the other hand, the findings revealed that
while there is a considerable increase in the motivation of the pre-service teachers towards
teaching profession the course do not contribute to their professional development
especially in pleasing their professional competencies required by Ministry of Education.
When the entire findings were regarded, which signpost the general evaluation of the
Teaching Practice course, it is found that although the nature of course is process oriented,
rather than a formative, a summative evaluation approach govern the assessment of the pre-
service teachers. Thus, in turn, cause some problems in the evaluation process of the
achievements of the pre-service teachers. Additionally, the findings revealed that based on
the ignorance of some crucial characteristics of teaching practice process, especially in the
implementation phase, all stakeholders taking active part in teaching practice course have
challenged with considerable problems. Based on the findings some suggestions,
specifically concerning the renovation and upgrading of the program, were provided within
the frame of the present study.

Keywords: Teaching practice, Curriculum evaluation, CIPP evaluation model, English
language education
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KISALTMALAR LIiSTESI

Bu yuksek lisans tezi kapsaminda kullanilan bazi kisaltmalar ve karsiliklar1 asagida

verilmistir.

BGSU: Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin degerlendirmesi
OA: Uygulama Ogretmen adayi

OE: Uygulama Ogretim Elemani

UO: Uygulama Ogretmeni

ELT: English Language Teaching (ingiliz Dili Egitimi)
KPSS: Kamu Personeli Se¢gme Sinavi

YOK: Yiiksek Ogretim Kurumu
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu

Milli egitimin ihtiyacim1 karsilayacak ve amaclarina hizmet edecek nitelikli
ogretmenlerin yetistirilmesi i¢in gerek Milli Egitim Bakanligi gerekse Yiksek
Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan bir takim 6lgiitler dogrultusunda 6gretmenlerin
sahip olmas1 gereken yeterlikler belirlenmistir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarini
yetistiren kurumlar ile bu adaylarin ¢aligsacaklar1 okullar arasinda siki bir is birligi
yapilmas1 6ngorillerek YOK ve Diinya Bankas isbirligi ile 1998 yilinda “Fakiilte
Okul Isbirligi” adinda egitim fakiiltelerinde 6grenim géren dgretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamas: siireci i¢in bir kilavuz yaymlanmistir. Bu kilavuzda isbirligi
siirecinde gorev almasi gereken uygulama Ogretim elemanlari, uygulama
ogretmenleri ve dgretmen adaylarini rolleri tanimlanmistir (YOK/Diinya Bankasi,
1998). Ayrica, 1998 yili 2493 sayili tebligler dergisinde Milli Egitim Bakanliginin
“Ogretmen Adaylarinin  Milli Egitim Bakanhigmna Bagli Egitim Ogretim
Kurumlarinda Yapacaklar1 Ogretmenlik Uygulamasina iliskin Y&nergesi” ile
Ogretmenlik uygulamasi dersinin kapsami ve esaslar1 belirlenmistir (Tebligler

dergisi, 1998/2493).

Ogretmenlik uygulamasi dersi, hizmet 6ncesi dgretmen yetistirmenin son asamasinda
O0gretmen adaylarmin lisans egitimleri boyunca almis olduklar1 kuramsal bilgileri
uygulamaya doniistlirdiigii, kuramsal bilgi ile uygulama arasinda yansitict bir koprii
rolli oynayan bir siiregtir. Bu siiregte 0gretmen adaymin yani sira, iiniversitedeki
uygulama 6gretim eleman1 ve uygulama okullarindaki uygulama 6gretmenlerinden
olusan tiglii grubun etkili katilimlariyla 6gretmen adayima ogretmenlik bilinci ve
deneyimi kazandirilmaya cahgilir. Ogretmenlik uygulamasi dersinin gerek
Turkiye’de gerekse diinyadaki uygulamalarinda 6gretmen adayi, tniversitedeki

uygulama 6gretim elemani ve uygulama okulundaki uygulama 6gretmeninden olusan



bu {iclii grubun her bir unsurunun siirecte listlendigi roller ayri ayri tanimlanmigtir

(Darling-Hammond ve Baratz-Snowden, 2007).

Fakilte Okul Isbirligi kilavuzunda (YOK ve Diinya Bankasi, 1998) dgretmen
adaylariin egitim ortaminda daha fazla uygulama yapmasimin 6nemi vurgulanmis
ve uygulama asamasinda adaylarin performanslarinin diizenli ve sistematik olarak
gbzlenmesine olanak saglayacak yeni araglar gelistirilmistir. Ogretmenlik
uygulamas siireci 6gretmen adaylarinin sinifta karsilagabilecekleri uygulamalari
yasayarak yansitip, sorgulayarak ve 6gretmen ve 6gretmen adayi akranlariyla
tartisarak edindikleri bilgileri kullanip karar verme mekanizmalarini gelistirdikleri,
sorumluluklarinin farkina vardiklari bir egitim ve 6grenim siirecidir (Caner, 2009a).
Benzer bir sekilde Tiirkiye disindaki 6gretmenlik uygulamasi siireci ile ilgili olarak,
Smith ve Lev-Ari (2005) 6gretmen egitimi programlarinin ¢gogunda hem bilgi sahibi
olan hem de yansitma yapabilen, aktif olarak kendi profesyonel gelisimi ile ilgilenen
ogretmenlerin yetismesine katki saglayacak sekilde etkinliklere agirlik verildigini
iddia eder. Tim bunlar 1s18inda, 6gretmenlik uygulamasi dersi 6gretmenlik
meslegine hazirlanma siirecinde kuram ve uygulama arasinda bir koprii olarak kabul

edilir (Smith ve Lev- Ari, 2005).

Ogretmenlik uygulamasi dersi 6gretmen yetistirme programlarnin en 6nemli
unsurlarindan biridir. Bu ders, 6gretmen adaylarina ders plani hazirlama, ders
anlatimi, smif yonetimi gibi birtakim uygulama becerilerini sergileyebilecekleri
olduk¢a onemli firsatlar saglar (Beck ve Kosnik, 2000). Bu sirecte 6gretmen
adaylari, uygulama okullarinda farkli diizeylerdeki siniflarda cesitli uygulama ve
deneyimleme siireglerinden gegerler. Bu siire¢ler MEB tarafindan derse hazirlik ve
planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme asamalar1 olarak belirlenmistir

(MEB, 1998;4).

Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda 6gretmen adaylar1 fakilte ve bolim
tarafindan 6nceden belirlenen uygulama okullarina gonderilir. Her 6gretmen aday1
Ogretmenlik uygulamasi siirecinde iiniversitedeki ilgili 6gretim eleman1 ve
uygulama okulundaki uygulama 6gretmeni tarafindan sistemli bir sekilde izlenir ve
doniit alir. Bu siirecte her ne kadar tiniversitedeki 6gretim elemaninin verdigi ve

ogretmen adaylarinin akranlarindan aldigi doniitler onlarin 6gretmenlik mesleki



gelisimlerine katki saglasa da uygulama okulundaki uygulama 6gretmeninden, yani
gercek ortamdaki rol modelden, aldigi doniitler de ©nemlidir. Uygulama
okulundaki uygulama ogretmeni, Ogretmen adayma ders planlamada ihtiyag
duydugu yardimi saglayan, 6gretmen adayimin ders anlatimin1 gdzlemleyerek ona

yapici doniit saglayan deneyimli 6gretmendir (Caner, 2009b).

Ulagilabilen alanyazin taramasinda, 6gretmen yetistirme siirecinde ¢ok 6nemli bir
yere sahip oldugu birgok arastirmaci tarafindan da vurgulanan o6gretmenlik
uygulamasinin gergekte nasil isledigine yonelik ¢alismalarin az oldugu, var olan
caligmalarin ¢ogunlugunun belli bir program degerlendirme modeli gergevesinde
olmadig1 ya da bu siireci salt bir boyutundan ele aldig1 goriilmektedir. Dahasi, bu
alanda yapilan ¢aligsmalarin bircogu bu ti¢lii sa¢ ayaginin tiimiiniin goriislerini
kapsayacak sekilde desenlenmemistir. Dolayisiyla, 6gretmenlik uygulamasi dersi
lizerine bir program degerlendirme modeline dayali ve kapsamli bir arastirmanin

yapilmasina ihtiyag¢ vardir.

Bu arastirmanin problemi Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ingilizce
ogretmenligi lisans programinda yer alan Ogretmenlik Uygulamasi dersinin
Stufflebeam’in BGSU Modeli kullanilarak programin baglam, girdi, siirec ve iiriin
boyutlariin paydas goriisleri dogrultusunda incelenerek halen yiiriitiilen programin

degerlendirilmesi ve islevselligi hakkinda karar vermektir.
1.2. Arastirmanin Amaci Ve Arastirma Sorulari

Yapilan alanyazin taramasinda, Ogretmenlik uygulamasi siireciyle ilgili farkl
sorunlar lizerine ¢aligmalarin yapildig: goriilmektedir. Tiirkiye kaynakli olmamakla
birlikte Clarke, Triggs ve Nielson (2014) calismasinda 0gretmenlik uygulamasi
siirecinde uygulama 6gretmeninin rolii ve 6nemine deginmis ancak cogu uygulama
Ogretmeninin rollerini eksik yaptiklarini iddia etmistir. Benzer bir sekilde
Tiirkiye’de yapilan bir calismada Paker (2005) de 6gretmenlik uygulamasinin
onemi vurgulandiktan sonra genel anlamda doniit vermenin yetersiz kaldigini ve bu
durumun Ggretmen adaylarinin  yetistirme siirecinde bir sorun oldugu
vurgulanmistir. Bir baska caligmada ise doniit icin saglanan zamanin yeterli

olmadigi belirtilmistir (Caner, 2009). Demircan (2007) ise 6gretmen adaylariyla



ogretmenlik uygulamasi dersi lizerine yaptifi calismasinda uygulama
ogretmenlerinin 0gretmen adaylarina kars1 gorevlerini yerine getirmede isteksiz ve
yetersiz kaldiklarmi iddia etmektedir. Ilgili alanyazinda 6ne ¢ikan ¢alismalar
ogretmenlik uygulamasi silirecinde {i¢liiniin (6gretmen aday1, uygulama 6gretmeni
ve uygulama Ogretim elemani) birisinin gorevlerini tam yerine getirememesi
durumunda  6gretmenlik  uygulamasi  siirecinde  aksamalar  goriildiigii

vurgulanmustir.

Ilgili alanyazina oOgretmenlik uygulamasi dersi Ozelinde yapilan program
degerlendirme c¢aligmalarina bakildiginda ise pek ¢ok calismada bu ders igin
kapsamli bir program degerlendirmesi yapilmadigi ve her hangi bir program
degerlendirme modeli izlenmedigi gorilmektedir. Az sayida da olsa alanyazindaki
program degerlendirme ¢alismalarinin 6zel alanlara inmedigi, yani birden ¢ok
programin Ogretmenlik uygulamasi siirecini degerlendirdigi, biiylik ¢ogunun
genellikle 6gretmen adaylart goriisleri dogrultusunda bir program degerlendirmesi
yaptigi, dahasi, bu calismalarin genellikle bir program degerlendirme modeli

izlemedigi gézlemlenmistir.

Tiirk egitim sisteminde &nemli bir yere sahip olan Ingilizce 6gretmenleri de bircok
tiniversitenin egitim fakiiltelerinin yan1 sira yayginlasan pedagojik formasyon
egitimi sertifika programi yoluyla yetistirilmektedir. Egitim fakiiltelerinde
yurdtilen Ingilizce 6gretmenligi lisans programlarinda 0gretmenlik Uygulamasi
dersi 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinin yedinci déneminde aldiklar1 “Okul
Deneyimi” dersini takiben sekizinci ve son donemlerinde uygulama okullariyla
isbirligi icinde verilmektedir. Ingilizce 6gretmenligi programlarinda yer alan
O0gretmenlik uygulamasi dersi ile ilgili yapilan ¢alismalarin yer aldigi ulasilan
alanyazin incelendiginde de kapsamli ve bir program degerlendirme modeline

dayali galismalarin pek olmadigini gézlemlenmistir.

Alanyazinda gézlemlenen bu bosluktan hareketle, bu ¢alisma Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ingilizce 6gretmenligi lisans programinda yer alan Ogretmenlik
uygulamasi dersinin sistemli bir sekilde bir program degerlendirme modeli temel
alinarak degerlendirilmesi, sorunlarin tespit edilmesi ve bu sorunlara yonelik

¢Ozlim Onerilerinin ortaya ¢ikarilmasini amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda,



bu caligmada Stufflebeam’in programin tiim 6gelerine yonelik ayrintili bir sekilde
degerlendirme firsat1 veren Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (BGSU) modeli
(CIPP/Context-Input-Process-Product) kullanilarak dgretmenlik uygulamasi dersi,
Ogretmen adaylari, uygulama Ogretim elemani ve uygulama o6gretmenlerini

kapsayan katilime1 grubunun goriislerine dayali olarak degerlendirilmistir.

Stufflebeam’in  BGSU modeli kullanilarak Ingilizce 6gretmenligi lisans
programinda yer alan Ogretmenlik uUygulamasi dersinin degerlendirilmesini
amaclayan bu calismada, uygulama 6gretmen adaylarinin, uygulama Ogretim
elemanlarinin ve uygulama 6gretmenlerinin s6z konusu programin baglam, girdi,
siire¢ ve lirlin boyutlarindaki goriislerinin belirlenmesi i¢in asagidaki arastirma

sorularina cevap aranmistir.

1. Ogretmen adaylarinin 8gretmenlik uygulamasi dersinin BGSU boyutlarinda
goriisleri nelerdir?

2. Uygulama 6gretim elemanlarinin gretmenlik uygulamasi dersinin BGSU
boyutlarinda goriisleri nelerdir?

3. Uygulama ogretmenlerinin Ogretmenlik uygulamasi dersinin  siireg

boyutunun degerlendirilmesi baglaminda goriisleri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu ¢alisma, 6gretmen yetistirmenin dnemli bir boyutu olan 6gretmenlik uygulamasi
stirecinde 6nemli rollere sahip 6gretmen adayi, uygulama 6gretim elemani ve
uygulama 6gretmeninin 6gretmen adaylarinin yetismesinde Ustlendikleri rollerden
yola ¢ikarak bu dersin degerlendirilmesi yoniindeki goriislerini belirlemeye
calisacagindan alanyazinda 6nemli bir bosluga katki yapacagi umulmaktadir. Bu
calisma, gerek 6gretmenlik uygulamasi dersini bir program degerlendirme modeli
izleyerek degerlendirmesi gerekse diger c¢alismalardan farkli olarak sadece
Ingilizce 6gretmenligi lisans programinda yiiriitiilen Ogretmenlik uygulamasi

baglaminda Akdeniz Universitesinde yapilan ilk lisansiistii ¢alismadir.

Ayrica, ulagilan alanyazinda Ogretmenlik uygulamasi siireciyle ilgili farklh

caligmalar olmakla birlikte, bu ¢alismalarin biiylik cogunlugunun her ii¢ paydasi da



bir arada ele almadig1 ve sadece 6gretmen adaylarinin goriiglerine dayanarak bir
degerlendirme yaptiklar1 goriilmektedir. Ote yandan alanyazinda karsilasilan ve her
ic grubu da dikkate alan siirli sayidaki ¢alismanin da ¢ogunlukla her hangi bir

program degerlendirme modelini temel almadig1 goriilmektedir.

Dolayisiyla, bu calisma Stufflebeam’in  BGSU modeli temelli program
degerlendirme c¢ergevesinde her ii¢ paydasin da goriislerini alarak Ingilizce
Ogretmenligi lisans programinda ylriitiilen Ogretmenlik uygulamasi dersini
degerlendirecek olmasi ve dolayisiyla ilgili alanyazindaki bosluga katki saglamay1

amaglamasi nedeniyle 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilar

Bu calismada katilimcilarin odak grup goriismeleri ve yar1 yapilandirilmis
goriismelerde konuyla ilgili dile getirdikleri diisiincelerin dogru, samimi oldugu ve

gercegi yansittig varsayilmistir
1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu calisma 2015-2016 6gretim yili Akdeniz Universitesi Ingilizce Ogretmenligi
lisans programindaki 6gretmenlik uygulamasi dersini alan Ingilizce dgretmen
adaylari, liniversitedeki uygulama 6gretim elemanlar1 ve bu 6gretmen adaylarinin
uygulama okullarindaki rehberliklerinden sorumlu uygulama &gretmenleri ile

sinirlidir.
1.6. Tanmimlar
Bu bolimde arastirmada kullanilan bazi kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Ogretmenlik Uygulamasi: “Ogretmen adaylarina, dgretmeni olacagi alanda ve
Ogretim diizeyinde, bizzat sinif iginde 6gretmenlik becerisi kazandiran ve belirli bir
dersi ya da dersleri planli bir sekilde 6gretmesini saglayan; uygulama etkinliklerinin

tartisilip degerlendirildigi bir derstir” (MEB, 1998).



Ogretmen Aday:: “Ogretmenlik programlarina devam eden, 6gretmeni olacag
ogretim diizeyi ve alaninda, okul ortaminda, &gretmenlik uygulamasi yapan

yiiksekogretim kurumu 6grencisidir” (MEB, 1998).

Uygulama Ogretim Elemani: “Alaninda deneyimli ve dgretmenlik formasyonuna
sahip, Ogretmen adaylarmin uygulama calismalarin1 planlayan, yiiriiten ve

degerlendiren yiliksekdgretim kurumu 6gretim elemanidir” (MEB, 1998).

Uygulama Ogretmeni: “Uygulama okulunda gorevli, gretmenlik formasyonuna
sahip, alaninda deneyimli Ogretmenler arasindan secilen, 6gretmen adayina
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi davraniglart kazanmasinda rehberlik ve

danigmanlik yapan sinif veya ders 6gretmenidir” (MEB, 1998).

Uygulama Okulu: “Ogretmenlik uygulamalarmin yiiriitiildiigii, Milli Egitim
Bakanligina bagli resmi, 6zel, yatili-pansiyonlu ve gundizli, okul oncesi,
ilkdgretim, genel ve mesleki orta 6gretim, 6zel egitim ile ¢iraklik ye yaygin egitim

kurumlarndir” (MEB, 1998).

Uygulama Okulu Koordinatéri: “Okulundaki uygulama etkinliklerinin
belirlenen esaslara uygun olarak yurattlmesi icin uygulama okulu, ilgili kurumlar

ve kisiler arasinda iletisim ve koordinasyonu saglayan okul miidiiriinii veya

yardimcisidir” (MEB, 1998).



IKINCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Stufflebeam’in BGSU modeli temelli program degerlendirme gergevesinde her ii¢
paydasin da goriisleri dogrultusunda Ingilizce 6gretmenligi lisans programinda yer
alan Ogretmenlik uygulamasi dersini degerlendirmeyi amaglayan bu g¢alismanin
alanyazin taramasi boliimii kuramsal ¢ergeve ve ilgili arastirmalar olmak tizere iki
temel alt baslikta ele alinmistir. Bu boliimde oncelikli olarak egitim programi,
egitim programinin temel 6geleri, program degerlendirme, program degerlendirme
yaklasimlar1 ve bu ¢alismada kullanilan degerlendirme modeli olan Stufflebeam’in
BGSU degerlendirme modeli ayrintili olarak ilgili alanyazina dayandirilarak
sunulmustur. Ayrica arastirma problemi g¢ercevesinde Ogretmenlik Uygulamasi
dersinin halihazir durumu, dersin yapisi ve kapsam iizerinde durularak bu stirecte
gdrev alan tiim paydaslarm YOK tarafindan belirlenen gorev ve sorumluluklari ve
o0gretmenlik uygulamasi dersi ile ilgili kuramsal ¢erceve kapsamli bir sekilde bu
bolimde sunulmustur. Ikinci alt bashikta da genel hatlariyla 6gretmenlik
uygulamasi, 6zelde de Ingilizce ogretmenligi lisans programinda vyiiriitiilen
Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda gerek yurti¢inde gerekse yurtdisinda
yapilan giincel program degerlendirme calismalari, bu caligmalarin bulgu ve

sonuglarina yer verilmistir.
2.1.Egitim Programm

[k defa Roma’da yaris arabalarinin, iizerinde yaristign oval bicimdeki kosu pistini
tanimlayan Latince kavram olan “curriculum” olarak karsimiza ¢ikan egitim
programi “izlenen yol ya da izlence anlaminda egitimde kullanilmaya” (Oliva,
1988, s. 4) baslanmistir. Her ne kadar kavram olarak karmagsik bir olgu gibi
gorinmese de ilgili alanyazin incelendiginde ulusal ve uluslararasi boyutta
yazarlarin egitim anlayislarina, felsefelerine ve diinya goriislerine bagli olarak
egitim programinin farkli farkli tanimlarin yapildigr goriilmektedir. Egitim

programinin ¢ok kapsamli ve ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle alanyazinda cesitli



tanimlamalarinin yapildig1 disiiniilebilir. Farkli tanimlamalarinin olmasi egitim
programi kavramini karmagiklagtirmaktan 6te onun zenginligini yansitsa da bu
tanimlardan bir ka¢in1 bu bdliimde ele alinmasinin kuramsal cer¢eveye katki

yapacagi agiktir.

Ulusal kaynakli ¢alismalarda siklikla karsilagilan ve oncii kaynaklardan birisi olan
Varig’a (1996) gore egitim programi egitim kurumunun cocuklar, gencler ve
yetigkinler i¢in sagladigi milli egitim ve kurumun amaglarinin gergeklestirilmesine
yonelik egitimin niteligini artirict tiim etkinliklerdir. Varis (1988, s. 240) baska bir
calismasinda ise, “egitim programi kavrami belli bir taksonomi (asamali siniflama)
icinde diizenlenen amagclari, bu amaglarin dile getirdigi davranislarin ger¢eklesmesi
i¢in gerekli muhtevay1, uygulamada kullanilan metotlar1 degerlendirmeyi, amaglari
destekleyen kol faaliyetlerini ve ders disi faaliyetleri olarak” tamimlamistir. Bir
baska kaynakta ise, Demirel, (2012;4) “6grenene okulda veya okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari diizenegi” olarak

tanimlamaktadir.

Egitim programini tanimlayan ¢alismalar incelendiginde, bu kavramin Good’un
(1959, s. 157) “bir caligma alaninda sertifika ya da diploma alabilmek igin
sistematik olarak siralanmasi gereken dersler ya da konulardan olusan bir liste”
tanimindan hareketle “konular listesi”, “ders igerikleri”, derslerin siralanmasi”,
“caligmalarin programlanmasi”, ya da “okul i¢inde ve disinda dgretilen ve okul
personeli tarafindan planlanan her sey” olarak da adlandirildigi goérilmektedir.
Tiirkiye’de de egitim programinin uzun yillar boyunca egitim kurumunda okutulan
derslerin isimleri, konular1 ve haftalik ders saatlerini belirten liste anlamindaki
“miifredat” olarak kullanilmasinin arkasinda Good’un (1959) egitim programi
tanimi yattigini iddia etmek ¢ok da uzak bir 6ngorii olmayacaktir. 1950’11 yillardan
sonra “miifredat programi anlayis1” terkedilip “egitim programi anlayis1” olarak
kabul goren (Demirel, 1992; 28) egitim programi “egitim odakli hedefleri
gergeklestirmek {izere planlanan tiim faaliyetler ve bu faaliyetlerin uygulamadaki

goriiniimii” (Fidan, 1986) olarak da tanimlanmaktadir.

Egitim programin1 Ggrenci agisindan Ogrenme yasantilari diizeni, egitimci

acisindan da egitim durumlar1 diizeni olarak gdren ve bu kavram i¢in “yetisek”



terimini kullanan Ertlrk (1984; 95) ise “okulun ve 6gretmenin yol gostericiligi
altinda okul i¢i ve disindaki tim Ogretme-0grenme faaliyetleri” olarak ifade
etmistir. Bir bagka deyisle egitim programi bir dersin hedeflerinin nasil ve ne kadar
kazandirildigina yonelik gelisime ve degisime acgik Ogeler biitiinii olarak da

tanimlanabilir.

Benzer bir sekilde ilgili alanyazinda siklikla karsilasilan yurt dis1 kaynaklarda da
durum farkli degildir, yani 6gretim programi farkli yazarlarca farkli sekillerde
tanimlanmigtir. Ogretim programinin yaygin bir sekilde benimsenen ‘bir dersin
Ogretimi i¢in yazili izlenen yol’ anlayigsindan 6teye tasiyan Caswell ve Campbell,
(1935; 66) “Ogrencilerin bir 6gretmen rehberligindeki tim deneyimleri” olarak
tanimlamis ve “okuldaki deneyimlerin yanmi sira Ogrencilerin gercek ortamlarda
yasadiklar1 deneyimler ve bu deneyimlere verdigi tepkilerin de Ogrenme
deneyimleri oldugunu ve bunlarin da 6gretim programinin bir parcasi oldugunu”
(Caswell ve Campbell, 1935; 81) vurgulamistir. Foshay (1969) da 6gretim
programini “okulun rehberliginde 6grencinin sahip oldugu tiim deneyimler” olarak
tanimlayan bir diger kaynaktir. Benzer bir sekilde Smith, Stanley ve Shores (1957)
de 6gretim programini bir deneyim olarak ele almis ve “cocuk ve gengleri diisiinme
ve canlandirma yoluyla grup halinde okullarda egitmek amaciyla planlanan olasi

deneyimler” olarak tanimlamistir.

Alanyazinda karsilasilan diger tamimlar da ¢ikis noktasina bagli olarak yaklasik
olarak birbirinin aynisidir. Ornegin egitim programi alanindaki dncii kuramcilardan
biri olan Tyler (1957) “egitimsel hedeflerine erismek igin okul tarafindan 6grenme
ilgili her seyin planlanmasi” olarak tanimlanirken, Taba (1962;11) Tyler’in
tanimima kii¢iik bir ekleme yaparak “egitimsel hedeflerine erismek i¢in okul
tarafindan planlanan ve yonlendirilen 6grenci 68renmelerinin biitiintidiir” diye
tanimlamistir. Benzer bir sekilde Popham ve Baker (1970) egitim programini
okulun sorumlulugunda tamami 6nceden planlanmis ve 6grenme sonucunda elde
edilmis yasantilar ya da kisaca 0grenme isleminin istendik sonuclari olarak

tanimlamastir.

Yabanci kaynakli diger tanimlarda ise “egitilecek birey i¢in sunulan 6grenme

firsatlarinin planlanmas1” (Saylor, Alexander ve Lewis; 1981; 8); “Ogrenenlerin
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bilgi ve birikim kazanmalarini, 6grenme becerileri gelistirmelerini ve okul
gozetiminde tutum, takdir ve degerleri degistirmelerini saglayan resmi ve gayri
resmi igerik ve stire¢” (Doll, 1996; 15); ve “6gretmen tarafindan planlanarak sinifta
uygulanan ve 6grencilerin kazandigr tiim deneyimler” (Marsh ve Willis; 2003)

olarak ifade edilmistir.

Alanyazinda da gorildigi gibi tim bu farkli tamimlamalar toplumlarin veya
bireylerin sahip oldugu felsefe ve degerler farklilagsmasina ragmen, egitim programi
genel olarak bir egitim ortaminda toplumlarin degisen ve gelisen ihtiyaglarini
kargilamak {izere siirekli ve sistemli calismalarla giincellenerek Ogrenende
kazandirilmas1 amaglanan tutum, davranig ve bilgilerin planlanmasi ve belirlenen
hedeflerin gerceklestirilmesini saglayacak teknolojik yeniliklerden de en iist

seviyede yararlanan okul ici ve disi etkinliklerin timudiir.

Sonug olarak, uzun yillar dar kapsamda bir egitim kurumunda 6gretilen dersler
listesi ya da miifredat olarak tanimlanmis, hatta ders izlencesi (syllabus) ile es
anlaml gibi ele alinmis olsa da, toplumlarin degisen beklenti ve ihtiyaglarina gore
yeniden sekillenen ve bi¢imlenen egitim programi tanimlanirken genis bir
cerceveden bakilir ve 6grenmenin yasam boyu oldugu gerceginden hareket edilirse
bireylerin sadece bir egitim ortaminda degil bir toplumda yasadig: tiim 6grenim

deneyimleri olarak tanimlayabiliriz.
2.3. Egitim Programlarinin Temel Ogeleri

Her ne kadar alanyazinda kiigiik ayrintilarla farklilagan birgok tanimi olsa da egitim
programlarini olusturan ogeler “hedef”, “igerik”, “egitim durumlar1’” (6grenme-
Ogretme siiregleri) ve “simnama durumlart” (degerlendirme) olmak iizere dort alt

baslikta siniflandirilmistir (Ornstein ve Hunkins, 2004; Demirel, 2012).

Ogretim programlarinin ilk 6gesi olan “hedef” ya da hedefler uygulanan bir egitim
programinin sonucu olarak Ogrenenlerin kazanmasit beklenen deneyim ve
ogrenmelerdir. Egitim programinin hedefleri belirlenirken dncelikli olarak o egitim
programinin yiiriitiilecegi egitim sisteminin ve i¢inde bulunulan toplumun egitim

ihtiyaglar1 dikkate alinir. Fidan’a (1996) gore hedefler sahip olunan egitim
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olanaklar1 dogrultusunda toplumun egitim ihtiyaclart incelenerek belirlenmelidir.
Wilson’a (2004) gore hedefler “egitim eylemini tasarlayan ya da yoniinii belirleyen
genel ifadelerdir”. Benzer bir sekilde Ornstein ve Hunkins (2004) de hedefleri
gelecekte ulagilmasi istenilen davranis ve 6grenim iirliniine erismek i¢in planlanan
0zel eylemleri yonlendiren ve sekillendiren genel ifadeler ve uygun bakis agisina
ulagsmanin baslangi¢ ve sigrama noktasi olarak tanimlar. Marsh’a (2004) gore hedef
0gesinde 6grenenlerin ne 68renmek istedikleri ve ogretmenlerin ne 6gretmeye
calistiklar1 dikkate alinir. Ozetle, egitim programinin bu 6gesinde “bireyleri nigin

egitiyoruz?” sorusuna yanit aranmaktadir (Demirel, 2012).

Egitim programinin hedefleri belirlendikten bu hedeflere erismek i¢in 6gretilmesi
gereken konularin kararlastirilmasi asamasi gelir ki bu da egitim programlarinin
ikinci 0gesi olan “iceriktir’. Diger bir deyisle, igerik belirlenen amaglar
dogrultusunda oOgrencilere “neler Ogretilecegi” (Demirel, 2012) sorusunun
cevabidir. Nation (1996) a gore igerik, dersin yapilacagi ortami, dgrenenlerin
gereksinimlerini ve 6grenme ve 6gretme ilkelerini de kapsamalidir. Erden’e (1998)
gore ise igerik sadece hedeflerle tutarli olmakla kalmayip ayn1 zamanda 6grenciler
icinde anlamli olmalidir. Ornstein ve Hunkins (2004) icerigin 6grencilerin
kazandig1 bilginin uygulanmasina olanak saglayacak biligsel bir siire¢
gerektirdigini vurgularken Varis (1996) bireysel ve toplumsal faydanin da igerik

olusturulurken dikkate alinmasinin gerekliligine vurgu yapmaistir.

Egitim programinin ii¢lincii 6gesi 6grenme ve O6gretme siirecleri olarak da kabul
edilen “egitim durumlaridir”. Hedefleri ve igerigi belirlenen 6gretim programinin
“nasil 6gretilecegi?” (Demirel 2012) sorusuna verilecek cevap egitim durumlarinin
ana hatlarim1 ¢izer. Bu 6ge kapsaminda 6grenenlere Ogretilecek igerigin ne tiir
yontem ve tekniklerle ve ne tiir 6gretim materyali kullanilarak kazandirilacagi
planlanir. Diger bir deyisle hedefler dogrultusunda belirlenen igerigin kolay bir
sekilde Ogretilmesi icin izlenecek asamalar egitim durumlarinin konusudur. Bu
siirecte tek bir O6gretim yonteminin her Ogrenen ic¢in uygun olamayacagi,
Ogrenenlerin bireysel farkliliklarinin oldugu ve her birey i¢in farkli 6grenme
stratejileri olabilecegi gerceginden hareketle oldukca esnek bir 6grenme durumu

planlamasi yapilmalidir.
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Tyler (1949) 6gretim programin bir diger 6gesi olan “degerlendirme” agamasini
“verilen egitim sonunda egitim hedeflerinin ne 6l¢iide gergeklestirilebildiginin
belirlenmesi siireci” olarak tanimlar. Demirel’in (2012) ifadesiyle baslangigta
belirlenen hedeflere “ne kadar?”” ulasilip ulagilmadig1 saptanmaya calisildig siireg
degerlendirme 6gesinde gergeklesir. Bir anlamda kalite kontrol asamas1 gibi de
diistiniilebilecek olan bu 6ge kapsaminda 6gretim programi ile dnceden belirlenen
hedef dogrultusunda hangi igerigin verilip verilemedigi dlgiiliir ve 6gretimi eksik
kalan igerik i¢in yeniden planlama yapilir. Marsh ve Willis (2004) degerlendirme
asamasinin dongitisel olarak 6gretim programin her asamasinda sistematik olarak
yapilmasi1 gerektigini belirtir. Boylece programin yetersiz boyutu da belirlenerek

egitim programinin yenilesmesine ve gelistirilmesine destek saglanir (Usun, 2012).

Sonug olarak, Ornstein ve Hunkins’in (2004) de belirttigi gibi egitim programinin
Ogeleri karsilikli bir etkilesim ve iliski i¢indedirler ve dogal olarak da birisi i¢in
verilen bir karar digerlerini de etkiler. Dolayisiyla bir egitim programiyla ilgili bir
karar alinirken domino etkisiyle diger 6gelerde ortaya ¢ikabilecek degisiklikler de

g6z Oniinde tutulmalidir.
2.4. Program Degerlendirme

Glinlimiizde ¢ok farkli yaklasimlarla birgok aragtirmaci tarafindan siklikla
basvurulan program degerlendirme ilk adimlar1 soguk savas doneminde
Amerika’nin kendi egitim programlarint gézden gecirme ihtiyaci ile atilmistir.
Ancak profesyonel bir alan olarak taninmasi o dénemin egitim alanindaki baz1 bilim
insanlarmin (Tyler;1949, Campbell ve Stanley; 1963, Cronbach;1963, Stufflebeam;
1966, Suchman;1967, Alkin; 1969, Guba; 1969; vb.) girisimci ¢abalariyla
baslamistir. Egitim ile ilgili politika yapicilar ve Ozellikle egitim bakanliklari
uygulamaya koyduklari her tiirlii egitim programini degerlendirmek zorundadirlar.
Eger uygulamaya konulan yeni bir program degerlendirilmezse o programin
baslangicta disiiniildigi gibi yiiriylip yirimedigi, ya da programin 6grenci

basarisi, davranisi ve tutumu iizerine herhangi bir etkisi olup olmadigi kestirilemez.

Egitim programi kavraminda oldugu gibi 1950’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren

sistemli bir sekilde egitim alaninda yerini alan program degerlendirme ile ilgili
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gerek yerel gerekse yabanci alanyazinda farkli tanimlamalarin yapildigi
gorulmektedir. Ornegin Thiede’ye (1964; 291) gore degerlendirme, “hedeflerin ne
dereceye kadar ulasildigini belirleme siirecidir”. Sabrosky (1966) ise program
degerlendirmeyi  “uygulanan bir egitim programlarindan kaynaklanan insan
davraniglarindaki degisimi belirleme siireci” (S.339) olarak tanimlamaktadir.
Stufflebeam  (2001;58) Onceleri program degerlendirmeyi tanimlarken
degerlendirme, karar verme sureci icin bilgi edinme bilimidir derken daha sonra
ilgililere yardimci olmak adina bir hedefin uygunlugu ve degerini belirlemeye
yonelik tasarlanan ve uygulanan bir ¢alisma olarak tanimlar. Benzer bir sekilde
Cook (2010) program degerlendirmeyi “bir egitim programinin degeri veya
uygunlugu hakkinda karar vermek i¢in bilgi kullanma siireci” olarak tanimlamistir.
Bir bagka tanimda Durning ve Hemmer’a (2010) gore program degerlendirme
“programin basarisina neyin katkida bulundugu ve hangi eylemlerin
gerceklestirilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmak ve/veya bulmak i¢in rutin, sistematik
ve kasitli bir sekilde bilgi toplayarak programin anlasilmasi ile ilgili degerlendirme
strecidir”. Stufflebeam ve Shinkfield’e (2007; 698) gore program degerlendirme,
birtakim hedeflerin uygun ve yarasir olma, deger, dogruluk [ahlaki dogruluk],
uygulanabilirlik, giiven, anlamlilik ve tarafsizlik boyutlarinda sistemli bir sekilde
tanimlayici ve yargisal bilginin betimlenme, toplanma, raporlanma ve uygulanma

islemidir.

Turkiye kaynakli ¢alismalarda da program degerlendirme ile ilgili ilk tanimlar
yabanci kaynaklardaki tanimlarin gevirisinden Steye gitmemistir. Ancak, program
degerlendirme tanimina farkli boyutlar getiren kaynaklar da bulunmaktadir.
Ornegin Kaya (1997), program degerlendirmeyi, bir programin sahip oldugu
boyutlarin etkililigi hakkinda karar verebilmek i¢in bilgilerin toplanmasi, analiz
edilmesi ve yorumlanmasi olarak ifade etmektedir. Benzer bir sekilde Yasar (1998)
baslangigta belirlenen amaglarin gergeklesme diizeylerini tespit etme ve uygulama
sonucunda programin aksayan yonlerini belirleyerek gerekli diizeltmeleri yapma
durumu olarak tanimlarken, Goziitok (1999) program degerlendirmeyi, programin
etkililigi konusunda karar verme siireci olarak tanimlamaktadir. Usun’a (2007) gore
ise degerlendirme, bir program ya da Ogretim yaklagimimin planlandigi gibi

uygulanip uygulanmadigina karar vermek adina tasarlanmis amag ve hedeflere ne
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derecede ulagildiginin belirlenmesi i¢in yardime1 olarak kullanilabilecek bir aractir.
Tiim bu tanimlardan hareketle program degerlendirme bir programin kalitesini ve
etkililigini izlemek ve gelistirmek amaciyla, o programin tasarimi, uygulanmasi ve
sonuglariyla ilgili her tiirlii bilginin sistematik olarak toplanmasi ve analiz edilmesi

sureci oldugu iddia edilebilir.

Steele’nin (1970) de belirttigi gibi program degerlendirmenin bir amaci olmali ve
sadece degerlendirme olsun diye yapilmamalidir. Program degerlendirme siireci
icin 6nceden belirlenmis bir dizi “6l¢it”, bu oOlcutlerin programda karsiliklarini
gosteren “kanit” ve 6lgiitlerin ne dlgiide yerine getirildigi kararin1 yansitan “yargi”
olmak {izere {i¢ temel unsuru vardir ve bunlar hep birlikte islevsel olmadigi
durumlarda etkili bir degerlendirme ortaya ¢ikmaz (Steele, 1970). Degerlendirme
hali hazirdaki programa katki yaptigr ya da onu gelistirdigi gibi gelecekteki
programlara da 151k tutmalidir. Dahasi, program degerlendirmenin amaci,
uygulanan programin sonunda hedeflere ne kadar ulasilip ulasilmadiginin
Olctilmesinden c¢ok programlama surecine katki saglayici veri saglayan ve
yiiriitilmekte olan programin gelistirilmesine katki yapan bir siire¢ olmalidir. Bu
noktadan hareketle, uygulamada olan programlarin ve derslerin farkli program
degerlendirme yaklagimlariyla sistemli bir sekilde degerlendirilmesi o program ya
da dersin sonraki uygulamalarma da katki saglar. Bu baglamda Ingilizce
Ogretmenligi lisans programinda yiiriitiillmekte olan ogretmenlik uygulamasi
dersinin degerlendirilmesi de nitelikli 6gretmen yetistirme politikalarina da katki

yapmas1 beklenmektedir.
2.5. Program Degerlendirme Yaklasimlari

Her ne kadar 17. yiizyildan beri program degerlendirme girisimleri oldugu goriilse
de sosyal bilimler alaninda bagimsiz bir bilim alani olarak ele alinmaya basladigi
19 ylizyilin ikinci yarisindan 2000°li yillarin basina kadar ¢ogunlugu Amerika
merkezli olmak {izere yirmiden fazla program degerlendirme yaklasimi ya da
modeli ortaya ¢ikmistir (Stufflebeam, 2001). Dolayisiyla, zaman iginde program
degerlendirmenin nasil ve hangi konular gz oniinde bulundurularak yapilacagina
yonelik farkli gorlisler de ortaya c¢ikmistir. Tim bu program degerlendirme

yaklasimlarini dort ana grupta siniflayan Stufflebeam (2001), aralarindaki ayrimin
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oncelikle degerlendirme olgusunun farkli tanimlarindan ya da kullanim
amaclarindan kaynaklandigim1 iddia eder. Ote yandan, ilgili alanyazindaki
kaynaklar tarandiginda bazi kaynaklarin program degerlendirme i¢in “model”
bazilariin da “yaklasim” kavramlarini kullandiklar1 goriiliir. Stufflebeam’a (2001)
gore yaklagim kavrami oldukga genis kapsamli iken model kavraminin sinirlari
biraz daha katidir. Program degerlendirmenin bir model ya da ideallesmis bir
yaklasim olarak kullanilmasi tamamen program degerlendirme yapan uzmanlarin
inan¢ ve deneyimlerine baghdir. Benzer bir sekilde Saglam ve Yiiksel (2014) de
program degerlendirmeyi yapan kisilerin program degerlendirme konusunda sahip
oldugu bilgi ve temel aldiklar1 degerlendirme kuramlar1 onlart programi

degerlendirmede izleyecekleri adimlarda yonlendirici oldugunu 6ne siirerler.

Gilinimiizde egitimde program degerlendirme yaklasimlari genel olarak “hedef
odakl1” (objective-oriented) degerlendirme, “katilimci odakli” (consumer-oriented)
degerlendirme, “uzmanlik odakli” (expertise-oriented) degerlendirme ve “yOnetim
odakli” (management-oriented) degerlendirme gibi birtakim basliklar altinda
toplanmaktadir (Stufflebeam, 2001).

Hedef odakli degerlendirme yaklagimi alanyazinda Tylerci degerlendirme
yaklasimi olarak da bilinir ve en genel sekliyle 6gretim programinin hedeflerinin
belirlenmesine ve bunun sonucunda yapilan degerlendirme ile bu hedeflere ne
dereceye kadar ulasildigina odaklanir. Stufflebeam ve Shinkfield’a (1985) gore bu
yaklasimimin degerlendirdigi en temel unsur uygulama ve hedefler arasinda
uygunlugun belirlenmesidir. Mathison’a (2005:141) gore ise bu degerlendirme
yaklagimi amaglarin gézden gecirilmesi ve bu dogrultuda ulasilmasi hedeflenen
davraniglarin bigimlendirilmesinde, etkinliklerin ve degerlendirme siireclerinin

belirlenmesinde kullanilir.

Zaman icinde Tyler’in ilk amacindan biraz uzaklagsa da (Stufflebeam ve
Shinkfield, 1985) hedef odakli degerlendirme, program hedeflerinin tamaminin ya
da bir kisminin ulasilip ulagilmadigini, ulasildiysa da ne kadar basarili olundugunu
belirmeye yardimct olan bir program degerlendirme yaklagimi olarak
kullanilmistir.  Degerlendiricilerin  hedeflere ulasilip ulasilmadigimi  diger

paydaslarla birlikte de belirleyebildigi bu degerlendirme yaklasimiyla elde edilen
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bilgi bir programin devam edip etmemesine, ya da programda aksayan yonlerin
nasil degistirilecegine karar vermede yardimci olur. Michael ve Metfessel, Provus,
ve Hammond gibi egitim programi degerlendirme uzmanlari Tyler’in temel
felsefesine ve teknigine sadik kalarak hedef odakli program degerlendirme
yaklasimina yeni boyutlar eklemis ve kendi modellerini gelistirmislerdir

(Stufflebeam ve Shinkfield, 1985).

Egitim programi degerlendirme yaklasimlarindan bir digeri de tipik bir sonug
degerlendirme yaklasimi olan katilimci ya da tiiketici odakli (consumer-oriented)
program degerlendirme yaklasimidir. Scriven (1974) tarafindan gelistirilen bu
degerlendirme yaklagimi bir programi degerlendirirken o programin gelistiricilerin
belirledigi hedeflere ulasilip ulasilmadigi agisindan degerlendirilmesinden ote,
katilmc1  ya da tiiketicilerin  ihtiyaglarimin  ne kadar karsilandiginin
degerlendirilmesi gerektigini vurgular (Stufflebeam ve Shinkfield, 1985). Bir baska
deyisle bu degerlendirme yaklasiminda degerlendirici hedeflere ulasilip
ulasilmamasinin katilimer ya da tiiketicilerin refahina ne derecede katki sagladigini
degerlendirir. Stufflebeam ve Shinkfield’a (1985) gore bu yaklasimda
degerlendirici hedeflere bakmaksizin program sonunda ulasilan ger¢ek kazanimlari
belirlemeli ve bu kazanimlar1 katilimci ya da tiiketicilerin ihtiyaglart dogrultusunda
degerlendirmelidir. Katilimc1 ya da tiiketiciyi {irtin hakkinda daha detayli bilgi
sahibi yapmay1 amaglayan bu program degerlendirme yaklasiminda bagimsiz ya da
resmi teftis gruplarindan yararlanilsa da uyulmasi zorunlu Olgiitler ve kontrol

listeleri kullanilarak bir degerlendirme yapilir.

Program degerlendirme yaklasimlarindan uzmanlik odakli (expertise-oriented)
degerlendirme ise her hangi bir egitim programinin 6zellikle kaynak ve siireg
boyutlarinda degerlendirilmesinde dogrudan konu wuzmanlarinin goriisiine
bagvurulmasi gerektigini savunan bir degerlendirme yaklasimidir. Temel
degerlendirme stratejisi agisindan 6znel bir degerlendirme yaklasimi gibi gorlnse
de degerlendirmede dogrudan ve agik bir sekilde profesyonel uzmanliga yer
vermesi, tek bir uzmanin degil de konu hakkinda uzmanhigina gereksinim duyulan
herkesin goriislerine basvurmasi nedeniyle bu yaklasim diger yaklagimlardan biraz
daha farklidir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004:120). Resmi, bagimsiz ve

17



bireysel teftis gibi farkli yollarla uzmanlarin goriisii dogrultusunda bir program
degerlendirmesi yapan bu yaklasimin en giizel 6rnegi akreditasyon kuruluglaridir.
Herhangi bir kurumun (okul, dGniversite, hastane vb.) &nceden belirlenen
standartlar1 karsilayip karsilamadigi agisindan yetkilendirilmis alan uzmanlari
tarafindan degerlendirilerek o kuruma belgelendirilmis yeterlik yani akreditasyon
verilen degerlendirme sistemi uzmanlik odakli degerlendirme yaklagiminin en

yaygin olarak kullanilan modelidir.

Son program degerlendirme yaklasimi ise bu calismada da kullanilacak olan
yonetim odakli (management-oriented) degerlendirme yaklagimidir. Baslica amaci
program hakkinda karar veren bireyleri ya da kuruluslart bilgilendirmek olan
yonetim odakli program degerlendirme yaklasiminin 6nciisi Stufflebeam olarak
kabul edilir. Yonetim odakli program degerlendirme, yonetimsel karar vericilerin
program hakkinda bilgi ihtiyaglarini karsilama ve belirlemeye yogunlagir. Clnku
en iyi karar iyi bir degerlendirme bilgisiyle yapilabilir. Alinmas1 gereken kararlar
ve bu kararlarin alinmasi igin gerekli bilginin elde edilmesi igin degerlendirici ve
yoneticilerin siki isbirligi yaptigi bu degerlendirme yaklasiminda degerlendirici
onceden belirlenen Olgiitlere dayali olarak adil bir karar verebilmek adina her bir
kararin avantaj ve dezavantajlar1 hakkinda gerekli olan her tiirlii veriyi toplar
(Worthern, Sanders ve Fitzpatrick, 2004: 89). Bir baska deyisle bu degerlendirme
yaklasimimin basaris1 degerlendirici ve karar vericiler arasindaki isbirliginin
kalitesinde yatar. Yiiksel ve Saglam’a (2012;52) gore karar verici konumda olan
yoneticiler i¢cin yonetim odakli program degerlendirme yaklasimi ile yapilan

program degerlendirmeden elde edilen bilgiler daha verimlidir.

Her ne kadar alanyazinda yonetim odakli program degerlendirme yaklasimi
kapsaminda birtakim modeller gelistirildigi goriilse de bu yaklasimm en iyi
modelleri Stufflebeam’in BGSU ve Alkin’in (1969) UCLA modelleridir. Birbirine
¢ok benzeyen bu iki program degerlendirme modelinde, program hakkinda karar
verici konumunda bulunan yoneticiler stirece dahil edilerek onlara sistemli bilgi

sunulur ve onlardan geri bildirim alinarak bir degerlendirme yapilir.

Alanyazinda egitim programlar1 degerlendirme baglaminda farkli farkli

yaklasimlar oldugu ve bunlarin farkli ortamlarda kullanildiklar: goriilmektedir. Her

18



bir program degerlendirme yaklasiminin kendi dogasindan kaynaklanan giiclii ve
zaylf yonlerinin olmast ka¢iilmazdir. Dolayisiyla degerlendirilecek 6gretim
programinin &zellikleri ve degerlendirme amacina bagl olarak uygun bir program
degerlendirme yaklasim ve modeli belirlenmelidir. Bu baglamda 6lgiitleri belirgin
olan, evrensel degerlendirme standartlarin1 karsilayan ve meta-degerlendirmelere
olanak veren program degerlendirme yaklasim ve modelleri tercih
edilmelidir. Unutulmamalidir ki gecerli tiim yaklasimlar degerlendirmecinin
egitim programini degerlendirmek i¢in benimsedigi profesyonel standartlari
tasimasi ve bagimsiz denetlemeye agik olmasi nedeniyle giiniimiize ulagsmistir. Bu
dogrultuda alanyazindaki farkli program degerlendirme yaklasim ve modelleri
incelendiginde gerek hizmet Oncesi egitim alaninda yiiriitiilen bir programi
degerlendirmek i¢in uygun olmasi gerek hem bi¢imlendirici hem de sonug
degerlendirme amaciyla kullanilabilecek olmasinin yani sira program sonunda
ogretmen adaylariin kazanilmis davranis, 6zellik ve becerilerini 6lgmeye yarayan
diizey belirleyici degerlendirme 6zelliginin de olmasi yani yiiriitiilmekte olan
programin hali hazir ki durumunu tespit ve gelistirmeye doniik degerlendirme igin
uygun olmasi nedeniyle Stufflebeam’in  BGSU modeli bu calismada
degerlendirilmesi hedeflenen Ingilizce 6gretmenligi lisans programinda yiiriitiilen
Ogretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesi ig¢in uygun ve mesru bir

program degerlendirme yaklagimi olarak benimsenmistir.

Bu yiiksek lisans tez ¢alismasinin kuramsal cercevesi Stufflebeam’in BGSU
modeli temel alinarak olusturuldugu i¢in takip eden baslikta bu model detayli olarak

ele alinmistir.

2.6. Stufflebeam’in BGSU (Baglam, Girdi, Siirec ve Uriin) Degerlendirme
Modeli

1960’larin  sonlarinda Amerika’da okullarin denetlenmesi ve izlenebilirligini
saglamak amaciyla baslayan reform projesi kapsaminda daha dnceki geleneksel ve
davranis¢i yaklasim merkezli program degerlendirme modellerinin eksikliklerini de
kapatmak iizere kullanilmaya baslayan Stufflebeam’in BGSU modeli “6zellikle
gercek diinyanin dinamik ve degisken kosullarinda ortaya ¢ikan sosyal ve egitsel

projelerin kapsamli ve sistemli bir sekilde incelenmesini saglamak ve ilgilileri bu
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baglamda bilgilendirmek amaciyla yapilandirilmistir” (Stufflebeam ve Shinkfield,
2007, s. 351). BGSU modeli adin1 degerlendirme modelinin birbiriyle iliskili dort
boyutu olan Baglam (context), Girdi (input), Siire¢ (process), ve Uriin (product)
boyutlarmin ilk harfleriyle olusturulan kisaltilmadan alir. Stufflebeam’in BGSU
modeli “6zellikle program odakli bir dgretim ydntemi olan hizmet-6grenme
(service learning) projelerinin her asamasinda oldukg¢a yararli bilgilendirme ve
yonlendirme yapan ozelikler tasir” (Zhang, Zeller, Griffith, Metcalf, Williams,
Shea, ve Misulis; 2011). Alkin’e (2004) gére BGSU modeli programdaki sorunlu
boyutlarin diizeltilmesi i¢in atilmasi gereken adimlari belirlerken ‘“yaparak
o0grenme” anlayisin1 benimsediginden dinamik ve degisken bir ortamdaki 6gretim
programlarin degerlendirilmesi i¢in olduk¢a uygun bir modeldir. Bu program
degerlendirme modelinin slogani “siama, kanitlama ama gelistir” olarak bilinir.

(Stufflebeam ve Shinkfield, 2007, s. 331).

Baglam, girdi, siire¢ ve {irlin boyutlar1 olan bu degerlendirme modeli, 6gretim
programlarinin, projelerin, personelin, iriinlerin, organizasyonlarin ve
degerlendirme sistemlerinin bi¢imlendirici (formative) ve sonug¢ (summative)
degerlendirmelerinin yiiriitiilmesi i¢in kapsamli bir ¢er¢eve sunar (Tessmer, 1994;
Stufflebeam ve Shinkfield, 2007, s. 325). BGSU modelinin her 6gesi, evrensel
degerlendirme ihtiyaclarin1  karsilayacak sekilde sistem odakli olarak
yapilandirilmistir, bu nedenle de bu modelin en belirgin 6zelligi, biitiinciil (holistic)
degerlendirme igin karar vermede oldukca yardimei olmasidir (Huei-Mei, Lung-
Hsing, Hsueh-Chih ve Hung-Jeng, 2000). Bu degerlendirme modelinin 6ne ¢ikan
bir bagka 6zelligi de toplanan bilgi dogrultusunda degerlendirilen programin akibeti
icin bir karar verecek olan kisi degerlendirmeyi yapan degil de karar vericiler
olmasidir. Yani, bu degerlendirmenin amaci, programi baglam, girdi, siire¢ ve tiriin
boyutlarinda karar vericiler igin gerekli olan bilgiyi saglama ve programin amacina

ulagmasi i¢in ¢evrenin dnemini vurgulamaktir (Yahaya, 2001).

BGSU modelinin en 6nemli 6zelligi programi gelistirmektir. Worthern, Sanders ve
Fitzpatrick’e (2004: 92) gore program gelistirme siirecinde yetkililerin planlama,
yapilandirma, uygulama ve yeniden duzenleme olmak tzere programla ilgili dort

alanda karar vermesi gerekir. Bu kararlar da ancak baglam, girdi, siire¢ ve tirlin
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degerlendirmesi yoluyla elde edilecek bilgi 1s181inda yapilabilir. Planlamayla ilgili
kararlar baglam degerlendirme; yapilandirma ile ilgili kararlar girdi degerlendirme;
uygulama ile ilgili kararlar slire¢ degerlendirme ve yeniden diizenleme ile ilgili
kararlar da tiriin degerlendirme boyutlarinda elde edilen bilgiler ile alinir. Sagladig:
profesyonel standartlar g6z Oniine alindiginda ve Ozellikle yararlilik,
uygulanabilirlik, uygunluk ve hassasiyet boyutlarinda degerlendirildiginde BGSU
modelinin program degerlendirmede kullanilabilecek en iyi model oldugu

sOylenebilir (Zhang ve ark. 2011).

BGSU modeli baglam ve girdi degerlendirmesi yoluyla programin baslangicinda,
girdi ve siireg degerlendirmesi yoluyla program devam ederken ve iiriin
degerlendirmesi yoluyla da program sonunda uygun sorular sorarak hem
degerlendiricileri hem de paydaslar1 sistemli bir sekilde bilgi sahibi yapan bir
program degerlendirme modelidir. Bu baglamda, BGSU sadece program
sonlandiktan sonra degil, program devam ederken de degisik asamalarda programin
Uriin ya da sonuglariyla ilgili bilgi saglar. Bir baska deyisle, BGSU degerlendirme
modelinde, dnce belirlenen asamalarda ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasinin sonra
ise biitiin olarak yapilacak bir degerlendirme ile program degerlendirme siirecinin

sonlandirilmas1 beklenmektedir.

Baglam degerlendirme programin yiiritiildiigii ¢evrenin sartlarim1 tanilar,
karsilanmayan ihtiyaglari ve kullanilmayan firsatlari belirler ve bunlarin sebeplerini
ortaya koyar. Yani bir egitim ortaminda problemleri, ihtiyaglar1 ve firsatlari
belirlemeye yardimci olan verileri karar vericilerin dikkatine sunar. Programla ilgili
tum unsurlarin ve mevcut durumun incelendigi asama baglam degerlendirme
asamasidir. Bu asamanin baglica amac1 hedeflerin belirlenmesi ile ilgili bilgilerin
toplanmas1 ve hedeflerin belirlenmesidir. Bu asamada oncelikle karsilanmayan

ihtiyaclar, kagirilmis firsatlar ve ihtiyaglarin nigin karsilanamadiginin iizerinde

durulur (Demirel, 2007:183).

Girdi degerlendirmesinin amact programin hedeflerine ulagsmak i¢in kaynaklarin
nasil kullanilmasi gerektigini belirlemektir. Yani degerlendirilen programin
hedeflerine ulasabilmesi ic¢in gerekli planlarin, etkinliklerin ve yaklasimlarin

uygunluk ve maliyet acisindan degerlendirmesini kapsar (Stufflebeam, 2003:8). Bu
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asamada program planinin belirli yonleri ya da program planinin belirli bilesenleri
degerlendirilir. Bir bagka deyisle, bu asamada programin hedefleri net olarak
belirtilmis mi, program hedefleri ile okul hedefleri ne kadar uyumlu, uygun 6gretim
stratejileri belirlenmis mi, var olan diger stratejiler programin hedeflerini
gergeklestirmeye yardimer olabilir mi gibi sorulara yanit aranir. Bu nedenle
Ornstein  ve Hunkins’e (1988:263) gore girdi degerlendirmesi, baglam
degerlendirmenin aksine daha sistematiktir ve makro analizden ¢ok mikro analiz
ozellikleri tasir. Ozetle, girdi degerlendirmesi planlarin islevselligi, ¢dziim
stratejilerinin belirlenmesi, destek kaynaklarinin se¢imi ve etkinliklerin nasil
yapilandirilacagi konularinda karar vericilerin uygun kararlar almasma yardimci

olur.

Siire¢ degerlendirmesinin en onemli islevi programin yiiritilmesinden sorumlu
kisilere programin gidisat: hakkinda doniit saglamasidir. Bir baska deyisle, siire¢
degerlendirme karar vericilere Ogretim siirecinde planlanan ve uygulanan
etkinlikler arasindaki uygunluk ile ilgili bilgiyi saglar. Bu amagla, degerlendirilen
programda ne tur etkinliklerinin planlandig, bu etkinliklerin zamaninda ve uygun
sekilde yapilip yapilmadigi gibi konular siire¢ degerlendirme asamasinda
degerlendirilir. Stufflebeam (2003:9) planlanmis ve gergeklesen etkinlikler
arasindaki uyuma karar vermek igin siire¢ degerlendirmesinden elde edilen bilginin
kullanilmasini 6nerir. Uyum ile ilgili bu karar1 vermek i¢in de planin ne kadar iyi
uygulandigi, varsa basariy1 tehdit eden sorun ve unsurlarin neler oldugu ve bu
sorunlar1 agsmak i¢in ne tiir diizenlemelere gereksinim duyuldugu gibi bir takim
sorulara cevap aranir (Worthern, Sanders ve Fitzpatrick, 2004; 89). Sireg
degerlendirmenin bir bagka amaci da programin planlanan sekilde yirutiilmesinden
sorumlu Kkisilere sistemli bir sekilde geri bildirimler saglamaktir. Program
gelistirmenin uygulama basamaginda islevsel olan siire¢ degerlendirme, programin
uygulanmasindaki kararlarin alinmasinda yonlendirici bir rol oynayan ve bir tur

programi yoneten bir asamadir (Demirel, 2007:183).

BGSU modelinin son boyut olan iiriin degerlendirme asamasinin amact ise program
oncesi ve sonrasinda ulagilan kazanimlar1 yordama ve yorumlamadir. Yani, bu

boyutta degerlendiriciler programin sonlanmasindan sonra elde edilen sonug ve
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tirlinlerin programi uygulamaya koyan karar vericilerin basta kazanimlar olmak
uzere programdan beklentilerinin gerceklesip gergeklesmedigi ile ilgili bilgileri
degerlendirir (Popham, 1988; Ornstein ve Hunkins, 2004). Worthern, Sanders ve
Fitzpatrick’e (2004; 89) gére bu asamada programin kazanimlar1 ile ilgili bir
degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in, degerlendirmede hangi sonuglara ulasildi,
gereksinimler karsiland1 m1 ve degerlendirme sonunda program ile ilgili ne gibi
kararlar alinmalidir gibi sorulara da cevap aranir. Bir baska deyisle bu
degerlendirme asamasi programin sonunda ortaya ¢ikan Urlin ile ilgili detayl bilgi
toplayarak beklenen ¢ikti ile gergek ¢ikti arasindaki farki degerlendirir. Demirel’e
(2007;183) gore Uriin degerlendirme asamasinda elde edilen bilgi program
hakkinda karar verici pozisyonundaki yoneticilere yurutilen programin devam edip
etmeyecegi, programda her hangi bir degisiklik yapmaya gerek olup olmadigi ve

eger bir degisiklik yapilacaksa bunun nasil olacagi noktasinda bilgi saglar.
2.7. Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Yapis1 Ve Kapsami

Ogretmenlik uygulamas1 dersi gretmen yetistiren lisans programlarimin sekizinci
doneminde 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri boyunca aldiklari kuramsal
mesleki bilgi ve becerilerini gergek 6gretme ortami olan okullarda uygulayabilmesi
amactyla ana ¢ergevesi YOK tarafindan tiim egitim fakiiltelerinin lisans
programlari i¢in ayni olacak sekilde belirlenen bir derstir. Son yillarda egitim
fakiilteleri koordinatorliigiinde yiiriitiilen 6gretmenlik formasyon programlarinda
da ayn1 ad, amag ve icerikte bir ders bulundugunu belirtmek gerekir. Ogretmenlik
uygulamasi dersi Ogretmen adaylarmin meslek oOncesi egitimleri boyunca
edindikleri kuramsal kazanimlar ve uygulama arasinda bir kdprii olarak kabul edilir
(Broadbent, 1998; Stanulis ve Russell, 2000; Hazzan ve Lapidot; 2004; Smith ve
Lev-Ari, 2005).

Ogretmenlik uygulamasi bir ders olmaktan &te bir tiir mesleki olgunlasma ve
gelisme siirecidir. Egitim fakiiltesine adimlarmi ilk attiklar1 anda baslayan bu
siirecte, 0gretmen adaylari, cumhuriyetin temel degerlerine bagli, Tiirk milli egitim
sisteminin ihtiyaci olan niteliklere sahip ve kendi alan yeterlikleri ile ilgili gerekli
kazanimlarla donanmig bir 6gretmen olmak {izere yiiriitiilen lisans programin bir

pargasi olurlar. Tiim bu siire¢ boyunca 6gretmen adaylarindan beklenen kazanimlar,
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oncelikli olarak kendi alaninin program vyeterliklerini kazanma ve gelistirme,
alaninda uygulanan ders programini analiz ederek anlamlandirabilme, alaniyla ilgili
ders kitab1 ve diger 6gretim materyallerini amacina uygun olarak kullanabilme,
bunlarin islevselligini degerlendirebilme, her tiirlii yas ve seviyeye uygun 6gretim
materyali gelistirebilme, her ortama uygun sekilde 6gretme ve 6grenme etkinlikleri
diizenleyebilme, yaptigi 6gretim etkinlikleri ile ilgili dlcme ve degerlendirme
yapabilme, akran, meslektas ve diger uzmanlardan mesleki anlamda alacagi
doniitler ile mesleki gelisimini bir adim Oteye tasimak olarak siralanabilir.
Ogretmenlik uygulamasi, 6gretmen adayimin bu uzun yolculukta elde ettigi tiim bu
kazanimlar1 gergek sinif ortaminda bir uygulama 6gretmeni ve Universitede bir
uygulama 6gretim elemani rehberliginde uygulamaya koydugu, bir tiir usta ¢irak
egitiminin son asamasidir. Ogretmen adayinin meslege ilk adimlarin1 att1ig1 bu usta
cirak egitiminde uygulama okulundaki uygulama o6gretmen ve {iniversitedeki
uygulama ogretim elemanin yani sira dgretmen adaymnin birlikte uygulama

okullarinda 6gretmenlik uygulamas1 yaptig1 akranlar1 da ¢cok 6nemli katkilar saglar.

Ogretmenlik uygulamasi dersi dgretmen adaylar1 icin lisans egitimleri boyunca
edinmis oldugu kuramsal bilgileri ger¢ek ortamda uygulamaya dokmenin yani sira
onlar1 gercek dgretme ortamlari olan okullar1 yakindan tanima ve bu ortamlara
uyum saglamalarina imkan sunar. Ancak, 6gretmenlik uygulamasi dersini sadece
kazanilmis kuramsal becerilerin uygulamaya dondiigi ve gercek Ogretme
ortamlarina uyum saglama sureci olarak degerlendirmek yanlis olur. Bu siirecte
Ogretmen adaylar1 diger 6gretmen aday1 akranlari ile birlikte 6gretme ortaminin tiim
boyutlarina yonelik gozlemler yapar, bu gozlemlerden hareketle 6grenme ve
Ogretme siireciyle ilgili kendi ¢ikarimlarini da yapabilir. Topkaya ve Yalin’a (2005)
gore 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarina kendi alanlarina iliskin
deneyim kazandirmak, onlari, okula, programa, okul kiiltlirline ve topluma
hazirlamak ve akademik egitimle 6grenilen beceri ve bilgileri uygulamaya koymak

gibi temel hedefleri vardir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin ana cercevesi ve dgretmen adaylarinin kazanmasi
beklenen mesleki gelisim alanlart YOK (1998) tarafindan belirlenmistir. Bu

baglamda, 6gretmen adaylarinin konu alani ve alan egitimi bilgisine, 6grenme-
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Ogretme siirecinde planlama yapma, Ogretim siirecini yOnlendirebilme, sinif
yonetimi ve iletisim kurabilme bilgisine, degerlendirme ve kayit tutma bilgisine ve

diger mesleki yeterlikler agisindan bilgi donanimli olmasi beklenmektedir.

YOK (1998) tarafinda ana cergevesi belirlenen dgretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda genel hatlartyla 6gretmen adaylarinin giinliik ders plani hazirlamasi,
hazirlanan plan1 uygulamasi, bu uygulamalarin okuldaki uygulama &gretmeni,
uygulama 6grencisi ve iiniversiteden gelen uygulama 6gretim elemani tarafindan
degerlendirilmesi Oncelikli hedeftir. Bu degerlendirme sonucunda planda ve
uygulamada gerekli diizeltmelerin yapilmasi gerekli goriiliirse uygulamanin tekrar
edilmesi beklenir. Ayrica, 6gretmen aday1 6gretmenlik uygulamas: siireci boyunca
hazirladig1 her tiir ¢calismasina hem uygulama okulundaki 6gretmenden hem de
universitedeki uygulama 6gretim elemani doniitler aldiktan sonra bunlari sistemli

olarak bir araya getirerek bir iiriin segki dosyast hazirlamasi beklenir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin temel 8 ilkesi YOK (1998) tarafindan
belirlenerek Fakilte-okul isbirligi adli kilavuzda yayinlanmis ve Ogretmenlik

uygulamasi dersinin ana programi belirlenerek yiirtitiilmeye konmustur.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin YOK (1998) tarafindan belirlenen ilkelerden ilki

“kurumlar arasi igbirligi ve koordinasyon ilkesidir”. Bu ilkeye gore;

Ogretmenlik uygulamasina iliskin esaslar Milli Egitim Bakanlhig1 ve
Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanhigi tarafindan  ortaklasa
belirlenmekte olup uygulama calismalari, Milli Egitim Miidirliikleri
ile Egitim Fakiiltelerinin koordinasyonu ile yiritiiliir. Yiksek
Ogretim Kurulu Baskanlig1 biinyesinde kurulan Ogretmen Yetistirme
Milli Komitesi ise taraflarin sorumluluklarinin belirlenmesinde gorev
alir.

Ogretmenlik uygulamas1 dersinin YOK (1998) tarafindan belirlenen ikinci ilkesi

“okul ortaminda uygulama ilkesidir”. Bu ilkeye gore;

Ogretmenlik uygulamasi dersi, 6gretmen adaylarinin alanlarina uygun
gercek etkilesim ortaminda Il-ilce Milli Egitim Midiirliikleri ile
fakiilte dekanliklarinin belirlemis oldugu ve Milli Egitim Bakanligina
baghh resmi, Ozel, yatili pansiyonlu ve giindiizlii, okul Oncesi,
ilkogretim, genel ve mesleki ortadgretim, 6zel egitim ile ¢iraklik ve
yaygin egitim kurumlarinda gergeklestirilir.
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Ogretmenlik uygulamasi dersinin YOK (1998) tarafindan belirlenen ticiincii ilkesi

“aktif katilma ilkesi”. Bu ilkeye gore;

Ogretmen adaylarinin, 6gretme-dgrenme ve iletisim siireglerine etkili
bir bicimde katilmalarn1 sarttir. Bu nedenle, 0gretmenlik
uygulamasinda her 6gretmen adayindan, bir dizi etkinligi kendileri
tarafindan gerceklestirmesi istenir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin YOK (1998) tarafindan belirlenen dérdiincii
ilkesi “uygulama siirecinin genis zaman dilimine yayilmasi ilkesidir”. Bu ilkeye

dogrultusunda;

Ogretmenlik uygulamasi dersi; planlama, inceleme, arastirma,
katilma, analiz etme, denetleme, degerlendirme ve gelistirme gibi
kapsamli bir dizi siirecten olusur. Bu siire¢lerin her biri hazirlik,
uygulama, degerlendirme ve gelistirme olmak {izere 4 asamadan
olusmaktadir. Ogretmen adayinin, bu siiregler yoluyla 6gretmenlik
davraniglarii istenilen diizeyde kazanabilmesi i¢in fiilen uygulama
yapacagi siireden ¢ok daha fazla siireye ve ¢abaya ihtiyaci vardir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin YOK (1998) tarafindan belirlenen besinci ilkesi

“ortak degerlendirme ilkesidir”. Bu ilkeye gore;

Ogretim eleman1 ve uygulama Ogretmeni uygulama etkinliklerini
birlikte planlayip yiiriittiikleri icin 0gretmen adaymin Ogretmenlik
uygulamast dersinde gostermis oldugu performansini, ayri ayri
degerlendirirler. Ogretmen adaymin 6gretmenlik uygulamasindaki
basarisi ise uygulama 6gretim elemani ve uygulama Ogretmeninin
yaptig1 degerlendirmelerin fakiiltenin “Egitim-Ogretim ve Sinav
Yonetmeligi” geregince birlestirilerek not olarak belirlenir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin YOK (1998) tarafindan belirlenen altinci ilkesi

de “kapsam ve ¢esitlilik ilkesidir”. Bu ilkeye gore;

Ogretmenlik meslegi, ders hazirlii, dersi sunma, siif ydnetimi,
atolye ve laboratuvar yoOnetimi, okul, aile ve meslegi ile ilgili
konularda Ogrenciye rehberlik yapma, Ogrenci basarisini
degerlendirme, yonetim islerine ve egitsel calismalara katilma gibi
bir¢ok ¢esitli faaliyetleri kapsamaktadir. Ayrica 6gretmenler, gesitli
bolgelerde, farkli olanak ve kosullara sahip okullarda gorev
yaptiklarindan 6gretmenlik uygulamasi dersi, 6gretmenlik mesleginin
gerektirdigi tiim gorev ve sorumluluk alanlarini kapsayacak sekil ve
cesitlilikte planlanip yiirtitiilmelidir.
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Ogretmenlik uygulamasi dersinin YOK (1998) tarafindan belirlenen yedinci ilkesi

“uygulama siirecinin ve personelinin siirekli gelistirilmesi ilkesi”. Bu ilkeye gore;

Ogretmenlik uygulamasi ¢alismalarindan elde edilen sonuglara gore,
Ogretmenlik uygulamasi dersinin siireci ve buna paralel olarak
uygulamaya katilan personel yeterlikleri siirekli gelistirilir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin YOK (1998) tarafindan belirlenen son ilkesi ise

“Uygulamanin yerinde ve denetimli yapilmasi ilkesi”. Bu ilkeye gore;

Ogretmenlik uygulamasindan beklenen faydanin saglanabilmesi,
ancak; Ogretmen adaylarinin  O6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda yapacaklar1 etkinlikleri, Ogrencisi  bulunduklar
fakiiltenin 6gretim elemanlarimin yakindan izleme, rehberlik etme,
yanliglarin1 diizeltme, eksikliklerini tamamlama ve degerlendirme
¢abalari ile miimkiindiir.

Tiim bu yukarida aktarilan ilkeler 1s181inda 6gretmen egitimi lisans programinda yer
alan Ogretmenlik uygulamas: dersinin hedefleri dogrultusunda program
tamamlandiginda 6gretmen adaylarinin kazanmasi beklenen yeterlikleri de yine
YOK (2008) tarafindan belirlenmistir. Bu dogrultuda Ggretmenlik uygulamasini

tamamlayan bir 6gretmen adaylarinin;

a. Ogretmenlik deneyimi kazanmalar1 igin gonderildikleri
uygulama okulunun degisik smiflarinda Ogretmenlik
uygulamast yaparak Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi
yeterliklerini gelistirmesi,

b. kendi alanlarinin okul egitim programini tam anlamiyla
Ogrenebilmesi, ders kitaplart ve 0Ogrenci degerlendirme
teknikleri hakkinda yorum yapabilmesi, ve

€. Uygulama okullarindaki edindikleri deneyimleri arkadaslart
ve uygulama 6gretim elemani ile paylasip gelistirebilmesi

beklenmektedir (YOK, 2008).
Diinya Bankasimin destegi ile YOK (1998) tarafindan hazirlanan ve Fakiilte-Okul
igbirligi kilavuzunda yayinlanan 6gretmenlik uygulamasi dersinin planlamasi ve

yiirlitiilmesi (uygulama ve isleyis) siirecinde izlenilen adimlar asagidaki sekilde

stralanmigtir:

1. Ogretmen adaylar1 haftada alti saat simf i¢i dgretmenlik
uygulamast yapmak ic¢in uygulama okullarina giderler.
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10.

Ayrica Ogretmen adaylar1  Ogretmenlik uygulamasini
(uygulama okulunda yapilan uygulama derslerini)
degerlendirmek i¢in uygulama 6gretim elemani rehberliginde
fakiiltede 6gretmenlik uygulamasi dersinin iki saatlik teori
kismina katilirlar.

Fakiilte uygulama  koordinatord, bélim  uygulama
koordinatorlerince belirlenen uygulama Ogretmen aday
sayilarini, adlar1 ve uygulamadan sorumlu uygulama dgretim
elemanlarinin ve se¢ilmis uygulama okullarimnin adlarin liste
halinde Milli Egitim il Midiirltigiine bildirir.

Milli Egitim il Miidirligiinde onaylanan listeler uygulama
okullarina ve fakiilte uygulama koordinatérlerine gonderilir.
Fakilte uygulama koordinatord Milli Egitim il Midurliga
tarafindan onaylanan uygulama ogretmen aday sayisini,
adlarimt  ve uygulamadan sorumlu uygulama &gretim
elemanlarinin  adlarim1 uygulama okullarina yazili olarak
bildirir.

Fakulte veya bolim uygulama koordinatori secilen ve Milli
Egitim il Miidiirliigi tarafindan onaylanan kisi uygulama
okullarma giderek okul uygulama koordinatoriiyle birlikte
uygulama 6gretmenini belirler.

Uygulama okulu uygulama koordinatori, fakilte uygulama
koordinatoriiniin gonderdigi uygulama 6gretmen adaylariin
ve uygulamadan sorumlu uygulama o6gretim elemanlarini
ilgili uygulama Ogretmenlerine paylastirir. Ayrica onlarla
birlikte 6gretmenlik uygulamasi dersinin takvimini hazirlayip
uygulama siirecinde uygulama O6gretmen adaylarinin
izleyecekleri etkinlikleri duzenler.

Uygulama O6gretmeni ise uygulama ogretmen adaylar1 ve
uygulama 6gretim elemanlariyla birlikte uygulama siirecinde
izleyecekleri etkinliklerin, gozlemlerin ve degerlendirmelerin
haftalara gore dagilimini gosteren bir uygulama ¢izelgesi
hazirlar.

Uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemani izledigi
derslerle ilgili gozlemlerin ders gozlem formuna igleyerek
izledigi dersle ilgili gozlemlerini dersten sonra uygulama
Ogretmen aday1 ile gdzden gecirir, yapict bir elestiri ile
tartigarak uygulama Ogretmen adaymna zayif yonlerini
anlamasi ve kendini gelistirmesi i¢in doniit verir.

Uygulama 6gretmen aday1, uygulama ¢izelgesinde belirtilen
etkinliklerin tamamini yerine getirerek uygulama &gretmeni
ve uygulama Ogretim elemanindan aldigi  doniitler
dogrultusunda kendini gelistirir.

Etkinliklerin ger¢ceklesmesinde uygulama Ogretmen aday1
baska bir uygulama 6gretmen adayi ile yardimlasip birlikte
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caligabilir. Bu durumda sorumluluklarin esit olarak
paylasilmasi gerekmektedir.
11. Uygulama ogretim elemanm teorik derslerde uygulama
O0gretmen adayi ile birlikte her hafta uygulama okulunda
yapilan uygulamalarla ilgili gelismeleri gbézden gegirir.
Boylece uygulama 0gretmen adayinin uygulamalarda tespit
ettigi ya da karsilastigi sorunlar lizerine daha kapsamli
tartigmalar yapilir.
12. Uygulama sonunda uygulama ogretmen adayr uygulama
stirecinde hazirladigi ¢alisma dosyasini tamamlar ve 6gretim
elemanina teslim eder.
Akademisyen ve Ogretmenlerden olusan bir komisyon tarafindan ortaklasa
hazirlanan ~ Fakiilte-Okul isbirligi kilavuzunda (YOK, 1998) yayinlanan
Ogretmenlik uygulamast dersinin ilkeleri ile uygulama ve isleyis silirecinde
izlenecek adimlarin yani sira bu siiregte gorev alan ve etkin rol oynayan tim
katilimcilarin siire¢ ig¢inde iistlenecekleri gérev ve sorumluluklar1 da bireyler ve
kurumlar ana basliklar1 altinda her bir taraf igin ayr1 ayr1 ve detayli bir sekilde

belirlenmistir.

Ogretmenlik uygulamasi siirecinde bireylerin gorev ve sorumluluklar1 alt
basliginda O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine yonelik gorev ve
sorumluluklari; “egitim fakiiltesine karst gorev ve sorumluluklar”, “uygulama
okuluna kars1 gérev ve sorumluluklar”, “Ogrencilere kars1 gorev ve sorumluluklar”
ve “kendine karsi gorev ve sorumluluklar” olmak tizere dort ana baslikta

toplanmustir.

Egitim fakiiltesine kars1 gorev ve sorumluluklar1 kapsaminda 6gretmen adaylarinin
“planl ve diizenli caligmas1”, “Oneri ve elestirilerden yararlanarak mesleki gelisim
sergilemesi” ve “diger 6gretmen adaylari, uygulama 6gretim elemani ve uygulama

ogretmeni ile isbirligi i¢inde bulunmas1” beklenmektedir (YOK; 1998).

Ogretmen adaylarinin uygulama okuluna iliskin gérev ve sorumluluklari ise;
“uygulama okulunun kurallarina uymak”, “ders araglarini verimli kullanmak ve
korumak”, “uygulama Ogretmeninin sorumlulugundaki etkinliklere katilmak”,

“verilen gorevleri zamaninda ve planlandigi bigimde yerine getirmek” ve *“okul
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yonetimi ve uygulama dgretmeni ile iletisim ve isbirligi i¢inde bulunmak” (YOK;

1998) olarak belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin  “uygulama okulundaki Ogrencilere iliskin gérev ve
sorumluluklar’” boyutunda *“6grencilere Onderlik yapmak”, “Ggrencilerin
giivenligini saglamak”, “dersin anlasildigindan emin olmak”, “a¢ik ve anlagilir
yonergeler vermek”, “degerlendirmeyi nesnel Olgiitlerle yapmak”, “sinif
yonetiminde kararli ve hosgoriilii olmak”, “Ogrencileri isbirligi i¢inde ¢alismaya
yoneltmek” ve “6grencilerin verimli ¢alisma aliskanliklarin1 gelistirmelerine

katkida bulunmak” (YOK; 1998) olmak iizere sekiz ana baslik vurgulanmistir.

Ote yandan, YOK iin (1998) hazirladig1 6gretmenlik uygulamas: kilavuzunda yer
alan “0gretmen adaylarinin kendilerine kars1 gorev ve sorumluluklar1” ise; “zamani
verimli kullanmak”, “6grencilerle iliskilerinde 6l¢iilii olmak™, “bilgi ve becerilerini
stirekli gelistirmek”, “alanindaki gelismeleri yakindan izlemek”, “Kisisel ve mesleki
yasaminda 6rnek olmak”, “okul yonetiminin ve 6gretmenlerin destegini saglamak”,
“meslegine kars1 olumlu bir tutum i¢inde olmak ve meslegin gerektirdigi nitelikleri
edinmeye calismak” ve “yaptigi ¢alismalart daha sonra fakiiltedeki kuramsal
derslerde yapilacak olan tartisma ve degerlendirmeler icin bir dosya halinde

duzenlemek” olarak tanimlanmustir.

YOK’iin (1998) hazirladigi Ogretmenlik uygulamasi kilavuzu dogrultusunda
Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda egitim fakiiltelerinde gorev alan
“uygulama 6gretim elemanlariin” gorev ve sorumluluklari on bir ana baslikta
toplanmistir. Bunlar;

1. Ogretmen adaymi uygulama okulu, uygulama programi,
ogretmen yeterlikleri, degerlendirmeler ve uymasi gereken
kurallar konusunda bilgilendirir,

2. Ogretmen adaymi uygulama okulu koordinatérii ve uygulama
Ogretmeni ile tamistirir ve adaym dosyasini uygulama
Ogretmenine teslim eder,

3. Uygulama okullarma programlanan bigimde giderek
uygulama 6gretmeni ile isbirligi yapar,

4. Ogretmen adayinm ogretmenlik uygulama programimi
dizenli olarak yuruttlebilmesini saglamak igin:

a. Plan, 0Ogretim araglari ve benzeri hazirliklarda
rehberlik ve danismanlik yapar,
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Ogretmen adaymna yazili ve sozlii doniit verir,

Ders planlama, Ogretim araglarimi hazirlama ve
kullanma, kayit tutma, degerlendirme ve sinif
yonetimi gibi konularda rehberlik ve damigsmanlik

yapar,

d. Ogretmen adaymin, uygulama dersini kendi kendine
degerlendirmesini saglar,

e. Her 6gretmen adaymin uygulama dersini en az iki kez
izler,

f. Uygulama Ogretmeni ile O6gretmen adaymnin
caligmalarim goriisiir, 0gretmen adayinin gelismesini
ve basarisini artirici 6nlemleri alir,

g. Uygulamada O&gretmen adaymin Milli Egitim
Bakanligi’nca belirlenen 6gretmenlik meslegine
iligkin kurallara uygun davranip davranmadigin
denetler,

h. Uygulama programimin yiriitilmesinde ilgili
koordinatorliikler ve uygulama Ogretmenleri ile
stirekli iletisim ve igbirligi i¢ginde bulunur,

i. Uygulama sonunda O6gretmen adayini uygulama
Ogretmeni ile birlikte degerlendirir.

(YOK 1998; 9).

Egitim fakiiltelerinde 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda uygulama 6gretim
eleman:1 disinda gérev alan bir baska kisi de yine gorev ve sorumluluklar1 YOK
(1998) tarafindan belirlenmis olan “Boliim Uygulama Koordinatoridir”. Bolim

Uygulama Koordinatord;

1. Uygulama oOgretim elemanlarii uygulama, gozlem,
degerlendirme ve formlar konusunda bilgilendirir, gerekli
uygulama belgelerini ilgililere verilmesini saglar,

2. Uygulamaya gidecek Ogretmen adaylarmi ve uygulama
okullarini se¢ip belirleyerek ilgililere bildirir,

3. Uygulama okulu koordinatérii ile baglant1 kurarak uygulama
programinin takvimini belirler, &gretmen adaylarinin
uygulama oOgretmenlerine dagilimin1 saglar, uygulama
ogretim elemanlarini bu konularda bilgilendirir,

4. Uygulama Ogretim elemanlarini plan, 6gretim araglari, ders
hazirhgr ve Ozel Ogretim yontemleri dersinin igerigi
konularinda bilgilendirir ve gerektiginde danigmanlik yapar,

5. Uygulama okuluna gbzlem ve uygulamalar konusunda
gerekli danigmanlik hizmetlerini saglar,

6. Uygulama okulu 0&gretmenlerine Ogretmen yetistirme
programindaki yenilikleri tani tir,
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7. Uygulama okulu koordinatorii, uygulama O6gretmenleri,
uygulama 6gretim elemanlari ile goriiserek ortaya ¢ikabilecek
6nemli sorunlar dikkate alarak ¢c6zmeye caligir ve

8. Uygulama okulunun isteklerini ilgililere iletir

(YOK 1998; 9).

Ogretmenlik uygulamasi siirecinin egitim fakiilteleri ayaginda gorevli bir baska kisi
de “Fakiilte Uygulama Koordinatoriidiir” ve onun gorev ve sorumluluk alanlari da

dort madde ile d6zetlenmistir. Fakiilte uygulama koordinatorlert;

1. Ogretmen adaylarmn nitelikli yetismelerini saglamak igin
uygulama etkinliklerini yasa, yoOnetmelik ve yonerge
hiikiimlerine gore planlayip diizenler,

2. Milli Egitim Midirliigli ile isbirligi yaparak bolim
koordinatorleri tarafindan belirlenen okullarin listesini
hazirlar,

3. Ogretmenlik uygulamasi siirecinin aksamamasi igin Gnlem
alir, ortaya ¢ikabilecek diizenlemelerle 1ilgili sorunlari
cozumlemek igin girisimlerde bulunur,

4. Uygulama oncesinde ilgili kurumlar ile gerekli yazigsmalar
yapar ve izin alir, Fakiiltedeki bolim uygulama
koordinatorleri arasinda esgiidiim saglar

(YOK 1998; 10).

Ogretmenlik uygulamasi siirecinde aktif rol oynayan diger bir taraf ise uygulama
okullarindaki 6gretmenlerdir. “uygulama 6gretmeni” 6gretmen adaymin uygulama
yapacagi okulda ayni1 alanda fiilen gorev yapan ve 6gretmen adayina siire¢c boyunca
her tiirli rehberlik ve danismanlik yapan, fakiilte 6gretim elemani ve diger
yetkililerle isbirligi i¢inde calisan ve Ogretmen adayinin uygulama okulunda
gerceklestirdigi her tiirlii etkinligi degerlendiren ve dgretmen adayina rol model
olan kisidir. Ogretmen adayina siire¢ boyunca verilen her tiir déniitii tamamlayici
ve pekistirici profesyonel uygulamalarla rol model olarak gdsteren uygulama
Ogretmeninin baglica gorevi 6gretmen adaylarina 6gretmenlik meslegini tanitmak
ve onlarin mesleki gelisimlerine katkida bulunmaktir. Uygulama &gretmeni,
Ogretmenlik uygulamasi siirecince rehberlik ettigi 6gretmen adaymin mesleki
yeterlikleri kazanmasi, uygulama okuluna uyum saglamasi ve okul kaltdird ile ilgili
genel kazanimlar1 edinmesi, sinif yonetimi ve sinav hazirlama ve yapma gibi diger

mesleki bilgi ve beceriler agisindan da deneyim kazanmasi igin usta-girak
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anlayisiyla 6gretmen adayinin yetistirilmesinde olduk¢a 6nemli bir rol oynar. Bu
baglamda, uygulama 6gretmeni, Koksal’in (2008) da belirttigi gibi hizmet 6ncesi
O0gretmen egitiminin son basamagini olusturan 6gretmenlik uygulamasi dersinde

etkin ve onemli katkilar sunar.

YOK’iin (1998) Diinya Bankasi ile isbirligi icinde hazirladigi Ggretmenlik
uygulamast kilavuzunda belirtildigi tlizere Ogretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda uygulama okullarinda gorev alan uygulama 6gretmeninin gorev ve

sorumluluklar1 on bir ana baglikta toplanmistir. Bunlar;

1. Uygulama ogretim elemamn ile birlikte 6gretmen adaymin
uygulama okulunda yapacagi ¢calisma programini diizenler,

2. Ogretmen adaymnin mesleki gelisimine yardimer olur,
derslerinde gdzlem yapmasini ve cesitli 6gretim yontem ve
tekniklerini uygulamasini saglar,

3. Ogretmen adayma gerekli 6gretim arag-gereg, kaynak ve
ortami saglar, okulu tanitir,

4, Ogretmen adaymin ginlik etkinliklerini ve dersini
planlamasina yardimci olur,

5. Ogretmen adaymin okuldaki calismalarmi gézlemler ve
degerlendirir,

6. Ogretmen adaylarini sinifta uzun siire tek basina birakmaz,
smiftan ayrilmasi gerektiginde kolayca ulasilabilir durumda
bulunur,

7. Ogretmen adayi ile ilgili gzlem ve degerlendirme formlarini
iceren bir dosya tutar,

8. GoOzlem sonucu tamamlanan ders gdzlem formunun bir
kopyasini gerekli doniitlerle birlikte 6gretmen adayina verir,

9. Ogretmen adaymin gozlem dosyasini uygulama ogretim
eleman1 ile birlikte belirli araliklarla inceler, 6gretmen
adaymin gelisimini izler ve adayin gelisiminin olumlu yénde
olmasina katkida bulunur,

10. Sinf dis1 etkinliklerde (toren ve toplantilar) 6gretmen adayina
rehberlik eder,

11. Uygulama sonunda Ogretmen adayini uygulama Ogretim
elemani ile birlikte degerlendirir.

(YOK, 1998; 10).

Her ne kadar 6gretmenlik uygulamasi siirecinde aktif gorev alan taraflar 6gretmen
adayi, egitim fakiiltelerinde goérev yapan uygulama 6gretim elemanlari ve uygulama
okullarinda gdrev yapan uygulama 6gretmeni Ugllisuinden ibaret gibi gérunse de bu
stirecte onemli rolleri olan ancak 6n planda goriinmeyen baska yetkililer de vardir.
Ogretmen adaynm uygulama yapmak iizere gittigi uygulama okulu baglamida

“uygulama okul koordinatorli”, egitim fakiilteleri baglaminda “fakiilte uygulama
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koordinatérii”, Milli Egitim Bakanlig1 boyutunda “Il/ilge Miidiirii” ve “Milli Egitim
uygulama koordinatorii” de 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda farkli roller
tistlenirler. Bu iigilincii kisilerin de Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda
iistlendikleri gdrev ve sorumluluklar1 YOK (1998) tarafindan belirlenmis ve fakiilte

okul igbirligi 6gretmenlik uygulamasi kilavuzunda yaymlanmstir.

YOK’Un (1998;11) yaymladign Ogretmenlik uygulamasi kilavuzuna gore

“uygulama okulu koordinatoriiniin” gorev ve sorumluluklart;

1. Ogretmenlik uygulamalarinda okula diisen gorevlerin yerine
getirilmesini saglar,

2. Uygulama ogretim eleman1 ve uygulama Ogretmeni ile
birlikte Ogretmenlik uygulamasi programinin takvimini
belirler,

3. Uygulama 6gretmenlerini ve siniflar1 belirler,

4, Ogretmen adaylarmn farkli uygulama 6gretmenlerini
gdzlemlemelerine olanak saglar,

5. Ogretmenlik uygulamas1 programi cergevesinde uygulama
Ogretmenlerinin 0gretmen adaylar ile birlikte yiiriittiikleri
ders dis1 etkinlikleri diizenler,

6. Uygulama sirecinde ortaya gikabilecek sorunlari uygulama
Ogretim elemanina bildirir

olarak belirlenmistir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinde “Egitim Fakiiltesi”, “Uygulama Okulu” ve “Milli
Egitim Miidiirliigiiniin” kurumsal gérev ve sorumluluklar1 da yine YOK’in (1998)
ogretmenlik uygulamasi kilavuzunda belirlenmistir. Buna gore, “fakilte uygulama
koordinatérini ve uygulama 0Ogretim elemanlarin1 belirleme”, “Milli Egitim
madarlikleri ile gerekli resmi yazismalar1 yapma”, “her yil belirli zamanlarda
egitim fakiiltesi-uygulama okulu isbirligi konusunda seminer ve Kkurslar
dizenleme” ve “Ogretmen adaylarini uygulama igin hazirlama, denetleme ve

degerlendirme” egitim fakiiltesinin gorev ve sorumluluklar1 arasindadir.

Benzer bir sekilde kurumsal olarak uygulama okulunun da gérev ve sorumluluklar:
YOK (1998) tarafindan Fakiilte-Okul isbirligi kilavuzunda tamimlanmistir. Bu
kilavuza gore “uygulama okulu koordinatoriinii ve uygulama ogretmenlerini

belirleme”, “uygulama o6gretmenlerinin ¢alismalarini gerektiginde denetleme”,
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“uygulama 6gretmenleri ve 6gretmen adaylari ile toplant1 yapma, kendilerine gorev
ve sorumluluklarini bildirme”, ve “Ogretmen adaylarina 6gretmenlik becerilerini
Ogrenip gelistirecekleri ve uygulayacaklari ortami saglama” uygulama okulunun

kurumsal gorev ve sorumluluklar1 arasindadir.

Ogretmenlik uygulamas: siirecinde kurumsal gorevleri tanimlanan bir baska kurum
da Milli Egitim Midirligiidir. Milli Egitim Midirliigi, “midiir yardimeilarindan
ya da sube miidiirlerinden birini milli egitim midirligii uygulama koordinatori
olarak gorevlendirme”, “fakilte koordinatorii ile birlikte uygulama okullarimi
belirleme” ve “fakiltenin diizenleyecegi seminer ve kurslara milli egitim
mudiirligii uygulama koordinatoriiniin, okul uygulama koordinatorlerinin ve
uygulama 6gretmenlerinin katilimimi saglama” (YOK, 1998; 7) gibi kurumsal gorev

ve sorumluluklar tistlenir.

Milli Egitim Midirliigiince atanan “Milli Egim Midiarligi  Uygulama
Koordinatoru” oncelikle fakiilte ve okul uygulama koordinatorleri ile is birligi
yaparak uygulama okullarim1 ve Ogretim alanlar1 bazinda ise uygulama
kontenjanlarinin belirlenerek fakiilte ve bolimlere dagiliminin yapilmasini
saglamanin yani sira tiim bu siirecin etkili bir bicimde yiratilmesi igin gerekli
onlemleri alarak denetlemeleri yapan kisidir. Milli Egitim Miidirligi uygulama
koordinatdriiniin de gorev ve sorumluluklart YOK (1998;11) tarafindan

belirlenmistir. Buna gore;

1. Egitim fakiiltesi-uygulama okulu isbirligi siirecinde yonetim
islerini yiiriitlir ve esgiidiimii saglar,

2. Fakiilte uygulama koordinatdriiniin diizenledigi toplantilara
katilir.

3. Egitim fakultesi-uygulama okulu isbirligi cercevesinde
gereksinim duyulan 6gretim alan1 ve diizeylerinde uygulama
okullarini belirler

4. Egitim fakiltesi-uygulama okulu isbirligi ¢ercevesinde
fakultece diizenlenecek kurs ve seminerlere okul uygulama
koordinatorlerinin ve uygulama &gretmenlerinin katilimini

saglar ve denetler (YOK, 1998; 11).

Goriildiigii tizere 6gretmenlik uygulamasi dersinin yapist ve kapsami ve bu dersin

isleyisi siirecinde rol alan tiim taraflarin Gistlendigi gorev ve sorumluluklar kapsamli
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bir sekilde YOK tanimlanmustir. Yani 6gretim programin planlanma asamas tiim
taraflarla igbirligi icinde yapilmis, belirlenen gorev ve sorumluluklarla da
programin amag¢ ve hedefleri belirlendigi goriilmektedir. Ancak uygulamada
sorunlar olup olmadiginin bir bagka deyisle programin degerlendirilmesinin yapilip
programda aksayan yerlerin olup olmadiginin degerlendirilmesi ve varsa aksayan
noktalarin diizeltilmesi i¢in yapilan program degerlendirme ¢aligsmalarin da dikkate
alinmas1 gerekir. Bu baglamda takip eden bolimde alanyazinda gerek
Stufflebeam’in  BGSU modelinin kullanimma iliskin gerekse ogretmenlik
uygulamasi {izerine yapilan yerel ve yabanci kaynakli ¢aligmalara yer verilerek

konunun tiim hatlarinin irdelenmesi saglanacaktir.
2.8. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde ulasilabilen alanyazinda yer alan ve 6gretmenlik uygulamasi alaninda
Tiirkiye’de ve diinyada 2005 yili sonrasinda yapilan ¢alismalar tarihsel bir sirayla

kisaca sunularak ¢alismalarin baglica bulgular1 paylasilmistir.

2.8.1. Yurt icinde yapilan arastirmalar

Alanyazinda Tirkiye baglaminda farkli programlarda yiritilen 6gretmenlik
uygulamasi dersinin degerlendirilmesi kapsaminda yapilmis bir¢ok ¢alismaya
rastlanmaktadir. Her ne kadar bu ¢alismanm amaci ingilizce dgretmenligi lisans
programlarinda  yiiriitilen  6gretmenlik  uygulamas:  dersinin  program
degerlendirmesi olsa da diger alanlarda yapilan ¢alismalardan da burada
bahsedilerek 6gretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesine iligkin genel bir
izlenim ortaya c¢ikarilmaya calisilacaktir. Giris boliimiinde g¢alismanin Onemi
kisminda da soz edildigi gibi alanyazindaki c¢ogu program degerlendirme
caligmalarinin en biiylik sorunu herhangi bir program degerlendirme yaklagimini
model almamis olmasi ve Ingilizce Ogretmenligi baglaminda &gretmenlik
uygulamasi dersini degerlendiren caligmalarin az olmasidir. Bu baglamda taranan
alanyazinda smirli sayida olsa da Stufflebeam’in BGSU modelini kullanarak
degerlendirme yapan ve ozellikle Ingilizce Ogretmenligi lisans programinda
yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamasi dersini degerlendiren ¢aligmalara yer verilmistir.

Ote yandan calismalarm aktarilmasinda yayinlanma tarihlerine gére bir siralama
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anlayis1 benimsendigi i¢in genel bir degerlendirme yapacak ve Ogretmenlik
uygulamasi ile ilgili tespit edilen sorunlarin genel bir ¢ergevesi de belirlenmis

olacaktir.

Ogretmenlik uygulamas: dersi ile ilgili Ortadgretim Fen ve Matematik alanlari
egitimi programlarindaki Fizik 6gretmeni adaylari, uygulama 6gretim elemanlari
ve uygulama dgretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasi dersi hakkindaki goriislerini
inceleyen Cetin-Seckin (2005) 142 6gretmen aday1, 14 uygulama 6gretim elemani
ve 10 uygulama 6gretmeninden anketler yoluyla topladigi veri dogrultusunda bir
degerlendirme yapmustir. Cetin-Seckin’in (2005) ¢alismasinin bulgulart YOK
(1998) tarafindan yayinlanan yonergede vurgulanan sorumluluk ve islemlerin
uygulamalar ile ortlismedigi, ilgili kisilerin sorumluluklarini yerine getirmedigi,
uygulama okullarinin fiziksel kosullarinin 6gretmen yetistirme i¢in yetersiz oldugu,
uygulama 6gretim elemanlarinin yeterli olmadigi ve dgretmenlik uygulamasinda
sorumlu birimlerin iletisim eksikligi nedeniyle bir¢cok sorun yasadigini ortaya

koymustur.

Ingilizce d6gretmen adaylariyla yapilan ¢alismalardan biri olan Saglam’m (2007),
lisansistl ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersi tiglii
sac¢ ayaginin sadece birisi olan okul uygulama 6gretmeni agisindan incelenmistir.
iki farkl ilde toplam 32 ilkdgretim okulundaki 115 ingilizce 6gretmeniyle yapilan
bu calismada 6zellikle okul uygulama 6gretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasi
siirecindeki rol ve sorumluluk algilar1 lizerine odaklanildigir goriilmektedir. Bu
aragtirmanin bulgular1 uygulama Ogretmenlerinin bu siire¢ hakkinda egitime
gereksinimleri oldugunu ve bu egitimin Egitim fakiiltelerindeki lisansiistii egitim

programlarinin bir parcasi olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Alanyazinda 6gretmenlik uygulamas: siirecinde YOK (1998) tarafindan gérev ve
sorumluluklar1 belirlenen ve bu slrecte aktif gorev alan uygulama okulu
koordinatorleri ve uygulama 6gretmenlerini inceleyen ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Bu baglamda Katranci (2008) uygulama okulu koordinatorleri ve uygulama
Ogretmenlerinin  Ogretmenlik  uygulamasi dersi kapsamindaki gOrev ve
sorumluluklarin1  yerine getirme diizeylerini incelemistir. Iliskisel tarama

modelindeki bu calisma ile uygulama okullarinda goérevli 22 uygulama okulu
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koordinatorii, 78 uygulama 6gretmeni ve Egitim Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor,
Fen Bilgisi ve Simif Ogretmenligi lisans programlarmin 4. sinifinda 6gretmenlik
uygulamasi dersini almis 281 6gretmen adayi ile yiirtitiilmiistiir. 30 maddeden
olusan bir anket yoluyla wverileri toplanan g¢alisma uygulama okulu
koordinatorlerinin, gerek uygulama 6gretmenlerinin gerekse kendilerinin gorev ve
sorumluluklarini yeterince yerine getirdikleri diisiincesinde olduklar1 bulgusuna

ulasilmstir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine iliskin goriislerini inceleyen
bir baska calisma Ozkilic, Bilgin ve Kartal’in (2008) smmf 6gretmenligi
programindaki 6gretmenlik uygulamasi dersine iliskin yaptiklar1 ¢calismadir. 146
ogretmen adayinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde kendilerini, 6gretim elemanini
ve uygulama Ogretmenlerini degerlendirmelerine iligskin goriislerini belirlemek
amaciyla yapilan bu c¢alismanin bulgulart 6gretmenlik uygulamasi siirecinde
Ogretmen adaylarma danigsmanlik yapan uygulama o6gretmenlerini ve uygulama
ogretim elemanlarii genelde basarili bulduklarini, ancak 6grencilerin bireysel
farkliliklarint dikkate alma ve dili etkin kullanma konularinda kendilerini yetersiz
gorduikleri belirlemistir. Ayrica, ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin zaman
yonetimi konusunda kendilerini yeterli gordiikleri ancak uygulama 6gretmeni ve
uygulama Ogretim elemanindan yeterince destek alma ve bilgilendirilme

konularinda bir takim sikintilar yasadiklarini da ifade etmislerdir.

Ogretmenlik uygulamasi siirecinde dgretmen adaylarmin uygulama dgretmeni ve
uygulama Ogretim elemanindan aldig1 geri bildirimler onlarin  mesleki
gelisimlerinde 6nemli bir rol oynar. Bu boyutu irdeleyen ¢alismalardan birisi de
Paker’in (2008) Ingilizce 6gretmen adaylarindan goriismeler yoluyla bu konuda
veri topladig1 ¢aligmasidir. Ogretmenlik uygulamasinda uygulama dgretim elemani
ve uygulama 6gretmeni tarafindan 6gretmen adaylarina doniit verilip verilmedigini
ve bu doniit verme siirecinin nasil yapildigini inceleyen Paker (2008) toplam 105
Ogretmen adayindan anket ve goriisme yoluyla toplamistir. Caligmanin bulgulari
ogretmen adaylarinin biliyiik ¢ogunlugunun uygulama oOgretim elemanlarindan
yeterli doniit alamadiklarini, dersi planlama asamasinda uygulama 6gretmeninden

veya uygulama 6gretim elemanindan yeterince yardim alamadig: ifade ettiklerini
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ortaya koymustur. Ayrica, Ogretmen adaylart uygulama Ogretim elemanlar
tarafindan izlenme sayisinin yetersiz bulduklari1 ve yeterince gézlem yapilmamast
nedeniyle yapilan ders ve performans degerlendirilmesinin gegerligi konusunda

endiseler tasidiklarini da ifade edilmistir.

Ogretmenlik uygulamasi dersini dgretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
sirasinda uygulama okullarinda elde ettikleri deneyim ve degerlendirmeler
acisindan inceleyen bir baska ¢alisma ise Eraslan’in (2009) ilkégretim Matematik
Ogretmenliginde &grenim goren 47 dgretmen adayr ile yaptigi calismadir.
Ogretmen adaylarmin uygulama okullarinda yasadiklar1 olumlu veya olumsuz
deneyimlerin nitel arastirma deseninde arastirildigi bu calismada da 6gretmen
adaylarinin uygulama i¢in yeteri kadar firsat bulamadiklari, gerek fakiilte 6gretim
eleman1 gerekse uygulama okulu 6gretmenlerinden yeterli doniit alamadiklar

bulgular1 6ne ¢ikmaistir.

Turkiye’de Ug farkli ortamda ve farkli 6gretmenlik alanlarinda yapilan Paker (2008)
ve Ozkilig, Bilgin ve Kartal (2008) ve Eraslan’in (2009) ¢alismalarinin bulgular
ogretmenlik uygulamasi dersinin uygulama Ogretmeni ve uygulama ogretim
eleman: ile ilgili boyutunda &zellikle bu paydaslarin gorev ve sorumluluklarini

yerine getirme noktasinda sorunlar oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlik uygulamas: dersinde iiniversite dgretim elemanlarinin dgretmen
adaylarina doniit saglama ve onlara yeterli zaman ayiramama sorununa ¢oziim
getirmek amaciyla bilgi iletisim teknolojileri ve internet ortamindan yaralanan
Caner’in (2009) ¢alismas1 bu baglamda kayda degerdir. Ogretmenlik uygulamasi
dersinde Web destekli harmanlanmis 6grenme ortamini kullanan bir model 6neren
ve bu oOnerilen model ile gerek iiniversitedeki danigsmanlarindan gerekse ayni
ortamda kendi akranlarindan aldiklari doniitler ile ilgili 6gretmen adaylarinin
gdriisiinii alan nitel galismanin verileri 18 Ingilizce dgretmen adayu ile yapilan anket
ve goriigmeler ile elde edilmistir. Deneysel pedagojik eylem arastirma deseninde
yapilan bu ¢alismanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin {iniversite 6gretim elemani
ve akranlarindan aldiklari doniitlerin onlarin 6gretmenlik becerileri, ders plan
hazirlama ve diger 0gretmenlik meslek gelisimlerine iliskin farkli becerilerini

gelistirdigini ve Ogretmen adaylarinin harmanlanmis O6grenme ortaminda
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gerceklestirilen 6gretmenlik uygulamasi dersinden olduk¢a memnun olduklarini

ortaya koymustur.

Ogretmenlik Uygulamas1 dersi kapsaminda bireysel olarak aktif gérev ve
sorumluluklari olan fakiilte 6gretim elemani ve boliim uygulama koordinatorlerinin
rolleri ve siirece katkilarin1 sorgulayan bagka bir ¢alisma da Ayta¢’in (2010) 12
farkl1 iiniversitede Stif Ogretmenligi lisans programlarinin son siniflarinda okuyan
886 6gretmen adayi ile betimsel tarama modeli kullanarak yaptigi caligmadir. Anket
ve Olgeklerle wverileri toplanan bu c¢aligmanin  bulgulart uygulama
koordinatorliiklerinin uygulama 6gretim elemanlarinin se¢imi ve yetistirilmesi
konularinda 6nceden belirlenmis sistemlerinin olmadigini, 6gretim elemanlarinin
rehberlik rolii agisindan ise egitim bilimleri alanlarindan olan ya da 6zel 6gretim
yontemleri derslerini yliriiten 6gretim elemanlarimin 6gretmenlik uygulamasi

dersinde daha yararli doniitler sagladiklarini ortaya koymustur.

Ogretmenlik uygulamasi 6gretim programimnin standart temelli ve ihtiyaca cevap
verici modeller 1s18inda degerlendirmek amaciyla karma arastirma deseninde
Yesilyurt (2010) tarafindan yapilan ¢alisma 6rneklemi agisindan bu alanda yapilan
kapsamli ¢aligmalardan birisidir. Basit tesadufi érnekleme yontemi secilen 1093
Ogretmen adayi, 53 uygulama Ogretim elemani, 246 uygulama 6gretmeni, 115
uygulama okulu yoneticisi, 111 uygulama okulu koordinatori, 14 bélim uygulama
koordinatorii ve milli egitim miidiirliigii yoneticilerinin, milli egitim mudiirligi
uygulama koordinatorlerinin, fakilte yoneticilerinin ve fakilte uygulama
koordinatorleri calismanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen olg¢ekler ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 kullanilarak elde
edilen verilerin ¢oziimlemeleriyle ulasilan bulgular, 6gretmenlik uygulamasi
dersinde uygulama surecini yeterince izleme ve denetleme yapmama gibi uygulama
Ogretim elemanlar1 kaynakli; kendilerini 6grenciye kabullendirememe, sinav ve
atanma kaygisi tasima gibi 6gretmen aday1 kaynakli; eksik uygulama yaptirma,
adaya ve derse dnem vermeme gibi uygulama 6gretmeni kaynakli ve yoneticilerin
ogretmen adaylarina kars1 olumsuz tutum sergileme gibi uygulama okulu kaynakli

bir dizi sorun ve aksakliklar oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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Yesilyurt’'un (2010) bulgularina benzer bulgulart olan bir baska calisma ise
Ogretmenlik Uygulamasi dersinde Ogretmen adaylarinin karsilagtiklart sorunlari
tespit etmeyi amaclayan Kale nin (2011) ilkdgretim matematik Ogretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi ve
Okuléncesi Ogretmenligi programlarinda 6grenim géren 360 6gretmen adayiyla
yaptig1 calismadir. Ogretmen adaylarinin anket ve agik uclu sorulara verdikleri
yanitlarin incelenmesi ile toplanan verilerden elde edilen bulgular 6gretmen
adaylarinin ilgisizlik ve yeterince bilgi vermeme gibi uygulama 6gretim elemant
kaynakli, yine olumsuz ve ilgisiz tavirlar sergileme gibi uygulama 6gretmeni
kaynakli, fiziksel konumundan kaynaklanan ulagimda zorluk gibi uygulama okulu
kaynakli ve 6gretmenler odasina girmeyi engelleyici tavirlar gibi okul yonetimi

kaynakl1 sorunlar yasadiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Ogretmenlik  uygulamasi  dersini  uygulama  Ogretmenlerinin  goriisleri
dogrultusunda degerlendirmeyi amaglayan Cincioglu (2011), 76 uygulama
okulunda gérev yapan 151 uygulama dgretmeninin ingilizce 6gretmenligi lisans
programinda yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamasi dersine iligkin goriislerini tarama
modeli deseninde bir ¢alisma ile incelemistir. Anket kullanilarak verileri toplanan
calismadan elde edilen bulgular fakiilte uygulama 6gretim elemanlari ile uygulama

okulu 6gretmenleri arasinda iletisimsizligin oldugu ortaya ¢ikarmistir.

Ogretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda Ggretmenlik Uygulamasi dersini
degerlendiren bir baska calisma ise Aytagli’nin (2012) Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi lisans programma devam eden 310 Ogretmen adayi ile anket
kullanilarak goriis aldig1 ¢alismadir. Betimsel tarama modelinin kullanildigi bu
calisma ile 6gretmen adaylarini yeterince gozlem yapmama ve birtakim olumsuz
davranig sergileme gibi Ogretim elemani ve uygulama Ogretmenleri kaynakli
sorunlar, seminer derslerine katilim diizeyinin distikligii gibi 6gretmen aday1
kaynakl1 sorunlar ve uygulama ders sayisinin azlig1 gibi program kaynakli sorunlar

yasandig tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin  Ogretmenlik Uygulamas1 dersine iliskin goriislerini ve
deneyimlerini ortaya koymayi amaclayan bir baska calisma ise nitel yontemi

deseniyle yapilan Topkaya, Tekcan ve Kaya'nin (2012) c¢alismasidir. Calismanin
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verileri 7 farkli ilkogretim okuluna uygulamaya giden toplam 35 sosyal bilgiler
ogretmen adayinin 6gretmenlik uygulamasi siireci ile ilgili alt1 agik uglu soruya
verdigi yanitlarin icerik analizi yoluyla ¢oziimlenmesinden elde edilmistir.
Topkaya, Tekcan ve Kaya’nin (2012) baslica bulgulart uygulama okullarindaki
idarecilerin  0gretmen adaylarma yeterli vakit ayirmamasi, uygulama
ogretmenlerinin  6gretmen adaylarmin mesleki yeterlikleri konusunda surekli
olumsuz ifadeler kullanmasi ve uygulama Ogretim elemanlarinin 6gretmen
adaylarina yeterince rehberlik yapmamasi gibi sorunlar yasandigini ortaya

koymustur.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin, 6gretmen adaylarina mesleki yeterlikleri
kazandirmada etkisini arastirmak, uygulama O6gretim elemanlar1 ile uygulama
ogretmenlerinin Ogretmenlik uygulamasi dersi hakkindaki goriis ve diislincelerini
belirlemeyi amaglayan bir ¢alisma da Yildiz (2012) tarafindan yapilmistir. Turkce
Ogretmenligi lisans programma devam eden 6gretmen adaylar1 ile genel tarama
modelinde yapilan bu ¢alismanin verileri 6gretmen adaylarindan anket, uygulama
Ogretim elemanlar1 ve wuygulama Ogretmenlerinden gorlisme formu ve
arastirmacinin gézlem notlarinin ¢oziimlemesi yoluyla toplanmistir. Calismanin
bulgular1 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen yeterliklerinin kazandirilmasi
noktasinda yeterli etki saglamakla birlikte uygulama ogretim elemanlar1 ve
uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina yaptiklari rehberlik baglaminda

yetersiz kaldigini ortaya ¢gikarmaistir.

Bir bagka c¢alismada da Atmis (2013), smif 6gretmenligi programi &gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine iliskin goriislerini ve 6gretmenlik
uygulamasi sirasinda karsilastiklar1 sorunlart tespit etmeyi amaglamistir. Nitel
arastirma yontemi desenlerinden 6zel durum deseni ile yapilan ¢caligmada uygulama
oncesinde ve sonrasinda 9 Ogretmen adayiyla odak grup goriismesi yapilarak
O0gretmen adaylarinin uygulama sirasinda karsilastiklar1 sorunlar tespit edilmeye
calisilmigtir. Atmis (2013) caligmanin bulgulart 1s18inda 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi dersine iliskin uygulama éncesi beklentilerinin karsilanma
diizeyinin diisiik oldugunu, uygulamalar sirasinda uygulama okulundan, uygulama

ogretmeninden, uygulama Ogretim elemanindan, adaymn kendisinden, uygulama
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okulundaki 6grencilerden, zamanlama ve uygulama siresinden kaynaklanan

sorunlarla karsilastiklarini belirlemistir.

Ogretmenlik uygulamasi dersine iliskin uygulama okullarinda gorevli ydnetici ve
egitici personelin Oneri ve goriislerini inceleyen bir ¢alisma Simsek, Alkan ve
Erdem (2013) tarafindan 670 uygulama Ogretmeni ile 22 okul yoneticisinin
katilimiyla yapilmistir. Nitel aragtirma yontemi kullanilarak yapilan bu
aragtirmanin verileri yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak toplanmis ve
igerik ¢coziimlemesi yoluyla bulgulari belirlenmeye calisilmistir. Caligmadan elde
edilen veriler dogrultusunda uygulama siirelerinin haftalik saat ve dénem bazinda
uzatilmasi, uygulama O0gretmene atanan 6gretmen adayr sayisinin azaltilmasi ve

fakiilte okul igbirliginin gelistirilmesi gibi dnerilerin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Ogretmenlik uygulamas: dersini 6gretmen adaylar1 goziinden degerlendiren baska
bir ¢aligma ise Aydm ve Akgiin’iin (2014) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi 6gretmen aday1 ile yaptig1 ¢alismadir. Bu ¢calismada 20 6gretmen adayina
sosyal medya Uzerinden Ogretmenlik uygulamasi dersine iliskin goriislerinin
sorgulandig bir soru yonelterek topladiklar veriler igerik ¢oziimlemesi yapilarak
bulgulara ulagilmistir. Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin uzaklik ve okul
tiiri farkliliklar1 gibi uygulama okulu kaynakli; yeterli danigmanlik alamama gibi
fakiilte 6gretim eleman1 kaynakli; 6gretmen adaylarina uygulama amaci disinda da
gorevler vermesi gibi uygulama O&gretmenleri kaynakli bir takim sorunlar

yasadiklarini ortaya ¢ikarmaistir.

Bir baska ¢alismada Canbolat (2014), grafik ve gorsel sanatlar 6gretmen adayimnin
Ogretmenlik uygulamasi dersi hakkindaki goriis ve diisiincelerini belirlemeyi
amaclamistir. Calismanin verileri 160 Grafik ve Gorsel Sanatlar 6gretmen
adayindan anket yoluyla veri toplanarak eclde edilmistir. Calismanin baslica
bulgulart ise kismen de olsa fakiilte 6gretim elemanindan aldiklari doniitlerin
ogretmen adaylariin beklentilerini karsiladigint ancak uygulama okulu yonetimi
ile uygulama 6gretmenlerinin gorevleri ile ilgili beklentilerinin karsilanmadigini ve
bu kisilerce yapilan uygulama rehberliginin yetersiz oldugu gibi goriisler 6ne

cikmustir.
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Ogretmenlik yeterlikleri 6lgegi kullanarak 6gretmenlik uygulamasi dersinin Sosyal
Bilgiler 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlikleri tizerindeki etkisinin incelendigi
lisansiistii tez ¢alismasinda Petek (2014) toplam 126 6gretmen adayinin goriislerini
degerlendirmistir. Calisma sonunda Ogretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen
adaylarmin  mesleki yeterliklerini artirma noktasinda istenilen katkiy
saglayamadigi, oOgretim elemani ve wuygulama Ogretmenlerinin ogretmen
adaylarinin beklentileri tam olarak karsilayamadigi, Ogretmenlik uygulamasi
dersinin uygulama ve kuramsal ders saatlerinin artirilmas: gerektigi gibi bulgular

belirlenmistir.

Mesleki beceri ve deneyim kazandirma agisindan okul deneyimi ve 0gretmenlik
uygulamasi derslerinin etkililigini sorgulayan bir baska calisma da Kasap (2015)
tarafindan 225 Ogretmen adayr ile yiiriitiilmiistiir. Anket kullanarak verileri
toplanan ¢alismanin bulgular1 uygulama siiresinin yeterli olmamasi, 6gretmen
aday1 sayisinin fazlaligi, uygulama ders programlarinin 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin programlariyla uyumlu olmamasi, uygulama dgretmenlerinin hizmet igi
egitimler yoluyla stire¢ konusunda bilgilendirilmesi ihtiyact gibi bir takim program

planlama asamasi ile ilgili sorunlarin 6ne ¢iktigini gostermistir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinde doniit-diizeltmenin gretmen adaylarinin
Ogretimi planlama, uygulama becerileri ve 06z-yeterlik dizeylerine etkisini
inceleyen Hurioglu’nun (2016) doktora tez calismasinda 22 Smif Egitimi Ana
Bilim Dali 6gretmen adaymin goriglerine yer verilmistir. Gergek deneysel
arastirma modeli kullanilarak tasarlanan ve aday 6gretmen yeterlik inang 6lgegi ve
yar1 yapilandirilmis gériisme formlariyla verileri toplanan bu ¢alisma 6gretmenlik
uygulamasi dersinin dgretmen adaylarinin 6gretimi planlama, 6gretim ilke ve
yontemlerini uygulama, O0lgme araci hazirlama ve sinif yonetimi boyutundaki
kuramsal bilgi ve uygulama becerilerine olumlu katki sagladigi bulunmustur.
Bunlara ek olarak Hurioglu’nun (2016) ¢alismasi 6gretmenlik uygulamasi dersinin
katilimcilarin meslege iliskin dolayli yasant1 ve 6z-giiven kazanmalarini sagladigini
ve uygulama Ogretim elemanmin verdigi agiklayici, diizeltici ve pekistirici

doniitlerin de katilimcilarin mesleki gelisimlerini destekledigini ortaya koymustur.
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Celen (2016) calismasinda Tiirkiye’de Ingilizce egitim veren bir devlet
universitesindeki Yabanci Diller Egitimi Bolimii’nde verilmekte olan 6gretmenlik
uygulamas1 programimni (1) Milli Egitim Bakanligi (MEB) Ingilizce 6gretmeni
yeterliklerinin ne derecede karsilandigi, (2) gii¢lii ve zayif yanlar ve (3) ihtiyaglar
ve olast c¢oziimler acgisindan degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calismay1
uygulamadan sorumlu 3 O6gretim elemani, 55 6gretmen adayr ve 33 program
mezunu ile yliriitmiistiir. Veriler, 6gretmen adaylar1 ve program mezunu anketleri,
Ogretmen adaylariyla odak grup goriismeleri ve uygulamadan sorumlu 6gretim
elemanlariyla bireysel goriismeler vasitasiyla elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin
okullarda ve cesitli kademelerde deneyim saglamalari, seminer tartigmalar1 ve
akran donditd, okullardaki uygulama 6gretmeni ile iyi iliskiler ve uygulama dgretim
elemaninin ilgisi ve rehberligi calismada giiclii yonler olarak ifade edilmistir.
Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda, uygulamanin daha erken zamanlarda
baslamasi, daha fazla uygulama ve gozlem yapilmasi, daha farkli uygulama okulu
ortamlar1 saglanmasi, okullardaki uygulama Ogretmenleri ile isbirligi ve
degerlendirmeler, gozlemler ve teknoloji kullaniminin gelistirmesi g¢alismanin

Onerilerinde ifade edilmektedir.

Ulasilan alanyazinda 6gretmenlik uygulamasi dersinin program degerlendirmesini
Stufflebeam’in BGSU modeli temel alarak yapan neredeyse tek ve giincel calisma
Aslan ve Saglam’in (2018) 6gretmenlik uygulamasi dersini 0gretmen adaylarinin
gorlslerine gore degerlendiren calismadir. Farkli 6gretmen yetistirme lisans
programlardaki toplam 1153 6gretmen adayindan Ogretmenlik uygulamasi ders
degerlendirme anketi kullanilarak ve bir grup katilimciyla odak grup goériismesi
yapilarak verileri toplanan bu ¢aligmanin bulgular1 verilerin betimsel istatistik ve
betimsel ¢oziimlemesiyle elde edilmistir. Calisma, Ogretmenlik uygulamasi
dersinin “baglam” boyutunda uygulama okullarinin uygun kosulara sahip olmadigi,
“girdi” boyutunda paydaslarin gerekli yeterliklere sahip olmadiklar1 ve dersin
planlama agsamasinda taraflarin yetersiz bilgilendirildigi, “siire¢” boyutunda sire
yetersizligi gibi sorunlar oldugu ancak “Uriin” boyutunda genel olarak olumlu

irlinlerin ortaya ¢iktigini ortaya koymustur.
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2.8.2. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Her ne kadar bu ¢aligmada irdelenen ve degerlendirilen 6gretmenlik uygulamasi
dersi Tirkiye’de Yiiksekogretim Kurumunun genel hatlarini belirleyerek kendine
bagli veya akredite ettigi Ogretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarinda
uygulanagelen bir ders olsa da diinyada 6gretmen yetistiren kurumlarda ayni
siirecin nasil islediginin goriilmesi ve 6zellikle de Stufflebeam’in BGSU modelini
kullanan calismalardan bu ¢alismanin alanyazin1 kapsaminda s6z edilmesi
ogretmenlik uygulamasi ile ilgili kuramsal ¢ergeveyi tamamlayici ve katki saglayici
olacag: aciktir. Bu dogrultuda takip eden boliimde 6gretmenlik uygulamasi dersini

degerlendiren Tiirkiye dis1 kaynakli ve ulasilabilen bazi ¢alismalara yer verilmistir.

Kanada’da 6gretmen yetistiren bir iiniversitede yliriitiilmekte olan 6gretmenlik
uygulamasi dersinin boylamsal ¢aligma deseniyle degerlendirmesini yapan Ralph
(2005) 16 haftalik Ogretmenlik uygulamasi dersini farkli yillarda almis 374
O0gretmen adaymin donem sonunda Ogretmen adayi, uygulama Ogretmeni ve
uygulama O6gretim elemani ile birlikte hazirladigi degerlendirme dosyalarini
incelemistir. Verileri uygulama yapilan smiflarin seviyesi, uygulama yapilan
okulun bulundugu ortam ve 6gretmen adaylarinin cinsiyeti degiskenlerine gore
inceleyen arastirmaci genel olarak kiiciik farklar tespit etmistir. Ornegin, kiigiik yas
gruplariyla uygulama yapan 6gretmen adaylarinin mesleki kazanim, ders planlama,
siif yonetimi, soru sorma, uygun yontem kullanma ve degerlendirme gibi alanlarda
diger yas gruplarina gore biraz daha basarili olduklari belirlenmistir. Okul
yerleskesiyle ilgili olarak ise tasrada uygulama yapan 6gretmen adaylarinin mesleki
kazanim, smif yonetimi, soru sorma Ve uygun 6gretim yontemi kullanma agisindan
sehir merkezinde uygulama yapanlara gore biraz daha basarili olduklarim
belirlemistir. Veriler cinsiyet degiskenine gore incelendiginde ise sinif yonetimi
disinda kalan tiim alanlarda kadin 6gretmen adaylarinin daha basarili olduklari

bulgularini tespit etmistir.

Tiirkiye disinda yapilan bir bagka ¢alismada Smith ve Lilach (2005) Israil’de 480
O0gretmen adaymin o6gretmenlik uygulamasi dersine ve uygulamaya iliskin
tutumlarini incelemistir. 68 kapali uglu sorudan olusan bir anket yoluyla verileri

toplanan bu ¢alisma 6gretmen adaylarinin en 1yi gergek ortami saglamasi agisindan
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ogretmenlik uygulamasi siirecinin tiim egitimlerinin en O6nemli boyutu olarak
gordiiklerini  belirlemistir. Caligmada ayrica, O6gretmen adaylarinin 6gretim
becerileri ve farkli yas gruplariyla calisma gibi konularda edinilecek kuramsal
bilginin de en az uygulama faaliyetleri kadar 6nemli bulduklarini ortaya ¢ikarmistir.
Turkiye’de yapilan ¢aligmalarin bulgularina benzer sekilde Smith ve Lilach (2005)
da 6gretmen adaylariin, uygulama okullarinda gérev yapmakta olan idarecilerin
uygulama faaliyetleri konusunda oOgretmen adaylarina mesleki ve duygusal
hazirlama baglaminda yeterince destek olmadiklarim1i  ve Ogretmenlik
uygulamasinda birlikte uygulama yaptiklar1 akranlarinin da iletisim eksiklikleri

nedeniyle birbirlerine yeterince destek olamadiklar1 bulgularina ulagmastir.

Amerika’da 6gretmen adaylarinin 6grenme ve 0gretme deneyimlerinin etkililigini
inceleyen Chen ve Mcnamee (2006) 75 6gretmen adayinin dénem sonu yansitma
raporlarin1 inceleyerek uygulama siirecini degerlendiren bir ¢alisma yapmustir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin uygulama sayesinde
degerlendirme siiregleri ve Ogretim programlar1 hakkinda daha somut bilgi
edindikleri, daha iyi Ogretme deneyim kazandiklar1 ve Ogrenci basarisi
degerlendirmede bireysel gelisim, konu alani1 ve 6gretmenlik bilgisinin son derece

Oonem tasidigini ifade ettiklerini tespit edilmistir.

Italya’”da 15 ogretmen adaymin dort haftalik uluslararast  dgretmenlik
deneyimlerinin adaylarin mesleki gelisimleri iizerine etkilerini inceleyen Pence ve
Macgillivrey (2008) calismalarinin verilerini 6gretmen adaylarinin yansitma
gunlikleri, uygulama 6gretim elemanlariyla yapilan odak grup gériismeleri, gozlem
raporlar1 ve uygulama dersleri sonunda 6gretmen adaylar1 tarafindan doldurulan
yansitma raporlarindan elde edilmistir. Toplanan verilerin igerik analizi yoluyla
cozlimlenmesi sonunda 6gretmenlik uygulamasi dersinin §gretmen adaylarinin
bireysel ve mesleki gelisimi agisindan son derece yararli oldugu, 6gretmen
adaylarinin 6zgiivenini arttirdigi belirlenmistir. Pence ve Macgillivrey’in (2008)
caligmas1 ayrica, Ogretmenlik uygulamasindaki uygulama &gretim elemani
tarafindan verilen doniit ve Ogretmen adaylarinin hazirladiklart yansitma
raporlariin katilimcilarin bireysel ve mesleki gelisiminde dnemli katki sagladig

da belirlenmistir.
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Yunus, Hashim, Ishak ve Mahamod (2010) Malezya’da iki aylik &gretmenlik
uygulamasini tamamlayan 38 ogretmen adayi ile 6gretmenlik uygulamasinda
yasadiklar1 deneyimleri ve uygulama Ogretim elemanlari, uygulama okul
yOneticileri ve uygulama ogretmenleri ile kurduklari iliskilerde ve 6grenme-
Ogretme siirecinde yasadiklari zorluklari inceleyen bir ¢alisma yapmislardir.
Verileri 6gretmen adaylarina sorulan bir dizi agik u¢lu soru ile toplanan ¢aligmanin
bulgular1 Malezyali O6gretmen adaylarinin akranlart ve wuygulama okul
yoneticileriyle olan iletisimlerinden memnun olduklarini, uygulama strecinde
uygulama 6gretmenleri tarafindan sinif yonetimi gibi konularda yeteri kadar destek
aldiklarin1 ve uygulama 6gretim elemanlarinin da adaylar1 destekleyici nitelikte
oldugu bulgularina ulagilmistir. Ancak calismaya katilan Cin asilli 6gretmen
adaylariin biiyiik ¢ogunlugu ayni konularda olumsuz goriisler beyan ettikleri de
belirlenmistir. Bunlara ek olarak, 6gretmen adaylarinin okul yerleskesi ile ilgili
sikint1 yasamadiklari ancak gerek uygulama dgretim eleman ile gerekse uygulama
Ogretmenleriyle iletisim sorunlar1 yasadiklari, onlardan sinif yonetimi, 6gretim
yontem ve stratejileri anlaminda yeterince doniit alamadiklari, hatta bazi uygulama
ogretim elemanlarinin adaylar1 sinif ortaminda izlemedigi de adaylar tarafindan

ifade edilmistir.

Caires, Almeida ve Vieira (2012) Portekiz’de 295 6gretmen adayinin 6gretmenlik
uygulamalarina iligkin deneyimleri, biligsel diizeyleri, algi ve tutumlarini
inceledikleri ¢alismanin verileri elektronik posta yoluyla 6gretmen adaylarina
ulastirilan 6gretmenlik uygulamasina iliskin deneyimler ve algi1 6l¢egi kullanilarak
toplanmistir. Verilerin incelenmesi sonunda 6gretmen adaylarinin sirecgte stres,
bikkinlik ve savunmasizlik gibi bazi zorluklar yasadiklar1 fakat bunun yaninda
ogretmenlik uygulamasinin onlarin mesleki bilgi ve becerilerini arttirdigi, 6z
yeterlik duygularii ve siif yonetiminde esneklik gibi olumlu algilar gelistirdigi
belirlenmistir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin uygulama okullarinin  fiziki
konumlarindan kaynaklanan her hangi bir sorun yasamadiklari, biiylik
cogunlugunun uygulama Ggretim elemanlarindan ve uygulama okul
Ogretmenlerinden aldiklar1 doniit ve mesleki rehberlikten memnun olduklar
belirlenmistir. Ote yandan dgretmen adaylarmin egitim gegmislerinin 6gretmenlik

becerilerini sergileme noktasinda farkliliklar ortaya ¢ikardig: yani egitim alanindan
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mezun olanlarin olmayanlara gére daha basarili 6gretmenlik uygulamas: siireci

gecirdikleri de caligmanin diger bulgular1 arasindadir.

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde 55 okul 6ncesi programi §gretmen adayiyla
Ozder, Isiktas, Iskifoglu ve Erdogan (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da
Ogretmenlik Uygulamas1 dersinin 6gretmen adaylarinin géziinden degerlendirilmesi
amagclanmistir. Ogretmenlik becerisi 6lcegi ve buna eklenen bir acik uclu soruyla
verileri toplanan ¢alismada katilimcilarin 6grencilerin ihtiyaglarini belirleyebilme,
ogrencilerin motivasyonlarmn1 artirict uygun ortamlarin olusturulmasi gibi
boyutlarda 6gretmenlik uygulamasi siirecinde basarili olduklar1 ancak ders
igeriginin uygunlugunu belirleme ve uygun materyal gelistirebilme noktalarinda
kismen zorlandiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlik uygulamasinin  daha iyi
yapilabilmesi adina katilimcilarin onerileri boyutunda ise dgrendikleri kuramsal
bilgiyi uygulama firsatt veren Ogretmenlik uygulamasi dersinin siiresinin
uzatilmasi, igerigin zenginlestirilmesi, fakiilte-okul isbirliginin 1iyilestirilmesi,
kuram- uygulama ikileminin azaltilmast gibi Onerilerin 6ne ¢iktigini

belirlemiglerdir.

Lawson, Cakmak, Glndlz ve Busher (2015), ise 6gretmenlik uygulamasi dersini
degerlendiren galismalari sistematik olarak inceleyen bir galisma kapsaminda farkli
ortamlarda yapilan 114 c¢alismay:r incelemislerdir. Incelenen cogu arastirmada
Ogretmen adaylarinin asil katilimei olarak ele alindig: ifade edilmektedir. Ayrica
pek c¢ok calismanin goreceli kiiclik dlgekli caligmalarla yapildigi bulgusu ifade
edildiginden Ggretmenlik uygulamasin1 daha iyi anlamak i¢in daha genis 6lgekli

caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Tiirkiye disinda dgretmenlik uygulamasi dersini Stufflebeam’in BGSU modeli
temel alarak degerlendiren nadir ¢alismalardan birisi de Evangelista ve Morales’in
(2015) Filipinlerdeki 61 Biyoloji 6gretmen adayimnin laboratuvar temelli is baginda
egitim programini degerlendirdigi ¢alismadir. Calismanin sonuglari dgretmen
adaylarinin is baginda egitim programini baglam ve girdi yoniinden "etkili" stre¢
ve Urln agisindan ise '¢ok etkili' olarak degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Elde
edilen bulgular 15181nda, liniversite ve okuldaki paydaslarin isbirligi i¢inde olmalari,

Ogretmen adaylarinin uygulama O6gretmeniyle uyum ¢alismalarinin 6nceden
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yapilmasi, 6gretmen adaylarma uygun rehberlik yapilmasi, uygulama 6gretim
elemanlarinin gozlemlerini tam yapmalar1t ve bolimiin bunu kontrol etmesi,
uygulama 6gretmenlerine seminerler diizenlenmesi, 6gretmen adaylarina daha ¢ok
okulda uygulama imkén1 saglanmasi ve uygulama siiresinin daha uzun olmasi ve
son olarak da okullara gonderilen 6gretmen aday1 sayisinin adil olmasi gibi dneriler
sunulmustur. Calismada laboratuvar temelli is baginda egitim programina devam
eden 6gretmen adaylarinin bazi noktalarda olumsuz goriislerinin de oldugu ancak
bunlarin laboratuvar temelli is basinda egitim programini iyilestirmek i¢in olumlu

doniitler olarak degerlendirildigi de ifade edilmistir.

Ulasilabilen alanyazinda Tiirkiye baglaminda yapilan ¢aligmalardan da goriildiigi
lizere, 6gretmenlik uygulamasi dersini degerlendiren ¢alismalarin Aslan ve Saglam
(2018) disinda nereyse tamaminin herhangi bir program degerlendirme modelini
temel alarak bir program degerlendirmesi yapmadigi ve biiyiik cogunlugunun farkl
lisans programlarinda yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamasi dersini degerlendirdigi
gOrtlmektedir. Ayrica incelenen alanyazindaki calismalarin bir kagmin diger
programlarda yuratilenlerle birlikte ingilizce 6gretmenligi lisans programi
O0gretmen adaylarinin da goriislerini alarak bir degerlendirme yaparken salt bu
programda yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamasi dersini dogrudan degerlendiren ¢ok
az ¢aligma oldugu tespit edilmistir. Yine de, yapilan tiim bu ¢aligmalar 6gretmenlik
uygulamasi dersinde ve siiregte yasanan sorunlarin belirlenmesinde 6nemli katkilari
oldugu yadsinamaz. Benzer bir sekilde Tiirkiye disinda yapilan ¢alismalarda da
O0gretmenlik uygulamasinda Tiirkiye’deki Ogretmen adaylariin yasadiklarina

benzer sorunlar oldugu gozlemlenmistir.

Gerek Tiirkiye’de yapilan gerekse Tiirkiye dis1 ortamlarda 6gretmenlik uygulamasi
dersinin degerlendirilmesine yonelik yapilan ¢alismalarda vurgulanan sorunlar ve
bu sorunlar1 tespit eden calismalar tablolar halinde asagida sunulmustur. ilgili
tablolarin ilkinde ogretmenlik uygulamasi odakli olarak yapilan alanyazin
taramasinda ulasilabilen ve incelenen ¢aligmalarda s6z konusu dersin
degerlendirilmesi sonucunda 6ne ¢ikan sorunlar genel tablo olarak verilmistir. Daha
sonraki tablolarda ise sirasiyla 0gretmen adaylarindan kaynaklanan, &gretim

elemanlarindan kaynaklanan, uygulama 6gretmenlerinden kaynaklanan, uygulama

50



uygulama okulundan kaynaklanan,

okulu koordinatorinden kaynaklanan,

uygulama zamanlamasindan ve uygulama siiresinden kaynaklanan sorunlar ve bu

sorunlar tespit eden ¢alismalar sunulmustur.

Tablo 2.1. Ogretmenlik uygulamas: dersinde karsilasilan sorunlar (Genel)

Ofretmenik Uygulamasi
dersinin KPSS sinaviyla ayni
ddnemde olmasi

Uygulama siresinin yetersiz olmas!

Ofretmenik Uyguiamasi
dersi kapsaminda bitdn

alanlar igin tek bir klavuz
itabm olmasi

Uygulama yapian okullann her sene ayni
okullardan segiimesi

Ogretmeniik Uygulamasinin
yapildigi zamandan
kaynaklanan

Kdavuz Kitaptan

Sorunlar

Uygulama okulfanndadgreimen
adaylannin farki kademelerde ders
anlatma gansinin olmamasi

Uygulama okullannin Ggretemen adaylannin
atandilanndaki okullanni yanstmama itimaiinin
yilksek olmasl

Uypilama Olulimncen Kaynaklnan

Ozqiven eksikigi

Ofretmen Adayndan
kaynakdanan sorunlar.

KPSS sinay kaygis! tagimalan

— Derse dzensiz gelmeleri

1 Falltedekd yojun i yiki

- Fakiltede uygulama e
| Uygulama Oretim Elemanindan E B G

kaynaklanan sorunlar.

Uygulama aretim elemanlanna
" dsgen dretmen aday sayisin
fazla almasi

Odrenci gazlem ve degerlendimelerin yetersiz kalmasi

Paydaglann géirev ve
sorumpuluidan yerine
getirme diizeylerinin
yetersiz olmasndan
kaynaklanan

| Derslerde ogretmen adaymi yalniz birakmas
/

/ .
/1 Yetersiz dinit vermelen

|  Uygulama
, ! Ofretmeninden
kaynaklanan sorunlar

frenciler hakkmda
yetennce bilglendirmemeleri

| Kendi istekler diginda
| girevten i

| TEOG simav kaygist yizlnden dersi odretmen adaylanna
| vermek istememeler

Uygulama Okul

Koordinatdrlerinden
kaynaklanansorunlar

Uygulama okulu koordin
sorumluluklann yeter kadar

51



Tablo 2. 2. Ogretmen aday: kaynakl: sorunlar ve ilgili calismalar

e )_\lml; (201'5} Caires. Almeida ve Veira (2012).
Ozkilig, Bilgin ve Kartal,(2008).

Kasap, (2015). Atmis_ (2013).
’,—[ KPSS sinav kaygisi tasimalarn ]— Yeglyurt. (2010). Eraslan,

S (2009).
/1 [ Derse ézensiz gelmeleri, derse énem vermemeleri ] Yeglyurt (2010).
Ogretmenlik "1 Stes, yorgunluk ve bikkinik_}—— Caires, Almeida ve Veira (2012). Atmis. (2013).
Uygulamasinda Ogretmen Adayindan
karsilagilan kaynaklanan sorunlar.
Yunus, Hashim, Ishak, & Mahamod
sorunlar J XY ~ » , 2 b
- (2010). Simsek. Alkan & Erdem. (2013).
Atmis_ (2013).

" Akran degerlendirmenin Hurioglu, (2016).
yetersiz olmasi

Ders plani hazirlama Kasap,(2015). Atmig. (2013).

Teorik bilgiyi pratige Petek. (2014). Simsek. Alkan & Erdem. (2013).
déndstarmek FEraslan (2009).

Tablo 2 3. Uygulama ogretim eleman: kaynakl: sorunlar ve ilgili ¢alismalar

Cetin-Segkin (2005). Katrancy, (2008).

—[ Fakiitedeki yodun is ik Ye 2010)

olmasl

Fakiitede uygulama Ggretim
elemanlan sayisinin az Cetin-Seckin (2005). Simgek. Alkan & Erdem_ (2013).

Cetin-Seckin(2005). Paker, (2008). Yesyurt, (2010). Kale,
} (2011). Aytagh, (2012). Topkaya, Tokcan & Kara, (2012).

Yildez, (2012). Atmis. (2013). Simgek. Alkan & Erdem.
(2013). Aydn ve Akgin, (2014). Celen, (2016). Aslan ve
Saglam. (2018). Evangelista. and Morales, (2015).

Ogretmen adaylanni gozlem, dont ve
rehberligin yetersiz kalmasi

Ogretmenlik
Uygdamasmda Uygulama Ogretim Elemanindan
karsilasilan kaynaklanan sorunlar.
sorunlar

~ Ogretmen adayina kars! Ozkilig, Bilgin ve Kartal,(2008). Paker, (2008). Eraslan, (2009).
ilgisizlik/ iletisim kurmama Yegiyurt, (2010). Kale, (2011). Canbolat, (2014). Celen_ (2016).

Haftalik toplanti yapmamasi Eraslan, (2009). Aytag, (2010).

\ Yesiyrt, (2010). Cincioghn, (2011). Ayden ve Akegin,
{ Uygulama okul-Gniversite ]7 (2014). Petek. (2014). Celen, (2016). Ozder, Igktas,

isbirligi yapmamalar Iskifoglu. and Erdogan, (2014). Lawson, Melek, Gindiiz and
Busher, (2015). Evangelista and Morales, (2015).

Uygulama okulundaki
koordinatérle tanigma intiyaci Cincioghn. (2011).

hissetmemeleri
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Tablo 2 4. Uygulama dgretmeni kaynakl: sorunlar ve ilgili calismalar

Derslerde agretmen

adayini yalniz Eraslan, (2009). Aydm ve Akgin, (2014).
birakmasi
Uygulama &dgretmenligine
dair garev ve
sorumluluklarinin yeteri Cetin-Seckin_ (2005). Saglam, (2007). Aslan ve Saglam_ (2018).
kadar farkinda
olamamalan
Ogretmen adaylanni okul ve égrenciler hakkinda
( yeterince bilgilendirmemeleri (e, (BRI
Kendi istekleri disinda
goreviendirilimeleri, génilsaz Cinciofin. (2011). Kasap, (2015).
almalari
TEOG sinav kaygisi yizinden dersi 6gretmen
( adaylarina vermek istememeleri ] Eraslan, (2009). Yesilyort, (2010).
[ Ogretmen aday sayisinin fazla olmas: } Simgek. Alkan & Erdem (2013). Aydn. ve Akgin (2014).
= : [ Alandaki son gelismeleri izlememe | Saglam, (2007). Cincioghu, (2011).
Ogretmenlik - —
Uygulamasn"da ~ Uygulama Ogretmen adaylanini editim
Ogretmeninden alanindaki gelismeler Kat
mlh&lhﬂ kaynaklanan sorunlar konusunda yeteri kadar nci, (2008).
sorunlar bilgilendirmemeleri
Ofgretmen adaylanna yapilan Katrana, (2008). Katrana, (2008) Eraslan, (2009). Aytach,
rehberligin, gozlem ve donatin (2012). Topkaya. Tokcan & Kara (2012) Yide. (2012).
yetersiz olmasi Canbolat, (2014).

[ Liemenadanii J Ozkilig, Bilgin and Kartal, (2008). Kasap, (2015).

iletisimsizlik

Is yuki Ozkilig, Bilgin and Kartal, (2008).

(U dersine snem vermemeler: | Yesiymt, (2010). Kale, (2011). Atmis. (2013).

[ OU dersini finansal agidan vetersiz bulamalar ] Cinciogin, (2011).

[ ELT mezunu olmamalan ] Cmcdiogin, (2011).

Ogretmen adaylarina amag disi
olmalan

farkl gorevier verme egiliminde ] Aydmn ve Akgiin (2014). Canbolat, (2014).

Uygulama agretim eleman Aydin ve Akgin, (2014). Petekc. (2014).
ile iletisimsizlik Celen, (2016). Hurioglu, (2016).

Tablo 2 5. Uygulama okul koordinatori kaynakli sorunlar ve ilgili ¢aligmalar

[ Ogretmen adaylan ile iletisim ] Cetin-Seckin,(2005). Katranci, (2008). Kale,
urmamasi (2011). Topkaya, Tokean & Kara, (2012).

Uygulama okulu koordinatdrlagine iliskin gorev i A
[ sorumluluklarin yeteri kadar farkinda olmamasi Cetin-Seqkon (2005)

Ogretmenlik

Uygulama Okul Cetin-Seckin (2005). Simsek, Allcan & Frdem, (2013).
Uygulamasinda Koordinatorlerinden — — Ammis, (2013) Ouder, sktas, iskifolu and Erdogan, (2014)
[ Okul-Universite isbirliginin saglanamamasi ] o _
kar'g‘llasllan kaynaklanan Lawson, Melek,Giindiiz and Busher, (2015). Evangelista and
sorunlar sorur Morales, (2015

[ Uygulama édretmenleri ile lletigim kurmamalan ] Kafrancy, (2008). smith & Lilach, (2005).

[ Uygulamalan denetlememesi ] Katranci, (2008).

[ Ofretmen adaylarna yetersiz rehberlik yapmalan ] Katrana, (2008).

Katranct, (2008)
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Tablo 2 6. Uygulama okulu kaynakii sorunlar ve ilgili calismalar

[ Uygulama yapilan okullarin Meslek

] Aydmn ve Akgin, (2014).

liselerinden secilmesi

[

Uygulama okullanndatgretmen
adaylarinin farkl kademelerde ders
anlatma sansinin olmamasi

J Celen, (2016).

Ogretmenlik
Uygulamasinda om
kargilagilan Kavnaklanan
L sorunlar J )

Cetin-Seckin (2005). Eraslan, (2009).
Atmis, (2013) Aslan ve Saglam. (2018).

[ Fiziki sartlarn yetersiz olmasi ]

{ Siniflann beklentiyi karsilamiyor olmas ] Katranci, (2008) Atmis. (2013).

( Ogretmen Adaylarinin
Ggretmenler odasini Cinciogin. (2011). Kale, (2011).
\ kullanamamasi

Kale (2011). Aydn ve Akgin, (2014).
Ralph, (2005). Yunus, Hashim,
Ishak&Mahameod, (2010).

Ggretmen adayina uzak clmasi

J

-
Uygulama okul yerleskesinin J

Uygulama okulundaki
ogrencilerin olumsuz
tutumlan

Aimis, (2013). Yunus, Hashim,
Ishak & Mahamod, (2010).

Tablo 2 7. Uygulama zamanina bagl sorunlar ve ilgili ¢calismalar

Ogretmenlik Uéérletmenlik
Uygulamasinda yapxg |u Qla?aarﬁlanr:zan
karsilagilan sorunlar

J

kaynaklanan

Tablo 2 8. Uygulama siiresine bagl sorunlar ve ilgili calismalar

Ogretmenlik
Uygulamasinda
kargilasilan sorunlar

L

54

Uygulama sdresinin yetersiz olmasi

-
{ Uygulama Okul sayisinin yetersizligi ] Aydm ve Akgin, (2014).
i A, G010
Ofretmenlik Eraslan, (2008).
Uygulamasi
dersinin KPSS Yesiyurt, (2010).
sinaviyla ayni Atmig, (2013).
donemde olmasi Kasap, (2015).
Paker, (2008). Eraslan, (2009). Aytach, (2012).

Afmis, (2013). Petek (2014). Kasap, (2015).
Huriolu, (2016). Aslan ve Saglam, (2018).
Ouder, Isktas, iskifoglu and Erdogan, (2014).



UCUNCU BOLUM

YONTEM

Calismanin bu kisminda aragtirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri
toplama araglarinin gegerligi ve glivenirligi, veri toplama siireci ve verilerin analizi

ve yorumlanmasi konularinda agiklamalar yer almaktadir.
3.1. Arastirma Deseni

Ingilizce Ogretmenligi lisans programinda yer alan Ogretmenlik uygulamasi
dersinin Stufflebeam’in BGSU modeli temelinde paydas gériisleri dogrultusunda
degerlendirmeyi amagclayan bu arastirma, calismada cevap aranacak sorular
baglaminda var olan durumun oldugu gibi ortaya ¢ikarilmasini gerektirdiginden
betimsel nitelik tagimaktadir. Bir baska deyisle bu ¢alismada 6gretmenlik
uygulamasi dersi degerlendirilirken cevap aranan sorular i¢in ger¢eklesen durum
ve olgularin ni¢in 6yle olduguna degil, var olan durumda nelerin oldugunun detayl
bir betimlemesi yapilarak nelerin neler ile iligkili oldugunun yorumlamasi
yapilmigtir. Dahasi, bu ¢alisma ile elde edilen sonuglar ile degiskenler arasinda
ilgilesimin varlig1r veya yoklugu saptanarak bir degerlendirme yapilmistir. Yani,
paydaslarin s6z konusu ders ile ilgili deneyimlerinden ve derse iligkin bakis
acilarindan elde edilen veriler arastirma problemine iliskin olarak neler soyliiyor,
hangi sonuglar1 ortaya koyuyor tespit edilerek elde edilen bulgular diizenlenmis ve

sunulmustur.

Bu arastirmanin betimsel dogas1 bir durumu saptamaya yonelik yani Ingilizce
ogretmenligi lisans programinda yiiriitiilmekte olan Ogretmenlik uygulamasi
dersinin durumunu katilimci1 goriisleri, dogrultusunda saptamaya yoneliktir.
Betimleyici arastirmalar genelde olgular arasinda nedensellik iliskisi aramadiklari,
aciklama amacina yonelik olmadiklari, c¢evresel kosullar1 kontrol altinda
tutmadiklar1 ve var olan bir durumu etrafli ve detayli bir sekilde derinlemesine
inceleyerek herhangi bir kuramsal problem gelistirmeksizin durumu betimledigi

ettigi icin nitel yontemle yuratilurler. Nitel arastirma, bir olgu ya da durumun
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anlagilmasma olanak saglayan ya da belirlenen konularin detay, kapsam ve
farkliliklar bakimindan derinlemesine arastirilmasini saglayan bir ydntemdir

(Creswell, 2013; Patton, 2014).

Bu caligmanin temel amaci dogrultusunda verilerin toplanmasinda, analizinde ve
yorumlanmasinda nitel arastirma yonteminden yararlanilmistir. Nitel arastirma
yontemi; gozlem, goriisme ve dokiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanilarak yapildigi, olaylarin dogal ortaminda biitiinciil bir sekilde
ortaya konmasini saglayan nitel bir siiregtir (Yildirim ve Simsek, 2008). Akbaba-
Altun ve Ersoy’a (2015:6) gore ise “nitel arastirma, bir sahanin ya da hayatin bir
kesitiyle uzun siireli ve yogun bir etkilesim siireci ile birlikte gerceklestirilir”. Bir
baska ifade ile nitel arastirma yontemiyle yapilan ¢alismalarda oncelikli amag
arastirma konusunu etrafli ve detayli bir sekilde betimlemek ve anlamaktir. Bu
dogrultuda arastirilan olgunun genel 6zelliklerini 6lgmek, 6zgul yonlerini anlamak
ve olaylarin dogal ortamda gercekci ve buttncil bir bicimde ortaya koymak icin

orneklemdeki bireylerle derinlemesine goriismeler yapilabilir.

Nitel aragtirma yonteminin temel 6zelliklerinden birisi de arastirma kapsaminda
toplanan verilerin biitiinciil olmasidir. Yani, ele alinan degiskenlerin bagimsiz
olarak incelenmesinden ¢ok bu degiskenlerin birlikteligi 6n plana ¢ikarilir. Bu
baglamda bu g¢alismada durum ve olgu yani Ogretmenlik uygulamasi dersi
degerlendirilirken her birisi ayri bir degisken olarak ele alinabilecek paydas

gorisleri dogrultusunda toplanan veriler biitiinciil bir yaklagimla ¢oziimlenmistir.

Nitel arastirmanin bir diger 6zelligi de, aragtirmaya katilan bireylerin ilgilenilen
olgu ya da olayla ilgili algilarinin ve deneyimlerinin detayli bir sekilde ortaya
konmasidir. Bu baglamda aragtirmaya katilan bireyler 6nemli veri kaynaklar1 olarak
kabul edilir ve arastirmaci arastirma problemine yonelik miimkiin oldugunca
ayrintili ve derinlemesine bilgi toplamak ig¢in arastirmaya katilan bireyleri
gozlemleyebilir, onlarla yliz yiize goriismeler yapabilir. Bu ag¢idan bakildiginda da
bu calismada 6gretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesi amaciyla tim
paydaslar bir veri kaynagi olarak ele alinmis ve katilimcilarla birebir ve odak grup

goriismeleri yapilarak calismanin verileri toplanmistir.

56



Nitel arastirma yonteminde arastirilan olgu ya da durumun ayrintili bir sekilde
arastirilmasi, betimlenmesi ve agiklanmasi i¢in gozlem, goriisme ve dokiiman
incelemesi gibi birden fazla veri toplama tekniginin birlikte kullanilmasi yani
“cesitleme” (triangulation) yapilmasi onerilir. Boylece toplanan verilerin ve yapilan
aciklamalarin giivenirliginin ve gegerliginin arttirilir. Bu baglamda bu ¢aligmada
veriler toplanirken katilimcilar ile yapilan goriismelere ek olarak, 6gretmenlik
uygulamasi ile ilgili kaynak metinler de incelenmis ve dokuman analizinden de

yararlanilmigtir.

Nitel yontemle olusturulan aragtirmanin temel asamalarindan ilki arastirma
probleminin belirlenmesidir. Bu dogrultuda 6ncelikle arastirma yapilmak istenen
alanla ilgili kuram ve arastirma alanyazini, arastirmacinin bireysel ve meslege
yonelik deneyimleri ve ilgili alanda toplumda karsilasilan sorunlar belirlenir. Bu
baglamda bu calismada da Oncelikle ilgili alanyazin taranmis ve arastirmacinin
kendi deneyiminden de yola ¢ikarak 6gretmenlik uygulamasi dersine iligskin olasi

sorunlar tespit edilmistir.

Nitel arastirmanin ikinci adimi ise probleminin kuramsal ya da kavramsal bir
cergevesini olusturmaktir. Bu baglamda da bu ¢alismaya temel olusturabilecek
kuram ya da kuramlar incelenip Stufflebeam’in BGSU modelinin kullanilarak
Ogretmenlik uygulamasi dersinin  degerlendirilmesinin  yapilmast  uygun

bulunmustur.

Nitel yontemde desenlenen bir calismanin diger bir 6nemli boyutu da ¢alisma
grubunun belirlenmesidir. Nitel arastirmada evreni temsil edebilecek sayida ve
diizeyde kisiyi 6rnekleme dahil etmek ¢ogu zaman miimkiin olmadig1 i¢in arastirma
problemine yonelik ilk elden bilgi toplamasina olanak saglayacak ¢alisma grubu ya
da 6rneklem segilmelidir. Bu baglamda da arastirmanin katilimcilar1 Ingilizce
ogretmenligi lisans programina devam eden 6gretmen adaylari, uygulama 6gretim

elemanlar1 ve uygulama 6gretmenlerini kapsayacak sekilde belirlenmistir.

Nitel aragtirmada énemli unsurlardan birisi de aragtirmacidir. Arastirmaci, konusu
ile ilgili olarak alanda zaman harcayan, alan1 yakindan taniyan, alanda yasananlar1

paylasan ve katilimcilarla yakin iligki kuran kisidir. Bu agidan bakildiginda ise
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aragtirmacinin ayni1 programdan mezun olmasi, meslek yasami i¢inde uygulama
Ogretmeni ve uygulama gretim elemani olarak gorev yapmis olmasi ve lisansiistii
egitimi sirasinda almis oldugu derslerle de program degerlendirme baglaminda
yeterlilige sahip olmasi nedeniyle nitel arastirma i¢in gerekli sartlarin karsilandigini

gostermektedir.

Alanyazinda karsilasilan galismalarmin birgogunun sadece Ingilizce 6gretmenligi
lisans programinda yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamasi dersine odaklanmamis
olmasi ve bir¢ogunun da tiim paydaslarin goriislerini derinlemesine inceleyerek bir
sonuca ulagsmamis olmasi nedeniyle nitel arastirma yonteminde bir arastirma
deseninin s6z konusu dersin tiim boyutlarinin agiklayici ve derinlemesine bilgiye
ulagilarak tiim paydaslarin goriigleri dogrultusunda degerlendirilmesine olanak

saglayacagi on goriilmiistiir.

Bu oOngoruden hareketle, temel amaci O6gretmenlik uygulamasi dersinin
degerlendirilmesi olan bu caligmada istatistiksel veriler kullanmak yerine belli bir
olguyu ya da durumun —bir devlet tiniversitesindeki Ingilizce 6gretmenligi lisans
programinda yiiriitiilen Ogretmenlik uygulamasi dersinin- tim boyutlariyla
derinlemesine incelenmesi planlandigi i¢in aragtirma deseni olarak durum c¢aligmasi
deseni benimsenmistir. Durum c¢alismasinda, arastirilan konu bir yandan
derinlemesine incelenirken bir yandan da katilimcilarin arastirilan konuya iliskin
inanglari, algi ve diislinceleri iizerine odaklanilir (Ekiz, 2009). Atmis (2013)’e gore
de durum galismalarinin o6zellikle bireysel yiiriitillen arastirmalar igin uygun
olmasinin nedeni arastirilan konunun derinlemesine ve kisa siirede calismasina
olanak vermesidir. Bu sayede durum c¢alismasi arastirmaciya durum {izerinde

yogunlagabilme olanag: saglar.

Durum caligmasinda durumun ¢ok iyi bir bicimde tanimlanmasi, olaylarin akis
sirasina gore Oykiilenmesi, belirgin olaylar ve bireysel aktorler ya da aktor
gruplarinin algilari iizerine odaklanilmasi (Hitchock ve Hughes, 1995: 317) ve tim
bu islemler icin sistemli bir sekilde verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve
sonuglarin ortaya koyulmasi gerekir. Yin’e (2009) gore durum calismasi, giincel
olan ve arastirmacinin degiskenler tizerinde kontroliiniin olmadig1 durumlarda nasil

ve neden sorularini cevaplamak i¢in kullanilan bir aragtirma yontemidir. Creswell’e
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(2007) gore ise durum calismasi, biiyiik ve kapsamli veri setlerine dayali olarak
sinirlt bir sistemin derinlemesine incelenmesidir ve arastirilan durum, lisans
Ogretim programi gibi uygulama adimlarini igeren siire¢ olabilir (Creswell, 2011).
Benzer sekilde Ozan-Leymun, Odabas1 ve Kabakgi-Yurdakul (2017) da egitim
ortamlarinda durum caligmasi 6grenme problemlerini tanimlamak i¢in bireysel
olarak o6gretmenlere, Ogrencilere ya da bir uygulamaya da odaklanabilecegini
vurgulamistir. Eger bir birey, bir kurum, bir program, bir okul gibi tek bir analiz
birimini iceren bir durum yani icerisinde tek bir analiz birimi olan tek bir durumun
incelendigi durum incelenecekse durum ¢aligmasi tiirlerinden “battincul tek durum
deseni” kullanilmasi uygun olmasi nedeniyle nitel arastirma yontemiyle yapilan bu

calismada biitiinciil tek durum deseni kullanilmastir.

Arastirma deseni kapsaminda calismada izlenen asamalar asagidaki sekilde 6zet

olarak sunulmustur.
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3.2. Cahisma Grubu

Her aragtirmada oldugu gibi 6zellikle derinlemesine ve ayrintili bilgi toplamay1
amaclayan nitel yéntemle desenlenen arastirmalarda arastirma probleminin ¢éziimii
icin bircok belgenin incelenmesi ya da konu ile ilgili bireye ulasilmasi ve
goriigiilmesi gerekir. Bu ylizden arastirmaci neyi, nerede, ne zaman ve kimi
gbzleyecegini ya da kiminle goriisme yapacagini segmelidir (Merriam, 2013). Bu
secim iglemleri icin benimsenen arastirma yontem ve desenine gore farkli teknik ve
stratejiler izlenebilir. Ornegin, nitel arastirma yontemlerinde yaygin olarak
olasiliksiz 6rnekleme stratejilerinden amaca yonelik ya da amaclh 6rnekleme ya da
calisma grubu kullanilir. Amacglh 6rnekleme arastirma yapilan konunun amacina
bagli olarak en zengin ve derinlemesine bilgiye ulagsmak i¢in uygun bir 6rneklem
secilmesi gerektigi durumlarda 6zellikle arastirmanin amaci i¢in kritik dneme sahip
konular hakkinda c¢ok sey ogrenebilecek durumlarda kullanilan bir 6rnekleme
stratejisidir (Merriam, 2013).

Patton’a gore (1987) amaclh 6rneklemenin asir1 veya aykirt durum 6rneklemesi,
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi, benzesik drnekleme, tipik durum G6rneklemesi,
kritik durum o6rneklemesi, kartopu veya zincir 6rnekleme, o6lglt 6rnekleme,
dogrulayici veya yanlislayict 6rnekleme ve kolay ulasilabilir (uygun) durum
Orneklemesi gibi alt tiirleri vardir. Nitel ¢alismalarda amagli 6rneklemede her
calismanin amaci temel alinarak 6rnekleme yontemine ve orneklem biiylikliigiine
karar verilir. Patton’a gore 6rneklem biiyiikliigii, a) neyi bilmek istediginize, b)
arastirmanin amacina, ¢) neyin kullanish, yararli olduguna, d) neyin degerli, 6nemli
olduguna ve e) mevcut zaman ve kaynaklara gore nelerin yapilabilecegine baglidir

(Biiyiikéztiirk ve dig., 2010).

Bu aragtirmanin ¢alisma grubu belirlenirken yukarida deginilen 6rnekleme se¢me
ve calisma grubu olusturma ilkeleri goz Oniline alinmistir. Bu baglamda, bu
arastirmanin ¢alisma grubu 6gretmenlik uygulamasi dersinin en 6nemli paydaslari
olan Ogretmen adaylari, uygulama O&gretmenleri ve uygulama Ogretim
elemanlarindan olusturulmustur. Calisma grubunun ilk unsuru olan Ogretmen
adaylarmin belirlenmesinde Oncelikle 2015-2016 6gretim yili bahar doneminde

Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ingilizce 6gretmenligi lisans programinda
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O0grenim goren ve 8. donemini tamamlamig tlim Ogretmen adaylar1 ¢alismanin
evreni olarak tanimlanmstir. Ogretmen adaylarmin hizmet dncesi egitim siirecinde
kuram ve uygulama arasinda bir koprii gorevi goren o6gretmenlik uygulamasi
dersinin farkli degiskenler agisindan degerlendirilmesi amaglandigindan, bu
calismanin 6rneklemi amagli 6rnekleme stratejilerinden kolay ulasilabilir (uygun)
ornekleme teknigi kullanilarak yukarda bahsedilen evrenden gonulliluk usuliince
calismaya katilmay: kabul eden 18 (12 Kadin, 6 Erkek) 6gretmen adayindan
olusmustur. Calismanin Ornekleminin oOzellikle son smif ve 8. ddnemini
tamamlamis 6gretmen adaylari arasindan segilme amaci, dgrencilerin 6gretmenlik
uygulama stirecine katki saglayacagi varsayilan mesleki kuramsal dersleri almis ve
Ogretmenlik uygulamasi dersini basariyla tamamlamis olmalaridir. Calisma grubu
iginde yer alan 6gretmen adaylarinin gercek kimlik bilgileri gizli tutulmus ve her

birinden arastirma katilimi onam formu alinmustir.

Caligma grubunun bir diger unsuru da uygulama 6gretim elemanlaridir. Akdeniz
Universitesi  Ingilizce  6gretmenligi  lisans  programinda  arastirmani
gergeklestirildigi donemde 6gretmenlik uygulamasi dersinde gorev alan degisik
akademik unvanlara mesleki deneyime sahip 6 6gretim elemanindan olusmaktadir.
Uygulama 6gretim elemanlarinin da gercek kimlik bilgileri gizli tutulmus ve her

birinden arastirma katilimi1 onam formu alinmastir.

Calisma grubunun Gg¢Uncl unsuru ise uygulama 6gretmenleridir. Amagli 6rnekleme
stratejilerinden kolay ulasilabilir (uygun) 6rnekleme teknigi ile segilen 6gretmen
adaylarmin 6gretmenlik uygulamas: igin gittigi uygulama okullarinda 6gretmen
adaylarinin uygulama 6gretmenligini yapan 16 uygulama dgretmeninden ¢alismaya
katilmay1 kabul eden 15 uygulama &gretmeni de arastirmanin ikinci caligma
grubunu olusturmustur. Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda gérev alan tiim
uygulama dgretmenleri Ingiliz Dili Egitimi Anabilim dalinin 6gretmenlik uygulama
koordinatorii tarafindan On goriismeler yapildiktan sonra Milli Egitim il
mudiirligiiniin  onayr ile belirlenmistir. Uygulama 06gretmenleri mesleki
deneyimleri agisindan 12 ile 31 yil arasinda, 6gretmenlik uygulamasi deneyimleri
acisindan ise 1 ile 8 yil arasinda degisen deneyime sahiptir. Uygulama

dgretmenlerinin biiyiik cogunlugu ingilizce 6gretmenligi alanindan, bazilari Ingiliz
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Dili ve Edebiyat1 alanlarindan bir tanesi Yiiksek Okul, bir tanesi Ingiliz Dil Bilimi

ve bir tanesi de Kimya 6gretmenligi alanindan mezun ve Milli Egitime bagli degisik

kademelerdeki okullarda Ingilizce &gretmeni olarak gérev yapmakta olan

ogretmenlerdir. Uygulama 6gretmenlerinin gercek kimlik bilgileri gizli tutulmus ve

her birinden arastirma katilimi onam formu alinmistir. Uygulama dgretmenlerinden

elde edilen bulgularin saglikli bir sekilde yorumlanmasi ve goriislerinin daha iyi

anlasilabilmesi adina uygulama 6gretmenlerinin demografik bilgileri Tablo 3.1 de

sunulmustur.

Tablo. 3. 1 Uygulama 6gretmenlerinin demografik bilgileri

Egitim Mezun oldugu Mesleki Ogretmenlik Ogretmenlik Ogretmenlik uygulamasi
duzeyi Universite ve tecrlibe uygulamasinda uygulamasina dersi kapsaminda
program tecriibe stiresi iliskin seminer ve  uygulama 6gretmenligi
konferansa gorevini kabul edis
katilma durumu ve  nedeni.
siklik derecesi
uo1 Lisans Ingiliz Dili ve 20y1l Syl Hig Gondllulik, gorev
Edebiyati anlayisi, zorunluluk ve
ucret nedenlerinden dolay1
uod2 Lisans Ingilizce 12 yil 1yl Hig Gonulalik
Ogretmenligi
uo3 Lisans Ingilizce 17 yil 3yl 1 kez. Gonulalik
Ogretmenligi
ud4 Lisans Kimya 17yl 3yl Bazen Gonalluluk
ogretmenligi
ud5  Onlisans Yiiksekokul 31yl 8 yil Cok sik degil. Goniillilik
ub6 Lisans Ingilizce 23 yil 3yl Yilda 1 kez Gonalluluk
Ogretmenligi
uo7 Lisans Ingilizce 28 yil 4yl Evet Gonalluluk
Ogretmenligi
uos Lisans Ingiliz Dili ve 20 y1l 3yl Nadiren Gonulalik
Edebiyati
uod9 Lisans Ingilizce 17 yil 7yl Evet Gondllulik ve gorev
Ogretmenligi anlayist
Ud10  Lisans Ingiliz Dili ve 17 yil 1yl Hig Zorunluluk
Edebiyati
UO11  Lisans Ingilizce 20 yil 2yl Nadiren Gonillilik, gorev
Ogretmenligi anlayis1, zorunluluk ve
ticret nedenlerinden dolay1
UO12  Lisans Ingilizce 18 y1l 5yl Nadiren Gonillilik, gorev
Ogretmenligi anlayis1, zorunluluk ve
licret nedenlerinden dolay1
Ud13  Lisans Ingilizce 17 yil 3yl Evet(Universitenin  Gonulliluk
Ogretmenligi diizenledigi her
seminere)
ud14  Lisans Ingilizce 16 yil 3yl Hig Gorev anlayist
Ogretmenligi
UO15  Lisans Ingiliz Dil Bilimi ~ 19 y1l 3yl Hig Gorev anlayist
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3.3. Veri Toplama Araglan

Bu caligmada cevap aranacak arastirma sorulari dogrultusunda nitel verilerin
toplanmasi i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme ve odak grup goriismesinden
yararlanilmistir. Verilerin toplanma siirecinde katilimcilarin tamamindan ¢alismaya
katilim onam formu, uygulama o&gretmenleri icin Antalya I1 Milli Egitim
mudiirligiinden, 0gretmen adaylar1 ve uygulama Ogretim elemanlar1 igin ise
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi dekanligindan gerekli izinler alinmistir (bkz.
Ek 1). Ayrica, ¢alismanin gegerlik ve giivenirlik boyutlarinda ise her bir veri

toplama aract i¢in uygun gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmstir.

Bu calismanin verileri iki temel veri seti ile toplanmustir. Tlk veri seti 6gretmenlik
uygulamasi ile ilgili mevzuat, yonerge, 6gretmenlik uygulama kilavuzu ve diger
ilgili kaynaklarin dokuman analizi ile elde edilmistir. Ikinci veri seti ise ¢alisma
grubundaki  paydaslarla  yapilan  gorlismelerden ve  bunlarin  igerik
¢oziimlemesinden elde edilmistir. Gorlismede uygulama O6gretmenlerine ve
uygulama 6gretim elemanlarina yoneltilen yar1 yapilandirilmis sorular ile 6gretmen
adaylar ile yapilan odak goriismelerde katilimcilara yoneltilen sorular igin ek 3, 4

ve 5’e bakilabilir
3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, Ogretmen adaylariyla odak grup gorlismeleri yapilarak,
uygulama 6gretim elemanlar1 ve uygulama 6gretmenleri ile ise bireysel olarak yiz

yiize yapilan yari-yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmistir.

Verilerin toplanmasi siirecinde oncelikli olarak aragtirmaci tarafindan kuramsal
bilgiler derinlemesine incelenerek goriismelerde sorulacak sorulari igeren 6gretmen
adaylar1 i¢in odak grup goériisme formu, uygulama 6gretim elemanlari ve uygulama

ogretmenleri igin ise iki ayr1 yar1 yapilandirilmis gériisme formu gelistirilmistir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine iliskin gériislerine ait veriler
Ogretmen adaylari ile yapilan odak grup goriismeleri ile elde edilmistir. Calismaya
katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine iliskin bilgi ve

fikirlerini ayrintili bir sekilde belirlemek amaciyla alt1 gériismeci bir grupta olacak
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sekilde 3 odak grup yapilandirilmistir. Gruplar yapilandirildiktan sonra her bir
gruptaki 6gretmen adaylariyla goriismeler yapilmak iizere uygun giin ve zaman
belirlenmigtir. Goriismeler, odak grup goriisme ilkelerine dikkat edilerek 6gretmen
adaylarinin 6grenim gordiikleri fakiiltede daha onceden belirlenen giin ve saatte
gerceklestirilmistir. Arastirmact her {i¢ grup ile yapilan odak goriismelerde
calismanin amacina uygun olarak baglam, girdi, slire¢ ve iriin boyutlarinda
Ogretmenlik uygulamasini degerlendirmeye yonelik onceden belirlenen yari
yapilandirilmis sorulardan olusan goriisme formu kullanarak verileri toplamustir.
Katilimcilara goriismelerin baglangicinda, ¢aligmanin amaci ve gorlismenin nasil
yiiriitiilecegini agiklamig ve verilerin giivenilir bir bigimde elde edilebilmesi i¢in
gorliismelerin ses dosyasi olarak kaydetme izni almistir. Goriismeler her bir yari
yapilandirilmis soru i¢in tatminkar cevaplar elde edilinceye kadar siirdiirilmiis ve
sorulan sorularda katilimein goriisleri tekrar eder hale gelince de bir sonraki soruya
gecilmistir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan odak goriismelerin her biri ortalama
olarak 60 dakika siirmiis ve gerekli oldugu durumlarda goriismelere kisa aralar

verilmistir.

Nitel arastirmalarda siklikla kullanilan  yari-yapilandirilmis — goriismeler,
arastirmacilara konunun ana g¢ergevesini belirleyip kendi konular1 kapsaminda soru
sorma olanag1 verirken, ayn1 zamanda goriisme sirasinda ortaya ¢ikabilecek yeni
durumlara gore sorular eklemeye firsat veren esnek bir yap1 sunmaktadir (DiCicco-
Bloom ve Crabtree, 2006). Yari-yapilandirilmis goriisme teknigi sahip oldugu
belirli diizeydeki standartligt ve ayni zamanda esnekligi nedeniyle egitimbilim

aragtirmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Tiirniikli, 2000).

Uygulama 6gretim elemanlariyla yapilan goériismeler i¢in aragtirmanin amaci
dogrultusunda Stufflebeam’in BGSU modelinin dért boyutu olan baglam, girdi,
slire¢ ve iriin boyutlarinda 6gretmenlik uygulamasi dersini degerlendirmeye
yonelik sorular igeren yart yapilandirilmis goriisme formu Yyoluyla veriler
toplanmistir. Uygulama Ogretmenleriyle toplanan veriler icin sadece sureg
boyutuna iliskin sorulardan olusan bir yar1 yapilandirilmis goriisme formu
olusturulmus, burada sorulan sorular i¢in Saglam’in (2007) c¢alismasindan

yararlanilmistir. Her {i¢ goriisme forumu i¢in de iki ayr1 alan uzmaninin goriisleri
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alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica, goriisme sorularinin uygun ve
anlasilir olup olmadigin belirlemek i¢in bir Tiirk¢e 6gretimi alan uzmanindan da
goriis almmustir. Ikinci asama olarak da calisma grubu kapsaminda olmayan bir
uygulama ogretmeni ile on goriisme yapilmistir. Boylece goériisme formunun
gecerlik ve giivenirlik degerlendirmesi yapilmis ve bir goriisme kilavuzu

olusturulmustur.

Goriismelerin  tamami1 hazirlanan goriisme kilavuzu kullanilarak 6gretmenlik
uygulamasi dersinin tamamlanmasindan sonra Mayis ve Haziran aylarinda
gerceklestirilmistir. Ayrica gorligmelerin tamami, uygulama 6gretim elemanlari ve
uygulama ogretmenlerinden onceden randevu alinarak, belirlenen tarihlerde

arastirmaci tarafindan yiiz yiize ve bireysel olarak yapilmistir.

Uygulama 06gretim elemanlariyla yapilan goriismeler ise uygulama ogretim
elemanlariin tiniversitedeki kendi odalarinda gergeklestirilmis ve her biri ortalama

60 dakika siirmiistiir.

Uygulama 6gretmenleri ile yapilan goriismeler 6gretmenlerin kendi calistiklar
kurumlarda Ingilizce Ogretmenleri ziimre odasinda birebir bir ortamda

gerceklestirilmis ve her biri yaklagik 30-45 dakika arasinda siirmiist0r.

Arastirmact her iki grup ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriigmelerin
baslangicinda, ¢alismanin amacini ve goriismenin nasil yiiriitiilecegini agiklamis ve
verilerin giivenilir bir bigimde elde edilebilmesi icin ses dosyasi olarak kaydetme

1zni almistir.
3.4. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda g¢evrimici dokiiman inceleme (desk-review) yoluyla yapilan
alanyazin taramasindan elde edilen ve ilgili mevzuat, yonetmelik ve kilavuzdan
olusan belgeler dokiiman analizi yoluyla incelenmis ve bulgular gériismeler yoluyla

calisma grubundan elde edilen goriisleri desteklemek amaciyla kullanilmigtir

Yapilan goriismelerde kaydedilen veriler oncelikli olarak ses ¢6zimlemesi

yapilarak yazili metin haline getirilmistir. Ses ¢oziimlemeleri yapilarak yazili hale
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getirilen goriismeler tiim katilimcilara tekrar gosterilerek son onaylari alindiktan
sonra icerik analizi yoluyla incelenmistir. Elde edilen bulgular desteklenmek
amaciyla katilimcilarin goriislerinden dogrudan aktarim yapilarak bulgulara

zenginlik kazandirilmaya calisilmistir.

Nitel arastirma yonteminde siklikla kullanilan i¢erik ¢6zlimlemesinde arastirmaci
bir metinde veya metinler grubu icerisinde yer alan belirli sozciik veya kavramlarin
bulunma durumunu inceler ve elde edilen bulgular betimsel analiz yoluyla
yorumlar. Arastirmaci, metinde yer alan kavramlarin sayisina, anlamina ve
kavramlarin birbiri ile iligkisine ve kavram ile ifadelerin vurgusuna bakarak metni
yorumlar, degerlendirir ve eldeki metin hakkinda bir yargiya ulasir (Sencan,
2005). Kisacas1 igerik c¢Ozimlemesinde temel amag, elde edilen verileri

aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Katilimcilarla yapilan birebir ve odak grup goriismelerinden elde edilen verilerin
igerik ¢6ziimlemesi siirecinde ilk olarak verilerin kodlanmasi yapilmistir. Verilerin
kodlanmas1 asamasinda arastirmaci elde ettigi verileri irdeleyerek, bu verileri
anlamli boliimlere ayirmaya ve her boliimiin kavramsal olarak ne anlam ifade
ettigini bulmaya calisir (Creswell, 2003). Bu baglamda goriisme metinlerinde gegen
bir sézcuk, bir cimle, ya da bir paragraf arastirmaci tarafindan isimlendirilerek
kodlanmais ve tlim verileri igin bir kod listesi olusturulmustur. Bu arastirmada igerik
analizinde kullanilan kodlama isleminde verilerden ¢ikarilan kavramlara gore
kodlama yapilmigtir. Ciinkii arastirmada 6nceden belirlenen bir kod listesi mevcut

degildir.

Verilerden ¢ikarilan kavramlara gore kodlama iglemine ek olarak Sencan’in (2005)
da onerdigi gibi “verileri genel ¢ercevede agiklayabilen ve kodlar1 belirli kategoriler
altinda toplayabilen temalarin bulunmasi” igin tiim goriismelerin igerik
¢oziimlemesinde one ¢ikan kodlar benzer yonleri dikkate alinarak bir araya
getirilmis ve tematik olarak siniflandirilmistir. Ayrica, bu suregte tematik kodlama
yoluyla elde edilen veriler Stufflebeam’in BGSU modelindeki boyutlar
dogrultusunda diizenlenmis ve tanimlanmistir. Verilerin analizinde son asama
olarak da elde edilen bilgi ve bulgular aragtirmaci tarafindan yorumlanarak birtakim

sonuclara ulagilmaya calisilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu lisansiistii tez calismasi Ingilizce 6gretmenligi lisans programinda yer alan
Ogretmenlik uygulamasi dersini 6gretmen adaylari, uygulama 6gretim elemanlari
ve uygulama o6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda Stufflebeam’in BGSU
modelini temel alarak degerlendirmeyi amaclamistir. Bu dogrultuda uygulama
Ogretmen adaylar1 ve uygulama 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasi
dersinin baglam, girdi, siire¢ ve iirlin boyutlarinda, uygulama 6gretmenlerinin ise
dogrudan i¢inde bulunduklari siire¢ boyutunda goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Ogretmen adaylarindan veri toplanirken odak grup goriismeleri tercih edilirken
Ogretim elemanlar1 ve uygulama Ogretmenlerinden veri toplanirken yar
yapilandirilmis bire bir goriismelerden yararlanilmistir. Toplanan verilerden elde
edilen bulgular c¢alismanin arastirma sorular1 cergevesinde niteliksel olarak
betimlenmis ve ¢alismanin arastirma sorulari ile paralellik gosterecek sekilde bu

boliimde sunulmustur.
4.1. Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Uygulamasi Dersine Iliskin Goriisleri

Ingilizce Ogretmenligi lisans programinda yer alan Ogretmenlik uygulamasi
dersinin kapsamli bir degerlendirmesini yapabilmek ve Ogretmen adaylarinin bu
ders hakkindaki genel goriislerini belirleyebilmek igin programdaki &gretmen
adaylarinin ¢ogu ile kayit disi goriismeler yapilmis ve konunun derinlemesine
incelenmesi icin bir grup 6gretmen adaylariyla da ti¢ oturumluk odak goriismeler
yapilmistir. Ogretmen adaylarindan olusan ii¢ farkli grup ile yapilan odak
goriismelerin betimsel olarak ¢6ziimlemesi sonucunda o6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi dersi ile ilgili olarak genel anlamda bir¢cok olumsuz
izlenimleri olduklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin arastirmanin konusu olan
derse kars1 olan tiim bu izlenim ve algilari Stufflebeam’in BGSU siniflamasi
kapsaminda ilerleyen bolimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir. Genel olarak,
Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri boyunca aldiklar1 kuramsal bilgilerin ger¢ek

O0gretme ortamlarinda pek de yararli olmadigin1 vurguladiklar1 gozlemlenmistir.
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Ayrica, bulgularin genel degerlendirmesi sonucunda uygulama sdresinin
yetersizligi, uygulama okullarindaki koordinatorlerle iletisim eksikligi, uygulama
okullarindaki rehberligin  beklentileri  karsilamamasi, uygulama 06gretim
elemanlarinin yeterince gézlem yapamamalar1 ve gerek uygulama 6gretmenlerin
gerekse Ogretim elemanlarinin yeterli donit verememeleri gibi daha o6nceki
calismalarin bulgularina benzer bulgulara ulasilmistir. Bunlara ek olarak, bazi
uygulama 6gretmenlerinin alan bilgisinin yetersiz olmasi, sinif defteri tutma ya da
kaynastirma 6grencileri ile ilgili ne tiir bir tutum sergileyecekleri gibi konularda
Ogretmen adaylarina bilgilendirme yapmamasi yasanan genel sorunlar olarak one
cikmistir. Uygulama okullarinda miifredat yetistirme kaygis1 ve TEOG nedeniyle
adaylara fazla uygulama olanagi saglanmamasi, 6gretmenlerin adaylar1 simifta
yalniz birakma egilimlerinin olmasi gibi olumsuzluklarda 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi dersine kars1 olumsuz algilarin olusmasina neden oldugu
gozlemlenmistir. Uygulama okullarinin merkezi okullar olmasi ve okul tiirlerinde
cesitlilik olmamasi, kilavuz kitabin yetersiz olmasi, 6grencilerin 6gretmen
adaylarina abla-abi demeleri, uygulamanin son donemde olmasi ve G&gretmen
adaylarinin ayn1 donem atanma ve KPSS siireciyle es zamanli denk gelmesi de

olumsuz olarak 6ne ¢ikan diger genel bulgulardir.

Ote yandan 6gretmen adaylarmin mesleki anlamda kendilerine olan 6z giivenin
artmasi, sinif yonetimi konusunda deneyim kazanmalari, lisans egitimleri boyunca
aldiklar1 kuramsal bilgilerin uygulamada aksayan yanlarini deneyimleme sans1 elde
etme, ders plan1 yapma ve uygulama becerilerini gelistirme ve gercek ortamda

ogretmenlik yapma gibi bazi konularda da olumlu algilar1 oldugu gézlemlenmistir.

4.1.1. Ogretmen adaylarimin 6gretmenlik uygulamasi dersinin “Baglam”

boyutunda goriislerine iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin  Stufflebeam’in  program degerlendirme asamalarindan
“Baglam” boyutuna iliskin goriislerini belirleyebilmek i¢in odak goriismeleri
sirasinda bir takim sorular sorulmus ve tatminkar cevaplara ulasilip cevaplar
tekrarlar duruma gelinceye kadar goriismelere devam edilmistir. Bu baglamda,
oncelikli olarak 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinin amaglarini

bilip bilmedikleri sorgulanmistir. Yapilan odak grup goriismelerinin igerik

68



¢cozlimlemesi sonucunda 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi dersinin
amaclar1 konusunda genel olarak bilgi sahibi olduklari belirlenmistir. Ogretmen
adaylar1 6gretmenlik uygulamasi dersinin, lisans egitimleri boyunca aldiklar
kuramsal egitimleri uygulamaya doniistiirme, gercek smif ortaminda deneyim
kazandirma, yaparak yasayarak 6grenme, uygulama eksikliklerini gidermek igin
gercek bir sinif ortami saglama, gercek okul ortamina 1sindirma ve sinif yonetimi
gibi bircok alanda kendilerine 6gretmenlik meslegine hazirlama amaci oldugu
yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlik uygulamasi dersinin amacinin
kendilerini okul ortamina alistirmak oldugunu diisiinen bir 6gretmen adayr bu

konudaki goriislerini sdyle ifade etmistir;

“Yani, ogretmene normalde deneyim kazandirmak gerekiyor. Hani o
okul ortamina isindwrmak gerekiyor. Yani o bir amacini iistlenebilir.
Boyle bir amag iistlenebilir. Yani bizim daha ¢ok sinif yonetimi,
ogrencilerle iletisimimiz, onlart gelistirmemize yardimci olabilir”

(OA1).
Ogretmenlik uygulamasi dersinin amacini lisans egitimi boyunca aldiklari kuramsal

egitimlerin gercek ortamda uygulama yaparak ve yasayarak 6grenme oldugunu

diistinen bir bagka 6gretmen adayi ise goriislerini asagidaki gibi belirtmistir;

““Bana gore Ogretmenlik uygulamast dersinin amaci, ee bizim burda
fakiiltede — aldigimiz  biitiin  egitimi, Ogretmenlerimizin  bize
anlattiklarimi oraya gidip yerinde gdérmemiz, ... Hani benzetim
ortamlart derler ya, hani yerinde ogrenmek, yaparak yasayarak
ogrenmek... Daha uygun oldugu igin, onun igin, oraya gidip orda
gormemizi istiyorlar. Bir de o ortamda kendimizi denememizi
istiyorlar’” (OA 7).

Ogretmenlik uygulamasi dersinin amacini lisans egitimi boyunca aldiklari kuramsal

egitimlerin daha gergek¢i ortamda uygulanmasi olarak goren diger 6gretmen

adaylar1 da sOyle goriisler belirtmislerdir;

“Cliinkii hep burda yapay ortamlarda yapryorduk bu seyi. Teorisi tabi
var ama pratige dokmek iiniversitede daha yapay bir ortamda oluyor.
Gergekgi degil ama o kadar da suni degil yani. Bu [6gretmenlik
uygulamasi siireci] bir gercekeilik katiyor yani”” (OA 4).
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“Burda teorik kismui ogreniyoruz daha ¢ok. Orda da ger¢ekte nasil
oluyor onu gorme sansimiz oluyor staj uygulamasinda. Yani meslege
hazirliyor bizi diyebiliriz”” (OA 6).

“Ashinda biz staja baslamadan evvel yani okula gitmeden dnce zaten
okulda mikro egitim dersiyle veya benzer derslerle beraber bir nevi
gortiyoruz ama bunun amact daha iist modeli yani giderek, yasayarak
yani ogrenciyle gercek hayatta daha nasil olabilecegini gormek.
Clinkii mikro egitimde ogrenci arkadagim oluyor o yiizden tam olarak
kendimizi yansitamiyoruz veya eksikliklerimizi hani tam géremiyoruz
bazen. Ama orda daha iyi almaya ¢aligsiyoruz. Fark ediyoruz. Sadece
alammizla ilgili degil, sinif yonetiminde, diger alanlarda ne kadar
eksik oldugumuzun farkina varryoruz ve bu konularda gergekten neler
yapabilecegimizi  diisiinmeye ¢alisiyoruz, ne kadar basarip
basaramadigi onu da zaman gosterecek” (OA 6).

Ogretmenlik uygulamasi dersinin amaci konusunda 6gretmen adaylar1 arasinda dne

cikan diger goriisler ise sOyledir;

“Ben soyle demek istiyorum. Bence eksikliklerimizi gidermek i¢in iyi

bir ortam saglamak oldugunu diisiiniiyorum™ (OA 11).

“Bence amaci, simif yonetimini nasil yapacagimizi ogrenmemiz’’

(OA 8).

“Ogretmenlik konusunda bize bir tecriibe saglamak, dersin isleyigini,
nasul iglendigini, cocuklara nasil bir seyler ogretebiliriz bunun tistiine
oldugunu diigiiniiyorum ben” (OA 9).

Uygulama 6gretmen adaylarinin “Baglam” boyutundaki goriislerini belirlemek igin
cevap aranan ikinci soru ise 6gretmenlik uygulamasi dersinin §gretmen adayini
hangi boyutlarda dgretmenlik meslegine hazirladigidir. Ogretmen adaylarinin bu
soruya verdikleri cevap da dersin hedeflerinin adaylar tarafindan ne kadar farkinda
olduklarin1 ortaya koymasi beklenmektedir. Genel olarak 6gretmen adaylar1 bu
dersin onlar1 gercek sinif ortamu ile ilgili deneyim kazanma, siifi yonetebilme
becerisi kazanma, zamani etkili kullanabilme, beklenmedik durumlarda nasil
davranacaklarini yasayarak 6grenme, gercek 0grenciyle iletisim kurabilme ve dersi
planlayabilme gibi a¢ilardan kendilerini mesleklerine hazirladigi yoniinde goriisler
belirtmislerdir. Ornegin, bir 6gretmen aday1r (OA7) bu konuda “o dgrencilerin

karsisina ¢ikmak, orda ders anlatmak daha iyi bir mesleki tecriibe oluyor bizim
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icin” diye goriis belirtirken bir baskas1 (OA 14) “sunif yonetimi konusunda oldukca
iyi oldugunu diistiniiyorum, etkili oldugunu diisiiniiyorum bizim icin. Bu konuda
yardimct oluyor bize” diyerek 6gretmenlik uygulamasinin onlari meslek yasamina

nasil hazirladigini ifade etmistir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin &gretmen adaylarini  hangi boyutlarda
ogretmenlik meslegine hazirladigr konusunda diger 6gretmen adaylar1 da sunlari
ifade etmistir;

“Zamam kullanma agisindan ¢ok biiyiik farkhiliklar oluyor. Burda
kendi arkadaslarimizla ders anlatimint gerceklestirdigimizde ¢ok kisa
10 dakkada biten bir sey. Okul ortaminda 2 saatte anca bitebiliyor
ogrencilerin durumuna gére. Gergek ortam daha farkli deneyimler
kazanduriyor” (OA 6).

Daha ¢ok gercek durumlaria karst karsiya kalmak agisindan daha
yararlt yani burda 6grendiklerimizi hayata ne kadar gegirebiliyoruz

ne kadar geciremiyoruz. (OA 12).

“Bir de sey, beklenmediklik var ya. Mesela burda arkadaslarinlasin
bir sey anlatiyorsun ve zaten onlar sizi biliyor. Onlar sadece rol
yapryor, ordaki ogrenci rol yapmiyor. Ordaki ogrenci gergekgi,
kendisini yansitryor ve bir beklenmediklik var siirekli. Sen, bir sey, hep
bir B planin olmak zorunda. Orda sizi sey yapiyor yani, derse karsi
hazirlikli olmay: sey yapiyor” (OA 18).

Uygulama okullarinin 6gretmen adaylarim1 6gretmenlige hazirlamada ne kadar
yeterli oldugunu sorusu da baglam boyutunda 6gretmen adaylarinin goriislerine
bagvurulan bir bagka soru olmustur. Genel hatlariyla goriisme ¢oziimlemelerinde
uygulama okullarinin onlar1 meslege hazirlamada yeterli donanima sahip olmadig,
uygulama okullarinda kendilerini diglanmig gibi hissettikleri, uygulama okullarinin
seciminde cesitlilik olmamasinin onlar1 gergek yasamda karsilasacaklart okul
ortamlarina hazirlamaktan uzak oldugu, mesleki aidiyet hissi kazandirmadig gibi
bir takim olumsuz goriislerin &ne ¢iktign belirlenmistir. Ornegin, uygulama
okulunun 6gretmen adaylarini meslege hazirlama agisindan katkilar1 konusunda

goriisleri soruldugunda bir 6gretmen aday1 (OA1) sunlari ifade etmistir;

“Bu konuda baya konusuruz yani. Okula gittigimiz zaman bize
herhangi bir tamitim yapmiyorlar. Burasi burasidir, burast burasidir.
Kesinlikle oyle bir sey yok hatta okul miidiirii bizi koridorda
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gordiigiinde soyle bakiyor hani biz ¢ok yabanciymisiz hi¢ orda
olmamast gereken insanlarmisiz gibi goriiyorlar. Ogretmenler
odasinda da ayrica o gerginligi hissediyoruz. Herkesin bir oturma
yeri oluyor zaten biz gittigimizde boyle bir biraz fazlalik gibi oluyoruz
ve hi¢ ogretmenler odasina girip oturamiyoruz’.

Bir baska dgretmen aday1 (OA9) ise uygulama okulunun onu meslege hazirlama
boyutundaki beklentilerinin hi¢ karsilanmadigini ve uygulama 6gretmeni ve onun

izin verdigi kadar uygulama yapabildiklerini belirterek sunlart ifade etmistir;

“Sahsen ben yeterli derecede beklenen verimin alindigini
diigtinmiiyorum. Ciinkii burda aldigimiz teorik egitimin oraya
gittigimizde burda aldigimiz o mesela metodlarin ya da ogretim
yontem ve tekniklerini uygulama firsatimiz pek olmuyor ¢iinkii ordaki
ogretmenin belli bir ders seysi tarzi oluyor ve yetistirmesi gereken
konulart oluyor. Biz de tamamen ogretmene bagimli bir sekilde yani
tam istedigimiz sekilde bir istediklerimizi yapamadan bitiriyoruz diye
diistiniiyorum’” .

Uygulama okullarinin yeterince 6zgilir ortamlar saglamadiglr ve onlar1 meslege
hazirlamada pek yararli olmadigin diisiinen bir baska 6gretmen aday1 (OA 17) ise

sunlar1 sOylemistir;

“Bir de yeterince ozgiir olamadik biz. Stajda 6zellikle ¢cuinki genelde
uygulama ogretmenimiz bizi yapcagimiz etkinlikler konusunda, iste
dersin nasil devam edecegi konusunda o yonlendirdi. Yani. Su sekilde
yani, ben istedigim aktiviteyi yapamadim mesela. Ogretmen son
derslerde hikaye kitaplar: almislardi, hikdye kitaplarim okuyarak
degerlendiriyorlardr. Biz de sadece ogrencilere hikdye kitaplarim
okumalarinda yardimct olduk. O gsekilde yani. Tamamen sinifin
kontrolii bizde degildi”.

Uygulama okullarinin onlar1 meslege hazirlamada yetersiz kaldigin1 diigiinen bir

ogretmen aday1 (OA 15) da sunlar1 sdylemistir;

“Yani ornegin mesela akilli tahta kullanacagiz ki genelde akilli tahta
olmasina ragmen bir¢ok hoca kullanmiyor bunu. Eee biz iste
kullanalim iste, biraz daha hevesliyiz dgretmen olacagiz falan en
basitinden yani o akilli tahtanin anahtarimi aramak igin bile; o onda,
o onda diyor ve iste siirekli bir kosusturma oluyor okul igerisinde
onda bile sikinti yastyoruz yani. Dolayisiyla bu égrenciye de yansiyor
ve ogrenci artik bir siire sonra hani tamami icin demiyorum oyle
saygill sumiflar var fakat iste stajerler geldi, iste bir sey kagitlar diiser
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yere stajerler alsin yok bilmem ne, bu tarz seyler oluyor siniftaki

ogrenciye de yansiyor bu durum’ .

Uygulama okullarinin se¢imi ve se¢ilen bu okullarin onlar1 ger¢ek mesleki yasamda
karsilasabilecekleri okullara pek benzemedigini diisiinen bir 6gretmen aday1 (OA

13) ise bu konuda soyle fikirler belirtmistir;

“Bence okullar yakin secilmis ona dikkat edilmis yani ben oyle
diigiiniiyorum en azindan ama ¢ok iyi sartta okullar secilmis, her
acidan donammli okullar secilmis. Tiirkiye 'nin her tarafinda boyle
okullar yok. Atanacagimiz ¢ogu okul boyle olmayacak bile zaten.
Karsilastigimiz ogrenci bu profilde olmayacak ¢ogu zaman. Ve
karsiastigimizda o  tiir sorunlarla nasil bas edecegimizi

bilemeyecegiz”.

Benzer sekilde uygulama okullarinin merkezi olmasinin onlar1 gercek ortamlara

hazirlamadigim diisiinen bir baska 6gretmen aday1 da (OA 5) sunlar1 ifade etmistir;

“Yani ogrencilerin sosyo ekonomik durumlari, sosyo kiiltiirel
durumlart ¢ok iyi durumda hani bir¢ok yere gére diistintince. Burasi
Antalya merkez, yani buradan bir ilgcesine bile gittigimizde
Antalya’min ¢ok biiyiik degiscek yani ogrenci profili. Ve biz o
ogrenciye nasil davranacagimiz bilemeyecegiz. Biz hep en iyi
seviyede ogrencilerle karst karsiya kaldik bu da biiyiik bir sikinti
oluyor bizim icin. Iste, zorlanmamiz gerekiyor ciinkii gercek
durumumuz o olcak. Biz her zaman iyi bir okuldaki 6grencilerle
karsilagmiycaz. Zaten seneye atandigimiz zaman birden kéy okuluna
gidecegiz. Degisebilirdi. (Diger ogrencilerden onaylama var) Farkl
seviyeleri gorelim hani aym kademeyi gordiik mesela o da hos degil.
O da 6nemli”.

Okullarin sehir merkezinden se¢ilmesini elestirirken okuldaki idari kadrodan da
kaynaklanan sorunlari da dile getiren bir baska 6gretmen aday1 (OA 11) ise sunlar

ifade etmistir;

“Ben, sahsen ben tamam binalar, ulasim, yakin yerler seciliyor ama
bize sunulan imkanlar agisindan eksik oldugunu diistiniiyorum.
Mesela, okulun miidiiriinii 6rnek alirsak, ilk basta bize belki o yol
gostermesi gerekirken biz hi¢ géremeden bitiriyoruz okulu hi¢ yani
idareyle ilgili sorunumuz oldugunda dahi miidiiri, miidiir
vardimcisin bulmak sorun okulda. Benim icin o ¢ok eksik bir durum.
Sunlardan yararlanabilirsiniz, bu imkanlarimiz var, ya da fotokopi
icin bile mesela biz saatlerce orada bir gorevli ariyoruz kendimiz
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yapsak yanly bir sey yaptigimiz zaman stajyerler yapti oluyor ¢iinkii
bunlar bizim icin bilylk sorun oluyor hi¢ kimse bu konuda bize
yardimct olmuyor”.

Uygulama okullarinda genel bir uyum sorunu yasadiklarini ifade eden bir 6gretmen

adaymn (OA 18) goriisleri de soyledir;

“Ihm.. arkadaglarimin dedigi gibi sanki bunun baslangicinda boyle
bir oryantasyon gibi bir sey yapiumali gibime geliyor c¢iinkii ee
hocalarimiz bizi tamstirmaya gidiyor eger hoca ordaysa uygulama
ogretmeni ordaysa tamsabiliyoruz, degilse tamsamadan ilk derste
goriisiiyoruz. Zaten miidiir ya da miidiir yardimcist bizim stajyer
ogretmen olarak orda bulundugumuzdan bile haberdar degil. Sanki
uygulama oOgretmenleri, oOgrenciler, dgretim gorevlileri, miidiir,
miidiir yardimcist hepimiz boyle oturup bir tamisma ortami, bizi
heveslendirmek adina isin ciddiyetini anlamamiz agisindan iyi olur
diye diigiiniiyorum”.

Benzer bir sekilde uygulama okulunun onlar1 meslege hazirlama boyutundaki
katkilar1 konusunda uygulama Ogretmeninin iizerine diisen gorevleri yeterince

yapmadigi diisiinen bir diger 6gretmen aday1 da (OA 17) sunlari ifade etmistir;

“Ben ¢ok yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Eeee uygulama
ogretmenimden yeterli doniit aldigimi diistinmiiyorum. Dersi ¢tkip
anlatmak yani kendi bana bir seyler katiyor. Tecriibe kazaniyorum,
benim a¢imdan olumlu ama ben kendimi degerlendirebiliyorum,
arkadaslarimi degerlendirebiliyorum ama uygulama ogretmenimden
pek doniit almiyorum. Surda sunu yaptin, burda bunu yaptin gibi bana
geri doniitler vermesini beklerdim. Ki bu sayede hani neyi yanlis
yaptim, neyi eksik yaptim veya dersin planlanmasinda da bana yardim
etmesini isterdim ciinkii bazen benim hazirladigim quiz 6grencinin
seviyesinin ¢ok iistiinde de kalabiliyor, ¢ok altinda da kalabiliyor.
Onu ayarlayamiyorum. Bunu pratikte gerceklestirirken sikintt
yasiyorum. Béyle konularda siirvekli doniit almak isterdim. Ama
maalesef olmad: .

Ote yandan uygulama okullarinin se¢imi konusunda memnuniyetini dile getiren bir
ogretmen adayr (OA 3) ise kuramsal olarak aldiklar1 egitimlerinde bu tiir
okullardaki ortamlara gore hazirlandigin1 o nedenle de bu tiir okul se¢imlerinin

uygun oldugunu su sekilde ifade etmistir;

“Ama bir sey soyliyim mi? O is olsaydi mesela, ¢ok dedigim gibi sosyo
ekonomik yonden falan ¢ok diisiik olsaydi biz ¢ok zorlanmrdik. Ama
birden o duruma girersen yani sey olabilir, degismeli okullar olabilir.
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Mesela biz liseye girmedik. Lise hi¢chir sekilde olmadi mesela. Zaten

okulda 6grendigimiz dersler sey iizerine bizim. Young learner, young

learner siirekli kiiciik yas grubu. Liseyle ilgili yok”.
Baglam boyutunda oOgretmenlik uygulamasit dersinin degerlendirilmesinde
O0gretmen adaylarindan cevaplamasi istenen bir bagka soru ise uygulama
Ogretmenlerinin sahip olmas1 gereken nitelikler konusundaki goriislerinin
sorgulandig1r sorudur. Odak grup goriismelerinin ¢éziimlemeleri 15181inda genel
olarak Ogretmen adaylarinin uygulama 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken
nitelikleri, “mesleki rehberlik yapabilmeli”, “y6nlendirici olmali”, “istekli olmal1”
“mesleki olarak kendini gelistirmis olmali”, “yenilikleri takip etmeli”, “planl,
programli ve is disiplinli olmali”, “mesleki deneyimlerini paylagabilmeli”,
“elestirel bir bakis agis1 tasimali” ve “6gretmen adaylarinin eksik ve olgunlagmis
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yonlerini belirtebilmeli” “uygun geri doniitler verebilmeli” ve “6gretmenlik

uygulamas: siirecini iyi bilmeli” olarak vurguladiklar tespit edilmistir.

Uygulama o6gretmeninin 6gretmenlik stireci hakkinda bilgi sahibi olmasi

gerektigini diisiinen bir dgretmen aday1 (OA 1) sdyle goriis belirtmistir;

“Hmmm bir kere 6gretmenlik uygulamasinin ne demek oldugunu ¢ok
iyi bilmesi gerekiyor. O ciddiyetin farkinda olmasi gerekiyor. Bize de
onun igin hani orda bir dersini dinlemeye gelip de ¢ikmis herhangi
biri gibi degil de bizi daha ¢ok egiten, bakin arkadagslar bu boyle olur,
swnif yonetimi hakkinda bilgi veren, doniit veren, doniit de alamiyoruz,
biz sormadigimiz siirece bizi karsisina alip hani soyle olur béyle olur
diye”.

Uygulama 06gretmeninin yonlendirici ve rehberlik edici nitelikleri tagimasi

gerektigini dlistinen diger Ogretmen adaylar1 da su sekilde goriislerini

belirtmislerdir;

“Bence yonlendirici de olmali yani tamam istemiyor olabilirsin ama
sana bir sorumluluk verilmis onun geregini yerine getirmelisin yani.
Biz orda teoriyle ne kadar ders anlatabiliriz ki? Bizi biraz
yénlendirmesi gerekiyor agik¢asi” (OA 2).

“Kesinlikle ne konuda rehberlik edecegini ¢ok iyi bilmesi gerekiyor.
Biz bazen gidiyoruz ee mesela su etkinligi yapacagiz diyoruz o hafta
da boyle hani kendimizden de kaynakli problemler var tabi pek tabi
yapasimiz olmuyor ama bizden kaynakli derken su mesela son yil
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oldugu igin, biraz sikigik bir donemde oldugumuz igin bundan dolay
bazen bazi etkinlikleri olmas: gerektigi gibi yapmadigimiz oluyor. Ki
bunun da ¢ok iyi denetlenmemesinden dolayr bir rahatlik var.
Ogretmenimiz zaten ne yapacagimiz konusunda hicbir fikri yok. O
konuda biraz stkinti yasiyoruz yani” (OA 5).

“Bi de bizi biraz yiik gibi gériiyorlar yani ¢ok fazla ugrasmak
istemiyorlar. Cok fazla hani ilgilenmiyoriar. Yani bazen bazi isleri
falan oluyor onlara yardimct oluyoruz (giiliimseme). O zaman bi
yiizleri guliiyor ondan sonra” (OA 1).

“Ee basliyoruz mesela staja basladik. Ilk haftadan oturup en azindan
bir plan yapmamiz gerekiyor hocamizla. Hani iste séyle soyle ilk iki
hafta mesela siz anlatmayacaksiniz sadece gozlemci pozisyonunda
olacaksimiz.  Daha sonra iste su sekilde bir aktiviteyle
baslayabilirsiniz. Aktivitelerin icerigi hakkinda bize bilgi verebilir.
Nastl hazirlayabiliriz, nasil yapabiliriz falan ornek sunabilir bize. En
azindan bunu donemin baginda bize yol gostericilik anlaminda bize
kesinlikle yardimer olmali” (OA 3).

“Onun disinda eee ilk etapta mesela biz daha yeni yeni anlatmaya
basladigimizda bizi bir iki ders dinlemesi gerekiyor. Kendisinin
gozlemci olarak bize artilarimiz eksiklerimizi séylemesi gerekiyor.
Ama ornek veriyorum bizim hoca sey yapmisti daha ilk haftadan biz
staja gitsik ilk haftadan “benim bir isim var siz dersi gotiiriin, iste
dersi isleyin, falan yerdeyim” biz napicagimizi ne edecegimizi
bilmeden “falan yerdeyim” deyip dersi bize birakti. Evet, kesinlikle
yani dedigim gibi ilk bastan plan program hazirlayabilmeli bu
uygulama égretmenleri” (OA 10).

“Bizi daha iyi yonlendirebilmeliler diye diistiniiyorum. FEksik
gordiikleri yerde bize doniit vermeliler. Biz burda idealist 6gretmen
olmanmin  hayaliyle yetisiyoruz ama ordakiler gayet ortalama
ogretmenler. Yani o da onlarin verdigi ne bileyim daha dnce
yasadiklari tecriibelerle de alakall olabilir ama daha monoton oluyor

dersleri” (OA 11).

Uygulama ogretmenlerinin kendilerine doniit vermelerini yetersiz bulan bir

ogretmen aday1 (OA 13) sunlar1 ifade etmistir;

“Bir de hocam, elestirel bakis agisini ¢ok yanlhs anliyorlar ya da oyle
kendilerini ¢ok korumaci mantigiyla gittikleri icin ozellikle bayan
hocalarimiz stirekli mesela elestiri yaparken bunu yanls anliyyorlar.
Halbuki olumsuz yanlarimiz ¢ok, bunu mesela bazilari soylemiyorlar,
belki bizi korumaya ¢alistyorlar ama bu tavri yapiyor mesela elestirel
dediginde iyi yanlar: da kétii yanlari da séylenmeli bu benim igin ¢ok

76



onemli. Onun igin mesela kendi aramizda yapiyoruz ama diger
hocalarin ¢ok elestirel yamt ya da bizim icin su ilging sunlar
yapabilirsiniz, daha iyi yapabilirsiniz gibi, dizenli olarak hig
yapumadi. Bir kere, o da biz sordugumuz icin bize doniit verdi yani
hi¢ boyle ise yarayacak doniit alamadik. Keske bu da olabilseydi™.

Uygulama 6gretmenlerini donut verme konusunda yeterli bulmayan ve kendilerine
kars1 yaklasimmi uygun gérmeyen bir dgretmen adayr (OA 15) asagidaki

gortslerini dile getirmistir;

“Okulda uygulama ogretmenimiz ders anlatiyor, biz de izliyoruz, bize
bakisi, ogretmenin bakisindan hissettigimiz hani rakibi gibi goériiyor
bizi. Yani birazcik yasimi da almis bir hocaydi. Ya benim yerime
bunlar mi gelecek béyle mi olur gibi bir bakisi var. Hani bir sey
sordugumuz zaman bile cevap dahi vermiyordu. Ya hocam iste mesela
atryorum bu ogrenciler 6. simif ogrencileri soyle mi yapalim
dedigimizde bize verdigi cevap suydu “‘ben yirmi bir yillik ogretmenim
sen kimsin” gibi yani bizim dilimizden anlama sansit yok ogretmenin.
Ve de kendini hi¢ acmiyor insanlara”.

Uygulama 0&gretmenlerinin  kendilerini mesleki anlamda gilincel tutmalar
gerektigini ve kendilerini gelistirmelerini bekledigini diisiinen bir 6gretmen aday1
(OA 8) uygulama 6gretmenlerinin segimlerinin de dnemli oldugunu su sekilde ifade

etmistir;

“Uygulama yani ben degiskenlerden birisi olan uygulama
ogretmenimizin se¢imi bence okulun se¢iminden daha onemli olmasi
gerekiyor. Ozellikle yeni hani tecriibe ve kendini gelistirmislik. O
kistas1 iyi ayarlayip bence bunun giizel bir sekilde ayarlanmasi
gerekiyor. Su anlamda ¢iinkii ¢ok tecriibeli olup da artik hep ayni
sekilde belli bir ders isleyis tarzi oturtmus ogretmenlerle gidip
calisma imkanimiz ¢ok olmuyor agikgasi. Ciinkii kendileri hani siz bir
sevler yapmak isteseniz dahi pek buna firsat tamimuyor. Ciinkii belli
bir seyi oturtmus oluyor kafasinda. Bence de tamamen hani burda
yetistigimiz ideoloji yani hani egitim ideolojisine dikkat etmis
olduklarina hani ‘milli egitime girdiginizde sizler olcaksiniz’
boyutuna  geldigimizde gergekten oraya  gittigimizde bunu
gozlemleyebiliyoruz. Acik soylemek gerekirse simdi ben kendi
uygulama 6gretmenim gene iyi ama gittigim okuldaki birkag tane
kendi bransimdan meslektasim olacak ogretmenlerin inanilmaz
derecede artik hani tamamen meslegi maddi yonden dolayi yaptigi,
surdurdiklerini acikca gorebiliyorsunuz. Ciinkii ne egitim siirecinde
ne de dgrenciye herhangi bir deger verildigini diigiinmiiyorum. Ayrica
kaldi ki iilkemizde yapilan yenilikler, teknolojiler var mesela, okul da
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iste akilli tahta falan onu a¢p ogreneyim, bir seyler hazirlayayim
falan hichir sey yok yani tamamen hani biz ben iste ka¢ dordiincii
simifta Ingilizce egitimi aldigimda basladigimdaki aym sistem devam
ediyor, bir sey degismis degil .

Bir baska ogretmen adaymin (OA 16) uygulama o6gretmenlerinin nitelikleri

hakkindaki goriisleri de soyledir;

“bir de biraz uygulama dgretmenleri yani yast yiiksekti bizim
okulumuzda biraz. Yani biraz da yeni uygulamalar: takip etmesi
gerektigini diisiiniiyorum ben. Yani sanki 6gretmenlige ilk basladigt
yullardaki yontemlerini tekniklerini devam ettiriyormus gibi geldi
bana”.

Uygulama 6gretmenlerinin planli, programli olmasi gerektigini, sorumluluklarinin
farkinda olmas1 gerektigini ifade eden bir dgretmen adayr da (OA 17) sunlari

vurgulamistir;

“Bence uygulama ogretmeni biraz planl, programli, disiplinli olmasi
gerektigini diistiniiyorum ¢tinkii bizim Ogretmenimiz yani insani
olarak tamam ¢ok seviyoruz ¢ok iyi bir insan ama hicbir sorumluluk
almazdi. Hani daha onceden bize konu vermesi gerekiyordu
hazirlanip gelelim, aktivite hazirlayalim, hicbir sekilde bizimle
iletisime gecip “bu hafta bunu anlatacaksiniz, hazirlamin gelin”
demedi. Ben geliyorum, iste “bu hafta bunu yaptiracagiz hadi yaptir
kalk” diyordu. Hazirliksiz oldugum icin bana pek bir katkist olmadi

staj hocamizin”.

Uygulama oOgretmenlerinin kendilerine yeterli doniit vermedigini ve derslere
hazirliksiz geldigini diisiinen bir 6gretmen aday1 (OA 2) goriislerini ise su sekilde

ifade etmistir;

“Mesela uygulama okullarinda soyle genelde, geri doniit alamiyoruz.
Biz ders anlatiyoruz. Nasil anlatiyoruz, giizel oldu mu? Acaba
nerelerde eksiklikler yaptik bunlarin doniitiinii alamiyoruz mesela.
Kendimiz gidip ugrasmamiz gerekiyor hani “hocam, ne gibi
eksikliklerimiz var?” Ogretmen tam olarak sey yapmiyor yani tam
olarak iizerinde durmuyor bu konularin. Maalesef o yonden biraz
zayif kalryyoruz. Ben oOgretmenlerin derse hazivlanarak geldigini
diistinmiiyorum. Ne bir materyal ne bir sey yok. Hani sadece geliyor,
kitabt agryor mesela “‘cocuklar nerde kaldiydik?” ordan kitaptakini
okuyarak devam ediyor. Herhangi bir hani ¢aba sarf etmiyor higbir
sekilde”.
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Uygulama o6gretmenlerinin yonlendiricilik noktasindaki eksikleri oldugunu ve
onlar1 meslege hazirlamada yeterince yonlendirmediklerini diisiinen bir baska

ogretmen aday1 (OA 12) ise goriislerini soyle ifade etmistir;

“Bence yilltk plan hazirlamadan okul hani ders defteri oluyor ya okul
defteri ona nasil kazanimlar yazilir ona kadar bilgi almamiz gerekiyor
diye diistintiyorum ¢tinkii bu konuda zorluk ¢ekecegiz biliyorum ilerde
atandigimiz zaman. Ama bu konularda bize hi¢ rehberlik etmedi bizim
ogretmenimiz”.

Baglam boyutundan 6gretmen adaylarinin goriislerinin sorgulandigi bir bagka konu
ise uygulama 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasi siirecinde kendilerine
ne kadar katki sagladigi ve dolayisiyla uygulama 6gretim elemanlarinin sahip
olmast gereken niteliklerin ne oldugu sorusu olmustur. Bu soruya verilen

cevaplardan genel hatlariyla “sik sik ve siirecin her asamasinda 6gretmen adaylarini
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izlemeli ve doniit vermeli”, “iletisime acik olmali”, “etkilesim ve is birligi i¢inde
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olmal1”, “siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmali”, “diger taraflar1 bilgilendirmeli” ve
“0gretmen adaylarina drneklerle siirece yonelik rehberlik etmeli” gibi goriisler one
cikmistir. Ornegin 6gretmen adaylarim gozlemleme ve déniit verme noktasinda
{iniversitedeki dgretim elemanlarim yeterli bulmayan bir 6gretmen aday1 (OA 1)

sunlar1 ifade etmistir;

“Bir de gozlem konusunda, daha fazla gézleme gelebilirler. Normal
ogretmenlerimiz  hani  ¢ok  okuldaki  ogretmenlerimiz  ¢ok
onemsemedigi i¢in hani ordan belki tiniversitedeki ogretmenlerimiz
daha fazla gozleme gelebilirler. Yani sadece hani bir kez
gelebiliyorlar daha fazla artirabilirler”.

Ayni konuda diger 6gretmen adaylarinin goriisleri de su sekildedir;

“Bir de hocam son bir sey soyleyeyim. Donem sonunda gelmesi ¢ogu
arkadagim da ben de dahil agik ve net soylemek gerekirse sadece yani
nota yonelik ekstra ¢alismalar yapiyoruz. Ama biz yine de ¢alismalar
yaptik agik ve net soylemek gerek hazirlik yapip éyle gidiyorduk ¢ogu
derse ama bu mesela hocamin gelmesinden ¢ok farkli. Hocanin
gelmesi bizi daha da fazia ekstra seylere yonlendirdi ama hoca yoksa
sadece bir seyler yapip gitmeye calisiyorduk. Eger hoca basindan
gelseydi veya bir iki kere de gelseydi biz ona gore daha iyi donutler
alacaktik, daha farkl bir seyler yapmaywp belki daha iyi olacaktik.
Artr geldigi giin biz, ben kendi adima séyliiyorum, ¢ok heyecanlyydim
not korkusu da olunca yani 6grenci hali biraz daha sey her sey

79



birbirine karistyordu. Ama onceden gelse bizim ona gére bir
hazirligimiz olacakti. Bir alisim olacakti. Boyle bir durum olmayinca
biraz ister istemez bir stkintiya neden oldugunu diigiiniiyorum. Birden

fazla gelebilir” (OA 4).

“Bi de donem sonunda buradaki ogretim elemanlarumiz bizi
dinlemeye geliyorlar fakat bence onun 6ncesinde bir ya da iki kez
daha gelmis olmalari gerekiyor gozlemci olarak. Hani not verme
amagl degil belki ama gézlemci olarak gelmeleri gerekiyor ki biz de
kendimizi hani donemin basindan ona gore giincelleyebilelim iste ne
eksigimiz var ona gore kapatalim arayt falan. Highbir sekilde
gelmiyorlar. Mesela donemin sonunda gelmis oluyor hocamiz.
Tamam, doniit veriyor ama zaten dénem sonu oldugu icin bizim artik

onu uygulama sansimiz kalmiyor” (OA 6).

Her ne kadar iletisim ve etkilesimden memnun olsalar da &gretmen adaylari
uygulama 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylariyla etkilesimlerinin ¢ok 6nemli
oldugunu vurgulamislardir. Ornegin bir 6gretmen aday1 (OA 9) bu konuda sunlari

ifade etmistir;

Daha fazla etkilesim. Biz bu donem ézellikle ok memnunuz yani her
hafta zaten toplanti yapiyoruz. Iste okulda karsilastigimiz stkintilar, o
stkantilarla  karsilagtigimizda ne  yapmamiz ~ gerekiyor  hani
toparlayicilik agisindan bize yol gosteriyor ve bu dénem gergekten
¢ok memnunduk. Hani en basitinden soyle, benim bir sikintim
olmustu. Hocam dedim, iste Ingilizce konusmuyor normalde
ogrenciler pek fazla Ingilizce konusmuyorlar. Hocalar: da
konusmuyor derste. Hocam dedim Ingilizce konustugumda cocuklar
sey yapworlar béyle afallyyorlar. Hani ben napicam? Nasil
alistiricam falan, “iste basit basit konugsmalarla belki bir oyunla,
onlar: derse katmaya ¢alisin, basit ciimlelerle ilk basta baslayin,
tamamen konusmak zorunda degilsiniz, sonra soyle soyle” diye yol
gosteriyor hocamiz. Cok destegi oldu bu donem de”.

Uygulama 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylar1 ve diger taraflarla isbirligi
yapmalar1 gerektigine vurgu yapan bir baska 6gretmen adayinin (OA 18) gériisleri

de soyledir;

“Ishirligi icinde olmalari gerekiyor siirekli dive diigiiniiyorum.
Stirekli eee uygulama 6gretmeniyle, stajer 6gretmenle, iste kendisinin
isbirligi icinde calismasi gerektigini diigiiniiyorum. Stirekli stajer
ogretmene doniit vermeleri gerektigini, hazirliklarinda da yardimci
olabilirler, ders plam falan hazirlarken yardimct olabilirler o
sekilde”.
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Uygulama 6gretim elemanlarinin yonlendirici rehberlik etmesi gerektigini savunan

bir 6gretmen aday1 da (OA 11) goriislerini su sekilde ifade etmistir;

“Bize iyi ve kotii anlamda daha ¢ok gelistirebilecek ipuglart vermesi
lazim, karsilastigimiz bir sorunla ilgili bize neler yapabilecegimizi
ornekler vererek gosterebilir, anlata da bilir, hani bize faydas: olacak
yonlendirmeler yapabilir”.

Uygulama o6gretim elemanlarinin uygulama &gretmenlerini de bilgilendirmesi
gerektigini diisiinen bir dgretmen aday1 (OA 5) ise sunlar1 sdylemistir;

“Ben farkli bir sey soyleyebilir miyim? Eee evet kesinlikle dedikleri

gibi rehberlik ediyorlar ama soyle de bir sikinti var, eee hani

uygulama ogretmenleri ¢ok fazla bu dersle ilgili bilgileri olmadigt

icin sanki ogretim gorevlisi hocamiz o konuda bizim hocamizi ¢ok

bilgilendirmis gibi goziikmiiyordu. Biz kendi hocamizla problem

yasamistik uygulama ogretmenimizle hani “Isterseniz

gelmeyebilirsiniz, ee sorun degil” gibi. Bu durumu gittik a¢tik hani

anminda kesinlikle hocaya doniit yapti. Durumun ciddiyetini, onlar

kesinlikle 6 saat boyunca gelmek durumundalar gibi agiklamalarda

bulundu ama telefonla yeterli degil gibi goziikiiyor. Dedigim gibi

kesinlikle biitiin 6gretmenlerin hocamizin hepsinin bir arada oldugu

durumun ne kadar ciddi oldugunun farkinda olmalilar. Hoca orda

uygulama ogretmenini “denetlenmiyoruz bu ¢ok 6nemli bir sey degil”

diistincesinde oldugu igin bize de o ciddiyeti yansitmiyor, ister gelin

ister gelmeyin ama biz 6yle olsun istemiyoruz”.
Ogretmen adaylarmin baglam boyutunda goriislerine bagvurulan bir bagka konu ise
Ogretmenlik uygulamast siliresinin aslinda nasil olmast gerektigi olmustur.
Ogretmen adaylarmin sizce &gretmenlik uygulamasi nasil olmalidir sorusuna
verdikleri yanitlar onlarin bu siiregten beklentilerini de yansitir nitelikte olmustur.
Bu soruya iliskin yanitlarin igerik ¢oziimlemesi genel olarak oOgretmenlik
uygulamasinin sadece programin son doneminde degil de daha dnceden baglamasi
gerektigi, daha ¢ok uygulama ve izleme yapilmasi gerektigi ve daha fazla mesleki
anlamda gelistirici olmas1 gerektigi goriisleri dne ¢ikmistir. Ornegin bir 6gretmen
aday1 (OA 12) “mezun olduktan bir sene sonra, bir yil boyunca bdyle tamamen staj
yapsak her ginimiz okulda gegse ¢ok daha guzel olabilir” diyerek 6gretmenlik

uygulamasinin lisans egitimi disinda yapilmasini 6nerdigi goriilmiistiir.
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Ogretmenlik uygulamasinin zamanlamasinin yanlis oldugunu diisiinen bir baska

ogretmen aday1 (OA 1) ise gériislerini sdyle ifade ediyor;

“Bir kere zamam bence yanlis. Universitenin son simifinda ve son
doneminde olmasi ¢cok manasiz. 1. Ya da 2. Sinifta yap bu uygulamay
ondan sonra de ki bana tiniversite olarak ** sen béyle bir yetenege
sahip degilsin ya da boyle ozelliklerin yok, su konularin eksik, bunlar
gelistir bir daha bakalim”. U¢ y1l olanca yiikleme yapiliyor. Metotlar
ogretiliyor, sinif yonetimi ogretiliyor, her sey ogretiliyor, égretiliyor,
ogretiliyor, hazirltk dahil 6mriimden bes sene gidiyor bireysel olarak,
son donem geliyor, sonu¢ “senden égretmen olmaz” ¢ikiyor. “Kaldin
bu dersten” deniyor. Bu yanlis. Bagsta olmasi gerekiyor bunun”.

Bir baska 6gretmen aday1 da (OA 3) goriislerini benzer ciimlelerle asagidaki gibi

ifade etmistir;

“Son smmifta olmamali diye diistintiyorum ben. Daha dnceden
baslayabilirdik yani bir seneyi teoriye aywip ondan sonra orda
ogrenebilirdik cogu seyi. Yani 2’de bagslayabiliriz ya da 3’de en
azindan 3’de baglayabiliriz ki bu sene daha rahat gecerdi bizim igin.
Simdi ilk defa bir simifla karsilagiyoruz ve bu zorlugu yastyoruz™.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin zamanlamasi konusunda olumsuz gériislere sahip
bir 6gretmen aday1 da (OA 5) diger mesleki dersler icin de uygulama imkan1 olacak

sekilde bir diizenlemenin uygun olacagini sdyle ifade etmistir;

“Simdi soyle diyeyim sadece alan igin degil, diger mesleki egitim
dersleri, egitim dersleri var pedagojik dersleri. Hi¢birinin, mesela,
sinif yonetimi gordiik, psikoloji derslerini gordiik, egitim psikolojisi
aldik ama bunun hichirini gercek hayatta nasil olunur, nasil
yapilabilecegini veya bizim i¢in neden onemli oldugunu hi¢bir zaman
farkina varamadik. Ornegin, sumf yonetimi. Mesela bu gittigimiz
okulda hi¢hir zaman tam olarak, égretmen olarak bir sinif yonetimi,
swif kontrolii veya sinifta nasil olmasi gerektigini hi¢cbir zaman
farkina varamadik. Ama mesela bunu 1. Sinifta dersi gordiikten sonra
yarim saat veya haftanin bir giinii gercek hayatta uygulayp gorseydik
uygun olurdu, yani teorikle pratigin birlikte olmasi gerekiyor hocam,
ama olamadi”.

Bir baska 6gretmen aday1 da (OA4) 6gretmenlik uygulamasinin lisans egitimlerinin
daha 6nceki asamalarinda yapilmasi gerektigini vurgulayarak goriislerini sdyle dile

getiriyor;
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“Yani ilk yildan itibaren baslamasi kesinlikle biz oOgretmen

adaylarimin bu meslegin ciddiyetinin farkina varmamizi saglayacak.

Bu, bu konuda gergekten ¢ok hayati bence son sinif degil de ilk basta

baslamis olsa biz de artik gercekten dgretmen gibi hissedecegiz

kendimizi ve buradaki dersler aslinda bizim icin daha islevsel olacak

yani”
Ogretmenlik uygulamasi dersinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili soruya verilen
cevaplar arasinda 6ne ¢ikan bir bagka konu ise 6gretmen adaylarinin siirekli olarak
ayni okullara gonderilmesinden kaynaklanan ve oradaki Ogrenciler iizerinde
olusturdugu olumsuz izlenim olmustur. Bu konuda bir dgretmen aday1 (OA7)
gorslerini su sekilde ifade etmistir;

“Bir de uygulama okullarmmin siirekli degismesi gerekiyor bence

stirekli ayni okullarda yapilmamasi gerekiyor ¢iinkii 6grenciler de bir

stire sonra stajyerlere alistyor. Mesela biz ders anlatmaya ¢alistyoruz

iste materyal bir sey hazirliyoruz ¢ocuk diyor ki “biz bunu gérdiik”

ya da “‘siz zaten stajyersiniz ya o yiizden égretmenimiz bize bir daha

anlatacakmuis”.
Benzer bir sekilde bir bagka 6gretmen adayr da (OA 9) dgretmen adaylarmin
rollerinin iyl tanimlanmamasi nedeniyle deneyimledigi uygulama okullardaki
ogrencilerin kendilerine kars1 tutumlart; ““genellikle soyledikleri bir s6z var, *siz
zaten stajersiniz”’. Alismislar, yani gormiisler, ¢ok gormiisler stajerleri, yani
yaptirnmin olmadigini yani yaptirimdan kastim not, ¢iinkii ne yazik ki hala éyle

isliyor sistem” sozleriyle elestirmistir.

Ogretmenlik uygulamasinin dgretmenlik egitimlerinin son asamasinda olmasini ve
ozellikle de KPSS’ye hazirlanma siiregleri ile ayn1 zaman denk gelmesini onlari
olumsuz giidiiledigini belirten bir 6gretmen aday1 (OA 17) bu konuda gériislerini

sOyle ifade etmistir;

“Bizim bir KPSS ’miz var. Yillarumizi verdik, bizim icin cok énemli. Ve
bu tiir seyler hani ¢ok ciddi ger¢ekten bizim hayatimizi ¢ok
degistirecek. Belki de “evet ben oOgretmen olabilirim, ya da
olmayabilirim, benden olmaz” deyip vazgegebilecegim bir durum
ama sonuna gelmisim bir de ilgilenmiyorum c¢iinkii bana gore ¢ok
daha énemli seyler var. O sinava ¢alismam lazim. O beni etkiliyor
yani. Onlar igin her hafta bir seyler yapmam lazim. Mesela aslinda
kendim acisindan ¢ok hevesli bir insanimdir. Materyal yapmayt,
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hazirlamay:, sunmayr ¢ok seven bir insamimdir ama bu sene

yapmadim mesela. Net bir sekilde yapmadim”.
Ogretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamasi dersinin nasil olmasi konusunda gerek
uygulama okulunda gerekse liniversitedeki paydaslarin kendilerine daha ¢ok 6nem
vermesi gerektigini, aldiklar1 doniitlerin islevsel olmasi gerektigini, uygulama
saatlerinin artmasi gerektigin ve daha fazla gozlem yapilmasi gerektigini de

vurgulamiglardir. Bu konuda 6gretmen adaylarinin goriisleri soyledir;

“Hic bizi takan yok, okul bizimle ilgilenmiyor. A¢ik konusalim yani
neden hoca bir kere geliyor ¢iinkii hoca da farkinda. Ciinkii bir
ozelligi yok. Her sey formalite. Geliyoruz iste koymuslar oraya 7
kredi. Herkesin burdaki her ogrencinin de derdi napayim da ganom

yikselsin” (OA 1).

““Hoca ne zaman gelecekmis, sene sonunda. Tamam, yatiyorum,
yatyorum, yatiyorum. Sene bitti hoca da farkinda boyle oldugunun”
(OA ).

“Gergekten kapasitemiz var, istek vardi evet istesek ¢ok giizel
aktiviteler, ¢ok farkli metotlar uygulayabilirdik, teknolojiyi ¢ok
entegre edebilirdik derslere ama hocalar 6nemsemeyince gergekten
bizim icin de ok cok sallapati gidiyor” (OA 13).

“Yabanci iilkelerde de karsilastirmali egitim dersinde 6greniyoruz,
hocamiz da agiklyyor, genelde 6gretmen yetistirmede uygulamaya ¢ok
daha fazla énem verdikierini, teorik kismin ¢ok daha az oldugunu ve
karsilasilan problemlerin teoriyle ortiigiip ortiismedigi o sekilde
ogretim, ogretmen yetistirdiklerini soyliiyor hocalarimiz yani. Bizde
de uygulama siiresi daha fazla olmali” (OA 16)

Odak goriismeleri sirasinda “baglam” boyutunda 6gretmen adaylarina sorulan bir
baska soru ise kilavuz kitabinin igeriginin dersin hedefleriyle ne Olc¢lide ortlistiigii
ve kendilerine ne kadar yardimci oldugudur. Ogretmen adaylarinin bu soruya
verdikleri cevaplarin igerik ¢oziimlemesi kilavuz kitabin islevsel olmadigi, kendi
ogretmenlik alanlarima 06zgii olmadigi ve yeterince yodnlendirici olmadig
goriislerinin dne ¢iktigl goriilmiistiir. Ornegin bir 6gretmen adayr (OA 11) “cok
titopik bir kilavuz bizce. Yani, keske boyle olsa ayarinda yazilmig bir kitap.
Gergekten dogal ortamla hichir alakasi yok” derken bir baskas1 da (OA 8) “bizimle
hi¢bir sekilde uyumlu degil. Saniyorum bir tane kitap biitiin egitim fakiiltesi icin

hazirlanmig” diyerek kilavuz kitabin islevsel olmadigini dile getirmistir.
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Kilavuz kitabin kendi alanlarma 6zgli olmadigini vurgulayan bazi &gretmen

adaylar1 da bu konuda goriislerini sdyle dile getirmistir;

“Ingilizce Ogretiminde uyguladigimiz biitiin metotlari, teknikleri
iceren bir kilavuz hazirlanmast gerekiyor ciinkii biz o kilavuzdaki
etkinlikleri kendi dersimize wuyarlarken zorlaniyoruz. Simdi soyle
seyler gordiigii zaman ciddiyetini kaybediyor insan. Bastan sona
okudum o kilavuz kitabini ben. Iste yaziyor bir seyler yazdi yazdi
yazdi. Parantez icin de eger beden egitim ogretmeniyseniz sunlari,
sunlart uygulaymniz. Ya ben beden egitimi 68retmeni degilim ki, neden
boyle bir sey okumak zorundayim? Her seferinde Ingilizce icin hicbir
sey bulamadim” (OA 18).

“Gergek sinif ortamiyla hi¢chir alakast yok. Mesela yazryor, atiyorum,

sumif yonetimiyle ilgili bir sey yaziyor. Ogrenci séyle yaptiginda séyle

davramlsin, nasil davramrsiniz? Ama 6grenci o davranist yapmaz,

hadi yapti diyelim arkadaglar: yok ki o kitapta. Yani, siniftaki diger

insanlar napar? Tamam, o dgrenciye yoneldim diyelim, e bir yandan

da 6biirii bir sey dedi. Bunlarla hi¢hir bilgi yok” (OA 15).
Odak goriismelerinde 6gretmen adaylarina “baglam” boyutunda sorulan son soru
ise 6gretmenlik uygulamasi dersinin onlar1 6gretmenlik meslegine hazirlamadaki
onemi hakkinda goriisleri lizerine olmustur. Yapilan ¢éziimlemeler dogrultusunda
O0gretmen adaylarinin farkli memnuniyetsizlikler belirtseler de Ogretmenlik
uygulamasi dersini kendi mesleki gelisimleri acisindan olduk¢a 6nemli katkilari
oldugunu belirttikleri belirlenmistir. Ornegin bir gretmen aday1 (OA 10) “dogru
bir sekilde yapildigi zaman ¢ok onemli katkilar: var” diyerek bu konuda goriislerini

belirtmistir. Bir baska 6gretmen aday1 da (OA 1) bu konuda sunlar1 sdylemistir;

“Hani ne kadar kotii de olsa igleyis falan filan siz bir seyler kapmak
istedikten sonra illaki bir sey 6greniyorsunuz. Her ne kadar mesela
iyi bir tecribe olmasa bile kotu bir tecribeden bile ders
ctkarabildiginiz i¢in bu size illaki bir fayda saglhyor”.

Ogretmenlik uygulamasmin birden ¢ok &gretmen adaymin ayni smifa uygulama
yapmak iizere girmesinden dolay1 kendi mesleki gelisimlerine pek de yarar
olmadigini diisiinen bir 6gretmen adayi ise goriislerini su sekilde dile getirmistir;
“Aslinda suan evet ¢ok etkili olmuyor. Hem stiremiz ¢ok kisa ve bazen
bir sinifa 5,6 ogretmen adayr girebiliyoruz bazi nedenlerden dolay.

Osrenciler de bizi ciddiye almiyorlar zaten. Ogretmen olarak
gormedikleri icin bir etkinligimiz olmuyor. A abi abla bunlar
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gitcekmiy gibi bize bakiyorlar. Kendi ogretmenlerinin, uygulama

ogretmenimizin hani kendi ogretmenleri oldugunu farkinda, bizi

ciddiye almalar, bizimle isbirligi yapmalart o oranda daha ¢ok

degisiyor. Hani 3 kigi bile girsek simifa ¢ok kalabalik geliyoruz

gozlerine ve hi¢ gercekei olmuyor hichir sey” (OA 4)
Ogretmen adaylarmin baglam boyutunda &gretmenlik uygulamasi dersinin
degerlendirilmesi ile ilgili goriislerinin nitel olarak ¢ézlimlenmesinden elde edilen
bulgular onceki sdylemleri tekrarlar nitelikte oldugundan ve tatminkar bulgulara
ulagildig1 diigiiniildiigii i¢in diger bulgulara burada yer verilmemistir. Bundan
sonraki boliimde ise 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinin “Girdi”

boyutuna iliskin goriislerinin ¢oziimlemesinden elde edilen bulgulara yer

verilmigtir.

4.1.2. Ogretmen adaylarin 6gretmenlik uygulamasi dersinin “Girdi”

boyutunda goriislerine iliskin bulgular

Stufflebeam’in  program degerlendirme modeli temel almarak Ingilizce
Ogretmenligi lisans programinda yiiriitiilmekte olan ogretmenlik uygulamasi
dersinin degerlendirilmesi kapsaminda ii¢lii sa¢ ayaginin 6nemli bir unsuru olan
Ogretmen adaylarinin programin “Girdi” boyutundaki goriisleri de yapilan odak
goriismeler ile belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle 6gretmen
adaylarinin kendilerinin ve siirecte etkin rol alan uygulama d6gretmeni ve uygulama
Ogretim elemanlarinin bilissel ve duyussal hazir bulunusluklart ile ilgili yari
yapilandirilmis sorulara verilen cevaplar nitel olarak ¢dzlimlenmistir. Ayrica,
uygulama okul koordinatori ve diger paydaslarin 6gretmenlik uygulamas ile ilgili
bilgi dizeyleri, onlarin mesleki deneyimlerinin yonlendiriciligi ve kendilerine siireg
hakkinda her hangi bir bilgilendirme yapilip yapilmadig1 hakkinda sorulan bir dizi
soru ile s6z konusu programin girdi boyutu degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Genel
olarak, Ogretmen adaylarinin gerek biligsel gerekse duyussal agidan kendi
hazirbulunusluk  diizeylerini  yeterli bulduklari, uygulama &gretmenlerini
cogunlukla yetersiz bulduklari, uygulama okul koordinatorlerinin siire¢ hakkinda
neredeyse hi¢ bilgi sahibi olmadiklari, uygulama O6gretmenlerinin mesleki

yeterlikleri olsa da 6gretmenlik uygulamasi boyutunda zayif bulduklari, fakiilte
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baglaminda siire¢ hakkinda az da olsa bilgilendirildikleri ama uygulama okulunda

bu noktada fazla bilgilendirilmedikleri 6ne ¢ikan baslica bulgulardir.

Farkli climlelerle de olsa odak goriismelerine katilan 6gretmen adaylarinin tamami
ogretmenlik uygulamasi i¢in bilissel ve duyussal baglamda kendi hazirbulunusluk
duizeylerinin iist diizeyde oldugu ifade etmislerdir. Ornegin kendini bilissel ve
duyussal acidan oldukca yeterli géren dgretmen adaylarindan birisi (OA 1) gerek
diger arkadasini gerekse uygulama Ogretmenini goézlemlerken onlardaki eksik
yanlari ¢ok agik bir sekilde gordiigiinii “hani su durumda su olmaliydi, bu durumda
bu olmalydr diyebildik, Pedagojik olarak ¢ok hazirdik bence” stzleriyle ifade

etmistir.

Lisans egitimleri sirasinda aldiklar1 kuramsal ve diger bilgiler sayesinde
O0gretmenlik uygulamasi i¢in biligsel ve duyussal olarak hazir hale geldiklerini
belirten bir 6gretmen aday: da (OA 3) “biz genelde ikinci sinifia falan 2 ve 3 de
derslere daha ¢ok teorik yonleriyle aldik. 3. Swnifta bu sinifta uygulama olarak
basladi mikro ogretim olarak bagladi. Son sinifta artik tamamen sey oldu, hazir

olduk yani” diyerek bu konudaki goriislerini belirtmistir.

Benzer sekilde bir baska 6gretmen aday1 (OA 6) da aldiklar1 egitim sayesinde
ogretmenlik uygulamasi sirasinda gerek ders islemeye isteklilikleri, yaptiklari
hazirliklar ve de i¢inde olan 6gretmenlik yapma hayalinin kendini hem duyussal

hem de biligsel agidan hazir bulundugunu belirterek sunlar1 séylemistir;

“Bence yeterliydi. Bence hazirdik yani. Ozellikle dersi hazirlayis
tarzimiz ve swmif ortamina kazandwdigimiz yenilikler acgisindan
diyebilirim. Materyal ve dersi isleyis tarzimiz agisindan yani ¢ok
ugrasiyorduk ama severek yapryorduk. Duyussal diizeyimiz yani
istekten bahsediyorsak ¢ogumuzun, ger¢i simdilerde biraz degismis
olabilir belki, bilemiyorum ben. Bu ders onemli yani dgretmenlik
agisindan ben kendimin kiiciikliikten beri hayal ettigim meslegi
yaptigim igin ¢cok hazirdim, istekliydim, giizeldi yani”.

Ogretmenlik uygulamas: siirecine hazirbulunusluk agisindan kendilerini yeterli

goren bir baska 6gretmen aday1 da goriislerini asagidaki ciimlelerle ifade etmistir;

“Bir de iiniversitede ozellikle alan hocalarimizdan yani genel olarak
sahsim adima soyleyeyim ¢ok memnunum. Cok bagsarili alan
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hocalarimiz var, bizleri 6gretmenlige hazirladilar. Ve gercgekten de
hazirbulunusluk olarak tamdik ki ilk domem de ikinci donem de.
Arkadasimin da dedigi gibi hocalar [uygulama égretmenleri] mesela
o kadar yanlis ders anlatimlar: vardr ki, boyle yanls sesletimler,
yanlis ogretimler, bunu biz hepimiz amnda fark ediyoruz. Iste
ogrenciye yanls yaklagimlar, ¢ok ¢ok olumsuz érneklere denk geldik.
Ve bunlari fark etmemiz aslinda bizim ne kadar hazir oldugumuzu
gosteriyor” (OA 17).
Ogretmenlik uygulamasi i¢in hazirbulunusluk seviyelerinin yiiksek olmasina pek
de gerek olmadigini, uygulamaya basladiklarinda kendiliginden artacagini diisiinen

bir 6gretmen aday1 da goriislerini su sekilde ifade etmistir;

“Biz stajer oldugumuz igin bilissel ve duyussal yeterlikleri staj

yaparken de kazanabiliriz aslinda. Cogu seyi orda da ogrenebiliriz

yani. Tamamen burda kuramsal bilgileri ogrenip orda uygulama

yapmamiza gerek yok. Orda da bir¢ok sey ogrenebiliriz o yiizden son

smif olmasina da gerek yok diye diisiiniiyorum, daha erken de

bagslanabilir” (OA 4).
Ogretmenlik uygulamas1 dersinin girdi boyutunda degerlendirilmesi baglamida
Ogretmen adaylarina sorulan bir baska soru da uygulama 6gretmenlerinin hazir
bulunusluklar1 hakkindaki goriisleri olmustur. Odak goriismelerine katilan
O0gretmen adaylarinin biiyiilk ¢ogunlugu uygulama 6gretmenlerinin biligsel ve
duyussal ag¢idan hazirbulunugluk diizeylerinin diisiik oldugu yoniinde goriis
belirtmislerdir. Ornegin bir 6gretmen aday1 (OA2) uygulama dgretmeninin yetersiz
hazirbulunuslugu ile ilgili olarak “uygulama okulundaki G&gretmenimizin
hazirbulunuslugu ile ilgili, mesela, neden ogretmen oldugunu kendine sorsak o bile
cevap veremez neden oldugunu” diyerek ifade etmistir. Bir baska 6gretmen aday1
(OA 9) da uygulama dgretmenlerinin sadece kendi is yiiklerini gretmen adaylarina
aktarma  agisindan  hazirbulunusluklariin  yiiksek  oldugunu  “Ordaki
ogretmenlerimiz. Onlar bizleri ¢ok istiyorlardr bence. (tiim o6grenciler giilmeye
basladilar) Daha sey olarak hani okuldaki isi biraz devraliyoruz ya o yiizden daha
istekliler bize gére daha isteklilerdi” sozleriyle ifade etmistir.

Uygulama ogretmenlerinin sahip oldugu kuramsal bilgilerinin, ders anlatim

yontemi ile ilgili bilgilerindeki eksikliginin ve mezun olduklar1 béliimlerin de
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onlarin hazirbulunusluklarinda etkili oldugunu ifade eden bazi 6gretmen adaylar
da gorislerini asagidaki gibi ifade etmislerdir;

“Bizim dgretmenimiz mesela sey diyor. Ilk defa stajer 6grencisi vard.

Biraz daha bu konuda yani biz gibiydi yani biz de ilk defa gidiyorduk.

[k defa biz 6grencisiydik. O da pek biraz seydi, himm tecriibesizdi bu

konuda biz de tecriibesizdik, birbirimizden ogrendik. Hazirbulunusluk

iste 0 kadar” (OA 11).

“Biz mesela Ingilizce konusmak icin Ingilizce ders anlatiyoruz.
Ingilizce konusmak istiyoruz ogrencilerimizle. Ama égretmenimiz o
zamana kadar hi¢ Ingilizce kullanmadigr igin bizim de onun
yontemiyle devam etmemiz gerekiyor ¢iinkii cocuklar anlamiyorlar ve
istemiyorlar. Bizi sevmiyorlar o yiizden Ingilizce konusuyorsunuz,
hocam nolur Tiirk¢e konugun, aaa Tiirkce konustu falan gibi oluyor.
Yani hocamn yéntemiyle bizimki yani ¢ok farkii oldugu icin biz ona
uymak zorunda kalyoruz. Kendi yontemimizi wygulayamiyoruz

stajda” (OA 7).

“Degisiyor ashinda. Mesela ben gecen donemki 6gretmenimizden

memnundum o konuda. Ama bu dénemki &gretmenim Edebiyat

mezunu oldugu i¢in pedagojiyi bilmiyordu, sanki bizim olmamizdan

rahatsizdr gibi hissediyordum” (OA 15).
Bu baglamda arastirmaci odak goriismelerine katilan Ogretmen adaylarina
uygulama §gretmeninin mezun oldugu fakiiltenin edebiyat ya da egitim olmasinin
onlarin hazirbulunugluklarinda etkili olup olmadigini sormus ve katilimcilarin
tamami1 siniflarindaki diger arkadaslariyla da benzer sekilde goriis alisverisinde
bulunduklarini, uygulama ogretmeninin mezun oldugu fakiiltenin ¢ok etkili

oldugunu belirtmislerdir.

Girdi boyutunda cevap aranan bir baska soru ise uygulama okul koordinatorlerinin
ogretmenlik uygulamasi siireci ile ilgili bilgi diizeyleri hakkinda olmustur. Bu
soruya da katilimcilarin tamami uygulama okul koordinatorlerinin siire¢ hakkinda
hi¢ bilgi sahibi olmadiklarini, sadece prosediirleri yerine getirmek i¢in evraklara
imza attiklarini, hatta ¢ogu uygulama okul koordinatoriinii bile tanimadigini ifade
etmistir. Bir 6gretmen aday1 (OA 3) “uygulama okulu koordinatori mii? Kim ki 0?
Miidiir herhalde de mi bu? Yoksa Idare mi?” diyerek uygulama okulu
koordinatorlerinin aslinda sorumluluklarini yerine getirmediklerini ve goérevleri

hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini ironi bir sekilde ifade etmistir. Bir baska
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ogretmen aday1 (OA 1) da uygulama okul koordinatoriniin kendileriyle iliskisini
bilgilendirmekten ¢ok uzak oldugunu “onun isi daha ¢ok imza atmak. Onlar bizi

tammuyorlar, biz de onlari” sdzleriyle ifade etmistir.

Bir baska &gretmen aday1 (OA5) da “onlarla pek gériisme imkanimiz olmadi. Onlar
da pek hani bize gelip okulu tanitmak gibi herhangi bir seyde bulunmadilar. Hani
ben miidiirii sorsamiz tanimiyorum, hani miidiir hangisi (giilerek)” diyerek
uygulama okul koordinatdrlerinin siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini

belirtmistir.

Uygulama okul koordinatorlerinin 0gretmenlik uygulamasi dersi hakkindaki
bilgileri baglaminda 6gretmen adaylarindan tatminkar cevaplar alindig1 ve verilen
cevaplar tekrar eder nitelikte oldugu icin diger Ogretmen adaylarinin benzer

gorlslerine daha fazla yer verilmemistir.

Girdi boyutunun degerlendirilmesi amaciyla katilimcilara sorulan bir baska soru ise
uygulama ogretmenlerinin dgretmenlik uygulamasi boyutunda deneyimlerinin
yeterli olup olmadig1 ve kendilerine ne tiir katk1 sagladigi olmustur. Bu konuda da
katilimcilarin tamamina yakini uygulama 6gretmenlerinin mesleki kidemleri uzun
olsa da 0gretmenlik uygulamasi kapsaminda deneyimlerinin yetersiz oldugunu ve

kendilerine pek katki saglamadiklarini ifade etmislerdir.

Bazi 6gretmen adaylari uygulama 6gretmeninin deneyimi ve kendilerine olan

katkilar1 agisindan goriislerini asagidaki gibi ifade etmislerdir;

“Deneyimi yeterliyse bile on tane stajyer ogretmen almis olabilir
bundan énce on sene boyunca ama onlarla da ilgilenmemis herhalde
bizimle de hi¢ ilgilenmiyor. Bizi birakiyor smifa diyor ki ““ bu sizin
swmifiniz  arkadaslar”, oOgrencilere de séyliiyor bunlar stajyer
ogretmenleriniz”, ayni biz gibi ki ne demekse 0? Ogretmen gibi bu da
ayni ben gibi diyor ¢iinkii 6grenci haliyle bize abi, abla gibi seyler
soyliiyor. Ama bizim asmamiz gereken bir problem bu bence.
Ogretmen geliyor bunlar da ayni biz gibi 6gretmen, sonra ¢ikiyor
gidiyor. Biz kaldik sinifta 6grencilerle bas basa. Yani dgretmenin
tecriibesi var mi yok mu bir 6nemi mi kaldi” (OA13).

“Bu donemden dnceki dgretmenimiz “bunlar sizin agabeyleriniz,
ablalarimiz” dedi. O biiyiik bir stkinti. Bu donemki hocamiz “bunlar
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da sizin 6gretmenleriniz” gibi bir yaklasimi vardi ama deneyim
acisindan  herhalde bu ogretmen segilirken belli bir deneyim
gozetiliyor ama ¢ok onu yansittiklarint diistinmiiyorum. Hani belki
swifimizda en kétii ders anlatan dgrenci bile bizim uygulama
ogretmenlerimizden ¢ok daha giizel ders anlatir kesinlikle. En
azindan okulda ders nasil anlatilir, neyle giris yapilir, basta napilir,
sonda napulrr, 68renciyi nasil derse katarim sifir higbir sey yok. Biz
bunlar: okulda grendik en azindan” (OA18).

“Okuldaki ogretmenlerimizin mi? Bence deneyimleri vardi yeterince.
Ama kendilerini ya agtk soyleyeyim, soyle bir sey var ben sadece staja
gittigim beraber ¢alistigim uygulama 6gretmeninden zZiyade etrafta
gozlemledigim biitiin 6gretmenleri katarak konusuyorum, tecriibe
acisindan hepsi ¢ok tecriibeliler ama eksik yonleri ¢ok ozellikle
yenilige acik olmak konusunda” (OAS).

Girdi boyutunda 6gretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesi i¢in yapilan
odak goriismelerinde O0gretmen adaylarina sorulan son soru ise tiniversitedeki
ogretim elemani kendilerini 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda ne derecede
bilgilendirdigi {izerine olmustur. Ogretmen adaylariin tamami &gretim
elemanlarinin hem 6gretmenlik uygulamasi baslamadan 6nce hem de tiim siireg
boyunca kendilerini oldukca bilgilendirdiklerini, ders anlatma konusunda ya da
ders plant yaparken yasadiklari olumsuzluklar karsisinda kendilerine yardimci
olduklarini belirtmislerdir. Ornegin bir katilimc1 (OA 16) “yani tabi ki sey, arada
sey oluyordu. Toplantilar yapryorduk. O ag¢idan bilgilendirme oluyordu ve ilk
haftada genel bilgilendirme ag¢isindan oluyordu” diyerek bilgilendirme yapildigini
belirtmistir. Benzer sekilde bir bagka 6gretmen aday1 (OA 7) da goriislerini soyle
ifade etmistir;

“Bilgilendirdi. Siirecin baslarinda yaptigimiz toplantida bize siirecin

nasil isleyecegini, neler yapmamiz gerektigini, nelere dikkat etmemiz

gerektigini bahsetti. Zaten o daha dénce de beraber ¢alisildigi icin bu

okulda tecriibeli oldugu icin gergekten nelerle karsilasacagimizi

biliyordu, baya yardimci oldu™.
Uygulama 6gretim elemanlarinin §gretmen adaylarini bilgilendirmesi konusunda

diger 6gretmen adaylarindan bazilar1 da goriislerini agagidaki gibi belirtmistir;

“Uygulama é&gretim elemani  her seyi agikliyor, bir sorundan
bahsediyorsun, ¢ocugun biligsel seviyesinden kaynakli olabilir diyor,
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yasindan kaynakl olabilir diyor. Ne yapacagimizi agiklyyor. Resmen
cok basarill buradaki alan égretmenlerimiz” (OA 4).

“Her konuda yardimct oluyor. Mesela ben hatirlryorum bir toplantida

bir arkadasimiz seyi sordu “hocam ben ogrenciye bir soru soruyorum

evet ya da hayir diyor sadece. Ben bir ciimle iiretim bekliyorum,

cocuga bir sey sordun, cevap olarak evet ya da haywr dedi ama biz

daha fazla bir sey bekliyorduk. Sahsim adina yetersizim bu konuda

dediginde bize o kadar giizel aciklad: ki buradaki uygulama ogretim

elemant, sonra hep soyle dedik; eeee artik neyimiz oluyor staj, biz

yapariz bunu” (OA 2).
Katilimlarin cevaplarindan da goriilecegi tizere fakiiltedeki 6gretim elemanlarinin
O0gretmen adaylarint uygulama siireci hakkinda siirekli toplantilar yaparak

bilgilendirdigi, gerektigi durumlarda onlara yardimci olduklar1 belirlenmistir.

Bundan sonraki boliimde ise Ogretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda
Ogretmenlik uygulamasi dersinin “siire¢” boyutuna iligkin bulgulara yer

verilecektir.

4.1.3. Ogretmen adaylarimin égretmenlik uygulamasi dersinin “Siire¢”

boyutunda goriislerine iliskin bulgular

Ogretmenlik uygulamasi dersinin siire¢ boyutunun dgretmen adaylarmin goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmesi amaciyla yapilan odak grup goriismelerde
katilimcilara uygulama sirasinda izlenen yontem ve tekniklere kendilerinin karar
verip vermedikleri, uygulama sayisinin yeterli olup olmadigl, uygulama
okullarindaki 6grenci, uygulama 6gretmeni ve koordinatorle iletisim diizeylerinin
nasil oldugu, siiregte her hangi bir sorun ile karsilasip karsilagsmadiklar1 ve varsa bu
sorunlara ne tir c¢ozliimler {rettikleri ve smiflarinda Kkarsilastiklar1  6zel
(kaynastirma) 6grencileri icin ne tlr uygulamalar yaptiklari gibi sorulara cevap
aranmistir. Her ne kadar bazi sorularin cevaplari goriismelerin 6nceki boliimlerinde
kendiliginden ortaya ¢ikmig olsa da bu bolimde sirec ile ilgili olarak yeniden
vurgulanmak {izere tekrar sorularak katilimcilarin cevaplari ¢oziimlenmis ve
baslica bulgular bu boliimde yeniden ele alinmistir. Genel olarak stire¢ boyutundaki
bulgular, 6gretmen adaylarinin uygulamalarinda ders anlatim yontem ve tekniklere

kendilerinin karar verdiklerini, uygulama sayisim1 ve niteligini yetersiz
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gorduklerini, uygulama o&gretmenlerinin ders anlatimi noktasinda &gretmen
adaylaria pek giivenmediklerini, uygulama koordinatorleri ile yeterli iletisimleri
olmadigini, uygulama okullarindaki 6grencilerle iyi iletisimleri oldugunu, siirecte
her hangi bir sorunla karsilasmadiklarini, 6zel durumu olan &grencilerle

karsilastiklarin1 ama onlar hakkinda hicbir bilgilendirme almadiklarini géstermistir.

Uygulama sirasinda konu, ders anlatim yonteminin se¢imi noktasinda katilimcilarin
tamami1 genellikle konunun uygulama 6gretmeni tarafindan kitaptaki siraya gore
belirlendigini ve ders anlatiminda izlenilecek yontem konusunda her hangi bir
midahale ya da bilgilendirme yapilmadigmi belirtmislerdir. Ornegin,
katilimeilardan birisi (OA 1) “konuyu hoca belirliyordu bizde. Ciinkii bir kitaptan
gidiyorduk. O konu hakkinda bizi serbest birakiyordu. Materyal hazirlarsak da
oluyordu” diyerek uygulama 6gretmenlerinin genel yaklasimlarini ifade etmistir.
Benzer sekilde bir bagka katilimci da (OA12) bu konudaki goriislerini sdyle
belirtmistir;

“Genel olarak ben sey mesela, kendi adima konusayim, bir program

var, hocamizla gene az buguk irtibatimiz vardi gene. Hi¢ yok degil de,

konuyu hocayla goriisiip genelde kitap iizerinden, kitap odakli ama

ders isleme oyle bire bir kitap iizerinden degil tabi ki. Kitapta olan

konunun farkli seylerle, farkli metotlaria yapiyordum. Ben ekstradan

ogrencilere aktivite hazirlayarak ya da kitaptaki textleri uyarlayarak,

o tarz yaptim mesela. Birebir kitap odakli degil”.
Yapilan odak goriismelerin igerik analizleri 6gretmenlik uygulamasi dersinin
uygulama saatleri baglaminda katilimcilarin biiyilk ¢ogunlugunun sayr olarak
uygulamalar1 yeterli bulduklarini ama nitelik agisindan yetersiz bulduklarini
gostermistir. Uygulama sayisim yetersiz oldugunu diisiinen bir katilimc1 (OA 4)
haftada bir saat ders anlattiklarin1 bunun da toplamda 10 saat oldugunu ve yetersiz

oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde saymin yetersiz oldugunu diisiinen diger

ogretmen adaylar: da goriislerini asagidaki gibi ifade etmislerdir;

“Haftada en az 3 saat olsun okuldaki uygulama. Yani meslek lisesi
gibi diistinelim. Son sinifta meslek lisesi ogrencileri haftada 4-5 saat
calismaya giderken 2-3 saat okula geliyorlar. Bizde de dyle olmal,
daha ok uygulama yapmaliyiz”” (OA 7).
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“Bir donem gercekten yetersiz, sey oluyor sonugta o hocanin da belli

bir yetistirmesi gereken bir miifredat var. Ve bize c¢ok firsat

tantyamiyorlar agikcasi. Yani istesek bile aslinda bazen tanyyamiyor

clinkii iiniteyi yetistirmek zorunda, iste soyle béyle falan, yani

dolayisiyla stkinti oluyor” (OA 18).
Uygulama sayisini yetersiz bulan bir baska katilime1 (OA 13) da uygulamalarin
okul deneyimi dersi ile baglamasi gerektigini one siirerek daha fazla uygulama
yaparak deneyimlerinin artabilecegini asagidaki climleleriyle dile getirmistir.

“Ben birinci dénemden [okul deneyimi dersinde] baslayabilecegini

diistintiyorum. Birinci donem 15°er dakika veya 20 dakikasini biz

yapsak veya en azindan bir “worksheet” alistirmasini da biz yapsak

guzel olurdu. Bu tarz deneyimlere o zamanlarda erisebilirdik diye

diistintiyorum ama ona ragmen hi¢bir sey yapmiyoruz sadece gidip

oyle 6grenci gibi oturuyoruz. Tamam, gozlem de yapalim hani bilgi

alalim ama bilgi, sadece bilgi aliyoruz, yani hi¢bir aktivite

yapmiyoruz veya etkin bir rol oynamryoruz, o kétii bir sey”.
Nitelik yoniinden zayif bulan bazi 6gretmen adaylar1 ise 6gretmenlik uygulamasi
dersinde haftada 6 saat uygulama okulunda olsalar da sadece bir saat uygulama
yaptiklarini, farkli subeler olsa da siirekli ayni siniflara girdiklerini ve bu surecin
verimsiz ve niteliksiz oldugunu dile getirmislerdir. Bu konuda bir katilime1 (OA 9)
goriislerini su sekilde ifade etmistir;

“Bizim gbzlem slremiz biraz uzun surilyor. O izleme slresi uzun

stirdiikce bizde artik bir buhran oluyor ¢iinkii diigiiniin biz mesela alti

saat boyunca 64, 6B, 6C. Siirekli 6lara giriyoruz iictinde de aym

tiniteler igleniyor. Biz onlar siirekli dinliyoruz ama bir zaman sonra

bize de bir bikkinlik geliyor”.
Calismanin bulgular1 katilimcilarin neredeyse tamaminin uygulama okulundaki
uygulama 6gretmenleri ve 0grencilerle iletisimlerinde sorun yasamadiklarini ve
iletisimlerinin iyi oldugunu ancak uygulama okulu koordinatérleri ile ilgili olumsuz
goriislere sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Uygulamanin basladigi ilk giinlerde
Ogrencilerle olan iletisimlerinde O6gretmen gibi algilanmadiklarin1 belirten bir
katilimer (OA 17) onlarla iletisimleri icin goriisiinii “cok iyiydi. Bizi gayet sevdiler.
Ilk hafialarda sey olarak basladi abla, abi ama daha sonra biz uyara uyara
kendilerini onu duzelttik daha sonra” olarak belirtmistir. Bir digeri de (OA 11)
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“siralarindan kaldiryyoruz biz oturuyoruz ya sanirim bizi o yiizden pek sevmemis

olabilirler” diyerek 6grencilerle iliskileri hakkindaki goriislerini dile getirmistir.

Yapilan goriismelerin  ¢oziimlemelinden oOgretmen adaylarinin  tamaminin
uygulama Ogretmenleriyle olan iletisimlerini yeterli bulduklar1 ve kendilerine

yardimci olduklarini ifade ettikleri bulunmustur.

Ote yandan goriismelere katilan tiim 6gretmen adaylar1 uygulama koordinatérleri
ile iletisimlerinin ¢ok zayif oldugunu, ¢ogunun uygulama koordinatoriini
tamimadigini ve gorev ve sorumluluklarinin sadece belgelere imza atmaktan ibaret
oldugunu belirtmislerdir. Ornegin bir katilmci1 uygulama koordinatérii ile
iletisimleri ile ilgili goriislerini “Sinifta 6gretmenle gayet etkilesim icindeydik fakat
koordinatérleriyle pek bir aramiz yoktu hani. Ben son hafta mecburi tanistim imza

atmalar falan” diyerek ifade etmistir.

Bu baglamda diger baz1 katilimcilar da goriislerini agagidaki gibi ifade etmislerdir;

“Ben sahsen bir kere gordiim miidiirii. Iletisim kurmuyor bizimle. Biz
de bir donem gittik, bir kere de olsa yani insan mudir, muduar
vardimceisi gelir “merhabalar arkadaslar” ya da “iyi gunler” *“iyi
dersler” veya benzeri biraz motivasyon verici bir seyler yapilir veya
bir sorun paylasilir ama bu yonde hichir etkinlik yapimadi” (OA

13).

“Sahsen ben miidiir veya miidiir yardimcisini bir dénem boyunca hig
gormedim sadece bir kez gordiim o da kutlu dogum haftasi. Bir daha
da hi¢ gérmedik. Pilav yedik dyle. Baska zaman da gormedik” (OA
16).

“Koordinatorle basindan beri arkadaslarinda soyledigi gibi okulda
bir miidiir oldugunu gercekten hi¢ hissetmedik yani. Tamsmadik bile
yani” (OA 1).

“Ilk haftaydi, bir keresinde ogretmenler odasindayiz, biri geldi,
miidiirmiis. Bizi dikkate bile almadi. “Bari siz necisiniz” de yani, o da
yok. Burda oturmussunuz, senin sinifin burasi, senin ogretmenin su,
senin sinifin su de, yok. Senin okulundayiz ya, bari necisin burda de,
yani merak da etmiyor” (OA 6).

““Bizim derste oldugumuz bir giin miidiir sinifa girdi, kendisi bir seyler
anlatn, anlatti, anlatti. Dersimi boldu, anlatti bir seyler. Biz de
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ordaydik, bize hani “ merhaba” bile demedi yani. Siz sinifta ders

anlatiyorsunuz ama sanki yoksunuz onun goziinde, iste iletigimimiz

boyleydi midirle” (OA 15).
Katilimcilar genel anlamda uygulama okulunda bir takim sorunlarla
karsilastiklarini ifade etmislerdir. Ornegin, bir sinifa ayn1 ders saatinde uygulama
i¢in giden 68retmen aday1 sayisinin fazlaliginin zaman zaman sorun olusturdugunu
stirecte yasadiklar1 bir sorun olarak ifade eden bazi1 katilimecilar oldugu
belirlenmistir. Ornegin bu konuda bir 6gretmen aday1 (OA2) “bir de dgrenciler de
¢ok zorlaniyor, yani 6 'miz ayni sinifa giriyoruz. Bir giin sinifta 6 ogretmen adayt,
bir de hocalart var 7 tane ogretmenleri var bu onlar icin ¢ok zor. Sinif iyice
kalabalik zaten” diyerek sorunu dile getirmistir. Siirecte yasanilan sorun olarak bir
katilimc1 da uygulama okulundaki programin aksama ihtimali oldugunu su sozlerle

vurgulamistir;

“Bir de biz bir donem degisik saatlerde ders anlatyyoruz ve sey oluyor
sonugta o hocamn da belli bir yetistirmesi gereken bir miifredat var.
Ve bize ¢ok firsat taniyamiyorlar agik¢asi yani istesek bile aslinda
bazen tanyyamiyor ¢iinkii tiniteyi yetistirmek zorunda, igte yoyle boyle
falan, yani dolayisiyla sikinti oluyor” (OA 4).

Ogretmenlik uygulamas: dersinin siire¢ boyutunun degerlendirilmesi kapsaminda
Ogretmen adaylarina siniflarinda bireysellestirilmis egitime ihtiya¢ duyan 6grenci
olup olmadig1 ve varsa bu tiir 6grencilerle ilgili her hangi bir bilgilendirme yapilip
yapilmadigi sorulmustur. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu uygulama siniflarinda bu
tir bir 0grenci olmadigini ve bu konuda higbir bilgilendirme yapilmadigini
belirtmistir. Baz1 6gretmen adaylar1 ise girdikleri siniflarda bireysel egitime ihtiyaci
olan oOgrencilerle karsilastiklarin1 ama onlar hakkinda higbir bilgilendirme
yapilmadigini belirtmislerdir. Bir uygulama okulunda ise bu tiir 6grenciler i¢in 6zel
bir sinif oldugunu ama o6gretmen adaylarmin o simifta ders yapmadiklarini
belirtmistir. Sinifinda bireysellestirilmis egitime ihtiyac olan 6grenci olan 6gretmen

adaylar1 bu konuda goriislerini su sekilde ifade etmislerdir;

“Hic bilgilendirme yapilmadi, biz kendimiz fark ettik. Ustelik donem
boyunca yanminda oturuyordum. Simdi yalnmiz ben bu konuda ¢ok
mustaribim gercekten. Ilk donem de ashinda denk gelmistik. Ikinci
donem de. O 6grencilere gergekten hani nasil séylesem, ekstra, ek
aktiviteler sunulmasi gerekiyor biliyorsunuz. Diizeylerine uygun bir
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seyler olmasi gerekiyor ve bu ¢ocuklar igin bir sey yapilmiyor. Yani
kimse herhangi bir ek aktivite yapmiyor, c¢ocuk normal ders
kitabindan gitmeye ¢alisiyor” (OA 5).

“Kendimiz fark edersek fark ediyoruz. Ben fark etmedim bile.
Soylenmedi  bize simifta  kaynastirma  oOgrencisi  var  diye.
Bilgilendirilmedik. Varmis aslinda ama hi¢ yamna da oturmadim

yani” (OA 11).

“Ben hasbelkader tamdim, iste bu [bir ogretmen adayimi isaret
ederek] taniyamadi. Ozel ogrencilerin egitimi konusunda tamam BEP
bir sey ogrendik. Ama BEP nedir? Niye kullamilir? Niye yapilir
teoriden baska hi¢cbir bilgimiz yok. Ama eksigiz bu konuda. Onlari yok
saymamaliydik. O konu gercekten ¢ok eksik bizde yani” (OA 13).

“Ashnda bir ogretmenin ¢ok profesyonel yaklasmast gerekirken,
ashinda ¢ok profesyonel yaklasip o ¢cocugu gelistirmek icin bir seyler
yapmak gerekirken biz bilmedigimizden kaynakli actmayla ya da bir
yardimct olayim bari diistincesiyle yaklastik. Her 6gretmenin miithig
sekilde yetismesi gerekiyor o konuda” (OA 6).

““Ben fark ettim. Zaten cocuktan fark ettigim an ona hicbir sey belli
etmedim. “A stiper, falan filan, ¢ok iyi yaptin” dedim. Dersten sonra
hocaya sordum iste “hocam, dedim boyle boyle herhangi bir sitkinti.
“Evet”, dedi “o iste kaynastirma ogrencimiz” ogrenme giicliigii de
var, suyu da var buyu da var. Hee hocam dedim. Bir sey diyemedim.
“Napryorsunuz hocam?” Dedim “nasil yaklasiyorsunuz ona?”
“Herhangi bir sey yapmiyorum” dedi yani derste dedi kendi haline
birakiyorum daha ¢ok dedi. Aynen béoyle. Aktiviteyi arkadagslart
yapryor genelde o bir seyler kendi kendine karaliyor ediyor yani
hichir sey yaptirilmiyor” (OA 2).

“Ilk etapta iste biz oyunlarla falan basladigimiz icin seyi zannettim
zaten bu ¢ocukta hiperaktivite de vardi yerinde duramiyor. Bir
bakiyorum béyle siramin iizerinde oturuyor falan ee ondan sonra
katilmyyor aktivitelere. Diyorum sen de gel anlat mesela. “Haywr
hocam, ben anlatmiycam” deyince ¢ekiniyor, utaniyor falan
zannediyorum. Keske birisi bana onceden soyleseydi. Kesinlikle bu
ogrenciler, ozel egitime muhta¢ ¢ocuklar da simifa, derse
kazandurilabilmeli” (OA 1).

Ogretmenlik uygulamasi dersinin siire¢ boyutunda degerlendirilmesi baglaminda
yukarida vurgulanan noktalarda bulgulara ulasiimistir. Uriin boyutundaki bulgular

ise takip eden baslikta ele alinip sunulmustur.
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4.1.4. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinin “Uriin”

boyutunda goriislerine iliskin bulgular.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin  Stufflebeam’in  BGSU modeli 1518inda
degerlendirilmesi kapsaminda 6gretmen adaylarinin séz konusu dersin “Uriin”
boyutuyla ilgili goriislerini belirlemek {izere bir dizi odak goriismesi yapilmistir.
Odak gorligmeleri yoluyla katilimcilara o6gretmenlik uygulamasi dersinin
ogretmenlik meslegi agisindan beklentilerini karsilayip karsilamadigi; uygulama
stirecinin mesleki deneyimlerine katkis1 olup olmadigi; lisans egitiminde aldiklar
kuramsal derslerle uygulamanin birbirine tamamlayici olup olmadigi; 6gretmenlik
meslegine yonelik isteklendirmede rolii olup olmadigi ve dersin hedeflenen
davraniglarina ulasip ulasmadigimi sorgulayan sorularla goriisleri belirlenmeye
calisilmistir. Yapilan igerik ¢oziimlemeleri genel olarak, 6gretmen adaylarinin okul
ortamlarini ve yonetimin isleyisini tanima acisindan dersin olumlu katkilar1 oldugu,
siif yonetimi ve zaman yonetimi gibi agilardan kendilerine deneyim kazandirdigi,
kuramsal bilgilerle uygulamanin ortiismedigini gordiikleri, bazilarini 6gretmenlik
meslegine karsi isteklendirirken bazilarinin ise isteklerinin sénmesine neden
oldugu, ders degerlendirmesin siire¢ odakli olmamasini sorun olarak gordiikleri,
dersin hedeflerinin karsilanip kargilanmadigi konusunda ise bilgi sahibi olmadiklari

gibi bulgulara ulagilmigtir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarmm 6gretmenlik meslegi
acisindan ihtiyaglarini karsilayip karsilamadigina iliskin soruya verilen cevaplar
ogretmen adaylarinin bilylik ¢ogunlugunun 6gretmenlerin okulda yapmasi gereken
diger resmi islem ve faaliyetleri 6grenme agisindan ihtiyaglarinin karsilanmadigin
ve dersin bu baglamda fazla bir katkisi olmadigimi diisiindiiklerini ortaya
cikarmistir. Ote yandan dgretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu ders anlatimi, sinif
yonetimi ve ders sirasinda zamani etkili kullanma gibi konularda ise 6gretmenlik
uygulamas1 dersinin kendilerine katkismnin oldugunu belirtmislerdir. Ornegin bir
ogretmen aday1 (OA 2) “sadece okul ortamina biraz isindik bence o. Cok fazla bir
sey katmadi gibi” derken, bir baskas1 (OA 3) ise “en azindan okulun yénetimsel
olarak nasil islediginin farkina vardik. Yani mesela atandigimiz zaman gidecegimiz

okullarda sistemin az ¢ok nasil isledigini, hiyerarsinin nasil oldugunu, diizenin
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nasil oldugunu gormiis olduk” diyerek Ogretmenlik uygulamasinin kendileri
lizerindeki katkismni dzetlemistir. Ogretmenlik uygulamas: dersinin smif yonetimi
acisindan katkilarini bir 8gretmen aday1 (OA 13) asagidaki gibi ifade etmistir;

“Swnif yonetimi olarak bir de ogrencilerin mesela sayist orda 40

kisiden asagi olmuyorlar. Derste biraz gormiistiik o konuda sif

yonetimi nastl olur diye ama uygulamada zorlandik. Yine de bir seyler

basarabildigimizi, deneyimleyerek bu konuda ¢ok sey ogrendigimizi

diigtiniiyorum”.
Katilimcilardan birisi de (OA 4) gretmenlik uygulamasi dersinin kendi mesleki
gelisimine en ¢ok zamani etkin kullanma agisindan katkisi oldugunu belirterek bu
konuda sunlar1 sdylemistir;

“Zamam daha iyi kullanabilecegimizi ogrendik hani ¢iinkii bazen

istedigimiz sekilde gitmiyor fakat ders erken bittigi zaman da

alternatif bir aktivite, hani devam etmek icin aktif olmamiz gerektigini

ogrendik. Hani ders bazen 15 dakika dnce bitiriyorsak ¢cocuklar bog

birakamayiz. O yiizden tekrar bir aktivite hazirlamamiz gerektigini,

dersin stiresini iyi kullanmamiz gerektigini 6grendik”.
Ogretmenlik uygulamas1 dersinin iiriin boyutunun degerlendirilmesi baglamida
O0gretmen adaylarina siire¢ basinda ve sonrasinda tutumlarinda bir degisiklik olup
olmadigr sorulmus ve katilimcilarin ¢ogunlugu ilk bastaki tedirginligi ve
tecriibesizligi kisa siire iginde atlattiklarini, ortami taniyinca endiselerinin
kalmadigini ifade etmislerdir. Bu konuda katilimcilardan birisinin goriisleri diger
katilimcilarin da goriislerini 6zetler nitelikte olmustur. Katilimci goriislerini soyle
ifade etmistir;

“lik gittiginizde ashinda hani ne kadar neyle karsilasacaginizi
bilmediginiz i¢in gelip heyecanli bir sekilde ilk dersinizi
anlatiyorsunuz ama iki ti¢ hafta sonra artik her sey normale doniiyor
hani o zaman benimsiyorsunuz okulu, J6grencileri de oyle
tamsiyorsunuz. Giizel oluyor” (OA 6).

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinin iiriin boyutunda en ¢ok elestiri
getirdikleri konu lisans egitimleri siiresince aldiklar1 kuramsal bilgiler ile
uygulamada karsilastiklart durumun 6rtiigmemesi {izerine olmustur. Katilimcilarin
bliylik ¢ogunlugu aldiklar1 kuramsal bilgilerin uygulamada hi¢ islerine
yaramadigini sdylerken bazilar1 da yaptiklar1 uygulamalarin 6grendikleri kuramsal

bilgiyi tamamlar nitelikte oldugunu iddia etmislerdir. Ornegin kuramsal bilgi ile
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uygulamanin 6rtiismedigine inanan katilimcilardan biri (OA 4) “sumf yénetimi
ogretmeni gelsin anlattigi uygulamalarin hepsinin yalan oldugunu kendi de
gorecek” diyerek bu konudaki goriisiinii belirtmistir. Baz1 katilimcilar da lisans
egitimi sirasinda aldiklar1 kuramsal egitim ile uygulamanin ortiismedigini su
sozlerle ifade etmistir;

“Universitede gordiik, iste sumfi kiigiik gruplara bol, éyle etkinlik yap
diye. Ama o burada miimkiin degil. Simif yonetimi elden gidiyor ve
sinif ¢ok kalabalik oldugu icin zaten grup yapamiyorsun yani. Sinif
dar, 6grenci ¢ok ve bu konuda ogrendiklerimiz ise yaramadi yani”

(OA 3).

“Cok degil bence. Uygulamada hi¢bir sey planlandigi gibi gitmiyordu
bence. Ben mesela, onceden ogrendigim gibi sureyi planlasam bile
dersi gec bitiriyordum. Sonra, sinifta ¢ok fazla kisi oldugu icin hepsini
idare etmesi de zorlasiyordu. Hani beklenmedik durumlar ¢ikabiliyor,
derste ogrenciler arasinda bir karmagsa oluyor, gene siire aksiyor,
sunif yonetimi gidiyor” (OA 5).

“Teori ve uygulama mi? I [olumsuz yUz ifadesi]. Gergekte olmuyor
yani uygulayamiyoruz. Mesela derste sadece Ingilizce konuscaz, biz
bunu ogrendik oyle yapmamiz gerekiyor. Ama pratige gittigimiz
zaman sinifa bunu uygulamakta zorluk yasadim ben kendim. Veya
swifin sessizligini nasil saglariz, sinif yonetiminde iste goz goze gel,
cocuga sorumluluk ver tamam bir¢ok seyi ogrendik ama smif
ortamina gelince ben bunu uygulayabildigimi diisiinmiiyorum. Hani o
guiriiltiiyii, ¢ok zor sey altina, kontrol altina aldim. Yani teorigi
biliyorum ama o ortamda onu yapmak ¢ok zor. Her G8renciye soz
vermek mesela miimkiin degil yani. Bir derste bir dgrenci bir kere
kalkamuyor ¢iinkii sinif cok kalabalik, 42-43 kisi var sinifta” (OA 16).

Ogretmenlik uygulamas1 dersinin dgretmen adlarini meslege isteklendirme
baglaminda katkis1 olup olmadig1 sorusuna katilimcilarin bazilar1 olumlu yone
isteklendirdigini ifade etmislerdir. Ornegin bir katilimec1 (OA 11) “ben ilk basta
ogretmen olmayr bile diigiinmiiyordum. Simdi c¢ocuklardan dolayi, ordaki
gecirdigim tecriibelerden dolayr ogretmenligi seviyorum ve odgretmen olmak
istiyorum” diyerek dersin kendi {izerindeki olumlu etkisini belirtmistir. Bir bagka
ogretmen adayr da (OA 7) ders anlatmanin zevkli oldugunu &gretmenlik
uygulamasi dersi sayesinde anladigini ve Ogretmen olma iste§inin arttifini
belirterek bu konudaki goriistinii “bu zaman kadar hep bize ders anlatildi, simdi biz

de gidip ders anlatmak zevkli geliyor, dgretmenlik giizel bir seymig” diyerek ifade
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etmistir. Ogretmenlik uygulamas: dersi sayesinde iyi bir 6gretmenin 6grencileri ve
toplumu degistirebilecegini gordiiglinli o nedenle bu meslege karsi istekliligi daha
da arttigini1 belirten bir 6gretmen aday1 da bu konudaki goriislerini su sekilde ifade
etmistir;

“Ben de sunu gordiim, mesela bizim dersine girdigimiz uygulama

ogretmenimiz gercekten isini iyi yapryordu. Hani tamam tam

metotlariyla olmasi gerektigi gibi degil belki ama onun girdigi suniflar

ciddi derecede seviyeleri ¢ok ¢ok yiiksek sumiflardr. Okulda falan da

dereceleri olan simiflardi. Bir de bagka bir hocanin girdigi bir sinifa

girmek zorunda kaldik biz arkadaslarla birlikte ve seviyeleri aynilar.

Her ikisi de 6. simif ama digerlerinin seviyeleri ciddi anlamda ¢ok

diistiktii. Demem o ki bir 6gretmen ¢ok sey degistirebiliyor. O kadar

insanin  ufkunu agabiliyor. Cok yukart tasiyabiliyor. Biz neden

yapmayalim, bunu gérmiis olduk. Onlara gercekten verdigimiz zaman

onlarin neler alabileceklerini gérmiis olduk. Meslege karst istekli

olmam i¢in bu ¢ok iyi geldi diye diisiiniiyorum” (OA 1).

Ote yandan meslege kars1 isteklerin sondiigiinii ifade eden katilimcilar ise
genellikle 6gretmenlik uygulamasinda edindikleri deneyimlerden degil de diger
sebeplerden dolayr meslekten soguduklarmi ifade etmislerdir. Ogretmenlik
uygulamasi dersinin kendilerinin 6gretmenlik meslegine isteklendirme noktasinda

katkis1 olmadigimni diisiinen bazi katilimeilar goriislerini soyle ifade etmistir;

“Hatta biraz soguduk gibi. Cok fazla odaklanamadik bir de o var
yani. Okula geliyoruz ama ondan 6nce KPSS’dir, dershanedir, okul
bitsin, atanayim, sudur budur, onlarla ugrastigumiz igin
ogretmenlikten sogudum. Biz de isteyerek gitmedik yani bu
durumlardan dolay1. O nedenle ¢ok tegvik edici olmadi kendi adima™

(OA 14).

“Zorlanma oldugu icin boyle bir sey olabilir belki yiginlik gibi bir

sey olabilir. Ama ¢ocuklar da bizi orta tam olarak otorite olarak

gormiyorlar. Yani ne gdrmesi gerekiyorsa onu goérmiyor. Belki

otorite degil onun adi ama tam oOgretmen olarak gérmiiyor bizi

suanda. Bu da bizim istegimizi kurtyor iste” (OA 12).
Ogretmenlik uygulamasi dersinin iiriin boyutunun degerlendirilmesinde cevap
aranan bir baska nokta da Ogretmen adaylarinin s6z konusu dersin
degerlendirilmesine iliskin goriislerini belirlemek olmustur. Yapilan odak

goriismelerinin icerik ¢oziimlemeleri 15181inda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun

yapilan ders degerlendirmesinden aldiklar1 not ile bir sikayetleri olmamakla birlikte
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genel anlamda degerlendirme isleminin gerek uygulama Ogretmenleri gerekse
uygulama oOgretim elemanlarinca uygun yapilmadigi goriisiinde olduklar
belirlenmistir. Ornegin bir katilime1 (OA 7) “hocalarimiz iyimser notlar verdi,
kabul edelim, ama gergek¢i degil” diyerek bu konudaki ortak goriislerini ifade
etmistir. Bir baska katilimc1 da (OA 11) degerlendirme isleminin bir formalite
oldugunu hissettigini ve ger¢ekci olmadigini su sekilde belirtmistir;

“Formalite kisacast hocam, gercekten hani degerlendirmeyi sordunuz

ya, suan hissettigim sey staj uygulamasi, ogretmenlik uygulamasi
tamamen formalite bir siire¢ yani. Degerlendirmesi de formalite
dogal olarak. Bunun biraz daha ger¢ekgi olmasi lazim”.

Ogretmenlik uygulamas1 dersinin degerlendirmesinin siire¢ odakli olmasi
gerektigini diisiinen bir katilimci1 (OA 2) siirece yonelik bir degerlendirme
yapilmadigini dolayisiyla da degerlendirmeyi uygun bulmadigini ve beklentilerinin

karsilanmadigini su sozlerle betimlemistir;

“Stire¢ odakli bir degerlendirme oldugu icin de daha ¢ok ben yine
boyle bir degerlendirme bekliyordum. Ama ¢ok dyle bir
degerlendirmeyle karsilasmadim. Hani her hafta toplan, raporlart ver
ders plamini sun, ona tekrar git, uygula, gel. Tiim yaptigimiz buydu.
Sonra da uygulama ogretim elemant okula geldi bizi biraz izledi ve
not aldik. Yani siirecte sunu diizenle falan filan béyle seylerle ¢ok
karsilasmadigim icin degerlendirmemi yeterli bulmuyorum”.

Benzer bir sekilde siirece yonelik degerlendirme olmadigini diisiinen bir baska

katilimer (OA 3) ise goriislerini asagidaki gibi ifade etmistir;

“Siire¢ degerlendirilmiyor. Bir de komikliklerden biri de su, bizim
kullandigimiz egitim sistemi yapilandirmact dedigimiz egitim sistemi
stire¢ tizerine giden bir egitim sistemiyken bizim kendi mesul
oldugumuz bir ders saati sadece. Ha bu arada 45 dakika da
izlenmedik biz. 15 er dakika tizerinden degerlendirildik”.

Dersin degerlendirilmesine iligkin bir baska katilime1 (OA 17) ise goriislerini syle
belirtmistir;

“Bence soyle, degerlendirme acgisindan her ders farkli ama bu fiziksel

olarak degil yani ozellikle uygulama odakl bir ders. Ogretmeninin

yani daha dogrusu uygulama ogretim elemanimin bizi daha ¢ok

izlemesi gerekirdi. Bir de su a¢idan bakarsak, hani bir tiriin ortaya
¢tkiyor ya, ve suan biz bir iirtinsek bu sistemin iginde, bu tiriiniin tam
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eksikliklerini defolarini ¢tkarmak, diizeltilecegi yer bu degerlendirme
oluyor. Dolayisiyla da bunun son rotuslarimi yapmak da ogretim
elemammiza diigiiyor. Yani sonug¢ olarak daha aktif bir sekilde
olmalydi. Ama séyle olmamast gerekiyor, donemde bir kere sinifa
gelip iste orda bir otorite olarak durmamasi gerekiyor bence. Ciinkii
orda durdugu zaman biz geriliyoruz. Dolayisiyla daha farkh
yontemlerle izlenmesi, degerlendirilmesi ve sonra da doniit alinmasi
gerekiyor kesinlikle.

Ogretmen adaylariyla 6gretmenlik uygulamasi dersinin iiriin  boyutunda
degerlendirmesi ile ilgili gortislerini belirlemek icin yapilan odak goriigmelerde one
cikan bir bagka bulgu da 6gretmenlik uygulamasi i¢in adaylara saglanan kilavuz
kitabin yetersizligi olmustur. Odak goriismelere katilan katilimcilarin tamami
ogretmenlik uygulamasi dersi i¢in kendilerine verilen “Fakiilte okul isbirligi” adli
kilavuzu yetersiz ve kendi alanlariyla iliskisiz bulduklarimni belirtmislerdir. Ornegin
kilavuzun giincellenmesi gerektigini vurgulayan bir katilime1 (OA 6) “bence bu
ogretmen kilavuzu var ya staj uygulamast i¢in onun kesin giincellenmesi gerekiyor.
Icinde egitsel kol ¢calismalar var ama okullarda éyle bir sey kalmamus artik. Egitsel

kollart kaldirmislar” diyerek bu konudaki goriislerini belirtmistir.

Kilavuz kitabin yetersiz oldugunu diistinen bazi katilimcilar ise goriislerini su

sekilde belirtmistir;

“Ayrica kilavuz kitapgik da yapilandirmact egitim sistemiyle ortiisen
bir kitapgik gibi goziikmiiyor. Her seyi smnifin icinde yapryoruz. Sinifin
disinda hi¢chir sey yapamiyoruz. Neden kitap¢igin iginde bu dersi
okulun bahgesinde islemek gibi bir sey yok, ya da neden ogrenciyi
tinite dahilinde gétiirebilecegimiz mekanlar ile bilgi yok? Varsa
nerelere gotiirebiliriz? Bu gibi sorulara cevap niye yok o kilavuzda?”

(OA 15).

“Kilavuz diyor ki sunu séyle yapacaksin ama gercek hayata gelince,
gercek sinifa girince bu oyle kilavuzdaki gibi olmuyor. Kirk kisilik
swiflar olunca hele. Hele de 6grencilerin hepsine ulagmak istiyorsan.
Hepsinin ogrenmesini istiyorsun, kilavuzda diyor iste tam ogrenme
modeli falan ama maalesef bunu uygulamaya kalkarsan, buna
uyarsan hi¢birine ulasamiyorsun, bence bir sinifta 20 kisiye ulagsan

ne mutlu” (OA 12).

“Kilavuzda bir soru vardi. Ogretmenin kullandigi yéntem ve
teknikleri sorunuz ve dgreniniz diye. Arkadasimla gittik, dgretmene
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sorduk, dedik ki “hocam hangi seyi metodu kullaniyorsunuz?”.
“Metot derken?”” diye cevap geldi. Ben diyorum ki hocam, “grammer
translation, direct method, audio-lingual, hangisini
kullaniyorsunuz?” diyorum, “hepsini kullanirim ben” diyor. Hig¢ oyle
bir sey yok. Hi¢ oyle gormedik yani kullandigini. “Hepsini
kullanirim” ne yani? Kilavuzda bu tiir seyler vardi ve bence ¢ok

anlamsizdir” (OA 9).

Kilavuz kitabin Ingilizce 6gretmen aday1 olarak kendilerine hitap etmedigini

diisiinen bir katilimc1 da (OA 8) gériislerini sdyle belirtmistir;

“Kilavuz kitabin kesinlikle giincellenmesi lazim. Bir de sey, galiba

tiim egitim fakiiltesi icin bir tek kitap olarak ¢tkiyor. Onun sey olmasi,

alana 6zgii olmast lazim benim goriisiim. Ingilizce 6gretmenisin,

Ingilizce égretmeniyle ilgili olmal, ¢iinkii Ingilizce égretirken

miknatisla ilgili 6rnek yapmiycam ben orda. Kilavuzda miknatisin

surasint goster diyor, ben oyle bir sey yapmiycam ki. Benim alanima

gore yap onu. Ya da benim de yapabilecegim seyler olsun onun

icinde”.
Ogretmenlik uygulamasi dersinin iiriin degerlendirmesi kapsaminda &gretmen
adaylar1 ile yapilan odak goriismelerinde cevap aranan bir diger soru da dersin
hedef davraniglarina ulasip ulasmadigidir. Gortismelerin ¢dzimlenmesinden elde
edilen bulgular 1s181inda baz1 6gretmen adaylarinin dersin hedeflerine gercekgi
anlamda ulasilmadigina inandiklar1 bazilarinin ise belirlenen hedefleri gercekei
bulmadiklari belirlenmistir. Bazi 6gretmen adaylarinin ise kilavuz kitapta ya da ders
igeriginde belirtilen hedefler olmasa da 6gretmenlik uygulamasi siirecinde kendi

beklenti ve hedeflerine ulastiklarini belirtmislerdir. Ornegin bir katilimec1 (OA1)

hedeflere ulasma noktasindaki goriislerini s0yle aktarmistir;

“Dersin tam olarak ne hedefledigini o kitap¢iktan anlamadik. Hani
biz, mesela benim kendi hedeflerim vardr ona ulagtim mi? Sunlari
sunlari gozlemem gerekiyordu diye ben kendi icimde diistinmiigiimdiir
ki fakiiltede de genel olarak bize de yiiklenen oydu. Onlara ulastim
mi? Evet ulagtim. Sunu yapmamaliymisim, ha gercek hayatta boyle
oluyormus. Bunlara ben kendi acimdan ulagtim”.

Bir baska katilimci da (OA 13) benzer sekilde kendi hedeflerine ulastigini su
sekilde ifade etmistir;
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“Ben suanda sundan eminim sadece. Ben hep sunu diistintiyordum

ozellikle son sinifa basladigimda, ben yarin ogretmen oldugumda en

basitinden o sinifa girisim nasil olacak? Ben nasi girmeliyim o

smifa? Ya da o suf yonetimini elimde tutmak icin ger¢ekten giizel,

saglikli, demokratik bir ortam nasil yaratabilirim? O sinf yonetimi

konusunda endigelerim vardi. Bu uygulamayla birlikte gercekten sey

hani kendime giivenmeye bagladim. Gergekten evet sinif yonetimi

konusunda basariliyim yani. Yapabiliyorum. Bu oldu yani, kendi

hedeflerime ulastim”.
Ogretmenlik uygulamas1 dersinin 6gretmen adaylarinin bakis acisiyla {iriin
boyutunda degerlendirilmesi ile ilgili olarak bulgular katilimci goriisleriyle de
desteklenerek yukarida sunulmustur. Caligmanin bundan sonraki kisminda ise ayni
boyutlar fakiilte 6gretim elemanlarinin goriisleri dogrultusunda degerlendirilerek

bulgular ele alinmstir.

4.2.Uygulama Ogretim Elemanlarimin Ogretmenlik Uygulamasi Dersine

Tliskin Goriisleri

Elde edilen verilerin ¢6ziimlemeleri 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasi
ile ilgili olarak dersin amaglarinin farkinda olduklari ve biiyiik gogunlugunun dersin
amagclari ile hedeflerinin uyumlu oldugunu diistindiikleri goriilmiistiir. Uygulama
Ogretim elemanlar1 ayrica, 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen yetistirme
politikalarima uygulamada pek de fazla hizmet etmedigini diisiindiikleri
gozlemlenmistir. Verilerin ¢oziimlemeleri dogrultusunda uygulama o6gretim
elemanlar1 uygulama 6gretmenleri bilgi ve donanim agisindan eksik bulduklari,
uygulama okul koordinatorlerinin  sorumluluklarin1  tam olarak yerine
getirmediklerini diisiindiikleri ve uygulama siiresini yetersiz bulduklar1 da baslica
bulgular arasinda yer almaktadir. Bunlara ek olarak 6gretmenlik uygulamasi
dersinin Ogretmen adaylarinin gelecekteki mesleki beklentilerine ve onlarin
ogretmenlik yeterliklerine cesitli boyutlarda katki sagladigini diisiindiikleri de

gozlemlenmistir.

Takip eden bdliimlerde iiniversite 6gretim elemanlarinin §gretmenlik uygulamasi
dersini degerlendirmesine iliskin bulgular Stufflebeam’in BGSU modeli temelinde

ayrintili olarak ele alinmustir.
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4.2.1. Uygulama 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinin

“Baglam” boyutunda goriislerine iliskin bulgular

Ogretmenlik uygulamas1 dersinin Stufflebeam’in  BGSU modeli temelinde
degerlendirilmesinde 6ncelikle uygulama 6gretim elemanlarinin dersin “Baglam”
boyutuna iliskin goriisleri ortaya ¢ikarmak icin yar1 yapilandirilmis gériismeler
yapilmistir. Baglam boyutunda degerlendirme i¢in yapilan goriismelerde oncelikli
olarak uygulama 6gretim elemanlariin 6gretmenlik uygulamasi dersinin amaglari
hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar1 sorgulanmistir. Yapilan goriismelerinin
icerik cozimlemesi sonucunda uygulama o6gretim elemanlarinin 6gretmenlik
uygulamasi dersinin amaglar1 konusunda yeterli bilgi sahibi olduklari
belirlenmistir. Benzer sekilde 6gretim elemanlarinin dersin amagclar1 ile dersin
hedeflerinin de bir biriyle uyumlu oldugu yoniinde goriisleri oldugu belirlenmistir.
Ornegin OE 2 gerek dersin amaclar1 konusundaki bilgi diizeyini gerekse dersin

hedefleri ile amaglarinin uyumu noktasindaki goriislerini su sekilde ifade etmistir.

“Ogretmen adaylarini  gercek ¢alisma ortamimin  getirilerine
hazirlamak, iste sinif ortaminda 6grenciyle uyum saglamasi, sinif
yonetimi stireci, belki o6gretmenligini sinama siireci, ne kadar
ogrenebildiklerini  gorme  siireci  gibi  amaglart  oldugunu
diistintiyorum. Hedefler dersin amaglariyla uygun mu? Bence uygun.
Yani programin hazirlanmisinda hedefler ve amaglar arasinda bir
stkantt oldugunu diisiinmiiyorum”.

OE 6 ise dersin amaglari ile hedeflerin drtiismesi konusundaki goriislerini su sekilde

ifade etmistir;

“Ogretmenlik uygulamasi dersinin amaci; égrencilere ii¢ bucuk dort
yil boyunca ogrendikleri teorik, kuramsal bilgilerin uygulanmast ve
bu wuygulama siirecinde o6gretmen adaylarimin  simif ortamina
hazirlanmasidr. Bununla birlikte sadece simif ortami degil okul
ortamina da okul iklimine de uyum saglamalarimi saglamaktir
hedefler. Bu baglamda amacg ve hedef birbiriyle uygundur”.

Uygulama 6gretim elemanlariyla yapilan goriismelerde cevap aranan bir diger soru
ise dersinin hedeflerinin ne oranda geregine uygun bir bigimde belirlendigidir.
Gorligmelere katilan 6gretim elemanlarindan ikisi ders hedeflerinin geregine uygun

oldugunu disiiniirken dordii  geregine wuygun olarak belirlenmedigini
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diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ornegin bu konuda olumsuz gériise sahip olan
ogretim elemanlarindan birisi (OE 3) Ogretmen atamasi sonrasindaki aday
Ogretmenlik silirecini ve bu siirecte yeni baslayan 6gretmenlerin aldiklar1 egitimleri
kastederek “eger yeterli olsaydi tekrar bir egitim verilmezdi” diyerek goriislerini
belirtmistir. Olumsuz goriis ifade eden diger 6gretim elemanlarinin goriislerinden

bazilar1 da su sekildedir;

“YOK’iin ve Milli Egitimin tabi tahmin ediyorum ortak c¢alismast
sonucu bir hedefi var. Ve bu hedefler de miimkiin oldugu kadar
geregine uygun hazirlandigr diistiniilse de bence yeterli degil.
Osrenciler mezun olduktan sonra 6 ay ya da iste nedir 1 yil boyunca
yine 6gretmenlige hazirlik egitimi aliyorlar, yani tekrardan uygulama
alwyorlar. Bu da demek ki yeteri kadar uygun olmadigint géstermis

oluyor” (OE 5).

“Olabildigince diyelim. Olabildigince, ¢tinkii bizim dogrencileri de ¢cok
tamimuyorlar, gittigimiz okullart bilmiyorlar, belirlenen o check-
listler, hedefler hep ¢ok onceden belirlenmis seyler. Miifredatlar
degisiyor, 6grenciler degisiyor, okullar degisiyor, sistemler degisiyor,
ama onlar ¢ok degismiyor. O yiizden olabildigince” (OE 4).

“Ogretmen adaylarimn KPSS simavindan sonra yiizde 80 90hik bir
kesiminin lkirsal kesimdeki ilkogretim okullarina yerlestirildigini
diisiintiyorum, goriiyorum, gozlemliyorum ve duyuyorum. Dolayisiyla
tiniversiteler, 6gretmen yetistirme programlari yani sehir iglerine
konuslanmis olan gelir diizeyi iyi ailelerin ¢ocuklarimin gittigi ve
fiziksel imkdnlart yiiksek olan okullarda bu uygulama derslerini
yuriitmektedir. Iste bu yonden ders hedeflerinin geregine uygun
oldugunu diigimmiyorum” (OE 5).

“Ancak, ben bu dersin hedef ve iceriginin ¢ok da ortiismedigini
diistintiyorum. Ciinkii bu ogretmenlik uygulamast derslerinde daha
¢ok ogretmen adaylarimin egitim gordiigii iiniversitelerin oldugu
sehirdeki iyi okullara génderilmekte, bu 6gretmen adaylari ileriki
yillarda ornegin Giineydogu'da, Karadeniz'de, Dogu’da ya da Ege’de
karsilasacaklar: ¢ok kiiltiirlii ortama wyum sorunu c¢ekebilirler. O
anlamda denklik yok, gercekte KPSS sonrasinda Ogretmen
adaylarimin  biiyiik ¢ogunlugu daha kirsal kesimdeki okullara
vollandigi halde, ogretmenlik uygulamasi surecinde yani 6gretmen
yetistirmede buna dikkat edilmiyor” (OE 6).
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4.2.2. Uygulama 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinin

“Girdi” boyutunda goriislerine iliskin bulgular

Ogretmenlik uygulamasi dersinin “Girdi” boyutunun 6gretim elemanlarinca
degerlendirilmesi amaciyla yapilan goriismelerden elde edilen verilerin
cozlimlemesi Ogretim elemanlarin bazilar1 6gretmen adaylarinin gerek biligsel
gerekse duygusal hazir bulunug diizeylerini yeterli bulurken, bazilarinin da yeterli
bulmadigini; biiylik ¢ogunlugunun uygulama O6gretmenlerinin hazir bulunus
diizeylerini ve deneyimlerini yetersiz buldugunu; tamaminin uygulama okul
koordinatorlerini her anlamda yetersiz buldugunu, uygulama okullarinin fiziki
kosullarinin §gretmenlik uygulamasi i¢in uygun ve yeterli oldugunu ve ilgili

mevzuatta eksiklikler oldugunu diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Ornegin 6gretmen adaylarinin gerek bilissel gerekse duygusal agidan dgretmenlik
uygulamasi igin hazir bulunus diizeylerini yeterli oldugunu diisiinen OE 2 “Zaten
bizde bu ders 4. Sinifin son doneminde. Yani bir donem sonra onlar 6gretmen zaten,
dolayisiyla bilissel olarak hazir olmalari gerekiyor, duyussal olarak ta yeterli
olduklarint diisiiniiyorum. Yani o egitimi hazmetmis olmalart gerekiyor” diyerek
goriislerini belirtmistir. Bir baska dgretim eleman1 (OE 1) da benzer bir sekilde
yeterli olduklarmni “genel olarak gordiigiim, evet yeterli. Ogretmen adaylarimiz
miimkiin oldugu kadar bu noktada kendileri biligsel hazir bulunusluklar: yeterli,
gordiigiim o. Ogrencilerimizde iste 2-3 yildir degisik derslerde izliyoruz,
gozlemliyoruz. Bence ne duygusal ne de biligsel noktada bir stkinti yok™ sozleriyle

ifade etmistir.

Bilissel agidan yeterli olduklarini ama duyussal agidan eksikleri oldugunu diisiinen

bir 6gretim elemanin (OE 3) goriisleri ise soyledir;

“Bilissel olarak yeterli diizeydeler ama duyussal olarak, bu bir nebze
daha diisiik bence, bir tik asagisinda diyebiliriz. Yani tam olarak o
seyi algilayamiyorlar hala, biraz once de séyledigim gibi rol
catismast var. “ogrenci miyim, ogretmen miyim” veya Ogrencilere
nasu yaklasilacak bunu ¢ozemeyen Oogrencilerimiz yani aday
ogretmenlerimiz var, onu soyleyeyim. Bu noktada biraz daha
eksiklikleri var, nagizane kanaatim duyugsal hazirbulunusluk bence
tecriibeyle edinilebilecek bir sey”.
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Biligsel olarak 6gretmen adaylarinin eksiklikleri oldugunu ancak duyussal anlamda
ilging bir sekilde hazir olduklarini sdyleyen bir uygulama 6gretim eleman: (OE 4)
bu konudaki goriislerini su sekilde belirtmistir;

“Hani genel olarak boliim a¢isindan oz elestiri olacak belki ama
bence bilissel olarak hazir degiller. Bu biraz da adaylarin 6gretme
inamiglaryla ilgili. Kuramsal bilgi alyorlar belki ama kendi
yetistikleri suifi unutmuyorlar. Yani kendisi nasil bir simiftan
geldiyse, kendisine nasil dgretildiyse 6grettigi sinifta da onu devam
ettirmeye ¢alistyor. Duyussal ac¢idan ise evet, hazirlar. 4. Sinifa
geldiklerinde ¢ogu sasirtici sekilde hazir oluyor. Belki uygulama icin
okula gitmenin verdigi bir heyecanla olabilir. 3. Simifta ¢ok ¢aba
goremedigimiz, 6gretmen olamayacak dedigim 6grencilerde bile 4 de
birden okula gitmekle birlikte hani dyle bir disiplin geliyor, daha ¢ok
derse hazirlanmaya baslyor, ogrencini karsisina bos gitmemeye

calisyor. Ogretmenlik duygusuna biiriiniiyorlar sanirim”.

Hem biligsel hem de duyugsal anlamda 6gretmen adaylarini yetersiz bulan 6gretim

elemanlarindan birisi (OE 5) gbriislerini su sekilde ifade etmistir.

“Ogretmen adaylart biligsel olarak hazirlik midir Onlarin ¢ok fazla
sayida ders aldigim diisiintiyorum. Ancak bu bilissellik dil becerilerini
kapsamakta ise yetersiz olduklarini diisiiniiyorum. Bir¢ogunun
Ingilizceyi dogal ortaminda kullanabilecek yeterlik de oldugunu da
diigiinmiiyorum. Birden farkl sekilde meramlarini anlatabileceklerini
gozlemlemiyorum. Dolayisiyla bilissellik eger Bloom'un taksonomisin
de oldugu gibi bir beceriler ve swralama ise onda da ancak 3.
basamaga kadar c¢ikabileceklerini diistintiyorum. Dolayisiyla Bu
soruya pek bir olumlu sekilde yaklasamiyorum. Duygusal olarak da
kesinlikle hazir olmadiklarim diisiiniiyorum. Ciinkii bu ogrenciler bir
catisma yonetimi, sevgi, saygi, degerler, etik ilkeler, iste ¢ocuk
psikolojisi gibi dersler alip bir Ilkégretimde ozellikle ¢ocuklara, iste
bir babalik rolii, annelik rolii gibi rolleri saglikli bir sekilde
yiritebilecekleri bir yeterlikte olmadiklarini gériiyorum. Dolayisiyla
sevgive dayali bir pedagojinin varligindan bihaber olduklarin
diistintiyorum™.

Benzer sekilde 6gretmen adaylarini her iki acidan da yetersiz goren bir diger

ogretim elemani (OE 6) ise;

“Bence kuru kuru verilen teorik bilgiyle ogretmen yetismez. 4 yil
boyunca aldiklart derslerin neredeyse tamami kuramsal bilgi. Birinci
ve ikinci stnif bu anlamda tam bir kayip, 6gretmen adayt icin. Hani
derslerde daha ¢ok uygulama olsa, ornegin dilbilimi konularmn: ben
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ogretmen olunca nasil kullanirim, ne igsime yarar diye ogrense bir
nebze, ama lisansta dersler genelde kuramsal. Ee tabi bir de bu
adaylarin girecekleri KPSS diye bir sinav var, o da kuramsal bilgi
istiyor. Sonug, bilgi belki var ama bilissel olarak bir sey yok. Duyussal
olarak da dJyleler. Yeterince uygulama yapmayinca, hele de
tiniversitede sozde ogrencilerle wygulama yapinca yani gergek
ogrenciyle uygulama deneyimleri olamayinca da olmuyor, biz
ogretmen adaylarin ogretmenlik uygulamasina hi¢
hazirlayamiyoruz. Uygulamaya gittikten sonra benden o6gretmen
olmaz diyen ¢ok 6grencimiz var, bu onlarin duyussal olarak ne kadar
hazwr olduklarini gosteriyor bence”.

Yapilan goriismelerde 6gretim elemanlarinin ¢ogunun uygulama 6gretmenlerinin
ogretmenlik uygulamasi dersi i¢in deneyimlerinin ve hazirbulunusluk diizeylerinin
yetersiz oldugu yoniinde goriis belirttikleri belirlenmistir. Ornegin bir 6gretim

eleman1 (OE 3) bu konudaki goriislerini sdyle ifade etmistir;

“Uygulama  o6gretmenlerinin  ¢ogu bu ders icin yetersiz.
Osrencilerimize ~ yeteri  kadar  rehberlik — yapamiyorlar.
Osrencilerimizi teslim ettigimiz uygulama ogretmenlerin Ingilizce
dersi icin hazwrbulunusluklarinda ciddi sitkinti olanlar var. Yani
telaffuzu kotl olan 6gretmen var, sunif hakimiyeti olmayan var, iste ne
bileyim derste sadece kitap kullanan var. Ingilizce &gretmeni
dedigimiz kisi 4 skill bir seyler yapmasi gerekiyor, ama sinifta oyle
bir sey ¢ogu zaman olmadigini soyliiyor adaylar”.

Benzer sekilde uygulama 6gretmenlerinin se¢im siirecinde etkin olmadiklarini ve
zaman zaman gerek deneyim gerekse bilissel agidan eksikleri olan 6gretmenlerle
calismak zorunda kaldiklarim belirten bir 6gretim eleman: (EO 2) da gériislerini

sOyle belirtmistir;

“Dedigim gibi uygulama ogretmenini biz kendimize gore secim
yapamiyoruz. Ogretmen profilimiz ¢ok degisik. Ingilizce 6gretmenligi
boliimii mezun d&gretmenlerimiz var, edebiyat fakiiltesi mezunu
ogretmenlerimiz var, bunlar gene iyi 6rnekler. Beden egitimi mezunu
Ingilizce 6gretmenimiz oldu bir keresinde veya iste psikoloji mezunu
oldu. Yani Ingilizce egitim yapan bir iiniversiteden mezun uygulama
ogretmenimiz var. Alan disi, tamamen alan dis1 yani. Edebiyat¢ilar
ben gene sey goriiyorum, daha yakin goriiyorum alana. E simdi
buniarin hazirbulunuslugu tabi ki s6z konusu degil. Yani, sadece dili
bilmek yetmiyor, biraz daha 6gretmenligin icinden gelmek gerekiyor.
Zaman zaman da sey oluyor mesela, edebiyat mezunu olup da kendini
cok gelistirmis Ogretmenler “iyi  dgretmen”  diyebilecegimiz

110



ogretmenler oldugu gibi, egitim mezunu olup da kendini koreltmis

ogretmenlerle de karsilastim. Hatta oyle bir 6gretmenden ¢ok ciddi

sikdyetler geldi ogretmenligi ile ilgili. Dolayistyla ogretmenlerle ilgili

ozellikle hazirbulunusluk seviyesi agisindan sikinti olabiliyor™.
Ote yandan wuygulama Ogretmenlerinin  deneyimlerinin  onlar1  bilissel
hazirbulunusluk acisindan da yeterli hale getirdigini diisiinen iki &gretim
elemanindan birisi (OE 5) “ben dégretmenlerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum,
cunku tecribeleri, yillarin deneyimleri var. En az dort beg yillik ¢calismislar alanda,
kag yildir stajer gitmis onlara. Dolayistyla 6grencilere deneyimlerini paylagmada
yeterliler, onlara rehberlik etmekte yeterliler, ben boyle diistiniiyorum™ derken

diger 6gretim elemam da (OE 6) gériislerini su sozlerle ifade etmistir;

“Genel olarak degerlendirirsem uygulama ogretmenleri biligsel
olarak da duyussal olarak da yeterliler. Benim lisedeki kendi Ingilizce
ogretmenim var mesela. Neredeyse 30 yillik ogretmen ama uygulama
ogrencilerimden duyuyorum her ders hazirlantyormus, materyal
hazirliyormus, dgrencilerle tek tek ilgileniyormug simifta. Uygulama
sonrasit oOgretmen adaylarina uzun uzun doniit veriyormus.
Kaynastirma ogrencisini, yaramaz ogrenciyi derste nasil kazanilir
onu anlatmis. Idari konularda neler yapmalar: gerektigini, hatta
sendikalar hakkinda bile bilgi vermis ogretmen adaylarina. Bu sadece
tecriibe degil, bilgi de var. Benim uygulamaya gittigim okullardaki
ogretmenlerin hepsi bir birinden basarui, her yil hizmet i¢i egitim
alworlar ve bunu yiik gibi gormiiyorlar. Bu 6gretmenler bence her
acidan hazirlar”.

Gorligmeler sirasinda uygulama okullarindaki koordinatorler ile ilgili goriisleri
soruldugunda, Ozellikle Ogretmenlik uygulamasi dersi i¢in hazirbulunusluk
diizeylerine iliskin goriisleri soruldugunda 6gretim elemanlarinin tamami uygulama
okul koordinatorlerini yeterli gormediklerini belirtmislerdir. Ornegin, OE 1
Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda koordinatorlerle birebir iligkilerinin
olmadigin1 ve baglantilarin fakiilte tarafindan yapildigin1 sdylerken bir diger
ogretim elemani (OE 5) da “koordinatorlerin secimlerinde kistaslarin ne oldugu
belirgin olmadigindan bu soruya yanit verilemez. Koordinatérler hangi
yeterliklerle, hangi 6zelliklere sahip olarak seciliyor? Elimizde bunun tanimlamasi
olmadig i¢in bu konuda saghkl bir egitimsel cevap veremem” diyerek goriislerini

belirtmistir.
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Diger uygulama Ogretim elemanlarindan bazilari ise uygulama okul

koordinatorlerine iligkin goriislerini asagidaki gibi ifade etmislerdir;

“Okul miidiirii ile goristim bir kere, koordinatér oymus.
Ogretmenlik  uygulamas: icin  gelen  dgrencilerin  dersleri
engelleyecegini ve ogrenci basarint diistirecegini bu anlamda da
velilerden baski gorecegini diistiniiyor. Bu 6gretmen adayuun da
yetismesi lazim, ben de bir zamanlar staj yapmistim diye bakmuyor.
Onlart nasil yetistirebilirim diye bir kaygisi degil de velilerden ne
sikdyet gelecek kaygisi var” (OE 2)

“Uygulama okul koordinatorleri okul midird mi oluyor? Okul
miidiirii ise okul miidiirlerinin davraniglart da degisebiliyor. Yani
kendileri konu ve siire¢ hakkinda bilgi sahibi degiller. Milli egitimden
liste gelmis o da bir yardimcisint gorevlendirmis, onlarda ogretmen
adaylariyla ilgilenmiyorlar, ogretmenlere havale etmisler her isi”’

(OE 3).

“Sene basinda randevu alyyoruz gidiyoruz, genelde okul miidiirii
koordinatér oluyor ama gidiyoruz mudire, o “hocam midur
yardimcist  yapar” diyor. Miidiir yardimcisina  gidiyorsun,
koordinator o oluyor, ogretmen adaylarimizla geldik, okulunuzu

’

tamisalar  falan diyoruz “hocam tamam ilgileniyorum” diyor,

cagiriyor Ogretmeni, seninkiler geldi, tamitiver okulumuz diyor.

Ogretmen adaylarimizla yeteri kadar degil hi¢ ilgilenmiyorlar” (OE

6).
Girdi boyutunda 6gretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesi amaciyla
yapilan goriismelerde 6gretim elemanlarina sorulan bir diger soru da d6gretmenlik
uygulamasi i¢in secilen uygulama okulunda yiiriitiilen programin 6gretmen adaylari
i¢in uygun olup olmadigi olmustur. Ogretim elemanlarinin tamami uygulama
okulundaki programin 6gretmen adaylari i¢in uygun oldugunu belirtmislerdir.
Ancak &gretim elemanlarindan birisi (OE 6) baz1 okullarda dgretmen sayis1 azlig
nedeniyle 6gretmenlik uygulamasi i¢in uygun olmayan siniflara, 6zellikle 8.
smiflara da uygulama Ogretmeni gonderildigini, o smiflarin da TEOG tarzi
sinavlara yonelik dersler isledikleri i¢in zaman zaman sorun yasanabildigini

belirtmistir.

Girdi boyutunda cevap aranan bir baska soru da 6gretmenlik uygulamas: ile ilgili

mevzuatin s6z konusu ders i¢in yeterli olup olmadigt olmustur. Bu konuda da bazi
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Ogretim elemanlari mevzuatin uygun oldugu yoniinde goriis belirtirken, bazilari
mevzuat hakkinda bilgisinin olmadigin1 beyan etmistir. Bir 6gretim elemani (OE 5)

ise mevzuat hakkinda bilgilerinin eksik oldugunu su sozlerle 6zetlemistir;

“Mevzuat ¢ok genis bir kavram oldugu i¢in ve okulda disiplin islerini

ogrenciyi ogretmeni koordinatorii 6gretmen adaylarini ve bunun gibi

hatta dersi izleyen yani dersten sorumlu olan bizleri de kapsadigi i¢in

¢ok genis bir kavram olup bunun da saglhikl bir sekilde cevaplanmasi

pek miimkiin degildir. Mevzuata, anayasada dahildir, mevzuata tim

yasa ve yonetmelikler dahildir. Dolayisiyla bunlarin da bizler

tarafindan ya da aday dgretmenler tarafindan bilinmesi de ¢ok kolay

degildir diye diisiiniiyorum”.
Uygulama 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinin girdi boyutuna
iliskin goriisleri dogrultusundaki bulgular 6gretim elemanlarin goriislerinden
dogrudan alintilar yapilarak yukarida sunulmustur. S6z konusu dersin siireg

boyutundaki degerlendirmesine iliskin goriislerine bagli bulgular ise bir sonraki

bolimde detayl: olarak ele alinmustir.

4.2.3. Uygulama o6gretim elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinin

“Siire¢” boyutunda goriislerine iliskin bulgular

Ingilizce &gretmenligi lisans programimin sekizinci doneminde yiiriitiilen
Ogretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesi amaciyla goriislerine
basvurulan O6gretim elemanlariyla yapilan birebir goériismelerde odaklanilan bir
bagska boyut da s6z konusu dersin siire¢ boyutunda degerlendirilmesidir. Bu
baglamda Ogretim elemanlarma Ogretmenlik uygulamasi dersinde o6gretmen
adaylarin derslere aktif katilim diizeyleri, gézlem sayisinin yeterligi, etkinlikler i¢in
siirenin yeterliligi, dersin programdaki yeri ve zamani, katilimcilarin rolleri ve
siirecte yasanilan sorun olup olmadigi gibi birtakim sorular sorulmus ve bu sorulara
verilen yanitlarin igerik ¢Oziimlemesi yapilarak bulgular gerektigi durumlarda
dogrudan alintinlar ile desteklenerek bu boéliimde sunulmustur. Genel hatlariyla
ogretmenlik uygulamasi dersinin siire¢ boyutunda degerlendirilmesine iliskin
bulgular 6gretim elemanlarinin tamaminin 6gretmen adaylarinin planlandigi kadar
derslere katildiklarini ama aktif olarak katildiklarini sdyleme noktasinda bazilarinin

cekinceleri oldugunu, tamaminin gdzlem siiresini yetersiz bulurken planlanan
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etkinlikler i¢in ayrilan zamani yeterli bulduklari, toplamda uygulamaya daha fazla
siire verilmesi gerektigini diisiindiiklerini, bu dersin sekizinci donemden Once
baslamasi ve daha uzun siirelere yayilmasi gerektigini diistindiiklerini, kendi
sorumluluklar1 dahil birgok paydasin gorevlerini yeterince yerine getiremedigini
diisiindiiklerini, siirecte farkli boyutlarda sorunlarla karsilastiklarini ve bu sorunlara

¢Oziim getirebildiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Ogretmen adaylarin 6gretmenlik uygulamasi dersi siirecinde derslere aktif katilim
diizeylerine iliskin 6gretim elemanlarindan (OE 2) birisi “dgretmen adaylar:
haftada alti saat uygulama okuna gidiyorlar ve en az bir saat aktif olarak ders
anlatiyorlar, bu bazen iki saat de olabiliyor” sdzleriyle 6gretmen adaylarinin aktif
olarak siirecte yer aldiklarini ifade etmistir. Bir baska 6gretim eleman: (OE 4) ise
benzer bir sekilde dersin gerekliliklerinin yerine getirildiginde katilimin da
kendiliginden oldugunu “Ogretmenlik uygulamasi dersi eger her sey bizim
planladigimiz  gibi yani dersin gerekleri dogrultusunda giderse Ogretmen

adaylarimin da biiyiik oranda aktif katilim saglyyor” sozleriyle ifade etmistir.

Ote yandan dgretmen adaylarmin sorumluluklari kapsaminda uygulama okullarma
gittiklerini ve bunun kontrol edildigini ama aktif katilim noktasinda siipheleri

oldugunu belirten bir 6gretim eleman1 (OE 6) da bu konuda sunlar1 sylemistir;

“Her seyden once bir takim yaptirimlar ogretmen adaylarimn derse
girmesini saglyor, yani fiziksel olarak imza attiklari igin,
koordinatorler, 6gretmenler, dersi iiniversitede yiiriiten hoca bunu
kontrol ettigi igin, en azindan okul ortamindan simif ortamina
girmesini sagliyor. Bu baglamda bir sorun yok, ama aktif katilim
deyince bu o dersi yiiriiten 6gretmenin de inisiyatifinde. Adaylardan
aldigim doniitler var, kimi ogretmenler donem boyunca adaylara
materyal vesaire hazirlattirmuis, sinaviarini okutmusg, e-okula notlarim
girdirtmis. Donem boyunca da sadece bir iki saatlik uygulama ders
anlatimi yaptirmig, o da beniz izlemeye gidecegim zamanlar. O
nedenle aktif katilim dedigimizde bazi soru isaretleri var”.

Ogretmenlik uygulamas: siirecinde dgretim elemanlarinin adaylar1 gézlem yapma
stiresi ve sayisina iligkin soruya tiim katilimcilar hem goézlem sayisinin hem de
siiresinin yetersiz oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Ornegin bir dgretim

eleman1 (OE 1) “cok yeterli gérmiiyorum ben. Ciinkii ¢ok kalabalik oldugu icin
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ancak bir kere gidebiliyoruz. Donem igerisinde -duriist olmam gerekiyor yani sizin
aragtirmanizt da saptirmaya gerek yok- yani normalde bir kere gidiyoruz. Ama
aslinda bir ogretim elemanina diisen aday sayisi daha az olsa, her hocaya ikiser
ticer ogrenci diistiigtinde daha c¢ok izleyebiliriz. Boliim ilk kuruldugunda
ogrencimiz azdi ve bir déonem boyunca ii¢ kere dort kere izlemeye gittigimi

hatirlyyorum” diyerek goriislerini belirtmistir.

Ote yandan tiim katilimcilar gzlem sayisinin yetersiz oldugunda hem fikir olsalar
da bir O6gretim elemanina atanan aday Ogretmen sayisinin fazlaligi, lisans
programinda yiiriitiilen diger derslerin yiikii ve uygulama okulundaki 6gretmenler
ile kendi programlarindaki uyusmazlik gibi bir takim sorunlar da gézlem sayisinin

azliginin nedenleri olarak dile getirildigi tespit edilmistir.

Calismanin bulgulart ayrica Ogretim elemanlarinin tamaminin  6gretmenlik
uygulamas: siirecinde yapilmasi planlanan etkinlikler i¢in ayrilan siireleri yeterli
bulduklarini gdstermistir. Ornegin gériismelere katilan bir 6gretim eleman (OE 6)
“etkinliklerde cok cetrefilli bir sey beklenmedigi icin siirenin uygun oldugunu

diistintiyorum” diyerek bu konudaki goriisiinii ifade etmistir.

Ogretmenlik uygulamas: dersi siirecinde 6gretmen adaylarmin  yaptig
uygulamalarin siiresi ve sayist ile ilgili goriisleri soruldugunda birisi (OE 1) harig
tiim 6gretim elemanlar1 uygulama siiresini yetersiz bulduklarini, uygulamaya daha
cok zaman ayrilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ornegin bir katilime1 (OE 6)

gorislerini su sekilde belirtmistir;

“Resmi islemlerde ogretmenlik uygulamasi 14 hafta gibi goriiniiyor.
Diger tilkelerdeki uygulamalar ile kiyaslanirsa pek de onlardan eksik
sayilmaz. Ama diger iilkelerde bu sitirenin hepsi uygulama okullarinda
geciyor, practicum dedikleri sey bu. Bizde en iyisini diisiiniirsek 14
haftada sadece 14 saat uygulamadan ibaret. Bari okula gittikleri
haftalik 6 saatin hepsi uygulama olsa da égretmen adaylart gercek
anlamda deneyim kazansalar™.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin programin sekizinci déneminde olmasina iliskin
goriisleri incelendiginde ise 6gretim elemanlarinin birisi (OE 2) hari¢ tamami daha

once baglamasini ve sekizinci donemde de devam etmesi gerektigini belirtmislerdir.
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Sekizinci donemde olmasinin uygun oldugunu diisiinen dgretim elemam (OE 2)
“soyle bir sey var ki daha énce olmasini ¢ok dogru bulmuyorum ¢iinkii belli dersleri
almadan bunu yapmalari miimkiin degil. Yani alt yapinin olusmasi lazim. Onun igin
son donem olmasi normal” diyerek goriisiinii belirtmistir. Ogretmenlik
uygulamasinin daha erken baslamasi gerektigine inanan bir katilimer (OE 1) da
ogretmenlik  uygulamasi1 ile Ogretmen adaylarinin  O0gretmen  olma
motivasyonlariin arttigin1 ve diger derslerine de daha iyi giidiilendiklerini su

sozlerle ifade etmistir;

“Ogretmen adayimiz okula gidiyor diyor ki “ben burada
olmamalyim” ya da “olmaliyyim” yani o ona bir motivasyon sagliyor
bence. Ondan sonra dersleri ¢ok daha iyi olabiliyor yani derslere dort
elle sartliyor iste o hazirbulunugluk diizeylerini yiikseltiyor, bilissel
olarak, duyugsal olarak kendini donatryor. Onun igin de ben 2. Ya da
3 donemden baslamasint ¢ok da oneriyorum yani. Bana sorarsaniz
oyle”.

Benzer bir sekilde baska bir dgretim elemam (OE 4) da “daha erken verilmeye
baslanmali bence. Yani miimkiin oldugu kadar once, mesela 6gretmen aday: en geg

7. donemden itibaren o6gretmenlik uygulamasina gidiyor olmali” diyerek sekizinci

donemde bu dersin yapilmasinin uygun olmadigini diisiindiigiinii belirtmistir.

Ogretim elemanlart  6gretmenlik uygulamas1 dersi kapsaminda &gretmen
adaylarinin ders amaglh kaynak kullanimlarim1 yeterli bulduklarini belirtmekle
birlikte bu dersin islenisi ile ilgili kaynaklarin ise yetersiz oldugunu diisiindiiklerini
belirtmiglerdir. Ornegin bir 6gretim eleman1 (OE 6) bu konuda su sozleri

sOylemistir;

“ogretmen adaylari uygulama sirasinda genelde milli egitimin ders
icin onerdigi kaynaklart kullanvyorlar. Cogu zaman o kitaplara destek
olacak gsekilde internetten ya da baska kitaplardan da
yararlaniyorlar. O konuda kullandiklart kaynak yeterli bence. Ama
ogretmenlik uygulamasinin kendisi icin bir kaynak soruyorsaniz, o
konuda sey var, okul isbirligi kilavuzu, o da pek bir ise yaramuyor.
Genel olarak hazirlanmus, Ingilizce égretmenligi ile ilgili bir kilavuz
degil o nedenle bu baglamda pek de bir kaynaktan yararlandiklarim
soyleyemeyecegim.”
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Caligmanin bulgular1 6gretim elemanlarinin siiregte gorev alan paydaslarin
gorevlerini yerine getirme baglaminda c¢ogunlukla olumsuz goriislere sahip
olduklarin1 géstermistir. Genel anlamda katilimcilarin tamaminin gerek kendi
gorev ve sorumluluklar gerekse diger paydaslarin gorevleri hakkinda bilgi sahibi
olduklarin1 ancak bu gorevlerin yerine getirilmesi noktasinda ise sorunlar
yasadiklarini ifade ettikleri belirlenmistir. Ornegin 6gretim elemanlarindan birisi

(OE 1) bu konuda fikirlerini séyle belirtmistir;

“bi kere bizler her hafta égrenciyi burada gézliiyoruz. Ogrencilerin
okulda ne yaptiklar: konusunda feedback aliyoruz, karsilikli onlarla
iste soru cevap teknigi ile yardimct olmaya ¢alistyoruz, sorunlart
getiriyorlar, sorunlart ¢ozmeye c¢alisiyoruz yani bu tiir seyleri
yapwyoruz. Burada onlara rehberlik yapiyoruz, toplantilar yapiyoruz
ve ogretmen adaylarimin bu toplantilara katitlimimi sagliyoruz. Yani
bir cesit kontrol mekanizmasiyiz. Okullardaki 6gretmenlerin de
yvapmalart  gereken seyler bunlar aslhinda ama oOgretmenlik
uygulamasinda ogretmenler ogrencileri kendi basina
birakabiliyorlar. Bazen suna da rastliyoruz mesela bu bir
sorumsuzluk ornegi kendi aramizda da konusuyoruz. Biz burada ¢ok
stki  takip etmemize ragmen her giin uygulama izlemeye
gidemedigimiz i¢in oraya hocalar égrencileri kontrol etmedikleri igin
gitmeyen, devam etmeyen ogrencilere bile rastlanabiliyor. Ama
ogrenciler kendi sorumluluklarimt biliyorlar aslinda, birkag¢ kisinin
disinda onlar mutlaka ogretmen olmanin sorumluluklarini yerini
getirmeye ¢alistyorlar. Her agidan, kilik kiyafet olsun, hazirlik olsun,
¢ok iyi hazirlamp gidiyorlar ogrencilerimiz yani o agidan
begeniyorum ben”.

Bir bagka 6gretim elemam (OE 5) ise gerek iiniversitedeki 6gretim elemanin
gerekse uygulama Ogretmenlerinin gorev ve sorumluluklarini yeterince yerine

getirmedigine iliskin goriislerini soyle ifade etmistir;

“Ashinda uygulama ogretmenleri sadece égretmen adaylarimin gelis
gidis saatlerini kontrol altina aliyor onlart derslere iste su derste sunu
yapacagiz, bu derste bunu yapacagiz diye bilgilendiriyor.
Koordinatérlerinin ve ozellikle dersleri veren dgretmenlerin, aslinda
bizlerin de etkin bir sekilde bir sey yapmadigini da diistiniiyorum.
Ciddi bir geri bildirimde bulunmadigimizi diisiiniiyorum. Dolayisiyla
yine de en ¢ok burada yiikiin ogretmen adayinda ve uygulama
ogretmeninde oldugunu goriiyorum”.
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Benzer bir sekilde bir diger 6gretim elemani (OE 4) da bu konudaki goriislerini

asagidaki gibi ifade etmistir;

“Ogretmenlerin, mentor égretmenlerin okullarda hani égrencilere
miimkiin oldugu kadar destek vererek gitmesi gerekiyor. Hani “su
derste sunu yaptiniz, once sunu yaptiniz soyle de yapsaniz nasil
olurdu, su etkinlikte sunu da goz oniinde bulundursaydimiz” falan
tarzi, yani mentor olmas: gerekiyor. Ogrencilerin égretmen roliine de
bir yandan baglamalar: gerekiyor. “Nasil 6gretirim” diye bir yandan
diisiinmeye baslamalar: gerekiyor. Ogretim elemanlarinin yapmalar
gereken, ogrencilere orda karsilagabilecekleri sorunlarla ilgili bir
yandan da burada destek vermek, yani aslinda hem 6gretim elemanin
hem okuldaki dgretmenin ogrenciye hep destek vererek surdirmesi
gerekiyor bu dersi. Ama dedigim gibi bu teoride, pratikte mesela ben
kendim ile ilgili olan, 6gretim elemani ile ilgi olan kismi sOylersem,
benim de 20 kiisur tane dgrencim oldugu icin hepsini tek tek cagirip
bu hafta ne yaptin, baska nasil yapardin diye soramiyorum. Bu sadece
teori derslerinde kisitl kaliyor. Haftada 2 saat. O da hig yeterli
olmuyor. O iki saatlik derste hani “siz ne yaptiniz?” derken iste
“hocam biz de bunu anlattik” daha detayina giremeden zaman bitiyor
zaten. Cok etkili olmuyor™.

Ogretim elemanlarinin biiyiik cogunlugunun dgretmen adaylarinin 6zel durumu
olan (kaynastirma) 6grencilere nasil davranacaklar1 konusunda ne kuramsal olarak
ne de uygulama okullarinda yeterince bilgilendirilmediklerini diisiindiikleri de
calismanin bir diger bulgusudur. Ornegin bir katilime1 (OE 5) “agik¢a soylemek
gerekirse ogretmen adaylarimin kaynastirma é6grencisi kavramini dahi uygulama
okulunda ilk defa gorduklerini gézlemledim. Bu konuda pek de bilgi sahibi degiller
kammca” diyerek goriislerini belirtirken bir baska ogretim elemam (EO 1)
ogretmen adaylariin kuramsal olarak bu konuda bir ders aldiklarin1 ama yeterince
durumu kavrayamadiklarini kendi derslerinde de fark ettigini ve 6grencilere bu

konuda ayrintili agiklamalar yaptigini su sozlerle belirtmistir;

“Lisansta, siz de biliyorsunuz sey var, Ozel Egitim dersimiz var. Ozel
egitim dersinde ogretmen adaylarina bilgilendirme yaptliyor ama ben
mesela ¢ocuklara yabanct dil ogretimi diye bir ders veriyorum o
derste  kaynastirma  6grencilerini  mutlaka  anlatiyorum. QO
ogrencilerin algi diizeyleri biraz farkli oldugu icin onlarla 6zel olarak
nasiu ilgilenmeleri gerektigini anlattim onlara. Staja gidince de
karsilagsmislar kaynastirma ogrencileriyle, o kadar ¢ok Ingilizceyi
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sevdirmisler ki kaynastirma ogrencilerine, ¢ok hosuma gitmisti
benim”.

Kaynastirma ogrencileri konusunda 6gretmen adaylarina bilgi verme boyutunda

diger 6gretim elemanlarinin bazilariin goriisleri ise su sekildedir;

“Uygulama okullarinda kaynastirma ogrencilerini géz ardi eden
ogretmenler oluyor. Bunu 6grenciler sikayet olarak soyliiyorlar bize,
“hocam, onlar yokmus gibi davraniyorlar” gibi. Yani ashinda biz
burada bir sey soylemiyoruz bu konuda ama yapilan egitimde
ogrencilerimiz sinifin iginde herkese ulasmalarimin gerektiginin
farkinda. Ve de biz degerlendirmeye gittigimizde de degerlendirme
kriterleri i¢inde de var o, iste 6grenciyle goz temast kuruyor mu, biitiin
ogrencilere ulasti mi, 6grencilere ismi ile hitap etti mi? Bu kriterleri
de bildikleri igin o sinifin tiimiine hakim olmaya galwzyorlar”(@E 2).

“O konuda bazen sadece dersin égretmenleri diyor ki “su 6grenciye
dikkat edin o kaynastirma ogrencisidir” diyor. Bizim 6grenciler de
¢cok panik halinde “bizim sinifta kaynastirma ogrencisi var” diye bize
soyliyor. Aslina bakarsaniz bence hem bizim égrenciler icin hem de
milli egitimdeki ogrenciler igin ¢ok sakincali bir durum ama
yonlendirmeye calisiyoruz, rehber oOgretmenle goriistin, okulda
danisman rehber égretmeniyle goriisiin diye ama hepsi bu asamada,

fazlasi yok maalesef” (OE 4).

Ogretmenlik uygulamas: dersinde dgretmen adaylarina dersin basarili bir sekilde
stirdiiriilmesini etkileyen etmenler hakkinda goriisleri soruldugunda “uygulama
sresi”, “taraflarin istekli olmasi1”, “6grenci sayilar’” ve “Ogretmen adaylarina
uygulamalari ile ilgili etkili doniit oturumlarinin yapilmas1” gibi konularin dersin
basarisi ile ilgili &ne ¢ikan goriisler oldugu belirlenmistir. Ornegin 6gretim

elemanlarindan birisi (OE 1) gériislerini su sekilde ifade etmistir;

“bi kere 6grencinin cok istekli olmasi cok énemli. Ogretmenlerin ve
uygulama okulundaki yoneticilerin ogrencilerle ilgili olmasi ¢ok
onemli. Mesela iki ayri okula gittik, bir tanesinde miidiir
ogrencilerimize dedi ki burasi sizin 6gretmenler odasi, istediginiz
zaman ¢ay kahve igebilirsiniz, sizler bizim bir Ogretmenimiz
sayulirsiniz. Bu kadar kiigiik bir motivasyon bile ogretmen adaylarinin
basarisini ve motivasyonu artiriyor. Ama bir baska okula gittik,
miidiir yammiza gelir gelmez ogrencilere kizlar dogru diizgiin
giyineceksiniz, bilmem ne filan, bu tiir seyler konustu hep. Boyle bir
sey olunca da dgrencilerin higchiri o okula gitmek istemedi. Yani bu
dersin basarili olmast icin sey ¢ok onemli, iletisim ¢ok onemli,
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motivasyon ¢ok onemli, herkesin isini sevmesi ¢ok onemli, aslinda
onlara 6nem veriyorum ben”’.

Uygulama suresinin dersin basarisiyla iliskili oldugunu diisiinen bir 6gretim

elemani (OE 2) da goriislerini su sekilde ifade etmistir;

“Bu derste bagariyi etkileyen en biiyiik etmen iste biraz once de
soyledigimiz gibi bu uygulama stiresinin belki de uzun ve faydalr yani
yeteri kadar kullamilmasi. Yani ogretmen adaylarinin o siireyi etkin
kullanilmast gerek. En onemlisi bu. Bir de gozlem ne kadar ¢ok
olursa, doniit ne kadar ¢ok verirsek ¢ocuklar isi o kadar ¢ok ciddiye
alacaklardir. Onun da bagary etkileyecegini diigiiniiyorum”.

Ogretmenlik uygulamasinda basariy1 etkileyen etmenlerden birisinin de 6grenci
say1s1 oldugunu sdyleyen bir dgretim elemam (OE 4) da bu konuda sdyle goriis

belirtmistir;

“Dersin basariya ulagmasini etkileyen etmenler biitiin diger derslerle
benzerlik tastyor. Bana gére birincisi bu ogrencilerin sayisinin yogun
olusu. Hem okuldaki hem buradaki 6gretmenlere diisen 6grenci sayisi
¢ok fazla. Ciinkii eger ogretmen adaylarina meslekte yardimci olmak
istiyorsak, hani birebir yaninda olup destek vermek gerekiyor. Bunu
yapmak igin zaman ve firsat gerekiyor. En onemlisi bu bence. Onun
disinda bu halde olursa yani yeterince égrencilere destek verilirse
uzunca bir siire boyunca bir sene boyunca verebilirsek mesela deseler
ki iste sizin 3 6grenciniz var, sizin de 3 ogrenciniz var herkese iste bu
3 ogrenciyle bir sene boyunca ¢alisacaksiniz, ondan sonra destek
olacakswniz, bence bu halleder isi, yani basariyr artirir”.

Dersin basarisinin 6gretmen adaylarina ayrilan zamana, onlara verilen rehberlige
ve 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarina verdigi doniitlere bagli oldugunu

diisiinen bir 6gretim eleman1 (OE 5) ise bu konuda gériislerini sdyle ifade etmistir;

“Bu derslere gerekli zamant ayirabilecek uygulama ogretmenleri ve
uygulama hocalart bence ¢ok onemli. Belki de buradan arastirma
projesi yoluyla arastirma ¢ikarabilecek hocalarin ¢alismast ¢ok
onemli. Mikro teachingler ¢ok donemli, videonun etkin bir sekilde
kullanilmast ¢ok onemli. Bunlarin iistiinde uygulama 6gretmenleriyle
uygulama hocalaryla tartisilmasi, doniitler alimmast hatta ders
anlatimmmin videoya kaydedilmesi ve videolarin iistiinden doniit
vermeye gidilmesi ¢ok onemli diye diisiiniiyorum”.
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Ogretim elemanlariyla yapilan goriismelerde cevap aranan bir baska soru da
ogretmenlik uygulamasi siirecinde karsilasilan sorunlara iligkin ne tiir tedbirlerin
alindig1 ve ne tiir ¢6ziim Onerileri getirildigi olmustur. Siirecte karsilagilan sorunlari
ogretmenlik uygulamasi dersinin kuramsal saatinde birlikte ele aldiklarin1 belirten

bir 6gretim eleman1 (OE 1) bu baglamda sunlar1 sdylemistir;

“Iste diyorum ya haftada bir kez bulusuyoruz ogrencilerimizle teori
dersinde. Herkes karsilastigt problemi sinifta anlatiyor benim
grubumda, tartisiyoruz siz olsaydimiz ne yapardiniz diye herkese
soruyorum. Sonra diyorum ki soyle olsa béyle daha iyi olur. Ama dnce
kendilerinin yapmasini istiyorum yani bir problem solver gibi
sorunlart ¢ézmeye ¢alisiyoruz”.

Ogretmenlik uygulamas: siirecinde karsilasilan sorunlar ve bu sorunlara getirilen
¢ozlim Onerileri ile ilgili olarak diger 6gretim elemanlar1 da goriislerini agagidaki

sozlerle ifade etmislerdir;

“Problemlerin ¢oziimiiyle ilgili, zaman zaman diyorum ya 6gretmenle
ilgili sorunlar yasanabiliyor. Sikdyetler olabiliyor. Genelde
sikdyetlerini ben dinliyorum. Ogretmenlere bu sikdyetleri iletmek ¢ok
miimkiin degil. Ogrencilerimiz sizin icin boyle boyle séyliiyorlar gibi
bir sey soyleyemiyoruz maalesef. Genelde o sikdyetler bizde kalryor.
Tabi bu ders baglaminda bu sikdyetleri paylagmalart da gerekiyor.
Hatta raporlastirmalart gerekiyor. Cok ciddi problemler olursa
dénem sonunda da miidiir yardimcisina iletiyorum durumu. Ancak bu
sekilde olabiliyor yani, bire bir bizim devreye girip de miidahale
etmemiz zaten miimkiin degil, olmaz. Hem ogretmen acisindan
rencide edici olur, hem okul ac¢isindan rencide edici olur ve benim
ogrencilere hep soyledigim su “biz orda misafiriz. Yanlislar:
gorebilirsiniz, ama oray diizeltemeyiz biz. Gerekli yerlere bilgi
veririz, yapacagimiz bu kadar diye ¢UnkU gercekten daha fazlasini
yapamiyoruz. Olmuyor” (OE 2).

“Sorunlar oluyor elbette. Ama bu konuda koordinatdrlere ¢ok giicli
bir gorev diismekte. Koordinatorler donem baglamadan 6gretmen
adaylarina bir bilgilendirme toplantisi yaparak okulu tanitsa,
kurallart agiklasa hatta uygulama 6gretmenlerini de ¢agirarak bir
bilgilendirme stirecinde olsa bu sorunlarin bircogu yasanmaz diye
diisiiniiyorum” (EQ 5).

“Ogretmenlik uygulamasinda sorunlar yasaniyor tabi ki, bazen

uygulama ogretmeninden bazen de bizim 6gretmen adaylarindan
kaynaklanan sorunlar olabiliyor. Burada kuramsal ders saatinde
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konusuyoruz, ya da dgretmen adaylarimin  yazdigi  yansitma
raporlarinda goriiyoruz. Coéziim yollarmi dgretmen adaylariyla
birlikte aramayt tercih ediyorum ben, ciinkii bu onlarin mesleki
gelisimi icin sart. Meslege basladiginda benzer sorunlarla
karsitlastiginda ¢oziimii kendisi bulmak zorunda. Ama bizler de
yonlendirici olmaya c¢alistyoruz, onlarin ¢oézemedigi sorunlarda
koordinatérleri ya da idarecileri bilgilendiriyoruz”” (OE 6).

Ogretmenlik uygulamasi dersinin siire¢ boyutunun gretim elemanlarinin goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmesi kapsaminda cevap aranan bir diger soru ise suregte
karsilasilan sorunlarin neler oldugu ve bu sorunlara iligkin ¢6ziim Onerileridir. Bu
kapsamda 6gretim elemanlari, uygulama 6gretmenlerinden kaynaklanan sorunlar,
ulasimdan ve uygulama okulunun fiziki konumundan kaynaklanan sorunlar,
ekonomik nedenlerden kaynaklanan sorunlar, ders programinin uyusmazligindan
kaynaklanan sorunlar, koordinasyon kaynakli sorunlar ve uygun olmayan rol model
olma gibi bir takim sorunlar yasandigini belirtmislerdir. C6ziim 6nerileri boyutunda
ise uygulama okullar1 ile uyum i¢inde ¢alisma, programlarin esnek olmasi ve
Ogretim elemanlarinin ders yiikiiniin azaltilarak sadece 6gretmenlik uygulamasi ve
ogretmen adaylarinin mesleki gelisimi ile ilgilenmesi gibi bir takim goriisler 6ne
siiriilmiistiir. Ogretim elemanlarinin yasanan sorunlar ile ilgili goriisleri kendi

ifadeleriyle asagida sunulmustur.

“Sorunlarimiz,  oncelikle milli  egitimdeki  6gretmenlerimiz
mesleklerini sevmiyorlar, yani sey yok, ders disinda ogrenciler igin
bir sey hazirlamwyorlar, o istek yok dgretmenlerde. Dolayisiyla
ogretmenlerimizde boyle bir sey var yani, tiikenmislik sendromu var.
Mesleklerini sevmiyorlar, her sey angarya gibi geliyor. O yiizden bu
cok buyuk bir sorun. Cozimu basit, Milli egitimin 6gretmenlere sik
stk “refreshment” ayarinda meslek i¢ci kurslar vermesi lazim. Mesela
tiniversite ile baglantilarimin olmast lazim. Kendilerini yenilemeyen
ogretmenlerle ¢alisiyoruz bazen, bu biiyiik sorun” (OE 1).

“Ulasim, ulasimi uzak olan okullarla sikinti yasiyorlar ¢ocuklar.
Ozellikle sabah 7’de baslyor stajlarimiz bazi okullarda. O sabah 7
stkintili bir saat. Onun disinda binayla ilgili, okulla ilgili ¢ok ciddi
stkintilar yasadiklarini duymadim. Simifta da sorun yasadiklarim
duymadim yani égrencilerle de gok sorun olmuyor. Daha ¢ok ben okul
secerken ve Ogretmene secerken bu sikintilart yasiyorum. Ogretmeni
se¢me sansiniz yok. Biz okul seciyoruz. Okul miidiiriine, miidiir
yardimcisina da 6deme yapiliyor. Ekonomik olmasi agisindan daha
cok biiyiik okullart secme durumunda kaliyoruz. Blylk okullar da
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kalabalik okullar oluyor, bu uygulama agisindan biiyiik bir sorun. Bir
de uygulama programini yaparken sikinti yasiyorum. 6 kisiyi bir
swmifa koymak istemiyorum aym anda. Bunun sinif diizenini
bozacagini, 6gretmeni rahatsiz edecegini diistiniiyorum. Hatta bazen
uygulama égretmenin toplam 15 saat dersi var, ve 15 saatin 12 saatini
bizim  Ogrencilerimiz  alyyor, o agidan  Ogretmen  ¢ok
hoslanmayabiliyor. Bunlar sikintul”” (OE 2).

En basit sorun su, buradaki ders programiyla cocugun okuldaki ders
programi uyusmuyor. Yani 6gretmenlerin, milli egitim okullarindaki
uygulama ogretmenlerin  saatleriyle bizim buradaki o6gretmen
adaylarmmin ve ogretim elemanlarmin ders saatleri uyusmuyor. Yani
biz sabit programa uyum saglamak zorunda kaliyoruz. Bizim
progranumiz ¢ok énceden yapilmis oluyor. Uygulama okullart bizim
donemimiz basladiktan sonra acgilyyorlar ve programlarin oturmasi
zaman aliyor. Dolayisiyla programlari degistirmek de ¢ok ciddi sorun
oluyor yani benim yasadigim sorun o oluyor, yani 0zellikle dénem
basinda bu tiir sorun yasiyoruz” En biiyiik stkinti bu, ozellikle donem

baslarinda” (OE 3).

“Karsilasilan sorunlardan en biiyiigii, hepsinde degil ama kimi
ogrencilerde soyle bir sey oluyor, gittikleri okula da bagh olarak
ogrencilere karsi siddete basvurma sinif yonetimi i¢in ¢oziim gibi
algilanmaya basliyor bir miiddet sonra. Mesela bir G6gretmen
ogrencilere siddet uyguluyordu, sey yani ortaokul égrencilerine. Ik
basta, dénem basinda bizim ogrenciler ¢ok tepki gosterdiler, ama
donem sonuna dogru o dgretmenin grubundaki ogretmen adaylart
baska bir noktaya geldi. Gittikleri mentor 6gretmen aslinda ¢ok etkili.
Yani bir yerde oraya getirmis ¢ocuklari “bazen de gerekiyor canim
iki tane vurmak” durumuna getirmis. Bence bunlar biiyiik sorun yani
en buyuk sorun bu bence”. Bir de motivasyonu diisiik olan
ogretmenler var, ders anlatmaktan ¢ok haz etmeyen 6gretmenler var.
Siz burada musiniz ¢ocugum? Siz anlatin, ben gidiyorum deyip
ogretmenler odasina gidip ¢ay icen oOgretmenler var. Boyle
durumlarda ogretmen adaylarmi biraz daha ekstra motive etmek
gerekiyor. Yani, iste ogrencileri diisiineceksiniz falan filan diye
motive etmek gerekiyor, onun disinda aklima gelen sorun su anda
yok” (OE 4).

“Her seyden dnce ¢ok biiyiik bir karmasa yasaniyor. Uygulama
okullart zamanminda belirlenmis degil. Bir de koordinatorlerin
tamamiyla kendi insafina birakilmis bir dagilim var ogretmen
adaylarmin gittikleri okullarda. K iki ii¢ hafta bos oturduklarin
goriyorum, ¢lnkil ders dagilimi zamaminda yapilmiyor ya da geg
yapilyor ve bu siire igerisinde ¢ok zaman kaybediliyor. Bir bélimdeki
tek bir égretim iiyesinin yalnizca bu dersten sorumlu olmasini baska
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hi¢hir ders yiikii olmamasini ve biitiin kontrolleri, video ile olsun yiiz
ylze olsun donut etkinliklerini duzenlemesini ve bunu bir proje
dahilinde yapmasini oneriyorum yani o ogretim iiyesinin tek gorevi
bu olmalidir béylece sorunlarin biiyiik ¢ogunlugu ortadan kalkar”

(OE 5).

“Zaman zaman sunu da yasadik, bazi ogretmenler sinifinda yabanct
birini istemiyorlar. Bu bazen gozlemlenmekten hoslanmadiklar: i¢in
oluyor bazen de sinif zaten yeterince kalabalik, ondan da istemeyen
ogretmenler var. Ogretmen adaylarimin kendi simifimn basarisini
diisecegini diigiinenler de oluyor arada. Ama okul mudird,
koordinatér onu gorevlendiriyor. Tecribeli bir dgretmendir, iyi bir
ogretmendir diye. Ama ogretmen diyor ki ben siifimda biri oldugu
zaman tedirgin olurum, bu beni psikolojik olarak etkiler, ben
istemiyorum diyor. Bir baskasi benim yetistirmem gereken konular
var, ogretmen adaylariyla ogretmencilik oynarsam derslerim
yetismez, simifimun basarisi diiser diyenler oluyor. Zaman zaman da
ogretmenligi  sevmeyen  Ogretmenlerle  karsilagtik.  Ogretmen
adaylarina “ne yapacaksiniz ogretmenligi? Ogretmenlikten ayrilin”
diyenler oldu. Tabi bu #ir ogretmen davramslari égrencilerimizi,
ogretmen adaylarim gok olumsuz etkiledi” (OE 6).

Ogretmenlik uygulamasi dersinin siire¢ boyutunda degerlendirilmesi baglaminda
O0gretim elemanlarinin goriisleri dogrultusunda bulgular yukarida sunulmustur.
Stufflebeam’in BGSU modeli temelinde 6gretmenlik uygulamasi dersinin 8gretim
elemanlar1 gériisleri dogrultusunda “Uriin” boyutundaki degerlendirmesine iliskin

bulgular ise takip eden baslikta ele alinmistir.

4.2.4. Uygulama 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinin

“Urin” boyutunda gériislerine iliskin bulgular

Ogretmenlik uygulamasi dersinin “{iriin” baglaminda degerlendirmesi amaciyla
Ogretim elemanlarina s6z konusu dersin 6gretmen adaylarinin mesleki agidan ne tiir
ihtiyaclarma yonelik bir temel sagladigini, lisans egitimleri boyunca aldiklari
kuramsal derslerle baglantil1 bir rol oynayip oynamadigini, 6gretmenlik meslegine
yonelik tesvik edici bir rol oynayip oynamadigini, kuramsal derslerde edindikleri
bilgileri hangi boyutta kullanma firsati bulduklarimi ve ogretmen yeterlikleri

baglaminda ne tiir katki sagladigini sorgulayan sorular yoneltilmistir.
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Gorligmelerin  ¢oziimlemesinden elde edilen bulgular 151831Inda  Sgretim
elemanlarinin  6gretmenlik uygulamasi dersinin &gretmen adaylarinin mesleki
acidan ihtiyaglarina yonelik temel saglama baglaminda onlara ger¢ek meslek
yasamlarinda karsilasacaklart 6grenci profilleri hakkinda bilgi edinme, simif
yonetimi gibi konulardaki eksikliklerini giderme, 6gretmenlik yapip yapmama
konusunda bir karar verme, deneyim kazanma, yoneticilerle ya da &grencilerle
sorunlar1 ¢ozme becerisi edinme ve 6gretmenlik ile ilgili diger konularda bir takim
ihtiyaclarina temel olusturacak bilgi ile donanmalarina yardimci oldugunu

belirtmislerdir.

Ornegin &gretmenlik uygulamasinin dgretmen adaylarina smif ortamu ile ilgili
deneyim kazandirdiginm1 ve onlar1 meslege karsi isteklendirdigini diisiinen bir

katilime1 (OE 1) bu konuda gériislerini su sekilde belirtmistir;

“Ya aslinda bazi seylerimiz var, simdi 6grenci ¢ok, 4. Sinifa gelene
kadar ogretmenlik meslegini ¢ok seviyor. Staja gittigi zaman bazen
meslege karst istegini kaybetmis oluyor. Yani daha baslamadan
tiikenmislik sendromu baslyor iste o yiizden bence burasi ¢ok giizel
seyler de veriyor. Yani ne tiir 6grencilerle karsilasacaklar, nasil
davranmalart gerekiyor, sinif yonetimi konusunda ne yapmalari

gerekiyor, cok giizel bir deneyim oluyor” (OE 1).

Ogretmenlik uygulamasiin dgretmen adaylarim gelecekteki meslek yasamlarma
hazirladigina, mesleki deneyim kazandirdigin1 ve meslek se¢imi noktasinda karar
vermelerine yardimci oldugunu diisiinen bazi 6gretim elemanlar1 goriiglerini sdyle

ifade etmislerdir;

“Yani uygulama agisindan sikintilary gorebiliyorlar. Aslinda sunu da
goriiyorlar, mesela milli egitime gidiyorlar, milli egitimde
calistyorlar ya iste bu deneyimden sonra ben milli egitimde ¢alismak
istemiyorum diyen oOgrenciler oluyor. Belki onlarin geleceklerini
planlama agisindan da bu 6gretmenlik uygulamasi é6nemli ayni. Milli
egitimin ¢izdigi profil onlara bir gelecek konusunda da yonlendirme

oluyor yani” (OE 2).

“Ogretmen adayimn en biiyiik ihtiyaci bence tecriibe ve pratik. Bu
manada da iste ogrenciler gercek bir alemde yani MEB okullarinda
okul nedir, ogretmenlik nedir, onu égreniyorlar. Ogretmenlik
tecriibesini bir sekilde gérmiis oluyor. Bu kesinlikle 6nemli bir ihtiyag
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ve bu ihtiyaglart gérmeleri lazim. Kendilerinde neler eksik, ne fazla

onu gériiyorlar” (OE 3).

Bir baska 6gretim elemanm (OE 6) ise 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen
adaylar1 i¢in mesleki deneyim kazandirmanin yan1 sira genel yasam anlayislarina

da katki sagladigini su sozlerle belirtmistir;

“Bence birgok ihtiyaglarina cevap kazandiriyor. Ornegin zamanin
planlamayr ogreniyorlar, ders programi yapmayi, ders materyali
hazirlamay: 6greniyorlar. Sorunlarla yani gerek idareden kaynaklana
gerekse oOgrencilerden kaynaklanan sorunlarla basa ¢ikmasin
ogreniyorlar. Bazi okullar fotokopi gekmelerine bile izin vermiyor bu
tiir durumlarda ne yapabileceklerini ogreniyorilar. Sendika nedir onu
ogreniyorlar égretmenler odasinda otururken mesela. Ogrencilere
nasil davranacaklarini  ogreniyorlar, hatta ¢ogu zaman nasil
davramimayacagini gozlemleyerek ogreniyorlar bunu. Ee tiim bu
ogrendikleri onlari hem d&gretmenlige hem de gercek yasamda
yiizlesecekleri sorunlara yonelik ihtiyaglarina temel olusturuyor”

(OE 6).
Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri boyunca aldiklari derslerin 6gretmenlik
uygulamasi dersine katkis1 olup olmadig1 ve eger katkis1 varsa ne boyutta katki
sagladigi da oOgretim elemanlarina s6z konusu dersin iiriin boyutunun
degerlendirilmesinde sorulan diger bir soru olmustur. Katilimcilarin biiylik
cogunlugu dgretmenlik uygulamasi dersini 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri
boyunca aldiklar1 diger dersleri tamamlayici nitelikte oldugunu belirtmislerdir.
Ornegin dgretmenlik uygulamasini diger alan derslerini tamamlayic1 ve i¢ ige

oldugunu diisiinen 6gretim elemanlarindan birisi (OE 1) sunlar1 ifade etmistir;

“Bence alan derslerini tamamlayici niteliktedir. Ciinkii alan dersinde
cocuklara yabanci dil dersi veriyoruz, gidiyor orda karsisinda bir
grup var ogrendiklerini uyguluyor. Ya da iste materyal gelistirme
dersi veriyoruz, ogrenciler gidiyor o materyalleri kullaniyor, ya
mesela testing dersimiz var, orda gidiyor o&grencilere 0lgme
konusunda bir ¢alisma yapiyor. Kesinlikle avantaj saglyor, hatta i¢
ice bence”.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin diger dersleri tamamlayic1 dzelligi oldugunu

diisiinen bir baska dgretim elemani da (OE 3) gériislerini sdyle belirtmistir;
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“Biz 4 yil boyunca ogretmen adaylarimiza alanla ilgili dersler
veriyoruz. Yani iste 6gretmenlik nasil olur? Hangi yontemle Ingilizce
ogretilir gibi ya da ¢ocuklara yabanct dil 6gretimi, materyal nasil
gelistirilir gibi onlarca ders var. Simdi 6grenciler bunlar: bir sekilde
teorik olarak alwyorlar. Kismen de biz bunlart iiniversitede
derslerimizde uygulatmaya ¢alistyoruz. Ama uygulattigumiz ortam
tam olarak o cocuklarin uygulama alani degil. Ogrendiklerini
uygulama alani degil. Ama uygulama okuluna gittikleri zaman
kesinlikle bu yaptiklarinin ne kadar dogru ne kadar yanlis, ne kadar
etkin olduklarini uyguluyorlar ve bu sekilde daha iyi ogrenmis
oluyorlar. Bu anlamda tamamlayici bir niteligi var bence”.

Ogretmenlik uygulamasi dersini diger dersleri &zellikle alan egitimi ile ilgili
dersleri tamamlayici bir uygulama alani oldugunu diisiinen bir 6gretim eleman (OE

4) ise bu konudaki goriislerini sdyle belirtmistir;

“Tamamlayici nitelikte bence. Ama ne agidan tamamlayici? Hangi
alan derslerini  tamamlayict? Mesela bizim ELT derslerini
tamamlayict nitelikte, ¢linkii zaten biz onlara sinifta ne yapacagini
anlatiyoruz. Sunu ogretirken nasil yapacaksin onu anlatiyoruz. Ama
hani dil bilimi gibi kuramsal dersleri diisiindiigiimiizde ise onlari
ogrencilerimizin  i¢sellestirebilmesi ve oOgretmenlikte hayata
gegirebilmeleri i¢in daha uzun siire dgrencilerle c¢alismalar
gerekiyor. Oyle bir durumda da biraz yiizeysel kalabiliyor. Ama onun
disinda bire bir suif icinde yapilacak ders anlatimyyla ilgili olarak
bir¢ok alanda tamamiiyor”.

Lisans egitimleri boyunca aldiklar1 kuramsal dersleri uygulama sansi elde ettikleri
icin 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarinin mesleki egitimlerinin
tamamlayic1 unsuru oldugunu belirten bir baska katilimec1 (OE 6) da goriislerini

sOyle dile getirmistir;

“Ogretmenlik uygulamasi bir 6gretmen adayinin yetismesindeki en
6nemli basamakzir. O asamaya gelinceye kadar bir¢ok kuramsal ders
alworlar. Bir yerde okumustum, kuramsal bilgi ile uygulama arasinda
koprii olarak tammliyordu &gretmenlik uygulamasim. Iste bu
anlamda ben de aymi diisiiniiyorum. Bu ders bir kdprii oluyor,
ogrendikleri  kuramsal  bilgileri  kullanabilecekleri  meslek
yasamlarina baslamadan once bu képriiden ge¢meliler. Bu kopriiden
gecerken de o bilgilere ihtivaglart var, kuramsal bilgi ve uygulama
bilgisi bir araya geliyor ve birbirini tamamliyor bu derste”.
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Ote yandan lisans egitimleri sirasinda aldiklar1 kuramsal bilgileri yetersiz ya da ok
fazla ideallestirilmis oldugunu dolayisiyla da 6gretmenlik uygulamasi siirecine pek
katkis1 olmayabilecegini iddia eden iki 6gretim elemani ise bu konudaki goriislerini

sOyle belirtmistir;

“Alan dersleri ile soyle bir sey var, ogretmen adaylarinin biiyiik bir
kismi alan derslerinin uygulama okullarindaki derslere kendilerine
hazirladiklarint hissediyor. Ingilizce 6gretimi ile ilgili derslerin bile
eksik kaldigimi, dersleri yeteri kadar ideal ortamda islemediklerini
diistintiyorlar. Burada bir kisminda haklr olabilir ama bir kisminda
haksiz bence. Ama yine de uygulama okullarina gittiklerinde
ogrendiklerini kullanamadiklart igin sagwrdiklarini soyleyebilirim.
Yani tam anlamiyla tamamlayici diyemiyorum” (OE 5).

“Aslinda biz buradaki derslerde ideali ogretiyoruz. Ama oraya
gittiklerinde ideali ¢ok fazla yapamiyorlar. En basiti biz burada
Ingilizce dersi  anlattiriyoruz, onlar orda Ingilizce ders
anlatamiyorlar. Iste tamamlayici nitelikte degil aslinda, séyle diyelim
burada ogrendiklerinin hepsini uygulayamiyorlar. En basitinden
Ingilizce ders anlatamiyorlar, onu gériiyorlar. Hani kimi okullarda
sadece Tiirkge iizerinde ders anlatiliyor. Bu sefer “biz nasil ders
anlatacagiz” sorulart gelebiliyor. Buradakinden daha simirl
uygulamada yaptiklari. Ters orantili” (OE 2)

Ogretmen adaylarmin lisans egitimleri boyunca dgrendikleri kuramsal bilgileri
hangi ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda kullanma olanagi bulup
bulmadiklar1 da s6z konusu dersin iiriin baglaminda degerlendirmesinde 6gretim
elemanlarina sorulan bir bagka soru olmustur. Bu konuda goriis belirten dgretim

elemanlari sunlar sdylemislerdir;

“Yani o6grendiklerinin biiyiik bir ¢cogunlugunu kullaniyorlar bence.
Oradaki ders anlatim deneyimleri onlara ¢ok yol agryor. Bence
kullaniyorlar” (OE 1).

“Hemen hemen biitiin boyutlarda, her yonden burada ogrendikleri
bilgileri kullanmaya ¢alistyor ogrencilerimiz. Bu da hani yeterli mi
diye sorarsamiz bazilart i¢in yeterli olmuyor ama yine ellerinden
geldigi kadar, 6grendikleri kadarimi yansitmaya ¢alisiyorlar” (OE
3).

“Ashinda bir tek burada ¢ocuklara yabanct dil dgretimi, materyal

gelistirme gibi derslerin etkili oldugunu diistiniiyorum. O da olumlu
anlamda degil. Ogrendiklerinin ¢ogu seyin de verimli olmadigini
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biliyorum. Ancak uygulamaya gegtiklerinde bu alanlara keske daha

¢ok ¢aligsaymisim, Keske bu alanlarda daha etkin bir sekilde ders

strecinden gegseymisim dediklerini de duyuyorum zaman zaman”

(OE5).
Uriin  degerlendirme baglaminda &gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen
adaylarin1 meslege isteklendirip isteklendirmedigi ve eger isteklendiriyorsa nasil
oldugu soruldugunda ise Ogretim elemanlarinin biiylik cogunlugu adaylar
O0gretmen olmaya, 6grencilerle bir arada olmaya isteklendirdigini ve kendilerinin
Ogretmen olma potansiyelini kesfettiklerini belirtirken bazilar1 da olumsuz yonde
yani 6gretmen olmama agisindan bir isteklendirme yaptigini belirtmistir. Ornegin
katilimcilardan birisi (OE 2) “zaman zaman uygulama okullarinda ogrencilerin o
cwil cwvil hallerini gériiyorlar, tam yerimdeyim, ¢ok sevdim 6grencileri diyen var,
ben milli egitimde calismayacagim diyen de var. Yani olumlu da olumsuz da
etkilenebiliyorlar uygulama dersine bagli olarak™ diyerek bu konudaki goriislerini
belirtmistir. Benzer sekilde, OE 1 de dgretmen adaylarmin ders anlatabilecegi yas
grubu hakkinda bilgi sahibi olup Ogretmenligi sevmeye baglamasi yoniinden
O0gretmenlik uygulamasinin 6gretmen adaylarini isteklendirdigini su sozlerle ifade

etmistir;

“Genellikle meslege yonelik isteklerini artiriyor bu ders. Soyle bir sey
oluyor ogrencilerde mesela, ¢ocuklart sevmeyen ogrencilerim
uygulamaya gittikleri zaman diyorlar ki “hocam kendimizi kesfettik
biz. Biz aslinda ¢ocuklari seviyormugsuz”. Ya da tam tersi de olabiliyor
bazen yani “ben ¢ocuklara ogretmenlik yapmak istiyorum” diyor
gidiyor 6gretmenlik uygulamasi dersine “yok hocam ben yetiskinlere
yapayum” yani kendini tamimast agisindan, kendini kesfetmesi
agisindan da bence yardimer oluyor” (OE 1)

Benzer sekilde bir baska 6gretim eleman1 da (OE 4) dgretmenlik uygulamasi

dersinin 6gretmen adaylarini 6gretmen olmaya isteklendirdigini su sozlerle ifade

etmistir,

“Yani baslarda mesela ogretmen olmayi ¢ok diigiinmeyip de
ogretmenlik uygulamasindan sonra “hocam giizelmis” diyen
ogrencilerimi biliyorum. Bircogu insanlarla ¢calismayt sevdikleri icin
hani o bire bir etkilesimi gérdiikleri icin 6gretmen olmak hoglarina
gitti. Bir kismu hedeflerine ulagabileceklerini gérdiiler, o hoslarina
gitti. Eeee bir kismi icin de dgretmenligi yapabildiklerini gordiler.
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Herkes icin de yapabildigini gormek motive etmez mi? iste o agidan
ogretmen adaylart da 6gretmen olmaya istekli hale geliyorlar”.

Meslege yonelik karar vermede ogretmenlik uygulamast dersinin olumlu etkisi

oldugunu belirten bir gretim eleman: (OE 5) ise goriislerini su sekilde belirtmistir;

“Oncelikle bu meslege uygun olup olmadiklarim sorguluyorlar daha
sonra hazir olup olmadiklarint sorguluyorlar rahat da Bu siiregten
sonra okutman olmam da bence daha iyi deyip karar degistirenleri
gordyorum. Her seyden dJnce bir ogretmen mesleki olarak
ogretmenligin uygun olup olmadigim diisiinmenin agisindan énemli
bu dénem”.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin dgretmen adaylarin1 mesleki anlamda olumsuz

yonde ydnlendirdigini diisiinen bir dgretim eleman1 (OE 3) de gériislerini soyle

betimlemistir;

“Ogretmen adaylart uygulamaya gittikten sonra ben dgretmen
olmayacagim diye karar verebiliyor bazen. Tabi bu yiizde bir, yiizde
ikidir belki ama 6yle ogrencilerimiz de ¢ikiyor. Yani ogrencileri hangi
agidan tegvik ediyor derseniz iste nedir, aslinda bir¢ogunu ogretmen
olmaya tegvik ediyor ama tesvik etmeyici durumlar da var. Bana gére
bu da onemli, mesleki anlamda ne yapamayacagini gériiyor ve ona
gore kararlar veriyor. Ne bileyim ogretmen olma disinda bir meslek
seciyor mesela”.

Bir diger 6gretmen adayr da (EO 6) da 6gretmenlik uygulamasi dersinin adaylar

meslege yonelik isteklendirme yoniindeki goriislerini soyle belirtmistir;

“Bu ders ogretmen adaylarmmi ¢ok c¢esitli boyutlarda meslege

isteklendiriyor ~ bence.  Oncelikle — gretmeye isteklendiriyor,

uygulamada c¢ocuklarin dgrenme isteklerini goriince bizimkilerde

ogretme istegi artiyor. Ne kadar giizel hazirlanmirlarsa derslerin o

kadar sorunsuz gittigini goriiyorlar, béylece derse hazirlikli girmeye,

ogretim materyali hazirlayarak girmeye istekli oluyorlar. Yani

aslinda daha giizel 6gretmen olmaya tesvik ediyor bu ders”.
Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik uygulamas1 dersi sonunda &gretmenlik
meslegine yonelik ne tiir gelisimler sergiledikleri de dersin iiriin degerlendirme
baglaminda 6gretim elemanlarina sorulan sorulardan birisi olmustur. Bu kapsamda

ogretim elemanlarindan birisi (OE 4) “cok fazla bir gelisim gérdiigiimden emin

degilim” diyerek 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarinin mesleki
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gelisimlerine yonelik bir ilerleme gormedigi yoniinde bir goriis belirtirken, diger
Ogretim elemanlar1 6gretmen adaylarinda ders sonunda gelisim gordiikleri boyutlari

asagida aktarilan sozleriyle ifade etmislerdir.

“Olgunlastiklarini  gériiyorum ogrencilerin, yani mesela burada
kendileri sorun ¢ikarirken oraya gittiklerinde sorun ¢oziicii olmaya
baslyorlar. Yani hani uygulama sonrasinda neredeyse hepsi
sorumluluk almayr 6greniyorlar, bunlar giizel seyler. Kisiliklerinde
¢ok biiyiik bir gelisme oluyor. Yani ¢cok olumlu seyleri var aslinda bu
dersin. O vylzden de bu dersin daha ¢ok olmasi gerektigini
diigiiniiyorum” (OE 1).

“Bu ders bittikten sonra genelde aldigimiz yorumlar ¢cok onemli, ben
bunlar: ¢ok ciddiye aliyorum. Ozellikle de dosyalarda o béliimleri
okuyorum. Neler onermisler, neler edinmisler diye. Kimisi sadece
bana yaptiklarini anlatiyor, kimisi de dersin onlara katkisim. Iste
ortami sevdiklerini, sinif yonetimi konusunda ¢ok sey ogrendiklerini,
teorik bilgilerin suuf ortaminda ne kadar yetersiz kaldigini,
kendilerinin ne kadar gelistirmelerini gerektigini gérdiiklerinin
soyleyenler var. Bu dersin ¢ok sey kattigimi, oradaki sorunlari
tartisarak bir seyler 6grendiklerini, oradaki ogretmenlerin onlara ¢ok
iyi rehberlik ettigini soyleyenler var. Yani ¢ok giizel doniitler
gelebiliyor. Bu aslinda iste gene 6grencilerin bakis agisiyla orantil.
Kimisi sadece gidiyor ve gorevi yerine getiriyor. Kimisi de gercekten
uygulamadan mesleki anlamda ¢ok sey 6greniyor, yani isteyene ¢ok
sey katiyor” (OE 2).

“Yani simdi baktigimiz zaman ogrencilerin gosterdikleri gelisim ciddi
manada degisiyor yani soyle soyleyeyim, gozle goriilebilecek
gelisimleri oluyor. Mesela ilk giinlerini hatirlyyorum ben 6gretmenlik
uygulamasinda ogretmen adaylarimizin, daha ¢ekingen, daha ne
bileyim, seydi, kaygilar yiiksekti. Ama her gecen giin, sinif ortaminda
ders anlattik¢a, ne bileyim, biz 6grencilerle iletisime gectikge, bu
kaygilan, endiseleri, stresleri azalmaya baslamisti. Kendilerini biraz
daha emin hissetmeye bagladilar. Bu da tabi ki ciddi manada gelisim
olmus oluyor onlar igin. Bu anlamda faydali bir siire¢ oluyor,
kesinlikle Ggretmen adaylarina mesleki a¢idan katka sagliyor” (OE

3).

“Uygulama 6gretmenlerinin gelistikleri en 6nemli nokta okul iklimine
uyum saglayip saglayamama kisminda yogunlasiyor bence. Bunun
disinda bu siirecin onlarda ortaya ¢ikardigr gelisim bence meslegin
cok da kolay olmadigini, zorluklar: oldugunu gériip en azindan ileride
ogretmen olunca sunu sunu yapmam gerekecek diye kafalarinda bir
seylerin erkenden olustugunu goériyorum” (OE 5).
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“Daha once de belirttigim gibi, 6gretmen adaylarumiz mesleki agidan
cok gelisim gosteriyorlar, hani tam anlamiyla ogretmen olmuyorlar
belki ama o yolda ilk adimlarmi atiyorlar ve uygulama sonrasinda
artik yere daha saglam basiyorlar. Bizim burada ogretemedigimiz
bazi noktalar var, veli toplantist nasil yapilir, nobet tutmak nedir, e-
okul nasil bir seydir, ya da yoklama defteri nasil doldurulur, hatta
akilli tahta nasil kullamlr gibi. Iste uygulama sonrasinda tiim bu
konularda donanmimli hale geliyorlar. Ogrenciyle nasil konusulur, veli
ile nasil iletisim kurulur, torenlerde ne yapulr gibi bir¢ok agidan
ogretmen adaylarimiz gelisim gosteriyorlar bence” (OE 6).

Ogretim elemanlariyla yapilan goriismelerde yanit aranan bir baska soru ise,
ogretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarina 6gretmenlik yeterlikleri
baglaminda ne tiir bir katki sagladigi olmustur. Bu soruya verilen yanitlardan
Ogretim elemanlarinin bir tiir 6z elestiri yaparak bu dersin ve kendilerinin 6gretmen
adaylarm1 6gretmen yeterlikleri baglaminda hazirlamak agisindan istenilen
diizeyde bir katki yapamadiklarini diisiindiiklerini belirlenmistir. Ornegin 6gretmen
adaylarinin mesleki yeterlikler agisindan gelisimi yoniinde 6gretmen adaylarindan
aldiklar1 geri bildirimleri uygun yerlere iletememenin bir sorun oldugunu belirten

bir 6gretim elemaninin goriisleri su sekildedir;

“Aslinda keske daha ¢ok sey yapilabilsek ama c¢ok fazla bir sey
yapudigini sanmiyorum. Bizler égrencilerimizile konusuyoruz ama o
ogrencilerden aldigimiz feedbackleri bir yerlere gonderilebilse,
mesela ne bileyim Milli Egitim paydasiarimizdan bir tanesi, onlarla
paylasabilsek  bazi  seyleri, daha ¢ok katkh saglayacagim
diistintiyorum. Ama  bizim genelde kendi icimizde kaliyor bu
konugstuklarimiz. Sanki béyle sey gibi ne olmasi gerektigini biliyoruz
da bu bilgi kendi icimizde doénip donlip duruyor yani. Gercek
anlamda ogretmenlik uygulamasi derslerinin basarili olabilmesi i¢in
Milli Egitim ile daha iyi bir igbirligi olmasi lazim, bizdeki sorun 0. Bu
arada Milli Egitim de bizimle ¢ok isbirligi icerisinde degil. Yani YOK
de dyle, o da Milli Egitimle ¢ok ciddi isbirligi icerisinde degil. Keske
daha isbirlikci olabilsek de mesleki yeterlikler agisindan bu dersi
daha iglevsel yapabilsek ama olmuyor maalesef”™ (OE 1).

Ogretmen yeterlikleri baglaminda 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda fazla
bir bilgilendirme yapmadiklarini belirten bir 6gretim elemani (OE 2) ise sunlari

ifade etmistir;
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“Ogretmen yeterlikleriyle ilgili agikcas: ogretmenlik uygulamas:
dersinde ¢ok fazla konusmuyoruz. Konustugumuzu diigiinmiiyorum ya
da ben en azindan konusmuyorum. Ama oOgretmen yeterliklerini,
ozellikle milli egitimin koydugu ogretmen yeterliklerine ben ozel
ogretim yontemleri dersinde daha ¢ok tartistyorum. O 3. sinif dersi.
Osretmenlik uygulamas: dersinde konusmadim, zaten dersin sonu
genelde donemin sonunda ogrencilerin iyice yoruldugu, sikildigi bir
doneme geldigi icin ¢ok fazla konusulacak bir sey de kalmiyor.
Yeterlikler konusunda genel anlamda bir seyler yapiyoruz belki ama
bu derse ozel bir sey yapamiyoruz™.

Ogretmen adaylarma bu ders kapsaminda sadece var olan durumlarini gézlemleyip
o boyutta bir katki yapmaya ¢aligtiklarini ve genel anlamdaki 6gretmen yeterlikleri
boyutunda katk1 yapamadiklarini belirten bir 6gretim elemani (OE 4) ise sunlari

sOylemistir;

“Ben kendi dersim icin konusayim, ogrencilerimiz gdozlemledikten
sonra ve uygulama sirecini bitirdikten sonra, ileriye donik
gelisebilmeleri i¢in yaptigimiz pek bir sey yok aslinda. Ne yapiyoruz
derseniz, feedback vermek hani ne yaptin, ne yapilabilirdin, baska ne
olabilirdi gibi gozlemledigimiz dersle ilgili konusmak. E onun disinda
da genel olarak kendilerini gelistirmeye ihtiyaglart var, onu da
konusmak lazim ama olmuyor. Ilerive doniik olarak bunu da
gelistirebilirdin, bundan sonra sdyle yapabilirsin olarak bitiyor™.

Ogretmen yeterlikleri agisindan dgretmen adaylarina katki saglayici etkinlikler
yapamadiklarin diisiinen bir baska 6gretim eleman1 (OE 5) da gériislerini sdyle

belirtmistir;

“Ogretmen yeterlikleri noktada bu dersin pek bir katkisi oldugunu
diisiinmiiyorum. Ogrenciler ciddi bir sekilde materyal hazirlama,
tinite planlama, ozellikle degerlendirme yapma, sinav hazirlama ve
okuma gibi siiregleri etkin bir sekilde katilmiyyor bu siiregte.
Dolayisiyla bu bir ciddi sikinti teskil etmektedir. Ogretmen
hazirlayan, ogretmen yetistiren bir kurumda kuramsal bilgiden okul
ortamina yani pratige gecisin ¢cok daha ciddiye alinmasi gerekir. Bir
ders yerine bir donem olarak degerlendirilmesi ve bundan sorumlu
bir proje uzmam hocanin ya da bir ekibin olmasi gerektigine ve
onlarin inisiyatifinde olup genel biitiinciil bir degerlendirmeyle bir
kisinin ogretmen olup olamayacagina karar vermeleri gerektigini
diistintiyorum. KPSS simavindan sonra miilakat konulmas: da aslinda
herkesin ogretmen olamayacagini, yani béyle bir diisiincenin de en
azindan uygulamada yonetmeliklerle baglandigini gérmekteyim.
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Dolayisiyla bu miilakatin her seyden dnce bilim insanlar: tarafindan
ilk asamada yapilmasi gerektigini diistintiyorum”
Ogretmen yeterlikleri agisindan 6gretmenlik uygulamasi dersinin birgok boyutta

eksik kaldigini diisiinen bir gretim elemaninin (OE 6) goriisleri ise sdyledir;

“Eger konu o&gretmen Yyeterlikleri ise sadece bu ogretmenlik
uygulamast dersi agisindan bakilmamali, tiim lisans programinin bu
baglamda yeniden ele alinmast gerekir. Bu programlarin
ogretmenleri meslek etigi acisindan yetistirmesi gerekiyor, teknoloji
kullanimi noktasinda gelistirmesi gerekiyor. Belki alan bilgisini
veriyoruz ama milli degerler konusunda, mevzuat bilgisi konusunda
hi¢chir sey vermiyoruz. Biliyorsunuz bunlar da dgretmen yeterlikleri
arasinda. Ogretim planlama gibi bir ders var lisans programinda
ama sadece bilgi aktarimi yapilyyor o derslerde bildigim kadariyla.
Mesleki gelisimleri takip etme diye bir yeterlik alani var, biz
ogretmenlik uygulamast dersi kapsaminda bu konuda hi¢bir sey
yapmiyoruz. Tek yaptigimiz 6grenme ve ogretme siireci boyutunda
kalyyor”.

Ogretim elemanlarinim goriisleri dogrultusunda dgretmenlik uygulamasi dersinin
iiriin boyutunda degerlendirilmesine iliskin bulgular yukarida sunulmustur. Takip
eden boliimde ise 6gretmenlik uygulamasi dersinin diger bir paydasi olan uygulama
Ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda s6z konusu dersin bir degerlendirilmesine
iliskin bulgular paylasilacaktir. Ancak, uygulama 6gretmenlerinin 6gretmenlik
uygulamas: siirecinde sadece slre¢ boyutunda aktif olarak gorev aldiklari igin soz
konusu dersin uygulama Ogretmenleri goriisleri dogrultusunda

degerlendirilmesinde siire¢ boyutuna iliskin bulgulara yer verilecektir.

4.3. Uygulama Ogretmenlerinin Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin “Siirec”

Boyutunda Goriislerine iliskin Bulgular

Uygulama 6gretmenleriyle yapilan bire bir goriismelerde 6gretmenlik uygulamasi
stireci i¢in hazirlanan kilavuzda ve diger kaynaklarda uygulama ogretmenlerin
gorev ve sorumluluklart olarak tanimlanan on ii¢ ana baglikta hazirlanan sorular

sorulmustur. Bu on ii¢ temel baslik genel hatlariyla sunlar1 kapsamaktadir;
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“sinifimizdaki 6grencileri tanima”, “6gretme ve 0grenme siireci”, “Ogrenmeyi ve
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gelisimi izleme ve degerlendirme”, “okul, aile ve toplum iliskileri”, “program ve
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igerik bilgisi”, “ulusal ve evrensel degerlere onem vermek”, “6z degerlendirme
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yapmak”, “kisisel gelisimi saglamak”, “mesleki gelismeleri izleme ve katki
saglama”, “okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglama”, “mesleki
yasalar1 izleme, gorev ve sorumluluklar1 yerine getirme” ve “okul-Universite

isbirligi”.

Sinifimizdaki 6grencileri tanima temel alaninda uygulama 6gretmenleriyle bire bir
yapilan gorigmelerde dncelikli olarak 6gretmen adaylariin uygulama okulundaki
Ogrencileri tamimasina YyoOnelik her hangi bir etkinlik yapip yapmadiklari,
yapiyorlarsa ne tiir etkinlikler yaptiklar1 ve bir sonraki 6gretmenlik uygulamasinda
bu anlamda farkli ne tiir etkinlikler yapmay1 planladiklarini sorgulayan yari
yapilandirilmis sorular yoneltilmistir. Goriismelerin ¢oziimlemesinden elde edilen
verilerin icerik analizleri uygulama Ogretmenlerinin tamaminin Ogretmen
adaylarinin uygulama okulundaki Ogrencileri tanimasina yonelik etkinlikler
diizenlediklerini ortaya ¢ikarmistir. Bazi uygulama 6gretmenleri (UO 1, UO 2, UO
3, UO 4, UO 8, UO 10, UO 11) dgretmen adaylarina uygulama yapacaklart
siniflardaki Ogrenciler hakkinda bilgi verdiklerini, 6zellikle 6zel durumu olan
ogrenciler hakkinda donem basinda Ogretmen adaylarimi bilgilendirdiklerini
belirtmislerdir. Ornegin UO 2 “ders éncesi simif ve dgrenci profili ile bilgi vererek”
yonlendirme yaptigim ifade ederken UO 3 “sumif ve égrencilerin genel durumu
hakkinda bilgi veririm. Ozel durumu olan Ogrenci varsa oOzellikle belirtirim”
diyerek bu konuda yaptig1 yonlendirmeler hakkinda bilgi vermistir. Benzer sekilde
bir baska uygulama &gretmen (UO 8) de “adaylarn ilgilerini ¢eken veya ¢ok ézel
ogrencilerle ilgili tenefiislerde bilgi veriyorum” diyerek uygulama 6gretmenlerinin
uygulama okulundaki 6grencileri tanimalarina yonelik olarak yaptigi etkinlikler
hakkinda bilgi vermistir. Baz1 uygulama 6gretmenleri (UO 7, UO 13, UO 14) ise
kendi smniflarmi gelecek Ogretmen adaylari konusunda bilgilendirdiklerini ve
ogretmen adaylarmi smifta tanittiklarini  belirtmiglerdir. Ornegin UO 7
“ogretmenlerimizi [ogretmen adaylarini] sinifa tamitip, ders isleyisi icinde bizim
ogrencilerimizi tanimalari sagliyorum” derken UO 13 de “her donem basinda aday
ogretmenlerin gelecegini ogrencilerime soyliiyorum, bir tiir daha rahat tanisip
kaynagmalart i¢in ortami hazirlamis oluyorum”™ sdzleriyle 6gretmen adaylarinin
ogrencileri tanimasi icin yaptiklari etkinlikleri belirtmislerdir. Diger uygulama

ogretmenleri (UO 5, UO 6, UO 9, UO 12, UO 15) ise dogal siire¢ iginde 6gretmen
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adaylarimin uygulama smifindaki 6grencileri tanimalarina yardimer olmak igin
simifindaki Ogrencilere isimleriyle hitap etkilerini ya da G6grencilerle 6gretmen
adaylar1 arasinda tanisma etkinlikleri diizenlediklerini belirtmislerdir. Ornegin UO
12 “onlar gozlem yaparken ben ogrencilere isimleriyle hitap ederek ilk adimi
atiyorum. Gerektiginde ogrencilerin durumlariyla ilgili kritikler yapryoruz” derken
UO 9 da “6grencilerle Ingilizce konusarak tanismalarini ve haftamn konusuyla
ilgili diyolog kurmalarini saglyyorum, siirecte etkinlikler yaparken ogrencileri de
tammis  oluyorlar” sozleriyle Ogretmen adaylarinin uygulama yapacaklari
simiflardaki 6grencileri tanima noktasinda yaptiklari etkinlikleri aktarmislardir.
Uygulama o6gretmenlerinin biiyiilk cogunlugu 6gretmen adaylarinin uygulama
okulundaki sinif ve 6grenciler ile tanigma etkinlikleri sirasinda her hangi bir sorun
ile karsilasmadiklarini belirtirken iki uygulama 6gretmeni (UO 11 ve UO 12)
smiflar1 kalabalik oldugu i¢in bu tiir etkinliklerin zaman aldigini sorun olarak
belirtmiglerdir. Bu konuda UO 8 de &grencilerin ilk baslarda uygulama
Ogretmenlerini abi/abla olarak gordiiklerini ve bunu asmak i¢in ugrastiklarini
“ogrenciler iizerindeki abi-abla kavramlarim kaldirmaya ¢alisiyorum, ogretmen
adaylarimi da ogretmen olarak kabul etmelerini saglamaya c¢alistyorum ilk
gunlerde, tek sorun bu oluyor bazen” sozleriyle bu asamada yasadigi sorundan s6z
etmistir. Uygulama &gretmenlerin ¢ogunlugu ileriki uygulamalarda 6gretmen
adaylarinin uygulama okulundaki 6grencileri tanimasina yonelik farkl: bir etkinlik
yapmayacagmi belirtitken UO 2 velilerin de bu siireg hakkinda
bilgilendirilebilecegini, UO 5 dgrencileri ve uygulama dgretmenleri ile birlikte sinif
disinda ortak bir sosyal etkinlik yapilabilecegini, UO 6 hem 6gretmen adaylarinin
hem de 6grencilerin ilk haftalarda yaka kart1 kullanarak birbirlerini tanimalarin
saglamay1 ve UO 15 ise daha dogal bir ortam olusturarak tanismalarini saglayacak

bir etkinlik yapmay1 diigiindiiglinii belirtmistir.

Uygulama 6gretmenleriyle yapilan goriismelerde cevap aranan bir diger soru ise
uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarmin uygulama okulundaki 6gretme-
ogrenme siireglerini planlamasi, uygulamasi ve degerlendirmesi boyutunda destek
saglayip saglamadiklari, sagliyorlarsa ne tiir destek sagladiklari, bu baglamda her
hangi bir sorunla karsilasip karsilasmadiklar1 ve bir sonraki 6gretmenlik

uygulamasi dersinde bu baglamda farkli ne tiir seyler yapmayr diisiindiikleri
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olmustur. Goriisme yapilan tiim uygulama Ogretmenleri 6gretmen adaylarinin
uygulama okulundaki &gretme-6grenme siireglerini planlamasi, uygulamast ve
degerlendirmesi boyutunda farkli boyutlarda destek sagladiklarini belirtmislerdir.
Ogretmen adaylarina bu anlamda sagladiklar1 destekler konusunda bazi uygulama

ogretmenleri goriislerini soyle ifade etmislerdir;

“Hangi sinifa uygulama yapacaksa o sinifin yillik planini varsa
kaynak olarak ogretmen kilavuz kitabt ve ilaveten kaynak kitaplar
veriyorum. Yine kullanabilecekleri kaynak kitap ve internet adresleri,
ders plan érnegi, yazili Grnekleri vs veriyorum” (UO 3).

“Her ders oncesi ders plam yaparken énerilerimi soyliiyorum ve ders
bitiminde de geri déniit oturumlart yapryorum, planlamayla ilgili
neler yanlis neler uygun oldu onlart konusuyoruz” UO 6.

“Planli diizenli ¢alismalar, smifa hep B plami ile girmelerini

éneriyorum” (UO 8).

“ogretmen adaylarinin 6gretme-ogretmen siireglerini planlarken ve
uygularken fikir aligverisinde bulunarak, alinabilecek onlemleri
birlikte degerlendiriyoruz” (UO 9).

“Planlama stirecinde hedeflenen davramislara veya kazammlara
uygun konu segimi, uygun giris yapma ve uygulama kisminda katkida

bulunurum” (UO 9).

“bazen 40 dakikalik ders siiresinde birkag¢ etkinligi birden yapmak
tizere hazirltk ve plan yapiyorlar. Bunun anlasilirlik agisindan
karmasa yaratacagini ifade ederek yardimer oluyorum” (UO 11).

“Okulda uygulanan programa gore konuyu belirtmekte ve ogretme
asamalarinda uygulayacaklar: yontem ve teknikler hakkinda katk

saglarim” (UO 13).

“Amag¢h davranmslar sergilemeleri gerektigi, etkinliklerle iliskin
ogreneni etkin kilan, zevkli etkinlik tasarlayan ve giinliik yasamla
iliskilendiren hazirlik yapmalar: ve bunlart ogretmeyi kolaylastirmak
icin ogrenme stire¢lerini materyalle desteklemeleri vurgularim (UO

14).

“Planlamast yapilacak ders hakkinda fikir alisverisi yapmatk,
materyal hazirlanmast konusunda fikir vermek vb. yollarla katk
saglamaya ¢alisyorum” (UO 15).

137



Gorlismelerde uygulama dgretmenleri, 6gretmen adaylarinin uygulama okulundaki
Ogretme-Ogrenme  slireclerini  planlamasi, uygulamasi ve degerlendirmesi
boyutunda gerek 6gretmen adaylar ile gerekse siiregten kaynaklanan her hangi bir
sorun yasamadiklarin1 belirtmislerdir. Ote yandan bir sonraki ogretmenlik
uygulamasi dersinde bu baglamda farkli ne tiir etkinlikler yapmay1 diistindiikleri
soruldugunda ise katilimcilarin tamaminin siireci daha iyi hala getirmek i¢in bir
takim Oneriler getirdikleri gdriilmiistiir. Ornegin, UO 1 6gretmen adaylarina ders
kitaplarinin, yillik planlarinin fotokopilerinin ve onceki yillara ait yazili sinav
sorusu 6rneklerinin dnceden verilmesinin bu konuda yararli olacagini belirtmistir.
Bir baska uygulama 6gretmeni (UO 15) ise 6gretmen adaylarmin uygulama
okullarinda daha fazla zaman gecirmesinin, donem basinda yapilan ziimre
toplantilarina da katilmalarinin  saglanmasinin  bu anlamda onlara katki

saglayabilecegini belirtmistir.

Uygulama 6gretmenleriyle yapilan goriismelerde cevap aranan bir bagka soru da
uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarinin uygulama okulundaki 6grencilerin
O0grenme ve gelisim siireclerini izleme ve degerlendirmelerini gelistirmeye yonelik
katki saglayip saglamadiklari, sagliyorlarsa ne tiir bir katki sagladiklari, bu
baglamda her hangi bir sorunla karsilagip karsilagsmadiklart ve bir sonraki
ogretmenlik uygulamas: dersinde bu baglamda farkli ne tiir seyler yapmayi
disiindiikleri  olmustur. Goriismelerden elde edilen bulgular uygulama
Ogretmenlerinin  tamamiin  6gretmen adaylarinin - uygulama okulundaki
ogrencilerin 6grenme ve gelisim siireglerini izleme ve degerlendirmelerini
gelistirmeye yonelik katki saglamaya calistigimi ortaya ¢ikarmustir. Ornegin UO 2
“ders ici performans olgekleri hakkinda bilgi veriyorum ayrica degerlendirme
yaparken dlgiitlere uygun davranmalart gerektigini hatirlatryorum” sozleriyle
ogretmen adaylarina bu baglamdaki katkisim1 agiklanustir. Benzer sekilde UO 3
“her ders sonu birlikte degerlendirme yapiyoruz. Gozlemledigim eksiklikler varsa
dile getiriyorum” derken UO 4 ise “égrencileri degerlendirmeye yonelik kendi
stnavlarim ile ilgili konusuyoruz, ornek sinavlar ve puanlama sistemini gozden
geciriyoruz” diyerek uygulama smifindaki O6grencilerin dgrenme ve gelisim

stireclerini izleme ve degerlendirme boyutunda &gretmen adaylarina sagladiklar
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katkiyr belirtmistir. Diger uygulama Ogretmenlerinden bazilart da o6gretmen

adaylarina bu konuda sagladig1 destek konusunda sunlari belirtmislerdir;

“Aday ogretmenlerin ogrencilerin 6grenme ve gelisim siireglerini
izleme ve degerlendirmelerini gelistirmeleri i¢in égrencilerin farkl
ogrenme ozelliklerine sahip olduklarint unutmamalarini ve bu siiregte
bireysel farkhiliklart dikkate almalarinin énemini vurgularim” (UO

14).

“Ogrencilerle yakindan ilgilenip, hatalarim diizeltmeleri ve

ogrencileri  cesaretlendirmelerinin  yollarini  rol model olarak

aktarmaya c¢alisiyorum. Sonrasinda da gézlemledikleri ders(ler)

sonunda oOgrencilerin d6grenme ve gelisim stiregleri hakkinda

ogretmen adaylariyla fikir alisverisinde bulunurum” (UQO 15).
Uygulama ogretmenlerinin neredeyse tamami Ogretmen adaylariyla uygulama
okulundaki 6grencilerin 6grenme ve gelisim siireglerini izleme ve degerlendirme
baglaminda her hangi bir sorunla karsilasmadiklarin1 belirtirken UO 5 &gretmen
adaylarinin ilk baslarda bu konuda zorlandiklarini gézlemledigini ama siireg
ilerledik¢e bu sorunlarin ortadan kalktigin1 belirtmistir. Benzer sekilde UO 15 de

deneyime vurgu yaparak yasanilan kiiclik sorunlarin zaman iginde ortadan

kaybolacagina iligskin goriislerini soyle ifade etmistir;

“ogretmen, ogrencisinin tiim ozelliklerini, ilgi, istek ve ihtiyaclarin
bilir, dolayisiyla onlarin ogrenme ve gelisim siireglerini izleme ve
degerlendirme yapmasi da zaman i¢inde kazanilan bir deneyimdir. Bu
baglamda adaylarda zaman icinde bu islemlerin nasil yapildiginm
kendiliginden kazanacaklardir. O nedenle pek bir sorun yasamadim”.
Ogretmen adaylarinin uygulama okulundaki 6grencilerin 6grenme ve gelisim
stireclerini izleme ve degerlendirme baglaminda yasanilan sorunlara ¢6ziim Onerisi
ve bir sonraki 6gretmenlik uygulamasi dersinde bu baglamda farkli ne tiir seyler

yapmay1 diistindiikleri konusunda ise hi¢bir uygulama 6gretmeni her hangi bir

gorls belirtmemiglerdir.

Ogretmen adaylarinin okul, aile ve toplum iliskilerini algilama siirecini daha iyi
tanimalarina yonelik uygulama 6gretmenlerinin hangi boyutlarda destek sagladigi,
bu baglamda her hangi bir sorun yasayip yasamadiklari1 ve daha sonraki 6gretmenlik

uygulamasi derslerinde bu kapsamda her hangi bir degisiklik yapip
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yapmayacaklarini sorgulayan yar1 yapilandirilmis sorular ile uygulama
ogretmenlerinin okul, aile ve toplum temel alanindaki gorisleri belirlenmeye
calistlmistir. Elde edilen veriler uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarinin
okul, aile ve toplum iliskilerini algilama siirecini daha iyi tanimalarina yonelik
olarak “okul cevresinin ve velilerin sosyo-ekonomik durumlariyla ilgili
bilgilendirme yapma” (UO 1, 10, 14), “veli toplantilar: hakkinda bilgi verme”
(UO2, 12), “veli toplantilarina katimlarint saglama” (UO 3, 4, 5, 7, 8, 15),
“Ogrenci-ogretmen-veli igbirliginin énemini vurgulama” (UO 6, 9) ve “velinin
egitim Ogretim iizerindeki etkileri, artilart ve eksilerini anlatma” (UO 11, 13) gibi
konularda destek sagladiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu slirecte en ¢ok yasanilan
sorun olarak ise Ogretmen adaylarimin veli toplantilarina katilimlarinin
gergeklestirilememesi ve bu durumu uygulamali olarak gérememeleri olmustur.
Dolayistyla bir sonraki 6gretmenlik uygulamasi dersinde bu baglamda farkli ne tiir
seyler yapmay1 diisiindiikleri soruldugunda ise uygulama 6gretmenlerini tamami
Ogretmen adaylarmin veli toplantilarina ve okul, aile ve toplum iligkileri
baglaminda diizenlenen diger sosyal etkinliklere de katilabilecegi bir planlama

yapilmasi Onerilmistir.

Program ve igerik bilgisi baglaminda ise uygulama &gretmenlerine &gretmen
adaylarimin program ve igerik bilgisini algilama siirecini daha iyi tanimalarina
yonelik ¢aba ve katkilarinin neler oldugu, bu baglamda her hangi bir sorun yasayip
yasamadiklar1 ve ileriki 6gretmenlik uygulamasi derslerinde bu kapsamda neleri
farkli yapmak istedikleri sorulmustur. Verilerin ¢oziimlemesiyle ulasilan bulgular
uygulama Ogretmenlerinin Ogretmen adaylarinin program ve igerik bilgisini
algilama siirecini daha iyi tanimalarina yonelik olarak “Tzirk Milli Egitim sisteminin
dayandigi temel deger ve ilkeleri bilmelerini saglama” (UO 14, 15), “yil icerisinde
anlatilacak konu basliklari ve konulart hakkinda bilgilendirme yapma” (UO 1, 10),
“derslerin programlarini, 6gretmen kilavuz kitabini incelemeleri ve kullanilan ders
kitaplarinda miifredatin nasil islendigini gosterme” (UO 2, 3, 7, 8) “miifredatla
ilgili yonlendirme, bilgilendirme yapma” (UO 11, 12), “elektronik ortamda siniflar
icin hazirlanmis belge ve dokiimanlardan yararlanma” (UO 9) ve “ders anlatimi
yapmadan énce adaylarin planlamalarini kontrol etme” (UO 4, 5) gibi konularda

katki sagladiklar1 belirlenmistir. Ayrica, elde edilen verilerden uygulama
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Ogretmenlerinin bu baglamda her hangi bir sorunla karsilasmadigi belirlenmistir.
Bir sonraki 6gretmenlik uygulamasi dersinde bu baglamda farkli ne tiir seyler
yapmay diistindiikleri konusunda ise “yillik planlarin her bir o6gretmen adayina
onceden verilmesi” ve “dgretmen adaylarmin  yararlanabilecegi  veya
inceleyebilecegi dokiimanlarin kendilerine vererek veya bu konularda énceden
bilgilendirilmelerinin” yararli olacagi yoniindeki goriislerin 6ne ¢iktig1

belirlenmistir.

Ogretmenlik uygulamasi dersi siirecinde 6gretmen adaylarmin ulusal ve evrensel
degerlere 6nem verme geregini algilamalarina yonelik uygulama dgretmenlerin ne
tiir caba ve katkilar1 oldugu, bu anlamda her hangi bir sorun yasayip yasamadiklar1
ve ileriki 6gretmenlik uygulamasi derslerinde bu kapsamda neleri farkli yapmak
istedikleri sorulmustur. Elde edilen bulgular uygulama 6gretmenlerinin “degerler
egitiminin 6nemini belirtme, milli ve ahlaki degerlerimizi yasatarak ornek birer
model olmalarim tesvik etme” (UO 2, 14), “ulusal bayramlar, anma térenleri ve
diger torenlerine katilimlarim saglama” (UO 1, 4, 9), “ders icerisinde konunun
biitiinliigiine gore degerler ve ozel giinler anlaminda ortiik 6gretme yapmalarim
saglama” (UO 5, 6, 7), “milli ve insani degerlerimizi én plana ¢ikarma” (UO8, 15),
“etik ogretmen davranislar: hakkinda bilgilendirme yapma” (UO 11, 12, 13) ve “rol
model olarak yol gésterme” (UO 3, 10) gibi degisik yollarla gretmen adaylarinin
ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme geregini algilamalarina yonelik etkinlikler
yaptiklar1 belirlenmistir. Uygulama 6gretmenlerinin tamami bu siirecte her hangi
bir sorun ile karsilagsmadiklarin1 ve ileriki 6gretmenlik uygulamasi derslerinde bu
kapsamda farkli yapmak istedikleri her hangi bir uygulama olmadigini
belirtmislerdir. Ancak bir uygulama &gretmeni (UO 7) “uygun bir planlama
vapilarak 6gretmen adaylarimin uygulama okullarinda zaman zaman hazirlanan ve
ulusal ve evremsel degerler iceren programlarin  hazirlanmalarina

katilabileceklerini boylece daha fazla deneyim kazanabileceklerini” dnermistir.

Uygulama 6gretmenleriyle yapilan goriismelerde cevap aranan bir bagka soru ise
uygulama oOgretmenlerinin 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme yapmanin
onemini kavramalar1 baglaminda ne tiir etkinlikler yaptiklari, bu agidan her hangi

bir sorun yasayip yasamadiklar1 ve bu kapsamda neleri farkli yapmak istedikleri
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sorulmustur. Elde edilen bulgular uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarinin
0z degerlendirme yapmanin onemini kavramalar1 baglaminda cesitli etkinlikler
yaptiklarini, bu siiregte her hangi bir sorunla karsilasmadiklarini gostermistir.
Uygulama 6gretmenleri 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme yapmanin 6nemini
kavramalar1 baglaminda yaptiklar etkinlikler ile ilgili olarak asagidaki goriisleri

aktarmiglardir;

“Ogretmenlik mesleginin zamanla tecriibe ile kazamldigini, hayat
boyu yeni bilgi ve degisimlere hazir olmalar: gerektigini ve hatanin
her an olabilecegini, bu nedenle 6z degerlendirme yapmanin 6nemli
oldugunu kendi tecriibelerimle anlatirim” (UO 1).

“Elestiriye acgik olmalari, eksikliklerini tespit edip bunlar: gidermeye
calismalart  her zaman O8renecekleri yeni bir sey oldugunu
unutmamalar: gerektigini belirtiyorum” (UO 3).

“Ben elestiriye acik bir insanim. Onlarin da oyle olmalar: gerektigini
ve her zaman diger okul ve dgretmenlerle tath bir rekabet havasinda
bir egitim siireci gecirmelerini onerdim” (UO 4).

“Aslinda adaylar ¢ok giizel bir sey yapiyorlar. Bunun igin video
¢cekimi yapwyorlar. Ardindan beraber izleyip degerlendirmesini
yapwyoruz zaman zaman. Bu ¢ok giizel bir 0z degerlendirme oluyor

bence” (UO 6).

“Dénem boyunca onlara objektif olmalari, ama daha ¢ok zayif ya da
guclu yonlerinin farkinda olmalarint saglamalart yoniinde onerilerde
bulundum” (UO 8).

“Her ders anlatim siireci sonunda kendilerinde begendikleri ve eksik
gordiikleri yonleri kendilerinin bulmalarint istedim ve birlikte
degerlendirme yaptik” (UO 11).

“Insamin kendini degerlendirmesi onemlidir. Ogretmen adaylar: her
derslerin sonunda ders kritigini benimle ve arkadaglariyla yaptilar.
Iyi ve kétii yonlerini ifade ettiler. Bu 6z degerlendirme acisindan iyi

bir etkinlikti bence” (UO 13).

“Ogretmen adaylarina sinif ici ve sinif dist calismalara elestirel bir
yvaklasimla bakabilme, yeni fikirlere acik olmalart gerektigi
vurguladim. Onlarla 6z degerlendirmeden elde ettikleri verileri
kendilerini gelistirmek icin kullanmalarimin yararlarim tartistim”

(UO 14).
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Ogretmen adaylarinin kisisel gelisim siirecini daha iyi anlamalarina yonelik
uygulama oOgretmenlerini sergiledikleri c¢aba ve katkilar ile bu dogrultuda
sergiledikleri cabalar sirasinda her hangi bir sorun yasayip yasamadiklar1 ve bu
kapsamda sonraki yillarda neleri farkli yapmak istedikleri sorulmustur. Elde edilen
veriler 1s1g¢inda uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarinin kisisel gelisim
stirecini daha iyi anlamalarina yonelik olarak ¢esitli boyutlarda katkilarinin oldugu,
bu stirecte her hangi bir sorun yasamadiklar1 ve bu kapsamda sonraki yillarda farkli
yapmak istedikleri her hangi bir seyin olmadig belirlenmistir. Goriismelere katilan
uygulama 6gretmenleri 0gretmen adaylarinin kisisel gelisim silirecini daha iyi
anlamalarina yonelik sagladiklar1 katkilar baglaminda asagidaki goriisleri

aktarmislardir;

“Daima ogrenci oniinde, dersliklerde dik bir durus sergilemelerini ve
dersin akisinin kendi idarelerinde oldugunu séylerim” (UQO 1).

“Kesinlikle ¢ok kitap okumalart yoniinde tavsiyede bulundum” (UO
2).

“Her seyin planli ve zamamnda yapilmasi konusunda
bilin¢lendirmeye ¢alistim” (UQO 6).

“Adayin ilk giinkii ¢aba ve heyecam ile son giinkii performansin
degerlendirmesini konusuyoruz. O farklart onlar da goriiyorlar.
Basta yapilan hata veya eksikliklerin sonunda tamamlanmasin
gormelerini  sagliyorum. Dénem basindaki ve donem sonunda
sergiledikleri sunif ici performansiart ve siniftaki ogrencilerin derse
ilgilerini karsitlastirmasimi  yapmalarim  saglamaya ¢aligtyorum.
Béylece onlarda kisisel gelisimlerini gorebiliyordur umarim” (UO

7).

Derslerde daha fazla sorumluluk almalarini sagladim. Farkl
ogretmenlerin  suiflarina  yonlendirdim, goézlem yapmalarim

sagladim” (UO 11).

“Insanlar deneyim kazandikca kendilerini daha cok gelistirler. Ben
de ogretmen adaylarina daha ¢ok olumlu yonlerini séyleyerek, eksik
yonlerini nasil diizelteceklerini ifade ederek kisisel gelisimlerine

yardimer olmaya ¢alisirim” (UO 13).

Uygulama 6gretmenleriyle yapilan goriismelerde yanit aranan bir bagka soru ise

O0gretmen adaylarinin mesleki gelismeleri izleme ve meslege katki saglama siirecini
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daha iyi tanimalaria yonelik ne tiir etkinlikler yaptiklari, bu baglamda her hangi
bir sorun yasayip yasamadiklari ve ilerideki uygulamalarda neleri farkli yapmak
istedikleri sorulmustur. Uygulama ogretmenleri 6gretmen adaylarmin mesleki
gelismeleri izleme ve meslege katki saglama siirecini daha iyi tanimalarina yonelik
olarak belirttikleri goriisler arasinda “gelen duyurulari takip etme” (UO 1, 10),
“meslek ile gelismeler hakkinda goriis alisverisi yapma ve meslekteki kullanilan en
son teknolojilerden faydalanma” (UO 2, 5) ve “yilsonu ve basinda yapilan
bilgilendirme toplantilarina, mesleki seminerlere katilma ve mesleki yayinlar takip
etme” (UO 3, 8, 14, 15) yoniindeki goriislerin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir. Ayrica
uygulama Ogretmenlerinin bu siiregte her hangi bir sorunla karsilasmadiklar1 ve
ilerideki uygulamalarda farkli yapmak istedikleri bir uygulama olmadigini ifade

ettikleri belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin kurumun iyilestirilmesi ve gelistirilmesi siirecini daha iyi
tanimalarina yonelik uygulama 6gretmenlerinin her hangi bir yonlendirme yapip
yapmadiklar1 bu kapsamda her hangi bir sorun yasayip yasamadiklari ve sonraki
uygulamalarda neleri farkli yapmak istedikleri sorulmustur. Elde edilen bulgular
uygulama Ogretmenlerinin 6gretmen adaylarimin kurumun iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi siirecini daha iyi tamimalarina yonelik c¢esitli boyutlarda katki
sagladiklar1 yoniinde goriis belirttikleri belirlenmistir. Bu goriisler arasinda “sosyal
kiiltiirel faaliyetlerde, kutlama programlari ve torenlerde ekip ruhuyla aktif ve resmi
ya da gondlli olarak katilma ve okulun her alaninda (kutlamalar, sportif
etkinlikler...) zaman gegirmelerini saglama” (UO 1, 8, 9, 11, 14, 15) ve “kurumu
taniy1p, okuldaki teknolojik altyapiy1 bilmelerini saglama ve eksik gordiikleri olay
ve donanimi not alip bu eksikligin giderilmesi icin neler yapilabilir konusunu
tartisma” (UO 5, 6) yoniindeki gériislerin &ne ¢iktiklar1 belirlenmistir. Bulgular
ayrica uygulama Ogretmenlerinin  bu siiregte her hangi bir sorunla
karsilagmadiklarini ve sonraki yillarda bu anlamda her hangi bir degisiklik

Onerilerinin olmadigin1 da ortaya koymustur.

Uygulama 6gretmenlerine sorulan bir diger soru ise 6gretmen adaylarinin mesleki
yasalar1 izleme, gorev ve sorumluluklarini yerine getirme siirecini daha iyi

anlamalarina yonelik ne tiir etkinlikler yaptiklari, bu kapsamda her hangi bir sorun
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yasaylp yasamadiklari ve sonraki uygulamalarda neleri farkli yapmak istedikleri
olmustur. Elde edilen bulgular yoluyla 6gretmen adaylarinin mesleki yasalari
izleme, gorev ve sorumluluklarini yerine getirme siirecini daha iyi anlamalarina
yonelik olarak da uygulama 6gretmenlerinin gesitli boyutlarda katki sagladiklar
yoniinde goriisleri oldugu belirlenmistir. Bu baglamda uygulama gretmenlerinin
biiyliik cogunlugu 657 sayili devlet memurlar1 kanunu ve 6gretmenler ile ilgili
mevzuatlar ve Ogretmenlerin 6zliik haklar1 konusunda 6gretmen adaylarim
bilgilendirdiklerini ifade etmislerdir. Bu bilgilendirmeleri daha ¢ok Ogretmen
adaylarina kaynak saglama ve gerekli bilgileri nerede bulacaklari konusunda
yonlendirmelerle yaptiklar1 da ¢alismanin bu baglamdaki bulgulari arasindadir.
Ayrica, bu siirecte uygulama 6gretmenlerinin kanun ve ilgili uygulamalar hakkinda
bilgi eksiklikleri olmas1 diginda higbir sorunla karsilasmadiklar1 da belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin mesleki yasalari izleme, gérev ve sorumluluklarini yerine
getirme siirecini daha iyi anlamalarina yonelik olarak daha sonraki uygulamalarda
dikkate alinmasi i¢in de lisans programlarinda ilgili yonetmelik ve mevzuatlarin
ayrintili olarak ele alindig1r bir dersin okutulmasi ya da 6gretmen adaylarina
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda bu tiir bir egitimin verilmesinin yararh

olacag1 yoniinde oneriler de getirildigi tespit edilmistir.

Uygulama oOgretmenleri ile 6gretmenlik uygulamasi dersinin siire¢ boyutunu
degerlendirmek iizere yapilan yar1 yapilandirilmis gériismelerde cevap aranan son
soru ise okul-Universite isbirligi baglaminda karsilastiklar1 her hangi bir sorun olup
olmadig1 ve eger karsilastiklari bir sorun var ise listesinden gelme adina ne
yaptiklar1 ve bu baglamdaki Onerileri hakkinda olmustur. Goriismelere katilan
uygulama ogretmenlerinin tamami siliregte okul-iiniversite isbirligi baglaminda
hi¢bir sorunla karsilasmadiklarini, her iki kurumunda uyum iginde calistiklarini
belirtmislerdir. Uygulama okulu-iiniversite isbirliginin gelistirilmesi adina
onerilerde bulunan tek uygulama dgretmeni (UO 9) ise Universitenin uygulama
kapsamli bilgi saglamasinin ve adaylar ile uygulama 6gretmenlerin hep birlikte yer
alacagi tanisma ve bilgilendirme etkinliklerinin donem basinda boliimlerce

diizenlenmesinin bu igbirligini gelistirmede yararli olacagini belirtmistir.
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Ogretmenlik uygulamasi dersinin Stufflebeam’in  BGSU modeli temelinde
degerlendirilmesi kapsaminda 6gretmen adaylari, uygulama 6gretim elemanlar1 ve
uygulama ogretmenleri ile yapilan goriismelerin icerik ¢ozliimlemesinden elde
edilen bulgular yukarida sunulmustur. Takip eden boliimde bu bulgular ile ilgili

sonug, tartisma ve oneriler ele alinmustir.

146



BESINCIi BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde 6ncelikle ¢alismada elde edilen verilerinin dokiiman ve icerik analizi
sonucunda ulagilan bulgular1 1s181nda sonuglar aragtirmanin cevap aradigi arastirma
sorular1 ¢ergevesinde ele alinmistir. Ayrica ¢alismanin bulgularinin olast sebepleri
ile bulgularin alanyazindaki diger ¢alismalarla benzer ve farkli yonleri de biitiinciil
bir yaklagimla tartigilarak ulasilan sonuglar dogrultusunda gelistirilen Oneriler

sistematik olarak sunulmustur.

5.1. Sonug ve Tartisma

Ogretmenlik uygulamasi dersinin Stufflebeam’in BGSU modelini temel alarak
degerlendirilmesini amaglayan bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin ve uygulama
Ogretim elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinin baglam, girdi, siire¢ ve
tirlin boyutlarinda goriislerinin ve uygulama dgretmenlerinin ilgili dersin sadece
stire¢ boyutuna iligkin goriislerinin neler oldugunu ortaya ¢ikarmak ve bu goriisler
1s18inda 6gretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirmesini yapmak Uzerine
kurgulanmistir. Bu dogrultuda, 6gretmen adaylarinin goriislerinin incelenmesiyle
elde edilen bulgular yoluyla ulasilan sonuglar da baglam, girdi, siire¢ ve {iriin

boyutlarinda takip eden kisimda sirasiyla ele alinmigtir.

5.1.1. Ogretmen adaylarimin goriislerine iliskin sonuclar ve tartisma

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi dersinin “baglam” boyutuna iliskin
gorlslerinin incelenmesi amaciyla ilk olarak 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasi dersinin amagclarin1 bilip bilmedikleri sorgulanmistir. Elde edilen
bulgular Ogretmen adaylarinin O6gretmenlik uygulamasi dersinin amaglari
konusunda genel hatlartyla bilgi sahibi olduklarmi ortaya cikarmistir. Bu
farkindalik derinlemesine incelendiginde ise 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri
boyunca aldiklar1 kuramsal bilgileri uygulamaya doniistiirme, ger¢ek smif
ortaminda deneyim kazanma, yaparak yasayarak 6grenme, gercek bir sinif ortami

saglama, gercek okul ortamina 1sinma ve smif yonetiminde deneyim kazanma gibi
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bir¢ok boyutta 6gretmenlik uygulamasi dersinin hedeflerinin 6gretmen adaylarinca
bilindigi sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu ayrica 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik
uygulamasi dersinin amaglar1 olarak algiladiklar1 kazanimlarin tamaminin dersin
kazanimlariyla da ortiistiigiinii gostermektedir. Bu sonu¢ dersin kazanimlar ile

Ogretmen adaylarinin bu dersten beklentilerinin de oOrtiistiigiinii ortaya koymustur.

Ulasilan bir bagka bulgu ise s6z konusu ders 6gretmen adaylarini1 gercek simif
ortam ile ilgili deneyim kazanma, sinifi yonetebilme becerisi kazanma, zamani
etkili kullanabilme, beklenmedik durumlarda nasil davranacaklarini yasayarak
O0grenme, gercek Ogrenciyle iletisim kurabilme ve dersi planlayabilme gibi
acilardan Ogretmen adaylarimi O6gretmenlik meslegine hazirladigini  ortaya
cikarmistir. Bu agidan bakildiginda da s6z konusu dersin 6gretmen adaylarinin
mesleki gelisimlerine yukarida siralanan boyutlarda katki sagladigi sonucuna

ulastlmistir.

Ote yandan ogretmen adaylarinin goriislerinin incelenmesinden elde edilen
bulgular uygulama okullarinin 6gretmen adaylarin1 meslege hazirlamada yeterli
donanima sahip olmadigim1 ortaya cikarmistir. Bulgular ayrica 6gretmen
adaylarmin uygulama okullarinda kendilerini diglanmig gibi hissettiklerini ve
kendilerine her hangi bir mesleki baglilik hissi kazandirmadigin1 ve okullarinin
seciminde ¢esitlilik olmamasi1 nedeniyle gercek yasamda karsilasacaklari okul
ortamlarina hazirlamaktan uzak olduguna yonelik bulgular bu ders kapsaminda
belirlenen uygulama okullarinin dersin amaglarina yeterince hizmet etmedigi
sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Bu calismanin bulgulart 1s18inda ortaya c¢ikan
uygulama okullarmin yetersiz olmasi ve Ogretmenlik uygulamasi dersinde
uygulama okulu kaynakli sorunlar yasandigi sonucu alanyazinda daha 6nce yapilan
caligmalarin bulgulariyla da benzerlik gostermektedir. Soyle ki, alanyazinda
ogretmenlik uygulamasi iizerine yapilan bazi c¢aligmalar “uygulama yapilan
okullarin meslek liselerinden se¢ilmesi” (Aydin ve Akgiin; 2014); “uygulama
okullarinda 6gretmen adaylarinin farkli kademelerde ders anlatma sansinin
olmamas1” (Celen; 2016); “uygulama okullarmmin 06gretmen adaylarinin
atandiklarindaki okullarini yansitmama ihtimalinin yiiksek olmas1” (Cetin-Seckin,
2005; Eraslan, 2009; Atmis, 2013; ve Aslan ve Saglam, 2018); “uygulama siniflarin
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beklentiyi karsilamiyor olmasi” (Katranci, 2008 ve Atmis, 2013); “6gretmen
adaylariin 6gretmenler odasini kullanamamasi” (Cincioglu, 2011 ve Kale, 2011)
gibi bulgular ortaya koymuslardir. Her ne kadar alanyazindaki bu calismalar
Ingilizce dgretmenliginde yiiriitiilen 6gretmenlik uygulamas1 dersi ile dogrudan
baglantili olmasa da s6z konusu dersin dogas1 geregi benzer bulgularin olmasi
Ogretmenlik uygulamasi kapsaminda belirlenen uygulama okullarma iliskin

sorunlarin ortak 6zellikler gostermesi agisindan kayda degerdir.

Calismanin bulgular1 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenlerinin sahip olmasi
gereken niteliklerin de farkinda olduklarini ortaya koymustur. Bu baglamda
Ogretmen adaylart uygulama Ogretmenlerini mesleki rehberlik yapabilen,
yonlendirici, istekli, kendini gelistirmis ve yenilikleri takip eden, mesleki
deneyimlerini paylasabilen, elestirel bir bakis agisina sahip, Ogretmenlik
uygulamasi siirecini iyi bilen, 6gretmen adaylarinin eksik ve olgunlasmis yonlerini
belirterek onlara uygun geri doniitler verebilen oOgretmenler olarak
tanimlamiglardir. Bu tamimlardan hareketle 6gretmen adaylarimin uygulama
Ogretmenlerinden beklentilerinin de ayni yonde oldugu iddia edilebilir. Ancak
ogretmen adaylarinin biiylik ¢cogunlugu uygulama 6gretmenlerinin bu 6zellikleri
tagimadiklarin1 ve bu baglamda sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Calismanin
bu bulgular1 6gretmen adaylarina gore uygulama Ogretmenlerinin §gretmenlik
uygulamasi dersinin amag ve kazanimlarina ulagsma boyutunda eksiklikleri oldugu
sonucunu ortaya koymustur. Ulasilan bu sonug alanyazinda yer alan bazi ¢alismalar
ile de “uygulama 6gretmenligine dair gorev ve sorumluluklarinin yeteri kadar
farkinda olamamalar1” (Cetin-Seckin,2005; Saglam, 2007 ve Aslan ve Saglam,
2018); *alandaki son gelismeleri izlememe” (Saglam, 2007 ve Cincioglu, 2011);
“Ogretmen adaylarma yapilan rehberligin, gézlem ve doniitiin yetersiz olmasi”
(Katranci, 2008; Eraslan, 2009; Aytacli, 2012; Topkaya, Tokcan ve Kara, 2012;
Yildiz, 2012 ve Canbolat, 2014) gibi boyutlardaki bulgulariyla benzerlik

gOstermektedir.

Ulagilan bir baska bulgu ise O0gretmenlik uygulamasinin zamanlamasi {izerine
olmustur. Ogretmen adaylar1 dgretmenlik uygulamas: dersinin sadece programin

son doneminde degil de daha 6nceden baslamasi gerektigini, daha ¢ok uygulama ve
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izleme yapilmas1 gerektigini ve mesleki anlamda daha fazla gelistirici olmasi
gerektigi vurgulamislardir. Bu baglamda elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlik uygulamasi dersinin zamanlamasina iligkin olumsuz goriisleri
oldugunu ortaya koymustur. Calismanin bu bulgusu da 6gretmenlik uygulamasi
dersinin zamanlamasini sorun olarak goren Eraslan (2009); Yesilyurt (2010), Atmis

(2013) ve Kasap’in (2015) ¢alismalartyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlik uygulamas1 dersinin 6gretmen adaylarinin bakist ile baglam
boyutunda degerlendirilmesinde ulasilan bir bagka bulgu ise bu ders kapsaminda
Ogretmen adaylarina saglanan kilavuz kitabin dersin amaglarina hitap etmedigi,
yeterince islevsel olmadigi, kendi ogretmenlik alanlarma 6zgii olmadigi ve
yeterince yonlendirici olmadiginin belirlenmesi olmustur. Bu bulgu da 6gretmenlik

uygulamasi dersi kilavuz kitabinin yetersiz oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmastir.

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesine iliskin
goriislerinden “girdi” boyutunda ulasilan sonu¢ ise Ogretmen adaylarinin
tamamimin 6gretmenlik uygulamasi ic¢in biligsel ve duyussal baglamda
hazirbulunugluk diizeylerinin iist diizeyde oldugudur. Bu sonu¢ dogrultusunda
ogretmen adaylarinin lisans egitimleri siiresince gerek kuramsal gerekse uygulama
odakli aldiklar1 derslerin onlar1 biligsel ve duyussal yonlerden Ogretmenlik
meslegine hazirladigi iddia edilebilir. Caligmanin bu bulgusu alanyazindaki bazi
caligmalarin “68retmen adaylarinda gozlenen 6zgiiven eksikligi” (Atmis, 2013;
Caires, Almeida ve Veira, 2012; Ozkili¢, Bilgin ve Kartal, 2008) ve “kuramsal
bilgiyi uygulamaya doniistiirememek” (Petek, 2014; Simsek, Alkan ve Erdem,
2013 ve Eraslan, 2009) gibi 6gretmen adaylarindan kaynaklanan sorunlara iliskin

bulgulariyla 6rtiismedigini de gostermektedir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin girdi boyutunda 6gretmen adaylar1 géziinden
degerlendirilmesi siirecinde ortaya ¢ikan bir bagka sonug ise 6gretmen adaylarinin
bliylik ¢ogunlugunun uygulama Ogretmenlerini bircok baglamda biligsel ve
duyussal agidan Ogretmenlik meslegi dersine hazirbulunusluk agisindan yeterli
olmadigini belirtmeleri olmustur. Bu baglamda ¢alismada 6ne ¢ikan bir baska sonug
ise 6gretmen adaylarmin tamamina yakininin uygulama ogretmenlerinin mesleki

kidemleri uzun olsa da ogretmenlik uygulamasi kapsaminda deneyimlerinin
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yetersiz oldugunu ve kendilerine pek katki saglamadiklarini ifade etmeleridir.
Uygulama Ogretmenleri ile ilgili 6ne ¢ikan bu sonuglar dikkate alindiginda
ogretmenlik uygulamasi dersinin uygulama 6gretmenlerinden beklenen verimlilik
acisindan yetersiz kaldigi iddia edilebilir. Alanyazindaki 6nceki ¢aligmalarda
vurgulanan uygulama Ogretmenlerinin “gérev ve sorumluluklarinin yeteri kadar
farkinda olamamalar1” (Cetin-Seckin, 2005; Saglam, 2007; Aslan ve Saglam,
2018); “alandaki son gelismeleri izlememeleri” (Saglam, 2007 ve Cincioglu, 2011);
“Ogretmen adaylarina yetersiz gozlem ve rehberlik yapmalar1 ve yeterli doniit
vermemeleri” (Katranci, 2008; Eraslan, 2009; Aytagli, 2012; Topkaya, Tokcan ve
Kara, 2012; Yildiz, 2012 ve Canbolat, 2014) ve “6gretmen adaylarini egitim
alanindaki gelismeler konusunda yeteri kadar bilgilendirmemeleri” (Katranci,
2008) gibi sorunlar uygulama Ogretmenlerinin bilissel ve duyussal acidan
ogretmenlik meslegi dersine hazirbulunugluklarimin da bir gostergesi oldugu
diisiiniiliirse ¢alismanin  bu bulgusu alanyazinda bahsedilen c¢alismalarin

bulgulariyla da benzerlik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin gériisleri dogrultusunda girdi boyutunda ortaya ¢ikan bir
baska sonug ise uygulama okul koordinatdrlerinin 6gretmenlik uygulamasi siireci
ile ilgili bilgi diizeylerinin yeterli olmadigidir. Calisma grubundaki 6gretmen
adaylarimin tamami uygulama okul koordinatorlerinin siire¢ hakkinda hi¢ bilgi
sahibi olmadiklarini, sadece prosediirleri yerine getirmek i¢in evraklara imza
attiklarii, hatta cogunun uygulama okul koordinatoriinii bile tanimadigi
belirlenmistir.  Calismanin  bu  bulgusundan hareketle uygulama okul
koordinatorlerinin 6gretmenlik uygulamas: siirecinde etkin rol oynayamadigi ve
O0gretmen adaylarina dersin hedeflerinde belirtildigi gibi bir kazanim saglama
noktasinda yetersiz kaldiklar1 iddia edilebilir. Calismanin bu bulgusu da
alanyazinda 6gretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesinde uygulama okul
koordinatorii kaynakli olarak belirlenen “koordinatorlerin 6gretmen adaylart ile
iletisim kurmamasi1” (Cetin-Seckin, 2005; Katranci, 2008; Kale, 2011; Topkaya,
Tokcan ve Kara 2012); “gérev sorumluluklarinin yeteri kadar farkinda olmamas1”
(Cetin-Segkin, 2005); “uygulamalari denetlememesi” (Katranci, 2008) ve
“0gretmen adaylarina yetersiz rehberlik yapmalar1” (Katranci, 2008) gibi bulgularla

benzerlik gostermektedir.

151



Girdi boyutunda 6gretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirilmesi kapsaminda
Ogretmen adaylarindan elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin tamaminin
uygulama o6gretim elemanlarinin hem 6gretmenlik uygulamasi baglamadan 6nce
hem de tim sure¢ boyunca kendilerini oldukca bilgilendirdiklerini, ders anlatma
konusunda ya da ders plan1 yaparken yasadiklari olumsuzluklar karsisinda
kendilerine yardimci olduklarin1 ortaya c¢ikarmistir. Bu bulgudan hareketle
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda uygulama 6gretim elemanlarinin islevsel
bir sekilde 6gretmen adaylarina katki sagladigi sonucu ¢ikarilabilir. Calismanin bu
bulgusu ise alanyazinda 6nceki ¢alismalarda uygulama 6gretim elemani kaynakli
sorun olarak belirlenen “6gretmen adaylarina bilgilendirme ve rehberligin yetersiz
kalmas1” (Cetin-Segkin, 2005; Paker, 2008; Yesilyurt, 2010; Kale, 2011; Aytagl,
2012; Topkaya, Tokcan ve Kara, 2012; Yildiz, 2012; Atmis, 2013; Simsek, Alkan
ve Erdem, 2013; Aydin ve Akgiin, 2014; Celen, 2016; Aslan ve Saglam, 2018;
Evangelista ve Morales 2015); “6gretmen adayma karsi ilgisizlik/ iletisim
kurmama” (Ozkilig, Bilgin ve Kartal, 2008; Paker, 2008; Eraslan, 2009; Yesilyurt,
2010; Kale, 2011; Canbolat, 2014 ve Celen, 2016); “haftalik toplant1 yapmama”
(Eraslan, 2009 ve Aytag, 2010) gibi bulgular agisindan farklilik gostermektedir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin “Slre¢” boyutuna iliskin 6gretmen adaylarinin
goriiglerinden ¢ikarillan sonuglar baglaminda ise Ogretmen adaylarinin
uygulamalarinda her hangi bir miidahale yapilmadigi ve ders anlatim yontem ve
tekniklere kendilerinin karar verdikleri goriilmistiir. Bu bulgudan hareketle
ogretmen adaylarinin uygulamalarda izleyecekleri ders anlatim yontem ve teknik
acisindan miidahale yapilmamis olmasi olumlu bir sonu¢ gibi goriinse de bu
baglamda yapilmasi gereken yoOnlendirilmelerinin yetersiz oldugu sonucu

¢ikarilabilir.

Siire¢ boyutunun degerlendirilmesinde 6ne ¢ikan bir baska sonug ise 0gretmen
adaylarinin uygulama sayisini ve niteligini yetersiz gérmeleri olmustur. Bu bulgu
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasini nicelik ve nitelik agisindan
kendileri igin yeterli gérmediklerini ortaya c¢ikarmistir. Calismanin bu bulgusu
alanyazinda “uygulama siiresinin yetersiz” olmasini sorun olarak vurgulayan

calismalarla (Paker, 2008; Eraslan, 2009; Aytacli, 2012; Atmis, 2013; Petek, 2014;
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Kasap, 2015; Hurioglu, 2016; Aslan ve Saglam, 2018; Ozder, Isiktas, Iskifoglu ve
Erdogan, 2014) benzerlik gostermektedir.

Ayrica galismanin bulgular1 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarinin
meslekteki 6gretmenlerin okulda yapmasi gereken diger resmi islem ve faaliyetleri
edinme agisindan yetersiz kaldigini ortaya ¢ikarmistir. Buna ek olarak &gretmen
adaylarma uygulama smiflarinda bireysellestirilmis egitime ihtiyag duyan
ogrenciler konusunda higbir bilgilendirme yapilmadigi da bu bulgular 1s1ginda
ulasilan bir sonuc¢tur. Bu sonuglar 1s181nda 6gretmenlik uygulamasi dersinin siireg
baglaminda 6gretmen adaylarina kazandirmasi beklenen bazi konularda yetersiz
kaldig1 iddia edilebilir. Caligmanin siire¢ boyutunda one ¢ikan bu iki boyut
ulasilabilen alanyazindaki onceki ¢alismalarda vurgulanmadigi ve bu g¢alismaya

0zgu sonuglar oldugunun alt1 ¢izilebilir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin “Uriin” boyutunun degerlendirilmesi baglaminda
elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin uygulama siiresi ilerledik¢e deneyim
kazanarak endiselerinin azaldig1 ve bazilarini 6gretmenlik meslegine kars1 olumlu
yonde motive ederken bazilarin1 da olumsuz yonde etkiledigini ortaya ¢ikarmustir.
Ote yandan meslege karsi isteklerin sondiigiinii ifade eden katilimcilarin da
genellikle 6gretmenlik uygulamasi dersinde edindikleri deneyimlerden degil de
diger sebeplerden dolayr meslekten soguduklari da belirlenmistir. Bu bulgular
baglaminda bir iiriin olarak 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarinin
beklentilerini karsiladigi iddia edilebilir. Ancak ¢alismanin iiriin boyutunda diger
bulgular1 olan 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri siiresince aldiklar1 kuramsal
bilgiler ile uygulamada karsilagtiklar1 durumun Ortiismemesi; ders degerlendirme
isleminin gerek uygulama 6gretmenleri gerekse uygulama 6gretim elemanlarinca
uygun yapilmamasi; “Fakiilte okul igbirligi” adli kilavuz kitab1 yetersiz ve kendi
alanlariyla iligkisiz olmas1 ve bazi 6gretmen adaylarinin dersin hedeflerini gergekei
bulmamas: iriin boyutunda o6gretmenlik uygulamasinin bir takim eksiklikleri
oldugu sonucunun ¢ikarilmasina yol agcmistir. Bu ¢alismanin iiriin boyutundaki
bulgular dogrultusunda elde edilen sonuglar1 alanyazindaki bazi ¢alismalarda
(Petek, 2014; Simsek, Alkan ve Erdem, 2013 ve Eraslan, 2009) vurgulanan

“kuramsal bilgiyi pratige donlistiirememe” yine bazi ¢aligsmalarda (Caires, Almeida
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ve Veira; 2012 ve Atmis, 2013) vurgulanan 6gretmen adaylarinda gézlenen “stres,

yorgunluk ve bikkinlik™ ile ilgili bulgularla benzerlik gostermektedir.

5.1.2.Uygulama Ogretim elemanlarinin goriislerine iliskin sonuclar ve

tartisma

Uygulama 06gretim elemanlarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinin “baglam”
boyutunda goriislerine iliskin bulgular uygulama O6gretim elemanlarinin
O0gretmenlik uygulamast dersinin amaglari konusunda yeterli bilgi sahibi
olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Ulasilan bir baska sonug ise 6gretim elemanlarinin
coguna gore Ogretmenlik uygulamasi dersinin hedeflerinin uygun bir sekilde
belirlenmedigi ve 6gretmen adaylarinin ihtiyaglarina cevap vermedigi bulgusudur.
Bu ulasilan sonug 1s18inda s6z konusu dersin hedeflerinin 6gretmen adaylarinin

mesleki gelisimleri agisindan yetersiz kaldig: iddia edilebilir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin “girdi” boyutunun &gretim elemanlarinca
degerlendirilmesine iliskin bulgular 6gretim elemanlarinin gogunlugunun 6gretmen
adaylarin1 6gretmenlik uygulamasi dersi i¢in hem biligsel hem de duyussal agidan
hazir bulunug diizeylerini yeterli bulduklar1 goriilmiistiir. Caligmanin bu bulgusu
alanyazinda Ogretmen adaylarinin derse Ozensiz gelmeleri ve derse Onem
vermemeleri (Yesilyurt, 2010) ve kuramsal bilgiyi pratige doniistiirme noktasinda
eksikleri oldugunu vurgulayan (Petek, 2014; Simsek, Alkan ve Erdem 2013 ve
Eraslan, 2009) ¢alismalarin bulgulariyla 6rtiismedigi soylenebilir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin girdi boyutunda degerlendirilmesinde 6ne ¢ikan
bir baska sonug ise 6gretim elemanlarinin uygulama okullariin fiziki kosullarinin
ogretmenlik uygulamasi i¢in uygun ve yeterli goriirken, ilgili mevzuati, uygulama
okul koordinatdrlerinin ve uygulama 6gretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasi dersi
icin hazir bulunus diizeylerinin ve deneyimlerinin yetersiz gorilmesidir.
Calismanin bu bulgusu dogrultusunda 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6nemli
paydaslar1 olan uygulama okul koordinatorleri ve uygulama dgretmenlerinin gérev
ve sorumluluklarini yerine getirme noktasindaki eksiklikler nedeniyle girdi
boyutunda aksakliklara neden oldugu iddia edilebilir. Bu bulgular alanyazindaki

caligmalarda vurgulanan uygulama okul koordinatorlerinin 6gretmen adaylar ile
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yeterli iletisim kurmamasi (Cetin-Seckin, 2005; Katranci, 2008; Kale, 2011;
Topkaya, Tokcan ve Kara, 2012); gorev sorumluluklarin yeteri kadar farkinda
olmamasi1 (Cetin-Seckin, 2005); uygulamalar1 denetlememesi ve Ogretmen
adaylarina yetersiz rehberlik yapmalar1 (Katranci, 2008) bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Benzer sekilde caligmanin bulgular1 alanyazinda “uygulama
Ogretmenligine dair gorev ve sorumluluklarinin yeteri kadar farkinda olamama”
(Cetin-Segkin, 2005; Saglam, 2007 ve Aslan ve Saglam, 2018); “6gretmen aday1
ile iletisimsizlik” (Ozkilig, Bilgin ve Kartal, 2008; Kasap, 2015); “dgretmenlik
uygulamasi dersine yeterince onem vermeme” (Yesilyurt, 2010; Kale, 2011; Atmis,
2013) ve “Ingilizce Ogretmenligi mezunu olmama” (Cincioglu, 2011) gibi
uygulama 6gretmenlerinden kaynaklanan sorunlar olarak vurgulanan bulgularla da

benzerlik gostermektedir.

Uygulama 0Ogretim elemanlarinin  6gretmenlik uygulamasi dersinin “‘sUre¢”
boyutunda goriislerine iligkin bulgular 6gretmen adaylarinin aktif olarak slirecte rol
oynayamadiklarini, g6zlem suresinin yetersiz oldugunu ve 6gretmenlik uygulamasi
dersinin lisans programinin sekizinci donemde olmasinin ¢ok ge¢ oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgular 1s18inda 6gretmenlik uygulamasinin siire¢ boyutunda da
aksayan yonler oldugu iddia edilebilir. Calismanin bu bulgusu alanyazinda
“uygulama siiresinin yetersiz olmasimi” vurgulayan c¢alismalarla (Paker, 2008;
Eraslan, 2009; Aytagli, 2012; Atmis, 2013; Petek, 2014; Kasap, 2015;Hurioglu,
2016; Aslan ve Saglam, 2018; Ozder, Isiktas, Iskifoglu ve Erdogan, 2014) benzerlik
gostermektedir.

Ogretmenlik uygulamas: dersinin siire¢ boyutunda degerlendirilmesi sonucunda
one ¢ikan diger sonuglar ise 6gretmen adaylarinin 6zel durumu olan (kaynastirma)
Ogrencilere nasil davranacaklari konusunda ne kuramsal olarak ne de uygulama
okullarinda yeterince bilgilendirilmediklerinin yani sira uygulama okulunun fiziki
konumundan kaynaklanan sorunlar, uygulama okulunda siirekli degisen
programdan kaynaklanan sorunlar, koordinasyon kaynakli sorunlar ve uygun
olmayan rol model olma gibi bir takim sorunlar yasandigini ortaya koymustur. Bu
bulgular 15181Inda 6gretmenlik uygulamasi dersinin siire¢ boyutunda birgok
aksakliklar yasandig1 iddia edilebilir. Caligmanin bu bulgular alanyazinda
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“uygulama okullarinin fiziki sartlarin yetersiz olmasi” (Cetin-Segkin, 2005;
Eraslan, 2009; Atmis, 2013 ve Aslan ve Saglam, 2018) ile benzerlik gostermektedir.
Alanyazindaki baz1 ¢alismalar (Kale, 2011; Aydin ve Akgiin, 2014; Ralph, 2005;
Yunus, Hashim, Ishak ve Mahamod, 2010) 6gretmen adaylarmin uygulama
okullarina ulagimindan kaynaklanan sorunlar1 vurguladiklar goriilmiistiir ancak bu
calismada Ogretim elemanlart uygulama okullarinin merkezi secildigini, ulagim
sikintisinin olmadigini belirtmistir. Bu baglamda ¢alismanin bu bulgusu yukarida

bahsedilen ¢alismalarin bulgularindan farklilik géstermektedir.

Uygulama ogretim elemanlarinin dgretmenlik uygulamasi dersinin  “Urdn”
boyutunda goriislerine iligskin bulgular 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen
adaylarinin lisans egitimleri boyunca aldiklar1 kuramsal dersleri tamamlayici
nitelikte oldugu, 6gretmen adaylarinin mesleki agidan ihtiyaglarina yonelik temel
saglama baglaminda onlara gercek meslek yasamlarinda karsilasacaklari 6grenci
profilleri hakkinda bilgi edinme, sinif yonetimi gibi konulardaki eksikliklerini
giderme ve mesleki deneyim kazandirma agisindan katki saglayici oldugunu ortaya
koymustur. Ote yandan bulgular dgretmenlik uygulamasi dersinin &gretmen
adaylarina 6gretmenlik yeterliklerini kazandirma baglaminda ise istenilen diizeyde
bir katki yapamadigi belirlenmistir. Bu bulgular 15181inda 6gretmenlik uygulamasi
dersinin {irin boyutunda olumlu yanlar1 belirlenirken 6gretmen yeterlikleri
acisindan eksiklikleri oldugu sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlik uygulamasi dersinin
Ogretmen yetistirme politikalarina gercekte pek de hizmet etmedigi bulgusu da
calismanin bagka bir ¢arpict sonucudur. Bir bagka acidan bakildiginda, 6gretmen
adaylarinin atandiklarindan sonraki bir yil sure iginde halen aday 6gretmen olarak
kabul edilmesi ve yogun bir hizmet i¢i egitim almalar1 6gretmen adaylarinin
ogretmen Yyeterliklerine tam anlamiyla sahip olmadan mezun olduklarinin bir
gostergesi olarak diisliniilebilir. Dolayisiyla 6gretmenlik uygulamasi dersinin
dgretmen yeterlikleri acisindan yeterince hazirlamadigi sdylenebilir. Ogretmenlik
uygulamasi dersi ile ilgili ulasilan alanyazinda 6gretmenlik uygulamasi dersini {iriin
boyutunda degerlendiren ¢alismalara rastlanmamasi nedeniyle bu bulgular alanda

hissedilen bu bosluga katki sagladigi soylenebilir.
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5.1.3.Uygulama 0gretmenlerin goriislerine iliskin sonuclar ve tartisma

Uygulama oOgretmenleri o6gretmenlik uygulamasi dersinin sadece “‘sureg”
boyutunda aktif gorev almalar1 nedeniyle Ogretmenlik uygulamasi dersinin
degerlendirmesi amaglayan bu g¢alismada uygulama o6gretmenlerinin goriisleri
sadece siire¢ boyutunda ele alinmis ve ulasilan sonuglar da sadece siire¢ boyutunda

tartisilmastir.

Elde edilen bulgular uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarinin uygulama
okulundaki 6grencileri tanimasina yonelik etkinlikler diizenlediklerini, 6gretmen
adaylarinin uygulama okulundaki 6gretme-Ogrenme siireclerini planlamasi,
uygulamasi ve degerlendirmesi boyutunda farkli boyutlarda destek sagladiklarini
ortaya koymustur. Bulgular, uygulama 6gretmenlerinin bahsedilen konularda
Ogretmen adaylarina destek sagladiklar yoniindedir. Ancak 6gretmen adaylarindan
elde edilen bulgular uygulama &gretmenlerinin biiylik ¢ogunlugunun &gretmen

adaylarina bu konularda yeterince rehberlik etmedikleri yonundedir.

Ayrica, elde edilen bulgular uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarinin
uygulama okulundaki 6grencilerin 6grenme ve gelisim siireclerini izleme ve
degerlendirmelerini gelistirmeye yonelik katki saglamaya ¢aligtiklarini, 6gretmen
adaylarinin okul, aile ve toplum iliskilerini algilama siirecini daha iyi tanimalarina
yonelik destek sagladiklarini da gostermistir. Her ne kadar uygulama 6gretmenleri
bahsedilen konularda 6gretmen adaylarina rehberlik yapip destek sagladiklarini
iddia etseler de 6gretmen adaylarindan ve uygulama 6gretim elemanlarindan elde

edilen bulgular bunun tam tersini ortaya ¢ikarmistir.

Bunlara ek olarak bu ¢alismada 6gretmen adaylarimin mesleki yasalari izleme,
gorev ve sorumluluklarini yerine getirme siirecini daha iyi anlamalarina yonelik
olarak da uygulama Ogretmenlerinin ¢esitli boyutlarda katki sagladiklari, okul-
tiniversite isbirligi baglaminda hicbir sorunla karsilasmadiklari ve her iki
kurumunda uyum i¢inde c¢alistigina yonelik bulgular belirlenmistir. Ancak
Ogretmen adaylariyla goriismeden elde edilen bulgular uygulama 6gretmenlerinin
mesleki yasalarla ilgili bilgilendirme ve yonlendirme yapmadiklarini gostermistir.

Ayrica uygulama Ogretmenleri fakiilte-okul isbirligi kapsaminda sorun
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yasamadiklarini sOylerken uygulama 6gretim elemanlari ise bu baglamda birtakim

iletisim sorunlar1 yasadiklarini ifade etmislerdir.

Calismanin verileri uygulama oOgretmenlerinin biri hari¢ hepsinin 6gretmenlik
uygulamasi siirecinde goniilliiliik ve gorev anlayist baglaminda gorev aldiklarini
ortaya koymustur. Caligmanin bu bulgusu alanyazinda uygulama 6gretmenlerinin
stirece kendi istekleri disinda gorevlendirildiklerini ortaya koyan bazi caligmalarla

(Cincioglu,2009 ve Kasap,2015) farklilik gostermektedir.

Uygulama ogretmenleri ile ilgili demografik veriler dogrultusunda uygulama
dgretmenlerinin yartya yakinmin Ingilizce dgretmenligi mezunu olmadig hatta bir
tanesinin kimya Ogretmenli§i mezunu olup Ingilizce &gretmenligi yaptigi
bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenlerini
yetersiz bulmalarinin sebeplerinden olabilir. Calismanin bu bulgusu alanyazindaki

bazi ¢aligmalarla (Cincioglu, 2011) ile benzerlik gostermektedir.

Caligmanin verileri uygulama Ogretmenlerinin uygulama ogretim elemanlar ile
ogretmenlik uygulamasi siirecinde goriisme sikliginin istenilen diizeyde olmadigini
gOstermistir. Bu bulgular alanyazindaki bazi ¢alismalarla benzerlik géstermektedir
(Aydin ve Akgiin, 2014; Canbolat,2014). Uygulama 6gretmenleri ile uygulama
ogretim elemanlarinin iletisim eksikligi icinde olmalar1 uygulama Ogretmen ve
uygulama ogretim elemanlarinin ders programlarinin uyusmamasindan, uygulama
Ogretim elemaninin yogun is yiikiinden veya iletisim halinde olmanin énemini goz

Oniine almamalarindan kaynakli olabilir.

Bu c¢alismada tiim katilimcilardan elde edilen veriler karsilastirmali olarak
incelendiginde ise ortaya cikan sonuglarin bazi noktalarda ortaklasirken bazi
noktalarda farklilastiklar1 belirlenmistir. Ornegin Baglam boyutunda &gretmenlik
uygulamasi dersinin hedeflerinin hem 6gretmen adaylari hem de uygulama 6gretim
elemanlar1 tarafindan agik¢a ifade edildigi goriilmektedir. Bu sonug¢ her iki
grubunda dersin hedeflerinin farkinda olduklarini ortaya koymaktadir. Baglam
boyutuna gerek 6gretmen adaylarinin gerekse uygulama &gretim elemanlarinin
hemfikir oldugu bir diger konu uygulama okullarinin belirlenmesinde yasanan

sorundur. Elde edilen verilerin karsilastirmali olarak degerlendirilmesi sonucunda
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hem ogretmen adaylart hem de uygulama ogretim elemanlarinin uygulama
okullarimin 6gretmen adaylarini 6gretmenlik meslegine hazirlama konusunda
yetersiz kaldigim diisiindiikleri sonucu ortaya c¢ikmustir. Ote yandan baglam
boyutunda O6gretmen adaylar1 ile uygulama Ogretim elemanlar1 ve uygulama
Ogretmenlerinin ayristig1 belirlenen bir bulgu ise kilavuz kitabinin dersin
hedeflerine gére uygunlugu baglaminda olmustur. Ornegin 6gretmenlik uygulamasi
dersi icin kullanilan kilavuz kitap 6gretmen adaylarinin tamami tarafindan dersin
amagclarma uygun ve islevsel olmadig1 vurgulanmistir. Ote yandan uygulama
ogretmenlerinin bazilar1 kilavuz kitabin s6z konusu ders i¢in uygun hazirlandiginm
diistindiiklerini, uygulama o6gretim elemanlarinin biiyiik ¢ogunlugu ise kilavuz
kitabin dersin hedeflerine uygun olarak hazirladigini ama giincellenmesi gerektigini

ifade etikleri goriilmiistiir.

Girdi boyutunda hem Ogretmen adaylarinin hem de uygulama Ogretim
elemanlarinin goriisleri dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde gerek
Ogretmen adaylar1 gerekse uygulama Ogretim elemanlar1 kendilerinin bu derse
iligkin biligsel ve duyussal hazir bulunusluklarinin yeterli oldugunu diisiindiikleri
gorilmektedir. Bununla birlikte her iki grup katilime1 da uygulama 6gretmenlerinin
ve uygulama okul koordinatorlerinin 6gretmenlik uygulamasi dersi i¢in yeterli
biligsel ve duyussal hazir bulunuglarinin olmadigi diislincesinde olduklar1 da
calismanin 6ne ¢ikan bulgular1 arasindadir. Calisma grubundaki Ogretmen
adaylarinin  ¢ogunlugu uygulama Ogretmenlerinin deneyimlerini bu ders
kapsaminda yetersiz bulurken uygulama 6gretim elemanlarinin bazilarinin boyle
diistinmedikleri belirlenmistir. Ayrica bulgular her iki grubunda uygulama
ogretmenlerinin deneyimlerini degerlendirirken dikkate aldiklar1 Sl¢iitiin onlarin
mesleki kidem yili ile ilgili olmadigi ama bu ders kapsamindaki nitelikleri ve

donanimlariyla ilgili konular1 dikkate aldiklar1 gériilmiistiir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin Sure¢ boyutu dgretmen adaylari, uygulama
ogretim elemanlar1 ve uygulama ogretmenleri olmak {izere {iglii gruptaki tUm
katilimcilarin goriigleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular tim
katilimcilarin 6gretmenlik uygulamas: dersinin uygulama siiresini yetersiz olarak

gordiiklerini ve uygulama sayisini yetersiz bulduklarini 6ne c¢ikarmistir. Yine

159



katilimcilarin siire¢ boyutunda tamaminin ortak fikirde olduklar1 bir bagka konu ise
bu ii¢ grubun birbirleriyle olan iletisimin istenilen diizeyde olmadigidir. Ote yandan
elde edilen bulgular uygulama 6gretmenleri ile 6gretmen adaylar1 arasinda siireg
boyutunda bazi noktalarda farkliliklar oldugunu gostermistir. Ornegin dgretmen
adaylar1 uygulama okullarindaki kaynastirma 6grencileriyle ilgili kendilerine hicbir
bilgilendirme yapilmadigini ifade ederken uygulama 6gretmenleri bu baglamda
O0gretmen adaylarina yeterli bilgilendirme yaptiklarini ifade ettikleri belirlenmistir.
Ogretmen adaylariyla yapilan goriismeler 6gretmen adaylarim bu baglamda
dogrular niteliktedir, 6rnegin uygulama okulunda kaynastirma 6grencisi ile ilk kez
karsilagan bir 6gretmen adayr o an derste ne yapacagini bilemedigini, 6grenciyi
kendi fark ettigini ve bu konuda 6grendigi kuramsal bilgiyi teorige gecirmede sorun

yasadigini belirtmistir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin Uriin boyutunda degerlendirilmesinden elde
edilen bulgular karsilastirildiginda ise hem 6gretmen adaylar1 hem de uygulama
Ogretim elemanlarinin dgretmenlik uygulamasi dersinin genel olarak beklentileri
karsiladigini ifade ettikleri belirlenmistir. Elde edilen bulgular ayrica 6gretmen
adaylarinin bazilariin bu dersin kendilerini 6gretmenlik meslegine hazirladigini
diisiiniirken bazilarinin 6gretmenlik meslegine tam hazirlamadigini ifade ettikleri

gorilmektedir.

Sonu¢ olarak, bu c¢alismada elde edilen bulgular biitiinciil olarak
degerlendirildiginde ve katilimecilarin  goriislerinden elde edilen bulgular
karsilagtirmali olarak ele alindiginda O6gretmen adaylar1 ve uygulama &gretim
elemanlar1 tarafindan sorun olarak vurgulanan birgok bulgunun uygulama
Ogretmenleri tarafindan sorun olarak algilanmadigi belirlenmistir. Bu baglamda
uygulama 6gretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasi siireci hakkinda fazla bilgi
sahibi olmadiklar1 ancak 6gretmen adaylarina katki saglamaya calisma agisindan

iyimser ve bilgileri dahilinde katki sagladiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde bu ¢alismadan elde edilen bulgular 1s18inda 6neriler sistematik olarak

gruplandirilmis ve ifade edilmistir.
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5.2.1. Arastirma Sonug¢larina dayah 6neriler

Ogretmenlik uygulamasi dersi gretmen yetistiren kurumlarin amacina yonelik son
derece oOnemli bir yere sahiptir. Bu 6nem @6z oOniine alindiginda mevcut
uygulamada bir takim sikintilarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu sikintilarin
ortadan kalkmasinda bu arastirmadan elde edilen bulgular 1s181inda gelistirilen
onerilerin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlik uygulamasi dersinin lisans
4. smifin son doneminde olmasi ve dgretmen adaylarmin KPSS gibi bir sinava
hazirlik asamasina denk gelmesi sebebiyle Ogretmen adaylar1 tarafindan bu
durumun olduk¢a zor ve stresli oldugu, derse gerekli 6zeni gosterememeleri,
motivasyon diisiikliigli gibi durumlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda
egitim fakiiltelerinde Ogretmenlik uygulamasi dersinin &grencilerin KPSS ve
atanma kaygilariin giitmedigi bir zamanda yapilmasi onerilebilir. Bu baglamda
teorik ve uygulama arasinda koprii gorevi tasiyan, 6gretmen adaylarini gergek okul
ortami saglayarak 6gretmenlige hazirlayan 6gretmenlik uygulamasi dersinin sadece
bir donem olarak degil teorik dersleri tamamladiktan sonraki bir 6gretim yili
boyunca her iki donemde de sadece uygulama yapmalar1 seklinde ydrutilmesi

Onerilebilir.

Arastirmada elde edilen bulgular uygulama 6gretmenlerinin se¢iminde bir kistas
olmadigi, gorevlendirmelerin rastgele yapildigi sonucu ortaya c¢ikarmistir. Bu
durum disiiniildiigiinde uygulama 6gretmenlerinin bu dersi yiik gibi gérmeleri s6z
konusu olabilmektedir. Bu durumu engellemek i¢in ve uygulama 6gretmenlerinin
hazirbulunugluk seviyelerini istenilen diizeye ¢ikmasini saglamak i¢in uygulama
ogretmenlerinin hem mesleki tecriibeye hem de 6gretmenlik uygulamasi dersi
konusunda tecriibeye sahip olanlardan secilmesi onerilebilir. Uygulama
ogretmenleri gorevlendirildikten hemen sonra da uygulama 6gretmenlerinin gorev
ve sorumluluklar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarmi saglamak i¢in uygulama
ogretmenlerine yas ve kidemleri dogrultusunda hizmet i¢i egitim seminerleri ve
sertifikasyon caligmalarinin yapilmasi onerilebilir. Buna ek olarak da uygulama
sonunda gene uygulama oOgretmenleri, uygulama okul koordinatorleri ile
universitedeki uygulama koordinatorleri bir araya gelerek butuncul bir

degerlendirme yapilabilir.
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Ogretmenlik uygulamasi dersinde uygulama dgretmenlerinin derste daha aktif rol
almasi saglanabilir. Ogretmenlik uygulamasi dersinde adeta usta-girak iliskisi
saglanarak uygulama dgretmeni tarafinda islem aninda yansitma yapilabilir. Ote
yandan uygulama 6gretmeninin yogun is yiikii ve yetistirmesi gereken miifredat
programi digiiniildiigiinde 6gretmen adaymin Ogretmenlik uygulamasi dersinde
daha aktif olmasi saglanarak uygulama 6gretmeninin hem is yiikiinii azaltmas1 hem
de 6gretmen adayinin 6gretmen yeterlik ve sorumluluklar1 kapsaminda daha detayli

bilgiye sahip olmasi saglanabilir.

Buna ek olarak, 6gretmenlik uygulamasi derslerinin daha verimli ge¢gmesi ve bu
derse verilen Onemin de anlagilmasi icin bu ders kapsaminda uygulama
Ogretmenlerine 6denen ders licreti konusunda giincelleme yapilmasi, ders iicretinin

arttirilmasi da oneriler arasinda yer alabilir.

Benzer sekilde iiniversitelerde 6gretmenlik uygulamasi dersini ylirlitecek olan
ogretim elemanlarinin gorevlendirilmesi konusunda da diizenlemeye ihtiyag
duyuldugu séylenebilir. Bu baglamda {iniversitede 6gretmenlik uygulamasi dersini
yiiriitecek olan dgretim elemanlarinin ilgili alan uzmani olmasi yani Ingilizce
ogretmenligi lisans programinda 6gretmenlik uygulamasi dersinin ancak o alanda
yetkin 6gretim elemanlar tarafindan verilerek alan uzmanligina 6nem verilmesi

gerektigi sdylenebilir.

Yine 6gretmenlik uygulamasi dersinin hak ettigi degeri gérebilmesi i¢in {iniversite
tarafindan kabul goren ders licretlendirilmesi yeniden diizenlenip iicretinde artisin
yapilmas1 Onerilebilir. Bu sayede Ogretmenlik uygulamasi dersinin uygulama
ogretim  eleman1 tarafindan yiik olarak degerlendirilmekten ¢ikacagi

diistiniilmektedir.

Uygulama 6gretim elemanlari ile ilgili ¢ikan bir diger sonu¢ da uygulama 6gretim
elemanlarinin fakiiltedeki yogun is ylikiinden dolay1 6gretmen adaylarini gézlem
ve doniitiin yetersiz olusudur. Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda
programlarin uygulama 6gretim elemanlarina gore ayarlanmasi, uygulama 6gretim

elemanlarinin  fakiiltedeki ders ylkiiniin azaltilmasi saglanarak o6gretmen
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adaylarinin her uygulama ig¢in g0zlem ve donut verme imkéani verilmesi

saglanabilir.

Calismada uygulama okul koordinatdrlerin gorev ve sorumluluklari yerine getirme
diizeyleri ile 1ilgili ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde uygulama okul
koordinatorlerle ilgili olumsuz goriislerin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Uygulama
okul koordinatorlerin de Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda goérev ve
sorumluluklarinin bilgilendirilmesi konusunda bir hizmet i¢i egitim almalari

Onerilebilir.

Uygulama okullaryla ilgili ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde 6gretmen adaylari
tarafindan bir takim sikintilarin ifade edildigi goriilmektedir. Bu sikintilardan biri
uygulama okullarindaki Ogrencilerin 6gretmen adaylarina “abi”, “abla” gibi
ifadeler kullanarak seslenmeleri, diger bir sikinti ise uygulama okullarinda
karsilastiklar1 kaynagtirma 0grencilerine karsi nasil davranacaklarini bilememeleri
ve son sikint1 ise 6gretmenlik uygulamasi gibi ger¢ek okul ortaminda sadece tek bir
kademede uygulama yapiyor olmalaridir. Bu sikintilar diisiiniildiigiinde, uygulama
okullarindaki O6grencilerin de bu ders kapsaminda bilgilendirme toplantisinin
yapilmasi, kaynastirma Ogrencileriyle karsilasan Ogretmen adaylarina okuldaki
psikolojik danigmanlik ve rehber Ogretmeniyle hareket etmesi, kaynastirma
ogrencisi olan siniflarda uygulama o6gretmeni ile birlikte mutlaka psikolojik

danisman ve rehber 6gretmenin de derse girmesi saglanmasi Onerilebilir.

Son olarak da okul-iiniversite isbirliginin istenilen seviyede olmasi i¢in uygulama
okullarinda gorevli uygulama okul koordinatorleri, uygulama Ogretmenleri,
universite uygulama koordinatorleri ve uygulama Ogretim elemanlart ile
Ogretmenlik uygulamasi dersi basinda ve sonunda bilgilendirme ve degerlendirme

toplantilar1 yapilmasi 6nerilmektedir.

5.2.2. ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik oneriler

Bu baslikta ise bu ¢alismada elde edilen bulgular 1s181nda ileriki benzer konuyu

calisacak arastirmacilara bazi dneriler sunulmustur.
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Bu ¢aligmada Stufflebeam’in BGSU program degerlendirme modeli kullanilarak
veriler elde edilmistir. Programin biitiin boyutlarini derinlemesine degerlendirmeyi
amaclayan, program yoneticilerine 6neriler verme imkani vermesi nedeniyle benzer
calisma yapacak olan arastirmacilara bu degerlendirme modelinin kullanmalari

onerilmektedir.

Bu ¢alismada 6gretmenlik uygulamasi dersi degerlendirilirken uygulama 6gretim
elemanlarinin, 6gretmen adaylarinin ve uygulama 6gretmenlerinin goriislerinden
faydalanilmistir. Bu sayede arastirma ile ilgili genis ve detayli bulgulara
ulasilmistir. Dolayistyla bu konuda c¢alisma yapacak olan aragtirmacilarin
programin tek bir unsurunun degil programda aktif rol alan diger katilimcilarin da
goriislerini almalar1 Onerilebilir. Buna ek olarak 6gretmenlik uygulamasi dersinin
uygulama okullarindaki 6grenciler iizerindeki etkisinin ne oldugunun ortaya
cikarilmasi i¢in bu konuda ¢alisacak arastirmacilarin da 6gretmenlik uygulamasi
dersi degerlendirilmesi ¢alismalarinda uygulama okullarindaki &grencilerin de

gorlslerinin de aragtirmalarinda yer vermeleri 6nerilmektedir.

Bu arastirmada ¢alisilan konu géz 6niine alindiginda bu ¢calismaya en uygun yontem
olan nitel arasgtirma yontemi benimsenmistir. Bu alanda yapilacak olan benzer
calismalarda nitel ve nicel arastirma yoOnteminin birlikte kullanilmasi veriler

arasinda ilgilesim saglamasi agisindan 6nerilmektedir.

Son olarak, program degerlendirme ¢alismalarinin alan uzmanlari, program

degerlendirme uzmanlari ile birlikte ya da isbirligi i¢inde yapilmasi 6nerilebilir.
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Adres: Akdeniz Universitesi Rektorligi. Egitim Fakiiltesi Dekanligi, 07058 Bilgi igin: Hiilva BELGE
Kampus/ ANTALY A Tlnvam: Balgisayar Isletmeni
Telefon:0 2 26 19 50 Faks0 242 226 19 53 Tel No: 242 310 6933

e-Postay akdenizedutr Elektronik Ag: hip Vegitimeakdeniz edu

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Ek. 2. Milli Egitim Antalya Il Miidiirliigiinden alinan izin belgesi

T.C.
ANTALYA VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 98057890-20-E.4835798 30.04.2016
Konu : Anket Uygulamasi

IL MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Egitim Programlan ve Ogretimi Yiiksek Lisans Programi &@rencisi Halime Nuran
CANER'in “ingilizce Ogretmenligi Program Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin CIPP
Modeline Gire Ogretmen Adayi, Uygulama Ogretmeni ve Uygulama Ogretim Elemam
Acisindan Degerlendirilmesi” isimli akademik arastirmasim, ckli listedeki okullarda
uygulama istegi ile ilgili 18/04/2016 tarih ve 10805 sayih yazi ve ekleri, Il Milli Egitim
Miidiirliigli Aragtirma Degerlendirme ve Inceleme komisyonumuz tarafindan, 29/04/2016
tarihinde incelenerek “Milli Egitim Bakanh@na Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak
Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinlerine Yinelik Izin ve Uygulama Genelgesi”
esaslarina uygun oldugu tespit edilmistir.

Komisyonumuzca, “ingilizce Ogretmenligi Program Ogretmenlik Uygulamasi
Dersinin CIPP Modeline Giore Ogretmen Adayi, Uygulama Ogretmeni ve Uygulama
Ogretim Elemam Agisindan Degerlendirilmesi” isimli akademik arastirmasim, ekli
listedeki okullarda, Okul Miidiirliigiiniin bilgisi dahilinde, ilgili Genelgeye gore, caligma
takvimi dogrultusunda egitim-6gretim faaliyetleri aksatilmaksizin yapilmasi uygun
goriilmiistiir.

Makamlarinizea da uygun gdriildiigii takdirde, Valilik Makammn 23/02/2015 tarih
ve 5347 sayvili vetki devrine gére olurlarimiza arz ederim,

Ebubekir TANRIBIR
Miidiir a.
Sube Miidiirii

OLUR
30.04.2016

Hasan TEVKE
Vali a.
Il Milli Egitim Miidiir V.

Antalya 11 Milli Egitim Mudirlugii Aynintih bilgi igin: Ebubekir TANRIBIR Sb. Md.
Sofuksu Mah, Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 60 00
E-posta: projeler07 @ meb. gov ir Faks: (0 242)238 61 11

Bu evrak govenli elektronik imza ile imzalanmigtir. http:/fevraksorgu.meb.gov.tr adresinden 0d7b-1772-3306-ba90-3e12 kodu ile teyit edilebilir.

177



Ek. 3. Ogretmen adaylari ile yapilan odak gériisme sorular

Baglam Degerlendirme

1. Sizce 6gretmenlik uygulamasi dersinin amaglari nelerdir?

2. Sizce 6gretmenlik uygulamasi dersi 6gretmen adayini hangi boyutlarda
ogretmenlik meslegine hazirlar?

3. Uygulama okullarinin sizi 6gretmenlige hazirlamada ne kadar yeterli oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

4. Uygulama 6gretmenlerinin ne tiir niteliklere sahip olmasi gerektigini
disiiniiyorsunuz?

5. Uygulama 6gretim elemanlariin ne tiir niteliklere sahip olmasi gerektigini
disiiniiyorsunuz?

6. Sizce 6gretmenlik uygulamasi nasil olmalidir?
7. Ogretmenlik uygulamasi dersi sizi 6gretmenlige hazirlamada ne oranda 6nemli?

Girdi Degerlendirme

1. Ogretmenlik uygulamasi dersinde gerek bilissel gerek duyussal hazir
bulunuslugunuz ne diizeydeydi?

2. Uygulama 6gretmenlerinin biligsel ve duyussal hazir bulunusluk diizeyler
nasildi?

3. Uygulama okul koordinatdrlerinin 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili bilgi
diizeyleri nasildi?

4. Uygulama 6gretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasi boyutunda deneyimleri
yeterli miydi? Size ne tiir katki sagladilar?

5. Ogretim eleman1 dgretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda sizi bilgilendir mi?

Siire¢ Degerlendirme

1. Ogretmenlik uygulamasinda siz ders anlatirken ne tiir bir yontem izliyorsunuz?

2. Ogretmenlik uygulamasi siirecinde uygulama sayis1 yeterli mi? Degilse ne
olmal1?

3. Uygulama okulundaki 6grenci, uygulama 6gretmeni ve koordinatorle iletisim
diizeyiniz nasildi1?

4. Siirecte herhangi bir problem yasadiniz mi? Varsa ne tiir ¢6ziim buldunuz?
(Co6ziim bulmada sizlere kimler yardimci oldu? Uygulama okullarinizdaki
siniflarda kaynastirma 6grenciler var miydi? Bu konuda bilgilendirme yapildi mi?

Uriin Degerlendirme

1. Ogretmenlik uygulamasi dersi 6gretmenlik meslegi ile ilgili hangi ihtiyaglariniza
cevap verdi?

2. Ogretmenlik uygulamasi dersi diger alan derslerini tamamlayici nitelikte miydi?

(Teori ile pratik ne oranda bulustu?)

Ogretmenlik uygulamasi dersi sizi 6gretmenlik meslegine tesvik etti mi?

4, Ogretmenlik uygulamasi  dersinin  degerlendirilmesi  konusunda  neler

diistiniiyorsunuz? Eklemek istediginiz seyler var mi1?

w
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Ek. 4. Uygulama 6gretim elemanlari ile yapilan goriisme sorulari

Baglam degerlendirme

1.

2.
3.

o

Ogretmenlik Uygulamasi (OU) dersinin amaglari nelerdir? Hedefler dersin
amaglartyla uygun mu?

OU dersinin hedefleri ne oranda geregine uygun bir bigimde belirlenmistir?

OU dersi, MEB 6gretmen yetistirme amaglariyla hangi oranda uyumlu oldugunu
disiiniiyorsunuz? Neden?

OU dersinin hedefleri 6gretmen adaylarinin pedagojik ve alan bilgisine hangi
diizeyde katkis1 oldugunu diisiiniiyorsunuz?

OU dersi kilavuz kitabmin igerigi ile programin hedefleri arasinda hangi oranda
uyum oldugunu agiklar misiniz?

Uygulama okullar1 OU dersinin amacina hangi oranda hizmet etmektedir?
Uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adayini yetistirme i¢in hangi niteliklere sahip
olmasi gerektigini diisliniiyorsunuz?

Girdi degerlendirme

°°.\‘.°‘SJ".4>9°!\3!—‘

Ogretmen adaylarmin OU dersi igin bilissel hazir bulunusluk seviyesi yeterli mi?
Ogretmen adaylarinin OU dersi i¢in Duygusal hazir bulunusluk seV1y651 yeterli mi?
Uygulama dgretmenlerinin OU dersi i¢in hazir bulunusluk seviyesi yeterli mi?
Uygulama 6gretmenleri OU dersi igin deneyimleri yeterli mi?

Koordinatorlerin OU dersi i¢in hazir bulunusluk seviyesi yeterli mi?
Koordinatorlerin OU dersi icin deneyimleri yeterli mi?

Uygulama okul programi aday 6gretmen i¢in uygun mu?

Ilgili mevzuat OU dersi icin uygun mu?

Sureg: degerlendirme

NG~ E

9.

OU dersi dgrencilerin hangi oranda aktif olarak derse katilmasini saglyor?

OU dersi siiresince uygulanan gozlem sayisi yeterli mi? Ne kadar olmalidir?

OU dersinde yapilmas1 gereken etkinlikler ile siireleri uyumlu mudur?

OU dersinin uygulama siiresi yeterli midir? Yeterli degilse ne olmalidir?

OU dersinin 8. dénemde verilmesi konusunda ne diisiiniiyorsunuz.

OU dersinde hangi kaynaklar etkin bir sekilde kullaniliyor?

OU dersin katilimcilarin yerine getirdikleri gorevler nelerdir?

OU dersi kapsaminda &gretmen adaylarina kaynastirma ogrencileri ile ilgili
bilgilendirilme yapiliyor mu?

OU dersinde 6grencilerin 6gretmenlik uygulamast ile ilgili problemlerinin ¢ozimii
i¢in neler yapiliyor?

10. OU dersinin basarisini etkileyen etmenler nelerdir?
11. OU dersinde karsilagilan sorunlar var mi1? Varsa neler?
12. Karsilagilan sorunlara nasil ¢6ziim getiriyorsunuz?

Uriin degerlendirme

1.

agkrwn

©

OU dersi 6grencilerin dgretmenlik meslegi ile ilgili gelecekteki hangi ihtiyaglarina
temel olusturuyor?

OU dersi 6grencilerin alan derslerini tamamlayici nitelikte midir? Nasil?

OU dersi dgrencileri 6gretmenlik meslegine hangi a¢idan tesvik ediyor?

OU dersi dgrencilerin dgrendiklerini hangi boyutlariyla kullanma firsat: veriyor?
OU dersi sonunda 6gretmenlik meslegine yonelik dgrencilerin gosterdigi gelisimi
acgiklar misiniz?

OU dersi sonunda adaylara 6gretmen yeterliliklerine katki noktasinda neler
yapiliyor?
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Ek. 5. Uygulama Ogretmenleri ile yapilan goriisme sorular:

ALAN 1: SINIFIMIZDAKI OGRENCILERI TANIMA

SORU 1:

Ogretmen adaylarinin dgrencileri tanimasina yardime1 oluyor musunuz? Nasil?

* Eger yardimc1 oluyorsaniz bu siirecte karsilastiginiz sorunlar(yeni durumlar) nelerdir?

* Bu sorunlar1 agabilmek i¢in izlediginiz yol nedir?

* Kendinizi degerlendirdiginizde gelecek yillarda ne gibi yeni uygulamalar denemek
istersiniz? Nigin?

ALAN 2: OGRETME VE OGRENME SURECI

SORU 2:

Ogretmen adaymin Ogretme-6grenme  siireclerini  planlamasina, uygulamasina ve
degerlendirmesine destek sagliyor musunuz?

Ogretmen adaylarinin 6gretme ve dgrenme siireglerini planlayabilmeleri, uygulamalar
yapabilmeleri ve 6grencileri degerlendirmelerine yonelik ¢aba ve katkilariniz nelerdir?

* Bu katki siirecinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

* Bu sorunlar1 agabilmek i¢in izlediginiz yol nedir?

» Kendinizi degerlendirdiginizde gelecek yillarda ne gibi yeni uygulamalar eklemek
istersiniz? Nigin?

ALAN 3: OGRENMEYI VE GELISIMIi iZLEME VE DEGERLENDIRME

SORU 3:

Ogretmen adaylarinin  &grencilerin - dgrenme ve gelisim siireglerini izleme ve
degerlendirmelerini gelistirmeye yonelik ¢aba ve katkilarimiz nelerdir?

* Bu katki siirecinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

* Bu sorunlar1 asabilmek i¢in izlediginiz yol nedir?

* Kendinizi degerlendirdiginizde gelecek yillarda ne gibi yeni uygulamalar eklemek
istersiniz? Nigin?

ALAN 4: OKUL, AILE VE TOPLUM ILiSKIiLERI

SORU 4:

Ogretmen adaylarinin okul, aile ve toplum iliskilerini algilama siirecini daha iyi
tanimalaria yonelik ¢aba ve katkilariniz nelerdir?

* Bu katki siirecinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

* Bu sorunlar1 agabilmek i¢in izlediginiz yol nedir?

* Kendinizi degerlendirdiginizde gelecek yillarda ne gibi yeni uygulamalar eklemek
istersiniz? Nigin?

ALAN 5: PROGRAM VE iCERIK BiLGiSi

SORU 5:

Ogretmen adaylarinin program ve igerik bilgisini algilama siirecini daha iyi tanimalarina
yonelik ¢caba ve katkilariiz nelerdir?

* Bu katki siirecinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

* Bu sorunlar1 agabilmek i¢in izlediginiz yol nedir?

* Kendinizi degerlendirdiginizde gelecek yillarda ne gibi yeni uygulamalar eklemek
istersiniz? Nigin?

ALAN 6: ULUSAL VE EVRENSEL DEGERLERE ONEM VERMEK

SORU 6:

Ogretmen adaylarmin ulusal ve evrensel degerlere dnem verme geregini algilamalarina
yonelik caba ve katkilariniz nelerdir?

* Bu katki siirecinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

* Bu sorunlar1 agabilmek i¢in izlediginiz yol nedir?

* Kendinizi degerlendirdiginizde gelecek yillarda ne gibi yeni uygulamalar eklemek
istersiniz? Nigin?
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ALAN 7: OZ DEGERLENDIRME YAPMAK

SORU 7:

Ogretmen adaylarinin 6z degerlendirme yapmanin énemini kavramalar1 yolundaki caba
ve katkilarimiz nelerdir?

* Bu katki siirecinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

* Bu sorunlar1 asabilmek i¢in izlediginiz yol nedir?

* Kendinizi degerlendirdiginizde gelecek yillarda ne gibi yeni uygulamalar eklemek
istersiniz? Nigin?

ALAN 8: KiSISEL GELIiSiMi SAGLAMAK

SORU 8:

Ogretmen adaylarinin kisisel gelisim siirecini daha iyi anlamalarina yonelik ¢aba ve
katkilariniz nelerdir?

* Bu katki siirecinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

* Bu sorunlar1 agabilmek i¢in izlediginiz yol nedir?

* Kendinizi degerlendirdiginizde gelecek yillarda ne gibi yeni uygulamalar eklemek
istersiniz? Nigin?

ALAN 9: MESLEKI GELISMELERI iZLEME VE KATKI SAGLAMA

SORU 9:

Ogretmen adaylarinin mesleki gelismeleri izleme ve meslege katki saglama siirecini daha
iyi tamimalarina yonelik ¢aba ve katkilarimiz nelerdir?

* Bu katki siirecinde karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

* Bu sorunlar1 asabilmek i¢in izlediginiz yol nedir?

* Kendinizi degerlendirdiginizde gelecek yillarda ne gibi yeni uygulamalar eklemek
istersiniz? Nigin?

ALAN 10: OKULUN iYILESTIRILMESINE VE GELIiSTIiRILMESINE
KATKI SAGLAMA

SORU 10:

Ogretmen adaylarimin kurumun iyilestirilmesi ve gelistirilmesi siirecini daha iyi
tanimalarina yonelik ¢aba ve katkilariniz nelerdir?

* Bu katka siirecinde kargilastiginiz sorunlar nelerdir?

* Bu sorunlar1 asabilmek i¢in izlediginiz yol nedir?

* Kendinizi degerlendirdiginizde gelecek yillarda ne gibi yeni uygulamalar eklemek
istersiniz? Nigin?

ALAN 11: MESLEKi YASALARI iZLEME, GOREV VE SORUMLULUKLARI
YERINE GETIRME

SORU 11:

Ogretmen adaylarimin mesleki yasalar1 izleme, gorev ve sorumluluklarini yerine getirme
stirecini daha iyi anlamalarina yonelik ¢aba ve katkilariniz nelerdir?

* Bu katki siirecinde kargilastiginiz sorunlar nelerdir?

* Bu sorunlar1 agabilmek i¢in izlediginiz yol nedir?

* Kendinizi degerlendirdiginizde gelecek yillarda ne gibi yeni uygulamalar eklemek
istersiniz? Nigin?

ALAN12: OKUL-UNIVERSITE iSBIiRLIiGI

SORU 12: Okul-Universite isbirliginde karsilastiginiz sorunlar var m1? Bu sorunlarimn
iistesinden gelme adina 6nerileriniz nelerdir?
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