T.C.
AKDENIiZ UNIVERSITESI

TARIM ARAZILERININ MiRAS YOLU iL}_E BOLUNMESININ (")N;ENM_ESiNE_
YONELIK YASAL DUZENLEMENIN ORTUALTI iSLETMELﬂERl UZERINDEKI
ETKILERININ ARASTIRILMASI: ANTALYA iLi ORNEGI

Ismet ipek KAVASOGLU

FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU
TARIM EKONOMISI
ANABILIiM DALI

YUKSEK LiSANS

TEMMUZ 2018

ANTALYA



T.C.
AKDENIiZ UNIVERSITESI

TARIM ARAZILERININ MiRAS YOLU iL}_E BOLUNMESININ (")N;ENM_ESINE_
YONELIK YASAL DUZENLEMENIN ORTUALTI iSLETMELﬂERl UZERINDEKI
ETKILERININ ARASTIRILMASI: ANTALYA iLi ORNEGI

ismet ipek KAVASOGLU

FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
TARIM EKONOMISI
ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS

TEMMUZ 2018

ANTALYA



T.C.
AKDENIiZ UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

TARIM ARAZILERININ MiRAS YOLU iLE BOLUNMESININ ONLENMESINE
YONELIK YASAL DUZENLEMENIN ORTUALTI ISLETMELERI UZERINDEKI
ETKILERININ ARASTIRILMASI: ANTALYA iLi ORNEGI

ismet ipek KAVASOGLU
TARIM EKONOMISI
ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS

Bu tez Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Koordinasyon Birimi
tarafindan FYL - 2018 - 3241 nolu proje ile desteklenmistir.

TEMMUZ 2018



T.C.
AKDENIiZ UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

TARIM ARAZILERININ MIRAS YOLU ILE BOLUNMESININ ONLENMESINE
YONELIK YASAL DUZENLEMENIN ORTUALTI ISLETMELERI UZERINDEKI
ETKILERININ ARASTIRILMASI: ANTALYA iLi ORNEGI

Ismet ipek KAVASOGLU
TARIM EKONOMISI
ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS

Bu tez 11/07/2018 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir.

Prof. Dr. Cengiz SAYIN (Danigman) ...
Prof. Dr. Mehmet BOZOGLU ...

Dr. Ogr. Uyesi M.Nisa MENCET YELBOGA ...



OZET

TARIM ARAZILERININ MIiRAS YOLU iLE BOLUNMESININ ONLENMESINE
YONELIK YASAL DUZENLEMENIN ORTUALTI ISLETMELERI UZERINDEKI
ETKILERININ ARASTIRILMASI: ANTALYA iLi ORNEGI

Ismet ipek KAVASOGLU
Yiiksek Lisans, Tarim Ekonomisi Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Cengiz SAYIN
Temmuz 2018; 78 sayfa

Tiirkiye’de uygulanan Miras Hukuku diizenlemeleri ile tarimsal arazilerde
ekonomik biitlinliiglin korunamamasi, tarimsal faaliyetin devamliligini olumsuz
etkilemistir. Gerek miras gerekse satis yoluyla tarimsal arazi ve isletme 6lgekleri giderek
kiigiilmiistiir. Bunun engellenmesi amaciyla pek ¢ok yasal diizenleme ger¢eklestirilmistir.
En kapsamli ve son diizenleme ise 2014 tarih ve 6537 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunu’dur. Bu ¢alismanin amaci; tarimsal arazilerin miras ve satis yolu ile
boliinmesinin dnlenmesine yonelik yasal diizenlemenin (6537 Sayil1 Kanun) etkilerinin,
Antalya ili Ortiialt1 tarim isletmeleri Ornegi ilizerinde “Uretici tutum analizi” ile
arastirilmasidir. Arastirma alani olarak, ortlialt1 iiretimi yogunlugu ve kanun sonrasinda
miras ve satis amacli bagvuru sayilar1 dikkate alinarak Aksu, Serik ve Kumluca ilgeleri
belirlenmistir. Kartopu 6rnekleme metodu ile secilen 88 adet ortiialt1 tireticisi ile yiiz yiize
goriisgmeye dayali anket calismasi1 gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde, Likert Tipi
Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; béliinemez arazi biiyiikliik sinirlari,
anlagsmal1 devir segenekleri, ehil mirasci kriterleri, miras ve satigla miilkiyet devirlerinde
Bakanlik onayinin alinmasi gibi konularda iireticilerin biiyiik cogunlugunun olumsuz bir
tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Tarimsal arazi, Miras uygulamalari, Miilkiyet devri, Satis
izni, 6537 Sayili Kanun, Antalya

JURI: Prof. Dr. Cengiz SAYIN
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ABSTRACT

A RESEARCH ON THE EFFECTS OF LEGISLATIVE ARRANGEMENTS TO
THE PREVENTION OF DIVISION OF AGRICULTURAL LANDS WITH
INHERITANCE ON GREENHOUSE ENTERPRISES: ANTALYA
PROVINCIAL SAMPLE

Ismet ipek KAVASOGLU
Master, Department of Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Cengiz SAYIN
July 2018; 78 pages

Failure to maintain economic integrity of the agricultural land in the Inheritance
Law regulations applied in Turkey, has adversely affected the sustainability of
agricultural activities. Agricultural land and enterprise scales have become smaller with
both inheritance and sales. There are many legal regulation realized for preventing this
problem. The most comprehensive and latest regulation is the “Law on Soil Protection
and Land Use No 6537 which is dated 2014. The aim of this study is to investigate the
effects of the legal regulation (Law no. 6537) on the prevention of the division of
agricultural land by inheritance and sales by means of a “producer attitude analysis” on
the sample of Antalya agricultural enterprises. In the scope of the research; Aksu, Serik
and Kumluca districts were determined as the research area, considering the density of
the greenhouse production and the number of applications for heritage and sales purposes
after the law. The survey was conducted with 88 greenhouse producers’ face to face
interviews that were chosen with snowball sampling Likert Type Attitude Scale was used
for data analysis. As a result of the research; It is determined that the majority of producers
have a negative attitude about issues such as indivisible land size limits, negotiated
transfer options, proper heir criteria, inheritance and sale and approval of the Ministry of
property transfer.

KEYWORDS: Agricultural land, inheritance practices, property transfer, sale permit,
Law: 6537, Antalya
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ONSOZ

Tiirkiye’de tarim arazilerinin miras yolu ile bdliinmesinin 6nlemesi amaciyla 15
Mayis 2014 tarihinde yiriirliige giren 6537 Sayili Kanun’un mirasa konu tarim
arazilerinde miilkiyet devrini zorunlu hale getirmesi, tarimda miras hukuku alaninda
Ozgiileme sistemini degistirmis miilkiyet sistemini getirmistir. Bu amagcla yapilan temel
diizenlemeler icinde 6zellikle mirasl tarimsal arazilerin miilkiyet devri sorununun en kisa
siirede ¢oziime ulasmasi istenmis ve her tiirlii tarim arazisinin satisinin Bakanlik izniyle
gerceklesmesi kanunca hiikiim altina alinmistir.

Kanunun uygulamasina iliskin {retici tutumunun incelendigi bu ¢alismada;
konunun ilk kez alanda arastirilacak olmasi, bununla beraber arastirmanin Antalya ilinde
ilk defa ele aliniyor olmasi, yiiksek lisans tez ¢alismamu ilgi ile siirdirmemi saglamustir.
Sahada, “Miras Yasasi memnuniyet Ol¢imi” olarak ta algilanan anket calismasi
esnasinda, Uretici varislerin ankete katilma konusunda tereddiitlii davranmalar1 soz
konusu olsa da elde edilen bilgi ve bolge insanin bu konudaki goriisleri ¢alismaya dnemli
katk1 sunmustur.

Lisans ve yiiksek lisans egitim siirecimin her agsamasinda biiyiik rolii olan, ufku
ve bilgisi ile yasamima 151k tutmus, her daim ahlak1 ve bilgeligini rehber edindigim; helal
lokma yiyip, vefali olmami 6giitleyen; hem akademik hem de idarecilik disipliniyle
terbiyesini aldigim kiymetli hocam, damigmanim Prof. Dr. Cengiz SAYIN’a,
tesekkiiriinde Otesinde hiirmet ve minnetle, saygi ve siikranlarim omriim boyunca bir
bor¢tur. Saymm hocamin tez konumun belirlenmesi, hazirlanmasi1 ve tamamlanmasi
stireclerinde gosterdigi ilgi ve emegi, sundugu imkan ve katkilarla beraber 6zellikle lisans
ogrenciligimden bu yana tarim hukuku alaninda ¢aligmama vesile olarak simdiye kadar
bu konuda edindigim tiim bilgi ve birikimlerin mimart oldugu ic¢in de ayrica
tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Anket caligmasi siirecim boyunca emegini ve yol arkadasghigini esirgemeyen
degerli arkadasim Fatma Dilek ERYIGIT’ e ve yardimimi esirgemeyen Mustafa Nuri
KINCIR kardesime ¢ok tesekkiir ederim.

Anket ¢alismasi 6ncesi ve sonrasinda kanun uygulamasi hakkinda degerli bilgi ve
deneyimlerini esirgemeyip anket boyunca ilgili kisilerle gériismemize araci olan Sayin
Mine ALTIN’a, yardimlari i¢in Aksu, Serik ve Kumluca Ilge Tarim Miidiirliiklerinin bu
konuda ilgili personellerine, Serik ilgesi anket uygulamamizda tanistigim Sayin
Muhammed COLASAN ile Kumluca ilgesi Harita ve Kadastro Miithendislerinden Sayin
Yusuf EVRAN’a ve meslek arkadaslarina tesekkiirlerimi sunarim.

Gerek egitim gerekse is hayatim boyunca hayatimin her doneminde yer alan,

maddi manevi destekleriyle beni higbir zaman yalmiz birakmayan annem Perihan
KAVASOGLU na tesekkiir ederim.
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GIRIS I. 1. KAVASOGLU

1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Gecmisten bu yana, Tiirkiye’de Medeni Kanun kapsamindaki Miras Hukuku’nun
uygulanamayan tarim isletmelerini ilgilendiren ozel hiikiimleri nedeniyle, tarim
arazilerinin boliinmesi ve tarim isletmeleri Olgeklerinde kiiclilmelerin  yasanmasi
sonucunda, tarim sektoriiniin siirdiiriilebilirligi olumsuz yonde etkilenmistir. Uretimde
verimliligin azalmasi, girdi ve iiretim maliyetlerinin ylikselmesi ekonomik sorunlarin
basinda yer alirken, tarim arazilerinin tarim disina kayarak statii degistirmesi, hukuki
acidan ele alinan temel sorun alanlarindan birisi olmustur. Mirasa iliskin yasal
diizenlemelerden kaynakli bolinmelerin neden oldugu bir diger durumu ise,
par¢alanmanin verimlilige olan olumsuz etkisinin iiretici gelirine yansimasidir. Miras
yoluyla isletme &lgeklerinde meydana gelen kiiglilmeler, ireticilerin “ge¢imlik tarim”
yerine “ticari tarim” yapmasini saglamistir.

Sayin (2018)’a goére, Medeni Kanun’da yer alan diizenlemelerle, arazi
parcalanmalarinin 6nlenememesi, mirasa konu olan tarim isletmelerinin ekonomik
biitiinliiklerini de koruyamamis, uygulamanin temelinde tarim arazileri biitiinliigiinden
ziyade tarimsal isletme kavrami ve biitiinliigi tizerinde odaklanilmistir. Bu amagla, gerek
tarim isletmelerinin miras yolu ile béliinmesinin énlenmesi gerekse tarim topraklarinin
belirli bliylikliigiin altina diismemesi veya daha da parcalanmasinin Onlenmesi
konularinda ¢esitli yasal diizenlemeler gergeklestirilmis, gelinen noktada, tarim
isletmelerinin ¢ok pargali ve dagmik bir halde ekonomik biitiinliikten uzak yap1
gostermesi sonucunda hukuki agidan alinacak 6nlemlerde, tarim isletmesi biitiinliigiinden
ziyade tarim arazilerinin béliinmesinin onlenmesi iizerinde odaklaniimigtir (Saym 2018).

Tarim isletmesinin en Onemli sermaye Ogesi olan tarim arazilerinin mevcut
durumlarinin korunmasi ve kaybolan ekonomik biitiinliiklerinin yeniden saglanmasi
amaciyla, 2014 yilinda “6537 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun” yiirlirliige girmistir. Medeni Kanun’un ilgili
hiikiimleri, kamuoyunda “Yeni Miras Kanunu” olarak da bilinen ve halen yiiriirliikte olan
bu diizenlemenin i¢ine taginarak tarimda miras yoluyla toprak paylasimi konusu yeniden
ele alinmistir. Kanunun (6537) ardindan 31 Aralik 2014 tarihli “Tarimsal Arazilerin
Miilkiyetinin Devrine Iliskin Y&netmelik” yayilanmistir. Bakanlik 2014, 2015, 2017 ve
2018 tarihlerinde de Uygulama Talimatlar1 yayinlanarak kanunun uygulamasina iligskin
stirece agiklik getirmeye devam etmistir. Son olarak da 13 Nisan 2018 tarihinde kanunla
ongoriilen “Tarimsal Arazi Edindirme Is ve Islemleri Hakkinda Yonetmelik”
yayinlanmistir.

Sayin (2018)’a gore, mirasa konu tarim arazilerinde miilkiyet devrini zorunlu hale
getiren Kanun (6737), tarimda miras hukuku alaninda ézgiileme sistemini degistirmis
miilkiyet sistemini getirmistir. Bu amacla yapilan temel diizenlemeler i¢inde 6zellikle
mirasl tarimsal arazilerin miilkiyet devri sorununun en kisa siirede ¢éziime ulastirilmast
istenmis ve her tirlii tarim arazisinin satispnin Bakanlik izniyle ger¢eklesmesi kanunca
hiikiim altina alinmigtir. Miras ve satisa konu tarim arazileri i¢in biiyiikliik sinirliliklar
belirlenerek, asgari tarimsal arazi biiyiikliigii olarak; mutlak tarim arazileri, marjinal tarim
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arazileri ve Ozel iirlin arazilerinde 2 hektar, dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar, ortii alt1
tarimi yapilan arazilerde 0,3 hektar belirlenmistir. Yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikligi
olarak; tiim iilke genelinde ilgeler diizeyinde kuru arazi, sulu arazi, dikili arazi ve ortiialti
araziler i¢in bolinmeye kars1 alt sinirlar ilan edilmistir. Ekonomik biitiinliik olarak da
ayni kisiye ait tarimsal arazilerden ortli altinda 1 dekar, dikili arazide 5 dekar, sulu ve
kuru tarim arazilerinde 10 dekarin altinda olanlarin ekonomik biitiinliik olusturmayacagi
kararlastirilmigtir (RG 2014). Bu sinirlarin degistirilmesi, asgari ve ekonomik biitiinliik
icin Bakanlik kararina, yeter gelir i¢in ise Bakanlar Kurulu Karari’na baglanmistir.

Tarim Reformu Genel Midirligii (2017) verilerine gore, Tirkiye’de tarimsal
isletme varlig1 3.1 milyon iken isletme basina diisen ortalama arazi miktar1 60 dekardir.
Bu igletmelerden % 65°1, 50 dekarin altinda araziye sahip, ortalama parga sayisi ise 11°dir.
Toplam 23,8 milyon hektar tarim arazisi tizerinde 40 milyondan fazla hissedarin varligi
s6z konusu iken fiili kullanict sayisi ise 3 milyon olarak ifade edilmektedir.

Mevcut kanunun (6537) miras kalan tarimsal arazilerde miilkiyet devrini zorunlu
kilmasi, hissedar sayisinin fazla oldugu iilkemiz genelinde uygulama sonuglarinin ne
olacagi merak konusudur. Gelinen noktada, yasa uygulamasi devam etmekte olup heniiz
kesin olumlu veya olumsuz olabilecek uygulama sonuglarina veya bu agsamada tiretici algi
ve tutumunun ne olduguna iliskin bulgular net degildir. Oysa 6zellikle mirash arazilerin
miilkiyet devrinde yasanan “anlagsmali veya anlagmazlik hallerine” iliskin tretici
tutumlari, yasanin basariyla amacina ulagmasini etkileyecek onemli faktorlerden birisidir.

Ulke genelinde tarim arazileri ile ilgili mirasla béliisiim konulu sorun alanlarinin
birisi de ortiialt: tarim alanlar1 konusudur. Ulke yas meyve sebze iiretim ve ihracatina
katkis1 dolayisiyla bu faaliyet alaninin stirdiirtilebilirligi de 6nem tasimaktadir. Kanunda
(6537) ortiialt1 tarim arazilerinde sinir olarak asgari ve yeter gelirli arazi biiytikligi 3 da
belirlenmistir. Sonug olarak, mirasl tarim alani1 sorunu ortiialt1 yetistiriciligi alaninda da
yasanmaktadir.

Nitekim tasidig1 onem ve bilgi yetersizligi nedeniyle, “tarim arazilerinin satig ve
miras yolu ile bdliinmesinin Onlenmesine yonelik 6537 Sayili Yasa kapsaml
diizenlemelere iliskin liretici tutumunun ve bakisinin, Antalya ili ortiialt1 tarim tireticileri
Ornegi iizerinde arastirilmasi” bu aragtirmanin ana amaci olarak belirlenmistir. Her tiirlii
yasal diizenlemenin uygulamadaki basarisinin, ilgili hedef kitlenin gosterecegi tutumunda
yakindan iliskili oldugu iyi bilinmektedir.

1.2. Arastirma Kapsam
1.2.1. Arastirma yapilacak yer - alan kapsam

Kanun (6537) uygulamasini takiben (2015 ve sonrast), satis talebi veya miras yolu
ile bolisiimiine dayali miilkiyet devri ve veraset intikali yapma durumlarinda veya
amagclariyla bulunanlara bdlgedeki Bakanlik il veya ilce miidiirlikklerine bagvurularak
(asgari, yeter gelir ve ekonomik biitiinliik gibi biyiiklik sinirliliklarina) uygunluk
konusunda izin almak gerekmektedir. Bu amagla 2015-2017 yillar1 arasinda iilke
genelinde satigla miilkiyet devri i¢in yapilan toplam basvuru sayist 977.939 ve alan
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miktari ise 3,63 milyon hektar, miras yoluyla miilkiyet devri igin yapilan toplam bagvuru
sayis1 79.127 ve alan miktar1 1,58 milyon hektardir. Bakanliktan devir i¢in izin alanlarin
orani ise tim satig ve mirasla devirlerde kisi ve alan olarak %90 dolayindadir (TRGM
2017).

Mevcut Ortiialtt tarim arazisi varligi bakimindan iilkede en genis alan Antalya
ilindedir. TUIK (2013) verilerine gore, yaklasik 620 bin hektar olan Tiirkiye toplam
ortiialt1 tarim alan1 varliginin %39°u Antalya ilindedir. Bu haliyle Antalya ili Tiirkiye’yi
ortiialt1 alan sinirlilign (asgari ve yeter gelirli tarim arazisi 3 da) olarak temsil edecek 6rnek
niteligindedir. Antalya ili toplam Ortiialti alan varliginin da yarisina yakin1 (%44,4) Serik,
Kumluca ve Aksu ilgelerinde yer almaktadir. Her li¢ ilgenin pay1 da birbirine yakin (%15-
17) diizeydedir (TUIK 2013).

Bu nedenle ortiialt1 tarim arazisi 6rnegine iliskin arastirma alani olarak Antalya ili
Kumluca, Serik ve Aksu ilceleri belirlenmistir. Tiirkiye genelinde oldugu gibi, Antalya
geneli toplam devir rakamlarinda satis amacli bagvuru oran1 %88.,4 ve tarim alani payi
%87,4 ile daha fazladir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. Tiirkiye, Antalya ve arastirma alan1 arazi miilkiyet devri iglemleri (GTHB
2017)

Satisla Devir Mirasla Devir TOPLAM
Bagvuru Tarim Bagvuru Tarm Bagvuru Tarm
Sayis1 Alan Sayis1 Alan Sayis1 Alani
(kisi) (da) (kisi) (da) (kisi) (da)
Kumluca 3.049 9.607 301 985 3.350 10.052
Serik 4.325 14.994 358 1.559 4.683 19.677
Aksu 4.384 70.180 360 10.442 4.744 80.622
Antalya 48.457 281.020 6.335 40.453 54.792 321.473
Tiirkiye 977.939 36.342.581 79.127 1.584.810 | 1.057.066 37.928.391

Ancak arastirmanin ana amaci nedeniyle, bu arastirmada, satisla devirden ziyade
biiyiik oranda daha sorunlu alan olan mirasla devir amacgl bagvurular iizerinde
durulmaya c¢alisilmustir.

1.2.2. Arastirmada incelenecek konular kapsamm

Arastirma kapsaminda; tarim arazilerinin miras yolu ile bdliinmesinin
Onlenmesine yonelik yasal diizenlemelere iliskin {ireticilerin tutumunun Olgiilmesi,
biitiinciil olarak yasanin kapsam ve uygulama agisindan etkinliginin ve Ortlialtt tarim
isletmesi parcalanmasini engellemeye doniik olasi etkilerin belirlenmesi amaciyla
arastirmada ele alinacak temel konular agsagida siralanmistir.

I. Arazi biiyiiklik sinirlamalart (Asgari ve yeter gelirli tarimsal arazi biyiikligi,
ekonomik biitiinliik)

13



GIRIS I. 1. KAVASOGLU

II. Mirasa konu tarimsal arazilerin miilkiyet devri (Intikali)
A. Yasa oncesinde ihtilafl1 duruma diismiis mirash arazilerin miilkiyet devri
B. Yasa sonrasinda tarimsal arazilerin miilkiyet devri durumu
» Varislerin anlasma saglamasi durumunda devir se¢enekleri tercihi

» Varislerin anlagsmazlik durumu, bireysel mahkeme veya Bakanlik miidahalesi
secenegi

» Ehil miras¢1 kriterleri, tercih segcenegi
» Diger mirasgilarin paylarinin 6denmesi
I1l. Tarimsal arazilerin satig yoluyla miilkiyet devri ve satis izni uygulamasi
» Suf’a (6n alim hakk1) secenegi
» Tarimsal faaliyetin sonlandirilmasi tercihi

IV. Arazi edindirme, is ve islemleri faaliyeti kapsami
1.2.3. Veri toplanacak hedef kitle kapsanm

Antalya ili Serik, Kumluca ve Aksu ilgelerinde Ortiialtinda tarimsal {retim
faaliyeti yapan, 2014 tarih ve 6537 Sayili Kanun kapsaminda (satisla ve mirasla) arazi
miilkiyet devri yapmak amaciyla tapu miidiirliiklerine basvuru yapan iireticiler,
arastirmanin anketle veri toplanacak hedef kitlesi olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
yasadan dogrudan etkilenen lireticiler, aragtirmanin hedef kitlesi kapsamina alinmistir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Tarim arazilerinin miras yoluyla boliinmesini konu alan ve miras hukuku uygulamalari
kapsaminda yapilan ¢alismalar Cizelge 2.1°de sunulmustur.

Cizelge 2.1. Tarim arazileri ile ilgili miras hukuku uygulamalari hakkinda ¢aligsmalar

Yayin yili / yeri: Basilmamis
Yazar(lar): Sayin C.
Arastirma adi: Tarim Hukuku Kitab1 (Taslak)

Bulgular: Tarimda miras hukuku kapsaminda tarimsal igletmelerin miras yoluyla boliistimi
konusu, Tirk Medeni Kanunu’nunca (1926,2001) 6zgiileme sistemi uygulanarak bir takim
0zel diizenlemelerle ele alinmistir. Her iki yasal diizenlemede de temelde tarim arazileri
biitiinliiglinden ziyade tarimsal isletme kavrami ve biitiinliigli lizerinde odaklanilmstir.
Medeni Kanun hiikiimleri, bazi1 hukuki, teknik agiklamalar ve tanimlamalar gerektiren
bosluklar nedeniyle, tarimsal isletmelerin paylagim dis1 birakilmasi amaci ve uygulamasi
maalesef hayata gecirilememistir. Bu nedenle Medeni Kanun’un ilk halinden 2014 tarih ve
6537 Sayili Kanun’a gelinceye kadar Medeni Kanun kapsamli miras hiikiimlerinin “tarimsal
isletme 0zel kosullarr” uygulamaya gecememis, mevcut isletmelerin arazi varlig
parcalanmasi1 devam etmistir. Mevcut tarimsal isletme ve arazilerin korunarak, ekonomik
biitlinliigiinii saglanmas1 konusunda da yetersiz kalinmstir.

“Tarimda Yeni Miras Kanunu” olarak da bilinen ve halen yiiriirliikte olan 6537 Sayili
Kanun’un uygulamadaki yeri ve Onemi nedeniyle mevcut tarim arazilerinin ekonomik
biitiinliiklerine tekrardan kavusturacagi s6z konusu olabilir.

Yayn yili / yeri: 2018 - Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
Yazar(lar): Yildiz O., Uzun B., Coruhlu Y .E.

Arastirma adi: Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali ve Saglararasi islemlerle Devrine
Mliskin Kisitlamalar

Bulgular: 6537 Sayili Kanun kapsaminda 6ne ¢ikan en kokli degisiklik; mirasa konu
tarimsal arazilerde miilkiyet devrini zorunlu kilmasidir. Kavramsal agidan ele alindiginda,
“kamusal kisitlama” olarak degerlendirilen tarimsal araziler i¢in diizenlenen miilkiyet
kosullarinin, kapsam bakimindan oldukca genis bir alanda etkiledigi ve genis kitlelerin bu
kanundan etkilendigi goriilmektedir. Genel olarak yasa koyucunun tarim arazilerini ehil
mirasgtya devretme yoniinde iradesinin oldugu anlasilmaktadir. Kanun (6537), tarim
arazilerinin satig, miras vb yontemlerle devrine yonelik bir takim kisitlamalar getirerek tarim
arazilerinin verimli ve siirdiiriilebilir isletilmesi amacini tasisa da tlke genelinde
uygulanabilirligi halen tartisilmakta, ilgili kamu birimlerince bir takim ¢6ziim arayisina
gidilmesi gerekliligi s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda oneri olarak sunulabilecek
hususlardan birisi de tarimsal arazi miilkiyetinde anlagsmali devir segeneklerine ek
varislerden ehil olana devri yerine sadece intifa (yararlanim) hakkinin devredilmesidir.

(Devami arkada)
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Yayin yili / yeri: 2016 — 12. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi (Isparta)
Yazar(lar): Kavasoglu 1.1., Saymn C.
Arastirma adi: Tarimda Yeni Miras Kanunu ve Olas1 Sonuglari

Bulgular: Tiirkiye’de tarim arazilerinin miras yolu ile boliinmesinin 6nlemesine yonelik
uygulamada yer alan en son yasal diizenleme, 2014 yilinda ylriirliige giren 6537 Sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Hakkinda
Kanun’dur. Kanun’la 6ne ¢ikan degisikler incelendiginde, tarim arazilerinin mirascilar
arasinda paylasimi, satig usulleri ve simdiye kadar pargalanan tarim arazilerinin ekonomik
biiyiikliiklerine ulastirilmasina iliskin diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Kanun’un
en belirgin ozelligi ise, Medeni Kanun’da yer alan tarimda uygulanan mirasla ilgili
hiikiimlerin, 6537 Sayili Kanunu’nun i¢ine taginarak miilga haline gelmesiyle miras yolu ile
arazi boliinmeleri konusunda biitiinliik saglanmis olmasidir. Yeni miras kanunun, simdiye
kadar yapilan yasal diizenlemeler icerisinde ele alinmayan konulara yer vermesi kanunun
olumlu yanin1 ortaya koyarken, Kanun’la getirilen diizenlemeler incelendiginde,
uygulamada eksiklik olarak ortaya ¢ikabilecek birtakim bulgularda ongdriilmektedir. Bu
anlamda, miras yoluyla miilkiyet devrinde mirasgilara bir yil siire taninmasi, miras kalan
tarim arazilerinin devir islemleri silirecinin uzamasini giindeme getirirken, tarimsal
arazilerinin  kullanilmasinda  fiili  paylasimlarin ~ olmast  ihtimal  dahilinde
degerlendirilmektedir.

Yaymn yihi / yeri: 2016 — Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Yazar(lar): Erdogan K.
Arastirma adi: Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali

Bulgular: Tiirkiye’de tarim arazilerinin par¢alanmasinda etkili olan unsurlardan en 6nemlisi
miras yoluyla paylasimlarda yasal diizenlemelerin yetersiz ve emredici olmayan nitelikte
uygulanmaya galisiimasidir. Ulkemizde son yillarda gergeklestirilen ve halen uygulanmakta
olan son yasal diizenleme ise, 2014 yilinda 5403 sayili1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’'nda 6537 sayili degisiklik ile yiirlirliige giren kanundur. Tarim arazilerinin
parcalanarak kii¢iilmesinin engellemesi amaciyla miras yoluyla intikallerde bir takim
emredici nitelikte hiikiimlerin belirlendigi bu kanunla yapilan degisiklikler incelendiginde;
tarim arazilerinin satis1 halinde sinirdas arazi sahiplerine ve aile mallar1 ortakligina ait bir
tarim arazisi tizerindeki payin satilmasi halinde diger paydaslara dnalim hakki taninmustir.
Ancak, aile mallar1 ortakliginda mirasgilar ortakliga ait olan mallar iizerinde elbirligi ile
maliktirler. Bu anlamda, yasal 6nalim hakki, payli miilkiyetler i¢in s6z konusu olmaktadir.
Bu nedenle, tarim arazilerinde elbirligi miilkiyete tabi mirasg¢ilardan birisinin veya sinirdas
arazi sahibinin 6nalim hakkini kullanmasi, genel prensiplerle tam olarak uyusmasa da tarim
arazilerinin ekonomik biitiinliiklerinin korunmasina katki saglayacagi sdylenebilir.

Yayin yili / yeri: 2015 — Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Yazar(lar): Ozgelik S.B.

(Devami arkada)
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Arastirma adi: 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu’nda 6537 Sayili
Kanun’la Yapilan Degisiklikler ve Degerlendirilmesi

Bulgular: Karsilastirmali hukuk verileri gostermektedir ki; tarimsal taginmazlarin
pargalanmasi sorunu, bir¢ok {iilkede 6537 Sayili Kanun’daki oOngoriilenlere benzer
yontemlerle c¢oziimlenmeye calisilmaktadir. Tarim arazilerinde miilkiyet devri sistemi
getirilen bu kanunla, mevcut tarim arazilerinin miras yoluyla par¢calanmasinin 6nlenmesi ve
parcali olan arazilerin yeniden ekonomik biitiinliiklerine kavusturulmasinda etkili olacagi
ongoriilmektedir. Bu nedenle, 6537 sayili Kanun’la Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’ndaki yapilan degisikliklerin, anilan sorunun ¢éziimiine iliskin ¢abalara belli 6l¢iide
katkida bulunabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Yaymn yili / yeri: 2015 — Yetkin Yayinlari
Yazar(lar): Ozay O.
Arastirma adi: Tarim Isletmelerinin ve Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali (Kitap)

Bulgular: 6537 Sayili Kanun diizenlemesiyle, yaptirnm denebilecek usulleri iceren
miilkiyetin devri sistemi iilkemiz bakimindan ge¢ kalinmig bir uygulamadir. Tiirk
hukukunda gerekli olan bu diizenlemenin etkisini gosterebilmesi, ancak Bakanligin
yetkilerini etkin ve dogru bir sekilde kullanimi ile giderilebilir. Bu anlamda Bakanlik, mirasa
konu tarim arazilerinde miilkiyet devri sistemini uygularken, diger taraftan daha Once
uygulanmakta olan Medeni Kanun kapsaminda pargalanmis mirash tarim arazileri igin
gerekli yasal tedbirleri alirsa iilke genelinde amaglanan miras yoluyla boliisiimlerin
engellenmesi tam anlamiyla s6z konusu olacaktir. Bu sayede de zamanla tarim igletmelerinin
ortalama arazi biiylikliigli istenilen miktara ulasabilecektir.

Yayn yili / yeri: 2013 — Ankara
Yazar(lar): Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi

Arastirma adi: Tarim Arazilerinin Béliinmesinin Onlenmesine Yénelik Yasal Diizenleme
Hakkinda Diizenleyici Etki Analizi

Bulgular: Bu ¢alisma kapsaminda; konu ile ilgili yasal diizenleme yapilmasinin zorunla hale
geldigi, arazi edindirme ofislerinin kurulmasi, bolgelere gore yeter gelirli arazi
biiyiikliiklerinin belirlenmesi, ehil miras¢iya ait kriterlerin net olarak ortaya konmasi
gerekliligi gibi goriis ve diisiinceler ifade edilmistir.

Yayn yili / yeri: 2005 — Tiirkiye Ziraat Miihendisligi Teknik Kongresi
Yazar(lar): Giin S., Eraktan S.
Arastirma adi: Tarimsal Miilkiyet Rejimi ve Vergilendirme

Bulgular: Ulke genelinde, tarimsal isletmelerin mevcut sermaye unsurlariyla beraber
ekonomik biitiinliiklerinin korunarak siirdiiriilebilirliginin saglanmasi 6nem tagimaktadir.

(Devami arkada)
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Bu anlamda, mirasa konu tarimsal isletmeler i¢in Medeni Kanun hiikiimleri kapsaminda
diizenlenen 6zel miras kurallar1 (tarimsal isletmelerin 6zgiilemesi), miras yoluyla
intikallerde tarimsal isletmeleri genel paylastirma kurallarindan istisna birakilmistir. Ancak,
Ozgiileme sisteminin miras kalan tarimsal tasinmazlara uygulanmasinda bir takim ©6n
kosullarin saglamasi gerektiginden, bu kurallarin emredici nitelikte olmamasi uygulamada
tartisma konusu olarak karsilanmistir. Bu anlamda, tarim topragi miilkiyetinin yeniden
diizenlenerek bir takim yasal tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini, 6537 Sayili Kanun nedeniyle miilkiyet devri yapmak
zorunda olup tapu veya tarim il/ilge miidiirliiklerine basvuru yapmis Antalya ili Kumluca,
Serik ve Aksu ilgelerindeki oOrtiialti treticilerinden saglanan orijinal anket verileri
olusturmaktadir. Baglica ikincil veri kaynaklari olarak; Gida Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi, Tarim Reformu Genel Midirligi ve Tapu Kadastro Genel Miidiirliigi
kaynaklarindan, hukuki durumu inceleyebilmek igin ise ilgili mevzuat (kanun,
yonetmelik, uygulama talimatlari) ve bilimsel arastirmalardan yararlanilmigtir.

Arastirma kapsaminda yiiriitiilen anket uygulamasi oncesinde, Antalya 11 Gida
Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigi’'nden miras ve satis yoluyla devirlerle ilgili yapilan
intikal bagvuru sayilar1 hakkinda veriler temin edilirken, anket uygulamasi esnasinda
Kanun (6537) uygulamasi kapsamina giren lireticilere ulagilmasinda, bolgeye ve konuya
hakim olan Bakanlik il¢e personelleri, muhtarlar, tapu ve harita kadastro mithendisleri ile
goriisiilmiistir.

Verilerin toplanmasinda, iireticilerle yliz yiize goriisiilmeye dayali anket yontemi
uygulanmistir. Arastirmanin konu kapsamina uygun olarak hazirlanan anket sorular1 i¢in
ise iki ayr1 form gelistirilmistir. Kanun (6537) uygulamasi kapsamina giren ireticiler,
tarim arazilerinde miilkiyet devri islemlerine iliskin siirecin i¢inde miras¢i olarak
nitelendirilmistir. Anket sorularinin anlagilabilirliginin ve giivenilirliginin saglanmasi
amaciyla Kanun’dan sonra tarim arazileri i¢in ilgili kamu birimlerine (tapu veya tarim
il/ilce miidiirliiklerine) devir amacgli bagvuru yapmis 4 {reticiyle kontrol anketi
gerceklestirilmis, saha gozlemleri ve elde edilen bulgular neticesinde anket formlari
giincellenmistir.

3.2. Metot
3.2.1. Ornek hacmi belirleme ve veri toplama yontemi
a. Ornek Hacmi Belirleme Yontemi

Ornek hacmi (hedef kitle) belirlenen arastirma popiilasyonu; Aksu, Serik ve
Kumluca ilgelerinde olup Kanun (6537) kapsaminda miilkiyet devri yapmak amaciyla
tapu veya tarim il/ilge midiirliiklerine bagvuru yapmis olan ortiialt1 tarim ireticileridir.

Ornek biiyiikliigii ve anket uygulanan iireticilerin belirlenmesinde, Kanun (6537)
sonrasi her ii¢ ilgede toplam bagvuru sayisi bilinmesine karsin, bilgi gizliligi nedeniyle
diger isletme bazli veriler temin edilemediginden “kartopu 6rnekleme yontemi” tercih
edilmistir.

Kartopu (zincir) ornekleme yontemi; arastirmaya konu ana popiilasyonun tam
olarak belirlenemedigi durumlarda popiilasyonu temsil edecek 6rnegi belirlemek i¢in
tercih edilir. Bu yontemde, oOncelikle arastirma popiilasyonu icerisinde yer alan ve
arastirmacinin ulasabilecegi ilk 6rnek belirlenir ve daha sonra bu 6rnek iizerinden elde
edilecek veriler 15181inda sonraki 6rnege ulasilir. Bu durum bdylece zincirleme olarak
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stirdiiriiliir. Baglangicta tek bir 6rnekten olusan 6rneklem hacminin, adim adim kartopu
gibi biiyiitiilmesi amaglanir (Kili¢ ve Ural 2013).

Toplam 6rnek sayisinin en az 100 tiretici olarak belirlendigi anket uygulamasi
kapsaminda, ii¢ ilgenin toplam basvuru sayisindaki paylarina gore oransal olarak dagilimi
dikkate alinarak Ornek sayisinin olugmasi planlanmis, bunun da %4’iinlin (75 fretici),
arastirmanin ana amaci ve arastirmada ele alinacak konularin agirlikli boliimiinii
olusturmasindan dolayr mirasla devir amagli basvuranlardan elde edilmesi
Oongoriilmiistiir. Ancak, aragtirma yapilan konunun kamuoyunda hassasiyetle
karsilanmasi nedeniyle {ireticilerin onemli bir boliimii ankete katilma konusunda
tereddiitliic davranmislardir. Bazi iireticilerin de miras kalan arazilerin miilkiyet devri
islemlerini takipgiler (muhtar, avukat, emlak¢i gibi) araciligiyla yaptirmis olduklari
goriilmiis, elde edilen anket verilerinin aragtirmanin amacina uygun olarak saglikli bir
sonu¢ vermeyecegi diistintildiigiinden, dogrudan konuyla ilgili bilgisi olan iireticilerle
anket yapilmasi yolu tercih edilmistir. Sonugta 88 diretici ile anket yapilabilmistir.
Bunlardan 68’1 miras yoluyla intikal bagvurusu yapan tarim arazisi varisi ve 20’si satis
amacl devir yapan treticilerdir. Anket sayilariin ilgelere gére oransal dagilimi Cizelge
3.1°de goriildiigi gibidir.

Cizelge 3.1. Anket uygulamasinin ilgelere gore dagilimi

) Miras Yoluyla Devir Anketi Satis Yoluyla Devir Anketi
fleeler Uretici Sayist Uretici Sayisi
Aksu 14 16
Serik 38 2
Kumluca 16 2
Toplam 68 20

b. Veri Toplama Yontemi

Arastirma verilerinin elde edilmesinde, hedef kitle olan iireticilerle yiiz yilize
goriismeye dayali anket yontemi kullanilmistir.

3.2.2. Verilerin analizinde kullamlan yontem

Arastirma anket verilerinin analizinde, “likert tipi tutum 6lcegi” kullanilmistir.
Likert tipi 6lcek yontemi; biiyiik cogunluklu sosyal arastirmalarda tercih edilen ve ¢ok
stk kullanilan 6lgekleme yontemlerinden birisi olup herhangi bir olguya karsi farkli
derecelerde hazirlanmis segenekler tablosudur (Sayin 2018). Tutum ise, bireye atfedilen
ve bireyi psikolojik bir obje ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarini diizenli bir bigimde
olusturan egilim olarak tanimlanmaktadir (Smith 1968). Bu arastirma kapsamindaki
ireticilerin, 6537 Sayili Kanun uygulamasiyla ilgili ¢esitli diizenlemelere karsi nasil bir
tutum sergileyeceklerinin cevap segenekleri 5°li likert tipi tutum olgegine gore
belirlenmistir (Cizelge 3.2).
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Cizelge 3.2. Analizde kullanilan yontem

Analiz Edilecek Amac ve
Arastirma Konusu

Analiz Yontemi

Veri Kaynagi

6537 Sayili Kanun’daki
diizenlemelere  kars1  iretici
tutumunun belirlenmesi

» Likert Tipi Tutum Olgegi
= Tanimlayici Istatistikler

Miras ve satig yoluyla miilkiyet
devri i¢in bagvuru yapan iiretici
anketleri
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4. BULGULAR
4.1. Tarimsal Isletme Kavram

Tarimsal isletme; {tretim faktorlerini kullanarak tarimsal {retim faaliyeti
stirdiiriilen, sermaye 6geleri bulunan ve belirli bir biiyiikliige sahip olan ekonomik
birimlere denir (Aksoy 1984). Tarimsal isletmelerin varligi, tarimsal tiretim faaliyetinin
devamliliginin da ayni zamanda sigortasidir (Sayin 2018). Bundan dolay1 isletme
varliklarinin korunmasi, 6zellikle hukuken taniminin da dogru yapilmasi gerekmektedir.
Hukuken tanimi1 ve sinirlart dogru belirlenmemis, kapsami iyi anlagilmamis ekonomik bir
biitiiniin varliginin korunmasi da kuskusuz oldukga zor olacaktir ! (Sayin 2018).

Tarimsal isletmenin kapsamli taniminin 2006 yilinda yiiriirlige giren Tarim
Kanunu’nunda yapildigir goriilmektedir. Kanuna gore; “lretim faktorlerini kullanarak
bitkisel ve/veya hayvansal ve/veya su lriinlerinin {iretimi i¢in tarimsal faaliyet yapan
veya s0z konusu tarimsal faaliyete ilave olarak isleme, depolama, muhafaza ve
pazarlamaya yonelik faaliyetlerde bulunan isletme” tarimsal isletme olarak
tanmimlanmaktadir? (RG 2006). Tarimsal Isletme Kayit Sistemi’nde (TIKAS) yer alan
tanimlamaya gore ise; “yasal durumu ne olursa olsun, sahip oldugu, ortakg¢ilik, yaricilik
ya da kiralama seklinde isledigi arazinin biiytikliigiine bakilmaksizin kendi adina bitkisel
tiretim yapan ya da kiiciikbag veya biiyiikbas hayvan besleyen veya hem bitkisel tiretim
hem hayvancilik yapan tek yonetim altindaki ekonomik birim” olarak ifade edilmektedir
(TIKAS 2015).

Miras kapsamli diizenlemelerde tarim isletmelerinin mevcut ekonomik
Olceklerinin ve pargalanmalarinin Onlenerek biitiinliigliniin korunmasi i¢in tarimsal
isletme kavraminin hukuki simirlarinin dogru ¢izilmesi veya mevcut hukuk sistemi
icerisindeki yerinin dogru belirlenmesi gerektigi Onerilmektedir. Miras veya satisla
miilkiyet devrinde de tarim isletmesinin ekonomik biitiinliigiiniin bozulmamasi i¢in sahip
oldugu sermaye 6gelerinde devir kapsaminda kalmasi onerilmektedir (Sayin 2018).

Tiirkiye’de mirasla ilgili miilkiyet boliistimlerinde, Medeni Kanun kapsamli yasal
yapmin uygulanabilirliginin zorlugu, tarimsal isletmelerin ekonomik biitiinligiiniin
korunamamasi tarim arazilerinin pargalilik durumlarinda artis yasanmasinda 6nemli rol
oynamigtir. Tarim igletmelerinin miras yolu ile boliisiimiinde Medeni Kanun’da 6zel
miras hiikiimleri tam olarak isletilememis ve bu durum maalesef uzun yillar boyunca
devam etmistir (Sayin 2018).

1 Ozel miras kurallarma tabi olan tarim isletmelerinin dzgiilenmesi konusunda karar verebilmek igin tarim
isletmesi kavraminin mevcut yasal yap1 igerisinde tanimlanmis olmasi1 gerekmektedir. Ancak uzun yillardir boyle bir
tanimlamanin yapilmamasi, tarimda miras boliisiimiiniin, tarim isletmesinin tiim sermaye varliklari ile birlikte bir biitiin
olarak konu edinmesi gerekirken uygulamada sadece toprak boliisiimii tizerinde uygulamanin yogunlastigi goriilmiigtiir
(Saymn 2018).

2 Ulkemizde ilk defa Toprak ve Tarim Reformu Kanunu’nun yer verdigi tarim isletmesi tanimlamas1 “ciftcilik
yapilmasi igin gerekli toprak, bina, tesis, alet, makine, bitkisel ve hayvansal iiretim araglarindan bir veya birkag1 ile
isgliciiniin birlikte kullanildig1 tiretim birimidir” geklinde yapilmistir (RG 1973).
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4.2. Tiirkiye’de Tarim Arazilerinde Parcaliik Durumu, Nedenleri ve Sakincalari
a. Parcaliltk Durumu

Tarim isletmesinin sermaye Ogesi olan topragin korunamayarak ekonomik
biitiinliigliniin bozulmasi, toprak parcaliligi ile sonuclanmaktadir. Tarim topraginin
pargalanmasi ise bir tarimsal isletmedeki mevcut topraklarin bir biitiin halinde kalmay1p
birkag pargaya (parsele) boliinmesi durumudur (Saym 2018).

TRGM (2017) tarafindan belirlenen rakamlarina gore, Tiirkiye’de tarimsal isletme
varligr 3.1 milyon iken isletme basina diisen ortalama arazi miktarmin 59 dekardir.
Ortalama parsel (par¢a) sayisinin 11 adet oldugu isletmelerin arazi miilkiyetinin 40
milyondan fazla hissedarin {izerinde olmasi da bugiine kadar uygulanan mirasa iliskin
yasal diizenlemenin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir (Yildiz vd. 2018) (Sekil 4.1).

e . N
. e Isletme Basina Diisen
Ort.Isletme Arazisi Biiytikligi
59 da Parsel Sayisi
( 3.1 Milyon ] 11 adet
L Tarim Isletmesi J
Hissedar Sayisi Fiili Kullanici Sayisi
L 40 Milyon 3 Milyon )

Sekil 4.1. Tiirkiye’de tarimsal igletmelerin giincel durumu (TRGM 2017)

TUIK (2016) verilerine gore ise, Tiirkiye’de tarimsal isletme biiyiikliigiine gore
isletme basina diisen tarim arazisi par¢a sayisi ve tarim arazisi parc¢a biiytklikleri
incelendiginde, ortalama arazi parga sayist 5-6 adet iken, parga biiytikliikleri ise 12-13
dekardir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Isletme ve parca sayis1 biiyiikliigii durumu (TUIK 2016)

isletme Biiyiikliigii Ort. Parca Sayisi Ort. Parca Biiyiikliigii
(Da) (Adet) (Da)

<5 1,5 16
5-9 2,4 2,7
10-19 3,4 3,8
20 - 49 4,7 6,4
50-99 6,9 9,4
100 - 199 10,1 12,9
200 - 499 13,7 20,6
500 - 999 21,1 30,3
1000> 36,9 60,3
Toplam 59 12,9
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b. Parcalanma Nedenleri ve Sakincalar

Tiirkiye’de tarim topraginin pargalanmasina yol agan nedenlerin basinda, Medeni
Kanun’daki mirasa iliskin 6zel hiikiimlerin tam olarak isletilememesi gelmektedir.
Mirasla ilgili boliislimlerin yaninda tarim topragimin alim ve satiminda yasal bir
denetimin olmamas1 da pargalilik sayisinin artmasinda etkili olmaktadir (Sayin 2018).

Tarim topraginin pargalanma nedenlerinden birisi de toprak tizerindeki niifus
baskisidir (Aksoy 1984). Tarimsal niifus ile tarim arazileri arasindaki dengesizlik
durumunun ortaya ¢ikmasi da artan niifusun tarim dis1 sektorlere kontrollii bir sekilde
¢ekilememesinden kaynaklandigi distiniilmektedir (Berk 2015). Gelinen noktada,
tilkemizde 23,8 milyon hektar tarim arazisi varligi tizerindeki hissedar sayisi yaklasik 40
milyon oldugu tespit edilmistir (TRGM 2017).

Tiirkiye’de toprak tiizerindeki niifusun artmasiyla beraber tarim arazilerinde
parcalanmalar yasanmasi, tarimsal isletme 6lgeginin kiigiilmesine ve bu isletmelere ait
arazilerin dagmik ve ¢ok sayida par¢adan olusmasina neden olurken, tarimsal arazilerin
etkin ve siirdiiriilebilir kullanimlarin1 da olumsuz etkilemektedir. Arazi par¢alanmalari
sonucu tarimsal tiretimde verimlilik giderek azalirken ayni zamanda tarimsal faaliyetin
yapilmasini gii¢lestirmekte, cayir ve meralarin muhafazasini ve otlayan hayvanlarin
kontroliinii de zorlastirmaktadir. Iscilik giderleri, parcaliligin ¢cok fazla oldugu arazilerde
toplu olan arazilere oranla daha yiiksek olmakta ve is¢ilik maliyetlerini de arttirmaktadir.

Pargalanmanin bir diger olumsuz etkisi de béliinen tarimsal arazilerin amact
disinda kullanilmasi ve tarim dis1 alanlara kayma riskini ortaya ¢ikarmasidir. Nitekim son
25 yilda gelinen noktada, yaklasik 2.5 milyon hektar arazinin amaci disinda kullanilarak
tarim disina kaydigi Cizelge 4.3 te goriilmektedir (TRGM 2017).

Cizelge 4.2. Tarim disina ¢ikarilan alanlar (TRGM 2017)

Yillar Tarim Disina izin Verilen Alan (Ha)
1989 -2000 1.457.035
2001-2005 424.994
2005-2015 560.227

Toplam 2.442.256

4.3. Tarimsal Arazilerin Miras Yoluyla Parcalanmasim Onleyici Genel Yasal Yap
ve Uygulamalar

Siirekli artan niifus ve beslenme ihtiyaci, tilkemizin kendi kosullarina gore tedbir
almas1 gerektigini One ¢ikarmakta ve bu amagla tarimsal {retim faaliyetinin
stirdiiriilebilirligi 6nem tagimaktadir. Bu da tarim isletmelerinin ve tarim topraginin
varligiin korunarak ekonomik biiytikliigiiniin saglanmasiyla miimkiindiir. Ancak, tarim
arazilerinin miras yoluyla bolinmeye devam etmesi, tarimsal iretimin ve tarim
isletmelerinin siirdiiriilebilirliginin 6niindeki en biiyiik sorun olarak goriilmektedir. Bu
nedenle Tirkiye’de tarim topraklarinin par¢alanmasinda mirasla ilgili yasal yap1
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belirleyici olmaktadir (Sayin 2018).

Medeni Kanun igerisinde ve miras hukuku kapsaminda yer alan tarima yonelik
Ozel diizenlemeler yaninda, kamu hukuku alaninda gergeklestirilen mirasla ilgili yasal
diizenlemeler de bulunmakta olup bunlar Cizelge 4.3.’te verilmistir.

Cizelge 4.3. Tarimsal arazilerin pargalanmasini 6nleyici genel yasal yap1 (Sayin 2018)

Tlgili Mevzuat Kapsam

Kanunlar RG Tarihi
a. Tirk Medeni Kanun (No:743/md. 597-602) 04.04.1926
b. Tirk Medeni Kanun (No:4721/md. 659-668) 08.12.2001
c. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu (N0:5403/md.8) 19.07.2005
d. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi 09.02.2007

Hakkinda Kanun (N0:5578 /md.2)
e. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi 15.05.2014

Hakkinda Kanun (N0:6537)

Yonetmelikler RG Tarihi
a. ;Frﬁgr'ill() Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Uygulama Yonetmeligi 15.12.2005
b. Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine iliskin Y&netmelik 31.12.2014
c. Tarimsal Arazi Is ve Islemleri Hakkinda Y&netmelik 13.04.2018
Uygulama Talimatlar: RG Tarihi
a. Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Uygulama Talimati 27.06.2014
b. Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Uygulama Talimat 03.02.2015
c. Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine iliskin Uygulama Talimat: 03.11.2017
d. Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine iliskin Uygulama Talimat: 02.01.2018

4.3.1. Miras yoluyla intikallerde Medeni Kanun uygulamasi

Tirkiye’de tarim hukukunun oOnemli konulari arasinda yer alan toprak
miilkiyetinin ele alindig1 temel yasal diizenlemelerin basinda Tiirk Medeni Kanunu yer
almaktadir. Oteden beri uygulanmakta olan Medeni Kanun hiikiimleri, tarim topraklarinin
miras hukukunun genel hiikiimlerine gore paylastirilmasinin istisnasi olarak
nitelendirilmektedir (Ozay 2015). Uygulanmak istenen bu hiikiimler, tarim isletmesinin
esit sekilde paylasimini engelleyerek mirascilardan biri veya birkagina isletmenin
Ozglilenmesini (tahsisini) amag¢lamaktadir.

Tarimda miras yoluyla intikallerde uygulanan 1926 tarih ve 743 Sayili Medeni
Kanun hiikiimleri, giiniimiiz kosullarina giincellenerek 2001 tarih ve 4721 Sayili Medeni
Kanun’a gore yeniden diizenlenmistir.
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4.3.1.1. 1926 tarihli 743 Sayih Medeni Kanun: “zirai mallarin tahsisi”

Tarimda miras yoluyla gergeklesen intikallerde genel paylasim kurallarindan
istisna birakilan yasal uygulama, 1926 yilinda yiiriirliige giren 743 sayili Medeni
Kanun’un ilk halinde “tahsis” olarak ifade edilmistir. “Ziraat Isleri” ve “Miilhak Sinai
Mallar” basliklar1 altinda ele alinan bu hiikiimler, Medeni Kanun’un 597-602. maddeleri
arasinda diizenlenmistir.

a. Zirai Mallarin Tahsisi (Paylastiriimasi)

Mirasa konu tarimsal varligin ifade edildigi taksimden istisna birakilarak tahsis
islemini tanimlayan 597 inci madde hiikiimlerine gore, terekede ekonomik olarak
isletilmekte olan zirai mallariz bulunmasi halinde bunlarin tamaminin, mirasgilardan
isletmeye ehil oldugu anlasilan talibine, tahsisi yapilmaktadir. Bununla beraber mirasgi,
bu ziraat isine yarityan malzemenin, aletlerin ve hayvanlarin dahi kendisine tahsisini
isteyebilir ve tahsis edilen mallarin biitiinii i¢in, tek bir kiymet takdir edilmektedir (RG
1926/md.597).

b. Tahsisin Yapilacagi Mirasgt

Tahsisin hangi mirasgiya yapilacagi konusunda ise mirasgilar arasinda anlagsma
saglanamamasi durumunda, mirasgilardan birinin fahsise itirazi veya taliplerin birden
fazla olmasi takdirinde hakim, miras¢ilarin durumuna bakarak tahsis hakkinda karar verir
ve satigini veya boliisiimiinii emredebilmektedir. Mirasgilardan biri, biitiin mallarin
kendisine tahsis olunmasini talep edebilmektedir (RG 1926/md.598).

c. Aile Sirketi Emvalinin (Aile Mallar: Ortakliginin) Kurulmast

Tahsisin ertelenmesi ya da kime yapilacaginin karar1 mirasc¢ilar tarafindan
verilememesi halinde kanuna gore mirasgilarin tercihte bulunabilecegi segenek,
giiniimiiz ifadesiyle, aile mallar1 ortakligin1 kurabilmeleridir. Aile mallar1 ortakliginin
kurulmasma iligkin yer verilen diizenlemede, kendisine ekonomik bir biitiin olarak
isletilmekte olan zirai mallarn tahsis edildigi miras¢i, diger mirasgilarin hisselerinin
bedelini 6demek i¢in zirai gayrimenkullerin tizerlerinde evvelce mevcut teminat hukuku
dahil oldugu halde dortte iiglinden fazlasini teminat géstermek mecburiyetinde kalirsa,
taksimin ertelenmesini talep edebilir. Bu halde mirascilar, kar paylarmin hisse
karsililarinin - korunmasi sartiyla aile mallar1 ortakligi olusturabilmektedir (RG
1926/md.599).

Eger kendisine zirai mallar tahsis edilen miras¢1, diger mirasgilarin hisselerinin
bedelini, mallarin1 fazla miktarda borg¢ altina koymadan 6deyebilecek bir hale gelirse;
mirasc¢ilardan her biri, ortakligin sona ermesini ve hissenin 6denmesini isteyebilmektedir
(RG 1926/md.600).

d. Diger Mirascilarin Paylarinin Odenmesi

Diger mirascilara paylarinin 6denmesinde ise mallarin kendisine tahsisi yapilan
mirasg1 taksimin ertelenmesini talep etmesi durumunda, diger miras¢ilar, aile mallar
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ortakligt kurma mecburiyeti olamayip, paylarmi tahsis olunan gayrimenkul ile temin
edilmis bir alacak seklinde kendilerine teslimini talep edebilirler (RG 1926/md.601).

e. Miilhak Sinai Mallar

Tahsis islemi kapsaminda olan igletilmekte olan zirai mallara bagli diger mallarin
biitiinii, isletmeye ehil olan istekli mirasgilardan birine tahsis olmaktadir. Bu durumda,
“stnai mallarin kiymeti, ayrica takdir ve miras¢inin hissesinden mahsup edilir.”
Mirasgilardan birinin paylastirmaya itiraz etmesi veya birden fazla istekli miras¢inin
olmasi halinde ise hakim, tahsisin yapilmasina karar verdigi mirasgilardan birine veya bu
mallarin satisin1 emredebilmektedir (RG 1926/md.602).

4.3.1.2. 2001 tarihli 4721 Sayih Medeni Kanun: “tarimsal isletmelerin 6zgiilenmesi”

Giiniimiiz kosullarina uyum saglayabilmesi i¢in 2001 yilinda 4721 Sayi ile
yeniden diizenlenen Tiirk Medeni Kanunu’nda 6zgiilenme ile ilgili yasal diizenlemeler,
“paylastirma disinda birakma” bashigi adi altinda yeniden hiikiim altina alinmistir.
Kanunun eski halinde “taksimden istisna” olarak birakilan bu hiikiimlerin ifadesinde daha
acik bir dil kullamldig: da gériilmektedir (Sayin 2018). One ¢ikan diger bir ifade ise;
“zirai mallar” olarak belirtilen mirasa konu varligin “ekonomik biitiinliige ve yeterli
tarimsal varliga sahip bir tarim isletmesi” olarak anilmasidir. Paylastirma disinda
birakilan tarimsal isletmelerin 6zgiilenmesine yer verilen hiikiimler, kanunun 659-668
inci maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Ozgiileme (tahsis) kavrami, tarimsal varligin miilkiyeti ile ilgili Tiirk Medeni
Kanunu i¢inde yer alan mirasa iliskin yasal diizenlemelerin kapsadigi, hangi paym ve
hangi mallarin hangi miras¢iya verilecegini belirleyen bir yasal uygulamadir.
Ozgiilemenin yapilacag: tarimsal varlik ile kastedilen ise tarim isletmesinin mirasa konu
olmasidir.

a. Ozgiilemenin Kapsami Ve Kosullart

Ozgiilemenin gerceklesmesi icin mirasa konu varligin tanimi, Medeni Kanun
hiikiimlerince belirlenmektedir. Kanun kapsaminda yer alan tarim isletmesinin tanimu,
“terekede bulunan ekonomik biitiinliige ve yeterli tarimsal varliga sahip bir tarimsal
isletme’ seklinde ifade edilmistir (RG 2001/miilga md.659). Bu anlamda, 6zgililemenin
sartinin yerine getirilmesinde miras birakanin terekesinde bir tarim isletmesi bulunmasi
ve bu tarim isletmesinin ekonomik biitiinliige sahip olmasiyla beraber yeterli tarim
varligina da sahip olmasi gerekmektedir. Yeterli tarim varliginin kapsamiysa kanun
maddesinin devaminda “isletmenin yeterli tarimsal varliga sahip olup olmadigi, tarim
bolgeleriyle tarim tiirlerinin ozellikleri goz oniinde tutularak ilgili bakanlik¢a ¢ikarilacak
yonetmelikle® belirlenir” seklinde ifade edilmistir (RG 2001/miilga md.659).

3Yeterli tarim varhigi, 2005 yili 5403 Sayilh TKAKK’nda “yeter gelirli tarimsal isletme” olarak ifade
edilmis, Medeni Kanun’un 659.maddesine dayandirilarak 2003 yilinda yiiriirliige giren, “Tarim Isletmelerinin Yeterli
Tarimsal Varliga Sahip Olup Olmadigma Dair Yonetmelik” ile “Yeter Gelirli Tarimsal Isletme Biiyiikliiklerinin
Tespitine Dair Teblig” hiikiimlerinde de bu ifadeye yer verilerek yeterli tarim varhiginm biiytikliikleri belirlemeye
caligilmugtir.
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b. Ozgiilemenin Yapilacagi Mirascinin Belirlenmesi

Mirasa konu varligin taniminin  yapilmasinin  ardindan  dzgiilemenin
gerceklesmesindeki diger sartlar ise; miras¢r olunmasi, miras¢inin ehil nitelige sahip
olmas1 ve dzgiilemenin talep edilmesidir. Ozellikle 6zgiilemenin yapilacagi mirasgi i¢in
“ehil” ifadesi, kanunun ilgili maddeleri birka¢ yerinde de yinelenmektedir. Birden fazla
miras¢inin Ozgilileme talebinin olmasi durumunda da 6zgiilemenin kime yapilacagi
hususu sulh hukuk hakiminin takdirine birakilmistir. “Bir isletme, degerinde azalma
olmaksizin birden ¢ok yeterli tarimsal varliga sahip isletmeye béliinebilecek nitelikte ise
sulh hdkimi bunlari, istemde bulunan ve igletmeye ehil olan birden ¢ok miras¢rya ayr
ayrt ozgiileyebilir” (RG 2001/miilga md.659).

Mirascilardan birinin 6zgililemeye itiraz1 halinde de sulh hukuk hakimi, “kisisel
yvetenek ve durumlart goz oniinde tutmak suretiyle isletmenin hangi miras¢iya
ozgiilenecegine karar verir. Isletmeyi kendisi isletmek isteyen ve bunun icin ehil oldugu
anlagilan miras¢iya ozgiilemede oncelik tamnir. Isletmeye ehil olmanin belirlenmesinde,
ozgiilenme isteyen miras¢inin esinin yetenekleri de goz éniinde tutulur” (RG 2001/miilga

md.661).

Ozgiilemenin gerceklesmesi igin gereken sartlar olustugunda, mirascilarin
ozgiileme karar1, “paylasma sozlesmesi” imzalayarak veya “elden paylasma™* yolu ile
gerceklesmekte, bir bagka ifadeyle mirasgilar arasinda anlagma saglanmasi halinde iradi
olarak tarim isletmesinin &zgiilenmesi miimkiin olmaktadir (Ozay 2015). Mirasgilar
tarafindan tarm isletmesinin kime zgiilenecegi kararmin verilememesi halinde de kazai®
ozgiileme s6z konusudur. Ozgiileme kararmin verilmesiyle beraber 6zgiilemenin
sonucunda diger mirasgilarin paylarinin 6denmesi gerekmektedir.

c. Diger Mirascilarin Paylarinin Odenmesi

Ozgiileme tek bir kisiye yapilmissa, diger mirasgilara 6denecek paylarm i¢inde
varsa isletmeye ait taginirlar ve yan sinai isletme varliginin da bedelleri de dahil edilir.
Sayet, “kendisine isletme ozgiilenen miras¢t paylasmanin ertelenmesini isterse, diger
miras¢ilardan her biri, kazang payli ortakliga girme yerine, payinin tarimsal isletmeye
ait tasinmazlarla giivence altina alinan bir alacak hakkina doniistiiriilmesini isteyebilir”
(RG 2001/miilga md.667). Bu anlamda, diger mirasgilarinda alacak haklari isletme
tizerinden korunmus olmaktadir (Erdogan 2016).

d. Aile Mallar: Ortakliginin Kurulmast

Mirasa konu tarimsal isletmenin paylasiminin ertelenmesi halinde mirascilar
tarafindan tercih edilebilen bir diger durumda, Medeni Kanun hiikiimlerince diizenlenen
aile mallar1 ortakliginin kurulmasidir. Aile mallar1 ortakliginin kurulmasi, ortaklarin
tamaminin rizasiyla, resmi seklide yapilan bir sdzlesmenin imzalanmasiyla miimkiindiir
(RG 2001/md.374). Ortaklarin hak ve sorumluluklari, Medeni Kanun’un aile mallari
ortakligina iliskin 6zel hiikiimler i¢inde yer alir (md.372-395). Ortaklig1 sona erdiren

4 Medeni Kanun’un 676 inc1 maddesine gore, paylarin olusturulmasi ve fiilen alinmasidir.

5 Kazai 6zgiileme: mahkme yoluyla, hakim karariyla ortaya ¢ikmaktadir (Ozay 2015).
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sebepler ise, hem tarim isletmelerinin 6zgiilenmesi kisminda (miilga md.665), hem de
aile mallar1 ortakligina iligkin 6zel hiikiimler i¢inde (md.380-985) belirtilmistir.

Tarimda miras hukukunu sekillendiren Medeni Kanun igindeki temel yasal
diizenlemeler, tarimda mirasla ilgili ihtiyaglara cevap verememesi nedeniyle, 2014
yilinda 6537 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullannmi Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesiyle beraber uygulamadan kaldirilmistir.

e. Tasirlar Ve Yan Sinai Isletmenin Ozgiilenmesi

Isletmeye ait taginir mallar;, mirasg1 isletme igin tasidigi deger iizerinden
kendisine 6zgiilenmesini isteyebilmektedir (RG 2001/miilga md.660).

Tarimsal isletmeye bagl bir yan sinai isletme bulunmas: durumunda ise, tarim
isletmesi ile birlikte yeterli ekonomik varliga sahip olmalar1 dikkate alinarak ikisi bir
biitiin olarak istekli ve ehil goriilen mirasg¢iya 6zgiilenebilmektedir. Bu durumda tarimsal
isletme gelir degeri ile smai isletme ise siirim degeriyle Ozgiilenmektedir.
“Mirasg¢ilardan birinin itiraz etmesi veya birden ¢ok miras¢imin ozgiilenme istemesi
halinde, sulh hdkimi her iki isletmenin ekonomik varliklarin siirdiirme olanaklarini ve
miras¢ilarin kigisel durumlarint géz oniinde bulundurarak yan isletmenin birlikte veya
ayri olarak ézgiilenmesine ya da satisina karar verir” (RG 2001/miilga md.667).

4.3.2. Miras yoluyla intikallerde Toprak Kanunu uygulamalari

Medeni Kanun’un ardindan, tarima yonelik mirasa iliskin kurallarin
uygulanmasinda kamusal alanda 6zel bir diizenlemeye tabi tutulan yasal yapinin, “Toprak
Kanunu” olarak anilan 2005 tarihli “5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu” ig¢inde ele alindigi goriilmektedir. Kanun’un giinlimiize getirdigi yasal
diizenlemeler kapsami biitiinii incelendiginde, mirasa konu olan tarimsal igletmelerin
yerini tarimsal arazilerin miras ve satis yoluyla pargalanmalarini 6nleyici, emredici yasal
tedbirlere biraktig1 anlagilmaktadir.

Ilk haliyle mirasa iliskin diizenlemelerde yetersiz kalan 5403 Sayili Kanun
hiikiimleri, zamanla birtakim degisikliklere giderek yeniden diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerden son uygulanani 2014 tarih ve 6537 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunu’dur. Tarimda miras hukuku kurallarini yeniden diizenleyen 6537
Sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle, Medeni Kanun i¢inde yer alan 6zgiileme kurallari
uygulamadan kaldirilmstir.

a. 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu

“Toprak Kanunu” olarak anilan 2005 yil1 5403 Sayili Kanunu’nda mirasla ilgili
kisimlarda 6ne ¢ikan diizenlemelerin igerigi, tarim arazilerinin siniflandirilmasi ve arazi
parsel Dbiiyiikliiklerinin belirlenmesi ile ilgilidir. Tarim arazilerinde siniflandirma®

6 5403 Sayilh TKAKK na gore; “bitkisel iiretimde; topragim fiziksel, kimyasal ve biyolojik dzelliklerinin
kombinasyonu ydre ortalamasinda iiriin almabilmesi i¢in sinirlayict olmayan, topografik sinirlamalari yok veya ¢ok az
olan; iilkesel, bolgesel veya yerel 6nemi bulunan, héalihazir tarimsal iiretimde kullanilan veya bu amagla kullanima
elverisli olan arazilere mutlak tarim arazisi; mutlak tarim arazileri disinda kalan, toprak ve topografik sinirlamalari
nedeniyle yoreye adapte olmus bitki tiirlerinin tamaminin tariminin yapilamadigi ancak 6zel bitkisel iriinlerin
yetistiriciligi ile su iriinleri yetistiriciliginin ve aveiliginin yapilabildigi, iilkesel, bolgesel veya yerel dnemi bulunan
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yapilarak tarimsal faaliyetin ekonomik olarak yapilabildigi en kiiciik alana sahip ve daha
fazla kiigiilmemesi gereken yeter biylkliikteki tarimsal arazi parsel biyiikIigi,
bolgelerin sosyal, ekonomik, ekolojik ve teknik 6zellikleri dikkate alinarak belirlenmesi
gerektigi kabul edilmistir (Kilig 2010). Buna gore, tarim arazileri; dogal ozellikleri ve
iilke tarimindaki onemine gore, nitelikleri Bakanlik tarafindan belirlenen mutlak tarim
arazileri, 6zel Urlin arazileri, dikili tarim arazileri ve marjinal tarim arazileri olarak
siniflandirilir. Ayrica Bakanlik tarim arazilerinin korunmasi, gelistirilmesi ve kullanimi
ile ilgili farkli simiflandirmalar yapabilir. Tarimsal faaliyetin ekonomik olarak
yapilabildigi en kii¢lik alana sahip ve daha fazla kiigiilmemesi gereken yeter biiyiikliikteki
tarimsal arazi parsel biiyiikligii, bolge ve yorelerin toplumsal, ekonomik, ekolojik ve
teknik ozellikleri gozetilerek, Bakanlik tarafindan belirlenir (RG 2005a/md.8).

Kamu yatirimlart i¢in ihtiya¢ duyulan yerler hari¢ olmak iizere tarim arazileri,
belirlenen yeter biiyiikliikteki tarimsal arazi parsellerinden daha kiiciik pargalara
boliinemez. Miras yolu ile intikallerde yeter biiyiikliikteki parseller olusturulamiyorsa
ifraz yapilmaz; ortak kullanim, kiralama veya satis yoluna gidilir. Bu anlamda, belirlenen
arazi buyiikliiklerinin altinda par¢alanmalara izin verilmeyerek tarim arazilerine
boliinemez esya niteligi kazandirilmistir (RG 2005a/md.8)

“Yeter gelirli tarimsal igletme” ve “yeter biiylikliikte tarimsal arazi parseli”
tanimlamalarina da yer veren kanuna gore, yeter gelirli tarimsal isletme; “bir tarim
isletmesinde iiretim faktorlerinin rasyonel kullanimina olanak vererek isletmenin
gelismesini temin eden, ailenin ekonomik ve sosyal gelisimini temin edecek gelir ile
tarimsal yapumin muhafazasi ve tarinmin siirekliligini saglayan en kiiciik isletme
biiviikliigii ", yeter bityiikliikte tarimsal arazi parseli ise; “makineli tarimda toplam islem
zamanlart ve alan kayplarint optimum yapabilen, arazi nitelikleri, tiriin deseni ve
potansiyeline gore Bakanlik tarafindan belirlenen ve daha fazla kiigiiltiilemeyecek en
kiiciik parsel biiyiikliigii” seklinde ifade edilmektedir (RG 2005a/md.3). Tarimda mirasla
ilgili Medeni Kanun hiikiimleri devam ederken, &zgiilemenin yapilacagi “ekonomik
biitiinliige ve yeterli tarimsal varliga sahip” tarimsal isletme kavramina agiklik
getirilmesi, bu anlamda, mirasa konu olan en kiigiik isletme ve parsel biyilikligini
belirlemede kullanilabilecek niteliktedir.

b. 5403 Sayili Kanun Uygulama Y dnetmeligi

5403 Sayilh Kanun’a iliskin yiirlirlige giren 15/12/2005 tarihli uygulama
yonetmeliginde ise, mutlak tarim arazileri ve 6zel {irlin arazilerinde 1 hektar, dikili tarim
arazilerinde 0,5 hektardan, ortii alt1 tarim1 yapilan arazilerde 0,3 hektar ve marjinal tarim
arazilerinde 2 hektardan kiigiik olmamak kaydiyla tarim makinelerinin arazi bozulmasina

neden olmadan verimli ¢alismasini miimkiin kilacak arazi biyiikliikleri belirlenmigtir
(RG 2005b/md.11).

arazilere 6zel iiriin arazisi; mutlak ve 6zel liriin arazileri diginda kalan ve tizerinde yore ekolojisine uygun ¢ok yillik
agac, agaccik ve ¢ali formundaki bitkilerin tarimu yapilan, iilkesel, bolgesel veya yerel onemi bulunan arazilere dikili
tarim arazisi; mutlak tarim arazileri, 6zel iriin arazileri ve dikili tarim arazileri disinda kalan, toprak ve topografik
sinirlamalar nedeniyle iizerinde sadece geleneksel toprak islemeli tarimin yapildig: arazilere marjinal tarim arazisi”
denir (RG 2005a/md.3).
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C. 5578 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu Degisikligi

Toprak Kanunu’nun ardindan tarim arazilerinde gerek satis gerek miras yoluyla
pargalanmalarin devam etmesiyle kanunun mirasla ilgili diizenlemelerinin yer aldigi 8
inci maddesi, 5578 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’la yeniden ele alinmistir (Sayin 2018).

S6z konusu degisiklikler incelendiginde;

» Mutlak tarim arazileri ve 0zel iirlin arazilerinde boliinemez parsel biiyiikliigliniin 1
hektardan 2 hektara ¢ikartilmistir.

» Belirtilen istisnalar haricinde tarim arazilerinin, herhangi bir yolla, daha kiiciik
parseller olusturacak sekilde boliinemeyecegi vurgulanarak, belirlenen arazi
biiytikliiklerine ulasan tarim arazilerinin hukuken bdliinemez esya niteligi kazanmis
olacag ifade edilmistir.

» Tarimsal arazilerin miras hukuku bakimindan bdlinemez esya niteligi
kazandirilmasiyla, bu nitelige tapu kiitiiglinde serh edilme imkani taninmustir.

» Boliinemez biiyiikliikteki s6z konusu arazilerdeki paylarin {igiincii kisilere satilmasi,
devri ve rehni yasaklanmistir (RG 2007/md.2).

Bu degisikliklerle alinan tedbirler, hukuki anlamda bir boliinmezlik saglamaya
elverigli olsa da iilkemiz genelinde yaygin olarak goriilen ve tarim arazilerinin ekonomik
anlamda verim kaybinin asil nedeni olan fiili boliinmeleri ortadan kaldirmada etkili
olamamustir (Ozgelik 2015).

4.3.3. 6537 Sayih Kanun uygulamasi

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda yapilan son yasal diizenleme
2014 yilinda yiirtirliige giren 6537 Sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Hakkinda Kanunu’dur. Kamuoyunda, “Yeni Miras Kanunu”
olarak anilan uygulamanin yirirlige girmesiyle, Medeni Kanun’un s6z konusu mirasa
iliskin kurallarin1 belirleyen maddeleri, 6537 sayili Kanun’un 9 uncu maddesiyle
yiirtirlikten kaldirilarak, tarim isletmelerinin 6zgiilenmesi sistemi yerini tarimsal
arazilerin miilkiyet devri sistemine birakmistir (Sayin 2018). Kanunun (6537) ardindan
31 Aralik 2014 tarihli “Tarimsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine Iliskin Y®&netmelik”
yayinlanmig, tarim arazilerinin degerlemesi, ekonomik biitiinliik, tarimsal arazilerin
devri, mirasa konu olan tarimsal arazilerin devri ve deger artisi, ehil mirasciya ait
kriterler, diger miras¢ilarin paylarinin 6denmesi ve tarimsal faaliyetin sonlandirilmasi
konularinda 5403 Sayili Kanun’un 8 inci maddesi hiikiimleri dogrultusunda uygulama
esaslart belirlenmistir. 2014, 2015, 2017 ve 2018 tarihlerinde de Bakanlik Uygulama
Talimatlar1 yaymlanarak tarim arazilerinin korunmasi, daha da pargalanmasinin
Onlenmesi amaglanmistir. Bu amagla; 6zellikle mirasli tarimsal arazilerin miilkiyet devri
sorununun en kisa siirecte ¢oziilmesi ve her tiirlii tarim arazisinin satisinin Bakanlik iznine
baglanmas1 gibi temel diizenlemeler getirilerek, bugiine kadar par¢alanmis olan tarim
arazilerinin tekrar ekonomik biiyiikliiklere ulastirilmas: saglanmak istenmistir. Son
olaraksa, Kanun’la (6537) Ongoriilen tarimsal arazi is ve islemlerine iliskin usul ve
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esaslar1 belirlemek amaciyla, 13 Nisan 2018 tarihinde “Tarimsal Arazi Edindirme Is ve
Islemleri Hakkinda Yénetmelik” yaymlanmistir.

Kanun’la yapilan degisiklikler bakimindan 6nemli bir husus da bu degisikliklerin
zaman bakimindan uygulanmasidir (Ozgelik 2015). Yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
mirasa konu tarim arazileri i¢in mirasgilar arasinda heniiz paylasimi yapilmamis tarimsal
arazilerin devir islemleri, bu maddeyi ihdas eden Kanundan 6nceki kanun hiikiimlerine
gore tamamlanir (RG 2014a/md.8). 15 Mayis 2014 tarihinden 6nce heniiz paylagimi
yapilmamis mirasa konu araziler i¢inse, bu maddenin yayimi tarihinden 6nce tarimsal
arazilerin paylasimina iligkin olarak acilmis ve halen devam etmekte olan davalarda, bu
maddeyi ihdas eden Kanundan onceki kanun hiikiimleri uygulanir (RG 2014a/md.8).
Boylece belirtilen tarihten once gerceklesen oliimlere dayali intikallerde’, tarimsal
tasinmazlarin mirascilar adina elbirligi (istirak halinde) miilkiyeti® veya payl (miisterek)
miilkiyet® olarak tescili miimkiindiir (Ozgelik 2015).

Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’'nda 6537 sayili Kanun’la yapilan
degisikliklerden 6ne ¢ikan bir diger konu ise, Kanun’un 8 inci maddesine, daha 6nce 5578
sayili Kanun’la eklenmis olan, payli miilkiyete tdbi boliinemez biiyiikliikteki tarimsal
arazilerde, paym devrini ve rehnini yasaklayan hiikmiin yiiriirlikten kaldirilmasidir
(Ozgelik 2015). Séz konusu degisiklikle, pay ve paydas sayist aym kaldigi siirece,
tarimsal tasinmazdaki payin satis, bagislama, cebri icra gibi yollarla devir ve tesciline
herhangi bir engel bulunmamaktadir (Saym 2018).

Tarimda mirasa iliskin kurallarin tek bir ¢ati altinda toplandigi mevcut yasal
yapinin (6537 Sayili Kanun, yonetmelikler ve uygulama talimatlar1) temelinde, tarimsal
arazi pargalanmasinin 6nlenmesi, mevcut biiyiikliigiin korunmasi, miimkiinse (satis, suf’a
hakki vb. yontemlerle) daha da biiylitilmesi ve dolayisiyla tarimsal isletmelerin
devamliliginin saglanmas1 amag edinilmistir. Bu kapsamda da genelde tarimsal arazilerin
devri konusu ve oOzellikle de en Onemli sorun alani olan mirash tarimsal arazilerin
durumunun netlestirilmesi (veraset intikali ve miilkiyet devri) iizerinde durulmustur
(Saym 2018).

4.3.3.1. Tarimsal arazilerde boliinme yasagi ve arazi biiyiikliik simrlamalari

Tarimsal arazilerin belirli bir biiytikligiin altina diisecek sekilde bolinmesi ile
ilgili sinirliliklar, 2000°1i yillardan beri yasal tedbirler i¢inde ele alinmakta, Toprak
Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu’nun 6537 sayili Kanun’la yaptigi degisiklikler

" TAKBIS (2014) tarafindan yapilan tanimlamaya gére, “tapu sicilinde kayith malikin 6liimii halinde miras
hakkinin, mahkeme ya da noterden alinmis veraset belgesinde belirtilen mirascilar adlarina Medeni Kanun hiikiimlerine
gore gergeklesen tescil islemi” olarak ifade edilmektedir.

8 Elbirligi halinde miilkiyette, mal sahipligi ya da miras yoluyla elde edilen miilkiin paylara boliinmeden,
malikler arasinda paydaslik yerine ortaklik kurulmasi s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, her bir ortagin hakki miilkiin

tamamina iligkindir (Eren 2014).

9 “Payh miilkiyette birden gok kimse, maddi olarak boliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla
maliktir’(RG 2001/md.688).
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kapsaminda boliinme yasagi getirilen, asgari ve yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerine
yer verildigi goriilmektedir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Tirkiye’de tarimsal arazi biyliklik smirliliklarimin yasal yapr iginde
degerlendirilmesi (Sayimn 2018)

Arazi Biiyiikliik Simirlan (Da)
Mutlak ve

Arazi Simfi Mgy Dikili Ortiialt Marjinal
Ozel Uriin
Tammlamalari Tarim Tarim Tarim

Tarmm R oo S
oo Arazileri Arazileri Arazileri
Arazileri

Yiiriirliik

Ilgili Mevzuat Tarihi

Tarim Isletmelerinin
Yeterli Tarimsal Varliga
10 5 3 20 Sahip Olup 26.01.2003
Olmadiginin Tespitine
Dair Yénetmelik/md.7

_Yeter Gelirli Tarimsal
10 5 3 20 Isletme Biiyiikliiklerinin

. Tespitine Dair
Tarimsal Arazi Teblig/md.11

30.06.2003

Parsel
Biiyiikliigii - ; ; ; Ti‘ﬁi’;‘%gj 19.07.2005

5403 Sayili TKAKK
10 5 3 20 Uygulama 15.12.2005
Yonetmeligi/md.11

5403 Sayili TKAKK
Degisiklik Yapilmasi

20 5 3 20 Hakkinda Kanun

(No:5578/md.2)

09.02.2007

5403 Sayili TKAKK
Asgari Tarimsal 20 5 3 20 Degisiklik Yapilmasi
Arazi Biiyiikliigii Hakkinda Kanun
(N0:6537/md.4)

15.05.2014

5403 Sayili TKAKK
Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun
(N0:6537/md.5)

Yeter Gelir ) )
Tarimsal Arazi 11 Ve Ilgelere Gore Ek (1) Sayilt Liste
Biiyiikliigii

15.05.2014

Ayni kisiye ait sinirdas olmayan araziler arasi

mesafe max. 10 km,

Ortiialti 1 da, dikili 5 da, ekili 10 da ve iizerinde ekonomik
biitiinliik kabul edilir.

Tarimsal Arazilerin
Miilkiyetinin Devrine 31.12.2014
Mliskin Yénetmelik/md.7

Ekonomik
Biitiinliik Arazi
Sinir1

6537 sayili Kanun’la yapilan tanimlara gore asgari tarimsal arazi biiylikligi;
“liretim faaliyet ve girdileri rasyonel ve ekonomik olarak kullamldigi takdirde, bir
tarimsal arazide elde edilen verimliligin, soz konusu tarimsal arazinin daha fazla
kiigiilmesi halinde elde edilemeyecegi Bakanlik¢a belirlenen en kiigiik tarimsal parsel
biiyiikliigiinii”, yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikligii ise; “bolge farkliliklar: gz oniinde
bulundurularak il ve ilgelerin ekli (1) sayili listede belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliiklerini ” ifade etmektedir (RG 2014a/md.3).

Kanun kapsamda, asgari tarimsal arazi biiyiikliigii olarak; mutlak tarim arazileri,
marjinal tarim arazileri ve 6zel iiriin arazilerinde 2 hektar, dikili tarim arazilerinde 0,5
hektar, ortii alti tarimi yapilan arazilerde 0,3 hektar belirlenmistir. (RG 2014a/md.4).
Yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigii olarak ise, tiim iilke genelinde ilgeler diizeyinde
bolgesel farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak kuru arazi, sulu arazi, dikili arazi ve
ortiialt1 araziler i¢in boliinmeye karsi alt sinirlar kanunun ekli (1) sayili listesinde ilan
edilmistir (RG 2014a/md.5). Belirlenen asgari biiyiikliige erismis tarimsal araziler,
boliinemez esya niteligi kazanmis olurken (RG 2014a/md.4), tarimsal araziler igin
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Bakanlikca belirlenen yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin altinda ifraz'° edilemez,
boliinemez niteligi tapunun beyanlar hanesine serh konulmak iizere Bakanlik tarafindan
ilgili tapu midiirliigiine bildirilmektedir (RG 2014b/md.6).

Mirasa veya satisa konu tarim arazilerinin devrinde, 6537 sayili Kanun’un
getirdigi onemli degisikliklerden biri de “ckonomik biitiinliik” kisitlamasidir. Tarimsal
Arazilerin Miilkiyetinin Devrine liskin Y&netmelik ile diizenlenen ekonomik biitiinliik
kavrami, “miilkiyeti aymi kisiye ait birden fazla tarimsal arazinin tarimsal iiretim
faaliyetine ekonomik bir deger katacak sekilde birbirine bagimli olarak isletildigi
Bakanlikga tespit edilen araziler” olarak tammlanmistir (RG 2014b/md.4).

Tarmmsal Arazilerin Miilkiyetinin Devrine iliskin Y&netmelik’e gore belirlenen
ekonomik biitiinlik sinirlilig;

»  Miilkiyeti aynm1 kisiye ait birden fazla tarimsal arazinin tarimsal iiretim faaliyetine
ekonomik bir deger katacak sekilde birbirine bagimli olmasidir.

» Tarim il ve ilge miidiirliiklerince, malikin arazilerinin toplam yiizol¢imii, ortii alti
tarim arazilerinde 1 dekarin, dikili tarim arazilerinde 5 dekarin, sulu ve kuru tarim
arazilerinde ise 10 dekarin altinda olanlarin ekonomik biitiinlik olusturmayacagi
kararlastirilmistir.

» Toplam yiizolgiimii ekonomik biitiinliik kabul edilen arazi siirlarinin iizerinde olan
tarim arazilerinde ise Oncelikle bu arazilerin birbirlerine sinirdas olup olmadiklar
onemlidir. Arazilerin sinirdas olmasi durumunda aralarinda ekonomik biitiinltiglin
bulundugu kabul edilir.

» Aym kisiye ait sinirdas olmayan araziler iginse, s6z konusu arazilerin aralarindaki
mesafenin ne kadar oldugu 6nem kazanmaktadir. Ayn kisiye ait sinirdag olmayan
tarim arazilerinin aralarindaki mesafe 10 km’den az ve oOrtii alt1 tarim arazilerinde 1
dekar, dikili tarim arazilerinde 5 dekar, sulu ve kuru tarim arazilerinde 10 dekarin
tizerinde ise bu araziler arasinda ekonomik biitiinliik bulundugu kabul edilir. Bu
mesafenin 10 kilometreden fazla oldugu durumda ise s6z konusu biitlinliigiin
bulunmadigi kabul edilmektedir (RG 2014b/md.7).

Tarimsal arazilerde boliinmeye yasagi olarak belirlenen biiyiikliik sinirlarinin
degistirilmesi, asgari ve ekonomik biitlinliik i¢in Bakanlik kararina, yeter gelir i¢in ise
Bakanlar Kurulu Karari’na baglanmistir.

4.3.3.2. Mirasa konu tarimsal arazilerde miilkiyet devri

Tarimsal arazilerde miras yoluyla miilkiyetin devrinin zorunlu birakilmasi, 6537
Sayili Kanun’la yapilan en kokli degisiklik olarak nitelendirilmektedir (Sayin 2018).

10 Bir toprak parcasmin parsellere ayrilmasi veya bir araziyi parsellere bolme islemidir (RG 1985/md.15-
16).
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Kanun uygulamasi, yiriirlik tarihinden sonra (15.05.2014) gergeklesen
oliimlerde, miras kalan tarim arazilerinin intikali i¢indir. Kanun kapsamina giren mirasa
konu tarimsal arazilerin miras yoluyla miilkiyet devri Sekil 4.2°de goriilmektedir.

Sekil-1. Mirash Arazilerde Devir Asamalan

. Devir
Mirasin Mirasgilar
\'Bplhllﬂlllﬂ\‘llllll
agilmasi B arasinda — | Rl )
. Bakanhkca
(Vefat - anlssma o i
Srenilmesi
1yl saglanamamast
stire)
v
l Bakanhkga,

) mirasgilara, devir
Mirascilardan

icin 3 av i
Mirasgalar birisinin '\:l:-:h";;\ihk el e
arasmda Sulh Hukuk '
anlasma Mahkemesi'ne v
saglanmasi dava agmasi
Devir yapilmayip
v bakanhk¢a resen
< dava acilmasy
Miilkiyet Devni Segenegi Sulls Hukuk
Mahkemesi

* Bir mirasciya

* Aile mallan ortaklhiia Mahkemece:

® Ltd. Sti. I * Ehil mirasciya veya

* 3. Kigilere devir » Ugiincil kigilere satis
karan verilmesi

Kaynak 1) GTHB, Tarim Ref Gen Mikd Brifing Raporu (Uvawlama, 2) Koo Mens (No:6537)

Sekil 4.2. Mirasa konu tarim arazilerinde miilkiyet devri (Sayin 2018)

Ancak, Kanun’un yayimi tarihinden 6nce, intikali yapilmamis veya halen devam
etmekte olan miras davalarinda, onceki kanun hiikkiimleri uygulanir (RG 2014a/md.8).
Uygulamaya iligkin intikal siirecinin anlatilmasinda Yildiz vd. (2018)’ne gore; “veraset
ilaminin®! ilgili mahkeme veya noter tarafindan olusturulmasiyla baslayan siire¢, tapuda
yvapilan intikal islemiyle sonuglandiriimaktadr”.

Mirasgilarin tamamimin talebi ile gergeklestirilen intikallerin, tapuya tescili*? Sekil
4.3’deki gibi gergeklesir.

11 “Mirasgilik belgesi” olarakta anilan veraset ilami, bagvurusu lizerine yasal miras¢1 olduklari belirlenenlere,
sulh mahkemesince veya noterlikge mirascilik sifatlarini gésteren bir belgedir (RG 2001/md.598).

12 Medeni Kanun’un 705 inci maddesi uyarinca, tagmmmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur. Tescil,
taginmazin tapu kiitiigiine kaydinin alinmasidir (Saym 2018).
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15.05.2014 tarihinden onceki vefatlarda mirasin intikali

4

TAPUYA MURACAAT
(VARISLER TARAFINDAN)

Elbirligi halinde miilkiyet
Payh miilkiyet

Rizai taksim olarak
tapuya tescili yapilir.

[ 15/05/2014 ten itibaren iki yil icinde yapilacak devir }

Y V VYV

islemleri harclardan muaftir.

Sekil 4.3. 6537 Sayili Kanun 6ncesi tarimsal arazilerde mirasin intikali (GTHB 2015)

Kanun’un yaymm tarihinden itibaren gerceklesen o6liimlerde miras kalan tarim
arazilerinin intikal slirecinin tamamlanmasinda, miras¢ilarin kanunun 6ngdrdiigli yasal
stire i¢inde, miilkiyet devri taleplerini tapu miidiirliiklerine bildirmeleri gerekmektedir.
Mirasgilar arasinda anlagsma yolu ile miilkiyet devri talebinde bulunulmas1 halinde, tapu
miidirligi talebi Bakanlik il/ilge miidiirliigiine bildirir. Bakanlik il/ilge miidiirliiga ise;
asgari tarimsal arazi biyiikligli, yeter gelirli tarimsal arazi biiylikligli, ekonomik
biitlinliik ve arazi smiflar1 arasindaki doniistiirme katsayilarini da dikkate alarak, devir
yapilabilecek miras¢1t sayisint ve paylasim, sekillerini tapu miidiirliigiine bildirir.
Bakanlik onayma sunulan ve Bakanlik¢a devrine izin verilen taleplerin miilkiyet devri
gerceklesmis olur. Aksi halde, mirascilar veraset ilamina gore elbirligi miilkiyeti
(verasete istirak) islemi tesis edebilirler. Elbirligi miilkiyeti islemi ile kanun hiikiimleri
cercevesinde miilkiyetin devri tamamlanmis olmaz (GTHB 2015).

a. Mirascilarin Anlasma Saglamasi

Mirasa konu tarimsal arazilerin miilkiyet devri iglemleri mirasin agilmasindan
itibaren bir yi/ icinde tamamlanmas: gerekmektedir (RG 2014a/md.5/8-B). Mirasgilar
aralarinda anlagsma saglayarak Kanun’un sundugu devir segeneklerine gore miilkiyet
devrini gergeklestirirler. Buna gore mirasgilar,

» “Bir mirasg¢rya,

» Yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerini karsilamast durumunda birden fazla
miras¢iya,

» 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayui Tiirk Medeni Kanununun 373. iincii ve devami
maddelerine gore kuracaklart aile mallart ortakligina veya kazang payl aile mallar
ortakligina,
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» Mirasgilarin tamaminin miras payr oraninda hissedari olduklar: 13/1/2011 tarihli ve
6102 sayilr Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kuracaklar: limited sirkete,

» Miilkiyetin iigiincii kisilere devrini” kararlastirabilirler (RG 2014a/md.5/8-C).

b. Mirascilar Arasinda Anlasma Saglamamasi Durumu

Mirasgilardan her biri yetkili sulh hukuk mahkemesi nezdinde dava
acabilmektedirler. Bu durumda, sulh hukuk hakimi, tarimsal arazi veya yeter gelirli
tarimsal arazilerin miilkiyetinde;

»  “Kisisel yetenek ve durumlart goz oniinde tutulmak suretiyle tespit edilen ehil
miras¢iya tarimsal gelir degeri iizerinden devrine,

» Birden ¢ok ehil miras¢imin bulunmast halinde, oncelikle asgari gegimini bu yeter
gelirli tarimsal arazilerden saglayan miras¢iya, bunun bulunmamasi halinde bu
miras¢ilar arasindan en yiiksek bedeli teklif eden miras¢rya devrine, ehil mirasgi
olmamast hdlinde, mirasgilar arasindan en yiiksek bedeli teklif eden miras¢iya
devrine,

»  Birden fazla ehil miras¢i olmasi ve bu miras¢ilarin miras disi tarimsal arazilere
sahip olmasi durumunda, bu miras¢ilarin mevcut arazilerini yeter gelirli biiyiikliige
ulagtirmak veya bu arazilerin ekonomik olarak igletilmesine katki saglamak amaciyla
tarim arazilerinin yeter gelir biiyiikliigiinii aramaksizin bu miras¢ilara devrine,

»  Mirasa konu yeter gelirli tarimsal arazinin kendisine devrini talep eden mirasgi
bulunmadigi halinde ise, satisina karar verebilmektedir” (RG 2014a/md.5/8-C).

Mirasgilar tarafindan tarimsal arazilere iliskin miilkiyet devirlerinin bir yil iginde
tamamlanmamas: halinde, Bakanlik tarafindan mirasgilara tebligat gonderilerek Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in 3 aylik daha ek siire verilmektedir. Bu siire sonunda da
devir islemlerinin tamamlanmamasi1 durumunda, Bakanlik resen veya bildirim iizerine bu
yerlerin istemde bulunan ehil miras¢iya, ehil mirasg1 olmamasi durumunda en fazla teklifi
veren istekli mirasciva devri, aksi halde gciincii kisilere satiimasi igin ilgili sulh hukuk
mahkemesi nezdinde dava agabilmektedir. Sulh hukuk mahkemeleri nezdinde mirasgilar
veya Bakanlikga bu Kanun kapsaminda agilacak davalar her tiirlii resim ve hargtan
muaftir. (RG 2014a/md.5/8-C).

Yeter gelirli tarimsal arazilerin miilkiyetinin devri konusunda anlagmalar
durumunda mirascilar, bu tasinmazlarin devri ile ilgili yapilacak islemlere iliskin
harglardan ve bu islemlerle ilgili diizenlenecek kagitlara iliskin damga vergisinden
muaftir (RG 2014a/md.5/8-1).

c. Ehil Miras¢i Kriterleri, Tercih Secenegi

Mirasgilar veya Bakanlik tarafindan dava agilmasi halinde, sulh hukuk hakimi
devir kararinda ehil mirasgiya oncelik tanmmaktadir (Ozgelik 2015). Ehil mirasci;
“kisisel yetenek ve durumlari goz oniinde tutulmak suretiyle bu Yonetmelik hiikiimlerince
belirlenen kriterlere uygun sulh hukuk mahkemesi tarafindan belirlenen miras¢i veya
miras¢ilara” denir (RG 2014b/md.4). Yonetmelik ile belirlenen Ehil mirasgiya ait
kriterlerinden 50 puan ve iistiine sahip olan miras¢1 veya mirasgilar, ehil olarak kabul
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edilmektedir (RG 2014b/md.4). Puanlama sistemi getirilerek belirlenen bu kriteler,
Cizelge 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Ehil miras¢inin belirlenmesinde kullanilan kriterler (RG 2014b)

Ehil Mirasciya Ait Kriterler Verilen Puan

a. Gecimini mirasa konu tarim arazilerinden saglamasi 20
b.Tarim dis1 geliri bulunmamast 10
c. Esi fiilen tarimsal faaliyette bulunmasi 10
d.Tarimsal arazileri isleyebilecek mesleki bilgi ve beceriye sahip olmasi 10
e. Mirasa} konu arazilerin bulundugu il¢e sinirlari i¢inde alti yila kadar ikamet 5

gtmesi
f. Mirasa konu arazilerin bulundugu ilge sinirlari i¢inde alt1 yil ve daha uzun 10

siire ikamet etmesi
g.Herhangi bir sosyal giivencesi olmamasi 10
h.Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kapsaminda tarim sigortasi olmasi 5
i. Bakanligin mevcut kayit sistemlerine alti yila kadar kayith olmasi 5
j. Bakanligin mevcut kayit sistemlerine alt1 yil ve daha uzun siire kayith olmasi 10
k.Tarimsal orgiitlere alti yila kadar kayitli olmasi 2
I. Tarimsal orgiitlere alti yil ve daha uzun kayith olmasi 5
m. Tarim alet ve donanimlarina sahip olmasi 5

d. Diger Mirascilarin Paylarinin Odenmesi

Mirasa konu tarim arazilerinin miilkiyet devri halinde diger mirasgilarin
paylarinin 6denmesiyle ilgili kisimlar kanun ¢ergevesinde diizenlemistir. Tarim
arazilerinin miras¢1 veya mirascilara devri s6z konusu olmasi halinde; “sulh hukuk
hdkimi, miilkiyetin devrini uygun buldugu mirasc¢iya, diger miras¢ilarin miras paylarinin
bedelini mahkeme veznesine depo etmek iizere alti aya kadar siire verir. Miras¢i
tarafindan talep edilmesi hdlinde alti ay ek siire verilebilir. Belirlenen stireler iginde
bedelin depo edilmemesi ve devir hususunda istekli baska miras¢t bulunmamasi
durumunda sulh hukuk hakimi, tarimsal arazinin veya yeter gelirli tarimsal arazinin agik
artirmayla satilmasina karar verir’ (RG 2014a/md.5/8-D). Aymi zamanda, devrin
yapilacagi miras¢1 ya da mirasgilara yonelik 6deme kolayligi saglanmasi amaciyla,
Bakanlik tarafindan faiz destegi sunulmaktadir. Buna gore, “kendisine yeter gelirli
tarimsal arazi miilkiyeti devredilen miras¢ilardan, diger miras¢ilarin paylarinin
karsihgini 0z kaynaklar: ile o&deyemeyecek durumda olanlarin bu o&demeleri
gergeklestirmek i¢in bankalardan kullanacaklar: kredilere Bakanligin ilgili yil biit¢esine
bu amagla konulacak ddenekten karsilanmak iizere faiz destegi verilebilir. Verilecek
kredi miktar: diger miras¢ilarin paylart karsilig tutarin toplamindan fazla olamaz. Bu
fikra uyarinca verilecek kredilere ve yapilacak faiz destegine iliskin usul ve esaslar
Hazine Miistesarligimin baglh oldugu Bakanin ve Bakanligin miisterek teklifi iizerine
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir” (RG 2014a/md.5/8-D).
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e. Tasmrlar Ve Yan Sinai Isletmenin Devri

Mirasa konu tarim arazilerinin devredilmesiyle beraber tarim arazisinin verimli
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in zorunlu olan arag, gere¢ ve hayvanlarin miilkiyetinin
gercek degerleri iizerinden kendisine devredilmesini isteyebilir. Mirasgilarin aralarinda
anlasma saglayarak Kanun’un sundugu devir se¢eneklerinden limited sirket kurulmasi
istemeleri durumunda, yeter gelirli tarimsal araziler i¢in gerekli olan taginirlar da sirket
mal varligina dahil edilir (RG 2014a/md.5/8-E).

Tarimsal arazilerin miilkiyet devri kapsaminda mirasa konu olan yan sinai
isletmelerin mevcut olmast durumunda ise; mirash arazilere siki sekilde bagli bir yan
sinai isletme ile bu arazilerin miilkiyeti bir biitiin olarak istemde bulunan ve ehil goriilen
mirasciya gercek degeri lizerinden devredilir. Mirasgilardan birinin itiraz etmesi veya
birden ¢ok mirasginin kendilerine devir istemesi halinde sulh hukuk hakimi yeter gelirli
tarimsal arazi ve yan sinai isletmenin ekonomik gelir ve biitlinliigiinii stirdiirme imkanini
ve mirasgilarin kisisel durumlarini géz 6niinde bulundurarak yan sinai isletmenin birlikte
veya ayri olarak devrine ya da satigina karar verir. Mirasgilar arasinda limited sirket
kurulmasi halinde yeter gelirli tarimsal arazilere siki sekilde bagli olan yan sinai igletme
de sirketin mal varligina dahil edilir (RG 2014a/md.5/8-H).

4.3.3.3. Tarmmsal arazilerin satis yoluyla miilkiyet devri ve satis izni uygulamasi

Tarimsal arazilerde miilkiyet devri kapsaminda satig yoluyla devir islemi soz
konusu oldugunda, satisa konu arazinin 6537 Sayili Kanun uygulamas: kapsaminda
uygunlugu Bakanlik il/ilge miidiirliiklerince kontrol edildikten sonra devir islemi
yapilabilmektedir. Satisa konu tarim arazilerinin miilkiyet devri islemlerine iliskin
uygulama esaslari, Kanun’un ardindan yiirlirliige giren YoOnetmelik (Resmi Gazete
2014b) ile belirlenmis, “Tarimsal Arazilerin Devir Islemleri” kisminda yaymlanmistir.
Bu anlamda, bir tarim arazisinin satig isleminin uygun olup olmamasi Bakanlik izni ile
denetim altina alinmaya ¢alisilmistir (Saym 2018).

Mevcut yasal yapi igerisinde (yonetmelik, uygulama talimatlar1) uygulamada
Bakanlik iznine tabi olan devir islemlerinin uygunlugunda 6ne ¢ikan temel kriter, tarimsal
arazilerde boliinme yasagi getirilen arazi biiyiikliik sinirlaridir. Bu anlamda, miras yoluyla
gerceklesen intikallerde oldugu gibi satis yoluyla miilkiyet devri taleplerinde, Kanun’da
(6537) belirtilen asgari - yeter gelir tarimsal arazi biiyiikliikleri altinda parsel ve hisse
olugmasi engellenerek, tarimsal arazilerin ekonomik biitiinliiglinlin korunmasi amag
edinilmistir (Saym 2018).

Tarimsal arazilerin miilkiyeti devrinde uygulanan islemler Yonetmelik’in 8 inci
maddesi hiikiimlerince asagidaki gibi belirlenmistir.

»  “Tasinmaz malikinin aym il¢e simirlart iginde tarimsal nitelikli tek arazisi olmasi
durumunda bu tasinmazin devrine,

» Tasinmaz malikinin ayni ilce smmirlart ig¢inde birden fazla tarumsal arazisinin

bulunmasi durumunda, bu arazilerin tamamnin miilkiyeti devir islemine konu olmast
halinde, bu tasinmazlarin devrine,

39



BULGULAR [. i. KAVASOGLU

»  Aymi kisiye ait birden fazla tarimsal arazi olmast halinde, 7. madde hiikiimlerine gore
vapilan ekonomik biitiinliik degerlendirmesi sonrasinda tarimsal arazilerin
ekonomik biitiinliige haiz olmayan kisimlarinin devrine,

»  Ekonomik biitiinliik arz eden tarimsal arazilerde, yeter gelirli tarimsal arazi
biiyiikliiklerinin tizerinde olan ve yeter gelirli arazi biiyiikliiklerinin altinda ifraz
gerektirmeyen arazilerin devrine,

»  Payli tarim arazilerinde, payin tamaminin bir veya birden fazla paydasa devri
halinde bu arazilerin devrine Bakanlikca izin verilmektedir” (RG 2014b/md.8).

Bakanlik¢a yayimlanan, 2017 tarihli “Tarim Arazilerinde Miilkiyet Devrine iligkin
Uygulama Talimati” kapsaminda, Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerine iliskin
uygulamalarda miilkiyet devri islemleri hakkinda satis usullerinin yiiriitiilmesinde
aciklamalar yapilmigtir (RG 2017/Talimat/Boliim 3). Tarim arazilerinde satig yoluyla
miilkiyet devrinde usul ve esaslarin yeniden diizenlenerek ele alindigi1 son yasal
diizenleme ise 2018 tarihli “Tarmmsal Arazi Edindirme Is ve Islemleri Hakkinda
Yonetmelik’tir” (Bknz. Arazi edindirme, is ve islemleri faaliyeti kapsami).

a. Suf’a (On Alum) Hakki

Bir tarimsal arazinin satilmasi halinde, hissedarlarin veya sinirdas olan tarimsal
arazi sahibinin satin alma Onceliginin olmasi olarak tanimlanir (Saym 2018). Tarim
arazilerinin siirdas olarak kabul edilebilmesi i¢inse iki arazi arasinda en az bir noktada
birbirleri ile ortak sinir bulunmasi gerekir. Ancak, payl tarim arazileri, diger tarim
arazileri ile sinirdas olarak degerlendirilmez ve payli tarim arazilerindeki paydaslar
siirdas araziler i¢in on alim hakki kullanamamaktadir (RG 2017/Talimat/Bolim 1).
Kanun’a gore, “tarimsal arazi, simirdas maliklerden birine satildig1 takdirde, diger
sinirdas malikler énalim haklarini kullanamaz. Onalim hakkina sahip birden fazla
sinirdas tarimsal arazi malikinin bulunmasi halinde hakim, tarimsal biitiinliik arz eden
sinwrdas arazi malikine onalima konu tarimsal arazinin miilkiyetinin devrine karar verir.
Onalim hakkimin kullamimasinda Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uygulanir” (RG

2014a/md.5/8-1).

b. Tarimsal Faaliyetin Sonlandirilmas: Tercihi

Tarim arazilerinin hisseli ve bdliinerek satilmasi Onlenmeyi amaglayan satis
usullerinin belirlendigi yasal yap: i¢inde arazi malikinin, tarimsal faaliyete son vermek
istemesi halinde yiiriitiilmesi gereken islemlerdir. Yonetmelik (RG 2014b/md.13) ve
Uygulama Talimati (RG 2017/Talimat/B6lim 3) kapsaminda, tarimsal arazi malikleri
icin sahibi olduklar arazilerin tamamini elden ¢cikarmak suretiyle tarimsal faaliyete son
verebilecekleri belirtilmistir.
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4.3.3.4. Arazi edindirme, is ve islemleri faaliyeti kapsami

Bakanlik yénergesi®® ile kurulan, “Arazi Edindirme Sube Miidiirliikleri”'*
tarafindan yapilacak ya da yaptirilacak olan uygulamaya yonelik arazi edindirme is ve
islemleri, 2018 tarihli “Tarimsal Arazi Edindirme Is ve islemleri Hakkinda Y 6netmelik”
ile yeniden diizenlenmistir.

Yonetmelik Oncesinde, Bakanlik, yeter gelirli tarimsal arazileri ekonomik,
ekolojik ve sosyal acidan azami oranda verimli kilmak ve yeter gelirli tarimsal arazi
biiytikligiinii artirmak i¢in gerekli tedbirleri almakta yetkili iken Y 6netmelik sonrasinda,
tarim arazilerinin satig1 basta olmak tizere yeniden belirlenen miilkiyet devri esaslarina
dair usullerin yiirtitiillmesi Bakanlik¢a yapilmakta ya da yaptirilmaktadir. Bu kapsamda,
sat1s ve kiralama listelerinin hazirlanmasi, satis ve kiralama iglemleri, talepte bulunulmasi
halinde miilkiyetten kaynaklanan ihtilaflarin ¢oziilmesinde kamulastirma yapilmasina
dair islemlerde gercek ve tiizel kisilere ait tarim arazileri Bakanlik¢a uygulama yapilacak
yerlerdir (RG 2018b).

Tarmmsal arazi edindirme is ve islemlerine konu edilmek iizere Bakanlikca
yapilacak ya da yaptirilacak islemlerde tarimsal arazilerin miilkiyet devri asagidaki usul
ve esaslar ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir.

a. Sans ve Kiralama Listelerinin Hazirlanmasi

Tarimsal arazi edindirme is ve islemleri kapsaminda Bakanlikga ytiriitiilecek olan
bir diger uygulama ise satig ve kiralama listelerinin hazirlanmasidir. Bu listeler,

» “Hisselilik, parcalilik, miilkiyet ihtilafi, tarimsal faaliyete son verilmesi ve go¢ gibi
nedenlerle islenmeyen ve tarimsal tiretimde kullaniimayan,

» Ekonomik olarak isletilememesi nedeniyle malikleri tarafindan satisa ¢ikarilmak
istenen,

» Kiralama, ortak¢ilik veya yaricilik seklinde degerlendirilmesi talep edilen,
v Intikali yapilmamus, hisseliligin giderilemedigi ve intikal islemleri ¢éziilemeyen”
tarim arazilerinin Bakanlik¢a tespit edilmesi halinde olusturulacaktir.

Yonetmelige gore, kanunla Ongoriilen tarim arazilerinin satiginda hissedar ve
sinirdas arazi sahiplerine oncelikli alim hakk: taniyan suf’a hakkina ek olarak bir takim
oncelikli alim kriterleri genisletilmistir. Oncelik siralamasinda; 6n alim hakkina sahip

13 “Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 Tasra Teskilatinin, Gérevleri, Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonerge” (RG 2015b).

14 Bakanligin yonergesinde yapilan 22.01.2018 tarihli yapilan degisiklikle, sube adi “Arazi Toplulastirma
ve Tarimsal Altyapr Sube Miidiirliigii” olarak degistirilmistir (RG 2018a).
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olmasi, fiili kullanici®® olmasi, isletmelerin yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliigiine
ulastirilmasi, geng ¢iftgi olmasi kapsaminda belirlenmistir (RG 2018b/md.7).

b. Satis Ve Kiralama Islemleri

Kapsaminda yonetmelik ile 6ne ¢ikan bir diger husus da Bakanlik tarafindan
yapilacak ya da yaptirilacak islemlerde, talep olmasi halinde satisa konu tarim arazileri
i¢in alic1 ve saticilar'® arasinda aracilik islemleri yiiriitiilmesidir. Bu islemlere ek olarak,
Bakanlik tarafindan arazi ediniminde 6z kaynak disinda kredi kullanmak isteyenlere de
kredi islemlerinde teknik destek saglanacaktir (RG 2018b/md.8).

C. Miilkiyetten Kaynaklanan Ihtilaflarin Coziilmesi ve Kamulastirma

Bakanlik tarafindan, “mirasa konu tarum arazilerinde paylasimi yapilamayan,
intikal islemleri ¢oziilemeyen, satis ve kiralama icin muvafakat edilmeyen tarim
arazilerinde alicisitmin bulunmasi halinde Kanun ve iiretim amacglari dogrultusunda
degerlendirilmek iizere kamulastiriimasi” i¢in Maliye Bakanligi’na talepte bulunacagi,
yonetmelik kapsaminda ele alinmistir. Bu islemler kapsaminda kamulastirma talebinde
bulunulan tarim arazileri i¢in, malik, varis ve fiili kullanicilarinin, bedelinin ve alicisinin
belirlenmesi, kamu yarar1 karar1 alinmasi ve taginmazin tespit edilen bedelinin alicisi
tarafindan Maliye Bakanligi’nin belirttigi hesaba yatirilmasi islemleri Bakanlikca
tamamlanacaktir (RG 2018b/md.10).

4.4. Anket Bulgulari

Tiirkiye’de uzun yillar boyunca ¢oziime kavusturulamayan mirash arazilerin
parcalanma sorunu, pek cok yasal diizenlemenin gergeklestirilmesini de beraberinde
giindeme getirmistir. Bu amagla gergeklestirilen yasal diizenlemeler iginde son
uygulanani 2014 tarih ve 6537 Sayili1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’dur.
Ancak, kanunun getirdigi degisikliklerin uygulamada ne yonde karsilandigi hususunda
heniiz bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle arastirma konusu, “kanunun uygulamada nasil
anlagildiginin  ve ireticilere yansimalarmin neler oldugunun arastirilmasina
dayandirilmas1” seklinde belirlenmistir.

Ulke genelinde tarim arazileri ile ilgili sorun alanlarmin bir béliimii de &rtiialt:
tarim alanlar1 olup iilke yas meyve sebze iiretim ve ihracatina katkis1 dolayisiyla bu
faaliyet alaninin siirdiiriilebilirligi de 6nem tasimaktadir. Nitekim asgari ve yeter gelirli
arazi siirlandirilmasi bu alanlar i¢in 3 da olarak belirlenmistir. Mirasl tarim alani sorunu
tarimin diger alanlarinda oldugu gibi ortlialt1 yetistiriciligi alaninda da yasanmaktadir.
Ortiialt: {iretim ve ihracat merkezlerinden biri olan Antalya ilinde de yeni kanun
sonrasinda, miras ve satigla miilkiyet devrinde ¢ok sayida bagvuru olmustur. Bu haliyle
Antalya ili Tiirkiye’yi ortiialt1 alan simirlilign (asgari ve yeter gelirli tarim arazisi 3 da)
olarak temsil edecek ornek niteligindedir. Arastirma yapilacak ilgelerin belirlenmesinde

15 Fiili Kullamicr: Herhangi bir tarim arazisini halihazirda yasal haklara uygun olarak kullanmakta olan
mal sahibi, kiraci, ortakei ve yarici gibi gergek ya da tiizel kisi olarak tanimlanir (RG 2018b/md.4¢).

16 Satier: Uzerine kayith bulunan tarimsal arazi miilkiyetini devir etmek isteyen gergek ya da tiizel kisiye
denir (RG 2018b/md.4i).
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de Antalya ili toplam Ortiialti alan varliginin da yarisina yakini (%44,4) Serik, Kumluca
ve Aksu ilgelerinde yer aldigindan, ortiialt1 tarim arazisi 6rnegine iliskin aragtirma alani
olarak bu ilgeler tercih edilmistir.

Belirlenen ilgelerde, ¢alismanin amacina yonelik hazirlanan “tarimsal arazilerde
miras yoluyla miilkiyet devri anketi” uygulamasi yiiriitiilmiis, bununla beraber Tiirkiye
genelinde oldugu gibi Antalya ilinde de 6ne ¢ikan satig amagli devir bagvurularinin fazla
olmasi (Bknz. Cizelge 1.1) ve kanun biitiiniinde satis yoluyla miilkiyet devrinin ele
alinmasi nedenleriyle alan arastirmasi kapsaminda smirhi sayida da olsa “tarimsal
arazilerde satis yoluyla miilkiyet devri ve satis izni uygulamasi anketi” de uygulanmustir.

Anket uygulamasinda, kanun sonrasi miras ve satigla miilkiyet devri i¢in tapu veya
tarim il/ilge miidiirliiklerine devir amagli basvuru yapan toplam 88 firetici ile
goriistilmistiir. Bu tireticilerin 68’1 miras amagl intikal bagvurusu yapan, 20’si ise satigla
devir amaglh bagvuru yapan iireticilerdir. Uretici sayilarmin ilgelere gore dagilimi Cizelge
4.6’da gosterilmistir. Miras yoluyla devir anketi uygulanan iireticilerin %20,6’s1 Aksu,
%55,9’u Serik, %23,5’1 Kumluca ilgesinde liretim yapmaktadir. Satis yoluyla devir anketi
uygulanan ireticilerin ise %801 Aksu, %10’u Serik, %10’u Kumluca’da iiretim
yapmaktadir.

Cizelge 4.6. Anket uygulanan iiretici sayilarinin ilgelere gore oransal dagilimi

ilceler Miras Yoluylfx De.vir Anketi Satis Yoluyl:i DeYi.r Anketi
Uygulanan Ureticiler (%) Uygulanan Ureticiler (%)
Aksu 20,6 80,0
Serik 55,9 10,0
Kumluca 23,5 10,0
Toplam 100,0 100,0

(n=Miras 68 iiretici, satis 20 iiretici)
4.4.1. Miras yoluyla miilkiyet devri

A. Uretici ve Arazi Hakkinda Genel Bilgiler
a. Bagvuru Yapan Bilgisi

Arastirmanin hedef kitlesi olan tireticilerin (varislerin), intikal bagvurusu yapma
sekline yonelik bilgileri Cizelge 4.7°de gosterilmektedir. Mirasl araziler i¢in tapu
miidiirliiklerine yapilan intikal bagvurularinda bagvuru yapanlarin %73,5’i varis ve
%26,5°1 takipci iken miilk sahibi olup da basvuru yapan bulunmamaktadir. Ureticilerin
takipcileri tercih etmelerinde ise yeni yasaya gore tamamlanmasi gereken miilkiyet devri
islemlerine iliskin bilgilerinin yeterli olmadig1 gerekgisiyle takipgiler tarafindan devir
islemlerinin yapildig1 anlagilmistir. Anket uygulanan bolge bazinda takipgilerin kimler
oldugu da degisiklik gostermis, Aksu ilgesi i¢in ¢ogunlukla muhtarlarin veya
emlakeilarin, Serik ilgesi i¢in tapu kadastro islemleri ile ilgilenen kisi ve emlakg¢ilarin
oldugu goriiliirken, Kumluca ilgesinde de harita kadastro miihendisleri ile beraber
emlak¢ilarin bu islemlerin yiiriitiildiigii gozlemlenmistir.
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Cizelge 4.7. Miras kalan arazilerde miilkiyet devri basvurusu (intikali) yapan kisi bilgisi

Intikal Bagvurusu Yapan Kisi Oran (%)

Varis 73,5
Takipgi 26,5
Miilk Sahibi 0,0
Toplam 100,0

(n=Miras 68 iiretici)
b. Mirasa Konu Mevcut Arazi Varlig

Ureticiler tarafindan intikal bagvurusu yapilan mirasa konu tarim arazilerinin
ortalama par¢a ve arazi biiyiiklikkleri Cizelge 4.8’de gosterilmektedir. Ureticilerden
bazilarinin mevcut arazileri i¢in dogru rakam vermedigi gézlemlenmis ve bundan dolayi
tireticilerin mevcut arazi ve tapu bilgilerinde ortalama biiyiikliikler alinmak durumunda
kalinmistir. Elde edilen bulgulara goére, mirasa konu ortiialt1 arazilerde ortalama parca
sayist 2,4 iken, ortalama arazi biiyiikliikleri 7,2 da olarak bulunmustur.

Cizelge 4.8. Mirasa konu mevcut arazi varligi

Miras Kalan Arazi Bilgileri Ort. Parca Sayis1 | Ort. Arazi Biiyiikliigii (da)
Ortiialt: 2,4 72
Ekili 3,8 28,26
Dikili 1,8 6,8

c. Ureticilerin Arazi Varligi ve Tapu Bilgileri

Ankete katilan tiretici varislerin tamaminin, kira ve ortak miilkiyette arazilerinin
bulunmadif1 tespit edilmistir. Ureticilerin arazi tapu bilgilerine gore, ortiialti arazi
bliytikliiklerinde ortalama arazi biiyiikliikleri sahis tapulu 1 da, hisse tapulu ortalama arazi
biiyiikliigii olarak ise 1,2 da olarak belirlenmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Ureticilerin arazi kullanim durumlar1 ve tapu bilgileri

Ort. Ortiialt: Ort. Ekili Arazi Ort. Dikili Arazi
Miilkiyet Durumu | Arazi Biiyiikliigii Biiyiikliigii Biiyiikliigii
(Da) (Da) (Da)
Sahis Tapulu 1,0 53 5,2
Hisse Tapulu 1,2 1,8 0,0

d. Asil Meslek ve Daimi Ikamet Yeri

Anket uygulanan iireticilerin, %76,5’inin ge¢imini sadece tarimdan sagladigi
ortaya cikarken %17,6’sinin tarim ile beraber baska is sahibi oldugu, %2,9’unun emekli
ve %2,9’ununsa hem emekli hem de cift¢ilik yapmaya devam ettigi tespit edilmistir.
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Ureticilerin %85,3’ii kdyde yasamaktayken, %11,8’1 ilce merkezinde ve %2,9’u
ise ilde daimi ikamet etmektedir.

e. Yasa Hakkinda Uretici Bilgi Diizeyi Ve Bilgi Kaynaklar

Mirasa konu tarim arazilerinde 6537 Sayili Kanun uygulamasimin getirdigi
diizenlemelerin  biitiinii  hakkinda ireticilerin bilgi diizeyleri Cizelge 4.10°da
gosterilmektedir. Ureticilerin %8,8’inin diizenlemeler hakkindaki bilgi diizeyi ¢ok
yetersiz, %44,1’inin yetersiz, %8,8’inin ise fikri olmadigi tespit edilmistir. Diizenlemeler
hakkinda bilgi diizeyi yeterli olanlarin orant %35,3 iken, %2,9’u bilgi diizeyinin ¢ok
yeterli oldugunu ifade etmistir.

Cizelge 4.10. Ureticilerin yasa hakkinda bilgi diizeyleri

Bilgi Diizeyi Frekans Oran (%)
Cok yetersiz 6 8,8
Yetersiz 30 44,1
Fikrim yok 6 8,8
Yeterli 24 35,3
Cok Yeterli 2 2,9
Toplam 68 100,0

Ureticilerin yasa hakkinda bilgi edindikleri kaynaklar Cizelge 4.11°de
gosterilmigtir. Buna gore, ireticilerin %14,7’si bilgi kaynagi olarak televizyonu
gostermekteyken, bunu %5,9 ile Bakanlik personeli ziyareti, %5,9 ile Resmi Gazete ve
%2,9 ile muhtar takip etmektedir. Ureticilerin %67,7’sinin diger bilgi olarak belirttigi
kaynaklarin ise tapu miidiirliikleri ve emlakg¢ilar oldugu ifade edilmistir.

Cizelge 4.11. Ureticilerin yasa hakkinda haberdar olma yollar

Haber Kaynaklari Frekans Oran (%)
Bakanlik ziyareti 4 59
Muhtar 2 2,9
Resmi Gazete 4 59
Basin 2 29
Televizyon 10 14,7
Diger 46 67,7
Toplam 68 100,0

B. Mirasa Konu Tarimsal Arazilerin Miilkiyet Devri

Anket igeriginin bu bolimd, treticilerin miras kalan arazilerde diger varislerle
anlagsma durumlarina bakilarak aragtirma bulgular elde edilmistir. Varislerarasi anlagma
saglanmasi1 durumu kismi i¢in 52 iireticiden, varislerarasi anlagsmazlik durumu kismi igin
ise 16 iireticiden katilim saglanmistir. Bunun disinda kalan tiim boéliimlerde katilim sayis1
68 tireticidir.
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a. Basvuru Donemi

Arastirma kapsamindaki ireticilerin miras kalan tarim arazileri igin veraset
intikali yapilmast amagli basvuru yillar1 ve basvuru sayilar1 Cizelge 4.12°de
gosterilmektedir. Arastirmaya katilan tireticilerin %8,8’1 2014, %20,5’1 2015, %32,4’
2016, %26,5’1 2017 ve %]11,8’1 ise 2018 yilinda tarim arazilerinin veraset intikali igin
basvuruda bulunmustur. Arastirma verilerinin 2018 yili mart ayinda elde edilmesi
nedeniyle, bu yilda gergeklesen intikal oranlarinin senenin tamamlanmasiyla daha da
yiiksek olacagi ongoriilmektedir.

Cizelge 4.12. Miras kalan tarim arazilerinde veraset intikali bagvuru yillar

Basvuru Yih Frekans Oran (%)
2014 6 8,8
2015 14 20,5
2016 22 32,4
2017 18 26,5
2018 8 11,8

Toplam 68 100,0

b. Varislerin Anlasma Saglama Durumlar

Mirasa konu olan tarim arazilerinde mirasgilar arasinda anlasma saglanmasi
durumlan Cizelge 4.13’de gosterilmistir. Mirascilarin %76,5’1 aralarinda anlasma
sagladigini ifade ederken, %23,5°1 anlasma saglayamadiklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.13. Ureticilerin (miras¢ilarin) anlasma durumlari

Anlagsma Durumu Frekans Oran (%)
Anlasma sagland1 52 76,5
Anlasma saglanmadi 16 23,5
Toplam 68 100,0

c. Varislerarast Anlasma Saglanmas: Durumu

c.1. Intikalsiz Arazi Isleme Siiresi

Varislerden elde edilen verilere gore; miras kalan arazilerin intikal basvurusu
yapilmadan islenme siiresi gogunlukla %69,2 ile bir yilin altinda ger¢eklesmistir (Cizelge
4.14). Varislerin %19,2’si 1-2 y1l arasi intikal yapilmadan arazinin islendigini belirtirken,
%11,5°1 3-5 yil arasinda intikal yapilmadan arazinin islendigini belirtmislerdir. Arastirma
kapsaminda, 5 yilin iistiinde intikal yapilmadan arazi isleyen varis bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.14. Miras kalan arazilerin intikal bagvurusu yapilmadan 6nce islenme siireleri

isleme Siiresi (yil) Frekans Oran (%)
<1 36 69,2
1-2 10 19,2
3-5 6 11,5
6-10 0 0,0
>10 0 0,0
Toplam 52 100,0

c.2. Devir Islemlerini Tamamlama Durumu Ve Siiresi
Devir islem siirecinin tamamlanmasi durumu Cizelge 4.15°de gosterilmektedir.
Anlagma saglayan varislerin %53,8’inin devir islemleri tamamlanmis iken, %46,2’sinin

islemleri hala devam etmektedir.

Cizelge 4.15. Devir islemlerinin tamamlanmasi durumu

Devirin Durumu Frekans Oran (%)
Tamamladim 28 53,8
Heniiz islemler devam ediyor 24 46,2
Toplam 52 100,0

Ureticilerin kanunun 6ngordiigii siireler icinde miras kalan tarim arazilerinin devir
islemelerini tamamlayanlarin %42,3°1 (22 iiretici) 1-6 ay, %7,7’si (4 lretici) 7-12 ay ve
%3,8’1 (2 tretici) ise 16 ay ve daha fazla siire i¢inde tamamladiklarin1 belirtmislerdir.
Ureticilerin %46,2’si (24 iiretici) ise devir islemlerini siirdiirmeye devam ettiklerini ifade
etmislerdir.

C.3. Miilkiyet Devri Secenekleri
Yasanin sundugu miilkiyet devri segcenekleri iizerinde anlagma saglayarak tapuya
intikal bagvurusu yapan varis Ureticilerin %69,2’sinin birden fazla miras¢iya devir

tercihinde bulunduklari 6ne ¢ikmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Ureticilerin anlasmali miilkiyet devri tercihleri

Mirascilarin Uzerinde Anlasarak Tercih
Anlasmal De.vir Ettikleri Secenekleri
Segenekleri Frekans Oran (%)
a. Tek mirasg1 6 11,5
b. Birden fazla miras¢1 36 69,2
c. Aile mallar ort. 0 0,0
d. Limited $ti. 0 0,0
e. Ugiincii kisilere satis 0 0,0
Devir tercihi onay1 ilge miid. tarafindan heniiz alinmadi. 10 19,2
Toplam 52 100,0
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c.4. Devrin Yapilacagi Mirascinin Ehil Miras¢t Kriterini Saglamast Durumu

Miras kalan araziler i¢in birden fazla miras¢inin devir talebi olmasi halinde,
devrin yapilacagi miras¢inin ehil miras¢1 kriterini saglamasi durumuna iliskin iireticilerin
%38,5°1 kesinlikle katilmadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Ureticilerin ehil mirasc1 kriterinin saglanmasi hakkinda tutum egilimleri

Ureticilerin Tutum Egilimleri Frekans Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 20 38,5
Katilmiyorum 20 38,5
Kararsizim 4 17,7
Katiliyorum 11,5
Kesinlikle katiliyorum 3,8
Toplam 52 100,0

c.5. Anlasmali Devir Seceneklerine Karst Ureticilerin Tutum Egilimleri

Ureticilerin anlasmali devir segeneklerinin yeterliligi hakkinda tutumlari Cizelge
4.18de gosterilmektedir. Ureticilerin %19,2’si anlasmali devir segeneklerini ¢ok
yetersiz, %30,8’i yetersiz bulmakta iken, 9%46,2’si devir segeneklerini yeterli
bulmaktadir. Aralarinda anlasma saglayan varislerin %3,8’u ise devir segeneklerinin
yeterliligi konusunda kararsiz olduklarin ifade etmislerdir.

Cizelge 4.18. Ureticilerin anlasmali devir seceneklerinin yeterliligi hakkinda tutum
egilimleri

Ureticilerin Tutum Egilimleri Frekans Oran (%)
Cok yetersiz 10 19,2
Yetersiz 16 30,8
Kararsizim 2 3,8
Yeterli 24 46,2
Cok Yeterli 0 0,0
Toplam 52 100,0

d. Varisler Arasinda Anlasma Saglanmamasi Durumu

Hatirlanacagi tizere arastirma kapsamindaki miras yoluyla miilkiyet devri amagl
basvuru yapan toplam 68 tireticiden 16 tanesi miilkiyet secenekleri konusunda anlagma
saglayamamigti. Bu boliimde bunlardan saglanan bulgulara yer verilmistir.
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d.1. Intikalsiz Arazi Isleme Siiresi

Miras kalan arazilerin intikal basvurusu yapilmadan islenme siirelerinde
tireticilerin %50°si 1-2 yil i¢inde arazileri intikalsiz islediklerini belirtmislerdir (Cizelge
4.19). Varislerin %37,5’1 1 yildan az siirede intikal yapilmadan arazinin islendigini ifade
ederken, %12,5’i 3-5 yil arasinda intikal yapilmadan arazinin islendigini ifade
etmislerdir. Aragtirma kapsaminda, 5 yilin iistiinde intikal yapilmadan arazi isleyen varis
bulunmamaktadir.

Cizelge 4.19. Miras kalan arazilerin intikal basvurusu yapilmadan 6nce iglenme siireleri

Isleme Siiresi (y1l) Frekans Oran (%)
<1 6 37,5
1-2 8 50,0
35 2 12,5
Toplam 16 100,0

d.2. Devir Secenekleri Tercih Egilimleri

Miras kalan arazilerin devrinde anlasmazlik yasayan tireticilerin, heniiz mevcut
devir tercihlerinin kararinin belirlenmemesine karsin, kendilerine bu kararin birakilmasi
halinde devir seceneklerine iliskin tercih egilimleri Cizelge 4.20°de gorildigi gibi
belirlenmistir.

Cizelge 4.20. Anlasmazliga diisen iireticilerin mevcut devir segenekleri tercih egilimleri

Tercih Egilimleri
Anlasmal: Devir 1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih

Secenekleri o ;\3 o ;\3 o ;\a

g = g = £ =

05 | £ & | £ &
a. Tek mirasg1 4 25,0 4 25,0 4 25,0
b. Birden fazla mirasg1 8 50,0 8 50,0 8 50,0
C. Aile mallari ort. 0 0,0 0 0,0 0 0,0
d. Limited Sti. 0 0,0 0 0,0 0 0,0
e. 3 kisilere satig 4 25,0 4 25,0 4 25,0
Toplam 16 100,0 16 100,0 16 100,0

d.3. Anlasmali Devir Seceneklerine Karst Ureticilerin Tutum Egilimleri

Aralarinda anlagma saglamayan ireticilerin anlasmali devir sec¢eneklerinin
yeterliligi hakkinda tutumlar1 Cizelge 4.21°de gosterilmektedir. Ureticilerin %87,5’i
anlagmal1 devir segceneklerini yetersiz bulmaktadir.
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Cizelge 4.21. Anlagsmazliga diisen iireticilerin devir segeneklerinin yeterliligi hakkinda
tutum egilimleri

Ureticilerin Tutum Egilimleri Frekans Oran (%)
Kesinlikle yetersiz 6 37,5
Yetersiz 8 50,0
Kararsizim 0 0,0
Yeterli 2 12,5
Kesinlikle Yeterli 0 0,0
Toplam 16 100,0

d.4. Kisisel Iliskilerden Kaynaklanan Anlasmazlik Nedenleri Ve Basvurulan Coziim
Yollar

Mirasl arazilerin miilkiyeti i¢in devir segenekleri tercihi konusunda uzlasmaya
varamayan ireticilerin tamami (16 {retici) anlagmazlhigin diger varislerden
kaynaklandigmni belirtmislerdir. Ureticilerin anlasmali devir secenekleri konusunda
kisisel iligkilerden kaynakli diger varisler ile anlagmazliga diisme nedenleri 6nem
derecelerine gore Cizelge 4.22°de goriildiigli gibi belirlenmistir. Bu durumda {ireticilerin
diger varislerle anlasma saglayamamalarinda en Onemli nedenin %37,5 ile baba
topragindan vazgecememek oldugu anlasilmistir.

Cizelge 4.22. Ureticilerin kisisel iliskilerden kaynakli anlagsmazlik durumlari

Cok Onemli Onemli Az Onemli
Anlagsmazhk Nedenleri é s é s é s
i858 ¢ 88 388
L L L
. - - T
a. Baba topragindan vazgegmek istemedigim igin 6 375 6 375 0 0.0
anlagamadik.
b. Miras kalanvar;.lz.llerm degerleri arasinda ciddi 0 0,0 6 375 0 0.0
farklar oldugu i¢in anlasamadik.
C. Mirasgilar arasinda ihtilaf/kiisliik oldugu i¢in 2 125 0 0,0 0 0,0
anlagamadik.
d. Kanun 6ncesi hisseli boliigiim yapanlar
tarafindan yeni kanunun miras¢ilart magdur 2 12,5 2 12,5 2 12,5
ettigi kiyast yapildigi i¢in anlasamadik.
e. Diger 6 37,5 2 12,5 14 87,5
Toplam 16 100,0 | 16 100,0 | 16 | 100,0

Ureticilerin kisisel iliskilerden kaynakli anlasmazlik durumlarma kars1 ¢dziim
tercihleri Cizelge 4.23’de verilmistir. Buna gore, iireticilerin yarisi (%50) hicbir sey
yapmadan beklediklerini ifade ederken, Bakanlik (il/ilge miid.) tarafindan kendilerine
tebligat ulasan treticiler %37,5’dir. Ayrica, elde edilen bulgulara gore, miilkiyet devri
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tamamlanmayan araziler i¢in yasada Ongoriilen devir siirelerinin asilmasina ragmen
simdiye kadar Bakanlik tarafindan dava agilmadig belirlenmistir.

Cizelge 4.23. Anlagmazlik sorunu ¢6ziim tercihleri

Coziim Tercihleri
Kisi Tarafindan Frekans Oran (%)
a. Sahsen ben mahkemeye bagvurdum, dava agtim. 2 12,5
b. Diger miras¢ilar mahkemeye bagvurdu, dava agildi. 4 25,0
¢. Higbir sey yapmadim, bekliyorum. 8 50,0
d. Diger 2 12,5
Toplam (Kkisi, oran %) 16 100,0
Bakanlik Tarafindan Frekans Oran (%)
e. Tebligat geldi, Bakanlik ek siire verdi. 6 37,5
f. Bakanlik mahkemeye verdi. 0 0,0
g. Diger 10 62,5
Toplam 16 100,0

d.5. Yasa Kaynakh Anlasmazlik Konular ve Céziime Yénelik Ureticilerin Tercih
Egilimleri

Ureticilerin diger varisler ile olan anlagsmazlik durumlarinda yasadan kaynakli
secenek tercih durumlar: Cizelge 4.24°te gosterilmistir. Buna gore, iireticilerin yarisinin
(%50) yeter gelirli tarimsal arazi biiyiiklik siniri nedeniyle anlagmazlik yasadiklari
belirlenmistir. ~ Ureticilerin ~ %25’i, miilkiyet devri konusunda anlasmaya
varillamamasindaki diger bir yasal neden olarak, anlagmali devir seg¢eneklerinin fiili
boliisiime gore uygun olmadigini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.24. Ureticilerin yasadan kaynakl1 anlasmazlik durumlar

1.Tercih 2. Tercih
Anlasmazhga Yol Ac¢tig1 Diisiiniilen Yasal Durumlar Oran Oran
Frekans (%) Frekans (%)
a. Asgari tarimsal arazi biiyiikliik sinir1 anlasmazlig 4 25,0 2 12,5
b. Yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliik sinir1 anlagmazligi 8 50,0 4 25,0
. Ekonomik biitiinliik sinirliliklart anlagsmazligi 0 0,0 0 0,0
d. Anlagmali devir segenekleri uygunsuzlugu 4 25,0 4 25,0
e. Diger 0 0,0 6 37,5
Toplam 16 100,0 16 100,0

Ureticilerin yasada sunulan anlasmazlik hali ¢dziim onerilerine iliskin tercih
egilimleri Cizelge 4.25’te gosterilmektedir. Buna gore, iireticilerin %62,5°1, mirasgilar
arasinda anlagma saglanamamasi1 durumunda varislerin sulh hukuk mahkemesine dava
acmasi tercinde bulunmuslardir.

Cizelge 4.25. Ureticilerin yasadaki anlasmazlik hali ¢6ziim onerileri tercihleri
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1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih
Anlagsmazhik Hali Coziim Secenekleri 2 - 2 - 2 -

g sg | 2| 88| £ €8

g o< o o< b o<

L L LL
a. Varislerin dava agmasi 10 62,5 0 0,0 6 37,5
b. Bakanlik ¢6zsiin, gerekirse dava agsin 4 25,0 8 50,0 4 25,0
c. Hakim karar versin 2 12,5 8 50,0 6 375
Toplam 16 100,0 | 16 100,0 | 16 | 100,0

e. Anlasmazlik Durumu Uygulamalarina Iliskin Tiim Ureticilerin Tutum Diizeyleri

Bu boliimde, arastirma kapsamindaki mirasla devir konulu toplam 68 iireticiden
saglanan bulgular yer almaktadir.

e.1. Miilkiyet Devri Islemi Siiresinin Yeterliligi

Miilkiyet devri islemleri icin Kanun’un 6ngordiigii mevcut yasal siirelere karsi
tireticilerin tutumlart Cizelge 4.26°da gosterilmektedir. Ureticilerin toplamda %50°si
yasal siireleri yetersiz ve diger %50’si ise yeterli gérmektedir.

Cizelge 4.26. Miilkiyet devri islemleri i¢in taninan yasal siirelere kars1 lireticilerin tutum
egilimleri

Ureticilerin Tutum Egilimleri Frekans Oran (%)
Kesinlikle yetersiz 12 17,6
Yetersiz 22 32,4
Fikrim yok 2 2,9
Yeterli 20 29,4
Kesinlikle Yeterli 12 17,6
Toplam 68 100,0

e.2. Dava A¢ilmast Durumunda Mahkemece Sunulacak Karar Seceneklerine Yonelik
Ureticilerin Tutum ve Tercih Egilimleri

Mirasl arazilerin miilkiyet devri islemlerinde mirasgilar veya Bakanlikga agilacak
olan davalarda, yetkili sulh hukuk mahkemesi tarafindan varislere sunulacak devir karari
secenekleri hakkinda iireticilerin takinacaklart tutum egilimleri Cizelge 4.27°de
verilmistir.
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Cizelge 4.27. Ureticilerin dava agilmas1 halinde mahkeme karar seceneklerine olan tutum
egilimleri

Tutum Olgekleri*
Toplam
1) (2 (3) 4) (5)
Mahkeme Karar " " " " " "
Secenekleri c c | € c_ | € c J S c | < c 4 S c -
L L L L LL L
aEhil miraseiya tarimsal 18265 |26 (382 | 2| 29 | 18| 265 | 4 | 59 |68 1000

gelir degeri tizerinden devir

b. Oncelikle asgari gecimini
tarimsal arazilerden 12 | 176 | 34 | 500 | O 0,0 14 | 206 | 8 11,8 | 68 | 100,0
saglayan mirasciya devir
C.Mirasgilar arasindan en
yiiksek bedeli teklif eden 28 | 41,2 | 24 | 353 | 2 29 6
mirasgiya devir

8,8 8 | 11,8 | 68 | 100,0

d. Mevcut arazilerini yeter
gelirli biiyiikliige ulastirmak
veya bu arazilerin
ekonomik olarak
isletilmesine katki saglamak | 18 | 26,5 | 26 | 38,2 | 4 59
amaciyla tarim arazilerinin
yeter gelir biylikligiini
aramaksizin mirasgilara
devir

e. Uglincii kisiye satig 26 | 382 |14 | 206 | O 00 |16 | 235 | 12 | 17,6 | 68 | 100,0

16 | 235 | 4 59 | 68 | 100,0

*(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katilmiyorum

Dava acgilmast halinde yetkili sulh hukuk mahkemesi tarafindan varislere
sunulacak devir karar1 segeneklerinde ireticilerin tercih egilimleri Cizelge 4.28°de
gosterilmektedir.

Cizelge 4.28. Ureticilerin dava agilmasi halinde mahkeme karar seceneklerine olan tercih
egilimleri

Mahkeme Karar Secenekleri* Toplam
(@) b) c) (d) e)
orh el el el el el el
L w w L w w

1 22 | 324 |12 | 176 | 8 | 118 12 176 | 14 | 206 | 68 | 100,0
2 12 | 17,6 | 26 | 38,2 | 10 | 14,7 8 118 | 12 | 176 | 68 | 100,0
3 12 | 17,6 | 14 | 206 | 20 | 29,4 12 17,6 | 10 | 14,7 | 68 | 100,0
4 4 59 | 16 | 2355 | 16 | 235 18 | 265 | 14 | 20,6 | 68 | 100,0
5 18 | 265 | 0 0,0 | 14 | 20,6 18 | 265 | 18 | 26,5 | 68 | 100,0

*(a) Ehil mirascrya tarimsal gelir degeri {izerinden devir karari
(b) Oncelikle asgari gegimini tarimsal arazilerden saglayan mirasciya devir karari
(c) Mirasgilar arasindan en yiiksek bedeli teklif eden mirasgiya devir karari
(d) Mevcut arazilerini yeter gelirli biiyiikliige ulastirmak veya bu arazilerin ekonomik olarak igletilmesine katki
saglamak amactyla tarim arazilerinin yeter gelir biiytikliigiinii aramaksizin mirasgilara devir karar1

(e) Ugiincii kisiye satis karar
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e.3. Bakanlhk Tarafindan Dava A¢ilmast Durumunda Ureticilerin Tutum Egilimleri

Devir islemi tamamlanmayan araziler i¢in Bakanligin dava agma yetkisi hakkinda
iireticilerin tutum egilimleri Cizelge 4.29°da gosterilmektedir. Ureticilerin %50’si devir
islemi tamamlanmayan araziler i¢in Bakanligin dava agma yetkisi olmas1 gerekliligine
kesinlikle katilmiyorken, %11,8’1 katilmaktadir. Mevcut diizenlemede Bakanligin sahip
oldugu bu yetkiye iireticilerin %17,6’s1 katildigini, %14,7’si kesinlikle katildigini ifade
etmistir. Ureticilerin %5,92u ise bu konuda kararsizdur.

Cizelge 4.29. Devir islemi tamamlanmayan araziler i¢in Bakanligin dava agma yetkisi
hakkinda iireticilerin tutum egilimleri

Ureticilerin Tutum Egilimleri Frekans Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 34 50,0
Katilmiyorum 8 11,8
Kararsizim 4 59
Katiliyorum 12 17,6
Kesinlikle Katiliyorum 10 14,7
Toplam 68 100,0

e.4. Miilkivet Devrinin Zorunlulugunun Arazi Parcaliligini Onlemesi Durumu
Hakkinda Ureticilerin Tutum Egilimleri

Miilkiyet devrinin zorunlu olmasinda pargalanmalarin Snlemesi konusunda
iireticilerin tutum egilimleri Cizelge 4.30’da gosterilmektedir. Ureticilerin %23,5’i
miilkiyet devrinin zorunlu olmasinda parcalanmanin Onlenmesine kesinlikle
katilmamakta, %29,’1i katilmamakta ve %2,9’u kararsiz oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.30. Miilkiyet devri zorunlulugunun arazi pargalanmalarini 6nlemesi konusunda
tireticilerin tutum egilimleri

Ureticilerin Tutum Egilimleri Frekans Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 16 23,5
Katilmiyorum 20 29,4
Kararsizim 2 2,9
Katiliyorum 22 32,4
Kesinlikle Katiliyorum 8 11,8
Toplam 68 100,0

f. Satisa Konu Arazilerde Bakanlik Izni Konusunda Ureticilerin Tutum Egilimleri

Yasa kapsaminda 6ne ¢ikan satis izni uygulamasi hakkinda tarim arazisinin
baska birine devri i¢in Bakanliktan izin alinmasi konusunda iireticilerin %40°1 kesinlikle
katilmadiklar1 yoniinde tutum ortaya koymustur (Cizelge 4.31).
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Cizelge 4.31. Bakanliktan devir izni alinmas1 hakkinda iireticilerin tutum egilimleri

Ureticilerin Tutum Egilimleri Frekans Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 40 58,8
Katilmiyorum 18 26,5
Kararsizim 0 0,0
Katiliyorum 10 14,7
Kesinlikle Katiliyorum 0 0,0
Toplam 68 100,0

9. Suf’a (On Alim) Hakki Secenegi

Tarimsal arazilerin satisa konu edilmesi halinde yasaca ongdriilen suf’a hakkinin
hissedar veya sinirdas arazi sahiplerine dncelikli satin alma hakkini sunmasi konusunda
tireticilerin tutum egilimleri Cizelge 4.32°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.32. Suf’a (6n alim hakki) konusunda iireticilerin tutum egilimleri

Ureticilerin Tutum Egilimleri Frekans Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 12 17,6
Katilmiyorum 10 14,7
Kararsizim 0 0
Katiliyorum 32 47,1
Kesinlikle Katiliyorum 14 20,6
Toplam 68 100,0

h. Ehil Miras¢t Kriterleri, Tercih Segenegi
h.1. Ehil Miras¢t Kriterleri Hakkinda Ureticilerin Bilgi Diizeyleri

Ehil miras¢1 kriterleri hakkinda fireticilerin bilgi diizeyleri Cizelge 4.33’de
gosterilmektedir. Anket uygulamasi esnasinda saha bulgular arasinda da 6ne ¢ikan ehil
miras¢1 konusu, uygulamada {reticiler tarafindan devrin yapilacagi miras¢inin
belirlenmesinde etkili olamayacagi ifade edilmistir. Bunun sebebinin ise, kirsal kesimde
mirash arazi varislerinin gecimi bu arazileri isleyerek sagladiklarini ve ehil mirasgi
kosullarinin neredeyse tamamini tagidiklarini vurgulamiglardir.
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Cizelge 4.33. Ureticilerin ehil mirasc1 kriterleri hakkinda bilgi diizeyleri

Ureticilerin Tutum Egilimleri Frekans Oran (%)
Cok yetersiz 34 50,0
Yetersiz 20 29,4
Yorum yok 11,8
Yeterli 8,8
Kesinlikle yeterli 0,0
Toplam 68 100,0

h.2. Birden Fazla Mirascinin Devir Istegi Olmast Halinde Devrin Ehil Olan Mirasciya
Yapumast Durumu Hakkinda Ureticilerin Tutum Egilimleri

Mirasl arazilerin miilkiyeti devrinde, anlagsmali devir seceneklerinde birden fazla
devir istegi bulunmasi halinde devrin yapilacagi miras¢inin ehil olmasina bakilmasi
konusunda tireticilerin %61,8”inin bu duruma katilmadiklar1 anlagilmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Ehil mirasgiya olan devir karar1 hakkinda tireticilerin tutum egilimleri

Ureticilerin Tutum Egilimleri Frekans Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 12 17,6
Katilmiyorum 42 61,8
Kararsizim 2,9
Katiliyorum 11,8
Kesinlikle Katiliyorum 59
Toplam 68 100,0

h.3. Ehil Miras¢i Puanlama Sistemi

Ehil mirasg1 Kriterlerinin belirlenmesinde yonetmelik ile getirilen puanlama
sistemine, tireticilerden ¢gogunun (%61°inin) katilmadig: belirlenmistir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Ehil miras¢inin belirlenmesinde puanlama sisteminin yapilmasi hakkinda

tireticilerin tutum egilimleri

Ureticilerin Tutum Egilimleri Frekans Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 20 29,4
Katilmiyorum 20 29,4
Kararsizim 12 17,6
Katiliyorum 14 20,6
Kesinlikle Katiliyorum 2 2,9
Toplam 68 100,0
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h.4. Ureticilerin Ehil Miras¢ Kriterlerine Iligskin Tercih ve Tutum E, Silimleri

Ureticilerin ehil mirasc1 kriterleri icin dnem sirasina gére tercih siralamasi
Cizelge 4.36°da belirtilmistir.

Cizelge 4.36. Ehil mirasc1 kriterleri hakkinda {iretici tercihleri

Tercih Siras1

Cok Onemli Onemli Az Onemli
Ehil Miras¢1 Kriterleri
g | ¢ gl ¢ g c
G =] & = S =
g | 5S| g8 ¢ | S8
w w w
a. Gecimini mirasa konu tarim arazilerinden saglamasi 48 70,6 12 17,6 59
b. Tarim disi geliri bulunmamasi 4 5,9 28 41,2 8,8
c. Esi fiilen tarimsal faaliyette bulunmasi 0 0,0 2 2,9 12 17,6
d. Tarimsal arazileri isleyebilecek mesleki bilgi ve 8 118 | 10 | 147 29 324

beceriye sahip olmasi

e. Mirasa konu arazilerin bulundugu ilge simirlari icinde

alt1 yila kadar ikamet etmesi 4 59 0 0.0 4 59
f. Mirasa konu arazilerin ?ulu.ndugu ilce sm‘lrlarl icinde 0 0,0 0 0,0 6 8.8
alt1 y1l ve daha uzun siire ikamet etmesi
g. Herhangi bir sosyal giivencesi olmamasi 0 0,0 2 2,9 0 0,0
h. Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kapsaminda tarim 0 0,0 2 2.9 0 0,0

sigortasi olmasi

i - - .
i. Bakanligin mevcut kayit sistemlerine alti yila kadar 0 0,0 4 5.9 6 8.8
kayith olmasi

J. Bakanl}'gm mevcut kayit sistemlerine alt1 yil ve daha 2 29 0 0,0 0 0,0
uzun siire kayith olmasi

k. Tarimsal 6rgiitlere alt1 yila kadar kayitli olmasi 2 29 2 2,9 2 29

I.  Tarimsal orgiitlere alt1 vil ve daha uzun kayith olmasi 0 0,0 6 8,8 4 59

m. Tarim alet ve donanimlarina sahip olmasi 0 0,0 0 0,0 2 2,9

Toplam 68 100,0 | 68 | 100,0 68 100,0

Ehil mirasg¢1 kriterlerine olan iiretici tutumlarina iliskin veriler Cizelge 4.37°de
gorilmektedir. Buna gore, Bakanligin mevcut kayit sistemlerine kayitli olma
durumlarinda iireticilerin % 32,4’1 kesinlikle katilmadiklarini belirtirken, %50’sinin ise
gecimini mirasa konu arazilerden saglayip saglamama durumlarina bakilmasina
kesinlikle katildiklarini ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.37. Ehil mirasc1 kriterleri hakkinda iiretici tutum egilimleri

Tutum Olgekleri*
Toplam
(1) (2) (3) 4 (5)
Ehil Mirasq1 Kriterleri %) %) %) %) %) %)
S| 89 8| Eg &) Eg £ | Eg & Eg §| £
2l 0Y gl oYy g 0Y & | 0y gl oY g| o=
o o I o o L
a. Gecimini mirasa konu
tarim arazilerinden 8 11,8 6 8,8 4 59 16 235 | 34 | 50,0 | 68 | 100,0
saglamasi
b. Tarim dist geliri 6 | 88 |8 |118] 0|00/ 22 3243247168 1000
bulunmamasi
. Esi fiilen tarimsal 8 | 118 |10 147 | 0 | 00 | 26 |382 |24 | 35368 1000
faaliyette bulunmasi
d. Tarimsal arazileri
isleyebilecek mesleki
bil ivebecer_iesahip 8 | 118 | 6 8,8 4 5,9 20 | 294 | 30 | 44,1 | 68 | 100,0
olmasi

e. Mirasa konu arazilerin

bulundugu ilge siirlary | 40 | 565 | g | 198 | 4 | 59 | 18 | 265 | 20 | 294 | 68 | 100,0
icinde alt1 yila kadar
ikamet etmesi

—

. Mirasa konu arazilerin

bulunduguiilge simrlart | 4o | 565 | g | 198 | 4 | 59 | 20 | 204 | 18 | 265 | 68 | 100,0
icinde alt1 y1l ve daha
uzun siire ikamet etmesi

. Herhangi bir sosyal
giivencesi olmamasi

«

20 | 294 | 10 | 147 | 4 59 24 | 353 | 4 59 | 68 | 100,0

>

. Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) kapsaminda tarim | 18 | 26,5 | 12 | 17,6 8 11,8 16 235 | 14 | 20,6 | 68 | 100,0

sigortasi olmasi

. Bakanligin mevcut kayit
sistemlerine alt1 yila 22 1324 |16 | 235 | 0 0,0 18 | 26,5 | 12 | 176 | 68 | 100,0

kadar kayith olmasi
. Bakanligin mevcut kayit

sistemlerine altivilve | oy | 354 | 14 | 206 | 6 | 88 | 12 | 176 | 14 | 206 | 68 | 1000
daha uzun siire kavyith

olmasi

[S—

k- Tanimsal érgiitlere altt | 10| 55 | 15 | 147 | 4 | 50 | 20 | 204 |18 | 265 | 68 | 1000
yila kadar kayitli olmasi

|. Tarimsal orgiitlere alti
yil ve daha uzun kayith 16 | 235 | 10 | 14,7 | 6 8,8 18 26,5 | 18 | 26,5 | 68 | 100,0
olmasi

m. Tarim alet ve
donanimlarina sahip 12 | 17,6 8 11,8 4 59 22 324 | 22 | 324 | 68 | 100,0
olmasi

*(1)Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katilmiyorum

C. Arazi Biwiiklitk Sinirlart

Bu kisimda ankete katilan 68 {ireticinin, yasa kapsaminda belirlenen Ortiialtt
arazi biiyiikliik sinirlar1 ve yeterliligi hakkinda goriis ve tutumlart belirlenmistir.
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a. Antalya flinin Ortiialtt Asgari ve Yeter Gelirli Tarimsal Arazi Biiyiikliik Sinirlart
Yeterliligi Haklanda Ureticilerin Tutum Egilimleri

Antalya ili i¢in belirlenen Ortiialti arazi biyiikliik smirlamalar1 hakkinda
tireticiler; asgari tarimsal arazi biiyiikliigiiniin 3 dekar olmasini %52,9 oraninda kesinlikle
yetersiz bulmaktadir. Yeter gelirli arazi biiyiiklik smir1 (3 da) iginse iireticilerden
%52,9’u bu biiylikligiin kesinlikle yetersiz oldugunu belirtmistir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Ortiialt1 arazi biiyiikliikleri hakkinda iireticilerin tutum egilimleri

. Asgari Tarimsal Arazi Yeter Gelirli Tarimsal
Ureticilerin Tutum Biiyiikliigii (3da) Arazi Biiyiikliigii (3da)
Egilimleri
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)

Kesinlikle yetersiz 36 52,9 36 52,9
Yetersiz 11,8 11,8
Kararsizim 0,0 0,0
Yeterli 20 29,4 20 29,4
Kesinlikle yeterli 4 59 4 59
Toplam 68 100,0 68 100,0

b. Ekonomik Biitiinliik Stnirlart Hakkinda Ureticilerin Tutum Egilimleri

Ortiialt1 arazilerinde ekonomik biitiinliik kabul edilen sinirlar hakkinda iireticilerin
%32,4’1 sinirdas olmayan araziler arasindaki mesafenin 10 km’den az olmasin1 kesinlikle
yetersiz karsilamiglardir. Sinirdas olmayan Ortiialt1 arazisinin ise minimum biiyiikligiiniin
1 dekar ve iistli olmas1 halinde ekonomik biitiinliik olusturacagi hususunda da iireticilerin
%35,1’1 bu sinir1 yeterli olarak bulmuslardir (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. Ortiialt: arazilerinde ekonomik biitiinliik kabul edilen smirlar hakkinda

tireticilerin tutum egilimleri

Min. Ortiialt1 (simirdas
Ureticilerin Tutum Max. Parsel Aras1 10 km | olmayan) arazi biiyiikliigii
Egilimleri 1da
Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
Kesinlikle yetersiz 22 32,4 22 32,4
Yetersiz 14 20,6 14 20,6
Kararsizim 0 0,0 0 0,0
Yeterli 22 32,4 24 35,3
Kesinlikle yeterli 10 14,7 8 11,8
Toplam 68 100,0 68 100,0

c. Toplulagtirma ve Kamulastirma

Bakanligin gerekli hallerde asgari tarimsal arazi biiyiikliigliniin altindaki tarimsal
araziler i¢in toplulagtirma veya yasa kapsaminda degerlendirmek iizere kamulastirma
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yapabilmesi konusunda iireticilerin tutumlar1 Cizelge 4.40°da goriilmektedir. Bakanligin
toplulastirma kararina tireticilerin %41,2’si katildigini ifade ederken, kamulastirma karari
icinse %52,9 kesinlikle katilmadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.40. Bakanligin toplulastirma ve kamulastirma kararina iliskin tireticilerin tutum
egilimleri

Ureticilerin Tutum Toplulastirma Karari Kamulastirma Karari
Egilimleri Frekans | Oran (%) Frekans Oran (%)

Kesinlikle katilmiyorum 24 35,3 36 52,9
Katilmiyorum 8 11,8 10 14,7
Kararsizim 0 0,0 0 0,0
Katiliyorum 28 41,2 16 23,5
Kesinlikle Katiliyorum 8 11,8 6 8,8
Toplam 68 100,0 68 100,0

d. Ekonomik Biitiinliik Arz Etmeyen Arazilerin Devri

Kanun uygulamasi kapsaminda ekonomik biitiinliik arz etmeyen tarim arazilerinin
devredilmesi konusunda iireticilerin %38,2’si katildiklarim1 belirtirken, %32,4’liniin ise
kesinlikle katilmadiklari ifade etmislerdir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Ekonomik biitiinliik arz etmeyen arazilerin devri hakkinda iireticilerin
tutum egilimleri

Ureticilerin Tutum Egilimleri Frekans Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 22 32,4
Katilmiyorum 18 26,5
Kararsizim 0 0,0
Katiliyorum 26 38,2
Kesinlikle Katiliyorum 2 29
Toplam 68 100,0

D. Arazi Edindirme, Is ve Islemleri

Bu boliimde, miilkiyet devri islemleri kapsaminda il ve ilge midiirliikleri
tarafindan yiiriitiilen arazi edindirme is ve islemleri hakkinda tutum, tercih ve goriislerin
68 iireticiden saglandig1 bulgular yer almaktadir.

a. I/Il¢ce Miidiirliiklerine Yapilan Basvurulan Degerlendirilmesi
Tapu miidiirliiklerine intikal bagvurusu yapilmis mirasl araziler i¢in iireticilerden

%58.,8’1 il¢e tarim miidiirliigiini, %5,9°u ise il tarim miidiirliiglini ziyaret ettiklerini
belirmislerdir. Bakanlik personeli ile yapilan goriismeler neticesinde iireticilerin
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%47,1’inin sunulan bilgilendirmeyi yeterli buldugunu ifade ederek memnuniyetlerini

bildirmislerdir.

b. Ureticilerin Bilgilendirilmek Istedikleri Konu Tercihleri

Ureticilerin il/ilge miidiirliiklerine gittikleri Bakanlik personelinden en ¢ok bilgi
almak istedikleri yasa ile ilgili konularin tercih siralamasi Cizelge 4.42’de verilmistir.
Buna gore, iireticilerin %50’si mirasc¢ilar arasinda anlagsma saglanmasi halinde tercih

edilecek devir segcenekleri hakkinda bilgi almak istediklerini belirtmislerdir.

Cizelge 4.42. Ureticilerin Bakanlik tarafindan bilgi almak istedigi konu tercihleri

1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih
Bilgi almak istenilen konular § c § - % c
X SN X SN X SN
e o= e o= e o~
L L L
a. Anlagma durumu segenekleri 34 50,0 12 17,6 8 11,8
b. Anlagsmazlik durumu segenekleri 10 14,7 14 20,6 16 23,5
C. Arazi biiytikliik sinirlar: (asgari,yeter 8 11,8 22 324 10 14,7
gelir,eko.biitlinliik)
d. Ehil mirasc¢1 6zellikleri 2 2,9 0 0,0 4 59
e. Satis izni uygulamasi 12 17,6 14 20,6 20 29,4
f. Tarimsal faaliyetin sonlandirilmasi 0 0,0 2 2,9 0 0,0
g. Suf’a hakki uygulamasi 0 0,0 4 59 0 0,0
h. Diger 2 2,9 0 0,0 10 14,7
Toplam 68 100,0 68 100,0 60 100,0

c. Ureticilerin Bilgi Alinacak Birim Tercihleri

Ureticilerin %55,9 unun kanun uygulamas: hakkinda bilgi almak istedikleri birim

tercihlerinde ise ilk sirada tapu midiirlikkleri yer almaktadir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43. Ureticilerin kanun uygulamas1 hakkinda bilgi almak istedikleri birim

tercihleri
Bilgi alinacak birimler 1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih

Frekans Oran (%) Frekans Oran (%) Frekans Oran (%)
a. Muhtarliktan 4 59 10 14,7 2 29
b. ilge tarimdan 16 23,5 20 29,4 20 29,4
¢. il tamdan 4 59 2 2,9 8 11,8
d. Ziraat Odasu (il-ilge) 0 0,0 8 11,8 2 2,9
e. Kaymakamliktan 0 0,0 8 11,8 0 0,0
f. Kooperatiflerden 0 0,0 0 0,0 2 2,9
g. Tapudan 38 55,9 10 14,7 12 17,6
h. Internetten 2 29 2 2,9 10 14,7
1. Diger 4 5,9 8 11,8 12 17,6
Toplam 68 100,0 68 100,0 68 100,0
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E. Uygulamaya Yonelik Goriisler

Bu boliimde, kanun uygulamasinin topragin parcalanmasini engellemesi hakkinda
68 tireticiden goriis alinmakla beraber satis izni uygulamasinin nedenlerine yonelik tercih
egilimleri ile tarimsal arazilerin devri i¢in izin verilen durumlarda treticilerin tutumu
belirlenmistir.

a. Yasanin Topragin Parcalanmasini Engellemesi Konusunda Ureticilerin Tutum
Egilimleri

Kanun uygulamasinin topragin parcalanmasini engellemesi konusunda ise
tireticilerin %47°1’1 kanunun toprak pargalanmalarini Onleyecegini ifade etmislerdir
(Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44. Kanunun topragin parg¢alanmasini engellemesi konusunda diireticilerin
tutum egilimleri

Ureticilerin Tutum Egilimleri Frekans Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 6 8,8
Katilmiyorum 16 23,5
Kararsizim 10 14,7
Katiliyorum 32 47,1
Kesinlikle Katiliyorum 4 59
Toplam 68 100,0

b. Satis Izni Uygulama Nedenleri

Tarim arazilerinin satigla devrinde Bakanliktan izin alinmasi uygulamasinin
nedenlerine yonelik {iretici tercihleri Cizelge 4.45°te verilmistir. Buna gore, satis izni
uygulanmasinin nedenlerinde ilk olarak belirtilen tercihin %32,4 ile topragin
parcalanmasini 6nlemek oldugu {ireticiler tarafindan belirlenmistir.

Cizelge 4.45. Satis izni uygulamasinin nedenlerine yonelik {iretici tercihleri

1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih
. 2 e 2
Satis Izni Uygulanma Nedenleri 3 So 3 So IS S<
X EX X CX X X
o o= L o= o o=
L L LL
a. Toprak parcalanmasini 6nlemek 22 32,4 34 50,0 10 14,7
b. Tarim topraklarinin amaci disinda 6 88 6 88 14 20,6
kullanimini engellemek
c. Satislar takibe almak 10 14,7 4 59 12 17,6
d. Vergi Takibi yapmak 4 5,9 10 14,7 4 59
e. Kime satildigini izlemek 0 0,0 0 0,0 0 0,0
f. Desteklemeleri giincellemek 2 29 0 0,0 0 0,0
g. Topraklarda biitiinlesmeyi tesvik etmek 20 29,4 14 20,6 16 23,5
e. Diger 4 5,9 0 0,0 12 17,6
Toplam 68 100,0 68 100,0 68 100,0
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c. Tarim Arazilerinin Satis Veya Miras Yoluyla Devrinde Izin Verilen Durumlar

Tarim arazilerinin miilkiyet devri islemlerinde (satig/miras) yasaya gore izin
verilen durumlara yonelik treticilerin tutumlar1 Cizelge 4. 46°da gosterilmektedir. Buna
gore, payli tarim arazileri i¢in payin tamaminin bir veya birden fazla paydasa devrine izin
verilmesine iireticilerin yarist (%50) bu izin durumuna kesinlikle katildiklarini

belirtmislerdir.

Cizelge 4.46. Tarim arazilerinin miilkiyet devrinde izin verilen durumlara yonelik
tireticilerin tutum egilimleri

Satis veya Mirasla Devirde izin Durumlarr*
) (a) (b) © &) B
Ureticilerin Tutum
Egilimleri 2 c = c 2 c 2 c 2 c
& g| sg| S| g | S| e | S| 88| 8| 8¢
|l o | 2| o || o || 0|2 |o0o%
L i L i i
Kesinlikle katilmiyorum 4 59 12 17,6 20 29,4 12 17,6 6 8,8
Katilmiyorum 4 59 10 14,7 16 23,5 18 26,5 2 29
Kararsizim 0 0,0 4 59 0 0,0 2 2,9 0 0,0
Katiltyorum 30 44,1 26 38,2 16 23,5 26 38,2 26 38,2
Kesinlikle Katiliyorum 30 441 16 235 16 23,5 10 14,7 34 50,0
Toplam 68 100,0 68 100,0 68 100,0 68 | 100,0 | 68 100,0

*

(a) Tasinmaz malikinin ayni ilge sinirlari i¢inde tarimsal nitelikli tek arazisi olmasi1 durumunda,

(b) Tasinmaz malikinin ayn1 ilce sinirlari iginde birden fazla tarimsal arazisinin bulunmasi durumunda, bu arazilerin
tamaminin miilkiyeti devir islemine konu olmasi halinde,

(c) Ayni kisiye ait birden fazla tarimsal arazi olmasi halinde, ekonomik biitiinliik degerlendirmesi yapilan tarimsal
arazilerin ekonomik biitiinliige haiz olmayan (biitiinliik olusturmayan) Kistmlarmin devrine,

(d) Ekonomik biitiinliik arz eden tarimsal arazilerde, yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin {izerinde olan ve
yeter gelirli arazi buyikliiklerinin altinda ifraz gerektirmeyen arazilerin devrine,

(e) Payli tarim arazilerinde, payin tamaminin bir veya birden fazla paydasa devri halinde bu arazilerin devrine izin
verilir.

4.4.2. Satis yoluyla miilkiyet devri
A. Uretici — Arazi ile Ilgili Bilgiler

Satis yoluyla miilkiyet devri anket uygulamasindan elde edilen bulgular 20
iiretici ile goriistlilerek saglanmistir.

a. Satisa Konu Arazi Biiyiiklitk Ortalamalar: ve Fiili Kullanim Durumlart

Ureticilerin satisa konu ettikleri ortalama arazi biiyiikliikleri ortiialtinda 4,7 da,
ekili araziler i¢in 3,75 da ve dikili arazilerde ortalama arazi biiyiikliikleri 0,02 da olarak
belirlenmistir.

Satisa konu olan arazilerin mevcut fiili kullanim durumlan ise Cizelge 4.47°de
goriildiigii gibidir. Buna gore, ireticilerden yarisi satisa konu olan arazilerini
islemediklerini ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.47. Satisa konu tarim arazilerinin fiili kullanim durumlar

Arazi Kullanmim Durumlari Frekans Oran (%)
Aktif 8 40,0
Bos 10 50,0
Kirada 2 10,0
Ortakta 0 0,0
Toplam 20 100,0

b. Asil Meslek ve Daimi Ikamet Yeri

Arazilerini satisga konu eden ireticilerden %40’min mesleginin tarim dig1
alanlardan oldugu belirlenirken, %30’unun gecimini sadece tarimdan saglamakta, geri
kalan %30’unun ise hem tarim hem de baska is sahibi oldugu saptanmistir. Bu
tireticilerinse %70’1 kdyde, %20’si ilge merkezinde ve %10 ise ilde ikamet etmektedir.

B. Satis Izni Uygulamasi

Arazi satis1 talebinde bulunan ireticilerin kanunla Ongoriilen satis izni
uygulamasi konusunda tutum ve goriislerinin belirlendigi bu asamada;

» Satis izni uygulamasindan haberdar olma konusunda bilgi aldiklar1 kaynak
birimlerde ilk sirada %70 ile tapu midirliikleri gelirken, %30 ile il¢e tarim ikinci
sirada yer almaktadir.

» Satisa konu tarim arazilerini kimin satin aldig1 hususunda da satin alan kisilerin
%60’s1 diger yatirimci, % 30’u diger tarimci ve %10’u hissedardir.

»  Ureticiler tarafindan arazi satis1 i¢in ilk basvurulan kamu biriminin %90’1 tapu
miidiirliikleri iken %10’u da ilge tarim oldugu yoniindedir.

a. Satisa Konu Araziler I¢in Bakanliktan Izin Ahnmasi Uygulamasi Hakkinda
Ureticilerin Tutum Egilimleri

Tarim arazilerinin baska birine devrinde Bakanliktan izin alinmasi konusunda ise

ireticilerin tutumu Cizelge 4.48’de sunulmustur. Buna gore, iireticilerin %601 izin
uygulamasina kesinlikle katilmadiklarini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.48. Tarim arazilerinin devrinde Bakanlik izni uygulamasina yonelik tireticilerin

tutum egilimleri

Ureticilerin Tutum Egilimleri Frekans Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 12 60,0
Katilmiyorum 6 30,0
Kararsizim 2 10,0
Katiliyorum 0 0,0
Kesinlikle Katiliyorum 0 0,0
Toplam 20 100,0

b. Satis Izni Uygulama Nedenleri

Satis yoluyla devirde Bakanlik izni uygulamasmin nedenleri konusunda
tireticilerin tercih egilimlerinde ilk sirada toprak pargalanmasinin 6nlenmesi yer alirken
diger tercih egilimlerinde ise tarim topraklarinda biitiinlesmeyi tesvik dne ¢ikmaktadir

(Cizelge 4.49).
Cizelge 4.49. Tarim arazilerinin devrinde satis izni uygulanma nedenlerinde {iretici
tercihleri
1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih
. %) < %) ° n <
Satis Izni Uygulanma Nedenleri S > S S S >
X c X c X c
2 g & S 2 S
L o - O v o
a. Toprak par¢alanmasini 6nlemek 16 80,0 0 0,0 4 20,0
b. Tarim topraklarinin amaci diginda kullanimini
engellemek 2 10,0 0 0,0 0 0,0
c. Satiglar1 takibe almak 0 0,0 2 10,0 2 10,0
d. Vergi Takibi yapmak 0 0,0 2 20,0 2 10,0
e. Kime satildigini izlemek 2 10,0 0 0,0 0 0,0
f. Desteklemeleri giincellemek 0 0,0 0 0,0 2 10,0
g. Topraklarda biitiinlesmeyi tesvik etmek 0 0,0 12 60,0 0 0,0
e. Diger 0 0,0 2 10,0 10 50,0
Toplam 20 100,0 20 100,0 20 100,0

c. Suf’(On Alim) Hakki Secenegi

Tarimsal bir arazinin satilmasi halinde, hissedarin veya smirdas olan diger
tarimsal arazi sahibinin satin alma Onceliginin olmasi konusunda (suf’a hakki)
tireticilerin tutum egilimleri Cizelge 4.50°de goriildiigii gibidir.
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Cizelge 4.50. Suf’a (6n alim hakki) konusunda iireticilerin tutum egilimleri

Ureticilerin Tutum Egilimleri Frekans Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 4 20,0
Katilmiyorum 4 20,0
Kararsizim 2 10,0
Katiliyorum 8 40,0
Kesinlikle Katiliyorum 2 10,0
Toplam 20 100,0

d. Tarim Arazilerinin Satis veya Miras Yoluyla Devrinde Izin Verilen Durumlar

Tarim arazilerinin miilkiyet devri islemlerinde (satis/miras) yasaya gore izin
verilen durumlara yonelik iiretici tutumlar1 Cizelge 4.51°de gosterilmektedir. Buna gore,
tasinmaz malikinin ayni ilge sinirlar1 iginde tarimsal nitelikli tek arazisi olmasi
durumunda devrine izin verilmesine ireticilerin yarisi (%50) bu izin durumuna
katildiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.51. Tarim arazilerinin miilkiyet devrinde izin verilen durumlara yonelik iiretici
tutumlar1

Satis veya Mirasla Devirde izin Durumlarr®

) (a) (b) © @ ©

Tegmer el e el el elen]e] s
Kesinlikle katilmiyorum | 0 0,0 6 30,0 6 30,0 4 20,0 2 10,0
Katilmiyorum 4 20,0 4 20,0 8 40,0 8 40,0 6 30,0
Kararsizim 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Katiliyorum 10 | 50,0 6 30,0 4 20,0 6 30,0 10 50,0
Kesinlikle Katiltyorum 6 30,0 4 20,0 2 10,0 2 10,0 2 10,0
Toplam 20 | 100,0 | 20 100,0 20 100,0 20 100,0 20 100,0

* (a) Tasinmaz malikinin ayni ilge sinirlari i¢inde tarimsal nitelikli tek arazisi olmasi durumunda,

(b) Taginmaz malikinin ayni ilce sinirlari icinde birden fazla tarimsal arazisinin bulunmasi durumunda, bu arazilerin
tamamimin miilkiveti devir islemine konu olmasi halinde,

(c) Ayni kisiye ait birden fazla tarimsal arazi olmasi halinde, ekonomik biitiinlilk degerlendirmesi yapilan tarimsal
arazilerin ekonomik biitiinliige haiz olmayan(biitiinliik olusturmayan) kistmlarmn devrine,

(d) Ekonomik biitiinliik arz eden tarimsal arazilerde, yeter gelirli tarimsal arazi biiyiikliiklerinin iizerinde olan ve
yeter gelirli arazi biiyiikliiklerinin altinda ifraz gerektirmeyen arazilerin devrine,

(e) Payli tarim arazilerinde, payin tamaminin bir veya birden fazla paydasa devri halinde bu arazilerin devrine izin
verilir,
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e. Ortiialtt Arazi Biiyiikliik Swuirliiklart Yeterliligi Hakkinda Ureticilerin Tutum
Egilimleri

Antalya ili i¢in belirlenen asgari ve yeter gelirli tarimsal arazi bliyiikliiglinii olan
3 da’r iireticilerin %601 asgari biiyiikliigii kesinlikle yetersiz bulurken, yeter gelir iginde
ayni oranda kesinlikle yetersiz oldugu goriisiinii belirtmislerdir.

Ekonomik biitiinliik konusunda ise, ayni kisiye ait sinirdas olmayan tarim
arazilerinin aralarindaki mesafenin 10 km’den az olmasi iireticilerin %701 tarafindan
kesinlikle yetersiz karsilanmistir. Ortii alt1 tarim arazileri igin bu mesafe ile birlikte 1
dekarm {izerinde olmasi gerektigi durumuna ise iireticilerin %70’i kesinlikle yetersiz
bulmuslardir.

C. Tarimsal Faaliyetin Sonlandirimasi Tercihi
a. Ureticilerin Bilgi Alacaklari Birim Tercihleri

Ureticilerin  tarimsal faaliyet sonlandirmak istediklerinde bilgi alma
onceliklerinde Cizelge 4.52°de verilmistir. Buna gore, iireticilerin ilk olarak il¢e tarimi

tercih edecekleri anlasilmistir.

Cizelge 4.52. Ureticilerin tarimsal faaliyetin sonlandiriimasinda bilgi alacaklar1 birim
tercihleri

1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih

Bilgi Alinacak Birimler é 8\0/ % § é §

X c X c 4 c

L © e © = ©

o S I S o S

@] @] @]

a. Muhtarliktan 4 20,0 6 30,0 0 0,0
b. flge tarimdan 10 50,0 4 20,0 2 10,0
c. Il tarimdan 0 0,0 0 0,0 2 10,0
d. Ziraat Odast (il-ilge) 2 10,0 2 10,0 0 0,0
e. Kaymakamliktan 0 0,0 0 0,0 0 0,0
f. Kooperatiflerden 0 0,0 0 0,0 2 10,0
g. Tapudan 0 0,0 6 30,0 8 40,0
h. internetten 0 0,0 0 0,0 2 10,0
1. Diger 4 20,0 2 10,0 4 20,0
Toplam 20 100,0 20 100,0 20 100,0

b. Ureticilerin Tarimsal Faaliyeti Sonlandirma Nedenleri

Ureticilerin tarimsal faaliyeti sonlandirmadaki tercih egilimlerinin, arazilerinin
kiiciik olmasindan dolay1 gecinememe Ve sehirde yasamalar1 yoniinde oldugu Cizelge
4.53’de goriilmektedir. Ureticilerden %70’inin diger olarak belirttigi tarrmi1 birakma
nedeni olarak ise ekonomik sorunlardan kaynaklanacag ifade edilmistir.
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Cizelge 4.53. Tarimsal faaliyeti sonlandirma nedenlerinde iireticilerin tercih egilimleri

A 1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih
Tarimsal Faaliyeti
. Oran Oran Oran
Sonlandirma Nedenleri Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
a. Arazim kiigik, 2 10,0 12 60,0 0 0,0
geginemiyorum
b. Cok ortakli, anlagamiyorum 0 0,0 2 10,0 0 0,0
c. Ailem s'ehlrde yastyor,burda 0 0,0 2 10,0 0 0,0
baska kimsem yok
d. Sehirde isim var 4 20,0 0 0,0 0 0,0
e. Daimi ikametim gehir 0 0,0 2 10,0 2 10,0
f. Diger 14 70,0 2 10,0 18 90,0
Toplam 20 100,0 20 100,0 20 100,0

c. Bakanhk Izni Konusunda Ureticilerin Tutum Egilimleri

Tarimsal faaliyetin sonlandirmasi i¢in il/il¢e tarim miidiirliiklerinden izin alinmasi
konusunda tireticilerin %601 kesinlikle katilmadiklarini, %20°si katilmadiklarini, %10’ u
katildiklarini belirtirken %10’unun ise kesinlikle katildig1 belirlenmistir.

D. Uygulamaya Yénelik Goriisler

Satis yoluyla devir amagli bagvuru yapan iireticilerin %701, Kanun uygulamasinin
topragin pargalanmasini engellemesine katilmadiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.54).

Cizelge 4.54. Kanunun topragin parcalanmasini engellemesi konusunda satisla devir
yapan lireticilerin tutum egilimleri

Ureticilerin Tutum Egilimleri Frekans Oran (%)
Kesinlikle katilmiyorum 6 30,0
Katilmiyorum 8 40,0
Kararsizim 0 0,0
Katiliyorum 6 30,0
Kesinlikle Katiliyorum 0 0,0
Toplam 20 100,0

4.5. Alan Gozlemlerinden Saglanan Bulgular

a.

Mirasa konu tarim arazilerinin miilkiyet devri uygulamalarinda treticiler tarafindan
en yogun yasanan sorun alanlari basinda arazi biiytlikliik sinirliligi, anlasmali devir
secenekleri konular1 oldugu gézlemlenmistir.

Miraslt arazi intikal bagvurusu icin bazi ireticiler bulunulan bdlgedeki tapu
midiirliiklerine yapmaktalar. Ancak bu durum siireci uzatmaktadir. Ciinkii milkiyet
devirleri sonucta Bakanlik¢a onay verilmeden tamamlamamaktadir.
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€. Mirasin agilmasindan itibaren devir islemlerinin ¢ogunlukla taninan yasal siireler
icinde tamamlanmadig1 ve buna gerekge olarak ise anlasmali devir se¢eneklerinin
fiili kullanima uygun olmadig1 yaygin kanaat olarak one ¢ikmustir.

d. Miras yoluyla devirlerde mirasa konu arazinin, yeter gelirli arazi biiyiikliik
siirlarinin tizerinde olmasi durumunda, miilkiyetin devrinin birden fazla mirasciya
yapilabilmesi buna karsin sinirin altinda olmasi durumunda ise miilkiyetin kime
verilecegi konusunun oldugu tartismal1 sdylenmektedir. Ciinkii bu tip miktar1 fazla
mirasl arazi olup iireticilerin temelde ge¢im kaynagi durumundadirlar.

e. Uygulamada karsilan bir diger tartigmali konu ise yonetmelik kapsaminda belirlenen
chil miras¢1 kriterleridir. Mirasgilarin anlasmazlik durumunda mahkeme tercihine
gidebilecekleri kanunca belirtilmistir. Ancak mirasa konu tarim arazilerin miilkiyet
devri kararinda, hakimin takdirini belirmede kullanilacak olan ehil mirasg1
ozellikleri, varislerin hemen hemen hepsinde bulunmaktadir. Bu nedenle kanun, ehil
mirasg1 belirlenmesinde uygulanan puan sistemi, iireticiler tarafindan elestirilmekte
ve bu wuygulamanin yapilmasina katilmadiklarii agik¢a katilmadiklarini
belirtmektedirler.

f. Kanunla 6ngoriilen mirash arazilerin miilkiyet devrinin tamamlanmasi igin verilen
yasal siireler hakkinda iireticilerin egilimleri yeterli oldugu yoniindedir. Ureticilerin
devir islemleri siireleri incelendiginde; varisler arasinda herhangi bir anlagmazlik
olmadan miilkiyet devri tamamlanan arazilerde kanunda belirtilen siirelere uyuldugu,
diger taraftan anlagmazlik halleri bulunan arazilerde ise devir islemlerinin heniiz
tamamlanmayip bu siirelerin ¢oktan asildigi belirlenmistir. Yasal siirelerin dolmasi
halinde Bakanlik¢a dava agilmasi gerekirken, simdiye kadar heniiz agilan bir davanin
olmadigi iireticiler tarafindan ifade edilmistir. Bu nedenle, kanun uyarinca miilkiyet
devri tamamlanmayan araziler i¢cin Bakanlik tarafindan dava agilmasi durumu,
uygulamada heniiz isletilmeyen madde olarak tespit edilmistir.

0. Gerek miras gerekse satis anketi uygulamasinda, iireticilerin olumsuz yonde tutum
sergiledikleri bir diger konu ise satis ve miras yoluyla miilkiyet devrinde gereken
zorunlu izin uygulamasinin Bakanlikga yiiriitiillmesi konusudur. Oysa dogrudan tapu
miidiirliikleri araciliyla da yapilmasi ve ayrica Bakanliktan izin alinmamasi tercihinin
de olmasi gerektigi vurgulanmistir.
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5. TARTISMA

A. Miras Yoluyla Intikallerde Ozgiileme Sisteminden Miilkiyet Devrine Gecilmesi

Gegmisten giiniimiize kadar yasanan sorunlar nedeniyle Tiirkiye’de gerek tarim
isletmelerinin miras yolu ile boliinmesinin 6nlenmesi ve gerekse tarim topraklarinin
belirli bliylikliigiin altina diismemesi veya daha da parcalanmasinin Onlenmesi
konularinda ¢esitli yasal diizenlemeler gergeklestirilmistir.

Tarimda miras yoluyla intikallerde tarim isletmelerinin mirasla boliistimii konusu,
Medeni Kanun uygulamalari kapsaminda miras hukukunun genel hiikiimlerine goére
paylastirilmasindan istisna niteliginde ele alinmis ve tarimsal isletmelere iliskin 6zel
diizenlemeler ongoriilmiistiir. Sayimn (2018)’a gore, her iki yasal diizenlemede de temelde
tarim arazileri biitiinliigiinden ziyade tarimsal isletme kavrami ve biitiinliigii iizerinde
odaklanilmistir. Ancak, kanun kapsaminda ele alinan mirasla ilgili diizenlemelerde bazi
hukuki, teknik agiklamalarin yapilmamasi ve bu hiikiimlerin emredici nitelikte olmayip,
istege bagli birakilmasi, oOzglleme uygulamasinin gilinlimiize kadar bir tiirli
isletilmemesini de beraberinde getirmistir (Erdogan 2016). Bu nedenle 1926 tarihli
Medeni Kanun’dan 2014 tarihli 6537 Sayil1 Kanun’a gelinceye kadar mevcut isletmelerin
arazi varligr parcalanmasi devam etmis, istelik mevcudun ekonomik biitiinliigiiniin
saglanmasi konusunda da yetersiz kalinmistir (Sayin 2018).

Medeni Kanun hiikiimlerinin, gerek miras gerekse satis yoluyla tarim arazilerinin
parcalamasini engellemekte yetersiz kalmasi, miras ile ilgili yasal yapinin yeniden ele
alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Sayimn (2018)’a gore, bundan dolay1 degistirilme
ithtiyact duyulan mirasa iliskin yasal yapimnin, 6zel hukuk i¢inde yeniden diizenlenerek
degil, kamusal alanda ¢ikarilan 6zel bir kanunla uygulanmasi, tarim topraginin miras
yoluyla par¢alanmasini engellenmekte daha etkili olacag: diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda,
tarim isletmelerinin ¢ok parcali ve daginik bir sekilde ekonomik biitlinliikten uzak yap1
gostermesi ve hukuki agidan 6nlem almada bosluk yaratan bu durum sonucunda da tarim
isletmesi biitiinliiglinden ziyade tarim arazilerinin boliinmesinin 6nlenmesi iizerinde
odaklanilmistir. Genellikle de tarimsal isletme yaklasimi yerine 2000 yili sonrasinda
toprak kanunu kapsamli tiim yasal diizenlemelerde “asgari tarimsal arazi bliyukligii”,
“tarimsal arazi parsel biiyiikligii”, “ekonomik biitlinliik” ve “yeter gelirli tarimsal arazi
biiylikliigii” tanimlamasi ve sinirlamasi iizerinde durulmaya baglanmistir (Sayin 2018).

Bu amagla, Medeni Kanun’un ardindan tarima yonelik mirasa iliskin kurallar,
“Toprak Kanunu” olarak anilan 2005 tarihli “5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi1 Kanunu” i¢inde ele alinmaya basglanmistir. Ancak, Toprak Koruma ve Arazi
Kullanim1 Kanunu, ilk haliyle mirasa iligkin diizenlemelerde yetersiz kalmig, kanunun
mirasa iliskin temel hiikiim niteligindeki 8 inci maddesi, 31.1.2007 tarihli 5578 Sayili
degisiklik ile onemli Ol¢iide diizenlenmeye calisilmistir. S6z konusu degisikligi ile
tarimsal arazilerin miras hukuku bakimindan boliinemez esya niteligi kazandirilmasiyla,
bu nitelige tapu kiitigiinde serh diisme imkani taninmistir. Bu degisikliklerle alinan
tedbirler, hukuki anlamda bir boliinmezlik saglamaya elverisli olsa da iilkemiz genelinde
yaygin olarak goriilen ve tarim arazilerinin ekonomik anlamda verim kaybinin asil nedeni
olan fiili béliinmeleri ortadan kaldirmada etkili olamadig1 sonucuna varilmistir (Ozgelik
2015). Kanuna yonelik uygulamadaki son yasal diizenleme ise 2014 yilinda yiiriirlige
giren 6537 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanununda Degisiklik Yapilmasi
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Hakkinda Kanun olmustur.

Kamuoyunca, bilinen kisa tanimlamasiyla “Yeni Miras Kanunu” olarak da anilan
uygulamanin yirirliige girmesiyle, Medeni Kanun’un séz konusu mirasa iliskin
kurallarini belirleyen maddeleri, 6537 sayili Kanun’un 9 uncu maddesiyle yiiriirliikten
kaldirilmis ve “tarim isletmelerinin 6zgiilenmesi sistemi” yerini “tarimsal arazilerin
miilkiyet devri sistemine” birakmistir (Sayin 2018). Kanun kapsaminda pek ¢ok yeni
diizenlemeler getirilmis olup bunlardan 6ne ¢ikan arazilerin miras yoluyla intikallerinde
miilkiyet devrini esas alan bazi yeni uygulamalardir. Ornegin bu kapsamda, tarimsal
arazilerde boliinme yasagi getirilen farkli arazi biiyiikliik sinirliliklart belirlenmis, ayrica
mirasa konu tarim arazilerinin miilkiyet devrinin bir y1l i¢inde, kanunun 6ngordiigii devir
seceneklerine gore, mirasgilarin tercihen anlasma saglayarak tamamlamasi istenmistir.
Verilen siireler i¢inde miilkiyet devri tamamlanamayan arazilere iliskin olarak mirasgilar
ve Bakanlik tarafindan yapilacak bazi sorumluluklar tanimlanmaistir.

B. 6537 Sayili Kanun Uygulamasinin Degerlendirilmesi Ve One Cikan Sorun Alanlari

6537 Sayili Kanun’la getirilen diizenlemelerin temel amaci, tarim arazilerinin
miras yoluyla parcalanmasinin 6nlenmesidir. Bu amagla mevcut arazi biiyiikliiklerinin
korunmasi daha da biiyiitilmesi ve dolayisiyla tarimsal isletmelerin devamliliginin
saglanmasi bunun i¢inde bir takim yasal miilkiyet kisitlamalari getirilmistir. Yasa
kapsaminda, ozellikle tarimsal arazilerin devri konusu ve en 6nemli sorun alani olan
mirasli tarimsal arazilerin durumunun netlestirilmesi (veraset intikali ve miilkiyet devri)
tizerinde durulmustur (Sayin 2018).

Yeni kanunun, simdiye kadar yapilan tim yasal diizenlemeler igerisinde ele
alinmayan konulara yer vermesi, kanunun olumlu yanini ortaya koyarken, mirasa konu
tarim arazilerinde miilkiyet devrinin zorunlu olmast uygulama kapsaminda
gerceklestirilen en koklii degisiklik olarak nitelendirilmektedir (Sayimn 2018).

TRGM (2017) verilerine gore, bir milyon dolayinda olan tarim arazilerinin
devrine yonelik toplam bagvuru sayisi iginde, satis yolu ile devir talebinde bulunanlarin
sayisinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu durum, iilke genelinde mevcut tarim
arazilerinin kanunun Ongordiigii biiyiiklik sinirlart altinda kalarak, satis amagh
devirlerine 6ne ¢ikarildig: diistiniilmektedir.

Mirasa konu tarim arazilerinin miilkiyetinin devrinde, mirasgilar arasinda anlagsma
saglanamamasi ve kanunca Ongoriilen arazi biiyiikliik sinirlar1 gibi konulart sorunlu
alanlar olarak one ¢ikmaktadir. Diger taraftan, devir islemlerinin mirasin agilmasindan
itibaren bir yil icerisinde tamamlanmasi beklenmektedir. Ayrica gerek siire asimi ve
gerekse anlasma saglanamamasi durumlarinda da Bakanlikga veya mahkemece ehil
miras¢iya devir veya satis gibi zorunlu segenekler giindeme getirilmektedir. Ote yandan,
kanun oncesinde intikali yapilmamis veya halen davasi devam etmekte olan tarim
arazilerinin miilkiyet devri islemlerinde ©onceki kanun hiikiimlerinin yiiriitiilmesi,
kanunun bir biitiin olarak tiim araziler i¢in uygulanmasini engellemektedir. Kanunun
zaman bakimindan 6nceki mirash araziler i¢in uygulanmamasi bu anlamda milkiyeti
ihtilafli olan tarim arazileri sorununun devam etmesini giindeme getirmektedir (Sayin
2018).
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6. SONUCLAR
A. Temel sonuclar

Tarim arazilerinin miras yolu ile boliinmesinin Onlenmesine yonelik yasal
diizenlemenin (6537 Sayili Kanun) ortiialt1 isletmeleri tizerindeki etkilerinin Antalya ili
orneginde arastirilmasiyla; yasanin uygulamada nasil anlasildiginin ve 6537 Sayili yasal
diizenlemelere iligkin iiretici tutumunun ne yénde oldugunun belirlenmesi amaglanmuistir.
Bu kapsamda, mevcut yasal yapi i¢inde One ¢ikan dort temel alanin arastirilmasi
planlanmistir. Bunlar; tarimsal arazi biyiikliiklerinin belirlenmesi, mirasa konu tarim
arazileri ile satisa konu tarim arazilerinin miilkiyet devri islemleri ve Bakanlik¢a
yiiriitiilen arazi edindirme is ve islemleri konularinda kanun uygulamasinin ireticiler
izerinde etkisinin incelenmesidir.

Aragtirma sonucunda, {ireticilerden elde edilen temel bulgular ve kanun
uygulamasina yonelik 6ne ¢ikan baglica sorun alanlari ve olumlu yonler asagida
siralanmustir:

a. Arazi Biiyiiklitk Stmirliliklar

» Kanuna ekli (1) sayili listede, Antalya ili, ilge bazli ortiialt1 arazilerde yeter gelirli
tarimsal arazi biiyiikliigii olan 3 dekar smnirinin, bolgenin iklim ve ekonomik
farkliliklar1 gozetilerek ilgelere gore yeniden belirlemesi gerektigi yaygin kanaat
olarak 6ne ¢ikarken, tireticilerin %52,9’u tarafindan bu sinirin kesinlikle yetersiz
bulundugu belirtilmistir.

» Miras ve satisa konu ortiialti arazilerinde, ortalama arazi biiyiikliigii yasanin
ongordigi 3 dekar smmirmn iizerindedir. Mirash araziler igin ortalama arazi
bliytikliigii ortlialtinda 7,2 dekar iken, satista 4,7 dekardir.

b. Miras Yoluyla Miilkiyet Devri

» Mirasa konu araziler i¢in mirasgilarla aralarinda anlagma saglanmas: durumunda
ireticilerin %76,5°1 diger varislerle anlastiklar: belirlenmistir. Yasanin sundugu
devir segeneklerinden ise %69,2 sinin birden fazla miras¢i devir se¢enegini tercih
ettikleri ifade edilmistir. Bu konuda anlasmazlik durumu olan iireticilerin %50 si de
kendilerine bu kararin birakilmasi halinde birden fazla miras¢iya devir tercihinde
bulunacaklar: belirtilmistir.

» Kanunun 5 inci maddesi hiikiimlerince belirlenen anlasmali devir seceneklerinin
yeterliligini, mirash arazilerde anlasma saglayan iireticilerin %46,2’si yeterli
bulurken, anlagmazlik yasayan iireticilerden  %50’si  tarafindan  yetersiz
karsilanmistir.

» Mirash arazilerde, miilkiyet devri konusunda varislerden ziyade yasadaki devir
seceneklerinden kaynakli anlasmazliklarin yasandigi goriilmiis, {reticilerden
%350’sinin arazi biiyiikliik sinirlar1 nedeniyle anlagmazliga diistiikleri saptanmustir.
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Henliz devir tercihi yapilmayan mirash arazilerde, tercih karari konusunda varisler
arasinda anlagmazlik yasanmasi nedeniyle, lireticilerden bazilarinin topragi islemeyi
biraktiklar: ifade edilmistir.

Kanunun 6ngérdiigii devir seceneklerinin tercihinde, ireticilerin karar vermede
zorlanma nedenleri, mirasa konu olan arazilerin fiili boliistimlerini diger varislerle
cok daha once yaptiklari icin miilkiyet devri islemlerini bu paylasima gore
tamamlayamadiklar1 anlasilmistir.

Anlagmali devir segenekleri tercinde tek mirasgiya devir kararinin verilmesiyle
devrin yapildigi miras¢1 tarafindan diger mirasgilara paylarinin 6denemeyecegi
diisiincesi gecimini tarimdan elde eden tireticilerce ifade edilmistir.

Yonetmelik ile belirlenen (md.10) ehil miras¢1 kriterleri hakkinda iireticilerinden
neredeyse %80’inin bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu saptanmis, bu konudan
haberdar olmadiklar1 gézlemlenmistir.

Kanuna goére (md.5/8-C), mirasa konu tarim arazilerinin miilkiyet devrinde
anlagsmazlik halinde mahkeme agilmasi durumunda, hakimin takdirini belirmede
kullanilacak olan ehil miras¢1 kriterlerinin gegimini fiilen tarimdan saglayan
tireticiler (varisler) igin kullaniimamasi gerektigi bulgularda 6ne ¢ikmistir.

Miras kalan arazilerde, ireticilerin devir tercihi kararmin aile mallar1 ortakligi
seklinde yapilmamasindaki neden olarak ise ortaklik kurulmasinin daha masrafl
oldugu i¢in bolge genelinde ¢ok fazla tercih edilmedigi belirlenmistir.

c. Satis Yoluyla Miilkiyet Devri ve Satis Izni Uygulamast

»

Satisa konu olan arazilerden %50’sinin mevcut kullanim durumlarinda fiili olarak
islenmedikleri saptanmistir.

Tarim arazilerinin satis yoluyla gerceklestirilen devirlerinde, arazilerin hisseli ve
pargalanarak satilmasi sebebi olarak, iireticilerin biiyiik cogunlugu, iiretim yaptiklari
yilin ekonomik kosullarinin iyi olmamasindan dolay1 iiretime devam edebilmeleri
igin satig yolunu tercih etmek zorunda kaldiklarini sdylemislerdir.

d. Arazi Edindirme Iy ve Islemleri

»

Bakanlik personeli ile yapilan goriismelerde sunulan bilgilerin dreticilerin %47,1’i
tarafindan yeterli bulunmustur.

Mirash arazilerin devir islemlerinin, Bakanlik yerine yetki olarak sadece tapu
miidiirliiklerine onay verilerek gergeklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bununla
beraber, kanun uygulamasi hakkinda bilgi almak istedikleri birim tercihinde de tapu
miidiirliikleri %55,9 oraninda 6ne ¢ikmastir.

e. Uygulamaya Yénelik Goriisler

4

Genel olarak {ireticiler tarafindan, kanunun Ongordiigii diizenlemelerin, miras
uygulamasi yerine bir toplulastirma faaliyeti olarak anlasildigr gbzlemlenmistir.
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» Kanunun 6ngdrdiigli uygulamanin biitiinii hakkinda ireticilerin bilgi diizeylerinin
%44,1 yetersiz oldugu anlasilmistir.

»  Mirash arazilerde iireticilerin %47,1°i tarafindan bu kanunun uygulanmasiyla, arazi
pargaliliginin Onlenebilecegi diisiinlilse de arazilerin miilkiyet sonrasi fiili
kullanimlarinin Kanunun 6ngordiigii devir tercihine gore siirdiiriilmesinin zor oldugu
anlasilmistir. Satisla devir yapan iireticilerin %70 inin ise kanun uygulamasinin
toprak pargalanmasini engellemeyecegi vurgulanmistir.

»  Ureticiler tarafindan, tarimsal arazilerin miilkiyet devrinde, kanunen zorunlu olarak
Bakanlik izni alinmast nedeniyle resmi islemlerin beklenenden daha uzun siirede
tamamlandig1 belirtilmistir. Bununla beraber, tireticilerden %601 (hem miras hem de
satis anket bulgularinda) Bakanlik izni uygulamasina kesinlikle katilmadiklarini
belirtilmistir.

»  Yonetmeligin 8 inci maddesine gore, tarimsal arazilerin devri igin izin verilen
durumlarda, paylr arazilerde payin tamaminin paydas (1ar)a devri iznine, ireticilerin
%50 ’sinin kesinlikle katildiklar: gorilmiistiir.

» Kanunun 7 inci maddesi hiikiimlerince bakanligin gerekli gordiigii hallerde asgari
tarimsal arazi blytlkligi altinda kalan araziler i¢in, toplulastirma yapilmasina
tireticilerin %41,2 sinin katildiklar: gorilmistiir. Kamulastirma yapilmast hakkinda
ise ureticiler, kesinlikle katilmadiklarini %52,9 oraninda desteklemislerdir.

» Kanunun 5 inci maddesinde ongoriilen istisna ve muafiyetler kisminda mirasgilarin
anlasma saglamalar1 halinde miilkiyet devri ile ilgili her tiirli har¢ ve vergi
muafiyetinden haberdar olmadiklar1 anlagiimistir.

» Miilkiyet devri tamamlanan arazilerde diger miras¢ilara paylarinin 6denmesi igin
mirash tarimsal arazilerin deger tespiti gelir degeri lizerinden hesaplanmaktadir.
[lerleyen zamanlarda arazinin bulundugu yerin imara agilmasi gibi vb. nedenlerle
ger¢ek degerinin artmasi s6z konusu olacagindan diger mirasgilarin bu duruma itiraz
etmeleri halinde nasil bir yol izlenecegi konusunda tartismalari da beraberinde
getirecegi gozlemlenmistir.

Sonug olarak; kanun uygulamasinin pek ¢ok olumlu yenilikler getirmis olmasina
karsin pek ¢cok konuda da vatandas ile Bakanlik iligkileri arasinda farkli bakiglar ortaya
cikarmis oldugu ireticiler tarafindan belirtilmistir. Ayrica, mevcut yasal uygulamanin
yiriirliik tarihi 6ncesinde ve sonrasinda miilkiyeti ihtilafli olan tarim arazileri i¢in yeniden
gbzden gegirilmesi gerekliligi de ortaya ¢ikmustir.

B. Oneriler

Kanun uygulamasinin daha saglikli siirdiiriilmesi i¢in arastirma bulgular1 ve saha
gozlemlerine dayanarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

a. Kanunun 4 iincii maddesinde bolgeye gore belirlenen arazi biiyiiklik sinirlarinin
yveniden gozden gegirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ozellikle ortiialtinda, 12 ay
boyunca iiretim yapilabilen yerler igin arazi ekonomik biiyiikleri Yyeniden

74



SONUCLAR I. i. KAVASOGLU

belirlenmelidir.

b. Miilkiyeti ihtilafli olan ve mirasa konu tarim arazilerinde, kanunun 8/B maddesinde
gecen miras¢ilarin anlagma saglayarak mirasin acilmasindan 1 yil icinde miilkiyet
devri islemlerini tamamlamalarinda miras¢ilarin istegine baglh kalmadan, Bakanlik
stirece ddhil olup arabuluculuk gérevi yapmalidir. Bu anlamda, devir iglemlerinin
daha kisa stirede tamamlanmasi s6z konusu olacaktir.

C. Mirash tarim arazilerinde, kanunun 8/C maddesi geregince miras¢ilarin anlagsma
Verilen yasal siireler i¢inde miilkiyet devri tamamlanmayan arazilerin tespiti halinde,
Bakanlhigin dava agmak yerine, kanun oncesi ve sonrasinda agilmis olan ve uzayan
miras davalarina miidahil olarak, mahkeme kararimin kisa siirede sonuca
ulasmasina katkr vermelidir.

d. Kanun uygulamasindan haberdar olmayan mirasgilarin, uygulama siirecine bir an
once dahil edilebilmeleri i¢in Bakanligin miras¢ilara tebligat araciligiyla bildirimde
bulunarak devir icin ek siire tanimak yerine (RG 2014/md.8/C) mirasin a¢ilmasindan
itibaren hemen tebligat gonderecek bir sistemi uygulamaya sokmasi onerilmektedir.

e. Yonetmeligin 10 uncu maddesinde belirlenen ehil miras¢i kriterlerinin, iiretici
orgiitlerinin de goriigleri alinarak daha kolay uygulanabilir hale ve sadelestirilmis
bir sekle doniistiiriilmesi diisiiniilmelidir. Bu haliyle taraflart memnun edecek ve ehil
aymrmmint  saglayacak bir yapt oldugu konusunda c¢ok ciddi bir ayrisma
gozlemlenmistir.

f.  Miilkiyet devri islemlerinin daha kisa siirede yapilabilmesi i¢in; tapu miidirliklerine
yapilan intikal bagvurularinin ayrica Bakanliga bildirilmesi nedeniyle, izin
islemlerinin resmi yazigsmalarla uzatilmast yerine, tapu miidiirliiklerinde de arazi
edindirme ofisleri kurularak devir amac¢li  basvurularin  degerlendirilmesi
vapilabilmelidir.

9. Kanunun 8/I maddesinde gegen tarimsal arazilerin satilmast halinde sinmirdas arazi
sahiplerine taninan 6n alim onceligi i¢in Bakanlik destegiyle kredi destegi verilmesi,
mevcut arazilerini biiylitmek isteyen sinirdas arazi malikleri i¢in agisindan olumlu
karsilanacag diistiniilmektedir.

h. Arastirma amaglh ziyaret edilen ilge miidiirliiklerinde, yasa uygulamasi kapsaminda
hizmet veren bakanlik personeli sayisinin yeterli olmadigi gozlemlenmistir. Bu
konuda personel sayisimin giiclendirilmesiyle, bolgedeki iireticilere ézellikle miras
kalan araziler i¢in béliinemez arazi biiyiikliikleri, anlasmali devir secenekleri, ehil
Miras¢i vb. konularda daha sik bilgilendirilme yapilmasi, nitekim kanunun uygulama
stirecinin vatandas- Bakanlik agisindan daha saghkli bir sekilde siirdiiriilmesine
katki saglayacagi ongériilmektedir. Hatta bu konuda tiretici Orgiitleri ve ziraat odalari
gibi kuruluslardan destek alinmalidir.
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