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ÖZET 

Tezin ana konusu Batı‟nın oryantalizmi inĢa ederken bu söylemlerini temellendirdiği 

felsefi düĢüncelerin üzerinedir. Oryantalizminin oluĢmasında tek baĢına tarihsel ve siyasi 

olayların değil, bunun yanında özellikle felsefi söylemlerinde büyük önem taĢıdığını savunan 

tez genel olarak oryantalizmi Ģekillendiren düĢünceleri özel anlamda da felsefi boyutlarının 

araĢtırılmasıdır. Oryantalizm, genel olarak Doğu‟nun her yönüyle araĢtırılması demektir. 

Oryantalizm zaman içinde Doğu‟yu araĢtırmanın yanında Batı‟yı tanımlamak için Doğu‟ya 

belli sıfatlar yüklemiĢ ve bu sıfatlar üzerinden de Batı kimliğini oluĢturmuĢtur. Batı 

kimliğinin oluĢmasında Avrupa felsefesinin de felsefi temellendirmeleri ve bir öteki 

oluĢturulmasına zemin hazırlayan düĢüncelerinin özellikle Aydınlanma felsefesi ile birlikte 

Batılı aklın üstünlüğünün karĢısında Doğulu aklın yetersizliği üzerine geliĢtirilen söylemlerin 

felsefi kuramlarla desteklenmesi, Doğu‟nun ötekileĢtirme sürecini hızlandırmıĢtır. Tez 

Batı‟nın bu süreçte baĢvurduğu söylemleri genel olarak ele alıp Doğu ve Batı karĢıtlığının 

felsefi bir analizini oluĢturacaktır. Tez bu düĢüncelerin tarihsel olarak oryantalizmin 

doğuĢuyla ve felsefi olarak da Aydınlanma ile baĢlamadığını, Antik Yunan ve Yunan siyaset 

felsefesine kadar gittiğini, Doğu-Batı karĢıtlığının sadece coğrafi ve tarihsel değil, aynı 

zamanda felsefi söylemler üzerine de kurulu olduğunu incelemektedir. 

Anahtar Kelimeler: Doğu, Batı, Oryantalizm, Avrupa, Felsefi Temellendirmeler 
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SUMMARY 

ORIENTALISM PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS 

The main theme of the thesis is on the philosophical thoughts on which the West based 

these discourses when building orientalism. the thesis which argues that the formation of 

orientalism is of great importance not only in historical and political events but also in 

philosophical discourses as well as in orientalism itself is an investigation of the philosophical 

dimensions in particular sense of orientalism. Orientalism means, in general, the Orient's 

research in every direction. Orientalism, over time, not only investigated the East, but also 

attributed certain attributes to the East in order to define the West and formed Western 

identity over these attributes. the philosophical bases of European philosophy in the formation 

of western identity, and philosophical theories of the discourses developed on the inability of 

oriental intellect, especially in the face of the supremacy of Western intelligence with 

Enlightenment philosophyhas accelerated the process of eutrophication of the East.the thesis 

will generally take up the discourse of the West in this process and constitute a philosophical 

analysis of the antagonism of East and West. the thesis examines the fact that these thoughts 

have historically started with orientalism and philosophically not with Enlightenment, went to 

the philosophy of Ancient Greek and Greek politics, that the anti-East-West opposition is not 

only geographical and historical but also philosophical discourses. 

Keywords: Orient, Occident, Orientalizm, European, Philosophical Grounds 
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ÖNSÖZ 

Oryantalizmin felsefi ve tarihsel geliĢimi bilinmeden, Doğu-Batı karĢıtlığının 

epistemolojik ve ontolojik kökenleri de bilinemez. Bu anlamda oryantalizmin dayandığı 

felsefi temelleri inceleyebilmek için araĢtırmacı felsefi analizlerle sorunun kökenine iliĢkin 

incelemelerde bulunmalıdır. Tezin temel iddiası oryantalizme temel oluĢturan Doğu-Batı 

karĢıtlığının dayanağı sadece tarihsel ve coğrafi bir dayanak değildir, aynı zamanda felsefi bir 

dayanak da olduğudur. Bu bağlamda felsefi okumalarla filozofların bu konu hakkındaki 

görüĢleri ile tarihsel okumalar ve tarihsel ayırımlar arasındaki iliĢkiler ağı incelemeli gibi 

görünmektedir. Bu tarz bir tarih felsefesi okuma giriĢimi için öncelikle sorunun kökeninin ne 

olduğu üzerinde araĢtırma gerektirmektedir. 

Bunun için ilk aĢamada oryantalizmin tarihsel ve felsefi geliĢimi için genel bir çerçeve 

oluĢturmak gerekir. “Oryantalizm ve Oryantalizmin Tarihsel ve Felsefi GeliĢimi” adlı birinci 

bölümde, Oryantalizmin dayanağı olan tarihsel ve felsefi kökenlerin ne olduğu üzerinde 

durulacaktır. Ġlk problem bu dayanağın sadece tarihsel olmadığıdır, bu yüzden felsefi 

temelleriyle birlikte özellikle Aristoteles‟in iklimsel ayırımının felsefi analizi ele 

alınmaktadır. Ġkinci problem Batı tarafından tanımlanan Doğu‟nun Batı‟nın gözünde 

oluĢturduğu dogmatik sıfatların felsefi kökenleri sorunudur. Bu sorun neticesinde Doğu, 

Batı‟nın gözünde dogmatik bir hal almıĢtır. Artık Batı‟nın Doğu‟ya bakıĢı hiçbir Ģekilde 

değiĢtirilemez. Bu problemlerin incelenmesi doğrultusunda araĢtırma, Doğu‟nun Antik 

Yunan‟dan beri susturulmasının ve kendi adına hiçbir Ģey söylememesinin, Batı‟nın 

üstünlüğünün dayanağı olan felsefi temellerin hangi düĢünceler üzerinde kurulduğunun ortaya 

konulması üzerinedir. 

Oryantalizmin kökeni Doğu ve Batı karĢıtlığı mıdır? Tezin ikinci bölümünde Doğu ve 

Batı ayırımının coğrafi, tarihsel, felsefi ve kültürel kökenleri üzerinde durulmaktadır. Bu 

ayırımlar neticesinde bu bölümün ilk aĢamasında Batı‟nın, kendi değerlerini yaratması ve 

Doğu‟dan artık epistemolojik ve ontolojik olarak kopma noktasına gelmeye çalıĢmasının 

yanında, Batı tarafından Batı‟nın bütün felsefi ve kültürel Doğulu kökenleri reddetmesi ele 

alınmaktadır. Ġkinci aĢamada ise Batı‟nın türevi olarak ortaya çıkan Avrupa fikrinin Batı 

tarafından nasıl benimsendiği ve daha sonra yol açtığı emperyalist ve kolonyalist 

anlayıĢlarının altında yatan felsefi düĢünceler incelenmektedir. 

Üçüncü bölümde ise Avrupa fikriyle birlikte Batı‟nın kendi kimliğine yüklediği 

evrensel değerler ve nosyonlarla birlikte diğer toplumlara yükledikleri nosyonlar ele 

alınacaktır. Batı‟nın kendi değerlerini bütün dünyanın evrensel değerleri gibi sunmaya 
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baĢlaması diğer toplumların ötekileĢtirilmesine neden olmuĢtur. Bu ötekileĢtirmenin yarattığı 

düĢünce kırımına da bölümde değinilecektir. Bu düĢünce kırımının ve ötekileĢtirmenin felsefi 

temelleri için Tarih Felsefesi bağlamında Collingwood‟tan yararlanılacak aynı zamanda Hegel 

ve Marx gibi filozofların görüĢleri ele alınacaktır. Hem tarihin hem de zamanın dıĢına atılan 

Doğu‟nun yabancılaĢtırılması ve böylece felsefi olarak yok sayılması felsefi analizlerle 

değerlendirilmektedir.  

Öncelikle bu konuyu araĢtırmama vesile olan ve bütün süreç boyunca benden 

yardımlarını esirgemeyen değerli danıĢmanım Prof. Dr. ġahin FĠLĠZ‟e teĢekkürü bir borç 

bilirim. Hayatımın her döneminde arkamda duran ve duracak olan değerli eĢim YeĢim 

AKSOY‟a da teĢekkür ederim. 

 

Ömer AKSOY 

Antalya, 2018 

  



 

GĠRĠġ 

Oryantalizm, Doğu‟yu her yönüyle araĢtırmaktır. Bu araĢtırmada Doğu nesne Batı 

özne olarak konumlanmıĢtır. Fakat Doğu her zaman bir rasyonalite çerçevesinde ele 

alınmamıĢ, bazen de Batı tarafından hayali olarak tasavvur edilmiĢtir. Doğu‟yu araĢtıran 

oryantalist filozof, bilim insanı, sanatçı Batılılar Doğu‟yu Batı değerlerinin karĢıtı olarak ele 

alıp felsefi temellendirmelerde bulunmuĢlardır. Mitsel bir kurgu ile baĢlayan Doğu-Batı 

karĢıtlığında Batı, Doğu‟yu akıldıĢı, mantıksız ve despot olarak ele alırken bunları felsefi 

temellere dayandırır. Batı, Doğu‟yu özellikle Yunan siyaset felsefesiyle birlikte barbar ve 

despot olarak nitelendirmiĢtir. Oryantalizmin tarihi Antik Yunan‟a kadar geri götürülse de, bu 

kesin bir tarih değildir. Gerek ilk Doğu-Batı çatıĢması ve gerekse de ilk ontolojik ve 

epistemolojik ayırım için Antik Yunanlıları referans olarak göstermek imkânsızdır. 

Yunanlıların kendilerini Avrupalı olarak görmemeleri de bunu açıkça ortaya koyuyor. 

Yunanlılarla birlikte baĢlayan daha çok yabancı düĢmanlığına dayanan etnosentrizmdir. 

Bunun dıĢında oryantalizm salt coğrafi ya da tarihi bir ayırıma dayanmaz, oryantalizm felsefi 

ve zihinsel bir ayırıma da dayanır. 1312 Viyana Konsolü‟nde alınan Doğu‟yu araĢtırmak ile 

ilgili kararlar, bu kongreyi bir oryantalist kongre haline dönüĢtürmüĢ olsa da, ilk düzenli 

oryantalist araĢtırmalar Kilise tarafından Doğu‟ya gönderilen rahipler tarafından yapılmıĢtır. 

Rönesans ve Reform döneminde Batı‟nın coğrafi keĢiflere baĢlaması ise Doğu ve Batı 

arasında daha keskin kopuĢlar meydana getirmiĢtir. Bu dönemde Batı‟nın Amerikalı Yerlileri 

dine döndürme adı altında kendine yüklediği nosyonlar daha sonra Avrupalı değerlerin 

evrensel olması fikrine dönüĢmüĢtür. Batı, Aydınlanma ile birlikte kendini rasyonalizm ile eĢ 

değer olarak görmüĢ ve akıldıĢı olarak gördüğü Doğululara kendi değerlerini benimsetmeye 

baĢlamıĢtır. Bu dönemde Alman felsefesinde Kant, Hegel ve Marx baĢta olmak üzere Doğu ve 

Doğulu insanlar tarihin dıĢında gösterilmiĢ ve tarihi seyir içinde olmayan bu Doğu ve Doğulu 

yabancılaĢtırılmıĢtır. Felsefi olarak yok sayılan Doğulu nesne Batılı özne tarafından 

yönetilmeye muhtaç olarak görülmüĢtür. Bu batılı özne uygarlığın ilerlemesi adına her Ģeyi 

yaptığını iddia ederken, Doğu sadece tarihin dıĢında görülmemiĢ çizgisel bir zaman 

anlayıĢında da çizginin en solunda, Batı‟nın dönüp müdahale edebileceği bir yerde 

gösterilmiĢtir. 

Fikirlerini Doğu ve Batı karĢıtlığı üzerine kuran oryantalizm, bu ayırımı sadece coğrafi 

ve tarihi karĢıtlık üzerine yapmamıĢtır. Bu ayırım en önemli noktası epistemolojik ve 

ontolojik dayanakları olmasıdır. Batı, Doğu‟yla ilgili ontolojik kökenlerini reddetmiĢ, 

epistemolojik bir evrende de bilgi üreten konumunda kendini göstermiĢtir. Batı‟nın zihinsel 
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olarak Doğu‟dan kopma isteği onun coğrafi ve tarihi bir ayırım yapmasına yol açmıĢtır. 

Batı‟nın Doğu‟dan kopmak istediği nokta hem ontolojik hem de epistemolojiktir. Bu yüzden 

Doğu Antikçağdan da koparılmıĢ, baĢlangıç noktası belli olmayan olarak ele alınmıĢtır. Batı 

ile herhangi bir bağı kalmayan Doğu böylelikle Batı‟nın „öteki‟si konumuna indirgenmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

ORYANTALĠZM VE ORYANTALĠZMĠN TARĠHSEL VE FELSEFĠ GELĠġĠMĠ 

 

 

1.1. Oryantalizmin Tanımı 

Oryantalizm, Batı tarafından Doğu‟nun dilinin, dininin, sanatının, felsefesinin, 

biliminin, kısaca Doğu‟yla ilgili her Ģeyin araĢtırılmasıdır. Oryantalist ise bu araĢtırmaları 

yapan kiĢidir. Oryantalizm, „Doğu bilimi‟ olarak ele alınır,  Fransızca kelime kökeni 

„orientalisme‟ kelimesinden türemiĢtir. Doğu‟da ise ġarkiyatçılık olarak adlandırılır. 

Oryantalizm dünyayı iki zıt kutba bölme giriĢimidir ve kendini Doğu‟nun karĢıtı Batı olarak 

tanıtır. Oryantalizm, kendi anlamı içinde her ne kadar Doğu‟yu araĢtırmak ve tanımak 

terimlerini içerse de; Batı tarafından kendi ideolojik ve politik düĢüncelerine alet edilmiĢtir. 

Oryantalizmin coğrafi ayırımına ve Batı‟ya hizmetine en büyük eleĢtiri Edward Said‟den 

gelmiĢtir. Edward Said oryantalizmi Ģöyle tanımlar: 

 

Oryantalizm estetik, bilimsel, ekonomik, sosyolojik, tarihe ait ve filolojik metinler aracılığı ile 

„aktarılmaya‟ çalıĢan bir cins jeo-ekonomik görüĢler bütünüdür. Oryantalizm coğrafi bir ayırım değil –

dünya Doğu ve Batı olmak üzere eĢit olmayan iki bölüme ayrılmıĢtır- bir seri „çıkarlar‟ toplamıdır.
1
  

 

Edward Said, oryantalizmi bir bilim olarak ele alan düĢüncelere karĢı oryantalizmin 

belli baĢlı dogmalara sahip olduğunu ifade eder. Kendini akla, hümanizme ve sürekli 

ilerlemeye dayandıran Garb ile kuralsız ve akıl-dıĢı kalmıĢ ġark arasındaki sistemli ve 

değiĢmeyen fark meselesi, bu fark Batı‟nın dogmatik bir düĢüncesidir ve bu farkı benimseyen 

oryantalizmin bilimsel bir yanı olamaz, Batı bunun yanında her zaman Doğu‟nun klasik 

kaynaklarını çağdaĢ Doğu kaynaklarına tercih eder, bu da Doğu‟nun soyutlanmasının 

realiteye tercih edilmesidir. Öte yandan Batı için Doğu ezelidir ve kendini tarif etmekten 

oldukça uzaktır, Doğu‟nun bu eksikliği Batı tarafından giderilmelidir düĢüncesi Batı‟ya göre 

oryantalizmin bilimsel yanlarından biridir. Oysaki Doğu‟nun kendini tarif etmekten aciz 

olduğu görüĢü bir Batı dogmatizmidir. Son olarak Edward Said‟e göre Batı için ġark ya korku 

duyulacak ya da kontrol altında bulundurulacak bir Ģeydir.
2
 

Edward Said‟in belirttiği bu dogmalar, Said‟e göre oryantalizmin düĢünsel ve felsefi 

bir temele oturduğu ilk günden beri Batı‟nın temel düĢüncelerini teĢkil eder. Said‟e göre Doğu 

                                                           
1
 Said, 1998: 26. 

2
 Said, 1998: 407-408. 
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aĢağılanmıĢ, bilgisiz ilan edilmiĢ ve neredeyse yok sayılma durumuna gelmiĢtir. Doğu 

böylelikle Batılılar tarafından sadece araĢtırılmaya ve tanınmaya çalıĢılmamıĢ aynı zamanda 

tanımlanmıĢtır. 

Oryantalizm, Doğu tarihini Batı tarihi içinde eritip, Doğu‟nun ontolojik ve 

epistemolojik varlığını yok sayma noktasındadır. Oryantalizmin izlediği bu yol Batı dıĢındaki 

bütün toplumların, coğrafyaların ve kültürlerin ya yok olmasına ya da ötekileĢtirilmesine yol 

açar. Keyman ve Kahraman oryantalizmin bu iĢlevini Ģöyle açıklarlar: 

 

Batı dıĢı farklı kimliklerin ve tarihlerin Doğu kurgusu altında ötekileĢtirilmesini ortaya çıkarırken, Batı 

modernitesinin tarihini global tarihe dönüĢtürür. Global tarih Batı modernitesinin dünya üzerinde farklı 

kimlikleri ötekileĢtirerek kurduğu hegemonyanın tarihidir.
3
 

 

Oryantalizm bize Doğu ile ilgili bilgiler sunar. Bu bilgi objektif bir bilgi midir? 

Oryantalistlerin Doğu ile ilgili verdiği bilgiler oryantalizm süzgecinden geçer, yani özneldir. 

Bu bilgi genellikle Batı tarafından aktarılan ve Batı‟ya göre Doğuluların akıl edemedikleri 

düĢünülen ya da varsayılan bilgidir. Oryantalizm tarihi seyir içinde Batı‟nın birçok 

politikasına hizmet etmiĢtir. Said, oryantalizmin felsefesini, özünü, pratiğini ve teorisini Ģöyle 

ifade eder: Ona göre oryantalizm, Batı‟da çıkan diğer birçok bilim gibi (bu tanım 

oryantalizmin kendisinin bir bilim olarak ele almasından kaynaklıdır) aynı yanlıĢa düĢmüĢ ve 

Doğu- Batı olarak kanalize etmiĢtir. Bu ayrımı yapmanın tarihi olarak ise modern tarihi 

gösteren Said‟e göre, farklılıklar üzerine kurulmuĢ oryantalizmin bu ayırımı onun felsefi 

temeli, özü, pratiği ve teorisidir. 4 

Ġlk Doğu ve Batı ayırımından, oryantalizmin savaĢlara yol açtığı Ortaçağ‟dan, modern 

dönemden günümüze Batı; Doğu üzerinde bilgi ve güç sahibi olmaya çalıĢmıĢtır.  Pers ve 

Yunan savaĢları ile baĢlayan Doğu ve Batı ayırımı, her ne kadar Batılılar tarafından 

oryantalizmin doğuĢuyla keskin bir kopuĢa doğru gitse de, bu ayırım en net Ģekline 

Aydınlanmadan sonra kavuĢmuĢtur. Doğu ve Batı ayırımının coğrafi mi Yoksa hayali mi 

olduğu hala tartıĢma konusu olsa bile oryantalizm tarihi seyir içinde kendi penceresinden bu 

ayırımı bilime, teknolojiye, kültüre, felsefeye ve coğrafyaya bağlamıĢtır. Bu bizi “oryantalizm 

nasıl doğdu?” ve “Hangi felsefi fikirler doğrultusunda geliĢti?” sorularına götürür. 

 

 

                                                           
3
 Kahraman ve Keyman, 1998: 69. 

4
 Said, 1998: 72. 
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1.2. Oryantalizmin DoğuĢu, Tarihsel ve Felsefi GeliĢimi 

Ġlk Doğu ve Batı ayrımı ne zaman yapıldı? Pers ve Yunanlılar, kendilerini Doğulu ya 

da Batılı olarak ifade ediyorlar mıydı? Oryantalizmin doğuĢu Doğu ve Batı ayırımı ile mi 

baĢladı? Oryantalizmin baĢlangıcı için kesin bir tarih vermek olanaksızdır, bazı 

araĢtırmacılara göre ilk Oryantalist hareketler 1312 yılında toplanan Viyana Konsülü‟ne 

dayanır. Fakat diğer yandan ilk Doğu-Batı ayrımının Persler ve Yunanlılar arasındaki 

savaĢlara dayandığını söyleyen araĢtırmacılarda mevcuttur. Yunanlıların, Persler nezdinde 

Doğu‟yu daha aĢağı göstermesi, barbarlık ve despotizme eĢ değer tutması bu ayırımı 

belirginleĢtirmiĢtir ve bu Doğu – Batı ayırımının ateĢini fitillemiĢtir. Bisaha‟ya göre Doğu ve 

Batı‟nın zıt kutuplar olarak ele alınmasının düĢünsel temelleri Yunanlılara dayanır. 

Yunanlılardan sonra ise Romalılara bu fikri kendi dönemsel koĢullarına uyarlamıĢlardı. Bu 

bölünme özellikle 11. yüzyıldan sonra hat safhaya ulaĢmıĢ, Batı Hıristiyan iken, diğerleri 

Kâfir olarak tanımlanmıĢtır.5 Bu kültürel bölünmenin felsefi fikirleri Yunanlılar ve Romalılara 

dayanır. 

Yunanlılar bu kültürel bölünmeyi “Barbar” kavramı ile gün yüzüne çıkarmıĢlardı. 

Batı‟da kültürel bölünmeyi ifade eden ilk kavram da bu olmuĢtur. Barbar kavramı Yunanca 

konuĢmayan insanları ifade ediyordu.
6
 Daha sonra Yunanlı olmayan, örf ve adetleri 

Yunanlılar gibi olmayan insanları da kapsamıĢtır. Fontana‟ya göre sözcüğe “siyasal ve ahlaki 

türden bir anlam kazandıran Ģey, Pers Ġmparatorluğuna karĢı yürütülen mücadeleydi.”
7
 

Heredotos (M.Ö. 484- 425), Antik Yunanlılar arasında Barbar kavramına karĢı çıkan ender 

aydınlardan biri olsa da yaptığı keskin Yunanistan ve Doğu ayırımı Avrupa‟da özellikle 

Rönesans döneminde Batı‟nın coğrafi ve kültürel kutuplar düĢüncesini ĢekillendirmiĢtir.
8
 

Heredotos‟tan bir yüzyıl sonra Aristoteles (M.Ö. 384-322), politik ve iklimsel Barbarlık 

kavramlarını geliĢtirip
9
 Politika adlı eserinde Ģunları ifade etmiĢtir: 

  

Soğuk bölgelerde yaĢayan ırklar ve Avrupa‟dakiler cesaret tutkuyla doludurlar fakat beceri ve 

beyin güçleri kıttır; bundan ötürü, genellikle bağımsız kalabilmelerine karĢın siyasal birlikleri 

baĢkalarına egemen olma yetenekleri yoktur. Öte yandan, Asyalı ırkların hem beyinleri hem 

de becerileri vardır ama cesaret ve iradeleri eksiktir; bu nedenle, hep köleleĢtirilir ve uyruk 

olarak kalırlar. Coğrafyaca orta bir kısımda olan Hellen ise her ikisinden de bir ölçüde pay 

                                                           
5
 Bisaha, 2012: 19. 

6
 Bisaha, 2012: 84. 

7
 Fontana, 1995: 14. 

8
 Bisaha, 2012: 86. 
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 Bisaha, 2012: 86. 
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almıĢtır. Dolayısıyla, en iyi siyasal kurumlara sahip olarak özgürlüğünü sürdürüyor ve tek bir 

anayasa altında birleĢse, bütün öteki ülkelere egemen olabilecek yetenekte.
10

  

 

Aristoteles‟e göre Yunanlı olmayan köleler ile efendileri arasındaki fark, insanla 

hayvan arasındaki fark kadar belirgindir. Bu kölelere uygun olan olgu ise bir efendinin 

boyunduruğunda yaĢamını sürdürmekti.
11

 Aristoteles‟in bu düĢünceleri Batı‟nın kendi 

üstünlüğünü dayandırdığı felsefi alt yapının Antik Yunan‟ın siyaset felsefesine kadar gittiğini 

gösterir. Ayrıca Aristoteles‟in büyük Ġskender‟e ders verdiğini göz önünde 

bulundurduğumuzda Ġskender‟in Doğu seferine çıkmasında Aristoteles‟in ne kadar etki ettiği 

tartıĢılabilir. Öte yandan Aristoteles‟in sadece Yunan sitelerini ileri bir seviyede gördüğü de 

açıktır. 

Platon (M.Ö. 427-347), Devlet adlı kitabında, aynı kentte bulunan insanların ruh 

halinin aynı olduğunu, bu yüzden de Yunanlıların öğrenme tutkusuna sahip olması ve 

Fenikeliler ile Mısırlıların da para hırsına sahip olması bu toplumların ruh halinden 

kaynaklandığını ileri sürer.
12

 Platon, Atinalıların “Barbar kanıyla hısımlığı olmayan otantik 

Yunanlılar olduğunu”
 13

  söylüyordu. Bu düĢünce ırkçılığın kaynağını Yunan düĢüncesine 

kadar götürse de, Atina‟da siyaset felsefesiyle birlikte insanlar cinsiyet ya da deri renklerinden 

dolayı insanlığın dıĢına atılmadılar, sadece “öteki” olarak kaldılar. Barbarlar ve köleler de 

daha aĢağıda olmak üzere insanlığın bir parçası kabul edildiler, kendisi hakkında karar 

veremeyen ve baĢkası tarafından yönetilen kiĢiler olarak kaldılar, çünkü köleler hukuksal 

olarak nesne düzeyine indirgemiĢ insanlardı.  

Fontana‟ya göre Barbar kavramının yaygınlaĢmasını sağlayan temel araç tiyatro 

olmuĢtur, özellikle M.Ö. 5. yüzyıldan günümüze ulaĢan eserlerde Barbar kiĢinin özeliklerinin 

çizildiğini, böylece Barbar kiĢinin Yunanlılardan farklılığının ortaya konulduğunu ifade 

eder.
14

 Antik dönemde Yunanlılar‟a göre „terbiye edilmiĢ ve iĢlenmiĢ‟ olmak, ancak Helen 

bilimi ve kültürü eğitimi görmüĢ olanlar için kesinlikle geçerliydi. Bu da sadece Yunanlılar 

için geçerli olduğu için geriye kalanlar „iĢlenmemiĢ ve terbiye edilmemiĢ‟ ötekiler olarak 

kalacaktı. Yunanlılara göre Barbarlar ne özgürlüğü biliyorlardı ne de bunun uygulanmasını 

sağlayan kurumları, onlara göre bu barbarların kökenleri Doğu krallıklarından gelir ve bunlar 

özgürlükten habersiz, doğaları gereği köleliğe yatkınlardı.
15

 Bu dönemlerde “Stoacılık, Barbar 
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 Aristoteles, 1993: 207. 
11

 Fontana, 1995: 14. 
12

 Platon, 2008: 163. 
13

 Schnopper 2005: 42-43. 
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 Fontana, 1995: 14. 
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özelliklerinin –öncelikle zalimlik, hayvanlık, budalalık gibi- sadece yabancılar için değil, 

bütün insanlar için geçerli olabileceğini kabul ederek, Barbarlık kavramını yumuĢatmayı 

baĢarmıĢtı.”
16

 Stoacıların düĢünceleri Batı ile uyuĢmasa da Aristoteles ve Platon‟un 

düĢünceleri Batı‟ya “öteki”ni oluĢturmak için felsefi bir zemin hazırlamıĢtır. Batı, Doğu‟yu 

ötekileĢtirmenin ve kendini çizgisel bir zaman içinde en ileride gösterecek olan fikirsel alt 

yapının felsefesini elbette sadece Yunan felsefesinden almamıĢtır. “Öteki”ni oluĢturmak için 

Doğu ve Batı ayırımı beklenmiĢtir. 

Hilmi Yavuz‟a göre Doğu ve Batı coğrafi olarak Heredotos ile birlikte ayrılmıĢlardır. 

Ama kültürel ayrılma Heredotos ile olmamıĢtır. Ona göre kültürel ayrılma Greklerle Barbarlar 

arasındaydı.
17

  Oryantalizmin baĢlangıcı için kesin bir tarih belirlemenin olanaksızlığından 

söz eden Zakzük, yaklaĢık olarak bir dönem tespit edilebilir görüĢündedir. Ona göre eğer 

oryantalizmin dönüm noktası 1312 Viyana Konsülü olarak belirlenecekse ortaya bu durumda 

Ģu sorun çıkar: “Kilise Oryantalizmi‟ne iĢaret edilmesi, gayr-i resmi bir oryantalizmin 

bulunduğunu gösteriyor.”
18

 Oryantalist hareketler kollektif bir Ģekilde ilk defa kilise 

kontrolünde yapılmıĢ olsa da bu oryantalizmin kesin tarihi olarak ilk oryantalist toplantıyı 

göstermek için yetersizdir. Zakzük, bu yüzden gayri resmi yani kiliseden bağımsız bir 

oryantalizminde olacağına iĢaret eder. Ġlk oryantalist hareketler Mustafa Sibai‟ye göre ise 999 

yılında Endülüs medreselerinden mezun olan rahipler tarafından baĢlatıldı.
19

 “Buna göre 

oryantalizmin kökleri yaklaĢık olarak geçen bin yılın derinliklerine kadar uzanmasına rağmen, 

bu kavram Avrupa‟da ancak 18. yüzyılın sonlarında ortaya çıkmıĢtır. Ġlk defa 1779‟da 

Ġngiltere‟de, daha sonraları 1799‟da Fransa‟da kullanılmaya baĢlamıĢtır.”
20

 

Sibai‟ye göre oryantalist hareketlerin baĢında dini sebepler vardır, daha sonra 

emperyalist, ticari, siyasi ve ilmi sebepler gelir. Dini sebep Ġslâm korkusundan kaynaklanıp 

Haçlı seferlerine yol açmıĢtır. Bunun sonucunda emperyalist sebep kendini göstermiĢtir, ham 

madde ihtiyacı ile de ticari sebep doğmuĢtur. Ġç karıĢıklık çıkarma gereksinimi siyasi sebep 

olurken, Doğu‟yu tanımak isteyen çok az bir kısım ise ilmi sebeplere neden olmuĢtur. 
21

 Ġlk 

oryantalistler hareketleri Ġslâm ve Hristiyanlık çerçevesinde değerlendiren Zakzük‟e göre 

oryantalizmin erken baĢlamasının sebebi, Ġspanya ve Ġtalya‟da bulunan Müslümanlar ve 

Hristiyanlar arasında ortaya çıkan tartıĢmalardır.
22

 Ayrıca ona göre oryantalizm ve 

misyonerlik sıkı bir iliĢki içindedir. Bu konu üzerinde çalıĢan Rodinson‟a göre insanlar 
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baĢlangıçta ideolojik amaçlarla dilleri araĢtırmaya baĢladılar. Fakat Ortaçağ‟a gelince 

özellikle Ġspanyollar Granada‟nın düĢüĢüne kadar Arapça‟yı misyonerlik faaliyetlerinin 

ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla öğrenmiĢlerdi.
23

 Roma papalığı misyonerlik yararına Doğu 

dillerini araĢtırmayı teĢvik ettikten sonra, 1539 yılında College de France‟da ilk Arap Dili 

Kürsüsü kurulup baĢına ise ilk gerçek oryantalist sayılan Guillaume Postel (1510-1581) 

getirildi.
24

 Bunun yanında 16. Yüzyılda Papalığın bu teĢvikinden sonra 1505 yılında Ġspanyol 

bilgin Pedro de Alcala bir Avrupalı tarafından yazılan ilk Arapça gramer kitabını hazırladı. 

1586 yılında Kardinal Medici‟nin kurduğu matbaa ise Avrupalılara Ġbn Sina‟nın eserlerinin 

yanında daha birçok Arapça eserleriyle tanıĢma fırsatı verdi. 1636 yılında Cambridge 

Üniversitesi‟nde ise ticareti geliĢtirmek ve Hıristiyanlığı yaymak gerekçeleriyle Arap dili 

kürsüsü kuruldu.
25

 Oryantalizmin böyle bir atılım gerçekleĢtirmesinin sebebi özellikle 13. 

yüzyılda Roger Bacon (1214-1294)‟un Doğu dillerini öğrenmenin gerekliliğini 

vurgulamasının ardından toplanan Viyana Konsülünde bu görüĢün kabul edilmesiydi. Ayrıca 

Osmanlı‟nın bu dönemde gerilemesi, Avrupa‟nın özellikle coğrafi keĢifleri ve emperyalist 

anlayıĢı bu süreci hızlandırmıĢtır. 

Bu ilk oryantalist hareketler daha çok kilisenin gözetimi altında yapılmıĢtır. Bu yüzden 

HristiyanlaĢtırmaya yönelik çalıĢmalar olmuĢtur. Zakzük, 17. yüzyılda Batı‟nın bir zihniyet 

değiĢimine uğradığını ve bundan sonra Doğu‟ya daha objektif baktıklarını ifade eder. Bu 

değiĢimi ise kiliseye karĢı ortaya çıkan rasyonalizm akımına bağlar.
26

 Richard Simon buna 

örnek verilebilir, 1684 yılında yayınlandığı „Doğu Milletlerinin Gelenek ve Ġnançlarının 

Tenkiti‟  adlı eserinde Ġslam geleneği hakkında objektif bir tutum yakalamıĢtır. Fakat buna 

rağmen Ġslam‟ı doğru anlamaya yönelik “ilk ciddi bilimsel geliĢmeler ise Hollanda Autrich 

Üniversitesinde Doğu Dilleri Profesörü Hadrian Reland (Ö. 1718) tarafından 

gerçekleĢtirildi.”
27

  

18. yüzyılda Mostesquieu (1689-1755) ile bütün Avrupa‟ya yayılan Doğu despotizmi 

fikri, oryantalistlerin elinde farklı amaçlar için kullanılacaktır. Bu yüzyılda Doğu despotizmi 

ile ilgili fikirleri çürütmek, varlığına inandığı seçilmiĢ milleti bulmak ve Ġncil‟de adı geçen 

sülaleleri ortaya çıkarmak için Doğu‟ya seyahat eden Abraham-Hyacinthe Anquetil-Duperron 

(1731-1805), ZerdüĢtlerin kutsal metinleri Avesta‟yı ve Brahmanlığa ait UpaniĢadlar‟ı 

çevirmiĢtir. Duperron ayrıca Doğu despotizmi kavramının Batı tarafından sömürgeleri 
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 Rodinson, 2002: 171. 
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 Zakzük, 1993: 18. 
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meĢrulaĢtırmak amaçlı ortaya konulduğunu ifade eder.
28

 18. yüzyılın sonunda Doğu 

medeniyetini tanımak ve dillerini öğrenmek isteyenlerin gözü 1795‟te açılan „YaĢayan Doğu 

Dilleri Okulu‟ üzerine çevrilmiĢti. Bu okulun en büyük öncüsü, aynı zamanda bu okulun ilk 

Arapça öğretmeni olan Sylvestre de Sacy (1758-1838)‟dir. Sacy‟ye yüklenen görev Doğu‟yu 

daha iyi tanımak için Doğu dilleri tercümanı ve bilim adamları yetiĢtirmekti. Napolyon‟a da 

bu konuda yardım eden Sacy, 1830‟da Fransa tarafından Cezayir iĢgal edildiğinde, 

Cezayirlilere hitaben yazılan bildiriyi Arapçaya tercüme eden kiĢiydi. Sacy ile birlikte Paris 

oryantalistlerin en önemli merkezi haline gelir
29

 ve aynı zamanda Sacy ile birlikte seküler 

oryantalizme net bir adım atılır ve kiliseden bağımsız laik bir oryantalizmin temelleri atılır. 

Davutoğlu, oryantalizmi, Ġstanbul‟un fethinden 18. yüzyılın sonuna kadar olan dönem, 

1780‟den Ġkinci Dünya SavaĢı‟na kadar olan dönem, Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan 11 Eylül 

2001‟e kadar olan dönem ve 11 Eylül 2001‟den sonraki dönem olmak üzere dörde ayırır. 

Birinci dönem daha çok bir medeniyeti, bir kültürü tanıma dönemidir. Bu yüzden bu dönemde 

kutsal kitapların çevirileri de yapılmıĢtır. 1453‟te Ġstanbul‟un fethedilmesi bu dönem için bir 

dönüm noktasıdır. Bu dönemde Ġslâm‟ın dıĢında Çin ve Japon kültürleri baĢta olmak üzere 

diğer kültürler de araĢtırılmıĢtır. Davutoğlu, ikinci dönemin kapsadığı 19. yüzyılı 

oryantalizmin zirvesi olarak görür. Bu dönem aynı zamanda oryantalizm tarihi açısından 

büyük önem taĢıyan Batı merkezli tarih, Batı merkezli felsefe ve Batı merkezli düĢünce 

tarihinin oluĢma dönemidir. 19. yüzyıl sadece siyasi tarihin ve felsefe tarihinin değil, bütün 

dünya tarihinin Batı üzerinden Ģekillendiği yüzyıldır. Üçüncü dönem ise Davutoğlu‟na göre 

kolonilerde anti-sömürgeci faaliyetlerin baĢladığı dönemdir. Bu yüzden oryantalizm, bu 

dönemde özellikle anti-sömürgeci faaliyetlerden sonra ulus-devletleri incelemeye giriĢmiĢ ve 

1980‟den sonra siyasallaĢmıĢtır. Bu dönemde Bernard Lewis gibi oryantalistler Doğu 

toplumlarının medeniyet ve birikimleri yerine daha çok Doğu toplumlarının siyasal ve sosyal 

dinamiklerini ele alırlar. Dördüncü dönem ise 11 Eylül‟de gerçekleĢen ikiz kuleler 

saldırısından sonra Doğu çalıĢmalarına daha büyük bir önem vermiĢtir.
30

 Bu dönem 

oryantalizmin siyasi alanda en hat safhaya ulaĢtığı dönemdir.  

Felsefi açıdan baktığımızda ise Oryantalizm dönemleri, Antik Yunan‟la baĢlar, bu 

dönemde barbarlık kavramının ortaya çıkıĢı ve Yunanlıların kendilerinden olmayan Perslileri, 

Doğu‟dan gelen barbarlar olarak nitelendirmeleri ve mantıksal açıdan geri olarak gördükleri 

bu milletle ilgili tezler üretmeleri oryantalizmin ilk felsefi temelleridir. Ortaçağ‟da ise bu 

barbarlık kavramının yerini Ġslâm düĢüncesi almıĢ ve bir „öteki‟ yaratılmıĢ, bu „öteki‟ Batı‟nın 
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29
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30
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günah keçisi konumunda olmuĢtur, Bu dönemdeki felsefi temellendirmeler „öteki‟nin Aziz 

Augustinus‟un ortaya attığı çizgisel zaman anlayıĢında geride olduğuydu. Çünkü Batı çizgisel 

ve ilerlemeci bir zaman anlayıĢı benimserken, Doğu döngülü bir zaman anlayıĢı 

benimsemiĢtir. Rönesans ve Reform süzgecinden de geçen oryantalizm, özellikle Aydınlanma 

ile Doğulu aklın yetersizliği üzerinde durmuĢtur. Bu dönemde felsefi kuramlar, Doğulu aklın 

yetersizliğinin üzerinde olurken Doğulu öznenin de nesne konumuna indirgenmesi kaçınılmaz 

olmuĢtur. 

Bütün bu çalıĢmalar ve aĢamalar Batı‟yı binlerce yıllık hayaline ulaĢtırmıĢ ve 

oryantalizm Batı‟nın büyük sömürge hareketlerine zemin hazırlamıĢtır. Nitekim Batı‟nın 1815 

ile 1914 yılları arasında sömürgeleri dünya üzerinde %35‟ten %85‟e çıkmıĢtır.
31

 18. yüzyılın 

sonunda giriĢilen Mısır iĢgali ile 19. yüzyılda Hindistan, Cezayir, Endonezya, Tunus, Çin ve 

Japonya iĢgal edilmeye baĢlandı. Özellikle Napolyon‟un Mısır seferi oryantalizm için bir 

dönüm noktasıdır. Mısır‟a çıktığında ordusunun yeterince güçlü olmadığını bilen Napolyon, 

bütün imamların, kadı, müftü ve ulemânın Kurân‟ı imparatorluk ordusunun lehinde 

yorumlamalarını sağlamaya çalıĢtı. Onlara Ġslâm‟ın ve Kuran‟ın savunucusu olduğunu ifade 

etti. Bu sefer sadece Napolyon için değil, oryantalizm için de bir dönüm noktasıdır. Bu 

dönemde yazılan „Mısır‟ın Tasviri‟ isimli eser aynı zamanda bir Batı devletinin bir Doğu 

devleti hakkında yazdığı en önemli kitabı meydana getirmesi açısında da önemli bir 

geliĢmeydi. Ayrıca eser bu tarihten sonra da yetiĢecek olan birçok oryantalist için temel bir 

kaynak niteliği taĢıyacaktır. „Mısır‟ın Tasviri‟ eseri üzerinde duran Edward Said‟e göre bu 

eserin ana hatları Ģöyledir: 

 

Doğu‟yu formüle etmek, ona Ģekil, kiĢilik ve anlam vermek; bu sıralarda hafızalarda yer almıĢ 

görüntüsünü unutturmak, imparatorluk için taĢıdığı stratejik önemini küçümsememek ve Avrupa‟nın 

tabii bir parçası olduğunu akıllardan çıkarmamak, Doğu‟nun tarih, zaman ve coğrafyası üzerinde 

Avrupalı kafası ile istediği Ģekilde fikir yürütmek.
32

 

 

Batı‟nın 1312 Viya Konsülünden Napolyon‟un 1798 Mısır Seferine geçen dönemde 

Doğu‟yu tanıma giriĢimleri Mısır seferi ile birlikte meyvesini vermiĢti. Çünkü bu dönemde 

Batı dünyasından “bilim adamları, araĢtırmacılar, misyonerler, tüccarlar, askerler, ġark‟tan 

pek bir direniĢ görmeksizin ġark‟ta bulunma ya da ġark‟ı düĢünme imkânına sahip oldukları 

için ġark‟taydılar.”
33

 Özellikle Napolyon‟un Mısır‟ı iĢgalinden sonra Batı dünyası Doğu 

tarafından bir direniĢle karĢılaĢmadı. Ġngilizler, Ġtalyanlar, Fransızlar istedikleri Ģekilde 
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Doğu‟ya egemen oldular ve onları Batı‟ya tasvir ettiler. Francis Bacon (1561-1626)‟ın „bilgi 

güçtür‟ ifadesi özellikle Napolyon‟un Mısır seferinde kendini net bir Ģekilde göstermiĢtir. 

Napolyon, Doğu‟yla ilgili büyük bir bilgi birikimine sahip oryantalistler aracılığıyla Mısır‟da 

bir süre varlığını devam etmiĢtir. Napolyon‟un seferi baĢarılı ya da baĢarısız kabul edilsin, 

oryantalizm sahasında büyük bir baĢarı elde etmiĢtir. Oryantalistler Napolyon‟un bu 

giriĢimiyle artık Doğu ve Doğulu‟yu tasvir etme, onları tanımlama hakkına sahiptirler. 

Foucault (1926-1984)‟un bilgi ve iktidar teorisi, oryantalizmin elinde, „gücü elinde tutan 

bilgiyi de üretiyor‟ teorisine dönüĢmüĢtür. Böylece Batı, sahip olduğu güç nedeniyle 

Dünya‟yı Ģekillendirme hakkını kendinde buluyor ve Batı bilgisine endeksli yeni bir insan tipi 

oluĢturuyor. Artık bilgi oryantalizmin elinde standartlaĢacaktır.
34

 

Batı‟nın bilgi gücünü elinde tutması ve kendini rasyonalizmle bağdaĢtırması ona 

Doğu‟yu tanıma ve tanımlama nosyonunu yüklemiĢtir. Batı, elindeki bilgi ile güç sahibi 

olmuĢtur ve bu gücü olabildiğince Doğu‟yu kendisinden daha aĢağıda bir seviyede olduğu 

düĢüncesi üzerinde kurmuĢtur. Doğu artık Batı‟nın standart „öteki‟si olacaktır. DeğiĢmeyen, 

statik, bilgi ve akıldan yoksun Doğu‟nun Batı‟nın tanımlarına uymak zorunda bırakılmıĢtır. 

1.3. Doğu’yu Tanımlama 

Batı‟nın Doğu‟yu bir Ģekle büründürmesi en net ifadesine 19. yüzyılda kavuĢacaktır. 

Batı‟nın kendi kimliğini ortaya koyabilmesi için kendisinde olan hiçbir özelliği taĢımayan bir 

ötekine ihtiyacı vardı. Bu öteki Batı‟nın bütün ihtiyaçlarına cevap verecek ve Batı‟nın tam 

karĢıtı olacaktı. Doğu ve Batı‟nın ayrılmasına iliĢkin iki noktanın altının çizilmesi gerektiğini 

düĢünen Mahçupyan‟a göre birincisi Doğu/Batı ikilemi kaçınılmaz olarak bir ad verme 

iĢlemidir yani gözlemlenen ve ortada olan farklılığının belli tasvire bürünmesidir. 

Mahçupyan‟a göre bu adım Batı tarafından atılmıĢtır. Batı kendini Doğu olmayan olarak 

tanımlarken, farklılığın ölçütünü de kendisi belirlemiĢtir. Batı kendisine benzemeyene merak 

duymuĢ ve “öteki”ni hiyerarĢik bir skalaya oturtmadan önce bunu psikolojik olarak 

hazmetmiĢtir. Ġkinci nokta ise Doğu ve Batı‟yı ayıran zihni çizgilerin zaman içerisinde içerik 

değiĢtirmesinden dolayı evrensel bir Doğu-Batı ayırımının olamayacağıdır.
35

 Bütün 

farklılıklara Batı karar vermiĢ ve Doğu‟yu istediği gibi tanımlama hakkını kendisinde 

bulmuĢtur. 

Hobson‟a göre, Batı‟nın oluĢturduğu Doğu ve Batı tablosu Ģöyle ele alınabilir:
 

 

                                                           
34

 Davutoğlu, 2002: 48. 
35

 Mahçupyan, 1998: 42. 



12 
 

Dinamik olan Batı: Yenilikçi, becerikli, hareketli, akılcı, bilimsel, mantıklı, duyarlı, akıl-odaklı, özgür, 

demokratik, anlayıĢlı, dürüst, medeni, ahlaki ve ekonomik olarak ilerlemecidir. Durağan olan Doğu ise 

taklitçi, cahil, pasif, akılcı olmayan, batıl, geleneklere bağlı, mantıksız, duygusal, beden odaklı, egzotik 

ve alımlı, esir, despot, anlayıĢsız, ahlaksız, barbar, ahlaki olarak geri ve ekonomik olarak durağandır.
 36 

 

Hobson, Batı‟nın gözündeki Doğu imgelerini bu tabloda göstermiĢtir. Tabloda görüldüğü gibi 

Batı kendisini Doğu‟nun karĢıtı olarak göstermiĢtir. Burada Doğu tanımlanan bir nesne 

konumundadır. Turner‟a göre Oryantalizmin amacı, ġark‟ın ebedi belirsizliğini standart 

tipolojiler, “karakterler ve kurumlar haline dönüĢtürmekti, çıkıĢ noktası ise gerçekçi Batılı ve 

tembel Doğulu arasındaki zıtlık etrafında organize edilen bir karakter”
 37

 tipolojisiydi. 

Oryantalizm, Orient‟i ulaĢılabilir bilgi sistematiği tablosunda Batı hâkimiyetinin tipik kültürel 

bir örneği olarak sunmuĢtur. 

Doğu, bundan sonra Batı‟nın kendisi hakkında vereceği kararı bekleyen edilgen bir 

nesne konumundadır. Batı yazacak ve çizecek Doğu ise bu senaryoya uyacaktı. Hiçbir iĢlevi 

olmayan bir nesne, Batı sıkıntı çekmeden Doğu hakkında karar veriyor ve Doğu‟yu istediği 

Ģekle sokuyor. Batı, Doğu‟ya egemen olmuĢ ve kendisini dünyanın merkezine koymuĢtur. 

Doğu geçmiĢte kalmıĢtır ama Antik Çağ‟la hiçbir bağlantısı kalmamıĢ bir geçmiĢ. Antik Çağ 

bundan böyle Doğu‟nun değil, Batı‟nın geçmiĢidir. Avrupa sadece mekânı değil tarihi de 

kendini merkeze alarak bir düzene sokmuĢtur. Hobson‟un belirttiği tablo sadece bir 

düĢünceden ibaret değil, Batı‟nın realitesini gözler önüne serer. Doğu her Ģeyiyle Batı‟nın en 

az bir eksiğidir. Bu tarihte, coğrafyada, mekânda, zamanda ve yönetimde en belirgin ifadelere 

ulaĢır. 

Doğu‟nun tanımlandığına dair en önemli tepkiyi veren Edward Said olmuĢtur. Said‟e 

göre Doğu bir Batı ürünüdür, Batı tarafından uydurulmuĢ ve onların elinde Ģekillenen hiçbir 

dayanağı olmayan sınırları Batı‟nın keyfine göre değiĢen bir oluĢumdur. Doğu ĢaĢırtıcı anılar, 

doğaüstü olaylar, garip yaratıklarla dolu bir fantezi dünyası olarak Avrupalılar tarafından 

yaratılmıĢtı.
38

 Said net ifadelerle Doğu‟nun Batılılar tarafından yaratıldığını söyler. Batı 

tarafından yaratılan bu Doğu aynı zamanda Avrupa‟nın sınırları dıĢında olduğu için tashih 

edilmiĢ, aynı zamanda cezalandırılmıĢtır. Said‟in ifadesiyle “Doğu böylece 

DoğululaĢtırılmıĢtır.”
39

 Doğu bir Batı ürünü olmasına rağmen, Batılı coğrafyanın dıĢında 

olduğu için bir cezaya çarptırılmıĢtır. 
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Doğu, Batı tarafından cezalandırılmıĢ olabilir fakat aynı zamanda Batı için en önemli 

“öteki” Doğu‟ydu. Çünkü kendi gözlerinde sadece Doğu onlara kimliklerinin önemliliğini 

hatırlatıyordu. Bu yüzden Doğu üzerinde bir hegemonya kurmak ve ona Ģekil vermek 

Avrupalılar için önemli bir noktaydı. yoldan hareket eden “Ġngilizler ve Fransızlar Doğu‟yu 

coğrafi, kültürel, politik, demografik, sosyolojik ve tarihi bir alan Ģeklinde görüyorlar ve bu 

alanın kaderi üzerinde tek söz sahibi olarak kendi varlıklarını ileri sürüyorlardı.”
 40

 Bütün bir 

Avrupa‟nın hayali buydu, fakat Ġngilizler ve Fransızların ön planda olmasının sebebi 

Avrupa‟da 19. yüzyılın sonuna kadar bu iki devletin en önemli gücü temsil etmelerinden 

kaynaklanıyordu. Onlar için Doğu, Batı‟nın teknolojisine, bilimine, zihin gücüne ve yönetim 

metotlarına muhtaçtı. Doğu‟ya bu yolda yardım etme hakkını da kendilerinde buluyorlardı. 

Onlar için Doğu yeni bir buluĢ, tarihin basit ve kolay bir icadı değil, fakat Avrupa‟nın 

doğusunda uzanan ve görevleri Avrupa ile birlikte düĢünülmesi gereken bir kara parçasıydı. 

Bu yüzden Avrupa‟dan bağımsız bir Ģekilde düĢünülmesi olanaksızdı. Batı‟nın bu düĢüncesi 

“Doğu‟nun Batı‟dan bağımsız öteki bir alan olduğu mu?” ya da “Batı‟ya bağlı sadece Batı‟nın 

egoist felsefesinin bir kurbanı mı?” olduğu çeliĢkisini yaratır. Her iki durumda da ortak olan 

Doğu‟nun Batı tarafından kendi ilerlemeci felsefesinin ve rasyonalizminin bir karĢıtı olarak 

tanımlanmıĢ olmasıdır. 

Batı, kendi kimliğini ortaya koymak için, kendini tanımlamaktan çok Doğu‟yu 

tanımlıyordu, kendini de Doğu olmayan olarak ifade ediyordu. Bu bazen Doğu‟nun reddine 

bile varmıĢtır. Delanty, Batı‟nın kendi kimliğini Doğu üzerinden ortaya koymasını Ģöyle ifade 

eder: 

 

Doğu‟nun arzulanırlığı ötekiliğinden ve farklılığından ibaretti. Doğu‟nun bu tasviri, ataerkil nosyonu ve 

entelektüel üstünlüğe dayanan özgün batılı kimliğin icadının adeta mükemmel bir zeminiydi. Böylece 

Doğu ve Batı‟nın temsilinde doğulu güçsüzlük miti, batılı üstünlük ve rasyonalizmle yüzleĢtirildi. Doğu 

durgunluk ve çöküĢü simgelerken Batı ilerleme ve akılcılığın simgesiydi. Batı akılcılığının tersine Doğu, 

gerileme ve akıl dıĢılığın coğrafyasıydı. Doğu‟nun icadı Avrupa‟ya modernliğin belirsiz dünyasında 

kendi kimliğini bulma yolunu sağladı: Batı, Doğu‟nun olmadığıydı. Bu yolla Batı‟nın kimliği Doğu‟nun 

reddi ve inkârına dayalı hale geldi.
41

 

 

Doğu, kendini tanımlama fırsatı bulmamıĢtır, Batı tarafından tanımlanmıĢtır ama aynı 

zamanda Batı‟da kendini tanımlamadan önce Doğu‟yu tanımlamıĢtır. Böylece Batı, Doğu 

olmayan tanımına uygun görülmüĢtür. Batı‟nın bu kimlik arayıĢı özellikle Ġslâm fetihlerinin 

Ġspanya‟da baĢarılı olmasından sonra olmuĢtur. Batı‟nın kendi rasyonalizminin karĢısına 
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Doğulu gerileme ve akıl dıĢılığı koyması, Doğu‟yu daha çok mistisizmle birleĢtirme 

düĢüncelerinden kaynaklanır. Böylelikle Batı, rasyonalizmin, dinamizmin ve ilerlemenin 

temsilcisi olurken, Doğu ise mistik alanda takılı kalmıĢ statik düĢüncenin temsilcisi olacaktır. 

Aydınlanma yüzyılına gelince Doğu‟yla ilgili sadece yazılanlardan ve derlenenlerden 

bir sonuç çıkamayacağını düĢünen Batılılar, çözümü felsefi bir temele oturtarak Doğu‟yu 

tarihte ve coğrafyada açıklamakta ve bir yere koymakta bulurlar. Doğu her Ģeyiyle ele 

alınacak ilerlemesiyle, gerilemesiyle, kurumlarıyla, tarihteki yeriyle ve diliyle iĢte Hegel‟in 

Marx‟ın, Renan‟ın, Weber‟in habercisi bu düĢüncelerdir.
42

 Batılı aklın öneminin de 

vurgulandığı bu düĢüncede Batı, akılcı nedenler arayacaktır. Batı akılcı nedenlere neden 

yönelmiĢtir? Doğu, Batı için somut gerçekliğini yitirdiği anda düĢsel bir platforma 

dönüĢmüĢtür. Bu düĢsel alan Batı‟nın ihtiyaçlarını karĢılamak için oluĢturulmuĢtur. 

Ortaçağ‟da Doğu cennetin bulunduğu yer olarak anılırken, 17. ve 18. yüzyıllarda Doğu düĢsel 

alanda egzotizmin mekânı olmuĢtur.
43

 Batılı aydınlar bu düĢsel alanlardan sıyrılıp Doğu‟yu 

daha rasyonel bir biçimde tanımaya çalıĢtılar, fakat yine de Doğu‟yu düĢsel bir bütünleĢtirme 

içinde ele alanlarla aynı yolu izleyip Doğu‟yu tarihte bir yere yerleĢtirdiler. Bu Batı‟nın 

dogmatiklerinden biridir, Doğu hiçbir Ģekilde tarihin içinde bir yere kendisi tarafından 

yerleĢmemiĢtir, her zaman Batı tarafından tarihe yerleĢtirilmiĢtir. Batı‟nın tanımladığı Doğu 

belli baĢlı yargılarla Ģekillenmektedir. 

Batı her iki taraf adına da bu kadar güçlü konuĢurken, Doğu‟nun konuĢma hakkı 

elinden alınmıĢ ve tamamen Batı‟nın ellerine bırakılmıĢtır. Batı yaptırımlarını tek tek 

uygularken Doğu kendi adına konuĢamamıĢ ve kendini takdim edememiĢtir. Doğu‟nun 

görüĢleri önemsiz bir hale gelirken, ifadeye dökülen görüĢler ise oryantalizmin süzgecinden 

geçmeden değerli bir hale gelmemiĢ ve kulak verilmemiĢtir. Doğu‟nun bütün görüĢleri 

“oryantalizmin ateĢinden geçecek, örs ve çekici arasında yoğrulacak, atölyesinde 

törpülenecektir.”
44

 Böylece Doğu, Avrupalılar tarafından oryantalizm laboratuvarına çekilmiĢ 

ve tamamen Batı‟nın ellerine bırakılmıĢtır. Doğu hakkında ne söylenecekse Batı söyleyecekti. 

Batı Antik Yunan‟a kadar dayanan Doğu‟nun despotik ve statik olduğu düĢüncesini felsefi 

alanda bir zemine oturtmaya çalıĢmıĢtır. 
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1.3.1. Doğu Despotizminin Felsefi Temelleri 

Yunan ile Pers savaĢlarından beri Doğu her zaman despotizmle eĢ değer görülmüĢtür. 

Batı‟nın mükemmel demokrasisinin karĢısına Doğu‟nun despotizmi konulmuĢtur. Batılıların 

Doğu ve Batı ayrımındaki en önemli kavram olan Doğu despotizminin en önemli 

savunucuları Batı‟da Bodin, Machiavelli, Montesquieu, Mill, Marx ve Weber gibi önemli 

düĢünce adamlarıdır. Bu aydınlara göre despotizmin kökeni Doğu‟dur, Batı ise demokrasinin 

beĢiğidir.
45

 Her ne kadar Doğu Despotizmi‟nin ilanı 18. yüzyılı bulsa da, Yunan siyaset 

felsefesinde Doğulular despot olarak vurgulanmıĢtır. Aristoteles, Doğuluların iklimden dolayı 

özgür olmadıklarını ifade etmiĢti, dolayısıyla bu insanlar sürekli birileri tarafından 

yönetilmeye muhtaçtı. Yunanlıların özgürlüklerinin felsefi temelini de yine coğrafyasına 

bağlayan Aristoteles‟e göre Asyalıların yönetimi tek bir kiĢinin elindedir, efendi ve köle 

egemenliğine benzeyen bu despot yönetime köle ruhlu olan Asyalılar asla ses çıkarmaz.
46

 

Machiavelli, „Hükümdar‟ adlı kitabında Ġskender‟in ölmesinin ardından “Darius 

Krallığında neden çatıĢma çıkmamıĢtır?” sorusunu sormuĢ ve kendi siyaset felsefesi 

çerçevesinde cevap vermiĢtir. Machiavelli‟ye göre burada çatıĢma çıkmamasının sebebi 

Ġskender‟den önceki hükümdarın despot olmasıdır ve halk despottan bıktığı için Ġskender‟den 

sonra o düzene dönmek istememiĢtir. Bu tür yönetimlere örnek olarak ise Türk topraklarını 

verir. Ona göre burada tek bir kiĢi özgür, ülkeyi sadece o yönetir ve geriye kalan herkes ise 

köledir.
47

 Doğu‟nun despotizmle anılmasında en önemli rolü oynayan kiĢi Doğu‟yu hiç 

görmemiĢ olmasına rağmen, Doğu despotizmini ilan eden Montesquieu‟dur. Montesquieu, 

„Kanunların Ruhu Üzerine‟ adlı eserinde Doğu despotizmini Doğuluların yaptıkları kanunlar 

üzerinden ilan eder. Avrupa‟da yaĢayan insanların özgürlüklerine düĢkün olduğunu belirten 

Montesquieu, Asya‟da ise tam tersine insanların köle ruhlu olduklarını, hatta tarih boyunca 

Asya‟da özgürlüğüne düĢkün bir milletin olmadığını ifade eder.
48

 Aristoteles‟in düĢüncesini 

Avrupa‟yı merkeze alarak kendi siyaset felsefesine uyarlayan Mostesquieu, Batı felsefesinde 

oryantalizmin en önemli temsilcileri arasındadır. 

Osmanlı‟daki dava sonuçlarına değinen Montesquieu‟ya göre burada davaların erken 

sonuçlanmasının sebebi, kiĢinin servetine, canına ve Ģerefine çok az önem verilmesindendir. 

Bu devlet nezdinde Doğu devletlerinde bireylere hiçbir Ģekilde önem verilmez. 

Montesquieu‟ya göre mutedil devletlerde ise her vatandaĢ kafası büyük bir önem taĢır ve onun 

Ģerefine, canına, servetine büyük önem verilir, bu yüzden davalar her Ģey en ince ayrıntısına 
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kadar incelenince sonuçlanır.
49

 Montesquieu, Japon kanunlarının yetersizliğinden, Japonlarda 

uygulanan kanunların dehĢetliğinden, hemen hemen bütün cezaların ölümle 

sonuçlanmasından, amacı suçu önlemek değil, imparatorun öcünün alınması olduğundan söz 

ederken, Japonların kanunlarının yetersiz olmasını ve despotizmle yönetilmesini onların 

Hıristiyanlığı kendi ülkelerinden kovmalarına bağlar.
50

 Batı filozofları kendi düĢüncelerine 

felsefi bir zemin ararken, kendi dinlerinin ya da ülkelerinin yaĢattığı sıkıntılardan bihabermiĢ 

gibi davranırlar ve kendi tarihlerine karĢı optimisttirler, oysaki Tarih boyunca Hıristiyanlık 

dininin bir sonucu olarak ortaya çıkan Engizisyon Mahkemeleri en dehĢet verici cezaları 

uygulamıĢtır. 

John Stuart Mill Doğu‟da ilerlemenin olmadığını düĢünür ama Mill bunun tamamen 

Doğu‟nun despotizmle yönetilmesine bağlar. Mill, Çin ve Mısır‟daki insanların bu despotik 

kurumlardan dolayı bireyselliğini ve hatta zihinsel özgürlüğünü bile kaybettiğini düĢünür.
51

 

Mill‟den önce Montesquieu‟da Doğu‟daki geri kalmanın sebebi olarak despotizmi görmüĢtür 

ama despotizmin sebebi olarak da iklim ve coğrafi Ģartları belirlemiĢtir. Montesquieu, 

Doğu‟yu zaman çizelgesinde bir aralıkta takılıp kalmıĢ ve ilerlemeyen toplum olarak görür. 

Montesquieu, Doğu‟nun sadece kanunlarının, geleneklerinin ve davranıĢlarının değil, giyinme 

tarzlarının bile bin yıl önce nasılsa öyle kaldığını ve bunun organlarındaki zayıflıklardan 

kaynaklandığını ifade eder.
52

 Doğu‟da hiçbir geliĢme yok, her yönüyle geri kalmıĢ ve bir 

zaman aralığına sıkıĢmıĢ, bunun aĢılması ise Montesquieu düĢüncesinde imkânsız görünür. 

Çünkü Montesquieu Doğulu aklın yetersizliğini kendisinden on yedi asır önceki Yunan 

düĢünürleri gibi iklim koĢullarına bağlar. Doğu‟nun geri kalmasının ve Batı‟yla arasına 

toplumsal bir fark girmesinin iklime bağlanması Yunan filozoflarına dayansa da özellikle 

Aydınlanmadan sonra Doğu ve Batı arasındaki toplum biçimlerinin farklılaĢmasının en 

önemli sebebi olarak iklim farklılıkları ve coğrafi koĢullar gösterilmiĢtir. Bu farklılaĢma en 

baĢta tarım yapma biçimini, daha sonra siyaseti, dini, zihniyeti ve mülkiyet biçimini 

etkilemiĢtir. Bu iklim ve coğrafyaya bağlı koĢullar nedeniyle Marx, Doğu‟da Ģekillenen siyasi 

sistemi “ġark Despotizmi” çerçevesinden ATÜT olarak ifade ederken, Weber ise 

“patrimonyalizm” olarak adlandırmaktadır.
53

 

Marx, Doğu‟ya özgü olan despotizm, bireylerin özgürleĢmesini engellediği gibi 

onların mülkiyet sahibi olmalarını da engellemiĢtir. Böylece yasal bir mülkiyet despotizm 

                                                           
49

 Montesquieu, 1998: 137. 
50

 Montesquieu, 1998: 150-151. 
51

 Hobson, 2008: 227. 
52

 Montesquieu, 1998: 326. 
53

 Sunar, 2012: 238. 



17 
 

nedeniyle yok olmuĢtur.
54

 Doğu‟da yaĢayan bireyler ise despotun zilyeti durumundadırlar. 

Herhangi bir eĢyadan farkları yoktur. Marx, Doğu ve Batı üretim biçimlerini Ģöyle alır: 

 

ÇalıĢan bireylerin, emeklerinin doğal koĢullarında topluluğun kendini idame ettiren üyelerinin, 

mülkiyetinin baĢka bir biçimi de, Cermen biçimidir. Burada, topluluğun üyesi bizzat, özelikle Doğu‟ya 

özgü biçimde olduğu gibi, komünal mülkiyetin ortak sahibi değildir. (Mülkiyetin yalnızca komünal 

mülkiyet olarak var olduğu yerde, bireysel üye bizzat onun sadece belirli bir parçasının zilyetidir…)
55

 

 

Marx, Doğu‟da iklim Ģartlarından dolayı ortaya çıkan sulama probleminin bir despot 

yarattığını bu yüzden Doğu‟da otonom bireyin olamayacağını ifade eder. Batı‟da böyle bir 

problem olmamasından dolayı özel mülkiyetle birlikte otonom bireyler vardır, despot yoktur. 

Marx için, Doğu despotizmin nedeni özel mülkiyetin olmamasıdır. 

19. yüzyılda Batı‟da görülen en büyük ikilik, Doğu‟ya hem hayran olmaları hem de 

onu küçümsemeleridir. Bu ikilik oryantalist yazınında hem nefret hem de hayranlık duyulan 

bir Doğu yaratmıĢtır. Doğulular misafirperverdirler ve insani duyguları çok yüksektir, fakat 

aynı zamanda cahildirler, kendi idarecileri olan despotları sorgulamazlar ve bu da onların 

yönetenlerin iĢine yarayan bir cahilliktir. Bu cahilliğin sebebi olarak ise idarecilerin 

anlayıĢlarına ve zihniyetlerine temel teĢkil eden Kuran, peygamber ve Ġslam gibi kaynakları 

görülmüĢtür. Bu yüzden Batı, bu cahil halkı aydınlatma ve onları despottan kurtarma 

misyonunu kendine yüklemiĢtir. Anquetil-Duperron “Doğu despotizmi”ni eleĢtirirken 

Batı‟nın bu düĢünceyi Doğu‟ya yaftalamasının arkasında yatan nedenin Doğu‟ya yerli despot 

yerine kendi despotonu yerleĢtirmek olduğunu ifade etmiĢtir.
56

 

Batılılar kendilerinin demokratik olmasını Antik Yunan‟dan gelen köklere bağlarken, 

Doğu‟nun öteden beri geri kaldığını iddia ederler. Batılılar, despotizm teorisi ile sadece 

“Doğu‟nun geri kalmıĢlığını” değil, aynı zamanda Batı‟nın ilerlemeci ve demokratik 

olduğunu da garantiye almak düĢüncesindedirler. Bu da Batı‟yı tarih boyunca ilerleyen özne, 

Doğu‟yu ise geri kalmıĢ ve statik bir nesne konumuna indirgemiĢtir.
57

 Buna göre Doğu 

uygarlığın ilerlemesi adına hiçbir Ģey yapmamıĢtır, uygarlığın temsilcisi Batı‟dır. Tarih, 

uygarlık, bilim ve felsefe Batı sayesinde ilerlememiĢtir, Doğu bunları ilerletmek adına bir yol 

kat etmemiĢtir, sürekli statik kalmıĢtır. 
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1.3.2. Batı’nın Dinamikliği ve Doğu’nun Statikliği Ġddiası 

Batı‟nın despotizm düĢüncesiyle birlikte Doğu‟yla birlikte andığı en önemli kavram 

“Statik Doğu” kavramıdır. Tarihin en büyük medeniyetlerini ortaya çıkaran Doğu‟yu statik 

olarak ele alan Batı‟ya göre, Doğu hiçbir zaman geliĢmemiĢtir, hep aynı yerde duraklamıĢtır 

ve Batı‟nın yolunda gitmediği sürece de böyle kalacaktır. Bu yüzden Doğu‟yu geri kalmıĢ 

olarak nitelendirip Batı‟yı akılcılığın merkezi konumuna yerleĢtirirler. Batı‟nın bu konudaki 

en önemli dayanakları Yunan Mucizesi ve Hıristiyanlığın dehasını aynı anda açıklayan 

ussallık Ari geri kalmıĢlık Samidir, tezleridir. Yunanlılardan önceki medeniyetleri yok sayan 

bu anlayıĢ için tarihin en önemli adımını atan medeniyet Yunan Medeniyetidir, ayrıca 

Hıristiyanlığı baĢlı baĢına bir deha olarak gören ve onu ussallık ile eĢ değer sayan Batı‟ya 

göre Samilerin geri olmasının sebebi kendi dinleridir. Corm‟a göre bu düĢünceler bize 

doğrudan Aydınlanma felsefesinden değil, daha geç türevlerinden gelir. Bu düĢünceyi 

onaylayan ve meĢrulaĢtıran teorisyen ise Ernast Renan‟dır.
58

 Filolojik bir ayırım yapan Renan, 

Ġbranice‟nin, Asurca‟nın, Arapça‟nın ile Sanskritçe‟nin, Yunanca‟nın ve Cermen dillerinin iki 

ayrı küme oluĢturduğunu, buna göre Hint-Avrupa ve Sami halklarının ayırımın da kesinlik 

oluĢturduğunu ifade ediyordu.
59

 

Doğu‟nun geri kaldığı üzerine en büyük tezleri geliĢtirenler filologlar oldu. Hint-

Avrupa dilinin dinamikliğini savunanlar, Sami dillerini gericiliğin sembolü olarak kabul edip, 

moral ve biyolojik eksiklik olarak gördüler. Oryantalistler ise Sami dilini yahut SamileĢmiĢ 

dilleri kültürel geriliğin yerleĢmiĢ görüntüsü olarak gördüler. Sami dilini konuĢmak demek, 

kültürel açıdan hiçbir geliĢme göstermemek demektir. Renan ise Sami dilleri üzerine yaptığı 

araĢtırmaları Avrupa‟nın Doğu üzerindeki üstünlüğünün sembolü olarak gördü.
60

 

Dillerin, yaĢayan varlıklarla iliĢki kurmak için bir araç olduğuna inanan Renan, Sami 

dillerinin inorganik olduğunu ortaya atıp, diğer taraftan Doğu dillerinin de tıpkı Sami dilleri 

gibi inorganik, durgun, tamamen geri kalmıĢ, yeniden düzelmesi mümkün olmayan diller 

olarak tanımlamaktadır. Bu düĢünceyle birlikte Renan, Sami dilinin yaĢayan bir dil 

olmadığını dolayısıyla Samilerin de yaĢayan varlıklar olmadığını savunuyordu. Renan‟ın 

amacı bütün gücünü kullanarak Doğu kültürlerinin ve dillerinin yaratıcı niteliklerini ortadan 

kaldırmaktı, onlara sadece yapay olarak filoloji laboratuvarlarında var olma hakkı tanıyordu.
61

 

Renan Doğu‟yu laboratuvar ortamına çekerek, Batı‟ya Doğu hakkında söylenecek her Ģeyi 

söyleme hakkı verdi. Bilimsel ırkçılığın eĢiği olarak görülen Renan‟a göre her halk aynı anda 
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ya da aynı hızla ilerleyemez. Ġnsanlık, ahlâk ve felsefeyi özünde barından ve Yunanlıların 

mirasçısı olan Hint-Avrupa halklarının sayesinde ilerlerken, dini hassasiyetlere sahip Samiler 

gibi daha aĢağı ırklar ise henüz bir çocuğun emekleme dönemindedirler.
62

 Sorbonne‟da “Ulus 

Nedir?” üzerine yaptığı bir konuĢmada Renan, bu düĢüncesine rağmen hiçbir ırkın saf 

olmadığını ama yine de en asil ırkların Ġngiltere, Fransa ve Ġtalya gibi kanın en çok karıĢtığı 

ülkeler olduğunu ifade etmiĢtir. Etnografik incelemelere girmeyen Renan‟a göre toplumları 

ayırt etmenin en önemli yolu filolojidir.
63

 

Batı‟nın Doğu‟ya yüklediği tanımlamalar üzerinden kendi kimliğini ortaya koymasına 

değinen Delanty, Batı‟nın gözündeki statik Doğu görüĢünü Ģöyle ele alır: 

 

Batı‟nın despotik ve egzotik bir aĢk objesi olarak Doğu fikri, Batı‟nın kimliğinin uygar bir fatih olarak 

tanımlanmasına imkân tanır. Zira Ataerkil kültür Avrupa kimliği için adeta bir temel teĢkil etmekteydi. 

Cazibeli ve iĢveli bir bayan olarak kurgulanan Doğu erkeğin kendine keĢfine ve istilasına adeta davetiye 

çıkarmaktaydı. Doğu zihin için değil, sadece göz için tasarlandığından, statik olarak algılanıyordu ancak 

Batı dinamik ve ileriye dönüktü.
64

 

 

Doğu bu Ģekilde Batı‟nın ihtiyaçlarını karĢıladığı için tamamen statik kalmaya 

mâhkum olmuĢtur. Doğu‟nun statikliği durumu gerçeklik konusunda da geçerli olmuĢtur, 

Doğu‟da bilginin binlerce yıldır değiĢmediğini ve sadece göksel bir mesaja bağlı olduğunu 

ifade eden oryantalist düĢünceye göre Doğu‟da bilgi de gerçeklik de tamamen statiktir.
65

 

Doğu ve Batı ikililiğinin en önemli kavramları olan Doğu‟nun statikliği ve Batı‟nın 

dinamikliği, en güçlü türlerin hayatta kalma teorisi olan Darwinizm ile tarih ve usun son 

safhası olarak Hıristiyanlığın Avrupa ve modern devlette birleĢtirildiği Hegelci tarih anlayıĢı 

tarafından daha da belirgin hale gelmiĢtir. Bu felsefi görüĢle birlikte Batı diğerlerinden daha 

dinamik, daha direngen, dolayısıyla onlara hükmetmeye yazgılı bir tür olarak görülmüĢtür.
66

 

Felsefi kuramlarla birlikte Batı‟nın dinamikliği güvence altına alınırken, Doğu‟nun tarihin 

baĢlangıcı olduğu fakat sürekli o baĢlangıçta kaldığı görüĢü de desteklenmiĢtir. Doğu‟nun 

statikliği felsefede, tarihte ve bunların dıĢında zaman anlayıĢında, sahip olduğu kültürde ve 

dilde de sürekli ifade edilmiĢtir. Bu düĢünce Batı felsefesinin bir ürünüydü, Doğu‟nun tarih 

boyunca hiç geliĢmediği ve Doğu‟ya özgü olarak sunulan Ġslam felsefesinin bile tek 

kaynağının Yunanlılara ait düĢünceler olduğu görüĢü oryantalizmin en belirgin olarak ifade 
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ettiği görüĢlerden biridir. Oysaki Ġslam felsefesi sadece Yunan felsefesinden beslenmemiĢ, 

bunu yanında Süryani, Hint ve Ġran felsefesinden de yararlanıp özgü bir felsefe oluĢturmuĢtur. 

Batı, felsefe alanında Doğu‟dan hiçbir düĢünce almadığını kabul etse de felsefe 

tarihine baktığımızda Hellen felsefesi Yunanlılara özgü bir felsefe iken, Ġskender‟in Doğu‟ya 

seferi ile baĢlayan Hellenistik felsefe Doğu ve Batı düĢüncesinin ve felsefesinin kaynaĢmasını 

sağlamıĢtır.
67

 Batı, bu dönemde felsefe alanında daha Ġslam felsefesi ile karĢılaĢmadan zaten 

Doğu felsefesi ile karĢılaĢmıĢtı. Batı‟nın inkâr ettiği bu doğulu kökenler, Ġslam felsefesinin 

taklitçi olduğu düĢüncesine kadar varmıĢtır. 

1.3.3. Ġslam Felsefesi Taklitçi Midir? 

Ġslâm felsefesini Yunan düĢüncesinin tercümeleriyle kısıtlamak, ortaya yeni bir görüĢ 

atmayarak var olanı içinde eriten, ayrıca eski düĢüncelere hiçbir yeni düĢünce katmayan 

sadece Antik felsefe ile modern felsefe arasında bir mutavassıt rolünü
68

  yüklemek, oryantalist  

bakıĢ açısından baĢka bir Ģey olamaz. Batı‟nın statik olarak konumlandırmaya çalıĢtığı Ġslam 

felsefesinin rolü hiçbir zaman Yunan felsefesini taklit etmek olmamıĢtır. Ġslam felsefesi hem 

Doğu felsefesini hem de Batı felsefesini ele alarak özgün bir Ģekilde eklektik bir yapı 

oluĢturmuĢtur. Ġslâm felsefesinin temel kaynakları olan Kuran‟ı Kerim ve hadisler dıĢında, 

Ġslâm felsefesine kaynaklık etmiĢ dıĢ kaynaklardan da söz edilebilir. DıĢ kaynaklar olarak 

Yunan, Süryani, Ġran ve Hint kültürleri ile felsefeleri gösterilebilir. Ġslâm dünyasına Antik 

Yunan‟dan en büyük etkiyi Platon, Aristo, Pisagor, Stoacılar ve Yeni Platoncu düĢünürler 

yapmıĢtır. Yunan düĢüncesi Ġslâm dünyasına en çok etki eden düĢüncedir. Bunların Ġslâm 

dünyasına geçiĢi ise Süryanilerin çevirileri aracılığıyla olmuĢtur.
69

 Fakat ilk çeviri 

faaliyetleriyle Müslümanlara Antik Yunan‟ın felsefe ve bilimini aktaranlar Süryaniler değil, 

Ġskenderiye okulunun son temsilcileridir.
70

 Ġskenderiye filozofları bilimsel alanda 

Aristoteles‟in felsefesini, ahlâki alanda da Stoacıların felsefesini izlemiĢlerdi.  Bu yüzden 

Ġslâm filozofları Stoacıların felsefesini diğer felsefi akımlardan daha erken inceleme fırsatı 

bulmuĢlardı.
71

 

Süryanilerin, Yunancayı ve Arapçayı çok iyi bilmeleri onlara avantaj sağlıyordu. Ġslâm 

dünyası bu yüzden onların çeviri merkezlerinde çalıĢmalarını sağlıyordu. Süryanilerin çeviri 

merkezleri olan Ġskenderiye Akademesi, Urfa Akademisi, Nusaybin Akademisi ve Harran 

Akademisi Ġslâm dünyasına en çok çeviri sağlayan merkezlerdir. Süryanilerin, Ġslâm 
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felsefesine en büyük katkıları çeviri faaliyetleri olsa da, Batıda Yeni Platonculuğun son 

temsilcisi olan ve Fârâbi (870-950) ile Ibn Sinâ (980-1037)‟yı etkileyen Proklus (412-485)‟u 

âlemin ezeliliği ve yaratılmadığı konusunda eleĢtiren Süryani filozof Yahya en-Nahvi, Gazâli 

(1058-1111) baĢta olmak üzere Ġslâm tasavvufçularını derin bir tartıĢmanın içine 

sürüklemiĢtir.
72

 Diğer bir Süryani filozofu olan Sabit Bar-Qurra (821-901) ise Tanrı‟nın 

eĢyayı zamanda değil, tümel olarak ezelde biliyor düĢüncesi, Fârâbi ve Ibn Sinâ tarafından 

savunulup, Gazâli tarafından eleĢtirilecektir.
73

 Süryaniler aracılığıyla Demokritos (M.Ö. 460-

370)‟un savunduğu atomculukla ilgili görüĢler, Platon (M.Ö. 427-347)‟un ruhun ölmezliği ve 

devlet felsefesi; Aristoteles‟in metafiziği, mantığı, psikolojisi, fiziği; Yeni Platonculuğun 

Feyz ve Südur teorisi, tümeller sorunu ve Stoacıların ahlâk felsefeleri Süryaniler tarafından 

Ġslâm dünyasına taĢınmıĢtır.
74

 Ġslâm dünyasında Emeviler döneminde bilimsel faaliyetler 

ilerlemiĢ olsa da özellikle Abbasilerin iktidarı ele geçirmesinden sonra Halife Memun (786-

833) döneminde açılan Beytü‟l-Hikme (813-833) çeviri merkezi ile birlikte çeviri faaliyetleri 

hızlanmıĢ, Ġslâm dünyasında bilim ve felsefe daha da ileriye taĢınmıĢtır. 

Ġran ve Hint miraslarına baktığımızda ise bu iki kültürün Ġslâm felsefe ve bilimine 

etkisi, Yunan ve Süryani düĢüncesine nazaran daha azdır. Bu yüzden Ġran ve Hint 

düĢüncesinin Ġslâm felsefesine etkisi Yunan felsefesi kadar ileri düzeyde olmamıĢtır. Yine de 

Ġslâm bilginleri bu iki kültüre ilgisiz kalmamıĢlardır. Ġran kültürünün Ġslâm felsefesine 

etkisinden pek söz edilmese de edebiyat, dini düĢünce ve ahlâk konularında Ġslâm dünyasına 

etkisinden söz edebiliriz.
75

 Ġslâm düĢünür ve bilginlerini etkileyen diğer bir miras ise Hint 

kültürüdür. Büyük bir tarihi bulunan insanlığın ilk uygarlıklarından olan Hint uygarlığı, Ġslâm 

dünyasına tasavvuf, astronomi, tıp ve matematik sahasında etki etmiĢtir. Ġslâm filozofları, 

Hint düĢüncesini ve dinini araĢtırmaya yönelmiĢlerdir. Ġslâm bilgini Birüni (973-1051) 

Hintlilerin inançlarını araĢtırıp “Hint Ġnançları Hakkında AraĢtırma‟‟ adlı bir eser yazmıĢtır.
76

 

Hint düĢüncesi Ġslâm‟a Halife Mansur (714-775) döneminde yapılan ahlâk ve siyasi düĢünce 

sahasında çevirilerle etki etmeye baĢlamıĢ, daha sonra akli ilimlerin ortaya çıkmasında Hint 

Matematiği ve Hint Astrolojisi etkili olurken, Hintlilerin kendi kutsal kitaplarına uygun 

Ģekilde gerçekleĢtirdikleri eylemler ise Ġslâm mistisizmine tesir etmiĢtir.
77

 

Oryantalist bakıĢ açısı Ġslam felsefesinin kaynağını Yunan düĢüncesiyle sınırlasa da 

Ġslam felsefesinin kaynaklarının geniĢ olduğu açıktır. Peki Ġslam felsefesi statik midir? Ġslam 
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felsefesinin özgün bir felsefe olduğunu söylemiĢtik, özgün bir felsefe statik olmaz, Batı 

dünyası her ne kadar inkâr etse de Ġslam felsefesi, Batı felsefesini ĢekillendirmiĢtir. Ġslâm 

felsefesi, genel olarak eklektik bir yapıda ve vahiy unsurları taĢıyor olsa da kapsamlı olup, 

rasyonel temele oturtulmuĢ bir felsefedir. Ġslâm felsefesi, bunun yanında sadece geçmiĢle 

sınırlı kalmayıp, yeni sistemler ve teoriler geliĢtirmiĢ, eski filozofların görüĢlerini tenkit edip, 

Batı‟nın Rönesans ve Modern felsefesine zemin hazırlamıĢtır.
78

  

Batı‟nın en çok etkilendiği filozoflardan olan Fârâbi, Ġslâm felsefesinin ilk sistemci 

filozofudur.
79

 Fârâbi, dini mistisizm ve südur teorisinin monizmini esas alan Yeni 

Platonculuktan etkilenerek, felsefesinin merkezine her Ģeyin mutlak yaratıcısı Tanrı‟yı koyar. 

Fârâbi, Platon ve Aristoteles‟in felsefesini uzlaĢtırmıĢ, Aristoteles‟in birçok teorisini 

geliĢtirmiĢtir. Fârâbi, bunları Ġslâm diniyle uzlaĢtırmak için eklektik bir yöntem izlemiĢtir. 

Fârâbi‟nin özgün noktası Antik Yunan düĢüncesini, Ġslâm düĢüncesiyle harmanlaĢtırmasıdır.  

Fârâbi, Tanrı‟nın varoluĢunun kanıtları olarak üç kanıt ileri sürer, bunlar: Hareket Kanıtı, 

Etkin Sebep Kanıtı ve Ġmkân Kanıtı‟dır. Fârâbi‟den sonra Batı felsefesinde St. Thomas (1225-

1274) “Summa Teologica‟‟ adlı eserinde bu kanıtların aynısını kullanmıĢtır.
80

 Özellikle 

hareket kanıtında bir benzerlik demek bile yanlıĢ olur, tamamen kopyasıdır. Sadece böyle bir 

benzerlikle büyük bir etkilenmeden söz etmek yetersiz olur ama bu benzerlik Fârâbi‟nin 

belirttiği Tanrı‟nın niteliklerinde ve bilgi teorisinde de açıkça görülür. Fârâbi‟nin mahiyet ve 

mevcudiyetin sadece Tanrı‟da aynılaĢtığı, diğer bütün varlıklarda farklılaĢtığı teorisini ondan 

üç asır sonra St. Thomas tekrarlamıĢtır.
81

 St. Thomas‟ın Batı felsefesi tarihindeki önemine 

baktığımızda, bu benzerliğin ne kadar önemli olduğunu görürüz. Öyle ki St. Thomas, 

Fârâbi‟ye ait olan birçok düĢünceyle Batı felsefesinin en önemli filozoflarından biri olmuĢtur. 

Fârâbi‟den sonra kendi deyimiyle birçok yönde Fârâbi‟den etkilenen ve ona çok Ģey 

borçlu olduğunu ifade eden Ġbn Sinâ‟ya baktığımızda onun hem Ġslâm felsefesi hem de Batı 

felsefesi için yeri ayrıdır. Ġbn Sinâ‟nın birçok görüĢü Batı dünyasını etkilemiĢtir. Gerek 

Batı‟da gerekse Doğu‟da Ortaçağ filozoflarından, Ġbn Sinâ‟ya baĢvurmamıĢ filozof yoktur. 

Ġbn Sinâ, onlar için sadece bir kaynak değil, düĢüncelerinin hocasıdır.
82

 Ġbn Sinâ, bilgi 

teorisini, soyutlama teorisi ve aydınlanma teorisi olarak ikiye ayırmıĢtır. Ġbn Sinâ‟ya göre Faal 

akıl, gözlerimiz için ıĢığın aydınlatmasına benzer bir müdahale ile Tanrı‟dan aydınlanmayı 

alırken duyumların verilerinin akledilirlerini soyutlayıp mümkün aklı haberdar eder.
83

 Ġbn 
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Sinâ, bilgi teorisi konusunda, Avvergne‟li Guillaume, Halês‟li Alexandre, St. Thomas, Jean 

de la Rochelle, Robert Grosseteste, Albert le Grand ve Roger Bacon‟ı doğrudan etkiler. Ġbn 

Sinâ‟nın varlık ile ilgili bütün görüĢleri ilk ilkeyle baĢlar. Akledilir olanla varlık arasında sıkı 

bir bağ olduğunu düĢünen Ġbn Sinâ, varlık teorisiyle yaptığı etkiyle Latin skolastikleri 

arasındaki bütün metafizikçileri etkilemiĢtir. Boêcê, Zat ile Vücud‟un ancak Zorunlu Varlık‟ta 

bir olduklarını Ġbn Sinâ‟dan sonra tekrar ederken, Zat ile Vücud arasındaki farkı ispat etmeye 

çalıĢan St. Thomas, yaratılanda mümkün ama zorunlu olmayan Zat fikrinin analizini Ġbn 

Sinâ‟ya borçludur.
84

 Bunun yanında Ġbn Sinâ‟nın felsefe alanında ki en büyük tesirlerinden 

diğeri ise, dıĢ dünyayla irtibat kurmadan kendi düĢüncesi ile kendisinin var olduğunu, yani 

aklın kendini bileceğini gösteren, “uçan adam” metaforu ruhun varlığı, ruhun bir cevher 

olduğu, araz olmadığı aynı zamanda ölümsüz ve manevi olduğu düĢüncesiyle, Descartes‟in 

“DüĢünüyorum o halde varım” çıkarımına olan etkisidir. Ġbn Sinâ, burada ayrıca 

Descartes‟dan önce ruh ve beden dualizmini ele almıĢtır.
85

 

Gazâli, bilimlere yaptığı eleĢtiride, “doğada her olayın bir nedeni olduğu‟‟ düĢüncesine 

karĢı çıkar.
86

 Gazâli, burada sebep ve sonuç arasındaki zorunlu iliĢki fikrini eleĢtirir.  

Gazâli‟nin bu teolojik determinizm görüĢleri Tanrı‟nın tek etkin sebep olmasından 

kaynaklanıyor olsa da Hume‟un nedensellik ilkesine etki ettiği açıktır. Hume, „Ġnsan Doğası 

Üzerine Bir Ġnceleme‟ adlı eserinde, “bir nedenin zorunluluğu için üretilmiĢ her tanıtlama, bir 

aldatmaca ve safsatadır,”
87

 der. David Hume‟da Gazâli gibi neden ve sonuç arasında zorunlu 

bir bağlantı görmez. Gazâli, bununla birlikte kalp gözü teorisiyle Pascal‟a, metodik 

Ģüpheciliğiyle Descartes‟a, vesilecilik anlayıĢıyla Malebranche‟a, aklın yetersizliği ilkesi ve 

zihnin kategorileri düĢüncesi ile de Kant‟a etki etmiĢtir.
88

 

Batı, aklın temelinin Yunan düĢüncesine dayandığı ve dolayısıyla akılcılığın 

temsilcisinin kendisi olduğu görüĢünden sonra en çok dile getirdiği düĢüncesi hümanizmin 

Batı‟ya ait bir kavram olduğu düĢüncesidir. Öyle ki oryantalistler Ġtalya‟da baĢlayan Rönesans 

ile birlikte hümanizm düĢüncesinin Batı‟da doğduğunu ve Batı‟ya ait olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Ġnsanı küçük evren olarak tanımlayan Ġhvan-ı Safa, onu felsefesinin merkezine 

koyar. Ġnsanın bilindiği takdirde evreninde bilinebileceği iddia ederler, bu yüzdende 

Hümanizme büyük önem verirler. Onlara göre insan, diğer varlıkların bir özetidir, o diğer 

varlıkların tek tek ve parçalı olarak sahip oldukları karakteristiklerin tümünü kendi varlık 

tarzında toplamıĢtır. Onlar daha sonra 14. yüzyılın ikinci yarısında Ġtalya‟da felsefi ve edebi 
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bir hareket olarak çıkacak olan Hümanizmin
89

 ilk temsilcilerindendir. Ġhvan-ı Safa‟nın 

hümanizm görüĢleri evrensel olsa da, Batı‟da 15. yüzyılda geliĢen Hümanizm, Batılı birçok 

hümanistin gözünde sadece Avrupa için geçerli olmuĢtur. Batılı hümanistler Doğuluları 

Barbar ilan etmiĢlerdir.
90

 

Ġslâm felsefesinin Batı‟ya etki ettiği noktalar daha da artırılabilir, ancak biz ana 

hatlarıyla ele aldık, Ġslâm düĢüncesinin Batı‟ya aktardıkları sadece felsefe ile sınırlı 

kalmamıĢtır, bunun yanında Ġslâm coğrafyasındaki bilimsel faaliyetlerinde yapılan 

araĢtırmalarla Batı‟yı önemli bir ölçüde etkilediği görülür. Batı‟nın statik olarak tanımlandığı 

Ġslam dünyasındaki bu geliĢmeler Batı‟ya nasıl aktarılmıĢtır? Batı‟da kiliseler ve devlet 

adamları çeviri yapmaları için belli kiĢileri Doğu‟ya gönderiyorlardı. Batı dünyası bütün 

geliĢimini açık bir Ģekilde Ġslâm dünyası üzerinden sağlıyordu, tarihin en büyük bilgi 

sömürülerinden biri böyle baĢlamıĢ oluyordu. Batı‟nın amacı bilime yeni bir buluĢ sağlamak 

değil, Müslüman düĢünürlerin ortaya koydukları ve geliĢtirdikleri mevcut ve eski 

medeniyetlerin birikimlerini kendi ülkelerine aktarmaktan ibaretti.
91

 Batı, uzun bir dönem 

böyle bir yol izledi öyle ki Batı tarafından Avrupa kütüphanelerine kaçırılan sadece yazma 

eser sayısı 19.yüzyılın baĢlarında 250.000 sayısına ulaĢmıĢtır.
92

 

Oryantalistlerin dıĢında Ġslâm bilgi birikiminin Batı‟ya aktarılmasında diğer önemli bir 

etken ise çeviri okullarıdır. Batı‟da açılan üniversitelerin açılma nedeni, Ġslâm filozoflarının 

eserlerini Batı dillerine çevirmekti. 12. yüzyılda Batı‟da ilk çeviri merkezi Salerno‟dan sonra 

art arda Toledo, Paris, Napoli, Montpellie ve Padua çeviri merkezleri açılmıĢtır. Bu çeviri 

merkezleri baĢta Râzi, Fârâbi, Ġbn Sinâ, Gazâli ve Ġbn RüĢd olmak üzere Ġslâm düĢünürlerinin 

eserlerini Latinceye kazandırıyorlardı. Doğu‟nun bilgi birikimlerinin Batı‟ya aktarılmasında 

bu çeviri okullarının yeri önemlidir.
93

 

Statik, despot, mantıksız, akılcı olmayan ve barbar bir öteki Doğu fikri tamamen 

Batı‟nın kendi kimliğini oluĢturma süreciyle ilgili tanımlamalardır. Batı‟nın kimlik inĢasında 

çoğu zaman ötekiler değiĢse de, Doğu genellikle sabit kalmıĢtır. Doğu ve Batı ayırımında 

baĢvurulan bu kavramlar Batı tarafından ortaya atılmıĢ ve Batı‟nın karĢıtı olarak ele 

alınmıĢtır. Doğu ve Batı sadece coğrafi olarak ayrı kutuplar değillerdir, Doğu ve Batı‟nın 

bugünkü karĢıtlığının felsefi ve kültürel kökenleri de vardır. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

DOĞU VE BATI KARġITLIĞININ TARĠHĠ, COĞRAFĠ, FELSEFĠ VE 

KÜLTÜREL KÖKENLERĠ 

 

 

2.1. Doğu ve Batı Ayırımının Ontolojik ve Epistemolojik Kaynakları  

Doğu ve Batı tarihin en eski karĢıtlığı, hem coğrafi anlam hem de uygarlık anlamı 

taĢıyan karĢıtlıklar. Doğu ve Batı sadece coğrafi alanda birbirine rakip olmamıĢlardır, en 

büyük rekabet uygarlık sahasında olmuĢtur. Doğu kendi geçmiĢini tarihi devirleri baĢlatan 

Sümerlilere dayandırırken, Batı ise kendi geçmiĢini tarihin en büyük medeniyeti olarak 

gördükleri Yunanlılardan baĢlatmıĢtır. Doğu ve Batı ayırımı salt coğrafi bir ayırımdan ibaret 

değildir. Bu ayırımın baĢlangıcında yatan en önemli nedenler kültüreldir. Bu yüzden bu 

ayırım kendi kültürleri ile diğer toplumların kültürlerini kıyaslayan Yunanlılara dayandırılır. 

Oryantalizmin en önemli kaynakları ontolojik ve epistemolojik kaynaklardır. 

Oryantalizm varoluĢsal olarak tarihi yönlendiren özneden beslenir, bu özne aynı zamanda 

geçmiĢ tarihte de doğrudan derinliğe gidebilen Batılı öznedir. Bu Batılı öznenin karĢısında 

Doğulu bir nesne vardır ve Batılı öznenin bir sorumluluğu vardır, bu sorumluluk sadece 

kendisine verilmiĢtir. Çünkü diğer varlıklara göre ontolojik bir üstünlüğü vardır. Böylece bu 

özneye aynı zamanda diğer toplumları tarihin dıĢına itme hakkı da doğmuĢtur. Batı, Doğu‟yla 

ontolojik bir kökeninin olmasından duyduğu rahatsızlığı gidermek için bu kökeni ortadan 

kaldırma giriĢimlerinde bulunmuĢtur. Bunun en önemli örneği Batı tarafından felsefi 

kurumlara dönüĢen Doğu ve Batı‟nın ontolojik bir evrende herhangi bir kesiĢim noktasının 

olmadığı düĢüncesidir. Örneğin ontolojik Doğu ve Batı ayırımını yapan Batılılar için kendi 

kökenleri Sicilyalılar ve Atinalıların anlaĢarak oluĢturduğu Batı Bloku‟na dayanır. 

Doğuluların ontolojik kökenleri ise Kartacalılar ile Ġranlıların anlaĢarak oluĢturduğu Doğu 

Bloku‟na dayanır.
94

 Ontolojik bir anlamlılık oluĢturan bu tarihsel ayırım, Doğu ve Batı‟nın zıt 

kutuplar olarak felsefi anlamda ne zaman oluĢtuğunu ortaya koyar. 

Batı‟nın ontolojik bir ayırımla keskin bir kopuĢ yaratması Ģüphesiz bilgi 

paradigmasıyla ilgilidir. Batı‟nın, Bacon‟un bilgi güçtür anlayıĢla birlikte bütün epistemolojik 

anlayıĢını bu noktada yoğunlaĢmıĢtır. Çizgisel bir zaman anlayıĢında çizginin en sağında yer 

alan Batı, dönüp bu çizginin en solundakileri yönlendirme hakkı tanıdı kendine. Bilen bir 

özne olan Batı, bilinen bir nesne olan Doğu‟yu Ģekillendirdi. Böylece epistemolojik bir 

evrende Batı, Doğu olmayan anlamına eriĢti. Batı, felsefi, tarihsel, kültürel ve coğrafi anlamda 
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artık Doğu olmayandı. Doğu‟nun geri kalmıĢlığı, despotluğu, bilgisizliği ve barbarlığı 

Perslilere dayandırılırken,  Batı‟nın üstün bilgi, uygarlık, akılcılık ve demokrasi anlayıĢları ise 

Yunanlılara dayandırıldı. Doğu‟nun epistemolojik ve ontolojik kökenleri Perslilere, Batı‟nın 

ise Yunanlılara dayandırılırdı. 

Yunanlıların Batılı olduklarına Ģüpheyle yaklaĢan Kılıçbay‟a göre Yunan uygarlığının 

Batılı sayılması bir dogmadır. Yunan uygarlığı, Doğulu olduğunu iddia ettikleri diğer 

uygarlıklarla çok fazla benzer özellikler taĢır. Doğu ve Batı ayırımının Yunanlılardaki Ģehir-

devlet esasına dayandırılması bir adet haline gelmiĢse de bu özellik Yunanlılara özgü değildir. 

ġark medeniyetleri de Ģehir-devlet esasına göre vücut bulmuĢtur. Kılıçbay‟a göre bu belli bir 

coğrafyaya bağlı olmayıp evrenseldir.
95

 Eğer Yunanlılar üzerinden bir fark aranacaksa Doğu 

ve Batı arasındaki bu fark Yunanlıların tersine Doğu toplumlarının bir merkezi sisteme 

oturtulmasıdır. Yunanlılar ise filozofların ve siyasetçilerin etkin olacağı bir merkezi sistemi 

hep hayal etmiĢtir. Yani Yunanlıların merkezsizliği bilinçli iradenin sonucu değildir. Diğer bir 

ayırım ifadesi olarak kullanılan Yunan demokrasisi ve Doğu despotizmini de eleĢtiren 

Kılıçbay‟a göre Yunanlılara özgü olarak gösterilen demokrasi, bireyselleĢme, özgürlük, sanat 

ve felsefe Doğu‟da da bundan faklı değildir.
96

 

Oryantalist anlayıĢa göre Doğu ve Batı arasındaki karĢıtlığın kökenleri Yunanlılar ile 

Persler arasındaki mücadeleye dayanır. Bu mücadelede Persler barbar ve despotik Doğulular 

olarak, Batılı Yunan demokrasinin karĢısında yer almıĢtır. Batı tarihinin en erken dönemine 

denk gelen bu ayırım Asya‟nın giderek daha aĢağı görülmesine
97

 sebep olmuĢ ve Doğu/Batı 

ayırımı için ilk kıvılcım olma önemine sahip olmuĢtur. Yine de bu dönemde keskin bir coğrafi 

ayırımdan söz etmek mümkün değildir. Bu dönemden kalma ilk Persli öncüllerin yarattığı 

endiĢe ve tehlike yüzünden Osmanlı‟nın doğurduğu sorunlar bile Doğu Sorunu olarak 

adlandırılmıĢtır. Bernard Lewis‟e göre Perslilerin yarattığı bu endiĢe Avrupalılar tarafından 

“son Osmanlı artçılarına kadar, Avrupa‟nın hemen doğusundaki alanın bir tehlike ve istilâ 

kaynağı olmuĢ olmasıydı. Buraya Doğu adı veriliyor ve baĢka özgül bir tanıma ihtiyaç 

duyulmuyordu, zira bildikleri baĢka bir Doğu yoktu.”
98

 

Yunanlılardan sonra Roma‟nın Doğu ve Batı ayırımı -oryantalist bir düĢüncenin 

sonucu olmasa bile- keskin bir ayırımdır. Batı ve Doğu terimlerinin Romalılar tarafından 

bulunması sonra da ebediyen kayda geçmesi ayırıma biraz daha hız kazandırmıĢtır. Batı 

Parçası (Pars Occidentalis) olarak anılan bölgenin uygarlaĢmakta gecikmesi Roma‟nın ikiye 
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bölünmesine sebep olmuĢtur. Fakat bu bölünmenin net bir ifadeye ulaĢması ve Batı‟nın ayrı 

bir uygarlık alanı oluĢturabilmesi için feodalite, Rönesans ve Aydınlanma gibi aĢamalardan 

geçilmesi gerekiyordu. Bu aĢamalar bir kopuĢun, Batı‟nın Doğu‟dan ayrı bir varoluĢ inĢa 

etme macerasıdır. ġark ile Garb arasındaki temasın azalması ile neredeyse yok olma noktasına 

gelmesinden dolayı Batı‟ya özgü ilk kurum olan feodalite oluĢmuĢtur. Rönesans Batı‟nın 

oluĢmasında diğer önemli bir noktadır. Rönesans ile birlikte Hıristiyanlık dünyevi alandan 

çıkmıĢ ruhani alana çekilmiĢtir. Doğu‟da ise din dünyevi alanda varlığını hep sürdürmüĢtür. 

Böylece Batı‟nın en belirgin kurumu olan laiklik ortaya çıkmıĢtır. Aydınlanma ile birlikte 

bireyi ön plana çıkaran Batı bu süreci tamamlamıĢtır. Kılıçbay‟ın ifadesiyle: “Batı, Doğu‟nun 

öz çocuğudur, ama ondan daha özgür bir çocuk.”
99

 

Dünyanın geoit olmasından dolayı coğrafi bir Doğu/Batı belirlemek, neyin doğusu ve 

neyin batısı sorularını doğuracaktır. Bu coğrafi ayırım paradoksal bir niteleme olur. Doğu ve 

Batı kimliği “fark ile kurulmuĢ tarihsel ve söylemsel bir kurgu ise ne Doğu ve Batı coğrafi bir 

gerçekliğe tekabül ediyordur ne de bu karĢıtlık coğrafi bir mesafeyi”
100

 simgeliyordur. Garb‟a 

verilen kimlik Batılı olmayanların karĢıtlığında oluĢturulmuĢ bir kimliktir, yani Batı‟nın 

kimliği Doğu‟yu simgeleyen anlam ve kimliğinin üretilmesiyle mümkündür. Doğu bu süreçte 

Batı‟nın kimliğine ulaĢması için oluĢturulmuĢ bir kurgudur. Kurgulanan bu Doğu, Batı‟nın 

coğrafi, tarihi, zihni ve felsefi karĢıtlığıdır. Doğu ne ise Batı o değildir, onun karĢıtıdır. 

2.2. Coğrafi Bir Kurgu Olarak Doğu ve Batı KarĢıtlığı 

Doğu ve Batı karĢıtlığı Akdeniz‟in değiĢmez bir parçası olarak tarih boyunca var 

olmuĢtur. Thierry Hentsch, Akdeniz‟i Doğu ile Batı iliĢkilerinin incelenmesinde tarihsel ve 

fiziksel bir platform olarak görürken, Antikçağ‟ı ise zorunlu bir hareket noktası kabul eder. 

Fakat bu karĢıtlıktan dolayı Doğu ve Batı‟nın tarihini Antikçağ‟dan baĢlatmak ise Sümer ve 

Mısır uygarlıklarını yok saymak olur. Doğu ve Batı ikilisinin kökenlerinde kurmaca ve 

gerçekliğin birbirine karıĢtığını ifade eden Hentsch‟e göre “ Doğu-Batı karĢıtlığı hangi çağdan 

baĢlatılmak istenirse istensin, bu karĢıtlığın iki kutbu aynı yaĢta değildir.”
101

 Oryantalist 

felsefeye göre Doğu, Batı‟dan bağımsız bir Ģekilde var olamaz, bu yüzden Doğu‟nun varlığı 

her zaman Batı‟nın varlığına bağlıdır. 

 

Fransızca‟da genel olarak Avrupa‟daki gibi, „Doğu‟ ve „Doğulu‟ sözcüklerinin uygulandığı 

bölge doğu Akdeniz‟den baĢlar. Amerika‟da ise „Doğu‟ ve „Doğulu‟ sözcükleriyle neredeyse 
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yalnızca çok daha uzak bölgelere Antikçağ ve Ortaçağ Avrupa‟sının çok az bilgiye sahip 

olduğu, hatta farkında bile olmadığı bölgeleri anlatır olmuĢtur.
102

 

 

Avrupa için coğrafi ve hayali açıdan kendisine en yakın olduğu için Akdenizli Doğu 

her zaman bir “öteki” olmuĢtur. Hentsch‟e göre bu öteki oryantalizm sahasında Batı‟daki 

güzelliği ortaya çıkaran bir çirkinlik olarak ele alınmıĢtır. Bu öteki Batı‟nın zihniyeti içinde 

sürekli değiĢen bir ötekidir, eğer Batı‟nın bir düĢmana ihtiyacı varsa Doğu onlar için en büyük 

ötekidir, eğer bir romantizme ihtiyaçları varsa Doğu onlar için en önemli romantizm 

mekânıdır, Doğu onlar için her zaman zıtlıklarla var olmuĢtur. Hentsch, Akdenizli Doğu‟yu 

Batı‟nın bilinci için bir mihenk taĢı olarak görür.
103

 Bu mihenk taĢı coğrafi anlamda her 

zaman Batı‟nın ötekisi olarak kalacaktır. 

Batı‟nın tarihi Ġran‟da yani Doğu‟da baĢlar, Ġran, Hint-Avrupa merkezidir. Hint-

Avrupa Ġranlılığı iki bin yıl boyunca ayakta kalmıĢtır. “Yunanistan‟dan önce Avrupa‟nın 

mirasını Ġran Antikçağının derinliklerinde aramaktan baĢka çare yoktur. Ama Helen 

uygarlığının geliĢmesiyle bu zorunluluk ortadan kalkar: Ġran artık Avrupalı karakterini 

yitirebilir ve Asya‟nın içinde eriyebilir, Doğu-Batı ayrılığı baĢlayabilir.” Batı artık 

Yunanistan‟ı benimsemiĢtir, Batı‟nın istediği tarihi derinlik Yunan kültüründe yer alır. 

Böylece Asya‟ya karĢı, kimliğinin eskiliğini evrensel bir temele oturtacaktır.
104

 

Ġlk Doğu ve Batı ayırımı yukarıda değindiğimiz gibi Yunanlılara dayandırılır. Fakat 

Yunanlıların bu ayırımı coğrafi bir ayırım değildir. Yunanlıların Doğu ve Batı ayırımı 

coğrafyadan öte kültüreldir. Çünkü Yunanlılar için Yunan kültürü diğer bütün kültürlerden 

üstündü, bu düĢünceye göre Yunanlıların uyguladığı etnosentrizmdir. Dalanty‟ye göre 

Yunanlılar, Avrupalı olmak fikrine sahip değillerdi, onlar için önemli olan Yunanlı olmak ve 

Yunan kültürüne mensup olmaktı. Çünkü, Yunanistan‟ı medeniyetin ve uygarlığın beĢiği 

olarak görüyorlardı. Ayrıca Yunanlılar, kendilerini Avrupalı olarak görmeyip aynı zamanda, 

Avrupa‟yı da Doğu‟nun yanında Barbar olarak nitelendirmiĢlerdir. Onlar için önemli olan 

Doğu ve Batı karĢıtlığından ziyade etnosentrizm olmuĢtur.105 Yunan siyaset felsefesinde, 

özellikle Aristoteles‟in Politika adlı eserinde bunu net bir Ģekilde görebiliriz. Yunanlıların 

kafasında, bugün Batı‟nın altını çizdiği coğrafi bir Doğu ve Batı ayırımı yoktu. Onlar için 

önemli olan Doğulu ya da Batılı olmaları değil, Yunanlı olmalarıydı. Heredotos, Asya ile 

Avrupa‟yı karĢı karĢıya getirmiĢtir ama Yunanlılar için ne Batı sınırı tam olarak bellidir ne de 

Doğu sınırı, bunlar değiĢkenlik göstermiĢlerdir, bu yüzden Yunanlılar “Doğu‟yu basit bir 
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coğrafi farklılıktan daha fazlası olarak kavramsallaĢtırmaya baĢlamıĢlardı.”  Onlar için Doğu, 

politik ve kültürel bir muhalif olarak ötekiydi, salt coğrafi olarak değil.
106

  

Coğrafya Batı‟nın Doğu‟yu ötekileĢtirmesiyle politikleĢmiĢtir, Doğu kültürünün, 

yaĢam tarzının, sanatının, dininin, dilinin ve düĢüncesinin olduğu her yer Batı tarafından 

dıĢlanmıĢtır, bunun da nedeni coğrafyanın oryantalistler tarafından politikleĢtirilmesidir. Buna 

en büyük örnek Ġspanya‟dan daha Batı‟da yer almasına rağmen Fas‟ın Doğu‟ya dâhil 

edilmesidir.
107

 Bu yüzden Edgar Morin Avrupa‟yı sınırları kesin olmayan ve değiĢken bir 

kavram olarak nitelendirmiĢtir.
108

 Bu sınırlar birçok nedene bağlı olarak değiĢkenlik 

göstermiĢtir, bu bazen yukarıda değindiğimiz gibi coğrafyanın politikleĢmesi konusudur, 

bazen de Rusya konusunda olduğu gibi mezhepsel bir konudur ya da Japonya‟daki gibi 

tamamen coğrafidir. Eğer Avrupa‟nın belli bir yaĢam ve düĢünce tarzı varsa ve Avrupa‟ya 

dâhil olacak ülkeler buna göre belirlenecekse o zaman Doğu‟da sayılan birçok ülke 

Avrupa‟nın içine dâhil olmalıdır, eğer konu din ise ve Avrupa dine göre belirlenecekse o 

zaman Rusya Avrupa olmalıdır ya da eğer konu coğrafya ise Fas neden Avrupa değildir? 

Doğu ve Batı için bir dönüm noktası belirlenecekse, bu Hıristiyanlığın doğuĢu olurdu. 

Hıristiyanlıkla birlikte Doğu ve Batı ikinci plana atıldı, artık coğrafyadan ve etnik unsurlardan 

daha önemli bir varlık olan Hıristiyanlık vardı. Hıristiyanlığın en önemli merkezi olan 

Kudüs‟ün Doğu‟da olması ve Hıristiyanlığın Doğu‟da ortaya çıkması, Doğu‟yu Hıristiyanlık 

için Batı‟ya nazaren daha pozitif bir hale getiriyordu. Merkez Doğu‟ydu bu yüzden kiliseler 

Doğu‟ya yöneliyordu. “Bu bizi, „Batı?‟ sorusuna götürür: Bir fikir olarak ne zaman ortaya 

çıktı ve Avrupa ne zaman gerçek biçimini aldı?”
109

 Bu soruların cevapları bize Avrupa 

fikrinin felsefi alt yapısını gösterecektir. Avrupa ve Batı kültürünün oluĢumuna ve kendini 

evrensel olarak tanıtmasına etki eden felsefi zemin nedir? Avrupa‟nın kendisine yüklediği 

bütün nosyonların felsefesi Avrupa‟nın oluĢumunda yatar. 

2.2.1. Avrupa Fikrinin OluĢumu 

Batı fikri Avrupa‟nın oluĢmasına zemin hazırlamıĢtır, Avrupa‟nın oluĢması 

oryantalizmin ortaya çıkmasını hızlandırmıĢ ve Avrupa, oryantalizmi ĢekillendirmiĢtir. 

Delanty, Batı ve Avrupa fikrine dair Ģunları söyler: 

 

Avrupa nosyonundan daha önceleri kullanım imkânı bulan Batı (Occident) fikri, aslında ilk Avrupa fikri 

gibi, bizim bugün anladığımız Doğu‟yu (Orient) ifade ediyordu. Örneğin Batı‟nın beĢiği olarak kabul 
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edilen Truva, Dardanel‟in doğusundaydı. Fakat Batı nosyonu Antik Dönem‟de, daha baĢka ve daha 

önemli anlamlar içermekteydi: Occident‟in bilinmeyen bir Batı okyanusunda bulunan cennetin merkezi 

olduğuna inanılıyordu. Ġste bu inanç, daha sonra Avrupa‟nın da sahipleneceği ve Batı‟ya ait bir 

gizemdi.
110

 

 

Batı, Avrupa fikrinden önce ortaya çıkmıĢ ve bugünkü Doğu‟yu tanımlamak için ifade 

edilmiĢtir. Bu tanım Ģuan geçerli olmasa bile, Antik dönemde buranın cennet olduğu inancı, 

Batı‟ya Doğu‟nun egzotik olduğu düĢüncesini kazandırmıĢtır. 

Avrupa fikrinin genel olarak bir Yunan mitosuyla baĢladığı kabul edilir, bu mitos 

Zeus‟un sarı bir boğa kılığına girip Europa‟ı kaçırmasıyla baĢlar. Zeus ile döllenmesi için 

kaçırılan Europa‟un Batı‟nın köklerini oluĢturduğuna inanılır ve bu öykü Helen soyundan 

gelenler tarafından benimsenmiĢtir.
111

 Fakat Avrupa fikrini Ģekillendiren Antik Yunan‟dan 

kalan miraslarla ve Roma‟nın eĢsiz imparatorluğuyla bir bileĢim halinde olan Hıristiyanlık 

olmuĢtur. Mitoloji Avrupa‟nın taslağı için bir örnek teĢkil edebilir ama Delanty, Avrupa‟yı 

felsefi öğretilerin oluĢturduğunu düĢünür. Ona göre Avrupa, „Atlantikten Urallara‟ “19. ve 20. 

yüzyılların büyük felsefi ve toplumsal öğretileri olan Rönesans ve Aydınlanma‟nın ortak 

mirası tarafından birleĢtirilen kültürel ve tarihsel bir varlıktır. Avrupa‟dan bir icat olarak 

söz”
112

 eder ama bu icat Avrupa‟nın tarihsel süreçteki kurgulanıĢına vurgu yapmak içindir. 

Avrupa bir kurgu ve icat olsa dahi, binlerce yıllık felsefi düĢüncenin bir ürünü olarak 

meydana gelmiĢtir. Bu sadece Hıristiyanlık felsefesinin yanında Yunan, Roma, Ġslâm felsefesi 

ve Afrika‟nın entelektüel geçmiĢi Avrupa‟nın felsefi kimliğini oluĢturur. Russ Avrupa 

düĢüncesini biçimlendiren olayları Ģöyle ele alır: 

 

Hıristiyanlık Antik Yunan ve Roma‟nın sunduğu verilerle bileĢim halinde Avrupa düĢüncesini 

biçimlendiren yeni veriler ortaya koyar. Hıristiyan devrimini yaratan nedir? Yegâne mutlak ve kadir-i 

mutlak bir Tanrı, hiçlikten yaratılan bir Doğa, anlamla donatılan bir Tarih vs. Antik Yunan‟ın, 

Roma‟nın ve gizeminin ürünü olan Avrupa düĢüncesi böyle doğar.
113

 

 

Ortaçağ‟da Yunan ve Latin mirasların buluĢma noktası olan Avrupa, kültürel bir 

birliğe ancak dil sayesinde yani Latince ile kavuĢmuĢtur. 13. yüzyıldan sonra Üniversitelerin 

ortaya çıkmasıyla farklı uluslararası bir iletiĢim ağı kurulur ve böylece Avrupa uygarlığı 

doğar. Bu uygarlık Yunan ve Roma dünyasının yanı sıra Ġslâm dünyasına da çok Ģey 
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borçludur.
114

 Yunan felsefesi, Roma düĢüncesi, Hıristiyanlık Tanrısı ya da mitoloji bir Avrupa 

fikri için tek baĢlarına yeterli olmamıĢlardır, bunlar Avrupa‟da ortak bir felsefi geçmiĢte de 

değildir ve kültürel bir birlik için yetersiz kalmıĢlardır. Avrupa için ilk en önemli ortak 

düĢman Ġslâm ve ortak geçmiĢ ise Afrika‟dır. Bu yüzden Avrupa fikrinin felsefi alt yapısında 

bu iki medeniyetin düĢünsel ve entelektüel etkileri vardır. Delmas, Avrupa uygarlığının borçlu 

olduğu miraslara farklı bir bakıĢ açısı getirir. YerleĢen bir kanıya göre Avrupa uygarlığı 

Yunanlılardan, Romalılardan ve Yahudilerden mirastır. Fakat Claude Delmas‟a göre ruhsal 

yakınlıklarının varlığı bilinse dahi Avrupa uygarlığını bunlarla sınırlandırmak Avrupa‟yı 

sadece bir düĢünceden ibaret bırakır.
115

 Avrupa, sadece bir düĢünce çerçevesinde 

oluĢmamıĢtır, Avrupa‟yı sadece ruhsal yakınlıkları olan medeniyetlerin bir mirası olarak 

görürsek eğer, Avrupa‟nın bütün felsefi oluĢumunu ve tarihsel kimliğini inkâr etmiĢ oluruz. 

Batı, kültür ve uygarlığını Doğu‟ya borçluydu. Delanty, Eski Yunan ve Roma 

dünyasını Batılı olarak görmüyor ve eğer Avrupa‟yı coğrafi bir varlık olarak ele alırsak; 

Avrupa, Akdeniz kültürünün bölünmesinin bir ürünüydü. Avrupa fikri ise esas olarak klasik 

Yunan uygarlığının çöküĢüyle ortaya çıktı. Yunanlılar, kendilerini Avrupalı bir uygarlığın 

temsilcileri olarak görmüyorlardı, onlar Yunan kültürünün demokratik temsilcileriydi. Büyük 

Ġskender, Avrupa fikrinin Ģekillenmesinin politik öncülüdür. Onun döneminde kazanılan 

topraklar ayrı coğrafi bölgeler olarak bir kimliğe büründürülmüĢtür. Romalılar da Yunan 

uygarlığı gibi kendilerini Batılı olarak görmeyip, Avrupa fikrine sahip değillerdi. 

Ġmparatorluk ikiye bölünmüĢ olmasına rağmen imparatorluğun kalbi Doğu Akdeniz‟di. Roma 

etnik merkeziyetçiliği hiçbir zaman Avrupa fikrine dayanmadı. Onlar için Avrupa fikrinden 

daha önemli olan Roma mit ve efsaneleriydi. Hıristiyanlık özellikle Roma‟nın çöküĢüyle 

birlikte Avrupa ile bütünleĢmiĢse de, Hıristiyanlığın baĢlarında, Hıristiyan dinini 

benimseyenler Avrupa‟dan değil, Roma‟dan sayılıyordu. Sözde Roma ve Yunan uygarlıkları 

Batılı olarak görülür ve Batı‟nın kökenleri Antikite‟ye doğru götürülür. Delmas‟a göre 

Avrupa yine de bu üç mirasa çok Ģey borçludur. Peki Delmas için Avrupa bunlara hangi 

yönden borçludur? Ona göre Avrupa, Yunanlılara “belirli bir insan ve toplum kavramının 

biçimi ve ana çizgilerini, Roma‟ya siyasal ve hukuksal bir kavram, bir çerçeve”
116

 son olarak 

Hıristiyanlığa ise bir imparatorluğun ruhunu ve özünü borçludur.  

Roma Ġmparatorluğu‟nun geniĢ bir toprak bütünlüğü olduğu için Avrupa fikri ancak 

Roma Ġmparatorluğu‟nun çöküĢüyle yavaĢ yavaĢ Ģekillenmeye baĢladı. Artık Orient nosyonu 

bir geçerlilik kazanmaya baĢladı, fakat bunun yanında parametrelerini de tedrici bir Ģekilde 
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Batı‟ya kaydırdı. Avrupa fikrinin kültürel bir fikir olarak Ģekillenmeye baĢlaması için her Ģey 

böylece hazırdı. Roma Ġmparatorluğu‟nun çöküĢü, Avrupa kimliğinin oluĢumu için önemli bir 

dönüm noktasına iĢaret eder, fakat Avrupa fikrinin Ģekillenmesi için en önemli dönüm noktası 

650 ile 750 yılı arasında yüzyıl süren Müslüman saldırılarının etkisiydi. Evet, Avrupa bir fikir 

olarak Roma‟nın çöküĢüyle oluĢmaya baĢladı ama Avrupa‟nın Avrupa kimliğine ulaĢması 

için dönüm noktası Müslümanların Batı‟ya doğru gittikleri bu dönemdi. Barbar ve Pers 

istilaları Batı‟nın kenetlenmesi için bir fitili ateĢledi ama özellikle Müslümanların Batı‟ya 

ilerleyiĢi, “Hıristiyan olmayan bir dünyaya karĢı bir bütün olarak Hıristiyan Dünya‟sına,”
117

 

Yunan Uygarlığının ve Roma Ġmparatorluğu‟nun kazanamadığı Avrupa kimliği hissini ve 

aidiyetini kazandırmıĢtır. Avrupa bu Ģekilde oluĢmuĢtu ve zaferin değil kaosun ürünüydü. 

Morin sadece Avrupa‟yı değil, Avrupa kültürünü de bir kaosun ürünü olarak görür. Ona göre 

Avrupa kültürünün bugünkü halini almasının temelinde de Yahudi, Hıristiyan, Yunan ve 

Latin kerteleri arasında kopmalar ve kavgalar vardır, bu yüzden hem modern Avrupa hem de 

Avrupa kültürü bir seri çatıĢmanın ürünüdür.
118

 

Müslümanların saldırıları ile birlikte “öteki” de Ģekillenmeye baĢlamıĢtır, ahlaki ve 

dini alanda büyük bir ayırım yapılmaya baĢlanmıĢtır. Batı uygarlığın temsilcisi olarak iyiliğin 

temsilcisiydi, Doğu ise barbarlığın ve kötülüğün taĢıyıcısıydı. Avrupa, bu saldırılarla birlikte 

artık Doğu‟yla bütün kökenlerini yok saymıĢ ve kendi üstünlüğünü din ve maneviyat üzerine 

kurgulamıĢtır. Delanty‟ye göre Müslümanlarca meydana getirilen „öteki‟lik imajı olmadan, 

Hıristiyanlığı benimseyen Avrupalı toplumların birleĢmesini sağlayacak tek ve yüksek bir 

kültür elde edemezdi.
119

 

Oryantalizm tarafından mükemmeliyetçilikle ifade edilen Avrupa bir kaosun ürünü 

müydü? Egdar Morin‟e göre Avrupa‟yı Ģekillendiren olaylar, Roma/Bizans ayrılığı (5.yüzyıl), 

Papalık-Ġmparatorluk ayrılığı (11. ve 13.yüzyılları), Bizans‟ın düĢüĢü (1453) ve otuz yıl 

savaĢları gibi kaoslardır. Avrupa‟yı derinden etkileyen bu olaylar onu bölmekte fakat aynı 

zamanda onu Ģekillendirmektedir. Politers‟in hemen ertesinde Avrupa kavramının yükseliĢine 

dikkat çeken Morin, 800‟lerde “Avrupa‟nın Babası” sıfatı ile anılan ġarlmayn‟ın ölümünden 

sonra Hıristiyanlık düĢüncesinin Avrupa düĢüncesini kendi içinde eritip yok ettiğini ve 14. 

yüzyıla kadar Avrupa kavramına rastlanılmadığını ifade eder. Fakat yine de Avrupalılık 

bilincini oluĢturan Hıristiyanlık değildir. Hıristiyanlık Doğu‟dan Akdeniz‟e yayılmıĢ ve çok 

geç bir dönemde Batı‟ya ulaĢmıĢtır. Hıristiyanlığı Avrupa‟ya hapseden, onun sınırları içine 

takılıp kalmasına yol açan Ġslâm fetihleridir. Avrupa kavramının yayılmasını sağlayan ise 
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devletlerin Hıristiyanlıkla bağlarını koparmaya yönelik hareketleridir. Bu bağlamda 1555 

Augsburg AntlaĢması ile Almanya‟da Lutherciliğin fiilen tanınması ve Katolik ve Protestan 

devletlerin arasında çıkan savaĢların daha sonra devlet çıkarlarının dinin üstünde olduğu 

anlayıĢıyla yapılan 1648 Vastfalya AntlaĢmalarıyla Avrupa terimi hız kazandı. Bununla 

birlikte Ġngiltere, Fransa ve Hollanda‟da Avrupa sözcüğünün „Hıristiyan Dünya‟ sözcüğünün 

yerini alması 1630-1660 yıllarına rastlar.
120

 Bu olaylardan sonra Hıristiyanlığın da üstüne 

çıkan Avrupalılık bilinci artık yeni arayıĢlara girdi. Avrupa ve oryantalizme gerekli olan bir 

üstünlük felsefesi yaratmaktı. Avrupa, kendini üstün bir konuma koymanın felsefi alt yapısını 

oluĢturmaya baĢladı. 

Osmanlı‟nın sürekli ilerleyiĢi, özellikle 15. ve 16. yüzyıllarda Avrupa‟nın en büyük 

düĢmanı haline gelmesinden sonra Doğu ve Batı arasında dönemsel bir kırılma olmuĢtur. 

Avrupa kimliği bu dönemde mevcuttu ama bu kimlik; yenilgiler, geri çekilmeler ve bozgunlar 

tarafından ĢekillenmiĢti ve Doğu‟nun ortak düĢman olarak algılanması üzerine kurgulanmıĢtı. 

Portekizliler ve Ġspanyollar yeni bir Avrupa kimliği oluĢturmak için denizaĢırı fetihlere 

yöneldiler. Bu dönemde haritanın da icat edilmesi Avrupa‟nın somut bir hale bürünmesine 

sebep olmuĢtur. Avrupa‟nın Osmanlı savaĢlarıyla birlikte yaĢadığı durgunluğun üstesinden 

gelebilmesinin tek yolu denizaĢırı fetihlerdi. Doğu sınırı korunacak sınır olarak kalacakken, 

Batı sınırı Yeni Dünya‟nın fethiyle geniĢleyecekti.
121

 

1571 yılında Ġnebahtı Deniz Muharebesi ile Avrupa Hıristiyan imparatorluğuna 

dönüĢümünü tamamladı, fakat Avrupa sert, dindar anlamını kaybederek seküler bir düĢünceye 

büründü. Artık sadece kâfirler barbar değildi, Avrupalı olmayan her Ģey Barbar kabul edildi. 

Osmanlı ile yapılan savaĢlardan sonra Avrupa fikri, Hıristiyan Dünyası fikrinin yerini almaya 

baĢladı. Avrupa bu dönüĢümle birlikte kendini değerler sistemi olarak sunmaya baĢladı. 

Bundan sonra Avrupa dıĢındaki bir dünyaya din değil uygarlık götürülecekti.
122

 Avrupa, 10. 

yüzyılda sadece coğrafi olarak anılmaktan sıyrılıp, politik ve “kültürel bir fikre dönüĢtü ama 

Avrupa fikri henüz bütün bir Avrupa kimliğinin temeli”
123

 olacak bir istikrarı 

yakalayamamıĢtı. Avrupa‟nın bu fikri kimlik olarak benimsemesi 17. yüzyılda kolonyal 

geniĢlemenin sonucunda oldu. Bu dönemle birlikte Avrupa fikri Avrupa değerlerinin 

temsilcisiydi. Bu fikrin bir kimlik olarak benimsenmesinde ise en büyük neden Osmanlılara 

karĢı gösterilen dirençti. Tek Avrupa düĢüncesi 17. yüzyılda baĢlar. Çek yazar Komensky 

(1592-1670), Avrupalı bütün halklardan oluĢan bir federasyon halinde insanların birleĢmesini 
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amaçlayan düĢünceler geliĢtirmiĢti. Leibniz ise Avrupa devletlerini bir araya getirmeyi hayal 

etmiĢtir. Her zaman olduğu gibi, Batılı filozoflarla Avrupa‟nın yolu birleĢir.
124

 

Avrupalılık fikri hız kazanmadan önce Batı‟ya düĢen ilk görev kendi özgün 

kurumlarını, düĢüncelerini ve değer yargılarını oluĢturmak oldu. Bu fikirler doğrultusunda 

Batı, bir Avrupa uygarlığı oluĢturmak için birçok aĢamadan geçecektir. Bu aĢamalar: 

feodalite, Rönesans, Reform ve Aydınlanmadır. Bu aĢamalar, Batı‟nın Doğu‟dan kopuĢunun 

ve tek baĢına özgün bir varoluĢunun aĢamalarıdır. Böylelikle özgün ilk kurum olan feodalite 

oluĢacaktır.
125

 Bu ilk özgün kurum Avrupa uygarlığını oluĢturmanın da ayak sesleridir. 

Avrupa bir fikir olarak kendini sunmaya baĢladığından beri, kimliğinin en önemli 

parçası ötekiler üzerinde hâkim olmak ve imtiyazlı olmaktı. Avrupa‟nın üstünlük söylemi 

Ortaçağ‟da Ġslâm‟a karĢı Hristiyanlık söylemiyken, Modern çağda özellikle Bacon ile birlikte 

bu söylem yerini „Doğa‟ üzerinde uygarlığın zaferi söylemine bırakmıĢtır. Sadece Avrupalı 

olmayan insanlar ya da Hıristiyanlık dıĢındaki dinler değil, Avrupa olmayan Doğa‟da 

barbardı, geriydi ve Avrupa‟ya ihtiyacı varmıĢ gibi gösteriliyordu. Böylece Avrupa, Doğa‟ya 

hükmetme Ģerefine nail olacaktı. Bunun sonucunda Avrupa fikri, yaklaĢık 1000 yıl boyunca 

„düĢman ve öteki‟ olarak görülen Ġslâm ile ve kendi dünyalarını 1600 yıl boyunca 

Ģekillendiren Hristiyanlık ile daha az ilintili hale geldi. Yeni kutuplaĢmanın adı Doğa‟ya karĢı 

uygarlıktı. Binlerce yıl boyunca farklı toplumlar tarafından Tanrı ve Tanrıça olarak 

nitelendirilen Doğa, Avrupa için 17. yüzyılla birlikte „öteki‟ olarak görülmeye baĢlandı. 

Avrupa, “Yeni Dünya‟yı da içine alan ve uygar olmayan Doğa‟nın barbarlığına”
126

 iĢaret 

ediyordu, çünkü bu Doğa, Avrupalı olmayan Doğa‟ydı. Marx ile birlikte Batı‟nın Doğa 

üzerinde hâkimiyet kurma düĢüncesi daha da netleĢmiĢtir. Çünkü Marx, tarihi insan ile doğa 

arasındaki mücadele olarak belirlerken, tarihin ilerlemesinin temel koĢulunu da insanın doğa 

üzerindeki hâkimiyetine bağlamıĢtır.
127

 Avrupalı olmayan bir Doğa, Batı‟nın sömürgecilik 

hareketlerini engelliyordu, bundan dolayı Batı sömürgelerde ehlileĢmemiĢ Doğa‟ya savaĢ ve 

ancak bu Doğa‟yı kendi deyimleriyle „ehlileĢtirdiklerinde‟ baĢarılı oldular.
128

 Avrupalı 

olmayan Doğa‟ya karĢı verilen bu savaĢ, Batı‟nın kendi değerleri dıĢındaki her Ģeye açtığı 

savaĢın bir sonucuydu. 

Sömürge topraklarında, Batı‟nın HristiyanlaĢtırma misyonunun bu insanları Tanrı‟ya 

kavuĢturmak olmadığını söyleyen Fanon‟a göre kilise Tanrı‟ya değil, beyaz adama hizmet 

eder. ĠĢlevi de sömürge halkını Tanrı‟nın yoluna değil, Avrupalı beyaz adamın yoluna 
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koymaktır.
129

 Bu düĢünceler Avrupa‟nın kimlik oluĢumu sürecinde yaĢanmıĢtır, bu kimlik 

oluĢumu sürecinde kendi tarihini kendi kurgulayan
130

 Avrupa, dünya tarihini de kendi kimlik 

oluĢuma göre belirlemiĢtir, çünkü Batılı beyaz adama düĢen görev buydu. Avrupalı olmak 

için Avrupa‟nın belirlediği tarihi aĢamadan geçmek ve Avrupa‟nın mücadele ettiği 

düĢüncelerle ya da olgularla mücadele etmek gerekir. 

19. yüzyılda Avrupa‟ya ait olma duygusu giderek kendi kendinden hoĢnut olma 

Ģeklinde yaĢanmaya baĢlanır, Avrupalı olmak bir lüks olur. 1800‟lerde “Avrupalılık” sözcüğü 

ortaya çıkar. 1830‟larda ise “AvrupalılaĢtırma” fiili ortaya çıkar yani diğerlerine uygarlık 

götürme bilinci, diğerlerini uygarlaĢtırma. Geri kalmıĢlık artık ikinci plandadır, birinci planda 

olan Ģey ise Avrupalı olmayan ırkların, Avrupalılardan daha aĢağı olarak görülmesiydi. 

Kipling‟in ateĢini fitillediği „beyaz ırkın sorumluluğu‟ artık baĢlamıĢ oluyordu. ĠĢte 

Avrupa‟nın diğer ırkları aĢağı görme ve onlara medeniyet götürme fikrinin felsefesi burada 

yatar.
131

 19. yüzyılda Ġngilizlerle birlikte Avrupa kendini kültür olarak değil, uygarlık olarak 

tanıttı, bu uygarlık fikrinin yaygınlaĢmasıyla birlikte bir mit doğdu. Doğu‟nun Batı‟ya ihtiyacı 

olduğu ve bu yüzden Batı‟nın onlara medeniyet ve uygarlık götürme ihtiyacı düĢüncesi 

yayıldı. Ġhtiyaç diyoruz, çünkü Avrupalılara göre bu beyaz adamın yüküydü. “Beyaz Adamın 

Yükü” mitiyle Batı ölmekte olan Doğu kültür ve medeniyetini yeniden canlandıracaktı. 

Avrupa‟nın görevi bir dünya uygarlığı olarak, dünyayı uygarlaĢtırmaktı. Böylece tarihi ve 

felsefi bir mit oluĢturuluyordu.
132

 

Avrupalı Beyaz Adamın kendine yüklediği misyonlardan diğeri ise Avrupa dıĢındaki 

her yeri hem sahiplenmek hem de dıĢlamak oldu. Bu aynı zamanda Avrupa‟nın kendi içinde 

barındırdığı bir çeliĢkiydi. Edgar Morin Avrupa‟nın içinde barındırdığı zıtlıkları Ģöyle ifade 

eder: 

  

Nitekim, Avrupa hukuktur, diyemeyiz, çünkü o aynı zamanda bir kaba kuvvettir; Avrupa demokrasidir 

diyemeyiz, çünkü o aynı zamanda ezmedir, baskıdır; Avrupa‟nın maneviyatçılık demek olduğunu 

söyleyemeyiz çünkü o aynı zamanda maddeciliktir; Avrupa ölçü demekse, ölçüsüzlük, yani ubris aynı 

zamanda Avrupalı bir özelliktir.
133

 

 

Avrupa‟nın bu hem sahipleyici hem de dıĢlayıcı tavrı Avrupa‟yı diğer bütün toplumlar 

üzerinde bir hâkimiyet kurmak ve onları tahakkümü altına almak fikrine götürmüĢtür, bu da 

Avrupa‟nın temel düĢüncesidir. Batı, diğer toplumların demokrasi, uygarlık ve ilerleme gibi 
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Avrupa değerlerine sahip olması gerektiğini ve değerleri de benimsetecek olanın da Batı 

olduğunu ifade ediyordu. Bu söylem Batı‟ya diğer toplumlar üzerinde tahakküm kurma 

söylemi için hazırlanan zemindi. Avrupa kendi değerlerini diğer toplumlara götürmek ve 

onlara empoze etmek için onları tahakkümü altına alacaktı. 

2.2.2. Avrupa’nın Tahakkümü 

Halliday‟e göre oryantalizm bir tahakküm söylemidir. Oryantalizmi Avrupa‟nın diğer 

toplumlara boyun eğdirme ve onların nasıl yönetileceğini belirleme sürecinde bir vasıta olarak 

görür.
134

 Bu boyun eğdirme oryantalizmin elinde kültürel ve tarihi bir inkâra dayanırken, 

Avrupa‟nın elinde ise jenositin ve emperyalizmin felsefi arka planını oluĢturacaktı.  Avrupa, 

ötekiler aynasında kendisini diğer toplumlardan farklılaĢtırmıĢtır. 16. yüzyıla kadar 

Avrupa‟nın kültürel bütünlüğünü sağlayan Latinceydi, fakat bu yüzyılda dinsel birliğin de 

bozulmasıyla birçok farklı dil kendisini eserlerde göstermeye baĢladı. 1714 yılındaki Utrecht 

AnlaĢması Hıristiyan cumhuriyeti çerçevesinde hazırlanan son Avrupa belgesiydi. Latincenin 

ve Hıristiyanlığın birleĢtirici gücünü kaybeden Avrupa artık heterojen bir yapıya sahipti. 

Hıristiyan kimliğinin dıĢına çıkan Avrupa, kendisini diğerlerinden farklılaĢtıran bir dizi 

aynada kendisine bakmaya baĢladı. Bu yeni yaklaĢım dinden daha çok inanca bağlı bir 

bilinçten doğdu. Avrupalı halklar dıĢındakiler Hıristiyan olmadıkları için değil, Avrupalı 

olmadıkları için düĢük yaratılıĢta görüldü. 

Fontana, Avrupalıların iki aynaya bakıp kendilerini tanımladıklarını ifade eder. Birinci 

aynada Avrupa ırkının üstünlüğü belirtmek için ırksal farklılıklar görülmekteydi. Ġkincisinde 

ise daha çok Avrupa-merkezci bakıĢ açısını yansıtan ilkel insan görülmekteydi. Avrupalılar 

kendi ırklarını üstün gördükleri için ilk aynadan jenosit ve köle ticareti, bu ırkların ilkel 

insanlarına hükmetme hakkını da kendilerinde buldukları için ikincisinde de emperyalizm 

doğdu.
135

 Avrupa böylece diğer toplumlara hükmetme, sömürme ve gerekirse yok etme 

hakkını belli bir üstünlüğe dayandırmıĢtı. Kölelik, tarihin en eski toplumlarında var olmuĢtur 

ama Fontana‟ya göre tarihin hiçbir döneminde kölelik, 1600-1800 yılların arasında 

Avrupa‟nın yaptığı zenci köle ticaretinin boyutuna ulaĢmamıĢtır. Avrupa, tahakküm eder ama 

aynı zamanda tahakkümü meĢrulaĢtırma yoluna girer. Fontana 18. yüzyıl Fransız 

filozoflarının amacının bu tahakkümü meĢrulaĢtırma kuramlarını bulmak olduğunu ifade 

eder.
136
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Felsefeyi bir Yunan icadı olarak sunan ve felsefe tarihinin önemli fikirlerini sadece 

Batı ile sınırlayan bir felsefi etno-merkeziyetçiliği kurumsallaĢtırdı. Sadece felsefi düĢünceler 

değil, insanlığın bütün farklılıkları Batı düĢüncesine mahkûm ediliyordu. Batı bundan sonra 

sadece hangi insan davranıĢlarının doğru olduğuna değil, aynı zamanda kimin de insan 

olduğuna birkaç felsefi kuramla karar verecekti. Locke, özgür insanlığın doğal haklarının 

savunucusu olarak anılsa da, kendi döneminde Afrika köle ticaretinden hiç söz etmemiĢtir. 

Locke, köle sahiplerinin köleleri üzerinde sahip oldukları hakları kapsamlı bir Ģekilde 

haklılaĢtırmıĢtır ve köleliği sivil toplumdan önceye yerleĢtirmiĢtir. Locke insanı tanımlarken, 

“kesin olmamakla birlikte insan bir hayvandır ya da rasyonel ya da beyazdır” der.  Locke 

bunun oluĢmasını, her ne kadar desteklemese de, daha önce hiç siyah insan görmeyen 

çocuğun sonradan kazandığı deneyimlere bağlar. Locke‟un bu düĢüncesi baĢkalarının elinde 

“Zencileri” insanlıktan dıĢlayan bir hal almıĢtır.
137

  David Hume, 1748‟de yazdığı “Ulusların 

Karakterleri” denemesinde siyahları ve diğer ırkları beyazlardan daha aĢağıda görmüĢtü, Kant 

“Yüce ve Güzel Olanı Hissetme Üzerine Gözlemler” adlı eserinde siyahların evrenden 

düĢünce almadıklarını öne sürdü.
138

 

Amerika‟nın keĢfinden sonra burada bulunan Kızılderililere yapılan muameleler 

Avrupa‟da uzun süre tartıĢıldı. Adını zikretmeye değer tartıĢmalardan en önemlisi Valladolid 

piskoposlarından dönemin ünlü bilginlerinden sağlıkçı Gines de Sepulveda (1494-1573) ve 

Chiopa piskoposu Senyör Bertolomê de Las Casas (1484-1566) önemli bir jürinin önünde 

karĢı karĢıya geldiler. Bu tartıĢmanın en önemli yanı diğer ırklarla ilgili felsefi ve ahlaki  

soruları tartıĢmaya açmasıydı. Sepulveda, Yunanlılarla baĢlayan bazı insanların doğaları 

gereği köle olmaya yatkın olmaları düĢüncesini, Aristoteles‟in daha önceki düĢüncelerini 

savunup, Kızılderililerin yaratılıĢ skalasında daha gerilerde olduğunu ifade ediyordu. Bu 

yüzden Sepulveda Amerika kıtasında Kızılderililere yapılanları meĢrulaĢtırma yoluna 

baĢvurmuĢtur.
139

  

Amerika‟nın Yerlilerine müdahale hakkının olduğunu onların barbar, eğitimsiz, bir 

Ģeyi öğrenmekten aciz, vahĢi, baĢkaları tarafından yönetilmeye muhtaç, insan kurban etmeleri, 

ilahi ve doğal hukuka karĢı olmaları gibi gerekçelerle haklılaĢtıran Sepulveda,
140

 Batı‟nın 

evrensel değerlerine uymayan bu yerlilerin Batı tarafından yapılacak olan müdahaleyi meĢru 

hale getirdiğini düĢünüyordu. Batı‟nın bu müdahale hakkı daima ahlaki bir gerekçeyle 

savunulmuĢtur. 16. yüzyıla kadar Batı‟nın kendine yüklediği misyon „öteki‟leri Hıristiyanlığa 

                                                           
137

 Bernasconi, 2015: 8-32. 
138

 TaĢ, 1999: 40. 
139

 Schnopper, 2005: 58-59. 
140

 Wallerstein, 2010: 17-18. 



38 
 

döndürmenin ahlaki görevleri olduğuydu. Bu ahlaki görev Batı Ortaçağ‟ının bir sonucuydu, 

19. yüzyılda ahlaki görev medenileĢtirme, 20. ve 21. yüzyılda ise insan hakları ve demokrasi 

olmuĢtur.
141

 Bu Batı‟nın teorikte kalmıĢ felsefi bir düĢüncesi değildir, aynı zamanda pratiğe 

de dökülmüĢtür. Amerikalı yerlilere müdahale gerekçesi Batı‟nın evrensel bir değeri olan 

Hıristiyanlığa döndürme iken, Irak‟a müdahale sebebi ise yine Batı‟nın evrensel bir değerleri 

olan demokrasi ve insan haklarıdır. Sepulveda‟nın ahlaki ve felsefi gerekçeleri Batı‟nın bugün 

hale devam eden müdahale hakkının kökenleridir. 

Irk kavramı daha ortaya çıkmamıĢ olmasına karĢın ırkçı düĢüncenin yaygınlaĢması ile 

birlikte artık Hıristiyanlığa geçen insanlar bu dine kabul edilmiyordu. 15. yüzyılda Yahudiler 

kanın saflığı ilkesinden dolayı Hıristiyanlığa kabul edilmemiĢlerdi. 16. yüzyılda Amerikan 

Yerlileri bu dini kabul edenler olsa da, insan olmadıkları gerekçesiyle toplu bir katliama 

uğramıĢlardı. Bunlar ırkçılığın göstergesi olarak kabul edilse de, ırk terimi ilk defa 17. 

yüzyılda kullanılmaya baĢlandı. Avrupalılar uzun zamandır değiĢik halkların varlığının 

farkındaydı ama bir terminolojiye oturtmaları için 1864‟te yayınlanan ve François Bernier‟e 

atfedilen anonim bir kitabı bekleyeceklerdi. Bernier Avrupalılar, Afrikalılar, Doğulular ve 

Laponlar olarak bu halkları listelemiĢti. Bernasconi‟ye göre bu sınıflandırmayı önemli kılan 

listenin kendisi değil, “ırk” kavramının ilk defa amaçlı kullanılmasıydı. Bu ırk teorisinin 

yaratısı olarak da Immanuel Kant‟ı görüyordu.
142

 Bernasconi, Kant‟ın Ausgabe‟de bulunan ve 

hiç yayımlanmamıĢ bir el yazmasında ırkların birbirlerine karıĢmasına Ģiddetle karĢı çıktığını 

vurguluyor. Aynı el yazmasında Kant, “ırkların birbirine karıĢması kötü ırkı iyileĢtirmeksizin, 

iyi ırkı alçaltır” düĢüncesini paylaĢıyor.
143

 

Avrupa kendi üstünlüğü felsefi kuramlara dayandırdı ve bunu daha ileriye taĢımak için 

bilimsel olarak kendilerinin diğer ırklardan daha üstün olduğunu göstermeye çalıĢmaları 

sonucu antropoloji doğmuĢtur. Londra Antropoloji Derneği BaĢkanı James Hunt 13 ırk 

belirleyerek bunların eĢit olmadıklarını, belli bir hiyerarĢide olduklarını ifade ederek, kendi 

döneminde siyah köleliğin kaldırılmasını savunanlara yaptığı bilimsel çalıĢmaları örnek 

göstererek, insanlık adına siyah köleliğin devamından yana olduğunu açıklamıĢtır.
144

 Avrupalı 

etnologlara düĢen görev ise Avrupalı insanları üstün göstermek için, insanlığın en az ikiye 

bölünmüĢ olduğunu savunmaktı. 1799‟da Dr. Charles White, kafatasları üzerinde yaptığı 

çalıĢmalarda ırkların çok kökenliğini kanıtladığını ilan etmiĢtir. Siyahların, evrim 

basamağının en altında insan ile hayvan arasında olduğunu iddia etmiĢtir. Ancak antropoloji, 
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etnoloji ve kraniyoloji (kafatası bilimi) ölçümlerinde baĢarısız olunca Avrupalı aydınlar, bu 

sefer kendi üstünlüklerini Psikoloji, etholoji, sosyobiyoloji ve genetikte aramıĢlardır.
145

 19. 

yüzyıldan sonra ise filoloji kendini göstermeye baĢlamıĢtır. 

Fontana‟nın tabiriyle doğal bir cennette, hırstan, savaĢtan uzak toplumsal bir uyum 

içerisinde yaĢayan Brezilya Yerlileri, 19. yüzyılda Avrupalıların uygarlaĢtırma söylemiyle 

karĢı karĢıya kaldılar. Amaç sadece halkları değil, bu Doğa‟yı da uygarlaĢtırmaktı. Biri 

zoolog, diğeri botanikçi olan iki Bavyeralı bilim adamı, bütün Avrupalıların ortak düĢüncesi 

olan bu halkların geriliğinden yola çıkarak, bunların Avrupa‟nın üstün kültürünü 

özümseyebilecek kapasiteden yoksun olduklarını ve bundan dolayı canlıların safından 

ayrılacaklarını düĢünüyorlardı. Bir kehanet mi yoksa bilimsel bir çalıĢma mı bilinmez ama 

üzerinden çok geçmeden bu halklar Avrupa tarafından yok edilmeye mahkûm oldular. 3 yıl 

içinde nüfusları 3,5 milyondan 1 milyona kadar inmiĢti.
146

 

Köleliğin kaldırılması ve köle ticaretinin sonlandırılmasında ilerleme katedilen 

aydınlanma yıllarında aynı zamanda ırkçılıkta felsefi kuramlarla ve bilimsel çalıĢmalarla bir 

kılıfa sokuluyordu. 18. yüzyılda hayvanları sınıflandırmak için Avrupalı doğa bilimcilerin 

kullandıkları bakıĢ açısı vahĢi ve ilkel insanların doğal olarak aĢağı bir konumda olduklarını 

meĢrulaĢtırmak için insan soyuna da uygulandı. Doğayı sistemleĢtiren “Linnaeus, her kıtaya 

denk düĢmek üzere dört büyük insan grubu sıralamakta ve bunlara bir karakter belirtmekteydi. 

Buna göre Avrupalılara yasalar, Amerikalılara görenekler ve Asyalılara kafalarındaki düĢünce 

yön veriyordu,”
147

 bunun yanında Afrikalılar ise keyfi davranıĢlar sergiliyorlardı. Kant‟ın 

“Zenciler doğadan zekâ almıĢlardır” düĢüncesi böylece bir doğa bilimcisi tarafından sisteme 

oturtulmuĢtur. Aynı yüzyılda Gabineau (1816-1882) ise bir kavmin geliĢmesinin ya da 

çözülmesinin ne dine, ne ahlâka ne de israfa bağlı olduğunu, yalnızca ırka bağlı olduğunu 

ifade ediyordu. Ġnsanoğlunun üç ırka bölündüğünü belirtirken, bunların arasında en 

rasyonalistolanın “Aryan” kolu olduğunu ifade eder.
148

 Ona göre uygarlıkları da bu üstün ırk 

meydana getirmiĢtir. 

Yapılan coğrafi Doğu-Batı ayırımı ile birlikte Doğu ve Doğulu sürekli Batı ve Batılı 

özneden daha aĢağıda görülmüĢtür, tahakküm altına alınan Doğu, Batı için bu karĢıtlıkta 

sadece araç olarak ele alınmıĢtır. Amaç ise Batı‟nın coğrafi, zihinsel ve felsefi üstünlüğünü 

kurgulamak olmuĢtur. 
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2.3. Zihni Olarak Doğu ve Batı Ayırımı 

Doğu ve Batı tarihin en eski karĢıtlıkları, bir icat mı yoksa nesnel bir Ģekilde ortaya 

koyulmuĢ coğrafi bir ayırım mı?  Batı, Avrupa fikrine temel teĢkil etmiĢ bir icattır, Avrupa ise 

coğrafi bir alan değil, kültürel bir oluĢumdur. Doğu da Batı tarafından kendi Batı kimliğine 

ulaĢmak için -sürekli sınırları değiĢmesine rağmen- oluĢturulmuĢ bir efsaneydi. Eğer Doğu ve 

Batı ayrımı coğrafi değilse, zihni ayırımın felsefi temeli nedir?  

Avrupa diğer toplumlara göre daha homojen bir yapıda olmasına rağmen kendi içinde 

bir farklılık oluĢturma eğilimindeydi. Doğu ise daha heterojen olmasına karĢın ortak bir 

noktada uyum yakalamaya çalıĢıyordu. Batı ortak bir toplumsal yapıya sahipti ama tek tek 

toplumların kimlik arayıĢları dil ve mezhep ayırımlarından çok tarihsel ve coğrafi ayırımlara 

dayanıyordu. Doğu‟da ise cemaat yapıları meĢruiyet kazandığı için farklılık arayıĢı Batı‟daki 

gibi toplumlara değil cemaatlere dayanıyordu. Bu kimliksel boĢluklar Batı‟da dil ve mezhep 

farklılığına dayanıp tarihsel ve coğrafi ölçütlerle doğal kopukluklar yaratmıĢtır. Doğu‟da ise 

dil, cemaat ve mezhep farklılığına yol açarken tarihsel ve coğrafi bir kopukluk yaratmıyordu. 

ĠĢte Batı ve Doğu‟yu ayıran bu zihni kimliklerdir, fakat bu farklılığın temellerini Batı atıp 

ölçütlerini de kendisi belirlemiĢtir. Bu yüzden bu ayırım özneldir ve Batı‟nın gereksinimlerine 

cevap verir. Oysaki Doğu ile Batı‟yı zihni olarak ayıran çizgiler zaman içinde değiĢtiğine göre 

evrensel bir Doğu – Batı ayrımı belirlemek söz konusu değildir.
149

 

 Doğu ve Batı‟yı farklılaĢtıran coğrafya değil, anlam dünyaları yani zihniyetleridir. 

Mahçupyan‟a göre Doğu ve Batı‟nın anlam dünyasını Ģekillendiren iki önemli zihniyet, 

otoriter ve ataerkil zihniyetlerdir. Otoriter zihniyet için gerçekliğin temeli maddededir ve bu 

bilgiye sahip olanlar hiyerarĢik olarak diğerlerinden farklılaĢtırılır. Sert bir denetim 

mekanizması olup, tüm yönetilenler homojen bir bütünlük içinde yönetime tabi kılınır. 

Ataerkil zihniyet için ise gerçekliği ulvi bir kaynakta arar. Bu zihniyet ilahi gerçeklik ile 

sıradan insanlar arasında bir aracı (Peygamber) gerektirir. Batı‟da din devletin manevi gücü 

olup devletin örgütlenme modeline göre yapılanmalar ortaya çıkarmıĢtır. Doğu‟da ise devlet 

dinin nüfuzu altındadır. Doğu‟da ataerkil ve otoriter zihniyet uyum içerisinde varolurken, 

Batı‟da ise toplumsal yapılanmalar iki zihniyet tarafından paylaĢılırken daha sonra Batı 

otoriter zihniyete doğru evrilmiĢtir ve bu Batı‟da ataerkilliğin en önemli kurumu olan dinin 

bile otoriterliğe evrilmesine sebep olmuĢtur. Ortaçağ‟a doğru gelince Batı bu zihni 

farklılıkları daha da belirginleĢtirerek kendisini ayrımlaĢtırmıĢtır. Mahçupyan, bu 
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farklılaĢmanın Batı‟nın “bilincine ve zekâ üstünlüğüne değil, zihni ve toplumsal yapıların 

tarihsel değiĢim uyum sorunundan kaynaklandığını ifade eder.”
150

 

Doğu ile Batı‟nın ayrımlaĢması Pers ve Yunan savaĢları ile baĢlasa da miladi 1000 yılı 

içindeyken hızlanmıĢtır. ġark‟da otoriteye dayalı ve erk zihniyet uyum içinde devam ederken, 

Batı‟da ise zihniyetlerin çatıĢması feodal dönemle birlikte ideolojik boyuta taĢınmıĢtır. Batı ve 

Doğu arasındaki keskin kopuĢ ise Aydınlanma ile birlikte olmuĢtur. Aydınlanma ile birlikte 

Avrupa akılcılaĢarak ve sekülerleĢerek dünyayı uygarlaĢtırma misyonunu edinmiĢtir, bundan 

dolayı da Doğu‟yu uygarlaĢmadan ve ilerlemeden yoksun olarak göstermiĢlerdir.
151

 Zihniyet 

çatıĢmasının yaĢandığı Batı‟da ataerkil zihniyet gerilemiĢ ve bunun sonucunda Hıristiyanlık 

sadece bilim ve sanatın dıĢına atılmamıĢ aynı zamanda kendi içinde reform geçirmek zorunda 

kalmıĢtır. Doğu böylece zihniyetlere bağlı kalırken, Batı klasik zihniyetleri ideolojilere 

mahkum etmiĢtir.
152

 Homojen bir yapıya sahip olan Batı‟nın doğal olarak otoriter zihniyeti 

öne çıkarması onun bugünkü halini almasının en önemli nedenidir. Doğu ise heterojen 

yapısından dolayı onu birleĢtiren ortak nokta olan ataerkil zihniyete bağlı kalmıĢtır. Doğu ve 

Batı ayırımı bu zihniyetlerden türer, Batı‟nın ihtiyaç duyduğu coğrafi ayırımın felsefi alt 

yapısını bu zihni farklılıklar oluĢturmuĢtur. 

Rölativizmle birlikte klasik zihniyetlerden sıyrılan Batı, moderniteye doğru giderek 

Doğu‟dan uzaklaĢmıĢtır. Doğu ise bu farklılaĢmayı zihniyetler çatıĢması içinde 

değerlendirmeyip çareyi ataerkilliğin canlandırılmasında bulmuĢtur. Mahçupyan‟a göre 

Doğu‟nun bu tutumu Doğu ve Batı farkının açılmasına ve kimliksel boĢlukların 

derinleĢmesine yol açmıĢtır. Doğu zihniyet değiĢimini reddederek ataerkil ve otoriter zihniyet 

arasında sıkıĢmıĢtır. Batı‟nın bu zihniyet reformları ve Doğu‟nun bu zihniyetlere tutukluluğu 

Batı ile Doğu arasındaki coğrafi sınırının anlamını yitirmesine ve yerini zihni bir ayırıma 

bırakmasına neden olmuĢtur. Avrupa artık politik bir oluĢum olup; Batı da coğrafi bölge 

olmaktan çıkmıĢ ve bir „anlayıĢ‟ olmuĢtur.
153

 

 Batı, tarihin en önemli karĢıtlığını sadece coğrafi bir kurgu üzerine planlamamıĢtır, 

Batı, Doğu ve Batı ayırımı epistemolojik ve ontolojik kaynaklara dayandırarak, bu ayırımı 

herhangi ortak bir geçmiĢe sahip olmayan iki zıt kutup üzerine yapmıĢtır. Bu karĢıtlığa göre 

Doğu ve Batı sadece coğrafi ve tarihi olarak değil aynı zamanda zihinsel olarak ayrı 

kutuplardır. Böylelikle Batı‟nın Doğuyla ontolojik ve epistemolojik bir bağı kalmamıĢtır. Batı 

kendine özgü olarak düĢündüğü değerleri ise kendisiyle herhangi bir bağı olmayan Doğu‟ya 
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empoze etmeye çalıĢmıĢtır. Bütün evrensel değerlere sahip olan Batı, kendine bahĢedilen 

akılcılıkla Doğu‟ya sadece akıl dıĢılığı, despotluğu, barbarlığı ve mantıksızlığı uygun 

görecektir. Kendisi ise demokrasi, rasyonalizm ve özgürlüğün yegâne temsilcisi olacaktır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

AVRUPA’NIN EVRENSELLĠK ĠDDĠALARI 

 

 

3.1. Batı Evrenselliği 

Batı‟nın tarih boyunca kendisine yüklediği en büyük iĢlev evrenselliktir. Batı kendi 

buluĢlarını, görüĢlerini, tarihini, kültürünü ve felsefi öğretilerini her zaman evrensellik kılıfı 

altında diğer toplumlara empoze etmeye çalıĢmıĢtır. Diğer toplumların kendisinden aĢağı 

olduğu fikrini, kendi evrenselliğiyle garanti altına alan Batı, ayrıca diğer toplumlar üzerinde 

de bir düĢünce kırımına
154

 sebep olmuĢtur. Avrupa‟nın retoriği kibirli olup, Avrupa 

evrenselciliğinin dayanak noktası konumundadır. Bu retorik, Avrupa‟ya ait olan her Ģeyi 

evrenselleĢtirme çabasındadır. Avrupa‟nın diğer toplumlara karĢı oluĢturduğu retoriğin felsefi 

zemininde, Avrupa‟nın liderlerinin insan haklarını ve demokrasiyi savunduğunun 

vurgulanması, medeniyetler çatıĢması noktasında, Batı‟nın evrensel bütün değerlere tek 

baĢına sahip olduğunun ve evrensel hakikatler üzerine inĢa edildiğinin varsayılması, son 

olarak ise Avrupa ekonomisinin yolundan gidilmesinin en iyi yol olduğu fikri vardır.
155

 Bu 

düĢünceler Avrupa evrenselciliğinin çıkıĢ noktasıdır. Evrensellik, Batı‟nın diğer bütün 

toplumlara kendi kültürünü, uygarlık götürme nosyonu adı altında kabul ettirme çabasıdır. 

Evrensellik fikri özellikle Aydınlanma felsefesi ile birlikte anılsa da evrensellik fikrinin tarihi 

Amin‟e göre bunun çok öncesine dayanır.
156

 

Doğu ve Batı ayırımı Yeni Çağ ile birlikte biçim değiĢtirmiĢtir. Dolayısıyla Batı‟nın 

Doğu‟ya açılıĢı da biçim değiĢikliğine uğramıĢtır, bunun en açık örneği, liderliğin bu çağda 

Ġspanya ve Portekiz‟den Ġngiltere ve Hollanda‟ya geçmesidir. Ġlkçağda dünyanın iki kutbu 

olarak görülen Doğu ve Batı Yeni Çağ ile birlikte Batı‟nın diğer toplumlar karĢısında kendine 

güven duymaya ve kendi yayılıĢını uygarlık taĢımak olarak görülmüĢtür. Yeni Çağ ile birlikte 

Batı, kendisini uygarlığın temsilcisi olarak görecek ve Batı‟nın yeryüzüne yayılması, 

uygarlığın yayılması ile eĢ anlamlı olacaktır. Batı, kendi dıĢındaki toplumları tarihin dıĢına 

atarak uygarlığın bir parçası olarak kabul etmeyip, onlara tarihin içine girme Ģansını yalnızca 

Batı‟nın müdahalesi ile tanımıĢtır.
157
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Batı kendi dıĢındaki toplumlarla sadece egemenlik üzerinde iliĢki kurmuĢtur. Batı 

güçlendikçe emperyalizm onun sahip olduğu gücünün sonucu olarak ortaya çıkmakta, 

bununla birlikte Garb kendisine uygarlık taĢıma görevi yüklendiğine inanmakta ve kendi 

yayılmasını uygarlığın yayılması olarak görüp evrensel gerçeği taĢıma yükümlülüğünü yerine 

getirdiğini öne sürmektedir. Batı‟nın uygarlık anlayıĢı da bu çerçevede geliĢmiĢtir. Batı bu 

süreçte kendisi ile diğer toplumlar arasında bir ayırım yaparken çözümü de kendi tekelinde 

tutmuĢtur. Böylece Batı‟nın uygarlığı yanında çözümü de evrensel bir hal almıĢtır.
158

 

Edgar Morin, Avrupa‟nın hümanizmle birlikte evrenselliğe bir adım daha yaklaĢtığını 

fakat buna rağmen Avrupa hümanizmasını Avrupa-merkezli kabuğundan çıkmaya iten Ģeyin 

eleĢtirel akıl olduğunu vurgular. Ona göre Avrupa‟nın en büyük evrenselleĢme iddiaları olan 

Ġbrahim‟in tek Tanrıcılığının kainatın sahibi olduğu, Hıristiyanlık düĢüncesinin tüm insanlığa 

iletildiği, Eski Yunan demokrasinin yurttaĢ-insan onuruna saygı gösterdiği ve Almanlarla, 

Fransızların özgürlük kavramları evrenselliği yakalayamamıĢlardır. Çünkü Ġsa‟nın 

merhametinden sadece onun sadık bentleri yararlandı, Eski Yunan demokrasisi köle-

barbarları dıĢladı ve Almanlarla, Fransızlar özgürlük kavramını kendileri için geliĢtirdiler.
159

 

Kendisini demokrasinin merkezi, bulucusu ve savunucusu olarak sayan Avrupa, en büyük 

evrensellik iddiasını bu yönde, Yunanlıların icadı saydığı demokraside göstermiĢtir. Fakat 

kendisini demokrasinin merkezi sayan Avrupa, Ġkinci Dünya SavaĢı‟na kadar diktatörlüklerle 

yönetilmiĢtir. Edgar Morin‟e göre Avrupa tarihine damgasını vuran demokrasiden daha çok 

mutlakçılar, despotizmler, Bonapartizmler ve faĢizmler olmuĢtur.
160

 Kaldı ki Yunan 

demokrasisi kendi içinde bile sıkıntılıydı. Kadınlar, yabancılar ve köleler için bu demokrasi 

geçerli değildi. Aynı zamanda kölelik Yunanlılarda özel mülkiyete dönüĢmüĢtü. Bu dönemde 

bireyler için özgürlük yalnızca köle olmamaktı. Bu noktada Doğu‟yu sürekli kölelikle 

bağdaĢtıran Batılılar için Yunanlılar özgürlüğün temsilcisiydi. Oysaki Yunanlıların özel 

mülkiyet olarak kullandığı “kölelik ile Doğu‟daki devlet köleliği arasında sadece ekonomik ve 

hukuksal açıdan farklılıklar vardır.”
161

 

Batı‟nın evrensellik iddiaları çok eski bir tarihe dayansa da, özellikle Sanayi 

devriminden sonra Batı dünyası daha gür bir sesle iddialarını dile getirmiĢtir. 19. yüzyılda 

Alman felsefesinin de hızla yükselmeye baĢladığı bir dönemde Batı, yapıp ettiklerini 

evrensellik kılıfı altında tüm dünyaya dayatma arzusu içine girmiĢtir. Bu dönem evrensellik 

iddialarının iyice kendini gösterdiği dönemdir. Yapılan felsefi çalıĢmalarla birlikte Batı‟nın 

                                                           
158

 Sezer, 1999: 34-35. 
159

 Morin, 1988: 138-139. 
160

 Morin, 1988: 222. 
161

 Kılıçbay, 1999: 52. 



45 
 

sadece Ģimdi değil, geçmiĢ dönemde de tüm dünyaya mal olmuĢ ve gelecekte de mal olacağı 

üzerine kuramlar geliĢtirilmiĢtir. Ġmmanuel Kant evrensel tarih, G.W. Friedrich Hegel ise 

dünya tarihi fikirlerini dile getirmiĢlerdir. Gerek Kant gerekse de Hegel, Batı-merkezli dünya 

tarihini ele almıĢlardır. Her iki düĢünürde Batı tarihini dünya tarihi olarak okumuĢlardır.
162

 

Batı, tamda bu noktada Doğu‟ya kendi düĢüncelerini kabul ettirme noktasında en 

büyük söylemi olan “Doğu” söylemini daha açık bir ifadeyle dillendirdi ve amaç Doğu‟ya 

Doğululuğunu kabul ettirmekti, böylece Batı tarihi yönlendiren özne konumuna getirilmiĢtir 

ve Batı düĢüncesinin yanında Batı tarihi de dünya tarihinin nihai halkası olarak diğer 

toplumlara dayatılmıĢtır. Bundan sonra Batı tarihi, dünya tarihi olarak ele alınmıĢtır ve bu da 

Bulut‟a göre yerel çıkarların evrenselleĢtirilmesinden baĢka bir Ģey değildir.
163

 Avrupa‟nın 

burada kendi adına en büyük baĢarısı diyebileceğimiz Ģey Doğululuğun Doğu‟ya kabul 

ettirilmesidir, iĢte bu noktadan sonra Avrupa tarihinin dünya tarihi olmasındaki felsefi zemin 

hazırlanmıĢtır. Çünkü Vico ve Rousseau‟ya göre geçmiĢ dönemde yaĢanan ve yaĢayan her 

Ģeyin izleri felsefeye ve dillere tesir etmiĢtir. Bir Doğulu‟dan söz açıldığında bu sözcüğün 

içyapısında (Batı içini doldurduğu) ilkellik, karakter eksikliği, gerilik bulunduğu 

anlaĢılmalıydı.
164

 Bu sözcüğün anlamı geçmiĢten gelen ve geleceğe aktırılacak olan bir 

anlamdır. Batı, Doğu kavramı içindeki bu anlamlarla birlikte Doğu‟ya kabul ettirip dünya 

tarihini Ģekillendirme sorumluluğunu beyaz adama yüklemiĢtir. 

3.2. Batı Akılcılığı 

Batı‟nın Doğu‟ya karĢı savunduğu en önemli tezlerden biri akılcılığın Batı‟da 

bulunmasıdır. Batı insanının rasyonel olduğunu savunan bu görüĢe göre, Doğu insanı 

rasyonalizmden çok uzaktadır, hatta mantık argümanlarına bile sahip değildir. Akılcılığın 

Batı‟da baĢladığını ve bu yükü Yunanlıların taĢıdığını düĢünen Batılılar, özellikle Sümer 

uygarlığını bu konuda yok sayma noktasına gelmiĢlerdir. Aristo‟nun klasik mantığı 

keĢfetmesine düĢüncelerini dayayan Batı, kendi yükseliĢini de burada arar. Akılcılığı Batı‟ya 

has kılan düĢüncelere değinen Jack Goody‟ye göre Batı, medeniyetini ve uygarlığını akılcılığa 

dayandırır ve bunu yaparken de bu akılcılığın baĢka olmadığını çünkü kaynağının Batı‟da 

olduğunu ifade eder. Bu kaynakların birincisi Yunanlılara dayanan klasik mantıktır, Batı 

kendi akılcılığının temeli olarak Aristoteles‟in mantığını görür. Fakat ikinci bir kaynak 

gösterenler de olmuĢtur, onlara göre ise Batı akılcılığının kaynağı Rönesans, Reform ve 
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Aydınlanmadır. Batı aynı zamanda kendini bu dönemlerin yegâne mirasçısı olarak görür.165 

Kant‟a göre akıl yönünden diğer toplumlardan üstün olan Avrupa, akılcılığı sayesinde 

uygarlaĢma alanında ilerleyecektir ve yine Kant‟a göre yeryüzünde kökü itibari ile ayırt edici 

olan iki insan özelliği vardır: Birincisi Siyahinin rengi, ikinci ise Avrupalının üstün aklıdır.
166

 

Akılcılık, tarihin her döneminde gerçekten sadece Batı‟da mı var olmuĢtur? Jack 

Goody bu soruyu yanıtlamaya çalıĢır. Akılcılık, Goody‟ye göre genel ve kültürel olarak bazı 

biçimler alarak her kültürde var olmuĢtur. Batı‟ya özgü bir akılcılık olabilir ama akılcılık tarih 

boyunca sadece Batı‟nın olmamıĢtır. Jack Goody, özellikle tasımın Mezopotamya‟da 

bulunduğunu ifade eder. Ona göre ilk tasımları Mezopotamya‟da bulmamız, tasımı Batılı 

olmaktan çıkarır. Doğu‟nun akılcılıkta dahil birçok Ģeyi ilk Tunç Çağı toplumundan türettiğini 

belirtir.
167

 

Napolyon‟un Mısır Seferi‟nden sonra Doğu‟ya daha rahat ulaĢan Batı‟nın özellikle bu 

seferle birlikte Doğu‟yu tanımlamaya baĢladığını ifade etmiĢtik. Napolyon Doğu hakkında en 

büyük bilimsel çalıĢmayı yaptıran ilk kiĢi olsa da, onun bu seferinden sonra Doğu‟nun 

tanımlanmaya baĢlanması hem Doğu‟nun ötekileĢtirilmesine sebep olmuĢ hem de Batı‟nın 

kendisine layık görmediği vasıfları Doğu‟ya yüklemesine neden olmuĢtur. Bunların en 

önemlilerinden biri de mantıksızlık ve akılcı olmamak. Batı kendisini Doğu‟nun tam tersine 

mantıklı ve akılcı ilan ederken, kendisine yakıĢtırmadığı vasıfları da Doğu‟ya yüklemiĢtir. 

Fransız filozof Renan‟a göre dil ve akıllı ruh iliĢkisi paraleldir. Akıllı ruh dili meydana getirir, 

dil de akıllı ruha ifade kazandırır. Sami halkları dindar ve hassastır, bu yüzden soyutlamanın 

ve metafiziğin imkânsız olduğu dillerde kendilerini ifade edemezler. Rasyonalizme yönelik 

hiçbir teĢebbüsleri yoktur. Renan bu düĢüncesini Batı‟ya uyarlarken ise bu bölgenin tarihin ilk 

döneminden beri rasyonalizmin ve hakikat arayıĢının merkezi olduğunu ifade ediyordu. Ona 

göre burada yaĢayan halklar Tanrı‟yı, dünyayı ve insanı bilimle açıklamaya çalıĢmıĢtır, aynı 

zamanda bu familyanın dilleri de soyutlama ve metafizik için yaratılmıĢtır.
168

 Renan‟ın 

düĢüncesinde Doğulular soyutlama ve metafizikten uzak rasyonel olmayan varlıklar iken, 

Batılılar ise soyutlama ve metafizik için yaratılmıĢ rasyonel varlıklardır. 

Ġngilizlerin Mısır‟ı iĢgali sırasında, Ġngiliz devlet adamı Cromer‟in Doğu‟ya ve 

Doğulu‟ya en uygun vasıf olarak gördüğü Ģey mantıksızlık olmuĢtur. Cromer‟e göre mantık, 

Doğulunun varlığının tamamen inkâr ettiği bir Ģeydi. Cromer‟in vurguladığı Ģey Doğuluların 

mantıkla ve bilimsel öğretilerle yönetilemeyecek olmasıydı. Çünkü bu insanlar bilimi 
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anlayacak ve uygulayacak kapasitede insanlar değildir. Ona göre Doğulularla ilgili “yapılacak 

en doğru hareket onun sınırlarını tanımak ve geriliğinin bilinci içinde yönetenle yönetilen 

arasındaki en faydalı iliĢkiyi bulmasını sağlamaktı.”
169

 Cromer‟in düĢünceleri bu dönemdeki 

Ġngiliz devlet adamlarının düĢünceleridir ve vurgulamak istediği en önemli Ģey kendilerinin 

daima yöneten, Doğuluların daima yönetilen konumunda olacağı görüĢüdür. Batı‟ya göre bu 

insanlar zaten kendilerini yönetecek mantığa ve akılcı düĢünceye sahip değil, bu yüzden 

Batı‟nın akılcı ve mantıklı yönetimine muhtaçtırlar. Platon‟un “Devlet” adlı kitabında filozof 

olarak gördüğü yönetici sınıfı aslında Cromer için Batı‟dır. Platon her ne kadar ikiden fazla 

sınıf ortaya koysa da, Cromer Platon‟un bu skalasını Doğu ve Batı olarak görmüĢ olabilir. 

Bunu Platon‟a uyarlarsak eğer Cromer için Batı, filozof ve bilge yönetici iken, Doğu ise alt 

tabakalar askerler ve iĢçiler konumundadır. 

Batı‟nın aslında varmak istediği nokta, Batı mantığının evrensel olmasıdır. Batı‟yı 

akılcı kılmak isteyen bu düĢünceye göre diğer bütün toplumların Batı‟nın bu evrensel 

akılcılığına ihtiyaçları vardır. Said, Cromer‟in Mısır‟da deneyleri ve baĢarıları üzerine kaleme 

aldığı „Modern Mısır‟ isimli eserinde kesinlik üzerine bir Doğulu ile bir Batılının Ģöyle 

karĢılaĢtırıldığını ifade eder: 

 

Kolayca büyük yanlıĢlıklara yol açabilecek olan bu kesinlik yokluğu aslında Doğu kafasının genel 

karakteridir. Avrupalı sağlam düĢünür. Meseleleri açıkça ortaya koyar. Mantık öğrenmiĢ olmasa dahi 

doğuĢtan mantıklıdır. Tabii olarak Ģüphecidir ve bir teklifin doğruluğunu kabul etmeden önce delil ister. 

Daima canlı duran zekâsı makine gibi çalıĢır. Doğu kafası ise ülkesinin pitoresk görüntüleri gibi en 

yüksek noktada simetri duygusundan yoksundur. DüĢünce sistemi düzensiz ve dağınıktır.
170

 

 

Cromer, Doğulu ve Batılı arasındaki mantıksal ayırımlara felsefi bir analiz getirirken, 

Doğu‟daki insanların mantıksal geriliğini ontolojik olarak Doğulu olmasına bağlar. 

Batılılara göre Batı‟nın Doğu‟nun tam tersine sürekli geliĢmeye devam etmesi 

ussalıktan kaynaklanır. Weber‟ göre de Batı‟da yaĢanan geliĢmelerin Doğu‟da 

yaĢanmamasının sebebi, ussallığın Batı kültürüne özgü olmasındandır. Ussallığı Batı‟ya özgü 

kılan Weber, Doğu‟yu ussallıktan mahrum bırakır. Fakat Weber bununla da yetinmeyip Doğu 

tarihini neredeyse karanlığın tarihi olarak adlandırabilecek bir görüĢ daha ifade eder. Weber‟e 

göre hukuk, kimya, deneysel yöntem, modern laboratuvar, tarih yazımı, sanat, her konuda 

eğitilmiĢ görevliler hiçbir ülkede ve çağda bugün çağdaĢ Batı‟daki anlamında var 

olmamıĢtır.
171

 Weber bu düĢüncesiyle Doğu‟da daha önce yaĢanan hiçbir geliĢmeyi Batı‟nın 
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üstünde kabul etmez. Çin‟de yaĢamıĢ olan bilge Konfüçyus‟un öğretilerinin yok sayılması, 

Çin sanatını, Osmanlı sanatını, Ġslam hukukunu yok sayan bu düĢünceye göre Doğu‟nun 

geliĢimi Batı‟nın ulaĢtığı noktaya hiçbir Ģekilde ulaĢmamıĢtır. Razi‟nin kimya alanındaki 

buluĢlarını, Ibn Haldun‟un tarih yazımında ulaĢtığı nokta yok sayılmıĢtır. Bundan sonraki 

süreçte ise Doğu her konuda Batı‟ya muhtaç kılınmıĢtır. Weber aynı zamanda “batıya özgün 

üstün akılcılığın üç kaynağı olduğunu belirtir. Bunlar: Antik Yahudiliğin peygamber geleneği, 

Roma kurumsal mirası ve zühde dayalı Batılı manastır sisteminin getirdiği zihniyet ve 

kurumsal yapıdır.”
172

 Weber‟in vurgulamak istediği nokta, bütün akılcılığın kaynağının bu 

miraslar olduğudur. Bu Avrupa merkezci düĢünceyle akılcılık Batı‟nın geleneklerine 

dayandırılmıĢ ve Batı‟ya has kılınmıĢtır, Doğu ise metafizikle tanımlanmıĢtır. 

Avrupa-merkezciliğin en önemli düĢüncesini Doğu‟nun Batı‟ya muhtaçlığı düĢüncesi 

oluĢturur. Batı‟ya göre düzensiz ve dağınık olan Doğu düĢüncesinin ve mantığının düzelmesi 

için gerekli olan en önemli Ģey Avrupa‟nın yolundan gidilmesidir. Batı‟nın bu düĢünceye 

sahip olmasının sebebi diğer bütün toplumları Avrupa‟ya bağımlı hale getirmek ve Avrupa 

merkezli bir sistem kurmaktır. Bu yüzden Doğu kendisinde bulunmayan akılcı düĢünmeyi ve 

mantığı yalnızca Avrupa‟da bulabilir. 

3.3. Avrupa Merkezcilik 

Avrupa merkezcilik bütün dünyanın Avrupa etrafında toplanması giriĢimidir, yani 

Avrupa‟ya bağlılıktır, ġu anda yaĢadığımız çağ bunun en büyük örneğidir. Avrupa 

merkezcilik özellikle sanayi devriminden sonra yani kapitalizmle baĢlatılır. Avrupa‟nın 

geliĢen teknolojisi karĢısında diğer dünya ülkelerinin sönük kalmasından dolayı Avrupa 

dünyaya hükmetme Ģansı yakalamıĢtır. Avrupa merkezciliğin baĢlangıcı olarak çok farklı 

tarihler veriliyor olsa da Samir Amin‟e göre Rönesans‟tan geriye uzanamayan 19. yüzyılda 

yaygınlık kazanan bir olgudur.
173

 Avrupa merkezciliğin Rönesans‟tan baĢlatılması elbette 

rastgele seçilmiĢ bir tarih değildir, Avrupa düĢünsel özgünlüğüne bu dönemde birazda Ġslam 

filozoflarının etkisiyle kavuĢmuĢtur. Samir Amin, Avrupa merkezciliğin bir mit üzerine 

kurulu olduğunu söyler, bu mit Ģöyledir: 

 

Rönesans‟a kadar Avrupa, Araplar ile Avrupalıları, Müslümanlar ile Hıristiyanları bir araya getiren 

merkezi Akdeniz‟in Doğu havzası olan haraçlı, bölgesel bir sisteme bağlıydı… Rönesans‟tan sonra 

dünya kapitalist sistemi ortaya çıkınca, merkez Atlas Okyanusu kıyılarına kaydı, buna karĢılık Akdeniz 

sistemi çevresel konuma geçti. Yeni Avrupa kültürü Akdeniz‟in güneyindeki dünyanın karĢısında 
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Avrupa‟ya coğrafi bir süreklilik atfeden bir mit çerçevesinde kuruldu. Böylece Akdeniz, merkez ile 

çevre arasındaki yeni sınırı meydana getiriyordu. Avrupa merkezciliğin esası bu mitsel kurguya 

dayanır.
174

 

 

Avrupa merkezciliğin baĢlangıcı olarak Rönesans görülüyor olsa da, bunun felsefi bir temele 

oturması kapitalizm ile birlikte olmuĢtur. Avrupa‟nın kapitalizme adım atmasıyla birlikte 

mitsel kurguya dayanan Avrupa merkezcilik, Avrupa ve diğerleri olarak günümüze kadar 

devam eden bir realiteye dönüĢmüĢtür. 

Avrupa merkezciliğin  baĢlangıcı olarak Amin, her ne kadar mitsel bir kurguyu ve 

Rönesans‟ı gösterse de, bu konuda çalıĢan ġahin, Avrupa merkezciliğin felsefi ve tarihi 

boyutunu çok gerilere Heredot‟a kadar götürür ve konuya Ģöyle açıklık getirir: 

  

Heredot‟la filizlenen; Avrupa merkezcilik, Hegel‟in Efendi-köle diyalektiğinde sağlam temellere 

oturmuĢ, Montesquieu‟nun Doğu despotizminde zirveye ulaĢarak,  Karl Marx ve Max Weber‟in 

sosyolojisinde yankısını bulan bu düĢünce Montaigne‟nin göreceliğinde, Voltaire‟ın hoĢgörüsünde, 

Herder‟in tarihselciliğinde ideolojik ifadesine kavuĢmuĢtur. Silvestre de Sacy‟nin öğretisinde, Flaubert 

ve Lamartine‟nin seyyahlığında, Shakespeara‟nın Othello‟sunda vücut bularak, Rönesans ve Reform 

süzgesinden geçip, Aydınlanma çağını aĢarak, modern döneme ulaĢmıĢ ve günümüzde emperyal 

devletlerin siyaset kuramcılığında ihtiyatla kendisini göstermiĢtir.
175

 

 

ġahin, Avrupa merkezciliğinin baĢlangıcını Heredot‟a kadar götürmüĢ olsa da ortak 

fikir Ģu ki: Avrupa merkezciliğine Rönesans‟ın zemin hazırladığıdır. Avrupa yazarları, 

Ģairleri, ressamları genellikle kendilerini Avrupa‟nın sanatçıları olarak görmüĢlerdir ve 

Avrupa dıĢında bir yeri insanlık tarihine koymamıĢlardır. Hatta sosyolojinin kurucusu olarak 

görülen Agust Comte kendisini sadece beyaz ırkın temsilcisi olarak görmüĢtür, Avrupa‟yı 

kastettiğinden de Ģüphe yoktur. 

Batıya göre Doğu‟nun ilerlemesinin tek yolu Batı‟nın oluĢturduğu yoldan 

ilerlemesidir. Avrupa merkezcilikle bu adımlar atıldı, Doğu Batı‟nın teknolojisine muhtaç 

kaldı. Avrupa‟nın bu iddia ile birlikte yaptığı ilk Ģey tarihi konularda kendini merkeze 

koymak oldu. Hz. Ġsa‟nın doğumu sıfır kabul edilmekte ve Dünya‟nın Ģuan bu yılda olması 

tamamen Avrupa‟nın belirlediği bir Ģey, dünyada ortak olarak kullanılan Gregoryen Takvimi 

Ġsa‟nın Hıristiyanlığın takvimdir.
176

 Bu ne Ġslam‟a nede Yahudiliğe uyan bir durumdur, 

sadece Avrupa‟yı daha doğrusu Hıristiyan âlemini ilgilendiren bir durumdur. Müslümanların 

Hicri Takvimi var fakat dini bayramlar ve hayırlı aylar dıĢında kullanılmıyor. Yahudilerin ayrı 
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bir takvimi olmasına rağmen dünyada kabul görülen tek takvim Milâdi‟dir. Bu dünyanın 

Avrupa‟ya endekslendirilmesinden kaynaklanan bir durumdur ve eğer bu durumu 

kabullenmeyip kendi kabuğunuza çekilirseniz, dünyayla iletiĢiminiz kalmaz. Fakat Avrupa 

sadece zaman belirleme konusunda merkezde değildir. Var olan tüm durumlarda Avrupa 

kendini merkeze alarak diğer toplumların konumlarını belirler. Londra‟nın Greenwich 

kasabasından geçtiği söylenen baĢlangıç meridyenine göre Britanya merkeze alınıp dünyanın 

geri kalan ülkelerinin Doğu, Batı, Kuzey ve Güney olarak ayrılması sağlanıyor.  Dünyanın 

geoit Ģeklinde olmasından dolayı bir merkez belirlemek imkânsızdır.
177

  Dünyada en çok 

konuĢulan ana dil olarak, üçüncü dil Ġngilizce olmasına rağmen Ġngilizce‟nin dünya dili 

olması yine Amerika ve Ġngiltere‟den kaynaklı bir durumdur. 

Tarihi belirleyen çağlara gelince yine Avrupa‟da meydana gelen olaylar sonucunda 

Avrupa merkeze alınarak tarihi çağlar belirlenmiĢtir. Abdullah Metin, burada bir ayrım yapar 

bütün çağların aslında Avrupa‟yı ve kısmen baĢka ülkeleri ilgilendirdiği evrensel bir boyut 

taĢımaktan uzak olduğunu söyler.
178

 Eğer bütün dünyayı ilgilendiren bir tarih ayırımı 

yapılacaksa bu kesinlikle Avrupa merkezli olmamalı, bütün ülkeleri ve kıtaları esas almalı. 

Tarih öncesi çağlar bunun bir örneğidir. TaĢ Devri ve Maden Devirleri bütün insanlık için 

önemlidir. Sadece belli bir merkez esas alınarak yapılmamıĢ bir ayrımdır.  

Avrupa merkezcilik, Batı dıĢında bir yerin bilgi sahibi olmadığını kanıtlama çabasıdır, 

bu yüzden kendilerinin belirlediği Batı haritasının dıĢında herhangi bir yerden gelen bilgi yine 

Batılılarındır. “Batılı için bir Doğulu Batı‟nın Ģu veya bu, herhangi bir görüntüsü olarak ele 

alınmıĢtır. Örneğin Romantik Almanlar için Hint dinleri Germono Hıristiyan tektanrıcılığının 

doğulu bir versiyonudur.”
179

 Bu anlayıĢa göre Doğu‟da ne varsa bu Batı‟da olanın Doğu‟ya 

uydurulmuĢ versiyonudur. Çünkü Doğu bunu üretemez ya da bu vasıf Doğu‟da bulunamaz. 

Avrupa merkezciliğin temel iddiası buna göre Ģekillenir, bilgiyi bir tek Batılılar bulabilir ve 

bunu size öğretir. Avrupa merkezciliğin gözünde Doğu; bilgiden yoksun, yönetilmeye muhtaç 

ve egzotik olarak görülür.  Amaç ise Doğu‟ya sahip olmanın dıĢında onu yönetmektir. Bilgiyi 

kendine mal etmeye çalıĢan Batı aslında 8. ve 14. yüzyıllar arasında Ġslam dünyasından 

edindiği bilgilerle bugünkü teknolojisinin temellerini attığını yok sayar. Gazali‟nin David 

Hume, Thomas Hobbes ve Leibniz‟i etkilediğini hatta felsefelerinin temellerinde olduğunu 

görürüz. Fakat Avrupa bunu kabul etmez, hatta referans olarak bile göstermekten 

kaçınmıĢlardır. Avrupa merkezciliğin temel iddiası tam da budur, çünkü onlara göre bilgi 
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kesinlikle sadece Batı‟dan çıkar. Bu yüzden Ġbn Sina „Avicenna‟, Ġbn RüĢd ise „Averroes‟ 

olarak bilinir.  

Bugün Batı‟nın kabul etmediği, fakat Ġslam‟ın Aydınlanma çağını yaĢadığı 8 ile 

14.yüzyıllar arasında Cabir Bin Hayyan ilk kimya laboratuvarını kurdu ve burada ilk yapay 

hücreyi yaptı, Kindi müzikte notalardan bahseden ve açıları pergelle ölçen ilk kiĢidir. 

Harezmi algoritma metodunun kurucudur. El-Razi günümüz hastane sistemlerinin 

kurucusudur ve tıp alanında birçok ilke imza atmıĢtır. Ġbnü‟l Heysem modern optik biliminin 

temellerini atmıĢtır. Nasireddin Tüsi günümüzde deneye dayalı astronominin ilk örneklerini 

ortaya koymuĢtur, Birüni  güneĢte lekelerin varlığını dürbün kullanmadan Galileo‟dan asırlar 

önce keĢfetti. Hayyam Newton‟a atfedilen Binom formülünü yüzyıllarca önce formüle 

etmiĢtir, fakat Dünya Newton olarak bilir, Ġdrisi coğrafya alanında keĢfettiği bütün bilgileri 

aktarmıĢtır, Kazvini ise gökyüzündeki yıldızlardan baĢlayıp yeryüzünde ki insanlara değin 

varlıkları anlatmıĢtır.
180

 Batı dünyası bütün bu bilgileri asırlar sonra elde etmelerine rağmen 

bütün dünyaya kendileri keĢfetmiĢler gibi sundular. ġuan dünyadaki insanlar bu bilgilerin 

aslında Ġslam dünyasına ait olduğunu bilmiyorlarsa bu Avrupa merkezcilik anlayıĢından 

kaynaklanıyordur. Her ne kadar Ģuan Avrupa merkezcilik baĢka yerden bilgi aldığını kabul 

etmese de, “eski Yunanlılar Doğu dünyasının kültürü içinde yer aldıklarını iyi biliyorlardı ve 

Mısırlılar ile Fenikelilerden öğrendikleri Ģeyleri yadsımadıkları gibi, Avrupa merkezciliğin 

onlara dayattığı „Doğu karĢıtlığını‟ da benimsemiĢ değillerdi.”
181

 Günümüzde Batı tarafından 

Doğu olarak daha doğrusu “bilgiye muhtaç” diye nitelendiren Mısır antikçağda dünya bilgi 

merkeziydi ve Ġskenderiye kütüphanesi ile her yere bilgi aktarabiliyordu. Eski Yunanlılar 

bunu inkâr etmeseler bile ataları bu durumdan hiç hoĢnut değillerdir. Bütün bu bilgiler 

silinmeye çalıĢılıyor ya da tersinden veriliyor. Eğer Batı‟nın Doğu‟dan aldığı teknolojiyi, 

bilgiyi ve serveti ele alırsak aslında Batı‟nın tüm geliĢiminin Doğu‟dan beslendiğini görürüz 

ama Batı her zaman bu konuda dogmatik bir görüĢe sahip olacaktır. 

Batı dünyası kendini bütün Dünya‟nın ve bilginin efendisi sayarken, aslında düĢünce 

tarihinin Sümer‟de yani Doğu‟da baĢladığını unutur. Yazıyı keĢfeden Sümerler ilk „ġehir 

Devletlerini‟ kurup ve M.Ö 3000 yılında ilk parlamentoyu kurmuĢlardır.
182

 Ayrıca bunlarla da 

yetinmeyen Sümerler çok ileri bir seviyede adalet sistemi de geliĢtirirler. Russ, insanın 

kendini Atina‟da sandığını söyler. Çünkü Sümerler dönemin en büyük medeniyetiydi ve 

“bugün var olan birçok kurum ve düĢünceler, dört bin yıl önce yok olan Sümerler ile 
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baĢlar.”
183

 Bütün Avrupalı olmayanları bilgisizlikle ve kendisini bile yönetecek güce sahip 

olmadığını iddia eden Batı, Sümerler, Mısırlılar, Mayalar, Ġnka ve Aztek‟lerin kurduğu o 

büyük medeniyetlerin nasıl bu seviyelere ulaĢtığını hiçbir zaman açıklayamamıĢtır. Batı 

Aztek, Maya ve Ġnka medeniyetlerini büyük bir yıkıma götürürken sırtını dayandırdığı 

gerekçe ise bu üç medeniyetin insan kurban ettiğiydi. Tarihin en karanlık sayfalarının saklı 

olduğu Kilisenin engizisyon mahkemelerine hiç ses etmeyen medeni Batı, kendi inancı 

doğrultusunda kurban edilen ve ölüme isteyerek giden kiĢilerin bu kurban edilme olayını çok 

vahĢice bulduğu için bu medeniyetleri talan etmiĢtir. 16. yüzyılda Batı bunları gerekçe 

gösterip bu medeniyetlerin tarihe karıĢmasına sebep olurken, kendisinin karanlık yüzü olan 

engizisyon Almanya‟da reformla, Fransa‟da 1772‟de, Ġspanya‟da 1834‟de, Ġtalya‟da ise 1859 

yılında kalkmıĢtır.
184

 Ayrıca Batı dünyası Ġslam dünyasında Ģuan alevlenen mezhep 

çatıĢmalarını örnek gösterip Ġslam‟ın karanlık bir din ve çatıĢmacı olduğunu söyleyip 

dururken, 16. ve 17. yüzyılda Avrupa‟da baĢlayan Din SavaĢları ve Protestan ile Katolik 

savaĢlarını unutur. YaklaĢık her biri otuz yıl süren bu savaĢlar Batı dünyasını küle çevirmiĢtir. 

Avrupa merkezcilik anlayıĢı Batılı filozoflar için de oldukça büyük öneme sahiptir. 

Nietzsche “Bugünün ve Yarının Avrupalıları‟‟ adlı eserde „Benim için önemli olan Tek 

Avrupa‟dır ve bunun yavaĢ ve müterredit adımlarla hazırlanmakta olduğunu görüyorum” 

derken neredeyse bütün Avrupalıların sahip olduğu bir ideolojiyi yansıtmıĢtır. Kant, Hume, 

Voltaire ve Mostesquieu‟nun Doğu ve siyahiler hakkında söyledikleri Avrupa‟yı çok üstün ve 

medeni olarak görmelerinden kaynaklanıyor. Ayrıca Marx ve Engels‟in ilerlemeyi sadece 

Avrupa Proleteryasının gerçekleĢtirebileceği fikri de bir baĢka Avrupa merkezcilik anlayıĢının 

ürünüdür. 

Avrupa merkezcilik anlayıĢına göre dünyada ki bütün toplumlar geliĢmek istiyorlarsa 

Avrupa‟nın geçtiği yollardan geçmek zorundadırlar yani kapitalizme geçiĢin Avrupa 

merkantilizminden baĢka yolu olmadığını
185

 ifade ederler. Tabi burada kapitalizm geliĢmenin 

en üst aĢamalarından biri olarak görülür. Oysaki tarih Avrupalıların bu konuda yanıldığını 

gösterir. Çünkü Ġslam dünyası altın çağını yaĢarken Avrupa‟yı taklit etmemiĢti ya da Çin ve 

Japonya 16. ve 17. yüzyıllarda Garblıları Uzak Doğu‟dan uzaklaĢtırırken onların yolundan 

haberleri bile yoktu. 

Avrupa merkezcilik tarihin yanında coğrafyayı da kendi tekeli altına almıĢtır. Avrupa 

tarafından yapılan haritalarda Doğu‟da kalan bölgeler gerçekte olduğundan çok daha küçük 

gösterilmiĢtir. Özellikle Mercator‟un dünya haritası oryantalist ifadenin en güzel örneğidir. 

                                                           
183

 Russ, 2012: 24-25. 
184

 H. Yıldırım, 2012: 197. 
185

 Amin, 2007: 221. 



53 
 

Avrupa merkezciliğin ürünü olan bu haritada Kuzey Kıta büyüklüğü haritanın üçte ikisini, 

Güney Kıta büyüklüğü haritanın üçte birini kapsar. Gerçekte Güney, Kuzey‟in iki katıdır. Çin 

gerçekte Grönland‟ın dört katı iken, haritada Grönland, Çin‟den iki kat daha büyüktür.
186

 

Coğrafya alanında oryantalizmin kendisini en çok gösterdiği konu ise coğrafi keĢifler 

olmuĢtur. Avrupa merkezciliğin en önemli iddiası Avrupalıların kendilerinin daha önce 

uğramadığı yerlerin keĢfedilememiĢ olduğunu söylemeleridir. Amerika‟nın aslında 1492 

yılında Kolomb tarafından keĢfedildiğini söylemeleri bu yüzdendir. Avrupalılardan önce 

Vikingler, Müslümanlar hatta Çinliler Amerika kıtasında bulunmuĢtur. Kendileri gitmeden 

orada yaĢayan Kızılderilileri hiç orada bulunmamıĢ gibi sayıyorlar bu yüzden keĢif kelimesini 

kullanıyorlar. Dahası Sasaniler ilk bin yılın baĢlarında Hindistan ve Çin‟e deniz yolculukları 

yapıyorlardı. Java Yerlileri, Hintliler ve Çinliler Gama‟dan önce Ümit Burnu‟nu 

dolaĢmıĢlardı
187

 ama bunlar Batı için tarihte yer almayan gerçeklerdir. Diğer bir kıta ise 

Avustralya kıtasıdır, Avrupalılar 18.yüzyılda bu kıtayı keĢfettiklerini dile getirirler, fakat 

onlardan 40.000 yıl öncesinde Aborjinler zaten kıtada yaĢıyorlardı ve onlar keĢfettiklerini 

iddia ettikleri zaman Aborjinler zaten kıtada mevcuttu. 

Batı‟nın Avrupa merkezci felsefesinin altında yatan ana neden, çağın bütün 

zorluklarının aĢılmasının tek yolunun Batı modelini taklit etmekten geçtiğidir. Öyle ki Avrupa 

merkezcilik ile uygarlık Yunan, Roma ve Avrupa eksenine bağlanmıĢtır. Böylelikle tüm 

fikirler, oluĢumlar, kültürler ve yenilikler Avrupa kaynaklı olmuĢtur.
188

 Bu sadece Ġslam 

uygarlığının yok sayılması değildir, özellikle Sümer uygarlığı, Maya ve Aztek uygarlıkları, 

Hint ve Çin uygarlıkları da geliĢmemiĢ „öteki‟ toplumlar olarak görülmüĢlerdir. Avrupa 

merkezci düĢüncenin ulaĢtığı nihai nokta, Avrupa dıĢındaki düĢüncelerin, doğanın, tarihin ve 

uygarlıkların „öteki‟leĢtirilmesidir. 

3.4. ÖtekileĢtirme 

Batı‟nın kendini merkeze alıp diğer bütün halkları „öteki‟ olarak tanımlaması tarihinin 

bir parçasıdır. Doğu, Avrupalılar için her zaman „öteki‟ konumundadır ve amaç ötekini 

kendine muhtaç etmektir.  Avrupa, kendini tanımlarken ilk önce „öteki‟ni tanımlar ve bu 

tanımdan yola çıkıp kendini „öteki‟ olmayan „ben‟ olarak tanımlar. ġevket Yavuz, 

oryantalizmin Doğu‟dan devĢirdiği imajları Ģöyle açıklar: 
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Bu imajlar siyahlar, Sarılar, Oryantal Despotizm, primitif mantalite, vahĢi zihniyet, Sematik düĢünce, 

Arap kafası, Ģiddet, fanatizm, az geliĢmiĢlik, bağımlılık, mezhepçilik, gelenekselcilik ve 

muhafazakarlık. Öteki ne zaman ki karikatürize edilir; artık onun üstesinden gelmek kolaydır ve her 

zaman öznenin hareketini meĢrulaĢtırır…
189

 

 

Yavuz, Batı‟nın bu öteki olarak belirlediği imajlardan yola çıkarak kendi eylemlerini 

meĢrulaĢtırdığı düĢüncesindedir. ÖtekileĢtirme, Batı için Doğu‟yu statikleĢtirme giriĢimidir, 

tanımlanmaya mecbur bırakılan „öteki‟nin geliĢimi de sadece Batı üzerinden olabilir. 

ÖtekileĢtirmeyi Fontana gibi Hentsch‟de bir ayna olarak görür, birinin kendisine daha iyi 

bakmasını sağlayacak bir ayna. Bu aynanın tek bir iĢlevi vardır, karĢıdakinin istediğini ona 

yansıtmak, sorgulama hakkını elinde bulunmaz ve bir nesnedir. Bu öteki yani Batı‟nın 

karĢısındaki ayna Doğu‟dur, en önemli görevi Batı‟nın sorduğu soruları yansıtmak ya da 

süzgeçten geçirip Batı‟ya Batı‟nın istediği cevabı vermek ya da göstermektir.
190

 

ÖtekileĢtirme neredeyse tarihin her döneminde değiĢmiĢtir,  hem etnik, hem dinsel, 

hem de kültürel ötekileĢtirme her zaman var olmuĢtur. Yunanlılar kendilerini tanımlarken 

„barbar olmayanlar‟ derler. Yunanlılarla baĢlayan bu ötekileĢtirme gerek Avrupa gerekse 

baĢka yerlerde her zaman var olmuĢtur, fakat Avrupa‟da daha baskın olmuĢtur. Necla Mora da 

„öteki‟ kavramının tarihin her döneminde içerik değiĢtirdiği üzerinde durur. Toplumdan 

topluma değiĢen „öteki‟ kavramı çağdan çağa da değiĢiklik göstermiĢtir. Dönemin Ģartlarına, 

kültürüne, tarihsel özelliklerine, dinine, diline ve coğrafyasına göre değiĢen „öteki‟ 

kavramının zaman içinde gösterdiği değiĢikleri Mora Ģöyle açıklar: 

 

Ortaçağda içeriye veya dıĢarıya ait olma din tarafından düzenlenmiĢtir. EndüstrileĢme veya kolonicilik 

çağında ise ırk ayrımcılığı olmuĢtur. 19. ve 20. yüzyılda içerisi/ dıĢarısı ayrımında halk ulus kavramı öne 

geçmiĢtir. 20. yüzyılın sonunda modern devletler kendi ve yabancı arasındaki ayrımı kültürel 

farklılıklara dayandırmıĢlardır. 21. yüzyılda ise halklar arasındaki en büyük farklılıklar artık ideolojik, 

politik, ya da ekonomik değil, dinlerin belirlediği kültürel farklılıklardır.
191

 

 

Bu „öteki‟ni belirleyen her zaman Batı olmuĢtur. Batı için diğer dinlerin öteki olma 

durumu Ortacağ‟a Ġslam‟ın doğuĢuna kadar geriye gider. Fakat Batı‟nın Ġslam düĢüncesine 

dayanan ilk „öteki‟leri dinsel anlamda değildi. Bu „öteki‟ler Ġspanya ve Güney Ġtalya‟daki o 

dönemde Batı‟dan çok daha geliĢmiĢ olan eğitimli ve kültürlü Araplardı. Ġlk baĢlarda Batı 

tarafından baĢka bir dinden görülmeyen bu topluluk Sicilya, Ġspanya ve Filistin‟de çatıĢmalar 

yaĢanınca baĢka dinden olarak görüldü. Çünkü bu çatıĢmalardan kaynaklı olarak Hıristiyan 
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olmak ve Hıristiyan olmamak düĢünceleri yayıldı. Göknel‟e göre Türklerin Viyana önlerine 

gelmeleriyle birlikte „öteki‟ Hıristiyan görüĢ açısından tanımlanmaya baĢladı.
192

 

Batı tarihi, bir ötekileĢtirme tarihidir. Batılıların köklerini dayandırdıkları Yunanlılar, 

tarihin en önemli „öteki‟ tartıĢmalarını baĢlatmıĢlardır. Öteki kavramı insanlar için 

kullanılırken Yunanlılar üç Ģeyi esas almıĢtır. Yunan kültüründen olmayanlar, Yunan 

sitelerinin dıĢında kalanlar ve köleler ile kadınlar öteki olarak kabul edilmiĢtir.
193

 Nitekim 

Sokrates‟in Ģöyle dediği söylenir: “Üç Ģey için ġans‟a teĢekkür ederim. Ġlk olarak, insanım 

hayvan değilim. Ġkincisi, erkeğim, kadın değilim. Üçüncüsü, Yunanlıyım, barbar değilim.”
194

 

Sokrates‟in bu düĢüncesi Yunan kültürünün etnosentrik olduğunu da gözler önüne serer. Bu 

yüzden Yunan kültürü dıĢındaki kültürler öteki olarak damgalanmıĢtır. Yunanlılar 

kendilerinden olmayan diğer toplumları barbar olmanın yanında öteki olarak tanımlamıĢlardır. 

Yunanlılar, öteki ile ilgili en önemli fikre ise dil ile ulaĢmıĢlardır. Delanty‟ye göre Batı tarihin 

her döneminde iletiĢim araçlarını denetleyerek ve kendi hegemonyası altına alarak diğer 

toplara ötekilik tanımını empoze etmiĢ ve onlar üzerinde Batı‟nın onlara egemen olduğu 

algısını da yaratmıĢtır. Ġlkçağ döneminde bu yüzden barbar söylemi dille iliĢkilendirilmiĢtir. 

Yunanlılara göre yabancı Yunan dilini bilmeyen „öteki‟lerdi; Romalılara göre ise yabancı ve 

barbar Latince konuĢmayan „öteki‟lerdi.
195

 ÖtekileĢtirmenin tarihi genel olarak Yunanlılara 

dayandırılsa da, Hentsch bunu Avrupa merkezci bir bakıĢ açısı olarak ele alır, bu düĢüncenin 

nedenini de ortaya çıkan ikiliğin tarihsel çarpıtmaya uğramıĢ yansıması olarak görür. 

ÖtekileĢtirmenin eserlere en çok yansıdığı dönemin ise 19. yüzyıl olduğunu düĢünen 

Hentsch‟e göre ötekileĢtirmenin tarihini bir dönemde açıkça ifade edilmiĢ diye o dönemden 

baĢlatmak yanlıĢ olur. Ona göre Doğu‟yu ötekileĢtirmenin kökenleri ne 19. yüzyıla, ne 

Rönesans‟a, ne Haçlı seferlerine ne de Yunan Antikçağı‟na dayanır, ötekileĢtirmenin tarihi 

Batı bilincinin oluĢtuğu tarihe dayanır.
196

 

7. yüzyılda özellikle Ġslâm‟ın doğması ile birlikte Batı‟nın en büyük „öteki‟si gün 

yüzüne çıkmıĢtır. Genelde Doğu, özelde ise Ġslâm Batı için binlerce yıl öteki olarak kabul 

edilmiĢtir. Bu öteki ile Batı, iletiĢime savaĢ yoluyla geçmeye çalıĢmıĢtır ve Dünya tarihinin en 

önemli savaĢlarından biri olan Haçlı Seferleri Batı‟nın Ġslâm‟ı ve Doğu‟yu öteki olarak kabul 

etmesinden kaynaklanmıĢtır. Ġsa‟nın mezarını kurtarma kılıfı altında dönemin Papası II. 

Urbanus yaptığı konuĢmayla birlikte Haçlı Seferleri baĢlamıĢtır. Asırlarca devam eden bu 

seferlerin dinin yanında siyasi, sosyal ve iktisadi birçok sebepleri de vardır. Bu savaĢa, 
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Avrupa‟dan birçok kesimden insan katılmıĢtır. Bir prens ve bir meyhane fahiĢesini hem de 

kendi rızalarıyla ve her Ģeylerini geride bırakarak bir araya getiren bu savaĢ Harold Lamb‟e 

göre devrin bir kroniğidir.197 

Ortaçağ‟da Batı‟nın en önemli „öteki‟si konumunda olan Ġslam‟dı, bu yüzden bu 

dönemde Batı‟nın „öteki‟ vurgusu dinsel anlamda olmuĢtur. Ġslam‟ı ötekileĢtirme noktasında 

bir yeniliği ortaya koyan ise Guaillaume Postel olmuĢtur. Postel, Ġslam ökümenik amaçla 

açılmıĢ ve Ġslam‟ı evrensellik kılıfı adı altında Hıristiyanlık içinde eritmeyi planlamıĢtır. 

Postel, ötekileĢtirme bakıĢ açısıyla geleneksel Batı düĢüncesini yansıtsa da Ġslam‟ı anlamak 

açısından yenilikçidir. Postel kilise oryantalizminin dıĢında Avrupa oryantalizminin 

habercisidir.
198

 Öteki ile savaĢ tarihin hiçbir döneminde bu kadar uzun sürmemiĢtir. Bu 

düĢünce Batı dünyasında hala devam etmektedir.  

Batı‟nın tarih boyunca her zaman bir „öteki‟ne ihtiyacı olmuĢtur. Eğer bir öteki yoksa 

da Batı bunu üretmiĢtir. Batı, kendi tarihinin en karanlık döneminde bile bir Ģey üretirken 

onun karĢıtını da üretmeyi baĢarmıĢtır.
199

 Öteki Batı tarihinde her zaman Yunanlı olmayanlar, 

Ġslâm ya da pagan olarak kalmamıĢtır. Batı‟da 11. yüzyılda yaĢanan toplumsal ve dinsel 

çatıĢmaların yaĢandığının unutulmasına karĢı çıkan Fontana‟ya göre Batı kendi içinde bile bir 

„öteki‟ yaratmıĢtır. Bu „öteki‟nin oluĢturulması sürecini Fontana Ģöyle ifade eder: 

  

Bu çatıĢma yeni sınırların çizilmesine yol açmıĢtır: Bir yandan Avrupa‟yı Müslümanlardan ve Doğu 

Hıristiyanlığından ayıracak olan dıĢ sınırlar, bir yandan da bizzat Avrupa toplumunun bir kesimini 

kuĢatacak olan iç sınırlar, Avrupa‟nın bu Ģekilde kendi kabuğuna çekilmesini haklı göstermek için 

dıĢlanması ve mücadele edilmesi gereken yeni bir „öteki‟ imajı yaratıldı. Bu „öteki‟ artık barbar ya da 

pagan değil, aynı yüzün iki ayrı adını oluĢturan heretik ve kafirdi.
200

 

 

„Öteki‟ her zaman Doğu eksenli değildir, Batı kendi içinde çatıĢmalardan da bir „öteki‟ 

çıkarmayı baĢarmıĢtır. Bu Batı kimliğini oluĢturma giriĢiminin bir sonucudur, Batı ancak bir 

„öteki‟ yaratarak kendi salt kimliğini oluĢturma noktasına gelmiĢtir. 

Ortaçağ, ötekileĢtirmenin en hat safhaya ulaĢtığı dönemdir, bu dönemle birlikte diğer 

toplumlarla ilgili ötekileĢtirmenin yanı sıra dinsel anlamda da ötekileĢtirme büyük bir netlik 

kazanmıĢtır. Batılıların tarih boyunca kendi deri renklerinden dolayı beyazı yüceltmeleri bu 

dönemde de devam etmiĢtir, fakat bununla yetinmeyip siyahın yan anlamını da dinsel bir 

boyutta ele alan Batılılar, tarihte net Ģekilde siyahı bu dönemde hem olumsuzlukla, hem 
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kölelikle hem Ģeytanla hem de ölümle iliĢkilendirmiĢlerdir. Aynı dönemde siyahın öykü 

kitaplarında da olumsuz olarak ifadelendirilmesine ve derisi siyah insanların, insan ile hayvan 

arasında görülmesine sıkça rastlanmıĢtır.
201

 Bu ötekileĢtirme Batı‟da büyük bir ırkçılığı sebep 

olmuĢtur. Özellikle daha önce belirttiğimiz gibi siyahlarla ilgili Kant‟ın felsefi kuramları, bu 

ötekileĢtirmeyi ırkçılığa doğru götürmüĢtür. Kant‟ın yanında Voltaire ve Montesquieu 

siyahlarla ilgili ırkçı ifadelerde bulunmuĢlardır. Voltaire, zenci ırkının kendilerinden daha 

düĢük olduğunu bu yüzden onların baĢka bir insan türü olarak ifade ediyordu. Montesquieu 

ise Tanrı gibi yüce bir varlığın, kapkara bir bedene bir ruh koyma fikrine karĢı çıkıyordu.
202

 

Epistemolojik anlamla olumsuzlukla, ontolojik anlamda kölelikle, dinsel anlamda ölümle 

nitelendirilen siyahlar üzerinde uygulanacak tahakkümü Batı, felsefi kuramlarla da 

meĢrulaĢtırma çabasına girmiĢtir. 

Batı‟nın coğrafi buluĢlarından sonra, Batı daha önce hiç karĢılaĢmadığı toplumlarla 

karĢılaĢmaya baĢladı. Bu karĢılaĢma Batılılar için yeni bir „öteki‟ doğuracaktı, bunlar 

Amerika‟nın yerlileriydi. Bu daha önce diğer „ötekilerin‟ doğurmadığı bir sorun doğuracaktı. 

Ġslâm, Doğulu, Kafir, Heretik ve Persli bunların hepsi de insan ya da topluluk olarak görülen 

ötekilerdi. Ancak Batı‟nın coğrafi keĢiflerinden sonra Amerikan yerlileri insanlığın dıĢında 

gösterilen ötekilerdi. Hem ırkçılığın hem de ötekileĢtirmenin zirveye ulaĢtığı bu dönemi 

Yavuz, Christian Delacampagne‟nin „Öteki‟ adlı denemesinden Ģöyle aktarıyor: 

 

Christian Delacampagne “Autrui (Öteki) üzerine yazdığı bir felsefi denemede, Ġspanyolların 

ilk kez Amerika kıt‟asına ayak batıklarında, karĢılarına çıkan yerli halkın bir ruh‟ları olup 

olmadığı üzerine çok düĢündüklerinden söz eder, Ruh‟ları olup olmadığı ya da insan olup 

olmadıkları: Delacampagne, „Ġspanyolların ilk yanıtları olumsuzdu‟ diyor. „Yerlilerin ruhları 

yoktur, insan değildir onlar.‟ Delacampagne, yerlilerin rasyonel bir doğası olduğunun, yani 

insan olduklarının resmen tanınmasının, aradan 40 yıl geçtikten sonra, Papa III. Paulus‟un 

1537‟de çıkardığı bir buyrukla gerçekleĢebildiğini belirtiyor o denemesinde… ĠĢin garip yanı 

diyor Delacampagne, yerlilerinde savaĢta ölen Ġspanyolların cesetlerinde birtakım deneyler 

yapıyor olmalarıydı. Cesetlerin yavaĢ yavaĢ çürüyüĢünü, su yüzeyinde kalıp kalmadığını 

gözlemliyorlar, kısaca bu sakallı miğferli beyaz yabancıların Tanrı olup olmadığını 

belirlemeye çalıĢıyorlardı. Bir yandan Ġspanyol, yerliyi insandan aĢağı görürken, öte yandan 

yerli ispanyol‟u insandan yukarı görüyordu.
203
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Batılılar, yerli halklarla karĢılaĢmaya baĢladıklarından sonra onları felsefi anlamda 

tartıĢmaya baĢladılar, bir ruhları var mı ya da rasyonel bir varlıklar mıdır üzerine düĢündüler 

ve bilimsel anlamda da bunları kanıtlamaya çalıĢtılar. ÖtekileĢtirme giriĢimleri Avrupa‟da saf 

kan düĢüncesinin ortaya çıkmasını ve ırkçılığın Avrupa‟da yaygınlaĢmasını sağladı. 1492 

yılında Amerika‟nın keĢfi, Avrupa için yeni bir „öteki‟ doğurmuĢsa da, aynı yıl gerçekleĢen 

Ġspanyollar tarafından Endülüs‟ün geri alınıĢı, Batı‟nın en önemli iki „öteki‟si konumunda 

olan Yahudiler Müslüman ve üzerinde hâkimiyeti sağlamasına sebep olmuĢtur. Gırnata 

Krallığı‟nın alınmasıyla burada yaĢayan Yahudi ve Müslümanlar Batı tarafından 

ötekileĢtirmeye maruz kalmıĢlardır. Endülüs‟te önce Yahudiler çıkarılmıĢ ve Müslümanlar 

zorla HıristiyanlaĢtırılmıĢtır. Ancak bu Müslümanlar aradan iki asır geçmesine rağmen 17. 

yüzyılda Ġspanya‟dan atılmıĢtır. Bu olayın ardından Avrupa‟da etnik bir temizli baĢlamıĢtır ve 

Avrupa‟nın daha sonra yapacağı etnik kıyımlar için bir meĢrulaĢtırma yolu çizilmiĢtir. 

Bununla birlikte Batı‟nın Hıristiyan çoğunluk olarak homojenleĢmesi süreci baĢlamıĢtır.
204

 

Batı, kendi entelektüel geçmiĢini Yunanlılara ve Romalılara dayandırırken, Doğulu 

kökenlerinden kurtulma arayıĢı içine düĢmüĢtür. Avrupa‟nın kendi ırkını saflaĢtırma ve beyaz 

ırkın ariliğini ortaya koyma düĢüncesi özellikle Afrikalı kökenlerinden kurtulma safhasında 

büyük bir hız kazanmıĢtır. Bu düĢünce doğrultusunda Mısır ve Nubia‟nın kültürel ve 

entelektüel katkıları katkıları Avrupa tarihinden silinme noktasına gelmiĢtir. Bu medeniyetler 

sadece Batı‟nın entelektüel geçmiĢinden çıkmakla kalmadı, aynı zamanda hayvan konumuna 

indirgenerek insanlık tarihinden de çıkarıldı.
205

 Böylelikle Batı, yeni bir „öteki‟ yaratmanın 

felsefi zemini bunların eğitilmesi gereken aĢağı bir ırk olduğunu ifade ederek oluĢturmaya 

baĢlamıĢtı. Bu yeni „öteki‟ „Afrikalı Siyahi‟ydi. Böylelikle medenileĢmek zorunda kalan 

Afrika kıtasının medenileĢtirilmesi ise beyaz adamın yükü olmuĢtur. Batılı kökenleri 

reddedilen Afrika, Akdenizli olup Avrupa‟nın uzantısı olarak görülen Greko-Romen 

uygarlığının kültürel ve coğrafi bir parçasıdır.
206

 Afrika ile ilgili ontolojik ve epistemolojik bir 

ayırım imkânsızdır. 

Felsefi kuramlarla da ötekileĢtirilen Siyahilerin, Batılıların bilimsel ırkçılığı doruğa 

ulaĢtırmasıyla, insanlığın en alt basamağında yer alması kaçınılmaz olmuĢtur. Avrupa‟nın en 

çok aĢağıladığı „öteki‟si Siyahiler olmuĢtur. Öyle ki Siyahiler yüzlerce yıl boyunca köle 

olarak kullanılmıĢ ve haklarında yapılan bütün felsefi ve bilimsel tartıĢmalarda insan olup 

olmadıkları sorgulanmıĢtır. Siyahileri ontolojik ve epistemolojik olarak kendilerinden daha 

aĢağıda gören Avrupalılar, bunu bilimsel olarak da 18. yüzyılın sonlarında Pieter Comper‟un 
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insan kafası ölçümlere baĢlamasıyla kanıtlamaya çalıĢtılar. Yapılan sonuçlardan sonra, 

Avrupa‟da kimsenin ĢaĢırmadığı bir sonuç çıktı. Bu sonuca göre Avrupa en üst zekâda ve 

güzellikte iken, Siyahlar en at basamakta en akıllı hayvanın bir üstündedir. Bu sonuç 

Avrupa‟da bazı tartıĢmalara sebep olmuĢtur, bu tartıĢmaların baĢını çeken ise Siyahiler bu 

basamakta nasıl bir görev üstlendiğiydi. Sonuçta Avrupalılar büyük bir yükü taĢıyordu, her 

basamakta Avrupa‟nın uygarlığa giden yolu gösteriyordu. Comte de Buffon tam bu sırada 

maymunlarla insanlar arasındaki eksik bağlantıyı Hottentot (Güney Afrika‟daki Khoi Khoi 

kabilesi) kabilesinin oluĢturduğu iddia etti.
207

 Antropolog ve biyologların yaptığı bu 

araĢtırmaların sonunda Siyahilerin ontolojik olarak Avrupalılardan çok aĢağıda olduğu ve bir 

bilgi değeri taĢımadığı algısı yaratılmıĢtır. 

ModernleĢmenin Avrupa‟da hızla yayılmasından sonra 19. yüzyılla birlikte Doğu 

toplumlarının Batı‟ya göre daha az modernleĢmesinden dolayı Batı tarafından 

ötekileĢtirildiğini görürüz.  Batı‟nın Doğu‟yu bu dönemde ötekileĢtirmesi coğrafi ve 

geliĢmemiĢ olması ile sınırlı kalmamıĢtır. Özellikle Darwinist teorisyenlerin elinde ırkçılığa 

dönüĢen Darwinci düĢünce ile birlikte evrim skolasındaki düĢük konumundan dolayı da 

ötekileĢtirilmiĢtir. Avrupa'nın tarih boyunca en çok benimsediği ve kendi toplumuna uygun 

görmediği ırksal bileĢimin de Doğu‟da olması bir baĢka ötekileĢtirme alanı olmuĢtur. Böylece 

“Doğu‟nun ötekileĢtirilmesi ve ilkelleĢtirilmesi ile birlikte Batı‟nın geliĢmiĢliği garanti altına 

alınmıĢtır.”
208

 

Avrupa, tarihi boyunca her zaman kendi bireyini ön plana atarak diğer toplumların 

bireylerini ötekileĢtirmiĢtir. Avrupa‟nın bugün bütün dünyaya örnek olduğunu ve evrensel bir 

nitelik taĢıdığını düĢündüğü bütün konular da Avrupa bireyi her zaman diğer bireylerden daha 

üst noktada gösterilmiĢtir. Daha önce de ifade ettik Edgar Morin‟e göre Avrupa, Avrupa‟nın 

en büyük evrensellik iddialarından biri olan Eski Yunan demokrasinin yurttaĢ-insan onuruna 

saygı gösterdiği ve Almanlarla, Fransızların özgürlük kavramları evrenselliği 

yakalayamamıĢtır.
209

 Çünkü bütün bu düĢünceler, Avrupa bireyini ön plana çıkaran ve 

diğerlerini ötekileĢtiren düĢüncelerdir. Bu tarihi düĢüncelerin hiçbiri diğer toplumlar için 

geçerli değillerdir. Ayrıca bu düĢüncelerin evrensel olduğu söylemiyle yaratılan algı ise 

tarihin Batı tarafından hatta bizzat Batılı özne tarafından Ģekillendiği algısıdır. Ontolojik 

açıdan oryantalizme baktığımızda tarihi yönlendiren özne Batılıdır.
210

 Böylece ötekileĢtirilen 

Doğulu özne tarihin dıĢına atılır. Tarihin dıĢına atılan bu özne kendisine ve dünyaya 
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yabancılaĢtırılmıĢ bir nesneye dönüĢür. Enver Aldülmelik “Krizdeki Oryantalizm” adlı 

eserinde oryantalistler tarafından Batılı öznenin nasıl yaratıldığını ve Doğulu öznenin ise nasıl 

nesneye dönüĢtürüldüğünü Ģöyle açıklar: 

 

Oryantalizm, Öteki ile vurgulanmıĢ Doğu ve Doğulu‟yu araĢtırmanın nesnesi olarak düĢünür. 

Bu nesne hiçbir Ģeye karıĢmayan, pasif ve kendisi hakkında karar veremeyen, özerklikten uzak 

bir karakterdir. Bu Doğu, Doğulu veya “nesne” nihai noktada, felsefi olarak kendisine 

yabancılaĢtırılmıĢ yani baĢkaları tarafından konumlandığı, anlaĢıldığı, tanımlandığı 

kabullenilecektir… Gelenekçi oryantalistlere göre, tüm varlıklara temel teĢkil eden, 

yabancılaĢtırılamaz bir özün varlığı zaruridir. Bu öz, hem tarihin doğuĢu kadar eski olduğu 

için “tarihi”dir; hem de araĢtırmanın “nesne”sini, tarihsel evrimin bir ürünü olan varlıklar, 

devletler, milletler, topluluklar ve kültürler olarak tanımlanmaktan ziyade onu, satılamaz, 

devrolunamaz ve anti-evrensel, kendine has özelliğiyle tanımlandığı için tarihsel değildir. 

Böylece -tarihten koparılmıĢ, gerçek bir özgüllük üzerine temellendirilmiĢ ve elle tutulamaz 

bir öz olarak tasarlanmıĢ- bir tipolojiye ulaĢılır. Bundan sonra normal insan denince Antik 

Çağ‟dan bu yana Avrupa insanı anlaĢılacaktır.
211

 

 

Böylelikle kendisine yabancılaĢtırılan epistemolojik ve ontolojik olarak yok sayılan 

Doğulu insanın felsefi olarak hiçbiri değeri kalmayacaktır. Avrupa, Doğulu özneyi yok sayma 

noktasına gelmiĢtir, hem tarihsel hem de felsefi hiçbir değeri kalmayan Doğulu özne nesne 

konumuna indirgenmiĢtir. 

Doğulu özneyi tarihten koparmıĢ ve yabancılaĢtırmıĢ olan Batı‟nın özellikle 19. 

yüzyıldan sonra kendi geliĢiminin felsefesi zeminini oluĢturmak için daha çok dile getirdiği 

Ġlerlemecilik anlayıĢını tarih felsefesi bağlamında ele Collingwood‟a göre ilerleme sözcüğü 

iki Ģeyi kapsar: tarihte ilerleme ve doğada ilerleme.
212

 Oryantalist anlayıĢa göre Doğu, bu 

ilerlemeden muaftır, bu ilerleme Batı‟ya özgü bir ilerlemedir. Ġlerleme Batı için “doğanın bir 

yasası”
213

 olarak görülmüĢtür. 

3.5. Ġlerlemecilik 

Oryantalizmin Batı düĢüncesini üzerine inĢa ettiği en önemli fikir “ilerleme” olmuĢtur. 

Batı, kendi tarihini tamamen bir ilerleme tarihi olarak görürken, Batı dıĢı toplumlarla da en 

önemli farkını ilerleme fikri üzerinden Ģekillendirir. Diğer toplumların statikliğine karĢın, Batı 

dünya tarihinin bütün yükünü sırtına almıĢ gibi ilerlemenin tek sahibidir. Batı‟nın bu ilerleme 
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fikrine felsefeciler ise felsefi kuramlarla destek vermiĢ ve Batı‟yı tarihin en üst safhasına, 

hiçbir toplumun ulaĢamayacağı yere koymuĢlardır. Batı ilerleme fikriyle neyi ifade etmeye 

çalıĢmıĢtır? Josep Fontana, Avrupalıların aslında ilerlemeyi değil, kendi ilerlemelerini 

tanımlayabilecekleri öteki halkların “geriliğini icat ettiklerini” ifade ediyor.
214

  

Fontana, Avrupa‟nın ilerlemeci fikrini derinden etkileyen bir gezgine ait sözden 

bahseder. Bu gezgine göre: “Yerkürenin en uzak köĢelerine yelken açan gezgin-filozof 

aslında geçmiĢe doğru giderek zamanın rotasını izleyen bir yolculuk yapmıĢ olur.” Gezginin 

ifade ettiği Ģey Batı‟nın kendisinden daha aĢağı olan bir topluma gittiğinde aslında kendi 

geçmiĢine gideceğidir, Batı en ileri toplum konumunda görüldüğünden dolayı yapacağı 

yolculuklar, kendisinin geçmiĢte olduğu yeri gösterecek yolculuklardır. Bu yolculuk Batı‟dan 

baĢladığı için geliĢmemiĢ toplumlara yolculuktur. Batı‟dan daha geride olan bu uygarlıkların 

görenekleri ile Batı‟nın geçmiĢteki görenekleri arasında yapılacak olan karĢılaĢtırmalarda bir 

sınıflandırma yapmak mümkündür. Mostesquieu‟ya göre bu göreneklerin dayandığı olgu 

coğrafya ve iklimdi. Sözünü ettiğimiz gezginden yola çıkan bir grup tarihçi, iktisatçı ve 

filozofa göre ise bunları belirleyen alan coğrafya değil, tarihti. Ġnsanlığın geliĢimindeki her bir 

evreyi somut bir varoluĢ biçimine denk gören ve halklar arasındaki farklılıkların, her bir 

halkın ilerlemeci bir Ģemadaki konumunu yansıttığını düĢünen David Hume ise bu tabloyu 

geriye doğru götüren ilk kiĢiydi.
215

 

Condercet “Ġnsan Zekâsının GeliĢimi Üstüne Tarihsel Bir Tablo Taslağı” adlı eserinde 

insanlığı geçtiği aĢamaları Ģöyle sıralar: 

 

1. Ġnsanların kabileler halinde bir araya gelmesi 

2. Hayvancılıkla geçinen çoban halkların ortaya çıkması 

3. Tarımla uğraĢan halkların alfabenin bulunuĢuna kadar kadarki geliĢimi 

4. Büyük Ġskender döneminden bilimlerin farklılaĢmasına kadar Yunan‟da insan düĢüncesinin 

geliĢimi 

5. FarklılaĢmadan gerileyiĢine kadar bilimlerin geliĢimi 

6. YaklaĢık olarak Haçlı Seferleri dönemindeki canlanmaya kadar bilimlerin çöküĢü 

7.  Batı‟da ilk canlanıĢından matbaanın icadına kadar bilimlerin geliĢimi 

8. Matbaanın icadından felsefe ve bilimlerin otoritenin boyunduruğunu sarstığı döneme kadar 

9. Descartes‟tan Fransız Cumhuriyeti‟nin kuruluĢuna kadar 

10. Ġnsan düĢüncesinin gelecekteki geliĢimi
216
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Condorcet bu aĢamaları her ne kadar insanlığın ilerlemesinin genel basamakları 

Ģeklinde ifade etse de, Condorcet‟in buradaki amacı akılcılık ve ilerlemeyi Batı‟ya has kılmak 

ve Yeni Çağ‟ın anlamını ifadelendirmekti. 

Heredot, Greklerin Perslilere karĢı kazandığı savaĢı özgür insanların kölelere karĢı 

kazandığı zafer olarak tanımlamıĢtı. Ġnsanın geçmiĢinin özgürlüğün ilerlemesiyle 

eĢitlenmesinin fikri 19. yüzyılda yaygınlaĢsa da aslında kökeni Heredot‟un yukarıdaki 

tanımlamasına dayanır. Böylece özgür insan, doğası gereği köle insandan daha üstün bir hale 

gelmiĢtir. Farklı bir özgürlük anlayıĢı ise Aziz Augustinus ile birlikte önem kazanan her 

bireye kurtuluĢu arayabilmesi için özgür irade bahĢeden Hıristiyanlığın özgürlük doktrini 

ortaya çıktı. 17. yüzyılda Descartes ile birlikte modern felsefenin baĢlaması özellikle 

astronomi ve matematiksel fiziğin geliĢmesi Aziz Augustinus‟un inâyetçi tasavvurlarını 

derinden sarstı. 18 ve 19. yüzyıllarda Avrupa‟nın filozofları ve baĢka alanlardaki aydınları 

insanlığın seyri konusunda sorunlarla karĢılaĢtılar. Tarih ilerlemeyi doğuruyordu ama nasıl 

tanımlanabilirdi bu? Bu konuda en önemli adımı Fransız filozoflar atmıĢlardır, “hem soyut 

olarak sistematik bilgide, hem de somut olarak pratik becerilerde ete kemiğe bürünen „aklın 

ilerlemesi‟nden bir hayli etkilenmiĢlerdi.” BeĢeri ilerlemenin koĢulunu özgürlüğün geliĢmesi 

olarak gören Hegel, oryantalizmin ilerlemeci fikrine sağlam bir felsefi temel oluĢturmuĢtur.
217

 

Dünya tarihini zorunluluğunu tanımamız gereken, özgürlük bilincinde bir ilerleme 

olarak ifade eden Hegel,
218

 bundan yola çıkarak dünya tarihinde içeriği özgürlük bilinci olan 

ilkenin basamak geliĢimini ele alırken dört tarihsel dönem belirler. Bunlar: 1. Doğulu, 2. 

Grek, 3. Roma, 4. Hıristiyan-Germenik Çağ. Ġlkinde tin doğallıkla iç içedir, bu aĢamada tin 

özgür olmayan tikelliktir. Yalnızca bir kiĢi özgürdür, o da Kral‟dır. Ġkinci ve üçüncü 

basamakta tin kendi içinden çıkıp özgürlük bilincine varır. Ancak burada da özgürleĢme 

eksiktir ve yalnızca birkaç kiĢi özgürdür. Son basamakta ise tikel özgürlükten, özgürlüğün saf 

genelliğine yükselme vardır. Burada insan, insan olarak özgürdür.
219

 Hegel‟in ilerlemeci 

fikrinde son aĢama Hıristiyan-Germenik çağdır. Hegel, tarih felsefesinde ilerlemeyi 

özgürlükle bağdaĢtırırken, özgür olmayan toplumların birinci basamağına Doğu‟yu koyar, bu 

da Hegel‟in felsefesinde ilerlemenin yalnızca Batı‟ya ait olduğu düĢüncesinden kaynaklanır. 

August Comte, insan zihninin teolojik, metafizik ve pozitivist olmak üzere üç 

aĢamadan geçtiğini söyler. Ona göre Rönesans ile birlikte teolojik çağdan metafizik çağa, 

Fransız Devrimi ile birlikte ile de pozitivist çağa geçilmiĢtir. Bu aĢamalar Avrupalı insanın 

ilerleme aĢamalarıdır. Avrupalı filozofların geliĢtirdikleri kuramlarda ve ilerlemeci 
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aĢamalarda ya tamamen Batı‟nın geçtiği aĢamalar vardır ya da Doğu bu aĢamaların en alt 

basamağında yer alır. Bu yüzden özellikle Hegel ile birlikte Batı tarihi, Dünya tarihi olarak 

ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. Hegel ile birlikte Herder de tarih felsefesini Batı‟nın üstünlüğü fikri 

üzerine kurmuĢtur. Herder‟e göre insanlık tarihi bir ilerlemedir, bu ilerleme ise coğrafyalara 

bağlı olarak değiĢkenlik gösterir, iklim ve coğrafya sayesinde fiziksel ve zihinsel bazı 

özellikler kazanan insan, farklı ırklara bölünmüĢtür. Herder için Avrupa diğer coğrafyalar 

arasındaki fark Ģöyledir: 

 

… insan yaĢamı yalnız Avrupa‟da sahiden tarihseldir; oysa Çin‟de ya da Hindistan‟da ya da Amerika 

yerlileri arasında hiçbir gerçek tarihsel ilerleme yoktur, yalnızca durağan bir değiĢmez uygarlık, ya da 

tarihsel ilerlemenin özelliği olan sürekli artan geliĢme olmadan, eski yaĢam biçimlerinin yerini yeni 

biçimlerin aldığı bir değiĢmeler dizisi vardır. Bu bakımdan Avrupa, insanın hayvanlar arasında, 

hayvanların canlı organizmalar arasında, organizmaların yeryüzünde varolanlar arasında ayrıcalıklı 

olması gibi, insan yaĢamının ayrıcalıklı bölgesidir.
220

 

 

Herder‟in tarih felsefesini bu düĢünce üzerine inĢa eder, buna göre ilerleme Batılı 

özneye has bir Ģey olup, Doğulu öznenin hiçbir zaman elde edemeyeceği bir Ģeydir. Çünkü 

Herder‟in düĢüncesinde ilerleme ırka, baĢka bir deyiĢle ırkların doğuĢtan gelen ruhsal 

özelliklerine bağlıdır. Herder, bu felsefesiyle tarihsel anlamda ilerlemenin düĢünsel alt 

yapısını oluĢturmuĢ olsa da, Batı‟ya miras bıraktığı sadece bu olmamıĢtır, aynı zamanda 

ırkçılığın da zeminini hazırlamıĢtır. 

Batı‟nın filozofları ilerlemenin hem geçmiĢte hem de gelecekte Batı‟ya ait olduğu 

üzerine kurumlar geliĢtirirken, Sanayi Devrimi ile birlikte ilerlemenin ölçütü olarak makinalar 

kabul edildi. Makine yapamayan halklar ise tarihin dıĢına itildi, bu makinalar basit makinalar 

değildi.
221

 Batı‟nın bu kıstas olarak belirlemesinin sebebi Doğu‟ya göre Sanayi alanında 

ilerleme kat etmesinden kaynaklanmaktadır. Hobson‟a göre Doğu böylece bir kenara atılır 

ama bu kenara atılma Batı adına çok anlamlı bir suskunluk oluĢturuyor. Hobson‟a göre bu 

suskunluk üç temel Ģeyi gizliyor: “Ġlki Doğu yaklaĢık 500 yılından bu yana kendi ekonomik 

geliĢimine etkin bir Ģekilde öncülük ediyor. Ġkincisi Doğu 500 yılından bu yana etkin bir 

Ģekilde küresel bir ekonomi oluĢturuyor. Üçüncüsü ve hepsinden önemlisi Doğu geliĢmiĢ 

“kaynakları” (teknoloji, kurumlar ve düĢünceler gibi) Avrupa‟ya götürüp öncülük ederek, 

Batı‟nın yükselmesine etkin bir katkıda bulunuyor.”
222

 Batı kendi ilerlemesini icat ederken 

diğer toplumların ilerlemelerini göz ardı eder. Bu yüzden Doğu‟nun tarih boyunca ilerlemiĢ 
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olması önemli değildir, önemli olan Batı‟nın ilerleme adına kıstas olarak belirlediği makine 

yapabilme gücüdür. 

Batı ilerleme adına sadece diğer toplumlara değil, kendi içindeki birçok kuruma da 

zarar vermiĢtir. Bu yüzden Corm, Batı‟yı yakma tutkunu olarak ele alır. Öyle ki Batı Corm‟u 

haklı çıkaracak olaylar silsilesi yaĢamıĢtır. 

 

Avrupa Rönesans‟ından sonra kendi topraklarını, eski düzenin kurumlarını, devrim öncesi kurumları 

ateĢe verdi ve bu ateĢi dünyanın dört bir yanına yaydı. Teknik ilerlemeler, fikirlerin hiç durmadan 

kaynaĢması, askeri Ģiddet silahlarıydı. Ayrıca itfayecidir de, zira kendi yaktığı ateĢi söndürebilecek tüm 

araçlara sahip olan bir tek odur.
223

 

 

Batı, sadece kendi dıĢındaki olaylarla ilgilenmemiĢtir, kendi içinde de ilerlemeyi 

engelleyecek her Ģeye karĢı durmuĢtur. Bu sadece siyasal ya da felsefi anlamda geçerli 

değildir, aynı zamanda dinsel anlamda da geçerlidir, öyle ki Hıristiyanlık onlarca kez reform 

geçirmiĢtir, çünkü bu Batı‟nın ilerlemesi adına bir harekettir. 

Ġlerleme fikri Batı‟nın Doğu‟dan sadece tarihsel anlamda ileride olduğuyla ilgili 

değildir. Batı ilerlemeci anlayıĢı felsefi, zihinsel ve zamansal anlamda da Doğu‟dan ileride 

olduğu düĢüncesidir. Batı, çizgisel zaman anlayıĢında kendisini en uç noktaya koyarak 

Doğu‟nun geride olduğunu ve hiçbir zaman Batı‟nın vardığı noktaya ulaĢıp Batı‟yla aynı 

yerde yer almayacağı üzerine kuruludur. Dolayısıyla Batı‟nın ilerlemeci zaman anlayıĢı aynı 

zamanda ilerlemeci tarih anlayıĢını da doğurmuĢtur. 

3.5.1. Oryantalizm ve Zaman 

Ġlerleme fikrini zaman ile bağdaĢtıran oryantalizm, Batı‟nın zaman anlayıĢı ile 

Doğu‟nun zaman anlayıĢını bu fikir üzerinden ele almıĢtır. Oryantalist düĢünceye göre 

dinamik olan Batı‟nın zaman görüĢü Antik Çağ‟dan beri çizgiseldir. Bu çizgisel zaman 

Batı‟nın ilerlemeci düĢüncesiyle paraleldir, Batı sürekli dinamik ve ilerlemecidir. Louis 

Massignon‟a göre Doğu‟nun bir zaman anlayıĢı vardır, bu zaman geri dönüĢlü ve kesintili bir 

zamandır. Massignon‟a göre bunun sebebi, Doğulular için ilerleme fikrinin bir Ģey ifade 

etmemesidir. Oryantalizme göre statik ve ilerlemeyi reddeden bir Doğu‟nun zaman anlayıĢı 

da kesintili ve durağan olur.
224

 

Avrupa‟nın çizgisel zaman anlayıĢıyla kendisine epistemolojik bir kaynak yaratmıĢtır, 

bu zaman anlayıĢıyla birlikte Batı, bütün bilgileri elinde tutan bir zaman makinasına 

dönüĢmüĢtür. Davutoğlu, Batı‟nın bu zaman anlayıĢıyla tarihin sonunda olan medeniyetin 
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geriye dönüp diğer medeniyetlerin zaman anlayıĢını ve zaman idrakini değiĢtirebileceğini 

ifade edip, özellikle Galtung‟un “Batı‟nın zaman idrakinde, sonda olan ve hâkim Batı, bütün 

zamanı geçmiĢe ve geleceğe dönük olarak belirleme kudretine sahiptir.” Sözüyle 

vurgulanmak istenenin tarihin sonu kavramı olduğu düĢüncesindedir.
225

 Bu anlayıĢa göre Batı 

tarihin sonundadır ve zamanı değiĢtirme potansiyeline sahip tek medeniyet konumundadır.  

Avrupa‟nın zamanla iliĢkili olup sürekli dinamik olduğu, Doğu‟nun ise mekânla iliĢkili 

olup statik olduğu görüĢünün felsefi derinliği Lütfi Sunar Ģöyle ele alır: 

 

Marx, Batı‟ya ait üretim biçimlerini zamanla iliĢkili (antik, modern gibi) Doğu‟ya ait biçimini ise 

mekânla ilgili kavramlarla (Asyatik, Oryantal) isimlendirmektedir. Böylece Batılı kapitalizm öncesi 

üretim biçimlerini kapitalizme giden dinamik bir sürecin ilk halkaları olarak kurulmakta, atipik ve 

anormal olarak kurgulanmaktadır. Weber‟de çoğu yerde Doğu‟dan bahsederken ülke isimlerini 

zikretmekte fakat eğer Batı‟dan bahsediyorsa sadece ortaçağ, antikite gibi zaman isimlerini 

zikretmektedir. Böylece iki düĢünür de Hegel‟in dile getirdiği ve modern Avrupa düĢüncesinde yaygın 

bir biçimde kabul gören Doğu‟nun zamana değil mekâna ait olduğu düĢüncesi çerçevesinde Avrupa‟ya 

zamansal bir dinamizm, Doğu‟ya ise mekânsal bir durağanlık atfedilmektedir.
226

 

 

Batı‟nın dinamik, Doğu‟nun statik olduğu bu oryantalist görüĢ, Batı‟ya Doğu üzerinde 

söz sahibi olma hakkı tanımıĢtır. Batı ilerlemeciliğiyle Doğu‟ya yol gösterecek bir konumda 

gösterilmiĢtir, bu yüzden Batı‟nın yolu Doğu tarafından takip edilmelidir düĢüncesi 

doğmuĢtur. 

3.5.2. Tarih Felsefesi Bağlamında Oryantalizm ve Tarih 

Tarih, Descartes‟in savunduğu gibi bir bilgi dalı mıdır? Ya da Vico‟nun düĢüncesi gibi 

bir bilimse eğer, bu bilim dalının konusu nedir? Vico, açıkça insanın dil, hukuk ve 

geleneklerini tarihin konusu yapmıĢtı. Yani tarihin öznesi Vico‟ya göre insandır. Oryantalist 

tarih anlayıĢı da böyle midir? Bilimsel bir çerçevede insanlık tarihini olduğu gibi mi yazar? 

16. yüzyılda Francis Bacon doğa bilimcinin Doğa‟yı sorguya çekmesi gerektiğini söylüyordu, 

aynı Ģey tarihçi içinde geçerli, tarihi sorguya çekmesi gerekir. Tarih felsefi fikrini 

derinleĢtiren ve ona anlam yükleyen  Collingwood‟a göre, bu kavram daha önce Voltaire ve 

Hegel tarafından da ortaya atılmıĢtır. Voltaire, tarih felsefesine eleĢtirel ve bilimsel tarihten 

uzak bir anlam atfederken, Hegel, evrensel bir tarih anlamında kullandı, 19. yüzyılda 

pozitivistler ise olayların akıĢını yöneten genel yasaların keĢfi olarak gördüler. Collingwood‟a 

göre bu düĢüncelerin hiçbiri filozofun tarihe yaklaĢması gerektiği gibi yaklaĢmamıĢlardır. 
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Filozofa düĢen görev, tarihte yaĢanmıĢ olayların nerede ya da ne zaman yaĢandığını bilmek 

değildir, tarihçinin bu olayları bilmesini olanaklı kılanın ne olduğunu sormaktır. Felsefe 

tarihten bağımsız değildir, aynı zamanda tarih de felsefeden bağımsız olamaz. Orta Çağ‟da 

dinlerin etkili olmasından dolayı, felsefenin sorunları ve soruları da teolojikti. 16. yüzyıldan 

19. yüzyıla kadar felsefe doğa bilimlerinin temelini atmakla ilgilendi bu da bu yüzyıllarda 

doğa bilimlerinin düĢüncenin sorunu haline gelmesinden kaynaklanıyordu.
227

 Tarih, ancak 

felsefi eleĢtirel bir gözle anlaĢılabilir.  

Oryantalizm, Doğu ve Batı tarihini ele alırken, Doğu‟nun tarihini Batı tarihi içerisinde 

bir aĢama olarak görmüĢtür. Modern tarih ile birlikte de Doğu tarihin dıĢına itilmiĢtir. Çünkü 

Doğu, Batı‟nın geçtiği tarihi evreleri geçememiĢtir. Tarih, öznenin tarihidir ve oryantalist 

terminolojide bu özne Batılı öznedir, tarihin nesnesi ise insan eylemleridir ama oryantalistlere 

göre bu eylemler de Batılı öznenin eylemleridir.  Yunan ve Roma tarih tasarımları döngüsel 

iken, Vico için tarih hiçbir zaman kendini yinelemez
228

 Vico her ne kadar tarihi bir bilim alanı 

olarak görüp objektif bir yaklaĢım sergilemiĢse de tarihin bir ilerleme olduğu fikri 

oryantalizmin ilerlemeci tarih anlayıĢına hizmet etmiĢtir. McNeill‟e göre Avrupa‟da modern 

tarih Alman, Fransız, Ġtalyan ve diğer bazı ulusal tarihlerin incelenmesi anlamına geliyordu. 

Diğer milletler bu hikâyede yalnızca ötekiler olarak resmediliyor. Diğer halklar, bu Ulus‟a 

tehdit oluĢturan, onu sömürmeye kalkıĢan, ona saldıran ve baskı yapan yabancılar olarak ele 

alınır. Batı böylece kendisi dıĢında kalan Dünya‟yı modern tarihin dıĢına itmiĢtir.
229

 

Oryantalizmin tarih anlayıĢına göre modern toplumun doğuĢundan Avrupa tek baĢına 

sorumludur. Diğer milletlere bu konuda bir görev düĢmemiĢtir. Bu görüĢe Ģiddetle karĢı çıkan 

Goody‟ye göre hiçbir toplum, modern toplumun doğuĢundan tek baĢına sorumlu değildir. 

Batı‟nın kendisine has kıldığı tarihi aĢamaları eleĢtiren Goody, bu aĢamaların doğuĢunun tek 

bir yerden baĢlamadığını, özellikle kapitalizmin Rönesans‟tan önce Batı Avrupa‟nın 

sınırlarının dıĢında oluĢtuğunu ifade eder. Goody, Avrupa‟nın her Ģeyde kendisini ön plana 

koymasına karĢıdır. Ona göre bir toplum her konuda öncü olamaz. Bunu bir sarkaç olarak 

düĢünen Goody‟ye göre bu sarkaç sallanıyor.
230

 Avrupa toplumu tek baĢına ne tarihi baĢlatan 

ne devam ettiren ne de sonunda yer alan bir toplum olamaz. Ġslâm dünyasında Taberi ve Ġbn 

Haldun tarihin amacını insan toplumunu ve dünya uygarlığını incelemek olarak belirlerken 

Batılı filozoflar Doğu‟yu insanlık tarihinin dıĢında bırakıyordu ve Batı‟nın tarihini evrensel 

bir tarih olarak ele alıyorlardı. 
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Doğu‟nun özellikle Antikçağ‟dan mahrum bırakılmak istenmesi Batı‟nın en büyük 

hayali olmuĢtur. Bu yüzden tarihin en önemli olayları Batı tarafından mümkün olduğunca 

Batı‟ya aitmiĢ ve Batı‟da gerçekleĢmiĢ gibi gösterilmiĢtir. Bu yüzden Antikçağ‟ın Doğu‟ya da 

ait olması Batı‟nın bu konudaki temel düĢüncelerini bozmuĢtur ama Batı, Doğu‟yu sistematik 

bir Ģekilde Antikçağ‟dan mahrum bırakma felsefesini gerçekleĢtirmeyi baĢarmıĢtır. Kendisini 

çizgisel zaman tasarımında tarihin sonunda gösteren Batı, zihinsel anlamda bütün tarihi 

değiĢtirme hakkını kendinde bulmuĢtur. Hentsch, Batı‟nın Doğu‟yu Antikçağ‟dan mahrum 

bırakma felsefesini, bir nevi tarihten koparma düĢüncesini Ģöyle açıklıyor: 

 

Artık Avrupa kendini dünyanın merkezinde görüyor ve –zihinsel düzeyde de olsa- kendisini 

kuĢatan bu dünya avucunun içinde. Bu düzenli tasarımda Doğu‟nun yeri ikincilik, geçmiĢte 

kalmıĢlık. Gene de Antikçağ‟la hiçbir bağlantısı kalmamıĢ bir geçmiĢ; Antikçağ Doğulu 

halkların elinden alınmıĢ; Antikçağ artık Batı‟ya ait. Çünkü klasik dönem Avrupası sadece 

uzamı değil tarihi de kendi etrafında bir sıraya koyuyor.
231

 

 

Bu anlayıĢ Doğu‟nun Batı‟yla olan ortak kökenini yok etme giriĢimi ile geçiĢtirilecek 

bir anlayıĢ değildir, Doğu hem tarihsel anlamda hem de felsefi anlamda Antikçağ‟dan 

koparılmıĢtır. Doğu artık ezelidir, böylelikle Batı‟da zihinsel anlamda Doğulu kökenlerinden 

kurtulmuĢtur. 

Bir toplumun tarihin içinde olup olmadığını belirleyen kıstas, Avrupa‟nın geçtiği 

aĢamalardan geçip geçmediğidir. Avrupa‟nın aĢamalarını geçmeyen toplum geliĢim evresini 

tamamlamıĢ ve tarihe girmiĢ bir toplum değildir. Bu aĢamalar zorunlu olarak geçilmesi 

gereken aĢamalardır. August Comte, bu aĢamaları zorunlu kılan ilk filozoftur. Kurduğu 

pozitivizmi ise tamamen Avrupa merkezcidir. Teolojik, Metafizik ve Pozitivist aĢamaları 

geçmeyen bir toplum modern bir toplum değildir. Tarihi aĢamaların en önemlisini ise Karl 

Marx gerçekleĢtirmiĢtir. Marx‟a göre bir toplumun izlemesi gereken tarihi aĢamalar: Ġlkel 

Toplum – Feodal Toplum – Kapitalist Toplum – Sosyalist Toplum ve nihayetinde Komünist 

Toplum. Bu geliĢim aĢamalarında olmayan bir toplum tarihin dıĢındadır. Marx, özellikle 

Asya‟nın birtakım nedenlerden dolayı bu aĢamalara geçmediğini, Avrupa‟nın geçtiği bu 

aĢamaları esas alarak Asya‟yı Ģemanın dıĢında bırakmıĢtı, böylelikle Asya‟yı tarihin dıĢına 

itmiĢti.
232

 Marx‟ın Doğu toplumlarına bu bakıĢını eleĢtiren Kızılçelik‟e göre Marx‟ın Doğu 

toplumlarına ilgi göstermesinin sebebi, onları açıklama kaygısından öte, onların Batı 

toplumlarının tarihsel geliĢim sürecine uymaması nedeniyledir. Marx‟ın tasası Batı‟nın soy 

                                                           
231

 Hentsch, 2008: 148. 
232

 Goody, 2002: 14. 



68 
 

kütüğünü açıklamaktır.
233

 Doğu tarihi, Batı tarihi içinde eritilmeye çalıĢılmıĢtır, bu yüzden 

Doğu‟nun sömürülmesinde Marx‟ın düĢünce sistemine göre herhangi bir sorun yoktur. Batı, 

Doğu‟nun tarihini kendi kavramları çerçevesinde yorumluyor ve onlara bir tarih lâyık 

görüyordu. Fakat bu tarih Fontana‟ya göre Batı‟nın diğer toplumların sorunlarına çözüm 

bulmasını zorlaĢtırmak için, Avrupalı olmayan halklardan çaldığı bir tarihti.  

19. yüzyılla birlikte romantizmin akımının büyük bir yankı uyandırması özellikle 

Friedrich Schlegel‟in “En üstün romantizmi Doğu‟da aramalıyız” sözü Doğu araĢtırmalara 

yeni bir boyut kazandırmıĢ ve bu araĢtırmalar daha değerli bir hal almıĢtır. Herder, 

Schopenhauer, Friedrich Schlegel gibi önemli isimlerin baĢını çektiği bu romantik akımın 

düĢünce çizgisi Hindistan‟dan Çin‟e kadar uzanmıĢtır. Bunun sebebi Batı‟da yaĢanan çöküĢe 

bir kaynak bulmaktı, bu çöküĢ tamamen ruhsal anlamda bir çöküĢtür. Bu yüzden Batılı 

aydınlar kendi düĢünce dünyalarında Batı‟nın doyurmadığı ruhlarını doyurmak için Hindistan 

ve Çin‟e baĢvuruyorlardı. Fakat Doğu hakkında bilgiler derinleĢtikçe, Batı dünyası 

Romantikleri Yahudi-Hıristiyan dünyasından kopmak yerine Doğu‟dan kopmayı tercih ettiler 

ve Doğu‟yu Hegel nitelendirdiği gibi insanlığın çocukluk çağı olarak ele aldılar. Hindistan‟ı 

kendi dünyalarıyla birleĢtiremeyen Batılılar, onların Batı tarihi dıĢında bir tarihi olmadığını 

onlara göstermek amacıyla, Hindistan‟ı Yunanlılarla baĢlayan gerçek tarihin öncesine 

eklerler.  Bundan sonra Doğu, Batı‟nın tarihinin içinde bir tarihe sahiptir, kendi söyleyecek 

bir sözü yoktur. Doğu‟yu bu Ģekilde Batı tarihinin içine eklemleyen sürecin en önemli 

düĢünürü ise Hegel olmuĢtur.
234

 

Batı, tarihi kendi üzerinden Ģekillendirmeye çalıĢtıkça bütün dünya tarihini yok sayma 

giriĢiminde bulunmuĢtur. Batı‟nın tarihi kendi üzerinden Ģekillendirmeye kalkması 1900‟lerde 

hız kazanmıĢtır ve sanki bütün medeniyetin Batı üzerinden akmıĢ olduğu imajı yaratılmıĢtır. 

Fransız tarihçi Jacques Pirenne‟nin „The Times History‟ eserini ele alan Davutoğlu, bu eseri 

Ģöyle değerlendiriyor: 

 

“Ġlk çağlara gidiyor ve diyor ki: Fenikeliler Akdeniz‟e açılıp Batı‟yı keĢfettiler. Batı dediği Ģey 

de o zamanın Fransız sahilleri. Halbuki o zaman medeniyet Fenike‟dir ve o çağda Fransa‟da 

bir Ģey olmadığı gibi Batı-Doğu diye bir ayrım da yoktur. Yine aynı kitapta diyor ki: 

Kartacalılarla Ġranlılar bir iĢbirliği yaptı ve Doğu Bloku‟nu oluĢturdu; Sicilyalılar da 

Atinalılarla iĢbirliği yaptı bu da Batı Bloku‟nu oluĢturdu. Bugün oluĢmuĢ imajları tarihe doğru 

geriye aktarıyorsunuz ve derinliğe bir tarih oluĢturuyorsunuz. Bu tarih Batı‟ya akan bir tarih 
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oluyor ve sizin için ontolojik bir anlamlılık dünyası oluĢturuyor. Diğer her Ģey tarihten 

kopmaya baĢlıyor.”
235

 

 

Hegel‟in Doğu tarihini Batı tarihine eklemleme giriĢimin bu dönemde hız kazandığını 

görürüz,  Hegel‟in dünya tarihini özgür bireylerin tarihi olarak görmesi ve Doğu‟yu özgür 

olmayan ve dolayısıyla evrensel bir tarihe de sahip olmayan bir geçmiĢ olarak ifade etmesi,
236

 

Doğu‟nun ne kendine özgü bir tarihe ne de evrensel bir tarihe sahip olmadığının düĢüncesidir. 

Doğu‟ya ait bir medeniyet, bir düĢünce, bir tarih bırakmayan bu Batı düĢünce biçimi Doğu‟yu 

ontolojik ve epistemolojik olarak yok sayma noktasındadır. 
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SONUÇ 

Tezin amacı doğrultusunda birinci bölümde oryantalizmin tarihsel ve felsefi kökeni 

üzerinde durulmuĢ, bu kökenlerin meydana getirdiği söylemler ve felsefi fikirler ele 

alınmıĢtır, ikinci bölümde oryantalizmin dayandığı Doğu ve Batı karĢıtlığının entelektüel 

kökenleri ele alınmıĢ ve bu karĢıtlığın felsefi temellerinin de bir sonucu olarak oluĢan Avrupa 

fikrinin oluĢumu detaylandırılmıĢ, son bölümde ise Avrupa‟nın oluĢumuyla birlikte oluĢan 

söylemler ve Batı‟nın kendi dıĢındaki toplumlara yüklediği sıfatların felsefi bir analizi 

yapılmıĢtır. 

Özet olarak birinci bölümde oryantalizmin oluĢum sürecindeki tarihsel ve felsefi 

kökenlerinin ne olduğuna iliĢkin yapılan araĢtırmada, oryantalizmin baĢlangıcı için kesin bir 

tarih vermenin olanaksızlığını göstermiĢtir. Antik Yunan siyaset felsefesi oryantalizmin 

entelektüel kökenleri hakkında felsefi analizler sunar. Yunanlıların, Yunan kanından ve 

kültüründen olmayanları yabancı, barbar ve despot olarak nitelendirmeleri, oryantalizmin 

baĢlangıcı için ilk kıvılcımı oluĢturur. Bu politik, coğrafi ve felsefi düĢüncenin bir sonucuydu, 

genel olarak bu yabancıların barbarlığı ve despotluğu Yunanlılara göre iklimden kaynaklıydı. 

Buna göre oryantalizmin felsefi kökeninin Yunan felsefesinde belli söylemlerle temellenmesi 

ama bu söylemlerin Doğu-Batı karĢıtlığına dayanmaması beraberinde ilk Doğu-Batı 

karĢıtlığının tarihsel, coğrafi, felsefi ve kültürel kökeni sorununu yaratmıĢtır. Ġkinci bölümde 

bu doğrultuda Doğu-Batı karĢıtlığının dayandığı kökenler ortaya konulmuĢtur. Oryantalizmin 

oluĢum sürecinin en önemli konusu olan Doğu-Batı karĢıtlığının sadece tarihsel ve coğrafi 

değil, aynı zamanda kültürel ve felsefi olduğu da savunulmaktadır. Üçüncü bölümde ise 

Doğu-Batı karĢıtlığının meydana getirdiği Avrupa‟nın Doğu‟yu ötekileĢtirerek, kendi evrensel 

değerlerini tüm dünyanın evrensel değerleri Ģeklinde sunması üzerinde durulmuĢtur. 

Doğu‟nun bu Ģekilde tarihin dıĢına itilmesi ise tarih felsefesi bağlamında değerlendirilmiĢtir. 

Özet olarak ilk Doğu ve Batı ayırımın Yunanlılara dayandırılması temelsiz bir 

iddiadır. Yunanlılar Doğu ve Batı ayırımından habersiz daha çok etnosentrizme dayalı bir 

sistem benimsemiĢlerdir. Bu etnosentrizm düĢüncesini Platon ve Aristoteles gibi Yunan 

filozoflarında da görüyoruz. Buna göre Yunanlıların kendi kültürlerini diğer bütün 

kültürlerden üstün görmesi ise Yunan özgürlüğüne ve demokrasisine bağlanmıĢtır. Bu bizim 

için oryantalizm kültürel ve felsefi kökenidir. Tarihsel kökeni ise Yunanlıların Perslerle 

yaptığı savaĢta, Doğu‟dan gelen bu insanları barbar ve despot olarak nitelendirmelerine 

dayanıyor. Ortaçağ‟da dinlerin ortaya çıkması ise Doğu-Batı arasındaki karĢıtlığın 

derinleĢmesine yol açmıĢtır. Bu dönemde -her ne kadar ikisi de Doğu kökenli olsa da- 
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Batı‟nın Hıristiyanlığı, Doğu‟nun ise Ġslâm‟ı benimsemesi bu karĢıtlığı dinsel bir karĢıtlığa da 

dönüĢtürmüĢtür. 

Batılı aklın üstünlüğü, Doğu‟nun despotluğu ve statikliği ve hükümran Batılı özne gibi 

felsefi söylemler üzerinden, Doğu‟nun zamansal olarak durağanlığı ve tarihin dıĢında yer 

aldığı tarih felsefesi düĢünceleri geliĢtirilmiĢtir. Doğu ve Doğulu hiçbir Ģeye karıĢmayan pasif 

ve bir düĢünceye sahip olmayan, bireysellikten uzak nesnedir. Doğu ve Doğulu nesne nihai 

noktada felsefi olarak kendisine yabancılaĢtırılmıĢtır. Varlıklara temel teĢkil eden, 

yabancılaĢtırılamaz bir varlığın özü zaruridir. YabancılaĢan bir öz tarihten koparılmıĢtır. 

Böylece bir tipolojiye ulaĢan oryantalistler için artık standart birey denildiğinde Antik 

dönemden günümüze Batı bireyi anlaĢılacaktır. Bu Ģekilde kendisine yabancılaĢtırılan, 

epistemolojik ve ontolojik olarak yok sayılan Doğulu insanın felsefi olarak hiçbir değeri 

kalmayacaktır. Oryantalizmin Doğulu özneyi tarihten koparmıĢ ve çizgisel bir zaman 

anlayıĢında ona çizginin en solunda, Batı‟dan geride bir yer vermiĢtir. Batı‟nın bu düĢünceler 

doğrultusunda Doğu‟yu yetersiz ve geri olarak görmesi ona Dünya‟nın uygarlık ve medeniyet 

meĢalesini elinde bulundurma hakkı tanımıĢtır. Batı bu hakkı elinde tutmak için felsefi 

kurumlarla Doğu‟nun tarihin dıĢında olduğunu ileri sürmüĢ ve onu yönetilmeye muhtaç 

göstermiĢtir. Marx, Hegel ve Weber gibi filozoflar Batı‟yı tarihsel bütün aĢamaları yaĢayan ve 

özgür bireyler olarak ele alırken, Doğu‟yu ise özgür olmayan ve despot biri tarafından 

yönetilen, tarihsel evreler dıĢında olarak ele almıĢlardır. Avrupa‟nın evrensellik iddiaları da 

bu noktada doğmuĢtur. Batı‟nın diğer toplumlara medeniyet ve uygarlık götürme fikrinin 

felsefi temelleri Aydınlanma ile birlikte Doğulu aklın yetersizliği düĢüncesinden doğar. 

Oryantalizmin tarih boyunca Doğu‟ya karĢı Batı‟nın üstünlüğünü savunması, bu 

üstünlüğü felsefi bir temele oturtma ihtiyacını doğurmuĢtur. Rönesans ve Reform süzgecinden 

de geçen oryantalizm, özellikle Aydınlanma ile Doğulu aklın yetersizliği üzerinde durmuĢtur. 

Bu dönemde felsefi kuramlar, Doğulu aklın yetersizliğinin üzerinde olurken Doğulu öznenin 

de nesne konumuna indirgenmesi kaçınılmaz olmuĢtur. Oryantalizm bunu yaparken bir 

düĢünce kırımına da yol açmıĢtır. Doğu‟nun sadece tarihi değil, felsefesi, kültürü, var olmuĢ 

ve var olacak bütün düĢünceleri ya Batı‟nın düĢünceleri içinde eritilecektir ya da yok 

sayılacaktır. 
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