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KISALTMALAR LiSTESI



OZET

Tezin ana konusu Bati’nin oryantalizmi inga ederken bu sdylemlerini temellendirdigi
felsefi diisiincelerin {izerinedir. Oryantalizminin olusmasinda tek basina tarihsel ve siyasi
olaylarin degil, bunun yaninda 6zellikle felsefi sdylemlerinde biiylik 6nem tasidigini1 savunan
tez genel olarak oryantalizmi sekillendiren diisiinceleri 6zel anlamda da felsefi boyutlarinin
aragtirtlmasidir. Oryantalizm, genel olarak Dogu’nun her yoniiyle arastirilmasi demektir.
Oryantalizm zaman i¢inde Dogu’yu arastirmanin yaninda Bati’y1 tanimlamak i¢in Dogu’ya
belli sifatlar yiiklemis ve bu sifatlar iizerinden de Bati kimligini olusturmustur. Bati
kimliginin olugmasinda Avrupa felsefesinin de felsefi temellendirmeleri ve bir &teki
olusturulmasina zemin hazirlayan diisiincelerinin 6zellikle Aydinlanma felsefesi ile birlikte
Batili aklin iistiinliiglinlin karsisinda Dogulu aklin yetersizligi iizerine gelistirilen sdylemlerin
felsefi kuramlarla desteklenmesi, Dogu’nun o6tekilestirme siirecini hizlandirmistir. Tez
Bati’nin bu siiregte basvurdugu soylemleri genel olarak ele alip Dogu ve Bati karsitliginin
felsefi bir analizini olusturacaktir. Tez bu disiincelerin tarihsel olarak oryantalizmin
dogusuyla ve felsefi olarak da Aydinlanma ile baslamadigini, Antik Yunan ve Yunan siyaset
felsefesine kadar gittigini, Dogu-Bat1 karsith@inin sadece cografi ve tarihsel degil, ayni
zamanda felsefi sdylemler {izerine de kurulu oldugunu incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogu, Bati, Oryantalizm, Avrupa, Felsefi Temellendirmeler



SUMMARY
ORIENTALISM PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS

The main theme of the thesis is on the philosophical thoughts on which the West based
these discourses when building orientalism. the thesis which argues that the formation of
orientalism is of great importance not only in historical and political events but also in
philosophical discourses as well as in orientalism itself is an investigation of the philosophical
dimensions in particular sense of orientalism. Orientalism means, in general, the Orient's
research in every direction. Orientalism, over time, not only investigated the East, but also
attributed certain attributes to the East in order to define the West and formed Western
identity over these attributes. the philosophical bases of European philosophy in the formation
of western identity, and philosophical theories of the discourses developed on the inability of
oriental intellect, especially in the face of the supremacy of Western intelligence with
Enlightenment philosophyhas accelerated the process of eutrophication of the East.the thesis
will generally take up the discourse of the West in this process and constitute a philosophical
analysis of the antagonism of East and West. the thesis examines the fact that these thoughts
have historically started with orientalism and philosophically not with Enlightenment, went to
the philosophy of Ancient Greek and Greek politics, that the anti-East-West opposition is not
only geographical and historical but also philosophical discourses.

Keywords: Orient, Occident, Orientalizm, European, Philosophical Grounds
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ONSOZ

Oryantalizmin felsefi ve tarihsel gelisimi bilinmeden, Dogu-Bati karsithiginin
epistemolojik ve ontolojik kokenleri de bilinemez. Bu anlamda oryantalizmin dayandigi
felsefi temelleri inceleyebilmek i¢in arastirmaci felsefi analizlerle sorunun kokenine iliskin
incelemelerde bulunmalidir. Tezin temel iddiasi oryantalizme temel olusturan Dogu-Bati
karsithiginin dayanagi sadece tarihsel ve cografi bir dayanak degildir, ayn1 zamanda felsefi bir
dayanak da oldugudur. Bu baglamda felsefi okumalarla filozoflarin bu konu hakkindaki
gortsleri ile tarihsel okumalar ve tarihsel ayirimlar arasindaki iliskiler agi incelemeli gibi
goriinmektedir. Bu tarz bir tarih felsefesi okuma girisimi i¢in dncelikle sorunun kokeninin ne
oldugu tlizerinde arastirma gerektirmektedir.

Bunun i¢in ilk asamada oryantalizmin tarihsel ve felsefi gelisimi i¢in genel bir ¢erceve
olusturmak gerekir. “Oryantalizm ve Oryantalizmin Tarihsel ve Felsefi Gelisimi” adli birinci
boliimde, Oryantalizmin dayanagi olan tarihsel ve felsefi kokenlerin ne oldugu iizerinde
durulacaktir. Ilk problem bu dayanagin sadece tarihsel olmadigidir, bu yiizden felsefi
temelleriyle birlikte Ozellikle Aristoteles’in  iklimsel ayirimmin felsefi analizi ele
alinmaktadir. ikinci problem Bati tarafindan tamimlanan Dogu’nun Bati’nin gdziinde
olusturdugu dogmatik sifatlarin felsefi kokenleri sorunudur. Bu sorun neticesinde Dogu,
Batr’nin géziinde dogmatik bir hal almistir. Artik Bati’nin Dogu’ya bakisi higbir sekilde
degistirilemez. Bu problemlerin incelenmesi dogrultusunda aragtirma, Dogu’nun Antik
Yunan’dan beri susturulmasinin ve kendi adina higbir sey sdylememesinin, Bati’nin
Uistiinliigiiniin dayanagi olan felsefi temellerin hangi diisiinceler iizerinde kuruldugunun ortaya
konulmas: tizerinedir.

Oryantalizmin kokeni Dogu ve Bat1 karsitligi midir? Tezin ikinci bdliimiinde Dogu ve
Bat1 ayirmminin cografi, tarihsel, felsefi ve kiiltiirel kdkenleri iizerinde durulmaktadir. Bu
ayirimlar neticesinde bu boliimiin ilk asamasinda Bati’nin, kendi degerlerini yaratmasi ve
Dogu’dan artik epistemolojik ve ontolojik olarak kopma noktasina gelmeye g¢alismasinin
yaninda, Bat1 tarafindan Bati’nin biitiin felsefi ve kiiltiirel Dogulu kokenleri reddetmesi ele
alinmaktadir. Ikinci asamada ise Bati’nmin tiirevi olarak ortaya ¢ikan Avrupa fikrinin Bati
tarafindan nasil benimsendigi ve daha sonra yol agtigi emperyalist ve kolonyalist
anlayislarinin altinda yatan felsefi diistinceler incelenmektedir.

Ucgiincii boliimde ise Avrupa fikriyle birlikte Bati’nin kendi kimligine yiikledigi
evrensel degerler ve nosyonlarla birlikte diger toplumlara yiikledikleri nosyonlar ele

aliacaktir. Bati’nin kendi degerlerini biitiin diinyanin evrensel degerleri gibi sunmaya
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baslamas1 diger toplumlarin 6tekilestirilmesine neden olmustur. Bu o6tekilestirmenin yarattigi
diisiince kirimina da boliimde deginilecektir. Bu diisiince kiriminin ve dtekilestirmenin felsefi
temelleri i¢in Tarih Felsefesi baglaminda Collingwood’tan yararlanilacak ayn1 zamanda Hegel
ve Marx gibi filozoflarin goriisleri ele alinacaktir. Hem tarihin hem de zamanin disina atilan
Dogu’nun yabancilastirilmasi ve bdylece felsefi olarak yok sayilmasi felsefi analizlerle
degerlendirilmektedir.

Oncelikle bu konuyu arastirmama vesile olan ve biitiin siire¢ boyunca benden
yardimlarini esirgemeyen degerli danismanim Prof. Dr. Sahin FILiZ’e tesekkiirii bir borg
bilirim. Hayatimin her doneminde arkamda duran ve duracak olan degerli esim Yesim

AKSOY’a da tesekkiir ederim.

Omer AKSOY
Antalya, 2018



GIRIS

Oryantalizm, Dogu’yu her yoniiyle arastirmaktir. Bu arastirmada Dogu nesne Bati
O0zne olarak konumlanmistir. Fakat Dogu her zaman bir rasyonalite ¢ercevesinde ele
alinmamis, bazen de Bati tarafindan hayali olarak tasavvur edilmistir. Dogu’yu arastiran
oryantalist filozof, bilim insani, sanat¢1 Batililar Dogu’yu Bati degerlerinin karsit1 olarak ele
alip felsefi temellendirmelerde bulunmuslardir. Mitsel bir kurgu ile baslayan Dogu-Bati
karsithiginda Bati, Dogu’yu akildisi, mantiksiz ve despot olarak ele alirken bunlan felsefi
temellere dayandirir. Bati, Dogu’yu 6zellikle Yunan siyaset felsefesiyle birlikte barbar ve
despot olarak nitelendirmistir. Oryantalizmin tarihi Antik Yunan’a kadar geri gétiiriilse de, bu
kesin bir tarih degildir. Gerek ilk Dogu-Bati ¢atigmasi ve gerekse de ilk ontolojik ve
epistemolojik ayirim i¢in Antik Yunanlhilart referans olarak gostermek imkansizdir.
Yunanllarin kendilerini Avrupali olarak gdérmemeleri de bunu agik¢a ortaya koyuyor.
Yunanlilarla birlikte baslayan daha c¢ok yabanci diismanligina dayanan etnosentrizmdir.
Bunun diginda oryantalizm salt cografi ya da tarihi bir ayirima dayanmaz, oryantalizm felsefi
ve zihinsel bir ayirima da dayanir. 1312 Viyana Konsolii’'nde alinan Dogu’yu arastirmak ile
ilgili kararlar, bu kongreyi bir oryantalist kongre haline doniistiirmiis olsa da, ilk diizenli
oryantalist arastirmalar Kilise tarafindan Dogu’ya gonderilen rahipler tarafindan yapilmistir.

Ronesans ve Reform doneminde Bati’nin cografi kesiflere baglamasi ise Dogu ve Bati
arasinda daha keskin kopuslar meydana getirmistir. Bu donemde Bati’nin Amerikali Yerlileri
dine dondiirme adi altinda kendine yiikledigi nosyonlar daha sonra Avrupali degerlerin
evrensel olmasi fikrine donlismiistiir. Bati, Aydinlanma ile birlikte kendini rasyonalizm ile es
deger olarak gormiis ve akildis1 olarak gordiigii Dogululara kendi degerlerini benimsetmeye
baslamistir. Bu donemde Alman felsefesinde Kant, Hegel ve Marx basta olmak {izere Dogu ve
Dogulu insanlar tarihin diginda gosterilmis ve tarihi seyir i¢inde olmayan bu Dogu ve Dogulu
yabancilastirilmistir.  Felsefi olarak yok sayilan Dogulu nesne Batili 6zne tarafindan
yonetilmeye muhtag olarak goriilmiistiir. Bu batili 6zne uygarligin ilerlemesi adina her seyi
yaptigin1 iddia ederken, Dogu sadece tarihin disinda goriilmemis ¢izgisel bir zaman
anlayisinda da c¢izginin en solunda, Bati’min doniip miidahale edebilecegi bir yerde
gosterilmistir.

Fikirlerini Dogu ve Bat1 karsitligi tizerine kuran oryantalizm, bu ayirimi sadece cografi
ve tarithi karsithik lizerine yapmamistir. Bu ayirim en 6nemli noktasi epistemolojik ve
ontolojik dayanaklar1 olmasidir. Bati, Dogu’yla ilgili ontolojik kdkenlerini reddetmis,

epistemolojik bir evrende de bilgi iireten konumunda kendini gdstermistir. Bati’nin zihinsel



olarak Dogu’dan kopma istegi onun cografi ve tarihi bir ayirim yapmasina yol agmustir.
Bati’nin Dogu’dan kopmak istedigi nokta hem ontolojik hem de epistemolojiktir. Bu yiizden
Dogu Antikcagdan da koparilmis, baslangic noktasi belli olmayan olarak ele alinmistir. Bat1

ile herhangi bir bagi kalmayan Dogu boylelikle Bati’nin “6teki’si konumuna indirgenmistir.



BiRINCi BOLUM
ORYANTALIZM VE ORYANTALIZMIN TARIHSEL VE FELSEFI GELiSIMIi

1.1. Oryantalizmin Tanim

Oryantalizm, Bati tarafindan Dogu’nun dilinin, dininin, sanatinin, felsefesinin,
biliminin, kisaca Dogu’yla ilgili her seyin arastirilmasidir. Oryantalist ise bu arastirmalari
yapan kisidir. Oryantalizm, ‘Dogu bilimi’ olarak ele alinir, Fransizca kelime kokeni
‘orientalisme’ kelimesinden tliremistir. Dogu’da ise Sarkiyat¢ilik olarak adlandirilir.
Oryantalizm diinyay1 iki zit kutba bélme girisimidir ve kendini Dogu’nun karsit1 Bat1 olarak
tanitir. Oryantalizm, kendi anlami i¢inde her ne kadar Dogu’yu arastirmak ve tanimak
terimlerini icerse de; Bati tarafindan kendi ideolojik ve politik diisiincelerine alet edilmistir.
Oryantalizmin cografi ayirimina ve Bati’ya hizmetine en biiyiik elestiri Edward Said’den

gelmistir. Edward Said oryantalizmi s6yle tanimlar:

Oryantalizm estetik, bilimsel, ekonomik, sosyolojik, tarihe ait ve filolojik metinler araciligi ile
‘aktarilmaya’ ¢alisan bir cins jeo-ekonomik goriisler biitiiniidiir. Oryantalizm cografi bir ayirim degil —

diinya Dogu ve Bat1 olmak iizere esit olmayan iki boliime ayrilmistir- bir seri ‘gikarlar’ toplamudir.*

Edward Said, oryantalizmi bir bilim olarak ele alan diisiincelere karsi oryantalizmin
belli basgli dogmalara sahip oldugunu ifade eder. Kendini akla, hiimanizme ve siirekli
ilerlemeye dayandiran Garb ile kuralsiz ve akil-dis1 kalmis Sark arasindaki sistemli ve
degismeyen fark meselesi, bu fark Bati’nin dogmatik bir diisiincesidir ve bu farki benimseyen
oryantalizmin bilimsel bir yani olamaz, Bati bunun yaninda her zaman Dogu’nun klasik
kaynaklarmi cagdas Dogu kaynaklarina tercih eder, bu da Dogu’nun soyutlanmasinin
realiteye tercih edilmesidir. Ote yandan Bati i¢in Dogu ezelidir ve kendini tarif etmekten
olduk¢a uzaktir, Dogu’nun bu eksikligi Bati tarafindan giderilmelidir diisiincesi Bati’ya gore
oryantalizmin bilimsel yanlarindan biridir. Oysaki Dogu’nun kendini tarif etmekten aciz
oldugu goriisii bir Bat1 dogmatizmidir. Son olarak Edward Said’e gore Bat1 i¢in Sark ya korku
duyulacak ya da kontrol altinda bulundurulacak bir seydir.2

Edward Said’in belirttigi bu dogmalar, Said’e gore oryantalizmin diisiinsel ve felsefi

bir temele oturdugu ilk giinden beri Bati’nin temel diisiincelerini teskil eder. Said’e gore Dogu

! said, 1998: 26.
2 Said, 1998: 407-408.



asagilanmisg, bilgisiz ilan edilmis ve neredeyse yok sayillma durumuna gelmistir. Dogu
boylelikle Batililar tarafindan sadece arastirilmaya ve taninmaya ¢alisilmamis ayni zamanda
tanimlanmustir.

Oryantalizm, Dogu tarihini Bati tarihi iginde eritip, Dogu’nun ontolojik ve
epistemolojik varligint yok sayma noktasindadir. Oryantalizmin izledigi bu yol Bat1 disindaki
biitiin toplumlarin, cografyalarin ve kiiltlirlerin ya yok olmasina ya da 6tekilestirilmesine yol

acar. Keyman ve Kahraman oryantalizmin bu islevini soyle agiklarlar:

Bat1 dis1 farkli kimliklerin ve tarihlerin Dogu kurgusu altinda 6tekilestirilmesini ortaya ¢ikarirken, Bati
modernitesinin tarihini global tarihe doniigtiiriir. Global tarih Bat1 modernitesinin diinya iizerinde farkli

kimlikleri 6tekilestirerek kurdugu hegemonyanin tarihidir.

Oryantalizm bize Dogu ile ilgili bilgiler sunar. Bu bilgi objektif bir bilgi midir?
Oryantalistlerin Dogu ile ilgili verdigi bilgiler oryantalizm siizgecinden geger, yani 6zneldir.
Bu bilgi genellikle Bati tarafindan aktarilan ve Bati’ya gore Dogulularin akil edemedikleri
diisiniilen ya da varsayilan bilgidir. Oryantalizm tarihi seyir ig¢inde Bati’nin bir¢ok
politikasina hizmet etmistir. Said, oryantalizmin felsefesini, 6ziinii, pratigini ve teorisini soyle
ifade eder: Ona gore oryantalizm, Bati’da ¢ikan diger bir¢cok bilim gibi (bu tanim
oryantalizmin kendisinin bir bilim olarak ele almasindan kaynaklidir) ayni yanlisa diigmiis ve
Dogu- Bati olarak kanalize etmistir. Bu ayrimi yapmanin tarihi olarak ise modern tarihi
gosteren Said’e gore, farkliliklar {izerine kurulmus oryantalizmin bu ayirimi onun felsefi
temeli, 6z, pratigi ve teorisidir. *

IIk Dogu ve Bat1 ayirimindan, oryantalizmin savaslara yol agt1§1 Ortagag’dan, modern
donemden giiniimiize Bati; Dogu iizerinde bilgi ve giic sahibi olmaya calismistir. Pers ve
Yunan savaslar1 ile baslayan Dogu ve Bati ayirimi, her ne kadar Batililar tarafindan
oryantalizmin dogusuyla keskin bir kopusa dogru gitse de, bu ayirim en net sekline
Aydinlanmadan sonra kavusmustur. Dogu ve Bati ayiriminin cografi mi Yoksa hayali mi
oldugu hala tartisma konusu olsa bile oryantalizm tarihi seyir i¢cinde kendi penceresinden bu
ayirimi bilime, teknolojiye, kiiltiire, felsefeye ve cografyaya baglamistir. Bu bizi “oryantalizm

nasil dogdu?” ve “Hangi felsefi fikirler dogrultusunda gelisti?” sorularia gotiirtir.

¥ Kahraman ve Keyman, 1998: 69.
* Said, 1998: 72.



1.2. Oryantalizmin Dogusu, Tarihsel ve Felsefi Gelisimi

[Ik Dogu ve Bat1 ayrimi1 ne zaman yapildi? Pers ve Yunanlilar, kendilerini Dogulu ya
da Batili olarak ifade ediyorlar miydi? Oryantalizmin dogusu Dogu ve Bati ayirimi ile mi
basladi? Oryantalizmin baslangic1 i¢in kesin bir tarith vermek olanaksizdir, bazi
aragtirmacilara gore ilk Oryantalist hareketler 1312 yilinda toplanan Viyana Konsiili’ne
dayanir. Fakat diger yandan ilk Dogu-Bati ayriminin Persler ve Yunanlilar arasindaki
savaglara dayandigini sOyleyen arastirmacilarda mevcuttur. Yunanlilarin, Persler nezdinde
Dogu’yu daha asag1 gostermesi, barbarlik ve despotizme es deger tutmasi bu ayirimi
belirginlestirmistir ve bu Dogu — Bat1 ayiriminin atesini fitillemistir. Bisaha’ya gore Dogu ve
Bati’'nin zit kutuplar olarak ele alinmasinin diisiinsel temelleri Yunanlilara dayanir.
Yunanlilardan sonra ise Romalilara bu fikri kendi dénemsel kosullarina uyarlamislardi. Bu
boliinme 6zellikle 11. yiizyildan sonra hat sathaya ulagsmis, Bat1 Hiristiyan iken, digerleri
Kafir olarak tanimlanmistir.® Bu kiiltiirel boliinmenin felsefi fikirleri Yunanlilar ve Romalilara
dayanur.

Yunanllar bu kiiltiirel bolinmeyi “Barbar” kavrami ile giin yiiziine ¢ikarmislardi.
Bati’da kiiltiirel boliinmeyi ifade eden ilk kavram da bu olmustur. Barbar kavrami Yunanca
konusmayan insanlar1 ifade ediyordu.® Daha sonra Yunanli olmayan, orf ve adetleri
Yunanlilar gibi olmayan insanlar1 da kapsamistir. Fontana’ya gore sozciige “siyasal ve ahlaki
tirden bir anlam kazandiran sey, Pers Imparatorluguna karsi yiiriitilen micadeleydi.”’
Heredotos (M.O. 484- 425), Antik Yunanllar arasinda Barbar kavramina kars1 ¢ikan ender
aydinlardan biri olsa da yaptig1 keskin Yunanistan ve Dogu ayirimi Avrupa’da 6zellikle
Ronesans doneminde Bati’nin cografi ve kiiltiirel kutuplar diisiincesini sekillendirmistir.®
Heredotos’tan bir yiizy1l sonra Aristoteles (M.O. 384-322), politik ve iklimsel Barbarlik

kavramlarini gelistirip9 Politika adl1 eserinde sunlar1 ifade etmistir:

Soguk bolgelerde yasayan irklar ve Avrupa’dakiler cesaret tutkuyla doludurlar fakat beceri ve
beyin giigleri kittir; bundan &tiirii, genellikle bagimsiz kalabilmelerine karsin siyasal birlikleri
baskalarina egemen olma yetenekleri yoktur. Ote yandan, Asyali irklarin hem beyinleri hem
de becerileri vardir ama cesaret ve iradeleri eksiktir; bu nedenle, hep kolelestirilir ve uyruk

olarak kalirlar. Cografyaca orta bir kisimda olan Hellen ise her ikisinden de bir 6l¢iide pay

% Bisaha, 2012: 19.
® Bisaha, 2012: 84.
" Fontana, 1995: 14.
8 Bisaha, 2012: 86.
® Bisaha, 2012: 86.



almistir. Dolayisiyla, en iyi siyasal kurumlara sahip olarak 6zgiirliigiinii siirdiiriiyor ve tek bir

anayasa altinda birlesse, biitiin 6teki iilkelere egemen olabilecek ye'[enekte.lO

Aristoteles’e gore Yunanli olmayan koleler ile efendileri arasindaki fark, insanla
hayvan arasindaki fark kadar belirgindir. Bu kolelere uygun olan olgu ise bir efendinin

boyundurugunda yasamini siirdiirmekti.™

Aristoteles’in bu diisiinceleri Bati’nin kendi
istlinliiglinii dayandirdig: felsefi alt yapinin Antik Yunan’in siyaset felsefesine kadar gittigini
gosterir.  Ayrica  Aristoteles’in  biiyilk  Iskender’e ders verdigini gbz Oniinde
bulundurdugumuzda Iskender’in Dogu seferine ¢ikmasinda Aristoteles’in ne kadar etki ettigi
tartisilabilir. Ote yandan Aristoteles’in sadece Yunan sitelerini ileri bir seviyede gordiigii de
aciktir.

Platon (M.O. 427-347), Devlet adli kitabinda, aym kentte bulunan insanlarin ruh
halinin ayn1 oldugunu, bu yiizden de Yunanlilarin 6grenme tutkusuna sahip olmasi ve
Fenikeliler ile Misirlilarin da para hirsina sahip olmasi bu toplumlarin ruh halinden
kaynaklandigin ileri siirer.* Platon, Atinahilarin “Barbar kaniyla hisimlig1 olmayan otantik

Yunanlilar oldugunu” 3

sOyliiyordu. Bu diisiince irk¢iligin kaynagini Yunan diisiincesine
kadar gotiirse de, Atina’da siyaset felsefesiyle birlikte insanlar cinsiyet ya da deri renklerinden
dolay1 insanligin disina atilmadilar, sadece “6teki” olarak kaldilar. Barbarlar ve koleler de
daha asagida olmak {lizere insanligin bir pargasi kabul edildiler, kendisi hakkinda karar
veremeyen ve baskasi tarafindan yonetilen kisiler olarak kaldilar, ¢iinkii koleler hukuksal
olarak nesne diizeyine indirgemis insanlardi.

Fontana’ya goére Barbar kavraminin yayginlagsmasini saglayan temel arag¢ tiyatro
olmustur, 6zellikle M.O. 5. yiizyildan giiniimiize ulasan eserlerde Barbar kisinin 6zeliklerinin
cizildigini, boylece Barbar kisinin Yunanlilardan farkliliinin ortaya konuldugunu ifade
eder.® Antik dénemde Yunanlilar’a gore ‘terbiye edilmis ve islenmis’ olmak, ancak Helen
bilimi ve kiiltiirii egitimi gormiis olanlar i¢in kesinlikle gecerliydi. Bu da sadece Yunanlilar
icin gecerli oldugu icin geriye kalanlar ‘islenmemis ve terbiye edilmemis’ oOtekiler olarak
kalacakti. Yunanlilara gore Barbarlar ne 6zgiirliigii biliyorlardi ne de bunun uygulanmasini

saglayan kurumlari, onlara gére bu barbarlarin kdkenleri Dogu kralliklarindan gelir ve bunlar

Ozgiirliikkten habersiz, dogalar1 geregi kolelige yatkmlardl.15 Bu donemlerde “Stoacilik, Barbar

10 Aristoteles, 1993: 207.
1 Fontana, 1995: 14.

12 platon, 2008: 163.

13 Schnopper 2005: 42-43.
% Fontana, 1995: 14.

15 Schnopper, 2005: 38.



ozelliklerinin —o6ncelikle zalimlik, hayvanlik, budalalik gibi- sadece yabancilar i¢in degil,
biitiin insanlar i¢in gecerli olabilecegini kabul ederek, Barbarlik kavramini yumusatmay1

basarmlstl.”16

Stoacilarin diisiinceleri Bati ile uyusmasa da Aristoteles ve Platon’un
diisiinceleri Bati’ya “6teki’ni olusturmak i¢in felsefi bir zemin hazirlamistir. Bati, Dogu’yu
otekilestirmenin ve kendini gizgisel bir zaman iginde en ileride gosterecek olan fikirsel alt
yapinin felsefesini elbette sadece Yunan felsefesinden almamistir. “Oteki”ni olusturmak igin
Dogu ve Bati ayirimi beklenmistir.

Hilmi Yavuz’a gore Dogu ve Bati cografi olarak Heredotos ile birlikte ayrilmiglardir.
Ama kiiltiirel ayrilma Heredotos ile olmamaistir. Ona gore kiiltiirel ayrilma Greklerle Barbarlar
arasmdaydl.17 Oryantalizmin baglangici i¢in kesin bir tarih belirlemenin olanaksizligindan
s0z eden Zakzik, yaklasik olarak bir donem tespit edilebilir goriisiindedir. Ona gore eger
oryantalizmin déntim noktas1 1312 Viyana Konsiilii olarak belirlenecekse ortaya bu durumda
su sorun cikar: “Kilise Oryantalizmi’ne isaret edilmesi, gayr-i resmi bir oryantalizmin
bulundugunu gosteriyor.”™® Oryantalist hareketler kollektif bir sekilde ilk defa Kkilise
kontroliinde yapilmis olsa da bu oryantalizmin kesin tarihi olarak ilk oryantalist toplantiy1
gostermek i¢in yetersizdir. Zakziik, bu yiizden gayri resmi yani kiliseden bagimsiz bir
oryantalizminde olacagina isaret eder. Ilk oryantalist hareketler Mustafa Sibai’ye gore ise 999
yilinda Endiiliis medreselerinden mezun olan rahipler tarafindan baslatildi.’® “Buna gore
oryantalizmin kokleri yaklasik olarak gecen bin yilin derinliklerine kadar uzanmasina ragmen,
bu kavram Avrupa’da ancak 18. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmustir. Ik defa 1779°da
Ingiltere’de, daha sonralar1 1799°da Fransa’da kullanilmaya baslamlstlr.”zo

Sibai’ye gore oryantalist hareketlerin basinda dini sebepler vardir, daha sonra
emperyalist, ticari, siyasi ve ilmi sebepler gelir. Dini sebep Islam korkusundan kaynaklanip
Hacli seferlerine yol agmistir. Bunun sonucunda emperyalist sebep kendini gdstermistir, ham
madde ihtiyaci ile de ticari sebep dogmustur. I¢ karisiklik cikarma gereksinimi siyasi sebep
olurken, Dogu’yu tanimak isteyen ¢ok az bir kisim ise ilmi sebeplere neden olmustur. 2 ik
oryantalistler hareketleri IslAm ve Hristiyanlik cercevesinde degerlendiren Zakziik’e gore
oryantalizmin erken baglamasmin sebebi, Ispanya ve Italya’da bulunan Miisliimanlar ve

Hristiyanlar arasinda ortaya cikan tartismalardir.?? Ayrica ona gore oryantalizm ve

misyonerlik siki bir iligki i¢indedir. Bu konu {izerinde g¢alisan Rodinson’a gore insanlar

16 Bisaha, 2012: 87.
7 yavuz, 2000: 56.
18 Zakziik, 1993: 8.
1% Sibai, 1993: 34.

20 7akziik, 1993: 10.
2! Sibai, 1993: 38-42.
22 7akziik, 1993: 11.



baslangicta ideolojik amaclarla dilleri arastirmaya basladilar. Fakat Ortacag’a gelince
ozellikle Ispanyollar Granada’min diisiisine kadar Arapca’yr misyonerlik faaliyetlerinin
ihtiyaclarini kargilamak amaciyla 6grenmislerdi.23 Roma papaligr misyonerlik yararmma Dogu
dillerini arastirmay1 tesvik ettikten sonra, 1539 yilinda College de France’da ilk Arap Dili
Kiirsiisii kurulup basina ise ilk ger¢ek oryantalist sayilan Guillaume Postel (1510-1581)
getirildi.?* Bunun yaninda 16. Yiizyilda Papaligin bu tesvikinden sonra 1505 yilinda Ispanyol
bilgin Pedro de Alcala bir Avrupali tarafindan yazilan ilk Arap¢a gramer kitabin1 hazirladi.
1586 yilinda Kardinal Medici’nin kurdugu matbaa ise Avrupalilara Ibn Sina’nin eserlerinin
yaninda daha bir¢gok Arapga eserleriyle tanigma firsati verdi. 1636 yilinda Cambridge
Universitesi’nde ise ticareti gelistirmek ve Hiristiyanlign yaymak gerekgeleriyle Arap dili
kiirsiisii kuruldu.? Oryantalizmin boyle bir atilim gergeklestirmesinin sebebi ozellikle 13.
yiizyilda Roger Bacon (1214-1294)’un Dogu dillerini 6grenmenin  gerekliligini
vurgulamasinin ardindan toplanan Viyana Konsiiliinde bu goriisiin kabul edilmesiydi. Ayrica
Osmanli’nin bu donemde gerilemesi, Avrupa’nin 6zellikle cografi kesifleri ve emperyalist
anlayis1 bu siireci hizlandirmistir.

Bu ilk oryantalist hareketler daha ¢ok kilisenin gdzetimi altinda yapilmistir. Bu yiizden
Hristiyanlastirmaya yonelik ¢alismalar olmustur. Zakziik, 17. yiizyilda Bati’nin bir zihniyet
degisimine ugradigini ve bundan sonra Dogu’ya daha objektif baktiklarini ifade eder. Bu
degisimi ise kiliseye karsi ortaya ¢ikan rasyonalizm akimina baglar.?® Richard Simon buna
ornek verilebilir, 1684 yilinda yaymlandigi ‘Dogu Milletlerinin Gelenek ve Inanglarinin
Tenkiti’ adli eserinde Islam gelenegi hakkinda objektif bir tutum yakalamistir. Fakat buna
ragmen Islam’1 dogru anlamaya yonelik “ilk ciddi bilimsel gelismeler ise Hollanda Autrich
Universitesinde Dogu Dilleri Profesérii  Hadrian Reland (O. 1718) tarafindan
gergeklestirildi 27

18. yilizyllda Mostesquieu (1689-1755) ile biitiin Avrupa’ya yayilan Dogu despotizmi
fikri, oryantalistlerin elinde farkli amaglar i¢in kullanilacaktir. Bu yiizyilda Dogu despotizmi
ile ilgili fikirleri ¢iiriitmek, varhigina inandig1 se¢ilmis milleti bulmak ve Incil’de adi gegen
stilaleleri ortaya ¢gikarmak i¢cin Dogu’ya seyahat eden Abraham-Hyacinthe Anquetil-Duperron
(1731-1805), Zerdistlerin kutsal metinleri Avesta’yr ve Brahmanliga ait Upanisadlar’t

cevirmistir. Duperron ayrica Dogu despotizmi kavraminin Bati tarafindan somiirgeleri

%% Rodinson, 2002: 171.

24 7Zakziik, 1993: 18.

. Yildirim, 2012: 23-25.
%6 7Zakziik, 1993: 21.

27 7akziik, 1993: 21-23.



mesrulastirmak amagli ortaya konuldugunu ifade eder.® 18. yiizyilin sonunda Dogu
medeniyetini tanimak ve dillerini 6grenmek isteyenlerin gézii 1795°te agilan ‘Yasayan Dogu
Dilleri Okulu’ {izerine ¢evrilmisti. Bu okulun en biiyiik 6nciisii, ayn1 zamanda bu okulun ilk
Arapca 6gretmeni olan Sylvestre de Sacy (1758-1838)’dir. Sacy’ye yiiklenen gorev Dogu’yu
daha iyi tanimak i¢in Dogu dilleri terclimani ve bilim adamlar1 yetistirmekti. Napolyon’a da
bu konuda yardim eden Sacy, 1830°da Fransa tarafindan Cezayir isgal edildiginde,
Cezayirlilere hitaben yazilan bildiriyi Arapgaya terciime eden kisiydi. Sacy ile birlikte Paris
oryantalistlerin en énemli merkezi haline gelir® ve aymi zamanda Sacy ile birlikte sekiiler
oryantalizme net bir adim atilir ve kiliseden bagimsiz laik bir oryantalizmin temelleri atilir.

Davutoglu, oryantalizmi, Istanbul’un fethinden 18. yiizyilin sonuna kadar olan dénem,
1780°den Ikinci Diinya Savasi’na kadar olan dénem, ikinci Diinya Savasindan 11 Eyliil
2001’e kadar olan dénem ve 11 Eyliil 2001°’den sonraki donem olmak iizere dorde ayirir.
Birinci donem daha ¢ok bir medeniyeti, bir kiiltiirli tanima donemidir. Bu yiizden bu dénemde
kutsal kitaplarin gevirileri de yapilmistir. 1453°te Istanbul’un fethedilmesi bu dénem igin bir
doniim noktasidir. Bu dénemde Isldm’mn disinda Cin ve Japon kiiltiirleri basta olmak {izere
diger Kkiiltiirler de arastirllmistir. Davutoglu, ikinci doénemin kapsadigi 19. yiizyih
oryantalizmin zirvesi olarak goriir. Bu donem ayni zamanda oryantalizm tarihi agisindan
bliyiik 6onem tasiyan Bati merkezli tarih, Bati merkezli felsefe ve Bati merkezli diisiince
tarihinin olusma donemidir. 19. yiizy1l sadece siyasi tarihin ve felsefe tarihinin degil, biitiin
diinya tarihinin Bat1 {izerinden sekillendigi yiizyildir. Ugiincii dénem ise Davutoglu’na gére
kolonilerde anti-somiirgeci faaliyetlerin basladigi dénemdir. Bu yiizden oryantalizm, bu
donemde Ozellikle anti-somiirgeci faaliyetlerden sonra ulus-devletleri incelemeye girismis ve
1980°’den sonra siyasallasmistir. Bu donemde Bernard Lewis gibi oryantalistler Dogu
toplumlarinin medeniyet ve birikimleri yerine daha ¢gok Dogu toplumlarinin siyasal ve sosyal
dinamiklerini ele alirlar. Dordiincii donem ise 11 Eyliil’de gerceklesen ikiz kuleler
saldirisindan sonra Dogu c¢alismalarina daha biiyilk bir Onem vermistir.®® Bu dénem
oryantalizmin siyasi alanda en hat safthaya ulastig1 donemdir.

Felsefi agidan baktigimizda ise Oryantalizm donemleri, Antik Yunan’la baslar, bu
donemde barbarlik kavraminin ortaya ¢ikisi ve Yunanlilarin kendilerinden olmayan Perslileri,
Dogu’dan gelen barbarlar olarak nitelendirmeleri ve mantiksal agidan geri olarak gordiikleri
bu milletle ilgili tezler {iretmeleri oryantalizmin ilk felsefi temelleridir. Ortagag’da ise bu

barbarlik kavraminin yerini Islam diisiincesi almis ve bir ‘6teki’ yaratilmis, bu ‘6teki’ Bati’nin

28 Bulut, 2002: 25.
2 Bulut, 2002: 29.
% Davutoglu, 2002: 41-45.
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giinah kecisi konumunda olmustur, Bu dénemdeki felsefi temellendirmeler ‘6teki’nin Aziz
Augustinus’un ortaya attig1 ¢izgisel zaman anlayisinda geride olduguydu. Ciinkii Bat1 ¢izgisel
ve ilerlemeci bir zaman anlayis1 benimserken, Dogu dongiilii bir zaman anlayisi
benimsemistir. Ronesans ve Reform siizgecinden de gegen oryantalizm, 6zellikle Aydinlanma
ile Dogulu aklin yetersizligi lizerinde durmustur. Bu dénemde felsefi kuramlar, Dogulu aklin
yetersizliginin iizerinde olurken Dogulu 6znenin de nesne konumuna indirgenmesi kag¢inilmaz
olmustur.

Biitiin bu c¢alismalar ve asamalar Bati’y1 binlerce yillik hayaline ulastirmis ve
oryantalizm Bati’nin biiyiik somiirge hareketlerine zemin hazirlamistir. Nitekim Bati’nin 1815
ile 1914 yillar1 arasinda sémiirgeleri diinya iizerinde %35’ten %85’e ¢ikmustir.*' 18. yiizyilin
sonunda girisilen Misir iggali ile 19. ylizyilda Hindistan, Cezayir, Endonezya, Tunus, Cin ve
Japonya isgal edilmeye baslandi. Ozellikle Napolyon’un Misir seferi oryantalizm igin bir
doniim noktasidir. Misir’a ¢iktiginda ordusunun yeterince giiglii olmadigini bilen Napolyon,
biitiin imamlarin, kadi, miifti ve ulemanin Kurdn’t imparatorluk ordusunun Ilehinde
yorumlamalarmi saglamaya galisti. Onlara Islam’in ve Kuran’in savunucusu oldugunu ifade
etti. Bu sefer sadece Napolyon i¢in degil, oryantalizm i¢in de bir doniim noktasidir. Bu
donemde yazilan ‘Misir’in Tasviri’ isimli eser ayni zamanda bir Bati devletinin bir Dogu
devleti hakkinda yazdigi en Onemli kitabi meydana getirmesi agisinda da Oonemli bir
gelismeydi. Ayrica eser bu tarihten sonra da yetisecek olan birgok oryantalist i¢in temel bir
kaynak niteligi tasiyacaktir. ‘Misir’in Tasviri® eseri tizerinde duran Edward Said’e goére bu

eserin ana hatlar soyledir:

Dogu’yu formiile etmek, ona sekil, kisilik ve anlam vermek; bu siralarda hafizalarda yer almis
gOriintiistinii unutturmak, imparatorluk igin tasidigi stratejik onemini kiigimsememek ve Avrupa’nin
tabii bir parcast oldugunu akillardan g¢gikarmamak, Dogu’nun tarih, zaman ve cografyasi iizerinde

Avrupal kafasi ile istedigi sekilde fikir yiiriitmek.*

Bati’nin 1312 Viya Konsiiliinden Napolyon’un 1798 Misir Seferine gegen donemde
Dogu’yu tanima girisimleri Misir seferi ile birlikte meyvesini vermisti. Ciinkii bu donemde
Bat1 diinyasindan “bilim adamlari, arastirmacilar, misyonerler, tiiccarlar, askerler, Sark’tan
pek bir direnis gormeksizin Sark’ta bulunma ya da Sark’1 diistinme imkanina sahip olduklar
icin Sark’taydilar.”® Ozellikle Napolyon’un Misir’1 isgalinden sonra Bati diinyast Dogu

tarafindan bir direnisle karsilasmadi. Ingilizler, Italyanlar, Fransizlar istedikleri sekilde

%! Said, 1998: 65.
%2 3aid, 1998: 128.
% 3aid, 1998: 17.
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Dogu’ya egemen oldular ve onlar1 Bati’ya tasvir ettiler. Francis Bacon (1561-1626)’mn ‘bilgi
giictlir’ ifadesi 6zellikle Napolyon’un Misir seferinde kendini net bir sekilde gostermistir.
Napolyon, Dogu’yla ilgili biiyiik bir bilgi birikimine sahip oryantalistler araciligiyla Misir’da
bir siire varligimi devam etmistir. Napolyon’un seferi basarili ya da basarisiz kabul edilsin,
oryantalizm sahasinda biiyilkk bir basar1 elde etmistir. Oryantalistler Napolyon’un bu
girisimiyle artik Dogu ve Dogulu’yu tasvir etme, onlar1 tanimlama hakkina sahiptirler.
Foucault (1926-1984)’un bilgi ve iktidar teorisi, oryantalizmin elinde, ‘glicii elinde tutan
bilgiyi de iiretiyor’ teorisine dontismiistiir. Boylece Bati, sahip oldugu gii¢ nedeniyle
Diinya’y1 sekillendirme hakkini kendinde buluyor ve Bat1 bilgisine endeksli yeni bir insan tipi
olusturuyor. Artik bilgi oryantalizmin elinde standartlasacaktir.®

Bati’nin bilgi giiclinii elinde tutmasi ve kendini rasyonalizmle bagdastirmasi ona
Dogu’yu tanima ve tanimlama nosyonunu yiiklemistir. Bati, elindeki bilgi ile gii¢ sahibi
olmustur ve bu giicii olabildigince Dogu’yu kendisinden daha asagida bir seviyede oldugu

diistincesi lizerinde kurmustur. Dogu artik Bati’nin standart ‘Gteki’si olacaktir. Degismeyen,

statik, bilgi ve akildan yoksun Dogu’nun Bati’nin tanimlarina uymak zorunda birakilmaistir.

1.3. Dogu’yu Tamimlama

Bati’nin Dogu’yu bir sekle biiriindiirmesi en net ifadesine 19. yiizyilda kavusacaktir.
Bati’nin kendi kimligini ortaya koyabilmesi i¢in kendisinde olan hi¢bir 6zelligi tasimayan bir
otekine ihtiyact vardi. Bu Gteki Bati’nin biitiin ihtiyaglarina cevap verecek ve Bati’nin tam
karsit1 olacakti. Dogu ve Bati’nin ayrilmasina iliskin iki noktanin altinin ¢izilmesi gerektigini
diistinen Mahcgupyan’a gore birincisi Dogu/Bat1 ikilemi kaginilmaz olarak bir ad verme
islemidir yani gozlemlenen ve ortada olan farkliliginin belli tasvire biirtinmesidir.
Mahgupyan’a gore bu adim Bati tarafindan atilmistir. Bat1 kendini Dogu olmayan olarak
tanimlarken, farkliligin Sl¢iitiinii de kendisi belirlemistir. Bat1 kendisine benzemeyene merak
duymus ve “Oteki’ni hiyerarsik bir skalaya oturtmadan Once bunu psikolojik olarak
hazmetmistir. Ikinci nokta ise Dogu ve Bati’y1 ayiran zihni ¢izgilerin zaman igerisinde icerik
degistirmesinden dolay1 evrensel bir Dogu-Bati ayirmmmin olamayacagidir.®  Biitiin
farkliliklara Bat1 karar vermis ve Dogu’yu istedigi gibi tanimlama hakkini kendisinde
bulmustur.

Hobson’a gore, Bati’nin olusturdugu Dogu ve Bati tablosu soyle ele alinabilir:

* Davutoglu, 2002: 48.
% Mahgupyan, 1998: 42.
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Dinamik olan Batt: Yenilik¢i, becerikli, hareketli, akilci, bilimsel, mantikli, duyarli, akil-odakli, dzgiir,
demokratik, anlayigli, diiriist, medeni, ahlaki ve ekonomik olarak ilerlemecidir. Duragan olan Dogu ise
taklit¢i, cahil, pasif, akilc1 olmayan, batil, geleneklere bagli, mantiksiz, duygusal, beden odakli, egzotik

ve alimli, esir, despot, anlayigsiz, ahlaksiz, barbar, ahlaki olarak geri ve ekonomik olarak duragandir. %

Hobson, Bati’nin goziindeki Dogu imgelerini bu tabloda gostermistir. Tabloda goriildiigii gibi
Bati1 kendisini Dogu’nun karsiti olarak goOstermistir. Burada Dogu tanimlanan bir nesne
konumundadir. Turner’a gore Oryantalizmin amaci, Sark’in ebedi belirsizligini standart
tipolojiler, “karakterler ve kurumlar haline doniistiirmekti, ¢ikis noktasi ise gergekei Batili ve

tembel Dogulu arasindaki zithk etrafinda organize edilen bir karakter” ¥

tipolojisiydi.
Oryantalizm, Orient’i ulagilabilir bilgi sistematigi tablosunda Bat1 hakimiyetinin tipik kiiltiirel
bir 6rnegi olarak sunmustur.

Dogu, bundan sonra Bati’nin kendisi hakkinda verecegi karar1 bekleyen edilgen bir
nesne konumundadir. Bat1 yazacak ve ¢izecek Dogu ise bu senaryoya uyacakti. Higbir islevi
olmayan bir nesne, Bat1 sikint1 cekmeden Dogu hakkinda karar veriyor ve Dogu’yu istedigi
sekle sokuyor. Bati, Dogu’ya egemen olmus ve kendisini diinyanin merkezine koymustur.
Dogu gecmiste kalmistir ama Antik Cag’la hicbir baglantis1 kalmamis bir gecmis. Antik Cag
bundan bdyle Dogu’nun degil, Bati’nin ge¢misidir. Avrupa sadece mekani degil tarihi de
kendini merkeze alarak bir diizene sokmustur. Hobson’un belirttigi tablo sadece bir
diisiinceden ibaret degil, Bati’nin realitesini gozler oniine serer. Dogu her seyiyle Bati’nin en
az bir eksigidir. Bu tarihte, cografyada, mekanda, zamanda ve yonetimde en belirgin ifadelere
ulagir.

Dogu’nun tanimlandigina dair en 6nemli tepkiyi veren Edward Said olmugstur. Said’e
gore Dogu bir Bati {iriiniidiir, Bat1 tarafindan uydurulmus ve onlarin elinde sekillenen higbir
dayanag1 olmayan sinirlar1 Bati’nin keyfine gore degisen bir olusumdur. Dogu sasirtici anilar,
dogatistii olaylar, garip yaratiklarla dolu bir fantezi diinyas: olarak Avrupalilar tarafindan
yaratllmlstl.38 Said net ifadelerle Dogu’nun Batililar tarafindan yaratildigini soyler. Bati
tarafindan yaratilan bu Dogu ayni zamanda Avrupa’nin sinirlari diginda oldugu igin tashih
edilmis, aym1 zamanda cezalandirilmistir. Said’in  ifadesiyle “Dogu  bdylece
Dogululastlrllmlstlr.”39 Dogu bir Bat1 iirlinii olmasina ragmen, Batili cografyanin disinda

oldugu i¢in bir cezaya carptirilmistir.

% Hobson, 2008: 23.
" Turner, 2003: 66.
% Said, 1998: 11.

% 3aid, 1998: 101.
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Dogu, Bat1 tarafindan cezalandirilmis olabilir fakat ayn1 zamanda Bati i¢in en dnemli
“oteki” Dogu’ydu. Ciinkii kendi gozlerinde sadece Dogu onlara kimliklerinin dnemliligini
hatirlattyordu. Bu yiizden Dogu iizerinde bir hegemonya kurmak ve ona sekil vermek
Avrupalilar i¢in énemli bir noktaydi. yoldan hareket eden “Ingilizler ve Fransizlar Dogu’yu
cografi, kiiltiirel, politik, demografik, sosyolojik ve tarihi bir alan seklinde goriiyorlar ve bu
alanin kaderi iizerinde tek s6z sahibi olarak kendi varliklarin ileri siiriiyorlardi.” *° Biitiin bir
Avrupa’nin hayali buydu, fakat Ingilizler ve Fransizlarin 6n planda olmasmin sebebi
Avrupa’da 19. yiizyilin sonuna kadar bu iki devletin en 6nemli giicii temsil etmelerinden
kaynaklaniyordu. Onlar i¢cin Dogu, Bati’nin teknolojisine, bilimine, zihin giiciine ve yonetim
metotlarina muhtagti. Dogu’ya bu yolda yardim etme hakkini da kendilerinde buluyorlard.
Onlar i¢in Dogu yeni bir bulus, tarihin basit ve kolay bir icadi degil, fakat Avrupa’nin
dogusunda uzanan ve gorevleri Avrupa ile birlikte diisliniilmesi gereken bir kara pargasiydi.
Bu ylizden Avrupa’dan bagimsiz bir sekilde diisliniilmesi olanaksizdi. Bati’nin bu diisiincesi
“Dogu’nun Bati’dan bagimsiz 6teki bir alan oldugu mu?” ya da “Bati’ya bagl sadece Bati’nin
egoist felsefesinin bir kurban1 m1?” oldugu celiskisini yaratir. Her iki durumda da ortak olan
Dogu’nun Bati tarafindan kendi ilerlemeci felsefesinin ve rasyonalizminin bir karsiti olarak
tanimlanmis olmasidir.

Bati, kendi kimligini ortaya koymak i¢in, kendini tanimlamaktan c¢ok Dogu’yu
tanimliyordu, kendini de Dogu olmayan olarak ifade ediyordu. Bu bazen Dogu’nun reddine
bile varmistir. Delanty, Bati’nin kendi kimligini Dogu {izerinden ortaya koymasini sdyle ifade

eder:

Dogu’nun arzulanirligs 6tekiliginden ve farkliligindan ibaretti. Dogu’nun bu tasviri, ataerkil nosyonu ve
entelektiiel iistiinliige dayanan 6zgiin batili kimligin icadinin adeta miikemmel bir zeminiydi. Boylece
Dogu ve Bati’nin temsilinde dogulu giigsiizliik miti, batili iistiinliik ve rasyonalizmle yiizlestirildi. Dogu
durgunluk ve ¢okiisii simgelerken Bati ilerleme ve akilciligin simgesiydi. Bati akilciliginin tersine Dogu,
gerileme ve akil disiligin cografyasiydi. Dogu’nun icadi Avrupa’ya modernligin belirsiz diinyasinda
kendi kimligini bulma yolunu sagladi: Bati, Dogu’nun olmadigiydi. Bu yolla Bati’nin kimligi Dogu’nun

reddi ve inkérina dayah hale geldi.**

Dogu, kendini tanimlama firsati bulmamistir, Bat1 tarafindan tanimlanmistir ama ayni
zamanda Bati’da kendini tanimlamadan 6nce Dogu’yu tanimlamigtir. Boylece Bati, Dogu
olmayan tanimina uygun gériilmiistiir. Batt’'nin bu kimlik arayis1 6zellikle Islam fetihlerinin

Ispanya’da basarili olmasindan sonra olmustur. Bati’nin kendi rasyonalizminin karsisina

%0 3aid, 1998: 300-301.
* Delanty, 2005: 129-130.
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Dogulu gerileme ve akil disiligt koymasi, Dogu’yu daha c¢ok mistisizmle birlestirme
diistincelerinden kaynaklanir. Boylelikle Bati, rasyonalizmin, dinamizmin ve ilerlemenin
temsilcisi olurken, Dogu ise mistik alanda takili kalmis statik diistincenin temsilcisi olacaktir.

Aydinlanma yiizyilina gelince Dogu’yla ilgili sadece yazilanlardan ve derlenenlerden
bir sonu¢ ¢ikamayacagini diisiinen Batililar, ¢oziimii felsefi bir temele oturtarak Dogu’yu
tarihte ve cografyada agiklamakta ve bir yere koymakta bulurlar. Dogu her seyiyle ele
alinacak ilerlemesiyle, gerilemesiyle, kurumlariyla, tarihteki yeriyle ve diliyle iste Hegel’in
Marx’in, Renan’in, Weber’in habercisi bu diisiincelerdir.42 Batili aklin O6neminin de
vurgulandig1 bu diislincede Bati, akilci nedenler arayacaktir. Bati akilc1 nedenlere neden
yonelmistir? Dogu, Bati icin somut gercekligini yitirdigi anda diissel bir platforma
dontigmiistiir. Bu diigsel alan Bati’nin ihtiyaclarin1 karsilamak icin olusturulmustur.
Ortagag’da Dogu cennetin bulundugu yer olarak anilirken, 17. ve 18. ylizyillarda Dogu diissel
alanda egzotizmin mekani olmustur.”® Batili aydinlar bu diissel alanlardan siyrilip Dogu’yu
daha rasyonel bir bigcimde tanimaya ¢alistilar, fakat yine de Dogu’yu diissel bir biitliinlestirme
icinde ele alanlarla ayn1 yolu izleyip Dogu’yu tarihte bir yere yerlestirdiler. Bu Bati’nin
dogmatiklerinden biridir, Dogu higbir sekilde tarihin iginde bir yere kendisi tarafindan
yerlesmemistir, her zaman Bat1 tarafindan tarihe yerlestirilmistir. Bati’nin tanimladigi Dogu
belli bagl yargilarla sekillenmektedir.

Bat1 her iki taraf adina da bu kadar giiclii konusurken, Dogu’nun konusma hakk1
elinden alinmis ve tamamen Bati’nin ellerine birakilmistir. Bati yaptirnmlarini tek tek
uygularken Dogu kendi adina konusamamis ve kendini takdim edememistir. Dogu’nun
gorlislert onemsiz bir hale gelirken, ifadeye ddkiilen goriisler ise oryantalizmin siizgecinden
geemeden degerli bir hale gelmemis ve kulak verilmemistir. Dogu’nun biitiin goriisleri
“oryantalizmin atesinden gececek, Ors ve c¢ekici arasinda yogrulacak, atdlyesinde

torpiilenecektir.”**

Boylece Dogu, Avrupalilar tarafindan oryantalizm laboratuvarina gekilmis
ve tamamen Bat1’nin ellerine birakilmistir. Dogu hakkinda ne sdylenecekse Bati sdyleyecekti.
Bati1 Antik Yunan’a kadar dayanan Dogu’nun despotik ve statik oldugu diisiincesini felsefi

alanda bir zemine oturtmaya ¢alismustir.

“2 Hentsch, 2008: 170.
3 Hentsch, 2008: 214.
* 3aid, 1998: 382.
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1.3.1. Dogu Despotizminin Felsefi Temelleri

Yunan ile Pers savaglarindan beri Dogu her zaman despotizmle es deger goriilmiistiir.
Bati’nin mitkkemmel demokrasisinin karsisina Dogu’nun despotizmi konulmustur. Batililarin
Dogu ve Bati ayrimindaki en 6nemli kavram olan Dogu despotizminin en Onemli
savunucular1 Bati’da Bodin, Machiavelli, Montesquieu, Mill, Marx ve Weber gibi énemli
diisiince adamlaridir. Bu aydinlara gore despotizmin kdkeni Dogu’dur, Bat1 ise demokrasinin
besigidir.45 Her ne kadar Dogu Despotizmi’nin ilan1 18. yiizyili bulsa da, Yunan siyaset
felsefesinde Dogulular despot olarak vurgulanmistir. Aristoteles, Dogulularin iklimden dolay1
Ozglir olmadiklarint ifade etmisti, dolayisiyla bu insanlar siirekli birileri tarafindan
yonetilmeye muhtacgti. Yunanhlarin ozgiirlikklerinin felsefi temelini de yine cografyasina
baglayan Aristoteles’e gore Asyalilarin yonetimi tek bir kisinin elindedir, efendi ve kole
egemenligine benzeyen bu despot yonetime kdle ruhlu olan Asyalilar asla ses ¢ikarmaz.*

Machiavelli, ‘Hiikiimdar’ adli kitabinda Iskender’in 6lmesinin ardindan “Darius
Kralliginda neden catisma c¢ikmamistir?” sorusunu sormus ve kendi siyaset felsefesi
cergevesinde cevap vermistir. Machiavelli’ye gore burada c¢atigma cikmamasinin sebebi
Iskender’den onceki hiikiimdarin despot olmasidir ve halk despottan biktig1 icin iskender’den
sonra o diizene donmek istememistir. Bu tiir yonetimlere 6rnek olarak ise Tiirk topraklarini
verir. Ona gore burada tek bir kisi 6zgiir, lilkeyi sadece o yonetir ve geriye kalan herkes ise
kéledir.*” Dogu’nun despotizmle anilmasinda en oénemli rolii oynayan kisi Dogu’yu hig
goérmemis olmasina ragmen, Dogu despotizmini ilan eden Montesquieu’dur. Montesquieu,
‘Kanunlarin Ruhu Uzerine’ adli eserinde Dogu despotizmini Dogulularin yaptiklar1 kanunlar
tizerinden ilan eder. Avrupa’da yasayan insanlarin o6zgiirliiklerine diiskiin oldugunu belirten
Montesquieu, Asya’da ise tam tersine insanlarin kdle ruhlu olduklarini, hatta tarih boyunca
Asya’da Ozgiirliigiine diiskiin bir milletin olmadigini ifade eder.*® Aristoteles’in diisiincesini
Avrupa’yr merkeze alarak kendi siyaset felsefesine uyarlayan Mostesquieu, Bat1 felsefesinde
oryantalizmin en 6nemli temsilcileri arasindadir.

Osmanli’daki dava sonuglarina deginen Montesquieu’ya gore burada davalarin erken
sonuclanmasinin sebebi, kisinin servetine, canina ve serefine ¢ok az onem verilmesindendir.
Bu devlet nezdinde Dogu devletlerinde bireylere hicbir sekilde oOnem verilmez.
Montesquieu’ya gore mutedil devletlerde ise her vatandas kafasi biiylik bir 6nem tasir ve onun

serefine, canina, servetine biiyiik 6nem verilir, bu yiizden davalar her sey en ince ayrintisina

> Hobson, 2008: 227.

“ Aristoteles, 1993: 207.

4T Machiavelli, 2011: 16-17.
*8 Montesquieu, 1998: 386.
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kadar incelenince sonuglanir.*® Montesquieu, Japon kanunlarinin yetersizliginden, Japonlarda
uygulanan  kanunlarin  dehsetli§inden, hemen hemen biitiin  cezalarin  Oliimle
sonug¢lanmasindan, amaci sucu 6nlemek degil, imparatorun Ociiniin alinmasi oldugundan so6z
ederken, Japonlarin kanunlarinin yetersiz olmasmi ve despotizmle yoOnetilmesini onlarin
Hiristiyanligi kendi iilkelerinden kovmalarina baglar.”® Bati filozoflar1 kendi diisiincelerine
felsefi bir zemin ararken, kendi dinlerinin ya da {ilkelerinin yasattig1 sikintilardan bihabermis
gibi davranirlar ve kendi tarihlerine karsi optimisttirler, oysaki Tarih boyunca Hiristiyanlik
dininin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Engizisyon Mahkemeleri en dehset verici cezalari
uygulamistir.

John Stuart Mill Dogu’da ilerlemenin olmadigini diisiiniir ama Mill bunun tamamen
Dogu’nun despotizmle yonetilmesine baglar. Mill, Cin ve Misir’daki insanlarin bu despotik
kurumlardan dolay1 bireyselligini ve hatta zihinsel dzgiirliigiinii bile kaybettigini diisiiniir.>*
Mill’den 6nce Montesquieu’da Dogu’daki geri kalmanin sebebi olarak despotizmi gérmiistiir
ama despotizmin sebebi olarak da iklim ve cografi sartlar1 belirlemistir. Montesquieu,
Dogu’yu zaman ¢izelgesinde bir aralikta takilip kalmis ve ilerlemeyen toplum olarak goriir.
Montesquieu, Dogu’nun sadece kanunlarinin, geleneklerinin ve davraniglarinin degil, giyinme
tarzlarinin bile bin yil 6nce nasilsa dyle kaldigin1 ve bunun organlarindaki zayifliklardan
kaynaklandigini ifade eder.* Dogu’da higbir gelisme yok, her yoniiyle geri kalmig ve bir
zaman araligina sikismis, bunun asilmasi ise Montesquieu diisiincesinde imkéansiz goriinir.
Ciinkii Montesquieu Dogulu aklin yetersizligini kendisinden on yedi asir dnceki Yunan
diigiiniirleri gibi iklim kosullarma baglar. Dogu’nun geri kalmasmin ve Bati’yla arasina
toplumsal bir fark girmesinin iklime baglanmas1 Yunan filozoflarina dayansa da ozellikle
Aydinlanmadan sonra Dogu ve Bati arasindaki toplum bi¢imlerinin farklilagsmasinin en
onemli sebebi olarak iklim farkliliklar1 ve cografi kosullar gosterilmistir. Bu farklilasma en
basta tarim yapma bi¢imini, daha sonra siyaseti, dini, zihniyeti ve miilkiyet bigimini
etkilemistir. Bu iklim ve cografyaya bagli kosullar nedeniyle Marx, Dogu’da sekillenen siyasi
sistemi “Sark Despotizmi” ¢ercevesinden ATUT olarak ifade ederken, Weber ise
“patrimonyalizm” olarak adlandirmaktadir.”®

Marx, Dogu’ya 0zgii olan despotizm, bireylerin Ozgiirlesmesini engelledigi gibi

onlarin miilkiyet sahibi olmalarim1 da engellemistir. Boylece yasal bir miilkiyet despotizm

** Montesquieu, 1998: 137.

%0 Montesquieu, 1998: 150-151.
> Hobson, 2008: 227.

52 Montesquieu, 1998: 326.

%3 Sunar, 2012: 238.
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nedeniyle yok olmustur.”® Dogu’da yasayan bireyler ise despotun zilyeti durumundadirlar.

Herhangi bir esyadan farklar1 yoktur. Marx, Dogu ve Bat iiretim bigimlerini sdyle alir:

Calisan bireylerin, emeklerinin dogal kosullarinda toplulugun kendini idame ettiren iiyelerinin,
miilkiyetinin bagka bir bi¢cimi de, Cermen bi¢imidir. Burada, toplulugun iiyesi bizzat, 6zelikle Dogu’ya

0zgli bigimde oldugu gibi, komiinal miilkiyetin ortak sahibi degildir. (Miilkiyetin yalnizca komiinal
)58

miilkiyet olarak var oldugu yerde, bireysel iiye bizzat onun sadece belirli bir parcasinin zilyetidir...

Marx, Dogu’da iklim sartlarindan dolayr ortaya ¢ikan sulama probleminin bir despot
yarattigini bu yiizden Dogu’da otonom bireyin olamayacagini ifade eder. Bati’da boyle bir
problem olmamasindan dolay1 6zel miilkiyetle birlikte otonom bireyler vardir, despot yoktur.
Marx i¢in, Dogu despotizmin nedeni 6zel miilkiyetin olmamasidir.

19. ylizyilda Bati’da goriilen en biiyiik ikilik, Dogu’ya hem hayran olmalari hem de
onu kiicimsemeleridir. Bu ikilik oryantalist yazininda hem nefret hem de hayranlik duyulan
bir Dogu yaratmistir. Dogulular misafirperverdirler ve insani duygular1 ¢ok yiiksektir, fakat
ayn1 zamanda cahildirler, kendi idarecileri olan despotlari sorgulamazlar ve bu da onlarin
yonetenlerin isine yarayan bir cahilliktir. Bu cahilligin sebebi olarak ise idarecilerin
anlayislara ve zihniyetlerine temel teskil eden Kuran, peygamber ve Islam gibi kaynaklari
goriilmiistiir. Bu yilizden Bati, bu cahil halki aydinlatma ve onlar1 despottan kurtarma
misyonunu kendine yiiklemistir. Anquetil-Duperron “Dogu despotizmi’ni elestirirken
Bati’nin bu diisiinceyi Dogu’ya yaftalamasinin arkasinda yatan nedenin Dogu’ya yerli despot
yerine kendi despotonu yerlestirmek oldugunu ifade etmistir.”®

Batililar kendilerinin demokratik olmasint Antik Yunan’dan gelen kdklere baglarken,
Dogu’nun &teden beri geri kaldigini iddia ederler. Batililar, despotizm teorisi ile sadece
“Dogu’nun geri kalmishigimi” degil, ayn1 zamanda Bati’min ilerlemeci ve demokratik
oldugunu da garantiye almak diislincesindedirler. Bu da Bati’y1 tarih boyunca ilerleyen 6zne,
Dogu’yu ise geri kalmis ve statik bir nesne konumuna indirgemistir.”” Buna gére Dogu
uygarligin ilerlemesi adina hi¢bir sey yapmamistir, uygarligin temsilcisi Bati’dir. Tarih,
uygarlik, bilim ve felsefe Bat1 sayesinde ilerlememistir, Dogu bunlari ilerletmek adina bir yol

kat etmemistir, siirekli statik kalmistir.

5 Marx, 2016, 8.

% Marx, 2016: 13.

% Bulut, 2002: 25-26.
5" Hobson, 2008: 229.
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1.3.2. Batr’min Dinamikligi ve Dogu’nun Statikligi iddias:

Bati’nin despotizm diisiincesiyle birlikte Dogu’yla birlikte andig1 en 6nemli kavram
“Statik Dogu” kavramidir. Tarihin en biiylik medeniyetlerini ortaya ¢ikaran Dogu’yu statik
olarak ele alan Bati’ya gore, Dogu hicbir zaman gelismemistir, hep ayni1 yerde duraklamigtir
ve Bati’nin yolunda gitmedigi siirece de boyle kalacaktir. Bu yiizden Dogu’yu geri kalmis
olarak nitelendirip Bat’y1 akilciligin merkezi konumuna yerlestirirler. Bati’nin bu konudaki
en Onemli dayanaklart Yunan Mucizesi ve Hiristiyanligin dehasinm1 aynmi anda agiklayan
ussallik Ari geri kalmiglik Samidir, tezleridir. Yunanlilardan dnceki medeniyetleri yok sayan
bu anlayis i¢in tarihin en 6nemli adimini atan medeniyet Yunan Medeniyetidir, ayrica
Hiristiyanligi baghi basina bir deha olarak géren ve onu ussallik ile es deger sayan Bati’ya
gore Samilerin geri olmasinin sebebi kendi dinleridir. Corm’a gore bu diisiinceler bize
dogrudan Aydinlanma felsefesinden degil, daha gec¢ tiirevlerinden gelir. Bu diisiinceyi
onaylayan ve mesrulastiran teorisyen ise Ernast Renan’dir.>® Filolojik bir ayirim yapan Renan,
Ibranice’nin, Asurca’nin, Arap¢a’nim ile Sanskritge’nin, Yunanca’nin ve Cermen dillerinin iki
ayr1 kiime olusturdugunu, buna gére Hint-Avrupa ve Sami halklarinin ayirimin da kesinlik
olusturdugunu ifade ediyordu.59

Dogu’nun geri kaldig1 iizerine en biiyiik tezleri gelistirenler filologlar oldu. Hint-
Avrupa dilinin dinamikligini savunanlar, Sami dillerini gericiligin sembolii olarak kabul edip,
moral ve biyolojik eksiklik olarak gordiiler. Oryantalistler ise Sami dilini yahut Samilesmis
dilleri kiiltiirel geriligin yerlesmis goriintiisii olarak gordiiler. Sami dilini konugmak demek,
kiiltiirel agidan hicbir gelisme géstermemek demektir. Renan ise Sami dilleri lizerine yaptigi
arastirmalart Avrupa’nin Dogu {lizerindeki tistiinliigiiniin sembolii olarak gérdii.eo

Dillerin, yasayan varliklarla iligki kurmak i¢in bir ara¢ olduguna inanan Renan, Sami
dillerinin inorganik oldugunu ortaya atip, diger taraftan Dogu dillerinin de tipki Sami dilleri
gibi inorganik, durgun, tamamen geri kalmis, yeniden diizelmesi miimkiin olmayan diller
olarak tanimlamaktadir. Bu diisiinceyle birlikte Renan, Sami dilinin yasayan bir dil
olmadigmi dolayisiyla Samilerin de yasayan varliklar olmadigini savunuyordu. Renan’in
amaci biitlin giiclinli kullanarak Dogu kiiltiirlerinin ve dillerinin yaratici niteliklerini ortadan
kaldirmakti, onlara sadece yapay olarak filoloji laboratuvarlarinda var olma hakki tamyordu.61
Renan Dogu’yu laboratuvar ortamina ¢ekerek, Bati’ya Dogu hakkinda sdylenecek her seyi

sOyleme hakki verdi. Bilimsel irk¢iligin esigi olarak goriilen Renan’a gore her halk ayn1 anda

%8 Corm, 2003: 53-54.

% Renan, 2015; 31-32.
% said, 1998: 201.

%1 Said, 1998: 206-209.
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ya da ayni hizla ilerleyemez. Insanlik, ahlak ve felsefeyi 6ziinde barindan ve Yunanllarin
mirascist olan Hint-Avrupa halklarinin sayesinde ilerlerken, dini hassasiyetlere sahip Samiler
gibi daha agag1 irklar ise heniiz bir cocugun emekleme dénemindedirler.®® Sorbonne’da “Ulus
Nedir?” ilizerine yaptiZi bir konusmada Renan, bu diisiincesine ragmen higbir irkin saf
olmadigini ama yine de en asil rklarin Ingiltere, Fransa ve Italya gibi kanin en ¢ok karistig
tilkeler oldugunu ifade etmistir. Etnografik incelemelere girmeyen Renan’a gore toplumlari
ayirt etmenin en 6nemli yolu ﬁlolojidir.63

Bati’nin Dogu’ya yiikledigi tanimlamalar {izerinden kendi kimligini ortaya koymasina

deginen Delanty, Bati’nin géziindeki statik Dogu goriisiinii sdyle ele alir:

Bati’nin despotik ve egzotik bir agk objesi olarak Dogu fikri, Bati’min kimliginin uygar bir fatih olarak
tanimlanmasina imkan tanir. Zira Ataerkil kiiltiir Avrupa kimligi i¢in adeta bir temel teskil etmekteydi.
Cazibeli ve igveli bir bayan olarak kurgulanan Dogu erkegin kendine kesfine ve istilasina adeta davetiye
¢ikarmaktaydi. Dogu zihin i¢in degil, sadece goz i¢in tasarlandigindan, statik olarak algilaniyordu ancak

Bati dinamik ve ileriye déniiktii.®*

Dogu bu sekilde Bati’nin ihtiyaclarini karsiladigi icin tamamen statik kalmaya
mahkum olmustur. Dogu’nun statikligi durumu gerceklik konusunda da gecerli olmustur,
Dogu’da bilginin binlerce yildir degismedigini ve sadece goksel bir mesaja bagli oldugunu
ifade eden oryantalist diislinceye gére Dogu’da bilgi de gerceklik de tamamen statiktir.®®

Dogu ve Bati ikililiginin en énemli kavramlar1 olan Dogu’nun statiklii ve Bati’nin
dinamikligi, en giiglii tlirlerin hayatta kalma teorisi olan Darwinizm ile tarih ve usun son
safhasi olarak Hiristiyanligin Avrupa ve modern devlette birlestirildigi Hegelci tarih anlayisi
tarafindan daha da belirgin hale gelmistir. Bu felsefi goriisle birlikte Bat1 digerlerinden daha
dinamik, daha direngen, dolayistyla onlara hilkmetmeye yazgili bir tiir olarak gé’)rﬁlmﬁs‘u'jr.66
Felsefi kuramlarla birlikte Bati’nin dinamikligi gilivence altina alinirken, Dogu’nun tarihin
baslangict oldugu fakat siirekli o baslangigta kaldig1 goriisii de desteklenmistir. Dogu’nun
statikligi felsefede, tarihte ve bunlarin disinda zaman anlayisinda, sahip oldugu kiiltiirde ve
dilde de siirekli ifade edilmistir. Bu diisiince Bat1 felsefesinin bir {iriiniiydii, Dogu’nun tarih
boyunca hi¢ gelismedigi ve Dogu’ya 6zgii olarak sunulan Islam felsefesinin bile tek

kaynaginin Yunanlilara ait diislinceler oldugu goriisii oryantalizmin en belirgin olarak ifade

62 Renan, 2015: 54.
%3 Renan, 2016: 43.
® Delanty, 2005: 128.
% said, 1998: 407.
% Corm, 2003: 57.
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ettigi goriislerden biridir. Oysaki Islam felsefesi sadece Yunan felsefesinden beslenmemis,
bunu yaninda Siiryani, Hint ve Iran felsefesinden de yararlanip 6zgii bir felsefe olusturmustur.

Bati, felsefe alaninda Dogu’dan higbir diisiince almadigin1 kabul etse de felsefe
tarihine baktigimizda Hellen felsefesi Yunanlilara 6zgii bir felsefe iken, iskender’in Dogu’ya
seferi ile baglayan Hellenistik felsefe Dogu ve Bati diisiincesinin ve felsefesinin kaynagmasini
saglamistir.”” Bati, bu dénemde felsefe alaninda daha Islam felsefesi ile karsilasmadan zaten
Dogu felsefesi ile karsilasmists. Bati’nin inkar ettigi bu dogulu kdkenler, Islam felsefesinin

taklit¢i oldugu diisiincesine kadar varmistir.

1.3.3. Islam Felsefesi Taklit¢i Midir?

Islam felsefesini Yunan diisiincesinin terciimeleriyle kisitlamak, ortaya yeni bir goriis
atmayarak var olami icinde eriten, ayrica eski diislincelere hicbir yeni diisiince katmayan
sadece Antik felsefe ile modern felsefe arasinda bir mutavassit roliinii®® yiiklemek, oryantalist
bakis acisindan baska bir sey olamaz. Bati’nin statik olarak konumlandirmaya c¢alistig1 Islam
felsefesinin rolii higbir zaman Yunan felsefesini taklit etmek olmamistir. Islam felsefesi hem
Dogu felsefesini hem de Bati felsefesini ele alarak o6zgiin bir sekilde eklektik bir yapi
olusturmustur. Islam felsefesinin temel kaynaklar1 olan Kuran’it Kerim ve hadisler disinda,
Islam felsefesine kaynaklik etmis dis kaynaklardan da soz edilebilir. Dis kaynaklar olarak
Yunan, Siiryani, Iran ve Hint kiiltiirleri ile felsefeleri gosterilebilir. Islim diinyasina Antik
Yunan’dan en biiylik etkiyi Platon, Aristo, Pisagor, Stoacilar ve Yeni Platoncu diisiiniirler
yapmistir. Yunan diisiincesi Islam diinyasma en cok etki eden diisiincedir. Bunlarin Islam
diinyasina gecisi ise Siiryanilerin c¢evirileri araciligiyla olmustur.®® Fakat ilk ceviri
faaliyetleriyle Miisliimanlara Antik Yunan’in felsefe ve bilimini aktaranlar Siiryaniler degil,
Iskenderiye okulunun son temsilcileridir.”® Iskenderiye filozoflar1 bilimsel alanda
Aristoteles’in felsefesini, ahlaki alanda da Stoacilarin felsefesini izlemislerdi. Bu yiizden
Islam filozoflar1 Stoacilarin felsefesini diger felsefi akimlardan daha erken inceleme firsat:
bulmuslardl.71

Siiryanilerin, Yunancay1 ve Arapgay1 ¢ok iyi bilmeleri onlara avantaj sagliyordu. Islam
diinyas1 bu yiizden onlarin ¢eviri merkezlerinde ¢alismalarini sagliyordu. Siiryanilerin geviri
merkezleri olan Iskenderiye Akademesi, Urfa Akademisi, Nusaybin Akademisi ve Harran

Akademisi Islim diinyasina en ¢ok ceviri saglayan merkezlerdir. Siiryanilerin, IslAm

87 Gokberk, 2016, 82.
%8 Boer, 2004: 49-50

% Eahri, 2014: 23-24
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felsefesine en biiylik katkilar1 geviri faaliyetleri olsa da, Batida Yeni Platonculugun son
temsilcisi olan ve Farabi (870-950) ile Ibn Sina (980-1037)’y1 etkileyen Proklus (412-485)’u
alemin ezeliligi ve yaratilmadig1 konusunda elestiren Siiryani filozof Yahya en-Nahvi, Gazali
(1058-1111) basta olmak iizere Isldm tasavvufcularmi derin bir tartismanin igine
siiriiklemistir.”® Diger bir Siiryani filozofu olan Sabit Bar-Qurra (821-901) ise Tanri’nin
esyayl zamanda degil, tiimel olarak ezelde biliyor diisiincesi, Farabi ve Ibn Sina tarafindan
savunulup, Gazali tarafindan elestirilecektir.” Siiryaniler araciligryla Demokritos (M.O. 460-
370)’un savundugu atomculukla ilgili gériisler, Platon (M.O. 427-347)’un ruhun lmezligi ve
devlet felsefesi; Aristoteles’in metafizigi, mantig1, psikolojisi, fizigi; Yeni Platonculugun
Feyz ve Suidur teorisi, tiimeller sorunu ve Stoacilarin ahlak felsefeleri Siiryaniler tarafindan
fslam diinyasma tasinmustir.”* islam diinyasinda Emeviler déneminde bilimsel faaliyetler
ilerlemis olsa da ozellikle Abbasilerin iktidari ele gecirmesinden sonra Halife Memun (786-
833) doneminde agilan Beytii’l-Hikme (813-833) ¢eviri merkezi ile birlikte geviri faaliyetleri
hizlanmis, islam diinyasinda bilim ve felsefe daha da ileriye tasinmistir.

Iran ve Hint miraslarina baktigimizda ise bu iki kiiltiiriin islam felsefe ve bilimine
etkisi, Yunan ve Siiryani diisiincesine nazaran daha azdir. Bu yiizden iran ve Hint
diisiincesinin Islam felsefesine etkisi Yunan felsefesi kadar ileri diizeyde olmamistir. Yine de
Islam bilginleri bu iki kiiltiire ilgisiz kalmamislardir. Iran kiiltiiriiniin islam felsefesine
etkisinden pek sdz edilmese de edebiyat, dini diisiince ve ahlak konularinda Islam diinyasina
etkisinden soz edebiliriz.” islam diisiiniir ve bilginlerini etkileyen diger bir miras ise Hint
kiiltiiriidiir. Biiyiik bir tarihi bulunan insanligin ilk uygarliklarindan olan Hint uygarhigi, Islim
diinyasina tasavvuf, astronomi, tip ve matematik sahasinda etki etmistir. Islim filozoflar1,
Hint diisiincesini ve dinini arastirmaya yonelmislerdir. Islam bilgini Biriini (973-1051)
Hintlilerin inanglarim arastirip “Hint Inanglar1 Hakkinda Arastirma’ adli bir eser yalzmlstlr.76
Hint diisiincesi Isldim’a Halife Mansur (714-775) déneminde yapilan ahlak ve siyasi diisiince
sahasinda cevirilerle etki etmeye baslamis, daha sonra akli ilimlerin ortaya ¢ikmasinda Hint
Matematigi ve Hint Astrolojisi etkili olurken, Hintlilerin kendi kutsal kitaplarina uygun
sekilde gergeklestirdikleri eylemler ise IslAm mistisizmine tesir etmistir.”’

Oryantalist bakis agis1 Islam felsefesinin kaynagmi Yunan diisiincesiyle sinirlasa da

Islam felsefesinin kaynaklarinin genis oldugu aciktir. Peki Islam felsefesi statik midir? islam

2 Doru, 2007: 39
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felsefesinin 6zgiin bir felsefe oldugunu soylemistik, 6zgiin bir felsefe statik olmaz, Bati
diinyas1 her ne kadar inkar etse de Islam felsefesi, Bat1 felsefesini sekillendirmistir. Islam
felsefesi, genel olarak eklektik bir yapida ve vahiy unsurlar tagiyor olsa da kapsamli olup,
rasyonel temele oturtulmus bir felsefedir. islam felsefesi, bunun yaninda sadece ge¢misle
siirli kalmayip, yeni sistemler ve teoriler gelistirmis, eski filozoflarin goériislerini tenkit edip,
Bati’nin Ronesans ve Modern felsefesine zemin haznlamlstlr.78

Bati’nin en ok etkilendigi filozoflardan olan Farabi, Islam felsefesinin ilk sistemci
filozofudur.”® Farabi, dini mistisizm ve sidur teorisinin monizmini esas alan Yeni
Platonculuktan etkilenerek, felsefesinin merkezine her seyin mutlak yaraticisi Tanr1’y1 koyar.
Farabi, Platon ve Aristoteles’in felsefesini uzlastirmis, Aristoteles’in birgok teorisini
gelistirmistir. Farabi, bunlar1 Islim diniyle uzlastirmak icin eklektik bir yontem izlemistir.
Farabi’nin dzgiin noktas1 Antik Yunan diisiincesini, islam diisiincesiyle harmanlastirmasidir.
Farabi, Tanri’nin varolusunun kanitlart olarak ii¢ kanit ileri siirer, bunlar: Hareket Kaniti,
Etkin Sebep Kanit1 ve Imkan Kamiti’dir. Farabi’den sonra Bat1 felsefesinde St. Thomas (1225-
1274) “Summa Teologica’ adli eserinde bu kanitlarin aynisini kullanmustir.®® Ozellikle
hareket kanitinda bir benzerlik demek bile yanlis olur, tamamen kopyasidir. Sadece boyle bir
benzerlikle biiyiik bir etkilenmeden s6z etmek yetersiz olur ama bu benzerlik Farabi’nin
belirttigi Tanri’nin niteliklerinde ve bilgi teorisinde de agikga goriiliir. Farabi’nin mahiyet ve
mevcudiyetin sadece Tanri’da aynilastigi, diger biitlin varliklarda farklilagtig1 teorisini ondan
i¢ asir sonra St. Thomas tekralrlamls‘ur.81 St. Thomas’in Bat1 felsefesi tarihindeki 6nemine
baktigimizda, bu benzerligin ne kadar 6nemli oldugunu goriiriiz. Oyle ki St. Thomas,
Farabi’ye ait olan bir¢ok diisiinceyle Bati felsefesinin en 6nemli filozoflarindan biri olmustur.

Farabi’den sonra kendi deyimiyle bircok yonde Farabi’den etkilenen ve ona ¢ok sey
borglu oldugunu ifade eden Ibn Sind’ya baktigimizda onun hem Islam felsefesi hem de Bati
felsefesi icin yeri ayridir. Ibn Sind’nin bircok goriisii Bat1 diinyasimi etkilemistir. Gerek
Bat’da gerekse Dogu’da Ortacag filozoflarindan, Ibn Sini’ya basvurmamus filozof yoktur.
Ibn Sina, onlar igin sadece bir kaynak degil, diisiincelerinin hocasidir.*? ibn Sina, bilgi
teorisini, soyutlama teorisi ve aydinlanma teorisi olarak ikiye ayirmistir. Ibn Sina’ya gére Faal
akil, gozlerimiz i¢in 15181n aydinlatmasina benzer bir miidahale ile Tanri’dan aydinlanmay1

alirken duyumlarin verilerinin akledilirlerini soyutlayip miimkiin akli haberdar eder.®® ibn

"8 Kulig, 2015: 230-236.
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Sina, bilgi teorisi konusunda, Avvergne’li Guillaume, Halés’li Alexandre, St. Thomas, Jean
de la Rochelle, Robert Grosseteste, Albert le Grand ve Roger Bacon’1 dogrudan etkiler. Ibn
Sina’nin varlik ile ilgili biitiin goriisleri ilk ilkeyle baslar. Akledilir olanla varlik arasinda sik1
bir bag oldugunu diisiinen ibn Sina, varlik teorisiyle yaptig1 etkiyle Latin skolastikleri
arasindaki biitlin metafizikgileri etkilemistir. Boécé, Zat ile Viicud un ancak Zorunlu Varlik’ta
bir olduklarini Ibn Sina’dan sonra tekrar ederken, Zat ile Viicud arasindaki farki ispat etmeye
calisan St. Thomas, yaratilanda miimkiin ama zorunlu olmayan Zat fikrinin analizini ibn
Sina’ya bor¢ludur.®* Bunun yaninda Ibn Sind’nin felsefe alaninda ki en biiyiik tesirlerinden
digeri ise, dis diinyayla irtibat kurmadan kendi diisiincesi ile kendisinin var oldugunu, yani

3

aklin kendini bilecegini gosteren, “u¢an adam” metaforu ruhun varligi, ruhun bir cevher
oldugu, araz olmadig1 ayni1 zamanda 6liimsiiz ve manevi oldugu diisiincesiyle, Descartes’in
“Diisiiniiyorum o halde varim” ¢ikarimma olan etkisidir. ibn Sind, burada ayrica
Descartes’dan dnce ruh ve beden dualizmini ele almugtir.®

Gazali, bilimlere yaptig1 elestiride, “dogada her olayin bir nedeni oldugu’’ diislincesine
kars1 <;1ka1r.86 Gazali, burada sebep ve sonug¢ arasindaki zorunlu iliski fikrini elestirir.
Gazéli’'nin bu teolojik determinizm goriisleri Tanri’'nin tek etkin sebep olmasindan
kaynaklaniyor olsa da Hume’un nedensellik ilkesine etki ettigi agiktir. Hume, ‘Insan Dogas1
Uzerine Bir Inceleme’ adli eserinde, “bir nedenin zorunlulugu igin iiretilmis her tanitlama, bir
aldatmaca ve safsatadir,”®’ der. David Hume’da Gazali gibi neden ve sonug arasinda zorunlu
bir baglanti goérmez. Gazali, bununla birlikte kalp gozii teorisiyle Pascal’a, metodik
stipheciligiyle Descartes’a, vesilecilik anlayisiyla Malebranche’a, aklin yetersizligi ilkesi ve
zihnin kategorileri diisiincesi ile de Kant’a etki etmistir.®

Bati, aklin temelinin Yunan disiincesine dayandigi ve dolayisiyla akilciligin
temsilcisinin kendisi oldugu goriisiinden sonra en ¢ok dile getirdigi diisiincesi hiimanizmin
Bati’ya ait bir kavram oldugu diisiincesidir. Oyle ki oryantalistler italya’da baslayan Rénesans
ile birlikte hiimanizm diisiincesinin Bati’da dogdugunu ve Bati’ya ait oldugunu ifade
etmislerdir. Insan1 kiiciik evren olarak tanimlayan Ihvan-1 Safa, onu felsefesinin merkezine
koyar. Insanm bilindigi takdirde evreninde bilinebilecegi iddia ederler, bu yiizdende
Hiimanizme biiyiik 6nem verirler. Onlara gore insan, diger varliklarin bir 6zetidir, o diger
varliklarin tek tek ve parcali olarak sahip olduklar1 karakteristiklerin tiimiinii kendi varlik

tarzinda toplamistir. Onlar daha sonra 14. yiizyilin ikinci yarisinda italya’da felsefi ve edebi
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8 jlk temsilcilerindendir. ihvan-1 Safa’nin

bir hareket olarak c¢ikacak olan Hiimanizmin
hiimanizm gorisleri evrensel olsa da, Bati’da 15. yiizyilda gelisen Hiimanizm, Batili birgok
hiimanistin goziinde sadece Avrupa igin gecerli olmustur. Batili hiimanistler Dogululari
Barbar ilan etmislerdir.90

Islim felsefesinin Bati’ya etki ettigi noktalar daha da artirilabilir, ancak biz ana
hatlartyla ele aldik, Isldim diisiincesinin Bati’ya aktardiklari sadece felsefe ile sinirh
kalmamistir, bunun yaninda Islim cografyasindaki bilimsel faaliyetlerinde yapilan
arastirmalarla Bat1’y1 6nemli bir 6lgiide etkiledigi goriiliir. Bati’nin statik olarak tanimlandig:
Islam diinyasindaki bu gelismeler Bati’ya nasil aktarilmistir? Batr’da kiliseler ve devlet
adamlar1 ¢eviri yapmalar1 i¢in belli kisileri Dogu’ya gonderiyorlardi. Bati diinyas1 biitiin
gelisimini acik bir sekilde Islam diinyas: {izerinden sagliyordu, tarihin en biiyiik bilgi
sOmiiriilerinden biri bdyle baslamis oluyordu. Bati’nin amaci bilime yeni bir bulus saglamak
degil, Miisliiman disiiniirlerin ortaya koyduklari ve gelistirdikleri mevcut ve eski
medeniyetlerin birikimlerini kendi iilkelerine aktarmaktan ibaretti.”® Bati, uzun bir dénem
boyle bir yol izledi dyle ki Bati tarafindan Avrupa kiitiiphanelerine kagirilan sadece yazma
eser sayisi 19.ylizyilin baglarinda 250.000 sayisina ulasmistir.”

Oryantalistlerin disinda Isldm bilgi birikiminin Bati’ya aktarilmasinda diger 6nemli bir
etken ise geviri okullaridir. Bati’da agilan iiniversitelerin acilma nedeni, Islam filozoflarinin
eserlerini Bat1 dillerine ¢evirmekti. 12. ylizyilda Bati’da ilk ¢eviri merkezi Salerno’dan sonra
art arda Toledo, Paris, Napoli, Montpellie ve Padua ceviri merkezleri acilmistir. Bu ¢eviri
merkezleri basta Razi, Farabi, Ibn Sina, Gazali ve Ibn Riisd olmak iizere Islam diisiiniirlerinin
eserlerini Latinceye kazandiriyorlardi. Dogu’nun bilgi birikimlerinin Bati’ya aktarilmasinda
bu ceviri okullarin yeri 6nemlidir.*®

Statik, despot, mantiksiz, akilci olmayan ve barbar bir 6teki Dogu fikri tamamen
Bati’nin kendi kimligini olusturma siireciyle ilgili tanimlamalardir. Bati’nin kimlik insasinda
¢ogu zaman Otekiler degisse de, Dogu genellikle sabit kalmistir. Dogu ve Bati ayiriminda
bagvurulan bu kavramlar Bati tarafindan ortaya atilmis ve Bati’min karsiti olarak ele
alimmistir. Dogu ve Bati sadece cografi olarak ayri kutuplar degillerdir, Dogu ve Bati’nin

bugiinkii karsithiginin felsefi ve kiiltiirel kokenleri de vardir.
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IKiNCi BOLUM
DOGU VE BATI KARSITLIGININ TARiHi, COGRAFI, FELSEFi VE
KULTUREL KOKENLERIi

2.1. Dogu ve Bat1 Ayiriminin Ontolojik ve Epistemolojik Kaynaklari

Dogu ve Bati tarihin en eski karsitligi, hem cografi anlam hem de uygarlik anlami
tastyan karsitliklar. Dogu ve Bati sadece cografi alanda birbirine rakip olmamislardir, en
biiyiik rekabet uygarlik sahasinda olmustur. Dogu kendi ge¢misini tarihi devirleri baglatan
Stimerlilere dayandirirken, Bati ise kendi ge¢misini tarihin en biiyiikk medeniyeti olarak
gordiikleri Yunanlilardan baslatmistir. Dogu ve Bati ayirimi salt cografi bir ayirimdan ibaret
degildir. Bu ayirimin baslangicinda yatan en onemli nedenler kiiltiireldir. Bu yiizden bu
ayirim kendi kiiltiirleri ile diger toplumlarin kiiltiirlerini kiyaslayan Yunanlilara dayandirilir.

Oryantalizmin en Onemli kaynaklart ontolojik ve epistemolojik kaynaklardir.
Oryantalizm varolugsal olarak tarithi yonlendiren 6zneden beslenir, bu 6zne ayni zamanda
geemis tarihte de dogrudan derinlige gidebilen Batili 6znedir. Bu Batili 6znenin karsisinda
Dogulu bir nesne vardir ve Batili 6znenin bir sorumlulugu vardir, bu sorumluluk sadece
kendisine verilmistir. Ciinkii diger varliklara gore ontolojik bir iistiinliigii vardir. Béylece bu
0zneye ayn1 zamanda diger toplumlari tarihin disina itme hakki da dogmustur. Bati, Dogu’yla
ontolojik bir kokeninin olmasindan duydugu rahatsizlifi gidermek i¢in bu kokeni ortadan
kaldirma girisimlerinde bulunmustur. Bunun en Onemli Ornegi Bati tarafindan felsefi
kurumlara doniisen Dogu ve Bati’nin ontolojik bir evrende herhangi bir kesisim noktasinin
olmadig1 diisiincesidir. Ornegin ontolojik Dogu ve Bati ayirimini yapan Batililar igin kendi
kokenleri Sicilyalilar ve Atinalilarin anlasarak olusturdugu Bati Bloku’na dayanir.
Dogulularin ontolojik kokenleri ise Kartacalilar ile Iranlilarin anlasarak olusturdugu Dogu
Bloku’na dayanlr.94 Ontolojik bir anlamlilik olusturan bu tarihsel ayirim, Dogu ve Bati’nin zit
kutuplar olarak felsefi anlamda ne zaman olustugunu ortaya koyar.

Bati’nin ontolojik bir aymrimla keskin bir kopus yaratmasi siliphesiz bilgi
paradigmasiyla ilgilidir. Bati’nin, Bacon’un bilgi giictiir anlayisla birlikte biitiin epistemolojik
anlayisin1 bu noktada yogunlagsmistir. Cizgisel bir zaman anlayisinda ¢izginin en saginda yer
alan Bati, doniip bu ¢izginin en solundakileri yonlendirme hakki tanidi kendine. Bilen bir
O0zne olan Bati, bilinen bir nesne olan Dogu’yu sekillendirdi. Bdylece epistemolojik bir

evrende Bati, Dogu olmayan anlamina eristi. Bat1, felsefi, tarihsel, kiiltiirel ve cografi anlamda
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arttk Dogu olmayandi. Dogu’nun geri kalmishgi, despotlugu, bilgisizligi ve barbarlig
Perslilere dayandirilirken, Bati’nin istiin bilgi, uygarlik, akilcilik ve demokrasi anlayislari ise
Yunanlilara dayandirildi. Dogu’nun epistemolojik ve ontolojik kokenleri Perslilere, Bati’nin
ise Yunanlilara dayandirilirdi.

Yunanlilarin Batili olduklarina siipheyle yaklasan Kiligbay’a gore Yunan uygarliginin
Batili sayilmasi bir dogmadir. Yunan uygarligi, Dogulu oldugunu iddia ettikleri diger
uygarliklarla ¢ok fazla benzer 6zellikler tasir. Dogu ve Bati ayirimimin Yunanlilardaki sehir-
devlet esasina dayandirilmasi bir adet haline gelmisse de bu 6zellik Yunanlilara 6zgii degildir.
Sark medeniyetleri de sehir-devlet esasina gore viicut bulmustur. Kilighay’a gore bu belli bir
cografyaya bagli olmayip evrenseldir.*> Eger Yunanlilar {izerinden bir fark aranacaksa Dogu
ve Bati arasindaki bu fark Yunanlilarin tersine Dogu toplumlarinin bir merkezi sisteme
oturtulmasidir. Yunanlilar ise filozoflarin ve siyasetcilerin etkin olacagi bir merkezi sistemi
hep hayal etmistir. Yani Yunanlilarin merkezsizligi bilingli iradenin sonucu degildir. Diger bir
ayirim ifadesi olarak kullanilan Yunan demokrasisi ve Dogu despotizmini de elestiren
Kilicbay’a gore Yunanlilara 6zgii olarak gosterilen demokrasi, bireysellesme, 6zgiirliik, sanat
ve felsefe Dogu’da da bundan fakl degildir.96

Oryantalist anlayisa gére Dogu ve Bati arasindaki karsitligin kdkenleri Yunanlilar ile
Persler arasindaki miicadeleye dayanir. Bu miicadelede Persler barbar ve despotik Dogulular
olarak, Batili Yunan demokrasinin karsisinda yer almistir. Bat1 tarihinin en erken dénemine
denk gelen bu ayirim Asya’nin giderek daha asagi goriilmesine®’ sebep olmus ve Dogu/Bati
ayirimi i¢in ilk kivilcim olma 6nemine sahip olmustur. Yine de bu donemde keskin bir cografi
ayirimdan s6z etmek miimkiin degildir. Bu donemden kalma ilk Persli onciillerin yarattig
endise ve tehlike yiiziinden Osmanli’nin dogurdugu sorunlar bile Dogu Sorunu olarak
adlandirilmigtir. Bernard Lewis’e gore Perslilerin yarattigi bu endise Avrupalilar tarafindan
“son Osmanl artgilarina kadar, Avrupa’nin hemen dogusundaki alanin bir tehlike ve istila
kaynagi olmus olmasiydi. Buraya Dogu adi veriliyor ve baska 6zgiil bir tanima ihtiyag
duyulmuyordu, zira bildikleri baska bir Dogu yoktu.”®

Yunanlilardan sonra Roma’nin Dogu ve Bati ayirimi -oryantalist bir diislincenin
sonucu olmasa bile- keskin bir ayirimdir. Bati ve Dogu terimlerinin Romalilar tarafindan
bulunmasi sonra da ebediyen kayda gecmesi ayirima biraz daha hiz kazandirmistir. Bati

Parcas1 (Pars Occidentalis) olarak anilan bolgenin uygarlasmakta gecikmesi Roma’nin ikiye

% Kiligbay, 1999: 51.
% Kiligbay, 1999: 52.
% Goody, 2002: 13.
% Lewis, 2007: 221.
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boliinmesine sebep olmustur. Fakat bu boliinmenin net bir ifadeye ulagsmasi ve Bati’nin ayr1
bir uygarlik alani olusturabilmesi i¢in feodalite, Ronesans ve Aydinlanma gibi agsamalardan
gecilmesi gerekiyordu. Bu agsamalar bir kopusun, Bati’nin Dogu’dan ayr1 bir varolus insa
etme macerasidir. Sark ile Garb arasindaki temasin azalmasi ile neredeyse yok olma noktasina
gelmesinden dolayr Bati’ya 6zgii ilk kurum olan feodalite olugsmustur. Ronesans Bati’nin
olusmasinda diger 6nemli bir noktadir. Ronesans ile birlikte Hiristiyanlik diinyevi alandan
¢ikmis ruhani alana ¢ekilmistir. Dogu’da ise din diinyevi alanda varligini hep silirdirmiistiir.
Boylece Bati’nin en belirgin kurumu olan laiklik ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma ile birlikte
bireyi 0n plana ¢ikaran Bati bu siireci tamamlamistir. Kilicbay’in ifadesiyle: “Bati, Dogu’nun
6z ¢ocugudur, ama ondan daha 6zgiir bir cocuk.”*®

Diinyanin geoit olmasindan dolay1 cografi bir Dogu/Bat1 belirlemek, neyin dogusu ve
neyin batis1 sorularin1 doguracaktir. Bu cografi ayirim paradoksal bir niteleme olur. Dogu ve
Bati kimligi “fark ile kurulmus tarihsel ve sdylemsel bir kurgu ise ne Dogu ve Bat1 cografi bir
gerceklige tekabiil ediyordur ne de bu karsithk cografi bir mesafeyi”'® simgeliyordur. Garb’a
verilen kimlik Batili olmayanlarin karsith@inda olusturulmus bir kimliktir, yani Bati’nin
kimligi Dogu’yu simgeleyen anlam ve kimliginin {iretilmesiyle miimkiindiir. Dogu bu siirecte
Bati’nin kimligine ulagmasi i¢in olusturulmus bir kurgudur. Kurgulanan bu Dogu, Bati’nin

cografi, tarihi, zihni ve felsefi karsitligidir. Dogu ne ise Bat1 o degildir, onun karsitidir.

2.2. Cografi Bir Kurgu Olarak Dogu ve Bat1 Karsithg:

Dogu ve Bati karsithgi Akdeniz’in degismez bir pargasi olarak tarih boyunca var
olmustur. Thierry Hentsch, Akdeniz’i Dogu ile Bati iliskilerinin incelenmesinde tarihsel ve
fiziksel bir platform olarak goriirken, Antik¢ag’1 ise zorunlu bir hareket noktasi kabul eder.
Fakat bu karsitliktan dolayr Dogu ve Bati’nin tarihini Antik¢ag’dan baslatmak ise Stimer ve
Misir uygarliklarini yok saymak olur. Dogu ve Bati ikilisinin kdkenlerinde kurmaca ve
gercekligin birbirine karistigini ifade eden Hentsch’e gore “ Dogu-Bati karsitligi hangi ¢agdan
baslatilmak istenirse istensin, bu karsithgm iki kutbu ayni yasta degildir.”** Oryantalist
felsefeye gore Dogu, Bati’dan bagimsiz bir sekilde var olamaz, bu yiizden Dogu’nun varlig

her zaman Bati’nin varligina baglhdir.

Fransizca’da genel olarak Avrupa’daki gibi, ‘Dogu’ ve ‘Dogulu’ sozciiklerinin uygulandigi

bolge dogu Akdeniz’den baslar. Amerika’da ise ‘Dogu’ ve ‘Dogulu’ sozciikleriyle neredeyse

% Kiligbay, 1999: 53-54.
100 K ahraman ve Keyman, 1998: 68-69.
101 Hentsch, 2008: 23-24.
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yalnizca ¢ok daha uzak bolgelere Antikcag ve Ortagag Avrupa’sinin ¢ok az bilgiye sahip

oldugu, hatta farkinda bile olmadig1 bolgeleri anlatir olmustur.102

Avrupa icin cografi ve hayali agidan kendisine en yakin oldugu i¢in Akdenizli Dogu
her zaman bir “6teki” olmustur. Hentsch’e gore bu oteki oryantalizm sahasinda Bati’daki
giizelligi ortaya cikaran bir ¢irkinlik olarak ele alinmistir. Bu 6teki Bati’nin zihniyeti iginde
stirekli degisen bir 6tekidir, eger Bati’nin bir diigmana ihtiyaci varsa Dogu onlar i¢in en biiyiik
otekidir, eger bir romantizme ihtiyaglart varsa Dogu onlar i¢in en Onemli romantizm
mekanidir, Dogu onlar i¢in her zaman zitliklarla var olmustur. Hentsch, Akdenizli Dogu’yu
Bati’nin bilinci i¢in bir mihenk tasi olarak gérﬁr.103 Bu mihenk tas1 cografi anlamda her
zaman Bati’nin Gtekisi olarak kalacaktir.

Bati’min tarihi iran’da yani Dogu’da baslar, iran, Hint-Avrupa merkezidir. Hint-
Avrupa Iranlilig1 iki bin yi1l boyunca ayakta kalmistir. “Yunanistan’dan &nce Avrupa’nin
mirasim1 Iran Antik¢aginin derinliklerinde aramaktan baska care yoktur. Ama Helen
uygarhiginin gelismesiyle bu zorunluluk ortadan kalkar: iran artik Avrupali karakterini
yitirebilir ve Asya’nin iginde eriyebilir, Dogu-Bati ayriligi baslayabilir.” Bat1 artik
Yunanistan’t benimsemistir, Bati’nin istedigi tarihi derinlik Yunan kiiltiiriinde yer alir.
Boylece Asya’ya karsi, kimliginin eskiligini evrensel bir temele oturtacaktir.%*

Ilk Dogu ve Bati ayirmmi yukarida degindigimiz gibi Yunanlilara dayandirilir. Fakat
Yunanlilarin bu ayirimi cografi bir ayirim degildir. Yunanhilarin Dogu ve Bati ayirimi
cografyadan ote kiiltiireldir. Ciinkii Yunanlilar i¢in Yunan kiiltiirii diger biitiin kiiltlirlerden
iistlindii, bu diislinceye gore Yunanlilarin uyguladigi etnosentrizmdir. Dalanty’ye gore
Yunanlilar, Avrupali olmak fikrine sahip degillerdi, onlar i¢in 6nemli olan Yunanli olmak ve
Yunan kiiltiirine mensup olmakti. Ciinkii, Yunanistan’t medeniyetin ve uygarligin besigi
olarak goriiyorlardi. Ayrica Yunanlilar, kendilerini Avrupali olarak gérmeyip ayni zamanda,
Avrupa’yr da Dogu’nun yaninda Barbar olarak nitelendirmislerdir. Onlar i¢in 6nemli olan
Dogu ve Bati kargithgindan ziyade etnosentrizm olmustur.'® Yunan siyaset felsefesinde,
ozellikle Aristoteles’in Politika adl1 eserinde bunu net bir sekilde gorebiliriz. Yunanlilarin
kafasinda, bugiin Bati’nin altin1 ¢izdigi cografi bir Dogu ve Bati ayirimi yoktu. Onlar i¢in
onemli olan Dogulu ya da Batili olmalar1 degil, Yunanli olmalariydi. Heredotos, Asya ile
Avrupa’y1 karsi karsiya getirmistir ama Yunanlilar i¢in ne Bat1 sinir1 tam olarak bellidir ne de

Dogu simir1, bunlar degiskenlik gostermislerdir, bu yiizden Yunanlilar “Dogu’yu basit bir

102 | ewis, 2007: 221.
103 Hentsch, 2008: 85.
10% Hentsch, 2008: 28.
195 Delanty, 2005: 30.
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cografi farkliliktan daha fazlasi olarak kavramsallastirmaya baslamislardi.” Onlar i¢in Dogu,
politik ve kiiltiirel bir muhalif olarak tekiydi, salt cografi olarak degil.'®®

Cografya Bati’'nin Dogu’yu 6tekilestirmesiyle politiklesmistir, Dogu kiiltiirliniin,
yasam tarzinin, sanatinin, dininin, dilinin ve diisiincesinin oldugu her yer Bati tarafindan
dislanmistir, bunun da nedeni cografyanin oryantalistler tarafindan politiklestirilmesidir. Buna
en biiyiik 6rnek Ispanya’dan daha Bati’da yer almasma ragmen Fas’m Dogu’ya dahil
edilmesidir.” Bu yiizden Edgar Morin Avrupa’y: siirlari kesin olmayan ve degisken bir
kavram olarak nitelendirmistir.108 Bu siirlar birgcok nedene bagli olarak degiskenlik
gostermistir, bu bazen yukarida degindigimiz gibi cografyanin politiklesmesi konusudur,
bazen de Rusya konusunda oldugu gibi mezhepsel bir konudur ya da Japonya’daki gibi
tamamen cografidir. Eger Avrupa’nin belli bir yasam ve diislince tarzi varsa ve Avrupa’ya
dahil olacak iilkeler buna gore belirlenecekse o zaman Dogu’da sayilan bir¢ok iilke
Avrupa’nin i¢ine dahil olmalidir, eger konu din ise ve Avrupa dine gore belirlenecekse o
zaman Rusya Avrupa olmalidir ya da eger konu cografya ise Fas neden Avrupa degildir?

Dogu ve Bati icin bir doniim noktas1 belirlenecekse, bu Hiristiyanligin dogusu olurdu.
Hiristiyanlikla birlikte Dogu ve Bati ikinci plana atildi, artik cografyadan ve etnik unsurlardan
daha 6nemli bir varlik olan Hiristiyanlik vardi. Hiristiyanligin en Onemli merkezi olan
Kudiis’iin Dogu’da olmasi ve Hiristiyanligin Dogu’da ortaya ¢ikmasi, Dogu’yu Hiristiyanlik
icin Bati’ya nazaren daha pozitif bir hale getiriyordu. Merkez Dogu’ydu bu yiizden kiliseler
Dogu’ya yoneliyordu. “Bu bizi, ‘Bat1?’ sorusuna gotiiriir: Bir fikir olarak ne zaman ortaya
ciktt ve Avrupa ne zaman gercek bigimini ald1?”'®® Bu sorularin cevaplart bize Avrupa
fikrinin felsefi alt yapisin1 gosterecektir. Avrupa ve Bati kiiltiiriiniin olusumuna ve kendini
evrensel olarak tanitmasina etki eden felsefi zemin nedir? Avrupa’nin kendisine yiikledigi

biitiin nosyonlarin felsefesi Avrupa’nin olusumunda yatar.

2.2.1. Avrupa Fikrinin Olusumu
Bati fikri Avrupa’nin olusmasina zemin hazirlamistir, Avrupa’nin olusmasi
oryantalizmin ortaya c¢ikmasini hizlandirmis ve Avrupa, oryantalizmi sekillendirmistir.

Delanty, Bat1 ve Avrupa fikrine dair sunlar1 sdyler:

Avrupa nosyonundan daha 6nceleri kullanim imkéni bulan Bat1 (Occident) fikri, aslinda ilk Avrupa fikri

gibi, bizim bugiin anladigimiz Dogu’yu (Orient) ifade ediyordu. Ornegin Bati’nin besigi olarak kabul

106 Bisaha, 2012; 145.
Y97 Delanty, 2005: 137.
108 Morin, 1988: 33-34.
109 Bisaha, 2012 146.



30

edilen Truva, Dardanel’in dogusundaydi. Fakat Bati nosyonu Antik Donem’de, daha baska ve daha
onemli anlamlar icermekteydi: Occident’in bilinmeyen bir Bat1 okyanusunda bulunan cennetin merkezi

olduguna inaniliyordu. iste bu inang, daha sonra Avrupa’nmin da sahiplenecegi ve Bati’ya ait bir
110

gizemdi.

Bati, Avrupa fikrinden 6nce ortaya ¢ikmis ve bugiinkii Dogu’yu tanimlamak i¢in ifade
edilmistir. Bu tanim suan gecerli olmasa bile, Antik donemde buranin cennet oldugu inanci,
Bati’ya Dogu’nun egzotik oldugu diistincesini kazandirmistir.

Avrupa fikrinin genel olarak bir Yunan mitosuyla basladigi kabul edilir, bu mitos
Zeus’un sart bir boga kiligina girip Europa’t kagirmasiyla baslar. Zeus ile dollenmesi igin
kacirilan Europa’un Bati’nin koklerini olusturduguna inanilir ve bu 6ykii Helen soyundan

gelenler tarafindan benimsenmistir."™*

Fakat Avrupa fikrini sekillendiren Antik Yunan’dan
kalan miraslarla ve Roma’nin essiz imparatorluguyla bir bilesim halinde olan Hiristiyanlik
olmustur. Mitoloji Avrupa’nin taslagi i¢in bir 6rnek teskil edebilir ama Delanty, Avrupa’y1
felsefi 6gretilerin olusturdugunu diisiiniir. Ona gére Avrupa, ‘Atlantikten Urallara’ “19. ve 20.
yiizyillarin biiyiik felsefi ve toplumsal dgretileri olan Ronesans ve Aydinlanma’nin ortak
miras1 tarafindan birlestirilen kiiltiirel ve tarihsel bir varliktir. Avrupa’dan bir icat olarak

Sézaallz

eder ama bu icat Avrupa’nin tarihsel siirecteki kurgulanigina vurgu yapmak ig¢indir.
Avrupa bir kurgu ve icat olsa dahi, binlerce yillik felsefi diisiincenin bir iiriinii olarak
meydana gelmistir. Bu sadece Hiristiyanlik felsefesinin yaninda Yunan, Roma, Islam felsefesi
ve Afrika’nin entelektiiel gecmisi Avrupa’nin felsefi kimligini olusturur. Russ Avrupa

diisiincesini bicimlendiren olaylar1 soyle ele alir:

Hiristiyanlik Antik Yunan ve Roma’nin sundugu verilerle bilesim halinde Avrupa diisiincesini
bi¢imlendiren yeni veriler ortaya koyar. Hiristiyan devrimini yaratan nedir? Yegane mutlak ve kadir-i
mutlak bir Tanri, higlikten yaratilan bir Doga, anlamla donatilan bir Tarih vs. Antik Yunan’in,

. e e e e o e 1l < 11.
Roma’nin ve gizeminin iiriinii olan Avrupa diisiincesi boyle dogar. 3

Ortacag’da Yunan ve Latin miraslarin bulusma noktasi olan Avrupa, kiiltiirel bir
birlige ancak dil sayesinde yani Latince ile kavusmustur. 13. yiizyildan sonra Universitelerin
ortaya ¢ikmasiyla farkli uluslararasi bir iletisim ag1 kurulur ve bdylece Avrupa uygarlig

dogar. Bu uygarlik Yunan ve Roma diinyasimin yani sira islam diinyasma da cok sey

19 pelanty, 2005: 31.

111 Hentsch, 2008: 29-30.
12 Delanty, 2005: 4.

113 Russ, 2012: 31.
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bor¢ludur.™

Yunan felsefesi, Roma diislincesi, Hiristiyanlik Tanrist ya da mitoloji bir Avrupa
fikri i¢in tek baslarina yeterli olmamiglardir, bunlar Avrupa’da ortak bir felsefi gegmiste de
degildir ve Kkiiltiirel bir birlik i¢in yetersiz kalmiglardir. Avrupa i¢in ilk en Onemli ortak
diisman Islam ve ortak gegmis ise Afrika’dir. Bu yiizden Avrupa fikrinin felsefi alt yapisinda
bu iki medeniyetin diislinsel ve entelektiiel etkileri vardir. Delmas, Avrupa uygarliginin borg¢lu
oldugu miraslara farkli bir bakis acgis1 getirir. Yerlesen bir kaniya gore Avrupa uygarlig
Yunanlilardan, Romalilardan ve Yahudilerden mirastir. Fakat Claude Delmas’a gore ruhsal
yakinliklarinin varligi bilinse dahi Avrupa uygarligini bunlarla sinirlandirmak Avrupa’yi
sadece bir disiinceden ibaret birakir.™ Avrupa, sadece bir disiince cergevesinde
olusmamistir, Avrupa’yr sadece ruhsal yakinliklar1 olan medeniyetlerin bir mirast olarak
goriirsek eger, Avrupa’nin biitiin felsefi olusumunu ve tarihsel kimligini inkér etmis oluruz.
Bati, kiiltiir ve uygarhigini Dogu’ya borcluydu. Delanty, Eski Yunan ve Roma
diinyasin1 Batili olarak gdrmiiyor ve eger Avrupa’yr cografi bir varlik olarak ele alirsak;
Avrupa, Akdeniz kiiltiiriiniin boliinmesinin bir iirliniiydii. Avrupa fikri ise esas olarak klasik
Yunan uygarliginin ¢okiisiiyle ortaya cikti. Yunanlilar, kendilerini Avrupalt bir uygarligin
temsilcileri olarak goérmiiyorlardi, onlar Yunan kiiltiiriiniin demokratik temsilcileriydi. Biiyiik
Iskender, Avrupa fikrinin sekillenmesinin politik &nciiliidiir. Onun déneminde kazanilan
topraklar ayr1 cografi bolgeler olarak bir kimlige biirlindiiriilmiistiir. Romalilar da Yunan
uygarligt gibi kendilerini Batili olarak gormeyip, Avrupa fikrine sahip degillerdi.
Imparatorluk ikiye boliinmiis olmasina ragmen imparatorlugun kalbi Dogu Akdeniz’di. Roma
etnik merkeziyetciligi hi¢cbir zaman Avrupa fikrine dayanmadi. Onlar i¢in Avrupa fikrinden
daha o6nemli olan Roma mit ve efsaneleriydi. Hiristiyanlik 6zellikle Roma’nin ¢okiisiiyle
birlikte Avrupa ile biitlinlesmisse de, Hiristiyanlifin baslarinda, Hiristiyan dinini
benimseyenler Avrupa’dan degil, Roma’dan sayiliyordu. S6zde Roma ve Yunan uygarliklar
Batili olarak goriiliir ve Bati’nin kokenleri Antikite’ye dogru gotiiriiliir. Delmas’a gore
Avrupa yine de bu lic mirasa ¢ok sey borg¢ludur. Peki Delmas i¢in Avrupa bunlara hangi
yonden borgludur? Ona gére Avrupa, Yunanlilara “belirli bir insan ve toplum kavraminin

116 5on olarak

bi¢imi ve ana ¢izgilerini, Roma’ya siyasal ve hukuksal bir kavram, bir ¢erceve
Hiristiyanliga ise bir imparatorlugun ruhunu ve 6ziinii bor¢ludur.

Roma Imparatorlugu’nun genis bir toprak biitiinliigii oldugu igin Avrupa fikri ancak
Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle yavas yavas sekillenmeye basladi. Artik Orient nosyonu

bir gegerlilik kazanmaya bagladi, fakat bunun yaninda parametrelerini de tedrici bir sekilde

114 Russ, 2012: 67.
15 Delmas, 1973: 5-7
16 Delanty, 2005: 26-33.
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Bati’ya kaydirdi. Avrupa fikrinin kiiltiirel bir fikir olarak sekillenmeye baslamasi i¢in her sey
boylece hazirdi. Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii, Avrupa kimliginin olusumu igin énemli bir
doniim noktasina isaret eder, fakat Avrupa fikrinin sekillenmesi i¢in en 6nemli doniim noktasi
650 ile 750 yil1 arasinda ylizy1l siiren Misliiman saldirilarinin etkisiydi. Evet, Avrupa bir fikir
olarak Roma’nin ¢okiisliyle olusmaya basladi ama Avrupa’nin Avrupa kimligine ulasmasi
icin doniim noktast Miisliimanlarin Bati’ya dogru gittikleri bu donemdi. Barbar ve Pers
istilalar1 Bati’nin kenetlenmesi ic¢in bir fitili atesledi ama O6zellikle Miisliimanlarin Bati’ya
ilerleyisi, “Hiristiyan olmayan bir diinyaya kars1 bir biitiin olarak Hiristiyan Dl'inyat’sma,”117
Yunan Uygarliginin ve Roma Imparatorlugu’nun kazanamadigi Avrupa kimligi hissini ve
aidiyetini kazandirmistir. Avrupa bu sekilde olusmustu ve zaferin degil kaosun iiriiniiydii.
Morin sadece Avrupa’yr degil, Avrupa kiiltiiriinii de bir kaosun {irlinii olarak goriir. Ona gore
Avrupa kiiltiiriiniin bugiinkii halini almasinin temelinde de Yahudi, Hiristiyan, Yunan ve
Latin kerteleri arasinda kopmalar ve kavgalar vardir, bu yiizden hem modern Avrupa hem de
Avrupa kiiltiir{i bir seri ¢atigmanin {iriniidiir.**®

Miisliimanlarin saldirilar1 ile birlikte “Oteki” de sekillenmeye baslamistir, ahlaki ve
dini alanda biiyiik bir ayirim yapilmaya baslanmistir. Bat1 uygarligin temsilcisi olarak iyiligin
temsilcisiydi, Dogu ise barbarligin ve kotiiliigiin tasiyicisiydi. Avrupa, bu saldirilarla birlikte
artik Dogu’yla biitiin kokenlerini yok saymis ve kendi iistlinliigiinii din ve maneviyat lizerine
kurgulamistir. Delanty’ye gore Miisliimanlarca meydana getirilen ‘6teki’lik imaji olmadan,
Hiristiyanlig1 benimseyen Avrupali toplumlarin birlesmesini saglayacak tek ve yiiksek bir
kiiltiir elde edemezdi.**®

Oryantalizm tarafindan miikemmeliyetgilikle ifade edilen Avrupa bir kaosun iiriini
miiydii? Egdar Morin’e gore Avrupa’yi sekillendiren olaylar, Roma/Bizans ayriligi (5.ylizy1l),
Papalik-imparatorluk ayriligi (11. ve 13.yiizyillar), Bizans’m diisiisii (1453) ve otuz yil
savaglar1 gibi kaoslardir. Avrupa’yr derinden etkileyen bu olaylar onu bdlmekte fakat ayni
zamanda onu sekillendirmektedir. Politers’in hemen ertesinde Avrupa kavraminin yiikselisine
dikkat ¢eken Morin, 800’lerde “Avrupa’nin Babasi” sifati ile anilan Sarlmayn’in 6liimiinden
sonra Hiristiyanlik diisiincesinin Avrupa diisiincesini kendi i¢inde eritip yok ettigini ve 14.
yiizyilla kadar Avrupa kavramina rastlanilmadigimi ifade eder. Fakat yine de Avrupalilik
bilincini olusturan Hiristiyanlik degildir. Hiristiyanlik Dogu’dan Akdeniz’e yayilmis ve ¢ok

gec bir donemde Bati’ya ulasmistir. Hiristiyanligi Avrupa’ya hapseden, onun sinirlart igine

takilip kalmasina yol agan Islam fetihleridir. Avrupa kavraminin yayilmasmi saglayan ise

Y7 Delanty, 2005: 37-41.
18 Morin, 1988: 83.
119 Delanty, 2005: 43.
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devletlerin Hiristiyanlikla baglarini koparmaya yonelik hareketleridir. Bu baglamda 1555
Augsburg Antlagsmasi ile Almanya’da Lutherciligin fiilen taninmasi ve Katolik ve Protestan
devletlerin arasinda ¢ikan savaslarin daha sonra devlet cikarlarinin dinin {istiinde oldugu
anlayisiyla yapilan 1648 Vastfalya Antlagsmalariyla Avrupa terimi hiz kazandi. Bununla
birlikte Ingiltere, Fransa ve Hollanda’da Avrupa sozciigiiniin ‘Hiristiyan Diinya’ sdzciigiiniin
yerini almast 1630-1660 yillarina rastlar.”®® Bu olaylardan sonra Hiristiyanligin da iistiine
cikan Avrupalilik bilinci artik yeni arayislara girdi. Avrupa ve oryantalizme gerekli olan bir
uistiinliik felsefesi yaratmakti. Avrupa, kendini iistiin bir konuma koymanin felsefi alt yapisini
olusturmaya basladi.

Osmanli’nin stirekli ilerleyisi, 6zellikle 15. ve 16. yiizyillarda Avrupa’nin en biiyiik
diisman1 haline gelmesinden sonra Dogu ve Bati arasinda dénemsel bir kirilma olmustur.
Avrupa kimligi bu donemde mevcuttu ama bu kimlik; yenilgiler, geri ¢ekilmeler ve bozgunlar
tarafindan sekillenmisti ve Dogu’nun ortak diisman olarak algilanmasi {izerine kurgulanmsti.
Portekizliler ve Ispanyollar yeni bir Avrupa kimligi olusturmak igin denizasiri fetihlere
yoneldiler. Bu donemde haritanin da icat edilmesi Avrupa’nin somut bir hale biiriinmesine
sebep olmustur. Avrupa’nin Osmanl savaslartyla birlikte yasadigi durgunlugun {istesinden
gelebilmesinin tek yolu denizagirt fetihlerdi. Dogu sinir1 korunacak sinir olarak kalacakken,
Bati sinirt Yeni Diinya’nin fethiyle genisleyecekti.'*

1571 yilinda Inebahti Deniz Muharebesi ile Avrupa Hiristiyan imparatorluguna
dontigtimiinii tamamladi, fakat Avrupa sert, dindar anlamini kaybederek sekiiler bir diisiinceye
biiriindii. Artik sadece kafirler barbar degildi, Avrupali olmayan her sey Barbar kabul edildi.
Osmanl ile yapilan savaslardan sonra Avrupa fikri, Hiristiyan Diinyasi fikrinin yerini almaya
basladi. Avrupa bu doniigiimle birlikte kendini degerler sistemi olarak sunmaya basladi.
Bundan sonra Avrupa disindaki bir diinyaya din degil uygarlik gtitfm'ilecekti.l22 Avrupa, 10.
yiizyilda sadece cografi olarak anilmaktan siyrilip, politik ve “kiiltiirel bir fikre doniistii ama

»123 olacak bir istikrar

Avrupa fikri heniiz bitiin bir Avrupa kimliginin temeli
yakalayamamisti. Avrupa’nin bu fikri kimlik olarak benimsemesi 17. yiizyilda kolonyal
genislemenin sonucunda oldu. Bu donemle birlikte Avrupa fikri Avrupa degerlerinin
temsilcisiydi. Bu fikrin bir kimlik olarak benimsenmesinde ise en biiyiilk neden Osmanlilara
kars1 gosterilen direncti. Tek Avrupa diisiincesi 17. ylizyilda baslar. Cek yazar Komensky

(1592-1670), Avrupali biitiin halklardan olusan bir federasyon halinde insanlarin birlesmesini

120 Morin, 1988: 38-52.
121 Delanty, 2005: 57-70.
122 Delanty, 2005: 59-70.
12 Delanty, 2005: 481.
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amaglayan diisiinceler gelistirmisti. Leibniz ise Avrupa devletlerini bir araya getirmeyi hayal
etmistir. Her zaman oldugu gibi, Batil1 filozoflarla Avrupa’nin yolu birlegir.**

Avrupalilik fikri hiz kazanmadan oOnce Bati’ya diisen ilk gorev kendi 06zgiin
kurumlarini, diisiincelerini ve deger yargilarini olusturmak oldu. Bu fikirler dogrultusunda
Bati, bir Avrupa uygarligi olusturmak icin bir¢ok asamadan gececektir. Bu asamalar:
feodalite, Ronesans, Reform ve Aydinlanmadir. Bu asamalar, Bati’nin Dogu’dan kopusunun
ve tek basma 6zgilin bir varolusunun asamalaridir. Boylelikle 6zgiin ilk kurum olan feodalite
olusacaktir.®® Bu ilk 0zgiin kurum Avrupa uygarligini olusturmanin da ayak sesleridir.

Avrupa bir fikir olarak kendini sunmaya basladigindan beri, kimliginin en onemli
parcasi otekiler lizerinde hakim olmak ve imtiyazli olmakti. Avrupa’nin istiinlik séylemi
Ortacag’da Islam’a kars1 Hristiyanlik sdylemiyken, Modern ¢agda 6zellikle Bacon ile birlikte
bu sdylem yerini ‘Doga’ iizerinde uygarligin zaferi sdylemine birakmistir. Sadece Avrupali
olmayan insanlar ya da Hiristiyanlik disindaki dinler degil, Avrupa olmayan Doga’da
barbardi, geriydi ve Avrupa’ya ihtiyact varmis gibi gosteriliyordu. Boylece Avrupa, Doga’ya
hiikmetme serefine nail olacakti. Bunun sonucunda Avrupa fikri, yaklagik 1000 yil boyunca
‘diisman ve oteki’ olarak goriilen Islam ile ve kendi diinyalarmi 1600 yil boyunca
sekillendiren Hristiyanlik ile daha az ilintili hale geldi. Yeni kutuplasmanin adi Doga’ya kars1
uygarlikti. Binlerce yil boyunca farkli toplumlar tarafindan Tanr1 ve Tanriga olarak
nitelendirilen Doga, Avrupa icin 17. yiizyilla birlikte ‘6teki’ olarak goriilmeye baslandi.

59126 1$aret

Avrupa, “Yeni Diinya’y1 da icine alan ve uygar olmayan Doga’nin barbarligina
ediyordu, ciinkii bu Doga, Avrupali olmayan Doga’ydi. Marx ile birlikte Bati’nmin Doga
tizerinde hakimiyet kurma diislincesi daha da netlesmistir. Cilinkii Marx, tarihi insan ile doga
arasindaki miicadele olarak belirlerken, tarihin ilerlemesinin temel kosulunu da insanin doga
tizerindeki hékimiyetine baglamlstlr.127 Avrupali olmayan bir Doga, Bati’nin somiirgecilik
hareketlerini engelliyordu, bundan dolayr Bat1 somiirgelerde ehlilesmemis Doga’ya savas ve
ancak bu Doga’yr kendi deyimleriyle ‘chlilestirdiklerinde’ basarili oldular.*?® Avrupali
olmayan Doga’ya kars1 verilen bu savas, Bati’nin kendi degerleri disindaki her seye acgtigi
savasin bir sonucuydu.

Somiirge topraklarinda, Bati’nin Hristiyanlagtirma misyonunun bu insanlar1 Tanr1’ya

kavusturmak olmadigin1 sdyleyen Fanon’a gore kilise Tanri’ya degil, beyaz adama hizmet

eder. Islevi de somiirge halkini Tanri’nin yoluna degil, Avrupali beyaz adamimn yoluna

124 Russ, 2012:194-195.

125 Kiligbay, 1999: 53.

126 hk. Delanty, 2005: 49-93.
12T Synar, 2012; 115.

128 Fanon, 2017: 244.
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koymaktir.® Bu diisiinceler Avrupa’nin kimlik olusumu siirecinde yasanmustir, bu kimlik

olusumu siirecinde kendi tarihini kendi kurgulayan®®

Avrupa, diinya tarihini de kendi kimlik
olusuma gore belirlemistir, ¢iinkii Batili beyaz adama diisen gérev buydu. Avrupali olmak
icin Avrupa’nin belirledigi tarihi asamadan ge¢mek ve Avrupa’nin miicadele ettigi
diisiincelerle ya da olgularla miicadele etmek gerekir.

19. yiizyilda Avrupa’ya ait olma duygusu giderek kendi kendinden hosnut olma
seklinde yasanmaya baslanir, Avrupali olmak bir liikks olur. 1800’lerde “Avrupalilik” sézciigii
ortaya ¢ikar. 1830’larda ise “Avrupalilastirma™ fiili ortaya ¢ikar yani digerlerine uygarlik
gotiirme bilinci, digerlerini uygarlastirma. Geri kalmiglk artik ikinci plandadir, birinci planda
olan sey ise Avrupali olmayan irklarin, Avrupalilardan daha asagi olarak goriilmesiydi.
Kipling’in atesini fitilledigi ‘beyaz 1rkin sorumlulugu’ artik baslamis oluyordu. Iste
Avrupa’nin diger wrklar1 asag1 gérme ve onlara medeniyet gotiirme fikrinin felsefesi burada
yatar.*! 19. yiizyilda ingilizlerle birlikte Avrupa kendini kiiltiir olarak degil, uygarhik olarak
tanitt, bu uygarlik fikrinin yayginlagsmasiyla birlikte bir mit dogdu. Dogu’nun Bati’ya ihtiyaci
oldugu ve bu yiizden Bati’nin onlara medeniyet ve uygarlik gotiirme ihtiyact diisiincesi
yayildi. Thtiya¢ diyoruz, ciinkii Avrupalilara gore bu beyaz adamin yiikiiydii. “Beyaz Adamin
Yiki” mitiyle Bati 6lmekte olan Dogu kiiltir ve medeniyetini yeniden canlandiracakt.
Avrupa’nin gorevi bir diinya uygarhigi olarak, diinyayr uygarlastirmakti. Boylece tarihi ve
felsefi bir mit olusturuluyordu.132

Avrupali Beyaz Adamin kendine yiikledigi misyonlardan digeri ise Avrupa disindaki
her yeri hem sahiplenmek hem de dislamak oldu. Bu ayn1 zamanda Avrupa’nin kendi iginde

barindirdig1 bir ¢eliskiydi. Edgar Morin Avrupa’nin i¢inde barindirdigi zitliklar soyle ifade

eder:

Nitekim, Avrupa hukuktur, diyemeyiz, ¢iinkii o ayn1 zamanda bir kaba kuvvettir; Avrupa demokrasidir
diyemeyiz, ¢iinkii o ayn1 zamanda ezmedir, baskidir; Avrupa’nin maneviyatgilik demek oldugunu

sOyleyemeyiz ¢iinkii o ayn1 zamanda maddeciliktir; Avrupa 6l¢ii demekse, dl¢iistizliik, yani ubris ayni
133

zamanda Avrupali bir dzelliktir.
Avrupa’nin bu hem sahipleyici hem de dislayici tavr1 Avrupa’yi diger biitiin toplumlar
tizerinde bir hakimiyet kurmak ve onlar1 tahakkiimii altina almak fikrine gotlirmiistiir, bu da

Avrupa’nin temel diisiincesidir. Bati, diger toplumlarin demokrasi, uygarlik ve ilerleme gibi

129 Fanon, 2017: 48.

130 Hohson, 2008: 110.

131 Morin, 1988: 65-66.

132 Delanty, 2005: 136-138.
133 Morin, 1988: 33.
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Avrupa degerlerine sahip olmasi gerektigini ve degerleri de benimsetecek olanin da Bati
oldugunu ifade ediyordu. Bu sdylem Bati’ya diger toplumlar iizerinde tahakkiim kurma
sOylemi i¢in hazirlanan zemindi. Avrupa kendi degerlerini diger toplumlara gotiirmek ve

onlara empoze etmek i¢in onlar1 tahakkiimii altina alacakti.

2.2.2. Avrupa’nin Tahakkiimii

Halliday’e gore oryantalizm bir tahakkiim s6ylemidir. Oryantalizmi Avrupa’nin diger
toplumlara boyun egdirme ve onlarin nasil yonetilecegini belirleme siirecinde bir vasita olarak
g6rﬁr.134 Bu boyun egdirme oryantalizmin elinde kiiltiirel ve tarihi bir inkara dayanirken,
Avrupa’nin elinde ise jenositin ve emperyalizmin felsefi arka planini olusturacakti. Avrupa,
otekiler aynasinda kendisini diger toplumlardan farklilastirmistir. 16. yilizyilla kadar
Avrupa’nin kiiltiirel biitiinliiglinii saglayan Latinceydi, fakat bu yiizyilda dinsel birligin de
bozulmastyla bir¢ok farkli dil kendisini eserlerde gostermeye bagladi. 1714 yilindaki Utrecht
Anlagmas1 Hiristiyan cumhuriyeti ¢er¢evesinde hazirlanan son Avrupa belgesiydi. Latincenin
ve Hiristiyanligin birlestirici giiciinii kaybeden Avrupa artik heterojen bir yapiya sahipti.
Hiristiyan kimliginin disina ¢ikan Avrupa, kendisini digerlerinden farklilagtiran bir dizi
aynada kendisine bakmaya basladi. Bu yeni yaklasim dinden daha ¢ok inanca bagli bir
bilingten dogdu. Avrupali halklar disindakiler Hiristiyan olmadiklari i¢in degil, Avrupali
olmadiklart i¢in diisiik yaratilista gorildii.

Fontana, Avrupalilarin iki aynaya bakip kendilerini tanimladiklarini ifade eder. Birinci
aynada Avrupa irkmin iistiinliigii belirtmek icin 1rksal farkliliklar goriilmekteydi. Ikincisinde
ise daha ¢ok Avrupa-merkezci bakis agisini yansitan ilkel insan goériilmekteydi. Avrupalilar
kendi wrklarm tstiin gordiikleri icin ilk aynadan jenosit ve kole ticareti, bu irklarin ilkel
insanlarina hiikkmetme hakkin1 da kendilerinde bulduklar: i¢in ikincisinde de emperyalizm
dogdu.135 Avrupa boylece diger toplumlara hiikmetme, sdmiirme ve gerekirse yok etme
hakkin1 belli bir iistiinliige dayandirmisti. Kolelik, tarihin en eski toplumlarinda var olmustur
ama Fontana’ya gore tarthin higcbir doneminde kolelik, 1600-1800 yillarin arasinda
Avrupa’nin yaptig1 zenci kole ticaretinin boyutuna ulasmamistir. Avrupa, tahakkiim eder ama
ayni zamanda tahakkiimii mesrulagtirma yoluna girer. Fontana 18. ylizyil Fransiz

filozoflarinin amacinin bu tahakkiimii mesrulastirma kuramlarin1 bulmak oldugunu ifade

eder.'%

34 Halliday, 2007: 84.
1% Eontana, 1995: 130-131.
1% Fontana, 1995: 141.
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Felsefeyi bir Yunan icadi olarak sunan ve felsefe tarihinin onemli fikirlerini sadece
Bati ile sinirlayan bir felsefi etno-merkeziyet¢iligi kurumsallastirdi. Sadece felsefi diigiinceler
degil, insanligin biitiin farkliliklar1 Bati diisiincesine mahkiim ediliyordu. Bati bundan sonra
sadece hangi insan davranislarinin dogru olduguna degil, ayn1 zamanda kimin de insan
olduguna birkac felsefi kuramla karar verecekti. Locke, 6zgiir insanligin dogal haklarinin
savunucusu olarak anilsa da, kendi doneminde Afrika kdle ticaretinden hi¢ s6z etmemistir.
Locke, kole sahiplerinin koleleri iizerinde sahip olduklar1 haklar1 kapsamli bir sekilde
haklilastirmistir ve koleligi sivil toplumdan 6nceye yerlestirmistir. Locke insani tanimlarken,
“kesin olmamakla birlikte insan bir hayvandir ya da rasyonel ya da beyazdir” der. Locke
bunun olugmasini, her ne kadar desteklemese de, daha Once hi¢ siyah insan gdérmeyen
¢ocugun sonradan kazandig1 deneyimlere baglar. Locke’un bu diisiincesi baskalarinin elinde
“Zencileri” insanliktan diglayan bir hal almustir.™®’ David Hume, 1748’de yazdig1 “Uluslarin
Karakterleri” denemesinde siyahlar1 ve diger irklar1 beyazlardan daha asagida gormiistii, Kant
“Yiice ve Giizel Olam1 Hissetme Uzerine Gozlemler” adli eserinde siyahlarm evrenden
diistince almadiklarini 6ne siirdii. %

Amerika’nin kesfinden sonra burada bulunan Kizilderililere yapilan muameleler
Avrupa’da uzun siire tartisildi. Adinmi zikretmeye deger tartismalardan en énemlisi Valladolid
piskoposlarindan dénemin {inlii bilginlerinden saglik¢1 Gines de Sepulveda (1494-1573) ve
Chiopa piskoposu Senyor Bertolomé de Las Casas (1484-1566) 6nemli bir jiirinin 6niinde
kars1 karsiya geldiler. Bu tartismanmn en onemli yan1 diger wrklarla ilgili felsefi ve ahlaki
sorular1 tartismaya agmasiydi. Sepulveda, Yunanlilarla baslayan bazi insanlarin dogalar
geregi kole olmaya yatkin olmalart diisiincesini, Aristoteles’in daha onceki diisiincelerini
savunup, Kizilderililerin yaratilis skalasinda daha gerilerde oldugunu ifade ediyordu. Bu
yizden Sepulveda Amerika kitasinda Kizilderililere yapilanlar1 mesrulagtirma yoluna
bagvurmustur.**®

Amerika’nin Yerlilerine miidahale hakkinin oldugunu onlarin barbar, egitimsiz, bir
seyl 6grenmekten aciz, vahsi, bagkalar tarafindan yonetilmeye muhtag, insan kurban etmeleri,

140
Bati’nin

ilahi ve dogal hukuka kars1 olmalar1 gibi gerekgelerle haklilastiran Sepulveda,
evrensel degerlerine uymayan bu yerlilerin Bati tarafindan yapilacak olan miidahaleyi mesru
hale getirdigini diisiiniiyordu. Bati’'nin bu miidahale hakki daima ahlaki bir gerek¢eyle

savunulmustur. 16. yiizyila kadar Bati’nin kendine yiikledigi misyon ‘Gteki’leri Hiristiyanlhiga

137 Bernasconi, 2015: 8-32.
138 Tas, 1999: 40.

139 Schnopper, 2005: 58-59.
149 \Wallerstein, 2010; 17-18.
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dondiirmenin ahlaki gorevleri olduguydu. Bu ahlaki gorev Bat1 Ortagag’inin bir sonucuydu,
19. yiizyilda ahlaki gorev medenilestirme, 20. ve 21. ylizyilda ise insan haklar1 ve demokrasi
olmustur.*** Bu Bati’nin teorikte kalmis felsefi bir diisiincesi degildir, ayn1 zamanda pratige
de dokiilmiistiir. Amerikali yerlilere miidahale gerekgesi Bati’nin evrensel bir degeri olan
Hiristiyanliga dondiirme iken, Irak’a miidahale sebebi ise yine Bati’nin evrensel bir degerleri
olan demokrasi ve insan haklaridir. Sepulveda’nin ahlaki ve felsefi gerekgeleri Bati’nin bugiin
hale devam eden miidahale hakkinin kdkenleridir.

Irk kavrami daha ortaya ¢ikmamis olmasina karsin 1rk¢1 diisiincenin yayginlagsmasi ile
birlikte artik Hiristiyanliga gegen insanlar bu dine kabul edilmiyordu. 15. yiizyilda Yahudiler
kanin saflig1 ilkesinden dolayr Hiristiyanliga kabul edilmemislerdi. 16. yiizyillda Amerikan
Yerlileri bu dini kabul edenler olsa da, insan olmadiklar1 gerekgesiyle toplu bir katliama
ugramiglardi. Bunlar irk¢iligin gostergesi olarak kabul edilse de, irk terimi ilk defa 17.
yiizyilda kullanilmaya baslandi. Avrupalilar uzun zamandir degisik halklarin varliginin
farkindaydi ama bir terminolojiye oturtmalar1 i¢in 1864’te yayinlanan ve Frangois Bernier’e
atfedilen anonim bir kitab1 bekleyeceklerdi. Bernier Avrupalilar, Afrikalilar, Dogulular ve
Laponlar olarak bu halklar1 listelemisti. Bernasconi’ye gore bu siniflandirmay1 énemli kilan
listenin kendisi degil, “irk” kavraminin ilk defa amach kullanilmasiydi. Bu irk teorisinin
yaratis1 olarak da Immanuel Kant’1 gorityordu.**? Bernasconi, Kant’in Ausgabe’de bulunan ve
hi¢ yayimlanmamais bir el yazmasinda irklarin birbirlerine karigsmasina siddetle kars1 ¢iktigini
vurguluyor. Ayni el yazmasinda Kant, “irklarin birbirine karigmasi kotii ki 1yilestirmeksizin,
1yi 1rka algaltir” diisiincesini paylaslyor.143

Avrupa kendi tstiinligii felsefi kuramlara dayandirdi ve bunu daha ileriye tasimak igin
bilimsel olarak kendilerinin diger irklardan daha istlin oldugunu gostermeye calismalari
sonucu antropoloji dogmustur. Londra Antropoloji Dernegi Bagkani James Hunt 13 1k
belirleyerek bunlarin esit olmadiklarini, belli bir hiyerarside olduklarini ifade ederek, kendi
doneminde siyah koéleligin kaldirilmasini savunanlara yaptigi bilimsel calismalari 6rnek
gostererek, insanlik adina siyah kéleligin devamindan yana oldugunu aciklamstir.*** Avrupalt
etnologlara diisen gorev ise Avrupali insanlari iistiin gostermek i¢in, insanligin en az ikiye
boliinmiis oldugunu savunmakti. 1799°da Dr. Charles White, kafataslar1 {lizerinde yaptigi
calismalarda 1rklarin  ¢ok kokenligini  kanitladigimi ilan etmistir. Siyahlarin, evrim

basamaginin en altinda insan ile hayvan arasinda oldugunu iddia etmistir. Ancak antropoloji,

141 hk. Wallerstein, 2010: 9-42.
142 Bernaconi, 2015 34-38.

143 Bernasconi, 2015: 62.

144 Aygigek, 1996: 230-231.
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etnoloji ve kraniyoloji (kafatasi bilimi) dl¢limlerinde basarisiz olunca Avrupali aydinlar, bu
sefer kendi iistiinliiklerini Psikoloji, etholoji, sosyobiyoloji ve genetikte aramuslardir.** 19,
yiizyildan sonra ise filoloji kendini géstermeye baslamistir.

Fontana’nin tabiriyle dogal bir cennette, hirstan, savastan uzak toplumsal bir uyum
icerisinde yasayan Brezilya Yerlileri, 19. ylizyillda Avrupalilarin uygarlagtirma sdylemiyle
kars1 karsiya kaldilar. Amag¢ sadece halklari degil, bu Doga’y1r da uygarlastirmakti. Biri
zoolog, digeri botanik¢i olan iki Bavyeral1 bilim adami, biitiin Avrupalilarin ortak diisiincesi
olan bu halklarin geriliginden yola c¢ikarak, bunlarin Avrupa’nin stiin kiltiirini
Oziimseyebilecek kapasiteden yoksun olduklarini ve bundan dolayr canlilarin safindan
ayrilacaklarint disilinliyorlardi. Bir kehanet mi yoksa bilimsel bir ¢alisma mi1 bilinmez ama
tizerinden ¢ok gegmeden bu halklar Avrupa tarafindan yok edilmeye mahktim oldular. 3 yil
icinde niifuslar1 3,5 milyondan 1 milyona kadar inmisti.**

Koleligin kaldirilmas1 ve kole ticaretinin sonlandirilmasinda ilerleme katedilen
aydinlanma yillarinda ayni1 zamanda irk¢ilikta felsefi kuramlarla ve bilimsel caligmalarla bir
kilifa sokuluyordu. 18. yilizyilda hayvanlar1 siniflandirmak i¢in Avrupali doga bilimcilerin
kullandiklar1 bakis acis1 vahsi ve ilkel insanlarin dogal olarak asagi bir konumda olduklarini
mesrulastirmak i¢in insan soyuna da uygulandi. Dogay: sistemlestiren “Linnaeus, her kitaya
denk diismek tizere dort biiyiik insan grubu siralamakta ve bunlara bir karakter belirtmekteydi.
Buna gore Avrupalilara yasalar, Amerikalilara goérenekler ve Asyalilara kafalarindaki diistince
yon veriyordu,”™*’ bunun yaninda Afrikalilar ise keyfi davramslar sergiliyorlardi. Kant’in
“Zenciler dogadan zeka almiglardir” diisiincesi boylece bir doga bilimcisi tarafindan sisteme
oturtulmustur. Aymi yiizyllda Gabineau (1816-1882) ise bir kavmin gelismesinin ya da
¢oziilmesinin ne dine, ne ahlaka ne de israfa bagli oldugunu, yalnizca irka bagh oldugunu
ifade ediyordu. Insanoglunun {i¢ ika béliindiigiinii belirtirken, bunlarin arasinda en
rasyonalistolanin “Aryan” kolu oldugunu ifade eder.*® Ona gore uygarliklar1 da bu {stiin 1k
meydana getirmistir.

Yapilan cografi Dogu-Bat1 ayirimi ile birlikte Dogu ve Dogulu siirekli Bati ve Batili
O0zneden daha asagida goriilmiistiir, tahakkiim altina alinan Dogu, Bati i¢in bu karsitlikta
sadece arac olarak ele alinmigtir. Amag ise Bati’nin cografi, zihinsel ve felsefi istiinliiglinii

kurgulamak olmustur.

15 Ayeigek, 1996: 232-234.
148 Fontana, 1995: 138.

147 Fontana, 1995: 143-144.
148 K 5semihal, 1982: 58-59.
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2.3. Zihni Olarak Dogu ve Bati Ayirimi

Dogu ve Bat1 tarihin en eski karsitliklari, bir icat m1 yoksa nesnel bir sekilde ortaya
koyulmus cografi bir ayirim m1? Bati, Avrupa fikrine temel teskil etmis bir icattir, Avrupa ise
cografi bir alan degil, kiiltiirel bir olusumdur. Dogu da Bati tarafindan kendi Bat1 kimligine
ulagmak i¢in -siirekli sinirlar1 degismesine ragmen- olusturulmus bir efsaneydi. Eger Dogu ve
Bat1 ayrimi cografi degilse, zihni ayirimin felsefi temeli nedir?

Avrupa diger toplumlara gére daha homojen bir yapida olmasina ragmen kendi i¢inde
bir farklilik olusturma egilimindeydi. Dogu ise daha heterojen olmasina karsin ortak bir
noktada uyum yakalamaya ¢alisiyordu. Bati ortak bir toplumsal yapiya sahipti ama tek tek
toplumlarin kimlik arayislart dil ve mezhep ayirimlarindan ¢ok tarihsel ve cografi ayirimlara
dayaniyordu. Dogu’da ise cemaat yapilari mesruiyet kazandig i¢in farklilik arayisi Bati’daki
gibi toplumlara degil cemaatlere dayaniyordu. Bu kimliksel bosluklar Bati’da dil ve mezhep
farkliligina dayanip tarihsel ve cografi Ol¢iitlerle dogal kopukluklar yaratmistir. Dogu’da ise
dil, cemaat ve mezhep farkliligina yol acarken tarihsel ve cografi bir kopukluk yaratmiyordu.
Iste Bat1 ve Dogu’yu ayiran bu zihni kimliklerdir, fakat bu farkliligin temellerini Bat1 atip
Olciitlerini de kendisi belirlemistir. Bu yiizden bu ayirim 6zneldir ve Bati’nin gereksinimlerine
cevap verir. Oysaki Dogu ile Bati’y1 zihni olarak ayiran gizgiler zaman i¢inde degistigine gére
evrensel bir Dogu — Bat1 ayrim1 belirlemek s6z konusu degildir.**°

Dogu ve Bati’y1 farklilastiran cografya degil, anlam diinyalar1 yani zihniyetleridir.
Mahgupyan’a gore Dogu ve Bat’nin anlam diinyasin1 sekillendiren iki onemli zihniyet,
otoriter ve ataerkil zihniyetlerdir. Otoriter zihniyet i¢in gercekligin temeli maddededir ve bu
bilgiye sahip olanlar hiyerarsik olarak digerlerinden farklilagtirilir. Sert bir denetim
mekanizmast olup, tiim yonetilenler homojen bir biitiinliik i¢inde ydnetime tabi kilinir.
Ataerkil zihniyet i¢in ise gercekligi ulvi bir kaynakta arar. Bu zihniyet ilahi gerceklik ile
siradan insanlar arasinda bir arac1 (Peygamber) gerektirir. Bati’da din devletin manevi giicii
olup devletin orgiitlenme modeline gore yapilanmalar ortaya ¢ikarmistir. Dogu’da ise devlet
dinin niifuzu altindadir. Dogu’da ataerkil ve otoriter zihniyet uyum igerisinde varolurken,
Bati’da ise toplumsal yapilanmalar iki zihniyet tarafindan paylasilirken daha sonra Bati
otoriter zihniyete dogru evrilmistir ve bu Bati’da ataerkilligin en 6nemli kurumu olan dinin
bile otoriterlige evrilmesine sebep olmustur. Ortacag’a dogru gelince Bati bu zihni

farkliliklar1 daha da belirginlestirerek kendisini  ayrimlastirmistir. Mahgupyan, bu

9 Mahgupyan, 1998: 40-42.
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farklilasmanin Bati’nin “bilincine ve zeka istlinliigline degil, zihni ve toplumsal yapilarin
tarihsel degisim uyum sorunundan kaynaklandigini ifade eder.”**

Dogu ile Bati’nin ayrimlagmasi Pers ve Yunan savaslari ile baslasa da miladi 1000 yili
icindeyken hizlanmistir. Sark’da otoriteye dayali ve erk zihniyet uyum i¢inde devam ederken,
Bati’da ise zihniyetlerin ¢atigsmasi feodal donemle birlikte ideolojik boyuta taginmistir. Bat1 ve
Dogu arasindaki keskin kopus ise Aydinlanma ile birlikte olmustur. Aydinlanma ile birlikte
Avrupa akilcilagarak ve sekiilerleserek diinyayr uygarlastirma misyonunu edinmistir, bundan
dolay1 da Dogu’yu uygarlasmadan ve ilerlemeden yoksun olarak gdstermislerdir.”>* Zihniyet
catigmasinin yasandiglr Bati’da ataerkil zihniyet gerilemis ve bunun sonucunda Hiristiyanlik
sadece bilim ve sanatin digina atilmamis ayn1 zamanda kendi i¢inde reform gegirmek zorunda
kalmistir. Dogu bdylece zihniyetlere bagli kalirken, Bati klasik zihniyetleri ideolojilere
mahkum etmistir.'2 Homojen bir yapiya sahip olan Bati’nin dogal olarak otoriter zihniyeti
one c¢ikarmasi onun bugiinkii halini almasimin en 6nemli nedenidir. Dogu ise heterojen
yapisindan dolay1 onu birlestiren ortak nokta olan ataerkil zihniyete bagl kalmistir. Dogu ve
Bat1 ayirimi bu zihniyetlerden tiirer, Bati’nin ihtiya¢ duydugu cografi ayirimin felsefi alt
yapisini bu zihni farkliliklar olusturmustur.

Rolativizmle birlikte klasik zihniyetlerden siyrilan Bati, moderniteye dogru giderek
Dogu’dan uzaklasmistir. Dogu ise bu farklilasmayr zihniyetler catismasi iginde
degerlendirmeyip c¢areyi ataerkilligin canlandirilmasinda bulmustur. Mahgupyan’a gore
Dogu’nun bu tutumu Dogu ve Bati farkinin agilmasina ve kimliksel bosluklarin
derinlesmesine yol agmistir. Dogu zihniyet degisimini reddederek ataerkil ve otoriter zihniyet
arasinda sikismistir. Bati’nin bu zihniyet reformlar1 ve Dogu’nun bu zihniyetlere tutuklulugu
Bati ile Dogu arasindaki cografi sinirmin anlamini yitirmesine ve yerini zihni bir ayirima
birakmasina neden olmustur. Avrupa artik politik bir olusum olup; Bat1 da cografi bolge
olmaktan ¢ikmis ve bir ‘anlayis’ olmustur.153

Bati, tarihin en 6nemli karsithgim sadece cografi bir kurgu ilizerine planlamamastir,
Bati, Dogu ve Bati1 ayirimi epistemolojik ve ontolojik kaynaklara dayandirarak, bu ayirimi
herhangi ortak bir ge¢mise sahip olmayan iki zit kutup lizerine yapmistir. Bu karsithga gore
Dogu ve Bati sadece cografi ve tarihi olarak degil ayni zamanda zihinsel olarak ayri
kutuplardir. Boylelikle Bati’nin Doguyla ontolojik ve epistemolojik bir bagi kalmamistir. Bati

kendine 6zgii olarak diistindiigli degerleri ise kendisiyle herhangi bir bagi olmayan Dogu’ya

%0 Mahgupyan, 1998: 43-44.
! Kula, 2018: 3.

152 Mahgupyan, 1998: 45-46.
153 Mahgupyan, 1998: 47.
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empoze etmeye calismistir. Biitiin evrensel degerlere sahip olan Bati, kendine bahsedilen
akilcilikla Dogu’ya sadece akil disiligi, despotlugu, barbarligt ve mantiksizligi uygun

gorecektir. Kendisi ise demokrasi, rasyonalizm ve 6zgiirliigiin yegane temsilcisi olacaktir.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA’NIN EVRENSELLIK iDDIALARI

3.1. Bat1 Evrenselligi

Bat’nin tarih boyunca kendisine yiikledigi en biiyiik islev evrenselliktir. Bat1 kendi
buluslarini, goriiglerini, tarihini, kiiltiiriinii ve felsefi 6gretilerini her zaman evrensellik kilifi
altinda diger toplumlara empoze etmeye calismistir. Diger toplumlarin kendisinden asagi
oldugu fikrini, kendi evrenselligiyle garanti altina alan Bati, ayrica diger toplumlar iizerinde
de bir diisiince kirmmmna® sebep olmustur. Avrupanin retorigi kibirli olup, Avrupa
evrenselciliginin dayanak noktasi konumundadir. Bu retorik, Avrupa’ya ait olan her seyi
evrensellestirme ¢abasindadir. Avrupa’nin diger toplumlara kars1 olusturdugu retorigin felsefi
zemininde, Avrupa’nin liderlerinin insan haklarim1 ve demokrasiyi savundugunun
vurgulanmasi, medeniyetler catismasi noktasinda, Bati’nin evrensel biitiin degerlere tek
basina sahip oldugunun ve evrensel hakikatler iizerine insa edildiginin varsayilmasi, son
olarak ise Avrupa ekonomisinin yolundan gidilmesinin en iyi yol oldugu fikri vardir.™> Bu
diisiinceler Avrupa evrenselciliginin ¢ikis noktasidir. Evrensellik, Bati’nin diger biitiin
toplumlara kendi kiiltiirlinli, uygarlik gétiirme nosyonu adi altinda kabul ettirme c¢abasidir.
Evrensellik fikri 6zellikle Aydinlanma felsefesi ile birlikte anilsa da evrensellik fikrinin tarihi
Amin’e gore bunun ¢ok dncesine dayarur.156

Dogu ve Bati ayirnmi Yeni Cag ile birlikte bicim degistirmistir. Dolayisiyla Bati’nin
Dogu’ya acilis1 da bigim degisikligine ugramistir, bunun en agik 6rnegi, liderligin bu ¢agda
Ispanya ve Portekiz’den Ingiltere ve Hollanda’ya ge¢mesidir. Ilkgagda diinyanm iki kutbu
olarak goriilen Dogu ve Bat1 Yeni Cag ile birlikte Bati’nin diger toplumlar karsisinda kendine
giiven duymaya ve kendi yayilisin1 uygarlik tasimak olarak goriilmiistiir. Yeni Cag ile birlikte
Bati, kendisini uygarligin temsilcisi olarak gorecek ve Bati’nin yeryiiziine yayilmasi,
uygarligin yayilmasi ile es anlamli olacaktir. Bati, kendi disindaki toplumlari tarihin disina
atarak uygarligin bir pargasi olarak kabul etmeyip, onlara tarihin i¢ine girme sansini yalnizca

Bati’nin miidahalesi ile tanlmlstlr.lS7

> Bir soya uygulanan kirimin diisiinceye uygulanmasidir. Bati, kendi diisiincelerini tarihin degismez bir parcast

olarak goriirken, diger toplumlarin var olan tiim farkliliklarin1 yok etme yoluna gitmistir. Evrensellik iddiasinin
yol agtig1 en 6nemli sorun diigiince kirmmdir, vurgulamak istedigimiz soyun yok edilmesi degildir, diisiincenin
yok edilmesi veya yok sayilmasidir.

1% Wallerstein, 2010: 9-10.

1% Amin, 2007: 13.

157 Sezer, 1999: 31-32.
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Bati kendi disindaki toplumlarla sadece egemenlik iizerinde iliski kurmustur. Bati
giiclendikce emperyalizm onun sahip oldugu giicliniin sonucu olarak ortaya g¢ikmakta,
bununla birlikte Garb kendisine uygarlik tasima gorevi yiiklendigine inanmakta ve kendi
yayilmasini uygarligin yayilmasi olarak goriip evrensel gergegi tasima yiikiimliiliigiinii yerine
getirdigini 6ne slirmektedir. Bati’nin uygarlik anlayis1 da bu ¢ercevede gelismistir. Bat1 bu
stirecte kendisi ile diger toplumlar arasinda bir ayirim yaparken ¢éziimii de kendi tekelinde
tutmustur. Boylece Bati’nin uygarligi yaninda ¢6ziimii de evrensel bir hal almigtir.**®

Edgar Morin, Avrupa’nin hiimanizmle birlikte evrensellige bir adim daha yaklastigini
fakat buna ragmen Avrupa hiimanizmasini Avrupa-merkezli kabugundan ¢ikmaya iten seyin
elestirel akil oldugunu vurgular. Ona gére Avrupa’nin en biiyilik evrensellesme iddialar1 olan
Ibrahim’in tek Tanricihiginin kainatin sahibi oldugu, Hiristiyanlik diisiincesinin tiim insanliga
iletildigi, Eski Yunan demokrasinin yurttas-insan onuruna saygi gosterdigi ve Almanlarla,
Fransizlarin ~ 6zgiirliik kavramlar1 evrenselligi  yakalayamamislardir. Ciinkii  Isa’nin
merhametinden sadece onun sadik bentleri yararlandi, Eski Yunan demokrasisi kole-
barbarlar1 disladi ve Almanlarla, Fransizlar 6zgiirliik kavramini kendileri i¢in gelistirdiler.159
Kendisini demokrasinin merkezi, bulucusu ve savunucusu olarak sayan Avrupa, en biiyiik
evrensellik iddiasin1 bu yonde, Yunanlilarin icadi saydigi demokraside gostermistir. Fakat
kendisini demokrasinin merkezi sayan Avrupa, ikinci Diinya Savasi’na kadar diktatorliiklerle
yonetilmistir. Edgar Morin’e gbre Avrupa tarihine damgasini vuran demokrasiden daha ¢ok
mutlakeilar, despotizmler, Bonapartizmler ve fasizmler olmustur.160 Kaldi ki Yunan
demokrasisi kendi i¢inde bile sikintiliydi. Kadinlar, yabancilar ve koleler i¢in bu demokrasi
gecerli degildi. Ayn1 zamanda koélelik Yunanlilarda 6zel miilkiyete doniismiistii. Bu donemde
bireyler i¢in 0Ozgirliik yalnizca kole olmamakti. Bu noktada Dogu’yu siirekli kolelikle
bagdastiran Batililar i¢in Yunanlilar 6zgiirliigiin temsilcisiydi. Oysaki Yunanlilarin 6zel
miilkiyet olarak kullandig1 “kolelik ile Dogu’daki devlet koleligi arasinda sadece ekonomik ve
hukuksal agidan farkliliklar vardir.”*®

Bati’'nin evrensellik iddialar1 ¢ok eski bir tarihe dayansa da, ozellikle Sanayi
devriminden sonra Bat1 diinyasi: daha giir bir sesle iddialarin1 dile getirmistir. 19. ylizyilda
Alman felsefesinin de hizla yiikselmeye bagladigi bir donemde Bati, yapip ettiklerini
evrensellik kilifi altinda tiim diinyaya dayatma arzusu igine girmistir. Bu donem evrensellik

iddialarinin iyice kendini gosterdigi donemdir. Yapilan felsefi ¢alismalarla birlikte Bati’nin

158 Sezer, 1999: 34-35.
159 Morin, 1988: 138-139.
189 Morin, 1988: 222.

161 Kiligbay, 1999: 52.
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sadece simdi degil, gecmis donemde de tiim diinyaya mal olmus ve gelecekte de mal olacagi
lizerine kuramlar gelistirilmistir. Immanuel Kant evrensel tarih, G.W. Friedrich Hegel ise
diinya tarihi fikirlerini dile getirmislerdir. Gerek Kant gerekse de Hegel, Bati-merkezli diinya
tarihini ele almislardir. Her iki diisiiniirde Bat1 tarihini diinya tarihi olarak okumuslatrdlr.162
Bati, tamda bu noktada Dogu’ya kendi diisiincelerini kabul ettirme noktasinda en
biiyiik sdylemi olan “Dogu” sdylemini daha agik bir ifadeyle dillendirdi ve ama¢ Dogu’ya
Dogululugunu kabul ettirmekti, boylece Bati tarihi yonlendiren 6zne konumuna getirilmistir
ve Bati diisiincesinin yaninda Bati tarihi de diinya tarihinin nihai halkasi olarak diger
toplumlara dayatilmistir. Bundan sonra Bat tarihi, diinya tarihi olarak ele alinmistir ve bu da
Bulut’a gore yerel ¢ikarlarin evrensellestirilmesinden baska bir sey degildir.163 Avrupa’nin
burada kendi adina en biiyiilk basarisi diyebilecegimiz sey Dogululugun Dogu’ya kabul
ettirilmesidir, iste bu noktadan sonra Avrupa tarihinin diinya tarihi olmasindaki felsefi zemin
hazirlanmigtir. Ciinkii Vico ve Rousseau’ya gore gecmis donemde yasanan ve yasayan her
seyin izleri felsefeye ve dillere tesir etmistir. Bir Dogulu’dan séz agildiginda bu sozciigiin
icyapisinda (Batt icini doldurdugu) ilkellik, karakter eksikligi, gerilik bulundugu
anlasllmahydl.164 Bu sozciliglin anlami gecmisten gelen ve gelecege aktirilacak olan bir
anlamdir. Bati, Dogu kavrami i¢indeki bu anlamlarla birlikte Dogu’ya kabul ettirip diinya

tarihini sekillendirme sorumlulugunu beyaz adama ytiklemistir.

3.2. Bat1 Akileih@1

Bati'nin Dogu’ya karst savundugu en Onemli tezlerden biri akilciligin Bati’da
bulunmasidir. Bati insaninin rasyonel oldugunu savunan bu goriise gore, Dogu insani
rasyonalizmden ¢ok uzaktadir, hatta mantik argiimanlarina bile sahip degildir. Akilciligin
Bati’da basladigint ve bu yiikii Yunanlhlarin tasidigini diisiinen Batililar, 6zellikle Stimer
uygarligint bu konuda yok sayma noktasina gelmislerdir. Aristo’nun klasik mantig1
kesfetmesine diisiincelerini dayayan Bati, kendi yiikselisini de burada arar. Akilcilig1 Bati’ya
has kilan diisiincelere deginen Jack Goody’ye gore Bati, medeniyetini ve uygarligini akilciliga
dayandirir ve bunu yaparken de bu akilciligin baska olmadigini ¢ilinkii kaynaginin Bati’da
oldugunu ifade eder. Bu kaynaklarin birincisi Yunanlilara dayanan klasik mantiktir, Bati
kendi akilciligmin temeli olarak Aristoteles’in mantigin1 goriir. Fakat ikinci bir kaynak

gosterenler de olmustur, onlara gore ise Bati akilciliginin kaynagi Ronesans, Reform ve

182 Kyzilgelik, 2005: 143-144.
183 Bylut, 2016: 87.
184 5aid, 1998: 172.
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Aydinlanmadir. Bat1 ayni zamanda kendini bu dénemlerin yegine mirasgisi olarak goriir.'®
Kant’a gore akil yoniinden diger toplumlardan iistiin olan Avrupa, akilciligi sayesinde
uygarlasma alaninda ilerleyecektir ve yine Kant’a gore yeryiiziinde kokii itibari ile ayirt edici
olan iki insan 6zelligi vardir: Birincisi Siyahinin rengi, ikinci ise Avrupalinin iistiin aklidur.*

Akilcilik, tarihin her doneminde gergekten sadece Bati’da mi1 var olmustur? Jack
Goody bu soruyu yanitlamaya c¢alisir. Akileilik, Goody’ye gore genel ve kiiltiirel olarak bazi
bigcimler alarak her kiiltiirde var olmustur. Bati’ya 6zgii bir akilcilik olabilir ama akilcilik tarih
boyunca sadece Bati’min olmamistir. Jack Goody, Ozellikle tasimin Mezopotamya’da
bulundugunu ifade eder. Ona gore ilk tasimlari Mezopotamya’da bulmamiz, tasimi Batili
olmaktan ¢ikarir. Dogu’nun akilcilikta dahil birgok seyi ilk Tung¢ Cagi toplumundan tiirettigini
belirtir.**’

Napolyon’un Misir Seferi’nden sonra Dogu’ya daha rahat ulasan Bati’nin 6zellikle bu
seferle birlikte Dogu’yu tanimlamaya bagladigini ifade etmistik. Napolyon Dogu hakkinda en
biiyiik bilimsel ¢alismay1 yaptiran ilk kisi olsa da, onun bu seferinden sonra Dogu’nun
tanimlanmaya baglanmasi hem Dogu’nun Gtekilestirilmesine sebep olmus hem de Bati’nin
kendisine layik gormedigi vasiflar1 Dogu’ya yiiklemesine neden olmustur. Bunlarin en
onemlilerinden biri de mantiksizlik ve akilc1 olmamak. Bati kendisini Dogu’nun tam tersine
mantikli ve akilcr ilan ederken, kendisine yakistirmadigi vasiflar1 da Dogu’ya yiiklemistir.
Fransiz filozof Renan’a gore dil ve akilli ruh iliskisi paraleldir. Akilli ruh dili meydana getirir,
dil de akilli ruha ifade kazandirir. Sami halklar1 dindar ve hassastir, bu ylizden soyutlamanin
ve metafizigin imkansiz oldugu dillerde kendilerini ifade edemezler. Rasyonalizme yonelik
higbir tesebbiisleri yoktur. Renan bu diisiincesini Bati’ya uyarlarken ise bu bolgenin tarihin ilk
doneminden beri rasyonalizmin ve hakikat arayisinin merkezi oldugunu ifade ediyordu. Ona
gore burada yasayan halklar Tanr1’y1, diinyay1 ve insani bilimle agiklamaya ¢alismistir, ayni
zamanda bu familyanin dilleri de soyutlama ve metafizik icin yaratllmlstlr.168 Renan’in
diisiincesinde Dogulular soyutlama ve metafizikten uzak rasyonel olmayan varliklar iken,
Batililar ise soyutlama ve metafizik i¢in yaratilmis rasyonel varliklardir.

Ingilizlerin Misir’t isgali sirasinda, Ingiliz devlet adami Cromer’in Dogu’ya ve
Dogulu’ya en uygun vasif olarak gordiigli sey mantiksizlik olmustur. Cromer’e gére mantik,
Dogulunun varliginin tamamen inkar ettigi bir seydi. Cromer’in vurguladigi sey Dogulularin

mantikla ve bilimsel Ogretilerle yonetilemeyecek olmasiydi. Ciinkii bu insanlar bilimi

165 Goody, 2002: 23.

166 Kula, 2018: 46.

167 hk. Goody, 2002: 24-38.
168 Renan, 2015; 123-125.
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anlayacak ve uygulayacak kapasitede insanlar degildir. Ona gore Dogulularla ilgili “yapilacak
en dogru hareket onun sinirlarini tanimak ve geriliginin bilinci i¢inde yonetenle yonetilen
arasindaki en faydali iligkiyi bulmasin saglamaktl.”169 Cromer’in diisiinceleri bu donemdeki
Ingiliz devlet adamlarinin diisiinceleridir ve vurgulamak istedigi en dnemli sey kendilerinin
daima yoneten, Dogulularin daima yonetilen konumunda olacagi goriisiidiir. Bati’ya gore bu
insanlar zaten kendilerini yOnetecek mantiga ve akilci diisiinceye sahip degil, bu ylizden
Bati’nin akilc1 ve mantikli yonetimine muhtagtirlar. Platon’un “Devlet” adli kitabinda filozof
olarak gordigii yonetici sinifi aslinda Cromer i¢in Bati’dir. Platon her ne kadar ikiden fazla
siif ortaya koysa da, Cromer Platon’un bu skalasin1 Dogu ve Bati1 olarak gormiis olabilir.
Bunu Platon’a uyarlarsak eger Cromer i¢in Bati, filozof ve bilge yonetici iken, Dogu ise alt
tabakalar askerler ve is¢iler konumundadir.

Bati’nin aslinda varmak istedigi nokta, Bati mantiginin evrensel olmasidir. Bati’y1
akiler kilmak isteyen bu diisinceye gore diger biitiin toplumlarin Bati’'nin bu evrensel
akilciligina ihtiyaclart vardir. Said, Cromer’in Misir’da deneyleri ve basarilari tizerine kaleme
aldigt ‘Modern Misir’ isimli eserinde kesinlik iizerine bir Dogulu ile bir Batilinin sdyle

karsilastirildigini ifade eder:

Kolayca biiyiik yanlisliklara yol agabilecek olan bu kesinlik yoklugu aslinda Dogu kafasinin genel
karakteridir. Avrupal saglam dusiiniir. Meseleleri agik¢a ortaya koyar. Mantik 6grenmis olmasa dahi
dogustan mantiklidir. Tabii olarak siiphecidir ve bir teklifin dogrulugunu kabul etmeden 6nce delil ister.
Daima canli duran zekasi makine gibi ¢alisir. Dogu kafasi ise iilkesinin pitoresk goriintiileri gibi en

yiiksek noktada simetri duygusundan yoksundur. Diisiince sistemi diizensiz ve dagmiktir.*

Cromer, Dogulu ve Batili arasindaki mantiksal ayirimlara felsefi bir analiz getirirken,
Dogu’daki insanlarin mantiksal geriligini ontolojik olarak Dogulu olmasina baglar.

Batililara gore Bati’min Dogu’nun tam tersine siirekli gelismeye devam etmesi
ussaliktan kaynaklanir. Weber’ goére de Bati’da yasanan gelismelerin  Dogu’da
yasanmamasinin sebebi, ussalligin Bati kiiltiirtine 6zgli olmasindandir. Ussallig1 Bati’ya 6zgii
kilan Weber, Dogu’yu ussalliktan mahrum birakir. Fakat Weber bununla da yetinmeyip Dogu
tarihini neredeyse karanligin tarihi olarak adlandirabilecek bir goriis daha ifade eder. Weber’e
gore hukuk, kimya, deneysel yontem, modern laboratuvar, tarih yazimi, sanat, her konuda
egitilmis gorevliler hicbir iilkede ve cagda bugiin cagdas Bati’daki anlaminda var

olmanustir.'"* Weber bu diisiincesiyle Dogu’da daha énce yasanan higbir gelismeyi Bati’nin

189 5aid, 1998: 59.
170 53id, 1998: 61.
1 \Weber, 1997: 13-24.
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istlinde kabul etmez. Cin’de yasamis olan bilge Konfligyus’un dgretilerinin yok sayilmasi,
Cin sanatini, Osmanli sanatin1, islam hukukunu yok sayan bu diisiinceye gére Dogu’nun
gelisimi Bati’nin ulastigr noktaya higbir sekilde ulagsmamistir. Razi’nin kimya alanindaki
buluslarini, Ibn Haldun’un tarih yaziminda ulastigi nokta yok sayilmistir. Bundan sonraki
stirecte ise Dogu her konuda Bati’ya muhta¢ kilinmistir. Weber ayni1 zamanda “batiya 6zgiin
tistlin akilciligin ti¢ kaynagi oldugunu belirtir. Bunlar: Antik Yahudiligin peygamber gelenegi,
Roma kurumsal mirasi ve ziihde dayali Batili manastir sisteminin getirdigi zihniyet ve
kurumsal yapldlr.”172 Weber’in vurgulamak istedigi nokta, biitiin akilciligin kaynaginin bu
miraslar oldugudur. Bu Avrupa merkezci disiinceyle akilcilik Bati’'nin geleneklerine
dayandirilmis ve Bati’ya has kilinmistir, Dogu ise metafizikle tanimlanmistir.
Avrupa-merkezciligin en énemli diislincesini Dogu’nun Bati’ya muhtaglig: diisiincesi
olusturur. Bati’ya gore diizensiz ve daginik olan Dogu diisiincesinin ve mantiginin diizelmesi
icin gerekli olan en 6nemli sey Avrupa’nin yolundan gidilmesidir. Bati’nin bu diisiinceye
sahip olmasinin sebebi diger biitiin toplumlar1 Avrupa’ya bagimli hale getirmek ve Avrupa
merkezli bir sistem kurmaktir. Bu yiizden Dogu kendisinde bulunmayan akilct diistinmeyi ve

mantig1 yalnizca Avrupa’da bulabilir.

3.3. Avrupa Merkezcilik

Avrupa merkezcilik biitiin diinyanin Avrupa etrafinda toplanmasi girigimidir, yani
Avrupa’ya baghliktir, Su anda yasadigimiz ¢ag bunun en biyiik Ornegidir. Avrupa
merkezcilik 6zellikle sanayi devriminden sonra yani kapitalizmle baglatilir. Avrupa’nin
gelisen teknolojisi karsisinda diger diinya iilkelerinin soniik kalmasindan dolayr Avrupa
diinyaya hiilkmetme sansi yakalamistir. Avrupa merkezciligin baslangict olarak ¢ok farkl
tarihler veriliyor olsa da Samir Amin’e gére ROnesans’tan geriye uzanamayan 19. ylizyilda
yaygmlik kazanan bir olgudulr.173 Avrupa merkezciligin Ronesans’tan baglatilmasi elbette
rastgele secilmis bir tarih degildir, Avrupa diisiinsel 6zgiinliigiine bu donemde birazda islam
filozoflarinin etkisiyle kavusmustur. Samir Amin, Avrupa merkezciligin bir mit lizerine

kurulu oldugunu soyler, bu mit soyledir:

Ronesans’a kadar Avrupa, Araplar ile Avrupalilari, Miislimanlar ile Hiristiyanlar1 bir araya getiren
merkezi Akdeniz’in Dogu havzasi olan haracli, bolgesel bir sisteme bagliydi... Ronesans’tan sonra
diinya kapitalist sistemi ortaya ¢ikinca, merkez Atlas Okyanusu kiyilarina kaydi, buna karsilik Akdeniz

sistemi ¢evresel konuma gecti. Yeni Avrupa kiiltlirii Akdeniz’in giineyindeki diinyanin karsisinda

172 gynar, 2012: 157.
13 Amin, 2007: 15.
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Avrupa’ya cografi bir siireklilik atfeden bir mit ¢ergevesinde kuruldu. Boylece Akdeniz, merkez ile
¢evre arasindaki yeni sinir1 meydana getiriyordu. Avrupa merkezciligin esasi bu mitsel kurguya

dayanir.'™

Avrupa merkezciligin baslangici olarak Ronesans goriiliiyor olsa da, bunun felsefi bir temele
oturmasi kapitalizm ile birlikte olmustur. Avrupa’nin kapitalizme adim atmasiyla birlikte
mitsel kurguya dayanan Avrupa merkezcilik, Avrupa ve digerleri olarak giiniimiize kadar
devam eden bir realiteye donlismiistiir.

Avrupa merkezciligin  baslangici olarak Amin, her ne kadar mitsel bir kurguyu ve
Ronesans’t gosterse de, bu konuda g¢alisan Sahin, Avrupa merkezciligin felsefi ve tarihi

boyutunu ¢ok gerilere Heredot’a kadar gotiiriir ve konuya soyle agiklik getirir:

Heredot’la filizlenen; Avrupa merkezcilik, Hegel’in Efendi-kdle diyalektiginde saglam temellere
oturmus, Montesquicu’nun Dogu despotizminde zirveye ulagarak, Karl Marx ve Max Weber’in
sosyolojisinde yankisin1 bulan bu diisiince Montaigne’nin goreceliginde, Voltaire’in hosgoriisiinde,
Herder’in tarihselciliginde ideolojik ifadesine kavusmustur. Silvestre de Sacy’nin 6gretisinde, Flaubert
ve Lamartine’nin seyyahliginda, Shakespeara’nin Othello’sunda viicut bularak, Ronesans ve Reform
stizgesinden gegip, Aydinlanma c¢agini asarak, modern doneme ulasmis ve gilinlimiizde emperyal

devletlerin siyaset kuramciliginda ihtiyatla kendisini gostermistir.'”

Sahin, Avrupa merkezciliginin baslangicin1 Heredot’a kadar gétiirmiis olsa da ortak
fikir su ki: Avrupa merkezciligine Ronesans’in zemin hazirladigidir. Avrupa yazarlar,
sairleri, ressamlar1 genellikle kendilerini Avrupa’nmin sanatc¢ilar1 olarak gormislerdir ve
Avrupa disinda bir yeri insanlik tarthine koymamuislardir. Hatta sosyolojinin kurucusu olarak
goriilen Agust Comte kendisini sadece beyaz irkin temsilcisi olarak gérmiistiir, Avrupa’y1
kastettiginden de siiphe yoktur.

Batiya gore Dogu’nun ilerlemesinin tek yolu Bati’nin olusturdugu yoldan
ilerlemesidir. Avrupa merkezcilikle bu adimlar atildi, Dogu Bati’nin teknolojisine muhtag
kaldi. Avrupa’nin bu iddia ile birlikte yaptigr ilk sey tarthi konularda kendini merkeze
koymak oldu. Hz. Isa’nin dogumu sifir kabul edilmekte ve Diinya’nin suan bu yilda olmasi
tamamen Avrupa’nin belirledigi bir sey, diinyada ortak olarak kullanilan Gregoryen Takvimi

1 Bu ne Islam’a nede Yahudilige uyan bir durumdur,

Isa’min Hiristiyanhigin takvimdir.
sadece Avrupa’yr daha dogrusu Hiristiyan alemini ilgilendiren bir durumdur. Miisliimanlarin

Hicri Takvimi var fakat dini bayramlar ve hayirl aylar disinda kullanilmiyor. Yahudilerin ayr1

174 Amin, 2007: 32.

178 hitp://www.mardintime.com/hegemonya-ve-avrupa-merkezciligi-elestirel -bir-kac-kuramsal-not-
makale,58.html (erisim tarihi:05.05.2018).

176 Metin, 2003: 20-21.
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bir takvimi olmasina ragmen diinyada kabul goriilen tek takvim Miladi’dir. Bu diinyanin
Avrupa’ya endekslendirilmesinden kaynaklanan bir durumdur ve eger bu durumu
kabullenmeyip kendi kabugunuza c¢ekilirseniz, diinyayla iletisiminiz kalmaz. Fakat Avrupa
sadece zaman belirleme konusunda merkezde degildir. Var olan tiim durumlarda Avrupa
kendini merkeze alarak diger toplumlarin konumlarin1 belirler. Londra’nin Greenwich
kasabasindan gectigi sOylenen baglangi¢c meridyenine gore Britanya merkeze alinip diinyanin
geri kalan iilkelerinin Dogu, Bati, Kuzey ve Giiney olarak ayrilmasi saglaniyor. Diinyanin

geoit seklinde olmasindan dolayr bir merkez belirlemek imkansizdir."’

Diinyada en ¢ok
konusulan ana dil olarak, iiciincii dil Ingilizce olmasma ragmen Ingilizce’nin diinya dili
olmas1 yine Amerika ve Ingiltere’den kaynakli bir durumdur.

Tarihi belirleyen caglara gelince yine Avrupa’da meydana gelen olaylar sonucunda
Avrupa merkeze alinarak tarihi ¢aglar belirlenmistir. Abdullah Metin, burada bir ayrim yapar
biitiin ¢aglarin aslinda Avrupa’yr ve kismen bagka {ilkeleri ilgilendirdigi evrensel bir boyut
tagimaktan uzak oldugunu sdyler.'”® Eger biitiin diinyay: ilgilendiren bir tarih ayirmm
yapilacaksa bu kesinlikle Avrupa merkezli olmamali, biitiin iilkeleri ve kitalar1 esas almali.
Tarih 6ncesi ¢aglar bunun bir 6rnegidir. Tas Devri ve Maden Devirleri biitiin insanlik i¢in
onemlidir. Sadece belli bir merkez esas alinarak yapilmamis bir ayrimdir.

Avrupa merkezcilik, Bati diginda bir yerin bilgi sahibi olmadigini1 kanitlama c¢abasidir,
bu yiizden kendilerinin belirledigi Bat1 haritasinin disinda herhangi bir yerden gelen bilgi yine
Batililarindir. “Batili i¢in bir Dogulu Bati’nin su veya bu, herhangi bir goriintiisii olarak ele
alinmustir. Ornegin Romantik Almanlar igin Hint dinleri Germono Hiristiyan tektanriciligmnin
dogulu bir versiyonudur.”*"® Bu anlayisa gére Dogu’da ne varsa bu Bati’da olanin Dogu’ya
uydurulmus versiyonudur. Ciinkii Dogu bunu iiretemez ya da bu vasif Dogu’da bulunamaz.
Avrupa merkezciligin temel iddias1 buna gore sekillenir, bilgiyi bir tek Batililar bulabilir ve
bunu size dgretir. Avrupa merkezciligin goziinde Dogu; bilgiden yoksun, yonetilmeye muhtag
ve egzotik olarak goriiliir. Amag ise Dogu’ya sahip olmanin disinda onu yonetmektir. Bilgiyi
kendine mal etmeye ¢alisan Bati aslinda 8. ve 14. yiizyillar arasinda Islam diinyasindan
edindigi bilgilerle bugiinkii teknolojisinin temellerini attigin1 yok sayar. Gazali’nin David
Hume, Thomas Hobbes ve Leibniz’i etkiledigini hatta felsefelerinin temellerinde oldugunu
gorliriiz. Fakat Avrupa bunu kabul etmez, hatta referans olarak bile gdstermekten

kagcinmiglardir. Avrupa merkezciligin temel iddiasi tam da budur, ¢iinkii onlara gore bilgi

17 Metin, 2003: 21-22.
178 Metin, 2003: 24.
179 5aid, 1998: 102.
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kesinlikle sadece Bati’dan ¢ikar. Bu yiizden Ibn Sina ‘Avicenna’, Ibn Riisd ise ‘Averroes’
olarak bilinir.

Bugiin Bati’nin kabul etmedigi, fakat Islam’in Aydinlanma c¢agmi yasadign 8 ile
14.yiizyillar arasinda Cabir Bin Hayyan ilk kimya laboratuvarim1 kurdu ve burada ilk yapay
hiicreyi yapti, Kindi miizikte notalardan bahseden ve agcilari pergelle Olcen ilk kisidir.
Harezmi algoritma metodunun Kkurucudur. EI-Razi giiniimiiz hastane sistemlerinin
kurucusudur ve tip alaninda bir¢ok ilke imza atmistir. Ibnii’l Heysem modern optik biliminin
temellerini atmistir. Nasireddin Tiisi glinlimiizde deneye dayali astronominin ilk 6rneklerini
ortaya koymustur, Birlini giineste lekelerin varligini diirbiin kullanmadan Galileo’dan asirlar
once kesfetti. Hayyam Newton’a atfedilen Binom formiiliinii yilizyillarca 6nce formiile
etmistir, fakat Diinya Newton olarak bilir, Idrisi cografya alaninda kesfettigi biitiin bilgileri
aktarmistir, Kazvini ise gokyliziindeki yildizlardan baslayip yeryiiziinde ki insanlara degin
varliklar1 anlatmustir.*® Bati diinyasi biitiin bu bilgileri asirlar sonra elde etmelerine ragmen
biitiin diinyaya kendileri kesfetmisler gibi sundular. Suan diinyadaki insanlar bu bilgilerin
aslinda Islam diinyasina ait oldugunu bilmiyorlarsa bu Avrupa merkezcilik anlayisindan
kaynaklaniyordur. Her ne kadar suan Avrupa merkezcilik baska yerden bilgi aldigini kabul
etmese de, “eski Yunanlilar Dogu diinyasinin kiiltiirii icinde yer aldiklarini iyi biliyorlardi ve
Misirhilar ile Fenikelilerden 6grendikleri seyleri yadsimadiklari gibi, Avrupa merkezciligin
onlara dayattiZ1 ‘Dogu karsithigini® da benimsemis de:g“g,illerdi.”181 Giinlimiizde Bat1 tarafindan
Dogu olarak daha dogrusu “bilgiye muhta¢” diye nitelendiren Misir antik¢agda diinya bilgi
merkeziydi ve Iskenderiye kiitiiphanesi ile her yere bilgi aktarabiliyordu. Eski Yunanlilar
bunu inkar etmeseler bile atalar1 bu durumdan hi¢ hosnut degillerdir. Biitiin bu bilgiler
silinmeye calisiliyor ya da tersinden veriliyor. Eger Bati’nin Dogu’dan aldigi teknolojiyi,
bilgiyi ve serveti ele alirsak aslinda Bati’nin tiim gelisiminin Dogu’dan beslendigini goriiriiz
ama Bat1 her zaman bu konuda dogmatik bir goriise sahip olacaktir.

Bat1 diinyas1 kendini biitiin Diinya’nin ve bilginin efendisi sayarken, aslinda diisiince
tarthinin Siimer’de yani Dogu’da basladigin1 unutur. Yaziyr kesfeden Siimerler ilk ‘Sehir
Devletlerini’ kurup ve M.O 3000 yilinda ilk parlamentoyu kurmuslardir,'#? Ayrica bunlarla da
yetinmeyen Stimerler ¢ok ileri bir seviyede adalet sistemi de gelistirirler. Russ, insanin
kendini Atina’da sandigin1 soyler. Ciinkii Siimerler donemin en biiyiik medeniyetiydi ve

“bugiin var olan bircok kurum ve diisiinceler, dort bin yil 6nce yok olan Siimerler ile

180 yakit ve Durak, 2002; 101-178.
181 Amin, 2007: 115.
182 Russ, 2012: 24.
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baslar.”'®®

Biitlin Avrupali olmayanlar1 bilgisizlikle ve kendisini bile yonetecek giice sahip
olmadigmni iddia eden Bati, Siimerler, Misirlilar, Mayalar, inka ve Aztek’lerin kurdugu o
bliylik medeniyetlerin nasil bu seviyelere ulastigini hi¢bir zaman agiklayamamistir. Bati
Aztek, Maya ve Inka medeniyetlerini biiyiik bir yikima gétiiriirken sirtin1 dayandirdig
gerekce ise bu li¢ medeniyetin insan kurban ettigiydi. Tarihin en karanlik sayfalarinin sakli
oldugu Kilisenin engizisyon mahkemelerine hi¢ ses etmeyen medeni Bati, kendi inanci
dogrultusunda kurban edilen ve 6liime isteyerek giden kisilerin bu kurban edilme olaymi ¢ok
vahsice buldugu i¢in bu medeniyetleri talan etmistir. 16. ylizyilda Bati bunlar1 gerekce
gosterip bu medeniyetlerin tarihe karigsmasina sebep olurken, kendisinin karanlik yiizii olan
engizisyon Almanya’da reformla, Fransa’da 1772°de, Ispanya’da 1834°de, Italya’da ise 1859
yilinda kalkmistir. ' Ayrica Bati diinyas1 Islam diinyasinda suan alevlenen mezhep
catismalarmm ornek gosterip Islam’m karanlik bir din ve c¢atismact oldugunu sdyleyip
dururken, 16. ve 17. yiizyilda Avrupa’da baslayan Din Savaslar1 ve Protestan ile Katolik
savaslarini unutur. Yaklasik her biri otuz yil siiren bu savaslar Bat1 diinyasin1 kiile ¢evirmistir.

Avrupa merkezcilik anlayis1 Batili filozoflar ig¢in de olduk¢a biiyiilk 6neme sahiptir.
Nietzsche “Bugiiniin ve Yarmmin Avrupalilari’’ adli eserde ‘Benim igin 6nemli olan Tek
Avrupa’dir ve bunun yavas ve miiterredit adimlarla hazirlanmakta oldugunu goériiyorum”
derken neredeyse biitiin Avrupalilarin sahip oldugu bir ideolojiyi yansitmigtir. Kant, Hume,
Voltaire ve Mostesquieu’nun Dogu ve siyahiler hakkinda sdyledikleri Avrupa’y1 ¢ok iistiin ve
medeni olarak gormelerinden kaynaklaniyor. Ayrica Marx ve Engels’in ilerlemeyi sadece
Avrupa Proleteryasinin gerceklestirebilecegi fikri de bir bagka Avrupa merkezcilik anlayiginin
uriiniidiir.

Avrupa merkezcilik anlayisina gore diinyada ki biitiin toplumlar gelismek istiyorlarsa
Avrupa’nin gectigi yollardan ge¢mek zorundadirlar yani kapitalizme gecisin Avrupa
merkantilizminden bagka yolu olmadlglm185 ifade ederler. Tabi burada kapitalizm gelismenin
en Ust asamalarindan biri olarak goriiliir. Oysaki tarith Avrupalilarin bu konuda yanildigini
gosterir. Ciinkii Islam diinyas: altin cagin1 yasarken Avrupa’y: taklit etmemisti ya da Cin ve
Japonya 16. ve 17. yiizyillarda Garblilar1 Uzak Dogu’dan uzaklastirirken onlarin yolundan
haberleri bile yoktu.

Avrupa merkezcilik tarihin yaninda cografyayr da kendi tekeli altina almistir. Avrupa
tarafindan yapilan haritalarda Dogu’da kalan bolgeler gercekte oldugundan ¢ok daha kiigiik

gosterilmistir. Ozellikle Mercator’un diinya haritas1 oryantalist ifadenin en giizel 6rnegidir.

183 Russ, 2012: 24-25.
¥ H. Yildirim, 2012: 197.
18 Amin, 2007: 221.
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Avrupa merkezciligin iirlinii olan bu haritada Kuzey Kita biiytlikliigli haritanin {igte ikisini,
Gliney Kita biiyiikliigii haritanin {igte birini kapsar. Gergekte Giiney, Kuzey’in iki katidir. Cin
ger¢ekte Gronland’in dort kati iken, haritada Gronland, Cin’den iki kat daha bl'iyl'iktl'ir.186
Cografya alaninda oryantalizmin kendisini en ¢ok gosterdigi konu ise cografi kesifler
olmustur. Avrupa merkezciligin en O6nemli iddias1 Avrupalilarin kendilerinin daha &nce
ugramadigl yerlerin kesfedilememis oldugunu sdylemeleridir. Amerika’nin aslinda 1492
yilinda Kolomb tarafindan kesfedildigini sdylemeleri bu yiizdendir. Avrupalilardan 6nce
Vikingler, Miisliimanlar hatta Cinliler Amerika kitasinda bulunmustur. Kendileri gitmeden
orada yasayan Kizilderilileri hi¢ orada bulunmamis gibi saytyorlar bu yiizden kesif kelimesini
kullantyorlar. Dahasi Sasaniler ilk bin yilin baslarinda Hindistan ve Cin’e deniz yolculuklari
yapiyorlardi. Java Yerlileri, Hintliler ve Cinliler Gama’dan 6nce Umit Burnu’nu
dolagmuslardi'®” ama bunlar Bati icin tarihte yer almayan gerceklerdir. Diger bir kita ise
Avustralya kitasidir, Avrupalilar 18.yiizyillda bu kitay1 kesfettiklerini dile getirirler, fakat
onlardan 40.000 yil oncesinde Aborjinler zaten kitada yasiyorlardi ve onlar kesfettiklerini
iddia ettikleri zaman Aborjinler zaten kitada mevcuttu.

Bat’'nin Avrupa merkezci felsefesinin altinda yatan ana neden, cagin biitiin
zorluklarmin asilmasinin tek yolunun Bati modelini taklit etmekten gegtigidir. Oyle ki Avrupa
merkezcilik ile uygarlik Yunan, Roma ve Avrupa eksenine baglanmistir. Boylelikle tiim

188 By sadece islam

fikirler, olusumlar, kiiltiirler ve yenilikler Avrupa kaynakli olmustur.
uygarliginin yok sayilmasi degildir, 6zellikle Stimer uygarligi, Maya ve Aztek uygarliklari,
Hint ve Cin uygarliklar1 da gelismemis ‘Gteki’ toplumlar olarak goriilmiislerdir. Avrupa
merkezci diisiincenin ulastigi nihai nokta, Avrupa disindaki diisiincelerin, doganin, tarihin ve

uygarliklarin ‘6teki’lestirilmesidir.

3.4. Otekilestirme

Bati’nin kendini merkeze alip diger biitiin halklar1 ‘Gteki’ olarak tanimlamasi tarihinin
bir pargasidir. Dogu, Avrupalilar i¢in her zaman ‘Gteki’ konumundadir ve amac¢ Otekini
kendine muhta¢ etmektir. Avrupa, kendini tanimlarken ilk once ‘Gteki’ni tanimlar ve bu
tanimdan yola c¢ikip kendini ‘Oteki’ olmayan ‘ben’ olarak tamimlar. Sevket Yavuz,

oryantalizmin Dogu’dan devsirdigi imajlar sdyle agiklar:

18 Hobson, 2008: 21.
187 Hobson, 2008: 35.
188 Goknel, 2015: 27.
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Bu imajlar siyahlar, Sarilar, Oryantal Despotizm, primitif mantalite, vahsi zihniyet, Sematik diisiince,
Arap kafasi, siddet, fanatizm, az gelismislik, bagimlilik, mezhepgilik, gelenckselcilik ve
muhafazakarlik. Oteki ne zaman ki karikatiirize edilir; artik onun iistesinden gelmek kolaydir ve her

zaman dznenin hareketini mesrulastirir. .. ™%

Yavuz, Bati’nin bu 6teki olarak belirledigi imajlardan yola ¢ikarak kendi eylemlerini
mesrulastirdig1 diisiincesindedir. Otekilestirme, Bat1 i¢in Dogu’yu statiklestirme girisimidir,
tanimlanmaya mecbur birakilan ‘Oteki’nin gelisimi de sadece Bati iizerinden olabilir.
Otekilestirmeyi Fontana gibi Hentsch’de bir ayna olarak gériir, birinin kendisine daha iyi
bakmasini saglayacak bir ayna. Bu aynanin tek bir islevi vardir, karsidakinin istedigini ona
yansitmak, sorgulama hakkini elinde bulunmaz ve bir nesnedir. Bu oOteki yani Bati’nin
karsisindaki ayna Dogu’dur, en 6nemli gbrevi Bati’nin sordugu sorulari yansitmak ya da
siizgecten gecirip Batr’ya Bati’nin istedigi cevabi vermek ya da gdstermektir.*®

Otekilestirme neredeyse tarihin her déneminde degismistir, hem etnik, hem dinsel,
hem de kiiltiirel Otekilestirme her zaman var olmustur. Yunanhlar kendilerini tanimlarken
‘barbar olmayanlar’ derler. Yunanlilarla baslayan bu o6tekilestirme gerek Avrupa gerekse
baska yerlerde her zaman var olmustur, fakat Avrupa’da daha baskin olmustur. Necla Mora da
‘oteki’ kavramiin tarihin her doneminde icerik degistirdigi lizerinde durur. Toplumdan
topluma degisen ‘Gteki’ kavrami ¢cagdan caga da degisiklik gostermistir. Dénemin sartlarina,
kiiltiirtine, tarihsel Ozelliklerine, dinine, diline ve cografyasina gore degisen ‘oOteki’

kavraminin zaman i¢inde gosterdigi degisikleri Mora sOyle agiklar:

Ortagagda igeriye veya disariya ait olma din tarafindan diizenlenmistir. Endiistrilesme veya kolonicilik
caginda ise irk ayrimeiligt olmustur. 19. ve 20. yiizyilda igerisi/ disaris1 ayriminda halk ulus kavrami 6ne
geemistir. 20. yizyilin sonunda modern devletler kendi ve yabanci arasindaki ayrimi kiiltiirel
farkliliklara dayandirmislardir. 21. yiizyilda ise halklar arasindaki en biiyiik farkliliklar artik ideolojik,
politik, ya da ekonomik degil, dinlerin belirledigi kiiltiirel farkliliklardar.***

Bu ‘Gteki’ni belirleyen her zaman Bati olmustur. Bat1 i¢in diger dinlerin 6teki olma
durumu Ortacag’a Islam’in dogusuna kadar geriye gider. Fakat Bati’nin Islam diisiincesine
dayanan ilk ‘Gteki’leri dinsel anlamda degildi. Bu ‘6teki’ler ispanya ve Giiney Italya’daki o
dénemde Bati’dan ¢ok daha gelismis olan egitimli ve kiiltiirlii Araplardi. Ilk baslarda Bati
tarafindan baska bir dinden goériilmeyen bu topluluk Sicilya, Ispanya ve Filistin’de ¢atigmalar

yasaninca bagska dinden olarak goriildii. Cilinkii bu catismalardan kaynakli olarak Hiristiyan

189 vavuz, 2006 119.
190 Hentsch, 2008: 171.
191 Mora, 2008: 206.
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olmak ve Hiristiyan olmamak diisiinceleri yayildi. Goknel’e gore Tiirklerin Viyana onlerine
gelmeleriyle birlikte “6teki’ Hiristiyan goriis agisindan tanimlanmaya bagladi.*

Bat1 tarihi, bir 6tekilestirme tarihidir. Batililarin koklerini dayandirdiklar1 Yunanlilar,
tarihin en Onemli ‘6teki’ tartismalarmi baslatmislardir. Oteki kavrami insanlar icin
kullanilirken Yunanlilar ii¢ seyi esas almistir. Yunan kiiltiirinden olmayanlar, Yunan
sitelerinin disinda kalanlar ve kéleler ile kadinlar 6teki olarak kabul edilmistir."®® Nitekim
Sokrates’in soyle dedigi soylenir: “Ug sey i¢in Sans’a tesekkiir ederim. Ilk olarak, insanim
hayvan degilim. Ikincisi, erkegim, kadin degilim. Ugiinciisii, Yunanliyim, barbar degilim.”*%*
Sokrates’in bu diistincesi Yunan kiiltiiriiniin etnosentrik oldugunu da gdzler oniine serer. Bu
yiizden Yunan kiiltiiri disindaki kiiltiirler 6teki olarak damgalanmistir.  Yunanlilar
kendilerinden olmayan diger toplumlar1 barbar olmanin yaninda 6teki olarak tanimlamiglardir.
Yunanlilar, oteki ile ilgili en 6nemli fikre ise dil ile ulasmislardir. Delanty’ye gore Bati tarihin
her doneminde iletisim araglarini denetleyerek ve kendi hegemonyasi altina alarak diger
toplara oOtekilik tanimin1 empoze etmis ve onlar iizerinde Bati’nin onlara egemen oldugu
algisim1 da yaratmustir. Ilk¢ag déneminde bu yiizden barbar sdylemi dille iliskilendirilmistir.
Yunanlilara gore yabanct Yunan dilini bilmeyen ‘Gteki’lerdi; Romalilara gore ise yabanci ve
barbar Latince konusmayan ‘Steki’lerdi.'®® Otekilestirmenin tarihi genel olarak Yunanhlara
dayandirilsa da, Hentsch bunu Avrupa merkezci bir bakis agis1 olarak ele alir, bu diisiincenin
nedenini de ortaya c¢ikan ikiligin tarihsel carpitmaya ugramis yansimasi olarak goriir.
Otekilestirmenin eserlere en ¢ok yansidigi donemin ise 19. yiizyill oldugunu diisiinen
Hentsch’e gore otekilestirmenin tarihini bir donemde acik¢a ifade edilmis diye o donemden
baslatmak yanlis olur. Ona gore Dogu’yu otekilestirmenin kokenleri ne 19. yiizyila, ne
Ronesans’a, ne Hagli seferlerine ne de Yunan Antik¢agi’na dayanir, 6tekilestirmenin tarihi
Bat bilincinin olustugu tarihe dayamr.196

7. yiizyilda ozellikle Islom’in dogmasi ile birlikte Bati’'nin en biiyiik ‘Oteki’si giin
yiiziine ¢ikmistir. Genelde Dogu, dzelde ise Islam Bati i¢in binlerce yil teki olarak kabul
edilmistir. Bu 6teki ile Bati, iletisime savas yoluyla gecmeye calismistir ve Diinya tarihinin en
onemli savaslarindan biri olan Hagl Seferleri Bati'min islam’1 ve Dogu’yu 6teki olarak kabul
etmesinden kaynaklanmistir. Isa’nin mezarmi kurtarma kilifi altinda dénemin Papasi II

Urbanus yaptigi konusmayla birlikte Hagli Seferleri baslamistir. Asirlarca devam eden bu

seferlerin dinin yaninda siyasi, sosyal ve iktisadi bircok sebepleri de vardir. Bu savasa,

192 Goknel, 2015: 22.

193 Schnopper, 2005: 36.
194 Metin, 2003: 42.

1% Delanty, 2005: 127.
1% Hentsch, 2008: 85-86.
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Avrupa’dan birgok kesimden insan katilmistir. Bir prens ve bir meyhane fahigesini hem de
kendi rizalariyla ve her seylerini geride birakarak bir araya getiren bu savag Harold Lamb’e
gore devrin bir kronigidir."’

Ortagag’da Batr'nin en 6nemli ‘Oteki’si konumunda olan Islam’di, bu yiizden bu
donemde Bati’nin ‘6teki’ vurgusu dinsel anlamda olmustur. islam’1 dtekilestirme noktasinda
bir yeniligi ortaya koyan ise Guaillaume Postel olmustur. Postel, Islam &kiimenik amagcla
acilmis ve Islam’1 evrensellik kilifi adi altinda Hiristiyanlik iginde eritmeyi planlamistir.
Postel, dtekilestirme bakis acisiyla geleneksel Bat1 diisiincesini yansitsa da Islam’1 anlamak
acisindan yenilik¢idir. Postel kilise oryantalizminin disinda Avrupa oryantalizminin
habercisidir.'®® Oteki ile savas tarihin hicbir déneminde bu kadar uzun siirmemistir. Bu
diisiince Bat1 diinyasinda hala devam etmektedir.

Bati’nin tarih boyunca her zaman bir ‘Gteki’ne ihtiyaci olmustur. Eger bir 6teki yoksa
da Bat1 bunu iiretmistir. Bati, kendi tarihinin en karanlik doneminde bile bir sey iiretirken
onun karsitini da iiretmeyi basarmistir.*® Oteki Bat: tarihinde her zaman Yunanh olmayanlar,
Islam ya da pagan olarak kalmamistir. Batr’da 11. yiizyilda yasanan toplumsal ve dinsel
catismalarin yasandiginin unutulmasina karsi ¢ikan Fontana’ya gore Bat1 kendi i¢inde bile bir

‘oteki’ yaratmistir. Bu ‘6teki’nin olusturulmasi siirecini Fontana sdyle ifade eder:

Bu gatisma yeni siirlarin ¢izilmesine yol agmustir: Bir yandan Avrupa’y1r Miislimanlardan ve Dogu
Hiristiyanligindan ayiracak olan dig sinirlar, bir yandan da bizzat Avrupa toplumunun bir kesimini
kusatacak olan i¢ smirlar, Avrupa’nin bu sekilde kendi kabuguna g¢ekilmesini hakli gostermek igin

dislanmasi ve miicadele edilmesi gereken yeni bir ‘Gteki’ imaj1 yaratildi. Bu ‘Gteki’ artik barbar ya da
200

pagan degil, ayni yiiziin iki ayr adini olusturan heretik ve kafirdi.

‘Oteki’ her zaman Dogu eksenli degildir, Bat1 kendi icinde catismalardan da bir ‘6teki’
¢ikarmay1 basarmistir. Bu Bat1 kimligini olusturma girisiminin bir sonucudur, Bat1 ancak bir
‘Oteki’ yaratarak kendi salt kimligini olusturma noktasina gelmistir.

Ortagag, otekilestirmenin en hat sathaya ulastigi donemdir, bu donemle birlikte diger
toplumlarla ilgili 6tekilestirmenin yani sira dinsel anlamda da 6tekilestirme biiytlik bir netlik
kazanmigtir. Batililarin tarih boyunca kendi deri renklerinden dolayr beyazi yiiceltmeleri bu
donemde de devam etmistir, fakat bununla yetinmeyip siyahin yan anlamini da dinsel bir

boyutta ele alan Batililar, tarihte net sekilde siyahi bu donemde hem olumsuzlukla, hem

197 Lamb, 2012: 11.

1% Hentsch, 2008; 108-113.
199 yavuz, 2000: 46.

20 Eontana, 1995: 67.
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kolelikle hem seytanla hem de Sliimle iliskilendirmislerdir. Ayni donemde siyahin oykii
kitaplarinda da olumsuz olarak ifadelendirilmesine ve derisi siyah insanlarin, insan ile hayvan
arasinda goriilmesine sikg¢a rastlanmistir.”* Bu otekilestirme Bati’da biiytik bir irk¢ilig1 sebep
olmustur. Ozellikle daha dnce belirttigimiz gibi siyahlarla ilgili Kant’in felsefi kuramlari, bu
otekilestirmeyi 1rk¢iliga dogru gotliirmiistiir. Kant’mn yaninda Voltaire ve Montesquieu
siyahlarla ilgili irk¢1 ifadelerde bulunmuslardir. Voltaire, zenci irkinin kendilerinden daha
diisiik oldugunu bu yiizden onlarin baska bir insan tiirii olarak ifade ediyordu. Montesquieu
ise Tanr1 gibi yiice bir varligin, kapkara bir bedene bir ruh koyma fikrine karsi (;11(1yordu.202
Epistemolojik anlamla olumsuzlukla, ontolojik anlamda kdlelikle, dinsel anlamda oliimle
nitelendirilen siyahlar {izerinde uygulanacak tahakkiimii Bati, felsefi kuramlarla da
mesrulastirma cabasina girmistir.

Bati’nin cografi buluslarindan sonra, Bati daha once hi¢ karsilasmadigi toplumlarla
karsilasmaya basladi. Bu karsilasma Batililar i¢in yeni bir ‘Gteki’ doguracakti, bunlar
Amerika’nin yerlileriydi. Bu daha 6nce diger ‘6tekilerin’ dogurmadigi bir sorun doguracakti.
Islam, Dogulu, Kafir, Heretik ve Persli bunlarin hepsi de insan ya da topluluk olarak gériilen
otekilerdi. Ancak Bati’nin cografi kesiflerinden sonra Amerikan yerlileri insanligin disinda
gosterilen oOtekilerdi. Hem 1rk¢iligin hem de otekilestirmenin zirveye ulastigi bu donemi

Yavuz, Christian Delacampagne’nin ‘Oteki’ adli denemesinden soyle aktariyor:

Christian Delacampagne “Autrui (Oteki) {izerine yazdig1 bir felsefi denemede, Ispanyollarin
ilk kez Amerika kit’asina ayak batiklarinda, karsilarina ¢ikan yerli halkin bir ruh’lar1 olup
olmadig1 tizerine ¢ok diigiindiiklerinden s6z eder, Ruh’lar1 olup olmadigi ya da insan olup
olmadiklari: Delacampagne, ‘Ispanyollarin ilk yamitlar1 olumsuzdu’ diyor. ‘Yerlilerin ruhlar:
yoktur, insan degildir onlar.” Delacampagne, yerlilerin rasyonel bir dogasi oldugunun, yani
insan olduklarinin resmen taninmasinin, aradan 40 yil gegtikten sonra, Papa III. Paulus’un
1537°de ¢ikardig1 bir buyrukla gerceklesebildigini belirtiyor o denemesinde... Isin garip yani
diyor Delacampagne, yerlilerinde savasta dlen Ispanyollarin cesetlerinde birtakim deneyler
yapiyor olmalariydi. Cesetlerin yavas yavas clriyilislinli, su yiizeyinde kalip kalmadigin
gozlemliyorlar, kisaca bu sakalli migferli beyaz yabancilarin Tanr1 olup olmadigini
belirlemeye calistyorlardi. Bir yandan Ispanyol, yerliyi insandan asagi goriirken, te yandan

yerli ispanyol’u insandan yukari gériiyordu.?®

201 Schnopper, 2005: 49.
22 Eontana, 1995: 141-142.
203 vavuz, 2000: 73.
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Batililar, yerli halklarla karsilagmaya basladiklarindan sonra onlar1 felsefi anlamda
tartismaya bagladilar, bir ruhlar1 var m1 ya da rasyonel bir varliklar midir lizerine diisiindiiler
ve bilimsel anlamda da bunlar1 kanitlamaya calistilar. Otekilestirme girisimleri Avrupa’da saf
kan diislincesinin ortaya ¢ikmasini ve irk¢iligin Avrupa’da yayginlasmasinmi sagladi. 1492
yilinda Amerika’nin kesfi, Avrupa i¢in yeni bir ‘Gteki’” dogurmussa da, ayn1 yil gergeklesen
Ispanyollar tarafindan Endiiliis’iin geri alimisi, Bati’'nin en &nemli iki ‘6teki’si konumunda
olan Yahudiler Miisliman ve iizerinde hakimiyeti saglamasina sebep olmustur. Girnata
Kralligr’nin alinmasiyla burada yasayan Yahudi ve Miislimanlar Bati tarafindan
otekilestirmeye maruz kalmiglardir. Endiiliis’te 6nce Yahudiler ¢ikarilmis ve Miisliimanlar
zorla Hiristiyanlagtirllmigtir. Ancak bu Miisliimanlar aradan iki asir gegmesine ragmen 17.
yiizyilda Ispanya’dan atilmistir. Bu olayin ardindan Avrupa’da etnik bir temizli baslamistir ve
Avrupa’nin daha sonra yapacagi etnik kiyimlar i¢in bir mesrulastirma yolu cizilmistir.
Bununla birlikte Bati’nin Hiristiyan ¢ogunluk olarak homojenlesmesi siireci baslamls‘ur.zo4

Bati, kendi entelektiiel ge¢cmisini Yunanlilara ve Romalilara dayandirirken, Dogulu
kokenlerinden kurtulma arayisi icine diismiistiir. Avrupa’nin kendi irkin1 saflastirma ve beyaz
wrkin ariligini ortaya koyma diisiincesi 6zellikle Afrikali kokenlerinden kurtulma sathasinda
bliyiik bir hiz kazanmistir. Bu diisiince dogrultusunda Misir ve Nubia’nin kiiltiirel ve
entelektiiel katkilar1 katkilart Avrupa tarihinden silinme noktasina gelmistir. Bu medeniyetler
sadece Bati’nin entelektiiel ge¢misinden ¢ikmakla kalmadi, ayn1 zamanda hayvan konumuna
indirgenerek insanlik tarihinden de ¢ikarildi.?® Boylelikle Bati, yeni bir ‘6teki’ yaratmanin
felsefi zemini bunlarin egitilmesi gereken asagi bir rk oldugunu ifade ederek olusturmaya
baglamisti. Bu yeni ‘Oteki’ ‘Afrikali Siyahi’ydi. Boylelikle medenilesmek zorunda kalan
Afrika kitasinin medenilestirilmesi ise beyaz adamin yiikii olmustur. Batili kdkenleri
reddedilen Afrika, Akdenizli olup Avrupa’min uzantis1 olarak goriilen Greko-Romen
uygarhiginin kiiltiirel ve cografi bir parcasidir.*® Afrika ile ilgili ontolojik ve epistemolojik bir
ayirim imkansizdir.

Felsefi kuramlarla da otekilestirilen Siyahilerin, Batililarin bilimsel irk¢iligi doruga
ulagtirmasiyla, insanligin en alt basamaginda yer almasi kaginilmaz olmustur. Avrupa’nin en
cok asagiladign “6teki’si Siyahiler olmustur. Oyle ki Siyahiler yiizlerce yil boyunca kole
olarak kullanilmis ve haklarinda yapilan biitiin felsefi ve bilimsel tartigmalarda insan olup
olmadiklar1 sorgulanmustir. Siyahileri ontolojik ve epistemolojik olarak kendilerinden daha

asagida goren Avrupalilar, bunu bilimsel olarak da 18. ylizyilin sonlarinda Pieter Comper’un

204 Delanty, 2005: 66-67.
205 Kelley, 2015: 75.
2% Fanon, 2017: 161.
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insan kafasi1 Olclimlere baslamasiyla kanitlamaya calistilar. Yapilan sonuclardan sonra,
Avrupa’da kimsenin sasirmadigi bir sonug ¢ikti. Bu sonuca gére Avrupa en iist zekada ve
giizellikte iken, Siyahlar en at basamakta en akilli hayvanin bir istiindedir. Bu sonug
Avrupa’da bazi tartismalara sebep olmustur, bu tartigmalarin basini ¢eken ise Siyahiler bu
basamakta nasil bir gorev iistlendigiydi. Sonugta Avrupalilar biiyiik bir yiikii tagiyordu, her
basamakta Avrupa’nin uygarhiga giden yolu gosteriyordu. Comte de Buffon tam bu sirada
maymunlarla insanlar arasindaki eksik baglantiyr Hottentot (Gliney Afrika’daki Khoi Khoi
kabilesi) kabilesinin olusturdugu iddia etti.’” Antropolog ve biyologlarin yaptizi bu
arastirmalarin sonunda Siyahilerin ontolojik olarak Avrupalilardan ¢ok asagida oldugu ve bir
bilgi degeri tasimadig1 algis1 yaratilmigtir.

Modernlesmenin Avrupa’da hizla yayilmasindan sonra 19. yiizyilla birlikte Dogu
toplumlarinin  Bati’ya gore daha az modernlesmesinden dolayr Bati tarafindan
otekilestirildigini goriiriiz.  Bati’'nin Dogu’yu bu donemde oOtekilestirmesi cografi ve
gelismemis olmasi ile siirli kalmamistir. Ozellikle Darwinist teorisyenlerin elinde 1rkgiliga
dontisen Darwinci diisiince ile birlikte evrim skolasindaki diisikk konumundan dolayr da
otekilestirilmistir. Avrupa'nin tarih boyunca en ¢ok benimsedigi ve kendi toplumuna uygun
gormedigi irksal bilesimin de Dogu’da olmasi bir baska otekilestirme alan1 olmustur. Boylece
“Dogu’nun oOtekilestirilmesi ve ilkellestirilmesi ile birlikte Bati’nin gelismisligi garanti altina
allnmlstlr.”208

Avrupa, tarihi boyunca her zaman kendi bireyini 6n plana atarak diger toplumlarin
bireylerini 6tekilestirmistir. Avrupa’nin bugiin biitiin diinyaya 6rnek oldugunu ve evrensel bir
nitelik tagidigini diislindiigii biitiin konular da Avrupa bireyi her zaman diger bireylerden daha
ist noktada gosterilmistir. Daha 6nce de ifade ettik Edgar Morin’e gore Avrupa, Avrupa’nin
en biiylik evrensellik iddialarindan biri olan Eski Yunan demokrasinin yurttag-insan onuruna
saygl gosterdigi ve Almanlarla, Fransizlarin 6zgiirlik kavramlar1  evrenselligi
yakalayamamlstlr.209 Cunkii biitlin bu diisiinceler, Avrupa bireyini 6n plana ¢ikaran ve
digerlerini otekilestiren diisiincelerdir. Bu tarihi diisiincelerin higcbiri diger toplumlar i¢in
gecerli degillerdir. Ayrica bu diisiincelerin evrensel oldugu sdylemiyle yaratilan algi ise
tarihin Bati tarafindan hatta bizzat Batili 6zne tarafindan sekillendigi algisidir. Ontolojik
acidan oryantalizme baktigimizda tarihi yonlendiren 6zne Batilidir.?* Boylece otekilestirilen

Dogulu 6zne tarihin disina atilir. Tarihin digima atilan bu 6zne kendisine ve diinyaya

27 Hobson, 2008: 233.

208 [ iitfi Sunar, 2012: 112.
2% Morin, 1988: 138-139.
2% Davutoglu, 2002: 45.
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yabancilastirilmis bir nesneye doniigiir. Enver Aldilmelik “Krizdeki Oryantalizm” adli
eserinde oryantalistler tarafindan Batili 6znenin nasil yaratildigin1 ve Dogulu 6znenin ise nasil

nesneye doniistiiriildiigiinii soyle aciklar:

Oryantalizm, Oteki ile vurgulanmis Dogu ve Dogulu’yu arastirmanin nesnesi olarak diisiiniir.
Bu nesne higbir seye karismayan, pasif ve kendisi hakkinda karar veremeyen, 6zerklikten uzak
bir karakterdir. Bu Dogu, Dogulu veya “nesne” nihai noktada, felsefi olarak kendisine
yabancilagtirllmig yani bagkalar1 tarafindan konumlandigi, anlasildigi, tanimlandigi
kabullenilecektir... Gelenek¢i oryantalistlere gore, tiim varliklara temel teskil eden,
yabancilastirilamaz bir 6ziin varligi zaruridir. Bu 6z, hem tarihin dogusu kadar eski oldugu
icin “tarihi”’dir; hem de aragtirmanin “nesne’’sini, tarihsel evrimin bir {irinii olan varliklar,
devletler, milletler, topluluklar ve kiiltiirler olarak tamimlanmaktan ziyade onu, satilamaz,
devrolunamaz ve anti-evrensel, kendine has 6zelligiyle tanimlandigi i¢in tarihsel degildir.
Boylece -tarihten koparilmis, gercek bir 6zgiillilk {izerine temellendirilmis ve elle tutulamaz
bir 6z olarak tasarlanmis- bir tipolojiye ulasilir. Bundan sonra normal insan denince Antik

Cag’dan bu yana Avrupa insant anlasﬂacak‘ur.211

Boylelikle kendisine yabancilastirilan epistemolojik ve ontolojik olarak yok sayilan
Dogulu insanin felsefi olarak higbiri degeri kalmayacaktir. Avrupa, Dogulu 6zneyi yok sayma
noktasina gelmistir, hem tarihsel hem de felsefi hi¢bir degeri kalmayan Dogulu 6zne nesne
konumuna indirgenmistir.

Dogulu 6zneyi tarihten koparmis ve yabancilastirmis olan Bati’nin 6zellikle 19.
yiizyildan sonra kendi gelisiminin felsefesi zeminini olusturmak i¢in daha ¢ok dile getirdigi
Ilerlemecilik anlayisini tarih felsefesi baglaminda ele Collingwood’a gore ilerleme sdzciigii
iki seyi kapsar: tarihte ilerleme ve dogada ilerleme.?* Oryantalist anlayisa gore Dogu, bu
ilerlemeden muaftir, bu ilerleme Bat1’ya &zgii bir ilerlemedir. Ilerleme Bati igin “doganimn bir

yasasf’213 olarak goriilmiistiir.

3.5. Tlerlemecilik

Oryantalizmin Bat1 diislincesini lizerine insa ettigi en 6nemli fikir “ilerleme” olmustur.
Bati, kendi tarihini tamamen bir ilerleme tarihi olarak goriirken, Bati dis1 toplumlarla da en
onemli farkini ilerleme fikri {izerinden sekillendirir. Diger toplumlarin statikligine karsin, Bati

diinya tarihinin biitiin ylikiinii sirtina almis gibi ilerlemenin tek sahibidir. Bati’nin bu ilerleme

211 Aldiilmelik, 2007: 46.
212 Collingwood, 2013: 393.
213 Collingwood, 2013: 395.
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fikrine felsefeciler ise felsefi kuramlarla destek vermis ve Bati’y1 tarihin en iist sathasina,
hicbir toplumun ulasamayacagi yere koymuslardir. Bati ilerleme fikriyle neyi ifade etmeye
calismistir? Josep Fontana, Avrupalilarin aslinda ilerlemeyi degil, kendi ilerlemelerini
tanimlayabilecekleri 6teki halklarin “geriligini icat ettiklerini” ifade ediyor.?™

Fontana, Avrupa’nin ilerlemeci fikrini derinden etkileyen bir gezgine ait sdzden
bahseder. Bu gezgine gore: “Yerkiirenin en uzak koselerine yelken agan gezgin-filozof
aslinda gegmise dogru giderek zamanin rotasini izleyen bir yolculuk yapmis olur.” Gezginin
ifade ettigi sey Bati’nin kendisinden daha asagi olan bir topluma gittiginde aslinda kendi
gecmisine gidecegidir, Bati en ileri toplum konumunda goriildiigiinden dolay1r yapacagi
yolculuklar, kendisinin gecmiste oldugu yeri gosterecek yolculuklardir. Bu yolculuk Bati’dan
basladig1 icin gelismemis toplumlara yolculuktur. Bati’dan daha geride olan bu uygarliklarin
gorenekleri ile Bati’nin gegmisteki gorenekleri arasinda yapilacak olan karsilastirmalarda bir
smiflandirma yapmak miimkiindiir. Mostesquieu’ya gore bu goreneklerin dayandigi olgu
cografya ve iklimdi. Soziinii ettigimiz gezginden yola ¢ikan bir grup tarihei, iktisat¢1 ve
filozofa gore ise bunlari belirleyen alan cografya degil, tarihti. Insanligin gelisimindeki her bir
evreyl somut bir varolus bicimine denk goren ve halklar arasindaki farkliliklarin, her bir
halkin ilerlemeci bir semadaki konumunu yansittigini diisiinen David Hume ise bu tabloyu

geriye dogru gétiiren ilk kisiydi.**

~ .9

Condercet “Insan Zekasmin Gelisimi Ustiine Tarihsel Bir Tablo Taslag:” adli eserinde

insanlig1 gectigi asamalar1 soyle siralar:

Insanlarin kabileler halinde bir araya gelmesi
Hayvancilikla ge¢inen ¢oban halklarin ortaya ¢ikmast

Tarimla ugrasan halklarin alfabenin bulunusuna kadar kadarki gelisimi

> w o

Biiyiikk Iskender doéneminden bilimlerin farklilasmasina kadar Yunan’da insan diisiincesinin
gelisimi

Farklilagsmadan gerileyisine kadar bilimlerin gelisimi

Yaklasik olarak Hagli Seferleri donemindeki canlanmaya kadar bilimlerin ¢okiisii

Bati’da ilk canlanisindan matbaanin icadina kadar bilimlerin gelisimi

Matbaanin icadindan felsefe ve bilimlerin otoritenin boyundurugunu sarstigi doneme kadar

© o N o o

Descartes’tan Fransiz Cumhuriyeti’nin kurulugsuna kadar

10. Insan diisiincesinin gelecekteki gelisimi216

214 Eontana, 1995: 148.
215 Eontana, 1995: 147.
218 Sunar, 2012: 35.
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Condorcet bu asamalari her ne kadar insanligin ilerlemesinin genel basamaklari
seklinde ifade etse de, Condorcet’in buradaki amact akilcilik ve ilerlemeyi Bati’ya has kilmak
ve Yeni Cag’in anlamini ifadelendirmekti.

Heredot, Greklerin Perslilere kars1 kazandigi savasi 6zgiir insanlarin kolelere karsi
kazandig1 zafer olarak tanimlamisti. Insanin  gecmisinin  Szgiirliigiin  ilerlemesiyle
esitlenmesinin fikri 19. yiizyilda yayginlagsa da aslinda kokeni Heredot’un yukaridaki
tanimlamasina dayanir. Boylece 0zgiir insan, dogas1 geregi kole insandan daha {istiin bir hale
gelmistir. Farkli bir 6zgiirlik anlayis1 ise Aziz Augustinus ile birlikte 6nem kazanan her
bireye kurtulusu arayabilmesi i¢in Ozgiir irade bahseden Hiristiyanligin 6zgiirliik doktrini
ortaya c¢ikti. 17. ylizyllda Descartes ile birlikte modern felsefenin baslamasi 6zellikle
astronomi ve matematiksel fizigin gelismesi Aziz Augustinus’un indyet¢i tasavvurlarini
derinden sarsti. 18 ve 19. yiizyillarda Avrupa’nin filozoflar1 ve bagka alanlardaki aydinlari
insanligin seyri konusunda sorunlarla karsilastilar. Tarih ilerlemeyi doguruyordu ama nasil
tanimlanabilirdi bu? Bu konuda en 6nemli adimi1 Fransiz filozoflar atmislardir, “hem soyut
olarak sistematik bilgide, hem de somut olarak pratik becerilerde ete kemige biiriinen ‘aklin
ilerlemesi’nden bir hayli etkilenmislerdi.” Beseri ilerlemenin kosulunu 6zgiirligiin gelismesi
olarak géren Hegel, oryantalizmin ilerlemeci fikrine saglam bir felsefi temel olugturmustur.?*’

Diinya tarihini zorunlulugunu tanimamiz gereken, 6zgiirlik bilincinde bir ilerleme
olarak ifade eden Hegel,*® bundan yola ¢ikarak diinya tarihinde igerigi 6zgiirliik bilinci olan
ilkenin basamak gelisimini ele alirken dort tarihsel donem belirler. Bunlar: 1. Dogulu, 2.
Grek, 3. Roma, 4. Hiristiyan-Germenik Cag. Ilkinde tin dogallikla i¢ i¢edir, bu asamada tin
ozgiir olmayan tikelliktir. Yalmzca bir kisi ozgiirdiir, o da Kral’dir. ikinci ve {igiincii
basamakta tin kendi i¢inden ¢ikip 6zgiirliik bilincine varir. Ancak burada da 6zgiirlesme
eksiktir ve yalnizca birkag kisi 6zglirdiir. Son basamakta ise tikel 6zgiirliikten, 6zgiirliigiin saf
genelligine yiikselme vardir. Burada insan, insan olarak 62gijrd1’ir.219 Hegel’in ilerlemeci
fikrinde son asama Hiristiyan-Germenik c¢agdir. Hegel, tarih felsefesinde ilerlemeyi
ozgiirliikle bagdastirirken, 6zgiir olmayan toplumlarin birinci basamagina Dogu’yu koyar, bu
da Hegel’in felsefesinde ilerlemenin yalnizca Bati’ya ait oldugu diisiincesinden kaynaklanir.

August Comte, insan zihninin teolojik, metafizik ve pozitivist olmak iizere Tig¢
asamadan gectigini sOyler. Ona gore Ronesans ile birlikte teolojik ¢agdan metafizik caga,
Fransiz Devrimi ile birlikte ile de pozitivist ¢aga gecilmistir. Bu asamalar Avrupali insanin

ilerleme asamalaridir. Avrupali filozoflarin gelistirdikleri kuramlarda ve ilerlemeci

21 Mcneill, 2015: 10-11.
218 Hegel, 1993, 67-68.
29 Hegel, 1993: 156.
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asamalarda ya tamamen Bati’nin gectigi asamalar vardir ya da Dogu bu asamalarin en alt
basamaginda yer alir. Bu ylizden 6zellikle Hegel ile birlikte Bat1 tarihi, Diinya tarihi olarak
ele alinmaya ¢alisilmistir. Hegel ile birlikte Herder de tarih felsefesini Bati’nin tstiinliigii fikri
tizerine kurmustur. Herder’e gore insanlik tarihi bir ilerlemedir, bu ilerleme ise cografyalara
bagl olarak degiskenlik gosterir, iklim ve cografya sayesinde fiziksel ve zihinsel bazi
ozellikler kazanan insan, farkli irklara bolinmiistiir. Herder i¢in Avrupa diger cografyalar

arasindaki fark soyledir:

.. insan yagsami yalniz Avrupa’da sahiden tarihseldir; oysa Cin’de ya da Hindistan’da ya da Amerika
yerlileri arasinda hicbir gercek tarihsel ilerleme yoktur, yalnizca duragan bir degismez uygarlik, ya da
tarihsel ilerlemenin 6zelligi olan siirekli artan gelisme olmadan, eski yasam bi¢imlerinin yerini yeni
bicimlerin aldig1 bir degigmeler dizisi vardir. Bu bakimdan Avrupa, insanin hayvanlar arasinda,
hayvanlarin canlt organizmalar arasinda, organizmalarin yeryiiziinde varolanlar arasinda ayricalikli

olmas gibi, insan yasaminin ayricalikh bolgesidir.?°

Herder’in tarih felsefesini bu diisiince iizerine insa eder, buna gore ilerleme Batili
Ozneye has bir sey olup, Dogulu 6znenin hi¢bir zaman elde edemeyecegi bir seydir. Ciinkii
Herder’in diisiincesinde ilerleme 1rka, baska bir deyisle irklarin dogustan gelen ruhsal
ozelliklerine baglidir. Herder, bu felsefesiyle tarihsel anlamda ilerlemenin diisiinsel alt
yapisint olusturmus olsa da, Bati’ya miras biraktig1 sadece bu olmamistir, ayn1 zamanda
irk¢iligin da zeminini hazirlamistir.

Bati’nin filozoflar1 ilerlemenin hem ge¢miste hem de gelecekte Bati’ya ait oldugu
tizerine kurumlar gelistirirken, Sanayi Devrimi ile birlikte ilerlemenin 6l¢iitii olarak makinalar
kabul edildi. Makine yapamayan halklar ise tarihin digina itildi, bu makinalar basit makinalar
degildi.?* Bat’'min bu kistas olarak belirlemesinin sebebi Dogu’ya gore Sanayi alaninda
ilerleme kat etmesinden kaynaklanmaktadir. Hobson’a gére Dogu bdylece bir kenara atilir
ama bu kenara atilma Bat1 adina ¢ok anlamli bir suskunluk olusturuyor. Hobson’a goére bu
suskunluk ii¢ temel seyi gizliyor: “Ilki Dogu yaklasik 500 yilindan bu yana kendi ekonomik
gelisimine etkin bir sekilde onciiliik ediyor. Ikincisi Dogu 500 yilindan bu yana etkin bir
sekilde kiiresel bir ekonomi olusturuyor. Ugiinciisii ve hepsinden énemlisi Dogu gelismis
“kaynaklar1” (teknoloji, kurumlar ve diigiinceler gibi) Avrupa’ya gotiirlip Onciiliik ederek,

59222

Bati’nin yiikselmesine etkin bir katkida bulunuyor. Bat1 kendi ilerlemesini icat ederken

diger toplumlarin ilerlemelerini goz ardi eder. Bu ylizden Dogu’nun tarih boyunca ilerlemis

220 Collingwood, 2013: 133.
221 Eontana, 1995: 151-152.
222 Hobson, 2008: 21.
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olmast 6nemli degildir, 6nemli olan Bati’nin ilerleme adina kistas olarak belirledigi makine
yapabilme giiciidiir.

Bat1 ilerleme adina sadece diger toplumlara degil, kendi i¢indeki bir¢ok kuruma da
zarar vermistir. Bu yiizden Corm, Bat1’y1 yakma tutkunu olarak ele alir. Oyle ki Bat1 Corm’u

hakli ¢ikaracak olaylar silsilesi yasamuistir.

Avrupa Ronesans’indan sonra kendi topraklarini, eski diizenin kurumlarini, devrim 6ncesi kurumlari
atese verdi ve bu atesi diinyanin dort bir yanina yaydi. Teknik ilerlemeler, fikirlerin hi¢ durmadan
kaynasmasi, askeri siddet silahlariydi. Ayrica itfayecidir de, zira kendi yaktig1 atesi sondiirebilecek tiim

araglara sahip olan bir tek odur.?®

Bati, sadece kendi disindaki olaylarla ilgilenmemistir, kendi i¢inde de ilerlemeyi
engelleyecek her seye karsi durmustur. Bu sadece siyasal ya da felsefi anlamda gecerli
degildir, ayn1 zamanda dinsel anlamda da gecerlidir, 6yle ki Hiristiyanlik onlarca kez reform
gecirmistir, ¢iinkii bu Bati’nin ilerlemesi adina bir harekettir.

Ilerleme fikri Bati’min Dogu’dan sadece tarihsel anlamda ileride olduguyla ilgili
degildir. Bat1 ilerlemeci anlayis1 felsefi, zihinsel ve zamansal anlamda da Dogu’dan ileride
oldugu diisiincesidir. Bati, ¢izgisel zaman anlayisinda kendisini en u¢ noktaya koyarak
Dogu’nun geride oldugunu ve hicbir zaman Bati’nin vardigi noktaya ulasip Bati’yla ayni
yerde yer almayacagi iizerine kuruludur. Dolayisiyla Bati’nin ilerlemeci zaman anlayist ayni

zamanda ilerlemeci tarih anlayisin1 da dogurmustur.

3.5.1. Oryantalizm ve Zaman

llerleme fikrini zaman ile bagdastiran oryantalizm, Bati’nin zaman anlayisi ile
Dogu’nun zaman anlayisim1 bu fikir {lizerinden ele almistir. Oryantalist diislinceye gore
dinamik olan Bati’nin zaman goriisii Antik Cag’dan beri c¢izgiseldir. Bu cizgisel zaman
Bati’nin ilerlemeci diislincesiyle paraleldir, Bati siirekli dinamik ve ilerlemecidir. Louis
Massignon’a goére Dogu’nun bir zaman anlayis1 vardir, bu zaman geri doniislii ve kesintili bir
zamandir. Massignon’a gbre bunun sebebi, Dogulular i¢in ilerleme fikrinin bir sey ifade
etmemesidir. Oryantalizme gore statik ve ilerlemeyi reddeden bir Dogu’nun zaman anlayisi
da kesintili ve duragan olur.??*
Avrupa’nin ¢izgisel zaman anlayisiyla kendisine epistemolojik bir kaynak yaratmaistir,

bu zaman anlayisiyla birlikte Bati, biitiin bilgileri elinde tutan bir zaman makinasina

dontigmiistiir. Davutoglu, Bati’nin bu zaman anlayisiyla tarihin sonunda olan medeniyetin

223 Corm, 2003: 156.
224 \avuz, 2000: 61-62.
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geriye doniip diger medeniyetlerin zaman anlayisint ve zaman idrakini degistirebilecegini
ifade edip, 6zellikle Galtung’un “Bati’nin zaman idrakinde, sonda olan ve hakim Bati, biitiin
zamani gecmise ve gelecege doniik olarak belirleme kudretine sahiptir.” Soziiyle
vurgulanmak istenenin tarihin sonu kavrami oldugu diisiincesindedir.?® Bu anlayisa gore Bat1
tarihin sonundadir ve zamani degistirme potansiyeline sahip tek medeniyet konumundadir.
Avrupa’nin zamanla iligkili olup siirekli dinamik oldugu, Dogu’nun ise mekanla iligkili

olup statik oldugu goriisiiniin felsefi derinligi Liitfi Sunar soyle ele alir:

Marx, Bati’ya ait iiretim bigimlerini zamanla iligkili (antik, modern gibi) Dogu’ya ait big¢imini ise
mekanla ilgili kavramlarla (Asyatik, Oryantal) isimlendirmektedir. Boylece Batili kapitalizm Oncesi
iretim bicimlerini kapitalizme giden dinamik bir siirecin ilk halkalar1 olarak kurulmakta, atipik ve
anormal olarak kurgulanmaktadir. Weber’de c¢ogu yerde Dogu’dan bahsederken iilke isimlerini
zikretmekte fakat eger Bati’dan bahsediyorsa sadece ortacag, antikite gibi zaman isimlerini
zikretmektedir. Boylece iki diisiiniir de Hegel’in dile getirdigi ve modern Avrupa diisiincesinde yaygin
bir bigimde kabul géren Dogu’nun zamana degil mekana ait oldugu diisiincesi ¢ercevesinde Avrupa’ya

zamansal bir dinamizm, Dogu’ya ise mekansal bir duraganlik atfedilmektedir.??®

Bati’nin dinamik, Dogu’nun statik oldugu bu oryantalist goriis, Bati’ya Dogu {izerinde
s0z sahibi olma hakki tanimistir. Bati ilerlemeciligiyle Dogu’ya yol gosterecek bir konumda
gosterilmistir, bu ylizden Bati’nin yolu Dogu tarafindan takip edilmelidir disiincesi

dogmustur.

3.5.2. Tarih Felsefesi Baglaminda Oryantalizm ve Tarih

Tarih, Descartes’in savundugu gibi bir bilgi dalt midir? Ya da Vico’nun diisiincesi gibi
bir bilimse eger, bu bilim dalinin konusu nedir? Vico, agik¢a insanin dil, hukuk ve
geleneklerini tarihin konusu yapmisti. Yani tarihin 6znesi Vico’ya gore insandir. Oryantalist
tarih anlayis1 da boyle midir? Bilimsel bir ¢ercevede insanlik tarihini oldugu gibi mi yazar?
16. yiizyilda Francis Bacon doga bilimcinin Doga’y1 sorguya ¢ekmesi gerektigini soyliiyordu,
ayni sey tarih¢i i¢inde gegerli, tarihi sorguya c¢ekmesi gerekir. Tarih felsefi fikrini
derinlestiren ve ona anlam yiikleyen Collingwood’a gore, bu kavram daha dnce Voltaire ve
Hegel tarafindan da ortaya atilmistir. Voltaire, tarih felsefesine elestirel ve bilimsel tarihten
uzak bir anlam atfederken, Hegel, evrensel bir tarih anlaminda kullandi, 19. yiizyilda
pozitivistler ise olaylarin akisini yoneten genel yasalarin kesfi olarak gordiiler. Collingwood’a

gore bu diisiincelerin higbiri filozofun tarihe yaklasmasi gerektigi gibi yaklagmamislardir.

225 Davutoglu, 2002: 48.
226 gunar, 2012: 235.
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Filozofa diisen gorev, tarihte yasanmig olaylarin nerede ya da ne zaman yagandigini bilmek
degildir, tarih¢inin bu olaylar1 bilmesini olanakli kilanin ne oldugunu sormaktir. Felsefe
tarihten bagimsiz degildir, ayn1 zamanda tarih de felsefeden bagimsiz olamaz. Orta Cag’da
dinlerin etkili olmasindan dolayi, felsefenin sorunlar1 ve sorular1 da teolojikti. 16. yiizyildan
19. yiizyila kadar felsefe doga bilimlerinin temelini atmakla ilgilendi bu da bu yiizyillarda
doga bilimlerinin diisiincenin sorunu haline gelmesinden kaynaklaniyordu.”?’ Tarih, ancak
felsefi elestirel bir gozle anlasilabilir.

Oryantalizm, Dogu ve Bat tarihini ele alirken, Dogu’nun tarihini Bat1 tarihi igerisinde
bir asama olarak gérmiistiir. Modern tarih ile birlikte de Dogu tarihin disina itilmistir. Clinki
Dogu, Bati’nin gectigi tarihi evreleri gecememistir. Tarih, 6znenin tarihidir ve oryantalist
terminolojide bu 6zne Batil1 6znedir, tarihin nesnesi ise insan eylemleridir ama oryantalistlere
gore bu eylemler de Batili 6znenin eylemleridir. Yunan ve Roma tarih tasarimlar1 dongiisel

228 V/ico her ne kadar tarihi bir bilim alani

iken, Vico igin tarih hi¢bir zaman kendini yinelemez
olarak goriip objektif bir yaklagim sergilemigse de tarihin bir ilerleme oldugu fikri
oryantalizmin ilerlemeci tarih anlayisina hizmet etmistir. McNeill’e gére Avrupa’da modern
tarih Alman, Fransiz, Italyan ve diger baz1 ulusal tarihlerin incelenmesi anlamma geliyordu.
Diger milletler bu hikayede yalnizca oOtekiler olarak resmediliyor. Diger halklar, bu Ulus’a
tehdit olusturan, onu sdmiirmeye kalkisan, ona saldiran ve baski yapan yabancilar olarak ele
almir. Bati boylece kendisi disinda kalan Diinya’yt modern tarihin disina itmistir. %%
Oryantalizmin tarih anlayigina gére modern toplumun dogusundan Avrupa tek basina
sorumludur. Diger milletlere bu konuda bir gorev diismemistir. Bu goriise siddetle kars1 ¢ikan
Goody’ye gore higbir toplum, modern toplumun dogusundan tek basina sorumlu degildir.
Bati’nin kendisine has kildig: tarihi asamalar elestiren Goody, bu asamalarin dogusunun tek
bir yerden baslamadigini, ozellikle kapitalizmin Ronesans’tan Once Bati Avrupa’nin
siirlarinin disinda olustugunu ifade eder. Goody, Avrupa’nin her seyde kendisini 6n plana
koymasina karsidir. Ona gore bir toplum her konuda 6ncii olamaz. Bunu bir sarka¢ olarak
diistinen Goody’ye gore bu sarkag sallanlyor.230 Avrupa toplumu tek basina ne tarihi baslatan
ne devam ettiren ne de sonunda yer alan bir toplum olamaz. islam diinyasinda Taberi ve ibn
Haldun tarihin amacini insan toplumunu ve diinya uygarligini incelemek olarak belirlerken

Batili filozoflar Dogu’yu insanlik tarihinin disinda birakiyordu ve Bati’nin tarihini evrensel

bir tarih olarak ele aliyorlardi.

227 Collingwood, 2013: 33-38.
228 Collingwood, 2013: 107-108.
22 McNeill, 2015: 14-15.

20 Goody, 2002: 56.
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Dogu’nun o6zellikle Antikcag’dan mahrum birakilmak istenmesi Bati’nin en biiylik
hayali olmustur. Bu yiizden tarihin en 6nemli olaylar1 Bati tarafindan miimkiin oldugunca
Bati’ya aitmis ve Bati’da gergeklesmis gibi gosterilmistir. Bu yiizden Antik¢ag’in Dogu’ya da
ait olmasi Bati’nin bu konudaki temel diistincelerini bozmustur ama Bati, Dogu’yu sistematik
bir sekilde Antik¢ag’dan mahrum birakma felsefesini gerceklestirmeyi basarmistir. Kendisini
cizgisel zaman tasariminda tarihin sonunda gosteren Bati, zihinsel anlamda biitiin tarihi
degistirme hakkin1 kendinde bulmustur. Hentsch, Bati’nin Dogu’yu Antik¢ag’dan mahrum

birakma felsefesini, bir nevi tarihten koparma diisiincesini sdyle agikliyor:

Artik Avrupa kendini diinyanin merkezinde goriiyor ve —zihinsel diizeyde de olsa- kendisini
kusatan bu diinya avucunun iginde. Bu diizenli tasarimda Dogu’nun yeri ikincilik, gegmiste
kalmiglik. Gene de Antik¢ag’la higbir baglantisi kalmamis bir gegmis; Antikcag Dogulu
halklarin elinden alinmis; Antik¢ag artik Bati’ya ait. Ciinkii klasik donem Avrupasi sadece

uzami degil tarihi de kendi etrafinda bir siraya koyuyor.?*!

Bu anlayis Dogu’nun Bati’yla olan ortak kdkenini yok etme girisimi ile gegistirilecek
bir anlayis degildir, Dogu hem tarihsel anlamda hem de felsefi anlamda Antik¢ag’dan
koparilmistir. Dogu artik ezelidir, boylelikle Bati’da zihinsel anlamda Dogulu kdkenlerinden
kurtulmustur.

Bir toplumun tarihin i¢inde olup olmadigini belirleyen kistas, Avrupa’nin gectigi
asamalardan gecip ge¢medigidir. Avrupa’nin agamalarini gegmeyen toplum gelisim evresini
tamamlamis ve tarthe girmis bir toplum degildir. Bu asamalar zorunlu olarak gecilmesi
gereken asamalardir. August Comte, bu asamalar1 zorunlu kilan ilk filozoftur. Kurdugu
pozitivizmi ise tamamen Avrupa merkezcidir. Teolojik, Metafizik ve Pozitivist agamalari
gegmeyen bir toplum modern bir toplum degildir. Tarihi asamalarin en 6nemlisini ise Karl
Marx gerceklestirmistir. Marx’a gore bir toplumun izlemesi gereken tarihi asamalar: Ilkel
Toplum — Feodal Toplum — Kapitalist Toplum — Sosyalist Toplum ve nihayetinde Komiinist
Toplum. Bu gelisim asamalarinda olmayan bir toplum tarihin digindadir. Marx, ozellikle
Asya’nin birtakim nedenlerden dolayr bu asamalara ge¢medigini, Avrupa’nin gegtigi bu
asamalar1 esas alarak Asya’yr semanin disinda birakmisti, boylelikle Asya’y1 tarihin disina
itmisti.232 Marx’in Dogu toplumlarina bu bakisimi elestiren Kizilgelik’e gore Marx’in Dogu
toplumlarina ilgi gdstermesinin sebebi, onlar1 agiklama kaygisindan Ote, onlarin Bati

toplumlarinin tarihsel gelisim siirecine uymamasi nedeniyledir. Marx’in tasasi Bati’nin soy

281 Hentsch, 2008: 148.
%32 Goody, 2002: 14.
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kiitiigiini agiklamaktir.>*® Dogu tarihi, Bati tarihi icinde eritilmeye calisilmistir, bu ylizden
Dogu’nun somiiriilmesinde Marx’in diigiince sistemine gore herhangi bir sorun yoktur. Bati,
Dogu’nun tarihini kendi kavramlar1 cer¢evesinde yorumluyor ve onlara bir tarih layik
goriiyordu. Fakat bu tarih Fontana’ya gore Bati’nin diger toplumlarin sorunlarina ¢oziim
bulmasini zorlastirmak i¢in, Avrupali olmayan halklardan ¢aldig: bir tarihti.

19. yiizyilla birlikte romantizmin akimimin biiyiik bir yanki uyandirmasi 6zellikle
Friedrich Schlegel’in “En {istiin romantizmi Dogu’da aramaliy1z” sézii Dogu arastirmalara
yeni bir boyut kazandirmis ve bu arastirmalar daha degerli bir hal almistir. Herder,
Schopenhauer, Friedrich Schlegel gibi 6nemli isimlerin basini ¢ektigi bu romantik akimin
diistince ¢izgisi Hindistan’dan Cin’e kadar uzanmistir. Bunun sebebi Bati’da yasanan ¢okiise
bir kaynak bulmakti, bu ¢okiis tamamen ruhsal anlamda bir ¢okiistiir. Bu ylizden Batili
aydinlar kendi diisiince diinyalarinda Bati’nin doyurmadigi ruhlarin1 doyurmak i¢in Hindistan
ve Cin’e basvuruyorlardi. Fakat Dogu hakkinda bilgiler derinlestikge, Bati1 diinyasi
Romantikleri Yahudi-Hiristiyan diinyasindan kopmak yerine Dogu’dan kopmayi tercih ettiler
ve Dogu’yu Hegel nitelendirdigi gibi insanligin ¢ocukluk ¢agi olarak ele aldilar. Hindistan’1
kendi diinyalariyla birlestiremeyen Batililar, onlarin Bat1 tarihi disinda bir tarihi olmadigini
onlara gostermek amaciyla, Hindistan’t Yunanlilarla baglayan gergek tarihin Oncesine
eklerler. Bundan sonra Dogu, Bati’nin tarihinin i¢inde bir tarihe sahiptir, kendi sdyleyecek
bir sozii yoktur. Dogu’yu bu sekilde Bati tarihinin i¢ine eklemleyen siirecin en Onemli
diisiiniirii ise Hegel olmustur.?*

Bati, tarihi kendi iizerinden sekillendirmeye calistik¢a biitiin diinya tarihini yok sayma
girisiminde bulunmustur. Bati’nin tarihi kendi tizerinden sekillendirmeye kalkmasi 1900’lerde
hiz kazanmistir ve sanki biitiin medeniyetin Bati {izerinden akmis oldugu imaj1 yaratilmistir.
Fransiz tarih¢i Jacques Pirenne’nin ‘The Times History’ eserini ele alan Davutoglu, bu eseri

sOyle degerlendiriyor:

“IlIk ¢aglara gidiyor ve diyor ki: Fenikeliler Akdeniz’e acilip Bat1’y1 kesfettiler. Bat1 dedigi sey
de o zamanin Fransiz sahilleri. Halbuki o zaman medeniyet Fenike’dir ve o ¢agda Fransa’da
bir sey olmadigi gibi Bati-Dogu diye bir ayrim da yoktur. Yine aymi kitapta diyor Kki:
Kartacalilarla Iranlhlar bir isbirligi yapti ve Dogu Bloku’nu olusturdu; Sicilyalilar da
Atinalilarla igbirligi yapt1 bu da Bat1 Bloku’nu olusturdu. Bugiin olugmus imajlar tarihe dogru

geriye aktariyorsunuz ve derinlige bir tarih olusturuyorsunuz. Bu tarih Bati’ya akan bir tarih

%8 Kyzilgelik, 2005: 151.
2% Bulut, 2002: 28.
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oluyor ve sizin icin ontolojik bir anlamlilik diinyasi olusturuyor. Diger her sey tarihten

kopmaya bashyor.”235

Hegel’in Dogu tarihini Bati tarihine eklemleme girisimin bu donemde hiz kazandigini
goriiriiz, Hegel’in dilinya tarihini 6zgilir bireylerin tarihi olarak gérmesi ve Dogu’yu 6zgiir
olmayan ve dolayisiyla evrensel bir tarihe de sahip olmayan bir ge¢mis olarak ifade etmesi, >
Dogu’nun ne kendine 6zgii bir tarihe ne de evrensel bir tarihe sahip olmadiginin diisiincesidir.
Dogu’ya ait bir medeniyet, bir diisiince, bir tarih birakmayan bu Bat1 diisiince bi¢cimi Dogu’yu

ontolojik ve epistemolojik olarak yok sayma noktasindadir.

5 Davutoglu, 2002: 47.
236 Hegel, 2006: 83-84.
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SONUC

Tezin amact dogrultusunda birinci boliimde oryantalizmin tarihsel ve felsefi kdkeni
tizerinde durulmus, bu kokenlerin meydana getirdigi soylemler ve felsefi fikirler ele
alimmustir, ikinci boliimde oryantalizmin dayandigi Dogu ve Bati karsithiginin entelektiiel
kokenleri ele alinmis ve bu karsitlhigin felsefi temellerinin de bir sonucu olarak olusan Avrupa
fikrinin olusumu detaylandirilmis, son boliimde ise Avrupa’nin olusumuyla birlikte olusan
sOylemler ve Bat’min kendi disindaki toplumlara yiikledigi sifatlarin felsefi bir analizi
yapilmustir.

Ozet olarak birinci béliimde oryantalizmin olusum siirecindeki tarihsel ve felsefi
kokenlerinin ne olduguna iliskin yapilan arastirmada, oryantalizmin baslangici i¢in kesin bir
tarih vermenin olanaksizligini gostermistir. Antik Yunan siyaset felsefesi oryantalizmin
entelektiiel kokenleri hakkinda felsefi analizler sunar. Yunanlilarin, Yunan kanindan ve
kiiltiiriinden olmayanlar1 yabanci, barbar ve despot olarak nitelendirmeleri, oryantalizmin
baslangici i¢in ilk kivilcimi olusturur. Bu politik, cografi ve felsefi diisiincenin bir sonucuydu,
genel olarak bu yabancilarin barbarlig1 ve despotlugu Yunanlilara gore iklimden kaynakliydi.
Buna gore oryantalizmin felsefi kokeninin Yunan felsefesinde belli sdylemlerle temellenmesi
ama bu soOylemlerin Dogu-Bati karsitligina dayanmamasi beraberinde ilk Dogu-Bati
karsithigmin tarihsel, cografi, felsefi ve kiiltiirel kokeni sorununu yaratmustir. ikinci béliimde
bu dogrultuda Dogu-Bat1 karsithginin dayandigi kokenler ortaya konulmustur. Oryantalizmin
olusum siirecinin en 6nemli konusu olan Dogu-Bati karsithiginin sadece tarihsel ve cografi
degil, aym zamanda kiiltiirel ve felsefi oldugu da savunulmaktadir. Ugiincii bdliimde ise
Dogu-Bati karsithiginin meydana getirdigi Avrupa’nin Dogu’yu 6tekilestirerek, kendi evrensel
degerlerini tiim diinyanin evrensel degerleri seklinde sunmasi iizerinde durulmustur.
Dogu’nun bu sekilde tarihin disina itilmesi ise tarih felsefesi baglaminda degerlendirilmistir.

Ozet olarak ilk Dogu ve Bati aymrmmin Yunanhlara dayandirilmasi temelsiz bir
iddiadir. Yunanlilar Dogu ve Bati ayirimindan habersiz daha ¢ok etnosentrizme dayali bir
sistem benimsemislerdir. Bu etnosentrizm diisiincesini Platon ve Aristoteles gibi Yunan
filozoflarinda da goriiyoruz. Buna gore Yunanhilarin kendi kiiltiirlerini diger biitiin
kiiltiirlerden {istlin gormesi ise Yunan 6zgiirliigiine ve demokrasisine baglanmistir. Bu bizim
icin oryantalizm kiiltiirel ve felsefi kokenidir. Tarihsel kokeni ise Yunanlilarin Perslerle
yaptig1 savasta, Dogu’dan gelen bu insanlar1 barbar ve despot olarak nitelendirmelerine
dayaniyor. Ortacag’da dinlerin ortaya ¢ikmasi ise Dogu-Bati arasindaki karsitligin

derinlesmesine yol agmistir. Bu donemde -her ne kadar ikisi de Dogu kokenli olsa da-
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Bat:’nin Hiristiyanligl, Dogu’nun ise islam’1 benimsemesi bu karsithig: dinsel bir karsithiga da
dontstiirmiistiir.

Batil1 aklin tistlinliigli, Dogu’nun despotlugu ve statikligi ve hiikiimran Batili 6zne gibi
felsefi soylemler iizerinden, Dogu’nun zamansal olarak duraganligi ve tarihin disinda yer
aldig tarih felsefesi diisiinceleri gelistirilmistir. Dogu ve Dogulu higbir seye karismayan pasif
ve bir diisiinceye sahip olmayan, bireysellikten uzak nesnedir. Dogu ve Dogulu nesne nihai
noktada felsefi olarak kendisine yabancilastirilmistir. Varliklara temel teskil eden,
yabancilastirilamaz bir varligin 6zii zaruridir. Yabancilasan bir 6z tarihten koparilmustir.
Boylece bir tipolojiye ulasan oryantalistler i¢in artik standart birey denildiginde Antik
donemden gilinlimiize Bat1 bireyi anlagilacaktir. Bu sekilde kendisine yabancilastirilan,
epistemolojik ve ontolojik olarak yok sayilan Dogulu insanin felsefi olarak hicbir degeri
kalmayacaktir. Oryantalizmin Dogulu 06zneyi tarihten koparmis ve cizgisel bir zaman
anlayisinda ona ¢izginin en solunda, Bati’dan geride bir yer vermistir. Bati’nin bu diistinceler
dogrultusunda Dogu’yu yetersiz ve geri olarak gormesi ona Diinya’nin uygarlik ve medeniyet
mesalesini elinde bulundurma hakki tanimistir. Bati bu hakki elinde tutmak i¢in felsefi
kurumlarla Dogu’nun tarihin disinda oldugunu ileri siirmiis ve onu yonetilmeye muhtag
gostermistir. Marx, Hegel ve Weber gibi filozoflar Bati’y1 tarihsel biitiin agamalar1 yasayan ve
Ozglr bireyler olarak ele alirken, Dogu’yu ise 6zgiir olmayan ve despot biri tarafindan
yOnetilen, tarihsel evreler disinda olarak ele almislardir. Avrupa’nin evrensellik iddialar1 da
bu noktada dogmustur. Bati’min diger toplumlara medeniyet ve uygarlik gotiirme fikrinin
felsefi temelleri Aydinlanma ile birlikte Dogulu aklin yetersizligi diisiincesinden dogar.

Oryantalizmin tarith boyunca Dogu’ya karsi Bati’nin istiinliigiinii savunmasi, bu
istlinliigi felsefi bir temele oturtma ihtiyacini dogurmustur. Rénesans ve Reform siizgecinden
de gecen oryantalizm, 6zellikle Aydinlanma ile Dogulu aklin yetersizligi tizerinde durmustur.
Bu donemde felsefi kuramlar, Dogulu aklin yetersizliginin iizerinde olurken Dogulu 6znenin
de nesne konumuna indirgenmesi ka¢inilmaz olmustur. Oryantalizm bunu yaparken bir
diisiince kirirmina da yol agmistir. Dogu’nun sadece tarihi degil, felsefesi, kiiltiirii, var olmus
ve var olacak biitiin diisiinceleri ya Bati’nin diisiinceleri icinde eritilecektir ya da yok

sayilacaktir.
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