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OZET

Bu calismanin amaci, yasam diinyasinda pratik iliskiler kurarak var olan ve bu
varolusunu zamansallik araciligi ile ag¢iga ¢ikartan Dasein’in, gelencksel metafizik icerisindeki
Kant¢1 ve Descartesci teorik bilme anlayisina sahip askin 6zneden farkli olusuna vurgu
yapmaktir. Dasein, yasam diinyasinda kuramsal iligkiler kurmaktan ¢ok pratik iligkiler kurma
pesindedir. Dasein‘in bu pratik iligkiler kurma gayesi, zihinsel bir ¢abadan ¢ok bir yonelim,
umursamadir. Bu umursama sirasinda Dasein, doga ile dolayimsiz bir iliski kurar ve boylelikle
seyleri el-altinda-olan olarak anlar. Seylerin bu el-altinda-olan yapisindaki varlik tarzlari,
zamansalligin diisiinlilmesine olanak Saglar. Ciinkii Heidegger icin seyler, nesneler islevselligi
baglaminda zamansallikta kapsanir. Dolayistyla bizim yonelimimizin ufkunda olan sey, seyin
kendisi degil onun islevselligini olusturan zamansal kapsanistir. Yani ilgi ve yonelimimiz
bardaga degil, bir sey igmenin kendisine, bardagi, suyu, ¢esmeyi o an i¢in sanki aralarinda {i¢
boyutlu bir sinir yokmuscasina kapsayan tiimliigedir. Sonug olarak bu ¢alismada felsefenin
Parmenides’ten beri aradigi yekpare, tiimliik anlaminda ki zamanin, hem kendi igerisinde bir
biitiin olarak kalisini, hem de gilindelik yasamdaki pratiklerimizde o6rtiik olarak varoldugunun
nasilligini ifade etmeyi amacladik.

Anahtar Kelimeler: Zamansallik, Dasein, Yasam Diinyasi, Y6nelimsellik, Baglam



SUMMARY
DASEIN, WORLD OF LIFE AND TEMPORALITY IN THE CONTEXT OF
HEIDEGGER’S CRITIQUE OF WESTERN METAPHYSICS

The aim of this study is to emphasize the difference of Dasein, which exists by
establishing practical relations in the world of life, exposes this existence through temporality,
from the Kantian and Descartesian subject in traditional metaphysics. Dasein is trying to
establish practical relations rather than establishing theoretical relations in the lifeworld.
Dasein's interest in establishing these practical relationships is care, rather than theoretical
understanding. Through care, Dasein establishes an immediate relationship with nature and thus
understands things as being ready-to-hand, zuhandane. The modality of things are in ready-to-
hand lets temporality indirectly experienced by Dasein. Because for Heidegger, things are
covered in time in terms of functionality of objects. Our horizon is not the thing itself, but its
functioning, intemporality. In other words, for instance in a drinking a glass of water, our
interest and orientation is for the whole, which includes the glass, the water, as if there is no a
three-dimensional border between them, rather than the glass itself. As a result, we intend to
express the unity of the whole sense of philosophy, which Parmenides had pursued, as both a
whole within itself and the implications of this holism in our practices in everyday life.
Keywords: Temporality, The world of life, Dasein, intentionality, Context



ONSOZz

Martin Heidegger, yasami boyunca yaratmis oldugu 6zgiin linguistik yap1 araciligiyla
Bati metafizigini elestirmistir. Ona gore, Antik Yunandaki ilksel, kokensel Varlik, Bati
metafizigi tarafindan unutturulmustur. Heidegger icin bunu hatirlamanin tek yolu, Antik
Yunana kapsamli ve orijinal bir okuma ile geri donmektir. Heidegger, bu geri dontisii sirasinda
tim felsefi gelenedi yapibozuma ugratir. Iste bu yapibozumun en Onemli kavrami
zamansalliktir. Zamanin kendisine katmis oldugu bu 6zglin yorum ile Heidegger, yontem
bakimindan ¢agdas kita felsefecilerinden ayrilir. O, Dasein ve yasam diinyasi arasinda kurulan
iliskiyi zamansallik temelinde ele alip, yeniden yorumlamistir. Boylelikle Bat1 metafiziginin
temel taslart olan askin 6zne ve doneme hakim tiranik rasyonalite anlayiglarinin taglarini
yerinden oynatmistir. Heidegger icin bizler, her seyi zaman igerisinde ve zaman araciligi
yapariz. Dasein, zamansal diisiiniir ve zamansal anlar.

Bizde bu galismada, bu zamansalligin orijinal boyutunun hem Heidegger’in Bati
metafizigi elestirisinde, hem kendi felsefi kavramlarinin temellendirilmesinde, hem de Dasein

ve yasam diinyas1 arasinda kurulan iligki baglaminda 6nemine vurgu yapmaya calistik.

Turgay BOLAT
Antalya, 2018
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GIRIS

17.yy’da Descartes ile baslayan 6zne merkezli diisiinme bi¢imi, glinlimiize kadar etkili
bir bigimde siire gelmistir. insanin 6ncelikle bilingli bir 6zne oldugunu ve anlayisinin bu
baglamda anlagilmasi gerektigini 6ne siiren bu goriis; insana ait yasam diinyasini hesaplanabilir,
pargalanabilir ve diizenlenebilir bir alan olarak insa etmistir. Aydinlanmaci gelenek ve agkinsal
Ozne anlayist dogada, 6zne ve nesne arasinda keskin bir ¢izgi yaratmistir. Doga bilimlerinin
gergekligi aciklama konusundaki basarisi, bu basarinin mimar1 akil sahibi insan ve dolaylh
olarak ilerleyen hiimanist hirs, kendi egemenligini yaratmistir. (Balanuye, 2008: 51)

Martin Heidegger, (1889-1976) aydinlanma sonrasi felsefeye karsi ya da kendi tabiri ile
Bat1 metafizigi ya da geleneksel felsefeye karsi, elestirel yaklasan bir filozoftur. Hocas1
Husserl’in fenomenolojik goriisiinii daha da ileri gotiirerek, geleneksel felsefenin temelinde
bulunan bir biling yerine, yasamin i¢inde varolan ve dncelikle kendisini ve diinyay1 anlayan bir
Ozneyi esas alan yeni bir yaklasim getirmistir. Burada ki 6zne kavrami, insani praksis
boyutunda anlayan ve yonelen, somut bir varlik olarak varoldugunu dile getiren anlamladir. Bu
0zne, Dilthey’in diisiincesinde Hegel’in yasam kavraminin yorumu ile ortaya ¢ikmis olan,
subject degil agent anlaminda diistinilmektedir.

Heidegger, pre-sokratik ddnemden bugine suregelen metafizik tarihini, kendi
olusturmus oldugu yeni bir linguistik yapi i¢erisinde yorumlar. Heideggerci diisiincede yasam
diinyasi (lebenswelt), giinliik yasam ve Dasein’in bu giinliik yasamda konumlanist, bu linguistik
yapiy1 olusturmaktadir. Dasein’in bu konumlanigi, ne Descartes felsefesindeki cogito’nun
idesel bilisiyle, ne de Kant¢1 askinsal 6znenin yikilmaz otoritesi ile bir anlam kazanir.
Heidegger i¢in Dasein, giinliik yasamda bir-seyler-ile mesgul olan, umursayarak anlamaya
caligan bir varliktir. Heidegger igin agent anlaminda varolan insan demek olan Dasein, gunlik
yasamda bir seyler ile mesgul olan, bu mesguliyetinde giindelik amaglarini umursayarak
anlamaya caligir. Diinyay1, yasami ve Kendisini anlayisi, bu pratik yonelimselligi baglaminda
anlam kazanir. DUnya, yani i¢inde kapsandigi varolusu anlamli kilacak sey, varolan nesneleri
karsisina alarak salt rasyonel, meydan okuyucu bir tavir ile yaklasimdan ziyade, kaygilar1 ve
umursamalart ile zamansal yoOneliminde yatmaktadir. Boylelikle Dasein’in tiim ilgi ve
yonelimleri zamansal bir boyutta gergeklesir. Dasein bu zamansal yonelisi sayesinde,
yasaminda gergeklestirmeye yonelik oldugu amaglari, dncelik ve sonralik halinde dizmektedir.
Dasein’in hergiinkiiliigii zamansalliktir (Heidegger, 2011: 395).



Hergiinkiiligii icerisinde siirekli olarak yonelimsel bir yapida olan Dasein, bu
yonelimlerini, bu nedenle zamana yansitarak anlamaya c¢alisan pragmatist bir 6zne, bir
agent’tir. Heidegger’in metafizik tarihini kendi s6z dagarcigi ile yeniden yorumlamasinin
Oonemli bir dayanagi da, Dasein’in yonelimselliginin oldugu kadar, yoneldigi seylerin de zaman
icinde kapsanmakta oluslarinin g6z Oniline alinmasidir. Yasam felsefesi baglaminda
yoneldigimiz seyler gereksinimlerimizin araglar1 olduklari i¢in, hem bizim yonelimimiz, hem
de yoneldigimiz her sey zaman igerisinde kapsanmaktadir. Bu yiizden zamansallik, Dasein’in
diinyay1, kendi gereksinimlerini anlarken, i¢inde bu gereksinimlerin araglarinin, aletlerinin
oncelik ve sonralik halinde zamansal dizildigi bir yap1 olarak anlamasinin olanagidir.

Bu anlayig, hem Dasein’in kendi i¢in anlamli kilarken, boldigi smirladigr oncelik
sonralik dizilisi i¢inde anlamlandirdigi baglamda zamansaldir; yani alelade, otantik olmayan
bir anlayistir; hem de, bu bélme ve simirlandirmayr yapmak icin referans aldigi zamanin
kendisini de anlayis baglaminda zamansaldir. Bu agidan da orijinal, otantik bir anlayistir.

Dasein’in siradan giindelik zaman anlayiginin aksine, referans aldig1 orijinal boyutta ki
zaman anlayisi, otantik anlayis, Parmenides’ten beri felsefenin aradigi boliinmemis tiimliik,
birlik halindeki, yani modalitesindeki anlamda yek paredir. Heidegger’in varliginin anlamini
sorarak basladigi diistincesi, bu orijinal, yekpare, ontolojik boyuttaki zamanin, giindelik
yasamdaki ontik zamansal yoneliglerimizde de zaten varoldugu anlamda animsanmasidir
diyebiliriz. Heidegger’in ontolojik farklilik dedigi bu olanak, giindelik hayatta ki zamansal
yonelimlerimizde nasil olanakli olabilir? Bu ¢alismada bu olanagin, giindelik yonelimlerimizde
ortiik olarak, yani olanak halinde duyumsanabilecegi gosterilmeye calisilacaktir. Bu ¢alismada
s0z ettigimiz zamanin ontolojik boyutunu duyumsanabilmesinin, Dasein’in giindelik
yasamdaki ilgilenmeleri ve anlayisinda zaten mevcudiyete gelis halinde varolmakta oldugu 6ne
stiriilecektir. Bunun i¢in tiim pratiklerimizde ortiik bir bicimde varolan zamanin, birbirleri
arasinda uzamsal, kesin sinirlart olmayan yemek vakti, is vakti veya kahve vakti gibi
birbirilerine agik ve geg¢isli siireler halinde anlasilmakta iken, ayn1 zamanda kendi iginde
boliinmemis varsayilabilecegi ifade edilecektir. Bu yiizden Dasein, tiim deneyimlerinde ortiik
bir bi¢imde de olsa, ontolojik orijinal boyuttaki zamani veya felsefenin Parmenides’ten beri
aradig1 tiimliik, kesintisiz bir halde varolmakta olus olarak varlig1 zaten deneyimlemekte olarak
kabul edilmektedir.

Ug ana boliimden olusan calismamim birinci bdliimiinde, Heidegger diisiincesinin
karsisinda bulunan ve bugiiniin 6zne merkezli diisiincesinin temelini olusturan, Descartes ve
Kant felsefeleri ele alinacaktir. Ciinkii Heidegger icin tamamen kendi benligi iizerine

temellenmis bu iki felsefe, birgok seyi géozden kagirmistir. Bu yiizden bdylesi bir sorgulamada



oncelikli olarak bu iki filozofun felsefelerinin dayatmis oldugu 6n kabullerden siyrilmamiz
gerekir. Yine ayni bolimde, bu 6zne merkezli diisincenin temelini kismi olarak yerinden
oynatan Hegel felsefesine deginilip, Heidegger diislincesinin anlasilmasinda biiyiik imkanlar
sunan Dilthey felsefesine gecis yapilacaktir. Daha sonra Dilthey’in Heidegger felsefesine
geciste oldukca dnemli olan iki kavrami, yasam ve anlama kavramlari analiz edilecektir.

Ikinci boliimde ise, diinya i¢inde varolan Dasein’1n nasil bir diinya igerisinde varoldugu,
Heidegger’in diinyanin diinyasalli§i kavrami ile ne kastettigi, diinyada varolanlarin varlik
tarzlarinin ne oldugu iizerinde durulacaktir. Yine ayni bdliimde, Dasein’in bu diinya
icerisindeki varlik hallerinin nasil oldugu incelenip, burada olusu ile diinyanin diinyasallig
arasinda nasil bir iligkinin mevcut oldugu ifade edilecektir.

Calismamim {i¢iincii ve son boliimiinde ise, yasam diinyasini praksis boyutunda anlayan
ve somut bir varlik olarak varolan Dasein’in, yasam diinyas1 ile kurdugu iliskinin zamansal
boyutu incelenecektir. Daha sonra bu zamansal boyutun ard arda dizilmis ve uzamsal olarak
boliinmiis bir gimdi’ler dizisi olmadig1 vurgulanip, bu zamansallik sayesinde Dasein’in hem
kendi diinya i¢inde varolusunu anlayabildigi, hem de onunla birlikte varolan diger varolanlarin
varligini anlayabildigi ifade edilecektir. Boylelikle, zamansallik ile Dasein’1n giinliik pratik ve
yonelimlerinde, orjinal, yekpare ve kesintisiz zamani nasil duyumsayabildigine agiklik
getirilecektir. Dasein’in varolusu, zamansal bir karaktere sahip oldugu, onun, simdi-burada-

olan halinde varolusu bu anlayis olarak gosterilecektir.



BiRINCi BOLUM
BATI METAFiZiGiINDE GUNLUK YASAM VE OZNE

1.1. Descartes’in Diinyay1 Res Extensa Olarak Belirleyisi
1.1.1. Cogito’nun Oznesi Olarak Ben ve Yasam Diinyasi

Descartes, diisiincelerinin dogrulugundan ve kaynagindan emin olmak i¢in saglam bir
zemin arayigina girer. Bu arayis ile beraber yasadigi donem igerisindeki hali hazirdaki
kuskuculuk fikrinin aksine, yontemsel ve daha aragsal bir kuskuculuga dogru egilir. Bu siire¢
ile beraber duyular1 araciligi ile algilamis oldugu dis diinya gergekliginden, kusku duymaya
baglar.

Her sey bos olsa bile, bu her seyin bos oldugunu diisiinebilen ben’ in herhangi bir sey olmasi gerekir, bir
baska deyisle her seyin varligi tartisma gétiirebilir, ama her geyin varligindan siiphe eden ben’in
varligindan kuskuya diisiilemez ¢iinkii varligi dylesine saglam, éylesine kesin duyulan bir seydir ki o,
olumsuz kugkucularin en sagma kanitlaryla bile sarsilamaz, dyleyse bu temel, bu ben temeli, bir felsefe
kurmak icin ilk temel olarak, ¢ok saglam bir ilk temel olarak, birinci ilke olarak alinabilir. Bdylece uzun

aramalardan sonra Descartes bir cogito ergo sum temeline ulaswr. (Timugin, 2004: 79)

Descartes, kullanmig oldugu aragsal kuskuculuk yontemi ile yasam diinyasindan izole
edilmis ve tozsel olarak varolanlardan farkli bir ben yaratmistir. Bu ben, diisiinen t6ziin
kendisidir. Bu ben araciligi ile 6nce Tanriya, sonra da maddesel diinyaya yani maddesel t6ze
varir. Descartes’e gore beden, dis diinyadaki nesneler {izerinde fikir sahibi olan, bu fikirler ile
0 nesneler tzerinde etkin olan ruhsal tdze aittir. Bu ben, bu ruh, bu ruhsal t6z, bedenden ayr1
bir seydir; bedenle birlesmis olsa da, bedenden ayr1 bir seydir. Descartes’ta bu ruh ve beden
arasinda yapilan bu ayrim, ruhsal diinyanin cisimler diinyasindan ayrilmasi anlamma gelir
(Timugin, 2004: 96).

Antik yunandan giinlimiize siire gelen Ozne ve nesneyi bir arada diistinme fikri,
Descartes ile beraber bir kesintiye ugramistir. Descartes’e ait kartezyen ruhun bedensiz veya
Oznenin nesne olmaksizin varolabilecegi diislincesi, yillarca siire gidecek bir Gzne- nesne
diializmi yaratmistir. Rene Descartes’in diialist felsefesi, Aristoteles’in ruh, yasam gibi
anlamlara gelen ve 6zde cisimlesmis olan psykhe kavraminin aksine, varolan nesneler ile
arasina tozsel anlamda bir sinir geken ve bu nesnelere yonelimde salt bilimsel bir agiklama tavri
takinan bir felsefe haline gelmistir. Boylelikle yasam diinyasinda, varolanlar ( maddi t6z) ve

insan ( Zihinsel t0z) arasinda derin bir ugurum agilmistir (West, 2013: 33).



Descartes’in  gerceklestirmis oldugu bu tozsel ayrilik, Antik Yunan ve ortacag
diisiincesindeki insan ve insanin yasam diinyasinda konumlanist fikrini, bashh basina
degistirmistir. Descartes’e gore her ne kadar zihinsel t6z ve maddi téz ya da beden ve ruh
arasinda bir yakinlik olsa da, hem ige doniik sorgulamasinda ¢ikarmis oldugu agik segik bir ben
ideast, hem de bedenin uzamsal ve diisiinmeyen bir sey olusundan otiirii, bunlar birbirinden
kesinlikle ayridir. Bu ayrilik, ayn1 zamanda bedenin sonlu, ruhun ise sonsuz bir sekilde
varolabilecegini diisiinmeye sevk eder (Descartes, 2011/04: 92). Kendisi ve dis diinya arasinda
yaptig1 tozsel ayrilik ile Descartes, 6zneyi bilen 0zne nesneyi de bilinen sey olarak
konumlandirir. Cogito’nun 6znesi olarak ben, yasam diinyasinda siirekli bir bilinglilik
halindedir, bu bilinglilik hali, 6zneyi nesnenin 6znesi olarak konumlandirir ve beden olmanin
Otesine gegme olanagi yaratir. Bedenden kopuk bilingli ben, insanin yasam diinyasinda pratik
birtakim iliskiler ag1 olusturdugu, umursadigi ve arzuladig: fikri ile ¢elismektedir. Descartes’in
Oznesi, dogayr bedensel ve duygusal bir sekilde anlama ve yorumlamanin &tesindedir.
Dolayisiyla Descartes, yasamin anlamini varolusunda bulan insan varligini, uzamsal yani res
extensa olarak varolanlarin tozii gibi algilamaktadir. (Heidegger, 2011: 101)

Yasam diinyasinda varolan nesnelerin tiimiinii devinim ile ac¢iklayan Descartes, varolan
nesnelerin arasinda bir bosluk olmadigini, tam ve kesin oldugunu vurgular. Uzamsal t6z
sayesinde tim evren ayni1 seyden meydana gelmistir. Cogito’nun 6znesi olan ber’in bilimsel
yonelisi, sadece yasam diinyasindaki varolan nesneler arasi karsilagtirmalar yapmaya, 6lgmeye
ve hesaplamaya dayanir. Diger tarafta yasam diinyasindaki haz ve ac1 gibi birtakim duygulari
da cogito’nun 9znesi olan ben’in hizmetini teslim eder. Descartes gore duygu, temel ilke ben ’in
diisincesinin driiniidir. (Timugin, 2011: 181-182)

Cogito sum ile felsefeye yeni ve saglam bir zemin kazandirmaya caligan Descartes,
oncelikle cogito sum’un siiphe edilmez bir sey oldugunu savunarak, ilizerine sorulacak
spekiilatif sorular1 engellemeye caligmistir. Descartes igin res cognitas ontolojik agidan ens
olarak belirlenmistir. Ortacag diisiincesi i¢in €ns creatur yani yaratan, yaratici anlamlarina
gelmektedir. Oysa ortacag diisiincesinde ens infinitum olan Tanri, ens creaturdur. Descartes
boylelikle ortacag diisiincesinde sonsuz, yaratici, yasam diinyasindaki iligkiler agin1 diizenleyen
Tanriya ait bir sifati, cogito 'nun 6znesi olan ben’e, yani akla atfetmistir (Heidegger, 2011: 25).
Heidegger’e gore, Descartes’in felsefesinin saglam temeli olan cogito sum ‘un varhiginda ki
sum ‘un varlik anlami yeterince agik degildir. Heidegger i¢in cogito, Bati metafiziginde geriye
doniik gergeklestirecegi yapibozumun duraklarindandir.  Dolayisiyla, Varligin anlami

sorusunun unutulmasinda biiyiik etken olmustur.



Heidegger, Descartes’in Varlik’a salt bir bilme yonelimi ile yaklagmasini ve Varligin
anlaminin, yasam diinyasindaki iligkiler ag1 baglaminda yorumlanmamasini elestirir. Heidegger
icin insan, salt rasyonel bir yetiye sahip degildir. insan, yani Dasein, diinyay1 ve kendi
varolusunu salt bir bilme edimi ile anlayamaz. Varlik, diinyada olus olarak anlasilabilir.
(Heidegger, 2011: 155). Diinyada olus, Varligin anlaminin koklerini antik donem diistincesinde
bulabilecegimiz, 6zne-nesne zithiginin uzamsal sinirlarini agsan hermeutik bir boyuttur.
Dolayisiyla Heidegger, antik ddnemden modern doneme kadar gecen stirecte felsefeyi ontolojik
ve metafizik boyutta inceler. Varlik sorusunun tarihi bir analizini gergeklestirir. Descartes’in
Varlik’a salt bilme edimi ile yaklasimin aksine, Heidegger i¢in yasam diinyasinda ger¢eklesen
yaklasim verstehendrr. Cunkl Heidegger igin yasam diinyasinda gergeklesen bu yaklagim,
Descartes’in teorik anlayisindan uzak, gayri teorik ve a-teoriktir. Bu anlayis, diinyay1 diinyanin
icinde olarak (being in the world) anlamamiza olanak saglar. Ayni1 zamanda Dasein’in
varolusunun, hem eksistensiyel hem de, zamanin katmanli ve gegisli yapisi sayesinde
eksistensiyal halidir. (Heidegger, 2011: 61-62)

Heidegger’in hermenutik anlayisi ile karst ¢iktigi kartezyen temelli teorik anlayisi, en

iyl Kant’ta gorebiliriz. Bu nedenle Kant’in bilgi anlayisi ve Askinsal 6zne anlayisina yakindan

bakabiliriz.

1.2. Kante Askinsal Ozne ve Fenomenal Diinya

Kartezyen temele dayanan teorik anlayis, Kant’ta rasyonalizm ve ampirizmin
iliskisinde temellendirilir. West’e gore, Kant felsefesi, hem farkli konular1 bir araya getirme
hem de rasyonalizm ve ampirizmin arasinda bir uzlasi olmasi bakimimdan, aydinlanma
diistincesinin temel tasini olusturur (West, 2013: 32-33). Kant, bir taraftan a priori akil
dogrular1 konusunda rasyonalistler ile yakinlasirken, diger taraftan ampiristlere ait bilginin
blyuk bir bolumini deneyimin olusturdugu fikrine de sicak bakar. Ancak o, rasyonalistleri
deney bilgisi olmaksizin dogru bilgiye ulasma ¢abalar1 baglaminda, ampiristleri de sezgiyi ve
zihni, deney bilgisini elde ederken yadsimalari baglaminda elestirir. Kant i¢in dis diinyanin
bilgisini elde etme isi, zihnin ve deneyimin is birligi ile miimkiindiir. Ciinkii deneyim denilen
sey, deneyime sekil veren diisiince, kavram ve zihin Gglisudir (West, 2013: 42.43). Kant’a gore
iceriksiz diisiinceler bos, kavramsiz sezgiler de kordiir. Oyleyse, kavramlarimizi duyusal hale
getirme, yani sezgide onlara nesne ckleme; sezgilerimizi de anlasilir kilma, yani onlari
kavramlarin altina yerlestirme zorunlulugu vardir (Kant, 1993: 84).

Kant’a gore dis diilnyadaki deneyimlerimizin sekillenmesini saglayan anlama yetisinin,

dis diinyadaki tiim deneyimlerin en biiyiik kapsayici formuna a priori bir sekilde sahip oldugu



bilgisi, transandantal bilgidir. Ancak bu bilgi, bizatihi nesnelerin kendisi degil, nesneler
hakkinda bilgi edinme tarzimizin bilgisidir (Kant, 1993: 47). Kant, hem rasyonalizm’ in hem
de ampirizmin bilgi elde etme siirecleri dogrultusunda gerceklestirmis oldugu uzlasi sonucu,
dis diinyada bir ayrim yapar. Bu ayrim ile dis diinyay1 bilinebilir olan fenomen alan ve bilinemez

olan numen alan olarak ikiye ayrir.

Kavramlarimizin kendilerinde imledigi gibi, goriingeleri olarak belli nesneleri duyu varliklar
(fenomenler) olarak adlandwririz. Duyularimizin nesneleri olmayan ve nesneler olarak yalnizca anlak
yvoluyla diisiiniilen baska olanakli seyleri bir bakima birincilere karsit olarak koyar ve onlari anlak

varliklart (numenler) olarak adlandiririz (Kant, 1993: 160).

Kant’in gergeklestirmis oldugu bu iki farkli alan ayrimindan sonra, transandantal bilgi
edinme tarzina sahip olan saf anligin kavramlar1 ile duyu algisinin saf kavramlar1 (uzay ve
zaman) birbirinden tamamen ayrilir. Kant’a gore fiziksel bir objeyi dis diinyada belirlemek i¢in,
onu uzay ve zaman igerisinde algilamak gerekir. Boylelikle saf anlik, dis diinyanin nesnelerini
uzay ve zaman igerisinde algilar, sonrasinda anlik kategorileri ile bir yargida bulunur. Saf
anligin kategorileri olmaksizin, duyu algisinin elde etmis oldugu goriiler salt ¢okluk olarak
kalir. Anlik, salt coklugu olusturan tek tek seyleri birbirine baglar. Sonug olarak Aristoteles’in
seylerin bir arada diisiinlilmesine olanak saglayan t6z kavrami, Kant’ta saf anlik ve onun
kategorileri ile, 6zellikle nedenselligin belirlendigi iliski kategorisi ile yer degistirir (Cassirer,
1988: 118-119).

Kant i¢in askinsal 6zne ve dis diinya arasindaki iliskinin anlasilabilmesinin yolu,
dogrudan duyusal izlenimlerin rastlantisal ardisikligi, yani salt cokluk degildir. Bu iliski,
yalnizca saf anligin transandantal bakis acis1 ile anlagilabilir. Ciinkii dis diinyadaki seylerin
belirlenim tarzi olan siireklilik, ardigiklik ve aymi anda birlikte olma 0Ozellikleri, anligin
sentezine bagvuruldugu siirece anlam kazanabilir (Cassirer.1988: 125). Boylelikle Kant’in
David Hume hakkinda yaptig: elestiri de daha anlamli hale gelir. David Hume seyler arasinda
kurulan nedensellik iliskisini psikolojik bir kurala indirgemistir. Seyler arasinda kurulan bu
nedensellik bagintist salt goriiye dayanir ve hayal giiciimiiz sayesinde psikolojik bir tasarima
bartnur. Oysa Kant igin, obje kavraminin olusabilmesi i¢in yalnizca goriilerden elde edilen
duyusal bilgi yeterli degildir. Bu goriiler yalnizca ¢agrisimsal bir oyundur. Her birey ve her
kosula gore degisir (Cassirer. 1988: 126).

Aklin kendisi tiim bilimlere dayanak oldugu i¢in, Kant i¢in a priori temeli olmayan
hicbir bilim yoktur. Dolayisiyla aklin sahip oldugu iki tiir bilgi anlayist yani; bir kavrami ve

nesneyi belirleme digeri ise dis diinyadaki o nesneyi gercek kilma, aklin matematik ve fizik



alanindaki kuramsal yapisini olusturur (Ketenci, 2016:128). Cassirer’e gore, Kantc¢1 diisiincenin
en st basamaginda bulunan akil, dis diinyadaki seylere yoneliminde seyleri tanir ve kavrar
iken, kendi 6z ve kapsami hakkinda bilgiye de sahip olur. Bu kendiligi bilgisi ile beraber, aklin
kendi 151811 seye yansitarak onun bilgisine de sahip olur. Ciinkii Kant i¢in uzay ve zaman
icerisinde varolan bu fiziksel diinya, bu fiziksel diinyanin rastlantisallig1 ve bir oyun halinde
olusu, ancak ve ancak anligin sahip oldugu diizen ve anligin sentezi ile anlamli hale gelir. Akil,
pratik dunyada fenomen olarak objenin bilincindedir, akil ile fenomen olarak sey, birbirine
baglidir (Cassirer. 1988: 167).

Kant icin, dis diinyadaki seylerin tek baglarma bir gercekligi yoktur. Objelerin
gercekligi, transandantal ve Oznelligi igerisinden barindiran anligin sayesindedir. Kantci
transandantal felsefe, objeye iliskin her tiirlii formu, anligin sahip oldugu bilgi formlarinda
temellendirir ve objeyi bu formlar altinda belirler. Objelerin gergekligi bu temele dayanir. Yine
Cassirer’e gore bu saf anlik, higbir sekliyle ampirik bir deneyim alaninda bulunan psikolojik
bir yeti degildir. Bu anlik, transandantal anlamda insanlik tarihini sekillendiren 6nemli bir
unsurdur (Cassirer. 1988: 104-105). Cunki nesneler bize verilmeden énce, bizler o nesnenin
bilgisinin olanaklilik kosuluna saf anlikta zaten sahibizdir. Kant i¢in anligin a priori bu yetisi,
deneyim olmaksizin nesne hakkinda bilgi sahibi olmay: olanakli kilar. Kant’in bu saf akli 6n
plana ¢ikaran tavri, Kopernikgi devrim ile paralellik gosterir. Boylelikle yasam diinyasinin tam
merkezine a priori bilgi sahibi agkin 6zne yerlestirilmis ve nesneler ona uydurulmaya
calisilmigtir. Kant boylelikle diisiince diinyasinda yillardir stiregelen aklimizin nesnelere gore
uydurulmasini fikrini degistirerek daha 6zne merkezli bir diinya yaratilmasina sebep olmustur
(Ketenci, 2016: 130.131). Bu diinya anlayis1 her ne kadar kendinde timluk olarak kategoriler
ile belirlenmemis ham bir halde estetik deneyimin konusu olabilse de, askinsal 6znenin diger
insanlar ile ayn1 diinyada varolusuna iligskin bir yorum icermez. Boylece ben ve 6teki 6zneler
aras1 bir birliktelik ve karsiliklilik halinde 6ngoriilmez. Askinsal 6zne diger insanlar ile agkinsal
anlayis kapasitesinin ortakliginda goriiliir. insan1 insan yapan Fichte’nin de sdyledigi gibi bu
askinsal, yasam diinyasinda gereksinimleri ve bu gereksinimlerini gergeklestirmeye donik
amagcsal yonelimleri sanki hi¢ yokmuscasina one strilen benlik kavramindadir.

Sonug olarak hem Descartes’in hem de Kant’1n 6ne siirdiigii felsefeler ile yasam diinyasi
ve insan arasinda kurulan iligki, bir bilen 6zne ve bilinen nesne diializmine doniismiistiir.
Descartes’1n iki farkli t6z anlayisi ile dogadan sirf akil sahibi oldugu i¢in tozsel anlamda ayrilan
ozne, Kant ile beraber dis diinyadaki seyleri ger¢ek kilma ve dogadaki iliskiselligi
diizenleyebilen ve hesaplayan bir varliga donligsmiistiir. Ancak bir sonraki boliimde gérecegimiz

Hegel diisiincesi ile, akil merkezli ve varliga salt bilme edimi yaklagsan aydinlanmaci diisiince



gii¢ kaybetmeye baslayacaktir. Hegel, bu baglamda bir kirilma noktasidir. One siirmiis oldugu
kole- efendi diyalektigi ile efendilik veya 6zbiling, 6teki ile karsilagir. Hegel, aydinlanma ile

beraber insan 6zneye verilen merkez olma roliinii, 6tekiler ile paylastirir (Balanuye, 2008: 53).

1.3. Hegelci Ozbilin¢ ve Yasam Diinyasi
1.3.1. Kole — Efendi Diyalektigi

West’e gore Hegel, aydinlanmanin sinirlayici ve tek yanli despotik rasyonalitesine karsi
cikarak, kendinden sonraki kita felsefecilerinin katkilari i¢in bir yol acar. O Kant’in akil ve salt
anlama yetisi kavramlarinin, dogadaki seylerin bilgisine a priori bir sekilde sahip oldugu fikrine
kars1 ¢ikarak, pratik aklin farkli kullanis alanlarindaki sentez yapma kapasitesinin alanini
genigletir (West, 2013: 67). Hegel, Zihnin Fenomenolojsi adli eserinde aydinlanma
diisincesinin genel ifadesi olan ; “'Bilgi, Kartezyen terimler ile anlasilan oznenin, dis
diinyadaki seylerin bilgisine gidebildigi bir alettir.”’(West, 2013: 73) ifadesini diyalektik
yontemi ile elestirir. Bdylesi bir aletin giivenilirligi veya baska zihinlerin varligi konusu, Hegel
i¢in hep soru isareti olarak kalir.

Hegel’e gore Descartes’in siiphesi ve Kant’in ortaya atmis oldugu transandantal
idealizm, benzer bir ilkeyi, yani salt anlama yetisini referans alir. Ancak Kant’in ve Descartes’in
dayanmis oldugu bu 6n kabul problemlidir. Cunku Hegel icin zihin, tipki tarihin evreleri gibi
zamanla geligir ve evrilir. Zihnin fenomenolojisi, ya da genel anlamda fenomenoloji, bir 6n
kabul olmaksizin fenomeni fenomen olarak gordiigii sekliyle bilgi tiretir. Hegel, salt duyumsal
ya da deneysel bir bilincin gelisimi degil, ayn1 zamanda aklin ve ben bilincinin etik, dini ve
politik diizlemde nasil ilerledigini ve evirildigini de inceler. West’e gore Hegel’in felsefesinin
anlasilir yolu, Kant’in transandantal idealizminin radikallesmesi olarak diisiiniilebilir. Cilinkii
Hegel’in One siirdiigii idealizm; rasyonel olanin real, real olanin da rasyonel oldugu seklinde
okunabilir (West, 2013: 74.75).

Descartes’in felsefesi, ben’in sadece diisiiniiyor olma boyutundan yola ¢ikarak, ben’in
tanimlanmasini1 eksiz ve yetersiz hale getirmistir. Diger taraftan Hegel i¢in, bu tek yonli
boyutun aksine insansal varolusun olanagi, kendinin bilincindedir (Kojeve, 2000: 39-40).
Kendinin bilincine varabilmenin yolunun, Kant ve Descartes’in 6n kabulleri ile mumkin
olmadigin1 vurgulamistik. Diger taraftan Kojeve gore; bu kendinin bilincinde olma durumu
ben’in dalip gitmis oldugu, varligin ne ise o olarak durdugu, hareketsiz bir yasam diinyasi ile
de miimkiin degildir. Ciinkii insan dis diinyadaki seylerde ne kadar takilip kalir ise o derece

kendi bilincinden uzaklagsmis olur (Kojeve, 2000: 41).
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O halde Hegel’in bu kendinin bilincinde olma durumu, ya da ben’e ulasmak, baska tiirlii
bir sey gerektirir. Bu bagka tiirlii sey, bizatihi istegin kendisidir. Bu istek Hegel’e gore, insan1
kendine dondiiriir. Clinkii dile getirdigim sey, benim istegimdir. Bu sayede insan dis diinyadaki
seylerde takilip kalarak kendi benini unutmaz ve dis diinyayi, benden ayri1 kartezyen bir benligin
diialist yapisinda anlamaz. Diinyay1, kendi arzusunun ve yonelimlerinin iligkili oldugu, 6znel
ve nesnel ayriminin yerine holistik, biitlinciil bir yapida kavrar. Daha sonra deginecegimiz
Heidegger’in verstehen anlayisi, diinyada-olus, digerleri ile birlikte olus kavramlari, Hegel’in
bu biitiinciil anlayisina dayanir. Boylelikle, kendinin bilincine ulasma yolunda Descartes ve
Kant’in benimsemis oldugu salt rasyonel temeller, Hegel felsefesi ile yerini insanin dogal
diinyasindaki basit bir duyguya birakir (Bumin, 2010: 30). O halde insanin kendinin bilincine
varabilmesinin, ya da baska bir deyisle isteyen ben’in icerik olarak doldurulabilmesinin tek
yolu, istegin nesnesine agiklik kazandirmaktir. Bu istegin nesnesi, varolmayan sey, bagka bir

istek, bagka bir bendir (Bumin, 2010: 30.31).

Demek ki, insanolusturucu olmast icin Istegin, bir varlik- olmayana, yani bir baska Istege, bir baska
acgozlii bosluga, bir baska Ben’e yonelmesi gerekir. Ciinkii Istek, varligin bulunmayisidir (yoklugudur)
(a¢ olmak, besinden yoksun olmaktir); Varlikta hicleyen bir Hicliktir ve var olan bir Varlik degildir.
Baska bir deyisle, verilmis ve var olan bir seye yonelen bir hayvansal Istegi doyuma ulastirma amaci
guden eylem, kendisinin-bilincinde-olan insan- sal bir Beni gerceklestirmeye hi¢chbir zaman ulasamaz.
Istek, bir baska Istege yonelmis olmak kosuluyla insan- saldir -daha dogrusu, "insansallastincidir”,
"insanolusturucu- dur" ancak-, Insansal olmak icin insamn, bir seyi kendine bas egdirmek amaciyla degil,

ama (seye yonelik) bir baska Istegi bas egdirmek amaciyla davranmasi gerekir (Kojeve, 2000: 44).

Boylelikle Hegel, bize Aydinlanmaci diisiincenin ortaya ¢ikarmis oldugu dig diilnyadan
soyutlanmis bir akli, daha bedenli bir sey olarak diisiinme olanag: saglar. Ciinkii bedenli olma
ya da bedensel olan istek, 6z bilincin olugmasi ve ortaya ¢ikan kdle efendi diyalektigin temel
tasidir. Hegel’e gore Descartes’in felsefesinde cogito ile dis diinya arasinda yapilmis olan
ayrim, c0gito ile diger cogitolar arasinda da gergeklestirilmistir. Dolayisiyla bu ayrim, cogitoyu
gercek bir 6zne olmaktan uzaklastirmistir. Descartes yalnizca cogitonun bilincinin kapsami
hakkinda ag¢iklamalar yapip, duygusal ve heyecansal boyutunu gézardi etmistir. Ciinkii Hegel
icin 0zbiling; duygusal, heyecansal ayrica tarihi ve politik boyutlardaki seriivenleri olmaksizin
aciklanamaz (Bumin, 2000: 22). Diger taraftan Kant da dis diinya ile dis diinyay1 anlayan ben
arasinda bir ayrim yapmistir. Kant¢r bilincin agkinsal nitelikteki nesnel birligi ve deney
baglamindaki 6znel birliginin evrensel oldugu fikri, Hegel igin problemlidir. Clnki bu
evrensellik fikri, Hegel’de bireyler arasi ¢atismali ve uzlasmali iligkiler dogrultusunda adim

adim duygunun ve heyecanin bulundugu bir sona doniisiir (Bumin, 2000: 23)
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Ozgmnar’a gore, Hegelci diisiincede biling ve seyler arasindaki iliskide biling; tiim
bireyselliginden izole olmus, zamanin 6tesinde ve yasam diinyasini agan Kant¢1 anlamda bir
evrensellige sahip degildir. Aksine biling; diyalektik bir siire¢ igerisinde tutku ve arzulariyla
anlamli hale gelir. Ciinkii biling ve dis diinya arasinda gergeklestirilecek keskin bir ayrim,
bilginin 6znesi olan bilinci, soyut bir varlik haline getirir. Hegel’e kadar siiregelen diigiiniim
felsefesi, bilinci askin bir boyutta ele almistir (Ozginar, 2008: 11). Yine Oz¢iar’a gore Hegel,
0zneyi yalniz bilingli bir varlik olarak tasarlayan tiim biling felsefelerine karsi elestirel bir tavir
sergilemistir. Hegelci felsefe, Spinoza disinda Descartes ile baslayip Kant ile devam eden
distiniim felsefesine bir karsi ¢ikis olarak okunabilir. Ancak bu tiim diisiiniim felsefesin
olumsuzlanmasi degildir. Hegelci 6zne anlayisi, modern felsefesinin yaratmis oldugu 6znenin
daha otesine gecmek olarak ifade edilebilir (Ozginar, 2008: 14)

Sonug olarak Hegelci felsefe, yasam diinyas1 ve insan arasindaki kurulan iligkinin bir
baska boyutta sunulmasina olanak saglamistir. Bdylelikle aydinlanmanin tiranik
rasyonalitesinin ortaya ¢ikarmis oldugu bilen, hesaplayan, yasam diinyasindan izole olmus
biling anlayis1, yasam diinyasinda arzu ve duygulariyla stirekli bir savas halinde olan ve
birtakim pratik iligkiler icerisinde bedenli olarak varolabilen bir biling olarak diisiiniilmeye
baslanmigtir. Hegelci bu tutum, kendinden sonraki varolusculuk, fenomenoloji, postmodernizm
ve yasam felsefelerine Onemli etkilerde bulunmustur. Bir sonraki boliimde iizerinde
duracagimiz Wilhelm Dilthey de bu etkiye maruz kalmstir. Dilthey kendi felsefesi igerisindeki
yasantt ve anlama kavramlar1 ile Descartes’in ve Kant’in dogmatiklestirici yaklasimi
elestirmistir. Dilthey’in yasam felsefesi igerisindeki yasanti ve anlama kavramlari, teorik
bilmeden olduk¢a uzaktadir. Bu kavramlar, yukari boliimlerde deginmis oldugumuz
Heidegger’in Descartes elestirisinde kullanmis oldugu baglam yani, a-teorik ve gayri-teorik®

baglamda ele alinmaktadir.

1.4. Wilhelm Dilthey’in Yasam Felsefesi
1.4.1. Tiim Bilin¢ Durumlarinin Kapsayicis1 ¢’ Yasant1 ©> Kavram

Aydinlanmaci gelenegin ¢izgisi iizerinde siire giden teorik rasyonalite, Hegel sonrasi
filozoflar tarafindan ciddi elestirilere ugramistir. Bu elestiriler, hakikat ve insanin en giivenilir
bilgisine ulagsmanin yolu siirdir diyen romantikler, teorik aklin indirgeyici rasyonalitesinin,
insanin 6ziinii ve varolusunu tam olarak aciklayamaz ifadesini savunan varoluscular tarafindan

gerceklestirilmistir. Ciinki bu yaklasimlar i¢in, Descartes ve Kant ile baglayan biling

1 Heidegger’in Varlik ve Zamandaki Descartes elestirisinde kullanmis oldugu bu iki kavram, bu bélimde de ayni
baglamda ele ainmaktadir.
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felsefesinin 6tesinde bir baska seye ihtiyag vardir. iste bu noktada Wilhem Dilthey’in de
icerisinde bulundugu hayat filozoflari, insani1 yalnizca bilen 6zne olarak konumlandiran
aydinlanmaci diislincenin yerine, hem insanin sahip oldugu 6znel deneyimi hem de insanligin
gecirmis oldugu deneyimin tarihini, gercek bilgiye ulagsma olanagi olarak konumlandirir.
Dilthey’e gore doga bilimleri igerisinde konumlanan pozitivist goriis ve bu pozitivist goriisiin,
insan hayatina iligkin kullanmis oldugu yontemler, insanin varolugsal 0zinl tam olarak
algilayamaz (West, 2013: 138-139).

Doga bilimleri ve tin bilimleri arasinda bir ayrim gerceklestirmek isteyen Dilthey, tin
bilimlerin dayanak noktasini, doga bilimlerinin dayanmis oldugu dayanak noktasindan ayirir.
Dilthey, pozitivistlerin ve ampiristlerin felsefenin ana dayanaklarina getirmis oldugu
yaklagimin, bu dayanaklar1 ¢arpitmis ve tahrif etmis oldugunu ifade eder (Dilthey, 1999: 17).
Dilthey’e gore aydinlanmanin bilen 6znesi, dis diinya ve seyler ile kurdugu iliskide yalnizca
duyum, tasarim ve yargida bulunma gibi kavramlar ile ¢evrelenmistir. Ancak yasam diinyasi
icerisinde insan, yalnizca bu kavramlar ile g¢evrelendiginde insanin sahip oldugu isteyen,
hisseden, planlar yapan ve bu planlar1 gerceklestirmeyi amaclayan yonleri disarda birakilmis
olur. Dolayisiyla dis diinyada seyler ile kurmus oldugumuz iliski ve etkilesim, diger insanlar
ile olan iligkiselligimiz, karsilikli etkilerimiz, gercekligin tasarimlanmasinda 6nemli hale gelir
(Dilthey, 1999: 18-19).

Locke, Hume ve Kant’in tasarladiklari bilen 6znenin (siije) damarlarinda hi¢ de gergek kan dolasmaz,
tersine, bu oznenin damarlarinda katkisiz  bir diigiinme etkinligi sayilan akil’in  imbikten
gecirilmis/armdrilmiy 6zsuyu dolaswr. Oysa beni ilgilendiren, insanla tarihsel ve psikolojik a¢idan
ugrasmaktir. Insanin sahip oldugu giiclerin cesitliligi icinde benim ilgimi ¢eken sey, onun bu yéniidiir

(Dilthey, 1999: 17).

Dilthey’in tin bilimleri konusunda en 6nemli kavrami, yasant1 kavramidir. Bu kavram,
Dilthey igin sure-gelen teori ve praksis arasindaki ayrimi agmak i¢in kullanilir. Ciinkii yasanti
kavrami icerik olarak, insanin bilen, eyleyen ve yargi veren tiim yonlerini bir arada kapsar.
Yasanti, Dilthey icin bir kendiligindenlige sahiptir. Dolayisiyla yasantinin kendiligindenligi,
tlim bilginin kaynag, referans noktasidir (Ozlem, 1996: 106). Dilthey’e gore eger biz Kartezyen
gelenegin yaratmis oldugu dogmalar araciliiyla, bilgiyi yasam diinyasindan yalitilmis bir
sekilde anlarsak, bilgimizin nasil meydana geldigini asla anlayamayiz. Teorik akla taninmis
olan oncelik, insan-doga arasindaki bilgi siirecini dogmalastirmistir. Ciinkii bu Kartezyen
dogmalar, yalitilmis bilgi anlayisi ile yasam diinyasini yalnizca teorik bilmenin hakim oldugu

bir diinyaya ¢evirmislerdir. Hem siire-gelen teorik ve praksis arasindaki ayrimini agma hem de
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yalitilmis, yasam diinyasindan izole olmus bir bilen 6zne anlayisin1 engelleyecek sey, tim
bilgimizin yasam diinyas1 igerisinde gergeklestiginin goriilmesidir (Riedel, 1996: 63).

Yasant1 kavramina epistemolojik bir temel kazandirmak isteyen Dilthey i¢in yasanti,
bilincin ¢ temel durumunu bilme, duygu ve isten¢ durumlarini igerir. Bdylelikle kartezyen
gelenege ait salt bilme edimi ile dogayr anlama fikri, nesne bilgisini tam olarak elde edemez.
Bu bilgi kazanimi, ancak yasanti ile mimkiindiir (Riedel, 1996: 65). Riedel’e gore Dilthey,
kendinden 6nce biling felsefesi ile ilgilenen filozoflari, dig diinyay1 anlama ya da dis diinyanin
bilgisini elde etme konusunda, ayn1 hataya diismekle elestirir. Bu hata; 6nce kendini taniyan
daha sonra c¢evresindekileri algilayarak, rasyonel bir siire¢ igerisinde anlamlandirma
gerceklestiren bir 6zne anlayisidir. Oysa Dilthey icin bilingli bir epistemolojik 6zne yoktur.
Yine Riedel’e gore Dilthey icin biling, a-topostur. Dis diinyay1 algilamada, analiz etmede ve
dis diinya hakkinda yargida bulunmada bir merci, bir yer degildir. Dolayisiyla biz bilinci bir
0zne-yiiklem bagintisi i¢erisinde diislinerek, biling sudur gibi bir yargida bulunamayiz (Riedel,
1996: 61).

Dilthey i¢in tin bilimlerinin, temel bilim olmasi i¢in gerekli olan yasanti kavrami, hayati
bir 6nem tagimaktadir. Geleneksel felsefe olarak adlandirdigi rasyonalizm ve ampirizm, bilgi
elde etme siireglerinde deneyimi ve salt bilme yetisini dogmalastirmistir. Boylelikle ya bilince
onceligin verildigi ya da bilincin nesne igeri oldugu fikri ortaya ¢ikmistir. Oysa Dilthey’in
yasanti kavrami, bu bilin¢g durumlarini, kapsamakta ve dncelemektedir. Yasanti kavrami, soyut
bagimsiz bir biling veyahut 6zneden kopuk soyut bir nesne anlayisini reddeder (Ozlem, 1996:
127-128). Transandantal deneyimi tamamen kucaklayan yasanti kavrami, psisik veya estetik
bir kavram olmaktan ¢ok gercek bilgiye ulasmadaki saglam bir kaynaktir. Dilthey’in bu yasanti
kavrami ile Brentano’nun yonelimsellik kavrami arasinda dogrudan bir iligki vardir. Ancak
bilincin sahip oldugu bu yonelimsellik; biling felsefesi filozoflarin tanimladigi sekli ile tek
baslaria bir nesnenin varolma kosulu degildir. Dilthey i¢in bilincin yonelimselligi; bir bagka
seye dogrudur. Ancak burada modern diisiincenin gerceklestirmis oldugu keskin bir 6zne-nesne
diializmi veya Kant’in gerceklestirmis oldugu nesne ve goriiniisii arasindaki ayrim s6z konusu
degildir. Dilthey’in ortaya atmis oldugu bilincin yonelimselligi, salt bilme edimi hareket etmez,
bu yonelimsellik gergek yasama siireci igerisinde biitiinciil bir dogaya yonelir (Riedel, 1996:
66).

Dilthey, dis diinya- bilin¢ ayrim1 veya daha klasik terimler ile ifade edilmesi gerekirse,
0zne-nesne ayriminin tesinde bir seyler diisiinmemize olanak saglar. Ciinkii biling felsefesi ve
Kartezyen gelenegin temelinde bulunan pozitivist bakis agisi, latince “’ posere, position’’ yani

karsiya koyma anlamindaki kelimelerden tiiretilmistir (Ozlem, 1996: 122). Dolayisiyla biling
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felsefesi filozoflari, nesne ile karsilasma aninda, nesneyi bilinen sey olarak ya da algilanan sey
olarak karsiya koyar ve konumlandirir. Oysa Dilthey’e gore bu konumlandirma, yasantinin
icerisinde bulunan birtakim edimleri kenarda birakarak, yalnizca tek bir biling durumunu
referans alir. Boylelikle indirgemeci bir anlayis ortaya ¢ikar. Nesnenin algilanan nesne olarak
ifade edilmesi, biling felsefesine ait bir sdylemdir. Nesne, hi¢bir zaman yalnizca algilanan bir

sey olarak konumlandirilamaz (Ozlem, 1996: 119).

Dilthey’e gore, ister amprist ister Kant¢i olsun, Yenicag epitemolojisi, kendi tek yanlihigi icinde, bir dig

algida verilmis olan bir nesne idesine dayandigindan, psikolojik olgularin bir diger tiiriinii ( *’ yasamanin

¢

kendisi’’ ve " yasanti”’ yi) atlamigtir ve deneyimi ve bilgiyi, 6znenin kendini nesnenin 6niine koyarak

gerceklestirdigi bir edimden hareketle a¢iklamistir. (Riedel, 1996: 62)

Dilthey’in yasam diinyas1 ve 6zne arasindaki iliskiyi aciklama ve ayn1 zamanda mevcut
biling felsefelerine yonelik elestirilerinde dayanak olarak kullandig: bir diger 6nemli kavrami

" anlama *’ kavramidir. Diger taraftan bu kavram ile Dilthey, 6zne-nesne dializmini de

asmaya calisir.

1.4.2. Giinliik Yasamda ¢ Anlama”’

Dilthey’e gore; insanin dogadaki yapip etmelerini ve seyler ile kurdugu iliskiyi, doga
bilimlerinin yontemi ile agiklamak, insanin tarihsel olusunu ve yasantinin sahip oldugu bir
takim dinamiklerini g6z ardi etmektedir. Ciinkii doga bilimlerinin kullanmis oldugu aciklama
yontemi, seyleri bilen 6znenin karsisina konumlandirir. Oysa Dilthey’in temellendirmeye
calistig1 tin bilimleri, insanin irrasyonel yonlerini de genel bir biitiinliik icerisinde ele alarak
dogaya yaklasir. Boylelikle de Dilthey, doga bilimlerinin salt algilama odakli yaklagiminin

yerine, tin bilimlerinin biitiinliikk¢li anlamasinin énemine dikkat ceker.

Doga bilimlerinde verili olgulari baslangi¢ kosullarindan ¢ikarsanmis yasa hipotezleri yardimiyla
agiklariz; buna karsilik tin bilimlerinde simgesel bagintilari/baglamlar: kendinde hissedip biitiinleme
(Nahvollzug) araciligiyla anlariz. *° Agiklama’’, sistematik gozlemde kuramdan bagimsiz olarak
saptanmis olgular hakkinda kuramsal énermeler kullanilmasini gerektirir. Buna karsihik *° anlama’™

deneyiminin ve kuramsal kavrayisin birbirine gectigi bir edimdir (Habermas, 1996: 189).

Doga bilimleri Aristoteles’den beri agiklama yontemini, tiimelin altina tikeli yerlestirme
mant1g1 ile hareket ederek belirlemistir. Giliniimiize uyarlanmis sekli ile bu mantik soyle ifade
edilebilir. Tas diistii. Neden? Biitiin cisimler diiser. Neden? Ciinkii yer¢ekimi var seklinde

yukaridan, yani tiimelden tikele dogru dediiktif bir sekilde ilerler. Oysa Dilthey’in tin
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bilimlerini temellendirirken kullanmis oldugu anlama kavrami, 6zdesleyim ile ilgili bir
kavramdir. Yani bizler nesneyi algilarken yalnizca ve yalnizca biligsel bir agiklama ile
yaklasmayiz, bu yalnizca yonelimin bir tarafidir. Bizler o nesneden hoslanir ya da hoslanmayiz
veyahut empati kurariz. Boylelikle kendimizi nesnenin bulundugu yasam diinyasindan izole
etmeden, tim yasam dinamiklerinin araciligtyla dogay1 anlariz. Dilthey i¢in, yalnizca bilissel
yonii ele alarak diger durumlar1 gézardi etmek, doga bilimlerinin indirgemeci tavrini meydana
getirir (Ozlem, 1996: 233-235). Dilthey’in anlama kavrami ile doga bilimlerinin smirlandirmis
oldugu 6zne, deneyim alaninda daha 6zgiirlesmis ve iliski kurabilme kapasitesini daha da
genisletmistir (Ozlem, 1996: 237). Doga bilimlerinin yalnizca algilayan dzne anlayisi, 6zneyi
yasam diinyasindan uzaklastirmis ve bilgi 6znesi olarak konumlandirmistir. Tin bilimleri
0zneyi, act c¢ektigi, duygulandigi, yargi verdigi ve diisiindiigli bir diinyaya tekrar sokmustur.
Dogayi iistiine diisiiniilecek sey olarak konumlandiran doga bilimleri, dogay1 konstriikte eder.
Dogayi istikrarli hale getirir. Ciinkii bu pozitivist yaklasim, dogaya belli 6n kabuller ve
hipotezler ile yaklasir. Iste bu noktada Dilthey’in tarihsel olus kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.
Ciinkii Dithey i¢in igerisinde yasadigimiz diinya, bizim yasadigimiz ve igerisinde bizim
yasantilarimizin oldugu bir diinyadir. Dolayisiyla dogayr anlama siirecinde dayanilacak
referans noktasi, bu yasantilarin bizatihi kendisidir. Dayanilacak bir referans noktasi ancak
yasant1 ile miimkiin olabilir (Ozlem, 1996: 229-231).

Dilthey i¢in tin bilimleri, her durumda yasantiy1 icerir. Bu yasanti icerisinde insanin
etrafindaki seyler ile kurmus oldugu iliski ise anlama kavramina dayanmaktadir. Bizler kendi
yasantimizdan yola c¢ikarak dogayi, Otekini ve daha otede tinsel bir nesneyi anlariz. Bu
anlayisimiz sirasinda anlamaya ¢alistigimiz seyi, kendi duygu ve diisiince diinyamizda yeniden

kurariz. Bizler bir bagkasini anladigimizda, aslinda onu yeniden kurariz (Ozlem, 1996: 243).

Anlama, bir yeniden-insadir. Ister es-zamanl, ister art-zamanli olsun, anlama hep bir kontriiksiyon
olarak kalir. Birbirimizi hep kendimize ait yeniden-yapimlar icinde anliyoruz. Sevgilinizi, kariniz,
kocanizi vs. anladiginizi iddia ediyorsunuz. Aslinda yaptiginiz sey, onlari kendinizde yeniden kurmaktan,

bir reprodiiksiyon olusturmaktan baska bir sey degil (Ozlem, 1996: 243).

Dilthey i¢in pozitivist bakis agisi, insan1t ve insanin yasam diinyasinda kurmus oldugu
iliski agin1 anlamada yetersizdir. Dilthey icin her tiir anlamanin gergeklesmesi, dis diinyadan
bize gelen ( tavir, jest, mimik, yazili eser vs.) ifadeleri, hem bu iliskisellik agin1 g6z 6niinde
bulundurarak, hem de bu ifadelerinin arkasindaki zihinsel siirecleri anlama ile miimkiindiir.
Dilthey, anlama ve anlamaya kaynaklik eden bu butlncul iliskiselligi ele alirken ilk olarak

kavram, yargilar ve diislince oriintiileri adl1 grubu olustur. Bu grupta, ifadelerin zamandan ve
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mekandan bagimsiz olusunun, ifadeyi dile getiren ve anlayan i¢in ortak payda olusturdugu ifade
edilir. Anlayan ve anlatanin birbirlerine ifade ettikleri dilsel yapi, ifadeyi dile getiren ve anlayan
icin anlam ortaklig1 olusturur. ikinci grup ise eylemlerdir. Her eylem bir ifade tiiriidiir ve zihne
baglidir. Ancak dogrudan zihnin yansimasi degildir. Bu yiizden ifadeler yaniltici olabilir. Son
grup ise yasanti ifadeleri grubudur. Anlamanin temelini olusturan yasantinin igerisinden ¢ikan
bu ifadeler, Dilthey felsefesinin zeminini olusturur (Acar Vanleene, 2012: 161-162)
Dilthey’in anlama konusunda bir diger gruplandirmasi da bes gruba ayrilan anlam
kategorileridir. Bu kategoriler; i¢-dis kategorisi, parga-bUtiin kategorisi, deger kategorisi, arag-
amag kategorisi ve gii¢ kategorisidir. ilk kategori i¢-dis kategorisidir. Bu kategori; insanin
birtakim his, duygu ve diisiincelerinin disartya aktarimi ile alakalidir. Bu aktarim sirasinda
kesin kabullerin olmadigi, dis diinyanin yanls ifade edilebilecegi konu edinilir. Ikincisi ise
parca butun kategorisidir. Bu kategori; parca, butunin icerisinde anlam/:dir ifadesi Uzerinde
durur. Aslinda Heidegger’in Dilthey felsefesinden etkilendigi nokta, bu kategoride yatar.
Heidegger’in kendi felsefesindeki Dasein ve varolanlarin, Varlik ile ara kurmus oldugu iliski,
boylesi bir parca-biitiin iliskisiir. Dasein, kendi varolusunu igerisinde dahil olmus oldugu
kapsayici biitiin olan zaman ya da varligin bizzat kendisine yansitarak anlar. Bu konu Heidegger
boliimiinde daha ayrintili incelenecektir. Ugiincii kategori ise, deger kategorisidir. Bu kategori;
anlamanin olanag konusunda sevmenin, hoslanmanin dnemi vurgular. Insanlar hoslandig
begendikleri seyleri daha kolay anlamaktadir. Dordiincii kategori, arag-amag kategorisidir. Bu
kategori ise insanlarin amacima uygun olan seyleri aragsal baglamda anlamli buldugu savi
izerine temellenir. Besinci ve son kategori, gii¢ kategorisidir. Bu kategori; insanin dis diinyada,
cevresindekiler ile kurdugu iliskilerde, etkilenen ve etkileyen bir gii¢ pozisyonunda olusunu
inceler (Acar Valeene, 2012: 162,163). Dilthey’in anlam ve yorumlama kategorizasyonlari,
Heidegger‘in diinyanin iginde varolma, Dasein’in diger Daseinlar ve seylerle anlam iligkisinin

temelini olusturur.
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IKINCI BOLUM
HEIDEGGER DUSUNCESINDE YASAM DUNYASI VE DASEIN

Geleneksel ontolojinin tasarlamis oldugu yasam diinyasi ve insan arasinda kurulan
iliski, Heidegger tarafindan yapibozuma ugratilmistir. Boylelikle Heidegger, gerceklestirmis
oldugu bu yapibozum ile yeni bir felsefi bakis acis1 6ne siirmiistiir. Geleneksel felsefe icerisinde
bilen 6zne olarak tasarlanan 6zne, Heidegger felsefesinde baglamsal iliskiler icerisinde varolan
Dasein‘a doniismiistiir. Diger taraftan bilinen nesnelerin igerisinde bulundugu ve bilen 6zne
karsisinda bilinebilen bir alan olarak konumlandirilan yasam diinyasi1 da, kendi kendilige sahip
bir alan olarak ifade edilmistir. Bu yiizden oncelikli olarak Heidegger diisiincesinde yasam
diinyasinin ne anlama geldigini ifade edilmesi ve varolan seylerin varligina yonelik yapilacak

olan agiklama, ¢calismanin gidisatina olumlu bir etki yaratacaktir.

2.1. Diinyanin Diinyasalligi

Heidegger, diinya iizerine gorislerini dile getirirken aslinda dogrudan diinyaya
feneomolojik bir bakis gergeklestirir. Bu fenomenolojik bakis sayesinde diinyada varolan
nesnelerin, bu nesnelere atfedilmis degerlerin ve devaminda Dasein’in varliginin, seyler ile olan
iliskiselligini yorumlar. Heidegger bu diinya yorumu ile diinyay: yalnizca bir fenomen olarak
dile getirmekten uzak durur. Ciinkii Heidegger i¢in asil olan ve geleneksel ontolojinin gézden
kacirmis oldugu diinyanin diinyasallig: fikridir. Dlinyanin diinyasalligi, yalnizca ontolojik bir
kavram degildir. O, diinya-iginde- varolma, yani Dasein’in eksistensiyel yapisina isaret eder.
Bu ylizden diinyanin diinyasallifina dair yapilan bu sorgulayici bakis, dogrudan Dasein
analizinin icerisine dahil olur (Heidegger, 2011: 66-67)

Diger taraftan Kant i¢in bu fikir oldukga ¢eliskilidir. Ciinkii Kant’in felsefesi i¢erisinde
diinyanin diinyasallig1 ya da uzamin uzamsallig1 gibi bir soyutlama diisiiniilemez. Kant i¢in
diislinen, algilayan ve tasarimlarda bulunan insan akli, sahip oldugu zaman ve uzam Kategorileri
ile belli bir neden sonug iliskisi igerisinde diisiiniir. Kant’in gercekligi, a priori sentetik
onermeler ile dogrudan iliskilidir. Bu yiizden aklin dogal isleyisi, diinyasallik veyahut evren,
ruh gibi kavramlar1 kabul edemez. Sonug olarak diinya; Kant icin, belli bir neden sonug iliski
icerisinde varolur. Akil da, bu neden sonug iliskisi sayesinde anlamlandirma yapabilir. Bu
yizden Heidegger’in one silirmiis oldugu diinyanin diinyasalligi fikri, Kant ile uyusmaz
(Cassirer,1998: 136). Descartes’a gore ise, diinya ve diinya i¢inde bulunan nesneler yalnizca
hesaplanabilir, bolinebilir ve pargalanabilir bir yapidadir. Diinyanin diinyasalligi gibi bir

soyutlama, Descartes diisiincesi ile uyusmaz. Descartes i¢in diinya tam ve kesindir; bu ylizden
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igerisinde higbir boslugu barindirmaz. Diger taraftan Descartes diinyayi, igerisinde bulunan
varolanlar ile bir ve ayn1 varlik kipinde gérmustiir. Boylece maddeye tzel bir ontolojik statl
vermistir. Bunun nedeni ise Descartes’in diinya kavramini anlayan ve anlasilanin iginde var
olduklari, bittincll bir anlam karakterinde degil de, resness, extentional, yani uzamsal bir varlik
olarak goOrmesinden otlridur. Heidegger’e gore Descartes’mn diinyanin diinyasalligini
anlayamamasindaki en 6nemli etken bu noktadir (TUmkaya, 2010: 24).

Heidegger, diinyanin diinyasallig1 analizi 6ncesinde oncelikli olarak diinyanin stirekli

kullanilan tanimlarini, ¢ok anlamliligini1 gozler 6niine serer.

1. Diinya, elimizde hazir-varliklarin toplami olarak ontik nesneler diinyasidir.

2. Dunya, belli nesnelerin ontolojik ézelliklerin kullanmim yeridir. Ornegin, matematikgilerin diinyast gibi.
3. Dinya, 6nsel-ontolojik-existentiell olarak birinin diinyasidir. Bu anlamda diinya ontikseldir.

4. Dunya, ontolojik-exsistential n diinyasalligidir. Genel olarak diinyasalligin a priori yapisinda ortaya
¢tkan varolussal diinyadir (Heidegger, 2012: 67).

Son madde dogrudan diinyanin diinyasalligi ile alakalidir. Heidegger i¢in, burada
diinyanin anlami ontolojik-eksistensiyal bir yapidadir. Ciinkii Heidegger, diinyanin
diinyasallig1 ile Bat1 metafiziginin belirlemis oldugu kuramsal ve epistemolojik yapinin 6tesine
gecer. Burada diinya, baglamsal bir yapidadir. Bu baglamsal yapi, bizim anlamlandirma,
gerecsel kullanim ve ilgilerimiz ile iliski igerisindedir. Diinya, tiim kavrayislardan 6nce bize
kendisini agmistir. Bu yiizden diinya, bizim giinliik yasamda nesneler ile karsilasma ve seyleri
ilgi ve alakalarimiz dogrultusunda bir baglama sokmamiza, onlar1 anlamli hale getirmemize
kaynaklik eder (Heidegger, 2012: 67).

Geleneksel felsefedeki ¢ogu filozof, diinya hakkindaki goriiglerini dile getirirken
diinyanin diinyasallig1 fenomeninin, Dasein’in eksistensiyal yapisi ile olan iligkisini gozardi
etmislerdir. Zira ** “'diinya’’, Dasein olmayan bir varolanin bir belirlenimi olmayip bizatihi
Dasein’in  bir karakteridir’’(Heidegger, 2011: 66). Dolayisiyla Heidegger diinyanin
fenomenolojik anlamini, diinya igerisindeki varolanlarinin ontik ve ontolojik boyutu
dogrultusunda incelemez. Ciinkii tek tek varolanlarin icerisinde bulundugu doga ile diinyasallik
ayni anlamda degildir. " Doga °’, diinyasalligi anlasilir kilamaz *’ (Heidegger, 2011: 68)
Dunya, Dasein’1n hergilinkiiliigii icerisinde onu ¢evreler. Diinyasallik, yan1 basindaki ¢evrelen-
dunyada kendini gosterir. Heidegger gore, her ne kadar giinliik yasamda aletlerin kullanim1 ve
islevselligi baglaminda farkli ¢evreleyen-diinyalarda bulunsak da en genelde ayni diinyada

ikamet ederiz.
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Diinyanin diinyasalligi, seyleri agan agikliktir. Heidegger’in bu diisiincesi Aristoteles’in
topos eiodon, yani formlarin yeri fikrine dayanmaktadir. Diinya, giindelik pratiklerde insanlara
seylerin kullanim olanagini saglar, onlar1 erisilebilirlik, bir-gey-icin olma haline doniistiiriir. Biz
insanlar, bu deneyimi dinya-i¢inde-varlik olarak deneyimleyebiliriz. Seyleri kendimize
uyarlayarak, anlaml bir ¢evre ve baglamsal iliskilerin oldugu bir ortam haline getiririz. Ancak
bu anlam, seyler iizerine yapistirilmis etiket olarak ifade edilemez. Cilinkii diinyanin
diinyasallig1 buna iznin vermez. Bdylesi bir etiketleme geleneksel felsefeye ait bir yontemdir.
Ornegin; testere her giin atdlyesinde bir seyler kesen marangoz icin, o atdlyede diger marangoz
aletleri arasinda anlamli hale gelir (Onal, 2014: 37). Diinyanmn diinyasallig1 fikri, seylerin
kendilerine agma ve bizim ilgi ve gereksinimlerimiz dogrultusunda kullanima hazir, yani el-
altinda olana doniismesine neden olur. Descartes ve Kant, geleneksel ontolojide diinyanin
diinyasalligini golgelemistir. Diinyanin diinyasalligi, bizim yasam diinyasindaki yonelimimizi

teorik bilmeden uzaklastirip daha pratik bir hale getirir.

2.1.1. Diinyada Varolanlarin Varhg

Heidegger, diinyada varolanlarin varligini analiz ederken ya da varligin varolanlar ile
iliskisini ifade ederken, iki durumdan s6z eder. Bunlardan birincisi, varolanin Vorhanden yapisi
yani &niimiizde duran, mevcut olandir. ikincisi ise Zuhanden, yani el-altinda kullanima hazir
olan seklindedir. Heidegger igin, varolanin mevcut olma ve oniimiizde duran yapisi daha ¢ok
geleneksel ontolojide hakim olan epistemoloji ile iliskilidir. Oysa varolanin el-altinda,
kullanima hazir yapisi varolugsal bir yapidadir. Varolanin el-altindalik yapisinda, Varligin
sesini duymaya yonelik ontolojik bir ilgi vardir. Konunun daha iyi aydinlatilmasi igin g¢ekig
ornegini inceleyelim. Atdlyenizde bulunan bir ¢ekici ele alalim. Bu ¢ekig, fiziksel bir nesne
olarak ele alindiginda tipki Kant ve Descartes yaptigi gibi yalnizca fiziksel, bilinen bir nesne
olarak epistemolojik bir baglam icerisinde sinirli kalir. Oysa bir ceki¢ cekicleme islevi
esnasinda 6grenildiginde o gekig, bilgi bilimsel baglamdan disar1 ¢ikar. O, artik bilgi bilimsel
bir nesne degil el-altinda olan olarak 6grenilmis, hem hal olunmus, pratik iliskiler baglaminda
anlam kazanmis bir varolandir. Bu onun zuhanden yapisina isaret eder (Heidegger, 2012: 65).

Dasein’in en temel varolma karakteri olan diinya-i¢inde olmaklik ve varolanin el-altinda
olmaklik yapisi arasinda dogrudan bir iliski vardir. Dasein’in diinya-iginde varolanlar ile
kurmus oldugu bu pratik iligki, Dasein’in varolanlarin 6tesine yonelimine olanak saglar. El-
altinda olmaklik, fenomonolojik ve ontolojik bir yapidadir. Bu yiizden varolanlar bilgi bilimsel
bir yapida, yani Vorhanden yapida kavranilirsa varolanlar fiziksel bir sey olmaktan Gteye

gidemezler. Ayrica Heidegger’in varolanin yalnizca el-altinda olmaklik yapisi ile iligki
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icerisinde olmasi, mevcut olma yapisint goz ardi ettigini anlamina gelememektedir. Ciinkii
Heidegger’in diisiincesi, Descartes’in bilen 6zne ve yalnizca bilinen nesne olarak konumlanan
nesne anlayisina onsel bir yapidadir Bu onsel bilig, varolanin el-altinda olmaklik yapisinda
yatar. El-altinda olmaklik, teorik bilmeye 6nsel olarak verstehen tarzi bir anlamadir. Dasein, bu
sayede diinya ile iliski igerisindedir. Diger taraftan Dasein’1n siirekli olarak varolanin el-altinda
olmaklik yapist ile iligki icerisinde olmasi, Heidegger’in yalnizca hakikate yonelik pratik bir
yorum ile siirl kaldig1 anlamina da gelmez. Ciinkii Heidegger’in bu yaklasimin en temelinde,
pratik ilgi ve alaka ile diinyay1 kuramsallastirmaktan ¢ok ontolojik hale getirme fikri yatar
(Heidegger, 2012: 66).

2.1.1.1. Varolanlar: Geregsellik Yapisi ve Bir-Sey-I¢cin-Olma Halleri

Heidegger, bizi saran, ¢evreleyen diinyada ilgilenme ve miinasebette bulunma sirasinda
karsilastigimiz varolanlara gere¢ adin1 veriyor. Bunlar 6l¢me, tasima, kazma gibi ¢cogaltilabilir.
Bu gerecler, tek baslarina asla anlam ifade etmezler. Clinkii tek tek gerecler, diger geregler ile
bir arada bir anlam biitiinliigii olusturabilirler. En temelde bu gerecler, ise yararlilik, elverislilik
ve bir-sey-icinlik yapisindadir. Ornegin; yazma gereci birgok gereg, yani masa, kalem ve kagit
gibi gerecler ile iliskilidir (Heidegger, 2011: 71).

Gunlik ugraslarimizdaki el-altinda olan nesneler ile kurdugumuz iliskinin kendine ait
bir bakis tarzi vardir. Heidegger’e gore yalnizca seyredici bakis, varolani el-altinda olarak
anlayamaz. El-altinda olarak anlayabilmenin yolu, yani kesfedici ve kullanigh olan bakis, yani
bir-gey-icinlik yapisindaki bakistir. Bu sayede bizler, bir-sey-igin bakis ile gerecin dogasinda
ve diger gerecler ile kurmus oldugu anlaml biitiinliige daha kolay ulasabiliriz. Ornegin; giinliik
yasamda bazi seylere ihtiya¢ duyar ve bu ihtiya¢ ile beraber bir bakisa yoneliriz. Bu bakis
sayesinde isaret edilen nesneleri taniriz. Ayagima bir sey giyme istegim dogrultusunda,
ayakkab1 yapimina yonelirim. Boylelikle ortaya ¢ikan bu ayakkabi i¢in bakis sayesinde, diger
gerecleri, yani ip, deri ve ¢ivi gibi gerecleri imlerim. Dolayisiyla ayakkabi yapimi igin gerekli
olan gerecler, bu yapim igin mevcut olan bakis ve ilgilenme ile isaret edilirler (Onal, 2014: 33-

34)

Kullanarak minasebette icinde olmakla ilgilenme, kendisini ilgili gerec icin temellendiren bir-sey-
icinligin emrine teslim olur; ¢eki¢ nesnesine ne kadar az goziimii dikip bakarak, ¢ekic nesnesi ne kadar
¢ok elle kavranarak kullamilirsa, onunla olan iliski o kadar asli bigimde kurulur, ¢ekicle o ne ise dyle

(yani bir gereg olarak) ve swrsiz olarak karsilasilir (Heidegger, 2011: 71)
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Her birimize ait cevreleyen diinyalarda ikamet ederken, yasam diinyasin1 da bu
cevreleyen diinyada ki isteklerimizin ve ihtiyaglarimiz dogrultusunda sekillendiririz. Bu
cevreleyen dlinyada varolanlarin islevselligi ve bir-sey-icin olma yapilari, ihtiyaglarimiz ve bu
ihtiyaglarimiz dogrultusunda ortaya ¢ikan bir-sey-icin bakis tarzi araciligi ile dinyanin
kendisini igimize yarayan bir sey olarak gosterir. Sonug olarak geleneksel ontolojinin ve
epistemolojinin, diinyay1 anlama ¢abasi igerisinde ifade ettikleri ve taraftari olduklari bilingli
O0zne ve rasyonel tavir, Heidegger tarafindan pargalara ayrilmistir. Diinyay1r yalnizca bir
fenomen olarak ele almayan Heidegger, diinyanin diinyasallig1 ve varolanin varli§inin, olus ile
iligkisi tizerinde durmustur. Geleneksel tutum, varolanin varligini ve diinyanin diinyasallig1
fikrini bir kenara atmistir. Varolanlarin yalnizca birer obje oldugunu ifade eden bu bakis, onlar1
bir-sey-icinlik yapisin1 da gozden kagirmiglardir. Buraya kadar olan kisimda Heideggerci
diinyasallik anlayis1 ve varolanlarin varlik yapisi fikri ile birinci boliimde iizerinde durulan
geleneksel felsefi tutumdan nasil ayrildiginin iizerinde duruldu. Simdi ise geleneksel 6zne ile
Dasein arasindaki farkliligi gozler 6niine sermek i¢in, Dasein’in hergiinkiiliigli ve eksistensiyal

yapist iizerinde durulacaktir.

2.2. Orada Varlik Dasein: Diinya-i¢inde-Varolma

Bat1 metafizigi gelenegi icerisinde filozoflarin sahip oldugu 6zne anlayisinin aksine,
Heidegger’in Dasein fikri, hem insan varligint hem de insanlara ait bir varlik tarzini1 gozler
Ontine serer. Dasein; burada ya da orada olmak anlaminda dasein fiilinden tlrer. Heidegger isim
halindeki Dasein’in kdkenine vurgu yapar. ** Da’’ bazen orada kimi zaman da burada olarak
cevrilir ve kisinin bulundugu yeri imler. *’ Sein "’ ise fiil olarak olmak, isim olarak ise varliktir.
Dolayisiyla Heidegger ig¢in “’Da-sein’’, orada ya da burada varlik olarak gevrilir (Inwood,
2014: 37-38). Peki Heidegger, neden insan kavramini kullanmaz onu yerine Dasein’1 tercih
eder? Cunki Heidegger, Dasein kavrami ile diinyada varolan insan varligini isaret eder. Orada-
olan Dasein’in, geleneksel felsefedeki gibi neligine degil varligina dair bir sorgulama

€ ¢

gergeklestirir. Bundan dolay1 Dasein’’ ismi onu masa, ev, agag gibisinden bir neligini degil
varligini ifade eder’’ (Heidegger, 2011: 44).

Heidegger’e gore, Dasein’in 6zii kendi varolusunda yatar (Heidegger, 2011: 44). Bu su
anlama gelmektedir. Oncelikle Heidegger, skolastik diisiincenin aksine varolusu farkli bir
sekilde agiklar. Ona gore, Dasein’in varolusu exsistenz kavramiyla agiklik kazanir. Ciinkii bu
kavram *’ aciga ¢itkan’’, “kendinde yiikselen’’ anlamlarina gelmektedir. Diger taraftan bu
varolusu esnasinda kendi kendisini, kendisine konu eden Dasein, orada olusu ile dogrudan belli

bir zamanda ve uzama da isaret eder. Heidegger i¢cin Dasein, bir olanakliliktir, yani insan



22

olabilme olanagadir. Diinya-iginde-varolmasi ile hem anlamli bir diinya yaratir, hem de bu
yarattig1 anlamli diinya icerisinde varligi da anlar. Dasein, diger Daseinlar ile iliski kurar ve
onlar ile miinasebete girer (Onal, 2014: 19-21). Dasein bir 6zne degildir. Clnki Dasein,
yasamsal baglamda dogum ile 6liim arasinda hareket eder. Boylelikle Heidegger’in Dasein’a
bakisi, geleneksel 6z ve varolus iliskisinden daha derin bir hal alir. Dasein, daha 6ncede dile
getirdigimiz exsistence yapisindan otiirii ek-statik bir haldedir. Bu ek-statik yapisi sayesinde
kendi yasamina doner ve onu umursar. Sahip oldugu dlinya-i¢inde- varolma yapisi sayesinde
bilen 6zneden ayrilir. Ciinkii, dlinya-i¢inde-varolan Dasein, iliskisel bir yapidadir. Bu iliskisel
yapisi sayesinde Dasein, varolanlari ii¢ boyutlu uzamsal sekilde, bilinen sey olarak belirlemez.
Kendisi de bulundugu baglamsal yapi igerisinden izole olamaz (Tlmkaya, 2010: 32-34).
Diinya-iginde- varolma ile Dasein, kendi {izerine doniik sorgulama yapip, kendini
tanimlayabilir. Dasein’in diinya-i¢inde-varolmasi kuramsal ya da teorik bilmenin aksine
dogrudan pratik bir amaca hizmet eder. Onun bu diinya-iginde-varolma yapisi, diinya-igindeki
ilgi, alaka ve yonelimleri diinyay: kendi i¢in anlamla bir yer haline getirir. Diinya-iginde-
varolma ile Dasein, digerleri ile birlikte varolur. Dasein, diinyada digerleri ile bir aradadir.
Dinya-iginde-varolma, digerleri birlikte varolmaktir (Schatzki, 2005: 234). Dasein sahip
oldugu bu yapr araciligiyla, bir agactan ayrilir. Ondan farkli bir sekilde varolur. Dasein, varlik
tizerine soru sorabilen tek varliktir. Glinliik mesguliyetlerinde kurmus oldugu ve yonetmis
oldugu iliskisellik agi, ancak diinya-iginde-varolma yapisi ile bir anlam kazanabilir. Diinya-
icinde-varolan Dasein, ek-statik bir yapidadir. O, surekli is gorendir. Giinliik pratiklerinde
ufkunda bulunan varliga ydnelerek eksik, tamamlanmamus bir olus halindedir. (Onal, 2014: 20-

21)

2.2.1. Firlatihp Atilmishk

Dasein’1n suradaliginin hergiinkii yapisi icerisinde sahip oldugu bu eksistensiyal yapilar
( Merak, Bos Konugma), en nihayetinde bir temelsiz olma, baglangicin miiphemiyetine isaret
eder. Iste bu noktada Dasein’in sahip oldugu diiskiinliik ve firlatilip atilmis olma, hergiinkii
varhigin temel yapisi olarak belirir. Dasein’in diinyaya firlatilip atilmig olmasi, onun varolma
tarzina Onseldir. Dasein, igerisinde bulundugu diinyaya firlatilip atilmistir. Boylelikle digerleri
ile birlikte varolmaktadir. Heidegger’e gore, bu firlatilip atilmislik Dasein’a verilmistir. Hatta
Dasein’in  kaderidir (Heidegger, 2011: 185-186). Diger taraftan Dasein’in diskiinliigi,
varolanlar diinyasinda karsi karsiya geldigi veyahut gelmedigi bir varolan seye degildir.

Dasein’n diigkunliigii bizatihi diinyanin kendisinedir. Dasein’in in-otantik yapisina dogrudan
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isaret eden bu diiskiinlik, Dasein’in diinya-i¢cinde-varolma ve Dasein’in diger varolanlar ile

birlikte varolmasina isaret eder (Heidegger, 2012: 80).

2.2.1. Korku

Dasein’in eksistensiyal 6zelliklerinden bir digeri olan korku, Heidegger i¢in, diinya-
icinde-varlik Dasein’in 6zel bir varlik kipidir. Ancak bu korku, modern epistemoloji ve
ozellikle modern psikoloji tanimlamalarinin 6tesinde yer alir. Ciinkii bu korku kavrami,
Dasein’1n ontolojik kosuludur. Dasein, giinliikk yasam igerisinde bir¢ok varolan ile karsilasir ve
etkilesir. Bu etkilesim esnasinda kendisini tehlikede hisseder ve lirker. Ancak bu iirkiintii, temel
heyecan korkudan farklidir. Ciinkii Heidegger i¢in " korku hep....,dan korkmaktir, fakat sundan
veya bundan degil.... dan korkmak her zaman.... i¢in kormaktir.”” (Heidegger,2015 34). Dasein,
kendi varolusu icerisinde kendisini mesele edebilen bir varolma oldugu i¢in korku, kendisine
yonelik bir korkuya doniisiir. Heidegger’in bahsetmis oldugu bu korku, Dasein’t olumsuzlar,
sagirtir  ve  kafasim  karnistirir.  “Korku,  Dasein’in  orada  bulunusunun  bir
halidir.”’(Heidegger,2011: 149) Bu temel heyecan korku, sahip oldugu bu 6zelligi ile modern
epistemoloji ve modern psikolojinin tanimlarinin da disina ¢ikar. Simdi bulunusun temel

oOzelliklerinden biri olan kaygi ile iligskisine goz atalim.

2.2.2. Kayg1

Heidegger ic¢in kaygi, Dasein’in igerisinde bulundugu in-otantik yapi igerisinden otantik
yapiya dogru yonelmesine imkan saglar. Firlatilip atilmis oldugu giinliik yagamdan siyrilan ve
kendi kendisi ile yiizlesen Dasein, endise ve kaygi duymaya baglar. Boylelikle Dasein’in sahip
oldugu korku, kaygiya doniisiir. Ciinkii Heidegger’e gore kaygi, korkuya onseldir. Diinya-
icinde-varlik olusunu anlamli hale getiren sey duymus oldugu bu kaygidir. Dasein, varolan
nesnelerden otiirli kaygr duymaz, ¢iinkii kaygi varolanlar ile iligkili degildir. Kaynaginin
varolan bir nesne oldugunu bildigimiz sey, korkudur. Oysa kayginin nesnesi belirsizdir. Daha

dogrusu kayginin kaynaginin belirlenimi temelde imkansizidir (Heidegger, 2011: 196-197).

Kaygimin( Havf) nedeni bizatihi dlnya-iginde-varolmaktadwr. Peki, kayginin nedeni, korkunun

nedeninden fenomenal bakimdan nasil ayirt edilmektedir? Kayginin nedeni diinya-iginde bir varolan

karakterine sahip degildir. Tehdit edilene, ozel bir fiili varlik imkani olmakligiyla belirli bir cepheden
gelinerek isabet edilemez. Kayginin nedeni tiimiiyle belirsizdir (Heidegger, 2011: 197).

Kaygi sayesinde Dasein diinyayi, modern epistemolojinin anlayis1 olan kavramsal ve

kuramsal anlayistan farkli anlar. Kaygi, Dasein’in kendine donmesine ve kendi amag ve arzulari
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pesinden kosan varlik haline gelmesine imkan saglar. Heidegger’e gore kaygi; aninda i¢imizi
daraltan ve bogan sey, yasam diinyasinda ii¢ boyutlu uzamsal sekilde varolmaz. Bizi daraltan
bu uzamsalligin imkanidir. Ciinkii bizler yasadigimiz bu kaygi sonrasinda ¢’ neyse ki higbir sey

degilmis’’ deriz ve kayginin 6ziine, varolanlarin 6tesine 1s1k tutariz (Heidegger, 2015A: 35)

2.2.3. Kararhhk

Kararlilik ya da kararsizlik veyahut otantiklik ya da in-otantiklik hepsi, Dasein’1in varlik
bicimidir. Heidegger icin, higbirinin birbirlerine iistiinliigii s6z konusu degildir. Kararsiz ve in-
otantik Dasein, kendi varli§i iizerine sorgulama yapmaktan acizdir. Bu acizligi
sonlandirabilecek sey ise; Dasein’in kararli bir tutum sergileyerek otantik yapisina ulagmasidir.
Heidegger, kararlilik sozctigii Entschlossen ile, agiklik ya da kapaliligin agilmasi anlamindaki
sOzclk olan erschlossen arasinda yakin bir iliski kurar. Cunki Heidegger igin, Dasein’in
icerisine atildig1 in-otantik yapidan ¢ikisinin tek yolu kararli olmaktir. Bu kararli olus, in-
otantik yapinin karanligini aydinlatacaktir. Dasein’in varliginin anlamini sorabilmesinin yolu
budur. Ancak Heidegger’e gore, yalnizca filozoflar kararli olabilir. Ciinkii yalnizca filozoflar
yasam diinyasindaki nesnelere takili kalmaktan kurtulup, yonelimlerini varolan nesnelerin
otesine kararli bir sekilde yoneltebilir. in-otantik yapi, gizleyici ve rtiiciidiir. Dasein’1 siirekli

kararsizliga iter. Kararli olmak, zor ve yorucudur (Inwood, 2014: 121-126).

2.3. Dasein’in Hergiinkiiliigii

Dasein’in hergiinkiiliigii dogrudan otantik olmayan yapisina yani, in-otantik yapiya
isaret eder. Cilinkii Dasein, herglinkiiliigii esnasinda ¢evresinde varolanlar nesnelerde takili kalir
ve varolanlarin 6tesine yonelik bir sorgulama gerceklestiremez. Kendisini varolanlara kaptiran
ve slirekli onlarla ile mesgul olan Dasein, asil varlik sorusunu sormayi unutur. Ancak bu
Heidegger felsefesinde olumsuz ya eksik bir anlayisa karsilik gelmez. Ciinkii bizatihi Dasein’in
varolusunun bir parcasidir. Diger taraftan Dasein’in hergiinkiiliigli, geleneksel ontolojiye de
elestiri baglaminda okunabilir. Cilinkii geleneksel felsefe icerisinde yaratilan askin 6zne,
Heidegger diisiincesinde biraz daha baglamsallik igerisine sokulmustur. Dasein’in
hergiinkiiligii sayesinde askin 6zne izole olup, siyrildigi baglam igerisine tekrar firlatilmistir.
Bir belirsizlik icerisinde yasamina devam ederken kimi zaman asir1i merak duyan, kimi zaman
da bos konusan bir varolan olarak tanimlanmistir. Simdi hergiinkiiliiglinti olusturan bu yapilari

inceleyelim.
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2.3.1. Bos Konusma

Kaan Okten tarafindan Tiirkgeye lakirt1 olarak gevrilen bos konusma ya da gevezelik,
Dasein’in hergiinkiiliiiiniin yorumlanmasina ve daha iyi anlasilmasina 6nemli katki saglar.
Heidegger icin dil, oldukca 6nemlidir. Clnkl Dasein, dil araciligi ile bir sGylem olusturur ve
bu sdylem diger Daseinlar ile iletisim kurmasina olanak saglar. Varligi anlama i¢in yapilacak
sorgulama, dil ile mumkiinddr. Bu ylzden Heidegger icin dil, varligin evidir (Heidegger, 2015:
10). Heidegger’e gore, Dasein’in giinliikk yasamda diger varolanlar ile kurdugu iliskide varlik
kendini gdsterir. Ancak varligin nesnelere dogru egiliminde bu durum s6z konusu degildir. Iste
tam bu noktada bos konusma ya da gevezelik ortaya c¢ikar. (Heidegger, 2012: 78). Bos
konusmanin kapatici ve engelleyici bir yapisi vardir. Dasein’in hergiinkiiliigiinde bos konusma,
sahip oldugu agiklig1 kapatir. Zaten bos konusma tabiati1 geregi varligin dilde ortaya ¢ikisini
engellemekte ve Uzerini 6rtmektedir. Heidegger icin, bos konusma ciddi varlik sorgulamasini
engellemektedir (Heidegger, 2011: 178-179).

2.3.2. Merak

Dasein’in hergilinkiiliigiiniin bir diger 6nemli unsuru meraktir. Heidegger, merak ile
diisiincelerini dile getirirken antik yunan diisiincesinden olduk¢a etkilenmistir. Antik yunanda
merak kavrami, bilme ve gérme kavramlari ile yakindan ilgilidir. Dahasi bu bilme meraki,
insanin 0zii olarak goriilmektedir. Heidegger, Dasein’in sahip oldugu bu merak: antik yunanin
bilme merakindan ayirir. Ciinkli Dasein’in bu meraki yalnizca bakis eyler, gormek ister. Bu
merak, tamamlanmigligin ve eksiksizligin karsitidir. Bu merak, siirekli yeni olan1 arar. Diger
taraftan bu merakli bakisin temelinde *’ kavramak ve hakikat icinde bilerek varolmak degil,
kendini dinyaya teslim etmek imkanlaridir’’ (Heidegger, 2011: 182). Boylelikle Heidegger,
Dasein’1 bulundugu yasam diinyasindaki iliskiselligi ve baglamsalliginda anlamaya ¢aligir.
Merak, hergiinkii Dasein’1 yeni koklerinden kopartilmig varlik minvallerine yoneltir. Clinkd

merak hem her yerin hem hicbir yerin sakinidir’(Heidegger, 2011: 182). Boylelikle merakin

bu hali, bir diger hergiinkiiliiglin unsuru belirsizlige yol acar.

2.3.3. Belirsizlik

Hergiinkiiliigii igerisinde giinliik pratiklerini gerceklestiren Dasein, siirekli olarak bu
hergiinkiiliik unsurlar1 olan; bos konusma, merak ve belirsizlik igerisinde varolur. In-otantik
yapist igerisinde Dasein, nesnelere takilip kalir. Boylelikle varolanlarin Gtesine yonelik bir
sorgulama gerceklestiremez. Bu durum, Dasein’in yagantisinda bir belirsizlige yol agar. Dasein
bu belirsizlik ile beraber nesnelesir, kendi bulundugu diinyayr ve kendi varligini

anlamlandiramaz. Varolan nesnelerin sahip oldugu bu belirsiz yapi, Dasein’t etkisi altina
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almigtir. Boylelikle sahip oldugu otantik yapinin, tipki bos konugma ve merak unsurlarinda
oldugu gibi belirsizlik araciligiyla iizeri ortiiliir. Zaten Dasein’in diisiisii, Dasein’in bu belirsiz
yap1 igerisinde kendi olanaklarinin degil de varolanlarin olanaklar1 pesine takilmasi anlamini
tasir. Dasein’in hergiinkiiliigiinii ve in-otantik yapisini olusturan bu unsurlar; bos konusma,
merak ve belirsizlik bir arada varolurlar (Heidegger, 2012: 79). Belirsizlik, Dasein’in diinya
icerisine firlatilmis olmasindan dolayi, hep-beraber-olmaklik yapisini tasir. Bu yiizden
kamusaldir. Ancak sirf kamusal yapisindan otiirii de mahremdir. Ciinkii bahsi gecen bu

herglnkilik unsuru Gzerinde, herkes bir rabitaya varamaz (Heidegger, 2011: 185).

2.4. Hergiinkiiliigiin icerisinde Herkes Olma: Yabancilasma

Heidegger felsefesinde otantik olma ve otantik olmama ayrimi olduk¢a 6nemli bir yer
tutar. Yukarida soziinii etmis oldugumuz diiskiinliik, otantik olmamanin dogrudan bir
sonucudur. Otantiklik ise, Dasein’in varolusu ve varolusunun varligi hakkindaki ilgi alaka ve
yonelimine isaret eder. Dasein’in diinya-iginde-olma yapisi geregi bir diigkiinliik igerisindedir.
Bu diiskiinliigli icerisinde de herkes ile beraberdir ve onlardan biridir. Dasein, *’herkesin’’
sOzde otantik yapisinin etkisi altinda kalir ve kendi farkindaligi yani otantik yapisini gézden
kacirir. Iste bu durum, Heidegger diisiincesinde yabancilasma olarak ifade edilir. Herkesin,
Dasein’1 igerisine ¢eken bu yapisi, Dasein’1 bir yabancilagsmaya iter. >’ Diigkiin diinya-iginde-
varolma hem ayartici-teskin edici hem de yabancilagtiricidir’”” (Heidegger, 2011: 188). Ancak
bu yabancilagsma, ontik bir boyutta degil daha ¢ok ontolojik bir boyuttadir. O halde sunlar
soylemek pekala mimkin. Dasein, firlatilip atilmis oldugu diinya igerisinde diiskiinliik
icerisindedir. Dolayisiyla yersiz yurtsuzdur. Bu diiskiinliik, yani in-otantik yap1 igerisinde bos
konusma, belirsizlik ve merak Tgcliisii ile yasantisina devam eder. Bu Tg¢lii, Dasein’
hergilinkiiliigii icerisinde herkes’ten biri haline getirir. <> Biz de artik herkes gibi keyif alip
eglenir oluruz. Herkes gibi sanat ve edebiyat okur, izler ve goriis beyan ederiz’’ (Heidegger,
2011: 134).

Bu diiskiinliik, merak, bos konuma ve belirsizlik ekseninde ortaya ¢ikan yabancilagma,
otantik olmayan Dasein’in varolma tarzidir. Yabancilagsma, Dasein’1 fiilen varolmasindan
koparip almaz ancak otantikligini golgede birakir. Iste Dasein, bu yabancilasmadan ig sikintist
ve kaygi duyarak uzaklagir. Dasein hergiinkiiliigii icerisinde herkes olduktan sonra, kaygi ve i¢
sikintis1 duyarak buradan uzaklagir. Ciinkii kaygi esnasinda diinya ve Dasein’1 igerisinde eriten
herkes, Dasein’a bir sey sunamaz. Kaygi, Dasein’1 en basa yani heniiz firlatilmamisliga, heniiz
yersiz yurtsuz olmamishiga atar. Kaygi, Dasein’a bu yabancilastirmadan ¢ikma, kendi varlig

lizerine sorgulama yapmasina, kendi kendisine, yani otantik yapisina dogru yonelme firsati



27

saglar. Gergeklestirecegi tim eylemler, kaygi araciligiyla 6zgiir bir ortamda segilir. Ancak
Dasein, kayginin kenidine sunacagi tiim bu otantik yapiya yonelik eylemleri gerceklestirme
cesaretini gozden kagirir. Clinkii herglinkiiliigii igerisinde herkes olma yapisindan vazgecemez.
Herkes’in igerisinde emilerek kendi kendisine yabancilasan Dasein, kaygi ile yiizlesme

cesaretini kendinde bulamaz. Onlarla birlikte varolur (Heidegger, 2011: 198)

2.5. Diinya I¢inde Varolma Dasein’in Diinya ile Olan iliskisi

Heidegger’e gore geleneksel felsefenin mevcut 6zne-nesne iliskisi, esas ontolojinin
sorusu olan varligin anlami sorusunu golgede birakmistir. Bu yilizden Hediegger, bu sorunun
tekrar giin yiiziine ¢ikmasi i¢in, tiim Bati felsefesini yapibozuma ugratir. Ciinkii insanin doga
ile kuracagi iligki, yalnizca ve yalnizca teorik bilme iizerine kurulu degildir. Bu iligki igerisinde,
tiim biligsel aktivitelerden 6nce zamanin veya varligin orijinal bulunusu ya da 6nselligi vardir.
Ciinkii hatirlayacak olursak, Kant agisindan 6zne-nesne arasinda kurulan iliski daha da
farkliydi. Kant’in 6znesi, igerisinde bulundugu yasam diinyasindan siyrilir ve yasam diinyasini
asan bir boyuta yerlesir. O, baglamin icerisinde degildir. Kant i¢in bilen 6zne, bilinen nesneyi
yasam diinyasinda ii¢ boyutlu uzamsal sey olarak konumlandirir ve belirler. Boylelikle 6zne,
sanki i¢inde bulundugu yasam diinyasinda yasayan degil de, daha ¢ok yasami asan, bilimsel bir
tavir ile kategorize eden bir insan olarak tanimlanir.

Oysa Heidegger, Dasein’in varolanlar ile kurmus oldugu iliskiyi baska bir boyutta
yorumlar. Kurulan bu iligski ya da Dasein’in yasam diinyasina olan yonelimi, Kant¢1 kategorik
belirlenimden uzaktadir. Ciinkii Heidegger icin seyler her zaman  ‘bir-gey-iginlik’’, ** bir seye
eslik eden’’, ve *" bir seyden kaynaklanan’’ yapida varolurlar. Dolayisiyla stirekli olarak bir
baglam i¢inde varolur ve islev goriirler. Bu yiizden Dasein’in yasam diinyasina gergeklestirdigi
yonelim, bilimsel bir metodolojiden uzaktir. Bu yonelim ihtiyaglarimizi ve arzularimizi
karsilamaya yoneliktir. Dasein, buradadir. Seylerle iliski igerisindedir, onlara takilip kalir.
Yasam diinyasini anlayisimizin ve bu diinyaya yonelimimizin kaynagi seylerin bir sey icinlik
yapist, dahasi bizim arzu ve gereksinimlerimizdir. Dasein, bir baglam igerisinde varolur.

Diger taraftan Kant’in 6ne siirdiigii zihin kategorileri de Heidegger tarafindan farkl bir
bicimde yorumlanir. Dig diinyanin, insan akli ile olan dogmatik iliskisini destekleyen ve en
giivenilir bilginin saglanmasina imkan saglayan bu kategoriler, Heidegger’e gore Kant’in ifade
ettigi sekli ile agkin bir 6znenin sahip oldugu seyler degiller. Bu kategoriler, yasamin icerisinde
dogal bir sekilde varolurlar. Ciinkii onlar, bizim yasam diinyasinda arzularimiz ve
gereksinimlerimiz dogrultusunda seylere yonelmemizi ve bu yonelim sonrasi seyler araciligi

ile gereksinimlerimizi karsiladigimiz islevsellik (Bewandthis) anlamindadirlar. Iste bu
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islevsellik de, elimizin altinda seylerle amagsal bir iligki kurmamiza imkan saglar. Oysa Kant
felsefesinde bu kategoriler, askin 6znenin bilimsel bakis gergeklestirmesinin 6n kosuludur.
Zihnin kategorileri olmaksizin, bilgiden s6z etmek imkansizdir. Heidegger ‘e gore iste bu
kategorilerin dogal bir islevsellik olarak varoluslari, bizi tiim bu varoluslarin igerisinde
kapsandigi tiimllge yoneltir. Bu tiimliik, Aristoteles’in ** fo ti en einani’’ her ne ise o0 olarak
varolan varlik, yani tiim bu kategorik diisiinmenin 6ncesi, Kant’in bos pozisyonu yani 6nerme
ileri siirebilirligin kendisi, heniiz bir yargida bulunmamishktir. Iste bu tiimliigiin kendisi,
nesnelere, varolanlara teorik bilinebilirlikten 6nce dogal bir yasam imkani saglar. Heidegger
icin, varligin sahip oldugu bu ontolojik dnsel yapi, onu zamanla iliski i¢erisinde diiginmemizi

olanak tanir (Camci, 2013: 4-5).

2.5.1. Umursama ( Sorge)

Dasein’in sahip oldugu umursama, ilgilenme ile kendini gosteren 6zsel bir yapidadir.
Dasein’in olgusal yasantisinda yani hergiinkiiliiglinde gergeklestirmis oldugu tiim eylemler
ornegin; bir sey hakkinda konusmak, bir sey hakkinda soru sormak veya bir konudan
vazgecmek, onun ilgilenme halleridir. Tiim bu ilgilenme halleri sayesinde Dasein, bir agagtan
farkli bir sekilde varolur. Yasam diinyasi igerisindeki tiim bu ilgilenme halleri, Dasein’in
varolusunu olanakli hale getirmektedir. Diger taraftan da Dasein, diinyanin diinyasalliginin da
olanagi haline gelmektedir. Heidegger’e gore, diinya icinde bir seyler ile beraber varolma,
ilgilenmenin bizatihi kendisidir. Ciinkii bu durum Dasein’in temel varlik minvali olan
umursama tarafindan gergeklestirilmektedir (Heidegger, 2011: 204). Umursama, Dasein’in
varligini agiga ¢ikarisinin olanagidir. Bu agiga ¢ikis sirasinda Dasein, kendi varligini kendisine
konu edinir hatta varlig1 da kendi varliginin arastirilmasinda konu edinir.

Dasein, her durumda kendi olanaklarina dogru hareket eden bir varliktir. Dasein, her
durumda kendisinden ileridedir (Heidegger, 2011: 203). Bu ilerde olus, kendi olanaklarini
gerceklestirme ve se¢me Ozglirliigline sahip olma anlamina gelmektedir. Boylelikle
kendisinden ileri bir varlik olan Dasein’in diinya i¢inde varolma yapisi, umursama ile
temellenmektedir. Clnkid bu umursama yapisi ile Dasein, kendisini yasam diinyasinda
karsilagmis oldugu diger Daseinlar ve nesnelerinin Oniine yerlestirir. Hatta bilimsel ve teorik
bilisin de 6tesinde (Heidegger, 2012: 80-83). Ornegin Heidegger’e gore, birisi umursamaz
gorilinse bile, aslinda umursamaya ve sorge’nin diger anlami olan ihtimam gostermeye devam
eder. Ciinkii Dasein’in varolusu, umursama tizerine temellenmektedir. Umursama Dasein’in

yasam diinyasinda herhangi bir seyi istemesinin, arzulamasinin ve ¢abalamasinin ilk kosuludur.
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Dasein igin, diinyayr anlaml kilan sey umursamadir. Diger taraftan Dasein, yalnizca anlamli
bir diinyada umursayabilir (Inwood, 2014: 88-89).

Kisaca sunlar1 sdoylemek pekala uygun olacak. Dasein, ise yarar ve uygun olani
umarken, aslinda unutus ve animsamanin zamansal birlikteligi sayesinde kendine dogru
gelmektedir. Zaten, yukarida da belirttigimiz gibi ilgilenmelerimiz ve ise yarar olanlar,
Dasein’in kendisini umursamasinin dayanagidir. Heidegger igin, bu umursama ya da umma
hali, yasam diinyasinda el-altinda olan ile mesguliyetlerimizdeki umursamalarimiz ve
varolusumuzun basindan beri mevcut olan beklentilerimiz arasindaki zamansal bir deneyimdir.
Heidegger, bu baglamda Vorsorgen yani ilerleyisin yolu, rotast anlaminda bir kavram kullanir.
Bu kavram ile Heidegger, Dasein’in daha sonra deyisinde, gelecege dogru bir beklenti ve
umursama hali icerisinde oldugunu ifade eder. Ancak bu umursamanin ge¢cmis ile bagi
tamamen kopuk degildir. Ciinkii Dasein, ge¢miste yasanmis bir seyi gelecekte umursar.
Dolayistyla sorge yani umursama, planlama, tasarlama gelecege iliskin bir 6ngoériide bulunma

anlamlarinda kullanilmaktadir (Camci, 2015: 179-180).

2.5.2. Bilme Edimi

Dasein’in olgusal varolusunda Dasein, surekli olarak el-altinda olanlar ile iliski
igerisindedir. Bu iligki i¢ersinde Dasein, ayn1 zamanda Ortiik bir anlayisa da sahiptir. Ancak bu
anlayis, hem bilimsel bir metodolojiden hem de tiimevarimsal bir ¢ikarim yapmaktan uzaktadir.
Cunkd bu anlayis, Dasein’m bir seye yonelik olusu yapisinda gelisen bir durumdur (Onal,2014:
28). Kendinden onceki felsefelerde, dzellikle Descartes felsefesinde cogito 'nun sahip oldugu
rasyonel bilig, insanin varolusunun yegane temeli olarak goriilmiistiir. Bu durum, dogal olarak
varliga yalnizca bilme edimiyle yonelme sonucunu dogurmustur. Dolayisiyla geleneksel
felsefenin sahip oldugu bu bilme edimi, nesneyi yalnizca karsida duran ve yalnizca
bilinebilecek bir sey olarak konumlandirmistir. Insan ise, bu nesneyi bilen ve elde ettigi bilgiyi
depolayacak bir varlik olarak goriilmiistiir. Heidegger’in i¢in gercek bilme edimi, geleneksel
felsefenin bilme ediminden farkli olsa da Heidegger, bu teorik bilis algisini tamamen
reddetmez. Cinkl Heidegger icin, bu tarz bilme edimi de varliga yonelmenin belli bir
tutumudur (Tldmkaya, 2010: 3-4).

Heidegger icin diinyay1 bilme, gayriteorik ve ateorik davranis olarak diinya i¢inde olma
yapisina aittir. Elbette bu yaklasim yalnizca epistemolojik boyutta gergeklesmemektedir
(Heidegger, 2011: 61). Diger taraftan bu bilme anlayisi ger¢evesinde gelencksel felsefenin
gunimize kadar suregelen siije-obje iliskisi ise, hakikatten yoksun ve bostur. Heidegger’e gore

geleneksel felsefe icerisindeki stje-obje iliskisi, Dasein ve diinya iliskisi ile ortiismez. Ciinkii
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diinya igerisindeki Dasein, ilgilendigi her eylem ve umursamasinda aslinda kendine doniiktiir.
Firlatilip atilmis oldugu diinya icerisinde, dolayimsiz bir sekilde kendisini diinyaya verir ve onu
anlamlandirmaya calisir. Bu anlamlandirma siireci salt epistemolojik bir temelde degil daha ¢ok
fenomenolojik boyutta gerceklesir. Geleneksel felsefede oldugu gibi salt epistemolojik boyutta
ilerleyen suje-obje iliskisi, Dasein’in diinyay1 anlamasina engel teskil etmektedir. Ciinkii bu
fenomenolojik bilme anlayisi, Dasein’in sahip oldugu bir varlik halidir (Heidegger, 2011: 63).

Geleneksel felsefe, Platon’dan giiniimiize kadar olan siire¢ igerisinde teorik bilmeyi,
seyler hakkinda bilgi etme sirasinda pratik bilmeden daha 6n plana ¢ikarir. Clinkii geleneksel
filozoflar, teorik bilmenin tarih boyunca siirekli olarak kurucu bir pozisyonda olduguna
inanmaktadirlar. Oysa Heidegger’in yaklasimi ve geleneksel felsefe arasinda temel farkliliklar
vardir. Heidegger i¢in yasam diinyasinda kullanageldigimiz aletler, zaten anlamlidir ve bizler
bu anlamli oluglari sayesinde seyleri pratik boyutta anlariz. Dasein, burada geleneksel felsefede
mevcut olan 6zne gibi degil o, nesne ile biitiin olan ve onlart agiga ¢ikarandir. Bunun igin
fenomenolojiye ihtiyac duyar (Dreyfus, 1997: 46-47). O halde Heidegger’in dile getirmis
oldugu pratik bilme, Dasein’in diinya i¢inde varolmasinin temelinde bulunur. Teorik bilme,
pratik bilmenin yalnizca geride kalmis bir tortusu olabilir. Yasam deneyimlerimiz, tiim
iligkiselligimiz yalnizca teorik bilmenin Onermesel ifade sekli ile agiklanamaz. Ciinkii
Heidegger i¢in bilme, ne siije ve diinya arasinda ortak bir *’ commercium’’ yaratir, ne de tamami
ile diinyanin siijeye niifus etmesi ile gergeklesir. Heidegger, Oncelikli olarak bu iliski
baglaminda yasam diinyasindan izole olmus bir > Ben’’ fikrini kars1 ¢ikar (Heidegger, 2011:
65).
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UCUNCU BOLUM
DUNYAYI ZAMANSAL ANLAMA

3.1. Aristoteles’in Zaman Anlayis1 ve Heidegger Uzerindeki Etkisi

Aristoteles’in zaman ile ilgili olan goriisleri ve sorulari, dogrudan onun ontolojisi ile
iliskilidir. Ciinkii Aristoteles, oncelikle zamanin nasil varoldugunu merak eder. Zaman, Varlik
olarak sey mi? Yoksa kendi basina mevcut olan bir seye ait bir 6zellik mi? Aristoteles tiim bu
sorularin devaminda bir sonuca varir. Zaman, onu igin a-poriadir. Hem devinim, hem de
devinime eslik eden boyutu vardir. Bu yiizden devinim ile ayni sey degildir. Ciinki
Aristoteles’in ontolojisinin temelinde bulunan ousia, hem kendi basina bir biitiin, hem de
varolanlara eslik eden bir sey olarak tanimlanmistir. Aristoteles i¢in zaman, hem kendi basina
varolan bir tiimliiktiir, hem de varolan bir seye eslik eden bir ilintililik halindedir. Aristoteles
zamani, pre-sokratik filozoflarin anladig1 anlamda yalnizca devinim ile sinirlandirmiyor. Cunki
ona gore zaman, devinimi asan bir boyuttadir, onu kapsar. Boylelikle zaman, i¢inde olanin

bltununden daha buyuk bir zaman olarak kabul edilecektir (Aristoteles, 1997: 203-205).

Kisaca zaman kendi bagina devinimin 6l¢iisii, iliniksel olarak da baska seylerin Olciisii ise su agik:
Oletiigli tiim nesnelerin varliglr ya duradurma ya da devinme i¢indedir. Demek ki ortadan kalkan ve
olusan nesnelerin zaman i¢inde olmast zorunlu. (¢linkli zaman onlarin varligini ve toziinii asan, daha

biiyiik bir sey)(Aristoteles, 1997: 205/25).

Bizler, dogada devinimi yalnizca 6nce ve sonra diye belirleriz. Aslina bakilirsa ayni
zamanda devinim ile beraber akip giden zamani da, dnce ve sonraya gore devinimin sayist
olarak belirleriz. Boylelikle devinimi anlamak demek, icerisinde kapsandigi zamani anlamak
demektir. (Aristoteles, 1996: 15-16).2

Zamanin, devinimin daha da iizerinde bir kategori oldugunu belirtmistik. Zamanin sahip
oldugu saf yalin askinlik, devinimi kapsar ve onu igerisine alir. Zaman, askindir. Tim
varolanlar1 kapsayan bir tiimliiktiir. Heidegger’e gore, bu agkinlik geleneksel felsefenin bilen
0znesinin sahip oldugu askinlik degildir. Ciinkii geleneksel felsefedeki askinlik, bilen 6znenin
sahip oldugu, kendini yagam diinyasinin sinirlarinin 6tesine konumlandirdigr bir askinliktir.
Zamanin agkin yapisi, birinin bir seyi agsmasi degildir. Olmakta olanin agkinlhigidir (Camci,
2015: 52). Tekrar zaman ve devinim arasindaki iliskiye donecek olursak. Zaman, bizim devinen

seylerin sahip oldugu azlik ve ¢okluk miktarlarini sayabilmemize imkan saglar. Ornegin; bir

2 Aristoteles, Agustinus, Heidegger, “ Fizik “, Zaman Kavrami Kitabinin icinde
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kum saatindeki ger¢eklesen devinimin sayisinin azligi ve coklugu, bir baska kum saatinde daha
farkli olabilir. Iste devinimin kendisi, burada her iki kum saatinde onlar1 hem kapsayan, hem
de asan bir yapidir. Zaman ise; timiinii kapsayan bir tiimliiktiir. Aristoteles, zamanin bu yoniine

I3

vurgu yapar. Zaman, hem bir seye ilisik yani ‘" me on’’ hem de kendi basina ayni kalan, dura
duran, kendisi olan ousia anlaminda da varolur. Heidegger, Aristoteles’in zaman ve devinim
arasinda kurdugu devinimin hareketi, yani daha 6nce ve daha sonrayi, yasam diinyasindaki
deneyimlerimizin daha erken ve daha gec¢ olarak oluslarina gére yorumlar (Camci, 2015: 52-
53).

Aristoteles diisiincesinde zamanin, hem kendi igerisinde ayrigmadan duran bir-aradalik,
hem de kendi disindaki seylere sirayet eden ve kendi olmayanlarda bize eksikligini hissettiren
bir yapisi vardir. Dolayisiyla bu diislince, yani zamanin sahip oldugu bu ikili yapi, bir seyin
icinde olmanin ne anlama geldiginin, igerisinde kapsananlarin igerisinde kapsandiklari sey ile
kurdugu iliskinin nasilligi iizerine diisinmemize firsat sunar. Heidegger icin, zamanin
icerisinde kapsanmak, zaman-icre anlamina gelmektedir. iste bu da o seyi, zaman ile birlikte
diisinmemize yol acar. Boylelikle zamanin igerisinde kapsanan seylerin zamansal
(Temporalitat) oldugunu ifade edebiliriz (Camci, 2015: 55). Heidegger, Aristoteles’in ousia
kavraminin sahip oldugu cift anlamli yapiy1 diisiinerek, hem giindelik (ontik) hem de orijinal
(ontolojik) zamana yonelir. Ciinkii Heidegger i¢in varliga (zamana) yonelen yaklasim, bilingli
bir tavirdan uzaktir. Ciinkii giinlik yasamda bizler, varlik ile farkinda olmadan, anlamadan
bildigimiz bir iligki kurariz. Ornegin; kalem vardir dedigimizde, onun orada olmakligs ile ilgili
bulunusuna isaret ederiz. Aslinda “’-dir’’ ile bir “’olmakliga’ isaret ederiz. Dolayisiyla
Heidegger, Greklerin aksine varligi anlamak i¢in giinliik yasamdaki hallerimizden yola ¢ikar.
Bu yizdendir ki Varlik ve Zaman adli eseri bir Dasein ve yasam diinyasi analizi ile baslar.

Heidegger icin, zamanim anlasilmas: da giinliik yasam ile iliskilidir. Oncelikli olarak
geleneksel felsefi tutumlar ve modern bilimlerin akilei teorileri, zamanin seylestirilmesine ve
varolan (Vorhandene) olarak konumlanmasina neden olmustur. Kisacas1 ttim bunlar bizlerin
zaman algisini yalnizca ve yalnizca saatler ile sinirlamistir. Dolayisiyla bizler zamani glinlere,
aylara ve yillara bolerek isimize yarar sey olarak uzamsalmigcasina smirlamisizdir. Oysa
Heidegger i¢in, zamanin ve varligin diisiiniilmesinin olanagi, Dasein ve onun varolusudur.
Ciinkii Dasein’1in kendisi zamansal varolur, zamansal yonelir ve seyleri zamansal, yani zamana
yansitarak anlar. Heidegger’e gore, bizler giinliik yasamdaki tim deneyimlerimizi zamana
yansitarak anlariz. Tiim pratikleri, islerimizi onun esliginde gergeklestiriyoruz. Onunla sabaha
uyanip ise gidiyor, onunla eve doniiyoruz. Onunla kahve, yemek ve tatil zamanini belirliyoruz.

Dolayisiyla varligin kendisini, varolanin, yani Dasein’in varlig1 olarak diisiiniirsek ve Dasein
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da kendi varolusunu zamana yansitarak anliyorsa, bizler de varlifi ancak zaman ile
anlayabiliriz. Heidegger’e gore Aristoteles’in zamanini, yani tekrar hatirlayacak olursak hem
kendisi olarak kalan, hem de varolan seylere sirayet eden anlami ile zamani, varolanlarda
eksiklik olarak duyariz. Yani zaman, bize eksikligini hissettirisi ile olanaklidir. Varlik veya
zaman varolanlarda tam anlami ile (Vorhandene, uzamsal gercgeklik) var degildir, ancak varolur
(Onal, 2014: 49-50)

3.1.1. Yasam Diinyasinda Zamanin Orijinal Onceligi ve Seylere Eslik Eden Yapisi

Aristoteles’in  varlik anlayisinin, zaman anlayis1 ile dogrudan iliskili oldugunu
belirtmistik. Aristoteles’in zamani iki boyutta ilerlemektedir. Bu iki boyut sempiternitas, yani
her seyin zaman igerisinde devindigi bir siireklilige isaret eder. Bir digeri aeternitas ise, icinde
kapsanis anlaminda biiyiik bir tiimliigi, bir diger ifade ile sonsuzlugu isaret eder. Bu iki kavram,
varhigin hem kendi bi¢imselligini koruyarak siire gidisini, hem de seylere gecerek var degil
ancak varolan yapisini imler. Bu da bize dogrudan Platon’un Bir kavramini hatirlatir. Platon’un
Bir kavrami da, igerisinde kapsandigi seylere tek tek sirayet ederek kendi olmayan olarak
varolur. Boylelikle Heidegger icin orijinal zaman, bir bicimde gunlik pratiklerimize énsel,
diger taraftan bu pratiklere eslik eden bir yapiya biirliniir (Camci, 2015: 58-59).

Dolayistyla her sey zamanin icerisinde kapsanir ve her sey zamansaldir. Zamanin bu
orijinal timligiiniin seylere gecisi ise, uzamsal bir boyutta degildir. Ciinkii Heidegger igin,
devinim yalnizca uzamsal bir sinir igerisinde gerceklesmez. Hareket ve devinimin olmadigi
yerde de zamansal bir gecisten, seylere sirayet edisten séz edebiliriz. Iste bu parcadan- bitiine
gecis a-topostur. Baska bir ifade ile higligin yeridir. Bu gegislilik sirasinda orijinal zaman,
bicimsel kapsayiciligindan higbir sey kaybetmez. Clinkii bu onun kendisini seylerde animsatma
olanagim korur. Dolayisiyla Heidegger, Aristoteles’in iki boyutta inceledigi zaman anlayigini,
giinliik yasamdaki pratiklerde analiz ederek uygular. Bizler giinliik pratiklerimizde siirekli
olarak zamansal diigliniiriiz. Sabah uyandigimizda gerceklestirecegimiz pratikleri, zamana
yansitarak anlar ve gergeklestiririz. Yani zamanin orijinal tiimligii ve onselligi, bizim yapip
etmelerimize olanak saglar. Diger taraftan zamanin seylere gecisi yukarida dile getirdigimiz
gibi uzamsal bir boyutta gergeklesmez. Ciinkii gilinliik pratiklerimizi zaman aracilig1 ile 6nce
kahve, sonra ise gitme zamani diye sayarken, keskin bir sinir ¢izemeyiz. Ciinkii orijinal zaman,
eslik ettigi esnada 12:00 kahve zamanmi ve 12:01 ise gitme zamami diye smirlar ¢izilerek

boliinemez (Camci, 2015: 60).
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3.1.2.Aristoteles’in Zaman Anlayisim Giinliik Yasama Uyarlama

Heidegger’e gore Aristoteles, zamanin sahip oldugu bu ikili yapinin giinliik yagsamdaki
i¢gsel bagliligin1 gozden kacirmistir. Boylelikle giinliikk yagam igerisinde insanin seyler ile olan
iliskisi hem seylerin, hem de insanin icerisinde kapsandigi en biiyiik kapsayici olan zamandan
ayr1 distiniilmiistiir. Oysa Heidegger i¢in zaman, hem bdliinmemis tiimliik olarak devam eden,
hem de giinlilk yasamdaki etkinliklerimizi tasarlarken, bu etkinliklere gecisi ile yasam
diinyasinin kendisidir. Bizler yasam diinyasindaki pratiklerimizi ve yonelimlerimizi teorik
olarak gerceklestirmeyiz. Bunlar1 i¢inde kapsandigimiz zaman araciligiyla diisiiniir ve sayariz.
Kisaca giinliikk yasantida zaman, bizim ig¢in teorik ve kuramsal bir sekilde {izerine
diisiinebilecegimiz bir sey degildir. Ciinkii bizlerin yasam diinyasinda zaman ile kurmus oldugu
iliski, giinliik ihtiyac ve gereksinimlerimiz dogrultusundadir. Ihtiyaclarimizi ve
gereksinimlerimizi zamansallik aracilif1 siraya koyar ve sayarak anlariz. Iste Aristoteles’in bu
zaman anlayisinin giinlik yasamda diisiiniilmesinin en 6nemli kavrami, sayilabilirliktir.
Heidegger Aristoteles’in Akolouthein kavrami ile sayilabilirlik kavrami arasinda yakin bir iliski
kurmustur. Burada sayilabilirlik saydigimiz seyin bizzat kendisi degildir. Kendi basina tiimliik
olarak sayilan seyi kapsar ve degismeden kalabilir (Camci, 2015: 35-37).

Bu sayma, modern 6znenin saatin iizerindeki belli smirlar ve sayilar araciligr ile
saymasindan oldukga farklidir. Ciinkii bu tiirden bir sayis, Dasein’in kendisini ve varolusunu
zamana yansitarak anlamasina engel tegkil eder. Bu tiirden bir sayma, sayilari terminus
anlaminda bir sinir olarak belirler. Heidegger saymayi, Aristoteles’in proton ve husteron
kavramlart ile diisiindiigtimiizde, gercek anlamda zamansallik ile iligkili bulur. Bu iki kavram,
yani 0nce ve sonra aracilig1 ile saymayi diistindiigiimiizde, bunun zamansal olusunu ve zamanin
bir kap1 mentesesi gibi iki yana acilip kapanan, yani zamanin igerisi ve digarisi arasinda olusan
gecisi ve acikligl hissetmis oluruz.

Dasein, zaman ile tipki el-altinda olan seylerle ilgilenisindeki bir-sey-iginlik yapisinda
ilgilenir. Zaten bilimsel hesaplar yaparak yonelimde bulunan bir varlik degildir. Yasam
pratiklerinin pesinden arzu ve giidiileri hareket eder. Bu pratikleri 6nce ve sonranin ufkunda
gerceklestirir. Ancak bu dncelik ve sonralik iliskisi, gunlik pratiklerimizde yemek yeme vakti,
kahve igme vaktinden oncedir, daha sonra ise gitme zamani gibi tasarlanir. Ciinkii Dasein’1n en
temel amaci glnliik ihtiyaclarim1 karsilamaktir. Dasein’in, giinliik ihtiyaglarinin pesinden
giderek ilgilenmis oldugu zamanin seylere eslik eden bu yapis1 (kamusal zaman), zamanin
orijinal biitiinliiglinli ve siire-gidisini gdlgede birakmistir. Ancak bu orijinal boyutun anlamlt
olusu ve hissedilebilisi, bu pratiklere baghdir. Heidegger’e gore bu boliimiin baginda da dile

getirdigimiz, Aristoteles’in zamaninin bu ikili yapisinin gilinliik yasamdaki igsel bagliligim
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gozden kacirmasi da, bu baglamda anlamlidir. Diisiinmeden, anlamaya ¢alismadan
yapiverdigimiz tim bu pratiklerin ardigikligi, en nihayetinde bir tumlik icerisinde
kapsanmaktadir (Camci, 2015: 81-82).

3.2. Zamansallik ( Temporalitat, Zeitlichkeit)

Heidegger i¢in zaman; kararli Dasein’in zamansallig1 olarak otantik zamansallik, her
giinkii Dasein’in in-otantik zamansalligi, kamusal zaman ve geleneksel zaman olarak dorde
ayrilir. Heidegger, Greklerdeki zamanin, sonsuzluk ile iligkili oldugu fikrine sicak bakar ve onu
kendi felsefesinde devam ettirir. Ancak yine Greklerdeki zamanin yalnizca sonsuzluk ile iliskili
oldugu ve sonlularin bu sonsuzluktan pay alamadiklar1 i¢in eksik ve yetersiz oldugu fikrine
kars1 ¢ikar. Ciinkii Heidegger i¢in zaman, insan varolusunun bizzat kendisidir. insanm yasami
icerisindeki ge¢mis ve gelecek, simdide yayilir. Insan, varolusunda orijinal zamani goz ardi
etmistir. Tipki Greklerde oldugu gibi zamani, simdilerin artarda gelisi olarak gérmiislerdir.
Yasamin igerisindeki her an1 simdiye gore belirlemis ve diizenlemislerdir. Boylelikle orijinal
zamani, herkes tarafindan erisebilinecek, kullanilabilecek ve tasarlanabilecek kamusal zaman
olarak diisiinmiislerdir. Ancak orijinal zamansallik, kamusal zamana ait olan simdilerden
olugsmaz. Ciinkii kamusal zaman igerisinde belirlenen simdiler, kesin sinirlar ile ayrilmistir.
Orijinal zaman igerisindeki simdiler, kamusal zaman simdilerinden farklidir. Orijinal zamanin
simdileri arasinda gegislilik ve uyum vardir. Orijinal zaman, esasen biz onu
kamusallastirmadik¢a yekpare bir simdi olarak diisiiniilebilir (Heidegger, 1996: 83-85).°

Dasein, kelime anlami olarak burada-olan anlamini ifade etmektedir. Dasein’in simdi,
su an burada olusu kendi olmakligini ifade eder. Dasein’in bu varlik-olma-potansiyeli,
zamansalligin 6ziinii olusturmaktadir. Aristoteles’in zaman anlayisinin gilinliik yasama
uygulanmasinda zamansallik kavrami 6nemli bir yer tutar. Heidegger i¢in zaman, kendi basina
anlamli olmadig1 gibi onun, sunun ya da bunun zamamni gibi bireysel ifadeler ile de agiklanamaz.
Zaman, Dasein ile anlam kazanir. Bu anlam kazanma, zamanin bireysellesmesi anlamina
gelmemektedir. Zaman, benim ya da senin zamanin degildir. Herkesindir, kamusaldir ve ancak
Oyle varolur. Dolayisiyla Heidegger i¢in zamanin asil anlami, onun zamansal (Zeitlichkeit)
olusudur. Bu zamansal olus ile beraber, giinlilk yasamda zamanin neligine olan ilgi ve yonelim,

zamanin nasilligina yonelmistir (Heidegger, 1966: 97).

3 Aristoteles, Agustinus, Heidegger, “ Zaman Kavrami “ Zaman Kavrami Kitabinin iginde
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Ozetlersek sunu séylemek gerekiyor: Zaman Varolmadur. Varolma benim su andaligimdir; o kesin ama
belirsiz ge¢mise kosuda gelecekte olmaktaki su andalik olabilir. Varolma her zaman bir olanakl
zamansal olma tarzi igindedir. Varolma zamandw, zaman zamansaldir. Varolma zaman degil,

zamansalliktir. Temel ifade su: Zaman zamansaldir (Heidegger, 1996: 97-98).

Zamanin neligine yonelik gergeklestirilen bir sorgulama, zamanin sahip oldugu ek-
statik yapiy1r golgelemektedir. Bu sorgulama zamani, bilgi bilimsel bilinebilecek bir nesne
olarak konumlandirmaktadir. Oysa zamanin nasilligi duragan degil, ekstatik bir yapidadir.
Nasilligin ¢atis1 altinda zaman; bir akis, bir olusu ifade eder. Zamansallik, orijinal zamanin
neliginde degil de nasilliginda ortaya ¢ikar. Zamanin nasilligi, Dasein’in varolusu ile ayni
anlamdadir. Zamansallik, Dasein’in giinliilk yasam pratiklerini zamana yansitarak anlamasina
firsat verir. Diger taraftan Heidegger, zamansalligi dogrudan Dasein’in varligir ile
iligkilendirerek, Dasein’in modern 6zneden ayr1 diisiiniilmesine firsat tanimistir. Zamansalligin
anlami, varolanin nasilliginda yatar. Bizler, seyleri nelik olarak diistindiigiimiizde zaten-her-
zaman-0nceden-oldugu-sey-olmak olarak diisiiniiriiz. Buradaki zaten ve 6énce zaman zarflari,
siradan zaman anlayiglarindan farkli degildir. Bizler zaten ile artik-simdi-degil’i, 6nce ile de,
henliz-simdi-degil i isaret ederiz. Iste Dasein’1 diger varolanlardan ayirmamiz ve onu mevcut
olan sey gibi konumlandirmamamiz, zamansalligin bu yapisi sayesindedir (Heidegger, 2011:
347).

Heidegger, zamanin ne oldugu sorusunu zamansal olarak yinelemek ister. Cinki
Heidegger i¢in zamandan s6z etmek, dogrudan zamansalliktan s6z etmek anlamina gelmektedir
Boylelikle Heidegger, bizden zamanin ne olduguna dair sorulan bir soru karsisinda, acele ile
neligine dair bir cevaba takili kalmamamizi istiyor. Ciinkli Heidegger igin, soru artik Zaman
ne? Sorusundan Zaman kim? Sorusuna dontigmistiir. (Heidegger, 1996: 99-101). Bizler,
giinlik yasamda zaman ile beraber diistiniiriz (Rechen mit). Bizler aslinda, giinliik
yasantimizda zamanin kendisini degil, bu orijinal zamanin giinliik yasamdaki deneyimlere
olanak saglayan zamansalligi araciligiyla, yemek yemek, kahve igmek gibi pratiklerimizi
diisiniiriiz. Ancak bu zamani yukarida da dile getirdigimiz gibi, bilimsel bir nesne veya
Vorhande tarzi bir varolan olarak diisiinemeyiz. Bizler zamanin bir-sey-iginlik yapisi, yani
zamansal diisiiniimii ile ilgiliyizdir. Ornegin; ‘’Agac yesildir.”> ya da ¢ Ben erkegim’> gibi
ifadeler aslinda zamansal goriinmese de, dogrudan bir zamani isaret ederler (Camci, 2015: 85-

86).
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3.2.1. Dasein’1in Hergiinkiiliigiinde Deneyimledigi Zaman

Hergiinkiiliik, Dasein’in varolma minvalidir. Bizler Dasein’in hergilinkiiliigiini dile
getirirken, aslinda Dasein’in yasadigi giinlerin nasilim1 imleriz. Bu nasillik, Dasein’in
yasanmisliklar1 ve yagsanmisligin zaman ile iliskisini belirtir. Bir seylere zaman ayiran ya da
hicbir seye zaman ayiramayan hergilinkii Dasein, diinya i¢inde karsi karsiya geldigi mevcut
olanlar ve el altinda olanlar ile zamansal bir iligki kurar. Bu iliski sirasinda Dasein, zamani
...... zamani olarak boler ve dyle anlar. Iste Dasein’in hergiinliikiigii icerisinde deneyimledigi
bu zaman, Heidegger tarafindan ikiye ayrilmistir. Bunlar diinya zamani ve alelade zaman
anlayisidir. Alelade zaman anlayisi, sonsuz simdilerin art arda siralanigini olarak ifade
edilebilir. Dasein’in hergilinkiiliigiinde deneyimlemis oldugu ardisik simdiler ve simdilerin
sonsuz olusu, diinya zamaninin iizerine Ortmiistiir. Ciinkli simdiler dizisi kesintisiz ve
eksiksizdir. Hi¢ kimse zamanin akip giden siirekliligini kesintiye ugratamaz. Bizler, her ne
kadar bu simdileri modern epistemolojinin yaptig1 gibi pargalara ayirmayi diisiinsek de, aslinda
yine simdi ile karsilasiriz. Bahse konu olan simdi, hem simdi, hem de az dncedir. Ciinkii bizim
son simdi olarak kabul ettigimiz simdi, bir baska simdi olacak ve hemen simdi degil haline
dontisecek. Yine aymi sekilde yeni bir simdi, az once simdi degildi olarak heniiz simdi degil
halinde gelecege ait olacaktir. Iste alelade zaman anlayisinin sahip bu oldugu bu sonsuzluk fikri,
Dasein’in hergiinkiiliigiinde anladigi diinya zamani ve esasen zamansalliginin iizerine
ortmektedir (Heidegger, 2011: 447-448).

Dasein’in hergiinkiiliiglinde anladig1 diger zaman ise diinya zamanidir. Alelade zaman
anlayisinin Dasein’1n ilgi ve yonelimlerinden uzak olmasinin aksine diinya zamani, dogrudan
bu pratikler ilgilidir. Dasein’1n seylerle ilgilenmesi esnasinda, her nesnenin kendi zamani tayin
edilmektedir.(Heidegger, 2011: 444). Dinya icinde varolanlar gibi bu nesneler de zaman
icerisinde varolmaktadir. Bu varolanlar ile diinya iginde karsilastigimiz zaman, diinya
zamanidir. Bu diinya zamani ile Dasein, diinya i¢inde varolanlar ile zamansal bir iligki kurarak,
onlar1 bir- gey- icinlik yapisinda anlamaktadir. Heidegger’e gore bu diinya zamani, diinya
igindeki varolanlarin imkan kosulu ve varolmalarina onsel bir olanak oldugu ig¢in, her tlrll
nesneden daha ¢ok nesneldir. Ancak bunun tam aksi bir sekilde, benligin varlig1 olan ihtimam
gostermekligini (Sorge) dogru bir sekilde anlamak igin her tiirli 6zneden 6zneldir (Heidegger,
2011: 444-445). Diinya zamani, teoriden uzaktir. Yani bizler, anlamadan bildigimiz ve
diistinmeden yapiverdigimiz giinliikk pratiklerimizde bu zamani1 deneyimleriz. Dasein, diinya
zaman araciligl ile seyleri ve olaylart ...... stiresi ya da zamani olarak siirelere bdler, ayirir ve
anlar. Ornegin; aksam yemegi zaman ya da eve doniis zamam gibi... Heidegger’e gore, el-

altinda, kullanisa hazir (ready to hand, zuhandene) seyler, bize en yakin gereglerdir. Bu
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gereclerin anlam kazanma olanagi, insanin yonelimleri dogrultusunda gergeklesir. Onlar
geregsel bir butunlik icerisindedir. Bagka bir 6rnek olarak kalem, bir seyler yazma biitinligii
icerisinde anlamlidir. Iste diinya zamani, bu anlamli biitiinliigiin olusmasma imkan saglar.
Alelade zaman ise, bu iliskisellik ag1 ve yonelimselligin sahip oldugu zamansallik boyutunu
gizler. Alelade zaman, ilgi ve yonelimden uzakta, bostur (Onal, 2014: 50-51).

Gelecege dogru olan Dasein, siirekli varolma cabasi igerisindedir. Bu varolma g¢abast
icerisinde surekli olarak bir seyleri umursar, yonelir ve el —altinda olanlar ile karsilagir. Dasein,
bu karsilasmalarinda yoneldigi isleri, zamani1 bolerek anlar. Iste bu karsilasmalara ev sahipligi
yapan ve onlar1 kapsayan zaman, diinya zaman1 ya da kamusal zamandir. Heidegger, Varlik ve
Zaman adli eserinde bu durumu sdyle ifade eder; ©* ‘Kamusal zaman’, dedigimizde, diinya-
icinde-el-altinda-olanlar ile mevcut olanlarin ‘onun i¢inde’ karsilastigimiz zamani anliyoruz *’
(Heidegger, 2011: 437).

Sonug olarak alelade zaman anlayisi, hem Dasein’in varolusunun eksistensiyel yapisini
olusturan birtakim karakteristik Ozelliklerini, hem de hergiinkiiligii icerisinden otantiklige

dogru yoneliminde yardime1 olacak zamansal yonelisleri engellemektedir.

3.2.2. El-Altinda Olan ile ilgilenme: islevsellik ve Zamansallik

Hiedegger’e gore, Dasein’in diinyada olusunun olanagi  zamansallikta
temellenmektedir. Bu zamansal askinlik baglaminda bizler, varlig1 anlamaya yoneligizdir. Bu
yonelimin en temel duragi da, giinliik yasantimizda pratik amaclarimizi karsilamak igin
yoneldigimiz seyler ve bu seyler ile kurulan iliskinin zamansal boyutudur. Heidegger igin,
seyler nesne degil alet olarak, yani islevselligi baglaminda zamansallikta kapsanir. Biz insanlar,
yagsam diinyasinda karsilastigimiz seyleri vorhanden, yani mevcut olan olarak anlamay1z. Bizler
seyleri, yasam felsefesinin bize 6grettigi gibi umursama ve ilgilerimizin 15181 altinda anlariz.
Cunkd yonelimimizin ufkunda olan, seyin kendisi degildir. Y6nelimimizin ufkunda olan sey,
ic boyutlu uzami agan bir zamansallik olarak diigiinllir. Yani bizler bardag: degil bir sey
icmenin kendisini umariz. Dasein, yasam pratiklerinde seyin kendisi ile bilimsel bir iliski
kurmaz. Ciinkii onun ilgi ve alakasi, aletin islevselligi (Bewandtnis) ile ilgilidir. Heidegger i¢in
alet (Zeug); tek basina bir alet degildir. Clinkii aletin alet olusunun olanagi, diger aletler ile
birlikte islevsel alet olusu (Zeug-Zusammenhang) baglaminda anlamlidir (Heidegger, 2011:
374-375). Ciinkii kamusal yasam ve kamusal zamanin esliginde bizim dikkatimiz, aletin
bulundugu konum, pozisyon veya mevcudiyetine degildir. Ote taraftan bizler, o aletlerin
fiziksel Ozelliklerine yonelik bir umursama i¢inde de degilizdir. Heidegger i¢in Dasein’in

aletlere olan yonelimi ve umursamasi, onlarin bir sey iginlik ve islevsellik yapisinda ise yararl
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oluslar1 nedeniyledir. Boylelikle aletler, bizim iizerinde bilimsel bir 06zne gibi
odaklanmadigimiz, onlar1 yalnizca bilinen seyler olarak konumlandirmadigimiz ve yalnizca
diisiinmeden anladigimiz sey haline gelmektedir (Camci, 2015: 195-197).

Islevsellik, aletin alet olarak anlam kazanmasinin olanagimi olusturur. Ornegin; ¢ekici
alet olarak anlaml1 hale getirecek sey, onun ne i¢in ve nasil kullanildigi, yani ¢ekigleme islevi
ile ilgilidir. Heidegger’e gore, bizim bir aleti kullanip onunla i§ gérmemiz ancak o aletin
islevselliginin diger aletler ile olan iliskisi ve islevselligin timlUk olarak énceden anlasilmasi
ile miimkiindiir. Heidegger, islevselligin tiimliik olarak 6nceden anlasilmasini, isleyise izin
verme (Bewandlassen) olarak tamimlar. Isleyise izin veris, bir aletin anlaml1 oldugu oyunun
icerisine dahil olmasidir. Bizler aletin, bu oyunun igerisinde mevcudiyete gelisi ve bir sey
icinlik yapisin1 akilda tutariz (Heidegger, 2011: 375). Heidegger i¢in bu deneyim sirasinda
bizler, bilimsel bir varsayim ile hareket etmeyiz. Heidegger bu deneyimi, bir alet ile hem hal
olurken, dalgin ve yalnizca amacini gergeklestirmeye yonelik bir sey olarak diisiinmemizi ister.
Ciinkii Dasein, bu deneyimde hesaplamadan ve bilimsel bir tavirdan uzaktir. Ornegin; bir
marangoz ustas1 ortaya cikaracag bir sandalyenin biitiin tasarimini ard arda sayarak siralar. Ik
¢iviyi caktiktan sonra diger ¢ivileri cakmay1, sonrasinda cila yapmayi, en son onu satip para
kazanmay1 tasarlar ve bu sekilde belli belirsiz ve yari bilingli halde sayar. Ciinkii hem bu
yonelimin kendisinin, hem de aletin bir-sey-icinlik yapisinin kapsandigi zamansalligin
icerisindeki simdiler, acik ve gecislidir. Bu gecislilik sayesinde biz, yalnizca tek bir hamlede ve
deneyimde smurli kalmayiz. Zamansallik sayesinde sandalye yapiminin ilk hamlesini
gerceklestirirken, aslinda diger hamlelere agik ve yoneligizdir (Camci, 2015: 198-199).
Marangoz ustasi, 0 an i¢in tm at6lyeyi ayni anda géremiyor olabilir ancak o an i¢in géremedigi
diger aletleri, miisterileri vs. de muhafaza etmektedir. Marangoz ustasi, bunlar1 agik bir sekilde
aklina getiremiyordur fakat onlarin varligina dair gizli bir farkindaliga sahiptir. Ciinkii usta ise
basladig1 an, nasil kendi varliginin bilingli bir muhakemesini yapamiyorsa ayni sekilde o
aletlerin de farkinda degildir (Inwood, 2014: 136-137).

Heidegger icin zamansallik, gelecekten hareketle kendini gerceklestirir ve varolur.
Zamansalligin bu yapist ekstatik bir yapidadir. Bu ekstatik yapi, simdinin simdilesmesinde
ac1ga cikar. Simdinin simdilesmesinin olanagi ise, bir-sey-iginlik yapisidir. Dasein’in el-altinda
olan ile ilgilenisinde seylerin bir-sey-iginlik yapisi, Dasein’in eylemleri ile uyum igerisindedir.
Bir-sey-icinlik yapisi, diinya eylemleri ile uyum igerisindedir. Bir-gey-iginlik yapisi, yukarida
bahsetmis oldugumuz diinya zamani simdiyi anlamli kilar. Bu anlamli kiligin en temel faktorii
ise zamani, zaman olarak diisinmekten kaynaklidir. Heidegger’e gore, el-altinda olan seylerin

sahip oldugu bir-gey-icinlik yapisin1 anlamanin olanagi, zamani bir baglam, bir iliski olarak
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diisiinmek ile miimkiindiir. Bizlerin el-altinda olan ile ilgilenmesinde zaman, her seyi, yani
aletlerin kullanimini ve iglevselligin bizzat kendisini kapsayan tiimliiktiir. Yani el-altinda olan
ile ilgilenme sirasinda zamansallik, ancak birbirini baglayan kapsamlar olarak diisiiniilebilir
(Camci, 2015: 200-201).

Sonug olarak sunlari sdylemek pekala uygun olacak. Dasein, guinluk deneyimlerinde el-
altinda olan ile ilgilenisi sirasinda, onlarin bir-gey-i¢in oluslarini, simdi- bir-gey-igin oluslarini
deneyimler. Bu simdi, diinya zamani simdi, yani giinlik deneyimlerimizi gergeklestirmek igin
anladig1 zamandir. Ote yandan bu diinya simdilerini her ne kadar bir sira ile anlasak da, bu
siirlar arasinda kesinlik ve tam bir ardisiklik yoktur. Ciinkii Heidegger bizden, el-altinda
olanin islevselligi ve bir-sey-iginlik yapisinin zamansal boyutunu diisiiniirken, Aristotelesten
farkli bir yol izlememizi ister. Bizler bu iliskiselligin zamansal boyutunu 7, 8’den den 6ncedir
ya da 6’dan sonradir gibi diisiinmeyiz. Diinyanin diinyasallig1 ve Dasein’in zamansal varolusu
buna izin vermez. Eylemlerimizin ve pratiklerimizin zamansal boyutunu olusturan simdiler,
gecisli ve agiktir. Bu yiizden amaglarimiz ve ilgilerimiz dogrultusunda, yar1 bilingli bir sekilde
bu simdileri ve simdilerin kapsandig1 eylemleri sayariz. Bu sayma Once ve sonra’nin aksine
erken ve geg olarak diisiiniilmektedir. Clnki Aristoteles’in 6ncelik ve sonralik iliskisi bir olup
bitmisgligi, yani ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda kesin ayrimlar1 imler iken, erken ve geg
kavramlari, yasamsal baglamin arasindaki igsel bir bagliligi gozler 6niine serer (Heidegger,

2011: 432-433).

3.3. Zamansallhigin Anlayisin Olanakhilik Kosulu Olusu

Dasein’in nesneler ile kurmus oldugu iligki, bir nesneyi ii¢ boyutlu uzamsal bir sey
olarak bilme iliskisi degildir. Bu iligki, daha ¢ok anlamadan bildigi, o nesneleri bir-gey-iginlik
yapisinda, yani kendine gore ayarladigi ve kullandig: bir iligkidir. Heidegger, Dasein’in bu
yoneliminde bir hal igerisinde oldugunu ifade eder. Bu halin ismini de Stimmung olarak ifade
eder. Stimmung’un orijinal anlam1 akort etmektir. Yani uygun hale getirme, bir seye gore
ayarlama anlamlarinda diisiiniilebilir. Ciinkii Heidegger i¢in Dasein, yoneliminde sahip oldugu
bu ruh hali ile bir ¢agriya yanit verir, yani varligin unutulmusluguna. Dolayisiyla Dasein,
giinliik yasaminda siirekli bir hal igerisinde varolur. Siirekli olarak da halden hale bir gegis
icerisindedir. Bu aslinda tipki yolda yiirimeye devam etme yani yliriiye-durus olarak da
diistinebilir. Ya da telvin halinde halden hale gegen dervisler gibi... Cilinkii betimlemeye
calistigimiz bu hal, aslinda uzamsal mesafeler ile boliinemeyen saf, akiskan yani ekstatik zaman
ile beraber yiirlimeyi ¢agristirmaktadir. Dasein’in bir halden digerine gecisi ve bu gecislerin

kesintisizligi, tipki zamanin saf akis halinde olusuna benzer (Camci, 2015: 169-170).
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Dasein, sahip oldugu bu gayri sahih anlama ya da yonelimde sahip oldugu Stimmung
ruh hali ile kendi varolusu iizerine bir anlama igerisindedir. Ciinkii Dasein, olgusal varolusu
sirasinda kendini kendisine acar. Ilgilenedurdugu seylere kendini yansitarak, kendine yonelir.
Dasein’1 kendinin beklentisi igerisine sokan seyler, daha dogrusu kendini zamana ve varolusuna
yansitarak anlamasia olanak saglayan seyler, ilgilendigi seylerin ona sunduklari veya
sunmadiklaridir (Heidegger, 2011: 357-358).

Diger taraftan Heidegger i¢in Dasein’in diinya-iginde- varolmasi, Dasein’in varligini
zamana yansitarak anlamasi ile iligkilidir. Ciinkii yasam diinyas1 i¢erisinde tiim eylemlerimizi,
yonelimlerimizi ve ihtiyaglarimizi varolan seylere yansitmak demek, aslinda varolan seylerin
bir-sey-icin-olus yapisina yansitmak, yani zamana yansitmak demektir. Tiim bunlar Dasein’in
kendi olabilme olanaklaridir. Dolayisiyla Dasein, bunlar1 zamana yansitarak anlar. Dasein’in
seylerin igerisinde olmasi, tiim etkilesimlere acik olmasi demektir. Baska bir deyisle
varolmasinin edimsellesmesi, varolusunun giinlilk yagsama uyarlanmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisyla Dasein’in kendisini anlamasi, varolusunu anlamasi anlamina gelmektedir
(Hediegger, 2011: 358)

Sonug olarak Heidegger igin, siradan hergiinkii anlayis olan eksistenziell anlayisin
icerisindeki kendimiz i¢in sey olarak akort (Stimmung) ettigimiz olaylar ve seyler, tiimliik
anlamindaki orijinal zaman tarafindan da kapsanmaktadir. Bu ylizden bahsettigimiz bu siradan
zaman anlayisi olan eksistenziell anlayig, ayn1 zamanda varolussal anlayis olan eksistenzial
anlamina da gelmektedir. Ciinkii bizler yasam diinyasi igerisinde planlar, tasarilar yaparken ve
ayni zamanda bu tasarilar1 sessizce sayarken, aslinda bizzat varolusun ve yasamin kendisini
anliyoruz. Ciinkii heniiz bu tasar1 ortaya ¢ikmamisken Dasein, yasamin ontolojik boyutunun ve
yasamin potansiyel halinin farkindadir. Bu yiizden Heidegger’in Varlik ve Zaman’1n basinda
gerceklestirdigi Dasein’in ontolojik analizi ve zamansallik ayni seydir. Ciinkii Dasein seylere

yoneliminde, zamansallik araciligi ile kendi varlik anlayisina sahip olur ve kendini anlar.

3.3.1. Sahih Zamansalhk

Heidegger’e gore, yukarida (3.2.1.) bahsetmis oldugumuz alelade zaman anlayiginin
One siirdiigii sav olan zaman sonsuzdur fikri, sahih zamansalligin {lizerini 6rtmiistiir. Ciinkii
oncelikle bu sonsuzluk, bir simdiler dizisi olarak ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla her simdi, bir
baska simdiye doniisecektir. Boylelikle bu sonsuz simdiler dizisi fikri, diinya zaman1 ve sahih
zamansalligin tesviyesine yol agacaktir. Heidegger icin, nesneler diinyasina takili kalan diiskiin
Dasein, hem sahih varolusundan hem de sahih zamansalligindan uzaklagsmistir. Heidegger i¢in

zaman akip gider ve gayri sahih Dasein, gayri sahih zamansallig1 icerisinde bu akip giden
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simdileri avuglarinda tutamaz. Dolayisiyla bu simdiler, elden kagip giden simdiler olarak
anlasilir. Ancak her ne kadar gayri sahih Dasein’in anlamis oldugu yok olup giden simdiler
zamani, asil zamani tesviye edip Uzerini ortse de ilksel, kokensel, asil, orijinal zaman her
defasinda kendini gosterir. Bu kendini gosterisi dogrudan sahih zamansalligin yolunu agar
(Heidegger, 2011: 449-450).

Dasein’in sahih zamansalligindan s6z edebilmemizin olanagi, 6ncelikle olarak kararlilik
kavramini agiklamakta yatmaktadir. Kararlik ( Entschlossenheit), yasam diinyasinda
varolanlara takili kalan diigkiin Dasein’in, kendi varligin1 zamana yansitarak anlayisina,
kendine doniisiine ve kendi varlik potansiyelini fark edebilmesine imkan saglar. Ciinkii Dasein,
gunlik ilgi ve yonelimleri sirasinda varolanlara massolur ve kendini unutur. Boylelikle kendine
zaman taniyamaz (Heidegger, 2011: 434).

Heidegger’e gore Dasein, ilgilenedurdugu seylerin igerisine kendisini kaptirdigi zaman,
kararsizliga daha dogrusu varligin acikligini gizleyen kararsizliga diiser. Bu karasizlik
icerisinde tiim zamanini seylerde yitirir. Bu yiizden gayrisahih varolusunda Dasein, strekli
olarak su sozii sarfeder; > Zamanim yok’’. Ancak sahih varolusu icerisinde kararli Dasein’in
zaman kaybetmesi s6z konusu degildir. Cilinkii kararli Dasein’1n igerisinde bulundugu sahih
zamansallik, i¢inde bulunan *’ an’’ karakterine sahiptir (Heidegger, 2011: 435). Simdi bu sahih
zamansalligin, igeriSinde bulunan “’an “* karakteri ile iliskisini inceleyelim.

Heidegger, bu noktada Aristoteles’in zaman anlayigina sadik kalir. Ciinkii orijinal
zaman, simdide kendini kendinden farklilastirarak, her ne ise o olmayarak var degildir ancak
varolur. Orijinal zaman, saf olanak olarak kendi i¢inde tiimliiglinii olustururken diger taraftan
bir bi¢im kazanarak simdide kendini gosterir. Iste orijinal zamanin her ne ise o olmayarak
kendisini simdide gostermesi ve Dasein’in kararli olusu, bu baglamda olduk¢a 6nemlidir.
Ciinkii Dasein edimsel olusu, yani herginkiiliigiinden bir hareketle yani kararli ve 6zgiir bir
tavirla, gorlinenin Otesine, orijinal zamana ya da varliga yoneldigi sahih bir zamansalligin
icerisine girer. Heidegger icin zaman, her ne kadar geg¢mis, simdi ve gelecegi igerisinde
barindirsa da kendini ortaya ¢ikarisi, agiga ¢ikisi, gelecek ile ilgili bir simdide, diger bir ifadeyle
heniiz degil simdide gerceklesir. Dasein’in sahih zamansalliginin temelinde bu simdi vardir.
Orijinal zamanin sahip oldugu bu Ozellikten otiirli, zamanin akismni farkli bir bigimde
diisinmemiz gerekir. Bu yiizden Heidegger i¢in zaman, ne art arda dizilmis simdiler sirasidir,
ne de simdiden gelecege dogru yoneliktir. Heidegger i¢in zaman, gelecekten simdiye dogru
akar yani gelecek, her zaman simdidedir (Onal, 2014: 24-25). Hi¢ kuskusuz Dasein icin en
onemli simdi, gelecek ile ilgili olandir. Heidegger i¢in zaman, Dasein’1n bir sey yapmasi i¢indir.

Bu durumda 6ncelikli olarak biinyesinde gelecegi barindirir. Almanca ’Zukunft’’ anlaminda
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gelecek, Heidegger tarafindan soyle yorumlanir. Dasein, 6lime dogru ilerler ve gelecekten
tekrar kendine doner (Inwood, 2014: 133).

3.3.2. Varhgi Anlamanin Olanagi Olarak Zaman

Martin Heidegger’in 6grencilerinden birisi olan Helene Weiss, 1945 yilinda yazmis
oldugu bir makalede, hocas1 Heidegger’in felsefesinin esasinin “’Varlik esittir Zamandir. ©’
oldugunu ifade eder. Ciinkii Heidegger, tiim felsefesi gelenegin igerisinde barindirdigi sorularin
sahip oldugu s6z dagarcigini, zamansal bir boyutta inceler. Belki de onu bu kadar orijinal hale
getiren noktada budur. Heidegger, Variik ve Zaman adli eserinin girisinde, ** varligi anlamanin
ufku zamandir’’ der. Aslinda bu sz ile Heidegger, Varlik ve Zaman adli eserinin nasil baglayip,
nasil bir sona dogru ilerleyeceginin isaretini verir (Camci, 2015: 13-14). Heidegger, Greklerin
aksine varlik ve zaman arasinda kurulan iliskiyi, tam da sonlu olandan yola ¢ikararak anlamaya
calisir. Clinkii Heidegger’in tasarlamis oldugu zamansallik fikri, insan yasamanin ve insan
varolmasinin bizatihi kendisidir (Weiss, 1941: 184). Iste bu zamansallik i¢erisinde Heidegger’e
gore Dasein, zamanin sahip oldugu kapsayici, ilksel, boliinemezlik 6zelligi ve giindelik
pratiklerimize eslik eden yapisi ile kendi varligini duyabilir. Ciinkii zaman, varligin anlaminin
olanaga olmasinin yani sira, Dasein’in en temel varlik yapilarindan birisidir (Came1, 2015: 14).

Heidegger, hem varligin anlamini, hem de zamanin yapisini sorgular iken, her zaman
varolanlardan hareket eder. Heidegger’e gore, bizim anlam diinyamiz, yasam diinyamizdaki
pratiklerimiz ile sinirlidir. Bu yiizden zamanin kendisi de varolanlar ile simirli kalir. Cilinki
Dasein, herglinkiiliigii icerisinde zamanin kendisini seylestirir ve esit pargalara bolerek
simirlandirir. Geleneksel felsefe ile de bu noktada benzerlik gostermektedir. Oysa Heidegger,
geleneksel yaklasimin bu tavrina karsi ¢ikar. Ciinkii bu hali ile zaman, igerisinde herhangi bir
an1 saptayip, sinirlandirabilecegimiz bir sekle biiriiniir. Simdi, 6nce ve sonra arasinda bir
olanakl 6ncelik ve sonralik iligkisi kurulur. Bu durum, varligimizin yalnizca simdide varolma
olarak sinirlanmasma sebep olur (Onal, 2014: 48-49). Ancak Heidegger diisiincesinde bu
zamanmn zamansalligi fikri, yasam diinyamizdaki pratikler ile smirli kalan bir zaman
anlayisindan ¢ok, tiim bu pratikleri kapsayan, kusatan bir form veya eidos gibi
diistiniilmektedir. Heidegger, bu noktada varligi anlama olanaginin zamansal yolunu ¢izer.
Ciinkii Platon’un idealar kuraminda bir seyin en {ist kapsayicis1 ya da idealarinin en genis
formunu diisiinmek, aslinda varligin kendisini diisiinmektir. Felsefe tarihi boyunca siirekli
sorulan nedir ? sorusunu, Heidegger zamansal bir boyuta tasir ve buradan varligin anlamina
yonelir. Cunkd Heidegger icin nedir? sorusu, yasam diinyasinda ii¢ boyutlu uzamsal

varolanlarin Gtesinde bir sey diisinmemize yol acar (Camci, 2015: 14-15).
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Heidegger icin Dasein’in zamani anlamasi, bir noktada kendisi ve kendi varligini
anlamasidir. Bu anlama, elbette yasam diinyasindan izole olmus bir askinsal 6znenin
anlayisindan uzaktir. Buradaki anlama var-olagelen, kendisi gibi zaman igerisinde kapsanan
seylerin aracilig1 ile gergeklesen bir anlamadir. Bu anlamada Dasein, varligin 6nilinde uzanigini
farkeder ve anlayabilir. Clnkl Dasein, bir taraftan giinliik yasamdaki pratiklerini sayarken,
diger taraftan pratiklerin sayisal karakterini olusturan, sayilabilmesine imkan veren, olanak
saglayan varligin zamansal karakterini de tanmiklik eder (Camci, 2009: 117). Heidegger
fenomenolojisi de bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Clnki fenomenoloji icerisindeki
fenomen ve logos kavramlarinin birlikteliginde bulunan ve kendini kendine ait ufukta ortaya
cikaran phanetshai yani diger bir deyisle varliktir. iste tam olarak bu ufukta, zamansallik da
kendini gosterir. Yani fenomenolojinin sahip oldugu bu bakis, nesnelerin kendilerini ontolojik
bir farklilik ile zamansallikta gostermelerine firsat verir. Bdylelikle zaman, varliksal veya
varlik zamansaldir (Camci, 2009: 118)

Sonug olarak sunlar1 sdylemek miimkiin. Heidegger, varlik idesinin imkanlarini analiz
edebilmek i¢in her tiirli mantiksal ¢ikarimdan uzak durmustur. Bu imkanlarin ortaya
c¢ikabilmesinin olanagini da, varlik anlayigina sahip Dasein’a yiiklemistir. Ciinkii ancak Dasein,
bir varlik anlayigina sahip olabilir. Dasein bu varlik anlayisini yalnizca diinya iginde varolma,
digerleriyle karsilasarak ve onlara kars1 bir tavir, bir tutum sergileyerek gerceklestirebilir. Iste
tam bu noktada Heidegger bir soru sorar; *’ Varligi agimlayarak anlama, Daseinsal olarak nasil
mimkandir? ©’ ( Heidegger, 2011: 463). Heidegger igin bu sorunun cevabi, Dasein’in
varolusunun en temel yapisi olan zamansallikta yatar. Clinkii ekstatik zamasalligin sahip oldugu
giin yliziine ¢ikarma minvali, dogrudan varligin sahip oldugu ekstatik tasarima da 151k tutar.

[

Varlik ve Zaman’m giris boliimiinde dile getirilmis olan ifade Varlig1 anlamanin ufku,
zamandir’’, yine Varlik ve Zaman’in sonundaki su ifade “° Yoksa bizatihi zaman kendini
varligin ufku olarak mi agiga ¢ikartmaktadr?’’(Heidegger, 2011: 463) ile tamamlanmamus, bir

¢ok analiz ve incelemeye ragmen ucu agik kalmistir.
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Bu calismada, Heidegger’in Dasein’t ve Dasein’in igerisinde bulundugu yasam
diinyasinin, zaman daha dogrusu zamansallik ile olan iliskisi incelenmeye ¢alistik. Heidegger
i¢in bu zamansal iliski, yasam diinyasinin bizatihi kendisidir. Zamansal bir varolusa sahip olan
Dasein, geleneksel felsefe icerisinde 6zellikle Descartes ve Kant gibi filozoflar tarafindan,
yasam diinyasindaki ii¢ boyutlu uzamsallig1 asan, askin bir pozisyona yerlesmistir. Ancak
Heidegger perspektifinden Dasein, oncelikli olarak bir bilen 6zne degildir. O, yasam
diinyasinda anlaml iliskiler kurabilen bir varliktir. Bu yiizden ¢aligma boyunca; diinya i¢inde
varolma olan Dasein’in, geleneksel felsefeye ait bu dogmatik bilme tutumundan, sahip oldugu
zamansallik karakteri, diger bir deyisle diinyanin diinyasallig1 aracilig ile nasil siyrildigina
aciklik getirme hedeflenmistir.

Bu hedef dogrultusunda ilk boliimiin ilk bagliginda, Descartes’in yasam diinyasini
cogito araciligi ile nasil Res extensa olarak belirledigi tartisilmistir. Felsefi gelenegi takiben
Descartes; ilk kez 6zne ve nesneyi tozsel boyutta birbirinden ayirarak, 6zne ve nesne arasinda
koca bir ugurum yaratmistir. Descartes i¢in ruh, ben, ruhsal t6z, maddi olan bedenden ayridir.
Descartes’in One siirdiigli cogito’nun Oznesi olan ben, Heidegger’in anlamli iligkiler
kurabilmenin olanagi olarak gordiigli yasam diinyasinda, siirekli olarak bir bilinglilik halinde
varolur. Ciinkii Descartes i¢in nesnelerin igerisinde varoldugu yasam diinyast, kesin ve tamdir.
Bu yiizden ben, sahip oldugu bu bilinglilik hali ile, nesneler diinyasini siirekli olarak hesaplar,
boler ve pargalara ayirir. Descartes kuskusuz bir sekilde, cogito sum ile felsefeyi glcli ve
saglam bir zemine oturtmaya calismistir. Ancak Heidegger’e gore, Descartes tam olarak bu
noktada, yasamin 6zii olan varolusu da, diger res extensa olarak belirledigi varolanlarin tozii
gibi algilamistir. Oysa Heidegger i¢in varlik, diinyada olus olarak anlasilabilir. Cogito’nun
Oznesi olan ben, varliga yonelik salt bilme tutumu ile varolusun bu halini gézden kagirmistir.

Kant ise gergeklestirmis oldugu numen ve fenomen ayrimi ile aklin sinirlarini ¢izmistir.
Kant i¢in dis diinyadaki varolan seylerin tek baslarina bir gercekligi yoktur. Ciinkii Kant icin
dis diinyadaki mevcut salt ¢gokluk, anligin yetilerinin herhangi bir miidahalesi olmadig: siirece,
cagrisimsal bir oyundan Oteye gegemez. Kant, bu noktada insan aklinin ve bu aklin sahip
oldugu kategorilerin merkezde oldugu bir felsefe yaratmistir. Kant dis diinyadaki nesnel
varolanlarin bilgisini, anlik kategorileri sinirlamistir. Boylelikle Kant i¢in aklin sahip oldugu
bu yetilerin Otesi, yalnizca yanilsamadir. Sonug¢ olarak Heidegger’in dile getirmis oldugu
diinyamin  diinyasalligi, uzamin uzamsalligi Qibi kavramlar, Kant i¢in yalnizca soyut

kavramlardir. Oysa Heidegger igin, boylesi sinirlar ¢izilmis ve insanin tiim eylemlerinin bir
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bilin¢lilik durumunda gergeklesmesi miimkiin degildir. Ciinkii Dasein, yasam diinyasinda istek
ve ilgileri dogrultusunda, dolayimsiz karsilagsmalara girer.

Bu baglam igerisinde ilk boliimiin sonlarinda Hegel ve Dilthey ele alinmistir. Hegel,
Kant ve Descartes sonrasi ortaya ¢ikan 6zne merkezli diisiinlim felsefelerine karsi, bir elestiri
olarak okunabilir. Ciinkii Kant ve Descartes sonrasi ortaya ¢ikan bu salt rasyonel felsefe, Hegel
ile beraber kismi bir kirilmaya ugramistir. Hegel i¢in Descartes felsefesi, 6znenin yalnizca
diisiinen boyutundan agiklama yapmaya calistig1 icin eksik ve yetersizdir. Hegel’in bilinci,
kendine yani kendi bilincine ulasma gayretindedir. Bu kendi bilincine ulagsabilmenin yolu; bir
baska biling, bagka bir bendir. Ciinkii insan dis diinyadaki seylere takilip kalmistir ve kendine
bilincine dénememistir. Iste Hegel’in dne siirdiigii kole-efendi diyalektigi, bu baglamda oldukca
onemlidir. Clnk{ bu diyalektik sayesinde aydinlanmanin 6znesi, daha bedenli ve daha dogal
bir sey olarak goriilmiistiir. Hegel icin bilin¢ dedigimiz sey; yasam diinyasinda pratik iligkiler
kurabilen bir sey olarak anlasilmaktadir. Bu ylizden Kant’in 6ne siirmiis oldugu, zamanin
Otesinde, ii¢ boyutlu uzamsalligi asan Ozne fikri, Hegel tarafindan -elestirilmistir.
Aydilanmanin siiregelen 6zne merkezli felsefesi, Hegel ile beraber kismi bir kesintiye
ugradiktan sonra, bir¢ok filozof tarafindan elestiriye ugramigtir. Dilthey de bu filozoflardan
birisidir. Aym1 zamanda Dilthey, ikinci boliimdeki Heidegger felsefesine de bir giris
niteligindedir. Doga bilimleri ve tin bilimleri arasinda bir ayrim gerceklestirmek isteyen
Dilthey, aydinlanma felsefesinin tasarladigi 6zneyi, yasam diinyasinda planlar yapan ve bu
planlar aracili1 ile Gtekiler ile iligki kurabilen bir varlik olarak tasarlanmistir. Daha sonra
Dilthey felsefesinin en 6nemli iki kavrami olan yasanti ve anlama kavramlarindan bahsettik.
Dilthey felsefesinin merkezine epistemolojik bir 6zne yerine yasanti kavramini yerlestirir.
Ciinkii Dilthey i¢in, yasant1 kavrami yalnizca epistemolojik 6znenin sahip oldugu dogmalagmis
bilme yetisini degil, tiim biling durumlarin1 kapsayicidir. Diger bir énemli kavrami ise
anlamadir. Dilthey’in anlama kavrami, bir yeniden yaratimdir. Bu anlama sayesinde bizler,
dogay, otekini ve 6tedeki tinsel seyleri anlar ve yeniden iiretiriz. Bu anlama ve yeniden yaratim
siirecinde, insan yalnizca bilme yetisi ile degil, duygu ve diisiincelerinin tamamu ile hareket
eder. Anlamayi kategorilere ayiran Dilthey’in Heidegger diistincesi ile yakinlig1 baglaminda en
6nemli kategorisini parga-butlin kategorisi ile belirtmistik.

Ikinci boliimde geleneksel felsefedeki mevcut 6zne ve nesneler diinyas1 kavramlarina
ve bu kavramlar arasindaki iligkiye karsi olarak, Heidegger felsefesindeki Dasein ve yasam
diinyas1 kavramlarin1 ve bu kavramlar arasindaki iligki incelenmistir. Descartes i¢in tam ve
kesin olarak tanimlanan nesneler diinyasi, Kant tarafindan numenal ve fenomenal olarak ikiye

ayrilmistir. Ancak Hiedegger i¢in nesneler diinyasi i¢in en onemli sey diinyanin diinyasallig
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fikridir. Heidegger’in bu kavram ile hem Dasein’in yasam diinyasinda eksistensiyal varoluguna
hem de varolanin el-altinda olmakligina isaret ettigini ifade etmistik. ClinkU Heidegger igin
varolanin mevcut yani Vorhandene tarzi daha ¢ok geleneksel ontolojideki epistemoloji ile
iliskilidir. Dolayisiyla diinyanin diinyasallig1 sayesinde varolanlar kendini el-altinda olarak yani
Zuhandene varlik tarzinda agmaktadir. El-altinda olmaklik sayesinde Dasein, siirekli olarak
diinya ile iligkili igerisindedir. Varolanin el-altinda olmaklik yapisi, Dasein’1 siirekli olarak
teorik bilmeden pratik bilmeye yaklastirir. Heidegger, Dasein’in diinyada ilgilendigi ve
miinasebette bulundugu varolanlara, gere¢ adin1 vermektedir. Dasein, varolanlarin sahip oldugu
bu geregsel yapiyi, yalnizca kesfedici ve kullanigh olan bir bakis tarzi kavramaktadir. Cilinkii
yalnizca bu sayede el-altinda olanin sahip oldugu bir sey iginlik yapisi ortaya ¢ikarabilir.
Kisacasi diinyanin diinyasallig1 fikrinin, el-altinda olanin islevsel ve bir sey iginlik yapisini
ortaya ¢ikarmasinin yani sira, gereclerin tek baslarina degil diger gerecler ile birlikte anlam
kazanmasinda 6nemli bir rolii oldugunu da vurgulamis olduk.

Ikinci béliimiin ikinci bashigi ve devaminda ise Daein’in, geleneksel ontolojideki
6zneden nasil ayrildigini ve hangi varolussal 6zelliklerin bu ayrimi destekler nitelikte oldugu
incelenmistir. Heidegger, daha en bastan Dasein’t dlnya-iginde-varolma seklinde
tanimlayarak, Dasein’in varolusunun kuramsal bir yapidan uzak ve pratik bir amaca hizmet
ettigini vurgulamistir. Bu yap1 sayesinde Dasein’in ilgi ve yonelimleri, diinyayr anlamli hale
getirir, digerleri ile birlikte varolmasina imkan saglar ve bir agagtan varolugsal olarak ayirir.
Hatta daha da 6teye giderek varlik sorusunu sormasina imkan sagladigini belirttik. Akabinde
geleneksel ontolojideki 6zne anlayisi ile bir karsilagtirma baglaminda, Dasein sahip oldugu
sahih bir takim varolussal 6zelikler ve gayrisahih bir takim varolugsal 6zellikleri incelemistik.
Bunlari sahih varolugsal bashigi altinda firlatilip atilmighk, korku, kaygt ve kararlilik olarak
siraladik. Bu boliim ile aydinlanmaci gelenegin goklere ¢ikarmis oldugu 6zneyi, biraz daha
yasam diinyasina sokmay1 hedeflerken, Dasein’in diinya igine firlatilip atildig: ve bunun onun
kaderi oldugunu, diger varolanlar ile karsilastiginda kendine yonelik gerceklestirdigi sorgulama
sayesinde, yasadig1 saskinlik ve korkuyu da dile getirmistik. Yasadigi bu korkunun bir siire
sonra varolusunu anlamli hale getirecek bir kaygiya doniisecegini ve yine bu kaygili durumun
sahih varolusa kapi aralayan kararliliga nasil doniistiigiinii de belirttik.

Diger taraftan Dasein’in olgusal yani in-otantik yapisi igerisindeki sahip oldugu
birtakim varolussal yapilar1 inceledik. Bunlar Dasein’in hergiinkiiliigii i¢erisinde siras1 ile bos
konusma, merak ve belirsizliktir. Heidegger i¢in Dasein, hergiinkiiliigii igerisinde varolara
takilip kalmistir. Bu takili kalmadan dolay, siirekli ilgi ve yonelimlerini varolanlara yoneltmis.

Boylelikle gercek varlik sorusunu sormayr unutmustur. Ancak bu durum Heidegger icin eksik
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veya yanlig bir durum degildir. Aksine Dasein’in varolusunun bir pargasidir. Bos konusma,
varligin aciga ¢ikisini engeller niteliktedir. Bu engel sayesinde Dasein siirekli olarak merak
eder, bakis eyler ve gormek ister. Ancak merak bir silire sonra hem kamusal boyutta hem de
mahrem boyutta bir belirsizlige yol acar. Clinku kamusal boyuttaki herkes ile beraber olma,
Dasein’in otantikligini gizler yani Dasein kendi kendisini, kendine konu edinemez ve
yabancilagir. Dasein’in hem otantik hem de in-otantik yapisi, Dasein’in yasam diinyast ile
kurdugu iliskiyi de belirler niteliktedir. Dolayisiyla Dasein yasam diinyasinda yalnizca ve
yalnizca bilen bir 6zne olarak konumlanamaz. In-otantik yapis1 igerisinde, ilgi ve yonelimleri
araciligi ile seyleri umursar. Bu umursama el-altinda olanin islevsel yapisi ile iliskilidir.
Umursama, Dasein’in varliginin agiga ¢ikmasina imkan saglar. Dasein’1 kendi kendisine
yoneltir. Bu umursama sirasinda Dasein bilingli bir 6zne degildir. Descartes’in cogito’nun
Oznesinin, varliga yalnizca bilme edimi ile yaklasmasinin aksine Dasein, pratik bir
bilmenin(Know-How) pesindedir. Clinkii aletler yasam diinyasi igerisinde zaten anlamli bir
sekilde varolurlar. Dasein, diger aletler ile birlikte yagam diinyasi igerisinde anlamli bir biitiin
olusturan bu aletleri, pratik bir sekilde anlar.

Calismanin {i¢iincii ve son boliimiinde ise, Heidegger’in tiim bakis acisinin temelinde
bulunan zamansallik kavraminin, Aristoteles¢i zaman anlayist ile iligkisi incelenmek
istenmistir. Aristoteles’in zamani, hem devinimle ilgili, hem de devinimden ayr1 her ne ise o
olarak sure giden, devinimin uzamdaki yer degistirmesi olarak olculebilen uzamsal boyutu ile
siirlandirilmis halde yani modalite, yani varlik kipinde bir timluktir. Heidegger de bu zaman
anlayisina sadik kalarak, kendi felsefesini olusturmustur. Aristoteles igin aporia olarak da
nitelendiren zaman, ousia ‘nin sahip oldugu cift anlamliliga sahiptir. O donemde yunan
diistincesinde agik¢a ifade edilmemis olsa da ontolojik boyuttaki varlik anlayisi zamansal bir
soz dagarcig1 icinde, hatta zaman olarak diistiniilmekteydi. Heidegger, Aristoteles zamaninin
hem bir seye ilisik ©° me on’’ hem de kendi basina varolan ousia anlamindaki yapisini
diistinerek, zamanin kapsadigi sey ile kurdugu iliskiyi incelemeye baslamistir. Heidegger,
orijinal zamanin bir bigimde giinliik deneyimlere eslik ederken diger taraftan bir biitiin olarak
kalan bu yapisini, giinlik yasama uyarlamistir. Bu uyarlama sonucunda, orijinal zamanin
tiimliigiinden, seylere gecisin uzamsal olmadigini ve a-topos oldugunu belirtmistik. Heidegger
icin bizler giinliik yasamdaki pratiklerimizi, teorik ve kuramsal olarak diisiinmeyiz. Ciinkii
zamanin zamansallig1 sayesinde, bizler giinliik pratiklerimizi siraya koyar ve pratik bir sekilde
sayariz. Ancak bu sayma, terminus anlaminda degil daha ¢ok Aristoteles¢i proton ve husteron

kavramlar1 yani bir 6ncelik sonralik iliskisi icerisinde diisiinmekteydi
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Daha sonra zamansalligin, otantik, in-otanik, kamusal ve geleneksel zaman olmak Uzere
dorde ayrildigin belirttik. Aristoteles’in zaman anlayisinin, giinliilk yasam uyarlanmasinin en
onemli kavrami zamansallik kavramidir. Cilinkii Heidegger i¢in zaman, senin ya da benim
zamanim degildir. Zamanin asil anlami1 onun zamansal (Zeitlichkeit) olusudur. Bu yiizden
onemli olan zamanin neligi degil, nasilligr oldugunu ifade ettik. Bu nasillig1 sayesinde yasam
diinyasinda karsilastigimiz seyleri vorhanden yani mevcut olan olarak degil, el-altinda olarak
yani zuhanden olarak anlariz. Cilinkii yonelimimizin ufkunda seyin kendisi degil, kendi
uzamsalligini asan zamansalliga yoneligizdir. Cilinkii ilgimiz ve alakamiz, aletin islevselligi
yani bir-sey-igin olusuna yoneliktir. Yine Dasein’in seyleri bir-gey-iginlik yapisinda anlarken
bir hal icerisindedir. Bu hal, Stimmung halidir. Stimmung, akort etme, ayarlama anlamina
gemektedir. Dolayisiyla Heidegger’gore Dasein, bu stimmung halinde seyleri bir-sey-icginlik
yapisinda zamana yansitarak anlar ve kendine uyarlar. Dasein zamansallik aracilig ile seyleri
bir-sey-icinlik yapisinda anlarken, aslinda hem orijinal zaman1 hem de kendi varligini1 da
anlamaktadir. Ancak Dasein nesneler diinyasinda takili kaldig1 i¢in, hem kendi varligi hem de
orijjinal zamanm kendisini duyabilecegi sahih zamansalligindan uzaklagsmistir. Sahih
zamansallik, kararli (Entschlossenheit) bir Dasein ile miimkiindiir. Kararli Dasein, sahih
zamansallig1 igerisinde zamanin gelecek ile ilgili olan henlz-degil-simdi karakteri sayesinde
varligin veya orijinal zamanin sesini duyar.

Heidegger diisiincesinde zamanin zamansalligi, yasam diinyasindaki seyler ile sinirl
kalan bir sey degildir, o daha ¢ok tim bu seylerin kapsayicist ve onlarinda kendilerini
acmalarina imkan saglayan form veya eidos gibidir. Ciinkii Platon’un idealar 6gretisinin en tist
kapsayicisi, aslinda bizatihi varligin kendisidir. Bu ylizden Heidegger i¢in varligi anlamanin

olanagi, zamansal bir ufukta yatar. Daha da 6tede varlik zamansal, zaman varliksaldir.
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