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OZET

Gruplar arasi iligkilerin temel belirleyicisi olan kimlik mefhumunun tabiatinda gémiilii
olan biz ve onlar (ya da ben ve &teki ) tasnifi, gruplar arasinda cereyan eden iletisimin
yoniinii, bi¢imini ve mahiyetini belirlemektedir. Gruplarin haiz olduklar1 deger, norm ve
teamiiller; dig gorlinlis, dil ya da toplumsal ve politik maksatlar yogunlugu degisen
catismalara neden olmakta ya da var olan ¢atigmalari tahkim etmektedir. Bu minvalde politik
gruplarin kimlikleri de diger kimlikler gibi gruplar arasi iletisim ve etkilesim siire¢lerinde
olusmaktadir. Politik gruplar siyasi maksatlarini gergeklestirebilmek ya da mevcut politika ve
eylemlerini haklilastirmak i¢in muarizi olan gruplan 6tekilestirebilmekte, onlart mesru kabul
edilenin alanindan dislamaya ¢alisabilmektedir.

Haberdeki gergekligin verili degil kurulan, insa edilen bir gerceklik oldugu bilgisinden
hareketle ¢alismamizda {ilkiiciilerin sol basindaki temsilleri sorunsallastirilmistir. S6z konusu
haber metinlerinde {ilkiiclilerin nasil temsil edildikleri, haberlerde iilkiiciilere yonelik
otekilestirici sdylem ve pratiklerin mevcut olup olmadigi; varsa hangi bicimlerde ve ne
siklikta yer aldig: tetkik edilmistir. Bu dogrultuda, calismanin 6rneklemini olusturan Birgiin,
Cumbhuriyet ve Evrensel gazetelerinde 2015 yilina ait Tiirk milliyetcilerini konulastiran ya da
tali bir bicimde konu edinen tiim haberler taranmig, bu haberlerde Tiirk milliyetcilerine
yonelik otekilestirici-gayrimesrulastirict sdylem Bar-Tal’in ve Bezirgdn Arar ve Bilgin’in
tasarladig1 Otekilestirici-gayrimesrulastirict kodlar ¢ergevesinde sdylem analizi ile tespit
edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sol Basin, Temsil, Ulkiicii, Sdylem Analizi



SUMMARY
THE IDENTITY OF ULKUCU IN THE LEFTIST PRESS AS AN OTHER

Classification of “we and they”, (me and others) embedded in the nature of identity
which is the main determinant of intergroup relations, determine the direction, form and
qualification of communication that takes place between the groups. The values, norms and
practises that groups have, appearance and discourse or social and political goals cause
conflicts that has a changing intensity or strengthen existing conflicts. In this way, the
identities of political groups are formed in the communication and interaction processes
between the groups. Political groups can otherize opposing groups and attempt to exclude
them from the area of legitimacy, in order to achieve their political aims or to justify existing
policies and actions.

The representation of Turkish nationalists in the leftist press have been problematized
in our study based on the knowledge of that the reality is not a given one in the news, actually
it is a constructed reality. In these news texts, the issues of how the Turkish nationalists are
represented, whether there are othering discourses and practices regarding the Turkish
nationalists in the news; if so, in which form and how often there are examined. In this
respect, all the news published in 2015 in which Turkish nationalists are thematized or are
covered in secondary positions are reviewed in the Birgiin, Cumhuriyet and Evrensel
newspapers which constitute the sample of this study; in these news, it is attempted to detect
the othering-delegitimizing discourse directed to Turkish nationalists via discourse analysis
within the framework of othering-delegitimizing codes designed by Bar-Tal and
Bezirgan&Bilgin.

Key Words: Leftist Press, Representation, Ulkiicii, Discourse Analysis
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ONSOZ

Politik kimliklerin kendi ideolojik otekilerine yonelik sahip oldugu Onyargil,
stereotipik sOylem Kkitle iletisim araglar1 vasitasiyla pekistirilmektedir. Gerek ana damar
siyaset tireten yaygin medyalarda, gerekse alternatif sGylem olusturan muhalif medyalarda biz
olgusunu tahkim eden 6teki tanimlamalart ve temsilleri gesitli bi¢cimlerde tiretilmektedir. S6z
konusu kitle iletisim araclarinda séylem, gergekligi i¢ grup lehine yeniden insa etmektedir.
Boylelikle i¢ grubun kolektif bellekleri gilincel tutulmakta, biz ve onlar tanimlari
miitemadiyen yeniden Tlretilerek gruplar arasindaki ideolojik mesafe sabitlenmekte ya da
derinlestirilmektedir. Meseleyi Tiirkiye’nin sosyal yarilmalara miisait toplumsal yapisi
gergevesinde diisiindiigimiizde, toplumsal baris ve huzur i¢in medya dilinin mutedil olmasi
lizumu zuhur etmektedir. Calismanin bu amaca katki saglayacagini timit etmekteyim.

Bu caligmanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in en uygun calisma sartlarini1 sahsima saglayan,
entelektiiel ve akademik birikimiyle ferdi perspektifimi genisleten, her daim kendisine
miitesekkir oldugum pek kiymetli Boliim Baskanim Prof. Dr. Zeynep KARAHAN USLU’ya;
bu calismanin kafamdaki ilk tesekkiiliinden su anki nihai halini alincaya dek gecen siire
icerisinde yaptig1 miidahalelerle ¢alismanin ivme kazanmasini saglayan, miitemadiyen sahip
oldugu pozitif enerjisiyle moral ve motivasyonumu yiiksek tutan ¢ok degerli Tez Danigsmanim
Prof. Dr. Segil DEREN VAN HET HOF’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Tiim hayatim boyunca bana sonsuz sekilde giivenen, her an arkamda duran canim

annem Zekiye SAZANER e saygi, sevgi ve siikranlarimi sunuyorum.

Oben Hiiseyin SAZANER
Antalya, 2018



GIRIS

24 Ocak 2011 tarihli Star gazetesinde yayimlanan kdse yazisinda Mustafa Akyol,
Tirkiye’deki “liberal” tanimlamasinin olduk¢a sorunlu ve izaha muhta¢ oldugunu ifade
ederken, soldan gelen; ancak sonralar1 liberal degerleri miidafaa eden siyasal 6zglrlikcl
aydinlarin yine sol geleneklerinden getirdikleri kimi reflekslere dikkat ¢cekmektedir. Akyol, bu
reflekslerin en birincisini “milliyetgilik fobisi olarak” tanimlamaktadir. S6z konusu aydinlar
icin milliyetciligin her tiirliisii kotiidiir ve her tiirli kamusal ortamdan dislanmasi gereken

marazi bir vakiadir. Yazinin devaminda Akyol, sdyle demektedir:

...Ama merak da ediyorum: S6z konusu “liberaller”, baska partiler i¢in agtiklar1 “degisebilirlik”

tE)

kredisini neden MHP’ye hi¢ agmiyorlar? Ya da Kiirt milliyetcilerini “anlamak™ igin gosterdikleri

gayreti neden Tiirk milliyetgilerinden esirgiyorlar? Korkarim MHP’ye yonelik bu kategorik reddiye, bu
partiyi ve tabanini daha da izole ve reaksiyoner hale getiriyor. Dikkat ediyorum, ¢ogu dostum olan ve
kendileriyle ¢ok konuda uzlastigim s6z konusu aydinlarin diizenledigi toplantilara, panellere katilirken:
Cogulculuga énem veriyorlar ve dolayisiyla Tiirkiye’nin hemen her kesiminden insani davet ediyorlar:
Bir bakiyorsunuz Kiirtler var, Aleviler var, Islamcilar var, cesit cesit solcular var. Var Allah var. Bir tek
iilkiiciiler yok! Iyi ama iilkiiciiler de bu iilkenin bir rengi; milliyetcilik de bu toplumun bir degeri.
Ociilestirmek yerine anlamak, dislamak yerine konusmak daha dogru olmaz mm? Ve “sivil anayasa”
yaparken, her kesime soz diisecek de milliyetcilere diismeyecek mi?”* (Star, Mustafa Akyol, * Sol
‘Liberallerin’ Milliyet¢ilik Fobisi” baglikli yazisi, 24.01.2011).

Akyol’un yazisinda dikkat cektigi, Tiirk milliyetcilerinin diizenlenen toplant1 ve
panellere davet edilmiyor oluslarinin sebebi nedir? Tiirk milliyetcileri neden kamusal
miizakere alanlarindan diglanmakta ya da dislanmak istenmektedir? S6z konusu toplant1 ve
panellerde her biri birbirinin 6tekisi durumunda olan toplumsal gruplar tiim farkliliklarina
ragmen bir arada bulunabilirken, bir bagka 6teki olan iilkiiciiler kendi farkliliklart igerisinde
kabul gorerek neden digerleri gibi makul bir 6teki olarak degerlendirilmemektedir? Yani Tiirk
milliyetcileri neden haiz olduklar farkliliklarla beraber kabul goérmeyip toplumsal iletisim ve
etkilesim aglarmin disinda tutulmaya c¢alisilmaktadir? Calismamizin ¢ikis noktasini, Sol

diisiincenin tabii ideolojik Otekisi olan tlkiiciilerin-Tiirk milliyetcilerinin gerek solun yazili

! Mustafa Akyol’un s6z konusu yazisimn linki: http://mustafaakyol.org/index.php/blog/turkce-yazilar/865-sol-
liberallerin-milliyetilik-fobisi-195 (erisim tarihi: 14.01.2018).
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basininin alternatif sdylemi diizeyinde otekilestirilmesi- gayrimesrulastirilmas: gerekse bu
siirecin kaginilmaz bir toplumsal tecellisi olarak kamusal miizakere ortamlarindan
dislanmasinin sorunsallastirilmasi olusturmaktadir.

Kendinden farkli olana tekabiil eden oteki tahayyiilii kimi zaman fiziki goriintiiye,
kimi zaman dil ya da ideolojiye, kimi zaman cinsiyete, kimi zaman ise zikredilenlere benzer
baska baska amillere dayanarak toplumsal olarak {iiretilmektedir. Hem kendi 6z benligimize
hem de fiziksel ve sosyal cevremize iligkin muhakemelerimizde, toplumsal yasamin her
yanini ve her anini saran iletisim siireglerine dahil olma bi¢imlerimizde ve toplumsal olaninin
anlaminin iiretiminde, oteki mihver bir nokta teskil etmektedir. Oteki kendiligin tersten
okunusudur; bir nevi benligi insa eden tasarimdir. Ancak bir 6tekinin varligi, herhangi bir
toplumsal baglam igerisinde kurulan kisiler aras1 ya da gruplar arasi miinasebetlerde mutlak
surette Otekilestirme siireclerinin yasanacagi anlamina gelmemektedir. Bilhassa modernitenin
olusturdugu toplumsal nizam muhtelif 6tekilerin sosyal sinirlarin1 bulaniklagtirarak onlari
ayn1 kamusal mekanlarda bir arada yasamaya zorlamaktadir. Farzi muhal yiizyillarca farkli
koylerde ve birbirleriyle asgari iletisim halinde yasayan Alevi bir aile ile Siinni bir aile bugiin
ayni kentte ayni apartmanda kap1 komsusudur. Birbirlerinden inang, dil, ideoloji, etnisite veya
kiiltiir olarak kimi farkliliklar1 bulunan toplumsal gruplarin kendilerini tanimladiklar
kimlikleriyle kamusal yasamda var olmalart hem evrensel demokratik ¢ogulcu prensipler,
hem de bir arada yasayabilmenin pratik zaruretleri mucibince modern toplumun en 6ncelikli
meselelerinden biridir.

Oteki ile olan miinasebetlerde, bilhassa gruplar arasinda cereyan eden iletisim
stireglerinde mihver nokta kimliktir. Kimlik tasavvurlar1 otekilerle olan iliskinin mahiyetini,
yOniinii ve bigimini belirleyen son derece miithim vakialardir. Kimlik sanildiginin aksine verili
olan bir sey degil; insa edilen dinamik bir tasarimdir. Otekinden miinezzeh olmayan bir
tasarim olan kimlik, digerleri ile etkilesim halinde olusur ve tekdmiil eder. Benlik iddiamizi
fenomenlestirerek, ne oldugumuzu ortaya koyan kimlik, 6tekine mukayesen ne olmadigimizi
da ifade eder. Kimi tarihsel ugrak ve zamanlarda “ben”, kendi diisiince diinyamiz, sartlarimiz
ve hasletlerimiz cercevesinde Otekini kurarken, farkli zaman ve mekanlarda oteki de ayni
sekilde beni kurabilmektedir. 1989 yilinda, sahip olduklar1 Tiirk kimligini miidafaa edebilmek
icin donemin Bulgaristan’in asimilasyonist politikalarindan kagarak Tiirkiye’ye gelen
Bulgaristan Tirkleri, Tiirkiye’nin pek ¢ok sehrinde ayni dili konustuklari insanlarca Bulgar
olarak tanimlandilar (bu vaziyet bugilin halen kismen de olsa gecerliligini korumaktadir).
Dolayistyla kimlik ¢ok kuvvetli bicimde kémilen toplumsal iligkiler ve baglam igerisinde

olusmakta, gelismekte ve doniismektedir. Bu ¢alismanin konusunu teskil etmesine istinaden,



politik gruplarin da gruplar arasi iligki ve etkilesim icerisinde kimliklerini olusturduklarini ve
tahkim ettiklerini ifade etmeliyiz.

Otekini en temel haliyle konjonktiirel ve tarihsel-ideolojik &tekiler olarak iki sekilde
tasnif edebiliriz (Bezirgan Arar, 2009: ii). Belli donemlerde belli hadiselerin tesiriyle ortaya
cikan konjonktiirel o6teki, s6z konusu hadiselerin etkisi zayifladigi vakit, bir siire sonra
kolektif hafizada tedricen siliklesmektedir. Tarihsel-ideolojik oteki ise toplumsal bellekte
aktiialitesini koruyan ve cesitli bigimlerde kendisini yeniden iireten oteki tasavvurudur. Bu
calisma kapsaminda degerlendirildiginde hi¢ siiphesiz ki sol diinya goriisii nezdinde Tiirk
milliyetgiligi ve Tirk milliyetcileri tarihsel-ideolojik otekilerdir (ayni sekilde Tiirk
milliyetgileri i¢in de sol diisiince ve sol diinya goriisiine sahip kisiler tarihsel- ideolojik
otekilerdir). Toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel olani tahlil bigimleri birbirinden ¢ok
farkli olan, dolayistyla sorunlara verdikleri yanitlar agisindan birbirleriyle c¢elisen, ayni
zamanda siyasal ve toplumsal iktidar i¢in rekabet eden bu iki siyasal grubun birbirlerinin
otekisi olmalar tabiidir. Birbirleriyle tenakuz teskil edecek ideolojik perspektif ve hedeflerin
haricinde, hassaten 1970’li yillarda yasanan siddet olaylar1 s6z konusu siyasal gruplarin
kolektif belleklerinde halen varligini korumaktadir. 1970°1i yillara ait sosyal temsillerin halen
giiclinli muhafaza edebilmesinin olas1 sebepleri bu c¢alismada yaniti aranan bir bagska
meseledir. Bu minvalde haber metinlerinde i¢ grup ve dis grup tasnifinin nasil ve hangi
bigimlerde olusturuldugu ve olusturulan bu tasniflerin ne sekilde giincellendigi incelenecektir.
Dis grup olarak telakki edilen grup ya da gruplara iliskin temsillerin ve uzun bir siire¢
igerisinde olusturulan stereotipik yargilarin ve Onyargilarin nasil ve hangi bigimlerde halen
tedaviilde tutuldugu ¢alisma icerisinde ilgili 6rnekler iizerinden izah edilmeye calisilacaktir.

Stereotip, onyarg1 gibi biligsel kategorileri lireten, ¢esitlendiren ve pekistiren en giiglii
araglardan biri hi¢ kusku yok ki kitle iletisim araclaridir. Bu biligsel kategoriler medya
mesajlart ile toplumsallastirilir ve kurumsallastirilir. Kisiler fiziksel ve biligsel sinirlari icabi
cevrelerinin ancak dar bir kismimin bilgisine erisebilmekte ve bu bilgiyi tecriibe
edebilmektedirler. Kisilerin haiz olduklar: bilgilerin ekseriyeti medya dolayimiyla elde edilen
bir bilgi tiriidiir. Diinyamizda olup biten hadiselerin ise ancak bir kism1 konulastirilarak basin
kuruluslarinca haber yapilmaktadir. Neyin haber olacaginin tespiti, medyanin orgiitsel yapisi,
ideolojik temayiilleri, profesyonel meslek ilkeleri, sahiplik gibi muhtelif belirleyicilerin tesiri
cergevesinde belirlenmektedir. Haber iiretiminin orgiitlenmis bir yap1 olmasindan miitevellit
medya kendi ideolojisi dogrultusunda kimi gruplar1 i¢ grup olarak addeder ve hakikati i¢

grubun lehine olacak bigimde insa eder. Fenomonelojik perspektif igerisinden ifade edersek,



medya dis diinyanin gercegini oldugu gibi aktarmaz, onu yeniden kurar. Dolayisiyla dis
diinyada yasanan olaylar secilir ve yeniden insa edilir.

Gergekligin yeniden ingasiyla birlikte basinin ideolojik ya da konjonktiirel otekileri,
haber sdyleminde olumsuz bir temsil igerisinde sunularak, sihhatli ve demokratik bir toplum
nizami1 ve ideali i¢in ciddi bir tehdit olarak konumlandirilmaktadir. Bezirgan Arar ve Bilgin,
basindaki otekilestirme pratigini, belli bir grubun ya da bu grupla 6zdeslesmis bir kisinin
haber metinlerinde olagan elestiri sinirin1 asan bir sekilde olumsuz 6zelliklerle donatilmasi
olarak tanimlamislardir (2009:142).

Medya sOyleminde insa edilen ya da yeniden firetilen Gtekine yonelik c¢aligmalar
incelendiginde, hemen hemen tiim calismalarda basinin 6tekisi —merkez ve g¢evre formiilii
cergevesinde diisiindiiglimiizde- ¢evreyi olusturan toplumsal gruplardir. Bu noktada alternatif
sOylem tireten gazete ya da televizyonlarin varligi yadsinmakta yahut s6z konusu gazete ve
televizyonlarin  Gtekilestirme  yapmadiklart  varsayilmaktadir. Literatiire bakildiginda
otekilestiren cogunlukla iktidar sdylemidir ve bu sdyleme direng gosteren gruplar ana akim
medyada otekilestirilmektedir. Reddi miimkiin olmayan bu tespitlere yalnizca bir ekleme
yapmak faydali olacaktir. Nasil ki iktidar sdylemine eklemlenmis gazetelerde muhalif sGylem
otekilestiriliyorsa; alternatif sdylem iireten gazetelerde de iktidar unsurlar1 ya da toplumsal ve
siyasal iktidarin Ogeleri olarak diisliniilen kisi ya da gruplar ve ideolojik otekiler
otekilestirilmekte, hatta gayrimesrulastiriimaktadir.

Otekilestirilen grubun, i¢ grup ve toplumun geri kalani igin ciddi bir tehdit kaynag
olarak isaretlenmesi, olumsuz karakter Ozellikleriyle betimlenerek toplumsal alandan
dislanmas1 sonucunda dogabilecek olan tesir gilicii yiiksek olast toplumsal sonuglarin
ehemmiyeti, s6z konusu meselenin ne denli hassas ve tizerinde titizlikle durulmasi gereken bir
vakia oldugunu gostermektedir. Bu gergevede dislayici sdylemin ve 6tekine yonelik menfi
temsillerin sol basinda yer alip almadigi, aliyorsa ne siklikla yer aldigi incelenmeye deger
gorilmiistiir. Bu minvalde ¢alismanin birinci kisminda 6teki kavrami, 6teki tasavvurunun
tarihsel seriiveni, kimlik ve kolektif kimlik, gruplar aras1 iligskiler g¢erg¢evesinde
kategorilestirme, Onyargi, kalipyargi ve zikredilen biligsel siireglere iliskin teoriler,
Ozsellestirme; Gtekinin gayrimesrulastirilmasi, dtekilestirme ve gayrimesrulastirma bigimleri,
gayrimesrulastirma modelleri ve 6tekinin medyada temsili, haber {iretim siirecleri, haber dili
gibi meseleler tizerinde durulmustur.

Calismanin ikinci kisminda arastirmamiz mevcuttur. Bu arastirma kapsaminda 2015
yili igerisinde Cumhuriyet, Birgiin ve Evrensel gazetelerinde {ilkiiciilere yonelik haberler

taranmis ve analiz edilmistir. Haberlerin analizinde Bar-Tal ve Bezirgan Arar ve Bilgin



tarafindan olusturulan &tekilestirme tarzlari kullanilmistir. Nihayetinde s6z konusu tarzlarin
ilgili gazetelerde yer alip almadigi ya da ne yogunlukta yer aldigi sdylem analizi ile tespit
edilmeye ¢alisiimistir.

Daha 6nce sol basindaki 6tekinin ve Otekilestirici sdylemin c¢alisilmamis olmasi
hasebiyle, ¢alismamiz bu boslugu doldurmak admna bir ilk adim niteligi tagimaktadir. Sol
diisiincenin nesriyatlarinda ¢ok sik vurgulanan ve tenkit edilen Gtekilestirme, ayrimcilik ve
nefret sOylemi gibi vakialarin sol gazetelerdeki varliginin tetkiki ve tespitine iliskin ¢abalar,
tarafimizca liberal-demokratik, ¢ogulcu toplum idealinin tesisi adina olumlu tesebbiisler
olarak addedilmekte ve gelecek diger calismalarla bu alanin zenginlesecegi temenni

edilmektedir.



BiRINCI BOLUM
OTEKI, OTEKILESTIRME, GAYRIMESRULASTIRMA ve MEDYA

1.1. Bir Kavram Olarak Oteki

Once kendinin, sonra bu kendiligin disinda kalan ve bu kendiligi girift bir iliskiler
agiyla saran her seyin peyderpey bilinmesi siirecine dayanan oteki, “6ziinde kimligin bir yonii
olarak ‘ben’in karsitin1 ifade etmektedir” (Bezirgan Arar, 2009: 2). Ulug’un belirttigi gibi,
“Oteki insanlik tarihi kadar eski bir olgu olup bebegin elini, viicudunun uzuvlarmi fark
etmesiyle olusan ben kavraminin hemen ardindan 6tekinin algilanmasi ile gelisen bu siiregte
Oznenin 6tekine olan bagimliligi ve bunu kabul etmesinin zorunlulugu yadsinamaz” (2009:
32-33). Otekiligin kabulii, znenin yani benin siirekli olarak kendisini yeniden iiretmesinin
zorunlu kosuludur. Tabii ki 6tekini ontolojik ve epistemolojik olarak kabul etmek, 6tekiyle
olan miinasebetlerin gii¢ esitsizliklerine dayali bir cercevede cereyan etmedigi yanilgisini
tiretmemeli. Asil olan, ¢atigma yaratmayan, reddedici olmayan, istiinliik iddias1 tagimayan,
farliliklar1 dislamadan kabul eden bir 6teki telakkisinin var olabilmesidir (Ulug, 2009: 33-34 ).

Bezirgdin Arar ve Bilgin, insan zihninin dikotomiye meyyal isleyis bi¢iminin,
insanlarin nesneleri, olaylari, kisi ve gruplari iki karsit kutup igerisinde tanimlayarak
degerlendirmelerine yol ac¢tigin1 vurgulamaktadir. Kisi veya gruplar 6teki dolayimiyla ne ya
da kim olmadiklarini tanimlamaktadirlar. Bu yontemle insan zihninde biz-onlar, burasi-baska
yer, beriki-oteki ikilikleri kurgulanmaktadir; ancak her tirli karsitlik otekilestirmeye
sebebiyet vermez. Karsit olanlarin birbirlerini kabul ederek bir arada yasamalarit miimkiindiir.
Bu nedenle otekilestirmeyi sosyal dislamayla karakterize etmek daha makbul bir yaklasim
olmaktadir (2010: 4). Muhakkak ki ben ve 6teki mutlaka sabit ve degismez yapilar degillerdir.
Esasinda ben ve 6teki 6zden ¢ok gii¢ ve retorik meseleleridir (Ulug, 2009: 35).

Gerek giiniimiizde gerekse tarihsel siire¢ icerisinde oteki ile olan iligski iki temel
bicimde kurulmustur. Bunlardan ilki farkeilik olarak adlandirdigimiz, ben ve 6teki arasindaki
farkin saptanmasina dayali durumdur. Fark¢i diisiincede insan toplulugunun cesitliligi
vurgulanir ve 6teki verili kabul edilir. Topluluklarin birbirleriyle mukayesesi sonucu saptanan
fark kaginilmaz olarak bir derecelendirmeye intikal etmekte, kimi topluluklar asagi olarak
telakki edilmektedir. Ciinkli ben otekini degerlendirirken kendi kiiltiirliniin dlgiitlerini esas
alarak bu degerlendirmeyi yapmaktadir. Dolayisiyla 6teki kendinin eksik halidir. Oteki ile
iliskide bu fark her daim belirleyicidir ve nihayetinde 6teki bu asagida olma halinde sabitlenir.
Farkliliklar1 tespit eden ve farkliliklarin sinirlarini koyulastiran bu yaklagimin tasidigi en

temek risk, farkliliklar1 tespit edilen Gtekinin reddedilmesine, dislanmasina ve hatta yok



edilmesine varabilecek bir merhalenin ihtimalidir (Schnapper, 2005: 26). Malumdur ki
insanlik tarihi bu merhaleyi 1rk¢i siyasal rejimlerin uygulamalarinda ve erken donem
kolonyalist rekabet doneminde tiim boyutlariyla deneyimlemistir.

Oteki ile kurulan diger iliski bi¢imi evrenselcilik adi altinda tanimlayabilecegimiz,
insan tiirlini miitecanis bir varlik olarak degerlendiren anlayistir. Evrenselci bakis agisinda,
zihinsel ve ahlaki kapasitelerinde, yeterliliklerinde, kabiliyetlerinde kesin farklar olmasina
ragmen tiim insanlar insan olmalarindan miitevellit ve 6zgiirliik bakimindan ayni nedeni ve
egilimi tasidiklar igin esittirler. Oteki kendinin bir baska versiyonudur. Dolayisiyla insanlarin
arasinda haklari, onurlar1 ve hak ettikleri saygi agisindan herhangi bir ayrim séz konusu
olamaz. Evrenselciligi esasinda bir pratikten daha ¢ok, bireylerin ve tarihsel topluluklarin
iligkilerine bir ufuk getiren prensipler biitinii olarak gormek daha dogru olmaktadir.
Evrenselci bakisin tasidigi en esashi risk ise, bu bakisin asimilasyona dayali politikalara
temayiil gosterebilecek potansiyelidir. Burada 6teki benle ayn1 haklara sahip, kendi biitiinligii
olan bir varlik olarak goriiliir; ancak baskasini 6zdes olarak tahayyiil etmeden esit
olunabilecegini tasarlamak gii¢ oldugundan ben &tekini kendi 6zgiirliigli igerisinde algilamaz
(6teki ben gibi olmak durumundadir ki esitlik tesis edilebilsin). Boylelikle 6teki evrensellik
iddias1 olan ben tarafindan asimile edilir. Otekinin kiiltiirii evrensellik iddiasinda olanin
kiiltiirii igerisinde ortadan kaldirilir. Evrenselci bakis agisinin mevzubahis asimilasyoncu
bi¢imi &tekini dislamaz kendine benzetir. Ilgili bigimin en saldirgan hali ise emperyalist
evrede karakteristigini bulmustur (Schnapper, 2005: 27-28).

Otekilik kavrayist iki ana minvalde ele almabilir. Biri, toplumlarm, gruplarin kolektif
hafizalarinda uzunca bir zaman yer edinmis olan tarihsel ya da ideolojik otekiler, digeri
sosyo-politik iklimin yarattigi konjonktiirel 6tekilerdir (Bezirgan Arar, 2009: 11).

Konjonktiirel oteki, belirli hadiselerin tesiriyle bir toplumsal grubun ya da kamilen bir
toplumun biligsel kategorileri i¢erisinde kimi olumsuz, dnyargili ve basitlestirilmis yargilarla
bir siire yer edinir; ancak daha sonra Otekilestirmeye sebep olan siyasal, kiiltiirel ya da
ekonomik iklimin degigmesiyle birlikte toplumsal bellekte tedricen siliklesir.

Edward Said’in calistig1 sarkiyatcilik meselesi tarihsel/ideolojik oOtekiye ideal bir
ornek teskil etmektedir. Said’in ifade ettigi gibi Sark Bati’nin tarihsel 6tekisidir. Bat1 Sark’1
karsit bir imge olarak tanimlarken esasinda kendi hiiviyetinin olusumuna katki yapmaktaydi.
Said Sark’1 sdylem diizeyinde inceleyerek Bati’nin Sark hakkinda yilizyillar boyunca iirettigi
kiilliyat1 tetkik etmis; onu sabit bir 6teki olarak nasil konumlandirdigini izah etmistir (1999).
Ideolojik ya da tarihsel &teki, biz ya da i¢ grubun cesitli tonlarini, diisiinsel tenakuzlarini ve

cesitliliklerini bilhassa ¢atisma donemlerinde asgari miistereklerde bir araya getirebilmekte, i¢



grubun varliginin miidafaasinda ve yeniden tiretilmesinde kilit rol oynamaktadir. Bu noktada
Bezirgdn Arar’a gore basm, ideolojik ve diisman Otekinin bu tarihsel konumunu
pekistirir/yeniden tiretir (2009: ii).

Kimi zaman, 6teki, bilhassa cografi olarak uzak olundugu vaziyetlerde otekilestirenin
ozgiil sartlar1 igerisinde kurulur. Ornegin ortagag boyunca Bati, Islam dinini Hristiyan ilkeler
lizerinden okumustur. Hristiyan 6gretinin merkezinde Hz. isa oldugu igin Islamiyet de bu
minvalde degerlendirilip, metinlerde Islamiyet’ten “Muhammetcilik” olarak bahsedilmistir
(Norman Daniel, akt. Edward Said, 1999: 70). Aym sekilde Hindistan’a giden ilk Portekizli
ziyaretgiler, gordiikleri Hindu tapinaklar1 Hristiyan 6greti ve sembolleri ¢ercevesinde sanki bir
Katolik Kilisesi gormiis gibi naklederler (Sardar vd. 2004: 37).

Iletisimin mesafesinin oldukca dar oldugu ortacag boyunca sadece tekiler degil, ait
olunan grubun miisterek sembolleri dahi ilgili toplumsal grubun o an igerisinde var oldugu
sartlar paralelinde tahayyiil edilmistir. Ornegin, “ortacag kiliselerinin kabartma ve
vitraylarmda Hz. Isa’nin dogdugu ahir1 bulan ¢obanlarin hatlari Burgundiya kéyliilerininkini
andirir ya da Bakire Meryem bir Toskana tiiccarinin kizi olarak resmedilir” (Anderson: 1995:
37).

Otekine yonelik degerlendirmelerimiz pek ¢ok durumda otekinin kendine miinhasir
sartlarindan veya hasletlerinden daha c¢ok kendimiz ile alakali miilahazalarimizla
sekillenmektedir. Herhangi bir yasam alaninda “Otekine firsat verirsek bizi yok eder”
Onermesinin basat diisiince iklimini olusturmasi, aslinda bir nevi “bize firsat verirlerse yok
ederiz” diisiincesinin bir tezahiiriidiir. Zira otekiyle diyalog kurulmamis, otekine kulak
verilmemistir. SOylenen ve yapilan “biz”’im tahayyiiliimlizdeki temsillerin tecellisi
olabilmektedir.

Otekinin ontolojik olarak kabul edilmesi, herhangi bir toplumsal iliskiler aginda
cereyan eden iletisim silireclerinin mutlak surette Gtekilestirme pratikleri tasidigi manasina
gelmez. Bu nedenle Bezirgan Arar ve Bilgin, 6tekilestirmenin sosyal diglamayla karakterize
edilmesinin  gerekliligini  belirtmektedirler (2010: 4). Bu mihver noktadan hareketle

Otekilestirme;

... bir dig grup (out group) hakkinda olumsuz bir sosyal temsil gelistirmek; yani bu grubun aleyhinde,
aidiyet grubumuzdan farklilastirict bir takim tutum, kanaat, inang, imaj ve anlamlar, Onyargi ve
stereotipler olusturmaktir. Bunlar, giinlik konusmalar igerisinde ve kitle iletisim kanallarinda
sekillenirler... Bu agidan baktigimizda, bir grubun 6tekilestirilmesi, bir kimlik tanimina hizmet etmesi
ve bu anlamda da mesrulastirilmis bir dislama durumunda netlik kazanmaktadir (Bezirgan Arar ve

Bilgin, 2010: 4-5).



1.2 Tarihsel Bir Vakia Olarak Oteki

Said, Dogu- Bati iligkileri ¢ergevesinde Bati’nin kendisini iistiin addetme halini Kadim
Yunan donemine kadar gotiirmektedir. Bu donemde Atina, “bizim topraklarimiz” ile “bizim
topraklarimizin 6tesi barbarlarin topraklar1” seklinde kendi yurttaslari ile digerleri arasinda
cografi bir ayrima gitmistir. Iste bu zihinlerdeki smir, bizi biz onlari onlar haline
getirmektedir. Bunun bir toplumsal gergeklik olabilmesi i¢in “barbarlarin” bu diisiince
bi¢imini kabul etmeleri de sart degildir (1999: 64). Zira Avrupalilar Barbar kavrami ve bu
kavramin toplumsal karsiliklarini Kadim Yunan’dan 6grenmislerdir. “Barbaroi” kelimesinden
evirilen barbar ‘geveze’, ‘bosbogaz’, ya da ‘Yunanca konusamayan kisi’ olarak terciime
edilebilir. Kadim Yunan toplumunda, Yunanca konugsamamak menfi bir hal ve duruma
tekabiil ediyordu. Bir kisinin Yunanca konusamamasi, diisiinme kabiliyeti yoksunlugundan
tutkularin kontroliiniin aczine kadar bir dizi menfi yaftalamalarla tasvir ediliyordu (Sardar vd.
2004: 26). Dil fizerinden yapilan toplumsal mukayeseler giiniimiizde de giincelligini
korumaktadir. Ortak yiiksek kiiltiir dillerinin haricinde kalan dillerin olumsuzlanmasi sik sik
karsilasilan bir vakiadir.

Kadim Yunan’da 6&tekilerin algilanmasint ve onlarla iliskilerin nasil kurulacagini
diizenleyen pek ¢ok karsitlik vardi: Yerli ve yabanci, Yunan ve Barbar, yurttag olan ve
olmayan, 6zgiir insan ve kole, erkek ve kadin gibi. Bu kategorilerin hepsi tabii telakki
ediliyordu. Donemin Atina’sinda, zikredilen toplumsal kategorilerin esitsiz bir toplumsal yap1
teskil ettigine iligkin herhangi bir endise duyumsanmiyordu. Atina’da esitlik, ancak siyasal bir
topluluk olarak Orgiitlenmis yurttaslarin marifetiyle olusan smirli bir toplumsal alanda
uygulanmaktaydi. Merkez ve ¢evre arasinda kurulan ve gruplar arasi farkliklara dayanan iligki
cercevesinde, barbarlar, metoikoslar’, kadmlar ve koleler farkgi bir bakis agisiyla
algilantyorlardi. Ortak benligin mesrulugu ise, benligin kiiltiirline ve siyasetine asimile olan
Yunan kiiltiirliniin ve siyasetinin, yap1 olarak geri sayilan diger kiiltiirlerden ve siyasetlerden
farkli olmasina dayandiriliyordu. Yurttas yapisinin iiyesi olan erkekler bile siyasal karar alma
stireclerine otomatik olarak katilamiyorlardi. Yas, servet ve meslek gibi kosullar kamu
yasamina katilan etkin yurttaslarin sayisini siirliyordu. Yurttagligin ve hiirriyetin garantisi
olarak goriilen yasalara siki sikiya bagli olan Atinalilarin tahayyiiliinde, dillerini ve
kiiltiirlerini  bilmedikleri barbarlar Dogu Kralliklara aittiler ve yurttas hiirriyetinden

bihaberlerdi. Atina’da isleyis bigimleri iizerinde endiseler olsa da (her Ozgiir insanin

2 Metoikos, kadim Yunan’m toplumsal sisteminin {i¢ 6nemli simifindan biridir (Kéle, metoikos, yurttas).
Metoikoslar 6zgiirdiir; ancak yurttas degildir; ¢iinkii kokleri disaridan gelen yabancilara dayanmaktadir. Kadim
Yunan’da Metoikoslar toprak edinemez, oy kullanamaz ve miilki amir olamazlard: (Watson, 2010: 259 ).
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potansiyel bir kdle olmasi gibi) kolelik kurumu tabii kabul ediliyordu. Aradaki tabii farktan
dolay1 bazi insanlarin kamu igleri ile ilgilenmeleri, bazilarmin ise fiziki kuvvet gerektiren
islerde ¢alismalar1 gerektigi diistintiliiyordu (Schnapper, 2005: 37-39).

Todorov, Yunanlarin diger kiiltiirlere iliskin diisiincelerini (Todorov, bu diisiince

tarzin1 Heredotos kurali olarak adlandirmaktadir) su sekilde 6zetliyordu:

Kendi halklar1 bir yana, 6teki halklari degerlendirirken oncelikle en yakin komsularma, sonra o
komsularinin komsularina deger verirler ve kendileriyle aralarindaki mesafeye gore bu boylece siiriip
gider; en uzakta bulunan halklar, onlarin géziinde en az deger tasiyanlardir: Her bakimdan en asil halkin
kendileri oldugunu diislindiikleri i¢in digerlerinin saygnligi bu kurala uygun olarak degisir; en

uzaktakilerin en degersiz uluslar olduguna inamirlar (Todorov, akt.Schnapper 2005: 40).

Ne var ki bagkalar1 da, egzotizmin ¢ekiciligine istinaden en uzaktakinin en iyi oldugunu
distintirdii (Schnapper, 2005:40). Todorov, bu konuda Homeros’un kuralin1 hatirlatmaktadir;
“iyi vahsi’nin gelecek vaat eden efsanelerine uzaktan esin kaynagi olan kural: “Diinyanin
sinir uglarinda , (...) olimliilerin yasami hosluklardan ibarettir” (Todorov, akt. Schnapper,
2005: 41). Ksenophon’un Pers imparatoru Biiyiikk Keyhiisrev’i (ya da Biiyiik Kiros) ideal
devlet adami olarak degerlendirmesinin akabinde ortaya atilan “iyi barbar” mefhumuyla,
Yunan toplumunda eksik olan tiim erdemler bu uzaktaki 6tekine atfedilir. Uzaklar, iitopyanin,
diinyanin altiist olusunun mekan1 olur. Bu da 6tekinin 6zgiilliigiinii kabul etmenin bir baska
bi¢imidir. lyi vahsi onlar1 hem ¢eker hem iter. Fark¢iligin temel bigimine baglanan bu tarz
oteki iligskisinde, ¢ogunlukla biiyiilenmenin ve kiigiimseyici cehaletin terkibi s6z konusudur.
Klasik Atina’nin siyaset felsefesi fark¢r tutumu kurumlastirdi. Oteki, dteki olarak sabitlendi.
Oteki olan itilmedi; ancak kendi 6zellikleriyle kabul de gérmedi (Schnapper, 2005: 41).

Sardar vd. ise, 6tekinin ilk emsallerini Eski Ahit’te nakledilen yaradilis, diinya, doga
ve ilk insan anlatisina dayandirmaktadir. Eski Ahit’te yeryiiziiniin mutlak diismanca bir
gorliniisii oldugunu ve insanligin vazifesinin dogay1 dize getirmek oldugu vurgulanmaktadir.
Tekvin kisminda Hz. Adem’e verilen ceza, Cennet Bahgesi’nden siirgiindiir. Dolayisiyla
insanoglu diinyanin vahsetine tabiattan sonsuza dek uzaklasarak girer. Aslinda doga, insanin
yasam miicadelesine ilelebet diisman, lanetli bir rakiptir (2004: 25).

Ortagaga gelindiginde, Hristiyanlik mesajinin evrensel boyutu, marjinal addedilenlere
kars1 sistemli bir diglama siyasetinin izlenmesi iizerine kurulmustur. Ornegin Hz. Muhammed,
ortacag Hristiyanliginin en basat oOtekilerinden biridir. Hz. Muhammed ortacag
Hristiyanliginca deccal olarak goriilmektedir (Schnapper, 2005: 42-44). Hristiyanlar arasinda

bir kotiiliik olarak goriilen savas, kafirlere karst kutsal bir vazifeydi. Hagli seferleri vasitasiyla
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diinyaya aciliyormus gibi gorlinen Hristiyanlik, toplum i¢indeki kimi gruplara karsi dislamay1
ve zulmii orgiitledi. Bu minvalde sapkinlar, Yahudiler ve clizzamlilar insan alt1 bir diizeye
indirildiler. Yahudilere ve Siyahlara iliskin giinlimiize kadar ulasan kanaat ve temsiller,
mevzubahis donemde sarih hale getirildi. Bundan bdyle beyazin yan anlami olumlu, siyahinki
ise olumsuzdu. Ham’in soyundan gelen Siyahlar karanligin, yani kotiiliigiin simgesine
doniistiiler. Pagan inanigindaki Yahudi karsitligi, Siyahlarla kolelik arasinda kurulan rabita
Hristiyanlik 6ncesinde de s6z konusuydu; ancak hem seytanin hem de oliimiin siyahla
tanimlanmasi ve hayvan temali dykiilerde derisi siyah olanlarin, insan ve hayvan arasinda bir
ara tiir olarak temsil edilmeleri ortacagda tedaviile sokuldu. Fiziksel bakimdan hemen ayirt
edilebilecek Yahudi imgesi de yine ayn1 donemde belirdi (seytan gibi boynuzlari olan Yahudi
temsili) (Schnapper, 2005: 49).

Yeni Diinya’nin kesfi, 6tekini ve kendini diisiinme tarzinda kopmaya yol acti. Bilinen
diinyanin sinirlar1 genisledikge Avrupa toplumu da yiizlerce toplumdan biri haline geldi. Tabii
ki bu noktada yeni sorular bigimlenmeye baslamistir. Diisiince diinyasindaki kiiltiir farklari,
kiiltiirler ile degerlerin nisbiligi, yorumlanmasi1 gereken vakialar olarak ortaya ¢ikmistir. Bir
16. yiizy1l yazar1 olan Montaigne, geleneklerin ve toplumsal degerlerin ¢esitliligini miisahede
etmekte, oOtekilerin gelenek ve degerlerinin yargilanmasinda kendi gelenek ve degerlerinin
kistas alindigin1 belirtmektedir (Schnapper, 2005: 50). Nitekim Montaigne “Yamyamlar
Ustiine” isimli denemesinde bu vaziyeti sdyle ifade eder : “Aklin kurallarina uyarak barbar
diyebiliriz yamyamlara, ama bize benzemiyorlar diye barbar diyemeyiz onlara...”
(Montaigne, 2011: 148).

Hiilasa, Yunan, Romali ya da Hristiyan olmanin manasi, Kkarsilastirilarak
anlamlandirilan bir gelenek meselesiydi. Bu vaziyet, Hristiyan olmayan, Roma Imparatorlugu
disinda yasayan insanlarin geleneklerinin, goéreneklerinin, dillerinin ve sair toplumsal
hususiyetlerinin farkliliklar1 ve benzerlikleri izlenerek kurumsallastirildi. Otekiler farkli
yasam bi¢imleri ve sorun ¢6zme becerileriyle ‘normallik’ tartismalarinin nesnesi oldular.
Farkliliklar ve benzerlikler {izerinde diistinmek, otekilerin karakteristik unsurlarini tespit
etmek, mesafeler arttikca ya da oteki kiiltiirle iletisim azaldik¢a ya da sifirlaninca daha
karmasik bir hal alan bir tahrif siireciydi. Ancak Otekini tanima siirecinin en tahrif edici
ozelligi ne mesafe ne de iletisimdi. Bu vaziyet bizatihi Yunan, Romali ya da Hristiyan
olmanin anlamindan tiiretildi. Mukayeselerin zaruri noktalarini olusturan sey 6zbenlikti

(Sardar, 2004: 37).
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1.3. Gruplar Arasi iliskiler Baglaminda Oteki

“Gruplar arasi davranis, toplumlarin ¢esitli gruplar seklinde boliimlenmesi sonucunda
farkli gruplara mensup fertler ve onlarin karsilikli iligkilerini kapsar” (Sozen, 1991: 94). Bu
boliimlenme biz-onlar ayrimi, kimlik insasi, toplumsal mukayese, gruplar arasi rekabet gibi
muhtelif saik ve tesirlerin neticesinde belirginlesmektedir.

Gruplar arasi iletisimde ve iligskilerde sosyal kimlik teorisinin (ileriki boliimlerde
tafsilatli olarak deginilecektir) ortaya koydugu sekliyle kKolektif bir kimlik insasi, bir i¢ grup
ve dis grup ayrimiyla baslar. Bu siirecte i¢ grubu olusturan bireylerin benzerlikleri, dig grubun
ise farkliliklar1 abartilir. Dolayisiyla gruplar arasi sosyal mesafeler gittikce genisletilir.
Gruplar arasinda cereyan eden hadiseler etnosantrik bir tarzda okunmaya baslanir ve biz ve
onlar, kiyaslamalara tabi tutulur. Anlasilacag iizere gruplar arasi iligkiler gerilimli iligkilerdir.
Bilhassa kolektif kimlik ingasina yonelik miizakerelerde bu gerilimlerin tezahiirleri tarihsel
diismanliklar ya da sosyo-kiiltiirel talepler seklinde miisahede edilebilir (Bezirgdn Arar ve
Bilgin, 2009: 137).

I¢ ve dis grup ayirimu, gruplar arasi farklarm vurgulanmasi, akabinde sosyal mesafenin
git gide acgilmasi, gruplarin toplumsal mukayeselere tabi tutulmasi es zamanh olarak gruplar
aras1 rekabeti de dogurmakta ve ayn1 zamanda bu rekabeti siireg igerisinde tahkim etmektedir.
Gruplar arasi rekabet hususunda Girard, mimetik arzudan bahsetmektedir. Mimetik kuramda
kisiler ayn1 nesneleri arzularlar ve bu nesneye sahip olabilmek i¢in rekabete girerler. Zamanla
rekabetin yogunlugu artar. Hedef nesne git gide bulaniklasir. Nihayetinde ortada yalnizca
rekabet eden aktorler kalir. Mimetik diizenin bu c¢atismaci karakteri grup ya da toplum
sathinda yayilma temayiilleri gostermeye oldukga agiktir. Bu ¢atisma ortaminin giderilmesi
i¢in, herkesin iizerinde hemfikir oldugu bir giinah kecisi belirlenir. Bu giinah kegisi, dnce
topluluktan tecrit edilir; sonunda da ortadan kaldirilir (2010). Giinah kegisi, var olan siddeti
doyurmak(bastirmak) icin secilen, intikam alabilme ihtimali en diisiik kisi ya da gruptur
(Girard, 2003: 17). Bu ¢alismanin kapsamu igerisinde ifade edilecek olunursa; 6rnegin, belli
toplumsal mekanlarda belli siyasal goriise sahip kimselerin zayif durumda bulunmasi ve
intikam rizikolarinin gorece diisiik olmasi onlari ¢ogunluk olan goriis nezdinde ideal bir
kurban pozisyonuna sokmaktadir. Hegemon siyasal gruplar kendi iglerindeki siddetli
catigmalara son verebilmek i¢in miisterek diisman olan 6tekine yonelebilmekte, kendi birlik
ve biitiinliiklerini bu miisterek 6tekinin tizerinden kurabilmektedirler.

Gruplar arasi iligkiler icerisinde bireyler kiiltiirel ya da politik mesrepleri geregi; yani
aidiyet hissettikleri ve kendilerini tanimladiklar1 bir i¢ grubun tesirinde toplumsal diinyay1

okumaya ve anlamlandirmaya calisirlar. Bir i¢ grup tasarimu, ister istemez bu modelin disinda
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kalanlar1 dis gruplar olarak konumlar. I¢ grubun dis gruplarla iliskileri muhtelif diizeylerde
isler. Kimi dis gruplarla olan miinasebetler esitlik¢i bir diizlemde cereyan ederken; kimi dig
gruplar kategorik olarak reddedilebilir. Tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal baglamlar igerisinde
belirlenen bu miinasebetlerin daimi noktasi kategorilerdir. Bireylerin ve gruplarin toplumsal
diinyaya iliskin tanimlar1 bizin ve onlarin tasnif edildigi kategoriler vasitasiyla insa edilir.

Biz ve onlar ayrimi yalnizca iki ayr1 insan grubunu degil, tiimiiyle birbirlerinden farkli
iki tutum arasindaki ayrimi temsil eder. Duygusal baglilik ve antipati, giiven ve kusku,
giivenlik ve korku, isbirligi ve ¢ekisme gibi tutumlar, dikotomik bir diizlemde biz ve onlarin
anlam diinyalarin1 tahkim eder. Bu zit tutumlar ¢ifti varolugsal olarak birbirleriyle biitiinlesik
haldedir. Di1g grup hissiyati olmadan i¢ grup hissiyati olusamaz. Bu iki blok, bireyin zihin
haritasinda uzlagmaz bir tarzda iki ayr1 ucu temsil eder. Keza birey icin bu iki grubu bir
toplumsal gergeklik kilan sey s6z konusu uzlagmazliktir. Biz ve onlar, i¢ grup ve dis grup,
grup mensuplarinin duygusal tonlarin1 ve 6z niteliklerini bu uzlagmazlik vasitasiyla inga eder.
Ciinkii aslinda, dis grup i¢ grubun hayal edilmis bir ziddidir. i¢ grup kimligini, yapisal
tutarliligini, grup i¢i dayanismasini ve duygusal glivenligini dis grubun varligiyla tesis eder.
Grup mensuplarinin igsellestirmesi icap eden sadakat, isbirligi, giivenlik gibi degerleri dis
grubun tehditkar varligi konsolide eder. Dolayisiyla aidiyet grubunun degerini grup
mensuplarina zerk etmek icin bir dig grubun varlhigr elzem goziikmektedir (Baumann, 2004:
51-53).

1.3.1. Kimlik ve Kolektif Kimlik

Gruplar arasi iligkilerin temel noktast kimliktir. Gruplarin arasinda gergeklesen
iletisim siireclerinin bi¢imi, yonii, muhteviyati tasarlanmis kimlik modelleri g¢ercevesinde
belirlenir. Kimlik yalnizca benim ne oldugumu ifade etmez, digerlerine-6tekilere mukayesen
ne olmadigimi da ifade eder. Kisinin ait oldugu kimligi ifade bi¢imi ise toplumsal baglama
gore belirlenir.

Huntington bilim adamlarinin kimlige iliskin muhtelif izahatlar getirdiklerini; ancak
hepsinin tek bir ana noktada birlestigini soyler: “Kimlik bir bireyin ya da grubun benlik
duygusu... Kendini bilmenin iriinii... Ben ya da biz, bir varlik olarak, beni senden, bizi
onlardan ayiran belirgin 6zelliklere sahibiz bilinci” (Huntington, 2004: 21). “ Dahasi, kimlik
daima kismen bir anlati, daima kismen bir tiir temsildir. Kimlik, disarida bi¢imlenen ve sonra
bizim hakkinda dykiiler anlattigimiz bir sey degildir. Kisinin kendi benliginde dykiilenen bir
seydir” (Hall, 1998: 72). Bir suura dayanan kimlik ve kimlik aidiyetini bireyin ve toplumun
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kendini bilmesi, bir tarih ve varlik bilincine sahip olmasi ve onu miidafaa etmesi seklinde
Ozetleyebiliriz.

“Kimligin iki temel bileseni vardir. Bunlardan ilki tanimlama ve taninma, ikincisi ise
aidiyettir”. Her bir bilesen, kisinin toplumsal yasamdaki konumunu tesis eder (Aydin, 1999:
12). “Kimlikler kisiler tarafindan tanimlanir; ancak yine de o kisinin digerleriyle olan
etkilesiminin iirlinlidiir. Bir birey ya da grubun digerleri tarafindan nasil algilandigi, bu birey
ya da grubun kendini nasil tanimladig1 lizerinde etkilidir “(Huntington, 2004: 23). Kimlik ya
da aidiyet duygusunun toplumsal kisilik kavram ile yakin iliskisi vardir ama bireyin kisiligi
hayat boyunca pek degismedigi halde, bireyin sahip oldugu her tiirden kimlik degisiklige
ugrayabilir (Giiveng, 2009: 33). Bu noktada kimliklerin biiyiik cogunlugunun yaratildigi, inga
edildigi zikredilebilir (Huntington, 2004: 22). Nitekim Anderson’ da toplumsal kimliklerin
hayal edilen modeller oldugunu belirtmektedir (1995).

Kuskusuz kimlik digerinden, 6tekinden miinezzeh, miistakil bir vakia degildir. Kimlik
ve glinlimiiz modern toplumlarinin miizmin sorunlarindan biri olan kimlik krizleri baglaminda
kimlik kavramiyla paralel ya da karsit olarak 6tekinin imgesi kavrami da ¢agimizin baska bir
gercekligidir. Ben kimligi kadar 6tekinin kimligi de tarihsel bir gergekliktir (Giiveng, 2009:
35). “Binlerce y1l dnce Kartacali oyun yazar1 Terentius (M.O. 190-158) bu gergekligi soyle
dile getirmisti: ‘Ben Gtekiyim; insanca seyler bana hi¢ yabanci gelmiyor!’( akt. Giliveng, 2009:
35). Hall, emperyal donemde oteki ile olan iliskilerde kiiresel Ingiliz kimliginin nasil
kendisini merkeze aldigindan, kendi 6z bilinci ¢ergevesinde hem kolonilesmis 6tekileri hem
de digerlerini nasil konumlandirdigindan bahsederken sOyle demektedir: “Tiim diinyay1
dolasirsin: senin disindaki herkesin ne oldugunu 6grendiginde, sen onlarin olmadigisin
demektir. Bu anlamiyla kimlik daima, kendi olumlusunu sadece negatifin dar bakisiyla elde
edebilen yapilanmis bir temsildir. Kendini insa edebilmesi i¢in, kimligin 6tekinin igne

deliginden ge¢cmesi gerekir” (2014: 134).

’Bu ¢alismanin konusunu sol basinda temsil edilen Tiirk milliyetgileri, bir anlamda milliyet¢ilik diisiincesi
olusturdugundan Benedict Anderson’un, Tiirkgeye “Hayali Cemaatler” olarak g¢evrilen kitab1 hakkinda bir serh
diismeyi uygun bulduk. Benedict Anderson, esas olarak millet ve milliyet¢iligin hasil olus bigimlerini inceledigi
calismasinda, yalnizca millet ya da milliyetciligin degil modellenebilen tiim toplumsal tasarimlarin hayal
edilmek suretiyle gergeklestirebilecegini belirtir. Bu minvalde Anderson, sosyalist devrimlerin de hayal edilmek
suretiyle bir toplumsal modele doniistiiginii ifade eder (Anderson:1995). Anderson’un hayali cemaatler
kavramsallagtirmasina referans vererek, millet ve milliyetcilik vakialarinin tamamiyla hayali (uydurma)
kavramlar oldugu, milliyetcilik diisiincesinin muarizlarinca pek sik tekrarlanan bir arglimandir. Ancak kitabin
muhteviyatinda bdyle bir teshis, miisahede ya da teori yer almamaktadir. Esasinda kitabin ismiyle muhteviyati
arasinda bariz bir tenakuz s6z konusudur. Dolayisiyla kitabin isminin Tiirkge gevirisinde ciddi bir sorun
mevcuttur. Nitekim Oksiiz de “... geviriyi tasavvur edilen, hayal edilen cemaatler diye yapmak daha dogrudur.
Ciinkii Anderson, gergek disi anlaminda hayali degil, hayal edilen diyor: Kullandig1 kelime ‘imagined’dir.
‘imaginary” degil” (2017:104) demektedir.
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“Kimlik var olmak i¢in farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini giiven altina
almak icin farklilig1 6tekilige donistiirir” (Connolly, 1995: 93). Bu farklilagsma ise ancak,
bizim grubumuzun digerlerinden ya da onlarin gruplarindan nasil farkhilastigini tespit
edebilecek bir toplumsal mukayese ile gerceklestirilebilmektedir. Bu mukayesenin
sonucunda, i¢ grubun dis gruptan ya da gruplardan daha mi iyi, yoksa daha mi kotii
oldugunun tespiti i¢in bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu sliregte ortaya ¢ikan grup egoizmi
onaylamaya ve haklilagtirmaya sebep olmaktadir. “Biz onlardan daha iyiyiz” 6nermesi gruplar
arasi iliskinin mahiyetini de belirlemektedir. Diger gruplarin mensuplar1 da benzer bir siireg
yasadiklart i¢in, iki grubun tenakuz teskil eden onay gérme cabalari rekabeti dogurmaktadir.
Bu rekabet karsitliga sebep olmakta, baslangigta kiiciik farklar olarak algilanan seyler,
peyderpey ¢ok daha yogun ve koklii farklar olarak goriilmeye baglanmaktadir. Bu siireg
icerisinde olumsuzlanan 6teki, nihayetinde diismanlastiriimaktadir (Huntington, 2004: 26).

Kimlik ve farklilik mefhumlarini degerlendiren Connolly’e gore:

Kimligin farklilikla olan iliskisindeki paradoksal unsur, kisisel ya da kolektif kimliklerden
vazgegilememesi, ama yine de bu kimlikler {izerine dogruluk damgasini basma yoniindeki c¢esitli
diirtiilerin, farkliliklar: 6tekilige, 6tekiligi de dogru kimlik goriintiisiinii giivenceye almak icin yaratilan
giinah kecilerine ¢evirme islevi goérmeleridir. Farkliliga hakkini vermek dogru kimlik vaadini feda
etmek demekken, dogru bir kimlige sahip olmak da farkliliga haksizlik etmek demektir (1995).

“..Kimlikler asla tamamlanmaz, asla bitirilmezler; ©6znellik olarak daima insa
halindedirler... bizim disimizdaki siyasal ve ekonomik giicler tarafindan etkilenebilir, farkli
sekillerde eklemlenebilirler” (Hall, 1998: 70, 82). Dolayisiyla ferden sahip olunan, algilanan,
duyumsanan kimlik de zaman igerisinde ¢esitli amillerin tesiriyle farklilasabilir ya da kdmilen
degisebilir. Nitekim Huntington, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda Amerikan ulusal bayragimin
Amerikan toplumsal hayatinda ¢ok daha fazla goriiniir hale geldigini ifade etmektedir. Bu
saldirilardan sonra, fertlerin kendilerini ifade ederken zikrettikleri kadin olmak, Musevi olmak
ya da sanat¢1 olmak vb. kimlik bigimlerinin yaninda Amerikali olmanin da miistakil bir kimlik
olarak, kendini tanimlamanin bir bi¢imi olarak daha sik vurgulanmaya baslandigini belirtir
(2004). Hatta Hungtington daha ileri giderek “Amerikali oldugumuzu anlamak i¢in, Rachel
Newman gibi, bize de bir Usame Bin ladin mi gerekiyormus?” (Hungtington’un ¢aligmasinda
beyanatina yer verilen bir Amerikali kadin. Newman 11 Eyliil saldirilar1 6ncesinde kendisini
bir sanatci, politik anlamda bir kadin, bir lezbiyen ve bir Musevi olarak tanimladigini; ancak
11 Eylil saldirilar1 sonrasinda yurtsever bir Amerikali kimligini de sahiplendigini ifade
etmektedir) (2004: 8) diye sormaktadir. Goriildiigii tizere burada kimligin kolektif bir boyutu

olan ulus tasariminin siddet ve terdrizmle iliskilendirilen bir 6teki ile kontrast halinde yeniden
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tiretimi s6z konusu olmaktadir. Yine Huntington, Amerikan ulusal kimligini zayiflatan

amilleri zikrederken

Birincisi, Sovyetler Birligi’nin ¢dziilmesi Amerika’nin giivenligine yonelik baslica ve belirgin tehdidi
ortadan kaldird1 ve bdylelikle ulusal kimlige verilen 6nemi diger kimliklere, alt ya da ¢oklu kimliklere
gore azaltmis oldu. Tarihsel deneyimler ve sosyolojik incelemeler, disarida “6teki”’nin var olmamasi

durumunda, bir toplumda biitiinliik ve odak gruplarinin sarsilacagini gosteriyor” demektedir (2004: 17).

Ulus tasarimi ¢ergevesinde oOtekinin en basat islevlerinden biri potansiyel dis
diismanlar kurgulayarak ulusal duygular1 giiclendirmektir (Bastiirk Ak¢a, 2007: 4). Boylelikle
oteki, ulusal kimligi ve o kimlige olan mensubiyet suurunu tahkim etmektedir.

Kimlikle kiiltiir arasinda derin bir rabita vardir. Malumdur ki kiiltiir toplumsallagma
yoluyla aktarilir. Kisi i¢inde biiyidiigii fiziksel ve toplumsal g¢evrenin tiim kiymetlerini
Ogrenir ve igsellestirir; ancak toplumsalligin siirlar1 genisledikce, kimligin algilanis bigimleri
de c¢esitlenir, farklilasir ve c¢ogalir. Farkli aidiyet kategorilerinin ortaya ¢ikmasi farkli
kimliklerin varolugsallik iddiasin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Kimlik iletisim, etkilesim ve
digerinin algilamasi neticesinde degiskenlik gosterir. Bu noktadan hareketle, muhakkak Ki
sabit bir kimlik tasavvurundan s6z edemeyiz (Aydin, 1999: 15-16). Kiiltiiriin, kimlikle olan
yakin iligkisini (hassaten farklilik esasi lizerinde) asagidaki iki tanim gayet sarih bir sekilde

izah etmektedir: Turhan’a gore kiiltiir:

Bir cemiyetin sahip oldugu maddi ve manevi kiymetlerden tesekkiil eden dyle bir biitiindiir ki, cemiyet
icinde mevcut her nevi bilgiyi, alakalara, itiyatlari, kiymet 6l¢iilerini, umumi atitiit goriis ve zihniyet ile
her nevi davranis sekillerini igine alir. Biitiin bunlar birlikte, o cemiyet mensuplarmin ekserisinde

miigterek olan ve onu diger cemiyetlerden ayirt eden hususi bir hayat tarzi temin eder (2016: 36-37).

Kiiltiir ve kimlik vakiasinin izahi ig¢in Giing6r’iin tanimina da bakmakta fayda vardir:

Kiiltiir, bir cemiyetin kendi problemlerini ¢6zmenin bir tarzi olarak benimsenmis olup kullandigt her
tiirlii davranig sistemleri ve maddi vasitalarin bir terkibidir. Biitiin bu davranislarin gerisinde ¢ok defa

actkca gorlilmeyen birtakim inanglar, normlar ve kiymetler vardir (2011: 31).

Turhan’in ve Glingdr’iin miisahedelerinde yer aldigi gibi insan topluluklarini bugiin
birbirlerinden farkli kilan ayni doga olaylarina ya da toplumsal olaylara verdikleri farkli
tepkiler, mevzubahis olaylar1 aciklama noktasinda farkli referans degerlerine yaslanmalari,

cevreleriyle olan ihtilaflarda kullandiklar1 farkli ¢6ziim yollaridir. Tiim bu farklilastirici
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nitelikler, tanimlanan ya da algilanan kimliklerin merkezi bilesenlerinden birkagin
olusturmaktadir.

Toplumsal hayatta sahip olunan kimliklerin hangi sebeplerle tercih edildigine iliskin
olarak ihtiyaglar, gerekler ve arzular belirleyici saiklerdir. Bu saikler sunlardir (Bilgin, 2007:
25-26):

e Varolugsal Gerek: Kisinin herhangi bir toplumsal alanda bir yerinin olmasini ifade
eder; digerleri tarafindan goriilmek, dinlenmek, dikkat ¢gekmek, ilgi gérmek ihtiyacina
karsilik gelir. Kimi zaman negatif kimliklerin dahi tercih edilebilmesinin altinda bu
ihtiyag yatar.

e BRiitiinlesme Geregi: Kisaca bir grubun ya da toplulugun bir pargasi olma hissine
tekabiil eder. Bu arzu, kisisel hasletlerin kaybedilerek, kisinin mensup olunan grubun
igerisinde erimesine neden olma potansiyeli tasimaktadir.

e Takdir Edilme Geregi: Kimlik ihtiyacinin bu boyutu, bagkalar tarafindan saygi gérme,
deger verilmeyi vurgulamaktadir. Bu ihtiyacin belirleyiciliginde, kisi bagkalarinca
teveccith gormek ya da var olan tevecciihii muhafaza edebilmek i¢in arzulanan bir
toplumsal temsile sahip olmak i¢in ¢abalar.

e Bireylesme veya Farklilasma Geregi: Bu ihtiyag, kisinin kendisini tekil ve etkin bir
birey olarak konumlandirma arzusunu isaret eder. Bu arzu, digerlerinin i¢inde kendi
bireyselligi igerisinde algilanma istegini yansitir.

Kolektif kimlik ise belli bir durumu degil, bir siireci yansitmaktadir. Bir grubun
kimligi diger gruplarla etkilesim halinde olugmakta ve zamanla degismekte ya da
dontismektedir. Higbir grup zaman ve mekan baglamindan bagimsiz olarak, tiimiiyle kendi
Oziine binaen bir kimlik olusturamaz. Nasil ki bireylerin kimlikleri kisiler arasi iletisim
siireclerinde sekilleniyorsa, kolektif kimlik de gruplar arasi iligkiler igerisinde hasil olur
(Bilgin, 1999: 59) Bu c¢alismanin konusunu teskil etmesine istinaden, politik gruplarin da
gruplar arasi iligski ve etkilesim igerisinde kimliklerini olusturduklarin1 ve tahkim ettiklerini
ifade etmeliyiz.

“Kolektif kimlikte gegmise doniik bir yan vardir; ¢ilinkii kolektif kimlik, birtakim
semboller, anilar, sanat eserleri, toreler, aligkanliklar, degerler, inanglar ve bilgilerle yiiklii bir
gelenekten, gegmisin mirasindan, kisacast kolektif bellekten hareketle insa edilir” (Bilgin,
1999: 60). Biiyiik kollektif toplumsal kimlikler (ulus ya da smif gibi) verili degismezlikler ve
biitiinsellikler degillerdir. Bundan dolay1 kolektif kimliklerin yiikselisi de parcalanip ¢okiisii
de giiriiltiilii olmaktadir. Kolektif kimliklerin biitiinciilliigii ¢ogunlukla tarihsel referanslarla

olusturulmaktadir. Bu yiizden insanlarin kafalarinda ge¢gmis daha miitecanistir. Halbuki bu
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kolektif toplumsal kimlikler yine insan eliyle, aslinda hi¢ olmadiklar1 kadar kokli, tiirdes,
biitiinciil ve daha az c¢eliskili olarak insa edilmislerdir (Hall, 1998: 69-69). Kolektif bellegin,
dolayisiyla kolektif kimligin insasi, yeniden iiretimi ve geg¢misten giiniimiize aktarimi ise
sembolik se¢kinler (yazarlar, sanat¢ilar, entelektiieller) ve Kkitle iletisim araglari marifetiyle
gerceklestirilmektedir (Bezirgan Arar, 2009: 25). Nitekim Bat1, kendi kiiltiiriinii ve kimligini,
kendisinin bir nevi ikamesi olan Sark karsisinda edinirken; bu uzun siirecte sark hakkinda
kalem oynatan sembolik se¢kinlerin biiyiik tesirleri yadsinamaz. Mevzu bahis Batili yazarlarin
eserlerinde Sarkli Batinin tahayyiiliinde insa edilmistir. S6z konusu eserlerde temsil bulan
Sarkli tipleri Batililarin seslendirmeleriyle hayat bulmaktadir. Bir baska ifadeyle orada
konusan Sarkli degil; bizatihi Batilinin kendisidir (Said: 1999).
Kolektif kimligin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

o Kolektif kimlik siibjektif olarak algilanir ve o minvalde yasanir.

o Kolektif kimlik digerlerine bir karsitlik icerisinde ve digerlerinden farkli olarak
tanimlanir.

e Gruba aidiyet bilinci temel motivasyondur.

o Kolektif kimlik ¢esitli temsillerin terkibi igerisinde kavranir. Bu temsiller igerisinde
birtakim negatif ve pozitif nitelikler bulunmaktadir. Pozitif nitelikler ¢ogu kez
etnosantrik tutumlar tiretmektedir.

e Bu tutumlar, olduke¢a tutarli bir fikir manzumesi igerisinde, ideoloji ihtiva eden bir

sdylemde ifade edilir (Bilgin, 1999: 61).

1.3.2. Kategorizasyon

“Kategorizasyon, insanin fiziksel ve sosyal ¢evresini kategoriler halinde boliimlemesi
ve ¢evredeki gesitli 6geleri bu kategorilere yerlestirme etkinligi ve siirecidir” (Bezirgan Arar
ve Bilgin, 2010: 2). “Kategorilestirme, bilinmezi bilinir kilarak bireyin giindelik yasantiy1
yonlendirmesini, nesneleri ve deneyimleri tanimlamasini saglar. Kategoriler bireysel ve
kolektif olusuma iligkin toplumsal bir siirecin tiriiniidiir. Onlarin varligi algilama ve davranma
yetkisi verir”’(Schnapper, 2005: 154). Bu bilissel siireci Tajfel toplumsal hayatin merkezinde
goriip, toplumsal kategorizasyonun sagduyunun, giinliikk bilgi ve kavrayisin tam kalbinde
oldugunu belirtir (akt. Billig, 1985: 81).

Tajfel ve Turner, birbirinden farkli gruplarin oldugunun algisinin dahi, bir sosyal
kategorizasyona delalet oldugunu belirtmektedir (1986: 13). Bu vaziyetin isaret ettigi bilissel
hakikat ise kategorilerin insasinin her tiirlii diisiince ve eylemin onkosulu olmasidir. Daha

genel olarak birey, onyargilar1 aracilifiyla, patolojik bir siire¢ sonunda toplumsal yasamin
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olagan ve genel mekanizmalarint doniistiirlir. Birey, kavramlardan ve kategorilerden istifade
ederek hiikmetmek istedigi toplumsal gerceklige bir nizam verir. Kategorilestirme ve
genellestirme, degerlilestirme-degersizlestirme insan zihninin dogal siiregleridir. Dolayisiyla
On yargilar1 da dogal bir olgu olarak kabul etmek yerinde olacaktir. Asir1 genellestirme, grup
tiyelerine grubu tanimlayanlarin haricinde ozellikler atfedildiginde baglar. Genellestirme
yalnizca yanlis olabilir. “Biitiin Fransizlar kizildir” 6nermesinin toplumsal bir sonucu yoktur;
¢linkii kizil olmanin kategorik olarak Fransiz toplumu nezdinde anlamsal bir karsilig1 yoktur.
Buna mukabil Siyah olmak, yogun anlamsal bir kategoriyi beraberinde getirir. Bu kategori,
siyasal, kiiltiirel ve tarihsel bir siirecin refakatinde var olur. Bu noktada bu kategoriye mensup
olanlara izafe edilen hususiyetler, kategoriye bagl tiim degerleri isin i¢ine sokan nedensel bir
aciklamaya yonlendirir. Kategorinin bizatihi kendisi 6z halini alir. O andan itibaren her birey
bu 06ziin bir ciktist olarak degerlendirilir. Bdylelikle kategorilestirme siireci, algilar
genellestirmeye, gruplar arasindaki farkliliklart vurgulamaya ve zimni yahut aleni deger
yargilart atfetmeye yol agmaktadir. Yine kategorilestirme toplumsal stereotipleri beslemekte
ve muhafaza etmektedir. Dolayisiyla kategori insasi vasitasiyla gruplar kendi toplumsal
konumlarin tayin eder ya da tanimlarlar. Bu noktada her toplumsal grup bir digeri hakkinda
temsiller edinir (Schnaper, 2005: 13, 154-155). Ilgili temsillerin gergeklikle uyusup
uyusmamasi gruplar arasi iligkilerin yoniinii ve tansiyonunu belirleyen etkenlerden biridir.
Toplumsal gruplara iliskin kategorizasyon siirecinde birey, digerlerini benzer ya da
farkli olarak algilar. Bu baglamda yine birey, ayn1 toplumsal kategorinin mensuplari olduguna
inandig diger bireylerle miisterek duygusal bir bag kurarak, aidiyet grubu ile dis gruplar
mukayeseli bir okumaya tabi tutar. Dolayisiyla kategorizasyon ya da grup aidiyeti yalnizca
bilissel bir siire¢ degildir. Giiglii bir duygusal boyut da barindirir. Bu iligkisel ve mukayeseli
tutumun sebebi ise mensup olunan gruba iligkin 6zsayginin arttirtlma arzusudur. Mevzubahis
arzu ya da ihtiyag, i¢c-grubun olumlu, dis grubun ise olumsuz hususiyetlerle nitelenmesine yol
acmaktadir (Tajfel ve Turner, 1986; Bezirgan Arar ve Bilgin, 2010: 3).
Kategorize etme siirecine iliskin bes ayirt edici 6zellik sayilabilir;
e Bireylere giindelik hayatta yasanan degisimlere uyum gosterebilme kabiliyeti zerk
eder. Agresif bir kopek sokakta herhangi bir kimseye saldirirsa, insanlar onu kuduz kdpek
kategorisi igerisine yerlestirebilir. Gokylizii karardiginda insanlar kategorik bir yargiyla
kisa bir sonra yagmur yagacagini varsayar. Bu bicimde sayisiz sebeple, tek bir olay belli
bir kategorinin igerisine yerlestirilir ve o kategorinin gerekleri ve dogasi paralelinde
davranig gosterilir. Verilen reaksiyonlar yanlis olabilir. Yagmur yagmayabilir ya da kopek

kuduz olmayabilir. Burada miihim olan kategoriye uygun takinilan tutumun rasyonel
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olarak degerlendiriliyor olmasidir. Tim bunlar yasam deneyimlerimizin kiimelere
(kavramlara, kategorilere) yaslandigini, kategorilestirme isleminin ister dogru ister yanlis
olsun zihinsel siire¢lerin ayrilmaz bir parcgasi oldugunu tasvir eder.

e Kategorize etmek, kategorize edilen kisi, grup, olay ya da nesne hakkinda dogru veya
yanlis olduk¢a fazla diisiince, kanaat ve imgenin kategori icerisinde ihtiva edilmesi
demektir. Anglo isveren, giindelik hayatinda Meksikalilar tembeldir Onermesinin
konforunda, is¢ilerin bireysel sartlarimi dikkate almak zahmetine katlanmadan birgok
probleme kendince yanitlar bulur. Ya da kisi, Siyahlar aptal, pis ve degersizdir gibi bir
toplumsal formiille, uzak durulmasi gereken dis grubu ¢ok basitge isaret eder.

e Kategori, ilgili nesnenin, olayin, kisinin ya da grubun kolayca taninmasini saglar.
Siyah birinin, kisinin zihnindeki kategorilerde olumsuz bir temsile sahip olmasi,
otomatikman kisiyi o siyah kisiden uzak tutacaktir. Yine trafikte saga sola yalpalayan bir
ara¢ goriildiiginde, mevcut kategoriler bireylere siirliciiniin sarhos oldugu bilgisini
verecektir.

e Kategorinin biligsel boyutunun yaninda duygusal bir boyutu da vardir. Kisinin, Cinli,
Meksikali ya da Londrali dendiginde; zikredilen gruplarin ulusal, bolgesel, kiiltiirel vb.
ozelliklerinin bilgisine haiz olmasinin yaninda, bu gruplara karsi lehte veya aleyhte
duygusal bir tavra sahip olmasi da s6z konusudur.

e Kimi kategoriler rasyoneldir ya da rasyonel bir 6z tasir. Ancak, irrasyonel kategoriler
de (yeterli kanit bulunmadan olusturulan kategori) rasyonel kategoriler kadar kolayca

olusturulmaktadir (Allport, 2016: 50-53).

Kategorilendirme, her tiirlii olaydan bagimsiz olarak dil pratigimizin de siirekli bir 6zelligidir. Ampirik
diinyay1 betimleme, biiyilik oranda dilin tasnif islemine dayanir; karsilagtigimiz her yeni uyaranla ilgili
olarak sordugumuz “bu nedir/kimdir?” sorular1 bir tasnif cevabi ister; yani bu yeni sey ya da kisi hangi
kategoriye girer? Sorusunun cevabini. Bu en kolay, en kisa yoldur; bizi yeni seyler arama ve hatta bu
sey ya da kisinin nasil bir sey ya da kisi oldugunu aragtirma ¢abasindan kurtarir. Bu seyle (kisiyle)
kategorinin diger dgeleri arasindaki benzerliklerden hareketle, bir baska deyisle ¢ikarim yoluyla cevap
buluruz. Benzerlikleri 6ne ¢ikarip farkliliklar1 dikkate almayiz. Bu gozlemler, bizim, ¢esitli nesneleri,
olaylari, durumlart ve insanlart onlarin tekil, kisisel 6zelliklerinden hareketle degil, ait olduklari
kategori hakkinda bildiklerimizden hareketle degerlendirdigimizi gésterir. Bunun altinda “eger, bu
kisiler ayn1 kategoriye aitseler, hepsi de benzerdirler” fikri vardir; bunun sonucunda “birini tanidin mu,

hepsini tanirsin”a varthir (Bilgin, 2007: 121)

Dolayistyla kategorilendirmenin islevleri, ¢evremizin karmasikligin1 asgari diizeye indirmek,

fiziki ve toplumsal diinyamizi tanimak, kisi ve nesne simiflarini tasnif etmek, bu siniflari
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birbirleriyle iligkilendirmek, var olan kategorilerimizi pekistirmek seklinde siralanabilir.
Kategorizasyon marifetiyle diinya daha basit, daha 6ngoriilebilir ve gorece daha kolay kontrol
edilebilir bir hal almaktadir (Bezirgan Arar, 2009: 11).

Kategorizasyon, iki farkli kategorinin kontrast halinde oldugu durumlarda daha kat1 ve
farklilastirict olmaktadir. Insanlari Siyah-Beyaz, Fransiz-Alman vb. sekillerde etiketlemek
onlara yonelik yargilarimizi k@milen degistirmektedir. Ayni siire¢ stereotiplestirme
siireclerinde de yasanir. Bir kategorinin tiim mensuplari, bireysellikleri dikkate alinmaksizin

ayni olarak telakki edilir (Bezirgan Arar, 2009: 11).

1.3.3. Onyarg

Onyarg1 esas olarak bir seyin ya da kisinin aleyhine -baz1 zamanlarda lehine- 6nceden
olusturulmus kanaat ve yanliliklara isaret eder. Onyargi toplumsal gerceklik icerisinde
stnanmamig, daha c¢ok kisinin tutum, kanaat ve hislerine bagli olarak stereotiplestirilmis
inanglarla karakterize edilmektedir (Marshall, 1999: 559). Ekseriyetle menfi ¢agrisimlari olan,
halihazirda menfi kanaat ve yargilarin ilizerinden isleyen Onyargilar genelde reddedilen
gruplarin bireysel iiyeleriyle ilgili olarak ortaya c¢ikmaktadir. Giindelik hayatta s6z konusu
gruplarin mensuplarina yonelik yapilan eylemlerde, bu mensuplar kendi bireysellikleriyle
algilanmak  yerine  kategorik  genellestirmeler  iceren  ¢erceveler  igerisinde
degerlendirilmektedirler (Allport, 2016: 36). Dolayisiyla, “Onyargilar, genelde, bir gruba
kars1 yiiklenen olumsuz dogmatik yargilardir. Bu gruptan olanlar, kendi yaptiklar1 veya
ozellikleri nedeniyle degil, aidiyetleri nedeniyle olumsuz bir yarginin hedefi olurlar” (Bilgin,
2007: 129).

Sosyal psikoloji alaninda 1920 ve 30’lu yillarda Bogardus’un toplumsal mesafe
6l¢eginin getirdigi ivime, akabinde hem A.B.D’deki azinlik gruplarina yonelik ayrimci tutum
ve pratiklere hem de Avrupa’da yiikselen anti-semitist dalgaya yonelik ilginin artmasi, kismen
de azinlik meselelerine yonelik umumi alakanin yiikselmesi nihayetinde onyargi methumu
popiilerligini git gide arttirmistir. Onyargi arastirmalarmim ilk basat calismalari Theodor
Adorno’nun Otoriter Kisilik ve Gordon Allport’un Onyarginin Dogas1 adli ¢alismalaridir (bu
calismalar ilerleyen sayfalarda “Otoriter Kisilik Kurami” bashigi altinda tafsilathh olarak
incelenecektir). Adorno’nun otoriter kisilik ¢alismasi oOnyargilar1 kisilik psikolojisiyle
ilintilendirerek, otoriter kisiligin tiim temel unsurlarinin bir ¢dziimlemesini sunmaktadir.
Allport ise calismasinda, Onyarginin psikolojik, yapisal ve tarihsel temellerini bir araya
getirerek, aragtirmalardan elde edilen bulgularin bir sentezine varmaya g¢aligmistir. Sosyoloji

literatiirii i¢erisinde bu ¢alismalar hassaten bireye yaptiklart vurgu nedeniyle yogun bir sekilde
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tenkit edilmektedir. Sosyolojide dnyargi ise rasyonellik, adalet ya da hosgdrii gibi toplumsal
normlarin ihlali olarak karakterize edilip; asir1 genellestirme, pesin hiikiim, bireysel farklari
dikkate almayr reddetme, kliselerle diisiinme gibi menfi siireclerin  inhisarinda
betimlenmektedir (Marshall, 1999: 559- 560).

Onyargi, onlar ve biz ayrimma dayanan ig-grup ve dig-grup varhigmm hem bir
sonucudur, hem de onu tahkim eden bir faktordiir. Ic-grubun tesekkiilii ve idamesi igin dis-
grubun varlig1 lizumludur. I¢-grubun ve dis-grubun deneysel olarak yaratilmasi konusunda
Muzaffer Sherif ve Carolyn Sherif’in “The Robbers Cave Experiment” (Hirsizlar Magarasi
Deneyi) isimli g¢alismalar1 bir klasiktir (Gergek¢i Catismalar Teorisi basligi altinda bu
calismanin teferruatlarindan bahsedilecektir). Bu c¢alismada arastirmacilar bir grup erkek
¢ocugu bir yaz kampinda bir araya getirmislerdir. Kamptaki etkinlikler iki grubun birbirleriyle
rekabet edecegi -kazanan gruba o6diil vermek vb. etkenlerin motive ettigi- bir tarzda
programlanmigtir. Sonug itibariyle bu iki grup zaman igerisinde birbirlerine diismanlik
gelistirip, yine birbirlerine yonelik stereotipler olusturmuslardir (Marshall, 1999: 560).

Onyargimin ideal tanimi icerisinde iki sabit mihver bilesen dikkat cekmektedir. Ilki
onyargilar, mutlak surette lehte yahut aleyhte bir tutum icermektedir. Ikinci olarak dnyargili
sOylemde asir1 genellestirilmis -dolayisiyla yanlis- inanglar basat rol oynamaktadir. Farzi
muhal, “Siyahlara katlanamiyorum” oOnermesi bir tutumdur; ancak ‘“Siyahlar pis kokar”
ifadesi bir inanca tekabiil eder. Peki, yapilan her yanlig genelleme 6n yargi midir? Burada esas
olan nokta, kisinin sahip oldugu hatali yargilar1 yeni kanitlarin varligi gergevesinde
giincelleyip giincelleyememesidir. Kisi, s6z konusu hatali yargilarii yeni edindigi kanitlar
dogrultunda degistirebiliyorsa, burada onyargidan bahsedemeyiz. Ancak kisi, yeni edindigi
bilgiye ragmen sahip oldugu yargilardan vazge¢miyorsa dnyarginin varligindan soz edebiliriz.
Ciinkii 6n yargi, kendisini yerinden edebilecek her kanita direnir. Dolayisiyla, kanit1 zayif
siradan yargilarla on yargi arasindaki fark, kamiti zayif yargilarin duygusal direng
gosterilmeden miizakere edilip giincellenebilmesidir (Allport, 2016: 38-42).

Onyargilar zamanla giindelik yasamin en tabii kurumlarmmn ve iliski bigimlerinin tabii
bir pargas haline gelir. Onyargili ya da ayrimc1 maksatlarla sdylenmeyen ciimleler dnyargili
bir diisiinme bi¢iminin tezahiirii olabilir. Ornegin pek ¢ok atasdzii ve deyim dnyargili tutum
ve inanclari ihtiva eder. Tiim bu tutum ve inanglar bireyin toplumsallagmasi siirecinde bireye
aile, okul, kitle iletisim araglar1 gibi toplumsal kurumlar vasitasiyla edindirilir (Gtirel, 2011:
106 ).

Tileaga'ya gore herhangi bir gruba yonelik diismanlik ya da hoslanmama durumu ve

bu minvalde olusturulan kamusal sdylem insanlarin kisilikleri ile agiklanamaz. Tiim bu
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tutumlara yonelik kamusal ifadenin bi¢im ve icerigini kabul edebilecek ya da bu bigim ve
icerige meydan okuyabilecek, bunlar1 inkar edebilecek ya da gormezden gelebilecek bir
kolektif zihniyetin varliginda ve niifuzunda bir agiklama getirilmelidir (2014). Onyargili
olmanin ne demek oldugunu tartisan Tileaga (2014), bir¢ok yerde sira dis1 onyargilarin bir
norm olarak varliginin zahiren reddedildigini; ancak Onyarginin, toplumsal tahayyiilde,
giindelik konusma bi¢imlerinde, ahlaki temsillerde iiretildigini ve dolasima sokuldugunu
belirtmektedir. Ornegin bir¢ok dilde bazi1 gruplara (bilhassa etnik ve dini) yonelik dnyargi ve
ayrimeilik igeren sdylemsel temsiller, sakalar, karikatiirize edici bir dil kullanimi toplumsal
pratik ve metinlere sizmus vaziyettedir. Onyargilar yalnizca miistakil bireyleri degil, kolektif
yapilar olan gruplari, toplumlart ve milletleri de etkiler. Giindelik hayatin igerisinde
dogalmigcasina yasama firsati bulan oOnyargilar kendini siirekli olarak yeniden {iretir.
Tileaga’ya gore Onyargilar ve ahlaki digslamalar toplumsal ¢iktilardir ve giinlimiiziin en
makbul siyasal diizeni olan demokrasi icerisinde biiyiiyerek demokrasinin bizatihi kendisini
tehdit etmektedir. Dolayisiyla 6nyargi kavraminin ideolojik belirleyicilerinin anlasilabilmesi
icin kisilik tipleri lizerinde durmaktansa, onyargiyr doguran ve yeniden iiretimine imkan
saglayan sosyokiiltiirel baglamin iizerinde durmak elzemdir. Onyarg1 ve ayrimcilik dilsel ve
toplumsal pratikler vasitasiyla gerceklesir ve Onyargilar, dilsel ve toplumsal pratiklerin
siradan miiesseseleri igerisinde konumlanirlar. Ciinkii onyargi ve ayrimcilik kelimeler,
imajlar, semboller ve maddi pratikler yoluyla hayata gegirilir (2014).

Onyargilarm kokenlerini ve isleme bicimlerini izah eden alti yaklasim vardir: Ilki
tarithsel yaklasimdir. Bu yaklagim, bir ihtilafi doguran ya da besleyen bir dnyarginin tarihsel
arka planmin bilinerek anlasilabilecegini vurgulamaktadir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki Siyah karsit1 dnyarginin kokleri kolelik kurumuna dayanmaktadir. Bu tarihi
bilgiye haiz olmamak var olan Onyarginin izahi noktasinda meseleyi giidiik birakmaktadir.
Sosyokiiltiirel yaklasim tipki tarihsel yaklasim gibi meseleyi toplumsal baglaminda
incelemeyi tercih etmektedir. Bundan dolayr bu yaklagimi benimseyen arastirmacilar,
catismaya yol acan gelenekleri, i¢ ve dis gruplarin gérece yukariya dogru hareketlerini, s6z
konusu popiilasyonlarin yogunlugunu ve gruplar arasinda var olan baglant1 tiplerini vurgular.
sosyo-kiiltiirel yaklagim igerisinde tarih ve sosyolojiyi birlestiren “topluluk Oriintiisii
teorisi”nden bahsedebiliriz. Bu teoride her grubun temel etnik merkezciligine vurgu yapilir.
Ornegin birgok Irlandalimin Ingilizlere olan husumeti, kimi Ingiliz devlet gérevlilerinin ve
toprak sahiplerinin Irlandalilara yiizyillar 6nce yaptig1 kotii muameleye dayanmaktadir. Bu
teoriye gore gruplar atalarinin yargilarmi tasir ve yeniden iiretirler. Onyargilara yonelik bir

diger yaklasim durumsal yaklagimdir. Durumsal yaklasim esasinda sosyokiiltiirel yaklasimin
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icerisinden tarihsel yaklasimin cekilip ¢ikarilmis halidir. Farzi muhal, kisi herhangi bir dig
gruptan nefret eder; ancak bu nefretin tarihsel kdkenini bilmez. Bu nefret toplumsallasma
sirasinda 6grenilmistir. Psikodinamik yaklasim kisilik psikolojisine dayanmaktadir; tipki
Hobbes’in 6nyargilar1 insanin kotiiciil tabiatinda ve i¢giidiilerinde aramasi gibi. Psikodinamik
yaklagim igerisinde “engellenme teorisi’nden séz edebiliriz. Bu teori insanin dogasinin
tetkikine dayanir; ancak icgilidiilerle ilgili kuskulu varsayimlarda bulunmaz. Teoriye gore
yoksunluk ve toplumsal olarak engellenmenin (igsizlik gibi) 6nyargiya yol agmada ya da var
olan Onyargiy1 siddetlendirmede azimsanmayacak bir etkisi vardir. Yine Psiko-dinamik
yaklasim igerisinde sayabilecegimiz bir diger bir teori “insan dogas1 teorisi”’dir. Teori, bireyin
karakter yapisina vurgu yaparak; yasamlar1 boyunca Onyargi biriktiren kisilerin ¢ogunun,
ebeveynleriyle aralarinda giiven ve sefkat iliskisi bulunmayan, insan iliskilerinde bir otorite
arayan, glivensiz ve kaygili kisiler oldugunu varsayar. Fenomenolojik yaklagimda insanin
disiindiigli ve algiladigi sey oOnemlidir. Eyleme sevk eden bu alginin netlesmesinde
kaliplagsmis yargilarin kuvvetli tesiri vardir. Kisi bir gruba kars1 fiziksel saldiriya yelteniyorsa;
o grubu itici, kaygi verici ya da tehdit kaynagi olarak goériiyordur. Yine ayni kisi bir baska
grubun tiyeleri ile alay ediyorsa; onlari cahil ve aptal olarak telakki ediyordur. Kazanilan iine
yapilan vurgu yaklagiminda ise “lin kazanilmaz, gruba haksiz bir sekilde zorla edindirilir”

varsayimi baskin diisturu olugturmaktadir (Allport, 2016: 251-261).

1.3.4. Kalip Yargilar (Stereotipler)

Walter Lippmann bir klasik olan “Public Opinion” adli eserinde kalip yargilari
“disimizdaki diinya, kafamizdaki resimler” ifadesiyle formiile eder. Lippmann’a gore bireyler
cevrelerini dolayli olarak bilmekte ve tecriibe etmektedirler. Cevrelerine yonelik bilgiyi
muhtelif araclar (kitle iletisim araglar1 gibi) vasitasiyla edinir ve dis diinyaya yonelik
edindikleri bu resimleri dis diinyanin bizatihi kendisiymis gibi addederler. Dolayisiyla insan
eylemleri dogrudan bir bilgiye dayali olarak degil, ger¢cegin zihinlerdeki temsili olan resimler
dolaymmiyla gergeklesir. Insanlarin kafalarinin igerisindeki resimler kendilerinin ve
digerlerinin ihtiyaglarinin, amaclarinin, iligkilerinin resimleridir (1946).

Politik olarak iliski igerisinde olunan diinya menzil, goriis ve zihin disidir. Bu diinya
aragtirilmak, betimlenmek ve hayal edilmek durumundadir. Insanoglu, biitiin varlig: bir
bakista kavrayabilen bir Aristoteles tanrisi degildir. Insan, gercekligin ancak yasamini
siirdlirebilecek kadarini kavrayabilen bir varliktir. Ama aymi varlik hicbir ¢iplak goziin
goremeyecegi seyleri gorebilen, hi¢bir kulagin duyamayacagi seyleri duyabilen yontemler icat

etmistir. Bu sayede bireyin tek basina tasiyabileceginden ¢ok daha fazla toplumsal ve fiziksel
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nesneyi ayirip, rakamlastirabilmektedir. Insan, zihni sayesinde daha once hi¢ géremedigi,
dokunamadigi, koklayamadigi, duyamadigi ya da hatirlayamadigi olay, nesne, kisi ya da
toplumlar hakkinda bilgi sahibi olur ve diinyanin biiytlik bir boliimiinii kurgusal olarak tiretilen
bu resimler marifetiyle 6grenir. Dolayisiyla insan, ufkunun Gtesinde bir diinyaya iliskin
resimleri kendi kafasinda olusturabilmektedir (Lippmann, 1946).

Stereotipler, ¢esitli gruplar hakkinda sahip olunan kaba fikirler (derinlemesine
deneyimlenmemis, asir1 genellemelere dayanan), kanaatler ve imajlardir; giindelik hayatta
cereyan eden kisiler arasi iletisimde, kitle iletisim araglarinda, edebiyat ve sanat iirlinlerinde,
vb. alanlarda insa edilen ve dolasima sokulan hikmeti kendinden menkul genellestirilmis iddia
ve yorumlardir. Stereotipler, sosyal psikoloji literatiiriindeki karsiligiyla zimni teorilerdir;
gruplara yiiklenen olumlu veya olumsuz imajlardir (Bilgin, 2007: 129). Bir baska ifadeyle

(13

stereotipler ““... bireylerin ya da gruplarin genellestirilmis ve basitlestirilmis bir sekilde
toplumsal olarak simiflandirilmalaridir. Bu simiflandirma insanlar hakkinda simanmamis
varsayim ve yargilari igerir” (Ulug, 2009: 65).

Stereotipler siklikla kisinin kendi grubunun normal olani, hatta evrensel olani temsil
ettigine dair Onvarsayimlart icerir. Kisinin mensubu oldugu kiiltiir dairesi ve bu kiiltiirel
kiimenin anlam diinyasinin olusturdugu toplumsal gerceklikler, diger kiiltiirler ve diinya
goriislerine mukayesen istiin addedilir. Bu noktadan hareketle, stereotipler toplumsal bir
karaktere sahiptir ve ferdi bir davranis bi¢imi olarak degerlendirilemez. Stereotipler genis bir
sosyo-kiiltiirel grup tarafindan miistereken paylasilirlar. Dolayisiyla toplumsallagsma ile
birlikte hasil olan bir soysal-bilissel bir bigim olustururlar (Ulug, 2009: 68-69).

Hem stereotipler hem Onyargilar biligsel siireclerin 6geleridir; insanin gergeklige
iliskin zihinsel ve toplumsal temsillerinin birer bi¢imidirler. Cogu kez birbirlerine karistirilan
bu kavramlardan stereotip daha c¢ok zihinsel temsiller ve alg1 diizeyinde vuku bulan biligsel

bir meseleyken; onyargilar, kalip yargmin (stereotip) hemen ardindan olusan degerlendirme

ve bir yargi olusturma diizeyidir (Bilgin, 2007: 130).

Onyarg1 ve stereotipler, kolektif bir kimlik insasinda énemli bir rol oynarlar. Ciinkii yoneldikleri bir dis
grubun tiim iiyelerine yapistirilan damga ve etiketler olarak, bu grubun bizim goéziimiizdeki anlamini
tayin ederler. Bir grup insana baktigimizda birbirinden farkl bireyler veya tek tek kisiler gormek yerine,
hepsi de ayni renge, aynmi sese, ayni Ozelliklere sahip, birbirinin kopyasi olan, biri digerini yansitan
insanlar gdrme sonucunu dogururlar. Bu tavir genellestiginde, sosyal hayati, farkli onyargi ve
stereotiplerin yapistirildigi gruplarin sahnesi veya aktorleri topluluklar olan bir oyun sahnesi gibi
gormeye gotiiriir. Toplum farkli gruplardan olusur, ama gruplarin her biri kendi i¢inde homojendir. Bu
demektir ki onyarg1 ve stereotipler, her bir grubun kendi i¢inde paylastig1 ortak hakikatleri ifade ederler.

Belirli bir gruptan olmak, bu grubun Onyargi ve stereotiplerini paylasmak, ornegin gruptaki diger
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kisilerin sevdigini sevmek, sevmediklerini sevmemek anlamu tasir. Stereotipler dis grubu olumsuzlayip
aidiyet grubunu yiicelterek bireylere bir tiir farklilik duygusu, yani bir kolektif kimlik duygusu
kazandirir (Bilgin, 2007: 130).

Onyarg1 ve stereotipler ve bunlarin olusum saikleri ve ¢alisma mekanizmalar1 birgok
bicimde izah edilmeye calisilmistir. 1970’11 yillara kadar biyolojik temelli agiklama
yaklagimlar1 hakim olmus ve insandaki saldirganlik diirtiileri 6ne ¢ikarilmistir. Bu ¢ergevede,
insanin tabiati icab1 siddete meylettigi, saldirgan oldugu, onyargilar tasidigi one siiriilmiis,
yani bir izah bi¢imi olarak irrasyonellik hayvanlardan insanlara aktarilmistir (Bilgin, 2007:
133) Tajfel’in “blood and guts” modeli dedigi bu yaklasim 1960’lar boyunca hem popiiler
hem de akademik yazinda basat bir roldeydi. Tajfel, bu yaklasima bayrak agarak, insanin
rasyonelligi iddiasiyla Onyargiyr biligsel bir zeminde incelemistir. Tajfel’e gore, insanlarin
diinyay1 anlayabilmeleri i¢in -fiziki ya da toplumsal diinya- biligsel kestirmeler(short-cut)
olusturmalar1 gerekir. Zira her detaymnin {izerinde durulmasi icap eden ¢ok sayida duyusal
enformasyon mevcuttur. Bu enformasyon biligsel olarak organize edilmedik¢e -kategorize
edilmedikge- herhangi bir anlam ifade etmeyebilir. Bundan dolay1, insanlar toplumsal diinyay1
kategorilere boliimlemek ihtiyact hissederler. Mevzu bahis kategorilerin olusumu ise
bireylerin marifeti degildir. Bireyler kiiltiirel acidan halihazirda bulunan kategorileri
Oztimserler; boylece kiiltiirel olarak belirlenmis Onyargi ve kalip yargt modellerini kabul
ederler. Bundan dolayr o6nyargili diigiincede, diger gruplarin iiyeleri hakkinda bireysel
ozelliklerine bakilmaksizin yargilamalar yapilir; dis gruba iiye olanlar, dis gruba ait olduklar1

icin olumsuz bir sekilde kaliplagtirilarak degerlendirilir (Billig, 2002).

1.3.5. Kategorilere, Onyargilara ve Kalip Yargilara iliskin Teoriler
Kategorilestirme, onyargi ve kalip yargi siireclerinin izahatina iliskin baz1 yaklagimlar

sunlardir: Otoriter Kisilik Teorisi, Ger¢ek Catismalar Teorisi ve Sosyal Kimlik Teorisi.

1.3.5.1. Otoriter Kisilik Teorisi

Allport kusagindan psikologlar ve Adorno, bir tutum ve davranig olarak Onyargi ve
irkeiligi oncelikle insan tabiatinin daimi bir hususiyeti; sonra da kendi sorunlarin1 baskalarina
yansitan, yasadigl sorunlarin miisebbibi olarak diger kisi ve gruplari isaret eden problemli
kisiliklerin bir ¢iktist olarak gordiiler. Bu biligsel ve davranigsal vakia tetkik edilirken, ilgili
arastirmacilar, neden toplum igerisinde bazi insanlarin digerlerinden daha fazla 6nyargili ve
otoriter oldugu sorusu lzerinde durdular. Gerek Adorno ve arkadaslarina gore, gerekse

Allport’a gore onyargi, giiven duygusu zayif, kendisini ve ¢evresini koruyabilecek bir otorite
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arayisinda olan, ego-yabancilagmis bir kisilige delalettir (Schnapper, 2005: 128-139; Allport,
2016: 444).

Adorno ve arkadaglar1 otoriter kisiligin altt miisterek tipte viicut buldugunu iddia
etmiglerdir. Bu oOzelliklere gore tim otoriter kisiliklerin ¢ocukluklarinda iggiidiileri
bastirilmisti, yasami tehditkar buluyorlar ve insanlar arasindaki iligkileri iktidar ¢catigsmalarinin
yasandig1 toplumsal bir platform olarak degerlendiriyorlardi. Bu kisilige sahip bireylerin
aileleriyle kurduklar1 iligkilerin hiyerarsik ve otoriter bir tarzda oldugu ve bir sOmiirii
iliskisine dayandig1 varsayilarak, otoriter kisiliklerin de -tipki ailesinin kendisini sémirdiigii
gibi- baska insanlar1 somiirme arzusu tasidigi iddia edilmektedir (Schnapper, 2005: 129).

Allport ényargili kisiligin yedi 6zelliginden bahsetmektedir. ilki, tipk1 Adorno vd. nin
zikrettigi gibi aile ile kurulan giice dayali iliski bi¢imidir. Otoriter ya da onyargili kisiligin
ailesiyle kurdugu iliski sevgiden daha ¢ok iktidar mefhumunu ihtiva etmektedir. ikinci olarak,
onyargili kisilik tipine haiz fertlerin kati ahlaki yargilara sahip oldugu belirtilmektedir.
Fiziksel ve toplumsal ¢evreyi keskin iki zit gruba ayirma temayiilii bir diger 6nyargili kisilik
emaresidir. Bu Onermenin iddiasina goére Onyargili kisiliklerin diinyasinda ara renkler
bulunmamakta, diinya siyah ve beyaz renkleri arasinda boliimlenmektedir. Bir diger 6zellik
onyargilt fertlerin muglakliktan kaginmalar1 ve bir kesinlik arayisi igerisinde olmalaridir. Bu
ozellikte Onyargili fertlerin saglam, basit, kategorik bir bellege ihtiyact olduklar
vurgulanmaktadir. Onyargili kisiligi karakterize eden bir bagka 6zellik, diglamadir. Onyargil
kisilige sahip fertler yasadig1 olaylarin miisebbibi olarak digerlerini igaret eder ve onlar1 kendi
yasam alanindan dislama temaytilleri gosterir. Yine, onyargili kisiligin kurumsalcilik arayisi
icerisinde oldugu ifade edilir. Yani, 6nyargili insan iyi isleyen bir toplumsal diizenin arayisi
icerisinde olup; dernekler, okullar, ibadet yerleri ve ulus gibi toplumsal kurum ve tasarimlarda
giivenlik ve huzur ihtiyacini tatmin etmeye caligmaktadir. Son olarak, dnyargili kisiligin
otoriter oldugu vurgulanmaktadir. Onyargili kisilikler icin bireysellik belirsizlik ve
diizensizlikle es anlamhdir. Kisisel ozgiirliiklerden ziyade disipline dayali, hiyerarsik ve
otoriter bir toplumsal diizeni tasavvur etmektedirler (Allport, 2016: 445-456).

Otoriter kisilik kuramina gore otoriter kisilik emareleri tasiyan kisilerin siyasal
tercihleri de otoriter yonelimdir. Otoriter kisilikli birey giicle ilgili tiim etkinlik ve
organizasyonlara katilmakta ve destek vermektedir. Dolayisiyla Adorno vd. ne gore otoriter
kisilikle tutucu siyasal goriisler arasinda siki bir rabita vardir. Bu otoriter ve tutucu temayiiller
siklikla sag diinya goriisii ile iliskilendirilse de Milton Rokeach, solcu otoriterizmin varligina
dikkat ¢ekmektedir. Ona goére toplumsal gergekligin katt ve dar bir ¢ercevede

degerlendirilmesi sonucu sol diinya goriisiine sahip kisiler de kendi liderlerine yonelik her
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tiirden tehdidi kati surette reddediyorlar ve irk¢ilarin siyahlardan nefret ettigi bir duygusal

yogunlukta burjuvaziden nefret ediyorlar (Schnapper, 2005: 129-135).

1.3.5.2. Ger¢ek Catismalar Teorisi

Gergek c¢atigmalar teorisine gore onyargt ve kalip yargilarin basat amili, kaynaklarin
kullanimi iizerindeki gruplar arasi rekabettir. Bu toplumsal miicadelede, rekabetin yogunlugu
artttkca catismanin da siddeti artmakta ve gruplar birbirleri hakkinda stereotipler insa
etmektedirler. Sherif’in ortaya koydugu bu teoriye gore gruplar arasi gatismalar, mevzubahis
gruplarin ortak bir amag i¢in bir araya getirilebilmesiyle azaltilabilmektedir. Sherif bu teorinin
simanmasi i¢in “The Robber’s Cave Experiment” (Hirsizlar Magarasi Deneyi) isimli bir
calisma gerceklestirmistir.

Sherif ve arkadaglar1 ilgili teoriyi smnamak i¢in cocuklara yonelik bir yaz kampi
tasarlamislardir. i¢ grup olusumlarmin kendiliginden tekdmiil edebilmesi igin kampin
tamamiyla izole bir ortamda yapilmasina azami oranda 6zen gostermislerdir. Bu kampa,
kamp1 cazip bulabilecek on bir ve on iki yas grubundaki ¢ocuklar dahil edilmistir. Kampa
dahil olan cocuklarin hepsi benzer toplumsal siniflardan gelmektedirler. Cocuklarin hepsi
saglikli, averaj Ustli zekdya sahip, Beyaz, Protestan ve orta smif ailelerin ¢ocuklaridir.
Cocuklar bir sosyal deneyin pargasi olduklarindan habersiz bulunduklarindan verdikleri
tepkiler oldukga tabiidir ve bu tepkiler arastirmacilar tarafindan dikkatle kaydedilmektedir
(1956).

Cocuklarin kampa varmasinin akabinde, arastirmacilar ilk olarak, ¢ocuklar arasinda
kendiliginden gelisen arkadaslik iliskilerini ve gruplagmalar1 gozlemler. Cocuklar beklenildigi
tizere belirli iligkiler ve arkadasliklar gelistirirler; ancak birka¢ giin i¢inde arastirma ekibi
eliyle ¢ocuklar iki gruba tasnif edilir. Bu tasnif yapilirken arastirmacilar kamp gorevlisi
kimlikleriyle, hangi ¢ocuklarin diger hangi ¢ocuklarla iyi arkadagliklar gelistirdiklerini takip
ederler. Bu yolla edinilen bilgilerin refakatinde yakin arkadaslar miimkiin mertebe farkli
gruplara yerlestirilir. Amag, gruplarin olusumunda kisisel ¢ekim faktoriinii miimkiin mertebe
azaltmaktir. Bu tasnif isleminden kisa bir siire sonra gruplar, gayri resmi ve kendiliginden bir
organizasyon bi¢imi viicuda getirirler. Bu siiregte tabii bir toplumsal grupta ortaya ¢ikan tiim
olgular, ilgili gruplar igerisinde de belirmeye baslamistir. Kimi ¢ocuklar lider olarak temayiiz
etmeye baslamis, grup igerisinde bir gorev tahsisine gidilmis ve yazisiz normlara riza
gosterilen bir birlik ruhu tesis edilmistir. Gruplar, bir toplumsal organizasyona doniistiikce
kendi jargonlarini, kendilerine miinhasir saka yapma tarzlarini ve yine kendilerine miinhasir is

yapma big¢imlerini olusturmuslardir. Bu noktada her grup kendisine bir isim ve kimi semboller
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secmigtir. Boylelikle iki grup arasinda birbirlerinden olduk¢a farkli iki kiiltlirel ortam
olusmaya baglamistir. Deneyin bu sathasinda, gruplarin tiim deger ve pratikleriyle nasil hasil
olduklar1 gézlemlenmistir (Sherif, 1956).

Serif'in hipotezi su sekildeydi: Eger iki grup birbirleriyle ¢elisen amaglara sahipseler,
gruplardan biri amacina ulagirken digeri bu siiregte zarar goriiyorsa, gruplar gayet uyumlu
bireylerden olussa dahi, bir diismanlik zuhur edecektir. Bu minvalde gruplar arasinda
uyusmazlik yaratmak icin kampta bir Baseball turnuvasi diizenlenmistir. Turnuvada rekabetin
kizismasiyla gruplarin arasindaki iletisim bigimi kamilen degismistir. Gruplar birbirlerini
hilekar, yilan gibi tahkir edici sifat ve metaforlarla ¢agirmaya baslamislardir. Gruplari
olusturan ¢ocuklar, kampin ilk giinlerinde yakin arkadaglari oldugunu ifade ettigi kisilere
kars1 diigmanca tutum ve davramiglar gdstermeye basglamislardir. Gruplar kendi igerisinde
cogunlukla demokratik ve is birligine dayal1 bir tarz1 benimserler. Ancak gruplar arasi iligkide
ise tam tersi bir iligki bi¢imi s6z konusudur (Sherif, 1956).

Arastirmanin ilerleyen merhalelerinde problemin bir baska veghesine odaklanilmistir.
Temel soru bu catigma halindeki iki grup arasinda nasil bir uzlagma saglanabilecegidir. Bu
cihette, grup mensuplar1 arasindaki samimi toplumsal temaslarin siirtiismeleri azaltacagi
yoniindeki 6nermeyi teste tabi tutmuslardir. Bunun igin diisman iki grup, birlikte sinemaya
gitmek, ayni yemek odasinda beraber yemek gibi bazi sosyal etkinlikler i¢in bir araya
getirilmislerdir. Ancak bu tesebbiisler ¢atismay1 azaltmak bir yana, ¢atismayi fiili saldirilara
vardiracak bir dereceye getirmistir.

Sherif ve arkadaslari son safhada, catismanin ortaya ¢ikisiyla ilgili varsayimlarinin
gerekgesine ricat etmektedirler. Onlara gore, nasil ki rekabet siirtlismeyi doguruyor ise, ortak
bir ugras i¢inde ¢alismak da gruplar arasinda uyumu artiyor olmaliydi. Sherif ve arkadaslarina
gore, gilinlik hayattaki grup iligkileri diislinlildiiglinde, gruplar arast uyumun saglandigi
iligkilerde en belirleyici faktor gruplar i¢in bir digeri olmadan basarilamayacak yiiksek
hedeflerin varligidir. Bu hipotezi test etmek i¢in ¢ocuklar1 zorlayacak bir dizi kurgu durum
yaratilmistir (su tankerinin bozulmasi gibi, bozulan kamyonu halatla hep beraber ¢ekmek
gibi). Bu miisterek g¢alismalar diismanligin azaltilmasi noktasinda hemen sonug¢ vermedi;
ancak dayanigmaya dayali eylem silsileleri dolayisiyla gruplar arasindaki ¢atigma yavas yavas
azalmaya bagladi (1956).

Gergek catisma modelinin 6nermeleri kimi arastirmacilarca -sosyal kimlik kuramcilar
gibi- yogun bi¢imde tenkit edilse de Onyargi, kalip yargi, i¢ grup normlar1 gibi hususlarda

halen bir klasik olma 6zelligini korumaktadir.
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1.3.5.3. Sosyal Kimlik Teorisi

Sherif’in Gergek Catismalar Teorisi’'nde dile getirmis oldugu, gruplarmm kit
kaynaklarin paylasimi adina ¢atisma yasadigi varsayimi Sosyal Kimlik Teorisi’ni gelistiren
Tajfel’ce reddedilir. Tajfel’e gore ayrisma, gruplarin hedeflerinin ¢elismesi dolayisiyla degil,
bizatihi grup suurunun dogdugu an itibariyle baglar. Yalnizca iki farkli gruba ait olma algisi -
ki buna sosyal kategorizasyon deniyor- dahi gruplar arasi ayrimciligi tetiklemek adina
yeterlidir. Bir baska deyisle gelisigiizel olusturulmus sosyal kategorilestirmeler dahi
aynmeiligin temaylizii i¢in kafidir (1986). Tajfel ve arkadaslarinin yaptiklari bir deneyde
denekler iki gruba ayrilir. Ayrim Klee’yi sevenler ve Kandinsky’i tercih edenler seklinde
gelisiglizel-keyfi bir gerekge tizerinden gergeklestirilir. Akabinde her iki gruptaki bireylerden
her birinin iki kisiye para vermesi istenir. Denegin tek bildigi s6z konusu iki kisiden birinin
kendi grubuna ait oldugu, otekisinin ise diger grubun iiyesi oldugudur (paranin su ya da bu
kisiye verilmesinin deneklere herhangi bir ¢ikar saglanmayacagi vurgulanmistir). Deneyin
sonunda, her seye ragmen denekler kendi gruplarinin tiyelerine daha fazla para vermeyi tercih
etmislerdir (Tajfel vd., 1971°den akt. Schnapper, 2005:123). Yine ger¢ek c¢atigsmalar teorisinde
maglup grubun galip gruba diismanlik gelistirecegi varsayilirken, sosyal rekabet teorisi
(sosyal kimlik teorisi) bunun gerceklesmeyebilecegini; hatta maglup grubun galip grubun
muvaffakiyetini igsellestirme egilimleri de gosterebilecegini belirtmektedir (Tajfel ve Turner,
1986: 17).

Sosyal kimlik kuraminin temel teorik prensipleri sunlardir (Tajfel ve Turner, 1986:
16):

e Bireyler kendi 6zsaygilarini muhafaza etmek ve pozitif bir benlik kurmak amaciyla
caba gosterirler; ya da var olan pozitif kimligi stirdiirmeye ¢alisirlar.

e Pozitif sosyal kimlik ekseriyetle lehte yapilan mukayeselerle insa edilmektedir. ig
grup, iliskili oldugu bir dis gruba mukayesen kendisini pozitif manada farkli addeder.

e Bireyler sosyal kimliklerinden tatmin saglayamadiklarinda, sosyal gruplarini terk edip
daha prestijli bir gruba dahil olmaya ya da mevcut gruplarint daha pozitif bir hale
getirmeye cabalarlar.

“Sosyal kimlik gerek gruplar arasi davranislar seviyesinde gerek farkli kiiltiirlerin
karsilagmasi ve sosyal karsilagtirmalara gidilmesi sonucu ortaya ¢ikar” (Sézen, 1991: 97). Bu
miinasebetlerde i¢ grup ile dig grubun kontrast haline sokulmasi, gruplar arasi farklarin
oldugundan daha fazla biiyiitiilmesiyle sonuclanmaktadir. Ustelik bu grup aidiyeti yalnizca
bilissel bir mesele olmayip, 6z-saygiy1 yiikselten iglevsel bir karaktere sahip oldugundan

duygusal bir boyut da barindirmaktadir. S6z konusu siirecin sonucunda i¢ grup olumlu, dis
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grup olumsuz hususiyetle karakterize edilmektedir (Bezirgan Arar ve Bilgin, 2010:3).
Bireylerin 6zsaygi gereksinimleri onlar1 kendi gruplarinin diger gruplardan daha iyi olduguna
inanmaya itmektedir. Benlik duygulari, 6zdeslestikleri gruplarin yazgilarina ve diger gruplari
ne Ol¢iide disladiklarina gore inis ¢ikis géstermektedir (Huntington, 2004: 25).

Gruplar arasi farklilasma siireci li¢ degiskenden ziyadesiyle etkilenmektedir. Birincisi,
farklilagsmanin teberriiz edebilmesi i¢in bireylerin gruplariyla 6zdeslesmeleri, yani grubun
degerlerini igsellestirmeleri gerekmektedir. Otekilerin tanimlar1 ¢ok gii¢lii bir faktdrse de
toplulugu grup olarak tanimlamak icin yeterli olmamaktadir. ikinci olarak, toplumsal vaziyet
mukayeseye olanak tanimalidir. Yine, yapilan mukayeselerin mahiyetleri zamana ve yere gore
degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin bazi iilkelerde deri rengi basat bir ayrim tayin
edicisiyken, bir baska iilkede konusulan dil farklilasmada belirleyici olabilmektedir. Ugiincii
ve son olarak i¢ grup kendisini biligsel olarak miisait her grupla mukayese etmez.
Karsilagtirilacak olan grubun i¢ grup ile ciddi bir rabitasi olmasi gerekmektedir. Benzerlik,
yakinlik, dikkat cekicilik gibi degigskenler dig grubun mukayese edilip edilmeyecegini
belirlemektedir (Tajfel ve Turner, 1986: 16).

Esasinda toplumsal kiyaslamaya Tajfel’den once Festinger deginmistir. Festinger’e
gore bireyler kendi haklarinda bir degerlendirme yapabilmek ve bir kanaate varabilmek igin
kendilerini otekilerle mukayese etmektedir. Sosyal kimlik kurami bireysel diizeyde isleyen bu
mukayese vakiasini toplumsal boyuta tasimis ve gruplarin arasinda cereyan eden
kiyaslamalara odaklanmigtir (Bilgin, 2007:110; Hortagsu, 2007: 34). Gruplar arasi iligkiler
baglaminda fertlerin sosyal kimlikleri, toplumsal gruplarin igerisinde yasanan deneyimler
vasitastyla sekillenmektedir. Fertlerin bizatihi kendilerinin tecriibe ettigi olay ve pratikler,
aidiyet grubundaki kanaat Onderlerinin fikir ve goriisleri, (kanaat 6nderleri ayn1 zamanda
aidiyet grubunun kolektif hafizasini temsil etmektedirler) kitle iletisim araglarinda iretilen

bilgiler, fertlerin deneyimlerini olusturur (S6zen, 1991: 96).

1.3.6. Ozsellestirme

Ozsellestirme ekseriyetle bireylerin diisiince diinyalar1 ve iletisim kurma bigimleri
icerisinde gomiilii vaziyettedir. Toplumsal meseleler izah edilirken -farkinda olmaksizin-
izahatin nesnesi olan toplumsal gruplarin Ozleri itibariyle Oyle olduklar1 ya da oyle
davrandiklar1 diisiiniiliir. Tipk: “Italyanlar gayrimesru islerle istigal ederler; ¢iinkii onlar
Italyandirlar” nermesinde oldugu gibi. Yani bir seyi tanimlamak, ona bir isim koymak, onun
kilit hususiyetlerini saptamak ve bu miinasebetle onun tiim tutum ve davranislarina bir

aciklama getirmek ozsellestirmek demektir (Carrier, 2007: 491).
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Ozcii diisiice iki belirgin 6zelligiyle tanimlanir: toplumsal, etnik, tarihsel ya da irksal bir grubun biitiin
tiyelerine, bu grup liyelerinde az ya da ¢ok goriilebilen nitelikleri atfeder; bu nitelikleri, toplumsal
durum ya da yasam kosullariyla degil grubun dogasiyla agiklar. Eger bu grubun iyi oldugu
disiintiliyorsa, elverisli niteliklere de ayirt edici ozellik payesi verilir; grubun koti oldugu
diisiintiliiyorsa yalnizca elverigsiz ozellikler ayirt edici goriiliir. Bu durumda kendi topluluklarina
atfedilen agagilamadan muaf tutulan bireyler de atipik istisnalar halini alir (Aron’dan akt. Schnapper,
2005: 12)

Birey toplumsal ve fiziksel diinyanin karmasikligini azaltabilmek adina etrafini
kategorilestirmektedir. Boylelikle diger toplumsal gruplar hakkinda bir temsil edinir ve
zihnindeki bu temsili imgeleri stereotiplerle besler. Ancak bu siiregte, diger toplumsal
gruplarin bireyleri, bireyselliklerinden tamamiyla arindirilip, ait olduklar1 kategorilerin
temsilleriyle birlikte degerlendirildiklerinde yani Ozsellestirildiklerinde ayni1 zamanda
irksallastirilmis da olurlar (Schnapper, 2005: 12-13). Dogal bir olgu olarak degerlendirilen
kategorilerin igerisinde kimliksizlestirilen bireyler ayni zamanda psikolojiklestirilirler.
Otekilerin hal ve hareketleri gruplarinin kategorik temsilleriyle tanimlanir. Bir bagka ifadeyle,
gozlemlenen davraniglar bireye ait degil, bireyin mensubu oldugu gruba ait olarak
degerlendirilir (Bezirgan Arar, 2009: 20-21).

Ozsellestirme, yalmzca herhangi bir toplumsal gruba atfedilen ve bu toplumsal grubun
dogasina i¢kin oldugu diisiiniilen olumsuz hususiyetleri ihtiva etmez. Kisi kendi i¢ grubuna ya
da bizatihi kendisine -ait oldugu i¢ grubun hususiyetleri {izerinden- 6zcii bir perspektiften
bakabilir. Ornegin kisi sahip oldugu fiziksel giicii Tiirk olmasiyla iliskilendirebilir. Yine diger
toplumsal grup ya da gruplar olumlu bir bigimde 6zsellestirilebilirler. Farzi muhal “disiplin

stereotipi” dolayisiyla is yerinizde birini sadece Alman oldugu i¢in tercih edebilirsiniz.

1.4. Otekinin Gayrimesrulastiriimasi

Bar-Tal, gruplarin ve gruplari meydan getiren kisilerin nasil ve ne sekilde insani ve
ahlaki sinirlar1 bulaniklastirip, 6teki olana yonelik siddet eylemlerinin bir pargasi olabildigini,
bu siddetin hitaminda kendisini nasil ve hangi usullerle haklilagtirabildigini tartismakta ve bu
tartigmaya bir agiklama getirmeye ¢alismaktadir. Toplumsal diizlemde cereyan eden, belli
tipte gruplar arasi gatigmalar tetkik edilirken, gayrimesrulastirma, bu ¢atismanin dinamiklerini
kavrayabilmemiz adina merkezi bir mana tagimaktadir.

Oteki olarak konumlandirilan gruba kars: iiretilen kalip yargilar, ényargili diisiince,
tutum ve davranislar; tim olumsuzluguna ragmen oGtekilestirilen grubun mesruiyetine halel
getirmeyebilir, oteki, tiim bu Onyargili toplumsal yapinin igerisinde, o toplumsal yapinin bir

rengi olarak kabul goriip varligini devam ettirebilir. Gayrimesrulastirmada ise oteki
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miitemadiyen bir tehdit kaynagi olarak isaretlenir ve mevcut gii¢ iliskileri cergevesinde
toplum i¢in kabul edilemez bir temsil i¢inde kurgulanir. Bir grup, fasist, vahsi ya da saldirgan
vb. sekillerde etiketlendiginde, bu etiketlerin iizerine daha fazla s6z soylemeye lizum
kalmamaktadir. Kurulan bu yeni toplumsal gerceklik nihayetinde diger gruplarin mensuplari,
gayrimesrulastirilan kisi ya da gruplarla iligki kurmaya imtina etmektedir. Gayrimesrulastiran
grup ya da gruplar, etiketlenen kisi ya da gruplarin, siddet kullaniminin da i¢inde yer aldig1 bir
dizi tedbir yoluyla toplumsal etkilesim aginin disina itilmesini tasvip edebilmekte; bunu kendi
selametleri adina bir kazanim olarak gorebilmektedirler (Bar-Tal, 1989; 1990; Bar-Tal ve
Hammack, 2012).

Gruplar arasi iliskilerde ¢ok sik temayliz eden bir kavram olarak otekilestirme, tabiati
ve tatbik edilme big¢imleri itibariyle her daim fiili bir ayrimeciligi yahut toplumsal dislamay1
ihtiva etmez. Kimi 6tekiler onu 6teki kilan tiim hususiyetleriyle beraber toplumsal dokunun
kabul goren bir aktorii olabilmektedir. Ancak diger yandan zahiren sorunsuz ve mesru
goziken toplumsal yapi igerisinde zimni ayrimci tutum ve pratikler mevcut olabilir. S6z
konusu toplumsal yap1 ve miiesseselerin igerisinde gémiilii olan bu ayrimci tutum ve pratikler
cesitli tetkik bicimleriyle miisahede edilebilir. Gayrimesrulastirmada ise, 6teki olan grup sira
dist bicimde olumsuz bir temsil igerisine yerlestirilerek, kategorik bir bigimde tiimiiyle
reddedilir. Gayrimesrulastirma 6tekinin aleni olarak hedefe kondugu, “fasist”, “emperyalist”,
“kiz1]” vb. muhtelif etiketlerle damgalandig1 yahut tahkir edici bir sdylem igerisinde temsil
edildigi durumlara karsilik gelir. Gayrimesrulagtirma Bar-Tal’in kavramsallastirmasiyla kimi
gruplar arasi iliski bigimlerine tatmin edici bir izahat getirmistir: “Gayrimesrulastirma,
gruplarin, kabul edilebilir norm ve degerler ¢ercevesinde hareket eden insan topluluklarindan
disland1g1, asir1 6lglide menfi sosyal kategoriler igerisine dahil edildigi kategorizasyon siireci
olarak tanimlanir (Bar-Tal, 1989: 170).

Gayrimesrulastirma, bir dig grubun toplumsal olarak diglandigi ve onun insanliginin
inkar edildigi; biligsel, duygusal ve davranigsal vecheleri olan bir vakiadir. Biligsel diizeyde
gayrimesrulastirma toplumsal diinyayr anlamlandirmaya, karmasikligindan arindirmaya
olanak saglayan kategorizasyonu ihtiva eder. Bu diizeydeki gayrimesrulastirma, gercegi dis
grubun algilanan niteliklerine ve davraniglarina bir agiklama ve gelecekteki muhtemel
olaylara bir 6ngorii saglayarak orgiitler. Duygusal diizeyde gayrimesrulastirma, bir baska grup
tarafindan i¢ gruba yoneltilen asagilama, tehdit ve korku gibi duygulara gosterilen reaksiyona
karsilik gelir. Gayrimesrulastirmanin hasil olmasi sadece bu duygular giiclendirmekle
kalmaz, aynm1 zamanda yeni menfi duygulart provoke eder. Davranigsal diizeyde

gayrimesrulastirma, kotiiciil muameleyi ve i¢ grup i¢in potansiyel tehlikenin bertaraf edilmesi
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adina alinan 6nleyici adimlari ihtiva eden bir dizi davranisa tekabiil eder. Gayrimesrulagtirma,
ayni zamanda acimasiz ve zalim davraniglarin bir sonucudur; ¢iinkii gayri mesrulastirma
insanlik onurunu zedeleyici siddet ve bilumum onur kirict davraniglari haklilagtirma
mekanizmasi olarak hizmet eder. Ornegin “Onlar zaten insan degil” ya da “onlar zaten fasist”
vb. etiketler birer gayrimesrulastirma alametleridir (Bar-Tal, 1990: 78).

Her biri esas olarak toplumsal diinyanin kategorizasyonuna dayanan; bilissel, duygusal
ve davranigsal diizlemlerde isleyen ve yine her biri mutlaka bir “6teki” ile iliski kuran 6nyargi
ve kalipyargi gibi diger toplumsal temsil bigimleriyle gayrimesrulagtirma arasindaki muayyen
farklara g6z atmak, gayrimesrulastirma methumunun neden miistakil bir baslik olarak ¢aligma
icinde taltif edildigini izah etmeye kafidir. Her seyden evvel gayrimesrulastirmada dis grubun
kategorik olarak reddi esastir. Gayrimesrulagtirmada Onyargi iceren diisiince ve pratikler,
genellestirilen yargilar azami 6l¢lide olumsuzdur. Gayrimesrulastirmada vuku bulan sosyal
dislamay1 karakterize eden ifadeler “azami”, “sira dis1”, “asir1 derecede” gibi asirilik
vurgulayan sifatlardir.

Bar-Tal, gayrimesrulagtirmayr kalip yargilar ve Onyargilar gibi diger toplumsal
temsillerden ayiran gesitli 6zellikleri su sekilde siralamistir (1989: 171):

1- Gayrimesrulastirma siireci, asir1 derecede olumsuz, dikkat g¢ekici, 6zgiin bir igerikle
karakterize edilir. Bu ¢esit igerik kategorilerinin tipik Ornekleri sunlardir: Despotlar,
teroristler, emperyalistler, fasistler, saldirganlar, diismanlar, bulasici siyasal ve fiziksel
hastalik tasiyicilari, ilkeller ve vahsilerdir.

2- Gayrimesrulagtirma, gayrimesrulastirilan grubun, gayrimesrulastirici grubun deger ve
normlarinca biitiinliyle reddedilen kategorilere dahil edilmesi anlamina gelir. Bir¢cok grup
olumsuz anlamda stereotiplestirilirken ya da bu gruplar kendilerine yonelik 6nyargilari
deneyimlerken, toplumun bir pargasi olarak goriilmeye devem edebilirler (6rnegin,
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki Meksika kokenli Amerikalilar veya Fransa'daki
Yahudiler). Gayrimesrulastirma ise gayrimesrulastirilan grubun, kabul géren toplumsal
gruplarin haricinde konumlandirilmasint ve bundan dolay1 toplumdan dislanmasini ifade
eder. Dislanma ekseriyetle kalicidir ve siireklilik arz eder.

3- Gayrimesrulastirma,  gayrimesrulastirict  kategorilerin  son  derece  olumsuz
igeriklerinden kaynaklanan yogun olumsuz duygularla birlikte hasil olur. Bu duygular
gayrimesrulastirict inanglara bir yon ve enerji temin eder. Bireyler genellikle,

gayrimesrulastirilan gruba karsi nefret, korku, tiksinme, kizgilik gibi duygular hisseder.
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4- Gayrimesrulastirma, otekini mesruiyet disi kilan sosyal normlar tarafindan tanzim
edilir. Gayrimesrulagtirma kurumsallagsmis destek olmadan kolayca gelisemez. Hatta
gayrimesrulastirma bazen politik kurumlar ya da yasalarca tahkim edilir.

5- Ozgiin bilissel ve duygusal bilesenlere ek olarak  gayrimesrulastirma,
gayrimesrulastirilan grubun gergeklestirdigi ya da gergeklestirme potansiyeli olan menfi
davraniglar1 ifade eder. Yani, gayrimesrulastirma yalnizca gayrimesrulastirilan grubun
karakteristigine vurgu yapmaz. Fasist, vahsi, ya da saldirgan gibi etiketler, ayn1 zamanda
gayrimesrulastiran gruba yonelik tehlike olusturan potansiyel davraniglari ifade eder.

6- Gayrimesrulastirma siireci, gayrimesrulastiran grup ic¢in de davranigsal etkilere
sahiptir. Burada gayrimesrulastirilan grubun insanca muameleyi hak etmedigi vurgulanir.
Gayrimesrulastirilan grup, menfi sekilde davranilmasi icap eden bir grup olarak bireysel
ya da grup kategorilerinin igerisine yerlestirilir. Gayrimesrulastirilan grup, temel
degerlerin, normlarin ve hatta toplumun bizatihi kendisinin ve yapisinin mevcudiyeti i¢in
bir tehdit olarak goriildiiglinden mevzu bahis asir1 davraniglarin gergeklestirilmesinde bir
beis goriilmez.

Gayrimesrulagtirma iceren sdylemi karakterize eden hususiyet, asir1 derecede
olumsuzluktur. Asir1 derecede olumsuz séylemler vasitasiyla gayrimesrulastirilan bir grup,
stirecin nihayetinde genel kabul goren topluluklar arasindan dislanir. Gayrimesrulagtirmayi
insa eden dinamikler yalnizca bilissel mahiyette degildir. Bu dinamiklerin ayrica yogun bir
duygusal boyutu da vardir. Mesruluktan azledilen gruba yonelik nefret, tiksinti, 6fke gibi
duygular fenemonelojik bir hal almaktadir. Gayrimesrulastirma sdylem ve pratiklerini
olanakli kilan toplumsal ve kiiltiirel normlar, ilgili 6tekilestirme big¢iminin itici gliclerinden
biridir. Bazi tarihsel ugraklarda, belli bagl siyasal hakimiyet alanlarinda gayrimesrulagtirma
yasalarla da tahkim edilir. Gayrimesrulastirma dis grup olarak addedilen grubu yalnizca
karakterize etmekle yetinmez, muhtelif etiketlerle (fasist, kizil, seriatg1) onu ayni zamanda
potansiyel bir tehdit olarak isaretler. I¢ grup bu tehdidi bertaraf edebilmek icin dis gruba kars:

ter tlirlii kotli muameleyi mazur goriir.

1.4.1. Gayrimesrulastirma Bicimleri
Bar-tal gayrimesrulastirma bigimlerini bes kalemde siralamistir;
1.Insanlik Disina Atma- insanhkta Al¢altma:
Insanlik disina atma, bir grubu insanliktan ¢ikmis olarak kategorize etmeye dayanir.
Grubun asagr itk ya da hayvanlar olarak tanimlanmasi; ya da canavar veya seytanlar gibi

insaniistii varliklar iizerinden olumsuzlanmasi bu gayrimesrulastirma bi¢imine 6rnektir (Bar-
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Tal, 1989: 172). Insanhik disina atma iizerine yapilan tiim ¢alismalarin mihver noktasini
saldirganlik olusturmaktadir. S6z konusu bi¢im, siddeti, saldirgan davranis bigimlerini mazur
gosterir ve haklilastirir. Insanlik disina atma 6ncelikle soykirim ve etnik catismalar gibi
catismanin ve karsitligin sira dis1 baglamlarinda ortaya ¢ikar (Haslam vd. 2007: 410).
Otekilere yonelik ayrimcilik digerlerini insanlikta algaltmayla sonuglanir. Bir grup diger
gruptan Ustiin oldugunu diisliniiyorsa, kendi grubu ile diger gruplarin namina farkli 6zler-
esaslar atfediyorsa, nihayetinde grup mensuplar1 insanlik 6ziiniin kendi gruplarina ait
olduguna inanip, dis grubu insani anlamda asag1 bir sekilde karakterize etmeye baglamaktadir
(Leyens vd. 2000). Leyens vd. biligsel olandan ziyade duygulara odaklanmiglar ve birincil ve
ikincil duygular ayrimimni olusturmuslardir. Buna gore, ikincil duygular tipik olarak insana
(ahlaki  ogretilerle donatilmig  olarak) aitken, birincil duygular insan olmanin
sinirlayiciligindan miinezzeh bir hale isaret etmektedir (korku, nefret gibi duygular). Insanlar
ikincil duygular1 kendiliginden bir sekilde i¢ gruba yoneltirler (2000). Insanlikta algaltma, dis
grup mensuplarinin “insanliktan diglama” gibi sira dis1 kategorilerle gayrimesrulastirildigini
gbstermez; ancak insaniyet boyutunda farkli olduklarina isaret eder.

2- Sosyal Dislama:

Bu c¢esit gayrimesrulagtirmada, temel toplumsal normlart ihlal ettikleri diisiiniilen
gruplar kategorize edilmektedirler. Katiller, hirsizlar, psikopatlar bu gruba girerler (Bar-Tal,
1989:172).

3- Olumsuz Ozellikler Atfetme:

Gayrimesrulastirmanin bu bi¢imi, belirli bir toplum i¢in son derece olumsuz ve kabul
edilemez olarak degerlendirilen kisilik 6zelliklerinin belirli gruplara atfedilmesini igerir.
Saldirganlar, aptallar, parazitler gibi etiketler bu ¢esit gayrimesrulastirmaya 6rnek olusturur
(Bar-Tal, 1989: 173).

4- Siyasal Etiketleme

Bu ¢esit gayrimesrulastirma, gayrimesrulastirici grup mensuplariin biitiiniiyle kabul
edilemez gordiigii belli politik gruplar1 kategorilestirmesini ihtiva eder. Etiketler agirlikli
olarak politik hedefler, ideoloji ya da degerler repertuarindan damitilir. Naziler, fasistler,
emperyalistler, kolonyalistler, kapitalistler ve komiinistler bu tip gayrimesrulastirmanin
ornekleridir (Bar-Tal, 1989: 173).

5- Gruplar aras1 Kiyaslama

“Bagat grubun veya onun iiyesi olarak gazetecinin kendini, kiiltiirel repertuarinda

bulunan ‘ezeli diigmanlar’’’, ‘seytanlar’’’, ya da meshur ‘kotii’ gruplartyla kontrast haline

sokmasmi belirtmektedir” (Bezirgan Arar ve Bilgin, 2009:145). Ornegin, Ingiliz
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Imparatorlugu’nun Misir temsilcisi olan Lord Cromer, Modern Misir (Modern Egypt) adli

calismasinda Avrupalinin 6tekisi olan Sarkliy1, mukayese yoluyla su sekilde tanimlamistir:

Avrupalinin akil yiirtitmeleri saglamdir; olgular1 aciklarken belirsizlikten kaginir; mantik dersi almamis
olabilir, ama dogustan mantik¢idir; dogast geregi kuskucudur, bir Snermenin dogrulugunu kabul
etmezden dnce kanit ister; egitimli zekas1 bir mekanizmanin pargasi gibi isler. Ote yandan Sarklinin akli
pitoresk sokaklarina benzer, simetriden yoksundur. Akil yiiriitmesi bastan savma betimlerle doludur.
Eski Araplar, diyalektik biliminde gorece daha yiiksek bir diizeye ulagsmis olsalar da, ardillart mantik
yetisi bakimindan fena halde zayiftir. Cogu zaman, dogrulugunu kabul edebildikleri en yalin
onciillerden, en agik ¢ikarimi yapmay1 beceremezler. Herhangi bir siradan Misirlidan bir olguyu agikga
ifade etmesini isteyin. Ac¢iklamasi biktirict uzunlukta ve muglaktir genellikle. Muhtemelen, dykdisiinii
bitirene kadar yarim diizine geliskiye diisecektir. Azicik koseye sikistirildiginda ise ¢oziilecektir (akt.
Said, 1999: 48).

Bu bes otekilestirici- gayrimesrulastirict bi¢imin yaninda, c¢aligmanin akademik
maksatlar1 kapsaminda, Bezirgan Arar ve Bilgin (2010:147-150) tarafindan olusturulan
otekilestirme-gayrimesrulastirma  bicimlerinden de yararlamlmistir. Ilgili &tekilestirme-
gayrimesrulastirma bi¢imleri sunlardir:

6- Etik Dis1 ve Yasadisi Davramisla Suclama

Mevcut yasal sistemi ihlal eden, hukuk ve etik dis1 eylemler yapan gruplara istinaden
kullanilan bir 6tekilestirme- gayrimesrulagtirma bigimidir. Bu tarz 6tekilestirme bi¢iminde,
otekilestirmenin nesnesi olan grubun toplumsal diizen ve hukuk sistemi i¢in bir tehdit oldugu
algis1 tahkim edilmektedir. Bu kategori daha ¢cok mafya, kagakeilik, dolandiricilik gibi illegal
organizasyonlarin igledigi adi suclart kapsamaktadir (Bezirgan Arar ve Bilgin, 2010: 147).
7-Evrensel Degerlerden Yoksunlugu Vurgulama:

Demokrasi, insan haklari, hukukun stiinliigii, basin hiirriyeti, kisi hak ve hiirriyetleri
gibi temel evrensel ilke ve prensiplerin dis grupta bulunmadigi isnadina dayanilarak
gerceklestirilen bir Otekilestirme-gayrimesrulastirma bigimidir (Bezirgdan Arar ve Bilgin,
2010: 148).

8- Tehdit Kaynagi Olarak Gosterme

Bu otekilestirme-gayrimesrulastirma bi¢iminde, toplum igerisinde kimi gruplar

toplumsal diizen, toplumsal baris ve uzlasi ya da ulusal beka i¢in bir tehdit kaynag1 olarak

isaretlenir (Bezirgan Arar ve Bilgin, 2010: 148).
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9- Bir Olayin Faili Olarak Suclama

Bu otekilestirme-gayrimesrulastirma bi¢iminde, dis grup, ciddi toplumsal sonuglari
olan menfi eylemlerin miisebbibi olarak isaretlenmektedir. Terér eylemleri, siyasi cinayetler
vb. hadiseler bu kategori icerisinde yer almaktadir (Bezirgan Arar ve Bilgin, 2010: 149).
10- Diisman Gériilen Bir Grupla iliskilendirme

S6z konusu tarzda, hoglanilmayan iki dis grup bir arada ve dayanisma igerisinde temsil
edilir. Bu sayede makbul goriilmeyen bir grubun olumsuzlugu 6tekine transfer edilmektedir
(Bezirgan Arar ve Bilgin, 2010: 149). Ornegin, incelenen sol gazetelerde iilkiiciiler en ¢ok
giivenlik giicleriyle iligki ve isbirligi i¢inde temsil edilmistir.
11- Grubu Kendi Uyesine Kétiiletme
Bu o6tekilestirme-gayrimesrulastirma bigiminde dis grupla iligkili olan ya da bizzat dis grubun
mensubu olan kisi veya kisilerin sahitligiyle dis grup olumsuzlanir. Eylemlerinden dolay1
pismanlik duyanlar ve itiraf¢ilar bu kategori igerisindedirler (Bezirgan Arar ve Bilgin, 2010:
149).

1.4.2. Gayrimesrulastirmanin kaynaklar: ve Dogasi

Gayrimesrulastirma esas olarak kalip yargi ve Onyarginin bir kategorisidir. Ancak
gayrimesrulastirma, asirt derecede menfi kategori Ozellikleriyle, oteki olarak gordiigiinii
insanlik disina itebilecek temayiilleriyle; korku, asagilama, nefret, igrenme gibi hislerin
basatligiyla, otekini daimi bir tehdit kaynag: olarak isaretleyen zihniyetiyle, 6tekine yonelen
siddeti haklilagtirabilen mekanizmalariyla oldukca dikkat ¢ekici hususiyetlere haizdir (Bar-
Tal 1990: 66). Gayrimesrulastirma iceren sdylemde, dis grup miitemadiyen asir1 derecede
olumsuz bir temsil igerisinde insa edilir. D1s grubun bir arada yasabilmek icin liizumlu olan
medeniyet, insaniyet, miisamaha gibi kimi kavram ve hususiyetlerden mahrum oldugu;
dolayisiyla toplumsal baris i¢in tehdit kaynagi oldugu vurgulanir. Mesru zeminden koparilan
oteki, bir tehdit imgesi olarak i¢ grubun biitiinliigiiniin saglanmasinda ¢imento islevi goriir.

Gayrimesrulastirmanin miimkiin hale geldigi kaynaklar, isleyis bigimlerinin dogasi iKi

model igerisinde incelenebilir (Bar-Tal, 1990: 66).

1.4.2.1. Catisma Modeli

Gruplar aras1 iliskilerde muhtelif saiklerin tesiriyle stireklilik arz eden ya da
konjonktiirel bir hal igeren ¢atismalarin varligi muhtemeldir. Her seyden evvel, bir ¢atismanin
var oldugunun algisi, bir grubun kendisini engellenmis telakki etmesi manasina gelmektedir
(amacinin ya da amaglarinin baska bir grup tarafindan engellenmesi). Bu durum gruplar arasi

etkilesimde yaygin bir vaziyettir. Bu vaziyeti karakterize eden vakia ise i¢ grubun amaclar ile
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dis grubun amagclarinin ¢elismesidir. Tabii ki her c¢atisma gayrimesrulagtirmayi
icermemektedir. Esas olarak, bir ¢atismada en sik iki kosul gayrimesrulastirmayi provoke
eder: Dis grubun amaglarmin ¢eliskili, genis kapsamli ve netameli sekilde algilanmasi ve asir1
siddet ortamimin dogmasi. Muhakkak ki gayrimesrulastirma pratiklerinin, diger grubun sabit
bir bicimde olumsuz olarak degerlendirildigi kosullar altinda ¢ok daha kolay
gerceklestirilmesi beklenebilir. Zira olumsuz degerlendirme, gayrimesrulastirict etiketlerin
kullanimini kolaylastirir. Yine, bu minvalde bir grup kendi normlar1 ¢ergevesinde ne kadar az
miisamahakarsa, gayrimesrulastirmaya o kadar meyyaldir. Miisamaha noksanligr grubun
farkli olarak algiladigi kisi ve gruplara karsi menfi yonde reaksiyon gostermesi egilimine
isaret eder. Miisamaha gelenegi olmayan gruplar kendi maksatlar1 uyarinca
gayrimesrulastirmadan istifade ederler (Bar-Tal, 1989; 1990). Nitekim bu ¢alismaya bahis
olan iki siyasal-toplumsal kesimin de farkliliklara tahammiil noktasinda ciddi sikintilari
mevcuttur. Bu c¢alismada otekilestirme ve gayrimesrulastirma fiillerini eyleyen olarak
zikredilen sosyalist gelenekte; fasizm, ajanlik, hainlik gibi ithamlarin dikkat gekici fazlalig
miisamaha yoksunluguna acik bir delalettir.

Siddetli catisma ve gayrimesrulastirma arasinda pozitif bir korelasyon s6z konusudur.
Gruplar arasinda ne kadar fazla siddetli ¢atisma olursa, gruplar birbirlerini o kadar fazla
gayrimesrulastirmaktadir. Bu durumda gayrimesrulastirma, vaziyetin yalnizca izahatini ya da
ongoriilebilirligini  saglamakla kalmaz, aym1 zamanda gayrimesrulastiran grubun
mensuplarinin olagan sartlarda kabul gdrmeyecek davranis big¢imlerini haklilastirir. Bu
hipotez icin destek, Serif ve arkadaslarinin gruplar arasi catisma hakkindaki c¢alismalarina
dayandirilabilir (Bar-Tal, 1989: 175). Serif'e gore; eger iki grup birbirleriyle ¢elisen amaglara
sahipseler ve gruplardan biri amacina ulagirken digeri bu siiregte zarar goriiyorsa, grup gayet
uyumlu bireylerden olussa dahi, bir diigmanlik zuhur edecektir. Rekabetin ortaya ¢ikmasi
gruplar arasindaki iligkinin olagan seyrini degistirmektedir. Farkli gruplarin mensuplari yogun
rekabet ortaminda birbirlerini hilekar, yilan vb. tahkir edici sifat ve metaforlar ile
etiketlemektedirler. Yine birbirlerinin rakibi olan gruplarin mensuplar1 bir araya gelip
miistereken herhangi bir is yapmay1 reddetmektedirler (1956).

Fiziksel siddet,-0zellikle yasam kaybi oldugunda- grup iiyeleri i¢in ¢ok biiylik bir
duygusal etkiye sahiptir. Siddet, muariz parti iiyeleri tarafindan i¢ grubun herhangi bir {iyesine
-bilhassa yasamin kutsalligini ihlal edici bi¢imde- uygulandiginda i¢ grup iiyelerince yogun
sekilde algilanir. Dahasi, siddet sonrast siirecin yonetimi, grup mensuplarinca bir gérev olarak
telakki edilmektedir. Buna bagl olarak magdurlarin tedavileri, zararlarinin tazmini, fiziksel

siddetin yeniden olusmasini onlemek ya da yasanan can kayiplariin intikamini almak gibi
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eylemler i¢ grup mensuplarinca bir vazife veya hak olarak goriilmektedir. Sonug¢ olarak,
catismalar hem bireysel hem de kolektif anlamda merkezi bir yer isgal etmektedir (Bar-Tal ve
Hammack, 2012: 34). Milliyet¢i ve devrimci cenahlarin tarihsel hafizalar1 buna bir 6rnektir.
Iki grup da bilhassa 1980 Askeri Darbesi’nin &ncesinde yasanan siddet ortamini kolektif
belleklerinde giincel tutmakta, sdylem diizeyinde donemin siddet olgusunu tarihsel bir
referans olarak kullanmaktadir. Milliyetci ve devrimcilerin birbirlerinden ¢ok farkli ve biiyiik
bir tenakuz teskil edecek siyasi ve toplumsal maksatlarinin olmasi ve bu maksatlarin oniinde
birbirlerini engel olarak gérmeleri zikredilen ¢atigmalarin baslica amilidir. 1980 6ncesi siddet
doneminin her iki kesimde de mubhtelif travmalar yarattigi vakidir. Bu donemin tezahiirleri
giiniimiiziin siyaset ve toplum tasariminda Onyargi, kalip yargi ve gayrimesrulastirma olarak
goriilebilmektedir.

Catisma kokenli gayrimesrulastirmalarda “tehdit” mefhumu merkezi bir rol oynar. I¢
grup, dis grubun muhalefeti dolayisiyla amaclarina kolayca ulasamayacagini algiladiginda
tehdit mefhumunu deneyimler. Bir grup, dis grubun amaglarini, genis etkisi olan, hassaten
haksiz ve i¢-grubun amaglari i¢in bir tehdit olarak algiladiginda ¢atismay1 izah edebilmek igin
gayrimesrulastirmay1 kullanir. Saldirgan, acimasiz, hilekar, baskici gibi etiketler dis grubun
tahribat kapasitesine isaret eder. Bu suretle, siddetli tehdit algis1 ve gayri mesrulagtirmanin
birbirini besledigi kisir bir dongii meydana gelir. Hiilasa, gayrimesrulastirma bir yandan
tehdidin varhigini agiklarken, diger yandan tehdit algisini tahkim etmektedir (Bar-Tal, 1990:
67-68).

1.4.2.2 Etnosantrik Model

Gayrimesrulastirma yalnizca catisma sartlarinda ortaya ¢ikmaz. Bir grup bir basgka gruba
etnosantrizm saikiyle bittabi gayrimesrulastirici etiketler atfedebilir (Bar-Tal 1990: 73).
Adorno vd. etnosantrizmi her tiirden 6teki gruplara karsi olumsuz, kendi grubuna karsi ise
olumlu 6nyargilara haiz olma durumu olarak tarif etmislerdir (akt. Senel, 1984: 44 ). Garret
Hardin ise etnosantrizm kavrami yerine kabilecilik ifadesini yeglemekte ve etnosantrizmi su

sekilde izah etmektedir:

kendini ayr1 ve farkli bir topluluk olarak algilayan ve disaridan dyle algilanan herhangi bir gruba kabile
denilebilir. Bu grup genellikle ileri siiriildiigii gibi bir irk olabilir, ama mutlaka bir irk olmas1 gerekmez,
pekala bir mezhep grubu, bir siyasal grup ya da meslek grubu olabilir. Bir ‘kabile’nin asal 6zelligi, biri
grup i¢i iliskilerinde otekisi grup disi iliskilerinde kullanilacak ikili davranis, ikili ahlak o6lgiitii
kullanmasidir. Kabileciligin bahtsizlig1 ve kaginilmaz sonuclarindan biri, sonunda, kars1 kabileciligi

uyandirmast. .. toplumu kutuplara bolmesidir demektedir (akt. Senel, 1984: 44).
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Etnosantrizm vakalarinda gayrimesrulastirma kullanilir; ¢linkii gayrimesrulastirma
gruplar arasi farkliliklar1 en iist diizeye ¢ikarir ve gayrimesrulastirilan grubu kabul goren
gruplardan tamamen dislar ki bu kiilliyen i¢ grubun istlinliigiinii ima eder. Ancak burada, her
etnosantrizm durumunun gayrimesrulagtirmayla sonuclanmadiginin zikredilmesi gerekir.
Yalnizca farklilik ya da diger grubu kiymetsizlestirme mutlak olarak dislamaya sebep olmaz;
bunun i¢in korku ya da asagilama hissinin varligi liizumludur. Bir baska deyisle, bir grup bir
diger grubu farkli ve kiymetsiz olarak algiliyorsa, korku ya da tiksinme hissediyorsa
gayrimesrulastirma dolasima sokulmus demektir (Bar-Tal, 1990).

Etnosantrik modelde gayrimesrulastirmanin kolayca hasil olabilmesi, iki grubun
birbirinden farklilasmasiyla kosuttur. ilk elde dikkat ceken ilk farklilik bigimi fiziksel
goriiniimdiir. Sa¢ renginden kilik kiyafet tercihlerine kadar fiziksel gortiniime iliskin genis bir
yelpaze farklilasmaya zemin teskil eder. Mevzubahis farkliliklar insanlik tarihi boyunca
gayrimesrulastirmaya hizmet etmistir. Bunun yani sira insanlar din ve ideloji gibi zimni

kriterleri de esas alarak 6tekini farklilastirir ve gayrimesrulastirirlar (Bar-Tal, 1990: 74).

1.4.3. Gayrimesrulastirmanin Islevleri

Belli kisi ya da gruplarin gayrimesru kilinmasi, gayrimesrulastiran gruplarca istifade
edilen kimi pratik faydalar1 da i¢cermektedir. Boylelikle esasinda kabul gérmemesi gereken
kimi toplumsal sdylem ve pratikler gayrimesrulastirma yoluyla makbul goriilmekte, grup
haklilik iddiasin1 s6z konusu gayrimesrulastirict sdylem ve pratiklerin refakatinde kamuya
kars1 miidafaa etmektedir. Bar-Tal’a gore gayrimesrulastirmanin islevleri genel olarak su
sekilde tasnif edilebilir (Bar-Tal, 1989: 176):

e Asir1 Derecede Olumsuz Davramislarin Hakhlastirilmasi:

Bir grup herhangi bir grubu gayrimesrulastirarak kendisinin tirettigi siddeti, takindigi
sira dis1 olumsuz tutumlart mesru bir zemine transfer etmis olur. Gayrimesrulastirmanin
sagladig1 izah gergevesi igerisinde, gayrimesrulastirilan grup ¢ogunlukla yiiksek derecede bir
tehdit kaynagi olarak algilandigindan, olasi tehlikeyi bertaraf etmek iddiasiyla bu gruplara
karst alman sira dis1 6nlemler mesrulastirilir. Gayrimesrulastiran grubun mensuplari mesru
miidafaa adina gayri mesrulastirilan gruba zarar vermekte bir beis gérmezler (Bar-Tal, 1989:
176-177). Son olarak, ihtilafli gruplarin sair sebeplerle karsi karsiya gelmesi durumunda,
gayrimesrulastirilan grubun gercgeklestirdigi her siddet eylemi gayrimesrulastirict grubun

gayrimesrulastirma pratiklerini pekistirir (Bar-Tal, 1990: 70). Calismamiz baglaminda
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gayrimesrulastirildigini -~ diistindiigiimiiz  ilkiiciilerin ~ gerceklestirdigi  siddet eylemleri
muarizlari olan sol cenahg¢a gayrimesrulastirmanin yeniden iiretimine sebebiyet vermektedir.
e Gruplararasi Farkhilasma:

Toplumsal gruplar ve bu gruplart olusturan grup iiyeleri pozitif bir sosyal kimlik
edinebilmek ve kendi 6zsaygilarini yiikseltmek i¢in kendilerini digerleriyle mukayese ederek
farklilastirmaya ¢alisirlar. Bu mukayese ve farklilastirma sonucunda bireyler kendilerini ve
mensup olduklart toplumsal gruplar1 onaylarlar (Tajfel, Turner, 1986). Toplumsal sdylemin
dolagima sokuldugu medya mesajlarinda ideolojik yakinlik duyulan ve dolayistyla i¢ grup
olarak addedilen toplumsal cenahlarin olumlu y6nleri 1srarla vurgulanirken, dis grubun sadece
i¢ grup olarak degerlendirilen topluluk icin degil, toplumun tim geri kalani i¢in bliyiik bir
tehlike ve tehdit oldugu vurgulanir.

o Ustiinliik Hissi:

Rekabet¢i, ¢ok aktorlii toplumlarda gruplar kendilerini diger gruplarla mukayese
ederler (Bar-Tal, 1989: 178). Yapilan mukayeselerin gayesi kendini ve iyesi olunan
toplumsal grubu farklilastirmaktir. Farklilastirmanin amaci ise, belli boyutlarda dis gruba
istiinlik kurmak yahut var olan stiinligi devam ettirmektir. Velhasil-1 kelam
gayrimesrulastirici sdylem ve pratikler iistiin olma hissi i¢in saglam bir zemin teskil eder
(Bar-Tal, 1989: 178) Bu noktada 6rnek olarak siyasal ve ideolojik gruplari telaffuz edebiliriz.
Hemen her siyasal ve ideolojik grup kendi toplumsal, siyasal ya da ekonomik modellerini
yanilmaz ve mutlak hakikat olarak gérme egilimindedir.

e Grup Yeknesakhg:

Grup yeknesakliginin noksanligi mensuplar arasinda zayif baglarin varligina, hatta ¢6ziilme-dagilma
gibi sonuglara delalet olabilir. Gruplar bu siire¢ten sakinabilmek igin inang, tutum ve davranis
biitiinciilliigiini saglamak adina mensuplarini birlesmeye dogru tesvik (baski dahil) ederler. Birligin ve
yeknesakligin devami adina yapilan baski bilhassa tehdit durumlarinda gii¢liidiir. Gayrimesrulastiric
inanglar, gayrimesrulastirilan grubun karakteristik hususiyetlerinin gayrimesrulagtiran grup igin bir
tehdit oldugunun altin1 ¢izer. Katiller, emperyalistler ya da Naziler gibi etiketler tehlike ve tehdidi ifade
eder. Sonug¢ olarak grup mensuplar1 tehlikeyi bertaraf etmek igin bir ve biitiin olmaya cagrilir.
Dolayistyla gayrimesrulastirict inanglar grup yeknesakligini siirdiiren bir iglev olarak hizmet goriir (Bar-

Tal, 1989: 178).

Cesitli siyasal diislince ve fraksiyonlarin kendi i¢lerinde ihtilaflar olsa dahi miisterek
bir oOteki ve diisman olarak muarizlarina karst bir araya gelebilme kabiliyetleri

gayrimesrulastirmanin bu islevine isabetli bir misaldir.
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1.5. Medyada Oteki

Tarih boyunca hep var olan oteki, ilk ¢aglarda dinler, efsaneler, destanlar vb. kiiltiirel
formasyonlar igerisinde kurulup toplumsallastirilirken, modern c¢agda otekini kuran ve
dolasima sokan en miihim giiclerden biri kitle iletisim araglaridir. Modern toplumun
gercekligi biiyiik oranda kitle iletisim araglar tarafindan insa edilen, yayilan ve tiliketilen bir
gercekliktir. Bu noktada kitle iletisim araglar1 kendi ideolojik, kiiltiirel ve moral degerleri
cercevesinde konjonktiirel oOtekiler {retebilmekte ve onlara dair bir tehdit imaji
olusturabilmektedir. Yine ayn1 medya, tarihsel-ideolojik 6tekilerin mevecut olumsuz imajlarini
kanaatler, inanglar ¢ogu kez kitle iletisim araglarinin sahitliginde zikredilirler. Zira “ ¢agdas
toplumlarda kitle iletisim araclar1 kanitsalligin géze carpan bir Olciitiidiir: ‘Televizyonda
gordiim’ ya da ‘gazetede okudum’ giinliik sohbetlerin giiglii savlaridir” (Van Dijk, 2015: 61).
Gergekligin kitle iletisim araglar tarafindan kuruldugu 6nermesi kuskusuz haber ile gergeklik
arasinda sorunlu bir iligki oldugu varsayimina dayanmaktadir. Buradaki sorun etrafta bir
yerlerde var olan gergekligin gazeteci tarafindan gazete sayfalarina aktarilamamasi degildir.
Gergeklik ve haber arasindaki temel mesele, kurumsallasmis bir yap1 olan haber iiretiminin
isleyis bi¢ciminin diinyaya dair bir bilgi tiiri olan haberi ve dolayisiyla insanlarin toplumsal ve
fiziki diinyasini belirlemesidir (Dursun, 2004: 40). Zira, hi¢ kimse hakikatle dogrudan temas
kurdugu bir yasam siiremez. Milliyetler, dinler, siniflar, kimlikler, {izerinde uzlas1 saglanan
tarihsel siireclerin ve bu uzlagilan tanim ve tasarimlarin ayirt edici hususiyetlerle 6tekilerden
farklilagsmasina harcanan iradi bir insan emeginin sonucudur. Ancak bu hakikatin aslinda var
olmadig1 anlamima gelmemeli, hakikat olarak telakki edilen seyler muhakkak varlar; ancak
gerceklik duygusu yalnizca bireylerin igsel muhakemelerine istinaden olusmamakta; gerceklik
duygusu ayni1 zamanda digaridan alinan yorum ve anlamlara da dayandirilmaktadir. Disaridan
alinan bu yorum ve anlamlar kisilerin fiziksel ve toplumsal ¢evrelerini anlamlandirmasinda
hayati bir rol oynamaktadir. Velhasil, insanin aslinda kendi eliyle kurdugu bir diinyayi tecriibe
ettigi kolayca dile getirilebilir (Said, 2017: 119-120).

Kalip Yarg:i alt baghgi altinda Lippman’dan bahsederken, Lippmann’in insanlarin
diinyaya iligskin haiz olduklar1 bilgileri dogrudan tecriibe etmediklerini, diinyay1 kafalarinda
var olan resimlerle yani stereotiplerle okuduklarini ve cevrelerine iliskin bilgiyi medya gibi
araglar vasitasiyla edindiklerine deginilmisti (1946). Aciktir ki, stereotipler insanlar igin bir
diistur ve perspektifler manzumesidir. Stereotipik bilginin olusturdugu perspektif i¢ grubu
toplumsal iligkilerin mihverinde, dig grubu ise ¢evrede tasavvur etmektedir. Boylelikle diger

gruplar ¢evreye itilerek marjinallestirilmektedir. Bir baska deyisle, 6teki gruplar sembolik ve
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maddesel manada sosyal, ekonomik ve politik olanin alanindan uzak tutulurlar ve s6z konusu
alanin olanaklarindan mahrum kilinirlar. Biz ve onlar kurgusuna dayali, dnyargi ve kalip
yargilarla tahkim edilmis kategorilerin projeksiyonunda medya marjinal addedilen o6tekileri
aleni yahut zimni bir bigimde isimlestirir. Okur veya izleyici, kisiler, gruplar ya da esyalar
hakkinda uzun bir miihlette kurulmus olan negatif temsilleri ve asgari dogruyu iceren bilgileri
alimlamaya devam ederler. Anlasilacaga {izere temsiller dogal ve sabit seyler degil, siyasal,
toplumsal ve estetik diizeyde miitemadiyen siiren bir inga ve yorum siirecinini ihtiva eden
imgelerdir. Temsillerin kendilerine miinhasir yapilar1 vardir ve bu hiyerarsik yap1 igerisinde
Kimilerini kayirirken, kimilerini marjinallestirir ve itibarsizlastirir. Temsiller, kiiltiirel
anlamlarin inga ve miizakere edildigi bir baglamda okunmak zorundadir. Zira temsillerin
sahip olduklar hiyerarsik yapi kiiltiirle ve sosyo-politik iliskilerle yakindan ilintilidir (Ulug,
2009: 72, 142).

Literatiirde ¢ogunlukla medyanin sdylemsel yapilanmasmin ekonomik, siyasal ve
toplumsal belirleyicilerin yani egemen gruplarin inhisarinda oldugu zikredilse de esasinda
soylemler tizerinden gergeklesen hegemonya miicadelesi ¢ift taraflidir. Resmi ideoloji ile
catisan mubhalif sdylemler de bu politik ve kamusal miicadelenin bir tarafidir. Basin, bu
taraflardan hangisini eklemlenirse, o tarafin ¢ergevelerine uygun otekiler insa eder (burada
tabii ki gii¢, iktidar sahiplerinin muhalif kesimler karsisinda -olanaklar anlaminda- ¢ok daha
avantajlt oldugu sdylenilebilir). Dolayisiyla medyanin &teki ile olan iligkisi iki farkl
noktadan; egemen sdyleme eklemlenerek ya da egemen sdyleme alternatif sdylemler iireterek
insa edilmektedir. Birinci durumda medya egemen sdylemin iktidarimi tehdit eden gruplar
otekilestirirken, ikincisinde sistemin aktorleri olarak addedilen gruplar o6tekilestirilir (Bezirgan
Arar, 2009: 57-58).

Bu c¢alismanin inceleme sahasinin gazeteler ve gazete haberleri olmasi hasebiyle,
gazete haberlerindeki Otekilestirme bigimleri ¢alismamizin esasini olusturmaktadir. “Gazete
haberleri planinda Gtekilestirme, belirli bir grubun, kurumun veya bunlarin 6zdeslestigi
degerlerin ya da bunlarin sembolii durumundaki bir kisinin, olagan elestiriyi asan bir sekilde

negatif 6zelliklerle yiiklenmesi olarak tanimlanabilir” (Bezirgan Arar ve Bilgin, 2009: 142).

1.5.1. Haber Uretim Siirecleri

1940’11 yillarin medya calismalarinda, medyanin gergegi oldugu gibi izleyiciye ya da
okuyucuya aktardig1 ve smirlt bir etkisinin oldugu diislincesi basat yaklasimi teskil ediyordu.
1960’larla beraber bu diisiince terk edilmis ve medyanin tesirinin olduk¢a giiclii oldugu savina

geri dontilmiistiir. Bu geri doniis toplumsal rizayi lireten durum tanimlarina olan bakis agisini



45

da degistirmistir. Bu noktada 6nce medyanin seyleri oldugu gibi aktardigi savina karsilik
gelen yansitici rolii ve medyanin dogallig: tesis ettigi varsayimi sorunsallagtirilmigtir. Cilinkii
gercek verili bir olgular terkibi degil; belirli bir tarzda kurulan bir seydir. Yine medya gercegi
tiretmekle kalmamakta, ayn1 zamanda onu tanimlamaktadir (Hall, 1994: 67).

Medyanin {irettikleri bir anda kendiliginden olusan, ya da olan1 oldugu gibi
gozlerimizin Oniine getiren seyler degildir. Televizyon, radyo ve gazetecilik gibi geleneksel
medyalar haberi iletirken belli bash kurallara riayet ederler. Dolayisiyla medyanin ilettigi
bilgiye sekil veren gercegin kendisinden ziyade bu kurallar ve kurumsal teamiillerdir. Bu
kurallar ve kurumsal teamiiller adeta yazisiz bir anlasma mucibince bas edilemeyecek kadar
biiyiikk ve karmasik gergekligi haberlere ve hikayelere indirgemektedir (Said, 2017: 122).
Dolayisiyla haber, profesyonel ve orgiitsel olarak iiretilmis haber kiiltiiriine ait modeller ya da
kaliplardir (Tuchman, 1978: 108). Tuchman, “haber, bize kendisini, uzlasilmis-diizenlenmis
teamiillere gore idare edilen isaretler ve simgeler olarak degil, gercek temsiller olarak
sunmaktadir” (1978: 108) demekte ve haber kuruluslarinin yapisina, isleyis tarzlarina ve bu
yaptya iligkin uzlasiya dayali siireclerin temsil ve haber anlatis1 iizerindeki belirleyiciligine
odaklanmaktadir (Dursun, 2004: 41). Tuchman, haberin bir {iriin olarak nasil belirdigini ve ne
tir bir bilgi tiirii olarak dolasima girdigini agiklarken hareket noktasini habercilerin eylem ve
pratikleri olugturmustur. Tuchman’a gore habercilerin eylemleri kurum kural ve teamiillerince
yapilanmistir. Dolayisiyla haber de yapilanmis bir bilgidir (Dursun, 2004: 43). Haberi yazan
gazeteci ise yayin organinin diigiince, inang ve pratiklerine uyum gosterir. Bir baska ifadeyle
yayin organinin sesi haline gelir (Inal, 1995: 116).

Medya, vuku bulan pek ¢ok hadiseyi nizami ve teamiilleri olan bir seleksiyona tabi
tutarak haberlestirmektedir. Cereyan eden hadiselerden hangilerinin haberlestirilecegi,
hangilerinin saf dig1 kalacaginin belirlenmesi anlamina gelen haber seleksiyonu, biiyiik 6l¢iide
haber degeri teorisi* kapsaminda belirlenen ve medyanin orgiitsel yapisim, profesyonel
ideolojisini, iktidar ve cikar iligkisini yansitan haber faktorlerine dayanmakta ve giinliik
olaylarmn yaninda farkli olanin yani 6tekinin temsilini de etkilemektedir (Alver, 2003: 203).

Medya metinlerinde sunulan kadar sunulmayan ya da ¢ok az miktarda temsil bulan da

tahlil edilmeye layiktir. Medya soyleminde belli saiklerin etkisiyle (Orgiitsel yapi, medya

* Haber degeri teorisi, giindelik hayatta yaganan olaylarin haber olma potansiyellerini belirleyen hususiyetlere
iliskin bir bakis acisidir. Ornegin Lippman’a gore “ bir olaymn haber degerine sahip olabilmesi igin aligilmigin
disinda (siirpriz, sansasyonel ) tasarlanmasi, siireyle sinirlandirilmasi, yapisinin basit ve bir mantiga sahip
olmasi, olaya etkili ve iinli kisilerin (kurumsal etki, seckinlerle ilgili olmasi ) katilimi ve olay yerinin
okura/dinleyiciye yakin olmasi gerekmektedir. Lippmann’a gore; bir olay, yukarida belirtilen faktorlerden ne
kadar fazlasina sahipse, haber degeri o kadar yiiksektir ve basinda yer alma olasilig1 artmaktadir” (Alver, 2003:
204).
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sahipligi, ideolojik yakinlik vb.) farkli diinya goriislerini hakli kilacak, ya da olanin oldugu
gibi anlagilmasina olanak saglayacak vakialar kisaca kullanilir ya da hi¢ kullanilmazken,
editoryal maksatlara gore tali olaylar merkezi bir noktaya c¢ekilebilmektedir. Nihayetinde
bilginin seleksiyonu, dnyargilarin dili kolonize edisi, toplumsal gruplarin stereotiplestirilmesi,
olaylarin baglamlarindan soyutlanarak dogallastirilmasi, ayrimci ve otekilestiren bir medya

sOyleminin olugmasina sebep olmaktadir (Ulug, 2009: 72-73).

Haber se¢iminde kurumun profesyonel meslek anlayisi, ticari kaygilar, redaksiyonel denetim,
gazetecilerin kisilik 6zellikleri, gazetecilik rol anlayisi, meslegin etik temelleri, basin 6zgiirliigii, politik
kiiltiir, ¢ikar iliskileri ve seslenilen toplumun 6zelliklerine kadar genis bir alan farkli agirliklara sahip

etki faktorleri olarak kargimiza ¢gikmaktadir (Alver, 2003: 207).

Medya soylemindeki cerceveler ¢cogunlukla haber kaynaklarinin durum tanimlarina
dayanmaktadir. Bir haber ¢ergevesi bir kez kuruldugunda daha sonra cereyan eden olaylar da
o kurulu ¢er¢evenin igerisinden aktarilmaktadir. Bu durum bir pratik olarak stireklilik halinde
tekrarlanmakta, olaylar tiplestirilmektedir. Olaylar belli bir ¢erceve icerisinde sunuldugundan,
okuyucuya daha onceki benzer haberler ¢agristirilir; yani olaylar baglamlarindan koparilarak
izole edilir (¢alismamizin bulgular kisminda goriilebilecegi gibi sol basinda iilkiiciilerin
baglamdan miinezzeh olarak siirekli saldiran bir temsil igerisinde sunulmasi bu duruma uygun
bir misaldir). Mevzu bahis ¢erceveler gazetecilerin giinliik pratikleri ve profesyonel
ideolojileri, medyanin ekonomi-politigi gibi faktorlerin baglaminda olusmaktadir. Haberin dili
ve sdylemi ise gergevelerin kuruldugu yerdir (Inal, 1995: 112).

Insanlar gayet dogal bir tavirla giindelik hayati nasil deneyimliyorlarsa, haberin
uzlastya dayali cercevesi neticesinde olusmus bilgiyi de aymi dogallik igerisinde tecriibe
etmektedirler. Haberin olaylar1 tiplestirmesi, toplumsal vakialari seylestirmesi habere
giindelik bir yasam bilgisi mahiyeti kazandirmaktadir. Haber kuruluslarinin 6rgiitsel yapilar
ve ig gdorme bicimleri haber cercevelerini olusturmakta, uzlast neticesinde olusturulmus bu
cerceveler toplumsal anlamlarin dolagimini sinirlamak suretiyle toplumsal gergekligi yeniden
inga etmektedir (Dursun, 2004: 43).

Haber iiretim siiregleri ve haber metinleri lizerinde yapilan ¢alismalarin birbirlerinden
ayrildiklar1 ana g¢izgilerden kabaca bahsedersek: Haber fiiretim siireci iizerinde yapilan
caligmalarin iki cihette yiiriitiildiigii soylenebilir. Ilki biirokratik o6rgiit kuramlarindan
yararlanan caligmalar, ikincisi ise fenomenolojist yaklagimi takip eden, haberi toplumsal
gercegin insasi olarak ele alan calismalardir. Haber metinleri iizerinde yapilan ¢alismalar

tasnif edildiginde, yine iki yaklasimin varligindan séz edilebilir. ilki, haberi profesyonel
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gazetecilik ilkelerini esas alarak inceleyen calismalardir. Yani bir baska ifadeyle icerik
¢oziimlemesi vasitasiyla siyasi tarafgirligi ortaya ¢ikaran yaklasim olarak da ifade edilebilir.
Ikincisi ise haberde yanlilig1 siyasal tarafgirlikten farkli olarak daha biitiinsel bir bigimde ele

alan yapisal yanlilik ¢alismalaridir (Inal, 1995: 112).

1.5.2. Haber ve Dil

Saussure’e gore dilin en temel islevi gercegi diizenlemek ve insa etmektir. Daha
dogrusu, gergeklige erisebilmeyi saglayabilecek yegane sey dilin kendisidir. Yine Saussure’e
gore bir kelime ile tasidigi anlam arasindaki iliski verili ve dogal degildir. Kelimenin
tanimladig1 nesne ile olan iligkisi ¢ogu zaman keyfi bir iliskidir. Aga¢ kelimesinin anlami, 0
anlam iizerinde uzlasilmasindan dolay1 o sekildedir. Bundan dolay1 ayni nesne ya da kavram
farkli dillerde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Bir insa siirecine dayali olan kelime ile
anlami arasindaki iliski, haliyle kiiltiirel ve toplumsal boyutlar igermektedir. Yani dil kiiltiirel
bir vakiadir, dogal degil. Yine Saussure’e gore dil bir iliskiler sistemidir; farklilik ve benzerlik
tasnifi ile kategoriler olusturur ve ayrimlar yapar. Ornegin adam kelimesi zikredildiginde hem
benzerlikler hem de farkliliklar hatirlatilmis olur (kadin olmayan gibi). Dil sisteminin kiiltiirel
iligkileri bi¢cimlendirmesi lizerinden diisiiniildiiglinde; toplumsal cinsiyet iligkileri ve erkek
roliiniin kiiltlirel tanimlar1 adam kelimesini donatir (Turner, 2016: 23-25).

Medya ve gergeklik iliskisi icerisinde gerceklige iliskin tanimlar, dilin olanaklari
igerisinde iiretilmekte ve bu dilsel pratikler vasitasiyla gercekligin secilmis tanimlari temsil
sans1 bulmaktadir. Ancak buradaki temsil, ger¢egi oldugu gibi aktarma durumunu tanimlayan
yansitmadan ¢ok farklidir. Temsil, aktif bir segcme, sunma, yapilandirma ve bigimlendirme
siirecini ihtiva eder. Burada seyleri aktarmaktan ziyade seylere bir anlam verme soz
konusudur. Medya bu bahis olunan anlamlandirma faaliyetinin failidir (Hall, 1994: 67-68).

Haberin nesnel ve tarafsiz olabilecegini iddia eden yaklasimlar, dili olaylar1 bir cam
saydamlig: ile aktaran bir platform olarak, kitle iletisim araglarii da toplumsal gercekligi bir
ayna gibi yansitan araglar olarak tahayyiil etmislerdir. Bu ayna metaforu gerek liberaller
gerekse ortodoks marksistler tarafindan uzun zaman kabul gormiistiir. Ayna, liberal
kuramcilar i¢in toplumsal gercekligin; marksistler icinse kapitalist smif c¢ikarlarmin
yansiticisidir. Oysa dil anlami bir kisiden digerine bir cam seffafligiyla aktarmaz. Kitle
iletisim araclar1 da keza, olaylar1 oldugu gibi nakletmez, yeniden kurar. Dil dogal ve nesnel
olmadigindan, haberde mutlak bir nesnellik ve tarafsizligin saglanmasi da miimkiin degildir

(Inal, 1995: 114).
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IKiNCi BOLUM
SOL BASINDA ULKUCULER

2.1. Arastirma

Calisma kapsaminda bir toplumsal ve siyasal grup olan iilkiictilerin sol diisiinceye haiz
yazili basindaki temsili, bu temsilin nasil insa edildigi; iilkiiciilere yonelik var olan imaj,
kalipyargi ve Onyargilarin nasil ve hangi bicimlerde yeniden firetildigi, kalipyargi ve
Onyargilarin tahkim ettigi Otekilestirici ve gayrimesrulastirict sdylemin nasil kuruldugu
arastirilmistir.

Sol basini temsilen Birgiin, Evrensel ve Cumhuriyet gazeteleri incelenmistir. Birgiin
gazetesinin ilgili tarihteki Yazi Isleri Miidiirii Baris Ince, kendisi ile yapilan bir roportajda’,
Birgilin gazetesinin sermayesiz ve patronsuz bir gazete oldugunu, gazetenin varligim
siirdiirmesine yardim eden insanlarin Tiirkiye’nin devrimci demokratik geleneginden gelen
insanlar oldugunu belirtmektedir. Ince, bu dogrultuda Birgiin gazetesinin solun tarihsel
gecmisi ile sarih bir rabitasinin oldugunu ve solun mirasini sahiplendigini ifade etmektedir.
Evrensel gazetesi, 7 Haziran 2011 tarihinde -26. Kurulus y1l doéniimiine binaen- Evrensel
gazetesi kurumsal kimligi ile yayinladigi yazida® Evrensel’in is¢i smifimin ve Kiirtlerin sesi
oldugunu, amaglariin somiiriisiiz ve baskisiz bir sosyalist diinya kurmak oldugunu ifade
etmektedir. Cumhuriyet gazetesi ise, gerek gorece yiiksek tirajiyla (sol gazeteler igerisinde)
gerekse milliyet¢i ve sol diisiince arasinda hasil olan biz ve onlar ayriminin tarihsel hafizasina
sahip olmas1 dolayisiyla incelenmeye deger goriilmiistiir. Emre Kaya’ya gore, 1960’1 yillarin
sol riizgar1 ayn1 donemde gazeteye hakim olmaya baslamig, 1970’li yillarda gazeteye dahil
edilen kadrolarla beraber Cumhuriyet, iyiden iyiye sol kimlige biirinmistiir (2010: 81).
Gilinlimiizde de alternatif-muhalif sOylemin {iretildigi gazetede, yazar kadrosunca sol

diistinceye iliskin deger ve pratikler sikca islenmektedir.

2.1.1. Arastirmanin Problemi

Liberal-6zgiirliik¢li, gogulcu toplum yapisinin muhafazasi (ya da tesisi) adina tim
toplumsal gruplarin farkliliklar1 ile beraber miistakil ve makbul kimlikler olarak kabul
edilmesi, bu gruplarin iiyelerinin bireyselliklerinin reddedilmeyip; kendi biriciklikleri i¢inde

degerlendirilmesi demokratik toplumsal diizenin mevcudiyetinin azami dlgiilerde

> http://www.gazeteciler.com/haber/birgn-patronsuz-ama-sahipsiz-deil /236732 (erisim tarihi: 08.01.2018).
® https://www.evrensel.net/haber/7523/evrensel-olmak-7-haziran-95ten-beri (erisim tarihi: 07.01.2018).



http://www.gazeteciler.com/haber/birgn-patronsuz-ama-sahipsiz-deil/236732
https://www.evrensel.net/haber/7523/evrensel-olmak-7-haziran-95ten-beri
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stirdiiriilebilmesi i¢in politik bir zarurettir. Dolayisiyla 6teki olarak addedilen kisi ve gruplara
yonelik dislayici, otekilestirici ve gayrimesrulastirict sdylem ve pratikler 6zgiirliik¢ili toplum
idealini zayiflatan baslica amillerden biridir.

Kimlik insasinda medyanin rolii son derecede ehemmiyet arz etmektedir. Medya i¢
grup olarak telakki ettigi grup ya da gruplarin imajlarin1 séylemsel diizeyde insa ederken, ayni
zamanda Oteki temsilini de kurgulamaktadir. Olumsuz hasletlerle donatilan 6tekinin kabul
edilemezligi karsisinda i¢ grup makbul topluluk olarak konumlandirilmaktadir. Bu noktadan
hareketle 6tekine yonelik dislayici sdylemin yogunlugu ve siddeti demokratik ¢ogulcu toplum
diizeninin bekas1 adina iizerinde titizlikle durulmas1 gereken bir konudur.

Bu arastirmanin problemi ¢alismanin 6rneklemine dahil edilen sol gazetelerdeki Tiirk
milliyetgisi-tilkiicii  temsilinin  ve Tirk milliyetgiligi  diistincesinin  6tekilestirici-gayri

mesrulastirici sdylem igerisindeki insaya dayali hiiviyetinin tetkik edilmesidir.

2.1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, sol basindaki iilkiicii kimliginin ne tir sdylem, tanim ve
pratiklerle insa edildiginin incelenmesine dayanmaktadir. Solun tarihsel-ideolojik Gtekisi olan
Tirk milliyetgiligi diislincesinin ve onun temsilcisi olan Tiirk milliyetcilerinin temsilinin
haber metinlerinde nasil ve hangi bigimlerde tretildigini ve pekistirildigini ifsa etmek, sol
basinda biz ve onlar dikotomisinin ne tiir durum tanimlamalarina ve etiketlere dayandirildigini

ortaya ¢ikarmak bu ¢aligsmanin temel maksatlar1 arasindadir.

2.1.3. Arastirmanin Onemi

Yazili basindaki Gteki vakiasini inceleyen tezlere goz atildiginda; bu tezlerin kahir
ekseriyetinin, ana damar siyaset iireten yaygin medyalarda insa edilen otekileri konu
edindikleri miisahede edilmektedir. Merkez ¢evre formiilii ¢ergevesinde degerlendirildiginde;
yazilan tezlerin Gtekileri ¢ogunlukla kadinlar, Kiirtler, Ermeniler, trans bireyler, Romanlar,
ulusal otekiler (Yunanlar gibi), K.K.T.C’de yasayan Tiirkiye Tiirkleri, varoslar gibi ¢evreyi
olusturan, egemen sdylemle mesafeli gruplardir.

Miinhasiran, alternatif sdylem iireten muhalif medyalardaki diglayici sdylem iizerine
calisilmig bir tez heniiz mevcut degildir. Alternatif medyalardaki otekilestirici, dislayici,
gayrimesrulastirici sdylem ve pratikler ya gézden kagmakta ya da bu medyalarda otekilestirici
bir dilin kullanilmayacagi varsayilmaktadir. Bu minvalde, muhalif siyaset ireten
medyalardaki 6tekilik ¢alismamiz bir ilk adim olma hususiyeti tasimaktadir.

Yazili basindaki Gtekine iliskin yazilmig tezler icerisinde Yurdagiil Bezirgdn Arar’in

doktora tezi olan “Tiirk Basmin Otekileri” (2009) adli galismasini digerlerinden ayirmak
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gerekmektedir. 1979-2005 yillar1 arasinda secilmis gazetelerin haberlerindeki Gtekilestirici
sOylemleri sosyo-politik baglama gore degerlendiren Bezirgan Arar, 1980 6ncesi Cumhuriyet
gazetesinin otekilerini zikrederken iilkiictilerin de altin1 ¢izmis ve iilkiiciilere yoOnelik
Otekilestirici soylem bigimlerini secilen 6rneklerle gostermistir.

13

Mahmut Akgiil’iin doktora calismasi olan Siyasal Elitizm ve Otekilestirme
Baglaminda Ana Akim Medyada Politik Figiir Imgesinin Déniisiimii: Recep Tayyip Erdogan
Ornegi” (2016) adli tez, Recep Tayyip FErdogan’in ana akim medyadaki temsiline
odaklanmaktadir. Bu calisma da gliniimiiziin politik bir muktedirini 6tekilestirme nesnesi

olarak ele almasindan &tiirii digerlerinden ayrilmaktadir.

2.1.4. Arastirma Sorulari

Basinin tarihsel-ideolojik otekilerin yeniden iiretiminin baslica araclarindan biri
oldugu malumdur. Solun tabii bir tarihsel-ideolojik otekisi olan Tiirk milliyet¢ilerinin, sol
diisiinceye haiz basin organlarinin haberlerinde ne sekilde temsil edildiklerinin tespitinin
amagclandig1 calismamizin arastirma sorulari su sekilde olusturulmustur:
1- Sol basinda, iilkiiciilerin konulastirildiklar1 haberlerde iilkiiciilere yonelik onyargil,
stereotipik, otekilestirici, dislayici, gayrimesrulastirici bir dil kullanilmakta midir?
2- Sol basinin haber sdyleminde biz ve onlar karsitlig1 nasil kurulmaktadir?
3- Sol basinda iilkiictilerin aktorlerden biri oldugu hadiseler konulastirilirken hangi
kaynaklarin durum tanimlar1 kullanilmaktadir?
4- Sol basinda Tiirk milliyetcilerine yonelik 6tekilestirici ve gayrimesrulastirict sdylem hangi
bi¢cimlerde tezahiir etmektedir?
5- Calisma igerisinde, sol basin1 temsilen 6rnekleme dahil edilen gazetelerin biz ve onlar
ayrimlarinda gozle goriliir farkliliklar mevcut mudur? Bu ii¢ gazetenin sdyleminde

tilkiiciilerin temsilinde bir fark var m1? Eger varsa bu fark nasil aciklanabilir?

2.1.5. Arastirmanin Ana Olaylar

Calisma 2015 yilimi1 kapsamaktadir. 2015 yil1, bircok 6nemli hadiseyi ihtiva etmesi
bakimindan dikkate deger bir yildir. Yilin ilk yedi ayinda Tirkiye halen, ¢6ziim siirecini’
icerisindedir; son bes ayinda ise ¢6ziim siireci noktalanarak Gilineydogu Anadolu’da giivenlik

giicleri ile terdr Orgiitli arasindaki c¢atigmalar tekrar baslamistir. Bu catigsmalarin akisleri

7 Ak Parti iktidarinin kimi kesimlerce Kiirt sorunu kimi kesimlerce ise terdr sorunu olarak adlandirilan S0Syo-
politik sorunu ¢6zmek adina baslattig: siirecin adidir.
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iilkenin diger bolgelerinde sonuglart biiylik hadiseler olarak tecelli etmistir. Terdrii tel’in
mitingleri ve bu mitinglerde yasananlar {ilke glindemini ziyadesiyle mesgul etmistir.

Subat ay1 igerisinde vuku bulan Firat Yilmaz Cakiroglu cinayeti 2015 yilinin bir diger
miihim hadisesidir. Bu tarihten sonra gerek cinayetin islendigi Ege Universitesi’nde gerekse
diger iniversitelerde meydana gelen siddet olaylari ¢ogu zaman séz konusu cinayetle
iligkilendirilmistir.

Aynmi yilin temmuz ayinda Dogu Tirkistan’a destek, Cin’i tel’in mitingleri tlke
giindemini bir siire mesgul etmis bir baska 6nemli hadisedir. Bu mitinglerde cereyan eden
olaylar kamuoyunda farkli bigimlerde tartisilmistir. Calisma kapsaminda incelenen sol
gazetelerde s6z konusu mitinglere yonelik tutum alayciliktan i¢ savas tehdidine kadar genis
bir yelpazede yanki bulmaktadir.

2015 yili igerisinde Tiirkiye iki genel se¢im gecirmistir. Ilki 7 Haziran Genel
Se¢imleri, ikincisi 1 Kasim Genel Segimleri’dir. 7 Haziran Genel Segimleri ¢oziim siireci
devam ederken yapilirken, 1 Kasim Genel Segimleri ¢atigmalarin yeniden baslamasidan
sonra gerceklestirilmistir.

Bu ¢alismanin ele aldigi olaylardan biri de Aziz Sancar’mn Nobel Fizik Odiilii’ne layik
goriilmesi ve akabinde Tiirkiye’de cereyan eden tartismalardir. Aziz Sancar’in kiiltiirel ve
politik kimligi kimi toplumsal cenahlar tarafindan siddetli bir sekilde tenkit edilmistir. Bu
noktada bu rahatsizligin yazili basina tezahiirii de siddetli olmustur.

(Calisma kapsaminda iizerinde durulan bir baska olaylar kiimesi 1980 6ncesi donemin
devrimci-milliyetgi catismalaridir. Bu donem, incelenen gazetelerde okuyucuya sik sik
hatirlatilmaktadir. S6z konusu gazetelerde ilgili doneme referans verilerek giiniimiiziin
hadiselerine tarihsel bir arka plan olusturulmakta, boylelikle giiniimiiz hadiselerine bir

stireklilik boyutu kazandirilmaktadir.

2.1.6. Arastirmada Kullanilan Otekilestime-Gayrimesrulastirma Kategorileri

Sol yazili basinda Tiirk milliyet¢ilerine yonelik 6tekilestirme-gayrimesrulastirmanin
varligi, yogunlugu, nasil insa edildigi Birgiin gazetesinde 132, Cumhuriyet gazetesinde 187 ve
Evrensel gazetesinde 40, toplamda 359 haber tetkik edilerek tespit edilmeye g¢aligilmustir.
Calisma kapsaminda incelenen haberlere Tiirk milliyetciligi ile ilgili anahtar sozciiklerin ilgili

gazetelerin internet arsivinde taratilmasiyla ulasilmistir. Haberlerin analizinde Bar-Tal
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tarafindan olusturulan bes, Bezirgan Arar ve Bilgin tarafindan olusturulan alti, toplam on bir
adet Stekilestirme-gayrimesrulastirma tarzi kullaniimstir.®
Birinci boliimde teferruatlar1 aktarilan oOtekilestirme-gayrimesrulastirma tarzlart su
sekildedir:
Bar-Tal’in olusturdugu 6tekilestirme-gayrimesrulastirma tarzlari:
Insanlik Disina Atma
Olumsuz Ozellikler Atfetme
Sosyal Diglama
Siyasal Etiketleme

o ~ w D P

Gruplar Arast Kiyaslama
Bezirgan Arar ve Bilgin tarafindan olusturulan oOtekilestirme- gayrimesrulastirma
tarzlari:

6. Etik dis1 ve Yasa dis1 Davranisla Su¢lama

7. Evrensel Degerlerden Yoksunlugu Vurgulama

8. Tehdit Kaynagi Olarak Gdsterme

9. Bir Olayin Faili Olarak Suclama

10. Diisman Gériilen Bir Grupla Iligkilendirme

11. Grubu Kendi Uyesine Kétiiletme

2.1.7. Soylem Analizi

Soylem tiim diisiinsel iretim siirecinin dayandigi temel alandir. Soylem, insanin
bilin¢li tiim etkinliklerinin bilesenlerinden birini olusturan baglamsal, dilsel bir pratiktir
(Coban, 2015: 199). Son yillarda, akademik ilginin iizerinde en ¢ok mesai harcadigi
alanlardan biri haline gelen sdylem, ifade edildigi gibi bir dil ve dil pratigidir. Ancak sdylem
kavrami yalnizca dile ya da dil bilime ait meselelere karsilik gelmekle kalmaz; hayatin sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasi alanlariyla da rabita kurar. Kavram, sozlii konusma, yazili (kitap,
makale vb.) ve sézsiiz (mimari yapilar gibi) metinlere tekabiil edecek sekilde kullanilir. S6z
konusu dil pratigi; ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim, beyan tarzi, miizakere, gii¢ ve giiciin

miibadele siireglerini ihtiva etmektedir (S6zen, 1999: 19-20).

® Bar-Tal’in ve Bezirgan Arar ve Bilgin’in olusturduklar1 Stekilestirme kategorileri bir biitiin halinde Bezirgén

Arar ve Bilgin’in Tiirk yazili basinmin dort farkli yonelimli gazetesindeki haber basliklarimi inceledikleri
“Gazete Haber Basliklarinda Oteki’nin Insasi”adli ¢alismasindan iktibas edilmistir (Bezirgdn Arar ve Bilgin,
2009).
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Toplumsal pratik, sdylemsel pratik (metin liretimi, dagitimi ve tiiketimi) ve metin ve
0zglin sOylemin ¢oziimlenmesinin bir bileseni olarak degerlendirilebilecek sdylem
(Fairclough, 2015a: 125), toplumsal pratiklerde kendisini kabaca ii¢ yolla gdstermektedir. Ilki,
toplumsal etkinliktir. Bir isin pargasi olmaktan bir iilkenin yOnetiminde gorev almaya dek
genis bir toplumsal etkinlik yelpazesinin i¢inde olma halini karsilamaktadir. ikincisi séylemin
kendisini temsillerde goriiniir kilmasidir. Tiim pratiklerde toplumsal aktorler, pratik icindeki
etkinlikler baglaminda yalnizca kendi pratiklerinin bir temsili degil, ayn1 zamanda diger
pratiklerin temsillerinin de bir tirliniidiir. Bir baska deyisle bu aktorler diger pratikleri kendi
pratiklerine dahil ederek, diger pratikleri yeniden baglamlastirirlar. Temsil, bireyin kendisini
inga etmesinin yaninda pratikleri de yapilandirir. Yani temsiller toplumsal siire¢ ve pratiklere
sirayet ederek onlar1 bicimlendirir. Ugiinciisii, sdylemin kimliklerin hasil olusundaki miihim
roliidiir. Soylemi, kimlik olusumundaki rolilne binaen, bir var olma bi¢imi olarak ifade
edebiliriz (Fairclough, 2015b: 138).

Soylemler, toplumsal yasamin farkli temsilleridir aslinda. Toplumsal yasam igerisinde
var olan toplumsal birimler yasami degisik sekillerde ve degisik sdylemlerde goriip, buna
uygun sekilde temsiller olustururlar. Her toplumsal grup ve kurum (yoksul kesimler, siyaset
kurumu vb. gibi) toplumsal pratiklerinde kendi konumlarina uygun diisecek bigimde farkl
sOylemler iizerinden temsil edilir. Bu noktada, sdylemlerin gruplarin var olma bigimlerinin bir
pargasi oldugu ifade edilebilir (Fairclough, 2015b: 138-139).

Soylemler ile var olus bi¢imleri ve kimlik mefhumu arasinda siki bir rabita vardir. Pek
cok ekonomik ve toplumsal formasyon Oznenin degisimine ve bi¢imlendirilmesine
dayanmaktadir. Oznenin degisimi, yeni sdylemlerin zerk edilmesi baglaminda diisiiniilebilir.
Telkin edilen bu yeni sdylemler kisilerin kendi s6ylemlerinden kopmalarina, kendilerini bu
yeni sOylemlerde konumlandirmalarina, bu yeni sdylemler baglaminda diisiiniip, konusup,
hareket etmelerine sebep olmaktadir. Yeni sdylemler toplumsallastirilirken retorige dayali bir
durum da s6z konusudur. insanlar yeni sdylemleri dgrenebilir ve bunlar1 kendi maksatlari igin
kullanabilirler, ayn1 zamanda yar1 bilin¢li olarak bunlardan uzak durabilirler. S6ylemin
diyalektik gizemlerinden bir tanesi insanlarin bilingsiz olarak bir soylem igerisinde
konumlandirilabilmeleridir. Ciinkii sdylemsel telkinin ayni1 zamanda kendi maddi vecheleri
vardir. Soylemler diyalektik olarak yalmizca usluplara, dil kullanim yontemlerine telkin
edilmemekte, ayni zamanda tavirlarda, jestlerde, bedeni hareketlerde maddilesmektedir
(Fairclough, 2015h: 141).

Belirtildigi tizere sdylem bir dil pratigidir. Dil ise bir iletisim araci olmasinin yaninda

ayni zamanda bir anlamlandirma pratigidir. Dil, toplumsal olanin, dis diinyanin -igerisinde
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kendisini var edebilmek i¢in- anlamimin doniistiirebilmesinin bir aract olarak etkinlik
gostermektedir. Dis  diinyanin  anlasilabilmesi i¢in, bu diinyadaki nesnelerin
anlamlandirilabilir kavramlara doniistiirtilmesi ve dilsel alana yerlesmesi icap etmektedir. Zira
dis diinya dil olmadan insan i¢in anlasilabilir bir yer degildir (Coban, 2015: 202). Anlam
tiretmenin bazi bigimleri ise kimi 6zglin durumlarda baskin ya da anaakimsalken, kimi zaman
mubhalif ya da alternatiftir. Ornegin doktor-hasta iliskisi hem egemen bir okuma riyasetinde,
hem de egemen olana mubhalif bir tarzda yonetilebilir. Anaakim usulde doktor otoritesinin
devami esas alinirken, daha alternatif bir tarz olarak doktor-hasta iliskisinde doktorlarin kendi
otoritelerini gizledikleri bir iliski bi¢imi tesis edilebilir (Fairclough, 2015b: 139). Ornegin,
doktor hasta goriismesinin yonlendirilmesi egemenlerin yontemleri ile yapilabilir; ancak
egemen yonteme muhalif olarak az ya da c¢ok uyarlanabilecek ya da gelistirilebilecek daha
degisik yontemler de vardir. Egemen yontem belki de halen doktorlar ve hastalar arasinda
toplumsal uzaklig1 ve etkilesimin siirdiiriildiigii yontem tizerindeki doktor otoritesini devam
ettirir; ancak daha demokratik olan baska yontemler de vardir, bu yontemlerde doktorlar kendi
otoritelerini gizlerler (Fairclough, 2015b: 139).

Soylemlerde kullanilan sdzciiklerin anlamlari sabit ve degismez degildir. Sozciiklerin
anlamlar1 neyi, nerede agikladiklarina gore degisiklik gostermektedir. Ayn1 kelime farkli hal
ve slireglerde zit iki igerigi isaret edebilir. Sermayedar ile is¢inin, doktor ve hastalarin
sOylemleri ¢elisebilir. Ancak ne ¢alisanlarin ne de yonetimin sdylemi isletmenin; ne hastalarin
ne de doktorlarin sdylemi hastanenin sdylemini tayin edemez. Tekcil birimlerde sdyleme
iliskin dilsel pratik tek basimna var olamaz, tek basina hésil olamaz. Soéylemler diger
soylemlerle iligki halinde ve diger sdylemlerle birlikte yeniden iiretilerek var olurlar (S6zen,
1999: 24-25). Soylemler miistakil bir bigimde var olmaz; bir baglam igerisinde hasil olup
gelisirler ve bu siirecte diger sdylem ve baglamlarla iliskiye girerler. Bu noktada baglam,
sOylemlerin izole edilmis yapilar olmadigini ifsa etme noktasinda miihim bir rol oynamaktadir
(Sozen, 1999: 27-28).

Soylem maddi yapilar tarafindan bi¢imlendirilen bir baglamsal ve dilsel pratiktir.
Ancak ayni sdylemler kiimesi mevzubahis maddi yapilarin bigimlendirilmesine, yeniden
tiretilmesine ve doniisiimiine katkida bulunur. Bu yapilar direkt olarak sdylemsel/ideolojik bir
dogaya sahiptir; ancak dolayli bir bi¢im arz ederler. Tipki politik ve ekonomik yapilar,
pazardaki iligkiler, cinsiyet iligkileri, egitim ya da sivil toplum kuruluslarindaki iliskiler gibi.
Soylem, bu ek sdylemsel yapilar ile olan iligkisinde yalnizca temsili degildir, ayn1 zamanda
bir bilesendir ve ideolojik maddi etkilere sahiptir. SGylem, toplumsal diinyay1 bigimlendiren

iligkilerin, 6zne ve nesnelerin yaratilmasina ve yeniden lretilmesine katkida bulunur. Tipki
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ebeveyn ve c¢ocuk iligkilerinde oldugu gibi, “anne”, “baba” ve ‘“gocuk” konumlarinin
belirlenimi ve toplumsal bir birim olarak bireylerin bu konumlara yerlestirilmesi sdylemin
ideolojik siireci tarafindan sekillendirilir (Fairclough, 2015a: 124).

Soylem mefhumu kapsaminda dil ve ideoloji olgular1 lizerine bir serh diismek
liizumludur. ideolojik sistem ve dil birbirleriyle etkilesim halinde olan ve doéngiisel bir
bicimde birbirinin liretimine katki veren kavramlardir. Zira ideolojik sistemin anlam diinyas1
dil vasitastyla kurulmaktadir. Ideolojinin olusumunda oldukca miihim bir rol oynayan séylem,
toplumsal iktidar tarafindan yeniden tiretilmektedir. Dolayisiyla muhtelif toplumsal anlatilarin
(haber gibi) soylemleri iizerinden yapilacak bir ¢oziimleme, toplumsal diizenin dinamiklerin
anlasilmasina olanak saglamaktadir (Karaduman, 2017: 31). Bu noktada, ideolojinin
toplumsal gercekligin insasinda oynadig1 rol 6n plana ¢ikmaktadir. Ideoloji bireyin igerisinde
yasadig1 diinyanin sembolik ve anlamsal iletisim ve etkilesim siire¢lerinin igerisinde gémiilii
vaziyettedir. Ideoloji mefhumunun anlam iiretimindeki roliiniin tespiti toplumsal diizen
icerisindeki gii¢ iliskilerinin anlagilmasi adina 6nemli bir safhay1 teskil etmektedir. Bundan
dolay1 ideoloji kavrami, sdylem analizlerinin mihver kavramlarindan biri haline gelirken;
sOylem, ideoloji ve iktidar arasindaki iligski bir¢cok caligmaya konu olmaktadir (Karaduman,

2017: 34).

Ideoloji kavrami1 zamanla yerini ideolojinin giindelik hayatta ve dilsel pratikler yoluyla ¢ziimlenmesine
olanak taniyan sOylem kavramina birakmis, kuramsal ¢aligmalarin odagina da ideolojik 6znelerin
olusum siireglerinin ¢dziimlenmesi yerlesmistir. Bu dénemden sonra, dil bir iletisim aract olmaktan
ziyade, toplumsal yasamin bi¢imlendiricisi olarak ele alinmaya, konusma ise edimsel bir pratik olarak
dilin olanaklar1 esnekliginde tanimlanmaya baglamistir. Dolayisiyla bu tartismalarin odagina “sdylem”
kavrami oturmustur. Ideolojinin dil, 6zne, anlam ve sdylemle iligkili maddi bir pratik olarak
kavramsallastirilmasi, tartismalarin odak noktasidir ve somut c¢oziimlemelerde kuramsal zemin

saglamaktadir (Karaduman, 2017: 35).

Dili bir eylem, iletisim formu ve toplumsal pratik olarak goren sdylem analizi; bir
sosyolinguistik caligma, bir metin analizi, toplumsal analiz ve ayni1 zamanda tiim bu analiz
tirlerini ihtiva eden elestirel bir analiz c¢esididir. Soylem analizi, bilginin, toplumsal
iliskilerin, kimliklerin ve anlamlarin olugmasi ve bunlarin miibadele sekillerini ortaya
cikarmada oldukga etkili bir bicimdir. Bu analizin amaci, dilsel pratikleri tetkik etmek
suretiyle giic iliskilerini/iktidar yapilarini, onlari degisim ve donilisiim siireglerini agiga
cikarmaktir (S6zen, 1999: 82). Bir bagka ifadeyle sdylem analizi, giice ya da bilgiye dayali,

politik ve ideolojik iliskilere yonelip, bu iliskilerin belli bir sdylem etrafinda nasil degisime ve
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doniistime ugradigmmi gostermektedir. SOylem analizi farkliliklar1 kesfederek, bir sdylem

icerisinde degisen ya da doniisiime ugrayan bilgi yapilarini incelemektedir (S6zen, 1999: 85).

Kim nasil konusuyor? Kim nasil dinliyor ya da susuyor? Kim nasil yaziyor veya nasil okuyor? Bu
sorularla baglayan sdylem analizi, varsayimlardan degil, belirsizliklerden yola ¢ikar. Diger analiz
tiirlerinden ayr1 olarak ayrintilarla ugrasan sdylen analizini, {i¢ ayr1 boyutta tanimlamak miimkiindiir.
Bunlardan birincisinde, analiz dil kullanimi ile mesgul olur; dil kullanimi, dilsel bir davranistir; bu
sebeple, dil bir eylem ve etkilesim bigimdir. Ikincisinde, sOylem analizi dilin, aciklama, anlama ve
anlamlandirmaya iliskin fonksiyonlariyla ilgilenir. Ugiinciisiinde ise, analiz pragmatiktir; yani, bu
diizeyde “dili kullanan insanlarin dil ile ne yaptiklar1” sorusuna cevaben, bir sdylemdeki linguistik

ozellikler onlarin ne yaptiklarini anlamak amaciyla incelenir (S6zen,1999: 86).

Soylem analizi muhtelif anlati tiirleri izerinde uygulanan, bilgi, iktidar, ideoloji, gii¢
iligkilerini ortaya ¢ikaran bir ¢oziimleme bigimidir. SOylem konusundaki en miithim
hususlardan biri dilin miistakil olarak bir anlam icermedigi, anlamlarin toplumsal ve kurumsal
pratiklerin somut formlarinda teshis edilebilecegidir (S6zen, 1999: 92). Yani sOylem analizi
metinleri baglamdan kopararak ele alan bir analiz bigimi degildir. Bu yoniiyle igerik
coziimlemelerinden ve yapisalc1 metin analizlerinden farklidir. Baglama iliskin bir analiz olan
sOylem analizi, var olan gii¢ iligkilerinin sdylem igerisinde nasil kuruldugunu agiklamaya
calisir. Bir bagka ifadeyle sdylem analizin ¢ikis noktasi medya metinleri degil, toplumsal
yapidir (Inal, 1996: 96).

Van Dijk’a gore, sdylem ¢ok karmagik bir dil meselesi oldugundan ve dolayisiyla da
ideolojik yapilar pek ¢ok farkli sekillerde ifade edilebildiginden, daha pratik bir buldurucuya,
ideolojiyi metin ve konusmada bulmay1 saglayan bir yonteme sahip olmak yararli olacaktir.
Boyle bir buldurucuyu olusturmak i¢in ideolojilerin tabiatinda bulunan grup mefthumu, grup
mensubiyeti ve aidiyeti, grup hedefleri, gruplar arasi iligkiler gibi olgular paralelinde grup
kimligi-benlik kategorilerinin olusum bi¢imlerine bakmakta yarar vardir. Benlige iliskin
kategoriler asagidaki sorularin yanitlarinin ortaya cikardig: bir bilgi tiiriine yaslanir (2015:
52). Bu sorular ( VVan Dijk, 2015: 52):

e Upyelik: Biz kimiz? Kimler bizden? Kimler kabul edilebilir?

o Etkinlikler: Ne yapiyor ya da planliyoruz? Bizden ne bekleniyor?

e Amaglar: Bunu nigin yapiyoruz? Ne elde etmek istiyoruz?

o Kurallar: Yaptigimiz seyde neler iyi, neler kotii, neye izin veriliyor, neye verilmiyor?
e [lliskiler: Diismanlarimiz ya da dostlarimiz kimler? Toplumdaki durumumuz nedir?

e Kaynaklar: Baskalariin sahip olmadigi nelere sahibiz? Baskalarinin sahip oldugu

nelere sahip degiliz?
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Bu sorularin ¢ogu biz ve onlar karsithigr ile ilgilidir. Gergekten de, ideolojiler insanlari
ve toplumu tipik sekilde kutuplasmis terimlerle orgiitler (Van Dijk: 2015: 52). Buradan
hareketle ideolojik sdylemin genel stratejisini dort ilke etrafinda formiile edebiliriz (Van Dijk,
2015: 53):

e Bizim hakkimizda olumlu seyleri vurgula

e Onlar hakkinda olumsuz seyleri vurgula

e Bizim hakkimizda olumsuz seyleri vurgulama
e Onlar hakkinda olumlu seyleri vurgulama

Van Dijk’a gore elestirel sdylem ¢oziimlemesi yapmanin tek ve standart bir bigimi
yoktur (1998: 61). Ancak Van Dijk, metinlerin ideololik analizi i¢in belli basli noktalara
dikkat edilmesi gerektiginin altini ¢izer. Bunlar:

e SoOylemin baglamini incelemek

e Hangi gruplarin, gii¢ iliskilerinin ve ¢atismalarin bulundugunu analiz etmek

e Biz ve onlar hakkindaki menfi ve miispet goriisleri tespit etmek

e Onvarsayimlari ve imalar1 ag13a ¢ikarmak

o Kutuplagmig grup kanaatlerinin altin1 ¢izen tiim bigimsel yapilari tetkik etmek (1998:

61).

Gruplar arasinda cereyan eden ¢atismanin tarihsel, politik ve toplumsal arka plani, s6z
konusu ¢atigmanin taraflari, ¢gatigmanin amilleri, konum ve argiimanlari az da olsa bilinmeden
ciddi bir ideolojik analiz yapmak miimkiin degildir. Soylem c¢oziimlemesinde en Gnemli
noktalardan biri baglamdir. Yazarin ideolojik pozisyonunu anlamak i¢in iletisimsel baglamin
tanimlanmas1 gerekir. Bu dogrultuda, yazarin grup tiyeligi ya da grup tiyelikleri, iletisimsel
etkinligin amaglari, tiirii, hedef kitlesi, zaman1 ve mekani ve mecrast dnemli noktalardir.
Baglamsal vesilelerle veya sdylemin islevleriyle, ihtilafin ideolojik islevleri dile getirilebilir.
Ornegin editoryal bir yazi, spesifik gruplara (cogu zaman elitlere) bir elestiri ya da tavsiye
olarak islev gorebilir. Bundan dolay1 baglam bir yandan medya ve medya yazarlar ile ote
yandan diger gruplarla olan gii¢ iliskilerini ihtiva eder. Baglam ayrica sOylem pratiginin
ideolojik boyutunu tanimlar. Ideolojiler, gruplarin kendileri ve iliskili olduklar diger gruplar
hakkinda toplumsal olarak miistereken paylastiklar1 temsillerin basit aksiyomlaridir. Bunlar
mensubiyet sartlari, eylemler, amaglar, degerler ve diger 6nemli grup kaynaklaridir (Van Dijk,
1998: 62). Bu noktada Van Dijk, arastirmacinin, metin igerisinde yazarim ait oldugu grubun
kimligini tanimlayan temel kategorilere isaret eden tanimlamalara dikkat etmesi gerektigini
salik verir. Ciinkii bir¢ok ideoloji toplumsal ihtilaflari, egemenlik ve esitsizlik iliskilerini

stirdiirir ve yeniden {iretir. Gruplar arasindaki ihtilaflar maddi ya da sembolik kaynaklara
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erisim cabalarini igerebilir ve bu noktada iliski karakteristik olarak kutuplastiric1 bir tarzda
yani biz ve onlar dikotomosi ile orgiitlenir. Kutuplastirma bir¢ok ideolojinin ana esaslarindan
biridir. Yani, bu durum kendinin olumlu digerinin olumsuz sunumu seklinde &zetlenebilir.
(1998: 62-63). Ideolojiler degerleri ihtiva ettiginden dolay, tipik olarak degerlendirici inang
ve gorisler olarak ortaya cikarlar. Dolayisiyla arastirmacinin metindeki tiim biz onlar
kutuplasmasin1 igeren fikir ve goriisleri tespit etmesi elzemdir. Ideolojik goriisler her zaman
cok acik bir sekilde ifade edilmez. Bunlar ekseriyetle imalarla, varsayimlarla, zimni ifadelerle,
redde dayali ya da kaniksanmis tutumlarla ifade edilirler. Bundan dolay1r metnin iginde
gomiilii olan imalarin, dolayimlilik ve red halinin ¢esitli bi¢cimlerini agiga ¢ikarmak igin
metnin semantik yapisinin sistematik bir bicimde analiz edilmesi elzemdir. Zira zahiren gayri-
ideolojik, yorum ve degerlendirme dis1 (yani yalnizca haberi aktaran) olarak degerlendirilen
gercege ait betimlemeler bizim hakkimizda pozitif, onlar hakkinda negatif yorum ve
kanaatleri ima edebilmektedir (Van Dijk, 1998: 62-63). Yine soylemi olusturan ciimle
bicimleri bu ortiikk ideolojinin bir pargasi olabilir. Benzer sekilde, sdylemin konu ya da
temalar agisindan genel tutarliligi, hangi bilginin (ve hangi ideolojik goriislerin) az ¢ok 6nemli
olarak kabul edildigini gosterir ve bu surette altta yatan ideolojik zihinsel modellerin,
tutumlarin ve ideolojilerin yapilar iizerindeki tezahiirii miisahede edilebilir. Dolayl1 olarak, bir
sOylemin cesitli bicimleri, ideolojik konumlarin ifadesine veya sinyalizasyonuna dahil
olabilir. Yapisal 6zellikler biz ve onlar hakkindaki bilgi ve kanaatleri vurgulayabilir veya
vurgulamayabilir. S6z konusu bicimsel yapilara ornek olarak; konugsma esnasindaki ses
yapilart (tonlama, ses diizeyi, sive, alkis, kahkaha), ya da basili metinlerdeki grafik yapilar
(bagliklar, kose yazilari, harf tipleri, fotograf vb.); sdylemin genel semasi, sozclik se¢imlert,

biz ve onlarin tanimlanma cesitliligi, climlelerin s6z dizimsel yapilar1 gosterilebilir (Van Dijk,

1998: 62-63).

2.2. Sol Basinda Ulkiiciilerin Otekilestirilmesine-Gayrimesrulastirilmasina Ait Bulgular
Tiim toplumsal temsil ve kimlikler biz ve onlar ayrimi iizerinde insa edilmektedir. Biz

ve onlarin ne sekilde tanimlandig1 gruplar arasi iligkilerin seyrini ve yogunlugunu belirleyen

son derece kuvvetli bir biligsel kategoridir. Birgiin, Cumhuriyet ve Evrensel gazetelerinde i¢

grubun biz olarak, dis grubun onlar olarak nasil kuruldugunu su sekilde tasnif edebiliriz;

Tablo 2.1 Sol Yazili Basinda Biz (sol gruplar) ve Onlarin (iilkiiciiler) Tanimlanma Bicimleri

BiZ ONLAR
Ogrenciler Fasistler, irkgilar

Saldirtya Ugrayan Saldirgan
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Hakli Haksiz

Direnen ve kazanan Saldiran ve kagan (kaybeden)

Yurttas Katil

Halk Polis destekli muhasaracilar

Ogrenci Ulkiicii grup

Yurtsever Ogrenciler Ulkiicii grup

Devrimci Demokrat ve yurtsever 6grenciler Irk¢1 sloganlar atan iilkiicii grup

flerici demokrat 6grenciler flerici demokrat 6grencilere satasan iilkiiciiler

Vatandas Ulkiicii grup

Devrimci demokrat yurtsever dgrenciler Saldirgan tilkiiciiler

Ogrenci Saldirgan

Olay1 6grenip gelen Kiirt 6grencinin arkadaslari Cogunun 6grenci olmadigi sdylenen kalabalik

Devrimei demokrat Kiirt 6grenciler iilkiicii grup

Yurttaglar Ulkiicii grup

Adalet, esitlik, bagimsiz bir Tiirkiye isteyen Paramiliter masalar

Ozgiirlikk¢ii genglik hareketleri

Direnen, kazanan Saldiran, kagan

Cumbhuriyetci ve Atatiirkgii Cumbhuriyet ver Atatiirk aleyhtari

Uzun sagly, pos bryikli, gozlikli Hilal bryikli

Yalniz, mazlum ama direnen Zalim, wvahsi, devlete giivenerek horozlanan,
korkak

Sol basinda tilkiiciilerin-Tiirk milliyet¢ilerinin konu edinildigi haber, yorum ve kose
yazilarinda kullanilan Onyargi, stereotip ve gayrimesrulastirma igeren sdylem, Bar-Tal ve

Bezirgan Arar ve Bilgin tarafindan iiretilen on bir kod vasitasiyla incelenmistir;

Insanhik Disina Atma-insanhkta Alcaltma:

Bu tarz, incelenen gazetelerde bicimsel anlamda sik¢a basvurulan bir Otekilestirme
tarz1 degildir. Ancak, saldirgan bir temsil i¢erisinde sunulan (miitemadiyen kategorik saiklerle
isciye, O0grenciye, Kiirtlere, Cinlilere saldiran), “Kiirt av1”, “Cinli av1” gibi adlastirmalarla
konulastirilan {ilkiictilerin ilgili gazetelerde olmasi gereken insani diizeyde bir temsilinin
bulundugu sodylenemez. En azindan bu gazetelerde {ilkiiciilerin insaniyet anlaminda
alcaltildig1 rahatlikla sdylenilebilir. Fakat burada s6z konusu tarzin tetkikinde, Bar-Tal’in
ilgili kod tanimina sadik kalinarak zikredilen olgular inceleme dis1 birakilmastir.

Ornek Haber 1.

Bagbakan Davutoglu, 'Simdi o bana bakmis ve beni yorgun gdérmiis; onun yiiziine baktigimizda bir
insanlik emaresi gérmek miimkiin mii? Ben yorgun degilim, ¢alismaya yliziimiiz olsun. Bahgeli'nin

yliziinde yasam emaresi gormek miimkiin mii?' dedi (Cumhuriyet, “Davutoglu: Bahgeli’nin yiiziinde
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yasam emaresi gormek miimkiin mii?” baglikli haber -Ahmet Davutoglu’nun konugmasindan aktarma-

29.08.2015).

Her haber metni bir 6zet ve ana olay kategorisine sahiptir. Yine her haber bir baslik ve
girizgahtan olusan 6zet kategorisiyle baslar. Ismi ile miisemma &zet kategorisi haber metnini
Ozetler. Yani haberin en onemli enformasyonuna vurgu yapar (Van Dijk, 1991: 118).
Yukaridaki haberde dénemin Basbakani Ahmet Davutoglu’nun Devlet Bahgeli hakkindaki
otekilestirici ifadeleri editoryal bir tercihle haberin sematik yapisi igerisinde iist siralara
tasinmustir (Haber fotografinin hemen altina).

Ornek Haber 2.

Ikinci siparis: Koalisyon kapisini kapatan MHP’de neler oluyor acep?
Ankara’nin zengin kiiltiir ve sanat yagamindan haberler aktarmak isterken zalim ydneticileri tarafindan
MHP’nin bryiklilar ormanina siirgiin edilen geng¢ haberci Selda Giineysu’nun sirtina mu yikilir, takviye

mi verilir bilemem... ?(Cumhuriyet, Aydin Engin, “Bir Cumhuriyet okurunun siparisleri” baglikli

yazisi, 19.07.2015)

Aydm Engin bir Cumhuriyet gazetesi muhabirinin haber gérevlendirme siireciyle ilgili
act1ig1 bahiste karikatiirize edici bir dil kullanarak, tlkiiciileri “biyiklilar orman1” metaforuna
bagvurarak tanimlamaktadir. Orman mefhumu ile bir insan grubu sdylem diizeyinde
eklemlendirilerek “ormanda yasayan killi canlilar” tahayyiili tretilmektedir (hangi canli
olabilecegi okurun muhayyilesine birakilmistir). Yine, s6z konusu biyiklilar ormani
isimlestirmesiyle birlikte iilkiiciiler, Ankara’nin zengin kiiltlir ve sanat yagami ve bu yasami
deneyimleyenler ile kontrast haline sokulmustur. Bu vesileyle iilkiiciilerin toplumsal kabul

gorme diizeyleri alcaltilmaktadir.

Sosyal Dislama:

Sosyal diglama vasitasiyla Tiirk milliyetgilerine yonelik insa edilen oOtekilestirici
sOylemin en yogun tespit edildigi gazete Evrenseldir. Evrenseli Birgiin gazetesi takip
etmektedir. Cumhuriyet gazetesi bu tarzin en az kullanildifi gazetedir. Incelenen sol
gazetelerde sosyal dislamaya dayali 6tekilestirici bigimin en karakteristik haliyle hasil oldugu
hadiselerden baslicalari: Universitelerde yasanan dgrenci olaylar1 ve Aziz Sancar’in Fizik
dalinda Nobel Odiilii almasi ve akabinde Tiirkiye’de yasanan yogun tartismalardir.
Tartismalarin mihver noktast Sancar’in kimligi lizerinedir. Gerek Sancar’in dogum yeri
tizerinden yapilan ¢ikarsamalar, gerekse Sancar’in kendisini tanimlama bi¢imi ve aidiyet

duydugu kimlik, tartismayi1 daha girift bir hale getirmistir. Bu siirecte ilgili gazetelerde
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Sancar’in Ulkii Ocaklar1 ve Tiirk Milliyetciligi diisiincesiyle olan sarih rabitasi dikkat cekici
addedilmekte; hatta kabul edilemez telakki edilmektedir.

Ornek Haber 1: Sol gazetelerde Tiirk milliyetgileri sik sik iiniversite olaylar1 gergevesinde
haberlestirilmektedir. Saldirgan bir temsil igerisinde sunulan Tiirk milliyetcileri ekseriyetle
Ogrenci olarak tanimlanmamakta (disaridan gelen gruplar, ya da yalnizca gruplar ya da
fagistler gibi etiketlerle tanimlanmaktadirlar), {iniversiteler igerisinde diger 6grencileri tehdit

eden ve tiniversitelerden diglanmasi gereken bir cenah olarak sunulmaktadir.

Hacettepe Universitesi'nde arkadaslarinin satirl saldirrya ugramasini protesto eden dgrenciler bugiin de
iilkiiciilerin saldirisina ugradi. Okula giren polisin, ellerinde satirlarla saldiran iilkiicii gruba miidahale
etmemesi dikkat c¢ekti. Satir ve sopalarla yaralanan ogrenciler hastanelere kaldirildi (Evrensel,

“Hacettepe’de iilkiiciiler bu kez polis korumasinda saldirdi” baglikli haber, 24.12.2015).

Ideolojik sdylemin i¢ grubu kayiran tutumu mucibince sol gériislii gruplar dgrenci
olarak tanmimlanirken, {lkiicii diinya gorlisiine sahip gruplar bu tanimdan mahrum
birakilmiglardir. Yapilan 6grenci taniminda ise bir genelleme mevcuttur. Ogrenci kolektifleri
ya da mubhtelif siyasal 6grenci organizasyonlar1 seklinde ifade etmek yerine kdmilen tiim
Hacettepe Universitesi Ogrencilerini kapsayacak bir sdylem bicimi tercih edilmektedir.
Boylelikle tiim Hacettepe Universitesi ogrencileri {ilkiicii &grencilerin  karsit1 olarak
isaretlenmektedir. Ogrenci olma durumundan dislanan iilkiiciiler saldirgan bir temsil
igerisinde diger tiim 6grenciler i¢in bir tehdit olarak sunulmaktadir.

Haber basliginda, tlkiicii-polis isbirligine dikkat ¢ekilmekte; diisman goriilen bir baska
grubun olumsuz imaji iilkiiciilere transfer edilmektedir. Bu yolla, i¢ grubun tehdit algisi
tahkim edilmektedir. Haber metninde, polisin ellerinde satirlar olan iilkiicli gruba miidahale
etmedigi ifade edilerek baslikta iddia edilen isbirligi, metin igerisinde tekrar tiretilmistir.
Ornek Haber 2. “Mersin Universitesi'nde okuyan devrimci, demokrat ve yurtsever
ogrenciler, son donemde karsilasilan tlkiicii saldirilar1 protesto etti”. (Evrensel, “Mersin
Universitesi’nde iilkiicii saldirilar protesto edildi” baslikl1 haber, 20.04.2015).

Yukaridaki haberde i¢ grup ya da ideolojik yakinlik duyulan grup devrimci, demokrat
ve yurtsever dgrenciler olarak olumlu bir temsil icerisinde sunulmustur. Ulkiicii 6grenciler ise
Ogrenci tanimlamasi igerisine dahil edilmeyerek sdylem diizeyinde 6grenci kimliginden
dislanmaktadir. Yine iilkiicli 6grencilerin temsil bigimi saldir1 eyleminin failligi iizerinden

kurulmaktadir.
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Ornek Haber 3.

Tiirkiye’nin DNA’sin1 iyi ¢6zmiis Nobelci. Takdir ettim dogrusu. ‘Atatiirk’e bor¢luyuz, cumhuriyet bir
mucizedir’ dedi once. Ki haklidir. Hemen memleketimin yar1 aydimnlari atladi iistiine. Sandilar ki
Amerikali Sancar ‘Ulusalc1’ olmus. Yahu her ‘Atatiirk’ diyene niye atliyorsunuz, baksaniza RTE bile

bugiinlerde ‘Atatiirk’ diyor dakka basi! ...(Birgiin, Enver Aysever,“DNA” baslikli yazisi, 18.12.2015).

Yazinin ilk ciimlesinde kullanilan “Nobelci” ifadesiyle (yazi genelinde on iki defa
Nobelci ifadesi kullanilmistir) Nobel o6diili ve Nobel odiliinii kazanan Aziz Sancar
kiymetsizlestirilmeye c¢alisilmaktadir. Yine ayni climlede Sancar, tevecciih goérmek adina
insanlarin duymak istedigi seyleri sdyleyen oportiinist bir kisilik olarak isaretlenerek
“faydac1” bir temsil igerisinde insa edilmektedir. Diger bir ciimlede ise, Aziz Sancar’dan
Amerikal1 olarak bahsedilmistir (yazinin tiimiinde sekiz defa Amerikali ifadesi kullanilmistir).
Boylelikle Sancar kendi tanimlamalarinin aksine, Tiirk kimliginden dislanmakta, kendisinin
kullanmadigi bir ulusal kimlik olan Amerikalilik yazar tarafindan Aziz Sancar’a
dayatilmaktadir. Yine ayni Amerikali ifadesiyle sol cenahin ideolojik bellegi de
kiskirtilmaktadir. Zira Amerika imgesinin sol kiilliyat ve sdylemdeki anlamsal karsilig
emperyalizm, bir kiiresel tahakkiim aygit1 olarak NATO, kapitalist ekonomik diizen, somiirii
iligkileri vb. olumsuz tanimlamalar ve kavramlara karsilik gelmektedir (tanimlamalar sol
diisiincenin tasavvur ettigi bicimde nakledilmistir). Ornegin Kiiciikdmer “NATO, tekelci
Amerikan kapitalizminin hem silahidir ve hem de harcamalari ile talep yaratarak kapitalist
sistemi siirdiiren bir kurulusudur. Karar merkezi Amerika'dadir”(2007: 68) demektedir. Bir
bagka ornekte Gerger, ABD’den “ABD’nin, saldirgan, kiyici, bencil bir emperyalist iilke
oldugu ve bu agilardan kendinden 6nceki somiirgeci ve emperyalist devletlerden pek de farkli
olmadigr kesindir” (2004: 11) seklinde bahsetmektedir. Hiilasa, Sancar’a isnat edilen
Amerikalt olma halinin sol okuyucunun tahayyiiliinde ne denli olumsuz ve kétiictl bir
karsilig1 olabilecegi asikardir. Dolayisiyla yazarin durum tanimlama bigimi, solun ideolojik
ligatinden istifade ederek Sancar’i sol diislincenin en birincil Stekisinin tipik bir mensubu
haline getirmektedir. “Sandilar ki Amerikali Sancar ‘Ulusalc1 olmus” ifadesinde ise,
Amerika’da yasayan bir Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi olarak Sancar’in Tiirk ulusalcilig
gibi politik bir diisiinceyi tercih edemeyecegi, velev ki ederse, bunun Sancar’in faydaciligi,
sark kurnazligi olacagr ima edilmektedir. Yazidaki biz ve onlar ayrimi ise “Atatiitk ve
cumhuriyet’e bagl biz” ile “ cumhuriyet ve Atatiirk aleyhtar1 onlar” dikotomosi iizerinden
kurulmustur. Cumhuriyet ve Atatiirk aleyhtar1 olanlarin igerisinde “Sancar gibi Amerikalilar,

RTE gibi muhafazakarlar vardir”. RTE kisaltmas1 yazida dikkat ¢eken bir bagka otekilestirici
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sOylem bi¢imidir. Sargin’in Cumhuriyet Gazetesi yazarlarindan Ciineyt Arcayiirek’in kaleme
aldig1 Gezi Parki eylemlerine iliskin bir kose yazisina uyguladigi sdylem analizinde soz
konusu RTE kullanimi da irdelenmistir. Sargin, Arcayliirek’in yazi1 boyunca Basbakan Recep
Tayyip Erdogan’dan (Gezi olaylar sirasinda Recep Tayyip Erdogan Basbakandi) Basbakan
ifadesini kullanmaksizin RTE olarak bahsetmesinin maksatli bir secim oldugunu belirterek,
bu ifadenin Arcayiirek’in Recep Tayyip Erdogan’1 bagbakan olarak tanimak istemediginin bir
gostergesi oldugunu belirtmektedir (2014: 356). Keza aym sekilde Aysever de yazisinda,
Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan demek yerine RTE kisaltmasini tercih etmekte ve
ardindan kullandig1 “bile” vurgusuyla bu tercihin alametifarikasini ifsa etmektedir. RTE
kisaltmasinin anlamsal karsiligi -yazinin genel cercevesine bakildiginda- “gericilik”,
“dincilik” ve “Atatiirk diismanligr”dir.

Ornek Haber 4.

...Kendini ne olarak hissediyorsa o 6nemlidir elbette ama Arap asilli biri olarak Tiirk milliyet¢iligini, bu
milliyetciligin tek sahibi olduguna inanmis bir kurumla, Ulkii Ocaklar1 ile de baglantili gdstermekten
¢ekinmiyor, 6rnegin. Bu iilkenin “egemen ideolojisi’ni olusturan tiim kurumlarla “iyi iliskiler” igcinde
mesela. Aralarinda ne kadar kavga doviis de olsa Genelkurmay, AKP, Ulkii Ocaklar1, “Atatiirkgiiliik”
kurum ya da zihniyet olarak bu {ilkenin dogal ideolojisinin pargalari. Béyle oldugu igindir ki Sancar’in
bu ziyaretleri belli bir kesimi rahatsiz ediyor. Nobel’i ¢ok 6nemsedigimden degil ama rahatsizlik
hissedenler arasinda ben de varim. ..Asil rahatsiz edici olan, benim a¢imdan tabii, Ulkii Ocaklar
ziyaretidir. Bu ziyaret elbette siyasal bir tercihin yansimasi. Sancar, ilkemizin yakin tarihinde
istikrarsizliga siiriklenmesinde hatirt sayilir bir katkisi olan bu kurumu ziyaret ederek kendisi ile biiyiik
bir kesimin arasina ¢izgi ¢gekmekten kagiman biri degil goriildiigii kadariyla. Aziz bey bdyle anlasilsin
istiyor. Dolayisiyla, siyasal tercihini yansitmis olusu benim agimdan aldigi Nobel’i benimsememi,
“hepimizin gururu” gibi gérmemi engelliyor (Birgiin, Mustafa K. Erdemol, “Sancar Neden Rahatsizlik

Veriyor?” baslikli yazisi, 23.12.2015).

Sozii sdyleyen kisinin kendi ferdi sayginligini korumak maksadiyla ya da kendi aidiyet
grubunu olumlu gostermek saikiyle, dis grubun kimi haklarini teslim ettikten sonra kullandigi
“ama” baglaciyla esas meramini anlattig1 ideolojik stratejiye, Van Dijk olumlu kendini sunma
demektedir (2015: 92). Erdemol, kimligin tesekkiilii i¢in aidiyet hissine zahiri bir vurgu
yaptiktan sonra, “ama” baglacina miiteakip esas meramini ifade etmektedir. Yazar, gerek
yaziya konu olan hadiselerle gerekse bu hadiselerin ait oldugu baglamla higbir ilgisi olmadan
Aziz Sancar’in etnik kokenini 6n plana ¢ikarmaktadir. Erdemol, boylece hem Sancar’1 etnik
kokenine binaen bir siyasi diisiincenin meselelerine ilgi duymaktan diglamakta hem de Tiirk

milliyetciligi diisiincesinin etnik bir milliyetgilik oldugu zannini insa etmektedir.
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Olumsal kendini sunma stratejisine “Nobel’i ¢ok Onemsedigimden degil ama
rahatsizlik hissedenler arasinda ben de varim” ifadesinde bir kez daha rastlanilmaktadir. Yazar
Sancar ve Sancar Ozelinde iilkiiclilere yonelik dislayic1 sdylem gelistirirken tepkilerinin
duygusal degil rasyonel oldugunu ispata ¢abalamaktadir. Bir baska deyisle yazar, verdigi asiri
tepkinin Sancar gibi iilkiicii diinya goriisiine sahip birinin Nobel 6diilii almasiyla bir
alakasinin olmadigini, aksine kendisinin Nobel’i hi¢ 6nemsemedigini vurgulamakta, ardindan
Sancar’in rahatsizlik verdigi Onermesini tekrar kurmaktadir. Yazar tepkisinin egemen
ideolojiye bir direnis oldugunu ima etmektedir.

Yazinin devaminda Erdemol, bahsetmedigi diger saiklerle beraber iilkenin yakin
tarihindeki calkantilarin sorumlulugunu iilkiiciilere yiiklemektedir. Ulkiiciileri istikrarsizligin
sebeplerinden biri olarak konumlandirmaktadir. Tirkiye’nin yakin tarihinde, istikrarsizlik
ifadesi altinda tasnif edebilecegimiz hadiseler: 1980 Askeri Darbesi Oncesi yasanan sokak
catismalari, bu anarsi donemi igerisinde cereyan eden Malatya, Maras, Corum olaylari,
ardindan gergeklesen askeri darbe, 1980 sonrasinda vuku bulan Sivas olaylar1 gibi toplumsal
ve siyasal akisleri ¢ok biiyiik ve kuvvetli toplumsal hadiselerdir. Yazida Ulkii Ocaklar1 ve
Ulkiiciiler zzmnen tiim bu travmatik hadiselerin miisebbibi olarak damgalanmaktadirlar.
Yazarin, Sancar’m Ulkii Ocaklar ziyaretiyle kendisi ile biiyiik bir kesim arasina ¢izgi cektigi
iddias1 degerlendirildiginde ise, -yazarin diger kose yazilart ve Birgiin Gazetesi’nin genel
yayin politikas1 baglaminda- bu biiyiik kesimin igerisine solun tiim fraksiyonlarinin, Kiirtlerin,
Alevilerin ve diger tiim azmlik gruplarmin dahil edildigi zikredilebilir. Dolayisiyla Aziz
Sancar (Aziz Sancar nezdinde tiim iilkiiciiler) siyasal tercihi itibariyle ifade edilen tim
toplumsal ve siyasal gruplarin tehditkar bir 6tekisi haline getirilmektedir. Yine “...Aziz bey
bdyle anlasilsin istiyor. Dolayisiyla, siyasal tercihini yansitmis olusu benim agimdan aldig:
Nobel’i benimsememi, hepimizin gururu gibi gérmemi engelliyor” ifadesiyle, Sancar
tekrardan siyasal yakinliklarindan dolayr otekilestirilmekte; Tiirk Milliyetciligine yonelik
kategorik bir reddiye mucibince ferden diglanmaktadir. Bu minvalde eger bir fert, yalnizca
duygusal ya da organik-maddi iliskisi oldugu bir siyasal grup sebebiyle dislaniyorsa, burada
pek aleni bir sekilde ilgili siyasal gruba kars1 bir gayrimesrulastirma s6z konusudur.

Ornek Haber 5. Erdemol’un aym1 yazisinin son paragrafi su sekildedir:

Bir Ulkii Ocaklart mensubu dolayisiyla da ‘Her sey Tiirk igin, Tiirk’e gore, Tiirk tarafindan’ siarli bir
zihniyetin taraftar1 olarak Nobel 6diiliinii eline aldiginda, o muhtesem bulusunun sonuglarini elbette
insanligin yararina sunarken, ‘her sey Tiirk i¢in’ diye diisiinmiis miidiir Sancar? Diisiindiiyse Nobel’i
almakla pek ayip etmistir, diisiinmiiyorsa Ulkii Ocaklari’nda ne isi var? Bilim yapan bir kafa olarak

mezardtesi anlayislar iizerine kurulu Tiirk-Islam Sentezi’nin taraftarysa, insan DNA’siyla oynamak da
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neyin nesi? Ulkii Ocaklari’n1 ziyaret etmek, mezardtesi anlayislara destegini sunmaktir en azindan.
Bilimin neresinde var bu? (Birgiin, Mustafa K. Erdemol, “Sancar Neden Rahatsizlik Veriyor?” baglikli
yazisi, 23.12.2015).

Yazarin bir siar olarak bahsettigi “Her sey Tiirk i¢in, Tiirk’e gore, Tiirk tarafindan”
ifadesi 1970’lerde iilkiicti hareketin mitinglerinde siklikla ifade edilen bir slogandir. Sloganlar
ise tabii ki ses ahengi igermesi ve gergeklestirilen eylemi daha dinamik hale getirmesi
miinasebetiyle basvurulan ctimle kaliplaridir. Siyasi hareketlere yon veren saikler ise
sloganlar degil o hareketin ideolojik ve entelektiiel zeminini tayin eden doktrinlerdir. Ote
yandan yazar ayni ifadeyle Tiirk milliyetgiliginin tim beseriyeti ilgilendiren meselelerde ige
kapanik ve digslamaci oldugu kabuliinden hareket etmektedir. Ancak Tiirk Milliyet¢iliginin ve
bilhassa Erdemol’un tenkit ettigi Tiirk-Islam diisiincesinin kiiltiirler arasi etkilesim ve
medeniyet telakkileri beseriyetcidir. Nitekim Tirk Milliyet¢iligi diisiincesinin en 6nemli

miitefekkirlerinden biri olan Erol Giingor bu konuyla iligkili olarak,

Eski medeniyetlerin hepsi de ¢esitli kiiltiirlerin katkilariyla gelismis ve kendisine hayat veren kiiltiir
farklilagmalar1 devam ettikge de ayakta kalmistir. Bu tipki bir cemiyetteki is boliimii ve ihtisaslagsmanin
meydana getirdigi canlilik ve kudret gibidir. Kapali ekonomiler bizim biitiin ihtiya¢larimizi

karsilamadig1 gibi, kapali kiiltiirler de daima kisir ve ciliz kaliyorlar” (2011: 101) demektedir.

Erdemol, “Bilim yapan bir kafa olarak mezarétesi anlayiglar tizerine kurulu Tiirk-
Islam Sentezi’nin taraftariysa, insan DNA’s1yla oynamak da neyin nesi? Ulkii Ocaklari’ni
ziyaret etmek, mezardtesi anlayislara destegini sunmaktir en azindan. Bilimin neresinde var
bu?” diye sorarken, Tiirk Milliyetgiligini bilim disilik, Aziz Sancar’1 ise tutarsizlikla itham
etmektedir. Yine Sancar ozelinde Tiirk-Islam kiiltiirii ve miiktesebati bilimsel olanin
alanindan sdylemsel olarak dislanmaktadir. Nazarimizda Tiirk-Islam Milliyetciliginin Islam
inang, deger ve pratikleriyle olan miispet ve yakin ilintisi onu “mezar 6tesi bir anlayis olarak™
degerlendirmek icin kafi degildir. Erdemol mevzu bahis iliskiyi ¢arpitmakta ve abartili bir
sekilde konumlandirmaktadir. Tiirk-Islam diisiincesinin tiim metinlerinde temel gaye “halk
egemenligi” ve “milli kiiltiir” tesisidir. Bu gayeler de gayet tabii diinyevi kavram ve
pratiklerdir. Ayrica bilim ve din vakialarinin kati surette bir araya gelemeyecegi 6nermesi bir
varsayimdir. Bunu mutlak bir hakikat olarak sunmak pek saglikli bir yaklagim olmamaktadir.
Zira “Bilimsel diisiince 6l¢iiliidiir, deneycidir; parcalara dayanir; biitiin gercegi bildiginizi
tasarlamaz, en iyi bildigi seyin bile biitiiniiyle ger¢ek oldugunu ileri stirmez. Her 6gretinin er
gec diizeltilmeyi gerektirecegini, bu gerekli diizeltmenin de bir arastirma, tartisma 6zgiirliigi

istedigini bilir” (Russell, 1997: 145). Bilim ne sahislarin ne de ideolojilerin otoritesini kabul
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eder. Bilim i¢in yegane otorite gercegin kendisidir. Bilhassa 19. asirda pozitivizm dini
bilginin hiikmiiniin kalmadigimi iddia etti. Pozitivist diigiinceye gore dini bilginin yerini
biitliniiyle bilimsel bilginin almas1 gerekiyordu. Ancak, buradaki temel sorun bilimsel bilginin
deger iiretememesidir. Bilimsel bilgiyle atom pargalanabilmekte; ama ortaya ¢ikan sonucun -
iyi ya da kotii emeller ¢ergevesinde- hangi yonde kullanilacagina iligkin bir deger yargisi
tiretilememektedir. S6z konusu degerleri olusturan en mithim toplumsal membalardan biri
dindir (Oksiiz, 2018: 18,36). Bu noktada bilimsel bilgi ve inan¢ karsithgmin da idolojik bir
kurgu oldugunu ifade edebiliriz. Garaudy, bu durumu bir tiir batil inanisa doniismiis totaliter
bir yobazlik olarak degerlendirmektedir. Bu kat1 “bilimcilik™ anlayisinda bilimsel bilginin her
tirlii meseleyi ¢oziime kavusturabilecegi kabul edilmektedir. VVelev ki bilim herhangi bir olay
ya da olgu hakkinda bir sonuca varamiyor ya da o olay veya olguyu dngdremiyorsa bilimci
inaniga gore o olay ve olgu yok hiikkmiindedir (2017: 29-30).

Peki, neden sol basinda Aziz Sancar’dan bu denli rahatsizlik duyulmaktadir? Neden
Aziz Sancar’in ilkiicii kokenli olmasi onun bilimselliginin dahi sorgulanmasina sebep
olmaktadir? Allport Onyargiyr tamimlarken, esas sorunun kisinin yeni bilgi ve durumlar
karsisinda Gteki kisi ve gruplar hakkinda sahip oldugu bilissel kategorileri glincelleyememesi
ve bu sahip oldugu kategorileri muhafaza edebilmek ve siirdiirebilmek adina duygusal direng
gostermesi oldugunu ifade etmektedir (2016: 38-42). Sol basinda Aziz Sancar’a yonelik
tepkilerde yogun bir duygusal diren¢ mevcuttur. Yazilarda olagan elestiri smirlarini
bulaniklastiran bir kizginlik ve red hali gézlenmektedir. Allport’un ifadelerine istinaden, sol
cenahin bilissel kategorilerindeki tilkiicli temsiliyle (aptal, edilgen ve bagimli, sorgulamayan,
cahil, bilimsel ve evrensel olandan uzak ve ilkel) Aziz Sancar’in Nobel 6diillii bir bilim adami1
olarak temsil ettigi perspektif arasinda bir biiylik bir ¢eliski yatilidir. Sol basin, bu geliskiyi
duygusal boyutu ¢ok yiiksek tepkiler vererek gidermeye caligsmaktadir.
Ornek Haber 6. 2015 yilinin Agustos ayinda, MHP Genel Baskan1 Devlet Bahgeli’nin 7
Haziran 2015 Genel Se¢imleri’nde HDP’ ye oy atan se¢menler i¢in sarf ettigi sozler iizerine,
HDP VE OHD temsilcilerinin Izmir Cumhuriyet Bassavciligi'na yaptiklart basvuru birgok
gazetede haberlestirilmistir. Haberlerin igeriginde gerek Devlet Bahgeli’nin sahsina yonelik
gerekse tiim Tiirk Milliyetcilerine yonelik Otekilestirici sdylemlerin yogunlugu dikkat

¢ekmektedir.

...Avukat Eren Keskin de, ¢ Ozgiirliik¢ii Hukukgular Dernegi aslinda bu cografyada HDP’ ye oy vermis
olup, kendisine serefsiz denilen herkes adina bir bagvuru yapiyor. Simdi aslinda yasamda en kutsal olan
duygu vicdandir. Fagist hareket ise bu cografyanin yani MHP ve Ulkii Ocaklar1 en vicdansiz hareketidir.

O nedenle bu soylem kendilerine ¢ok yakisti. Bence seref gibi ve vicdan gibi bir kavrami Devlet
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Bahgeli ve iilkiiciilerin agizlarina dahi almamasi gerekiyor. Biz HDP’ ye oy vererek vicdanli ve serefli
davrandik. Bu davranisimiza devam edecegiz’ diye konustu (Cumhuriyet, “HDP ve OHD’den Devlet
Bahgeli Hakkinda Su¢ Duyurusu” baslikli haber,-Avukat Eren Keskin’in sozlerinden alinti-
04.08.2015).

Haberde MHP ve Ulkii Ocaklar1 fasist olarak etiketlenmektedir. Dolayisiyla Tiirk
Milliyetgileri, toplumsal yasamin sthhatini tehdit eden bir toplumsal grup olarak
isaretlenmekte, okur nezdinde her an dikkat edilmesi gereken bir Oteki olarak
konumlandirilmaktadir. Ote yandan “vicdan” gibi duygu yogunlugu oldukg¢a fazla olan bir
mefhuma kalin ¢izgilerle yapilan vurgu, akabinde ilkiiciilerin tereddiit edilmeksizin “en
vicdansiz” olarak igaretlenmesi, bir arada yasamasi1 miimkiin olmayan bir gayrimesru 6tekinin
ifadesidir. Akabinde haberde “Bence seref gibi ve vicdan gibi bir kavrami Devlet Bahgeli ve
tilkiictilerin agizlarima dahi almamasi gerekiyor” denilmektedir. Gegmisten giiniimiize gerek
sOzli kiiltiir anlatilarinda gerekse yazili metinlerde miitemadiyen insan olmanin en temel
hususiyetlerinden biri olarak alti ¢izilen; 6zsaygiy1 ve igsel ahlaki muhakeme siireglerini
ihtiva eden seref gibi vicdan gibi hasletlere vurgu yapilmakta ve iilkiiciiler bu hasletlerin

maliki olabilmekten dislanmaktadir.

Olumsuz Ozellikler Atfetme:

Olumsuz ozellikler atfetme yoluyla gerceklestirilen otekilestirme, incelenen ¢
gazetede de en ¢ok tercih edilen tarzlardan biri olarak bulgulanmistir (Cumhuriyet gazetesinde
olumsuz oOzellikler atfetmek suretiyle yapilan Otekilestirmelerin sayist ve orami diger
gazetelere nispeten oldukga diisiiktiir). Bu tarza, ekseriyetle tiniversitelerde yasanan 6grenci
olaylarina iliskin haberlerde rastlanmaktadir. Bunun haricinde 2015 yilinda yasanan Dogu
Tiirkistan’a destek ve Cin’i tel’in mitinglerine iliskin haberler ve terdr olaylarina yonelik
protesto haberleri mevzubahis oOtekilestirme biciminin en ¢ok tespit edildigi haber
metinleridir. Sol basinda, olumsuz &zellikler gergevesinde degerlendirebilecegimiz baslica
Tirk milliyetcisi temsilleri: Saldirgan, aptal, ilkel, provokator (kiskirtici), bilingSiz piyon-
masa ve “yanlis bilingle donanmis” gibi menfi etiketlerdir.

Ornek Haber 1.

Ege Universitesi’nde gectigimiz hafta sonu iilkiicii 6grenci Firat Cakiroglu’nun 81diigii olaylar iizerine
tedbir amagl ii¢ giin tatil ilan edilen Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi'nde bu sabah
derslerin baslamasiyla fasist grup sol goriisli &grencilere silahla saldirdi. Ulkiiciilerin - Firat
Cakiroglu'nun "intikamimi almak" icin solcu 6grencilere saldirdigi belirtiliyor. Sihhiye’de bulunan

yerleskede c¢ikan gerginlik {izerine bir giivenlik gdrevlisinin ise iilkiiciiler tarafindan silahla vurularak
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karnindan ve bacagindan yaralandi. Cok sayida polisin ise fakiilteye girdigi ifade edildi. Sosyal
medyada fakiilteye ambiilanslarin sevk edildigine dair bilgiler paylasilirken, DHA'da yer alan bilgilere
gbre 50'ye yakin kisinin gozaltina alindig1 6grenildi. Universite Rektorliigii iilkiiciilerin saldirisi iizerine
Dil-Tarih Cografya Fakiiltesi'nde derslere 6gleden sonra bir giinliigiine yeniden ara verildigini agikladi.
Bu arada Ankara'daki {iniversitelerin 6grencileri saat 15.30'da Yiiksel Caddesi'nde bir basin agiklamasi
diizenledi (Birgiin,“Ankara Universitesi DTC Fakiiltesi’nde derslerin baslamasiyla iilkiiciiler solcu

ogrencilere saldirdi” baglikli haber, 26.02.2015).

Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesinde yasanan Ogrenci olaylarina
iliskin yapilan haberin haber baslhiginda, ilk elden olaylarin miisebbibi olarak dis grup
isaretlenmistir. Zira haber semasi igerisinde en dikkat ¢eken kisim olan haber basliginda (Van
Dijk: 1991: 50) olaylarin failinin ilkiiciiler oldugunun alti ¢izilmektedir. Yine baslik bir
cimle olarak kurulurken “derslerin baglamasiyla” ifadesi, zimni olarak, saldiriy1
gerceklestiren failin bu eylemi miimkiin olan ilk firsatta gergeklestirdigi, yani siddet kullanimi
icin hazir ve nazir oldugunu okuyucusuna sezdirmektedir. Bir olumsuz o6zellik olarak
saldirganlik tilkiicii temsilinin igerisine yerlestirilmektedir.

Haberde Dil Tarih Cografya Fakiiltesinde yasanan olaylarin Ege Universitesinde
yasanan olaylarla olan rabitasma dikkat ¢ekilmektedir. Ege Universitesi’nde 20 Subat 2015
tarihinde, Edebiyat Fakiiltesi 4. sinif 6grencisi Firat Cakiroglu PKK yandasi (cinayeti isleyen
N.S. izmir 2. Agir Ceza Mahkemesi’nce kasten adam ldiirme cezasinin yani sira terdr drgiitii
tiyeliginden de ceza almistir ) bir 6grenci tarafindan bicaklanarak oldiirtilmiistiir. Haberde ise
mevzubahis olay “Ege Universitesi’nde gectigimiz hafta sonu iilkiicii 6grenci Firat
Cakiroglu’'nun o6ldiigli olaylar...” seklinde ifade edilmektedir. Van Dijk’in “failin
ortiiklesmesi” (2015: 64) olarak tanimladigi bu sdylem big¢imiyle Firat Cakiroglu’nun Ege
Universitesi’nde vuku bulan bu olaylarda nasil ve ne sekilde 6ldiigii belirsizlesmekte,
cinayetin faili gizlenmektedir.

Haber bashginda “saldirgan iilkiicii” olarak olumsuz bir hususiyet igerisinde
betimlenen ilkiiciiler, haberde “fasist grup” olarak etiketlenmektedir. Grubun solcu
ogrencilere saldirmasimin sebebi ise “Ulkiiciilerin Firat Cakiroglu'nun "intikamini almak" i¢in
solcu Ogrencilere saldirdigi belirtiliyor” climlesiyle tanimlanmaktadir. Cift tirnak iginde
dikkat cekilen “intikam” sozcligli lizerinde biraz tefekkiir edilmesi yiiklenmek istenen
editoryal anlami1 agiga ¢ikartmak i¢in liizumludur. Girard, tarih boyunca insan topluluklarinin
yasadiklar1 toplumsal krizleri bir giinah kecisi, bir kurban tespit ederek ve ona siddet
uygulayarak yatistirdigini sdylemektedir. Girard, siddet ve kurban eylemi arasindaki iliskiyi
incelerken, kurban edilecek olanin tipik 6zelliginin intikam alma olanag1 olmayan giicsiiz kisi

ve gruplar oldugunun altim1 ¢izmektedir. Zira intikam, toplumun tiim satihlarina sirayet
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edebilecek ve toplumsal nizami kékiinden tehdit edebilecek yikici bir siiregtir. Intikam, hukuk
sistemi olmayan ilkel topluluklarin adalet mekanizmasinin belirleyicisidir. Esasinda modern
hukukun caligma prensipleri de intikam ile aynidir. Modern toplumlarda intikam yargi sistemi
dedigimiz uzmanlasmis bir kuruma devredilmektedir. Gerek intikam geleneginde gerckse
modern ceza sisteminde cift tarafli siddet ilkesi, 6detme ilkesi basattir (2003). Buradan
hareketle haber metni igerisinde “intikam pesinde kosan iilkiicii” temsilinin anlamsal
karsiliginin misilleme arzulayan bir ilkellik oldugu zikredilebilir. Atfedilen olumsuz 6zellik
“ilkel iilkiiciiler” olarak isimlestirilebilir. Intikam eyleminin eyleyeni olmanin, modern toplum
oncesi bir klan ya da kavim misillemesine denk geliyor olmasinin haricinde, eyleyen olmak,
modern devletin ve toplum yapisinin mistakil kurumlarinin gérev ve yetkilerini paylagma
niyeti ve diislincesine de denk diismektedir. Yani llkiiciilerin devletle 6zdeslestikleri ya da
ozdeslesmeye calistiklari ifade edilmektedir® (Birgiin Gazetesinin iilkiiciilere yonelik diger
haberlerinde sik sik {ilkiiciilerin devlet kurumlari ile bilhassa polis ve asker gibi giivenlik
biirokrasisiyle bir igbirligi oldugu sav1 tekrarlanmaktadir).

Haberin son ciimlesinde ise “Bu arada Ankara'daki tiniversitelerin dgrencileri saat
15.30'da Yiiksel Caddesi'nde bir basin aciklamasi diizenledi.” ifadesi gegmektedir. Haberde
Ankara'daki tniversitelerin  6grenci  kolektifleri ya da muhtelif siyasal 6grenci
organizasyonlar1 yerine "Ankara'daki iiniversitelerin 6grencileri" seklinde bir ifade tercih
edilmektedir. Bu vesileyle yeni bir hakikat iiretilmekte; bir 6teki olan tlkiiciilerin karsiti
olarak tiim tiniversite dgrencileri isaretlenmektedir. Velhasil sdylem genellestirilerek biitiin
tiniversite 6grencileri ihtilafin bir tarafi ya da aktorii haline getirilmektedir.

S6z konusu haberdeki otekilestirici ve gayrimesrulastirict dilin altini daha kalin
cizgilerle ¢izmek adina -haberde bir neden-sonug iliskisi ¢er¢evesinde deginilen Firat
Cakiroglu cinayetine iliskin Hiirriyet, Sabah ve Cumhuriyet (Cumhuriyet gazetesi halihazirda
bu c¢aligmanin Orneklemini teskil eden gazetelerden biridir) gazetelerindeki sdylemsel insa
bigimleri de incelenmistir.

Cumhuriyet Gazetesi’nde mevzubahis cinayetin sunumu ayni hadiseye iliskin bircok
farkli haberde muhtelif ¢esitlerdedir. Kimi haberlerde aktorler ve fail sarih, eylemin nakledilis

bi¢cimi etken bir dilde tesis edilirken, gazetenin kimi haberlerinde fail gizlenmekte, eylem

® Tiirk milliyetci hareketinin “sivil milliyetcilik” siarina halel getirecek diizeyde devletgi bir temayiiliiniin oldugu
gozlemlenebilen bir vakiadir. Mutlak surette tenkide muhtag olan bu vakia, demokratik toplum idealini tehdit
etmesinin yani sira milliyetgi hareket mensuplarinin ferdi hak ve hiirriyetlerinin yine kendilerince yadsinmasi
sonucunu dogurmaktadir. Tipki 1980 Askeri Darbesi’nin ardindan bir siire tesis edilen askeri yonetim siiresince
iskence goren birgok {ilkiicliniin “devlet sikayet edilmez” diisturuyla herhangi bir hukuki tesebbiiste
bulunmamalari gibi.
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edilgen bir sdylem igerisinde tanimlanmaktadir. Hiirriyet ve Sabah gazetelerinde olayin
aktorleri “karsit gruplar” formiilii ile hiiviyetsizlesmekte, olayin duygusal boyutu nétralize
edilmektedir (Ornegin sol goriislii bir kisi i¢in olaymn aktorleri fasistler ve onlara karsi
miicadele eden devrimciler olabilirken, milliyet¢i-muhafazakar bir kisi i¢in g¢atismanin
taraflar1 vatanseverler ve “vatan hainleri” olabilir. Dolayistyla her iki kategorilendirme bigimi
sahip olduklar1 biligsel cihetin yaninda olduk¢a yogun bir duygusal boyut da
barindirmaktadir).

Ornek Haber 2.

...Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde PKK yanlilariyla iilkiicii 6grenci gruplari arasinda ¢ikan
kavgada bicaklanarak yasammi yitiren Ulkii Ocaklar1 Universite Temsilcisi Firat Cakiroglu, bugiin
Izmir’de topraga verildi. Olayda agir yaralanan karsit grup dgrencisi Nurullah S.’nin de hayati tehlikeyi
atlattig1 bildirildi. Kavganin meydana geldigi yerde arama yapan polis 5 bigak bulurken, Nurullah S.’nin
de aralarinda oldugu 7 kisiyi de gozaltina aldi. I¢ Giivenlik Yasa Tasaris1 gerginliginin gdlgesinde
meydana gelen olayda, provokasyon kuskular1 da siiriiyor. Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde
formasyon dersleri alan iilkiici grupla PKK yanlist 6grenciler arasinda, onceki giin saat 16.00
siralarinda baslayan tartisma kavgaya doniismiis, bacagina aldig1 2 bigak darbesiyle atardamari kesilen
tarih boliimii dordiincii simif Sgrencisi “Reis” lakapli Cakirioglu, kaldirildigi hastanede yasamim
yitirmisti. PKK yanlisi grupta yer alan Nurullah S. adli 6grenci de, karnindan agir yarali olarak Tepecik
Egitim ve Arastirma Hastanesi’ne kaldirilmsti...(Cumhuriyet, “Firat Yilmaz’in babasi: Ben CHP’liyim,
oglum MHP’1i su¢ mu? Baglikli yazisi, 21.02.2015).

Yukaridaki Cumbhuriyet haberinde hadisenin aktorleri gayet sarih bir bigimde
tanimlanmaktadir. Yine Firat Yilmaz Cakiroglu’nun ne sekilde oldiiriildiigii ve cinayetin
failleri haber metninde okuyucuya net bir bicimde sunulmaktadir. S6z konusu haberde olay I¢
Giivenlik Yasa Tasaris1 baglaminda degerlendirilmistir.

Ornek Haber 3.

Ege Universitesi'nde 6gleden sonra 2 grup 6grenci arasinda cikan, bigaklarin da kullanildig1 kavgada
Firat Yilmaz Cakiroglu hayatim kaybetti. Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde formasyon dersleri
alan karsit goriislii 6grenciler fakiilte 6niinde kavga etti. Kavgada, tas, bicak, sopalar kullanildi. Kavga
sirasinda karsit goriislii bir grup igindeki Firat Yilmaz Cakiroglu bacagindan, diger grup igindeki
Nurullah S. da karnindan yaralandi. Polis olaylara miidahale ederken Cakiroglu Ege Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesi Acil Servisine, Nurullah S. ise Tepecik Egitim ve Arastirma Hastanesi'ne
gotiirtildii. Atar daman kesildigi 6grenilen Cakiroglu hastanede yapilan tiim miidahalelere ragmen

kurtarilamadi (Cumhuriyet, “Ege Universitesi’nde gerginlik: 1 6grenci 61dii” baghkli haber, 20.02.2015
).



71

Yukaridaki Cumhuriyet haberinde hadisenin aktorleri karsit gruplar seklinde
tanimlanmistir. Bu usulle kurulan editoryal durum tanimi igerisinde, fail de muglak bir
karsitlik halinin igerisine gomiilmektedir. Maktulun hayatini ne sekilde kaybettigi ise bigak
gostereni ile okuyucuya aktarilmaktadir.

Ornek Haber 4.

Ege Universitesi Kampiisii'nde karsit goriislii 6grenci grubu arasinda ¢ikan kavgada bir 6grenci hayatini
kaybederken, bir dgrenci agir yaralandi. Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde bir dgrencinin &liimii
ile sonuclanan olaylarin bir siiredir devam ettigi 6grenildi... Olayda iilkiicii gruptan Firat Yilmaz
Cakiroglu’niin oliimi, karsit goriislii 6grencilerden Nurullah S.’nin yaralanmasi gerginligi daha da
tirmandirdr... Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii 4. sinif 6grencisi Firat Yilmaz Cakiroglu’nun bir yildan
beri Ulkii Ocaklari’nin Ege Universitesi sorumlusu oldugu &grenildi. Aslen Konya Aksehirli olan
Cakiroglu’nun okulunu bitirdikten sonra akademik 6grenimine devam etmek istedigi belirtildi. Ulkii
Ocaklar1 Genel Baskam1 Olcay Kilavuz da, cenaze igin Izmir’e hareket etti. Kilavuz, sosyal medya
hesabindan olay1 duyururken, *Ege Universitesi Kampiisii’'nde vatan haini béliicii canavarlarin saldirisi
sonucu agir yaralanan Ege Universitesi Teskilat Baskammuz Firat Cakiroglu tiim ¢abalara ragmen
kurtarilamayarak sehit olmustur. Basta ailesi olmak iizere camiamizin biitiin fertlerine bagsagligi
dilerim® mesajin1 paylast1 (Hiirriyet, “Ege Universitesi’nde Kavga: Bir 6grenci 61dii, biri agir yaralandi”

baslikli haber, 21.02.2015).

Hiirriyet Gazetesi haberin girisinde olaym aktorlerini karsit gruplar seklinde
tanimlarken; haberin devaminda taraflardan birinin iilkiiciiler oldugunu belirtmektedir. Gazete
hem diger aktorii hem de cinayetin failini kendisi tanimlamak yerine bir taniga bagvurma
yontemini tercih edip, failin kimligini Ulkii Ocaklari Genel Bagkani Olcay Kilavuz’a
sOyletmektedir. Haberde olay Orgiisli igerisinde bir arka plan bilgisi olarak Cakiroglu’nun
mezuniyet sonrasinda akademik 6grenimine devam etme arzusuna yer verilerek meseleye
duygusal bir veghe de eklenmektedir.

Ornek Haber 5.

Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi oniinde karsit goriislii gruplar arasinda ¢ikan ve 1 kisinin yasamim
yitirdigi olayla ilgili gbzaltina alinan zanlilardan 1'i tutuklama, 6's1 ise adli kontrol tedbiriyle ndbetgi
mahkemeye sevk edildi... Izmir Cumhuriyet Bassavciligindan yapilan yazili agiklamada, Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 6niinde, 20 Subat Cuma giinii yasanan ve Firat Y1lmaz Cakiroglu'nun
Oliimilyle sonuglanan olayla ilgili yiiriitiilen sorusturmada, Cakiroglu'nun bigcaklanmasi ve kavgaya
karistiklar1 stiphesiyle biri hastanede tedavisi devam eden 8 kisinin gézaltina alindig: belirtildi... Ege
Universitesinde, 6grenciler arasinda 20 Subat Cuma giinii ¢ikan kavgada 8 kisi yaralanmus, yaralilardan
Firat Yilmaz Cakiroglu hayatini kaybetmisti. Olayla ilgili 8 kisi de gézaltina alinmist1 (Sabah, “Firat
Cakiroglu Cinayetinde Flag Gelisme” baslikli haber, 23.02.2015).
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Sabah gazetesi de mevzu bahis hadisenin aktorlerini karsit gruplar ifadesi ile
tamimlamustir. Haberin kaynagi birincil resmi bir kaynaktir. Gazete s6z konusu resmi
kaynagin durum tanimiyla Cakiroglu'nun ne sekilde oldirildiiginii  okuyucuya
duyurmaktadir. Haberinde devaminda olaya iliskin verilen bilgilerde fail ile ilgili herhangi bir
malumat verilmemektedir.

Ornek Haber 6. Tiirk milliyetgilerinin, Dogu Tiirkistan’da Uygur Tiirklerine yonelik olarak
Cin Halk Cumbhuriyeti’nce siirdiiriilen baski ve asimilasyon politikalarini tel’in mitingleri
diizenlemesi ve bu mitinglerde cereyan eden hadiseler 2015 yili temmuz ay1 boyunca sol
basinda sik¢a yer almaktadir. Bu haberlerde {ilkiiciiler, cahil, aptal ve saldirgan bir temsil

icerisinde insa edilmektedirler.

Ulkiicii gruplarin Uygur Tiirklerine karsi Cin'in zuliim isledigi iddialar1 iizerine yaptiklar1 saldirilarin ve
Ankara Tayland Biiyiikel¢iligi 6niindeki Uygur Tiirkleri i¢in diizenlenen eylemde Cinli sanilan kadin
turistin eylemciler tarafindan doviilerek ling edilmek istenmesinin ardindan Tayland, elgiliklerini gegici
olarak kapatma karar1 aldi. AFP’nin haberine goére Ankara’daki Tayland Biiyiikelgiligi ve Istanbul’daki
Fahri Konsolosluk Cuma giinii gegici olarak kapatildi. NE OLMUSTU? Dogu Tiirkistan Maarif Dernegi
tiyesi yaklasik 200 kisilik bir grup, Tayland’da bekletilen Dogu Tiirkistanlinin Cin’e iade edilecegi
gerekcesiyle, Zincirlikuyu’daki Tayland Krallig1 Baskonsoloslugu binasina saldirmisti. Onceki aksam
yasanan saldirida fahri konsolosluk binasinin kapisini ve camlarimi kirarak igeriye giren eylemciler,
icerideki klasdér ve evraklari sokaga dokmiistii (Birgiin, “Ulkiiciilerin Saldirilarinin - Ardindan

Tayland’dan Flag Karar” baglikli haber, 10.07.2015).

Malumdur ki haber bagliklarinin temel iglevi haberin tasidigi en mithim bilgiyi
Ozetlemektir. Bagliklar ana konu ya da haberin {izerine insa edildigi mihver kavram ya da
kavramlar hakkinda okuyucuya malumat verirler (Van Dijk, 1991: 50) Basligin bu hususi
onemi baglaminda yukaridaki haberin bashigi irdelendiginde, “saldirgan iilkiicii” temsili ilk
olarak dikkat ceken noktadir. Saldirganlik gibi olumsuz bir kisilik ozelligi ilkiiciilere
atfedilmektedir. Ote yandan saldir1 eyleminin birden fazla kere bir silsile halinde
gerceklestirildigi  bilgisi  vurgulanarak  idlkiiciiler  bir  tehdit kaynagi  olarak
konumlandirilmaktadir.

Ulkiiciilerin sol basindaki haberlestirilme bigimlerinde sik¢a goriilen bir baska temsil
“aptal iilkiicii” imasidir. Bu haberlerde iilkiiciiler siklikla yanlis kisiyi doverler yahut yanlis
bina ya da kuruma saldirirlar. Tipki haberin ilk paragrafinda ifade edildigi gibi: “...Uygur
Tirkleri i¢in diizenlenen eylemde Cinli sanilan kadin turistin eylemciler tarafindan doviilerek

ling edilmek istenmesinin ardindan Tayland...”. Burada {ilkiiciiler hem her ¢ekik gozlii ferdi
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Cinli sanacak kadar zihni kapasiteleri diisiik hem de irk¢ilik marazindan goézleri donmiis
derecede saldirgan olarak temsil edilmektedirler.

“Ulkiiciilerin Saldirilarinin Ardindan Tayland’dan Flas Karar” baslikli haberin dikkat
gekici bir diger vechesi: Haber baslhiginda habere konu olan olaym iilkiiciiler tarafindan
gerceklestirildigi ifade edilirken, haberin arka plan bilgisi olan "Ne Olmustu" alt basliginin
alinda olaym Dogu Tirkistan Maarif Dernegi lyeleri tarafindan gercgeklestirildiginin
belirtilmesidir. Haberin basliginin bir haberin ilk evvela dikkat ¢eken kismi oldugu dikkate
alindiginda (Van Dijk, 1991: 50) otekilestirici pratikler igeren bu editéryal tercihin ihtiva
ettigi ideolojik saikler ¢ok daha zahmetsiz bir sekilde miisahede edilebilir.

Ornek Haber 7. Hem milliyetciligin giincel sosyo-politik pratiklerine hem de topyekiin
milliyet¢i diisiincenin dgretilerine binaen yapilan tenkit ve bu tenkitin ayrilmaz bir refakatcisi
olarak kurulan toplumsal temsillerde milliyetcileri karikatiirize etmek, miisahede edilen bir

baska otekilestirme-gayrimesrulastirma bigimidir.

Bugiin Petersburg’da her zamanki gibi hava soguk ve yagisliydi ama giindem oldukca sicak. Ivan
Reis’in dedigine gore Tirkler, Suriye sinirinda bir ugagimizi diisiirmiisler hani su Balkanlar’da,
Kirim’da savastigimiz barbar Tiirkler. Konuyla ilgili ocakta hemen olaganiistii bir toplant1 yapildi.
Planimiz oldukga etkiliydi, Tiirk konsoloslugu oniinde Tiirk bayragi yakmak. Tirkler gibi yanlis
konsolosluk &niinde bayrak yakmamak igin ivan Reis kisa bir toplant1 diizenledi. Bu kisa toplantida
Tirk bayragini unutmamamiz i¢in incelerken, Tiirklerle tarihsel diismanligimiz ve sicak denizlerde
ylizmenin ne kadar giizel bir sey oldugu lizerine sohbet ettik... biraz kafa dagitmak i¢in ocagin
kiitiphanesinde kitaplara baktim. Tolstoy Savas ve Baris. Rus bir yazar oldugunu goriince, kitabin
icinden rastgele okumaya bagladim... Ve okumaya devam ettim... Saatlerce... Savasin aslinda hi¢ de
diisiindiigiimiiz gibi olmadigini okudum kendi dilimden. Protesto saati geldiginde Ivan Reis beni diirttii,
kitabin i¢inde kendimi unutmustum. Arkadaslara kendimi hi¢ iyi hissetmedigimi sdyleyip ocagi terk
ettim. Eve gidince hemen tuvalete gidip kustum. Ne varsa... Tuna’nin 6tesindeki insanlar1 diisiindiim
bizimle farkli dili konusan. Hi¢ tanimadigimiz insanlari, nerden geldigini bilmedigimiz emirlerle
oldiiremezdik. Oldiirmek insana ¢ok uzak bir duyguydu, kimseye kolay kolay yakistirilamazdi.
Yasadigimiz topraklari sevmenin insani katil yapmasi gerekmiyor. Eger iilkeni ¢ok seviyorsan gidip
birini 6ldlirme, onun yerine siir yaz. Birak dogalgazi, petrolii, sinirlar1 paylasamayanlar 6ldiirsiin
birbirini, biz degil (Birgiin, Kemal Can Kayar, “Petersburg Ulkii Ocaklari’nda Bir Giin” baslikl1 yazisi,
29.11.2015).

Yazarin ironik bir sekilde kaleme aldig1 yazida, milliyetcilik diisiincesi belli bagli kalip
yargilar1 yeniden iiretecek sekilde tasavvur edilmekte; hikaye, anlatilmak istenenin tam tersi
bir istikamette kurularak, milliyetcileri isnat edilen olumsuz hususiyetlerle yilizlestirme amact
tasimaktadir. Bu minvalde iilkiiciilerin orgilitlenme bi¢imleri alayci bir dille yaziya aktarilarak

(Petersburg Ulkii Ocaklari, Ivan Reis vs.) milliyetciligin iddia edilen giinliik 1rk¢1 ve ayrimei
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pratikleri hicvedilmektedir. Karikatiirize etmenin yaninda "Tiirkler gibi yanlis konsolosluk
oniinde bayrak yakmamak ..." ifadesinde oldugu gibi kesif bir istihzayla milliyetcilerin cahil-
aptal olduklar1 vurgusu yeniden iiretilmektedir.

Yazarin muhayyel karakterinin, ivan Reis’in verdigi malumatlara gore tutum almasi
(Sorgulamayan, diisiinmeyen iilkiicli), yanlis konsolosluk oniinde bayrak yapmamak adina
diizenlenen bir toplantiya katilmasi (aptal iilkiicii), militarizm ve savas karsitligiyla malum
Tolstoy'un kitabini yine milliyet¢i Saiklerle Rus bir yazar olmasina binaen okumaya baslamasi
(cahil iilkiicii), kitab1 okudukca savasin esasinda ne menem bir sey oldugunu idrak etmesi
(suursuz tlkiicii), akabinde okuduklarinin tesiriyle intisapli oldugu milliyetci diisiinceyi
metaforik olarak kusmasi (mide bulandirict milliyetgilik) gibi merhaleler milliyet¢i kimlige
haiz kisi ve gruplara kissadan hisse temin eden bir anlatiya isaret ediyor. "Okumayan,
sorgulamadan liderine itaat eden, cahil ve aptal milliyetgiler" 6nermesi Bar-Tal'm olumsuz
ozellikler kodlamast ile ortiiserek milliyetgilere yonelik 6n yargi, kalip yargt ve otekilestirici
pratikleri pekistiriyor.

Yazida kurgulanan hikdye, ana karakterin tuvalete kusma kismina kadar rasyonel bir
tarzda ortiliirken mevzubahis kisimda hikayeye kuvvetli bir duygusal cihet eklenmektedir. Bir
ampirik giindelik bilgi olarak insani ancak zehirleyici ya da mide bulandiric1 hallerin
kusturdugu diistintildiigiinde, yazida milliyetgiligin zehirli ya da mide bulandirici derecede
kotiictil ve kabul edilemez bir doktrin olduguna isaret edilmektedir. Yazinin devaminda bu
duygusal boyut git gide yogunlugunu arttirmaktadir. Hikdye esasinda, muhayyel Petersburg
Ulkii Ocaklar1 mensuplarmnin ucak diisiiriilmesiyle ilgili bir protesto ve bayrak yakilmasi
lizerine plan yapmalar1 iizerinden Oriiliirken, yazinin hitamina dogru yazimin anlam
biitiinligiinii bozacak bir sekilde insan Oldiirmekten ve katil olmaktan bahsedilmeye
baslanmistir. Bu minvalde okuyucunun duygu durumu kiskirtilmaya calisilarak milliyetgilik
katil olma (insanlik dis1 bir durum) durumu ile esdeger bir hale getirilmektedir.

Ornek Haber 8. Sol basinda yer alan iiniversitelerde yasanan siddet olaylarna iliskin
haberlerde Tiirk milliyetcileri saldirgan ve acimasiz bir temsil igerisinde sunulmaktadir. Ayn
zamanda olaylarin miisebbibi olarak da isaret edilen Tiirk milliyetcileri i¢ grup olarak

degerlendirilen sol goriislii 6grenciler i¢in her daim bir tehdit olarak konumlandirilmaktadir.

ULKUCU GRUP PROVOKASYON PESINDE. Bu sirada zilgitlarla halaylar ¢eken 6grencilere karsi
iilkiicii bir grup Umut Kafe oniinde toplanarak sloganlar atmaya basladi. Giivenlik birimleri ve ¢evik
kuvvetin okul igerisinde bekleyise ge¢cmesi, devrimci, demokrat ve yurtsever Ogrenciler tarafindan
tepkiyle karsilanirken, kutlanan Newroza karsi toplanan iilkiicii grubun dagilmasim istedi (Evrensel,

“Newroz kutlamalarinda iilkiicii provokasyon” baglikli haber, 23.03.2015).
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Haberde, gerek baslikta gerekse alt baslikta {ilkiiciiler toplumsal huzuru bozan,
kiskirtic1 “provokator” bir tasvir igerisinde sunulmaktadir. Haber metnindeki biz ve onlar
ayrimi yine i¢ grubu devrimci, demokrat ve yurtsever 6grenciler olarak; dis grup olan Tiirk
milliyetcilerini ise kigkirtan 6teki olarak betimlemektedir. Ancak gerek haber bashigindaki
“newroz” tanimlamasi1 gerekse zilgit eylemindeki forklorik mana devrimci, demokrat ve
yurtsever oOgrencilerin aynt zamanda Kiirt oldugunu da vurgulamaktadir. Dolayisiyla
tilkiiclilerin zimni olarak Kiirt diigmani olarak etiketlenmesi de s6z konusudur.

Ornek Haber 9. incelenen gazetelerde Tiirk milliyetgilerine yonelik dislayici, otekilestirici
ve gayrimesrulastirict sOylemin sikc¢a kullanildigi haber temalarindan biri 1980 Askeri Darbe
oncesi anarsi donemidir. Bu déneme iliskin haber ya da kdse yazilarinda Tirk milliyetgiligi

ve Tiirk milliyetgileri edilgen, ¢abucak kandirilan “paramiliter masalar” olarak sunulmaktadir.

....Elimde okul c¢antam, partinin &niinden gecerken kendilerine“komando “diyen kalpakli genglerin
bahgede toplastiklarimi ve hep birlikte goge dogru uluduklarina tanik olurdum. Yoksul kesimden
geldikleri belli o gengler, 6zellikle 1968’den itibaren yiikselen 6zgiirliikk¢li genclik hareketlerine karst
kullanildilar. Gizli “komando kamplari”’nda egitildiler. Adalet, esitlik ve bagimsiz bir Tiirkiye
isteyenlerin iistiine salinan paramiliter bir gii¢ haline getirildiler. 1970’1lerde Tiirkliik aidiyeti ve vatanini
sevme duygulart kullanilan bu gengler “llkiici” adi verilerek yeniden sokaga; aydinlanmaci,
bagimsizlik¢1 gengler ve aydinlarin iizerine gonderildi. Binlerce delikanlinin ve geng¢ kizin yitirildigi,
aydinlarin tek tek avlandigi bir donem basladi. Gladio, iilkiiciilerin i¢indeydi. 1978’de polis-adliye
muhabiriydim. Gdélbasi yolu lizerinde bir Murat124 marka araba ihbar tizerine durdurulmus, iginden
portakal sandiklarina saklanmis silahlar ¢ikmisti. MHP Genglik Kollari’na iiye kisilerin de i¢inde
bulundugu Adana plakali aracin o déonemde akademisyenlik yapan Devlet Bahgeli’ye ait oldugu ortaya
¢ikmigti. 12 Eyliil sonrasi, Kiirtgiiliigiin alevlenmesi ile MHP, yine Tirkguliigii kullanarak siyaset
sahnesinde yer edindi. Diyecegim su ki: MHP ¢izgisi, gegmisten bu yana hep bir “gérev” iistlenmisti.
Son yillarda da, uluslararas: giiglerin destegi ile iktidara gelen AKP, ne zaman dara diisse, yine MHP
gorevini yerine getirmistir. Hi¢ kusku yok ki, 6nlimiizdeki giinlerde “baskanlik sistemi “ne payandalik
yapma gorevini de layikiyla gergeklestirecektir... (Cumhuriyet, Isik Kansu, “Gorev Partisi” baslikli
yazist, 07.11.2015).

Kansu’nun 1 Kasim 2015 Genel Secimlerinden bir hafta sonra kaleme aldigi kose
yazisinda ilkiiciiler paramiliter bir Orgiit olarak etiketlenip gayrimesrulastirilirken i¢ grup
adalet, esitlik, dzgiirliik isteyen genglik hareketleri olarak olumlanmaktadir. Ulkiicii genglerin
yoksul kesimden geldikleri kuvvetli bigimde vurgulanarak -ortodoks marksist perspektif
icerisinde- yanlis biling icerisinde olduklarina isaret edilmektedir. Yazarin bizzat sahit

oldugunu iddia ettigi uluma ritiieli -ki yazar s6z konusu ciimlede herhangi bir siklik zarfi
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kullanmamakla birlikte kendisinin okula gidip gelmesini nasil olagan bir rutin eylemi olarak
aktariyorsa; iilkiiclilerin parti bahgesinde toplanarak gége dogru ulumalarini da ayni tabilik
igerisinde nakletmektedir- mevzu bahis dis grubu bir mizah nesnesi haline getirmekte ve
insanlik digina atma atmaktadir. “1970’lerde Tirkliikk aidiyeti ve vatanini sevme duygulari
kullanilan bu gengler “lilkiicii” adi1 verilerek yeniden sokaga; aydinlanmaci, bagimsizlik¢i
gencler ve aydinlarin iizerine gonderildi.” ifadesinde {ilkiiciiler miitemadiyen aldatilan ve
kullanilan, 6zne olamayan edilgen bireyler olarak olduk¢a olumsuz bir temsil igerisinde
sunulmaktadir. Nitekim yazinin devamindaki goérev metaforuyla iilkiicii hareketin bagimsiz,
hiir iradeli bir hareket olmadig1 ima edilmekte; Gladio isimli bir 6rgiitiin masas1 olduguna yer
verilmektedir. Gladio ithaminin hemen ardindan yine yazar kendisinin sahitliginde 1978
yilinda Ankara iginde bir aracin icinde yakalanan silahlardan bahis agmaktadir. Aracin
sahibinin Devlet Bahgeli oldugu kalin yazi tipiyle yazi igerisinde vurgulanmaktadir'®. Bunun
disinda olaym Oncesine ve sonrasina iligkin higbir bilgi verilmemekte; ciimle siralanisi ve
semantik akis icerisinde Devlet Bahgeli Gladio denilen iilke disi menseli yapiyla iligki halinde
gosterilmektedir. Akabinde yazida milliyet¢i hareketin reaksiyoner bir siyasal hareket oldugu;
1980 sonrasi yiikselen Kiirtgiilige karsi Tiirkciliigli kullanarak siyasi sahada yer aldigi
savlanmaktadir. Kullanmak fiiliyle Tiirkgiiliiglin milliyet¢i hareket icin bir siyasi malzeme
oldugu ifade edilmeye calisilmakta, iilkiiciiler oportiinist bir temsil igerisinde sunulmaktadir.
Yazidaki arglimanlarin bir bagka maksadi gosterilmek istenen “iilkiicii ceberutluga”
bir devamlilik boyutu eklemektir. Yazara gére 1970 lerin iilkiicii tipi ne ise bugiiniin iilkiicti
tipi de o dur aslinda. 1970’lerdeki sokak hareketlerinden 2015 yilindaki Genel Secimlere
kadar (bu yil igerisinde biri Haziran ayinda digeri Kasim ayinda iki Genel Se¢im yapilmistir)
birbirlerinden farkli vecheleri olan tiim hadiselerde Milliyet¢i Hareket Partisi’nin koki
disarida olan emperyal giliclerin maksatlarin1 gergeklestiren bir parti oldugu iddia
edilmektedir. Yazar bu vaziyeti gorev partisi ifadesiyle agiklamakta ve bu kanaatini yazinin
basligina tasiyarak yazinin mihver iletisinin ne oldugunu ifsa etmektedir. Ak Parti’nin uluslar
aras1 giiclerin destegi ile iktidara geldigi belirtilen yazida MHP’nin yine ayni g¢evrelerce
kendisine verilen gérev mucibince Ak Parti’nin miiskiil zamanlarinda sahneye c¢ikarildig
ifade edilmektedir. Boylelikle MHP’nin ulus asir1 gii¢ler tarafindan yonetilen bir siyasal

hareket oldugu iddias1 yaz1 icerisinde tekrarlanarak pekistirilmektedir.

% Mevzubahis olayla ilgili Emin Pazarci’min Diinden Bugiine Terciiman Gazetesin’de kaleme aldig1 yazida
gerek Devlet Bahgeli’nin gerekse silahlarin gonderildigi kisi olan Muhsin Yazicioglu’nun bu silahlardan
haberdar olmadig: belirtilmekte; teferruath bir sekilde olayin bir Mit operasyonu (iilkiiciilerin igerisine siznus bir
Mit elemaninin) oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Soz konusu yazinin linki:
http://www.haber7.com/guncel/haber/6488-bagajdan-cikan-kalasnikof (erisim tarihi: 20.03.2018).



http://www.haber7.com/guncel/haber/6488-bagajdan-cikan-kalasnikof
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Siyasal Etiketleme:

Bir otekilestirme bicimi olarak siyasal etiketleme, Evrensel ve Birgiin gazetelerinde
yogun olarak bulgulanmistir. Diger iki gazeteye mukayesen Cumhuriyet gazetesindeki siyasal
etiketleme orani oldukea diistiktiir. Bu 6tekilestirme tarzina, incelenen gazetelerde, incelenen
donem icerisinde en ¢ok ogrenci olaylarina yonelik haberlerde rastlanmaktadir. Ogrenci
olaylarmin haricinde terdr olaylar1 ve akabinde gerceklestirilen protestolarda yasananlara
iliskin, i¢ siyasete iliskin, 1980 askeri darbesi 6ncesi doneme yonelik, 2015 yilinda yasanan
Dogu Tiirkistan’a destek ve Cin’i tel’in mitinglerine yonelik haberler, ilgili otekilestirme
tarzinin gok yogun kullamldigi diger haber temalaridir. Incelenen gazetelerde, iilkiiciilere
yonelik kullanilan baslica siyasal etiketler sunlardir: Fasist, irk¢1, Kiirt diigmani, paramiliter
yapi, tetik¢i ve Cinli diismani. S6z konusu gazetelerden Birgiin {ilkiiciileri en ¢ok ve yogun
olarak fasist etiketiyle haberlestirmistir. Cumhuriyet gazetesi diger iki gazeteye nispeten
oldukca diisiik bir siyasal etiketleme oranina sahip olmasinin yaninda, iilkiiciilere yonelik
kullandig1 etiketlerde en c¢ok fasist etiketini tercih etmistir. Evrensel’de ise “fasist” etiketi
hemen hemen hi¢ yokken, iilkiiciiler daha c¢ok 1rk¢i ve Kiirt diismani olarak
haberlestirmektedir. Nazarimizda her gazete kullanmayi tercih ettigi siyasal etiketlerle
esasinda kendi pozisyonunun otekisini kodlamaktadir. Birgiin ve cumhuriyet aralarindaki
keskin ton farklarina ragmen kendilerini sol ve oOzgiirliikk¢li olarak tanimladiklart igin
ilkiictileri fasist olarak etiketlemektedir. Evrensel gazetesinin kendisini sosyalist bir
pozisyonda konumlamasi ve ayrica Kiirt¢li damari oldukca kuvvetli bir siyaset liretmesi onun

tilkiiciilere yonelik Kiirt diisman1 ve 1rker etiketlerini kullanmalarina sebep olmaktadir.™* Bu

1§z konusu Kiirtcii damar, Sol Gazetesi Dis Haberler Editorii Ali Ornek tarafindan tenkit edilmistir. 2013 yili
Nisan ayinda Sol Gazetesi’nde yapilan bir haberde Suriye’nin Halep sehrinde PYD ile OSO’nun rejim giiglerine
karst isbirligi yaptigi iddiast yer almaktadir. Akabinde bu haber Evrensel Gazetesi’'nde siddetle tenkit edilir.
Bunun iizerine Sol Gazetesi’nde Dis Haberler Editorii Ali Ornek’in kimi kisimlarmm almtiladigimiz yazisi
yaymlanir. Bu yazida Evrensel Gazetesi yalnizca Kiirt kaynaklarini dikkate almakla ve haberlerinin ¢ercevesinin
yalnizca bu kaynaklardan gelen bilgiler neticesinde kurmakla itham edilir (Ali 6rnek yazisinda daha g¢ok
Evrensel Gazetesi yazar1 Vedat ilbeyoglu’na, Evrensel Gazetesi Genel Yayin Y&netmeni Fatih Polat’a cevap
vermektedir). Yazidan konu ile alakali pasajlar su sekildedir: “Bizi “kurgu yapmakla” “masa bas1 haber
yapmakla” itham eden ve nedense iddialarimizi Halepli kaynaklara dayandirdigimizi, Firat Haber Ajansi'nin
“Rejim gii¢leri mahalleyi bombaliyor” iddialarina da yer verdigimizi saklayan Fatih Polat, solculugumuza ve
gazeteciligimize saldirmakta beis gérmedi. Dahasi basinda oldugu gazetesi soL'un iddialarinin “yalan” oldugunu
savunurken kaynak olarak yalmzca Kiirt bir gazeteciye yaslanmay1 gazetecilik sayabildi. Polat bize gazetecilik
erdemlerini 6gretecegine, zahmet edip gazetesindeki muhabirine “yalnizca bir kaynaga, hele hele ¢atigmanin
tarafi olan bir kaynaga dayanmak olmaz” diyebilirdi. Ama demedi, ¢iinkii Evrensel'in Suriye haberlerindeki
yayin ufku “PYD dediyse dogru, demediyse yanlistir’dan ibaret. Bunun en yalin &rnegi olan “ittifak iddiasi
yalan” haberinde onlarca karsi 6rnege yer vermeden, “giinkii PYD ve YPG OSO ile diisiinsel olarak farkli”
demekle yetinmek, bir gazetecilik skandalidir... Peki Polat bizden ne istemekte? Seyh Maksud'un hemen
altindaki Meydan Mahallesi'nde yasayan ve YPG'nin OSO'ya kap1 agmastyla katliam korkusu altinda kalan bir
toplum olan Ermenilerin bir iiyesinin sesini duymayin mi diyor? Ya da “Oryantalist bir solcu olmaktan
kurtulmak igin, Kiirt partilerinin agiklamasini Allah kelam1 saymalisiniz, onlar dogru derse dogrudur, yalan derse
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etiketlerin haricinde Evrensel, {ilkiiciilere yonelik haberlerinde konu ile {ilkiicii sozciiklerini
yan yana getirmeyi tercih etmektedir. “Ulkiicii saldir1”, “iilkiicii provokasyon” gibi.

Ornek Haber 1.

...12 Mart darbesini izleyen yillarda, devrimcilerin goziinde {ilkiiciiler, kime hizmet ettiklerinin
bilincinde olmayan birer tetik¢iydi; ipleri bagkalarinin elinde olan bir cinayet sebekesi.. Aslinda
kendilerini diizene baskaldirmaya yoneltecek toplumsal kokenlerden geldikleri halde, diizenin en
hararetli savunuculari olmuslardi. En biiyilk yurtseverler onlardi; kelle koltukta 6zel kuvvetlere
yardimci oluyorlardi. Goniillii paramiliter 6liim timleri olusturarak... Sok biiyiiktii. Hizmet ettikleri
giicler Bagbug Tiirkes’i ve diger liderleri toplamis en biiyiik diismanlarinin yanina tikmisti. Ve bdylece
biiyiik doniisiim basladi. Komiinist olacak halleri olmadigina gére Islam’a yéneldiler. Zaten dindardilar,
bu kez dinci oldular... Yillar boylece gecti; komiinist tehlikesi ortadan kalkmis, fakat boliiciiliik
tehlikesi daha da biiyiimiisti. Onlar ise biitiin olup bitenlere ragmen misyonlarimi hala
anlayamamislardi. Tek anladiklari suydu: Silahli kavgaya son.. Bunun i¢in bir de efsane uydurdular ve
aslinda Kenan Evren’in balyoz darbesiyle gerceklestirdigi bir operasyonu siisleyip Bahgeli’ye mal
ederek onu sag cenahta “silahli kavgaya son veren demokrat lider” olarak ilan ettiler. Zaten ortada
savagacaklar1 devrimci giigler de kalmamigti. Onlar1 emperyal giigler ve yerli usaklar1 neredeyse yok
etmisti (Birgiin, Taner Timur, “Demokrasi bahgesi: Serefli oylar, ‘serefsiz’ oylar...” baslkli yazisi,
16.08.2015).

Yazida, Tirk milliyetgilerine yonelik giiniimiiziin 6tekilestirici s6ylem ve pratiklerini
yeniden {liretecek tarihsel referanslar ¢cokca kullanilmaktadir. Bu tarihsel baglamda iilkiiciiler
tetik¢i, birilerinin piyonu olan bir cinayet sebekesi, emperyalist gliglerin yerli masalari olarak
etiketlenmektedir. Yazinin devaminda, -askeri darbe sonrasi1 donem iizerine aktarilan
miilahazalarda- Tirk milliyetcileri bir baska siyasal damga ile “dinci” olarak
etiketlenmektedir.

Yazi igerisinde iilkiiciilerin toplumsal kokenlerine dikkat ¢ekilmekte ve yanlis bilingle
donanmis olduklarina vurgu yapilmaktadir. Ayn1 zamanda {ilkiiciilere yonelik feraseti zayif,
edilgen, ¢abuk kandirilan olmakla karakterize edilmis bir temsil yeniden insa edilmektedir.
[ronik bir bigimde en biiyiikk yurtseverlerin iilkiiciiler oldugu (yani aslinda olmadig)
belirtildikten sonra canhiras bir sekilde nasil 6zel kuvvetlere yardimci olduklarindan

bahsedilmekte; devletle igbirligi halindeki paramiliter gii¢ler ithami tekrarlanmaktadir.

yalandir” ilkesini mi edinelim kendisi gibi? Peki, nerede kaldi gazetecilik? Nerede dogruyu yazma kaygisi?( Sol
Gazetesi, “Evrensel Sol’a Gazetecilik Ogretmeye Kalkarsa...” baslikli haber- Sol Gazetesi Dis Haberler Editérii
Ali Ornek’in konugmasindan alinti- 11.04.2013 ) http://haber.sol.org.tr/medya/evrensel-sola-gazetecilik-
ogretmeye-kalkarsa-haberi-71218 (erigim tarihi: 26.03.2018).



http://haber.sol.org.tr/medya/evrensel-sola-gazetecilik-ogretmeye-kalkarsa-haberi-71218
http://haber.sol.org.tr/medya/evrensel-sola-gazetecilik-ogretmeye-kalkarsa-haberi-71218
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Yazar yazinin sonunda Bahceli icin “silahli kavgaya son veren demokrat lider”
iddiasin1 tartisamaya agmaktadir. Ulkiiciilerin halihazirda savasacaklari herhangi bir devrimci
giiciin kalmadigini, hepsinin emperyalistler ve onlarin yerli usaklar1 (basini iilkiictilerin
¢ektigi) tarafindan yok edildigine isaret ederck Devlet Bahgeli’ye izafe edilen olumlu bir
siyasal yakistirma olan demokrat ifadesini kati surette tekzip etmektedir. Boylelikle Bahgeli
Ozelinde Tirk milliyetgiligi demokratlik gibi evrensel bir degerin ve siyasal durusun
alanindan diglanmaktadir. Bu sekilde, yazinin basinda belirtilen tarihsel géndermelerin halen
gecerliligini koruduguna dikkat ¢ekilmektedir (eger giiclii devrimcei Orgiitler bugiin i¢in bir
sekilde var olursa, iilkiiciilerin diin oldugu gibi bugiin de tetik¢ilik yapacaklart ima
edilmektedir).

Ornek Haber 2. Incelenen sol basmna ait gazetelerde iilkiiciilere izafe edilen siyasal
etiketlerden biri “Kiirt diisman1” etiketidir. Esasinda haber metinlerinde “Kiirt diisman1” bir
tamlama olarak ¢ok nadir bir sekilde kullanilmaktadir. Calisma igerisinde s6z konusu etikete
sol haber sdyleminin tipik bigimi {izerinden ulagilmistir. Zira haber metinlerinde sik sik,

tilkiictilerin 6zcii bir sekilde, Kiirtlere kategorik olarak saldirdigi varsayimi tiretilmektedir.

Daglica saldirisint protesto bahanesiyle diin saat 19.00'da MHP'nin ¢agrisiyla Antalya Cumhuriyet
Meydani'nda toplanan yaklasik 5 bin kisilik bir grup HDP il Binasi'na yiiriimek istedi. Gruba miidahale
eden polis TOMA'larla tazyikli su ve biber gazi sikti. KURT OLDUGU GEREKCESIYLE LINC
ETMEK ISTEDILER. Ara sokaklarda devam eden olay sirasinda saldirganlar bir kisiyi Kiirt oldugu
gerekgesiyle ling etmek istedi. Kizilsaray Mahallesi 78'inci Sokak'ta kalabalik bir grup tarafindan
doviilen sahis agir sekilde yaralandi. Yarali sahis i¢in saglik gorevlilerinden yardim istendi. Ancak
gbstericiler saglik gorevlilerinin yaraliya miidahale etmesine izin vermedi. DOVDUKLERI KiSININ
KIMLIGINI KONTROL ETTILER. Grup iginden bir kisi daha sonra yaralinin kimligini ¢ikararak
kontrol etti. Yarali sahisin Amasyali oldugunun séylenmesi iizerine grup, saglik gorevlilerinin yaraliya
miidahale etmesine izin verdi. (Birgiin, “Ulkiiciilerin Kiirt diye dovdiikleri kisi Amasyal1 ¢ikt1” baslikli

haber, 09.09.2015).

Haberde etnik mensubiyetinden dolay1r bir sahsin ling edildigi ve bu eylemi
gerceklestirenlerin {lkiiciiler oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Haberde gerek magdur olan sahsin
gerekse atfedilen eylemi gerceklestirilenlerin herhangi bir beyanati bulunmamaktadir. Ayn1
zamanda sahsa saldirdigi iddia edilen grubun {lkiicii oldugu muglaktir. Lakin olaymn
miisebbibi olarak iilkiiciiler gosterilerek kamilen tiim Tiirk milliyetcileri Kiirt diigman1 olarak
etiketlendirilmektedir. “Grup i¢inden bir kisi daha sonra yaralinin kimligini ¢ikararak kontrol
etti. Yarali sahisin Amasyali oldugunun sdylenmesi iizerine grup, saglik gorevlilerinin

yaraliya miidahale etmesine izin verdi.” Ifadesiyle iilkiiciiler Kiirt diigmanhiginn yani sira
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vicdansiz ve acimasiz bir temsil igerisinde aktarilmaktadir. Bu da dolayisiyla Tiirk
milliyetgilerini giiglii bir tehdit kaynagi olarak konumlandirmaktadir. Mevzubahis haber ile
ilgili Birgiin gazetesi tarafindan Youtube sosyal paylasim sitesine eklenen videoda sahsin
darp edilmesi, kimlik kontrolii, saglik gorevlilerinin yaraliya miidahale etmesinin
engellenmesi gibi iddialar goriintiilerde yer almamaktadir. En azindan haberde dile getirilen
iddialara bir isnat olusturacak goriintiilere ihtiya¢ vardir denilebilir.

Haberin Baslhiginda Ulkiiciilere yonelik kurulan Kiirt diismani etiketinin haricinde,

bolgesel sinirlara dayali bir siyaset ve toplum tasariminin tezahiiri de miisahede
edilebilmektedir. Baslik ilk elde, Bir Amasyalinin HDP’li olabilme ihtimalini dislamaktadir.
Halbuki 2014 yilinda gergeklestirilen Cumhurbaskanligi Se¢imleri ve 7 Haziran 2015 Genel
Se¢imleri’nin gosterdigi gibi HDP yalnizca Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nden degil
Tiirkiye’nin hemen hemen her bolgesinde oy almay1 basarmistir. Baslikta, kisinin Amasyali
cikmasina yapilan vurgunun bir diger yan anlamini ayrilik¢1 hareketlerin bolgesel iddialar
tizerinden okudugumuzda: haber, kendi ideolojik diisiince ve pratikleri cergevesinde,
ilkiictileri esas bolgecilik yapanlar olarak isaretlemektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de bolgesel
ayrimcilik yapildigina iliskin tezler de haberin kendi argiimantasyon c¢ergevesi icerisinde
dogrulanmaktadir.
Ornek Haber 3. Sol basinda bir &tekilestirme-gayrimesrulastirma bigimi olarak Kiirt
diismani etiketi Birgiin ve Cumhuriyet gazetelerinden ziyade daha yogun olarak Evrensel
Gazetesi’nde bulgulanmistir. S6z konusu gazetede Kiirt diisman1 6nermesi bir isimlestirme ile
kurulmak yerine tlkiiciilerin kategorik ve 6zcii bir sekilde Kiirtleri hedef gordiikleri varsayimi
ile insa edilmektedir. Olayin sdylem diizeyinde yeniden insas1 sirasinda Kiirtler, tilkiiciilerin
tabii karsit1 ve hasmi olarak olarak temsil edilmektedirler.

“Cankirn Karatekin Universitesi’nde polis ve Universite ydnetimi gdzetiminde Kiirt
Ogrencilere yonelik yapilan 1rk¢1 saldiri sonucu 3 6grenci gesitli yerlerinde yararlandi”
(Evrensel, “Cankiri’da tlkiicii saldirt: 3 68renci yaraland1” baglikli haber, 24.02.2015)

Haber basliginda iilkiicii ve saldir1 eylemi isimlestirilmektedir (Evrensel’in ilkiiciilere
yonelik haberlerinde bu tarz oldukca fazladir) Haber metninde ise iilkiiciiler irk¢1 ve Kiirt
diisman1 olarak sunulmakta; yine polis ve iiniversite ile birlikte isbirligi icerisinde
gosterilmektedir. Dolayisiyla Kiirt kimliginin tehditkar 6tekisi olarak yalnizca tlkiiciiler degil
tiniversite yonetimleri ve glivenlik giicleri de isaret edilmektedir.

Ornek Haber 4.

Olay aksam saatlerinde yurdun yemekhanesinde oda arkadasiyla yemek yiyen bir Kiirt 6grenci ile reis

oldugu iddia edilen bir gen¢ arasinda yasanan sozlii tartigmayla bagladi. S6zIi tartigmanin ardindan
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yasanan gerginlik kavgaya doniistii. Reis oldugu iddia edilen geng ve bir grup iilkiicii, Kiirt 6grenciye ve
yanindaki oda arkadasina saldirdi. Olay1 6grenerek yurda gelen Kiirt 6grencinin arkadaslar: bir anda
disaridan gelen ve ¢ogunun dgrenci olmadigi sdylenen baska bir kalabalik Ulkiicii grubun arasinda
kaldi. Olay yerine gelen polis gruba biber gaziyla miidahale etti. Polis miidahalesinden sonra yurt
oniinde yeniden bir araya gelen Ulkiicii grup “KYK Kiirt'e mezar olacak.” ve “Firat'm kamni, kan
temizler.” seklinde sloganlar atarak iilkiicii yemini etti (Evrensel, “Kayseri’de KYK yurdunda Kiirt

Ogrencilere iilkiicii saldir” baglikli haber, 16.03.2015).

Haber basgliginda yine iilkiici ve saldir1 eylemi isimlestirilmekte; eylemin yoneldigi
hedefin Kiirt oldugu belirtilerek Kiirt diismani etiketi yeniden tedaviile sokulmaktadir. Haber
metninde tlkiictiler saldirgan olarak temsil edilip, olumsuzlanmaktadir. “Olay1 6grenerek
yurda gelen Kiirt 6grencinin arkadaslar1 bir anda disaridan gelen ve ¢gogunun 6grenci olmadigi
sOylenen bagka bir kalabalik iilkiicii grubun arasinda kaldi” ifadesiyle Kiirt &grencinin
arkadaglarmin olayr nasil 6grendikleri, ne igin oraya geldikleri oldukg¢a naif, oldukga
masumane bir dille anlatilmakta ve bu surette gazetenin sarih sekilde i¢ grup olarak gordiigii
Kiirt 6grencilere ikinci bir magduriyet atfedilmektedir. D1s grubun ise sayica {istiin oldugu ve
¢ogunun Ogrenci olmadigi vurgulanarak, esitsiz bir gii¢ iliskisine dikkat ¢ekilmektedir. Polis
miidahalesi sonrasi bir araya gelen iilkiicii grubun attig1 iddia edilen sloganlarla iilkiiciilerin
Kiirt dismanhg etiketi pekistirilmekte, iilkiiciiler miikerrer bi¢imde Kiirt kimlikli insanlar
icin bir tehdit kaynagi olarak vurgulanmaktadir. Ayrica olumsuz 6zellikler atfetme basliginda
irdelendigi sekliyle intikam pesinde kosan ilkel iilkiicli ve devletle/yargiyla 6zdeslesmeye
cabalayan tilkiicii temsilleri haberin sonunda yeniden iiretilmektedir.

Ornek Haber 5. incelenen gazetelerde Tiirk milliyetgilerine yonelik kullanilan siyasal
etiketlerden biri de 1irk¢1 etiketidir. Kimi zaman bir isimlestirme halinde dogrudan
dillendirilen bu etiket kimi zaman ise Tiirk milliyet¢i diisiince ve hareketinin tasidigini iddia

ettikleri irk¢1 potansiyele -yumusak bir bicimde- yapilan géndermelerle ifade edilmektedir.

...Su saptama yanlis degil: Nasil bir zamanlar Alparslan Tiirkes’in mutlak otoritesi tartigilmaz idiyse,
18 yil sonra Devlet Bahgeli’nin de MHP i¢inde mutlak otoritesi tartisiimazlik diizeyine yiikselmis.
Zaten olduk bittim “liderlik kiilti”niin baskin oldugu Tiirk milliyet¢i hareketinde dileyen basbug,
dileyen onder, dileyen fiihrer, dileyen lider terimlerinden birini kullansin Devlet Bahgeli de artik
“O”dur... Her 21 Mart’1 Tirk milliyet¢i ve wrkcilarinin “Nevruz bayrami” (Bahgeli Newroz degil
Nevruz demeyi yegliyor) olarak kutladiklar1 ve kutsadiklari biliniyor. Ama bu kez kurultay giinii olarak
da 21 Mart secilmisti ve Bahgeli konusmasinin énemli bir boliimiinii buna ayirdi. Kiirsiiniin de yer
aldig1 biiyiik sahnede dnce bir “Bozkurt” ile bir “Asena”nin, ardindan da bizzat Devlet Bahgeli’nin 6rs
ustiinde demir dovmeleri gibi g¢ocuksu ritiieli bir yana birakalim. Bahgeli -bence- endazeyi kagirma

pahasina ¢ok vurgulu bir sekilde Newroz’u sahiplendi ve aynen soyle ded: “Hazreti Adem ile Hazreti
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Havva Nevruz giinii Arafat’ta bulusmustur. Hz. Nuh’un gemisi Nevruz giinii Cudi Dagi’na oturmustur.
Hazreti Yusuf Nevruz Giini kuyudan g¢ikarilmigtir. Hazreti Yunus Nevruz Giinii baligin karnindan
kurtulmustu. Tiirk milleti Nevruz Giinli demir daglar eriterek Ergenekon’dan ¢ikmistir. Bozkurt, tipki
bugiin oldugu gibi, milletin 6niine Nevruz Giinii diismiistiir.”Sonra da noktay1 koydu: “Ne var ki bugiin
Diyarbakir’da ihanet mektuplari okunmaktadir. Nevruz kirletilmektedir...”Breh, breh, breh...
(Cumbhuriyet, Aydin Engin, “ Devlet Bahgeli artik Bagbug” baslikli yazisi, 21.03.2015)

MHP’nin 21 Mart 2015 tarihinde Ankara’da gergeklestirdigi 11. Olagan Biiytlik
Kurultayi’nda kongreye tek aday olarak giren Devlet Bahgeli yeniden genel baskanliga
secilmigtir. Yukaridaki yazi bu kurultaya iligkin goézlemleri ihtiva etmektedir. Yazar,
kongreden giivenoyu alarak ve kuvvetlenerek cikan Devlet Bahgeli ile alakali bir siyasi
hareketin lideri olma durumunu karsilayan belli basli siyasi tinvanlar1 sayarken, zikrettigi
unvanlardan biri fithrerdir. Almanca’da lider anlamina gelen Fiihrerin, diinya siyasi tarihinde
tagidig1 anlam, toplumsal bellekte tezahiir eden cagrisimlari itibariyle Nazileri isaret ettigi
asikardir. Adolf Hitlerle 6zdeslesen bu unvani Bahgeli’ye ithaf etmek tipik bir siyasal
etiketlemedir. Irk¢i etiketi Bahgeli nezdinde tiim milliyet¢i harekete ilistirilmektedir. Yazinin
devaminda yazar “Her 21 Mart’1 Tiirk milliyet¢i ve irk¢ilarinin “Nevruz bayrami” (Bahgeli
Newroz degil Nevruz demeyi yegliyor) olarak kutladiklar1 ve kutsadiklart biliniyor.” derken
bu defa dolaysiz ve aleni bicimde Tiirk milliyetgileri 1rk¢1 olarak etiketlenmektedir. Ote
yandan yazinin bir diger dikkat cekici boyutu, Tiirk¢e'de Nevruz olarak tanimlanan bir
bayramin Tiirk milliyet¢iliginin siyasi temsilcisi olan bir partinin genel bagkani tarafindan da
nevruz olarak ifade edilmesinin yazarca dikkat cekici olarak degerlendirilmesidir. Dil ve
soylem diizeyinde i¢ gruba yakinlik kurulabilmekte, ayni sekilde dis gruba mesafe
koyulabilmektedir. Nitekim yazar kaleme aldig1 yazisinda mevzubahis bahar bayramini
Nevruz degil Newroz olarak kullanmayi tercih etmektedir. “W” harfinin kullanimi da
ideolojik bir tercihtir.

Bahgeli’nin bir kadin ve bir erkekle beraber -Tiirk mitolojisine dayanarak- demir
dovmesi yazarca ¢ocuksu bulunmaktadir. Bu mitolojik ve toresel eylem, karikatiirize edilen
bir sdylem icerisinde Otekilestirici ve ayrimci bir pratige nesne olmaktadir. Yazar Devlet
Bahgeli’nin Nevruz’a iligkin ifadelerini aynen iktibas ettikten sonra “breh...breh...breh...
nidalar1 ile konuya iliskin kendi yorumunu yapmakta; s6z konusu nidanin agir bicimde alay
ve kiiciimseme igerdigi sarih bir sekilde gdzlemlenmektedir.

Ornek Haber 6. Incelenen donem igerisinde calismaya konu olan gazetelerde, Tiirk
milliyetcilerinin  Dogu  Tirkistan’da  Uygur Tiirklerine yonelik olarak Cin Halk

Cumbhuriyeti’nce siirdiiriilen baski ve asimilasyon politikalarini tel’in mitingleri diizenlemesi
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ve bu mitinglerde cereyan eden hadiseler yogun bir sekilde haberlestirilmistir. Bu hadiselerin
haberlestirilme bi¢imlerinde ise Tirk milliyetcilerine yonelik kategorik bir Cinli diismant

zann1 inga edilmekte ve bu zan bir siyasal etiket olarak haberlerde sik sik kullanilmaktadir.

Dogu Tiirkistan’da Miisliimanlara zuliim iddialarinin ardindan baslayan irk¢1 saldirilar trajikomik
sonuglara sebebiyet vermeye devam ediyor. Bugiin de Ulkii Ocaklar1 Istanbul Il Baskanligi Beyazit
Meydani’ndan Sultanahmet Meydani’na yiiridii. Burada basin agiklamasi yapildig1 sirada ayrilan bir
grup Topkapi Sarayr’na yoneldi. Gruptakiler Cinli zannettikleri Koreli turist grubuna saldirdi...

(Evrensel, “ ‘Cinli’ avina ¢ikan tilkiictiler Koreli turistlere saldirdi” baslikli haber, 04.07.2015 ).

Haber baghiginda “Cinli avi” metaforuyla Tiirk milliyet¢ilerinin Cinlileri kategorik
olarak kabul edilemez bir dis grup olarak gordiikleri, yani Cinlileri homojen bir kategori
telakki ederek dilsman olarak konumlandirdiklar: ifade edilmektedir. Cinli diisman etiketi
haber semasinin en iistiinde konumlandirilmistir. Yine ayni haber bagliginda “miitemadiyen
yanlig kisi ve kurumlara saldiran ilkiici” temsili yeniden {iretilerek, bir olumsuz &zellik
olarak “aptallik” tlkiicii gosterenin gosterilenlerinden biri haline getirilmektedir. Haberin
durum tanimi igerisinde ashinda iilkiicliniin Cinli ile Koreliyi ayirt edememesi yalnizca
aptalligindan ileri gelmemekte; fasist ideolojilere ickin totaliter ve Onyargili bakis agist hem
Cinliyi hem de Koreliyi “fasistler” nezdinde g¢ekik gozliiler olarak esitletmektedir. Cinli
diisman1 etiketi de tipki Kiirt diismani etiketi gibi, Cinlilerin tlkiiciilerce 6zsellestirildigi

varsayimi lizerinde iiretilmektedir.

Gruplar Arasi Kiyaslama:

Gruplar arasi kiyaslama incelenen sol gazetelerde -bigcimsel anlamda- gérece ¢ok fazla
rastlanan bir &tekilestirici-gayrimesrulastirici  tarz  degildir. Incelenen donemde ilgili
gazetelerin gruplar aras1 kiyaslama yaparak gergeklestirdikleri Gtekilestirme, i¢ grubun
makbulliigii, dis grubun kabul edilemezligi ekseninde, sol diisiince ve genclik hareketlerini ve
HDP’yi Tiirk milliyetgileri ile kontrasta sokarak insa edilmektedir. Yapilan kiyaslamalar ise i¢
grup mensuplarinin 6zsaygisini yiikseltecek bicimde olusturulmaktadir.

Ornek Haber 1.

...Bilindigi gibi HDP, Kiirt sorununun ¢o6ziimii, hak ve ozgirliiklerin gelistirilmesi, demokratik
diizeninin kurulmasi yoniinde g¢abalariyla bilinen bir siyasal partidir. MHP ise “milliyet¢i” oldugunu
sOyleyen ve bu dogrultuda uzun yillar siyaset yiiriiten, 12 Eyliil 6ncesi sol goriislii, Alevi kesimi hedef
alan Maras, Corum, Sivas vb katliamlarindaki roli agik olan, bu eylemleri nedeniyle pek cok yoneticisi
cezalandirilan bir partidir. Bu partinin, genclik yapilanmasimin “Ulkii Ocaklari” adi altinda pek ¢ok

siddet eyleminin bas aktorii oldugu da kamuoyunun malumudur (Cumhuriyet, “Aydinlardan Devlet
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Bahgeli ile danismanina hakaret ve tehdit davasi” baslikli haber, - Bahgeli ve danigmanina karsi dava

acilmasi istemiyle savciliklara bagvuranlarin ortak dilek¢e metninden aktarma- 13.08.2015).

Bir kisinin ait oldugu gruba yonelik degerlendirmeleri, referans gosterilen diger
gruplarla yapilan sosyal karsilastirmalarla belirlenir. i¢ ve dis gruplar arasinda yapilan
mukayese pozitif fark yaratiyorsa i¢ grup namina yiiksek prestij iiretilir, tersi durumda diistik
itibar s6z konusudur; ancak bu mukayese yapilirken gruplar, kendi gruplarini kayirma, diger
grubu da olumsuzlama temayiilii gosterirler (Tajfel, Turner, 1986: 16). Yukaridaki haberde
HDP ve MHP bir mukayeseye tabii tutulmustur. HDP evrensel prensip ve degerlerin miidafii
olarak olumlu bir g¢ercevede sunulurken, MHP yakin tarihe de gondermede bulunularak,
bircok elim hadisenin miisebbiplerinden biri olarak isaretlenmekte; olduk¢a olumsuz bir
cercevede sunulmaktadir. Yine ilgili partinin genglik kollar1 olan Ulkii Ocaklar1 da iilkede
yasanan pek c¢ok siddet eyleminin faili olarak gosterilmektedir. Bu noktada dis grubun
olumsuzlugu bir siireklilik-devamlilik diisiincesi igerisinde kendini yeniden iireten bir bicimde
insa edilmektedir. Bu sosyal karsilastirmanin bir ucunda yer alan HDP’ye y6nelik sdylem ig-
grup aidiyeti ve Ozsaygiy:r yiikseltecek sekilde insa edilirken, karsilagtirmanin diger ucunda
yer alan MHP ise sakinilmasi1 gereken bir kurum ve topluluk olarak temsil edilmektedir.
Ornek Haber 2. 1980 6ncesi doneme iliskin yahut o doneme referans veren tiim yazilarda,
“ozglirliik, adalet, esitlik ve aydinlik bir Tiirkiye” isteyen iyi ve miispet i¢ gruba karsi

iilkiiciiler “karanlik ve tehlikeli” bir dis grubu olusturmaktadirlar.

...Yoksul kesimden geldikleri belli o gengler, 6zellikle 1968’den itibaren yiikselen dzgiirlikkgii genglik
hareketlerine karsi kullanildilar. Gizli “komando kamplari”nda egitildiler. Adalet, esitlik ve bagimsiz
bir Tiirkiye isteyenlerin iistiine salinan paramiliter bir gii¢ haline getirildiler. 1970’lerde Tiirkliik aidiyeti
ve vatanini sevme duygulari kullanilan bu gencler*“ilkiicii’ad1 verilerek yeniden sokaga; aydilanmaci,
bagimsizlik¢1 gengler ve aydinlarin tizerine gonderildi (Cumhuriyet, Isik Kansu, “Goérev Partisi” baslikli

yazisi, 07.11.2015).

Yazida sol goriislii gengler ile milliyetgi goriislii gengler bir kontrast haline
sokulmaktadir. Sol diinya goriisiine sahip gengler adalet, esitlik ve oOzgirlik isteyen;
aydinlanmaci ve bagimsizlik¢i olarak olumlu bir temsil igerisinde konumlandirilirken;
milliyetci gengler Tiirkliik aidiyetleri ve vatanini sevme duygulari kullanilan, 6zne olmaktan
wrak pasif-edilgen bireyler olarak olumsuzlanmaktadir. Yazida yanlis biling igerisindeki
milliyetci genglerin geldikleri toplumsal kesimlerle inandiklar1 6gretilerin tenakuzuna dikkat

¢ekilmektedir.
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Ornek Haber 3. Caligmaya dahil edilen ilgi ¢ekici &rneklerden biri asagidaki haberdir.
Haberde bir etnisite olarak Tiirkmenlikle milliyet¢i ve sag siyasi perspektifler arasinda bir
rabita kurulmakta ve Tiirkmenlik mutaassip olma haliyle esitlenmektedir. Haberin
alintilandig1 sol gazetenin (Birgiin) i¢ grup olarak degerlendirildigi Kiirtler ve Aleviler ile s6z

konusu Tiirkmen niifus haber icerisinde kontrast haline sokulmaktadir.

TURKMEN KENTI istanbul-Ankara arasinda 300 bin niifuslu bir kent. Bizans’m 6nemli kentlerinden.
Osmanli Tiirkmenleri 11. yiizyilda kente go¢ ediyor. Niifusun 6nemli bdliimii bugiin de Tiirkmen. Bu
nedenle milliyet¢i muhafazakarlik tarih icinde kendini farkliliklara kapatiyor. Bolu kent merkezinde 140
bin segmen var. Ilgelerle birlikte 200 bin se¢gmen. Kent merkezinden sonra segimlere etki eden ikinci
ilce Gerede. Bu il¢e milliyet¢i muhafazakarligin kalesi olarak biliniyor. Kayseri ve Sivas agirlikli 3 bin
Alevi yurttas ile 10 bine yakin Kiirt yurttas kentte yasiyor. Bolu’nun toplami i¢inde yiizde 6. Yani se¢im
sonuglarimi degistirecek bir oran degil (Birgiin, “Bolu Nazim’1 sagirtmaz” baslikli haber, 01.06.2015 ).

Haber 7 Haziran 2015 Genel Segimleri 6ncesi Bolu’daki siyasal atmosferi ve Bolu
0zelinde olas1 se¢im sonuclarint konulagtirmaktadir. Haberin genelinde, siyasal partilerin sehir
sathindaki politik vaziyetlerinin haricinde, sehrin milliyet¢ci-muhafazakar toplumsal yapis1 ve
nihayetinde sola tevecciih etmeyisi de tartisilmaktadir. Sehrin giincel toplumsal yapisinin
tetkiki tarihsel bir baglamda degerlendirilmekte ve “Tirkmen Kenti” alt bashgi altinda
“Osmanli Tiirkmenleri 11. yiizyilda kente go¢ ediyorlz. Niifusun 6nemli bolimii bugiin de
Tirkmen. Bu nedenle milliyet¢i muhatazakarlik tarih i¢inde kendini farkliliklara kapatiyor.”
denmektedir. Dolayisiyla Bolu halkinin sol diisiinceye tevecciih etmeyisinin sebebi olarak
kentin etnik-demografik yapist gosterilmektedir. Oldukga 6zcii bir miitalaa ile "Tiirkmenlik"
"kendini farkliliklara kapatmak" ile bir araya getirilmekte, mutaassip bir diizlemde temsil
edilmektedir. Haberde yine Tirk yerine Tirkmen ifadesinin kullanilmas1 dikkat ¢ekmektedir.
Tiirklik ileri bir sosyolojik birim olan millete tekabiil ederken, Tiirkmenlik igine dogulan bir
olguya karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Tiirkmen tanimlamasi niyetlenen 6zsellestirme icin
¢ok daha miisait bir sosyolojik zemindir. Haberin devaminda Alevi ve Kiirt kokenli
vatandaslarin Bolu niifusuna oranlar1 verilerek, bu niifus oranlarinin se¢im sonucunu
degistiremeyecegi miisahede edilmistir. Zikredilen toplumsal unsurlarin niifuslarinin daha
fazla olmas1 halinde sol siyasi partilerin daha fazla oy alacagi varsayilmakta; Kiirtler, Aleviler
ve Tirkmenler bir mukayese igerisine sokulup, Tiirkmenlere yiliklenen menfi hususiyetlerin

karsisinda miispet hususiyetlerle Kiirtler ve Aleviler konumlandirilmaktadir.

2 11. Yiizyilda Anadolu’da Osmanhlar isminde siyasi bir irade mevcut degildir.
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Etik Dis1 ve Yasadis1 Davramisla Su¢clama:

Etik dis1 ve yasadisi davranisla suglama suretiyle yapilan Gtekilestirici bigimine Birgiin
ve Cumhuriyet gazetelerinde azami Olciilerde rastlanmaktadir. Evrensel gazetesinde ise bu
kategorinin icerisinde dahil edilebilecek bir 6tekilestirici soylem miisahede edilememistir.

Tiirk milliyetgilerine yonelik etik dist ve yasadisi olma isnadiyla yapilan 6tekilestirme
bicimleri, 7 Haziran Genel Sec¢imleri Sonrast yasanan politik siirece iligskin, {iniversitelerde
yasanan ogrenci olaylarina iliskin ve i¢ siyasete yonelik haberlerde yer almaktadir. Yine bu
bi¢cim, incelenen gazetelerde belli bash su etiketlerle birlikte kurulmaktadir: Cete, milis,
paramiliter yap1, mafya vb.

Ornek Haber 1: Etik dis1 ve yasadis1 davranisla suclama basliginin altina yapilan girizgahta
belirttigimiz gibi, iilkiiciilere yonelik en yogun etik ve yasadist faaliyet isnatlarindan biri

mafya ve devletin illegal islerinin tetik¢isi oldugu iddialaridir.

Adam 6diilii aldi, atladi geldi memlekete. Tlk isi “Ulkii Ocaklar1” ile randevulasmak oldu. Neye denk
diistiigiinii bilmiyor olmas1 miimkiin degil elbet bu bulugsmanimn. Aklimiza faili meghuller, devlet adina
silah atmalar, mafya iliskileri geliverdi hemen. Demek Nobelci bilimci bunlardan bihabermis...

(Birgiin, Enver Aysever, “DNA” baglikli yazisi, 18.12.2015).

Yukaridaki yazida, Aziz Sancar’in Nobel Odiilii’nii almasmin akabinde Tiirkiye’de
kimi kurum ve kuruluslara yaptig1 ziyaretler tenkit edilmektedir. Bu kurumlardan biri de Ulkii
Ocaklardir. Yazida Aziz Sancar’in Ulkii Ocaklariyla bir araya gelmesi oldukca vahim telakki
edilerek, hadise “randevulagsmak” gibi i¢inde suhluk da barindiran bir sozciikle
betimlenmektedir. Akabinde Ulkii Ocaklarinin iilkedeki faili mechullerin sorumlusu oldugu
ima edilerek tiim faili mechul cinayetlerin miisebbibi olarak Ulkii Ocaklar1 isaretlenmektedir.
Faillerin mechulliigii ifadesinden Ulkiiciilerin iilkedeki kimi karar alict mekanizmalarca
korundugu sonucu da pekald cikarilabilir. Keza yazida Ulkii Ocaklar1 mafya
orgiitlenmeleriyle de iliski igerisinde gosterilmektedir. Boylelikle Ulkii Ocaklari sugla
iligskilendirilerek dikkat edilmesi gereken bir tehdit kaynagi olarak konumlandirilmakta; yine
metin igerisinde Urkiitiicii bir temsil igerisinde sunulmaktadir. Yazinin devaminda “Demek
Nobelci bilimci bunlardan bihabermis” denilmektedir. Yazar burada bilip de bilmezden gelme
sanatina (Tecahiiliiarif) bagvurarak, Nobelci diyerek degersizlestirdigi Sancar’in aslinda biitlin
bu suca iligkin vaziyetten haberdar oldugunu ima etmekte ve kendisinin kendi iradesiyle bu
kriminal aga dahil oldugunu ifade etmektedir.

Ornek Haber 2. Sol basinda (Ozellikle Birgiin Gazetesi’nde) ilgili Stekilestirme bigimi

icerisinde en cok kullanilan isnatlardan biri tetik¢iliktir. Siyasal Etiketleme kisminda bir
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siyasal etiket olarak ifade edilen tetik¢i ithami, ayn1 zamanda yasadisi bir duruma tekabiil
etmektedir. Sol basinin hikaye orgiisiinde tilkiiciiler ekseriyetle tetige basan ellerdir, o tetige
cektirtenler daha muktedir gevrelerdir. Kimi zaman gladio, kimi zaman CIA, kimi zaman

kiiresel emperyal gii¢lerin hizmetinde addettikleri devlet.

Ulkemizin hukuk g¢marlarindan Av. Veli Devecioglu’nu 9 Haziran’da 87 yasinda yitirdik. “Veli
Abi”mizdi o bizim! Diinyay:1 giizellestiren egsiz insanlardan biriydi... Kontrgerilla’nin izini stirdiigii
icin 24 Mart 1978’de oldiiriilen Ankara C. Savcr Yardimcist Dogan Oz’iin de avukatiydi. ‘Saveilik
mesleginin Kutupyildiz1® olarak gordiigii meslektagindan s6z ederken duygulanir, nemlenen gozlerini
kagirmaya c¢aligirdi. Suglu olduguna kesinlikle inandig1 bir “llkiicii’ tetik¢inin -listelik dort kez idam
cezas1 almigken- Askeri Yargitay’ca aklanmasini igine sindirememisti... (Birgiin, Attila Asut, “Bir Veli

Abi’miz vardi...” baslikli yazisi, 29.06.20015).

Yazida iilkiiciiler “iilkiicii tetik¢i” yani kiralik katil ifadesiyle burada zikredilmeyen
kimi karanlik ve muglak odaklarin taseronlugunu yapan yasadisi bir siyasal organizasyon
olarak tasvir edilmektedir. Tetik¢i olarak adlandirilan kisinin dort kez idam cezast aldigi
vurgulanip mutlak sekilde su¢lu oldugunun alt1 ¢izilirken, Askeri Yargitay’ca sugsuz olarak
goriilip aklanmasi “icine sindirememek” gibi kamilen duygusal bir reaksiyonla
yadsinmaktadir.

Ornek Haber 3: Incelenen gazetelerde etik ve yasadist davrams kapsamina giren
otekilestirici ve gayrimesrulastirict sdylem bi¢imlerinden biri tali bir giivenlik giicii yani

milislik ithamidir.

...Milliyetcilik iddias1 ve “terdrle miicadele” kararliligini “iilkiicii milisler” ¢agrisimi yapan “kent timi”
vaadiyle taglandirdi. 7 Haziran sonrasinda “savas kabinesi” olarak anilan AKP-MHP koalisyonu i¢in de
kapiy1 araladi... MHP’nin se¢im bildirgesindeki en dikkat cekici noktalardan biri “kent timleri”
kurulmasi vaadiydi. Bahgeli, “Teroristle, terorle miicadele eden vatandasin ayrilmasi” geregi {izerinde
de durdu. Bazi vatandaslarin “devlete yardim i¢in!” kendini teroérle miicadeleye “memur hissetmesi” ya
da “memur edilmesi”’nin 6rneklerini yakin siyasi tarihimizdeki katliamlardan biliyoruz. Bahgeli kiirsiide
“gelenekten gelecege koprii kurmak™tan sézederken, cok gerilere gitmeden yakin tarihte Kecidren’de
terdr estiren “A takimi”ni ammsadik. Ilceye kendilerine gore “nizam!” verip; icki igenlere, satanlara,

parkta elele tutusanlara miidahe eden {ilkiiciilerin faaliyetleri belleklerde... (Cumhuriyet, “Kentlere

Ulkiicii A Takimi * Plan1” baslikli haber, 03.10.2015 ).

Haberde Keg¢ioren'de hiikiim siirmiis, metnin i¢inde tilkiicii olduklar1 belirtilen bir sug
Orgiitii animsatilmaktadir. Boylece s6z konusu sug¢ orgiitiiniin olumsuz cagrisimlarn Tiirk
milliyetgilerine-iilkiiciilere transfer edilerek; tlkiiciiler etik disi, yasadisi hal ve durumlarla bir

araya getirilmektedir. Dolayisiyla bu durum bir dis grup olarak Tiirk milliyetcilerinin
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gayrimesru kilimmasma uygun bir zemin hazirlamaktadir. Nitekim giivenlik giiglerine
yardimc1 sivil silahli giiclere tekabilil eden milis kavrami {ilkiicii ifadesiyle birlikte

isimlestirilmistir.

Evrensel Degerlerden Yoksunlugu Vurgulama:

Tiirk milliyetgilerine yonelik evrensel degerlerden yoksunluk vurgulanmak suretiyle
gerceklestirilen oOtekilestirici sdyleme Birgiin ve Cumhuriyet gazetelerinde azami OSlgiilerde
rastlanmustir. Ilgili dtekilestirici sdylem Evrensel gazetenin haberlerinde tespit edilememistir.

Mevzubahis Otekilestirici bigimin miinhasiran kendisine yer buldugu bir hadiseler agi
mevcut degildir. Bu bigim kimi zaman miinferiden HDP ve MHP iligkilerinde, kimi zaman
1980 askeri darbe oncesi donemin ihtilafli giinlerine yapilan géndermelerde, kimi zamanda da
milliyet¢i diisiincenin bizatihi kendi 6z yapisina iliskin tenkitlerde ortaya g¢ikabilmektedir.
Hak ve ozgirliikler, farkliliklarin kabulli, demokrasi, hukuk gibi mefthumlar, ilgili
otekilestirici bicimin -iilkiicliler 6zelinde- yoksunlugunu vurguladigi evrensel ilke ve
prensiplerdir.

Ornek Haber 1.

...Yine milliyetciligin ‘milli vazifeler’ baglig1 altinda topladigi ve gorev askiyla donattigi pek cok
baslik, sicak politik gelismelerde ya da bazi toplumsal durumlar arasinda hiyerarsiler kurarak (milli ile
gayr-1 milli ayrimi gibi), sayisiz sorunu ‘milli meseleler’ karsisinda dnemsizlestirerek perdelenmesine
de katkida bulunur. Bugiin Islamci siyasetin en acil toplumsal sorunlari (kadin cinayetleri, igsizlik,
yoksulluk vb.), teror, Suriye’deki savas, Geziciler, ¢evremizdeki diismanlar gibi mazeretlerle 6nemsiz
kilarak Gtelemesi, kitlelerin anlam diinyalarinin derinliklerinde yatan milliyet¢i sdylemlerin sagladigi
zihinsel destekler (bayragin/vatanin dnceligi vb.) sonucundadir. Bu ‘millilik’ hali, ayrica, hukukun
kolayca rafa kaldirilmasi, insan hak ve ozgiirliiklerinin hige sayilmasi, sermayeye yaratilan firsatlar
esliginde emegin somiiriisiiniin yayginlastirilmast vb. bakimlardan da fazladan iglevler goriir. Zaten
Islamer siyaset, siireg igerisinde milliyetci sdylemleri diri tutabildigi &lgiide bunun karsiliklarini aldigin
iyice test ettigi i¢in, siraladiklarimin tiimiinii ve daha fazlasini yeri geldiginde ustaca isleme
koymaktadir... Dahasi milliyetgi yapilarin Isldimcilara gdre olast politik gerginlik durumlarinda
paramiliter katkilari (HDP binalarina ve Kiirt esnafa saldir1 gibi) diisiiniildiigiinde, etkinlikleri gii¢l,
orgiitliilikkleri yaygin ve islev alanlar1 da daha fazladir. Zaten bu sokak saldirilart eylemlerinde en 6n
saflarda Ulkiiciilerin yer almasi, olusturulan ‘milli mutabakat’in etkisini anlamak bakimindan da dikkat
cekicidir... (Birgiin, Yavuz Cobanoglu, “ Islamcilik ile Tiirkciiliigiin Tarihsel Uzlasmasi ” baslkli
yazis, 29.11.2015).

Yukaridaki yazinin ¢ikis noktas1 yine yazidan bir alintiyla: “...bilhassa siyasi anlamda

fazlasiyla sikisan, tutarsizliklari ayan beyan ortaya ¢ikinca elinde tek gli¢ olarak kalan siddete
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sarilmis, istelik bir de mesruiyet bunalimindaki Islamci ideolojinin, siyaseten diistiigii
¢ikmazdan kurtulmak ic¢in Tiirkgiiliik’ten viicut bulmus milliyetgilik gibi bir can simidine

2

gereksinim duymas1 da dogal...” savina yaslanmaktadir. Islamci ideolojinin gerek kendi
doktriner miiskiilatlarin1 gerekse devlet yoOnetiminde yasanan krizleri milliyet¢iligin
yardimiyla agsmaya calistigi miisahede edilen yazida, milliyet¢i sOylemlerin ihtiva ettigi
hususiyetlere 6zel bir énem atfedilmektedir. Bu hususiyetler siralanirken hukuk ihlalleri,
insan hak ve Ozgiirlikklerinin ihlalleri ve emek sOmiiriisii gibi menfi hal ve durumlara da
deginilmektedir. Demokratik diizen ic¢in tehdit olan bu hal ve durumlarin milliyetci
diisiincenin tabii bilesenleri oldugu, bu evrensel kiymetlerin milliyet¢i diinya goriisii ile bir
araya gelemeyecegi diislincesi kategorik olarak yeniden iiretilmektedir. Bu hal, i¢ grup
aidiyeti yani kimlik telakkileri ile toplumsal diinyanin kategorize edilerek okunmasi, dig
grubun ya da gruplarin  homojen olarak tasavvur edilmesi gergeklikleriyle
iliskilendirildiginde, tlkiicilerin demokratik-cogulcu siyasal ve toplumsal bir diizen i¢in
tehdit olarak konumlandirildigini ifade edebiliriz.

Ornek Haber 2. Sol basinda -hassaten Birgiin Gazetesi’nde- iilkiiciiler evrensel degerlerden

yoksun bir temsil igerisinde kurulurken yararlanilan arglimanlardan biri (ilkiiciilerin

farkliliklardan hoslanmadiklar1 ve farkli olana tahakkiim ettigi savina yaslanmaktadir.

...Yurttaydik, TRT nin iki kanal1 izlenebiliyordu ve digerinde sikici bir haber program vardi. Kantinde
uzun sacli, pos bryikli, gozliiklii birkag kisi halinde konseri izlerken gelen hilal biyikli “arkadas”lar
kanali degistirmek igin 1srar etti, diger kanalda aradiklarii bulamayinca televizyonu kapatti. Bizi
sevmiyorlardi. Karsithgin tehlikeli oldugunu, insanin fikrini ve goriintiisiinii sevmedigi insana siddet
uyguladigini o yurtta dgrendim. Balgat Yurdu olarak bilinen Tahsin Banguoglu Ogrenci Yurdu
iilkiiciilerin kalesiydi ve kisa siire sonra sevilmeyenler olarak kapinin dniine konduk. Devlet, beni ve
arkadaglarimi, bize tahsis etigi yurttan kovmustu. Anlagamayacagimizi o giin anladik. (Birgiin, Murat

Merig, “ Bir Bulusamama Hadisesi ” baglikl yazisi, 06.12.2015 ).

Yazarin, Mehteran ile Kizilordu Korosu’nun birlikte konser vermesi tizerinden i¢ ve
dis siyaseti yorumladig1 yazisinda bir arka plan bilgisi olarak yukaridaki hadise nakledilmistir.
Yazida i¢ grup ve dis grup ya da biz ve onlar, semboller iizerinden kurulmustur. Biz: uzun
sacli, pos biyikli, gozliiklii; onlar: hilal biyikli. Anlatida semboller tizerinden politik toplumsal
pozisyonlar ifsa edilmektedir. “Hilal biyiklilar” ceberut, farkliliklara tahammiilsiiz ve siddete
meyyal bir temsilde aktarilmaktadir. Yazar “bizi sevmiyorlardi” derken G&tekine iliskin
duygusal bir tepki gelistirmekte; insanlarin farkli olana siddet uygulayabildigini iilkiiciilerin
yogunluklu olarak kaldiklar1 Balgat yurdunda 6grendigini dile getirmektedir. Bir bagka
ifadeyle yazar kendi i¢ grubunda, kendi mahallesinde farkliliklarin kabul goérdiigiini ve
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siddete yer olmadigini iddia etmektedir. Boylelikle olumlu i¢ grup olumsuz dis grup tasviri
noksansiz bir sekilde kurulmaktadir. Yine ilgili paragrafta bir diger vurgu hilal bryiklilarla
yurt yonetimi arasindaki isbirligi ya da yakin iligkidir.

Ornek Haber 3: Sol yazili basinda hassaten 1980 6ncesi doneme atifta bulunularak Tiirk
milliyetcileri ve diger sag gruplarin demokrasi ve hiirriyet gibi evrensel Ilke ve prensiplerden
hazzetmedikleri ve bu gruplarin s6z konusu evrensel degerlerin tastyiciligini yaptigina
inanilan sola kars1 ise antidemokratik bir cephe olusturduklar1 kanaati gozlemlenmektedir. Bu
kanaat gilinlimiiziin giincel meseleleri i¢in de gecerliligini korumaktadir. Asagidaki haberde
vurgulandig1 gibi, sol basinda (Birgiin gazetesi), -basim1 Tiirk milliyetgilerinin ¢ektigi ve
birgok sag-muhafazakar grubun katildigi- Dogu Tiirkistan mitinglerinin esasinda kendilerine

yonelik bir saha tatbikati1 oldugu kanaatinin varligi dikkat cekmektedir.

...Tiirkiye sag1 konusunda yaptig1 akademik c¢alismalarla tanman Yrd. Dog. Dr. Oztan, bugiinlerde
yasananlar1 anlamak acgisindan, 60°l1 ve 70°li yillardaki gelismeleri animsatiyor. Soguk Savas atmosferi
icinde Tiirkiye saginin tiim fraksiyonlarmin yiikselen sol siyasete karsi “anti-komiinizm” semsiyesi
altinda giindemlerini ortaklastirdiklarim belirten Oztan, “Esir ve baski goren Tiirkler” meselesinin o
donem de en somiiriilen konulardan biri oldugunu dile getirerek, aslinda kimsenin Dogu Tirkistan’da
ya da Sovyetler Birligi’nde yasananlara dair somut gerg¢eklere dayanan bilgisinin olmadigini
kaydediyor... Oztan bugiin yasananlarin da benzer oldugunu isaret ederek su yorumu yapryor: “Dogu
Tirkistan bahanesiyle sokaklara ¢ikan, lokanta basan, soven pankartlar asan, Korelileri Cinli diye
kovalayan ling giiruhu buzdaginin su iistiinde kalan kismi. Halbuki tipki 1970’lerde oldugu gibi bugiin
de sag siyaset, yiikselen solun ve demokrasi giiclerinin kargisinda yonetememe sorunuyla yiiz yiize. Bu
nedenle kitlesini talimli ve diri tutmanin yontemlerini ariyor... Dogu Tirkistan protestolarma katilan
sag gruplarin gesitliliginin ‘yeniden ortaklagsmanin’ kamti olduguna dikkat geken Oztan, sunlar1 ifade
ediyor: “Sadece fasistler degil; Ak Genglik, Anadolu Genglik, IHH, Anadolu’nun bir¢ok yerinde benzer
protesto gosterileriyle kitleyi yeniden harekete gecirdi. Buradaki hedefin iilkedeki devrimci sol giigler
olacagini tahmin etmek ise gii¢ degil. AKP’nin ve MHP’nin rekabet ettigi hatta kimi zaman Ortiik
ittifaka girdigi bu alana karsi demokrasi ve 6zgiirliikk miicadelesini diri tutmak gerekiyor... (Birgiin,
“Giiliiyoruz ama bu bir savas hazirlig1i” bashkli haber, -Giiven Giirkan Oztan’m konusmasindan

aktarma- 10.07.2015).

Dogu Tiirkistan’daki Cin hiikiimet politikalarinin, Tiirkiye’deki kimi siyasi parti ve
sivil toplum kuruluslarinca tel’ini sirasinda yasanan bazi hadiselerin tetkik edildigi haberde,
protestocularin esas gayelerinin Dogu Tiirkistan olmadigi, maksadin Tiirk sagiin tim
tonlarinin sola kars1 bir blok yaratmak i¢in bir tatbikat yapmak oldugu ileri siiriilmektedir.
Haberde 1970’11 yillara tarihsel bir referans verilerek sag siyasetin yiikselen sol ve demokrasi
giiclerinin karsisinda sosyo-politik baglamda nacar kaldigi iddiast dile getirilmekte ve

karsithgin diger ucundaki sag kitlenin antidemokratik oldugu ima edilmektedir. Dolayisiyla
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basin1 Tirk milliyet¢ilerinin ¢ektigi Dogu Tiirkistan mitinglerine istirak eden gruplarin,
demokrasi gibi evrensel ilke ve degerlerden yoksun oldugu vurgusu yapilmaktadir. “AKP’nin
ve MHP’nin rekabet ettigi hatta kimi zaman ortiik ittifaka girdigi bu alana karsi demokrasi ve
Ozgiirlik miicadelesini diri tutmak gerekiyor” ifadesiyle dis grup olarak degerlendirilen
gruplarin igbirligi yaptiklart vurgulanmakta, bu dis gruplara yonelik bir demokrasi ve
Ozgirliikk miicadelesinin lizumundan bahsedilmektedir. Bu suretle Tiirk milliyetcilerinin ve
Tirk sagimin diger fraksiyonlarinin demokrasi ve hiirriyet gibi evrensel degerlere haiz
olmadig1 6nermesi haber metni igerisinde yeniden iiretilmektedir.

Habere kabaca hem sematik hem tematik yap1 igerisinde bakacak olursak; haber
baslhiginda iilkiicliler karikatiirize edilerek, “yine yanlis kisi ve kurumlara saldiran, pek akilli
olmayan” kimseler olarak isaretlenmektedir. Ancak yine haber basliginda, okuyucu bunun bir
savas hazirlig1 oldugu yoniinde ikaz edilmektedir. Daha onceki tahlillerimizde degindigimiz
gibi sol yazili basindaki temsillerde iilkiiclilerin Cinli ile Koreliyi ayirt edememesi yalnizca
zihni kabiliyetlerinin zayif oluslarina degil, fasist ideolojilere ickin totaliter perspektifin ¢ekik
g0zl her kisiyi Cinli olarak tanimlattig1 savina da dayanmaktadir. Diger yandan Savas gibi
cok vecheli, her merhalesinin, savasi yliriitecek her biriminin ¢ok iyi orgiitlenmis olmast icap
eden bir vakia ile Dogu Tirkistan protestolarinda yasanan miinferit menfi hadiselerin
iligkilendirilmesi meselenin boyutlarin1 fazlasiyla asan bir kanaat gibi goziikkmektedir.
Haberin arka plan bilgisi olarak 60’11, 70’li yillara atif yapilmakta ve yazar “Esir ve baski
goren Tirkler” meselesinin o donemde de en ¢ok somiiriilen konulardan biri oldugunu dile
getirerek, aslinda kimsenin Dogu Tiirkistan’da ya da Sovyetler Birligi’nde yasananlara dair
somut gergeklere dayanan bilgisinin olmadigini iddia etmektedir. Somiirii iddias1 kendi
icerisinde oldukca giiclii Onyargilar tasiyan bir ithama denk diismektedir. “Somiirme”
sozcligiiniin  segimiyle, esasinda Tiirk milliyet¢iginin esir Tirkler hassasiyetinin sahih
olmadigini, esir Tiirkler meselesinin i¢ politik bir fayda adina dile getirildigi iddia
edilmektedir. Bu sekliyle Tirk milliyetcileri eyyamer bir temsil igerisinde sunulmaktadir.
Olumsuz kisilik oOzellikleri atfedilerek yeniden oOtekilestirilen Tiirk milliyet¢ilerinin bu
hususta, 1950'lerden beri Dogu Tiirkistan'in siirgiindeki liderleri (isa Yusuf Alptekin, Mehmet
Emin Bugra) ve sair Dogu Tiirkistan dernekleriyle olan siki rabitasi yadsinmaktadir. Yine
haberde, olumlu biz, olumsuz 6tekinin temsilleri mukayese edilerek pekistirilirken, haberin
tematik boyutunda dile getirilen, Dogu Tirkistan mitinglerinin esas hedefinin sol kesim
oldugu savi herhangi bir somut veri yahut arglimana dayandirilmadan ifade edilmektedir.

Haberde sagci diye nitelendirilen gruplarin sol gruplara karsi saglamaya calistiklar: iddia
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edilen birlige dikkat ¢ekilerek, bu yolla esasinda sol okuyucunun konsolidasyonu saglanmaya

calisilmaktadir.

Tehdit Kaynag Olarak Gosterme:

Ulkiiciiler Birgiin ve Evrensel gazetelerinde ciddi bir tehdit kaynagi olarak
konumlandirilmistir. Evrensel ve Birglin gazetelerine mukayesen Cumhuriyet gazetesinde
tilkiictileri tehdit kaynagi olarak gosterme oldukea diisiiktiir.

Ulkiiciilerin tehdit kaynag1 olarak gosterilerek Stekilestirildigi haberler incelenirken,
ilkiiciilerin fagist, 1rk¢i, paramiliter milisler, Kiirt diismani, Cinli diigmani gibi siyasal
etiketlerle konulastirildiklart haberlerin, ayn1 zamanda “tehdit kaynagi olarak gosterme”
kodunu da ihtiva ettigi disiiniilmiistiir. Bitiin farkliliklari emme, kendine benzetme ya da
farkli olana var olma sansi vermeme prensibi lizerine insa edilen, “birey fikrini ve bireyi
topluma goémen ve bireyi toplulugun adeta mekanik bir parc¢asina indiren” (Yayla, 2003: 83)
fagizmin halihazirda var oldugu bir toplumsal yapida herhangi bir tehdit unsurunun
olmadigin1 varsaymak safdillik olur. Zikredilen siyasal etiketlerin haricinde, Tiirk
milliyetgilerinin bir tehdit unsuru olarak konumlandirildigi diger haberler de bu kodun
muhteviyatina eklenmistir. Mevzubahis 6tekilestirici sdylem incelenen donem igerisinde en
cok Ogrenci olaylarima yonelik, terér olaylar1 ve akabinde gergeklestirilen protestolarda
yasananlara iliskin, i¢ siyasete yonelik, 1980 askeri darbesi Oncesi doneme yonelik, 2015
yilinda yasanan Dogu Tirkistan’a destek ve Cin’i Tel’in mitinglerine iliskin haberlerde
bulgulanmastir.

Ornek Haber 1. Sol yazili basinda yer alan haberlerin azimsanmayacak bir boliimiinde
ilkiictiler Kiirtce konusan, Kiirt kimlikli insanlar icin oldukca tehditkar bir pozisyonda
konumlandirilmaktadirlar. Tiirk milliyetcilerinin = Kiirtleri  6zsellestirdikleri ve uygun
bulduklart her an ve her mekéanda Kiirtlere yonelik siddet eylemlerine bagvurabilecekleri 6n

varsayimi haber metinlerinde siklikla insa edilmektedir.

Izmir Karabaglar'da oturan Diyarbakirli Coban ailesine iilkiicii bir grubun, 'Kiirtler izmir'den gitsin'
diyerek saldirdig1 iddia edildi. Olay1 Eski izmir Karakolu'na bildiren ve sorumlular hakkinda sikayetci
olmak isteyen Ali Coban'a ise polis, 'Bugiin git yarin gel' cevabmi verdi. Izmir'in Karabaglar ilgesinde
oturan Diyarbakirli Coban ailesi, 25 Subat Carsamba giinii aile ziyaretinden donerken evlerinin
kapisinin 6niinde "Kiirtler Izmir'den gitsin" denilerek iilkiicii grup tarafindan darp edildi... (Evrensel,
“Izmir’de iilkiiciiler Kiirt aileye saldird1 iddias1” baslikli haber, 28.02.2015 ).

Haber metninde iilkiiciiler, Kiirt kokenli vatandaslar1 kategorik olarak diisman-hedef

grup olarak goren ve sakinilmasi gereken bir sosyal grup olarak temsil edilmektedir.
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Dolayisiyla {ilkiiciiler demokratik ¢ogulcu toplum nizami igin ciddi bir tehdit olarak
isaretlenmektedir. Haberde yine emniyet giiclerinin mevzubahis aileye yonelik tutumlarimin
alti cizilerek Kiirtlere yonelik yapisal bir ayrimciligin oldugu gosterilmek istenmekte;
tilkiiciiler ise bu ayrimci toplumsal sistemin sivil ayagi olarak isaretlenmektedir. Dolayisiyla,
daha Once tahlil ettigimiz bir¢ok haberde oldugu gibi, bu haberde de bir kez daha devlet-
milliyetci isbirligi kurgusuyla karsilasiimaktadir.

Ornek Haber 2. Tiirk milliyetcileri sol gazetelerin sayfalarinda demokratik-¢ogulcu,
ozgiirliik¢ii bir toplumsal ve siyasal sistem igin tehdit olarak konumlandiriimaktadir. Ulkenin
yakin tarihinde yasanan tiim menfur hadiselerin miisebbibi iilkiiciiler olarak gosterilmekte ve
tilkiiciilerin bu hadiseleri gerceklestirirken bir¢ok toplumsal grupla gii¢c birligi yaptig1 iddia

edilmektedir.

...Devlet ocaklar1 da sever, Saray’in ‘kefenli askerleri’ Osmanli Ocaklari, MHP’nin Ulkiicii Ocaklari
tarafindan estirilen siddet, diikkanlarin yakilmasi, HDP binalarina ve Hiirriyet gazetesine saldirilari ‘ling
girigimi’ diye tanmimlamak yetersiz. “Ling girisimi” devletin olmadigi yerde olur. Oysa Tiirkiye’de
yasanan “ling” girisimlerine devletin bilingli destegi vardir. Tiirkiye gibi mezhepgi ve etnik
milliyetgiligin devletlestigi {ilkede giiruhlar ancak devlet destegi ile horozlanirlar... Devlet Giiruh sever,
Tirkiye’ nin sokaklarinda eli kolu serbest dolagan irk¢i, mezhepgi giiruhlar devletin bilingli destegi ile
fagist saldirilarin1 gergeklestiriyor. Devlet destegi olmadan hicbir giiruh Madimak otelinde 35 kisi
yakarak insanlik sugu bir katliami gergeklestirmezdi! Hig bir giiruh 6-7 Eyliil 1955°de Istanbul’da Gayri
Miislimlere yonelik katliam girisimi ve saldirilar gergeklestiremezdi! Hi¢ bir giiruh Corum’da,
Marag’ta, her yasta yiizlerce insanin katledildigi, ¢ocuklarin agaclara ¢iviyle cakildigt, 70 yasindaki Veli
dedeyi firinda yakarak insanlik sugu katliamlar1 gerceklestiremezdi. Hig bir tetik¢i Surug’ta 33 geng
canimizi bombalarla pargalanmazdi... Devlet hamaset sever, Fasizm kitle ruhuyla ve hamasi
sOylemlerle orgiitlenir. Cenaze torenlerini “vatan”, “millet, “bayrak”, “kutsal sehitlik” gibi hamasi
soylemlerle heyecana doniistiirmek ister. AKP, Osmanli Ocaklari’ni, MHP ise Ulkii Ocaklari’n1, Vatan
Partisi de “Mustafa Kemalin Askerlerini” harekete gegirerek, “sehitler 6lmez, vatan boliinmez” ve
“Tekbir Allah” sloganlar1 esliginde toplumsal 6fkeyi kabartarak halkin galeyana gelmesini hedefler.
Artik buda nafile. Halk sagduyulu yaklagimla, AKP ve MHP’nin bindirilmis giiruhuna destek

vermemistir (Birgiin, Turan Eser, “ Devlet fagizm sever” baslikli yazisi, 15.09.2015) .

Yazida 7 Haziran Genel Se¢imleri sonrasi hiikiimetin kurulamayip, 1 Kasim tarihi i¢in
erken se¢ime gidildigi, ¢oziim siirecinin heniiz yeni noktalandigi ve Gilineydogu’da
catismalarin yeniden basladigi, akabinde terore yonelik protesto gdsterilerinin diizenlendigi
bir siire¢, yazarin diislince diinyasi ¢er¢evesinde okuyucuya aktarilmaktadir. Yasanan siddetin
bizatihi bir devlet organizasyonu oldugu argiimaninin miidafaa edildigi yazida, devlet-iilkii
ocaklan iligkisine de yukarida alintilanan bir alt baslik acilmistir. Devlet ocaklar1 da sever

isimli alt baslkta, Ulkii Ocaklari'nin iilkede cereyan eden siddet olaylarinin, HDP binalarmin
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yakilmasinin ve Hiirriyet Gazetesi’ne yapilan saldirilarin  faillerinden biri  oldugu
vurgulanmaktadir. Hemen akabinde Ulkii Ocaklar tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen
hadiselerin devlet destegiyle kotarildiginin alt1 ¢izilmektedir. 6-7 Eyliil olaylarindan Surug
saldirisina kadar tiim hadiseler arasinda siki bir siireklilik iliskisine dikkat ¢ekilmektedir.
“Tirkiye gibi mezhep¢i ve etnik milliyetgiligin devletlestigi iilkede giiruhlar ancak devlet
destegi ile horozlanirlar” cimlesinde kullanilan horozlanmak deyimiyle ilgili gruplar (keza
soz konusu gruplar yazida giiruh gibi olumsuz ¢agrisimlart olan bir kelime ile
tamimlanmislardir) diger toplumsal gruplara meydan okuyan, toplumsal huzur ve siik{ineti
bozan dis gruplar olarak konumlandirilmaktadir. Ancak horozlanmak deyiminin giindelik
kullaniminda, olmayan giice ragmen kabadayilik etmek gibi bir manaya karsilik geldigini
ifade edebiliriz. Zaten yazar da bunu dogrulayarak devlet destegi olmadan s6z konusu
gruplarin herhangi bir eylem yapamayacaginin altin1 ¢izmektedir. Bu noktada yine bir olumlu
i¢ grup (yalniz, mazlum ama direnen) ve olumsuz dis grup (zalim, vahsi, devlete giivenerek
horozlanan korkak) tasnifi insa edilmektedir.

Yazida yakin tarihin en menfur hadiseleri siralanarak, bu hadiselerin faillerinden biri

olarak yine Ulkii Ocaklar: isaret edilmektedir. Devlet hamaset sever adli alt baslikta, Ulkii
Ocaklari’nin, Osmanli Ocaklari’’nin ve Vatan Partisi teskilatlarinin kendi tabanlarini “vatan,
millet, bayrak, kutsal sehitlik” gibi sdylemler ile motive ederek toplumsal 6fkeyi kabarttiklari,
bu yolla halki galeyana getirmek niyeti tasidiklar1 iddia edilmektedir (Provokator ithamr).
Dolayisiyla Islamci-milliyetci-kemalist isbirliginin varligi varsayilarak, bu noktaya dikkat
cekilmektedir. Van Dijk’in 6nvarsayim dedigi, var olan dnermenin dogru da olsa yanlis da
olsa dogru olarak kabul edildigi durum (2015: 93), alintilanan pasajda teshis edilebilmektedir.
Yazida siipheye olanak tanimadan Ulkii Ocaklarinmn (Osmanli Ocaklart ve Vatan Partisi
teskilatlartyla beraber) mutlak hedefinin halki kin ve nefrete tesvik ederek galeyana getirmek
oldugu ifade edilmektedir.
Ornek Haber 3. Sol yazili basinda iilkiiciilerin terdr olaylarma ydnelik gerceklestirilen
eylemlerdeki rollerine sik sik deginilmektedir. Bu eylemlerde cereyan eden siddet
eylemlerinin faili olarak {ilkiiciiler isaretlenmekte, bu siddet eylemlerinin siirekliligine vurgu
yapilmaktadir. “Ulkiiciilerin diin aksamki eylemde ATV-Sabah binalarmna saldir1 diizenledigi
Ogrenildi. MHP’nin genglik kollar1 iilkii Ocaklar1 diin birgok kentte protesto gosterileri
diizenledi. Istanbul’daki gosteriler sirasinda Sabah-ATV’ye saldir diizenlendigi belirtildi...”
(Birgiin, “Durmuyorlar: Sabah ve ATV binasina da saldirdilar” baslikli haber, 09.09.2015).

Haber basliklar1 haberin hem bir 6zeti hem de en miithim enformasyonunu barindiran

kismidir (Van Dijk, 1991: 118). Basliktaki “durmuyorlar” ifadesi saldirilarin bir silsile
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halinde gergeklestirildigi, bundan sonra ger¢eklesme ihtimalinin en az gergeklesenler kadar
mimkiin oldugu anlamini sdylemsel diizeyde insa etmektedir. Dolayisiyla iilkiiciiler dikkat
edilmesi gereken tahripkar bir tehdit unsuru olarak temsil edilmektedir.

Ornek Haber 4. Tiirk milliyetcileri sol yazili basminin sayfalarinda Tiirkiye’yi ziyaret eden
ya da Tiirkiye’de yasayan Uzak Dogulular i¢in bir tehdit unsuru olarak isaretlenmektedir.
Dogu Tiirkistan meselesi baglaminda iilkiiciilerin kategorik saldirganligima dikkat

¢ekilmektedir.

...Beyazit Meydani’nda baslayan yiiriiylis Sultanahmet Meydani’nda son buldu. Burada basin

aciklamast yapildig1 sirada ayrilan bir grup Topkapi Sarayi’na dogru kostu. Iddiaya gore gruptakiler,
Cinli zannettikleri Koreli turist grubuna saldirdi. Saray oniinde bekleyen ¢evik kuvvet ekipleri araya
girerek etten duvar 6rdii. Koreli turistler hemen olay yerinden uzaklastirildi... Saldirtya ugrayan bir
Koreli turist, Ingilizce “Ben Cinli degil Koreliyim” diyerek giiliimsedigi goriildii (Cumhuriyet, “Bu kez
de Cinli diye Korelilere saldirdilar” baglikli haber, 04.07.2015).

Ulkii Ocaklarinin tekzip ettigi olay®, haber bashiginda iilkiiciileri fail gostererek
konulastirilmustir. Ulkiiciiler, kategorik olarak Cinli diismani seklinde isaretlenmektedir. Bunu
tipki Kiirt diigsmanhig1 gibi siyasal bir etiketleme olarak telakki etmek yerindedir. Kategorik
olarak gerceklestirilen Cinli karsitligi tabii olarak sihhatli bir toplum igin tehdit kaynagidir.
Birgiin Gazetesi ilgili hadiseyle alakali olarak Ulkii Ocaklari’na sdz hakki tanimis ve Ulkii

Ocaklar’nin konu ile ilgili beyanatini haberlestirmistir. Ilgili haber soyledir:

Istanbul Ulkii Ocaklar1 Baskan1 Ahmet Yigit Yildirim, Cin protestosu sirasinda, Cinli zannedilip Koreli
turistlerin doviildiigii iddialarinin gergegi yansitmadigini one siirdii. Ulkiiciilere yonelik alg1 operasyonu
yapildigin1 iddia eden Yildirim, haberi yapanlar hakkinda sikayetci olacaklarmi belirtti. Ulkii
Ocaklari'nin Sultanahmet’te yaptig1 protestoda Cinli zannedilen Koreli turistlerin doviildiigii medyada
yer almisti. Olayla ilgili Ulkii Ocaklari yetkilileri istanbul Emniyet Miidiirliigii'nden bilgi aldi.
Emniyette yetkililerle konusan Ulkiicii grup adina istanbul Ulkii Ocaklar1 Baskan1 Ahmet Yigit
Yildirim bir agiklama yapti. Yildirim, “Etkinlik Dogu Tirkistan’dan buraya gelenlerin zulmii
anlatmasiyla devam etti. Medyada ‘Ulkiiciiler Cinli zannetti. Koreliye saldird’ yazili haberler ¢ikt1.
Boyle bir haberi medyada gordiik. Boyle bir saldirinin bizim tarafimizdan gergeklestirilmedigini
soyledik. Koreli degil, Cinli dahi olsa onlarin Allah’in emaneti oldugunu sdyledik. Hatta Beyazit’tan
Sultanahmet’e gelene kadar birgok turist bizi destekledi. Burada bir algi operasyonuyla olayin

uzagindaki bir Koreli c¢ekilmis. Oradaki polisle tartigma yasandigi zaman turist kafilesini

" istanbul Ulkii Ocaklar1 Bagkan1 Ahmet Yigit Yildirim’in bu hadiseyi yalanladigi beyanati 06.07.2015 tarihli
Birgiin gazetesinde “Ulkii Ocaklari’ndan ‘Koreli ddvmedik’ agiklamas1” basligiyla haberlestirilmistir
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uzaklagtirmiglar. Oradaki Koreli turist de 'Ben Cinli degil, Koreliyim." demis. Giiler yiizlii bir sekilde
bunu anlatt1. Saldirilan bir insan gillerek  bunu dile getiremez.” dedi.
Basinda {ilkiicii camiaya zarar verilen haber yapildigini aktaran Yildirim, “Bizim yiiriiylisimiizde
kimseye zarar gelecek bir sey olmamigtir. Buna asla miisaade etmeyiz. Bu agiklamay1 yaptiktan sonra
Dogan Haber Ajanst (DHA) ‘Koreli turistler sikayetci oldu.” diye haber yapti. Bilgi almak icin DHA’y1
aradik. Kaynaklandiramadilar. Emniyet bdyle bir sikayetin olmadigim beyan etti. Inamlmaz alg
operasyonu yapiliyor. Dogu Tirkistan’daki arkadaglarimiz biiyiik zuliim goriirken, sanki Koreli
doviilmis gibi lanse ettirildi. Haberin hi¢bir dayanaginin olmadigini goriiyoruz. Bununla alakali bir
dava agacagiz. Tazminat davasi acarak, kazandigimiz parayr Dogu Tiirkistan’daki kardeslerimize
gonderecegiz. Bir an 6nce DHA’nin iilkiiciilerden ve Dogu Tiirkistan halkindan 6ziir dilemesini
bekliyoruz. Bu haberin yanhs oldugunu duyurmamz istiyoruz” ifadelerini kullandi (Birgiin, “Ulkii
Ocaklar’ndan ‘Koreli Dévmedik® agiklamas1” baslikli haber, -Istanbul Ulkii Ocaklar1 Baskam1 Ahmet
Yigit Yildirim’in konugsmasindan aktarma- 06.07.2015).

Bir Olayin Faili Olarak Suclama:

Bir olaymn faili olarak suclama, incelenen gazetelerde, incelenen donem igerisinde en
cok rastlanan otekilestirme bi¢imidir. Bu 6tekilestirme bicimi en ¢ok Evrensel gazetesinde
tespit edilmistir. Evrensel gazetesini sirastyla Birgiin ve Cumhuriyet gazeteleri takip etmistir.
S6z konusu otekilestirme-gayrimesrulastirma bi¢iminin Cumbhuriyet gazetesindeki varlig
diger iki gazeteye nispeten oldukca azdir.

Mevzubahis otekilestirici sdylem incelenen donem igerisinde en ¢ok Ogrenci
olaylarina yonelik, 7 Haziran Genel Sec¢imleri oncesinde ve sonrasinda yasanan olaylara
iliskin, terdr olaylar1 ve akabinde gerceklestirilen protestolarda yasananlara iligkin, i¢ siyasete
yonelik, 1980 askeri darbesi oncesi doneme yonelik, 2015 yilinda yasanan Dogu Tiirkistan’a
destek ve Cin’i Tel’in mitinglerine iligkin haberlerde tespit edilmistir.

Ornek Haber 1.

AKP ile MHP’nin kuracagi koalisyonun bir Karabasan oldugunun altin1 diin ¢izdik ve bunu gostermek
icin yakin ge¢misteki sabika dosyalarindan Madimak, Kahramanmaras cankirimlart gibi birkag 6rnek
verdik. Oralarda el ele kol kolaydilar. Stinni Miisliman ve “Tiirk” kimlikleri ile... O olaylarin gegmiste
kaldigina inanip, daha dogrusu bizleri inandiripp, MHP &nderi Bahgeli’nin tlkiicli geteleri sokaktan
¢ektigine dikkat ¢ekip ha bire MHP giizellemeleri yapanlar var... Ama bu gergek, kokten Tiirk
milliyetgisi, yerine gore dincilige, yerine gore 1rk¢iliga agilan bir siyasal 6rgiit olan MHP nin umurunda
bile degil... (Cumhuriyet, Aydin Engin, “ AKP ile MHP bir savas hiikkiimeti kurar “ baghkli yazisi,
28.06.2015).

Yazida, Tiirkiye yakin tarihinin en menfur olaylarindan ikisi olan Madimak ve

Kahramanmarag olaylarinin faili olarak Tiirk milliyetgileri ve Ak partililer beraberce
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isaretlenmektedir. Bu olaylarda yasananlarin bu iki toplumsal kesimin is birligiyle
gerceklestirildigi vurgulanmaktadir. “O olaylarin ge¢miste kaldigina inanip, daha dogrusu
bizleri inandirip, MHP 6nderi Bahgeli’nin iilkiicii ¢eteleri sokaktan ¢ektigine dikkat ¢ekip ha
bire MHP giizellemeleri yapanlar var...” denilerek o olaylarin ge¢cmiste kalmadig iilkiiciilerin

hala tehlike arz ettigine dikkat c¢ekilmekte, dlkiicliler bir tehdit kaynagi olarak

13

konumlandirilmaktadir. Yine “ iilkiicii ¢eteler” ifadesiyle iilkiicii teskilatlanmanin etik ve

yasadis1 bir organizasyon oldugu imasi insa edilmektedir.

Ornek Haber 2.

Emek Partisi (EMEP), basta Cizre, Silopi ve Sur olmak iizere Kiirt illerinde siiren sokaga ¢ikma
yasaklarint ve devlet siddetini bugiin Tiirkiye’nin her yerinde yaptigi eylemlerle protesto ediyor...
Emek Partisi Genel Bagkan Yardimcis1 ve MYK Uyesi Levent Tiizel... Tiizel sunlar1 sdyledi: "Biitiin
bu yikim ve vahget tablosunun altinda Kiirt halkimin ulusal hak esitligi ve Ozgiirlik isteklerini,
demokratik isyanlarini, 6zyonetim direnglerini atesle bastiran bir Tirk milliyet¢iligi ve egemenligi
yatiyor... Sorunu yaratan, Kiirt halkinin iradesini; kendini yonetme, esit haklar ve Ozgiirliikler
istemesini bir kez daha ezerek etkisizlestirmek isteyen Tirk¢li egemen politikadir...” Ayni haberin
devaminda Adana EMEP 11 Baskanlig1 tarafindan gergeklestirilen eylem ve il Baskam Sevil Arici’nin
sozlerine yer verilmistir: “Ulkemiz Suriye gibi yangim yeri olmasimn diyorsak Tiirkiye’yi yoneten Tiirk
milliyet¢iliginin fetih¢iligine, cihatgiligina karst durmamiz gerekir (Evrensel, “ EMEP: Saldirilara dur
de, baris icin ses ver ” baslikli haber, 27.12.2015 ).

Haberde, iilkedeki catigma ortaminin sorumlusu ve faili olarak Tiirk milliyet¢iligi
isaret edilmektedir. Tiirk milliyetciligi yikim, vahset, ates gibi son derece menfi ¢agrisimlari
olan kuvvetli sozciiklerle birlikte zikredilerek, toplumsal baris i¢in bir tehdit olarak
isaretlenmektedir. Yine yazida fetih¢i -donem donem popiilist bir s6ylem olarak 82 ve 83 nolu
plakalar1 Tiirkiye siirlar1 disinda kalan belli bash sehirlerle zikretmek bir yana- ve cihatci
gibi milliyet¢i literatiirde pek rastlanmayan kavramlar Tiirk milliyetciligine atfedilmektedir.

Ornek Haber 3.

Daha 6nce de birgok kez 1rke1 saldirilarin yasandigi Antalya’nin Alanya ilgesinde bu kez de HDP binasi
atese verdiler... AlanyaAdres.com’un haberine gore ise Alanya’da aksam saatlerinde baglayan “terore
tepki” yiiriiyiisiinde 20 kadar {ilkiicii taslanan ve kapilar1 balyozla kirilan HDP binasina girdi. Ulkiiciiler
daha sonra binay1 atese verdi (Birgiin, “Bu kez de Alanya: HDP binasi atese verildi” baglikli haber,
08.09.2015).

Yazida olayin faili olarak iilkiicliler gosterilmektedir. Irk¢i ifadesi ile etiketlenen

tilkiictilerin farkliliklar i¢in bir tehdit kaynagi olarak vurgulanmaktadir.
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Diisman Goriilen Bir Grupla Iliskilendirilme:

Incelenen dénemde, incelenen gazetelerde {ilkiiciileri, olumsuzlanan-diisman goriilen
baska grup ya da gruplarla iliskilendirerek, bu gruplarin arasinda bir isbirligi oldugu savim
miidafaa ederek gergeklestirilen 6tekilestirme bicimi en ¢ok Evrensel ve Birgiin gazetelerinde
bulgulanmistir. Incelenen gazeteler igerisinde diisman goriilen grupla iliskilendirme
kategorisinin en az rastlandigi gazete Cumhuriyet gazetesidir.

Mevzubahis o6tekilestirici sdylem, incelenen dénem igerisinde en c¢ok &grenci
olaylarina yonelik, teror olaylar1 ve akabinde gerceklestirilen protestolarda yasananlara
iligkin, i¢ siyasete yonelik, 1980 askeri darbesi 6ncesi doneme yonelik, 2015 yilinda yagsanan
Dogu Tiirkistan’a destek ve Cin’i Tel’in mitinglerine iliskin haberlerde bulgulanmistir. Bu
haberlerde Tiirk milliyetgileri en ¢ok giivenlik giigleri (basta polis, 6zel giivenlik ve asker) ile
isbirligi icerisinde olarak temsil edilmistir. Giivenlik gii¢lerinin haricinde Ak Parti ve sair sag
gruplar, iiniversite yonetimleri ve miilki amirlikler Tiirk milliyetcilerinin iliski igerisinde
gosterildigi diger gruplardir.

Ornek Haber 1.

Ankara Universitesi Cebeci'de iilkiiciiler polis ve 6zel giivenligin denetiminde iiniversitelilere saldirdi.
Universite'nin Cebeci Yerleskesi'nde Newroz sonrasi fasistler, okula ellerini kollarin1 sallayarak arka
kapidan girerek, ellerinde ¢ok sayida satir ve bigakla dgrencilere saldirdi. Saldirinin ardindan toplanan
tiniversite 6grencileri fasist grubu sloganlarla okuldan kovdu (Birgiin, “Cebecide fasistler nce saldirdi
sonra kagt1” baslikli haber, 19.03.2015).

Haberde {ilkiiciilerin polis ve 6zel giivenlikle isbirligi yaptiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu
iddianin tasidig1 editoryal kiymet, iddianin haberin iskeleti igerisinde {ist tarafta
konumlandirilmasiyla (haber fotografinin hemen alt1) daha iyi anlagilabilir. Boylelikle hasim
addedilen diger gruplarin olumsuz temsilleri, bir tehdit unsuru olarak kurulan iilkiicii
tahayyiiliinii tahkim etmekte; ayn1 zamanda bu “ser ittifaki”na karsi i¢ grubun fraksiyonel
celiskileri ortadan kaldirilmaya ¢alisilarak, grup ici biitiinliik saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Toplumsal sdylemde hasil olan 6tekilestirme pratikleriyle ideoloji arasinda organik bir
rabita vardir. “Temel olarak, ¢ogu ideolojik s6ylemin genel stratejisi olduk¢a geneldir: Bizim
hakkimizda olumlu seyler sdyle, onlar hakkinda olumsuz seyler soyle” (Van Dijk,2015: 53).
Muariz gruplarla olan etkilesim olumlu kendini sunma ve olumsuz Otekini sunma
formiilasyonu tiizerinden isler. Bu formiil grubun hem kendisi hem de baskalar1 hakkindaki
tanimlarini belirler (Van Dijk, 2015: 53). Buradan hareketle haberin ideolojik soyleminin i¢
grubun 1yi dis grubun kotii 6zelliklerini vurguladigini gézlemleyebiliyoruz. Tipki haber
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metninde kurgulandig: gibi sol goriislii gruplar 6grenci olarak tanimlanirken, tilkiicli grup bu
tanimdan mahrum kilinmistir. Yine ilkiici grup gerek haber bashiginda gerekse haber
metninde fasist olarak etiketlenmektedir. Haberin devaminda ise i¢grubun “fasist grubu”
sloganlarla okuldan kovdugu belirtilerek i¢c grup vyiiceltilmekte, dis grubun itibar
duistirtilmektedir.

Ornek Haber 2.

Gezi eylemlerinde Cami-Cemevi ingaatiyla giindeme gelen Tuzlugayir simdilerde polis destekli iilkiicii
gruplarin aksam saatlerinde Tuzlugayir’it abluka altina alinmaya c¢alisilmast ve halkin buna karsi
direnisli ile yine giindemde! Bogziginden, Misket’ten, Akdere ve Abidinpasa yonlerinden toplanan
kalabaliklar “Allahu Ezber” sesleriyle mahalleye girip ev ve is yerlerini tahrip etmek istiyorlar! Peki
ama neden Tuzlucayr?... Esas itibartyla 1960’11 yillardan sonra kurulmaya baslayan Tuzlucayir, Sivas,
Corum, Yozgat, Kayseri, Giimiishane ve Artvin’den gelen insanlarin birlikte kurdugu, birlikte kiiltiir ve
inanglarini devam ettirmeye calistigi, cogunlugunu Alevi ve solcu vatandaglarin olusturdugu bir semttir.
Tuzlugayir deyip de gegmemek lazim. 1980 oncesinin Kiigilk Moskova’sidir Tuzlugayir. Sivil fasistler
“Komiinistler Moskova’ya” diye duvarlara yazilar yazarken resmi fasistler de Turlucayir’t “Kiigiik
Moskova” diye ilan etmisglerdi. Tuzlugayir yoksul ve emekgi bir semttir ama okuma yazma orani da bir
hayli yiiksektir. Hemen her evde mini denilecek bir kiitiiphane vardir. Kimi zaman kitap ekmekten
oncedir Tuzlugayirli igin. Ote taraftan hemen biitiin sol ve sosyalist partilerin ilge Orgiitleri vardir
Tuzlugayir’da... Tuzlugayir’a girip orayi karigtirmak isteyenler aslinda Tuzlugayir’t degil Tuzlugayir’in
tarihini de karistirmak istiyorlar! Yoksa hayati boyunca Tuzlugayir’dan gegmemis, isine giiciine, evine
giderken Kayas, Akdere yada Tiirkozii istikametini kullanmig insanlarin TOMA’larin arkasina
saklanarak Tuzlugayira yiirlimesinin bir bagka anlami var mi? (Birgiin, Veli Bayrak, “ Tuzlugayir-

Kiigiik Moskova” baslikli yazisi, 13.09.2015).

Ideolojik sdylemin genel stratejisi i¢ grup hakkinda olumlu, dis grup hakkinda ise
olumsuz bir dilin kullammma dayalidir (Van Dijk, 2015: 53). I¢ grubun olumlu imaji ve
kimligi ise dis grupla olan mukayese siirecleri ile iiretilir ve pekistirilir (Tajfel, Turner, 1986:
16). Bizin olumlu, 6tekinin olumsuz temsili herhangi bir hadisenin taraflarinin- aktérlerinin
tanimlanma bigimlerini de etkilemektedir. Tipki yazida gecen “polis destekli tilkiicli gruplarin
aksam saatlerinde Tuzlugayir’1 abluka altina alinmaya c¢alisimasi ve halkin buna kars1 direnisli
ile yine giindemde...” ifadesinde oldugu gibi. Bu ifadede, bir yanda “haz edilmeyen bir diger
grupla isbirligi halinde olan iilkiiciiler” temsili kurulurken, diger yanda bu ittifaka direnen
insanlar olarak halk tanimlamasi dikkat cekmektedir. Ulkiiciiler o halk denen sosyolojik
birimin disinda tahayyiil edilmektedir. “Abluka altina almak™ metaforu ise bir harp esnasinda
gerceklestirilen muhasarayr ve o muhasarayr gerceklestiren istilacilart cagristirmaktadir.
Yazinin devaminda Tuzlugayir semtinin tarihsel ve demografik bilgileri verilmek suretiyle,

konulastirilan ¢atigsmalar nedensel bir diizleme oturtulmaktadir.
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“Sivil fagistler “Komiinistler Moskova’ya” diye duvarlara yazilar yazarken resmi
fagistler de Tuzlugayir’t “Kiiciik Moskova” diye ilan etmislerdi” ifadesinde oldugu gibi
yazinin ideolojik tahayyiilinde fasizm siniflara (resmi ve sivil fagist) dayali bir temsil
icerisinde tasavvur edilmekte; Ulkiiciler bu temsil i¢inde sivil fasist olarak
konumlandirilmaktadir.

Tuzlugayir semtinin sakinlerinin kitaba ve okumaya verdikleri dnemin zikredildigi
kisimlar ise olumlu kendini sunma bigimine ideal bir 6rnektir. Oteki grup ise olumsuz bir
temsil igerisinde, emniyet giiclerinin ve onlarin miidahale araglarinin arkasina saklanarak
Tuzlugayir'a yiiriiyen korkaklar olarak betimlenmektedir.

Ornek Haber 3.

[zmir Karabaglar ilcesinde HPD ilge binasina yapilan saldiriin aktarildigi haberde, HDP Karabaglar
fice Es Baskanm1 Ugur Bozkurt’un ifadelerine yer verilmistir: ¢ Burada AKP-MHP kitlesinin oldugu su
gotiirmez bir gergek. Fasist bir ittifak bu ama biz baris i¢in miicadele etmeye devam edecegiz (Evrensel,
“ HDP binasina saldiran geng: Ulkii ocag1 yoneticileri de bizimleydi” baslikli haber,- Ugur Bozkurt’un
konugsmasindan aktarma- 10.09.2015).

Haberde Ulkiiciiler ve Ak partililer bir isbirligi igerisinde tasvir edilmektedir. Bu
baglamda her iki grup da fasist olarak etiketlenmekte ve toplumun geri kalan kesimleri igin
bir tehdit kaynagi olarak isaretlenmektedir.

Ornek Haber 4.

Cukurova Universitesi’nde Suriye’deki Tiirkmenleri bahane eden 1rk¢1 grup, R dersliklerinin bulundugu
alanda yurtsever Kiirt ve demokrat 6grencilere saldirdi. Hicbir polis miidahalesi olmadan ellerinde
demir ¢ubuk ve sopalarla dolagsan grup aksam saatlerinde de isten atilan saglik emekgisinin standina
saldird1. Halkevi tiyesi iki kisi yaralandi. Polis saldirisinda kolundan yaralanan bir kadin 6grenci gaz
nedeni ile bayginlik gegirdi. Saldirgan gruptan gdzaltina alinan olmadi... POLIS SALDIRGANLARA
DEGIL OGRENCILERE MUDAHALE ETTI... Irk¢1 ve hakaret icerikli kiifiirlerle yiiriiyen grup
yemekhane oniinde ayni {isluptaki basin agiklamasini okudu. Daha sonra bir kafeye giden grup bir siire
sonra R alanina saldirida bulundu. Ellerinde demir sopalar bulunan grup R alaninda bulunan 6grencilere
tas atmaya basladi. Ogrencilerin karsilik vermesinin ardindan olay yerine gelen gevik kuvvet polisleri
saldirgan gruba miidahale etmezken Ogrencilere saldirgan grupla birlikte orantisiz miidahalede
bulunmasi tepki topladi... Bu sirada bir kisi, irk¢1 grubun attig1 tasla kafasindan yaralandi. Ogrenciler
dagilirken 1rk¢1 grup polislerin bulundugu yerden c¢ikarak durakta bekleyen Ogrencileri taglamaya
basladi. Polis yine plastik mermiler ve gaz bombasi kullanarak saldirtya ugrayan 6grencilere miidahale
etti. Bu sirada cop darbesi ile kolundan yaralanan bir kadin 6grenci gazin da etkisiyle bayginlik gegirdi.
ISTEN ATILAN ISCIYE DE SALDIRDILAR. Ogleden sonra baslayan saldirilar 6 otobiis gevik

kuvvet, onlarca sivil polis, liniversite ve hastaneye bagl giivenlik gorevlilerinin bulundugu iiniversitede
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aksam saatlerine kadar siirdii. Balcali Hastanesi’nde isten atildigi i¢in direnen is¢i ve arkadaglari da
saldiridan nasibini aldi. Isten atilan Dev Saghk Is Genel Merkez Yoneticisi Mustafa Hotlar ile
arkadaglar1 ellerinde demir ¢ubuk ve odunlarla gelen 1rk¢1 grubun saldirisina ugradi. Okulda yasanan
olaylarin uzantis1 olarak saldirtya ugradiklarmi ifade eden Hotlar, Tufan Ahi ve Mehmet Tireg’in
yaralandigin1 belirterek basindan yaralanan Tireg’in durumunun agir oldugunu sdyledi. Saldirgan
gruptan heniiz gozaltina alinan olmadi (Birgiin, “ Universitede 1rk¢1 provokasyon: Ogrencilere ve saglik

emekgilerine saldirdilar ” baslikli haber, 11.12.2015).

Haberde, i¢ grubun olumlu, dis grubun olumsuz temsiline dayanan ideolojik stratejiler
(Van Dijk, 2015: 53) mucibince, dis grubun yani ilkiiciilerin rkgilar olarak, i¢ grubun ise
ogrenciler ve saghk emekgileri olarak  sunulduklari  goriilmektedir. “POLIS
SALDIRGANLARA DEGIL OGRENCILERE MUDAHALE ETTI” alt bashiginda polisin
tilkiiciiler lehine pozitif ayrimcilik yaptigi vurgulanmaktadir. Yazinin devaminda “Irk¢i ve
hakaret igerikli kiifiirlerle yiiriiyen grup yemekhane 6niinde ayni iisluptaki basin agiklamasini
okudu” ifadesiyle iilkiiciilere izafe edilen irk¢i etiketi ve diger olumsuz hususiyetler
pekistirilmektedir. Haberdeki olay oOrgilisiiniin bir sonraki merhalesi polis ve {ilkiicii
Ogrencilerin bir isbirligi icerisinde beraberce i¢ grubu teskil eden 6grencilere saldirmasidir.
Olay esnasindaki yaralanmalarm faili olarak iilkiiciiler isaret edilirken “Ogrenciler dagilirken
kel grup polislerin bulundugu yerden c¢ikarak durakta bekleyen Ogrencileri taglamaya
basladi. Polis yine plastik mermiler ve gaz bombasi kullanarak saldiriya ugrayan 6grencilere
miidahale etti.” ifadesiyle polis-iilkiicii isbirligi yazida tekraren yeniden iiretilmektedir -haber
icerisinde sekiz farkli ifadede, dolayli ya da dolaysiz olarak {ilkiicii-polis isbirligine dair
gonderme vardir-.

“ISTEN ATILAN ISCIYE DE SALDIRDILAR” alt bashgiyla i¢c grubun
magduriyetinin duygusal yogunlugu arttirilmakta, alt basliktaki séylem bi¢imiyle dis grubun
acimasizligl vurgulanmaktadir. “Giivenlik gii¢lerince korunan, kollanan acimasiz dig grup”
ayni zamanda biiyiik bir tehdit kaynagi olarak isaretlenmektedir. Haber, saldirgan gruptan
heniiz gbzaltina alinan birinin olmadig: bilgisiyle noktalanarak, nihai olarak polis ve iilkiicii is
birligi yeniden pekistirilmektedir.

Ornek Haber 5.

Hacettepe Universitesi Beytepe kampiisiinde, gegtigimiz hafta yapilan Newroz kutlamasinda Abdullah
Ocalan posteri agildig1 gerekgesiyle bayrakli yiiriylis yapildi. Yiiriiyiis yapanlarla yiiriiyiise tepki
gosteren dgrenciler arasinda ¢ikan arbede biiylidii. Kampiise giren ¢evik kuvvet polis ekibi TOMA ve
biber gaziyla, sopali yiiriiyiige tepki gosteren 6grencilere saldirdi. Polis, elinde sopa ve soda siseleri olan

tilklicii gruba ise miidahale etmedi (Evrensel, “Hacettepe’de polis-tilkiicii ortakligi” baglikli haber,

23.03.2015).
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Haberin en 6nemli enformasyonunun vurgulandigi kisim olan haber basliginda (Van
Dijk, 1991: 118) polis ve iilkiiciilerin isbirligi yapip beraberce hareket ettikle aleni bir sekilde
ifade edilmektedir. Haberin igeriginde bayrak yiiriiylisii yapan grup ya da gruplar “ylriiyiis
yapanlar olarak” adlastirilmistir. I¢ gruba mensup o6grenciler ise “Ogrenciler” seklinde
genellestirilerek, haberde tiim Hacettepe Universitesi dgrencilerinin yiiriiyiis yapanlarm karsiti
olarak konumlandirildig1 yeni bir toplumsal gercek insa edilmistir. Boylelikle yiirliyiis yapan

Ogrenciler marjinallestirilmektedir.

Grubu Kendi Uyesine Kétiiletme:

Grubu kendi tiyesine kotiiletmek suretiyle yapilan 6tekilestirme bigiminin incelenen dénemde
ilgili gazetelerdeki varligi yok denecek kadar azdir.

Ornek Haber 1.

HDP Karabaglar ilge orgiitiine yonelik saldiridan sonra konustugumuz ve kendini iilkii ocaklar1 tiyesi
olarak tanimlayan Yunus Emre adli geng, "Biz sehitlerimiz i¢in geldik buraya. Ulkii ocaklarina iiyeyiz.
Biz, iki giin énce kendi binamizda toplandik, plan projemizi ¢izdik' dedi. Izmir'in Karabaglar ilgesinde
HDP binasina yapilan saldir1 sonrasit olay yerinde konustugumuz genclerden birinin anlattiklari,
yasananlarmn &rgiitlii ve planli oldugunu ortaya koyuyor. Her ne kadar Ulkii Ocaklar1 yasananlarin
kendileri ile alakasi olmadigim agiklasa da anlatilanlar onlari yalanhyor. Saldirtyr Ulkii Ocaklari
yoneticilerinin de katildigim dile getiren geng emirleri yoneticilerden aldiklarini ifade etti. HERKESIN
GOREVI, YERI BELLIYDI' Saldiridan sonra konustugumuz ve kendini iilkii ocaklari iiyesi olarak
tanimlayan Yunus Emre adli geng, "Biz sehitlerimiz i¢in geldik buraya. Ulkii ocaklarina iiyeyiz. Biz, iki
giin once kendi binamizda toplandik, plan projemizi ¢izdik. Su saatte surada, sunlar su sekilde
toplanacak dedik. Herkesin gorevi yeri belliydi. Zaman geldiginde geldik, kolagan ettik, iceri gireni
cikam saydik. Eski Izmir Karakolu'nun ilerisinde iilkii ocaklarmin ve Sivashlarin dernekleri var, orada
toplandik, anlastik hepsiyle birlikte. Gelenler arasinda tilkiicii ocaklarinin yoneticileri de vardi. Onlar
emir verdi biz daldik, igeri girdik. Daha sonra ¢evik kuvvet geldi, bizi disar1 ¢ikardi" dedi (Evrensel,

“HDP binasina saldiran geng: Ulkii ocag1 yoneticileri de bizimleydi” baslikli haber, 10.09.2015).

Haberde Ulkii Ocaklar1 mensubu oldugu ifade edilen bir gencin beyaniyla HDP
Karabaglar ilge Orgiitiine yonelik saldirm faili Ulkii Ocaklar1 olarak isaretlenmektedir.
Tamik gosterilen gencin ifadeleriyle, Ulkii Ocaklar1 saldirilarin planlandigi, projelendirildigi
bir kurum olarak, sakinilmasi lazim gelen bir tehdit kaynag: bi¢ciminde temsil edilmektedir.
Boylelikle gazetenin ideolojik tutumu mucibince son derece olumsuz bir temsilde sunulan
Ulkii Ocaklar1 ve iilkiiciiler, kendisini iilkiicii olarak tammmladigi belirtilen bir gencin

sahitliginde tekrar olumsuzlanmakta, gayrimesruluklar1 pekistirilmektedir.
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Ornek Haber 2.

DHA'nin haberine gore Bursa'da, 7 Haziran'da MHP'den milletvekili segilen Tevfik Topgu tarafindan
doviildiigiinii iddia eden Beytullah Mavigicek, Cumhuriyet Savciligi'na su¢ duyurusunda bulundu.
Olaymn 24 Haziran giiniin merkez Niliifer Ilgesi Ucevler Mevkii'ndeki bir cay bahgesinde meydana
geldigini iddia eden Beytullah Mavicicek, Cumhuriyet Bagsavciligi'na verdigi dilek¢ede olayr anlatti.
Kendisinin iilkiicli goriigii benimseyen bir kisi oldugunu belirten Mavigicek, 7 Haziran'da yapilan secim
oncesi sosyal paylasim sitesinden MHP Genel Sekreteri Ismet Biiyiikataman'1 bir kag kez elestirdigini
acikladi. Olay giinii ¢ay bahgesinde otururken, MHP'de ge¢mis dénemde il baskanligini yapan ve 7
Haziran genel segimlerinde partisinden 3'{incii sira milletvekili secilen Tevfik Topgu'nun da kizi ve bir
baska kadinla geldigini, yanlarindan gecip bir masada oturduklarini kaydeden Mavigicek, sunlari
sOyledi:"Bir dakika sonra kendisi masamiza geldi. Ben de ayaga kalkarak milletvekili secildigi igin
elimi uzattim ve 'baskanim hayirli olsun' dedim. Kendisi o esnada bana, Ismet Biiyiikataman
kastederek, 'Baskanim aleyhinde nasil konusursun lan!" diyerek bir yumruk ve kafa vurdu. Hemen
yanimizdakiler bizi aywrdi. Ben de olayin Dbiiylimesini istemedigim i¢in arabama binip
uzaklastim."Mavigigek dilek¢esinde, Top¢u'nun bu saldirinin ardindan kendisine sosyal medyadan
tehdit ve hakaret igeren mesajlar gonderdigini de one siirerek, can giivenliginin olmadigini kaydetti
(Birgiin, “Ulkiiciiyiim, MHP’li vekil bana kafa atti” baslikli haber, - Beytullah Mavigigek’in
konugmasindan aktarma- 29.06.2015).

Haberde metin igerisinde bir arada bulunmayan kelimeler (Ulkiiciiyiim ve MHP’li
vekil bana kafa att1) tirnak icerisinde birlestirilerek haber baslhigina tasinmis ve lkiiciiler
kendi mensuplarina dahi siddet uygulamaktan tereddiit etmeyen olumsuz bir &teki olarak
vurgulanmistir. Dig grubun tasimis oldugu tehlike potansiyeli bizatihi dig grubun icerisinden

bir kisinin tanikliginda pekistirilmistir.
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SONUC

Birgok toplumsal kimlik tasarimi (ulus, simif vb.) gibi siyasal grup kimlikleri de
farklilik olgusu {izerinden hem kendi 6z benligini hem 6tekini ve hem de 6teki olan iliski
bigimlerini insa eder. Bir otekine sahip olmak ve bu 6tekiyle kontrasta girmek i¢ grubun
toplumsal pozisyonunu tayin ettigi gibi, dis grubun temsil edilme bigimlerine istinaden i¢
grubun biitiinliglinii de tahkim edebilmekte; fraksiyonel tenakuzlar1 tehditkar 6teki imgesinin
korkutuculugunda ¢dziime kavusturulabilmektedir. Ideolojik 6tekinin varliginin i¢ grubun
politik ve toplumsal maksatlar1 6niinde yok edilmesi ya da en azindan kamusal alanda goriiniir
olmaktan men edilmesi gereken bir engel olarak telakki edilmesi, dis gruba yonelik hali
hazirda var olan dnyargi ve stereotipleri derinlestirmektedir. S6z konusu siirecin nihayetinde,
dis grup toplumsal mesruluk diizeyinden koparilarak o6tekilestirici-gayrimesrulastirici sdylem
ve pratiklerin nesnesi haline getirilmektedir.

Politik gruplarin ideolojik otekilerine yonelik stereotiplestirici ve Onyargili sdylem ve
pratikleri kitle iletisim araglar1 vasitasiyla pekistirilmekte, gerek giincel gerek tarihsel
vakalarin ihtiva ettigi hakikatler i¢ grup lehine yeniden insa edilmek suretiyle haber dilinde
her daim yeniden iiretilerek i¢ grup mensuplarinin kolektif belleklerinin gilincelliginin
muhafazas1 temin edilmektedir. Kimligin dogasina goémiilii biz ve onlar dikotomisi kitle
iletsim araglarinda miitemadiyen yeniden kurulmakta, s6z konusu tasnifin igerdigi ideolojik
mesafe bu suretle sabitlenmekte yahut daha da derinlestirilmekledir. Medya mesajlar
dolayimiyla dis grup olan otekinin i¢ gruba yonelik tutum, diisiince ve eylemlerine bir
stireklilik boyutu kazandirilmakta; bu vesileyle i¢ grup mensuplar1 dis grubun siireklilik arz
eden kotiiciil orgiitliliigiine kars1 teyakkuza gecirilmektedir. Sihhatli bir toplumsal yap1 i¢in
tehdit olarak isaretlenen ideolojik Gteki, soylemi iireten basin Orgiitleri araciligiyla i¢ grup
mensuplarinin  dikkatine sunulmaktadir. Haberler Mevzubahis basin organlarinin kendi
ideolojik temayiilleri mucibince -uzlasiya dayali olarak- konulastirilmaktadir. Durum
tanimlar1 i¢ gruba dahil ya da i¢ gruba yakin kisi ya da orgiitlerin sahitliginde kurulmaktadir.

Otekinin yazili ya da gorsel basindaki temsiline yonelik daha dnce yapilan ¢alismalar
incelendiginde, ¢alismalarin ekseriyetinde egemen sdyleme eklemlenmis basin organlarinin
haber iiretim bigimlerinin ve bu mecralarda 6tekilestirilen sistem dis1 toplumsal birimlerin
sorunsallastirildigr  goriilmektedir. Yine ayni c¢aligmalar incelendiginde, literatiirde
Otekilestirmenin en ¢ok rastlandig1 diisiince bi¢iminin milliyet¢ilik oldugu c¢ok sik
tekrarlanmaktadir. Ancak sol basina bakildiginda, sol basinin da kendi Gtekilerine karsi

oldukga sert, otekilestirici ve gayrimesrulastirici bir dil kullandigr goriilmektedir. Sol
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ideolojik ¢izgide habercilik yapan alternatif medyalarda kullanilan bu 6tekilestirici-
gayrimesrulastirici soylem ve pratikler, bizi olusturan sol diinya goriisiine haiz kisilerin
iilkiiciilere yonelik sahip olduklar1 onyargili biligsel temsilleri yeniden tiretmektedir. Bu
Onyargili ve stereotipik ayrimci temsiller toplumsal yasamda siiriip giden gii¢ iliskileri
icerisinde solun hegemon oldugu ya da egemen olana giiglii direnis gosterdigi alanlarda tesiri
yiiksek akisler bulmakta ve farkli olana yonelik dislayict eylemsel pratiklerin hasil olmasina
sebep olmaktadir. Ornegin, alternatif sdylemin egemen oldugu kimi iiniversitelerde gerek
diisiinsel gerekse Ogrenci oOrglitlenmesi bakimindan solun iktidarindan s6z edebiliriz. Okul
duvarlariin sahipligi iizerinde girisilen iktidar miicadelesinde sol galebe ¢almakta, diger
diinya goriiglerinin bu toplumsal mekanlarda ifade edilmesine mani olunmaktadir. Dolayisiyla
sol basinda gergekligi yeniden kuran haberlerin (6grenci olaylar1 gibi) sol goriisiin hegemon
oldugu alternatif toplumsal mekanlardaki akisleri agir olmakta, bu okullarda okuyan farkl
diinya goriisiine sahip 6grencilere baski ve siddete dontisebilmektedir.

Bu caligmada sol diisiincenin tarihsel-ideolojik 6tekisi olan Tiirk milliyet¢iliginin ve
Tiirk milliyetcilerinin-iilkiiciilerin, sol basindaki 6Gtekilestirilme ve gayrimesrulastirilma
stirecleri incelenmistir. Tiirk milliyet¢iligi diisiincesinin ve bir siyasal ve toplumsal grup
olarak Tirk milliyetgilerinin-iilkiiciilerin sol basindaki temsillerini tetkik edebilmek i¢in 2015
yili igerisinde yaymlanan Birglin, Cumhuriyet ve Evrensel gazeteleri incelenmistir. S6z
konusu gazetelerin Tiirk milliyetciligini ve Tiirk milliyet¢ilerini konulastirildiklar: haberlerin
sOylemsel analizlerinin yapildigi bulgular kisminda sonu¢ mahiyetinde pek ¢ok tespit
nakledilmis olup; bu kisimda ¢aligmanin ortaya ¢ikardigi sonuglara iligkin genel bir biitiin insa
edilecektir.

Sol basinda yer alan iilkiiciilere yonelik haberlerin sematik ve anlamsal iskeletine
genel olarak bakildiginda {ilkiiciilere yonelik haberlerin tiplestirildigi miisahede edilmektedir.
Bagliklarda, alt bagliklarda ve giris boliimiinde olay yeniden kurulmakta, okuyucu aktarilan
haberin yine ve yeni bir iilkiicii saldirisi, provokasyonu vb. oldugunu kolayca anlamaktadir.
Bu yolla sol diigsiinceye haiz okurun zihnindeki -lilkiiciilere yonelik- kategorik tasnifler
defaatle pekistirilmekte, yeniden tiretilmektedir.

Haberlerde konulastirilan hadiselerin aktorlerinden biri olan Tiirk milliyetcilerinin
beyanatlarina hemen hemen hi¢ basvurulmamakta ya da yer verilmemekte, aktér olarak
yalnizca sol gruplarin agiklamalar1 ve yine bu sol gruplari hakli ¢ikaracak yorumlar yapan i¢
gruba ait veya yakin taniklarin ifadelerine rastlanmaktadir. Boylelikle haberin makro yapisi
igerisinde hadisenin sorumlusu olarak isaret edilen tlkiiciiler taniklarin sahadetinde bir kez

daha sorumlu olarak vurgulanmaktadir.
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Birgiin, Cumhuriyet ve Evrensel (bilhassa Birgiin ve Evrensel gazeteleri) gazetelerinin
ideolojik otekisi olan {ilkiicii kimliginin asir1 derecede olumsuz bir temsil igerisinde inga
edildigi gorilmektedir. Siirekli saldiran, medeniyet, insaniyet ve diyalogdan olduk¢a uzak bir
siyasal ve toplumsal grup olarak sunulan iilkiiciiler, haliyle toplumsal baris i¢in son derece
tehlikeli bir yap1 olarak isaretlenmektedir. Tehdit kaynagi olma durumu iilkiiciilere yonelik
haberlerin tiplestirilmesiyle yeniden iiretilmektedir.

Yine sol gruplarca, iilkiiciilerin politik ve toplumsal maksatlarinin olumsuz ve son
derece tehlikeli bulunmasi, ayrica 1980 Askeri Darbesi oncesi donemde yasanan yogun,
siddete dayali catigmalarin tesiri sol gruplarin iilkiiciileri gayrimesrulagtirmasinin baslica
sebeplerinden ikisini olugturmaktadir. Bu minvalde sol gruplar devrim hedeflerinin iilkiiciiler
tarafindan engellendigi diisiincesiyle tlkiiciileri kendi politik maksatlar1 6niinde biiyiik bir
bariyer telakki etmektedir. Bu sartlarda gayrimesrulastirma da kagmilmaz bir hale
gelmektedir. Bir baska ifadeyle “I¢ grup mensuplarinca, dis grup i¢ grubun herkesin hayrina
olacak maksatlarin1 en ahlaksizca, en kabul edilemez yontemlerle engellemeye ¢aligmaktadir.
Yasanan tiim musibetlerin miisebbibi dis gruptur” (Bar-Tal, Hammack, 2012: 40). Bir yandan
Tirk milliyetcilerinin  gergeklestirdigi  siddet eylemleri muarizlar1 olan  gruplarin
gayrimesrulastirict tutum ve davranislarini yeniden iretirken, 6te yandan herhangi bir
tilkiiclinlin ~ siddete maruz kalmast da ayni gayrimesrulastirict tutum igerisinde
haklilagtirilabilmektedir. Bir iilkiicii siddete maruz kaldiginda sonug itibariyle bir “fasist
cezalandirilmistir”. Iste, gayrimesrulastirmanin basat islevlerinden biri i¢ grubun kabul
edilemez olan davranis ve eylemlerini haklilagtirmaktir.

Bu calisgmaya konu olan iki siyasal-toplumsal kesimin de farkliliklara tahammiil
noktasinda ciddi sikintilart mevcuttur. Bu vaziyet, gayrimesrulastirict sdylem ve pratikler i¢in
ideal bir toplumsal ortam teskil etmektedir. Bu ¢alismada Otekilestirme ve gayrimesrulastirma
fiillerini eyleyen olarak zikrettigimiz sosyalist gelenekte; fasizm, ajanlik, hainlik gibi
ithamlarin dikkat ¢ekici fazlaligi miisamaha yoksunluguna agik bir delalettir. Sol diisiincenin
dogasina igkin olan otoriter ve totaliter damar tilkiiciilere yonelik gayrimesrulastirict sdylem
ve pratikleri kolaylastiran bir etken vazifesi gérmektedir.

2015 yilina ait Birgiin, Cumhuriyet ve Evrensel gazetelerindeki Tiirk milliyet¢ilerine
yonelik Otekilestirici ve gayrimesrulastirict sdylem on bir Kategori iizerinden incelenmistir.
Her ii¢ gazetede de en ¢ok rastlanan otekilestirme bigimleri bir olayin faili olarak suclama,
tehdit kaynagi olarak gosterme, siyasal etiketleme, olumsuz 6zellikler atfetme ve diisman
goriilen gruplarla isbirligi kategorileridir. Her ii¢ gazete de bir olayin faili olarak suclama

kategorisi en ¢ok tespit edilen Otekilestirme big¢imidir. Cumhuriyet gazetesinde siyasal
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etiketleme ve tehdit kaynagi olarak gostermeye dayali Otekilestirme bigimleri Birgiin ve
Evrensel’e mukayesen olduke¢a azdir.

2015 yilinda incelenen gazetelerde iilkiiciilere yonelik otekilestirici-gayrimesrulastirict
sOyleme en ¢ok {iiniversitelerde yasanan Ogrenci olaylarin, terér olaylar1 ve akabinde
yaganan protesto gosterilerinin, 1980 askeri darbesi Oncesi yasanan milliyet¢i-devrimci
catismalarinin, Dogu Tiirkistan’a destek ve Cin’i tel’in mitinglerin, i¢ siyaset igerisinde
cereyan eden hadiselerin konulastirildigi haberlerde rastlanmustir. I¢ siyasete iliskin drnek
olarak, Aziz Sancar’in fizik dalinda Nobel odiilii almasi ve akabinde yasananlarin
konulastirildig1 haber verilebilir.

Sol gazetelerde, {tniversitelerde yasanan Ogrenci olaylarina iliskin yayinlanan
haberlerde, iilkiiciiler yasanan tiim olaylarin miisebbibi olarak isaretlenmekte; saldirgan ve
acimasiz bir temsil igerisinde gosterilmektedir. S6z konusu haberlerde sol gruplar 6grenci
olarak tanimlanirken iilkiiciiler 6grencilikten sdylem diizeyinde dislanarak “ilkiici ya da
fagist gruplar” olarak tanimlanmaktadir. Yine sol gazetelerdeki {iniversite olaylarini
konulastiran haberlerde sol goriislii 6grencilerin “6grenciler” seklinde genellestirilmesine
dayanan haber dili dikkat ¢ekmektedir. Bu vesileyle halihazirda 0Ogrenci olarak
tanimlanmayan {ilkiiciiler haber sdyleminde tim {iiniversite 6grencilerinin tehlikeli Gtekisi
konumuna getirilmektedir. Ogrenci olaylarma iliskin her haberde saldirgan iilkiicii temsili
miitemadiyen yeniden iiretilmektedir. Ulkiiciilere y&nelik haberlerin tiplestirilmesinden
dolay1, haberde iilkiicii temsili varsa kuvvetle muhtemel bir saldir1 bilgisinin aktarildig:
okuyucularca 6nceden sezinlenebilmektedir. Ogrenci olaylarina yonelik saldirgan iilkiicii
temsili devamliligi olan bir pratik olarak miikerrer bigimde isaretlenmektedir. Universite
olaylarma iligkin kimi haberlerde ise yasanan hadiselerin temel sebebinin iilkiiciilerin intikam
arzulart olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bulgular kisminda tafsilatli bir sekilde
¢oziimledigimiz intikam duygusu ve talebi hem ilkel bir giidiiyii temsil etmekte hem de
iilkiiciilerin kendilerini devletle/yargiyla 6zdeslestirdikleri ve adaleti saglamak konusunda
kendilerini hakli ve yetkin gordiikleri savini vurgulamaktadir. Bu tespitle iligkili olarak sol
basinda, tlkiiciilerin bilhassa giivenlik giicleri ile siki bir sekilde isbirligi yaptig1 iddias1 sik
sik dile getirilmektedir. Universite icerisinde yasanan olaylarin miisebbibi olarak vurgulanan,
miitemadiyen saldiran ve giivenlik giicleri ve okul idarisi ile is birligi yapan {ilkiicli temsili
Evrensel ve Birgiin gazetelerinde olduk¢a yogunken, Cumhuriyet gazetesinde nispeten
diistiktiir.

2015 wyili igerisinde {iiniversitelerde yasanan Ogrenci olaylari igerisinde sdylem

bi¢cimleri ve haber dili baglaminda hassaten de§inmenin zaruri oldugu bir hadise var ki, o da
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Firat Cakiroglu cinayetinin haberlestirilmesidir. Tetkik edilen sol gazeteler Firat
Cakiroglu'nun o6ldiiriildiigi olayin konulastirildigr haberlerde Firat Cakiroglu’nun kimler
tarafindan nasil ve ne sekilde dldiiriildiigiinii séylememeyi tercih etmektedir. ilgili haberlerde
insa edilen ciimle yapilar1 failin olmadig1 edilgen bi¢imli ciimle yapilaridir. Firat Cakiroglu
cinayetinde cinayeti igleyen Oznenin ciimle yapilarinda yer almamasi, hem bir i¢ grup
kayirmaciligr hem de uzlasiya dayali olan bir haber formatina dayandirilarak izah edilebilir.
Yalniz Cumhuriyet Gazetesi’nde mevzubahis cinayetin sunumu farkli farkli bigimlerdedir.
Konuya iliskin kimi Cumhuriyet haberlerinde hadisenin aktdrleri, Firat Cakiroglu’nun nasil
ve ne sekilde oldiiriildiigii sarih bir bigimde ifade edilip eylemin nakledilis bigimi etken bir
dilde tesis edilirken; ayn1 gazetenin ayni konuya iligkin kimi haberlerinde fail gizlenmekte,
eylem edilgen bir sdylem igerisinde tanimlanmaktadir.

2015 yili temmuz aymnin sonunda ¢oziim siireci noktalanmis ve catismalar tekrar
baslamistir. Catigma bolgelerinden sehit haberlerinin gelmesine kosut olarak gerceklestirilen
terorli lanet protestolarinda yasanan hadiseler incelenen sol gazetelerde iilkiiciilerin
onderliginde cereyan eden yahut iilkiiciilerin de dahil oldugu hadiseler olarak kurulmaktadir.
llgili hadiselerde HDP parti binalarma yonelik gerceklestirilen saldirilarm faili ya da
faillerinden biri olarak dlkiiciiler isaretlenmektedir. Ayni konuyu haberlestiren kimi
haberlerde ise yine iilkiiciiler fail olmanin yaninda ayrica Kiirt diisman1 ve 1rk¢i1 olarak da
etiketlendirilmektedir. Kiirt diigmani etiketi ekseriyetle Evrensel gazetesinde yer almaktadir;
ancak s6z konusu haber metinlerinde “Kiirt diigman1” bir tamlama olarak ¢ok nadir bir sekilde
kullanilmaktadir. Daha cok, haber icersinde kurulan olay orgiisiinde, tlkiiciilerin Kiirtleri
ozsellestirerek, Kiirtlere kategorik olarak saldirdigi savi vurgulanmakta oldugundan bu kurgu
Kiirt diismani etiketi olarak degerlendirilmistir.

Incelenen sol gazetelerde 1980 askeri darbesi dncesi dénemin hikayelestirildigi haber
ve kose yazilarinda ¢ogunlukla tlkiiciilerin toplumsal kokenlerine dikkat ¢ekilmekte ve yanlig
bilingle donanmis olduklarinin alti ¢izilmektedir. Yine iilkiiciiler ilgili haber ve kose
yazilarinda birtakim karanlik mihraklarin kullandigi edilgen, kandirilmaya ve sokaga
salinmaya alabildigine miisait paramiliter bir grup olarak temsil edilmektedir. S6z konusu
donemi hikayelestiren haber ve kdse yazilarinda diiniin {ilkiiciilerinin bugiin de ayni zalimlikte
olduklar1 iddias1 sikga islenmektedir. Boylelikle metinlerde kurulan ceberut {ilkiicii imajina bir
tarihsellik ve siireklilik katilarak, tlkiiciilerin diin oldugu gibi bugiin de tehlikeli olduklarinin
alt1 kalin gizgilerle ¢izilmektedir.

Bagin1 {ilkiiciilerin ve Dogu Tiirkistan dayanisma derneklerinin g¢ektigi ve sair sag

gruplarin istirak ettigi Dogu Tiirkistan’da Cin Halk Cumhuriyeti’nce siirdiiriilen baski ve
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asimilasyon politikalarini tel’in mitingleri ve bu mitinglerde hasil olan olaylar 2015 yili
temmuz ay1 ve sonrasinda incelenen gazetelerde sik¢a islenmektedir. Bu haberlerde iilkiiciiler,
cahil, aptal ve saldirgan bir temsil icerisinde insa edilmektedirler. Ayrica Birgiin gazetesinde
Dogu Tiirkistan mitinglerinin -esasinda sola karsi sagin bir blok olarak gerceklestirdigi- bir
savas hazirlig1 ya da sokak tatbikati olarak degerlendirilmesi dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu
haber ve kose yazilarinda iilkiiciilerin Dogu Tiirkistan meselesini aragsallastirdiklar1 iddia
edilmektedir. Yine ayn1 konuya iliskin sol gazetelerde ¢ikan haberlerde Tiirk milliyet¢ilerine
yonelik kategorik bir Cinli diisman1 zann1 insa edilmekte ve bu zan bir siyasal etiket olarak
haberlerde sik sik kullanilmaktadir.

Birgiin, Cumhuriyet ve Evrensel gazetelerinde incelenen dénem igerisinde i¢ siyasete
iliskin haberlerde (iilkiiciilerin Oykiilestirildigi ya da tali anlamda iilkiiciilere deginildigi)
hassaten en dikkat cekici konu Aziz Sancar’in fizik dalinda Nobel odiiliinii almasi ve
akabinde Tiirkiye’de baglayan tartigmalardir.

Aziz Sancar’in Nobel 6diiliine layik goriilmesi akabinde Sancar’in dogdugu yerden,
ailesinin konustugu anadile kadar bircok mesele Tiirkiye’de tartisma konusu oldu. Ancak sol
basin nezdinde (daha ¢ok Birgiin), Aziz Sancar’in eski bir Ulkii Ocakli oldugunun
ogrenilmesinin ve dahi Sancar’in &diilii ile birlikte Tiirkiye’ye geldiginde Ulkii Ocaklarmi
ziyaret etmesinin akisleri sert ve siddetli olmustur. Bulgular kisminda ¢6ziimlenen, Birgiin’de
yaymlanmig iki kdse yazisinin bizlere isaret ettigi gibi Sancar’in politik temayiilleri ve
kimligine iliskin, olagan elestiri sinirlarin1 asan 6nyargili ve stereotipik ifadelerle Sancar ve
Sancar nezdinde tiim iilkiiciiler otekilestirilmektedir. Pekala, basta Birgiin gazetesi olmak
tizere neden sol basinda Aziz Sancar’dan bu denli rahatsizlik duyulmaktadir? Neden Aziz
Sancar’1n iilkiicti kokenli olmasi onun bilimselliginin dahi sorgulanmasina sebep olmaktadir?
Allport’a gore oOnyargi, kisinin yeni bilgi ve durumlar karsisinda oteki kisi ve gruplar
hakkinda sahip oldugu biligsel kategorileri glincelleyememesi ve bu sahip oldugu kategorileri
muhafaza edebilmek ve siirdiirebilmek adina duygusal direng gostermesidir (2016: 38-42).
Sol basinda Aziz Sancar’a yonelik tepkilerde yogun bir duygusal diren¢ mevcuttur. Yazilarda
olagan elestiri sinirlarint bulaniklastiran bir kizginlik ve ret hali gozlenmektedir. Allport’un
ifadelerine istinaden, sol cenahin biligsel kategorilerindeki tilkiicii temsiliyle (aptal, edilgen ve
bagimli, sorgulamayan, cahil, bilimsel ve evrensel olandan uzak ve ilkel) Aziz Sancar’in
Nobel 6diillii bir bilim adami olarak temsil ettigi perspektif arasinda bir biiyiik bir ¢eliski
mevcuttur. Sol basin bu geliskiyi duygusal boyutu ¢ok yiiksek tepkiler vererek gidermeye
caligmaktadir.
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Sol basindaki Aziz Sancar olaylart incelenirken sol sdylemin azimsanmayacak derece
kullandig1 bir varsayim dikkat cekmektedir (ilgili gazetelerde yayinlanmis sair haber ve kdse
yazilarinda da ayni varsayim miisahede edilebilir ). Buna gore, sol basinda bilim ve din
vakialarinin bir araya gelemeyecekleri dnermesi kuvvetle miidafaa edilmekte; inangli olarak
telakki edilen 6tekilere karsi bu argiiman yeri geldikge zikredilmektedir. S6z konusu haber ve
kose yazilarinda oteki diinya inanci olan fert ve gruplarin iiniversite gibi bilim {ireten
kurumlardaki varliklar1 tartismaya acilmakta, s6z konusu fert ve gruplar bilimsel olanin
alanindan soylem diizeyinde diglanmaktadir. Bu baglamda bilimsel bilginin tartismaya dayali
dogas1 yadsimarak, i¢ grubun varsayimlari mutlak gercegin bilgisi olarak tereddiitsiiz
sunulmaktadir. Bu noktadan hareketle ¢alismamizda bilimsel bilgi ve inan¢ karsitliginin da
ideolojik bir kurgu oldugu miidafaa edilmektedir. Bu ideolojik bakis, ampirik usullerle
gbozlemlenemeyen din gibi toplumsal miiesseselerin ve pratiklerin yadsinmasi sonucunu
dogurmaktadir. Dolayisiyla toplumsal miizakere ilkesi goz ardi edilerek, bilim dis1 gibi
dislayici etiketlerle toplumsal diyalogun 6niine bariyerler konulmaktadir.

2015 yihi igerisinde yayinlanan Birglin, Cumhuriyet ve Evrensel gazetelerinde tespit
edilen otekilestirme-gayrimesrulastirma bigimleri irdelendiginde; {i¢ gazetede de en ¢ok
rastlanan otekilestirme bicimi iilkiiciileri bir olaymn faili olarak gostermek suretiyle kurulan
otekilestirme-gayrimesrulastirma  bicimidir. Otekilestirme yogunluguna gére sirasiyla
Evrensel, Birgiin ve Cumhuriyet gazetelerinde iilkiiciiler 1980 6ncesi donemden (bazi haber
ve kose yazilarinda bu tarth 6-7 Eyliil olaylarina dek gotiiriilebilmektedir) incelenen 2015
tarihine kadar vuku bulmus ve iilkede travma etkisi yaratan bircok menfur olayin faili olarak
isaretlenmektedir.

Incelenen sol gazetelerde tespit edilen bir baska giiclii &tekilestirme-
gayrimesrulastirma tarzi tilkiiciileri tehdit kaynagi olarak gostermek suretiyle islemektedir. Bu
tarz Evrensel ve Birgiin gazetelerinde olduk¢a yogun bulgulanirken, Cumhuriyet gazetesinde
diger iki gazeteye nispeten liilkiiciilerin tehdit kaynagi olarak isaret edilme orami oldukca
disiiktiir. Tiirk milliyetcilerinin tehdit kaynagi olarak gosterilerek oOtekilestirildigi haberler
incelenirken, Tiirk milliyetgilerinin fasist, irk¢i, paramiliter milisler, Kiirt diismani, Cinli
diismani gibi siyasal etiketlerle konulagtirilmalart ayni zamanda onlar1 demokratik ¢ogulcu bir
toplum yapisi i¢in tehdit olarak vurgulamaktadir.

Ulkiiciileri fasist, irk¢i, paramiliter milisler, Kiirt diismam, Cinli diisman1 gibi
etiketlerle damgalamak suretiyle yapilan oOtekilestirme tarzi bilhassa Evrensel ve Birgiin
gazetelerinde oldukca yiliksektir. Cumhuriyet gazetesi ise iilkiiciileri nispeten olduk¢a diisiik

bir oranda siyasal olarak etiketlemektedir. Bunun nedeni olarak iilkiiciilerin cumhuriyetin
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kurucu degerleri ile herhangi bir sorunlarmin olmamasi gosterilebilir. Kiirt diismani etiketi
Birgiin ve Cumhuriyet gazetelerinden ziyade daha yogun olarak Evrensel Gazetesi’nde tespit
edilmistir. Evrensel’de Kiirt diismani etiketi bir isimlestirme ile kurulmak yerine iilkiiciilerin
kategorik ve 6zcii bir sekilde Kiirtleri hedef gordiikleri varsayim ile insa edilmektedir. Dogu
Tiirkistan meselesine iliskin gergeklestirilen Cin’i tel’in mitinglerinin ve bu mitinglerde
yasanan hadiselerin Oykiilestirildigi haberlerde ise Tiirk milliyetgilerine yonelik kategorik bir
Cinli dismam isnad1 insa edilmekte ve bu isnat siyasal bir etiket olarak sik sik
kullanilmaktadir. Cinli diismani etiketi de tipki Kiirt diismani etiketi gibi bir isimlestirme ile
degil kategorik bir Cinli diismanlig1 zanni iizerinden kurulmaktadir. Incelenen gazetelerde
Tiirk milliyet¢ilerine yonelik kullanilan siyasal etiketlerden bir digeri k¢t etiketidir. Kimi
zaman bir isimlestirme halinde dogrudan dillendirilen bu etiket kimi zaman ise Tiirk
milliyet¢iligi diisiincesinin tasidigini iddia ettikleri irk¢r potansiyele -yumusak bir bigimde-
yapilan gondermelerle ifade edilmektedir. 1980 6ncesi donem hikayelestirilirken iilkiictilerin
yogun bi¢imde karakterize edildigi etiketlerden biri de paramiliter-milis yakistirmalaridir. S6z
konusu haber 6ykiilerinde tilkiiciiler devletin giivenlik giiclerinin yaninda onlara destek ¢ikan,
hatta bizatihi onlara calisan, yine devletce silahlandirilmis sivillerdir. Fasist etiketi incelenen
sol gazetelerin igerisinde en ¢ok Birglin gazetesinde bulgulanmistir. Cumhuriyet gazetesi
diger iki gazeteye nispeten oldukca diisiik bir siyasal etiketleme oranina sahip olmasinin
yaninda, iilkiiciilere yonelik kullandig: etiketlerde onlar da en ¢ok fasist etiketini kullanmay1
tercih etmistir. Evrensel’de ise “fagist” etiketi hemen hemen hi¢ yokken, iilkiiciileri
betimlemek i¢in daha ¢ok 1rk¢i ve Kiirt diismani etiketlerini kullanmistir. Bu noktada
denilebilir ki, tercih edilen siyasal etiket, her bir gazetenin kendi 6tekisini kendi pozisyonu
tizerinden kodlamasidir aslinda. Yani, Birgiin ve cumhuriyet aralarindaki keskin ton farklaria
ragmen kendilerini sol ve ozgiirliikk¢li olarak tanimladiklart i¢in iilkiiclileri fasist olarak
etiketlemektedir. Evrensel gazetesinin, kendisini sosyalist bir ¢izgide tanimlamasina ek
olarak, Kiirt¢li damar1 kuvvetli bir siyaset iiretmesi, s6z konusu gazetenin tlkiiciilere yonelik
neden Kiirt diismani ve irkc etiketlerini tercih ettigini izah etmektedir.

Incelenen gazetelerde iilkiiciilere ydnelik en ¢ok kullanilan tekilestirici-
gayrimesrulastirict bigimlerinden biri de {ilkiiciilere olumsuz kisilik 6zellikleri atfederek
yapilan Otekilestirmelerdir. Sol basinda tespit edilen, olumsuz O6zellikler ¢ergevesinde
degerlendirebilecegimiz baslica Tiirk milliyet¢isi temsilleri: Saldirgan, aptal, ilkel, provokator
(kiskirtict), bilingsiz piyon-masa ve yanlis bilingle donanmis olmak gibi menfi hususiyet ve
hallerdir. Saldirgan iilkiicti temsili ¢cok sik sekilde kurgulanmaktadir ve bu saldirilar yalnizca

haberde gegen olayin gerceklestigi am1 kapsamamakta, cogunlukla siiregelen bir eylemler
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dizisi olarak sunulmaktadir. Bir bagka siklikla kullanilan menfi hususiyet aptal ilkiicii
temsilidir. Ulkiiciiler haber metinlerinde yanlis kisi ya da kisileri déven, yanls kurum ya da
binaya saldiran diisiinme kabiliyetleri diisiik kisiler olarak sunulmaktadirlar. Bu sunum
siklikla iilkiiciileri karikatiirize eden bir dil igerisinde yapilandirilmaktadir. Dolayisiyla
milliyet¢ileri karikatiirize etmek, miisahede edilen bir bagka o6tekilestirme- gayrimesrulastirma
tarzidir. Olumsuz 6zellikler atfetme tarzi icerisinde deginilmesi gereken diger iki hususiyet
ilkiiciilerin ilkel ve provokatér olduklari onermesidir. Bilhassa Ogrenci olaylarinda sik
rastlanan bu iki menfi hususiyet, iilkiiciileri intikam pesinde kosan ilkeller ve bariscil i¢ grubu
kiskirtan provokatorler olarak temsil etmektedir. 1980 Askeri Darbesi 6ncesi milliyetci-
devrimci ¢atigmalarinin zikredildigi haber ve kose yazilarinda ise iilkiiciiler sik sik yanlis
biling igerisinde olma hali ile tasvir edilmektedirler. Bu minvalde siif diizeyinde bir
otekilestirme temayiilii s6z konusudur. Ulkiiciiler toplumsal sartlar1 icabi is¢i sinifinin
icerisinde yer almasi gereken kimselerken, yanlis bir bi¢imde bilinglenerek gergek var olus
kosullartyla yanlis bir iliski gelistirmektedirler. Yine 1980 Oncesi donemi konulastiran haber
ve kose yazilarinda iilkiicii tasviri edilgen, kandirilan, 6zne olamamis bir temsil igerisinde
kurulmaktadir. Kimi kose yazilar1 ve haberlerde ise {ilkiiciilerin diinden bugiine ismi
degisebilen kimi mihraklarin piyonu oldugu zanni metinlere zerk edilmektedir. Buna gore
tilkiictiler emperyalistlerin, Amerikalilarin, Gladio’nun vb. piyonudurlar.

Calismanin Orneklemini olusturan gazetelerde (en cok Birgiin gazetesinde tespit
edilmistir) sosyal dislama ¢ogunlukla tiniversitelerdeki 6grenci olaylarmin konulagtirildig:
haberlerde tespit edilmistir. Bu haberlerde saldirgan bir temsil igerisinde sunulan iilkiiciiler,
bir aktor olarak tamimlanirken Ogrenci ifadesi yerine grup ya da gruplar ifadeleriyle
tanimlanmaktadirlar. Universite igerisindeki sol gruplarin mensuplari 6grenci ifadesiyle
tanimlanirken, kimi zaman ilgili tanim genellestirilerek, yani yalnizca 6grenciler denilerek sol
goriislii Ogrenciler tiim Universite Ogrencileriyle eslestirilmektedir. Dolayisiyla iilkiictiler
sadece sol diinya goriisiine sahip Ogrencilerin degil tiim iiniversite Ogrencilerinin Otekisi
haline getirilmektedir. incelenen dénem igerisinde sosyal dislamanin tespit edildigi bir diger
konu Aziz Sancar’a iliskin haber ve kose yazilaridir. Bu haber ve kose yazilarinda Sancar ve
Sancar’in nezdinde tiim milliyet¢i muhafazakar aydinlar bilimsel olanin alanindan séylem
diizeyinde dislanmaktadir. Bulgular kisminda tetkik edilen bir kose yazisinda ise Sancar
sadece bilimsel olandan degil ayn1 zamanda Tiirk kimliginden de diglanmaktadir.

Incelenen donemde, incelenen gazetelerde Tiirk milliyetgilerini, diisman gériilen diger
gruplarla iligkilendirerek, bu gruplarin arasinda bir isbirligi oldugu savini miidafaa ederek

gerceklestirilen otekilestirme bigimi Evrensel ve Birglin gazetelerinde sik sik teberriiz
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ederken, Cumhuriyet gazetesinde gorece cokca rastlanmamaktadir. S6z konusu anlatinin
kuruldugu haberler'* iilkiiciilerin en ¢ok giivenlik gii¢leri (basta polis, dzel giivenlik ve asker)
ardindan Ak Parti ve sair sag gruplar, tiniversite yonetimleri ve miilki amirlikler ile isbirligi
halinde gosterildigi haberler olarak gosterilebilir.

Etik disi ve yasa dis1 gosterilerek Otekilestirme-gayrimesrulastirma, incelenen
gazetelerde pek rastlanan bir tarz degildir. Bu tarz en ¢ok Birgiin gazetesinde bulgulanmaistir.
Cete, tetik¢ilik, mafya gibi ithamlar kullanilarak kimi haber ve kose yazilarinda iilkiiciiler
gayrimesru kilinmaktadir.

Gruplar aras1 kiyaslama incelenen sol gazetelerde gorece ¢ok fazla rastlanan bir
otekilestirici-gayrimesrulastirict tarz degildir. Bu tarz nispeten Birglin ve Cumbhuriyet
gazetelerinde bulgulanmistir. Incelenen dénem igerisinde ilgili gazetelerde bu &tekilestirme
biciminin, i¢ grubun makbulliigii, dis grubun kabul edilemezligi ekseninde, sol diislince ve
genclik hareketlerini ve HDP’yi Tiirk milliyetgileri ile kontrasta soktugu miisahede edilmistir.
Yapilan kiyaslamalar i¢ grup mensuplarinin  Ozsaygisint  yiikseltecek  bigimde
olusturulmaktadir.

Incelenen sol gazetelerce pek kullanilmayan bir baska otekilestirme tarzi, dis grubun
evrensel degerlerden yoksunlugu vurgulanarak yapilan o6tekilestirme-gayrimesrulastirmadir.
S6z konusu Stekilestirme bigimine, nispeten Birgiin gazetesinde rastlanmistir. Ilgili haber ve
kose yazilarinda tlkiiciilerin hak ve ozgiirliikler, farkliliklarin kabulii, demokrasi, hukuk gibi
mefhumlardan 1rak olduklar1 Onermesi miidafaa edilmektedir. Bu evrensel degerlerin
milliyetci diislince ile bir araya gelemeyecegi -bizzat milliyetciligin ideolojik dogasinin anti-
demokratik oldugunun iddias1 gibi- diislincesi haber metinlerinde kategorik olarak yeniden
tiretilmektedir. Ayrica basin1 Birgiin gazetesinin ¢ektigi sol basinda Tiirk milliyetcilerinin ve
ve sair sag gruplarin, evrensel degerlerin temsilcisi olarak addedilen sol gruplara karsi
antidemokratik bir cephe olusturduklarina ve sol cenaha kars1 isbirligi yaptiklarina dayanan
bir kanaat gozlemlenmektedir.

Insanlik disina atma ve insanlikta algaltma ve grubu kendi iiyesine kétiiletme gibi
otekilestirme- gayrimesrulastirma bigimleri incelenen gazetelerde nadiren kullanilan tarzlardir
ve bu tarzlarin sik¢a goriildiigli miinhasir bir konu mevcut degildir.

Otekilestirilen ve kamusal diizlemde gayri mesru addedilen gruplarin varlig

demokratik ¢ogulcu toplum nizamini tehdit etmekte, toplumsal unsurlarin bir arada yasama

“ Universitelerdeki 6grenci olaylari, terdr olaylar1 ve akabinde gerceklestirilen protestolar, ig siyasi gelismeler,
1980 askeri darbesi dncesi donem, 2015 yilinda yasanan Dogu Tiirkistan’a destek ve Cin’i tel’in mitingleri.
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arzularmi ve kabiliyetlerini sekteye ugratmaktadir. Sthhatli bir toplumsal yasamin zuhuru i¢in
otekilestirici sdylem ve ayrimci pratiklere yapilan akademik ve entelektiiel vurgunun ilgi alant
sadece ana akim medyayla siirli kalmamali, alternatif medyalarda tiretilen Gtekilestirme
bi¢imlerine de yonelmelidir. Liberal-demokratik ¢ogulcu toplum idealinin tahkimi ancak bu
cok boyutlu akademik ilginin vuku bulmasiyla gerceklesebilecektir.

Sonug olarak, biz ve onlar tasnifinin belli saiklerle derinlesmesi, gruplar arasi farklara
yapilan kuvvetli vurgu, akabinde sosyal mesafenin git gide agilmasi, gruplarin kendi
Ozsaygilarin1 ylkseltmek i¢in kendilerini dis gruplarla kontrast haline sokmalar1 gibi
toplumsal siiregler es zamanli olarak gruplar arasi rekabeti de dogurmakta ve ayni zamanda bu
rekabet Stekilestirme siireglerini miitemadiyen tahkim etmektedir. ideolojik, mezhepsel ve
etnik olarak sosyal yarilmalarin kolayca yasanabildigi Tiirkiye toplumsal yapisinda, medya
dilinin toplumsal barisa hizmet etmesi —en azindan bu yarilmayi derinlestirmemesi- son

derece luzumludur.
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