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OZET

Bu ¢alismanin temel amaci Tiirkiye’de yerel aktorler onciiligiinde ve yerel halkin
katilimi ile kirsal/bolgesel sorunlarina yeni ve siirdiiriilebilir ¢oziimler gelistirmesi olarak
tanimlanabilecek sosyal inovasyonun belirleyicilerini ortaya koymaktir. Bu amaca yonelik
olarak 15 ilde 22 ilgede 341 kirsal kalkinma paydasi ile anket ¢aligmasi gergeklestirilmistir.
Omeklem medyada ve akademik arastirmalarda kirsal kalkinmada basarili 6rnekler olarak
sunulan ilgelerdir. Segilen il¢elerde yapilan anketlerden elde edilen verilerin analizi sonucunda
orneklemin olusturan bolgelerde ortaya konulan kirsal kalkinma faaliyetlerinin; i) endojen
kalkinmaya mekansal yaklagim kapsaminda birer sosyal inovasyon 6rnegi olarak kabul edilip
edilemeyeceginin ortaya konulmasi ve ii) eger bunlar kirsal alanda sosyal inovasyon ornekleri
olarak kabul edilir ise, bu sosyal inovasyonlarin gerceklesmesinde temel belirleyicilerin (6n
kosullarin) saptanmasi ¢alismanin baslica odaklandigi sorunsallardir.

Anket verilerine gore kirsal kalkinmada sosyal inovasyon olarak tanimlanan
faaliyetlerin Onkosullarini belirlemeye yonelik yapilan Faktor Analizi sonucu sekiz faktor
belirlenmigtir. Bu faktorler toplam varyansin %64 {inii aciklamaktadir. Faktorler arasinda ilk
sirada “sosyal sermaye faktorii” olarak adlandirilan faktor yer almakta olup varyansin tek basina
yaklagik %38’ini agiklamaktadir. Diger faktorler ise sirasiyla Politikalar ve Olanaklar Faktori,
Altyap: Faktorii, Yoreye Ozgii Sermaye Faktorii, Kirsal Turizm Faktorii, Tarimsal Potansiyel
Faktorii, Uriin, Maliyet ve Gelir Faktérii ve Toplumsal Cinsiyet ve Giiglendirme Faktérii olarak
belirlenmistir.

Bu baglamda kirsal alanlarda yasayan bireylerin, kirsal alanlar1 digerlerinden ayiran
igsel kalkinma potansiyelleri (sosyal, dogal, tarihi ve kiiltiirel sermaye) hakkindaki
farkindaliklarmin artirilmasinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Kirsal alandaki kalkinma
paydaslarinin bu potansiyelleri en etkin bicimde nasil ve ne sekilde agiga ¢ikarabilecekleri
konusunda bilinglendirilmeleri 6nemlidir. Kirsal alanlarda kalkinma yolunda ilerleme
kaydettirecek sosyal inovasyonlarin ortaya ¢ikmasi i¢in sosyal sermaye stokunun artirmasina
yonelik politikalara 6ncelik verilmeli ve sosyal sermaye giiclendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal Kalkinma, Sosyal inovasyon, Sosyal Sermaye
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SUMMARY
SOCIAL INNOVATION IN RURAL DEVELOPMENT IN TURKEY

The primary aim of this study is to reveal the preconditions of social innovations in rural
development in Turkey which can be defined as enhancing new and sustainable solutions to
rural/regional problems with the participation of local communities and the leadership of local
actors. In order to determine the drivers (preconditions) of social innovation in rural
development, a face to face survey was conducted with 341 rural development stakeholders in
22 towns across 15 provinces. The sample includes towns which were presented as successful
examples of rural development in Turkey by media and in academic research. From the results
of the analysis of data obtained from the survey, the rural development activities in the selected
rural areas, it is aimed to find out i) whether they can be accepted as social innovation examples
according to the territorial approach to endogenous rural development; ii) if so, what the main
drivers (preconditions) of these social innovations are.

According to the results of the factor analysis, which is done to determine the drivers
(preconditions) of the rural development activities that are accepted as social innovations
according to the data, eight facrtors are determined. These factors explain 64% of the total
variance. The first factor represents social capital building block variables and entitled social
capital factor” which is explaining 38% of the total variance alone. The other factors represent
“policies and opportunities”, “infrastructure”, “local capital”, “rural tourism potential”,
“agricultural potential”, “product, cost and income”, and “gender and empowerment” related
variables.

In this context, policy makers, academics and entrepreneours representing private and
social sector have important responsibilities to increase the awareness of local community
members about the endogenous development potentials (social, natural, historic and cultural
capital) and make them conscious about how they will be able to reveal these potantials
efficiently. In order to make a progress in the way of rural development, policies that will
increase the social capital stocks in rural areas should be pritorized and enhanced.

Keywords: Rural Development, Social Innovation, Social Capital
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ONSOZ

Diinya genelinde iilkelerin sahip olduklar1 cografi yiizol¢iimlerinin biiylik kism1 kirsal
alanlardan olusmaktadir. Aymi sekilde toplam diinya niifusu igersinde kirsal alanlarda
yasayanlarin orani da olduke¢a yiiksektir. Birlesmis Milletler Niifus Arastirmalar1 Birimi
verilerine gore 2016 yilinda 7 milyar 515 milyon 284 bin 153 kisi olan toplam diinya niifusunun
%45,1’1 kirsal alanlarda yasamaktadir (Eurostat, 2017). Avrupa Birligi’nde (AB-28) kirsal
alanda yasayan niifus 2015 yil1 itibariyle toplam niifusun %28’ini olusturmaktadir. AB’nin
cografi alanlarimin %44°u kirsal, %44’ ne kirsal ne de kentsel olarak degerlendirilemeyen

alanlar (intermediate) ve sadece %12’si kensel alanlardan olusturmaktadir (Eurostat, 2018)

Tiirkiye’de 2014 yili verilerine gore kirsal alanlarda yasayan niifus toplam niifusun
%36,4’1inii temsil etmektedir (TUIK, 2018). Kirsaldan kentlere gd¢ olgusunun yatartigi
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel sorunlar, kirsali terk etmenin kirsalda yarattig1 sorunlar
(cevre, kiiltiirel mirasin kaybolmasi, kalan niifusta yaslanma ve kadinlasma vb.) ve potansiyel
biiyiime hizini elde etmede kirsal potansiyelin degerlendirilmesi (agiga ¢ikarilmasi) goriisii
1990’11 yillardan itibaren basta AB olmak {izere bir ¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
dikkatleri tarimsal kalkinma yerine kirsal kalkinmaya yogunlastirmistir. Tiirkiye’de 2000’1i
yillara kadar kirsal kalkinma kdylere altyap1 hizmetleri (yol, su, elektrik, su, egitim ve sagliga
erisim vb.) gotiirlilmesi ve tarimsal katma deger siirecine yatirinm yapmak olarak (depolama,
paketleme ve iirlin isleme tesisleri yatirimlarina destek vb.) algilanmis ve uygulanmistir. AB
tiyelik siireci ile birlikte 2000’li yillarin ortalarindan itibaren AB katilim oncesi bolgesel
kalkinma fonlarindan yararlanmak i¢in uygulanan programlarla birlikte kirsal alanda tarim dis1
ekonomik potansiyelin degerlendirilmesi anlayis1 yayginlik kazanmaya baslamistir. Bu siirecte
bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasi ve kirsal alanda tarim dis1 (kirsal turizm vb) ve
tarimsal iiriinlerin degerlendirilmesi/islenmesi siireclerine sagladigi hibe destekleri de kirsal
alanlarda yerel aktorleri proje etrafinda isbirligine yonlendirmede tetikleyici olmustur.
Gilintimiizde kirsal alanlarda kalkinma i¢in biiylik bir arayis baslamistir. Yaygin medyada yer
bulan basarili kirsal kalkinma 6rnekleri de yerel alkorleri yerel kalkinma sorunlarinin ¢oziimii

etrafinda igbirligi yapmada tetikleyici unsur olarak degerlendirilebilir.



Kirsal alanlarin cografi biiyiikliigii ve bu alanda yasayan niifusun goéreceli 6nemi kirsal
alanlarin kalkindirilmasi konusunda kanita dayali (evidence based) politika olusturma siirecini
giderek daha fazla 6nemli hale gelmektedir. Ciinkii politika olusturma siireci ¢ok dikkat sarf
edilmesi ve konu ile ilgili yapilmis nicel ve nitel arastirma sonuglari goz Oniine alinarak
gelistirilmesi gereken bir siirectir. Diger taraftan uluslararasi raporlarda ve yazinda konu ile
ilgilenen akademik cevrelerin ve arastirmacilarin kirsal/bdlgesel kalkinma mekanizmasinin
igsellestirilmesi ve politik miidahalelerin etkilerinin dogru analiz edilmesi konularinda daha ¢ok
caba gostermeleri gerektigi ifade edilmektedir. Bu baglamda kirsal/bolgesel kalkinmanin
yonlendiricilerinin belirlenmesi, her bir yonlendiricinin kalkinma {izerindeki net etkilerinin
Olciilebilir gostergelerle ortaya konulmasi ve ortaya konulan net etki diizeyleri dikkate alinarak
kalkinma stratejilerinin planlanmas1 gerekir.

Konu hakkinda ekonomi yazininda giincel calismalarda kalkinma bakis acisinda
(paradigmasinda) meydana gelen degisimler siklikla ele alinmakta olup s6z konusu yazin
incelendiginde merkezi giidiimlii kalkinma politikalarinin giderek yerinden kalkinma/yerel
kalkinma/bolgesel kalkinma gibi ekonomi jargonunda igsel (endojen) olarak nitelendirilen
kalkinma politikalarina biraktigi gozlemlenmektedir. Bu bakis agis1 degisiminin nedenlerinden
biri kiiresellesen ekonomik faaliyetlerin avantajlarinin yaninda sebep oldugu iklim degisikligi,
su kithgi, gelir dagiliminda bozulma ve ¢evresel tahribat gibi dezavantajlarin yarattigi sorunlara
¢Oziim bulmada merkezi hiikiimetlerin yetersiz kalmasidir. Bir diger neden ise bir yerel
toplulugun ya da bolgenin kalkinma dinamiklerinin ve potansiyellerinin diger yerel
topluluklarin veya boélgelerin kalkinma dinamikleri ve potansiyellerinden farkli oldugunun
anlasilmasidir. Her bir yerel toplulugun ya da bolgenin kalkinma yolunda karsilastigi sorunlar
birbirlerinden farkli olabildigi gibi ayn1 zamanda sermaye birikimleri (finansal ya da beseri
sermaye) ve lretim faktorleri acgisindan da farklilasabilmektedirler. Dolayisiyla merkezi
giidiimlii olusturulacak bir kalkinma politikas1 her bolgede ayni diizeyde etkili olamamakta ve
hatta bolge halkinin refahini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle kalkinma amagh
politikalarin tavandan tabana anlayisi ile olusturulup uygulanmasi yerine tabandan tavana
anlayis1 temel alinarak insa edilip uygulanmasinin gerekliligi giderek daha yaygin bir sekilde
kabul gérmeye baglamistir.

Ekonomik biiyiime ve bu biiylimenin beraberinde getirmesi istenen nihai hedef
toplumun kalkinmasidir. Teorik ve nicel ¢alismalarda toplum kalkinmasi iizerindeki etkisi
acikca kanitlanan inovasyon kavrami akla ilk olarak yakin zamana kadar yalnizca teknolojik

inovasyonlar1 getirmistir. Gliniimiizde ise yalnizca teknolojik inovasyonlar sonucunda yaratilan



kalkinmanin beraberinde bir¢ok sorunun dogmasina yol ac¢tigi ve bu nedenle siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglamada yetersiz kaldig1 anlagilmistir.

Gelismis, demokratik, kapitalist ve endiistrilesmis iilkelerde 6zellikle Avrupa’da kirsal
alanlarda yapisal degisimin bir sonucu olarak sektorel kalkinma stratejilerinin yerini bolgesel
kalkinma stratejilerine biraktigi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle bir bolgede hangi sorunlarin
oldugunu ve bu sorunlarla bas edebilmek icin hangi faaliyetlerin gerekli oldugunu en iyi o
bolgede yasayan kisilerin bildigi varsayimindan hareket edildiginde yeni igsel kalkinma
stratejileri giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Yeni igsel kalkinma olgusunun savunuculart kirsal alanlari kalkindirmak igin igsel
potansiyellerin harekete gecirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu goriis dogrultusunda yapilan
calismalarda yeni igsel bolgesel kalkinma siirecinin bireylerin siirdiiriilebilir yapilar
gelistirmekteki ve inovasyonun, yaraticiligin, yeni fikir ve vizyonlarin tiim ¢esitlerine olanak
saglama konusunda gdstermis olduklari basariya bagl oldugu belirtilmektedir. Ornegin Cooke
1998 yilinda yaptig1 caligmasinda bolgeler arasi kalkinmiglik diizeyi farkliliklarinin yalnizca
fiziksel ve finansal kaynaklarla agiklanamayacagini, bu farkliliklarin kaynak farkliliklarinin
yant sira bolgesel aktorlerin birbirlerinden farkli orgiitsel yeteneklerinden ve bu yetenekleri
uygulamaya ge¢irme konusundaki basarilarindan kaynaklanmakta oldugunun altini ¢izmistir.
Yani bolgesel kalkinmada basar1 i¢in bolgelerdeki aktorler aras1 koordinasyon, iletisim ve toplu
bilgi liretimi sarttir. Bir bagka deyisle bolgesel kalkinma stratejileri ancak sosyal inovasyonu
tesvik ediyor ve destekliyorsa basaril1 olacaktir.

Kapitalist ekonomik sistem ¢ok sayida, karigik ve acil ¢6ziim gerektiren sosyal sorunlar
ortaya c¢ikarmistir. Ayrica son yillarda ekonomik biiyiime ile sosyal refah arasinda ekonomik
teorinin Ongdrdigii pozitif iliski goriilemez olmustur (Harayama, Nitta, 2011: 14). Enerji
verimliligi ve giivencesi, gida giivencesi, artan esitsizlikler, yiikselen yoksulluk oranlari,
istikrarsiz ekonomiler, issizlik oraninda artis, cevresel tahribat gibi karmasik ve ¢oziilmesi
gerekli sosyal sorunlar nedeniyle sosyal inovasyona ilgi giin gectik¢ce artmaktadir. Avrupa
Birligi raporlarinda ekonomik biiyiime, uzun dénem siirdiiriilebilir kalkinmanin giivence altina
alinmasi, uzun vadede rekabetcilik, igsizlikle (0zellikle geng issizlikle) miicadele ve iklim
degisikligi gibi konularda sosyal inovasyonlarin hayati 6nem tasidig1 vurgulanmaktadir.

Bu calisma Tiirkiye’de yerel aktorler oOnciiliiglinde ve yerel halkin katilimi ile
kirsal/bolgesel sorunlarina yeni ve stirdiiriilebilir ¢dziimler gelistirmesi olarak tanimlanabilecek
sosyal inovasyonun belirleyicilerini ortaya koymayr amaglamaktadir. Tiirkiye’de yerel
dinamikleri ve potansiyelleri géz Oniine alarak cesitli faaliyetlerle issizlik, go¢, iklim

degisikligi, yoksulluk ve ¢evre kirliligi gibi sorunlarin {istesinden gelmeyi amaglayan ve biiyiik



Olciide bunu bagarabilmis sosyal inovasyon Orneklerini inceleyen ilk nicel ¢aligma olmasi
nedeniyle ilgili yazina sosyal inovasyonun temel belirleyicilerinin neler oldugunu ortaya
koyarak katki saglayacaktir.

Calismanin amaci1 dogrultusunda ilk olarak Tiirkiye’de birbirinden farkli kalkinma
potansiyellerine sahip ve bu potansiyellerin agiga ¢ikarilmasi oniinde birbirinden farkli engeller
bulunan bolgelerde gergeklestirilmis olan basarili kalkinma faaliyetlerinde gorev alan ve/veya
fikir sahibi olan paydaslarla yiiz yiize anket ¢alismasi1 gergeklestirilmistir. Anketlerin yapilacagi
bolgeler, basinda ve haber kuruluslarinca kalkinmada basar1 hikayesi olarak nitelendirilen
kalkinma faaliyetlerinin gergeklestirildigi ve bir kism1 Tiirkiye kalkinma literatiiriinde vaka
calismasi olarak incelenmis bolgeler arasindan se¢ilmistir. Bolgelerin se¢iminde ikinci kriter,
kalkinma faaliyetlerinde hem endojen kalkinma teorisi kapsaminda yer alan mekansal kalkinma
literatiirlinde hem de sosyal inovasyonu konu alan calismalarda ortak olarak 6nemine giiclii
vurgu yapilan  katilmeciligin ve isbirliginin 6n planda oldugu bdlgelerin ¢aligmanin
ornekleminde yer almasinin saglanmasidir. Anket yapilacak bolgelerin se¢iminde géz Oniine
alian {i¢iincii ve son kriter ise, Tiirkiye nin her bolgesinin ve her bdlgenin sahip oldugu farkl
kalkinma potansiyellerinin temsil edildigi bir 6rneklemin olusturulmasi olmustur. Anketlerin
bahsi gegen kriterler dogrultusunda segilen 15 il kapsaminda 22 ilgede kalkinma siireglerinde
rol alan ve bundan sonraki kalkinma c¢alismalarinda katkida bulunabilecek tiim paydaslara
(merkezi ve yerel yonetim birimleri, kamu kurum ve kuruluslari, 6zel sektor, sivil toplum
kuruluslari, iiretici birlikleri, kooperatifler, ticaret odalari, meslek odalar1 vb.) uygulanmasi
amaclanmastir.

Calisma kapsaminda yapilan anketlerden elde edilen verilerin analizi sonucunda hem
s0z konusu boélgelerde uygulanmis kalkinma faaliyetleri sonucunda bdlgelerde meydana gelen
olumlu degisiklikler hem de kirsal kalkinma literatiirlinde kalkinma faaliyetlerinde rol
oynamasi gerektigi ifade edilen aktorlerin hangilerinin kalkinma olgusunda 6nemli birer paydas
olduklar1 ortaya konulmustur. Analiz sonucu ortaya konulmak istenen bir diger husus bolge
aktorlerinin i¢inde yeraldiklar1 bolgelerini diger bolgelerden farkli kilarak s6z konusu bolgelere
mekan kimligi kazandirabilecek dogal, tarihi ve kiiltiirel varliklar1 hakkindaki farkindalik
diizeyleridir. Mekansal kalkinma baglaminda biiylik 6nem tagidig: ilgili literatiirde agik¢a
belirtilen bu varliklar hakkindaki farkindalik diizeyinin ilerleyen zamanlarda ortaya konulacak
kalkinma faaliyetlerine yon verme konusunda biiyiik 6nem tasidig: diisiiniilmektedir.

Calismanin sosyal inovasyon ile ilgili kismi ise, hazirlanan anketin son boliimiinde yer
alan ve bolgede gerceklestirilen kalkinma faaliyetlerinin birer sosyal inovasyon olarak kabul

edilip edilemeyecegi yoniinde yorum yapilabilmesini miimkiin kilacak tutum ve davranis



degisikliklerini ortaya koymay1 amaglayan kismidir. Nitekim sosyal inovasyon literatiiriine
gore, kirsal kalkinma baglaminda ortaya konulan faaliyetler ancak sonug olarak yerel halkin
tutum ve davraniglarinda kendi yerel sorunlarina siirdiiriilebilir ¢oztimler gelistirme yoniinde
(isbirligi, elini taginaltina koyma, yerel olankalarin farkinda olma vb.) degisiklikler yaratiyorsa
birer sosyal inovasyon olarak degerlendirilebilmektedir.

Calismanin ortaya koymay1 amacgladigi son husus ise anket sonuglar1 dogrultusunda
hem bireylerin tutum ve davranislarinda olumlu degisimler yarattiklar1 hem de yerel aktorlerin
kendi aralarinda ve merkezi yonetim ile yaptiklari isbirligi sonucu ortaya ¢ikan ve bu sonuglar
dogrultusunda birer sosyal inovasyon olarak degerlendirilebilen kalkinma c¢alismalarinin
gerceklesmesi icin gerekli 6n kosullarin faktor analizi sonucu ortaya konulmasidir. Bu ¢alisma
Oncesinde yapilan literatiir taramasi sonucunda kirsal kalkinma konusunda sentezlenen ve
calismanin yola ¢ikis noktasini olusturan fikirler ve saptamalar su sekilde siralanabilir:

— Teknolojik inovasyonlar kirsal kalkinmada veya kirsal kalkinma problemlerinin
¢cOziimiinde yerel inisiyatifler olmadan istenilen katkiy1 saglayamamustir.

— Kalkinmanin siirdiiriilebilir olmas1 i¢in kalkinan iilke/bolge/kirsal alanda yasayan
bireylerin liretim, tiiketim ve paylasim zihniyetlerinde degisim olmasi gerekmektedir.

— Kalkinma politikalarinin olusturulmasinda kalkinmasi istenen bdlgenin kendine has
karakteristik 0zellikleri ve potansiyelleri biiyilk 6nem tasimakta olup bununla birlikte
bolgede yasayan halkin bu 6zellikler ve potansiyeller hakkindaki farkindaligi biiyiik
Onem tagimaktadir.

— Kirsal kalkinma yalnizca tarimsal faaliyetler yoluyla saglanabilir goriisii artik yerini
kalkinmasi istenen bolgenin tiim potansiyelinin kullanilmasi gereklidir goriisiine
birakmalidir.

— Kalkinma o6niindeki sorunlar yalnizca finansal sorunlar degildir. Var olan soruna
getirilmek istenen yeni ve siirdiiriilebilir ¢6ziime kars1 bolge halkinin toplumsal direng
(social resilliance) diizeyi de stireg lizerinde etkilidir.

— Kalkinma paradigmasinda endojen kalkinmaya dogru bir kayma ancak sosyal
inovasyonlar sonucu bolge halkinda ortaya ¢ikacak tutum ve davranis degisiklikleri ile
desteklenirse istenilen basariya ulasilabilecektir.

Calismanin bahsi gecen diisiincelerden yola ¢ikilarak belirlenen ve ¢alismanin 6zgiin olarak

gecerliligini test edecegi hipotezler ise su sekilde siralanabilir:

— Calismanin O6rneklemini olusuran alanlarda yiiriitiilen kirsal kalkinma calismalari, s6z
konusu alanlarda yasayanlarin kalkinma anlayislar1 ile ekonomik ve sosyal

yasamlarindaki tutum ve davranislari tizerinde olumlu yonde degisimler yaratmis olup



tiim calismalar yerel aktorlerin igbirligi ve dayanismasi temellidir. Bu hipotez anket

verilerinin analizi sonucunda dogrulanirsa s6z konusu kirsal kalkinma faaliyetleri kirsal

kalkinmada sosyal inovasyon ornekleri olarak nitelendirilebilecektir.

— Kirsal kalkinmada bélgelerin sahip olduklar1 endojen (ig¢sel) potansiyellerin (mekansal
sermayenin) harekete gecirilmesi ile ortaya konulacak tarim dis1 faaliyetler kirsal
kalkinma alaninda birgok firsat icermektedir.

— Basarili kirsal kalkinma faaliyetlerinin ve sosyal inovasyonlarin ortaya konulabilmesi
icin kalkindirilmas1 veya yenilikler ortaya konulmasi istenen kirsal alanlardaki
mekansal sermayenin bir bileseni olan sosyal sermaye potansiyeli 6nem tagimaktadir.
Kirsal alanlarin sosyal sermaye potansiyeli kirsal kalkinmanin ve basarili sosyal
inovasyonlarin bir 6n kosuludur. lgili yazinda sosyal innovasyonda sosyal sermayenin
onemli bir unsur olduguna vurgu yapilmaktadir. Bu aragtirma bu hipotezin veya
iliskinin gecerli olup olmadigini ortaya ¢ikaracaktir.

— Kirsal alanlarin kalkindirilmas: siirecinde s6z konusu alanlarda yasayan aktorlerin
yasadiklar1 alanin i¢sel kalkinma potansiyelleri hakkindaki farkindalik diizeyleri biiyiik
Onem tasimaktadir.

— Birkirsal kalkinma faaliyetinin sosyal inovasyon olarak degerlendirilebilmesi i¢in kirsal
alanin sosyal sermayesinin faaliyet siirecine dahil edilmis olmas1 gerekmektedir.

Bu caligma dort boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde ekonomik biiyiime ve
kalkinma kavramlar1 ve bu kavramlar1 birbirinden ayiran boyutlar agiklanmis olup kalkinma
caligmalarinda siirdiiriilebilirlik olgusunun ne anlama geldigi ve ne derece 6nem tasidigi konusu
tartisilmigtir. Calismanin ilk boliimiinlin sonlarinda kirsallik, kirsal alan ve kirsal kalkinma
kavramlar1 ve tanimlarina yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimii  tarihsel siire¢ igerisinde oOzellikle II. Diinya Savasi
sonrasindan giiniimiize kadar diinyada gecerli olmus kirsal kalkinma paradigmalar1 ve bu
paradigmalari temsil eden yaklagimlarlar bagslamaktadir. Burada tarihsel siire¢ igerisinde kirsal
kalkinma alaninda yasanan paradigma degisimlerinin ortaya konulmaktadir. Ikinci bdliimiin
devam eden kisminda kirsal kalkinmada glincel paradigma olarak endojen kalkinma
paradigmas1 ve endojen kalkinma paradigmasini temsil etmek ilizere mekéansal kalkinma
yaklasimi hakkindaki literatiir bulgular1 yer almaktadir. Bu boliimde ayrica mekansal kalkinma
yaklasimimin yeni bir iiretim faktorii olarak konumlandirdigi mekansal sermaye, mekansal

sermayeyl meydana getiren alt unsurlar da yer almaktadir.



Calismanin {i¢iincii boliimiinde inovasyon teorisinin temelleri ile son yillarda toplumsal
sorunlarin ¢dziim siireglerine yepyeni bir bakis agis1 getiren sosyal inovasyon olgusuna getirilen
tanimlar ve teknolojik inovasyonlarla sosyal inovasyonlar arasindaki iligki tartisilmistir. Bir
sosyal inovasyonun ortaya ¢ikis slirecinin agsamalari, siiregte yer alan aktorler ve Avrupa Birligi
(AB)’nin sosyal inovasyonlara bakis agis1 ile AB biitcesi ile gerceklestirilen sosyal inovasyon
projelerinin bir 6zeti de ¢alismanin bu boliimiinde yer almaktadir. Boliim kapsaminda ayrica
kirsal kalkinma alaninda gergeklestirilen sosyal inovasyonlarla ilgili literatiir taramas1 bulgular1
ve ¢alisma kapsaminda kirsal kalkinma ile sosyal inovasyon arasinda kdprii gérevi gordiigiiniin
savunuldugu mekansal sermaye bileseni olarak sosyal sermaye arasindaki iliski ortaya
konulmustur.

Doérdiincili ve son boliimde calisma kapsaminda gerceklestirilen anket calismasindan
elde edilen verilerin 6zellikleri ve analiz yontemi olarak segilen faktor analizi hakkinda detayl

bilgi verilmis olup boliim yapilan analiz ve analiz sonuglarinin tartigilmasi ile son bulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
EKONOMIK BUYUME, KALKINMA VE KIRSAL KALKINMA

1.1.  Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma

Ekonomik biiyiime ile kalkinma kavramlar1 ayni anlama gelmedikleri halde siklikla
karistirilan ve giinliikk hayatta siklikla birbirlerinin yerine kullanilan kavramlardir. Oysa
ekonomik biiyiime bir iilkede iiretilen mal ve hizmetlerden elde edilen gelirin ve bu gelirden
kisi basina diisen parasal miktarin artisini ifade etmekteyken; ekonomik biiyiime ile elde edilen
gelir artig1 ancak toplumun tiim bireylerinin yasam kalitesine, 0zgiirliigiine, karar siireclerine
katilmalarina ve ekonomik refahlarina yansidiginda kalkinmadan bahsedilebilmektedir. Yani
kalkinma ekonomik biiylimenin yaninda kurumsal degisiklikler ile sosyal gelisim ve
degisimleri de kapsamaktadir.

Genel anlamda kalkinma kavrami degisen bir durumda yeni bir agama insa eden olay ya
da degisim siireci olarak tanimlanmaktadir. Kalkinma kavrami tek bagina kendi igerisinde
olumlu ve arzu edilen bir olgu oldugu fikrini gizlemektedir. Kavram bir toplum ya da bir sosyo
ekonomik sistem i¢in kullaniliyorsa sistemin ya da sistemi insa eden 6gelerde bir gelisimi veya
iyilesmeyi ifade eder (Bellu, 2011: 2). Kalkinma ¢ok boyutlu ve ¢ok bilesenli bir siirectir. Bu
nedenle kalkinma kavramimin daha net ortaya konulabilmesi i¢in kalkinmanin beseri ve
ekonomik boyutlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

Beseri kalkinma merkezinde insanin bulundugu, bireylerin refahlarini ve toplumla
iligkilerini etkileyen egitim, saglik, yetenekler ve giliglenme boyutlar1 gibi ¢esitli boyutlarda
tyilestirmelere odaklanan faaliyetler sonucu elde edilebilir. Bilginin {iretilmesi ve yayilmasi
yalnizca ekonomik biiylimenin bir sarti olmayip aym zamanda bireylerin giiglenmesini,
kendilerine giivenlerinin artmasin1 ve toplumla iliskilerinin iyilesmesine de hizmet etmektedir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) 2010 yilina ait bir raporunda beseri
kalkinma kapsamini ii¢ kritere dayandirmaktadir. UNDP, dogumda beklenen yasam siiresi,
okulda gecirilecek zaman ve satin alma paritesine gore kisi basina diisen GSMH gibi degerler
yardimi ile Olgiilebilen 1) uzun ve saglikli yasam, ii) bilgi ve iii) insana yakisir bir yasam
standarti olarak belirtilen bu kriterler yardimi ile Insani Kalkinma Endeksini gelistirmistir.
Birlesmis Milletler Insani Gelisme Rapor Ofisi tarafindan her yil yaymnlanan Insani Gelisme
Endeksi (IGE) milli gelir disinda insanlarm refahmnin kisa bir tanimini igerir. Endeks sayesinde
iilkeler bazinda deger paylasimi ve gelir dagilimi esitsizlikleri karsilagtirilabilir hale gelmistir.
Endeks kapsamindaki insani kalkinma kriterleri tilkelerin bir anlamda beseri sermayelerini de

ortaya koymaktadir. Bir toplumda bireylerin sahip olduklar1 beseri sermaye unsurlar1 yeni



ekonomik faaliyetlerin gergeklestirilebilmesi ya da hali hazirdaki ekonomik faaliyetlerin
iyilestirilebilmesi i¢in bir 6n kosuldur. Bu baglamda beseri kalkinma olmaksizin ekonomik
bliylimenin ger¢eklesemeyecegi ¢ik¢a vurgulanmaktadir. Diger taraftan ekonomik yonden
bliyliyen bir toplumun siirdiiriilebilir bir biiylime i¢in artan gelirini beseri sermayesini artirarak
beseri kalkinmay1 da siirdiiriilebilir kilmay1 amaglayan faaliyetlere yonlendirmesi gerektigi
sOylenebilir. Yani ekonomik biiylime ekonomik kalkinmanin bir 6n kosuludur, ancak her zaman
ekonomik kalkinma ile sonu¢glanmamaktadir.

Ekonomik kalkinma kapsaminda 6nemli olan bir diger husus kalkinma yolunda
uygulanan ya da uygulanmasi planlanan politikalarinin ne dlgiide siirdiiriilebilir bir kalkinma
ile sonuglandigidir. Her ne kadar 18. yy’da Ingiltere’de ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi ekonomik
kalkinmanin yonlendiricilerinin ve bu yonlendiricilerin etki mekanizmalarmin gézlemlenerek
bir sistematige dokiilmesi i¢in en uygun siire¢ olarak degerlendirilse de (Cypher ve Dietz, 2004:
109) kalkinma iktisadi literatiirii 6zellikle 2.Dilinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan savasta
ekonomileri yerle bir olan ilkelerin ekonomik kalkinmalarint saglamak amaciyla
zenginlesmeye baglamistir. Ikinci Diinya Savasindan sonra gerek duyulan hizli yapilanma,
kapitalist/teknolojik/endiistriyel gelisme ve siirece eslik eden kontrolsiiz niifus artisi nedeniyle
gelecek nesillerin ihtiyaglarinin diisiiniilmedigi, mevcut bireysel ve toplumsal sorunlara ¢6ziim
getirmekten uzak, zamanla ekolojik dengeleri bozdugu gozlemlenen eski kalkinma
paradigmasi, 1960’larin sonlarinda ortaya ¢ikan ¢evre ve ekoloji hareketinin de yardimiyla
yerini siirdiiriilebilir kalkinma paradigmasina birakmistir. Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
1983 yilinda kurulan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun (The World Commission on
Environment and Development) 1987 yilinda hazirladigr “Ortak Gelecegimiz” adli raporda
stirdiiriilebilir kalkinma “gelecek nesillerin ihtiyaglarim1 karsilama olanaklarini ellerinden
almadan; simdiki neslin ihtiyaclarinin karsilanabildigi gelisme siireci” olarak tanimlanmistir
(World Commission on Environment and Development, 1987). Yeni kalkinma paradigmasi
yalnizca ekonomik biiyiime temelli olmayip cevresel ve sosyal boyutlar1 da icermektedir. Hatta
stirdiiriilebilir kalkinmanin savunucular: tarafindan yeni paradigmanin temel 6gesinin sosyal
kalkinma oldugu ifade edilmektedir (Holmberg ve Sandbrook, 1992: 21). Anand ve Sen (1996:
2) ekonomik analizlerin ve politika yapicilarin toplumsal gelisimin getirdigi yeni talepleri
karsilayamadiklarini, toplumsal sorunlara yeni ¢oziimler gelistirmek yerine yetersiz ¢éziimlerin
tyilestirilmeye ¢alisildigini ifade ettikleri calismalarinda, yalnizca kisi basina diisen milli gelir
gibi ekonomik gostergelere odaklanan eski kalkinma paradigmasinin adeta merkantilizmin bir
devami olarak degerlendirilebilecegini belirtmislerdir. Bu noktada son yillarda ekonomistler ve

bazi siyasetgiler yeni ekonomik paradigmalarin kavramlastirilmasi ve teorilestirilmesi i¢in ¢caba
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gdsterilmesi gerektigini siklikla ifade etmislerdir. Ornegin Avrupa Komisyonu dénem baskani
Manuel Barroso 2007 yilinda diizenlenen GSYIH’nin Otesinde (Beyond GDP) baslikli
konferansin agilis konusmasinda ekonomik politikalar i¢in vazgecilmez bir arag olmasinin
yaninda GSYH’nin iklim degisikligi, toplum sagligi ve cevre ile ilgili giincel sorunlari
yansitmaktan uzak oldugunu ve giincel sorunlarin ge¢misin araglar kullanilarak ¢éziilmesinin
miimkiin goriilmedigini ifade etmistir. Gelecekte karsilasilmasi muhtemel olan ya da bugiin
yiizlesmekte oldugumuz sorunlara ¢6ziim getirebilmek ve siirdiiriilebilir biiyliimeyi
saglayabilmek icin yenilik¢i (inovatif) ¢oziimlere ihtiyac vardir. Nitekim bir anlamda kalkinma
yenilik¢i diisiincelerin (inovasyonlarin) meydana getirdigi degisikliktir (Harbison,1965). Bir
toplumun refah artisinin tek gostergesi yalnizca kisi basina diisen gelir artis1 olmayip gelir
artisina ancak baris ortami, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimi, cinsiyet ve firsat esitligi
gibi alanlarda iyilesmeler eslik ediyorsa kalkinmadan s6z edilebilir.

Literatiire Beyond GDP (GSYH Otesinde) olarak gegen ve siirdiiriilebilir bir biiyiime ve
kalkinma i¢in yeni bir ekonomik paradigmanin gerekliligini ifade eden arayis aslinda yeni bir
arayls degildir. Kuznets’in 1973 yilina ait calismasinda hizli biiyiimenin refah bozucu yeni
sorunlar1 da beraberinde getirecegini ifade ederken geleneksel kalkinma yaklasimi sonucu
yalnizca sermaye birikimini artirmaya odaklanilmasinin kaynaklarin bazi gruplarin tekeline
geemesi nedeniyle kaynak kullanimindan toplumun biiyilik bir kisminin dislanmasina neden
olacagimi ve sonu¢ olarak yalnizca parasal refah diizeylerinde degil saglik, egitim ve temel
haklar gibi konularda da esitsizliklerin ortaya g¢ikacagi Kuznets gibi bir ¢ok ileri gelen
ekonomistin ¢aligmalarinda vurgulanmaktadir (Rogers vd, 2012: 65, Stiglitz vd., 2010: 152,
Costanza vd., 2004: 142). Tiim bu bilgiler 15181nda, merkezine sosyal gelisimi alan ve bireylerin
refah artisini yalnizea kisi basina diisen milli gelir ile 6lgmeyen yeni bir ekonomik paradigma
arayiginin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bir donem ekonomik kalkinma iilkeler tarafindan yalnizca iiretimde ve isttihdamda basat
olan tarim sektoriiniin yerini imalat ve hizmet sektorlerine birakmasi ile sonuglanmasi gereken
planli bir siire¢ olarak algilanmis ve bu yonde politikalar uygulanmis olsa da zaman igerisinde
bu siirece okuryazarlik oraninda, saglik hizmetlerinde ve barinma imkanlarindaki iyilesmelerin
ornek olarak verilebilecegi sosyal gostergeler de dahil edilmeye baslanmistir (Todaro ve Smith,
2011:14). Bir bagka deyisle biiyiime ve kalkinma kavramlar1 arasindaki farklilik kendini

kalkinma siirecine dahil edilen sosyal 6geler ile daha net géstermeye baglamistir.
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Kalkinma gostergeleri arasina katilan sosyal dgelerin artmasiyla ekonomik kalkinma
anlayisinin yerini zamanla soyal kalkinma anlayist almistir. 2010 yilinda hazirlanmis olan

Sosyal Kalkinma Raporu’nda sosyal kalkinma

“ulusal gelir dagilimimin iyilestirilmesi ve yoksullugun azaltilmasini, altyapi ve sosyal yatirumlarin
sadece iilkenin belli bélgelerinde degil, dzellikle geri kalmis bélgelerinde yogunlastirilmasini, béylelikle
tilkenin her bolgesinin ekonomik ve sosyal acidan geri kalmighk olgusundan c¢ikarilmasini, egitim
sorununda ¢agdas teknolojik bilgiyi kapsayan bir diizeye yonelinmesini, iilkenin maddi varligi artarken,
toplum yasaminin manevi yonden de zenginlesip kiiltiiriin yayginlasmasini, kallinmishgin paralelinde
cevre koruma bilincinin gelistirilmesini, kadin, ¢ocuk ve insan haklar: bilincinin yerlestirilmesini,
kadinlarin ekonomiye katilimlarinin saglanmasini ve kadinlarin da sosyal ve ekonomik gelismelerde séz

sahibi olmalarinin hedeflendigi kalkinma” Sosyal Kalkinma Raporu, 2010: 3).

olarak tanimlanmaktadir

Sosyal kalkinma kavraminin taniminda agik¢a ge¢mese de ¢evre koruma bilincinin
gelistirilmesine yapilan vurgu sayesinde tanimin siirdiiriilebilirlik olgusunu da igerisinde
barindirdigi  anlasilmaktadir. Nitekim gelecek nesillere ihtiyag ve beklentilerini
karsilayabilecekleri bir diinya birakabilmek icin ortaya konulan tim ekonomik biiyiime ve

kalkinma faaliyetleri siirdiiriilebilir bir ¢cer¢evede planlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.

1.2.  Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Boyutlari

1987 yilinda Brudtland Komisyonu tarafindan hazirlanan Our Common Future (Ortak
Gelecegimiz) adli raporda siirdiiriilebilir kalkinma kavramina getirilen tanima gore
stirdiiriilebilirligin  bugiiniin ihtiyag ve beklentilerini gelecegin ihtiya¢ ve beklentilerini
karsilama olanaklarin1 azaltmadan karsilamak anlamina geldigi anlasilmaktadir (Brudtland
Raporu, 1987: 42). Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, ¢evresel ve sosyal
olmak tizere ii¢ boyutu olduguna dikkat ¢ekilen raporda siirdiiriilebilir bir kalkinmanin ancak
s0z konusu ii¢ boyutun entegrasyonu ile saglanabilecegine vurgu yapilmaktadir.

Bu ii¢ boyut siirdiiriilebilir kalkinma siirecinde kendi kapsamlarinda elbette biiyiik 6nem
tasimaktadirlar. Ancak kalkinma kavraminda hem merkezde hem de nihai amag olarak insanin
bulundugu ger¢eginden hareketle siirdiiriilebilirlik baglaminda toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin
bugiine kadar yapilmis kalkinma ¢aligmalarinin bu faktorlere atfettigi 6Gnemden daha ileri bir
boyutta 6nemli oldugu sonucuna varilabilir. Varilan bu sonug stirdiiriilebilir kalkinmada sosyal
boyutun ekonomik ve cevresel boyutlardan izole bir sekilde degerlendirilmesi anlamina
gelmemektedir. Bu ifade yalnizca cevresel, yalnizca ekonomik ya da yalnizca ekonomik ve

cevresel boyutlarin géz Oniine alinarak kalkinmanin merkezinde olmasi gereken insan
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olgusundan kopuk bir sekilde olusturulan kalkinma politikalarinin  yeterli etkiyi
gosteremeyeceginin hatta daha ciiretkar bir ifadeyle basarisiz dahi olabileceklerinin bir
ifadesidir.

Stirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili tartismalarin en 6nde geleni politika yapicilarin giiclii
stirdiiriilebilirligi mi zayif siirdiirilebilirligi mi hedef olarak se¢meleri gerektigidir. Zayif
stirdiiriilebilirlik kavrami dogal sermaye ile iiretilmis sermayenin arasinda dikkate deger bir
fark olmadigini ve s6z konusu iki sermayenin birbirleriyle tam ikame edilebilir oldugu anlamina
gelmekte olup dogal sermaye ve iiretilmis sermayenin yaratacaklar1 refah arasinda bir fark
olmadigini iddia etmektedir (Neumayer, 2003: 32). Zayif siirdiiriilebilirlikte 6nemli olan tek
sey dogal ve iiretilmis sermayelerin toplam degeri olup gelecek kusaklara birakilmasi gereken
deger s6z konusu bu toplam sermaye stokudur (Solow, 1993: 165). Neumayer (2003: 13) bu

durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Simdiki nesilin yenilenemeyen kaynaklar: kullanmalart ya da atmosferdeki sera gazi emisyonunu
artiracak faaliyetlerde bulunmalarinin gelecek nesillere bu zararlari telafi edecek makine, ekipman, yol

ve limanlar bwraktiklari siirece bir zarart olmayacaktir” (Neumayer, 2003: 13).

Yani ¢evresel bozulmalara neden olmak bu bozulmalar parasal olarak telafi edecek
birikimler olusturuldugu siirece zayif siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in yeterli olacaktir. Ayrica
zayif stirdiiriilebilirlik perspektifinde teknolojik ilerleme daha fazla mal ve hizmet iiretiminden
kaynaklanacak ¢evresel sorunlara da ¢oziim getirme potansiyeline sahip olacaktir.

Giiglii siirdiiriilebilirlik yaklasiminin benimsenmesinin gerekli oldugunun altin1 ¢izen
arastirmacilara gore ise dogal sermaye yalnizca bir kaynak birikimi olarak degil birbirleriyle
iliskili biyotik® ya da abiyotik? elementlerin olusturdugu, insan toplumunun olusumunu ve
devamini dogrudan ya da dolayli olarak saglayan ekosistem kapasitesini belirleyen genis bir
fonksiyon ve hizmetler demetidir. Gliglii siirdiiriilebilirlige gore liretilmis sermaye ve dogal
sermaye arasinda niteliksel farkliliklar bulunmaktadir. Uretilmis sermaye yeniden
uretilebilmekte ve biitiinliigii bozulsa bile yeniden bir araya getirilip islev gorebilmektedir.
Ancak dogal sermayenin kullanimi1 ¢ogunlukla geri doniissiizdiir (Ekins ve ark, 2003: 167).
Ayrica dogal sistemlerin fonksiyonlar1 ve isleyisi hakkindaki kisitli bilgilerimiz nedeniyle
dogal sermayenin asir1 bi¢cimde kullanilmasinin insan refahi {izerindeki net etkisinin

ongoriilmesi ¢ok zordur (Dietz ve Neumayer, 2007: 618). S6z konusu geri doniistiiriilememe

! Canh organizmalara ait, yasayan organizmalarla ilgili

2 Cevredeki su ve toprak gibi canlilik gdstermeyen
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ve belirsizlikler nedeniyle dogal sermaye kullanimi konusu ¢ok dikkatli ele alinmasi gereken
bir konudur.

Ikinci olarak iiretilmis sermayenin iiretimi dogal sermayeyi gerektirdiginden dogal
sermayenin tam ikamesi olmasi miimkiin degildir. Ekosistem hizmetleri insan refahina
giivenlik, iyi bir yasam icin gerekli materyaller, saglik ve iyi sosyal iliskiler seklinde
siralanabilen dort tip katkida bulunmaktadir. Yani dogal sermaye tarafindan saglanan ekosistem
hizmetleri segme Ozgiirliigli ve insan davraniglarini belirlemede 6nemli role sahiptir. Zayif
siirdiiriilebilirlik yaklagimindaki tam ikame iliski giiclii siirdiirtilebilirlik yaklagiminda
tamamlayict iligki olarak nitelendirilmektedir. Ayrica bu tamamlayici iliski yalnizca dogal
sermaye ile Uretilmis fiziki sermaye arasinda degil beseri sermaye ve sosyal sermaye arasinda
da gecerlidir (Brand, 2009: 606).

Gelismekte olan {ilkelerde siirdiiriilebilirlikten wuzak kalkinma faaliyetlerinin
uygulanmasi ve kirsal alanlarin sahip olduklar1 dogal, tarihi ve kiiltiirel 6zellikleri dikkate
almadan gelistirilen politikalar kirsal alanlarda ¢oziilmeleri hizlandiracak ve ¢evresel tahribatin
artmasina da sebep olabilecektir. Bu baglamda yerel aktorlerin yasadiklar1 kirsal alanlar
hakkinda sahip olduklar1 bilgi ve tecriibeleri goz oniine alan ve katilimciligin esas oldugu kirsal
kalkinma faalyetlerine ihtiya¢ her zamankinden fazladir. S6z konusu kalkinma faaliyetlerinin
basarisinda yerel aktorlerin kalkinmasi amaclanan kirsal alanlarin potansiyelleri hakkinda

farkindalik seviyeleri biiylik 6nem tagimaktadir.

1.3. Kirsal Kalkinma

Giliniimiize kadar yapilmis calismalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde kalkinmanin
s0z konusu oldugu cografyaya, o cografyada yasayan toplumun sosyo-ekonomik kosullarina
bagl olarak degiskenlik gosteren ve her bir toplulugun ya da genel olarak toplumun bu
kosullara bagl olarak kars1 karsiya oldugu birbirinden farkli sorunlarin ¢6ziimiinii hedefleyen
dinamik bir siire¢ oldugu sdylenebilir. Bu nedenle literatiirde kirsal yerlesmeler ve kirsal alan
kavramlariin disinda kirsallik olgusunun {i¢iincii temel kavramsal unsuru olan kirsal kalkinma
kavramina getirilen bir¢ok farkli tanim bulunmaktadir. Kirsal kalkinma kavraminin tanimindan
once kirsal ve kirsal alan kavramlarina getirilmis birbirinden farkli tanimlamalar1 ortaya

koymak yerinde olacaktir.

1.3.1. Kirsal Kavrami ve Kirsal Alan Tanimlari
Farkli ¢alismalarda kavramlara getirilen tanimlamalar incelendiginde her bir calismanin
tanim ortaya koyarken niifus yogunlugu, sahip olunan iiretim araglarinin niteligi ve miilkiyeti

ve bolgede/yorede hakim tiretim sekli gibi birbirinden farkli 6gelerden yola ¢ikarak tanimlama
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yaptig1 goriilmektedir. Ayni sekilde bugiine kadar yapilmis tanimlamalarin, ¢alismalarin
yapildiklar1 donemlerde hakim olan kalkinma paradigmalarini da yansittig1 goriilmektedir.

John Urry’nin 1995 yilinda yaptig1 calismasinda kirsal kavrami yerel ekonomide baskin
iretim seklinin tarimsal iiretim oldugu ve toplumsal iliskilerin tarimsal iiretimde kullanilan
araclarin miilkiyetine dayali sekillendigi, diisik niifus yogunluguna sahip alanlar olarak
tanimlanmaktadir (Urry, 1995: 78).

Kirsal alan tanimini niifus yogunlugu kriterinden yola ¢ikarak iki asamal1 bir tanimlama
yapan OECD’ye gore ilk olarak km? basma 150 kisiden az kisinin yasadig: alanlar kirsal alan
olarak tanimlanmaktadir. Ikinci asamada OECD ilk asamada yapilan tanimlamay1 kullanarak
bolgeleri ii¢ gruba ayirmistir. Buna gore bir bolgede niifusun %15’inden daha az1 kirsal alanda
yasiyorsa bolge baskin kentsel; bolge niifusunun %15-50s1 kirsal alanlarda yasiyorsa bolge
onemli derecede kirsal; bolge niifusunun yarisindan fazlasi kirsal alanlarda yasiyorsa bolge
baskin kirsal olarak nitelendirilmektedir (OECD, 2002: 3-4).

Tirk Dil Kurumu kirsal alami “iktisadi ac¢idan ozellikle dogal kaynaklara dayalr
tiretimin yaygin oldugu, ortalama gelir diizeyinin genellikle géreli olarak diisiik kaldigi,
kendine 6zgii kiiltiirel yapis1 bulunan ve toplumsal hayatin daha ¢ok gelenekler ¢ergevesinde
belirlendigi yerler” olarak tanimlamaktadir.

Tiirkiye’de kirsal alanlar ve kentler arasindaki ayrim ve smiflama 2014 yilina kadar
1982 yilinda Devlet Planlama Tegkilat1 tarafindan hazirlanan Kent Esigi Arastirmasi: Tiirkiye
icin Kent Tanimi baglikli raporda yer alan ve kir-kent ayriminda esik niifus sinirinin 20.000
olarak kabul edildigi tanima gore yapilmistir. Bu tanima gore yapilan hesaplamalar sonucu
2014 yilinda Tirkiye niifusunun %281 kirsal alanlarda yasamaktadir. 2014 yilinda Resmi
Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren ve idari boliiniis degisikliklerini 6ngéren 5393, 6360
ve 6447 sayili kanunlar dogrultusunda ortaya konulan degisiklikler ile Tiirkiye’de kirsal
alanlarda yasayan niifusun toplam niifus igerisindeki oran1 %14 olarak belirlenmistir. Bu oranin
diismesinin ardinda yatan neden 2014 yilinda Biiyiiksehir Belediyesi konumuna getirilmesi
kararlastirilan 30 il sinirlar igerisinde yer alan kdylerin mahalle statiisii kazanmis olmasi1 olup
soz konusu iller icerisinde daha Once ortalama %21 olarak belirlenen kirsal niifus orami
degisiklikler sonrasinda %3 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2018).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 6rneklem olustururken kir-kent 6rnekleme yontemini
kullandig1r durumlarda kir kent ayrimimin saglanmasi konusunda yasanan sikintilar, segilen
orneklemlerin tiim {ilkeyi temsil etmesi hususunda sorunlara neden olmustur. Bu sorunlari
onlemek ve drneklemlerin yanli olmasimnin dniine gegmek amaciyla TUIK 2014 yilmin Mart

ayindan itibaren tiim istatistiklerini kir-kent ayriminin yerine iilke toplaminda iiretilmesi
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gerektigi kararmma varmistir. Kir-kent ayriminda kullanila gelen ve yerlesim yerlerinin
niifuslarinin dikkate alindigi tanim yerine hem uluslararas1 karsilagtirmalart miimkiin kilacak
hem de Avrupa Birligi (AB) standartlarina uygun bir tanim gelistirilmesi ¢alismalarina baglayan
TUIK ayristirma ydntemine basvurarak uluslararasi standartlara uygun kilometrekare basina
niifus yogunlugunun dikkate alindig1 gridler iiretmistir. S6z konusu gridler olusturulurken
il/ilge sinirlarint gosteren harita, Adrese Dayali Niifus kayit Sistemi (ADNKS) niifus sonuglari
ve CORINE Arazi Ortiisii/Kullanimi smiflamasidan yararlanmilmistir. Bu baglamda yapilan
hesaplamalar sonucunda yayinlanan en son veri 2014 yil1 i¢in gegerli olan ve Tirkiye’de kirsal
alanlarda yasayan niifusun toplam niifusa oraninin %36,4 olarak hesaplandig1 veridir.
(www.resmiistatistik.gov.tr, Erisim tarihi 09.05.2018).

Avrupa Birligi Istatistik Kurumu (EUROSTAT), km? basina niifus yogunlugunun en az
300 kisi oldugu ve toplam niifusun 5000 kisiden fazla oldugu yerleri kentsel alan olarak
tanimlamis ve kirsal alan1 bahsi gecen kentsel alanlar disinda kalan tiim alanlar olarak
nitelendirmistir. EUROSTAT bu tanimlamadan yola ¢ikarak bolgeleri de siniflandirmis ve bir
bolgede kirsal alan niifusu toplam bdlge niifusunun %50’sinden fazla ise bolge baskin kirsal,
%20-50 arasinda ise ara bolge ve %20’den diisiikse baskin kentsel olarak tanimlanmustir.

IX. Bes Yillik Kalkinma plani gergevesinde kirsal alanlar sosyoekonomik anlamda
asgari kent fonksiyonlarinin belirdigi 20000 ve iizeri niifusa sahip yerlesimler disindaki alanlar
olarak tanimlanmaktadir (Kirsal Kalkinma Politikalar1 Alt Komisyon Raporu, 2007: 11).
Birlesmis Milletler (1975) kirsal kalkinmayr kirsal alanlarda yasayan en yoksul kesimi
olusturan ve kiigiik 6l¢ekli liretim yapan ¢ift¢iler, toprak ve tesislerinde kiraci olan iireticiler ve
topraksiz koyliilerin refah seviyesini artirmak olarak tanimlanmistir. Singh (1986)’ya gore
kirsal kalkinma dogal ve beseri kaynaklarin gelistirilerek verimli hale getirmesi, kirsal alanlarda
ekonomik biiyiime saglayacak kurumsal ve orgiitsel altyap1 olanaklarinin saglamasi, ekonomik
biiyiimeyi saglayacak istthdam olanaklarinin artirilmasinin yam sira kirsal alanlarin kendi
kendine yeten bir hale getirilmesini ve bu sayede kirsalda yasam kalitesinin arttirilmasini
saglayacak politika ve programlar siirecidir (Singh, 1986:18). Chambers 1998 yilina ait
caligmasinda kirsal kalkinmay1 yoksul kadinlar ve erkeklerden olusan marjinal gruplarin kendi
hayatlarin1 idame ettirmeleri ve c¢ocuklarinin ihtiyaclarint karsilamalar1 ic¢in ihtiyag
duyduklarindan daha fazlasin1 elde etmelerine olanak saglayan stratejiler olarak
tanimlamaktadir (Chambers, 1995:147).

Tarihsel siirecte kirsal alanlar ile sehirler arasindaki gelir diizeyi ve yasam kosullari

farkliliklarmin giderek artmis olmasi nedeniyle gesitli kirsal kalkinma yaklagimlari ortaya
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atilmistir. S6z konusu yaklasimlar bir biitiin olarak g6z Oniine alindifinda hepsinin ortak
paydalari Ellis ve Biggs’in 2001 yilina ait ¢aligmalarinda;
— kirsal toplumun ekonomik refah ve sosyal yasam kalitesinin artirilmasinin
amaclanmasi,
— karsal alan ile kent arasindaki gelismislik farklarinin azaltilmasi, kirsal alanlardaki
sosyoekonomik ve teknik altyap1 eksikligi ve yoksunlugun ¢éziimlenmesi,
— tarim topraklarinin hak¢a paylagimina ve tarimsal modernizasyonun saglanmasi, kirsal
yoksullugun kaldirilmasi ve tarim ve tarim dis1 sektorlerin kalkinma ortak paydasinda
isbirligine dayanan islevsel ve biitiinlesik gelismenin amaglanmasi seklinde ortaya

konmustur (Ellis ve Biggs, 2001: 439).
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IKINCi BOLUM
TARIHSEL SURECTE KIRSAL KALKINMA PARADIGMALARI

2.1. Tarihsel Siirecte Kirsal Kalkinma Paradigmalari

Diinya niifusunun biiyiik bir boliimiiniin kirsal alanlarda yasiyor olmasi, dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanilmas1 ve ¢evrenin korunmasi geregi, kirsal kesim ile kentler
arasinda gelir diizeylerinin farkli olusu, yasam kosullar1 agisindan kentler lehine 6nemli farklar
olusmast ve bu farklarin giderek derinlesmesi gibi olgular kirsal kesimin kalkinmasini
hizlandiracak yeni model ve yaklasimlarin siirekli olarak giindemde olmasina neden olmustur
(Bakirct, 2007: 333). Kirsal kalkinma c¢aligmalarinin teoriden ¢ok pratik uygulamalara dayali
olmasi nedeniyle kirsal alanlarin kalkinmasi i¢in genel kabul gérmiis bir kirsal kalkinma
yaklagim1 bulunmamaktadir (Ploeg vd., 2000: 498).

Sing’in 1999 yilina ait ¢aligmasinda kirsal kalkinma konusuna siklikla kalkinma iktisad1
literatiiriiniinde de yer verildiginden kalkinma iktisad:1 biinyesinde yer alan hipotezlerin kirsal
kalkinma i¢in de gegerli olabilecegini belirtmistir (Sing, 1999: 73).

Bu baglamda kirsal kalkinma i¢in de gegerli olabilecek kalkinma yaklasimlart;

— Modernlesme yaklasimu,

Bagimlilik yaklagimu,
— Etkin kiiciik 6l¢ekli tarim isletmeleri yoluyla kirsal kalkinma yaklagimi,
— Siire¢ yaklagimi (katilime1 kalkinma, entegre kalkinma),
— Siirdiirtilebilir ge¢im yaklagimi1 seklinde siralanabilir.

Modernlesme yaklasimina gore kalkinma siirecinde ekonomik faktorlerin yani sira
ekonomi dis1 etkenler de etkilidir. Yaklasima gore basarili bir kalkinma stireci i¢in bilim ve
teknolojideki gelismelerin takip edilmesi, benimsenmesi ve iiretim stire¢lerinde kullanilmasi en
onemli kosuldur. Ayrica kalkinma siirecinde tiim sosyal ve politik kurumlar bir dizi reformdan
gecirilerek modernlestirilmelidir. Yaklagima gore kalkinmaya giden yol tarim sektoriinde
gerceklestirilecek olan teknolojik dontisiimden gegmektedir. S6z konusu teknolojik dontistimii
sanayilesme ve kentlesme izleyecek ve bu sayede modernlesme ekoliiniin inovasyon merkezleri
olarak goriilen biiylik kentler ortaya ¢ikacaktir. Modernlesme yaklagimina gore kirsal alanlarin
az geligsmis olmalarinin nedeni biiyiik kent merkezlerinden uzak olmalar1 ve bu nedenle modern
sosyal organizasyonlardan ve teknolojik gelismelerden mahrum kalmalaridir (Young,
1983:124). Yaklasgim yalnizca ftretim artisina ve piyasa ekonomisinin genislemesine

odaklandig1 ve iiretim artis1 sonucu artan gelirin yeniden dagilimi1 konusunda yeterli 6nermeye
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sahip olmadigi i¢in elestirilere maruz kalmigtir. Nitekim ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde de
bahsedilecegi gibi yoksullugun ortadan kaldirilmasi ile siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in gerekli
cevresel ve sosyal kosullarin muhafazasi/gelistirilmesi konusunda beklenen etkiyi ortaya
koyamamustir (Shepherd, 1998: 2-3).

Kalkinma literatiiriinde yer alan bir diger kalkinma yaklagim1 olan bagimlilik yaklagimi
modernlesme yaklagiminin bagimsizligint yeni kazanmig olan Afrika ve Asya iilkelerindeki
mevcut esitsizlikleri, yoksullugu ortadan kaldirma konusunda yetersiz kalmasi karsisinda
kalkinma hususunda alternatif bir yaklasim olarak ortaya c¢ikmistir. Nitekim bagimlilik
yaklagiminin temelinde modernlesme yaklagiminin savundugunun aksine sosyal degisimin
evrimsel bir siire¢ sonucu degil bunun yerine toplumu olusturan smiflarin kendi aralarindaki
c¢ikar catismalar1 sonucu gergeklestigi fikri yatmaktadir (Kaynak, 2007: 36). Bagimlilik teorisi
gelismis lilkelerin sahip olduklar1 gelisme diizeylerine ulasma sebebinin somiirgecilik oldugunu
ve somiirgecilik ortadan kalkmadik¢a gelismekte olan iilkelerin, gelismis iilkelerin gelisme
diizeyine erismesinin imkan dahilinde olmadigin1 savunmaktadir. Buradan hareketle gelismekte
olan iilkeler i¢in kalkinmanin 6n kosulu gelismis iilkelerle baglarini en aza indirgemek suretiyle
ancak kalkinabilecektir. Yaklasima gore, kapitalist ekonomik diizenin temelini olusturan
isbolimi nedeniyle gelismis iilkeler etrafinda onlara bagimli kilinan gevre iilkeler iglenmemis
tarimsal {riin iretip gelismis lilkelere ihra¢ etmekte ve ihrag ettikleri tarimsal {irtinleri igleyen
gelismis tilkelerden ithalat yoluyla imal mal satin almaktadir. Cevre iilkeler bu nedenle stirekli
gelismis iilkelere bor¢lu kalmakta ve s6z konusu tarimsal {iriin ihracatlarini siirdiirebilmek igin
tarimda calisan emege 6deyebildikleri iicret diizeyleri giderek diismektedir. Bu diisiince kirsal
alan ve kentler arasi iliskiye uyarlandiginda, yaklasima gore biiylik kentler aym gelismis
tilkelerin ¢evre iilkelerle iligkisi gibi kirsal alanlar1 somiirmekte ve gelisme potansiyellerinin
aciga ¢ikmasinin Oniinde engel olusturmaktadir (Young, 1983: 126).

Bir diger kirsal kalkinma yaklagimi olarak kii¢lik 6l¢ekli tarim isletmeleri yoluyla kirsal
kalkinma, kii¢iik 6lcekli ciftliklerin iiretimlerinde daha fazla emege ihtiya¢ duymalar1 ve bu
nedenle daha fazla emek istihdam etmek durumunda olmalari nedeniyle kirsal kalkinma
tizerinde biiylik olgekli tarimsal isletmelere gore daha biiylik etkiye sahip olduklarini
savunmaktadir. Kiictik ¢iftliklerin aile isletmeleri oldugundan yola ¢ikilarak s6z konusu yapinin
emegin etkin kullaniminda olumlu etkileri oldugunu belirten bu yaklasima gore kii¢iik 6l¢ekli
tarimsal isletmeler ayn1 zamanda yeniliklere uyum gosterme hususunda da biyiik o6lcekli
isletmelerden bir adim 6ndedir (Ashley ve Maxwell, 2001: 406).

Kirsal kalkinmanin en basta tarimsal {iretimde saglanacak verimlilik artis1 ile

saglanabilecegini ifade eden kirsal kalkinma yaklasimlar1 baglaminda uygulanan kalkinma
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politikalarinin zaman igerisinde kirsalda mevcut sorunlar1 ¢6zmedigi hatta igsizlik ve gog¢ gibi
bazi1 sorunlart daha da derinlestirdigi ortaya ¢ikmistir. Bu olgu temelinde gelistirilen bir baska
kirsal kalkinma yaklasimi olarak gelistirilen biitiinciil kirsal kalkinma yaklasimi ise kirsal
alanlarin bir biitiin olarak ele alinip sahip olduklari tiim ekonomik, sosyal ve ¢evresel araglarin
kalkinma stirecine dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedir (Kuhnen: 1977: 142). Yaklasim
kalkinmay1 ¢cok boyutlu, dinamik ve ¢ok sayida faktoriin etkisi altinda olan bir siire¢ olarak ele
almaktadir. Yaklasimin dikkat ¢eken noktasi ilk kez kalkinmada siirdiiriilebilirlik olgusuna
vurgu yapmasidir. Kirsal alanlarin kalkindirilmasi i¢in tarim dis1 ekonomik faaliyetlerin sayica
artirtlmas1 gerekmekte olup tiim kalkinma faaliyetlerinin siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak
adina gevreye zarar vermeyecek sekilde planlanmasi gerekmektedir (Bakirci, 2007: 438).

Kole 2004 yilina ait ¢alismasinda kirsal kalkinmaya siire¢ yaklagimini ortaya koydugu
calismasinda devletin kirsal ve bolgesel kalkinma siireclerinde ne dl¢iide rolii olmasi gerektigini
tartismaktadir. Kole’e gore kalkinma siirecinde bagrol yerel yonetimlere ve yerel halka aittir.
Devlet s6z konusu siirece yerel aktorlerin birbiriyle ve 6zel sektorle iletisimlerini saglamak
suretiyle katilmakla yilikiimlidiir (Kole, 2004: 15). Calisma Ellis ve Biggs’in 2001 yilindaki
calismalarina atif vermekte ve kirsal kalkinma siirecinde uygulanacak projelerin yerel halkin
goriigleri dogrultusunda olusturuldugu katilimeiligin temel alindigi tabandan tavana bir yonetim
anlayisinin benimsenmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Kirsal kalkinmaya ne yonden yaklasirsa yaklasilsin tiim kirsal kalkinma yaklagimlari
kalkinma politikalarinin - olusturulma siirecinde biiyilk 6nem tasiyan ortak faktorler
bulunmaktadir. Lea 1983 yilina ait calismasinda bu faktorleri:

— Arazi kullanim bigimleri

— Teknolojiden yararlanma diizeyi

— Issizlik diizeyi

— [Egitim diizeyi ve arastirma yapma olanaklari

— Kirsal orgiitlenme diizeyi

— Idari yapilanma

—  Ucret diizeyi seklinde siralamistir (Lea, 1983: 18).

Buraya kadar bahsi gegen temel kalkinma yaklagimlari ve bu yaklagimlardan yola
cikilarak ortaya konulan kirsal kalkinma anlayislar1 diinyanin farkli cografyalarinda tarihsel
siire¢ icerisinde tartismalara konu olmus ve farkli kirsal kalkinma politikalarina zemin
olusturmustur. Calismanin bu boéliimiinde 1950’lerden giinlimiize kadar gecerli olmus kirsal
kalkinma paradigmalarindaki degisim tartisilmistir. Uluslararasi yazin incelendiginde, her ne

kadar kirsal kalkinma tarihgesinin somiirgecilik donemlerine kadar uzandigimi ifade eden
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caligmalar mevcutsa da (Berry, 1993: 12), yaygin kani kirsal kalkinma olgusunun ciddi anlamda
degerlendirilmesinin ve ¢oziim arayislarinin 2. Diinya Savast sonrasinda ivme kazandigi
yoniindedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemden (1950’lerden) giiniimiize kadar farkli
donemlerde gecerli olmus kirsal kalkinma yaklagimlarint inceledikleri 2001 yilina ait
caligmalarinda Ellis ve Biggs bir anlamda kiiresel diizeyde kirsal kalkinma paradigmasindaki
degisimi ortaya koymuslardir.

Rantso ise kirsal kalkinma yaklagimlarinin zaman igerisinde kapsam ve amaglarinda
meydana gelen degisimleri konu alan 2014 yilina ait ¢alismasinda kirsal kalkinma alaninda
belirli donemlerde gecerli olmus paradigmalardaki degisimleri alt1 asamada
degerlendirmektedir. Bu agamalar:

1. asama: Modernizasyon ve topluluk kalkinmasi

2. asama: Hiikiimet glidiimlii kirsal kalkinma politikalari

3. asama: Makroekonomik degisimler ve piyasa serbestlesmesi

4. asama: Katilimci kalkinma

5. asama: Kir-kent iliskisinin artirilmasinin amaglandigi politikalar

6. asama: Yoksulluk azaltma stratejileri olarak siralanmistir (Rantso, 2014: 31).

Calismanin devam eden kisminda Ellis ve Biggs (2001) ile Rantso’nun (2014)
calismalar1 sentezlenerek 1950-2000 doénemi igerisinde gegerli olmus kirsal kalkinma

paradigmalar1 6zetlenmistir

2.1.1. 1950-1960 Dénemi

Geleneksel tarimsal iiretim yontemlerinin yerini modern iiretim yontemlerine biraktigi
bu donemdeki hakim diigiince (paradigma), tarimsal iiretimde modern yontemlerin kullanilmasi
yoluyla saglanacak verim artist kaynakli iiretim ve gelir artisinin kirsal topluluklarin
kalkinmasiyla sonuglanacagi yoniindedir.

Bu doneme ait olan Modernizasyon teorisi ilk olarak 2. Diinya Savasi sonrasinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya konulmustur (Graaff, 2001: 34). Teoride bahsi gecen
modernizasyon kavrami kalkinmak isteyen yoksul iilkelerin gelismis {lilkelerin kalkinma
yolundaki adimlarin takip etmeleri gerektigini ifade etmektedir. Teoriye gore gelismekte olan
iilkelerin kiiresel piyasalarda rekabet edebilmeleri o donemde yaygin devlet kontroliinde ticaret
olgusunun terkedilmesi ve serbest ticaretin yayginlastirilmasi yoluyla miimkiin olacaktir

(Williams, 2007: 352).
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Ayrica tarimsal tiretimde geleneksel iiretim teknolojilerinin kullanimi yoksul iilkelerin
kalkinmalar1 6niindeki en biiyilik engel olarak goriilmektedir (Pavlich, 1988: 594). Bu engelin
iistesinden gelmenin tek yolu teoride yabanci yardimlarin ve yatirimlarin yoksul iilkeler
tarafindan kabul edilmesi ve bu sayede kalkinmanin kalkis asamasina geg¢meleri olarak
ongoriilmektedir. Rostow’un 1960 yilina ait “Ekonomik Biiylimenin Asamalar1” baslikli
caligmasinda geleneksel tarimi modern teknolojilerle {iretim yapilan hale doniistiiriilmesinin
gerekliligi ayrintili bigimde ele alinmaktadir. Rostow’a gore gelismek isteyen toplumlar
tarimsal sistem ve uygulamalarinda doniistimler gergeklestirmek durumundadirlar (Rostow,
1960: 42).

Lewis 1954 yilinda gelistirdigi Ikili Ekonomi Modeli’nde gelismekte olan iilkelerin
bircogunun ekonomilerinin geleneksel (kirsal) ve modern (kentsel) olmak iizere iki sektdrden
olustugunu belirtmistir. Modelde geleneksel olan sektor vasifsiz isgiicii kaynagi olarak
goriilmektedir. Modern (kentsel) sektor ise iiretim yapabilmek igin iggiiciine ve hammadde
olark kullanilmak iizere tarimsal iriinlere ihtiyagc duymaktadir. Modele gore geleneksel
sektordeki isgiicii fazlasi tarimsal iiretkenligin azalmasina yol agmaktadir. Lewis’ a gore azalan
getirilerin  Online ge¢cmenin tek yolu tarimda modernizasyon sayesinde {iretkenligin
artirtlmasidir. Modelde tarimsal iiretimde moderm teknolojilerin yayginlagmasinin iiretkenligi
artiracagi ve kiigiik arazilerde ¢alisan insan sayisinin azalacagi dngoriillmektedir (Lewis, 1954,
141). Geleneksel sektorde modernizasyon sonucu gergeklesecek iiretkenlik artisi modern
sektoriin {iretimde kullanacagi hammadenin arzini garanti ederken, tarimda modernlesme
sonucu tarimsal iiretimden diglanarak agiga ¢ikacak isgiliciiniin modern endiistrilerde ¢alismak
lizere kentlere go¢ etmesi sonucu modern sektoriin ihtiyag duydugu isgiicii de saglanmis

olacaktir (Sekil 1)

Hammadde

arimsal Girdiler
MODERN {KENTSEL)

SEKTOR

Odemeler

Gic

Sekil 2.1 ikili Ekonomi Modeli

Modernizasyon paradigmast 1950-1960 yillar1 arasinda 2. Diinya Savasi sonrasinda

yeni bagimsizliklarim1 kazanmis ve kalkinmayr amaglayan iilkelerde gecerli olmustur.
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Paradigma dahilinde farkli yaklasimlar mevcut olup bu yaklasimlar arasindan Topluluk
Kalkinmasi ve Yesil Devrim (tarimda yliksek verimli tohum, giibre ve ila¢ kullanimi, sulama
ve mekanizasyon yoluyla iierimde verimlikil artis1) yaklasimlar1 en yaygin uygulama alani
bulan iki yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Topluluk kalkinmasi yaklagiminda toplum yerine topluluk kavraminin kullanilmasinin
nedeni tiim tilkeyi kapsayan toplumun degil yerel topluluklarin kalkindirilmasin1 amagliyor
olmasidir. Yaklasimda toplumsal kalkinmaya giden yol topluluk adi verilen toplumun alt
birimlerinin herbirinin ayr1 ayr1 ve kendilerine has kalkinma potansiyelleri agiga ¢ikarilarak
kalkindirilmasindan ibarettir.

Topluluk kalkinmasi kavramu ilk olarak 2. Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere’nin
yeniden insa edilmesine yonelik politikalar liretme siirecinde kullanilmistir (Holdcraft, 1984:
47). Modernizasyon paradigmasina uygun bir yaklasim olarak topluluk kalkinmasi yol ve
okullarin inga edilmesi, temiz su temini ve topluluk merkezlerinin olusturulmasi yoluyla
kolonilerin ekonomilerinin daha iyi hale getirilmesi fikrine dayanmaktadir (Ruttan, 1995: 10).
[k zamanlarda topluluk kalkinmasi toplumun ve kirsal alanlarin gelistirilmesi amagl hiikiimet
merkezli politikalardan ibarettir. Ruttan 1995 yilina ait ¢alismasinda gelismekte olan iilkelerde
topluluk kalkinmasi1 c¢abalarmin devlet tarafindan saglanacak hibe ve krediler yoluyla
topluluklarin beseri ve fiziksel kaynaklarinin gelisimi ve harekete gecirilmesi Sayesinde
nihayetinde kirsal kalkinma ile sonuglanacagini belirtmistir (Ruttan, 1995: 13).

Yesil devrim ilk olarak Meksika’da 1940’11 yillarin basinda uygulanmaya baslanan
tarim sektoriinde tohum 1slahi, tarimda mekanizasyonun yayginlastirilmasi, hastalik ve
zararlilara kars1 kimyasal ilag ve giibre kullanimi, sulama sistemlerinde yapilan yenilikler gibi
teknolojiler kullanilmas1 yoluyla tarimsal iiretimi artirmaya yonelik c¢aligmalar1 ifade
etmektedir. Daha sonra 1950°1i ve 1960’11 yillarda Latin Amerika ve Asya iilkelerinde de yaygin
uygulama alani bulmus yesil devrim yaklasimi sayesinde temel besinlerin liretiminde biiyiik
artiglar gergeklesmistir (Bernstein, 1992: 53). Tarimsal iiretimde 1slah edilmis ve yiiksek
verimli cesitler olarak adlandirilan tohumlarin kullanimi sonucu yesil devrim yaklagiminin
benimsendigi gelismekte olan iilkelerde ciftcilerin gelirleri onemli diizeyde artmustir. ilk olarak
pirin¢ tohumlarinin 1slahi ile baslayan tohum genetigi ¢caligmalarini daha sonraki yillarda misir
ve bugday gibi bagka tohumlarin islahi izlemistir (IFPRI-Uluslararas1 Gida Politikalari
Aragtirma Enstitiisti, 2002). Yesil Devrim doneminde tarimda mekanizasyonun yayginlagmasi
sonucu tarimsal iiretimin emek yogun yapist degismis, tarimsal iiretimde 6l¢cek ekonomileri
ortaya ¢ikmis, bitkisel iiretimin yani sira hayvancilik kaynakli iiriinlerin tiretiminde de ciddi

artiglar meydana gelmistir (Sonnenfeld 1992: 32; Goldman ve Smith, 1995: 247).
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2.1.2. 1960-1980 Donemi

Kirsal kalkinmada devlet miidahalelerinin {ist diizeyde oldugu ve tarimsal {iretimde
modern iiretim tekniklerinin yanisira mekanizasyonun da hizla arttig1 bu donemde ekonomik
kalkinmada basat olarak goriilmekte olan tarim sektoriine yapilan devlet miidahaleleri ve
tarimda artan mekanizasyon beraberinde tarim sektoriinden bireylerin diglanmasi ve kirsal
alanlardan sehirlere go¢ gibi birgok sorunu beraberinde getirmistir. Bu donem kirsal alandaki
¢Oziilmelerin baslangici niteligindedir.

Ekonomik biliylimenin dengeli gelir dagilimi ile bireylerin refahlarinda artis
yaratabilmesi i¢in adimlarin atildigi bu donemde temel ihtiyaclar yaklasimi ve entegre kirsal
kalkinma yaklasimlari biiyiik 6l¢tide etkili olmuslardir. Devlet giidiimlii politikalar bu donemde
hakim politika anlayisi olmakla birlikte 1970-1980 donemi kirsal kalkinmada katilimciligin
o6nemli oldugunun ilk kez dillendirildigi bir donemi ifade eder.

Hiikiimet giidiimli kirsal kalkinma politikalart da modernizasyon déneminde oldugu
gibi devlet kontroliinde ve desteginde bir kalkinma anlayisinin tirliniidiir. Bu donemde de tipki
modernist donemde oldugu gibi arz yonlii ve girdi destegine dayali politikalar uygulanmistir.
Ancak bu dénemin modernist donemden farki kirsal kalkinma olgusu yalnizca tarimsal iiretimin
artirtlmasi olarak degil tarimsal tiretimde artigla birlikte kirsal alanlarda yapisal degisimin de
gerkliligini savunan entegre bir kalkinma olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu donemde gegerli
olmus ve en yaygin uygulama alani bulmus olan iki yaklasim Entegre Kirsal Kalkinma
yaklasimi ile Temel Ihtiyaglar yaklasimidir.

1950’11 ve 1960’11 yillar ulusal gelirde ciddi 6l¢lide artislarin yasandigi ancak bu gelir
artisinin ~ toplumun  yoksul kesimlerinin refahinda gozle goriliir 1yilestirmelerin
gerceklesmedigi donemlerdir (Ruger, 2005: 61). S6z konusu donemlerde hiikiimetlerin
oncelikli amaglar1 milli hasilalarini artirmak oldugu i¢in Machethe (1995: 14) calismasinda bu
donemi yukaridan asagiya kalkinma cercevesi ile tanimlamistir. Basler ve Brunswick-
Volkenrode’a gore entegre kirsal kalkinma yaklasimi uluslararas: orgiitler tarafindan ortaya
atilan ve Oncelikli olarak belirli cografi alanlarin kalkindirilmas: icin gelistirilmis bir
yaklagimdir (Salinger-MacBride ve Picard, 1989: 4). Yaklagim temelinde katilimeiligin oldugu
bir yaklasim olup Yesil Devrim yaklagiminin yukaridan asagiya giidiimlii dogasinin tersine
kirsalda yasayan yoksul kesimin kendi kalkinma ajandalarini olusturmalari gerektigini
savunmaktadir. Ancak tarihsel siiregte entegre yaklasimi temel alan bir cok uygulamada
kalkinma programlarinin amacina uygun olmayan bir sekilde devlet tarafindan yonlendirildigi

gOriilmiistir.
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Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda entegre kalkinma yaklasiminin Yesil Devrim ve
Topluluk Kalkinmasi yaklasimlarindan farki, basarili bir kalkinma stirecinde tarimsal ve tarim
dis1 faaliyetlerin bir arada uygulanmasi gerektigini ifade etmesi olarak belirtilmektedir
(Livingstone, 1979: 5). Ciftlik kredileri, 6lgek artisi, tarimsal girdi destekleri, pazarlama
kolayliklari, tarimsal iiriin fiyatlarinin garanti altina alinmasi, okul ve hastane gibi kurumlarin
insa edilip hizmete agilmasi ve kirsalda mevcut kurumlarin giigclendirilmesi gibi faaliyetlerle
kiiciik o6lgekli tarimdan endiistriyel tarima gegisin yani sira kirsal ekonomiyi g¢esitlendirmek,
isttihdam olanaklarini artirmak ve yerelde iiretilen mallara i¢ talebi harekete gecirmek gibi
amaglarla kirsal sanayinin de gelismesini amaglamaistir.

Entegre kirsal kalkinma yaklagiminda 6neminin alt1 ¢izilen bir diger unsur ise kirsalda
yasayan yoksul kesimin yoksullugun azaltilmasi i¢in ortaya konulacak faaliyetlerde rol almasi
anlamma gelen katilimecilik prensibidir. Ancak bu prensip yaklasimi temel alan projelerin
planlanmas1 ve uygulanmasi esnasinda gecerliligini yitirmistir. Nitekim entegre kirsal kalkinma
projelerinin biiyiik cogunlugu maalesef merkezi yonetim giidiimlii olmanin digina ¢ikamamigtir
(Nemes, 2004).

Entegre projeler kirsal kalkinmada bir paradigma degisimini ifade etseler de
planlanmalar1 ve uygulanmalari esnasinda yapilan bazi hatalar s6z konusu projelerin
kendilerinden beklenen etkileri gosterememesine neden olmustur. Nitekim entegre kirsal
kalkinma projeleri kirsal alanlarda yasayan bireylerin yasam kosullarin1 beklenen diizeyde
tyilestirememistir. Paul 1998 yilina ait ¢alismasinda Hindistan’da uygulanan entegre kirsal
kalkinma projelerinin basarisiz olmalarini yararlanici ailelere projeler kapsaminda dagitilan
varliklarin diisiik kalitede olmasina baglamaktadir. Funnel ve Bins (1983: 60) ise entegre
yaklasim baglaminda hazirlanan projelerin belli kirsal alanlar1 hedeflediginin ve s6z konusu
alanlarda meydana gelecek gelismelerin diger kirsal alanlara da faydali olacagi yoniindeki
beklentinin ger¢eklesmediginin altini ¢izmistir.

Yaklagima getirilen bir diger elestiri ise entegre kirsal kalkinma projelerinden yalnizca
zengin ciftcilerin faydalanabildigi ve yoksul kesimin adeta yoksullugun iginde hapsoldugu
yoniindedir. Nitekim Machette yaklasim baglaminda uygulanan projelerin esitsizligi azaltma
konusunda bir etki gosteremedigini ifade ettigi ¢aligmasinda uygulanan ¢ogu projenin yiiksek
maliyet nedeniyle siirdiiriilemedigi ya da ikinci kez uygulanamadigina dikkat ¢cekmistir.

Buraya kadar bahsi gegen hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde 1970-1980
yillart arasinda gegerli olmus entegre kirsal kalkinma yaklagimi bugiinkii kapsamindan farkli
olarak, gelismekte olan iilkelerde yoksullugu azaltmanin yani sira tarimsal liretimde Slgek

artisin1 ve tarimsal liretim sonucu elde edilen iirinlerin ham madde olarak kentsel alanlara
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pazarlama hizmetlerini desteklemeyi amaglayan bir yaklasim oldugu soylenebilir. Entegre
kirsal kalkinma olgusu s6z konusu donemde bugiinkii kapsamindan daha dar bir sekilde
uygulanmistir. Yaklagim baglaminda donemde ortaya konan faaliyetler tarimsal liretimle elde
edilen hammaddelerin kirsal alanlarda en basit bigcimde islenmesini ve kentsel alanlardaki
endiistriyel liretime hazir hale getirilmesini desteklemekten dteye gitmemistir.

Sehir yanli hipotez ise 1970-1980 doneminde gecerli olmus bir kirsal kalkinma
yaklasimi olarak degil s6z konusu donemde gegerli olmus entegre kirsal kalkinma ve temel
ihtiyaclar yaklagimlarina bir elestiri olarak degerlendirilebilir. Sehir yanl kavrami toplumdaki
dogal kaynaklarin kirsal ve kentsel alanlara esit olmayan bir sekilde dagitildigini ortaya koymak
amaciyla ilk kez 1977 yilinda Lipton tarafindan kullanilmistir. Lipton ¢alismasinda kdyliilerin
kentsel alanlarin gelisimi i¢in adeta bir yakit olarak goriildiigiinii, vergileme ve zorunlu
tasarruflar gibi devlet politikalari sonucu elde edilen gelirin kirsal alanlar yerine kentsel alanlara
aktarildigini bu nedenle kirsal alanlara yapilan kalkinma amacl yatirimlarin yetersiz diizeyde
kaldigin1 ifade etmektedir. Bu goriisii daha da ileri gotiiren Lipton ¢alismasinda devletin
kalkinma amacli uygulamaya koydugu tiim politikalarin sonug olarak kirsal alanlardaki kiiciik
ciftcilere zarar verdigini, kredilerden ve tarimsal desteklerden faydalanamayan kiiciik
cift¢ilerden alinan vergilerin kentsel alanlarda yasayan bireylerden alinan vergilerden farkli
olmasi gerektigini belirtmistir.

Gergekten de s6z konusu donemde geligsmekte olan iilkelerde uygulanan kirsal kalkinma
politikalar istenen sonuclar1 saglayamamis ve tlim ¢abalara ragmen kirsal alanlar ile kentsel
alanlar arasindaki fark giderek artmistir. Literatiirde s6z konusu donemde kirsal kalkinmaya
yonelik uygulamalarin neden basarisiz oldugunu tartisan bir ¢ok c¢alisma bulunmaktadir.
Ornegin Pugh (1996: 1068) calismasinda kirsal kalkinma faaliyetlerinin basarisizlikla
sonuglanmasini kirsal alanlarda yasayan bireylerin daginik ve orgiitsiiz olmalarina baglamistir.
Orgiitlenmeden yoksun topluluklarin devletin kaynak tahsisine iliskin ortaya koydugu
politikalar1 degerlendirme, elestirme ve kars1 ¢tkma olanaklar1 bulunmamaktadir. Ikinci neden,
onemli sosyal ve ekonomik hizmetler olarak nitelendirilebilecek temiz suyun, iretken
kaynaklarin, yatirimlarin, doktor ve Ogretmen gibi kalkinmada etkili insan kaynaklarinin
kentsel ve kirsal alanlar arasinda esitlikten uzak ve etkin olmayan bir sekilde tahsis ediliyor
olmast olarak 1ifade edilmektedir. Bu tahsis problemleri devlet politikalarindan
kaynaklanabilecegi gibi toplumun tiim bireylerinin kirsal alanlarin kalkinmasinda rol
oynamalar1 gerektigi hakkindaki farkindalik diizeyleri de olabilir. Nitekim egitim ve saglik
alanlarinda yetismis bireylerin ¢ok az bir kismi kirsal alanlarda yasamak ve oralarda hizmet

vermek istemektedir. Ayrica kirsal alanlardaki alt yap1 eksiklikleri bolgelerde hizmet vermeye
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goniilli yetismis insan kaynaklarinin tiim potansiyellerinin ortaya ¢ikmasinin 6niinde de bir
engel olusturmaktadir.

Sehir yanl hipoteze getirilen baz1 elestiriler de mevcuttur. Ornegin Kopardekar 1986
yilina ait ¢alismasinda yoksullugun yalnizca kirsal alanlarda mevcut oldugu algisim1 yaratan
sehir yanli hipoteze kars1 ¢ikmis ve yoksullugun homojen yapida oldugunu belirtmistir.
Kopardekar’a gore kentsel alanlarda da temiz suya erisimi olmayan, egitim ve saglik
hizmetlerinden yeterince faydalanamayan yoksul kesimler bulunmaktadir. Benzer sekilde 1969
yilina ait caligmasinda Wolf kirsal alanlarda da zengin ¢iftcilerden olusan varlikli bir kesimin
bulundugunu yani kirsal alanlarin biitiiniiyle yoksul oldugu algisinin dogru olmadigini ifade
etmistir. Ellis ise bu diislinceden yola ¢ikarak hazirladigi 1998 yilina ait ¢alismasinda kirsal
alanlardaki zengin ciftcilerin yoksul ciftcileri baski altina aldiklarini, kredi ve tesviklerden
ancak soz konusu zengin ciftcilerin yararlanabildigini ve bu nedenle yoksul c¢ift¢ilerin
tizerindeki baskimnin giin gectikce arttigini  belirtmistir. Tim bu elestirler bir arada
degerlendirilecek olursa esitsizligin yalnizca kirsal ve kentsel alanlar arasinda degil s6z konusu
alanlarin kendi i¢lerinde de mevcut oldugu sonucuna varilabilir.

Temel ihtiyaclar yaklasimi ise kalkinma iktisatcilar: tarafindan yoksullugu ortadan
kaldirma konusunda basarisiz olan modern ekonomik yaklasimlara bir alternatif olarak ortaya
atilmis ve 1970’li yillardan itibaren gecerli olmaya baslamis hiikiimet giidiimlii kalkinma
paradigmasi icerisinde sekillenme imkani bulmustur. Yaklagimin temelinde kirsal alanlarda
yasayan bireylerin beslenme, barmmma, saglik ve egitim gibi temel ihtiyaclarinin devlet

tarafindan karsilanmasi gerektigi goriisli yatmaktadir.

2.1.3.1980-1990 Dénemi

Kiiresel 6l¢ekte onemli makro ekonomik reformlarin ortaya konuldugu bu dénemde
kirsal kalkinma daha ¢ok yapisal uyumlama politikalarinin gélgesinde kalmistir. Serbest
pazarlarin yayginlastigi ve sivil toplum kuruluslarinin sayisinin hizla arttig1 bu donemde devlet
kalkinmada oncii roliinii terkederek destekleyici ve kontrol edici bir merci olarak kalkinma
caligmalarinda yer almaya baslamistir. S6z konusu donem kirsal alanlarda yasayanlarin
sorunlar1 belirledigi ve kentlerde yasayan entelektiiel kesimin sorunlarin ¢éziimiine kirsal
alanda yasayan bireylerden farkli olarak sahip olduklari bilgi ve becerileriyle ¢oziimler
iretmeye odaklandigi bir donemdir. Bu dénem boyunca aslinda daha once gecerli olmus
biitiinciil kirsal kalkinma yaklasiminda amaglanan ancak yeterince uygulamaya konulamayan
katilimcr kalkinma projeleri lretilmeye ve uygulanmaya baslanmistir. Ancak buradaki

katilimcilik da kirsal kalkinma igin gerekli diizeyde gerceklesememistir. Nitekim bahsi gectigi
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gibi kirsal alanda yasayan bireyler yalnizca sorunlarin tespiti hususunda rol almis ¢6ziim odakl
caligmalar kentlerde yasayan entelektiiel kesim tarafindan yapilmistir. Ayrica bu dénem kadinin
kirsal kalkinmadaki 6neminin vurgulandigi bir donemdir.

Gelismekte olan iilkelerin hiikiimetlerinin 1970-1980 déneminde gegerli olan kalkinma
paradigmasi1 dogrultusunda biitiinciil kirsal kalkinma projelerini uygulamak ve kirsal alanlarda
yasayan bireylerin temel ihtiyaclarini karsilamak icin ortaya koydugu faaliyetlere yapilan
bliyiik harcamalar s6z konusu tilkelerde biitce aciklari ile sonug¢lanmistir. Kalkinma ¢aligsmalari
yiiriiten iilkeler 1980°lere kadar finansman agiklarini Diinya Bankas1 ve Uluslararasi Para Fonu
gibi uluslararas1 finansal kurumlardan karsilamaktayken olusan biitce agiklari s6z konusu
finansal kuruluslarin bor¢ verme kosullarinda bir takim degisikliklere gitmelerine neden
olmustur. Nitekim 1980°1i yillardan itibaren uluslararasi finansal kuruluslardan bor¢ almak
isteyen llkelere kendi iclerinde de siirdiiriilebilir nitelikte kalkinma fonu olusturmus olma sarti
getirilmistir. S6z konusu kalkinma fonunun olusturulabilmesi ve halihazirda meydana gelmis
biitge agiklarindan kaynaklanan sorunlarin ¢oziimii i¢in gelismekte olan iilkeler, literatiire
yapisal uyumlama programlar olarak gecen bir dizi makroekonomik reform gergeklestirmek
durumunda kalmislardir.

Melville 2002 yilina ait ¢aligmasinda yapisal uyumlama kavramini ister ulusal diizeyde
ister dis giidimlii olsun ekonomilerin dogasini, yapisini ve isleyisini diizene sokmay1
amaglayan cesitlendirilmis politika faaliyetleri biitiinii olarak tanimlamaktadir. Gelismekte olan
tilkelerin ekonomik durumlar1 g6z oniine alinarak olusturulan ilk yapisal uyumlama ¢ercevesi
1979 yilinda Diinya Bankas1 (WB) ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) tarafindan olusturulmus ve
s0z konusu tilkelerde kalkinma inisiyatiflerinin finanse edilmesi i¢in kullanilan para miktarinin
azaltilmasi amaciyla 1980°1i yillarda islevsel hale gelmistir. Yapisal Uyumlama Programlarinin
temelinde hiikiimetlerin, kamu kuruluslarina 6zellikle de kiiglik 6lgekli ¢iftcilere destek olan
kuruluslara verdigi finansal destegin azaltilmasi bulunmaktadir. Ureticilere verilen
siibvansiyonlarin esitsizligi koriikledigi, bu nedenle yapisal uyumlama programlari dahilinde
ortadan kaldirilan bu siibvansiyonlarin esitsizligi azaltacagi diisiincesinden yola ¢ikan WB ve
IMF’nin ortaya koyduklar1 ¢ergeve Schatz’in 1994 yilina ait caligmasinda da belirtildigi gibi
O0demeler dengesi agiklarinin azalmasini ve bu sayede iilkelerin mali yapilarinin diizeltilmesini
amaglamistir. Rono (2002: 90) ise iireticilere verilen desteklerin ortadan kalkmasiyla azalacak
hiikiimet harcamalarinin borg birikimini ve enflasyonu asag1 ¢ektigini ifade etmistir.

Gelismekte olan iilkelerin biiylik ¢cogunlugu 1980-1990 doneminde 6nemli makro
ekonomik reformlar gergeklestirmistir (Loxley, 1990: 9). Yoksulluk, enflasyon, borg birikimi

ve 1ssizlik gibi sorunlarin listesinden gelmek ic¢in yapilmasi zorunlu hale gelen bu reformlarin
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ortaya koyulmasinda etkili olan bir ¢ok faktér bulunmaktadir. Bu faktérlerden en 6nemlileri
kamu monopoliiniin yolsuzluk ve etkinsizlige neden oldugunun gézlemlenmesi (Riddell, 1992),
bu nedenle 6zellestirme faaliyetlerinin gergeklestirilmesinin gerekliligi ve uluslararasi finansal
kuruluslarin bor¢ verme kosullar1 (Appiah-Kubi, 2001: 211) ve serbest ticaretin
yayginlasmasinin 6niindeki engeller (Logan ve Mengisteab, 1993: 22) olarak belirtilmektedir.

Yapisal Uyumlama Programlar1 kapsaminda ortaya koyulan faaliyetler maalesef teorik
cercevede Ongoriildiigii kadar olumlu sonuglar verememistir. Ornegin etkinsizlige ve
yolsuzluga neden oldugu i¢in kamu monopollerinin Ozellestirilmesi sonucu 6zel sektor
tarafindan arz edilmeye baslanan mal ve hizmetlerin fiyatlar1 ylikselmistir. S6z konusu mal ve
hizmetler 6zellikle kirsal kalkinma baglaminda biiyiik 6nem tasiyan su, elektrik, konut ve gida
fiyatlarindaki artislar kirsal kesimin daha fazla yoksullasmasina neden olmustur (Woodroffe ve
Logie, 1993: 42). Ayrica ciftcilere verilen desteklerin azaltilmasi sonucu gida iiretiminde
diisiisler meydana gelmistir. Nitekim Melville 2002 yilina ait ¢alismasinda iireticilere verilen
devlet desteklerinin kesilmesi sonucu hem kirsal hem de kentsel alanlarda gida kithiginin
meydana geldigini ifade etmistir. Ureticilere saglanan tarimsal girdilerin de artik 6zel sektor
tarafindan {retiliyor olmasi kirsalda yasayan fakir g¢iftgilerin durumlarini daha da zora
sokmustur (Rono, 2002: 90).

Yapisal uyumlama programlari kapsaminda gergeklestirilen reformlarin bir diger
olumsuz sonucu ise dzellestirme ve ticaretin serbestlestirilmesi sonucu ulusal piyasalara giren
yabanci firmalarin yerel firmalar karsisindaki rekabet iistiinliikleri olmustur. Geleneksel {iretim
teknolojileri ile liretim yapan ¢ok sayida yerel iiretici modern teknolojilerle {iretim yapan ¢ok
uluslu yabanci firmalarla rekabet edememis ve piyasadan g¢ekilmek durumunda kalmislardir
(Acharya ve Acharya, 1995: 46).

S6z konusu déonemde uygulamaya konulan yapisal uyumlama politikalarinin olumsuz
etkiledigi bir diger kesim ise kadinlar olmustur. Antrobus 1993 yilinda yaptig1 ¢aligmasinda
sosyal hizmetlerde yasanan kesintiler sonucu ¢ok sayida kadinin kaynaklara erisim konusunda
onemli sikintilar yasadigini dile getirmistir.

Sonug olarak 1980-1990 doneminde uygulanan yapisal uyumlama programlarinin hem
olumlu hem de olumsuz sonuglari bulunmaktadir. Ulusal diizeyde ve makro perspektiften
degerlendirildiginde borg¢ birikimi ve enflasyon gibi sorunlar karsisinda oldukca etkili olan
programlarin kirsal kalkinma baglaminda yasanan sorunlar1 daha da derinlestirdigi sdylenebilir.

Buraya kadar bahsi gecen 1980-1990 donemi, gelismekte olan iilkelerin hiikiimetlerinin
zamanlarin ve diger tiim kaynaklarini s6z konusu makro ekonomik reformlar1 gergeklestirmek

icin kullandiklar1 bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel siiregte bu déneme kadar
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devlet giidiimlii ve destekli yliriitiilmiis olan kirsal kalkinma faaliyetleri i¢in gerekli kaynaklarin
biliyiik kisminin gercgeklestirilen makro ekonomik reformlara ve bu reformlarin sonucunda
ortaya konulacak faaliyetlere ayirilmak zorunda olusu s6z konusu dénemden itibaren kalkinma
caligmalarinin ¢ok aktorlii ve katilimcilik odaklr yiiriitiilmesini gerekli ve zorunlu kilmustir.
Devletin teshisinde ve ¢oziimiinde yetersiz kaldig1 kalkinma sorunlarina ¢dziim getirme ve bir
anlamda yerel topluluklarin sesi olma amaciyla kurulmaya baslanan sivil toplum orgiitleri bu
donemde hizla artmaya baglamistir.

Chambers ve Mayoux (2005: 271) calismalarinda 1990’11 yillarin topluluklarin
kalkinmasi i¢in katilimeiligin gerekliliginin ilk olarak giindeme geldigi zamanlar oldugunu
ifade etmislerdir. Vernoy ve arkadaslari (2006: 408) yilina ait calismasinda kalkinma
faaliyetlerine toplumun her tabakasindan katilim saglanmasimin bir ¢ok cesidi ve derecesi
oldugundan bahsetmis ve katilimciligin sorun teshisi, ¢6ziim siireci, siire¢lerin denetlenmesi ve
ciktilarin  degerlendirilmesi gibi ¢ok c¢esitli asamalarda gerceklestirilebilecegini ifade
etmislerdir.

Katilimciligin temel alindigi yaklasimlar arasinda one c¢ikan ilk yaklasim olarak
Katilimcr Kirsal Degerlendirme yaklasimi, daha once bir siire gecerli olmus Hizli Kirsal
Degerlendirme yaklasimina bir elestiri olarak ortaya ¢ikmustir. Hizli Kirsal Degerlendirme
yaklagimina gore sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli nitelikleri tasimadigi diistiniilen kirsal topluluk
bireyleri Katilime1 Kirsal Degerlendirme yaklasiminda karar verme siireglerinde mutlaka yer
almas1 gereken aktorler olarak konumlandirilmistir. Yaklasim dahilinde ortaya konan
projelerde, kirsal alanlarda yasayan bireyler sorunlarin ¢6ziimiinde degilse de sorunlarin teshisi
konusunda akademisyenlere ve politika yapicilara yardimcit olmuslardir. Her ne kadar
katilimcilik yaklagimin 6nerdigi sekilde ve derecede gerceklesmemis olsa da yaklagim bugtinkii
katilimcilik ilkelerinin temelini olusturmus ve yukaridan asagiya kalkinma paradigmasinin

asagidan yukariya kalkinma paradigmasina evrilmesinde dnemli rol oynamaistir.

2.1.4.1990-2000 Donemi

Bir 6nceki donemde gergeklesen yapisal reformlara tiim ekonomik aktorlerin artik
uyumlandigi bu donemde kirsalda yoksullugu 6nleme yaklasiminin yerini yoksullugu azaltma
yaklasimi almistir. Bu baglamda kirsalda yasayan ve gelirlerinin diigiikliigii nedeniyle finansal
hizmetlerden yararlanamayan yoksul bireyler mikro krediler verilmesi yoluyla desteklenmistir.
Kirsal kalkinmada yerel aktorlerin daha fazla rol oynamasi yani katilimcilik prensibinin

kapsaminin genigletilmesinin gerekliliginin dile getirildigi bu doénemde kapsamli paydas
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analizlerinin temelleri atilmig olup saglanacak kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasimin 6nemi
konusunda farkindalig1 artirma baglaminda 6nemli ¢caligmalar ortaya konulmustur.

Kirsal alanlar ve kentler arasinda ilk olarak modernizasyon yaklagimi baglaminda ortaya
konulan kalkinma faaliyetleri sonucu kurulan baglantilar (kirsal tarimsal iiretim ve kentsel
endiistri iligkisi) 1990-2000 doneminde giiglendirilmeye ¢aligilmistir. Ancak bu donemde kir-
kent baglantisinin yalnizca tarim ve endiistri sektorii iizerinden degil yonetimsel baglar, mal ve
hizmet akimlari, sermaye ve insan faktorleri iizerinden kurulmasi amaglanmistir (Tragger,
1988). Mushi’nin 2003 yilina ait ¢calismasinda kirsal alanlar ve kentler arasindaki baglanti
mekansal ve sektorel olmak iizere iki kategoride incelenebilir. Mekansal baglanti tarimsal
tiriinlerin kirsal alanlardan kentlere ve islenmis iiriinlerin kentlerden kirsal alanlara akimini
ifade etmektedir. Calismada kirsal alanlar ve kentler arasinda ¢alismak ve sosyal hizmetlerden
faydalanmak amaci ile giinliik yer degistiren insanlar da mekansal baglanti kapsaminda
degerlendirilmektedir. Yerel yonetim birimlerinin kurulmasi da yine kir-kent arasindaki
mekansal baglantilar kapsaminda degerlendirilebilir. 1990’11 yillarda gelismekte olan iilkelerde
kirsal alanlarda yerel yonetim birimlerinin kurulmasi ile yalnizca kentlerle 6zdeslestirilen
sosyal hizmetlerin kirsal alanlarda da saglanabilmesi miimkiin olmustur (Baliamoune ve Lutz,
2005: 5). Kirsal alanlar ve kentler arasindaki sektorel baglanti ise ayni1 calismada tarimsal
tiretim kentsel sanayi iliskisi lizerinden yola ¢ikilarak kurulmaktaysa da geleneksel sektorel
iligkiden farkli olarak artik kentsel alanlarda da tarimsal iiretimin yayginlastigi, kentlerde
yasayan bireylerin kirsal alanlarda arazi satin alarak ek gelir amagli tarimsal tiretim yaptiklarma
dikkat ¢ekilmistir.

Sehir yanli hipoteze bir yanit olarak ortaya atilan kir-kent baglantilar1 yaklasimi
baglaminda yiiriitiilen ¢aligsmalar sonucu iletisim aglari, yol, okul ve diger sosyal hizmetlerle,
kirsal alan1 temsilen tarimsal tiretim ve kentleri temsilen endiistriyel iiretimden olusan iki
sektorlii baglant1 cok boyutlu hale gelmistir. Ancak yaklasgim kapsaminda yiiriitiilen projelerin
kirsal alanlarda tarim dis1 faaliyetlerin cesitlendirilmesi hususuna gereken katkiy1
saglayamamasi nedeniyle uzun donemde kirsal alanlarda yasanan sorunlara siirdiiriilebilir

¢ozlimler getirmede basarisiz olmustur (Rantso, 2014: 33)

2.1.5.2000 ve sonrasi

Kirsal alanlar ve kentler arasindaki baglantilarin gii¢lendirilmesine yonelik ortaya konan
faaliyetlerin kirsal alanlarda ve kentlerde mevcut olan yoksullugu azaltma konusunda basarisiz
olusu sonucu kirsal kalkinma caligmalar1 yeniden hiz kazanmis ve daha dnceleri kirsal alanlarin

kalkindirilmasinda 6nemsenmeyen tarim dis1 faaliyetlerin artirilmasi ve ¢esitlendirilmesinin
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gerekliligi ortaya ¢ikmistir. 1980-1990 doneminde gelismekte olan iilkelerin gergeklestirdikleri
makro ekonomik reformlara bir elestiri olarak gelistirilen Yoksullugu Azaltma Strateji
Belgeleri 2000 yil1 ve sonrasinda kirsal kalkinma ve kir-kent baglantilari tizerinde oldukga etkili
olmus ve bir anlamda yapisal uyumlama programlarinin yerini almistir (Swallow, 2005: 323 ).

Yoksullugu Azaltma Strateji Belgeleri’nin 6nerdigi kalkinma c¢ercevesi katilimet,
istisare siireglerini i¢ceren ve sonug odakli olarak nitelendirilebilir (Gottschalk, 2005: 435). Sivil
toplum oOrgiitleri, topluluk temelli kuruluslar, 6zel sektor gibi tiim paydaslarin belgelerin
gelistirilmesinde katkilarinin olmasi 6ngoriilmektedir (Frazer, 2005: 330). Ayrica yoksul
kesimin yoksullugu azaltma ¢aligmalarina hangi noktada ve nasil katilim saglayacaklarinin da
strateji belgelerinde acikca belirtilmesi gerektigi 6zellikle vurgulanan hususlardan biridir.

Yoksullugu Azaltma Strateji Belgeleri ve Yapisal Uyumlanma Programlari arasinda bir
cok konuda farkliliklar olsa da her iki yaklagimin ekonomik kalkinma i¢in 6nerdigi ¢erceveler
icerisinde ortak noktalar da bulunmaktadir. Ornegin bir ¢ok yoksullugu azaltma strateji belgesi
ayni yapisal uyumlama programlarinda oldugu gibi 6zellestirmeyi savunmaktadir. Ancak
yoksullugu azaltma strateji belgelerinde bahsi gecen ve onerilen 6zellestirme, egitim, saglik,
su, hijyen ve benzeri sosyal hizmetlerin 6zellestirme disinda tutulmasi ve devlet tarafindan
saglanmaya devam edilmesini dnermektedir (Marcus vd., 2002: 1125).

Katilimcilig1 esas alan ve yerel aktorlerin kalkinmada basrolde olmalar1 gerektigini
anlayisinin hakim oldugu bu donemde yonetim kavrami yerini yerinden yonetim ve yonetisim
kavramlarina birakmistir. Halen devam eden dénemde kirsal kalkinma politikalarinin kirsal
alanlarda yasayan bireylerin yoksullugunu azaltma amaci yoksullugun yok edilmesine
evrilmistir. Ayrica bu donemde yoksulluk sorununun yalnizca kirsal alanlara has bir olgu
olmadig1 kentlerde yasayan yoksul bireylerin de faydalanabilecegi biitiinlesik kalkinma
caligmalarinin ortaya konulmasi gerektigini anlayis1 yaygilagmistir. Buraya kadar bahsi gecen
ve diinyada farkli dénemlerde hakim olmus, amag¢ ve sonuglari yoniinden birbirinden
farklilasan paradigmalar Tablo 2.1°de 6zetlenmistir. Tablo 2.2°de ise giiniimiizde hakim kirsal
kalkinma anlayisinin eski yaklagimlardan temel farkliliklar1 hedeflenen ana sektor, kullanilan

temel araglar ve kalkinma stirecinde rol almas1 gereken aktorler baglaminda verilmistir.



32

Tablo 2.1 Tarihsel Siirecte Belirli Donemlerde Hakim OlmusKirsal Kalkinma Paradigmalan

Donem Temel Yaklasim Kirsal ve kentsel alanlarda | Yaklasim ve paradigmalarin
paradigma tespitler amacladiklar: ciktilar
1950-1970 Modernizasyon | Topluluk kalkinmas: | Kirsal alanlarda biiyiik Olglide | Gelistirilmis tarimsal tiretim ve sosyal
yoksulluk mevcuttur. hizmetler.
Yesil devrim Kirsal alanlarda tarimsal iiretim ve | Gelistirilmis  tarimsal  teknolojiler,

tretimde verimlilik  ddstiktiir. | verimlilik yoluyla tarimsal {iretim
Kentlerin gida giivencesi kirsal | artisi, gida glivencesinin saglanmasi.
alanlarda  tarimsal  {iretimin
artirilmasi yoluyla saglanabilir

Lewis modeli Kirsal alanlar geleneksel tarimla, | Kirsal alanlardan kentsel alanlara
kentsel alanlar endiistriyel | gogilin  kirsal alanlarda  tarimsal
tiretimle bagdastirilmstir. tretimde saglanacak gelismeler ile

onlenmesi.

1970-1980 Devlet Biitiinciil kirsal Kalkinma tarimsal iiretimin yani | Gelistirilmis sosyal hizmetler, tarimsal
gldiimlii kirsal | kalkinma sira sosyal hizmetlerde | tiretimde pazarlama, tarimsal iriin
kalkinma iyilestirmeleri de | isleme firmalarinin kurulmasi.

gerektirmektedir.

Temel ihtiyaglar Gelismekte olan tlkelerde temel | Kirsal alanlarda yasayan bireylerin

yaklagimi ihtiyaglarin  temini konusunda | egitim, saglik, barinma ve benzeri
sikintilar mevcuttur. temel ihtiyaclara erisimde gelisme

saglanmasi.

Sehir yanl hipotez Gelismekte olan iilkelerde | Kentlerde mevcut sosyal hizmetlerin
uygulanan kalkinma politikalar1 | kirsal alanlarda da saglanmasi.

daha ¢ok kentlere
odaklanmaktadir ve kirsal
alanlarda yasayan bireyler sosyal
hizmete erisim konusunda
dislanmis durumdadir.

1980-1990 Katilimer Yapisal uyumlama Makro  ekonomik  reformlara | Enflasyon oranlarinda diististii
kalkinma programlari uyum i¢in ¢aligmalar gereklidir. | saglayabilmek icin hiikiimet
Devlet gidiimlii kalkinma | harcamalarmin kisilmasi, dig ticaret
caligmalart hem kentsel hem de | tarifelerinde indirimlerin  yiiriirliige
kirsal  alanlarda  kalkinmay1 | sokulmasi.

olumsuz etkilemektedir.

Hizl kirsal Kentsel alanlarda yasayan bireyler | Kirsal kalkinma calismalarinda karar

degerlendirme kirsal alnlarda yasayan bireylere | asamalarinda kirsal alanlarda yasayan
gore bilgi ve beceri yoniinden | bireyler degil kentsel alanlarda yasayan
iistiin konumdadir entellektiiellerin rol almasi.

Katilimer kirsal Kirsal alanlarda yasayan bireyler | Kirsal alanlarda yasayan bireylerin

degerlendirme sorunlarin tespiti agamasinda daha | kalkinma siirecinde rol almalari.

basarili  olacaklardir.  Ancak
sorunlara  ¢oziim  gelistirme
caligmalar1  kentsel alanlarda
yasayan entelektiiel kesim
tarafindan yiiriitiilmelidir.

1990-2000 Kir-Kent Uzamsal Kirsal  alanlar  ve  kentler | Bolgesel farkliliklarin azaltilmast, bilgi
etklesimi birbirlerinden her yonden | transferi, yerel yOnetim birimlerinin
farklidur. giiclendirilmesi ve yetkilendirilmesi.
Sektorel Kirsal alanlar tarimsal {retim | Tarim dis1 kirsal faaliyetlerin ortaya
sonucu elde ettikleri | konulmasi ve kirsal endiistrinin

hammaddeleri kentlere  arz | olusturulmasi.
etmekyeyken, kentsel alanlar da
tarimsal girdi tretimi ile kirsal
alanlar1 destekler.

2000- Yoksulluk Yoksullugun Gelismekte olan iilkelerde hem | Kirsal alanlarla birlikte kentlerde de
azaltict azaltilmasi kirsal alanlarda hem de kentlerde | yoksullugun azaltilmasi.
stratejiler yoksulluk ciddi bir sorun olmaya

devam etmektedir.

Kaynak: Rantso, 2014: 5

Tablo 2.2 Kirsal kalkinma Politikalarinda Paradigma degisimi
Eski Yaklasim Yeni Yaklasim

Amac¢ Esitligi  saglamak, kiiciik aile | Kirsal alanlarin rekabet edebilirligi, yerel varliklarin degerlendirilmesi,
isletmelerinin gelirini ve rekabet | kullanilmayan kaynaklardan fayda saglama

edebilirligini artirmak
Ana Hedef Sektor | Tarim Kirsal ekonomilerin ¢esitlendirilmesi, kirsal turizm, imalat sanayi, bilgi ve
iletisim teknolojileri, endiistrisi vb.

Temel Araclar Tesvikler Yatirimlar

Aktorler Ulusal yonetimler, cift¢iler Yonetimin her diizeyi: Uluslariistii (AB gibi), ulusal, bolgesel ve yerel,
yerel paydaslar (kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslari)

Kaynak: OECD, Territorial Outlook, 2001: 27
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2.2. Kirsal Kalkinmada Yeni Paradigma: Endojen Kalkinma

Van Der Ploeg ve arkadaslarinin 2000 yilina ait caligmalarinda yeni kaynak tabanlarinin
nasil yaratilacagini ve bugiine kadar kalkinma ile iliskilendirilmemis olgularin nasil bir degere
dontistiiriilecegini netlestirmeye yaridimci olacak yeni bir kirsal kalkinma paradigmasina
ihtiya¢ oldugunu belirtmektedirler (Van Der Ploeg vd., 2000:399). Calismada ayrica yeni kirsal
kalkinma paradigmasinin eski modernizasyon paradigmasina tepkilerden ortaya ¢iktig1 ve eski
diizenin deterministik yapisindan net bir sekilde uzaklasildigi vurgulanmaktadir.

Icsel kalkinma anlayis1 geleneksel (modernist) anlayisa karsit fikir olarak
konumlandirilmistir (Bassand vd., 1986: 34). Igsel kalkinma yaklasiminin temel hipotezi
dezavantajli alanlarin sosyo ekonomik refah diizeylerindeki gelismelerin, s6z konusu mekanin
kollektif kaynaklarinin tanimlanmasi ve harekete gecirilmesi yoluyla saglanablecegi
yoniindedir (Ray, 2000: 7). Yani yeni kalkinma anlayisinda yalnizca kantitatif ve parasal
faktorler degil kiiltiirel, sosyal, siyasi ve ekolojik degerler, toplumsal maliyetler ve uzun donem
etkilerin degerlendirilmesi gibi kalitatif ve yapisal belirleyiciler de dikkate alinmaktadir
(Bassand, 1986: 17).

Neoklasik okul, ulusal ve bolgesel diizeyde iiretim degerindeki artisin niifus artis1 ve
isglicii tasarrufu saglayan teknolojik gelismeler sayesinde; isgliciiniin miktar ve kalitesindeki
artigin; fiziksel sermaye miktarinda tasarruf yatirrm mekanizmasi kanaliyla ve bilgi ve teknoloji
transferi ya da Ar-Ge g¢aligmalar1 sayesinde iiretimin teknolojik diizeyinde meydana gelen
artigin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir (Barro ve Sala-i Martin, 2004: 148 ). Diger taraftan
i¢sel biiylime teorisi, bliylime dinamiklerinin lilkenin ya da bolgenin ekonomik kalkinmaya
yonelik politikalar1 gibi digsal olmayan giiglerin etkilesimleri sonucu ortaya ciktigini ifade
etmektedir (Todaro ve Smith, 2011: 16). Ekonomik biiylimenin ig¢sel olarak agiklandigi
calismalarin altin1 ¢izdigi bir diger 6nemli husus ic¢sel kalkinmada uygun kurumsal
diizenlemelerin i¢sel kalkinmanin olmazsa olmazi oldugu yoniindedir.

1970’11 yillarin sonunda ve 1980’11 yillarin basinda geleneksel kalkinma politikasi
araclarinin etkinligi hakkinda kuskular ortaya ¢ikmis ve bolgesel kalkinma uzmanlari o
donemlerde baskin bolgesel kalkinma paradigmasina alternatif arayigina girmislerdir
(Helmsing, 2001: 59). Bunlara iki 6rnek olarak Walter Stohr ve John Friedman verilebilir
(Nemes, 2005: 2). Stohr’tin 1978 yilindaki ¢alismasinda geleneksel kalkinma paradigmasina
alternatif olarak oOnerdigi ve bolgelerin neredeyse otonom olarak konumlandirildigi segici
mekansal kapalilik teorisi ile Friedman’in (1981) tarim ve endiistrinin bir bilesimini ekonomik
faaliyet olarak planladigi, biiytikliikleri devlet yerine 6lgek ve kapsam ekonomileri tarafindan

belirlenen ve her bir alanin kendine has kalkinma potansiyeline gore dizayn edildigi tarim
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politikalarina dayali kalkinma teorisi bu alternatif arayisina iki 6nemli drnektir. Teoriler genel
anlamda 6nemli farkliliklar i¢eriyor olsalar da her iki teorinin yerel aktorler, yerel kaynaklar ve
yerel potansiyellerine yaptiklart vurgular bu teorilerin igsel kalkinma paradigmasinin
temellerini olusturduguna bir kanit olusturabilir. Her iki teoride de yerel aktorlerin yatirim
kararlarinda inisiyatif kullanmalarmin ve politika tanimlama ve uygulama siireclerinde
katilimcr olmalarinin 6neminin alti ¢izilmigtir. Ayrica iki teoriye gore de bir mekanin
kalkinmasi ancak mekan dahilindeki firmalar ve aktérlerin bir araya gelmeleri ve yerel
ekonomiyle birlikte toplumun da kalkinmasi amaciyla yatirim kararlarin1 almalar1 yoluyla
miimkiindiir (Friedman ve Weaver, 1979: 165; Stohr ve Taylor, 1981:).

Igsel kalkinma anlayisinin temel 6zellikleri Lowe ve arkadaslarim 1998 yilina ait
calismasinda su sekilde ifade edilmektedir:

— Bir alanin kendine has dogal, beseri ve kiiltlirel sermayesi siirdiiriilebilir kalkinmanin
temelini olusturmaktadir,

— Alandaki yerel yonetim birimleri ve yerel firmalar alanin dinamik giiclinii olusturur,

— Tarimsal ve sanayi liretiminin yani sira ¢esitli hizmetlerin de alan icerisinde tiretilmesi
i¢sel kalkinma i¢in gereklidir,

— Kirsal alanda kalkinmanin odak noktasi, s6z konusu alanda kurumsal ve yapisal
kapasite olusturulmasi ve toplumsal diglanmanin 6niine gecilmesi gerekmektedir.

Ray (1997: 345)’e gore bir kalkinma politikasini i¢sel kalkinma politikasi yapan ii¢
temel 6zellik bulunmaktadur. Ilk olarak kalkinma faaliyetleri sektdrel degil mekansal cercevede
planlanmalidir. Ikinci olarak tiim ekonomik ve kalkinmaya yonelik faaliyetler mekana 6zgii
fiziksel ve beseri kaynaklarin kesfedilerek deger kazandirilmasina yonelik olacak sekilde
yeniden diizenlenmelidir. Yazarin ifade ettigi son 6zellik ise i¢sel kalkinmada odak noktasinin
yerel halkin ihtiyag, kapasite ve bakis acilar1 olmasi gerekliligidir. Yazar bu noktada yerel
halkin sosyo ekonomik gelisme siirecinde sorumluluk iistlenmesi gerektiginin altini
cizmektedir. Ray konu ile ilgili 2000 yilina ait bir diger ¢aligmasinda kamu kurumlarinin kendi
aralarinda ya da kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluglar1 (goniilliiler) arasinda ortaklasa
calisma ve isbirligi diizenlemelerinin igsel kalkinmanin temel mekanizmasini olusturdugunu
ifade etmektedir (Ray 2000: 6).

Shortall ve Shucksmith’e gore kalkinma yalnizca topluma saglanan ya da toplum
tarafindan tiikketilen mal ve hizmetlerin artirilmasi anlamina gelmemektedir. Yazarlara gore tam
anlamiyla bir kalkinma, s6z konusu toplulugun ¢evreyle ve diger topluluklarla iliskilerinde
daha fazla kontrol sahibi olabildigi zaman s6z konusu olabilecektir (Shortall ve Shucksmith,

1998: 84)
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Aydalot’un (1985) kalkinma siireci hakkinda ii¢ temel diislincesi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki siirdiiriilebilir bir kalkinmadan s6z edilebilmesi i¢in kalkinma aktdrlerinin biiyiik
Fordist orgiitlerin katiligmin {istesinden gelebilmek i¢in esnek iiretken orgiitler olmalar
gerektigi yoniindedir. Yazarin konuyla ilgili diger vurgusu iiretim tekniklerinde, iirlinlerde,
zevklerde, kiiltiirlerde ve politikalarda cesitliligin birbirinden farkli kalkinma potansiyellerine
sahip mekanlarin 6niinde yeni kalkinma ufuklari agacag1 yoniindedir. Aydalot i¢inde bulunulan
zamana yenilik¢i binyil adii vermis ve kalkinma stireci ile ilgili diger yargisinda yenilikei
binyilin yenilikler yapan ve birbirleriyle etkilesim icerisinde olan firmalarin eseri oldugunu
vurgulamistir (Aydalot, 1985: 126).

Icsel kalkinma yaklagimi bir anlamda mekanlarin kendilerine has potansiyellerinin
kullanilarak sermaye birikimi olusturmasini ifade etmektedir (Vazquez-Barquero, 2006:5).
Yani yerel tasarruf ve yatirimlara dayali kalkinma faaliyetleri biitiiniidiir. Ozel sektore ait ve
kamusal kaynaklar bagska merkezlerden yonetilebildigi halde i¢sel kalkinma, mekan dahilinde
inovasyonlarin yerel iiretken sisteme yayillimi ile ilgilenir. Burada mekanin kalkinma
potansiyeli kurumsal altyapinin isleyisi ile dogrudan iliskilidir. Bir mekanin o mekanda yasayan
toplulugun ilgi alanlarindan olusan bir ag olarak anlasilmasi gerektigi hipotezinden hareketle
icsel kalkinma ekonomik biiyiime ve yapisal degisim siirecine mekansal bir yaklasim olarak
konumlandirilabilir (Massey, 1984: 87).

Igsel kalkinma yaklagimi uzun dénemde ekonomik biiyiime ve iiretkenligin anlasiimasi
konusunda yorumlamalara imkan saglamaktadir. Yaklagimin temelini ekonomik kalkinmanin
ve sermaye birikiminin tiretimde esnek orgiitlenme, inovasyonlarin yayilimi, mekanin kurumsal
yapisindaki degisimler ve adaptasyonlar gibi {liretim fonksiyonunda agik¢a belirtilmemis
ekonomik giiglerin bir sonucu oldugu goriisii olusturmaktadir (Vazquez-Barquero, 2006: 5).

Igsel kalkinma hakkinda yapilan yazin incelemsi sonucu igsel kalkinma kavramina
getirilen ¢ok sayida tanim oldugu goriilmektedir. Bu tanimlar bir biitlin olarak
degerlendirildiginde her bir tanimin kapsadig1 goriilen ortak unsurlar sunlardir (Miihlinghaus
ve Walty, 2001: 237):

1) Igsel Potansiyeller: Ig¢sel kalkinma anlayis1 geleneksel bolgesel kalkinma politikalari
tarafindan ele alinmayan yerel potansiyel ve yeteneklerin var oldugunu ifade
etmektedir. I¢sel kalkinma sdz konusu bu potansiyel ve yeteneklerin harekete
gecirilmesi temeline dayanmaktadir. I¢sel potansiyeller smirli bir alan ve zaman dilimi
icerisindeki kalkinma firsatlar1 toplami olarak tanimlanabilir. Bu firsatlar mekanin
dogal kaynaklar1 olabilecegi gibi mekanda yagayan topluluk bireylerinin bireysel ya da
birlikte sahip olduklar1 beseri ve sosyal yetenekleri de olabilmektedir.
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2) Bolgesel Ekonomi: Igsel kalkinma yaklasimi kapsaminda bélgesel ekonomik ademi
merkeziyet¢iligin artirllmasimin gerekliligi konu hakkindaki ¢aligmalarda siklikla dile
getirilmektedir. Calismalarda bolgenin  ekonomik 6zerkliginin  digsal etkilere
bagimliligin azaltilmasi yoniinde olumlu katkis1 olacagi ifade edilmekte olup bu amaca
ulagsmanin yolu olarak bolge igerisinde isbirliklerinin artirilmasi, bolge disindan
saglanan tiriin ve hizmetlerin ikamesi ve bdlge disina rekabetgi tirlinlerin ihrag edilmesi
olarak gosterilmektedir.

3) Siirdiiriilebilir Kalkinma: I¢sel kalkinma tek basina ekonomik kalkinmayr degil
ekonomik, sosyal ve ¢evresel olmak iizere biitiinciil bir kalkinmay1 amaglamaktadir.

4) Katilimeilik:Igsel kalkinma yerel ihtiyaglara ve sorunlara odaklanir. Yerel halkin
politika kararlarina ve uygulama siireclerine katilim saglamasinin gerekliligi igsel
kalkinmanin en ¢ok alt1 ¢izilen noktasidir.

5) Bolgesel/Mekansal Kimlik: I¢sel kalkinma politikalarinin bir bélgede ya da mekanda
yasayan bireyler kendilerini yasadiklari alan ile tanimlayabildiklerinde ¢ok daha bagarili
olacag: ifade edilmektedir. igsel kalkinma yaklasiminda bolgesel ya da mekansal kimlik
olarak tanimlanabilecek bu olgunun bireyleri i¢inde yasadiklari topluluga ve toplulugun
diger bireylerine yakinlastiracagmi savunulmaktadir. ilk basta bireysel diizeyde
tanimlanan bu kimlik zamanla beraberinde aidiyet duygusu ile topluluk kimligini de
getirecek ve bu sayede bolge ya da mekan i¢i isbirligi faaliyetleri ve iletisimi artacaktir.
Yerelde isbirligine ve inovasyona dayali faaliyetler olarak tanimlanabilecek yerel
inisiyatifler dogrudan katilimeciligin bir sekli olup igsel kalkinma yaklagiminda
bolgesel/mekansal kimlik ve katilimcilik 6gelerinin bilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bilesim sayesinde yerel topluluk bireyleri kalkinma faaliyetlerinde hem aktor hem

de karar verici olabilmektedirler.

2.3. Endojen Kirsal Kalkinmaya Mekansal Yaklasim

Son yirmi yillik donemde gelismis tilkelerin kirsal kalkinma politikalarinin temelini
olusturan paradigmada bir degisim gozlemlenmektedir. Geleneksel kirsal kalkinma
politikalarinin baglica 6gesi olan tarim sektdriinde zaman igerisinde karsilagilan problemler
kirsal alanlarda yeni agmazlara sebep olmustur. Kirsal alanlardan baska yerlere issizlik
nedeniyle artan geng niifus gogii ve bu gocler nedeniyle niifusu giderek yaslanan kirsal alanlar,
tarimsal Uretim diizeylerindeki genel azalis ve kirsal isgiiciiniin iiretkenliginde gézlemlenen

diistisler geleneksel kalkinma yaklasimlarinin artik gegerli olamadiginin birer gdstergesidir
(OECD, 2006: 4).
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Bahsi gecen sorunlara ek olarak kirsal alanlarda mevcut yoksullugun istenilen diizeyde
azaltilamamasi ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirlik kaygisi glidiilmeden kullanim1 sonucu
olusan ¢evresel tahribat geleneksel kalkinma yaklasiminin sosyal ve ¢evresel sorunlara ¢6ziim
bulma konusundaki yetersizligini gozler oniine sermektedir. Yalnizca ekonomik temelli ve
merkezi yonetim gidiimli bir kalkinma anlayisinin kirsal kalkinma alaninda bizzatihi
kendisinin sorunlara yol agtig1 ortaya ¢ikmistir (Delgado, 2004: 54). Kirsal kalkinmada devlet
miidahalesi yoksullugun azaltilmasi, toplumsal esitsizliklerin ve ayni bolge icerisinde yer alan
kirsal alanlarin aralarindaki gelismislik farklarinin ortadan kaldirilmasinin gerekliliginden
kaynaklanmakta olup sektorel, mekéansal ya da beseri temelli tim kirsal kalkinma
yaklagimlarinda miidahale diizeyleri farkli da olsa gerekli goriilmektedir.

Mekansal kalkinma, kirsal alanlarin/mekanlarin i¢sel ve kendine has kalkinma
potansiyellerinin ydre halkinin kararlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikarildigt ve bu kararlari
destekleyici kalkinma politikalar1 kanaliyla devletin siirece ortak oldugu bir siire¢ olarak
goriilebilir. Yani kirsal kalkinma destekleyici olmak kaydi ile hem devlet miidahalesi yoluyla
planl bir kalkinmay1 hem de olumlu sosyal degisimler sonucu erisilebilecek bir kallkinmay1
bilinyesinde barindirmaktadir.

Literatiirde bahsi gegen sosyal degisimlerin bir ¢ogunun tarihsel siirecte gerceklesen
paradigma degisimleri (modernizasyon, endiistrilesme, sehirlesme vb.) sonucu kendiliginden
ortaya ¢iktigini savunan caligmalar oldugu gibi s6z konusu olumlu toplumsal degisimlerin
tarihsel siiregte kendiliginden meydana gelmedigi ve tiim degisimlerin aslinda dnceden planli
siireclerin sonucu ortaya ¢iktigini iddia eden ¢alismalar da mevcuttur (Mosseley 2003: 4).

Uzun yillar boyunca kirsal alanlarin sadece tarimsal liretimde saglanacak artig yoluyla
kalkindirilabilecegi diisiincesi ile kirsal alanlarda tarimsal iiretimin giderek mekanize olmasi
nedeniyle tarim sektdriinden dislanan ve issizlik sorunuyla kars1 karsiya kalan genclerin kirsal
alanlar disina go¢ etmesi s6z konusu alanlarin demografik yapilarinda olumsuz sonuglar
dogurmustur. Sadece tarimsal iiretim ile 6zdeslestirilen kirsal alanlar yatirimcilarin ilgisini
cekememis ve bu nedenle yeni is firsatlar1 yaratilamamistir. Delgado 2004 yilina ait
calismasinda geleneksel yaklagimin sonucu olarak ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢cozmek icin gerekli
olan yeni paradigmanin kirsal alanlarda yapisal degisimler gerceklestirmeyi amaclamasi
gerektigini ifade etmektedir (Delgado, 2004: 67). Kirsal kalkinma, kalkinmaya bolgesel
yaklasimin yani sira ¢ok sayida sektorel ve yerel yaklagimlari da icerdiginden bolgesel
kalkinmadan daha kapsamli bir cergeveye sahiptir. Tarimda yeni iiretim sistemlerinin
yayginlagsmas1 (organik, iyi tarim, adil ticaret, yoresel lriinler-cografi isaretler vb..), kirsal

alanlarin  endiistrilesmesi (sanayi, turizm vb..), kirsal ve kentsel alanlar arasinda
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iliskinin/baglantinin giiclenmesi (6zellikle isgiicii araciligiyla; kirda yasayan-kente calisan),
yonetisimin yerellesmesinde ilerleme, kirsal alanlarda sivil toplum orgiitlerinin yayginlagmasi
ve g¢evresel hizmetlere (temiz ve dogal ¢evre, yaban hayati vb..) olan talebin artmasi kirsal
kalkinma modeli olarak mekansal (territorial) yaklasimin giderek yayginlasmasina yol
acmaktadir (Janvry ve Sadoulet, 2004: 6).

Son yillarda yeni kirsal kalkinma yaklagimlar1 arayislart sonucu uygulamaya konulan
politikalarin ortak noktalarinin sektorel kalkinma yerine biitiinciil bir kalkinmay1 amaglamalari
oldugu soOylenebilir. Yeni paradigmada bolgesel kavraminin yerine siklikla mekansal
kavraminin kullanildig1 géze ¢carpmaktadir. Camagni’nin 2008 yilinda yaptigi calismada mekan
kavramini herhangi bir cografi alandan farkl kilan 6zellikleri;

— lokalize edilmis digsalliklar sistemi,

— yerellestirilmis faaliyetler, yetenekler, teknik bilgiler ve gelenekler sistemi;

— sermaye olusumuna olanak taniyan ve bdylece yerel faktorlerin statik ve dinamik
tiretkenligini artiran yerellesmis yakin iliskiler sistemi,

— yerel uygulamalara anlam ve duygu yiikleyen, yerel kimlikleri tanimlayan kiiltiirel

Ogeler ve degerler sistemi,

— yerel yonetim modelini tanimlayan kural ve uygulamalar sistemi olarak tanimlamigtir

(Camagni, 2008: 31).

Mekansal kalkinma yaklasimi kirsal kalkinma igin bolgelerin  kendine has
potansiyellerine odaklanmaktadir ki zaten bu potansiyeller o cografi alant bir mekan haline
doniistiirmektedir. S6z konusu potansiyeller kirsal alanin/mekanin rekabet giiclinii artirma
yolunda sahip olunan toplumsal kurum ve oOrgiitlerin yani sira yorede yasayan niifusun diger
kirsal alanlarda/mekanlarda yasayan niifustan farkli olarak kaynaklarini belirleme ve kullanma
konusunda birlikte hareket edebilme kabiliyetlerini de kapsamaktadir (Jankovic, 2012: 678).
Sosyolojik bakis acisina gdre mekansal rekabet bir bolgenin kiiresel piyasalarda ekonomik
anlamda rekabetini ifade etmenin yani sira toplumsal faaliyetlerin ve karar verme siireclerinin
yerel niifus tarafindan yonlendirildigi katilimci bir gergeve igerisinde incelenmesi gereken bir
kavramdir. S6z konusu faaliyetler ve karar siirecleri bolgesel kosullar ve gereksinimlerin
disinda yerel toplulugun istek ve ihtiyaglarini da temel almak durumundadir.

Kirsal kalkinma alanina bolgesel kalkinma alanina kiyasla daha fazla sayida sektorel ve
yerel yaklagimlar bulundugundan kirsal kalkinma bolgesel kalkinmadan daha kapsamli bir
cerceveye sahiptir. Kirsal kalkinma hem devlet miidahalesi yoluyla planl bir kalkinmay1 hem
de olumlu sosyal degisimler sonucu erigilen bir kalkinmay1 biinyesinde barindirmaktadir.

Literatiirde s6z konusu sosyal degisimlerin bir c¢ogunun tarihsel siirecte gerceklesen



39

modernizasyon, endiistrilesme ve sehirlesme donemleri esnasinda kendiliginden ortaya
ciktigint savunan calismalar oldugu gibi s6z konusu sosyal degisimlerin kendiliginden
olusmadig1 ve tiim degisimlerin aslinda 6nceden planlanmis bir siire¢ sonucu gerceklestigini
iddia eden ¢alismalar da mevcuttur (Moseley, 2003: 4).

Kirsal kalkinmada devlet miidahalesi yoksullugun azaltilmasi, kirsal niifusta toplumsal
esitsizligin ve ayni bolge igerisinde yer alan farkli kirsal alanlarin aralarindaki gelismislik
farklarmin ortadan kaldirilmasi1 gibi konularda gerekli goriilmektedir. Dengeli bir gelir
dagilimimi saglamanin anayasalarda devletin gorevi oldugu gerceginden hareketle devletin
kalkinmadaki rolii kirsal alanlarda yapilan iiretimler sonucu elde edilen gelirin dagilimi
noktasinda dnem kazandigi soylenebilir. Mekansal kalkinma yaklasiminda kirsal alanlarin i¢sel
ve kendine has kalkinma potansiyellerinin yore halki ve kirsal kalkinmayr miimkiin kilacak
¢evrenin olusturulmasi i¢in alt yapiyi tesis etmeyi amaglayan devlet politikalar1 kanaliyla yerel
halk ve devlet (merkezi ve yerel yonetimler) ortakliginda ortaya cikarilarak kullanilmasi
amaglanmaktadir. Buradan ortaya ¢ikan sonug ister sektorel ister mekansal olsun tiim kalkinma
yaklagimlarinda devlet miidahalesinin gerekli oldugu ancak aradaki en 6nemli farkin miidahale
diizeyleri arasindaki fark oldugu yoniindedir.

Calismanin devam eden boliimiinde, mekansal kalkinma literatiiriinde bilinen tretim
faktorlerinin disinda farkli bir sermaye tiirii olarak tanimlanan ve mekansal kalkinmanin itici

giicli olarak konumlandirilan mekansal sermaye ve bilesenleri aciklanacaktir.

2.3.1. Mekansal Sermaye ve Bilesenleri

Mekansal sermaye kavrami ilk olarak bolgesel politikalar kapsaminda OECD tarafindan
2001 yilinda hazirlanan raporda kullanilmis olup 2005 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan
yeniden giindeme getirilmistir (OECD, 2001: 15; Avrupa Komisyonu: 1). OECD’nin mekansal
sermayeye getirdigi tanima gore “her bélgenin kendisini digerlerinden ayiran ve bazi
yvatirimlarin bolgeye daha iyi uyum saglamasi, bélgenin varliklarint ve potansiyellerini daha
etkin kullanabilmesi yoniinden daha yiiksek getiri saglamasina olanak saglayan kendine has
mekansal sermaye stoku” bulunmaktadir.

Bu tanim ortaya atildig1 yillarda biiyiik ilgi gormiistiir ve halen literatiirde bir temel
referans olarak kullanilmaktadir. Ancak konu hakkinda yapilan ¢aligmalar cesitlendik¢e s6z
konusu tanim kapsaminda mekénsal sermayenin bolgesel ya da mekansal kalkinma disinda
diger ekonomik birimlere (uluslara, kentsel ve kirsal alanlara) nasil uyarlanabilecegi konusunun

yeterince agik olmadigi elestirisine de maruz kalmstir.
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Mekansal sermayeye getirilen diger tanimlara bakildiginda OECD’nin taniminin temel
alindig1 ve her bir tanimda mevcut tanima bir takim eklemeler yapildig1 géze ¢arpmaktadir.
Ornegin Ploeg ve arkadaslarmin 2008 yilna ait ¢alismalarinda mekansal sermaye bolgesel
ekonomi ve toplum baglaminda aktif olarak kullanilarak harekete gecirilmis tiim sermaye
tiirlerinin toplami olarak tanimlanirken (Ploeg, 2008: 13), Ventura’ya gore mekansal sermaye
bir mekanda yasayan ve calisan tiim bireylerin kullanimina agik olan ve o mekana 6zgii kaynak
stokundan ibarettir (Ventura, 2008: 160). Berti 2011 yilinda yaptig1 ¢alismasinda mekéansal
sermayeyi topluca harekete geg¢irildiginde o bolgede yasayan ve calisan bireylere diger
bolgelerde yasayan ve ¢alisan bireylere karst mukayeseli {istiinliik saglayacak yerel varliklar
biitiinli olarak tanimlamaktadir (Berti, 2011: 9). Tiim bu tanimlarin ortak vurgusu yerel
kaynaklarin ve potansiyellerin kesfedilerek mekansal kalkinmay:1 saglamak {izere harekete
gecirilmesi gerektigidir.

Bir mekanin kalkinmasi ¢esitli ekonomik, sosyolojik, antropolojik ve sosyal psikolojik
faktorlerin etkisi altinda ger¢eklesmektedir. Olduk¢a karmasik olan bu kapsamin
anlasilabilmesi i¢in 6ncelikli olarak iktisat literatiiriinde nispeten yeni bir kavram olan mekansal
sermaye kavraminin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.

Mekansal sermaye basit anlamda mevcut oldugu mekanin yapisini ortaya koymak ve
cesitli analizler yapabilmek i¢in gerekli bir 6l¢iim araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisa bir
zaman Oncesine kadar bir bolgenin sermayesi o bolgede belli bir donemde gerceklestirilen
ekonomik faaliyetlerin GSYIH’ya yaptig1 katki olarak tanimlanabilen bdlgesel GSYIH gibi
somut, Ol¢climii kolay kavramlardan yola c¢ikilarak oOlg¢iilmeye calisilmis olsa da, bugiin
bolgesel/mekansal sermayenin bilesiminde somut faktorler kadar soyut faktorlerin de etki
sahibi oldugu ortaya ¢ikmistir. Barca 2009 yilinda hazirladigr bir raporda bolgesel gayrisafi
yurt i¢i hasilalarin bolge farkliliklarini ortaya koyabilecek tek 6l¢iim araci olamayacagi, hatta
sirf bu acidan yapilan karsilasgtirmalarin saglikli sonuglar ortaya koymaktan uzak oldugunu
ifade etmektedir. Nitekim gayrisafi yurt ici hasilaya yaptiklar1 katkilar birbirine esit oldugu
halde barindirdiklari insan topluluklarinin yagam standartlari ve refah diizeyleri arasinda biiytik
farkliliklar bulunan bélgelerin varlig1 s6z konusudur. Bu noktadan hareketle kalkinma siireci
yalnizca somut faktorlerin etkili oldugu bir siire¢ olmaktan uzaktir (Toth, 2010: 79).

Bourdieu 2004 yilina ait ¢alismasinda ekonomik biiyiimeden kalkinmaya giden yolda
gelir artisinin refah artisina doniisebilmesi i¢in gerekli olan bazi dagitim kanallar1 ve kaynak
tahsis mekanizmalarinin etkilerinin en az somut faktorler kadar 6nemli olabilecegini ifade

etmektedir (Bourdieu, 2004: 123). Yani mekansal sermayenin bir bolgede ekonomik biiylime
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yaratilmas1 veya mevcut olan ekonomik biiylimenin ekonomik kalkinmayla sonuglanmasi
stireglerinde etkili olan tiim somut ve soyut faktorlerin bir bilesimi oldugu diisiiniilebilir.

Mekansal sermaye yaklasimi mekansal fonksiyonlarin ve iligkilerin dikkate alindig:
biitiinciil bir yaklagim olup mekansal stiregleri bolgelerin kendi dinamiklerini goz Oniine alarak
aciklamay1 amaclamaktadir (Illes, 2009: 217; Toth, 2011: 141). Mekansal sermaye kavraminin
iktisat literatiiriine getirdigi yenilik, kalkinma siirecinde olduk¢a etkili olup daha onceki
yaklasimlarin degerlendirmedigi soyut varliklar1 incelemesi ve bu varliklarin sosyolojik ve
ekonomik baglamda 6lgiilebilir kilinmasi konusunda gosterdigi ¢abadir. Yaklasima gore her ne
kadar soyut olarak nitelendirilseler de soyut varliklar da somut varliklar gibi Ol¢iilebilirler
(Toth, 2010: 78).

Cambridge okulunun kurucularindan Marshall soyut kaynaklarin mekénsal yanina ilk
vurguyu yapan iktisat¢idir. Marshall her ne kadar soyut varlik (emtia) kavramini kullanmamaisg
olsa da muallakta emtia (in the air commodity) kavrami ile ekonomik faaliyetleri miimkiin kilan
ekonomik cevreyi olusturan faktorlerin mevcut oldugunu belirtmistir. Marshall’a gore bu
faktorler arasinda kurumsal aglar, yasalar, s6z konusu mekandaki yerel aragtirmacilar, gelenek
ve gorenekler, kiiltiirel 6zellikler, lireticilerin ve politikacilarin ahlak yargilari, yerel ekonomiye
has uygulamalar ve yerel halkin ilgi alanlarin1 degere doniistiirebilme kabiliyetleri gibi faktorler
bulunmaktadir.

Kavrama getirilen bir bagka yoruma gore ise mekansal sermayenin o bdlgede yasayan
bireyleri, firmalari, cevreyi ve yerel toplumu birbirine baglamak suretiyle bolgesel
rekabetciligin ortaya ¢ikmasina yol agan adeta bir ayna yansimast oldugu yoniindedir. Bu
yoruma gore mekansal sermaye ait oldugu mekana yapilan yatirimlar1 onlara deger katarak,
aglar olusturarak ve bolgesel potansiyelleri birbirine ilintileyerek gii¢lendiren ve destekleyen
bir sermaye tiirtidiir (Konvitz, 2000: 753).

Mekansal sermaye kavrami bolgesel politika kapsaminda ilk kez OECD’nin 2001 yilina
ait bir raporunda kullanilmistir (OECD, 2001: 15). Bu raporda her bir bolgenin kendisini diger
bolgelerden ayiran ve belirli yatirimlar sonucu daha yiiksek getiri elde etmesini saglayan sahip
oldugu varliklar1 ve potansiyelleri daha etkin kullanmasina olanak saglayan kendine has bir
mekansal sermaye bilesimine sahip oldugundan bahsedilmektedir (OECD, 2001: 15-27). Bu
raporda yer alan ve mekansal sermayenin kaynaklari olarak gosterilen faktorler Tablo 2.3°de

verilmistir.
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Tablo 2.3 Mekéinsal Sermayenin Kaynaklari

Somut faktorler Ticari olmayan karsihkh bagimhhklar Soyut faktorler

Cografi konum, iiretim | Ekonomik aktorlerin birlikte Kurumlarin, kurallarin,
donanimi, iklim, calisabilmelerine olanak saglayan uygulamalarin, arastirmacilarin
gelenekler, dogal anlayislar, teamiiller ve gayri resmi kurallar | ve politika yapicilarin
kaynaklar, yasam ya da ayn1 sektorde faaliyet gosteren kiiclik | yaraticilif1 ve inovasyonlari
kalitesi, islem ve orta 6lgekli isletmelerden olugan miimkiin kilmak i¢in bir araya
maliyetlerini azaltacak | kiimelerde gelistirilen fikirlerin ortaklaga gelmeleri ile elde edilen
endiistriyel bolgelere ve | uygulamaya konulmasi, aralarindaki sonuglar

sehirlere yakinlik, dayanisma ve yardimlasma (sosyal

yi1gilma ekonomileri sermaye)

Kaynak: OECD, 2001: 27

Tablo 2.3’den gorildiigii gibi OECD mekansal sermayeyi olusturan faktorleri somut
faktorler, ticari olmayan karsilikli bagimliliklar ve soyut faktorler olarak {i¢ gruba ayirmistir.
Toth ise mekansal sermayenin somut ve soyut faktorler olmak {izere iki bilesenli bir yapiya
sahip oldugunu savunmaktadir. Toth’a gore somut kaynaklar iiretilmis sermaye, finansal
sermaye ve yatirim sermayesininin toplamindan olusan varliklar1 ifade etmektedir. Soyut
kaynaklar ise entelektiiel sermaye, beseri sermaye, ruhsal sermaye, yaraticilik sermayesi, bilgi
sermayesi, oOrgiitsel sermaye, iligkisel sermaye, kiiltiirel sermaye ve sosyal sermayenin
bilesiminden olugmaktadir (Toth, 2011: 144).

Mekansal sermaye olgusunun neden ortaya ¢iktigi ve énemli kabul edildigi hususunda
bazi faktdrlerden soz edilebilir. Bu faktorlerden ilki diinya ekonomisinin giderek karmagiklasan
yapisi, kiiresellesmenin yogunlasmasi nedeniyle merkezi politikalarin uygulanmasinin
zorlagmas1 sonucu yerel degerlere, igsel kaynaklara ve mekénsal varliklara vurgu yapan
yaklasimlara bakis agisinin degismesidir. Endojen biiylime teorileri hakkinda yapilan
degerlendirmeler mekansal sermaye kavramini literatiire kazandirmistir (Camagni vd., 2008:
39). Ayrica politika ve yaklagimlarin degerlendirilme siirecinde karmasik teknik analizlerden
ziyade vakaya dayali, spekiilatif ve derinlemesine analizlerin yayginlasmasi1 da kavramin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Toth, 2014: 3).

Mekansal sermayenin Oneminin ortaya ¢ikmasinda etkili bir baska faktor de AB
biitiinlesme politikast kapsaminda uygulanan planl politikalarin birlik igerisinde yer alan
bolgeler arasinda esitsizligi azaltma konusunda yeterince etkili olamadigiin anlagilmasidir.
Birlik toplantilarinda siklikla tartigilan ve politikalarin etkinsizliginin nedenlerini ortaya
koymay1 amaglayan ¢alismalar 151831nda mekéansal sermaye ¢ok 6nemli bir katma deger kaynagi
olarak konumlandirilmis ve sadece kalkinma konusunda dezavantajli bolgeler i¢cin degil tiim
bolgeler icin olumlu etkiler yaratacak bir sermaye tiirii olarak kabul edilmistir. Avrupa
Birligi’nin bolgesel politikalarinin g¢ergevesini belirleyen dnemli bir strateji ajandasi olarak
Avrupa 2020 platformu kapsaminda mekansal sermayenin, AB 2020 Raporu’nda belirlenen

amaglara ulagmak i¢in elzem oldugu konusunda goriis birligi saglanmistir.
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Ugiincii bir faktdr olarak 1990’11 yillarm ortalarindan itibaren siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin kapsaminin ve amacinin giderek degismesi gosterilebilir. Nitekim son yillarda
basarili bir kalkinma siirecinde yalnizca maddi kaynaklara dayali politikalarin yeterli olamadigi
ve soyut kaynaklar olarak nitelendirilen ve diizeyleri bolgeye ya da mekana gore degiskenlik
gosteren kaynaklarin da siirece dahil edilmesi gerektigi yaygin kabul goriir olmustur (Perman
vd., 1996: 23).

Bir diger faktor ise Adams ve arkadaslarinin 2011 yilinda yaptigi ¢alismada 1980’ler
ve 1990’1arda ortaya atilan yerel kalkinma teorileri olarak belirtilmektedir. Ayni konu hakkinda
Camagni ise mekansal kalkinma olgusunun koklerinin daha da 6nceki donemlerde, 1960’11
yillarda gegerli olmus arz odakli geleneksel kalkinma teorileri ile atildigin1 savunmaktadir
(Camagni, 2012:41).

Camagni’nin isaret ettigi arz odakl geleneksel kalkinma politikalar1 sonucunda yogun
piyasa odakli tarim diinya niifusu igerisindeki ¢ift¢i sayilarinin azalmasina neden olarak
tarimsal tiretimden dislanan bireylerin isttihdami ve endiistriyel tarimdan kaynaklanan gevre
kirliligi gibi konularda zorluklar yasanmasina neden olmustur (Jankovic, 2012: 675).
Endiistriyel tarimin adeta bir yan etkisi olarak ortaya ¢ikan bu sorunlar sonucu kirsal alanlar
artik cift¢ilerin kontroliinde olmaktan ¢ikmistir (Van der Ploeg vd., 2000: 393). Kirsal alanda
tarim baskinligi azalmis (Murdoch vd., 2003: 60) ve tarimsal hegomoni azalmigtir (Marsden,
1998: 108). Bu durumda kirsal alan heterojenligi ortaya ¢ikmis olup bolgelerin 6zelliklerine ve
potansiyellerine duyarli farklilagtirllmis kirsal politikalara ihtiya¢ ortaya g¢ikmistir. Kirsal
alanlarda merkezi planh politikalarin diginda bagka politik iliskilerin kurulmasi gerekliligi ilk
olarak yine bu donemde ortaya ¢ikmistir (Murdoch, 2003: 60). Kirsal alanlarda ortaya ¢ikan
yeni bolgesel ve kirsal kalkinma politikalar1 ihtiyact mevcut merkezi kurumlarin bolgelere
adaptasyonunu, yeni kurumlarin kurulmasini, var olan bolgesel kurumlarin kapasitelerinin
artirtlmasini ve faaliyetlerin etkinliklerinin artirilarak oOlciilebilmesini gerektirmektedir. Bu
noktada bolgesel kirsal kalkinmanin agik bir sekilde mekan kavrama ile iligkili oldugu ortaya
cikmaktadir. Jankovic 2012 yilina ait c¢alismasinda mekani idari sinirlar tarafindan
tanimlanmamig oldugu halde diger mekan ya da bolgelere kars1 goreli homojen ve entegre bir
ekonomik yapiya ve sosyo kiiltiirel kimlige sahip cografi alan olarak tanimlamaktadir ki sahip
olunan bu farklililar s6z konusu mekanin rekabet avantajlarin1 olusturmaktadir. Literatiirde
mekansal rekabetcilik olarak gecen kavram s6z konusu mekanin ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve piyasa rekabeti igerisinde ayakta kalabilmesi anlamina

gelmektedir.
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Mekansal rekabetin sosyal rekabetcilik, cevresel rekabeteilik, ekonomik rekabetgilik ve
kiiresel kapsamda konumlanma olmak iizere dort boyutu bulunmaktadir (LEADER, 1999: 5).
Sosyal rekabetcilik katilimcilarin gesitli kurumsal diizeylerde paylasilan proje kapsamlarinda
isbirligi yaparak birlikte etkin bir sekilde faaliyet gdsterebilme yetenegini ifade ederken
cevresel rekabetgilik katilimcilarin yagadiklar: alanin dogal kaynaklarini ve kiiltiirel miraslarini
koruyarak ve yeniden canlandirarak g¢evrelerini yasadiklari alanin ayirdedici 6gesi haline
getirmek i¢in ellerinden gelenin en iyisini yapma yetenekleri olarak tanimlanmaktadir.

Ekonomik rekabetgilik, katilimcilarin sektorler arasindaki baglantilar giiclendirmek ve
deger yaratmak amaciyla toplu kaynaklarin1 yasadiklar: alan1 diger bolgelerden ayiracak yerel
iriin ve hizmetlere doniistirme ve bu sayede maksimum katma deger yaratip, yaratilan bu
katma degerin devamliligin1 saglamalar1 konusundaki becerilerini ifade etmektedir. Son boyut
olarak kiiresel kapsamda konumlanma ise katilimcilarin yasadiklar1 bolgenin diger bolgelerle
iligkisindeki roliinli bulmak ve s6z konusu roliin kiiresel kapsamda gecerliligini ve
devamliligini saglamaktan ibarettir. LEADER yaklagiminin ortaya koydugu dort boyuta siyasi,
kurumsal ve kiiltiirel boyutlarin da eklenmesi gerektigini ifade eden ¢alismalar da mevcuttur
(Ray, 2006: 17). Sosyolojik baglamda ise mekansal rekabetcilik yalnizca ekonomik anlamda
bir bolgenin kiiresel piyasalarda ayakta kalma araglarindan biri olarak goriilmemektedir.
Mekansal rekabetgilik ayni zamanda toplumsal faaliyetlerin ve karar verme siireglerinin
merkezinde yerel halkin bulundugu bir gerceveyi isaret etmektedir. S6z konusu faaliyetler ve
kararlar bolgesel onceliklerin yani sira yerel halkin istek ve ihtiyaclarini da temel almak
durumundadir (Jankovic, 2012: 677).

Camagni’nin 2008 yilina ait ¢alismasinda teorik bir taksonomisini ortaya koydugu
mekansal sermayenin bilesenleri Tablo 2.4’de verilmistir. Tabloda soldan saga gidildiginde
sermaye olarak nitelendirilen mallar somutluktan soyutluga dogru gecis yapmaktadir. Tabloda
asagidan yukariya gidildiginde ise rekabet artmaktadir.

Tablonun (A) olarak belirtilen hiicresi altyap:r harcamalari gibi kamusal giderleri
karsilamak i¢in gerekli toplumsal gider sermayesi, dogal ve kiiltiirel kamu kaynaklar1 ve
cevresel kaynaklardan olusan geleneksel kamusal mallar1 kapsamaktadir. Bu sermaye tiirii
mekanin c¢ekiciliginin temelini olusturmakta ve yerel faaliyetlerin karliligini destekleyen
digsalliklar1 ifade etmektedir. Tabloda (B) olarak adlandirilan hiicre rekabetin orta diizey
oldugu ulasim, haberlesme ve enerji sektorlerinde miilkiyet aglar1 gibi somut ara mallardan
olusmaktadir. Burada bahsi gegen sermayenin bir kismi kamusal bir kismi1 da 6zel sektore aittir.

Tabloda (C) olarak belirtilen hiicrede ise 6zel sabit sermaye ve gecis mallarindan olusan

sermaye yer almaktadir. Ozel sabit sermaye diinya ticaret talebinde genislemelerin
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avantajlarindan faydalanmaya yarayacak mekéansal donanimin bir gostergesi sayilmaktadir.

Tabloda (D) olarak adlandirilan ve soyut mallarin tarafinda yer alan sosyal sermaye Camagni

tarafindan toplumlari bir arada tutan yapistirici olarak tanimlanmaktadir. Camagni ¢calismasinda

Putnam’in sosyal sermaye tanimina uygun olarak sosyal sermayeyi normlar, giiven diizeyi ve

sosyal aglarin (cemiyetlerin) bir araya gelmesi ile olusan bir olgu olarak tanimlamistir.

Camagni Putnam’dan farkli olarak bu yapiya kurumlari da dahil etmistir. Sosyal sermaye

Camagni’ye gore ancak tabloda (F) bolgesinde yer alan iligskisel sermayenin isbirligi ve birlikte

faaliyet gosterebilme yetenegi unsurlari ile birlestiginde islevsellik kazanacaktir. Camagni

tablonun (F) bolgesinde yer alan beseri sermayenin olusumunda sosyal sermaye ve iliskisel

sermaye bilesiminin etkisine vurgu yapmakta ve beseri sermaye unsurlari olan girigsimcilik ve

yaraticilik unsurlarinin sosyal sermaye ve iliskisel sermaye ile bir araya geldiginde harekete

gecebileceginin altini ¢izmektedir.

Tablo 2.4 Mekénsal Semayenin Bilesenlerinin Teorik Taksonomisi

Ozel mallar

Ozel sabit sermaye

Mliskisel 6zel hizmetler

Beseri Sermaye

stoku — firmalarmn dis —  Girisimcilik
Parasal digsalliklar baglantilar —  Yaraticihik
(zor) —  Ar-Ge sonuglariin —  Ogzel bilgi beceri
Gegis mallar1 transferi Parasal Digsalliklar
(©) Universitelerin yan iiriinleri | (F)
()
Toplumsal mallar ve | Miilkiyet aglar1 Isbirligi aglart Iliskisel sermaye
saf olmayan kamusal | Miisterek mallar — Ar-Ge ve bilgide —  Isbirligi yetenegi
mallar — Arazi (mera stratejik ortakliklar — Birlikte faaliyet
vh) —  Kamu-ozel sektor gosterebilme
—  Kiiltiirel ortakliklari yetenegi
miras Dogal ve kiiltiirel kaynaklar —  Toplu yetkiler
(B) yonetimi (E)
(H)
Kamusal mallar Kaynaklar Kiimelenme ve bolge Sosyal sermaye
— Dogal ekonomileri - Kurumlar
—  Kiiltiirel Giiglendirici araglara erisim —  Davranis modelleri
Sosyal giderler i¢in Baglanti ve degerler
sermaye Ar-Ge ajanslari —  Giiven ve itibar
—  Altyap (G) —  Cemiyetler
A) )
Somut Mallar Karisik Mallar Soyut Mallar
Maddilik

Kaynak: Camagni, 2008: 38

Tablonun (G), (H) ve (I) bolgeleri ne tam soyut ne de tam somut sermaye olarak

nitelendirilebilecek sermaye tiirlerinin belirtildigi kisimlar olup bu kisimlarda sirasiyla

kiimelenme ekonomileri, baglant: kurulabilirlik ve karsiliklilik; Isbirligi aglar ve iliskisel 6zel

hizmetler olarak tanimlanan sermaye tiirleri bulunmaktadir.
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Camagni tiim sermaye tiirlerini iceren bu tabloyu geleneksel mekansal sermaye
kapsamini ve yeniliklere (inovasyonlara) zemin hazirlayacak ve yenilik¢i ha¢ adin1 verdigi

yenilik¢i mekansal sermaye kapsamini gosteren Sekil 2.2 baglaminda yorumlamastir.

G
Geleneksel kare Yenilikci ha¢

Sekil 2.2 Mekansal Sermayenin Geleneksel ve yenilikei bilesenleri
Kaynak: Camagni, 2008: 36

Geleneksel mekansal sermaye bilesimini ifade eden geleneksel kare kapsami disinda
kalan bilesenlerden olusan yenilik¢i mekansal sermaye bilesimi incelendiginde beseri ve sosyal
sermaye kistmlarinin kapsam dis1 kaldigr goriilmektedir. Ayrica 6zel sabit sermaye stoku ile
somut iiretim faktorlerini temsil eden kaynaklar da yenilik¢i mekansal sermaye bilesenleri
olarak kabul edilmemektedir. Klasik iktisat teorisinde her biri ayr1 ayri birer iiretim faktorii
olarak kabul edilen bu faktorlerin yenilik¢i mekansal sermaye kapsami disinda kalmasinin
nedeni elbette ki bu faktorlerin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Yenilik¢i mekansal
sermaye kapsaminda liretim faktorlerinin varlifindan 6te bu iiretim faktorlerinin miilkiyet
haklarinin nasil tanimlandig1 6nem kazanmaktadir. Ayrica beseri sermaye ile beseri sermayenin
olusumunda etkili sosyal sermayenin ayr1 ayr1 diizeylerinden ziyade bu iki sermaye tiiriiniin
isbirligi, birlikte hareket edebilme ve katilimcilig1 artiracak toplu yetkiler gibi unsurlardan

olusan iligkisel sermayeye ne derece doniistiiriilebildigi de biiyiik 6nem tasimaktadir.

2.3.2. Mekansal Sermaye Bileseni Olarak Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye bir kavram olarak ilk kez Lydnia Hanifan tarafindan 1916 yilinda
kullanilmistir. Toplumsal katilimin egitim alanindaki performans gostergelerinin lizerindeki
etkisini tartistig1 caligmasinda Hanifan kirsal bir yerlesim biriminde okullarda 6gretmenler
onciiliigiinde sosyal sermayenin nasil olusturuldugunu ve faydalarini ortaya koymay1
amaclamistir. Uzun yillar boyunca hakkinda ¢ok fazla caligma yapilmayan kavram 1990’h
yillardan itibaren sosyoloji ve iktisat ¢alismalarinda sikga ele alinir olmustur.

Iktisat literatiiriinde sosyal sermaye kavrami ise ilk kez Glenn Loury tarafindan 1977
yilinda kullanilmistir. Calismada kavramin ¢ok net bir sekilde tanimi1 yapilmamis ancak sosyal
sermaye olusumunun ne gibi faydalar1 olacagi iizerinde durulmustur. Loury sosyal sermayeyi
toplumun temelini olusturan aile kapsamindaki iliskileri ve toplumsal orgiitlerin yapisinda

mevcut olan, geng bireylerin egitimi ve toplumsal hayata adaptasyonlart konusunda fayda
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saglayan bir kaynak olarak tanimlamistir. Sosyal sermayenin beseri sermayenin olusumunda
oldukga etkili oldugunun ve kisiler arasinda farkliliklar gdsterdigini ifade eden ¢alismada
bireylerin sahip olduklar1 sosyal statiilerine erismek i¢in gerekli beseri sermaye niteliklerinin
nasil olustugunu aciklamak icin sosyal sermaye kavraminin kullanilabilecegi belirtilmistir
(Loury, 1977: 176).

Sermaye kavrami geleneksel iktisatta bireylerin ya da firmalarin kar elde etmek
amaciyla kullandiklar1 reel sermaye (bina, makine b.) ve yatirnm yapmak i¢in kullanilabilecek
para ve benzeri varliklar1 ifade eden finansal sermaye ic¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda
sermaye yalnizca maddi unsurlardan olusan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
1986 yilina ait ¢alismasinda Bourdieu sermaye kavraminin hem maddi hem de manevi
unsurlardan olusan bir kaynak olabilecegine dikkat ¢ekmistir Bourdieu ¢alismasinda sermayeyi
birikmis insan emegi olarak tanimlamaktadir. Sosyolojik bir bakis agis1 ile konuya yaklasan
Bourdieu teknolojik, kiiltlirel, hukuksal, sanatsal, orgiitsel, ticari ve sosyal olmak lizere ¢ok
sayida sermaye tiiriiniin bulundugunu belirtmistir (Bourdieu, 1986: 241). Geleneksel iktisat
teorisinde bir iiretim faktorii olarak goriilen sermaye kavrami Bourdieu’ye gore iiretimi
kolaylastiran ve iiretim siirecinde senkronize tiikketilmeyen bir kaynak olarak tanimlanmaktadir.
Ayn1 bakis acisina sahip olan Coleman 1990 yilinda hazirladigi ¢alismasinda sermayenin
mutlaka somut nitelikte olmasi gerektigi diisiincesine karsi ¢ikmis, soyut bir sermaye tlirii
olarak sosyal sermayenin de somut sermaye kadar liretken olabilecegini belirtmis ve sosyal
sermayenin bireyler arasindaki iligkilerin yapacaklart eylemleri kolaylastiracak sekilde
degismesiyle olustugunu belirtmistir (Coleman, 1990: 304). S6z konusu calismada sosyal
sermaye kavrami bireylerin ortak hedeflerine ulasmak amaciyla gruplar halinde calisabilme
kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir.

1995 yilina ait ¢aligmasinda Putnam sosyal sermaye teorisinin temelinde toplumsal
iletisim aglarmin yarattig1 degerin oldugunu belirtmistir. Calismada yer alan analiz sonucunda
Putnam Amerika’nin sahip oldugu sosyal sermayenin azalmaya basladig1 sonucuna varmistir.
Calismada sosyal sermaye diizeyi incelenen bir diger iilke olarak Italya’nin kuzey ve giiney
kisimlari arasindaki geligsmislik farkinin tilkenin s6z konusu iki kismi1 arasindaki sosyal sermaye
diizeyi farkliligindan kaynaklandig: belirtilmektedir (Putnam, 1995: 76). Yazara gore sosyal
sermaye bireyler ve gruplar arasindaki verimliligi etkilemekte ve fiziksel ve beseri sermaye

kullanilarak yapilan yatirimlarin getirilerini olumlu yonde etkilemektedir.
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“Sosyal sermaye ekonomik faaliyetlerden fayda saglamak amaciyla koordinasyonu,

isbirligini miimkiin kilan yatay aglari, normlari ve bireyler arasindaki karsilikli giiveni

ifade eden bir kavramdir.” (Putnam, 1995: 75).

Fukuyama (1999) sosyal sermaye kavramini bireyleri aralarinda esgiidime ve
isbirligine tesvik eden normlar biitiinli olarak tanimlamistir. Yazara gore sosyal sermaye
temelini gliven unsurunun olusturdugu bir ¢alisma sistemidir ve bu sistemde ictenlik ve
samimiyet esastir. Grootaert’in sosyal sermayeye getirdigi tanim daha genis bir kapsamda olup
toplumsal yapiy1 gelistirip bi¢imlendirecek nitelikte normlarin yer aldig1 sosyal ve politik ortam
seklinde ifade edilmektedir (Grootaert, 1998: 3).

Soyut bir sermaye tiirii olarak sosyal sermayenin somut sermaye tiirlerinden farklh
ozellikleri bulunmaktadir. Grootaert ve Bastelaer 2002 yilina ait ¢alismalarinda sosyal
sermayenin fiziksel sermayeden farkl olarak kullanim sonrasinda tiikenmedigi aksine biriktigi,
bir anlamda tiretim siirecinin hem girdisini hem de ¢iktisin1 olusturdugu ifade edilmektedir.
Geleneksel sermaye kullanimi Robinson Crusoe modelinde etkinlik saglarken sosyal
sermayenin s0z konusu olabilmesi i¢in en az iki kisi gerekmektedir (Grootaert ve Bastelaer
2002: 4). Neira ve arkadaslarinin 2009 yilinda yaptigi ¢aligmada sosyal sermaye diger sermaye
tiirleri ile karsilastirilarak aralarindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya koyulmaya calisilmistir.
Calismaya gore sosyal sermaye geleneksel sermaye tiirleri ile benzer olarak yatirimi s6z konusu
olabilen, diger sermaye tiirleri i¢in tamamlayici ya da ikame edici nitelikte, yipranabilen, farkli
sermaye tiirlerine doniistiiriilebilen nitelikte bir sermaye tiiriidiir. Sosyal sermayenin diger
sermaye tiirlerinden farki zor Olciilebilen ve anlasilmast zor yapisindan kaynaklanmaktadir
(Neira vd., 2009: 116).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) sosyal sermayeyi aglar ve gruplarm
kendi i¢lerinde ve birbirleriyle isbirligi yapmalarini kolaylastiran normlar, degerler, tutumlar
ve davraniglar olarak tanimlamaktadir. OECD’nin sosyal sermaye ve sosyal sermaye
gostergeleri hakkinda ilk genis ¢apta calismasi1 2002 yilinda diizenlenen uluslararasi konferans
olup konferans sonrasinda politika yapicilart konu hakkinda bilgilendirme amagh egitim
seminerleri verilmeye baslanmistir. OECD 2002 yilindan beri sosyal sermaye kavraminin teorik
altyapisin1 olusturmaya ve sosyal sermayenin Ol¢iilmesine olanak saglayacak yontemlerin
gelistirilmesine yonelik projeleri desteklemektedir (Milani, 2003: 25).

Diinya bankasi sosyal sermayeyi toplumlarin kendi i¢lerinde ve birbirleriyle olan sosyal
etkilesimlerini nicel ve nitel olarak ortaya koyan normlar, iliskiler ve kurumlar olarak

tanimlamaktadir. Diinya Bankasi’nin sosyal sermaye tanimi OECD’nin tanimiyla bir dlciide
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ortiismekte olup sosyal sermayenin toplumdaki kurumlarin, normlarin ve iliskilerin toplami
degil hepsini bir arada tutan bir yapistirict gibi iglev gordiigi goriisiiyle de OECD’nin
tanimindan farklilasmaktadir (Milani, 2003: 26).

Sosyal sermaye kavramina getirilen ¢ok sayida tanim kavrama farkli bilim dallarinin
farkli bakis agilart oldugunun bir gostergesidir. Ancak tiim tanimlar sosyal sermayenin giiven,
karsiliklilik, ag olusumlari, cemiyet veya birlikler, gruplar ve normlar biitiinii oldugu

konusunda hemfikirdir.

2.3.3. Sosyal Sermayenin Temel Unsurlari

Sosyal sermayeyi olusturan, islevsel kilan ve kendi i¢lerinde etkilesim yaratarak artiran
unsurlar sosyal sermayenin temel 6geleri olarak nitelendirilmektedir (Savkar, 2011: 17). Sosyal
sermaye kavramini net bir sekilde tanimlayan ve konu hakkinda hemen hemen tiim ¢aligmalarin
baslica referans kaynagi olan Putnam sosyal sermayenin ikili yapida bir ¢ergevede gelistigini
ifade etmektedir. Buradaki diialite eksenlerden birinin gérece duragan yapida digerinin ise
sosyal sermayeye dinamiklik saglayan bir yapida algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Putnam
duragan eksende normlar ve aglarin, dinamik eksende ise giiven unsurunun bulundugunu ifade
etmektedir.

Cohen ve Prusak sosyal ag kavramini toplumu olusturan bireylerin ve gruplarin
birbirleri ile baglantilarin1 ve etkilesimlerini giiven ve karsiliklilik temelinde ortaya koyus
bi¢imleri olarak tanimlamislardir (Cohen ve Prusak, 2011: 75). Coleman’a gore ise ancak sosyal
aglarin olusmas1 yoluyla bireylerin birbirleriyle etkilesimleri artmakta ve sosyal sermayenin
olusumunu saglamaktadir (Oztas: 2007: 82).

Woolcock ve Narayan’in 2000 yilina ait calismalarinda sosyal aglarin 6nemini belirten
“Ne bildigin degil kimi tamidigin 6nemlidir” (Woolcock ve Narayan, 2000: 225) ifadesine atifta
bulunan Field (2006) ise konu ile ilgili ¢aligmasinda bireylerin hem ne bildigi hem de kimi
tanidiklarinin bir biitiin olarak 6nem tasidigin1 vurgulamistir. Bireylerin birbirlerini tantyor
olmalariin da tek basina bir anlam ifade etmeyeceginin altini ¢izen yazar, birbirlerini taniyan
fakat samimiyetleri olmayan bireylerin sosyal aglar sayesinde birbirleriyle ortak yonleri ve
degerlerini kavrayabilecegi ve bu sayede ortak hedeflerini gerceklestirmek i¢in birlikte calisma
thtimallerinin artacagini belirtmistir.

Onyx toplumsal normlar1 toplum igerisindeki bireylerin birbirlerinden bekledikleri
resmi olmayan tutum ve davraniglar olarak tanimlamaktadir. Normlar yazili kurallar degildirler
ancak gayr1 resmi bir toplumsal kontrol araci olarak islev gormektedirler. Toplumsal yapida

kabul gorecek davraniglarin belirlenmesinde biiylik olgiide etkili olan normlar bireylerin
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toplumsal c¢ikarlart kendi ¢ikarlarindan 6nde tutmalar1 gerektigini 6ngérdiigii icin sosyal
sermayenin olusumunu saglamaktadir (Onyx, 2000: 26). Statii, toplumsal destek ve itibar gibi
odiillerle desteklenen normlar sayesinde bireyler kamu ¢ikarlarin1 gézetme konusunda tesvik
edilmis olmaktadirlar. Normlar ayrica sosyal sermayenin olusmasinda etkili olan karsiliklilik
ve giiven ilkelerine aracilik mekanizmasi olarak kabul edilmektedir (Kapu, 2008: 272).
Toplumsal yasamda mevcut iligkilerin devam ettirilebilmesinde ve yeni iliskilerin
kurulmasinda oldukga etkili bir unsur olan giiven kavrami ise Fukuyama (1995) tarafindan ortak
normlara dayali, bireylerin birbirleriyle diizeni, giivenilirligi ve birlikte ¢alismaya yatkinligini
temel alan iligkilerinin oldugu bir toplum igerisindeki giderek artan beklentiler olarak
tanimlanmistir. Fukuyama’ya gore bir toplumdaki giliven diizeyi o toplumun refah diizeyinin
iliskilendirildigi yegane kiiltiirel karakteristigidir (Fukuyama, 1995: 87). Sosyal sermayenin
olusturulmas1 ve artirilmasinda o6nemli rolii bulunan giiven unsuruna sahip olmayan
toplumlarda ekonomik ve sosyal faaliyetleri sekteye ugratacak siipheler ortaya c¢ikacak ve

toplumsal yasantida gilivensizlik kaynakli sikintilar yasanacaktir (Newton, 2001: 210).

2.3.4. Sosyal Sermaye ve Ekonomik Kalkinma

Geleneksel kalkinma iktisadi baglaminda tilkelerin kalkinma siireglerinde fiziki, cografi
ve tarihi kaynak stoklar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Modern kalkinma yaklagimlart ise dogal
veya fiziki kaynak yetersizligi olan iilkelerin de kalkinabilecegini ve bu kalkinmanin
kaynaginin biiyiime denkleminde geleneksel iiretim faktorleri ile agiklanamayan ve “artik”
olarak adlandirilan kisimda yer alan unsurlar oldugunu ifade etmektedirler. Bu unsurlar genel
olarak ekonomik aktorlerin birbirleri ile iliskilerini ve etkilesimlerinin yani sira kalkinma
amagcl olusturduklari organizasyonlar1 da icermektedir. (Grootaert, 2010: 222). Ozcan 2011
yilina ait calismasinda s6z konusu unsurlarin arasinda sosyal sermayenin de bulunabilecegine
vurgu yapmustir (Ozcan, 2011: 114).

Geleneksel iktisat teorisi ekonomik biiyiimenin belirleyicisi olan iiretim faktorleri olarak
toprak, isglicii ve yalnizca finansal olarak tanimladigi sermaye iizerine yogunlagmuistir.
Ilerleyen yillarda 6zellikle 1960’11 yillardan sonra s6z konusu iiretim faktorleri arasina beseri
sermaye de dahil edilmistir. Beseri sermayenin {iretim faktorleri arasina dahil edilmesinin
arkasinda yatan neden egitim seviyesi yiiksek isgiliciiniin diger iiretim faktorlerinin
etkinliklerini arttiracagi diisiincesidir. Iktisat yazinina kazandirilan ekonomik biiyiime ve
kalkinma c¢alismalar tarihsel siire¢ igerisinde ilerledik¢ce bazi uluslarin yakaladigi biliyiime
egilimlerinin yalnizca geleneksel iiretim faktorleri ile agiklanamadigi ortaya ¢ikmistir. Bu

baglamda ekonomik biiyiime ve kalkinma siireglerinde etkili oldugu diisiiniilen yeni sermaye
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kavramlar1 ortaya atilmaya baslamistir. Ekonomik biiyiimenin geleneksel tiretim faktorleri ile
aciklanamayan ve toplam faktor verimliligi olarak adlandirilan kismin olusumunda hangi
faktorlerin etkili oldugu konusunda yapilan bilimsel ¢caligmalar 1s1¢1nda teknolojinin de bu artik
kismi agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Nitekim kiiresellesme siirecinde benzer teknolojilere
sahip birbirinden farkli uluslarin ayni teknolojiyle ayni biiyiime rakamlarina ulasamadigi
ortadadir. Natasa 2008 yilina ait ¢aligmasinda ayni teknolojiye sahip iilkelerin aralarindaki
bliylime ve gelismislik farklarinin beseri sermayenin de igerisinde bulundugu geleneksel iiretim
faktorlerinin yani sira iilkelerin sahip oldugu farkli kurumsal sosyal sermaye diizeylerinden
kaynaklandigin1 ifade etmektedir (Natasa, 2008: 552). Bu duruma ornek olarak Dogu Asya
tilkelerinin yakaladig1 yliksek biiylime oranlarin1 6rnek veren ¢alismalarinda, Serageldin ve
Grootaert soz konusu iilkelerde gerceklesen yiiksek biiylime oranlarini etkileyen faktorleri
mevcut kurumsal yapilara ve bu kurumlara dair diizenlemelere, bilgi transferi ve ekonomik
aktorler arasindaki isbirligini miimkiin kilan organizasyon alt yapilarin mevcudiyetine
baglamaktadir (Serageldin ve Grootaert, 2000: 44).

Sosyal sermayenin ekonomik kalkinma iizerinde bir¢ok etkisi bulunmaktadir. Bu etki
biiyiik olclide ekonomik faaliyetlerin toplumsal kapsamindan kaynaklanmaktadir. Swendsen
2004 yilina ait ¢alismasinda tilkeler arast gelismislik farklarinin, sermayenin somut ve soyut
tiirlerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi temeline dayanan ve Bourdieu Iktisad1 olarak
adlandirilan bir ¢ercevede incelenmesi yoluyla agiklanabilecegini ifade etmektedir. Calismada
sosyal sermaye ekonomik sistemin yazili olmayan kurallarini temsil eden kurumsallagmis ama
resmi nitelikte olmayan insan degis tokuslari olarak tanimlanmaktadir ve iilkeler arasi
gelismiglik farklarimi agiklama konusunda temel bir unsur olarak konumlandirilmaktadir
(Svendsen ve Svendsen, 2004: 247).

Sosyal sermayenin ekonomik kalkinma tizerinde nasil ve hangi yollarla etkili oldugunu
arastirdiklar1 ¢alismalarinda Narayan ve Pritchett (1999) ilk olarak sosyal sermayenin artisinin
toplumda olusturdugu giiglii iliskiler sayesinde yonetimin performansinin izlenebilir kilindigini
ve bu sayede devlet yonetiminin etkinlestigini belirtmislerdir. Sosyal sermaye artisina dayali
olarak ortaya ¢ikan igbirligi temelli faaliyetlerin kamusal mallarin yonetim problemlerinin
¢oziilmesinde etkili oldugu ifade edilen ¢alismalarinda yazarlar yeni fikirlerin yayilmasi ve
yeniliklere adaptasyon konusunda da sosyal sermaye artis1 sayesinde artan isbirliklerinin
onemli etkilerinin oldugunu vurgulamiglardir. Caligmada ayrica sosyal sermaye birikimi
yiiksek toplumlarin risk alma konusunda daha cesaretli davranabildikleri ve negatif digsalliklara
kars1 daha fazla korunduklar da ifade edilmektedir. Son olarak sosyal sermaye piyasalardaki

eksik bilgiyi onlemekte ve bu sayede islem maliyetlerini azaltmaktadir.
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2.3.5. Sosyal Sermaye ve Kirsal Kalkinma

Literatiirde sosyal sermayenin tanimi, kapsami ve bilesenlerini ortaya koymay1
amaclayan caligmalar oldugu gibi bolgesel ve kirsal kalkinma alanlarindaki etkilerini de
arastiran calismalar mevcuttur. Ornegin 1988 yilina ait bir ¢alismasinda Coleman sosyal
sermayenin kirsal alanlarda yasayan bireylerin gerceklestirmek istedikleri faaliyetleri
kolaylastirdig1r ve amaclarinin gerceklesmesine imkan sagladigini ifade etmektedir. Coleman
kirsal alanlarda gozlemlenen isbirliklerine ortak tarimsal mekanizasyon kullanimini 6rnek
verdigi c¢alismasinda, bu gibi isbirliklerinin ortaya c¢ikmasini saglayan sosyal sermaye
unsurlarinin  {reticilerin - gereksinim duydugu fiziksel sermaye miktarin1 azaltacagini
belirtmektedir. Yine 2004 yilina ait ¢alismasinda Venisland kirsal alanlardaki treticilerin bir
araya gelmesiyle olusan birliklerden meydana gelen aglarin ekonomik biiylime i¢in fiziksel
sermaye ve yeni uretim teknikleri kadar 6nem arz ettigini belirtmistir. Yazar gereken
durumlarda isbirligi gayretlerinin finansal sermayeye doniistiiriilebileceginin ve kalkinma
stirecinde kullanilabileceginin de altin1 ¢izmektedir.

Giorgas 2007 yilina ait ¢aligmasinda kirsal topluluklarin kalkinmasi i¢in sosyal
sermayenin Onemini vurgulamis ve sosyal sermayenin unsurlari olan gliven, normlar ve
toplumsal aglari ekonomik biliylimenin 6n kosullar1 olarak tanimlamistir. Yazara gore
birbirlerine giivenen bireylerden olusan topluluklarda ortaya konulacak goniilliiliikk esash
faaliyetler beraberinde ekonomik ve sosyal refah1 da getirecektir.

Callois ve Aubert (2007) calismalarinda Fransa’nin kirsal yerlesmelerinde bolgesel
gelisme ¢alismalarina yon verecek sosyal sermaye gostergelerini tanimlamayi amaglamiglardir.
Sosyal sermayeyi, yerel baglilik ¢er¢evesinde ‘baglayici’ ve dis baglantilar ¢ergevesinde ‘koprii
kuran’ olmak iizere iki boyutlu degerlendirmiglerdir. Yapilan ekonometrik analizle sosyal
sermayenin bu iki boyutunun doygunluk etkisi yarattigi, birinin yiikksek olmasinin digerinin
performansini diistirdiigii ortaya konulmustur. Yerel kurumlarin fonksiyonelligi ve liderlerin
etkinligi sosyal sermayenin olusumunda pozitif etki yaratirken; yerel baglilik ve isbirliginin
yani sira, dig baglantilarin da 6nemli oldugu goriilmektedir.

Kozel ve Parker, Kuzey Hindistan’in kirsal kesimlerindeki yoksullugu inceledigi 2000
yilina ait ¢aligmalarinda yoksul bireylerin aralarinda olusturduklar1 sosyal gruplarin kiiciik
gruplar olmanin Gtesine gegmedigini, aralarinda giiven duygusunun eksikliginden kaynaklanan
kendilerini korumaci davranisin yaygin oldugunu belirtmistir. Kirsal alanlarda yoksul olmayan
bireylerin sahip oldugu giiclii aglar bulundugunu ifade eden ¢alismada s6z konusu aglarin ortak

cikarlar1 gézetme konusunda kullanildig1 da vurgulanmaktadir.
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Danimarka’da kirsal alanlardaki kooperatifleri inceledikleri 2000 yilina ait
calismalarinda Swendsen ve Swendsen kooperatifleri sosyal sermaye olarak nitelendirmis ve
sosyal sermayenin giiven unsuruna vurgu yaparak kooperatiflerin Danimarka’da ekonomik
bliylime ile sonuglanan igbirliklerine 6rnek olarak gosterilebilecegini ifade etmislerdir.
Calismada ayrica sosyal sermayenin tek basina bir {iretim faktorii olarak ele alinmasi gerektigi
goriisiine de yer verilmistir.

Onyx ve arkadaslarinin 2007 yilinda yaptiklar1 bir ¢calismada Avustralya’nin ii¢ farkl
kirsal bolgesinde (Wyallang NSW, Broken Hill NSW ve Maleny Queensland) sosyal
sermayenin nasil olustugunu incelemiglerdir. Daha onceden Callois ve Aubert’in (2007)
calismalarinda yerelde baglayict ve dis ¢evrelerle koprii kuran olarak iki boyutlu
degerlendirilen sosyal sermaye tiirlerine baglantili sosyal sermayeyi ekleyen Onyx ve
arkadaslari caligsmalarinda sosyal sermayenin gii¢ ve toplu hareketlerle arasindaki iligkiyi ortaya
koymay1 amag¢lamislardir. Arastirmalarinin sonucunda Maleny Queensland’in en yiiksek sosyal
sermaye diizeyine sahip bolge oldugu ortaya ¢ikmustir.

Vennesland 2004 yilina ait ¢alismasinda kirsal kalkinmada firmalarin basarisinda ulusal
ve uluslararasi ag tiyeliklerinin firmanin basari sansini arttirdigini belirtmistir. Calismada kirsal
alanlarda yer alan birliklerin olusturdugu yeterince biiyilik bir agin en az fiziksel sermaye ve
uygun teknoloji kadar biiyiime igin gerekli oldugu ve kaynaklar1 yonetmek igin ortaya konan
isbirligi ¢abalarinin finansal sermayeye doniistiiriilebildigi belirtilmektedir.

Brooks (2007) ise ekonomik agidan avantajli konumda olan yerlesmelerin koprii kuran
ve baglantili sosyal sermayeleri gii¢lii topluluklar oldugunu yaptigi c¢alismayla ortaya
koymustur. Diger taraftan, kirsal alanda saglanabilecek ekonomik ve sosyal refahta hiikiimetin
roliine, sivil toplum kuruluslar ile iliskisi baglaminda deginmistir.

Boxelaar ve arkadaglarinin 2007 yilina ait caligmalarinda sosyal sermayenin kirsal
kalkinmadaki roliine, tarimin kirsal alandaki hegemonyasinin sona ermesine ve verimliligin
temel yaklasim oldugu kirsal kalkinma stratejilerinin yerini kirsal yerlesmelerde uzmanlagma
yaklagiminin almasina bagli olarak deginilmistir. Bu siirecte kirsal yerlesmelerde var olan
cesitliligin ve farkliliklarin ortak hedeflere ulasmada ortaya ¢ikardigi zorluklar, ¢alismanin
eksenini olustururken; siirdiiriilebilir arazi yonetimi igin farkl ¢iftgilerin bir arada hareket
etmesini saglamanin 6nemine deginilmistir.

Kirsal alanda sosyal sermaye yapisini arastiran ¢alismalardan birinin konusu da din
olmustur (Mitchell, 2007: 273). Dini inaniglarin, goniilliilik ve toplumsal eklemlenme ile
pozitif iliskisi oldugunu ortaya koyan g¢alismada, kirsal yerlesmelerdeki Kiliselerin sosyal

sermaye gelisimindeki etkisi tartigilmaktadir. Bu baglamda yazar sosyal sermayenin
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gelistirilmesi adina ¢ok kuvvetli bir yapigkan olarak gordiigii ve bireyleri ve toplumlari birbirine
baglayan dinin kullanilabilecegini belirtmektedir.

Tiirkiye’de kirsal alanlarin kalkindirilmasinda sosyal sermayenin etkisinin incelendigi
calisma sayisi oldukca azdir. Bu az sayidaki ¢alismalardan bir tanesi Ceki¢’in 2009 yilina ait
calismasidir. Bu caligsmada bireyler arasindaki iligki aglari olarak tanimlanan sosyal sermayenin
ekonomik kalkinma i¢in Onemli bir iiretim faktorii olarak degerlendirilebilecegi ifade
edilmektedir. Calismada ayrica kisilerin proje iiretebilmesi ve proje etrafinda isbirligine dayali
calisabilme ve giiven ve normlara dayali yonetisim de sosyal sermaye olarak
nitelendirilmektedir. Calismanin sonucunda Tiirkiye’de kirsal alanlar arasinda niifus
biiyiikliikleri benzer olan alanlarda isledigi topragin miilkiyetine sahip olan kirsal kesimde daha
fazla sosyal ag bulundugu ortaya cikmistir. Calismada alt1 ¢izilen bir diger husus ise kirsal
alanlardaki toplumsal iliski ve faaliyetlerin biiylik g¢ogunlugunun geleneksel kurumlar
cergevesinde gerceklestigi ve proje liretimi ya da sorunlara ¢6zlim siireglerinde rol oynama gibi
yeni davranig kaliplarmin var olan geleneksel kurumlar ¢ergevesinde yayginlasmasinin zor
oldugudur. Yazara gore soz konusu davranis kaliplarinin oturmasi i¢in yazarin ikincil kiime
iligkileri olarak adlandirdig1 yeni kurumlarin olusturulmas: gerekmektedir.

Sonug olarak, literatiir bolgesel ve kirsal kalkinmada formel ve enformel kurumlarin
Oonemini vurgulayan caligmalar agisindan zenginlik sunmaktadir. Buna gore, kurumsalci
yerel/bolgesel kalkinma teorileri, degisim ve gelisim siirecini, ortak degerler, ortak vizyon,
kollektif aktivitelere zamaninda katilim, giiven ve isbirligi odakli karar vermenin desteklenmesi
gibi sosyal unsurlara dayali olarak agiklamaktadir. Bu teorilere gore bir bolgenin sosyal
sermayesi, bolgenin aktor aglarinin ve bu aglarin temelinde yatan ortak degerler, normlar ve
anlayis ile birlikte kurumsal yapilar1 ve iliskileri icermektedir. Bu unsurlar da sonug¢ olarak
isbirligine yonelik davranislar1 ve faaliyetleri kolaylastirmaktadir (Inal-Cekic ve Okten, 2009:
212).

Yerel/bolgesel kalkinma baglaminda, kalkinmada oldukca aktif olan bireyler ve aktorler
kolektif faaliyetleri desteklemede katalizér gorevi goriir. Bu durum, yerel hiikkiimet ve toplum
gruplar1 arasinda pozitif iliskilerin gerceklestigi yerel diizeydeki yatay sosyal sermayeye isaret
eder. Bununla birlikte kirsal ve bolgesel kalkinma teorisi ve uygulamalari, bireysel gruplar
kadar yerel toplumlar arasinda da bu tiir yatay aglarin olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
tiir yatay iligkilerin mutlaka yerel/bélgesel dikey iliskiler ile de tamamlanmasi gerekmektedir.
Bu baglamda olusan sosyal organizasyonlar ve yapilar, sosyal sermaye potansiyelinden

yararlanilmasinin 6n kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cetin 2006: 11).
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UCUNCU BOLUM
INOVASYON TEORISI VE SOSYAL INOVASYON

3.1. inovasyon Teorisi

Ekonomi yazininda inovasyonlar yararli, karli, yapici ve problem ¢oziicii yonleri
degerlendirildiginde ekonomik biiyiime ve kalkinma siire¢lerinde pozitif etkili goriilmektedir.
Bir problemin ya da ihtiyacin tanimlanmasi inovasyonlarin temelini olugturmaktadir (Tuomi,
2012: 40). Inovasyonlarin ekonomik ve sosyal yasama katkilar1 o kadar énemlidir ki Ven ve
arkadaslarinin 2008 yilina ait ¢aligmalarinda da belirtildigi gibi zaman zaman ulusal ya da
kiiresel dl¢ekte yasanan krizlerin bile inovasyonlar tetikleyip ayn1 hedefe odaklanmig aktorler
arasinda igbirligini artirdiklari i¢in olumlu yanlari bulunmaktadir (Ven vd., 2008:28).

Sosyal bulus kavramini ilk kez kullanan ve sosyal degisime biiyiik ol¢iide sosyal
buluslarin neden oldugunu ilk kez belirten kisi Max Weber’dir. Ancak ekonomik etkinligin
teknolojik inovasyonlarla birlikte ortaya konulacak sosyal inovasyonlar yoluyla
saglanabilecegini savunan en temel referans siliphesiz Schumpeter’in 1911 yilinda ortaya
koydugu “Ekonomik Kalkinma Teorisi” adli ¢alismasinda kalkinmanin itici giicii olarak
konumlandirdig1 inovasyon kavramina getirdigi tanimdir. Schumpeter’in kalkinmay: dinamik

bir siireg olarak kabul ettigi 1942 yilina ait calismasinda yer alan su s6zlerinden anlasilmaktadir:

“Esasinda kapitalist ekonomi statik degildir ve olmasi da miimkiin degildir. Ayrica kapitalist
ekonomi diizenli bir gelisme de gostermemektedir. Tam tersine kendi icinde yeni mallar, yeni diretim

metotlar: ya da ticari olanaklarla devamli olarak yenilenmektedir ve hareket etmektedir. Mevcut biitiin

sistem, is hayatinin biitiin kosullar: her daim bir degisim gostermektedir” (SChumpeter 1942: 61)

Schumpeter’in teorisinde ekonomik kalkinma siirekli bir yaratici yikim siireci olarak

tanimlanmaktadir.

“ ... 1760-1940 yullari arasinda bir is¢cinin geliri ile elde ettikleri yalnizca mal miktar: ve ¢esidi
bakimindan artmamis ayni zamanda da kalite bakimindan durmadan olumlu anlamda degisimlere
ugramistir. Ayni sekilde siradan bir ¢iftligin iiretim mekanizmasi, basit tarim aletlerinden modern makine
tarimina dogru gelismigtir. Metal sanayiinde diretim mekanizmasi odun komiirii firtn yerini yiiksek firina;
enerji sektoriinde su degirmenleri yerini modern tirbinlere birakmis, ulastirma sektoriinde posta
arabalarimin yerini ise ucaklar almislardir. Yeni ulusal pazarlarin ya da dis piyasalarin olugmasi €l
sanatlart atolyelerinden yogun Ve biiyiik isletmelere gecis (6rn.U.S. Steel ), kapitalist sistemin durmadan
kendi i¢cerisinde bir devrim, bir yenilige maruz birakmakta, biitiin bu égeler yine devamli olarak eski

faktorleri yok ederek yenilerini yaratmaktadwr. Bu “yaratici yvam gelisimi” Kapitalizmin esas temelidir.
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Her kosulda kapitalist girisim eninde sonunda bu gelisime ayak uydurmak zorundadir” (SChumpeter
1942: 138).

Teoriye gore ekonomik kalkinmanin tek yolu iiretim araglarinin yeni bilesimlerinin
piyasada kabul gérmesi olarak da agiklanabilecek inovasyonlardir (Schumpeter, 1964: 100).
Schumpeter’e gore iliretim araclarinin yeni bilesimlerinin bulunmasi inovasyon anlamina
gelmemekte olup bu durumda ortaya ¢ikan olgu yalnizca bulustur. Bir bulusun inovasyon
olarak degerlendirilebilmesi i¢in piyasada kendisine basartyla uygulama alani bulabilmesi
sarttir. Bu siirecte firmalarin temel gorevi buluslar piyasaya tanitip piyasada kabul gérmesini
saglayarak inovasyon haline getirmekten ibarettir.

Schumpeter, inovasyonu miisterilerin heniiz bilmedigi bir iirlinlin veya var olan bir
iiriiniin yeni bir niteliginin pazara siiriilmesi; yeni bir iiretim yOnteminin uygulanmaya
baslanmasi; yeni bir pazarin agilmasi; hammaddelerin veya yart mamullerin tedarigi konusunda
yeni bir kaynagin bulunmasi; bir sanayinin yeni organizasyona sahip olmasi olarak tanimlar ve
girisimcilerin inovasyonu rolleriyle piyasada dengeyi degistirdiginin ve ekonomide siirekli
dinamizm yarattiklarinin altim1  ¢izer. Tanimlamada goze c¢arpan Onemli bir nokta
Schumpeter’in inovasyonu gruplandirmast ve bu gruplandirmaya teknolojik inovasyonlarin
disinda siire¢ ve oOrgiitsel inovasyonlar1 da dahil etmis olmasidir. Hatta teknolojik bir
inovasyonun ekonomik kalkinmaya yol agabilmesi icin kiiltiirel, siyasal ve sosyal hayatta
gerceklesecek sosyal inovasyonlarinda s6z konusu teknolojik gelismeye eslik etmesi
gerektigini ifade etmistir (Moulaert vd., 2005).

Schumpeter inovasyonu gerceklestiren kisiye girisimci adini vermistir. Ona goére
girisimci, yeni drinler tiretmeye istekli, irettigi ya da bagkalar tarafindan iiretilen mallara
iliskin yeni piyasalar arastiran, geleneksel isletme yonetimindeki aksakliklara ¢ozim
arayisinda olan bir kisidir. Schumpeter’in girisimciye atfettigi gorev, bir bulusu ya da genel
olarak hi¢ kullanilmamis bir teknigi kullanarak iiretim sistemini yenilemesi veya mevcut
tiretim sistemindeki aksakliklara ¢oziim getirmesidir (Schumpeter, 1942: 202). Girisimciyi
inovasyon yapmaya yonelten giidii kar elde etme istegidir. Girisimcinin ortaya koyacagi
inovasyon i¢in yeterli parasinin olmadig1 durumlarda Schumpeter’e gore bankerler (bugiinkii
anlamda bankalar) devreye girmelidir. Bu baglamda kapitalist bir ekonomide kredi olanaklar1
inovasyon ortaya konulmasinda en az girisimci kadar 6nem tasimaktadir.

Buraya kadar anlatilanlar1 kisaca Ozetlemek gerekirse Schumpeter teorisinde
kapitalizmin dinamizminin arkasinda firmalarin inovasyonlarinin bulundugunu ve inovasyon

icin girisimciyi motive eden unsurun yiiksek kar beklentisi oldugunu ifade etmis ve ekonomik
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bliyiimenin ancak inovasyonlar sonucu gerceklesen teknolojik gelisme sonucu
gerceklesebilecegini belirtmistir

Her ne kadar Schumpeter ekonomik kalkinmada inovasyonun 6nemini dile getiren ilk
ekonomist olarak kabul edilse de akademik literatiirde onun Fransiz sosyolog Gabriel Tarde
(1843-1904)’nin sosyal teorisinden® etkilendigine yonelik bir ¢ok yorum bulunmaktadir
(Taymans, 1950: 611). Hatta bu yorumlardan bazilar1 Schumpeter’in ekonomik kalkinma
teorisinin ve teorinin kilit noktasi olan inovasyon olgusunun Tarde’nin sosyolojik yaklagiminin
ekonomiye uyarlanmasindan baska bir sey olmadigi ve bu nedenle teorinin orijinal olarak
tanimlanamayacagi yoniindedir (Michaelides ve Theologou, 2009: 367).

Tarde’nin sosyal teorisinin diislinsel temelinde iki unsur yer almaktadir. Bunlardan ilki
insan etkilesimlerinin anlasilabilmesi i¢in doga ve toplum ayriminin yapilmamasinin
gerekliligi, ikincisi ise makro/mikro ayriminin toplumun nasil olustugunu anlamaya iliskin
yapilan ve yapilacak olan ¢aligsmalarin 6niinde engel olusturdugu goriisiidiir (Latour, 2002: 2).
Tarde’ye gore en kiiciik varliklar gériindiiklerinden ¢ok daha karmasik ve zengin birer yapiya
sahiptirler. Bir bagka deyisle kiigiik olan, kendisine benzerlerden olusturdugu toplamlardan g¢ok
daha karmasiktir. Tarde bahsi gegen kiiciik varliklara atomu 6rnek vermis ve her bir atomun
evrensel olan ya da olmaya yonelmis olan bir ortam olmak suretiyle aslen kendi i¢inde bir evren
oldugunu ifade etmistir (Tarde, 1903: 27).

Diislinsel anlamda 6n plana mikroyu almasi nedeniyle bir indirgemeci olarak
nitelendirilebilecek olan Tarde doga ve toplum arasinda bir sinir olmamasi gerektigini ifade
ederken sosyal olgulara birer nesneymis gibi yaklasmay1 6neren Durkheim’in aksine herseyin
bir toplum ve her olgunun toplumsal bir olgu olduguna vurgu yapmistir (Tarde, 2012: 28).
Tarde’nin ¢alismasinda goze carpan bir diger vurgu insan toplumlar arasinda 6zgiilliik olarak
nitelendirilebilecek herhangi bir fark olmadigi ve toplumlar arasi fark ya da toplumlarin
ozgiilliikleri olarak nitelendirilen olgularin bireylerin dahil olduklar1 topluma iceriden
bakmalarinin yarattig1 bir yanilsama oldugu tizerinedir (Tarde, 1903: 37).

Tarde’nin sosyal teorisine gore toplumsallasmanin temelinde ii¢ ilke bulunmaktadir.
Bunlar imitasyon/taklit/tekrar, karsitlik ve adaptasyon (uyum) olarak siralanabilir. Toplumsal
olgular incelerken mikro diizeyden makro diizeye dogru ilerlemeyi esas alan teoride makro
adeta mikronun bir uzantisi olarak goriilmektedir. Teori kapsaminda sosyal eylemler bireylerin

girisimlerinin bir toplam1 olarak ortaya ¢ikmakta ve teoride birey kelimesi yerine yer yer

3 Sosyal teori insan topluluklarinin ya da toplumlarin yapilarinin ya da 6gelerinin nasil ve nigin sekillendigi, degistigi, gelistigi
veya yok oldugu hakkindaki fikirler, tarigmalar, hipotezler, fikirsel deneyler ve agiklayici spekiilasyonlar biitliniidiir
(Harrington 2014).
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eyleyici kelimesi kullanilmaktadir. Sosyal eylemlerin nereden kaynaklandigi sorusuna teoride
verilen cevap icatlar olarak ifade edilen eyleyicilerin girisimleri yani yeni fikirleri ve
gelistirdikleri yeni usiillerdir. Tarde’ye gore temel toplumsallastirict yani bireyden toplum
meydana getiren eylem bireysel ve birbirinden farkli faaliyetler degil, imitasyon/taklit/tekrar
olup icatlar ancak bu sayede yani eyleyicilerin taklit etmeleri sayesinde kabul goriiliip, yayilip
ve etkili olabilmektedirler. Icatlar ortaya koymaya etki eden faktérler ise eyleyicilerin zihinsel
yeteneklerindeki farkliliklar, igerisinde yetistikleri sosyal kosullar ve Tarde’nin makalesinde
hayalet fikirler olarak adlandirilan birbirinden bagimsiz fikirleri zihinde biraraya getirerek bir
sentez yapmanin zorlugu olarak belirtilebilir. S6z konusu faktorlerin etkisi altinda ortaya
konulan icat tek basina yeterli degildir. Zira asil énemli olan bu icadin taklit edilerek
yayilmasidir. Bir icadin taklit edilmesinde en etkili faktdr icadin ilk kaynaktan en basta
etkiledigi kisi sayisidir ve icatlar s6z konusu kisi sayist bazinda geometrik yayilirlar.

Ekonomi baglaminda inovasyonun ve tiirlerinin tanimina yonelik ¢ok sayida kaynak
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi uluslararast kabul goren OECD ile Avrupa
Komisyonu’nun 2005 yilinda birlikte yayinladigi Oslo Kilavuzu’dur. Oslo Kilavuzu’nda
inovasyon yeni veya 6nemli 6l¢iide degistirilmis tirlin (mal ya da hizmet) veya siirecin; yeni bir
pazarlama yonteminin; ya da is uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde
yeni bir organizasyonel yontemin uygulanmasi olarak tanimlanmistir. Kilavuza gore, inovasyon

dort tiir altinda siiflandirilmaktadir. Bu inovasyon tiirleri su sekilde tanimlanabilir

1. “Uriin inovasyonu, yeni veya ozellikleri ya da kullamm amaclart acisindan onemli 6lciide
gelistirilmis/iyilestivilmis bir mal veya hizmetin pazara sunulmasidir. Bu, teknik ozelliklerde, par¢alarda
ve malzemelerde, yerlesik yazilimda, kullanmim kolayhiginda veya diger islevsel ozelliklerde onemli
iyilestirmeleri/gelistirmeleri icerir.

2. “Siire¢ inovasyonu, yeni veya onemli 6l¢iide gelistirilmis/iyilestirilmig tiretim ya da dagitim yonteminin
uygulanmasidir. Bu, tekniklerde, ekipmanda ve/veya yazilimda onemli degisiklikleri icerir.

3. “Pazarlama inovasyonu, iiriin tasariminda veya paketinde, iiriin yerlestirmede, iiriin promosyonunda ya

da fiyatlandirmasinda énemli degisiklikler iceren yeni bir pazarlama yonteminin uygulanmasidir.
4. “Organizasyonel inovasyon, firmanin is uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerinde

yeni bir organizasyonel yontemin uygulanmasidir.
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Calismanin devam eden bolimiinde Oslo Kilavuzu’'nda yer alan inovasyon
simiflandirmasinda yer almadigi halde igerigine bakildiginda dort siniflandirmanin hepsini

blinyesinde barindirdig1 sdylenebilen sosyal inovasyon kavrami detaylica incelenmistir.

3.2. Sosyal inovasyon

Inovasyon kavrami her ne kadar ilk etapta teknolojik alandaki yenilikler olarak algilansa
da inovasyonlar tibbi, dnleyici, marjinal, teknik, yonetimsel ve sosyal inovasyonlar gibi farkl
karakterlerde de olabilmektedir (Tuomi, 2012: 41). Sosyal inovasyon literatiirii inovasyonun
sadece ekonomik bir sistem olmadigi; aym1 zamanda toplumsal sorunlarin ¢oziilmesine,
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasina, istihdam yaratilmasina ve ¢evrenin korunmasina katkida
bulunan toplumsal bir sistem oldugu fikrini temel almaktadir. Insan, toplum ve gezegen igin
stirdiiriilebilir bir yasam saglamak {izere, var olan toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel
sorunlara yenilik¢i ¢oziimler liretmek ve bunlari hayata gegirmek olarak ifade edilebilecek
sosyal inovasyon topluma fayda saglayacak ve sosyal deger yaratacak yenilik, degisiklik ve
iyilestirme faaliyetlerinin gelistirilmesini ve uygulanmasini ifade eder (BAKKA, 2014:10).
Sosyal inovasyon ¢ok disiplinli bir kavramdir. Her bir disiplin kavrama farkli agidan yaklastigi
ve kavramin icinde barindirdigi sosyal ve inovasyon kavramlarinin ilk kez yan yana
gelmesinden kaynaklanan anlam kargasasi nedeniyle kavramin iizerinde uzlasilmis net bir
tanimi bulunmamaktadir. Sosyal inovasyon kavraminin biinyesindeki sosyal kavrami yapilacak
faaliyetlerin toplum i¢in yapilacagini belirtirken bugiine kadar ekonomi literatiiriinde firmalarin
elde ettikleri kar1 artirmak ve piyasada gii¢ sahibi olmak i¢in gelistirmeleri gereken yenilikler
olarak tanimlanan inovasyon kavraminin yan yana gelmesinin ilk bagta bir anlam kargasasi
yaratmasi zaten beklenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal inovasyon ile ilgili bugiine kadar ortaya konmus calismalar incelendiginde
caligmalarin hemen hepsinin sosyal inovasyon kavramina kendilerinin bir tanim gelistirmeye
calistig1 goriilmektedir. Nitekim Franz ve arkadaglar1 (2012) sosyal inovasyonun giincel olan
ve herkesin kullanmaktan hoslandig: bir kavram oldugunu ancak apagik ve genis kesimlerce
kabul goren bir tanimin halen olusturulamamis oldugunu belirtmektedirler (Franz vd., 2012:
383). Yine De Bruin 2012 yilina ait ¢alismasinda sosyal inovasyonun evrensel kabul gorecek
ve terimi net bir bicimde ¢evreleyecek bir tanima ihtiyact oldugunu belirtmektedir (De Bruin,
2012: 373). Baz1 ¢alismalar ise sosyal inovasyona bugiine kadar getirilmis tiim tanimlarin
yarattig1 kargasanin paradoksal bir bicimde terimin inovatif boyutunun i¢ini bosalttigindan
yakinmaktadir (Martinelli, 2012: 171). Avrupa Komisyonu ve OECD gibi resmi kurumlarin

ortaya koydugu tanimlar bulunmasina ragmen calismalar derinlestikge veya sosyal inovasyon
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konusu farkli bilimsel doktrinle yetigmis kisiler tarafindan ¢alisildikca var olan az sayida resmi
tanimin konuyu agiklamakta yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal inovasyon kavramina ait genel gecer kabul goérecek bir tanimin heniiz ortaya
konulamamis olmasinin nedeni aslinda kavramin kendi i¢inde yatmaktadir. Kavram sosyal ve
inovasyon terimleri baglaminda ayristirildiginda konunun hem sosyoloji ve psikoloji hem de
ekonomi bilim dallarini igerdigi anlasilabilmektedir. Hem sosyal (toplumsal) hem de inovatif
olmas1 gereken bir uygulamanin sosyal (toplumsal) tarafinin net olarak ortaya konulabilmesi
icin topluma yonelik o&zellliklerin, toplumlarin i¢ dinamiklerinin, yeniliklere karsi
esnekliklerinin (social resilience), toplumsal psikolojinin vs. degerlendirilmesi gerekmektedir.
Inovasyon olusturma ise bambaska karmasik bir siire¢ olup uygulamanin inovasyon olarak
degerlendirilebilmesi ve ekonomik ¢iktilari etkileyebilmesi icin siiphesiz sosyoloji ve psikoloji
bilim dallarinin yanisira genis ekonomi ve inovasyon literatiirlinden faydalanmak gerekliligi
kaginilmazdir. Ornegin 1960°h yillarda yapilmis ¢alismalarda sosyal inovasyon kavramina
ornek olarak sosyal bilimlerdeki deneysel ¢alismalar verilmekteyken (Caulier-Grice vd., 2012),
Bock (2012) ise sosyal inovasyonun, inovasyonun sosyal mekanizmalarini belirtecek sekilde
karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu belirtmistir. Gelisen bir alan olarak sosyal inovasyon zengin
ve ¢esitlidir. Yeni 6grenme modellerinden atiklart azaltmak icin yeni yontemlere, yaglilarin
bakimindan toplumlar1 diisiik karbon ekonomisine tesvik etmeye kadar genis bir yelpazeye

sahiptir (Mulgan vd., 2006: 14)

3.2.1.Sosyal inovasyon Tanimlar

Sosyal inovasyon kavraminin tanimimi ve kapsamini ortaya koymak adina ortaya
konulmus ilk kollektif ¢aba 2011 yilinda Viyana’da diizenlenen Challenge Social Innovation
Konferansr’dir. Avrupa Komisyonu, Viyana Sosyal Inovasyon Merkezi ve Dortmund
Universitesi isbirligiyle NET4SOCIETY (the Network of Socio-economic Sciences and
Humanities National Contact points) tarafindan organize edilen konferansin sonuglarini igeren
Viyana Bildirgesi’ne gore sosyal inovasyon endiistriyel toplumdan bilgi ve hizmet temelli
topluma gegis siirecinde ortaya ¢ikan/gikabilecek sorunlar1 ¢6zmekte yetersiz kalan teknolojiye
yonelik  inovasyonlara acilen alternatif olmasi beklenen inovasyonlar olarak
konumlandirilmigtir. Bildirgeye gore toplumun inovasyon paradigmasindaki kayma sonucunda
ortaya c¢ikan belli bash toplumsal degisimlere adaptasyonu i¢in sosyal inovasyonlarin ortaya
konulmas esastir. Viyana Bildirgesi, Avrupa Birligi 2020 Stratejisi tarafindan belirlenmis olan;
isgiiciiniin % 75’inin istihdami, Arastirma, Gelistirme ve Inovasyon icin Avrupa Birligi

iilkelerinde GSYIH'larinin en az % 3’iine tekabiil etmesi istenen yatirimlar, iklim degisikliginin



61

yarattig1 zorluklara uyum saglamayr amaclayan %20 daha az sera gazi emisyonu, enerji
verimliliginde % 20 artig, enerjinin %20’sinin yenilenebilir kaynaklardan saglanmasi, egitim
alaninda okulu terk etme oranlarinin % 10'un altina diistiriilmesi, yas gruplarinin % 40'mmin
liclincii seviye egitimi tamamlamalarinin saglanmasi, yoksulluk ve toplumsal dislanma riski
altinda bulunan 20 milyon insan sayisinin azaltilmasi gibi net hedeflere ulagmak icin sosyal
inovasyonlarin kacinilmaz hale geldiginin altin1 ¢izmektedir. Goriilen odur ki sanayi devriminin
ekonomik biiyiime i¢in sart kostugu ve uzun bir siire tek basina ekonomik biiyiimeyi saglayan
teknolojik inovasyonlar artik ekonomik biiylimenin ortaya cikardigir toplumsal degisim
stirecinde karsilasilan sorunlara ¢6ziim gostermekte yetersiz kalmaktadir.

Avrupa Birligi sosyal inovasyonu sosyal ihtiyaglar1 alternatiflerinden daha etkin bir
bicimde karsilayan ve ihtiyaglar1 karsilarken ayn1 zamanda yeni sosyal iliskiler ve ortakliklar
yaratan yeni fikirler (lirtinler, hizmetler ve modeller) olarak tanimlamistir. Moulaert sosyal
inovasyonu mal ve hizmetlerin tahsisini diizenleyen ve yonlendiren ydnetim sistemlerinin
gelistirilmesi sonucu sosyal iliskilerde ger¢eklesen donlisiim esnasinda dislanan g6z ardi edilen
insan ihtiyaclarini kargilayabilecek yeni yonetim yapilarinin ve yeni organizasyonlarin ortaya
konulmasi olarak tanimlamaktadir (Moulaert: 2009: 12). Yine Moulaert ve arkadaglarinin 2013
yilinda hazirladiklar1 ¢aligmada sosyal inovasyon evrensel haklarin gegerli oldugu ve sosyal
dislanmanin olmadig1 bir diinya, bir iilke, bir bolge, bir yore ya da bir topluluk yaratma idealinin

gerceklesmesi i¢in hedeflenen toplumsal refah baglaminda sosyal iliskilerin ve bu iliskileri

AB 7. Cergeve Programi kapsaminda desteklenen ve sosyal inovasyona dair teorik bir
altyapr olusturmayr hedefleyen projelerden biri olan SI-DRIVE projesi sosyal inovasyonu
toplumsal faaliyet alanlarinda ortaya ¢ikan ihtiyag ve problemlerle daha iyi basa ¢ikabilme
amaciyla belli aktorler ya da aktorler topluluklarnin ortaya koyacagi yeni uygulama
kombinasyonlar1 olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda bir inovasyonun sosyal olabilmesi i¢in
siiregelen sosyal faaliyeti degistirmesi, inovasyonun toplumsal olarak kabul gérmesi ve toplum
icinde yayilmas1 gerekmektedir.

Stanford Social Innovation Review’da yer alan tanima gore sosyal inovasyon toplumsal
bir problemi giincel ¢6ziim yollarindan daha etkin, daha verimli ve daha siirdiiriilebilir bir
sekilde cozebilecek inovasyonlardir. Ancak bu ¢d6ziim yolu sayesinde yaratilacak degerin
bireylerden ziyade oncelikli olarak toplum i¢in yaratiliyor olmasi esastir.

Avrupa Politika Danigma Biirosu (BEPA) sosyal inovasyona tanim gelistirirken
kavramdaki sosyal ve invasyon kavramlarmi ayirma ve ayr1 ayr1 degerlendirme yoluna

gitmistir. Bu baglamda sosyal inovasyon kavraminin igerdigi inovasyon terimi deger yarattigi
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kanitlanan yeni fikirlerin yaratilma ve uygulanma kapasitesini ifade ederken sosyal terimi
yaratilacak degerin kim igin yaratilacagi sorusuna cevap niteligindedir. S6z konusu degerin
yaratilmasindaki motivasyon kar elde etme giidiisii degil toplumsal yasam kalitesinin, toplum
icerisindeki dayanigmanin ve refahin artirilma amaci olmalidir. BEPA’nin 2011 yilinda
hazirladigi raporda sosyal inovasyon c¢alismalarinda sik¢a gegen sosyal, toplumsal ve sistemik
kavramlarmin birbirlerinden farklar1 ortaya konulmustur. Rapora gore sosyal kavrami
toplumun dezavantajli (marjinal) gruplarinin piyasalar ve mevcut kurumsal yapilar tarafindan
¢Oziilemeyen problemlerine yonelik sosyal talepler olarak tanimlanmistir. Sosyal kavrami
disinda gegen toplumsal kavrami tiim toplumun karsi karsiya oldugu birbirlerinden belli
siirlarla ayrilabilen sosyal ve ekonomik sorunlari tanimlamak i¢in kullanilmaktayken sistem
kavrami ise toplumu olusturan bireylerin katilimciliginin arttirildigi ve giliglendirme ve
o6grenmeyi hedefleyen yeni bastan bir toplum sekillendirmesini ifade etmektedir (BEPA, 2011:
44).

Sosyal inovasyon hakkinda ¢aligsmalar yapan bir baska arastirmaci olarak Mulgan 2006
yilinda yaptig1 calismasinda sosyal inovasyonu toplumsal bir ihtiyac1t karsilama
motivasyonundan yola c¢ikan ve Oncelikli olarak amaclar1 toplumsal fayda saglamak olan
organizasyonlar yoluyla yayilan yenilik¢i faaliyet ve hizmetler olarak tanimlamistir (Mulgan,
2006: 11).

Murray ve arkadaslar1 2010 yilina ait calismalarinda sosyal inovasyonu ayni anda hem
toplumsal ihtiyaglar1 karsilayan hem de yeni toplumsal iliskiler ve ortakliklar yaratan yeni
fikirler olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanimi benimseyen Caulier-Grice ve arkadaglari 2012
yilina ait calismalarinda tanima sosyal inovasyonlarin varliklarin ve kaynaklarin daha etkin
kullanimin1 saglayacak yeni ya da gelistirilmis iliskiler yarattiklarin1 eklemiglerdir. Phills ve
arkadaglar1 ise 2008 yilinda hazirladiklar1 ¢aligmalarinda bir inovasyonun sosyal inovasyon
kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu inovasyonun var olan soruna getirdigi ¢6ziim sonucunda
bireysel faydadan c¢ok toplumsal faydanin 6n plana ¢ikmasi gerektigini vurgulamislardir.
Tanimlardan yola cikilarak sosyal inovasyonu olusturan temel bilesenler Tablo 3.1°de

verilmistir.
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Tablo 3.1 Sosyal inovasyonun Temel Bilesenleri

Temel Bilesenler Aciklama

Yeni olma Sosyal inovasyonlar alanda, sektorde, piyasada ya da kullanici i¢in yenidir
ya da yeni bir sekilde uygulamaya konulmalidir.

Fikrin uygulamaya gegirilmesi | Bu bilesen icat ile inovasyon arasindaki farki ifade eder. Icat yeni bir fikrin
gelistirilmesiyken inovasyon gelistirilen fikrin uygulamaya konulmasi
anlamina gelmektedir.

Sosyal bir ihtiyaca yonelik | Sosyal inovasyonlar tanimlanmis sosyal ihtiyaglar iizerine gelistirilirler.
olma
Etkinlik Sosyal inovasyonlar varolan tiim ¢6ziimlerden daha etkindir ve sonuglarda
Olciilebilir bir gelisme meydana getirirler.

Toplumun faaliyet kapasitesini | Sosyal inovasyonlar fayda elde edecek bireyleri onlara toplumda yeni roller
artirma ve iliskiler yaratarak, varliklar gelistirerek, kaynaklarin ve varliklarin daha
etkin kullanimi suretiyle gii¢lendirirler

Kaynak: Caulier-Grice vd., 2012: 7

Sosyal inovasyonlar toplu aktiviteleri ve kaldirag gorevi yapan kurumsal kaynaklar1 tim
toplumu kapsayacak tesviklere (sosyal hizmetler, sosyal ekonomi, yonetim modelleri, bolgesel,
sosyal hareketler ve ¢esitlilik politikalar: gibi) doniisecek sekilde harekete gegirebilir. Devlet
kurumlar1 ve sosyal inovasyonlar arasi iligki oldukca karmasik olup firsatlar yaratabilecegi gibi
gerginliklere de sebep olabilmektedir (Moulaert vd., 2013: 5). Ayrica sosyal inovasyonlar
sektorler aras1t mevcut iliskileri ortaya koyabilecegi gibi yeni iliskiler de yaratabilmektedirler
(Bjork ve Olsson, 2013: 4). Calismanin bu boliimiine kadar bahsi gecen ve ayrica literatiir
incelemesinde karsilasilan ve diger sosyal inovasyon ¢alismalarinda atif alan belli basl sosyal

inovasyon tanimlar1 Tablo 3.2’de yer almaktadir.
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Tablo 3.2 Literatiirde Sosyal inovasyon Tanimlar

Yazar/Kurum/Proje

Tanim

Viyana Bildirgesi

Endiistriyel toplumdan bilgi ve hizmet temelli topluma gegis siirecinde ortaya
¢ikan/cikabilecek sorunlari ¢ézmekte yetersiz kalan teknolojiye yonelik inovasyonlara
acilen aiternatif olmasi beklenen inovasyonlardir.

Avrupa Birligi

Sosyal ihtiyaglart alternatiflerinden daha etkin bir bi¢imde karsilayan ve ihtiyaglart
karsilarken ayn1 zamanda yeni sosyal iligkiler ve ortakliklar yaratan yeni fikirler (iiriinler,
hizmetler ve modeller)dir.

BEPA

Sosyal inovasyon kavraminin igerdigi inovasyon terimi deger yarattig1 kanitlanan yeni
fikirlerin yaratilma ve uygulanma kapasitesini ifade ederken, sosyal terimi yaratilacak
degerin kim icin yaratilacagi sorusuna cevap niteligindedir. S6z konusu degerin
yaratilmasindaki motivasyon kar elde etme giidiisii degil toplumsal yasam kalitesinin,
toplum igerisindeki dayanigmanin ve refahin artirilma amaci olmalidir.

Mulgan

Toplumsal bir ihtiyact karsilama motivasyonundan yola ¢ikan ve oncelikli olarak
amaclar1 toplumsal fayda saglamak olan organizasyonlar yoluyla yayilan yenilik¢i
faaliyet ve hizmetler olarak tanimlamustir.

Frank Moulaert

Mal ve hizmetlerin tahsisini diizenleyen ve yonlendiren yonetim sistemlerinin
gelistirilmesi sonucu sosyal iligkilerde ger¢eklesen doniisiim esnasinda dislanan veya goz
ard1 edilen insan ihtiyaglarin1 karsilayabilecek yeni yoOnetim yapilarinin ve yeni
organizasyonlarin ortaya konulmasi

Evrensel haklarin gegerli oldugu ve sosyal dislanmanin olmadigi bir diinya, bir iilke, bir
bolge, bir yore ya da bir topluluk yaratma idealinin gergeklesmesi i¢in hedeflenen
toplumsal refah baglaminda sosyal iligkilerin ve bu iliskileri giiglendirme siireclerinin
iyilestirilmesidir.

Stanford Social
Innovation Review

Sosyal inovasyon toplumsal bir problemi giincel ¢éziim yollarindan daha etkin, daha
verimli ve daha siirdiiriilebilir bir sekilde ¢ozebilecek inovasyonlardir. Ancak bu ¢6ziim
yolu sayesinde yaratilacak degerin bireylerden ziyade Oncelikli olarak toplum igin
yaratiltyor olmasi esastir.

Murray vd. Ayni anda hem toplumsal ihtiyaglar1 karsilayan hem de yeni toplumsal iligkiler ve
ortakliklar yaratan yeni fikirlerdir.
SI-DRIVE Sosyal inovasyonu toplumsal faaliyet alanlarinda ortaya ¢ikan ihtiya¢ ve problemlerle

daha iyi basa g¢ikabilme amaciyla belli aktorler ya da aktorler topluluklarnin ortaya
koyacagi yeni uygulama bilesimleri olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda bir
inovasyonun sosyal olabilmesi i¢in siiregelen sosyal faaliyeti degistirmesi, inovasyonun
toplumsal olarak kabul gdrmesi ve toplum i¢inde yayilmasi gerekmektedir.
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3.2.2. Sosyal Inovasyonlarla Teknolojik Inovasyonlar Arasi iliski

Sanayi toplumundan bilgi ve hizmet ekonomisine dogru toplumsal kayma karsisinda bu
modern toplumun ekonomik ve sosyal yapilarinda derin bir degisim ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Inovasyon paradigmasi igerisinde tespit edilebilen koklii bir degisim sinyali veren bircok
gosterge bulunmaktadir. Yeni ekonomik sektorler ve endiistriler bilisim sektdriinde kiiresel
Olgekte gelistirilen, merkezinde sirketin stratejik bir fonksiyonu olarak ortak yonetim olgusu
olan iiretim ve inovasyon kiiltlirliniin yeni formlar1 gibi giderek toplumun ve ekonominin
goriiniimiinii belirleyen ve degisen iiretim ve inovasyon yontemleri icermeye baslamislardir
(Boes ve Trinks, 2007: 86). Yeni lider sanayiler, gorece erken bir asamada gelismis
ekonomilerde sirketlerin yanisira inovasyon politikalariin yardimiyla modern inovasyon
yonetimindeki merkezi sorunlar1 da ¢6ziime kavusturma kapasitesine sahiptirler (Howaldt ve
Kopp, 2012: 45).

Topluma inovasyon silirecinin agilmast bu degisikliklerin 6nemli bir &zelligi
durumundadir. Diger sirketler, teknik okullar ve arastirma enstitiileri inovasyon siirecinde
sadece goreli ilgisi olan birimler degildirler. Vatandaslar ve miisteriler geleneksel inovasyon
yonetiminde oldugu gibi ihtiyaglarini a¢iga vurma misyonunun yanisira artik sorunlarini
¢Ozmek i¢in ortaya koyduklar yeni fikirler ile yeni iirlin gelistirme siirecine dogrudan katkida
bulunmaktadirlar. Ayni zamanda ekonomik kalkinma temelli inovasyon bir toplumsal fenomen
olarak giderek etkili olmakta ve yasamin her alanina niifuz etmektedir (Howaldt ve Kopp, 2012:
46).

Teknik ve sosyal inovasyon arasinda ayrim yapan arastirmacilar arasinda yer alan
Ogburn’e gore bulus kavrami sadece teknik buluslar i¢in degil Milletler Cemiyeti gibi sosyal
buluslar1 ya da bir dini ritiiel, alfabenin ortaya konulmasi gibi kiiltiirel alanlardaki inovasyonlar
i¢in de kullanilmaktadir. Ogburn buluglarin ayn1 zamanda yeni bir 6ge yaratmak i¢in 6nceden
var olan, bilinen ve/veya maddi olmayan kiiltlirel 6gelerin birlestirilmesi ya da degistirilmesi
anlamina da geldigini ifade etmektedir (Ogburn, 1969: 56). Ancak Ogburn’lin ¢alismasinda
dikkat ceken 6nemli nokta oncelikle teknolojik buluslarin ortaya konuldugu varsayimidir. Yani
Ogburn’e gore teknolojik yenilikler sosyal gelismenin itici giici konumundadir.

Nihai bir sonug olarak sosyal degisim olgusu her ne kadar siirekli teknolojik inovasyonla
baglantili goriilse de ve sosyal-teknik sisteme hakim paradigma kapsaminda sinirlar1 teknolojik
inovasyonlarla belirlenmemis bagimsiz bir sosyal inovasyonun gelisemeyecegi diisiincesi

hakimse de s6z konusu bakis acist sanayi toplumlarinin sekillendirdigi teknoloji odakli
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paradigmanin neden her zaman sosyal gelisime yol agacak sosyal inovasyonlarla sonu¢lanma

konusunda yetersiz kaldig1 sorgulanmasi gereken bir olgudur (Howaldt ve Kopp, 2012: 47).

3.2.3. Sosyal Inovasyon Siireci

Sosyal inovasyon her ne kadar uzun bir zamandir iktisat yazininda sik karsilasilan bir
kavram olsa da kavramin hem ekonomik hem de sosyolojik ve psikolojik 6gelerinin olmasi
(disiplinler aras1 bir ¢alisma gerektirmesi) ve bu nedenle tek bir bilim dali ile ifade edilmesinin
zorlugu kavrami net bir sekilde ortaya koyabilecek bir teori olusturulmasini giiclestirmektedir.
Avrupa Birligi 6. Ve 7. Cerceve Programlar1 kapsaminda desteklenen sosyal inovasyona dair
projelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun sosyal inovasyon kavraminin netlestirilmesi, sosyal
inovasyon siirecinin asamalarinin belirlenmesi, sosyal inovasyon sonucu elde edilecek
toplumsal ¢ikti/faydanin 6lciilerek degerlendirilmesi gibi konunun teorilestirilmesine yonelik
projeler oldugu goriilmektedir. Bir ¢ogu halen devam etmekte olan projelerin ¢iktilar
dogrultusunda son zamanlarda sosyal inovasyonla ilgili daha marjinal veya alt kategorilerdeki
konulart arastiran projeler de giin gegtikce ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Sosyal inovasyonla ilgili yapilmig ¢aligmalarin hemen hepsinde sosyal inovasyonun tek
bir sektorle sinirli olmadigi, aksine tiim sektorlerde gerceklesebilecegi ancak kendiliginden
ortaya ¢ikmadigi vurgulanmaktadir. Yani sosyal inovasyonun ortaya konulmasi igin bazi
mekanizmalar ve tesvikler gereklidir.

Sosyal inovasyon kavrami dahilinde herhangi bir sektor sinirlamasi bulunmamaktadir.
Yani sosyal inovasyon her sektérde ve toplumun her kesiminde ortaya konulabilir. Ancak bu
sosyal inovasyonlarin kendiliginden ortaya ¢iktigi anlamina gelmemektedir. Nitekim sosyal
inovasyonlarin ortaya konulabilmesi i¢in bazi tesvik mekanizmalar1 gerekmektedir. Sosyal
inovasyonlarin bazilar1 kamu sektorii bazilar1 6zel sektor, bazilari ise sivil toplum tarafindan

ortaya konulabilmektedir (Sekil 3.1) (Noya, 2011: Xxii)
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Sekil 3.1 Dort Sektor Arasinda Sosyal inovasyon
Kaynak: Mulgan vd., 2011: 19

Sekil 3.1°de ortadaki dikdortgensel bolge her bir sektoriin sosyal inovasyonla alakali
kisimlarin1 gostermektedir. Yani higbir sektér tamamen sosyal inovasyon ile ilgili degildir. Her
bir sektoriin sosyal inovasyona ayirdigi alanlar ortak etik ve sosyal hedefler ile toplumsal
icerme, toplumsal giiclendirme ve dayanigma amagclarina kendi verdikleri 6nem derecesinde
biraraya gelerek sosyal inovasyon ortaya koymaktadirlar (Mulgan vd., 2011: 19).

Sosyal inovasyonlar genellikle asamalardan gegerek ortaya konulmaktadir. ilk olarak
fikir olusturulur daha sonra pilot ya da prototip haline getirilirler. Elde edilecek ¢iktinin
degerlendirilmesi sonucunda basarili bulunurlarsa model haline getirilerek uygulanmaya
baslanirlar. Bu siirecte politika yapicilar i¢in en zor olan sey ortaya konan tiim fikirler arasindan
varolan soruna en iyi ¢oziimii saglayacak fikirleri belirleyip pilot asamasina gegirmek ve
mevcut pilot uygulamalar1 degerlendirerek hangilerinin uygulama modeli olarak gelistirilip
stirdiirtilebilir girisimler halinde uygulamaya konulacagini tespit etmektir.

Sosyal inovasyon siireci dogrusal olmayip ¢okga geri besleme igeren, basamaklar arasi
dongiiler ve atlamalar olan spiral bir siirectir (O’ Sullivan et al., 2012). Genellikle bir
inovasyonun nihai etkisi baslangicta ongoriilenden farkli olacaktir. Bazen eylemin kavrayistan
once gelmesi fikri daha net ortaya koyabilecektir. Sosyal inovasyon asamalarinin arasinda
olugsan geri bildirim dongiileri gercek inovasyonlarin dogrusal degil ¢ok sayida spiraller
seklinde gelismesine neden olmaktadir. Bununla birlikte bu ¢erceve politika yapicilara nerede
ve nasil destek vermeleri gerektigini anlamalarinda bir rehber niteliginde olacaktir (Mulgan vd.,
2011: 27). Yine de asagidaki siire¢ basamaklarinda genel bir uzlasma oldugu sdylenebilir
(Mulgan vd., 2011: 28-30).

1) Tesvikler: Bu asama sosyal inovasyon ortaya koymanin ilk agamasi olup ekonomik
krizler, kamusal harcamalarda kisitlama yasanan donemler, istenilen performans
diizeyinin altinda hizmetler, kiiresel Ol¢ekte yasanan gelismeler, yeni fikirler

olusturabilmeye miisait projeler gibi inovasyona olan gereksinimini ve bu gereksinimin
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aciliyetini ifade eden tiim faktorleri kapsamaktadir. Tesvikler asamasi sorunun tespiti,
teshisi ile sorunun sadece tezahiir eden kismi ile degil temelinde yatan tiim nedenler ile
miicadelede etmeyi miimkiin kilacak ¢er¢evenin olusturuldugu asamadir. Bu nedenledir
ki tesvikler asamasinda, uygulayicilarin ve sahadaki personelin, kullanicilarin
gereksinimlerini ve sorunlarini anlamalarina zemin hazirlayacak geri bildirim sistemleri
biiylik 6nem arz etmektedir.

Teklifler: Tesvikler asamasinda belirlenen sorunun ortadan kaldirilmasina yonelik
fikirlerin ortaya konuldugu asamadir. S6z konusu fikirler vatandaslar, hizmet
kullanicilar, saha calisanlari, diger sektorler ve hatta diger iilkeler gibi ¢ok farklh
kaynaklardan elde edilebilmektedir.

Prototipler: Teklifler asamasinda ortya konulan fikirlerin pratikte test edildigi asama
olan prototipler asamasinin 6geleri hiz, diisiik maliyetler, somutluk ve kullanicilar ile
uzmanlardan saglanan geri bildirim dongiileridir.

Destekler: Bir onceki asama olan prototipler asamasinda test edilen ve ilgili
gereksinimi karsiladigr ya da ilgili soruna ¢6zlim sagladigi belirlenen fikirlerin giinliik
uygulamalar haline geldigi asamadir. Destekler asamas1 ayn1 zamanda ortaya konulan
inovasyonun yayginlastirilabilmesi igin gerekli sosyal girisim, sivil toplum orgiitleri ya
da sosyal firmalarin uzun vadeli finansal siirdiiriilebilirliklerini garanti altina alabilmek
i¢in gelir akislarinmn da belirlendigi bir asamadir. Ornegin kamu kesimi ele alindiginda
bu asama biitcelerin, ekiplerin ve mevzuatlarin belirlenmesi ve netlestirilmesi bu
asamada gerceklestirilmektedir. Ortaya konan inovasyonlar bazen yeni kaynaklarla
finanse edilebilmekte, bazen de mevcut hizmetlerin ortaya konulacak inovasyona uygun
sekilde degistirilmesi ya da doniistiiriilmesi yoluna gidilmektedir.

Olceklemeler: Onceki asamalarda olusturulan inovasyonlarin etki alanlarmin
genisletilip yayginlastirilmasiyla ilgili stratejilerin belirlendigi asamadir. Bu asamada
orgiitsel genislemeden, patent alma, ya da franchising yoluyla yayginlastirmayi iginde
barindiran genis bir yelpaze s6z konusudur.

Sistemik Degisim: Sistemik degisim asamasi sosyal inovasyonun amacina ulastiginin
bir gostergesidir. Burada bahsi gecen sistemik degisim toplumsal hareketler, is
modelleri, kanun ve yonetmelikler, veriler ve altyap1 unsurlari ile diisiinme ve yapmanin
artik tamamen yeni sekillerde, farkli bir anlayis ile gergeklestirilmesi gibi bir ¢ok
unsurun etkilesimini i¢ermektedir. Sistemik degisim toplumda siiregelen tutum ve
davraniglarda degisiklikler oldugunu, eski gili¢ odaklarinin yerini yeni giic odaklarina

biraktigi, bir siireci ifade etmektedir.
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Sosyal inovasyon siireglerinde karsilasilan en biiyiilk sikinti siiphesiz sosyal
inovasyonun arasgtirma ve gelistirme siirecinde yasanilan finansal sikintilardir. Bu finansman
sikintilarinin en 6nemli nedeni miilkiyet haklari, yatirim tesviklerinin yetersizligi ve rekabetei
olmayan piyasalar olarak belirtilmektedir (Mulgan vd., 2011:30) . Finansman yetersizligi
nedeniyle pek ¢ok umut verici sosyal inovasyon ¢aligmasi basarili olamamistir. Toplumsal bir
ihtiyacin tanimlandig1 bir alanda ortaya konulmak istenen sosyal inovasyonlarin hem devlet
hem de 6zel sektor tarafindan desteklenmesi s6z konusu inovasyonlarin basarili olmasi
ihtimalini artiracaktir. Clinkii sadece efektif talep seklinde mali kapasitesi yiiksek kuruluslar
tarafindan karlilik beklentisi ile desteklenen ya da sadece destek verilecek faaliyetlere biiyiik
Ol¢iide siyasi Oncelikleri dikkate alarak biitce aywan kamu kesiminin destekledigi

inovasyonlarin da stirdiiriilebilirligi konusunda sikintilar yagsanacag asikardir.

3.2.4. Sosyal Inovasyon Siirecinde Aktérler

Bugiine kadar yapilmis sosyal inovasyon kavramina yonelik tiim tanimlama
caligmalarinin ortak olarak kabul ettigi piyasa tarafindan ¢éziilemeyen hatta piyasalardaki eksik
rekabet kosullarindan kaynaklanan toplumsal sorunlarin ¢dziimiine yonelik olma ve nihai amaci
kar degil toplumsal fayda olan faaliyetler biitiinii olma niteligi sosyal inovasyonlari
gerceklestirmekten kimin sorumlu oldugu sorusu karsisinda akla ilk olarak sivil toplum
kuruluglarinin gelmesine neden olmaktadir. Ancak bu kani dogru degildir. Nitekim Caulier-
Grice ve arkadaglariin 2012 yilina ait ¢alismalarinda sosyal inovasyonun sektorler iistii bir
anlayis ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu g¢er¢eve kapsaminda
sosyal inovasyon uygulamalarinda sivil toplum kuruluslarinin yanm sira kamu sektorii, 6zel
sektor ve hane halklarindan olusan enformel sektoriin farkli diizeylerde katkida bulunmalari
esastir (Goldenberg, 2004: 11). Sivil toplum kuruluslari yapilari itibariyle kamu ve 6zel sektor
tarafindan c¢oziilemeyen toplumsal sorunlara ¢éziim getirmeyi amaglayan kurumlardir. Bu
nedenle sivil toplum kuruluglar tarafindan ortaya konulan sosyal inovasyonlar Pol ve Ville’in
2009 yilina ait ¢alismasinda saf sosyal inovasyonlar olarak adlandirilmistir (Pol ve Ville, 2009:
881).

Oncelikli amaglari kar elde etmek olan 6zel sektorde faaliyet gosteren firmalarin ortaya
koydugu sosyal inovasyonlar ise pratikte sosyal sorumluluk faaliyetleri adi altinda kisitli bir
kapsamda gerceklestirilebilmektedir. Kamu sektorii ise cogunlukla yasal diizenlemeler yoluyla
toplumsal sorunlara ¢Oziim bulmaya caligmaktadir. Tim bu aktorler birlikte
degerlendirildiginde bir sosyal inovasyonun ortaya konulabilmesi i¢in sivil toplum kuruluslar

motivasyona, 6zel sektdr finansmana, kamu sektorii ise finansman ile yasal diizenleme
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yetkisine sahiptir. Sosyal inovasyonlarin gergeklestirilme siireglerinde tiim bu olgulara ihtiyag
bulundugundan ve higbir aktoriin tek bagina tiim olgulara sahip olmadig ger¢eginden hareketle
basarili bir sosyal inovasyonun ortaya konulabilmesi i¢in tiim sektdrler arasinda isbirligi
yapilmasimin gerekli oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica 1980-1990 doneminde gelismekte
olan iilkelerde meydana gelen 6nemli makro ekonomik degisimler (kapali ekonomilerin agik
ekonomilere gecisi ve uluslararasi ticaret kalemlerinde artig gibi) sonucu arz ve talepteki
degisimler, yiiksek enflasyon oranlar1 gibi sorunlar karsisinda devletler kapasitelerinin biiyiik
bir boliimiinii bu degisimlere uyumlanma ve degisikliklerden kaynaklanan sorunlari ¢6zme
caligmalari i¢in kullanmaya baglamislardir. Devletin merkezden idare ve kontrol etmesi gereken
alanlar fazlalastik¢a kalkinma ¢aligmalarina ayirabildigi biitge ve zaman kisitli hale gelmistir.
Ayrica degisen ekonomik yapilarin toplumsal hayatta meydana getirdigi sorunlarin tespiti
konusunda da sikintilar yasanmistir. Bu noktada kalkinma faaliyetleri i¢in toplumun tim

gruplarmin katilimciligr adeta bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir.

3.2.5. Avrupa Birligi’nde Sosyal Inovasyon

Avrupa iilkeleri son yillarda giderek artan diizeylerde maruz kaldiklar1 ekonomik ve
sosyal sorunlara merkezi ¢oziimler getirme konusunda ciddi sikintilar yagsamaktadirlar. Ornegin
karbon emisyonunun azaltilmasi, donanim ve alt yapi iyilestirmelerini, yerel yonetimlerin
cabalarmi ve toplumlarin yasam tarzlarinda bir takim degisikliklere gitmelerini
gerektirmektedir. Benzer sekilde yashilarin sayisinin giderek arttig1 bugiiniin Avrupa’sinda hem
yeni bakim ve rehabilitasyon modellerinin hem de sosyal giivenlik yasalarinda yaslhlar lehine
diizenlenmesi gereken hususlarin yeniden gézden gecirilerek gerekli reformlarin yapilmasina
yonelik politikalar gelistirilmelidir. Sosyal alanda giderek artan esitsizligin azaltilmasi i¢in
yapilacak miicadele yeni teknolojilerin devreye sokulmasinin yai sira yonetimden yonetisime
gecisi, bireyler arasindaki etkilesimi saglayacak yeni organizasyon modellerini de devreye
sokmalidir. Kiiresel olcekte karsi karsiya kalinan ve merkezden ¢oziilemeyen sorunlar ile baga
¢itkma konusunda kamu, 6zel sektor, vatandaslar, girisimciler ve sivil toplum kuruluslari
arasinda gerceklesecek ortakliklar desteklenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (Hubert, 2010: 12).

BEPA (Avrupa Politika Danismanlar1 Biirosu) tarafindan 2006 yilinda hazirlanan
raporda sosyal inovasyona li¢ acidan yaklasilmaktadir. Bunlar; sosyal talep yaklasimi,
toplumsal giicliikler yaklagimi ve sistemik degisim yaklagimi olarak adlandirilmistir.

Sosyal talep yaklasimi Qgeleneksel piyasalarda ya da halihazirda kurumlarda ele
alinmamis olan toplumun marjinal gruplarinin sosyal ihtiyaclaria ¢dziim getiren inovasyonlari

ifade eder. S6z konusu marjinal gruplar gengler, gd¢gmenler, yaslilar, engellilerden olusmakta
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olup sosyal talep yaklasiminda bu gruba dahil olan bireylerin sorunlariyla miicadele
amaglanmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2013: 6). Toplumsal giicliikler yaklasim: dahilinde
sosyal inovasyonlar bir biitiin olarak toplumun sosyal, ekonomik ve ¢evresel alanlarda karsi
karstya olduklar1 sorunlara yeni ve siirdiiriilebilir ¢éziimler getirmeyi amaglayan inovasyonlar
olarak konumlandirilmistir.Sistemik degisim yaklagimi ise bir anlamda sosyal talep ve
toplumsal giicliikler yaklagimlarinin bir bilesimi olup kurumlar ve paydaslar arasi iliskilerin
yanisira Orgiitsel gelisim ve degisimi de saglayan inovasyonlar ifade etmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2013: 7).

Avrupa Komisyonu'nun 2013 yilinda hazirladifi raporda sosyal inovasyonlarin
basarisinda etkili olan faktorler :

— Sosyal inovasyonun ¢ozmeye c¢abaladigi sorun hakkinda bilgi paylasimini
maksimum diizeyi ifade eden seffaflik diizeyi

— Tiim disiplinlerin yorumuna agik olma ve entegrasyon diizeyi

— Vatandaslarin ve kullanicilarin daha fazla yetkilendirildigi katilime1 yaklagim

— Talep odakli yaklasimin kabul goérme diizeyi

— Kitleselden ziyade yerel kosullarin, istek ve ihtiyaglarin dikkate alindig1 daha
kisisellestirilmis  ¢oziim  yaklasimmin benimsenme diizeyi seklinde
belirtilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2013: 8).

Avrupa Birligi biinyesindeki mevcut yapilarin ve politikalarin iklim degisikligi, gelir
dagilimindaki sorunlar, issizlik, niifus yaslanmasi, gocler ve sosyal diglanma gibi sorunlarin
¢ozlimiinde yetersiz kalmasi nedeniyle sosyal inovasyon kavrami son yillarda bir ¢ok
platformda giindeme gelmektedir (Murray vd., 2010: 3). Avrupa Birligi’nde sosyal inovasyon
ornekleri saglik, uzun stireli bakim, yenilenebilir enerji kaynaklarina dayal enerji sistemlerinin
kurulmasi, eko kentler, siirdiiriilebilir konut projeleri gibi bir ¢ok farkli alana yayilmis modeller
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mulgan vd., 2011: 34).

Avrupa Birligi yapisal fonlar1 1989 yilinda gerceklestirilen reform ile tamamlayicilik,
yogunlasma, ortaklik ve programlama ilkelere sahip olmustur ve o giinden bu yana yenilik¢i
yaklasimlar iiretme potansiyeline sahip projeleri desteklemektedir. Son yillarda giderek daha
fazla glindeme gelen sosyal inovasyon ve kalkinma {iizerindeki etkileri konusu da Avrupa
Birligi’'nin destek kapsamina aldigi konular arasinda yer almaktadir. Birligin sosyal
inovasyonun potansiyeli hakkindaki farkindaligi, ¢esitli mali ve teknik destekler yoluyla
yenilik¢i modellerin test edilip basarili bulunanlarin yayginlastiriimas: konusunda tesvikler

gelistirilmesine neden olmustur. Avrupa Komisyonu birlik biinyesindeki iilkeleri toplumsal
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sorunlara ¢oziim getirecek sosyal inovasyonlar gelistirmeleri, karsilikli 6grenme ve bilgi
paylagimi ile aglar olusturulmasi yolunda desteklemektedir.

Avrupa Birligi 6. ve 7. ¢er¢eve programlar1 kapsaminda sosyal inovasyonla ilgili
desteklenen ve bitmis projelerin, projelerin amacglarinin ve bu projelere ayrilan biitgelerin yer
aldigi Tablo 3.3 incelendiginde sosyal inovasyon projelerinin baglangict 2005 yilina
dayanmaktadir. ilk yillarda gergeklestirilen projelerin sosyal inovasyon teorisinin temelini
olusturmak, kiiresellesme siirecinde uluslarin kars1 karsiya oldugu ortak sorunlari tanimlamak
ve bu sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in gerekli yaratici stratejileri ortak bir platform igerinde
belirlemeyebilmek icin aglar olusturmak gibi genel amaglar1 bulunmaktadir. Ilerleyen yillarda
ortaya koyulan projelerin ise sosyal girisimcilik, sosyal isletmeler ve farkli sektdrlerde ortaya
konulacak sosyal inovasyonlar gibi daha spesifik kapsama sahip oldugu goriilmektedir. 2017
yil1 itibariyle Avrupa Birligi 6. ve 7. ¢cerceve programlari kapsaminda sosyal inovasyonla ilgili
desteklenen projelere ayrilan toplam birlik biit¢esi 79,7 Milyon Avro olup s6z konusu biitge
bile Avrupa Birligi’nin kars1 karsiya oldugu sorunlarin ¢éziimiinde sosyal inovasyonlardan ne

derecede umutlu oldugunun bir gdstergesi sayilabilir.
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Tablo 3.3 Avrupa Birligi 6. ve 7. Cerceve Programlari Kapsaminda Sosyal inovasyonla llgili Desteklenen Projeler

Proje AB Bitis Amag
Katkis1 | Tarihi
(milyon
Avro)
SI-DRIVE | 49 2017 Sosyal inovasyonu agiklamaya yonelik yeni inovasyon paradigmasina uygun, kapsamli bir teori ve arastirma yontemleri ortaya koymak
Diinyanin sekiz bdlgesinde birbirlerinden farkli sosyal, ekonomik, tarihi ve din temelli sorunlar ortaya koymak
Yedi farkl politika alaninda (egitim, istihdam, gevre, enerji, mobilite ve ulasim, saglik ve sosyal bakim, yoksulluk ve siirdiiriilebilir kalkinma) politika
yapicilara vaka ¢aligmalar1 ve derin analizlerle yol gostermek
TRANSIT | 49 2017 Yalnizca akademik caligmalara degil ayn1 zamanda politika yapicilara, sosyal girisimcilere ve diger paydaslara yararli olabilecek bir sosyal inovasyon
terorisi insa etmek
Dontstiiriicii sosyal inovasyonlar1 yani acil toplumsal sorunlara sistemik degisimler getirebilen inovasyonlar1 anlagilir kilmak
CRESSI 2,5 2018 Sosyal inovasyonun nasil olup da toplumdaki marjinal ve giigsiizlestirilmis kesimlerin hayatini iyilestirebildiklerini ortaya koymak
Toplumdaki sosyal ve ekonomik sorunlarin yonlendiricilerini ve sosyal inovasyon seklindeki miidahalelerin bu sorunlarin yol agtig1 giigsiizlik ve
esitsizliklere nasil etki edebildigini ortaya koymak
SIMPACT | 25 2016 Sosyal inovasyonlarin ekonomik boyutlarini daha anlasilir kilmak
Politika yapicilara, yatirimcilara, inovasyonculara ve aracilara yeni modeller ve araglar olusturmak
EFESEIIS | 25 2016 Sosyal girisimcligin ve sosyal inovasyonlarin desteklenmesi igin paydaslara oneriler getirmek
Avrupa’da sosyal girisimciligin gelisim evrelerini agiklayarak evrilen bir sosyal girisim teorisi ortaya koymak
Sosyal girisimciligin gelisimi i¢in gerekli ekosistemin nasil olmasi ve olusturulmasi gerektigini agiklamak
Yeni sosyal girisimei jenerasyonunu tanimlamak ve sosyal inovasyon ortaya koyabilmeleri igin ihtiyaglarini ve kisitlarini belirlemek
SEFORIS 2,5 2017 Avrupa Birligi’ndeki sosyal isletme potansiyelini belirlemek
Toplumsal dislanmayi azaltmak adina daha fazla paydas ortakligina ve sosyal hizmete tesvik etmek
Yasal olan ve olmayan kapsamda kurumlarin sosyal isletmelere dogrudan ya da dolayli desteklerinin arastirilmasini saglamak
THIRD 2,5 2016 Avrupa’da tiglincii sektor olarak degerlendirilen sivil toplum kuruluslarinin ve goniilliiliik esasina dayali faaliyetlerin sosyo ekonomik kalkinmaya
SECTOR katkilarini ortaya koymak
IMPACT
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ve 7. Cerceve Programlar1 Kapsaminda Sosyal inovasyonla ilgili Desteklenen Projeler

Proje AB Bitis Amacg
Katkis1 Tarihi
(milyon
Avro)
ITSSOIN 25 2017 Ugiincii sektdriin ve en dnemli 63esi olarak goniilliiliigiin 6lgek ve kapsamini arastirmak
Ugiincii sektor faaliyetlerinin yarattig1 ekonomik faydalarin ortaya konulmasini saglamak
Ugiincii sektdriin sosyal inovasyon olusturabilme kapasitesinin 6zel sektor ya da kamu sektoriine kiyasla daha fazla oldugu hipotezini test etmek
CITIPYSE 25 2015 Ekonomik krizlerin geng niifus {izerindeki etkilerini ortaya koymak
SOCIETY 25 2015 Engelli geng niifusun karsi karstya oldugu sorunlar nedeniyle maruz kaldiklar: toplumsal diglanmay1 sona erdirmek ve bu kisilerin hayat standartlarini
yiikselterek topluma entegrasyonunu saglayacak sosyal inovasyonlar ortaya koymak
LIPSE 25 2016 Kamu sektoriinde basarili sosyal inovasyonlar yaratmanin oniindeki engelleri belirlemek
Kamu sektoriinde sosyal inovasyon olusturulmasinin ydnlendiricilerini ortaya koymak
IMPROVE 2,5 2016 Yoksullukla miicadelede 6zellikle ¢aligma ¢aginda olan bireylerin yoksullugunun azaltilmasi i¢in politika 6nerileri olugturmak
Avrupa Birligi 2020 Stratejisinde istihdam, ekonomik biiylime ve toplumsal icerme arasindaki tamamlayici iligkiyi netlestirmek
Toplumsal olarak yenilik¢i politikalara olan ihtiyacin gz oniine serilmesini saglamak
wWww 8 2016 Avrupa’daki sosyo ekolojik doniigiimiin analitik temelini olusturmak
FOR Avrupa Birligi 2020 stratejisinde alt1 ¢izilen siirdiiriilebilir ve igerici biiyiime i¢in yeni yollar belirlemek
EUROPE
INNOSERV | 15 2014 Uc sosyal hizmet alami olarah saglik, egitim ve refah konularinda ortay konulmus sosyal inovasyonlar1 belirlemek ve bu alanlarda yeni sosyal
inovasyonlara ilham vermek
TEPSIE 25 2014 Avrupa Birligi stratejisinin bir pargasi olan sosyal inovasyon konusunda yeni araglar, yontemler ve politikalar olugturmak
Sosyal inovasyon teorisinin gelistirilmesine 1g1k tutmak amaciyla bugiine kadar konu hakkinda yapilmig ¢alismalari taramak
Politika ve uygulama konularindaki eksiklikleri ortaya koymak
WILCO 25 2013 Uluslar arasi karsilagtirmali arastirma yolu ile yerel refah sistemlerinin sosyal inovasyon yolu ile nasil kaynasabileceginin arastirilmasi
SPREAD 14 2014 Siirdiiriilebilir yasam tarzinin nasil olmasi gerektigini ortaya koymak
Siirdiiriilebilir gelecek kavraminin toplumsal faaliyetler, hareketler ve tiiketim iizerindeki etkilerini belirlemek




Tablo 3.3 (devami) Avrupa Birligi 6.
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ve 7. Cerceve Programlar1 Kapsaminda Sosyal inovasyonla ilgili Desteklenen Projeler

Proje AB Katkis1 | Bitis Amacg
(milyon Tarihi
Avro)

SOCIAL 15 2010 Sehirler i¢in paydaslarin ve arastirmacilarin karsilikli goriislerini paylasabilecekleri ve arastirilmasi, gelistirilmesi gereken alanlar1 belirlemek adina

POLIS bir ajanda olusturacaklar1 bir sosyal platform olusturmak

SERVPPIN | 15 2011 Ekonomik biiyiime ve refah artig1 icin kamunun ve 6zel sektoriin roliinii ortaya koymak
Kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda bir inovasyon agi olusturmak ve iki sektor arasindaki tamamlayiciligin yaratacag sinerjinin istihdam, toplumsal
icerme ve ekonomik biiylime tizerindeki etkisini arastirmak

SELUSI 1,45 2013 Avrupa iilkeleri arasinda sosyal ortakliklarin gerekliligine dikkat gekmek
Agcik hizmet inovasyonlarinin ve agik inovasyon projelerinin yeni hizmet tasarimlarindaki 6nemini ortaya koymak

GUSTO 15 2012 Kiiresellesen diinyada ekonomik belirsizliklerle basa ¢ikmak i¢in yeni yonetim modelleri ya da eski yonetim modellerinin yeni bilesimlerini ve
toplumsal modellerde yapilmas1 gereken degisiklikleri sosyal politikalar1 analiz ederek belirlemek

CSEYHP 0.8 2011 Farkli etnik kdkene sahip evsiz niifusun maruz kaldig1 toplumsal diglanma ile miicadele yollar1 belirlemek amaciyla evsiz bireylerin de proje siirecine
katilimiyla miicadele yollar1 belirlemek

INCLUD- 34 2010 Avrupa’da bilgi temelli toplum kapsaminda toplumsal diglanmaya ya da toplumsal icermeye neden olan egitim stratejilerinin analizi

ED Egitimle ilgili ve sosyal politikalarin iyilestirilmesi

LIFELONG | 3,2 2010 Yasam boyu 6grenme yaklagimini benimsemelerine gore tilkelerin farkliliklariin incelenmesi

LEARNING

-2010

CIVICWEB | 11 2009 Geng niifusun toplumsal katilimcilik amagh internet kullanimini ortaya koymak ve g¢evrim i¢i ya da ¢evrim dig1 olarak olusturulan toplumsal
orgiitlenmenin analiz edilmesi

KATARSIS | 08 2009 Giderek artan esitsizlik ve toplumsal diglanmanin sonuglarini ve bu sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in gerekli yaratict stratejileri projeye ortak olan 18
kurumun olusturacag ortak bir platform igerinde belirlemek

RECWOWE | 4 2011 Avrupa genelinde isgiicii piyasainda ve sosyal koruma arastirmalarinda yenilik¢i arastirmalara destek olacak bir ag olusturmak

Toplam 79,7 Milyon Avro

Biitce
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3.3. Kirsal kalkinma ve Sosyal inovasyon liskisi

Sosyal inovasyon kavrami kirsal kalkinma iizerinden tanmimlanacak olursa:
“yerel/bolgesel bir soruna o bolgenin kalkinma potansiyeli hakkinda farkindalig: yiiksek yerel
bir aktor onciiliiglinde, bolgedeki konuyla ilgili tiim paydaslarla isbirligi yapilmasinin esas
oldugu yeni ve siirdiiriilebilir bir ¢6ziim getirme siireci” olarak tanimlanabilir (Neumeier,
2012).

Neo endojen kalkinma olgusunun savunucular1 kirsal alanlar1 kalkindirmak i¢in sz
konusu alanlarin i¢sel potansiyellerinin harekete gecirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bir
bolgede hangi sorunlarin oldugunu ve bu sorunlarla bas edebilmek icin hangi faaliyetlerin
gerekli oldugunu en iyi o bdlgede yasayan kisilerin bildigi varsayimindan hareket edildiginde
yeni i¢sel kalkinma stratejileri giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Bu goriis dogrultusunda yapilan ¢alismalarda neo endojen kalkinma siirecinin bireylerin
stirdiiriilebilir yapilar gelistirmekteki ve inovasyonun, yaraticiligin, yeni fikir ve vizyonlarin
tiim gesitlerine olanak saglama konusundaki basarisina bagli oldugu belirtilmektedir. Ornegin
Cooke 1998 yilinda yaptig1 calismasinda bolgeler arasi kalkinmighik diizeyi farkliliklarinin
yalnizca fiziksel ve finansal kaynaklarla agiklanamayacagini, bu farkliliklarin kaynak
farkliliklarinin yani sira bolgesel aktorlerin birbirlerinden farkli 6rgiitsel yeteneklerinden ve bu
yetenekleri uygulamaya ge¢irme konusundaki basarilarindan kaynaklanmakta oldugunun altin1
cizmektedir.Yani kirsal kalkinmada basar1 i¢in aktorler arast koordinasyon, komiinikasyon ve
toplu bilgi iiretimi sarttir. Bir bagka deyisle kirsal kalkinma stratejileri ancak sosyal inovasyonu
tesvik ediyor ve destekliyorsa basarili olacaktir.

Litvanya’da kirsal alanlarda gerceklestirilen sosyal inovasyonlarla ilgili calismasinda
Butkeviciene (2009: 84) bu inovasyonlar1 ekolojik ¢iftgilik, yerel aksiyon gruplarinin
olusturulmasi ve elektronik inovasyonlar olarak listelemektedir.Kirsal alanda gergeklestirilecek
sosyal inovasyonlarin tarimsal ve kirsal inovasyonlarin en gerekli kismi olduguna isaret
edilmektedir (Bock, 2012: 59 ). Moulaert ise 2013 yilina ait ¢alismasinda sosyal inovasyonlar
arasinda bolgesel ve yerel baglamda kiiciik farklhiliklar mevcut olsa da tiim sosyal
inovasyonlarin ortak paydasinin yalnizca yerel topluluklara degil toplumun biitlinline fayda
saglamay1 amacglamalar1 oldugunu ifade etmektedir.

Melece (2015: 145) kirsal alanlarda gergeklestirilmesi miimkiin sosyal inovasyonlari
yerel gida sistemleri olusturmak suretiyle siirdiiriilebilir tarimsal {iretim, toplumsal (sosyal)
ciftcilik, sosyal hizmetler, geri doniisiim sistemlerinin olusturulmasi, ekosistemle ilgili ve
rekreasyonel hizmetler, kooperatiflerin giiclendirilmesi, yerel faaliyet gruplarinin olusturulmasi

ve finansal hizmetlerin kirsala uyumlandirilarak yayginlastirilmasi olarak siralamaktadir.
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Melece’nin olusturdugu listede kirsalda gerceklestirilebilecek sosyal inovasyonlarin
basinda yer alan ve siirdiiriilebilir bir tarimsal iiretimi amaglayan yerel gida sistemlerinin
olusturulmasi hususu bir ¢ok agidan dnem tasimaktadir. Bu husus siirdiiriilebilir ya da gevre
dostu tarim, gida ve hayvancilik {irtinleri iiretiminde g¢evreyi ve toplum sagligin1 koruyan
tarimsal tiretim tekniklerinin kullanimini gerektirmekte olup tanimin siirdiiriilebilirlige yaptigi
vurgu bile tarimsal tiretimde bir paradigma degisimi oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim
stirdiiriilebilir tarimsal tiretime yonelik organik tarim gibi tarimsal teknikler tarimsal tiretimde
gerceklestirilmis ve giderek yayginlasarak toplumun cevresel sorunlar karsisinda tutum ve
davraniglarin1 degistiren bir sosyal inovasyon olarak tanimlanabilir. Bireylerin ve kurumlarin
yaptiklari ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilir olmas1 yoniinde giderek artan farkindaliklar1 bu
baglamda gergeklestirilen sosyal inovasyonlarin toplumsal tutum ve davraniglar {izerindeki
etkisinin bir gostergesi sayilabilir.

Stirdiiriilebilir tarimsal tiretim baglaminda yerel gida sistemlerinin olusturulmasina
yonelik cabalar beraberinde toplumsal isbirligi, lireticiler ile tiiketiciler arasinda cografi ve
toplumsal iligkilerin artis1 gibi olgular1 da beraberinde getirmekte olup dncelikle yerel halkin
uzun vadede ise uluslarin ve kiiresel Olgekte tiim toplumlarin refahlarinda bir artisla

sonuclanabilecektir (Melece, 2015: 148).

3.4. Mekansal Kirsal Kalkinma Ve Sosyal inovasyon: Mekansal Sermaye Bileseni Olarak
Sosyal Sermaye-Sosyal inovasyon iliskisi

Weber ve Weber 2007 yilina ait ¢aligmalarinda sosyal girisimcilik ve sosyal sermaye
arasindaki iliskiyl incelemis ve sosyal sermayenin biligsel, yapisal ve iliskisel boyutlarinin
sosyal girisimler {lizerinde bir etkisinin bulunup bulunmadigini ortaya koymay1
amaglamiglardir. Calismanin sonucuna gore sosyal sermaye, bireylerin giinlik yasamlari
esnasinda olusturduklar1 aglar sayesinde bilgi transferine olanak saglamak suretiyle sosyal
inovasyonlara zemin hazirlamaktadir. Calismanin sonucunda sosyal sermaye ile sosyal
inovasyonlar arasinda pozitif yonlii bir ilskinin bulundugu ve sosyal sermaye ile sosyal
inovasyon arasinda baglantiyr kuran olgunun da bilgi transferi oldugu ifade edilmektedir
(Weber ve Weber, 2007: 8). Buradan ¢ikarilabilecek bir diger sonug ise sosyal sermayenin
sosyal inovasyonun 6n kosullarindan biri olarak konumlandirilabilecegidir.

Insan topluluklarmin sahip olduklar1 sosyal sermayenin niteligi, aile yapilari, egitim
diizeyleri, tarihsel olgular, kiiltiirel etmenler, ekonomik durum, kisisel ve ulusal degerler,
toplumsal ozellikler gibi cok cesitli faktorlerin etkisi altindadir. Woods 2008 yilina ait

calismasinda Putnam’ a atif vererek bu faktorlerin etkisi altinda nitelik kazanan sosyal
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sermayenin dayanigsma ve isbirligi gibi olumlu sonuglarinin yam sira yolsuzluk, irk¢ilik,
kayirmacilik gibi olumsuz sonuglar dogurabileceginden bahsetmektedir (Woods, 2008: 6). Bu
bilgi dogrultusunda sosyal sermayenin olumlu bir sekilde etki edecek sekilde
yonlendirilmesinin ve olumsuz sonuglarinin ortaya ¢ikmasini 6nlemek i¢in gerekli 6nlemlerin
alinmasinin biiylik 6nem tasidig1 sonucuna varmak miimkiindiir.

Literatiirde sosyal sermayenin kirsal kalkinmadaki 6nemini vurgulayan g¢aligmalar
mevcutsa da konu ile ilgili ampirik az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Sosyal inovasyon teorisi
ise gorece yeni olusturulan bir teori oldugundan sosyal sermaye ve sosyal inovasyon iliskisi ile
ilgili caligmalar sosyal inovasyon teorisinin temelini olusturmaya yonelik projeler kapsaminda
kisith bir sekilde ele alinmaktadir. Konu ile ilgili ampirik ¢aligmalarin sayisi ise ¢ok azdir. Bu
calisma Tirkiye’de, kirsal kalkinma alaninda ortaya konulan sosyal inovasyon drnekleri ile
sosyal sermaye arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan ilk ¢aligmadir. Sosyal sermayenin
kirsal alanlarda gergeklestirilecek sosyal inovasyonlarin bir belirleyicisi (6n kosulu) oldugu

dogrultusunda kurulan hipotezi ¢alismanin 6zgiin degerini olusturmaktadir.



79

DORDUNCU BOLUM
VERIi VE YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmada kullanilan verilerin nitelikleri, arastirmada

kullanilan yontem ve yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1.  Veri

Arastirmada kullanilan veriler i¢sel kalkinma yaklagimina uygun olarak Tiirkiye’de
kirsal kalkinma alaninda basarili ¢alismalarin ortaya konuldugu 15 ilde yapilmis anket
calismasi sonucu elde edilmis birincil verilerdir. Anketler s6z konusu illerde yer alan toplamda
22 ilgede ve 7 koyde uygulamaya konulmus i¢sel kirsal kalkinmaya yonelik faaliyetlerde aktor
olarak yer alan kamu, 6zel ve sivil toplum kuruluslari yetkilileriyle yiizyilize yapilmis olup anket
yapilan iller ve ilgelerin (kOylerin) listesi Tablo 4.1°de verilmistir. Anket kapsaminda goriisiilen
kurumlarin listesi ve ¢alisma i¢in gelistirilen anket sorular1 ¢aligmanin sonunda sirastyla Ek 1

ve Ek 2°de yer almaktadir.
Tablo 4.1 Anket Yapilan il ve flgeler

ller il(;eler

Afyonkarahisar Sultandag:

Antalya Elmali

Artvin Savsat, Bor¢ka (Macahel)
Aydin Yenipazar

Balikesir Edremit

Burdur Merkez

Denizli Buldan

Erzurum Uzundere

Isparta Kegiborlu

Istanbul Silivri

izmir Tire, Seferihisar, Bornova, Bayindir, Foca
Kirklareli Vize

Konya Selguklu, Seydisehir, Aksehir
Mugla Ula

Sanlurfa Harran
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4.2.Anketten Elde Edilen Verilerin Analizi

Calismanin amaglarina uygun olarak hazirlanan anket yedi bdliimden olusmaktadir.
Calismanin temel amaci olan basarili bir i¢sel kirsal kalkinma siirecinde hangi faktorlerin ne
derecede dnemli oldugunun ortaya konulmasi konusunda anket kapsaminda 5°li Likert Olgegi
kullanilarak hazirlanan kisim haricinde anket kapsaminda cevaplayicilardan son yillarda kirsal
kalkinma baglaminda ilgede/kdyde ekonomik, sosyal, demografik ve ¢evresel agidan ne tiir
degisimler gozlemlediklerini, gozlemlenen olumlu/umut verici gelismelerin hangi sektorlerde
ve alanlarda saglandigini, gelismeler oldugu ifade edilen sektor ve alanlarda bu gelismelerin
hangi aktorlerin katkilari/igbirlikleri sonucu gerceklestigini, siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in
ilcenin/kdyiin problemlerine nasil ¢oziim getirilebilecegini, s6z konusu il¢elerin/kdylerin i¢sel
kalkinma potansiyellerini harekete gecirmede hangi yerel aktorlerin rolii bulundugunu ve
ilcede/koyde gerceklesen kalkinma basarisinin siirecte rol alan aktorler ve yerel halk iizerinde
ne gibi tutum ve davranig degisikliklerine yol agtigini ortaya koymayir amacglayan sorular
bulunmaktadir.

Anketin kirsal kalkinma baglaminda ilgede/kdyde gergeklesen kalkinma basarisinin,
sliregte rol alan aktorler ve yerel halk {izerinde ne gibi tutum ve davranig degisikliklerine yol
actigin1 ortaya koymayr amaglayan sorusuna verilen cevaplara dair ortalamalarin ve standart
sapmalar ile cevaplara iliskin frekans degerleri sirasiyla Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’de yer
almaktadir. Anketin bu boliimii yazinda sosyal inovasyonlarin nihai olarak toplumu olusturan
bireylerin tutum ve davraniglar iizerinde degisiklikler yaratarak sistemik degisim meydana
getirdigi vurgusundan hareketle hazirlanmis olup anketin uygulandigi bolgelerde ortaya
konulan faaliyetlerin kirsal kalkinma alaninda gergeklestirilmis birer sosyal inovasyon sayilip
sayillamayacagi yoniinde yorum yapmayi miimkiin kilacag: diistintilm{istiir.

Cevaplayicilar ifadeleri 1: Kesinlikle katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Fikrim yok; 4:
Katiliyorum; 5: Kesinlikle katiliyorum seklinde dizayn edilmis 5°li likert olgegine gore
degerlendirmislerdir. Tabloda yer alan ortalamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde
genglerin kentlere go¢ egiliminde azalma yoniinde bir degisiklik olup olmadigini anlamaya
yonelik ifadeye verilen yanitlarin ortalamasi disinda (2,98) diger tiim ifadelerin ortalamasi notr
deger olan 3 degerinin {lizerinde hesaplanmistir. Ortalamalar1 3,5’in tizerinde olan ifadeler 4:
Katiliyorum seklinde yorumlanacak olursa sosyal inovasyon literatiiriinde kalkinma amagh
ortaya konulan faaliyetlerin sosyal inovasyon olarak nitelendirilebilmesi i¢in bireylerin tutum
ve davraniglarinda meydana gelmesi beklenen degisiklikleri temsil eden toplamda 19 ifadenin

12 tanesinin 6nemli oranda gerceklestigi sdylenebilir. Bu sonug drneklemi olusturan alanlarda



ortaya konulan kirsal kalkinma faaliyetlerinin sosyal

degerlendirilebilecegi yoniindeki ilk bulgudur.
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inovasyon Orne8i olarak

Tablo 4.2 “Kirsal Kalkinma Baglaminda ilcede/Koyde Gergeklesen Kalkinma Basarisi, Siirecte Rol Alan
Aktorler ve Yerel Halk Uzerinde Ne Gibi Tutum Ve Davrams Degisikliklerine Yol A¢mistir?” Sorusuna

Verilen Cevaplara iliskin Ortalama Degerler ve Standart Sapmalar

vb) arasinda igbirligi artmistir.

Ort. Std. Sapma

Ekonomik ve sosyal alanlarda igbirlikleri artmustir. 3,55 1,018
Pazarlama zincirinde yaratilan degerden hakkaniyetli paylagim (adil

. e 3,05 1,263
ticaret) bilinci artmustir.
Kirsalda kalkinmada tarim dis1 faaliyetlerin 6nemi anlagilmustir. 3,59 1,085
Sahip olunan dogal kaynaklar1 (toprak, su, orman) koruma bilinci

3,75 1,076

yayginlagmistir.
Sahip olunan dogal giizellikleri (miras1) koruma bilinci yayginlasmistir. 3,70 1,099
Sahip olunan tarihi mirasin kalkinmadaki 6nemi anlagilmistir. 3,68 1,101
Var olan kiiltiirel mirasin (gelenekler) yerel kalkinmada 6nemi 3,66 1,022
anlasilmistir.
Yerel iiretimin iiriin 6zellikleri hakkinda farkindalik artmustir. 3,72 1,040
Yerel girisimcilik faaliyetleri artmustir. 3,55 ,983
Genglerin kentlere go¢ etme egilimi azalmustir. 2,98 1,205
Kadinin isgiicline (tarim dis1) katilimi artmustir. 3,42 1,002
Karar siire¢lerine toplumsal katilim artmustir. 3,47 1,019
Dezavantajli gruplara karsi tutum ve davranis pozitif yonde degismistir. 3,62 ,958
Dezavantajli gruplar karar siireclerine dahil edilmistir. 3,49 ,990
Yerel sorunlarin ¢éziimiinde tabandan tavana anlayis giiclenmistir. 3,42 1,209
Sorunlara kisa vadeli ¢oziim arama yerine uzun vadeli ve siirdiiriilebilir

o qe 3,52 1,129
¢ozliimler bulma egilimi artmistir.
Ureticiler arasinda drgiitlenmeye kars1 pozitif tutum giiclenmistir. 3,48 1,091
Yerel sorunlarin ¢ézliimiinde ireticiler arasinda igbirligi giiclenmistir. 3,54 1,104
Yerel kalkinma aktorleri (iiretici, belediye, kaymakamlik, sivil toplum 362 1037
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Tablo 4.3 “Kirsal Kalkinma Baglaminda ilgede/Koyde Gergeklesen Kalkinma Basaris, Siirecte Rol Alan Aktorler ve Yerel Halk Uzerinde Ne Gibi Tutum Ve Davrams

Degisikliklerine Yol Acnmstir?” Sorusuna Verilen Cevaplara iliskin Frekans Tablosu

1 2 3 4 5

Adet % | Adet| % | Adet| % | Adet | % | Adet | %
Ekonomik ve sosyal alanlarda isbirlikleri artmustir. 7 21 | 61 | 179 | 63 | 185 | 158 | 463 | 52 | 152
Pazarlama zincirinde yaratilan degerden hakkaniyetli paylasim (adil ticaret) bilinci artmstir. 41 120 | 89 | 261 | 74 | 21,7 | 8 | 252 | 51 | 150
Kirsalda kalkinmada tarim dis1 faaliyetlerin 6nemi anlagilmustir. 17 50 | 44 | 129 | 64 | 188 | 152 | 446 | 64 | 188
Sahip olunan dogal kaynaklari (toprak, su, orman) koruma bilinci yayginlagmustir. 14 41 | 36 | 106 | 58 | 17,0 | 146 | 428 | 87 | 255
Sahip olunan dogal giizellikleri (miras1) koruma bilinci yayginlasmustir. 13 38 | 45 | 132 | 60 | 176 | 138 | 405 | 85 | 249
Sahip olunan tarihi mirasin kalkinmadaki 6nemi anlasilmistir. 18 53 | 35 | 10,3 | 64 | 188 | 144 | 422 | 80 | 235
Var olan kiiltiirel mirasin (gelenekler) yerel kalkinmada 6nemi anlagilmistir. 9 26 | 41 | 120 | 79 | 232 | 141 | 413 | 71 | 208
Yerel iiretimin iiriin 6zellikleri hakkinda farkindalik artmistir. 9 26 | 43 | 126 | 61 | 179 | 148 | 434 | 80 | 235
Yerel girisimcilik faaliyetleri artmigtir. 8 23 | 49 | 144 | 81 | 238 | 154 | 452 | 49 | 144
Genglerin kentlere go¢ etme egilimi azalmigtir, 35 10,3 | 104 | 305 | 75 | 220 | 86 | 252 | 41 | 12,0
Kadinin isgiiciine (tarim dis1) katilimi artmustir. 12 35 | 51 | 150 | 102 | 29,9 | 134 | 393 | 42 | 123
Karar siireglerine toplumsal katilim artmustir. 16 47 | 45 | 132 | 83 | 243 | 156 | 457 | 41 | 120
Dezavantajli gruplara karsi tutum ve davranig pozitif yonde degismistir. 7 21 | 38 | 111 | 89 | 26,1 | 150 | 440 | 57 | 167
Dezavantajli gruplar karar siireclerine dahil edilmistir. 11 32 | 42 | 123 | 107 | 31,4 | 132 | 38,7 | 49 | 144
Yerel sorunlarin ¢oziimiinde tabandan tavana anlayis giiclenmistir. 27 79 | 58 | 170 | 68 | 199 | 120 | 352 | 68 | 199
Sgirllilrr;lllia;?t Els;:r/'adeh ¢Oziim arama yerine uzun vadeli ve siirdiiriilebilir ¢oziimler bulma 18 53 | 56 | 164 | 60 | 176 | 143 | 419 | 64 | 188
Ureticiler arasinda drgiitlenmeye kars1 pozitif tutum giiglenmistir. 24 70 | 40 | 11,7 | 75 | 22,0 | 154 | 452 | 48 | 14,1
Yerel sorunlarin ¢oziimiinde treticiler arasinda isbirligi giiglenmistir. 24 70 | 36 | 106 | 70 | 205 | 154 | 452 | 57 | 16,7
2S‘ifrrlilsl;ari‘lklnma aktdrleri (liretici, belediye, kaymakamlik, sivil toplum vb) arasinda igbirligi 16 47 | 34 | 100| 73 | 214 | 157 | 460 | 61 | 179
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Soru kapsaminda kullanilan ifadeler sosyal inovasyon teorisinin bir sosyal inovasyonun
ortaya konulmasi siirecinde gerekli oldugunu ongordiigii kosullar olan isbirligine yatkinlik,
orglitlenme bilinci, kalkinmada yerel aktorlerin 6nciiliigii, mekansal kalkinma potansiyellerini
olusturan dogal, tarihi ve kiiltiirel degerler, yerel girisimcilik diizeyi gibi faktorleri temsil
edecek sekilde belirlenmistir. S6z konusu faktorler sosyal inovasyon literatiiriinde basarili
kalkinma faaliyetlerinin hem 6n kosulu hem de sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tablo
4.3 bir biitiin olarak incelendiginde ifadelere 1: Kesinlikle katilmiyorum ve 2: Katilmiyorum
seklinde yanit veren cevaplayicilarin toplam cevaplayicilar igerisindeki yiizdesi diger yanitlarin
yiizdeleri toplamiyla karsilastirildiginda gorece diisiik kaldigr goriilmektedir. Bu sonug anketin
uygulandig1 bolgelerde gergeklesmis kalkinma faaliyetlerinin birer sosyal inovasyon olarak
tanimlanabilecegi yoniinde fikir yiiriitmeye olanak tanimaktadir.

Soru kapsamindaki ifadelere verilen yanitlar ayr1 ayri degerlendirildiginde  4:
Katiliyorum ve 5: Kesinlikle katiliyorum seklinde cevap verilen ifadeler arasinda en diisiik
yiizde “pazarlama zincirinde yaratilan degerden hakkaniyetli paylasim (adil ticaret) bilinci
artmistir” ve “genclerin kentlere gé¢ etme egilimi azalmistir.” ifadelerine ait olup bu ifadelere
verilen olumlu cevap ylizdeleri toplami sirasiyla %40,2 ve %37,2 olarak hesaplanmistir.
Ifadeler arasinda en olumlu ilk {i¢ degisim sirasiyla anketin uygulandig1 bolgelerde sahip
olunan dogal kaynaklar1 (toprak, su, orman) koruma bilincinin yayginlagsmasi, yerel {iretimin
iiriin 6zellikleri hakkinda farkindalik diizeyinin artmis olmasi ve bolgelerin sahip olduklari
tarihi miraslarin kalkinmadaki 6neminin anlagilmis olmas1 yoniindeki olumlu degisimler olup
bu ifadelere verilen 4: Katiliyorum ve 5: Kesinlikle katiliyorum seklindeki yanitlarin ytizdeleri
toplami sirastyla %68,3, %66,9 ve %65,7 olarak hesaplanmistir. Buraya kadar bahsi gecen
ifadelerin diginda kalan ifadelere verilen olumlu yanitlarin yiizdelerinin toplam yanitlar
icerisindeki ~ oranlarinin ortalamast %159,7 olarak hesaplanmistir. Sosyal inovasyon
literatiiriinde onemi Ozellikle vurgulanan yerel aktorler arasi isbirligi, yerel girisimcilik
faaliyetleri ve yerel tiretimin kalkinmadaki 6nemi hakkindaki ifadelerde verilen ve bahsi gegen
alanlarda olumlu degisiklikler gozlemlediklerini ortaya koyan cevaplayicilarin yiizdelerinin
ortalamalar1 ise %62,7’dir.

Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’den elde edilen sonugclar 15181nda anket uygulanan bolgelerde
uygulanmis kalkinma faaliyetleri nihai olarak meydana getirdikleri tutum ve davranig
degisiklikleri goz Oniine alindiginda birer sosyal inovasyon sayilabilmekle birlikte kirsal
kalkinmanin ana hedeflerinden bir tanesi olan genglerin kentlere go¢ etme olgusunu tersine
cevirme konusunda yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Ayrica anket sorusu kapsaminda meydana

gelip gelmedigi ortaya konulmak istenen tutum ve davranis degisikliklerinin gerceklesmesi
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durumunda daha sonra ortaya konulacak kalkinma faaliyetleri i¢in giliglii bir zemin
hazirlayacag diistiniilmektedir.

Anketin “Kirsal kalkinma baglaminda il¢enizin/koyiiniiziin kalkinma potansiyeli
harekete gecirmede yerel aktorlerin rolii size gore nasildir?” seklindeki ikinci sorusuna
verilen cevaplara iliskin ortalama degerler ve standart sapmalar Tablo 4.4’de yer almaktadir.
Calismanin amacina uygun olarak hazirlanmig bu sorunun sosyal inovasyon teorisinin
toplumsal sorunlara ¢6ziim getirme konusunda yerel aktorlere verdigi onem ve Oncelik goz
Oniine alinarak anketin gergeklestirildigi bolgelerde gézlemlenen olumlu degisikliklerin sosyal
inovasyon sayilip sayilamayacagi dogrultusunda fikir sahibi olmaya yardimei olacagi
diisiiniilmiistiir. Soru 6’1 Likert Olgegi teknigi kullanilarak dizayn edilmis olup
cevaplayicilardan soru kapsaminda yer alan aktorlerin bolgenin kalkinma potansiyelini
harekete gecirmede ne derece etkili olduklarini 0: Hig etkisi yok; 1: Cok diisiik etkisi var; 2:
Disiik etkisi var; 3: Orta diizeyde etkili; 4: Yiiksek diizeyde etkili ve 5: Cok yiiksek diizeyde
etkili ifadelerine gore degerlendirmeleri istenmistir. Soru kapsaminda 21 madde bulunmakta
olup bu maddeler merkezi yonetim ve yerel yonetim birimlerinin yan1 sira yerel halki temsilen
kooperatifleri, iiretici birliklerini, meslek odalarin1 ve sivil toplum kuruluslarini (dernekler,

vakiflar) da igermektedir.

Tablo 44 “Kirsal Kalkinma Baglaminda fl¢enizin/Koyiiniiziin Kalkinma Potansiyelini Harekete
Gegirmede Yerel Aktorlerin Rolii Size Gore Nasildir?” Sorusuna Verilen Cevaplara iliskin Ortalama
Degerler ve Standart Sapmalar

Ortalama Standart Sapma
Koy Muhtari 2,87 1,338
Ilce Kaymakanu 3,74 2,983
Vali 3,43 1,269
1l 6zel idaresi 2,62 1,433
Tarim flge Miidiirliigii 3,80 1,121
Kalkinma Ajansi 2,87 1,364
Tarimsal ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu 3,32 1,470
Ilce Belediye Bagkam 3,65 1,210
Biiyiik Sehir Belediye Bagkani 3,14 1,531
Kooperatif (Kalkinma, Satig, Sulama) 3,40 1,161
Uretici birlikleri 3,27 1,266
Ziraat Odas1 3,43 1,144
Tarim Kredi Kooperatifi 3,60 1,140
Ticaret Borsasi 2,43 1,343
Ticaret ve Sanayi Odalari 2,54 1,411
Esnaf ve Sanatkarlar Odasi 2,84 1,386
Vakif 3,91 0,996
Dernek 3,89 1,166
Universite 2,68 1,357
Diger kamu kurumlari 3,62 2,181
Diger 3,50 0,707
Ortalama 3,26 1,379
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Tablo 4.4°deki degerler bir biitiin olarak degerlendirildiginde cevaplayicilarin tabloda
yer alan tlim aktorler icin yaptiklari puanlamalarin ortalamasit 3,26 olarak hesaplanmistir. Bu
deger Ol¢ek skalasinda orta diizeyde etkili olarak belirlenmis olan 3 degerine yakindir. Bu
noktada bolge kalkinmasinda yerel aktorlerin genelinin kalkinma potansiyelini harekete
gecirme konusunda daha fazla etkili olmalar1 gerektigi yorumu yapilabilir. Yine tablodaki
degerlere gore cevaplayicilarin yasadiklart bolgelere ait kalkinma potansiyellerini harekete
gecirme hususunda en etkili oldugunu diisiindiikleri ilk ii¢ aktor bolgelerde faaliyet gosteren
vakiflar, dernekler ve tarim ilge miidiirliikkleri olarak belirlenmis olup bu aktorlerin soru
baglaminda ortalamalar1 sirasiyla 3,91, 3,89 ve 3,80 olarak hesaplanmistir. S6z konusu
ortalamalarin Slgek skalasinda yiiksek diizeyde etkili olarak belirlenmis 4 degerine yakinligi
bolge kalkinma potansiyellerini harekete gegirme konusunda sivil toplum orgiitlerinin ve kamu
kesiminin tarmm sektdriine verdigi destegi temsilen Tarim Ilge Miidiirliikleri’nin kalkinma
faaliyetlerinde 6nemli dlgiide etkili oldugunu gostermektedir.

Endojen kalkinma yaklagimlar1 ve sosyal inovasyonu konu alan ¢aligmalarin bolgesel
ve kirsal kalkinma potansiyellerinin harekete gecirilmesi konusunda 6nemli rol oynamasi
gerektigini ongdrdiigii yerel yonetim birimleri (belediyeler), bolgelerde yer alan merkezi
yonetim birimleri (valilik ve kaymakamliklar), kooperatifler (tarim kredi kooperatifleri dahil
olmak {izere) ve {iretici birlikleri yapilan anket sonug¢larinin ortalamalarma goére kalkinma
faaliyetlerinde orta diizeyde etkili olarak degerlendirilmistir.

Tabloda yer alan degerler incelendiginde dikkat ¢ceken bir bagka nokta ise bir bolgenin
ya da kirsal alanin kalkinma potansiyellerinin harekete gecirilmesinde énemli rolii bulunmasi
beklenen kalkinma ajanslari, tiniversiteler, ticaret ve sanayi odalari ile esnaf ve zanaatkarlar
odalarmin kalkinma iizerine etkilerinin genel olarak disik diizeyde etkili olarak
degerlendirilmis olmasidir.

Soru kapsaminda yer almayan ancak cevaplayicilarin kalkinma faaliyetleri hakkinda
bilgi sahibi olup kalkinma potansiyellerini harekete gecirme konusunda basarili bulduklari
diger kamu kurumlar1 Cevre ve Sehircilik Miidiirliikkleri, Turizm Danigsmanlik Miidiirliikleri,
Orman Bakanligi ile Ulastirma ve Denizcilik Bakanligi olarak belirtilmistir.

“Kirsal kalkinma baglaminda il¢enizin/koyiiniiziin kalkinma potansiyeli harekete
gecirmede yerel aktorlerin rolii size gore nasildir?” sorusuna (Soru 2) verilen cevaplara

iliskin frekans degerleri Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5 “Kirsal Kalkinma Baglaminda Ilgenizin/Kéyiiniiziin Kalkinma Potansiyeli Harekete Gegcirmede
Yerel Aktorlerin Rolii Size Gore Nasildir?” Sorusuna Verilen Cevaplara Iligkin Frekans Tablosu

0 1 2 3 4 5

Adet % Adet % Adet % Adet % Adet % Adet %
Koy Muhtari 29 8,5 27 79 54 15,8 100 29,3 111 32,6 20 59
flge Kaymakami 6 18 11 32 30 8,8 77 22,6 161 472 | 55 | 16,1
Vali 9 2,6 17 5,0 49 14,4 89 26,1 99 29,0 78 22,9
il Ozel idaresi 42 12,3 29 8,5 72 21,1 98 28,7 73 21,4 27 79
Tarim ilge Miidiirliigii 5 15 13 3.8 17 5,0 76 22,3 130 38,1 100 29,3
Kalkinma Ajansi 27 79 27 7.9 63 18,5 105 30,8 84 24,6 35 10,3
Tarimsal ve Kirsal
Kalkinmay1
Destekleme Kurumu 30 8,8 18 53 23 6,7 84 24,6 113 33,1 73 21,4
Ilge Belediye Bagkan1 10 2,9 16 4,7 22 6,5 68 19,9 145 42,5 80 23,5
Biiyiik Sehir Belediye
Bagkani 38 11,1 15 4.4 35 10,3 96 28,2 87 25,5 70 20,5
Kooperatif (Kalkinma,
Satig, Sulama) 5 15 20 5.9 39 11,4 105 30,8 113 33,1 59 17,3
Uretici Birlikleri 10 2,9 31 9,1 34 10,0 100 29,3 114 334 52 15,2
Ziraat Odas1 5 15 21 6,2 36 10,6 93 27,3 134 39,3 52 15,2
Tarim Kredi
Kooperatifi 3 0,9 18 53 31 9,1 85 249 127 37,2 77 22,6
Ticaret Borsasi 44 12,9 29 8,5 90 26,4 112 32,8 a7 13,8 19 56
Ticaret ve Sanayi
Odalari 50 14,7 21 6,2 72 21,1 107 31,4 74 21,7 17 5,0
Esnaf ve Sanatkarlar
Odasi 26 7,6 40 11,7 49 14,4 104 30,5 90 26,4 32 9,4
Vakif 1 2,3 0 0 7,0 4 9,3 25 58,1 10 23,3
Dernek 1 2,3 1 23 6,8 7 15,9 17 38,6 15 34,1
Universite 32 9,4 40 11,7 52 15,2 121 35,5 74 21,7 22 6,5

Anketin tgiincii sorusu olarak “Kirsal kalkinma baglaminda il¢enizde/kdyiiniizde

olumlu/umut verici ve iyi yonde gelismelerin oldugunu gozlemlediginiz alanlarda basar:

asagidaki aktorlerden hangilerinin katkilar1 / isbirlikleri sonucu gerc¢eklesmistir?”

sorusuna verilen cevaplara iliskin frekans degerleri Tablo 4.6’da verilmistir.




Tablo 4.6 “Kirsal Kalkinma Baglaminda Ilcenizde/Koyiiniizde Olumlu/Umut Verici ve Iyi Yonde Gelismelerin Oldugunu Gézlemlediginiz Alanlarda
Aktorlerden Hangilerin Katkilar: / Isbirlikleri Sonucu Gerceklesmistir?” Sorusuna Verilen Cevaplara Iliskin Frekans Tablosu
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Basar1 Asagidaki

> o= z
= 380 7 g
£ S = = S = — = ] = @ .
= = ) = 60 = = = = 2 g 2
g s 2| =% |TE o B | £ 8 2 >3 o 3 %
X = z g = Ex > c = £ 5 5 8= 5 3
= g s = g = = = g2 o = c oz = =] = - @
= 5 2%z | 52 | €2 cEZ | 38 g | E g £ g g c T | £
B ! o— - o= v
> M w33 == v = o0/ M < X = F @ = = > © o
Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok
Tarim Adet | 160 125 173 112 188 97 196 89 239 46 95 190 93 192 175 110 149 136 101 184 67 218 86 199 39 246 135 150 138 146
% 56,1 | 439 | 60,7 | 39,3 | 66,0 | 340 | 688 | 31,2 | 839 | 161 | 333 | 66,7 | 326 | 674 | 614 | 386 | 523 | 47,7 | 354 | 646 | 235 | 765 | 302 | 69,8 | 13,7 | 863 | 474 | 526 | 486 | 514
Gida Adet | 50 138 66 122 63 125 53 135 56 132 22 166 16 172 65 123 48 140 40 148 17 171 27 161 12 176 95 93 90 98
isleme
% 266 | 734 | 351 | 649 | 335 | 665 | 282 | 71,8 | 298 | 70,2 | 11,7 | 883 | 85 915 | 346 | 654 | 255 | 745 | 21,3 | 787 | 9,0 91,0 | 144 | 856 | 64 936 | 505 | 495 | 479 | 521
Pazarlama | Adet | 41 132 46 127 61 112 44 129 34 139 11 162 14 159 62 111 41 132 29 144 22 151 24 149 7 166 94 79 83 90
% 237 | 763 | 26,6 | 73,4 | 353 | 64,7 | 254 | 746 | 19,7 | 803 | 6,4 936 | 81 919 | 358 | 642 | 237 | 763 | 168 | 832 | 12,7 | 873 | 139 | 81 | 40 96,0 | 54,3 | 457 | 48,0 | 52,0
Yenilenebi Adet | 39 68 53 54 62 45 18 89 13 94 23 84 8 99 18 89 14 93 12 94 3 104 4 103 4 101 36 70 18 89
lir enerji
% 36,4 | 636 | 495 | 505 | 579 | 421 | 168 | 832 | 121 | 879 | 215 | 785 | 75 925 | 16,8 | 832 | 131 | 869 | 11,3 | 887 | 28 97,2 | 3,7 9,3 | 3,8 96,2 | 34,0 | 660 | 16,8 | 832
Fsnansal Adet | 96 129 84 141 75 150 44 181 49 176 21 204 47 178 87 138 46 179 58 167 32 193 89 136 13 212 84 141 52 173
kaynaklar
a erisim
% 42,7 | 573 | 37,3 | 62,7 | 333 | 66,7 | 196 | 804 | 21,8 | 782 | 93 90,7 | 209 | 791 | 387 | 613 | 204 | 796 | 258 | 742 | 142 | 858 | 396 | 604 | 58 942 | 373 | 62,7 | 231 | 76,9
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Tablo 4.6 (devamm) “Kirsal Kalkinma Baglaminda ilgenizde/Kéoyiiniizde Olumlu/Umut Verici ve Iyi Yonde Gelismelerin Oldugunu Gozlemlediginiz Alanlarda Basar1 Asagidaki
Aktorlerden Hangilerin Katkilar / Isbirlikleri Sonucu Gerceklesmistir?” Sorusuna Verilen Cevaplara lliskin Frekans Tablosu

< = z
£ S = = = = z £ z
= = »ah ) - = = = 0B 4 s S
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Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok
Bilgi ve Adet | 102 108 107 103 140 70 39 171 33 177 16 194 23 187 26 184 14 195 24 186 7 203 19 191 13 197 104 106 69 142
haberlesme
teknolojileri
% 486 | 51,4 | 51,0 | 490 | 66,7 | 333 | 186 | 81,4 | 157 | 843 7,6 924 | 110 | 89,0 | 124 | 876 6,7 933 | 114 | 886 33 96,7 9,0 91,0 6,2 938 | 495 | 505 | 32,7 | 67,3
Ulagim ve Adet 98 139 111 126 172 65 17 220 12 225 16 221 10 227 22 215 14 223 16 221 8 229 20 217 3 234 99 138 93 144
nakliye
kolayhig
% 414 | 586 | 46,8 | 53,2 | 726 | 27,4 7,2 92,8 51 94 6,8 93,2 4,2 95,8 9,3 90,7 59 94,1 6,8 93,2 3,4 96,6 8,4 91,6 1,3 98,7 | 41,8 | 58,2 | 39,2 | 60,8
Saghk Adet | 159 89 158 90 187 61 18 230 22 226 14 234 7 241 13 235 7 241 11 237 6 242 11 237 6 242 131 117 87 161
hizmetine
erisim
kolayhig
% 64,1 | 359 | 63,7 | 363 | 754 | 246 7,3 92,7 8,9 91,1 5,6 94,4 2,8 97,2 52 94,8 2,8 97,2 4,4 95,6 2,4 97,6 4,4 95,6 2,4 97,6 | 528 | 47,2 | 351 | 64,9
Egitim Adet | 152 83 162 73 179 56 24 211 20 215 7 228 12 223 21 214 9 226 11 224 5 230 9 226 11 224 126 109 78 157
hizmetine
erisim
kolayhig
% 64,7 | 353 | 689 | 31,1 | 76,2 | 23,8 | 10,2 | 89,8 8,5 91,5 3,0 97,0 51 94,9 8,9 91,1 3,8 96,2 47 95,3 2,1 97,9 3,8 96,2 47 953 | 536 | 464 | 332 | 66,8
Kirsal Adet 90 75 102 63 133 32 51 114 46 119 57 108 59 106 54 111 46 119 53 112 32 133 43 122 13 152 95 70 75 90
turizm
} 545 | 455 | 61,8 | 382 | 806 | 194 | 309 | 691 | 279 | 721 | 345 | 655 | 358 | 64,2 | 32,7 | 673 | 279 | 721 | 321 | 679 | 194 | 806 | 261 | 739 79 921 | 57,6 | 424 | 455 | 545
Tarim dist Adet 73 89 83 79 103 59 32 130 27 135 32 130 26 136 39 123 40 122 41 121 33 129 45 117 18 144 128 34 119 43
faaliyetlerde
¢esitlenme ve
artig
% 451 | 549 | 51,2 | 488 | 636 | 364 | 198 | 80,2 | 16,7 | 833 | 19,8 | 80,2 | 16,0 | 84,0 | 241 | 759 | 247 | 753 | 253 | 747 | 204 | 796 | 278 | 722 | 11,1 | 889 | 79,0 | 210 | 735 | 265
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Bu soru, yorede/mekanda gergeklestirilen kalkinma faaliyetlerinin belirli alanlarda
herhangi bir iyilesme saglayip saglamadigini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Eger s6z konusu
alanlarda bir iyilesmeden bahsedilebiliyorsa bu iyilesmenin soru dahilinde kirsalda kalkinma
Olclitleri olarak belirlenen alanlardan hangisi ya da hangileri olarak tezahiir ettigini ortaya
koymay1 amaglayan Soru 2’nin bir anlamda devami niteligindedir. Soru kapsaminda bir 6nceki
soruda kalkinma faaliyetleri sonucu iyilesme saglandig ifade edilen alanlarda s6z konusu
tyilesmenin hangi aktorlerin faaliyetleri ve igbirlikleri sonucu gergeklestiginin ortaya konulmasi
amaclanmaktadir. Soruda bolge kalkinmasi iizerinde etkili olabilecek aktdrler hem merkezi
yonetimi il (ilge) ve bolge diizeyinde temsil eden aktorler (Valilik, Kaymakamlik, Tarim il ve
flge Miidiirliikleri, Kalkinma Ajanslar1) hem yerel yonetim aktorleri (il ve ilge belediyeleri),
hem yerel yonetim harici bolgede mevcut iiretici ve 6zel sektor orgiitleri (kooperatifler, tiretici
birlikleri, ticaret ve sanayi odalar1) hem de bolgede faaliyet gosteren sahislart temsil edecek
sekilde siralanmistir.

Bolgede gerceklestirilen kalkinma faaliyetleri sonucunda tarimsal {iretim alaninda iyi
gelismeler oldugunu ifade eden 285 cevaplayicinin ¢ogunlugu s6z konusu kalkinma
faaliyetlerinde valilik, kaymakamlik, belediye, Tarim Il ve Ilce Miidiirliikleri, kooperatifler ve
tiretici birliklerinin katkilari oldugunu ifade etmislerdir. Cevaplayicilarin verdikleri yanitara
gore bolge kalkinmasinda etkili oldugu yoniinde en yiliksek olumlu yiizdeye sahip aktdr Tarim
flge Miidiirliigii (%83,9) olup onu sirasiyla Tarim Il Miidiirliigii (%68,8), belediye (%66,0),
kooperatifler (%61,4), kaymakamlik (%60,7), valilik(%56,1) ve iiretici birlikleri (%52,3) takip
etmektedir. Bu sonuca gore bolgede gergeklesen kalkinma faaliyetlerinin merkezi yonetimi
bolgede temsil eden aktorler ile yerel aktorlerin ve yerel orgiitlerin isbirlikleri sonucu ortaya
kondugu ve s6z konusu kalkinma faaliyetlerinin katilimct bir nitelikte oldugu sdylenebilir.
Ancak soruda yer alan tiim aktorler goz Oniine alindiginda tarimsal {iiretim alaninda
gerceklestirilen olumlu gelismelerde bazi aktorlerin arzu edilen veya cevaplayicilarin 6nemli
katki olarak algilayabilecegi diizeylerde katkida bulunmadiklari goriilmektedir. Soruya verilen
cevaplarin yiizdeleri incelendiginde tarimsal liretim alaninda kalkinma ajanslar1 (beklendigi
gibi), ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, vakiflar, 6zel sektor ve sahislarin katkilarinin
yeterli diizeyde olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Gida isleme alanindaki gelismelerde hangi aktorlerin katkilar: ve igbirlikleri oldugunu
ortaya koymayr amaclayan soruya verilen cevaplar incelendiginde tarimsal iiretim alaninda
karsilagilan durumdan olduk¢a farkli bir sonugla karsilasilmaktadir. Cevaplayicilarin
cogunlugu gida isleme alaninda bolgede yasanan olumlu degisikliklerde merkezi ve yerel

yonetim birimlerinin, {iretici ve esnaf birlikleriyle kooperatiflerin, ticaret ve sanayi odalarinin
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yeterli katkilarinin olmadigini ifade etmislerdir. Soruya verilen cevaplar dogrultusunda gida
isleme alaninda mevcut gelismelerde lokomotifin 6zel sektor (%50,5)ve sahislar (%47,9)
oldugu soylenebilir.

Ayn1 durum bolgede gergeklestirilen kirsal kalkinma faaliyetleri sonucu pazarlama
alaninda gergeklestirilen olumlu degisiklikler hakkinda cevaplayicilarin verdigi ifadelerde de
gecerli olmustur. Cevaplayicilarin sirasiyla %54,3 ve %48,0’1 gore pazarlama alanindaki
gelismelerde  6zel sektor ve sahislarin katkilari oldugu yoniinde ifadeleri bulunmaktadir.
Burada dikkat ¢eken bir diger nokta ise cevaplayicilarin, baslica amaglarindan biri bolgede
tiretilen tarimsal iiriinlerin pazarlanmasi hususunda iyilestirici faaliyetler ortaya koymak olan
kooperatiflerin s6z konusu alanda katkilarinin yetersiz kaldigina isaret eden ifadelerin
yiizdeleridir. Nitekim pazarlama alaninda meydana gelen olumlu gelismelerde kooperatiflerin
katkis1 oldugunu diisiinen cevaplayici yiizdesi yalnizca %35,8 dir.

Stirdiiriilebilir kalkinma i¢in biiyiik 6nem arz eden yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullaniminin yayginlastirilmasi hususunda cevaplayicilarin katkilari oldugunu ifade ettikleri iki
aktor kaymakamliklar ve belediyeler olup cevaplayicilarin sirasiyla %49,5 ve %57,9°u soz
konusu iki aktoriin yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimiin yayginlastiriimasi
konusunda katkida bulunduguna dair ifadeler verdikleri goriilmektedir. Kalkinma
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini ve gelecek nesillerin iiretimlerinde gereksinim duyacaklari
enerji kaynaklarinin korunmasini saglayacak bu hususta yerel yonetim haricindeki yerel halkin
bilinglenmesi, sorunun énemini kavrayip kamu, 6zel sektor ve sivil toplum isbirligi icerisinde
kendine diisen gorevleri yerine getirmesi gerektigi agikca ortadadir.

Cevaplayicilarin verdikleri ifadeler, soru kapsaminda yer alan bilgi ve haberlesme
teknolojilerinin kullaniminin yayginlagmasi, ulasim ve nakliye kolayligi, saglik ve egitim
hizmetlerine erisimin kolaylagmasi gibi kirsal kalkinmanin énemli gostergeleri olan alanlarda
gerceklesen olumlu degisikliklerde valilikler, kaymakamliklar, belediyeler, 6zel sektor ve yerel
halki temsilen sahislarin katkilarinin etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Acik¢a sdylenebilir
ki katkida ve isbirliginde bulunan aktorler arasinda bulunmasi gerektigi halde bu konuda atil
kalan diger kurum ve kuruluslarin da kalkinma siirecinde rol almalar1 gerekmektedir.

Kirsal kalkinmanin yalnizca tarimsal iiretimle degil bolgelerin kendine has kalkinma
potansiyelleri agiga cikarilarak, farkl faaliyetlerle de kalkinabilecegi hatta bu potansiyellerin
aciga c¢ikarilmasinin s6z konusu bolgeler icin hayati derecede énemli oldugunu ifade eden
endojen kalkinmaya mekansal yaklagim baglaminda biiyiilk 6nem arz eden kirsal turizm ve

benzeri tarim dis1 faaliyetlerde artis alanlarinda olumlu katkilar1 bulunan aktorler anket
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sonuglarina gore valilikler, kaymakamliklar, belediyeler, 6zel sektdr ve yerel halk dahilinde
sahislar olarak ifade edilmistir.

Anketin tiiglincii sorusuna verilen yanitlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde kirsal
kalkinma alaninda merkezi kalkinma politikalar1 yoluyla kalkinma diisiincesinin yerini merkezi
yonetim, yerel yonetim ve yerel halkin bir arada sorunlari tespit edip politikalar gelistirmeyi
benimsedikleri katilimci bir kalkinma anlayisinin giderek yayginlastigi sdylenebilir. Ancak bu
stirecte heniiz yeterli diizeyde katk1 yapma konusunda atil kalan kurum ve kuruluslar oldugu da
bir gercektir. S6z konusu kurum ve kuruluslarin daha etkin bir bigimde kalkinma siirecinde rol

almalar1 ve bu siirecte isbirligi yapmanin 6nemini 6ziimsemeleri gerektigi agikca ortadadir.

4.2.1. Faktor Analizi

Anketin ilk ti¢ sorusundan elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucu ¢aligma
kapsaminda anket uygulanan alanlardaki kalkinma faaliyetlerinin hem s6z konusu alanlarda
yasayan bireyler {izerinde yarattiklart olumlu tutum ve davranig degisiklikleri hem de yerel
aktorler arasindaki igbirligini temel alan yapilar1 sayesinde kirsal kalkinma alaninda birer sosyal
inovasyon olarak tanimlanabilecegi yorumu yapilmaistir.

Bu baglamda calismanin temel amaci olarak anket kapsaminda, ic¢sel kalkinma
baglaminda kirsal alanlarin siirdiiriilebilir bir kalkinma gerceklestirebilmeleri ve kirsal
alanlardaki sorunlar1 ¢é6zmeye yonelik sosyal inovasyonlarin ortaya konulabilmesi i¢in sahip
olunan hangi potansiyellerin ne derecede 6nemli oldugunu ortaya koymay1 amaglayan ve 5°1i
Likert 6l¢egine uygun olarak hazirlanmis (1:Cok Diistik; 2: Diisiik; 3: Orta; 4: Yiiksek; 5: Cok
Yiiksek olmak {izere) boliimiin analizi i¢in Faktor Analizi yontemi kullanilmistir. Bir baska
deyisle bu analiz sonucunda elde edilecek faktorler bir anlamda kirsal alanlarda
gergeklestirilecek sosyal inovasyonlarin 6n kosullari olarak da tanimlanabilecektir. Anketin bu
kisminda yer alan faktorler ilgelerin/kdylerin tarimsal, yoreye 6zgii (dogal, tarihi, kiiltiirel) ve
sosyal sermaye potansiyellerini, ilgenin/kdylin altyapisini, kirsal turizm potansiyellerini, igsel
kalkinma teorisi kapsaminda kalkinmada 6nemli oldugu belirtilen sosyal ve ¢evresel faktorler
bakimindan ilgenin/kdytlin durumunu ve kirsal kalkinmayr miimkiin kilacak ekosistemin politik
kosullarina sahip olunup olunmadigini ortaya koymay1 amaglayan ifadelerden olusmaktadir.

Faktor analizi sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan ve boyut indirgemeyi
amaclayan ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden biridir. Burada bahsi gecen boyut
indirgeme, Ol¢iilebilen ve gozlemlenebilir degiskenlerin ortak varyansa sahip olan ama ilk basta

gozlemlenemeyen daha az sayida degiskene indirgenmesinden ibarettir.
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Faktor analizi, Kesfedici Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi olmak tizere iki
sekilde uygulanabilmektedir. Kesfedici Faktor Analizi’nde daha once uygulanmamis bir
Olcegin degiskenlerini ortaya koymay1 amaclayan ifadelerin arka planinda yer alan faktor
yapisinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Kesfedici faktor analizi degiskenleri etkileyen
faktorlerin sayisini ve hangi degiskenlerin birlikte hareket ettiklerini ortaya koymaktadir.
Kesfedici faktor analizinin temel hipotezi veri setinde ortaya konulacak m sayida gizli faktor
oldugu seklindedir (De Coster, 1998: 132). Dogrulayicit Faktor Analizi ise daha onceden
olusturulup uygulanmis bir 6l¢egin ortaya koydugu sonuglarin ve faktor yapisinin zaman
icerisinde degisip degismedigini, eger soz konusu faktor yapisi degistiyse ne derece ve hangi
yonlerde degistigini ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir.

Calismada uygulanacak kesfedici faktor analizi lic asamada gergeklestirilmis olup bu asamalar
sirastyla

— Verinin analize uygunlugunun degerlendirilmesi

— Analiz ile faktorlerin belirlenmesi ve rotasyonu

— Elde edilen faktorlerin isimlendirilmesi

4.2.2. Verinin Faktor Analizine Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Degisken ve veri topluluklarinin faktor analizine uygun olup olmadiklar1 analizlerin
basinda yapilacak sinamalarla degerlendirilmelidir (Kalayci, 2006: 321). Faktor analizine
uygunluk konusundaki ilk 6nemli husus 6rneklem ve ifade sayisinin degerlendirilmesidir. Bu
noktada 6rneklem sayisinin degisken sayisindan fazla olmasi ve drneklem biiyiikliigiiniin en az
50 olmasi1 gerekmektedir (Tabachnick ve Fidelli, 2001: 124). Kline 1994 yilina ait ¢alismasinda
analiz sonucu bulunan faktorlerin giivenilirligi i¢in en az 200 kisilik 6rneklemin gerektigini az
sayida faktor ongoriilen calismalarda bu saymin 100°e indirilebilecegini belirtmektedir.
Calismada en uygun degisken-6rneklem biiyiikliigii oraninin 1: 10 oldugunu, bu oranin
diistiriilebilecegini ancak 1: 2 oraniin altina diigiilmesinin analizde sorunlara yol acacagini
belirtmektedir (Kline, 1994: 165). Literatiirde yapilmis ¢alismalar degerlendirildiginde en
yaygin olarak 1: 5 oraninin kullanildig1 goriilmektedir. Bu calismada 62 ifadeden olusan anket
ile 341 kisilik bir 6rneklem elde edilmistir yani degisken 6rneklem orani ideal oran olarak
tanimlanan 1: 5 oranindadir.

Faktor analizi, degiskenlerin ve bu degiskenlerin dogrusal kombinasyonlarinin normal
dagilim gosterdigini varsaymaktadir. Bu nedenle faktor analizinin en basinda degiskenlerin

normal dagilim gosterip géstermedigi de mutlaka test edilmelidir (Tabachnick ve Fidell, 2001).
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Faktor analizi varsayimlarindan bir digeri de analizdeki degiskenlerin aralarinda orta diizeyde
0,25- 0,90 degerleri arasinda degisim gdsteren bir iligski oldugu yoniindedir (Hair, 2010).
Bahsi gecen varsayimlarin gegerli olup olmadig1 ve anket sonucu elde edilen verilerin
faktor analizine uygunlugunun ortaya konulmasi amaciyla veriler sirasiyla Kaiser-Meyer-OlKin
endeksi ve Bartlett Kiiresellik testine tabi tutulmustur. Bu iki test degiskenler arasi korelasyon
matrisi olan R’nin faktorlesebilirligini ortaya koymaktadirlar (Tavsancil, 2002). KMO testi
sonucu bulunan deger, Kaiser’in 1974 yilina ait ¢calismasinda belirlenen araliklar ¢ercevesinde
degerlendirilerek 6rneklemin faktor analizine uygun olup olmadigi belirlenir. Bartlett kiiresellik
testi sonucunda elde edilen deger ve bu degerin belli bir giiven araliginda istatistiksel olarak
anlamliligini belirten p degerine bakilarak verilerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olup

olmadig1 sonucuna varilabilir.

Tablo 4.7 KMO Endeksi Degerleri

KMO Endeks Degerleri Tanim

0,90 Mikemmel
0,80 Cok lyi

0,70 Iyi

0,60 Vasat

0,50 Koti

<0,50 Kabul Edilemez

Kaynak: Kaiser, 1974: 144
Tablo 4.7’den goriildigi gibi KMO degeri 1’e yaklastikga 6rneklem mitkemmel olarak

degerlendirilmekte ve 0,50’nin altina diistiigiinde ise kabul edilmez nitelikte olmaktadir.
Calismada kullanilan 6rneklemin faktor analizine uygunlugunu ve verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigini ortaya koymak i¢in uygulanan KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi
sonuglarinin verildigi Tablo 4.8 incelendiginde, KMO degerinin 0,944 oldugu goriilmektedir.
KMO endeks degerinin 1’e yakin ¢ikmasi ve Tablo 4.7’de miikemmel olarak tanimlanan deger
araliginda bulunmasi orneklem biyiikligliniin faktér analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek amaclh yapilan
Bartlett kiiresellik testi degeri 14172,562 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01) yani
anket sonucu elde edilen veriler normal dagilim gostermektedir. Bu test ayn1 zamanda
degiskenlerin iligkili (korelasyonlu) olup olmadigini da ortaya koymaktadir. Test sonuclarina
gore verilerin higbiri iligkili degildir seklinde olan sifir hipotezi reddedilmektedir. Diger bir
ifadeyle faktor analizinde kullanilan degiskenler kendi aralarinda iliskili olup faktdr analizine

uygundur.
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Tablo 4.8 KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuglari

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgiitii (Measure of Sampling Adequacy) 0,944
Bartlett Kiiresellik Testi (Test of Sphericity) |Yaklasik Ki-Kare Degeri 14172,561
Serbestlik Derecesi 2278,000
Anlamlilik Diizeyi 0,000

Calismada 15 il ve 22 ilgede (7 koy) 341 kirsal kalkinma paydasiyla yiiz yiize yapilan
anketlerde sosyal inovasyonun ortaya ¢ikmasinda dnkosullar arasinda yeralabilecegi varsayilan
ve yazin incelemesi temelinde belirlenen 68 ifadenin puanlanmasindan elde edilmis veriler
SPSS 16 programi yardimiyla faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi yontemi olarak
temel bilesenler yontemi kullanilmastir.

Faktor analizinde kullanilacak rotasyon yontemi se¢imi analiz sonuglarinin giivenilirligi
acisindan 6nem tagimaktadir. Faktor analizi esnasinda uygulanabilecek dik ve egik rotasyon
olmak iizere iki tip rotasyon teknigi bulunmaktadir. Dik rotasyon faktorler arasinda korelasyon
olmadig1 diisiincesine dayanir ve bu rotasyon tekniginde faktorler eksenlerin konumlari
degistirilmeden, her biri 90° agiyla dondirilir (De Coster, 1998). Ancak ¢ogu durumda
faktorler arasinda az da olsa korelasyon bulundugundan Costello ve Osborne 2005 yilina ait
calismalarinda dik dondiirme sonuglarinin egik déndiirme sonuglarina gore daha az gergekci
oldugunu ifade etmektedirler. En sik kullanilan dik dondiirme teknikleri Quartimax ve Varimax
yontemleridir. Analiz sonucu ortaya cikacak faktorlerin aralarinda korelasyon oldugu
durumlarda kullanilan egik rotasyon tekniginde ise her bir faktor i¢cin eksenler farkli acilarda
dondiiriilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Dik rotasyon sonucu elde edilen ve faktorler
ile degiskenlerin aralarindaki korelasyonlar1 iceren matrise yiik matrisi ad1 verilmektedir. Egik
rotasyon sonucu ise yiik matrisi iki pargaya boliinerek raporlanmaktadir. Bu pargalardan ilki
faktorler ve degiskenler arasindaki ikili korelasyonlarin yer aldig1 yapit matrisidir. Egik rotasyon
sonucu elde edilen ikinci matrise Oriintii matrisi adi verilmekte olup bu matris faktor yiikleri ve
faktorlerin birbirleriyle korelasyonlarin1 gosteren faktor korelasyon matrisini iginde
barmdirmaktadir (Gorsuch, 1983). Egik rotasyon sonuglar1 yorumlanirken oriintii matrisinde
regresyon analizindeki katsayilar gibi tanimlanmis olan faktor yiikleri degerlendirmeye
alinmaktadir. Faktorler arasinda yiliksek korelasyon olmadigi durumlarda yapir ve Oriintii
matrisleri birbirlerine benzerdirler. Faktorler arasinda korelasyon diizeyi arttik¢a s6z konusu iki
matris birbirinden giderek farklilagirlar (Biiyiikoztiirk, 2002: 78).

Analizde kullanilacak rotasyon teknigini belirlemek i¢in analiz sonucu olusturulacak
faktorlerin aralarinda korelasyon olup olmadiginin sinanmasi ve rotasyon teknigine bu

sinamadan ¢ikacak sonuca gore karar verilmesi gerekmektedir (Field, 2005: 116). Bu nedenle
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degiskenlerin tiimii faktorler arasindaki korelasyonlar1 gosteren faktor korelasyon matrisini
gorebilmek icin ilk olarak egik dondiirme yontemlerinden promax kullanilarak analize tabi
tutulmustur. Bu analiz sonucu ortaya c¢ikan faktor korelasyon matrisi Tablo 4.9°da
gorilmektedir.

Tablo 4.9’da gosterilen faktor korelasyon matrisi incelendiginde analiz sonucu
olusturulan faktorler arasinda korelasyon mevcuttur. Tabachnick ve Fiddell’in korelasyon
matrisinde 0,32°den biiyiik degerlerin olmasinin faktorler arasi giiclii korelasyonun gostergesi
oldugunu ifade ettikleri ¢alismalarinda faktorler aras1 korelasyon oldugu durumda

arastirmacinin egik rotasyonu tercih etmesi gerektigi belirtilmektedir (Tabachnick ve Fiddell,

2007: 646).

Tablo 4.9 Tiim Faktorler Arasindaki Korelasyonlar: Gosteren Faktor Korelasyon Matrisi

Faktor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 100 | 063 | 054 | 048 | 042| 037 | 057 | 023| 042| -019| 037 | 015| 0,30

2 063| 100| 05| 050 | 032| 047 | 059 | 018 | 036 | -015| 034 | 026 | 0,29
3 054 | 05 | 100| 040| 038 | 045| 044 | 026 | 029 | -0,23| 028 | 008 | 0,40
4 048 | 050 | 040| 100| O41] 035| 050 011 031 -007| 038 | 016 | 0,06
5 042 032 038| 041| 100| O030| 037| 016 | 034 | -023| 025| 002 0,10
6
7
8

037 047 045| 035] 030| 100| 0O37| 009 | 023 | -009 | 030 | 005 0,29
057 | 059 | 044 | 050]| 037] 037| 100| 009 | 046 | -015| 028 | 027 | 0,16
023 018 ] 026 | 0O11] 016 | 009| 009 | 100 | 001 -0,14| -009 | 005]| 0,07

9 042 | 036 | 029| 031]| 034| 023| 046 | 001 | 100 -0,39 | 021 | 029 | 0,29
10 -0,19 | -0,15| -0,23| -0,07| 0,23 | 009 | -0,15| 014 | 039 | 100 | 015 | -0,11 | -0,24
11 037 034]| 028| 038| 025| 030| 028 -009| 0O21| 015| 1,00/ 0,14 | 0,12
12 015| 026 | 008 | 016| 002| 005| 027 | 005| 029 -0,11| 014 | 100 | 0,05
13 03| 029 | 040 | 006| 010| 029| 0416 | 007 | 029 -024| 0,12 | 05| 1,00

Calismada ilk olarak tiim degiskenler (68 ifadeye yonelik veriler) faktor analizine tabi
tutularak tiim degiskenler arasi paylasilan varyans tablosu (communality) incelenmistir. Burada
bahsi gecen oransal degisim tablosu, degiskenlerin her birinin varyansiin elde edilen tiim
faktorler tarafindan agiklanma oranlarinin verildigi tablodur. Bu tabloda yer alan degerlerden
0,5’in altinda olan degerlerin ait oldugu degiskenler analizden ¢ikarilmalidir (Hair, 2010: 144).
Faktorlerin yorumlanmas: ve adlandirilmas: faktor yiikleri dikkate alinarak yapilir. Faktor
analizi sonucunda degiskenin ortak faktorle olan korelasyonu +£0,30’dan biiyiikse o degiskenin
s0z konusu ortak faktorle anlamli bir iliski gosterdigi kabul edilmektedir. Baz1 arastirmacilara
gore bu oran £0,40 hatta +0,50 olmalidir. Bir faktoriin adlandirilmasinda, +0,30°dan pozitif
faktor yiikleri dikkate alindig1 gibi, negatif faktor agirliklar: da dikkate alinmalidir. S6z konusu
ortak faktor, pozitif faktor agirliklar: ile olumlu, negatif faktor agirliklar: ile olumsuz iliski
gosterecek sekilde yorumlanmalidir. Bdylece faktorlere iki kutuplu olarak bakilabilir
(Albayrak,2005:124-125). Bu bilgiden hareketle analizde +0,50’den biiyiik faktor yiikleri

raporlanmistir.
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Ayrica analiz sonucunda elde edilen faktorlerin altinda {icten az sayida degisken
bulundugunda ve birden fazla faktor altinda yer alan degiskenlerin de analizden ¢ikarilmast
onerilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda analizden toplam 23 ifade c¢ikarilarak analiz
tekrarlanmigtir. Faktor analizi yontemi olarak temel bilesenler yontemi kullanilmis olup
calismanin basinda faktorler arasinda korelasyon mevcut oldugu tespit edildiginden Promax

egik rotasyon yontemi seg¢ilmistir.



Tablo 4.10 Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Faktorler ve Faktor Yiikleri

Sosyal Politikalar | Altyap: Yoreye Kirsal Tarimsal Uriin, Toplumsal
Sermaye | ve Faktorii Ozgii Turizm Potansiyel Maliyet Cinsiyet ve
Faktorii Olanaklar Sermaye Potansiyeli | Faktorii ve Gelir Gii¢lendirme
Faktorii Faktorii Faktorii Faktorii Faktorii

Ureticilerin drgiitlenme diizeyi (kooperatif ve iiretici birligi altinda) 0,690

Uretici drgiitlerinin yeterliligi (kooperatif, iiretci birligi vb.) 0,734

Ureticilerin kooperatiflere giiven diizeyi 0,827

Ureticilerin iiretici birligine giiven diizeyi 0,844

Kamu kurumlari haricinde yerel aktorlerin proje hazirlama ve 0,756

yiiriitme kapasitesi (tecriibesi)

Aktorlerin kalkinma sorunlarini belirleme ve belirlenen sorunlar 0,690

etrafinda ortak ¢ikar i¢in birlikte hareket etme istegi ve kabiliyeti

Yerel aktorlerin birbirlerine giiven diizeyi 0,688

Halkin yeniliklere (yeni uygulamalar, yeni tiretim teknolojileri vb..) 0,759

kars1 ilgi diizeyi

Kamu kurumlarinin girisimci olma istegi 0,595

Kamu kurumlari haricinde yerel aktorlerin girisimci olma istegi 0,784

Kamu kurumlarinin girigimcilik firsatlarindan haberdar olma diizeyi 0,767

Kamu kurumlari haricinde yerel aktorlerin girisimeilik firsatlarindan 0,775

haberdar olma diizeyi

Bolgede girisimciligi artirmak iizere diizenlenen egitim/etkinlik 0,675

diizeyi

Tarimsal desteklerden yararlanma (girdi, pirim, vb.) diizeyi 0,535

Tarim sigortasi yayginlik diizeyi 0,763

Diisiik faizli kredilerden (yatirim ve isletme) yararlanma diizeyi 0,846

Tarimsal ve kirsal kalkinmayi desteklem kurumu yatirim hibe 0,694

desteginden yararlanma diizey

Bolgesel kalkinma ajans1 hibe desteklerinden yararlanma diizeyi 0,770

Diger kamu desteklerinden (belediye, kaymakamlik, il 6zel idaresi) 0,822

yararlanma diizeyi

Dezavantajli sosyal gruplarin (engelliler, issizler, yaslilar) ekonomik 0,505

ve sosyal yagsama erigimi
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Tablo 4.10 Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Faktorler ve Faktor Yiikleri (Devami)

Sosyal
Sermaye
Faktorii

Politikalar
ve Olanaklar
Faktorii

Altyap:
Faktorii

Yoreye
Ozgii
Sermaye
Faktorii

Kirsal
Turizm
Potansiyeli
Faktorii

Tarimsal
Potansiye
1 Faktorii

Uriin,

Maliyet
ve Gelir
Faktorii

Toplumsal
Cinsiyet ve
Giiclendir
me Faktorii

Tarimsal {iriinlerin pazara taginmasinda yol kalitesi

0,552

Altyap1 (igme suyu, kanalizasyon vb.) yeterlilik durumu

0,660

Nitelikli temel egitim hizmetlerine erisim durumu

0,821

Okul dncesi egitime erigim olanaklari

0,884

Saglik hizmetlerine erigim durumu

0,819

Bolgede dogal gorsel giizelliklerin/gekiciliklerin yeterlilik durumu

0,673

Sahip olunan kiiltiirel gelenekler

0,607

Iklimsel avantajlar

0,728

Cografi konumdan kaynakli avantajlar

0,881

Bolgenin 6zel yatirimlar1 cezbetme diizeyi

0,614

Bolgenin kirsal turizm potansiyelinden yararlanma diizeyi

0,811

Bolgedeki turistik tesislerin yeterlilik diizeyi

0,835

Bolgenin turizm ag¢isindan tanmnirligi

0,831

Bolge halkinin bdlgenin turizm potansiyeli hakkinda farkindalik
diizeyi

0,824

Bolgedeki tarimsal alanlarin yeterlilik durumu

0,736

Bolgede sulu tarim alanlarinin yeterlilik durumu

0,662

Tarimsal {iretimde verimlilik diizeyi

0,686

Tarimsal alanlarin toprak kalitesi

0,608

Tarimsal {irlinlerin pazarlanmasinda alicilarin sayisi

0,618

Tarimsal {irlinlerin {ilke veya bolge diizeyindeki iinii

0,804

Tarimsal faaliyetlerden elde edilen gelirin yasam maliyetini
karsilama diizeyi

0,618

Uretim girdilerini temin olanaklari

0,789

Kadinlarm iggiiciine katilim diizeyi

0,788

Kadinlarin tarim disi ¢alisma olanaklart

0,752

Kadinlar tarim diginda ¢alismak igin sahip olduklari beceri diizeyi

0,707

TOPLAM VARYANSIN ACIKLANMA ORANI

% 37,838

905,951

%05,272

%3,646

%3,108

%2,958

%2,737

%2,481

98
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Analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktorlere ait sonuclar asagidaki sekilde 6zetlenebilir;

e Sosyal sermaye faktorii olarak adlandirilan ilk faktor 13 ifadeden olusmaktadir ve bu
faktor toplam varyansin %37,838’ini agiklamaktadir. Sosyal sermaye potansiyeli
faktorii altinda hesaplanan en yiiksek yiik degeri 0,827 iken en diisiik yiik degeri 0,595
olarak hesaplanmustir.

e Politikalar ve Olanaklar Faktorii olarak adlandirilan ikinci faktér 7 ifadeden
olusmakta olup toplam varyansin %5,951’ini agiklamaktadir. Faktor altinda hesaplanan
en yiiksek ytlik degeri 0, 846 ve en diisiik yiik degeri 0, 505°dir.

e Altyapr Faktorii olarak adlandirilan ve 5 ifadeden olusan iigiincii faktér toplam
varyansin %5,272’sini aciklamakta olup faktor altinda hesaplanan en yiiksek ve en
diisiik yiik degerleri sirasiyla 0,884 ve 0,552 dir.

e Yoreye ozgii sermaye faktorii olarak adlandirilan dordiincii faktdor 5 ifadeden
olugsmakta olup toplam varyansin %3,646’sim1 agiklamaktadir. Bu faktor altinda
hesaplanan en yiiksek yiik degeri 0,881 ve en diisiik ylik degeri 0,667’ dir.

e Kirsal Turizm Faktorii olarak adlandirilan besinci faktor altinda dort ifade yer
almaktadir ve bu faktdr toplam varyansin %3,108’ini agiklamaktadir. Faktor altinda
hesaplanan en yiikksek ve en diisiik yik degerleri sirasiyla 0,835 ve 0,811 olarak
hesaplanmustir.

e Tarmmsal Potansiyel Faktorii olarak adlandirilan altinci faktor 4 ifadeden olusmakta
olup toplam varyansin %2,958’ini agiklamaktadir. Bu faktor altinda hesaplanan en
diisiik yiik degeri 0,608 olarak hesaplanirken en yiiksek ytlik degeri ise 0,736 dur.

e Uriin, Maliyet ve Gelir Faktorii_olarak adlandirilan yedinci faktdr toplam varyansin
%2,737’sin1 agiklamakta olup s6z konusu faktor altinda dort ifade yer almaktadir.
Faktor altinda hesaplanan en diisiik ve en yiiksek yiik degerleri sirasiyla 0,618 ve 0,804
olarak hesaplanmustir.

e Toplumsal Cinsiyet ve Giiclendirme Faktorii olarak adlandirilan sekizinci ve son
faktor toplam varyansin %2,481°ini agiklamaktadir. Faktor ti¢ ifadeden olusmakta olup
faktor altinda hesaplanan en diisiik yiik degeri 0,707 olarak hesaplanirken en yiiksek
yiik degeri ise 0,788 dir. Faktor analizi sonucu elde edilen faktorlerin toplam varyansin
ne kadarini agikladigini1 gosteren toplam agiklanan varyans degerleri Tablo 4. 11°de yer
almaktadir.

Tablo 4.11 Faktor Analizi Sonucu Aciklanan Toplam Varyans

Baslangi¢ Oz degerleri
Bilesen Ozdeger Varyans (%) Kiimiilatif Varyans (%)
1 17,406 37,838 37,838
2 2,738 5,951 43,790
3 2,425 5,272 49,062
4 1,677 3,646 52,707
5 1,430 3,108 55,815
6 1,361 2,958 58,773
7 1,259 2,737 61,510
8 1,141 2,481 63,992
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Tablo 4.11’den de goriildiigli gibi analiz sonucu elde edilen sekiz faktor toplam
varyansin % 63,992’sini agiklamaktadir. S6z konusu deger sosyal bilimler alaninda yapilan
caligmalarda kabul edilebilir deger olarak belirlenmis % 60°1n iizerindedir.

Anketin besinci sorusu olan “Son yillarda kirsal kalkinma baglaminda
ilcenizde/koyiiniizde ekonomik, sosyal, demografik (nufiisun yaslanmasi, geng¢lerin
kentlere goc¢ etmesi vb) ve cevresel acidan nasil bir degisim gozlemliyorsunuz?” sorusuna
verilen cevaplarin ortalama degerleri ve her bir maddeye iliskin frekans degerleri sirasiyla
Tablo 4.12 ve 4.13’de verilmektedir. Soru kapsaminda 20 ifade bulunmakta olup
cevaplayicilardan s6z konusu ifadeleri 1 ve 2 olumsuz, 3 nétr, 4 ve 5 olumlu kutuplar olmak
tizere degerlendirmeleri istenmistir.

Tablo 4.12°den de gorildigi gibi soru kapsaminda yer alan 20 maddeye yapilan
puanlamalarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmalarinin ortalamalar1 sirastyla 3,095 ve
1,081°dir. Soru kapsaminda yer alan maddelerin iyilesme saglanip saglanmadigi saptanmak
istenen alanlar igerisinde en fazla iyilesme goriilen ilk ii¢ alan sirastyla bolgenin teknolojik
gelismelerden yararlanma diizeyi; tarihi mirasin (antik yerler vb.) korunmasi ve kiiltiirel mirasin
(senlik festival vb.) korunmasi konularidir. Maddeler arasinda kétiilesme oldugu ifade edilen
ilk ti¢ alan ise bolge halkinin borgluluk diizeyi, bolgede issizlik oraninda istihdam durumundaki
ile ilgili madde ile desteklenmekle beraber koétiilesme ve bolge halkinin gelir durumundaki
olumsuz degisim olarak ortaya konmustur. Bu sonuglara gore bolgede uygulanan kirsal
kalkinma faaliyetlerinin bolge halki tarafindan bolgenin kalkinmasi i¢in kendine has
potansiyellerinin (tarihi ve kiiltiirel miras gibi) kullanilmasi gerektiginin altin1 ¢izen mekansal
kalkinma yaklasiminin benimsendigi sdylenebilir. Ayrica bolge aktorlerinin kendi iginde ve
diger bolgelerdeki aktorlerle igbirliklerini artirma yolunda olumlu etki saglayacagi acikga
ortada olan teknolojik gelismelerden yararlanma diizeyindeki artisin mekansal kirsal
kalkinmanin 6nemli bilesenlerinden olan sosyal sermayenin artirilmasina olumlu katkida
bulunacagi diisiincesinden hareketle ilerleyen donemlerde ortaya konulacak sosyal

inovasyonlara zemin hazirlayabilecegi diisiiniilebilir.
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Tablo 412 “Son Yillarda Kirsal Kalkinma Baglaminda il¢enizde/Koyiiniizde Ekonomik, Sosyal,
Demografik (Nufiisun Yaslanmasi, Genglerin Kentlere Go¢ Etmesi Vb) ve Cevresel Acidan Nasil Bir
Degisim Gozlemliyorsunuz?” Sorusuna Verilen Cevaplara Iliskin Temel Istatistikler

Minimum Maksimum Ort. Std. Sapma

Gelir durumu 1 5 2,84 1,002
Borgluluk 1 5 2,46 1,110
Istihdam durumu 1 5 2,77 1,068
Issizlik diizeyi (orant) 1 5 2,65 1,102
Tarim dis1 is olanaklari 1 5 3,00 1,107
Kadinin tarim dis1 is olanaklar1 1 5 3,09 1,033
Y 6renin yatirimet igin gekiciligi 1 5 3,16 1,109
Sosyal yasam 1 5 3,07 1,081
Yoreden gog 1 5 2,94 1,149
Niifus yag pramidi (yaslanma) 1 5 3,29 910
Nufus cinsiyet yapisi (kadinlasma) 1 5 3,06 834
Yoreye goc (yerlesim amaciyla) 1 5 3,09 1,252
Dogal varliklar (toprak, su ve orman) 1 5 3,17 1,088
Dogal giizellikler (selale, nehir vb.) 1 5 3,34 1,164
Tarihi miras (antik yerler vb.) 1 5 3,50 1,152
Kiiltiirel miras (senlik, festival vb.) 1 5 3,48 1,075
Toplumsal yardimlagma 1 5 3,08 1,129
Yerel sorunlarin ¢oziimiinde isbirligi 1 5 3,18 1,087
Uretici orgiitlenmesi 1 5 3,21 1,146
Teknolojik gelismelerden yararlanma 1 5 3,52 1,033

Ortalama 3,095 1,081

Sonuglara gore ilk lice girememis olsa da sosyal sermaye birikimi kullanilarak ortaya

konulabilecek kalkinma faaliyetleri olarak da tanimlanabilecek sosyal inovasyonlarin

gergeklestirilmesinde 6nem tasiyan toplumsal yardimlagma ile yerel sorunlarin ¢dztiimiinde

isbirligi tretici orgiitlenmesi hakkindaki ifadelere verilen cevaplarin ortalama degerlerinin

kayitsizlig1 ifade eden 3’lin istiindedir.

Bu sonuglar bolgede uygulanan kalkinma

faaliyetlerinde sosyal sermayenin etkisinin oldugunu gosteren kanitlar olarak kabul edilebilir.
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Tablo 413 “Son Yillarda Kirsal Kalkinma Baglaminda llgenizde/Koyiiniizde Ekonomik, Sosyal,
Demografik (Nufiisun Yaslanmasi, Genclerin Kentlere Go¢c Etmesi Vb) ve Cevresel Acidan Nasil Bir
Degisim Gozlemliyorsunuz?” sorusuna iliskin frekans degerleri

Olumsuz Notr Olumlu

Adet | % | Adet| % |[Adet| % | Adet| % | Adet| %
37 1109 | 83 | 243 | 126 | 370 | 87 | 255 8 2,3
63 185 | 141 | 413 75 22,0 41 12,0 21 6,2
41 12 104 | 30,5 | 103 | 30,2 78 22,9 15 4,4
54 15,8 | 106 | 31,1 | 103 | 30,2 60 17,6 18 5,3
37 1109 | 75 | 220 | 104 | 30,5 | 102 | 299 | 23 6,7
25 7,3 70 | 20,5 | 120 | 352 | 103 | 30,2 | 23 6,7
26 7,6 69 | 20,2 | 109 | 320 | 98 | 287 | 39 | 114
31 9,1 67 | 19,6 | 116 | 340 | 100 | 293 | 27 7,9
35 | 10,3 | 100 | 293 | 86 | 252 | 90 | 264 | 30 8,8
10 2,9 48 14,1 | 145 | 425 | 110 | 32,3 28 8,2
12 3,5 61 179 | 172 | 504 85 249 11 3,2
33 9,7 98 28,7 72 21,1 82 24,0 56 16,4
22 6,5 75 | 22,0 | 102 | 299 | 106 | 311 | 36 | 10,6
24 7,0 63 18,5 84 246 | 113 | 331 57 16,7
21 6,2 49 14,4 79 232 | 121 | 355 71 20,8
18 53 46 | 135 | 87 | 255 | 136 | 399 | 54 | 158
37 10,9 66 19,4 97 284 | 114 | 334 27 7,9
24 7,0 70 | 205 | 102 | 299 | 111 | 326 | 34 | 10,0
3 | 103 | 55 |161 | 89 | 261 | 127 | 372 | 35 | 103
13 38 47 | 138 | 85 | 249 | 143 | 419 | 53 | 155

8,8 21,9 30,1 29,4 9,8

Gelir durumu

Borgluluk

Istihdam durumu

Issizlik diizeyi (orani)

Tarim dis1 is olanaklart

Kadmin tarim dis1 is olanaklari

Yorenin yatirimer igin ¢ekiciligi

Sosyal yagam

Yoreden gog

Niifus yas piramidi (yaslanma)

Nufus cinsiyet yapisi (kadinlagma)

Yoreye go¢ (yerlesim amactyla)

Dogal varliklar (toprak, su ve orman)

Dogal giizellikler (selale, nehir vb.)

Tarihi miras (antik yerler vb.)

Kiiltiirel miras (senlik, festival vb.)

Toplumsal yardimlasma

Yerel sorunlarin ¢éziimiinde igbirligi

Uretici orgiitlenmesi

Teknolojik gelismelerden yararlanma

Ortalama

Anket kapsamindaki sorulara ait frekans tablosu ortalamalar {izerinden yorum yapmaya
imkan saglayan Tablo 4.13’¢ gore daha kapsamli bir degerlendirme yapilmasina olanak
saglamaktadir. Nitekim iki olumsuz, bir notr, iki olumlu degerlendirme derecesine sahip anket
teknigi lizerinde cevaplayicilarin ylizde kaginin olumlu yilizde kaginin olumsuz tarafa yonelik
degerlendirme yaptiklar: bu tablo sayesinde goriilebilmektedir. Yapilan kalkinma faaliyetleri
sonucu bolgenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarinda 1yilesme olup olmadigin1 anlamaya
yonelik olusturulmus tiim ifadeler birlikte gozoniine alinarak degerlendirildiginde
cevaplayicilarin %30,7’si ifadelerin isaret ettigi alanlarda kotiilesme oldugunu, %30,1°1
herhangi bir degisiklik olmadigint ve son olarak %39,2’si s6z konusu alanlarda iyilesme
saglandigini belirttikleri goriilmektedir. Olumlu degisiklikler oldugu sonucuna yonelik yiizde

deger g6z oniinde bulunduruldugunda, caligmanin basinda anket calismasinin yapilacagi yerler
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belirlenirken kirsal kalkinma baglaminda basarili sosyal inovasyon Ornekleri olabilecegi
diistincesi ile belirlenmis mekan 6rneklem se¢iminin dogru tercihler oldugunu gostermektedir .

Cevaplayicilarin  anketin altinci  sorusu olan “Kirsal kalkinma baglaminda
ilcenizde/koyiiniizde olumlu/umut verici ve iyi yonde gelismeler var ise bunlar asagidaki
alanlardan hangilerinde gozlemlenmektedir?” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin frekans
tablosu Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.14 “Eger Kirsal Kalkinma Baglaminda il¢enizde/Koyiiniizde Olumlu/Umut Verici ve Iyi Yonde
Gelismeler Varsa Bunlar Asagidaki Alanlardan Hangilerinde Goézlemlenmektedir?” Sorusuna Verilen
Cevaplara Iliskin Frekans tablosu

Gozlemlenen | Gelir ve | Kadimn Cevre Geng Yerel paydaslar
olumlu istihdam toplumsal korumaya Niifusun aras1 isbirliginin

gelismeler artisi yasama yonelik korunmasi giiclenmesi/
katthmu  ve | onlemler kollektif hareket

giiclenmesi bilincinin
gelismesi

(6rgiitlenme)

Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok | Var Yok
Tarm Adet | 284 | 57| 260 | 24| 166 | 118 | 108 | 176 | 119 | 165 | 144 140
% 833 | 167 | 915 | 85| 585 | 425 | 380 | 620 | 41,9 | 591 | 50,7 49,3
Guda isleme Adet | 188 | 153 | 143 | 45| 127 | 61| 52| 136 | 54| 134 | 51 137
% 551 | 449 | 761 | 249 | 67,6 | 324 | 27,7 | 723 | 287 | 713 | 271 72,9
Pazarlama Adet | 174 | 167 | 140 | 34| 63| 111 | 36| 138| 62| 112| 78 96
% 51,0 | 490 | 805 | 195 | 36,2 | 638 | 20,7 | 793 | 356 | 644 | 456 54,4
Yenilenebilir Adet | 108 | 233 | 69| 39| 18| 90| 59| 49| 21| 87| 24 84
enent % 31,7 | 683 | 639 | 361 | 166 | 834 | 546 | 454 | 194 | 806 | 222 778
Finansal Adet | 224 | 117 | 180 | 44| 98| 126 | 52| 172| 90| 134 | 92 132
‘(‘Ifrey‘g:k\}gga erisim 52 657 | 343 | 804 | 196 | 438 | 562 | 232 | 768 | 40,2 | 598 | 411 58,9
Bilgi ve Adet | 210 | 131 | 146 | 64| 92| 118 | 61| 149 | 119 | 91| 48 162
{‘:f;;}gfﬂ“;l % 616 | 384 | 695 | 305 | 438 | 562 | 290 | 71,0 | 56,7 | 433 | 229 771
Ulasim ve nakliye | Adet | 235 | 106 | 183 | 52| 76| 159 | 65| 170 | 116 | 119 | 86 149
kolayh % 690 | 310 | 779 | 221 | 323 | 67,7 | 27,7 | 723 | 494 | 506 | 366 634
Saglik hizmetine | Adet | 247 | 94 | 186 | 61| 154 | 93| 102 | 145 | 105| 142 | 74 173
erisim kolaylig: % 724 | 216 | 753 | 247 | 623 | 37,7 | 413 | 58,7 | 425 | 57,5 | 300 70,0
Egitim hizmetine | Adet | 235 | 106 | 170 | 65| 139 | 96| 85| 150 | 144 | 91| 65 170
erisim kolayh % 689 | 311 | 723 | 27,7 | 591 | 409 | 362 | 638 | 61,3 | 387 | 27.7 723
Karsal turizm Adet | 166 | 175 | 130 | 36| 91| 75| 88| 78| 80| 8| 73 93
gelisimi % 487 | 513 | 783 | 21,7 | 548 | 452 | 530 | 47,0 | 482 | 518 | 440 56,0
Tarl_m dist Adet 164 177 122 42 109 55 62 102 103 61 80 84
Zizllg:rﬂiredse arts | % 481 | 510 | 744 | 256 | 665 | 335 | 378 | 62,2 | 628 | 37,2 | 488 51,2

Soruya toplamda 341 kisi yanit vermis olup ilk olarak cevaplayicilara yasadiklar
bolgede tabloda yer alan alanlarda olumlu/umut verici ve iyi yonde gelismeler olup olmadig:
sorulmus ve bu soruya olumlu yanit verenlere ilgili alanda var oldugunu ifade ettikleri
gelismelerin gelir ve istihdam artisi; kadinin toplumsal yasama katilimi ve giiglenmesi; gevre

korumaya yonelik Onlemler; gen¢ niifusun korunmasi; yerel paydaglar arasi isbirliginin
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giiclenmesi ve kollektif hareket etme bilincinin gelismesi (Orgiitlenme) alanlarindan hangisi
veya hangilerinde gergeklestigini degerlendirmeleri istenmistir. Olumlu gelisme olup olmadigt
sorulan alanlar sirasiyla tarim, gida isleme, pazarlama, yenilenebilir enerji, finansal kaynaklara
erisim (kredi vb.), bilgi ve haberlesme teknolojileri, ulasim ve nakliye kolayligi, saglik
hizmetlerine erisim kolaylig, egitim hizmetlerine erisim kolayligi, kirsal turizm geligimi, tarim
dis1 faaliyetlerde gesitlenme ve artistir. Anketin olusturulma asamasinda alanlar hem sektorel
kalkinma yaklagiminin tarihsel siirecte desteklenmesi gerektigini ifade ettigi sektorlerden hem
de kirsal kalkinmaya endojen yaklagimin bir uygulamasi olan mekéansal yaklasimin
gelistirilmesi gerektigini belirttigi sosyal ve beseri sermayeyi icerecek sekilde belirlenmistir.

Tablo 4.14°de de goriildiigii gibi cevaplayicilarin en ¢ok gelisme oldugunu ifade ettikleri
alan tarim sektoriidiir. Cevaplayicilarin %83,3°l tarim sektoriinde olumlu degisiklikler
oldugunu belirtirken %16,7’lik bir kesim s6z konusu alanda herhangi bir olumlu degisim
gozlemlemediklerini ifade etmiglerdir. Tarim sektoriinde olumlu degisiklikler oldugunu ifade
eden 284 kisinin ¢ogunlugu gozlemledikleri olumlu degisimin tabloda yer alan alanlarin
hepsine  katkida  bulundugu  yOniinde cevap  vermislerdir.  Verilen cevaplar
incelendigindebolgede uygulanan kirsal kalkinma faaliyetleri sonucu tarim sektoriinde
gerceklesen olumlu yonde degisimler en ¢ok %92,5 oranla gelir ve istihdam artig1 alaninda
saglanmistir. Gelir ve istihdam artigina saglanan katkiyr sirasiyla kadmin toplumsal yasama
katilmi ve giliglenmesi (%58,5) ve yerel paydaslar arasi igbirliginin gili¢lenmesi/ kollektif
hareket bilincinin gelismesi (%50,7 ) alanlarina yapilan katkilar izlemektedir.

Cevaplayicilarin %62’si tarim sektoriinde yasanan olumlu degisimlerin ¢evre korumaya
yonelik 6nlemler baglaminda bir katkisi olmadigini ifade etmislerdir. Gida isleme alaninda
olumlu degisimler oldugunu ifade eden cevaplayicilarin toplam cevaplayicilar igerisindeki
orant %55,1 olup s6z konusu alandaki olumlu degisimin en ¢ok sirasiyla %76,1°1lik ve
%67,6’11k oranlarla gelir ve istihdam artis1 ile kadinin toplumsal yasama katilimi/gliglenmesi
alanlarina katki sagladigr ifade edilmistir. Cevaplayicilarin cogunlugu gida isleme alaninda
gozlemledikleri olumlu degisikliklerin yerel paydaslar aras1 igbirliginin giiclenmesi/ kollektif
hareket bilincinin gelismesi (6rgilitlenme), ¢evre korumaya yonelik 6nlemler ve geng niifusun
korunmasi alanlarina katkisinin olmadig1 yoniinde cevaplar vermislerdir.

Toplamda 341 cevaplayict arasindan 174 kisi (%51,0) bolgede iiretilen ftirtinlerin
pazarlanmasi alaninda olumlu degisimler oldugunu ifade etmisler ve bu olumlu degisimlerin en
cok bolgenin gelir ve istihdam diizeyi tlizerinde olumlu etki yaptigini belirtmislerdir. Ancak
cevaplayicilarin  degerlendirmeleri 1518inda  pazarlama alaninda gergeklesen olumlu

degisikliklerin kadinin toplumsal yasama katilimi1 ve giiclenmesi (%36,2), ¢evre korumaya
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yonelik onlemler (%20,7), geng niifusun korunmasi (%35,6) ve yerel paydaslar arasi igbirliginin
giiclenmesi/ kollektif hareket bilincinin gelismesi (%45,6) alanlarina yeterli katkiyr sunamamis
oldugu soylenebilir.

Anketin altinci sorusunun buraya kadar bahsi gegen kirsal kalkinmanin tarimsal {iretim
ve tarimsal lretimin tamamlayici alt sektorlerinde meydana getirilecek olumlu degisimler
sayesinde ger¢eklesecegini savunan geleneksel yaklasimi ifade eden tarim, tarimsal {iriinlerin
pazarlanmas1 ve gida isleme alanlarina dair kismi s6z konusu alanlarda yasanan olumlu
degisimlerin ¢evre korumaya yonelik onlemlerin alinmasi, kdydeki geng niifusun kdyden
gbclinlin 6nlenmesi gibi alanlara katkisinin olmamasi bir anlamda yalnizca hakim sektoriin
(kirsal alanda genellikle tarim olmak {izere) gelistirilmesine yonelik faaliyetlerin kalkinmanin
stirdiiriilebilirligini ortadan kaldirdig1 yoniinde yorumlanabilir.

Kirsal kalkinmanin kirsal alanlarin/mekanlarin kendilerine has kalkinma potansiyelleri
kullanilarak saglanabilecegini ifade eden mekansal yaklagim baglaminda soruya dahil edilen
kirsal turizm gelisimi ve tarim dis1 faaliyetlerde artis yoniinde olumlu gelisim olup olmadigi
yoniinde cevaplayicilara yoneltilen sorulara verilen cevaplar incelendiginde s6z konusu
alanlardaki olumlu degisimlerin sorunun basinda tarim sektorii ve tarimsal {iretimin
tamamlayic1 sektorlerinde yasanan olumlu degisimlerin katki gergeklestiremedigi cevre
korumaya yonelik 6nlemler ve geng niifusun kdyden gogiiniin 6nlenmesi gibi alanlarda 6nemli
katkilarinin oldugu goriilmektedir. Ornegin kirsal turizmde olumlu gelisimler gdzlemledigini
ifade eden cevaplayicilarin %53’ s6z konusu olumlu degisimin ¢evre korumaya yonelik
onlemlerin alinmasina katkis1 bulundugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde bolgede tarim disi
faaliyetlerde artis oldugu yoniinde ifade veren cevaplayicilarin %62,8’1 bu degisimlerin geng
niifusun kdyden gogiiniin oniline gecilmesinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglardan
yola ¢ikildiginda kalkinmanin kirsal alanlarda hakim sektor konumunda olan tarim sektdriiniin
gelistirilmesine yonelik faaliyetlerin tarim dis1 faaliyetlerin artirilmasina ve kirsal turizmin
gelistirilmesine yonelik faaliyetlerle birbirini biitiinledigi sonucuna varilabilir.

“Kirsal kalkinma baglaminda ilcenin/koyiin kalkinma problemleri sizce
siirdiiriilebilir ve kalici olarak nasil ¢oziiliir?” seklindeki yedinci ve son sorusuna verilen
yanitlarin ortalama degerleri ve standart sapmalar1 Tablo 4.15’te verilmistir. Cevaplayicilar
ifadeleri 1: Kesinlikle katilmiyorum; 2: Katilmiyorum; 3: Fikrim yok; 4: Katiliyorum; 5:
Kesinlikle katiliyorum seklinde dizayn edilmis 5°1i likert 6lgegine gore degerlendirmislerdir.
Soru kapsaminda bir kirsal alanda siirdiiriilebilir kalkinma ile sonuglanabilecek faaliyetleri
temsil eden 24 ifade bulunmaktadir. Siiphesiz soru kapsaminda yer alan tim ifadeler kirsal

kalkinma yolunda belirli derecelerde 6neme sahip politikalardan olusmaktadir. Bu sorudaki asil
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amag anketin uygulandig1 bolgelerde kirsal kalkinma aktdrlerinden olusan cevaplayicilarin
kirsal kalkinma anlayislarinda bir degisiklik olup olmadigini ortaya koymaktir. Soru, kirsal
alanlarin  yalnizca tarim sektoriinlin ve tarima dayali sanayinin desteklenmesiyle
kalkinabilecegini ifade eden sektorel yaklasimin yerine bolgelerin kendilerine has kalkinma
potansiyellerinin harekete gegirilerek her bir kirsal alanin kendine has bir kalkinma patikasi
cizmesi gerektigini savunan mekansal kalkinma anlayisinin  bolgelerin kalkinma aktorleri
arasinda zimni olarak mevcut olup olmadigini anlamay1 amaglamaktadir.

Tablo 4.15°te yer alan ifadelere verilen cevaplarin ortalama degerleri bir biitiin olarak
incelendiginde, s6z konusu degerlerin birbirlerinden ¢ok farklilagmadigi goriilmektedir. Bu
sonu¢ bolgenin kalkinma aktorleri olan cevaplayicilarin kirsal kalkinmaya giden yollarin
cesitliligi hakkinda biling sahibi olduklarinin bir gdstergesi sayilabilir. Nitekim kirsal alanlarin
kalkinmasi i¢in tarimsal {iretim ve tarimsal {irlinlerin islenmesine dayali sanayi sektdriiniin
desteklenmesi gerektigini ortaya koyan ifadelere verilen cevaplarin ortalamalar ile bolgelerin
kendine has kalkinma potansiyellerinin ortaya g¢ikarilmasi, muhafazasi ve etkin bir sekilde
harekete gecirilmesi gerektigini ortaya koyan ifadelere verilen cevaplarin ortalamalari birbirine
oldukca yakindir. Soru kapsaminda yer alan ifadeler gruplandirilacak olursa ilk dort ifade karsal
kalkinma i¢in tarim sektoriiniin ve tarimsal tirlinlerin islenmesi, muhafazasi ve pazarlanmasina
olanak saglayacak sektorlerin gelismesi gerektigini belirten ifadeler olup bu dort ifadeye verilen

cevaplarin ortalamasi 4,446 olarak hesaplanmaktadir.
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Tablo 4.15 “Kirsal Kalkinma Baglaminda Ilgenin/Kéyiin Kalkinma Problemleri Sizce Siirdiiriilebilir ve
Kalic1 Olarak Nasil Coziiliir?” Sorusuna Verilen Cevaplarin Ortalama Degerleri ve Standart Sapmalar

Ort. Std. Sapma
Tarimsal/hayvansal tiretimde verim artirilmalidir. 4,45 ,595
Tarimsal iiriinler i¢in modern depolar yapilmalidir. 4,46 ,610
Tarimsal iiriinler islenerek (katma-degerli olarak) pazarlanmalidir. 4,43 ,663
Tarimsal altyap1 sorunlar1 (sulama, mekanizasyon vb.) ¢éziimlenmelidir. 4,35 ,662
Yerel iiriin ve hizmetlerin markalasmasi saglanmalidir. 4,39 ,667
Yoresel (cografi isaret; mense veya mahreg isareti almig) iirinlerin pazarlamasi
gelistirilmelidir. 4,45 ,656
Kirsal turizm gelistirilmelidir. 4,41 ,683
Tarim dig1 is olanaklart artirilmalidir. 4,42 ,621
Var olan dogal kaynaklar (toprak, su, orman vb) korunmalidir. 4,52 ,607
Var olan dogal giizellikler korunmalidir. 4,52 ,630
Var olan dogal giizelliklerin tanitim1 yapilmalidir. 4,43 ,636
Var olan tarihi miras korunmalidir. 4,44 ,628
Var olan tarihi mirasin tanitimi yapilmalidir. 4,47 ,592
Var olan kiiltiirel miras yeni nesle aktartlmalidir . 4,53 ,566
Saglik hizmetlerine erisim olanaklar1 ve saglik altyapisi iyilestirilmelidir . 4,40 ,599
Egitim hizmetlerine erisim olanaklari ve egitim altyapisi iyilestirilmelidir . 4,43 ,603
Ulasim altyapisi (yol, kopri, tiinel vb) kalitesi gelistirilmelidir . 4,34 ,620
Yerelde kadin ve geng girisimciligi desteklenmelidir. 4,55 ,580
Kadinin istihdam olanaklar: artirilmalidir. 4,49 ,616
Kadinin tarim dis1 isgiictine katilimi artirilmalidir. 4,45 ,678
Ureticinin teknik bilgi ihtiyac1 daha iyi karsilanmalidir. (iiniversite, arastirma
enstitiisii, tarimsal danismanlik sistemi vb. kaynaklardan yararlanarak) 4,48 ,626
Asayis ve giivenlik problemleri (hirsizlik vb) ortadan kaldirilmalidir. 4,01 1,167
Sorunlara siirdiiriilebilir ¢6ziim bulma etrafinda isbirligi ve ortak hareket etme
bilinci gelistirilmeli ve yayginlastiritlmalidir. 4,46 544
Genglerin kirsalda kalmasi tesvik edilmelidir. (kredi destegi, bagkur prim avantaji) 4,57 ,584

“Kirsal kalkinma baglaminda il¢enin/koyiin kalkinma problemleri sizce siirdiiriilebilir

ve kalicr olarak nasil ¢oziiliir?” sorusuna verilen yanitlara iliskin frekans degerlerinin

verildigi Tablo 4.16 bir biitiin olarak incelediginde ifadeleri degerlendiren 341 cevaplayicinin

tamamina yakininin ifadelerde belirtilen kalkinma politikalarinin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in

gerekli oldugu bilincine sahip oldugu yorumu yapilabilir. Nitekim tiim ifadelere verilmis olan

1: Hig¢ katilmiyorum ve 2: Katilmiyorum cevaplarmin sayis1 toplam cevaplayicilarin igerisinde

dort kisiyi asmamaktadir. Yalnizca “asayis ve giivenlik problemleri (hirsizlik vb) ortadan

kaldirilmalidir.” Seklindeki ifadeye toplam cevaplayicilarin %9,7’sine tekabiil eden 33 kisi hig

katilmadigini belirtmistir. Bunun nedeni anketi cevaplayan aktorlerin soruyu kendi yasadiklar

bolgeden herhangi bir asayis problemi olmadig: algisindan yola ¢ikarak asayisi saglayacak

politikalara ihtiya¢ olmadig1 yoniinde yargida bulunmalari olabilir.
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Tablo 4.16 “Kirsal Kalkinma Baglaminda ilcenin/Koéyiin Kalkinma Problemleri Sizce Siirdiiriilebilir ve Kahc1 Olarak Nasil Coziiliir?” Sorusuna Verilen

Yamtlara iliskin Frekans Tablosu

1 2 3 4 5
Adet % | Adet| % | Adet| % | Adet | % | Adet | %

Tarimsal/hayvansal iiretimde verim artirilmalidir. 1 0,3 2 0,6 6 1,8 166 | 48,7 | 166 | 48,7
Tarimsal {iriinler i¢in modern depolar yapilmalidir. 1 0,3 2 0,6 9 26 | 156 | 45,7 | 173 | 50,7
Tarimsal {iriinler islenerek (katma-degerli olarak) pazarlanmalidir. 2 0,6 1 0,3 18 53 149 | 43,7 | 171 | 50,1
Tarimsal altyapi sorunlari (sulama, mekanizasyon vb.) ¢éziimlenmelidir. 1 0,3 2 0,6 24 7,0 165 | 48,4 | 149 | 437
Yerel {irlin ve hizmetlerin markalagmasi saglanmalidir. 2 0,6 1 0,3 20 59 157 | 46,0 | 161 | 47,2
Yoresel (cografi isaret; menge veya mahreg isareti almig) tiriinlerin pazarlamasi gelistirilmelidir. 1 0,3 3 0,9 16 4.7 142 | 416 | 179 | 525
Kirsal turizm gelistirilmelidir. 2 0,6 3 0,9 17 50 150 | 44,0 | 169 | 49,6
Tarim dis1 is olanaklar1 artirilmalidir. 0 0 3 0,9 15 4.4 159 | 46,6 | 164 | 48,1
Var olan dogal kaynaklar (toprak, su, orman vb) korunmalidir. 1 0,3 1 0,3 11 32 | 136 | 39,9 | 192 | 56,3
Var olan dogal giizellikler korunmalidir. 2 0,6 0 0 13 3,8 128 | 37,5 | 198 | 58,1
Var olan dogal giizelliklerin tanitimi yapilmalidir. 0 0 1 0,3 24 7,0 145 | 425 171 | 50,1
Var olan tarihi miras korunmalidir. 1 0,3 0 0 19 5,6 149 | 43,7 | 172 | 50,4
Var olan tarihi mirasin tanitimi yapilmalidir. 0 0 0 0 17 50 146 | 42,8 | 178 | 52,2
Var olan kiiltiirel miras yeni nesle aktarilmalidir . 0 0 0 0 12 3,5 136 | 39,9 | 193 | 56,0
Saglik hizmetlerine erisim olanaklar1 ve saglik altyapisi iyilestirilmelidir . 1 0,3 0 0 14 41 171 | 50,1 | 155 | 455
Egitim hizmetlerine erisim olanaklar1 ve egitim altyapisi iyilestirilmelidir . 0 0 1 0,3 17 5,0 156 | 45,7 | 167 | 49,0
Ulasim altyapisi (yol, kopril, tiinel vb) kalitesi gelistirilmelidir . 1 0,3 2 0,6 15 4.4 185 | 54,3 | 138 | 40,5
Yerelde kadin ve geng girisimciligi desteklenmelidir. 0 0 0 0 15 4.4 124 | 36,4 | 202 | 59,2
Kadinin istihdam olanaklar1 artirilmalidir. 1 0,3 2 0,6 10 29 145 | 42,5 | 183 | 53,7
Kadinin tarim dis1 isgiicline katilimi artirilmalidir. 1 0,3 4 1,2 18 53 135 | 39,6 | 183 | 53,7
Ureticinin teknik bilgi ihtiyac1 daha iyi karsilanmalidir. (iiniversite, arastirma enstitiisii, tarimsal 2 0,6 0 0 12 3,5 144 | 42,2 (183 53,7
danigmanlik sistemi vb. kaynaklardan yararlanarak)

Asayis ve giivenlik problemleri (hirsizlik vb) ortadan kaldirilmalidir. 33 9,7 5 1,5 17 5,0 157 | 46,0 | 129 | 37,8
Sorunlara siirdiiriilebilir ¢dziim bulma etrafinda isbirligi ve ortak hareket etme bilinci gelistirilmeli ve 0 0 0 0 8 2,3 169 | 49,6 | 164 | 48,1
yayginlastiriimalidir.

Genglerin kirsalda kalmas: tegvik edilmelidir. (kredi destegi, bagkur prim avantaj1) 0 0 2 0,6 |10 2,9 122 | 358 | 207 | 60,7
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Tablo 4.16’ye gore yine soru kapsaminda yer alan ifadelere 3: Fikrim yok seklinde
cevap verenlerin sayisi toplam say1 olan 341 kisinin en fazla %7’sine tekabiil eden 24 kisi ile
sinirlt kalmistir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak bolge aktorlerinin bolge igerisinde yasanan
sorunlarla ilgili hem farkindaliklar1 oldugu hem de s6z konusu sorunlara ¢éziim getirme
amactyla uygulanabilecek politikalar hakkinda kafa yorduklari sonucuna varilabilir.

Soru kapsamindaki ifadelere 4: Katiliyorum ve 5: Kesinlikle katiliyorum seklinde cevap
verenlerin sayilari ifadelerin biliyiik cogunlugunda birbirlerine olduk¢a yakin ¢ikmistir. Tablo
16’nin genelinden ¢ikarilabilecek bir diger sonug ise fakli sektor ve alanlarda yasanan sorunlara
ayri ayrl ¢Oziim getirmeyi amaglayan politika Onerilerinin yer aldigi ifadelerin biiylik
c¢ogunluguna cevaplayicilarin biiylik ¢ogunlugunun  4: Katilhyorum ve 5: Kesinlikle
katiliyorum seklinde cevap vermis olmalari, anket dahilinde goriisiilen fiili ve potansiyel
kalkinma aktorlerinin yalnizca bir sektdre yonelik ( drnegin tarim ya da iirlin isleme sanayi gibi)
politikalarla kirsal alanlarin kalkindirilabilecegini ifade eden eski kalkinma paradigmasindan
uzaklastiklariin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica, soru kapsaminda yer alan ve
bolgelerin sahip olduklar1 tiim kalkinma potansiyellerine ayr1 ayri vurgu yapan ifadelere de
biiylik cogunlugun 4: Katiliyorum ve 5: Kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermis olmasi,
bolge aktorlerinin bolgesel olarak diger bolgelerle rekabet edebilmek icin harekete gecirmeleri

gerekli potansiyeller hakkinda farkindaliklarinin oldugu gercegine isaret etmektedir.



110

SONUC

II. Diinya Savasi’mi takiben biiyiikk 6nem verilmeye baslanan ekonomik biiylime ve
kalkinma olgular1 savastan ¢ikan ve savas sonrasi yeni bagimsizliklarini kazanmis iilkeleri
ortak amag¢ dogrultusunda biraraya getirme konusunda oldukea etkili olmustur. Ik baslarda
teori temelli planlanan ve uygulanan kalkinma faaliyetleri yerini giiniimiizde ¢iktilar1 daha net
bir sekilde Ongoriilebilen, 6lgeklendirilmis ve bu sayede olumlu ¢iktilar saglayacagina dair
kanitlar1 bulunan politikalarin uygulanmasina birakmustir. Unlii filozof Herakleitos un
“Degismeyen tek sey degisimin kendisidir.” soziinii dogrularcasina tarihsel siire¢ icerisinde
hem kalkinma olgusuna bakis agilarinda hem de kalkinmaya giden yol arayislarinda paradigma
degisimleri ger¢ceklesmistir. Glinlimiize kadar gecerli olmus kalkinma paradigmalari bir biitiin
olarak incelendiginde ilk baslarda primitif diizeyde olan entegre kalkinma ve katilimci
kalkinma yaklasimlarinin zaman igerisinde ihtiya¢ ve kosullara gore sekillenip evrildikleri goze
carpmaktadir. Ayrica kalkinma siirecinde rol oynamasi gereken aktor sayisinin yine zamanla
arttig1 gézlemlenebilmektedir. Liberal ekonomilerin giderek yayginlagmasi, kiiresellesme ve
ilkeler arasinda giin gectikce artan ticaret faaliyetleri gibi nedenlerle devletlerin istigal ettigi
faaliyetlerin sayis1 giin gectikce artmis ve devletler tek merkezli kalkinma caligmalar1 igin
yeterli kaynak ve zaman bulmakta zorlanmaya baslamstir. Istigal olunan faaliyetlerin sayisi
arttikga bu faaliyetler nedeniyle bazi devletler enflasyon ve biitce agiklar1 gibi daha énceden
karsilagmadiklar1 yeni sorunlarla kars1 karsiya kalmislar ve s6z konusu sorunlarin iistesinden
gelmek i¢in kaynaklarin yeniden tahsisi zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Kalkinma faaliyetlerinde
katilimciligin gerekliligi iste bu noktada ortaya ¢ikmuistir.

Diinya genelinde iilkelerin sahip olduklar1 cografi yiizdlgiimlerinin ve toplam iilke
niifuslarimin goéreceli olarak onemli bir kismi kirsal alanlardan ve bu alanlarda yasayan
bireylerden olugmaktadir. Cografi ve demografik yapilar igerisinde boylesine biiyiik oranlara
sahip kirsal alanlarin oncelikli olarak kalkindirilmas: konusu {ilkelerin bir biitiin olarak
kalkinabilmesi i¢in zorunlu oldugundan tarihsel siire¢ icerisinde ¢ok sayida uzman kirsal
alanlarda yasanan sorunlara ¢6ziim getirebilmeyi amaclayan bir¢cok yaklagim ortaya atmistir.
Ik ortaya atilan kirsal kalkinma yaklasimlari kirsal alanlar ve kentler arasinda adeta bir is
boliimii yapan ve bu igboliimii geregince kirsal alanlari tarimsal iiretimden, kentleri ise
endiistriyel {iretim ve yenilik gelistirmeden sorumlu tutan yaklagimlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Ikili yapry1 savunan bu yaklagimlarin amagladiklari giktilara ulasamadigi ve kirsal
alanlarda yagsanan sorunlar1 ¢c6zmek bir yana daha da derinlestirdigi ortaya ¢iktiginda kirsal

kalkinma konusunda daha biitlinciil politikalara ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Biitiinciil
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kalkinma yaklagimi bu ihtiyaca cevap olarak ortaya atilmis olsa da yukaridan asagiya yonetim
bicimiyle yani salt devlet gidiimlii gerceklestirilen bu politikalar da kirsal alanlardaki
¢Oziilmelere bir son verememistir. Bir sorunu en iyi o sorunu yasayan bireylerin teshis edip
¢Ozlim Uretebilecegi yani kirsal alanlarda yasayan bireylerin mutlaka sorun teshis, ¢oziim ve
karar stireclerinde yer almasi gerektigi goriisii kabul gorene kadar kirsal kalkinma konusunda
yeterli yol katedilememistir. Tarihsel siiregte ilk olarak yalnizca sorunlarin teshisinde
gorlslerine bagvurulan kirsal topluluk bireylerinin artik kalkinma siirecinin tiim asamalarinda
yer almalar1 gerektigi ve ancak katilimcilik odakli kalkinma calismalarinin stirdiiriilebilir
sonugclar ortaya koyabildigi bugiin net bir sekilde anlasilmistir.

Ulkelerin ekonomik biiyiime siireglerinde ortaya konulan teknolojik inovasyonlarin her
birinin bu siirecte birer itici glic olarak kabul gormesi yeni bir durum degildir. Siiphesiz
teknolojik inovasyonlar iilkelerin iiretim siireclerini olumlu yonde etkileyerek toplam ¢ikti
miktarini artirmakta ve bu sayede gelir artis1 saglamaktadir. Ancak teknolojik inovasyonlarin
kalkinma {iizerindeki etkisi ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi kadar kolay gozlemlenebilir
olmaktan uzaktir. Hatta diinya tizerindeki iilkelerin kendilerinin ortaya koydugu ya da diger
ilkelerden taklit yoluyla devsirdigi teknolojik inovasyonlarin bazilarinin bizzatihi sebep oldugu
toplumsal sorunlar mevcuttur. Teknolojik inovasyonlar iilkelerde gelir artis1 yaratabilmekte
ancak yaratilan bu fazladan gelirin dagitim asamasinda yani dengeli gelir dagiliminin
saglanmasinda yeterli katkiy1 saglayamamaktadir.

Kirsal alanlarin kalkindirilmas: konusunda énemli olan bir diger husus ise tiim kirsal
alanlarin ayni politikalar kullanilarak ayni diizeyde kalkindirilamayacag: gercegidir. Siiphesiz
kirsal alanlar bir ¢ok ortak 6zellige sahiptir. Ancak s6z konusu alanlarin ve o alanlarda yasayan
bireylerin kendilerini digerlerinden ayiran birgok karakteristik ozellikleri oldugu da
muhakkaktir. Bu goriisten yola ¢ikarak sekillenen endojen kalkinma paradigmasi ve endojen
kalkinma paradigmasinin kirsal alanlarda viicut bulmus hali olarak tanimlanabilecek mekansal
kalkinma yaklasimi kirsal kalkinma icin ¢ok ¢esitli firsatlarin oniinii agmistir. Kirsal alanlari
birer cografi alan olmanin disina ¢ikarip birer mekan haline getiren 6zellik ve potansiyellerin
aciga ¢ikarilmasi gerektigini savunan mekansal yaklasim literatiire mekéansal sermaye olarak
giren bir sermaye tliriinii ortaya koymustur. Dogru degerlendirildiginde bir iiretim faktorii
haline gelebilen mekénsal sermaye kapsaminda birbirine doniisebilen, iiretim siireclerinde
kullanilan ancak fiziksel sermaye gibi {iretim sonucu azalmayan sermaye  tiirlerini
barmdirmaktadir. Mekansal sermaye en genel haliyle ii¢ alt bilesene ayrilabilmektedir. Ilk
bilesen ait oldugu kirsal alanda mevcut cografi konum, iiretim donanimi, iklim, gelenekler,

dogal ve tarihi kaynaklar gibi somut faktdrlerden olusmaktadir. ikinci bilesen ise soyut faktorler
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ad1 verilen kurumlarin, kurallarin, uygulamalarin aragtirmaci ve politika yapicilarin yenilikleri
miimkiin kilmak icin bir araya gelmeleri ile elde edilen sonuglardan ibarettir. Ugiincii bilesen
ise bu caligmada kirsal kalkinma ile sosyal inovasyonlar arasinda bir koprii olarak
konumlandirilan sosyal sermaye bilesenidir. Ekonomik aktorlerin birlikte ¢alisabilmelerine
olanak saglayan anlayislar, teamiiller ve normlar ile ortak sorunlarin ¢6ziimii igin gelistirilen
fikirlerin uygulanabilmesi i¢in gosterdikleri dayanisma ve yardimlagsma olarak tanimlanan
sosyal sermayenin basarili kalkinma faaliyetlerinin 6n kosulu olabilecegi bu calismanin
hipotezlerinden biridir. Sosyal sermayenin giiven ve normlar disinda diger bileseni oldugu
literatiirde belirtilen toplumsal aglar bireylerin biraraya gelerek tanigmalarina ve ortak ¢ikarlar
ve sorunlar etrafinda birlesebilmelerine olanak saglayarak birlikte faaliyet gdstermelerine yol
acmaktadir. Ortak sorunlarin ¢6ziimil i¢in toplumun her kesiminden bireyin biraraya gelerek
kar amaci yerine toplumsal faydanin amaclandigi yeni ya da iyilestirilmis uygulamalar olarak
tanimlanan sosyal inovasyonlarla sosyal sermaye baglantisi iste bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Kirsal kalkinma baglaminda diistiniildiigiinde literatiirde kirsal alanlarda mevcut olan sorunlara
merkezi yonetimin destegi olarak ya da olmadan, yerel yonetim birimlerinin ve yerel halkin
isbirligi ve dayanigma odakli ¢6ziim getirme calismalar1 sonucu ortaya konulan yeni ya da
iyilestirilmis uygulamalar olarak tanimlanan sosyal inovasyonlarin temelinde isbirligi ve
katilimcilik olgular1 bulunmaktadir. Sosyal sermayenin unsurlarindan olan gliven, normlar ve
aglar kirsal kalkinma alaninda basarili sosyal inovasyonlarin ortaya konulabilmesi i¢in ayr1 ayri
onem tagimaktadirlar. Giiven ve normlar dayanigsmaya zemin hazirlarken toplumsal aglar hem
dayanisma hem de isbirligi icin gerekli ortami saglamaktadir. Literatiirde ortaya konulan
herhangi bir yeni uygulamanin bir sosyal inovasyon olarak tanimlanabilmesi i¢in zaman
igerisinde toplumda tutum ve davranis degisikliklerine yol agmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bu noktada toplumsal aglarin toplumsal bir ihtiyaca yonelik olarak ortaya konan yeni
uygulamalarin  bireyler iizerinde yaratacagi tutum ve davranig degisikliklerinin
yayginlasabilmesi i¢in bireyler arasinda gerceklesmesi gereken etkilesime de ortam saglayacagi
sOylenebilir.

Bu caligma buraya kadar bahsi gecen fikirler 1s18inda ilk olarak Tiirkiye’de ortaya
konulmus basarili  kirsal kalkinma faaliyetlerinin birer sosyal inovasyon olarak
konumlandirilabilmesi i¢in toplumda ger¢eklesmesi beklenen tutum ve davranig
degisikliklerinin hasil olup olmadigin1 ortaya koymayi amaglamaktadir. Calisma kapsaminda
gerceklestirilen anket calismasinin kirsal kalkinma baglaminda yorede gergeklesen kalkinma
basarisinin, siirecte rol oynayan aktorler ve yerel halk iizerinde ne gibi tutum ve davranis

degisikliklerine yol ag¢tigin1 anlamaya dair kismina verilen yanitlardan elde edilen veriler,
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literatliirde sosyal inovasyonlar sonucunda toplumda gerceklesmesi Ongériilen tutum ve
davranis degisikliklerinin cogunlugunun (genglerin kentlere go¢ etme egiliminde azalma ve adil
ticaret bilincinin yayginlagmasi disinda) toplamda 19 ifadeden 17’sinin gergeklestigi yoniinde
gorlis birligi bulunduguna isaret etmektedir. Bu bulgu anketin s6z konusu basarili kirsal
kalkinma faaliyetlerinin ayn1 zamanda merkezi ve yerel yonetimler, kooperatifler, iiretici
orgiitleri, sivil toplum orgiitleri ve yerel girisimcilerin igbirligiyle ve ortaklasa hareket
ettiklerine yonelik bulgusu ile birlestiginde ¢alismanin 6rneklemini olusturan kirsal kalkinma
faaliyetlerin kirsal kalkinmada birer sosyal inovasyon 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Calismanin bir diger amaci basarili sosyal inovasyon uygulamalarinin 6n kosullarinin
neler oldugunun ortaya ¢ikarilmasidir. Bu amag i¢in ¢ok Faktor Analiz teknigi kullanilmistir.
Faktor analizi sonucunda toplam degisimin % 63,992’°sini agiklayan 8 faktor bulunmustur.
Calismanin sosyal sermayenin kirsal alanlarda ortaya konulacak sosyal inovasyonlarin basaril
olmasinda 6nem tasidig1 yoniindeki hipotezi, yapilan analiz tarafindan dogrulanmis olup
anketin yapildig1 bolgelerdeki sosyal sermaye potansiyelinin 6nemini belirten ifadelere verilen
yanitlar 118inda kirsal alanlarin sahip olduklar1 sosyal sermaye potansiyeli toplam agiklanan
varyansin %37,838’ini agiklayan ilk ve en 6nemli faktor olarak belirlenmistir.

Calismanin bir baska hipotezi ise endojen kalkinma yaklagiminin savundugu {izere,
kirsal alanlarda basarili kalkinma ¢aligmalarinin bdlgelerin sahip oldugu icsel potansiyelleri
(yoreye 6zgili dogal, tarihi ve kiiltiirel sermaye ve bu sermayeler kullanilarak ortaya ¢ikarilan
kirsal turizm potansiyeli) harekete gegirecek sekilde planlanmasi gerektigidir. Bu noktada bahsi
gecgen potansiyeller hakkindaki farkindalik ve bu potansiyellerin agiga ¢ikarilmasina yonelik
caligmalarin giderek artmasinin da kirsal kalkinmada basarili sosyal inovasyon ¢aligsmalarinin
on kosullarinin arasinda olmasi beklenmistir. Nitekim faktor analizi sonuclar1 bu hipotezi de
dogrular nitelikte ¢ikmistir. Yoreye 6zgii dogal, tarihi ve kiiltlirel sermayeyi ve kirsal turizm
potansiyelini ortaya koymay1 amagclayan ifadeler ayr1 ayri birer faktdr olarak toplam sekiz
faktor arasinda kendisine yer bulmustur. Burada dikkat ¢eken bir diger onemli husus bahsi
gecen ig¢sel potansiyellere yonelik ifadelerden olusan faktorlerin siralamada geleneksel kirsal
kalkinma yaklagiminin basarili kirsal kalkinma faaliyetlerinin merkezine yerlestirdigi tarimsal
verimliligi artiracak tarim arazilerinin yeterliligi, verimliligi ve toprak kalitesi faktoriinden daha
yukarida ¢ikmis olmasidir. Yoreye 6zgii dogal, tarihi ve kiiltiirel sermayeyi temsilen yoresel
sermaye ile kirsal turizm potansiyeli olarak isimlendirilen faktorler srasiyla 4. ve 5. faktor
olarak bulunmus olup toplamda varyansin % 6,754’linli agiklayarak toplam varyansin % 2,
958’1ni agiklayan tarimsal arazilerinin yeterliligi, verimlilik diizeyi ve toprak kalitesini igeren

tarimsal potansiyel faktorii olarak adlandirilan 6.faktérden daha yiiksek bir degisimi



114

aciklamaktadir. Faktor analizi sonucu kirsal kalkinma alaninda basarili sosyal inovasyonlarin
gerceklestirilebilmesinde etkili olan faktorler olarak da ifade edilebilecek 6n kosullar sirastyla
sosyal sermaye potansiyeli; politikalar ve olanaklar ; bélgenin sahip oldugu altyapi; yoresel
sermaye potansiyeli (dogal, kiiltiirel ve tarihi sermaye); kirsal turizm potansiyeli; tarimsal
potansiyel (tarim arazilerinin yeterliligi, verimlilik diizeyi ve toprak kalitesi); bolgede iiretilen
tarimsal tiriinlerin {indi, tarimsal gelirin yasam maliyetini karsilama diizeyi ve tiretim girdilerini
temin olanaklar1 ile toplumsal cinsiyet ve giiclendirme (6zellikle kadinin ekonomik yasama
katilimi) olarak belirlenmistir.

Anketin bahsi gecen bulgular 1s181nda isbirligi ve dayanmigma ile katilimcilik odakli
gerceklestirildigi ifade edilen ve kirsal kalkinmada birer sosyal inovasyon olarak
nitelendirilebilen kalkinma faaliyetlerinin, merkezi ve yerel yonetim birimleri ile yerel halki
temsilen kooperatifler, iiretici birlikleri, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel girisimcilerden olusan
aktorlerden hangileri tarafindan gergeklestirildigini ortaya koymayr amaglayan kismindan
¢ikarilan ilk sonug¢ ¢alismanin Orneklemini olusturan bolgelerde kalkinma potansiyellerini
harekete gecirme konusunda en etkili olan ilk iki aktoriin sirastyla bolgelerde faaliyet gosteren
vakiflar ve dernekler oldugu yoniindedir. Sivil toplum aglar1 olarak da nitelendirilebilecek bu
iki aktoriin kalkinma caligmalarinda etkin rol oynadiklari yoniindeki bu sonug, endojen
kalkinma baglaminda kirsal kalkinmaya mekansal yaklasimin sosyal sermayeye yaptigi atifi
destekler niteliktedir. Bolgelerin kalkinma potansiyellerini harekete gecirme konusunda etkili
oldugu belirlenen iigiincii aktdr ise kamu kesiminin tarim sektoriine verdigi destegi temsil eden
tarim ilge miidiirliikleri olarak belirlenmistir. Bu durum tarimsal iiretimde yasanan sorunlarin
tamamen yerel aktorler tarafindan ¢oziilemedigi ve bir noktada kirsal kalkinma amacl ortaya
konulacak tarimsal faaliyetlerde devlet destegine ve/veya rehberligine ihtiyag duyuldugu
seklinde yorumlanabilir. Endojen kalkinma paradigmasi baglaminda kirsal kalkinmaya
mekansal yaklagim literatliriiniin kirsal kalkinma potansiyellerinin harekete gecirilmesi
stirecinde 6nemli katki saglamalar1 gerektigini 6ngordiigli yerel yonetim birimleri ile bolgelerde
yer alan valilik, kaymakamlik gibi diger merkezi yonetim birimleriyle yerel halki temsil eden
kooperatifler ve iiretici birliklerinin ortalamada orta diizeyde etkili olduklar1 belirlenmistir. Bu
sonug s0z konusu aktdrlerin siirece daha etkin bir bigimde dahil olmalar1 halinde bélgelerde atil
durumda olan agiga c¢ikarilamamis baska kalkinma potansiyellerinin de harekete
gecirilebilece8i anlamina gelmektedir. Anketin bahsi gecen kisminda dikkat ¢eken bir diger
husus kirsal alanlara kalkinma konusunda uzman destegi ve finansal yardim saglamak ve yerel

girisimleri desteklemek amagli kurulmus olan kalkinma ajanslarinin kalkinma faaliyetlerinde
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diistik diizeyde etkili olduklar1 yoniindeki bulgudur. Ayn1 durum 6rneklem dahilindeki alanlara
yakin sehir merkezlerinde ve ilgelerinde yer alan iiniversiteler icin de gecerlidir.

Anketin uygulandigi bolgelerde son yillarda ekonomik, sosyal, demografik (niifusun
yaslanmasi, genclerin kentlere gbd¢ etmeleri vb.) ve cevresel agidan nasil bir degisim
gozlemlendigini ortaya koymayi amaglayan kismindan elde edilen sonuglara gore en fazla
iyilesme goriilen ilk {i¢ alan sirasiyla; i) bolgenin teknolojik gelismelerden yararlanma diizeyi;
ii) tarihi mirasin (antik yerler vb.) korunmasi ve iii) kiiltiirel mirasin (senlik festival vb.)
korunmasi konular1 olarak belirlenmistir. Kétiilesme oldugu ifade edilen ilk ii¢ alan ise bolge
halkinin borgluluk diizeyi, bolgede issizlik oran1 ve istihdam durumundaki kétiilesme ile ilgili
madde ile desteklenmekledir. Bu sonuglara gére bolgede uygulanan kirsal kalkinma faaliyetleri
bolgenin kalkinmasi i¢in kendine has potansiyellerinin (tarihi ve kiiltiirel miras gibi)
kullanilmasi gerektiginin altini1 ¢izen mekansal kalkinma yaklasimi ile tutarlidir. Ayrica bolge
aktorlerinin kendi i¢inde ve diger bolgelerdeki aktorlerle igbirliklerini artirma yolunda olumlu
etki saglayacagi agikca ortada olan teknolojik gelismelerden yararlanma diizeyindeki artisin
mekansal kirsal kalkinmanin 6nemli bilesenlerinden olan sosyal sermayenin artirilmasina
olumlu katkida bulunacag: diisiincesinden hareketle ilerleyen donemlerde ortaya konulacak
sosyal inovasyonlara zemin hazirlayabilecegi diisiiniilebilir. Anket sonuglarina gore ilk lice
girememis olsa da mekansal kalkinma bilesenlerinden sosyal sermaye birikimi kullanilarak
ortaya konulabilecek kalkinma faaliyetleri olarak tanimlanabilecek sosyal inovasyonlarin
gergeklestirilebilmesinde 6nem tasiyan toplumsal yardimlasma ile yerel sorunlarin ¢oziimiinde
isbirligi ve Tretici Orgilitlenmesi hakkindaki ifadelere verilen cevaplarin ortalamasinin
kayitsizligr ifade eden deger olan 3’iin iistlinde yer almasi boélgede uygulanan kalkinma
faaliyetlerinde sosyal sermayenin etkisinin oldugunun bir gostergesi oldugu sdylenebilir.

Anketin uygulandig1 bolgelerde kirsal kalkinma baglaminda olumlu/umut verici ve 1yi
yonde gelismelerin olup olmadigy; eger varsa bu gelismelerin gelir ve istthdam artisi; kadinin
toplumsal yasama katilimi ve gii¢clenmesi; ¢evre korumaya yonelik 6nlemler; gen¢ niifusun
korunmasi; yerel paydaslar arasi igbirliginin giiclenmesi ve kollektif hareket etme bilincinin
geligsmesi (Orgiitlenme) alanlarindan hangisi veya hangilerinde gergeklestigini ortaya koymay1
amaglayan kismindan elde edilen sonuglara gore en ¢ok gelisme meydana gelen alanin tarim
sektorii oldugu ve gézlemlenen olumlu degisimlerin soruda belirtilen alanlarin hepsine katkida
bulundugu belirlenmistir. Verilen cevaplar incelendiginde bdlgede uygulanan kirsal kalkinma
faaliyetleri sonucu tarim sektoriinde gergeklesen olumlu yonde degisimler en ¢ok %92,5 oranla

gelir ve istihdam artig1 alaninda saglanmistir. Gelir ve istihdam artisina saglanan katkiy1
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sirasiyla kadinin toplumsal yasama katilim1 ve giiclenmesi ve yerel paydaslar arasi igbirliginin
giiclenmesi/ kollektif hareket bilincinin gelismesi alanlarina yapilan katkilar izlemektedir.

Anketi cevaplayanlarin yarisindan fazlasi bolgede iiretilen {iriinlerin pazarlanmasi
alaninda olumlu degisimler oldugunu ifade etmisler ve bu olumlu degisimlerin en ¢ok bolgenin
gelir ve istihdam diizeyi iizerinde olumlu etki yaptigini belirtmislerdir. Ancak cevaplayicilarin
degerlendirmeleri 1s18inda pazarlama alaninda gergeklesen olumlu degisikliklerin kadinin
toplumsal yasama katilimi1 ve giliclenmesi, ¢evre korumaya yonelik 6nlemler, geng¢ niifusun
korunmasi ve yerel paydaslar arasi isbirliginin giliclenmesi/ kollektif hareket bilincinin
geligsmesi alanlarina yeterli katkiyr sunamamis oldugu sdylenebilir.

Anketin bu sorusunun buraya kadar bahsi gecen kirsal kalkinmanin tarimsal iiretim ve
tarimsal lretimin tamamlayici alt sektorlerinde meydana getirilecek olumlu degisimler
sayesinde ger¢eklesecegini savunan geleneksel yaklagimi ifade eden tarim, tarimsal {irlinlerin
pazarlanmasi ve gida isleme alanlarma dair kismi s6z konusu alanlarda yasanan olumlu
degisimlerin ¢evre korumaya yonelik onlemlerin alinmasi, kdydeki geng¢ niifusun kdyden
gbclinlin 6nlenmesi gibi alanlara katkisinin olmamasi bir anlamda yalnizca hakim sektoriin
(kirsal alanda genellikle tarim olmak iizere) gelistirilmesine yonelik faaliyetlerin kalkinmanin
stirdiirtilebilirligi i¢in yetersiz kalacagi seklinde yorumlanabilir.

Ankete kirsal kalkinmanin kirsal alanlarin/mekanlarin kendilerine has kalkinma
potansiyelleri kullanilarak saglanabilecegini ifade eden mekansal yaklasim baglaminda dahil
edilen kirsal turizm gelisimi ve tarim dis1 faaliyetlerde artis yoniinde olumlu gelisim olup
olmadig1 yoniindeki sorulara verilen cevaplar incelendiginde s6z konusu alanlardaki olumlu
degisimlerin, tarim sektorii ve tarimsal iiretimin tamamlayici sektorlerinde yasanan olumlu
degisimlerin yeterli katki gergeklestiremedigi ¢evre korumaya yonelik Onlemler ve geng
niifusun kdyden gdc¢iinlin 6nlenmesi gibi alanlarda 6nemli katkilarinin oldugu goriilmektedir.
Ornegin kirsal turizmde olumlu gelisimler gdzlemledigini ifade eden cevaplayicilarin %53’ii
s0z konusu olumlu degisimin cevre korumaya yonelik Onlemlerin alinmasina katkisi
bulundugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde bolgede tarim dis1 faaliyetlerde artis oldugu
yoniinde ifade veren cevaplayicilarin %62,8’1 bu degisimlerin geng niifusun kdyden gogiiniin
Online gecilmesinde etkili oldugunu belirtmiglerdir. Bu sonuglardan yola c¢ikildiginda
kalkinmanin kirsal alanlarda hakim sektor konumunda olan tarim sektoriiniin gelistirilmesine
yonelik faaliyetlerin tarim dis1 faaliyetlerin artirilmasina ve kirsal turizmin gelistirilmesine
yonelik faaliyetlerle birbirini biitiinledigi sonucuna varilabilir.

Anketin uygulandig1 bolgelerde kirsal kalkinma baglaminda olumlu/umut verici ve iyi

yonde gelismelerin oldugu gozlemlenen alanlardaki basarinin hangi aktorlerin katkilar1 ve
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isbirlikleri sonucu gergeklestigini ortaya koymayi amaglayan kismindan elde edilen bulgulara
gore tarimsal iiretim alaninda meydana gelen gelismelerde valilik, kaymakamlik, belediye,
tarim il ve ilge midiirliikleri, kooperatifler ve liretici birliklerinin katkilar1 ve igbirliklerinin
oldugu belirlenmistir. Cevaplayicilarin verdigi yanitlara gore bolge kalkinmasinda etkili oldugu
yoniinde en yiiksek olumlu yiizdeye sahip aktor tarim ilge miidiirliigii olup onu sirasiyla tarim
il midirligi, belediye, kooperatifler, kaymakamlik, valilik ve iiretici birlikleri takip
etmektedir. Bu sonuca gore bolgede gergeklesen kalkinma faaliyetlerinin merkezi yonetimi
bolgede temsil eden aktorler ile yerel aktorlerin ve yerel orgiitlerin isbirlikleri sonucu ortaya
kondugu ve soz konusu kalkinma faaliyetlerinin katilimci bir nitelikte oldugu sdylenebilir.
Ancak soruda yer alan tiim aktorler géz Oniine alindiginda tarimsal iiretim alaninda
gerceklestirilen olumlu gelismelerde bazi aktorlerin arzu edilen veya cevaplayicilarin 6nemli
katki olarak algilayabilecegi diizeylerde katkida bulunmadiklari goriilmektedir. Soruya verilen
cevaplarin yiizdeleri incelendiginde tarimsal iiretim alaninda kalkinma ajanslari, ticaret ve
sanayi odalari, esnaf odalari, vakiflar, 6zel sektor ve sahislarin katkilarinin yeterli diizeyde
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Gida isleme alanindaki gelismelerde hangi aktorlerin katkilar: ve isbirlikleri oldugunu
ortaya koymayir amaglayan soruya verilen cevaplar degerlendirildiginde tarimsal iiretim
alaninda karsilagilan durumdan oldukga farkli bir sonucla karsilagilmaktadir. Cevaplayicilarin
cogunlugu gida isleme alaninda bolgede yasanan olumlu degisikliklerde merkezi ve yerel
yonetim birimlerinin, liretici ve esnaf birlikleriyle kooperatiflerin, ticaret ve sanayi odalarinin
yeterli katkilarinin olmadigini ifade etmislerdir. Soruya verilen cevaplar dogrultusunda gida
isleme alaninda mevcut gelismelerde lokomotifin 6zel sektor ve yerel girisimciler (sahislar)
oldugu sdylenebilir.

Ayni durum bolgede gerceklestirilen kirsal kalkinma faaliyetleri sonucu pazarlama
alaninda gergeklestirilen olumlu degisiklikler hakkinda cevaplayicilarin verdigi ifadelerde de
gecerli olmustur. Anket sonuglarina gore pazarlama alanindaki gelismelerde en biiyiik
katkilarin 6zel sektor ve sahislar tarafindan yapildig ifade edilmistir. Burada dikkat ¢ceken bir
diger nokta ise cevaplayicilarin, baslica amaglarindan biri bolgede iiretilen tarimsal {iriinlerin
pazarlanmas1 hususunda iyilestirici faaliyetler ortaya koymak olan kooperatiflerin s6z konusu
alanda katkilarinin yetersiz kaldigina isaret eden ifadelerin ¢oklugudur. Nitekim pazarlama
alaninda meydana gelen olumlu gelismelerde kooperatiflerin katkisi olmadigini diisiinen
cevaplayici ylizdesi %64,2°dir.

Stirdiiriilebilir kalkinma i¢in biiyiik 6nem arz eden yenilenebilir enerji kaynaklarinin

kullaniminin yayginlastirilmasi hususunda cevaplayicilarin katkilar1 oldugunu ifade ettikleri iki
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aktor kaymakamliklar ve belediyeler olarak belirlenmistir. Kalkinma faaliyetlerinin
stirdiiriilebilirligini ve gelecek nesillerin {retimlerinde gereksinim duyacaklar1 enerji
kaynaklarinin korunmasini saglayacak bu hususta yerel yonetim haricindeki yerel halkin
bilinglenmesi, sorunun énemini kavrayip kamu, 6zel sektor ve sivil toplum isbirligi igerisinde
kendine diisen gorevleri yerine getirmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Cevaplayicilarin verdikleri ifadeler, soru kapsaminda yer alan bilgi ve haberlesme
teknolojilerinin kullaniminin yayginlasmasi, ulasim ve nakliye kolayligi, saglik ve egitim
hizmetlerine erisimin kolaylagmasi gibi kirsal kalkinmanin 6nemli gostergeleri olan alanlarda
gerceklesen olumlu degisikliklerde valilikler, kaymakamliklar, belediyeler, 6zel sektor ve yerel
halki temsilen sahislarin katkilarinin etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. A¢ikca sdylenebilir
ki katkida ve isbirliginde bulunan aktdrler arasinda bulunmasi gerektigi halde bu konuda atil
kalan diger kurum ve kuruluslarin da kalkinma stirecinde rol almalar1 gerekmektedir.

Kirsal kalkinmanin yalnizca tarimsal iiretimle degil bolgelerin kendine has kalkinma
potansiyelleri agiga ¢ikarilarak, farkli faaliyetlerle de kalkinabilecegi hatta bu potansiyellerin
aciga cikarilmasinin s6z konusu bolgeler icin hayati derecede onemli oldugunu ifade eden
endojen kalkinmaya mekansal yaklasim baglaminda biiyiikk 6nem arz eden kirsal turizm ve
benzeri tarim dis1 faaliyetlerde artis alanlarinda olumlu katkilart bulunan aktorler anket
sonuglarina gore valilikler, kaymakamliklar, belediyeler, 6zel sektor ve yerel halk dahilinde
sahislar olarak ifade edilmistir.

Anketin bahsi gecen sorusuna verilen yanitlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde
kirsal kalkinma alaninda merkezi kalkinma politikalar1 yoluyla kalkinma diisiincesinin yerini
merkezi yOnetim, yerel yonetim ve yerel halkin bir arada sorunlar tespit edip politikalar
gelistirmeyi benimsedikleri katilimci bir kalkinma anlayiginin  giderek yayginlastigi
sOylenebilir. Ancak bu stirecte heniiz yeterli diizeyde katki yapma konusunda atil kalan kurum
ve kuruluglar oldugu da bir gergektir. S6z konusu kurum ve kuruluslarin daha etkin bir bigimde
kalkinma siirecinde rol almalar1 ve bu siirecte isbirligi yapmanin 6nemini 6ziimsemeleri
gerektigi agik¢a ortadadir.

Anket kapsaminda degerlendirilen son soru olan ve anketin uygulandigi bolgelerde
kendilerine soru yoneltilen aktorlerin kirsal kalkinma igerisinde yasadiklari ilgenin/kdyiin
kalkinma problemlerinin siirdiiriilebilir ve kalic1 olarak nasil ¢oziilebilecegine dair fikirlerinin
soruldugu kismindan elde edilen sonuglara gore cevaplayicilarin tamamina yakininin ifadelerde
belirtilen kalkinma politikalariin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in gerekli oldugu bilincine sahip
oldugu yorumu yapilabilir. Yalnizca “Asayis ve giivenlik problemleri (hirsizlik vb) ortadan

kaldirilmalidir.” Seklindeki ifadeye toplam cevaplayicilarin %9,7’sine tekabiil eden 33 kisi hig
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katilmadigini belirtmistir. Bunun nedeni anketi cevaplayan aktorlerin soruyu kendi yasadiklar
bolgeden herhangi bir asayis problemi olmadigi algisindan yola ¢ikarak asayisi saglayacak
politikalara ihtiya¢ olmadig1 yoniinde yargida bulunmalari olabilir. Yine soru kapsaminda yer
alan ifadelere “Fikrim yok” seklinde cevap verenlerin sayisi toplam say1 olan 341 kisinin en
fazla %7’sine tekabiil eden 24 kisi ile smirli kalmistir. Bu sonugtan yola cikilarak bolge
aktorlerinin bolge igerisinde yasanan sorunlarla ilgili hem farkindaliklar1 oldugu hem de soz
konusu sorunlara ¢6ziim getirme amaciyla uygulanabilecek politikalar hakkinda kafa
yorduklar1 sonucuna varilabilir.

Cevaplayicilarin yanitlarinda dikkat ¢eken bir diger nokta ise fakli sektor ve alanlarda
yaganan sorunlara ayri ayri ¢oziim getirmeyi amacglayan politika Onerilerinin yer aldigi
ifadelerin bliylik ¢ogunluguna cevaplayicilarin biiylik cogunlugunun “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap vermis olmalaridir. Bu sonu¢ anket dahilinde
goriistilen fiili ve potansiyel kalkinma aktorlerinin yalnizca bir sektore yonelik( 6rnegin tarim
ya da iirlin igleme sanayi gibi) politikalarla kirsal alanlarin kalkindirilabilecegini ifade eden eski
kalkinma paradigmasindan uzaklastiklarinin bir gostergesi olabilir. Ayrica, soru kapsaminda
yer alan ve bolgelerin sahip olduklar1 tiim kalkinma potansiyellerine ayr1 ayr1 vurgu yapan
ifadelere de biiyiikk ¢ogunlugun “Katiliyorum” ve “Kesinlikle katiliyorum” seklinde cevap
vermis olmasi, bolge aktorlerinin bolgesel olarak diger bolgelerle rekabet edebilmek igin
harekete gecirmeleri gerekli potansiyeller hakkinda farkindaliklarinin oldugu gercegine isaret
etmektedir.

Buraya kadar 6zetlenen yazin, tartisma ve analiz sonuglar1 temelinde ¢alisma sonucunda
Tirkiye’de son yillarda gergeklestirilen basarili kirsal kalkinma faaliyetlerinin ge¢miste ortaya
konan faaliyetlerden farkli olarak isbirligi ve dayanigma temelli oldugu sonucuna varmak
miimkiindiir. Bugiine kadar kalkinma planlarinda Tiirkiye i¢in uygun kirsal kalkinma yaklagimi
olarak benimsenen biitlinciil kirsal kalkinma yaklagimima uygun ¢ok sayida kalkinma
faaliyeti/projesi ortaya konulmustur. Ancak son yillarda gelistirilen kirsal kalkinma
projelerinde dikkat ¢eken iki ©Onemli husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki kalkinma
caligmalarinin planlanmasinda devlet glidiimiiniin giderek azaldig1 ve kirsal alanlarda mevcut
tim aktorlerin kalkinma projelerinin sorun teshisi, fikir gelistirme, yliriitme, karar ve
degerlendirme asamalarinda katilimciliginin hi¢ olmadigr kadar vurgulandigi yoniindeki
tespittir. Ikinci dikkat ¢eken husus Tiirkiye’de kirsal alanlarin kalkindirilmasi igin devletin
tarim sektoriinii onemli Olgiide desteklenmesi gerektigi ve kirsal alanlarin yalnizca bu sekilde
kalkindirilabilecegi yoniindeki fikirlerde meydana gelen degisimdir. Tarim sektorii elbette ki

kirsal alanlarda yasayan bireylerin cogunlugu icin halen en 6nemli gelir kaynagi durumundadir.



120

Ancak bugiin gelinen noktada kirsal alanlardaki yasam kosullarinin iyilestirilmesi i¢in s6z
konusu alanlarin sahip oldugu, yalnizca kendine has ve tarimsal iiretim haricinde bagka {iretim
stireclerinde kullanilabilecek ilgili yazinda mekansal sermaye olarak tanimlanan i¢sel kalkinma
potansiyellerinin harekete gecirilmesi en az tarimsal {iretim kadar 6nem tasimaktadir. Kirsal
alanda gorev yapan yerel yonetim birimleri ve kirsal alanlarda yasayan bireyleri temsilen
kooperatifler, iiretici birlikleri, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel girisimcilerin birlikte is
yapabilmelerine, dayanigsma igerisinde olmalarma ve birbirleri ile tanisip etkilesime
gecmelerine giiven, normlar ve toplumsal aglar gibi unsurlarla olanak saglayan sosyal sermaye
potansiyeli basarili kirsal kalkinma g¢alismalart i¢in en 6nemli faktordiir. Kirsal kalkinma
alaninda yapilan, igbirligi, katilimcilik ve toplumsal faydanin gozetilerek yerelde mevcut
sorunlara yeni ve siirdiiriilebilir ¢oziimler getiren ve nihai sonu¢ olarak gergeklestirildigi
topluluklarda tutum ve davranis degisikliklerine neden oldugu gézlemlenerek sosyal inovasyon
olarak nitelendirilebilen faaliyetlerin tesvik edilmesi kirsal alanlarda siirdiiriilebilir kalkinma ile
sonuglanacaktir. Bu baglamda dncelikle hem devlet hem de 6zel sektor, kirsal alanlarin sosyal
sermaye diizeylerinin artirilmasina yonelik projelere destek olmalidir. Ayrica kirsal alanlarda
yasayan bireylerin, kirsal alanlar1 digerlerinden ayiran igsel kalkinma potansiyelleri (dogal,
tarihi ve kiiltiirel sermaye) hakkindaki farkindaliklarinin artirilmasi ve bu potansiyelleri en etkin
bicimde nasil ve ne sekilde agiga c¢ikarabilecekleri konusunda bilinglendirilmeleri i¢in politika
yapicilara, akademisyenlere ve 0Ozel sektorii temsil eden yatirimcilara Onemli gorevler
diismektedir. Kirsal alanlarda kalkinma yolunda ilerleme kaydettirecek sosyal inovasyonlarin
ortaya ¢ikmasi i¢in yerel girisimcileri cesaretlendirecek ortam olusturulmalidir.

Tiirkiye’de kirsal kalkinma alaninda ger¢eklesmis olan 6rnek sosyal inovasyonlarin
onkosullarinin (belirleyicilerinin) neler oldugunu ortaya koymayr amaglayan bu aragtirma
ulusal yazinda konuyla ilgili yapilmis ilk calisma olup, sonuglar uluslararasi yazinda
vurgulanan sosyal inovasyon igin sosyal sermayenin gii¢lendirilmesi kanitlari ile tutarlidir.
AB’nin son yillarda kirsal kalkinma desteklerini yerel aksiyon gruplari (LAG) araciligiyla
kullandirmasi1 genel olarak sosyal sermayeyi giiclendirmeye ve bu sayede sosyal inovasyonlar
i¢in onkosullar1 olusturmaya yonelik 6nemli bir politika olarak degerlendirilebilir. Tiirkiye’de
de kirsal kalkinma destekleri yerel aksiyon gruplari olusturmayr dncelerse kirsal ekonomik
potansiyelin agiga c¢ikarilmasi, cevresel ve sosyal problemlerin ¢oziimii icin sosyal
inovasyonlarin gerceklesmesini destekleyecegi soylenebilir. Istatistiki olarak yeterli olmakla
birlikte, kapsam ve alan olarak sinirl bir 6rneklem iizerinden yapilan bu ¢aligma ulusal diizeyde
daha kapsamli 6rneklem {izerinden elde edilecek ve ekonometrik analizlere de olanak verecek

veriler ile genisletilebilir. Bu baglamda kirsal karakteri baskin ilgelerin tamamini kapsayan bir
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orneklem tizerinden ekonometrik analizlere de olanak saglayacak bir anket tasarimi ile sosyal
sermaye-sosyal inovasyon nedensellik iligkisi, ilgelerin ekonomik performansinda sosyal
sermaye, mekansal sermaye, sosyal inovasyon gibi faktorlerin etkisi arastirilabilir. Bu alanda
yapilacak nicel arastirmalar uluslararasi yazinda sosyal inovasyonun ortaya ¢ikma kosullar1 ve

kalkinma iizerindeki etkilerini a¢iga ¢ikaracak kanitlar sunacaktir.
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EK 1- ANKET FORMU

SORU 1. KIRSAL KALKINMA baglaminda ilcede/koyde gerceklesen kalkinma basarisi, siirecte
rol alan aktorler ve yerel halk iizerinde ne gibi tutum ve davrams degisikliklerine yol acmstir?
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E E = =
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SE|E |§E |2 |22
8 =& = 5 = 8w
X M % X N Y 4
S7.1 Ekonomik ve sosyal alanlarda igbirlikleri artmistir. 1 2 4 5
Pazarlama zincirinde yaratilan degerden hakkaniyetli
S7.2 o e 1 2 4 5
paylasim (adil ticaret) bilinci artmstir.
s73 Kirsalda kalkinmada tarim dis1 faaliyetlerin dnemi 1 2 4 5
anlagilmigtir.
S7.4 S.ak.np.olunan dogal kaynaklar1 (toprak, su, orman) koruma 1 2 4 5
bilinci yayginlagmistir.
s75 Sahip olunan dogal giizellikleri (miras1) koruma bilinci 1 2 4 5
yayginlagmigtir.
S7.6 Sahip olunan tarihi mirasin kalkinmadaki 6nemi anlasilmistir. 1 2 4 5
$77 Yar o.lan kiiltiirel mirasin (gelenekler) yerel kalkinmada 1 2 4 5
Onemi anlagilmistir.
S7.8 Yerel iiretimin iirlin 6zellikleri hakkinda farkindalik artmustir. 1 2 4 5
S7.9 Yerel girisimcilik faaliyetleri artmstir. 1 2 4 5
S7.10 Genglerin kentlere go¢ etme egilimi azalmistir. 1 2 4 5
S7.11 Kadinin iggiiciine (tarim dig1) katilimi artmastir. 1 2 4 5
S7.12 Karar siireglerine toplumsal katilim artmigtir. 1 2 4 5
5713 DeEavaptgjll gruplara karsi tutum ve davranig pozitif yonde 1 2 4 5
degismistir.
S7.14 Dezavantajli gruplar karar siireglerine dahil edilmistir. 1 2 4 5
$7.15 Yferel sor_ur_llarm ¢Ozlimiinde tabandan tavana anlay1s 1 2 4 5
giiclenmistir.
Sorunlara kisa vadeli ¢6zlim arama yerine uzun vadeli ve
S7.16 e et i A 1 2 4 5
stirdiiriilebilir ¢ozlimler bulma egilimi artmustir.
5717 U"retlclle.r a.rasmda orgiitlenmeye karsi pozitif tutum 1 2 4 5
gliclenmistir.
$7.18 Yferel sor'uglarm ¢Ozlimiinde iireticiler arasinda igbirligi 1 2 4 5
giiclenmistir.
Yerel kalkinma aktorleri (iiretici, belediye, kaymakamlik,
S7.19 . e 1 2 4 5
sivil toplum vb) arasinda igbirligi artmustir.
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SORU 2. KIRSAL KALKINMA baglaminda ilcenizde/kdyiiniizde siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
sizce asagidaki faktorler ne derece onemlidir?
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Tarimsal Potansiyel
S5.1 Bolgedeki tarimsal alanlarin yeterlilik durumu 1 2 3 4 5
S5.2 Bolgede sulu tarim alanlarinin yeterlilik durumu 1 2 3 4 5
S5.3 Tarimsal arazilerin pargalilik durumu 1 2 3 4 5
S54 Tarimsal iiretimde verimlilik diizeyi 1 2 3 4 5
S5.5 Tarimsal alanlarin toprak kalitesi 1 2 3 4 5
S5.6 Tarimsal alanlarin egimsiz olmasi 1 2 3 4 5
S5.7 Tarim arazilerinin tarim dig1 kullanim durumu 1 2 3 4 5
S5.8 Yérenin tarimsal diriinlerinin deger fiyattan satis olanaklart 1 2 3 4 5
Tarimsal tirlinlerin yore i¢inde iglenme olanaklari (katma deger
S5.9 yaratma) 1 2 3 4 5
S5.10 Tarimsal {irlinlerin pazarlanmasinda alicilarin sayisi 1 2 3 4 5
S5.11 Tarimsal iiriinlerin {ilke veya bolge diizeyindeki iinii 1 2 3 4 5
S5.12 .Tarlm ve ormgnmhk d1.s1. is olanaklar1 (turizm, tagimacilik, tirtin 1 2 3 4 5
isleme, sanayi, madencilik vb)
S5.13 Tf.irlm.sal faaliyetlerin tarlfn dis1 faaliyetlerden olumsuz etkilenme 1 2 3 4 5
diizeyi (tas ve maden ocag1)
S5.14 Tarimsal faa}hye?lerden elde edilen gelirin yasam maliyetini 1 2 3 4 5
karsilama diizeyi
S5.15 Uretim girdilerini temin olanaklari 1 2 3 4 5
Yéreye Ozgii Sermaye (Dogal-Tarihi-Kiiltiirel)
S5.16 Sahip olunan tarihi varliklar 1 2 3 4 5
S5.17 Bolgede dogal gorsel giizelliklerin/gekiciliklerin yeterlilik durumu 1 2 3 4 5
S5.18 Sahip olunan kiiltiirel gelenekler 1 2 3 4 5
S5.19 Iklimsel avantajlar 1 2 3 4 5
S5.20 Cografi konumdan kaynakli avantajlar 1 2 3 4 5
S5.21 Bolgenin 6zel yatirimlari cezbetme diizeyi 1 2 3 4 5
Sosyal Sermaye Potansiyeli
S5.22 Ureticilerin 6rgiitlenme diizeyi (kooperatif ve iiretici birligi altinda) 1 2 3 4 5
S5.23 Uretici orgiitlerinin yeterliligi (kooperatif, iiretci birligi vb) 1 2 3 4 5
S5.24 Ureticilerin kooperatiflere giiven diizeyi 1 2 3 4 5
S5.25 Ureticilerin iiretici birligine giiven diizeyi 1 2 3 4 5
S5.26 Kamu kurumlap h.arlcm.(.le yqel aktorlerin proje hazirlama ve 1 2 3 4 5
yiiriitme kapasitesi (tecriibesi)
S5.27 Aktorlerin kalkinma sorunlarini belirleme ve belirlenen sorunlar 1 2 3 4 5
) etrafinda ortak ¢ikar i¢in birlikte hareket etme istegi ve kabiliyeti
S5.28 Yerel aktorlerin birbirlerine giiven diizeyi 1 2 3 4 5
S$5.29 Halklp }{enillklgre (yeni uygulamalar, yeni {iretim teknolojileri vb.) 1 2 3 4 5
karst ilgi diizeyi
S5.30 Kamu kurumlarinin girigimci olma istegi 1 2 3 4 5
S5.31 Kamu kurumlari haricinde yerel aktorlerin girisimci olma istegi 1 2 3 4 5
S5.32 Kamu kurumlarinin girigimcilik firsatlarindan haberdar olma diizeyi 1 2 3 4 5
S5.33 Kamu kurumlarlnharl.clnde yerel aktorlerin girisimcilik firsatlarindan 1 2 3 4 5
haberdar olma diizeyi
S5.34 B.(.)lge.de girisimciligi artirmak tizere diizenlenen egitim/etkinlik 1 2 3 4 5
diizeyi
Bolgenin Altyapisi
S5.35 Tarimsal {irlinlerin pazara tasinmasinda yol kalitesi 1 2 3 4 5
S5.36 Altyap: (icme suyu, kanalizasyon vb) yeterlilik durumu 1 2 3 4 5
S5.37 Nitelikli temel egitim hizmetlerine erigim durumu 1 2 3 4 5
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S5.38 Okul 6ncesi egitime erisim olanaklari 1 2 3 4 5
S5.39 Saglik hizmetlerine erigim durumu 1 2 3 4 5
Bolgenin Kirsal Turizm Potansiyeli
S5.40 Bolgenin kirsal turizm potansiyelinden yararlanma diizeyi 1 2 3 4 5
S5.41 Bolgedeki turistik tesislerin yeterlilik diizeyi 1 2 3 4 5
S5.42 Bolgenin turizm agisindan tanimirligs 1 2 3 4 5
S5.43 Bolge halkinin bdlgenin turizm potansiyeli hakkinda farkindalik 1 2 3 4 5
diizeyi
Sosyal Faktorler
S5.44 Issizlik nedeniyle evlenemeyen genglerin sayist 1 2 3 4 5
S5.45 Kadinlarn isgiiciine katilim diizeyi 1 2 3 4 5
S5.46 Kadinlarin tarim dig1 ¢aligma olanaklar 1 2 3 4 5
S5.47 Kadinlar tarim disinda ¢aligmak i¢in sahip olduklar1 beceri diizeyi 1 2 3 4 5
S5.48 Bolgede kadinlarin egitim diizeyi 1 2 3 4 5
S5.49 dKi?Zdé;lilarm tarim dis1 islerde calismasina kars1 toplumsal pozitif bakis 1 2 3 4 5
S5.50 Bolgede ¢ocuklarin egitimi sebebiyle ailelerin gb¢ etme diizeyi 1 2 3 4 5
S5.51 Bolgede geng nufusun mevcudiyeti 1 2 3 4 5
S5.52 Sosyal giivenlik kurumlarina (BAGKUR, SSK) kayitli insan say1st 1 2 3 4 5
S5.53 Hane bagina ¢ocuk sayisi (ortalamaya gore) 1 2 3 4 5
S5.54 Genglerin bos zamanlarinda katilabilecekleri sosyal aktivite 1 2 3 4 5
olanaklari
S5.55 Dezavantajl1 sosyal gmplarln (engelliler, issizler, yaslilar) ekonomik 1 2 3 4 5
ve sosyal yagama erisim altypist
Cevresel Faktorler
S5.56 Bolgede hava kirliligi 1 2 3 4 5
S5.57 Bolgede su kirliligi 1 2 3 4 5
S5.58 Bolge sakinleri temiz igme suyuna erisim olanaklart 1 2 3 4 5
S5.59 Bolgenin giines, jeotermal ve riizgar enerjisinden yararlanma durumu 1 2 3 4 5
S5.60 Bolgede kanalizasyon ve ¢op toplama altyapisinin diizeyi 1 2 3 4 5
S5.61 Bolgede ¢evresel kaliteyi koruma diizeyi 1 2 3 4 5
S5.62 Bolgedenin biyogesitlilik varlilgint koruma diizeyi 1 2 3 4 5
Politikalar (tarim ve kirsal kalkinma) ve kalkinmay1 miimkiin kilan kosullar
S5.63 Tarimsal desteklerden yararlanma (girdi, pirim, vb) diizeyi 1 2 3 4 5
S5.64 Tarim sigortasi yayginlik diizeyi 1 2 3 4 5
S5.65 Diisiik faizli kredilerden (yatirim ve igletme) yararlanma diizeyi 1 2 3 4 5
S5.66 Tarlrr}s.al ve kirsal kalkmn}ayl Fiesteklem kurumu yatirim hibe 1 2 3 4 5
desteginden yararlanma diizeyi
S5.67 Bolgesel kalkinma ajansi hibe desteklerinden yararlanma diizeyi 1 2 3 4 5
S5.68 Diger kamu desteklerinden (belediye, kaymakamlik, il 6zel idaresi) 1 2 3 4 5

yararlanma diizeyi
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SORU 3. KIRSAL KALKINMA baglaminda il¢enizin/kdyiiniiziin kalkinma potansiyelini

harekete gecirmede yerel aktorlerin rolii size gore nasildir?

;2-,” "
Yerlesim Yeri: : = E
Z 2 e 3 £
- p Z o 2 e
o= = = 1 = [
o) o a @) >~ O
S6.1 Koy Mubhtar1 0 1 2 3 4 5
6.2 Ilge Kaymakami 0 1 2 3 4 5
S6.3 Vali 0 1 2 3 4 5
S6.4 1l 6zel idaresi 0 1 2 3 4 5
S6.5 Tarim Ilge Miidiirliigii 0 1 2 3 4 5
S6.6 Kalkinma Ajansi 0 1 2 3 4 5
Tarimsal ve Kirsal Kalkinmay1
S6.7 Destekleme Kurumu 0 ! 2 3 4 5
S6.8 Ilge Belediye Bagkani 0 1 2 3 4 5
S6.9 Biiyiik Sehir Belediye Bagkani 0 1 2 3 4 5
S6.10 | Kooperatif (Kalkinma, Satig, Sulama) 0 1 2 3 4 5
S6.11 | Uretici birlikleri 0 1 2 3 4 5
S6.12 | Ziraat Odas1 0 1 2 3 4 5
S6.13 | Tarim Kredi Kooperatifi 0 1 2 3 4 5
S6.14 | Ticaret Borsasi 0 1 2 3 4 5
S6.15 | Ticaret ve Sanayi Odalari 0 1 2 3 4 5
S6.16 | Esnaf ve Sanatkarlar Odas1 0 1 2 3 4 5
S6.17 | Vakif 0 1 2 3 4 5
S6.18 | Dernek 0 1 2 3 4 5
$6.19 | Universite 0 1 2 3 4 5
S6.20 | Diger kamu kurumlar 0 1 2 3 4 5
S6.21 | Diger 0 1 2 3 4 5
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SORU 4. Eger KIRSAL KALKINMA baglaminda il¢enizde/koyiiniizde olumlu/umut verici ve iyi
yonde gelismelerin oldugunu gozlemlediginiz alanlarda basar1 asagidaki aktorlerden hangilerin
katkilari / isbirlikleri sonucu gerceklesmistir?

5
5| 2 <
z. 2|3 = 7 & | =
< | = S | 2 g g - S|
. = | o =S| = = = wml b | 2 oz -
Sektorler s | = it = < | | =l 8] & S
ElEg| 2|8 |C | =|E5|2|8|28]|= g
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x| S| 235 B = | 5l 8 E8lelw| 2|
= E| B = E £ = B o | 2| & < S| 2| 3| £
15|25 5|5 |25 3 |S8|E|Si&|&|5|8)3
S| |aze|s |OF XX (S |5 c|alal|s]|w
| || A 2| <« w A |0 | | A | - — T
S3.1 Tarim
S3.2 Gida isleme
S3.3 Pazarlama
Yenilenebilir
S34 enerji
Finansal
S35 kaynaklara erisim
(kredi vb)
Bilgi ve
S3.6 haberlesme
teknolojileri
$3.7 Ulaslmvve nakliye
kolaylig:
$3.8 Sa_g_hk hlzmetlvne
erisim kolayligi
$3.9 Eg_lt_lm hlzmetine
erisim kolayligi
$3.10 KII'.SZ?J tgrlzm
gelisimi
Tarim dis1
S3.11 faaliyetlerde
¢esitlenme ve artig

Aciklama: Valilik i¢in V, Kaymakamlik i¢in K, Tarim Il Miidiirliigii i¢in IL, Tarim Ilge Miidiirliigii
icin ILCE, Kooperatif icin KOOP, Uretici Birligi i¢in UB, Ozel Sektér i¢in O, Sahis icin S kisaltmalar
kullanilacaktir.
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SORU 5. Son yillarda KIRSAL KALKINMA baglaminda il¢enizde/koyiiniizde ekonomik, sosyal,
demografik (niifusun yaslanmasi, genclerin kentlere go¢ etmesi vb) ve cevresel acidan nasil bir
degisim gozlemliyorsunuz?

Olumsuz kutup 1 2 3 415 Olumlu kutup
S1.1 Gelir durumu Cok kotiilesti 1 2 3 14| 5 | Cokiyilesti
S1.2 Borgluluk Cok artt1 1 2 3 | 4] 5 | Cokazaldi
S1.3 Istihdam durumu Cok kotiilesti 1 2 3 14| 5 | Cokiyilesti
S1.4 Issizlik diizeyi (orani) Cok artt1 1 2 3 |4| 5 | Cokazald
S1.5 Tarim dis1 is olanaklari Cok kotiilesti 1 2 3 | 4| 5 | Cokiyilesti
s16 Kadmin tarim dis1 is Cok kotiilesti 1 2 3 14| 5 | Cokiyilesti
' olanaklari
s17 Yorenin yatirimet igin Cok zayifladi 1 2 3 14| 5 | Cokartt1
' cekiciligi
S1.8 Sosyal yagam Cok kotiilesti 1 2 3 14| 5 | Cokiyilesti
S1.9 Yoreden gog Cok artt1 1 2 3 | 4| 5 | Cokazald
Niifus yas pramidi Cok iyilesti 2 3 | 4| 5 | Cokkiitolesti
S1.10
(yaslanma)
Nufus cinsiyet yapisi Cok kotiilesti 1 2 3 | 4| 5 | Cokiyilesti
S1.11
(kadinlagma)
s1.12 Yoreye gog (yerlesim Cok diisiik 1 2 3 | 4] 5 | Cokyiksek
) amaciyla)
5113 Dogal varliklar (toprak, su Cok bozuldu 1 2 3 | 4| 5 | Cokiyilesti
) Ve orman)
Dogal giizellikler (selale, Hi¢ korunmadi 1 2 3 | 4| 5 | Cokiyi korundu
S1.14 >
nehir vh)
S1.15 Tarihi miras (antik yerler Hig korunmad: 1 2 3 | 4| 5 | Cokiyi korundu
) vh)
S1.16 Kiilttirel miras (senlik, Hi¢ korunmadi 1 2 3 | 4| 5 | Cokiyikorundu
) festival vb)
S1.17 Toplumsal yardimlagsma Cok bozuldu 3 | 4| 5 | Cok gelisti
Yerel sorunlarin Cok zayifladi 3 | 4| 5 | Cok gelisti
S1.18 NP .
¢Ozlimiinde igbirligi
S1.19 Uretici 6rgiitlenmesi Cok zayifladi 3 14| 5 | Cok gelisti
$1.20 Teknolojik gelismelerden Cok zayif 3 | 4] 5 | Cokyiksek
' yararlanma
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SORU 6. Eger KIRSAL KALKINMA baglaminda il¢cenizde/kdyiiniizde olumlu/umut verici ve iyi
yonde gelismeler var ise bunlar asagidaki alanlardan hangilerinde gozlemlenmektedir?

Alanlar Fayda saglanan alanlar
Yerel paydaslar
i o |t Jcowe [ |t Sbigin
o korumaya .. .
Var/Yok | istihdam | yasama onelik niifusun kollektif hareket
artisl katilma ve gnlemler korunmasi1 | etme  bilincinin
giiclenmesi gelismesi
(orgiitlenme)
S2.1 Tarim
S2.2 Gida igleme
$2.3 Pazarlama
S2.4 Yenilenebilir enerji
$25 Finansal kaynaklara
' erigim (kredi vb)
Bilgi ve haberlesme
52.6 teknolojileri
527 Ulaslmvve nakliye
kolayligs
528 Sa.g.llk hlzmetlvne
erigim kolaylig1
$29 Eg_lt_lm hlzmet}ne
erigim kolaylig1
$2.10 KII'.Silll t}mzm
gelisimi
Tarim dist
S2.11 | faaliyetlerde
gesitlenme ve artig




SORU 7. KIRSAL KALKINMA baglaminda il¢enin/koyiin
siirdiiriilebilir ve kalic1 olarak nasil ¢oziiliir?
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kalkinma problemleri sizce

£ £ . .
] ’S E g = v B
x =z 2 = s xs
£ | £ £ £ | EZ
8 = = 5 = 8 =
X 4 4 X N X M4
sa1 Tarimsal/hayvansal iiretimde verim 1 2 3 4 5
artirilmalidir.
S42 Tarimsal {irlinler i¢cin modern depolar 1 2 3 4 5
yapilmalidir.
s43 Tarimsal {irtinler islenerek (katma-degerli 1 2 3 4 5
olarak) pazarlanmalidir.
sa4 Tarlms'al altyap1 sorqpl?r1 (sulam.a,. 1 2 3 4 5
mekanizasyon vb.) ¢oziimlenmelidir.
s45 Yefel iiriin ve hizmetlerin markalagmasi 1 2 3 4 5
saglanmalidir.
Yoresel (cografi isaret; menge veya mahreg
S4.6 isareti almis) iiriinlerin pazarlamast 1 2 3 4 5
geligtirilmelidir.
S4.7 Kirsal turizm gelistirilmelidir. 1 2 3 4 5
S4.8 Tarim dis1 ig olanaklart artirilmalidir. 1 2 3 4 5
s49 Var olan dogal kaynaklar (toprak, su, orman 1 2 3 4 5
vb) korunmalidir.
S4.10 Var olan dogal giizellikler korunmalidir. 1 2 3 4 5
sa11 Var olan dogal giizelliklerin tanitimi 1 2 3 4 5
yapilmalidir.
S4.12 Var olan tarihi miras korunmalidir. 1 2 3 4 5
S4.13 Var olan tarihi mirasin tanitimi yapilmalidir. 1 2 3 4 5
S4.14 Var olan kiiltiirel miras yeni nesle aktarilmalidir 1 2 3 4 5
S415 Saglik hlgn_letle.n.ne erigim olanaklar1 ve saglik 1 2 3 4 5
altyapisi iyilestirilmelidir .
S4.16 Egitim hl.zr.neﬂ?r.me erigim olanaklari ve egitim 1 2 3 4 5
altyapisi iyilestirilmelidir .
s417 Ula.s1r.n. altyafp1.51 (yol, kopri, tiinel vb) kalitesi 1 2 3 4 5
gelistirilmelidir .
Yerelde kadin ve geng girisimciligi
54.18 desteklenmelidir. ! 2 3 4 5
S4.19 Kadinin istihdam olanaklar: artirilmalidir. 1 2 3 4 5
$4.20 Kadmin tarim dis1 iggiiciine katilimi 1 2 3 4 5
artirilmalidir.
Ureticinin teknik bilgi ihtiyac1 daha iyi
karsilanmalidir. (iniversite, arastirma enstitiisti,
s4.21 tarimsal danigmanlik sistemi vb. kaynaklardan 1 2 3 4 5
yararlanarak)
Asayis ve giivenlik problemleri (hirsizlik vb)
54.22 ortadan kaldirilmalidir. ! 2 3 4 5
Sorunlara siirdiiriilebilir ¢6ziim bulma etrafinda
S4.23 isbirligi ve ortak hareket etme bilinci 1 2 3 4 5
geligtirilmeli ve yaygilasgtiriimalidir.
Genglerin kirsalda kalmasi tesvik edilmelidir.
S4.24 (kredi destegi, bagkur prim avantaji) ! 2 3 4 5
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EK-2 Anketin Yapildig: il ve Tlcelerde Gergeklestirilen Kirsal Kalkinma Faaliyetleri ile
Bu Faaliyetlerin Ornekleme Dahil Edilme Nedenleri

Anketin yapildig ililgede gerceklestirilen kirsal kalkinma faaliyetleri ve bu faaliyetlerin 6rnekleme
il/ilge dihil edilme nedenleri

Afyon (Sultandagi) | Sultandagi meyvecilikte potansiyeli olan 6zellikle de kiraz ve vigne {iretiminde son derece
iyi konumda olan bir ilge durumundadir. Ancak meyve olarak kirazin iglenmesi ve yurt
disina pazarlanmasi konusunda Sultandagi’nda birtakim eksiklikler bulunmaktadir Kiraz,
raf omrii son derece az olan bir {iriin oldugundan dolay1 islenmesi ve yurt disina
gonderilmesi siirecinde bolgede faaliyet gosterebilecek tesis bulunmadigindan
Sultandagi’nda iiretilen kiraz Alasehir’de islenip oradan ihra¢ edilmektedir. Bolgede
bahsi gecen sorunlardan dolay1 kooperatiflesme ya da ortaklaga kurulacak sirketler
vasitastyla daha verimli bir iiretim ve pazarlama imkani saglanmasi gerekmektedir.
Sultandag1 kirazini diinyaya tanitmak ve markalastirmak i¢in bdlgede atilan ilk adim
“Kiraz Markas1 Insa Projesi” kapsaminda bolgede yetisen kiraza AKU Sultandagi MYO,
Sultandagi Kaymakamligi, Belediye ve ilge Tarim Midirliigi tarafindan agilan
yarigmayla bir isim belirlenmesi olmustur. Yarisma sonucunda bolge kirazinin ad1 Tadiki
olarak belirlenmistir. Proje ¢aligsmalari sonucunda Cin’e kiraz ihracati imzalar atilmis
olup 2016 yili itibariyle Cin’e Sultandag kirazi ihracati baglamistir. Kirazda markalagma
yoluyla bolgede kalkinma saglayan bu proje yerel yonetim, merkezi yonetim ve
iiniversitenin paydas olduklari isbirligi temelli sosyal inovasyon ¢aligmalarina bir 6rnek
vaka olarak secilmistir.

Konya (Seydisehir) | 2006 yilinda Yaylacik kdyii muhtar1i Omer Kalemci'nin gociin yasandigi koyiin
arazilerinin analizini yaptirarak Tarim I Miidiirliigii, Koy Hizmetleri ve il Ozel Idare
yetkilileriyle goriigmeler yapmasi ile arazilerin ¢ilek iiretimine uygun oldugunun tespit
edilmesinin ardindan, 4 aileye devlet destekli organik ¢ilek ektirilmesi ile yapilan deneme
tiretimi basarili olunca kdyde ¢ilek eken kisi sayist bir yilda 20’ye yiikselmistir. Daha
sonraki yil ise2008 yilinda ¢ilek eken kisi sayis1 100 kisiye ¢ikmustir. Daha onceki
yillarda kdyde yasayan her aileden mutlaka birkag kisinin kisin Izmir'e gidip ii¢ bes ay
calistig1 koyde proje sayesinde gé¢ durmus ve ¢ilek tiretimi sayesinde koyli iiretimden
sagladigt gelir sayesinde refaha kavusmustur.
yaylacik koytinde ¢ilek {iretiminin diginda ayrica yeni kurulan bahgelerde deneme amacgli
bodur elma, altin ¢ilek ve kirazin deneme amacl tiretimleri baglamistir.

Konya (Aksehir) Ilgede kiraz ana ge¢im kaynaklaridan biri olup bélgede yer alan isletmelerin ilk siradaki
gelir kaynag kiraz iiretiminden saglanan gelirdir. Bolge i¢in bu kadar éneme sahip bir
iiriiniin yerel kalkinmada onemli bir rol oynamast gerektigi diisiincesinden hareketle
alinmas1 kararlastirilan cografi isaret sertifikasi ilgede yerel ekonomik kalkinmanin
saglanmasinda oldukga etkili olmugstur. Bolgede tiretilen kirazin yerel zenginlik olarak
fark edilerek kiraz iiretiminde markalagsmaya gidilmesi ve bu konuda yerel halkin
farkindaliginin olusturulmasi ilgede bu konuda gergeklestirilen faaliyetlerin bir sosyal
inovasyon Ornegi olarak kabul edilmesinde etkili olmustur.

Istanbul (Silivri) Silivri Belediyesi tarafindan hem iireticiye hem dogaya katki saglamak, ayni zamanda
azalan aricilig1 yasatarak yerel kalkinmay1 desteklemek ve giftgilerin daha iyi {iriin elde
etmelerine yol gosterici olmak amaciyla i¢in Giimiigyaka’da 250 doniim arazi {izerinde
kurulan Tarimsal Uretim ve Arastirma Merkezi genisletilmis seralari, {iretim alanlar,
egitim ve toplanti salonlariyla hizmet vermektedir. Yapilan diizenleme c¢alismalar
kapsaminda Tarimsal Uretim ve Arastirma Merkezi’ne giines enerjisi panelleri kurulmus
olup merkezin sulama sistemleri, aydinlatmasi ve diger tiim enerji ihtiyaci, yenilenebilir
enerji olan giines enerjisi ile karsilanmaktadir. Projenin devaminda bolgeye bir riizgar
tribiinil yerlestirilmesi ile,bolgede tarimsal faaliyetlerin yenilenebilir enerji kullanilarak
yapilabilmesine olanak saglamak amaglanmaktadir. Nanuk Kemal Universitesi Tarimsal
Biyoteknoloji Boliimii ile ortak caligilarak bolgede yerel kalkinmada aricilik faaliyetleri
yayginlagtirilmak istenmektedir. Proje kapsaminda aricilik kurlar1 diizenlenmis olup
kursu basar1 ile tamamlayan ve sertifikalarin1 almaya hak kazanan {ireticilere Silivri
Belediyesi tarafindan arilariyla birlikte ticer kovan hibe edilmis olup s6z konusu kovan
ve arilarm bakimlarinin yapilmasi konusundaki takibi, Namik Kemal Universitesi ve
Silivri Belediyesi yetkililerinin birlikte yapmalari kararlastirilmigtir.
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Artvin  (Borgka,
Savsat)

Artvin, son yillarda turizm alaninda bilyiik ilerleme kaydetmistir. 2017 yil1 Eyliil ay1
itibart ile Artvin’de 13 adet turizm isletme belgeli otel ve 106 adet mahalli belgeli otel
bulunmaktadir. i1 genelinde bulunan 119 konaklama tesisi, 4.815 yatak kapasitesi ile
hizmet vermektedir. Kirsal turizm yoluyla kalkinmay: ilke edinen il ve ilgede doga
turizmi (jeep safari), botanik turizmi, kus gézlemciligi, kamp ve karavan turizmi, deniz
turizmi; sportif amagli turizm: dag ve doga yliriiylisii, atli doga ytiriiylisii, kano ve nehir
kayagi, av turizmi; kirsal turizm: tarim turizmi, yayla turizmi, ¢iftlik turizmi, festival ve
senlik turizmi; kiltiir-tarih turizmi; saglik ( kaplica ) turizmi gibi turizm tiirlerinin
tamami yapilabilmektedir. Alternatif turizmde alternatifsiz il konumundaki Artvin’i 6zel
kilan ¢ok cesitli turizm degerleri bulunmaktadir. Bu degerler Camili Biyosfer Rezerv
Alam (Tirkiye’nin ilk ve tek biyosfer rezerv alan1) ve Maral Selalesi, Artvin Kafkasor
Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi, Ishan, Barhal ve Tekkale Kiliseleri,
Arhavi Ciftekdprii ve Menguna Selalesi, Ardanu¢ Cehennem Deresi Kanyonu, Yavuzkoy
ve Yinciiler Koyi, Hatila Vadisi Milli Parki, Camili Efeler ve Gorgit Tabiat1 Koruma
Alanlari, Camburnu Tabiati Koruma Alani, Coruh Vadisi ve Meydancik Balikli Yaban
Hayat1 Gelistirme Sahasi, Sahara, Mersivan, Bilbilan ve Arsiyan Yaylalar1, Papart Vadisi,
Savsat Karagol ve Borcka Karag6l olarak siralanabilmektedir.

Tiirkiye’deki sakin sehirlerden bir diger 6rnek olarak secilen Artvin ilinin Savsat ilgesi
2015 yilinda sakin sehir {invanim almustir. Ilce dogal giizellikleri ve kiiltiirel 6gelerini 6n
plana cikararak elde ettigi bu iinvanin ardindan Ingilterede faaliyet gdsteren bir sirketin
aragtirmasinda 100 kiiresel turizm destinasyonu listesinde de yer almustir. Kirsal
kalkimmay1 kirsal turizmi canlandirarak saglamayi amaglayan ilge dogal giizellik, ahsap
mimarisi, sessizligi, kiiltiirli, miizigi ve dogal yasam nedeni ile turistlerin yogun ilgisini
¢ekmektedir. Bu ve buna benzer degerlerden ve ¢ok ¢esitli turizm tiirlerinin yapilabildigi
bir il olmasindan dolay1 bolge anket kapsamina dahil edilmistir.

Erzurum
(Uzundere)

2013 yilinda Bakanlar Kurulu Karar1 ile Turizm Merkezi olarak kabul edilen ilge
Erzurum Uzundere flge Kaymakamligi’nin bir projesi olarak hayata gegen faaliyetler
sonucunda yedi baglikta ve yetmis kritere uygunlugun denetlenmesi sonucu olarak 2016
yilinda Tiirkiye’nin 11. Sakin sehri {invanim almustir. flgenin sahip oldugu beseri
sermaye, cografi ozellikler ve bunun yaninda tarihi ve turistik potansiyeller hakkinda
yerel halkin farkindalig1 ve stirecte yerel aktorlerin 6ncii rolii oynamasi nedeniyle ilgede
ylriitillenkalkinma faaliyetlerinin kirsal kalkinma alaninda bir sosyal inovasyon olarak
degerlendirilebilecegi diisiiniilmiis ve ilce anket kapsamina alinmigtir.

Izmir (Tire)

1967 yilinda, hayvancilikla ugrasan bes ¢ift¢inin dnciiliigiinde temelleri atilan Tire Siit
Kooperatifi’nin kurulusunun temel amaclarindan biri ortaklarin {rettigi siitiin daha
yiiksek fiyatlarla pazarlanmasidir. Kooperatifin gelismesinde ve biiyiimesinde énemli bir
déniim noktas1 ise Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’yle yapilan “Okul Siitii Projesi” ve Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’yla yapilan “Kirsal Kalkinma Projeleri” olmustur.
Ortaklarinin siitiinii diizenli sekilde degerlendirme amaciyla okul Ggrencilerine siit
dagitma projesi ongoren kooperatif, aynt donemde, kooperatiften bagimsiz bir sekilde
benzer bir proje tasarlayan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ile isbirligi yapmustir. Benzer
amag ve yaklasimla bu iki kurumun birlikte olusturduklari ve “Okul Siitii” adin1 verdikleri
proje kapsaminda her sabah Tire Siit Kooperatifi ortaklari tarafindan iretilen siitler,
kooperatifin siit isleme tesisinde islenerek pastorize siit olarak Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan izmir’deki ilkokullarda egitim goren cocuklara dagitilmustir.

2012 yilinda Okul Siitii Projesi, Milli Egitim Bakanligi tarafindan tiim Tirkiye’de
uygulanan bir projeye doniistiiriilerek Tiirkiye ¢capinda biitiin ilkdgretim okullarinda her
giin siit dagitilmasina baglanmistir. Burada dikkat ¢eken Onemli nokta, yerel bir
kooperatif tarafindan iiretilen bir projenin ulusal politikanin bir parcasi haline déniismiis
olmasidir. Ayrica bu proje sayesinde yerel diizeyde siit iiretimi yerel kalkinmanin bir
pargasi haline gelmistir. Tire Siit Kooperatifi, yalnizca Tire ve g¢evresinde faaliyet
gdsteren ve Izmir ili 6lgeginde ticaret yapan bir kurum olmasina karsin Tiirkiye geneline
fayda saglayacak bir projenin onciiliigiinii yaparak drnek olmustur. Bu proje sayesinde
siit iretimi tegvik edilmis ve siit liretimine verilen dnem artmistir. Ayni zamanda, iilke
Olgeginde siit tiikketimini artiracak adimlar atilarak daha saglikli nesiller yetistirilmesinin
temelinin okul ¢aginda atilmasini saglamistir. Okul Siitii Projesi, Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan iilke gapinda uygulanmaya baslandiktan sonra Tire Siit Kooperatifi ve izmir
Biiyiiksehir Belediyesi projeyi degistirip, gelistirerek “Siit Kuzusu Projesi”ni hayata
gecirmislerdir. Proje kapsaminda bu kez 0-5 yas arasi1 ¢cocuklara ve bu yas araliginda
¢ocugu olan yoksul ailelere giinliik siit dagitimi yapilmaya baslanmistir. Projenin
bagladig1 2012 yilinda tespit edilip siit dagitilan aile sayist 45 bin iken, giiniimiizde bu
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rakam 125 bine ulagmistir. Bu iki projenin de kooperatifin gelismesinde ve siit tiretiminin
hem kalite hem de miktar olarak artirilmasinda dnemi biiyiiktiir. Oncelikle, kooperatif
siitli toplama ve pazarlamanin yaninda, isleyerek dogrudan tiiketime sunma olanagina
sahip olmustur. Ayrica, 6zellikle Okul Siitli Projesi sayesinde, kooperatifin hem yore de
hem de Tiirkiye 6l¢eginde taninirligi ve bilinirligi artmis, kooperatifin markalagma siireci
baglamigtir. Markalagsmaya ek olarak, kooperatifin ticaret yapabilme becerisi ve
kapasitesi bu projeyle ortaya ¢cikmistir. 2010 yilinda, kooperatif kendi siit isleme tesisini
kurmustur. Siit islemenin yaninda yogurt iiretimine de baslayan kooperatif 2011 yilinda,
ortaklarinin besi hayvanlarini pazarlarken fiyat konusunda yasadiklari sorunlarla yiiz
yiize gelmistir. Bu sorunlar, hayvanlarin ¢ok diisiik fiyata satilmasi ve ddemelerin aylar
sonrasinda gergeklestirilmesidir. Bu sorun ortaklarin besi hayvanlarini kooperatifin satin
almasi ve islemeye baglamasi ile ¢6ziilmiistiir. Bunun i¢in bir et isleme tesisi kurulmasina
karar verilmig ve bu tesis 2011 yilinda kurulmustur. Et isleme tesisinde sucuk, Tire sis
kofte gibi yerel et tirlinlerinin liretimi yapilmaktadir.

Kooperatif, Ocak 2015 itibariyle 63 kdyde bulunan sogutma tanklar1 sayesinde 2054
ortagindan giinde 180 bin litre, yilda ise 65 milyon litre civarinda ¢ig siit toplamaktadir.
Ortaklarina sahip oldugu akaryakit istasyonu, tarimsal arag-gerec tedariki, silaj paketleme
birimiyle yem iretiminde destek, ayn1 zamanda veteriner hizmeti, kaliteli tohum,
pazarlama destegi gibi katkilar sunmaktadir. Kooperatif, ortaklarina hammadde tedarik
etmekte, ortaklarmin iriinlerini pazarlamasina ortam hazirlamakta ve piyasada fiyat
konusunda belirleyici olarak ortaklarimi desteklemektedir. Okul Siitii ve Siit Kuzusu
projeleri, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ile Tire Siit Kooperatifi arasindaki iliskilerin
baslangi¢c noktalar1 olmalari agisindan Onemlidir. Bu isbirligi, kooperatife onemli
kazanimlar saglamustir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Okul Siitii ve Siit Kuzusu projeleri
sonrast da kooperatife destek vermeyi siirdiirmiistiir. Ornegin, Tire Siit Kooperatifi’nin
de dahil oldugu ve tarimsal {iretim i¢in ireticiye destek saglanmasi amaciyla kurulmus
olan izmir Tarim Grubu igin ihtiya¢ duyulan iletisim ofisi, izmir Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan tahsis edilmistir. Ancak kooperatifin orta ve uzun dénemli vizyonlarin
gelistirilmesi ve Ozellikle dayanisma siirecine yaptiklari katkilar daha fazla 6nem
tasimaktadir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, kooperatife faaliyetleri ile ilgili her konuda
danigmanlik destegi saglamaktadir. Bu sayede kooperatif bilgi ve deneyimini artirmis,
hem ticari sorunlarda hem biirokratik siireglerde ¢dziim bulma ve uygulama yapma
konusunda daha bilgili bir hale gelmistir. Bu sayede, neyin nasil yapilacagini daha iyi
kestirebilen kooperatif, daha genis bir vizyona kavusmustur. Hamlelerinde daha rahat
hareket edebilen ve kendine giivenen bir hale gelmistir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve
Tire Siit Kooperatifi'nin bu isbirligi, kooperatif¢iligin yerel yonetimler tarafindan
desteklenmesi halinde ne denli basarili olabileceklerini, refah seviyesinin ve yerel
ekonominin nasil olumlu etkilenecegini gostermesi agisindan 6rnek gosterilecek bir
ortakliktir.

[zmir (Bayindir)

Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin destegiyle Tiirkiye’de "gicegin baskenti" haline gelen
Bayindir’da, 2007 yilindan bugiline kadar yaptigi sozlesmeli alimlarla {ireticinin
kalkinmasma biiyiik katki saglayan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Bayindir Cigek
Ureticileri Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ile 2017 yili i¢in 11.3 milyon TL’lik alim
sozlesmesi imzalamigtir. 2007 yilindan bugiine kadar yaptig1 sdzlesmeli alimlarla ¢igek
lireticisinin kalkinmasina biiyiik katki saglayan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, her sene
sozlesmelerini yenilemektedir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi “Yerelde Kalkinma’y1
kendisine ilke edinmis ve bu dogrultuda biinyesindeki koy ve beldelere destek
vermektedir. Bayindir Cigek Ureticileri Tarimsal Kalkinma Kooperatifi (BAYCIKOOP)
ile 2017 yili igin 11 milyon 300 bin TL’lik yeni bir sdzlesme daha imzalayan izmir
Biiyiiksehir Belediyesi, 4 milyon adedi mevsimlik olmak iizere ¢ali, yer Ortiicii ve agagtan
olusan 5 milyon 241 bin adet bitki alimini kapsayan protokole imza atmugtir. 2000 yilinda
kiralik 12 metrekarelik bir alanda kurulan Bayindir Cigek Ureticileri Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi (BAYCIKOOP) bugiin 17 bin metrekarelik kendi alanina sahiptir. izmir
Biiyiiksehir Belediyesi’ne satilan giceklerin kooperatif i¢in 6nemli bir referans olmasi
sayesinde kooperatif artik bir ¢ok firmaya ve ilge belediyelerine satig yapmaktadir.
Tiirkiye’de ilk defa cicek konusunda sdzlesmeli iiretim Baymdir Cicek Ureticileri
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi (BAYCIKOOP) ile izmir Biiyiiksehir Belediyesi
arasinda yapilan protokol ile baslamistir. Bayindir Cigek Ureticileri Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi ‘nin(BAYCIKOOP) ayrica fide iiretim tesisi ve bir adet AR-GE serasi
bulunmaktadir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2007 yilindan bu yana Baymdir Cigek
Ureticileri Tarimsal Kalkinma Kooperatifi’nden 39 milyon 419 bin adet bitki alarak 38.3
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milyon TL’lik destekte bulunmustur. Son s6zlesmeyle bu rakam 44 milyon 664 bin bitki
ile yaklasik 50 milyon TL’ye ulasmis olup Biiyiiksehir Belediyesi’nin fidan, mevsimlik
cicek, zeytinyagi, siit, yogurt, peynir, bal ve patates gibi ihtiyaglarini kooperatiflerden,
iiretici birliklerinden ve iireticilerden saglayarak yaptigi tiim alimlarin maddi tutar1 330
milyon liraya yaklasmistir. Yerel yonetim liderliginde bolgeye kimlik kazandirma
caligmalarinin ayni zamanda yerel yonetim ve kooperatif igbirligi temelli olmas1 ve sonug
olarak yerel halk arasinda yerelde kalkinma modelinin benimsenmesine yaptig1 katki
nedeniyle kirsal kalkinma alaninda bir sosyal inovasyon olarak tanimlanabilecek
faaliyetler arasina dahil edilip anket kapsamina alinmistir.

Izmir (Seferihisar)

Tiirkiye’nin ilk Sakin Sehri (Cittaslow) Seferihisar Izmir’in 44 km giineyinde yer
almaktadir. 49 kilometrelik sahil seridi, jeotermal kaynaklari, markalasmig satsuma
mandalinasi ve diger yerel lriinleriyle Seferihisar bugiine dek Ege’nin kesfedilmemis
siginaklari arasinda yer almigtir. Seferihisar, 28 Kasim 2009 tarihinde yasamin kolay
oldugu kentlerin uluslararasi birligi olan Cittaslow birligine liye olmustur. Dogaya saygili
kalinarak, yerel degerlerine, esnafina, yemeklerine sahip ¢ikilarak da gelisilebilecegini
kanitlayan Cittaslow felsefesi, Seferihisar’in yol haritasi haline gelmistir. Tiirkiye’nin ilk
sakin gehri olan Seferihisar, Seferihisar Belediyesi’nin bu konudaki dnciiliigii ile kirsal
kalkinmada gergeklestirilmis bir sosyal inovasyon olarak degerlendirilmis ve anket
kapsamina alimustir.

Aydin (Merkez)

Tiirkiye nin ilk akilli kdy projesi 2016 yilinda Aydin’in Kasaplar koyiinde uygulanmaya
baslanmustir. Yasar Universitesi, Vodafone, Tarim Bilincini Gelistirme Dernegi
(TABIDER) ve Akilli Tarim Teknolojileri A.S. (TABIT), Kocarli Belediyesi, Kocarli
Ziraat Odas1 igbirliginde yiiriitilecek proje ile siirdiiriilebilir verimlilik artiginin
saglanmast ve koyden kente gogiin azaltilmasi hedeflenmektedir. Proje kapsaminda
Aydin'm Kogarli Ilgesine bagli Kasaplar Koyii’nin, modern sera uygulamalarindan toprak
analiz laboratuvarina, modern meyvecilik alanindan hayvancilik ¢6ziimlerine kadar ugtan
uca dijital teknolojilerle donatilmasi planlanmaktadir. Vodafone Tiirkiye ile Tarimsal
Bilisim ve Iletisim Teknolojileri (TABIT) is birligiyle hayata gegirilen ‘Akilli Kéy’
projesinin toplamda 10 yi1l siirmesi planlanmaktadir.

Teknoloji kullanilarak tarimsal kalkinmanin saglanacagi koyde, drone’lar ile toprak
ylizeyinin 6l¢limii yapilirken, sensorler aracigiyla akilli telefonlara aktarilan verilerle
tarlalar1 takip etmek miimkiin olacaktir. Tarimsal iiretim, tarimsal sulamada yiizde 20 ve
hayvancilik maliyetlerinde yiizde 22 tasarruf saglayacak olan akilli koyii ziyaret edecek
ciftcilere de egitimler verilmesi planlanmustir.

Ulkemizdeki yaklasik 39 milyon hektar tarim alaninin verimli kullanilmasi igin baslatilan
projeyle, tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin her noktasinda kullanilan cihazlar akilli hale
getirilerek tarimsal alandaki biitiin faaliyetler, otomasyon sistemleri ve Ol¢iimler cep
telefonlar1 iizerinden yonetilebilecektir. Cocuklar, gengler ve kadinlar i¢in sosyallesme
ve egitim programlariin agilacagi akilli kéyde giinliik siit tiretim miktarindan, tavuk
yumurtalarinin agirligina, hava durumundan tarla makinalarinin yakit seviyelerine kadar
tim veriler g¢iftcilerin akilli telefonlarindan kontrol edilebilecetir.Kasaplar kdyiinde
hayata gecirilecek projenin ikinci yilindan itibaren hane bagina 40 bin TL gelir artis1
yasanmasiyla aileler c¢iftcilige 6zendirilecek ve kdyden kente gogilin Oniine gecilmesi
planlanmaktadir. Yasar Universitesi Mimarlik Boliimii grencileri tarafindan tasarlanan
akilli kdy, Tiirkiye'nin her kosesinden gelecek ciftgileri de misafir edecek sekilde
tasarlanmigtir. Diger kOylerden getirilen giftgiler projede yer alan izleme merkezinde,
yapilan islemler ve teknolojik tarimin piif noktalari konusunda egitimler alabileceklerdir.

Kirklareli (Vize)

Tirkiye’nin sekizinci Trakya’mmn ilk sakin sehri unvanimi tagimaktadir. Vize
Belediyesi’nin onciiligii, Kirklareli Valiligi ve Vize Kaymakamligi’nin destegi ve
Trakya Kalkinma Ajansi’nin koordinasyonuyla baglatilan Vize’nin ‘Sakin Sehir’ olma
stireci Vize’nin 2010 Y1l Aralik ayinda Trakya Kalkinma Ajansi’nin koordinasyonunda
baglayan Uluslararasi Sakin Sehirler (Cittaslow) Birligi’ne {iyelik bagvurusunda
bulunmustur.

Balikesir (Edremit)

Balikesir'in Edremit Kaymakamligi, 'Marka Sehir Edremit 2023'e Hazirlaniyor'
slogantyla, 'Siirdiiriilebilir Kalkinma Plam1 Hazirlanmasi Igin Stratejik Diisiinme,
Planlama ve Saha Analiz Calismasi' konulu bir projeyi Giiney Marmara Kalkinma
Ajansi’ndan aldigi teknik destek ile hayata gegirmistir. Kaymakamlik biinyesinde
olusturulan Proje Koordinasyon Birimi’nin ¢abalariyla baslatilan proje ile birlikte 2023,
2053 ve 2071 hedeflerine dogrudan ve dolayli olarak katkida bulunmak amaglanmaktadir.
Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan proje ile Edremit’in sahip oldugu dogal, tarihi ve
kiiltiirel degerleriyle birlikte tiim potansiyellerinin 6n plana ¢ikarilmasi i¢in teknik destek
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egitimi alinmistir. Egitim kapsaminda ilgenin yetkilileri, sektor temsilcileri ve tim
paydaslar arasinda koordinasyonun saglanmasi, sinerji olusturularak ortak bir hedefte
bulusturulmas1 ve ortak bir vizyona sahip olunmasi vurgulanmigtir. Edremit
Kaymakamlig1 koordinasyonunda yapilan saha ¢alismalar1 sonucunda ilge durum analizi
yapilarak ilgenin giiclii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditlerinin belirlenmesi
planlanmakta olup kisa orta ve uzun vadede hedeflerin yer aldig: siirdiiriilebilir bir
Kalkinma Plant hazirlanmasi kararlastirilmigtir. Yerel paydaglarin toplum refahini
artirmay1 amaglayan koordineli ¢alismalar1 katilimer 6zelligi ile ilgede gerceklestirilen
kalkinma faaliyetlerinin bir sosyal inovasyon drnegi olabilecegi diisiincesinden hareketle
ilce anket kapsamina alinmustir.

Burdur (Merkez)

Hayvancilik faaliyetlerinin 6zellikle de siit iiretiminin yogun olarak yapildigi Burdur ili
dahilinde faaliyet gosteren Burdur Koy-Koop Birligi, 2010 yilinda Burdur ili Merkez
Akkaya Kdyii kdy altt mevkiinde 14.400 metrekare arsa satin alarak 1900 metrekare’lik
kapali alan {izerinde giinliik 12 ton siit isleme kapasitesi bulunan bir fabrikay: hizmete
acmistir. Fabrikada dogal yogurt, kaymakli yogurt, siizme yogurt, beyaz peynir, kasar
peyniri, tereyagi ve ayran ‘Koy-Koop’ markast ile tiretilmektedir. 1975 yilinda 7 tarimsal
kalkinma kooperatifinin biraraya gelerek kurmus oldugu Kéy-Koop Burdur Birligi catisi
altinda bugiin 245 kooperatif bulunmaktadir. Birlik biinyesinde, tarimsal kalkinma,
sulama, orman kooperatifleri ve su triinleri gibi cesitli alanlarda faaliyet gosteren
kooperatifler bulunmaktadir. Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu’nun
(IPARD) Cagri ilani’na yapilan basvuru sonucunda desteklenmesine karar verilen 22 il
arasinda Burdur ili de proje kapsamina alinmistir. K6y-Koop markasi adi altinda halka
saglikli ve giivenilir tiriinler sunmay1 amaglayan Burdur Kéy-Koop bu amagla, Burdur
Belediyesi Bedesten c¢arsisinda bir satis magazasini hizmete agmistir. Bir kooperatif
bagarisi olarak degerlendirilebilen s6z konusu faaliyetler gida tedarik zincirinde mevcut
sorunlar nedeniyle magdur olan iireticiler ve tiiketicilerin refahini artirmay1 amaglamakta
oldugu ve isbirligi ve orgiitlenme gibi olgularin toplum igerisinde yayginlagsmasini
sagladigindan dolayr ¢alisma kapsaminda sosyal inovasyon olarak tanimlanabilecek
olanan kirsal kalkinma faaliyeti namzeti olarak ankete dahil edilmistir. Ayrica Burdur
ilinde faaliyet gosteren Antalya, Burdur ve Isparta illerinden sorumlu Bati Akdeniz
Kalkinma Ajansi (BAKA), organize sanayi bolgeleri bagta olmak tizere ekonomi agirlikl
haftalik yayinlanan Sanayi Gazetesi'nin okurlar1 tarafindan Tiirkiye'deki 26 kalkinma
ajansi arasinda en bagarilt kalkinma ajanst secilmistir. Sektorlerde yatirimcilara hibe
destegi, faiz destegi ve faizsiz kredi destekleri saglayan, Bat1 Akdeniz'e yerli ve yabanci
yatirimeilart ¢gekebilmek igin yurt igi ve yurt diginda yatirim tanitimlart gergeklestiren,
yatirimeilara yonelik danmigsmanlik ve destek hizmetleri veren BAKA, yatirim tanitim
¢aligmalariin yan 1sira bolgeye gelmeyi planlayan veya mevcut yatirimcilara yatirim
oncesinde, yatirim sirasinda ve yatirim sonrasinda biirokratik siire¢lerde yardimei olma
konularinda 'Tek Durak Ofisi' yaklagimiyla calismalarint siirdirmektedir. Kirsal
kalkinma konusunda devletin paydas olarak yer aldigi s6z konusu faaliyetler de
katilimcilik temelli yapisindan dolayr kirsal kalkinma da sosyal inovasyon olarak
degerlendirilmesi muhtemel vaka olarak anket yapilan bolgeler arasina déhil edilmistir.

Mugla (Merkez)

Giiney Ege Kalkinma Ajanst (GEKA) destegi ile Mugla Biiyliksehir Belediyesi, Mugla
il Gida, Tarim ve Hayvancihik Miidiirliigii ve Mugla 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii
ortakliginda, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi tarafindan yiiriitiilmekte olan Mugla ilinin
Kirsal Kalkinma Potansiyelinin Belirlenmesi projesi, Mugla ilinin sekiz il¢esini; Fethiye,
Milas, Ula, Yatagan, Koycegiz, Kavaklidere, Seydikemer ve proje merkezi segilen
Mentese’yi kapsamaktadir. Turizm faaliyetleri ile refah diizeyi artan kiy1 seridinin ig
bolgelerde de kirsal turizmden paymni almasi ve kirsal turizm araciligt ile kirsal
kalkinmanin saglanmasiin amaglandigi proje endojen kalkinma teorisinin kirsal
alanlarin kendilerine has dogal, tarihi ve kiiltiirel kalkinma potansiyellerinin agiga
cikarilmas1 gerektigi diisiincesine uygun olarak tasarlanmistir. Proje kapsaminda
ilgelerin potansiyelleri hakkindaki farkindalig1 artirmay1 amagclayan egitim ¢aligmasi, 10
pilot kdyde ve pilot kdylerin ¢evresinde yer alan diger koylerden de kisilerin katilacagi
interaktif bir egitim modeli benimsenerek gergeklestirilmektedir. Her kdyden en az 15
kisinin katilimiyla, toplamda en az 150 kisiye egitim verilmesi planlanmaktadir. Bu
kapsamda, Mugla Biiyiiksehir Belediyesi, Mugla il Gida, Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliigii, Mugla i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii ile kirsal kalkinma uzmanlarinin bilgi
ve tecriibelerinin aktarilacagi ve bdlgeye dair Onerilerin gelistirilecegi etkilesimli bir
egitim modeli benimsenmistir.Proje sonunda, yapilan ¢aligmalarin paylasildig1 ve kirsal
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kalkinmaya dair oturumlarin yer alacag bir ¢alistay diizenlenmesi planlanmaktadir. Proje
halen yiiriirliikkte olup katilimer kalkinma temelli yapisi ve bolgelerin kendilerine has
kalkinma potansiyelleri hakkinda farkindalik olusturmayi amaglayan egitimleri nedeniyle
bir sosyal inovasyon 0rnegi olabilecegi diisiincesi ile ankete dahil edilmistir.

Isparta (Keciborlu)

Kirag ve susuz arazileri yiiziinden yillar dnce gb¢ vermeye baglayan Isparta'nin Keciborlu
ilcesine bagli Kuyucak koylinde bugiin yaklasik 3 bin dekarlik alanda Tirkiye'deki
toplam lavanta iiretiminin yiizde 93'iinii karsilayacak sekilde susuz toprakta yetisebilen
lavanta iiretimi yapilmaktadir. Ilag sanayinden kozmetige, gidadan parfiimeri sektoriine
kadar pek cok kullanim alani bulunan lavanta iiretimi sayesindeKuyucak Koyii’nden
disartya olan gocii tersine ¢evrilmis durumdadir. Keciborlu Kaymakamligi Kdylere
Hizmet Gotiirme Birligi ve Kegiborlu Yardimlasma ve Egitim Dernegi'nin ortaklasa
hazirladigi 'Kegiborlu Lavanta ile Kalkiniyor' projesi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, BM
Kalkinma Programi ve Anadolu Efes ortakliginda yiiriitiilen 'Gelecek Turizmde' bashikli
destek fonuna basvuran yiizlerce proje arasindan birinci segilerek yiiriirliige giren proje
koyde lavanta turizminin 6niinii agmistir. Bélgeye lavanta tarlalarini ziyarete gelen yerli
ve yabanct turistlerin konaklamalart amaciyla ev pansiyonculugu giderek
yayginlasmaktadir. Yerel degerlerin tanitilmasinin ve bu sayede kalkinmanin
amaclandig1 proje kapsaminda ayrica koydeki lavanta tarlalariin arasma bisiklet
yollarinin yapilmast ile lavanta iirlinlerinin satilacagt initelerin kurulmasi da
bulunmaktadir. Tarimsal agidan verimli topraklara sahip olmayan kirsal alanlarda sahip
olunan yerel potansiyellerin agiga ¢ikarilmasi ve ortaklasa kararlastirilarak uygulanmaya
baglanan yeni ve siidiiriilebilir kalkinma fikrinin yerel yonetim, kamu ve sivil toplum
kuruluslart isbirliginde ortaya atilmis olmasi nedeniyle s6z konusu kirsal kalkinma
faaliyeti ankete dahil edilmistir.

Antalya (Elmali)

Tiirkiye’de en gok sera iiretimi yapilan ilge olan Antalya’nin Elmali ilgesi 2015 yilindan
beri diizenli olarak Tarim Fuar diizenlemektedir. Cok sayida yerli ve yabanci firmanin
katilim sagladigi fuar ilgeye ekonomik ve sosyal anlamda katki saglamaktadir. Elmali
Belediyesi, ilge tarim midiirliigii, ziraat odas1 ve diger tarim sektdrii paydaslariin
ortaklaga fikri olarak planlanan tarim fuar1 2023 yilinda ilgedeki sera iiretiminin 30 bin
dekara ulagsmasini ve ilgceye yapilan yatirimlarin artirilmasini amaglamaktadir. Ayrica
Ulusal Tarim Stratejisi Kirsal Kalkinma Plan1 ¢ergevesinde, Gida Tarim Hayvancilik
Bakanlig1 tarafindan yiiriitilen “Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi
Programi’nin 11. Etabinda Kirsal Kalkinmayi1 Destekleme Programinin 11’inci etabi
kapsaminda Elmali’dan 17 proje bakanlikca onaylanmistir.Program kapsaminda kabul
edilen projeler, bitkisel {riinler, hayvansal {riinler, yenilenebilir enerji, yenilenebilir
enerji ireten sera yapimi, tarimsal {iretime yoOnelik sabit yatirim, giftlik gelistirme
faaliyetleri gibi ¢esitli alanlardadir. Bolgede yasanan sorunlara siirdiiriilebilir ve yeni
¢ozliimler bulma konusunda yerel aktorlerin birlikte olusturduklart proje sayisinin fazla
olmast s6z konusu ilgede gerceklestirilen kalkinma galismalarmin kirsal kalkinma
alaninda gergeklestirilebilecek sosyal inovasyonlara zemin hazirlayacagi diisiincesinden
hareketle Elmali ilgesi de anket kapsamina alinmigtir.

Denizli (Buldan)

Denizli ilinin Buldan ilgesi Katilim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma (IPARD)
programi kapsaminda desteklenecek tedbirler arasinda yer alan “’Yerel Kalkinma
Stratejilerinin Uygulanmasi-LEADER Yaklagimi’’ kapsaminda yerel diizeyde kalkinma
stratejilerinin uygulanmasina saglanan finansal destegi almaya hak kazanmstir. Bu proje
ile kirsalda kapasitenin gelistirilmesi, kirsal alanin sosyal, ekonomik, ¢evre ve kiiltiirel
mirasin korunmasina destek olunmasinin hedeflenmektedir. Kiiltiirel etkinliklerin tesvik
edilmesi ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi, kiltiir varliklarina yapilacak yatirimlar,
turizm ve rekreasyon g¢aligmalari, yerel liriinlerin gelistirilmesi, dogal, kiiltiirel ve tarihi
mirasin korunmasi eksenlerinde gelisimi amaglayan proje kapsaminda olusturulan yerel
eylem gruplar tarafindan Yerel Kalkinma Stratejilerinin belirlenmesi planlanmaktadir.
Ilcede Buldan Belediyesi ve Denizli ili Tarim ve Kirsal Kalkinmayr Destekleme
Kurumu’nun (TKDK) isbirligini ve katilimcilig1 temel alan kalkinma faaliyetleri ilgenin
anket kapsamina alinmasinda etkili olmustur.
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