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OZET

I¢inde bulunmus oldugumuz ¢agn iletisim ¢ag1 olmasi sebebiyle insanlarin birbirleriyle
ve toplumla iletisim kurabilmeleri kolaylastigi gibi haklarini aramak amaciyla yetkili
makamlara erisimleri de kolaylasmistir. Bilginin yayilma hizinin artmis olmasi insanlarin
faydali bilgilere erisimi agisindan kolayliklar yaratmis olsa da bu durum kétii niyetli insanlarin
elinde masum kisilere kars1 silah olarak da kullanilmaktadir. Gliniimiizde masum bireyler, kotii
niyetli insanlarin ihbar ve sikayet yoluyla veya basin yayin yoluyla haklarinda yapacaklari
isnatlar neticesinde yetkili makamlar nezdinde siipheli-sanik konumuna gelebilecekleri gibi,
toplum nezdinde de karalanmig olacaklardir. Bu sebeple masum bireylerin haksiz isnatlardan
korunmasini saglamak amaciyla gegmisten giiniimiize hemen hemen her hukuk sisteminde
“iftira” bir sug tipi olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

Iftira sugunu diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu m. 267 de bu sugun, ihbar veya sikdyette
bulunarak ya da basin yayin yoluyla islenebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeden hareketle
calismamizda; bireylerin Anayasa m. 74’den kaynakli ihbar ve sikdyet haklarinin, basinin
Anayasa m. 28’den kaynakli haber verme hakkinin sinirlarn iftira sucu agisindan
degerlendirilmistir. Yine Tiirk Ceza Kanunu m. 128’de “hakaret” sugu bakimindan getirilen
“iddia ve savunma dokunulmazlig1r” diizenlemesinin iftira sugu agisindan uygulama alam
bulamayacagi, bu su¢ bakimindan bireyler hakkinda Tirk Ceza Kanunu m. 26/1
diizenlemesinin uygulanmas gerektigi kabul edilmistir.

Calismamizda iftira sugu, 765 ve 5237 sayili ceza kanunlarinda 6ngdriilen diizenlemeler
karsilastirilmak suretiyle incelenmistir. Kanun Koyucuyu iftira sugunu diizenlemeye iten saikin
ortaya ¢ikarilmasi amaciyla sugla korunan hukuki deger; kanun metni, doktrin goriisleri ve
mahkeme kararlar1 151¢1inda incelenmistir. Iftira sugu ile ilgili Anayasa Mahkemesi’nin 2011
ve 2013 yillarinda vermis oldugu iptal kararlarinin madde diizenlemesinde yaratmis oldugu
carpik durum agiklanmaya calisilmistir. 5237 sayili ceza kanunu ile gelen iftira sugunun basin
ve yaym yoluyla islenmesi (6zellikle sosyal medyanin basin yayin kavramina dahil olup
olmadigi) ve bu sekilde islenen iftira sugu ig¢in kanun Koyucunun getirmis oldugu etkin
pismanlik diizenlemesi ¢aligmamizda detayl1 bir sekilde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Iftira, Yetkili Makamlara Thbar veya Sikayet, Basin ve Yaym Yolu ile
Iftira, Sosyal Medya Araciligiyla iftira, Tiirk Ceza Kanunu m. 267, 269.



SUMMARY
THE CRIME OF CALUMNY IN THE TURKISH CRIMINAL LAW ( TURKISH
PENAL CODE, ARTICLE 267)

Since the age in which we have been is the communication age, it became easier for
people to communicate with each other and the society, as well as to access authorities to claim
their rights. Although the fact that the speed of the spread of information has increased has
made it easier for people to access useful information, but this can also be used as a weapon by
the malicious people against innocent persons. Today, innocent people could be put in the
position of suspect-defendant in the eyes of the competent authorities by malicious people's
allegations either through media or claim and denunciation, as well as they could be ostracized
from the society. For this reason, in order to ensure that innocent individuals are protected from
unjustified allegations, "slander" is formed as a type of crime in almost every legal system from
past to present.

In the article 267 of the Turkish Penal Code regulating slander, it is stated that this crime
may be committed by filing a complaint or through media. With this legal regulation, the limits
of the individuals' right of petition arising from article 74 of the Constitution and media's right
to inform public arising from article 28 are evaluated with respect to slander crime in our work.
Also, it is accepted that the legal regulation of "Plea and Defense immunity", which is brought
in article 128 of the Turkish Penal Code regarding the defamation crime, is not applied in
slander crime, instead article 26/1 of the Turkish Penal Code applies to the individual with
respect to this crime.

In our study, the defamation crime was examined by comparing the regulations set out
in the criminal laws numbered 765 and 5237. The legal value protected by crime has been
examined in the light of the text of the law, doctrine views and court decisions, in order to
uncover the purpose that led the Legislator to form the slander crime. The complex situation
in the regulation which the Constitutional Court caused with its annulment decisions reached
in 2011 and 2013 was tried to be explained. Our work, committing slander crime, brought by
the penal code no. 5237, through media (particularly whether social media is under media term
or not) and effective repentance regulated by the legislator for slander crime are examined in
detail.



Xi

Keywords: Calumny, Submitting A Complaint Or Notification To The Relevant Authorities,
Calumny Through Press, Calumny Through Social Media, Turkish Penal Code Article. 267,
and 269.



Xii

ONSOZ

Sozlik anlamu itibariyle “bir kimseye kasitl ve asilsiz sug yiikleme” olarak tanimlanan
iftira fiili gegmisten glinlimiize neredeyse tiim hukuk sistemlerinde sug olarak diizenlenmistir.
Iftira sucunun failine ge¢miste kisas cezasi, yiiziin damgalanmasi, sahitliginin kabul
edilmemesi gibi cezalar uygulanirken giiniimiizde hapis cezasi ongoriilmektedir. Onceleri
masum kimselere sadece sug isnat edilmesi suretiyle islenebilecegi kabul edilen iftira sugunun,
gilinlimiiz modern toplumun gereklerine uygun olarak Tiirk Ceza Kanunu’nda sug isnadi disinda
idari yaptinm gerektiren fiillerin isnat edilmesi suretiyle de islenebilecegi diizenlenmistir.
Gergekten iginde bulunmus oldugumuz bilginin ¢ok hizli paylasilabildigi ve i¢ ice ge¢mis
birbirine entegre toplum diizeninde bireylerin yasami ve itibarlar1 sadece su¢ isnadi suretiyle
degil idari yaptirim gerektiren fiillerin isnat edilmesi suretiyle de son derece kotii bir bicimde
etkilenebilmektedir. Yine sugun zaman iginde gegirdigi bir diger evrim ise sugun segimlik
hareketlerine iligkindir. Gegmiste iftira sugunun sadece ihbar veya sikayet yoluyla
islenebilecegi kabul edilmekteyken gilinlimiizde basin yayin yoluyla da islenebilecegi kabul
edilmektedir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile getirilen bu diizenleme ile bireylerin kotii
niyetli olarak, sadece adliye nezdinde degil, toplum nezdinde yapilan isnatlara karsi da
korunmalar1 hedeflenmektedir.

Isnat neticesinde masum bireyin igine diisebilecegi tehlikeli durumu goz Oniinde
bulunduran kanun koyucu iftira sugunun failinin iftirasindan donmesini saglamak amaciyla
269. maddede “etkin pigsmanlik” diizenlemesine yer vermistir. Kanun koyucu iftiradan
donmenin gergeklestigi asamayr goz oniinde bulundurarak, her asama icin farkli oranda ceza
indirimi yapilmasin1 diizenlemistir. Yine basin yayin yoluyla iftira sugunun islenmesi
durumunda hakkinda isnatta bulunulan masum bireyin toplum nezdinde aklanmasini saglamak
amaciyla etkin pismanliktan yararlanilmasini bunun ayni yontemle yayinlanmasi kosuluna
baglamistir.

Calismamizda oncelikle sug tipinin anlasilmasini kolaylagtirmak amaciyla “iftira” fiilin
tanimi1 yapilmaya calisilmistir. Daha sonrasinda bu fiilin bir sug tipi olarak diizenlendigi tarihsel
stire¢ incelenmistir. Sug tipinin incelenmeye ge¢ildigi ikinci boliimde sirasiyla sugla korunan
hukuki deger, sucun unsurlari, 6zel goriinlis sekilleri ve etkin pismanlik diizenlemesi
incelenmigstir. Belirtilen boliimlerin incelenmesinde doktrinde yer alan tartismalara yer

verilmekle birlikte mevzuat ve igtihatlar 1s181inda kendi goriislerimiz de gerekgelendirilmistir.



GIRIS

Masum kimselere isnatta bulunulmasinin kisiler ve adalet mekanizmasi {izerinde
yaratmis oldugu olumsuz etkilerin sonucu olarak “iftira fiili” tarihin en eski donemlerinden beri
bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmis bulunmaktadir. En ¢ok islenen sug tiplerinden biri olan
iftira, bireylerin sosyal ve ekonomik hayatlarin1 dogrudan etkilemekte ve serefleri iizerinde
onarilmaz zararlara sebep olabilmektedir. Eylemin niteligi itibariyle ispatinin da zor olmasi
nedeniyle iftiraya maruz kalan magdur masum olmasina ragmen idari veya cezai miicyyidelerle
kars1 karsiya kalabilmekte; yapilan bu asilsiz isnat ayn1 zamanda adli makamlarin bos yere
mesgul edilmesine neden olabilmektedir. Sugun sebep olabilecegi bu olumsuz neticeler
nedeniyle yazili hukukun olusumundan itibaren goriilmektedir ki her medeniyet bu tiir fiilleri
suc olarak kabul etmis ve karsiliginda agir cezalar ihdas etmistir. Sugun birey, toplum ve adalet
mekanizmas: tizerindeki etkisini gdz Onlinde bulunduran kanun koyucu da Tirk Ceza
Kanunu’nda iftirayr bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlemistir.

Tezimizin konusunu Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan bir sug tipinin olusturmasi
nedeniyle, konunun incelenmesinde hemen hemen tiim suglarin incelenmesinde klasik olarak
takip edilen metodu tatbik etmeye ¢alistik. Bu baglamda tezimiz iki boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde oncelikle iftira kavraminin sozliikk anlami, kelime olarak kdkeni incelenmistir.
Daha sonra iftira sugunun tarihsel gelisimini agiklanmaya calisilmistir. Bu baglamda iftira
sugunun Eski hukuk diizenlerindeki tarihsel siirecinden baglamak iizere sirasiyla Islam
hukukundaki ve Tiirk hukukundaki gelisim seyri agiklanmistir. Sugun Tiirk hukukundaki
tarihsel gelisim siirecini Islamiyet’ten 6nceki ve sonraki dénem olarak ikiye ayrilip Osmanl ve
Cumhuriyet donemindeki diizenlenis sekillerini ayr1 ayr1 aciklamaya ¢aligilmistir.
Calismamizda Cumhuriyet donemi incelenirken bu donemde hazirlanip kanunlagsmamis olan
1987, 1989 ve 1997 TCK tasarilarindaki iftira sugu diizenlemelerine de yer verilmistir. Yine bu
boliimde iftira sugunun ¢esitli iilkelerdeki diizenlemelerine ve Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan
benzer suglarla karsilastirilmasina yer verilmistir.

Calismamizin ikinci béliimiinde oncelikle, iftira sugunun en tartismali konularindan biri
olan sug¢ ile korunan hukuki deger aciklanmaya calisilmistir. Bu konuda ileri siiriilen tiim
goriislere gerekgeleriyle birlikte yer verilip smiflandirilmig ve hangi goriise hangi sebeple
katilmadigimiz agiklanmaya ¢alisilmistir. Yine bu boliimde sug tipinin unsurlar1 incelenmis
olup sucun Ozel goriiniis bicimleri olan tesebbiis, istirak ve ictima konularinda ortaya
cikabilecek ihtimaller Yargitay kararlar ¢cercevesinde degerlendirilmistir. Bu boliimde ayrica

iftira sugunda yer alan etkin pismanlik diizenlemesi detayli bir bigimde agiklanmugtir.



Calismamizin ikinci boliimiinde son olarak iftira sugu agisindan 6zellik arz eden zamanasimi
hususu ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

Calismamizin tamaminda, kanun metninin anlaminin daha iyi anlasilmasini saglamak
amaciyla mevzuat, doktrin goriisleri ve giincel Yargitay kararlarindan yararlanilmistir. 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nun on yildan fazla bir siiredir yiiriirliikkte oldugu goz Oniinde
bulundurularak gerekli olmadigi siirece 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ki diizenlemelere ¢ok
fazla yer verilmemistir. Iftira sugu hakkinda yapilan tiim bu aciklamalardan sonra ¢alismamizin
sonu¢ kisminda madde diizenlemesi ile ilgili tespit etmis oldugumuz tartismali hususlar ve

¢Ozlim Onerilerimize yer verilmistir.



BIiRINCI BOLUM
IFTIRA KAVRAMI, iFTiRA SUCUNUN TARIHSEL GELIiSiMi, DiGER
ULKELERDEKI GORUNUMU

1.1. Genel Olarak Iftira Kavram

Bireyler tizerinde telafisi zor zararlara sebep olan “iftira fiili” bu niteligi dolayisiyla
tarihte hemen hemen her hukuk siteminde agir yaptirimlarla cezalandirilmistir. Giintimiizde de
insan onuru ve adliye diizenlerine saldir1 niteliginde olmasi sebebiyle iilkelerin ceza
kanunlarinda iftiraya viicut veren fiiller agir ceza yaptirimlar ile cezalandirilmaktadar.

Sézlikk anlami itibariyle “bir kimseye kasitli ve asilsiz su¢ yiikleme!”’ “birine ash
olmayan bir sug yiikleme?** anlamina gelen iftira kelimesi, Arapca “fry” kokiinden gelir ve bu
sozciik “birine yalan isnatta bulunma” anlamia gelmektedir®, Iftira fiili Tiirk Ceza Kanunu’nda
da sug olarak diizenlenmis ve m. 267°de: “islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve
kovusturma bagslatilmasint ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak igin bir kimseye
hukuka aykirt bir fiil isnat etmek” olarak tanimlanmigtir. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi
TCK’da “iftira” sozliik anlamindan daha genis kapsamli diizenlenmis ve sug¢ isnadi disindaki

idari yaptirim gerektiren isnatlar da madde kapsamina alinmistir.

1.2. iftira Sucunun Tarihsel Gelisimi

Tarihin en eski sug tiplerinden biri olan iftira sugu, bilinen ilk hukuk sistemlerinden olan
Hammurabi Kanunnamesi’nden, Roma ve Yunan hukuklarina kadar hemen hemen tiim hukuk
diizenlerinde kendine yer bulmustur®. Bunlarin haricinde eski Tiirk devletlerinde® ve islam

hukukunda® da iftira bir sug tipi olarak diizenlenmistir.

1.2.1. Eski Hukuk Sistemlerindeki Gelisimi
Tarihteki ilk hukuksal metinlerden olan Hammurabi Kanunnamesi’nde hirsizlik,

yaralama ve iftira gibi fiiller sug tipi olarak diizenlenmistir. Biinyesinde iftira suguna da yer

! http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59ealfddc3c861.19635909
(erigim tarihi: 21.10.2017).

2 Devellioglu, 2013: 475; Yilmaz, 2016: 335.

3 https://www.etimolojiturkce.com/kelime/iftira ( erisim tarihi: 21.10.2017)

4 Bayraktar, 1974: 181; Yenidiinya, 1997: 9.

5 Alinge, 1967: 114.

6 Akgiindiiz, 1999: 5; Avci, 2014a: 274.



veren Hammurabi Kanunnamesi’nde cezalandirmada asil ilke “lex talions/ kisas” ilkesidir’.
Kisas ilkesi uyarinca failin isledigi sugla ilgili fiilin aynis1 devlet tarafindan sugluya
uygulanmaktadir. Kol kesenin kolunu kesmek, bir baskasini 6ldiiren failin 6ldiiriilmesi gibi.
Hammurabi Kanunnamesi’nde kisas ilkesinden hareketle kabul edilen ana kural; kisi, iftira
konusu fiilin cezasi ile cezalandirilir®. Hammurabi Kanunnamesi’nde iftira suguna iliskin su
diizenlemeler yer almaktadir: “Bir adam, bagka birini cinayet sugu ile itham eder de bunu
kanitlayamazsa, itham eden kisi idam edilir (m.1)”, “Eger malik kay1ip esyay1 taniyacak taniklar
getirmezse, o kotii niyetlidir ve iftira atmistir 6liimle cezalandirilir (m.11)”, “ Eger herhangi bir
kisi rahibelere ya da herhangi bir kiginin karisina iftira atarsa ve bunu ispat edemezse bu adam
hakim huzuruna ¢ikarilir ve aln1 isaretlenir (derisi gizilerek ya da alni isaretlenerek) (m.127)”
“ Eger bir kisi, bagka bir kisi hakkinda onun biiyii yaptigini iddia ederse ve onu ispat edemezse
lizerine biiyticiiliik iftirasi atilan adam nehre dalacaktir. Eger nehir onu ¢ekerse iftira eden onun
evini sahiplenecektir. Eger o adami nehir temize ¢ikarirsa ve selamete ¢ikarsa ona iftira eden
adam oldiiriilecektir (m.2)’* olarak diizenlenmistir®.

Aile kavramina onem veren Asur hukukunda evli bir kadinin zina etmesi, evli bir kadina
tecaviiz edilmesi, evli bir kadina zina iftiras1 atilmasi gibi fiiller 61iim cezasini gerektiren fiiller
olarak diizenlenmistir. Asur hukukunda zina iftiras1 “Bir adam, bir baskasinin karisina zina

iftirasi eder, sahit de gosteremezse itham eden adamla kadin nehre atilir (A.17)"%°

seklinde
diizenlenmistir.

Eski Yunan’da savcilik kurumu bulunmadigr i¢in vatandaglar itham hakkina sahipti.
Ancak bu hak aynm1 zamanda iginde, ileri siirdiigii ithami ispatlama zorunlulugunu da
barindirmaktaydi’!. Bu nedenle Eski Yunan’da iftira sugu “ileri siirdiigii ithami delillerle
ispatlayamayan kisinin isledigi su¢” olarak diizenlenmisti'?> ve ileri siiriilen ithamin kamu
diizenini veya sahislarn ilgilendirmesi durumunda iftiraciya verilecek ceza farklilik arz
ediyordu. Eger ileri siiriilen iftira kamu diizeniyle ilgili ise fail bir daha sug¢ takibi yapmama
gibi baz1 kamusal haklarini kullanmaktan yasaklanirken, sahis haklari ile ilgili ise faile, magdur

icin istenen sugun cezasimnin altida biri verilirdi'®. Yukarida da belirtildigi gibi iftira sugu Eski

Yunan’da “masumiyet karinesinin” bir uzantisi olarak diizenlenmisti. Herkes sug¢ isleyen

"Kozak, 2015: 88;
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/tclj24&collection=journals&id=511&startid=511&endid=
542 (erisim tarihi: 27.10.2017)

8 Kozak, 2015: 91.

9 Kiiciik, 2013: 69; Genca, 2015: 91.

10 Kozak, 2015: 125.

11 Sahbaz, 1985: 486; Yenidiinya, 1997: 9.

12 Bayraktar, 1974: 181; Sahbaz, 1985: 486; Yenidiinya, 1997: 9.

13 Bayraktar, 1974: 182; Sahbaz, 1985: 486; Yenidiinya, 1997: 10.



kisileri mahkemelerin Oniinde itham hakkina sahipti fakat ayn1 zamanda bu kisilerin
suclulugunu ispatlama yiikiimliiligi altindaydilar.

Roma hukukunda iftira, yargilama sirasinda islenen sucglar grubuna girmekteydi.
Yargilama sirasinda islenen suglar; iftira atma, yalan taniklik ve yargiglarin yozlasmasiydi®4,
Bu sug; Lex Renmia, Lex Iulia iudiciorum ve senatus consultum Turpillianum’da
diizenlenmistir’®. iftira, gercekle bagdasmayan ihbar dolayisiyla ortaya ¢ikan sug tiplerinden
biri olarak diizenlenmisti. Buna gore; beyan1 gergege uymayan fail, cezalandirilirdi’®. Roma
Hukukunda ayn1 zamanda, toplumda alt sinifa mensup bir kisinin iftira atmasi i¢in ayarlanmasi
da, ayarlayan kisi acisindan iftira sugunu meydana getirmekteydi'’. Roma’da Klasik Hukuk
doneminde (M.O. 27- M.S. 250), suclamay! yapan kisi, suglanan kisinin izni olmadan
suclamay1 geri ¢ekemezdi’®. Suglanan kisinin toplum 6niinde kendini temize ¢ikarma hakkinin
oldugu kabul edilirdi. Iftira ile bir suglamada bulunulmasi ve bu suglama neticesinde bir kdlenin
iskenceye maruz kalmasi durumunda kdle sahibi iftira ile sikayette bulunan kisinin sikayetinden
donmesini kabul etmek icin kélenin degerinin iki katini talep etme hakkina sahipti'®. Yukarida
da belirtildigi gibi iftira sucu, senatus consultum Turpillianum kapsamina girmekteydi ve bu
kapsamdaki suglara verilecek cezalar hakkinda mahkeme takdir hakkina sahipti?°. Bu durumda,
bir adaya siirgiin edilme, mevkiden azil, ya da su¢glamada bulunma hakkinin elinden alinilmas1
gibi cezalar verilebilmekteydi?l. Ancak M.S. 100 yillarinda masum kisilere suc isnadinda
bulunup iftira sugunu isleyenler hakkinda “kisas cezasinin” uygulanmasi kabul edildi. Yani
masum kisinin iftira neticesinde mahkum olmasi halinde uygulanacak olan cezanin, iftiraciya
uygulanmasi kabul edildi?.

Alman imparatoru V. Sarlken déoneminde 1530 Augsburg ve 1532’de Regensburg’da
kabul edilen ve yaklasik {i¢ yiiz y1l boyunca uygulanan 219 maddeden olusan “Constitutio
Criminalis Carolina®”nin 110. maddesinde (Criminal Label) “yazili hakaret” fiili su¢ olarak
kabul edilirken, iftiranin cezalandirilmasina yonelik bir hiikiim bulunmamaktaydi®. Fakat

ilerleyen donemlerde Alman hukukunda yazili hakaret sugu bir yetkiliye yapilan asilsiz

14 Giirten, 2016: 160.

15 Giirten, 2016: 160; Bayraktar, 1974: 182; Yenidiinya, 1997: 12.

16 Bayraktar, 1974: 182; Sahbaz, 1985: 487.

1 Tiirkoglu, 2017: 54.

18 Giirten, 2016: 162.

18 Giirten, 2016: 161.

20 Giirten, 2016: 163; Tiirkoglu, 2017: 54.

2 Giirten, 2016: 163; Tiirkoglu, 2017: 55; Roma Hukukunda Iftiracinin Damgalanmasi bk. Stephen, 1883: 47.
22 Yenidiinya, 1997: 13; Bayraktar, 1974: 182; Sahbaz, 1985: 486.

23 http://pages.uoregon.edu/dluebke/Witches442/ConstitutioCriminalis.html (erisim tarihi: 07.04.2018).

24 Honig, Richard, Hukuk Baslangici ve Tarihi,(¢ev. YAVUZ, M), 2.Baski, istanbul, 1935 (aktaran: Yenidiinya,
1997: 16)



ihbarlar1 da igine alacak sekilde uygulanmaya baslanmistir”®. Bunun yani sira 16. ve 17.
yiizyillarda hazirlanan Alman bolge kanunlarinda da iftira bir sug tipi olarak diizenlenmemistir.
Iftira sucu ancak Prusya’da &rf hukukunda kabuliiniin ardindan 1851 yilinda Prusya Ceza
Kanunu’nda bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmistir?®®. Alman hukukunun aksine Isvicre
hukukunda 1539 Bern Sehir Kanunu’nda ve 1701 Schwyz Kanunlari’nda iftira sugu bagimsiz
bir sug tipi olarak diizenlenmis ve bu sug karsiliginda kisas kurallarinin uygulanmas: kabul
edilmisti. Ancak, 1614 Biel ve 1616 Waadt Sehir Kanunlari’nda bu sugun karsilig1 olarak kisasa

ek para cezasina da yer verilmistir?®’.

1.2.2. islam Hukukundaki Yeri

Islam dini, bireylerin namus ve sereflerini korumay1 amaclar ve iftiradan, yalandan
mutlak surette kag¢inmalarini emreder. Bu amacini Kuran-1 Kerim’de cesitli ayetlerle
bildirmistir?®. Bu Ayetlerden Nur suresi 24/15°de “Hani o iftirayt dilden dile dolastirtyor;
hakkinda hi¢cbir bilginiz olmayan seyleri agziniza alip soyliiyor ve bunu onemsiz bir is
santyordunuz. Halbuki bu Allah katinda biiyiik bir giinahtir®” ifadesine yer verilmistir. Iftira
fiili yine baska bir ayette “Kim bir hata veya bir giinah isler de sonra onu bir sugsuzun iizerine

atarsa muhakkak iftira etmis ve apacik bir giinah yiiklenmis olur®®

seklinde belirtilmistir.
Biitiin bu agiklamalardan sonra iftira sucunun diizenlenisini sdyle agiklayabiliriz: Islam
hukukunda suclar, cezalarina gore; hadler, cinayetler, tazir ve muhalefetler olarak doért grupta
toplanmaktadir. Islam hukukunda iftira, had cezasini gerektiren iftira ve taziren cezalandirilan
iftira olarak ikiye ayrilmaktadir®’. Had cezasim gerektiren iftira, evli, muhsan® kisiye zina
iftirasinda bulunmak veya nesebini inkar etmek iken, tazir cezasini gerektiren iftira ise;
herhangi bir kimseye zina iftiras1 ve nesebi inkar disinda bir seyler isnat edilmesidir®®. Iftiranin

bu iki tiirli asagida agiklanmaya calisilacaktir.

25 Hermann Menzel, Die Falsche Anschuldigung Nach Deutschen und Schweizerischem Strafrecht, (Doktora
Tezi), Minster (Westfallen), 1963, s.3,4 ve 5 (aktaran: Yenidiinya, 1997:16)

% Franz VON LISZT, Traite de Droit Penal Allemand) Cev. M. Rene LOBSTEIN), C.: I1, Partie Speciale, Paris,
1913, 5.464 ve Menzel s.10 ( aktaran: Yenidiinya, 1997: 17)

2 Menzel, 1963: 10. (aktaran: Yenidiinya, 1997: 17)

28 Topal, 2011: 386; Algiin, 2000: 131.

29 Nur Suresi, 24/15. (http://www.kuranmeali.org/kuran/nur-suresi/ayet-15/2-diyanet-isleri-meali.aspx) (erisim
tarihi: 08.04.2018).

%0 Nisa Suresi, 4/112. (http://www.kuranmeali.org/4/nisa_suresi/112.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx) (erigim
tarihi: 08.04.2018).

31 Yenidiinya, 1997: 18; Maliki, 2002: 20.

32 “Muhsan” kelimesi “Evli veya dul olan iffetli miisliiman erkek. Evli olan iffetli kadin” anlamma gelmektedir.
(http://lwww.luggat.com/muhsan/1/1) (erisim tarihi: 04.05.2018).

% Udeh, 2012: 15.



Had suglari, karsiliginda uygulanacak cezanin belli oldugu, cezanin miktar1 ve tiirii
lizerinde hakimin takdir yetkisinin olmadig1 suglardir.® Islam hukukunda had cezasini
gerektiren iftira tirt iffete iftiradir ve bu sug¢ “kazf” olarak isimlendirilmistir. Kazf, s6zlik
anlami itibariyle “Namuslu bir kadina zina sugunu isnat etme” olarak tanimlanmaktadir®®.
Baskasina zina isnadinda bulunan sahsa “kazif”’, kendisine zina isnat edilene “makziif”
denilmektedir®®. Kazf sugunun olusmasi icin gerceklesmesi gereken sartlar sunlardir:
1)Namuslu bir kadina kars1 bu iftiranin atilmasi veya nesebin inkar edilmesi gerekir, 2) iffetine
iftira edilen magdurun miisliiman ve tam ehliyetli olmas1 gerekir, 3) Iftira kastinin bulunmasi
gerekir¥”. Bu sugtan dolay1 failin yargilanip, cezalandirilabilmesi icin suctan zarar gdrenin
sikayet hakkinin magdurun kendisi®®, eger magdur 6lmiis ise ¢ocuklar1 tarafindan kullanilmasi
gerekir®®. Kazf sugunun olusmas icin, her ne kadar farkl fikirler olsa da, aleniyet sarttir, kapali
ifadelerle kazf sucu islenemez*. Sikayet hakki kullanilmadan bu sugu isleyen miifteri, devlet
tarafindan kendiliginden yargilanamaz. Kazf sugunda zamanasimi s6z konusu degildir*!. islam
hukukunda iffete ¢ok biiyiik onem verildiginden kazf sugunun ispat1 zor sartlara baglanmistir®2,
Zina sugunun ispati i¢in dort gorgii taniginin bunu gozleriyle gordiiklerini beyan etmeleri
gerekir. Bu iddiasini ispat edemeyenler miifteri konumuna diiserler ve bu kisilerin nasil
cezalandirilmalar1 gerektigi Kuran-1 Kerim’de diizenlenmistir. Nur suresi 4. ayeti®® “[ffetli
kadinlara zina isnat edip de, sonra dort sahit getiremeyenlere seksen degnek vurun; ebediyen
onlarn sahitligini kabul etmeyin. Iste onlar yoldan ¢ikmis kimselerdir” buyurmaktadir.

Koleler hakkinda kazf sugunun islenmesi had cezasmi degil 40 sopa tazir cezasini
gerektirmektedir**. Yine belirtmek gerekir ki karisina zina isnad eden koca cezalandiriimadig:
gibi, kiiciikler ve deliler de cezalandirilmazlar®. Nur suresinde belirtildigi {izere kazf sugunda

sadece sopa cezast degil, bu sucu isleyen kisilerin sahitliklerinin de kabul edilmemesi s6z

3 Yigit, 2012: 37; Akbulut, 2003: 173; Maliki, 2002: 20; Aydin, 2009: 159; Yakut, 2015: 24; Gokgen, 1989: 4.
% Devellioglu, 2013: 574; Algiil, 2000: 134.

% Yigit, 2012: 61.

37 Akgiindiiz, 1999: 4; Avci, 2014a: 273.

%8 Alzuhili, 2017: 410; Yurtseven, 2001: 29.

3 Yurtseven, 20019: 29; Avci, 2014a: 275, 294; Akgiindiiz, 1999: 4.

40Aver, 2014a: 273, 286; Aydin, 2009: 191; Bu konuda kars1 goriis icin bk. Akgiindiiz, 1999: 4; “ Sekiiler hukuk
sistemlerinde sart kosuldugu gibi, Islam hukukunda kazif su¢unda aleniyet sart kosmaz. Dolayisiyla Islam hukuku,
kazifte bulunan kisi hakkinda magdura iftirayr umumi veya hususi bir yerde veya herkesin huzurunda veya yalniz
ikisi kendi aralarinda yapmis da olsa, su¢lu hakkinda ceza éngoriilmiistiir. Islamin aleniyete Gnem vermeyisinin
temel ilkesi: Islam, insanin kerametini (serefini) bir tek ol¢ii ile ol¢iip degerlendirmektedir.”. ( Udeh, 2012: 542.)
1 Ebu Zehra, 1994: 45.

42 Akbulut, 2003: 175; Maliki, 2002: 83; Yigit, 2012: 61.

43 Nur Suresi, 24/4. (http://www.kuranmeali.org/24/nur_suresi/4.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx) (erisim tarihi:
08.04.2018).

4 Akbulut, 2003: 175; Ucok, 1947: 63.

4 Akbulut, 2003: 175; http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c07/c070340.pdf (erisim tarihi: 21.10.2017);
Dogan, 2008: 121; Yigit, 2012: 271; Udeh, 2012: 555.



konusudur. Yani islam hukukunda kazf sugunun cezasi olarak iki tiir yaptirim belirlendigini
gormekteyiz. Ayrica sunu da belirtelim ki kazf sucunu isleyen kimse, kazfini ispatlar veya
kazfin yoneldigi kisi kazfi kabul ederse had cezas1 diiser®.

Islam Hukukunda kazf sucu ile ilgili en énemli hadise Hz. Aise’ye atilan iftiradir. Bu
olay kisaca soyle cereyan etmistir: Beni Mustalik savasindan doniiliirken bir ara Hz. Aise
zaruret sebebiyle kafileden uzaklasir. Geri dondiiglinde hatira degeri biiylik olan kolyesinin
kayboldugunu fark edince kolyeyi bulurum diisiincesiyle kolyeyi aramak amaciyla kafileden
ayrilir ve kolyesini bulur. Geri dondiiglinde ordunun gittigini goriince kendisini arayacaklari
diisiincesiyle oturup beklemeye baslar. Bu esnada ordudan geride kalan esyalari toplamakla
gorevli Safvan b. Muattal Hz. Aise’yi farkedip devesine bindirip ordunun konakladig1 yere
getirir. Hz. Aise’nin, Safvan b. Muattal ile geldigini géren miinafiklar bunu firsat bilip Hz. Aise’
ye zina iftiras: atarlar. Iftiranin ¢ok bilyiimesi iizerine Allah vahy yoluyla indirdigi ayetlerle*’
Hz. Aige’nin namuslu ve bu iftiray1 atanlarin da miifteri olduklarini bildirmis ve bunun iizerine
miifterilere kazf haddi uygulanmugtir*®,

Islam hukukunda sadece zina iftiras1 degil bireyin onuruna serefine iliskin konularda
yapilan iftiralar da cezalandirilmaktadir. Haksiz yere, bir kisinin sahtekarlik, dolandiricilik
yaptiginin iddia edilmesi ve bunun ispatlanamamasi kisinin onuruna serefine iligkin yapilmis
bir iftiradir. Bu durumda Islam hukuku tazir cezas1 5Sngdrmektedir ve bu cezanin belirlenmesini
devlete birakmaktadir.*® Burada islam hukuku tazir cezasim gerektiren suclarda hakime genis
bir takdir yetkisi vermektedir. Hakim kisiye mali yaptirim, sopa cezasi verebilecegi gibi
azarlayabilir ya da yiiziinii karalayip teshir ettirebilir. Bu sugun cezasinin belirlenmesi, cezanin

uygulanacag yerdeki ve zamandaki kadilara birakilmistir.>

1.2.3. Tiirk Hukukundaki Gelisimi
Iftira hemen hemen tiim toplumlarda oldugu gibi Tiirk Devletlerinde de gerek

Islamiyet’ten dnce gerekse Islamiyet’ten sonra karsiliginda ceza yaptirimi &ngériilen bir fiil

46 Avel, 2017: 242.

47 Nur Suresi 24/11: “O agir iftirayr uyduranlar, sizin icinizden bir giiruhtur. Bu iftiray! kendiniz icin kétii bir sey
sanmayn. Aksine o sizin icin bir hayirdir. Onlardan her biri icin, isledikleri giinahin cezast vardir. I¢lerinden
(elebagilik ederek) o giinahin biiyiigiinii iistlenen icin ise agwr bir azap vardwr.”, Nur Suresi 24/12 “Bu iftiray
isittiginiz zaman, iman eden erkek ve kadinlar, kendi (din kardes)leri hakkinda iyi zan besleyip de, "Bu apagik bir
iftiradir" deselerdi ya”, Nur Suresi 24/15 “Hani o iftirayr dilden dile dolastiriyor; hakkinda hichir bilginiz
olmayan seyleri agziniza alip soyliiyor ve bunu énemsiz bir is saniyordunuz. Halbuki bu, Allah katinda biiyiik bir
giinahtur”.  (http://lwww.kuranmeali.org/24/nur_suresi/11.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx)  (erigim tarihi:
08.04.2018).

#® Algiil, 2000: 135; Avel, 2014a: 274, 277.

49 Dogan, 2008: 130; Yakut, 2015: 29; Yurtseven, 2001: 36; Yenidiinya, 1997: 19; Ebu Zehra, 1994: 105.

50 Akbulut, 2003: 179; Dogan, 2008: 132; Yigit, 2012: 120; Yakut, 2015: 57 * Tazir cezalarim takdir yetkisinin
devlet baskanina ait oldugu da islam hukukunda savunulan bir gériistiir.”



olarak kabul edilmekteydi. Islamiyet 6ncesinde bu sucun karsilig1 olarak taslanmak suretiyle
oldiirme gibi cezalar 6ngériilmiisken, islamiyet sonrasinda Tiirk Devletlerinde dine dayali ser’i
hukuk sistemi kabul edilip bu su¢ karsilig1 olarak iftiranin tiiriine gére had ve tazir cezalari
Ongoriilmiustiir. Ancak ser’i hukukun terkedilip modern hukuk sistemine gegilmesiyle gerek
765 sayili TCK’da gerek yliriirliikte olan 5237 sayili TCK’da bu sucun karsilig1 olarak hapis
cezast Ongoriilmiistiir. Bu bashk altinda, iftira sugunun Tiirk Devletleri’'nde Islamiyet

Oncesinden giiniimiize kadarki diizenlenis sekilleri agiklanmaya calisilacaktir.

1.2.3.1. islamiyet Oncesi Dénem

Iftira sugunun Islamiyet’ten 6nceki Tiirk devletlerinde diizenlenisiyle ilgili elimizde pek
kaynak olmamakla birlikte, Tiirk olup olmadiklar1 tartismali olan®, Mogol devletine ait
kanunlar vardir. Mogol kanunnamelerinde iftira tim durumlara uygulanan bir sug tipi olarak

diizenlenmeyip sadece hirsizlik iftiras1 olarak diizenlenmistir2.

Bu kanunnamelere gore
hirsizlik iftiras1 atan miifteriye ceza verebilmek ig¢in iftiraya ugrayan magdurun iftira
neticesinde mahkum edilmis olmas1 ve bu mahkumiyetten sonra su¢suzlugunun ispat edilmis
olmas1 gerekmektedir®®. Iftiranin kasten veya taksirle yapilmasi arasinda herhangi bir fark
yoktur. Miifteri, iftiraya ugrayana bu iftira nedeniyle magdurun ddemis oldugu cezanin iki
katin1 6demekle yiikiimliidiir®*.

Islamiyet 6ncesi Tiirk Devletleri gécebe yasam tarzin1 benimsemis oldugundan hangi
fiillerin sug teskil ettigini ancak Cin kaynaklarindan tespit edebilmekteyiz®. Islamiyet dncesi
Tiirk devletlerinde Cin kaynaklarina gore; zuliim, haksizlik, yaralama, yalancilik, casusluk,
iftira, fuhus gibi fiiller sug teskil etmekteydi®. Eski Tiirk devletlerinde Tengri’ye iftira biiyiik
bir su¢ olarak degerlendirilmis ve Tengri’ye iftira ettigi yedi sahit tarafindan ispatlanan kiginin
taglanmak suretiyle dldiiriilmesi kabul edilmistir>’. Bu belirtilen fiillerden bazilar1 Islamiyet
oncesi Tiirk devletlerinden Tiirges’ler de hapis cezasim gerektirmekteydi®®. Tiirges kagam Sulu

Han, Emevilerin Horasan valisi Cunayd b. Abdurrahman ile yaptigi bir goriisme de Islam

hukukunun miifteriler hakkinda 6ngoérdiigli cezay:r 6grenmesi iizerine, miifterilerin insanlari

51 “Uzak Komsu Mogolistan”, Milliyet Gazetesi, 18.10.2015; https://www.turkulkusu.com/cengiz-hanin-turklugu-
ve-imparatorlugu/ (erigim tarihi: 24.04.2018)

52 Alinge, 1967: 114.

53 Alinge, 1967: 114.

54 Alinge, 1967: 114.

5% Arik, 1995: 13.

% Arik, 1995: 13.

57 Fendoglu, Hasan Tahsin. (2000). Tiirk Hukuk Tarihi. Filiz Kitabevi, Istanbul, s.14. (aktaran: Dogan, 2008: 24).
%8 Arik, 1995: 32.
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birbirine disiiren kimseler oldugunu ve bu tip kisileri zindana atacagimi soyledigi

belirtilmektedir®®,

1.2.3.2. islamiyet Sonras1 Dénem

Islamiyet’in kabuliinden sonra Tiirk Devletlerinde iftira sugunun diizenlenisini; Osmanli
oncesi donem, Osmanli donemi ve Cumhuriyet donemi olarak incelemis bulunmaktayiz.
Islamiyet sonrasi ddénemin incelenmesinde odak noktasi olarak Osmanli Devleti’nin
alinmasmin nedeni; Fatih Sultan Mehmet ve Yavuz Sultan Selim déneminde c¢ikarilan

kanunnamelere ve bu donemlerde tutulan kadi sicillerine erisim imkanimizin olmasidir.

1.2.3.2.1. Osmanh Oncesi Dénem

Islamiyet sonras1 dénemde iftira teskil eden fiiller hos karsilanmamus ve iftira sucu igin
agir cezalar ongoriilmiistiir. Nitekim Dulkadirogullar1 ceza kanununda zina iftiras1 sugunun
cezasi olarak seksen sopa vurulmasi veya seksen akge alinmasi olarak belirlenmistir®. Osmanl
disindaki diger Tiirk devletlerinde bu sugun cezalandirilist konusunda su 6rnekler verilebilir:

Anadolu Selguklu hiikiimdar 1. Giyaseddin Keyhiisrev ikinci kez tahta gectiginde, bir
grup sultanin yanina gelip, Konya halkinin sehri kendisine teslim etmekte gosterdikleri
isteksizligin nedeninin kadi Tirmizi’nin sultani kafirlerle yakin olmakla suglamasi oldugunu
sOylemislerdir. Sultan bunun tizerine kad1 Tirmiz1’yi idam ettirmis, fakat sonradan kadiya iftira
atildigimi 6grendiginde iftira atanlari ¢ok agir cezalarla cezalandirmustir®?,

Memliikliiller zamaninda Dimagk’ta bir sohbet esnasinda baskadi Cemaleddin bir hikaye
anlatirken orada sohbette bulunan Zahireddin Acemi hikayeyi bolip bagkadiyr yalan
sOylemekle sug¢lamistir. Bunun iizerine baskadi Zahireddin’i dava etmis ve bu dava sonucunda
Zahireddin suglu bulunarak sirtina iki yiiz kam¢1 vurulduktan sonra tellallar esliginde sugu

ahaliye duyurularak onur kirici bir bigimde teshir edilmistir®.

% “Hapis cezasimm gerektiren Kisilere yonelik suglar arasinda yalancilik, kovuculuk vb. gibi fiillerin bulundugu
goriilmektedi. Nitekim Tirges’ler' de bu gibi hareketleri yapan kimselerin bu cezaya da maruz kalabildikleri
anlagilmaktadir. Arap mienif EI-Cahiz'in verdigi bilgiye gore, Emeviler'in Horasan valisi Cunayd b. Abdurrahman
ile goriiniise gore Tiirges kagam Sulu Han'in (8lm. 738) yaptiklar1 bir gériismede, Tiirk hakani Islam dini ile
kuranarimi tanimak amaciyla valiye bazi sorular ydneltmisti. Bunlardan birisi de yalanci, kovucu kimseler
hakkinda ne gibi miieyyidelerin uygulandigi idi. Cunayd da bu gibi kimselere kendi toplumlarinda Islam dini ve
hukuku geregince siirgiin ve ahaliden uzaklastirma, hor bakma gibi cezalarin verildigini, onlarin sehadetlerinin
kabul edilmedigini, verdikleri hi¢bir hitkmiin gegerli sayilmadigini belirtmisti.' Hakan, sadece bunlar m1? diyerek
buna hayret etmis ve belki de onlara verilen cezalar1 az bulmustu. Kendisi ise, ceza ve yargi yetkisinin sahibi
olarak, kovucularin yani birine iftira atmaktan ¢ekinmeyen yalanci kimselerin, insanlarin arasini tutusturan, onlari
biribirlerine diisiiren kimseler oldugunu ve bu itibarla boylelerini, onlarin kimseleri géremeyecekleri bir yere
kapatarak hapsedecegini, yani zindana atacagini ifade etmisti”. (Arik, 1995: 32).

80 Cin ve Akgiindiiz, 2011: 305.

61 Tbn Bibi, I, 5.115. (aktaran: Kanat, 2010: 242).

62 Tbn Battuta Seyehatnamasi, I, s.143.( aktaran: Kanat, 2010: 242).
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1.2.3.2.2. Osmanh Dénemi

Genel olarak Islam ceza hukukunun kaynak ve ilkelerini kabul etmis olan Osmanl1 ceza
hukuku, klasik fikih kitaplarinda yer alan su¢ ve yaptirnmlarin yani sira padisahlarin
yaymladiklar1 kanunnamelerle de (islam hukukunun prensiplerine aykiri olup olmadig1
tartismali olmakla birlikte®?), yeni sug tipleri kabul edilmistir®. Yayimlanan kanunnamelerde
bir sug i¢in bazen ser’i hukukun 6ngdrdiigii cezadan farkli bir ceza uygulanmasi kabul edildigi
gibi bazen de ser’i hukukta 6ngoriilmeyen sug ve ceza tipleri diizenlenmistir. Bu agiklamadan
da anlasilacag gibi Osmanli ceza hukuku, genel anlamu itibariyle islam hukukuna dayanmakla
birlikte, ser’i hukukun eksik kaldiginin goriildiigli durumlarda padisah kanunnameleri ile bu
eksiklikler kapatilmaya ¢alisilmistir.

Osmanli’da zina iftirasinin, kazf, tipki islam hukukunda oldugu gibi had cezasi ile
cezalandirildig1 goriilmiistiir®®. Fakat Fatih Kanunnamesi’nde®® “Eger avret veya kiz bana zind
kildun dise er inkdr eylese bu mezkiirlarin sozlerine itibar olunmaya Ere and vireler avrete kad
ta"zir ura iki agaca bir akge ciirm alina”, Yavuz Sultan Selim Kanunnamesi’nde “Eger avret
veya kiz bir kimesneye iftira etse bana zina itdin dise eger inkar etse sozlerine sahidsiz tibar
eteyiib ere yemin avrete ve kiza tazir idiib iki agac basina bir akge ciirm alina” buyrularak zina
iftirasi i¢in belirlenecek sopa cezasinin miktarin1 Kadi’nin takdirine birakmis ve belirlenen sopa
cezasinin da para cezasina ¢evrilmesini diizenlemistir®’. Kanunnamedeki hiikiim kazf sugu i¢in
Islam hukukunca belirlenen cezaya ters diismektedir. Ciinkii Islam hukukunda kazf sucu igin
seksen sopa vurulmas: kabul edilmis ve bunun miktarinin artirthip azaltilmas: veya para
cezasina ¢evrilmesi konusunda kadilara bir takdir hakk: taninmamaistir. Osmanli uygulamasinda
ise bu sug i¢in tazir cezalariin da verildigi goriilmektedir®®. Bu sugun maddi unsurlari namuslu
(muhsan) kadinlar zina ile su¢lamak ve bunun ispati i¢in dort sahit getirememektir. Ayette
kadinlardan bahsedilmis olmasina ragmen namuslu erkeklere zina iftirasi yapilmasi durumunda
bu kisilere karsi da kazf sugu islenebilir.®® Homoseksiiellik isnadi durumunda kazf sugunun

olusup olusmayacagi tartismali olmakla birlikte Ebu Hanife’ye gore bu durum had cezasini

83 Celik, 2014: 5; Osmanoglu: 2008: 110; Gékee, 1990: 203; Yakut, 2015:68; Gokgen, 1989: 10.

8 Avci, 2014b: 9; Yenidiinya, 1997: 20; Yakut, 2015: 69; Gokgen, 1989: 3.

8 Cin ve Akgiindiiz, 2011: 305; “... mahallesinde sdkin Mehmed b. Mustafa Zernisanc1 demekle ma‘rif ... babasi
merklim Mustafa zind iftira edip, beyana kadir olmamagla, mezbir Mehmed’e hadd-i kazf urulmusdur”.
(http://www.kadisicilleri.org/madde.php?kime=iftira&trch=hkm&-find=+ARA+) (erisim tarihi: 24. 10. 2017)

8 Akman, 2004: 140.

67 Osmanoglu, 2008: 131, 136; Yakut, 2015: 75; Kazf sugundan el kesme cezasi igin bk. “Tiim unsurlarryla
tahakkuk etmis bulunan had ve kisas suglarinda — zina iftiras1, hirsizlik ve kisas suglarinda, magdur veya maktiiliin
yakinlarinin bedeni cezanin uygulanmasi yoniinde bagvurularinin olmasi sartiyla- kazaskerin bedeni cezanin
tatbiki hususunda goriisiinii arz etmesinin akabinde padisah emriyle el kesme veya kisasa hitkmedilmekte idi.”
(Akman, 2004: 131)

% Aydim, 2009: 206; Akman, 2004:154.

89 Avci, 2014a: 281.
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degil tazir cezasini gerektirir’®. Osmanli hukukuna gére bu sugun faili herkes olabilir. Karsilikli
zina iftirast durumunda her iki kisi de had cezasi ile cezalandirilir. Faile had cezasinin
verilebilmesi i¢in magdurun iffetli, ayirt etme giiciine sahip, hiir olmas1 gerekir. Iftira sucu i¢in
daha az ceza verilmesi gereken bir hal olarak magdurun daha 6nce zinadan hiikiim giymis
olmasi diizenlenmistir. Bu kimselere karsi islenen zina iftirast sugundan dolay1 had degil tazir
cezasi verilir'.

Osmanli ceza uygulamasinda zina disinda ki fiillere yonelik yapilan iftiralar tazir cezasi
ile cezalandirilmaktaydi. Ornegin, mahkeme kayitlarinda da kendisine hakaret edildigini iddia
eden, bu hususu ispatlayamayan, yemin etmekten de imtina eden Kasim b. Mehmed’e tazir
cezas1 verilmistir’2. Yine baska bir olayda Andon isimli bir yabanct mahkemede Ali adl1 kisinin
kendisinden haksiz yere {i¢ akcesini aldigini sdylemis, iizeri aranip ii¢ akc¢enin kendi lizerinde
cikmast tizerine iftirasi tazirle cezalandirilmistir”.

Tanzimat’in ilanindan sonra, Osmanli hukuk diizeninde ortaya ¢ikan reform ihtiyacini
karsilamak amaciyla, kabul edilen ilk kanun olan™ 1256 (1840) tarihli Ceza Kanunname-i
Hiimayunu’nun tiglincii fasil besinci maddesinde “..sadece sikayet¢inin iddiasiyla yani kuru
iftira ile hiikiim verilmemeli, dogrusu arastirtlmalidir. Sayet iftira oldugu anlasilirsa, bu
takdirde miifteri de tediben begs giinden kirk bes giine kadar hapsedilmelidir” seklinde yer alan
diizenlemeye gore iftira sugU i¢in bes giinden kirk bes giine kadar hapis cezasi verilmesi
diizenlenmisti”. Yine, 1256 (1840) tarihli Ceza Kanunu’nun eksikliklerini tamamlamak icin
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye tarafindan hazirlanan’ 1267 (1851) tarihli Kanun-i Cedid
ikinci boliim ikinci maddede de iftira sugu ““...Ancak bu gibi hadise vukuunda sadece s6z ve
kuru iftira ile yetinilip hiikiim verilmemeli, derinligine gerekli sorusturma yapilarak miifterinin
iftiras1 ortaya c¢iktig1 takdirde, iftira eden kimse tediben bes glinden kirk bes giline kadar
hapsedilmelidir.” seklinde diizenlenmisti. Tipki 1840 tarihli Kanun gibi 1851 tarihli Kanun’da

da iftira sucunun cezas1 bes giinden kirk bes giine kadar hapis cezasi olarak diizenlenmisti’’.

0 Avel, 2014a: 279; Aydin, 2009: 191.

1 Avel, 2014a: 284; Yakut, 2015: 118.

72 Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, s.136, No:88. (aktaran: Avci, 2014b: 441).

73 Uskiidar Mahkemesi 9 Numarali Sicil, 5.328, N0:821. (aktaran: Avci, 2014b: 441).

7 Esirgen, 2017: 25; Tahir, Taner. (1940). “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”. Istanbul, 223.(aktaran: Gokgen,
1989: 11); “Tanzimattan 6nce iilkedeki durumu Taner su sekilde ortaya koymaktadir. “ Osmanli Devletinde,
bilhassa 17. asrin sonlarindan itibaren, birbirini ta-kip eden harpler, isyanlar dolayisiyla devlet idaresi zaafa
ugramis, temel haklar1 gdzetilmeyen fertlere kars1 gayri kanuni ve usulsiiz muameleler artmisti. Bir hi¢ yiiziinden
ash tahkik edilmeksizin sahislar idam edilmekte, mallar1 miisadere edilerek hazineye gelir kaydedilmekteydi”
(Akglindiiz, 2016: 6).

5 Avel, 2014b: 441; Liitfi, 1979: 127; Gékgen, 1989: 98.

76 Esirgen, 2017: 25.

T Liitfi, 1979: 147; “Hadise Istanbul disinda olursa, o yerin meclisince ayni sekilde hareket edilmelidir. Ancak bu
gibi hadise vukuunda sadece s6z ve kuru iftira ile yetinilip hiikiim verilmemeli, derinligine gerekli sorusturma
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Tanzimat Fermani’nin ilaninda sonra Osmanli Imparatorlugunda sikintilar devam etmistir.
Sultan Abdiilmecit, 18 Subat 1856 tarihinde, Ruslarin Osmanli vatandasi Ortodokslarin
haklarin1 korumak i¢in yapacaklar1 muhtemel miidahaleyi engellemek amaciyla, Islahat
Fermani’n1 ilan etmistir. Islahat Fermani’nda yer alan talimat geregi 28 Zilhicce 1274 (9
Agustos 1858) tarihinde yeni bir kanun ¢ikarilmistir’®, Bu kanun 1810 tarihli Fransiz Ceza
Kanunu esas alinarak hazirlanmis ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nu kabul edildigi 1926 yilina
kadar vyiiriirliikte kalmustir. Iftira sugu 1858 tarihli ceza kanununun 213. maddesinde
diizenlenmisti’®. S6z konusu hiikiim su sekildedir: “Miicazat-1 kanuniyeyi davet edecek ciirmii
ve halkin nefretini mucip olacak seyleri bir adamin sahihan miirtekip olmus olmasi lazim gelse
bile diger bir sahis kendisine bir cemiyette lisanen veyahut el yazis1 veya basma kagit talik ve
nesri ile isnat eder ve memurin-i devlet hakkinda ligarazin miifteriyata tasaddi eder ve sahs-1
merkumun bu isnadati iftira oldugu tebeyyiin eyler ise azvolunan maddenin faili hakkinda
kanunen terettiip edecek ceza ayni ile miifteri hakkinda icra olunur. Fakat kanunen ve nizamen
hiikiimete ihbar-1 vukuat etmek veyahut hukuk eylemek bu kaideden miistesnadir”. 04.06.1911
tarihinde 213. maddede degisiklik yapilarak hiikiim daha kapsamli hale getirilmistir. iftira
sucunun 1911 degisikligi sonrasindaki hali hukuk tarihimizde o tarihe kadar bu sug ile ilgili
yapilan en kapsamli diizenleme niteligindedir. Yapilan degisiklikten sonra madde metninin son

hali soyledir®:

“Bir kimse, su¢lu olmadigini bildigi bir kisiye intikam saikiyle bir sug isnat eder ve bu fiili adli bir
makama veya adli bir makama aksettirecek bir memura bildirir veya masum bir kimse hakkinda, onun
sug isledigine iliskin emareler ve maddi deliller uydurursa isnad edilen fiilin agirligina gore ve uydurulan
delillerin siddetine gére bir haftadan ii¢ seneye kadar mahkum olur”

“Bir kimseye isnad edilen cezayr mucip fiil, korkutucu cezalari gerektiriyorsa iftira eden kimse, delillerin
agirligina ve sahsi hiirriyetin kisitlanmasina gore, érnegin, iftiraya ugrayan tutuklanmissa, miiddetli
calisma cezasina mahkum edilir. Iftiraya ugrayan hakkinda ciiriimden dolayr bir mahkumiyet karari
verilmisse, miifteri hakkinda ki siireli calisma cezasi on seneden asagi olamaz”

“Yukaridaki fikralarda belirtilen fiilleri isleyen iftirasini geri alir veya delilleri degistirdigini itiraf ederse
ve sayet iftiraya ugrayan hakkinda cezai kovusturma baslamadan énce bunlari yaparsa, yukarida
belirtilen cezalarin ancak alti da birine mahkum edilirv. Eger iftiranin geri alinmast veyahut delillerin
uyduruldugunun itiraf edilmesi cezai kovusturma basladiktan sonra gerceklesmis ise esas ceza tigte iki

nisbetinde indirilebilir”.

yapilarak miifterinin iftirasi ortaya ortaya ¢iktigi takdirde, iftira eden kimse tediben bes giinden kirk bes giine kadar
hapsedilmelidir”. (Gokgen, 1989: 109).

8 Galip, Recai Okandan. (1977). Amme Hukukumuzun Ana Hatlari, Istanbul, 72. (aktaran: Gokgen, 1989: 13).

9 Gokeen, 1989:154

8 Yenidiinya, 1997: 22.
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Kanun koyucu maddede yapmis oldugu degisiklikle sadece sekli iftiray1 degil, maddi
iftiray1 da su¢ kapsamina almistir. Yine dikkatimizi ¢eken bir diger husus da iftira sugu igin
kanunda nitelikli hallere ve etkin pismanlik diizenlemesine yer verilmis olmasidir. 1911 yilinda
getirilen iftira suguna iligkin diizenlemenin bir benzerine 1926 tarihli 765 sayili TCK’da yer
verilmis ve s6z konusu diizenleme 2005 yilina kadar uygulanmistir. Bu bakimdan iftira suguna

iliskin 1911 degisikliginin ¢aginin ¢ok ilerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

1.2.3.2.3. Cumhuriyet Donemi
1.2.3.2.3.1. 765 Sayih TCK Donemi

Iftira sugu, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 285. maddesinde “Adliye Aleyhinde
Ciiriimler” baslikli dérdiincii babmin, iiciincii faslinda diizenlenmisti®?. Bu madde 765 sayili
TCK doneminde 1933, 1936, 1990 ve 2004 yillarinda dort defa degisiklige ugramigtir. 1933
yilinda yapilan degisiklikte “ ...isi adliyeye vermege mecbur olan bir memura” ifadesi “kanuni
takip yapacak veya yaptirabilecek bir mercie” ifadesi ile degistirilmistir. Yine bu degisiklikte
“...ihbarname veya sikayetname vererek” ifadesi “... yazi ile ihbar ve sikayette bulunarak”
seklinde degistirilerek ihbar ve sikayetin yazili yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. Ayni
degisiklikte “garaza mebni bir ciiriim isnat eder” ifadesi “bir ciiriim isnat eder” seklinde
degistirilerek maddenin degisiklikten onceki halinde bulunan “garaza mebni” ifadesi madde
metninden ¢ikarilmistir. Yine maddenin ilk fikrasindaki “bir aydan ii¢ seneye kadar hapis
olunur” ifadesi sugun cezasi az bulunarak alt sinir1 yiikseltilmis ve “ii¢ aydan ii¢ seneye kadar”
seklinde formiile edilmistir. Yine bu degisiklik ile maddenin ikinci fikrasindaki hali icin
ongoriilen “bes seneye kadar agir hapis cezast hiitkmolunur ” ifadesi degistirilerek “bir seneden
bes seneye kadar hapis cezasina hiikmolunur” seklinde diizenlenmistir. Maddede 1936 yilinda
yapilan ikinci degisiklik ile maddeye 1933 yilinda eklenen ihbar ve sikayetin yazili olmasi

81 «765 Sayili TCK Madde 285 — Her kim Adliyeye veya keyfiyeti Adliyeye tevdie mecbur olan bir makama veya
kanuni takib yapacak veya yaptirabilecek bir mercie ihbar veya sikdyette bulunarak su¢suz oldugunu bildigi bir
kimseye bir su¢ isnad eder yahut o kimse aleyhinde béyle bir su¢un maddi eser ve delillerini uydurursa isnad
eyledigi sucun nevi ve mahiyetine ve uydurdugu delillerin kuvvetine gére ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur.
Bu isnad kendine iftira olunan kimsenin tevkifi gibi sahsi hiirriyeti bagliyan bir halin hudusuna sebep olmussa
miifteri hakkinda bir seneden bes seneye kadar hapis cezast hiikmolunur. Kendine iftira olunan kimse hakkinda ti¢
seneden fazla sahsi hiirriyeti bagliyan bir ceza ile mahkiimiyeti mutazammin bir hiikiim sadwr olmugsa miifteri
hakkinda on bes seneyi gegmemek iizere ayni ceza hiitkmolunur. Eger magdurun mahkumiyeti miiebbed agwr hapis
ise miifteri on bes seneden asagi olmamak iizere agwr hapisle cezalandwrilir. Eger magdurun mahkiimiyeti
agwrlastirilmis miiebbet agir hapis cezasi ise, miifteri miiebbet agir hapis cezasi ile cezalandwilir. Yukaridaki
fikralarda yazili olan su¢ faili magdur hakkinda takibat yapimadan evvel bu isnadatindan riicu eder veya
uydurdugunu itiraf ederse yukarida yazili cezalarin altida biri hiikmolunur ve ceza miiebbed agir hapis ise on sene
agir hapse indirilir ve isnaddan riicu veya tasniin itiraf olunmasi takibata baglandiktan sonra vaki olursa asil
cezanin tigte ikisi indirilir ve miiebbed agir hapis yerine 24 sene agir hapis cezasi tayin olunur. Tasni veya iftira,
kabahat ef'aline taalliik ederse bu madde ile 283 iincii maddede tesbit olunan cezalar yariya kadar indirilir”.
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kosulu kaldirilmis ve maddenin son fikrasina “fasnii veya iftira kabahat ef’aliine taalliik
ederse” ifadesi eklenerek kabahat teskil eden fiillerin iftiras1 da madde kapsamina dahil
edilmistir. Maddede yapilan 1990 degisikligi 6ncesinde magdurun idam cezasina mahkum
olmas1 ve bu cezanin uygulanmasi durumunda miifteri de ayni ceza ile cezalandirilmaktaydi.
Iftira sugunun magdurunun idam cezasina mahkum olmus ancak heniiz bu ceza uygulanmadan
once iftiranin anlagilmis olmasi durumunda ise miifteri “miiebbet agir hapis cezasi” ile
cezalandirilmaktaydi. 1990 yilinda 3679 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile “Eger magdurun
mahkiamiyeti 6liim cezast ise, miifteri miiebbet agir hapis cezast ile cezalandirilir” diizenlemesi
getirilerek iftira suguna verilebilecek cezalar arasindan idam cezasi ¢ikarilmigtir. Maddede
yapilan 2004 tarih ve 5218 sayili Kanun degisikligi ile besinci fikrada yer alan “idam ” ibaresi
“agirlagtirllmig miiebbet agir hapis” olarak degistirilerek idam ibaresi madde metninden
tamamen ¢ikarilmaistir.

Iftira sugu 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kitabini olusturan “Ozel
Hiiktimler” in dordiincii kisimda yer alan “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler”
ist baglig1 altinda ikinci boliimde yer alan “Adliyeye Karsi Suglar” kapsaminda 267- 269.
maddeler arasinda diizenlenmistir®. Kanunun 267. maddesinde suca ait temel 6zellikleri, sugun
nitelikli ve neticesi sebebiyle agirlasan hallerini, sugun basin yaymn yoluyla islenebilecegini,
zamanagimui siiresinin baslangi¢c zamanini ve basin yayin yoluyla iftirada mahkGimiyet kararinin
yaymlanmasini diizenlemistir. Yine tez ¢calismamizin disinda kalan 268. maddede diizenlenen

“Baskasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmas1 Su¢u” da bu sugun islenmesi

8 “TCK Madde 267-1) Yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basmn ve yaywn yoluyla,
islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasint ya da idari bir yaptirim
uygulanmasini saglamak icin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kisi, bir yildan dért yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilr. (2) Fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada bulunulmas: halinde, ceza yart
oraninda artthr. (3) Yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis magdurun aleyhine olarak bu fiil nedeniyle gozaltina alma ve tutuklama disinda
baska bir koruma tedbiri uygulanmissa, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yart oraminda artiriir. (4)
Yiiklenen fiili islemediginden dolay: hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis
olan magdurun bu fiil nedeniyle gozaltina alinmasi veya tutuklanmast halinde; iftira eden, ayrica kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucuna iliskin hiikiimlere gére dolayl fail olarak sorumlu tutulur. (5) Magdurun
agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkimiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar
hapis cezasina; (...) O hiikmolunur. *6) Magdurun mahkiim oldugu hapis cezasimin infazina baslanmis ise, besinci
fikraya gore verilecek ceza yarisi kadar artinlir. (7) (Iptal: Anayasa Mahkemesi’nin 17/11/2011 tarihli ve E.:
2010/115, K.: 2011/154 saythi Karar ile.) @ (8) Iftira sucundan dolayi dava zamanasimi, magdurun fiili
islemediginin sabit oldugu tarihten baslar. (9) Basin ve yayin yoluyla islenen iftira su¢undan dolayi verilen
mahkimiyet karari, ayni veya esdegerde basin ve yayn organiyla ilan olunur. llan masrafi, hiikiimliden tahsil
edilir”.
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halinde failin iftira suguna iliskin hiikiimler geregince cezalandirilacag: belirtilmektedir®,
Kanunun 269. maddesinde ise iftira sucuna iliskin etkin pismanlik halleri diizenlenmistir®*.

765 Sayili TCK’nin 285. maddesinde diizenlenen iftira sugu ile 5237 sayili TCK’nin
267. maddesi diizenlemeleri karsilastirildiginda aralarinda onemli farkliliklar oldugunu
sOyleyebiliriz. 765 sayili TCK’da iftira sugu yalnizca sug¢ ve kabahat isnadi ile islenebilirken
5237 sayili TCK’da “hukuka aykir fiil” ifadesi kullanilarak yalnizca sug, kabahat isnad1 degil
her tiirlii hukuka aykir1 fiil isnadi ile islenebilecegi belirtilmistir. Yeni diizenlemede disiplin
yaptirimini gerektiren isnatlarda madde kapsamina alinmistir®.

765 sayil1 TCK 285. madde diizenlemesinde iftira sugu “adliyeye veya durumu adliyeye
bildirmeye mecbur olan bir makama veya kanuni takip yapacak veya yaptirabilecek bir mercie
ihbar veya sikayette bulunarak” islenebilmekteydi. Ancak 5237 sayili TCK 267. madde
diizenlemesine gore iftira sucunun yukarida belirtilenlere ek olarak basin- yaym yoluyla da
islenebilecegini diizenlemistir. Boylece 765 sayili TCK doneminde doktrin tarafindan yapilan
elestirilerin kanun Koyucu tarafindan dikkate alindigin sdyleyebiliriz®.

765 sayilit TCK doneminde 285. maddede sekli ve maddi iftira ayni fikrada diizenlenip
sucun cezas1 bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamisti. Sucun her iki islenis bigimi i¢inde
kanun koyucu ayni cezay1 dngormekteydi. Ancak 5237 sayili TCK’nin 267. maddesinde kanun
koyucu sekli ve maddi iftirayr ayr fikralarda diizenleyip, failin hukuka aykiri hareket etme
bilincinin yogunlugunu géz 6niine alarak maddi iftiray1 nitelikli hal olarak kabul etmistir®’. Bu
diizenlemeye gore sekli iftira 267. maddenin birinci fikrasinda iftira sugunun temel hali olarak
diizenlenip, “bir yildan dort yila kadar hapis cezasini” gerektirirken, maddi iftira 267. maddenin
ikinci fikrasinda “Fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada bulunulmasi halinde, ceza
yart oraminda artirtlir” seklinde sugun daha agir cezayr gerektiren nitelikli hali olarak

diizenlenmistir.

8 “TCK Madde 268-Isledigi suc nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapimasim engellemek
amaciyla, baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanan kimse, iftira sucuna iliskin hiikiimlere gore
cezalandwrilir”.

84 “TCK Madde 269- (1)Iftira edenin, magdur hakkinda adli veya idari sorusturma baslamadan once, iftirasimdan
donmesi halinde, hakkinda iftira sucundan dolayt verilecek cezanin beste dordii indirilir. (2) Magdur hakkinda
kovusturma bagslamadan once iftiradan dénme halinde, iftira sucundan dolayr verilecek cezanin dortte iigii
indirilir. (3) Etkin pismanligin, a) Magdur hakkinda hiikiimden énce gerceklesmesi halinde, verilecek cezanin iigte
ikisi, b) Magdurun mahkimiyetinden sonra gergeklesmesi halinde, verilecek cezamin yarisi, ¢) Hiikmolunan
cezamn infazina baslanmast halinde, verilecek cezamn iigte biri, Indirilebilir.(4) Iftiramin konusunu olusturan
miinhasiran idari yaptinm uygulanmasim gerektiren fiil dolayisiyla; a) Idari yaptirima karar verilmeden once
etkin pismanlikta bulunulmas: halinde, verilecek cezamin yarisi, b) Idari yaptirim uygulandiktan sonra etkin
pismanlikta bulunulmast halinde, verilecek cezanin iigte biri, Indirilebilir.(5) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/31 md.)
Basin ve yayin yoluyla yapilan iftiradan dolay: etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanilabilmesi igin, bunun ayni
yontemle yaymlanmasi gerekir”.

8 Yildirim, 2007: 178; Yenidiinya, 2005: 2822.

8 Y1ldirim, 2007: 178; Yenidiinya, 2005: 2822.

8 Y1ldirim, 2007: 178; Yenidiinya, 2005: 2822.
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765 sayili TCK donemindeki iftira sugu diizenlemesi ile 5237 sayili TCK’da yer alan
diizenleme arasindaki bir diger fark da sucun “manevi unsuruna” iligkindir. 765 sayili TCK
déneminde bu sugun islenebilmesi igin genel kast yeterliyken, 5237 sayili TCK’da genel kast
yeterli gériilmeyip sucun islenebilmesi i¢in 6zel kast aranmaktadir. TCK madde 267°de, 765
sayil1 TCK madde 285’den farkli olarak “...hakkinda sorusturma ve kovusturma baglatilmasini
ya da idari bir yaptirim uygulanmasim saglamak icin” ifadesine yer verilerek sugun
islenebilmesi i¢in 6zel kast aranmistir. Sug tipinin 6zel kasta baglanmasi her ne kadar sugun
ispat1 agisindan zorluklar yaratabilecek olmasina ragmen masum bireye sug isnat edilmesinin
bilinyesinde 6zel bir saik barindirdigini kabul etmekteyiz. Bu bakimdan TCK da bu sugun
islenebilmesi i¢in 6zel kast aranmasini yerinde bulmaktayiz.

765 sayili TCK doneminde suca iligkin zamanasimi hakkinda genel hiikiimler
uygulanmaktaydi. Iftira sucunda zamanasimi; sugun tamamlandi81, yani yetkili makamlarmn
isnattan haberdar oldugu anda islemeye baslamaktaydi. Bu durum ise masum kimse hakkinda
kovusturma siirerken veya masum kimseye verilen ceza infaz edilirken miifterinin cezasiz
kalabilmesine neden olabiliyordu. TCK’da kanun koyucu 267/8’de bu kuraldan ayrilmis ve
“Iftira sucundan dolay1 dava zamanagimi, magdurun fiili islemediginin sabit oldugu tarihten
baslar” seklinde 6zel bir diizenlemeye yer vermistir.

765 sayili TCK m. 285/2 ‘de ““ Bu isnad kendine iftira olunan kimsenin tevkifi gibi sahsi
hiirriyeti baglyyan bir halin hudusuna sebep olmussa miifteri hakkinda bir seneden bes seneye
kadar hapis cezasi hiikmolunur” denilerek iftiraya ugrayan kisinin hiirriyetinin kisitlanmasi
nitelikli hal olarak diizenlenmisti. Fakat bu fikrada belirtilen “kimsenin tevkifi gibi sahsi
hiirriyeti baglyan bir halin hudusuna sebep olmak” nitelikli halinin sadece tutuklama halinde
mi uygulanacagi yoksa hiirriyeti baglayic1 diger hallerde de mi (yakalama, gdzalti)

uygulanacag hususunda tam bir belirlilik yoktu®®. 5237 sayili TCK 267/3 “gézaltina alma ve

8 “Ali ve Arife've iftira etmekten samik Hamdi'nin, TCK.nun 285/2-son, 285/1-son maddeleri uyarinca
hiikiimliiliigiine iligkin karar, ozel dairece "iftiraya maruz kalan magdur Ali hakkinda merciince verilmis bir tevkif
karart bulundugu gozetilmeden sanik hakkinda TCK.nu 285. maddesinin 1. fikrasi yerine 2. fikrasiyla ceza tayini
yasaya aykirnidir..." bigimindeki gerekgesiyle bozulmugstur. Mahkeme ise sanigin iftirasi nedeniyle magdur Ali'nin
bir giin siire ile jandarma nezaretinde tutulduguna ve bu suretle hiirriyetinden yoksun birakildigina gore, TCK.nun
285. maddesinin 2. fikrasuin sanmik hakkinda uygulanmaswmin yasaya uygun olacagi gerekgesiyle ilk hiikiimde
direnmigtir. Magdur Ali'nin, sanigin gasp sucunu isnat etmesi tizerine jandarmaca yakalanarak bir giin siire ile
nezaret altinda tutuldugu, Merzifon Iige Merkez Karakol Komutanligi'mn dosyada mevcut 22 Ocak 1981 giin ve
0621 sayili cevabi yazisimin incelenmesinden anlasilmistir. TCK.nun 285. maddesinin 2. fikrasi ile ( bu isnat
kendisine iftira olunan kimsenin "tevkifi gibi" sahsi hiirriyeti baglayan bir halin hudusuna sebep olmussa miifteri
hakkinda 1 seneden 5 seneye kadar hapis cezast hiikmolunur..." hiikmii getirilmis bulunmaktadir. Maddede yer
alan "tevkifi gibi sahsi hiirriyeti baglayan bir halin hudusuna sebep olmussa" ibaresinin gézetim altina alma halini
de kapsadiginda kusku yotur. Zira gozaltina alinan kiginin 6zgiirliigii de tevkifteki gibi tahdit edilmis olmaktadir.Su
hale ve samigin iftirasindan dolayr magdur Ali gozaltina alinmak suretiyle kisisel ozgiirliigii tahdit edilmis
bulunmasina gore, sanik vekilinin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan direnme hiikmiiniin
onanmasina karar verilmelidir”. (YCGK, 19.04.1982, 1982/4-79- 1982/ 154) (www.kazanci.com)
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tutuklama disinda baska koruma tedbiri” , 267/4 ise “gozaltina alinmast veya tutuklanmasi
halinde ” uygulanacagi acikca belirtilerek bu konudaki belirsizlik ortadan kaldirilmistir. Burada
son olarak sunu da belirtmek gerekir ki iftiradan donme, 765 sayili TCK 285. maddede son
fikrada diizenlenmigsken 5237 sayii TCK’da ayr1 bir madde olarak 269. maddede

diizenlenmistir.

1.2.3.2.3.2. 1987 ve 1989 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarilar

Yeni bir ceza kanunu olusturmak amaciyla hazirlanan 1987 Tiitk Ceza Kanunu On
Tasaris1’nda iftira sugu bu tasarmin ikinci kitap tligiincii kisim yedinci béliimiinde 390. maddede
diizenlenmistir®®. Bu diizenlemeyi 5237 Sayil1 TCK 267. madde ile karsilastirdigimizda farkli
noktalar1 sOyle agiklayabiliriz: 267. madde diizenlemesinde “hukuka aykir1 fiil isnadi”n dan
bahsedilirken bu durum tasar1 maddesinde “sug, disiplin sugu, kabahat” olarak verilmistir.
Tasarida 6ngoriilen diizenlemenin aksine 267. madde diizenlemesi, tiim bunlar1 kapsayacak
sekilde hukuka aykiri fiil isnadi ifadesini kullanmaistir.

Yine belirtmek gerekir ki 1987 tasarisinin 390. maddesinde iftira sugunun basit hali i¢in
alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ongoriilmiisken, 267. maddede iftira sugunun basit hali bir
yildan dort yila kadar hapis cezas1 ongoriilerek tasartya nazaran iftira sugu i¢in daha agir bir
soyut ceza belirlenmistir.

390. madde ile 267. madde diizenlemeleri arasindaki bir diger fark ise 390. maddede
sekli maddi iftira 765 sayil1 TCK’da oldugu gibi ayni1 fikrada diizenlenip, verilecek soyut ceza
acisindan bir farklilik s6z konusu degildir. 267. maddede ise maddi iftirada failin ahlaki
redaetinin daha yogun olmasi sebebiyle m. 267/2°de iftira sucunun nitelikli hali olarak

diizenlenmis ve maddi iftira i¢in “cezanin yar1 oraninda arttirilmasin1” diizenlemistir.

8 “Tiirk Ceza Kanunu On Tasarist Komisyonca Hazirlanan Metin. (1987). Ankara. Madde 390: “ Adliyeye veya
durumu adliyeye bildirmekle yiikiimlii bir makama veya kanuni takibat yapacak veya yaptirabilecek bir mercie
veya disiplin takibati yapabilecek bir kuruma ihbar ve sikayette bulunarak, su¢suz oldugunu bildigi bir kimseye,
takibi miimkiin bir su¢ veya disiplin sugu isnat eden veya o kimse aleyhinde béyle bir su¢un maddi eser ve
delillerini uyduran kimseye, isnat ettigi su¢un ve uydurdugu delillerin niteligine gore alti aydan ii¢ yila kadar
hapis cezast verilir. Isnat, kendisine iftira olunan kimsenin tutuklanmasina sebep olmus ise, hiikmedilecek ceza bir
yildan bes yila kadar hapistir. Iftira olunan kimse, ii¢ yildan fazla sahsi hiirriyeti baglayict bir cezaya mahkum
olmus ise, iftira eden kimseye bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir. Magdurun hiikiimliiliigii miiebbet hapis
ise, iftira eden kimseye on bes yildan yirmi bes yila kadar hapis cezasi verilir. Iftira sonucu 6liim cezasina
mahkiimiyet halinde, faile bu ceza infaz edilmisse 6liim cezasi; infaz edilmemis ise miiebbet hapis cezasi verilir.
Fail takibattan énce iftirasindan doner veya suc¢u uydurdugunu kabul eder ise, birinci ve ikinci fikralarda yazili
hallerde cezamin altida besi indirilir. Iftiradan donme veya su¢u uydurdugunu kabullenme hususlar takibattan
sonra gerceklesmis ise, yukaridaki fikralarda yazili cezalar iigte ikisi oraminda indiriliv. Miiebbet hapis yerine
virmi yil hapis cezasi verilir. Iftiranin konusunu teskil eden su¢, kabahat nev’inden ise veya bir disiplin sucu teskil
ediyorsa, ceza yarist oraninda indirilir. Bu sugta zamanagimi, iftiranin sabit oldugu tarihten baslar.”
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Burada ilave etmek gerekir ki tasarinin gerek¢esinde 390. maddeki sugun olusabilmesi
icin, 765 sayili TCK’dan farkli olarak, &zel kastin aranacag belirtilmistir®™. Ancak tasari
diizenlemesinde ki madde metni incelendiginde iftira sugunun islenebilmesi i¢in genel kastin
yeterli oldugu goriilecektir. Bu sebeple gerekcede belirtilen 1987 TCK Tasarisi’nda iftira
sugunun olusabilmesi i¢in failde 6zel bir kastin bulunmasi gerektigi goriisiine katilmamaktayiz.
Iftira sugu 5237 sayili TCK’da, tasaridan farkli olarak gibi, 6zel kasta tabidir.

390. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen nitelikli hal diizenlemesi sadece tutuklanmaya
hasredilmisken, 267. maddenin dordiincii fikrasinda tutuklama ve gozalti, ligiincii fikrasinda ise
tutuklama ve gozalt1 disindaki koruma tedbirlerinin uygulanmasi durumu nitelikli hal olarak
diizenlenmis bulunmaktadir. Burada ilave etmek gerekir ki 765 sayili TCK 285/2. maddesinde
belirtilen “...kendine iftira olunan kimsenin tevkifi gibi sahsi hiirriyeti baglayan bir halin

’

hudusuna sebep olmussa...” ifadesi sebebiyle Yargitay uygulamasinda maddenin yorumu
konusunda ortaya ¢ikan farkli uygulamalarin 6niine gegmek igin tasarida bu nitelikli hali sadece
tutuklamayla sinirlamak, tutuklama disinda diger koruma tedbirleri nedeniyle magdurun
ugradig1 zarar1 dikkate almayan bir diizenlemedir. Bu bakimdan 5237 sayili TCK’nin 267.
maddesinin 3. ve 4. fikra diizenlemelerinin magdurun ugradigi zarari korumaya daha gok
elverisli oldugu sdylenebilir.

Tasarida etkin pismanlik hali iftira ile ayn1 madde icerisinde diizenlenirken 5237 sayili
TCK’da etkin pigmanlik, iftira diizenlemesinden ayri bir maddede, 269. maddede
diizenlenmistir. Yine iki maddenin etkin pismanlik diizenlemeleri karsilastirildiginda tasari
diizenlemesinde iftiradan donme hali, 765 sayili TCK’da oldugu gibi, takibattan 6nce ve
takibattan sonraki iftiradan donme halini hikkim altina almis ve 765 sayii TCK
diizenlemesinden farkli olarak takibattan dnceki donme durumunu; 285. madde dénemindeki
tartismalar1® engellemek amaciyla sadece maddenin birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen
hallere hasretmistir. Tasari, 5237 sayilt TCK’da oldugu gibi sorusturmanin baglangicindan

onceki iftiradan donme durumunu veya infaz asamasindaki donme durumunu ayri1 bir

diizenlemeyle hiikiim altina almamistir. Tasar1 diizenlemesinde isnadin kabahat veya disiplin

% Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisiin Gerekgesi, 1987, Ankara, 242 “Sugun olusmasi failde 6zel bir kastin
bulunmasina baglidir. Fail sugsuz oldugunu bilerek, bir kimseyi takibata maruz kilmak maksadiyla ihbar veya
sikayette bulunacaktir. Bu itibarla, failin samimi olarak inandig1 bir sugu ihbar etmis bulunmasi halinde, ciiriim
tesekkiil etmis olmayacaktir”.

0L« Bu fikra hiikmiinii izah pek giictiiv. Bu hiikiim magdur hakkinda “takibattan” evvel iftiradan dénmeye ait
bulunmaktadir. Halbuki maddenin 2.fikrasinda tevkiften ii¢, dort, bes ve altinci fikralarinda ise mahkumiyetten ve
hatta infazdan bahsedildigine ve tevkif, mahkiimiyet ve infaz halinde takibata esasen baslanmis olmasi
icabedecegine gore 7. fikranin “yukaridaki fikralardan yazili olan sug faili"nden sz agmast anlasilmaz bir haldir.
Takibattan evvel iftiradan donme sadece birinci fikraya taalluk edebilir”. (Erem ve Toroslu, 1983: 201).
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sugu olmasi durumu, sug¢ isnadindan ayrica diizenlenmistir. Bu bakimdan 269. madde
diizenlemesi ile benzerlik tagimaktadir.

Iftira sugundan dolayr dava zamanasimin baslangic siiresi her iki diizenlemede de
magdurun fiili islemediginin sabit oldugu tarihte islemeye baslayacagi hiikiim altina alinmastir.
Zamanagiminin baslangi¢c ani ile ilgili doktrinde yapilan hakli elestirilerin dikkate alindig
soylenebilir®,

1987 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’nin gézden gecirilmesi amaciyla Adalet Bakanligi
yeni bir heyet gorevlendirmis ve bu ikinci komisyon tarafindan yapilan degerlendirme sonunda
hazirlanan TCK tasaris1 1989 yili Mart ayinda yaymlanmustir. 1989 TCK On Tasaris’nda iftira
sucu ikinci kitap {iciincii kisim yedinci boliimde 431. maddede diizenlenmistir®. 431. madde
diizenlemesi ile 390. madde diizenlemesi arasinda “takibat” ifadesi yerine “kovusturma”

kelimesinin kullanilmasi disinda herhangi bir fark s6z konusu degildir.

1.2.3.2.3.3. 1997 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi

1989 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi’nin Adalet Bakanligi’na sunulmasindan itibaren
aradan gegen sekiz yilda Bati kanunlarinin gegirdigi biiyiik degisiklik gz oniine alinarak, bir
komisyona 1989 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi’m gézden gegirme ve gerekli modifikasyonlart
yaparak Bakanlik’a sunma gorevi verilmistir®. 1989 tasarisinin gozden gegirilmis hali olan

1997 tasarist ayn1 1989 tasarisinda oldugu gibi iftira suguna tasarinin ikinci kitap ticilincii kisim

% Yigitbas, 1967: 857; Sahbaz, 1985: 499; Yenidiinya, 1997: 84; “Ifiirada zamanasiminin sugun tekemmiil
anindan baglamasi tenkit edilebilir. Ciinkii neticesinde magdura cezaevinde iken, miifteri lehine zamanasiminin
islemeye devam etmesi makul degildir. Bu mahzuru bertaraf etmek icin iftirayr “miitemadi su¢” saymak isteyen ve
bu suretle zamanagimini temadinin sonunda, yani magdurun masum oldugunun stibutu anindan baslatmak isteyen
miiellifler de vardwr. Fakat iftirayt miitemadi su¢ saymak imkdnsizdir. Mesele ancak iftira hakkinda zamanagimi
bakimindan hususi bir hiikiim vaz etmek suretiyle halledilebilir”. (Erem, 1993: 216).

93 1989 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi: Madde 431: “Adliveye veya durumu adliyeye bildirmekle yiikiimlii bir
makama veya kanuni kovusturma yapacak veya yaptirabilecek bir mercie veya disiplin kovusturmasi yapabilecek
bir kuruma ihbar ve sikdyette bulunarak sugsuz oldugunu bildigi bir kimseye kovusturulabilir bir su¢ veya disiplin
sugu isnad eden veya o kimseye karsi boyle bir sucun maddi eser ve delillerini uyduran kimseye, isnat ettigi su¢un
ve uydurdugu delillerin niteligine gore alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir. Isnat, kendisine iftira olunan
kimsenin tutuklanmasina sebep olmus ise, hiikmedilecek ceza bir yildan bes yila kadar hapistir. Iftira olunan kimse,
tic yildan fazla sahsi hiirriyeti baglayict bir cezaya mahkiim olmus ise, iftira eden kimseye bes yildan on yila kadar
hapis cezasi verilir. Magdurun hiikiimliiliigii miiebbet hapis ise, iftira eden kimseye on bes yildan yirmi bes yila
kadar hapis cezast verilir. Iftira sonucu oliim cezasina mahkiimiyet halinde, faile, bu ceza infaz edilmis ise oliim
cezasi; infaz edilmemis ise miiebbet hapis cezasi verilir. Fail, kovusturmadan énce iftirasindan doner veya sugu
uydurdugunu kabul eder ise, birinci ve ikinci fikralarda yazan hallerde cezamin altida besi indirilir. Iftiradan
donme veya sucu uydurdugunu kabullenme hususlart kovusturmadan sonra gergeklesmis ise, yukaridaki
fikralarda yazili cezalar iigte ikisi oraminda indirilir. Miiebbet hapis yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Iftiranin
konusunu olusturan sug, kabahat nev’inden ise veya bir disiplin sugu teskil ediyorsa, ceza yarist oraninda indirilir.
Bu sucta zamanasimi iftiramin sabit oldugu tarihten baglar”. (Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi. (1989). ikinci
Komisyon Tarafindan Yapilan Degerlendirme Sonunda Hazirlanan Metin: 153).

% Tiirk Ceza Kanunu Ontasaris1. (1997): 3.
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yedinci boliimiinde 431. madde “iftira ve sug iistlenme” bashig1 altinda yer vermistir®®, 1997
TCK Tasarist biiyiilk oranda 1987 ve 1989 tasarilarina benzemekle birlikte; ayrildigr bazi
noktalar vardir. 1997 Tasarisi’nda 431/5. fikrada “Iftira sonucu agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina mahkumiyet halinde, faile, bu ceza infaz edilmis ise agirlagtirilmis miiebbet hapis
cezasi; infaz edilmemis ise miiebbet hapis cezasi verilir” hiikkmiinii getirerek 1987- 1989
tasarilarindan farkli olarak idam cezasina yer vermemistir. “Idam” ibaresinin, 765 sayili TCK
doneminde 285. maddeden, 2004 yilinda kaldirildigini diisliniirsek, 1997 Tasarisi’nin daha
modern oldugunu kabul edebiliriz. Yine 1997 tasarisinin son fikrasinda, 1987 Tasaris1 hakkinda
doktrinde yapilan elestirilerin sonucu olarak®’, “sug iistlenme “ suguna yer verilmesi, tasar1y1,
1987-1989 tasarilarindan ayiran bir diger noktadir. 1997 tasarisint 5237 sayili TCK
diizenlemesinden ayiran nokta; kendi kendine iftira olarak kabul edilen “sug iistlenme sugu”
tasar1 diizenlemesinde 431. maddede ayn1 madde i¢inde diizenlenirken, 5237 sayili TCK’da

“sug lstlenme” sugu ayr1 bir madde olarak 270. maddede diizenlenmistir.

1.2.3.2.3.4. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda iftira Sucunun Diizenlenisi

Iftira sucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 6zel hiikiimler baslikli ikinci kitabinin
“Millete ve Devlete Kars1 Suclar ve Son Hiikiimler” baglikli dordiincii kisminda yer alan
“Adliyeye Karst Suglar” isimli ikinci boliimiinde 267-269. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

“Iftira” baslikl1 267. maddede iftira sugu dokuz fikra halinde diizenlenirken, 269. maddede bu

% Tiirk Ceza Kanunu Ontasarisi. (1997), Madde 431: “Adliyeye veya durumu adliyeye bildirmekle yiikiimlii bir
makama veya kanuni kovusturma yapacak veya yaptirabilecek bir mercie veya disiplin kovusturmasi yapabilecek
bir kuruma ihbar ve sikayette bulunarak sugsuz oldugunu bildigi bir kimseye kovusturulabilir bir su¢ veya disiplin
sugu isnat eden veya o kimseye karst boyle bir su¢un maddi eser ve delillerini uyduran kimseye, isnat ettigi sugun
ve uydurdugu delillerin niteligine gére alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir. Isnat, kendisine iftira olunan
kimsenin tutuklanmasina sebep olmus ise, hiikkmedilecek ceza bir yildan bes yila kadar hapistir. Iftira olunan kimse,
tic yildan fazla sahsi hiirriyeti baglayict bir cezaya mahkum olmus ise, iftira eden kimseye bes yildan on yila kadar
hapis cezasi verilir. Magdurun hiikiimliiliigii miiebbet hapis ise, iftira eden kimseye on bes yildan yirmi bes yila
kadar hapis cezasi verilir. Iftira sonucu agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkiimiyet halinde, faile, bu ceza
infaz edilmis ise agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasi,; infaz edilmemis ise miiebbet hapis cezasi verilir. Fail,
kovusturmadan once iftirasindan doner veya su¢u uydurdugunu kabul eder ise, birinci ve ikinci fikralarda yazili
hallerde cezamin altida begsi indirilir. Iftiradan doénme veya sucu uydurdugunu kabullenme hususlar:
kovusturmadan sonra gerceklesmis ise, yukaridaki fikralarda yazili cezalar iigte ikisi oraninda indirilir. Miiebbet
hapis yerine yirmi yil hapis cezast verilir. Iftiranin konusunu olusturan su¢, kabahat nev’inden ise veya bir disiplin
sucu teskil ediyorsa, ceza yarisi oraminda indirilir. Bu su¢ta zamanasimi, iftiranin sabit oldugu tarihten bagslar.
Adli makamlara, gercege aykirt olarak, sucu isledigini veya suca katildigini bildiren kimseye de bir aydan iki yila
kadar hapis cezasi verilir. Fail, bu sucu usul ve fiiruundan birini veya kardesini veya esini cezadan kurtarmak
amactiyla islemis ise, verilecek cezanin dortte iigii indirilebilecegi gibi, tamamen de kaldwrilabilir.”

% Belirtmek gerekir ki iftira suguna 2003 TCK Tasarisinda 431. maddede yer verilmis olup, bu diizenlemenin
1997 TCK Tasarisinda yer verilen diizenlemeden bir farki bulunmamaktadir. Ayrmtili bilgi icin bk.
http://www2.tomm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf (erisim tarihi: 02.04.2018)

97 “Ontasar’’nin 391. Maddesinin 2.fikrasinda “Adli makamlara, gercege aykir olarak, sucu isledigini veya suca
katildigin1 bildiren kimse”nin cezalandirilacagi hilkme baglanmaktadir. Burada 6ngdriilen sug aslinda “ kendine
iftira” sucu olduguna gore, bu hiikiim ya iftira sugunu diizenleyen 390. maddeye eklenmeliydi veya ayr1 bir madde
halinde diizenlenmeliydi. Yirtrliikteki hata devam ettirilmistir”. (Toroslu, 1987: 20).
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suca iliskin etkin pigsmanlik hiikmiine yer verilmistir. Tezimizin temel inceleme konusu
kapsaminda yer almayan “Bagkasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgelerinin Kullanilmas1” sugu
268. maddede diizenlenmis olup, bu sugu isleyen fail hakkinda da cezalandirmanin iftira suguna
iliskin hiikiimlere gore yapilacag: belirtilmistir.

5237 sayil1 TCK’da iftira sugunun basit hali i¢in belirlenen soyut ceza miktarinin, 765
sayili TCK ve tasar1 diizenlemeleri ile karsilastirildiginda, arttirildign goriilmektedir®. Yine
267. madde diizenlemesinde doktrinde maddi iftira olarak ifade edilen “fiilin maddi eser ve

’

delillerini uydurarak iftirada bulunulmas:” sucun nitelikli hali olarak diizenlenmis ve bu
nitelikli halin iglenilmesi durumunda cezanin yari oraninda arttirtlacagi hiikiim altina alinmistir.

765 sayilt TCK m. 285/2° de “Bu isnad kendine iftira olunan kimsenin tevkifi gibi sahsi
hiirriyeti bagliyan bir halin hudusuna sebep olmussa miifteri hakkinda bir seneden bes seneye
kadar hapis cezasi hiikmolunur.” diizenlemesine yer verilerek iftiraya ugrayan kisinin bu iftira
neticesinde tutuklanmasi hali nitelikli hal olarak diizenlenmisti. Ancak Yargitay uygulamasinda
bu maddenin sadece tutuklanma durumunda mi1 uygulanacagi yoksa tutuklamanin burada 6rnek
olarak verilip, tutuklama disindaki diger hiirriyeti baglayict hallerde de uygulanip
uygulanilamayacag tartisilmaktaydi®®. Bu tartismalar1 6nlemek amaciyla, 1987, 1989, 1997,
2003 TCK Tasarilar1 bu nitelikli hali, son derece isabetsiz bir sekilde, sadece tutuklamaya
hasretmistir. 5237 TCK’nin 267/4. fikrasinda iftira neticesinde magdur hakkinda tutuklama
veya gozaltina almma koruma tedbirlerine basvurulmasi durumunda failin ayrica “kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma” sugundan dolayl: fail olarak sorumlu tutulacagi, 267/3. fikrasinda
ise gbzaltina alma ve tutuklama disinda bagka bir koruma tedbiri uygulanmisgsa cezanin yari
oraninda arttirilacagi diizenlenmistir. Kisi hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi bakimindan 5237
sayil1 TCK 267. madde diizenlemesinin daha elverisli oldugunu ifade etmek isteriz.

5237 sayili TCK 267/1°de iftira sugunun iglenis sekilleri ihbar veya sikayette bulunmak
ya da basin yaym yoluyla hukuka aykiri fiil isnat etmektir. 765 sayili TCK ve tasari
diizenlemelerinde sugun islenisiyle ilgili ihbar ve sikayette bulunma 6ngoriiliirken sugun basin
ve yaym yoluyla islenebilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi ve bu durum
doktrinde elestirilmekteydi'®. TCK basin ve yaymn yoluyla da bu sucun islenebilmesini

miimkiin kilmas1 yoniinden kendinden 6nceki tasar1 ve diizenlemelerden farklilagmaktadir.

% Bu sug i¢in 765 sayili TCK 285/1°de “ ii¢ aydan ii¢ y1la kadar hapis cezas1” belirlenmisken, 1987 Tasaris1 390/1,
1989 Tasarist 431/1, 1997 Tasaris1 431/1, 2003 Hiikiimet Tasaris1 433/1°de bu sug i¢in “ alt1 aydan 3 yila kadar”
hapis cezasi belirlenmistir. 5237 sayil1 YTCK 267/1°de ise bu sugun basit hali i¢in “bir yildan dort yila kadar hapis
cezas1” belirlenmistir.”

9 YCGK, 19.04.1982, 1982/4-79- 1982/ 154 (www.kazanci.com).

10 Yenidiinya, 1997: 65; Sahbaz, 1985: 496; “Gazetelerde, ekseriya anonim yazilarda, islendigi bildirilen suclar
hakkinda Savcilik takibata gegmis ve neticede sanik olarak bildirilen sahsin sugsuz oldugu anlasiimus olabilir. Bu
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TCK’ da iftira sucu i¢in etkin pismanlik 765 sayili TCK ve tasarilardan farkli olarak
ayr1 bir madde hallinde 269. maddede diizenlenmistir. Bu madde diizenlemesi sorusturmadan
once, kovusturmadan Once, hiikiimden once, hiikiimden sonra infazdan once ve infazdan
sonraki etkin pismanlik halini ayr1 fikralarda diizenlemis olup, bu yoniiyle, sadece
kovusturmadan once ve kovusturmadan sonraki etkin pigsmanlik halini diizenleyen 765 sayili

TCK ve TCK Tasarilarindan ¢cok daha kapsamlidir.

1.3. Iftira Sucuna liskin Cesitli Ulke Diizenlemeleri
1.3.1. Almanya

Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch) “Iftira” sucunu bagimsiz bir bdliim olarak
onuncu boliimde 164 ve 165. maddelerde diizenlemistir'®. Alman CK’nin 164. maddesinde,
TCK’nin 267. maddesinden farkli olarak sucun olusabilmesi i¢in iftiranin yoneltilecegi
makamlar sayma suretiyle genis bir bi¢imde diizenlemistir. Alman CK madde 164 geregince
iftiranin yoneltilmesi gereken makamlar; ..bir makam 6niinde veya sug¢ ihbarini kabul etmeye

yetkili kilinmis kamu gorevlisine veya askeri amire, seklinde diizenlemistir'®?

. Benzer sekilde
Alman CK 164. maddede iftiranin alenen de islenebilecegi diizenlenmis olup bu diizenleme
TCK 267. madde diizenlemesinden daha genis bir kapsama sahiptir. TCK nin 267. maddesinde
iftiranin ihbar veya sikayet yoluyla ya da basin-yayin yoluyla islenebilecegi diizenlenmistir. Bu
maddede diizenlenen basin-yayin yolu ibaresi Alman CK’da diizenlenen “alenen” ibaresinden
daha dar kapsamli kalmaktadir. TCK’nin tanimlar baslikli 6. maddesinde basin-yaymn yolu
deyiminden; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan
yayinlarin, anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. Kitle iletisim araclar1 disinda yollarla yapilan
iftira icerikli eylemler, Alman CK. 164 uyarinca iftira suguna viicut verecekken, TCK
diizenlemesi acisindan hareket tipik olmayacaktir®®,

Alman CK’nin iftira sugunu diizenleyen hiikmii tipe uygun eylem unsuru agisindan
genis kapsamli olarak diizenlenmistir. Alman CK 164. madde uyarinca “...dogru olmadigini
bilerek baska bir kisi hakkinda hukuka aykir1 bir fiil igledigini, bir hizmet yiikiimliiligtini
yerine getirmedigini veya bir kimse hakkinda bir kamusal muhakemenin veya baska bir tedbirin

alinmasini saglamaya veya bu tedbirlerin devamini saglamaya elverisli fiil isnad1” iftira sugunu

gibi halleri Kanunumuza gére cezalandirmaya imkdn yoktur. Ciinkii ihbar Adliyeye veya isi adliyeye tevdie mecbur
bir makama yapilmamustir. Fakat bu neticenin Adalete uygun oldugu da iddia edilemez”. (Erem, 1983: 216).

101 Maddenin Almanca metni icin bk. (https://www.gesetze-im-internet.de/stgh/ _164.html) (erisim tarihi:
03.11.2017).

102 Yenisey ve Plageman 2015: 260; igel vd., 2014: 234.

108 Yenidiinya, 2005: 2831.
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olusturur. Burada isnadin yapildigi kisinin, yasayan bir kisi olmasi ve belirli veya belirlenebilir
olmast gerekir'%,

Burada agiklanmasi gereken bir diger diizenleme de Alman CK m. 164/3’de yer
almaktadir. Bu diizenlemeye gore, iftira sugunun Alman CK m. 46b ve Uyusturucu Maddeler
Kanunu m. 31°de yer alan cezalandirilmaktan kurtulmak veya daha hafif cezalandirilmak
imtiyazlarindan faydalanmak maksadiyla islenmesi halinde, miifteri temel diizenlemeye gore
daha agir cezalandirilacaktir. Artirrm nedenine konu diizenlemelerden Alman CK m. 46b
geregince islenen veya islenmesi planlanan bir sugu yetkili makamlara bildiren ve yetkili
makamlari yeterli bir bicimde aydinlatan faile islemis oldugu sugtan verilecek cezada indirim
yapilmasi veya bazi durumlarda hi¢ ceza verilmemesi Ongorilmistiir. Yine benzer bir
diizenlemeye yer veren Uyusturucu Maddeler Kanunu m. 31 uyarinca, ilgili kanun kapsaminda
yargilamayi siirdiiren mahkeme fail hakkinda maddede belirtilen kosullardan'® birisinin
mevcudiyeti halinde cezasini Alman CK m. 49/1 uyarinca hafifletebilecegi gibi, eger fail i¢in
ongoriilen ceza ti¢ yildan az hiirriyeti baglayici cezadan daha az ise, faile ceza vermeyebilir.
Iftira sugunun yukarida belirtilen bu haklardan yararlanmak maksadiyla islenmesi durumu
Alman CK m. 164/3’te sugun nitelikli hali olarak diizenlenmis ve bu durumda miifteri hakkinda
alt1 aydan on yila kadar hapis cezasina hilkkmolunacag belirtilmistir.

Ancak kanun koyucunun tanimis oldugu cezadan indirim veya hi¢ ceza verilmemesi
hakkindan faydalanabilmek i¢in masum bir kimseye kars1 iftirada bulunulmasi durumu m.
164/3’te cezanin arttirilmasini gerektiren hal olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme uyarinca
yukarida belirtilen saikle iftira sugunu isleyen miifteri hakkinda alt1 aydan on yila kadar hapis
cezasina hiikkmedilecektir!®,

Alman CK 165. madde geregince, “iftira fiili alenen veya yazilar yayarak islenmis ve
bu fiilden dolay1 cezaya hiikmedilmisse, iftira dolayisiyla verilen mahkumiyet kararinin zarar
gorenin istemi iizerine alenen ilan edilmesini karar verilir’. Bu maddede Alman kanun
koyucusu alenen iftira dolayisiyla miifterinin cezaya mahkum olmasi durumunda, magdurun

istemi iizerine bu mahkumiyetin alenen ilan edilmesi diizenlenmistir. Alman CK 165. madde

104 Unver, 2016: 75.

105 ] Failin iradi olarak gerceklestirdigi ve yargilama konusu fiille baglantili bilgi vermenin, aym Kanunun 29
ile 30a maddeleri arasinda yer alan diizenlemeler uyarinca cezalandirilacak baskasina ait bir fiillin
aydinlatilmasina esaslt bir bicimde katki sunmasi veya 2. Kendi fiiliyle baglantili ve gerceklestirilecegine yonelik
planlanmasindan haberdar oldugu ve halen énlenebilir durumda olan baskasina ait ve aynt Kanunun 29/3 29a/1,
30/1, 30a/l uyarinca ceza tehdidi altinda olan bir fiili kendi ozgiir iradesiyle, konu hakkinda yetkili bir resmi
makam nezdinde agiklamas: Failin bizzat kendisinin, yukarida yer verilen baskasina ait fillere katilmis olmasi
halinde ise, kendisi tarafindan yapilan aciklamanin 1’inci ciimlenin 1 numarali bashginda yer alan durumun
aciklanmasinda kendi katkisini asar bir nitelige sahip olmasi gereklidir. Bu durumda Kanunun 46b maddesinin 2
ve 3’iincii uyarinca uygulama yapilir”.

106 Yenisey ve Plagemann, 2015: 260.
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diizenlemesi, TCK’nin 267/9 diizenlemesine karsilik gelmektedir. Ancak bu iki diizenleme
birka¢ noktada ayrilmaktadir. Alman CK’nin 6ngordiigii diizenlemede mahkumiyet kararinin
ilanin1 magdurun talebine birakilmisken, 267. madde diizenlemesinde basin-yayin yoluyla
yapilan iftiradan mahkumiyet halinde bu mahkumiyet kararmin ilan1 i¢in herhangi bir talep
aranmamig, mahkemenin bu ilana re’sen karar vermesi diizenlenmistir. Yine Alman CK’ da ki
bu diizenlemenin bir sonucu olarak 165. maddede magdurun 6liimii durumunda ilan talebini

Alman CK m. 77/2°de diizenlenen yakinlar1 yapabilirt®’.

1.3.2. ispanya

Iftira sugu, Ispanyol Ceza Kanununun “Suglar ve Cezalar” baslikli ikinci kitabiin,
Adliyeye Kars1 Suglar/ Yargi Giiciine Karsi Suglar) baslikli XX. kisminin, “Sahte Suglamalar”
baslikli 456 ve 457. maddelerinde diizenlenmistir'°®.

Ispanyol CK’da iftira sucu su sekilde diizenlenmistir: “Gergek olsaydi
cezalandirilabilecek bir fiili ger¢eklestirmedigi bilinen bir kimseye kasten veya dikkatsizlikle
adli bir makam veya bu bildirimi adli makamlara bildirme yiikiimliiliigii olan idari makamlara
bildirmek...1°”,

Madde metninden de anlasilabilecegi gibi iftira sugunun manevi unsuru Ispanyol Ceza
Kanunu’nda kast ve dikkatsizlik (taksir) olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan TCK 267. madde
diizenlemesinden ayrilmaktadir. TCK’da iftira sucunun manevi unsuru Ozel kast olarak
diizenlenmistir. Yine belirtmek gerekir ki Ispanyol CK 456. maddenin alt bentlerinde bu sugun
cezasini, isnat edilen asilsiz su¢lamanin agirhigina gére kademeli olarak diizenlenmis ve ayni
zamanda iftira atilanin memur olmasini nitelikli hal olarak kabul etmistir'®®, 5237 sayili

TCK’da ise iftira sugunun once basit hali (bir yildan dort yila kadar hapis cezasi) diizenlenmis

olup, nitelikli halleri diger fikralarda ayrica diizenlenmistir.

107 Alman CK. 77/2 “ Sugtan zarar goren kisi oliirse, kanunda acik hiikiim bulunan hallerde, onun sikayet hakki,
esine, escinsel evlilikteki esine ve ¢ocuklarina geger. Sugtan zarar géren kisinin, esi, escinsel evlilikteki esi veya
cocuklar1 yoksa veya bunlar sikayet siiresinin sona ermesinden dnce dlmiislerse, bu takdirde sikayet hakki, ana-
babaya ve eger bunlarda sikayet siiresinin sona ermesinden once dlmiislerse, kardeslere ve torunlara geger. Aile
mensuplarindan biri fiile katilmigsa veya hisimlig1 sona ermis ise, sikayet hakkinin intikalinde, bu kisi devreden
cikar. Eger sorusturma veya kovusturma, sugtan zarar géren kisinin dnceden agiklanmig bulunan iradesine aykiri
ise sikayet hakki intikal etmez”.(Yenisey ve Plagemann, 2015: 133-134); Maddenin Almanca metni igin bk.
(https://dejure.org/gesetze/StGB/77.html) (erisim tarihi: 12.11.2017).

19%8Maddenin Ingilizce metni igin bk. (http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes) (erisim tarihi:
03.11.2017); igel vd., 2014: 234.

109 UJnver, 2016: 65.

110 Unver, 2016: 103.




26

1.3.3. italya

Iftira sucu, Italyan Ceza Kanunu’nda “Ozel Hiikiimler” baslikl ikinci kitap “Adliyeye
Kars1 Suglar” baslikl1 birinci boliimde 368. maddede diizenlenmistir''!. italyan CK’da iftira
sucu su sekilde diizenlenmistir: “Bir kimsenin isimsiz veya gercege aykiri bir isim yazarak
sikayet veya ihbar araciligiyla adli makamlara veya bildirimi adli makamlara bildirmek zorunda
olan diger bir makama sugsuz olan bir kimsenin cezalandirilabilir bir hareket gergeklestirdigini
bildirmek...*?”,

Kanunda bu sugun islenis sekilleri olarak sikayet ve ihbara yer verilmis, TCK’dan farkli
olarak basin yaymn yoluyla sugun islenisine yer verilmemistir. Belirtmek gerekir ki Italyan CK.
368. madde diizenlemesinde sugun kasten iglenebilecegi diizenlenmis fakat taksirli hale yer
verilmemistir. italyan CK’da masum kisiye isnat edilen sugun cezasimin iist sirinm on yildan
fazla hapis cezasii gerektirmesi durumunda cezanin arttirilacagi, iftira nedeniyle iftiraya
maruz kalan masum ii¢lincii kisinin bes yildan fazla hapis cezasina mahkum olmast durumunda
failin dort ila on iki yil arasinda ceza ile cezalandirilacagi diizenlenmistir. Magdur hakkinda
Omiir boyu hapis cezasina hiikmedilmesi halinde ise faile alt1 ila yirmi y1l arasinda hapis cezasi

verilecektir.

1.3.4. Fransa

Iftira sugu, Fransiz Ceza Kanunu’nda “Kisilere Kars1 Suglar ve Kabahatler” baslikli
ikinci kitap, “Kisilige Kars1 Saldirilar” baglikli altinci boliim, “Yalan Suglama” baglikli ti¢iincii
kisimda 226/10 ve 226/11 maddelerinde diizenlenmistir'*®. Sugun diizenlendigi béliim
bakimindan TCK ile farklilik tasidigi goriilmektedir. Fransiz CK’da iftira isnad1 ile daha ¢ok
bireye ait seref ve haysiyetin ihlal edilecegi diisiincesiyle su¢, TCK’dan farkl olarak, kisilere
kars1 suglar boliimiinde diizenlenmistir.

Fransiz CK diizenlemesinde sucun islenebilmesi i¢in failin isnadinin yalan oldugunu
tamamen veya kismen biliyor olmasi aranmistir. Yine belirtmek gerekir ki sadece sug isnatlari
degil disiplin yaptirim1 gerektiren isnatlarda, TCK diizenlemesinde oldugu gibi, iftira sugunun
kapsamina alinmistir. Sucun meydana gelebilmesi i¢in isnadin yoneldigi kisinin belirli veya

belirlenebilir olmasi aranmaktadir. Fransiz CK diizenlemesinde, TCK’dan farkli olarak, iftira

111 Maddenin Italyanca metni igin bk. (http://www.altalex.com/documents/news/2014/09/30/dei-delitti-contro-I-
amministrazione-della-giustizia) (erisim tarihi: 13.11.2017); Igel vd., 2014: 234.

12 UJnver, 2016: 63.

113 Maddenin Ingilizce metni icin bk. (http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes) (erisim
tarihi: 13.11.2017); Icel vd., 2014:234.
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sucunun cezasi olarak hapis ve para cezasi birlikte diizenlenmistir. TCK’da iftira sugunun

karsilig1 olarak degisen oranlarda sadece hapis cezas1 dngoriilmiistiir.

1.4. iftira Sucunun Benzer Diger Suclarla Karsilastirilmasi
1.4.1. Yalan Tamikhk Sucu

Tiirk Ceza Kanunu’nda “Adliyeye Kars1 Suglar” arasinda m. 272°de diizenlenen'!*
“Yalan Taniklik” sucu ile “Iftira” sucu birbirinden farkli sug tipleridir*®. TCK 267. maddesinde
“..islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baglatilmasini ya da idari bir
yaptirim uygulanmasint saglamak igin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat eden kisi..”
ifadesine yer verilerek iftira sucunun olusumu i¢in genel kast yeterli goriilmemis 6zel kast
aranmustir. Failin hukuka aykir fiil isnadini iftiraya ugrayan i¢in sorusturma, kovusturma ya da
idari yaptirim uygulanmasi saiki ile yapmasi gerekir. 5237 sayili TCK’nin iftira diizenlemesi
765 sayili TCK diizenlemesinden ayrilarak iftira sugunun olusumunu “6zel kasta” baglamistir.
Failin isnadinin gergek disi oldugunu kesin olarak bilmesi arandigindan 5237 sayili TCK’da
iftira sugu olas1 kast ile islenemez!!®. 272. maddede diizenlenen yalan taniklik sugunun olusmasi
bakimindan kanun koyucu herhangi bir saik aramamis “tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul
oniinde gergege aykirt olarak taniklik yapan” diyerek yetkili kisi veya kurum 6niinde gergege
aykir taniklik yapmay1 bu sucun olusmasi1 bakimindan yeterli saymistir. Yalan taniklik sucu
kasten islenebilen bir sugtur. Bu su¢ dogrudan kastla islenebilecegi gibi olasi kastla da

117

islenebilir*’. Burada sunu da belirtmek gerekir ki yalan taniklik sugunun olugmasi bakimindan,

114 «“TCK Madde 272- (1) Hukuka aykirt bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tantk dinlemeye
vetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykirt olarak taniklik yapan kimseye, dort aydan bir yila kadar hapis cezasi
verilir. (2) Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul éniinde
gercege aykirt olarak taniklik yapan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir. (3) Ug yildan fazla hapis
cezasini gerektiren bir su¢un sorusturma veya kovusturmasi kapsaminda yalan taniklik yapan kisi hakkinda iki
yildan dort yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (4) Aleyhine taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gézaltina
alma ve tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri uygulanmussa, yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda
beraat karart veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla, yukaridaki fikralara gore
verilecek ceza yari orvaminda artiridw. (5) Aleyhine tamiklikta bulunulan kisinin gézaltina alinmast veya
tutuklanmast halinde; yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla; yalan tamkhik yapan kisi, ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma suguna iliskin hiikiimlere gore dolayli fail olarak sorumlu tutulur. (6) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin
agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis cezasina mahkimiyeti halinde, yirmi yildan otuz yila kadar
hapis cezasina; (...)(1) hiikmolunur. (7) Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkiim oldugu hapis cezasinin
infazina baslanmus ise, altinci fikraya gére verilecek ceza yarisi kadar artirilir. (8) Aleyhine taniklikta bulunulan
kisi hakkinda hapis cezast disinda adli veya idari bir yaptirim uygulanmigsa; yalan taniklikta bulunan kisi, ii¢
yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.

115 Yalan tanklik suguna iliskin detayli bilgi i¢in bk. Meran, 2014: 303- 322; Tezcan vd., 2017: 1183-1198; Ozbek
vd., 2017a: 1145-1159; Artuk., 2015: 1213-1231; Unver, 2016: 181-238; Goktiirk, 2016: 347-410; Icer, 2012: 179-
227; Koger, 2014: 152-177.

16 Artuk vd., 2015: 1184; Ozbek vd., 2017a: 1136; Tezcan vd., 2017: 1164; Unver. 2016: 88; Yasar vd., 2014a:
8068.

17 Artuk vd., 2015:1223; Ozbek vd., 2017a: 1156; Unver. 2016: 208; Goktirk. 2016; 384.
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iftira sugundan farkli olarak, bir kimseye hukuka aykir1 fiil isnad1 gerekli degildir. Bu sugun
olusumu i¢in herhangi bir isnat zorunlu unsur degildir. Tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul
Oniinde gercege aykir taniklik yapilmasi sirasinda masum oldugunu bildigi bir kimseye sug
isnat edilmesi hali igtima bahsinde agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Iki sug tipi bakimindan bir diger fark istirak durumunda ortaya ¢ikmaktadir. iftira sucu
icin igtirak herhangi bir 6zellik gdstermeyip, istirakin her tiirlii hali miimkiin iken, yalan taniklik
sugu bizzat islenebilen bir su¢ olmasi sebebiyle*'® bu suca miisterek fail olarak istirak etmek
miimkiin degildir!*®.

1.4.2. Su¢ Uydurma Sugu

5237 sayili TCK’ni 271. maddesinde diizenlenen'?® “su¢ uydurma” suqu iftira sucu ile
bazi farkliliklara sahiptir. Bu farkliliklardan ilki iftira sugunda ““ hukuka aykir1” fiilin bir kisiye
isnat edilmesi sucun olugmasi bakimindan zorunluluk arz ederken, su¢ uydurma sugunun
olusmasi i¢in islenilmedigi bilinen bir sugun herhangi bir kimseye isnat edilmeden yetkili
makamlara islenmis gibi bildirilmesi ya da bu sucun delil veya emarelerinin sorusturma
yapilmasini saglayacak bigimde uydurulmasi séz konusudur?'?2, iftira sucunda ortada hig

islenmemis veya islenmis olmakla birlikte isnat edilen kisi tarafindan islenmemis bir hukuka

118 Bu sugta dolayl failligin miimkiin oldugu konusunda bk. Unver, 2016: 231; Artuk vd., 2015: 1226. Karsit goriis
icin bk. Goktiirk, 2016; 397.

19 Tezcan vd., 2017: 1197; Icer, 2012: 188; Goktiirk, 2016: 396.

120 TCK Madde 271- (1) Islenmedigini bildigi bir sugu, yetkili makamlara islenmis gibi ihbar eden ya da
islenmeyen bir su¢un delil veya emarelerini sorusturma yapilmasini saglayacak bigimde uyduran kimseye ii¢ yila
kadar hapis cezasi verilir.

121 Erem, 1954b: 1180.

122 “Ifiira sugunun olusabilmesi icin failin yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi
halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirnm uygulanmasint saglamak icin
bir kimseye hukuka aykirt bir fiil isnat etmesi gerektigi, somut olayda; sanigin isim vermeden ve belirli bir kisiye
isnatta bulunmadan faili mechul kisi veya kisilerin kendisi adina cep telefonu hatti alarak kullandiklarini beyan
ederek Cumhuriyet savciligina ihbar ve sikayette bulunmaktan ibaret eyleminin su¢ uydurma sugunu olusturacagi
hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgrya diisiilerek iftira
sugundan mahkumiyet hiikmii kurulmasi, SONUC : Kanuna aykiri, sanigin temyiz itirazlar: bu nedenlerle yerinde
goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebepten dolayt BOZULMASINA, 1412 sayili CMUK'nin 326 /son maddesi
geregince ceza miktari bakimindan kazanilmis hakkimin sakli tutulmasina, 09.03.2015 tarihinde oybirligiyle karar
verildi. ”(16.CD. 09.03.2015, 2015/66- 2015/15) ( www.kazanci.com)
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aykir fiil varken, su¢ uydurma sucunda islendigi iddia edilen sugun faili olarak herhangi bir
kisi gosterilmez!%. Suc uydurma sucu bu yoniiyle iftira sugundan ayrilmaktadir'?*,

Yine belirtmek gerekir Ki, iftira sugunun maddi unsuru herhangi bir hukuka aykir1 fiil
isnad1 olurken, su¢ uydurma sugunun maddi unsuru bir su¢un ihbar edilmesidir. Kabahat veya
disiplin yaptirim1 gerektiren fiiller iftira sugunun konusunu olustururken, bir kabahatin veya
disiplin yaptirnmin1 gerektiren bir fiilin uydurulmas: su¢ uydurma sugunu meydana
getiremez'?,

Iftira sucunun islenis sekilleri olarak kanun koyucu bir kisiye hukuka aykiri fiil
isnadinin ihbar veya sikayet yoluyla ya da basin yayin yoluyla yapilabilecegini diizenlemisken,
su¢ uydurma sucu i¢in islenmedigini bildigi bir sugun yetkili makamlara ihbar edilmesini
diizenlemistir. Buradan iki sonug ¢ikmaktadir: Birincisi kanun koyucu, sikayete tabi suglarin
bu sugun konusunu olusturamayacagini diizenlemistir'?, Eger uydurulan sug sikayete tabi ise

127 Bu diizenlemeden ¢ikan ikinci

sikayet hakki olan sahsin sikayette bulunmasi gerekmektedir
sonu¢ ise su¢ uydurma sugunun basin- yayin yoluyla islenemeyecegidir. Gazetelerde veya
televizyonlarda bir sugun islenildigi, asilsiz olarak duyurulsa bile sugun basin yayin yoluyla
islenebilecegi kanun metninde diizenlenmediginden sug uydurma sucuna viicut vermez*?®, Aksi
goriis kiyas yapmak anlamina gelir ve kanunilik ilkesini ihlal eder.

Iftira sugu bir kimse “sorusturma ve kovusturma baslatilmas: ya da idari bir yaptirim
uygulanmas:” 6zel kastiyla islenebilip, olas1 kastla islenemezken, su¢ uydurma sugunun
islenebilmesi i¢in genel kast yeterli olup bu sug olasi kastla da islenebilir'?®. Bu iki sug tipi

arasindaki bir diger fark da sugla korunan hukuksal yarar bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Her

iki suc tipi “Adliyeye Kars1 Suglar” baslig1 altinda diizenlenmesine ragmen iftira sugunda,

123 “Sue uydurma sucunun olusabilmesi icin, islenmedigini bildigi bir sucu yetkili mercilere iglenmis gibi ihbar
etmek ya da islenmeyen bir sucun delil veya emarelerini sorusturma yapilmasini saglayacak bicimde uydurmak
gerektigi; somut olayda, sug tarihinde samigin, Karabaglar Polis Merkezi'ne giderek magdur N. B.'in kendisini
bigakla yaralamak suretiyle zovla 50 TL parasini aldigini beyan etmesi seklindeki eyleminin atili su¢ uydurma
sucunu olusturmayacagi gozetilerek, eyleminin iftira sucunu olusturup olusturmayacaginin anayasal sikayet hakk
da dikkate alinarak degerlendirilmesinden sonra hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerekirken hatall
degerlendirme ile su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi..” (16.CD. 09.10.2015,
2015/3989- 2015/2960) ( www.kazanci.com)

124 “Iftira da sugun faili olarak goriiniiste bir baska kisi gosterilmis olmakla birlikte bu kisi anonim veya uydurma
ise, bu takdirde olusan sug iftira degil, su¢ uydurmadir”’(Tezcan vd., 2017: 1181).

125 Artuk vd., 2015: 1158; Unver. 2016: 164; Tezcan vd., 2017: 1180; Yildirim, 2007: 179.

126 Erem, 1954b: 1180; Tezcan vd., 2017: 1180; Meran, 2014: 296.

127 “Tasniin takibata imkan verecek mahiyette olmasi lazimdir. Herhangi bir sebeple takibata gecilmemis olmast
sucu kaldirmaz. Tasniin takibata elverisli olmasi kafidir. Ihbarin veya sug eserlerinin uydurma oldugu daha ilk
bakista anlasilabiliyorsa sug¢ tasnii mevcut sayilamaz. Takibi sikdyete bagh bir su¢ tasni edilmis ve sikayet
dilekgesi de verilmemis ise yine aymi sekilde diisiinmek lazimdwr.”(Erem ve Toroslu, 1983: 187). Ayn1 Yonde:
Diindar, 1984: 309; Kars1 goriis i¢in bk. Unver. 2016: 168.

128 Tezcan vd., 2017: 1181; Meran. 2014: 297.

129 Yagar vd., 2014a: 8168; Unver. 2016: 175; Erem ve Toroslu. 1983: 184. Kars1 goriis icin bk. Meran. 2014: 298;
Artuk vd., 2015: 1208; Tezcan vd., 2017: 1182.
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hukuka aykir1 eylem bir kisiye isnat edildiginden, korunan hukuksal yarar sadece adliyenin
diizenli isleyisi olmayip, ayn1 zamanda bireye ait degerler de korunmaktadir. Su¢ uydurma
sucunda ise uydurulan sugun faili olarak herhangi bir kisi gdsterilmediginden bu sugla sadece
adliyenin diizenli isleyisinin korundugu sdylenebilir'®,

1.4.3. Sug¢ Ustlenme Sucu

5237 Sayili TCK’da 270. maddede diizenlenen®®!  Su¢ Ustlenme” sugu biinyesinde
iftira sugu ile bazi1 farkliliklar barindirmaktadir. Doktrinde kendi kendine iftira olarak da
isimlendirilen sug iistlenme sucunda fail, yetkili makamlara gercege aykiri olarak sug isledigini
veya suc¢a katildigini sdylemektedir. Yani kendi kendine iftira atmaktadir ve TCK’da bu durum
bagimsiz bir madde ile diizenleme altia alinmigtir'®2,

Bu iki sug tipi arasindaki ilk fark, iftira sugunda hukuka aykir fiil isnad1 aranirken, sug
istlenme sugunda bir sucun islendiginin veya bir suga katildiginin bildirilmesi aranilmaktadir.
Buradan ¢ikan sonug; kabahat veya disiplin yaptirimini gerektiren eylemlerin islendiginin
bildirilmesi iftira suguna viicut verirken, bu tip hukuka aykir1 eylemlerin isnadi sug iistlenme
suguna viicut vermez. Su¢  iistlenme su¢unun konusunun ancak kanunlarla diizenlenen ve bir
adli yaptirimi gerektiren “su¢” olmasi gerekmektedir3,

Sug iistlenme sugunu iftira sugundan ayiran bir diger nokta da sugun isnat edilecegi kisi
bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Iftira sugunda hukuka aykiri fiilin yiiklendigi kisi, isnat
edildigi, iftira sugunu isleyen kisiden baska bir kisi yani masum ti¢ilincii kisi iken, sug listlenme
sucunda kisi bir nevi kendi kendine iftira atmakta yani islemedigi ve islenisine katilmadigin
bir sugu islemis gibi yetkili makamlara bildirmektedir. Bu sugta isnadi yapan da isnadin
yoneldigi kiside ayni1 kisidir™*.

Iftira sugunun manevi unsuru “hakkinda sorusturma ve kovusturma bagslatilmasin ya
da idari bir yaptirim uygulanmasin saglamak” 6zel kast1 olup olasi kastla islenemezken, sug
listlenme sucunun manevi unsuru genel kast olup bu sugun olasi kastla da islenebilmesi

135

miimkiindiir~". Ancak sug¢ listlenme sugunu diizenleyen m. 270/1’in ikinci climlesindeki 6zel

180Tezcan vd., 2017: 1179; Artuk vd., 2015: 1202; Ozbek vd., 2017a: 1240; Yigitbas, 1967: 836; Bu konuda karsit
goriis icin bk. Unver, 2016: 163.

181 “TCK Madde 270- (1) Yetkili makamlara, gercege aykirt olarak, sucu isledigini veya suca katildigini bildiren
kimseye iki yila kadar hapis cezasi verilir. Bu sugun iistsoy, altsoy, es veya kardesi cezadan kurtarmak amaciyla
islenmesi halinde, verilecek cezanin dortte iigii indirilebilecegi gibi tamamen de kaldirilabilir”.

132 Bayraktar, 1974: 191; Yenidiinya, 2005: 2823; Diindar, 1984: 310; Yigitbas, 1967: 836; Tezcan vd., 2017:
1172.

1383 Meran, 2017: 284; Yildirim, 2007: 179; Yenidiinya. 2005: 2823; Tezcan vd., 2017: 1174; Unver, 2016: 149;
Yasar vd., 2014a: 8150.

134 Yildirim. 2007: 179; Yenidiinya, 2005: 2823.

135 Tezcan vd., 2017: 1175; Unver, 2016: 156; Yasar vd., 2014a: 8152.
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hal i¢in failde maddede sayilan yakinlarini “cezadan kurtarmak™ 6zel kastinin bulunmasi
gerekir. Buradan ¢ikan sonug, failde boyle bir kast bulunmadan yetkili makamlara bir sugu
isledigini veya islenisine katildigini bildirmesi halinde genel kast yeterlidir ve sugun bu hali
olas1 kastla da islenebilir. Ancak maddede belirtilen akrabalik iligkileri bulunan yakinlarini
cezadan kurtarmak amaciyla bu sugun islendigi durumlarda failde 6zel kast aranacaktir ve bu
halin olas1 kastla islenemeyeceginin kabul edilmesi gerekmektedir'®.

TCK m. 270/1°de diizenlenen sug iistlenme sugunun ikinci ciimlesinde kanun koyucu
iftira sugunda bulunmayan 6zel bir diizenleme Ongdérmiistiir. Bu diizenlemeye gore sug
istlenme sugunun iist soy, alt soy, es ve kardesi cezadan kurtarmak amaciyla islenmesi halinde
verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten tamamen de vazgecilebilir. Kanun
koyucu sug iistlenme sugunun kanunda sinirli sayida (numerus clausus) sayilan kisiyi kurtarmak
amactyla islenmesi halinde hékime failin cezasini indirme veya hi¢ ceza vermeme hakki
tanimistir. Belirtmek gerekir ki, bdyle bir “sahsi cezasizlik sebebi’ne iftira sugunda yer
verilmeyip, bu diizenleme sug iistlenme suguna 6zgii bir diizenlemedir.

Bu iki sug tipi koruduklar1 hukuksal deger bakimindan da birbirinden ayrilmaktadir.
Iftira sucunda korunan hukuki deger sadece adliyeye iliskin bir deger olmayip ayn1 zamanda
bireye ait menfaatlerde korunmaktadir. Sug¢ iistlenme sucunda ise korunan hukuksal deger
sadece adliye diizeninin isleyisidir™’.

765 sayili TCK doneminde sug listlenme sucu ile iftira sugu isnadin bildirilebilecegi
makamlar yoniinden farklilik tagimaktaydi. 765 sayili TCK m. 283/2 geregince sug iistlenme
sugu sadece “Adliyeye” bildirilebilirken, iftira sucu ise “Adliyeye veya keyfiyeti adliyeye
tevdie mecbur olan bir makama veya kanuni takip yapacak veya yaptirabilecek bir mercie”

bildirilebiliyordu. 5237 sayii TCK 270. maddede sucun yeni diizenlenisiyle “Yetkili

makamlara” ibaresi kullanilarak bu fark ortadan kaldirilmistir.

1.4.4. Hakaret Sucu
Hakaret sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun “6zel hiikiimler” baslikl ikinci kitabinin, “Kisilere
Kars1 Suglar” iist baglikli ikinci kisim, “Serefe Karsi Suglar” alt baslikli sekizinci boliimiinde

125. maddede diizenlenmektedir. Hakaret sugu®®® ile iftira sugunun ayrildig1 ilk nokta korunan

136 Tezcan vd., 2017: 1175; Unver, 2016: 156.

187 Meran, 2014: 284; Artuk vd., 2015: 1198; Bu sugta Adliyenin yani sira “Adil Yargilanma Hakk:i”nin da
korundugu konusunda bk. Yasar vd., 2014a: §147.

138 TCK Madde 125- (1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu
isnat eden (...) (1) veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kigi, ii¢c aydan iki yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin
en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir
iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur. Hakaret sugunun; a) Kamu gorevlisine
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hukuksal yarar bakimindandir. Her iki sug tipinde de bireyin onur, seref ve saygmliginin
korundugu kabul edilmekle birlikte iftira sugunda korunan hukuksal yarar bununla sinirl
olmayip ayn1 zamanda adliyenin gereksiz yere mesgul edilmesi sebebiyle adliyenin menfaati
de korunmaktadir. Kanun koyucu bu saikle her iki sug¢ tipini TCK’da farkli boliimlerde
diizenlemistir. Hakaret sucu kisilere karsi suglar iist bagligr altinda sekizinci bolimde serefe
kars1 suglar alt bashig1 altinda diizenlenirken, iftira sugu dordiincii kisimda millete ve devlete
kars1t suglar ve son hiikiimler {ist baslig1 altinda adliyeye karsi suglar alt baghigi altinda
diizenlenmistir. TCK diizenlemesinden de anlasilabilecegi gibi iftira sugunda kanun koyucu
bireye ait menfaatle, adliyeye ait menfaat arasinda, sugun diizenlenme boliimii bakimindan,
adliyeye kars1 suclar boliimiinii tercih etmis ve iftira sucunu adliyeye karsi su¢lar basligr altinda
diizenlemistir. Sugun diizenlenme yeri ile korunan hukuksal yarar arasindaki iliski “iftira sugu
ile korunan hukuki deger” baslig1 altinda agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Bu iki sug tipinin tasidigi ikinci farklilik su¢ konular1 bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.
Hakaret sugunun konusu “ somut bir fiil veya olgu” isnadi iken, iftira sugunun konusu “ hukuka
aykiri fiil” isnadidir. Yapilan isnadin iftira sugunun konusunu olusturmasi i¢in ceza hukuku
anlaminda su¢ olmas1 veya idari nitelikte bir yaptirimi gerektirmesi gerekmektedir'®®. Hakaret
sugunda ise yapilan isnadin bu nitelikte bir yaptirim1 gerektirmesi aranmamaktadir'®?. Isnadin
yoneldigi kisi bakimindan herhangi bir adli veya idari yaptirnm gerektirmemesi iftira suguna
viicut vermezken, hakaret sucunu olusturabilecektir. Hakaret sugunda, sucun olusmasi igin,
isnat edilen somut fiilin gercekte islenmis olup olmamasinin bir énemi bulunmamaktadir.
Gergekte islenmis somut fiillerin kisiye isnat edilmesi durumunda da hakaret su¢u olusacaktir.
Ancak kanun koyucu 127. maddede isnat edilen ve sug¢ olusturan fiilin ispat edilmesi
durumunda kisiye hakaretten ceza verilmeyecegini diizenlemistir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki kisinin daha 6nce mahkiim oldugu bir sugun kisiye isnat edilmesi durumunda hakaret
sucu olusacaktir. Iftira sucunda ise, miifteri isnat ettigi hukuka aykir1 fiilin masum Kisi
tarafindan islenmediginin bilincindedir. Bu nedenle iftira sucunda miifteriye hukuka aykir
fiilin islendigini ispatlama imkaninin verilmesi miimkiin degildir.

Hakaret sucu genel kastla iglenebilen bir sug olup, bu sugun olasi kastla da igslenebilmesi

miimkiin iken iftira sugunun islenebilmesi i¢in 267. maddede kisi hakkinda sorusturma,

karsi gorevinden dolayi, b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan,
degistirmesinden, yaymaya ¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan
dolay1, c) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden bahisle, Islenmesi halinde, cezanin alt
sinwrt bir yildan az olamaz. Hakaretin alenen iglenmesi halinde ceza altida biri oranminda artirilir. Kurul hdlinde
calisan kamu gorevlilerine gérevlerinden dolayi hakaret edilmesi halinde sug, kurulu olusturan iiyelere karsi
iglenmis sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme suca iliskin madde hiikiimleri uygulanir.

1% Tarhan, 2007: 360.

140 (Jziilmez, 2010: 49.
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kovusturma baglatilmasi ya da idari yaptirnm uygulanmasi 6zel kasti aranmis oldugundan bu

141

suc olas1 kastla igslenemez™**. Ancak Yargitay’in hakaret sucunun olasi kastla islenemeyecegine

dair kararlar1 da vardir}#?,

Bu iki su¢ sorusturma ve kovusturmaya baslanmasi sartlar1 yoniinden de farklilik
tasimaktadir. Hakaret sugunda, 131. maddede belirtildigi lizere kamu gorevlisine karsi
gorevinden dolay1 islenen hakaret harig, sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi magdurun
sikdyeti {izerine yapilmaktadur. Iftira sucu ise re ’sen sorusturulup, kovusturulan suglardan olup
iftiraya ugrayan magdurun sikayetine tabi degildir. Bu durumun dogal sonucu olarak CMK 253.
maddede diizenlenen ““ Uzlasma” miiessesesi, sikdyete tabi suglarda ve kanunda sinirl sayida
sayilan suglarda uygulanabilen bir miiessese olmasi sebebiyle, hakaret sucunda, kamu
gorevlisine kars1 gorevinden dolay1 yapilan hakaret haric, uygulanabilecekken iftira sugunda

uygulanamaz. Yine belirtmek gerekir ki, iftira sugunda aranan isnadin yapilma bigimlerinden

olan yetkili makamlara ihbar ve sikayet sart1 hakaret sugunda aranmamaktadir'®,

1.4.5. Bagkasina Ait Kimlik veya Kimlik Bilgilerinin Kullanilmas1 Sucu

Tiirk Ceza Kanunu’nun 268. maddesinde diizenlenen'** “Baskasina Ait Kimlik Veya
Kimlik Bilgilerinin Kullanilmast Sugu” ve 206. maddede diizenlenen “Resmi Belgenin
Diizenlenmesinde Yalan Beyan Sugu” 765 sayili TCK déneminde “Evrakta Sahtekarlik”
boliimiinde 343. maddede diizenlenmisti. 765 sayili TCK’da ayn1 madde iginde ve “Evrakta
Sahtekarlik” boliimii i¢cinde diizenlenen bu iki su¢ 5237 sayili TCK’da farkli boliimlerde,
miistakil maddeler halinde diizenlenmistir. 5237 sayih TCK’da resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sugu evrakta sahtecilik suclari arasinda diizenlenmisken,
bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas: sugu 268. maddede adliyeye karsi
suglar boltimiinde diizenleyip, bu sugun iftira suguna iliskin hiikiimlere gore cezalandirilacagini

diizenlemistir. Ancak iftira sugunun &zel islenis bi¢imi olarak belirtilen'*°, baskasina ait kimlik

4lyasar vd., 2014b; 4140; Tarhan, 2007: 301; Yenidiinya ve Alsahin, 2007: 60.

142« Hakaret su¢unun, neticesi hareketi bitisik sekli suclardan olmasi, su¢ kastimin varligi icin eylemin iradi
olarak gerceklestirilmesinin yeterli olmast ve kanunda éngoriilen neticenin hareketin ger¢eklesmesi ile zorunlu
olarak dogmas nedeniyle, olasi kast ile islenemeyecek suglardan oldugu gozetilmeden, TCK ’nin 21. maddesinin
2.fikrast uyarinca cezada indirim yapilmasi nedeniyle kanun yararina bozma istemi yerinde goriildiigiinden,
(SfoVRI) 2.Sulh Ceza Mahkemesinden verilip kesinlesen, 17.05.2011 giin ve 2010/374, 2011/165sayili kararmn,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesinin 4.fikrasimin (c) bendi uyarinca aleyhe sonug
dogurmamak ve yeniden yargilama yapilmamak tizere BOZULMASINA”.(2.CD. 08.02.2012, 2012/3647-
2012/2455) (Yasar vd., 2014b: 4140)

143 Yasar vd., 2014a: 8075; Sen ve Aksiit, 2014: 481; Uziilmez, 2010: 70.

144 TCK Madde 268- (1) Isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma ve kovusturma yapimasini engellemek
amaciyla, baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini kullanan kimse, iftira sucuna iligkin hiikiimlere gore
cezalandirilir.

145 TCK 268. madde gerekgesi.
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veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi su¢u ayni sekilde cezalandirilmalarina ragmen bazi
noktalarda birbirlerinden ayrilmaktadirlar'®, Bu noktalardan ilki failin amac1 ydniindendir.
Iftira sugunu isleyen failin amaci; herhangi bir hukuka aykir fiil islemedigini bildigi bir kisi
hakkinda sorusturma, kovusturma veya idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak iken,
baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma sucunu isleyen failin amaci; kendi isledigi
bir su¢ nedeniyle hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemektir’®’. 267.
maddede fail baskasini lekeleme kastiyla harcket ederken, 268. maddedeki sucu isleyen failin
asil amaci isledigi sug sebebiyle yapilan adli takipten kendisini kurtarmaktir.

TCK 268. maddede diizenlenen baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin
kullanilmast sugunda fail daha 6nce isledigi bir su¢ nedeniyle hakkinda adli takip yapilmasini
onlemek amaciyla sug islemektedir. Bu sugun islenebilmesi i¢in failin tipik eylem Oncesinde
herhangi bir sug islemesi zorunlu olup, bu durum sugun islenebilmesinin 6n kosuludur*®, iftira
sucunda, miifterinin magdura isnat ettigi fiilin sug niteligi tasimasi zorunlu bir unsur olmadigi
gibi, isnat edilen fiilin gercekte islenmis olup olmamasi da énemli degildir. Iftira sugu, gercekte
hi¢ islenmemis bir hukuka aykiri fiilin masum tiglincii kisiye isnat edilmesi seklinde de
islenebilecegi gibi bagkasi tarafindan islenen sucun masum ii¢lincli kisiye isnat edilmesi
seklinde de islenebilir. Burada fail, isnat ettigi hukuka aykiri fiilin magdur tarafindan
islenmedigi bilincindedir.

Iftira sugunun, basin-yayin gibi dolayli ihbar yollariyla da islenebilmesi miimkiin iken,
baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1 sugunun bu yolla islenmesi miimkiin

olmayip yetkili kisi, makam, merciler 6niinde gerceklesmesi gerekmektedir.

16 “TCK'min Iftira sucunun ézel bir halini diizenleyen TCK'nin 268. maddesinde éngoriilen, baskasina ait kimlik
veya kimlik bilgilerinin kullanilmas: su¢unun olusabilmesi igin kisinin isledigi su¢ sebebiyle kendisi hakkinda
sorusturma ve kovusturma yapilmasini engellemek amacwyla, baskasina ait kimligi veya kimlik bilgilerini
kullanmasi gerektigi, bunun disinda resmi belgenin diizenlenmesi gereken durumlarda resmi belgeyi diizenlemek
yetkisine sahip olan kamu goreviisine karst baskasimin kimlik veya kimlik bilgilerini kullanma eyleminin ise
TCK'min 206. maddesine uyan su¢u olusturacagi, hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasint gerektiren
islenmig bir su¢ bulunmayan veya resmi bir belgenin diizenlenmesini de gerektirmeyen hallerde gorevle baglantili
olarak sorulmasi halinde kamu govevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten ka¢inan veya gercege
aykirt beyanda bulunan kisinin eyleminin ise 5326 Sayui Kabahatler Kanununun 40. maddesine aykwrilik olarak
degerlendirilecegi..”’(9.CD. 16.1.2014, 2013/16881- 2014/570) ( www.kazanci.com )

147 Unver, 2016: 139; Yasar vd., 2014a: 8113; Meran, 2014: 270; Koger, 2011: 171; Cakir, 2013: 1543; “TCK'nin
268. maddesinde diizenlenen su¢un olusabilmesi i¢in failin isledigi su¢ nedeniyle kendisi hakkinda sorusturma
veya kovusturma yapilmasint engellemek amaciyla baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerini kullanmast
gerektigi; somut olayda trafik kontroliinde durdurulan samigin gorevlilere alkollii ara¢ kullandigimin tespit
edilmesi iizerine idari yaptirim uygulanmasi sirasinda B.'a ait siiriicti belgesini ibraz etmesi ve adi gegen adina
trafik idari para cezasi karar tutanagi ve siiriicii belgesi geri alma tutanag: diizenlenmesine neden olmasi
seklindeki eyleminin TCK'nin 206. maddesinde diizenlenen "resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan" sugunu
olusturacagi hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek
yazili sekilde hiikiim kurulmast” (9.CD. 16.9.2014, 2013/15677- 2014/9195) ( www.kazanci.com )

148 Unver, 2016: 132; Yasar vd., 2014a: 8111; Kocer, 2011; 169; Cakir, 2013: 1553.
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IKINCI BOLUM
IFTIRA SUCU iLE KORUNAN HUKUKI DEGER, iFTiRA SUCUNUNUN
UNSURLARI VE OZEL GORUNUS SEKILLERI, SUCUN UNSURLARI DISINDA
KALAN MESELELER

2.1. Iftira Sucu ile Korunan Hukuki Deger
2.1.1. Genel Olarak

Sug ile korunan hukuki deger, kanun koyucuyu o0 sug tipini diizenlemeye iten soyut
menfaati ifade etmektedir*. Sug teskil eden her fiil, ayn1 zamanda bir hukuki deger ihlali
yaratmaktadir. Bu nedenle, hukuki degerle iliskilendirilemeyen, herhangi bir hukuki degeri
ihlal etmeyen bir sug¢ tipinin varhgindan bahsedilemez*®. Ceza hukuku anlaminda hukuki
degerler, dis diinyada elle tutulur, gozle goriiliir somut varliklar1 degil, toplumsal diizenin
manevi degerleri olarak anlagilmalidir. Kanunlarca diizenlenen sug tipleri hirsizlik sugcunda
oldugu gibi tek bir hukuki degeri koruyabilecegi gibi, yagma sugunda oldugu gibi birden fazla
hukuki degeri de koruyabilirler'®.,

Tirk Ceza Kanunu’nun 267. maddesinde diizenlenen iftira sugunda masum oldugu
bilinen bir kisiye hakkinda adli veya idari yaptirim uygulanmasi maksadiyla bir hukuka aykir
fiil isnat edilmektedir. iftira sugunda korunan hukuki deger konusunda doktrinde tam bir fikir
birligine varilamamaistir. Bu sucun korudugu hukuksal degerin ne oldugu konusunda c¢ok fazla
farkl goriis ileri siirtilmekle birlikte, bu goriislerden baglicalar1 sunlardir: Bu sug ile bireyin
seref ve onuru zarar gordiigiinden, bu sug kisilere kars1 suclar arasinda diizenlenmelidir, bu sug
devletin adli mekanizmasini aldatmaya, yanlis yonlendirmeye yonelik oldugundan sadece
adliyeyi ilgilendirmektedir'®, bu sug ile kamu giiveni ihlal edilmektedir, bu sugun islenisiyle
kisilerin onur ve serefleri ile adliye diizeninin esit oranda ihlal edildigi, bu su¢un korudugu

hukuki yarar karma nitelikte olmasina ragmen kisilere iliskin menfaat agir basmaktadir, bu sug

149 Unver, 2003: 500; Ozbek vd., 2017b: 196.

150 Ozgeng, 2017: 163.

151 Koca ve Uziilmez, 2017: 117.

12 Devletin hukuki deger sahibi degil, taswyicisi olabilecegi konusunda bk. “Sugun dogrudan dogruya veya
dolayisiyla bir sahsiyet sayilan devlete zgii degerleri ihlal ettigi anlayisi, ¢agimizda gegerliligini yitirmigtir.
Devlet, bireye ait degerleri korumakla gérevli olup, bu korumaya iliskin gerekli kanuni diizenlemeleri ve pozitif
ceza normlarmm yaratmak devletin takdirinde olan bir sey olmayip, devletin ddevidir. Bazi suglarda devletin su¢un
pasif siijesi veya hukuksal degerin tasiyicisi sayilmasi, bu durumu degistirmez ve bu diizenleme sekli devleti
hukuksal deger sahipligi anlaminda siibjektif hak sahibi kilmaz. Keza giiniimiizde genelde organize su¢luluk 6zelde
ise teror eylemleri, bireye karsi, bireyin degerlerine karsi suglar olarak kabul edilmekte, organize sug tipleriyle
bireyin giivenli yasam hakkinin saglanip, korundugu kabul edilmektedir.”. (Unver, 2003: 574).
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ile korunan hukuki yarar karma nitelikte olmasina ragmen adliyeyi ilgilendiren yonii agir
basmaktadir.

Yiiriirliikte olan 5237 sayil1 TCK’da iftira sucu, “Adliyeye Kars1 Suglar” basligi altinda
diizenlenmesine ragmen, doktrinde hemen hemen herkes taratindan bu sugun korudugu hukuki

degerin karma nitelik tasidig1 kabul edilmektedir®?

. Ancak, iftira sugu ile korunan hukuki
degerin tam olarak ne oldugu konusunda fikir birligine varilamamistir. Bu konudaki fikir
ayriliklarinin temel nedeni, iftira sugunun ii¢ grup menfaatle iliskili olmasidir*>*. Bu ii¢ grup
menfaat sunlardir: Iftirada, suglama gercege aykir1 oldugundan gercege iliskin bir menfaat ihlal
edilmektedir, iftira edilen kisi bu sugu islemediginden kisiye iliskin menfaatler ihlal
edilmektedir ve iftira ile adliye organlari yanlis yonlendirildiginden adliyeye iligkin bir menfaat
ihlal edilmektedir™®, Iftira sucunun ihlal ettigi hukuki yararin belirlenmesinde g6z éniine alman
bu {i¢ anlayis, sucun korudugu hukuki yararin ne oldugu konusunda ortaya farkli goriisler
¢ikmasina neden olmaktadir.

Iftira sugunun korudugu hukuki yararm ne oldugunun tespit edilmesindeki giicliik,
yukarida belirtilen ii¢ tiir menfaatin ihlalinin sucun olusum siirecinde ayni safhada
gerceklesmesinden de kaynaklanmaktadir. Yapilan isnadin sahte olmasindan dolay1 gerceklik;
adliyeyi yalan isnat nedeniyle gereksiz olarak yonlendirmesinden dolay: adliye; bu sahte
isnadim belirli bir kisiye yonelmesinden dolay1 da bireyin haklarmi ihlal etmektedir'®®. Burada,
iftira sugunun korudugu hukuki yararin ne oldugu konusunda doktrinde ileri siiriilen goriisleri
genel olarak belirttikten sonra, bu baglamda 6nce iftira sugu ile korunan hukuki degerin tek
oldugunu savunan gorisleri, daha sonrasinda ise korunan hukuki yararin karma nitelik

tasidigini savunan goriisleri agiklamaya ¢alisacagiz.

2.1.2. Sugla Korunan Hukuki Deger Hakkindaki Goriisler
2.1.2.1. Sucla Korunan Hukuki Degerin Tek Oldugunu Savunan Goriisler
2.1.2.1.1. Sucla Korunan Hukuki Degerin Kamu Giiveni Oldugunu Savunan Goriis
Iftira sucu ile korunan hukuki degerin tek oldugunu savunan goriislerden birisi sugun

157

kamu giivenini korudugunu savunan goriistiir’. Bu goriisli savunanlarin dayanak noktas1 1853

153 Ozbek vd., 2017a: 1126; Artuk vd., 2015: 1158. “Iftira sugunun birden fazla hukuksal degeri korudugunu, sug
tipinin getirdigi korumanin kapsamini, normun koruma amag¢ ve kapsamini korunmasi amaglanan hukuksal
degerden ayirarak ifade etmek gerektiginden hareketle, korunan hukuksal degerin birey ve topluma ait iki temel
deger grubundan olustugunu, ancak belirleyici, etkin ve dncelikle korunan degerin bireyin adil yargilanma hakki
oldugu diisiincesindeyim”. (Unver, 2016: 41)

154 Toroslu, 1980: 107.

155 Toroslu, 1980: 108.

1% Toroslu, 1980: 108.

157 Ozek, 1998: 43.
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tarihli Toskana Ceza Kanunu ile 1859 tarihli Sardinya Ceza Kanunu’dur. Bu iki kanun iftira
sucunu kamu giivenine kars1 islenen suglar arasinda diizenlemektedir'®®,

1889 tarihli Ceza Kanununun yiiriirlii§e girmesine kadar yiiriirliikte olan 1859 tarihli
Sardinya Ceza Kanununu esas alan Pessina, kamu giivenine karsi islenen sahtekarlik suglarini
{ic gruba ayirmaktaydi. Iftira sugu, diger iki grupta diizenlenen para veya evrakta sahtecilik
suglarindan farkli olarak {igiincii grupta yalan taniklik ve yalan yere yemin suglariyla birlikte

159 Pessina, parada sahteciligin miinhasiran ekonomik iliskilerle ilgili

diizenlenmekteydi
olmasina, evrakta sahteciligin hem muhakeme alaninda hem de bu alanlarin disinda
gerceklesebilmesine karsilik, iftira sugunu insan sdziine iliskin sahtekarlik olarak kabul etmis
ve bu tiir sahtekarligin sadece, yargici aldatarak adalet diizenine iliskin sistemi alt st ettigi
gerekcesiyle bu son ( ligiincii) gruba adli sahtekarlik adin1 vermistir. Pessina, iftira sugunun,
ceza muhakemesinin amaci olan gercegi carpitmast nedeniyle bu sugun bir sahtekarlik sucu
oldugunu savunmaktadir'®. Ancak sunu belirtmek gerekir ki; Pessina 1889 tarihli Ceza
Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra bu kanunun sistemine uygun olarak, s6z konusu adli
sahtekarlik suglarini ve tabiki iftira sugunu da adliyenin idaresine karsi suglar boliimiinde
incelemektedir'®162,

Belirtmek gerekir ki, Pessina’nin savunmus oldugu iftira sugcunun kamu giivenine karsi
suclardan oldugu goriisii, hukuki ve ekonomik hayattaki diiriistliigii koruyan biitiin suglar
kapsamina aldig1 ve kamu giivenine kars1 suglar kategorisini ¢ok fazla genisletecegi i¢in
reddedilmektedir'®3. Yine belirtmek gerekir ki kamu giivenine kars1 suglarda bazen gercek olan
durumlar agiklamak i¢in yapilan sahtecilik fiilleri de sug sayilabilmektedir. Ornegin TCK 211.
madde diizenlemesine gore “ Bir hukuki iliskiye dayanan alacagin ispati veya gercek bir
durumun belgelenmesi amaciyla belgede sahtecilik su¢unun islenmesi halinde, verilecek ceza,
yarist oraminda indirilir”. Kanun maddesinde de diizenlendigi gibi gergek bir durumun ispati
veya belgelenmesi amaciyla da olsa, bu fiilin islenmesi su¢ olarak diizenlenmistir. iftira
sucunda ise ortada gercek bir durum bulunmayip, tam aksine gercek olmadigi bilinen hukuka
aykir1 bir fiilin isnad: séz konusudur. Ornek vermek gerekirse; alacagi olan para miktarmi
ispatlamak i¢in sahte fatura diizenleyen kisi evrakta sahtecilik sugunu islemis sayilacakken,

gercekte islenmis bir sugun maddi eser ve delillerini uyduran kisi iftira sugunu islemis

1% Manfreddini: Dei delitti contro I’amministrazione della giustizia, Milano 1927, 5.100. (aktaran: Toroslu, 1980:
119).

1% Toroslu, 1980: 119, dn 32.

160 pessina: Lineamenti, s. 249, 250. (aktaran: Toroslu, 1980, iftira Ciirmiiniin Hukuki Konusu, 119.)

161 Ozek, 1997: 27.

162 pessina: Manuale del diritto penale italiano, parte seconda, Napoli, 1899, s. 165 vd. (aktaran: Toroslu, 1980:
119).

163 Toroslu, 1980: 120.
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olmayacaktir. Goriildigii gibi, iftira sugunda, kamu giivenine karsi suglarda bulunan nitelikler
bulunmamaktadir. Bu nedenle iftira sugunu kamu gilivenine karsi islenen suglar arasinda sayan

goriis elestirilmekte ve giiniimiizde taraftar bulmamaktadir'®*,

2.1.2.1.2. Sucla Korunan Hukuki Degerin Adliye Oldugunu Savunan Goriis

Doktrinde iftira suguyla korunan hukuki degerin adliyeye ait oldugu goriisii de taraftar
bulmaktadir'®. Bu goriise gore, iftira sugunun korudugu hukuki deger; adliyenin idaresine
iliskin ve devlete ait bir menfaattir*®®.

Iftira sucunun korudugu hukuksal degerin adliyeye iliskin oldugunu savunan yazarlara
gore; adaletin tarafsiz, adil bir bigimde yiiriitiilmesi toplum diizeni i¢in gereklidir. Toplumdaki
en yikici problem adalet noktasindaki eksikliktir'®’. Iyi bir ceza adaletinin yerine getirilmesi,
adliye idaresinin faaliyetinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi ile saglanabilir'®, Bu
eksiklige neden olan iftira sugunun korudugu hukuksal deger adliyeye iliskindir. Adliye
teskilati, masumlari koruma amaciyla kurulmustur. Miifteri, bir kisiye haksiz yere sug
yiikklemede adliye teskilatindan istifadeye kalkisir. Bu nedenle iftira su¢u adliyeye iliskin
menfaatleri korumaktadir’®®. Bu anlayistan yana olanlar arasinda devlete ait menfaatin tam
olarak ne oldugu konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, bu sug, ispat

faaliyetinin dogrulugunu, yargicin kanaatini ihlal etmektedir!’

. Bu gortis, sugun olusma aninin
yargicin karar a1 degil, ihbar veya sikayetten adliyenin haberdar oldugu an olmasi sebebiyle
elestirilmektedir. Bu konudaki ikinci goris ise, iftiraya iliskin hitkiimlerin gereksiz muhakeme

171 Ancak asilsiz muhakemelerle adli

faaliyetlerini engellemeyi amacladigini 6ne siirmektedir
faaliyetin israfi biiylik 6l¢lide medeni ve idari muhakeme yoniinden de gerceklesmektedir ve
hi¢ kimse bu tiir fiilleri su¢ veya kabahat olarak cezalandirmay: diisiinmemektedir. Yine
belirtmek gerekir ki muhakeme faaliyetinin israfi, muhakeme masraflarinin 6dettirilmesi
yoluyla da yeterli derecede dnlenebilecektir'’2. Bu konudaki iigiincii anlayis ise, iftira sugunun
korudugu hukuki degerin adli faaliyetin ceza miieyyidelerinin yanlis uygulanmasina sebep

olacak sekilde tahrik edilmemesindeki devlete ait menfaat oldugu goriisiidiir. Bu gorisi

184 Toroslu, 1980: 120; Yenidiinya, 1997: 32.

165 Erem ve Toroslu, 1983:192; Toroslu, 1980: 126; Diindar, 1984: 293; Goziibiiyiik, 1969: 485; Goziibiiyiik, 1970:
430; Polat ve Arslan Polat, 2014: 1188; Savas ve Mollamahmutoglu, 1995: 2650; Caglayan, (Basim Yili
Belirtilmemis): 1029; Oner, 1946: 1139.

166 Toroslu, 1980: 20; Erem, 1993: 1517.

167 Diindar, 1984: 293.

168 Goziibiiyiik, 1969: 485.

169 Oper, 1946: 1140.

170 pagliaro: 11 delitto, s. 114 (aktaran: Toroslu, 1980: 121).

171 pagliaro: 11 delitto, s. 115, dipnot 12. (aktaran: Toroslu, 1980: 122)

172 pagliaro: 11 delitto, s. 115, dipnot 12. (aktaran: Toroslu, 1980: 122)
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savunanlardan Gullo’ya gore; devlet adalet mekanizmasinin bos yere ¢alistirilmasi nedeniyle
degil, yanlis olarak calistirilmasi nedeniyle yani miifterinin adli faaliyeti ceza miieyyidelerinin
yanlis uygulanmasina sebep olacak sekilde tahrik etmesinden kaygi duymaktadir'’3. Bu goriis
ise korunan hukuki menfaat konusundaki agirlik noktasint muhakemenin sonucu iizerinde
toplamasi bakimindan elestirilmektedir. Eger bu goriisii kabul edersek, iftira sugunun ortaya
¢tkmasi i¢in, masum bir kimsenin sorusturma, kovusturma baslatacak sekilde suglanmasi

174 Toroslu’ ya gére, iftira sugunun korudugu hukuki deger, sugsuz bir

kisi aleyhine ceza kovusturmasi yapilmamasindaki devlete ait varlik veya menfaattir'’.

yeterli sayillamayacaktir

Devletin adli yetkisini kullanan organlarin sugsuz kimseler aleyhine cezai kovusturma
yapmamasi devletin temel niteliklerinden biridir. Sugun korudugu hukuki deger konusunda
ferde ve devlete ait varlik veya menfaatlerden devlete ait olanlara lstiinliik taniyan kanun
Koyucu, iftira sugunu adliye aleyhine suglar arasinda diizenlemistir. Haksiz sorusturma ve
kovusturmaya maruz kalan bireyin haklarinin da ihlal edildigi kabul edilmekle beraber bu
durum, iftira sucunun devletin adli faaliyete iliskin menfaatleri ile aynilestirilmesini

engellemez!’®.

2.1.2.1.3. Sucla Korunan Hukuki Degerin Bireyin Menfaati Oldugunu Savunan Goriis

Iftira sucu ile iftiraya ugrayan masum kimsenin bireysel menfaatlerinin korundugunu
ileri siiren goriise gore, iftira sucu ile korunan hukuki deger, iftira fiili ile asilsiz suglamaya
maruz kalan bireyin seref ve haysiyetidir'’’.

Bu goriisii savunan Pagliaro’ya gore, bir sugun birden fazla degeri ihlal etmesi halinde,
normun korudugu degerin hangisi oldugunun tespit edilebilmesi i¢in s6z konusu menfaatlerin
hukuki deger kavramimin magdurun rizasina, sikdyete Ve sug¢ sayisina gore ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir!’®. Pagliaro bu ii¢ esastan hareketle, iftira sucu ile korunan hukuki

degerin, masum bir kimsenin ceza kovusturmasina ugramamasindaki menfaati oldugu

sonucuna varmaktadir. Pagliaro’ya gore, sugsuz bir kimsenin ceza kovusturmasina

173 Gullo: 11 delitto, s. 13 (aktaran: Toroslu, 1980: 123)

174 pagliaro: 11 delitto, s. 115, dipnot 12. (aktaran: Toroslu, 1980: 123)

% Toroslu, 1980: 123.

18 “Birden ¢ok varlik veya menfaati ihlal eden bir kanuni tip karsisinda, sugun hukuki konusu olarak kabul
edilebilecek bir tek varlik veya menfaati belirlemek icin, birinci derecede veya esas olarak korunan bir varlik veya
menfaat ile sadece ikinci derecede veya dolayli olarak korunan diger herhangi bir varlik veya menfaat arasinda
ayrim yapmak gerekir. Boyle bir ayrim yoniinden, ozellikle ceza kanunu gibi, su¢ yaratan normlarin biiyiik bir
cogunlugunun her bir norm tarafindan ongoriilen su¢un hukuki konusuna gére tasnif edildigi bir kanun séz konusu
oldugunda, sucu 6ngéren normun kanundaki yerinin kural olarak belirleyici bir nitelik tasidiginda siiphe yoktur.”
(Toroslu, 1980: 128.)

177 Bayraktar, 1974: 184; Sahbaz, 1985: 508.

178 pagliaro: 11 delitto, s. 114 vd. (aktaran: Toroslu, 1980: 110)
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ugramamasinda devletin de adli menfaatleri vardir ancak sug ile dogrudan korunan menfaat
bireye aittir’®.

Bayraktar’a gore, iftira sugunda, yalan ihbar veya sikayette bulunan kisinin amaci
adliyenin yaniltilmasi1 olmayip, isnadin yoneldigi masum kimsenin cezalandirilmasidir. Bu
durum 765 sayili TCK’da 285. maddede “...ihbar veya sikayette bulunarak su¢suz oldugunu
bildigi bir kimseye bir su¢ isnad eder yahut o kimse aleyhinde boyle bir su¢un maddi eser ve
delillerini uydurursa” seklinde ifade edilmistir. Yazara gore iftira fiili ile kisi haksiz yere
sorusturulup, kovusturulmakta, tutuklanmakta ve cezalandirilmaktadir. Bu durum magdurun
maddi ve manevi yonden zarara ugramasina, toplum icindeki onurunun olumsuz yonde
degerlendirilmesine yol agmaktadir. Su¢ islememis, kurallara uyan masum bir kimse yargi
mekanizmasi araci kilinarak, topluma, suglu olarak tanitilmaktadir. Bu nedenle iftira sugu ile
adliye diizeninden ¢ok kisi ve onun toplumsal yasantis1 kotii yonde etkilenmektedir'®, iftira
sugu ile korunan hukuki degerin kisiye ait oldugu, iftira sugunun agirlastirici sebeplerinden de
anlasilmaktadir. Iftira sugunun agirlastirici sebepleri incelendiginde, masum bireyin igine
diistiigii durumun agirhgma gore hilkkmedilecek cezanin da agirlastign goriilecektir'®:. Bu
agirlastirici ve hafifletici sebepler ile kanun koyucu, ger¢ek magdurun adliye degil menfaatleri
zarara ugrayan masum kimse oldugunu belirlemektedir. Eger kanun koyucu, bu sugun
korudugu hukuki degerin adliyeye ait oldugunu kabul etseydi, su¢ uydurmada oldugu gibi
agirlastirici- hafifletici sebepler 6ngdrmezdi veya adli diizenin isleyisini dikkate alip baska
nitelikli haller diizenlerdi. Burada sunu da belirtmek gerekir ki kanun kKoyucu tarafindan sug
uydurma ve iftira sugu igin belirlenmis cezalar incelendiginde iftira sugu igin belirlenen
cezalarin daha agir oldugu goriilecektir. Eger iftira sugu ile adliyeye iliskin menfaatlerin ihlal
edildigi kanun koyucu tarafindan kabul edilmis olsaydi, su¢ tasnii sugunda -iftira sugunun
sadece suc ile ugrastirmasindan farkli olarak- hem su¢ hem de sugluyu ortaya ¢ikarmak i¢in
adliye diizeninin daha fazla gereksiz yere ugrastirildigi g6z ontine alinarak iftira sugundan daha
agir bir soyut ceza belirlenmesi gerekirdi. Bu yoniiyle diisiiniildiiglinde iftira sugu igin sug
uydurmadan daha agir bir soyut ceza belirlenmesi agiklanamamaktadir'®?, Bayraktar, yukarida
belirtmis oldugu bu gerekgelerle iftira sugunun adliyeye aleyhine bir su¢ olmaktan ziyade

kisinin seref ve haysiyeti aleyhine bir sug oldugunu belirtmektedir'®?,

179 pagliaro: 11 delitto, s. 118. (aktaran: Toroslu, 1980: 112)
180 Bayraktar, 1974: 184.

181 Bayraktar, 1974: 185.

182 Bayraktar, 1974: 185; Sahbaz, 1985: 509.

183 Bayraktar, 1974: 185.
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Iftira sugunda korunan hukuki degerin bireyin seref ve haysiyeti oldugunu savunan
Sahbaz, yukarida belirtilen gerekcelere ek olarak, CMUK m. 41184 de yer alan iftira nedeniyle
magdurun ugradig1 zararin tazminine hiikkmedilebilmesini diizenleyen hiikme, miilga Medeni
Kanun m. 118’de yer alan iftira baskis1 altinda evlenmenin feshini kabul eden hitkkme ve miilga
MK m. 457 ve miilga Bor¢lar Kanunu m. 244°de yer alan iftiranin miras hakkindan 1skat ve
bagislamanin iptali i¢in agir clirlim sayan hitkkme dayanarak iftira sugunun bireyler aleyhine
islenen bir su¢ oldugunu vurgulamaktadir. Yine belirtmek gerekir ki Yargitay vermis oldugu
bir kararda iftiranin kisinin onur ve serefine kars1 bir su¢ oldugunu kabul etmistir'®®.

Toroslu iftira sugu ile korunan hukuki degerin adliyenin idaresine iliskin bir menfaat
degil de suglanan sahsa ait bir menfaat oldugu goriisiine katilmamaktadir'®. Toroslu’ ya gore,
iftira sucu ile sahsa ait bir varlik veya menfaatin ihlal edildiginin kabul edilebilmesi i¢in mevcut
olmayan, Olii veya hayal {iriinii kisilere karsi yapilan iftiranin bu suca viicut verip

3

vermeyeceginin tartisilmasi gerekmektedir. 765 sayili TCK m. 285’de yer alan “..su¢suz

oldugunu bildigi bir kimseye bir sug isnad eder yahut o kimse aleyhinde béyle bir su¢un maddi

»»

eser ve delillerini uydurursa..” ifadesi ile 6lii veya hayal {iriini kisilere karst bu sugun
islenemeyecegini kabul etmek gerekir. Yine belirtmek gerekir ki sugsuz olmak yasayan bir

kimsenin sahip olabilecegi gercek bir olus bi¢imidir. Yazar, iftira sucunun iftiraya ugrayan

184 CMUK Madde 411 — (Degisik: 8/6/1936 - 3006/1 md.)

“Cliriim uydurma veya iftira suretile yahut agir bir kayidsizlikla yalan ihbarda bulunup da velevki adliye haricinde
olsun bir tahkikat icrasini tahrik etmis olan kimse mahkemece dinlendikten sonra bu tahkikatin Devlet hazinesine
veya maznuna iras ettigi masraflar1 6demege mahkiim edilebilir.”

185 “Bilindigi gibi, iftira, genel olarak ve genis anlamiyla, su¢suz oldugu bilinen kimseye su¢ atmak, diger bir
deyimle su¢suz oldugu bilinen kimseyi ceza kovusturmasina ugratmak icin bir sug isledigini yetkili makama ihbar
etmektir. Nitekim davalilar ceza davasinda da bu suclarini ikraretmisler ve Ceza Mahkemesince, kesinlesen ilamla
hiikiimliiliiklerine karar verilmistir. Salt kotii diisiince ile yapilan ve temelindeki olaylar uydurma olan ceza
sikayetleri ve ihbarlarin hukuka aykirt sayilacagindan kusku yoktur. Eylemin davaciyt suf zararlandirmak
amaciyla yapildiginda da uyugmazitk bulunmadigina ve kasten iglendigine gore kusurun agir oldugu da acik ve
segiktir.Gerek doktrin ve gerekse uygulamada oybirligi ile kabul edilen goriise gore, kisilik haklari, hak sahibinin
hayatimin, sthhatinin, viicut tamliginin ve ruh biitiinliigiiniin, manevi ve fikvi varliginin iizerindeki hakkidir. Bir
kisinin seref sayginligi da kisilik haklarimin baslicalarindan birisidir. Onur, seref ve sayginlik bir kimsenin toplum
icindeki degeridir. Nitekim Federal Mahkeme bir kararinda kisilik hakkini, kisinin saygi ve hiirmet gérmek
hususundaki hakki olarak tanimlanmistir. O halde bir kisinin onur, seref ve sayginligina yapilan tecaviizler hig¢
kuskusuz onun toplum icindeki durumunu sarsacak ve hakkinda yersiz bir¢ok diisiincelerin dogmasina ve
soylentilere sebep olacaktir. Seref ve haysiyete tecaviiz genellikle, kisiyi kiiciik diiriirmek, yanlis tanitmak, giiliing
ya da zor duruma sokmak, kisiye karst diismanca bir ortam hazirlamak, iftira ve hakaretlerde bulunmak seklinde
tezahiir edebilir. Bu davraniglarin her biri kisilik haklarmni halele ugratan eylemlerdir. Ciinkii, su¢suz oldugunu
bile bile davalilarin davaciyi tehdit ve alikoyma suguyla itham etmeleri ve bu ihbar ve sikayet iizerine de davaci
hakkinda Savcilik¢a kovusturmaya baslanmasi, davacimin ahlaki durumu hakkinda kamu oyunda ve hi¢ degilse
onu taniyanlar iizerinde koti bir izlenim yaratacak ve davacimin onur, seref ve sayginligi iizerinde bir kusku
dogmasina neden olacaktir ki, bu davranis davacimin kisilik haklarini zedeleyecektir. Kald: ki, bir kimsenin bir
cezai takibata maruz kalmasinminda o kisi iizerinde ne biiyiik bir iiziintii yaratacaginda da kusku yoktur. O halde,
mahkemenin hi¢bir yasal dayanagi olmiyan ve olayin olus sekline uymayan gerekcesine katilmak miimkiin
olmadigindan hiikmiin bozulmast  gerekir.” (4.HD. 29.11.1977, 1976/12714-1977/11212)
(www.sinerjimevzuat.com.tr )

18 Toroslu, 1980: 112,125.
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kimsenin serefini ihlal ettigi goriisiine katilmamaktadir. Yazara gore, bazi kabahat niteligindeki
fiiller ile bazi siyasi, dini suglarin isnat edilmesi halinde bu fiillerin magdurun serefini ihlal
ettigi sOylenemez. Her ne kadar, hukuka aykiriligin daima seref varliginin hukuki anlamda
ihlalini de beraberinde getirdigi ve iradi ceza hukuku prensiplerinin vasitaya degil, suglamanin
amacina dnem verildigi ileri siiriilmiisse de'®’ bu iddialar inandiric1 degildir. Devlet bireyin
serefini korumak istediginde, devlete ait degerler diizenini tek degerlendirme araci olarak
nazara almamakta, aksine gseref kavramimi topluma Ozgii degerler diizenine
dayandirmaktadir’®®, Bu nedenle iftiranin serefe karsi bir sug sayilip sayilamayacagi sorunu,
siyasi- felsefi nitelikte bir soruna baglanamaz. Tiirk Ceza Kanunu’nda iftira sugunun nitelikli
halleri diizenlenirken hep, su¢suz sahsin hiirriyeti baglayici bir tedbire, bir cezaya mahkum
olmamadaki menfaati nazara alinmaktadir. Fakat kanunun hiirriyeti baglayici bir tedbirin
uygulanmasin1 veya mahkumiyet hiikmiiniin igerigini sadece agirlastirict nedenler yoniinden
nazara almasi biitin bunlarin s6z konusu sugun varlik sebebini olusturmayacagini

gostermektedir!®®

. Devletin adli yetkisini gergeklestiren organlarin su¢suz kimseler aleyhine
cezai kovusturma yapmamasi hukuk devletinin temel niteliklerinden birisidir. Kanun koyucu,
bu konuda bireye ve devlete ait menfaatlerden devlete ait olana istiinliik taniyarak iftira sugunu

adliyeye kars1 suglar arasinda diizenlemistir.

2.1.2.2. Sugla Korunan Hukuki Degerin Karma Nitelikte Oldugunu Savunan Goriisler
Giiniimiizde iftira sucu ile korunan hukuki degerin tek olmadig1, karma nitelik tasidigi*®

191 Ancak, bu sucla korunan karma

doktrinin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan kabul edilmektedir
nitelikli hukuki degerlerin birbirlerine iistiinliigiinlin olup olmadig1 veya bir degerin digerine

nazaran daha oncelikli olup olmadig tartisma konusudur.

187 pagliaro: 11 delitto, s. 119. (aktaran: Toroslu, 1980: 125)

188 Santangelo: Concetto ed accertamento dell” ofesa all’onore , Scritti De Marsico, vol. Il Milano 1960, s. 501.
(aktaran: Toroslu, 1980: 125)

189 Toroslu, 1980: 127.

190 Sugun Hukuki Degerin Karma Nitelik Tasimasi Konunda Elestiriler i¢in bk. “Hukuki konunun tespit edilmesinin
ozellikle magdurun rizasi, sikdyet hakki, su¢ sayisi ve suglarin tasnifi yoniinden tasidigt hukuki énem nazara
alimdiginda, iftira sugunun hukuki konusunun ikili oldugunu kabul eden bu gériisiin dogrulugunu siiphe ile
karsilamak gerekir. Zira bir sucun fiilen birden ¢ok varlik veya menfaati ihlal etmesi ve bu varlik veya menfaatlerin
kanun tarafindan nazara alinmis olmast hallerinde bile, bunlardan sadece biri, normun sagladigr korumanin ve
dolayisiyla sugun konusunun tespiti yoniinden belirleyici varlik veya menfaati olusturur.” (Toroslu, 1980: 109)
191 Yagar vd., 2014a: 8048; Yildiz, 2007: 328; Unver, 2016: 41; Yildirim, 2010a: 17: Yigitbas, 1967: 825; Soyaslan,
2012: 712; Parlar ve Oztiirk, 2017: 20; Tezcan vd., 2017: 1150; Erol, (Basim Yili Belirtilmemis Kitap): 2743;
Arslan ve Azizagaoglu, 2004: 1088; Ozbek vd., 2017a: 1126; Meran, 2014: 223; Sen ve Aksiit, 2014: 471;
Yenidiinya, 2005: 2824; Artuk vd., 2005: 1159; Onder, 1994: 280.



43

Doktrinde bu sugla korunan hukuki degerlerin karma nitelikte oldugu, bu degerlerin
bireyin serefi ve onuru ile adliye diizeni oldugu ve bu degerlerin iftira sugu ile esit miktarda
korundugu savunulan ilk goriistiir.

Sucun korudugu hukuki degerin karma nitelik tagidigi konusunda ileri siiriilen ikinci
goriige gore, bu sucla korunan hukuki degerler bireyin serefi ve onuru ile adliye diizenidir.
Ancak sucun korudugu degerlerin, kisileri ilgilendiren yonii, adliyeye ait olan menfaatlerden
daha agir basmaktadir.

Korunan hukuki degerin karma nitelik tasidigini kabul edenlerce ileri siiriilen bir diger
goriige gore ise, sugla hem bireye ait menfaatler hem de adliyeye ait menfaatler korunurken,
adliyeye ait menfaatler daha agir basmaktadir.

Ileri siiriilen son goriis ise, bu sucla birden fazla hukuki degerin korundugunu kabul
etmekle birlikte, sucla korunan asil ve en 6nemli degerin bireyin adil yargilanma hakki

oldugunu kabul etmektedir.

2.1.2.2.1. iftira Sucu ile Her iki Degerin Aym Derecede Korundugunu Savunan Gériis
Bu sugla korunan hukuki degerin karma nitelik tasidigi, bireyin haklari ile adliye
diizeninin esit derecede korundugu doktrinin bir kismi tarafindan savunulmaktadir!®2, Bu
goriisiin savunucularindan Onder’e gore, iftira sucunun korudugu degerler; adliyeye ait
degerler ve bireye ait degerler olarak ikiye ayrilmaktadir. Yazar, bu sugun adliyeye kars1 suclar
faslinda yer almasi nedeniyle bu sugun adliyeye ait degerleri de korudugunun kanun koyucu
tarafindan kabul edildigini belirtmektedir'®3. Yine belirtmek gerekir ki iftira sucunda fail, sug
1slemedigini bildigi bir kimse aleyhinde ceza kovusturmasi yapabilecek bir makama ihbar veya
sikayette bulunmaktadir. Bu ihbar ve sikayet neticesinde adliye mekanizmasi harekete gegerek,
isnadin yoneldigi kisinin gercekten bu sugun faili olup olmadigini aragtirmaya baslamaktadir.
Bu arastirma neticesinde kovusturma sartlarinin mevcut olmadigi anlasilirsa sorusturma,
kovusturma asamasina ge¢cmeden erken sathada sonlanacaktir. Ancak, kovusturma sartlari
mevcut ise, isnat edilen sug neticesinde kovusturma asamasina gecilecek ve bu durumda gergek
suglularm kovusturulmasina ayrilmas1 gereken zaman ve emek bosa harcanacaktir. Iftira bu
yoniiyle adliyeye iliskin menfaatleri korumaktadir. Masum kisiye isnat edilen iftira neticesinde
sadece adliyeye iliskin menfaatler degil bireyin serefi ve onuru da ihlal edilecektir. Bir¢ok halde
iftiraya maruz kalmis masum kisi sugsuzlugunu tam olarak ispatlayamaz ve takipsizlik ile

beraat kararlar yeterli delil yoklugundan verilmis olabilir. Bu duruma diismiis olan kisilerin

192 Onder, 1994: 280; Meran, 2014: 272; Ozbek vd., 2017a: 1126; Erol, (Basim Y1li Belirtilmemis Kitap): 2743;
Sen ve Aksiit, 2014: 471; Arslan ve Azizagaoglu, 2004: 1088.
193 Onder, 1994: 280.
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haklarinin zarara ugramadigi savunulamaz. Yine iftiranin, kisiyi ilgilendiren bir sug tipi oldugu
madde diizenlemesinden de anlasilmaktadir. Sugun agirlastiric sebepleri ile etkin pismanlik
diizenlemeleri bireyin i¢ine diistiigli durumun, bireye uygulanan tedbirin agirligina gore
diizenlenmistir. Yukarida belirtilen sebeplerden de anlasilabilecegi gibi iftira iki yonii de aym
agirlikta korunan bir sug tipidir!®.

Meran’a gore, masum kisiye isnat edilen hukuka aykiri fiil neticesinde, adli makamlar
bos yere ugrasmakta ve masum kimsenin yasami ¢esitli bakimlardan zarar gérmektedir. Bu
iftira neticesinde masum kimsenin onurunun kirilmasiyla birlikte, 6zgiirliik, viicut biitiinligl
gibi bagka haklari1 da zarara ugrayabilmektedir. Bu nedenle iftira neticesinde, iftiraya ugrayan
masum kimsenin kisilik haklari ile adli makamlarin ayni derecede zarara ugradiklarinin kabulii
gerekmektedirt®.

Sen-Aksiit’e gore adliyeye karsi suglar baghiginda diizenlenen iftira sugunda adliyenin
diizenli isleyisi, bireyin seref ve onurunun korundugu noktasinda bir siiphe bulunmamaktadir.
Iftira sugunda hem adliyeye iliskin menfaatler hem de kisinin seref ve onurunun zedelendiginin
kabulii gerekir. iftira sugunun korudugu hukuki deger konusundaki tartismalarin temel noktasi
magdurun rizasinin fiili hukuka uygun hale getirip getirmeyecegindedir. Iftira sucu adliyeye
kars1 suglar basligi altinda diizenlendiginden bu sugta kisinin rizas1 hukuka uygunluk sebebi

teskil etmeyecektir'®®.

2.1.2.2.2. Bireye Ait Degerlerin Oncelikli Korundugunu Savunan Goriis

Bu goriisii benimseyen yazarlara gore, iftira sugunda korunan hukuki deger; adliye ve
bireye ait menfaatler olup, karma niteliktedir ve bu degerlerden de bireye ait degerler dncelikli
olarak korunmaktadir'®’.

Bu sugta korunan hukuki degerler adliye ve bireye ait degerler olarak dzetlenebilir. Iftira
sugu ile masum bireyin ceza takibatina ugramama konusundaki menfaati ile devletin masum
vatandaslar1 hakkinda ceza sorusturmasi- kovusturmasi1 yapmamast konusundaki menfaatleri
korunmaktadir. Bu degerler bakimindan da bireye iliskin degerlerin 6ncelikli korundugunu
kabul etmek gerekir. Bu sucu isleyen failin amacit masum bireyin ceza sorusturmasi veya
kovusturmasina maruz kalmasini ve cezaya mahkiim olmasini saglamaktir. Yine 267. madde
diizenlemesinde masum kimseye yonelik sadece sug teskil eden isnatlar degil, idari yaptirim

gerektiren asilsiz fiillerin isnatlarinin da bu suca viicut verecegi diizenlenmistir. TCK 267.

194 Onder, 1994: 281.

195 Meran, 2014: 223.

196 Sen ve Aksiit, 2014: 471.
197 Artuk vd, 2015: 1159.
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madde diizenlemesinden ¢ikan sonuca gore, kanun koyucu hiikmii diizenlerken fiilin adliyeye
kars1 su¢ olma dzelliginden ziyade masum bireyi esas aldig1 sdylenebilir'®,

Bu goristi kabul eden Hafter’e gore; iftira ya da su¢ uydurmaya yonelik ihbar ve
sikayetler ceza adaletini tehlikeye sokmakla birlikte, davanin bastan itibaren yanlis temeller
tizerine kurulmasina neden olmakta ve bunun sonucu olarak masum bir kimsenin
cezalandirilmasina yol agmaktadir. Bu durum ise, s6z konusu eylemin dncelikle kisiye yonelik
bir su¢ olmakla birlikte adalet mekanizmasina duyulan giiveni de zedelediginden tali derecede

adliyeye iliskin menfaatleri de korumaktadir®®,

2.1.2.2.3. Adliyeye Ait Degerlerin Oncelikli Korundugunu Savunan Gériis

Doktrinde bir kisim yazara gore, iftira sugunun korudugu hukuki deger karma nitelik
tasimakta ve bu degerlerden bireye iliskin degerler adliyeye ait menfaatlere nazaran tali
derecede korunmaktadir®®. Bu konuda savunulan bir goriise gore, birden fazla hukuki degeri
koruyan suglart kanun koyucu hangi degeri oncelikli korumay1 amagliyorsa o degeri koruyan
su¢ grubu iginde diizenlemektedir. Iftira sucu da adliyeye karsi suclar bashg altinda
diizenlendiginden bu sug ile korunan &ncelikli deger adliye mekanizmasidir?®. Doktrinde
Tezcan/Erdem/Onok’a gore, bu sugun korudugu hukuki degerin karma nitelik tasidign
konusunda goriis birligi olmakla birlikte, bu degerlerden hangi degerin Oncelikli olarak
korundugu konusunda tartisma vardir. Tezcan/Erdem/Onok bu sugla korunan éncelikli degerin
adliyeye ait menfaatler oldugunu kabul etmektedir. Yazarlarin bu goriise varmasindaki
gerekgesi ise bu sugta magdurun rizasinin hukuka aykirilig: ortadan kaldirmamasidir?®2,

Doktrinde Soyaslan’a gore, iftira sugunun amaci adalet mekanizmasinin aldatilmasini,
yanlis yola sevk edilmesini 6nlemek ve masum kisinin onuru ve 6zgiirliigiinii korumaktir. Bu
nedenle iftira sugunda iki tane cezai himaye bulunmaktadir. Ancak kanun koyucu adli faaliyetin
himayesini daha Onemli, oncelikli saydigi i¢in sucu adliyeye karst suglar arasinda
diizenlemistir?®,
Yigitbag’a gore, kanun Koyucu kisilerin haksiz yere birbirlerini sug¢lamalarini ve bu

suclamalarin adliyeyi gereksiz yere oyalamasini dnlemek amaciyla iftira fiilini sug¢ olarak

diizenlemistir. Yazar’a gore iftira sugu adliyeye karsi suglar arasinda diizenlenmis olmasina

198 Artuk vd. 2015: 1159.

199 Hafter, II, 5.789. (aktaran: Yenidiinya, 1997: 46)

200 Toroslu, 2012: 310; Soyaslan, 2012: 712; Parlar ve Oztiirk, 2017: 20; Tezcan vd., 2017: 1150; Yigitbas, 1967:
825; Yildirim, 2010: 17.

201 Yenidiinya, 1997: 45.

202 Tezcan vd., 2017: 1150.

208 Soyaslan, 2012: 712.
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ragmen, kisilere kars1 suglar arasinda diizenlenmesinde de herhangi bir sakinca yoktur. Ancak
kanun koyucunun bu sucu adliyeye karsi suglar arasinda diizenlenmesi, korunan oncelikli
degerin adliyeye ait menfaatler oldugunu gostermektedir%,

Yildirim’a gore, bir sug birden fazla hukuki degere zarar verip onlari tehlikeye sokabilir.
Ancak kanun koyucu bu degerlerden hangisini iistiin tutup himaye etmek isterse ona gore
diizenleme yapar. Bu tip, hukuki konunun karma nitelik tasidigi, suglarda istiinliik taninan
degerin tespiti kanun koyucunun diizenlemesine bakilarak yapilmalidir. Ceza hukuk¢usunun
gorevi yasa koyucunun diizenlemesini yorumlamaktir. Yukarida anlatilanlarin sonucu olarak,
iftira sugu adliyeye kars1 suglar basligi altinda diizenlendigi i¢in kanun koyucunun bu karma
degerlerden adliyeye ait menfaatlere iistiinliik tanmidigimin kabulii gerekmektedir?®®.

Toroslu’ya gore, devletin adli yetkisini gerceklestiren organlarin sugsuz kimseler
aleyhine cezai kovusturma yapmamasi hukuk devletinin temel niteliklerinden oldugundan, bu
kimseler aleyhine haksiz olarak cezai kovusturma yapilmamasinda bireyin oldugu kadar
devletin de menfaati vardir. S6z konusu iftira sugu birden ¢ok hukuki degeri ihlal eden bir sug
tipidir. Ancak iftira sugunun korudugu hukuki deger konusunda kanun koyucu adliyeye ait
menfaatlere {istiinliik taniyarak sugu adliyeye kars1 suglar baslig1 altinda diizenlemistir2®,

Yargitay’da verdigi ¢esitli kararlarla iftira sugunun birden fazla hukuki degeri
korudugunu ve bu sugun adliyeye karsi suclar arasinda diizenlenmesinin adliyeye iliskin degere

oncelik verdigini gdstermekte oldugunu belirtmektedir?®’,

204 Yigitbas, 1967: 825.

205 Y11dirim, 2010a: 17.

206 Toroslu, 1980: 127; Toroslu, 2012: 310.

207 “C. Yasasinmn iftira ciirmiinii diizenleyen 285. maddesi "Adliye aleyhine ciiriimler” bashginda yer almaktadr.
Bu sistematikten anlasilacagu iizere, iftira ciirmii yasaca toplumsal ve kamusal bir deger olan adliyenin, daha
somut bir anlatimla yargimin cezai kovusturmasimin diizgiin  iglemesini  onleyen bir eylem olarak
degerlendirilmistir. Ancak, iftiranin kigilerin onurunu da ¢igneyen bir ciiriim oldugu a¢iktir. Yasakoyucunun sugu
adliye aleyhine ciiriimler arasinda diizenlemesi bu sonucu etkilemez; Yalnizca sugun adliyeye karst bir ciiriim
olmaklik niteligine agwrlik verdigini gésterir. Nitekim Fransa Ceza Yasasi gibi kimi Yasalar anilan ciirmii kisilere
karst su¢ bashg altinda diizenleyerek kisilerin onurunu én planda tutmugslardir. Bu durum karsisinda, iftiranin
hem adliyeye ( yargiya ) ve hem de kisilere karsi bir ciiriim oldugu, dolayisiyla ¢ok (iki ) hukuki konulu bir sug
bulundugu, T.C. Yasas: sistematiginde toplumsal bir deger olan yargiya karsi islenen sug niteligine ve hukuki
konusuna, kisilere karsi sug niteligine oranla daha ¢ok agirlik verildigi gozetilerek ve fakat kisilere karsi su¢ olma
niteligi de savsaklanmayarak, ayni mektupla/dilekceyle birden ¢ok kisiye su¢ yiiklemenin, zaman birligi, ayni
bicimdeki eylemlerin tekrari ve benzeri gibi 6geler de goz oniine alinmak suretiyle, ortada ayni sug isleme
kararyla gergeklestirilen nesnel ve 6znel kosullar: T.C. Yasasinin 80. maddesinde 6ngoriilen miiteselsil su¢ olup
olmadig tartisilmak gerekir.” (4.CD. 03.09.1990, 1990/3734- 1990/4792)(www.kazanci.com) Ayni yonde bk.
(4.CD. 16.10.1990, 1990/4159- 1990/5088)
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2.1.2.2.4. Bireyin Adil Yargilanma Hakkinin Oncelikli Korunan Deger Oldugunu
Savunan Goriis

Bu goriisii benimseyen yazarlara gore, bireyin haklarina yargi giivencesi saglanmasi
adliye aleyhine suglarin temel amacidir. Ceza hukukunun amaci sadece keyfi cezalandirmay1
onlemek degil, bireyin haklarmi korumak ve giivence saglamaktir. Bu giivence fonksiyonu
adliyeye kars1 suglar agisindan da gecerlidir. Bu diisiincenin sonucu olarak, yeni ceza hukuku
yasalarinda adliyeye karsi suglar devlete karsi olarak goriilmeyip, adil yargilanma hakkinin
giivencesi olarak kabul edilmektedir. Bireyin adil yargilanma hakkina iligskin bu giivence sadece
maddi ceza hukuku a¢isindan degil, muhakeme kurallari agisindan da gegerlidir. Bu diisiincenin
sonucu olarak, yasak sorgu yontemlerinin diizenlenmesi, iskence ile ikrar saglanmasina iliskin
eylemler ceza yasalarinda sug olarak diizenlenmistir?%,

Unver, iftira sugunun birden fazla hukuki degeri korudugunu kabul etmektedir. Yazara
gore, iftira sugu ile birey ve topluma ait iki temel deger grubu korunmakla birlikte, bu sugta
belirleyici ve etkin korunan deger bireyin adil yargilanma hakkidir. Unver, sug tipiyle korunan
hukuki deger konusunda doktrinde diger yazarlar tarafindan savunulan adli makamlarin bos
yere ugrastirilmasi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi goriislerini adil yargilanma hakkinin
alt basliklar1 olarak nitelendirmektedir®®.

Doktrinde Yasar/Gékcan/Artug’a gore, iftira sugu ile bir yandan yargi organlarinin
yaniltilip yanis yonlendirilmeleri diger yandan ise kisilerin asilsiz ithamlar neticesinde haksiz
sorusturma ve kovusturmaya ugramalarinin dnlenmesi amaglanmaktadir. Iftira sugu, yargmin
isleyisinde somutlasan toplumun adil yargilanma hakkini korudugu gibi, iftiraya ugrayan
masum Kkisilerin sahsiyet haklarini da korumaktadir. Bu sahsiyet haklari, islemedigi bir hukuka
aykirt eylem iftirasina maruz kaldig1 i¢in masum kisiye ait onur ve haysiyet haklar ile sug
iddias1 nedeniyle karsilasabilecegi hiirriyet ve ekonomik haklardir. Tiim bu belirtilenlerin yan1
sira bireyin iftira neticesinde yani adil yargilanma hakki da korunmaktadir?®®,

Yildiz, cagdas demokratik devletin adli fonksiyonlarmin amacmin kisi hak ve
ozgirliiklerini ve hukuk devleti ilkesini saglamak olmasi gerektigini belirtmektedir. Yazara
gore, adli fonksiyonun korunmasinin nedeni kuvvetler ayriligir baglaminda adli fonksiyonun
kendisi degil bireyin adil yargilanma hakkidir. Zira adliyeye karsi suglar kategorisinde ele

aliman suglar bireyin uluslararasi sézlesmelerden ve anayasadan dogan yargiya basvurma,

savunma hakki, gereksiz ve haksiz yere su¢clanmama haklarini ihlal etmektedir. Bu nedenle

208 Ozek, 1997: 31.
209 (Jpver, 2016: 41.
210 Yasar vd., 2014a: 8049.
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adliyeye kars1 suglar arasinda diizenlenen sug tiplerinin korudugu hukuki deger adliyenin
kendisi degil adil yargilanma hakkidir. Yazar, 5237 sayili TCK diizenlemesi ile getirilen
disiplin yaptirnmlarinin da iftira sugu kapsamina alinmasini yerinde buldugunu belirtmektedir.
Bu hiikiimle, sadece cezai anlamda adil yargilanma hakki degil muhakeme hukuku anlaminda
da adil yargilanma hakki madde kapsamina alinmistir. Yazar bu belirtilen sebeplere dayanarak,
diger adliyeye karsi suglarda oldugu gibi, iftira sugu ile korunan hukuki degerin de adil

yargilanma hakki oldugunu kabul etmektedir?'?.

2.1.3. Goriisiimiiz

Giliniimiizde, iftira sucu ile korunan hukuki degerin karma nitelik tasidigir doktrinin
biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmektedir. iftira sucunun korudugu hukuki deger
incelendiginde bu sug ile sadece bireye ait veya sadece adliyeye ait bir menfaatin korundugu
sOylenemeyecektir. Zira iftira sugunun bireye, adliyeye ve maddi gercege ait ii¢ temel degerle
iligkisi vardir.

Korunan hukuki degerin tek oldugunu savunan goriislere katilmamaktayiz. Zira iftira
sucunun nitelikli halleri, gerek 765 sayili miilga TCK doneminde, gerekse 5237 sayili TCK
doneminde yapilan iftira neticesinde bireye uygulanan tedbir ve birey hakkinda hiikmedilen
cezanin agirligi odak noktast alinarak diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden yola ¢ikarak iftira
sucu ile korunan hukuki degerin salt adliyeye ait oldugu veya salt kamu giiveni oldugu
goriislerine katilamamaktayiz. Zira, kanun Koyucu tarafindan bu sug ile sadece kamu giiveni
veya adliyeye iliskin menfaatlerin korunmasi amaclansaydi nitelikli haller diizenlenirken, iftira
nedeniyle kamu giliveninin sarsilma derecesi veya adliyeye iliskin menfaatlerin ihlalinin agirlig1
dikkate alinirdi. Bu sugla salt bireye ait menfaatlerin korundugu goriisii de bizce ¢ok tutarh
degildir. Zira, iftira sugu kanun koyucu tarafindan adliyeye karst suglar arasinda
diizenlenmistir. Eger bu sug ile salt bireye ait menfaatlerin ihlal edildigi kabul edilmis olsa idi
sucun kisilere kars1 suglar arasinda diizenlenmesi ve bireyin riza gostermesi durumunda bu

212 Ancak madde diizenlemesinde iftira

rizanin hukuka uygunluk sebebi teskil etmesi gerekirdi
sucu re’sen kovusturulan sug tipi olarak diizenlenmis ve dolayisiyla bu sucta bireyin rizasina
kanun Kkoyucu tarafindan gecerlilik tanmmmamistir. Etkin pigmanlik diizenlemeleri
incelendiginde sorusturmadan Once, kovusturmadan oOnce, hiikimden Once gibi farkli
sathalarda etkin pismanlik gésterilmesi durumunda kanun koyucu tarafindan farkli miktarda

indirim 6ngoriilmistiir. Yine asilsiz hukuka aykiri fiil neticesinde; sorusturup, kovusturmakla

21 y1ldiz, 2007: 327-328.
212
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gorevli organlarin bos yere mesai harcayacaklarimin kabulii gerekmektedir. Tim bu
anlatilanlarin sonucu olarak iftira sugu ile tek bir hukuki degerin korundugu goriislerine
katilmamaktay1z.

Iftira sugu ile korunan hukuki degerin karma nitelik tasidigini1 kabul eden gériislerden
bireye ait degerlerin oncelikli korundugu goriisiine katilamamaktayiz. Korunan hukuki deger
bakimindan karma nitelik tagiyan suglarda, sug tipinin, daha az korunan degerin ait oldugu sug
grubu baslhigi altinda diizenlendigine daha 6nce rastlamis bulunmamaktayiz. Eger ki kanun
koyucu tarafindan bu sug ile bireye ait degerlerin oncelikli olarak korundugu kabul edilmis
olsaydi iftira sugunun kisilere kars1 suglar arasinda diizenlenmesi gerekirdi. Kanun koyucu,
karma nitelik tastyan suglart ayri bir boliimde toplamis olmadigina gore, iftira sugunun adliyeye
karst suglar arasinda diizenlenmesi korunan hukuki deger bakimindan bizlere ipucu
vermektedir. Yine iftira sucu ile korunan dncelikli degerin adliyeye ait oldugu goriisii de bizce
cok tutarli degildir. Zira yukarida da belirtildigi gibi, sucun nitelikli halleri iftira nedeniyle
bireyin i¢ine diistigii durumun agirhigi dikkate alinarak diizenlenmistir. Bu sucla bireyin adil
yargilanma hakkinin korundugu goriisiine ise sug ile korunan 6zel ve genel hukuki deger ayrimi
yapmamasi nedeniyle katilamamaktayiz. Bu goriisii savunanlarca, adliyeye karsi suglar, bireyin
uluslararasi sozlesmelerden ve anayasadan dogan yargiya bagvurma, savunma, gereksiz yere
suglanmama haklarin1 korumaktadir ve bu goriisiin referans noktasi olarak AIHS m. 6
gosterilmektedir. ATHS m. 6 ile diizenlenen adil yargilanma hakki sadece adliyeye karsi
suglarda degil tiim sug ve ceza iceren normlarin uygulanmasinda géz oniinde bulundurulan bir
diizenlemedir. Yine belirtmek gerekir ki AIHS m. 6 diizenlemesi incelendiginde goriilecektir
ki; adil yargilanma hakkinin ihlal edilmemesi i¢cin sdzlesme mahkemelere ve dolayisiyla
devlete, kisiye yiiklenen sugun agiklanmasi, miidafi yoksa miidafi ile temsil edilmesini saglama
gibi pozitif edimde bulunma gorevleri yiiklemistir. Bu gorevlerin yerine getirilmemesi
durumunda bireyin adil yargilanma hakkinin ihlalinden soz edilebilecektir. Iftira sugunda
hukuka aykiri fiil isnadi bireyden gelmektedir. Bu isnadin dogru olup olmadigini yani maddi
gercegi ortaya ¢ikarmak gorevi, tipki diger sug tiplerinde oldugu gibi adliyeye aittir. Masum
kisinin adil yargilanma hakki miifteri tarafindan hukuka aykir1 fiil isnadinin yapildig1 anda
degil, ATHS m. 6°da devlete yiiklenen pozitif gérevler yerine getirilmediginde ihlal edilecektir.
Sucla korunan hukuki degerin adil yargilanma hakki oldugu goriisiine bu hakk: sadece adliyeye
kars1 suglara hasretmesi nedeniyle katilmamaktayiz. Adil yargilanma hakkini sug tipinin
korudugu hukuki deger olarak degil tiim yargilamalarda uyulmasi gereken genel ¢att norm

olarak gormekteyiz.
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Yukarida bu sugla korunan hukuksal deger konusundaki goriisleri 6zetleyip, bu
goriislere neden katilmadigimizi gerekcelendirmeye calistik. iftira sugu ile korunan hukuki
deger hakkindaki goriistimiizii aciklamaya ge¢meden dnce ifade etmek gerekir ki sug tipi ile
korunan hukuki degerin ne oldugu sorusunun cevabi, magdurun kim oldugunu belirleyecektir.
Bu da i¢tima bahsinde 6nem arz edecektir. Biz de bu sebeple; sugun magduru ve diger suglarla
igtima iligkisi konularindaki goriislerimizin daha iyi anlasilabilmesi igin iftira sucu ile korunan
hukuki deger konusundaki tiim goriislere yer verip bu goriislere neden katilmadigimizi detayh
bir bigimde agiklamaya calistik. Biz iftira sucu ile korunan hukuksal degerin karma nitelik
tagidigini, bu karma niteligi olusturan degerlerin bireye ve adliyeye ait oldugunu ve bu iki
degerin sug tipi ile esit olarak korundugunu kabul etmekteyiz. Iftira teskil eden hukuka aykiri
fiil, fiili sorusturup- kovusturmakla yetkili makamlara ulastiginda bu yetkili makamlar maddi
gercegi ortaya c¢ikarmak icin zaman, masraf ve emek heba etmis olacaklardir. Bu durumda
adliyenin?®® bos yere yonlendirilmesi, asilsiz iddialar neticesinde oyalanmas1 ve sahip oldugu
enerji, vakit ve kaynaklarin israfi s6z konusu olacaktir. Iftira sugu bu yéniiyle adliyeye iliskin
degerleri korumaktadir. Kendisine hukuka aykir fiil isnat edilen bireyin seref ve onurunun ve
hatta bazi durumda Ozgiirliigliniin ihlal edileceginde siiphe yoktur. Her iftira, magdura
islemedigi bir hukuka aykir fiil?** yakistirmasi olacagina gore bu iftira neticesinde magdurun
onuru kirilacak, sayginhigna gdlge diisecektir. Iftira sucu bu yoniiyle de bireye ait 6zgiirliik,
seref, onur ve haysiyet gibi degerleri korumaktadir. Bu iki deger arasinda ayrim yapmanin,
birini digerine 6ncelemenin dogru olmadig: diislincesindeyiz. Karma nitelik tasiyan suclar
Kanun Koyucu tarafindan oncelikle korunan degerin diizenlendigi su¢ gurubu arasinda yer
verildigi bilinen bir gercektir. Ancak bu tip her iki degerin esit olarak korundugu sug tiplerinin
ayr1 bir baslik altinda toplanmadig1 da bilinmektedir. Bu nedenle sugun diizenlendigi basligin,
sugun korudugu hukuki deger bakimindan ipucu verecegini kabul etmekle birlikte, bu baslig1
her zaman Oncelikli deger olarak kabul etmenin dogru olmadig: diisiincesindeyiz. Biz tiim bu
gerekcelere dayanarak iftira sucu ile adliyeye ve bireye ait degerlerin esit olarak korundugunu

ve bu degerler arasinda asli- tali koruma gibi ayrim yapmanin dogru olmadig: diisiincesindeyiz.

213 5237 sayih TCK’da, 765 sayili TCK’nin 285. madde diizenlemesinden farkli olarak, “Hukuka aykir fiil”
ibaresi kullanilarak sug teskil etmeyen, disiplin yaptirimini gerektiren eylemlerde madde kapsamina alinmistir. Bu
baglikta “Adliye” ibaresi disiplin yaptirimin1 gerektiren fiil isnatlarin1 sorusturmakla gorevli kurullar1 da kapsar
sekilde kullanilmustir.

214 Doktrinde Keskin’in iddia ettiginin aksine 5237 sayili TCK’da iftira sugu kapsamina disiplin yaptirimini
gerektiren fiillerin de alinmis olmasini dogru bulmaktayiz. Bu nedenle 5237 sayili TCK’da iftira sugunun
diizenlendigi yerin yanlis oldugu goriisiine de katilmamaktayiz. (Keskin, 2004: 224).
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2.2. Iftira Sucunun Unsurlar
2.2.1. Maddi Unsurlar
2.2.1.1. Sucun Konusu

Sucun konusu?®®, hareketin yoneldigi kisi veya sey?'® baska bir anlatimla sugun iizerinde
meydana geldigi insan veya seydir?!’. Konusuz su¢ olmaz®!8, her sugun mutlaka bir konusu
bulunmaktadir?’®. Sugun konusu maddi bir varlik olabilecegi gibi manevi de olabilir’?’. Bazi
suglarda sugun konusu ve magduru i¢ ice olmakla birlikte ayn1 sey degildir. Ornegin kasten
yaralama sugunda su¢un konusu yaralanan kisinin viicudu, magdur ise yaralanan kisidir??.

Tipik hareketin yapilmasiyla bu hareketten etkilenme sekline gore suglari zarar suglar
ve tehlike suglart olarak bir ayrima tabi tutabiliriz. Zarar suglarinda sugun meydana gelmesi
icin bir zararin ortaya ¢ikmasi aranirken tehlike sucglarinda herhangi bir zarar aranmayip sug
tipiyle korunan hukuki menfaatin tehlikeye diismesi yeterlidir???. iftira sugu bir soyut tehlike
sugudur. Kanun koyucu sug tipinde bu sugun meydana gelmesi i¢in herhangi bir zarar dogmus
olmasimi aramamistir. Bu sugta kanuni tipte diizenlenen hareketin icra edilmesiyle kanun
koyucu sugun korudugu menfaatlerin tehlikeye diisecegini kabul etmis, sugun olusmasini
herhangi bir tehlikenin ortaya ¢ikmasina baglamamistir.

Iftira sugunun konusu bakimindan doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Doktrinde
ileri siiriilen bir gériise gore, bu sucun konusu hukuka aykir1 fiil isnat edilen masum kisidir??3,
Yine bu goriis taraftarlarinca ileri siiriilen bir diger goriis ise, iftira sugunun genis manada

magduru dar anlamda konusu fail tarafindan hakkinda hukuka aykir1 fiil isnat edilen

kimsedir??*, Bu sugun konusu bakimindan doktrinde ileri siiriilen bir diger goriise gore ise, iftira

215 Doktrinde bazi yazarlarca sugun konusu; sugun hukuksal konusu ve maddi konusu olarak ikiye ayrilmakta ve
iki ayr1 baslik altinda incelenmektedir. Bu yazarlar sugla korunan hukuksal degeri sugun hukuki konusu, sugun
iizerinde gergeklestigi seyi ise sucun maddi konusu olarak incelemektedirler. (Artuk vd., 2017: 308; Hafizogullari
ve Ozen, 2012: 225, 233; Soyaslan, 2014: 250). Burada sunu da belirtmek gerekir ki sugun konusu ile korunan
hukuki deger kavramlar1 ayn1 sey degildirler. Sugun konusu kanuni tipte diizenlenen hareketin yonelik oldugu,
iizerinde gerceklestigi insan veya seydir. Korunan hukuki degeri ise ceza normu ile korunmasi amaclanan hak ve
menfaattir. Ornegin kasten 6ldiirme sugunun konusu hayatina son verilen kimse iken bu sugla korunan hukuki
deger bireylerin yagama hakkidir. ( Artuk vd., 2017: 307, 308).

216 Hakeri, 2016: 142.

217 Koca ve Uziilmez, 2017: 116; Ozgeng, 2017: 203; Erem, 1968: 16.

218 Doktrinde bazi yazarlar konusu olmayan suglarin varligini savunmaktadirlar.( Unver, 2003: 144).

219 Ozgeng, 2017: 203; Koca ve Uziilmez, 2017: 116.

220 Erem, 1968: 17.

221 Ozgeng, 2017: 203.

222 K oca ve Uziilmez, 2017: 118; Ozgeng, 2017: 204.

223 Bayraktar, 1974: 190; Yildirim, 2007: 188; Sahbaz, 1985: 493.

224 Yenidiinya, 2005: 2825.
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sucunun konusunu hukuka aykir fiil olusturmaktadir. Bu fiilin objektif olarak gergek disi
olmas1 gerektigi belirtilmistir??°.

Bu sugta, sugla korunan hukuki deger ile su¢un konusunu ayr1 ayri incelemeyip, sugun
konusunun kisinin kisilik haklar1 oldugunu savunan yazarlara katilmamaktayiz. Kanaatimizce
iftira sugunun konusu, iftira fiilinin yoneldigi kisidir. Nasil ki kasten yaralama su¢unun konusu
magdurun viicudu ihlal edilen deger bireyin viicut dokunulmazlig: ise, iftira sugunun konusu

seref ve onuru ve de kisilik haklari ihlal edilen bireydir??®.

2.2.1.2. Fail ve Magdur
2.2.1.2.1. Fail

Sugun kanuni taniminda faille baglantili olarak “kisi”, “kimse”, “her kim” ifadelerinin
kullanildig1 suglar; yasayan her gercek kisi tarafindan islenebilen suglardir??’. Bu tanimdan
hareketle; 5237 sayili TCK’da iftira sucunu diizenleyen 267. maddede faille ilgili olarak
“...hukuka aykur1 fiil isnat eden kisi” ifadesi kullanildigindan iftira sugunun herkes tarafindan
islenebilecegini ve Ozgii suc niteligini tasimadigini sdyleyebiliriz??®. Failin iftira sugunu
islerken, ismini tam olarak veya hi¢ belirtmemesi veya miistear ad kullanmasi durumunda,
sorusturma yapilabilmesi i¢in failin isminin bilinmesi zorunlu olmadigindan iftira sugunun
olusmasini engellemez??®. Ancak belirtmek gerekir ki kimligi gizli bir bigimde isimsiz mektup
vb. yollarla ithbarda bulunan miifteri hakkinda savcilik gerekli arastirmayi yapmasina ragmen
bu kisi hakkinda iddianame diizenlenip dava agilamaz. CMK m. 170/3-a’da iddianamede
siiphelinin kimliginin belirtilmesi sart kosulmustur ve bu durumun eksikligi CMK 174.
maddede iddianamenin iadesi sebebi sayilmistir.

Iftira sugu acisinda failin “kamu gérevlisi” veya “sivil vatandas” olmas1 arasinda 5237
sayitll TCK’da herhangi bir fark Ongoriilmemistir. 765 sayilh TCK doneminde kamu
gorevlilerinin gorevlerini ifa ederken sug islemeleri durumunda 251. maddede genel bir cezay1
agirlatic hal diizenlenmisti. Bu donemde kamu gorevlileri tarafindan gorevlerini ifa ederken

iftira sugunu islemeleri durumunda 285. ve 251. maddeler birlikte uygulanarak faile verilecek

225 Sen ve Aksiit, 2014: 472; Ozbek vd., 2017a: 1126; Tezcan vd., 2017: 1156; Parlar ve Oztiirk, 2017: 20; Meran,
2014: 225.

226 Ancak belirtmek gerekir ki doktrinde bazi yazarlar, her sugun hem bir pasif siijesinin ve hem de maddi
konusunun oldugunu savunmaktadirlar. Bu yazarlara gére sugun diizenlendigi boliim neresi olursa olsun sugun
pasif sijjesi (iftira sugu dahil) daima devlettir. Sugun maddi konusu ise su¢lunun maddi fiillerini {izerinde icra ettigi
insan veya sey olarak kabul edilmektedir. Goris i¢in bk. Toroslu, 1970: 173- 185.

221 Ozgeng, 2017: 195; Koca ve Uziilmez, 2017: 113; Sahbaz, 1985: 493.

228 §ahbaz, 1985: 493; Unver, 2016: 45; Tezcan vd., 2017: 1151; Sen ve Aksiit, 2014: 472; Artuk vd., 2015: 1176;
Meran, 2014: 223; Yenidiinya, 2005: 2824; Ozbek vd., 2017a: 1127.

229 Erem, 1993, TCK Serhi Cilt 2: 1522; Sénmez, 2016:112; Artuk vd., 2015: 1176; Yasar vd., 2014: 8058.
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ceza arttirllmaktaydi®°. 5237 sayili TCK’da failin kamu gorevlisi®*! olmasi durumu genel bir
agirlatici sebep olarak diizenlenmemis olmasina ragmen, kamu gorevlisinin gorevi geregi
elinde bulundurdugu arag ve geregleri sugun islenmesi sirasinda kullanmasi durumu TCK 266.

232 Ornegin bir kamu

maddede genel bir cezayr agirlastirici hal olarak diizenlenmistir
gorevlisinin gorevi geregi kendisine teslim edilen arag ve gerecleri bir sugun maddi eser ve
delillerini uydurmak i¢in kullanmasi durumunda m. 267/2 geregince belirlenecek ceza m. 266.
madde uyarinca {igte biri oraninda arttirilacaktir.

TCK m. 267°nin gerek¢esinde, baslatilmis olan hukuk veya ceza muhakemesi siirecinde
davanin tarafi, sanik veya tanik konumundaki kisilerin de bulunduklar1 beyanlarla iftira sugunu
isleyebilecekleri belirtilmistir?®*?**, Bu husus ictima bahsinde detayl1 bir bicimde agiklanmus
olmakla birlikte belirtmek gerekir ki tanik konumundaki kisilerin iftira sugunun faili olabilmesi
icin isnat ettikleri su¢ veya isnadin yoneldigi masum kimse hakkinda sorusturma veya
kovusturma baglamamis olmasi gerekmektedir.

Tiizel kisiler iftira sucunun faili olamazlar®®. 1982 Anayasasi m. 38/6 ve TCK m. 20’de
“ceza sorumlulugunun sahsi” oldugu diizenlenmistir. Yine TCK m. 20/2°de “tiizel kisiler
hakkinca ceza yaptiriminin uygulanamayacagi” hiikiim altina alinmistir. Bu durum madde
gerekgesinde de; “su¢ ve ceza politikasi geregi olarak ancak gerc¢ek kisiler sug faili olabilir ve
sadece gergek kisiler hakkinda ceza yaptirimina hiikmedilebilir.” seklinde ifade edilmistir®®.
Bu diizenlemelerden hareketle bir tiizel kisinin iftira sugunun faili olamayacagi®®’, bu sugun

238,239 dari yaptirimlarla ilgili Kabahatler

failinin sadece gergek kisiler olabilecegi soylenebilir
Kanunu m. 8’de tiizel kisinin organinin veya temsilcisinin isledigi kabahatten dolayi tiizel kisi

hakkinda da idari yaptirim uygulanabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeden hareketle tiizel

230 Onder, 1994: 282; Yenidiinya, 2005: 2825; Sahbaz, 1985: 493.

281 Kamu gorevlisi kavrami hakkinda detayh bilgi igin: Kaplan, 2015: 49 vdv.

232 Meran, 2014: 223; Sen ve Aksiit, 2014: 472; Tezcan vd., 2017: 1151; Ozbek vd., 2017a: 1127; Artuk vd., 2015:
1177; Yenidiinya, 2005: 2825.

233 Byrada failin iftira ve yalan taniklik suclarmdan ayri ayr1 cezalandirilmasi gerektigi goriisii icin bk. Tezcan vd.,
2017: 1171,

234 Erem, 1993: 1522.

235 Unver, 2016: 45; Sénmez, 2016: 111; Yasar vd., 2014c: 503.

238 TCK m. 20 ve m. 60 gerekgeleri.

B “Ceza sorumlulugunun sahsiligi (kisiselligi) ilkesine, bir kimsenin yalnizca kendi kusurlu eyleminden sorumlu
tutulmasi ve tigiincii kisilerin eyleminden sorumlu tutulmamasi seklinde anlam yiikledigimizden, tiizel kisilerin ceza
sorumlulugu hallerini Anayasa’yva aykirt gormekteyiz.”. ( Kangal, 2003: 173).

238 Tiizel kisilerin iftira sugunun faili olabilecegi konusundaki goriis i¢in bk. Bayraktar, 1974: 190; Sahbaz, 1985:
493.
239 «_tiizel kigilerin su¢lu ve sug faili sayilip bu sifatla cezalandirilmalari, cezalarin kisisel olmast esasina oldugu
kadar ve belkide ondan daha fazla, penoloji biliminde kabul edilen, her su¢lunun kendi kisiligine uygun bir isleme
tabi tutulmasi kuralina aykirt olur ve suglu kisilik ancak insanda bulunabilen bir takim yetenekleri gerektirdigi
icin, tiizel kisilerin bu yeteneklere sahip olmadigi hale sug faili sayilmast imkansiz bulunur”. (Ddnmezer ve Erman,
1994b: 409).
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kisilerin kabahat niteligindeki fiillerin faili ve magduru olabilecegini kabul etmemekteyiz.
Oncelikle belirtmek gerekir ki m. 8°de tiizel kisilerin hakkinda idari yaptirim uygulanabilecegi
belirtilmis ancak yaptirm uygulanmasi zorunlu tutulmamistir ve idarenin takdirine
birakilmistir. Yine tiizel kisinin organ veya temsilcisinin fiilinden sorumlu tutulabilmesi tiizel
kisi ile bu organlar arasindaki temsil iligskisinden kaynaklanmaktadir. Temsil edilen kisi, temsil
ettigi kisilerin haklarm1 ve yiikiimliliikklerini yerine getirdiginden dolayr bu hak ve
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranisi temsil edilenin de temsil iliskisi ¢cer¢evesinde sorumlulugunu
dogurmaktadir. Yapilan bu aciklamalardan hareketle Kabahatler Kanunu m. 8’de belirtilen
organ veya temsilcinin isledigi fiilden dolay1 tiizel kisinin de sorumlu tutulabilmesinin ceza
hukuku bakimindan tiizel kisinin fail olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmayacagini ve bu
sorumlulugun sadece borglar hukuku baglaminda temsil iligkisi i¢inde degerlendirilmesi
gerektigini kabul etmekteyiz?®°. Yukarida belirtilen gerekcelerle bir tiizel kisinin organ veya
temsilcilerinin masum bir kisi hakkinda hukuka aykir1 fiil isnadinda bulunmas1 durumunda
iftira sugu bakimindan failin bu organ veya temsilci olacagini kabul etmek gerektigi

fikrindeyiz?4*.

2.2.1.2.2. Magdur
TDK?*2 ve doktrinin kabul ettigi anlamiyla magdur; islenen fiil nedeniyle haksizliga

243 iftira sugunun magdurunu

ugramisg, kendisine karsi sug islenen kimse anlamina gelmektedir
aciklamaya gegmeden Once belirtmek gerekir ki, su¢ ile korunan hukuksal deger konusunda
fikir birligine varilamamasinin sonucu olarak, bu sucun magduru konusunda doktrinde ¢ok
fazla farkli goriis bulunmaktadir. Doktrinde savunulan bir goriise gore, bu sucun magduru

sadece gercek kisilerdir. Bu goriisii kabul eden yazarlara gore tiizel kisiler ve adliye sugun

240 Akbulut, 2014: 361, 365, 366; Tasdelen, 2010: 42, 43; Ozen, 2013: 84.

241 Tiizel kisilerin fail olarak kabul edilip edilemeyecegi ile ilgili bir baska diizenlemeye de Tiirk Ticaret
Kanunu’nda rastlamaktayiz. TTK m. 55’de haksiz rekabet fiilleri sayilmistir. TTK m. 62/1°de m. 55°de sayilan
fiiller isleyenler hakkinda iki y1la kadar hapis veya adli para cezasina hiikmedilecegi diizenlenmistir. Yine m. 63°de
“Tiizel kisilerin islerini gérmeleri sirasinda bir haksiz rekabet fiili islenirse 62 nci madde hiikmii, tiizel kisi adina
hareket eden veya etmesi gerekmis olan organn iiyeleri veya ortaklart hakkinda uygulanir. Haksiz rekabet fiilinin
bir tiizel kiginin faaliyeti ¢ercevesinde iglenmesi halinde, tiizel kigi hakkinda bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine de
karar verilebilir” diizenlemesine yer yerilmistir. Burada belirtmek gerekir ki bir tiizel kiginin organi tiizel kisinin
faaliyeti kapsaminda baska bir tiizel kisi hakkinda haksiz rekabet kapsaminda m. 55°de sayilan fiillerden birini
iftira teskil edecek bir bigimde islerse; drnegin, bir GSM operatoriiniin rakip GSM firmasinin biiyiimesini
engellemek amaciyla bu firma hakkinda miisterilerinin faturalarina hukuka aykir1 rakamlar yansittig1 konusunda
gazete ilan1 vermesi durumunda bu eylem hem TTK m. 55 geregince haksiz rekabet teskil edecek bir eylemdir
hem de iftira niteligi tagimaktadir. Bu durumla ilgili TTK diizenlemeleri incelendiginde m. 63’te sucun faili olarak
tiizel kisi adina hareket eden gercek kisilerin kabul edildigi gortilecektir. Yine ayn1 maddede tiizel kisiler hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanabileceginin diizenlenmesi de goriisiimiizii kuvvetlendirmektedir.

242 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a53d1332de654.67690429
(erigim tarihi: 08.01.2017).

243 Koca ve Uziilmez, 2017: 114; Ozgeng, 2017: 206.
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magduru olmayip, sugtan zarar goren konumundadir=**. Doktrinde savunulan diger bir goriise

gore ise, bu sugun magduru adli makamlar yani yargi organidir. Bu su¢ bakimindan iftiraya

ugrayan kimse sugun magdurunu degil konusunu olusturmaktadir®*®

. Magdur konusundaki bir
diger farkli goriis ise, sugun magdurunun yapilan isnadin niteligine gore ayr1 ayri belirlenmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore; yapilan isnat bir sug niteligi tagimaktaysa bu sugun
magduru ancak gergek kisiler olabilir. Tiizel kisiler bir sugun faili olamayacaklarindan iftira
sucunun bir sug isnat etmek suretiyle tiizel kisilere kars1 islenemeyecegini kabul etmek gerekir.
Ancak iftira sugunun idari bir yaptirim gerektiren bir fiil isnat etmek suretiyle islenmesi
durumunda tiizel kisiler boyle bir isnada muhatap olabilecekleri igin tiizel kisiler bu sugun
magduru olabilirler?®. iftira sugunun magduru konusunda bir diger goriis ise bu sucun
magdurunun toplumu olusturan bireyler oldugunu savunmaktadir®*’. Bu goriis de tiizel kisileri
iftira sugunun magduru degil suctan zarar goreni olabilecegini savunmaktadir®®®, Doktrinde
diger bir goriise gore bu su¢ adil yargilanma hakkina karsi islenen bir su¢ olup bu sucun
magduru bireyler toplulugudur. Yazara gore; adil yargilanma hakki bireye ait oldugu i¢in sugun
magduru birey ve bireylerdir. Bu sucta adliye hukuksal degerin sahibi degil temsilcisi
tasiyicisidir. Adil yargilanma hakka ihlal edilen birey disindaki herkes sugtan zarar gorendir?*.
Yazar’a gore, tiizel kisilere kars1 idari yaptirimi gerektiren isnatlarda bu suca viicut verecegi
icin tiizel kisilerin bu sugun magduru olarak kabul edilmesi gerekir?®*??,

Iftira sugunun magduru olarak, hakkinda asilsiz isnatta bulunulan gercek kisilerin ve
toplumu olusturan bireylerin magdur olarak kabul edilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Mevcut
TCK sistematiginde fail ve magdur olarak sadece gercek kisilerin kabul edilmesi, tiizel kisilerin
ise ancak bir sugtan zarar goren konumunda olabilecekleri doktrinde genel olarak kabul edilen

goriistiir?®2?3, Sucla korunan hukuki degerin karma nitelik tagidigii ve bu degerlerden

adliyeye ve bireye ait menfaatlerin esit olarak korundugunu kabul etmemizin sonucu olarak

244 Ozbek vd., 2017a: 1127; Onder, 1994: 282; Meran, 2014: 224.

245 Bayraktar, 1974: 190; Sahbaz, 1985: 493.

246 Tezcan vd., 2017: 1151; Yenidiinya, 2005: 2825.

247 “Diisiincemize gore magdur, korunan yararlari ihlal edilen ve dolayisiylsa kendisine iftira edilen gergek kisi
ve toplumu olusturan bireylerdir. Yeni TCK, CMK sisteminde tiizel kisiler ve bu arada adli organlar su¢un zarar
goreni sayilir. Ozel hukuk tiizel kisilerine de iftira edilebilir. Bu durumda tiizel kisi sugun zarar gorenidir”. (Yasar
vd., 2014a: 8050); “Iftira sucu adliyeye karsi suclar arasinda diizenlenmistir. Adliyenin isleyisine ait menfaatin
toplumun tiim bireylerini ilgilendiren bir husus oldugu tartismasizdir”. (Artuk vd., 2015: 1177).

248 Bu konuda kars1 gbriis icin bk. Unver, 2016: 47; Sen ve Aksiit, 2014: 472; Tezcan vd., 2017: 1151.

249 Unver, 2016: 45, 46.

20 «_tiizel kigilerin hakkinda uygulanan yaptrimlar da hem teknik anlamiyla bir ‘sug’ nedeniyle hiikiim altina
alinmakta hem de TCK 'min agik diizenlemesiyle ceza yaptiriminin bir tiirii olarak diizenlenmistir. O nedenle, tiizel
kisilerin su su¢un magduru olamayacagi goriisiine katilmiyorum. Bu goriisii belirttigimiz gerekgelerle yerinde
bulmuyorum”. (Unver, 2016: 47).

251 Tiizel kisilerin iftira sugunun magduru olarak kabul edilemeyecegi konusunda bk. Onder, 1994: 282.

252 Artuk vd., 2017: 304; Koca ve Uziilmez, 2017: 114; Ozgeng, 2017: 208.

253 Tiizel kisilerinde sugun magduru olabilecegi konusunda bk. Dénmezer ve Erman, 1994a: 425.
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iftira sugunda asilsiz olarak hukuka aykiri fiil isnadina maruz kalan gercek kisiyi ve toplumu
olusturan bireyleri sugun magduru olarak kabul etmekteyiz. Burada belirtmek gerekir ki yapilan
isnad1 su¢ veya idari yaptirim olarak ayiran ve idari yaptirnm gerektiren eylemlerin tiizel kisiye
isnat edilmesi durumunda tiizel kisileri de iftira sugunun magduru kabul eden goriislere®>*
katilmamaktay1z?®®. Yukarida belirttigimiz gibi TCK sistematigine uygun olarak biz tiizel
kisilerin bir sugun magduru olamayacagini, ancak sugtan zarar goren olarak
nitelendirilebileceklerini kabul etmekteyiz.

Failin iftira attig1 kisinin/iftira sugunun magdurunun belirli veya en azindan
belirlenebilir olmas1 gerekir®®. Yapilan suc isnadinin yoneldigi kisinin belirli olmasi iftira
sugunu su¢ uydurma sugcundan ayirmaktadir®’. Failin isnadiin yoneldigi kisinin belirtilmemis
olmas1 durumunda ise “su¢ uydurma sucu” giindeme gelecektir?®2%°, Ancak belirtmek gerekir
ki fail tarafindan asilsiz isnada maruz kalan kimsenin kimliginin ag¢ik bir bi¢gimde belirtilmis
olmasina gerek yoktur. Bu noktada onemli olan failin sugsuz oldugunu bildigi bir kimse
hakkinda asilsiz isnatta bulunmasi ve yetkili makamlarin bu kisiyi tespit edebilecek

260

olmasidir*®”. Bu nedenle failin, asilsiz isnadin muhatabinin kimligi konusunda yanilmasi/hataya

diismesi iftira sugunun olusmasim engellemeyecektir?®!

. Magdurun belirli olmasi noktasinda
belirtilmesi gereken bir diger husus da iftira sugunun bir topluluga yonelik olarak islenmis
olmasidir. Birden fazla kisinin calistig1 bir yerde yapilan hukuka aykiri fiil isnadinin kime

yonelik yapilmis oldugunun belirlenebilir olmas1 gerekmektedir?®?. Bu bakimdan belirtmek

254 Yenidiinya, 2005: 2825; Tezcan vd., 2017: 1151.

25 Ozen, 2013: 84; Akbulut, 2014: 395, 396; Ozgeng, 2017: 209; Yildirim, 2007: 188.

26 Erem, 1993: 1520; Tezcan vd., 2017: 1152; Unver, 2016: 65; Meran, 2014: 224; Yildiz, 2007: 323; Yasar vd.,
2014a: 8051; Artuk vd., 2015: 1177; Bayraktar, 1974: 190; Yildirim, 2007: 188; Sahbaz, 1985: 493; Yenidiinya,
2005: 2825; Goziibiiyiik, 1969: 433.

7 “Samgmn... Cumhuriyet savciligina miiracaat ederek, kaymakamlik tarafindan génderilen tebligat evrakindaki
imzanin kendisine ait olmadigi seklindeki sikayetinde, hukuka aykirt fiil isnat ettigi kisi veya kisilerin basit bir
arastirmayla belirlenebilir olmas: karsisinda eyleminin TCK nin 267. maddesinde diizenlenen iftira sucunu
olusturacagi, hukuki durumunun buna gére takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya
diistilerek yazili sekilde su¢ uydurma sugundan hiikiim kurulmasi..” (16.CD. 22.09.2016, 2016/1487-2016/4806)
(emsal.yargitay.gov.tr)

258 Tezcan vd., 2017: 1152; Artuk vd., 2015: 1177; Unver, 2016: 66; Meran, 2014: 224; Onder, 1994: 283;
Yenidiinya, 2005: 2825; Yildirim, 2007: 188; Goziibliyiik, 1969: 433.

29 “Iftira sucunun olusabilmesi icin, yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak iglemedigini bildigi halde,
hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatiimasin ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak icin bir
kimseye hukuka aykirt bir fiil isnat edilmesinin gerektigi, samgin 16.03.2011 tarihinde kolluk giiclerine telefon
ederek, ... adli kisinin isyerine bir kisinin geldigini, zorla senet imzalatmak istedigini beyan ederek ihbarda
bulunmast seklindeki somut olayda; katilan hakkinda sorusturma agilmast amacimin bulunmamasi ve sikayet
konusu eylemin failinin belirli olmamasi nedeniyle iftira su¢unun unsurlarimin olusmadigi, ancak; islenmedigini
bildigi halde zorla senet imzalatma (yagma) sugunu yetkili makamlara iglenmis gibi ihbar eden sanigin eyleminin
TCK'min 271. maddesinde diizenlenen "Su¢ uydurma" su¢unu olusturdugu gozetilmeden su¢ vasfinda yanilgiya
diistilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas:” (16.CD. 01.07.2016, 2016/1067-2016/4583) (emsal.yargitay.gov.tr)
260 Erem, 1993: 1520; Yildiz, 2007: 323; Meran, 2014: 224; Bayraktar, 1974: 191; Artuk vd., 2015: 1177; Yildirim,
2007: 188; Unver, 2016: 66; Yenidiinya, 2005: 2825; Onder, 1994: 283; Tezcan vd., 2017: 1152.

%61 Yenidiinya, 2005: 2825; Artuk vd., 2015: 1177; Onder, 1994: 283.

262 Frem, 1993: 1520; Yasar vd., 2014a: 8051; Unver, 2016: 48; Yildirim, 2007: 188; Meran, 2014: 224.
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gerekir ki isnadin yoneldigi magdur birden fazla kisi olabilir. Onemli olan bir topluluga, calisma
grubuna yénelen iftiranin yoneldigi kisi veya kisilerin tespit edilebilir olmasidir. Ornegin; mali
isler biriminde yolsuzluk yapan personellerin oldugunu sdylemek isnadin yoneldigi kisinin
belirlenebilir olmamasi sebebiyle iftira suguna viicut vermeyecekken, mali isler miidiiriiniin
veya mali isler birimindeki tim personelin yolsuzluk yaptigmin ihbar iftira suguna viicut
verecektir. Yapilan isnadin o is yerinde veya toplulukta kime yonelik oldugu belirlenebilir
degilse iftira sugunun degil “su¢ uydurma sugunun” olustugunun kabulii gerekecektir?®®. iftira
sucunun magduru konusunda belirtmek gerekir ki bu sugun olugmasi i¢in yapilan asilsiz isnadin
yoneldigi kisi failin kendisinden farkli bir kimse olmalidir. Kendi kendine iftira miimkiin
olmadigindan, failin kendisi hakkinda asilsiz olarak hukuka aykir1 fiil isnadinda bulunmasi
iftira sugunu degil, diger sartlar1 da saglamak kaydiyla “sug iistlenme sugu” nu olusturabilir?®*,

Hukuka aykir1 fiilin isnat edildigi kisinin isnadin yapildigi anda hayatta olmasi
gerekmektedir®, Hayatta olmayan bir kimse aleyhine TCK m. 64 diizenlemesine gore;
sorusturma ve kovusturma yapilamayacagindan isnadin yoneldigi kimsenin isnadin yapildigi
anda hayatta olmasi gerekmektedir?®®. 765 sayili TCK 285. maddede kullanilan “su¢suz
oldugunu bildigi bir kimse”, 5237 sayil1 TCK 267. maddede kullanilan “islemedigini bildigi
halde” ifadeleri hukuka aykir1 fiilin yoneldigi sahsin mevcut bulunmasini, hayatta olmasin
ifade etmek icin kullanilmistir. Zira sugsuz olmak sadece gercek ve yasayan bir sahsin sahip

olabilecegi niteliklerdir?®’

. Magdurun, isnadin yapilmasindan sonra 6lmesi halinde ise bu
durum miifterinin iftira sucundan sorusturulup, kovusturulmasin1 engellemeyecektir.
Magdurun hukuka aykir fiil isnadinin yapildigir anda hayatta olmamast durumunda yapilan
isnat iftira suguna viicut vermeyecektir. Olmiis bir kisiye kars1 hukuka aykir1 fiil isnad1 halinde
diger sartlar1 da tagimak kaydiyla TCK m. 130’da diizenlenen “kisinin hatirasina hakaret” veya

TCK m. 271°de diizenlenen “sug uydurma” sucu meydana gelebilecektir8,

%3 “Yakinan bayan rehber égretmenin (Aynur Ozdemir'in) magdure Fatma Ilbay't hamile birakmasinin

olanaksiziig1 ve yiikletilen sucun islenemez nitelikte olmasi, Cengiz Topel Ilkogretim Okulunda gorevli erkek
ogretmenlerin kimliklerinin de agik¢a belirtilmemesi karsisinda, iftira sucunun yasal 6gelerinin olusmadigt
gozetilmeden, yetersiz gerekceyle hiikiimliilitk karart verilmesi..” (4.CD. 21.03.2002, 2002/197-2002/4466)
(www.kazanci.com)

264 Tezcan vd., 2017: 1152: Yasar vd., 2014: 8051; Bayraktar, 1974: 191; Onder, 1994: 283; Artuk vd., 2015:
1179; Yenidiinya, 2005: 2827; Yildirim, 2007: 189.

265 Erem, 1993: 1521; Yildiz, 2007: 323; Meran, 2014: 224; Unver, 2016: 49; Artuk vd., 2015: 1176; Sahbaz,
1985: 493; Goziibiiyiik, 1969: 433; Yildirim, 2007: 188; Yenidiinya, 2005: 2826; Bayraktar, 1974: 191; Yasar vd.,
2014a: 8050; Tezcan vd., 2017: 1152.

266 y1ldirim, 2007: 188; Meran, 2014: 224, 225; Artuk vd., 2015: 1176.

267 Toroslu, 1980: 124; Onder, 1994: 282; Artuk vd., 2015: 1176; Yenidiinya, 2005: 2826.

268 Goziibiiyiik, 1969: 433; Meran, 2014: 225; Unver, 2016: 49; Sahbaz, 1985: 493; Artuk vd., 2015: 1179;
Yenidiinya, 2005: 2826; Yildirim, 2007: 188; Yasar vd., 2014a: 8050.
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Iftira sugunun olusmasi1 bakimindan hakkinda hukuka aykir fiil isnadinda bulunulan
kimsenin cezai ehliyete sahip olmasinin sart olup olmadig1 konusunda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Doktrinde savunulan bir goriise gore, yasi kiigiik kimselere veya akil
hastalarina hukuka aykir1 fiil isnadinda bulunulmasi durumunda bu kisiler o fiilin/sugun faili
olarak takip edilemeyeceklerinden dolayi iftira sugu meydana gelmez, diger sartlar1 da tagimak
kaydiyla hakaret sucu meydana gelebilir?®. Bu konudaki diger bir goriise gore ise; iftira sucu
ile cezalandirilan sey masum bir kimse hakkinda sorusturma/kovusturma tehlikesi yaratmaktir.
Bir kimsenin 12 yasindan kii¢iik olmasi veya akil hastasi olmasi bu kimseler aleyhine
sorusturma/kovusturma yapilmasini engellememektedir. Bu kimseler atilan iftira neticesinde
gbzetim altina alindiginda veya haklarinda giivenlik tedbirleri uygulandiginda iftira sugu ile
korunan hukuksal deger ihlal edilmektedir. Bu goriise gore, yas1 kiigiiklere veya akil hastalarina
yapilan isnatlarin da iftira suguna viicut verecegini kabul etmek gerekmektedir?’®. Biz de yasi
kiictik olanlara ve akil hastalarina yapilan hukuka aykir fiil isnatlarinin iftira suguna viicut
verecegini kabul etmekteyiz. Oncelikle belirtmek gerekir ki yas kii¢iikliigii veya akil hastalig
bir sugun olugmasini engellememektedir. TCK’da bu iki durum kusurlulugu etkileyen sebepler
olarak kabul edilmisler. Yas1 kiiciik olan veya akil hastas1 olan bireylerin de yaptiklari eylemler
suc olarak kabul edilmekte ve isledikleri bu su¢ sebebiyle ¢esitli giivenlik tedbirlerine tabi
tutulmaktadirlar. Dolayisiyla bu iki 6zel durum kusurluluk ve sorumlulukla ilgili olup bir sugun
meydana gelmesini veya islenen bu suc¢ sebebiyle sorusturma/kovusturma baslatilmasini
engelleyen sebepler degildirler. Akil hastalarinin veya yas1 kiiciik olanlarin ceza
sorusturmasi/kovusturmasinin tarafi olabileceklerinin kabul edilebilmesinin bir diger sonucu da
bu kimselere kars1 islenen fillerin de sug niteligi tasimasi ve bu kimselerin de kendilerine kars1

islenen suglar bakimindan magdur sifatini alabilmeleridir®’*

. Tiirk Medeni Kanunu m. 28’e gore
insan kisiligi sag ve tam olarak dogumla baslamaktadir?’?. iftira sugunun magduru olarak
gercek kisileri kabul ettigimizi yukarida belirtmistik. MK m. 28’den hareketle kisilik sag ve
tam dogumla baslayacagi i¢in, sag ve tam dogmus olmak sartin1 yerine getiren cocuklar, akil
hastalar1 ve isnat yeteneginden yoksun kimseler magdur sifatini alabilecektir. Bu kimselerin bir

sucun magduru olabilmeleri i¢in bir takim niteliklere sahip olmalari, 6zellikle medeni haklar

kullanma ehliyetine sahip olmalar1 gerekmemektedir?’®. Yukarida belirtilen gerekcelerle

269 Yildirim, 2007: 189; Artuk vd., 2015: 1179; Yenidiinya, 2005: 2827; Erem, 1993: 1521; Tezcan vd., 2017:
1153.

210 Unver, 2016: 70; Sahbaz, 1985: 493; Soyaslan, 2012: 713; Yildiz, 2007: 323, 324.

211 Donmezer ve Erman, 1994b: 425, 426.

272 Tiirk Medeni Kanunu m. 28:“Kisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve éliimle sona
erer”.

273 Donmezer ve Erman, 1994b: 426.
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kusur/isnat yetenegine sahip olmayan kiicliklere ve akil hastalarina yapilan sug isnatlarinin bu
kimselerin bir yargilamanin siijesi olabileceklerinden, iftira suguna viicut verebilecegini kabul
etmekteyiz.

765 sayili TCK’nin 273. maddesinde “devlet memurlarindan biri aleyhine sifat ve
hizmetlerinden dolay1” bir su¢ islenmesi durumunda islenen sucun cezasmnin 273. madde
uyarinca arttirilmasi diizenlenmisti. Bu donemde devlet memurlarina gorevlerinden dolay1 bir
su¢ isnadinda bulunulmasi durumunda 285. madde uyarinca verilen ceza 273. madde uyarinca
arttirilmaktaydi. 5237 sayili TCK’da islenen bir sugun devlet memurlar1 aleyhine islenmesi
durumunda cezanin arttirilmasina yonelik genel bir diizenleme bulunmadigi gibi iftiray1
diizenleyen 267. maddede de hukuka aykiri fiil isnadinin yoneldigi magdur bakimindan

herhangi bir ayrim yapilmamistir.

2.2.1.3. Fiil

Fiil, insan bedeninin dis diinyada kendinden dnce mevcut olan sartlari degistirmek
suretiyle bir hukuki menfaati ihlal eden davranisidir?’*. Ceza kanunlar incelendiginde her bir
sugun korudugu menfaati ihlal eden tipik hareket ayri ayr1 belirlenmistir. Dis diinyada
gergeklestirilen davranis kanunun 6ngérdiigii tarzda olmadig siirece bu hareketin ceza hukuku
bakimindan 6neminden bahsedilemez®’®. Sug tipinde diizenlenen hareketin tipte tanimlanisina
gore suglar tek hareketli suglar, se¢imlik hareketli suclar, serbest hareketli suglar gibi ¢esitli
ayrimlara tabi tutulmaktadir?’®. Sug tipinde diizenlenen bu fiil yine icrai veya ihmali hareketle
islenebilmesine gore smiflandiriimaktadir?’”.

TCK 267. maddede diizenlenen iftira sugunu meydana getiren tipik fiil se¢imlik
hareketlidir?’®. Secimlik hareketli suglarda sug tipinde birbirinin alternatifi olarak birden fazla
hareket gosterilir ve bu hareketlerden birinin islenmesiyle su¢ meydana gelir?’®. TCK 267.
madde diizenlemesinde iftira sugunun meydana gelebilmesi i¢in; yetkili makamlara ihbar ve
sikdyette bulunmak, basin yayin yoluyla iftirada bulunmak ve iftira atilan fiilin maddi eser ve
delillerini uydurarak iftirada bulunmak seklinde {i¢ tane se¢imlik hareket diizenlenmistir ve bu
{ic hareketten herhangi bir tanesinin yapilmasiyla iftira sucu meydana gelmektedir?®’. Burada

ifade etmek gerekir ki 765 sayili TCK doneminde iftira sugunun olusabilmesi i¢in isnat edilen

274 Keyman, 1988: 154.

215 Koca ve Uziilmez, 2017: 120; Ozgeng, 2017: 167; Ozbek vd., 2017b: 196.

216 Koca ve Uziilmez, 2017, Genel Hiikiimler:120; Ozbek vd, 2017b: 196.

217 Ozgeng, 2017: 166.

278 UJnver, 2016: 51; Ozbek vd., 2017a: 1128; Artuk vd., 2015: 1160; Yildiz, 2007: 324.

219 Koca ve Uziilmez, 2017: 120; Ozgeng, 2017: 172; Ozbek vd., 2017b: 207.

280 Unver, 2016: 51; Ozbek vd., 2017a: 1128; Artuk vd., 2015: 1160; Yenidiinya, 2005: 2828.
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fiilin su¢ veya kabahat niteliginde olmas1 gerekirken, 5237 sayili TCK da “...hukuka aykiri bir
fiil isnat eden kisi” ibaresi kullanilarak disiplin yaptirnmini gerektiren fiillerin isnadi da iftira
sugu kapsamina alinip madde kapsami genisletilmistir®®!. Yine 765 sayil1 TCK ’dan farkli olarak
5237 sayili TCK’da iftira sugunun basin yayin yoluyla da islenebilmesi sug tipinin se¢imlik
hareketleri kapsamina eklenmistir?®?. Doktrinde maddi iftira olarak isimlendirilen, secimlik
hareket olup olmadig: tartismali olan, “fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada
bulunulmasi” 765 sayil1 TCK’da sucun basit sekli olarak diizenlenmis iken 5237 sayili TCK’da
temel sekline gore daha agir cezayr gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Iftira sugunun olusmasi icin isnat edilen hukuka aykir fiilin tamamlanmis olmasi sart
olmay1p, en az tesebbiis asamasinda kalmis olmas1 yeterlidir. Isnat edilen fiilin kasten veya
taksirle, icrai veya ihmali hareketle islenmis olmasi sugun meydana gelmesi agisindan herhangi
bir farklihk yaratmamaktadir.?®® Yine belirtmek gerekir ki, tartismali olmakla birlikte, iftira
sugu icrai bir hareketle?®* islenebilecegi gibi ihmali bir hareketle de islenebilir?®®. Doktrinde
agirlikli goriis; ihmal suretiyle icra fiiliyle (garantorsel) ancak TCK’da yer alan kasten 6ldiirme,
kasten yaralama ve iskence sug¢larinin islenebilecegini savunmaktadirlar. Bu goriisii savunanlar;
kanun koyucunun tiim sug tiplerinin ihmal suretiyle icra fiilleriyle islenebilecegini kabul etmesi
durumunda TCK’nin genel hiikiimlerinde bu yonde bir diizenlemeye yer vermesi gerektigi aksi
halde tiim sug tiplerinin bu sekilde islenebileceginin kabul edilmesinin kanunilik ilkesine aykir1

286, Oncelikle belirtmek gerekir ki dolandiricilik sugunu diizenleyen

olacagini savunmaktadirlar
TCK’nin 157. maddesinin gerekgesinde kisinin karst tarafi bilgilendirmek hususunda
yiikiimliiliigliniin olmas1 durumunda bu bilgilendirilmenin yapilmayip, kisinin hatasindan
faydalanilmasimin dolandiricilik suguna viicut verecegini belirtilmektedir®®’. Yine, 765 sayili

TCK doneminde “Kaymakamhigin emrine ragmen diikkan duvarlarindaki siyasi icerikli

281 Ozbek vd., 2017a: 1128; Artuk vd., 2015: 1161; Yildiz, 2007: 325.

282 Artuk vd., 2015: 1163; Yildiz, 2007: 324.

283 Unver, 2016: 52; Yasar vd., 2014a: 8057.

284 Tezcan vd., 2017: 1160; Bu konudaki gériis: “Burada tipki taksirli suclarin veya tiizel kisilere ceza yaptirim
uygulanmas gibi istisnai bir diizenleme getirilerek, bir sinirlamaya gidilmemigtir. Bunun olabilmesi i¢in kanunda
ozel bir agikligin olmasi gerektigi gibi algilanacak bir durum yoktur. Thmali hareketle islenen iki sucta ceza
yaptirinunin zorunlu olarak indirilmesi gerektigi ve kasten adam éldiivme ve kasten yaralama su¢u agisindan bu
tiir bir srli diizenlemenin bulundugu dogru ise de, diger suclarda bu tiir bir indirim éngoriilmedigi gibi bir
sugun ihmali olarak iglenmesi i¢in ayrica ozel bir hiikmiin gerektigi gibi ne genel ne de ozel bir sinirlayict
diizenleme TCK 'da mevcut degildir”. (Unver, 2016: 68; Aym yonde bk. Yasar vd., 2014a: 8059.

285 Yasar vd., 2014a: 8057; Unver, 2016: 67.

286 Koca ve Uziilmez, 2017: 391; Ozgeng, 2017: 223; Artuk vd., 2017: 261.

27 TCK 157. madde gerekeesi: “Hile, icrai bir davramsla gerceklestirilebilecegi gibi; karsi tarafin icine diistiigii
hatadan, bir konuda yanls bilgi sahibi olmasindan yararlanarak da, yani ihmali davranislia da,
gerceklestirilebilir.  Ancak, bu durumda kiginin, hataya diisen karsi tarafi bilgilendirmek konusunda
yiikiimliiliigiiniin olmasi gerekir. Hataya diisen kisi ile hukuki iligkide bulunulan durumlarda, béyle bir yiikiimliiliik
vardir. Ayrica, muhatabin belli bir husustaki hatas: karsisinda kiginin ihmali davranisinin, ornegin susmasinin,
bir beyan, agiklama degerini tasimast gerekir”.
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vazilarin silinmemesi” Y CGK tarafindan ihmal suretiyle yasak siyasi propaganda olarak kabul
268

edilmistir=®°. Yine bagka bir 6rnek vermek gerekirse bir bah¢ivanin bitkilerin kurumasi kastiyla
bitkilere su vermemesi durumunda mala zarar verme sugunun ihmali olarak islendigini kabul
etmek gerekmektedir. Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi ihmal suretiyle icra fiilleriyle
islenen suclar1 kanunda yer verilen ii¢ sug tipiyle smirli tutmamak gerekmektedir. Yine
belirtmek gerekir ki 765 sayili TCK doneminde kast, olasi kast, bilingli taksir, istirakte baglilik
kurali gibi kurumlar genel hiikiimlerde tanimlanmamasina veya bu sekilde kaliplasmis bir
bicimde belirtilmemis olmasina ragmen mahkemeler tarafindan uygulanmakta ve ogreti
tarafindan da kabul edilmekteydiler?®®. Bu nedenle ihmal suretiyle icra fiillerine iliskin bir
diizenlemeye genel hiikiimlerde yer verilmemesinin bu kurumun diger sug tipleri bakimindan
uygulanmasina engel olmayacagini kabul etmekteyiz. Tipolojik olarak sartlari miisait olan her
icrai sug tipinin ihmali hareketle de islenebilecegini kabul etmekteyiz?®*. Yukarida da belirtmis
oldugumuz gibi iftira sugu icrai bir fiille islenebilecegi gibi ihmal suretiyle de islenebilir. Suglu
sandigr masum kimseyi sikayet eden kisinin sikayetinden sonra o kisinin sugsuz oldugunu
O0grenmesine ragmen sikayetini geri ¢cekmemesi durumunda iftira sugunun ihmali bir fiille
islendigini kabul etmek gerekmektedir. Kisinin dnceki sikayet fiilinin yoneldigi masum kisi
hakkinda yarattig1 tehlikeyi 6nleme, o kisinin masum oldugunun yetkili makamlara bildirilmesi
bakimindan garantér konumunda oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu nedenle iftira
sucunun ihmali hareketle islenebilecegini kabul etmekteyiz?:,

Doktrinde tartigsmali olan bir diger husus ise takibi sikayete bagli suclarin isnadinin iftira
sucuna viicut verip vermeyecegidir. Sikayete bagli bir sucun ihbar edilmesi durumunda
savciligin  bu ihbar tlizerine higbir islem yapmayacagi diisiinilemez. Yine sucun
kovusturulmasinin sikayete bagli oldugu yargilama esnasinda da anlasilabilir. Yargilama
esnasina kadar adliye belli bir emek ve zaman harcamis olacaktir. Bu durumun ise sucla
korunan hukuki degerleri ihlal ettigi agiktir?®2. Bu gerekgelerle biz sikdyete bagli bir sucun ihbar

edilmesi durumunda iftira sugunun olusacagi kanaatindeyiz?%.

288 YCGK 24.11.1980, 2-271/369. (Karar igin bk. Hakeri, 2003: 28)

289 Kanbur, 2012: 63.

290 Kanbur, 2012: 65.

291 Unver, 2016: 67; Yasar vd., 2014a: 8059.

292 Qug ile korunan hukuki degerlerin karma nitelik tasidigini ve sug tipi ile bireye ait menfaatlerle adliyeye ait
menfaatlerin esit oranda korundugunu belirtmistik. Bu kabuliin sonucu olarak sugun meydana gelmesi i¢in fiilin,
korunan her iki degeri de ihlal etmis olmasi gerekmemektedir. Bu degerlerden sadece birinin ihlal edilmesi
durumunda iftira sugunun olustugunun kabulii gerekmektedir. Bu sebeple, yapilan isnattan, hakkinda isnatta
bulunulan kimsenin hi¢ haberinin olmamis olmasi durumunda da isnadin arastirilmasi amaciyla adli-idari
makamlar bos yere emek ve kaynak israf etmis olabilirler. Bu durumda da iftira sugunun olustugunun kabuli
gerekmektedir.

293 Unver, 2016: 68; Soyaslan, 2012: 714; Onder, 1994: 290; Karsit goriis igin bk. Yenidiinya, 2005: 2837; Artuk
vd., 2015: 1162; Erem, 1993: 1521.
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Iftira sugunun olusabilmesi icin magdura isnat edilen fiilin hukuka aykir1 olmasi
gerekmektedir. Herhangi bir hukuka uygunluk sebebi mevcut olmamalidir. Yine belirtmek
gerekir ki yapilan isnat acik ve belirli olmalidir. Kapsami belirsiz ve genel ifadelerle yapilan
isnat iftira suguna degil hakaret sucuna viicut verecektir?®*. Burada sunu da belirtmek gerekir
ki isnadin acik ve belirli olmasi isnat edilen fiilin sug tipiyle birlikte belirtilmis olmas1 degil,
fiil gercekte iglenmis olsaydi herhangi bir sug tipini veya disiplin yaptirimini ihlal edecek idi
ise bu kosul olusur®®®.

[ftira sucunun olusmast i¢in 267. maddede diizenlenen secimlik hareketler kanunda sekli
iftira- maddi iftira ayrimina tabi tutulmaktadir. Sekli iftira?; hukuka aykiri fiil isnadinin ihbar
ve sikayet yoluyla ya da basin yayin yoluyla yapilmasi iken, maddi iftira ise; fiilin maddi eser

ve delillerini uydurarak iftira da bulunulmasidar.

2.2.1.3.1. Sekli iftira

5237 sayil1 TCK’da 267/1°de diizenlenen sekli iftirayi; ihbar, sikayet, basin yayin yolu,
hukuka aykir fiil isnadi ve bu isnadin objektif olarak gercek disi olmasi unsurlarina ayirarak
incelemeye calisacagiz. TCK’da sekli iftiranin meydana gelmesi i¢in diizenlenen ii¢ se¢imlik
hareket olan ihbar, sikayet ve basin yaym yolu disinda baska bir sekilde hukuka aykir fiil
isnadinda bulunulmas: durumunda iftira sugu degil baska suclar meydana gelecektir. Ornegin
bir kimsenin yiiziine karst hirsizlik yaptiginin haykirilmas: gibi. Bu durumda TCK’da
diizenlenen se¢imlik hareketler disinda baska bir fiille sug isnad1 yapildig1 i¢in iftira sugu degil

eger diger sartlarda mevcut ise hakaret sugu meydana gelecektir?®’.

2.2.1.3.1.1. ihbar

Ihbar kavrami, re’sen kovusturulan bir sugun veya idari yaptirimi gerektiren bir hukuka
aykiri fiilin herhangi bir kimse tarafindan veya takibi sikayete bagli olan bir sugun sikayet hakki
olmayan bir kimse tarafindan CMK 158’de belirtilen makamlara bildirilmesi?®® olarak
tanimlanabilir. Thbarin yapilabilecegi merciler 5271 sayili CMK’ da belirtilmistir. Buna gére;
bir su¢a iligkin ihbar Cumhuriyet Bassavciligina veya kolluga yapilabilir. Yine valilik,

kaymakamlik ve mahkemelerde kendilerine yapilan ihbari, bassavciliga gondermek {izere,

29 Tezcan vd., 2017: 1157.

29 Tezcan vd., 2017: 1158; Yasar vd, 2014a: 8057.

2% Belirtmek gerekir ki doktrinde sekli iftiranin ihbar ve sikayet yoluyla yapilan bi¢imini “dogrudan iftira”, basin-
yayin yoluyla yapilan bigimini ise “dolayl iftira” seklinde ayrima tabi tutan yazarlar da vardir. bk. Ozbek vd.,
2017a: 1129, 1130.

27 Artuk vd., 2015: 1161,

298 (Jnver, 2006: 53.
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kabulle gorevli kilinmigtir. Bir kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle ilgili olarak islendigi iddia
edilen sug¢ ihbarinin, o kamu idaresine yapilabilecegi 158. maddede diizenlenmistir. Yurt
disinda islenip te lilkede takibi gereken suglarin ise Tiirkiye’nin el¢ilik ve konsolosluklarina
ihbar edilebilecegi yine 158. maddede hiikiim altina alinmstir.

Ihbarin yapilis bigimi hakkinda sekil serbestisi kabul edilmistir. CMK m. 158/5°de

ihbarin yazili veya tutanaga gegirilmek iizere sozlii olarak yapilabilecegi diizenlenmistir. Yine

299 300

belirtmek gerekir ki, telefonla ve imzasiz mektupla=, sahte isimle*™, elektronik posta yoluyla

da ihbarda bulunulabilir3®!

. Ancak bu durumun istisnas1 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun m. 4’te diizenlenmistir. Bu maddeye gore
memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbarlarin soyut ve genel nitelikte
olmamasi, yapilan ihbarlarda kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere
dayanmasi, yapilan ihbarlarda ihbar sahibinin dogru ad, soyad, imzasi ile is veya ikametgih
adresinin bulunmas1 zorunlu tutulmustur. Bu nitelikleri tasimayan bir bagvuru ihbar hiiviyetinde
kabul edilmeyip, yetkili makamlar1 harekete gegirmeyecektir.

Iftira sugunun olusabilmesi igin yukarida belirtilen makamlara ihbarda bulunulmasi
yeterli olup, bu makamlarin ihbar nedeniyle yaptirim ve tedbir uygulamasi gerekmemektedir.
Yine sugun olusabilmesi i¢in yapilan ihbar neticesinde yetkili makamlarin sorusturmaya
baslamis olmalar1 da gerekmemektedir, ihbarin yetkili makamlara ulasmasi yeterlidir*®2,
Kabahatler ve disiplin yaptirimi gerektiren fiillerin ihbarinin, yaptirimi uygulamakla

gdrevli makamlara yapilmasi gerekmektedir3®,

2.2.1.3.1.2. Sikayet

Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete tabi bir fiillden dolay1 sikayet hakki sahibi
kisinin siiresi i¢inde yetkili makamlardan bu fiil hakkinda kovusturma yapilmasini istemesine
sikayet denir®®. Tiirk Ceza Kanunu’nda bazi sug tipleri, korudugu hukuksal yararn ihlal
edilmesinin kamudan ziyade bireyi ilgilendirdigi diisiincesiyle re’sen sorusturulmayip, takibi
sikayete tabi kilmmustir®®,
Takibi sikayete tabi suglarda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi sugtan zarar gérenin

sikayeti ile baslar. Sikayet bu anlamda hem bir muhakeme sarti hem de bir sugun 6grenilme

299 Centel ve Zafer, 2016: 87; Yenidiinya, 2005: 2830.

300 Yasar vd., 2014a: 8058; Soyaslan, 2012: 716; Yenidiinya, 2005: 2830.
301 Ozbek vd., 2017a: 1128.

302 Yasar vd., 2014a: 8059; Yurtcan, 2015: 16.

303 Yenidiinya, 2005: 2833; Yasar vd., 2014a: 8060; Ozbek vd., 2017: 1128.
304 Oztiirk vd., 2017: 46.

305 Centel ve Zafer, 2016: 88; Oztiirk vd., 2017: 46.



64

seklidir®®. Sikayet olmaksizin Cumhuriyet Savcist sorusturma evresinde siipheliye karsi isnat
teskil edecek islemleri yapamaz, siiphelinin ifadesini alamaz, siipheliyi sorguya sevk edemez®"’.
Iftira sucunda miifteri, kendisine kars1 sikdyete tabi bir su¢ islendigi iddias1 ile yetkili
makamlara basvurup, kendisini magdur konumuna sokmaktadir.

Ihbardan farkli olarak sikayet siireye tabi kilinmistir. Sikayet siiresi TCK m. 73 uyarinca
fiilin ve failin 6grenilmesinden itibaren alt1 aydir. Siirenin baslangici1 i¢in bu iki unsurdan birinin
ogrenilmesi yetmeyip, her ikisinin de dgrenilmis olmasi gerekmektedir®®. Yine belirtmek
gerekir ki iglenen su¢ bakimindan magdur birden fazla ise her bir magdur bakimindan sikayet
stiresi ayr1 ayr1 baslamaktadir. Magdurlardan birinin, fiili ve faili 6grenmesi sikayet siiresinin
tiim magdurlar agisindan baglamasi sonucunu dogurmamaktadir.

Sikdyet CMK m. 158 geregince; Cumhuriyet Bassavciligi’na, kolluga, mahkemeye,
valilige, kaymakamliga, yurt disinda islenip iilkede kovusturulmasi gereken suglar bakimindan
Tiirkiye’nin el¢ilik ve konsolosluklarina yapilabilir. Bu sayilan merciler sikayeti kabul etmeye
yetkili ve gorevlidirler. Sikayet yazili veya sozlii olarak yapilabilir. Ancak CMK m. 158
geregince sozIlii yapilan sikayet tutanaga gegirilir. Bu sikdyet tutanaginin altinin sikayette
bulunan tarafindan imzalanmasinin gerekip gerekmedigi doktrinde tartismalidir®®. Ancak
belirtmek gerekir ki, sikayet dilekgesinde sikayet¢inin imzasinin bulunmasiin gerekmedigi
yoniinde YCGK karar1 bulunmaktadir®X°,

Sikayet, sikayet hakki sahibi tarafindan kullanilabilir. Sikayet hakki sahibi TCK m.
73’te “yetkili kimse”, “suctan zarar géren” olarak diizenlenmistir. Sugtan zarar goren kisiyi, sug
tipi ile korunan hukuksal menfaati dogrudan dogruya zarar goren kisi olarak kabul etmek
gerekmektedir3!!, Sikayet hakka, fiil ehliyeti olan miimeyyizler tarafindan kullanilabilir. Sugtan
zarar gOren kisi fiil ehliyeti olmayan bir kiiciik ise sikayet hakki bu kisi adina yasal temsilcisi
tarafindan kullanilir. Miimeyyiz ve yasal temsilcilerin kimler oldugu Medeni Kanun
hiikiimlerine gore belirlenecektir.

Sikayet hakki, Anayasa’nin 36, 40 ve 74. maddelerinde diizenlenmis olan “Dilek¢ce
Hakki” nin TCK’daki uzantisidir. Bu hakkin kullanilmasinin engellenmesi yine TCK m. 121

308 Centel ve Zafer, 2016: 88; Yildirim, 2007: 191.

307 Centel ve Zafer, 2016: 88.

308 Oztiirk vd., 2017: 48; Centel ve Zafer, 2016: 91.

309« Sikayetin iceriginin nasil olacagi konusunda diizenlemelerde bir agikltk bulunmamakla beraber bu iradenin
maddi yapisi sekle baglanmistir. Bu sekil yazililiktir. Yazililik dilekce ile ger¢eklestirilebilecegi gibi sozlii
agiklamalarin adli makamlarca tutanaga gegirtilmesi suretiyle de saglanabilir. Sikayet yazili sekle baglanmus bir
muhakeme iglemidir. Biitiin yazili iglemlerde oldugu gibi sikayet dilekcesinin tarih icermesi ve imzali olmasi
sarttir.” (Centel ve Zafer, 2016: 93). Bu konudaki detayl: tartismalar igin bk. Bayraktar, 1974: 192-193.

310 YCGK 16.2.1942, 48/36. (aktaran: Artuk vd, 2015: 1163).

311 Oztiirk vd., 2017: 48; Centel ve Zafer, 2016: 90; Yildirim, 2007: 191.
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ile yaptirim altina alinmis ve sug sayilmistir. Sikayet hakkini kullanan kisi sikayet dilekgesinde
suclanan kisinin cezalandirilmamasi gereken hususlar1 da (mesru savunma, ilgilinin rizas,
kanun hiikmiinii icra vb.) belirtmis ise yaptig1 isnat iftira sucunu olusturmayacak, dilekce
hakkimin kullanilmas1 kapsaminda kalacaktir. Ancak kisi sikdyet hakkmi kullanirken®!2, bu
tiirden hususlar1 bilingli olarak gizlemis veya tam tersi sekilde anlatmis olur ise®® hakkin
kétiiye kullanilmasi sdz konusu olacagindan iftira sucunu islemis olacaktir®!4,

Sikayetten vazgecme ve yapilan sikdyetin geri alinmasi miimkiindiir. Sikayetten
vazgecme, heniiz kullanilmamig sikdyet hakkinin, sugtan zarar goren veya yasal temsilcisi
tarafindan kullanilmayacaginin agiklanmasidir. Sikdyetin geri alinmasi ise yapilmis bir

315, Ancak sikayetin geri alinmasi ve

sikayetin, sikayet edilenin rizasiyla gegersiz sayilmasidir
vazgecilmesi titizlikle incelenmesi gereken bir konudur. Kisi isnat ettigi fiil hakkinda yapilan
yargilama esnasinda isnadinin asilsiz oldugunun ortaya cikacagi diisiincesiyle, kullandigi
sikayet hakkindan vazge¢mis olabilecegi gibi sikayet edilen kimsenin menfaat temini vaadi
nedeniyle de vazgecmis olabilir. Bu nedenle sikayet hakkini kullanan kimsenin bu sikayetini

geri alma sebebinin titizlikle incelenip ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu duruma baglanan

sonugclar ileride agiklanmaya calisilacaktir.

2.2.1.3.1.3. Thbar ve Sikayetin Yapilabilecegi Merciler

765 sayili TCK doneminde ise ihbar ve sikayetin “adliyeye, adliyeye bildirmeye mecbur
olan bir makama, kanuni takip yapacak veya yaptirabilecek bir makama” denilerek ihbar ve
sikayetin yapilabilecegi makamlar ii¢ farkl1 kategoride belirtilmisti32®.

5237 sayili TCK’da ihbar ve sikayetin yapilabilecegi makam olarak genel bir ifade olan

“vetkili makamlar” ibaresi kullanilmistir. Bu yetkili makamin veya makamlarin neresi oldugu

her bir isnat bakimindan ayr1 ayr1 belirlenecektir. Ornegin, hukuka aykir1 isnat bir sug teskil

812 “Iftira sucunun olusabilmesi igin, yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi halde,
hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatiimasin ya da idari bir yaptirim wygulanmasini saglamak igin bir
kimseye hukuka aykir bir fiil isnat edilmesinin gerektigi, sanmigin asamalardaki ozde degismeyen savunmalari ve
dosya kapsamina gore, samigin iddialarimin incelenen dosya igeriklerine gore bir kisim vakalara dayandigi ve
eyleminin sug islemedigini bildigi kimseye su¢ atmak bi¢iminde olmayp Anayasanin 74. maddesi ile garanti altina
alinan "anayasal dilek¢e-sikayet hakkini kullanma" niteliginde bulunmasi, sikayet¢i oldugu katilan hakkindaki
iddialarimin ispat edilememis olmasmin sanigin iftira sucunu islediginin kanmiti sayilamayacag cihetle unsurlar
itibariyle olusmayan iftira sucundan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi..”(8.CD.
03.10.2017, 2017/8261- 2017/10790) (emsal.yargitay.gov.tr)

813 “Samigin kendi rizaswyla ve satmasi amaciyla aracimi katilana vermesi, aracin satilamamasi nedeniyle samgin
araci geri istemesine ragmen katilanin araci vermemesi tizerine samgin, katilani aracum ¢aldigini séylemek
suretiyle, su¢suz oldugunu bildigi katilana sug isnat ederek cumhuriyet savciligina sikayet dilekgesi vermesi
eylemi, isabetli bir sekilde iftira sucu kapsaminda degerlendirilmis, samigin iftira kasti ile hareket ettigi
belirtilmistir.” (4.CD. 10.04.2006, 2004/1585- 2006/9201) (Sen ve Aksiit, 2014: 474)

314 Artuk vd., 2015: 1168; Bayraktar, 1974:198; Sahbaz, 1985: 498.

315 Unver, 2016: 54; Oztiirk vd., 2017: 50.

316 Artuk vd., 2015: 1164.
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ediyorsa yetkili makami CMK 158. madde uyarinca belirlememiz gerekirken®!’, hukuka aykir1
isnat bir idari yaptirimi gerektiriyorsa yaptirimi uygulamakla goérevli makamlart yetkili makam
kabul etmemiz gerekecektir.

Masum kisiye isnat edilen hukuka aykiri fiilin sug niteligi tasimasi durumunda ihbar ve
sikayetin yapilabilecegi makamlar CMK m. 158’de diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; suga
iliskin ihbar ve sikayet Cumhuriyet Bassavciligi’na veya kolluk makamlarina yapilabilir.

Ayrica Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderilmek iizere, valilik®®

, kaymakamlik veya
mahkemeye de ihbar ve sikayette bulunulabilir. Ayrica belirtmek gerekir ki yurt disinda islenip
de iilkede takibi gereken suclar ile ilgili Tiirkiye’nin yurt disindaki elgilik ve konsolosluklarina
da ihbar ve sikayette bulunulabilir. Yine, bir kamu gorevinin yiiriitilmesi ile baglantili olarak
islenen bir sug i¢in ihbar veya sikayet, Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderilmek tizere, ilgili

319 Yargitay vermis oldugu bir kararinda, Anayasa

kurum ve kurulus idaresine de yapilabilir
Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvurunun, “Anayasa Mahkemesi’nin kanunda diizenlenen
yetkili makamlardan biri olmadigi gerekgesi ile” isnadin iftira suguna viicut vermeyecegine
karar vermistir®?°.

TCK’nin 279. maddesi ile kamu adina sorusturma, kovusturmayi gerektiren bir sugun
goreviyle baglantili olarak 6grenen memura, konuyla ilgili yetkili makamlara bildirimde

bulunma yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Bu diizenlemeden hareketle herhangi bir kamu gorevlisine

U “Iftira sugu, failin sugsuz oldugunu bildigi bir kimseye su¢ atmasidir. Ozgii su¢ olarak diizenlenmedigi icin
herkes tarafindan islenebilen iftira su¢unda, hukuka aykwri olarak yapilan sug isnadi ile sorugturma bagslatiima
olanag bulundugu takdirde bu su¢ olusacaktir. Sorusturma sonucunda takipsizlik karar: verilmesi veya agilan
davanin beraatla sonu¢lanmast sucun olusumu agisindan énem tasimamaktadir. Ihbar veya sikéyetin 5271 sayili
CMK'nun 158. maddesinde gosterilen Cumhuriyet savciligi, kolluk, mahkemeler, valilik, kaymakamlik ve
yurtdisinda konsolosluklara yapimasi gerekir”.(Y CGK. 26.04.2016, 2014/501-2016/213) (emsal.yargitay.gov.tr)
318 Yargitay bir kararinda valiligi yetkili makam kabul etmemistir: “Iffira sucunun olusabilmesi icin; yetkili
makamlara ihbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasint ya da idari bir yaptirim uygulanmasint saglamak icin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat
edilmesinin gerektigi, somut olayda; sanigin birden fazla magdurun onur, seref ve sayginligint rencide eden iddia
ve beyanlarint iceren mektubu CMK 158. maddesinde sayilan yetkili mercilere degil, il valiliklerine ve
milletvekillerine gonderdiginin anlasilmast karsisinda "yetkili mercie miiracaat"” sartimin gergeklesmedigi gibi..”
(16.CD. 20.06.2016, 2015/8755- 2016/4613) (emsal.yargitay.gov.tr)

319 By konuda &rnek olarak bk. 2547 Sayili YOK Kanunu m.53.

820 “fiira sucunun olusabilmesi icin, yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi halde,
hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatiimasun ya da idari bir yaptirim wygulanmasini saglamak igin bir
kimseye hukuka aykuwr1 bir fiil isnat edilmesinin gerektigi, somut olayda; mahkeme kabuliine gore katilanlar .... ...
ve .... ile samik ... arasinda bir arazi davasi sebebiyle husumet bulundugu, davamin sanik aleyhine bozularak
kesinlesmesi iizerine sanik ...'nmin aleyhe bozma yasagina ragmen davanin aleyhine bozulmasi nedeniyle hakkinin
ihlal edildigi gerekgesiyle 02.07.2015 tarihli dilekge ile Anayasa Mahkemesi bireysel basvuruda bulundugu,
bireysel bagvuru dilek¢esinde "....davali bu sahis .... Yargitay Uyesi olarak gérev yapan...in ogludur. ... Aleyhe
bozma yasagina da aykiri olarak aleyhimize karar vermesi bundandir. Tavassut kullanilmistiv/mesleki
kayirmacilik yapilmistir." seklinde ifadeler kullanarak gerceklesen eylemde, eyleminin su¢ islemedigini bildigi
kimselere su¢ atmak biciminde olmayp Anayasanmin 74. maddesi ile garanti altina alinan "Anayasal dilekce-
sikayet hakki"ni kullanma niteliginde oldugu, kaldi ki sanik tarafindan bireysel bagvurunun yapildigi Anayasa
Mahkemesinin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nun 267/1. maddesinde ifade edilen yetkili Makamlardan oldugunun
kabul edilemeyecegi...” (8.CD. 26.10.2017, 2017/9455- 2017/11894) (emsal.yargitay.gov.tr)
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bir sugun ihbar edilmesi durumunda da iftira sugunun olusacag: savunulmaktadir®?. Biz bu

goriise katilmamaktay1z32?

. Kamu gorevlilerine kanun Koyucu tarafindan boyle bir yiikiimliilik
yiiklenmis olmasi, kamu gorevlilerinin yasal ihbar ve sikayet makamlar1 arasinda kabul
edilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Ihbar ve sikdyetin yapilabilecegi makamlarin
diizenlendigi CMK’nin 158. maddesinde de bu yonde bir ibare bulunmamaktadir. Bu sayilan
gerekeelerle CMK m. 158’de sayilan makamlar disindaki kisilere yapilan sug ihbarlarinin bu
suga viicut vermeyecegi kanaatindeyiz®?2.

Magdur hakkinda idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak amaciyla yapilan ihbar ve
sikayetin yapilabilecegi makamlar her olayin 6zelligine gore belirlenmelidir. Ancak her halde
bu ihbar ve sikayetin yapilabilecegi makamlarin idari yaptirimi tatbik etmeye yetkili bir mercie
yapilmis olmas1 gerekmektedir®?*,

Iftira sugunun basin yayin araciligiyla islenen bi¢imini bu anlatilanlarin disinda
degerlendirmek gerekmektedir. Basin- yayin aracilifiyla iftira da yetkili makamlara dogrudan
bir ihbar veya sikayet olmadigindan bu makamlar hukuka aykiri fiil isnadin1 dolayli olarak
ogrenmektedirler. Bu nedenle basin- yayin aracilifiyla iftira sucu, hukuka aykir fiil isnadinin
herhangi bir basili eserle veya kitle iletisim aracilifiyla yaymlanmasiyla tamamlanacaktir,
sucun meydana gelmesi icin yetkili makamlarin bu hukuka aykir1 fiil isnadi neticesinde

sorusturma- kovusturmaya baslamasi sart degildir?.

2.2.1.3.1.4. Basin Yayin Yoluyla Iftira

5237 sayili TCK’da iftira sugunun se¢imlik hareketlerinden bir digeri de sugun basin-
yayin yoluyla igslenmesidir. 765 sayili TCK doéneminde iftira su¢unun sec¢imlik hareketleri
sadece ihbar ve sikayet olarak diizenlenmis ve bu nedenle basin-yayin yoluyla kisiye sug isnat
edilmesi durumunda ihbar veya sikayet 6gesinin ger¢eklesmemis olmasi nedeniyle bu tip fiiller

326

iftira  sugu  kapsaminda  degerlendirilememekteydi ve bu durum doktrinde

%21 Yenidiinya, 2005: 2833; Tezcan vd., 2017: 1155; Artuk vd., 2015: 1165.

822 “Iftira sugu yoniinden; iftira sugunun olusabilmesi icin; yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak
islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirim
uygulanmasini saglamak icin bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat edilmesinin gerektigi; somut olayda saglik
raporu alimmak iizere hastaneye gotiiriilen samigin muayene esnasinda doktora verdigi katilan ... Tugrul
tarafindan hastaneye getirilirken darp edildigi seklindeki isnat iceren beyamnin, sorusturma ve kovusturma
baslatilmasint saglayabilecek bir yetkili makama yapilmamis olmast nedeniyle unsurlari itibariyle olusmayan
iftira su¢undan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,”(8.CD. 03.10.2017, 2017/6247-
2017/10778) (emsal.yargitay.gov.tr)

323 Yurtcan, 2015: 11; Yasar vd., 2014a: 8060; Unver, 2016: 58; Meran, 2014: 229-230.

324 Artuk vd., 2015: 1165; Yildirim, 2007: 195; Meran, 2014: 230.

325 Artuk vd., 2015: 1165; Yildirim, 2007: 193; Meran, 2014: 230.

326 Erem, 1993: 1523; Bayraktar, 1974: 196; Onder, 1994: 287.
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elestirilmekteydi®?’. Bu elestirilerin sonucu olarak kanun koyucu 5237 sayili TCK’da iftira
sugunun sec¢imlik hareketlerine basin- yayin yolunu da eklemis bulunmaktadir. Basin- yayin
yolu ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi TCK m. 6/1-g’de diizenlenmistir. Bu tanima gore
basin ve yayin yolu deyiminden; “her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletigim
araciyla yapilan yayinlar” anlasilmalidir. Cumhuriyet savcilari re’sen sorusturulabilen suglarla
ilgili haberleri ihbar kabul ederek sorusturma baslatmaktadirlar. Bu nedenle basin ve yayin yolu
ile bir kisiye gercege aykir1 olarak hukuka aykiri bir fiil isnat edilmesi durumunda iftira sugu
olusur®?®, Belirtmek gerekir ki Alman Ceza Kanunu 164. maddede “alenen” gerceklesen
isnatlar1 da iftira sugu kapsaminda kabul etmektedir. TCK 267. madde diizenlemesi aleniyeti
“basin ve yayin yolu” ile yapilan isnatlarla sinirlamis olmasina ragmen kisinin kigilik haklarinin
kitle iletisim araglar1 yolu ile ihlalinin 6nlenmesi bakimindan yerinde bir diizenlemedir®?°.

Iftira sugunun basin yoluyla igslenmesinden yazili iletisim araclariyla yapilan yayinlari
anlamak gerekir. Gazete, kitap, dergi, brosiir vb. araglarla yapilan yayinlar1 bu kapsamda
degerlendirmek gerekir®°. 5187 sayili Basin Kanunu m. 11 uyarinca su¢ yayim aninda olusur.
Yine aynt Kanun’un 2. maddesinde yayim; basilmis eserin herhangi bir sebeple kamuya
sunulmasi olarak tanimlanmustir. Iftira sugunun basin yoluyla islenmesi bakimindan eser sahibi
sorumludur. Eser sahibininm. 11 de belirtilen sebeplerle yargilanamamasi durumunda ise siireli
yayinlarda; sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danigmani
gibi sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili sorumlu olur. Ancak bu eserin sorumlu miidiiriin ve
sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkilinin kars1 ¢ikmasina ragmen yayimlanmasi halinde,
bundan dogan sorumluluk yayimlatana aittir. Siiresiz yayimlar bakimindan ise; eser sahibinin
belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt disinda
olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir
sugtan dolay1 kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci;
yayimcinin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt
disinda olmasi nedeniyle Tirkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise basimci sorumlu olur.

Bu sucgun yayin yoluyla islenmesi ifadesinden; gorsel, isitsel ve kitle iletisim araglari ile
yapilan yaynlari anlamamiz gerekir®®!. Bu kapsamda yapilan yaymlarda 6zellikle internet
aracilifiyla yapilan hukuka aykir1 fiil isnatlarinda sug, metnin sunucuda ulasilabilir hale

getirilmesiyle tamamlanir®®2,

327 Yenidiinya, 1997: 67, 68.

328 TCK 267. madde gerekgesi.

329 Yenidiinya, 2005: 2832; Artuk vd., 2009: 5388.
330 Yasar vd., 2014a: 8060; Yenidiinya, 2005: 2832.
331 Yasar vd., 2014a: 8060; Ozbek vd., 2017a: 1131.
332 Yenidiinya, 2005: 2832.
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Iftira sugunun yayin yoluyla islenmesi hali giiniimiizdeki teknolojik gelismelere bagl
olarak yeniden agiklanmaya muhtagtir. Belirtmek gerekir ki TCK m. 6/1-g de gecen “gorsel,

2

isitsel ve elektronik kitle iletisim aracryla yapilan yayinlar” ifadesinin tv, internet, radyo
araciligiyla yapilan yayinlar1 kapsadigi ve bu araglarin kitle iletisim araci statiisiinde oldugu
konusunda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Giiniimiizde artik bu tek yonlii kitle iletisim
araglarinin yaninda facebook, twitter gibi sosyal medya araclar®® da cift yonlii kitle iletigim
araclar olarak®* kabul gérmektedir. Burada tartisilmas1 gereken konu ise bu sosyal medya
araglariyla yapilan paylasimlarin TCK m. 6/1-g de diizenlenen “basin ve yayin yolu” ile
yapilmis sayilip sayilmayacagidir. TCK m. 6’nin gerekg¢esinde; ““Basin ve yayin yolu ile”
deyimine iligkin tanim, sadece kitle iletisim araglarini kapsayacak bi¢imde degistirilmistir.
Tasaridaki bireysel iletisimi de icine alacak sekilde ifade edilmis olan tanimin olusturdugu
sakincanin giderilmesi i¢in, tanimda degisiklik yapilarak “kitle iletisim araclar1” ifadesine
vurgu yapilmistir.” ifadesine yer verilerek bir basin yayin organinda yayimlanmayan bireysel
paylasimlar tanimin kapsami diginda birakilmigtir. Bu bakimdan kanun koyucunun bir sugun
basin yayin yolu ile islenmesi i¢in yaymnin bir basin- yaymn organinca yapilmasini aradigini
sOyleyebiliriz. Yine bu goriisiimiizii destekleyen bir baska diizenlemeye 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu m. 6 ve 7°de yer verilmistir. TMK m. 6/4’de diizenlenen ‘“Yukaridaki
fikralarda belirtilen fiillerin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, basin ve yaym
organlarinin sugun islenisine istirak etmemis olan yayimn sorumlular1 hakkinda da bin giinden
besbin giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur” ve m. 7/ 2°de diizenlenen “Bu sugun basin
ve yaymn yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda artirilir. Ayrica, basin ve yayin
organlarinin sugun islenmesine istirak etmemis olan yayin sorumlular1 hakkinda da bin glinden
bes bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur” diizenlemeleri geregince sugun basin yayin
yolu ile islenmesi i¢in bu eylemin basin yayin organy/kurumu/kurulusu tarafindan

335

gerceklestirilmesi gerekmektedir®>>. Bu belirtilen gerekgelerle bir basin yaymn kurumu olmayip,

bireysel paylasim platformu niteliginde olan facebook ve twitter gibi sosyal medya araglartyla
yapilan gonderiler yoluyla iftira sugunun islenemeyecegini, bu gonderilerin sartlar1 tagimak

336

kaydiyla hakaret suguna viicut verebilecegini kabul etmekteyiz Ancak bu durum

hakkaniyete aykir1 sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilecektir. Zira giiniimiizde on

333 fcel, 2015: 50.

334 Soydan ve Alpaslan, 2014: 62.

3% Doktrinde bir goriise gére maddede diizenlenen “basin yaym” kavrammin icerisine sosyal medya aglari da
dahildir. Ancak biz bu goriise katilmamaktayiz. Zira madde metninde “basin ve yayin yoluyla” ifadesinden sonra
“istirak etmemis olan yayin sorumlular:” ifadesine yer verilmesinin Kanun Koyucu’nun i¢ine diistiigii bir hatadan
kaynaklanmayip, basin-yayin yolu ifadesinden ne anlagilmasi gerektigini aciklama ¢abasi olarak kabul etmekteyiz.
Aksi yonde goriis i¢in bk. Yurtlu, 2016: 420.

3% Sosyal medya araciligiyla iftira sugunun islenebilecegi goriisii igin bk. Akkurt, 2017: 360.
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milyon aboneye sahip facebook, twitter hesaplart bulunmaktadir. Anadolunun kii¢iikk bir
ilcesinde ¢ikarilan iki bin {i¢ bin tirajli bir yerel gazetede yer alan hukuka aykiri fiil isnadinin
iftira suguna verebilecekken on milyon takipgiye sahip bir twitter hesabindan yapilan
paylasimlarin, yarattigi etki ¢ok daha biiyiik olmasina ragmen, bu suga viicut vermemesi
hakkaniyetle bagdasmayacaktir. TCK ve diger kanunlardaki mubhtelif diizenlemeler sosyal
medya aracilifiyla yapilan bireysel paylagimlart basin yaym ifadesi kapsaminda kabul
etmediginden bu yolla yapilan hukuka aykiri fiil isnatlar1 iftira sugundan
cezalandirilamayacaktir. Bu nedenle TCK m. 6/1-g’de yer verilen “basin-yayin yolu” taniminda
degisiklik yapilarak sosyal medya araglariyla yapilan isnatlarinda iftira sucu kapsamina
alinmasi gerekmektedir. Kanun maddesinde degisiklik yapilmaksizin sosyal medya tlizerinden
yapilan paylagimlarin madde kapsamina alinip cezalandirilmast TCK m. 2/3’de diizenlenen

kiyas yasagina da aykir1 olacaktir®®’

. Bunedenle Yargitay’in asagida verilen sosyal medyay1 da
basin yaym yolu kapsaminda degerlendiren kararlarina katilmamaktay1z3¢,

Iftira sugunun basin yaym yoluyla islenmesinde, failin gercek olmadigmi bildigi bir
hukuka aykir1 fiili masum kisiye “..sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir
yaptirim uygulanmasini saglamak i¢in..” isnat etmesi gerekir. Bu 6zel kast1 tasimayip, eldeki
mevcut delillerden yola ¢ikilarak, s6z konusu hukuka aykir fiillerin islendigin diisiintilerek, bu
fiillerin basin yaym yoluyla masum kisiye isnat edilmesi durumunda iftira sugu sug tipinin
aradig1 6zel kastin meydana gelmedigi gerekgesi ile olusmaz®*®. Bu durumda, isnad1 yapan
kisinin kanun koyucunun iftira sugunun olusmasi i¢in aradigi ahlaki redaete ulasmadigi kabul
edilmelidir.

Doktrinde bir goriis iftira sugun basin yayin yoluyla islenmesinin kabuliiniin basinin

haber verme, toplumun bilgilenme hakkini olumsuz ydnde etkileyecegini savunmaktadir®*, Bu

goriise katilmamaktayiz. Yukarida da agikladigimiz gibi iftira sugunun islenebilmesi i¢in

337 TCK’da 6ngoriilen kiyas yasaginin sadece 6zel hiikiimler agisindan degil genel hiikiimler acisindan da gegerli
oldugu konusunda bk. Koca ve Uziilmez, 2017: 65.

3% “Samgin TCK'min 6/g maddesi anlaminda herkese acik sosyal medya hesabindan, ayni sugu isleme kararinin
icras1 kapsaminda degisik zamanlarda birden ¢ok kez ve icerik itibari ile teror orgiitiiniin propagandasi
mahiyetindeki paylagimlar: yaptiginin anlagilmis olmasina gore, hakkinda ceza hiikmii tesis edilirken 3713 Sayuli
Kanun'un 7/2 maddesi uyarinca tayin olunan temel cezamn aymi madde ve fikranin son ciimlesi geregince
artirllmasi, belirlenen bu cezanmin da TCK'min 43/1 maddesi uyarinca artirilarak sonug cezanin tayini gerekirken
yazili sekilde uygulama ile noksan ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapimamgtir”. (16.CD.
11.04.2017, 2017/783- 2017/3680) (www.kazanci.com); Kars1 oy yazisi, “Basin yayin yoluyla veya sair diisiince
ve kanaat aciklama yontemleriyle gerceklestirilmis olmast kosulu da gergeklesmistir. Sanik hakaretamiz sozleri
5237 Sayili Kanun 6/g bendi uyarinca basin yolu sayilan sosyal paylasim sitesi facebook iizerinden yapmistir.
Ayrica bir kanaat a¢iklama niteligindedir”. (18.CD. 25.12.2017, 2015/34555- 2017/15373) (www.kazanci.com)

339 Yasar vd., 2014a: 8061.

340 Yarsuvat ve Bayraktar, 2004: 79; Tezcan vd., 2017: 1155, 1156; Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Toplantisi, 2004:
79; “Iftirac1 Basin”, Bizim Gazete, 12.07.2004; Y1ldirim, 2007: 193; Madde igeriginin bireylerin ifade 6zgiirliigiinii
kullanmalarmi engelleyici nitelikte olmasi sebebiyle ceza kanunundan ¢ikarilmasi gerektigi konusundaki goriis
i¢in bk. Ondiil, 2012: 188-191.
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kisinin, masum kimse hakkinda sorusturma, kovusturma baslatmak ya da idari bir yaptirim
uygulanmasini saglamak kasti ile hareket etmesi gerekmektedir. Kisi haberi yayinlarken isnatta
bulunulan masum kisinin sugu igslemedigini bildiginden ve buna ragmen o sugu basin yayin
araciligiyla isnat ettiginden yaptigi eylem basinin haber verme hakki kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Bu kasta sahip bir kisinin yayimnladig: hukuka aykirt fiil isnad1 iceren
yazili veya gorsel bir eseri basin 6zgirliigii kapsaminda degerlendirmek, bu o6zgiirliigiin
kapsamini sinirsiz bir sekilde genisletmek, masum kimselerin kisilik haklarini her tiirli ihlale

acik hale getirmek demektir®*!

. Biz bu gerekgelerle, iftira sugunda, basin yayin yolu se¢imlik
hareketine yer verilmesini son derece yerinde bulup, bu se¢imlik hareketi elestiren goriise

katilmamaktay1z.

2.2.1.3.1.5. Hukuka Aykir Fiil isnad1

765 sayili TCK doneminde iftira sugunun olusabilmesi i¢in magdura isnat edilen fiilin
sadece suc veya kabahat olmasi gerekmekteydi. idari yaptirim gerektiren fiiller madde kapsami
disinda tutulmustu ve bu durum doktrinde elestirilmekteydi®*?. Bu kuralin tek istisnasi
Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 76’da diizenlenmisti. Bu diizenlemeye gore hakimler ve
savcilar hakkinda yapilan disiplin cezasini gerektirecek mahiyette olan ihbar ve sikayetin kotii
niyetle yapildig1 veya delillerin uyduruldugu anlasilan hallerde fail hakkinda 1412 sayili
CMUK’un 411. maddesinin uygulanmasinin yani sira 765 sayili TCK’nin 285. maddesinin
birinci fikrasinda yazili ceza hitkmolunmaktaydi®®3, 5237 sayili TCK’da “hukuka aykir1 fiil
isnad1” diizenlenerek madde kapsami1 765 sayili TCK 285. maddeye gore genisletilmis ve idari
yaptirim gerektiren hukuka aykiri fiillerin isnadi da iftira sugu kapsamina alinmistir. Zira her
suc, hukuka aykir1 bir fiildir, ancak her hukuka aykir fiil mutlaka su¢ degildir®*. Belirtmek
gerekir ki doktrinde, idari yaptirim gerektiren fiillerin de iftira sugu kapsamina alinmasini
elestiren yazarlar bulunmaktadir®®,

Iftira sugunu olusturan ilk hukuka aykir1 isnat “sug isnadi1” dir. Sug; toplumda hakim

346

olan hukuksal degerlere tecaviiz teskil eden fiillerdir>*°. Baska bir ifadeyle; haksiz, kusurlu ve

347

3

cezalandirilabilir olan davranislardir™’. Su¢ isnadi 267. maddeye goére “..sorusturma ve

kovusturma baslatilmasini” saglamak amaciyla yapilmalidir. 5271 sayili CMK m. 2’de

341 “Madde Madde Yeni TCK”, Radikal Gazetesi, 13.06.2005; (http://www.hakanhakeri.com/turkish.html) (erisim
tarihi: 13.12.2017); Artuk vd., 2015: 1163; Yildiz, 2007: 325.

342 Yenidiinya, 1997: 126: Erem, 1993: 1519.

343 Onder, 1994: 288; Artuk vd., 2015: 1165.

344 Arslan ve Azizagaoglu, 2004: 1089; Unver, 2016: 61.

345 Keskin, 2004: 224; Yildirim, 2007: 196; Yilmaz, 2004: 1118.(Konusmaci: Fatih Mahmutoglu).

346 Koca ve Uziilmez, 2017: 41.

347 Centel vd., 2017: 211; Yurtcan, 2015: 15.
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sorusturma; sug¢ siiphesinin Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evre,
kovusturma ise; iddianamenin kabuliinden hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evre, olarak
tanimlanmistir. Magdura isnat edilen fiil TCK’da yaptirima baglanan herhangi bir sug

348

olabilir’*®, Ayrica 6zel kanunlarda diizenlendigi halde TCK genel hiikiimlerinde suglara 6zgii

yaptirimlar olarak gosterilen hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilan fiiller de sug isnad1

349

kapsamina girer**. Magdura isnat edilen fiilin kasten islenen bir su¢ olmasi gerekmeyip, taksirli

bir sugun isnad1 halinde de iftira sugu meydana gelir®>°

. Yine belirtmek gerekir ki magdura isnat
edilen sucun tamamlanmis olmasi iftira sugunun meydana gelmesi i¢in sart olmayip, tesebbiis
halinde kalan bir fiilin isnad1 halinde de iftira sucu olusur. Ornegin, karst komsumun evine tam
girmisti Ki polis aracin1 gérmesi lizerine esya alamadan kagti, denmesi gibi. Magdurun isnat
edilen sucta dogrudan fail olarak gosterilmesi sart olmayip, magdurun islenen sucta istirakin
herhangi bir sekliyle yer aldiginin isnadi halinde de bu su¢ meydana gelecektir.

[ftira sugunu meydana getiren bir diger hukuka aykir1 aykiri fiil isnadi tiirii idari yaptirim
gerektiren fiillerdir. Idari yaptirim gerektiren fiiller disiplin cezas1 gerektiren fiiller ve
kabahatlerdir. Belirtmek gerekir ki giiniimiizde idari yaptirimlar Idare Hukuku, Ceza Hukuku,
Mali Hukuk ve Mukayeseli Hukuktan beslenmektedir®?. idari yaptirimlar doktrinde; yasalarin
acikca yetki verdigi ve yasaklamadigir durumlarda, idarenin yargi kararina ihtiya¢ duymaksizin
dogrudan dogruya idare hukukuna 6zgii usullerle vermis oldugu cezalardir®®2. idare, idari
yaptirimlar araciligiyla; kamu ihtiyaglarini karsilar, kamu diizenini saglar ve kamu sagligini
korur®®3, iste idarenin kamu sagligi, kamu diizeni ve kamu ihtiyaglarmi karsilamak igin
verebilecegi idari yaptirimlara 6rnek olarak sunlar gosterilebilir; sagliga zararli olabilecek
maddelerin satiginin  durdurulmasi, Tirk vatandasligimin bakanlar kurulu karar ile
kaybettirilmesi, park yasagina uymayan siiriiciilerin araglarinin ¢ekilmesi, izin ve ruhsatlarin
iptali, meslek ve sanattan men, disiplin cezalar1 6rnek olarak verilebilir®®*. Disiplin
kovusturmasina tabi olan magdurun mutlaka kamu gorevlisi olmasi sart degildir. Kamu
gorevlileri disinda 6grenciler veya kamu kurumu niteligindeki meslek mensuplarina da disiplin
cezasini gerektirecek bir fiilin isnadi iftira sugunu meydana getirecektir®®. Ancak, hakkinda
asilsiz isnatlarda bulunan magdurun 6grencilik veya kamu gorevliligi gibi sifatlarinin ihbar

aninda devam ediyor olmasi lazimdir. Artik 6grenci veya kamu gorevlisi olmayan bir kisi

348 Yasar vd., 2014a: 8056; Yildirim, 2007: 196.

39 Yasar vd., 2014a: 8056; Yildirim, 2007: 197.

350 Donmezer, 1965: 204.

351 Ogurlu, 1999: 144,

32 Erding, 2012: 249.

38 Ogurlu, 1999: 149, 151.

354 Artuk vd., 2015: 1166.

35 Yasar vd., 2014a: 8057; Yildiz, 2007: 326; Tezcan vd., 2017: 1153.
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hakkinda disiplin cezasini1 gerektiren asilsiz bir isnatta bulunulmasi sorusturma imkaninin
bulunmamasi sebebiyle iftira sucuna viicut vermeyecektir®®®. Belirtmek gerekir ki TCK 267.
maddede “idari yaptirim” ifadesi kullanilarak idari yaptirimin kisisel haklara veya mali haklara
yonelik olmasi arasinda bir ayrim Ongdriilmemistir. Bu nedenle masum kimse hakkinda
herhangi bir idari yaptirim uygulanmasi sonucunu doguracak isnatlar iftira sugunu meydana
getirecektir®’,

38 Hangi

Iftira sugu bir kabahatin islendiginin isnadiyla da meydana gelebilir
eylemlerin kabahat tegkil ettigi 5326 sayili Kabahatler Kanununda diizenlenmistir. Kabahatler
Kanunu m. 2 geregince kabahat deyiminden; “kanunun karsiliginda idari yaptirim
uygulanmasin ongordiigii haksizlik anlagilir”. Bu kanunda Ongoriilen idari yaptirimlar ise,
idari para cezas1 ve idari tedbirlerdir. Idari tedbirler Kabahatler Kanunu m. 16 geregince,
miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda diizenlenen diger tedbirlerdir. Kabahatler
Kanununda diizenlenen ve hakkinda idari yaptirim 6ngériilen bir kabahatin masum bireye isnat
edilmesi halinde de iftira sugu meydana gelecektir.

Iftira sugunun olusmasi icin isnadin kime ve hangi eyleme yonelik oldugunun belli
olmasi gerekmektedir. Kapsami ve sinirlar1 belli olmayan soyut ve genel ifadelerden ibaret
isnatlar iftira sucuna viicut vermeyip>>°, diger sartlar1 da tasimak kaydiyla hakaret sugunu
olusturabilecektir®®®, Magdura isnat edilen fiile iliskin somut veriler ortaya konulmas1 gerekir.
Ancak kullanilan belirsiz soyut ifadelerin igerisinde belirli bir su¢ ya da fiile iliskin isnat da

361 Onemli olan bu isnadi

mevcut ise bu durumda da iftiranin gergeklestiginden s6z edilebilir
kovusturacak olan makam ve merciin kovusturulabilir bir su¢ veya kabahat olduguna kanaat
getirmeleridir®®?. Belirtmek gerekir ki devletin cezalandirma hakkmin dogmadigi veya

dogduktan sonra ortadan kalkmis oldugu durumlarda bir su¢ isnadindan s6z edilemez®%. Bu

36 Tezcan vd., 2017: 1153.

357 Artuk vd., 2015: 1166.

38 Yasar vd., 2014a: 8057.

359 Bu aciklamalarla alakali olarak Ceza Muhakemesi Kanunun *da 2017 yilinda getirilem m. 158/6 diizenlemesine
de yer verilmesi gerektigi kanaatindeyiz. CMK 158/6°ya gore “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin
herhangi bir arastirma yapilmasin gerektirmeksizin agik¢a anlasilmasi veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel
nitelikte olmast durumunda sorusturma yapimasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikdyet edilen
kisiye siipheli sifati verilemez ... ” Iftira sugunun olugmast igin belirtmis oldugumuz ihbar veya sikayette isnat edilen
hukuka aykir1 fiilin/sugun genel ve soyut olmamasi, somut nitelik tagimasi hususu 158. maddede yapilan
degisiklikle kanun metni haline getirilmistir.

30 Yagar vd., 2014a: 8057; Meran, 2014: 225; “Sanigin aile mahkemesine verdigi cevap dilekcesinde, katilanin
sike olaylarina karistigi seklinde soyut ifadelerde bulunma eyleminin hakaret sucunu olusturup olusturmadigi
tartisuimadan, yetersiz gerekgeyle yazili sekilde (iftira su¢undan) hiikiim kurulmasi kanuna aykiridir.” (4.CD.
20.12.2012, 2011/21954- 2012/31275) (Yasar vd., 2014a: 8089)

361 Artuk vd., 2015: 1167; Yildirim, 2007:196; Ozbek vd., 2017a: 1130; Donmezer, 1965: 204; Meran, 2014: 227;
Bayraktar, 1974: 197.

32 Onder, 1994: 289; Meran, 2014: 227; Soyaslan, 2012: 717, 718; Dénmezer, 1965: 205.

363 Artuk vd., 2015: 1168; Tezcan vd., 2017: 1152; Soyaslan, 2012: 714; Meran, 2003: 183.
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itibarla, magdura asilsiz olarak isnat edilen fiilin sorusturma ve kovusturmasi miimkiin bir suca
iliskin olmasi1 gerekir. Bu nedenle magdura isnat edilen fiilin af ya da zamanasimina ugramis
olmas1 veya magdura isnat edilen fiilde bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmasi durumunda

34 meydana gelmez®®. Ancak, magdura isnat edilen fiildeki hukuka uygunluk

iftira sucu
sebeplerinin ihbar ve sikayet aninda bilingli bir bigimde saklanmasi veya yanlis aktarilmasi
durumunda da iftira sucunun olustugunun kabulii gerekir®®. Burada tartismali olan bir husus
da sug isnat edilen magdurun 12 yasindan kii¢lik olmasi1 durumudur. Bu konuda savunulan bir
goriise gore magdur 12 yasindan kiiciik ise kanuni takip imkan1 yoktur, bu nedenle s6z konusu
yas araliginda bulunan magdura kars1 yapilan isnatlar iftira suguna viicut vermeyecektir®®’. Bu
konuda bizimde katildigimiz bir diger goris ise, magdurun 12 yasindan kii¢iik olmasit sugun
olusumu ile degil sorumluluk ile ilgilidir. Bu nedenle gerek 12 yasindan kiigiik kisiler gerek
kusur isnat yetenegi tamamen ortadan kalkmis kisilere yapilan isnatlar bir sorusturmayi
engellemezler. Bu yapilan sorusturma ve kovusturma neticesinde kusur yetenegi olmayan bu
kisiler hakkinda haksiz yere ¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbirleri veya akil hastalarina 6zgii
giivenlik tedbirleri uygulanabilir. Bu nedenle haksiz isnatlara maruz kalan bu kisilerin iftira
neticesinde kisilik haklarinin ihlal edilmedigi ileri siiriilemez. Bu gerekgelerle kusur yetenegi
olmayan akil hastalar1 ve 12 yasindan kiiclik ¢ocuklara yapilan isnatlarin da iftira suguna viicut
verecegi diisiincesindeyiz®®. Yine milletvekillerine yapilan su¢ isnadimin mutlak yasama
dokunulmazligi ve nisbi yasama dokunulmazligi olarak ayrilmasi gerektigi ve nisbi
dokunulmazlik kapsaminda kalan isnatlarin iftira suguna viicut verecegi diisiincesindeyiz®®.
Sikayete tabi bir su¢un islendiginin sikayet hakki sahibi olmayan bir kisi tarafindan magdura
isnat edilmesi halinde iftira sucunun olusup- olusmadig: tartismalidir. Doktrinde bir goriise
gore, takibi sikayete bagli suglarda sikayet hakki sahibi disinda bir kisi tarafindan masum kisiye
isnatta bulunulmasi durumunda sikayet sarti gergeklesmedigi i¢in iftira sugu meydana
gelmeyecektir’™®, Bu konuda bizim de katildigimiz diger goriise gore ise; sikdyet sugun

olusumunu etkilemeyip bir muhakeme sartidir. Kisiye isnat edilen sug sikayete tabi olsa bile,

364 “Samgin gergekte islenmedigini bilmesine karsin, katilanin 35 y1l once esini kasten éldiirdiigiine iliskin ihbarda
bulunmaktan ibaret olan eyleminin, adam éldiirme su¢unun dava zamanagiminin gergeklesmesi nedeniyle yapilan
sikayetin kovusturma olanagi vermeyecegi gozetilmeden, beraat hiikmii yerine, hiikiimliiliigiine karar verilmesi.”
(4.CD. 01.06.2000, 2000/4640- 2000/4616) (Meran, 2014: 226)

365 Onder, 1994: 288; Artuk vd., 2015: 1168; Unver, 2016: 71; Tezcan vd., 2017: 1152; Yildirim, 2007: 198;
Meran, 2014: 226; Sahbaz, 1985: 498; Donmezer, 1965: 205.

366 Bayraktar, 1974: 198; Yenidiinya, 2005: 2837.

367 Artuk vd., 2015: 1168; Erem, 1993: 1521; Tezcan vd., 2017: 1153; Yildirim, 2007: 197.

38 Unver, 2016: 70; Yildiz, 2007: 323; Soyaslan, 2012: 713.

369 Erem, 1993: 1521; Tezcan vd., 2017: 1153; Kars1 goriis icin bk. Unver, 2016: 71.

370 Artuk vd., 2015: 1168; Goziibiiyiik, 1970: 433; Erem, 1993: 1521; Yildirim, 2007: 197; Ozbek vd., 2017a:
1130.
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iftira neticesinde savcilik sikdyet hakki sahibine sikayetci olup olmadigini sorabilir veya isnat
edilen sugun sikayete tabi oldugu kovusturma asamasina gegince fark edilmis olup CMK 158/7
geregince sikayet hakki sahibi sikayetinden vazge¢mediginde yargilamaya devam olunur®’t. Bu
durumda sug isnadinda bulunulan masum kisinin kisilik haklarinin zedelenmedigi, adliyenin
bos yere emek ve zaman harcamadig ileri siiriilemez®2. Biz bu gerekgelerle isnat edilen sug

sikayete tabi olsa da iftira sugunun olusacagi goriisiinii kabul etmekteyiz.

2.2.1.3.1.6. isnadin Objektif Olarak Ger¢ek Dis1 Olmasi

Iftira sucunun meydana gelebilmesi i¢in magdura isnat edilen hukuka aykir1 fiilin
objektif olarak gercek dis1 olmasi gerekmektedir’®. Bu durum 5237 sayilh TCK’da 267.
maddede “islemedigini bildigi halde... hukuka aykirt bir fiil isnat eden”, 765 sayili TCK’da
285. maddede ise “sug¢suz oldugunu bildigi bir kimseye bir su¢” ifadeleri ile diizenleme altina
alinmustir. Isnat edilen hukuka aykir1 fiilin objektif olarak gercek disi olmasindan anlagilmasi
gereken; asilsiz isnada maruz kalan kisinin ger¢ekten hic sug islememis bir kimse olmasi ya da
isnadin muhatab1 olan bu kisinin su¢ islemekle birlikte isnadin konusunu olusturan sugu
islememis olmasidir®”®. Isnat edilen fiilin iftira sucuna viicut verebilmesi icin suclamanimn
iceriginin gercekle ayni olmamasi gerekir. Ancak belirtmek gerekir ki isnadin objektif olarak
gercek disi olup olmadigi belirlenirken failin olayr vasiflandirmasi degil, magdura yiiklenen
maddi olay esas alinmalidir. Failin isnat ettigi eylemi hatali olarak vasiflandirmis olmasi iftira
suguna viicut vermez. Ornegin, elde veya iistte taginan esyay1 cekip almak suretiyle hirsizlik
sugu isnat edilmek istenirken failin yagma edildigini sOylemesi iftira suguna viicut
vermeyecektir. Ancak s6z konusu ornekte failin ger¢ekte olmayan tehdit ve siddete de maruz
kaldigin1 sdylemis olmas1 durumunda iftira sugunun gergeklestiginin kabulii gerekmektedir®™.
Iftira sugunun magduruna isnat edilen hukuka aykir1 fiilin gercekle iliskisi bakimindan gesitli
olasiliklar ortaya ¢ikabilir:

Burada karsilagilabilecek ilk durum; failin, hi¢ gerceklesmemis bir sugu magdurun
isledigini veya bu suca istirak ettigini ihbar veya sikiyet yolu ile ileri siirmesidir. Ornegin
aslinda bdyle bir olay olmadigi halde, kendi vermis oldugu senetlerin altindaki imzanin
kendisine ait olmadig1 ve katilanlarin birlikte imzasini taklit etmek suretiyle sahte senet

diizenlediklerini ileri siirmesi durumunda iftira sucu meydana gelecektir®®. Yine Yargitay

371 Unver, 2016: 68; Soyaslan, 2012: 714.

872 Unver, 2016: 68; Soyaslan, 2012: 714.

373 Y1ldirim, 2007: 199; Onder, 1994: 290; Artuk vd., 2015: 1169; Tezcan vd., 2017: 1158.

374 Onder, 1994: 290; Artuk vd., 2015: 1169; Tezcan vd., 2017: 1158; Yasar vd., 2014: 8054; Sahbaz, 1985: 497.
375 Yasar vd., 2014a: 8055.

376 4.CD. 03.12.2012, 2011/19138- 2012/28435 (Yasar vd., 2014a: 8099)
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vermis oldugu bir kararinda, emanet verdigi cep telefonunu geri alamayinca, magdurun
kendisine bicak c¢ekerek telefonunu aldigini ileri siirerek sikdyette bulunmasini iftira olarak
kabul etmistir®”’.

Ikinci durum; hakkinda sug isnadinda bulunulan kisi gercekten bir sug islemis fakat
ihbar ve sikayet yoluyla isnat edilen fiil bu sugtan hukuki yap1 ve konu bakimindan farkliliklar
tagiyorsa bu durumda ne olacaktir? Burada akla gelen ilk olasilik; miifterinin, gergekte sug
islemis bir kimsenin fiilini daha hafif bir sug tipi olarak ihbar etmis olmasidir. Ornegin; gergekte
yagma sucunun igslenmis olmasina ragmen yapilan ihbar veya sikayette yetkili makamlara bu
sucu hirsizlik olarak bildirmek. Bu ihtimalde, isnatta bulunulan kisi gercekten bir su¢ islemis
ve isledigi fiil daha hafif bir sug tipi olarak ihbar ve sikayet edildiginden dolayi iftira sucu
meydana gelmez®’®. Yine belirtmek gerekir ki kisinin gergekten isledigi sucun, yetkili
makamlara, cezayi azaltan nitelikli unsurlar ekleyerek ihbar edilmesi durumunda da iftira sugu
meydana gelmeyecektir”®. Ancak belirtmek gerekir ki yapilan ihbarda, kisinin gergekten
isledigi sugun cezasini arttiracak nitelikli unsurlarda eklenmis ise bu durumda iftira sugunun
meydana gelip gelmedigi tartismalidir. Ornegin, islenen yagma sugunun silahla islendigini ileri
siirmek gibi. Doktrinde bir goriise gore, islenen fiile cezayr arttiracak nitelikli unsurlarin
eklenmis olmasi durumunda failde iftira kastt mevcut ise cezalandirilmalidir®®. Ancak bu
konuda genel kabul gbren gorlise gore; gercekten islenmis bir sugun cezanin arttirilmasini
saglayan nitelikli unsurlar eklenmek suretiyle ihbar edilmesi durumunda yapilan abartma
sadece sugun cezasinin alt ve {ist sinirlari arasinda tespitinde rol oynadigindan ve ortada temelde
gercek bir su¢ ve su¢lu bulundugundan ihbar bu sugun niteligini degil niceligini degistirecektir.

Bu nedenle iftira sugunun gergeklestiginden soz edilemez>®

. Kanaatimizce de bu goriis daha
isabetlidir. Yapilan ihbarda, miifteri, isnadina ekledigi unsurlarla sugun niceligini degil
niteligini degistirmis ise bu durumda iftira sugunun olustugu kabul edilmektedir. Bu ihtimalde
miifteri su¢ isleyenin daha agir bir suctan cezalandirilmasini saglamak i¢in fiili yeni unsurlar
ekleyerek sug tipini degistirip ihbar etmektedir. Ornegin, gercekte hirsizlik sonucu ciizdanimni

caldirmis olan miifterinin, clizdanin kendisinden zorla alindigini ileri stiriip fiili yagma sucgu

olarak ihbar etmesi gibi. Burada isnat edilen fiil, magdurun islemis oldugu sugtan nitelik olarak

377 4.CD. 27.06.2007, 2007/3107- 2007/6143 (Yasar vd., 2014a: 8055)

378 Tezcan vd., 2017: 1158; Onder, 1994: 290; Bayraktar, 1974: 198; Yasar vd., 2014a: 8055; Yildirim, 2007: 199.
379 Yasar vd., 2014a: 8055; Yildirim, 2007: 199; Onder, 1994: 290.

380 Erem, 1993: 1519; Goziibiiyiik, 1970: 432.

381 Bayraktar, 1974: 199; Artuk vd., 2015: 1170; Tezcan vd., 2017: 1158; Onder, 1994: 290,2 91; Yasar vd., 2014a:
8055; Sahbaz, 1985: 497.
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farkliliklar tasimasindan dolay: iftira sugunun olugsmasi i¢in gerekli olan isnadin gergek disi
olmas1 kosulu olusacak ve eylem iftira suguna viicut verecektir?,

Uciincii durum; failin sugsuz oldugu diisiincesiyle ve iftira kastiyla hakkinda isnatta
bulundugu kimse, ger¢ekten isnat konusu sugu islemis ve daha sonra bu husus adli mercilerce
anlasilmis ise bu durumda iftira su¢u olusacak midir? Doktrinde kabul edilen goriise gore bu
durumda iftira su¢u olugmaz. Zira bu durumda, yapilan isnat sonucunda adli organlar bos yere
oyalanmamis ve magdurun su¢suz olmasi kosulu da gerceklesmemistir. Bu durumda ortada
islenemez sug vardir ve isnatta bulunan kisi farkinda olmadan gergegi beyan etmistir. Hakikati
ifade eden ceza gdrmemelidir®®. Bu konuda savunulan bir diger goriis ise; aslinda suclu olan
bir kisinin sugsuz oldugu zanniyla ihbar1 edilmesi durumunda kastin yoklugu nedeniyle iftira
sucu sdz konusu olmaz®®*. Belirtmek gerekir ki bu olasilikta iftira sugunun meydana gelip
gelmedigi sucla korunan hukuki degeri ikiye ayirarak inceleyen yazarlarda vardir. Bu goriise
gore, eger iftira sucu ile korunan hukuki degerin adliyeye ait oldugu kabul edilir ise bu durumda
adliye bos yere oyalanmig olmadigindan dolayi iftira sucu meydana gelmez. Ancak korunan
hukuki degerin sahsa ait oldugu kabul edilecek olursa iftira sugu meydana gelecektir3®®,

Magdura yapilan isnat disiplin veya kabahat yaptirimini gerektirmekte ise bu durumda
da benzer 6lgiitler kullanilabilir. Idari yaptirim gerektiren bir fiil isnad1 s6z konusu oldugunda,
olayin gerceklesme bi¢cimine aykiri olarak fail tarafindan eklenen unsurlarin fiille baglanan

38, Ornegin, ise 45 dakika geg¢ gelen geg

yaptirimi degistirip degistirmedigine bakmak gerekir
gelen memurun fiilinin 2 saat geg¢ geldi seklinde isnat edilmesi durumunda uygulanacak disiplin
yaptiriminda herhangi bir degisiklik ortaya ¢ikmadigindan yapilan isnat iftira suguna viicut
vermeyecektir. Ciinkii her iki durumda da Devlet Memurlart Kanunu m. 125/A-b geregince
uyarma cezasi verilecektir. Ancak 1 giin igse gelmeyen memurun 1 hafta ise gelmediginin ileri
stirilmesi durumunda iftira sucu olusacaktir. Zira DMK m. 125/C-b uyarinca 1 giin ise
gelmemek “ayliktan kesme” cezasini gerektirirken, 1 hafta ise gelmemek ise DMK m. 125/D-

b uyarinca “kademe ilerlemesinin durdurulmasi” cezasini gerektirmektedir.

2.2.1.3.2. Maddi Iftira
Iftira sucunun nitelikli hali olan “maddi iftira” 765 sayili TCK m. 285/1°de diizenlenmis

ve cezasl bakimindan sekli iftira ile ayni yaptirima tabi tutulmustu. Ancak 765 sayili TCK

382 Tezcan vd., 2017: 1158; Onder, 1994: 291; Artuk vd., 2015: 1170, 1171; Bayraktar, 1974; 199; Yildirim, 2007:
200; Unver, 2016: 63; Erem, 1954a: 1064.

383 Artuk vd., 2015: 1169, 1170.

384 Toroslu, 2012: 314.

38 Bayraktar, 1974: 198 (dn84); Ayn1 yénde bk. Yildirim, 2007: 199.

386 Sénmez, 2016: 106; Yasar vd., 2014a: 8056; Tezcan vd., 2017: 11509.
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doneminde maddi iftirada failin ahlaki redaetinin daha yogun olmasi nedeniyle hakimin temel
cezayl asgari cezanin iizerinde tayin edebilecegi ifade edilmekteydi®®’. 5237 sayili TCK’da
maddi iftira, sekli iftiradan ayr1 bir fikrada, iftira sugunun daha agir cezay1 gerektiren hali olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle maddi iftirayi, iftira sugunun nitelikli halleri arasinda inceleyen

38 sucun fiil 6gesi baslig: altinda inceleyen yazarlar da bulunmaktadir®®®,

yazalar oldugu gibi
Maddi iftiranin incelenmesine gegmeden Once belirtmek gerekir ki sekli iftira ile maddi iftira
arasinda fail ve magdur bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bu nedenle fail ve
magdur konusunda yapilan agiklamalar iftiranin her iki islenis bi¢imi hakkinda da gecerlidir®®.
Maddi iftira m. 267/2°de “fiilin®! maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada
bulunulmas1” olarak tanimlanmistir. Bu fikrada gecen maddi eser kavramu ile kastedilen delil
veya emarelerdir. Burada sadece fiziki delil veya emareler degil, beyan ve belge delilleri dahil
tiim delil veya emarelerin uydurulmasi bu madde kapsaminda degerlendirilmelidir®®?. Fikrada
gecen delil ifadesi ile kastedilen; maddi olay1 kismen veya tamamen temsil eden, akla, maddi
gercege ve hukuka uygun olan, ispat giicii bulunan ve ispat araci olan seylerdir®®. Emare ise
olayin tamami degil bir ya da birkag parcasi hakkinda bilgi veren ve olay meydana gelirken
dogal olarak ortaya ¢ikan (silahla yaralamada kan lekesi gibi) veya olay sirasinda yapay olarak
meydana getirilmis olan (olay yerine cam kiriklar1 birakmak gibi) izler ya da ipuglaridir®®,
Maddi iftirada miifteri sekli iftirada oldugu gibi soyut bir fiili magdura isnat etmemekte,
isnat ettigi fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak bu isnadim somutlastirmaktadir®®. Burada
belirtmek gerekir ki, maddi mahiyette olan ve isnat edilen fiilin magdur tarafindan islendigi
izlenimi uyandiran her sey, yukarida tamimlanan, maddi eser ve delil ifadesine dahildir®®.
Ornegin, bir kisinin evine arabasina kanunun yasakladig1 seyleri koymak, bir kisinin cebine

uyusturucu koymak®®’, bir sugun magdurunun kaninn iftira edilecek kisinin iizerine siiriilmesi,

387 Onder, 1994: 1171.

38 Yasar vd., 2014a: 8061; Artuk vd., 2015: 1171; Yenidiinya, 2005: 2839.

389 Tezcan vd., 2017: 1161; Ozbek vd., 2017a: 1132; Yildirim,2007: 203; Toroslu, 2012: 314.

390 Yasar vd., 2014a: 8062.

391 Belirtmek gerekir ki Adalet Alt Komisyonunca diizenlenen TCK metninde “fiilin” ifadesi yerine “sugun maddi
eser ve delillerini uydurmak” ifadesi gegmekteydi. Su¢ digindaki hukuka aykiri fiil isnatlarini iftira sugu kapsami
disinda birakan ve son derece yanlis olan bu diizenleme yapilan elestiriler neticesinde “fiil” olarak degistirilmistir.
Aciklamalar i¢in bk. Kaylan, 2004: 205; Ayn1 Yonde bk. Avci, 2004: 217.

392 Unver, 2016: 98; Yasar vd., 2014a: 8062.

393 Yasar vd., 2014a: 8062; Unver, 2016: 98.

3% Birtek, 2016: 26.

39 Onder, 1994: 314; Yildirim, 2007: 203; Artuk vd., 2015: 1171; Ozbek vd., 2017a:1132.

3% Sahbaz, 1985: 498; Bayraktar, 1974: 199; Artuk vd., 2015: 1171; Yildirim, 2007: 203.

397 “Samik ... "in, uyusturucu maddenin diger sanik ... e ait oldugunu sdyleyerek is yerine gelen polis memurlarina
teslim ettiginin anlasilmasi karsisinda; sanik hakkinda tayin olunan temel cezamin TCK'min 267/2. maddesi
uyarinca arttirilmasi gerektigi gozetilmeden eksik cezaya hiikmolunmasi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma
nedeni yapilmanmigtir.” (16.CD. 17.01.2017, 2016/1881- 2017/116) (emsal.yargitay.gov.tr)
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hirsizlik malinin magdurun esyalar1 arasina konulmasi gibi®®®, Belirtmek gerekir ki failin isnat

399

ettigi hukuka aykir1 fiil i¢in yalanci tanik tedarik etmesi de>” eser ve delil uydurma kapsaminda

400 Yine belirtmek gerekir ki masum bir kimsenin

goriliip maddi iftira olarak kabul edilmelidir
sucsuzlugunu ortaya koyacak delillerin saklanmasi veya imhasi da maddi iftiraya viicut
verecektir®®t, Ornegin, hakkinda takibat yiiriitiilen bir kisinin aklanmasina hizmet edecek bilgi,
belge veya her tiirlii delilin saklanmasi, imha edilmesi veya o kisiden ¢alinmas1 maddi iftiraya

402 Ancak belirtmek gerekir ki, hakkinda ceza yargilamasi devam eden bir

viicut verecektir
kisinin alacagl cezanin artmasim saglayacak maddi eser ve delillerin uydurulmasi maddi
iftiraya viicut vermeyecektir. Cilinkii bu durumda kanunun ifadesiyle “islemedigini bildigi
halde” 6gesi yani isnat edilen kisinin masum olmasi sartinin gergeklesip gerceklesmedigi belli
olmadig1 gibi yapilan isnadin sorusturma-kovusturma baglatma amaciyla yapildigi da iddia
edilemeyecektirt®,

Fail tarafindan yapilan isnadin maddi iftiraya viicut verebilmesi i¢in isnat edilen sugun
maddi eser ve delillerinin uyduruldugu mahkemede yapilan yargilamada net bir bigimde ortaya
konup tartisilmali ve hangi eylemin sugun maddi eser ve delilini uydurma niteliginde oldugu

404

kararda acik bir bicimde belirtilmelidir™". Aksi halde sugun eser ve delillerinin uyduruldugu

ispatlanmis olmayacak ve failin 267/2’den degil, 267/1°den cezalandirilmasi gerekecektir.

405: “Samigin, Cumhuriyet Bagsavciligina miiracaatla

Yargitay vermis oldugu bir kararinda
magdur hakkinda bagkasinin kimligini kullanarak telefon hatti tesis edip adres olarak da kendi
adresini verdigi bi¢cimindeki iftira eyleminin de su¢un maddi eser ve delillerini ne sekilde
uydurdugu agiklanip tartisilmadan hilkmedilen 6zgiirliigii baglayici cezada TCK m. 267/2

uygulanmak suretiyle artirim yapilmasi”, hukuka aykir1 eylem olarak degerlendirilmistir.

3% Daha fazla 6rnek i¢in bk. Onder, 1994: 314; Yasar vd., 2014a: 8063.

39 “Kanlan hakkinda ¢ocugun cinsel istismart sucundan sorusturma ve kovusturma baslatilmasint saglamak
amacwyla 6z kizi olan Kerime'yi katilamin kendisine cinsel istismarda bulundugu seklinde ifade vermeye
yonlendiren samigin eyleminin TCK'nin 267/2. maddesinde diizenlenen iftira sucunun maddi eser ve delillerini
uydurma niteliginde oldugu gézetilmeden hukuki vasiflandirmada hataya diisiilerek hakkinda uygulama yeri
bulunmayan dolayli faillikten hiikiim kurulmasi” (16.CD. 10.03.2015, 2015/214-2015/48) (emsal.yargitay.gov.tr);
Ayni yonde bk. 16.CD. 03.11.2016, 2016/1490-2016/5842 (emsal.yargitay.gov.tr)

400 yasar vd., 2014a: 8062.

401 Unver, 2016: 98; Onder, 1994: 314; Artuk vd., 2015: 1172; Tezcan vd., 2017: 1161; Ozbek vd., 2017a: 1132.
402 Onder, 1994: 314; Unver, 2016: 98.

403 Artuk vd., 2015: 1172; Onder, 1994: 314.

404 “TCK.nun 267/2. maddesinin uygulanmast bakimindan katilan A.. D..'n, suga siiriiklenen gocuga cinsel
istismarda bulundugu iddiastyla yargilandigi Mersin 3. Agwr Ceza Mahkemesinin 2006/311 esas, 2006/367 karar
sayu dosyasmmin ve R.. C.. hakkinda cinsel istismar su¢undan bir sorusturma yapilp yapilmadigr aragtiri- larak
getirtilip incelenmesi, bu dosyayt ilgilendiren deliller ve suga siiriiklenen ¢ocugun katilan A.. D.. aleyhinde verdigi
ifade tutanaklar: dosya icerisine alinip sonucuna gorve suga siiriiklenen ¢ocugun maddi eser ve delil olusturup
olusturmadigi belirlendikten sonra bir karar verilmesi gerekirken, ne sekilde maddi eser ve delil uyduruldugu
kararda ac¢iklanmadan yazili  sekilde karar verilmesi..” (8.CD. 24.04.2014, 2014/816-2014/10422)
(emsal.yargitay.gov.tr)

405 4,CD. 15.10.2008, 2008/5954- 2008/18513 (Sen ve Aksiit, 2014: 480)
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Ancak maddi iftiranin olugmasi bakimindan belirtmek gerekir ki uydurulan maddi eser ve
delillerin isnat edildigi kisi hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir
yaptirim uygulanmasini saglamak i¢in uydurulmus olmasi ve bu eser ve delillerin sorusturma
ve kovusturma mercilerinin yaniltilmasini, magdurun sug isledigi izlenimine kapilmalarini
saglayacak, iftira eyleminin varligin1 kuvvetlendirerek hakli gosterecek nitelikte olmasi

gerekmektedir. Bu nedenle;

“maddi eser ve deliller iftira eylemiyle baglantili olarak uydurulmalidir. En basindan beri iftirada
bulunmak amaciyla fail tarafindan olusturulmus olanlar harig, onceden var olan bir takim hususlarin,

dogal olaylarin ya da iftira edilerek yiiklenen eylemle baglantist bulunmayan olgularin iftira eylemini

desteklemek icin ileri siiriilmesi, fiilin maddi eser ve delillerinin uyduruldugu anlamina gelmeyecektir®®®.”

Maddi iftiranin olusabilmesi i¢in hakkinda sorusturma- kovusturma baslatilmasi ya da
idari yaptirim uygulanmasini saglamak maksadiyla hukuka aykir1 bir fiile iliskin uydurulan
maddi eser ve delillerin belirli veya belirlenebilir bir kisiye yonelmis/isnat edilmis olmasi

407 Miifteri iftira sucunun

gerekir. Aksi halde maddi iftiranin olustugundan s6z edilemeyecektir
bu seklinde, bir kisinin hukuka aykir fiil isledigine yetkili makamlar1 inandiracak bi¢gimde o
hukuka aykir fiile iliskin maddi eser ve delilleri uydurmaktadir. Dolayisiyla uydurulan maddi
eser ve delillerin yetkili makamlari, isnat edilen hukuka aykir1 fiilin islendigine inandiracak
agirlikta olmas1 gerekmektedir®%®,

Maddi iftira bakimindan incelenmesi gereken bir diger durum da failin gergekten
hukuka aykir1 bir fiil isleyen kisinin bu fiilinden habersiz olarak maddi eser ve delil uydurmus
olmasidir. Bu durumda iftira sucunun gerceklesip gergceklesmeyecegi konusunda doktrinde
farkli gorisler bulunmaktadir. Bu konuda savunulan bir goriise gore; toplumun huzur ve
giivenligi bakimindan gercege ulagsmak yeterli olmayip, mesru vasitalarla gercege ulasmak
gerekmektedir ve bu mesru vasitalar adaletin teminatidir. Hakkinda delil uydurulan kimse
gercekten suclu olsa bile hakkinda cezalandirilmasii saglayacak yeterli delil yoktur veya
uydurulan delillerle su¢lunun cezai sorumlulugu arttirilip azaltilmaktadir. Bu goriisii savunan
yazarlar bu durumda iftira sugunun olusacagini savunmaktadirlar®®®. Bu konuda savulan diger

bir goriise gore ise; hakkinda delil uydurulan kisi gercekten o sugu islemis ise sugsuz olma

kosulu gergeklesmemistir. Yine belirtmek gerekir ki miifteri delil ve eser uydurmus olsa bile

408 “Somut olayda, samgin, A. S. O.’den aldigimi séyleyerek hint keneviri tohumlarini cezaevi idaresine teslim
etmesinden ibaret eyleminin, fiilin maddi eser ve delillerini uydurma niteliginde olmadigi gozetilmeden, TCK 'nm
267/2. fikrasi ile cezanin artirilmasi..” (4.CD. 03.11.2014, 2014/2504-2014/31469) (emsal.yargitay.gov.tr)

407 Ozbek vd., 2017a: 1132; Yildirim, 2007: 203; Artuk vd., 2015: 1172.

408 Artuk vd., 2015: 1172.

409 Bayraktar, 1974: 199; Erem, 1993: 1526; Erem ve Toroslu, 1983: 198.
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bu kisinin gergekten isnat edilen sucgu islemis oldugunun anlasilmasi gostermektedir ki

sorusturma- kovusturma dogrudan iftiracinin inisiyatifinde degildir*'°

. Bu konuda diisiincemize
gore hakkinda gerg¢ek olmayan isnatta bulunulan kisi ger¢ekten o sugu islemis ise daha sonradan
fail tarafindan maddi eser ve delillerin uydurulmus olmasi iftira suguna viicut vermez. Burada
eser ve delillerin uydurulmasi ayrica baska bir sug tipini ihlal ediyorsa maddi eser ve delilleri
uyduran1 o sug tipinden sorumlu tutmamiz gerekmektedir®'!.

Maddi iftirada uydurulan eser ve delillerin ihbar, sikayet ya da basin yayimn yoluyla
yetkili makamlara iletilmesi su¢un olusmasi1 bakimindan zorunlu bir unsur degildir. Uydurulan
maddi eser ve delillerin miifteri bakimindan yetkili makamlara dogrudan ulastiriimasi
gerekmemektedir*2. Iftiranin bu seklinin olusmas1 bakimindan iftiracinin yetkili makam ve
mercilerin bilgisine ulasacak sekilde maddi eser ve delilleri uydurmus olmast yeterlidir. Onemli
olan uydurulan eser ve delillerin yetkili makamlara ulasmis olmasidir. Maddenin ilk fikrasinda
diizenlenen sekli iftirada oldugu gibi ihbar ve sikayet sart1 olmadigindan maddi iftirada ilgili
makamin bilgisine ulasacak sekilde maddi eser ve delillerin uydurulmasiyla icra hareketleri
tamamlanacaktir. Su¢ ise bu eser ve delillerin ilgili makamin bilgisine ulastifi anda
tamamlanmis olacaktir®’3, Ancak, maddi iftira, uydurulan delil ve emarelerin yetkili
makamlara; ihbar, sikdyet veya basin yaym yoluyla duyurulabilir. Ornegin, 6nce delilleri
uydurulan sugun daha sonradan ihbar veya sikayet edilerek ya da basin yayin yoluyla haberi
yapilarak yetkili makamlara bildirilmesi durumunda da maddi iftira sugu olusacak ve fail

267/2’den sorumlu tutulacaktir***.

2.2.1.3.3. iftira Sucunun Tamamlanmasi

Iftira sugunun tamamlanma an1 sucun islenis sekillerine gore ayr1 ayr1 belirlenmelidir.
TCK m. 267/1°de diizenlenen sekli iftirada ihbar ve sikayet yoluyla bir kimseye iftirada
bulunulmasi durumunda sug yetkili makamlarin bu ihbar ve sikayetten haberdar oldugu anda
tamamlanacaktir*®, Yine bir kisiye basin-yaym yoluyla hukuka aykir1 bir fiil isnat etmek
suretiyle iftira sugunun islenmesi durumunda sug, Basin Kanunu m. 11 uyarinca “eserin yayim
aninda olusur”. Burada belirtmek gerekir ki iftira sugu sirf hareket sucudur. Thbar veya sikayet

yoluyla ya da basin-yayin yoluyla kisiye hukuka aykir1 fiil isnat edilmesi halinde bu isnat

410 Onder, 1994: 315.

41 Artuk vd., 2015: 1173.

412 Kars1 goriis icin bk. Yigitbas, 1967: 835.

413 Tezcan vd., 2017: 1161; Yildirim, 2007: 204; Yasar vd., 2014a: 8063; Ozbek vd., 2017a: 1133; Artuk vd., 2015:
1173.

414 Yasar vd., 2014a: 8063.

415 Goziibiiyiik, 1969: 433; Sahbaz, 1985: 499; Onder, 1994: 303; Erem, 1993: 1523; Dénmezer, 1965: 205;
Soyaslan, 2012: 718; Artuk vd., 2015: 1175; Bayraktar, 1974: 199; Yigitbas, 1967: 829; Yildirim, 2007: 202.
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sonucu herhangi bir neticenin ortaya ¢ikmis olmasi gerekmemektedir. Zira iftira sugu bir tehlike
sucudur ve hakkinda asilsiz isnatta bulunulan kimse ya da adliye bakimindan bir zararin ortaya
¢ikmasi sugun tamamlanmasi bakimindan sart olarak aranmamistir. Bu nedenle kendilerine,
ihbar veya sikdyet yoluyla dogrudan ya da basin yayin yoluyla dolayli bir bigimde, bir bildirim
ulasan yetkili makamlarin herhangi bir cezai veya idari sorusturma baglatmamalari, herhangi
bir islem yapmamalar1 veya bu ulasan ihbar veya sikayeti ¢cope atmalari durumunda da iftira
sugu isnadin yetkili makamlarin bilgisine ulasmasi nedeniyle tamamlanmis olacaktir®®. Zira
iftira sugu bir tehlike sugudur ve yapilan isnadin yetkili makamlarin bilgisine ulasmasi adli
mekanizmay: harekete gecirme tehlikesi yaratacaktir. Bu hareket neticesinde de hakkinda
asilsiz isnatta bulunulan magdur acisindan tehlike adli organlar a¢isindan da zaman ve kaynak

israfi soz konusu olacaktir*'’

. Iftira sucunun yetkili makamlarin bilgisine ulagmasi ile
tamamlanacag1 ve su¢un meydana gelmesi icin yetkili makamlarin bu bildirim neticesinde
harekete gegmelerinin sart olmadig: iftira sugu agisindan etkin pismanligi diizenleyen TCK m.
269/1*%den dolayl olarak anlasilmaktadir. Bu diizenlemeye gore miifteri iftiras1 nedeniyle
masum kisi hakkinda sorusturmaya baslanmadan 6nce iftirasindan riicu ederse miifteriye iftira
nedeniyle ceza indirilerek verilir. Tamamlanmamis bir sugtan etkin pismanlik s6z konusu
olmayacagina gére kanunumuzun da sugun tamamlanmasi i¢in yetkili makamlarin harekete
gecmesinin aranmadigini soyleyebiliriz.

Iftira sugunun bir diger islenis bicimi olan maddi iftirada sugun tamamlanma ani yetkili
makamlarin, masum kisi hakkinda uydurulan maddi eser ve delillerden haberdar olma anidir.
Maddi iftiranin olugmasi1 bakimindan belirtmek gerekir ki failin iftira amaciyla maddi eser ve
delilleri uydurmasi ile icra hareketleri tamamlanacak ancak bu eser ve delillerden yetkili adli
veya idari makamlarin haberdar olmast ile su¢ meydana gelecektir®®®.

Iftira sucunda, sucun tamamlanmasi agisindan énem tasiyan bir diger husus da dava
zamanagiminin baslangi¢c anidir. 765 sayili TCK doneminde iftira sugunda dava zamanasimi
konusunda ayrik bir diizenlemeye yer verilmemisti ve bu nedenle dava zamanasimini

diizenleyen genel hiikiimler uygulanmaktaydi*?’. Belirtmek gerekir ki 765 sayilh TCK

doneminde bu durum elestirilmekte ve masum kimse hakkindaki ceza takibati devam ederken

418 Unver, 2016: 71,113; Yildirim, 2007: 202; Artuk vd., 2017: 1175; Onder, 1994: 303.

47 Onder, 1994: 303; Artuk vd., 2015: 1175.

48 TCK m. 269/1: “Iftira edenin, magdur hakkinda adli veya idari sorusturma baslamadan énce, iftirasindan
donmesi halinde, hakkinda iftira su¢cundan dolayr verilecek cezanin beste dordii indirilir.”

419 Erem, 1993: 1524; Bayraktar, 1974: 199; Yasar vd., 2014a: 8064; Artuk vd., 2015: 1176; Sahbaz, 1985: 501;
Soyaslan, 2012: 718; Goziibiiyiik, 1969: 434; Donmezer, 1965: 206.

420765 Sayili TCK m. 103: “Miiruru zamanin baslangici tamamiyle icra olunmus ciiriim ve kabahatler hakkinda
fiilin vukuu giiniinden ve tesebbiis olunan veya icra ve ikmal olunamayan ciiriimler hakkinda son fiilin islendigi
tarihten ve miitemadi ve miiteselsil ciiriimler hakkinda dahi temadi ve teselsiiliin bittigi giinden itibar olunur.”
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miifteri lehine dava zamanasimin islemeye devam etmesinin makul olmadig
belirtilmekteydi*?t. 5237 sayili TCK’da bu elestiriler dikkate alinarak dava zamanasiminin
baslangi¢ ani iftira sugu bakimindan ayrica diizenlenmistir. TCK m. 267/8’de iftira sugu
dolayisiyla dava zamanasiminin magdurun fiili islemediginin sabit oldugu andan itibaren
islemeye baslayacagi hiikiim altina alinmistir. 5237 sayili TCK ile getirilen bu diizenleme ile
masum kimseye iftira atan failin masum kimse hakkinda yapilan sorusturma-kovusturma siiresi
igerisinde dava zamanasiminin doldugu gerekgesi ile cezasiz kalmasi dnlenmistir. 267. madde
gerekgesinde “fiili islemediginin sabit olmasi” ile kastedilenin masum kimsenin o fiili
islemediginin kesin hiikiimle tespit edildigi an oldugu belirtilmistir*?2,
2.2.2. iftira Sucunun Manevi Unsuru

Iftira sucu kasten islenebilen bir sug tipidir*?3. 765 say1li TCK déneminde 285. maddede
“sugsuz oldugunu bildigi bir kimseye su¢ isnat eder” ifadesi yer alirken 5237 sayil1 TCK’da
267. maddede “islemedigini bildigi halde” ifadesine yer verilerek iftira sugu kasten islenebilen
bir sug tipi olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Iftira sucunun kasten islenebilecegini kabul
etmenin dogal sonucu olarak belirtmek gerekir ki bu sug tipi, bilingli veya bilingsiz, taksirle

424 Gerekli dikkat ve dzeni gdstermeyerek masum bir kisi hakkinda hukuka aykir1 fiil

islenemez
isnadinda bulunulmasi durumunda iftira sugu olugsmayacaktir. Kanun koyucu eger ki taksirle
gerceklestirilen asilsiz sug isnatlarini cezalandirma yoluna giderse suglarin takibi ile ilgili
onemli bir haber kaynagini kaybetme tehlikesiyle karsilasabilir. Bu nedenle kanun koyucu,
toplumun gerceklesen suclar ile ilgili ihbarlar1 elde etmekte ki menfaatini géz Oniinde
bulundurarak iftira sucunun taksirle islenemeyecegini kabul etmistit*?®. Ancak haksizliga
ugrayan masum kisi/kisilerin hukuk mahkemelerinde tazminat talep haklar1 saklidir*?®. Zira
hukuk mahkemeleri ceza mahkemelerinin kusur konusunda yaptig1 tespitlerle bagl olmadigi
gibi verdigi hiikiimlerle de bagli degildir. Bu bakimdan masum bireyler hakkinda gercegi

ogrenmeye yonelik gerekli 6zeni gostermeyerek yapilan hukuka aykirt fiil isnatlari iftira suguna

viicut vermezken masum bireylerin tazminat talep haklarina da engel olmayacaktir.

421 Sahbaz, 1985: 499; Erem, 1993: 1523: Yenidiinya, 1997: 84, 127.

422 TCK 267. madde gerekgesi: “Sekizinci fikrada, iftira sugunda dava zamanasimi bakimindan siirenin hangi
tarihten itibaren baslayacagi hususunda 6zel bir hiikiim yer almaktadir. Isnat edilen su¢ dolayisiyla yapilan
kovusturma sonucu hiikmiin kesinlesmesiyle, iftiranmin sabit olabilecegi ve dolayisiyla takibata girisilebilecegi
asikar oldugundan béyle bir hiikme olan zorunluluk meydandadir.”

423 Tezcan vd., 2017: 1164; Géziibiiyiik, 1969: 434; Sen ve Aksiit, 2014: 482; Unver, 2016: 88; Artuk vd., 2015:
1183; Yildiz, 2007: 328; Yasar vd., 2014a: 8067; Meran, 2014: 232; Ozbek vd., 2017a: 1136; Bayraktar, 1974:
200; Soyaslan, 2012: 719; Yenidiinya, 2005: 2849; Erem, 1993: 1525; Onder, 1994: 299.

424 Soyaslan, 2012: 719; Erem, 1993: 1525; Yenidiinya, 2005: 2849; Artuk vd., 2015: 1183; Meran, 2014: 233.
425 Yenidiinya, 2005: 2850; Artuk vd., 2015: 1183.

426 Erem, 1993: 1525; Meran, 2014: 233.
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Iftira sugunun manevi unsuru bakimidan belirtmek gerekir ki bu sucun meydana
gelebilmesi icin genel kast yetmemekte 267. maddede “hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasint ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak icin..” ifadesine yer verilerek
manevi unsur bakimindan ,765 sayili TCK’dan farkli olarak, “6zel kast” aranmaktadir*?’4%8,
Masum bir kisiye yapilan hukuka aykir fiil isnadinin ya da uydurulan eser ve delillerin o kisi
hakkinda sorugturma ve kovusturma baslatilmasi ya da idari bir yaptirim uygulanmasi amaciyla
yapilmas1 gerekmektedir. Fail yapmis oldugu isnadin asilsiz oldugunu kesin olarak bildiginden
dolay1 iftira sugu ancak dogrudan kastla islenebilir*?®. Failin, magdurun isnat edilen hukuka
aykirt fiili islemedigini bilmesi arandigindan, magdur tarafindan o hukuka aykir1 fiilin
islediginin muhtemel goriilmiis olmasi veya olursa olsun diisiincesiyle hareket etmis oldugu
durumlarda dogrudan kast gerceklesmemis oldugundan ve olas1 kastla**® da bu sugun
islenemeyecegi kabul edildiginden dolay iftira sugu meydana gelmez**3, Bu nedenle iftira
sucu bakimidan TCK m. 21/2 geregince failin cezasindan indirim yapilamayacaktir*®3, Yine
belirtmek gerekir ki iftira sugunun manevi unsuru bakimindan yukarida yapilan agiklamalar
hem sekli iftira hem de maddi iftira bakimindan gecerlidir.

Doktrinde Unver’e gore iftira sugunun manevi unsuru agisindan &zel kastin aranmasi
yerinde olmamistir. Bu su¢ bakimindan manevi unsur olarak 6zel kasti aramak hem korunmak

istenen hukuksal degerin korundugu alan1 ve cezalandirilan ihlal bigimlerinin sayisini

daraltmakta hem de amaca aykir1 ve ispat agisindan giigliikklere gebe bir diizenlemedir. 267.

427 765 sayili TCK déneminde iftira sugunun genel kastla islenebilecegi kabul edildiginden bu sugun olasi kastla
da islenebilecegi kabul edilmekteydi.

428 Y1ldiz, 2007: 328; Sen ve Aksiit, 2014: 482; Unver, 2016: 88; Soyaslan, 2012: 719; Yasar vd., 2014a: 8067;
Tezcan vd., 2017: 1164; Artuk vd., 2015: 1185; Ozbek vd., 2017a: 1136; Meran, 2014: 232; Goziibiiyiik, 1969:
434; Karakehya, 2010: 151.

429 ()zgeng, 2017: 242, 243; Soyaslan, 2012: 719; Onder, 1994: 299; Artuk vd., 2015: 1183; Yildiz, 2007: 328;
Ozbek vd., 2017a: 1136; Yasar vd., 2014a: 8067; Sen ve Aksiit, 2014: 482; Meran, 2014: 233; Yenidiinya, 2005:
2850.

430 “Olasi kast, kisinin bir davramsina bagh olarak ortaya ¢ikabilecek, ihtimal dahilindeki neticenin meydana
gelme tehlikesini, davranisim gergeklestirirken kabullenmesidir . (Karakehya, 2010:121).

431 Unver, 2016: 89; Ozgeng, 2017: 243; Onder, 1994: 299; Ozbek vd., 2017a: 1136; Yenidiinya, 2005: 2850;
Meran, 2014: 233; Yasar vd., 2014a: 8068; Artuk vd., 2015: 1184; Tezcan vd., 2017: 1165; Sen ve Aksiit, 2014:
482; Karakehya, 2010: 150, 151; Donmezer, 1965: 207.

432« Uypusmazhgin ¢oziimii icin birde iftira sucunun unsurlarina bakmak gerekmektedir. Iftira sugu olasi kasitla
islenemeyip dogrudan kasitla islenebilen, su¢un failinde magdur hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasi
ya da idari yaptirnm uygulanmast amacinmin bulunmasinin zorunlu oldugu, kisacasi ozel kasitla islenebilen bir
sugtur. Savunmasi sirasinda kendisine yiiklenen sugun baskasina isnat eden, "ben yapmadim o yapti, katilan ya
da sikayetgi bana su eylemde bulundugu icin bende isnat edilen sucu isledim" diyen samigin iftira kastindan degil
kendini koruma maksadindan séz edilebilir..” (9.CD. 12.11.2014, 2014/3136-2014/11458) (emsal.yargitay.gov.tr)
(erisim tarihi: 15.01.2018)

433 yykarida yapilan agiklamalar madde gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir: “Iftira sucunun olusabilmesi icin,
kendisine hukuka aykiri fiil is-nat edilen kisinin bu fiili islemediginin bilinmesi gerekir. Bu bakimdan, soz konusu
sug, ancak dogrudan kastla islenebilir. Baska bir deyisle iftira su¢u muhtemel kastla islenemez. Bu sugun
olusabilmesi icin, ayrica, kendisine hukuka aykirt fiil isnat edilen kisi hakkinda sorusturma ve kovusturma
baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasn saglamak amaciyla hareket edilmesi gerekir. Bu ne-denle,
iftira sugu agisindan failde kastin étesinde belirtilen amacin varligi gereklidir.”
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maddede ki 6zel kastin ispati1 ¢ok giigtiir ve ceza muhakemesinde ki ispata iligkin hiikiimler
anlam ve amaca uygun uygulanirsa iftira sugunun islendigi olaylarin ¢ogunun

cezalandirilabilmesi miimkiin degildir*3*

. Yazar yine madde metninde gecen “sorusturma ve
kovusturma baglatilmasini saglamak i¢in” ifadesini elestirerek; bu diizenlemenin amaca aykiri
oldugunu, madde metninde gegen “ve” baglaci yerine “veya” baglaci kullanilmasi gerektigini
belirtmektedir. Madde metninin bu sekilde kabul edilip, kanunilik ilkesine uygun uygulanmasi
durumunda failin sorusturma baslatilmasin1 istedigi ancak kovusturma baslatilmasin
istemedigi durumlarda iftira sugunun olustugu kabul edilemeyecektir*®®,

Iftira sugunun meydana gelebilmesi igin bir kisiye islemedigini bilerek hukuka aykir:
fiil isnadinda bulunulmasi gerektiginden, failin daha 6nceki bazi olaylardan dolay1 duydugu
siiphe**® veya tahmine**” dayali olarak isnatta bulunmasi iftira suguna viicut vermez**®4%¥, By
durumda fail sug isnat ettigi kisinin bu sucgu islemedigini kesin olarak bilmemekte, tahmin
etmekte veya siliphelendigi isimleri sorusturma, kovusturma organlari ile paylasmaktadir. Bu
sekilde yapilan bir isnatta “islemedigini bildigi halde..” sart1 tam olarak gergeklesmediginden
iftira sugunun da meydana gelmeyecegini kabul etmek gerekir.

TCK m. 30/1’de “Fiilin icrast sirasinda sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlari
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali
sakhdir.” hikmii yer almaktadir. Bu hiikiimden hareketle, failin isnadina konu eylemi

magdurun isledigine iliskin hatas1 kasti1 ortadan kaldirir. Sugsuz bir kisinin suglu olduguna

inanarak ya da o konuda ciddi siipheye diigserek isnatta bulunan failin kasten hareket ettigi ileri

434 Unver, 2016: 91.

435 Unver, 2016: 92.

436 “Oncelikle iftira sucu ozel kasitla islenen, sucun failinde isnatta bulundugu magdur hakkinda sorusturma ve
kovusturma bagslatilmast ya da idari yaptirim uygulanmasi amaci bulunmast gereken bir sugtur. Sanigin katilan
hakkinda sorusturma ve kovusturma bagslatilmasini saglama amaci yoktur. Ciinkii sanik bizzat ihbar ve sikdyette
bulunarak katilan hakkinda isnatta bulunmamis aksine polis memurlarinca siiphelendigi birisi olup olmadigi
sorulunca katilamin ismini vermistir. Ikinci olarak sanik kesin bir yarg iceren isnatta bulunmamg, "olabilecegi”
diyerek sorusturma ve kovusturma baslatilmasi amacimin bulunmadigim gostermistir.” (9.CD. 26.05.2014,
2013/11541-2014/6356) (emsal.yargitay.gov.tr)

B “Somut olayda,; ozel belgede sahtecilik sucundan yapilan kovusturma swasinda sanik sifati ile mahkemeye
verdigi ifadesinde "Giilsiim'iin belgeyi kesinlikle imzalamadigimi Av. K.. K..'in yaptirmis olabilecegini tahmin
ettigini" soyleyen sanmigin bu beyaminin savunma hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve iftira sugunun
unsurlary itibariyle olusmadigi gézetilmeden samigin yiiklenen sugtan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine
karar verilmesi,” (9.CD. 04.11.2014, 2014/6647-2014/10833) (emsal.yargitay.gov.tr)

438 Yasar vd., 2014a: 8068; Ozbek vd., 2017a: 1136; Yenidiinya, 2005: 2850; Onder, 1994; 301; Dénmezer, 1965:
207; Bayraktar, 1974: 201; Unver, 2016: 89; Meran, 2014: 233; Artuk vd., 2015: 1184; Tezcan vd., 2017: 1164.
439 Erem; zan ve tahmin durumunda da iftira sugunun meydana gelecegini, biitiin ihbar ve sikayetlerin kesin hiikme
kadar zan ve tahminden bagka bir sey olmadigini1 savunmaktadir. (Erem, 1993: 1525). Belirtmek gerekir ki 765
sayil1 TCK déneminde madde metninde “sug¢suz oldugunu bildigi”, 5237 sayili kanunda ise “islemedigini bildigi”
ifadelerine yer verilerek her iki donemde de miifterinin sugsuz bir kimseye o kisinin hukuka aykiri fiil
islemediginin bilincinde olarak isnatta bulunmasi aranmistir. Bu nedenle doktrinde Erem’in zan veya tahmine
dayali isnatlarinda bu suca viicut verecegi goriisline katilmak miimkiin degildir.
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stiriilemeyecektir. Bu su¢ bakimindan taksirli hareket cezalandirilmadigindan dolayr fail
hatasindan yararlanacak ve faile ceza verilemeyecektir®4.

Iftira sugunun manevi unsuru bakimindan tartisilmasi gereken bir diger husus ta
karsilikli isnatta bulunulmasi halidir. Failin kendisine isnatta bulunan kisiye karsi isnatta
bulunmasi durumunda iftira sugunun olusup olugmayacaginin tartisilmasi gerekmektedir.
Yargitay’a gore, aksi yonde kararlar1 olmasina ragmen®*!, failin kendisine isnatta bulunulan bir
fiili baskasinin islediginin bildirmesi, baskasina isnat etmesi durumunda iftira sugu olusmaz**?.
Yargitay bu durumda iftira sugunun meydana gelmesi i¢in gerekli olan “hakkinda sorusturma
ve kovusturma bagslatiimast ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak” 6zel kastinin
meydana gelmedigini, failin buradaki amacinin bagkasinin yargilanmasimi saglamak degil
kendisini i¢inde bulundugu durumdan kurtarmak oldugunu ve bu yapilan isnadin “savunma
hakki” kapsaminda kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir*****4. Biz bu gériise
katilmamaktayiz ve bu durumda da iftira sugunun meydana gelecegini kabul etmekteyiz. iddia
ve savunma dokunulmazligini diizenleyen TCK 128. madde gerek¢esinde “iddia ve savunma

kapsaminda, kisilerle ilgili olarak bulunulan somut isnatlarin ger¢ek olmasi ve yapilan olumsuz

degerlendirmelerin somut vakialara dayanmasi gerektigi” ifade edilmistir. Yine TCK 267.

440 Erem, 1993: 1525; Unver, 2016: 91; Soyaslan, 2012: 719; Yasar vd., 2014a: 8068; Ozek, 1998: 62.

M “Madde gerekcesinde de agiklandigi iizere; iddia ve savunma hakkimn kullanimas: baglaminda, kisiler
agisindan somut isnat ifade eder nitelikte maddi vakialarin ortaya konulmasi ya da kisilerle ilgili olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmast miimkiindiir. Bu somut isnatlar veya olumsuz degerlendirmeler, iddia ve savunma
hakkimin - kullamilmaswyla iligkilendirilememesi durumunda, hakaret ve hatta iftira sucu olusturur. Iddia ve
savunma kapsaminda, kigilerle ilgili olarak bulunulan somut isnatlarin yapilan olumsuz degerlendirmelerin
uyusmazlikla iligkili olmast lazimdir ancak, uyusmazhigin ¢oziimii agisindan faydali olmasi aranmamalidir. Maddi
uyusmazlikla baglantili olmayan isnatlar gercek olsa bile iddia ve savunma dokunulmazligimin varligindan
bahsedilemez. Keza, somut vakialara dayansa dahi uyusmazilikla alakasi olmayan olumsuz degerlendirmeler
agisindan iddia ve savunma hakkinin kullaniimast soz konusu degildir.” (18.CD. 11.10.2017, 2015/40644-
2017/10757) (emsal.yargitay.gov.tr)

442 Aym Yénde bk. Goziibilyiik, 1969: 434,

443 Kars1 oy yazist: “Sonug itibariyle, Anayasamiz ile giivence altina alinan iddia ve savunma dokunulmaziigu iftira
su¢unda da gecerli olup savunma sirasinda kendisine yiiklenen sugu baskasina isnat eden samigin eyleminin
savunma hakki kapsaminda kaldigi, samikta iftira kastimin bulunmadigi, sugun hukuka aykirdik 6gesinin
olusmadigi, savunma hakkinin hukuka uygunluk nedeni oldugu, bir olayda hukuka uygunluk nedeni var ise sucun
unsurlarimin olusmayacagi, somut olayda da kaza yapan araci, kaza esnasinda aragta bulunan magdurun
kullandigina dair savunmanin iftira su¢unu olusturmayacagi, Yargitay uygulamasinin da eskiden beri bu yonde
oldugu, samigin unsurlart olusmayan sugtan beraatine karar verilmesi gerektigi diisiincesinde oldugumuzdan,
Sayin ¢ogunlugun mahkumiyet hiikmiiniin onanmasina iliskin goriislerine katilmiyoruz” (9.CD. 12.11.2014,
2014/3136-2014/11458) (emsal.yargitay.gov.tr); “Iftira sucunun olusabilmesi i¢in; yetkili makamlara ihbar veya
sikayette bulunarak iglemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatiimasini ya da idari bir
yaptirim uygulanmasini saglamak igin bir kimseye hukuka aykirt bir fiil isnat edilmesinin gerektigi, somut olayda;
santk hakkinda hirsizik sucundan yapilan sorusturma swasindaki ifadesinde kendisini suctan kurtarmak
maksadiyla sahte belge olusturarak suca konu telefonu magdur ... den satin aldigini belirtmek seklindeki eylemi
savunma hakki kapsaminda olup adi gegen hakkinda sorusturma acilmasina yonelik olmamast nedeniyle iftira
sucunun unsurlart itibariyle olugsmadigir anlasilmakla bu sugtan beraati yerine yazili sekilde mahkumiyet karart
verilmesi..” (16.CD. 10.11.2016, 2016/1138-2016/6472) (emsal.yargitay.gov.tr); Aym yoénde bk. 11.CD.
17.01.2017, 2015/7913- 2017/311; 11.CD. 18.05.2017, 2015/9232-2017/3885 (emsal.yargitay.gov.tr)

444 Ayn1 yonde bk. Karakehya, 2010: 151, 152 (dn:345).
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madde gerekgesinde de “baslatilmis olan hukuk veya ceza muhakemesi siirecinde davanin
tarafi, sanik veya tanik konumundaki kisilerin de bulunduklari beyanlarla iftira sugunu
isleyebilecekleri” ifade edilmistir. Bu iki madde gerekgesinden yola ¢ikarak failin kendisine
isnat edilen sucu, gercege aykiri bir bi¢cimde, isnad1 yapan kimseye veya bir baskasina isnat
etmesi durumunda da iftira sugunun meydana gelecegini kabul etmek gerekmektedir**. Zira bu
durumda fail tarafindan yapilan isnadin gergege dayandigi kabul edilemeyecektir. Bu durumda

iddia ve savunma hakkini kullanan kisi bir baska kisinin haklarini ihlal etmektedir*4®

. Catisan
iki hakkin s6z konusu oldugu bu gibi durumlarda; yaptig1 savunmada bir bagka kisiye isnatta
bulunan kiginin savunma hakkinin sinirlarini astigi kabul edilmeli ve bu kisinin iddia ve
savunma dokunulmazligindan yararlanamayacagini ve iftira sugunun meydana gelecegini kabul
edilmelidir.

Yapilan isnat neticesinde baglatilan sorusturma ve kovusturma sonucunda isnatta
bulunulan kisi hakkinda “kovusturmaya yer olmadig1” ya da “beraat” karart verilmis olmasi
failin kotii niyetli oldugu ve iftira kastiyla hareket ettigi anlamina gelmemektedir®*” 448, Aksi
durumun kabulii halinde bireyler takipsizlik karar1 ¢ikabilecegi diislincesiyle ihbar ve
sikayetten kagmacak ve bu durum da Anayasa m. 36’da diizenlenen “Hak arama hiirriyeti” ve
m. 2’de giivence altina alman “Hukuk devleti ilkesi” ne aykir1 olacaktir. Magdur hakkinda
kovusturmaya yer olmadig1 veya beraat karar1 verilmesi durumunda iftira sugunun olusabilmesi
icin yapilan isnadin kotii niyetli oldugunun ve isnadi yonelten kisinin “sorusturma, kovusturma

baslatilmasini ya da idari yaptirim uygulanmasini saglama” 6zel kastina sahip oldugunun ispati

445 Kocaoglu, 2012: 36.

446 < Ustiin nitelikte ézel yarar bir hukuka uygunluk nedeni olup, ézellikle hak arama 6zgiirliigii ve savunma hakk
acisindan onem tasimaktadwr. Hak arama ozgiirliigiinii yada savunma hakkint kullanan kigi, baskasimin kisilik
haklarini ihlal ederse, burada ¢atisan iki yararin varligi giindeme gelir. Catisan bu yararlardan birisine iistiinliik
tamimak gerektiginde bir lehine digeri aleyhine hukuka uygunluk nedeninin varligi kabul edilebilecektir. Hak
arama ve savunma hakkini kullanma amacinin bulundugu ve bu amacin simirlart i¢inde kalindigi siirece hukuka
uygunluk nedeninin varligindan da séz edilebilir. Aksine savunma hakkini kullanma amacint agar bi¢imde bir
baskasini itham etmek hatta ona iftivalarda bulunmak, maksadi asan ifadelerde bulunmak elbette hukuka uygunluk
nedeninin kabuliine en énemli engel olusturacaktir. Savunma hakki hak arama ozgiirliigii gibi anayasal bir hak
olup, bu hakkin taminmasimin amact da kisinin kendisini yetkili merciler ve yargi organlar:t dniinde
savunabilmesidir. Durum bu olunca da bu hak ancak bu amag ve sumirlar i¢inde kullanildiginda hukuka uygunluk
sebebi olabilir. Bu hakkin kullanildigr goviiniimii altinda baskalarmmin kisilik haklarinin ihlali halinde amag ve
s agildigindan elbette sorumluluk soz konusu olacaktir.” (YHGK. 02.05.2007, 2007/4-224- 2007/228)
(www.kazanci.com)

447 “Iftira sucunun olusabilmesi icin; yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi halde,
hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasin ya da idari bir yaptirim uygulanmasimi saglamak icin bir
kimseye hukuka aykwri bir fiil isnat edilmesi gerekir. Yargilamaya konu somut olayda; samigin, Milli Egitim
Miidiirliigii 'ne verdigi dilek¢ede, eski nisanlisi olan katilan hakkinda, katilanin kendisine anlattigini ileri siirdiigii
agiklamalarla destekledigi bir kismu fiili olgulara dayanan agiklamalara yer vermesi karsisinda; sikayetine konu
iddialarinin ispat edilememis olmasinin tek basina su¢un olusumu igin yeterli sayilamayacagi gozetilip Anayasal
bir hak olan sikayet haklkini kullanyp kullanmadig: tartisilip degerlendirilmeden ve iftira ozel kasti ile hareket
ettigine iligkin kanitlar gosterilmeden, eksik kovusturma ve yetersiz gerekge ile hiikiimliiliik karart verilmesi”
(4.CD. 11.06.2012, 2010/21275-2012/13997) (emsal.yargitay.gov.tr)

448 Tezcan vd., 2017: 1165; Unver, 2016: 88; Meran, 2014: 233.
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gerekmektedir**®, Kisinin bu kasta sahip oldugunun ispat edilememesi durumunda yapilan ihbar
ve sikdyetin Anayasa m. 74 kapsaminda dilekce-sikayet hakki kapsaminda kaldigi kabul
edilmelidir*°. Yine belirtmek gerekir ki bir kimsenin ihbar ve sikayet hakkini kullanip
sorusturmanin baslamasindan sonra sikayetinden vazge¢mesi her durumda iftira suguna viicut
vermeyecektir. Kisinin isnadindan riicu etmesi iftira sugunun olustugu hususunda her durumda
tek basia yeterli bir kistas olarak kabul edilmemelidir*®?. Kisi isnadindan duydugu vicdan
azab1 veya gercegin ortaya ¢ikacaginin anlasilmasi sebepleriyle riicu edebilecegi gibi isnada
maruz kalanin yakinlarinin baski ve istekleri sonucunda da riicu edebilir. Bu nedenle kisinin
isnadindan riicu ettigi her durumda riicu sebebi mahkemeler tarafindan iyi arastirilmali, kiginin
masum kimseye su¢ yilikleme kastiyla hareket ettiginin ispatlanamadigr durumlarda isnatta
bulunan iftira sugundan cezalandirilmamalidir.

Iftira sugunun manevi unsuruyla ilgili son olarak belirtmek gerekir ki doktrinde bir
goriis; hakimin, failde iftira 6zel kastinin bulunup bulunmadigini, failin akli durumu, kiiltiir
diizeyi, yasantis1 gibi verilere dayanarak belirleyecegi belirtilmektedir*®?. Bu gériisiin aksini
savunan goriise gore ise; bu gorilis, sugun manevi unsuru olan kasti, kusurlulugu ve kusur
yetenegini birbirine karistirmaktadir. Iftira sugunda failin 6zel kastinin ispati, tipk1 diger sug
unsurlar1 gibi bir maddi vakianin konusudur ve bu durum CMK’da ki ispat sistem ve araglariyla
ispatlanmalidir. Bu goriisii savunanlarin belirttikleri failin kiiltiir diizeyi ve yasantis1 gibi
hususlar isnat yetenegi ve hukuka aykirilik bilinci ile ilgilidir. Yine belirtmek gerekir ki failin
akli durumu ise isnat yetenegi ile ilgili olup kast ve kastin ispati ile dogrudan ilgili degildir.

Hékim ceza muhakemesindeki ispat araglar1 olan delillerin her tiiriinii kullanarak kuskudan ari

449 (nver, 2016: 88; Meran, 2014: 233; Tezcan vd., 2017: 1164.

450« Somut olayda sanmign sikayeti iizerine yiiriitiilen sorusturmada delil yetersizligi nedeniyle "kovusturmaya yer
olmadigina” dair verilen kararm, iftira sucunun islendiginin kesin kamiti olamayacagi ve saniklarin Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasit'min 74. maddesi ile teminat altina alinan "Anayasal dilekge-sikayet hakki"ni kullandigi
gozetilmeden, iftira su¢unun ogelerinin ve su¢suz oldugunu bildigi bir kisiye karsi sug yiikleme ozel kastinin nasil
olustugu aciklamip tartisiimadan, vakiaya iliskin beyanlar: tanik anlatimiyla da dogrulanan sanik hakkinda yasal
temelden yoksun gerekceyle hiikiimliiliik karart verilmesi” (4.CD. 22.12.2014, 2014/22937-2014/36776)
(emsal.yargitay.gov.tr)

B “Failin sonradan isnadindan riicu etmesi, iftira sucunun olustugunun kabulii bakimindan tek basina yeterli bir
kastas degildir. Zira iftira su¢unun faili, ihbarin asusizliginin anlagilmast veya pismanlik duymasi gibi nedenlerle
isnadindan riicu edebilecegi gibi isnada maruz kalamin veya yakinlarmmin kisiyi mahkumiyetten kurtarmayt
hedefleyen baski ve istekleri sonucu veya temin ya da vaat ettikleri ¢ikar karsiliginda ya da ¢ok baska nedenlerle
de isnadindan dénmiis olabilir. Biitiin bu hallerde belirleyici olan husus, iftira sucu failinin, su¢suz oldugunu
bildigi bir kimseye ihbar veya sikayet suretiyle sug isnat edip etmedigidir. Bu (itibarla, somut) olayda; sanigin
iftira kastiyla hareket ettigine iliskin yeterli delilin bulunmadigi, sanigin amacinin biran once kollugun miidahale
ederek sikayetci tarafindan gerceklestirilen yaralama eyleminin son bulmasim saglamak oldugu, sikayet hakkin
kullandiginin kabul edilmesinin gerektigi, dolayisiyla sucun hukuka aykirilik ogesinin olusmadigi anlasildigindan,
atili sugtan (iftira su¢undan) sanmigin beraatine karar verilmesi gerekmektedir”. (YCGK. 26.04.2016, 2014/501-
2016/213) (emsal.yargitay.gov.tr)

452 Bayraktar, 1974: 201; Meran, 2014: 232.
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bir bicimde fiilin gergeklestirilme aninda kastin var olup olmadigina vicdani kanaat

getirmelidir3,

2.2.3. Hukuka Aykirihik Unsuru
2.2.3.1. Genel Olarak

Sugun unsuru olarak** kabul edilen hukuka aykirilik; islenen ve kanundaki tanima
uygun bulunan fiile hukuk diizenince izin verilmemesi, bu fiilin miibah sayilmamasi, yalniz
ceza hukuku ile degil, biitiin hukuk diizeni ile celiski ve ¢atisma halinde bulunmasidir®®. Bir
fiillin kanunda yer alan su¢ tanimlarina uymasi, tipik olmasi, o fiilin mutlak surette hukuka
aykiri oldugu sonucunu dogurmayip, hukuka aykiri oldugu hususunda ancak bir karine teskil
edebilir*®®. Bu nedenle fiilin tipik olmas1 halinde ayrica o fiilin hukuka aykir1 olup olmadig
hususunda bir aragtirma yapmaya gerek olmayip, olayda bir hukuka uygunluk sebebinin
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekmektedir*’. Tipik fiilin hukuka aykiriligini ortadan
kaldirtp onu hukukun mesru saydig1 bir hareket haline getiren “hukuka uygunluk sebepleri”
TCK’nin genel hiikiimler kisminda m. 24, 25 ve 26’ da diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki,
olayda, failin ger¢eklestirmis oldugu tipik fiili hukuka uygun hale getiren bir “hukuka uygunluk
sebebi”nin bulunmasi halinde failin ger¢eklestirmis oldugu eylem sadece ceza hukuku
acisindan degil tiim hukuk diizeni agisindan hukuka uygun ve mesru kabul edilecektir. Fiilin
yalnizca ceza hukuku bakimindan hukuka uygun, diger hukuk dallar1 agisindan hukuka aykir
kabul edilememesi “hukukun tekligi, biitiinligii” ilkesinin bir geregidir. Bu ilke geregince bir
hukuk dalinda hukuka uygun olan bir fiil bagka bir hukuk dalinda hukuka aykir1 kabul
edilemez*®8, iftira sucu acisindan, failin TCK 267. maddede belirtilen tipik eylemi yapmasi ile
karine olarak, eylemi hukuka aykir1 kabul edilecektir. Ancak failin eylemi bakimindan herhangi
bir hukuka uygunluk sebebinin varligi durumunda hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecek ve

eylem iftira suguna viicut vermeyecektir.

453 Unver, 2016: 89, 90.

454 Hukuka aykiriligin sugun bagimsiz bir unsuru olarak kabul edilmesi konusundaki tartigmalar igin bk. Dédnmezer
ve Erman, 1994b: 2-7; icel, 2017: 308-312.

%5 Donmezer ve Erman, 1994b: 7; Koca ve Uziilmez, 2017: 262; Ozgeng, 2017: 294; Artuk vd., 2017: 403; Centel
vd., 2017: 290; icel, 2017: 306.

456 Demirbas, 2017: 266; Ozbek vd., 2017b: 260; Artuk vd., 2017: 405; Ozgeng, 2017: 299; Koca ve Uziilmez,
2017: 262.

47 Ozgeng, 2017:299; Artuk vd., 2017: 405; Koca ve Uziilmez, 2017: 263.

458 Koca ve Uziilmez, 2017: 263, 264; Demirbas, 2017: 269; Igel, 2017: 314; Ozgeng, 2017: 294; Centel vd., 2017:
291; Hakeri, 2016: 301.
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TCK’da hukuka uygunluk nedenleri “gdrevin ifasi, mesru savunma, hakkin kullanilmast
ve ilgilinin rizas1” olarak diizenlenmis bulunmaktadir®®. Bu belirtilen hukuka uygunluk
sebeplerinden hepsinin iftira sugu agisindan uygulanabilir olmadigini belirtmek gerekmektedir.

Gorevin ifas1 (kanun hiikmiinii icra) hukuka uygunluk sebebi TCK m. 24/1°de
diizenlenmistir. Bu maddeye gore “kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez ”.
Bu hukuka uygunluk sebebi ile kisiye ceza verilmemesinin nedeni kisinin boyle bir davranista
bulunmak hususunda kanun tarafindan yetkili kilmmmis olmasidir*®®. Ornegin Icra ve iflas
Kanunu geregi haciz islemi yapmak tizere borglunun evine giren memurun hareketi “konut
dokunulmazliginin ihlali” suguna viicut vermeyecektir. Ayni sekilde CMK m. 90°da belirtilen
sartlar dahilinde bir siipheliyi yakalayan kimse de “kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma”
sugunu islemis olmayacaktir. Bu hukuka uygunluk sebebi bakimindan madde metninde gecen
“kanun” terimini “yazil hukuk kurali” olarak anlamak ve tiiziik ve yonetmelik gibi diizenleyici
islemleri de kanun terimi kapsaminda kabul etmek gerekmektedir®®!. Gorevin ifas1 hukuka
uygunluk sebebinin iftira sugunda viicut bulamayacagini belirtmek gerekir. TCK 278, 279 ve
280. maddelerinde, sirasiyla, herkesin, kamu gorevlilerinin ve saglik personellerinin sugu
yetkili makamlara bildirme ytikiimliiliikleri diizenlenmistir. Bu maddeler geregince sucu ihbar
yiikiimliiligl olan kimselerin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri sug teskil etmektedir.
Burada, islenen veya islenmekte olan suclarin yetkili makamlara bildirilmemesi sug¢ olarak
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu nedenle bir kamu gorevlisinin veya saglik personelinin iftira
0zel kastiyla bir kimseye, yetkili makamlar nezdinde, su¢ isnadinda bulunmasi1 durumunda kisi
kanun hiikmiinii icra hukuka uygunluk sebebinden yararlanamayacaktir*®?. Zira bu durumda
gercekte islenen bir suc bildirilmedigi gibi islemedigini bildigi halde kisiye su¢ isnadinda
bulunulmaktadir. Bu durumda sivil vatandas, kamu personeli ve saglik mensubu gergekten
islenen bir sugu ihbar etmedi8i icin kanun tarafindan kendisine ihbar yiikiimliiliigiiniin
yiiklendigini ileri siiriip iftira sugundan sorumlu tutulmaktan kurtulamayacaktir. Bu nedenle
kanun hiikmiinii icra (gorevin ifasi1) hukuka uygunluk sebebinin nitelik itibariyle iftira sugu

acisindan uygulanabilirligi yoktur.

49 Doktrinde bir goriis; Amirin Emrini ifa ile Zorunluluk Hali’ni de hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebepler
“hukuka uygunluk sebepleri” arasinda gérmektedir. (Centel vd., 2017: 306-322). Zorunluluk Hali ve Amirin
Emrini ifa durumlarinda failin yapmis oldugu eylemin hukuka aykirihigmi siirdiirmesi nedeniyle bu durumlari
“Kusurlulugu Etkileyen Haller” arasinda kabul etmekteyiz. CMK 223/3’de bu belirtilen durumlarda sanigin
beraatine degil kusurunun bulunmamasi nedeniyle “ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecegi”
belirtilmektedir.

460 Hakeri, 2016: 310; Koca ve Uziilmez, 2017: 27; igel, 2017: 325; Ozgeng, 2017: 310.

461 Ozgeng, 2017: 310; Icel, 2017: 325; Koca ve Uziilmez, 2017: 273; Hakeri, 2016: 312.

462 Upver, 2016: 82.
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Iftira sugu bakimindan tartigilmas:1 gereken bir diger hukuka uygunluk sebebi “mesru
miidafa”dir. TCK m. 25/1°e gore “Gerek kendisine ve gerek bagkasina ait bir hakka yonelmis,
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrar1 muhakkak olan haksiz bir saldirtyr o anda hal ve
kosullara gore saldir1 ile orantil bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile
ceza verilmez”. Bu madde uyarinca bir kimsenin kendisini veya baskasini hedef alan haksiz bir
saldirtyr defetmek amaciyla saldirtyla orantili kuvvet kullanmasi durumunda yapacagi eylem

hukuk diizeni tarafindan mesru goriilecektir®®®

. Mesru miidafa hukuka uygunluk sebebine viicut
verebilecek saldir1 teskil eden fiil kasten veya taksirle islenmis olabilir. Ancak bu saldir teskil
eden fiilin maddi nitelikte olmas1 gerekmektedir®*. Bu nedenle TCK 267°de diizenlenen iftira
sucu bakimindan hukuka aykir fiil isnatlar1 maddi nitelik tasimamasi nedeniyle iftira teskil
eden fiile kars1 mesru miidafa miimkiin degildir. Saldir1 teskil eden fiilin iftira niteliginde olmasi
durumunda bu fiile kars1 mesru miidafa olamayacagini kabul eden Yigithas*®® verdigi su 6rnekte
iftiranin savunma fiili olarak kabul edebilecegini savunmaktadir. Yazara gore; kizini kandirarak
wrzina gegmekte olan A ’yi karakola sikayet etmekte olan babanin, kizin resit sikayeti varsa kendi
vapsin cevabi tizerine kizinin irzina cebren gec¢ildigini soylemesi durumundan fiili defetmek icin
bir zorunluluk dogdugundan mesru miidafa durumu kabul edilmelidir. Yazarin vermis oldugu
bu o6rnekte mesru miidafaanin kosullarinin gerceklesmedigi ortadadir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki yazarin vermis oldugu oOrnekte ortada bir saldir1 bulunmamaktadir. 18 yasim
tamamlamig bireylerin rizaya dayali cinsel birliktelik yasamalarinda, kisinin rizasinm etkileyen
herhangi bir sebep bulunmamasi kosuluyla, herhangi bir hukuka aykirilik ve dolayisiyla bir
saldir1 bulunmamaktadir. Yine belirtmek gerekir ki olayda mesru miidafaa hukuka uygunluk
sebebinin kabul edilebilmesi i¢in savunma niteligindeki eylemin saldirida bulunan kisiye
yoneltilmis olmas1 gerekmektedir*®. S6z konusu olayda ortada bir saldir1 bulunmamas, saldirt
olmadan savunmanin olamayacagi ve savunmanin saldirida bulunan kisiye yoneltilmesi
kosullar1  gerceklesmediginden mesru miidafa hukuka uygunluk sebebi meydana
gelmemektedir. Tam aksine s6z konusu 6rnek bakimindan iftira su¢unun meydana gelip
gelmediginin tartisilmasi gerekmektedir.

Iftira sugu bakimindan uygulanamayacagimi kabul ettigimiz bir diger hukuka uygunluk
sebebi “ilgilinin rizast”dir. TCK m. 26/2 geregince “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladigi rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolayt

kimseye ceza verilmez . Bu madde geregince kisinin agikladigi rizanin fiili hukuka uygun hale

463 Hakeri, 2016: 319; Ozgeng, 2017: 346; Koca ve Uziilmez, 2017: 276; igel, 2017: 334.
464 Koca ve Uziilmez, 2017: 277; Ozgeng, 2017: 349; Hakeri, 2016: 321, 322.

465 Yigitbag, 1967: 849.

466 Hakeri, 2016: 331; Icel, 2017: 352.
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getirebilmesi i¢in lizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakka iliskin olmasi ve
rizada bulunanin riza gdstermeye ehil olmasi (anlama kabiliyeti) sartlar1 aranmaktadir®®’. Iftira
sucu bakimindan bu hukuka uygunluk sebebi uygulanamaz. Zira iftira sugunda korunan
hukuksal yarar sadece isnadin yoneldigi bireye ait degil ayn1 zamanda adliyeye de aittir. Bu
nedenle bireyin mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakkina iliskin yarardan
bahsedilemez*®®. Bu sucta bireyin gosterecegi riza fiilin hukuka aykiriligini ve failin
cezalandirilmasmi engellemeyecektir. Sugun re’sen kovusturulan bir sug¢ tipi olarak
diizenlenmis olmasi da kanun Kkoyucunun bu su¢ bakimindan bireyin rizasina gegerlilik

tanimadigin1 géstermektedir.

2.2.3.2. Iftira Sugu Bakimindan Hukuka Uygunluk Nedenlerindeki Ozel Haller
2.2.3.2.1. Hakkin Kullanilmasi

Bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilen hakkin kullanilmasi1 TCK m. 26/1°de
diizenlenmistir. Bu maddeye gore “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez”. TCK’da sug
olarak tanimlanan bir fiillin “hakkin  kullaniimas:” hukuka uygunluk sebebinden
yararlanabilmesi i¢in ¢esitli sartlari tasimasi1 gerekmektedir. Bu sartlardan ilki; hukuk diizenince
kabul edilmis siibjektif bir hakkin bulunmasi gerekmektedir. Burada bu hakki kabul eden
hukuki diizenlemenin illa kanun bi¢ciminde olmasi gerekmeyip bu hak; tiiziik, yonetmelik,

genelge gibi islemlere de dayanabilir®®®

. Hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebinin ikinci
sart; hukuk tarafindan bireye taninan hakkin, hukuk diizeninin 6ngérdiigii sinirlar i¢inde
kullamlmasidir*®, Eger kullanilan hak hukukun 6ngdrdiigii sinirlar1 asiyorsa fail bu hukuka
uygunluk sebebinden yararlanamayacaktir. Bu hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilmek
icin gerekli bir diger sart ise; bireyin hukuk diizeni tarafindan kendisine taninan hakki higbir
merciin araciligina gerek bulunmaksizin dogrudan dogruya kullanma imkanina sahip olmasidir.
Eger hakkin kullanilmas1 bagka bir merciden karar alinmasina bagli ise fail hakkin kullanilmas1
hukuka uygunluk sebebinden yararlanamaz. Bu hukuka uygunluk sebebi bakimindan aranan
son sart ise; hakkin kullanilmasi ile islenen su¢ arasinda nedensellik baginin bulunmasi

gerekmektedir*t. Suc teskil eden davranisin hakkin kullanilmasi ile meydana gelmesi

gerekmektedir.

467 Koca ve Uziilmez, 2017: 290, 291; Ozgeng, 2017: 360; igel, 2017: 391; Hakeri 2016: 359.

458 parlar ve Oztiirk, 2017: 26; Tezcan vd., 2017: 1165; Yasar vd., 2014a: 8067; Sonmez, 2016: 149.

49 TCK 26. madde gerekgesi: “Bir hak, kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge gibi nizamlara dayanabilir ve hukuken
tamnmig ve diizenlenmis olmak kaydiyla, bir gostererek, meslegin icrasindan da dogabilir. Burada hakkin
dogrudan dogruya kullanilabilir olmasi aranacaktir. Eger hak, bir mercie basvurarak kullanilabilecekse, artik
buradaki hak kapsaminda kabul olunmayacaktir.”

470 cel, 2017: 369; Koca ve Uziilmez, 2017: 284; Centel vd., 2017: 340; Artuk vd., 2017: 441.

471 Koca ve Uziilmez, 2017: 285; Artuk vd., 2017: 441; icel, 2017: 369; Centel vd., 2017: 340.
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Belirtmek gerekir ki iftira sugu agisindan bu hukuka uygunluk sebebinin
uygulanabilmesi i¢in ortada gergek bir maddi olayin bulunmasi veya failin s6z konusu olayin
gercek olduguna inanmasini hakli kilacak bazi olgularin var olmasi gerekmektedir. Failin isnat
edilen hukuka aykir1 fiilin magdur tarafindan islenmedigini kesin olarak bildigi durumlarda
hakkin kullanildig: ileri siiriilemeyecek ve bu hukuka uygunluk sebebi uygulanamayacaktir®’2,
Yukarida genel olarak sartlart belirtilen “hakkin kullanilmasi” hukuka uygunluk sebebinin
uygulama alani ¢ok genis olmakla birlikte, biz ¢alismamizda iftira sugu agisinda 6zellik arz

edenlerini inceleyecegiz.

2.2.3.2.1.1. Thbar ve Sikdyet Hakki

Ihbar ve sikayet hakk1 1982 Anayasasi’nin 74. maddesinde “Dilekce, Bilgi Edinme ve
Kamu Denetgisine Bagvurma Hakki” baglig altinda diizenlenmis bulunmaktadir. Bu maddeye
gore “Vatandaslar ve karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye 'de ikamet eden yabancilar
kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine yazi ile bagvurma hakkina sahiptir.” Bu agidan ceza sorusturmasi ve
kovusturmasini gerektiren ya da idari yaptirimi gerektiren kisilerin yetkili makamlara ihbar
veya sikayet edilmesi*’® de Anayasa’da diizenlenen “Dilek¢e Hakkinin bir uzantisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®’4,

Anayasa’nin 74. maddesi uyarinca vatandaslara ve karsiliklilik esas1 gozetilmek
kaydiyla iilkemizde ikamet eden yabancilara ihbar ve sikayet hakki taninmis bulunmaktadir.
Kisiler Anayasa ve kanunlarla kendilerine taninan bu ihbar ve sikayet haklarini kullanirken
dogal olarak belirli kimselere belirli hukuka aykir fiiller isnat edeceklerdir. Bu hukuka aykiri

fiil isnatlar1 ihbar ve sikdyet kurumunun dogal sonucudur*’

. Kisilere tanman bu ihbar ve
sikayet hakki, TCK m. 278, 279, 280°’de oldugu gibi, bazen kisilere gorev olarak da yiliklenmis
bulunabilir. Ancak bu hakkin kullanimiyla ilgili belirtmek gerekir ki, dilek¢e hakki goriintiisii
altinda, masum oldugu bilinen kisilere sug¢ yiiklemek hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde

olup, kisi hakkin1  kullandigin1  ileri  stiriip iftira  su¢undan  sorumluluktan

472 Yasar vd., 2014a: 8065; Unver, 2016: 80.

473 “Iftira sugunun olusabilmesi i¢in; yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi halde,
hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasin ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak igin bir
kimseye hukuka aykiri bir fiil isnat edilmesi gerekir. Saniklarin Kaymakamlik makamina verdikleri sikayet
dilekgesinde, "Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan yapilan é6grenci tasima ihalesine siyasi nedenlerle fesat
karistirildigimin koyde dedikodu olarak séylendigini..." ifade etmelerinin saniklarin sikayetine konu iddialarinin
ispat edilememis olmasmin tek basina su¢un olusumu icin yeterli sayilamayacag gozetilmelidir”. (4.CD.
05.07.2011, 2010/21412- 2011/12045) (www.kazanci.com)

474 Y1ldirim, 2010: 74; Meran, 2014: 230; Onder, 1994: 296; Unver, 2016: 77; Artuk vd., 2015:1186; Aydin, 2013:
900.

475 Artuk vd., 2015: 1186; Yildirim, 2010: 74; Unver, 2016: 80.



94

kurtulamayacaktir*’®47". Yine belirtmek gerekir ki islenen bir suca eklemeler yapmak suretiyle
yetkili makamlara ihbar ve sikayette bulunulmasi durumunda da bu hakkin koétiiye kullanildig:
kabul edilip, yapilan isnatlar iftira suguna viicut verecektir*’®. Ornegin arkadasindan dayak
yiyip karakola giden ve arkadasinin kendisini doviip cebindeki tiim paray1 zorla aldigimni ileri
siiren ancak olay arastirildiginda olayin sadece kasten yaralama niteliginde bulunmasi
durumunda bu kisinin ihbar ve sikayet hakkini kullandig1 kabul edilmeyecek ve bu kisinin iftira
sugundan sorumlu tutulmasi gerekecektir*’®. Ancak belirtmek gerekir ki Yargitay
uygulamasinda, failin somut olaya eklemeler yaptig1 fakat yapilan eklemelerin gergekten var
olup olmadiginin kanitlanamadigi veya arastirllmadigi durumlarda failin sikdyet hakkini
kullandig1 ve iftira sugunun olusmadigi kabul edilmektedir?8%48L,

Ihbar ve sikayet, ister bir anayasal hak ister bir gérev olarak belirsin su¢ ve suglularin
yargi makamlarina bildirilmesi ile kisi yargilama faaliyetinin bir boliimii haline gelmektedir*®,
Kisi ihbar ve sikdyet hakkina bagli olarak suglu olarak bildigi, su¢lu olduguna inandig1 bir
kimseyi yetkili mercilere bildirdiginde eylemi hukuka uygun olacak ve iftira suguna viicut
vermeyecektir. Bu agiklamanin sonucu olarak ihbar ve sikayette bulunan kisinin ihbar1 yanilma
nedeni ile gerceklere uygun degilse, gercek ile zit diisiiyorsa kisi hakkini icra ettigi i¢in eylemi
iftira suguna viicut vermeyecektir*®3, Bu hukuka uygunluk sebebi agisindan belirtmek gerekir
ki kisi yaptig1 isnadin, yetkili makamlara bildirdigi eylemin ger¢ek olup olmadigini ispatla
yiikiimlii degildir. Bildirilen hukuka aykir: fiilin islendiginin, ger¢ek oldugunun ispati yetkili

makamlara ait olup kisinin bu fiilin ispat1 ile ilgili herhangi bir yiikiimliiliigli bulunmamaktadir.

Kisi yaptig1 isnadin gercek olmadigini mutlak bir bigimde biliyorsa hukuka aykiri fiil isnadini

478 Tezcan vd., 2017: 1165; Ozbek vd., 2017: 1136; Unver, 2016: 77; Yasar vd., 2014a: 8065; Artuk vd., 2015:
1187; Meran, 2014: 230; Ozgeng: ve Sahin, 2001: 88,89.

417 “Sanigin, otomobilini takas yoluyla haricen satip devrettikten sonra, aracin resmi devir islemleri ya da iadesini
saglamak amaciyla, araci en son elinde bulunduran magdur hakkinda emniyeti suistimal su¢lamasiyla savciliga
yakinmada bulunma eyleminin, iftira su¢unu olusturmasina karsin, yasal olmayan gerekgelerle beraat karari
verilmesi... ” (4.CD. 19.09.2006, 2005/10959-2006/14057) (www.kazanci.com)

478 Yasar vd., 2014a: 8065.

47 Yasar vd., 2014a: 8065.

480 Yasar vd., 2014a: 8065.

8L “Iftira sucunun olusabilmesi igin; yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak islemedigini bildigi halde,
hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak igin bir
kimseye hukuka aykri bir fiil isnat edilmesi gerekir. Yargilamaya konu somut olayda; samigin magdurun isyerine
gelerek "siirekli olarak eve neden adam gonderiyorsun" diyerek yakasindan tuttugunu kendisini ve yaminda
bulunan O. A.'yi yaralamaya ¢alistigini ve bir kisum esyalara zarar verdigini belirterek Cumhuriyet Saveiligina
su¢ duyurusunda bulundugunun anlasilmasi ve somut olaylarin dosya icerigi ile de biiyiik oranda értiismesi
karsisinda; samigin anayasal sikayet hakkini kullanip kullanmadigi ve sug¢ yiikleme kasdi ile davranip
davranmadigr degerlendirilmeden iftira sugunu iglediginin kabul edilmesi..” (4.CD. 12.09.2012, 2010/25528-
2012/17010) (www.kazanci.com)

482 Bayraktar, 1974: 187; Artuk vd., 2015: 1186.

83 Unver, 2016: 80; Yasar vd., 2014a: 8066; Meran, 2014: 231; Artuk vd., 2015: 1186; Bayraktar, 1974: 187, 188;
Onder,1994: 297; Yildirim, 2010: 74.
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yetkili makamlarin grenme aninda iftira sugu meydana gelecektir*®*. Ancak kisi hukuka aykir
fiilin, isnadin muhatab1 tarafindan islendigini mutlak bir bi¢imde bilmemekle birlikte tahmine
dayali olarak ihbar ve sikayette bulunuyorsa bu hukuka uygunluk sebebinden
yararlanacaktir#8%48,

Bu hukuka uygunluk sebebi ile ilgili son olarak sunu soyleyebiliriz; kisi anayasal ihbar
ve sikayet hakkini kullanirken hukuka aykiri fiil isnadinin yoneldigi kisinin o fiili isledigini
diisiiniiyorsa ve diisiinmekte hakli gerekgelere sahipse eylemi ihbar ve sikayet hakki
kapsaminda kalacaktir. Ancak kisi isnat ettigi hukuka aykir1 fiilin isnadin muhatabi tarafindan

islenmedigini net bir bigimde biliyorsa hakkini kotiiye kullandigr gerekgesiyle bu hukuka

uygunluk sebebinden yararlanamayacak ve eylemi iftira suguna viicut verecektir.

2.2.3.2.1.2. iddia ve Savunma Dokunulmazhg:

TCK m. 128’e gore, “Yargi mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya
sOzlli bagvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da
olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun i¢in ishat ve
degerlendirmelerin, ger¢ek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla baglantili olmasi
gerekir”. Bu madde uyarinca taraflarin dava ile ilgili birbirlerine kars1 sdylemis olduklari

hakaret igerikli ifadeler sorusturma ve kovusturmaya konu olmaz. Ancak kanunda hakaret sucu

84 “Hakkin kullamlmasi olarak kabul edilen ihbar ve sikayet hakki, Anayasamin 36 ve 74. maddelerinde

diizenlenmigtir. Herkes kendisi veya kamu ile ilgili konularda yetkili makamlara sikayette bulunmak ve dava agmak
hakkina sahiptir. Bu hakkin, hakki doguran nedenin koydugu simirlar icinde kullanilmasi, kotiiye kullaniimamasi
zorunludur. Ihbar ve sikayetin yetkili makamlara yapiimadan once veya yapildiktan sonra, hatta boyle bir basvuru
olmaksizin dahi, durumun arastirilmasi, siiphelenildiginin séylenmesi arasinda fark yoktur. Ihbar ve sikdyet hakk
kullanilirken, belirli kimselere bir su¢ olusturan belirli bir eylemin yiiklenmesi gerekmektedir. Bu, sikdyetin dogal
sonucudur. Aksi halde yani su¢ olusturan bir eylem yiiklenmeden ihbar veya sikdyet hakkinin kullanimasi
olanaksizdr. Bu nedenle, ihbar ve sikayet hakkinin kullanilmasi, bu hakkin simirlart asilmadig siirece hakaret
sucu agisindan bir hukuka uygunluk nedeni olusturacaktir. Sikayet veya ihbar hakkinin kullanilmasindaki ol¢ii,
sug failinin, ihbar veya sikayetin konusunu olusturan eylemin magdur tarafindan islenmedigini bilip bilmemesidir.
Magdurun yiiklenen eylemi islemedigini bildigi kanitlanmadik¢a sinirin asildigi kabul edilemez. Failin, magdurun
yiiklenen eylemi islemedigini kesin olarak bildigi halde, sug iglediginden bahisle yetkili mercie ihbar veya sikayette
bulunmas: iftira sucunu, bu mercilerin disinda kalan kisilere duyurmast ise hakaret sugunu teskil edecektir.”
(YCGK. 19.12.1994, 1994/4-327-1994/349) (www.kazanci.com)

485 Artuk vd., 2015: 1187; Unver, 2016: 80; Bayraktar, 1974: 188; Parlar ve Oztiirk, 2017: 26; Yasar vd., 2014a:
8066.

488 “Kiz1 Kevser'e cinsel taciz sugundan hiikiimlii samgin Cumhuriyet Saveiligi'na verdigi dilekgede ve anlatimda,
cezaevinden tahliye edildiginde esinin vefat ettigini, ¢ocuklarinmin da kayinbiraderi olan yakinicilarla birlikte
oldugunu ogrendigini, onlar: geri almak istediginde kendisine vermediklerini ve géstermediklerini, kendisini takip
ettiklerini, tehdit ettiklerini duydugunu, bu kisilerden dolayr hayati tehlikede olup koruma ve tedbir talep ettigini
bildirerek, yakinan kayinbiraderi ile kendisi arasindaki ¢ocuklariyla ilgili dogrulanan uyusmaziik ve sorunlar
nedeniyle endiselerini dile getirme ve yakinma hakkini kullanmaktan ibaret eyleminde iftira sucunun hukuka
aykurilik ogesinin olusmayacagi..” (4.CD. 02.06.2010, 2009/9413-2009/10970) (emsal.yargitay.gov.tr) (erisim
tarihi: 16.01.2018)
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icin yer verilen bu diizenlemenin iftira sugu bakimindan uygulanip uygulanamayacagi
tartismalidir®®’.

Doktrinde 765 sayili TCK déneminde 486. madde kapsaminda “iddia ve savunma
dokunulmazligi’nin sadece hakaret sucglar1 bakimindan mi uygulanabilecegi yoksa bu
dokunulmazligin iftira su¢u bakimidan da uygulanip uygulanamayacagi tartisilmis ve farkl
fikirler ortaya ¢ikmustir. Bayraktar’a gore, savunma dokunulmazliginin hakaret ve sévme
suclarini kapsayan boliim igerisinde diizenlenmis olmasina ragmen gerek bu dokunulmazligin
kabul edilis sebebi gerekse de iftiranin da kisinin seref ve haysiyetini sarsici nitelikte olmasi
nedeniyle bu dokunulmazlig iftira sugu agisindan da kabul etmek gerekmektedir. Iftira kisinin
seref ve haysiyetini ihlal ettiginden ayn1 zamanda hakareti de meydana getirecektir. Bu nedenle
savunma dokunulmazligini hakaret sugu icin kabul edip iftira sucu i¢in kabul etmemek ayni
fiilin hem hukuka uygun hem de hukuka aykir1 olmasi sonucunu doguracaktir. Bu belirtilen
nedenlerin sonucu olarak savunma dokunulmazligini iftira sugu ig¢inde kabul etmek
gerekmektedir?e8,

Erman’a gore, 765 sayili TCK 486. madde diizenlemesi hakaret ve sdvme suglarina
6zgii kabul edildiginden bunlar disindaki iftira ve tehdit gibi sug tipleri icin uygulanamaz*°.
Onder de, 486. maddede diizenlenen savunma hakkimnin yalniz hakaret suglari bakimimdan
uygulanmas1 gerektigi goriisiindedir. Yazar, kisinin muhakeme esnasinda susma hakki
oldugunu veya dogruyu séyleme mecburiyeti olmadigini kabul etmekle birlikte kisinin beyanda
bulunmasi halinde bagka bir kisiye iftira etmesi durumunda kanunun bunu hukuka uygun kabul
etmeyecegini belirtmektedir*®.

Erem’e gore, adli bir makam Oniinde tanik veya sanik gibi bir sifat ile sorguya ¢ekilirken
sucu sucsuz oldugu bilinen bir kimseye isnat etmekte iftira sugcuna viicut verecektir. Sugsuz
kisiye yapilan isnadin kendini savunma saiki ile yapilmis olmasi da fiili su¢ olmaktan
cikarmayacaktir. Ancak bu durumda failin iftira kast1 ile hareket edip etmediginin arastirilmasi
gerekmektedir. Kanunumuz ihbar veya sikayetten bahsettigine gore fail sugu isnat ederken bu
thbar ve sikayet iradesine sahip olmalidir. Kendi iizerindeki isnadi kaldirmak ig¢in agik bir
bigimde baskasim suglayan kimse de bu iradenin mevcudiyeti kabul edilmelidir®:.

Sahbaz’a gore, savunma dokunulmazligini hakaret ve sdvme i¢in kabul edip iftira sugu

i¢cin kabul etmemek bu dokunulmazligin kabul edilis amacina ters diismektedir. Eger savunma

487 Artuk vd., 2015: 1189; Onder, 1992: 236.

488 Bayraktar, 1974: 189, 190; Aym yonde; Hakeri, 2016: 350; Meran, 2003: 185.
489 Erman, 1950: 212.

4% Onder, 1994: 298, 299,

491 Erem, 1993: 1522; Erem ve Toroslu, 1983: 195.
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dokunulmazligi iftira sucu i¢in kabul edilmezse kendisini savunan sanik konusmasinin hakaret
ve sovme olmasi halinde sorumlu olmayacagini bilecek fakat bu hakaret ve sdvme igeren
ifadelerinde iftira var mudir diye kuskuyla kendini savunacaktir. Bu nedenle savunma
dokunulmazligini iftira sugu bakimindan da kabul etmek gerekmektedir. Aksi durum savunma
dokunulmazliginin konulus amaci ile ters diisecektir®®2,

5237 sayili TCK doneminde de iddia ve savunma dokunulmazliginin (TCK m. 128)
iftira sugu bakimimdan uygulanip uygulanamayacag tartismalidir. Tezcan/Erdem/Onok’a gore,
burada iftira sugunun olusmadig1 kabul edilmekle birlikte bunun gerekg¢esi hukuka aykirilik
unsurunun degil, islemedigini bildigi halde bir kimseye hukuka aykiri fiil isnat etme kastinin
bulunmamasidir. Yine belirtmek gerekir ki her somut olayda iddia ve savunma
dokunulmazliginin kanunun 6ngérdiigii smirlar igerisinde kullanilip kullanilmadiginin ayrica
belirlenmesi gerekmektedirt®,

Yasar/Gékcan/Artu¢’a gore, TCK m. 128’de diizenlenen iddia ve savunma
dokunulmazligi hakaret sucu bakimindan 6zel bir hukuka uygunluk nedeni niteligindedir.
Ancak hakaret sugu disindaki iftira sugu gibi suglar yoniinden, anayasa ile giivence altina
alinmis iddia ve savunma hakkinin genel hukuka uygunluk nedeni olan TCK 26. madde
kapsaminda degerlendirilmesi ve bu hak kapsaminda ise fiilin hukuka uygun kabul edilmesi
gerekir. Bu nedenle hakaret sucu disindaki diger suclar bakimindan hukuka uygunluk nedeni
olarak 128. maddeye degil dogrudan TCK 26/1’e dayanilmalidir?%,

Artuk/Gokgen/Yenidiinya’ya gore, masum oldugu bilinen bir kimseyi cezai takibata
veya idari yaptirima maruz birakmak amaciyla iftirada bulunulmasi savunma dokunulmazligi
kapsaminda degerlendirilmemelidir. Ceza muhakemesinde siipheli ya da sanik susma hakkina
sahiptir ve kimligi digindaki konularda dogruyu sdyleme zorunlulugu yoktur. Ancak siipheli ya
da sani@a tanman yalan sdyleme hakki genisletilerek bu hakkin masum kimselere sug
yiiklemeyi de kapsadigi kabul edilemez. Bu nedenle siipheli veya sanik kendisine taninan tim
savunma imkanlarina ragmen isnattan kurtulmak i¢in masum bir kimseye bu sucu yiikleme
yoluna gitmisse savunma dokunulmazliginin sinirlarin1 agsmasindan dolay1 iftiradan sorumlu
tutulmasi gerekmektedir#954%,

Sen/Aksiit’e gore, sug¢ isledigi diistiniilen kisilerle ilgili yetkili birimlere yapilan
basvurularda da TCK m. 128’de diizenlenen hukuka uygunluk sebebi uygulanmalidir. Yapilan

492 Sahbaz, 1985: 492.

498 Tezcan vd., 2017: 1167.

4% Yasar vd., 2014c: 764.

4% Artuk vd., 2015: 1191; Yenidiinya, 2005: 2849.

4% Yenidiinya 765 sayili TCK déneminde savunma dokunulmazliginin iftira sugu bakimindan da uygulanmas:
gerektigini ifade etmekteydi: Yenidiinya, 1997: 91.
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basvurularin gercek ve somut vakalara dayaniyor ve uyusmazlikla baglantili olmasi halinde
128. madde diizenlemesini uygulanabilir kabul etmek gerekmektedir ve kisiler hakkinda iftira
sugundan ceza sorumlulugu da dogmamalidir®®’.

Unver’e gore, TCK m. 128 ve gerekcesini hakaret sucu ile siirl1 olarak anlamak ve
uygulamak gerekmektedir. Iddia ve savunma hakkinin kullanilmas1 sirasinda bu hakka iliskin
0zel bir diizenlemeye kanunda yer verilmediginden uygulanmasi gereken pozitif diizenleme
TCK m. 26/1°de diizenlenen hakkin icras1 hukuka uygunluk sebebidir. Bu nedenle iddia ve
savunma kapsaminda belirtilen bir eylemin iftira suguna viicut verip vermeyecegi bu eylemin
bu hakkin kosul ve sinirlart igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapilan eylem bu
hakkin sinirlari igerisinde ise m. 128’in ne metnine ne de gerekgesine atif yapmaksizin m. 26/1
geregince hukuka uygun olacak ve iftira suguna viicut vermeyecegi kabul edilecektir®®,

Iddia ve savunma dokunulmazhiginin iftira sucu bakimindan uygulanip-
uygulanamayacagi konusunda Keskin ise, hukuka aykiriligr bir biitiin olarak degerlendirmekte
ve iftiranin blinyesinde hakareti de barindirdigini belirtip ayni fiilin hakaret sugu bakimindan
hukuka uygun iftira sugu bakimindan hukuka aykir1 kabul edilemeyecegini belirtmektedir®®®.

765 sayili TCK doneminde Yargitay tarafindan bu hukuka uygunluk sebebinin iftira
sugu bakimindan da uygulanabilecegini kabul edilmekteydi. 5237 sayili TCK déneminde de
Yargitay, iddia ve savunma dokunulmazligini genis yorumlamakta ve bu hukuka uygunluk
sebebinin iftira sucu bakimindan da uygulanabilecegini kabul etmektedir®®. Yargitay 16.CD.
10.11.2016, 2016/1138-2016/6472°01 kiinyeli kararinda; ..somut olayda; sanik hakkinda
hirsizlik su¢undan yapilan sorusturma sirasindaki ifadesinde kendisini sugtan kurtarmak
maksadiyla sahte belge olusturarak su¢a konu telefonu magdur ... den satin aldigini belirtmek
seklindeki eylemi savunma hakki kapsaminda oldugunu belirtip sania bu suctan dolay1 beraat
karar1 verilmesi gerektigine hiikkmetmistir. Belirtmek gerekir ki biz TCK m. 128’de hakaret
sucu i¢in Ozel olarak diizenlenmis bulunan “iddia ve savunma dokunulmazlig: "nin iftira sugu
bakimindan uygulanamayacagi kanaatindeyiz. Kanaatimizce; bu hukuka uygunluk sebebi

hakaret sucu ile simirl olarak uygulanmali®%2

ve iftira sugu bakimindan genel hukuka uygunluk
sebebi olan TCK m. 26/1°e gidilmelidir. Yapilan bagvuru, iddia ve savunmalarda kisi ile ilgili

somut isnatlarda bulunulmasi durumunda bu isnatlarda bulunulmasi “hakkin kotiiye

497 Sen ve Aksiit, 2014: 479.

4% Unver vd, 2016: 83, 84.

499 Keskin, 2004: 226.

50 YCGK. 15.07.1957, 1957/4-182-1957/178; 4.CD. 30.04.1946, 1946/4909-1946/5563 (Onder, 1994: 298);
8.CD. 17.05.2017, 2016/10061-2017/5649; 8.CD. 16.04.2014, 2013/4607-2014/9804; 6.CD. 22.04.2015,
2013/2539-2015/40279; 8.CD. 03.10.2017, 2017/8358-2017/10795 ) (emsal.yargitay.gov.tr)

501 Karar igin bk. emsal.yargitay.gov.tr

502 Tarhan, 2007: 333; Taneri, 2014: 301.
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kullanilmasi” niteligi tasimiyorsa TCK m. 26/1 uyarinca hukuka uygun kabul edilecektir.
Ancak yukarida verilen Yargitay kararinda oldugu gibi, kisi savunmasi sirasinda yargilama
konusu sucu hi¢bir maddi delile dayanmaksizin masum kisiye isnat etmesi durumunda bu
kimsenin hakkin1 kotiiye kullandigin1 kabul etmekteyiz ve bu durumda samigmn iddia ve
savunma dokunulmazligindan yararlanacagi goriisiinii isabetli bulmamaktayiz. Anayasa ve
kanunlarca taninan higcbir hakkin kotiiye kullanilmasinin  hukuk tarafindan kabul
edilemeyecegini ve yargilandigi sugu masum bireye isnat eden kimsenin eyleminin iftira suguna

viicut verecegi kanaatindeyiz®®.

2.2.3.2.1.3. Basinin Haber Verme Hakki
Haber verme hakki, diisiince 6zgiirliigliniin ve bunun sonucu olan basin hiirriyetinin

ayrilmaz bir parcasidir®®,

Anayasa m. 28 geregince, “Devlet, basin ve haber alma
hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir”. Bu madde uyarinca devlet basinin haber verme,
denetim ve elestiri haklar ile bireylerin haber alma haklarini glivence altina almis ve bu hakki
TCK m. 26/1 uyarinca “hakkin kullanilmas:” kapsaminda hukuka uygunluk sebebi kabul

etmistir"®.

Haber verme hakkinin hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebinden
yararlanabilmesi i¢in her seyden 6nce kamuoyuna duyurulan hadisenin haber niteligi tagimasi
gerekmektedir. Kamuoyuna agiklanan bir hadisenin haber niteligi tasiyabilmesi igin ise
duyurulan olaym “gercek ve giincel olmasi, duyurulmasinda kamu yararimin bulunmasi ve
diisiinsel baglantimin bulunmasi®®®” gerekir.

Topluma duyurulan olaym/haberin gercek olmasi gerekmektedir. Burada aranan
gerceklik somut ve maddi gerceklik olmayip olayin/haberin verildigi andaki gergeklik olarak

anlasilmas1 gerekmektedir®®’

. Gazeteci, haberin verildigi andaki mevcut arastirmalarina gore
gercek gorilinen bir olayr yayimnlamasi durumunda sonradan bu olayin gercek olmadig: ortaya

ciksa dahi eylemi hukuka uygun sayilacaktir. Zira gazeteciye hakim ve savcilar gibi, maddi

503 “Samigin sugsuz oldugunu bildigi halde arkadasi olan magdur Ismail'in maktilii bicaklayarak éldiirdiigiinii
soyleyip, magdur hakkinda sorusturma yapilmasina neden oldugu, baskalarina sug¢ atfedilmesinin savunma hakki
kapsaminda degerlendirilemeyecegi gozetilmeksizin, samgn iftira su¢undan mahkumiyeti yerine yazili sekilde
beraatine karar verilmesi..” (1.CD. 2010/2749-2010/7581) (emsal.yargitay.gov.tr); Aym yoénde (HGK.
02.05.2007, 2007/4-224- 2007/228) (emsal.yargitay.gov.tr); Ozgeng ve Sahin, 2001: 89.

504 Jones, 2003: 306.

505 Y1ldirim, 2010: 76; Yasar vd., 2014c: 770; Artuk vd., 2015:1187.

506 « _bazi durumlarda basin ézgiirliigii ile kisilik haklar: catisabilir. Bu catisma halinde haberin verilmesinde
hukuka wygunluk svurlart iginde kalmdigr takdirde basumin sorumlulugundan séz edilemez. Bir haberin
verilmesinde —gerceklik, kamu yarari, giincellik, oz ile bi¢im arasinda denge kurallari ihlal edilmemis ise haberin
hukuka uygun oldugu gerek yargisal kararlarda gerekse bilimsel goriislerde kabul edilmektedir.” (HGK.
29.05.2002, 2002/4-447-2002/465) (Icel, Kaythan. (2015). Kitle Iletisim Hukuku. Beta Yaymncilik, Ankara,
315,316, 317)

507 Colak, 2013: 342; Yenidiinya ve Alsahin, 2007: 63; Centel vd., 2017: 347; Unver, 2016: 87; Yildirim, 2010:
76; Artuk vd., 2015: 1188; Icel, 2015: 326; Ozbek, 2010: 443.
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gercegi ortaya ¢ikarma gorevi yliiklenmemistir, haberin yayimnlandigi tarihte sekli olarak gercek

508

olmasi yeterlidir™*. Yaptig1 aragtirmalar neticesinde hazirladigi haberin goriiniir ger¢ege uygun

olmast durumunda sonradan haberin gercek olmadiginin ortaya ¢ikmasi halinde gazetecinin
TCK m. 30/3 geregince kaginilmaz hataya diistiigii gerekcesiyle sorumlu tutulamayacaktir®®.
Gazetecinin haber verme hakkindan yaralanabilmesi i¢in verilen haberin tasimasi

gereken ikinci nitelik haberin giincel olmasidir®®,

Giincelligi bulunmayan bir olayin
yayilanmasi yazinin haber niteligi ile bagdasmaz®!!. Bir haberin hemen veya kisa bir siire
icerisinde verilmesi durumunda kamu yarar1 bulunmaktadir. Giincelligini kaybetmis,
Ogrenilmesinde veya hatirlanmasinda yarar bulunmayan olaylarin giindeme getirilmesinde
kural olarak kamu yarari bulunmaz ve bu haberi yapan gazeteci haber verme hakkindan
yaralanamaz®?. Ancak belirtmek gerekir ki haber konusu olan olayin haberin yapildig: tarihten
once gerceklesmis olmasina ragmen halen toplumsal ilgiyi cekecek bigcimde canliligini
stirdiirmesi halinde haberin gilincel oldugu ve gazetecinin eylemi hukuka uygun kabul
edilmelidir>®.

Haber verme hakkinin siirlarindan bir digeri kamu yararidir®'®. Haberin verilmesinde
kamu yarar1 yoksa veya pek az ise haber verme hakkindan s6z edilemez. Kamu yararinin
varligi, verilen haberin belirli bir donemde ve belirli bir iilkede gegerli ahlaki ve hukuki

degerlerin korunmasina yonelik olup olmadigina gore belirlenmelidir. Bu bakimdan kisinin

toplumda arz ettigi 6nem ve gorev ne kadar fazla ise o kisiyle ilgili haberlerin bilinmesinde o

508 <« _basin, objektif simirlar icinde kalmak suretiyle yayin yapmahdir. O an igin o olay veya konu ile ilgili olan,

goriinen bilinen her seyi arastirmak, incelemek ve olaylart oldugu bicimi ile yayinlamalidir. Bu islevi ile gerek
yazil ve gerekse gerekse gorsel basin, somut gercegi degil, o anda belirlenen ve var olan ve orta diizeydeki
kisilerce de yaymin yapildigr bigimi ile kabul edilen olgular: yayinlamalidir. O anda ve gériiniirde var olup ta
sonradan, gercek olmadigr anlasilan olaylarin ve olgularin yaywmindan basin sorumlu tutulmamaldr.” (HGK.
02.07.2003, 2003/4-462-2003/466) (igel, 2015: 329)

509 Yenidiinya ve Alsahin, 2007: 63; Artuk vd., 2015: 1188; Yildirim, 2010: 77; Centel vd., 2017: 347; Yasar vd.,
2014c: 772.

510 HGK. 05.06.2015, 2014/4-33-2015/1504 (www.kazanci.com)

511 feel, 2015: 338; Centel vd., 2017: 347; Yenidiinya ve Alsahin, 2007: 63; Colak, 2013: 343; Artuk vd., 2015:
1188; Yasar vd., 2014c: 771; Yildirim, 2010: 77.

512 Artuk vd., 2015: 1188; Yenidiinya ve Alsahin, 2007: 64; Colak, 2013: 343; Centel vd., 2017: 347; Yildirim,
2010: 77.

513 Yasar vd., 2014c: 771; Centel vd., 2017: 347; Colak, 2013: 344,

S “Basin zgiirliigiiyle kisilik degerlerinin karsi karsiya geldigi durumlarda, hukuk diizeninin ¢atisan iki degeri
ayni zamanda koruma altina almasi diisiiniilemez. Bu iki degerden birinin digerine iistiin tutulmasi gerektigi,
bunun sonucunda da, daha az iistiin olan yararin daha ¢ok iistiin tutulmasi gereken yarar karsisinda o olayda ve
o an i¢in korumasiz kalmasinin uygunlugu kabul edilecektir. Bunun igin temel 6l¢iit kamu yararidr. Gerek yazili
ve gerekse gorsel basin bu islevini yerine getirirken, ozellikle yayinin ger¢ek olmasini, kamu yarari bulunmasini,
toplumsal ilginin varligini, konunun giincelligini gézetmeli, haberi verirken ozle bicim arasindaki dengeyi de
korumalidir. Yine basin, objektif simirlar i¢inde kalmak suretiyle yayin yapmalidir. O anda ve goriiniirde var olup
da sonradan gercek olmadigi anlasilan olaylarin yaymmindan da basin sorumlu tutulmamahdir.” (HGK.
19.12.2012, 2012/4-511-2012/1280) (www.kazanci.com)
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kadar biiyiik bir kamu yararmin bulundugu kabul edilmektedir®'®. Bireylerin gereksiz merak
duygularina hitap eden ve bu duygulart doyurmaktan bagka amaci olmayan yayinlarda kamu
yararmin bulunmadiginin kabulii gerekmektedir®*e.

Bu hukuka uygunluk nedeni bakimindan aranan son sart konu ile ifade arasinda
diisiinsel baglantinin bulunmasidir. Verilen haberin konusu ile veya konuyu agiklamak i¢in
kullanilan ilgisiz ifadeler ile kisilik haklarina saldirida bulunulursa haber verme hakkinin
kullanildigindan bahsedilemez®'’. Bu bakimdan belirtmek gerekir ki espri smirlarmni asan agir
ve kaba ifadeler konu ile ifade arasindaki diisiinsel bagliligi ortadan kaldiracaktir®*é,

5237 sayih TCK ile iftira sugunun basin ve yaymn yoluyla da islenebilecegi
diizenlenmistir. Yayimlanan haberin iftira suguna viicut verebilmesi haberin “gergeklik unsuru”
ile dogrudan ilintilidir. Bu bakimdan belirtmek gerekir ki haberi yayinlayan gazeteci haberin
yayimindan dnce mevcut kosullara gore gerekli tiim arastirmalar1 yapmis ve titizligi géstermis
olmasma ragmen haberin yayinlanmasindan sonra gergek olmadiginin ortaya g¢ikmasi
durumunda iftira sugunun “islemedigini bildigi halde” kosulu gergeklesmedigi i¢in eylemi
iftira suguna viicut vermeyecektir. Bu sugun basin yayin yoluyla islenebilmesi i¢in haberi
yayinlayan kisinin haberin konusu hukuka aykirt fiilin islenmedigini mutlak bir bi¢imde biliyor
olmast ve haberin yoneldigi kisi hakkinda “sorusturma ve kovusturma baslatilmasinit ya da
idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak” 6zel kastina sahip olmas1 gerekir®®®. Zira iftira
sugu 6zel kastla islenebilen bir sug tipi olup haberi yaymlayan kimsenin bu 6zel kastla hareket
ettigi ispatlanmadan iftira sugundan sorumlu tutulamayacaktir. Belirtmek gerekir ki haberi
yayinlayan kimsenin taksirle veya olasi kastla hareket ettigi durumlarda eylemi iftira suguna
viicut vermemesine ragmen bu kimsenin tazminat sorumlulugu cihetine gidilebilecegi
kanaatindeyiz. Burada belirtmek gerekir ki 5237 sayili TCK’da iftira sugunun basin yayin
20

yoluyla da islenebilecegi diizenlemesinin basmn 6zgiirliigiinii sinirlandiracagi goriisiine®

katilmamaktayiz. Zira yukaridaki kistaslar1 tagimayan bir fiilin basin yayin hakkia uygun

515 1cel, 2015: 332; Yenidiinya ve Alsahin, 2007: 64; Centel vd., 2017: 348; Artuk vd., 2015: 1188; Y1ldirim, 2010:
77.

516 Yasar vd., 2014c¢: 771; Igel, 2015: 336; Yenidiinya ve Alsahin, 2007: 64; Colak, 2013: 340.

517 Y1ldirim, 2010: 77; Igel, 2015: 338; Centel vd., 2017: 349; Aydin, 2013: 899; Yenidiinya ve Alsahin, 2007: 64.
518 “Anayasamn 38/4 maddesinin hakkinda kesinlesmis yarg: karari olmadan kimsenin suglu ilan edilemeyecegi
gozetilmeden, yazida igerik itibariyle, katilanin sahtekar oldugu, kimlik arayist icinde ve ¢ikart icin herseyi
yapabilecek kisilikte ve belediye kaynaklarin siyasal rant¢ilarla isbitirici miiteahhitlere ve yakinlarina peskes
¢eken konumunda olduguna iliskin kiiciik diisiirviicii ve asagilayici degerlendirmelerin, aciklanmasinda zorunluluk
bulunmadigi, bu nedenle aciklanis sekliyle haber konusu arasindaki diisiinsel bagin bulunmadigi, dolayisiyla
eyleminin haber verme ozgiirliigii ve elestiri sinirinin asilmasi suretiyle s6vme su¢unu olusturdugu gozetilmelidir. ”
(4.CD. 24.03.2009, 2007/9340-2009/5507) (igel, 2015: 339)

519 Yasar vd, 2014a: 8067; Yildirim, 2010: 78; Artuk vd., 2015: 1189.

S20Hafizogullar, Zeki, Tiirk Ceza Hukuku Ders Notlar1:268.
(http://lwww.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/CezaHukuku.pdf) (erisim tarihi: 01.02.2018); Tiirk Ceza Hukuku
Dernegi, 2004: 147.
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1

oldugundan®?! s6z edilemeyecegi ve bu hukuka aykirn fiillerin failinin cezalandirilmasi

gerektigi gorilistinii kabul etmekteyiz.

2.2.3.2.1.4. Ceza Sorumlulugu Kaldiran Sebeplerin Maddi Sartlarinda Hata

5237 sayili TCK m. 30/3 geregince, “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda ka¢inilmaz bir hataya diigen kisi, bu
hatasindan yararlanir”. Belirtmek gerekir ki TCK’nin bu diizenlemesi ile kisinin isledigi fiilin
hukuka aykiriligint ortadan kaldiran nedenlerden birinin sartlarinin  somut olayda
gerceklesmemesine ragmen sartlarin gergeklestigi hususunda hataya diismektedir. Eger failin
diistiigii bu hata kaginilmaz®?? nitelikte ise fail bu hatasinda yararlanacak ve isledigi fiilin

%23 Ornegin, bir gazetecinin haber

hukuka uygun oldugu gerekgesiyle cezalandirilmayacaktir
verme hakkindan yararlanabilmesi icin haberin verilis zamanindaki verilere gore gerekli
arastirmalar1 yapip, haberin dogruluguna ulastig1 zaman haberi yapmasi gerekmektedir. Ancak
gazetecinin mevcut kosullarda gerekli arastirmalart yapip haberi yayimnlamasindan sonra
haberin gercege uymadigi anlasilacak olursa gazeteci TCK m. 30/3 geregince “kaginilmaz”
nitelikteki hatasindan yaralanacaktir®?*,

Yargitay Ceza Genel Kurulu 24.25.1998. E.364, K.57 sayil kararinda®?®; bir olayda
gercekte bir tehdit olmadigi halde kendisinin birisi tarafindan tehdit edildigi bilgisini bir
akrabasindan 6grenen failin o kimse hakkinda savciliga su¢ duyurusunda bulunmasi karsisinda
failin hakkini kullandigin1 ve dolayisiyla eyleminin hukuka uygun olduguna karar vermistir.
Burada belirtmek gerekir ki s6z konusu olayda dogrudan dogruya bir hakkin icras1 bulunmayip
bir hukuka uygunluk sebebi olan hakkin icrasinin bulundugu konusunda failin bir akrabasi
tarafindan yaniltilmasi vardir. Bu nedenle s6z konusu olayda failin kaginilmaz derecede hataya
diistiigiinii kabul edip TCK m. 30/3 geregince failin hata kurallar1 ¢ercevesinde gergekte sartlari
mevcut olmayan bir hukuka uygunluk sebebinden yararlanmasi vardir. S6z konusu olayda
belirtilen gerekgelerle failin eyleminin hukuka uygun olmadigint ancak kusurunun
bulunmamasi sebebiyle hakkinda CMK m. 223/3-b geregince ceza verilmesine yer olmadigi

karar1 verilmesi gerekmektedir. Yine Yargitay 4.CD. 06.05.2002, E.2002/4822, K.2002/7867

say1l1 bir bagka kararinda®?, failler arasinda ¢ikan kavga esnasinda hamile bir bayanin rahminde

521 Adalet Komisyonu Goriisme Tutanaklari, 2014: 9 (Konusmaci: Recep Ozel).

522 K acinilmaz hata igin bk. Soyer Giileg, 2008: 80; Kagiilmaz nitelikteki hatann tespiti icin bk. Unver, 2016: 97;
Diindar, 1984: 296, 297.

523 Ozgeng, 2017: 468; Koca ve Uziilmez, 2017: 365; Artuk vd., 2017: 576, 577; Ozbek vd., 2017b: 410; Hakeri,
2016: 461.

524 Artuk vd., 2015: 1188,

525 Unver, 2016: 86.

526 UJnver, 2016: 96.
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kanama ve diisiik tehlikesi nedeniyle bu kanama ile kavga arasinda iliski oldugu diisiiniilerek
sikayetci olundugu ancak yapilan tetkikler neticesinde kanamanin diisiik tehlikesinden degil
normal adet kanamasi oldugunun saptandigi bir durumda sikayet¢inin igine diistiigii yanilgi
durumu goz Oniine alinmadan eylemin hukuka uygun oldugu ve sikayetcinin sikayet hakkini
kullandig1 kabul edilmistir. Bu olayla ilgili belirtmek gerekir ki sorun hakkin kullanilmasi
hukuka uygunluk sebebiyle degil kaginilmaz hataya diisen failin kusurunu kaldiran hata hali ile

ilgilidir ve olay TCK m. 30/3 ¢er¢evesinde ¢coziimlenmelidir.

2.3. Kusurluluk
2.3.1. Genel Olarak

Failin islemis oldugu fiilden dolay1 cezai sorumlulugunun dogabilmesi i¢in tipikligin
maddi ve manevi unsurlar1 ile hukuka aykirilik unsurunu gerceklestirmesi yeterli olmayip
ayrica bu fiilden dolayi fail hakkinda kinama yargisinda bulunulabilmelidir. Bu kinama yargisi
ceza hukukunda “kusurluluk” olarak isimlendirilmis bulunmaktadir. Failin kusurlu olarak
kabul edilebilmesi i¢in ise fiili isledigi anda kusur yetenegine sahip bulunmasi gerekmektedir.
Kusur yetenegi, failin fiili gergeklestirdigi anda hukuka uygun hareket etme imkaninin
bulunmasina ragmen hukuka aykir1 davranisi tercih etme biling ve iradesinin varligidir. Fiilin
islenme anindan sonra kusur yeteneginin kalkmasi ise failin eyleminden dolay1 sorumlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir®?’,

Failin gergeklestirmis oldugu eyleminden dolay1 kusurlu kabul edilebilmesi i¢in olayda
kusurlulugu etkileyen sebeplerin bulunmamasi gerekmektedir. TCK’da diizenlenen
kusurlulugu etkileyen sebeplerin bir kisminin varligi halinde fail hi¢ sorumlu tutulmazken, bir
kisminin varlig halinde ise sorumlulugu azaltilmaktadir. Bu sebepler soyle sayilabilir: Hukuka
aykir1 ve fakat baglayici bir emrin yerine getirilmesi (m. 24/2-4), zorunluluk hali (m. 25/2),
hukuka uygunluk nedenlerinden mesru savunmanin siirinin heyecan, korku ve telagla asilmasi
(m.27/2), cebir ve tehdit (m. 28), haksiz tahrik (m. 29), kusurlulugu etkileyen hallerde hata (m.
30/3-4), yas kiiguikliigii (m.31), akil hastalig1 (m.32), sagir ve dilsizlik (m. 33), ge¢ici nedenler,
alkol ve uyusturucu etkisinde olma (m. 34). Asagida, kusurlulugu etkileyen bu sebepler iftira

sucu baglaminda incelenmeye ¢aligilacaktir.

527 Koca ve Uziilmez, 2017: 307, 309; Ozbek vd., 2017b: 341; Ozgeng, 2017: 386; Hakeri, 2016: 377-380.
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2.3.2. Kusurlulugu Etkileyen Sebepler
2.3.2.1. Hukuka Aykir1 ve Fakat Baglayic1 Bir Emrin Yerine Getirilmesi

TCK m. 2412, “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan
bir emri uygulayan sorumlu olmaz”. Burada belirtmek gerekir ki devletin iistlendigi kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi kamu gorevlileri arasinda belli bir hiyerarsik yapilanmanin varligin
gerektirmektedir. Bu hiyerarsik yapilanma geregince ast iistiin emirlerine itaate mecbur olup bu
emirleri degistirmeden ve geciktirmeden yerine getirmek zorundadir. Ancak amir tarafindan
verilen emir hukuka aykiri ise anayasa m. 137/1 geregince ast, {istiin bu emri yazi ile yinelemesi
durumunda emri yerine getirmek zorundadir ve bu emir neticesinde ortaya ¢ikan hukuka
aykiriliktan emri yerine getiren ast degil emri veren iist sorumlu tutulmaktadir®?,

Kusurlulugu etkileyen baglayic1 emrin iftira sugu acisindan uygulanabilecegi
goriisiine®®® katilmamaktayiz. Zira belirtmek gerekir ki anayasa m. 137/2 ve TCK m. 24/3
geregince, “Konusu sug teskil eden emir, hi¢chir suretle yerine getirilmez, yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz”. Higbir yetkili merci tarafindan verilen emir masum kimseye iftira

530 Masum kimseye iftira edilmesini gerektiren emir sug teskil

edilmesini mesru kilmayacaktir
etmektedir ve konusu su¢ teskil eden emrin higbir surette yerine getirilemeyecegi ve bu
durumun yerine getiren kimsenin sorumlulugunu kaldirmayacagi gerek anayasa da gerekse
TCK’da diizenlenmis bulunmaktadir. Konusu sug teskil eden emri yerine getiren fail emri veren

ise azmettiren olarak sorumlu tutulacaktir®3!,

2.3.2.2. Zorunluluk Hali

Zorunluluk halini diizenleyen TCK m. 25/2 geregince “Gerek kendisine gerek baskasina
ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigi ve bagka suretle korunmak olanagi
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini1 kurtarmak zorunlulugu
ile ve tehlikenin agirligr ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile
islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez”.

Bir hukuka uygunluk sebebi mi yoksa kusurlulugu etkileyen hallerden biri mi oldugu

532,533

tartismali olan “zorunluluk halinin” iftira sugu bakimindan uygulanma imkaninin

olmadigin1 kabul etmekteyiz. Zorunluluk halinin sartlarin1 belirtmek gerekirse; agir ve

528 Artuk vd., 2017: 498; Ozbek vd., 2017b: 380; Hakeri, 2016: 399; Koca ve Uziilmez, 2017: 336; Ozgeng, 2017:
425; Yasar 2014c: 633.

529 Yigitbas, 1967: 848, 849.

530 y1ldirim, 2010: 72.

531 Ozgeng, 2017: 427; Koca ve Uziilmez, 2017: 339; Yasar vd., 2014c: 633.

532 Tartismalar igin bk. Kangal, 2010a: 31, 165, 434.

533 Belirtmek gerekir ki Alman hukukunda zorunluluk hali hem hukuka uygunluk sebebi hem de mazeret sebebi
olarak ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Detayl bilgi icin bk. Heinrich, 2014: 268, 369.
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muhakkak bir tehlikenin varligi, tehlikenin kisinin kendisine veya bir baskasina yonelik bir
hakka yonelik olmasi, tehlikeye bilerek sebebiyet verilmemis olmasi, kisinin korudugu degeri
tehlikeden baska tiirlii kurtarma imkaninin olmamasi1 ve tehlike ile korunma arasinda bir
orantinin  varligit gerekmektedir. Tim bu sartlar iftira sugu acisindan birlikte
degerlendirildiginde kisinin sorusturma veya kovusturma asamasinda yapacagi savunmalarda
kendisine isnat edilen eylemi bir bagkasina isnat etmesi durumunda iftira sugunun meydana
gelecegini kabul etmekteyiz®**. Bu durumun zorunluluk halinin sartlarindan, tehlikeye bilerek
sebebiyet verilmemesi ve tehlikeden bagka tiirlii kurtulma imkanmin olmamasi sartlarina
aykirilik teskil ettigi kanaatindeyiz. Bu sebeple kisinin tamamen kendisini i¢inde bulundugu
durumdan kurtarma amaciyla lizerine atili sugu masum T{giincii kigiye isnat etmesi halinde
zorunluluk halinin sartlariin  gergeklestigi  gerekgesiyle kusurunun bulunmadigi ileri
stiriilemeyecektir. Yine belirtmek gerekir ki karsilikli iftira durumunda da zorunluluk halinin
sartlarinin gerceklesebilecegini kabul etmemekteyiz. Doktrinde bir yazar verdigi bir 6rnek
iizerinden®*® bu durumda zorunluluk halinden yararlanabilecegini savunmaktadir. Yazara gore,
“A’nin haksiz iftirast iizerine B yakalanmigs ve sorguya cekilip tevkif edilecektir. Biitiin deliller
aleyhinedir. Bu ara, kendini tevkiften kurtarmak icin o sucun delillerini uydurup sucu A’ya
atarsa zaruret halinden hareket ettiginden kendisine iftira su¢undan ceza verilmemek gerekir”.
Bu 6rnek agisindan belirtmek gerekir ki A’nin tutuklanacagi kesin olmadigi icin A’ya yonelen
agir ve muhakkak bir tehlikenin varligindan s6z edilemeyecektir. Yine belirtmek gerekir ki
A’nin igine diistiigli durumdan kendisini kurtarmasi i¢in, CMK hiikiimleri geregince kendisini
avukatla savunabileceginden, iftira atmaktan baska kurtulma imkaninin olmadig1 da ileri
siiriilemeyecektir. Bu nedenle verilen 6rnek bakimindan zorunluluk halinin sartlarinin

gerceklestigi goriisiine katilmamaktayiz.

2.3.2.3. Cebir veya Tehdit Dolayisiyla Kisinin Irade Yeteneginin Etkilenmesi

TCK m. 28’e gore, “Karst koyamayacag: veya kurtulamayacagt cebir ve siddet veya
muhakkak ve agwr bir korkutma veya tehdit sonucu sug igleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi
hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi su¢un faili sayilir”. Bu madde

uyarinca kisilerin serbest¢e hareket etme Ozgiirliikklerini engelleyecek boyutta cebir veya

53 “Euthanasia suglarina benzeyen bir hal de iftiramin koruyucu maksat ile yapilmasidir. Béyle hallerde, kesin
surette bir sug isleyecegi yakinlar: tarafindan bilinen bir kimse bu sucu islemesine mani olmak i¢in hayali bir su¢
faili olarak ihbar edilir. Kanunumuza gore bunun dahi bir «iftira» oldugundan siiphe edilemez. Fakat «s a i k»in
hem sanik ve hem de toplum bakimindan bir fayda saglamadigi da soylenemez. Her halde béyle bir iftiranin faili,
tizerinde durulacak bir psikolojiye sahiptir”. (Erem, 1988: 86).

5% Yigitbas, 1967: 849.
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tehditte bulunulmasi durumunda kisilerin kusurunun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmez. Bu
cebri veya tehdidi uygulayan kisi meydana gelen sucun faili sayilacaktir.

Iftira sucu acisindan degerlendirmek gerekirse, kisilerin hukuka aykiri fiil isnatlarini
ozgiir iradeleri ile ve kendiliginden®*® o kisi hakkinda sorusturma kovusturma baslatilmasi ya
da idari yaptirim uygulanmasi amaci ile yapmalar1 gerekmektedir. Uygulanan cebir veya tehdit
neticesinde iradesi sakatlanan kimsenin hukuka aykir fiil isnadinda bulunmasi durumunda bu
kimsede yukarida belirtilen amacin varligindan bahsedilemeyecektir. Bu nedenle A’nin
meydana getirdigi cebir veya tehdidin yarattig1 korku ile sugsuz oldugunu bildigi B hakkinda
savciliga sikayette bulunan C iradesi sakatlanip, 6zgiir iradesi ile bu isnadi yapmadigindan,
iftira sugunun faili olmayip, cebir veya tehdidi uygulayan A bu sucun dolayl faili olarak kabul

edilecektir.

2.3.2.4. Haksiz Tahrik

Haksiz tahriki diizenleyen TCK m. 29 geregince, “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug¢ isleyen kimse.. nin cezasina indirilerek
hiikmolunacaktir. Yukarida aciklanan kusurlulugu etkileyen sebeplerden farkli olarak “haksiz
tahrik” failin cezasini tamamen ortadan kaldirmayip failin isledigi sugtan dolay1 verilecek
cezanin indirilmesini saglayan bir kurumdur. Belirtmek gerekir ki haksiz tahrik kurumu
TCK’nin genel hiikiimler kisminda diizenlenmesi sebebiyle biitiin suglar i¢cin uygulanma
kabiliyeti olan genel bir hiikiimdiir®®’. Bu nedenle niteligi geregi haksiz tahrik kurumunun
uygulanmasina elverisli olmayan sug tipleri haricinde®®, her sug¢ bakimindan haksiz tahrik
hiikiimleri uygulanabilecek ve failin cezasindan kanunun Ongordiigii oranlarda indirim
yapilabilecektir™®. Yine belirtmek gerekir ki Yargitay taksirli suclar bakimindan da haksiz

tahrik kurumunun uygulanamayacagini kabul etmektedir>4°,

536 “Samgin orman memurlar: hakkinda yapilan sorusturma swasinda anlatimina basvurulmas iizerine verdigi
ifadelerinin, kendiliginden ihbar ve sikdyette bulunma niteliginde olmamasi karsisinda, iftira su¢unun ogelerinin
olusmayacag gozetilmeden, hiikiimliiliik karart verilmesi”. (4.CD. 10.12.2003, 2003/26996- 2003/12432) (Erol,
Basim yil1 belirtilmemis kitap: 2760)

537 Ozbek vd., 2017b: 395; Koca ve Uziilmez, 2017: 353; Kangal, 2010b: 20; Ozgeng, 2017: 444; Erem vd., 1997:
594,

5% “Zorla 1rza gegme ve yagma suglarindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinmin miimkiin bulunmadig
halde tahrik nedeniyle cezadan indirim yapilmak suretiyle noksan ceza tayini..” (5.CD. 29.03.2006, 2006/402-
2006/2577) (www.kazanci.com)

539 Erem vd, 1997: 596: Yazarlar haksiz fiilin taksirli de olabilecegini savunmaktadirlar.

540 “Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanigin sucunun siibutu kabul, olusa ve sorusturma sonug¢larmna
uygun sekilde sugun niteligi tayin, tahrik disinda cezayr azaltici nedenin niteligi takdir kilimmis, savunmasi
inandwict gerekgelerle kismen reddedilmis, incelenen dosyaya gorve verilen hiikiimde bozma nedeni disinda
isabetsizlik goriilmemis oldugundan, samik miidafinin siibut bulunmadigina vesaireye yodnelen ve yerinde
goriilmeyen temyiz itirazlarinin reddine, Ancak; Olus ve kabule gore; taksirli suglarda tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasimin miimkiin olmadig: diisiiniilmeden, tahrik nedeniyle cezadan indirim yapilmasi suretiyle eksik ceza
tayini”. (1.CD. 01.12.2008, 2008/5346-2008/7646) (www.kazanci.com)
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765 sayili TCK doneminde haksiz tahrik kurumunun iftira sugu bakimimdan uygulanip
uygulanamayacagi tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore, kanun iftira sugunu kisilere karsi
islenen suclar arasinda saymamis, adliyeye karsi suglar arasinda diizenlemistir. Bu nedenle
magdurun miifteriyi haksiz yere tahrik etmis olmasi, magdura karsi degil adliyeye karsi
islenmis bir sugun cezasini indirmemesi kanunun genel fikir ve mantiki diizenlemesine daha
uygundur®*, Bu dénemde savunulan diger goriise gore ise, iftira sugu bakimindan her zaman
haksiz tahrik miimkiindiir. Bu su¢ bakimindan da ortada bir su¢ magduru olmasi sebebiyle
haksiz tahrikin diisiiniilmemesi agisindan herhangi bir sebep bulunmamaktadir®*?.

Haksiz tahrik kurumunun iftira sugu bakimindan da uygulanabilecegi kanaatindeyiz.
Belirtmek gerekir ki haksiz tahrik, TCK genel hiikiimlerinde diizenlenmis olup niteligi ile
bagdastig1 l¢iide tiim sug tipleri icin uygulanabilen genel bir kusurlulugu etkileyen sebeptir®®.
Eger kanun koyucu bu kurumun sadece bazi sug tipleri i¢in uygulanabilecegini kabul etmis
olsaydi ceza kanununun genel hiikiimlerinde degil diger lilke mevzuatlarinda oldugu gibi bazi
sug tipleri icin 6zel hiikiimler kisminda diizenlerdi ancak kanun koyucu bdyle bir tercih

yapmamlst1r544.

Yine belirtmek gerekir ki haksiz tahrik kurumunun uygulanip
uygulanamayacagini ihlal edilen sug¢ tipinin korudugu hukuksal degere bakarak belirleyen
goriislere®” katilmamaktayiz. Hikim 6niine gelen her somut olayda haksiz tahrikin sartlarmm
gerceklesip gergeklesmedigini tespit etmeli ve bu kurumun sartlar1 gerceklesmis ise sucun
korudugu hukuksal deger incelemesi yapmadan haksiz tahrik indirimini uygulamalidir®®, iftira
sug¢u bakiminda da kisinin ihbar veya sikayet yoluyla bir kimse hakkinda su¢ isnadinda bulunma
eyleminin o kimsenin onceki haksiz eyleminin yarattig1 hiddet ve siddetli elemin etkisiyle

yapildig1 tespit edilebiliyorsa kisiye iftira sucu bakimindan verilecek cezada haksiz tahrik

kurumu uygulanip, cezasinda indirim yapilmalidir.

%41 Erem, 1993: 1527, 1528; Ancak belirtmek gerekir ki yazar daha eski tarihli bir eserinde “Haksiz tahrik kanunun
genel hiikiimleri arasinda yer alir. Bu sebeple islenilen su¢ ne olursa olsun, sartlari mevcut ise, haksiz tahrik
hiikmii tatbik edilir... O halde su¢ bakimindan, haksiz tahrik genel bir hiikiimdiir. Bu kaide ancak kanunun hususi
kasminda bagska tiirlii hiikme baglanmus hallerde tatbik edilmez” goriiglerine yer vererek haksiz tahrik bakimidan
bir sug siniflandirmasi yapmamistir. (Erem, 1946: 639).

542 Yigitbas, 1967: 849, 850.

53 (Ozgeng, 2017: 444; Koca ve Uzilmez, 2017: 353; Ozbek vd., 2017b: 395
Kangal, 2010b: 20.

544 Haksiz tahrik kurumunun karsilastirmali hukuktaki diizenlenisi igin bk. Kangal, 2010b: 22-27.

545 Erem, 1993: 1527, 1528; “...daha énceden de agiklandig gibi iftira sucunun varligi ile korunan sadece adliye
olmayp aymi zamanda kisilerin onur ve serefleri olmasi nedeniyle haksiz kigkirtma hiikiimlerinin uygulanmasi
daha dogrudur”. (Meran, 2014: 235); Bu goriisiin elestirisi icin bk. Unver, 2016: 96, 97.

546 Tnver, 2016: 97.
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2.3.2.5. Yas Kiiciikliigii

Kusurlulugu etkileyen sebeplerden “yas kiigiikliigii” TCK m. 31°de diizenlenmistir. Bu
madde uyarinca ¢ocuklar yaslar1 bakimindan ii¢ gruba ayrilmis ve her yas kategorisinde yer
alan c¢ocuklarin kusur yetenegi ve ceza sorumlulugu ayri ayri belirlenmis bulunmaktadir.
Burada belirtmek gerekir ki TCK diizenlemesinde yasin kusur yetenegi iizerindeki etkisi on
sekiz yasin tamamlanmasina kadar kabul edilmis olup, bu yasin tamamlanmasindan sonra
kisinin yas1 ne olursa olsun yasin kusur yetenegi iizerinde bir etkisi s6z konusu olmayacaktir®*’.

TCK m. 31/1 geregince, iftira teskil eden hukuka aykiri fiil isnadin1 yapan ¢ocuk bu fiili
isledigi sirada 12 yasini doldurmamis ise bu ¢ocuk hakkinda ceza kovusturmasi yapilamaz
ancak hakkinda ¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbirleri uygulanabilir. TCK m. 31/1 diizenlemesi ile
kanun koyucu, ¢ocugun fiili isledigi sirada 12 yasin1 doldurmamis oldugunun tespiti halinde bu
cocugun artik isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayabilme ve davranislarini
yonlendirebilme yeteneginin olup olmadiginin tespitini gerekli gérmemistir. Kanun koyucu
izledigi sug siyaseti geregince bu yasin altindaki cocuklarin isledigi fiiller neticesinde
cezalandirilmalarinin onlarin sug islemelerini 6nlemek bakimindan bir faydasinin olmadigini
kabul ederek, bu yasin altindaki c¢ocuklara ceza sorumlulugu tanimamistir. Tim bu
anlatilanlarin sonucu olarak, iftira teskil eden fiili isledigi anda 12 yasini tamamlamamais bir
cocuk hakkinda iftira sucundan kovusturma yapilamayacak ve bu fiilinden sorumlu
tutulamayacak ancak hakim bu ¢ocuk hakkinda Cocuk Koruma Kanunu m. 5’de diizenlenen
cocuklara 6zgii glivenlik tedbirlerine hilkkmedebilecektir.

Kanun koyucunun yasin kusurluluk iizerinde etkisini kabul ettigi ikinci grup yas
kiiglikleri 12 yasimi doldurmus 15 yasini doldurmamis gocuklardir. Bu yas grubundaki bir
¢ocugun iftira Sugunu islemesi durumunda ilk olarak isledigi fiilin anlam ve sonuglarini
algilama ve davranislarin1 yonlendirme yetenegine sahip olup olmadig tespit edilecektir. Eger
ki iftira sugunu isleyen ¢ocuk yaptigi eylemin farkinda ise bu ¢ocuk hakkinda iftira sugundan
kovusturma yapilabilecek ve kovusturma sonucunda bu sugtan mahkam edilebilecektir. Ancak
belirtmek gerekir yapilan yargilama sonucunda iftira sucunu isledigi tespit edilen bu cocuk
hakkinda iftira sucundan verilecek ceza m. 31/2’de diizenlenen miktarda indirilerek
hiikmolunacaktir. Eger ki bu sucu isleyen ¢ocugun anlama ve davranislarini yonlendirme
yeteneginin yeterince gelismemis oldugu tespit edilirse bu ¢ocuk iftira sugundan sorumlu

tutulamayacak ancak hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hikkmolunacaktir®®,

47 Ayrintil1 bilgi igin bk. Koca ve Uziilmez, 2017: 315 vdv.; Hakeri, 2016: 381 vdv.; Centel vd., 2017:402 vdv.;
Artuk vd., 2017: 538 vdv.; Ozgeng, 2017: 396 vdv.; Ozbek vd., 2017b: 342 vdv.
548 Belirtmek gerekir ki bu durumda davranislarim ydnlendirme yetenegi gelismedigi igin ¢ocuk hakkinda CMK

=9

m. 223/3-a geregince “ceza verilmesine yer olmadigi” karar1 verilecektir.



109

Iftira fiilini isleyen kimsenin fiili isledigi anda 15 yasim doldurmus ancak 18 yasini
doldurmamis olmasi durumunda kanun koyucu bu kimsenin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarni anlama ve davraniglarini yonlendirme yeteneginin gelismis olup olmadigimin
arastirtlmasini aramamustir. Bu yas araligindaki kimsenin kusur yeteneginin varhigi kanun
koyucu tarafindan kabul edildiginden (TCK m. 31/3) bu kimseler iftira sugunu islemeleri
durumunda bu sugtan dolay1 yargilanacak ve hatta mahkim edilebilecektir. Ancak bu kisiler
hakkinda TCK m. 31/3 geregince verilecek cezalarda kanunun 6ngordiigii miktarda indirim

yapilacaktir.

2.3.2.6. Sagir ve Dilsizlik

Kusurlulugu etkileyen sebeplerden sagir ve dilsizlik ile ilgili belirtmek gerekir ki
dogustan veya kiigiik yastan itibaren isitme yetenegine sahip olmayan insanlarda konusma
yetenegi de gelismemektedir. Isitme ve konusma yetenegine sahip olmayan bireylerin ise

algilama yeteneklerinin yeterince gelismeyecegi kabul edilmektedir®*

. Bu gergeklikten
hareketle kanun koyucu sagir ve dilsizligi kusurlulugu etkileyen sebepler arasinda diizenlemis
ve sagir ve dilsizlerin durumunu yas kiigiikliigiine iliskin hiikiimlere +3 yas eklemek suretiyle
paralel olarak diizenlemis bulunmaktadir®™®. Bu agiklamadan hareketle iftira sugunun faili
dogustan veya cok kiiciik yastan itibaren sagir ve dilsiz olmasi sartiyla fiili gergeklestirdigi anda
15 yasini tamamlamamis ise kanun koyucu tarafindan bu kimselerin islemis olduklar1 sugtan
dolayt cezai sorumluluklarmin olmadig1 kabul edilmistir. Bu yas araligindaki sagir ve
dilsizlerin islemis olduklar iftira sugundan dolay1 cezai sorumluluklarina gidilemeyecegi gibi
haklarinda iftira su¢undan dolayr kovusturma da yapilamaz. Bu kimseler hakkinda islemis
olduklar1 iftira sugu dolayisiyla gocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanmasina karar
verilebilir. Kanun koyucu fiili isledigi sirada 15 yasmi doldurmus olup ta 18 yasini
doldurmamis sagir ve dilsizler hakkinda 12 yasini doldurmus olup ta 15 tasint doldurmamis
olan ¢ocuklara 6zgii hiikiimlerin uygulanacagini kabul etmistir. Bu yas araligindaki sagir ve
dilsizlerin iftira sucunu islemeleri durumunda bu kimselerin islemis olduklar iftira fiilinin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davraniglarin1 yonlendirme yetenegine sahip olup
olmadiklar1 arastirilacaktir. Yukarida belirtilen fiilin anlam ve sonuclarini algilama ve
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis oldugu tespit edilecek olursa bu
kimselerin kusur yeteneklerinin olmamasi sebebiyle iftira sucu dolayisiyla haklarinda ¢ocuklara

0zgii giivenlik tedbirlerine hilkmolunacaktir. Eger bu yas grubundaki sagir ve dilsizlerin kusur

549 TCK m. 33 gerekgesi.
550 Ayrmtil bilgi igin bk. Hakeri, 2016: 389 vdv.; Koca ve Uziilmez, 2017: 319 vdv.; Ozbek vd,, 2017b: 355 vdv.;
Centel vd., 2017: 414 vdv.; Artuk vd., 2017: 553 vdv.; Ozgeng, 2017: 409 vdv.
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yeteneklerinin varligi tespit edilecek olursa islemis olduklart iftira sucundan sorumlu
tutulacaklar ancak iftira sugundan verilecek cezanin yarisi indirilerek hitkmolunacaktir. Fiili
isledigi anda 18 yasini tamamlamis 21 yasini tamamlamamis sagir ve dilsizler, 15 yasim
tamamlamis 18 yasini tamamlamamis ¢ocuklara iliskin hiikiimlere tabi tutulacaktir. Bu yas
grubundaki sagir ve dilsizlerin kusur yeteneginin var oldugu kanun Koyucu tarafindan kabul
edilmis oldugundan isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davranislarini
yonlendirme yeteneklerinin yeterince gelismis olup olmadigi arastirllmayacaktir. Bu gruptaki
sagir ve dilsizlerin iftira sugunu islemis olmalar1 halinde islemis olduklar1 bu sugtan yargilanip,
haklarinda cezaya hiikmolunabilecektir. Ancak cezalari {i¢ te biri oraninda indirilerek
hiikmolunacaktir. Belirtmek gerekir ki iftira sugunu isleyen sagir dilsizin on bes yasini
tamamlamamis olmasi veya on bes yasini tamamlayip on sekiz yasini tamamlamamis ve
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin gelismemis olmasi durumunda CMK m. 223/3-a
geregince sagir dilsiz hakkinda “kusurunun bulunmamast dolayisiyla ceza verilmesine yer

olmadig1 karart” verilecektir.

2.3.2.7. Akil Hastah@

Kusur yetenegini etkileyen sebeplerden bir digeri de “akil hastaligi”dur. Isledigi fiilden
dolay1 bir kimseye kusur isnadinda bulunulabilmesi i¢in o kimsenin fiziki gelismisliginin yani
sira aklen saglikl bir insan olmasi da aranacaktir>®?. 5237 sayili TCK’da akil hastaligmin kusur
yetenegine etkisi iki dereceye ayrilarak diizenlenmis bulunmaktadir. Bu bakimdan incelemek
gerekirse; Iftira sucunu isleyen failin fiili isledigi sirada isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarin1 algilayamamasi veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis olmasi halinde faili islemis oldugu iftira sugundan sorumlu tutamayiz.
Kanun koyucu tarafindan bu durumda bulunan failin akil hastaliginin kusur yeteneginin
tamamen ortadan kaldirdigi kabul edilmis bulunmaktadir. (TCK m. 32/1). Bu durumda bulunan
fail islemis oldugu iftira su¢undan sorumlu tutulamayacak ancak hakkinda TCK m. 57°de
belirtilen akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmedilecektir.

Kanun koyucu, TCK m. 32/1°de belirtilen derecede olmamakla birlikte isledigi fiille
ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi azalmis olan faile verilecek cezanin alt1 da
birden fazla olmamak iizere indirilerek hilkmolunabilecegi diizenlemis bulunmaktadir. (TCK
m. 32/2). Burada belirtilen oranda indirim yapilmasi zorunlu tutulmamis, madde metninde

“indirilebilir” denilerek indirim yapip yapmamak konusunda hakime takdir yetkisi taninmustir.

551 Ayrintili bilgi icin bk. Ozgeng, 2017: 404 vdv.; Koca ve Uziilmez, 2017: 320 vdv.; Artuk vd., 2017: 549 vdv.;
Centel vd., 2017: 416 vdv.; Ozbek vd., 2017b: 350 vdv.
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Kanun koyucu m. 32/2 diizenlemesi ile bu durumda akil hastaligi olan failin kusur yeteneginin
bulundugu ancak kusur yeteneginin azalmis olmasi sebebiyle cezasinin indirilerek
verilebilecegini diizenlemistir. Doktrinde kismi akil hastalig1 olarak da ifade edilen®? bu
durumda bulunan fail, kanun diizenlemesi geregince, islemis oldugu iftira sugundan sorumlu
tutulacak ancak cezasina m. 32’de belirtilen miktarda indirilerek hiikmolunabilecektir.
Belirtmek gerekir ki TCK m. 32/2 son ciimle geregince iftira sugunu isleyen kismi akil hastasina
verilecek cezanin siiresi ayni olmak kosuluyla akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak
uygulanmasina da karar verilebilir.

Iftira sugunu isleyen failin akil hastas1 olup olmadiginin tespiti CMK m. 74 geregince
yapilacaktir®®®, Yine CMK m. 223/3-a geregince, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarin1 yonlendirme yetenegi 6nemli derecede
azalmis olan akil hastasi oldugu tespit edilen fail hakkinda kusurunun bulunmamasi dolayisiyla

ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir.

2.3.2.8. Gegici Nedenler, Alkol veya Uyusturucu Madde Etkisi Altinda Olma

TCK m. 34/1 geregince; “gecici bir nedenle>*

ya da irade dis1 alinan alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu
fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisiye ceza
verilmez”. Bu madde uyarinca, kisinin isledigi fiillden dolay1 kusurunun bulunmadiginin kabul
edilebilmesi igin, gegici nedenin veya irade dis1 alinan alkol ve uyusturucu maddenin, failin
isledigi fiilin anlam ve sonuglarini ortadan kaldirmasi veya bu fiille ilgili olarak davranislarini

955 Yykarida belirtilen durumlarin

yonlendirme yetenegini 6nemli derecede azaltmis olmasidir
failde bu nitelikte etki dogurmamasi halinde fail islemis oldugu iftira sugunun tam cezasiyla

cezalandirilacak olup gecici nedenin fail tizerinde dogurdugu etki cezanin belirlenmesinde goz

552 Centel vd., 2017: 421 vdv.

558 “Cezai ehliyetinin bulunmadig ileri siiriilen sanigin CMK.nun 74. maddesi uyarinca gézlem altina alinmasina
karar verildikten sonra TCK.nun 32. maddesi kapsaminda sug¢ tarihinde isledigi fiillerin hukuki anlam ve
sonuglarmmi algilama yetenegini ortadan kaldiran veya bu fiille ilgili davranislarim yonlendirme yeteneginin
onemli derecede azalmasina yol agan bir akil hastaligi ve yiiklenen suc¢lar yoniinden cezai ehliyetinin bulunup
bulunmadigi konusunda Ruh Saghgi ve Hastaliklar1 Hastanesinden ya da Adli Tip Kurumundan rapor alinarak
sonucuna gére sanigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi gézetilmeden, 02.09.2009 tarihinde baska bir
su¢ nedeniyle alinmis olan rapora dayanilarak eksik arastrma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (8.CD
02.10.2017, 2017/9121-2017/10720)(emsal.yargitay.gov.tr)  “Dosya  kapsamina  gore, ~ Cumhuriyet
Bassavciligi'nca, siipheli hakkinda 5237 sayili Kanun'un 32/1. maddesi uyarinca giivenlik tedbirine hiikmolunmasi
konusunda yapilan talep iizerine, akil hastaliginin nasil tespit edilecegi hususunun 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 74. maddesinde diizenlendigi...” (9.CD. 30.12.2008, 2008/6230-2009/1) (emsal.yargitay.gov.tr)

554 “Kisinin algilama yetenegini etkileyen sistemik hastaliklar da gecici neden olarak kabul etmek gerekir.
Ornegin diyabet, gebelik sonrasi ortaya ¢ikan psikozlar ve iiremi gibi hastaliklar, kisinin algilama yetenegini
ortadan kaldirabilmektedir”. (TCK madde 34 gerekgesi).

555 Ayrintili bilgi i¢in bk. Koca ve Uziilmez, 2017: 326 vdv.; Centel vd., 2017: 425 vdv.; Hakeri, 2016: 393; Ozbek
vd., 2017b: 357 vdv.; Artuk vd., 2017: 554 vdv.
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ontinde bulundurulacaktir. Yine belirtmek gerekir ki TCK m. 34/1 geregince failin islemis
oldugu iftira sugundan sorumlu tutulamamasi igin, gegici nedenin meydana gelmesinde veya
alkol veya uyusturucu maddeyi almasinda taksir derecesinde dahi kusurunun olmamasi

gerekmektedir®>®

. Aksi durumda alic kurami geregince (actio liberae in causa) failin kusur
yeteneginin iradesi diginda ortadan kalktigi ileri siiriilemeyeceginden islemis oldugu iftira
sucundan sorumlu tutulacaktir.

TCK m. 34/2 ise iradi olarak kullanilan alkol veya uyusturucu maddenin kisinin kusur
yetenegini kaldirmayacagini diizenlemektedir. Bu durumda kisi irade yetenegini kendi kasti
hareketi ile kaldirdig1 icin alic kurami geregince islemis oldugu sugtan sorumlu tutulacaktir.
Omegin kisinin cesaretlenmek amaciyla alkol veya uyusturucu madde kullanmasi ve bu
maddenin kullanilmasi sonrasinda polise giderek diigmani olan A’nin zorla clizdanini aldigini
ileri siirmesi durumunda alic kurali geregince cezai sorumluluktan kurtulamayacak ve iftira
sucundan cezalandirilacaktir.

CMK m. 223/3-a geregince gegici nedenler sebebiyle sorumlu tutulamayan fail

hakkinda kusurunun bulunmamasi sebebiyle ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir.

2.4. iftira Sucunun Daha Agir Cezay1 Gerektiren Halleri
2.4.1. Genel Ac¢iklamalar

765 sayili TCK’da m. 285/2 ve devamu fikralarinda, yapilan asilsiz su¢ isnadinin magdur
tizerinde dogurdugu zarar ya da zarar tehlikesi dikkate alinmak suretiyle daha agir cezay:
gerektiren hallere yer verilmisti. 5237 sayili TCK’da da benzer sekilde, m. 267/3 ve devami
fikralarinda magdur hakkinda yapilan asilsiz hukuka aykir fiil isnatlarinin magdur iizerinde
yarattig1 etki dikkate alinmak suretiyle iftira sucundan verilecek cezayi arttiran hallere yer
verilmis bulunmaktadir. Ancak bu hallerden bazilar1 sugun nitelikli hali iken bazilar1 ise sugun

557

neticesi sebebiyle agirlagan halleridir>>’. Bu kapsamda maddi iftiray1 diizenleyen TCK m. 267/2

556 Ayrintili bilgi i¢in bk. Unver, 1999: 801 vdv.

557 Sugun nitelikli halleri ile neticesi sebebiyle agirlasan hallerini birbirine karistirmamak gerekmektedir. TCK m.
23 geregince neticesi sebebiyle agirlasmus sug; “(1) Bir fiilin, kastedilenden daha agwr veya baska bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en
azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” seklinde diizenlenmistir. Madde diizenlemesinden de anlasilacagi iizere
neticesi sebebiyle agirlagsan hal, fiilin temel sekline ilave edilen bir 6zellik olmayip, islenen fiilin dogurdugu
neticenin agirhgiyla ilgilidir. Nitelikli haller ve neticesi sebebiyle agirlagan hallerin her ikisi de sugun objektif
tipine iliskin unsurlar olmasina ragmen ayrildiklar1 nokta; nitelikli haller fiilin haksizlik igerigini agirlastiran veya
hafifletirken, neticesi sebebiyle agirlagan haller netice unsuruyla ilgilidir. Neticesi sebebiyle agirlagan hallerde fiil,
kastedilenden daha agir veya bagka bir neticenin olusumuna sebebiyet vermektedir. TCK m. 23 diizenlemesi
geregince de faili bu farkli neticeden sorumlu tutabilmemiz i¢in gerceklesen bu netice bakimindan en azindan
taksirle hareket etmelidir. Bu agiklamalar1 yaptiktan sonra belirtmek gerekir ki, TCK m. 267/2’de diizenlenen
maddi iftirada failin islemis oldugu iftira fiilinin haksizlik icerigi daha agirdir. Bu sebeple m. 267/2 diizenlemesini
iftira sugunun nitelikli hali olarak kabul etmekteyiz. TCK m. 267/3-4-5 ve 6 diizenlemelerinde ise failin islemis
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diizenlemesi iftira sugunun nitelikli hali iken, m. 267/3-4-5 ve 6 diizenlemeleri iftira sugunun
neticesi sebebiyle agirlasan halleridir.

5237 sayil1 TCK m. 267/2 geregince, fiilin maddi eser ve delillerini uydurarak iftirada
bulunulmasi bi¢iminde islenen “maddi iftira” durumunda sekli iftiray1r diizenleyen ayni
maddenin birinci fikras1 uyarinca belirlenecek ceza yar1 oraninda arttirilarak hiikkmolunacaktir.
Maddi iftiraya iliskin agiklamalara ¢aligmamizin iftira sugunun maddi unsurlarindan “fiil 6gesi”
bashgr altinda detayli bir sekilde yer verildiginden burada ayrica agiklanmasina gerek

gorilmemistir.

2.4.2. iftira Edilen Magdur Hakkinda Bu Fiil Nedeniyle Gézaltina Alma ve Tutuklama
Disinda Baska Bir Koruma Tedbiri Uygulanmis Olmasi

TCK m. 267/3 geregince, “Yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karari
veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis magdurun aleyhine olarak bu fiil
nedeniyle gozaltina alma ve tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri uygulanmissa,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir”. Iftira sucunun bu neticesi
sebebiyle agirlasan halinin incelemesine gegmeden Once belirtmek gerekir ki madde metni
yaniltici olarak diizenlenmistir. Madde metnine gore bu halin fail agisindan uygulanabilmesi
icin hakkinda koruma tedbiri uygulanan magdurun kendisine isnat edilen fiilden dolay: fiili
1slememesi sebebiyle hakkinda beraat veya kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilmis olmasi

’

gerekmektedir. Bu maddede gecen ‘“Yiiklenen fiili islemediginden dolay:” sartini yalnizca

beraat karar1 agisindan kabul etmemiz gerekmektedir®®

. Kovusturmaya yer olmadig: kararinin
verilebilecegi durumlari diizenleyen CMK m. 172’de bu kararin ancak kamu davasinin agilmasi
i¢cin yeterli siiphe ulastiracak delile ulagilamamasi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
durumlarinda  verilebilecegi  diizenlenmistir. Kanun Kkoyucu, sorusturma evresinde
kovusturmaya yer olmadigi kararin1 verecek olan savciya kisinin o fiili gercekten isleyip
islemedigini veya maddi gercegi ortaya ¢ikarma gorevini yiiklememistir. Bu nedenle madde
metninin “yiliklenen fiili islememesi” kosulunu hem beraat hem de kovusturmaya yer olmadigi
karar1 agisindan ortak kosul olarak diizenlemesini isabetsiz bulmaktayiz. Yine bu hal agisindan
belirtmek gerekir ki magdur hakkinda verilen beraat veya kovusturmaya yer olmadigi

559

kararlariin kesinlesmis olmas1 gerekmektedir Bu neticesi sebebiyle agirlasan hali

oldugu iftira fiili neticesinde meydana gelen neticenin farklilastigini gérmekteyiz. Bu sebeple m. 267/3-4-5-6
diizenlemelerini iftira sugunun neticesi sebebiyle agirlasan halleri olarak kabul etmekteyiz.

558 UJnver, 2016: 100; Yildirim, 2010b: 71.

559 Yasar vd., 2014a: 8069; Unver, 2016: 100; Y1ldirim, 2010b: 71.
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aciklarken deginilecek olan “magdur” ifadesini, her unsuru itibariyle gergeklesmis ve suca
viicut veren bir iftira eyleminin magduru olarak anlamak gerekmektedir®®,

TCK m. 267/3°de ki halin uygulanabilmesi i¢in iftira nedeniyle iftira fiilinin magduru
hakkinda gézalt1 ve tutuklama disinda CMK’nin 90. ila 140. maddeleri arasinda diizenlenen;
arama®®!, el koyma, sirket yonetimi i¢in kayyim tayini, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasi, gizli sorusturmaci gorevlendirme, teknik araglarla izleme gibi herhangi bir koruma
tedbirinin uygulanmis olmasi gerekmektedir. Burada belirtmek gerekir ki magdur hakkinda adli
kontrol®®? ve yakalama gibi koruma tedbirlerinin uygulanmasi durumunda da bu nitelikli halin
meydana geldigini kabul etmek gerekir. Ancak yakalama neticesinde magdur hakkinda gozalti
ve tutuklama karar1 verilmis olmasi durumunda iftira sugunun failini m. 267/3’te diizenlenen
bu halden degil m. 267/4’te diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasan halden sorumlu tutmamiz
gerekmektedir. Kanunun agik diizenlemesi geregince bu halin meydana geldiginin kabul
edilebilmesi i¢in koruma tedbirlerinin karar altina alinmasi yetmemekte magdur hakkinda icra
edilmis olmas1 gerekmektedir®®®. Koruma tedbiri hakkinda karar verilmis fakat icrasina
baslanmamis olmasi durumunda faili bu neticesi sebebiyle agirlasan halden sorumlu tutamayiz.
Goriildigl tizere bu hal iftira sugu bakimindan neticesi sebebiyle cezanin agirlastirilmasini
gerektiren hal olarak diizenlenmis bulunmaktadir. TCK’nin neticesi sebebiyle agirlasmis sug
diizenlemesine getirilen elestirileri bir kenara birakacak olursak®®*, iftira sugunun failinin bu

halden sorumlu tutulabilmesi i¢in ger¢geklesen netice bakimindan (koruma tedbiri uygulanmasi)

560 UJnver, 2016: 100.

61 “Samgin eylemi nedeniyle magdurun evinde arama yapildigi gériilmekle, sanik hakkinda TCK'nin 267/3.
maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir”.
(16.CD. 06.10.2016, 2016/1352- 2016/4987) (emsal.yargitay.gov.tr)

62 “Her ne kadar adli kontrol, tutuklama kosullarinin mevcut olmasi ama buna gerek goriilmemesi durumunda,
onun yerine hiikmolunacak daha hafif bir tedbir olsa da, bu nitelikli halin mantigi, kisinin 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmasina yol a¢mayan bir koruma tedbirinin uygulanmasina sebebiyet verilmesi ihtimalinde cezanin
arttirtlmasidir. Bu bakimdan, gozaltina alma ve tutuklama durumunda, fail zaten kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun
birakma su¢undan otiivii dolayly fail olarak sorumlu tutulacaktir. Oysa adli kontrol tedbiri kisi 6zgiirliigiinii
kisitlayan bir nitelige sahip degildir. Bu bakimdan iftirasiyla bu tedbirin uygulanmasina yol acan failin kigiyi
ozgiirliigiinden yoksun birakma sucundan dolayr ayrica cezalandirilmasi miimkiin degildir. Iste bu nedenle,
magdurun aleyhine adli kontrol tedbirinin uygulanmasina yol a¢imast durumunda, TCK m. 267/3 'teki nitelikli
hal uygulanacaktir”. (Tezcan vd., 2017: 1161, 1162).

563 Yasar vd., 2014a: 8069; Unver, 2016: 99.

564 Elestiriler icin bk. “Neticesi sebebiyle agirlasmis suglara iliskin olarak failin ézel netice bakimindan en azindan
taksirle hareket etmesi halinde sorumlu tutulacagina dair TCK m.23’iin diizenleme sekli kanmimizca yerinde
degildir. Zira aym fiil icerisinde ayni maddi konuya yénelik olarak hem kast hemde taksirin varligindan séz
edebilmek miimkiin degildir. Kastin varlig1 taksirin varligini sona erdirir, failin eger kasti soz konusu degilse
taksirin kosullart ayrica incelenebilir”. (Dogan, 2015: 218); Ayn1 yonde; Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Toplantisi,
2004: 126; Kars1 Yonde bk. “Tiirk Ceza Kanunu m. 23 diizenlemesi ayni fiil icerisinde ayni maddi konuya yonelik
olarak hem kastin hemde taksirin varligint ongérmesi nedeniyle sakincali bulunmugtur. Burada aslinda
kastedilmis olan netice ve kastedilenin otesinde meydana gelen netice olmak iizere iki netice bulundugu ve bu
ikinci netice bakimindan failin taksirli olmasinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Kast ve taksir birlikteliginin
miimkiin olduguna dair gerek Italyan gerek Alman ogreti ve uygulamasindaki goriislerde diigiincemizi destekler
niteliktedir . (Ozenbas, 2012: 341-342); Aym1 ydnde: Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Toplantisi, 2004: 165.
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TCK m. 23 geregince en azindan taksirli olmasi1 aranacaktir®®. Yine belirtmek gerekir ki
koruma tedbirinin iftira sugunun magduru hakkinda uygulanmasi gerekmektedir. Magdur
hakkinda iftirada bulunulmasi dolayisiyla yiiriitiilen sorusturma veya kovusturma da ii¢ilincii
sahislar hakkinda koruma tedbirlerinin uygulanmis olmasi bu fikranin kapsaminda degildir.
Koruma tedbirinin dogrudan iftira sugunun magduru hakkinda uygulanmis olmasi
gerekmektedir®®.

Sekli iftira agisindan cezanin belirlenmesi bakimindan ifade etmek gerekir ki failin
gerceklestirmis oldugu sekli iftira nedeniyle belirlenen ceza yari oraninda arttirilarak
hiikmolunacaktir. Oregin sekli iftira neticesinde bu nitelikli hal ihlal edilmis ise verilen 1 yil

hapis cezas1 yar1 oraninda arttirilarak 1 yil 6 ay olarak hiikkmolunacaktir®®’

. Ancak failin islemis
oldugu maddi iftira eylemiyle bu neticesi sebebiyle agirlagan hali ihlal etmesi durumunda faile
verilecek ceza miktarda iki defa arttirima gidilmesi gerekmektedir. Ornegin, fail igin iftira
eyleminden dolayr m. 267/1 geregince temel ceza olarak 2 yil hapis cezasinin belirlenmis
oldugunu kabul edecek olursak m. 267/2 geregince bu ceza yari oraninda arttirilacak ve 3 yil
olarak belirlenecektir. Yine maddi iftira i¢in 3 yil olarak belirlenen somut cezada bu halin ihlal
edilmis olmasi sebebiyle tekrar yarisi oraninda arttirnma gidilecek ve somut ceza 4 yil 6 ay
olarak belirlenecektir. TCK’da Ongoriilen tiim indirim nedenleri bu belirlenen 4 yil 6 ay
tizerinden uygulanacaktir. Yine belirtmek gerekir ki maddede bu hal bakimindan tek bir
arttirma orani diizenlenmis oldugundan koruma tedbirinin agirligi ve magdur lizerinde yarattig1

etkisi dikkate alinmayacak olup bu durumu hakim temel cezay1 belirlerken TCK m. 61/1-e

uyarinca goz Oniinde bulunduracaktir.

2.4.3. iftiraya Ugrayan Masum Kisinin Tutuklanmasi veya Gozaltina Alinmasi

765 sayil1 TCK m. 285/2°de, “Bu isnad kendine iftira olunan kimsenin tevkifi gibi sahsi
hiirriyeti bagliyan bir halin hudusuna sebep olmugssa miifteri hakkinda bir seneden bes seneye
kadar hapis cezasi hiikmolunur” denilmek suretiyle iftira sucunun neticesi sebebiyle agirlasan
hali diizenlenmis bulunmaktaydi. S6z konusu diizenlemenin yiiriirlikte oldugu dénemde

“.tevkifi gibi sahsi hiirriyeti baglyyan bir halin” bulundugu her durumda daha agir cezayi

%65 Tezcan vd., 2017: 1162; Yildirim, 2010b: 71; Aksi yonde bk. Yasar vd., 2014a: 8069.

566 Y1ldirim, 2010b: 71; Unver, 2016: 99.

7 “Dairemizin 2015/6574 esas, 2016/695 karar sayili bozma ilamina uyularak hiikiim kurulurken TCK 'nin 267/1.
maddesi uyarinca temel ceza olarak 1 yil hapis cezasi belirlendikten sonra ayni Kanunun 267/3. maddesi uyarinca
yart oranda artirim yapilarak 1 yil 6 ay hapis cezasina, ayni Kanunun 31/3. maddesi geregince 1/3 oraninda
indirim yapilarak 1 yil hapis cezasina ve 62. madde uyarinca 1/6 oraminda indirim yapilmak suretiyle 10 ay hapis
cezasina hiikmedilmesi gerekirken, 267. maddenin 3. fikrasinin uygulanmasinda hesap hatasina diigiilerek takip
eden uygulamalarin da buna bagl olarak yanlis yapiimasi sonucunda suga stiriiklenen ¢cocuk hakkinda fazla hapis
cezasi tayin edilmesi,” (16.CD. 24.11.2016, 2016/5218-2016/6355) (emsal.yargitay.gov.tr)
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gerektiren bu halin uygulanabilecegi kabul edilmekteydi. Bu dénemde gerek uygulamada®®®

gerek doktrinde®® hiirriyetin engellenmesi genis manada anlasilmaktayd: ve magdurun sadece
tutuklandigi durumlar degil; yakalama, arama, el koyma gibi koruma tedbirlerinin
uygulanmasinin da kisinin hiirriyetini engelledigi ve bu sebeple m. 285/2°de yer verilen daha
agir cezay1 gerektiren halin uygulanmas gerektigi kabul edilmekteydi®°.

5237 sayil1 TCK’da ise sahsi hiirriyeti engelleyen hal olarak m. 267/4 diizenlemesi yer
almaktadir. Bu diizenleme geregince hakkinda iftirada bulunulan magdurun bu iftira nedeniyle
gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi ve sorusturma ya da kovusturmanin kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 ile veya beraat karari ile sonuglanmis olmasi durumunda failin cezasi
arttirllmamakta ancak bu fiil nedeniyle fail “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma” sugundan
dolayli fail olarak sorumlu tutulmaktadir. Burada kanun koyucu fikri i¢timanin uygulanmasinin
Oniine gegmek amaciyla bir gergek igtima hitkkmii 6ngdrmiistiir. Bu diizenleme nedeniyle fail
iftira sugunun dogrudan faili, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun ise dolayl faili olarak
her iki suctan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

Belirtmek gerekir ki doktrinde TCK m. 267/4 diizenlemesi; bir fiile iki defa ceza
verilmesine yol actig1 sebebiyle elestirilmektedir. Yine bu goriisii savunan yazara gore iftira
sucunun daha agir cezay1 gerektiren bu halinde dolayli failligin sartlarinin gergeklesmemesine
ragmen kisinin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun dolayl faili olarak sorumlu tutulmast
isabetli bir diizenleme degildir°’*. Bu konuda savunulan bir diger goriise®’? gore ise, TCK m.
267/4’de diizenlenen durumda iftira sugunun faili TCK m. 37/2 geregince dolayl fail olarak
kabul edilemese de “dolayli fail gibi” cezalandirilacaktir. Burada iftira sugunu isleyen fail,
magdurun gozaltina alinacagini veya tutuklanacagini 6ngérmesine ragmen bu durumu goze alip
olursa olsun diyerek iftirada bulunmus oldugundan olasi kast ile kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sugunu isledigi kabul edilmelidir. Belirtmek gerekir ki biz bu goriisleri kabul
etmemekteyiz. Dolayl fail, bir sucu bagka kisi veya kisileri ara¢ olarak kullanarak igleyen
kimseye ceza hukukunca verilen isimdir®”®. Dolayli failin baska kisi veya kisileri sucun
islenmesinde arag¢ olarak kullanmasi cebir veya tehdit yoluyla olabilecegi gibi o kimsenin

hatasindan faydalanarak hataya diisiirmek suretiyle de olabilir. Bu nedenle failin iftiras

568 4,CD 1968/1038-1968/1323 (Soyaslan, 2012: 721); 4.CD. 09.02.1963, 1963/756-1963/506 (Onder, 1994:308)
59 Erem ve Toroslu, 1983: 199; Onder, 1994: 308; Yigitbas, 1967: 840; Bayraktar, 1974: 202.

570 Onder, 1994: 308-309; Erem ve Toroslu, 1983: 199; Bayraktar, 1974: 202; Artuk vd., 2015: 1180; Yigitbas,
1967: 840.

571 Soyaslan, 2012:721; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Gériisme Tutanaklarina bakildiginda
goriismelere Katilan Soyaslan orada da ay1 yonde fikir beyan etmistir. Bu konudaki goriisler icin bk. Yilmaz, 2004:
1118.(Konugmaci: Dogan Soyaslan)

572 Meran, 2014: 238.

578 Ozgeng, 1996: 197; Centel vd., 2017: 502; Yasar vd., 2014c: 1122; Hakeri, 2016: 565.
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neticesinde magdurun cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme karariyla tutuklanmasi veya
gbzaltina alinmasi durumunda saver veya hakimin hataya diisiiriildigli ve bu hataya diisme
neticesinde hukuka uygun olarak gozalti veya tutuklama karar1 veren hakim ve savcinin

miifterinin elinde ara¢ durumuna diistiigiiniin kabulii gerekmektedir®’#

. Bu nedenle, iftirasiyla
hakim veya savciyr hataya diigiirerek magdur hakkinda tutuklama veya gozaltina alma karari
verilmesini saglayan miifterinin kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun kilma sugunu dolayl fail olarak
isledigi ortadadir.

TCK m. 267/4 diizenlemesinde sadece gozalt1 ve tutuklama koruma tedbirleri sayilmis
oldugundan iftira sugunun magduru hakkinda bu iftira nedeniyle gézalt1 veya tutuklama diginda
diger koruma tedbirlerinin uygulanmasi durumunda kanunilik ilkesi geregince daha agir cezay1
gerektiren bu hal uygulanamayacaktir>”. Bu durumda yukarida anlatilmis olan TCK m. 267/3
diizenlemesi giindeme gelecek ve bu diizenleme geregince failin cezasi yar1 oraninda arttirilarak
hiikmolunacaktir. Magdur lizerinde gozalti ve tutuklama koruma tedbirlerinden daha agir
etkiler doguracak olan “gdzlem altina alinma” koruma tedbirine madde kapsaminda yer
verilmemesi isabetsiz olmustur. TCK m. 267/4 diizenlemesinde degisiklige gidilerek gozalti ve

tutuklamaya ek olarak gozlem altina alinma koruma tedbirinin de madde kapsamina alinmasi

suc ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengenin tesisi i¢in gereklidir.

2.4.4. iftiraya Ugrayan Masum Kisinin Hapse Mahkiam Edilmesi

TCK m. 267/5 geregince, iftiraya ugrayan masum kisi hakkinda bu iftira nedeniyle
agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet hapis cezasina hilkmedilmis olmasi durumunda miifteri
hakkinda yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina hiikmedilecektir.

Yapilan iftira nedeniyle magdur hakkinda siireli hapis cezasina hiikmedilmis olmasi
durumunda miifterinin, magdurun mahkim edildigi cezanmn tgte ikisi kadar hapis cezasiyla
cezalandirilmasi diizenlenmisti. Doktrinde siireli hapis cezasina mahkimiyeti diizenleyen bu
hiikiim, maddenin basit hali i¢in dngoriilen ceza miktar1 ile orantili olmadigi, kanun yapma
teknigi ile bagdagsmadig1 yoniinde elestirilmekte ve yapilacak bir kanun degisikligi ile bu
carpikhigin  giderilmesi gerektigi belirtilmekteydi®’®. Anayasa Mahkemesi tarafindan

574 Ozgeng, 1996: 212; Yasar vd., 2014c: 1123; Kars1 yonde bk. Meran, 2014: 237; Yildirim, 2010b: 72.

575 Tezcan vd., 2017: 1162; Unver, 2016: 118; Yasar vd., 2014a: 8069.

576 Unver, 2016: 101; Yasar vd., 2014a: 8070; Tezcan vd., 2017: 1162; Artuk vd., 2015: 1182; Doktrinde bir goriis
TCK m. 267/5te siireli hapis cezalari i¢in bulunan diizenlemenin ilk fikrada ki temel cezaya ek olarak 6ngoriilmiis
olabilecegini belirtmekteydi. (Soyaslan, 2012: 721). Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Maddede bu cezanin
267/1 geregince verilecek cezaya ek olarak verilecegi diizenlenmedigi gibi yazar da bu durumun madde metninden
anlagilamadigini kabul etmektedir. Kanun koyucunun bu cezanin 267/1 geregince belirlenecek cezaya ek olarak
verilecegi konusunda acik bir diizenleme 6ngdrmediginden ve aksi durumun kabulii halinde bu kabul kanunilik
ilkesine aykir1 olacagindan yazarin goriisiine katilmamaktayiz.
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10.04.2013 tarihli ve E.2013/14, K.2013/56 numarali karariyla doktrince elestirilen bu

diizenleme iptal edilmis ve iptal kararinin resmi gazetede yayimindan baglayarak alt1 ay sonra

(10.06.2017) yiiriirliige girmesine karar verilmistir>’’.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal kararimin gerekgesine, kanun yapma
teknigi bakimindan onemli agiklamalar icermesi sebebiyle calismamizda metin i¢inde yer

verilmistir. Bu gerek¢e de AYM su hususlar1 vurgulamstir:

Kanun koyucunun, iftira sucunun temel sekli ve nitelikli halleri ile failin cezalandirilmasinda esas alinan
ozellikleri diizenlerken iftira sonucunda magdurun ugradigr zararin agurligini ve magdur hakkinda
uygulanan yaptirim miktarim ve tiiriinii de dikkate alacagi aciktir. Islemedigini bildigi hdlde, hakkinda
sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirnrm uygulanmaswini saglamak igin bir
kimseye hukuka aykirt bir fiil isnat eden kiginin 5237 sayili Kanun'un 267. maddesinin (1) numarali fikrasi
geregince bir yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandirilmast dngoriilmiisken, anilan Kanun'un
267. maddesinin (5) numarali fikras: geregince iftira neticesinde magdurun yargilanip hapis cezasiyla
cezalandirilmasina neden olan sanik hakkinda ise mahkiim olunan hapis cezasinin ticte ikisi kadar hapis
cezasi éngoriilmesi, saniklar a¢isindan ceza adaletine uygun olmayan sonuglar dogurmaktadir. Ornegin,
sanmigin hukuka aykirt bir fiili magdura isnat etmesinden ibaret eylemini gerceklestirmesi durumunda
magdur hakkinda bu iftira nedeniyle sorusturma ve kovusturma yapilmis olmasina bakilmaksizin sanik
asgari bir yil hapis cezasi ile cezalandirilacakken; iftira neticesinde magdurun islemedigi bir sugtan
yargilanip iistelik hapis cezasiyla cezalandirilmasina neden olan sanik ise, itiraz konusu kural uyarinca
(mahkim olunan cezann iigte ikisi) asgari yirmi giinden baslayan hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.
Anlasilacagi tizere itiraz konusu kural uyarinca, iftira neticesinde su¢ isnadimin gergek dist oldugunun
ortaya ¢itkmamasi ve magdurun yargilanip hakkinda da hapis cezasi ozellikle de kisa siireli hapis cezasi
uygulanmast hali, su¢un temel sekline oranla daha hafif bir sekilde cezalandirilmaktadir. Bu bakimdan,
itiraz konusu kural sug ile ceza arasinda bulunmast gereken adil dengeyi korumadigi gibi adalet
duygularini zedeleyen bir durumun ortaya ¢tkmasina da neden olmaktadir. Dolayisiyla, iftira sugunun
temel sekli i¢in ongoriilen ceza miktart ile sugun nitelikli hali olan iftira neticesinde magdur hakkinda
stireli hapis cezas1 uygulanmasi hali icin ongériilen ceza miktari arasinda kabul edilebilir bir orantinin
bulunmadig1 anlasildigindan itiraz konusu kuralin hukuk devletinde olmasi gereken adalet ve hakkaniyet
ilkeleriyle bagdastirilmasi miimkiin degildir. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2.
maddesine aykiridir. Iptali gerekir. Kuralin, Anayasa'min 2. maddesine aykurt goriilerek iptal edilmesi

nedeniyle Anayasa'nin 10., 11. ve 38. maddeleri yéniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

577 «5237 sayili Kanun'un 267. maddesinin (5) numarall fikrasimin "siireli hapis cezasina mahkiimiyeti halinde,

mahkiim olunan cezann iigte ikisi kadar hapis cezasina" béliimiiniin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu diizenini ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'nin 153. maddesinin (3) numarali fikrasi ile
6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan  baglayarak alti ay sonra yiiriirlige girmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir”.
(www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr)
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AYM’ nin iptal gerekg¢esine katilmakla birlikte TCK m. 267/5 hiikmiiniin mevcut
haliyle hakkaniyete aykirilik tasidigi diisiincesindeyiz. Burada belirtmek gerekir ki failin iftirasi
neticesinde magdur hakkinda 1 ila 4 yil arasinda hapis cezasina hitkkmedilmis olmasi durumunda
herhangi bir hakkaniyete aykir1 durumun varligindan bahsedilemez. Ancak yapilan iftira
neticesinde magdur hakkinda, 4 yildan fazla bir siire, 6rnegin; 15 yil hapis cezasina
hiikkmedilmis olmasi ve diger nitelikli hallerin olayda meydana gelmemis olmasi halinde
miifteriye iftira sugundan verilebilecek maksimum ceza 4 yila kadar hapis cezasidir. Bu
durumda ortada su¢ ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengenin varligindan s6z
edilemeyecegi gibi hakkaniyete uygunluktan da bahsedilemez. Bu nedenle doktrinde iptal
karart yiiriirliige girmeden 6nce TCK m. 267/5 hiikkmiine “ancak bu suretle verilecek ceza,
yvukaridaki hiikiimler wyarinca tayin edilecek ceza miktarindan az olamaz.” seklinde bir
ciimlenin eklenmesi goriisiine®’® katilmakta ve bu yapilacak diizenlemenin “hukuk devleti” ve
“esitlik” ilkelerine uygun olacagi kanaatindeyiz.

TCK m. 267/5 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in magdur hakkinda hiikkmedilen miiebbet
veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasmin kesinlesmis olmasi gerekmektedir®’®. Aksi
durumda magdur hakkinda verilen agirlagtirillmis miiebbet veya miiebbet hapis cezasinin kanun
yolu incelemesinde bozulmasi durumunda ilk derece mahkemesinin bu bozma kararina uymasi
halinde iftira sugunun failini m. 267/5 geregince cezalandirmak normun getirilis amaciyla
bagdagmayacaktir. Zira mahkemenin bozma kararina uymasi durumunda ortada bir miiebbet
veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezast kalmayacagindan nitelikli halin sartlan
gerceklesmemis sayilacaktir. Bu sebeple miifteri hakkinda m. 267/5 diizenlemesinin
uygulanabilmesi i¢in magdur hakkinda verilen hapis cezasinin kesinlesmis olmasi
gerekmektedir. Ancak hiitkmiin uygulanabilmesi i¢in magdur hakkinda kesinlesen bu cezanin
infazina baslanilmis olmas1 gerekmemektedir. Aksi durumda iftira sugunun faili hakkinda m.
267/5 diizenlemesi ile belirlenecek ceza 267/6 geregince arttirilarak hiikkmolunacaktir®®,

Sugunun neticesi sebebiyle cezayr agirlastiran bu halinin uygulanabilmesi i¢in magdur
hakkinda yapilan iftira nedeniyle hapis cezasina hiikmedilmis olmas1 gerekmektedir. Verilen
hapis cezasi ile iftira eylemi arasinda neden sonug iligkisinin bulunmasi gerekmektedir.
Magdurun iftira ile isnat edilen sugla birlikte birden fazla sugtan yargilaniyor olmasi ve iftira

ile isnat edilen su¢ disindaki diger suclardan hapis cezasina mahkiim edilmis olmasi halinde

578 Sen ve Aksiit, 2014: 470; Sénmez, 2016: 189.

579 Tezcan vd., 2017: 1162; Yasar vd., 2014a: 8070; Unver, 2016: 101; Yildirim, 2010b: 73.

580 Artuk vd., 2015: 1182; Unver, 2016: 101; Yildirim, 2010b: 73; Sen ve Aksiit, 2014: 469; Tezcan vd., 2017:
1162; Yasar vd., 2014a: 8071.
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daha agir cezayr gerektiren bu hal uygulanamaz®®!. Burada iftira ile hapis cezasi arasinda
nedensellik bagi bulunmamaktadir. Bu durumda TCK m. 267/1-2 hiikkiimlerinin uygulanmasi

giindeme gelecektir.

2.4.5. Magdurun Mahkiam Oldugu Hapis Cezasinin Infazina Baslanms Olmasi

5237 sayilt TCK m. 267/6 geregince, iftira neticesinde magdurun mahkiim oldugu
agirlagtirllmig miiebbet veya miiebbet hapis cezasinin infazina baglanilmis olmasi halinde iftira
sucundan verilecek ceza yaris1t kadar arttirilir. Belirtmek gerekir ki m. 267/6 diizenlemesi
sadece m. 267/5 geregince hiikkmolunacak miiebbet veya agirlastirilmis miiebbet hapis
cezalarinin infazina baslanilmis olmasi halinde uygulanabilecektir. TCK m. 267/5’te yer alan
stireli hapis cezasina mahkimiyeti diizenleyen hiikmiin iptal edilmesi ve yerine yeni
diizenlemeye yer verilmemesi sebebiyle magdurun iftira nedeniyle mahkiim oldugu stireli hapis
cezasmin infazina baslanilmis olmasi durumunda fail sugun basit seklinden sorumlu
tutulabilecek ve cezasi arttirlamayacaktir®®?. Bu durum ise adalet duygusunu incitmekte ve
hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilecektir. iftira sugunu diizenleyen 267. maddenin mevcut
hali geregince iftira neticesinde magdurun 20 y1l hapis cezasina mahkim edilmis ve bu cezanin
infazinin  19. yilinda masumiyetinin anlagilmis olmas1 halinde miifterinin cezasi
arttirtlamayacaktir. Bu durum ise vicdanlardaki adalet duygularimi incitmektedir. Akla bu
durumda m. 267/4’te yer alan diizenlemenin uygulanip uygulanamayacagi gelmektedir. Ancak
m. 267/4 diizenlemesinin sadece gozalt1 ve tutuklama koruma tedbirlerine hasredilmis olmasi
sebebiyle bu durumda m. 267/4 geregince failin cezasinin arttirilmasi kanunilik ilkesine aykiri
olacaktir. Kanimizca TCK’da ki bu agigin biran 6nce giderilmesi ve olusabilecek hakkaniyete
aykir1 sonuglarin engellenebilmesi igin siireli hapis cezalariin infazin1 daha agir ceza ile

cezalandiran bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumda “sucun basit sekli icin

%81 Sgnmez, 2016: 190; Meran, 2014: 239; Yildirim, 2010b: 73; Unver, 2016: 101.

582 “Hiikiimden once Anayasa Mahkemesinin 10.12.2013 tarih ve 28847 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiirtirliige giren 10.04.2013 tarih ve 2013/14 Esas, 2013/56 sayili karari ile TCK.nun 267/5. maddesindeki
"..stireli hapis cezasina mahkumiyeti halinde, mahkum olunan cezanmn iicte ikisi kadar hapis cezasina..."
boliimiiniin iptaline karar verilmesi ve bu nedenle TCK.nun 267/6. maddesinin, siiveli hapis cezalari yoniinden
uygulama kabiliyetini kaybettigi gézetilmeden yazili sekilde uygulama yapilmast suretiyle fazla ceza tayini”.
(8.CD. 07.03.2016, 2015/12868-2016/2779) (emsal.yargitay.gov.tr) ; “a)Hiikiimden sonra Anayasa Mahkemesinin
10.12.2013 tarih ve 28847 sayuli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 10.04.2013 tarih ve 2013/14 Esas,
2013/56 sayili karart ile TCK'min 267/5. maddesindeki "...stireli hapis cezasina mahkumiyeti halinde, mahkum
olunan cezamn iigte ikisi kadar hapis cezasina..." béliimiiniin, iptaline karar verilmesi ve bu nedenle TCK'nin
267/6 maddesinin, siireli hapis cezalar: yoniinden uygulama kabiliyetini kaybetmesi karsisinda samigin hukuki
durumunun yeniden takdir ve tayininin gerekmesi,b)Sanik hakkinda iftira su¢undan TCK'min 267/5. maddesi
uyarinca 2 yil 6 ay 20 giin olarak belirlenen temel hapis cezasinin TCK'nin 267/6. maddesi uyarinca 1/2 oraninda
arttirilmasi ve 62/1 maddesi uyarinca 1/6 oraninda indirilmesi sirasinda netice hapis cezasinin 2 yil 14 ay 10 giin
hapis cezast yerine, hesap hatasi sonucu fazla tayini,”. (16.CD. 15.10.2015, 2015/4645-2015/3093)
(emsal.yargitay.gov.tr)
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ongoriilen cezanin alt sinirindan az olmamak tizere magdur hakkinda infaz edilen siireli hapis
cezast miktarimin iki kati kadar hapis cezasina hiikmolunur” seklinde bir diizenlemenin bu
sorunu ¢6zecegi kanaatindeyiz.

TCK m. 267/6’da bu halin uygulanabilmesi i¢in hiikkmedilen hapis cezasinin infazinin
tamamlanmas1 aranmamis, cezanin infazina baglanilmis olmasi yeterli goriilmiistiir. Bu nedenle
magdur hakkinda hilkkmedilen hapis cezasinin bir giin veya daha az siireli infaz1 halinde dahi
iftira sugunun faili bu neticesi sebebiyle cezay1 agirlagtiran halden sorumlu tutulacak ve cezasi
arttirilacaktir>®,

Iftira sugunun magduru hakkinda hiikkmedilen hapis cezasinin ertelenmesi durumunda
(TCK m. 51) 267/6’da diizenlenen anlamda bir infaz sayilip sayillamayacagina deginmek
gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki 765 sayili TCK déneminde hapis cezasinin ertelenmesini
diizenleyen m. 95/2 geregince, deneme sliresi icerisinde su¢ isleyemeyen hiikiimliiniin bu
mahkamiyeti verilmemis (vaki olmamis) sayilmakta idi. Bu donemde cezanin ertelenmesi bir
infaz yontemi olarak kabul edilmeyip kosullu af niteligindeydi. 5237 sayili TCK’da ise bu
anlayista bir degisiklige gidilmis ve hapis cezasinin ertelenmesi cezanin suclunun kisiligine
uydurulmasi ve bireysellestirilmesini saglayan 6zel bir infaz bicimi olarak kabul edilmistir®®*,
Hapis cezasi ertelenen fail hakkinda mahkeme 1 yildan az 3 yildan fazla olmamak {izere
denetim siiresi belirler ve bu siireler i¢cinde fail hakkinda TCK m. 51/4’te diizenlenen denetimli
serbestlik tedbirlerine hitkkmedebilir. TCK m. 51/8 geregince, failin belirlenen denetim siiresini
yiikiimliiliiklerine uygun ve iyi halli gecirmesi halinde cezasi infaz edilmis sayilir. Tiim bu
anlatilanlarin sonucu olarak iftira sugunun magduru hakkinda hiikmolunan hapis cezasinin
ertelenmesi durumunda m. 267/6 geregince aranan infaz sartinin gergeklesmis olacagini ve
daha agir cezayr gerektiren bu halin fail agisindan uygulanacagini kabul etmek

gerekmektedir®®.

2.4.6. Magdur Hakkinda Hapis Cezasi Disinda Adli veya Idari Yaptirim Uygulanmasi

5237 sayili TCK m. 267/7°de “magdur hakkinda hapis cezas1 disinda adli veya idari bir
yaptirnm uygulanmasi halinde miifteri hakkinda 3 yildan 7 yila kadar hapis cezasina
hiikmolunacag1” diizenlenmisti. Ancak bu diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan 2011
yilinda Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi 17.11.2011 tarihli,
E.2010/115, K.2011/154 numarali iptal kararmin gerekcesinde®®®:

583 Unver, 2016: 101; Yasar vd., 2014a: 8070; Yildirim, 2010b: 73; Meran, 2014: 239; Tezcan vd., 2017: 1163.
584 Koca ve Uziilmez, 2017: 579; Demirbas, 2017: 693; Ozgeng, 2017: 761; Hakeri, 2016: 660.

585 Yasar vd., 2014a: 8070; Sénmez, 2016: 191; Unver 2016: 101-102.

586 www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr (erisim tarihi: 21.02.2018)
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“Yasakoyucu, iftira sugunun temel sekli ve nitelikli halleri ile failin cezalandwilmasinda esas alinan
ozellikleri diizenlerken iftira sonucunda magdurun ugradigi zararin agirligini ve magdur hakkinda
uygulanan yaptirim miktarini ve tiiriinii de dikkate almasi gerekir. Islemedigini bildigi hélde bir sug isnat
ederek magdurun mahkum olmasina neden olan sanmiklar hakkinda, magdurun hapis cezasiyla
cezalandirilmast halinde, Kanun'un 267. maddesinin (5) numarali fikrasi geregince mahkum olunan
hapis cezasinin tigte ikisi kadar, magdura uygulanan bu hapis cezasinin adli para cezasina veya diger
secenek yaptirimlara gevrilmesi halinde ise Kanun'un 267. maddesinin (7) numarali fikrasi geregince 3
ila 7 yil aras1 hapis cezasi dngoriilmesi, saniklar agisindan ceza adaletine uygun olmayan sonuglar
dogurmaktadir. Ornegin, iftira neticesinde magdurun islemedigi bir sugtan yargilanip hapis cezasiyla
cezalandirilmasina neden olan kisi, Kanun'un 267. maddesinin (5) numarali fikrasi geregince (mahkiim
olunan cezamn iigte ikisi) asgari 20 giin hapis cezasi ile cezalandwrilacakken; mahkemece magdur
hakkinda uygulanan hapis cezasinin adli para cezasina veya diger secenek yaptirumlara gevrilmis olmasi
halinde ise iftira eden kisinin Kanun'un 267. maddesinin (7) numarali fikrasi geregince asgari 3 yil hapis
cezast ile cezalandirilmast gerekecektir. Itiraz konusu fikra uyarinca, magdur hakkinda uygulanan hapis
cezasimnin segenek yaptirumlara ¢evrilmesi veya segimlik olarak hapis cezasi ve adli para cezasi ongoriilen
suglar bakimindan da adli para cezasimin tercih edilmesi hapis cezasina mahkum edilmesine oranla daha
agir bir sekilde cezalandirilma sonucunu dogurmaktadir. Ote yandan, hapis cezasi disindaki adli
yaptirimlar ile idari yaptirnmlar kisi iizerindeki etkileri bakimindan degerlendirildiginde, hapis cezasi
disindaki adli yaptirimlarin idari yaptinimlara gére daha agwr sonuglarimin oldugu kuskusuzdur. Ayrica
ihlalin niteligi, uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuglart itibariyle de idari yaptirimlar ile
adli yaptirimlar arasinda kapsamh farkhliklar bulunmaktadir. Oysa yasakoyucu, iftira sonucunda
magdur hakkinda konusu suc teskil etmeyen ve genellikle kisive gorev ve yiikiimliiliiklerinin
hatirlatilmasindan ibaret olan idari yaptirimlarin uygulanmasi haliyle, hapis cezast disindaki adli
yaptirimlarin uygulanmasi halini ayni agirlikta gorerek, her iki durum igin de ayni miktarda cezalar
ongormiistiir. Bu agidan itiraz konusu fikrada sug ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengenin
korunamadigi ve bu haliyle de adalet duygularini zedeleyen bir durum bulundugu aciktir. Itiraz konusu
fikranin, sugun niteligi, magdurun ugradigi zararin agirligi, magdur hakkinda uygulanan yaptirimin
cesidi ve sugla korunan hukuki fayda bakimindan degerlendirilmesi yapildiginda, iftira neticesinde
magdur hakkinda hapis cezast uygulanmasi halinde éngériilen ceza ile magdur hakkinda hapis cezasi
disinda adli yaptirnim veya idari yaptirnim uygulanmast halinde ongoriilen cezalar arasinda kabul
edilebilir bir oranti bulunmadigr anlasiimaktadir. Bu yoniiyle de itiraz konusu fikranin hukuk devletinde
olmas: gereken adalet ilkesiyle bagdastirilmast miimkiin degildir. Ac¢iklanan nedenlerle kural,
Anayasa'min 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir. Anayasa'nin 2. maddesine aykir: goriilerek iptal edilen
kuralin, Anayasa'nin 10., 11. ve 38. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir”.

“Itiraz konusu kurahn iptal edilmesi nedeniyle dogan bosluk, kamu diizenini ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden iptal hiikmiiniin, Resmi Gazete'de yayimlanmasindan bagslayarak bir yil sonra yiiriirlige

girmesi uygun goriilmiistiir”. ifadelerine yer verilmistir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, iptal kararmin verildigi tarihte, iftira nedeniyle magdur
hakkinda adli veya idari bir yaptirim uygulanmasini hapis cezasinin uygulanmasindan daha agir
olarak cezalandiran m. 267/7 diizenlemesinin iptali son derece yerindedir. Ancak, fikranin iptal
edildigi tarihten itibaren kanuna bu konuda yeni bir diizenlemenin getirilmemis olmasi ¢esitli
acidan problemler yaratabilecektir. TCK m. 267°nin mevcut halinde iftira nedeniyle magdur
hakkinda idari bir yaptirimim uygulanmis olmasi durumunda (Ornegin, kisinin memuriyetten
c¢ikarilmasi) fail sadece m. 267/1°den sorumlu tutulabilecek ve cezasi arttirilamayacaktir®’.
Yine baska bir ornek vermek gerekirse; isnat edilen fiili islemedigi gerekgesiyle hakkinda
beraat veya kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilen magdur hakkinda iletisimin denetlenmesi
koruma tedbiri uygulanmasi durumunda m. 267/3 geregince iftira nedeniyle verilecek ceza yari
oraninda arttirilacakken, magdur hakkinda iftira nedeniyle giivenlik tedbiri veya meslekten
¢ikarma yaptirimi uygulanmasi durumunda ise faili sadece iftira sugunun basit halinden
sorumlu tutmamiz gerekecektir. Ornekte belirtilen ilk durumda iftira sugunun magduru
hakkinda koruma tedbiri uygulandigindan haberdar dahi olmayabilecektir. Ancak belirtilen
ikinci durumda ise iftira sugunun magdurunun yasam standardi dogrudan etkilenebilecek ve
belirtilen ilk duruma nazaran ¢ok daha fazla magdur olabilecekken miifteri daha az ceza ile
cezalandirilacaktir. Bu durumun ise hukuk devletinde bulunmasi gereken adalet ilkesiyle
bagdastigi kabul edilemeyecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekcesinde katilmadigimiz hususlarin da bulundugunu
belirtmek isteriz. Mahkeme gerek¢esinde adli ve idari yaptirimlarin ayni fikrada diizenlenip
aynt miktarda ceza oOngoOriilmesi durumunu elestirip, bu durumda sug¢ ile ceza arasinda
bulunmasi gereken adil dengenin korunamadigini ileri siirmiistiir. Belirtmek gerekir ki Anayasa
Mahkemesi’nin bu goriisii TCK m. 267/7 6zeline yapilmis bir elestiri niteligindedir. Ancak
elestiride belirtilen benzer bir diizenlemede TCK m. 267/1°de yer almaktadir. Kanun koyucu
m. 267/1°de “hukuka aykir1 fiil” ifadesine yer vererek adli ve idari yaptirimlar1 ayni fikrada
diizenleyip ayni cezaya tabi tutmustur. Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin
gerekcesinde ileri siirdiigii elestirilerin sadece 267/7 6zelinde degerlendirmemek, 5237 sayili
TCK’da iftira sugunun kapsamina, 765 sayilt TCK doneminden farkli olarak, idari yaptirim

gerektiren isnatlarinda alinmast durumunun elestirildigini kabul etmek gerekmektedir.

587 “Sanik hakkinda uygulanan TCK'min 267/7. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 17.11.2011 tarih ve 2010/115
esas, 2011/154 sayul karari ile iptaline karar verildigi, soz konusu kararin 17.03.2012 tarih ve 28236 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmasina karsin yiiriirliige girdigi 17.03.2013 tarihine kadar yeni bir yasal diizenlemenin de
gergeklestirilmedigi, bu kapsamda TCK'min 267/7. maddesinin uygulama kabiliyetinin kalmadigi, ancak fiil ile
ilgili olarak ayni maddenin birinci fikrasi geregince ceza tayin edilebilecegi gozetilerek sanigin hukuki durumunun
yeniden degerlendirilmesinde  zorunluluk — bulunmasi,”. (16.CD. 31.03.2016, 2015/7680-2015/2091)
(www.kazanci.com)
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Mahkemenin bu goriisiine katilmadigimizi belirtmek isteriz. Kanun Koyucu iftira sugu
diizenlemesinde sugun basit hali i¢in 1 yildan 4 yila kadar hapis cezasi ongdrerek makasi
olabildigince genis tutmustur. Yine adli ve idari yaptirimlarin uygulanmasini1 daha agir cezayi
gerektiren hal sayan miilga m. 267/7 diizenlemesinde de 3 yildan 7 yila kadar hapis cezasi
ongorerek genis bir ceza aralig1 belirleyip uygulanan yaptirrmin agirhiina gore iftira sucu
failine verilecek ceza miktarinin takdirini hakime birakmistir. Bu sebeple idari yaptirim
gerektiren fiillerin isnadi halinin de iftira sugu kapsamina alinmasini hukuk devletinde egemen
olan adalet ilkesine aykir1 bulmadigimiz gibi, adli ve idari yaptirim gerektiren fiillerin ayni ceza
miktarina tabi tutulmasini hakkaniyete aykir1 bulmamaktay1z°®®, TCK m. 267/7 diizenlemesinin
iptalini yerinde bulmakla beraber iptal kararmin gerekgesini belirtilen yonlerden tenkit

etmekteyiz.

2.4.7. 4926 Sayih Miilga Kacakcilikla Miicadele Kanunu Diizenlemesi

Miilga Kagakeilikla Miicadele Kanunu “su¢ uydurma ve iftira” bashklt m. 32
diizenlemesi geregince, “Kacgak¢ilik suglarini uyduranlar veya baskalarina iftira veya
kacak¢ilik davalarinda yalanct sahitlik yapanlar Tiirk Ceza Kanununun ilgili maddelerinde
belirtilen cezalar iigte bir artirilarak cezalandirilir”. Bu kanunun ylirtirliikkte oldugu dénemde
masum bir kimseye kacakeilik suglariin isnat edilmesi durumunda iftira sugundan verilecek
ceza ligte biri oraninda arttirilarak hitkmolunmaktaydi. Bu kanunun yerine 31.03.2007 tarihinde
yiirtirlige giren 5607 sayil1 Kagak¢ilikla Miicadele Kanununda masum bir kimseye kagakgilik
suglarinin isnat edilmesini diizenleyen genel bir cezayr artirnm sebebi diizenlenmemistir.
Dolayisiyla artik kacakgilik suglarini isnat eden iftira sugunun failin cezast TCK m. 267

geregince belirlenecek ve ayrica Kacakeilikla Miicadele Kanunu geregince arttirilamayacaktir.

%8 Tiirk Ceza Kanunu Adalet Komisyonu Gériisme Tutanaklari incelendiginde konunun detayli bir sekilde
tartisildig1 goriilecektir. Bu tartigmalar sirasinda idari yaptirimlarinda iftira sugu kapsamina alinmasiyla ilgili
Soziier: Aslinda burada adliyeye karsi su¢larda denmek istenen, hem dar anlamda adliye; ama, esas olarak adil
yargilama sistemine iliskin suclardir; yani, bu hakkin ortaya ¢ikisim engelleyen suglardir. Iftira bunu engeller,
yalan tanikltk bunu engeller ve diger baska su¢lar bunu engeller. Simdi, idari yaptirimlar: 6zellikle koyduk; ¢iinkii,
idari yaptirimi gerektiren suglar neler olabilir. Bir meslekten atilma gibi bir yapturim vardir ki, bu, bir¢ok sugtan
daha onemlidiv, yani, bizde bir yillik hapis cezasini gerektiren sug¢ hi¢ cezaevine girmeden secenek yaptirimla
giderilebilmektedir. Buna karsilik idari bir yaptirim, meslekten atilma ve daha hafif sekiller, isten ayliktan kesme
vesaire gibi, sicilinin bozulmasmna yol acan, kiginin biitiin meslek hayatim etkileyen yapturumlar: gerektirebilir.
Dolayisiyla, bunu, buradan, kesinlikle, sirf bashk uymadi diye ¢ikarmamalyiz; gerekirse bashgi degistirmeliyiz.
(Yilmaz, 2004: 1119.(Konusmaci: Adem Soziier))
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2.5. Iftira Sucunun Ozel Gériiniis Sekilleri
2.5.1. Tesebbiis

Sirf hareket sugu niteligindeki iftira sugu ihbar ve sikdyete konu eylemi yetkili
makamlarin 6grenmesiyle, basin yayin yoluyla iftirada ise iftira konusu eylemin yayimi aninda
olusur. Bu su¢ soyut tehlike sucu olmasi sebebiyle iftira neticesinde sorusturmaya ve
kovusturmaya yetkili makamlarin harekete ge¢mis olmalart sugun tamamlanmasi i¢in sart
olmadigr gibi bu iftira neticesinde masum kimsenin bir adli veya idari yaptirimla
cezalandirilmasi da sart degildir®®®.

Sirf hareket suglart kural olarak tesebbiise elverisli olmamakla birlikte icra
hareketlerinin boliinebildigi durumlarda tesebbiisiin bu suglar bakimindan da miimkiin oldugu
kabul edilmektedir®®. Bu sebeple belirtmek gerekir ki uygulamada karsilasma ihtimali az
olmasina ragmen iftira sugu bakimindan da tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edilmektedir>®.
Iftira sugu bakimindan sucun icra hareketleri olan ihbar ve sikayetin failin elinde olmayan bir
sebeple tamamlanamamasi, basin yayin yoluyla iftirada ise belirleyici olan yayin eylemidir,
yaymin failin elinde olmayan sebeplerle tamamlanamamasi durumunda sucun tesebbiis
asamasinda kaldig1 kabul edilmektedir®®?. Ornegin, miifterinin iftira niteligindeki mektubu
savciliga vermesi i¢in arkadasina teslim etmesi ancak arkadasinin bu mektubun igerigini
Ogrenip savciliga teslim etmemesi veya kaybetmesi durumunda iftira sugunun tesebbiis
asamasinda kaldigiin kabulii gerekmektedir. Maddi iftira bakimindan ise uydurulan delil ve
eserlerin yetkili makamlarin bilgisine ulagsmadan once bir bagka kimse tarafindan yok edilmesi
durumunda iftira sugu tesebbiis asamasinda kalacaktir. Ornegin, miifterinin arama sirasinda
bulunmasi i¢in hasminin aracina uyusturucu yerlestirmesi ancak aramadan once hasmi
tarafindan uyusturucunun fark edilip yok edilmesi durumunda sug¢ tesebbiis asamasinda
kalmistir®®.

TCK m. 35 geregince fiilin tesebbiis asamasinda kaldigiin kabul edilebilmesi igin

“fiilin dogrudan dogruya icrasina baslanilmis olmasi” gerekmektedir. Doktrinde bir goriise

589 Bayraktar, 1974: 200; Tezcan vd., 2017: 1170; Sen ve Aksiit, 2014: 483; Yenidiinya, 2005: 2852; Unver, 2016:
113; Parlar ve Oztiirk, 2017: 28.

590 Koca ve Uziilmez, 2017: 425; Ipekcioglu, 2009: 187; Soziier, 1994: 230, 233; Toroslu, 2012: 313; Doktrinde
bazi yazarlara gore sekli suclara tesebbiis miimkiin degildir. Bu tip suglarda sugun islenebilmesi i¢in sonucun
meydana gelmesi sart olmadigindan icra hareketlerinin yapilmasi ile sugun olugmasi ayni anda gergeklesmektedir.
Bu nedenle sekli suglara tesebbiis miimkiin degildir: Erem vd., 1997: 309.

%91 Yasar vd., 2014a: 8071; Yenidiinya, 2005: 2852; Soyaslan, 2012: 718; Sen ve Aksiit, 2014: 483; Meran, 2014:
234; Parlar ve Oztiirk, 2017: 28; Bayraktar, 1974: 200; Unver, 2016: 113.

592 Unver, 2016: 115; Parlar ve Oztiirk, 2017: 28; Sen ve Aksiit, 2014: 483.

593 Bayraktar, 1974: 200; Yasar vd., 2014a: 8071; Sen ve Aksiit, 2014: 483; Unver, 2016: 115; Parlar ve Oztiirk,
2017: 28; Meran, 2014: 234; Yenidiinya, 2005: 2850; Soyaslan, 2012: 718.
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gdre®¥; iftira sugu bakimindan fiilin dogrudan dogruya icrasina ne zaman baslandiginin ¢ogu

zaman belirleme olanagi bulunmadigindan tesebbiisiin ve goniillii vazgegcmenin gergeklesme
olasilig1 oldukea zayiftir. Bu goriise katilmamaktayiz. ihbar ve sikdyette bunlarin yapildig1 anda
iftira sugu tamamlanacag i¢in icra hareketlerine baglanip ihbar ve sikayetin yapilip bitirilmeden

%% ftira sugunun basin

once icra hareketleri kesildigi anda sug tesebbiis derecesinde kalacaktir
yayin yoluyla islenmesi durumunda sucun bu halinin tesebbiise elverigli olup olmadig da
tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore, iftira sugunun basin yayin yoluyla islenmesi se¢imlik
hareketi tesebbiise elverisli degildir°®®. Bu konudaki diger goriis ise, sugun tamamlanma aninin
yayim ani oldugunu belirtip, yaymin tamamlanmasindan dnceki asamada tesebbiise elverisli
oldugunu kabul etmektedir®®’.

765 sayili TCK doneminde, iftira sugunun sirf hareket sucu olmasi sebebiyle, bu suca
tam tesebbiisiin miimkiin olmamakla birlikte eksik tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul
edilmekteydi®®. 5237 sayih TCK sisteminde tam tesebbiis- eksik tesebbiis ayrin
kaldirildigindan, iftira sugunun icra hareketleri olan ihbar ve sikayetin miifterinin elinde
olmayan sebeplerle tamamlanamamas1 durumunda sucun tesebbiis asamasinda kaldiginin kabul
edilmesi gerekmektedir.

Iftira sucunun tesebbiise elverisli oldugunun kabul edilmesi halinde goniillii
vazge¢menin de incelenmesi gerekir. TCK m. 36’da diizenlenen goniillii vazgegme kurumunun
uygulanabilmesi i¢in; failin su¢un icra hareketlerinden kendi istegi ile vazge¢mesi veya sugun
tamamlanmasini ya da neticenin meydana gelmesini kendi istegi ile engellemesi gerekmektedir.
Bu durumda fail hakkinda goniillii vazgegme®®® kurumu uyarinca, tesebbiis ettigi suctan ceza
verilmez anca vazgectigi ana kadar ki eylemleri ayr1 bir su¢ olusturuyorsa o su¢ bakimindan
sorumlulugu devam eder. Ornek vermek gerekirse, miifterinin iftira igeren mektubu savciliga
vermek ilizereyken vazge¢cmesi veya arkadasinin evine yerlestirdigi uyusturucu maddeyi kendi
istegi ile yerlestirdigi yerden almasi durumunda faile iftira suguna tesebbiisten dolay1 ceza

verilmeyecektir. Ancak ikinci ornekte fail, uyusturucu yerlestirmek igin kiginin konutuna

izinsiz girmesi durumunda TCK m. 116 uyarinca “Konut Dokunulmazligini ihlal” sugundan

%% Tezcan vd., 2017: 1170.

5% Yenidiinya, 2005: 2852; Bayraktar, 1974: 200; Unver, 2016: 115.

5% Tezcan vd., 2017: 1170; Ozbek vd., 2017a: 1137.

57 Unver, 2016: 115; Sonmez, 2016: 163; Sen ve Aksiit, 2014: 483; Artuk vd., 2015: 1192; Yenidiinya, 2005:
2852.

5% Yenidiinya, 2005: 2852; Bayraktar, 1974: 200; Yigitbas, 1967: 846; Onder, 1994: 303; Géziibiiyiik, 1969: 433;
Erem, 1993: 1524.

599 Failin goniillii vazgegmeden yararlanabilmesi icin kendi serbest iradesiyle buna karar vermis olmasi ve
gerceklestirmis olmasi gerekmektedir. Fail vazgegmeye herhangi bir dis etkenden etkilenmeden karar vermeli ve
vazgegmelidir. (Ipekgioglu, 2009:132).
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sorumlu tutulacaktir. Yine belirtmek gerekir ki fail hakkinda goniillii vazgegme hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in failin sugun tamamlanmasini veya neticenin meydana gelmesini dnlemesi
gerekmektedir. Bu nedenle iftira sucunun tamamlanmasindan sonra miifterinin yetkili
makamlara isnadinin ger¢ek olmadigini sdylemesi durumunda goniillii vazgegme degil, TCK
m. 269°da diizenlenen etkin pismanlik kurumu uygulanacaktir®®. Bu su¢ bakimindan sucun
tamamlanma an1 ihbar ve sikayette yetkili makamlarin ihbar ve sikayeti 0grenme ani
oldugundan kisinin goniillii vazgegmeden yararlanabilmesi i¢in yetkili makamlarin bu ihbar ve
sikdyeti 6grenmelerini engellemesi yani sugun tamamlanmasini engellemesi gerekmektedir.

Aksi durumda sug¢ tamamlanacak ve fail goniillii vazgegme kurumundan yararlanamayacaktir.

2.5.2. Istirak

Iftira sugu istirak hiikiimlerinin uygulanmas: bakimindan herhangi bir 6zellik arz
etmemektedir. Bu nedenle iftira su¢u bakimindan kanunda diizenlenen istirakin tiim sekillerinin
ger¢eklesmesi miimkiindiir. TCK m. 267’de diizenlenen iftira sugunun se¢imlik hareketleri olan
ihbar ve sikayeti birlikte gergeklestirenler bu su¢ bakimindan TCK m. 37/1 geregince miisterek
fail olarak sorumlu tutulup iftira sugundan cezalandirilacaktirlar. Aklinda bir baskasina hukuka
aykiri fiil isnat etme diisiincesi olmayan bir kimseyi bu sugu isleyemeye yonlendiren, aklina bu
diisiinceyi sokan kisi de TCK m. 38/1 geregince azmettiren olarak iftira su¢undan
cezalandirilacaktir. Ornegin, kocasmin azmettirmesi neticesinde kendisine kars1 bir sugun
islenmis oldugu seklinde gergege aykiri bir sikdyette bulunarak sugsuz oldugu bilinen bir
kimseye su¢ isnat eden kadinin kocasi hakkinda azmettirme hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir®ot,

Bir bagkasini1 zorlama veya hataya diisiirmek suretiyle ara¢ olarak kullanip iftira sugunu

692 Ornegin A’nin B’yi; aracin

isleten kimse bu sugtan dolayl fail olarak sorumlu tutulacaktir
calanin C oldugu konusunda kandirip, B’nin C hakkinda sikayette bulunmasini saglamasi
durumunda A, B’yi ara¢ olarak kullanmis oldugundan iftira sugunun dolayli faili olarak
sorumlu tutulacaktir. Belirtmis oldugumuz genel dolayli faillik kurumu disinda TCK m.
267/4’te bu istirak tiiriiyle ilgili 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. TCK m. 267/4 geregince,
isnat edilen fiil bakimindan hakkinda beraat veya kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis

magdurun bu isnat nedeniyle hakkinda gozaltina alinma veya tutuklama koruma tedbirlerinin

uygulanmas1 halinde miifteri ayrica “Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma” (TCK m. 109)

600 Tezcan vd., 2017: 1170; Yasar vd., 2014a: 8071; Sen ve Aksiit, 2014: 484; Yenidiinya, 2005: 2852.
601 Erem ve Toroslu, 1983: 196.
602 Ozgeng, 1996: 212.



128

sucundan dolayli fail olarak cezalandirilacaktir®®, Iftira sucunun magdurunun bu iftira
neticesinde gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi durumunda miifteri hakkinda iftira sugundan
verilecek cezaya ek olarak ayrica TCK m. 109/1 geregince 1 yildan 5 yila kadar hapis cezasina
hiikmolunacaktir. Belirtmek gerekir ki Yargitay, bu hilkkmiin uygulanabilmesi i¢in somut olayda
kendisine iftira edilen kimsenin bu iftira nedeniyle tutuklandig1 veya gozaltina alindigina iliskin
delillerin ortaya konulmas: gerektigini kabul etmektedir®,

Iftira sugu bakimidan uygulama alan1 bulabilecek bir diger istirak tiirii “yardim
etmek ’tir. Aklinda masum bir kimseye sug isnat etmek diisiincesi bulunan failin bu diisiincesini
kuvvetlendiren®®, iftira da bulunmaya tesvik eden veya iftira da bulunduktan sonra yardim
edecegini vaat eden kiginin iftira suguna yardim eden olarak katildig1 kabul edilecegi gibi, bu
sucun nasil islenecegi konusunda yol gosteren, sugun islenmesinden Once veya islenmesi
sirasinda yardimda bulunarak icrasim1 kolaylastiran kisi de iftira suguna yardim eden olarak
istirak etmis sayilacaktir. Bu sekilde iftira suguna yardim eden olarak istirak eden kimse

hakkinda, iftira sugundan verilecek cezanin yarisi kadar hapis cezasina hitkkmolunur. Ancak

verilecek hapis cezasi siiresi 8 yili gegemez. (TCK. m. 39).

2.5.3. Ictima

Ceza hukukumuzda “kag tane fiil varsa o kadar sug, kag¢ tane su¢ varsa o kadar ceza
vardir” kural1 gecerlidir. Bu kuraldan ¢ikan sonug ise, ceza hukukunda ge¢cmisten giiniimiize
kabul edilen suclarin i¢timai ve cezalarin igtimai seklindeki ikili ayirimdan cezalarin igtimainin
(gercek ictima) kural, suglarin ictimainin ise bu kuralin istisnast oldugudur. Bu sebeple suglarin
ictimai kapsamina giren istisnalar disinda islenen her sug i¢in ayr1 ayr1 cezaya hitkmedilecek ve
verilen her ceza bagimsizligini koruyacaktir®®®.

TCK’da “suglarin i¢ctimar” bolimiinde bilesik su¢ (m. 42), zincirleme su¢ (m. 43) ve

fikri igtima (m. 44) kurumlari diizenlenmis bulunmaktadir. Calismamizda iftira sugunun igtimar

603 Doktrinde Soyaslan, bu diizenlemenin bir fiilden iki defa ceza vermek anlamina gelecegi ve dolayli failligin
sartlarinin gergeklesmemis olmasina ragmen failin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan dolayl fail olarak
sorumlu tutulmasimin ceza hukukunun ilkeleriyle bagdasmadig1 gerekgeleriyle elestirmektedir. (Soyaslan, 2012:
721).

604 4.CD. 03.04.2007, 2007/1076-2007/3056 (Erol, Basim Y1li Bilinmeyen Kitap: 2748)

805 “Samik Ibrahim U.'niin olayin baslangicindan beri fikir ve eylem birligi icinde esi Nuray U. ile iftira su¢una
konu dilek¢eyi hazirlayarak birlikte adliyeye gittiginin anlagilmast karsisinda; sug isleme kararini kuvvetlendirme
niteliginde bulunan eylemi nedeniyle, 5237 sayili Yasanin 7/2, 5252 Sayili Yasamin 9/3. madde ve fikralar
uyarmca 765 sayur 5237 sayul TCY.larimn ilgili hiikiimlerinin karsilastirilip sanik yararina olan yasa hiikiimleri
saptanarak sonucuna goére hiikiim kurulmasi gerekirken dilekcenin bizzat kendisi tarafindan verilmedigi
bicimindeki yasal olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi” (4.CD. 10.03.2009, 2007/8386-2009/4386)
(www.kazanci.com)

606 K oca ve Uziilmez, 2017: 496.
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bu siralamay1 takip ederek incelenecek ve son olarak da iftira sugunun yalan taniklik, hakaret,

kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma gibi suclarla igtima iligkisi agiklanmaya caligilacaktir.

2.5.3.1. Bilesik Suc¢

TCK m. 42 geregince, “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi
dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda igtima hiikiimleri
uygulanmaz”. Belirtmek gerekir ki bilesik sug¢ halinde ortada ihlal edilen tek sugun bulunmasi
sebebiyle bu kurumun suglarin i¢timai sekillerinden biri olmadig1 kabul edilmektedir®®’.

Belirtmek gerekir ki iftira sugu biinyesinde bilesik su¢ vasfinda bir agirlastirict sebep
barindirmaktadir. TCK m. 267/5-6 geregince iftira sugunun magdurunun bu iftira neticesinde
mahkiim oldugu agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet hapis cezasinin infazina baslanilmis
olmasi durumunda faile iftira sugu dolayisiyla verilecek cezanin arttirilmasi dngoriilmiistiir. Bu
diizenleme geregince TCK m. 109°da diizenlenen “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma” sugu

iftira sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmesi sebebiyle TCK m.267/5-6 m. 42 anlaminda

bilesik su¢ vasfindadir.

2.5.3.2. Zincirleme Su¢

TCK m. 43/1 geregince, failin bir suc isleme karari®® kapsaminda aym sucu degisik
zamanlarda ayn1 magdura karsi ihbar, sikayet veya basin yayin yoluyla isnat etmesi durumunda
iftira sugunun zincirleme sug seklinde islendigi kabul edilecektir. Bu durumda faile iftira sugu
dolayisiyla bir ceza verilecek ancak cezast TCK m. 43/1 geregince arttirilarak

hiikmolunacaktir®®. TCK m. 43/2’de ayni1 neviden fikri i¢tima diizenlemesine yer verilmistir.

607 Koca ve Uziilmez, 2017: 499.

808 “Zincirleme sugtan sz edebilmek icin failin, baslangicta genel bir niyet ve su¢ isleme karart ile ayni sucu ayni
magdura karst birden fazla kez igslemesi gerekmektedir. Buna gore "su¢ isleme konusunda tek karart” olmayip,
ikinci eylemde sug igleme karari yenilenmis ise her bir fiil bagimsiz su¢ olarak kabul edilecek ve zincirleme sug
s0z konusu olmayacaktir. Samigin i¢ diinyasina iligkin olan bu gereklilik siibjektif bir sart olup, mahkemelerce
denetime imkan saglayacak sekilde tespit edilerek karara yansitilmasi gerekecektir. Ceza Genel Kurulunun konuya
iliskin 03.12.2013 giin ve 1475-577, 30.05.2006 giin ve 173-145, 08.07.2003 giin ve 189-207, 13.10.1998 giin ve
205-304, 20.03.1995 giin ve 48-68 ile 02.03.1987 giin ve 341-84 sayuli kararlarinda "aym su¢ isleme karart”
kavramindan, kanunun aymi hiikmiinii bir¢ok kez ihlal etme hususunda onceden kurulan bir plan, genel bir niyetin
anlasilmasi gerektigi, bu baglamda failin su¢u iglemeden énce bir plan yapmasinin veya bu suca niyet etmesinin,
fakat fiili bir defada yapmak yerine, kisimlara bélmeyi ve o surette gerceklestirmeyi daha uygun gormesinin,
hareketinin énceki hareketinin devami olmasinin ve tiim hareketleri arasinda subjektif bir baglanti bulunmasinin
anlasilmas gerektigi kabul edilmis, ilk eylemle ikinci eylem arasinda makul sayilamayacak uzunca bir stirenin
gecmesinin, samgin ayni sug isleme karariyla degil, ¢ikan firsatlardan yararlanmak suretiyle sucu igledigini
gosterdigi belirtilmigtir.” (YCGK. 14.01.2014, 2013/14-384-2014/2) (www.kazanci.com)

609 “Sanigin magdur hakkinda iftira niteliginde birden fazla sikayette bulunmasi karsisinda, bir sug isleme kararinin
icrast kapsaminda degisik zamanlarda magdura karsi iftira sugunun birden fazla islendigi halde, cezasinda
TCK.nun 43/1. maddesi geregince artirim yapilmasi ve sucun iglenis bicimi, samigin kasta dayali kusurunun
agirhigy, failin giittiigli amag degerlendirildiginde, temel ceza tayin edilirken alt sinirdan uzaklasilmasi gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde uygulama yapilmasi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamigtir”.
(8.CD. 31.10.2017, 2017/19772-2017/12121) (emsal.yargitay.gov.tr)
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Bu diizenleme geregince, ayni sugun tek bir ihbar, sikayet veya basin yayin yoluyla birden fazla
kisiye isnat edilmesi durumunda zincirleme sug hiikiimleri uygulanacak ve iftira sugunun failine
tek bir iftira sugunun cezas1 m. 43/1°de belirtilen oranlarda arttirilarak verilecektir. Belirtmek
gerekir ki 765 sayili TCK doneminde ayni neviden fikri igtima diizenlemesine kanunda yer
verilmemis olmasi sebebiyle iftira sugunun tek bir ihbar veya sikayetle birden fazla kisiye karsi
islenmis olmast durumunda magdur sayisinca sugun olustugu ve zincirleme sugu diizenleyen

610 5lmasina ragmen, bu tip durumlarda

80. madde hiikmiiniin, Yargitay’in aksi yonde kararlar
uygulanamayacagi kabul edilmekteydi®*'. Ancak 5237 sayili TCK’da aynu fiil ile birden fazla
kisiye karst ayni sugun islenmesi hali zincirleme su¢ kapsaminda diizenlendigi igin; iftira
sucunun failinin, masum oldugunu bildigi bes arkadasinin bankada gerceklesen soygunun faili
olduklarmi savciliga ihbar da bulunmasi durumunda miifteri hakkinda zincirleme sug
hiikiimleri uygulanacak ve iftira sucundan verilecek ceza dortte birinden dortte {iciine kadar
arttirlarak hilkkmolunacaktir. Yargitay’da bu goriisle uygulama yapmaktadir®?, Burada
belirtilmesi gereken bir diger olasilik, miifterinin iki magdura yonelik iki ayr1 ihbar dilekgesini
savciliga vermesi durumudur. Bu durumda sugun farkli zamanlarda ve ayni magdura karsi
islenmemesi nedeniyle zincirleme sucun sartlar1 gerceklesmediginden igtima hiikiimleri
uygulanamayacak, fail her magdur bakimindan iftira sugundan ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir?,

Failin, ayn1 magdur hakkinda ayni fiilden otiirii gesitli makamlar nezdinde ihbar veya
sikdyette bulunmasi durumunda doktrinde bir goriise gore, degisik mercilerin her ihbar

sebebiyle kovusturma mekanizmasini birbirinden bagimsiz olarak isletebilecekleri ve magdur

da bu merciler karsisinda birbirinden bagimsiz olarak saldirtya ugrayacagindan her ihbarin ayri

810 “Bu durum karsisinda iftiranin hem adliveye ve hem de kisilere karst bir ciiriim oldugu dolayisyla ¢cok (iki)

hukuki konulu bir su¢ bulundugu T.C. Yasasi sistematiginde toplumsal bir deger olan yargiya karsi islenen sug
niteligine ve hukuki konusuna kisilere karsi su¢ niteligine oranla daha ¢ok agirlik verildigi gozetilerek ve fakat
kisilere karsi su¢ olma niteligi daha ¢ok agirlik verildigi gozetilerek ve fakat kisilere karst su¢ olma niteligi de
savsaklanmayarak aymi mektupla dilekceyle birden ¢ok kisive su¢ yiiklemenin zaman birligi yani bigimdeki
eylemlerin tekrari ve benzeri gibi ogeler de goz omiine alinmak suretiyle ortada ayni sug islemi karariyla
gerceklestirilen nesnel ve oznel kosullart T.C. yasasanin 80. maddesinde goriilen miiteselsil su¢ olup olmadig
tartisilmak gerekir. Yukarida sergilenen olgular hi¢ gézoniinde tutulmadan salt kisilerin ayrt olmasindan
sozedilerek ve yetersiz gerekceyle T.C yasasinin 71. maddesine gore hiikiim kurulmas: yerinde degildir.” (4.CD.
03.09.1990, 1990/3734-1990/4792) (www.Sinerjimevzuat.com.tr)

811 “Samgin iki magdura iftira etmesi nedeniyle sucun birden ¢ok oldugu gozetilerek hiikiim kurmak gerekirken,
yasal olmayan gerekcelerle tek sugtan ceza verilmesi...” (4.CD. 08.02.2000, 2000/58-2000/743)
(www.kazanci.com); Bu durumda zincirleme suga iligkin hiikkiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriigler
icin bk. Icel, 1972: 80.

812 “Dosya kapsamina gére sugu ayni kasitla ve tek eylemle birden ¢ok magdura yénelik islemis oldugu anlasilan
sanik hakkinda, tek iftira sucundan hiikiim tesis edilip cezanmin TCK.nun 43/2. maddesi uyarinca arttirilmasi
gerekirken, yazili sekilde her bir magdura yonelik eyleminden dolayr ayrr ayri mahkumiyet hiikmii tesis edilmesi”.
(8.CD. 03.10.2017, 2017/8352-2017/10793) (www.kazanci.com); “Yasanan arbede sirasinda yaralanmasina
miistekilerin sebebiyet verdigini iddia eden samigin, iftira eylemini birden fazla kisiye karsi gerceklestirdigi
degerlendirilerek TCK'min 43/2. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi”. (16.CD. 11.02.2016,
2015/6484-2016/777) (www.kazanci.com)

613 Unver, 2016: 118; Yasar vd., 2014a: 8074.
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bir iftira suguna viicut verecegi kabul edilmelidir®*

. Ancak biz bu goriise katilmamaktay1z.
Aynt fiilin isnadinin farkli mercilere ihbar ve sikdyet yoluyla bildirilmesi durumunda bildirilen
adliyeler farkli olsa da hukuken farkli yerlerdeki dosyalarin birlestirilmesi ve bir fiil nedeniyle
tek sorusturma acilmasi gerekmektedir. Bu durumda iftira sugunun faili tek bir iftira sugundan

cezalandirilacaktir®®

. Ancak agiklanan bu durumla ilgili belirtmek gerekir ki miifterinin thbar
ve sikayetlerinde hukuki veya fiili kesintilerin s6z konusu olmas1 durumunda birden fazla fiilin
varligi kabul edilip igtima durumu tartisilmalidir. Failin isnat ettigi fiile iliskin olarak takipsizlik
karar1 verilmesinden sonra ayni fiilin yeni bir ihbar veya sikayetle yinelenmesi durumunda
failde tek bir su¢ isleme kararinin varligi saptanabiliyorsa TCK m. 43/1 geregince zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmelidir. Ancak failde ayni1 sug isleme kararinin varligi
tespit edilemiyorsa bu durumda failin iki ayr1 iftira sugundan cezalandirilmas1 gerekecektir®®,

Magdurun aynu fiili farkli zamanlarda islediginin ihbar edilmesi durumunda zincirleme
su¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Burada, magdurun isledigi ihbar edilen sonraki sugun ilk ihbar
edilen sucun nitelikli hali olmasi zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan bir
farklilik yaratmayacaktir. Zira TCK m. 43/1 geregince, bir sucun temel sekli ile daha agir veya
daha az cezay1 gerektiren halleri ayn1 su¢ sayilacaktir. Bu sebeple 6rnegin; magdurun telefonla
tehdit ettiginin sikayet yoluyla bildirilmesinden sonra magdurun silahla tehdit ettiginin yetkili
makamlara bildirilmesi durumunda bir sug isleme kararinin varlig1 halinde, m. 43/1 geregince

zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecektiré!’

. Yine magdurun farkl: fiilleri farklh
zamanlarda islediginin isnat edilmesi durumunda da, bir su¢ isleme kararin varligi halinde,
zincirleme sugun sartlarinin olustugunun kabulii gerekmektedir. Ornegin, ilk ihbarm hirsizliga
sonraki tarihli olanin yagmaya iliskin olmasi durumunda failde bir sug isleme kararinin varlig
saptanabiliyorsa TCK m. 43/1’in uygulanmasi gerekir. Eger failde bir sug isleme irade ve amaci
tespit edilemiyorsa her sug bakimindan ayr1 ayri cezalandirilmas1 gerekmektedir®8,
Miifterinin, tek bir ihbar ya da sikayet dilekgesi ile masum oldugunu bildigi bir sahsa

birden fazla sug isnat etmesi durumunda konunun nasil ¢oziimlenecegi tartismalidir. Doktrinde

614 Rufer, Friedrich Eduard. (1919). Die Falsche Anschuldigung. Bern: 12. (aktaran: Onder, 1994: 305); Yildirim,
2010: 106.

615 Tezcan vd., 2017: 1171; Meran, 2014: 235; Ozbek vd., 2017a: 1138; Yasar vd., 2014a: 8072; Artuk vd., 2015:
1193; Yenidiinya, 2005: 2853; “Samigin Bimer'e 24.12.2008 tarihinde génderdigi e-mailden sonra gonderdigi iki
e-mail ve k....pol.tr adresine gonderdigi e-mailin yine ayni konuya iliskin olup ilk iddia hakkindaki islemlerin
akibetini sorma niteliginde olup yeni bir iddia ve isnat icermediginden samigin eyleminin tek bir iftira sucunu
olusturdugu gozetilmeden sanik hakkinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanarak hakkinda fazla ceza tayini...”
(9.CD. 28.11.2013, 2013/10311-2013/14698) (www.kararara.com)

616 Yasar vd., 2014a: 8072.

617 Sen ve Aksiit, 2014: 485; Onder, 1994: 304-305; Yenidiinya, 2005: 2853; Yasar vd., 2014a: 8072.

618 Ozbek vd., 2017a: 1138; Yasar vd., 2014a, Cilt 6: 8073; Gergek i¢tima uygulanmasi gerektigi hakkindaki goriis
icin bk. Onder, 1994: 305.
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bir goriise gore, masum kimseye birbirinden farkli birden fazla sugun isnat edilmesi durumunda
her bir sug i¢in ayr1 ayri1 sorusturma yapilmasi gerekecek ve yapilacak yargilama sonucunda da
her sug i¢in ayr1 cezaya hilkkmedilecektir. Bu nedenle farkli suglarin ihbari ile birden fazla sugun
olustugu®®® kabul edilmekle birlikte bir su¢ isleme kararinm varlig1 halinde m. 43/1 uyarinca

620 Bu konuda savunulan diger

zincirleme suga iligkin hiikiimlerin uygulanmas1 gerekmektedir
goriige gore ise, bu durumda ortada birden fazla sug isnadi bulunsa bile bu sug isnatlar1 tek bir
ihbar ile gerceklesmistir. Bu nedenle bu tip durumlarda miifterinin tek bir iftira sugundan

621 Kanaatimizce bu olasilikta, magdura kars1 iki ayr iftira

cezalandirilmas1 gerekmektedir
sugunun islendigini ve zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goriisii zincirleme
sucun sartlartyla s6z konusu durumun ortlismemesi sebebiyle kabul edilemez. Zira, olayda
magdura kars1 birden fazla sucun ayni ihbar veya sikayetle isnat edilmesi durumunda suglar
degisik zamanlarda degil ayn1 anda isnat edilmektedir. Bu sebeple biz de yukarida belirtilen
ikinci goriisii savunan yazar gibi sdz konusu olasilikta isnatlar tek bir ihbar veya sikayetle
yapilip isnat edilen suglar arasindaki hareket ve sonug iliskisi kesilmediginden zincirleme sugun
sartlarinin  gerceklesmeyip®?, tek bir iftira sucunun gerceklesecegini kabul etmekteyiz.
Belirtmek gerekir ki Yargitay da 765 sayili TCK doneminde verdigi bazi kararlarda®?® ayni

yonde goriis ifade etmistir.

2.5.3.3. Fikri Ictima

5237 sayili TCK m. 44 geregince, kisinin bir fiil ile magdur hakkinda yaptig1 sug
isnadinin hem iftira sugunun hem de baska bir sugun meydana gelmesine sebep olmasi
durumunda miifteriye her su¢ bakimindan ayri ayri ceza verilmeyecek, meydana gelen bu
suclardan en agir cezayi gerektiren sugun cezasina hilkkmolunacaktir.

Iftira sugunun fikri ictima iligkisi bakimindan incelenmesi gereken durum kisinin
masum oldugu bilinen bir kimseye su¢ isnat etmesinin yalan taniklik sugu ile cakigsmasi halidir.
Baslatilmig bir sorusturma veya davada tanik olarak ifade veren kimsenin, ifadesi sirasinda bir

kisi hakkinda gergcege aykir1 sug isnat etmesi durumunda igtima iligkisinin nasil ¢oziilecegi

619 Yenidiinya, 2005: 2853; Artuk vd., 2015: 1193.

620 Y1ldirim, 2010: 104-105; Yasar vd., 2014a: 8073; Artuk vd., 2015: 119-1193.

621 Hermann, Menzel. (1963). Die falsche Anschulding nach deutschem und schweizerischem Strafrecht. (Doktora
Tezi). Miinster (Westfalen): 125. (aktaran: Artuk vd, 2015: 1193); Onder, 1994: 304; Sen ve Aksiit, 2014: 486;
Meran, 2014: 235; Tezcan vd., 2017: 1171; Ozbek vd., 2017a: 1138; “Bir dilekge ile miidahile iki su¢ isnat eden
samgin eyleminin tek sug teskil ettigi nazara alinmaksizin TCK .nun 285/1. maddesinin ikinci defa tatbiki...” (4.CD.
27.12.1978, 1978/6542- 1978/6609) (www.sinerjimevzuat.com.tr)

622 Donmezer ve Erman, 1994a: 392.

623 “Kabul bakimindan, ihbarin bir defada olmasina gére, ihbar konusu maddelerin taaddiidii sucun tekligini
bozmazken, cezanin 80. madde ile artirimasi yolsuzdur”. (4.CD. 1950/6102-1950/7500) (Yasar vd, 2014, Cilt 6:
8073)
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tartigmalidir. Doktrinde savunulan bir goriise gore®®*, taniklik yapan kimsenin gergege aykir
beyani sabit ise eylemi yalan taniklik sugunu olusturmaktadir. Yalanci tanigin, taniklik gorevi
nedeniyle ve taniklifa konu olay ile ilgili verdigi beyam yetkili mercie ihbar veya sikayet
niteligi tasimamasindan dolay1 iftira sucunun hareket 6gesi gergeklesmemektedir. Tanigin
verdigi yalan ifadeyi taniklik maksadiysa yapmasi sebebiyle bu durumda bu tiir olaylarda
yalnizca yalan taniklik sugunun meydana gelecegi kabul edilmelidir. Bu konudaki diger bir

goriise gore ise®?

, yalan taniklik sirasinda yapilan agiklamalarla sugsuz oldugunu bildigi bir
kimseye su¢ isnat eden kimsenin eylemi tek bir eylem olup, hem yalan taniklik hem de iftira
sug tipini ihlal eder. Bu durumda, TCK m. 44 geregince fikri igtima uygulanarak faile bu iki
sugtan daha agir cezay1 gerektiren iftira sugundan ceza verilecektir.

Kisinin taniklik yaptig1 sirada bir baskasina sug¢ isnat etmesi durumunda igtima
iligkisinin nasil kurulacagini acgiklamaya calisan yukaridaki goriislere katilmamaktayiz.
Kanaatimizce bu durumun ikili bir ayrim yapilarak incelenmesi gerekmektedir. Bu konuda
yapilacak ilk ayrim kisinin taniklik yaptig1 sirada uyusmazligin tarafi olan kisi hakkinda
uyusmazligin konusu olmayan bir eylemin isnat edilmesi veya uyusmazlifin konusunu
olusturan eylemin uyusmazhigin tarafi olmayan bir kimseye isnat edilmesi durumudur. Bu
konudaki ikinci ayrimimiz ise kisinin taniklik yaptigi sirada uyusmazligin konusunu teskil eden
olayla ilgili olarak yargilamanin tarafi olan kisi hakkinda isnatta bulunmasi durumudur. Iftira
sugunu diizenleyen 5237 sayilit TCK m. 267’ye gore iftira sucu, “Yetkili makamlara ihbar veya
sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda
sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak igin
bir kimseye hukuka aykir: bir fiil isnat” edilmesi durumunda iglenecektir. Madde metninden de
anlasilacagi gibi iftira sugunun islenebilmesi i¢in yapilan isnat hakkinda heniiz baslatilmis bir
sorusturma veya kovusturmanin bulunmamasi gerekmektedir. Bu nedenle madde gerekg¢esinde
belirtilen, “Baslatilmis olan hukuk veya ceza muhakemesi siirecinde davanin tarafi, sanik veya
tanik konumundaki kigiler de, bulunduklar: beyanlarla iftira sucunu isleyebilirler” seklindeki
ifadeden; tanigin iftira sugunun faili olabilmesi i¢in yaptigi taniklik ile uyusmazligin tarafi
hakkinda uyusmazligin konusu disinda baska bir fiil isnadinda bulunmasi veya uyusmazligin
konusunu uyusmazligin tarafi disindaki bir kimseye isnat etmesi gerekmektedir®?®. Yani, yetkili

makamlarin isnat edilen fiil veya isnadin yoneldigi kisi hakkinda sorusturmaya veya

624 Tezcan vd., 2017: 1197; Yasar vd., 2014a: 8074.
625 y1ldirim, 2010: 107; Soyaslan, 2012: 719-720; Onder, 1994: 307; Unver, 2016: 120; Meran, 2014: 235.
626 Goktiirk, 2016: 403-404; Ozbek vd., 2017a: 1157-1158; Goktirk, 2013: 155.
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kovusturmaya baslamamis olmasi gerekmektedir®?’. Yine belirtmek gerekir ki TCK m. 272
geregince, “tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykirt olarak taniklik yapan
kimse” yalan taniklik su¢unu islemis olacaktir. Yalan taniklik, TCK’da iftira su¢undan ayri,
bagimsiz bir sug¢ tipi olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Kisinin baslatilan bir sorusturma
kapsaminda tanik dinlemeye yetkili makamlar 6niinde yalan beyanda bulunmasi durumunda,
iftira sucundan bagimsiz olarak, yalan taniklik su¢u da meydana gelecektir. Biitiin bu
aciklamalardan sonra belirtmek gerekir ki yukarida ifade etmis oldugumuz ilk durumda yetkili
makamlar tanigin isnadi hakkinda veya isnadinin yoneldigi kisi hakkinda sorusturmaya veya
kovusturmaya baglamamis oldugundan ve tamigin ifadesi “sorusturma ve kovusturma
baslatilmasini” saglama amacini giittiigiinden dolay1 hem yalan taniklik hem de iftira suglarinin
meydana geldiklerini kabul etmek gerekmektedir. Yine belirtmek gerekir ki tanigi dinleyen
makamlarin CMK m. 158 geregince ihbar ve sikayeti kabule yetkili merciler oldugundan bu
durumda tanigin ifadesi ile iftira sugunun “ihbar veya sikdyette bulunma” kosulu da
gerceklesmektedir. Bu durumda tek fiille iki farkl: sug tipi ihlal edildigi i¢in “farkli nev’inden
fikri i¢tima” (TCK m. 44) geregince fail ihlal edilen suglardan en agir1 olan iftira sugundan
cezalandirilmalidir. Yukari da belirtmis oldugumuz ikinci durumda ise tanik, uyusmazligin
tarafi hakkinda uyusmazligin konusu bakimindan isnatta bulunmaktadir. Bu durumda yukarida
belirtmis oldugumuz gerekgelerle sadece yalan taniklik sugunun olustugunu kabul etmekteyiz.

Gergege aykir1 olarak masum bir kimsenin sug islediginden bahisle ihbar veya sikayette
bulunan miifterinin bu ihbar veya sikayet neticesinde baslanilan sorusturma veya kovusturmada
tanik olarak dinlenilmesi ve isnat ettigi fiilin islendigi konusunda yalan taniklik yapmasi
durumunda bir goriise gore®?® fikri ictima kurallari uygulanmasi gerekirken katilmakta
oldugumuz diger goriise gore ise gergek igtima kurallar1 geregince her iki sugtan ayr1 ayri1 ceza

verilmelidir®?°,

627 5237 sayili Kanun uyarinca iftira sucu, yetkili makamlara ihbar veya sikdyette bulunarak ya da basin yaymn
yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirim
uygulanmaswni saglamak igin bir kimseye hukuka aykirt bir fiil isnat etmekten ibarettir. Ayni yasaya gore, yalan
taniklik sugu ise hukuka aykiri bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi
veya kurul oniinde gergege aykiri bir sekilde tamiklik yapmak olarak tamimlanmistir... Somut olayda; samigin,
magdurlarin yaptigini séyledigi kasten oldiirme suguna iliskin dava dosyast getirtilip incelenerek saniklara
yiiklenen kasten éldiirme sucunun temyize konu dosya samginin, karakola basvurup tamiklik yapmast tizerine
sorusturmaya baslanmip baslanmadigi, baglanmis bir sorusturmada samigin, tanik sifatiyla ifadesine basvurulup
basvurulmadigi tespit edilip sonucuna gore sug¢ vasfi ile hukuki durumun tayin ve takdiri gerektigini
gozetilmemesi”. (8.CD. 15.05.2013, 2013/2647- 2013/15071) (Goktiirk, 2016: 404)

628 Erem, 1993: 1524; Bu durumda sadece iftira sugunun olusacag1 goriisii igin bk. Goktiirk, 2016: 405.

629 Y1ldirim, 2010: 106; Yasar vd., 2014a: 8075; Tezcan vd., 2017a: 1171.
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2.5.3.3. Diger Suglarla i¢tima

Masum oldugu bilinen bir kimseye hukuka aykir fiil isnat etmek suretiyle islenen iftira
eyleminin ayni zamanda bu kimsenin seref, onur ve saygmligimi da rencide edecegi
muhakkaktir. Kisinin onur, seref ve saygiligini koruyan hakaret sucu ile iftira sugu arasinda
temel farkliliklar olmasina ragmen kisinin seref ve haysiyetini zedeleyecek sekilde fiil isnat
edilmesi bu iki sug arasinda ortak unsurdur. Bu bakimdan iftira sugu ile hakaret sugu arasinda
ictima iliskisi bakimindan farkli gériisler bulunmaktadir.

Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore®?; her iki sugun korudugu hukuksal yararlar
onur ve serefe iliskin haklar1 kapsiyorsa da iftira sugunda magdurun maruz kaldig: tehlike daha
yogun ve korunan yarar daha 6nceliklidir. Bu sebeple iftira ve hakaret suclari1 arasindaki i¢tima
iliskisi goriiniiste ictima®®! kurallarindan asli-tali norm iliskisine gore ¢oziimlenmelidir.
Yardimct normun sonralii ilkesi uyarinca iftira sucu hakaret sucuna gore asli norm
niteligindedir. Bu bakimdan iftira sugunun sartlarinin gerceklesmesi durumunda sadece iftira
sugu olusacak, hakaret sugundan ceza verilemeyecektir. iftira sucu ile hakaret sucu arasindaki
ictima iliskisine iliskin baskin olan diger goriise gore ise®®? her iftira ayn1 zamanda muhatabi
bakimindan seref ve haysiyeti incitici niteligi dolayisiyla hakaret sucuna da viicut verir. Bu
durumda bir fiil ile birden fazla farkli sucun olustugu kabul edilip fikri i¢tima kurallar
geregince faile sadece iftira sugundan ceza verilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, iftira sugu
ile adliye diizeni ve kisinin seref ve onuru ayni diizeyde korunmaktadir. Bu bakimdan bireye
hukuka aykiri fiil isnat edildiginde seref ve onuruna iliskin haklarinin da ihlal edildigini kabul
etmekteyiz. Bu agidan iftira sugu islendiginde hakaret sugunun korudugu hukuksal degerlerde
ihlal edilmekle beraber biz bu iki sug tipi arasinda tiiketen- tiikketilen norm iliskisi ya da asli-tali
norm iligkisinin bulundugunu kabul etmemekteyiz. Hakaret ve iftira suclarmin arasinda
birbirine gore aslilik- talilik iligkisinden ziyade ayn1 hukuksal konuyu diizenleyen, birbirinden
farkli, cezalandirilabilir iki sug tipi bulundugu kanaatindeyiz. Bu bakimdan masum bir kimseye
hukuka aykir fiil isnat edilmesi durumunda tek fiil ile hem hakaret hem de iftira suglarinin
meydana geldigini ve bu durumun TCK m. 44 fikri igtima hiikiimlerince ¢6ziimlenmesi
gerektigi kanisindayiz. Bu durumda miifterinin, ihlal edilen sug tiplerinden en agir1 olan iftira
sugundan cezalandirilmasi gerekmektedir. Ancak fikri igtima iligkisinin kabul edilebilmesi i¢in

ictima iligkisi i¢ine giren sucglarin her birinin kovusturma sartlarinin gergeklesmis olmasi

630 Yasar vd., 2014a: 8075-8076.

831 Goriiniiste igtima konusunda detayli bilgi igin bk. Ozgeng, 2017: 636-640; Koca ve Uziilmez, 2017: 541-546;
Demirbas, 2017: 532-537; Icel, 1972: 167- 243.

632 Bayraktar, 1974: 205; Artuk vd., 2015: 1194; Ozbek vd., 2017a: 1138; Tarhan, 2007: 306-361; Onder, 1994:
305-306; Koca ve Uziilmez, 2017: 528; Yigitbas, 1967: 851; Meran, 2014: 234.
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gerekmektedir. Bu nedenle, hakkinda hukuka aykir1 fiil isnadinda bulunulan kimsenin hakaret
sucu bakimindan sikayetci olmadigini belirtmesi veya agik¢a sikayetci oldugunu belirtmemesi
durumunda bu iki sug tipi agisindan fikri i¢tima iliskisinin varligindan s6z edilemeyip, fail
dogrudan iftira sugundan cezalandirilacaktir.

TCK m. 212 geregince, sahte resmi veya 6zel belgenin bir sugun iglenmesi sirasinda
kullanilmast halinde hem sahtecilik hem de ilgili sucgtan dolayr ayri ayri cezaya
hiikmolunacaktir. Kanun koyucu TCK m. 212’de bir ger¢ek i¢tima hiikmiine yer vererek,
olusturulan sahte belge ile iftira sugunun islenmesi durumunda miifteri hem TCK m. 267/2
geregince maddi iftiradan hem de sahtecilikten ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir.

Iftira sugu bakimimdan uygulanabilecek bir diger gercek i¢tima hiikmii TCK m. 267/4’te
diizenlenmigtir. Bu hiikiim geregince iftira su¢unun magdurunun iftira nedeniyle gozaltina
alinmas1 veya tutuklamasi durumunda miifteri ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugunun dolayl faili olarak sorumlu tutulacaktir. Bu durumda kanun koyucu gergek i¢tima
diizenlemesine yer vererek, miifterinin, iftira ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan
ayrt ayrt cezalandirilmasin1 diizenlemistir. Ancak belirtmek gerekir ki gozalt1 ile
sonuclanmayan yakalama tedbiri veya zorla getirme karar1 yalnizca iftira sugunu olusturmakta,
bu durumlarda TCK m. 109°da ki sug tesekkiil etmemektedir. 765 sayili TCK m. 285/2’de ise,
iftiranin masum kimsenin tutuklanmasi gibi 6zgiirliigli kisitlayict bir tedbire bagvurulmasina

sebep olmas1 durumu agirlastirict hal olarak diizenlenmis bulunmaktayd.

2.6. Etkin Pismanhk
2.6.1. Genel Olarak Etkin Pismanhgin Kosullar

Etkin pismanlik, kanunda gosterilen bazi suglarin tamamlanmasindan sonra, failin
islemis oldugu sucgtan dolay1 pismanlik duymasi ve muhakemenin belirli bir asamasina kadar
bu sucun etkilerini kanunun aradig sekilde gidermesi ya da yetkili makamlarla igbirligi yaparak
sugun aydinlatilmasini saglamasi halinde, failin cezasini kaldiran veya azaltan sahsi bir
sebeptir®3. Etkin pismanlk, goniilli vazgegmenin tamamlanmis suglardaki goriiniim sekli
olarak da kabul edilmektedir®®. Kanun koyucu, etkin pismanlik kurumuna TCK’nin genel
hiikiimler kisminda yer vermediginden bu kurum, goniillii vazgegmeden farkli olarak, ancak
biinyesinde etkin pismanliga yer verilen bazi1 sug tipleri agisindan uygulanabilir.

TCK m. 269°da iftira sucu agisindan pismanligin gosterilme ani1 bakimindan cesitli

olasiliklar1 igeren ve oldukga genis kapsamli bir etkin pismanlik diizenlemesine yer verilmistir.

633 Bayraktar, 1967: 123; Baba, 2013: 3-4; Koca ve Uziilmez, 2017: 437; Hakeri, 2016: 520.
634 Bayraktar, 1967: 123-124; Baba, 2013: 104; Hakeri, 2016: 520; Koca ve Uziilmez, 2017: 437.
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TCK m. 269’da ki etkin pismanlik halleri ¢esitli muhakeme evreleri (sorusturmanin
baslamasindan 6nce, kovusturmanin baglamasindan once) ya da iftira magdurunun ceza veya
yaptirima mahkim edilmesi veya mahkim edilen cezanin infazi 6ncesi veya sonrasinda
iftiradan doniilmesi hallerinde farkli hukuksal etkiyle donatilarak diizenlenmistir. Yine
belirtmek gerekir ki 269. maddenin bir ve ikinci fikralarinda belirtilen durumlarda iftirasindan
rlicu eden failin cezasinda indirim yapilmasi konusunda hakime bir takdir yetkisi taninmamis
iken, maddenin li¢lincii ve dordiincii fikralarinda diizenlenen olasiliklarda failin iftirasindan
riicu etmesi durumunda “indirilebilir” ifadesine yer verilerek riicu da bulunan miifterinin
cezasinin indirilip indirilmeyecegi konusunda hakime takdir yetkisi taninmigstir®%,

Iftira sugunda etkin pismanlik bakimindan belirtmek gerekir ki 269. madde metninde
iftiranin itirafi yerine “iftiradan donme” ifadesi kullanilmistir. Bu ifadeden failin gergegi
aciklamasi, magdura yiikledigi hukuka aykir fiilin gercekte olmadigini her tiirlii tereddiitten

r636

uzak, acik bir sekilde itiraf etmesi gerekmektedir®>®. Bu bakimdan failin kapali s6zleri, miiphem

ifadeleri acikca iftiradan dénme oldugu anlasilamadigindan etkin pismanliga viicut vermez®®'.
Ancak belirtmek gerekir ki sanmik adli makamlar Oniinde Onceki beyanlarindan farkli
aciklamalarda bulundugundan etkin pismanligin tespiti kolay degildir. Bu sebeple ilk ifadesini
degistiren, farkli bir beyanda bulunan sanik hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagini arastirilip, olumlu veya olumsuz olarak gerekceli bir karar verilmelidir®%,
Yine belirtmek gerekir ki failin iftirasindan donmesi ikrar1 gerektirmektedir. Bu nedenle sugu
inkar eyleminin varlig halinde TCK m. 269 diizenlemesi uygulanamaz®®°. Nitekim Yargitay da
vermis oldugu bir kararinda®® bu hususu vurgulamis, iftiradan riicu kavramindan ne

anlasilmas1 gerektigini agiklamistir;

"Inkar gerek liigat manasiyle, gerek hukuki terim olarak miisnet sucun her vechile ademi kabuliine delalet
eyler. Iftira sucunda riicu, hakikata donmek, magdur hakkindaki ihbarin varit olmadigim aciklamak ve
binnetice sucu kabul etmektir. Kanunun riicu dolayisiyle cezadan indirmeyi gerektirdigi bir halde,
inkarla, ahlaki reddetinde 1srar eden miinkiri faydalandirmanin diisiiniilemiyecegi derkardir. Tiirk Ceza
Kanunu'nun 289. maddesi hiikmiinden de riicuan bir bakimindan hakikati ifadeyi tazammun ettigi

anlasilmakta ve binaenaleyh sarih ve tereddiitten ari sekilde beyani 285. madde hiikmii iktizasindan

635 Unver, 2016: 103.

636 Donay, 2007: 388.

837 Ozbek vd., 2017a: 1134; Artuk vd., 2015: 1195; Onder, 1994: 313; Bayraktar, 1974: 203; Unver, 2016: 104;
Yasar vd., 2014a: 8137.

838 UJnver, 2016: 104; Onder, 1994: 313.

639 Onder, 1994: 313; Yasar vd., 2014a: 8137; Unver, 2016: 104; Meran, 2014: 277.

640 YIBK. 20.01.1959, 1957/12- 1959/3. (www.kazanci.com)
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bulunmaktadir. Iftira sucundan inkarin riicu olarak ad ve kabul edilemiyecegine 21 Ocak 1959 tarihinde

ittifakla karar verildi. ”.

Yine belirtmek gerekir ki iftiradan donmenin, mutlaka pismanlig1 ifade eden kelimelerle
yapilmasi zorunlu olmayip, kisinin isnadindan doniip gercek durumu ifade ettigi durumlarda
etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmalidir®4642,

Iftiradan dénme iradi ve istikrarli olmali ve tekrar &nceki isnada doniilmemelidir.
Iftirasindan riicu eden failin yargilamanin daha sonraki asamalarinda rucuu istemeyerek
gerceklestirdigini beyan etmesi veya riicu dan donerek ilk ifadesinin ve dolayisiyla isnat ettigi
eylemin dogru oldugunu beyan etmesi durumunda miifteri etkin pismanliktan

yararlanamayacaktir®*

. Yargitay’da vermis oldugu kararlarinda etkin pismanlik gdsteren bir
kimsenin bir miiddet sonra magdurlara isnat etmis oldugu eylemlerden vazge¢medigini
aciklayarak sug¢lamaya devam etmesi halinde kanuna karsi hile yapilmasinin 6niinii kesip, bu
durumda bu kisinin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanamayacagini kabul etmektedir;
“Sanigin, magdurlar hakkindaki iftirasindan Cumhuriyet Saveiligindaki 23.1.2009 tarihli
beyaniyla dondiigii ancak kovusturma agamasinda 29.6.2009 tarihli beyaniyla magdurlara isnad
ettigi eylemin dogru oldugunu sdyleyerek iftiradan donme isteginden vazgectiginin anlagilmasi
karsisinda TCK’nin 269/2. maddesindeki etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanamayacaginin
diistiniilmemesi” ni kanuna aykir1 bularak ilk derece mahkemesinin vermis oldugu hiikmii
bozmustur®,

765 sayili TCK doneminde iftira sugu bakimindan etkin pigsmanlik hali ayr1 bir maddede
diizenlenmemis olup, iftiray1 diizenleyen 285. maddenin son fikrasinda hiikiim altina alinmigti.
Bu diizenleme geregince kanun koyucu iftiranin konusunun sug veya kabahat olmasina gore
ikili bir ayrim yapmis ve su¢ isnadi durumunda etkin pismanhigin takibattan 6nce veya

takibattan sonra olmasi durumlarina ayr1 ayri sonu¢ baglamis bulunmaktaydi. Bu donemde

maddede gegen “fakibat yapilmadan evvel” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi agik

841 Unver, 2016: 105.

842 “Samigin, aldig1 borg sebebiyle imzalayip verdigi bononun katilan tarafindan icrada isleme konulmasi iizerine,
hakkinda sahte senet diizenlendigini éne siiriip. Cumhuriyet Savciligina sikayette bulunma seklindeki eyleminin
iftira sucunu olusturdugu ve samigin sorusturma evresinde verdigi ifadesinde suca konu senetteki imzanin
kendisine ait oldugunu bildirmesinin de iftiradan donme niteliginde bulundugu gozetilmeden. T.C.K.nin 267/1,
269/2. maddeleri uyarinca mahkumiyet karari verilmesi yerine, yasal ve yerinde olmayan gerekgeyle beraat karart
verilmesi”. (4.CD. 31.10.2011, 2009/18758-2011/19796) (www.Sinerjimevzuat.com.tr); “cezaevine girdigi sirada
besbin dolarmmin ve on adet altimmin yakinan Faruk tarafindan yagmalaridigi yolunda su¢lamada bulunduktan
sonra, sorgusunda soz konusu para ve altint bu kez bor¢ olarak verdigi hususundaki a¢iklamalarinin ger¢ekliginin
tanik Keziban ve Mehmet dinlenerek arastirimast ve dogrulanmamasi durumunda TCY'nin 269/2. madde ve
fikrasimin uygulanmasini gerektiren iftiradan donme niteliginde olup olmadig tartisilmadan, yetersiz gerekge ile
hiikiim kurulmas:”. (4.CD. 02.06.2009, 2009/9413-2009/10970) (www.sinerjimevzuat.com.tr)

643 Onder, 1994: 313; Yasar vd., 2014a: 8138; Unver, 2016: 105.

6449.CD. 07.05.2014, 2013/15366-2014/5666 (Www.sinerjimevzuat.com.tr)



139

olmamakla birlikte Yargitay kararlar1®® ile bu ifadeden “kamu davasinin agilmasindan dnceki
donem” olarak anlasilmasi gerektigi kabul edilmekteydi®®. Yine bu dénemde, miifterinin
takibatin sonuglanip hiikkmiin verilmesinden sonra isnadindan riicu etmesi durumunda etkin
pismanliktan yararlanip yararlanamayacagi tartisilmaktaydi. Bu konuda hakim olan goriise
gore, tahkikat hiikiim ile sona ermis olacagindan hiikiim verilmeden 6nceki bir zaman diliminde
yapilan riicu durumunda etkin pigsmanlik hiikiimleri uygulanmalidir. Ancak, 285/son fikrasinin
kaleme alinis tarzindan hareketle riicu nun hiikiimden sonra gergeklesmis olmasi durumunda
da etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir®*’. 5237 sayili TCK’da iftira sugu
bakimindan etkin pismanlik kurumu ayr1 bir madde olarak 269. maddede diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile asagida ayrintili olarak agiklanacagi gibi iftiradan en ge¢ ne zamana kadar
doniilebilecegi tartismalar: da cevap bulmustur. Bu bakimdan adli su¢lar bakimindan en geg
cezanin infazinin tamamlanmasina kadar, idari yaptirimlar bakimindan ise yaptirim
uygulandiktan sonra bile etkin pismanlikta bulunulabilecegi kanun koyucu tarafindan kabul
edilmistir.

TCK m. 269°da diizenlenen etkin pismanlik kurumundan yararlanabilmek igin,
iftirasindan donen miifterinin hangi nedene veya saike dayandiginin 6nemi bulunmamaktadir.
Miifteri, tanik beyanlar1 veya ortaya konulan deliller neticesinde gercegin ortaya cikacagi
korkusuyla®*® veya gergegin anlasildiginin farkina varmasi neticesinde iftirasindan donmiis olsa

dahi etkin pismanlik kurumundan yararlanacaktir®®.

2.6.2. indirim Yapilmasi1 Konusunda Hakime Takdir Yetkisi Taninmayan Haller

2.6.2.1. Failin Adli veya Idari Bir Sorusturma Baslamadan Once iftirasindan Donmesi
5237 sayili TCK m. 269/1 geregince, miifterinin magdur hakkinda adli veya idari bir

sorusturma baslamadan Once iftirasindan donmesi halinde, miifteriye iftira sugundan verilecek

ceza beste dordii oraninda indirilerek hiitkmolunacaktir. Belirtmek gerekir ki etkin pismanligin

845 “Katilan hakkinda kovusturmasiziik karar verilmis olmasina gére, kovusturma yapilmamis sayilacagindan,

sanmigin mahkemede gergege donmesi nedeniyle hakkinda TCY. 285/son-1.c. uyarinca indirim yapilmas: gerekir”.
(4.CD. 23.02.1998, 9571/1364) (Yasar vd., 2014a: 8136)

646 Onder, 1994: 310; Yenidiinya, 2005: 2857; Yasar vd., 2014a: 8136.

647 Erem, 1993: 1530; Onder, 1994: 312; Yenidiinya, 2005: 2858;

848 “Samigin, hakkinda sahte ek diizenleme ve dolandiricilik suglarindan yapilan sorusturmayt engelleme
amaciyla kardesine ait kimlik bilgilerini kullanarak iftira su¢unu isledigi annesi ve kardesinin 02.03.2007 tarihli
savcilik anlatimlaryla agikliga kavusmasindan sonra Cumhuriyet Savciligi tarafindan yapilan 06.03.2007 tarihli
sorguda kendisine ait kimlik bilgilerini vererek gercege donmesi karsisinda, TCY.nin 269. maddesinde diizenlenen
etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasinin gercege donmenin gergeklesme bigmi bakimindan herhangi bir kosula
baglanmadig: gozetilmeden, durum ortaya ¢iktiktan sonra gercege dondiigii gerekcesiyle TCY.nin 269.
maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi”. (4.CD. 07.10.2009, 2009/20698-2009/15798)
(emsal.yargitay.gov.tr)

649 Erem, 1993: 1529; Yasar vd., 2014a: 8138; Ozbek vd., 2017a: 1134.
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bu olasiliginda kanun kKoyucu, hakime miifterinin cezasinda indirim yapma konusunda takdir
yetkisi tanimamig, bu sucun magduru hakkinda sorusturma baslamadan once iftiradan
doniilmesi durumunda indirim yapilmasini zorunlu kilmastir.

Etkin pismanligin bu ihtimali agisindan oncelikle “sorusturmanin baslamas1” ifadesinin
aciklanmasi gerekmektedir. 5271 sayili CMK m. 2/1-¢ geregince sorusturma, yetkili mercilerce
su¢ siiphesinin 6grenilmesi ile baslayan evreyi ifade etmektedir. Bu ifadeden hareketle
sorusturmanin baglamasi i¢in ihbar veya sikayetin yapildigi herhangi bir makamin sug siiphesini
O0grenmesi yetmemekte sorusturmaya yetkili merciin sug siiphesini 6grenmesi gerekmektedir.
Bu nedenle kolluk gorevlileri veya C. bagsavciligina yapilan ihbar veya sikayet iizerine bu
konuya iligkin dilek¢enin kaydedilmesi ile CMK m. 2/1-¢’ye gore sorusturmanin basladiginin
kabulii gerekmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki sorusturmanin baslangicinin CMK m. 2’ye

gore belirlenmesi halinde TCK m. 269/1°de ki etkin pismanlik diizenlemesinin uygulama alani

650 651

kalmamaktadir Bu sebeple Yargitay™ m. 269/1 diizenlemesinin uygulanmasi i¢in
sorusturma evresinin baslangiciyla ilgili teorik tanimdan yola ¢ikmamis, magdur hakkindaki
isnadin kayda gecirilmesinin sorusturmanin baglangici sayilamayacagini, bu kayittan sonra
Ogrenilen suca iligkin bir sorusturma islemi baslatilincaya kadar iftiradan déniilmesi durumunda
failin m. 269/1°den yararlandirilmasi gerektigini kabul etmistir. Yine belirtmek gerekir ki iftira
sucunun tamamlanmasi i¢in ihbar veya sikayetin yetkili merciinin bilgisine ulagmis olmasi
yeterlidir. Bu nedenle ihbar veya sikayetin ulastig1 yetkili merciin sorugturmaya baslamamis
olmasi, hi¢ sorusturma yapmamis olmasi durumunda da iftirasindan donen fail hakkinda ilk
fikra uyarinca indirim yapilacaktir.

Magdur hakkinda idari bir yaptirim uygulanmasinmi saglamak i¢in hukuka aykir: fiil
isnadinda bulunan failin m. 269/1 diizenlemesinden yararlanabilmesi igin yetkili disiplin

amirinin sorusturmaya baslanmasi1 emrini vermesi anindan Once iftirasindan donmesi

gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki idari sorusturmalarda sorusturma/kovusturma evresi

850 Yasar vd., 2014a: 8139.

51 “Bu aciklamalar karsisinda somut olay degerlendirildiginde; kolluk tarafindan onleme aramasi yapildigi
sirada, tizerinde ruhsatsiz tabanca ele gegirilen sanigin, narkotik biiro tarafindan arandigi i¢in yaminda kimlik
tasimadigi ve polis tarafindan yakalaninca yegenine ait kimlik bilgilerini verdigi, ancak karakola gidince pisman
olarak ve gergegin nasil olsa ortaya ¢ikacagini diigiinerek 2-3 saat icinde gercek kimligini acikladigi yoniindeki
savunmast ile tiim tutanaklarin sanmigin gercek kimligine gére diizenlenmis olmasi ve samgin kimliginin parmak
izi incelemesine gore saptandigina iliskin bir kanit bulunmamasi karsisinda, kimlik bilgileri kullanilan magdur
hakkinda sorusturmaya gegilmedigi de goz oniine alinarak, sanik yararina TCK.min 269.maddesi uyarinca etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden fazla ceza verilmesi”. (4.CD. 09.11.2009, 2009/3332-
2009/18115) (www.kazanci.com) (Yasar vd, 2014, Cilt 6: 8139); “Kardesine ait siiriicii belgesini kolluk
gorevlilerine verdikten sonra, heniiz magdur hakkinda sorusturma asamasina gegilmeden kimligini agiklayarak
gercgege donen santk hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi sirasinda TCK 'nin 269. maddesinin 1.
Fikrast yerine 2. Fikra geregince indirim yapilmasi suretiyle fazla ceza tayini”. (9.CD. 08.01.2013, 2012/4038-
2013/494) (Sonmez, 2016: 200).
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ayrimi olmamakta, yetkili disiplin amirinin sorusturmaya baglama emri vermesi ile magdur
hakkinda idari sorusturma baslamaktadir. Bu fikrada diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin

uygulanabilmesi i¢in miifterinin en ge¢ bu ana kadar iftirasndan dénmesi gerekmektedir®?,

2.6.2.2 Failin Kovusturma Baslamadan Once Iftirasindan Donmesi

5237 sayili TCK m. 269/2 geregince, miifterinin magdur hakkindaki iftirasindan
kovusturma baglamadan 6nce donmesi halinde miifteriye iftira sugundan verilecek ceza dortte
licii oraninda indirilerek hiikmolunur®®3. Kanun koyucu bu etkin pismanlik olasiliginda da
hakime indirim yapmak konusunda takdir yetkisi tanimamis, sartlarin gergeklesmesi
durumunda miifterinin cezasinda dortte ii¢ii oraninda indirim yapilmasini zorunlu tutmustur.

Bu etkin pismanlik diizenlemesi acgisindan kovusturma asamasiin baslangi¢ aninin
aciklanmasi gerekmektedir. CMK m. 2/1-f geregince kovusturma, iddianamenin kabuliiyle
baslamaktadir. Mahkeme iddianamenin tesliminden itibaren 15 giin i¢inde iddianamenin
kabulii karar1 verebilecegi gibi bu siire zarfinda iddianameyi iade etmemesi halinde de kabul
etmis sayilacak ve kovusturma asamasi baslayacaktir. Yine belirtmek gerekir ki mahkemenin
iddianameyi iade etmesi halinde CMK m. 174/5 geregince cumhuriyet savcisi bu iade kararina
itiraz edebilir ve bu itirazin kabul edilmis olmas1 halinde iddianame de kabul edilmis olur ve
kovusturma asamasi baglayip, kamu davasi acilmis sayilir. Bu nedenle iddianame kabul
edilmeden kovusturma asamasi baslamayacagindan, iddianamenin reddedilmesi halinde bu
sirada iftirasindan donen miifterinin de m. 269/2’den yararlanmasi gerekmektedir.

Cumhuriyet savcisi yaptig1 sorusturma neticesinde yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilememesi veya kovusturma olanagimin bulunmamasi durumunda CMK m. 172 uyarinca
“kovusturmaya yer olmadigi karari” verecektir. Miifterinin isnadi1 neticesinde masum kimse

hakkinda yapilan sorusturmanin kovusturmaya yer olmadigr karar1 ile sonuglanmasi

852 Tezcan vd., 2017: 1167; Ozbek vd., 2017a; 1134.

853 “Samigin, aldig1 borg sebebiyle imzalayip verdigi bononun katilan tarafindan icrada isleme konulmasi iizerine,
hakkinda sahte senet diizenlendigini one siirtip. Cumhuriyet Savceiligina sikayette bulunma seklindeki eyleminin
iftira sucunu olusturdugu ve samigin sorusturma evresinde verdigi ifadesinde suc¢a konu senetteki imzanin
kendisine ait oldugunu bildirmesinin de iftiradan dénme niteliginde bulundugu gézetilmeden. T.C.K.nin 267/1,
269/2. maddeleri uyarinca mahkumiyet karari verilmesi yerine, yasal ve yerinde olmayan gerekgeyle beraat karart
verilmesi”. (4.CD. 31.10.2011, 2009/18758-2011/19796) (www.kazanci.com); “Samigin, ickili gazinoda alkol
aldiktan sonra telefonunun yanminda olmadigim fark edip geri dénerek dnceden hesap anlasmazligi nedeniyle
tartistig1 garsonlardan sormasi ve onlarin ilgilenmemeleri nedeniyle karakola alkollii olarak gidip telefonun gasp
edildigini bildirdikten sonra, sorusturma evresinde polis ve Cumhuriyet Savcisi ontinde "fazla alkollii oldugumdan
telefonumun garsonlar tarafindan alindigini zannediyordum" ve "alkoliin etkisi ile beni gaspettiler diye miiracaat
etmig olabilirim, kimse beni gaspetmedi" diyerek iftiradan donmesinin TCK'nin 269/2. maddesinin uygulanmasini
gerektirdigi, kovusturma asamasinda talimatla alinan beyanlarinda, parasi ve telefonunun gasp edildigini
bildirmesinin, iftira nedeniyle agilan kamu davasinda hakli oldugunu kamitlamaya calisma olarak kabul

edilebilecegi gozetilmeden, etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmayarak fazla cezaya hiikmolunmast,”. (4.CD.
21.01.2015, 2014/44511-2015/1940) (www.kazanci.com)
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durumunda da bu asamada iftirasindan donen fail hakkinda m. 269/2’de diizenlenen etkin

pismanlik hitkmiiniin uygulanmasi gerekmektedir.

2.6.3. Indirim Yapilmasi Konusunda Hakime Takdir Yetkisi Taninan Haller

2.6.3.1. iftiradan Dénmenin; iftiraya Ugrayan Hakkinda Hiikiim Verilmeden Once veya
iftiraya Ugrayamin Mahkimiyetinden Sonra veya Mahkiim Olunan Cezanmn Infazi
Basladiktan Sonra Gerceklesmesi

5237 sayili TCK m. 269/3’te kovusturmanin baslamasindan sonra gosterilen etkin
pismanlik halleri {i¢ ayr1 evreye ayrilmis ve her evrede farkli indirim oranlar1 6ngoriilerek farkl
sonuglar baglanmistir. Burada m. 269/3 incelemesine ge¢meden Once belirtmek gerekir ki
kanun koyucu etkin pismanligin kovusturmanin baslangicindan sonra gosterilmesi durumunda
miifterinin cezasinda indirim yapilmasini zorunlu tutmamis, mahkemelere bu konuda takdir
yetkisi tanimistir. TCK m. 269/3 geregince etkin pismanligin;

a) Magdur hakkinda hiikiimden 6nce gergeklesmesi halinde, verilecek cezanin tigte ikisi
(m. 269/3-a),

b) Magdurun mahk{imiyetinden sonra ger¢eklesmesi halinde, verilecek cezanin yarisi
(m. 269/3-b),

¢) Hiikkmolunan cezanin infazina baslanmasi halinde, verilecek cezanin tgte biri (M.
269/3-c), indirilebilir.

Madde 269/3-a’da gegen “hiikiim ” ifadesini®* ilk derece mahkemesince yargilamanin
sonunda verilen karar olarak anlamak gerekmektedir. Bu maddede ki etkin pigsmanlik
diizenlemesinden®™®  yararlanabilmek igin  verilen  hiikmiin  kesinlesmis  olmasi
gerekmemektedir®®®. Hiikiim ile ilgili belirtmek gerekir ki bu ifadeden sadece beraat veya
mahk(miyet kararlarin1 degil CMK m. 223°de belirtilen; ceza verilmesine yer olmadig: karari,
giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararlarin1 da anlamak
gerekmektedir®’. Bu bakimdan miifterinin, magdur hakkinda yiiriitiilen davada CMK m.

223’de belirtilen kararlardan birine hiikmedilmeden Once iftirasindan donmiis olmasi

65 “Hiikiim, mahkeme tarafindan yargilamamn sonunda yargilamanin konusuna iliskin olarak verilen ve
yargilamay1 sona erdiren karar olarak tanimlanabilir”. (Ozbek vd., 2017c: 680).

85 “Samigin magdur ...'m kimlik bilgilerini kullanmasi eyleminden a¢ilan kamu davasinin 04.06.2008 tarihli
durusmasinda, gercek kimligini aciklayarak etkin pismanhk gésterdigi anlasiimakla, sanik hakkinda verilen
cezada TCK.nun 269/3-a maddesi uyarinca etkin pismanlik indirimi yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi” .
(8.CD. 2017/6901-2017/13957) (emsal.yargitay.gov.tr); “Samik hakkinda baskalarina ait kimlik veya kimlik
bilgilerini kullanma sug¢undan kurulan hiikiimde, sanigin magdur hakkinda hiikiim verilmeden once etkin pismanlik
gostererek iftiradan dondiigiiniin anlasilmasina gére, sanik hakkinda tayin olunan cezadan, TCK'min 269/3-a
maddesi uyarinca indirim yapimast gerektigi gozetilmeden fazla ceza tayini”. (16.CD. 2016/7131-2017/155)
(emsal.yargitay.gov.tr)

65 Sen ve Aksiit, 2014: 489; Yasar vd., 2014a: 81309.

857 Meran, 2014: 279; Yasar vd., 2014a: 8139-8140; Yildirim, 2010: 97; Parlar ve Oztiirk, 2017: 125.
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gerekmektedir. Magdur hakkinda bu belirtilen kararlardan birine hiikmedilmeden 6nce miifteri
iftirasindan donerse miifteriye iftira sugundan verilecek cezanin iigte ikisi indirilebilir,

Etkin pismanligin hiikiimden 6nce gerceklesmesi ihtimali ile ilgili agiklanmasi gereken
bir durum da magdur hakkinda isnat edilen fiil ile ilgili yapilan yargilamada “hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi karari” verilmesi durumudur. Magdur hakkinda HAGB
kararinin verilmesinden dnce miifterinin iftirasindan donmesi durumunda herhangi bir tartigma
bulunmamaktadir. Zira bu durumda yargilama devam etmekte oldugundan, iftirasindan donen
miifteri hakkinda m. 269/3-a hiikkmiiniin uygulanmasi gerekmektedir. Magdur hakkinda yapilan
yargilamada HAGB karar1 verilmesinden sonra miifterinin isnadindan dénmesi durumunda m.
269/3-a diizenlemesinin uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Doktrinde savunulan bir
goriise gore, iftira sugunun magduru hakkinda mahkimiyet hiilkmii verilmekle birlikte bu
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi durumunda m. 269/3-a diizenlemesi uygulama alani

bulamayacakt1r®

. Bu konuda ileri siiriilen diger goriis ise, magdur hakkinda yapilan
yargilamada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi durumunda ortada heniiz verilmis veya
aciklanmis bir hitkiim bulunmadigindan iftirasindan donen miifteri hakkinda m. 269/3-a hikkmii
uygulanmalidir®®. Kanaatimizce, m. 269/3-a’da belirtilen “hiikiim” ifadesinden CMK m.
223’te sayilan hiikiim ¢esitleri anlagilmal1 ve bu maddede hiikiim ¢esidi olarak sayilmayan bir
karar verildiginde m. 269/3-a’da aranan hiikiim sart1 ger¢eklesmemis kabul edilmelidir. Ancak
bu durumun kabulii TCK m. 269/3’te diizenlenen etkin pismanlik kurumunun uygulanmasinda
adaletsiz sonuglara neden olabilecektir. Ornek vermek gerekirse; miifterinin farkli zamanlarda
iki farkli kimseye iki farkli sug isnat etmesi durumunda magdurlardan biri daha 6nce kasitl bir
suctan mahk(im olmus olmasi sebebiyle 1 yil hapis cezasina mahkum edilmistir. Diger magdur
hakkinda ise 1 y1l hapis cezasina hilkkmedilmis ancak sartlar1 tagimasi nedeniyle CMK m. 231/5
geregince hakkinda “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” karar verilmistir. Belirtilen bu
kararlarin verilmesinden sonra miifterinin her iki magdur hakkindaki iftiralarindan dénmesi
durumunda iftiradan verilecek cezadan ilk magdur bakimindan TCK m. 269/3-b uyarinca yarisi
oraninda indirim yapilacakken, ikinci magdur bakimindan ise TCK m. 269/3-a geregince ligte
ikisi oraninda indirim yapilacaktir. Bu durumun ise adaletli bir ¢o6ziim oldugu kabul
edilemeyecektir. Belirtilen adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasinin dnlenmesi i¢in TCK m.
269/3-b diizenlemesinin “hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” kararin1 da kapsayacak

sekilde formiile edilmesi gerekmektedir.

858 Sen ve Aksiit, 2014: 489.
859 Tezcan vd., 2017: 1168; Ayni yonde bk. Yasar vd., 2014a: 8140.
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TCK m. 269/3-b uyarinca, iftiradan donmenin magdurun mahkimiyetinden sonra
gerceklesmesi durumunda miifteriye iftira sugundan verilecek cezanin yarisi indirilebilir. Bu
etkin pigsmanlik diizenlemesinin uygulanabilmesi i¢in magdur hakkinda hiikmedilen
mahk{miyet kararinin kesinlesmesinin gerekip gerekmedigi tartismalidir. Doktrinde bir goriise
gore, magdur hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen mahkiimiyet hilkkmii; siiresi
icerisinde kanun yoluna basvurmama ya da temyiz incelemesi sonrasinda kesinlesecektir.
Mahkiimiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra miifteri hakkinda m. 269/3-b diizenlemesi

uygulanabilecektir®®®

. Bu konuda savunulan diger goriise gore ise, miifteri hakkinda m. 269/3-
b hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in magdur hakkinda mahkiimiyet hiikmiiniin verilmis olmasinin
yeterlidir®®®, Kanaatimizce m. 269/3-b hiikmiiniin uygulanabilmesi icin magdur hakkinda
verilen mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmis olmas1 gerekmemektedir®®?. Zira kanun metninde
iftiradan donmenin magdurun mahk(miyetinden sonra olmasi durumunda cezanin yarisi
oraninda indirilebilecegi diizenlenmis, bu mahkumiyet hiikkmiiniin kesinlesmis olmasi
aranmamugtir. Kararin kesinlesmis olmasini aramak m. 269/3-b diizenlemesini uygulanamaz
kilacaktir. Zira kararin kesinlesmis olmasi durumunda infazina baslanilmasi gerekecek bu
durumda ise m. 269/3-c diizenlemesi uygulanacaktir®3. Yine belirtmek gerekir ki bu etkin
pismanlik diizenlemesinin uygulanmasi i¢in mahktimiyet hiikmiiniin kesinlesmis olmasinin
aranmasi durumunda mahkiimiyet kararinin verilmesi ile kesinlesmesi arasindaki donemde
miifterinin  iftirasindan  donmesi  durumunda  higbir  etkin  pigsmanlhik  hiikmi
uygulanamayacaktir®®*. Biz bu konuda, magdur hakkinda verilen mahkumiyet hiikmiiniin

kesinlesmesini etkin pismanlik hiikiimleri arasinda bir ayrim 6l¢iitii olarak kabul etmemekte,

860 Tezcan vd., 2017: 1168.

661 Meran, 2014: 279; Yasar vd., 2014a: 8140; Artuk vd., 2015: 1194,

862 “Samigin magdur ... kimlik bilgileri ile yargilandig1 Diyarbakir 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2011/191 E. -
2012/67 K. sayili dosyasinda, Emniyet Miidiirliigiiniin 18.04.201 1 tarihli yazisinda sanigin parmak izi sonug¢larina
gore gergek kimliginin ... oldugu bilgisi verilmis olmasina ragmen mahkemece bu hususta islem yapilmadig,
yargilamamnn ... kimlik bilgileri ile devam ettirilip, hiikiim verildigi, sanigin hiikiim tarihinden iki giin sonra cezaevi
kanaliyla verdigi dilekcede gercek kimliginin ... oldugunu beyan etmesi tizerine mahkemece sanik hakkinda
savceiliga su¢ duyurusunda bulunuldugu, bu gelismeler sonucunda Yargitay 10. Ceza Dairesince ilk derece
mahkemesi kararinin bu gerekgelerle bozuldugu tiim dosya kapsamindan anlasiimakla, sanik hakkinda 5237 sayili
TCK'min 269/3 maddesi uyarinca sonug cezadan indirim yapilmas: gerekirken yetersiz gerekge ile uygulanmasina
takdiren yer olmadigina karar verilmesi”. (11.CD. 15.03.2017, 2015/3175-2017/1917) (emsal.yargitay.gov.tr)
863 Bu konuda ayrik bir diizenlemeye 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun m. 19°da
yer verilmistir. Bu madde uyarinca “Hiikiimlii, hapis cezasi veya giivenlik tedbirinin infazi igin génderilen ¢agri
kdagidinin tebligi tizerine on giin iginde gelmez, kacar ya da kagacagina dair siiphe uyandirirsa, Cumhuriyet savcisi
yakalama emri ¢ikarir”. Iftira neticesinde masum kimse hakkinda hapis veya giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi
halinde bu hiikiim kesinlestikten sonra infaza davet i¢in ¢cagr1 kagidi gonderilecektir. Masum kimsenin bu ¢agr1
kagidinin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde infaz i¢in ceza infaz kurumuna gelmesi gerekmektedir. Iste miifterinin
bu siire i¢inde iftirasindan donmesi halinde de yine TCK m. 269/3-b hitkmiinden yararlanmasi gerekmektedir.

%64 Yasar vd., 2014a: 8140 (dn:692).
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mahkumiyet hiikmiiniin verilmesinden hiikmiin infazina kadar gecen evrede®® iftiradan
doniilmesi durumunda m. 269/3-b hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini kabul etmekteyiz.
Madde 269/3 diizenlemesi agisinda acgiklanmasi gereken son olasilik ( ¢) bendidir. Bu
bent uyarinca; miifteri, magdur hakkinda hiikkmolunan cezanin infazina baglanilmasindan sonra
iftirasindan donerse iftira sugundan verilecek ceza iite biri oraninda indirilebilir®®®, Bu olasilik
bakimindan, cezanin infazina baslanilmis olmasi yeterli olup cezanin tamamen veya biiyiik

oranda infaz edilmis olmasi aranmamaktadir®®’

. Madde metninde, cezanin ¢ok az bir siire infaz
edilmesi ile tamamen veya biiyiik oranda infazi arasinda bir ayrim 6ngoriilmemis olup, hiikmiin
uygulanmasi i¢in infaza baglanildiktan sonra iftiradan doniilmesi yeterli kabul edilmistir.
Magdur hakkinda hiikkmedilen cezanin infazinin ertelenmis olmasi ve miifterinin bu erteleme
sliresi igerisinde iftirasindan riicu etmis olmasi durumunda da yine m. 269/3-c hiikmii
uygulanmalidir. TCK sisteminde hapis cezasmin ertelenmesi bir infaz rejimi olarak kabul
edilmis ve TCK m. 51/8 geregince, denetim siiresinin iyi halli ve yilikiimliiliklere uygun
gecirilmesi durumunda ceza infaz edilmis sayilacaktir. Bu bakimdan, denetim siiresinin
basladig1 tarihten itibaren magdur hakkinda hiikmedilen cezanin infazina baslanilmis
olacagindan bu siire i¢erisinde miifterinin iftirasindan donmesi durumunda hakkinda m. 269/3-

668

¢ hikmii uygulanmalidir Magdurun mahkum oldugu hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmast durumunda magdur hakkinda bir infaz bulunmadigindan miifteri hakkinda m.

269/3-c hiikmii uygulanamaz®®°.

2.6.3.2. Isnat Edilen Fiilin idari Yaptirimi Gerektiren Bir Fiil Olmasi

5237 sayili TCK m. 269/4’te iftiranin konusunu miinhasiran idari yaptirim gerektiren
isnatlarin olusturdugu durumlarda etkin pismanlik bakimindan ikili bir ayrim yapilarak;

a) Etkin pigsmanligin, idari yaptirima karar verilmeden 6nce gergeklesmesi durumunda
verilecek cezanin yarisi,

b) Etkin pismanligin, idari yaptirnm uygulandiktan sonra gerceklesmesi durumunda

verilecek cezanin licte biri, oraninda indirim yapilabilir.

665 “Samgn, cezamn infazina baslanmadan once dilekce vererek ...°wn kimligini kullandigini kabul etmesi

karsisinda, sanik hakkinda TCK.nun 269/3-b maddesinde yer alan etkin pismanik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagr hususunun karar yerinde tartisiimamasi”. (8.CD. 30.06.2016, 2016/2311- 2016/8727)
(emsal.yargitay.gov.tr)

886 “Sanigin, kolluk ve Cumhuriyet Basgsavciligindaki ifadelerinde ve kovusturma asamasinda baskasina ait kimlik
bilgilerini bildirerek iftira su¢unu isledikten sonra, infaz asamasinda kendiliginden mahkemeye hitaben yazdigt
06/02/2012 tarihli dilekge ile magdur ..."in kimlik bilgilerini kullandigini bildirerek gercege donmesi karsisinda,
cezasindan TCK'nun 269/3-c maddesi uyarinca indirim yapilmayarak fazla ceza tayini,”. (13.CD. 24.06.2015,
2014/24750-2015/11775) (emsal.yargitay.gov.tr)

87 Unver, 2016: 109.

668 Tezcan vd., 2017: 1168; Yasar vd., 2014a: 8140; Yildirim, 2010a: 98.

669 Yasar vd., 2014a: 8140: Sen ve Aksiit, 2014: 489.
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Belirtmek gerekir ki kanun koyucu idari yaptirim gerektiren isnadindan dénen miifteri
hakkinda indirim yapilmasini zorunlu tutmamis, bu konuda mahkemeye takdir yetkisi
tanimistir. Mahkemelere taninan bu yetkinin takdir yetkisi olup, keyfilik anlamina gelmedigini

vurgulamak gerekmektedir®’

. Yine m. 269/4 bakimindan agiklanmasi gereken bir diger durum
kanun koyucunun maddenin birinci ve ikinci fikralarinda “iftiradan donme” ifadesini kullanmis
olmasina ragmen dordiincii fikrada belirtilen durumda “etkin pismanlikta bulunulmasi” terimini
kullanmistir. Her ne kadar madde fikralar1 arasinda terminolojik farklilik olmasina ragmen
“iftiradan donme” ve “etkin pismanlikta bulunulmasinmin” ayni anlama gelip, ayn1 hukuksal
sonucu dogurdugunu soyleyebiliriz.

Kanun koyucu TCK m. 269/4-a diizenlemesinde miifterinin salt idari yaptirim
gerektiren isnadindan idari yaptirima karar vermeden dnce déonmesi durumunu, m. 269/4-b’de
ise idari yaptirim uygulandiktan sonra isnadindan donmesi durumu diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu bakimdan, miifterinin; idari yaptinm kararmin verilip bu kararin
uygulanmasindan once etkin pismanlikta bulunmasi durumu madde metninin kapsamina
alimmamistir. Her ne kadar idari yaptirima karar verme ani ile uygulanma (hiikiim ve sonuglarini
dogurma) an1 cogu zaman ayni olsa da bir idari yaptirim olan disiplin cezalar1 bakimindan farkl
durumlar ortaya ¢ikabilecektir. Bu konuda 6rnek vermek gerekirse; Devlet Memurlar1 Kanunu
m. 132/2°de “Ayliktan kesme cezasi, cezanmn verilis tarihini takip eden aybasinda uygulanir”
diizenlemesine yer verilmistir. Iftiras1 neticesinde magdurun ayliktan kesme cezasi almasina
sebep olan miifteri bu cezanin uygulanmasindan once iftirasindan donerse TCK m. 269/4
diizenlemesinin kapsami disinda kalacaktir ki bu da idari yaptirnmin uygulanmasindan sonra
dahi etkin pismanlig1 kabul eden kanun koyucunun amaci ile ¢elisen bir durum olarak ortaya
cikaracaktir. Biz bu konuda TCK m. 269/4’te iki bent halinde yer verilen diizenlemenin
kaldirilip, yerine tek bir fikra olarak su diizenlemenin getirilmesini Oneriyoruz: “Iftiranin
konusunu olusturan isnadin miinhasiran idari yaptirim uygulanmasini gerektiren bir fiil olmasi
durumunda miifterinin; idari yaptirimin uygulanmasindan once iftirasindan dénmesi halinde,
verilecek cezanin yarisi, idari yaptirim uygulandiktan sonra iftirasindan donmesi halinde ise,

iftira sugundan verilecek cezanin tigte biri indirilebilir.”

2.6.4. Basin ve Yayin Yoluyla Islenen iftirada Etkin Pismanhk
5377 sayili Kanunla degisik TCK m. 269/5 geregince, “Basin ve yayin yoluyla yapilan
iftiradan dolay1 etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanilabilmesi i¢in, bunun ayni yontemle

yvaywmlanmasi gerekir”. S6z konusu degisiklik oncesi m. 269/5’in ilk halinde, iftira sugunun

670 Unver, 2016: 110.
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basin yayin yoluyla islenmesi durumunda miifterinin etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanamayacag diizenlenmisti. Ancak fikranin bu ilk hali doktrin ve basin ¢evrelerince
cokea elestirilmis ve zaten agir olan sugun basin yayin yoluyla islenmesi durumunda etkin
pismanligin kabul edilmemesinin ceza sorumlulugunu daha da arttirarak “esitlik ilkesine”
aykir1 sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegi ileri siiriilmiistii®’t. Bu elestiriler iizerine
madde metni 29/06/2005 tarihinde 5377 sayili kanunla yapilan yerinde bir degisiklikle mevcut
haline getirilmistir.

Madde metninde gecen “bunun aymi yéntemle yayinlanmasi” ifadesinden kastedilen
husus iftiradan donmeye iliskin etkin pismanlik davranisidir. Miifteri basin ve yayin yoluyla
iftirada bulundugunda gosterecegi etkin pismanlik davranisinin da ayni yontemle yayinlanmig

672 TCK m. 6/1-g’ye gore basin ve yayin yolu ile deyiminden; “her tiirlii

olmasi1 gerekmektedir
vazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayinlar “anlasilacaktir. Bu
bakimdan iftiranin radyo, gazete, internet gibi isitsel gorsel yayinlar yoluyla islenmesi
durumunda miifteri ayn1 yontemle yapacagi yayinla iftirasindan doniip etkin pismanlik
diizenlemesinden yararlanabilecekken; elektronik posta “e-mail” kitle iletisim arac1®”3
sayllmadigindan basin ve yaymn ifadesinin kapsanmi disinda kalacaktir®”4. Madde metninin
miifterinin etkin pismanlik diizenlemesinden yararlanabilmesini etkin pismanligin da ayni
yontemle yayimlanmasi/gosterilmesi sartina baglamast bazi durumlarda diizenlemeyi
uygulanamaz hale getirebilecektir. Bir gazetecinin yaptig1 haber ile masum oldugunu bildigi bir
kimseye iftira atmasi ve bu haber sonucunda isten c¢ikarilmasi veya calistigi kurumun
kapanmasi durumunda iftirasindan nasil dénecegi agiklanamamaktadir®”. Bu nedenle madde
metninde gecen “ayni yontemle yayinlanmasi” ifadesinin yerine TCK m. 267/9°da oldugu gibi

“ayni veya egdegerde basin ve yayin organiyla ilan” ifadesinin getirilmesinin sorunu ¢zecegi

kanaatindeyiz.

671 Unver, 2016: 111.

672 Meran, 2014: 280; Y1ldirim, 2010: 100; Unver, 2016: 111; Yasar vd., 2014a: 8141; Yurtcan, 2015: 45.

673 5651 sayil1 “Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayumnlar Yoluyla Islenen Suglarla Mii
cadele Edilmesi Hakkinda Kanun” madde 2’de “Internet ortami” Ve “internet ortaminda yapilan yayin”
tanimlarina yer verilmistir. Bu tamimlar geregince internet ortami; “haber/esme ile kisisel veya kurumsal bilgisa
yar sistemleri disinda kalan ve kamuya ag¢ik olan internet iizerinde olusturulan ortam:” ifade ederken internet
ortaminda yapilan yayin ise; “internet ortaminda yer alan ve icerigine belirsiz sayzda kigilerin ulasabilecegi veri
leri” ifade etmektedir. Bu tanimlardan yola g¢ikarak; e-mail gibi internet araciligiyla kisisel iletigimi saglayan
aygitlarin kamusal erisime agik olmamas: sebebiyle kitle iletisim araci olarak kabul edilmelerine imkan
bulunmamaktadir. Yine belirtmek gerekir ki her ne kadar giiniimiizde bir seferde binlerce kisiye mail atilmasi
kitlesel bir haberlesme izlenimi verse de Oziinde burada s6z konusu olan kiimiilatif bireysel iletisimdir. Mail
yoluyla yaratilan etkilesimin kamuya agik olmamasi ve belirli sayida kisiye ulasmasi sebebiyle mail bir kitle
iletisim araci olarak kabul edilmemektedir. Ayni yonde bk. Tepe, 2012: 141 vdv.

674 Meran, 2014: 280; Yildirim, 2010a: 100.

675 Y1ldirim, 2010a: 100.
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TCK m. 269/5’in uygulanmasi ile ilgili belirtmek gerekir ki bu diizenlemenin
uygulanmasini ilk dort fikradan bagimsiz olarak diisiinmemek gerekmektedir. Basin ve yayin
yoluyla iftirada bulunan miifterinin ayn1 yontemle etkin pismanlikta bulunmasi durumunda
cezasinda indirim yapilabilmesi i¢in ilk dort fikrada ki sartlarin da gergeklesmis olmasi
gerekmektedir®’®, Bu diizenlemenin basin ve yaym yoluyla iftirada bulunan miifteri hakkinda
ilk dort fikrada belirtilen etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in 6n sart niteliginde
oldugunu kabul etmekteyiz. Bu nedenle iftirasiyla ayn1 yontemde etkin pismanlikta bulunan,
iftirasindan donen miifterinin cezasinda m. 269/1 ve 2’de diizenlenen durumlarda mecburi
olarak indirim yapilacakken, m. 269/3 ve 4’te diizenlenen durumlarda indirim yapilmasi
hakimin takdirindedir®”’.

Doktrinde bir goriise gore, basin ve yaym yoluyla islenen iftirada failin etkin
pismanliktan yararlanabilmesi i¢in kendisine iftiradan donmenin ayni yontemle yaymlanmast
gibi ek bir yiikiimlilik getirilmesi esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu goriise gore
Anayasa m. 32’de “Cevap ve diizeltme hakki”’nin diizenlenmis olmasi gz oniine alinarak basin
ozgiirliigiinii kisitlayan bu diizenleme madde metninden cikarilmalidir®’®. Biz bu gbriise
katilmamaktayiz. Zira AY m. 32"%de ve 5187 sayili Basin Kanunu m. 14%8%de diizenlenen
“Diizeltme ve cevap hakki” TCK m. 269’da diizenlenen etkin pismanlikla ayn1 muhtevaya sahip
degildir. Diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmas1 zarar goren magdura aittir, magdurun talepte

bulunmasi gerekmektedir®!. Etkin pismanlikta ise séz konusu yaymin yapilmasi konusunda

676 Parlar ve Oztiirk, 2017: 126; Unver, 2016: 112.

677 Unver, 2016: 112.

678 Y1ldirim, 2010a: 100.

679 “Anayasa m. 32 — Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya
kendileriyle ilgili gercege aykirt yayinlar yapilmast hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir”.

880 “Basin Kanunu m. 14- Siireli yaywnlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili gercege
aykirt yayim yapilmast halinde, bundan zarar géren kisinin yayim tarihinden itibaren iki ay icinde gonderecegi
su¢ unsuru igermeyen, tictincti kisilerin hukuken korunan menfaatlerine aykiri olmayan diizeltme ve cevap yazisini;
sorumlu miidiir hi¢chbir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, giinliik stireli yaymmlarda yaziyn aldig tarihten itibaren en
geg ti¢ giin iginde, diger siireli yayinlarda yaziyr aldigi tarihten itibaren ii¢ giinden sonrvaki ilk niishada, ilgili
yaymmn yer aldigi sayfa ve siitunlarda, ayni puntolarla ve aymi sekilde yayimlamak zorundadir. Diizeltme ve
cevapta, buna neden olan eser belirtilir. Diizeltme ve cevap, ilgili yazidan uzun olamaz. Diizeltme ve cevaba neden
olan eserin yirmi satirdan az yazi veya resim veya karikatiir olmast hallerinde diizeltme ve cevap otuz satirt
gecemez. Stireli yaywmin birden fazla yerde basilmast halinde, diizeltme ve cevap yazisi, diizeltme ve cevap hakkinin
kullanilmasina sebebiyet veren eserin yayimlandig: biitiin baskilarda yayimlanmir. Diizeltme ve cevabin birinci
fikrada belirlenen siireler icinde yayimlanmamasi halinde yayim icin taninan siirenin bitiminden itibaren, birinci
fikra hiikiimlerine aykirt sekilde yayimlanmasi halinde ise yayim tarihinden itibaren onbes giin iginde cevap ve
diizeltme talep eden kisi, bulundugu yer sulh ceza hakiminden yayimin yapilmasina veya bu Kanun hiikiimlerine
uygun olarak yapilmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza hakimi bu istemi ii¢ giin icerisinde, durusma
yapmaksizin, karara baglar. Sulh ceza hakiminin kararina karsi acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili makam ii¢
giin i¢inde itirazi inceleyerek karar verir. Yetkili makamin karar: kesindir. Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina
hdkim tarafindan karar verilmesi halinde, birinci fikradaki siireler, sulh ceza hakiminin kararmma itiraz
edilmemigsse kararin kesinlestigi tarihten, itiraz edilmigse yetkili makamin kararimin tebligi tarihinden itibaren
baslar. Diizeltme ve cevap hakkina sahip olan kiginin 6lmesi halinde bu hak, miras¢ilardan biri tarafindan
kullamilabilir. Bu durumda, birinci fikradaki iki aylik diizeltme ve cevap hakk siiresine bir ay ilave edilir”.

881 y1ldirim, 2009: 103 vdv.
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magdurun bir talebi gerekmemektedir. Miifterinin etkin pismanliktan yararlanabilmesi i¢in ayni
basin yayin yoluyla iftirasindan déonmesi kanun koyucu tarafindan zorunlu tutulmustur. Yine
belirtmek gerekir ki basin yayin yoluyla yapilan iftira eyleminin kisinin toplum nazarinda da
damgalanmasi ve seref ve haysiyetini diger yollarla yapilan iftira eylemlerinden ¢cok daha fazla
ihlal etmesi muhakkak oldugundan iftiradan donmenin ayni yontemle yaymlanmasi toplumda

adalet duygusunun yerlesebilmesi ve kamu vicdaninin rahatlatilabilmesi icin bir gerekliliktir.

2.7. Hiikmiin [lam

5237 sayili TCK m. 267/9 geregince, “Basin ve yayin yoluyla islenen iftira su¢undan
dolayr verilen mahkiumiyet karari, ayni veya esdegerde basin ve yayin organiyla ilan olunur.
Ilan masrafi, hiikiimliiden tahsil edilir”. Diizenlemeye gore bu ilanin yapilmasi igin talebe
gerek yoktur. Mahkeme basin yayin yoluyla iftira su¢unu isleyen miifteri hakkinda mahk{imiyet
hiikkmii verirken bu mahkmiyet hitkmiiniin ilanin1 da karar altina alacaktir. Zira kanun koyucu
belirtilen durumda ilanin yapilmasini zorunlu kilmis, bu konuda mahkemeye bir takdir yetkisi
tanimamuigtir.

765 sayih TCK déneminde m. 43%2te “hiikmiin ilam” ceza mahkimiyetinin
neticelerinden biri olarak diizenlenmisti. 5237 sayili TCK’da ise gerek genel hiikiimler arasinda
gerekse giivenlik tedbirleri arasinda mahkiimiyet hiikmiiniin ilan edilecegine iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Yine belirtmek gerekir ki 5237 sayili TCK asli ceza- fer’ i ceza
ayrimin1 benimsememis, ceza olarak hapis ve adli para cezalarin1 kabul etmis ve bu sistemi

683, Bu belirtilen gerekcelerle doktrinde bu durum

giivenlik tedbirleri ile tamamlamistir
elestirilmis ve iftira sugunu diizenleyen 267. maddenin son fikrasinda mahktimiyet hiikmiiniin
ilan edilecegine iligkin bir diizenlemeye yer verilmesinin TCK’nin genel hiikiimler sistematigi
ile uyusmadig: belirtilmistir®4,
2.8. Yaptirim, Sorusturma ve Kovusturma, Gorevli ve Yetkili Mahkeme
2.8.1. Yaptirim

TCK m. 267/1°de diizenlenen sekli iftira eylemi agisindan kanun koyucu 1 yildan 4 yila

kadar hapis cezas1 6ngérmiisken, m. 267/2’de diizenlenen maddi iftira eyleminin cezasi ise sekli

iftira icin belirlenen cezanin yar1 oraninda arttirilmak suretiyle bulunacaktir. Yukarida sugun

882 765 Sayili TCK m. 43 — Agwrlastirilmis miiebbet agir hapis veya miiebbet agir hapis cezalarini mutazammin
olan hiikiim ilaminin hulasast hiikmiin sadir oldugu ve ciirmiin islendigi ve mahkiimualeyhin en son ikamet ettigi
mahalle veya kariyenin miinasip mahallerine asilarak ilan olunur”.

683 Artuk vd., 2015: 1195,

68 Artuk vd., 2015: 1195,
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nitelikli halleri agiklanirken bu nitelikli hallerin karsilig1 olarak belirlenen cezalar aktarildig:
i¢in burada bu husus tekrar edilmeyecektir.

TCK m. 267/1°de diizenlenen alt ve iist sinirlar 6nemli olup, mahkeme somut olayin
kosullarina gore sucun islendigine kanaat getirirse TCK m. 61 gere8ince cezayi

685

bireysellestirecektir’®>. Mahkeme tarafindan alt ve iist sinirlar arasindan belirlenen somut ceza

miktart TCK genel hiikiimlerde diizenlenen kurumlarin uygulanabilmesi agisinda 6nem
tasimaktadir. Belirtmek gerekir ki mahkeme tarafindan “kisa siireli hapis cezasina®®®”
hiikmedilmesi durumunda bu ceza TCK m. 50/1 geregince adli para cezasina veya segenek
yaptirimlara gevrilebilecektir. Mahkeme tarafindan hiikmedilen hapis cezasinin adli para
cezasina veya secenek yaptirimlara ¢evrilmemesi veya c¢evrilme imkaninin bulunmamasi
durumunda mahkeme belirlenen bu hapis cezasm1 TCK m. 51/1%7 geregince
erteleyebilecektir®®,

Miifterinin cezasinin ertelenmemesi, hapis cezasi olarak birakilmasi durumunda kasten
islemis oldugu su¢ dolayisiyla hapis cezasinin kanuni sonucu olarak TCK m. 53’te belirtilen
haklar1 kullanmaktan yoksun birakilacaktir. Miifterinin islemis oldugu iftira sugu nedeniyle
mahkim oldugu hapis cezasmin infazi tamamlanincaya kadar burada belirtilen haklarini®®
kullanamayacaktir.

Iftiranin  yaptimm ile ilgili CMK m. 143/3 diizenlemesinin de belirtilmesi
gerekmektedir. Bu diizenleme geregince, “Iftira konusunu olusturan su¢ veya yalan taniklik
nedeniyle gozaltina alinma ve tutuklama halinde; Devlet, iftira eden veya yalan taniklikta
bulunan kisiye de riicu eder”. Kanun koyucu bu madde ile iftira neticesinde magdur hakkinda
gozalt1 veya tutuklama koruma tedbiri uygulanmasi durumunda, devletin haksiz koruma tedbiri
nedeniyle 6dedigi tazminat i¢in miifteriye riicu edecegini diizenlemistir. Kanun koyucu yine

benzer bir diizenlemeye CMK m. 329°da yer vermistit®C. Bu madde uyarinca, “Su¢ uydurup

85 Unver, 2016: 121.

886 “TCK m. 49/2: Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezast, kisa siireli hapis cezasidir”.

887 “TCK m. 51/1: Isledigi sugtan dolay iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen kisinin cezas:
ertelenebilir. Bu siirenin iist sinwri, fiili isledigi sirada onsekiz yasint doldurmamus veya altmigbes yasini bitirmig
olan kisiler bakimindan ii¢ yildwr”.

688 Meran, 2014: 242.

889 “TCK m. 53: (1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolay hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak;
a) Siirekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve kuruluslarca
verilen, atamaya veya segime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten, b) Se¢me ve segilme
ehliyetinden (...) (2), ¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan, d) Vakaf, dernek,
sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denetgisi olmaktan, e) Bir kamu
kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi
sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten, Yoksun bwrakilir. (2) Kisi, iglemis

bulundugu sug¢ dolayisiyla mahkiim oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar bu haklar: kullanamaz”.
6% Sonmez, 2016; 212-213.
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iftirada bulundugu sabit olan kimse, bu nedenle yapimis giderleri 6demeye mahkim edilir”.
Iftira sucundan mahk(im olan miifteri iftiras1 nedeniyle yapilan yargilama giderlerinden de
sorumlu tutulmustur®®?. Bu belirtilen maddelerden ¢ikan anlam geregince goriildiigii iizere,
kanun koyucu miifterinin iftiras1 nedeniyle harcamis oldugu her kurus yargilama gideri ve
masum kimseye 6demis oldugu her kurus tazminattan miifteriyi sorumlu tutmus ve devlet

hazinesinden harcanan bu paralarin miifteriden tahsil edilecegini diizenlemistir.

2.8.2. Sorusturma ve Kovusturma

Iftira sucu, sikayete tabi bir su¢ olmayip C. bagsavcilifinca re’sen sorusturulan bir sug
tipidir. Bu nedenle hakkinda hukuka aykiri fiil isnadinda bulunulan kimsenin ihbar veya
sikayette bulunmasinin sugun sorusturulmasi kovusturulmasi agisindan bir Snemi
bulunmamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki bu kimse CMK m. 237 geregince iftira sugunun
kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetci oldugundan bahisle
acilan kamu davasina katilabilir ve yargilamanin sonunda verilen hiikiim hakkinda kanun
yollarina basvurabilir®®,

Iftira sugunun sorusturulup kovusturulmasiyla ilgili olarak belirtmek gerekir ki bu sug
gorev dolayisiyla veya gorevle baglantili olarak da iglenebileceginden bu sugu gorevi sirasinda
isleyen kamu gorevlisinin sorusturulmast i¢in 4483 sayilli “Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun” m. 3 uyarinca izin alinmasi gerekmektedir.

Mevzuatimizda ¢esitli kanunlarda iftira sugunun sorusturulup kovusturulmasiyla ilgili
diizenlemelere yer verilmistir. Bu kanunlardan ilki Devlet Memurlar1 Kanunu’dur. DMK m. 25
geregince, “Devlet memurlar1 hakkindaki ihbar ve sikayetler, garaz veya miicerret hakaret i¢in,
uydurma bir sug isnadi suretiyle yapildigi ve sorusturma veya yargilamanin tabi oldugu kanuni
islem sonucunda bu isnat sabit olmadig: takdirde, merkezde bu memurun en biiyiik amiri,
illerde valiler, isnatta bulunanlar hakkinda kamu davasi agilmasin1 Cumhuriyet Savciligindan
isterler”. Bu diizenleme bakimindan ikili bir ayrima gitmek gerekmektedir. Bu ayrimlardan ilki
devlet memuruna isnat edilen fiil hakkinda yapilan idari sorusturma sonucunda isnat edilen
fiilin asilsiz oldugunun ortaya ¢ikmast durumudur. Bu ihtimalde kanun koyucu miilki amirlere

693 " Diizenleme

ve valilere asilsiz isnadi savciliklara bildirme ylkiimliligi yiiklemistir
bakimindan incelenmesi gereken diger ayrim ise miifterinin devlet memuruna bir su¢ isnat
etmesi ve yapilan adli sorusturma- kovusturma neticesinde isnadin asilsiz oldugunun

anlasilmasi durumudur. Bu ikinci ithtimal bakimindan valiligin, savciliktan iftira sugu i¢in

891 Unver ve Hakeri, 2006: 588-589.
892 UTnver, 2016: 125.
89 Giiclii, 2009: 196.
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talepte bulunmasina gerek olmayip, asilsiz isnatta bulunan miifteriye re’ sen sorusturma
acilacaktir. Kanimizca burada miilki amirlere taninan “Cumbhuriyet savciligindan kamu davasi
acilmasim talep hakkini” ihbar veya sikayet olarak degil, agilacak kamu davasina katilma
talebi®® olarak anlamak gerekmektedir. Bu diizenlemeye paralel bir diizenlemede 4483 sayili
MvDKGYUK m. 15/1 geregince, “Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki ihbar ve
sikayetlerin ihbar veya sikayet edileni magdur etmek amaciyla ve (...)(1) uydurma bir sug isnadi
suretiyle yapildigi hazirlik sorusturmasi sonucunda anlasilir veya yargilama sonucunda sabit
olursa haksiz isnatta bulunanlar hakkinda yetkili ve gorevli Cumhuriyet bassavciliginca re' sen
sorusturmaya gegilir®®®”.

Miifteri hakkinda iftira sugundan dolay1 sorusturma- kovusturma agilmasiyla ilgili bir
0zel diizenlemeye de 2802 sayil1 “Hakimler ve Savcilar Kanunu” m. 76’da yer verilmistir. Bu
madde geregince, “Bir sahsin sikayeti {lizerine baslanan disiplin sorusturmasi, sikayetten
vazgegcilse dahi durdurulmaz. Sorusturma igin 6zel olarak miifettis veya yetkili génderilmesini
gerektirmis olan bir sikayetin haksiz oldugunun anlasilmast halinde sorusturma igin Devletce
yapilan masraflar hakkinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 329 uncu maddesi
uygulanir. (2). Disiplin cezasini gerektirecek mahiyette olan ihbar ve sikayetin kotli niyetle
yapildig1 veya delillerin uyduruldugu anlasilan hallerde, mahkemece yukaridaki fikra hiikmii
uygulanmakla birlikte 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 267 nci maddesinin birinci fikrasinda
yazili ceza hiikkmolunur. Su kadar ki bu konuda kovusturma yapilmasi Adalet Bakanliginin
iznine baghdir. (2) Bu gibi hallerde kovusturma, sikayet olunan hakim ve savcinin mensup
oldugu mahkemeye en yakin agir ceza mahkemesi merkezindeki Cumhuriyet savcisina ve

yargilamasi o yer agir ceza mahkemesine aittir®®®”, Belirtilen bu diizenleme yukarida verilen

6% Koca, 2014: 7.

69 Madde metninde belirtilen isnadmn haksiz olmasinin tespiti ve isnadin sadir oldugu kisinin memur yada kamu
gorevlisi olmast durumunda bu kisi hakkinda yetkili idari merciden izin alinmasinin gerekip gerekmedigi
hususunda ki agiklamalar i¢in bk. Boz, 2014: 74-75.

8% “Samgin, katilan hakkinda, "...Cemil A.'in ayrildig1 esi Yasemin A. ile devamli telefon, fax goriismeleri yaparak
yakn iliski kurdugu, bor¢larindan dolay: ¢cok sayida icra takibine maruz kalan Pendik'te A. Giyim sahibi Ibrahim
ile devamli bir araya gelip yemek yedigi ve Kartal 4.Icra Miidiirliigiinde yetkili olarak caligan Pendik C.Savciligi
eski katibi Belma Avci ile ¢ok samimi iliski i¢inde oldugu her hafta Tuzla Camlibel Turistik Tesislerinde birlikte
yemege gittigi Belma'mn babasimin Pendik 1.Icra Miidiirligiindeki haciz islemlerinde korsan taksi soforii olarak
calismasini sagladigi..." bigimindeki iddialarin gercek kanmitlara dayanmadigi ve kétii niyetle yapildigi
diisiincesiyle Adalet Bakanhgi Ceza Isleri Genel Miidiirligiiniin 18.9.2003 giinlii olur yazisiyla 2802 sayili
Yasanin 76/3 maddesi uyarinca iftira su¢undan kovusturma izni verilmesine karsin, bu izinden sonra sanik
hakkinda usulsiiz olarak sorusturma fezlekesi hazirlamip ayni eylemlerle ilgili, bu kez 1136 sayili Avukatlik
Yasasimin 59. maddesi uyarinca dosyanin Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine gonderildigi ve samigin "...herhangi bir
kimsenin vekilin sifatiyla hareket etmedigi, bu nedenle eyleminin avukatlik gérevinin ifas1 sirasinda ya da bu
gorevin yapilmasindan kaynaklanmadig..." gerekgesiyle genel hiikiimlere gore islem yapilmasinin uygun olacagi
agtklanmak suretiyle kovusturma izni verilmesine yer olmadigina 12.1.2004 giinlii olur yazisiyla karar verilmesi
tizerine, iddianame ile asliye ceza mahkemesinde dava a¢ilip 2802 sayuli Yasanin 76/4. maddesi uyarinca davaya
bakmanin ve kanitlarla eylemi degerlendirip nitelemenin en yakin agir ceza mahkemesinin gorevine girdigi
gozetilmeden, durusmaya devamla hiikiim kurulmasi, 2- Kabule gore; a- Sanik hakkinda 9.2.2005 giin ve Hz. 16090
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diger yasa hiikiimleriyle benzerlik tagisa da ayrildig1 bazi noktalar bulunmaktadir. Bunlardan
ilki isnat izerine hakim ve savci hakkinda yapilan idari sorusturma sonucunda sikayetin haksiz
oldugunun anlasilmasi halinde sorusturma i¢in yapilan masraflarin haksiz isnadi yapan kimseye
yiiklenilmesidir. Diger ayrik diizenleme ise maddenin 3. fikrasinda belirtilen disiplin
sorusturmasina sebep olan isnadin kotii niyetli yapildiginin sabit olmast durumunda miifteri
hakkinda iftira sugundan kovusturma yapilabilmesini Adalet Bakanligi’nin iznine baglayan
diizenlemedir. Belirtmek gerekir ki bu diizenleme Anayasa'nin, herkesin mesru vasita ve
yollardan yararlanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahip oldugu yolundaki 36. maddesi ile temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkesin yetkili makama bagvurma olanaginin saglanmasini isteme hakkina sahip olduguna
iliskin 40. maddesi hiikkmiine aykiridir. Belirtilen gerekcelerle s6z konusu diizenlemenin iptali

icin AYM’ ye iptal basvurusu yapilmis ancak bu basvuru usul hatasi sebebiyle reddedilmistir®®’.

2.8.3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Mahkemelerin gérev ve yetkilerini diizenleyen 5235 sayili “Adli Yarg: ik Derece
Mahkemeleri Ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun”
m. 11 geregince, asliye ceza mahkemesi; “Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak
izere, sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere”
bakmakla gorevli kilimmistir. Madde metninden anlasilacagi gibi asliye ceza mahkemelerinin
gorev bakimindan yetkisi agir ceza mahkemelerinin negatif yonii vurgulanarak agiklanmustir.
Bu nedenle agir ceza mahkemelerinin hangi davalara bakabilecegi ( ve bakamayacagi) asliye
ceza mahkemelerinin gérev bakimindan yetkisini tespiti agisindan onem tasimaktadir. Agir

ceza mahkemeleri 5235 sayili Kanun m. 12 uyarinca, “Kanunlarin ayrica gorevli kildig: haller

sayili iddianame ile asliye ceza mahkemesine ayni eylemlerden dolayr kamu davast agildigimin anlasimasi
karsisinda, ilgili dava dosyast getirtilip incelenerek birlestirilmesi ve kanitlarin birlikte degerlendirilmesi
gerektiginin gozetilmemesi, b- Iddianamede aciklanan eylemlere gére, sanik hakkinda katilanin Pendik Asliye
Ceza Hakimine baski yaptigini ve kurdugu kooperatifte mesleki niifuzunu kullanarak bedava arsa temin ettigini..."
iddia ederek iftira ettigine iliskin a¢ilmis bir dava bulunmadigr gozetilmeden, bu iddialarla iftira ettigi kabul
edilmek suretiyle hiikiimliiliigiine karar verilmesi, sonug¢ : Yasaya aykiri ve sanik Cemil A.'in temyiz nedenleri ile
teblignamedeki diisiince yerinde goriildiigiinden hiikmiin bozulmasina, yargilamanin bozma éncesi asamadan
baslayarak stirdiiriiliip sonuclandirilmak iizere dosyanin esas/hiikiim mahkemesine génderilmesine, 18.06.2007
tarihinde oybirligiyle karar verildi”. (4.CD. 18.06.2007, 2007/5470-2007/5766) (www.kazanci.com)

897 “Jtiraza konu yasa hiikmii, 2802 sayili Yasa'nin Disiplin Cezalarim diizenleyen altinct kisim birinci boliimiinde
yer almaktadir. Ihbar ve sikayet bashkli anilan yasa maddesi, disiplin cezasi gerektirecek mahiyetteki ihbar ve
sikayetin kotii niyetle yapudiginin veya delillerin uyduruldugunun anlasiimasi hallerinde uygulanacak ceza yasasi
hiikmiinii ve izlenecek yontemi gostermektedir. Olayda oldugu gibi, ilgililerin sikayeti sonucu hakim veya savci
aleyhine disiplin sorusturmasina konu olmayan durumlarda 76. maddenin ticiincii fikras1 hiikmii uyarinca Adalet
Bakanhigi'min izninin alinmasi gerekmemektediv. Bu duruma gorve, itiraz yoluna basvuran Bilecik Asliye Ceza
Mahkemesi'nin iptalini istedigi 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Yasasit'min 76. maddesinin tigiincii fikrasinda yer
alan ve "Su kadar ki bu konuda kovusturma yapilmasi Adalet Bakanliginin iznine baghdir." tiimcesi davada
uygulanacak kural olmadigindan mahkemenin itiraz yoluna basvurmaya yetkisi yoktur”. (AYM. 19.1.1993
1993/2-1993/2) (kararlaryeni.anayasa.gov.tr)
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sakl1 kalmak tizere, Tiitk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2),
resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suclari,
Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisminin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde
tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayili Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar dolayistyla agilan davalar ile
agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarin1 gerektiren
suclarla ilgili dava ve islere bakmakla...” gorevli kilinmistir. Biitiin bu agiklamalardan sonra
belirtmek gerekir Ki iftira sugunun temel sekli ile (m. 267/1) nitelikli hallerden m. 267/2-3-4-6
bakimindan gorevli mahkeme “aslive ceza mahkemesidir”. Iftira sugunun failinin yirmi y1ldan
otuz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasini diizenleyen m. 267/5 bakimindan ise gorevli
mahkeme “agir ceza mahkemesidir.

5187 sayili Basin Kanunu m. 27°de basin yoluyla islenen suglar bakimindan bir is
boliimii diizenlemesine yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore, iftira sugunun basin yoluyla
islenmesi durumunda gorevli mahkeme agir ceza mahkemesi ise, o yerde birden fazla dairesi
bulunmak kaydiyla, iki numarali agir ceza mahkemesi gorevli olacak; gorevli mahkeme asliye
ceza mahkemesi ise, o yerde birden fazla dairesi bulunmak kaydiyla iki numarali asliye ceza
mahkemesi gorevli olacaktir®®,

Iftira sugunu yargilayacak yetkili mahkeme CMK nin yetkiye iligkin genel hiikiimlerine
gore tespit edilecektir. Bu hiikiimler geregince, davaya bakmak yetkisi sugun iglendigi yer
mahkemesine aittir. iftira sugunun basili eserle, gorsel ya da isitsel yayinlarla islenmesi
durumunda bu sugu yargilama yetkisi eserin yayim merkezi olan yer mahkemesine aittir. Ancak
basili eserle iftira sugu islenmis olmas1 durumunda eser birden ¢ok yerde basiliyorsa ve iftira
eserin yayim merkezi disindaki baskisinda meydana gelmigse bu sugu yargilamaya eserin
basildig1 yer mahkemesi de yetkilidir. Gorsel veya isitsel yayinlarla iftira sugunun islenmesi
durumunda, iftira teskil eden yaymn magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu yerde de isitilmis

veya goriilmiigse o yer mahkemesi de yetkilidir.(CMK m. 12).

2.9. Zamanasimi
Dava zamanasimini diizenleyen TCK m. 66/6 geregince “dava zamanasimi” sugun

olustugu gilinden itibaren islemeye baglayacaktir. Biinyesinde ayrik bir zamanagimi

6% “Basin Kanunu m. 27- Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda éngériilen diger suclardan dolay
acilan davalardan, agir ceza islerinden olanlar agir ceza mahkemelerinde, digerleri asliye ceza mahkemelerinde
goriiliir. Bir yerde agir ceza veya asliye ceza mahkemesinin birden fazla dairesi bulunmasi halinde bu davalar iki
numarali mahkemede goriiliir. Basilmis eserler yoluyla iglenen veya bu Kanunda éngériilen diger suglara iligkin
davalar acele iglerden sayilir”.
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diizenlemesine yer vermeyen suc tipleri bakimmdan TCK m. 66%%°

genel zamanasimi
diizenlemesi olarak uygulanacaktir. 765 sayili TCK doéneminde de iftira sugu bakimindan ayrik
bir diizenleme Ongoriilmediginden zamanasimin baglangict genel hiikiimlere gore
belirlenmekteydi. Bu durum doktrinde, iftira sugunun magdurunun iftira nedeniyle cezaevinde
iken miifteri lehine dava zamanagimin islemeye devam etmesinin makul olmadig: gerekgesiyle
elestirilmekte, bu durumun ancak iftira sugu bakimindan zamanasimina 6zgii 6zel bir
diizenleme getirilerek coziilebilecegi belirtilmekteydi’®. Gergekten de iftira sucunda dava
zamanasiminin baslangicinin genel hiikiimlere tabi kilinmasi durumunda iftira sugu magduru
hakkinda iftira nedeniyle yiiriitiilen kovusturma sirasinda bu su¢ bakimindan dava zamanasimi

siiresinin dolmas1 sebebiyle miifteri cezasiz kalabilecektir’%*

. Bu durumun ise kamu vicdaniyla
ve sucun diizenlenis amaciyla ¢elisecegi muhakkaktir. Kanun koyucu bu elestirileri dikkate
almak suretiyle TCK m. 267/8’de, bu su¢ bakimindan dava zamanasiminin magdurun fiili
islemediginin sabit oldugu tarihten itibaren baslayacagini diizenlemistir. Bu bakimdan
belirtmek gerekir ki magdur hakkinda agilan sorusturmanin “kovusturmaya yer olmadigi”

karar1 ile sonu¢lanmasi durumunda bu kararin kesinlestigi; agilan dava “beraat” karar ile

69 “ TCK m. 66- (1) Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi; a) Agirlastirilmis miiebbet

hapis cezasimi gerektiven suc¢larda otuz yil, b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmibes yil, c) Yirmi
yildan asagi olmamak tizere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil, d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az
hapis cezasini gerektiren suglarda onbes yil, e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini
gerektiren suglarda sekiz yil, Ge¢mesiyle diiser. (2) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes
yasint doldurmamuis olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisimin; onbes yasint doldurmus olup da onsekiz yasini
doldurmamas olan kisiler hakkinda ise, iicte ikisinin ge¢mesiyle kamu davas: diiser. (3) Dava zamanagimi siiresinin
belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyla su¢un daha agwr cezayi gerektiren nitelikli halleri de goz
ontinde bulundurulur. (4) Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde sucun kanunda yer alan
cezasinin yukari sinwri goz ontinde bulundurulur,; secimlik cezalar gerektiren suglarda zamanasimi bakimindan
hapis cezasi esas alimir. (5) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/8 md.) Ayni fiilden dolay: tekrar yargilamay: gerektiren
hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarvihten itibaren fiile iliskin zamanagimi siiresi yeni
bastan islemeye bagslar. (6) Zamanasimi, tamamlanmis su¢larda sucun islendigi giinden, tesebbiis halinde kalan
suglarda son hareketin yapildigi giinden, kesintisiz suclarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son
sugun iglendigi giinden, ¢cocuklara karsi iistsoy veya bunlar iizerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan
islenen su¢larda ¢cocugun onsekiz yasin bitirdigi giinden itibaren islemeye baglar. (7) Bu Kanunun Ikinci Kitabinin
Doérdiincii Kisminda yazili agirlagtirilmis miiebbet veya miiebbet veya on yildan fazla hapis cezalarint gerektiren
suglarin yurt disinda igslenmesi halinde dava zamanagimi uygulanmaz”.

"0 Erem, 1993: 1523; Yenidiinya, 1997: 127.

1 “Somut olayda, sikayetlerle ilgili olarak baslatilmis bir ceza sorusturmasi ya da ceza mahkemesi karari
bulunmadigindan, dava konusu edilen agiklamalarin ayni zamanda su¢ olusturup olusturmadiginin mahkemece
degerlendirilmesi gerekir. Dava konusu edilen eylemler 765 sayili Tiirk Ceza Yasasi'min 285/1. maddesinde
diizenlenen iftira sucunu olugturabilecek niteliktedir ve uygulanacak ceza zamanasimi siiresi de Tiirk Ceza
Yasasi'min 102/4. maddesi uyarmmca 5 yildir. Yerel mahkemece aciklanan olgular gozetilerek, igin esasinin
incelenmesi gerekirken, zamanasimi siiresinin gegtigi gerekcesiyle istemin tiimden reddedilmis olmast usul ve
yasaya uygun diismediginden kararm bozulmasi gerekmistir”. (4. HD. 09.11.2009, 2009/10912-2009/12535)
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sonuglanmissa beraat kararmin kesinlestigi tarihten itibaren’®? dava zamanasimi islemeye
baslayacaktir®,

Dava zamanasimin baglangi¢ anina iligskin bir 6zel diizenlemeye de 5187 sayili BK m.
26’da yer verilmistir. Bu madde uyarinca, basilmis eserler yoluyla islenen ceza davalarinin
giinliik stireli yayinlar bakimindan 4 ay, diger basilmis eserler bakimindan ise alt1 ay icerisinde
acilmasi zorunludur. Belirtmek gerekir ki bu verilen siireler, basilmig eserlerin C.bagsavciligina
teslim edildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Basilmis eserin C.bagsavciligina teslim
edilmemesi durumunda ise slirenin baslangi¢ ani iftira niteligindeki fiilin bagsavcilik tarafindan
Ogrenildigi andir. Ancak her haliikarda bu stireler TCK’nin 66. maddesinde dngoriilen siireleri

asamayacaktir’®,

92 “TCK m. 267 Gerekgesi: Sekizinci fikrada, iftira sucunda zamanasimi bakimindan siirenin hangi tarinten
itibaren baslayacagi hususunda ézel bir hiikiim yer almaktadir. Isnat edilen sug dolayisiyla yapilan kovusturma
sonucu hiikmiin kesinlesmesiyle, iftiranin sabit olabilecegi ve dolayisiyla takibata girisilecegi asikar oldugundan
boyle bir hiikme olan zorunluluk meydandadir”.

%8 Yasar vd., 2014a: 8077.

794 “Basin Kanunu m. 26- Basilms eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda éngériilen diger suglarla ilgili ceza
davalarimin bir muhakeme sarti olarak, giinliik siireli yaymnlar yoniinden dort ay, diger basilmis eserler yoniinden
alt ay i¢inde a¢ilmast zorunludur. Bu siirveler basilmus eserlerin Cumhuriyet Bassavciligina teslim edildigi tarihten
baslar. Basilmis eserlerin Cumhuriyet Bassavciligina teslim edilmemesi halinde yukaridaki siirelerin baslama
tarihi, sucu olusturan fiilin Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 6grenildigi tarihtir. Ancak bu siireler, Tiirk Ceza
Kanununun dava zamanasimina iliskin maddesinde ongdériilen siireleri asamaz. Sorumlu miidiiriin ve sorumlu
miidiiriin bagl oldugu yetkilinin karsi ¢ikmasina ragmen yayimlatildigi iddia edilen eserden dolayr yayimlatan
aleyhine acilacak dava yéniinden siire, sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagl oldugu yetkili hakkinda
verilecek beraat kararimin kesinlesmesinden itibaren bagslar. Sorumlu miidiiriin yayimlanan eserin sahibini
bildirmesi durumunda, eser sahibi aleyhine agilacak davada siire, bildirim tarihinden itibaren baglar.
Kovusturulmasi sikdayete bagh suglarda dava a¢ma siireleri, su¢ icin kanunun ongérdiigii dava zamanagimi
stiresini asmamak sartiyla, sugun islendiginin ogrenildigi tarihten baslar. Kamu davasinin agilmasi izin veya karar
alinmasina bagh olan suglarda, izin veya karar igin gerekli basvurunun yapilmasiyla dava agma siiresi durur.
Durma siiresi dort ayr gecemez”.
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SONUC

Cagimizin bilgi ve iletisim ¢ag1 olmasi sebebiyle bilgiye ulagim ve bilginin yayilma hizi
cok yiiksektir. Bilginin yayilma hizinin yiiksekligi insanlarin faydali bilgiye erisimini
kolaylastirmasinin yaninda islenen hukuka aykir1 fiil sayisin1 da arttirmaktadir. Giliniimiizde
bireyler kendilerine karst bir hukuka aykiri eylem gergeklestirildiginde haklarin1 nasil
arayacaklarmi bildikleri gibi yetkili makamlarda bireyler veya basin yayin araciligiyla bu
hukuka aykir1 eylemlerden haberdar olmaktadir. Ancak yetkili makamlara ihbar veya sikayet
ya da basin yayin yoluyla bildirilen bu hukuka aykir1 eylemler gergek olabilecegi gibi masum
kimseleri lekeleme kastiyla hareket edilmesi durumunda ger¢ek disi da olabilecektir. Bu
durumda ise “iftira” sucun sartlarinin gergeklesip gerceklesmediginin incelenmesi
gerekmektedir. Iftira sugu, TCK’da diizenlenen islenmesi en kolay ve en ¢ok ihlal edilen sug
tiplerinden biri olmasina ragmen; sugun taksirle islenememesi, failin sugu islediginin kabul
edilebilmesi i¢in masum kisi hakkinda sorusturma kovusturma baslatilmasi1 ya da idari bir
yaptirim uygulanmasini saglamak 6zel kastina sahip olmasi gibi sartlarin aranmasi sugun
ispatin1 zorlastirmakta ve ¢ok az cezalandirilabilen bir sug haline getirmektedir.

Calismamizda Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen iftira sucu tiim yonleriyle incelenmis
olup bu inceleme sonucunda ¢esitli sorunlar tespit edilip bu sorunlar hakkinda bazi sonuglara
ulasilmigtir. Tarafimizca ulasilan sonuclari soyle 6zetleyebiliriz;

1) Iftira sugu ile korunan hukuki degerin ne oldugu konusunda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Sug ile korunan hukuki degerin tek oldugunu savunan yazarlar oldugu gibi;
bu sug ile birden fazla hukuki degerin korundugunu yani sug ile korunan hukuki degerin karma
nitelik tasidigini savunan yazarlarda bulunmaktadir. Giiniimiizde iftira sugu ile korunan hukuki
degerin karma nitelik tagidig1 ve bu degerlerin bireye ve adliyeye ait degerler oldugu goriisii
agirlikli olarak kabul edilen goriistiir. Ancak bu karma niteligi olusturan degerlerden hangisinin
oncelikli olarak korundugu/kanun koyucu tarafindan istiin tutuldugu konusunda doktrinde fikir
ayriliklar1 bulunmaktadir. Biz iftira sugu ile korunan hukuki degerin karma nitelikte oldugunu
ve bu degerlerden bireye ait degerler ile adliyeye ait degerlerin sug ile esit olarak korundugunu
kabul etmekteyiz. iftira sugu 765 S. TCK’da oldugu gibi 5237 S. TCK’da da “Adliyeye Kars1
Suglar” arasinda diizenlenmistir. Sucun diizenlendigi boliim sug ile korunan hukuki degerin
saptanmas1 agisindan bizlere ipucu verecegini kabul etmekle birlikte bizleri kesin yargiya
ulastirmamaktadir. Zira TCK’da korudugu hukuki deger karma nitelik tasiyan sug tipleri ayri

bir baglik altinda toplanmis degildir. Bu sebeple sugun diizenlendigi béliimden hareketle kanun
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koyucu tarafindan iftira sugunda; bireye ait degerlerle adliyeye ait degerler arasindan adliyeye
ait degerlere ustiinliik tanindig1 goriisiinii kabul etmemekteyiz. Bu iki deger arasinda ayrim
yapmanin, birini digerine dncelemenin dogru olmadig1 diisiincesindeyiz. Yine sug tipi ve etkin
pismanlik diizenlemesi incelendiginde goriilecektir ki sugun cezasini agirlastiran nitelikli
halleri ve cezadan indirim yapilmasini saglayan etkin pismanlik durumlar iftira neticesinde
bireyin ic¢ine diistiigii veya diisebilecegi durumun agirligt goéz onilinde bulundurularak
diizenlenmistir. Biz bu sebeple iftira sugu ile bireye ait degerler ile adliyeye ait menfaatlerin
esit derecede korundugunu kabul etmekteyiz.

2) iftira sugunu somut olgu isnadiyla islenen hakaret sugundan ayiran nokta; bu olgu
isnadmin yetkili makamlara ihbar ve sikdyet yoluyla bildirilmesi gerekliligidir. iftira sugunu
diizenleyen m. 267°de sucun yetkili makamlara ihbar, sikdyet ve basin-yaym yoluyla
bildirilmesi gerektigi diizenlenmistir. Ancak bu “yetkili makamlar” ifadesinden tam olarak ne
anlasilmas1 gerektigi noktasinda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bu konuda ileri
stiriilen bizimde katilmakta oldugumuz goriis; yetkili makamlart CMK m. 158’de diizenlenen
ihbar ve sikayeti kabule yetkili makamlarla sinirhi tutarken, diger goriis ise bir hukuka aykiri
fiilli CMK m. 158’ de diizenlenen makamlara bildirmek zorunda olan kamu personeline
bildirilen isnat igerikli ifadenin de iftira suguna viicut verecegini savunmaktadir. CMK’ da ihbar
ve sikayeti kabule yetkili makamlar agik¢a sayildigindan dolayr bu makamlar arasinda
gosterilmeyen kurum ve kisilere bildirilen iftira igerikli isnatlar iftira sucuna viicut
vermeyecektir. Bu goriis kanunilik ilkesi bakimindan dogru bir uygulama olabilecekken
hakkaniyete aykiri sonuglarin ortaya ¢ikmasina da sebebiyet verebilecektir. Uygulamada
Yargitay, kanunilik prensibine uygun olarak CMK m. 158’de belirtilmeyen makamlara
yoneltilen ihbar ve sikdyetin iftira suguna viicut vermeyecegini kabul etmektedir. Bu nedenle
uygulamada BIMER, CIMER gibi merkezlere bildirilen hukuka aykir1 fiil isnatlar1 ihbarmn
yetkili makamlara yoneltilmedigi gerekcesiyle iftira suguna viicut vermezken, saglik
personeline bildirilen isnatlar hakkinda da aym gerekceyle fail iftira sugundan
cezalandirilamamaktadir. Madde diizenlemesinin bastan formiile edilerek ihbar veya sikayetin
“vetkili makamlara veya durumu yetkili makamlara bildirmekle yetkili kilinmis bir mercie”
ifadesinin getirilmesinin sorunu ¢ézecegi kanaatindeyiz.

3) Calismamizi gergeklestirirken tespit ettigimiz bir diger sikintili durumda, 765 sayili
TCK’dan farkli olarak 5237 sayili TCK’da sugun islenebilmesi 6zel kasta baglanirken kanun
koyucunun izledigi yanlis formiilasyondur. Kanun Koyucu 5237 sayili TCK diizenlemesinde
sucun islenebilmesi i¢in failin “sorusturma ve kovusturma bagslatilmasi” saglama 6zel kastina

sahip olmasi sartin1 aramistir. Bu diizenleme geregince, masum kimseye hukuka aykiri fiil



159

isnadinda bulunan fail sorusturma baslatilmasi ancak kovusturma baglatilmamasi kastiyla
hareket etmesi durumunda kanunilik ilkesi geregince cezalandirilamayacaktir. Aksi durumun
kabulii halinde hukuka aykir1 bir karar verilmis olacaktir. Bu sebeple maddenin yeniden ele
alinip “ve” baglaci yerine “veya” baglaci getirilerek sorunun ¢oziilebilecegi kanaatindeyiz.

4) 5237 sayil1 TCK’da 765 sayili TCK’ dan farkli olarak maddi iftira, sekli iftiradan ayr1
bir fikrada diizenlenerek cezasi sekli iftiraya nazaran daha agir olarak belirlenmistir. Ancak
maddi iftiray1 diizenleyen TCK m. 267/2 diizenlemesinin m. 267/1 ile iligkisi tam olarak ortaya
konulamamaktadir. Miifterinin maddi iftiradan sorumlu tutulabilmesi i¢in fiilin maddi eser ve
delillerini uydurmus olmasinin yeterli olup olmadigi ayrica m. 267/1°de aranan ihbar veya
sikdyet yoluyla bu maddi eser ve delilleri yetkili makamlara bildirmis olmasinin gerekip
gerekmedigi doktrinde tartismalidir. Bu tartigmalar1 sonlandirabilmek igin m. 267/2
diizenlemesinin m. 267/1 ile iliskisini netlestirecek sekilde fikranin bastan ecle alinmasi
gerektigi kanisindayiz.

5) Iftira sucu ile ilgili Yargitay kararlarini incelememiz sirasinda gordiik ki “ihbar ve
sikayet hakkinin” kullanildigindan bahisle iftira sugunun meydana gelmedigi yoniinde ¢ok fazla
karar bulunmaktadir. Bireylerin sahip oldugu ihbar ve sikayet hakki kaynagini anayasadan
almakla birlikte bu hak kimseye masum oldugunu bildigi bir kimseye hukuka aykir fiil isnat
etme hakki vermemektedir. Bireyin hakli gerekcelerle veya hataya diiserek bir kimse hakkinda
ihbar veya sikayette bulunmasi1 durumunda iftira sugunun olustugu kabul edilemez. Ancak bu
hak kimseye masum bireye sug yiikleme hakkini tanimamaktadir. Bu sebeple masum oldugu
mutlak olarak bilinen bir kimse hakkinda yapilan ihbar ve sikayetin hakkin kotiiye kullanilmast
niteliginde oldugunu ve iftira suguna viicut verecegini kabul etmekteyiz. Bireyin siiphelendigi
kimse hakkinda bu siiphelerini ispatlayacak hakli gerekgelerinin bulunmadigi durumlarda da
iftira sugunun meydana geldiginin kabulii gerekmektedir. Bu sebeple mahkemelerin dnlerine
gelen her somut olay bakimindan eylemin neden ihbar ve sikdyet hakkinin kapsaminda
kaldigim1 ayrintili bicimde agiklamalar1 gerekmektedir. Ancak karar incelemeleriz sirasinda,
uygulamada buna dikkat edilmedigini tespit etmis bulunmaktayiz.

6) Iftira sucu acisindan tartisiimasi gereken bir durum da TCK m. 128’de diizenlenen
“iddia ve savunma dokunulmazlig’’nmn iftira sugu bakimindan da uygulanip
uygulanamayacagidir. Doktrinde uygulanmasi yoniinde savunulan goriigslere gore; bu
dokunulmazligin hakaret sucu bakimindan kabul edilip iftira su¢u bakimindan kabul
edilmemesi durumunda ayn fiilin hem hukuka uygun hem de hukuka aykir1 olmasi sonucu
ortaya cikacaktir ki bu durum hukuk devletinde kabul edilemez. Yargitay’da bu goriis

taraftarlariyla ayni fikirdedir. Belirtmek gerekir ki biz bu goriise katilmamaktayiz. Iddia ve
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savunma dokunulmazligi TCK’da hakaret suguna 6zgii getirilmis bir diizenlemedir. Iftira sugu
bakimindan 6zel bir savunma dokunulmazligi diizenlemesi getirilmediginden TCK m. 26/1
diizenlemesi uygulanmalidir. Bireylere iddia ve savunmada bulunma hakki Anayasa m. 36’da
taninmis bir haktir. Bu hakkin TCK agisindan uygulanmasini diizenleyen TCK m. 26/1
diizenlemesinin iftira su¢u bakimindan da uygulanmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Ancak
belirtmek gerekir ki savunma dokunulmazligi biinyesinde masum oldugu bilinen bir kimseye
sug isnat edilmesi hakkini barindirmamaktadir. Bu sebeple savunma hakkinin TCK m. 26/1
diizenlemesine uygun olarak kullanilip kullanilmadig1, savunma sirasinda bu hakkin sinirlarinin
asilip asilmadigi her somut olayda ayrica belirlenmelidir.

7) Calismamizda kusurlulugu etkileyen sebepler incelenmis olup bu sebeplerden
“hukuka aykir1 fakat baglayici bir emrin yerine getirilmesi ile zorunluluk hali’nin iftira sugu
bakimindan uygulanamayacagi sonucuna vardik. Kusurlulugu etkileyen diger sebeplerin iftira
sucu bakimindan da uygulanabilecegi sonucuna varmis bulunmaktayiz. Bu bakimdan 6zellikle
haksiz tahrike deginmek gerekirse; “haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda” bu haksiz fiili gergeklestiren kisiye karst hukuka aykiri fiil isnat eden fail
hakkinda da iftira sugundan verilecek cezadan TCK m. 29 uyarinca indirim yapilacaktir. Yine
TCK m. 30/3 geregince kusurlulugu etkileyen sebeplerin gergeklestigi hususunda kaginilmaz
hataya diisen kisi hatasindan yararlanacaktir. Burada failin hatasinin kagiilabilir olup
olmadigi; bilgi diizeyi, gordiigii egitim, i¢inde bulundugu sosyal cevre goz Oniinde
bulundurularak saptanacaktir.

8) Iftira sucunun ihmali hareketle islenip islenemeyecegi konusunda doktrinde farkli
goriisler bulunmaktadir. Doktrinde savunulan bir goriise gore; ihmal suretiyle icra fiilleriyle
islenebilecek suc tipleri TCK’da sinirlt sayida (kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence)
diizenlenmis olup, bu sayilan sug tipleri haricinde diger su¢lar ihmali hareketle islenemezler.
Yine bu goriise gore, kanun Koyucunun iradesinin tim sug tiplerinin ihmali hareketle
islenebilecegini kabul etmek yoniinde olmasi durumunda TCK’nin genel hiikiimlerinde bu
yonde bir diizenlemeye yer vermesi gerekir. Aksi durumun kabuliiniin kanunilik ilkesine aykiri
olacagini savunmaktadir. Kanun koyucu 267. maddede ve genel hiikiimler kisminda bu yonde
bir diizenlemeye yer vermediginden iftira sugu yalniz icrai bir hareketle islenebilecektir. Biz bu
goriise katilmamaktayiz. Kanun Koyucunun ihmali suglar ile ilgili iradesinin hangi yonde
oldugunu agiklamak agisindan belirtmek gerekir ki; TCK m. 157°de diizenlenen dolandiricilik
sugu muhtevasinda bu sugun ihmali hareketle de islenebilecegine yonelik bir ifadeye sahip
olmamasina ragmen maddenin gerekcesinde acikca “Hile, icrai bir davranisla

gergeklestirilebilecegi gibi; karsi tarafin igine diistiigii hatadan, bir konuda yanlis bilgi sahibi
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olmasindan yararlanarak da, yani ihmali davranisla da, gergeklestirilebilir” ifadesine yer
verilerek bu sucun ihmali hareketle de islenebilecegini diizenlemistir. Yine 765 sayili TCK
doneminde “kaymakamligin emrine ragmen diikkan duvarlarindaki siyasi igerikli yazilarin
silinmemesi” YCGK tarafindan ihmal suretiyle yasak propaganda olarak kabul edilmistir.
Baska bir 6rnek vermek gerekirse 765 sayilt TCK’da olasi kast, bilingli taksir, istirakte baglilik
kurali gibi kurumlar genel hiikiimlerde tanimlanmamis olmasina ragmen mahkemeler
tarafindan uygulanmakta ve Ogreti tarafindan da kabul edilmekteydiler. Bu sebeple biz bir
sucun ihmali hareketle islenebilmesi i¢in sug¢ tipinin igeriginde veya TCK’nin genel
hiikiimlerinde bu yonde bir ibare bulunmasi goriisiine katilmayip, tipolojik olarak sartlar:
miisait olan iftira sugu dahil her su¢un ihmali hareketle de islenebilecegini kabul etmekteyiz.
9) Calismamizda dikkat ¢ekmek istedigimiz bir nokta da TCK m. 267/3 diizenlemesidir.
Belirtmek gerekir ki maddede gecen “Yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat
karart veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis” ifadesi hatal bir ifadededir.
Saniga yiiklenen fiilin islenmediginin tespiti CMK m. 223/2-b’de beraat sebepleri arasinda

€

sayllmistir. Kovusturmaya yer olmadig: karar1 ise CMK m. 172/1 gere8ince “...sorusturma
evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi
veya kovusturma olanaginin bulunmamasi...” durumunda verilecektir. Sorusturma evresinin
sonunda savci failin fiili isleyip islemedigini tespit etmemektedir. Bu durumun tespiti
kovusturma evresinde mahkemenin isidir. Bu sebeple m. 267/3’te kovusturmaya yer olmadigi
karar1 ig¢inde yiiklenen fiili islemediginin tespitinin aranmasi teknik bir diizenleme hatasidir.
Madde metninde yapilacak bir degisiklikle beraat ve kovusturmaya yer olmadigi kararlarinin
gerekcelerinin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.

10) Calismamizda iftiranin basin yayin yoluyla islenmesi hali detayli bir sekilde
aciklanmaya calisiimistir. Ozellikle sosyal medyanin basin yaym yolu sayilip sayilmayacag
tizerinde durulmustur. Kanaatimizce kanun Koyucu basin yaym yolu ifadesi ile bir basin
kurumu tarafindan yapilan yayinlar1 kastetmektedir. Terorle Miicadele Kanunu m. 7/2’de teror
propagandasinin basin yayin yolu ile yapilmasi diizenlenmistir. Aynmi fikrada gecen “Ayrica,
basin ve yayin organlarinin sugun islenmesine istirak etmemis olan yayin sorumlular: hakkinda
da bin giinden bes bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur” ifadesi de gorlistimiizii
dogrular niteliktedir. Yine sosyal medya araciligiyla yapilan yayinlarin kamusal erisime kapali
olmasi, toplumun tamami tarafindan istenildigi zaman erisilememesi de bu tiir medya
araglariyla yapilan yayinlarin basin yayin ifadesi kapsami disinda kalmasina sebep olmaktadir.
Bu sebeple her ne kadar sosyal medya aracilifiyla yapilan isnatlarin masum kimselerin

magduriyetine yol agacagini kabul etsek de bu tiir medya araglariyla yapilan yayinlarin iftira
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sucuna viicut vermeyecegi, kosullart tasimak kaydiyla hakaret sugunun olusabilecegini kabul
etmekteyiz. Belirtmek gerekir ki TCK’nin yiiriirliige girdigi 2005 yilinda sosyal medya tiirii
eglence platformlar1 bu derece yaygin bir bigimde kullanilmamaktaydi. Giliniimiizde sosyal
medyanin artik bir kitle iletisim araci vazifesi gérdiigiinii kabul etmekteyiz. TCK m. 6’da
diizenlenen basin yayimn yolu ifadesinin sosyal medya araglarini da igerecek sekilde yeniden
formiile edilmesi gerektigi kanisindayiz.

11) Doktrinde elestirilen noktalardan biri de TCK m. 267/4 diizenlemesidir. Bu
diizenleme geregince; iftira sugunun magduru hakkinda iftira nedeniyle gozaltina alma veya
tutuklama koruma tedbirinin uygulanmis olmasi halinde miifteri iftiraya ek olarak “kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma” sugundan dolayli fail olarak sorumlu tutulacaktir. Bu diizenleme,
bir fiile iki defa ceza verilmesine yol actig1 ve dolayl failligin sartlarinin gerceklesmemesine
ragmen miifterinin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunun dolayli faili olarak sorumlu
tutmasi yonlerinden elestirilmektedir. Bu elestirilere katilmamaktayiz. Kanun koyucu getirdigi
bu 6zel diizenleme kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun iftira sugunun ig¢inde erimesinin
Oniine gegmek istemistir. Bu diizenleme kanun koyucu tarafindan getirilmis 6zel bir gercek
ictima hitkmii niteligindedir. Kanun koyucunun m. 267/4’te diizenlenen durumda miifteriye
iftira sugundan verilecek cezanin arttirilmasi seklinde bir diizenleme getirmesinin daha uygun
olacagimi kabul etmekle birlikte, s6z konusu diizenlemenin mevcut haliyle hukuka aykiri
nitelikte oldugu goriislerine katilmamaktay1z.

12) Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2013 tarihli ve E.2013/14, K.2013/56 sayili
karariyla TCK m. 267/5’te gecen “siireli hapis cezasina mahkumiyeti halinde, mahkum olunan
cezanin tigte ikisi kadar hapis cezasina” hiikkmolunur diizenlemesi iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi iptal kararinin gerekgesinde, iftira sugunun basit hali i¢in 1 yildan 4 yila kadar hapis
cezas1 Ongoriilmiisken, daha agir cezay1 gerektiren halin uygulandig: durumlarda basit hal i¢in
ongoriilen cezadan daha az cezaya hiilkmolunmasinin ceza adaletine uygun olmayan sonuglar
dogurabilecegini vurgulamistir. Gergekten de iftira neticesinde magdurun 6 ay hapis cezasina
mahkim edilmis olmasi durumunda miifteri hakkinda iftira sugundan en fazla 4 ay hapis
cezasina hiikkmolunacaktir. Miifterinin magdur hakkinda yapmis oldugu sug isnadinin gergege
aykir1 oldugu kovusturma asamasina hi¢ gecilmeden anlasilmis olmasi durumunda miifteri en
az 1 yil hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Bu ise daha agir durum hakkinda daha az cezaya
hiikmolunmasi gibi sug ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi korumayan, adalet
duygularini zedeleyen bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir. Yargitay’in iptal karar
ve gerekcesine belirtilen olasilik bakimindan katilmakla beraber iptal kararindan sonra ortaya

¢ikan mevcut durumun hakkaniyete aykir1 sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilecegini
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kabul etmekteyiz. iftira sonucu magdurun dért yildan uzun siireli hapis cezasina mahkum
edilmis olmast durumunda m. 267/5’in mevcut halinde miifteriye en fazla 4 yil hapis cezasi
verilebilecektir. Bu sebeple m. 267/5 metnine, “Ancak bu suretle verilecek ceza, yukaridaki
hiikiimler wuyarinca tayin edilecek ceza miktarindan az olamaz” seklinde bir ifadenin
eklenmesinin sug¢ ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi koruyacagini kabul
etmekteyiz.

13) Anayasa Mahkemesi’nin m. 267/5 diizenlemesindeki siireli hapis cezalarina
mahkimiyeti diizenleyen hiikmii iptal etmesinin yarattigi bir diger problemli nokta m. 267/6
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. TCK m. 267/6 geregince, iftira neticesinde magdurun besinci
fikraya gére mahkum oldugu hapis cezasinin infazina baslanilmis olmasi durumunda miifteriye
besinci fikra uyarinca verilecek ceza yari1 oraninda arttirilacaktir. Ancak besinci fikra da iftira
sucunun magdurunun siireli hapis cezasina mahktimiyeti hali 2013 yilinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edildiginden altinci fikra sadece besinci fikra uyarinca verilecek agirlagtirilmis
miiebbet ve miiebbet hapis cezalari ag¢isindan uygulanabilecektir. Buradan ¢ikan sonug ise, iftira
sucunun magdurunun siireli hapis cezasina mahkumiyeti halinde bu hapis cezasinin infazina
baslanilmis olsa dahi cezasi higbir sekilde arttirilamayacaktir. Magdurun iftira sugunun basit
hali i¢in ongoriilen siirelerden (1-4 yil) daha uzun siireli hapis cezasina mahkum edilmis ve
cezanin infazinin tamamlanmasinin ardindan masum oldugunun anlasilmis olmasi halinde
miifteri hakkinda sadece 1 yildan 4 yila kadar hapis cezasina hiikmedilebilecektir ki bu durum
iftira sugunun diizenlenis amaciyla bagdagsmamaktadir. Kanaatimizce maddeye getirilecek,
“sucun basit sekli icin ongoriilen cezanmin alt sinirindan az olmamak iizere magdur hakkinda
infaz edilen siireli hapis cezasi miktarimin iki kati kadar hapis cezasina hiikmolunur”
diizenlemesinin getirilmesini sorunu ¢6zecektir.

14) TCK m. 267/7 geregince, “magdur hakkinda hapis cezast disinda adli veya idari
bir yaptirnm uygulanmasi halinde miifterinin 3 yidan 7 yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirtlacag1”  diizenlenmis  bulunmaktaydi. Ancak bu diizenleme Anayasa
Mahkemesi’nin 17.11.2011 tarihli, E.2010/115, K.2011/154 numarali karariyla Anayasa’ya
aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi iptal kararinin gerek¢esinde; magdurun
hapis cezasi ile cezalandirilmasi halinde miifteri hakkinda, m. 267/5 geregince mahkiim olunan
hapis cezasinin ii¢ te ikisi oraninda hapis cezasina hiitkmolunabilecekken, bu hapis cezasinin
adli para cezasina veya diger secenek yaptirimlara ¢evrilmesi halinde ise miifteri hakkinda 3
yildan 7 yila kadar hapis cezasina hiikmedilmesi gerekmektedir. Bu durumun ise saniklar
acisindan ceza adaletine uygun olmayan sonuglarin ortaya c¢ikmasina sebep olacagi

vurgulanmistir. Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu fikra hakkinda vermis oldugu iptal



164

kararinda vurguladigi diger bir nokta ise adli ve idari yaptirnmlarin ayni1 ceza miktarina tabi
tutulmas1 durumudur. Oncelikle belirtmek gerekir ki AYM’nin iptal karari yerinde olmakla
birlikte iptal kararindan sonra s6z konusu fikra hakkinda yeni bir diizenleme getirilmemesi
hakkaniyete aykiri sonuglarin ortaya c¢ikmasina sebep olabilecektir. Mahkemenin iptal
kararindan sonra iftira su¢u diizenlemesinin mevcut hali geregince; isnat edilen fiili islemedigi
gerekcesiyle hakkinda beraat veya kovusturmaya yer olmadigmma karar verilen magdur
hakkinda iletisimin denetlenmesi veya arama gibi bir koruma tedbirinin uygulanmis olmasi
durumunda m. 267/3 geregince iftira su¢undan verilecek ceza yar1 oraninda arttirilacakken,
magdur hakkinda iftira neticesinde giivenlik tedbiri veya meslekten ¢ikarma gibi adli- idari bir
yaptirim uygulanmasit durumunda miifteri sadece iftira sugunun basit halinden sorumlu
tutulacaktir. Bu durumun ise magdur hakkinda daha fazla etki doguran yaptirimin daha az ceza
ile cezalandirilmas: gibi bir duruma sebebiyet verebilecegini kabul etmekteyiz. Sug ile ceza
arasinda bulunmasi gereken adil dengenin korunmasi amaciyla iptal edilen m. 267/7
diizenlemesi yerine yeni bir diizenlemenin getirilmesi gerekmektedir.

15) TCK m. 269/3-a geregince miifterinin iftirasindan; magdur hakkindaki hitkmiin
verilmesinden Once donmesi halinde iftira sugundan verilecek cezanin lgte ikisi
indirilebilecektir. Magdur hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
verilmesinden sonra iftirasindan donen miifterinin m. 269/3-a diizenlemesinden mi yoksa m.
269/3-b diizenlemesinden mi yararlanacagi doktrinde tartigmalidir. Her ne kadar maddede
“hiikiim” ifadesinin kullanilmis olmasi ve “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” CMK m.
223’te sayilmig hiikiim ¢esitlerinden biri olmasa da TCK m. 269/3-a uygulanmasinda hiikiim
gibi kabul edilmelidir. Aksi durumun kabulii halinde adil olmayan sonuglar ortaya
cikabilecektir. Bu konuyu 6rnekle agiklamak gerekirse; miifterinin farkli zamanlarda iki farkl
kimseye iki farkli su¢ isnat etmesi durumunda magdurlardan biri daha once kasith bir sugtan
mahkum olmus olmasi1 sebebiyle 1 yil hapis cezasina mahkum edilmistir. Diger magdur
hakkinda ise 1 yil hapis cezasina hiikkmedilmis ancak sartlar1 tasimasi nedeniyle “hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmas1” karar1 verilmistir. Bu iki karardan sonra miifterinin
iftirasindan donmesi durumunda iftiradan verilecek cezadan ilk magdur bakimindan TCK m.
269/3-b uyarinca yaris1 oraninda indirim yapilabilecekken, ikinci magdur bakimindan ise m.
269/3-a uyarinca ligte ikisi oraninda indirim yapilabilecektir. Kanaatimizce, bu tiir hakkaniyetle
bagdagmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasinin 6dnlenmesi agisindan, magdur hakkinda “hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmas1” kararinin verilmesinden sonra miifterinin iftirasindan dénmesi

durumunda m. 269/3-a’dan yararlanamamasi gerekir.
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16) TCK m. 269/4°’te idari yaptirim gerektiren isnatlarda miifterinin etkin pismanlik
durumu diizenlenmistir. Fikranin (a) bendinde idari yaptirima karar verilmeden once ki etkin
pismanlik hali diizenlenmisken, (b) bendinde ise idari yaptirimin uygulanmasindan sonraki
etkin pismanlik hali diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden hareketle miifterinin; idari yaptirim
kararinin verilip bu yaptirnmin uygulanmasindan 6nceki etkin pismanlikta bulunmasi durumu
madde kapsamina alinmamistir. Bu durum maddenin yanlis formiile edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Mevcut TCK m. 269/4 diizenlemesinin yerine, “Iftiranin konusunu
olusturan isnadin miinhasiran idari yaptirim uygulanmasini gerektiren bir fiil olmasi
durumunda miifterinin: Idari yaptirimim uygulanmasindan 6nce iftirasindan donmesi halinde
verilecek cezanin yarisi, idari yaptirim uygulandiktan sonra iftirasindan donmesi halinde ise,
iftira sugundan verilecek cezanin {igte biri indirilebilir” formiilasyonunun getirilmesinin madde
metnindeki sikintiy1 ¢6zecegi kanaatindeyiz.

17) 5237 sayili TCK’da 765 sayili TCK’dan farkli olarak iftira sugunun basin yayin
yoluyla da islenebilecegi diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’nin ilk halinde iftira sugunun basin
yaymn yoluyla islenmesi durumunda miifterinin etkin pigmanliktan yararlanamayacagi
diizenlenmisti. Ancak 5377 sayili kanun degisikligi ile basin yayin yoluyla iftira sugunu isleyen
miifterinin de etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanabilecegi diizenlenmistir. TCK m. 269/5
geregince iftira sugunun basin yayin yoluyla islenmesi durumunda miifterinin etkin pigsmanlik
hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in bunun ayni yontemle yaymlanmasi gerekir. Miifterinin
etkin pismanliktan yararlanabilmesini etkin pismanlik davramiginin iftira ile ayni yontemle
yayimlanma sartina baglanmasi bazi hallerde diizenlemeyi uygulanamaz hale getirebilecektir.
Basin yayin yoluyla iftira sugunu isleyen gazetecinin isten ¢ikarilmasi veya calistigi kurumun
kapatilmas1 ~ durumunda m.  269/5  diizenlemesinden nasil  yararlanabilecegi
aciklanamamaktadir. Bu sebeple madde metninde gegen ayni yontemle yayinlanmasi ifadesinin
yerine m. 267/9’da oldugu gibi “ayni veya esdegerde basin yayin organyla ilan olunmasi
gerekir” diizenlemesinin sorunu ¢ézecegi kanaatindeyiz.

18) 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 76’da hakim ve savcilar hakkinda
disiplin sorusturmasini diizenlemektedir. Bu madde uyarinca, hakim ve savcilar hakkinda
disiplin cezasmi gerektirecek mahiyette kotii niyetle ihbar veya sikayette bulunulmasi
durumunda miifteri TCK m. 267/1 geregince iftira sugundan sorumlu tutulacaktir. Ancak bu
miifteri hakkinda kovusturma yapilmasi Adalet Bakani’nin iznine baglanmistir. Belirtmek
gerekir ki s6z konusu diizenleme Anayasa'nin, herkesin mesru vasita ve yollardan yararlanmak
suretiyle yargi mercileri dnlinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip oldugu

yolundaki 36. maddesi ile temel hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkesin yetkili makama
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basvurma olanaginin saglanmasini isteme hakkina sahip olduguna iliskin 40. maddesi hiikmiine
aykiridir. Yapilacak bir diizenleme ile bireylerin hak arama hiirriyetlerinin dniindeki bu engel
ortadan kaldirilmalidir.

Calismamizin konusunu olusturan “iftira sugu” ile ilgili yukarida yapmis oldugumuz
elestirilerin dikkate alinarak gerekli degisikliklerin yapilmasi durumunda; iftira sugu ile haksiz
isnada ugrayan masum kimse daha korunakli bir konuma getirilecek, bu sugu isleyen miifteri

hakkinda ise daha adil cezalarin verilmesi saglanacaktir.
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