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OZET

Tek saticilik sozlesmesi kendisine 0zgli yapist olan, Tiirk Hukuk Sisteminde
diizenlenmemis bir sdzlesme ¢esididir.

Tirk doktrininde ve yargi kararlarinda bu sozlesme genellikle su sekilde
tanimlanmistir: Tek saticilik sozlesmesi, yapimer ile tek satici arasindaki hukuki iligkileri
diizenleyen c¢erceve niteliginde siirekli bir sdzlesme olup, bununla yapimer iirettigi mallarin
tamamini veya bir kismini belirli bir bolgede tekel hakkina sahip olarak satmak tizere bedeli
karsiliginda tek saticiya gondermeyi, buna karsilik tek satici da sézlesme konusu mallari
kendi adina ve hesabina satmak ve bu mallarin siirlimiinii arttirmak ylikiimliliigiini iistlenir.

Kanunda diizenlenmemis olmasi nedeniyle, sOzlesmenin ifasi1 ve sona ermesi
asamalarinda ortaya cikabilecek hukuki ihtilaflarin ¢6ziimii icin Oncelikle s6zlesmenin
niteliginin, taraflarin hak ve ylikiimliiliiklerinin ve bu dogrultuda, tek saticilik sézlesmesine
uygulanacak hiikiimlerinin tespiti gerekir.

Stirekli bir borg iligkisi niteliginde olan ve uzun siireli akdedilen tek saticilik
sOzlesmesi, bu nitelikleri geregi taraflara yogun bir giiven iliskisi igerisinde siki igbirligine
dayali sadakat yiikiimliigii yiikler. Bu nedenle sozlesmenin feshi asamasinda taraflarin
birbirlerine kars1 yiikiimlendikleri pek ¢ok sorumluluklari vardir. Bu sorumluluklardan biri
olan denklestirme istemi, tek saticilik sozlesmesine iliskin kanunlarimizda diizenlenmis olan
tek konudur.

Anahtar Kelimeler: Tek Saticilik Sozlesmesi, Taraflarin Hak ve Yukumliliikleri, Siirekli

Borg, S6zlesmenin Feshi, Denklestirme Istemi.
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SUMMARY
EXCLUSIVE DISTRIBUTION CONTRACTS

Exclusive distribution contracts are sui-generis contracts which are not regulated under
Turkish law.

This contract is defined as follows in the Turkish legal doctrine and the judicial
decisions: The exclusive distribution contract is a continious contract that regulates the legal
relationship between the supplier and the exclusive distributor wherethe supplier undertakes
the obligation of sending all or some of its produced goods to the exclusive distributor to be
sold in a specific region in a monopolized manner and the exclusive distributor undertakes the
obligation of selling the goods under it’s name and increasing the sales of it.

Because they are not regulated under the law, to resolve disputes arised during the
application and termination of the contract, the contract features, rights and obligations of
parties, and the terms applied to exclusive distribution contracts should be identified.

Being a permanent obligatory relationship and applied long term, exculusive
distribution contracts impose loyalty to parties based on deep trust and strong collaboration.
Therefore, parties have numerous obligations to eachother during the termination of the
agreement. One of these obligations, goodwill compensation, is the only regulated issue under
our laws related to exculusive distribution contracts.

Keywords: Exclusive Distribution Contracts, Rights and Obligations of Parties, Permanent

Obligatory, Termination of the Agreement, Goodwill Compensation.
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ONSOZ

Ekonomik hayatin ve piyasalarin gegtigimiz yilizyilda hizli bir ivmeyle biiyiimesi ve
her tiirlii teknik ve teknolojik gelismeler sonucu, iirettikleri mal miktarlarini gittikge artiran
yapimecilar, bu mallarin iiretimini ve satigini artirmaya devam etmek igin, yeni pazarlar ve bu
pazarlara hakim saticilara ihtiya¢ duydular. Yapimcilarin bu ihtiyaglar1 sonucu ortaya ¢ikan
tek saticilar ve tek saticilik sdzlesmeleri, yasanan tiim ekonomik gelismeler sonucu gittikce
yayginlagsmis, gilinlimiizde ticari hayatta faaliyet gosteren pek cok firmanin tercih ettigi
so0zlesme tiirii haline gelmistir.

Ulkemizde de yaygin bir bigimde kullanilan tek saticilik sozlesmesi Tiirk hukuk
sisteminde kanunlarda diizenlenmemis, isimsiz sozlesme tiplerinden biridir. Sozlesme
serbestisi geregi taraflarin Ozgiir iradeleriyle kosullarmi belirledikleri sui generis bir
sozlesmedir.

Tek saticilik sozlesmesi bu yapisi geregi biinyesinde kanunlarda diizenlenmis
sOzlesme tiplerinde mevcut olmayan unsurlari icermekte ve bu unsurlarin kanunda
Oongoriilmemis bir bicimde bir araya getirilmesinden olusmaktadir.

Tek saticilik s6zlesmesinin kanunda diizenlenmemis olmasi nedeniyle taraflar arasinda
uyusmazlik ortaya cikmasi halinde, sozlesmeye hangi hukuki hiikiimlerin uygulanacagi
sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorunun agikliga kavusturulabilmesi igin tek saticilik
sOzlesmesinin; niteligi, unsurlari, kendisine benzer sozlesmelerle karsilastirilmasi, taraflarin
hak ve yiikiimliilikleri acgisindan irdelenmesi gerekir. Bu konular incelendikten sonra,
taraflarin  birbirlerinden ne tiir talepleri olabilecegi ve bunlart hangi kosullarda ileri
stirebileceklerinin tespiti miimkiin olabilir.

Tek saticilik s6zlesmesi iizerine olan bu ¢aligmamiz yukaridaki konularin agiklanmaya
calisildigi dort boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, tek saticilik sézlesmesinin tarihi gelisimi, kavram ve terim sorunu,
tanimindan bahsedilmis, unsurlar1 ve hukuki niteligi irdelenmistir.

Ikinci boliimde, tek saticilhik sozlesmesi benzer sdzlesmelerle karsilastirilmis ve
sOzlesmeye uygulanacak hiikiimler incelenmistir.

Ucgiincii béliimde, tek saticinin ve yapimcinin karsihkli hak ve yiikiimliiliikleri
degerlendirilmistir.

Dordiincii ve son boliimde ise sézlesmenin sona erme bigimleri ve sona ermenin

ekonomik sonuglariyla birlikte taraflarin zararlarina iligkin karsilikli istemleri incelenmistir.



BIRINCI BOLUM
TEK SATICILIK SOZLESMESI KAVRAMI, TEK SATICILIK SOZLESMESININ
TARIHI GELIiSiMi, TANIMI, UNSURLARI VE HUKUKI NiTELiGi

1.1. Tek Saticihk Sozlesmesi Kavram

Tek saticilik sozlesmesinin ticari hayatta ortaya c¢ikmasindan itibaren, O6greti ve
uygulamada tam bir kavram birligine varilamamigtir. Tek saticilik sézlesmesinin mevcut
hukuk sistemlerinin biiyilk bir kisminda yasal diizenlemeden yoksun olmasi sebebiyle,
uygulamada bu sézlesmeye farkli isimler verilmis, 6greti ve yargi kararlarinda bu sézlesmeye
tek bir isim bulmakta zorlanilmistir.

Isvigre ve Alman Hukuku dgretisinde de bir kavram birligi olmadig1 goriilmektedir.

Tek saticilik sozlesmesinde mallart saglayan taraf icin, “yapimeci1”, “saglayict”,
“firetici” ; satici i¢in, “tek temsilci”, “pazarlamac1”, “tek satis hakki sahibi”, “genel temsilci”,
“satig temsilcisi”, “tek satic1”, “sozlesme ile bagl satict” terimleri kullanilmistir. S6zlesmeye
ise “tek satis hakki1”, “satis lisans1”, “temsilci sozlesmesi”, “sozlesme ile bagli saticilik
sozlesmesi”, “inhisari satis sozlesmesi”, “distribiitorliik s6zlesmesi’ isimleri Verilmistirz.

Her ne kadar wuygulamada farkli terimler kullanilsa da, sdzlesmenin
nitelendirilmesinde kullanilan ifadelerin hi¢gbir 6nemi yoktur. Zira Borglar Kanunu geregince

(TBK m. 19) hakim sozlesmeyi nitelendirirken, taraflarin kullandiklar1 sézciik ve ifadelerle

bagli olmayip; taraflarin gercek iradelerini arastirmak zorundadir®.

1.2. Tek Saticihik Sozlesmesinin Tarihi Gelisimi

Giliniimiiziin ticari hayatinda gerek i¢ pazarda gerekse ihracatta siklikla kullanilan tek
saticilik sozlesmesinin ortaya ¢ikisi 18. Yiizyila dayanmaktadir®. Almanya’da 18. Yiizyilda
biracilik sektdriinde ortaya cikan tek saticilik, diger alanlarda 19. Yiizyilda goriilmeye
baslanmig, 20. Yizyilin ilk 20 yilinda ise konu hakkinda c¢ok sayida yiiksek yargi karari
ortaya ¢cikmistir. Fransa’ da ise konu hakkindaki yarg: kararlar1 18. Yiizyila dayanmaktadir.
Amerika Birlesik Devletlerinde i¢ pazarda tek saticilik sisteminin gelismesi 19. Yiizyilda

baglamustir.

! Demir Gékyayla, 2013: 7; Senol, 2011: 4 dn. 5.

2 Bkz. Isgiizar, 1989: 4; Demir Gokyayla, 2013: 12 dn. 49.
¥ Demir Gokyayla, 2013: 3- 4.

4 Isgiizar, 1989: 53.

> Isgiizar, 1989: 53.



Yeni bir pazarlama sekli olan tek saticiligin ve pazarlama aracist tipi olan tek saticinin
ortaya ¢ikisi, ticari hayat ve ekonomide olan degisikliklerle iliskilidir. 20. Yiizyildaki bilim ve
teknikteki ilerlemeler ve sanayilesme siireci ¢ok c¢esitli ve bol miktarli mal arzi yaratmas,
olusan arzin talepten fazla olmasi nedeniyle miisteri piyasalari olusmustur®.

Yiiksek miktar mal {iireten yapimci firmalar, iiretim kapasitelerinin tamamini
kullanmak ve talebin iizerinde olan bu iiretimin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in diizenli bir
pazarlama sekline ihtiyag duymuslardir. Bu diizenli pazarlama seklinden beklenen fayda
sadece satigla siirli olmamis, marka degerinin ve markaya olan glivenin korunmasi, miisteri
piyasasinin Ozenle olusturulmasi, malin siiriimiiniin  artirilmasi, misterilere hizmet
gotiiriilmesi gibi istekleri de beraberinde getirmistir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi ise ancak
genis kapsamli bir satis organizasyonu ile miimkiindiir’.

Yapime firmalarin, herhangi bir ekonomik kiilfet altina girmeden, tirettikleri mallarin
yaygin bir bigimde satilmasina ve pazarlanmasina ve hatta kendi istekleri dogrultusunda satig
ve miisteri hizmetleri orgiitii kurmasina olanak veren tek saticilik sistemi 20. Yiizyilda yogun
bir bigimde kullanilmaya baslanmlgtlrg.

Gilinimiizde 6zellikle ihracatta, yapimei firmalarin tek saticilik sistemini kullanmasi
kacinilmaz hale gelmistir. Yabanc1 bir piyasada pazar bulmak isteyen yapimeci firmalarin lisan
farkliligi, hukuki sorunlar, mesafelerin uzakligi vb. sorunlarinin ¢oziimii ve pazarlama
ihtiyaglarinin karsilanmasi, yerel pazara hakim, miisterileri taniyan, piyasa gelismelerini takip

edebilen tek saticilarla ¢alismakla miimkiin olmaktadir®.

1.3. Tek Saticilik So6zlesmesinin Tanim ve Unsurlar:
1.3.1. Tanmm

Tek saticilik sozlesmesi Tiirk doktrininde asagidaki sekilde tanimlanmistir: Tek
saticilik soézlesmesi, yapimct ile tek satici arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen cergeve
niteliginde siirekli bir sézlesme olup, bununla yapimci iirettigi mallarin tamamin veya bir
kismim belirli bir bolgede tekel hakkina sahip olarak satmak iizere bedeli karsiliginda tek
satictya gondermeyi, buna karsilik tek satict da sozlesme konusu mallar1 kendi adina ve

hesabina satmayu ve bu mallarin siiriimiinii arttirmay1 iistlenir'®,

® [sgiizar, 1989: 56; Senol, 2011: 3.

" [sgiizar, 1989: 56; Senol, 2011: 3.

8 Isgiizar, 1989: 56.

’ Isgiizar, 1989: 64.

10 Bkz. Isgiizar, 1989: 14; Tandogan, 2008: 27; Eren, 2017: 1025; Demir Gékyayla, 2013: 7; Senol, 2011: 8;
Yavuz vd., 2012: 16; Erdem, 2003: 93; Teoman, 2001: 199.



Yargitayin bazi kararlarinda yukaridaki tanima aynen yer verilirken'', bazilarinda ise
benzer tanimlar yapilmistir: “Tek saticilik sozlesmesi; iiretici ile tek satict arasindaki iligkileri
diizenleyen, iireticinin mallarin1 belirli bir bolgede tekel seklinde satmak {izere tek saticiya
gondermeyi listlendigi, tek saticinin da kendisine gonderilen mallarin siiriimiinii arttirmak icin
kendi adina ve hesabina faaliyette bulundugu, taraflar arasinda siirekli borg iligkisi doguran

isimsiz bir sdzlesmedir™*2.

1.3.2. Unsurlan
1.3.2.1. Siireklilik

Biiyiik miktarli mal iireten yapime1 firmalarin, tirettikleri mallarin diizenli bir bigimde
pazarlanmasi ve slirimlerinin artirilmast ihtiyaci nedeniyle ortaya ¢ikan tek saticilik
sOzlesmesinde, tek satici ile yapimci arasindaki hukuki iliskinin stireklilik arz etmesi,
sOzlesmenin en temel unsurlarindan biridir. Dolayisiyla tek saticilik sozlesmesi, siirekli
nitelikteki bir sdzlesme olup, taraflar arasinda stirekli bir borg iliskisi meydana getirir.

Tek saticilik sézlesmesinin siirekli bor¢ doguran bir s6zlesme olma niteligi, taraflarin
asli ylikiimliiliiklerinin siireklilik tasgimasindan ileri gelir. Tek saticinin siiriimii artirma ve
yapimcinin menfaatlerini koruma; yapimcimin ise tek saticiya tekel hakki tanima
yiikiimliiliikleri siirekli edimleri gerektirir. Tek saticilik sdzlesmesinin kisa stireli yapilmis
olmasi onun siirekli s6zlesme olmasi sonucunu degistirmez. Zira sézlesme ile taraflarin
beklentileri, szlesme sonunda sézlesmenin uzatilacagi yoniindedir™,

Tek saticilik sozlesmesinin siireklilik unsurunun en 6nemli sonucu, taraflar arasinda
yogun bir borg iliskisi yaratmasi nedeniyle artan bir giiven iligkisinin bulunmasi ve diirtistliik

kurallarinin s6zlesme bakimindan 6zel bir 6neme sahip olmasidir™,

1.3.2.2. Kendi Adina ve Hesabina Hareket
Ekonomik acidan bagimsiz olan tek satici, sézlesme konusu mallar1 kendi adina ve
hesabina tiim riskleri kendisine ait olmak iizere yapimcidan satin alir ve kendi miisterilerine

satar®>.

1 Yargitay 11. HD 01.03.1991 T 1991/171 E 1991/1406 K; Yargitay 11. HD 12.03.1999 T 1998/7997 E
1999/2098 K; Yargitay 11. HD 26.05.1999 T 1999/2086 E 1999/4505 K; Yargitay 11. HD 14.06.1999 T
1999/3243 E 1999/5170 K; Yargitay HGK 23.11.2011 T 2011/11-552 E 2011/686 K (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi erigim tarihi 24.01.2018)

YPyargitay 19. HD 28.09.2016 T 2016/5705 E 2016/12723 K (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi erigim tarihi
24.01.2018)

13 1§gﬁzar, 1989: 14; Tandogan, 2008: 32; Eren, 2017: 1028; Erdem, 2003: 95.

“ Demir Gokyayla, 2013: 21.

15 Tandogan, 2008: 32; isgiizar, 1989: 15; Eren, 2017: 1028; Demir Gokyayla, 2013: 24; Erdem, 2003: 95.



Tek saticinin ticari faaliyetini kendi adina ve hesabina yapiyor olmasi, sdzlesme
konusu mallar1 yapimcidan kendi adina alarak, mallarin miilkiyetini kendi admna iktisap
ettigini ortaya koyar'®.

Kendi adina ve hesabina hareket etme unsuru tek saticinin yapimeci karsisindaki
bagimsizligini vurguladigr gibi kural olarak tek saticinin faaliyetlerini ve calisma siirelerini
serbestce diizenlemesine de olanak tanir*.

Tek satic1 kendi adina ve hesabina hareket ettigi icin mallarin pazarlanmasina iliskin
yaptig1 masraflar1 yapimcidan talep edemez. Bu durum yapimciya ekonomik agidan yiik altina
girmeden mallarini pazarlama olanag: saglar'®,

Bu unsurun dogal bir sonucu olarak tek satici yapime1 adina faaliyette bulunamaz, onu
temsil etme hakkina sahip degildir. Tek saticinin kendi adina ve hesabina hareket etme

unsuru, onu yasa tarafindan diizenlenen acente, komisyoncu gibi pazarlama aracilarindan ayirt

eder®®.

1.3.2.3. Tek Satis Hakki Taninmasi

Yapimcinin sozlesme ile tek saticiya belli bir cografi bolgede tek satis hakki (tekel
hakki) tanimasi, bu bolgeye dogrudan satis yapmamasi, tek saticilik s6zlesmesinin en temel
unsurudur. Sézlesme bu unsuru nedeniyle “tek saticilik sozlesmesi” ismini almistir®.

Tek satici, belirli bir bolgede rakipleriyle rekabet etmeksizin satig yapma ayricalifina
kavusurken, yapimer da {irettigi mallarin slirlimiiniin artirtlmasi i¢in maksimum faaliyet
igerisinde olunmasindan faydalan1r21.

Tek saticiya taninan bu hak nedeniyle yapimci, sozlesme konusu bolgede {igiincii
kisilere dogrudan satis yapamaz. Yapimciya yliklenen bu kaginma yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁnezz
“dogrudan satig yasag1” da diyebiliri223. Ayn1 zamanda yapimci, sdzlesme konusu bdlgede
liclincli  kisilerin sozlesme konusu mallar1 satmasin1  engelleyecek tedbirleri almakla
yiikiimliidiir ki, bu da yapimci agisindan kaginma yiikiimliiliiglinlin yan1 sira pozitif hareket
etme yikimliligi getirmektedir24.

Tek satis hakkinin, satisin yapilacagi bolge, siire ve satis1 yapilacak mallar agisindan

belirlenmesi gerekmektedir. Aksi kararlastirilmadigi siirece sozlesme siiresince gegerli olan

1° Demir Gokyayla, 2013: 25-26.

7 jsgiizar, 1989: 16; Demir Gokyayla, 2013: 25.

'8 Tandogan, 2008: 33; isgiizar, 1989: 16; Demir Gdkyayla, 2013: 26.

19 Isgiizar, 1989: 15; Tandogan, 2008: 31; Demir Gokyayla, 2013: 26; Senol, 2011: 23; Erdem, 2003: 95.
%0 Eren, 2017: 1027.

2 Isgiizar, 1989: 16.

22 Isgiizar, 1989: 17.

2 Eren, 2017: 1027; Demir Gokyayla, 2013: 18.

2 Isgiizar, 1989: 17.



bu hak, sézlesmede belirlenen mal tiirleri i¢in gecgerli olur. Ayrica sdzlesmede bu hakkin
hangi cografi bolge icin tanindig1 da belirlenmis olmalidir. Bu sekilde yapimci tek saticiya

siire, bolge ve satisa konu mallar agisindan siirlandirilmis bir tek satis hakki vermektedir®.

1.3.2.3.1. Tek Satis Hakkinin Sinirlari

Satis tekeli hakki, bélge, siire, sozlesme konusu mallar a¢isindan smirl olmalidir®®,
Tek saticilik s6zlesmesinde bu sinirlamalarin dikkate alinmamasi, TMK m. 23 kapsaminda
Ozgiirliiklerin ahlaka aykir1 sinirlamasina yol acmamalidir’’. Bu nedenle tek satis hakkinin
siire, yer ve sozlesme konusu mallar agisindan ahlaka aykirilik olusturup olusturmadigina da
deginmek gereklidir.

Tek saticilik so6zlesmelerinde, sézlesme ile elde edilmek istenen amag i¢in taraflarin
uzun stireli, giivene dayal1 bir isbirligi icinde olmas1 gerekir. Siiriimii artirma ylkimliligiini
iistlenen tek saticit bunu ancak uzun siireli plan, yatirim ve organizasyonla saglayabilirzs.
Taraflarin sozlesmedeki karsilikli menfaatlerinin elde edilebilmesi ancak uzun siireli bir
sozlesme ile miimkiindiir. Ozellikle ekonomik anlamda yapimeci karsisinda daha giigsiiz olan
tek satici icin sdzlesmenin uzun siireli olmasi bir gﬁvencedirzg. Ayrica, tiim siirekli borg
iligkisi doguran sozlesmelerde oldugu gibi, hakli nedenin varligi halinde tek saticilik
sozlesmesi de sozlesme siiresinin sona ermesinden once feshedilebilir.

Tek saticilik sozlesmesinin kisa siireli olmasi, sozlesmenin siirekli borg iliskisi
doguran hukuki niteligine oldugu kadar, ekonomik gerekcelere de ters diiser®®. Bu nedenle tek
saticilik sozlesmesinin uzun stireli akdedilmesi ahlaka aykirilik teskil etmeyecegi31, hatta
sOzlesmenin kisa siireli yapilmasinin ahlaka aykirilik bakimindan incelenmesi gerektigi
séylenmektedir32.

Tek saticiya, sdzlesme ile tek satis hakkini kullanabilecegi bir bolge verilir. Bu bolge,
tek saticinin tek satis hakkini kullanarak satis faaliyetlerini yerine getirdigi cografi alandir®,
Bu cografi alan bir kata, bir tilke, bir {ilkeler toplulugu, bir sehir, bir bolge olabilir®*. Tek satis

hakkinin belirli bir bolge ile sinirli olmasindan bahsedildiginde, dar bir alan i¢in satig tekeli

% Demir Gokyayla, 2013: 18; Kirca, 1997: 89.

?® Tandogan, 2008: 29; isgiizar, 1989: 109.

?" fsgiizar, 1989: 109

%8 Tandogan, 2008: 29; Isgiizar, 1989: 108; Senol, 2011: 136.
 fsgiizar, 1989: 108.

%0 {sgiizar, 1989: 108, Kocayusufpasaoglu’ndan naklen, dn. 24.
3! Tandogan, 2008: 29; Isgiizar, 1989: 109

% [sgiizar, 1989: 108; Senol, 2011: 136

% Demir Gokyayla, 2013: 78-79.

% Tandogan, 2008: 29; Isgiizar, 1989: 110.



hakk: verildigi anlagilmamahdir®. Tek saticilik sdzlesmesinde ileride ortaya c¢ikacak
problemlerin dnlenmesi i¢in, sézlesme bdlgesinin olabildigince net bir sekilde belirlenmis, tek
satis hakkinin yer bakimdan sinirlarinin agik bir bigimde kararlastirilmis olmasi gerekirge.

Tek saticilik sézlesmesi ile belirlenen sdzlesme bolgesinin sinirlarinin genis tutulmasi
sO0zlesmenin yapisina uygundur. Uygulamada yapimec1 firmalar, mallarinin yeni pazarlarda az
sayida ama giiglii tek saticilarla pazarlanmasini istedikleri i¢in sozlesme bolgesini genis
tutmak istemektedir®’. Siirimde beklenen basari acisindan, sinirli sayida etkili tek saticr ile
calismak, cok sayida daha kiigiik saticilarla ¢alismaya tercih edilmektedir®®. Bu nedenle tek
saticilik sozlesmesinde, tek saticiya birakilan bolgenin siirlarinin genis tutulmasi ahlaka
aykirilik teskil etmez™.

Tek saticilik sozlesmesinde taraflar genellikle, yapimcinin irettigi mallarin
hangilerinin s6zlesmenin kapsaminda oldugunu agik ve net bir bigimde belirlerler®. Tek satis
hakkinin, yapimcimin irettigi ve tek saticinin pazarlayacagr mallarla rekabet edecek tim
mallar1 kapsamasinda, tek saticinin menfaati vardir. S6zlesmenin kurulmasi asamasinda,
sozlesmeye dahil edilmeyen diger mal ¢esitleri icin taraflarin iradeleriyle kapsam disi
birakildigi kabul edilir*".

Soézlesmenin kurulmasi sirasinda yapimer tarafindan iiretilen, tek saticinin pazarladig
mallarla rekabet halinde olan diger mallar i¢in yapimcinin, tek saticiya bilgi verme
yikiimliiliiglintin  oldugu, bu yikiimliligin ihlali halinde soézlesme Oncesi kusur
sorumlulugunun ortaya ¢ikacag belirtilmektedir®?,

Yapimcli, sézlesme sonrast yeni mallar liretmeye baslarsa ve bu yeni mallar ile ilgili
sozlesmede acik bir hiikiim yoksa, durumun ne olacaginin tespiti i¢in sonradan iiretilen
mallarin tiiriine bakmak gerekir43.

Sonradan iiretilen mallar, tek saticinin pazarladigir mallarla rekabet eden mallar ise bu
durumda tek saticinin yapimcidan bu mallarin tek satis hakkini isteme konusunda bir 6n
hakka sahip oldugu kabul edilmektedir®. Boyle bir hakkin tek saticiya taninmasi s6zlesmenin

amacina uygundur.

% fsgiizar, 1989: 110.

% Demir Gokyayla, 2013: 79; isgiizar, 1989: 110.

¥ Tandogan, 2008: 29-30; Isgiizar, 1989: 111.

% jsgiizar, 1989: 110.

% Tandogan, 2008: 29; Isgiizar, 1989: 111

40 Tandogan, 2008: 30; isgiizar, 1989: 111; Demir Gokyayla, 2013: 83.
* Tandogan, 2008: 30; Isgiizar, 1989: 111.

*2 jsgiizar, 1989: 111-112.

* fsgiizar, 1989: 112.
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Soézlesme sonrasi tiretilen mallarin, tek saticinin pazarladigi mallardan tamamen farkl
nitelikte olmas1 halinde ise tek saticiya bu tiir bir hak tanimak miimkiin olmamalidir. Bu
durumda tek saticiya bir dncelik hakki tanimak, yapimcinin ekonomik ozgiirliigiinti asiri
derecede kisitlayarak ahlaka aykirilik teskil edebilir®.

Tek saticilik sozlesmeleri her sozlesme gibi taraflarin ekonomik 6zgiirliigiini belli
Olgiide kisitlar. Bu kisitlamanin ahlaka aykirilik teskil etmesi i¢in, taraflardan birinin
ekonomik Ozgiirliigiinii felce ugratmasi, onu kiskivrak baglayarak karsi tarafin eline teslim
etmesi gerekir®®. Tek saticilik sozlesmeleri nitelikleri geregi bu kapsamda kisitlamalar
icermemektedir. Ancak ahlaka aykirt bir kisitlamanin varligi iddia ediliyorsa, somut olayin
kosullarinin hakim tarafindan degerlendirilmesi ve ahlaka aykirilik tespit ederse sozlesmeye

. . v 1. A7
miudahalesi mumkindir™'.

1.3.2.3.2. Rekabet Hukuku Agisindan Tek Satis Hakki

Tek saticilik so6zlesmesindeki tekel hakkinin, rekabet hukuku kapsaminda rekabeti
engelleyici bir durum olarak kabul edilip edilmedigi hususuna da deginmek gerekir.

Tek saticilik s6zlesmesi, igerigindeki tek satis hakkinin yer, siire ve sdzlesme konusu
mallarla ilgili kapsami itibariyle, rekabeti kisitlayici hiikiimler igerebilir. O nedenle tek
saticilik sozlesmesi akdedilirken, sOzlesmenin rekabet hukuku bakimindan da hukuka
uygunlugunun gozetilmesi gerekir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4. maddesinde belirtilen
tirden rekabeti kisitlayict hiikiimler igeren anlagmalar, hukuka aykiri ve yasak kabul
edilmistir. Hem yatay hem dikey anlagsmalara uygulanan bu kanun maddesi dikey anlasma
olarak kabul edilen tek saticilik sozlesmeleri igin de gegerlidir*®. Dikey anlasma; ayni1 mal
veya hizmetin, iretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren
tesebbiislerin, aralarindaki mal veya hizmetin satin alinmasi, satimi ve yeniden satimina
iliskin anlasmalard1r49.

Rekabetin  Korunmas: Hakkindaki Kanunun 5. maddesi, 4. maddede belirtilen
yasaklara iligkin muafiyet kosullarini diizenlemis ve maddenin son fikrasinda, Rekabet
Kuruluna grup muafiyetlerine iligkin tebligler ¢ikartma yetkisi vermistir. Buna iliskin olarak

rekabet kurulu tarafindan cikartilan, Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

* jsgiizar, 1989: 112.

*® Tandogan, 2008: 31; Isgiizar, 1989: 119.

*" fsgiizar, 1989: 119-120.

*® Demir Gokyayla, 2013: 48; Senol, 2011: 51.

#2003/3 ve 2007/2 sayih Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligil Teblig No : 2002/2 m. 2 deki tanimdir.



(Teblig No: 2002/2) (2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik) ile tek
saticilik sozlesmeleri, 4054 sayili kanunun 4. maddesindeki yasaktan muaf tutulmustur.

Netice itibariyle, bir tek saticilik s6zlesmesinin Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki
Kanuna aykirilik teskil etmemesi ve kanunun 4. ve 56. maddeleri uyarinca gegersiz kabul
edilmemesi igin, sdzlesme hiikiimlerinin Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’ne uygun olarak diizenlenmesi gereklidir™.

Tek saticilik sozlesmesinin gilinlimiizde en yaygin olarak kullanildig1 alanlardan biri,
motorlu tasitlar sektoriidiir. Rekabet Kurumunca bu alana 6zel ayr1 bir grup muafiyet tebligi
cikartilmigtir. Tek saticilik sézlesmesinin konusu motorlu tasitlar ise artik o sézlesmenin
rekabet hukuku ac¢isindan denetimi, Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve
Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (Tebligz No: 2005/4) kapsaminda
yapilacaktir. Zira 2002/2 sayili tebligin 2. maddesinin son fikrasinda, baska bir grup muafiyet
tebliginin kapsamina giren sézlesmelere, bu tebligin uygulanmayacagi belirtilmistir. 2002/2

sayil1 teblige gore, 2005/4 sayili teblig daha 6zel bir diizenlemedir®.

1.3.2.4. Siiriimii Arttirma

Tek saticilik sdzlesmesi ile yapimcinin bekledigi en 6nemli menfaat, sézlesme konusu
mallarin siirimiiniin artirilmasidir. Tek saticinin yiikiimliliiklerinin basinda gelen, siirlimii
artiric1 faaliyetlerde bulunma yiikiimliliigii, asli edim yiikiimliligidir?. Tim sozlesme
siiresince devam eden bu yiikiimliilik, slirekli bir bor¢tur ve tek saticilik sdzlesmesinin
énemli bir unsurunu olusturur™.

Tek saticinin siiriimii artirma ylkiimliligl, tek saticilik sézlesmesine is gorme
sdzlesmesi niteligi de verir™”.

Soézlesmenin konusunu ¢ogunlukla bir markaya sahip, piyasa degeri ve alicist olan
mallar olusturur™. Sézlesme konusu mallarim siiriimiinii artirmak i¢in oncelikle markaya olan
giiveni saglayict ve giiclendirici faaliyetlerde bulunmasi gereken tek saticidan, tanitim,

reklam, piyasa arastirmasi vb yontemlerle pazari genisletmesi beklenmektedir®® Tim bu

faaliyetleri yaparken de tek saticidan basiretli bir tacir gibi 6zenli davranmasi beklenir®”.

*0 Demir Gokyayla, 2013: 50.

*! Demir Gokyayla, 2013: 52.

52 Senol, 2011: 25; Demir Gokyayla, 2013: 28.

53 Isgiizar, 1989: 72; Erdem, 2003: 96; Senol, 2011: 26; Demir Gokyayla, 2013: 28.
% Senol, 2011: 26; Demir Gokyayla, 2013: 29.

» Isgiizar, 1989: 18.

% Eren, 2017: 1029; Erdem, 2003: 95; Senol, 2011: 26.

57 Eren, 2017: 1029-1030; Erdem, 2003: 95.



Stirlimiin artmasi tek saticinin da kazancini artiran bir durum oldugu i¢in s6zlesmenin

bu unsuru, tek saticinin da menfaatine hizmet eder’®,

1.4. Tek Saticihik Sozlesmesinin Sekli

Sozlesmelerin kurucu unsuru olan taraflarin iradelerini agiklamak tizere kullanilan dis
kalip veya bigime sekil denir®®. Her hukuki islemin ve irade agiklamasimim bir sekli vardr,
sekilsiz bir irade agiklamasi olamaz®. Sekle tabi olmayan bir sézlesmeden bahsedildiginde
orada kastedilen “sekilsizlik” degil, irade beyaninin veya sézlesmenin gegerliliginin belli bir
sekle tabi olmadigi, yazili, sozlii veya resmi sekil tiirlerinden herhangi biriyle
yapilabilecegidir ki buna da “sekil 6zgiirligi” denir®.

Tiirk hukuk sistemimizde kural olarak sozlesmelerde sekil serbestligi ilkesi kabul
edilmistir. TBK m. 12 .1 de: “Sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi 6ngoriilmedikce, hichir
sekle bagli degildir” hikmii yer almaktadir. Bunun sonucu olarak taraflar sézlesmelerini
istedikleri sekilde yapabilirler.

Kendine 06zgii bir yapisi olan ve kanunda diizenlenmemis bulunan tek saticilik
sozlesmesi de Tirk hukuk sistemine egemen olan sbzlesme serbestisi geregince sekil
Ozgirliigiine tabidir. Taraflar s6zlesmenin icerigini serbestce belirleyebilirler ve tek saticilik
sOzlesmesini diledikleri sekilde yapabilirler. Yani tek saticilik sdzlesmesinin kurulmast ve

gecerliligi herhangi bir sekil kosuluna, yazili bir seklin varligina tabi degildirez.

1.5. Hukuki Niteligi
1.5.1. Isimsiz Sozlesme Olmasi

Kanun tarafindan diizenlenmemis sozlesmeler, unsurlarinin tamaminin ya da bir
kismmin veya bu wunsurlarin bir araya gelis bi¢ciminin kanunen Ongoriilmedigi
sozlesmelerdir®. Taraflar Ozgiir iradeleriyle, kanunda diizenlenmemis sozlesme tipleri
yaratabilirler. Kanun koyucu tarafindan degil de taraflarin iradeleri ile yaratilan bu

sozlesmelere isimsiz sozlesme denir®. Tek saticilik sozlesmesi de isimsiz sozlesmelerden

biridir®.

*% Demir Gokyayla, 2013: 29; Senol, 2011: 26.

% Eren, 2015: 264.

% Eren, 2015: 264.

%1 Eren, 2015: 264

®2 Teoman, 2004: 62-63.

%3 Tandogan, 2008: 12; Eren, 2017: 933.

64 Tandogan, 2008: 12; Oktay, 1995-1996: 263; Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 11; Yavuz vd., 2012: 11; Aral ve
Ayranci, 2015: 53; Eren, 2017: 17.

6 Isgiizar, 1989: 32; Tandogan, 2008: 12 vd.; Eren, 2017: 938 vd.; Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 17; Yavuz vd.,
2012: 11 vd.; Aral ve Ayranct, 2015: 53 vd.
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Ekonomik ve sosyal hayatin dinamik olusu ve bu alanda gerek teknolojik ve gerekse
sosyolojik gelismelerin siirekli yasaniyor olmasi sebebiyle kanun koyucu bazi diizenlemeleri
zamana birakiyor ve bazilarin1 da yasanin yapildigi zaman bilmiyor olabilir. Ayrica kanun
koyucu, hukuk sistemimize model teskil eden bir baska hukuk sistemindeki (6rnegin Roma
hukuku) mevcut sdzlesme tiplerini de yasal diizenlemeye konu etmis olabilir. Bu ve benzeri
nedenler isimsiz sézlesmelerin kanunda diizenlenmemis olusunun sebepleri arasindadir .

Borglar hukukumuzda numerus clausus ilkesi yoktur. Borglar Kanunumuzda taninan
sozlesme Ozgiirliigii nedeniyle (TBK m. 26) taraflar hukuk diizeni sinirlar igerisinde ihtiyag
duyduklar1 yeni sdzlesmeler yapabilmektedirler. Isimsiz sézlesme yapma hakki sdzlesme
6zgiirligiiniin bir sonucudur®. Bununla birlikte, Tiirk Bor¢lar Kanunundaki sozlesmelere
iligkin genel smirlamalar neticesinde, konusu imkansiz olan bir isimsiz sdzlesme
kurulamayacagi gibi, kanuna, ahlaka, kisilik haklarina ve kamu diizenine aykir1 bir sdzlesme
yapilmasi da miimkiin degildir®.

Tek saticilik sozlesmesinin isimsiz sozlesme tiirleri icerisinde, kendine 6zgii yapisi
olan bir sozlesme oldugu konusunda Tiirk hukukunda goriis birligi vardir®®. Kendine ozgl
yapist olan sozlesmeleri olusturan unsurlar kismen ya da tamamen kanunun Ongordiigi
sozlesme tiirlerinin hi¢ birinde mevcut degildir’®. Taraflar yeni bir sdzlesme yaratmak
amaciyla, kendilerinin ngdrdiikleri yeni unsurlar bir biitiinliik iginde bir araya getirirler’".

Kendine 06zgli yapist olan sozlesmelere Oncelikle sozlesme  hiikiimleri
uygulanacakt1r72. Sozlesmede diizenleme olmayan hallerde, elverdigi dlclide Tiirk Borglar
Kanunu genel hiikiimleri, nitelikleri uygun diistiigi 6l¢iide benzedikleri s6zlesme tiplerine
iligkin kanun hiikiimleri uygulanacakt1r73. Kendine 6zgii yapist olan sézlesmelere, hakim 6rf
ve adet hukukunu ve varsa yerlesik ictihatlar1 uygulayacak, bunlardan bir sonug¢ alinamamasi
durumunda, kendi kanun koyucu olsayd: nasil bir kural koyacak idiyse o kurali koyarak

uygulayacakhr”.

% Eren, 2017: 934.

o7 Tandogan, 2008: 9; Eren, 2017: 936; Oktay, 1995-1996: 263; Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 11; Aral ve
Ayranci, 2015: 54.

%8 Oktay, 1995-1996: 270.

69 Isgiizar, 1989: 36; Tandogan, 2008: 13 vd.; Eren, 2017: 950 ; Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 17; Aral ve
Ayranct, 2015: 57; Yavuz vd., 2012: 13 vd.; Erdem, 2003: 93.

7 Tandogan, 2008: 13; Aral ve Ayranct, 2015: 56.

! Eren, 2008: 99.

"2 Eren, 2008: 100

3 Eren, 2017: 951; Yavuz vd., 2012: 13 .

" Eren, 2008: 100; Yavuz vd., 2012: 13 ; Oktay, 1995-1996: 293-294.
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1.5.2. Ruzai Sozlesme Olmasi

TBK m.1 f.1 de “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak
aciklamalaryla kurulur” denilerek, kural olarak s6zlesmelerin kurulmasi i¢in taraflarin
karsilikli irade agiklamasinda bulunmalar yeterli kabul edilmistir. Eski BK da “riza beyan1”
seklinde olan ifade, yeni TBK da “irade” olarak diizenlenmistir.

Taraflarin  karsilikli irade agiklamalarinda bulunmalari sézlesmenin  kurucu
unsurlarindandir”. S6zlesmenin kurulmasi igin taraflarin karsilikli irade beyanlarinin yeterli
oldugu sozlesmelere, rizai sozlesmeler denir’®. Rizai sozlesmelerde, s6zlesmenin kurulmasi
icin edimlerin yerine getirilmesi gerekli degildir. Hukuk sistemimizde gegerli olan s6zlesme
tiir ve sistemi rizai sozlesme sistemidir’”.

Tek saticilik s6zlesmesi de rizai bir s6zlesmedir. Tek saticilik s6zlesmesinde taraflarin
birbirlerine uygun iradelerini karsilikli olarak aciklamalariyla s6zlesme kurulmus olur. Diger
tim rizai sozlesmelerde oldugu gibi, sozlesmenin kurulmasi i¢in tamamlayici bir unsurun,

teslim gibi maddi bir fiilin eklenmesi gerekli degildir’.

1.5.3. Ivazh Sozlesme Olmasi

Hukuki islemler ya bir ivaz (kars1 edim) karsiliginda ya da karsiliksiz yapilabilir. Ivaz
karsiiginda yapilan hukuki islemlere ivazli hukuki islem denir’®. Taraflarin bir kars: alacak
elde etmek istemiyle yaptiklari sozlesmeler de ivazli sdzlesmeler olarak adlandirlir®. Ivazli
sozlesmelerde taraflarin birbirinin karsiligini olusturan edimleri (edim-kars1 edim) vardir. ki
tarafa tam borg yiikleyen so6zlesmelerde bu karsiliklilik daima mevcuttu oL,

Stirekli bir borg iliskisi niteligine sahip olan tek saticilik s6zlesmesi de tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen ivazli bir sozlesmedir. Tek saticilik sozlesmesindeki tek saticinin alim ve
stirimi artirma yiikiimliiliiklerine karsilik yapimcinin, tek saticiya tekel hakki tanima

yikiimliiliigt taraflarin karsilikli asli edim ytikiimliiliikleridir.

1.5.4. Cerceve Sozlesme Niteliginde Olmasi
Gilinlimiiz ekonomik ve ticari hayatindaki hizli biiylime ve ihtiyaglarin artmasi sonucu
ticari hayattaki taraflarin glivene dayali uzun stireli iligkiler kurma ihtiyaglar1 da artmistir. Bu

giivene dayali uzun siireli iligski kurma ihtiyaci ¢ergeve sozlesmelerle karsilanmaktadir.

™ Kiligoglu, 2015: 54.

"® Eren, 2015: 223.

" Eren, 2017: 844’den naklen.

8 Eren, 2015: 223; Yavuz vd., 2012: 24.
™ Eren, 2015: 168.

8 Eren, 2015; 225.

8 Eren, 2015: 168.
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Tirk Bor¢lar Kanunda cer¢eve sozlesme niteligindeki sézlesmelere iliskin tek bir
diizenleme bulunmadigi i¢in kavrama iligkin bir tanim da bulunmamaktadir®.

Cergeve sozlesme, isimsiz bir bor¢lar hukuku s6zlesmesi olup, bununla taraflar, ileride
yapacaklart birel (6zel) sozlesmelerle tamamlayacaklart bir cergeve (genel) sodzlesme
kurarlar®. Burada taraflar dnce bir cerceve sOzlesme kurarlar; sonra da yapacaklari birel
sdzlesmelerle bu genel gerceveyi tamamlarlar®.

Cergeve sozlesme, siireklilik tasiyan, taraflar arasindaki borg iligkisinin tiim
ayrintilarin1 - diizenlemeyen, taraflara ileride kurulacak olan birel sdzlesmeleri yapma
yikiimliiligl yiikleyen ve bu birel sozlesmelerin bazi hiikiimlerini 6nceden belirleyen bir
sdzlesmedir®.

Bir baska tanima gore, ileride ayni tiirden birden fazla sdzlesme akdetmeye niyetli
olan kisilerin, her bir sozlesmenin kurulusu esnasinda ayrica kararlagtirilmasina gerek
kalmaksizin, belirli birtakim sartlarin kismen veya tamamen bu s6zlesmelerde yer almasinda
simdiden mutabik kalmalaridir®.

Cerceve soOzlesme hakkinda verilmis baska bir tanim da su sekildedir: Cerceve
sOzlesme taraflar arasinda siirekli bir baglilik doguran Oyle bir sozlesmedir ki, bununla
taraflarar arasindaki borg iligkisi biitiin ayrintilariyla diizenlenmemekte, bu ayrintilarin
tamamlanmas1 yine ayni taraflar arasinda yapilacak birel (miinferit) s6zlesmelere
birakilmaktadir; c¢er¢eve sozlesme, ileride taraflar arasinda kurulacak olan birel
sozlesmelerden farkli, bunlarin temelini ve kaynagini olusturan, taraflar: belli esaslar i¢inde
sOzii gegen birel s6zlesmeleri kurma borcu altina sokan bir sézlesmedir87.

Tek saticilik sozlesmesi de g¢ergceve niteliginde bir sézlesmedirsg, Bir siirekli borg
iligkisi kuran bu sdzlesmede iiretici, yapimc1 mallarin tamamini veya bir kismini belirli bir
bolgede tekele sahip olarak satmak iizere, tek saticiya bedeli karsiliginda gondermeyi; buna
karsilik tek satic1 da, s6zlesme konusu mallar1 kendi ad ve hesabina satmay1 ve mallarin
stirimiinii arttirmak i¢in faaliyette bulunmay1 iistlenir®. Tek saticilik sozlesmesinde saticinin
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi birel s6zlesmelere birakilabilir®.

Tek saticilik sézlesmesinde taraflar arasinda iki farkli iliski vardir. Birinci iliski,
yapimcinin tek saticiya belli bir bolgede sozlesme konusu malin tek satis hakkini tanmidig,

bunun karsiliginda da tek saticinin kendine birakilan bdlgede bu malin siiriimiinii artirma

%2 Barlas, 2008: 90.

8 Eren, 2015: 213-214; Barlas, 2008: 90 vd.; Kocayusufpasaoglu, 2005: 106.

8 Bu tamamlamanin, bazen tek tarafli islemle yapiimasi da miimkiindiir (Eren, 2015: 214).

8 Isgiizar, 1989: 33; Senol, 2011: 18; Kirca, 1997: 22. Kars. Barlas, 2008: 97.

% Barlas, 2008: 91.

8 Tandogan, 2008: 32 dn. 63 den naklen.

88 Isgiizar, 1989: 33; Tandogan, 2008: 32; Eren, 2017: 1028; Demir Gokyayla, 2013: 21; Senol, 2011: 20; Yavuz
vd., 2012: 16; Karca, 1997: 89.

8 [sgiizar, 1989: 14 ve 33; Eren, 2017: 955; Tandogan, 2008: 27-28 ve 32.

% Bkz. Eren, 2015: 214; Eren, 2017: 958.
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faaliyetini iistlendigi iliskidir ve gergeve sdzlesmeye konu olan iliski budur. Ikinci iliski ise
yapimcinin tek saticiya gerceve sozlesmeye konu mali teslim etmesi ve tek saticinin da bu
mal1 teslim alip bedelini 6demesi borcunu igeren iligkidir ve bu iliski taraflar arasindaki birel
satis sozlesmelerine konu olan iliskidir™. Taraflar arasindaki birel satis sézlesmesi yapma
yikiimliiligl ¢ergeve sozlesmeden kaynaklanmakta olup, bu sézlesmelerin temel unsurlari
kural olarak gergeve sozlesme ile belirlenmekle birlikte her birel satis s6zlesmesi, ¢ergeve

sozlesmede belirlenen kurallar dahilinde olusturulan bagimsiz satis sozlesmeleridir.

1.5.5. Siirekli Bor¢ Doguran Sézlesme Olmasi

Sozlesmelerde asli edimin ifasina, zaman unsurunun yaptigi etkiye bakarak yapilacak
niteleme ile onun siirekli bir bor¢ iliskisi niteligi tasiylp tagimadigi sonucu ortaya cikar.
Siirekli borg iligkisi niteligi tasiyan sézlesmelerde taraflarin asli edimlerinin ifast belirli bir
zamana yayilir™.

Stirekli borg iliskisinin tespitinde dikkate alinacak yiikiimliiliikler taraflarin asli edim
yiikiimliiliikleridir. Taraflarin asli edim yiikiimliliikleri siireklilik arzediyor ise borg iligkisi
siirekli borg iliskisi olarak nitelendirilir®®. Bu siireklilik unsuru, sOzlesme siiresine bagl
olmaksizin, taraflarin s6zlesmeden bekledikleri faydanin gecgici bir nitelik arzetmemesi
neticesinde kendini gé')sterir94.

Stirekli borg iliskilerinde alacaklinin edime olan menfaati “sona ermeye yonelik”
degildir. Alacaklinin menfaati iligkinin devami1 boyunca, edim ifa edildik¢e her an gergeklesir.
Bu anlamda siirekli borg iligkileri “tiikenmeyen borg iligkileri” olarak da adlandirlir®™

Biitiin siirekli borg iliskilerinde taraflar arsinda yogun ve siki bir kisisel iligki
kurulmasi nedeniyle, giiglii bir giiven iliskisi olugur®.

Tek saticilik s6zlesmesinde de taraflarin tistlendigi siirekli edim yiikiimliiliikleri vardir
ve bu nedenle sozlesme siirekli borg iligkisi niteligindedir. Tek saticinin stiriimii artirmak i¢in
faaliyette bulunma ve yapimcinin menfaatini koruma yiikiimliiligii; buna karsilik yapimcinin
tek saticiyr destekleme, s6zlesme bolgesine dogrudan satis yapmama ve tiglincii kisilere satis
hakki tammama yiikimliliigii bu sozlesmenin siireklilik arzeden asli edimleridir®. Tek
saticilik s6zlesmesinde borg iliskisinin siirekliligi ¢cerceve sdzlesme ile saglanmakta olup, birel

s0zlesmelerin ifasi ile siirekli borg iligkisi sona ermez.

9 jsgiizar, 1989: 32; Demir Gokyayla, 2013: 23; Senol, 2011: 20; Kirca, 1997: 90.
% Selici, 1977: 5.

% Tandogan, 2008: 32; Eren, 2017: 1028; Senol, 2011: 15.

% Isgiizar, 1989: 66.

% Selici, 1977: 8.

% Selici, 1977: 34-35.

9 [sgiizar, 1989: 68; Tandogan, 2008: 32; Eren, 2017: 1028.
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IKINCI BOLUM
TEK SATICILIK SOZLESMESININ BENZER SOZLESMELERLE
KARSILASTIRILMASI VE UYGULANACAK HUKUMLER

2.1. Tek Saticihik Sozlesmesinin Benzer Sozlesmelerle Karsilastirilmasi
2.1.1. Acentelik sozlesmesi

Uygulamada tek saticilik sozlesmesi ile en ¢ok karistirilan sdzlesme tipi acentelik
sozlesmesidir.

Kanun koyucu TTK 102 ve devami maddelerde Acentelik basligi altinda acente
sozlesmesine iligkin diizenlemeleri yapmis ve 102. maddede “Acente”yi su sekilde
tanmmlamustir: Ticari miimessil, ticari vekil, satiy memuru veya isletmenin ¢alisani gibi
isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer
veya bolge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi
veya bunlart o tacir adina yapmayr meslek edinen kimseye acente denir.

Bu tanimdan yola ¢ikarak kanunda iki tip acente tanimlandigini, bunlardan birinin
sozlesmeye aracilik eden digerinin ise s6zlesme yapan acente oldugunu soyleyebiliriz. Yani
acente, vekili oldugu firma adina belirli bir yer veya bolge iginde siirekli olarak sdzlesmelere
aracilik eden ya da bu sozlesmeleri o firma adma yapan gercek ya da tiizel kisidir®™.
Doktrinde hakim olan goriise gore tek satici ile benzerlik gosteren acente, s6zlesme yapma
yetkisine sahip olan acentedir®.

Acentenin tanimindaki bagimsiz tacir olma, siirekli bir bi¢imde is gérme, belirli bir
bolgede faaliyet gosterme 0Ozelligi, tek saticiya tanmnan tek satis hakki, tek saticinin
bagimsizlik unsuru ve tek saticilik sézlesmesinin siireklilik 6zelligiyle benzesmektedir'®.
Ancak tanimdan da anlagilacagi iizere acentenin temel fonksiyonu aracilik etmektir, kendi
adina ve hesabina hareket etmez. Oysa tek satict kendi adina ve hesabina faaliyetlerini

e e, 101
yurutur— .

% Kayihan, 2011: 36; Ayan, 2008: 19.

% jsgiizar, 1989: 39; Tandogan, 2008: 35; Senol, 2011: 44.

100 feoiizar, 1989: 39; Kayihan, 2011: 73; Senol, 2011: 42; Altiok - Ormanc1, 2009: 470.

101 yesiltepe, 2007: 175; Yargitay 19. HD 03.11.2003 tarihli 2003/1710 E, 2003/10859 K sayili kararindan:
“Goriildigi gibi, belirli bir bolgede faaliyet gosterme, pazarlama, siireklilik, tekel hakki bakimindan acenta
sozlesmesi ile tek saticilik s6zlesmesi birbirine ¢ok benzemektedir. Ne var ki tek satici, acenteden farkli olarak,
isletme sahibi tarafindan imal edilen mallar1 kendi nam ve hesabina satin alarak kendisine taninan tekel bolgesi
igerisinde, kendi nam ve hesabina satar. Bu anlamda tek saticinin yapimeciy1 temsil etme hakki ve yetkisi yoktur.
Bir bagka anlatimla tek satic1 yapimcinin hesabina faaliyette bulunamaz... tarihine kadar taninan "satig yetki
belgesi" acentelik sozlesmesi olarak kabul edilemez... Anilan sirket kendi nam ve hesabina satig yapan ( tek
satic1 ) konumunda olup yaptig1 islemlerden dolayr yine kendisi sorumlu oldugundan...” (Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi erigim tarihi 24.01.2018)
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Kanun ile acenteye taninan tekel hakki (inhisar) sézlesme ile bertaraf edilebilir, aksi
kararlastirilabilir*®%. Oysa tek saticilik s6zlesmesinde tek satis hakki sézlesmenin zorunlu ve
ona Ozelligini veren unsurudur™®,

Kural olarak tek satici ile acente bagimsiz iseler de acentenin bagimsizlig tek saticiya
gore oldukga sinirlidir. Acentenin kabz ve s6zlesme yapma yetkilerini sinirlayan TTK m.106
ve 107 deki diizenlemeler buna 6rnek olarak verilebilir. Acentenin yetkileri ¢ogunlukla kanun
tarafindan sm1r1and1r11mlst1rlo4. Kendi adina ve hesabina hareket eden tek satici ise ¢cok daha
bagimsizdir. Bagimsizlik unsurunun tespitinde 6gretide kabul goren Olgiitlerden biri de
faaliyetlerin diizenlenmesi ve ¢alisma zamaninin belirlenmesine iliskindir'®®. Faaliyetlerini ve
calisma zamanini kendisi diizenleyen kisi bagimsiz kabul edilmektedir. Bu bakimdan da tek
satict acenteden ¢cok daha bagimsiz bir tacirdir.

Yapimcidan mali kendi adina alan ve bedelini 6deyen tek satici, bu mali bedeli
karsiliginda tekrar tgilincii kisilere satar. Dolayisiyla tek saticinin kazanci, sézlesme konusu
malin alis1 ile tekrar satis1 arasindaki bedel farkidir. Oysa acentenin kazanci temsil ettigi
firmanin kendisine 6dedigi iicrettir.

Tek saticinin siiriimii artirma  ylikiimliiliigli onun asli edim yilikiimliiliigiidiir ve
sOzlesmenin temel Ozelliklerindendir. Acenteye de sdzlesme ile belli bir miktar mali satmasi

(kota zorunlulugu) getirilmis olabilir'®

. Acenteden bu gorevini yerine getirirken basiretli bir
tacir gibi davranarak temsil ettigi firmanin menfaatini korumasi beklenir. Acentenin
miivekkilinin menfaatini koruma yiikiimliligi TTK m.109 da diizenlenmistir™®. Ancak
acentenin bu ylkiimliligl ihlal etmesi, sdzlesme ile baska bir yaptirim Ongoriilmemisse,
alacag1 tiicretten yoksun kalmasi sonucunu dogururlos. Oysa tek saticilik sozlesmesinde
slirimii artirma  ylkiimliiliigliniin ihlali sézlesmenin hakli nedenle feshi sebeplerinden
biridir'®.

TTK m. 122 hiikmii ile acentenin denklestirme istemine iligkin diizenleme getirilmis,
acentenin sozlesme siiresi boyunca emek ve g¢abasi ile olusturdugu yeni miisteri gevresini,
sOzlesmenin sona ermesiyle birlikte miivekkiline devretmesi nedeniyle kendisine bir karsilik

O0denmesini talep hakki taninmigtir. Aym1 maddenin 5. fikras1 ile hakkaniyete aykiri

diismedik¢e bu hiikmiin tek saticilik sézlesmesinde de uygulanacagi diizenlenmistir. Tek

192 Tekinalp, 1972: 26.

103 jspiizar, 1989: 40; Tandogan, 2008: 35; Kaythan, 2011: 74.

104 Tandogan, 2008: 35; Kayihan, 2011: 74; Senol, 2011: 44; Yesiltepe, 2007: 176
105 fsgiizar, 1989: 40; Kayihan, 2011: 37; Senol, 2011: 44,

106 K aythan, 2011: 97.

97 Tandogan, 2008: 36; Senol, 2011: 44.

108 K aythan, 2011: 97; Senol, 2011: 45.

109 Senol, 2011: 45.
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saticinin ve acentenin sdzlesme siliresi boyunca olusturduklart yeni miisteri ¢evrelerinin
ekonomik karsiliginin, hakkaniyet geregi kendilerine 6denmesini talep haklar1 ortak bir
diizenleme konusu yapilmis olmakla birlikte, bu durum her iki s6zlesmenin farkliliklarini

ortadan kaldirmaz.

2.1.2. Franchise Sozlesmesi

Tek saticilik sozlesmesi ile benzerlik gosteren sozlesmelerden biri de franchise
sozlesmesidir. Franchise sozlesmesinin tanimini su sekilde yapmak miimkiindiir: Franchise
sozlesmesi, franchise verenin kendisine ait iiretim, isletme, pazarlama sistemi olusturan fikri
ve sinai unsurlar iizerinde, franchise alana kullanma hakki taniyarak, onu kendi isletme
organizasyonuna dahil etmek ve onu bu sisteme dayanan ticari faaliyeti sirasinda devamli
olarak desteklemek borcu altina girdigi; franchise alanin ise hem bu sisteme dahil mal veya
hizmetlerin siirlimiinii kendi nam ve hesabina yapmay1 ve desteklemeyi, hem de franchise
verene belli bir iicret 6demeyi taahhiit ettigi, siirekli bir borg iligkisi kuran, kanunda
diizenlenmenmis ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir ¢erceve sozlesmedir™°.

Tanimindan da anlagilacag:i iizere, kanunda diizenlenmemis, tam iki tarafa borg
yiikleyen, siirekli bir borg iligkisi kuran, gerceve bir sdzlesme olma 6zellikleri ile tek saticilik
sOzlesmesi ve franchise sozlesmesi birbirleri ile benzerlik gostermektedir. Bununla beraber
asagidaki temel farkliliklarla her iki s6zlesme birbirinden ayridir.

Her iki sozlesmede de bir dagitim agmin icine dahil olarak siiriimii artirma
yikiimliiliigline girilmis olmakla beraber, franchise sézlesmesinde bu organizasyona dahil

111

olmak, tek saticilik sézlesmesinden ¢ok daha kuvvetlidir™". Franchise sézlesmesi kapsaminda

olan ticari bilgilerin (isletme know-how’u) franchise alana aktarilmasi, tek saticilik
sozlesmesinde s6z konusu degildir''2.

Franchise alan franchise verenin bir subesi gibi goriiniirken, tek satici ¢ok daha
bagimsiz bir tacirdir. Tek satici, sozlesme konusu mallar1 pazarlarken yapime1 firmanin marka
ve benzeri tamitim unsurlarmmi kullanmak zorunda olsa da, bunun yaninda kendi ticaret
tinvanin1 ve tanitict unsurlarini kullanabilir. Oysa franchise alan sadece franchise verenin
markasint kullanmak zorunda, kendi ticari unvanini onun ardina gizlemek durumundadir™,
Franchise sozlesmesinin en tipik oOzelligi, franchise alanin franchise verenin isletme

organizasyonuna ekonomik anlamda maksimum diizeyde entegre olmasini saglamasidir.

10 Giirzumar, 1995: 10; Kirca, 1997: 19; Senol, 2011: 48.

M Giirzumar, 1995: 25; Kirca, 1997: 91; Senol, 2011: 48; Eren, 2017: 977.
12 Giirzumar, 1995: 24; Kirca, 1997: 91.

3 Giirzumar, 1995: 25; Kirca, 1997: 95; Senol, 2011: 48.
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Franchise sozlesmesi ile franchise alanin, franchise verenin subesi gibi algilanmasi
hedeflenerek sozlesmede bunu saglayacak yiikiimlilikler diizenlenirken; tek saticilik
s0zlesmesinde bu durum mevcut degildirll4.

Tek saticilik sozlesmesinin zorunlu unsuru olan, tek saticitya tanman belirli bir
bolgedeki tek satis hakki, franchise sozlesmelerinde de bulunmakla birlikte, sdzlesmenin
zorunlu bir unsuru degildir'™.

Bu iki s6zlesmeyi birbirinden ayiran bir baska farklilik da franchise alanin franchise

verene iicret 6demesidir®®,

2.1.3. Satis Sozlesmesi

TBK m. 207°de satis so6zlesmesi su sekilde tanimlanmustir: “Satis sézlesmesi, saticinin,
satilanin zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme
borcunu iistlendigi sozlesmedir.”

Yapimcinin mal teslim etme borcu ile tek saticinin alim ve bedel 6deme borcu dikkate
alindiginda, tek saticilik so6zlesmesinin Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 207 ve devamui
maddelerinde diizenlenen satis sozlesmesine benzedigi goriilmektedir™”.

Satis soOzlesmesi, mal ile bedelin degisimi unsuru bakimindan tek saticilik
sozlesmesindeki birel sozlesmelere benzer. Satis s6zlesmesi ve bu birel sozlesmeler ani edimli
sozlesmelerdir.

Bununla birlikte ¢erceve niteligine sahip olan tek saticilik sodzlesmesindeki,
yapimcinin tek saticiya belli bir satis bolgesi tanima ve orada baskalarma mal satmama ve
buna karsilik tek saticinin malin stiriimiinii artiric1 faaliyetlerde bulunma edimleri, siirekli
edimlerdir'®. Satis sozlesmesinde bulunmayan, tek saticilik sézlesmesindeki bu asli edimlerin
taraflar arasinda stirekli bir borg¢ iliskisi olusturmasi, tek saticilik soézlesmesini satis
sOzlesmesinden ayiran en temel 6zelliktir.

Tek saticilik s6zlesmesi ¢er¢evesinde kurulan birel satis sozlesmelerine, Tiirk Borglar
Kanununda satig sozlesmesi igin diizenlenen temerriide, ayip sebebiyle sorumluluga iliskin
hiikiimler uygulanabilir. Buna karsilik satis sOzlesmenin geriye etkili olarak ortadan
kalkmasini (dénme) diizenleyen hiikiimlerin, siirekli borg iligkisi niteligine sahip tek saticilik

sOzlesmesine uygulanmasi miimkiin degildirng.

14 Giirzumar, 1995: 25; Kirca, 1997: 95; Senol, 2011: 48.

15 Kirca, 1997: 93.

18 Giirzumar, 1995: 25; Kirca, 1997: 92; Senol, 2011: 49.

W jsgiizar, 1989: 36-37; Tandogan, 1982: 7. Yesiltepe, 2007: 172.

18 fsgiizar, 1989: 37-38; Tandogan, 2008: 34; Senol, 2011: 38; Yesiltepe, 2007: 172.
19 fsgiizar, 1989: 38; Tandogan, 2008: 34; Senol, 2011: 38.
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Tek saticilik sozlesmesini, ard arda teslimli satim sézlesmesinden de ayirt etmek
gerekir. Ard arda teslimli satim sdzlesmesi; saticinin satilan seyi ard arda teslim edecegini,
buna karsilik alicinin satim bedelini tek bir defada veya saticinin teslimlerine uygun olarak
ard arda 6deyeceginin kararlagtirildigi bir satim tiiriidiir*%.

Ard arda satim soOzlesmesinde siirekli bor¢ doguran bir iliski kurulmasi zorunlu
degildir121. Ard arda teslimli satis sozlesmesinde, ard arda ifalar s6z konusu olmasina ragmen,
ortada tek bir satim sozlesmesi vardir. Oysa ki, ¢erceve niteligindeki tek saticilik s6zlesmesi
nedeniyle kurulan birel satis s6zlesmelerinin her biri ayr1 ayr1 satig sézlesmesidirlzz. Ard arda
teslimli satis sozlesmesinde teslimatlarin yapilmasiyla sézlesme sona ererken; tek saticilik
sOzlesmesinde bir birel satis s6zlesmesinin ifasiyla ¢ergceve sézlesme sona ermeyecek, siirekli

bor¢ doguran iliski devam edecektir'®.

2.1.4. Vekalet Sozlesmesi

Bir ig gorme sozlesmesi olan vekalet sozlesmesi TBK m.502 f.1 de “Vekalet
sozlegmesi, vekilin vekdlet verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmayt iistlendigi
sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise “Vekdalete iligkin
hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri olgiide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgorme
sozlesmelerine de uygulanir.” seklinde bir diizenleme getirilmistir.

Tek saticilik sozlesmesinde, tek saticinin asli edimlerinden biri olan siiriimii artirma
yikiimliliiginiin bir is gérme edimi olmasi sebebiyle, tek saticilik sézlesmesine vekalet
sOzlesmesi denebilir mi sorusu ortaya cikmaktadir. Doktrinde, asagida belirtilen temel
farkliliklar nedeniyle tek saticilik sézlesmesinin vekalet sozlesmesi kabul edilemeyecegi
goriisii hakimdir.

Vekalet sozlesmesinde vekil miivekkili adina ve hesabina bazen de kendi adina ve
miivekkili hesabina hareket etmektedir. Tek saticilik sézlesmesinde ise bagimsiz olan tek

satic1 her zaman kendi adina ve hesabina hareket eder'?*

. Vekilin miivekkilinin talimatlartyla
bagliligmin kapsami, tek saticinin yapimcimin talimatlart  karsisindaki  bagliliginin
kapsamindan ¢ok daha genistir'®.

Tek saticilik sozlesmesi taraflarin ekonomik menfaatleri nedeniyle siirekli borg

doguran bir sézlesmedir. Oysa vekalet sozlesmesi siirekli bor¢ doguran bir yapida olabilecegi

120 Senol, 2011: 38; Yesiltepe, 2007: 173.

21 Senol, 2011: 39.

122 Senol, 2011: 39; Yesiltepe, 2007: 173.

122 Senol, 2011: 39.

124 [sgiizar, 1989: 51; Tandogan, 2008: 36; Senol, 2011: 40; Yesiltepe, 2007: 189-190.
125 Tandogan, 2008: 36; Senol, 2011: 40.
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gibi ani edimli bir s6zlesme olarak da akdedilmis olabilir. Bunun tespiti i¢in somut olayda
vekilin is gérme edimini incelemek gerekir'?®,

Bu iki sozlesmedeki edimlerin niteligi arasindaki fark, s6zlesmelerin sona erme
bi¢imleri agisindan da Onem tasir. Zira, vekalet sozlesmesinde “vekaletten azil ve istifa” her
zaman mimkiin ve kanunla diizenlenmisken; bu hiikiim tek saticilik soézlesmesine
uygulanamaz. Tek saticilik s6zlesmesinin ekonomik unsurlari, uzun vadeli yatirim ihtiyaglari,
karsilikli giivene dayali ve siirekli bor¢ doguran hukuki yapisi, vekalete iliskin bu hiikmiin
uygulanmasina imkan vermez™?.

Tek saticilik sézlesmesinde taraflarin uzun siireli bir is birligi amaciyla bir araya
gelmesi nedeniyle tek saticinin maddi sorumlulugu ve kendi adina ve hesabina iistlendigi
yukitimliiliikler, vekalet iliskisinde vekilin maddi sorumlulugundan ¢ok daha agirdir. Vekalet
sO0zlesmesinde vekilden beklenen bir ya da belirli sayida isin goriilmesi olup, verilen gérevin

. , 12
ifastyla sdzlesme sona erer 8

2.1.5. Satis icin Birakma Sézlesmesi

Satis icin birakma soOzlesmesi doktrinde su sekilde tanimlanmaktadir: Satis igin
birakma sozlesmesi, satis icin birakanin miilkiyeti kendisine ait olan bir mali, kararlastirilan
bedel karsiliginda kendi adina ve hesabina satmasi i¢in satis i¢in alana birakmayi, satis igin
alanin ise belli bir siire i¢inde birakilan malin bedelini satis i¢in birakana 6demeyi veya mali
iade etmeyi listlendigi sozlesmedir'?,

Birakilan malin miilkiyetinin gecirilmesini konu eden satis i¢in birakma sézlesmesi,
sadece menkul mallar igin diizenlenebilen, temlik borcu doguran bir sézlesmedir®.

Satis i¢in birakma sézlesmesinde satis icin alan kendisine birakilan mali, tipkr tek
saticilikta oldugu gibi kendi adina ve hesabina satar. Her iki sozlesme tipinde bu durum
benzerlik gostermekle birlikte, miilkiyetin nakli bakimindan farklilik meveuttur.™*' Tek
saticilik sozlesmesinde tek satict mali yapimcidan aldigi an malin maliki olur. Satis i¢in
birakma sozlesmesinde iki farkli durum s6z konusudur. Malin satis1 ve tesliminin ayni anda
gerceklesiyor olmasi halinde malin miilkiyeti dogrudan {i¢iincli sahsa gecer. Sayet malin

teslimi satigtan sonraki bir zamanda gergeklesecekse miilkiyet, satis aninda satis i¢in alana,

teslim ile birlikte aliciya geg:er132. Satis i¢in birakma s6zlesmesinde satis ile teslimin ayni anda

126 Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 602; Seligi, 1977: 27.

127 Tandogan, 2008: 36; Senol, 2011: 41; Yesiltepe, 2007: 189.

128 Isgiizar, 1989: 50.

129 Tandogan, 2008: 19; Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 16; Eren, 2017: 1018; Yavuz vd., 2012: 15.
130 yesiltepe, 2007: 181.

131 Isgiizar, 1989: 43-44; Tandogan, 2008: 37.

132 Eren, 2017: 1022; isgiizar, 1989: 44; Tandogan, 2008: 24.
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gerceklesmesi durumunda, satis i¢in alan bir an i¢in dahi malin maliki olamamaktadir.*® Tek
saticilik s6zlesmesinde boyle bir durum s6z konusu degildir.

Satis i¢in birakma sozlesmesinde, satis icin alanin se¢imlik borcu vardir. Satis i¢in
alan satis icin birakana malin kararlastirilan bedelini 6deyebilecegi gibi, mali iade etme

134

hakkina da sahiptir™". Tek saticinin, s6zlesme konusu mali1 yapimciya iade etme hakk: yoktur.

Tek saticilik sozlesmesindeki tek saticinin stirimii artirma yiikiimliiliigi ve sahip
oldugu tekel hakki, satis i¢cin birakma s6zlesmesinde s6z konusu degildirlgs.
Yapimcimin, tek saticiya bazi mallar1 satis i¢in birakma biciminde gondermesi

. . .. 136
mimkindir

. Cergeve sozlesmeye bu sekilde bir hiikiim konmasi halinde, satis i¢in birakma
sOzlesmesi, tek saticilik s6zlesmesinin bir parcasini olusturur. Cergeve sdzlesmede bu konuda
bir hiikiim bulunmamasi durumunda, taraflar arasinda ayni anda, tek saticilik s6zlesmesi ile
sat1g icin birakma sozlesmesinin varligr s6z konusu olur ve her iki sézlesmenin kosullari
birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilir™’.

Satis icin birakma sozlesmesi de kanunda diizenlenmemis, kendine 6zgii yapisi olan

isimsiz sdzlesmelerdendir. Bu yonleri ile satis i¢in birakma sézlesmesi tek saticilik s6zlesmesi

ile benzesmektedir.

2.1.6. Komisyon Sozlesmesi

Doktrinde is gorme sozlesmeleri arasinda'®, vekalet sdzlesmesinin cesitlerinden biri
kabul edilen™ **° komisyon sozlesmesi, TBK da “Alim ve Satim Komisyonculugu” basligi
alinda m. 532 f. 1 de su sekilde tanimlanmistir: “Alim veya satim komisyonculugu,
komisyoncunun ticret karsiliginda, kendi adina ve vekdlet verenin hesabina kiymetli evrak ve
tasinirlarin alim veya satimini tistlendigi sézlesmedir.”

Tanimdan da anlagilacag: iizere, komisyoncu da tek satici gibi bagkasinin mallarini

satan kisidir. Ancak, komisyoncu alim satim islemleri yaparken kendi adina ancak miivekkili

183 Isgiizar, 1989: 44; Tandogan, 2008: 24; Yesiltepe, 2007: 182.

3% Tandogan, 2008: 37; isgiizar, 1989: 44; Eren, 2017: 1023; Yavuz vd., 2012: 15.

135 jspiizar, 1989: 44; Tandogan, 2008: 37.

13 Tandogan, 2008: 37.

137 yesiltepe, 2007: 183.

138 Tandogan, 2010: 356 vd.; Yavuz vd., 2012:7; Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 27; Aral ve Ayranct, 2015: 51.

139 Tandogan, 2010: 380 vd.; Yavuz vd., 2012:7; Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 612 vd.; Aral ve Ayranc, 2015:
51.

140 7Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 612: Bunlar, kredi mektubu ve kredi emri (TBK 515-519), simsarlik (TBK 520-
525, TTK 100-115), komisyon (TBK 532-546), acentelik(TTK 102-123) gibi sozlesmelerdir. Bunlar vekalet
sozlesmesinin 6zel gesitleri sayilsa da Tiirk Borglar Kanunun ve Tiirk Ticaret Kanunu bunlar igin 6zel
diizenlemeler getirmistir.
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hesabina hareket eden ve bu sebeple tacirin dolayli temsil yetkisine sahip yardimcisiyken, tek
satici ise satis islemlerini kendi adina ve hesabina yapan kisidir'*'.

Komisyoncu satilmasi i¢in kendisine verilen mallarin maliki degildir. Miivekkiline ait
mallarin satisindan elde ettigi kazang “iicret”tir. Bu ticret genellikle alim veya satim bedelinin
belirli bir yiizdesidir*®. Oysa ki tek satic1 yapimeidan sati aldigi mallarm malikidir ve bu
mallar riski ve kar1 kendisine ait olmak iizere yeniden satar™®.

Komisyon sozlesmesi, tek saticilik sozlesmesi gibi siirekli bir borg iliskisi olusturmaz.
Bu sozlesme ile komisyoncuya tek bir sozlesme yapmasi igin yetki verilir**. Buna bagl
olarak komisyoncunun siiriimii artirma yiikiimliiligii de yoktur'®,

Komisyoncu, kendisine satis i¢in verilen mali, miivekkilinin belirledigi fiyatin altinda
satamaz. Satmasi1 halinde TBK m. 535 geregi, aradaki farki miivekkiline 6demek zorundadir.

Hatta varsa kusuru nedeniyle verdigi zarar1 da tazmin etmekle yilikiimliidiir. Tek satic1 ise bu

konuda yapimeidan bir talimat almaz, mallarin satis fiyatini kendisi serbestce belirler'*®.

2.1.7. Adi Ortakhik Sozlesmesi

Bor¢lar kanununda diizenlenmis siirekli borg iliskilerin en 6nemlilerinden biri, adi
ortaklik s6zlesmesinden dogan borg iliskisidir**’. Adi ortaklik szlesmesi TBK m. 620 f.1 de
su sekilde tanmmlanmustir: “ Adi ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve
mallarini ortak bir amaca erigsmek iizere birlestirmeyi iistlendikleri sozlesmedir. ”

Adi ortakligin temel unsuru, ortak bir amag i¢in taraflarin emek ve sermayelerini bir

148

araya getirmeleridir™. Bu anlamda her ortak, ortakligin gayesini gergeklestirmek tizere

149

edimlerini birlestirmeyi ylikiimlenmektedir . Yani adi ortaklikta, ortakligin amaci her ortak

icin aymidir ve bunun gergeklesmesi igin de ortaklarin birlikte hareket etmeleri

150

gerekmektedir™". Adi ortakligin meydana gelmesi i¢in ortaklarin tiim emek ve mesailerini bu

amaca yOnlendirmeleri gerekmez, emek ve mesailerinin bir kismini bir araya getirmeleri
yeterlidir'®.
Tek saticilik sozlesmesinde, yapimci1 ve tek saticinin, sozlesme konusu mallarin

stirimiinii artirmak ve kar saglamak icin bir araya geldigi ve ortak amacglarinin bu oldugu

141 Tandogan, 2008: 37; Isgiizar, 1989: 52; Yesiltepe, 2007: 178.
12 yesiltepe, 2007: 178.

143 fsgiizar, 1989: 52; Tandogan, 2008: 37.

144 Tandogan, 2008: 37; Isgiizar, 1989: 52; Yesiltepe, 2007: 178.
145 Isgiizar, 1989: 52; Tandogan, 2008: 37; Yesiltepe, 2007: 179.
146 Yesiltepe, 2007: 178-179.

Y7 Selici, 1977: 31.

18 Senol, 2011: 45.

19 Seligi, 1977: 31.

130 Senol, 2011: 45.

11 Yesiltepe, 2007: 183.
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diisiiniilebilir. Ancak tek saticilik s6zlesmesinde taraflar hisselere boliinecek ortak bir kar elde
etmeyi amaglamazlar. Her biri bagimsiz tacir olan tek satict ve yapimcinin sdzlesme
nedeniyle elde ettikleri kar ve iistlendikleri risk ayri ayr1d1r152. Tek saticilik sozlesmesinde
taraflar kendi yararlar1 i¢in bagimsiz gallslrlar153.

Tek saticinin yapimcinin dagitim agiyla biitiinlesmesi, menfaat birligi nedeniyle
taraflarin giiclerini birlestirmesi gibi goriinse de, bu durum TBK m. 620 de aranan nitelikte
taraflarin emek ve sermayelerini birlestirmeleri olarak nitelendirilemez™.

Adi ortaklikta taraflarin ayn1 amaca yonelen edimleri s6z konusu iken, tam iki tarafa
borg yiikleyen tek saticilik sézlesmesi, edimlerin degis-tokusunu gerektirir™.

Her iki sdzlesmenin de siirekli borg iliskisi niteliginde olup karsilikli iyi niyete dayali
bir giiven iligkisi gerektirmesi taraflara karsilikli sadakat borcu yﬁklemektedirlSG. Bu sadakat
borcu, tek saticilik sozlesmesinde, tek saticinin yapimci ile rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii
dogurur. Bu yiikiimliilik geregi tek satict yapimcinin markasina rakip bagka bir yapimecinin
mallarin1 satamaz. Adi ortaklik sozlesmesinde ortaklar i¢in kanun koyucu benzer bir

yiikiimliilik 6ngdrmiis, TBK m. 526 da ortaklarin rekabet yasagim diizenlemistir™".

2.1.8. Hizmet Sozlesmesi

Hizmet sozlesmesi, kanunda tanimlanmis siirekli bor¢ doguran isgérme
sozlesmelerinden biridir. Bir isgorme sodzlesmesinde, alacaklinin edimdeki menfaatinin
gerceklesmesi, bir siire iginde miimkiin oluyorsa, burada siirekli borg iliskisinin varliginda s6z
etmek miimkiindiir. Bu nedenle hizmet sézlesmesi siireklilik niteligi en net olan isgdrme
sézlesmesidirlSS.

TBK m. 393 f. 1’de hizmet s6zlesmesi su sekilde tanimlanmustir: “Hizmet sézlesmesi,
iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgérmeyi ve isverenin de
ona zamana veya yapilan ige gore ticret odemeyi tistlendigi sozlesmedir.”

Kanundaki tanimdan anlagilacagl iizere, hizmet sodzlesmesinde is¢inin isverene

bagimlilik unsuru s6z konusudur. Bagimlilik, is¢inin emegini igverene tahsis etmesi ve isini

igverenin direktifleri dogrultusunda yapmasi anlamina gelir ve bu unsur hizmet sézlesmesini

152 Tandogan, 2008: 38; isgiizar, 1989: 46; Senol, 2011: 46; Yesiltepe, 2007: 184.
153 Isgiizar, 1989: 47.

154 Senol, 2011: 46; isgiizar, 1989: 47;

155 [sgiizar, 1989: 47; Tandogan, 2008: 39; Yesiltepe, 2007: 184.

156 Tandogan, 2008: 39; Isgiizar, 1989: 47.

Y7 Yesiltepe, 2007: 184-185.

158 Seligi, 1977: 24.
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159

diger isgdrme sozlesmelerinden ayiran en temel ozelliktir™>". Bu bagimliligin ekonomik ve

hukuki bagimliliktan ziyade kisisel bagimhlik oldugu sylenmektedir'®.

Hizmet sozlesmesinin bu 6zelligi nedeniyle iscinin igverenin talimatlarina uyma
yikiimliiligi vardir. Bu sozlesmede is¢i, isverene bagimli bir g:ahsand1r161. Buna karsilik,
faaliyetlerini kendi adina ve hesabina yiiriiten tek satic1 bagimsiz bir tacirdir.

Hizmet sozlesmesinin bir diger unsuru, gordiigii hizmet karsiliginda is¢iye ddenen
iicrettir'®®. Burada para ile hizmet ediminin degis tokusu s6z konusudur. Tek saticilik
sozlesmesinde, tek saticinin kazanci, sozlesme konusu mallarin alis satis bedelleri arasindaki

farktir'®

. Tek saticinin elde edecegi fayda yapmis oldugu satislardan elde edecegi kardan
ibaret olup, bunun disinda yapimcidan bir iicret talebinde bulunmasi miimkiin olmadig: gibi,
ticari faaliyetlerinin tiim riski de kendisine aittir. Tek saticilik s6zlesmesinin gerek gerceve
sOzlesmesinde gerekse birel sozlesmelerde mevcut satis benzeri edimleri hizmet sdzlesmesine
yabanci unsurlardir'®.

Her iki s6zlesmenin yukarida belirtilen farkliliklariin yani sira, bir takim ortak
Ozellikleri de vardir.

Stireklilik unsuru nedeniyle her iki sozlesme de siirekli borg iliskilerinin ortak
ozelliklerini tagirlar™.

Hizmet sozlesmesinde is¢inin, isverenin menfaatlerini koruma ve sadakat, 6zen ve
talimatlara uyma borcu séz konusudur. Iscinin sadakat borcu, sézlesmenin bitimi sonrasinda
dahi devam ederek, kendini sir saklama rekabet etmeme borcu olarak gdstermeye devam
eder™®.

Isverenin talimatlarma uyma yiikiimliiliigii, isverene bagimlilik unsurlari kadar yogun
olmasa da tek saticinin da yapimcinin talimatlarina uyma borcu vardir. Ayrica sadakat ve
sO0zlesme sonrasi rekabet etmeme yiikiimliiliikleri agisindan da tek saticinin, ig¢inin borglarina
benzer yiikiimliiliikleri vardir™®’.

Her iki sozlesmede mevcut siireklilik iliskisi, s6zlesmenin zamansiz ve haksiz sona

ermesi karsisinda, tek saticinin ve is¢inin hukuken korunmasimi gerekli kilmistir™®. Bu

19 7evkliler ve Gokyayla, 2017: 431.

100 jopiizar, 1989: 48; Yesiltepe, 2007: 187.

101 zevkliler ve Gokyayla, 2017: 437; isgiizar, 1989: 48.

162 7evkliler ve Gokyayla, 2017: 427 vd.

163 Jsgiizar, 1989: 48-49; Tandogan, 2008: 38; Yesiltepe, 2007: 187-188.
164 Tandogan, 2008: 38; Isgiizar, 1989: 49.

165 Tandogan, 2008: 38; Yesiltepe, 2007: 188.

166 Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 434 vd.

17 [sgiizar, 1989: 49; Yesiltepe, 2007: 188.

168 Tandogan, 2008: 38; Isgiizar, 1989: 49; Yesiltepe, 2007: 188.
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benzerliklere ragmen, aralarindaki temel farklar nedeniyle tek saticilik s6zlesmesini hizmet

sOzlesmesi kabul etmek miimkiin degildir.

2.2. Uygulanacak Hiikiimler

Yukarida ifade edildigi lizere, tek saticilik sozlesmesi, kendine 06zgii yapisi olan
isimsiz bir sozlesmedir. Kendine 6zgli yapisit olan sdzlesmelere, uygun distiigii Olciide,
oncelikle benzer sozlesme tiplerine iliskin kanun hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir ve

gerektiginde de Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine bagvurulur™®®,

Bu tir
sozlesmelerle ilgili olarak, mahkeme igtihatlariyla belirlenmis 6rf ve adet hukuku da soz
konusu olabilir. Bu durumda 6rf ve adet hukuku uygulama alani bulur. Kendine 6zgii yapisi
olan sozlesmeye orf ve adet hukukunda da uygulanacak bir kural bulunamamasi halinde,
TMK m.1 uyarinca hakim hukuk yaratma yoluna giderlm. Tek saticilik sozlesmesi de kendine
0zgli yapist olan bir sdzlesme niteliginde olduguna gore, bu sodzlesmeye uygulanacak
hiikiimleri bu sekilde tespit etmek miimkiindiir'".

Yine yukarida belirtildigi iizere, tek saticilik s6zlesmesi ¢ergceve sozlesme niteliginde
olup, yapimci ile tek satici arasinda iki farkli hukuki iligski s6z konusudur'’?. Birinci asama,
yapimci ile tek satic1 arasinda cergeve soOzlesmenin kurulmasi asamasidir. Cergeve
niteligindeki tek saticilik sozlesmesiyle satis tekeli taninmakta, satis bolgesi belirlenmekte ve
daha sonra yapilacak birel satis sdzlesmelerinin sartlari tespit edilmektedir’”. ikinci asama ise
yapimet ile tek satici arasinda birel satis sozlesmelerinin kurulmasi asamasidir. Bu asamada
kurulan birel satis sézlesmelerine, Tirk Borg¢lar Kanunu’nun satis sozlesmesine iligkin
hiikiimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmektedir'™,

Tek saticinin siirimii artirict faaliyette bulunma borcu bakimindan tek saticilik
sozlesmesi, Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 102 vd maddelerinde diizenlenen acentelik
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sOzlesmesine benzemektedir "°. Bundan dolayi, acentelik sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin de

tek saticilik sozlesmesine kiyasen uygulanabilecegi belirtilmektedir'™®.
Tek saticilik sozlesmesi, tek satici ile yapimciin kar elde etme amaciyla isbirligi

icinde bulunmalar1 nedeniyle, adi ortaklik so6zlesmesine (TBK m. 620 vd) de

189 Tandogan, 2008: 13; Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 12; Eren, 2017: 882; Giimiis, 2013: 11-12; Yavuz vd.,
2012: 13.

170 Tandogan, 2008: 13; Zevkliler ve Gokyayla, 2017, 12; Eren, 2017: 883; Giimiis, 2013: 11-12; Yavuz vd.,
2012: 13.

! Demir Gokyayla, 2013: 31.

172 Erdem, 2003: 95; Tandogan, 1982:15.

173 {sgiizar, 1989: 33; Demir Gokyayla, 2013: 22-23; Yavuz, 2012: 16.

7 Tandogan, 1982: 15; Demir Gokyayla, 2013: 31.

1% Tandogan, 1982: 8; Isgiizar, 1989: 40-41; Demir Gokyayla, 2013: 32, dn.152; Yesiltepe, 2007: 176.

78 Demir Gokyayla, 2013: 32-33; Tandogan, 1982: 15.
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benzetilmektedir'’”. TBK m. 620 f. 1’e gore, “Adi ortalik sézlesmesi, iki ya da daha fazla
kisinin emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erigmek iizere birlestirmeyi iistlendikleri
sozlesmedir”. Tek saticilik sozlesmesi ile adi ortaklik sdzlesmesi arasinda benzerlik saglayan
diger bir husus, yapimciin tek saticiyr destekleme borcu ile tek saticinin yapimcinin

178

menfaatlerini koruma borcudur™". Bu nedenle, adi ortaklik s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin

de tek saticilik sézlesmesine kiyasen uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir'’.

Is gérme borcu doguran sdzlesme olmasi nedeniyle, tek saticilik sdzlesmesi, hizmet ve
vekalet sozlesmelerine de benzetilmekte ve uygun diistiigli dlgiide, bu sozlesmelere iliskin
hiikiimlerin de kiyasen uygulanabilecegi belirtilmektedir'®.

Yukarida belirtilen s6zlesme hiikiimleri yaninda, gerektiginde Tirk Borglar
Kanunu’nun genel hiikiimlerine de basvurulabilecegi, 6rnegin borca aykiriliga iliskin TBK m.
112 vd hiikiimlerinin, 6zellikle siirekli borg¢ iliskisi doguran sézlesmelerin sona ermesine
iliskin TBK m. 126 hiikmiiniin tek saticilik sodzlesmesine uygulanabilecegi kabul

edilmektedir'®®.

Tek satici ile yapimecmnin tacir olmasi halinde ise TTK’nin genel
hiikiimlerinin tek saticilik sézlesmesine uygulanabilecegi kuskusuzdur'®,

Mahkeme igtihatlariyla tek saticilik sdzlesmesine iliskin 6rf ve adet hukuku olustugu
sdylenebilir'®. Bu nedenle hikim, Gniine gelen uyusmazlikla ilgili bir érf ve adet hukuku
kuralinin bulunup bulunmadigini arastirmali, herhangi bir kural bulamamasi halinde, TMK
m.1 hilkmii uyarinca hukuk yaratma yoluna gitmelidir184.

Nihayet belirtmek gerekir ki, ¢erceve sozlesme niteligindeki tek saticilik
sozlesmesinde, genel islem kosullarma yer verilmesi miimkiindiir. Taraflardan birinin
onceden belirleyip sozlesmenin kurulmasi sirasinda diger tarafa sundugu tiplestirilmis,
standartlastirilmis kosullara (hiikiimlere) genel islem kosullar1 adi verilir'®. TBK*®® m. 20 f.
1'de genel islem kosullari soyle tanimlanmustir: "Genel islem kosullari, bir sozlesme

vapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden

Y7 Tandogan, 1982: 12; Isgiizar, 1989: 45; Yesiltepe, 2007: 183-184.

78 Demir Gokyayla, 2013: 35.

9 Tandogan, 1982: 15; Demir Gokyayla, 2013: 35.

80 Demir Gokyayla, 2013: 35; isgiizar, 1989: 48-51.

181 Tandogan, 1982: 15; Demir Gokyayla, 2013: 32.

182 Demir Gokyayla, 2013: 32.

183 Tandogan, 1982: 15; Erdem, 2003: 94; Demir Gokyayla, 2013: 36.

184 Tandogan, 2008: 13; Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 12; Eren, 2017: 883; Giimiis, 2013: 11-12; Yavuz vd.,
2012: 13.

185 Eren, 2015: 215; Atamer, 2001: 1 vd.; Tekinay vd., 1993: 155.

188 Onceki Borglar Kanununda genel islem kosullar1 hakkinda herhangi bir diizenleme yoktu. Ancak 23. 2. 1995
tarih ve 4077 sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, mal ve hizmet piyasalarinda taraflardan birini
tilketicinin olusturdugu hukuki islemlere iligskin birtakim diizenlemeler 6ngdrmiistiir. Bu hiikiimler, genel islem
kosullarinin sinirlandirilmasina iligkindir. Yirirliikteki Tiirk Borglar Kanununun 20-25. maddelerinde ise genel
islem kosullar1 diizenlenmistir.
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tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir”. Ayni fikranin ikinci
climlesinde ise, "Bu kosullarin, sézlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii
ve sekli, nitelendirmede onem tasimaz" hilkkmiine yer verilmistir. Boylece genel islem
kosullarinin tamaminin veya bir kisminin sdzlesme metninde ya da ekinde degisik
karakterlerle yazilmak suretiyle, bunlarin yasal diizenleme diginda birakilmasi 6nlenmistir.
Genel islem kosullar1 iceren sozlesmeler genellikle sigorta sirketleri, bankalar, tasima
ve seyahat sirketleri ile dayanikli tiiketim mallarini topluma sunan firmalar tarafindan
kullanilirlar™’. Yine taksitli ve kampanyali satiglar ile isyeri disinda kurulan sézlesmelerde de
genel islem kosullarina sik¢a rastlanmaktadir. Genel islem kosullarinda 6zellikle 6deme ve
teslim kosullar1 ile ceza kosulu, tahkim kaydi, ifa yeri, ifa zamani, yetkili mahkeme, ispata
iliskin kayitlar ve taraflarin sézlesmeden donmesine iliskin kayitlara yer verilmektedir'®,
Genel islem kosullari, ancak sozlesmeye dahil edilip borg altina giren tarafindan agik

veya Ortiili bir irade beyaniyla kabul edildikten sonra hiikiim ifade ederler. TBK m. 22 f. 1'e

gore,

“Karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin
yapilmasi siwrasinda diizenleyenin karst tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agikca bilgi verip,
bunlarin i¢erigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi tarafin da bu kogullar: kabul etmesine baghdur.
Aksi takdirde, genel islem kosullari yazilmamis sayilr”. TBK m. 20 f. 3'e gore ise, “Genel islem
kosullart iceren sozlesmeye veya ayri bir sézlesmeye konulan bu kogullarin her birinin tartisilarak

kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlary genel iglem kosulu olmaktan ¢ikarmaz”.

Sozlesmeler hakkindaki genel gecersizlik sebepleri, genel islem kosullar1 bakimindan
da gegerlidir. Buna gore, emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kisilik haklarmma ve kamu
diizenine aykir1 genel islem kosulu kesin hiikiimsiizdiir'™®. Buna ilaveten, “Genel islem
kosullarina, diiriistliik kurallarina aykirt olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu
agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz” (TBK m. 25). Bu hiikiimle kanun koyucu, ahlaka
aykirihik olusturacak nitelikte olmasa bile, diirlistliige aykirt olarak nitelendirilen
davraniglarin, genel islem kosullar1 alaninda da 6nlenmesini istemistir.

Yukaridaki agiklamalar karsisinda, tek saticilik s6zlesmesinde genel islem kosullarina
yer verilmesi halinde, Tiitk Borg¢lar Kanununun genel islem kosullarina iliskin hiikiimleri

(TBK m. 20-25) de uygulama alan1 bulur.

187 Eren, 2015: 219; Atamer, 2001: 1 vd.; Tekinay vd., 1993: 155.
188 Bkz. Atamer, 2001: 1 vd.; Tekinay vd., 1993: 156.
189 Bkz. Atamer, 2001: 146 vd.
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UCUNCU BOLUM
TARAFLARIN HAK VE YUKUMLULUKLERI

3.1. Tek Saticimin Hak ve Yiikiimliiliikleri
3.1.1. Sozlesme Konusu Mallar1 Alim Yiikiimliiliigii

Tek saticilik sozlesmesinde, tek saticinin asli borglarindan biri sézlesme konusu
mallart alim yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁrlgo. Taraflar arasindaki cerceve sozlesmeden dogan genel
anlamdaki alim yiikiimliiliigii, tek saticinin yapimciya, miimkiin oldugu kadar ¢ok siparis
verme borcunu kapsar'®*. Tek saticinin alim yiikiimliiliigii doktrinde, tek saticiya taninan tek

sattg hakkinin karsiligi olarak nitelendirilmektedir'®

. Bu ylikiimliiliik sézlesmede agikga
belirtilmemis olsa bile, sézlesmenin amaci ve niteliginden ortaya cikarilabilir'®. Zira bu
sOzlesme ile yapimcinin hedefledigi mallarin siiriimiiniin artirilmasi, tek saticinin mal alim
yiikiimliiligli olmaksizin gergeklesemezlg4.

Tek satict aldigi mallarin bedelini 6ddemez, temerriide diiserse yapimer diger
sipariglerin teslimini durdurabilir*®.

Tek saticilik sézlesmelerinin ¢ogunda taraflar arasinda kararlastirilmis olan “asgari
alim yiikiimliligi” genel alim yilikiimliliigiiniin somutlastirilmis seklidir'®. Asgari alim
miktart ¢ergeve soOzlesme ile serbestge kararlastirilabilecegi gibi taraflarin ilerideki
anlagsmalarma da birakilabilir. Soézlesmede asgari alim miktariin  kararlastirilmast,
sOzlesmenin zorunlu unsurlarindan degildir197. Asgari alim miktarinin ilerideki anlagmalara
birakilmasi tek saticilik s6zlesmesinin gerceve niteligine ve ekonomik amacina daha uygun

diismektedir198

. Alim yiikiimliliigt, mallarin siiriimiinii artirma borcu altina giren tek saticiy1
daha gayretli bir ¢alismaya tesvik etmesi bakimindan énemlidir ve yapimcinin daha ¢ok mal
satma amacima dogrudan hizmet eder. Ayrica asgari alim miktarinin birel sdzlesmelerle
dénemsel bir bigimde belirlenmesi, yapimeimnin iiretimini planlamasim saglar™®.

Cergeve sozlesme ile taraflar, asgari alim miktarinin tespitini taraflardan birine ya da

bir tiglincii kisiye birakabilirler. Bu durumda bu kisilerin miktar tespitinde diirtistliik kuralina

190 Isgiizar, 1989: 69; Senol, 2011: 83; Demir Gokyayla, 2013: 108; Eren, 2017: 1031; Yavuz vd., 2012: 17.
191 jspiizar, 1989: 69; Tandogan, 2008: 42; Demir Gokyayla, 2013: 108; Yavuz vd., 2012: 17.

192 Tandogan, 2008: 42; Demir Gokyayla, 2013: 108; Eren, 2017: 1031; Yavuz vd., 2012: 17.

198 Tandogan, 2008: 42; Demir Gokyayla, 2013: 108; Senol, 2011: 83

194 fsgiizar, 1989: 69; Tandogan, 2008: 42; Demir Gokyayla, 2013: 108.

195 Tandogan, 2008: 43.

196 Isgiizar, 1989: 69; Senol, 2011: 85; Demir Gékyayla, 2013: 112; Yavuz vd., 2012: 17.

Y97 fsgiizar, 1989: 70; Tandogan, 2008: 30; Demir Gokyayla, 2013: 112.

198 Tandogan, 2008: 30; Senol, 2011: 85.

%9 Demir Gokyayla, 2013: 112; Senol, 2011: 85.
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uygun davranmalart gerekir®®. Taraflarm asgari alim miktar1 konusunda ileride

anlasamamalar1 durumunda hakimin miidahalesini istemeleri miimkiindiir. Bu takdirde hakim
gerekirse bilirkisiye bagvurarak, sézlesme konusu malin niteligini, piyasa ve pazar kosullarini
g6z Oniinde tutarak hakkaniyet ve diiriistliik kurallarina uygun bir miktar1 tespit eder®®,

Tek satic1 genel alim yiikiimliligiini, ancak cergeve sdzlesmede Ongoriilen siparis
miktarlarina ulasamadigi takdirde ihlal etmis sayilir. Bu kadar 6nemli bir ylikiimliiligiin ihlali
ise yapimct agisindan hakli fesih sebebidir®®. Tek saticimin Kkararlagtirilan  siiriime
ulagamamasi yapimciya sézlesmeyi Onelsiz feshetme hakki verdigi gibi, ifa davasi acarak
zararin1 kanitlamasi gerekmeksizin sozlesmede kararlastirilan asgari alim miktarli malin
alinmasin1 ve bedelinin 6denmesini talep edebilir. Yapimcinin sozlesmeyi feshetmeksizin ifa
davasi agmasi da miimkiindiir®®.

Asgari alim yiikiimliiliglintin ihlali hallerinde fesih yerine, cerceve sézlesmeye tek
satict aleyhine ceza kosulu konabilir veya tek saticiya taninan indirim haklarinin azaltilmasi
kararlastirilabilir®®. Herhangi bir ceza kosulunun ongorilmedigi durumlarda yapimet
tazminat talebinde de bulunabilir®®.

TBK m. 179 f. 2 uyarinca, asil borcun dngoriilen zaman veya yerde ifa edilmemesi
ihtimali i¢in kararlastirilan ceza kosulu kural olarak ifaya eklenen nitelikte olup, alacakli hem
asil borcun ifasin1 hem de ceza kosulunu isteyebilir. Ancak, ceza kosulunun miktar ile
durumun geregi ve hukuki iliskinin niteligi ile ceza kosulunun amaci da onun tiirliniin
belirlenmesinde rol oynayabilir. Ornegin tek saticilik sozlesmesinde (veya sozlesme eki
taahhiitnamede) yer alan yillik alim yiikiimliiliigline uymama hali i¢in kararlastirilan ceza
kosulunun, hukuki iligkinin niteligi geregi ifaya eklenen ceza kosulu oldugu sdylenebilir.
Nitekim Yargitay, akaryakit bayilik sozlesmesinde yer alan “yillik alim taahhiidii”’ne uymama

durumu i¢in kararlastirilan ceza kosulunun, ifaya eklenen nitelikte olduguna karar

VermistirZOB.

2 Demir Gokyayla, 2013: 114

1 Tandogan, 2008: 31; Senol, 2011: 85; Demir Gokyayla, 2013: 114,

202 fsgiizar, 1989: 70.

203 jsgiizar, 1989: 71; Tandogan, 2008: 43.

204 Tandogan, 2008: 43; Senol, 2011: 86.

205 fsgiizar, 1989: 71.

200« Akaryakit bayilik sozlesmelerinde (veya sozlesme eki taahhiitnamelerde) yer alan “yillik asgari alim
taahhiidii”ne uymama halinde 6ngoériilen ceza kosulu (cezai sart) hiikiimleri TBK’nun 179/I1. (BK. md. 158/IT)
maddesindeki ifaya ekli ceza kosulu (cezai sart) niteliginde oldugundan burada bu tiir ceza kosulu iizerinde
durulmasi gerekmektedir...” (Yargitay 19. HD. 15.02.2016 tarihli, 2015/9429 E, 2016/2276 K karar1 —
Berberoglu Yenipinar, 2017: 60); Yargitay 19. HD, 01.03.2016 tarihli, 2015/18494 E, 2016/3583 K sayili
karari: “...taraflar arasinda 01.08.2007 tarihli 5 y1l siireli bayilik sdzlesmesi diizenlenmis ve buna bagh olarak
irtin alimi konusunda taahhiitname diizenlenmistir. Taahhiitnamede yil bazinda almacak iiriin miktar
belirlenmis, eksik iiriin alim1 halinde cezai sart 6denecegi kararlastirilmistir. ifaya eklenen cezai sart niteliginde
olan bu ceza, ...” (Berberoglu Yenipinar, 2017: 61).



29

TBK m. 179 f. 2’ye gore, belirlenen zaman veya yerde yapilmayan, yani ge¢ veya
baska bir yerde yapilan ifayi, ceza kosulunu isteme hakkini sakli tutmaksizin, yani ¢ekincesiz
olarak kabul etmis olan alacakli, asil edimin yaninda ayrica ceza kosulunun 6denmesini
isteyemez. Yargitay bir Kkararinda, "Doénemsel ifayi iceren asgari alim taahhiitlii
sozlesmelerde donem bitimini miiteakip ihtirazi kayit konulmaksizin ya da ihtar yapiimadan
mal verilmeye devam edilmesi 6nceki doneme iliskin cezai sart talebinden zimnen vazge¢ildigi

anlamina gelir" sonucuna varmistir™”. Yargitay’in konuyla ilgili bir bagka karar1 soyledir:

«...Ornegin; bes yil siireli bir “akaryakit bayilik sézlesmesinde (veya eki taahhiitnamede) bayinin yillik
asgari tirtin alimi taahhiidii bulunmasina ragmen yillar itibariyle bu taahhiide uyulmamuy ise tedarikgi
(saglayict) firmanin, TBK 'nun 179/I1. md. uyarinca hem ifayi hem de ceza kosulunu talep edebilmesi
icin takip eden yilda heniiz bayiye mal vermeden dnce ceza kogulu ile ilgili “¢ekince” (ihtirazi kayit)
bildirmesi ya da bu konuda bayiye noterden bir ihtarname gondermesi gerekir. Cekince igin bir sekil
sarti getirilmemistir. Tedarik¢i, taahhiide aykirt davranilmis olan yiuli takip eden yeni yildaki ilk fatura
ve irsaliyeye koyacagr bir agiklama (serh) ile bu kosulu yerine getirebilir. Bu sekilde bir ¢ekince
(ihtirazi kayit) konulduktan veya ihtar ¢ekildikten sonra tedarik¢i (saglayicy) firma, mal vermeye (ifaya)
devam etse bile onceki yila iligkin ceza kosulu alacagini sozlesme zamanagsimi siiresi igcinde her zaman
talep edebilir. Sonraki yilarda da ayni kural gecerlidir. Tekrarlamak gerekirse, her yil sonunda bir
onceki yila dair ceza kosulunun istenebilmesi, takip eden yilda heniiz ifaya baslanmadan once ¢ekince
(ihtirazi kayit) bildirilmesi veya ihtar ¢ekilmesine baglhdw. Bunlar yapimadan miiteakip yilin ifasi
gergeklesmisse artik bir énceki yila ait ceza kosulu istenemez. Cekince konmus veya ihtar ¢ekilmis olan

yillarla ilgili ceza kosulunun istenebilecegi ise kuskusuzdur...”*®.

3.1.2. Siiriimii Artirma Yiikiimliiliigii

Tek saticilik s6zlesmesinde tek saticinin en 6nemli borcu sézlesme konusu mallarin
stiriimiinii arttirmak, pazarimi gelistirmek i¢in faaliyetlerde bulunma yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁrzog . Tek
saticinin bu asli borcu, sdzlesme siiresince devam eden siirekli nitelikte bir bor¢tur®'’. Burada
tek saticinin 1 gérme edimi s6z konusudur?*!.

Tek saticimin  stirimii  artirma  ylikiimliliigliniin - kapsam ve niteligini taraflar

sozlesmede somut bir bicimde belirleyebilirler. Aksi durumda tek saticinin siirlimii arttirma

27 Yargitay 19. HD, 24.04.2014 tarihli, 2014/3953 E, 2014/7865 K sayili karar1 (Nomer, 2015: 438). Baska bir
kararinda ise aksi yonde sonuca varmustir: "Davacinin her yilsonunda taahhiidiin ihlaline ragmen mal vermeye
devam etmis olmasi sozlesmedeki taahhiidiin ihlali halinde uygulanacak cezai miieyyidelerden feragat ettigi
anlamina gelmez" (Yargitay 19. HD, 13.05.2013 tarihli, 2012/9915 E, 2013/8558 K say1l1 karar1 - Nomer, 2015:
438).

2% Yargitay 19. HD, 15.02.2016 tarihli, 2015/9429 E, 2016/2276 K sayili karar1 (Berberoglu Yenipimar, 2017:
60-61).

29 fsgiizar, 1989: 72; Demir Gokyayla, 2013: 122; Senol, 2011: 88.

29 Yavuz vd., 2012: 18; Demir Gokyayla, 2013: 122; Senol, 2011: 88; Erdem, 2003: 96.

2 yavuz vd., 2012: 18; 122; Senol, 2011: 88; Teoman, 2004: 64.
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faaliyetlerinde bulunurken basiretli bir tacir gibi 6zenli davranmasi bu yiikiimliiliige esas
olacaktir®?,

Tek saticinin alim - asgari alim yiikiimliliigiinde oldugu gibi siirimii artirma
yikiimliiligliniin de ona tanman satis tekeli hakkinin bir karsiligi oldugu kabul

213

edilmektedir™. Zira, yapimcinin sozlesme bolgesinde satis yapmaktan ve yaptirmaktan

kacinmast ancak tek saticinin tekel bolgesinde yogun bir bigimde satig, pazarlama ve siirlimii
artirici faaliyetlerde bulunma cabasi ile dengelenebilir214.

Tek saticinin slirimii artima yiikiimliligi siiphesiz ki yapimcinin menfaatinedir.
Ancak burada tek menfaat sahibi yapimer degildir. Zira, kazanci sézlesme konusu mallarin
alis ve satisg fiyatlar1 arasindaki fark olan tek satici, daha yiiksek gelir elde etmek i¢in ¢ok
miktarda mal satmak durumundadir. Bu nedenle siiriimii artirma yiikiimliligi tek saticinin
menfaatine de hizmet eder®".

Tek saticinin slirimii artirma yiikiimliiligiinii yerine getirebilmesi i¢in 6ncelikli olarak
sOzlesme konusu mallar1 satmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de kendi miisteri ¢evresinin
ithtiyaglarim1 karsilar nitelikte ve biiylikliikte bir satis magazasina sahip olmalidir™®. Bu
magazanin yapimcinin markasinin itibara yakisir ve yapimcinin istekleri dogrultusunda
sézlesme konusu mallarin niteligine uygun bir bigimde diizenlenmesi gereklidir®’. Yine bu
yiikkiimliilik kapsaminda tek satict gerekli bilgi ve donanima sahip yeterli sayida personel
gallstlrmalldlr218.

Stirimii artirma  yiikiimliiliiglinii yerine getirirken tek saticimin yararlandig etkili

yontemlerden biri de reklamdir®®®

. Reklam faaliyeti yapimcinin markasini tanitarak s6zlesme
konusu mallara olan ilgiyi ve talebi artirir’?’. Reklam yapma yukiimliligiiniin kapsami
sozlesmede kararlastirilir. Ancak kararlastirilmamis olsa bile boyle bir yiikiimliiliiglin varlig
sOzlesmenin niteligi geregidir221. Yarg: kararlari ve doktrindeki hakim goriise gore; tek
saticinin siirimii artirma yiikiimliiligii nedeniyle yaptigi reklam harcamalari, aksine bir
hiikiim yoksa, kendi adina ve hesabina hareket eden bagimsiz bir tacir olmasi sebebiyle

222 3

kendisine aittir???, Yargitay?>:

212 Isgiizar, 1989: 72; Tandogan, 2008: 43; Yavuz vd., 2012: 18; Eren, 2017: 1032; Demir Gékyayla, 2013: 126;
Senol, 2011: 89.

213 jspiizar, 1989: 72-73; Erdem, 2003: 95.

214 fsgiizar, 1989: 72; Erdem, 2003: 95; Demir Gokyayla, 2013: 123; inan, 1993: 59.

2> Demir Gokyayla, 2013: 123; Senol, 2011: 89.

218 Tandogan, 2008: 43; Yavuz vd., 2012: 18; Demir Gokyayla, 2013: 126; Senol, 2011: 90.

27 Tandogan, 2008: 43; Demir Gokyayla, 2013: 126; Senol, 2011: 90.

218 fsgiizar, 1989: 73; Tandogan, 2008: 43; Yavuz vd., 2012: 18; Demir Gokyayla, 2013: 126; Senol, 2011: 90.
2% Senol, 2011: 90.

220 Tandogan, 2008: 43; Yavuz vd., 2012: 18; Senol, 2011: 90.

22 [sgiizar, 1989: 73; Tandogan, 2008: 44.

222 [sgiizar, 1989: 73; Tandogan, 2008: 44; Demir Gokyayla, 2013: 127; Senol, 2011: 91.
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“...taraflar arasindaki sézlesmenin belirsiz siireli sozlegme niteliginde oldugu, davaya konu belirsiz
siireli tek saticilik sozlesmesinin davali tarafindan 6 aylik fesih ihbar siiresi tamnarak olagan feshinin
miimkiin oldugu, ...tek saticimin bu ticari faaliyeti kendi nam ve hesabina ve dolayisiyla her tiirlii riski
tistlenerek yiiriittiigii icin bu is dolayisivla masraflart ve ozellikle de reklam giderlerini talep

edemeyecegi...”,

hiikmiiyle, konu hakkinda ayn1 yonde bir karar vermistir.

Olagandis1 reklam giderleri s6z konusu oldugunda bunun taraflar arasinda
paylastirilmasi ya da yapimci tarafindan karsilanmasi miimkiin olabilir?*.

Stirimi artirma  yiikiimliiliigliniin ihlalinin siirekli olmasi ve bunun yapimcinin
menfaatini zedelemesi halinde s6zlesmenin Onelsiz feshi miimkiin olup ayrica yapimci

ugradig1 zararin tazminini de isteyebilirzzs.

3.1.3. Yapimcinin Menfaatlerini Koruma Yiikiimliiliigii
3.1.3.1. Genel Olarak

Tek saticilik sozlesmesinin  niteliginden kaynaklanan, tek saticinin  temel
yiikiimliiliklerinden biri yapimcinin menfaatini koruma yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁrZZG. Tek saticilik
sOzlesmesi, siirekli bor¢ doguran bir s6zlesme olmasi itibariyle taraflar arasinda bir giiven
iliskisi olusmasina sebep olur®’’. Giivene dayali bir iliskisinin tarafi olan tek satici,

yapimemnin - menfaatlerini  korumakla  yitkiimliidiir®.

Hatta tek saticinin menfaatiyle
yapimcinin menfaatinin ¢atistigt durumlarda, tek saticinin menfaatini arka plana atarak
yapimcinin menfaatini oncelikli olarak koruma yiikiimliiliigiinde oldugu doktrinde kabul
edilmektedir®®.

Tek saticinin bu temel yiikiimliiliigiinden diger baz1 yiikiimliiliikleri dogmaktadir. Tek
saticinin sadakat, yapimciya bilgi verme, sir saklama, rekabet etmeme yiikiimliiliikleri,
sozlesmede kararlastirilmamis olsa bile yapimcmin menfaatini koruma yilikiimliliigiiniin

sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir®®.

223 Yargitay 19. HD 30.03.2017 tarihli 2016/14866 E, 2017/2604 K sayili karar1. (Kazanci igtihat Bilgi Bankas:
erigim tarihi 24.01.2018)

224 fsgiizar, 1989: 73; Tandogan, 2008: 44; Demir Gokyayla, 2013: 128; Senol, 2011: 92.

225 Demir Gokyayla, 2013: 128; Senol, 2011: 93.

226 [sgiizar, 1989: 79; Tandogan, 2008: 44; Demir Gokyayla, 2013: 154; Senol, 2011: 93.

227 Demir Gokyayla, 2013: 155; Senol, 2011: 94.

228 Tandogan, 2008: 44; Demir Gokyayla, 2013: 155; Senol, 2011: 94.

22 [sgiizar, 1989: 79; Tandogan, 2008: 44; Demir Gokyayla, 2013: 156; Senol, 2011: 94.

0 Tandogan, 2008: 44; Demir Gokyayla, 2013: 156; Senol, 2011: 95.



32

3.1.3.2. Sadakat Yiikiimliiliigii

Tek saticilik sozlesmesi taraflar arasinda giiven iliskisine dayandigindan, tek satici,
yapimciya sadakat gosterip, onun hakli menfaatlerini korumakla yiikiimliidiir. Sadakat
borcunun anlami, tek saticinin, yapimci lehine olacak her seyi yapmasi; onun aleyhine sonug
doguracak her tiirlii davranistan kaginmasidir®'. Sadakat borcunun sonucu olarak tek satict,
saticilik faaliyetini yapimcinin menfaatini en iist diizeyde dikkate alarak yiirtitmelidir. Sadakat
borcu, tek saticinin yapimci aleyhine faaliyette bulunma riskini onler. Asagida ayr
bagliklar altinda ele alinan tek saticinin bilgi verme yiikiimliligi ile sir saklama
yikiimliiliigi, esas itibariyle sadakat yiikiimliiliigliniin kapsaminda yer alir.

Tek saticinin sadakat yiikiimliligliniin ihlaline iligkin Yargitay Hukuk Genel
233,

Kurulu’nun bir karar1 séyledir™:
“...Dava konusu uyusmaziik, taraflar arasinda diizenlenen 2.1.1992 tarihli ve 10 yil siireli bayilik (tek
saticilik) sozlesmesinin davali tarafca feshedilmis olmasindan kaynaklanmistir. Feshin hakli olup
olmadiginin saptanmasi, uyusmaziigin ¢éziim noktasini olusturmaktadir.
Sozlesmenin 1. maddesinde bayiinin baska firmalara ait maya satamayacag:, izin almadan satmast
halinde bayilik sozlesmesinin iptal edilecegi hiikme baglanmugtir.
Davalr sirket, 9.12.1994 tarihli ihtarname ile, satislar azaldigindan maya satislaridan beklenen gelirin
elde edilemedigini, bu nedenle maya sevkiyatini durdurdukiarini duyurmustur. Davaci sirket ise bu
ihtarnameye cevaben 30.12.1994 ve 3.2.1995 tarihli ihtarlar: ¢ekerek 7 giin icinde mal gonderilmemesi
halinde sozlesmenin feshedilmis sayilacagimi bildirmistir. Béylece, sézlesmenin 9.12.1994 tarihinde
feshedilmis oldugunun, taraflarimin iradelerinin bu ydnde belirmis ve birlesmis bulundugunun kabulii
gerekir.
Davali taraf, satislarin azalmasimin baska firmalara ait mal satisindan kaynaklandigimi ve bu durumun
hakl: fesih nedeni oldugunu savunmus, davaci taraf ise davalimin yeterli mal gondermemesi sebebiyle
baska firmalarin malmi  satmak zorunda kaldigimi, ancak toplam miktara oranlandiginda
bunun sozlesmeye aykiriltk sayilamayacagini iddia etmigtir.
1992-1993 yillarina gore 1994 yili satislarinda %50 azalma oldugu, davaci bayiinin sézlesmenin
feshinden dnce degisik tarihlerde baska firmalara ait maya sattigr dosyadaki delillerle sabittir. Esasen
bu husus davacinin ve mahkemenin de kabuliindedir. Davaci taraf, davalimnin yeterli mal gondermemesi
yiiztinden bagka marka mal satmak zorunda kaldigini ileri siirmiig ise de, fesih tarihi olan 9.12.1994
tarihinden once davalya bu sebeple ¢ekilmis bir temerriit ihtart bulunmadig: gibi, fesih tarihine kadar
davalimin gondermis oldugu mal miktarina da ses ¢ikarilmamistir. Hal boyle olunca davact sirketin
baska firmalara ait maya satmasi hakli goriilmez.
Tek saticilik sozlesmelerinin  niteligi  geregi baska firmalara ait mal sausimin az ya da c¢ok

olmasi sozlesmeye aykirilik yoniinden onem tasimaz. Bagska firmanin malmin bir kez ve ¢ok az miktarda

31 Bkz. Eren, 2017: 733.
2%2 Kars. Eren, 2017: 733.
3 Yargitay HGK, 4.7.2001 tarihli, 2001/19-526 E, 2001/572 K sayili karar1. (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi
erigim tarihi 24.01.2018)
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satilmig olmasi dahi tek saticomin sadakat yiikiimliliigiine ters diiser ki bu hal sozlesmeye
aykirilik olusturdugundan hakl fesih sebebi sayilir.

Boylece, davaci sirketin sozlesmenin feshinden dnce degisik tarihlerde baska firmalara ait maya alip
satarak sozlesmenin 1. maddesine aykirt davranmis oldugu anlasildigindan, davali yan 9.12.1994
tarihli ihtarname ile sozlesmeyi fesihte hakhdur.

Davali firmamn, davacimin tek saticist oldugu mallart baska firmalara sézliesmenin feshinden dnce
verdigi de kanitlanamamuistir.

Bu durumda, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen ¢ze/ Daire Bozma Kararina uyulmak gerekirken

s

onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykwridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir...”.

3.1.3.3. Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Yapimcinin menfaatinin korunmasi ytikiimliiliigii nedeniyle, pek ¢ok konuda tek satici
yapimciya bilgi vermekle yiikiimlidir. Bu yiikiimliiliiglin kapsami ¢ergeve niteligindeki
sozlesmede belirlenebilir®®*. Belirlenmemis olmasi halinde, taraflarin sézlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiklerine ve s6zlesmenin temel unsurlarima bakmak ve somut duruma
gore bir ¢ergeve ¢izmek gerekir.

Yapimcinin, oncelikle dogru iiretim 6ngoriisii ve planlamasi yapabilmesi i¢in pazarin
icinde olan tek saticidan gergeklesmesi beklenen satis miktarlari, tiikketim oranlar1 gibi temel
bilgileri edinmesi gerekmektedir. Ayrica piyasa kosullari, miisteri talepleri ve ihtiyaglar1 vb
konularda bilgi sahibi olmasi yapimciya yatirim planlart yapabilmesi icin gerekli olan
bilgilerdir®®.

Tek satici, gerceklesen reklam faaliyetleri ve bunlarin sonuglarini, sunmus oldugu
misteri hizmetlerine iliskin bilgileri yapimciya aktarmakla yilikiimlidiir. Piyasadaki
degisimleri ve gelismeleri takip etmek zorunda olan tek satici, bu konudaki bilgi birikimini de
yapimciya aktarmak zorundadir®®.

Rakip firmalarin faaliyetlerini takip ederek gerekli bilgileri aktarmak, 6zellikle fikri ve
smai miilkiyet haklarinin ihlaline iligkin konularda yapimciya bilgi vermek, yapimcinin
menfaatlerini koruma yiikiimliligi kapsam1ndad1r237.

Tek saticinin miisterilerine ait isim, adres vb bilgileri yapimcidan sakli tutmakta
menfaati bulunmaktadir. Zira bagimsiz bir tacir olarak kendi adina ve hesabina is yapan tek
satic1 i¢in miisteri portfOyiliniin basl basina bir kiymeti vardir?®,

Tek satict bilgi verme yiikiimliiliigiinli yerine getirmezse, yapimcinin piyasayr dogru

bir bigimde takibi ve bunun sonucunda iiretim planlarin1 dogru bir bicimde yapmast miimkiin

24 [sgiizar, 1989: 75; Senol, 2011: 95.

2% Tandogan, 2008: 45; Senol, 2011: 95; Demir Gokyayla, 2013: 134;

236 Tandogan, 2008: 45; Isgiizar, 1989: 75; Demir Gokyayla, 2013: 132; Senol, 2011: 96.
27 Demir Gokyayla, 2013: 138; Senol, 2011: 96.

238 Tandogan, 2008: 45; Senol, 2011: 94; Demir Gokyayla, 2013: 138,
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olmaz. Bu durum taraflar arasindaki giiven iligkisini de zedeler. Bilgi verme yiikiimliiliigiiniin
ihlalinin uzun bir siire devam etmesi halinde yapimcinin soézlesmeyi hakli nedenle feshi
miimkiindiir’®. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesinin sézlesmenin feshinde hakli bir
neden olabilmesi i¢in ihlalin uzun siire devam etmesi ve bunun sonucunda sdzlesmenin
amacinin ciddi bir bi¢imde tehlikeye diismesi aranmalidir®®. ihlalin daha hafif oldugu

hallerde ise yapimcinin tazminat isteme hakk1 vardir®*.

3.1.3.4. Sir Saklama Yiikiimliiligii
Yapimciin menfaatlerini koruma yiikiimliiliigli kapsaminda tek saticinin sir saklama

yitkiimliiliigii  bulunmaktadir®®.

Karsilikli bilgi verme yiikiimliiliigii ve olusan giiven
iligkisinin sonucunda, tek satict 6grendigi yapimciya ait igletme sirlarini gizli tutmakla
yiikl'imh'idl'ir243 . Bir isletmeyle ilgili olup, kisitli sayida kisi tarafindan bilinen, gizli tutulmasi

gereken bilgi ve konular igletme sirr1 olarak kabul edilmektedir®*

. Hangi konularin gizli kabul
edilecegi yapimcinin irade beyaniyla belirlenebilecegi gibi isin mahiyetinden yola ¢ikarak da
tespit edilebilir®®. isletme sirlarina, iiretime ve iiretim araglarina iliskin teknik veriler, iiretim

metot ve planlari, bilango, miisteri listeleri gibi 6rnekler verilebilir?®.

Tek saticinin sir saklama borcu, s6zlesmenin sona ermesinden sonra da devam eder?’.
Sir saklama yiikiimliiliigiiniin s6zlesmenin sona ermesinden sonra da devam etmesi, tek
saticilik sézlesmesinin siirekli borg iliskisi olma niteligine uygundur®®. Sézlesmenin sona
ermesinden sonra devam eden bu yiikiimliliik, yapimcinin bu sirlar1 agiklamasi veya
aciklanmasina izin vermesi, bu bilgilerin sir olmaktan ¢ikmasi veya yapimcinin bu bilgilerin
sir olarak kalmasindaki menfaatinin sona ermesine kadar devam eder?®.

Sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali, tek saticinin bu sirr1 kendi menfaatine kullanmasi
(sirdan yararlanma) seklinde olabilecegi gibi bu sirr1 tiglincii kisilere agiklamak seklinde de
olabilir. Bu yilikiimliiliigiin hangi sekilde ihlal edildiginin bir 6nemi yokturZSO.

Tek satic1 sozlesme siiresi igerisinde yapimcinin sirlarii agiklarsa, bu yapimciya

sozlesmeyi Onelsiz fesih hakk: verir. Ayrica yapimci tek saticinin kusuru nedeniyle tazminat

29 Tandogan, 2008: 45; Isgiizar, 1989: 76; Demir Gokyayla, 2013: 139; Senol, 2011: 97.
20 [sgiizar, 1989: 76.

! Demir Gokyayla, 2013: 139; Senol, 2011: 97.

22 Tandogan, 2008: 47; isgiizar, 1989: 80; Demir Gokyayla, 2013: 157; Senol, 2011: 97.
3 fsgiizar, 1989: 80; Senol, 2011: 97; Demir Gokyayla, 2013: 157.

4 Demir Gokyayla, 2013: 157; Senol, 2011: 97.

245 Isgiizar, 1989: 81.

246 Tandogan, 2008: 47; Isgiizar, 1989: 81; Demir Gokyayla, 2013: 157; Senol, 2011: 98.
27 [sgiizar, 1989: 82; Tandogan, 2008: 47; Senol, 2011: 98; Demir Gokyayla, 2013: 158.
248 Senol, 2011: 98; Isgiizar, 1989: 82.

9 Demir Gokyayla, 2013: 158; Senol, 2011: 98.

0 Tandogan, 2008: 47; Demir Gokyayla, 2013: 157.
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da talep edebilir®". Sézlesmenin bitiminden sonra bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde, zararim

kanitlamak kosuluyla yapimei tek saticidan tazminat talep edebilir®®%.

3.1.3.5. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Doktrinde®® ve yargi kararlarmnda®’

, tek saticilik sozlesmesindeki tek saticinin
rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin, tek saticinin yapimcinin menfaatlerini koruma borcu
nedeniyle ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir.

Tek saticinin rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin konusunu, tek saticinin sézlesme
konusu mallarla rekabet hailinde olan baska yapimcilara ait mallar1 ya da baska yapimcilar
tarafindan iiretilen farkli mallar1 satip satamayacag1 sorunu olusturur >,

Yapimcinin tek saticiya tanidigi tekel hakki, onun tek saticidan bekledigi maksimum
siirimii artirma cabasinin bir karslllg1d1r256. Tek satici, sahip oldugu bu tek satis hakki
karsisinda yapimcinin menfaati dogrultusunda sdzlesme konusu mallarin en yaygin bi¢cimde
satisi ve pazarlanmasi gayreti i¢cinde olmalidir. Tek saticinin bu ¢abasinin yapimcinin
menfaatine oldugu agiktir. Yapimcinin bu menfaatinin korunmasi, tek saticinin tiim emek ve
zamanini sézlesme konusu mallarin satis ve siiriimii i¢in harcamasina baglidir. Bu baglamda,
baska yapimcilarin mallarim1 da pazarlayan bir tek saticinin yapimcinin menfaatlerini
koruyamayacagi, bu korumanin rekabet etmeme yilkiimliliigii ile saglanabilecegi kabul
edilmektedir®’.

Tek saticinin s6zlesme konusu mallarla rekabet halindeki bagka markalarin mallarini
pazarlamasi, ayn1 zamanda yapimcinin markasinin itibarinin zedelenmesine, markaya duyulan
giivenin azalmasina da yol acar. Markalar arasinda ¢atigma yaratacak bu durum siiriimiin
diismesine sebep olur®®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 04.07.2001 tarihli 19-526/572 sayili karar ile: “Tek
saticilik sozlesmesin niteligi geregi baska firmalara ait mal satisimin az ya da ¢ok olmasi
sozlesmeye aykirilik yoniinden onem tasimaz. Baska firmanmin malimin bir kez ve ¢ok az

miktarda satilmis olmasit dahi tek saticimin sadakat yiikiimliliigiine ters diiser ki bu hal

! Tandogan, 2008: 47; Isgiizar, 1989: 82; Demir Gokyayla, 2013: 158; Senol, 2011: 98.

2 jsgiizar, 1989: 83; Demir Gokyayla, 2013: 158.

253 fsgiizar, 1989: 83; Senol, 2011: 100; Demir Gokyayla, 2013: 162.

4 Yargitay 19. Hukuk Dairesi 5.3.2002 tarihli 4568/1473 sayili kararindan: “Tek saticilik sézlesmelerinde alict,
bayii oldugu firmanin mallar1 diginda bir mal pazarlayamaz, baska mallarin reklaminmi ¢agristiracak tavir ve
davraniglarda dahi bulunamaz...Davac taraf, sozlesmede baska firmanin mallarinin satilamayacagi konusunda
bir hiikiim bulunmadigini ileri siirmiis ise de, bu iddia tek saticilik s6zlesmesinin ruhuna aykiridir.” (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi erisim tarihi 24.01.2018)

5 Demir Gokyayla, 2013: 160; Senol, 2011: 99.

26 [sgiizar, 1989: 84; Demir Gokyayla, 2013: 161; Senol, 2011: 100.

57 [sgiizar, 1989: 84; Senol, 2011: 100; Demir Gokyayla, 2013: 160.

8 Demir Gokyayla, 2013: 161; Isgiizar, 1989: 85.
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29 seklinde hiikiim tesis

sozlesmeye aykirilik olusturdugundan hakli fesih sebebi sayilir.
ederek, tek saticinin rekabet etmeme yiikiimliliigiine aykirt davranmasini olaganiistii fesih
sebebi kabul etmistir.

Tek saticilik s6zlesmesinde, taraflar arasinda s6zlesme sonrasi rekabet yasagina iliskin

hiikiim konmasi da miimkiindiir®®°.

Uygulamada, tek saticilik sozlesmelerinin ¢ogunda,
sozlesmenin bitiminden sonrasi i¢in tek satici agisindan iretici lehine rekabet yasagi
kararlagtirilmaktadir®®. Bu yasagin tek saticinin ekonomik 6zglirliigiinli ortadan kaldiracak ya
da biiylik 6l¢iide kisitlayacak diizeyde olmamasi i¢in sinirlari olmalidir®®. Bu sinirlar rekabet
hukukunca diizenlenmistir®®,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 5. maddesi uyarinca rekabet
kurulu tarafindan diizenlenen, Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin (Teblig
No: 2002/2) (2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik) 5. maddesi ile
dikey anlagmalara iliskin sdzlesme sonrasi rekabet etmeme yiikiimliliigii diizenlenmistir. Bir
dikey anlagma tiirii olan tek saticilik s6zlesmesinde, tek saticiya getirilmek istenen sozlesme
sonrasi rekabet yasagi da bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmelidir.

Tebligin 5. maddesinin b bendi uyarinca; tek saticilik sézlesmesinde s6zlesme sonrast
“...alicrya getirilen, mal ya da hizmet tiretmesini, satin almasini, satmasint ya da yeniden
satmasn yasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi bir yiikiimliiliik.” olmas1 halinde, bu
yukiimliiliik teblig ile getirilen muafiyetten yararlanamaz. Bir baska deyisle, tek saticilik
sozlesmelerinde  kural olarak sozlesme sonrast rekabet etmeme yikiimliligi
kararlast1r1lamaz264.

Bununla birlikte ayn1 maddenin ilgili bendinin 2. boéliimiinde kuralin istisnasi
diizenlenmistir: “Ancak yasaklamanmin, anlagma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet
halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlasma siiresince alicimin faaliyette bulundugu
tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how't
korumak icin zorunlu olmasi kosullariyla, aliciya, anlasmanin sona ermesinden itibaren bir
yvilt asmamak kaydiyla rekabet etmeme yiikiimliiliigii getirilebilir. Kamuya mal olmamig know-
how in kullanilmasi ve aciklanmasina iliskin siiresiz yasaklama hakki sakhdir”.

Netice itibariyle, tek saticilik sdzlesmesinde tek satici i¢in sdzlesme sonrasi rekabet

etmeme yikimliligi getirilmek isteniyor ise ancak, yukaridaki madde hiikmii kapsaminda

259

Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi erisim tarihi 24.01.2018.
20 Tandogan, 2008: 48; Senol, 2011: 283.

261 Senol, 2011: 283.

%62 Tandogan, 2008: 48; Senol, 2011: 284.

23 Demir Gokyayla, 2013: 241,

24 Demir Gokyayla, 2013: 241,
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belirtilen unsurlarin tamaminin bir arada olmasi kosuluyla, maksimum bir yil siireli bir

yiikiimliiliik diizenlenmesi hukuken miimkiindiir.

3.1.3.6. Yapimcinin Talimatlarina Uyma Yiikiimliiliigii

Tek saticinin yapimcinin talimatlarina uyma yiikiimliiliigii, yapimcinin talimat verme
hakku, tek saticilik sézlesmesinde buna iliskin bir hiikiim bulunmasa bile mevcuttur®®. Zira
tek satici slriimii artirma faaliyetinde bulunurken yapimcinin menfaatlerini korumakla
yiikiimliidiir; bu nedenle de yapimeinin talimatlarina uymak durumundadir®®.

Tek saticinin bagimsiz bir tacir olmasi nedeniyle, yapimcinin talimat verme hakkinin,
tek saticinin ise bu talimatlara uyma yiikiimliligiiniin sinirlar1 olmalidir. Talimat verme
hakkinin kapsaminda, yapimcinin tek saticinin satig organizasyonunun kurulmasi, reklam
faaliyetleri, miisteri hizmetlerinin yerine getirilmesi, satis magazasinin dekorasyonu gibi
hususlarin oldugu kabul edilmektedir®®’. Sézlesme konusu mallarmn satis fiyatlarinim kimin
tarafindan belirlenecegi sozlesmede hilkkme baglanmis olabilir. S6zlesmede boyle bir hiikiim
yoksa, bagimsiz bir tacir olan tek saticinin satig fiyatlar1 konusunda yapimcinin talimatlarina
uyma ylkiimligi var midir? Doktrindeki hakim goriise gore, yapimcinin mallarinin biitlin
sozlesme bolgelerinde benzer ya da aym kosullarda satilmasi, markanin sohreti ve
giivenilirligi agisindan biiyiikk 6nem tasir. Bu nedenle yapimci, tiim satis siirecini yakindan
takip etmek ve yeknesak bir fiyat politikasi izlemek i¢in tek saticiya talimat vermek
durumundadir. Tek satict da yapimcinin menfaatlerini koruma borcu nedeniyle sozlesme
konusu mallarin satig fiyatlarina iliskin talimatlara uymakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrzGS. Ancak bu
talimatlar tek saticinin bagimsizligin1 ortadan kaldiracak 6lgiide olmamalidir®®®. Yapimcinin
talimat verme hakkinin sinirin1 her seyden 6nce, yapimcinin sadakat borcu belirler. O nedenle
yapimcel tek saticinin menfaatlerini olumsuz etkileyecek ve sdzlesmenin amacina aykir

talimatlar veremez?’®,

3.1.4. Miisteri Hizmetlerini Yerine Getirme Yiikiimliiliigii
Tek saticinin 6nemli yiikiimliiliikklerinden biri de miisteri hizmetlerini yerine getirme
yukiimliligidir. Bir goriise gore bu yikiimlilik yapimcimin menfaatlerini koruma

yiikiimliiliiglinden dogmaktad1r271. Bir baska goriise gore ise miisteri hizmetlerini yerine

205 jspiizar, 1989: 98; Senol, 2011: 109-110; Demir Gokyayla, 2013: 144.

26 Tandogan, 2008: 45; Isgiizar, 1989: 100; Senol, 2011: 110.

%7 Tandogan, 2008: 46; Senol, 2011: 110; Demir Gokyayla, 2013: 144.

268 Tandogan, 2008: 46; Isgiizar, 1989: 100; Senol, 2011: 112.

289 Jsgiizar, 1989: 100; Tandogan, 2008: 46; Senol, 2011: 110; Demir Gokyayla, 2013: 146
2% Tandogan, 2008: 46; Isgiizar, 1989: 99; Senol, 2011: 110; Demir Gokyayla, 2013: 146.
an Isgiizar, 1989: 76.
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getirme yiikiimliiliigii, tek saticimn siirimii artirma yiikiimliliiginiin bir uzantisidir®’®. Zira
miisterilerin satig sonrasi iyi bir teknik servis hizmeti almasi, miisteri memnuniyeti agisindan
cok onemlidir ve ayn1 markayi tekrar tercih etmesine yol agarak siliriimiiniin artmasina direkt
etki eden bir faktor olusturur.

Miisteri hizmetlerini yerine getirme yiikiimliiliigii tek satict ile miisterileri arasindaki
satig sozlesmelerinden kaynaklanan bir yiikiimliiliikk degildir. Bu yiikiimliilik tek satici ile
yapimc1 arasindaki gergceve sozlesmeden dogan bir yiikiimliilﬁktijr273 ve i gorme edimi

2" Taraflar tek saticilik sozlesmesi ile miisteri

niteliginde oldugu kabul edilmektedir
hizmetleri ylikiimliiliigiiniin tiim detaylarii belirleyebilirler. Diinyanin bu kadar kiiciildiigii,
teknoloji ve sanayinin bu kadar gelistigi giiniimiizde, niteligi itibariyle gerekmesi halinde bir
malin satis1 sonrasi verilen teknik tamir bakim hizmetleri yani servis hizmeti, ¢ok biiyiik
onem tasidigi i¢in genellikle taraflar tek saticilik s6zlesmesinde miisteri hizmetlerine iliskin
detaylari belirlemektedir®’®.

Bu yiikiimliilik kural olarak; tamir atolyesi agmak, tamir aletlerini temin etmek,
gerekli ve yeterli yedek parca stoku yapmak, nitelikli personel calistirmak, bakim onarim
hizmeti vermek, gerekli durumlarda bunlar1 miisterilerinin ayagina gotiirmek gibi hizmetleri
icerir®’®.

Misteri hizmetleri ylikimliligiiniin kapsaminin s6zlesmede belirlenmemis oldugu
durumlarda tek saticinin yiikiimliiliigiiniin sinirlarinin ne olacagi hususunda doktrinde farkl
goriigler vardir. Sozlesmede 6ngoriilmemesi halinde, tek saticinin tamir atdlyesi agmak ve
servis hizmeti vermekle yiikiimli olup olmadigi tartismalidir. Bir goriise goére, bu
yiikiimliliiglin malin siirlimiinii artirma yiikiimliiliigiiniin uzantis1 olmasi ve miisteriler i¢in de
1yi bir servis hizmeti almanin markay1 tercihte dnemli rol oynamasi nedeniyle, tamir atdlyesi
acma yikimliligl, sozlesmede kararlagtirilmamigsa bile vardir’’’. Doktrinde hakim olan
diger goriise gore ise tek saticilik sozlesmesinde kararlagtirilmamaigsa, tek satici tamir atolyesi
kurmakla yiikiimlii degildir®’.

7.11.2013 tarihli Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanununun 58. ve 84. maddelerine

dayanilarak hazirlanan Satig Sonrasi Hizmetler Yonetmeliginin 2. maddesi ile iiretici veya

ithalat¢ilarin, yonetmeligin ekindeki listede yer alan mallarin satig sonrast montaj, bakim ve

22 Demir Gokyayla, 2013: 129.

273 [sgiizar, 1989: 76; Yavuz vd., 2012: 18; Eren, 2017: 1032.

2" Senol, 2011: 113.

215 [sgiizar, 1989: 77; Senol, 2011: 114; Demir Gokyayla, 2013: 130.
278 Tandogan, 2008: 46; Demir Gokyayla, 2013: 131; Senol, 2011: 114.
" Demir Gokyayla, 2013: 130, dn. 630.

278 [sgiizar, 1989: 78; Tandogan, 2008: 47; Senol, 2011: 114 vd.
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onarim hizmetlerini vermek zorunda olduklar1 hilkkme baglanmis ve yiiriitilen bu servis
hizmetlerinin anilan yonetmelik hiikiimleri ¢ergevesinde verilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Satis Sonras1 Hizmetler Yonetmeligi’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda; “Uretici veya
ithalat¢ilar, ekli listede yer alan her mal grubu icin belirtilen kullanim omrii siiresince, satig
sonrasi hizmetleri saglamak iizere yine ekli listede tespit edilen yer, sayi ve ozellikte yetkili
servis istasyonunu, yeterli teknik kadroya sahip sekilde kurmak zorundadwr.” seklindeki
diizenlemenin devaminda 2. fikra ile; “Uretici veya ithalatcilar, yetkili servis istasyonlarin
kendileri kurabilecegi gibi verilen hizmetlerden sorumlu olmak sartiyla kurulu bulunan servis
istasyonlarindan veya servis organizasyonlarindan da faydalanabilir.” hiikmii getirilmistir.

Bu diizenlemeden anlagilacagi lizere hukuk sistemimiz &zellikle belli bir teknoloji
kullanilarak gelistirilen ve yaygin bir bi¢imde satilan mallarin satis sonras1 montaj, bakim ve
onarim hizmetleri agisindan tiiketiciyi korumak istemis ve bu anlamda iiretici ve ithalatci
firmalara yasal sorumluluklar yiiklemistir. Bu kapsamda yasal diizenleme bu sorumlulugun
yerine getirilmesinde ne tek bagina yapimciy1 ne de malin dagitimini yapan ithalatgr — saticiyt
sorumlu tutmustur. Tek saticilik sézlesmesinde, sozlesme ile tek saticinin tamir atdlyesi
acmak zorunda oldugunun belirlenmedigi durumda, sorumlulugun kime ait oldugu sorununu
bu yasal diizenleme 1s1¢inda degerlendirecek olursak, oncelikle iireticinin servis hizmeti
vermekten sorumlu oldugunun kabulii gerekir kanaatindeyiz. Bu konuda tek saticinin
sorumlulugunun olabilmesi i¢in tek saticilik sdzlesmesinde bu konunun agik¢a belirlenmesi
gerektigini savunan hakim goriise katiliyoruz.

Miisteri hizmetlerini yerine getirmekle yiikiimli olan tek satici, sadece mali kendinden
alan miisteriye hizmet vermez. Tek satici tek saticilik sozlesmesine konu mallar1 bir

219 Aslinda bu durum tek

baskasindan satin almis miisteriye de hizmet vermek zorundadir
saticinin da menfaatinedir. Bu sayede kendi miisterilerine yenilerini ekleme firsatt dogacaktir.
Ister kendi miisterisine isterse bagka bir miisteriye hizmet etmis olsun, iyi bir miisteri hizmeti
vermek dogrudan tek saticinin sattigi mallarin tercih edilmesi ve bu mallarin siiriimiiniin
artmast sonucunu doguracagi icin bu yiikiimliilik hem yapimcimnin hem de tek saticinin
menfaatine hizmet eder”®.

Bu yiikiimliiligiin ihlali durumunda sayet sozlesmeden beklenen fayda tehlikeye
diisiiyor ise yapimci sozlesmeyi feshedebilir. Daha hafif ihlal durumlarinda yapimei ugradig

zararin tazminini talep edebilir®".

"% Demir Gokyayla, 2013: 131; Senol, 2011: 116.
280 fsgiizar, 1989: 78; Senol, 2011: 116.
%81 Senol, 2011: 117; Demir Gokyayla, 2013: 132.
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3.2.  Yapimcinmin Hak ve Yiikiimliiliikleri
3.2.1. Sozlesme Konusu Mallar: Teslim Yiikiimliiliigii
Tek saticilik s6zlesmesinde yapimcinin en 6nemli yiikiimliiliigii, tek saticinin siparis

etmis oldugu mallar1 teslim yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁrzsz.

Doktrindeki hakim goriise gore bu
yikiimliilik sozlesmede agikca kararlastirilmamis olsa bile sozlesmenin niteligi geregi
meveuttur®®®, Cergeve sozlesme niteliginde olan tek saticilik sozlesmesi ancak birel
sozlesmelerin kurulmasi ve neticesinde yapimcinin sézlesme konusu mallar1 teslimi ve
bunlarin tek satici tarafindan satilmasi sonucu icra edilebilir. Dolayisiyla tek saticilik
sOzlesmesinde taraflarin yiikiimliilikklerinin ifas1 i¢in oncelikle yapimcinin tek saticiya mal
teslim etmesi gerekmektedir. Bu nedenle teslim yilikiimliiliigii yapimcinin sézlesmeden dogan
asli edim yiikiimliligiidir®®*,

Yapimcinin asli ylikiimliiliikklerinden kabul edilen teslim yiikiimliiliigiiniin kapsaminin
diiriistlik  kuralma gore belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir®®®. Sozlesmede
kararlagtirllmadigi durumda tek saticinin birdenbire siparigini yapimcinin karsilayamayacagi
Olglide artirmast durumunda bu yiikiimliiliigiin ihlali s6z konusu olacak midir? Bir goriise
gore, yapimcinin bu beklenmedik durum karsisinda siparisi karsilayamamasi, diiriistliik kurali
geregi teslim yiikiimliiliigliniin ihlali sayilmamalidir. Bu goriise gore burada kusursuz
imkansizlik soz konusudur ?*®. Bir baska goriise gore ise burada ifa imkani tamamen ortadan
kalkmadig1 i¢in kusursuz imkansizliktan séz edilmemesi gerekir287. Burada yapimcinin
diiriistliik kurali geregi tek saticidan siparisin teslimi i¢in makul bir siire istemesi
gerekmektedir.

Yapimcinin gerekli 6nlemleri almamasi, hazirliklar1 yapmamas: vb durumlar sonucu
siparisleri karsilayamamasi durunda ise kural olarak s6zlesmenin kusurlu ifa edilememesi s6z

konusu olur?®®

. Yapimcinin kusurlu oldugu durumda tek satici teslim yiikiimliiliigiiniin ihlali
nedeniyle sozlesmeyi feshedebilir ve tazminat isteyebilir. Bu yiikiimliiligiin ihlalinin fesih
sebebi sayilabilmesi i¢in ihlalin, “hakli sebep” sayilacak Ol¢iide “Onemli” olmasi
aranmalidir™®. Tek satict cerceve sOzlesmeyi feshetmeden, ifa edilemeyen birel sozlesmeler

icin ayr1 ayr1 TBK m.125°deki se¢imlik haklarini kullanabilir®®,

282 [sgiizar, 1989: 85.

283 Tandogan, 2008: 48; Isgiizar, 1989: 85; Senol, 2011: 54; Yavuz vd., 2012: 18.

84 Senol, 2011: 55; Demir Gokyayla, 2013: 58.

285 Tandogan, 2008: 49; Isgiizar, 1989: 88; Senol, 2011: 55; Demir Gokyayla, 2013: 59.
286 [sgiizar, 1989: 88; Tandogan, 2008: 49.

%87 Senol, 2011: 55.

288 [sgiizar, 1989: 88; Tandogan, 2008: 49.

289 Isgiizar, 1989: 89.

%0 Tandogan, 2008: 49.
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3.2.2. Sadakat Yiikiimliiliigii
3.2.2.1. Genel Olarak

Tek saticilik sozlesmesinin taraflar arasindaki uzun siireli ve siirekli bor¢ doguran
niteligi ve bunun yarattig1 ekonomik kiilfetler taraflar arasinda bir giiven iligkisi yaratlrzgl. Bu

giiven iliskisi karsihkli sadakat borcu dogurur®® . Ozellikle yapimciya tek saticiya karsi bir

293

sadakat borcu yiikler Bu sadakat borcunun sonucu olarak yapimci, tek saticinin

menfaatlerini korumak ve onu desteklemekle yiikiimlidiir. Doktrinde bir kisim yazarlar bu
g6rﬁstedir294. Bir bagka goriis ise taraflar arasindaki giiven iliskisinin sonucunda yapimcinin

tek saticiyr destekleme yiikiimliiligi dogar ve bu yiikiimliliiglin kapsamini yapimcinin

295

sadakat borcu belirler™. Bu farkli goriisler neticesinde, yapimcinin tek saticiy1 destekleme

yiikiimliiliigii kimi yazarlarca ayri bir bashik halinde incelenmisken®®; kimi kaynaklarda

sadakat yiikiimliiliigiiniin altinda incelenmistir®”.

. 2
inceleyen yazarlar da vardir %,

Her iki konuyu ayr1 basliklar halinde

Biz bu g¢alismamizda yapimcinin tek saticiyr destekleme borcunun bir asli edim
yiikiimliiliigli olan sadakat yiikiimliiliigiinden kaynaklandig1 goriisiinii benimseyerek, sadakat
yiikiimliiliigliniin altinda incelemeyi uygun gordiik.

Tek saticinin kendisine tekel hakki taninan bolgede siirlimii artirma yiikiimliligiini
yerine getirmesi i¢in ¢ok biiyiik yatirimlar yapmasi, biiyiik ekonomik kiilfetler altina girmesi
gerektigi aciktir. Kendisinden beklenen bu asli yiikiimliiliigiinii hakkiyla yerine getirebilmesi
ise ¢ok biiyilk oranda yapimcinin kendisine verecegi destek ve yapimci tarafindan
menfaatlerinin korunmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle yapimcinin sadakat borcu onun asli
edim yiikimliligidiir ve sozlesmede acikca kararlastirilmasina gerek yoktur®®.

Yapimcinin sadakat yilikiimliigiiniin kapsaminin belirlenmesi, tek saticinin yapicinin
dagitim agiyla ne dlgiide biitiinlestiginin tespiti ile miimkiindiir. Bu biitiinlesme ne kadar siki

ve yogun ise yapimcinin sadakat borcu da o denli kapsamli olur®®

. Tek saticinin yapimcinin
dagitim agiyla yogun bir bigimde biitiinlesmesi, tek saticinin biiyiik bir sermaye ve yatirimi,
sOzlesme konusu mallarin satimi ve siiriimiiniin artirilmast i¢in yapimcinin hizmetine

sunmasl, tim emek ve gayretini maksimum miktarli mal satimina, miisteri hizmetleri vs gibi

21 genol, 2011: 57; Demir Gokyayla, 2013: 60.
292 Senol, 2011: 57; Demir Gokyayla, 2013: 60.
2% Demir Gokyayla, 2013: 60.

2% Demir Gokyayla, 2013: 60 dn 286-287.

2% Tandogan, 2008: 49; Yavuz vd., 2012: 19.
2% fsgiizar, 1989: 89; Tandogan, 2008: 49.

" Demir Gokyayla, 2013: 63.

2% Senol, 2011: 57-61.

299 Senol, 2011: 58; Demir Gokyayla, 2013: 60;
39 Demir Gokyayla, 2013: 61; Senol, 2011: 59.
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01 Tek saticinin,

kendisinden beklenen asli yiikiimliiliklerine vermesi anlamina gelir
sO6zlesme konusu mallarin maksimum 6l¢iide satisindan bekledigi kar sebebiyle yapmis
oldugu bu ekonomik ve maddi fedakarligi ve almis oldugu riskler karsilifinda yapimeci
sozlesmede ayricalikli ve iistiin konuma gelmektedir. Sadakat yiikiimliiliigii, yapimcinin bu
istlinliigl tek saticinin aleyhine kullanmasina engeldir. Yapimci bu denli riskler altina giren
tek saticinin menfaatlerini gozetmek ve tek saticinin kazang beklentisine zarar verecek

durumlari énlemek durumundadir®®?.

3.2.2.2. Tek Saticiy1 Destekleme Yiikiimliiliigii
Tek saticilik sozlesmesinde taraflar arasindaki mevcut giliven iliskisine dayanan
yapimcinin  sadakat borcu sonucunda yapimcinin tek saticiyr destekleme yiikiimliligii

303

dogar™". Bu yiikiimliiliigiin kapsamina genel olarak yapimcinin, tek saticinin faaliyetlerini

304

kolaylastiran ve tesvik eden her tiirli davranist girer™ . Doktrinde bu yiikiimliiliigiin

kapsaminda 6zellikle yapimcinin, gerekli belge ve malzemeleri tek saticiya temin etmesi ve

305

gerekli bilgileri vermesi oldugu kabul edilmektedir Yapimcinin tek satictyr destekleme

yukiimliligi, tek saticinin yapimcinin menfaatlerini koruma ve 6zellikle miisteri hizmetlerini
yerine getirme ylikiimliiliigliniin bir kar§111g1d1r306.
3.2.2.2.1. Gerekli Belge ve Malzemelerin Verilmesi Yiikiimliiliigii

Tek satic1 kendisine tahsis edilen s6zlesme bolgesinde, kendi ¢abalariyla sézlesme
konusu mallar1 pazarlayan bagimsiz bir tacirdir ve sdzlesme konusu mallarin siirlimiinii
artirmak icin basiretli bir tacirin gostermesi gereken Ozenle gerekli miisteri hizmetlerini
saglamak ve reklam faaliyetlerini yiiriitmek durumundadir® . Tek saticinm  bu
yiikiimliliiklerini geregi gibi yerine getirebilmesi i¢in yapimci ona gerekli belge ve
malzemeleri saglamakla yiikiimlidiir. Yapimcimin tek satictya saglamasi gereken
malzemelerin basinda reklama iligkin olanlar gelir. Zira tek satict mevcut miisterileri korumak
ve miisteri portfoyiine yenilerini eklemek igin reklam yapmak zorundadir. Tek saticinin
reklam faaliyetlerini geregi gibi yapabilmesi i¢in gerekli olanaklar kendisine saglanmali
yapimc1 tarafindan desteklenmelidir®®. Sozlesmede agikca kararlastirilmamissa tek saticiya

en azindan is yerine asilacak alisilmis reklam panolarinin verilmesi gerektigi doktrinde kabul

01 Senol, 2011: 59; Demir Gokyayla, 2013: 62.

%92 Demir Gokyayla, 2013: 61- 62; Senol, 2011: 59-60.

%03 Tandogan, 2008: 49; Isgiizar, 1989: 89; Demir Gokyayla, 2013: 63.

304 Isgiizar, 1989: 89.

%05 Tandogan, 2008: 49; Isgiizar, 1989: 90; Demir Gokyayla, 2013: 63; Senol, 2011: 61.
306 Isgiizar, 1989: 90.

07 {sgiizar, 1989: 90; Demir Gokyayla, 2013: 64.

%% Demir Gokyayla, 2013: 64; Senol, 2011: 62.
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edilmektedir’®. Sézlesmede bu yiikiimliiligiin kapsami diizenlenmemisse, icerigini tespit
etmek cok giictiir. Bu durumda tek saticilik sozlesmesi konusu mallarin 6zellikleri ve
yapimcinin stiregelen uygulamalar1 dikkate alinmalidir’™. Doktrinde bu yilikiimliiliglin
kapsaminin sdzlesmede agik bir bigimde diizenlenmesi tavsiye edilmektedir®™*.

Yapimer tek saticiya, sozlesme konusu mallarin 6rnekleri, brosiirleri, fiyat listeleri,
kataloglar gibi belge ve malzemeleri de teslim etmelidir. S6zlesme konusu mallarin kullanim
ve kurulumlar1 teknik bilgi veya agiklama gerektiriyorsa, bunlarin kullanim talimatlarini igerir
belgeler de tek saticiya saglanmahdlrglz.

Yapimcimnin bu yikimliiligii kapsaminda tek saticiya teslim etmesi gereken belge ve
malzemelerin bedel karsilig1 olup olmayacag1 s6zlesmede kararlagtirilabilir. Bir goriise gore
tek satict bu malzemeleri bedelsiz talep edemez ve mallarin dagitimina iliskin masraflara

kendisinin katlanmasi gerekir313

. Bagka bir goriise gore, aksi kararlastirilmadig siirece
yapimel bu belge ve malzemeleri tek saticiya bedelsiz verir’™®. Bir baska griis ise malin
kullanim, kurulum ve bakimina ait belgeler iiretime iliskin oldugu i¢in, yapimci tarafindan tek
satictya bedelsiz verilmelidir; dagitimina, siiriimiine yardimci olacak reklama iliskin
malzemeler icin ise tek saticinin bedel 6demesi gerekebilirm.

Tek satict kendisine teslim edilen belge ve malzemeleri s6zlesmenin sona ermesinden

316

sonra yapimciya iade etmelidir™™. Tek satici tarafindan bedeli 6denmis olan belge ve

malzemelerin iadesi ancak bedelleri kendisine 6denmek kosuluyla istenebilir®™’.

3.2.2.2.2. Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Yapimcinin tek sayiciyr destekleme yiikiimliliigiiniin  kapsaminda bilgi verme
yiikiimliiligl de vardir. S6zlesmede kararlastirilmamis olsa bile doktrinde bu yiikiimliiliiglin
mevcut oldugu kabul edilmektedir. Zira bilgi verme yiikiimliiliigiiniin kapsami bir hayli genis
oldugu i¢in bunun 6nceden sdzlesme ile belirlenmesi oldukca gii(;tiir318.

Yapimcinin sadakat borcu nedeniyle, tek saticinin siirimii artirici faaliyetlerinin
yapimci tarafindan bilgilendirilmesi suretiyle desteklenmesi gereklidir. Bu yiikiimliiligiin

kapsaminda ilk olarak yapimcinin bildigi, tek saticinin siliriimii artirma faaliyetini

%99 Tandogan, 2008: 49; isgiizar, 1989: 90; Demir Gokyayla, 2013: 64.
810 Senol, 2011: 62; Demir Gokyayla, 2013: 64.

31 Demir Gokyayla, 2013: 64; Isgiizar, 1989: 90; Senol, 2011: 62.

312 Demir Gokyayla, 2013: 65; Senol, 2011: 62.

313 Demir Gokyayla, 2013: 65.

314 Erdem, 2003: 96.

315 Senol, 2011: 63.

316 Isgiizar, 1989: 91; Senol, 2011: 64.

317 fsgiizar, 1989: 170.

318 Senol, 2011: 64; Isgiizar, 1989: 92.
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319

desteklemeye uygun bilgiler bulunur®™ . Bu nedenle yapimci siiriimii etkileyebilecek her tiirlii

320 Bilgi verme

unsura iligkin bilgiyi gecikmeksizin tek saticiya aktarmak zorundadir
yikiimliiligli kapsaminda, stiriimii etkileyebilecek faktorler arasinda model, fiyat, ambalaj
degisiklikleri, reklam malzemelerindeki degisiklikler, teslim gecikmeleri, tiretim sinirlamalari
ve iiretim hakkindaki plan degisiklikleri gibi konular en basta gelmektedir®*'.

Tek saticinin degisen kosullara gore ticari faaliyetlerini diizenleyebilmesi igin
yapimcinin yukarida belirtilenler gibi 6nemli konulardaki degisiklikleri tek satictyr zamaninda
haberdar etmesi gerekir®?2. Zamaninda haberdar etmekten ne anlagilmasi gerektigi sorusu da
tartismaya agiktir. Doktrinde hakim olan goriise gére makul siire, sozlesme konusu malin
niteligi, onlem alimmasi gereken durumun agirhigi ve somut olaya gore diiriistliik kurallari
dikkate alinarak tespit edilmelidir®®.

Yapimer tek saticiyr destekleme yiikiimliiliigiinii kusurlu olarak ihlal ederse, tek satict

TBK m. 112 uyarinca tazminat isteyebilir®?*.

3.2.3. Sozlesme Bolgesi icerisinde Dogrudan Dogruya Satis Yapmama Yiikiimliiliigii
Tek saticilik sozlesmesinde tek saticiya taninan tekel hakki nedeniyle, kural olarak

yapimci sdzlesme bolgesinde sozlesme konusu mallart dogrudan satamaz>?

. Yapimcinin
sOzlesme bolgesine dogrudan satis yapmama yiikiimliligi bir kagmmma (yapmama)
borcudur®®® ve siirekli nitelikte asli edim yiikiimliiligidir®*’. Bir goriise gore bu yiikiimliiliik,
tek saticiya yiiklenen rekabet yasaginin bir kar$111g1d1r328.

Cerceve sozlesme ile yapimeinin bu yiikiimliiliiglinlin kapsami daraltilabilir. Yapimci
sozlesme ile bir kistm miisteri gurubunu bu ylkiimliliigiin disinda tutabilir®®. Yapimcinin

dogrudan satis yapma hakkini sakli tuttugu alicilar genellikle s6zlesme konusu mallarin

319 Demir Gokyayla, 2013: 66-67; isgiizar, 1989: 92.

320 fsgiizar, 1989: 92; Demir Gokyayla, 2013: 66-67.

%21 Demir Gokyayla, 2013: 67; isgiizar, 1989: 92.

%22 Tandogan, 2008: 50; Demir Gokyayla, 2013: 67; Senol, 2011: 67.

%23 Demir Gokyayla, 2013: .66 dn.328-67; Senol, 2011: 67.

324 fsgiizar, 1989: 92; Tandogan, 2008: 50.

325 Erdem, 2003: 94 Isgiizar, 1989: 92; Demir Gokyayla, 2013: 72; Senol, 2011: 72; Eren, 2017: 1031;

Yargitay 19. HD 11.10.2001 tarihli 2001/2685 E, 2001/6382 K sayili kararindan: “Tek saticilik s6zlesmesi ile
yapimci, mamullerin tamamini veya bir kismimi belirli bir bolgede inhisari olarak satmak {iizere tek saticiya
gonderme yiikiimliiliiglinii Gstlendiginden, aksi kararlastirilmadik¢a davalinin, tek satici olan davacinin sdzlesme
bolgesinde dogrudan satis hakki yoktur.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi erigim tarihi 24.01.2018)

326 Tandogan, 2008: 50; Isgiizar, 1989: 94; Demir Gokyayla, 2013: 73; Senol, 2011: 72.

%27 Demir Gokyayla, 2013: 73; Isgiizar, 1989: 96; Kars: goriis icin bkz. Tandogan, 2008: 50.

328 Isgiizar, 1989: 93.

329 Tandogan, 2008: 51; Demir Gokyayla, 2013: 74; Senol, 2011: 76.
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330

bliylik miktarli alicis1 olan resmi kurumlardir Yapimcinin eski miisterileri, kendi

mensuplari, kendi miiteahhitleri de sakli tutulan miisteri gurubunda olabilir**!,

Yapimciya higbir sinirlama getirmeksizin sézlesme bolgesine dogrudan satis yapma
hakki veren sozlesme hiikiimlerinin gecersiz kabul edilmesi gerektigi séylenmektedirssz. Zira
bu, tek saticinin siirlimii artirmak i¢in yaptigi tim yatirimlara karsilik bekledigi kazanci elde
etme olanagina zarar verir. Uygulamada genellikle cergeve sozlesmelerde, yapimcinin sakl
tuttugu satis hakkina karsilik tek saticiya belli bir miktar provizyon o6demesi gerektigi
kararlastirilmaktadir®™. Sozlesmede bu yonde bir hiikiim yoksa, tek saticinin herhangi bir
provizyon ya da tazminat talep etme hakkinin olmadigi kabul edilmektedir. Zira burada
yapimcinin  sozlesmedeki yiikiimliiliigiinii ihlal ederek dogrudan satis yapmasi degil,
sO6zlesmede kararlastirilan hiikme uygun olarak dogrudan satis yapmasi s6z konusudur®*,

Yapimer dogrudan satis yapma hakkini sakli tutmamis ise bu hakka sahip degildir.
Ancak bazi 6zel durumlarda, bu hak sakli tutulmamis olsa bile bu hakka sahip oldugu kabul
edilmektedir. Miisterinin mal1 tek saticidan almayr reddetmesi durumunda yapimcinin,

%% Bu durumda satis

miisteriye dogrudan satis yapmasi bu duruma Ornek verilmektedir
yapmay1 zaten basaramamis olan tek saticinin bir kar kaybi olmayacagi i¢in, kendisine bir
provizyon 6denmesi yiikimliiliigii de s6z konusu olmayacaktir®®.

Yapimcinin bu yiikiimliliigliniin kapsami sadece sozlesme bolgesine dogrudan satis
yapmamaktan ibaret degildir. Yapimci, kendisinden mal alan {i¢iincii kisilerin tek saticiya
birakilan tekel bolgesinde satis yapmalarii 6nlemek i¢in gereken tiim tedbirleri almakla da
yiikiimliidiir. Burada yapimcinin olumlu bir edimi s6z konusudur ve bu yapma borcu
niteligindedir®’.

Sozlesme ile yapimcinin tek saticiya birakilan bolgeye dogrudan satis yapmama borcu
altina girmesi durumunda basit satis tekelinin, yapimcinin bu ylikiimliiliigiine ilave olarak
yapimcidan mal alan {igiincii sahislarin da o bélgeye satis yapmasini dnlemeyi taahhiit etmesi

halinde, kuvvetlendirilmis satis tekelinin s6z konusu oldugu sdylenmektedir. Yapimei

sozlesme ile bunlara ilaveten tek saticiya ait bolgede tiim {i¢ilincii sahislarin satis yapmasini

%%0 Tandogan, 2008: 51; Demir Gokyayla, 2013: 74.

%31 Tandogan, 2008: 51; isgiizar, 1989: 95.

%32 Demir Gokyayla, 2013: 75; Senol, 2011: 77.

333 Tandogan, 2008: 51; Isgiizar, 1989: 95; Demir Gokyayla, 2013: 75; Senol, 2011: 77.
334 {sgiizar, 1989: 95; Demir Gokyayla, 2013: 75.

%% Tandogan, 2008: 52; Demir Gokyayla, 2013: 75; Senol, 2011: 77.

3% Demir Gokyayla, 2013: 75; isgiizar, 1989: 95.

337 [sgiizar, 1989: 94; Senol, 2011: 72.
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engelleyecek onlemler almayi taahhiit ediyorsa, bu duruda mutlak satis tekelinin varlig1 kabul

edilmektedir®®,

Tek satis hakkinin {iclincii kisiler tarafindan ihlali halinde tek saticinin tigiinci
kisilerden bir talebi olup olamayacagi sorusu tartismalidir. Bir goriise ve yerlesik yargi
ictihatlarina gore, tek satici sahip oldugu tekel hakkina istinaden, kendine birakilan bolgede

satig yapan lciincii kisilere kars1 bir talepte bulunamaz; bu sézlesmenin nispiligi kuralinin

dogal bir sonucudur®®. Yerlesik yargi i¢tihatlar1 da bu yi')ndedir340.

Yargitay 11. HD. 26.05.1999 tarihli 1999/2086 E, 1999/4505 K sayili kararinda®* su
sekilde izah edilmistir:

“Tek saticilik sézlesmesinde sozlesmenin nispiligi ilkesi uyarinca kural olarak edimler ve yiikiimliiliikler
bu sézlesmenin taraflart arasinda yani yapimci ile tek satict arasinda karsilikly olup, iigtincii kisilere
herhangi bir yiikiimliiliik getirmez. Zira tek saticiya o bélgedeki tekel hakkini tamimak ve bu olanagi
saglamak yapimciya diisen akdi bir edim olmaktadir. O halde tek saticinin bu hakkini 3. kigilere karsi
haksiz rekabet yoluyla korumasi ilke olarak miimkiin degildir. Ayrica tek saticinin Tiirkiye 'de reklam
yapmak suretiyle pazar baglamasi, tamir ve bakim saglamast da Tiirkiye 'de ayni mali kanuni yolardan
menge tilkesinden bagka iilkelerden orijinal sekilde ithal edip satan kisilerin bu eylemlerinin haksiz

rekabet kurallart uyarinca men edilmesi de miimkiin degildir.”

Diger bir goriige gore ise TBK m. 49’a gore haksiz fiil veya sartlarinin olmasi halinde

TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri geregince tek satici, tiglincii sahislardan istemlerde

342

bulunabilir’™, Aymi yondeki bir baska goriis, s6zlesmenin disindaki bir kimsenin tek saticinin

haklariyla bagdasmayan davraniglarda bulunmasinin haksiz rekabet sayilabileceginin kabulii
gerektigini®®, haksiz rekabet kuralmmn temelinde yatan “emek prensibi” nedeniyle tek

saticinin ti¢lincii kisilerden talepte bulunabilecegini belirtmektedir®*.

338 Tandogan, 2008: 50; Senol, 2011: 72; Erdem, 2003: 94; Yavuz vd., 2012: 19.

339 [sgiizar, 1989: 97.

0 Yargitay 11. HD. 25.06.1992 tarihli 1990/8223 E, 1992/7964 K sayilh kararmdan: “Tek saticilik
sozlesmesinde edimler ve yiikiimliiliikler kural olarak bu soézlesmenin taraflari arasinda, yani yapimer ile tek
satic1 arasinda karsiliklt olup, kural olarak s6zlesmenin tarafi olmayan {igiincii kisilere herhangi bir yiikiimliiliik
getirmez. Zira tek saticiya o bolgedeki tekel hakkini tanimak ve bu olanagi saglamak yapimciya diisen bir akdi
yiikiimliiliik olmaktadir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi erigim tarihi 24.01.2018);

Yargitay 11. HD 18.04.2016 tarihli 2015/9402 E, 2016/4290 K say1l1 kararindan: “Tek saticilik s6zlesmesinde,
sOzlesmelerin nisbiligi ilkesi uyarinca kural olarak edimler ve yiikiimliliikler bu sézlesmenin taraflar arasinda
yani yapimct ile tek satict arasinda karsilikli olup, iiciincii kisilere herhangi bir yiikiimliilik getirmez, zira tek
satictya bu bolgedeki tekel hakkini tanimak ve bu olanagi saglamak yapimciya diisen akdi bir edim olmaktadir.
O halde tek saticinin bu hakkini ii¢lincii kisilere karst haksiz rekabet yolu ile korumasi ilke olarak miimkiin
degildir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi erisim tarihi 24.01.2018).

! Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi erisim tarihi 24.01.2018.

%42 Tandogan, 2008: 51.

** Teoman, 2001: 199.

%4 Teoman, 2001: 201-202.
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Bir baska goriise gore ise; tek saticinin iig¢iincii kisilerden haksiz rekabet hiikiimleri
uyarinca talepte bulunabilmesi i¢in sirf “emek ilkesine” aykiriligin ileri siiriilmesi yetmez,
ayrica hakkin kotiiye kullanildigini gosteren ek fiillerin de ispatlanmasi gerekir345.

Yapimciin dogrudan satis yapmama yukiimliligii asli edim yiikiimliligiidiir. Bu
yiikiimliiliigiin ihlali TBK m. 113 f. 2 ye gdre yapimeinin tazminat sorumlulugunu dogurur®®,
Bu yapmama borcunun ihlali sonucu tek saticinin tazminat talep edebilmesi i¢in zarara
ugramast ve ayrica yapimcinin Kusurlu olmasi gerekir347. Bu nedenle miisteri mali tek
saticidan almak istemedigi i¢in yapimcidan almis, yapimcidan almasaydi tek saticidan da
almayacak idiyse, burada tek saticinin zarara ugramasi séz konusu olmayacagi igin

348

yapimcinin tazminat 6demesi gerekmeyecektir™ . Tek saticinin tazminat miktart yoksun

kaldig1 kara gore (tek saticinin elde edecegi alim satim bedeli arasindaki farktan masraflarin
cikarilmasi suretiyle) belirlenir*®.

Yapimcinin sozlesme bdolgesine dogrudan satis yapmama yiikiimliiligliniin ihlali,
taraflar arasindaki sézlesmenin devamini imkansiz hale getirecek derecede agirsa, tek satici

sOzlesmeyi feshetme hakkina da sahiptir®®.

%5 nan, 1993: 64 vd.

346 sgiizar, 1989: 96; Demir Gokyayla, 2013: 86.

7 Senol, 2011: 78; isgiizar, 1989: 96;

348 [sgiizar, 1989: 96; Senol, 2011: 78.

9 Demir Gokyayla, 2013: 86-87.

30 fsgiizar, 1989: 97; Demir Gokyayla, 2013: 87; Senol, 2011: 78; Yavuz vd., 2012: 19.
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DORDUNCU BOLUM
SOZLESMENIN SONA ERMESI VE SONA ERMENIN SONUCLARI

4.1. Tek Saticihik Sozlesmesinin Sona Ermesi
4.1.1. Genel Olarak

Stirekli bir borg iligkisi niteligine sahip tek saticilik sézlesmesi, taraflar arasinda
giivene dayali siki bir igbirligi gerektirir. S6zlesmenin bu 6zelligi nedeniyle, kisa bir siireyle
sinirlandirilmis  s6zlesme yapmak c¢ogunlukla taraflarin menfaatlerine uygun diismez.
Ozellikle yapimcinin menfaatlerini korumak ve siiriimii artirmak borcu altina giren tek satici,
bu yiikiimliiliklerini yerine getirebilmek i¢in kisa siirede amorti edemeyecegi yatirimlar
yapmak zorundadir ve bu nedenle kazang beklentisi de ancak uzun siireli bir s6zlesme ile
karsilanir. Bununla birlikte hicbir s6zlesmenin sonsuza dek siirmesi de beklenemez. Bu
nedenle siirekli bor¢ doguran bir sdzlesme olan tek saticilik sézlesmesi, belirli siireli ya da
belirsiz siireli olarak akdedilebilir. Taraflarin yapmis oldugu bu tercihlere bagli olarak
sozlesmenin ya kendiliginden sona ermesi veya hukuki islemle sona erdirilmesi durumu ve

bunlara bagh farkli sonuglar ortaya ¢ikacaktir.

4.1.2. Kendiliginden Sona Erme

Bir bor¢ iliskisinin kendiliginden sona ermesi, “sona erme sonucunun”
“kendiliginden” bir hukuki isleme gerek kalmadan meydana gelmesidir®™. Doktrinde
“dogrudan dogruya sona erme” seklinde de ifade edilmigtir®>?, Diger siirekli borg iliskisi
tirlerinde oldugu gibi, siirekli borg iligkisi niteligine sahip tek saticilik s6zlesmesinin de
kendiliginden sona erme sebepleri vardir. En temel kendiliginden sona erme durumu,
sO0zlesme siiresinin dolmasidir. Taraflardan birinin 6limi, iflast veya fiil ehliyetinin kayb1

durumu da kendiliginden sona erme sonucunu dogurur.

4.1.2.1. Sozlesme Siiresinin Bitmesi Nedeniyle Sona Erme

Belirli siireli olarak akdedilmis tek saticilik s6zlesmeleri, belirlenen siirenin dolmasi
sonucunda kendiliginden sona erer. Burada kural olarak taraflarin fesih bildiriminde
bulunmalarima gerek yoktur®>,

Taraflar s6zlesme siiresini zaman olarak kararlastirabilirler. Bununla beraber sdzlesme

stiresi, belli bir olayin ger¢ceklesme zamanina gore belirlenebilecegi gibi, belirli bir edimin

1 Seligi, 1977: 65 naklen.
2 Seligi, 1977: 103; Isgiizar, 1989: 139.
353 [sgiizar, 1989: 139; Tandogan, 2008: 51; Demir Gokyayla, 2013: 180.
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ifast sonucu sozlesmenin sona erecegi de kararlastirilabilir. S6zlesme siiresinin sona erme ani
kararlastirilan edimin amacindan da ¢ikarilabilir. Taraflar gergeklesecegi kesin olan ancak ne
zaman ger¢eklesecegi bilinmeyen bir olay1r da sozlesmenin sona erme ani olarak tayin
edebilirler™*,

Tek saticilik sozlesmelerinin belirli siireli akdedilmeleri halinde s6zlesme siiresi
genellikle bir yil olarak kararlagtinlir®®. Bu siirenin bitiminde sézlesme yukarida da
belirttigimiz gibi kendiliginden sona erer. Ancak taraflarin sdzlesmeye hiikiim koyarak,
siirenin dolmasindan Once taraflardan birinin fesih bildiriminde bulunmamasi halinde
sOzlesmenin uzayacagini kararlastirmalari miimkiindiir’™™. Bu takdirde sozlesmenin
kendiliginden sona ermesi s6z konusu olmamakta, sona ermek i¢in taraflarin iradelerini agik
bir bi¢imde sdzlesmede belirlenen usulde bildirmeleri gerekmektedir®’.

Taraflar, sozlesme siiresinin dolmasindan once fesih bildiriminde bulunulmamasi
halinde sozlesmenin hangi siire ile yenilenecegini de kararlastirmis olabilirler. Bunun
kararlastirilmis olmasi durumunda s6zlesme yine belirli siireli olarak devam edecektir.

Belirli stireli tek saticilik s6zlesmesinin zimni olarak uzamasi yani taraflarin
kararlastirilan siirede fesih bildiriminde bulunmamalar1 halinde s6zlesme uzama siiresine
iligkin bir hiikiim i¢ermiyor ise sdzlesmenin belirsiz siireli s6zlesmeye doniistiigii TTK m.
121’e kiyasen kabul edilir. Tiirk Ticaret Kanununun F) Acentelik s6zlesmesinin sona ermesi
I- Sebepleri bashigini tastyan 121. maddesinin 2. fikras1 “Belirli siire i¢in yapilan bir acentelik
sozlesmesinin, siire dolduktan sonra uygulanmaya devam edilmesi hdlinde, sozlesme belirsiz
stireli hdle gelir.” hikmiinii i¢ermektedir. Ticaret kanunumuzla getirilen bu yeni
diizenlemeden Once, konu hakkinda Tiirk hukukunda tek saticilik sézlesmesine kiyasen

uygulanacak bir hiikiim olmamasi sebebiyle mevcut olan tartigsmalar, bu hiikiimle birlikte sona

ermistir.

4.1.2.2. Sézlesmenin Oliim, iflas, Fiil Ehliyeti Kaybi Nedenleriyle Sona Ermesi

Acente sézlesmesinin sona ermesini diizenleyen TTK m. 121 f. 3 “Miivekkilin veya
acentenin iflasi, 6liimii veya kisitlanmast halinde, Tiirk Bor¢lar Kanununun 513 tincii maddesi
hiikmii uygulanir.” demekle, acentenin Oliimii, iflas1 ve kisitlanmasi hallerinde TBK’nin
vekalet sozlesmesini diizenleyen 513. maddesinin uygulanacagini hiikme baglamistir. Tek
saticilik sozlesmesine kiyasen uygulayacagimiz TTK m. 121 nedeniyle, tek saticilik

sozlesmesinde taraflarin 6liimii, iflas1 ve kisitliliklar1 durumunda da TBK m. 513 f.1 deki

%4 Seligi, 1977: 65 vd.; Senol, Demir Gokyayla, 2013: 182; 2011: 121-122.
%% Tandogan, 2008: 51; Demir Gokyayla, 2013: 180.

%6 Tandogan, 2008: 51; Isgiizar, 1989: 140; Demir Gokyayla, 2013: 180.
%7 [sgiizar, 1989: 140.
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“Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasiimadik¢a sézlesme, vekilin veya vekdlet
verenin oliimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur. Bu hiikiim,
taraflardan birinin tiizel kisi olmasi durumunda, bu tiizel kisiligin sona ermesinde de
uygulanwr.” hilkkmii kiyasen uygulanacaktir.

Tek saticilik sézlesmesinde, tek saticinin 6liimii halinde, tek saticinin kisiliginin bu
sOzlesmede cok onemli olmasi sebebiyle, s6zlesmenin kendiliginden sona erecegi kabul edilir.
Ancak yapimcimin Kkisiliginin onemli olmadigi, haleflerinin {iretime devam edebildigi
durumlarda, yapimcinin 6liimiiniin sézlesmeyi sona erdirmeyecegi, TBK m.513 de yer alan
“isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a” ifadesinden bu sonuca varilabilecegi kabul
edilmektedir®®,

Yapimer ya da tek saticinin iflast ya da fiil ehliyetini kaybetmesi hallerinde de

yukarida belirtilen hiikiimler geregince tek saticilik sdzlesmesi kendiliginden sona erer’>,

4.1.3. Hukuki Islemle Sona Erdirme
4.1.3.1. Taraflarin Anlasmalariyla Sona Erdirme

Bor¢lar Kanunumuzda, bir alacagin taraflarin anlasmasi ile ortadan kaldirilmasi
diizenlenmemis olmakla birlikte, bor¢lar hukukuna hakim olan irade ozgirliigii prensibi
nedeniyle taraflar borg iliskilerine son veren bir sézlesme yapabilirler®®. Siirekli nitelikte bir
borg iligkisi olan tek saticilik s6zlesmesinde de taraflar tiim borg iliskisini sona erdiren bir

%1 Taraflarin anlagmasiyla sdzlesmenin sona erdirilmesine,

sOzlesmenin belirli siireli ya da belirsiz siireli olmasinin bir 6nemi yoktur362.

sOzlesme yapmalart miimkiindiir

Sozlesmeyi sona erdiren anlasma kural olarak sekle bagli degildir. Bununla birlikte
ispat agisindan taraflar sekil sart1 ongorebilirler.

Taraflar arasinda ifa edilmeye baslanmis bir tek saticilik sozlesmesinin anlagma
yoluyla sona erdirilmesi, borg iligkisinin ileriye etkili olarak sona erdirilmesi olarak kabul

363

edilmektedir™-. Zira siirekli bor¢ doguran bir sdzlesme olan tek saticilik sézlesmesinde sona

ermenin geriye etkili olacagini kabul etmek, sdzlesmenin niteligine ayk1r1d1r364. Tek saticilik
s0zlesmesini anlagsma yoluyla sona erdiren taraflar, s6zlesmenin sona ermesi i¢in ileri bir tarih

kararlastlrabilirler365.

%8 Tandogan, 2008: 58; Demir Gokyayla, 2013: 185; Senol, 2011: 162-163.
%9 Tandogan, 2008: 58; Demir Gokyayla, 2013: 185; Senol, 2011: 164-165.
%0 Selici, 1977: 104.

%1 Selici, 1977: 104; Senol, 2011: 167.

%2 Senol, 2011: 167.

%3 Selici, 1977: 107; Senol, 2011: 168.

%4 Senol, 2011: 167-168.

%5 Seligi, 1977: 108.
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4.1.3.2. Fesihle Sona Erdirme
4.1.3.2.1. Genel Olarak Fesih

Bir hukuki iliskinin kurulmasi, degistirilmesi veya sona erdirilmesi kural olarak
taraflarin karsilikli ve ayn1 yonde irade agiklamalariyla miimkiindiir. Bununla beraber hukuk
sistemimizde bazi haklar, hak sahibine tek tarafli irade aciklamasi ile yeni bir hukuki iligki
kurma, mevcut bir hukuki iliskiyi degistirme ya da sona erdirme yetkisini verir*®.
Kullanimlariyla yeni bir hukuki durumun ortaya ¢ikmasina yol acan bu haklara yenilik
doguran haklar denir. Bir bagka ifadeyle, yenilik doguran haklar, “tek tarafli bir hukuki islem
ile bir hukuki iliskiyi kurmak, igerigini degistirmek veya sona erdirmek suretiyle baska bir
sahsin hukuk alaninda degisiklik getirebilme yetkisi veren haklar”dir®®’. Yenilik doguran
haklar, kurucu, degistirici ve bozucu yenilik doguran haklar olarak siniflandirilir. Yenilik
doguran haklar, kullanmakla tiikenen haklar oldugu i¢in, ikinci bir defa daha
kullanilamazlar®™®. Yenilik doguran haklarin kullanilmasiyla, ortaya ¢ikan hukuki sonug
herkes i¢in geri doniilmez bir sekilde meydana gelir. Bu haklarin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan
hukuki sonucu, yenilik doguran karar1 veya islemi geri almak suretiyle ortadan kaldirmak
miimkiin degildir®®®,

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda fesih, siirekli borg iliskisini ileriye etkili olarak
sona erdiren bozucu yenilik doguran bir hak olarak tammlanmistir®®. Diger yenilik doguran
haklarda oldugu gibi, fesih beyani karsi tarafa ulastiktan sonra geri alinamaz. Fesih beyaninin
kars1 tarafa ulagmasiyla siirekli bor¢ iliskisi sona erer. Muhatabin onayiyla dahi borg
iligkisinin canlanmas1 miimkiin degildir. Ancak taraflar s6zlesme serbestisi geregince yeni bir

sozlesme akdedebilirler®.

%6 Eren, 2017: 61; Kiligoglu, 2015: 22.

*" Buz, 2005: 57.

%8 Kiligoglu, 2015: 22; Eren, 2017: 61.

%9 Eren, 2017: 68; Kiligoglu, 2015: 23.

370 Seligi, 1977: 115; Eren, 2017: 64; Kiligoglu, 2015: 23.

Yargitay 19. HD. 28.09.2016 tarihli 2016/5707 E, 2016/12723 K sayili kararindan: “Ote yandan fesih; siirekli bir
borg iligkisini ileriye etkili olarak sona erdiren bozucu yenilik doguran bir haktir.

Kullanilmalariyla yeni bir hukuki durumun ortaya ¢ikmasina yol agcan haklara yenilik doguran haklar denir.
Yenilik doguran haklar; kurucu, degistirici ve bozucu yenilik doguran haklar olarak kisimlara ayrilir. Yenilik
doguran haklar kullanilmakla tiikenen haklardir ve kullanilmalarindan sonra bu hakkin kullanilmasina dair
islemin geri alinmasi1 miimkiin degildir. Yenilik doguran hakkin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan hukuki sonug
herkes i¢in geri doniilmez bir bigimde meydana gelir.

Bu sebeple fesih beyani da karsi tarafa ulagtiktan sonra artik geri alinamaz. Thbar siireli fesih bakimindan da
fesih hakki, fesih beyani karsi tarafa ulastigi andan itibaren gegerli olmak iizere kullanilmistir. Artik geriye
alinamaz ancak bu hakkin etkilerini meydana getirmesi belli bir siire sonraya birakilmistir.” (Kazanc1 Igtihat
Bilgi Bankasi erisim tarihi 24.01.2018)

371 Selici, 1977: 129; Eren, 2017: 68.
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372

Fesih beyan1 acik veya zimni bir sekilde ifade edilebilir®’“. Onemli olan yeterince agik

ve anlagilir bir sekilde beyan edilmis olmasidir®”.

Stirekli borg iliskilerinde taraflara tek tarafli bir islemle hukuki iligkiyi sona
erdirmelerine iliskin taninan fesih hakki, hukuki ihtiyaglar sonucu olusmustur. Stirekli borg
iligkilerinde devam eden edimlerin biinyelerinde sona erme sebepleri tagimiyor oluslari, sona
ermeleri i¢in disaridan miidahaleyi zorunlu kilmistir. Zira taraflar arasindaki borg iligkisinin
sonsuza dek devam etmesi kisisel dzgiirliige aykiri bir durumdur®”®. Bu sebeple taraflara

hukuken taninan fesih hakki, olagan fesih ve olaganiistii fesih olmak iizere ikili bir ayirimla

asagida incelenecektir.

4.1.3.2.2. Olagan Fesih

Olagan fesih, tiim belirsiz siireli borg iliskilerinde, her iki tarafa da taninan, bir sebebe
dayanmaksizin s6zlesmeyi sona erdirme imkani taniyan, taraflarin tek tarafli irade beyani
aciklamasiyla kullandiklar1 bir haktir. Olagan fesih, biinyesinde kendiliginden sona erme
sebebi tagimayan siirekli borg iliskilerinde taraflarin bu borg iliskisinden kurtulmalarini
saglayan bir aractir. Stirekli borg iliskilerinde taraflarin kisisel 6zgiirliikleri ancak olagan fesih
hakkinin taninmasiyla korunabilir®”.

Tek saticilik sozlesmesi akdedilirken belirli bir siire ongoriilmemisse veya belirli bir
stireyle yapilmis olmasina ragmen sézlesme zimnen yenilenmisse, belirsiz siireli olarak kabul
edilir’™.

Tiim stirekli borg iligkilerinde oldugu gibi belirsiz siireli tek saticilik sozlesmesinin de

377 Belirsiz siireli tek

olagan fesih yoluyla ileriye etkili olarak sona erdirilmesi miimkiindiir
saticilik sozlesmesinde taraflar sézlesmenin olagan fesih kosullarini kararlastirmis olabilirler.
Bu durumda s6zlesmenin olagan feshi ve kosullar1 taraflarin iradelerine gore gergeklesecektir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bozucu yenilik doguran fesih hakki, tek saticilik
sOzlesmesinde de taraflardan birinin olagan fesih beyanini tek tarafli bir bigimde kars1 tarafa

iletmesiyle kullanilmis olur. Bu hakkin kullanilmasiyla birlikte tek saticilik sézlesmesi sona

ermez, kars1 tarafin s6zlesmenin feshinin sonuglarina hazirlik yapabilmesi i¢in fesih siiresi-

32 Yargitay HGK 10.02.2010 tarihli 2010/19-38 E. 2010/69 K sayili kararindan: “Yine, Hukuk Genel
Kurulundaki goriismeler sirasinda da belirtildigi gibi, fesih iradesinin varlig1 i¢in, agik¢a "Feshediyorum" gibi
kelimelerin kullanilmasinin gerekli olmadigy, ihtarnamede de belirtildigi iizere, verdigi seyi geri istemesinin dahi
fesih iradesi yerine gegecegi benimsenmistir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi erisim tarihi 24.01.2018)

373 Selici, 1977: 115.

74 Seligi, 1977: 111.

37 Seligi, 1977: 132.

376 [sgiizar, 1989: 143; Tandogan, 2008: 54.

37 Demir Gokyayla, 2013: 186; Senol, 2011: 172.
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fesih Oneli islemeye baslar®’®. Kanun koyucu kira, hizmet, adi ortaklik ve acente sdzlesmeleri
gibi baz1 sozlesme tiplerinin fesih siirelerini Borglar Kanununda diizenlemistir. Kanunda
diizenlenmemis bir s6zlesme tiirii olan tek saticilik sozlesmesi agisindan bu sekilde
belirlenmis bir fesih siiresi yoktur. Taraflarca sézlesmede belirlenmis bir fesih Oneli
bulunmadig1r durumlarda, tek saticilik sdzlesmesine uygulanacak fesih siiresinin ne olmasi
gerektigi sorunu doktrinde tartigmalidir. Vekalet sézlesmesinin tek tarafli sona erdirilmesini
diizenleyen TBK m. 512 hiikkmiiniin, tek saticilik sozlesmesinin niteligine ters diismesi
nedeniyle, tek saticilik sézlesmesinin olagan feshinde uygulanamayacagi bazi yazarlarca
belirtilmistir®”.

Alman ve Isvigre hukukunda ileri siiriilen, acentelik sdzlesmesinin feshinde uygulanan
diizenlemenin, tek saticilik s6zlesmesinin olagan feshine de kiyasen uygulanmasi gerektigi
goriigii Tiirk doktrininde elestirilmistir. TTK m. 121 f. 1’de acentelik s6zlesmesinin olagan
feshi i¢in 6ngoriilen ti¢ aylik fesih siiresi, tek saticilik s6zlesmesinde biiyiik yatirimlar yaparak
ciddi bir ekonomik kiilfet altina giren tek satici agisindan kisa kabul edilmistir®®.

Doktrinde bir goriise gore, tek saticilik s6zlesmesinin olagan feshinde uygulanmasi
gereken fesih siiresi, adi ortaklik icin dngoriilen alt1 ay olmalidir®®. TBK nin 640. madde
hikmii; “Ortaklik, belirsiz siire icin veya ortaklardan birinin omrii boyunca siirmek iizere
kurulmussa, ortaklardan her biri, alti ay onceden fesih bildiriminde bulunabilir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu goriis; adi ortaklik ve tek saticilik sézlesmesinde taraflar arasinda iyi
niyete dayanan siki bir igbirliginin gerekliligi nedeniyle yukaridaki madde hiikmiiniin kiyasen
tek saticilik s6zlesmesine uygulanmasi gerektigini, bu siirenin taraflarin yeni duruma uyum
saglayabilmeleri i¢in yeterli ve uygun oldugunu belirtmistir®®2.

Yukarida bahsedilen adi ortakliga iliskin alti aylik fesih siiresinin, tek saticilik
sozlesmesi gibi kendisine 6zgli yapist olan siirekli bor¢ doguran franchise sozlesmesine
kiyasen uygulanmasi gerektigi ogretide kabul edilmektedir®®®. Franchise alanla franchise

veren arasindaki iliskinin yakinligt ve franchise alamin franchise verenin isletme

378 Seligi, 1977: 150; Demir Gokyayla, 2013: 187; Yargitay 19. HD 28.9.2016 tarihli, 2016/5707 E, 2016/12723
K sayili kararindan: “Bu sebeple fesih beyan1 da karsi tarafa ulastiktan sonra artik geri almamaz. Thbar siireli
fesih bakimindan da fesih hakki, fesih beyami karsi tarafa ulastifi andan itibaren gegerli olmak {izere
kullanilmistir. Artik geriye alinamaz ancak bu hakkin etkilerini meydana getirmesi belli bir siire
sonraya birakilmistir.” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi erisim tarihi 24.01.2018)

379 [sgiizar, 1989: 143; Demir Gokyayla, 2013: 190; Senol, 2011: 183.

%80 Tandogan, 2008: 54 vd.; isgiizar, 1989: 144 vd.; Demir Gokyayla, 2013: 193; Senol, 2011: 189.

31 Demir Gokyayla, 2013: 193-194

%82 Demir Gokyayla, 2013: 193-194

%3 Giirzumar, 1995: 171; Kirca, 1997: 176.
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organizasyonuna dahil olmasi nedenleriyle, acente sdzlesmesi i¢in uygun goriilen ii¢ aylik

fesih siiresinin, franchise sézlesmesi i¢in ¢ok kisa oldugu belirtilmistir®®*.

Doktrinde ¢ogunlukla kabul goren bir diger goriise géregss, tek saticilik s6zlesmesinin
olagan feshinde bildirim siiresi, somut olaym kosullarina gore belirlenmelidir. Isgiizar’a

. 386,
gore™";

“...otomobil bransindaki bir tek satici ile parfiimeri brangindaki bir tek saticrmin durumu ayni degildir.
Otomobil satimini tistlenen bir tek saticrmin kurmak zorunda bulundugu bakim ve tamir atelyeleri, yedek
parca depolart ile satis magazalart mali yénden biiyiik yatirimlar: gerektirmektedir. Bu nedenle,
sozlegsmenin sona erdirilmesi, tek saticimin isletmesini ekonomik yonden baska bicimde

degerlendirmesine olanak verecek uzunlukta bir feshi ihbar siiresine bagh tutulmalidir.”

Isgiizar’'in fesih siiresinin somut olaymn kosullarina gore belirlenmesine dair verdigi
otomobil sektorii O6zelindeki ornek kanimizca yerindedir. Zira 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi uyarinca, Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikartilan
Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin (Teblig
No: 2017/3) 5. maddesinde, saglayici ile dagitict arasindaki anlagsmanin belirsiz siireli olmasi
halinde fesih bildirim siiresinin, her iki taraf igin en az iki y1l olmasi kosulu getirilmistir.

Tek saticilik sozlesmesinde olagan fesih siiresi hakkinda yargi kararlarinda da somut
olayin kosullaria gore tespit edilmesi gerektigi goriisii hakimdir®®’. Yargitay 19. Hukuk
dairesi, 28.9.2016 tarihli, 2016/5707 E, 2016/12723 K sayil1 kararinda®®:

Belirsiz siireli tek saticilik sézlesmesinin TMK'nun 23. maddesi ve TMK'nun 2. maddesi geregince
diiriistliik kuralina uymak suretiyle taraflarca tek tarafli irade beyaniyla ve herhangi bir sebebe
dayanmak zorunda olmaksizin ileriye doniik olarak feshi miimkiindiir. Bu yola olagan fesih yolu
denilmektedir. Olagan fesih hakkinin nasu kullanilacagi ve ihbar siiresinin nasil belirlenecegi kanunda
diizenlenmediginden, bu konuda sézlesmede de bir hiikiim yoksa, stire hakim tarafindan belirlenecektir.
Tek saticilik sézlesmesinin adi ortakliga bazi yonlerden benzerligine dayanilarak TBK'nun 640.
maddesindeki 6 aylik feshi ihbar siiresinin bu iligkide de uygulanmasi miimkiin ise de bu siire somut
olayin ézelligi bakimindan daha da uzun olabilir. Belirsiz siireli tek saticilik sézlesmesini fesheden
tarafin karst tarafa fesih ihbar siiresi olarak verdigi siirenin, verilmesi gereken siireden kisa olmasi

halinde fesih haksiz hale gelir ve sézlesme hemen sona ermis olur.

384 Giirzumar, 1995: 171; Kirca, 1997: 176.

%5 Senol, 2011: 191; Tandogan, 2008: 55-56.

%86 fsgiizar, 1989: 151-152.

%7 Yargitay 11. HD 15.01.1992 tarihli , 1990/1959 E, 1992/96 K sayili kararindan: “ Siiresiz akitlerde diger bir
fesih yolu olarak, uygun bir ihbar siiresi taninarak ve bir fesih sebebi gostermeye gerek olmaksizin olagan fesih
imkani1 da mevcuttur. Ancak, davalinin bu yolu izlemesi igin makul bir siire 6nce fesih ihbar1 yapmasi gerekir.
Davali eylemli olarak 31.8.1986 tarihinde fesih iradesini kullandigina goére, davalinin davaciya yoneltmesi
gereken fesih ihbar siiresi kadar bir zaman dilimi i¢inde aktin ayakta kalacaginin kabulii icap eder.” (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi erisim tarihi 24.01.2018)

3% Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi erisim tarihi 24.01.2018.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#23
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#2
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6098.htm#640
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diyerek, hem olagan fesih siiresinin somut olaym ozelliklerine gore tespit edilmesi
gerektiginin, hem de konu hakkinda s6zlesmede hiikiim bulunmamasi halinde siirenin hakim
tarafindan belirlenmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Yukaridaki agiklamalarin sonucunda, tek saticilik sdézlesmesinin kendine 06zgii
karakteristik yapisina uygun olan fesih Onelinin, her somut olaymn kosullarina gore
belirlenmesi  gerektigi, tek saticilik sozlesmesi i¢in acente veya adi ortaklik
diizenlemelerindeki, li¢ ay veya alt1 ay gibi kesin fesih siirelerinin kabuliiniin, sézlesmenin
yapisina uygun olmadigi konusundaki Yargitay ve doktrindeki hakim goriise biz de
katiliyoruz.

Belirsiz stireli tek saticilik sozlesmesinin olagan feshi kural olarak bir sekle tabi
degildir. Ancak taraflarin tacir olmasi durumunda TTK m. 18 f. 3 hilkmiiniin uygulanmasi

gerekecektir®®®

. Turk Ticaret Kanunundaki diizenleme su sekildedir; “Tacirler arasinda,
diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar
veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir.” Buna gore tek saticilik sdzlesmesinde
taraflarin tacir olmast durumunda fesih bildirimi noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla,
telgrafla veya gilivenli elektronik imza kullanarak elektronik posta ile yapilabilir. TTK m.
18’in gerekgesinde, metninde belirtilen fesih bildirim usulleri gegerlilik degil ispat sarti

30 Tiirk Ticaret Kanununun degismeden dnceki halinde (eTK m. 20/3)

oldugu belirtilmistir
ilgili madde metninde fesih usullerinin gegerlilik sarti oldugu diizenlenmis olsa da fesih
bildirimi usullerinin gegerlilik degil ispat sart1 olduguna dair Yargitay’in koklesmis kararlar
mevcuttur ***,

Tiim stirekli borg iliskilerinin olagan fesihle sona erdirilmesinde oldugu gibi tek
saticilik sozlesmesinin olagan feshinde de taraflarin TMK m.2’de diizenlenen diiriistliik

kuralina uymalari zorunludur®®

. Taraflar olagan fesih hakkini kotliye kullanmamalidir.
Olagan fesih hakkinin kotiiye kullanilip kullamilmadiginin  tespiti  somut olaymn

degerlendirilmesiyle ortaya g¢ikacaktir. Bununla beraber doktrinde bir goriis fesih hakkinin

%8 Demir Gokyayla, 2013: 187; Senol, 2011: 191.

%0 Demir Gokyayla, 2013: 187.

* Yargitay 11. HD 06.11.2006 tarihli, 2005/10582 E, 2006/11292 K sayil kararmdan: “TTK.nun 20/3.
maddesinde "tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisirmek veya mukaveleyi fesih yahut ondan riicu
maksadiyla yapilacak ihbar veya ihtarlarin muteber olmasi i¢in noter marifetiyle veya iadeli taahhiitlii bir
mektupla yahut telgrafla yapilmas: sarttir" denilmektedir. Bu maddedeki ihbar ve ihtar sekilleri, Dairemizin
koklesen uygulamasina gore, gegerlilik sartt olmayip, bir ispat sartidir. Ayn1 husus Hukuk Genel Kurulu'nun
12.03.1997 1996/11951 Esas, 1997/178 Karar sayili ilaminda da benimsenmistir.”; Yargitay 11. HD 06.04.2006
tarihli, 2005/10733 E, 2006/3576 K (Kazanc: igtihat Bilgi Bankas: erisim tarihi 24.01.2018)

392 Seligi, 1977: 148; Isgiizar, 1989: 152; Demir Gokyayla, 2013: 189; Senol, 2011: 172.
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kotiiye kullanildigi dort durumdan séz etmistir®®

. Bunlar; kars1 tarafa zarar verme Kkasti,
oranlilik prensibine aykiri davranig, glivenin korunmasi prensibinden dogan “celiskili
davranis yasagi” na aykir1 davranis, Ureticinin sadakat borcuna aykir1 davranmasidir. Olagan
fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi halinde bir goriise gore fesih gecersiz sayilmali ve borg
iliskisinin devam ettigi kabul edilmelidir®*. Diger bir gériise ve Yargitay’a gore ise fesih
hakkinin kotiiye kullanilmasi haksiz fesih kabul edilir ve fesihle birlikte sdzlesme sona erer.
Bu durumda haksiz olan taraf, diger tarafin sézlesmenin haksiz feshi nedeniyle ugradigi

zarardan sorumludur®®>,

4.1.3.2.3. Olaganiistii Fesih

Olagantistli fesih, belirli ya da belirsiz siirekli borg iliskilerinin hakli bir sebebin
varlig1 halinde ileriye etkili olarak sona erdirilmesidir®®. Olaganiistii fesihle olagan fesih
arasindaki en biiyiik fark, olaganiistii fesihin akdi veya kanuni bir sebebe dayandlrllma51d1r397.

Stirekli borg iligkilerinde taraflarin siireklilik arz eden borglari, taraflar arasinda bu
edimlerin siirekli bir bigimde geregi gibi ifa edilecegine iligkin bir giiven iliskisi yaratir. Bu
giiven iliskisinin devami siiresince taraflardan birinin sozlesmeye aykiri davranislar
nedeniyle giiven iliskisinin zedelenmesinin, edimin ifasinin engellenmesinin s6z konusu
oldugu durumlarda, artik siirekli borg iliskisinin siirdiiriilmesini beklemek diiriistliik kuralina
aykirt goriliiyorsa, iligkiyi sona erdirmek miimkiin olmalidir. Bu ise olagantiistii fesihle
saglanmaktad1r398.

Stirekli borg iliskisi niteligi tastyan tek saticilik sézlesmesi de, hakli nedenin varlig
halinde belirli ya da belirsiz siireli olmasi fark etmeksizin, ileriye etkili olarak siire
verilmeksizin derhal feshedilebilir’®. Ogretide hakli neden ile 6nemli neden®® terimleri es
anlaml kullanilmistir.

Kendisine 6zgii yapisi olan tek saticilik s6zlesmesinin olaganiistii fesihine iligkin Tiirk

hukuk sisteminde bir diizenleme yoktur. Bununla birlikte tek saticilik sézlesmesinin hakli

3% Demir Gokyayla, 2013: 188-189.

3% Seligi, 1977: 150; Isgiizar, 1989: 152; Demir Gokyayla, 2013: 189.

3% Senol, 2011: 176; Yargitay 19. HD 28.9.2016 tarihli, 2016/5707 E, 2016/12723 K sayili kararindan: “ Belirsiz
stireli tek saticilik sozlesmesini fesheden tarafin karsi tarafa fesih ihbar siiresi olarak verdigi siirenin, verilmesi
gereken siireden kisa olmasi halinde fesih haksiz hale gelir ve s6zlesme hemen sona ermis olur...Olagan fesih
yolunu kullanirken yeterli ihbar siiresini vermeyerek veya olaganiistii fesih yolunu kullanirken dayandigi sebep
hakl1 bulunmadigi icin sézlesmeyi haksiz olarak feshetmis olan taraf diger tarafin fiili zarar1 ve kar mahrumiyeti
zararindan sorumlu olur.” (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi erigim tarihi 24.01.2018)

3% Seligi, 1977: 156; Isgiizar, 1989: 152.

397 Seligi, 1977: 156.

3% Seligi, 1977: 156-157.

399 Seligi, 1977: 204; Isgiizar, 1989: 152; Tandogan, 2008: 56; Demir Gokyayla, 2013: 194; Senol, 2011: 193.

0 Bi7. isgiizar, 1989: 154 vd.
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nedenle feshinin yasal dayanagma iliskin doktrinde goriis birligi vardir®®. Buna gore siirekli
borg iligkisi niteliginde olan tek saticilik sdzlesmesi, taraflar arasinda siki bir isbirligi ve
giiven ortami gerektirir. Bu giiven iligkisinin herhangi bir nedenle sarsilmasi halinde,
sozlesme siire verilmeksizin feshedilebilir. Kanunda diizenlenmemis olmasi nedeniyle tek
saticilik sozlesmesine kiyas yoluyla uygulanan hiikiimler vardir. Bunlardan acentelik ve
hizmet sdzlesmelerinin olaganiistii feshine iligkin olan hiikiimlerinin tek saticilik s6zlesmesine
kiyas yoluyla uygulanmasi, tek saticilik soOzlesmesinde olaganiisti fesih hakkinin
somutlastlrllma51d1r402. TTK m. 121 f. 1. “...Sézlesme belirli bir siire icin yapilmis olsa bile
haklr sebeplerden dolayt her zaman fesih olunabilir.” TBK m. 435 f. 1: “Taraflardan her biri,
haklr sebeplerle sozlesmeyi derhdl feshedebilir...” seklinde diizenlenmistir. Her iki maddede
de hakli sebebin varlig1 olaganiistii fesih i¢in yeterli goriilmiistiir.

Bor¢lar Kanunumuzda tiim siirekli borg iliskilerinde hakli sebeple feshi kapsayan
genel bir diizenleme olmadig1 gibi, hakli sebep kavramina iligkin genel bir tanim da yoktur.
Kanun koyucu kazuistik bir yontemle hakli sebep sayilacak olgulari tek tek saymaktan
ozellikle kaginmis, bunlarin tespitini uygulamaya birakmistir. Kanun koyucu burada hakime,
stirekli borg iligkilerinde her somut olayda ortaya ¢ikacak olgunun sozlesmeyi feshe gotiirecek
kadar hakli olup olmadigin1 degerlendirme gorevi yiiklemis, isteyerek bir hiikiim i¢i bosluk
birakmis ve bu boslugu hakimin, TMK m. 4 geregi hukuka ve hakkaniyete gore takdiren
doldurmasimi 6ngérmistiir. Hakimin takdir yetkisi somut olaydaki durumun hakli sebep kabul
edilip edilemeyecegine iliskin olup, hakli sebebin varliginin tespiti halinde verilecek hiikiim
kesin olarak fesih olacaktir*®,

Tek saticilik sozlesmesinde de taraflardan birinin hakli nedenle olaganiistii fesih
hakkina sahip olup olmadigi somut olaym ozelligine gore tespit edilir. Doktrin ve yargi
kararlarma gore; bu durumun tespitinde taraflarin menfaatleri adil bir bi¢imde gozetilmels,
sozlesmeye devam edilmesinin miimkiin olup olmadig1 arastirilmalidir. S6zlesmenin feshine
neden olan tutum ve davranislarin objektif olarak belirli bir agirlik tasimasi gerekir. Ozellikle

s6zlesme uzun bir siire i¢in akdedilmisse bu konuda daha titiz davranilmalidir*®.

%! Tandogan, 2008: 56; Demir Gokyayla, 2013: 194-195; Senol, 2011: 194; Selici, 1977: 203.

02 jsotizar, 1989: 153-154.

03 Selici, 1977: 186-187; Senol, 2011: 195.

0% Selici, 1977: 197; Isgiizar, 1989: 155; Tandogan, 2008: 56; Demir Gokyayla, 2013: 196-197; Yargitay 19.
HD 28.9.2016 tarihli, 2016/5707 E, 2016/12723 K sayili kararindan: “Tek saticilik sozlesmesinin olagantistii
feshi ise, belirli veya belirsiz siireli s6zlesmelerin hakli sebeplere dayanilarak ileriye etkili sekilde ve ihbar siiresi
verilmeden derhal sona erdirilmesidir. Ancak taraflar arasinda ortaya ¢ikan her sorun hakli sebep sayilamaz. Bu
konuda hakli sebebin yerinde olup olmadigimi takdir yetkisi TMK'nun 4. maddesi geregince hukuka ve
hakkaniyete gore hakime aittir. Hakli sebebin takdirinde sdzlesmenin taraflari arasinda ¢ikan sorun ile buna
uygulanacak yaptirim arasinda orantililik ilkesine riayet edilmeli ve olaganiistii fesih son c¢are
olarak diisiiniilmelidir.” (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1 erisim tarihi 24.01.2018)


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#4

58

Tek saticilik sozlesmesinde feshin hakliligindan s6z edilebilmesi igin ortaya ¢ikan
hakli neden dolayisiyla taraflardan s6zlesmeye devam edilmesinin artik beklenemez olmasi

gerekir®®

. Bir baska deyisle, fesih beyaninda bulunan taraf agisindan ortaya ¢ikan olgunun
hakli sebep olarak nitelendirilebilmesi ig¢in, s6zlesmenin devaminin ¢ekilmez hale gelmesi
gerekir. Hakli sebebin sézlesmenin g¢ekilmez hal almasi kavramiyla tartilmasi, sézlesmeye
sadakat (ahde vefa) kurali geregidir'®,

Hakli nedenin tespitinde en belirleyici husus giiven iliskisinin zedelenip
zedelenmedigidir. Zira tek saticilik s6zlesmesinin temelini siki bir isbirligi ve karsilikli giiven
iligkisi olusturur. O nedenle bu giivenin sarsilmasi 6nemli bir hakli neden olarak kabul
edilir*”.

Hakli nedenin mutlaka taraflardan birinin kusurlu davranisindan kaynaklanmasi

408

gerekmez™". Bununla birlikte ¢ogu kez hakli neden niteligindeki davranislar taraflardan

birinin sézlesme yiikiimliiliiklerini kusurlu ihlali sonucu ortaya ¢ikmaktadir*®®.

Doktrine ve yargi kararlarina gore tek saticilik s6zlesmesinde hakli neden kabul edilen
baz1 durumlar1 tek satici ve yapimcei agisindan ayri ayr1 su sekilde 6rneklemek miimkiindiir.

Tek saticiya hakli nedenle fesih hakki veren bazi durumlar sunlardir: Yapimcinin tek
saticinin bolgesine dogrudan satis yapmasi veya baska bir saticitya mal gondermesi suretiyle
tek saticinin tekel hakkini ihlal etmesi. Yapimcinin sdzlesmeye aykiri bir bigimde tek saticinin
sO0zlesme bolgesini kiicliltmesi. Yapimcinin siparis edilen mallar1 géndermemesi. Yapimcinin
sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi.

Yapimciya hakli nedenle fesih hakki veren bazi durumlar sunlardir: Tek saticinin
kendi bolgesinde bagka yapimcilara ait mallart satmasi. Tek saticinin  sozlesmede
kararlagtirllan alim  yiikiimliliiglinii  ihlal etmesi. Tek saticinin  rekabet etmeme
yikiimliliigiine aykiri davranmasi. Tek saticinin siiriimii artirma yiikiimliligiini geregi gibi
yerine getirmemesi. Tek saticinin sadakat yilikiimliiliigline aykir1 davranmasi.

Bununla beraber taraflarin sdozlesmeye her aykiri davranisi, sézlesmenin feshini hakli

kilmaz*'°. Ornegin tek saticinin ddemede kiiciik miktarli temerriidii ya da yapimcinin mal

tesliminde kisa siireli gecikmesi tek bagina soézlesmenin hakli sebeple feshi igin yeterli

405 jsgiizar, 1989: 155; Tandogan, 2008: 56; Senol, 2011: 196.

408 Seligi, 1977: 196.

07 jsgiizar, 1989: 155; Demir Gokyayla, 2013: 196; Senol, 2011: 196-197.
“%8 Selici, 1977: 194; Isgiizar, 1989: 155; Tandogan, 2008: 57.

409 fsgiizar, 1989: 155.

19 Tandogan, 2008: 57; Isgiizar, 1989: 156-157.
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degildir*™*. Nitekim Yargitay da énemli bir kararinda, temerriidiin varlhigimin sézlesmenin
feshi igin hakli sebep teskil edip etmediginin arastiriimasi gerektigine hitkmetmigtir*2.

Tek saticilik sozlesmesinin olagan istii feshini hakli kilacak sebeplerin mutlaka
sozlesmeye aykiriliktan kaynaklanmasi gerekmez4l3. Taraflarin durumlarinin, dis etkenlerle,
baslangigtakinden farkli bir hale gelmesi neticesi de hakli sebeplerin varligi s6z konusu
olabilir. Taraflardan birinin 6liimi veya 6deme yeteneginin kaybi (aciz hali) sdzlesmeye
aykirilik sayilmayan hakli nedenlere 6rnek olarak verilebilir.

Olaganiistii fesih hakkinin, hakli nedenin ortaya ¢ikisindan hemen sonra kullanilmasi
zorunlu degildir. Taraflar bu haklarini, sebebin ortaya cikisini takiben uygun bir siire

414

icerisinde kullanabilirler™™. Fesih hakkimin kullanilmasindaki uygun siire somut olayin

ozelliklerine gore tespit edilmelidir*™

. Ancak fesih sebebinin 6grenilmesine ragmen uzunca
bir siire beklenerek sozlesmeye devam edilmesi halinde, fesih hakkindan feragat edildigi
kabul edilmektedir. Boyle bir durumda artik sézlesmenin feshi, bu 6nceden bilinen sebebe

dayandirilamaz*'®,

4.2. Sozlesmenin Sona Ermesinin Sonuglari
4.2.1. Sona Ermenin Birel Satis Sozlesmelerine EtKisi

Tek saticilik sozlesmesinde, cergeve soOzlesme nedeniyle tek saticinin  alim
yikiimliliigli, yapimcmin da mallart teslim yiikkiimliligl, sézlesmenin sona erdirilmesine
kadar devam eder. Bu yiikiimliliiklerin ifasi da taraflar arasinda birel s6zlesmelerin yapilarak
siparigler verilmesi ve mallarin teslim edilmesiyle saglanir. S6zlesmenin sona ermesi aninda
heniiz ifa edilmemis siparislere iliskin yapimcinin teslim ytikiimliiliigiiniin ya da tek saticinin
alim yiikiimliligiinin devam edip etmedigine karar vermek i¢in her somut olayda

sozlesmenin sona erme nedenini goz oniinde bulundurmak gerekir*'’.

M1 fsgiizar, 1989: 156.

M2 yargitay 11. HD 05.12.2006 tarihli, 2006/10612 E, 2006/12854 K sayili kararindan: “Bu itibarla mahkemece,
taraflar arasinda devam eden ticari iligkinin tiimii gozetilerek, teminat siiresinin uzatilmasina dair verilen siireden
once davalinin sozlesmeyi feshetmesine dair iradesini agiklamasi davaci tarafin vadesi gelmis ve bu nedenle
davali tarafindan BK.nun 101 nci maddesi geregince temerriide diisiiriilmiis bir borcu olup olmadigi hususlarinin
28.12.2001 tarihli tahsilat makbuzu da dikkate alinmak suretiyle, delillerin tiimiiyle birlikte degerlendirilmesi,
BK.nun 106 ve 107 nci maddeleri geregince davalinin sézlesmeyi derhal feshetmekte hakli olup olmadiginin
tartistlmas1 gerekirken, fesih iradesinin agiklandig: tarihi itibariyle davacinin temerriide diistiigii bir borcu olup
olmadigi, bu durumun s6zlesmenin feshine hakli neden teskil edip etmeyecegi hususlarinda yeterli arastirma
yapilmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru goériillmemis, hiikmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasi
gerekmistir.” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi erisim tarihi 24.01.2018)

2 Tandogan, 2008: 57; Senol, 2011: 200 vd.; Demir Gokyayla, 2013: 197-198.

M4 Seligi, 1977: 166; Isgiizar, 1989: 157; Demir Gokyayla, 2013: 209.

15 Seligi, 1977: 166 ; Demir Gokyayla, 2013: 209.

16 Seligi, 1977: 166; Isgiizar, 1989: 157; Demir Gokyayla, 2013: 209.

M7 Senol, 2011: 225; Isgiizar, 1989: 159; Demir Gokyayla, 2013: 212.



60

Tek saticilik sdzlesmesinin, sézlesmede belirlenen siirenin dolmasi veya olagan fesih
yoluyla sona erdirilmis olmasi hallerinde, birel satis s6zlesmeleri etkilenmez*'®.

Sozlesmenin olagan fesihle sona erdirilmesi durumunda, fesih siiresinin dolmasina
kadar sozlesme gegerliligini korur. Bor¢lar Kanunu genel ilkeleri nedeniyle, s6zlesmenin sona
erme anina kadar devam eden taraflarin hak ve yiikiimliilikleri sonucu tek satici siparis
vermekle, yapimet da siparisleri karsilamakla yiikiimladiir*™.

Kurulmus olan birel satis s6zlesmeleri, S6zlesmenin sona erme anina kadar gecerlidir.
Bu nedenle sona erme aninda birel sozlesmelerden kaynaklanan heniiz ifa edilmemis
yiikiimliiliikler var ise bunlar da ifa edilmelidir. Aksi halde gegerli olarak kurulmus satig
sozlesmelerinde akde aykirilik s6z konusu olur*®.

Sozlesmenin olagan fesihle sona erdirilmesi halinde, fesih siiresi boyunca taraflarin
hak ve yiikiimliilikleri devam eder. Bu yiikiimliiliikler arasinda bulunan, tek saticinin alim ve
yapimcinin teslim yiikiimliiliiklerini ifa borglari nedenleriyle yeni birel satis sozlesmeleri
akdedilecektir. Fesih siiresi boyunca yapimcinin mal tesliminden kagimnmasi, bu akde
aykirihigin da sézlesmenin devamini ¢ekilmez hale getirmesi durumunda, tek satici olagan
fesih siiresini beklemeden, sozlesmeyi hakli nedenle feshedip, tazminat isteyebilir421. Bu
durum, cerceve sozlesmedeki genel teslim yiikiimliiligli a¢isindan, hakli neden kabul
edilebilecek kadar agir degil ise tek satici birel satis sdzlesmesinden dogan akde aykirilik
sebebiyle temerriit hiikiimlerine bagvurabilir*?.

Tek saticilik sozlesmesinin olaganiistli feshi yoluyla sona erdirilmesinde, birel satis
sozlesmelerinin durumunun ne olacagmin tespiti icin, feshe yol acan nedenlere bakmak
gerekir*®.

Olaganiistii feshe sebep olan olay, birel satis s6zlesmelerinin yerine getirilmemesini de
hakli gosterecek nitelikte ise artik taraflardan birel sdzlesmenin ifas1 beklenemez. Ornegin
hakli neden, tek saticinin yapimcinin markasinin gohretini zedeleyecek davranislarda
bulunmus olmasindan kaynaklanmigsa, artik yapimcidan tek satictya mal gondermesi
beklenemez. Yine sozlesmenin feshi, yapimcinin siirekli kalitesi diisiik veya bozuk mal

tesliminden kaynaklaniyorsa, tek saticidan artik yeni alimlar igin siparis vermesi

beklenemez*?*,

M8 jsgiizar, 1989: 159; Senol, 2011: 225; Demir Gokyayla, 2013: 212-213; Tandogan, 2008: 58.
% Tandogan, 2008: 58; Isgiizar, 1989: 159; Senol, 2011: 225.

420 jsoiizar, 1989: 159; Senol, 2011: 225.

2L Senol, 2011: 225-226.

22 Senol, 2011: 226.

423 [sgiizar, 1989: 159.

24 Tandogan, 2008: 58; Isgiizar, 1989: 160; Senol, 2011: 226; Demir Gokyayla, 2013: 214.
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4.2.2. Tek Saticomin Stokunda Kalan Mallarin Geri Alinmasi

Tek saticilik sdozlesmesinin sona ermesi neticesinde, tek saticinin elinde bir takim stok
mallar kalmis olabilir. Bu stok mallar, sdzlesme geregi satin almis oldugu ve sona erme
neticesinde artik satamayacagi mallar ve misteri hizmetlerini yerine getirmek i¢in verdigi
teknik hizmete iliskin yedek pargalar olabilir*?°.

Kendi adina ve hesabina hareket eden bagimsiz bir tacir olan tek saticinin, kural olarak
yaptig1 ticaretin tiim rizikolarina, dolayisiyla stok yaptigi mallara iliskin risklere de

katlanmas1 gerektigi séylenmektedir426.

Bununla birlikte, stok yapma yiikiimliiliigiiniin
so6zlesmeden kaynaklanmasi durumunda ya da sézlesme konusu mallarin niteligi geregi stoklu
tutulmalar1 gerekiyorsa, yapimcinin stokta kalan mallar1 geri alma ylikiimliligii oldugu kabul
edilmektedir*?’.

Sozlesmede stok yapma yiikiimliligii kararlastirilmamig bile olsa sézlesmeyi geregi
gibi ifa edebilmek i¢in siirimii artirmaya ¢alisan tek saticinin, mal satigin1 hizli ve seri bir
sekilde kesintisiz saglayabilmesi i¢in stok yapmasi gerekecektir. Burada sirf sézlesmede
kararlastirilmamis olmasi nedeniyle sdzlesmenin sona ermesinden sonra tek saticinin elinde
kalan mallarin geri alinmamasi, hakkaniyete ve diiriistliikk kuralina uygun degildir428.

Stok yapma yiikiimliiliigi, tek saticinin stirlimii artirma ve miisteri hizmetlerini yerine
getirme yiikkiimliiglinden kaynaklanmaktadir; yani bu yiikiimliilik taraflar arasindaki
sOzlesmeye dayan1r429. Aynmi sekilde yapimcinin sdzlesme sonrast stok mallar1 iade alma
yikiimliiliigli de tek saticinin sdzlesme sonrasi rekabet etmeme ylikiimliiliigiiniin ve taraflarin
s6zlesme sonrast devam eden sadakat borcunun bir sonucudur. Ureticiyle rekabet etmeme
yikiimliiligl geregince tek satici, sozlesme sonrasi elinde kalan mallar1 satamayacaktir. Bu
durumda yapimcinin sadakat borcu ve diiriistliik kurali geregince, tek saticinin elinde kalan
mallart almasi gerekir430. Zira yapimcinin, aynt mallart kendisinin satmasi veya baska bir tek
saticisi aracilifiyla sattirmasi miimkiindiir*®,

Yapimcinin, sézlesme sonrasit sadakat yiikiimliliigii nedeniyle, stok mallart geri
almakla yiikiimlii olmasi i¢in s6zlesmenin feshinde tek saticinin kusurlu olmamasi gerekir432.
“Kimse kendi kusurlu hareketinden bir menfaat saglayamaz” prensibi geregi, kusuruyla

sozlesmenin feshine neden olan tek satici, elinde kalan mallarinin riskine katlanacaktir.

2% Senol, 2011: 227; Demir Gokyayla, 2013: 216.

426 Senol, 2011: 227.

T Demir Gokyayla, 2013: 215-216; Senol, 2011: 227.

28 Senol, 2011: 230; Demir Gokyayla, 2013: 216.

2 Demir Gokyayla, 2013: 216; Senol, 2011: 230.

0 Senol, 2011: 230, dn. 829; Demir Gokyayla, 2013: 215.
! Demir Gokyayla, 2013: 215.

2 Senol, 2011: 233; Demir Gokyayla, 2013: 218.
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Doktrinde bu yonde goriis olmakla birlikte, uygulamada aksi yonde karar da

bulunmaktadir*,

Yine de yapimci, tek saticinin stokunda kalan mallar1 geri almak isteyebilir. Burada bir
yiikiimliilik degil, yapimcinin geri alma hakkindan s6z edilmektedir. Bu hak sdzlesmeyle
diizenlenebilir™®. Sézlesmede hiikiim olmadigi hallerde, yapimcimin artik kendi dagitim
aginda bulunmayan tek saticinin elinde kalan mallar1 geri almakta menfaatinin oldugunun
kabulii durumunda, yapimciya, geri alma hakki taninmasi gerektigi st')ylenmektedir435.

Tek saticilik s6zlesmesinin sona ermesinde her iki tarafin da kusuru bulunuyorsa,
taraflarin devam eden sadakat yiikiimliiliigli nedeniyle yapimci stokta kalan mallar1 almakla
yiikiimliidiir. Ancak bu durumda menfaat dengesi geregi her iki taraf da riskleri tistlenmelidir.
Yapimci stoktaki mallar1 alirken, mallarin bedelinin tamamini 6demek zorunda degildir. Stok
mallarin bedelinden hakkaniyete uygun bir indirim yapilmast gerekir436.

Yapimcinin sozlesme bitiminde stok mallar1 hangi fiyattan geri alacagi sézlesme ile
kararlastirilabilir®®’. Soézlesmede hiikiim olmayan hallerde mallarin geri alim fiyatinin nasil

438

belirlenecegine dair ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir™. Bununla birlikte, her somut olayin

kosullar1 dikkate alinarak hakkaniyete gore bir ¢oziim belirlemek gerektigi goriisiine biz de

kat111yoruz439.

So6zlesme yapimcinin kusuru nedeniyle sona ermis ise, tek saticinin zararinin tazmin

edilmesi gerektigi icin mallar, tek saticinin satis fiyati lizerinden satin almmalidir*®,

Tek saticilik sozlesmesi, olagan fesihle sona erdirilmigse, mallarin tek saticinin

maliyet fiyatindan geri alinmas1 hakkaniyete uygundur®.

433 Yargitay 19. HD 23.12.2015 tarihli, 2015/7510 E, 2015/17458 K, sayili kararindan: “Mahkemece, yapilan
yargilama, toplanan delillere gore, daval tarafindan davaciya 'Yetkili Satict' sertifikas1 verilmis olmakla taraflar
arasinda Tek Saticilik S6zlesmesi'nin kuruldugu, davacinin sézlesmeden dogan borglarini 6dememesi iizerine
davaliin s6zlesmeyi hakli sebeple feshetmis olmasina ragmen hakkaniyetin geregi olarak davacinin elinde kalan
mallart iade almasi gerektigi, davacinin fesihten dolayir 21/07/2014 tarihli bilirkisi raporunda belirtilen mallarin
ikinci el piyasa degeri olan 11.050,25 TL zararinin bulundugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis,
hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, taraf vekillerinin yerinde goriillmeyen biitliin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hitkmiin ONANMASINA,”

% Senol, 2011: 232-233; Demir Gokyayla, 2013: 225.

*3 Senol, 2011: 232-233.

% Demir Gokyayla, 2013: 219; Senol, 2011: 233-234.

7 Senol, 2011: 235; Demir Gokyayla, 2013: 221.

“% Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Senol, 2011: 235; Demir Gokyayla, 2013: 221-222.

9 Senol, 2011: 235; Yargitay 19. HD 21.01.2013 tarihli, 2012/6027 E, 2013/957 K, sayil kararindan: “Bu
durumda mahkemece yapilacak is tek satici tarafindan saglanan miisteri ¢evresi goz Oniine alinarak davacinin
talep edebilecegi miisteri tazminatinin miktar1 ve elde kalan stok mallar yoniinden satin alma tarihlerinin tespiti
ve stok mallarin baska bir sekilde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususlar1 iizerinde durularak bu kalem
alacagin da tespiti i¢in bilirkisi kurulundan rapor alinarak varilacak uygun sonug dairesinde bir karar vermekten
ibarettir.” (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi erisim tarihi 24.01.2018)

0 Senol, 2011: 235; Demir Gokyayla, 2013: 222.

“! Demir Gokyayla, 2013: 222.
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Yapimcinin geri alma hakkinit kullanarak, stok mallar1 geri almasi durumunda,
mallarin maliyet fiyatlarinin 6denmesi, bununla beraber nakliye masraflarinin tek saticiya
yiiklenmesi gerektigi séylenmektedir442.

Stokta kalan mallarin geri alinmasi talebi igin tek saticiya makul bir siire verilmesi, bu

siirenin her somut olayin 6zelligine ve mallarin niteligine gore belirlenmesi gerekir*®.

4.2.3. Belge ve Malzemelerin Geri Verilmesi
Tek saticinin siirimii artirma faaliyetlerine yardimci olmasi i¢in kendisine yapimci
tarafindan verilmis olan belge ve malzemeleri, s6zlesmenin sona ermesinden sonra yapimciya

444

geri vermesi gerekir™. Bu yiikiimliliigiin kapsamina baglica, reklam malzemeleri, mal

ornekleri, fiyat listeleri, yapimet tarafindan verilen miisterilere ait listeler girmektedir**.

Bu belge ve malzemeler, tek satici tarafindan dogru bir sekilde saklanamadig i¢in
veya kullanim hatasi nedeniyle zarar gérmiislerse, tek saticinin tazmin ylkimliligi soz
konusu olacaktir*®.

Tek saticinin iade yiikiimliiligl sadece ticretsiz aldigi belge ve malzemeler igin soz
konusudur. Sayet belge ve malzemeleri iicret karsililifinda almis ise yapimeir bunlari ancak
karsiligin1 6demek kosuluyla geri isteyebilir*’.

Uygulamada, belge ve malzemelerin teminat karsiliginda verildigi goriilmekte, teminat
verilmedigi taktirde belge ve malzemelerin tek saticiya teslim edilmeyecegine dair sozlesme

hiikiimlerine rastlanmaktadir*®,

4.2.4. Zararlarin Giderilmesine iliskin Karsihkh Talepler
4.2.4.1. Hakh Sebeple Fesihte Tazminat Talebi

Tek saticilik s6zlesmesinin hakli sebeple feshedilmesi halinde, feshe sebep olan olay
nedeniyle zarar goren taraf, kusuruyla sdzlesmenin sona ermesine neden olan taraftan
zararinin tazminini isteyebilir449. Bu tazminatin kaynagi borcun geregi gibi ifa edilmemesi
nedeniyle genel hiikiimlerde diizenlenen yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr450. TBK m. 126°da siirekli borg
iliskilerinde hakli nedenle sozlesmeyi fesheden tarafin, s6zlesmenin siiresinden dnce sona

ermesi nedeniyle ugradigi zararin giderilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir.

#2 Bkz Senol, 2011: 235 dn. 869 ve buna iliskin metin.

3 Senol, 2011: 236; Demir Gokyayla, 2013: 224.

4 jsgiizar, 1989: 169; Tandogan, 2008: 60; Demir Gokyayla, 2013: 240; Senol, 2011: 237.
% Tandogan, 2008: 60; Isgiizar, 1989: 169; Senol, 2011: 238; Demir Gokyayla, 2013: 240.
8 Demir Gokyayla, 2013: 240; Senol, 2011: 240.

*7 Tandogan, 2008: 60; Demir Gokyayla, 2013: 240; Senol, 2011: 238.

8 Senol, 2011: 240.

9 Tandogan, 2008: 59; Demir Gokyayla, 2013: 207; Senol, 2011: 287.

0 Demir Gokyayla, 2013: 207; Senol, 2011: 287-288.
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Tek saticilik sozlesmesini hakli nedenle fesheden taraf, diger taraftan fiili zararinin ve
sézlesmenin devami miimkiin olsayd: elde edecegi karin tazminini talep edebilir*". Burada
yoksun kalinan karin hesaplanacagi siirenin, sOzlesmenin tipine bakarak belirlenecegi,
sozlesme belirsiz siireli ise ilk fesih siiresi bildirme zamanina kadar, belirli siireli s6zlesme
s0z konusu ise sozlesme siiresinin sonuna kadar sozlesmenin devam edecegi kabul edilerek

tazminat miktarmim hesaplanacagi belirtilmistir*>.

4.2.4.2. Tek Saticinin Maliyeti Karsilanmayan Yatirimlarina Iliskin Tazminat Talebi

Stirekli bir borg iliskisi niteligindeki tek saticilik sozlesmesinde, siirlimii artirma
edimini yiikiimlenmis tek satici, sdzlesmenin uzun vadeli oldugu inanciyla, genellikle
maliyeti yliksek yatirimlar yapar. Bu yatirimlar sozlesmenin baslangicinda oldugu gibi
sozlesme konusu mallarin niteligine ve yapimcinin dagitim sisteminin gosterdigi degisime
gore sozlesmenin ileriki yillarinda da devam edebilir. Bagimsiz bir tacir olan tek satici, kural
olarak sozlesme geregi yaptigi yatirimlarin maliyetlerine katlanir*®. Bununla birlikte, yapmis
oldugu yatirimlarin maliyetleri karsilanmadan, tek saticilik sdzlesmesinin yapimer tarafindan
olagan feshinde, tek saticinin korunmasi gerektigi soylenmektedir®”.

Soézlesmenin sona ermesi nedeniyle heniiz maliyetleri karsilanmamis olan yatirimlar
icin tazminat talep edilmesi ancak sdzlesmenin olagan fesihle sona erdirilmesi ya da belirli

siireli sézlesmenin uzatilmamasi durumlart icin smirl olarak kabul edilmektedir™®. Zira, tek

satic1 s6zlesmeyi, yapimcinin kusuru nedeniyle feshetmisse, genel hiikiimlere gore tazminat

**! Tandogan, 2008: 59; Demir Gokyayla, 2013: 207-208; Senol, 2011: 288.

32 Tandogan, 2008: 59; Demir Gokyayla, 2013: 208.

%53 Senol, 2011: 299; Demir Gokyayla, 2013: 228; Yargitay 19. HD 12.05.2014 tarihli, 2014/4893 E, 2014/9036
K, sayili kararindan: ‘“Mahkemece toplanan delillere gore; dncelikle davacinin kendi pazarinda is yapamamasi
nedeni ile zararinin olustugu yoniindeki iddiasi ile yapmis oldugu yatirimlar nedeni ile ugradigi zarardan dogan
alacak iddiast mevcut ise de bu taleplerin tek saticilik s6zlesmesinin niteligine esasen aykiri oldugu, zira tek
satic1 oldugunu iddia eden davacinin iiriiniin satis maliyeti ve pazarlama masraflarina katlanmasi gerektigi...”
(Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi erisim tarihi 24.01.2018)

*** Demir Gokyayla, 2013: 227; Senol, 2011: 299.

5 Senol, 2011: 301-302; Demir Gokyayla, 2013: 227; Yargitay 19. HD 30.03.2017 tarihli, 2016/14866 E,
2017/2604 K, sayili kararindan: “Mahkemece, iddia, savunma, toplanan delillere, asil ve ek bilirkisi raporuna
gore, taraflar arasindaki sdzlesmenin belirsiz siireli s6zlesme niteliginde oldugu, davaya konu belirsiz siireli tek
saticilik s6zlesmesinin davali tarafindan 6 aylik fesih ihbar siiresi taninarak olagan feshinin miimkiin oldugu,
davaya konu sozlesmenin davali tarafindan 6 aylik feshi ihbar siiresi taninarak olagan fesih yolu ile 31/12/2010
tarihi itibariyle feshedildigi, davali sirket tarafindan tek tarafli olarak gerceklestirilen feshin hukuka uygun ve
stiresinde yapilmis bir fesih oldugu, bu durumda davacinin sézlesmenin haksiz ve hukuka aykir1 feshi sebebiyle
ugradigr maddi kar kaybina dair talebinin reddi gerektigi, tek saticinin bu ticari faaliyeti kendi nam ve hesabina
ve dolayistyla her tiirli riski istlenerek yiiriittiigii i¢in bu is dolayisiyla masraflart ve ozellikle de reklam
giderlerini talep edemeyecegi ancak davaci sirketin yapmis oldugu maliyetleri karsilanamayan yatirimlar icin
tazminat talebinin kabulii gerekecekse de davacinin bu hususu sunulan belge ve delillerle ispat edemedigi,
davacinin portfdy tazminatina dair kabulii gerektigi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmis,
hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir...Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina...” (Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast erisim tarihi 24.01.2018)
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isteyebilir. Buna karsilik sozlesme tek saticinin kusuru nedeniyle feshedilmisse tek satici
tazminat talebinde bulunamaz.

Tek saticilik sozlesmesinde, yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin tek satic,
sozlesmenin biinyesinde bulunan yogun giiven iliskisi ve karsilikli sadakat yiikiimliiliigiine
duydugu inangla, sézlesme siiresi boyunca yapacagi satisla karsilayabilecegini diistindiigii
yiikksek maliyetli yatirimlar yapar. Taraflar arasindaki bu sadakat ylikiimliligi sozlesme
sonrasi da devam eder. Tek saticinin yapmis oldugu yatirimlarin maliyetleri karsilanmadan
sozlesmeyi fesheden yapimci, kendisine duyulan giiveni ihlal eder. Tek saticinin s6zlesmeden
kaynaklanan menfaatlerinin yapimci tarafindan korunmayarak sézlesmenin bu sekilde feshi,
sadakat yikimliliigiiniin ihlali kabul edilmektedir®®.

Sadakat ytlikiimliiliigiine aykir1 kabul edilen fesih nedeniyle, tek saticinin heniiz
maliyetini karsilayamadigi yatirimlar iliskin tazminat talep edebilmesi i¢in asagida belirtilen
bes kosulun gerceklesmesi gerektigi belirtilmigtir®":

1. Bu yatirimlara yapimci neden olmall,

2. Yapimci karsi tarafta sozlesmenin devam edecegine (s6zlesmeyi fesih hakkini

kullanmayacagina) iliskin giiven duygusu yaratmali,

3. Tek satici, s6z konusu yatirimlart sézlesmenin devam edecegine duydugu bu giiven

nedeniyle yapmali,

4. Tek saticinin giiveni korunmaya deger olmali,

5. Bu yatirimlarin bagka bir sekilde degerlendirilmesi miimkiin olmamalidir.

Tazmini talep edilebilecek yatirnmlar, yapimci tarafindan empoze edilmis olan
yatirimlardir. Bu yatirimlara neden olan yapimci, ayn1 zamanda karsi tarafta bu yatirimlarin
maliyetlerinin karsilanabilecegine dair bir giiven uyandirmissa, bu durumda olagan fesih
hakkinin kullanilmas1 diiriistliik kurali geregi ¢eliskili davranis yasagma aykirilik teskil
eder™®,

Alman hukukunda, fesih hakkinin kullanilmasinin celiskili davranis yasagina aykirilik
teskil etmesi durumunda, yapimcinin bir se¢im hakkina sahip oldugunun kabul edildigi
séylenmistir459. Buna gore; diiriistliik kuralina aykirilik nedeniyle ya fesih gecersiz kabul
edilerek sozlesmeye devam edilecegi ya da fesih gegerli kabul edilerek yapimci tek saticinin

maliyetini karsilayamadigi yatirimlari i¢in tazminat 6deyecegi kabul edilir. Yine Alman

8 Demir Gokyayla, 2013: 228-229.

**7 Bkz. Demir Gokyayla, 2013: 228-229 ve dn. 1090, 1091.
8 Demir Gokyayla, 2013: 230; Senol, 2011: 301-302.

% Bkz. Demir Gokyayla, 2013: 230; Senol, 2011: 302.
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doktrininde, pratik ihtiyacglar dikkate alindiginda tazminat hakkinin kabul edilmesinin daha
uygun bir ¢oziim oldugu ifade edilmistir*®.

Tazminat kapsamindaki yatirimlar, s6zlesme konusu mallarin daha iyi pazarlanmasi,
sunulmasi, dagitiminin saglanmasi i¢in yapilan, maliyetleri uzun siirede karsilanabilecek
yatirimlardir. Bu yatirimlar igin niteligi geregi s6z konusu olan, iireticinin neden oldugu veya
karsilikli anlasmayla (zimni de olsa) karar verilen yatirimlar olmalidir. Tek saticinin, kendi
irade ve inisiyatifi ile yapmis oldugu yatirnmlarin riskleri kendisine aittir; bunlar i¢in tazminat
talep edemez*®*.

Tazminatin kabulil i¢in tek saticinin yapmis oldugu yatirimlar: s6zlesmenin feshinden
sonra degerlendirememesi gereklidir. Ornegin, sozlesmenin feshinden sonra baska bir
yapimcinin mallarinin dagitimini istlenen tek satici, yapmis oldugu yatirimlardan menfaat
saglamaya devam edecegi i¢in tazminat talep edemeyecektir462. Bir bagka goriise gore ise tek
saticinin  s6zlesme sonrasit degerlendirebilecegi yatirimlar, tazminatin hesaplanmasinda
yapimeinin lehine denklestirmeye tabidir*®.

Hangi yatirimlara yapimcinin neden oldugu, hangilerinin tek saticinin kendi karariyla
yapildiginin tespiti genellikle kolay degildir. Taraflarin anlasamamasi halinde, hakim
tarafindan her somut olayin kosullarinin degerlendirilmesiyle tespiti miimkiin olacaktir. Ayni
sekilde, yapilan yatirimlara iligkin maliyetlerin hangi siirede karsilanacagi da somut olayin

kosullarina gore belirlenecektir*®,

>, maliyetleri

Alman doktrininde benimsenmis bir tazminat tiirii oldugu belirtilen*
karsilanmamis yatirimlarin tazmini konusunda Tiirk hukukunda bir diizenleme yoktur.
Bununla birlikte temeli diiriistliik kurallarina dayanan bir tazminat tiirii olan tek saticinin
heniiz maliyetini karsilayamadigi yatirimlarinin tazmininin, olagan fesihte kabul edilmesi
gerektigi belirtilmistir*®.
4.2.4.3. Ceza Kosulu

Taraflarin sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi ihtimaline karsi, tek
saticilik sdzlesmesinde ceza kosuluna yer verilmesi miimkiindiir. Ozellikle tek saticinin asgari

alim yiikiimliiliiglini ihlal durumu i¢in, ¢erceve sézlesmeye tek satici aleyhine ceza kosulu

konulduguna siklikla rastlanmaktadir. Ceza kosulu, sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa

%0 Demir Gokyayla, 2013: 230 naklen.

*1 Senol, 2011: 302; Demir Gokyayla, 2013: 236.
2 Senol, 2011: 303.

*%3 Demir Gokyayla, 2013: 238.

% Senol, 2011: 303; Demir Gokyayla, 2013: 237.
*85 Senol, 2011: 303; Demir Gokyayla, 2013: 239.
%8 Senol, 2011: 303; Demir Gokyayla, 2013: 239.
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edilmedigi hallerde bor¢lunun alacakliya vermeyi taahhiit ettigi para ya da ekonomik degere
sahip belirli bir edimdir*®’. Ceza kosulunun mutlaka parasi olmasi gerekmemekle birlikte,
uygulamada ceza kosulu ¢ogunlukla belirli bir miktar para olarak kararlagtirilmaktadir®®®.
Ceza kosulu Tiirk paras1 veya yabanci patra469 olarak kararlastirilabilir. Ceza kosuluna tek
saticilik s6zlesmesi iginde bir kayit olarak yer verilebilecegi gibi, tek saticilik sozlesmesinden
ayr1 bir sozlesmeyle de kararlastirilabilir*®. Ceza kosulu genellikle asil s6zlesmeyle birlikte
veya ondan sonra kararlastirilir ise de, tek saticilik sézlesmesi gibi ¢erceve sozlesmelerde asil
borgtan dnce kararlastirilmaktadir. Ornegin ceza kosuluna gergeve sdzlesme niteligindeki tek
saticilik s6zlesmesi icinde yer verilmesi halinde, bu ceza kosulu, ileride kararlastirilacak olan
asil borgtan 6nce ongdriilmiis olur. Bu durumda ceza kosulu, iki ayr1 kosulun gerceklesmesi
tizerine hiikiim ifade eder. Gergekten ceza kosulu, dnce asil borcun dogmasi, sonra da bu
borcun taraflarca dngoriilen sekilde ihlal edilmesi kosuluna baghdir*™.

Taraflar kural olarak ceza kosulu miktarini serbest¢e belirleme yetkisine sahip olmakla
beraber, bu serbesti iki bakimdan sinirlandirilmistir. Bunlardan biri, TBK m. 27°de 6ngoriilen
ve tiim hukuki islemler bakimindan olan genel sinirlamadir. Diger sinirlama ise TBK m. 182
f. 2 hitkmii olup, bu hitkkme gore hakim, asir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirmekle
yikiimlidiir.

Hukuki niteligi bakimindan ceza kosulu asil borca baghdir (fer’idir). Bu bagliligin
sonucu olarak, ceza kosulunun gegerli olarak ortaya ¢ikmasi ve varligin1 devam ettirebilmesi
i¢in, asil borcun da gegerli olmas1 gerekir. Ayn sekilde, asil borcun gecerliligi herhangi bir
sekle bagli ise, ceza kosulunun da ayni sekil i¢inde yapilmasi gerekir; aksi halde ceza kosulu
gecersiz olur. Ceza kosulunun asil borca bagli olmasi onun sona ermesi bakimindan da
kendini gosterir. Buna gore, asil borcun sona ermesi halinde, ceza kosulu da sona erer. Ancak
belirtmek gerekir ki, ceza kosulunun asil borca baghilig: (fer’iligi), onun muaccel olmasina
kadar devam eder; ceza kosulu muaccel olduktan sonra bagimsiz bir alacak niteligini

472
kazanir™'“.

7 Bkz. Hatemi ve Gokyayla, 2011: 345. Yargitay’m tanmm ise soyledir: “Gegerli bir borcun yerine
getirilmemesi veya eksik yerine getirilmesi ya da belli bir yerde, belli bir zamanda yerine getirilmemesi
durumunda borglunun 6demesi gereken ve malca (ekonomik) degeri olup bir hukuki islem ile belirlenen gotiirii
bir edimdir” (Yargitay 13. HD, 25.12.1981 tarihli , 1981/7896 E, 1981/8497 K sayili karar1 - Dirican, 2007: 15).
%8 K ocaaga, 2018: 93.

%9 Bkz. Yargitay 13. HD, 31. 10. 1994 tarihli, 6624 E, 9442 K sayili karar1 (Giinay, 2002: 19). TBK m. 99 f.
2'ye gore: "Ulke parast disinda bagka bir para birimiyle ddeme yapilmasi kararlastirilmigsa, sézlesmede aynen
0deme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a borg, 6deme giiniindeki rayi¢ iizerinden iilke parasiyla da
Odenebilir". Ayni maddenin {i¢lincii fikrasina gore ise, yabanci para borcunun ddeme giiniinde ddenmemesi
iizerine alacakli, bu alacaginin aynen veya vade ya da fiili 6deme giinlindeki rayi¢ iizerinden Tiirk parasiyla
O6denmesini isteyebilir.

10 K ocaaga, 2018: 103 vd.

" Kocaaga, 2018: 213 vd.

2 Kocaaga, 2018: 156.
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TBK m. 179 f. 1’e gore, “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu
icin bir ceza kararlastirilmigsa, aksi sozlesmeden anlasilmadikc¢a alacakli, ya borcun ya da
cezanin ifasim isteyebilir’. Burada alacakli asil edim veya ceza kosulundan sadece birini
isteme hakkina sahip oldugundan, bu tiir ceza kosuluna uygulamada “se¢imlik ceza kosulu”
denilmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise, “Ceza borcun belirlenen zaman veya
yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlagtirilmigsa alacakli, ...asil borg¢la birlikte cezanin
ifasin1 da isteyebilir”. Bu ihtimalde asil edim ile ceza kosulu birlikte istenebileceginden, bu
tiir ceza kosuluna da uygulama “ifaya eklenen ceza kosulu™ adi verilmektedir*’®. Onemle
belirtmek gerekir ki, TBK m. 179 f 1-2 hiikkmii emredici nitelikte olmayip, taraflar her zaman
bu hiikmiin aksine diizenleme yapabilirler. Bagka bir ifadeyle taraflar, borcun hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi ihtimalleri i¢in ifaya eklenen ceza kosulu kararlagtirabilecekleri gibi,
borcun belirli zaman veya yerde ifa edilmemesi ihtimalleri i¢in se¢imlik ceza kosulu da
kararlastirabilirler. Ayrica, ceza kosulunun miktar1 ile durumun geregi ve hukuki iligkinin
niteligi ile ceza kosulunun amaci da onun tiiriiniin belirlenmesinde rol oynayabilir. Ornegin
tek saticilik sozlesmesinde (veya sozlesme eki taahhiitnamede) yer alan “yillik alim
yiikiimliiliigi” ne uymama hali i¢in kararlastirilan ceza kosulunun, hukuki iligkinin niteligi
geregi ifaya eklenen ceza kosulu oldugu soylenebilir. Nitekim Yargitay, akaryakit bayilik
sOzlesmesinde yer alan “yillik alim taahhiidii” ne uymama durumu i¢in kararlastirilan ceza
kosulunun, ifaya eklenen nitelikte olduguna karar vermistir*”,

Buna gore taraflardan birinin, tek saticilik sézlesmesinden dogan ve ceza kosuluna
baglanmis olan herhangi bir yikiimliliigiinii ihlal etmesi, 6rnegin tek saticinin asgari alim
yiikiimliiliglinii ihlal etmesi veya taraflardan birinin ceza kosuluna baglanmis olan diger bir
borcunu hi¢ veya geregi gibi ya da kararlastirilan zaman veya yerde ifa etmemesi halinde,
sO0zlesmede ongoriilen ceza kosulunu 6demek zorundadir.

TBK m. 182 f. 2 hilkkmii uyarinca hakim, asir1 gérdiigii ceza kosulunu kendiliginden
indirmekle yiikiimli ise de; TTK m. 22’ye gore, ceza kosulu taahhiidiinde bulunan taraf tacir

sifatina sahipse, asir1 oldugu iddiasiyla ceza kosulunun indirilmesini isteyemez.

% Bkz. Kocaaga, 2018: 137 vd.

4« Akaryakit bayilik sozlesmelerinde (veya sozlesme eki taahhiitnamelerde) yer alan “yillik asgari alim
taahhiidii”ne uymama halinde dngoriilen ceza kosulu (cezai sart) hiikiimleri TBK’nun 179/I1. (BK. md. 158/IT)
maddesindeki ifaya ekli ceza kosulu (cezai sart) niteliginde oldugundan burada bu tiir ceza kosulu {izerinde
durulmasi gerekmektedir...” (Yargitay 19. HD, 15.02.2016 tarihli, 2015/9429 E, 2016/2276 K sayili karar1 -
Berberoglu Yenipmar, 2017: 60); Yargitay 19. HD, 01.03.2016 tarihli, 2015/18494 E, 2016/3583 K sayili
kararindan: “...taraflar arasinda 01.08.2007 tarihli 5 yil siireli bayilik sozlesmesi diizenlenmis ve buna bagh
olarak iiriin alimi konusunda taahhiitname diizenlenmistir. Taahhiitnamede yil bazinda alinacak iiriin miktar
belirlenmis, eksik iiriin alim1 halinde cezai sart ddenecegi kararlastirilmistir. ifaya eklenen cezai sart niteliginde
olan bu ceza, ...” (Berberoglu Yenipinar, 2017: 61).
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4.2.5. Tek Saticinin Denklestirme Istemi
4.2.5.1. Denklestirme Isteminin Tanim ve Terim Sorunu

Stirekli borg iligkisi niteligindeki tek saticilik sézlesmesinin devamui siiresince, tek
saticinin asli edim yiikiimliiliiklerinin baginda gelen siiriimii artirma borcunu yerine getirmek
icin siirekli bir gayret i¢inde olmasi gerektigi ve bunun dogal sonucu olarak da yapimcinin
markasinin miisteri ¢evresinin genisleyecegi siiphesizdir. S6zlesme boyunca artarak biiyiiyen
bu miisteri ¢evresi, tek saticinin yatirimlarinin, emek ve c¢abasinin bir sonucudur. Yani tek
saticinin maddi manevi gayreti neticesinde, bir miisteri portfoyii olusur.

Uzun siireli tek saticilik sozlesmesinin sona ermesiyle birlikte, tek satict kendi
cabalartyla yarattigt bu miisteri ¢evresini ister istemez yapimciya birakarak c¢ekilmek
durumundadir. Tek saticinin uzun siireli maddi manevi emekleri neticesinde yarattigi bu
miisteri ¢evresini, sOzlesmenin sona ermesi lizerine kaybetmesi sonucunda ugrayacagi
menfaat kaybi ile, yapimcinin sdzlesmenin sona ermesinden sonra da bu miisteri ¢evresinden
yararlanmaya devam etmesi nedeniyle elde edecegi kazancin denklestirilmesi i¢in yapilan
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talebe, “denklestirme istemi” denilmektedir”™. Bir baska anlatimla denklestirme istemi, tek

saticinin kendi emek ve cabasiyla yaratmis oldugu miisteri ¢evresinin ekonomik karsiliginin
kendisine 6denmesi istemidir*’®. Zira sézlesmenin sona ermesiyle birlikte, yapimei markasina
ait mallar agisindan tek saticinin kendi yarattigi bu miisteri portfoylinden yararlanma sansi
kalmayacaktir.

Yargitayin bir kararinda®”’ ise denklestirme isteminin amaci su sekilde izah edilmistir:

“Mahkeme kararinda da belirlendigi iizere, portfGy tazminatimin amaci, acentenin veya tek saticinin
sozlesme iligkisinin sona ermesi nedeniyle miivekkiline veya yapimci/saglayiciya kazandirdigi miisteri
cevresini kaybetmesi nedeniyle dogan zararin, miivekkil veya yapimci/saglayicinin olusturulmus olan bu

miisteri portfoyiinden yararlanmaya devam ederek elde ettigi kazang ile denklestirilmesidir.”

Konu hakkinda doktrinde terim birligi yoktur. Aym1 kavram i¢in doktrinde yaygin

olarak, “denklestirme talebi”478, “portfoy ak(;a51”479, “denklestirme istemi”480, “miisteri

59481

tazminati gibi kavramlar kullanilmigtir. Yargitay kararlarinda ise “miisteri tazminat1” ve

*° Erdem, 2003: 117.

78 Senol, 2011: 242; Demir Gokyayla, 2013: 248.

7 Yargitay 11. HD 05.04.2016 tarihli, 2015/7834 E, 2006/3665 K sayili karar1. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1
erisim tarihi 24.01.2018)

8 Erdem, 2003: 117; Senol, 2011: 240.

*7° Tekinalp, 1998: 4.

*80 jsgiizar, 1989: 160; Tandogan, 1982: 33; Demir Gokyayla, 2013: 243.

8! Teoman, 2004: 82; Altinok Ormanct, 2009: 475.
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“portfoy tazminat1” ifadelerine yer verilmistir*®?. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122.
maddesinde ise madde basliginda terim olarak ‘“denklestirme istemi” kullanilmis bununla
beraber madde metninin i¢cinde denklestirme istemiyle birlikte “tazminat” ifadelerine de yer
verilmistir. Doktrin ve uygulamadaki terimsel farkliliklar, deklestirme isteminin diizenlendigi
yasa metnine de yansimis goriinmektedir.

Denklestirme isteminin hukuki niteligi bakimindan, bir mal varli§i zararmin
giderilmesi, klasik anlamda bir zararin tazmini olmamasi nedeniyle bu ¢alismamizda biz

“denklestirme istemi” terimini kullanmay1 uygun gordiik.

4.2.5.2. Denklestirme isteminin 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’ndan Onceki Durumu

Yeni Ticaret Kanunumuzun 122. maddesi ile Tirk hukukunda, acente sdzlesmesi ve
tek saticilik sozlesmesinde (benzeri diger tekel hakki veren siirekli soézlesmelerde)
denklestirme istemi ilk kez yasal diizenlemeye kavusmustur. Bu madde hiikmii ile beraber,
eski Ticaret Kanunu donemindeki, Oncelikli olarak acentenin ve pesi sira tek saticinin
denklestirme istemi hakkinda mevcut olan doktrinsel tartismalarin bir ¢ogu da son bulmustur.

TTK m. 122 diizenlemesinden Once, acente ve tek saticilik sdzlesmelerinde acente ve
tek saticinin denklestirme talep hakkinin bulunup bulunmadigi, bu hakkin sebebi, hukuki
niteligi, talep kosullar1 ve hesaplama bi¢imi iizerinde doktrinde pek ¢ok goriis bulunmaktadir.
Bununla birlikte Tiirk doktrininde ¢ogunlukla, acentenin denklestirme talep hakkinin olmasi
gerektigi*®®, bu hakkin sebebinin emek ve hakkaniyet ilkesi oldugu®®, bu konuda kiyas
yoluyla uygulanacak bir hiikiim olmamasi nedeniyle kanun boslugunun TMK m.1 geregince
hakim tarafindan doldurulmasi gerektigi485 goriisleri hakimdir.

Denklestirme istemi hakkinda yasal diizenlemenin olmadigi doénemde doktrinde
savunulan, acentenin denklestirme istemi hakkinin kabul edilmesi gerektigi yoniindeki
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cogunluk goriisii, Yargitay’in vermis oldugu ilkesel bir karar™ ile de kabul edilmis ve

uygulamada yer bulmustur. Nitekim TTK m. 122 nin gerekg¢esinde;

2 Yargitay 19. HD 04.05.2000 tarihli 1999/7724 E, 2000/3470 K, 21.01.2013 tarihli, 2012/6027 E, 2013/957
K, 28.09.2016 tarihli, 2016/5707 E, 2016/12723 K, Yargitay 11. HD 05.04.2016 tarihli, 2015/7834 E, 2006/3665
K sayili kararlar1. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast erisim tarihi 24.01.2018)

8 Tekinalp, 1998: 2 vd. , ayrica bkz. s.2.dn. 6; Ayan, 2008: 97; Erdem, 2003: 97; Kayihan, 2011: 157 -158.

*® Tekinalp, 1998: 2, dn.13; Kaythan, 2011: 157 -158; Demir Gokyayla, 2013: 245,

“® Erdem, 2003: 117-118; Tekinalp, 1998: 17; Ayan, 2008: 91; Tandogan, 1982: 34.

8 11. HD 20.06.1996 tarihli, 1996/2084 E, 1996/4544 K sayili kararindan : “Yukaridaki agiklamalardan da
anlagilacagi {izere taraflar arasindaki uyusmazlik, acentelik s6zlesmesinin feshinden sonra acentenin kendi
doneminde olusturulan uzun siireli ingaat sigortasi sdzlesmesi nedeniyle sigortali ettiren tarafindan sigortaciya
6denen primlerden dolay1 hak talep edip edemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Uygulama ile doktrinde "portfoy tazminati" olarak adlandirilan bu alacagin tahsil imkén1 TTK.nun sigorta
hiikiimlerinde diizenlenmedigi gibi, Sigorta Murakabe Kanunu'nda bu konuda 6zel bir diizenleme mevcut
degildir. Bu durum karsisinda uyusmazligin davanin niteligi ve davacinin sifatina goére, TTK.'nun acentelik
hiikiimleri ile BK.nun s6zlesmenin feshi ile ilgili hiikiimlerine gore ¢6ziimlenmesi zorunlu bulunmaktadir.
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Acentenin denklestirme talebi Tiirk igtihat hukuku tarafindan tanminmaktadir. Bu sebeple, Tasarmmin 122
nci maddesi yeni bir hukuki kurumu tanitmamakta fakat ilk defa kanuni diizenlemeye kavusturmaktadir.
Ciinkii, Yargitay 1996 yilinda verdigi bir kararla olumlu bir kanun boslugunu doldurmus, hukukun
Qelistirilmesi yoniinden onemli bir hizmet yapmus, ilkesel bir kararla denklestirme talebinin dogmatik

diizenine isaret etmis, daha sonra ictihadini yerlestirmistir.

demekle kanun koyucu, acentenin denklestirme istemine iliskin Tiirk hukuk uygulamasindaki
boslugun Yargitay tarafindan dolduruldugunun altin1 ¢izmis ve denklestirme isteminin yasal
diizenleme Oncesinde de uygulamasi mevcut bir hukuki kurum oldugunu belirtmistir.

Tipkt acente sozlesmesinde oldugu gibi, yasal diizenlemenin olmadigr dénemde tek

saticilik sozlesmesinde denklestirme istemi agisindan da 6gretide hakim goriis, tek saticiya

TTK.'nun acentelik icreti ile ilgili 129'uncu maddesinde acentenin sdzlesmenin devami siiresince licrete nasil
hak kazanacag agiklandiktan sonra yine ayni donem i¢inde {icretin 6denme sekli ve zamani da 131'inci maddede
diizenlenmis bulunmaktadir. Ancak, dava konusu alacak fesihten sonraki doneme iliskin bulundugundan
sozlesme donemine iliskin bu hiikiimlerin dava konusu olayda uygulanmasi miimkiin degildir. Fesihten sonraki
komisyon alacagi ise ( tazminat borcu ) ad1 altinda TTK.'nun 134'iincii maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir.
Anilan maddenin ilk fikrasina gére acente ancak, s6zlesmenin haksiz olarak feshedilmesi veya ihbar siiresine
uyulmadan sdzlesmenin feshi halinde, baglanmis islerin tamamlanmamasindan dolay1 ugradigi zararin tazminini
isteyebilmesi miimkiindiir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda ise ancak, 6lim, iflas veya hacir altina alinma
sebebiyle sdzlesmenin sona ermesi hallerinde acentenin miinasip bir tazminat isteyebilecegi hiikiim altina
almmistir. Gorildiigii gibi TTK.'nun da soézlesmenin feshine kusurlu davranislariyla neden olan acentenin
tazminat ad1 altinda komisyon alacagini tahsil edebilecegine iligskin bir diizenleme mevcut degildir. Bu hak ancak
fesihte kusurlu bulunmayan acente veya haleflerine taninmustir.

Eski Ticaret Kanunu'muzun 844'iincii maddesinin tekrarindan ibaret olan 134'lincii maddesinin bu diizenleme
sekil Tirk doktrinince elestiriliyor ise de bu elestiri gerekgesi modern diizenlemelerin dikkate alinmadan eski
hiikkmiin tercih edilmesine ve acentenin kusuru bulunmayan diger hallerin dikkate alinmadan diizenlemenin eksik
yapildigina iliskin bulunmaktadir. Yoksa sozlesmenin feshinde acentenin kusurlu olmamasi halinde acentenin
tazminat talep edemeyecegine iliskin doktrinde bir goriis ileri siiriilmiis degildir. Aksine olarak bu gibi hallerde
acentenin tazminat adi altinda hak istemesinin miimkiin oldugu benimsenmektedir ( Bkz. Dr. Y.Karayal¢in,
Ticaret Hukuku, Ank. 1968, sh. 534 vd.; Dr.S.Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ank., 1943, sh. 199 vd. ).
Mukayeseli hukukta ise, Isvicre B.K.'nun 418'nci maddesinde, bu gibi durumlarda acentenin kusuru sebebiyle
akdin feshi diginda acentenin tazminat adi altinda mahrum kaldig1 prim komisyon alacagini belli 6lgiiler i¢inde
tazminat olarak talep edilebilecegi hiikiim altina alinmustir.

Tiirk Borglar Kanunu'nun 108'inci maddesinde ise, akdin feshinde kusursuz olan tarafa akdin hiikiimsiizliigiinden
dolay1 olusan zararin tazminini talep hakki taninmig bulunmaktadir.

O halde, tiim bu agiklamalar karsisinda bir acentenin sézlesmenin feshinde bir kusuru bulunmadig: takdirde
kendi doneminde olusturulan ve uzun siiren sigorta sdzlesmelerinden dolay1 sigorta ettiren tarafindan sigortaciya
Odenen primler bakimindan acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra mahrum kaldigr prim komisyon
iicretlerinden dolayr muhik bir tazminat isteyebileceginin kabulii gerekir. Buradaki kriter s6zlesmeyi fesh eden
sigortacinin kusurlu olup olmamasi degil, acentenin kusurlu olup olmamas: halidir.

Dava konusu olayda da davaci sigorta acentesi kendi déoneminde uzun siireli insaat sdzlesmeleri akdetmis ve
prim komisyon alacagina hak kazanmis bulunmaktadir. Sozlesmenin zeyilname ile uzatilmasi sigortacilik
uygulamasinda yeni birer sozlesme degil, so6zlesme kosullarmin giiniin sartlarina uydurularak devamini
saglamaya yonelik hukuki islemlerdir. Bu nedenle yeni zeyilname donemlerinde de 6nceki sozlesme iligkisinin
devam ettiginin kabulii gerekir. Ote yandan davali sigortaci sézlesmeyi fesihte sozlesmeden 25/2'nci maddesi
uyarinca islem yaptigina gore, davaci acentenin bir kusuruna da dayanmamis oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Sozlesmenin 25/son fikrasindaki tazminat talep edilemeyecegine iligkin sart ise BK. 99/2'nci maddesi hitkmii
geregince mahkemece dikkate alinmamasi gerekir.

Bu durum karsisinda mahkemece, dava reddolunmayarak; olaya kiyasen uygulanmasi miimkiin bulunan
TTK.'nun 134/2'nci maddesi hilkkmii geregince davaci acentenin talep edebilecegi hakkaniyete uygun bir
tazminat bu konudaki uzman bilirkisiler aracilig1 ile saptanarak sonucuna gore karar verilmesi gerektiginden
kararin davaci yararia bozulmasi gerekmistir.

Ve bu karara kars1 karar diizeltme yoluna gidilmesi iizerine verilen 25.12.1996 tarihli 1996/6699 E, 1996/9192 K
sayil karar1. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas: erisim tarihi 24.01.2018)



72

487

denklestirme talep hakki taninmasi yoniindedir™ . Doktrindeki ¢ogunluk goriisiine paralel

olarak, Yargitay 2000 yilinda vermis oldugu bir kararla®® tek saticinin denklestirme istemi

hakkina sahip oldugunu kabul etmistir. Bu karara gore:

“Davaci kar kaybi haricinde 500.000 DMin miisteri tazminati olarak davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir. Tek saticilik sozlesmesinin hakli nedenle feshi haricinde sozlesmede
ongoriilen veya makul bir siirede feshi halinde miisteri ¢evresini kaybeden ve ekonomik bakimdan giic
durumda kalan tek saticinin bu nedenle tazminat isteyebilecegine dair yasal bir diizenleme mevcut
degildir. Ancak, ogreti ( Tandogan, Haluk; Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri C.1/1 Istanbul 1988,
S.59,60;Isgiizar, Hasan; Tek saticilik sozlesmesi Ankara 1989, S.177; Yavuz, Cevdet: Tiirk Bor¢lar
Hukuku 1.Cilt Istanbul 1989 S.29; Tekinalp Unal; Tiirk Hukukunda Acentanin Portfoy Akgast Talebi,
Prof. Dr.Ali Bozere Armagan, Ankara 1998, S:17 ) ve uygulamada ( 11.H.D, 25.12.1996, 6699/9192 )
bu konuda bosluk bulundugu Portfoy tazminati istenebilecegi kabul edilmektedir. Davact ilk
sozlegsmenin yapudigr 5.3.1956 tarihinden sozlesmenin feshedildigi 31.7.1997 tarihine kadar davali
firmanin iirettigi Drager marka tip tiriinlerini Tiirkive pazarina tanitarak bu markanin yayilmasina
katkida bulunmustur. Bu sekilde miisteri ¢evresini tamamen veya onemli dl¢iide genisleten tek saticinin
sozlegsmenin hakli bir neden haricinde sona erdirilmesi durumunda tek saticrya miinasip bir tazminat
odenmesi hakkaniyet geregidir. Bu durumda mahkemece yapilacak is, tek satici tarafindan saglanan
miisteri ¢evresi gézontine alinarak davacimin talep edebilecegi miisteri tazminatinin miktart yoniinden
konusunda uzman bilirkisi kurulundan rapor alinarak varilacak uygun sonug dairesinde bir karar

vermekten ibarettir.”

4.2.5.3. Denklestirme isteminin 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenmesi
6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu’nun 122. maddesinde acentenin denklestirme istemi
diizenlenirken, maddenin son fikrasi ile tek saticinin denklestirme istemi hakki da acik bir

bicimde kabul edilmistir. Madde metni su sekildedir:

Il — Denklestirme istemi

MADDE 122- (1) S6zlesme iligkisinin sona ermesinden sonra;

a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni misteriler sayesinde, sdzlesme iligkisinin sona ermesinden sonra
da 6nemli menfaatler elde ediyorsa,

b) Acente, s6zlesme iligkisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye kazandirilmis
miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire i¢inde yapilacak olan isler dolayisiyla sdzlesme iligkisi devam

etmisg olsaydi elde edecegi licret isteme hakkini kaybediyorsa ve

87 {sgiizar, 1989: 177; Tekinalp, 1998: 17; Tandogan, 2008: 59-60; Erdem, 2003: 117; Senol, 2011: 253; Yavuz,
2012: 20.

8 Yargitay 19. HD 04.05.2000 tarihli 1999/7724 E, 2000/3470 K, sayih karari. Ayni yonde, Yargitay 19. HD
21.03.2008 tarihli, 2007/9285 E, 2008/2759 K, sayili kararindan: “ Dosyadaki yazilara kararin dayandigi
delillerle gerektirici sebeplere ve 6zellikle s6zlesmenin yapildigi 20.12.1981 tarihinden s6zlesmenin fesh edildigi
21.9.2001 tarihine kadar davali firmanin iirettigi ... marka itirtinlerini Tiirkiye Pazarinda tanitarak bu markanin
yayilmasina katkida bulundugunun anlasilmasina, bu sekilde miisteri ¢evresini tamamen veya onemli 6lciide
genisleten tek saticinin sézlesmenin hakli bir neden haricinde sona erdirilmesi durumunda tek saticiya miinasip
bir tazminat ddemesinin hakkaniyet geregi olmasina...” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1 erisim tarihi 24.01.2018)
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¢) Somut olayin dzellik ve sartlar1 degerlendirildiginde, ddenmesi hakkaniyete uygun diisiiyorsa,

acente miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.

(2) Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger 6demelerin
ortalamasini agamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin devamu sirasindaki
ortalama esas alinir.

(3) Miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan, acente sozlesmeyi feshetmisse veya
acentenin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmigse, acente
denklestirme isteminde bulunamaz.

(4) Denklestirme isteminden 6nceden vazgegilemez. Denklestirme istem hakkinin sézlesme iligkisinin
sona ermesinden itibaren bir yil iginde ileri siirtilmesi gerekir.

(5) Bu hiikiim, hakkaniyete aykir1 diismedikge, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren stirekli

sozlesme iligkilerinin sona ermesi halinde de uygulanir.

4.2.5.4. Denklestirme Isteminin Kosullar

TTK m. 122°de diizenlenen acentenin denklestirme istemesinin kosullarini, tek
saticilik s6zlesmesi acisindan su sekilde agiklayabiliriz.

Tek saticinin denklestirme isteyebilmesinin ilk kosulu, maddenin 1. fikras1 uyarinca,
sozlesmenin sona ermesidir. Ayni fikranin a bendi geregi, bu kosulu, tek saticinin olusturdugu
miisteri ¢cevresinden, sézlesmenin bitiminden sonra yapimcinin yararlanmaya devam etmesi
kosulu izler. 1. fikranin b bendine gore diger bir kosul, sdzlesmenin sona ermesi nedeniyle,
tek saticin kendi yarattigi bu miisteri ¢evresinden artik kazang elde edemeyecek olmasidir.
Son olarak, ayni fikranin ¢ bendi geregince, bu kosullarin gerceklesmesi halinde, somut olay
acisindan denklestirme isteminin hakkaniyete uygun olmasi gerekir.

Yukarida izah edilen kosullarin basinda gelen sézlesmenin feshinin, maddenin 3.
fikras1 geregince, tek satici agisindan hakli bir nedene dayanmaksizin; yapimei agisindan ise
hakli nedenle yapilmamis olmas1 gerekir. S6zlesmenin bu sekilde feshi hallerinde tek satici
denklestirme isteminde bulunamaz.

Maddenin 4. fikrasinda, denklestirme istem hakkindan dnceden vazgegmenin miimkiin
olmadig1 ve bu istemin sézlesmenin sona ermesinden itibaren bir yil iginde istenebilecegi
diizenlenmistir.

Maddenin 5. fikrasinda tek saticinin denklestirme istemi agisindan bu madde

hiikmiiniin uygulanmasi i¢in genel bir hakkaniyet kosulu getirilmistir.

4.2.5.4.1. Sozlesmenin Sona Ermesi
Denklestirme isteminin ilk kosulu s6zlesmenin sona ermesidir.
Sozlesmenin hangi tiir sona ermesinde denklestirme istenemeyecegi hakkinda TTK m.

122 f. 3 te diizenleme mevcuttur. Bununla beraber uygulamada karsilasilan en énemli sorun,


http://www.ticaretkanunu.net/tek-saticilik-sozlesmesi/
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hangi sona erme sebebinin tek saticinin hakli nedenle feshi ya da yapimcinin olagan nedenle
feshi kabul edilip edilmeyecegi, denklestirme isteminde 3. fikradaki kosullarinin var olup
olmadiginin tespitine iligkindir.

Zira tek saticilik sdzlesmelerinin sona ermesinde, feshin olaganiistii olmasinda nedenin
haklilig1; olagan fesihte ise fesih siiresinin yeterligi ve bu baglamda feshin haklilii, yargiy1
mesgul eden en 6nemli konulardir. Dolayistyla tek saticinin denklestirme isteminde taraflarin
mutabik olamamalari durumunda ilk bakilmasi gereken husus feshin olus big¢imidir. Ilgili
yasal diizenlemenin yapilmasindan 6nce de gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda, 3.
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fikradaki kosulun varligi, denklestirme isteminin kabulii i¢in 6n kosul olarak aranmaktaydi™ .

Yargitay bu konuya bir kararinda su sekilde yer vermistir*®:

“2-)Davact kar kaybi haricinde elinde kalan yedek parca bedeli ve miisteri (portféy) tazminatinin
davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir. Tek saticilik s6zlesmesinin hakli sebeple feshi haricinde
sozlesmede ongdriilen veya makul bir siirede feshi halinde miisteri ¢evresini kaybeden ve ekonomik
bakimdan giic durumda kalan tek saticinin bu sebeple tazminat isteyebilecegine dair davanin agildig
tarih itibariyle yasal bir diizenleme mevcut degildir (Yeni TTK.nun 122.madde). Ancak égretide kabul
edilmektedir.

Davaci ilk sézlesmenin 10.03.1997 tarihli sozlesmenin feshedildigi tarihe kadar daval firmanin tirettigi
... marka araglart Tiirkiye pazarina tanitarak bu markanin yayilmasina katkida bulunmustur. Bu sekilde

miisteri ¢evresini tamamen veya onemli élgiide gelistiren tek saticimin sozlesmenin hakly bir neden

s

haricinde sona erdirilmesi durumunda miinasip bir tazminat talebi hakkaniyet geregidir.’

Yargitay bu kararinda, karara iliskin somut olayin, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile
getirilen m. 122 hiikkmiinden 6nce gergeklestigini, ilgili yasa hiikkmiimiin bu olaya uygulanma
imkaninin olmamasiyla birlikte, yasal diizenleme Oncesi dahi gerek doktrinde gerek yargi
kararlarinda, hakkaniyet geregi tek saticinin denklestirme hakkinin oldugunun kabul
edildigini, ancak buna karar verilebilmesi i¢in dncelikle somut olayda hakli nedenle feshin
veya fesih siiresinin makul olup olmadiginin tespiti gerektigini belirtmistir.

Gerek TTK m. 122 f. 3’teki diizenleme, gerekse yasal diizenleme 6ncesi doktrin ve
uygulama birligine gore, tek saticinin denklestirme isteminde bulunabilmesi i¢in sdzlesmenin
feshinin agagidaki haller diginda gergeklesmesi gerekir;

a) Yapimci tarafindan hakli bir sebebe dayanilarak sézlesmenin feshedilmemesi, bir baska

deyisle s6zlesmenin sona ermesine tek saticinin sdzlesmeye aykiri bir fiilinin sebep olmamasi

*89 Bkz dipnot 483 ve 73. sayfada belirtilen Yargitay 19. HD 04.05.2000 tarihli 1999/7724 E, 2000/3470 K sayili
kararinda zikredilen yazarlar.

0 Yargitay 19. HD 21.03.2013 tarihli 2012/6027 E, 2013/957 K sayili karari. (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas:
erigim tarihi 24.01.2018)
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gerekmektedir. Tek satict feshe kendi kusurlu ve haksiz davraniglariyla sebebiyet verdiyse,
denklestirme isteyemez.

b) Tek satict sozlesmeyi, yapimcimin bir kusuru olmaksizin feshetmisse denklestirme
isteyemez.

Kanun koyucu 122. maddenin 3. fikrasinin gerekgesinde, bu fikranin, talebin
hakkaniyetle baglantisin1 ortaya koydugunu belirtmektedir. Yine aym1 gerekceye gore
taraflarin 3. fikranin aksini kararlastirmasi miimkiindiir.

Yukarida belirtilen durumlar disinda, yani; tek saticilik sdzlesmesinin, tek satici
tarafindan hakli nedenle feshi, yapime1 tarafindan olagan feshi veya yapimci tarafindan haksiz
feshedildigi hallerde, tek saticinin denklestirme istemi hakki vardir. Bu kosulun varligi ise

somut olayin degerlendirilmesiyle belirlenir.

4.2.5.4.2. Sozlesmenin Sona Ermesinden Sonra Yapimcimin Tek Saticinin Yarattig1 Yeni
Miisteri Cevresinden Menfaat Saglamaya Devam Etmesi ve Tek Saticinin Bu
Miisteri Cevresinden Artik Kazan¢ Saglayamamasi

TTK m. 122 f. 1 in a-b-c bentlerinde belirtilen kosullar, 6zellikle tek saticilik
s0zlesmesinde denklestirme istemi agisindan birbirlerine bagli ve tamamlayan {i¢ kosuldur.
Keza acentelik sézlesmesi agisindan da bdyle kabul edilmektedir. Bu fikradaki kosullarin
birbirlerine eklenir tarzda diizenlendigini kanun koyucu maddenin gerekgesinde de
belirtmistir.

Bu kosullardan ilki tek saticinin yeni bir miisteri ¢evresi yaratmis olmasi ve bu yeni
miisteri ¢evresinden, sdzlesmenin sona ermesinden sonra yapimcinin yararlanmaya devam
ediyor olmasidir.

Yeni miisteriler, tek satici tarafindan sozlesme siiresi boyunca kendi emek ve
gayretiyle elde edilen miisterilerdir*®. Bu miisterilerin daha énce yapimceinin iirettigi mallari
satin almamis olmasi ya da yapimciyla daha Onceden bir ticari iliski iginde bulunmamis

olmalar1 beklenir*®?

. Tek saticinin yapmis oldugu reklam, tanitim ve miisteri hizmetlerindeki
faaliyetlerinin ve ¢abasinin sonucu olarak, yapimcinin iirettigi mallar1 satin alan miisteriler
yeni miisteri olarak kabul edilir. Yapimcmin tek saticinin yarattigi bu yeni miisteri
cevresinden sozlesme sonrasi yararlanmaya devam edebilmesi i¢in yeni miisterilerin, siirekli
miisteri olmas1 gerekmektedir. Bir baska anlatimla, tek saticinin denklestirme istemine hak

kazanabilmesi i¢in edindigi yeni miisteri siirekli miisteriler olmas1 gerekir. Siirekli miisteriler,

! Demir Gokyayla, 2013: 268.
92 Senol, 2011: 265; Ayan, 2008: 168; Demir Gokyayla, 2013: 268.
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sozlesme konusu mallar1 bir defa degil birden ¢ok kez satin alan miisterilerdir®®. Siirekli
misterinin, sozlesme konusu mallar1 satin alma sikligi, alimlar arasinda gegen siire, tabii ki
sozlesme konusu mallarin niteligine gore farklilik gosterir. Tekstil sektoriinde siirekli kabul
edilebilecek bir miisterinin aligveris yapma siklig1 ile beyaz esya veya otomobil sektoriindeki
stirekli misterinin mal alma siklig1 ve hayati boyunca aldig iiriin sayis1 ayni olamaz. Duruma
gore aynt marka otomobilden ikinci kez satin alan miisteri, siirekli miisteri kabul
edilmelidir*®.

Denklestirme isteminde bulunabilmek i¢in tek saticinin yaratmis oldugu bu yeni
miisteri ¢evresinden, sdzlesmenin sona ermesinden sonra yapimcinin yararlanmaya devam
ediyor olmas1 gerekir. 1. fikra hiikmiinde aranan ilk kosul budur. ikinci kosul ise bununla
baglantili olarak tek saticinin kendi yarattigi bu yeni miisteri ¢evresinden artik kazang elde
edemeyecek olmasidir. Tek saticilik sdzlesmesinde bu iki kosul birbirlerine baglidir.

Yapimcinin yeni miisteri ¢evresinden menfaat saglamaya devam etmesi; tek saticiya
birakilan bolgede ya bizzat satis yapmasi ya da oraya yeni bir tek satici yerlestirmesi
sonucunda, tek saticinin yarattigi yeni miisteri ¢cevresine iirlinlerini pazarlamaya devam etmesi
ve kazang saglamasi demektir. Yapimci tek saticiya birakilan bolgede iirettigi mallar
pazarlamaya devam ediyorsa veya edecekse, yeni miisteri ¢evresinden menfaat saglamaya
devam ettiginin kabulii gerekir*®.

Genellikle, yapimcr markasmin taninmigligini, bilinirligini ve bu markaya duyulan
giiveni, sozlesmenin devami sirasinda sarf ettii maddi manevi emekle tek satic
saglamaktadir. Sozlesme siiresi boyunca yapimcinin markasiin tanitilmast ve miisterilerin
markaya olan giivenlerinin ve tercihlerinin devaminin saglanmasi, tek saticinin yatirimlarinin
ve faaliyetlerinin sonucunda olugmaktadir.

Tek satici, asli edim ylikiimliiliigii olan silirlimii artirma borcunu ve buna bagh yan
edimleri ifa ederken (reklam, tanitim ve miisteri hizmetlerini yerine getirme faaliyetleri),
kendi isim ve unvanini g¢ogunlukla yapimcinin markasinin ardina gizlemekte ve yapimcinin
markasiyla ve ticari organizasyonuyla olabildigince biitiinlesmektedir. Bunun neticesinde de
tek saticinin yarattig1 miisteri ¢evresi, s6zlesme sona erse dahi, bildigi ve giivendigi markadan
vazgegmeyerek markay1 takip edecek, cogunlukla yapimcinin mallarin1 kimin pazarladigini
onemsemeyecektir. Miisteri ¢evresinin markaya bagliligi sonucunda da, sézlesmenin sona
ermesi neticesinde artik yapimcinin mallarini pazarlayamayacak olan tek satici acisindan,

kendi yarattig1 miisteri ¢evresinden kazang elde etmek miimkiin olmayacaktir.

%8 Senol, 2011: 267-268; Demir Gokyayla, 2013: 269; Ayan, 2008: 171.
% Ayan, 2008: 171.
% Demir Gokyayla, 2013: 270; Senol, 2011: 268-269.
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Tek saticinin denklestirme isteminde bulunabilmesi igin gerekli olan, 122. maddenin
1. fikrasinda diizenlenen bu ilk iki kosul, ozellikle tek saticilik sozlesmeleri agisindan
gerceklesmesi birbirine bagli ve birbirini tamamlayan kosullardir. Genellikle birincisinin
varligi ve gergeklesmesi, digerinin de varliginin kabulii sonucunu dogurur. Kendine 6zgii
yapisi olan ve uzun siireli borg iliskisi niteligindeki tek saticilik sdzlesmelerinde tek saticinin
yiikiimliiliikleri ve bu yiikiimliiliikleri geregi gibi ifa ettiginin kabulii, bizi s6zlesme siiresince
tek saticinin yeni miisteri ¢evresi yarattiginin kabulii sonucuna gotiirtir. Aksi takdirde
yapimcidan beklenen, sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini geregi gibi ifa etmeyen, kusurlu tek
satictyla sozlesmeyi slirdiirmemesi, hakli nedenle sdzlesmeyi feshetmesi olacaktir.

122. maddenin 1. fikrasimnin ¢ bendinde diizenlenen, denklestirme isteminin {igiincii

kosulu olan “hakkaniyet” kosulu ile ilgili kanun koyucunun gerekgesi su sekildedir:

“Ugiincii sart ise, talebin hakkaniyete uygun olmasidir. Bu sart bir taraftan acentenin gayretleri, imaj
yaratma, miivekkili ve iiriiniinii tanitma, diger taraftan da bir rekabet piyasasinda pay alma ¢alismalar
ile tamimlanir. Acente bu konularda olumsuz not almamis olmahdwr. Uriiniin bilinen hatta taninan bir
marka olmast acentenin gayretlerinin gozard: edilmesini, “yeni” miisterilerin isletmeye gelmelerinin
(vonelmelerinin) markaya baglanmasini hakli gosteremez ve “hakkaniyet” unsurunda olumsuz sonuca
varmanin gerekgesi olamaz. Rekabet piyasast giiniimiizde zaten markalar piyasasidir. Gii¢li, hatta
taninmig bir markanmin da yeni miisterilerle bulusmast i¢in gayrete ihtiya¢ vardwr. Bulusma saglanmigsa
bunu sadece markaya baglamak rekabet piyasasi kurallarini 6nemsememek anlamina gelir. Her gii¢lii
ve tamnmig markanin da “yeni” miisteriler edinmesi gayretle olur. Markanin tamtilmas: kadar,
kendisine yonelme saglanmasi ve yonelmenin korunmast da gayretle olur. Ugiincii sart, gayretin oldugu
her halde (kural olarak) gerceklesir, olumsuz tutum hakkaniyet sartinin gerceklesmesine engel kabul

edilebilir.”

Hakkaniyet kosulunu diizenleyen ¢ bendinin gerekgesinde agik¢a ve uzun uzun izah
edildigi tizere, acentenin denklestirme isteminde, sozlesme yiikiimliiliiklerini geregi gibi
yerine getirme gayreti iginde olan acente agisindan hakkaniyet sartinin gergeklestigi kanun
koyucu tarafindan kabul edilmektedir. Zira yeni miisteri ¢cevresi yaratmak, marka bile olsa bir
iirline yeni miisterilerin yonelimini saglamak emek ve ¢abayla miimkiindiir. Yeni miisteri
cevresinin olusturuldugunun kabulii ortada yeterli bir gayretin varligini kanitlar ki bu da
hakkaniyet sartinin kural olarak gergeklesmesi anlamina gelir.

Yargitay, 11. HD 05.04.2016 tarihli 2015/7834 E, 2016/3665 K sayili kararinda*®®:

“Mahkeme kararinda da belirlendigi iizere, portféy tazminatinin amaci, acentenin veya tek saticinin

sozlesme iliskisinin sona ermesi nedeniyle miivekkiline veya yapimci/saglayiciya kazandwrdigi miisteri

% Yargitay 11. HD 05.04.2016 tarihli 2015/7834 E, 2016/3665 K sayili karar1. (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas:
erigim tarihi 24.01.2018)
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cevresini kaybetmesi nedeniyle dogan zararin, miivekkil veya yapimci/saglayicinin olusturulmus olan bu
miisteri portfoyiinden yararlanmaya devam ederek elde ettigi kazang ile denklestirilmesidir. Yine
mahkeme gerekcesinde TTK'min 122. maddesine gére portfoy tazminati talebi yoniinden davaci ile
davali ... arasindaki sozlesme iligkisinin sona erdigi, sézlesmenin hakli bir neden haricinde sona
erdirilmesi durumunda tek saticiya miinasip bir tazminat odenmesinin hakkaniyet geregi oldugu

belirlenmistir”

demis ve 122. maddenin 1. fikrasinda belirtilen denklestirme istemine iliskin kosullarin
varliginin ve sozlesmenin hakli bir neden haricinde sona erdirilmesinin tespitinin ardindan,
hakkaniyet gere8i tek saticinin denklestirme isteminin kabul edilmesi gerektigine karar
vermistir.

Yukarida ilk iki kosula iliskin agiklamalarimiz ve igilincii kosula iliskin kanun
koyucunun gerekgesinin, konu hakkindaki yukarida yer verilen yargi karariyla birlikte
degerlendirilmesi sonucunda; sézlesmenin hakli nedenle feshinin s6z konusu olmadig1 uzun
stireli tek saticilik sozlesmelerinde, sozlesmenin devami siiresince ylikiimliiliiklerini geregi
gibi ifa eden tek satict agisindan, TTK m.122 f.1’de denklestirme isteminin kabulii i¢in aranan
kosullarin  gerceklestiginin kabul edildigini sOéylemek miimkiindiir. Bununla beraber
hakkaniyet kosulu, her somut olayin 6zelligine gore hakim tarafindan degerlendirilecektir.

Hakkaniyet kosulu ayni zamanda denklestirme isteminin bir tazminat olarak kabul
edilmediginin de gostergesidir. Maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi, denklestirme
istemi hakkaniyet gerekgesine oturtuldugu igin bir mal varligi zararimin giderilmesi olarak
algilanmamalidir. Madde metninde tazminat kelimesi ge¢mekle birlikte, tazminat oldugu
kabul edilseydi, zarar ile kusur ve bunlar arasinda illiyet bag1 aranmasi gerekirdi. Oysa kanun
koyucu, denklestirme istemini hakkaniyet kosuluna baglayarak, bunun tazminat olmadiginin

altin1 ¢izmistir.

4.2.55. Denklestirme Isteminin Siiresi ve Denklestirme Isteminden Onceden
Vazgecilememesi
TTK m.122 f. 4’de denklestirme isteminin talep edilme siiresi bir yil olarak
diizenlenmigtir. Tek satici, sozlesmenin feshinden itibaren 1 yil i¢inde denklestirme istemini
yapimctya karsi ileri siirebilir. Madde metninden bu siirenin zamanagimi siiresi mi yoksa hak
diistiriicii stire mi oldugu anlagilmamaktadir.

Maddenin gerekgesinde;

“Bu bir yillik siivenin zamanagimi siiresi mi yoksa hak diistiriicii siire mi oldugu sorunu hiikiimde ag¢ik
birakilmistir. Bunun sebebi, hukuk gelistirme olanaklarimin oniiniin kapatilmamasidir. Ogreti ve yarg:

kararlart menfaat dengesine uygun en iyi ¢oziimii “hukuk” olarak ortaya koymalidir. Alman ogretisinde
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bir yillik siirenin hak diisiiriicii siire oldugu goriisii hakimdir. Bunun sebebi olarak hiikmiin niteligi

gaosterilir.”

seklinde bir agiklama getirilerek, konunun tespitinin 6zellikle doktrin ve yargi kararlarina
birakildigr belirtilmistir. Bununla beraber, gerekcede Alman &gretisindeki yaygin goriisten
bahsedilmek suretiyle, kanun koyucunun konu hakkindaki kendi goriisiinii ifade etmeye
calistiginmi diistiinmekteyiz.

Yargitay yasada diizenlenen denklestirme istemindeki bir yillik siireyi, hak disiiriicii
siire olarak kabul etmistir. Bir kararmda*": “2-)Mahkemece 1slah edilen kisim yoniinden 6102
Sayili TTK 'nun 122/4. maddesinde ongoriilen hak diisiiriicii siire gozetilmeksizin yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigstir”. diyerek, yerel mahkeme Kkararindaki denklestirme
isteminin 1slah edilen kisminin kabuliine iliskin olan bdliimiinii, ilgili maddedeki siirenin hak
diisiiriicii siire olmas1 ve 1slah talebinin bir yil i¢inde yapilmamasi nedeniyle kabuliiniin dogru
olmadig1 gerekgesiyle bozmustur.

TTK m.122 f.4’ de gore tek satici denklestirme isteminden 6nceden vazgegemez. Yani
taraflar sozlesmeyle, tek saticinin denklestirme isteminde bulunmayacagini sdzlesmenin
feshinden once kararlastiramazlar®. Bununla birlikte, tek saticilik sdzlesmesinin
imzalanmasindan sonra bazi hallerde, vazgecmenin gecerli olacagi maddenin gerek¢esinde
belirtilmistir. Buna gore, hile diizeyinde olmamak ve kanunu dolanmamak sartiyla, tek
saticilik  sdzlesmesinin  yapilmasindan sonra denklestirme isteminden vaz ge¢mek
miimkiindiir. Bununla birlikte denklestirme isteminden vazgeg¢menin, tek saticinin serbest
iradesiyle yapildiginin, bu konuda herhangi bir zorlama ya da dayatmanin olup olmadiginin
hakim tarafindan arastirilmasi1 gerekmektedir. Tek saticilik s6zlesmesinin taraflarin anlagmasi
suretiyle sona erdirilmesi durumunda, ikale sozlesmesinde denklestirme isteminin talep

edilmeyeceginin kararlastirilmasi, bu duruma 6rnek olarak verilebilir*®.

4.2.5.6. Denklestirme Isteminin Hesaplanmasi

Denklestirme isteminin nasil hesaplanacagina dair yeni diizenlemede bir agiklama
yoktur. TTK m.122 f.2° de denklestirme istemine iliskin bir Gist sinir getirilmistir. Buna gore:
Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigi yillik komisyon veya diger
odemelerin ortalamasini asamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmigse,

faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alinir. Maalesef bu diizenleme hesabin nasil

7 Yargitay 19. HD 30.03.2017 tarihli 2016/14866 E, 2017/2604 K sayili karari. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast
erigim tarihi: 24.01.2018)

%8 Demir Gokyayla, 2013: 284.

*° Demir Gokyayla, 2013: 284 dn. 1289; Senol, 2011: 276.
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yapilacagini izahtan ¢ok uzaktir. Kanun koyucu sadece denklestirme isteminin {ist sinirini
belirlemistir. Hatta maddenin gerekgesinde de belirttigi gibi, bu madde hiikmiiniin emredici
olup olmadig1 sorununu ve ayrica hesabin yapilma bi¢imini yargiya ve 6gretiye birakmustir.
Yasal diizenlemeyle getirilen denklestirme istemine iligkin st sinir, 6102 sayili
yasadan once doktrindeki goriislere®® ve yargi kararlarma da yansmmustir. Yargitay, TTK

m.122 diizenlemesi oncesi bir kararinda soyle hiikiim tesis etmistir®*:

“Portfoy tazminatinmin tek satici tarafindan saglanan miisteri ¢evresi, sozlesmenin haksiz feshi ile davaci
yontinden olusan ekonomik kayip ve diger unsurlar gézetilerek hakkaniyete uygun olarak belirlenmesi
ozel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden, miktart yoniinden uzman bilirkisi kurulundan rapor alinmasi
gerektigi dairemizin emsal uygulamalarinda kabul edilmistir. Mahkemece alinan bilirkisi raporunda
doktrindeki goriiglere paralel olarak portféy tazminatimin davaci sirketin son bes yilin ortalama yillik
kazanci, son yilin kazanci ve son iki yun ortalama kazancina gore belirlenebilecegi belirtilmis ise de,
davacinin talep edebilecegi portfoy tazminati miktart mahkemenin takdirine birakilmistir. Bu durumda
mahkemece gerektirici nedenleri irdelenmek suretiyle bilirkisi raporunda belirtilen secenekler
gozetilerek hiikiim kurulmasi, bilirkisi raporu yeterli goriilmezse olusturulacak yeni bir uzman bilirkisi
kurulundan rapor alinarak, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim

s

kurulmasi dogru goriilmemigtir.’

Tiirk Ticaret Kanunu 122. madde ile getirilen st sinira iliskin diizenleme; kanunda
hiikiim olmayan dénemde gerek doktrinde Onerilen gerekse Yargitay’ca uygulanmasi uygun
goriilen hesaplama bicimine benzerdir.

Yargitay yakin tarihli bir kararinda®® denklestirme istemi hesap usuliine iliskin su

sekilde bir hiikiim tesis etmistir:

“Mahkemece yapilacak is konusunda uzman kisilerden olusacak bir bilirkisi kuruluna dosya tevdi
edilerek taraflarin ticari kayitlart incelenip degerlendirilerek TTK'min 122.maddesinde acentanin
denklestirme tazminati (portfGy tazminati) kosullarumin somut olayda olusup olusmadigi hususunun
hakkaniyete de riayet edilerek degerlendirilmesinden sonra portfGy tazminati talep kosullarinin
olugmast halinde TTK madde 122/2'deki yontemle davacimin davalya yaptigi ticaret kapsaminda son 5
yilda elde ettigi karin ortalamas: dikkate alinarak davalidan talep edebilecegi tazminat tutarini

hesaplatmaktan ibarettir.”

Hesaplanma bigimine iliskin ilgili maddede herhangi bir a¢iklama bulunmamasi ve
madde gerekcesinde bu hesaplama usuliiniin yargr ve o6gretiye birakildiginin belirtilmesi

nedeniyle denklestirme istemi; taraflarin ekonomik durumlari, sézlesme konusu mallarin

%90 Teoman, 2004: 82; Erdem, 2003: 111. Ertabak, 2009: 78 vd.

0 Yargitay 19. HD 21.03.2008 tarihli 2007/9285 E, 2008/2759 K sayili karar1. (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi
erigim tarihi 24.01.2018)

%92 Yargitay 19. HD 18.01.2018 tarihli 2016/1758 E, 2018/127 K sayil karart.



81

niteligi, tek satici tarafindan yaratilan marka bilinirligi ve yeni miisteri ¢evresinin biiytikliigi
gibi somut olayin tiim kosullarinin hakim tarafindan degerlendirilmesi suretiyle her somut
olay oOzelinde hesaplanacaktir. Bu sekilde hesaplanan denklestirme istemi pek tabii ki

kanunun belirtmis oldugu iist sinir1 gegcemeyecektir.
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SONUC

Tek saticilik s6zlesmeleri, ekonomik hayatta, tiretilen mallarin gesitliliginin ve tiretim
miktarlarinin artmasi sonucu yapimcilarin, mallarin daha genis bir pazarda satilmasini
saglamak ve satis miktarlarin1 artirmak icin farkli ve yeni pazarlama bigimleri arayislari
neticesinde ortaya ¢ikmistir.

Giliniimiiz piyasalarinda, bilisim ve teknolojik gelismeler sayesinde rekabetin artmasi
ve iiretilen mallarin dagitiminin kolaylasmasi sonucu yapimcilar, 6zellikle dis piyasalara mal
pazarlamak, bu yeni pazarlarda markalarinin bilinirligini ve irettikleri mallarin stiriimiinii
artirmak istemekte ve bu dis satimda ¢ogunlukla tek saticilarla ¢alismayi tercih etmektedirler.
Bu nedenlerle tek saticilik sozlesmeleri, ekonomik hayatta gittikce daha yaygin kullanilan
kimi zaman vazgecilmez sdzlesmeler haline gelmistir.

Yapimcinin tdrettigi mallarin tamamini veya bir kismini belirli bir bolgede tekel
hakkina sahip olarak satmak tizere bedeli karsiliginda tek saticiya gondermeyi, buna karsilik
tek saticinin da sozlesme konusu mallar1 kendi adina ve hesabma satmak ve bu mallarin
stirimiini arttirmak yiikiimliiliigiinii Ustlendigi tek saticilik sézlesmesi, Tirk Hukukunda
kanunlarda diizenlenmemistir. S6zlesme 6zgiirliigl geregi taraflarca kararlastirilan “kendisine
Ozgli yapist olan” bir sozlesmedir. Sozlesmeye sui generis yapisini, taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerinin 6zellikleri verir.

Tek saticilik sozlesmesinde taraflar arasinda iki farkli iliski vardir. Birincisi, taraflar
arasindaki temel yikiimliiliiklerin diizenlendigi siirekli nitelikteki temel iligkidir. Tek saticiya
stirimii artirma borcu ve tek satis hakki veren bu birinci iligski ger¢eve niteligindeki s6zlesme
ile diizenlenir. Bu ¢ergeve sozlesme taraflara birel s6zlesmeler akdetme yilikiimliiliigl yiikler.
Bu dogrultuda kurulan birel sdzlesmeler ise taraflar arasindaki ikinci iliskiyi olusturur. Birel
sozlesmeler yapimciya mallar1 tek saticiya teslim etme, tek satictya da bunlarin parasini
yapimciya ddeme borcu yiikler.

Tam iki tarafa borg yiikleyen tek saticilik s6zlesmesinde, tek saticinin en énemli asli
edim yiikiimliliigii, s6zlesme konusu mallarin stirimiinii artirmaktir. Bu borcunu yerine
getirmek icin tek satic1 oncelikle birel sdzlesmelerle yapimcidan mal satin almak zorundadir.
Yani siirlimii artirma borcu ifa edebilmek igin dncelikle tek saticinin alim yiikiimliliigiinii
yerine getirmesi gerekir. Ayrica daha yiiksek miktarlarda mal satig1 saglamak igin gerekli tiim
reklam ve tamitim faaliyetlerini yapmak, miisteri ¢evresini bilyiitmek ve yapimcinin

markasinin bilinirligini saglamak durumundadir.



83

Tek saticilik sézlesmesi, taraflarin uzun siireli isbirligi icerisinde olmalar1 sebebiyle
yogun bir giiven iligkisi gerektirir. Taraflarin birbirlerine duydugu bu giivene dayali uzun
stireli iligki tek saticiya, yapimcinin menfaatlerini koruma borcu yiikler. Tek saticiya yiliklenen
yapimcimnin menfaatlerini koruma borcundan ise sadakat ylikiimliligi dogar. Bu sadakat
yukiimliligi kapsaminda tek satici, ayn1 zamanda yapimciya bilgi vermek, s6zlesme konusu
mallarla rekabet etmemek, sir saklamak ve yapimcinin talimatlarina uymakla yiikiimlidiir.

Tek saticinin tiim bu yiikiimliiliiklerinin karsilig1 olarak kendisine yapimeci tarafindan
tek satis hakki tanmir. Belli bir cografi bolge i¢in verilen tek satis hakki bu sd6zlesmenin en
onemli 6zelligi ve unsurudur.

Tek satictya taninan tekel hakki, yapimciya, sozlesme bolgesine dogrudan satis
yapmama yiikiimliligi ylikler. Yapimcinin bu asli edim yiikiimliiliigli ayn1 zamanda bir
yapmama (kacinma) borcudur. Yapimci, ayn1 zamanda kendisinden mal alan diger saticilarin
da sbzlesme bolgesine satis yapmamalart igin gerekli tiim tedbirleri almakla yiikiimlidiir.
Yapimei, sozlesme bolgesine dogrudan satis yapma hakkini belli bir alict grubu igin
sO0zlesmeyle sakli tutabilir.

Yapimcinin asli edimlerinden biri de mallar teslim yiikiimligii olup, bu ylikiimliiliik
sOzlesmede kararlastirilmamis bile olsa, tek saticilik sozlesmesinin niteligi geregi mevcuttur.
Hakl1 bir neden olmadig:r siirece yapimci, tek saticinin siparislerini karsilamak, sézlesme
konusu mallari teslim etmekle yikiimliidiir.

Tipki tek saticida oldugu gibi yapimcinin da tek saticiya karsi sadakat yiikiimliligii
vardir. Bu sadakat yiikiimliiliigiinden, tek saticiy1 destekleme borcu dogar. Yapimci, tek satict
ile isbirligi yaparak onun faaliyetlerini kolaylastirmak i¢in ona gerekli belge ve malzemeleri
temin ve teslim etmekle yiikiimliidiir. Ayrica sdzlesme konusu mallarin tiretimi, ¢esitleri vs
gibi 6nemli konulardaki degisikliklerle ilgili olarak tek saticiyr bilgilendirmelidir. Bu tiir
bilgilendirmeler, tek saticinin gerekli 6nlemleri almasina, degisikleri yapmasina olanak
saglayacak bir slirede olmalidir.

Kendine 0zgii yapist olan ve kanunlarimizda diizenlenmemis tek saticilik
sOzlesmesinde taraflar arasinda bir uyusmazlik olmasi halinde, sézlesmeye uygun diistiigii
6l¢iide, oncelikle benzer sdzlesme tiplerine iliskin kanun hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir
ve gerektiginde de Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine basvurulur. Uyusmazligin bu
sekilde c¢oziilememesi halinde mahkeme ictihatlariyla belirlenmis 6rf ve adet hukuku
uygulama alani bulur. Orf ve adet hukukunda da uygulanacak bir kural bulunamamasi

halinde, TMK m.1 uyarinca hakimin hukuk yaratma yoluna gitmesi s6z konusu olacaktir.
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Tek saticilik sozlesmesinde taraflarin asli edimlerinin siireklilik gostermesi nedeniyle
sozlesme siirekli bor¢ iligkisi niteligindedir. Siirekli borg iliskisi niteligi tasiyan tiim
sozlesmelerde oldugu gibi bu unsur oOzellikle s6zlesmenin sona ermesinde Onem arz
etmektedir.

Tiim siirekli borg iliskisi niteliginde olan s6zlesmeler gibi belirsiz siireli akdedilen tek
saticilik sozlesmelerinin de her zaman olagan fesih yoluyla sona erdirilmesi miimkiindiir.
Taraflarin olagan fesih siiresi konusunda anlasamamalar1 halinde, konu hakkinda yasal bir
diizenleme olmadigi igin feshi ihbar siiresi, somut olaymn kosullar1 dikkate alinarak hakim
tarafindan takdir edilecektir.

Ister belirli siireli olsun ister belirsiz siireli, tek saticilik sézlesmelerinin, hakli nedenin
ortaya ¢ikmasi halinde, taraflarca bildirimsiz olarak derhal feshi miimkiindiir. Taraflar
arasindaki giiven iliskisine dayal isbirliginin ve sadakat yiikiimliiliigliniin ¢ok énemli oldugu
tek saticilik sézlesmelerinde, karsilikli giliveni sarsacak bir durumun ortaya ¢ikmasi ve bu
durumun sézlesmenin devamini ¢ekilmez hale getirmesi halinde, sézlesme hakli nedenle
feshedilebilir. Taraflarin hakli nedenin varligi konusunda anlagsamamalar1 halinde yine takdir
hakimin olacaktir.

Tek saticilik s6zlesmesinin her tiirlii feshinde taraflarin somut olayimn kosullarina gore,
zararlarin giderilmesine iliskin karsilikli talep haklart mevcuttur. Hakli nedenle fesihte, zarar
goren tarafin tazminat isteme hakki her zaman vardir. Olagan fesihte ve hakli nedenle fesihte
duruma gore; tek saticinin maliyeti karsilanamayan yatirimlarina iligkin tazminat isteme hakki
ve tek saticinin stokunda kalan mallarin iadesini talep hakki bulunmaktadir.

So6zlesmenin feshi, 6zellikle ekonomik acidan gii¢siiz taraf olan tek satici i¢in olumsuz
etkiler yaratir. Tek saticiyt bu olumsuz etkilere karst korumak, sozlesme siiresi boyunca
yaratmis oldugu yeni miisteri g¢evresini yapimci lehine kaybetmis olmasimin ekonomik
sonuglarini dengelemek igin tek saticilar lehine denklestirme isteminde bulunma hakki
taninmistir.  'Yasal diizenlemeden yoksun tek saticilik sozlesmesi hakkinda mevcut tek
diizenleme TTK m. 122 hiikmii ile getirilen denklestirme isteminde bulunma hakkina

iliskindir.
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