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OZET

Bu tezde konusu itibariyle, siirlt bir sorumluluk rejimi ongdren eser sdzlesmesinde
ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile bor¢lar Kanunu genel hiikiimlerinin yarismasi konusu ele
alinmaktadir. Yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu, issahibinin ayip karsisinda kullanabilecegi
haklari, taleplerin yarigsmasi konular1 anlatilmis ve eser sozlesmesinde ayiptan sorumluluk
hiikiimleriyle yarigmasi muhtemel goriilen Borglar Kanunu genel hiikiimlerinden hangilerinin
yarisip yarismadigi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Eser Sozlesmesi, Ayiptan Sorumluluk, Tiirk Borglar Kanunu, Genel

Hiiktimler, Yarisma.
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SUMMARY
CONCURRENCE OF LIABILITY PROVISIONS DUE TO THE DEFECT IN THE
CONTRACT OF WORK AND GENERAL PROVISIONS OF THE CODE OF
OBLIGATIONS

This thesis is based upon the concurrence subject of liability provisions due to the
defect in the contract of work which provides a limited liability regime and general provisions
of the code of obligations. Subjects of defect liability of the contractor, rights of the business
owner against defect, concurrence of demands are described. And then the possible
concurring general provisions of the code of obligations that are in concurrence with defect
liability provisions are handled.

Keywords: Contract of Work, Defect Liability, Turkish Code of Obligations, General

Provisions, Concurrence.
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ONSOZ

Konunun Takdimi

6098 sy. Tirk Borglar Kanunu’nun 6zel hiikiimler kisminda, m. 470 ve 486 arasinda
eser sozlesmesi diizenlenmis ve m. 474 ile 478 arasinda “ayip sebebiyle sorumluluk™ kenar
bagligi ile yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu hususu hiikkiim altina alimmistir. Kanun koyucu,
sOzlesmeye aykirilik hallerinden ayipli ifa halinde, satis ve kira s6zlesmelerinde oldugu gibi,
ayr1 bir 6nem atfederek ayipl ifanin sonuglarini ayrica diizenlemistir.

Eser sozlesmesinde ayipli ifa halinde issahibinin basvurabildigi careler de TBK m.
475’te kaleme alinmistir. Buna gore igsahibine, se¢imlik haklar ve kiimiilatif bir hak olarak
genel hiikiimlere gore tazminat talep etme hakki taninmis durumdadir. Bu haklar herhangi bir
sOzlesmeye aykirilik halinde degil, ayipl ifanin kosullarinin ve Kanun lafzinda bu haklarin
dogmasi i¢in ongoriilmiis kosullarin gergeklesmis olmasi halinde kullanilabildiginden, genel
sOzlesmeye aykirilik haline gore bagvurulabilme kosullart daha agir olmasina ragmen, genel
sozlesmeye aykirilik halinde bagvurulabilen haklardan daha pratik ve verimli sonuglar

ongdrmektedir. Bu suretle ayipli ifa bakimindan siirli bir sorumluluk sistemi benimsenmistir.

Ayiph ifaya maruz kalan sozlesme alacaklisi, herhangi bir sézlesmeye aykiriliga
maruz kalan alacakliya gore daha ¢ok korunmus gibi goziikse de, ayipl ifa hiikiimlerinin
sinirlayict  formiilizasyonu, giiniimiiziin siirekli degisip gelisen hukuki ve ekonomik
iliskilerinden dogan uyusmazliklarda hantal ve verimsiz kalabilmektedir. Oyle ki geregi gibi
ifa etmemenin bazi somut 6rneklerinin ayipli ifa teskil ettigi kabul edilirse (tipki meydana
getirdigi yap1 eseri i¢in idari izin almay: da istlenmis olan yiiklenicinin bu edimini yerine
getirmemesi halinde oldugu gibi) m. 475’te sayilmis olan haklarin ortaya koydugu formiillerin
hicbirine uymamasi sorunu giindeme gelebilmektedir. Ayipli ifa i¢in 6ngoriilmiis bu sinirlt
sorumluluk sistemi; lafzinin, kosullarmin ve sonuglarimin esnek olmamasi sebebiyle
uyusmazliklara cevap verme konusunda yetersiz kalabilmektedir.

Ayipl ifaya iliskin sorumluluk hiikiimlerinin esnek olmayan yapisi, karsilagilan her
somut olaya gore uygulanabilirligini azalttigindan, fikrimizi, hukuk alanmmin kadim
tartismalarindan olan yarisma sorunu igerisindeki yerini belirlemeye yoneltmistir. Buna gore,
Tirk Borglar Kanunu’nun genel kisminda yer alan bir takim hiikiimlerin uygulama
alanlarinin, eser sozlesmesinde ayiph ifa halinde uygulama alan1 bulacak olan ayiptan dogan
sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alaniyla kesisip kesismedigi, bu hiikiimlerin birbirini

dislayip dislamadigi, i¢ ige girip girmedigi, kiimiilatif halde olup olmadiklari, birbirini



tamamlama amaci tasiylp tasimadifi, ne zaman bu hiikiimlerin yaristi§1 gibi sorularin

cevabini bulmaya ¢aligmak gerekli goriilmiistiir.

Konunun Onemi

Kanun hiikmiinde diizenlenmis bir hukuk kuralinin bir maddi olguya uygulanabiliyor
olmasi, Kanun koyucunun benzer maddi olgular karsisinda izlenmesi gereken yolu 6nceden
formiilize ettigini, somut vakianin s6z konusu hukuk kuralinin uygulama alanina girdigini
gosterir. Maddi olguya iliskin uygulanabilen bir hukuk kurali hi¢ 6ngériilmemis veya
ongoriilen kural yetersiz ise bir Kanun boslugu s6z konusu olur ve bunun doldurulmasi

gerekir.

Ancak baz1 durumlarda, bir maddi olgu, birden fazla hukuk kuralinin devreye
girmesine sebebiyet verebilmekte, birden fazla hukuk kuralinin 6ngdrdiigii hukuki sonuclarin
dogmasi i¢in gereken kosullar tastyabilmektedir. Bu durumda bu kurallar arasinda ilk basta,
aralarinda 6zel — genel / yeni — eski kural iligkisi bulunmasi ya da kurallarin yapilarindan
kaynaklanan 6zellik sebebiyle, kurallarin birbirinin uygulama alanlarini yok edip etmediginin,
aslinda, kurallarin birbirini yok edip etmediginin belirlenmesi gerekir. Eger kurallar arasinda
bdyle bir iliski varsa, ger¢cek anlamda ayn1 maddi olgu icin kural ¢oklugunun varligindan s6z
edilemeyez. Zira maddi olguya uygulanabilen bir tek kural s6z konusu olur. Bu ihtimal
eleniyor ise, daha biiyiik bir sorun ortaya ¢ikmakta, birden fazla hukuk kuralinin ayn1 maddi
olguya uygulanabilmesi s6z konusu olmaktadir. Inceleme konusu itibariyle eser
s0zlesmesinde ayip hiikiimlerinin aym1 zamanda Kanunun genel hiikiimlerinin uygulama
alanina girmesi halinde hiikiimlerin ne sekilde uygulanabilecegi sorununu ¢éziimlendirmeye

calismak 6nemli goriilmiistiir.

Konunun Sinirlandirilmasi

Calismamiz giris kismi1 ayrik olmak f{izere ii¢ boliimden meydana gelmektedir.
Calismamizin ilk boliimiinde genel hatlariyla eser sozlesmesinde yliklenicinin ayiptan
sorumlulugu iizerinde durulmustur. Boliimde eser sozlesmesine iliskin ayipli ifa kavrami,
ayibin taniminin yapilmasi, ayipli ifanin benzer ifa engelleri ile karsilastirilmasi ve ayip
cesitlerinin incelenmesi suretiyle islenmistir. Ardindan eser soOzlesmesinde ayiptan
sorumlulugun kosullar1 anlatilmistir. Boylelikle ilk bdliimde eser sozlesmesinde ayiptan
sorumlulugun hukuki niteligi hakkinda konumuzu ilgilendirdigi 6lgiide bilgiler verilmistir.

Ikinci boliimde eser sdzlesmesinde ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile Borglar Kanunu

genel hikiimlerinin yarismast konusu yer almistir. Boliimde oncelikli olarak eser



sOzlesmesinde issahibinin ayipli ifa karsisinda kullanabilecegi haklar incelenmistir. Bu
baglamda igsahibinin ayip karsisinda sahip oldugu TBK m. 475’te yer alan haklari, yani;
secimlik haklar olan soézlesmeden donme, bedelden indirim isteme ve eserin {icretsiz
onarimini isteme ile bu haklarla birlikte kullanilabilmekte olan genel hiikiimlere gore tazminat
isteme hakki ve bu haklara iligkin zamanasimi hususu incelenmistir. Ardindan “taleplerin
yarigmas1” kavrami altinda kavramin tarihgesine yer verilmis, talep kavrami ve yarigma
kavrami incelenmis, yarisma kavrami benzer kavramlar ile karsilastirilmistir. Bundan sonra
taleplerin yarismasinin kosullar1 belirtilmis, taleplerinin yarismasinin 6zel bir goériiniimii
olarak sozlesmeden dogan sorumluluk ile sozlesme dis1 sorumlulugun yarigmasi hususu
incelenmistir. Ikinci béliimiin son ana basligi altinda ise, eser sozlesmesinde yiiklenicinin
ayiptan sorumluluguna iliskin hiikiimler ile yarismasi1 Ongoriillen Borclar Kanunu genel

hiikiimleri, ¢alisma konumuzu ilgilendirdigi 6l¢iide ana hatlariyla incelenmistir.

Calismamizin  (glincli  bolimiinde eser sozlesmesinde ayiptan  sorumluluk
hiikiimleriyle Bor¢lar Kanunu genel hiikiimlerinin yarigsmasinin sonuglarina yer verilmistir.
Bu boliim altinda 6ncelikli olarak yarismanda uygulanacak hiikmiin belirlenmesi hususuna
iligkin bilgiler verilmis ve TBK m. 60’1n uygulanacak hiikiim belirlenmesi tizerindeki etkisine
deginilmistir. Ardindan genel anlamda yarigmanin sonuglart belirtilmistir. Bundan sonra
incelenen genel hiikiimlerin eser sozlesmesinde ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile yarisip
yarismadig1 hakkinda goriisiimiiz bildirilmis ve TBK m. 475’te yer alan secimlik haklarin
birbiri ile iliskisine yer verilmistir.

Sonug kisminda ise ¢alisma konumuzla ilgili tespitlerimiz 6zetlenmistir.



BIiRINCI BOLUM
ESER SOZLESMESINDE YUKLENICINiN AYIPTAN SORUMLULUGU

1.1. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanunu’nun eser sozlesmesine iliskin hiikiimlerinden m. 474 ila 478,
eser sozlesmesinde ayiptan sorumluluk hiikiimlerini diizenlemektedir. Yiiklenicinin ayiptan
dogan sorumlulugu, onun asli edim ylkimliligi olan eseri teslim borcunun
tamamlayicilarindandir®. Eser sozlesmesinde yiiklenici, ayipsiz bir eser olusturmak ve bu
eseri teslim etmekle yiikiimlii oldugundan, (tipki satis s6zlesmesinde oldugu gibi) ayipl
eserin tesliminden sorumludur®. Eser sozlesmesi ile ilgili ayp hiikiimleri satis
sozlesmesindeki ayip hiikiimlerine benzer sekilde diizenlenmistir®. Béylelikle yiiklenicinin
sorumlulugunun temeli is gérme borcunun sonucuna degil teslim borcuna bagli olan ayiptan
sorumluluga dayandirilmistir®. Ancak satis sézlesmesi ile eser sdzlesmesi muhteva ve vasif
bakimindan birbirinden farkli oldugundan satig s6zlesmesindeki ayip hiikiimleri kiyas yoluyla

olsa dahi eser s6zlesmesine uygulanamaz®.

1.2. Eser Sozlesmesinde Ayiph ifa Kavram
1.2.1. Genel Olarak

Tirk Borglar Kanununda ayiptan sorumluluga; satis, kira, eser, mal degisim, evde
hizmet ve adi ortaklik olmak iizere alt1 farkli sdzlesmede yer verilmis ve satis, kira ve eser
sozlesmelerinde bu husus kapsamli bir sekilde diizenlenmistir®. Belirtilen higbir sozlesmede
aylp tanimina yer verilmemistir. Bu durum kanaatimizce yerindedir. Ciinkii Kanunda bir
miiessese tanimlanirsa, bu tanimin zaman igerisinde yetersiz kalmasi, tanimla ilgili hikkmiin
degistirilmesi mecburiyetini ortaya ¢ikarir. Bu sebeple Kanunlarda tanimin yer almamasi,
doktrin ve ictihatlarin tanim yapmasi ve buna bagli olarak miiessesenin gelismesi daha uygun
bir yoldur.

Ayiph ifa, kotli ifanin bir alt tiirii olup; borg iliskilerinin vasiflarini ve igerigini

belirleyen “edim yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi”dir’. Baska bir deyisle ayiph ifa, gerek

! Aydogdu ve Kahveci, 2017: 773; Senocak, 2002: 31; Tandogan, 2010a: 160.

2 Aral ve Ayranci, 2015: 400; Biiyiikay, 2013: 90; Eren, 2017a: 633; Tandogan, 2010a: 160; Yavuz vd., 2014:
1025; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 553.

3 Eren, 2017a: 633; Turanboy, 1990: 151; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 553.
4Yavuz vd., 2014: 1025.

S Eren, 2017a: 633; Tandogan, 2010a: 160, 161.

& Akinci, 2017b: 1395.

" Aral, 2011: 111; Akinct, 2017b: 1393.



Kanun gerekse sozlesme ile 6ngoriilmiis vasiflar1 bulundurmayan ifa anlamina gelmektedir®.
Eser sozlesmesine 6zgii terminolojide ise ayip, eser sdzlesmesi ile vaat edilmis niteliklerin ya
da diristlik kuralina istinaden eserde bulunmasi beklenebilen niteliklerin mevcut eserde
bulunmamast halidir®. TBK m. 475’te her ne kadar “ayipli ya da s6zlesme hiikiimlerine aykir1
olursa” ifadesi kullanilmis olsa da, bu ayrim hukuki anlamda sonu¢ dogurabilen bir ayrim
olmayip ayibin sdzlesmeye aykirilik teskil etmesi dzelligini zedelemez!®. Bu ayrim vaat
ayibiyla nitelik ayib1 arasinda yapilmaktadir.

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin sézlesmeye konu edilmis eseri ayipsiz olarak ifa
etmekle yiikiimlii olduguna bir siiphe yoktur!!. Doktrinde eser sézlesmesinde ayip kavraminin
tanim1 konusunda goriis birligi bulunmamaktadir’?. Bir goriise gore; “bir eserde aym tiirden
bir eserin ortalama vasiflar ile karsilastirildiginda olmamasi gereken vasiflarin kural disi

olarak varligi; olmasi gereken vasiflarin ise yoklugu durumu”®

, eser sOzlesmesinde ayibin
karsiligidir. Bir baska goriise gore, bu ve bunun gibi tanimlar, eser sozlesmesinden degil de
satis sOzlesmesinden hareketle olusturuldugundan dolay1 elestirilmektedir. Zira eser
sOzlesmesinde teslim edilen eser, sozlesme akdedildigi esnada meydana getirilmis
bulunmadigindan, normal vasiflar bakimindan bagka bir eserle karsilagtirilmasi da miimkiin
degildir'®. Oyle ki eser sozlesmesinde tasavvur edilen eser, ilk defa bu sézlesmeye mahsus
olmak iizere meydana getirilmektedir'®. Senocak’a gore, normal vasiflardan sapma seklinde
tammlanan aylp kavrami, eser sdzlesmesinde bir ise yaramamaktadir'®. Hatta eser
sozlesmesinde meydana getirilmesi bor¢lanilmis olan eser, belli bir kategoriye dahi ait olsa,
1sgorme edimleri i¢in yapilacak bir ayip tanimi, maddi edimlerde oldugu gibi soyut bir tanim
degil somut bir tanim olmalidir. Ciinkii s6zlesmede kararlasgtirilan kategori, yine s6zlesmede
kararlastirilan vasiflar dogrultusunda daha alt kategorilere ayrilmaktadir'’. Eserin sdzlesme
itibariyle gerekli niteliklere sahip olmamasi, eserin ayipli oldugunu gostermektedir’®. Oyle ki

ayip, teslim edilmis olan eserde nitelik eksikliginin bulunmasi yahut eserin gerek sozlesmeye

gerekse diiriistliik kuralina gore olmasi gerekli durum ile fiillen mevcut bulunan arasindaki

8 Aral, 2011: 112.

® Aydogdu ve Kahveci, 2017: 774; Aral ve Ayranci, 2015: 400; Canbolat, 2009: 65; Eren, 2017a: 634; Oz, 2013:
190; Tiryaki, 2007: 72.

10 Aral ve Ayranci, 2015: 400.

11 Aral, 2011: 117; Biiyiikay, 2013: 90; Kurt, 2012: 85.
12 Senocak, 2002: 30, 92.

13 Senocak, 2002: 92.

14 Giimiis, 2014: 51; Senocak, 2002: 92.

15 Senocak, 2002: 92.

16 Senocak, 2002: 92.

17 Senocak, 2002: 93.

18 Biiyiikay, 2013: 91; Sahiniz, 2014: 101.



farktir'®. Kanaatimizce eser sdzlesmesinde ayip tanimini su sekilde yapmak yerinde olur:
Tamamen baska bir seyin teslim edilmesi yahut teslimde nicelik bakimindan eksiklik
bulunmasi halleri ayrik olmak iizere, meydana getirilmesi ve teslim edilmesi bor¢lanilmis
olan eserin teslim edilmis halinin s6zlesme veya diirtistliik kurali ¢ergevesinde tasavvur edilen

sey ile nitelik bakimindan tasidig aykiriliklara, ayip denir.

1.2.2. Ayiph ifanin Benzer ifa Engelleri ile Karsilastiriimasi
1.2.2.1. Genel Olarak

6098 sy. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun ikinci ayirimi, 818 sy. Borglar Kanunundan farkli
olarak “borglarin 6denmemesinin sonucglari” yerine “borcun ifa edilmemesinin sonuglar1”
basligini tagimaktadir. Bu ifadenin tercih edilmis olmasi ile “6deme” sdzcligliniin yalnizca
para borg¢larinda s6z konusu olmasi, 818 sy. Kanundaki bagligin yapma ve yapmama
borglarmi karsilamamasi sebebiyle yapilan hakl elestiri?® boylece giderilmistir. ikinci ayirim
altinda diizenlenmis ilk hiikiim olan TBK m. 112 uyarinca borglu, kendisine hi¢bir kusurun
yiiklenemeyecegini kanitlamadik¢a, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle
alacaklinin ugradig: zarar1 gidermek zorundadir. Bu madde, tipki miilga 818 sy. Kanun m. 96
gibi?!, borg iliskilerinin dogurdugu her cesit yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi halinde uygulama
alan1 bulan bir genel kuraldir. Ancak borcun ifa edilmemesi yahut edilememesinin gesitli
goriinlimlerine baglanan hukuki sonu¢ yalnizca bu genel kuraldan ibaret degildir. Edimi
yerine getirmek konusunda bor¢lunun kabiliyetine bakilmaksizin ifa kavrami ile ilgili
sakatliklar icin genel ve kapsayict bir kavram olarak, “sozlesmeye aykirilik” yahut
“sozlesmenin ihlali” kavramlari yerine Rona SEROZAN’m Tirk hukuk terminolojisine
kazandirmis oldugu “ifa engelleri”?? kavrami tercih edilmistir. Bu baslik altinda ayiph ifa ile
karigtirilmamasi gerekli goriilen birtakim ifa engelleri ile ilgili agiklamalar yapilarak ayipli

ifanin ifa engelleri i¢indeki yeri tespit edilmeye caligilmustir.

1.2.2.2. imkansizik Bakimindan
Imkansizligin tanimi konusunda doktrinde birden fazla yaklasim tarzi yer almaktadir.
Bir goriise goére, borcun ifasinin imkansiz olmasi, edimin yerine getirilmesine olanak

tanimayan mutlak ve devamli bir engelin s6z konusu olmasidir?. Bir diger goriise gore ifa

19 Eren, 2017a: 635.

20 Aral, 2011: 67.

21 Aral, 2011: 69.

22 K ocayusufpasaoglu vd., 2016: 130.
2 Aral, 2011: 69.



edilemeyen ya da ifa edilemez hale gelmis edimler imkansizdir®®. Baska bir gériise gore, eger
borglu dahil hig kimse edimi yerine getiremiyorsa edim imkansizdir®. Bir diger goriise gore,
imkansizligin odak noktasi edim sonucu olmalidir ve bu sebeple imkansizlik edim sonucunun
objektif ve siirekli sekilde ne borglu tarafindan ne de bir baskasi tarafindan yerine
getirilmesinin miimkiin olmamas1 durumudur®. Diger bir yaklagima gére, eger edimin igerigi
degistirilerek aliud ifaya donligmeden, edimin bor¢lu tarafindan aynen ifa prensibine gore
yerine getirilmesi olanaksiz ise imkansizlik s6z konusu olur?’. Imkansizhigin tiirleri gerek
Kanundan gerekse doktrinin getirdigi dlgiitlerden kaynaklanmak {izere temel olarak; onceki
ve sonraki, objektif ve subjektif, bor¢lunun sorumlu olmadigi ve bor¢lunun sorumlu oldugu,
gecici ve siirekli, kismi ve tam imkansizlik olmak iizere bes ana grupta smiflandirilir®®, Bu
baslik altinda inceleme konusu itibariyle yalnizca kavramin temel olarak agiklanabilmesi
hedeflendiginden bu tiirlerden en temel olan 6nceki/sonraki ve objektif/subjektif imkansizlik
ayrimlarina deginilmistir.

Sozlesmeden kaynaklanan edim yiikiimliiliiglinlin dogum aninda mevcut bulunan
imkansizlik baslangictaki imkansizlik olarak adlandirilirken, edim yiikiimliiliigiiniin ifasinin
gerekli oldugu anda mevcudiyet kazanan imkansizlik ise sonraki imkansizlik olarak
adlandirilir®®. Baslangictaki imkansizlikta niteligine gére TBK m. 27 vd. veya TBK m. 112
vd. hiikiimleri, sonraki imkansizlikta ise yine niteligine gére TBK m. 112 vd. veya TBK m.

136 hiikiimleri uygulama alan1 bulur®.

Bir edimin ne borg¢lu ne de bir bagkas1 tarafindan ifa edilememesi ve edimin ifasina
engel olan durumun sadece bor¢lu agisindan degil herkes agisindan s6z konusu olmasi,
imkansizhgm “objektif imkansizlik” teskil ettigini gosterir’l. Hic kimsenin yerine
getiremedigi edimin varligi halinde s6z konusu olan objektif imkansizlik bor¢luyu borcundan
kurtarir®?, Ornegin var olmayan seylerin miilkiyetinin devri objektif sekilde imkansizdir®,
Objektif imkansizlik ayn1 zamanda baglangictaki imkansizlik hali teskil etmekteyse TBK m.

27/1 uyarinca sdzlesme gegersizdir®*. Ornegin; s6zlesme konusu seyin sozlesme kurulmadan

24 Dural, 1976: 7.

2 Altunkaya, 2005: 89.
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27 Kocayusufpasaoglu vd., 2016: 163.
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once yok olmasi ya da insaat sézlesmelerinde sdzlesmenin kurulus asamasinda ingaat ruhsati
alinmasinin miimkiin olmamasi1 hallerinde sdzlesme gecersizdir®®. Baslangictaki objektif
imkansizlik konusunda bir goriis; bundan dogacak hukuki sonucun borcun sorumlu olup
olmamasina gore farklilik gosterecegini, zira edimin ifa edilmemesine bor¢lunun kusurlu bir
davranigi sebebiyet vermigse ortada TBK m. 112 uyarinca giderilmesi gerekli bir miisbet zarar
bulundugunu belirtmektedir®. Buna karsilik diger bir goriis; baslangigtaki objektif
imkansizlik halinde ortada gecersiz bir sdzlesme bulundugu igin, gegersiz bir sézlesme borg
dogurmadigindan s6z konusu imkansizligin ifa imkansizhigi teskil etmedigini ileri

stirmektedir®’.

Subjektif imkansizlik ise, bor¢lunun bizzat kendisine isnat edilebilen sebeplerden
kaynakl1 olmak iizere edimin ifa edilememesidir®®. Subjektif imkansizlikta edim herkes igin
degil, yalmzca borclu icin imkansizdir®. Baslangictaki subjektif imkansizlik, baslangigtaki
objektif imkansizligin aksine s6zlesmenin gecersizligi hali degil, borcun ifa edilmemesi hali
teskil eder®. Zira borglunun ifa kabiliyetine iliskin subjektif imkansizlik, borgluyu borcundan
kurtarmaz ve fakat borglunun temerriidiine sebebiyet verir*!. Sonraki subjektif imkansizlikta
ise bor¢lunun imkansizligin dogmasindan sorumlu tutulmas: halinde TBK m. 112, sorumlu

tutulamamas1 halinde ise borcun sona erme hallerinden olan TBK m. 136 uygulama alam

bulur®2.

Kotii ifanin 6zel bir tiirii olan ayipl ifa ile imkansizlik birbirinden farklidir®3. Ornegin
bir otomobil yanmissa, yanan otomobilden geriye kalan ancak bir demir yigin1 ise ifa
imkansizlig1, borcun konusunda meydana gelen kétiilesme bu sekilde baska bir seye doniisme
derecesine ulasmiyorsa ayiph ifa s6z konusu olur**, Imkansizlik halinde yerine getirilebilen
bir edim s6z konusu olmadig1 halde, kotii ifada gerekli nitelikleri tasimasa da bir ifa ya da ifa

girisimi mevcuttur®. Bu sebeple kotii ifa yapma edimlerinde borglunun beklenen &zeni

35 Nomer, 2017: 89.
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gostermemesi seklinde ortaya c¢ikarken yapmama edimlerinin ihlalinde kot ifadan

bahsedilmez*®.

Ayipl ifa halinde uygulama alani1 bulan hiikkmiin TBK m. 27 olmadig1 ve fakat ayiptan
sorumluluk hiikiimleri oldugu belirtilmektedir*’. Eger eserin tamamlanmas1 miimkiinse ancak
ayipsiz bir sekilde tamamlanmasi imkansiz ise, bu durumda imkansizlik hiikiimleri degil

yalnizca ayiptan sorumluluk hiikiimleri uygulanmalidir®®.

1.2.2.3. Bor¢lunun Temerriidii Bakimindan

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin temerriidii ile ayipli ifadan sorumlu tutulmasi
birbirinden farkli hiikiimlerin uygulama alanlarin1 teskil eder. Temerriit hiikiimlerinin
isletilmesi, eseri teslim borcunun yiiklenici tarafindan yerine getirilmedigi hallerde soz
konusu olur®. Halbuki ayipl ifanin ger¢eklesme sartlarindan belki de en 6nemlisi, ileride

ayrintili olarak incelendigi iizere®

, eserin tesliminin gergeklesmis olmasidir. Temerriit
hiikiimlerinin isletilebilmesi ancak issahibinin ayip sebebiyle TBK m. 475’te yer alan
se¢imlik hakkini kullandiktan sonra yiiklenicinin bu hakkin yerine getirmemesi halinde s6z

konusu olabilir®,

1.2.2.4. Eksik ifa Bakimindan

Ayipli ifa eksik ifadan farklidir®. Yargitay da iki kavramn birbirinden farkli olduguna
dair bu ifadeyi bazi Hukuk Genel Kurulu kararlarinda kullansa da, aynmi ifadede eksik ifa
tanim1 yaptiktan sonra ayrica bir eksik is tanim1 da yaparak, hi¢ yapilmayan ifay: eksik is, bir
kismi1 yapilmayan ifay: eksik ifa olarak ayirip bunlara hukuki sonu¢ baglamaya calismakta ve
aslinda, tam olarak yapilmayan is de eksik ifa oldugu halde, kavram kargasasina sebebiyet
vermektedir®,

Genel bir tanim yapmak gerekirse eksik ifa veya eksik is, eserin meydana getirilmesi
adma yapilmas1 gerekli olan bir isin yapilmamis olmas: halidir®®. Nitelik eksikligi genel

olarak ayiba karsilik geldigi halde; parca, miktar veya kisimlarin tam olarak mevcut

46 Altunkaya, 2005: 149; Aral, 2011: 100; Kurt, 2016: 51
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*°, Ornegin yiiklenici binanm gatismi

bulunmamasi eksik ifanin varligini gostermektedir
kapatmamissa ya da kap1 ve pencerelerini takmamigsa eksik ifanmn varligidan soz edilebilir®®.
Daha ayrintili sekilde ifade etmek gerekirse; borcun konusu bir seyin teslimi ise teslimin
eksik yapilmasi, yapma borcu s6z konusu ise yapmanin tamamlanmamasi ve eksik
birakilmasi, ifanin eksik oldugunu gosterir’’. Ornegin bir evin ingasinda kapilarin takilmis
olmamas: eksik ifa teskil ederken; kapilarin takilmis olup da bunlarin gerek boyalarinin bozuk
olmasi gerek koselerinin kirik olmas1 ayipl ifa teskil etmektedir®. Hi¢c boyanmamis duvar
eksik ifa teskil etmekteyken, astarsiz boyanmis duvar ayiph ifa teskil etmektedir®. Eksik

ifada alacakli edim konusu seyden amacina uygun sekilde hi¢ yararlanamadig1 halde, ayipl

ifada bu yararlanmanin kalitesinde ve edimin degerinde bir azalma meydana gelmektedir.

Eksik ifa ile ayipli ifanin ayrimini yapmak bazi hallerde son derece giigtiir®’. Ornegin,
yiizol¢iimiiniin eksik olmas1 bir goriise gore ayiph ifa iken®? Yargitay’a gore eksik ifadir®,
Eksik ifa ile ayipli ifa ayrimi yapilmasi doktrinde elestirilmektedir. Ayrim yapilmamasini
savunan goriise gore edim sonucunu yerine getirmekle yiikiimlii olan yiiklenicinin edim
sonucu gergeklestirilinceye degin yapilan isler bakimindan bu isleri halihazirda yapmis olmasi
yahut geregi gibi degil kotii sekilde yapmis olmas1 bir 5nem arz etmemektedir®?.

Eksik ifada eserin tamamlanmis halde teslimi gerceklesmemektedir. ileride ayrintili
olarak degindigimiz iizere®®, ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulama alan1 bulabilmesi

icin en Oncelikli kosul ayipli da olsa eserin tamamlanarak tesliminin gergeklesmesi
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8 Akinci, 2017b: 1402; Giimiis, 2014: 29; YHGK. T. 9.12.1992 E. 1992/15-649 K. 1992/732, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi, (erisim tarihi: 07.05.2018): “...Dosya kapsamina gére davaci S.’nin diikkaninin 75.62 m2.
yapilmast gerekirken 17.62 m2.'lik bir noksanla teslim edildigi... ... diikkanin  kiigiik yapimasi eksik ise
girdiginden... ... Satim ile eser sozlesmesinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinde yakin benzerlik varken, tasinmaz
satisinda yiizolgtimiiniin eksik ¢ikmasint ayip sayan BK.nun 215. maddesi hiikmiine, benzer bir hiikme eser
sozlesmesinde yer verilmemigtir. Yiizol¢iimiindeki noksanligr satima hasren vasfa iliskin ayp sayan bu hiikmiin,
eser sozlesmesinde de uygulanmasi gerekmez. Hukuk Genel Kurulu'mun 13.11.1957 giin, 4/80 Esas, 77 Karar
sayuly ilaminda da, "... Satilan bir gayrimenkuliin yiizolgiimiiniin eksik ¢ikmast durumunun, vasifla iligigi
bulunmamasi dolayisiyla aslinda malin vasfindaki ayip halindeki tekeffiile ait hiikiimlerle bir ilgisinin
bulunmamasi gerekirdi"” denilmekle, genelde yiizolciisiindeki noksanhigin ayip sayilamiyacagr goriisii
benimsenmigtir... ... Anlatilan nedenlerle, insaatlarda mesaha noksanhgin eksik is oldugunun, yiiklenicinin
edimini tam olarak yerine getirmediginin, davaciya teslim edilen bagimsiz boliimde mekan kiiciikliigiinden otiirii
borcun kismen ifa edildiginin kabul edilmesi gerekir...”.

64 Senocak, 2002: 90.

% pk. Birinci Béliim, Eser Sézlesmesinde Ayiptan Sorumlulugun Kosullari, Maddi Kosullari, Eserin Teslim
Edilmis Olmasi.



oldugundan, eksik ifa halinde ayiptan sorumluluk hiikiimleri uygulama alan1 bulamaz®. Eksik
ifa halinde uygulanmasi gerekli hiikiimler borca aykirilik konusunda genel hiikiim olan TBK
m. 112 vd. hiikiimleridir®’. Aksine goriis ise eksik ifa halinde eserin teslim alinabilecegini ve
bu durumda ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanabilecegini savunmaktadir®®. Biz eksik
ifa edilmis eserin teslimi halinde dahi genel borca aykirilik hiikiimlerinin uygulanacagini
savunan goriise® katilmaktayiz. Zira eksik ifa ile ayipli ifaya farkli hiikiimler uygulanmasini
kabul etmeyen ve birtakim hallerde eksik ifay1 ayipli ifa ile 6zdes kilan Kanuni diizenlemeler
Tiirk hukuku degil Alman hukuku kaynaklidir’°.

Sunu agikhiga kavusturmak gerekir ki, yapmama bor¢larmin ihlalini nitelik
bakimindan eksik ifa olarak degerlendirmek dogru olmaz. Zira yapmama bor¢lar1 en ufak bir
borca aykirilik halinde ya geregi gibi ifa etmeme ya da hig ifa etmeme hali teskil eder’:. Son
olarak, ayiptan sorumluluk hiikiimlerinden yararlanabilmek igin igsahibinin gdzden gegirme
ve bildirim kiilfetlerini yerine getirmesi gerektigi halde, eksik veya kotl ifada bu kiilfetler

bulunmamaktadir ve bu konuda ihtirazi kayat ileri siirmeye de gerek yoktur?,

1.2.2.5. Aliud ifa Bakimindan

Yiiklenici, ifasini tistlenmis oldugu eser yerine tamamen farkli bir eseri meydana
getirir ve bu eseri igsahibine teslim ederse, ayipli ifa degil yanls ifada (aliud) bulunmus
olur”. Ornegin, yiiklenici mevcut bir binay1 yikip yerine yenisini yapmay1 taahhiit etmisse,
buna ragmen mevcut binay1 yikmaksizin onararak igsahibine teslim ederse’; yahut ekmek
yapmay1 istlenmesine ragmen pasta yapip teslim ederse yanlis ifada bulunmus olur. Ayiph
ifa, edimin nasil ifa edildigine ve yan edim yilikiimliliklerine iliskin bir sorun ortaya
cikarmaktayken, aliud ifa edimin ifa edilip edilmedigine ve asli edim yilikiimliiliikklerine iliskin
bir sorun ortaya ¢ikarmaktadir’.

Aliud ifa ile ayiplh ifay1 da kapsayan kotii ifayr birbirinden ayirmak gereklidir’®.

Edime uygun ifa kuralina gére taahhiit edilen edimden baska bir edim ifa edilemez’’. Ayiph

% Erman, 2010: 199; Giimiis, 2014: 29.
o ipek, 2016: 286.

8 Senocak, 2002: 106.

89 Sahiniz, 2008: 81.

7 ipek, 2016: 286.

1 Akinci, 2017b: 1399.

2 Akinct, 2017b: 1404,

8 Canbolat, 2009: 73; Eren, 2017a: 63; Giimiis, 2014: 55; Ipek, 2016: 273; Senocak, 2002: 105; Yakuppur,
2009: 54.

4 Giimiis, 2014: 55.
7> Ipek, 2016: 273-274.
6 Altunkaya, 2005: 149.



ifa halinde edimin niteliginden bir sapma gerceklesse bile yine de bir ifa mevcuttur’®, Aliud
ifa ise hi¢ ifa etmemenin bir tiirii olup aliud ifada hi¢ ifa yoktur ve bu sebeple ayiplt ifa
halinde uygulanacak hiikiimler ile aliud ifa halinde uygulanacak hiikiimler arasinda fark
bulunmaktadir’®. Yanlis ifada ayiptan sorumluluk hiikiimleri degil, TBK m. 112 vd.
hiikiimleri uygulanir®. Ayipl ifaya uygulanan kisa zamanasimu siiresi ile gdzden gegirme ve
bildirim yiikiimliiliikleri aliud ifaya uygulanmaz®. Yanls ifada bulunan borgluya karsi
alacakli, bor¢lu sanki hi¢ ifada bulunmamis gibi, ya temerriit ya da imkansizlik hiikiimlerine
basvurabilir®2. Sonug olarak, teslim edilen eserin ayipli bir eser mi yoksa aliud teskil eder
sekilde taahhiit edilenden tamamuyla farkli bir eser mi oldugunun belirlenlenmesinde hakimin
takdir yetkisi biiyiik rol oynamaktadir ve hakim takdir yetkisini kullanirken yiiklenicinin

mensubu oldugu is ¢evresinde bu konuda kabul géren goriisii dikkate almalidir®,

1.2.2.6. Asin ifa Giicliigii Bakimindan

Asirt ifa giicligli konusunda genel diizenleme TBK m. 138°dir. Bunun eser sozlesmesi
acisindan 6zel bir goriiniimii ise gotliri bedel belirlenmesi halinde sartlarin yiiklenici aleyhine
degismesi hususunu diizenleyen TBK m. 480/I’dir. Buna karsilik miilga Kanunda asir1 ifa
giicliigli konusunda genel bir diizenleme bulunmamakta, yalnizca istisna sdzlesmesine 6zgii

olan ve TBK m. 480/II’ye karsilik gelen m. 365/11 yer almaktaydi®,

Asint ifa gligliigii, 6zellikle siirekli borg iliskilerinde ve yerine getirilmesi zaman alan
sozlesmelerde, taraflardan biri i¢in kendisinden sdzlesmeyi yerine getirmesinin beklenilmesini
diirtistliik kuralina aykir1 kilan ve 6nceden 6ngoriilmesi olanaksiz sekilde sozlesme sartlarinin
degismesidir®. Baska bir deyisle borcun ifas1 her ne kadar imkansiz hale gelmemis olsa da
borglunun sorumlu tutulamadig: bir sebeple asir1 giiglesmistir®. Asir1 ifa giicliigii halinde ya

sozlesmenin feshi ya da giincel kosullara uyarlanmasi s6z konusu olur®.

" Akinet, 2017a: 113; Eren, 2017b: 940; Ipek, 2016: 273; Kiligoglu, 2017: 748; Nomer, 2017: 295; Oguzman ve
Oz, 2017a: 273; Tekinay vd, 1993: 761.

8 Ipek, 2016: 271; Sahin, 2012: 213.
™ Canbolat, 2009: 73; Ipek, 2016: 272; Senocak, 2002: 105.

8 Canbolat, 2009: 73; Edis, 1963: 11; Eren, 2017b: 942; Eren, 2017a: 103; Giimiis, 2014: 55; ipek, 2016: 272;
Senocak, 2002: 105; Tandogan, 2010a: 166; Yavuz vd., 2014: 206.

8 Ipek, 2016: 272; Senocak, 2002: 105; Yavuz vd., 2014: 206.

8 Ipek, 2016: 272; Yavuz vd., 2014: 90.

8 Kurt, 2016: 98; Senocak, 2002: 106; Tandogan, 2010a: 166.

8 Akinci, 2017a: 356; Dural, 1976: 49; Oguzman ve Oz, 2017a: 565; Tandogan, 2010a: 239 vd..
8 Akinci, 2017a: 113; Nomer, 2017: 354,

8 Oguzman ve Oz, 2017a: 565.

87 Akinci, 2017a: 113; Eren, 2017b: 508; Nomer, 2017: 356.
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Ayipl ifa agin ifa giligliiglinden farkli olarak eserin tamamlanmasi ve teslim edilmesi
durumunda s6z konusu olur. Asirt ifa giicliigli ise ifanin tamamlanabilmesine iliskin bir
sorundur. Iki kavramin gerek diizenlendigi hiikiimler gerekse uygulama alanlar1 birbirinden

farklidir.

1.2.2.7. Sozlesmenin Miisbet Ihlali Bakimindan

Soézlesmenin miisbet ihlali, Alman hukuku kaynakli olup s6z konusu hukuk diizenine
0zgii olan sorunlar1 ¢oziimlemek adina uygulama ve doktrin tarafindan gelistirilmis bir
kavramdir®®. Alman hukukundaki bu egilim temerriit ve imkansizlik halleri ayrik olmak iizere
borca aykiriligin her tiiriinii sdzlesmenin miisbet ihlali kavrami icine almaktadir®®. Alman
hukukunda ilk Hermann Staub’un ortaya attigi bu goriise gore temerriit ve imkansizlik
sozlesmenin menfi ihlalini (yapilmasi1 gerekeni yapmamayi), diger borca aykiriliklar ise
sozlesmenin miisbet ihlalini (yapilmamas: gerekeni yapmayi) teskil eder®®. Ancak bu goriis,
temerriit ve imkansizlik disinda kalan yan edim yiikiimliiliikklerine aykirilik hallerinin yalnizca
yapma suretiyle degil yapmama suretiyle de gerceklestirilebilecegi ihtimali goz Oniinde
bulundurularak elestirilmektedir®®.

Tiirk hukukunda ise bu kavrama yer olup olmadigi konusunda cesitli goriisler
mevcuttur. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, yukarida anilan baglamda akdin miisbet ihlali
kavramii kullanmanin uygun oldugunu, miisbet ihlalin yapma ve yapmama hallerini
kapsadigin1 ve bu baglamda yapilan elestirilerin 6nemsiz oldugunu, bu kavramin Alman
hukuku gibi Isvigre hukukuna da sinmis oldugunu ve bu kavrama karsi1 ¢ikmanin ancak
terminolojiye dayali bir diisiince oldugunu ileri siirmektedir®?. Oguzman/Oz, sdzlesmenin
ithlalinin menfi ya da miisbet seklinde ayrilmasim elestirerek “miisbet ihlal” kavraminin
kullanilmasiin geregi gibi ifa etmemenin her halini kapsamadigindan bahisle bu kavram
yerine tercih edilmesi gereken kavramin “koétii ifa” ya da “geregi gibi ifa etmeme” olmasi
gerektigi goriisiindedir®. Serozan, sézlesmenin miisbet ihlali kavraminin esas itibariyle edim
yiikiimliiliiklerinden bagimsiz olan davranis yiikiimleri alaninda yer buldugunu, zira “davranis
yiikiimleri’nin “s6zlesmenin miisbet ihlali” kavramiyla birlikte hem “liglincii kisiyi koruyucu
s0zlesme”, hem de “culpa in contrehendo” kavramlarini kapsayan bir {ist kavram oldugunu

belirtip, sozlesmenin miisbet ihlali kavraminin TBK m. 112 kapsaminda sayilmamasi

8 Aral, 2011: 76.

8 Aral, 2011: 77; Tekinay vd, 1993: 973.
% Tekinay vd, 1993: 974.

%1 Serozan, 2007: 282.

92 Tekinay vd, 1993: 974.

9 Oguzman ve Oz, 2017a: 474.
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gerektigini savunsa da buna farkli bir gerekge gostermektedir®. Aral, elestirilmesine ragmen
“sozlesmenin miisbet ihlali” kavraminin, imkansizlik ve temerriit disindaki sézlesme ihlali
hallerinin tlist kavrami olarak degerlendirilmesi gerektigini ve bu baglamda “geregi gibi ifa

etmeme” kavrami yerine tercih edilmesinin isabetli oldugunu belirtmektedir®.

Kanimizca, ayipl ifayr da kapsayan geregi gibi ifa etmeme yahut kotii ifa olarak
adlandirilabilen halleri kapsayan “sézlesmenin miisbet ihlali” kavramini {ist kavram olarak
kabul etmek, bu isimlendirmeye yiiklenen anlama iliskin bir sorundur. Eger imkansizlik ve
temerriit kavrami disindaki her ifa engelini sézlesmenin miisbet ihlali kavrami olarak
isimlendirmekteki amag, Ornegin hukukumuzda ayrintili halde diizenlenmis olan ayiptan
sorumluluk hiikiimleri yerine TBK m. 112 hiikmiiniin uygulanmasina imkan saglamak ise, bu
lex speciali derogat lex generali ilkesine aykirilik teskil edeceginden yasanin ihlali anlamina
gelir. Zira bu gerekge ile eser sdzlesmesinde ayiptan sorumluluk hiikiimleriyle TBK m. 112
hiikkmiiniin yarigmasint dahi kabul etmemekteyiz. Bu baglamda her ifa engeline ayni hukuki
sonucu baglamak ancak ayrintili olarak diizenlenmis olan 6zel s6zlesmeye aykirilik
hiikiimlerinin ilga edilmesi ve tiim sozlesmeye aykirilik hallerinin yalnizca genel kurallar ile
yeknesak bi¢cimde diizenlenmesi halinde miimkiin olabilir. Dolayisiyla mevcut diizenlemeler
itibariyle “sozlesmenin miisbet ihlali” kavraminin bir isimlendirme tercihinden oteye

gitmesinin kabul edilmesi kanimizca miimkiin degildir.

1.3. Eser Sozlesmesi Bakimindan Ayip Cesitleri
1.3.1. Acik Ayip — Gizli Ayip — Kasten Gizlenmis Ayip

TBK m. 477/1, “usuliine gore gbzden gecirme sirasinda fark edilemeyecek olan ayiplar
icin” yiikleniciyi sorumlu tutmustur. Dolayisiyla, eserin teslimi esnasinda alelade (Kanuni
ifadeyle “usuliine gore”) bir gézden gegirmeyle (miilga 818 sy. Kanun ifadesiyle “muayene”)
belirlenme imkani olmayan, eser kullanildiktan veya aradan zaman gectikten sonra giin

yiiziine ¢ikan ayip gizli ayip olarak amilmaktadir®

. Alelade gozden gec¢irmeden Kkasit,
igsahibinin ilgili konuda uzman olmasmi gerektirmeyip, ortalama diizeyde makul bir
igsahibinin gostermesi gereken dikkat ve Ozeni sergilemesi ile gergeklestirecegi gozden

gecirmedir®. Eserin teslimi esnasinda ilk bakista ya da gdzden gecirme ile ortaya cikarilabilen

% Kocayusufpasaoglu vd., 2016: 249.
% Aral, 2011: 105.

% Biiyiikay, 2013: 99; Canbolat, 2009: 77; Eren, 2017a: 645; Erman, 2010: 125; Kostakoglu, 2006: 572;
Sahiniz, 2014: 107; Senocak, 2002: 104; Ucar, 2003: 130; Yavuz vd., 2014: 1026; Yakuppur, 2009: 55.

9 Eren, 2017a: 645.
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ayiba ise agik ayip denmektedir®®. Yargitay da yakin tarihli bir kararinda gizli ayip — agik ayip
ayrimimi bu sekilde yapmaktadir®.

Kanuni ifade her ne kadar gizli ayiplar1 géz oniinde bulundurmus olsa da, TBK m.
477, acik ayiplardan yiiklenicinin sorumlu olmayacagina iliskin bir ifade icermemektedir.
Dolayistyla eser sozlesmesinde yiiklenici, agik ayiplardan (ayiptan dogan sorumlulugun
kosullar1 gergeklesmis olmak kaydiyla) da sorumlu tutulabilmelidir.

Tirk Borglar Kanunu m. 477/I’deki “gbzden gecirme” ifadesinin, “muayene”
anlammna geldigi belirtilmektedir'®. Miilga 818 sy. Kanunun m. 362’de yer alan ifadenin

“muayene” sozciiglinii icermis olmasi bu goriisii destekler niteliktedir.

Gizli ayip haricinde, yiiklenici tarafindan kasten gizlenmis bir ayibin séz konusu
olmasi hususu TBK m. 477/I’de 6ngoriilmiistiir. Kasten gizlenmis ayipta yiiklenici; ayibin
meydana gelmesine bizzat kendi fiiliyle sebebiyet vermis olabilecegi gibi, kendi fiili disinda
herhangi bir sebepten dolay1r meydana geldigini bilmekte oldugu bir ayibi, aldatic1 sozlerle
yahut gizlemeye yonelik zimni fiilleriyle issahibinden ayibin varligini saklamaktadir'®t, Buna
karsilik igsahibinin yiikleniciyi kasten gizlenmis oldugu ayiptan sorumlu tutabilmesi icin
yiiklenicinin kastiyla gizlemis oldugu ayib1 bilmesine ragmen eseri teslim almamis olmasi
gerekmektedir. Ciinkii bu halde eseri kabul etmis sayilir!®2, Baska bir deyisle, kasten
gizlenmis bir ayibin varligindan s6z edebilmek icin, “ayibin eserin teslimi aninda igsahibince

bilinmemesi ve yiiklenicinin ayib1 gizlemekte kétiiniyetli olmasi”1% gerekmektedir.

Kanimmizca, TBK m. 477/I’deki “kasten gizlenen ve usuliine gore gézden gegirme
sirasinda fark edilemeyecek olan ayiplar” ifadesindeki “ve” baglacinin “veya” anlamina mi
geldigi, yoksa “hem bu hem su” anlamina mu geldigi konusu lafzi yorum bakimindan
tartismaya agiktir. Sayet burada kullanilan “ve” baglacinin “hem bu hem su” anlamina geldigi
kabul edilirse yiiklenici, yalmzca “kasten gizledigi gizli ayiplardan” sorumlu tutulacak,
“kasten gizlemedigi gizli ayiplardan” sorumlu tutulamayacaktir. TBK m. 477’nin
gerekgesinde, yukarida andigimiz ifadenin miilga 818 sy. BK m. 362/I’in 2. climlesindeki

“miiteahhidin kasten sakladigi usulii vechile muayenesinde miisahede edilemeyecek olan

% Biiyiikay, 2013: 98; Canbolat, 2009: 76; Erman, 2010: 125; Giimiis, 2014: 54; Kostakoglu, 2006: 568;
Sahiniz, 2014: 106; Senocak, 2002: 104; Ugar, 2003: 130; Yavuz vd., 2014: 1026; Yakuppur, 2009: 55.

9Y. 3. HD. T. 6.7.2017 E. 2016/822 K. 2017/11251, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi: 06.12.2017),
“...Davada ac¢ik ayip ve gizli ayp kavramlarina uygun ayrim yapimak suretiyle inceleme yapilmasi gerekir.
Acik ayip, eserde dikkatli bir inceleme sonunda gériilebilen ve anlasilabilen bozukluklari, gizli ayip ise dikkatli
bir inceleme ile ortaya ¢tkmayan ve sonradan kullanilmakla ortaya ¢ikan ayiplari ifade eder...” .

100 Giimiis, 2014: 54.
101 Eren, 2017a: 646.
102 Eren, 2017a: 646.
108 Giimiis, 2014: 55.
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kusurlar” ifadesine karsilik geldigi acik¢a belirtilmistir. Oyle ki, miilga Kanun ifadesi, “kasten
saklanan” ve “usuliine uygun” ifadeleri arasinda higbir baglaca yer vermeyerek, lafzi yorum
hakkindaki tartismamizi daha da derinlestirmektedir. Buna karsin, mehaz Kanun, agik
bigimde “veya” anlamma gelen “oder” baglacini kullanmistir'®. Oz, burada yanlis geviri

yapildigini ifade etmektedir'®

. Sonug olarak kanimizca, birden fazla anlama gelebilen
noktalama, bagla¢ kullanimi gibi dil ve anlam bilgisi zayifliklarinin, 6zellikle, kodifiye
edilmis temel metinlerden ¢ikarilmasi ve yerlerine tam olarak kastedilen anlami temsil eder
sekilde ifadeler getirilmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, TBK m. 477/I’deki ifadede yer

verilen “ve” baglaci mehaz Kanuna uygun olarak “veya” baglaci ile degistirilmelidir.

1.3.2. Onemli Ayip — Daha Az Onemli Ayip

Eseri, issahibince kullanilamaz kilan yahut hakkaniyet kurallar1 baglaminda
igsahibinin eseri kabule zorlanamamasina sebebiyet veren ayiba dnemli ayip (baz1 yazarlarca
tam 6nemli ay1p'%) denmektedir?’. Daha az énemli ayip ise eseri kullanilmaz kilmayan veya

hakkaniyet kurallar1 baglaminda eserin kabuliinii beklenilemez hale getirmeyen ayiptir'®,

Satis sozlesmesinden farkli olarak eser sdzlesmesinde, eserdeki ayibin 6nemli degil de
daha az oOnemli olmasi, yiiklenicinin ayiptan dogan sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir'®. Bunun tek istisnas1 hakkin kétiiye kullanilmasi yasagidir!!?, Bununla
birlikte, eser sdzlesmesinde, ancak énemli ayiplarda issahibine donme hakki taninmaktadir'®?,
Daha az onemli ayiplarin s6z konusu olmasi halinde ise donme hakki s6z konusu

olmayacagindan; igsahibi, bedelden indirim ya da eserin {icretsiz onarilmasi haklarindan birini
tercih etmek durumunda kalmaktadir!?,

Eser sozlesmesindeki ayip kavrami, satis sozlesmesindeki ayip kavramindan farkli
olup, “sézlesme uyarinca olmasi gerekli vasiflardan sapma” seklinde tanimlandigindan ve
dolayisiyla eser sozlesmesinde esasli olmayan ayiplar sorumluluk dogurmadigindan, ayibin

esasli olup olmamasina gére bir ayrim yapilmasini gereksiz kilmaktadir''®. Bununla birlikte,

104 Oz, 2013: 203 (818 s. kanun m. 362/I’in Art. 270 OR’e karsilik geldigi. Art. 270 OR: “...die bei der Abnahme
und ordnungsmissigen Priifung nicht erkennbar waren oder vom Unternehmer absichtlich verschwiegen
wurden.”).

105 Oz, 2013: 203.

106 Biiyiikay, 2013: 99; Erman, 2010: 126; Senocak, 2002: 104; Tandogan, 2010a: 167.

107 Giimiis, 2014: 53; Sahiniz, 2014: 108; Senocak, 2002: 104; Ucar, 2003: 131; Yavuz vd., 2014: 1027.
108 Erman, 2010: 126; Giimiis, 2014: 53; Sahiniz, 2014: 108.

109 Erman, 2010: 126; Senocak, 2002: 104; Tandogan, 2010a: 167; Yavuz vd., 2014: 1027.

10 yavuz vd., 2014: 1027.

11 Giimiis, 2014: 53; Senocak, 2002: 105; Turanboy, 1990: 162; Ugar, 2003: 131.

112 Biiyiikay, 2013: 99; Giimiis, 2014: 53; Senocak, 2002: 104; Ugar, 2003: 131.

13 Giimiis, 2014: 53.
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ister onemli ister daha az Onemli olsun, eser sdzlesmesinde ayiptan dogan sorumluluk

hiikiimlerinin isletilebilmesine olanak veren her tiirlii ay1p esash ayiptir'',

1.3.3. Maddi Ayip — Hukuki Ayip

Ayibin niteligine gore yapilan tasnif, ayib1 maddi ve hukuki ayip olmak iizere iki tiire
ayirmaktadir'®®. Eserde bulunmasi gereken fiziki, teknik yahut kimyevi niteliklerin yoklugu
haline maddi ay1p denmektedir'!®, Bagka bir deyisle maddi ayip, eserde mevcut bulunan fiziki
bozukluktur*'’. Eserin mevcut bulunmasi gereken nitelikleri; sozlesme ile kararlastirilmis
olabilecegi gibi, giiven ilkesine gore mevcut bulunmasi gereken nitelikler de s6z konusu
olabilmektedir!'®, Maddi ayiba 6rnek olarak; insa edilen yapmin duvarlarinda catlak
bulunmas: veya dikilen giysinin pacasinin kisa olmasi'® verilebilmektedir. Genel olarak
sozlesme konusu eserin; yirtik, kirik, bozuk veya lekeli olmasi da maddi ayip hallerine

ornektirt?,

Inceleme konumuz disinda kalmakla birlikte, hukuki ayipla zapt kavramlar
birbirinden farklidir'?; zira, eser sozlesmesinde miiteahhidin bir baskasinin malzemesini
kullanarak eser olusturmasi halinde, hakta ayiptan (zapttan) soz edilir ve satis s6zlesmesinin

zapta kars tekeffiil hiikiimleri kiyasen uygulanir'?2,

Hukuk diizeninin 6ngordiigli kurallar itibariyle issahibinin eser {izerindeki kullanma,
yararlanma ve tasarruf yetkilerini kisitlayan veya ortadan kaldiran bir durumun varligi halinde
hukuki ayip séz konusu olur!?. Hukuki ayibin &zel hukuk ya da kamu hukuku kaynakl
olmasi ayibin “hukuki ayip” olarak kabul gormesinde bir farklihk yaratmamaktadir'?,
Yargitay bazi kararlarinda hukuki ayibi, bu tanim her ne kadar eser sézlesmesine 6zgii bir

tammm olmasa da, “bir malin kullanommin hukuken smirlandirilmasi” olarak

tamimlamaktadir'®®. Ornegin, yiiklenicinin oturma izni almay: taahhiit ettigi ve oturma izni

14 Giimiis, 2014: 53.

115 Senocak, 2002: 103.

116 Edis, 1963: 13; Giimiis, 2014: 52; Sahiniz, 2014: 105; Senocak, 2002: 103.
17 Biiyiikay, 2013: 96; Canbolat, 2009: 74; Edis, 1963: 13; Senocak, 2002: 103.
18 Giimiis, 2014: 52.

19 Giimiis, 2014: 52.

120 Canbolat, 2009: 37.

121 Edis, 1963: 14.

122 Senocak, 2002: 104.

123 Bijyiikay, 2013: 97; Canbolat, 2009: 74; Edis, 1963: 14; Giimiis, 2014: 53; Sahiniz, 2014: 105; Senocak,
2002: 103; Tandogan, 2010a: 167; Yakuppur, 2009: 55.

124 Canbolat, 2009: 42; Edis, 1963: 15.
125 Akinct, 2017b: 1400.
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almaksizin yapi eserini teslim ettigi takdirde bir hukuki ayip (aksine gériis mevcuttur'Z)

meydana gelmis olur'?’.

Ancak; tipki imar planinda sonradan bir degisiklik yapilmasi
sebebiyle yiiklenicinin edimini yerine getirememesinde oldugu gibi kimi hallerde hukuki
ayiptan ziyade hukuki imkansizlik s6z konusu olur'?®. Ornegin, miilkiyetinin devredilmesi
taahhiit edilmis olan bir taginmaz, sonradan uygulanan imar planiyla kamu mali haline
getirilmisse durum bdyledir'?®. Belli bir iilkenin ithal kosuluna sdzlesmeye aykiri olarak

uymayan veya yabanci bir patenti ihlal eden bir makine, hukuki ayipl sayilacaktir'®,

1.3.4. Asli (Birincil) Ayip — Fer’i (Ikincil / Tali) Ayip
Eserin teslimi esnasinda mevcut bulunan ayiba asli (birincil) ayip denmektedir'3!. Bir
baska deyisle, gozden gegirme esnasinda mevcut bulunan ve “kaynak” vasfi arz eden oncelikli

ayiba, asli ayip denmektedir!®2,

Asli ayibin etkisi ile daha sonra meydana gelen ayiba ise fer’i (ikincil) ayip
denmektedirt®®. Tipki beton eksikliginin asli ayip, bu ayip vesilesiyle sonradan duvarlarda
olusan catlaklarmn fer’i ayip teskil ettigi ornekte oldugu gibi'®*, fer’i ayip gizli ayibin daha
ozel bir cesidini teskil etmektedir!®,

Bir goriise gore, fer’i ayibin bulunmasi halinde igsahibi, asli ayip ile fer’i ayip
arasindaki baglantiya bakilmaksizin yalnizca fer’i ayiplar i¢in yiiklenicinin ayiptan dogan
sorumluluguna gidebilir'®, Biz bu goriise bir nokta acisindan katilmamaktayiz: Eger ki
issahibinin, asli ayip hakkinda gézden gegirme ve bildirim ylikiimliligiinii yerine getirirken,
asli ayibin ileride meydana getirebilecegi fer’i ayiplart Ongodrebilmesi kendisinden

beklenebiliyor ve igsahibi asli ayipli eseri kabul etmis ise, fer’i ayiplar hakkinda yiiklenicinin

sorumluluguna gidilememelidir.

126 yiiklenicinin oturma izni almaya iistlenip de bu borcunu yerine getirmedigi hallerin ayipl ifa degil eksik ifa
teskil ettigini savunan goriis i¢in bk. Kurt, 2012: 74.

127 Senocak, 2002: 103.

128 Altunkaya, 2005: 97; Yavuz, 1989: 62.
129 Nomer, 2017: 338.

130 Tandogan, 2010a: 167.

181 Biiyiikay, 2013: 100; Erman, 2010: 126; Sahiniz, 2014: 108; Tandogan, 2010a: 167; Ugar, 2003: 134; Yavuz
vd., 2014: 1027; Yakuppur, 2009: 55.

132 Giimiis, 2014: 55.

133 Sahiniz, 2014: 108; Tandogan, 2010a: 167; Ucar, 2003: 134; Yavuz vd., 2014: 1027; Yakuppur, 2009: 55.
134 Giimiis, 2014: 55; Tandogan, 2010a: 167.

135 Giimiis, 2014: 55.

136 Giimiis, 2014: 55.
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1.4. Eser Sozlesmesinde Ayiptan Sorumlulugun Kosullari
1.4.1. Maddi Kosullar:
1.4.1.1. Eserin Teslim Edilmis Olmasi
Eserde mevcut bulunan ayibin tespit edilebilmesi i¢in, dncelikli olarak eser meydana

137

getirilip teslim edilmis olmalidir>’. Baska bir deyisle, igsahibinin gézden geg¢irme ve bildirim

138

kiilfetlerini yerine getirebilmesi eserin teslim edilmis olmasi kosuluna baglidir=°. Dolayisiyla

ayiptan sorumlulugun olusmasi i¢in eserin ayipli sekilde tamamlanarak teslim edilmis olmasi

139 s ayipli olsa dahi isin ayipli olarak tamamlanip teslim edilmesi

gerekmektedir
miimkiindiir'*’. Burada herhangi bir teslimin degil, eserin tamamlanarak teslim edilmesinin
kastedildigini belirtmek gerekir ¢iinkii tamamlanmadan teslim edilen eser ne ayipl sayilir ne
de ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasina imkan verir’*!. Ancak
unutulmamalidir ki eserin teslim edilmis olmas1 eserin ayipsiz olarak kabul edildigi anlami
tasimamaktadir*?. TBK m. 474/I’de yer alan ifadeden de, issahibinin gdozden gegirme ve
bildirim kilfetlerini eserin tesliminden sonra yerine getirecegi agik¢a anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, ayipli bir eserin ayn1 zamanda ayipli bir isgdrme edimi sonucu teskil ettigini

de belirtmek gerekmektedir'4,

Ayrica belirtmek gerekir ki, Yargitay’a gore, insaat ruhsati alinmaksizin, yani kacak
olarak bir yapt meydana getirilmesi halinde teslim asla gergeklesmis olmaz, dolayisiyla
igsahibi eksik is yahut ayipl is nedeniyle tazminat talep edemez, ecrimisil isteyemez, ancak
miispet zarara karsilik kira tazminati ile kacak yapinin imar mevzuatina uygun hale

getirilmesini yahut yapin yikilarak ortadan kaldirilmasini talep edebilir'®4,

187 Aydogdu ve Kahveci, 2017: 773; Dayinarli, 1988: 27; Eren, 2017a: 634; Senocak, 2002: 79; Yakuppur, 2009:
53; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 552.

138 Canbolat, 2009: 44; Yakuppur, 2009: 53.
139 Oz, 2013: 195.
140 yavuz vd., 2014: 1025.

141 Canbolat, 2009: 44; Gokyayla, 2009: 203; Giimiis, 2014: 50; Kostakoglu, 2006: 567; Oz, 2013: 196; Senocak,
2002: 87 - 89; Tandogan, 2010a: 160.

142 Senocak, 2002: 83.
143 Aral ve Ayranci, 2015: 400.

144 Giimiis, 2014: 50; Y. 15. HD. T. 7.11.2003 E. 2003/2273 K. 2003/5317, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast,
(erisim tarihi: 07.05.2018): “..Davaci is ( arsa ) sahibinin maliki bulundugu... ... tasinmaza Yyiiklenici daval
insaat yapmayt ve temel iistii ruhsati alindiktan sonra... ... toplam alti adet bagimsiz boliimii oturulacak sekilde
noksansiz olarak insa edip arsa sahibine teslim etmeyi yiiklenmistir... ... Mahkemece, insaatin 4 ve 5. katlarinin
tamamen, 2 ve 3. normal katlarda kademelerin kagak yapilmis oldugu ve bu sebeple davact arsa sahibinin kira
tazminati isteme hakkinin bulunmadigr gerekeesiyle dava reddedilmis ve verilen bu hiikiim davaci tarafindan
temyiz edilmistir... ... kagak yapilar yahut kagak kisimlar igcin gecikme ve bu kapsamda kira tazminati, eksik ve
ayiplt igler bedeli istenemez... ... Yapinin “kagak” yapidigindan kal’ine karar verilen bagimsiz boliimleri icin
arsa sahibi, insaatin yasal hale ve yanlar arasindaki sozlesme hiikiimlerine uygun duruma getirilmesini isteme
hakkinin disinda baskaca bir hak ileri siiremez...”; Y. 14. HD. T. 13.1.2005 E. 2004/9596 K. 2005/142, Kazanc1
Ictihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi: 07.05.2018): “3194 sayili Imar Kanunu uyarinca her tiirlii ingaat yapim isi
yetkili mercilerin verecegi izin ile olanaklidir. Sayet insaat igin proje diizenlenmis, bu proje yetkili mercii olan
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1.4.1.2. Teslim Edilen Eserin Ayiph Olmasi

Yiiklenicinin sézlesme ile eserde bulunmasini vaat ettigi ya da diiriistlik kurali
cercevesinde eserde bulunmasi beklenebilen niteliklerden yoksun halde bulunan eserin ayipli
oldugu kabul edilir'®®. Baska bir ifade ile, sozlesme ile belirlenen niteliklerden sapmayz,
kararlastirilmig olan edim programi olarak isimlendirmekte ve bundan her tiirlii sapmanin

ayipli eser meydana getirecegini belirtmektedir!4®,

Ayipli eserde, sozlesmeye istinaden
bulunmasi gerekmekte olan bir nitelik eksik oldugundan ayip bir sézlesmeye aykirilik hali
teskil etmekte ve ayipli bir eser ifa edilip bunun teslim edilmesi geregi gibi ifanin
gerceklesmedigini gostermektedir’*’. Eserin ayipli olup olmadigi, her eser sdzlesmesinin
icerigine gore tespit edilen bir husus oldugundan, nishi bir kavram olma o6zelligi tagir ve
igsahibinden hem somut eser s6zlesmesinin icerigi hem de diiriistliik kurali gozetilerek nasil

bir eser beklemekte hakli oldugu belirlenir'®,

Tirk Borglar Kanununda satis sdzlesmesi hiikiimlerinin aksine eser sozlesmesi
hiikiimlerinde “bildirilen nitelik (zikir ve vaat olunan vasif)” kavrami yer almamigtir. Ancak
eser sozlesmesinde yiiklenicinin birtakim nitelikleri belirleyerek bunlarin ifasin1 taahhiit
etmesi miimkiindiir'®®. Bu sekilde eserin rengi, olgiileri, yeri vs. gibi nitelikleri 6nceden
belirlenir de bunlardan biri teslim edilen eserde eksik olursa ve benzer sekilde; taraflar
olumsuz bir anlagma yaparak birtakim niteliklerin ifa edilen eserde bulunmamasi hususunda
belirler de teslim edilen eserde bulunmamasi gerecken bu nitelikler bulunur ise eser ayipli

sayilir'®,

1.4.1.3. Ayibin issahibine Yiiklenememesi
1.4.1.3.1. Genel Olarak
Tiirk Borglar Kanunu m. 476°da, eserdeki ayibin kaynaginin; issahibinin verdigi

talimat yahut issahibine yiiklenebilen baskaca herhangi bir sebep olmasi halinde, igsahibinin

belediyece onaylanmis ve yaprya bu proje dogrultusunda ruhsat verilmis ise yapun fiilen projeye aykirt olan
boliimleri “kagak yapr” kabul edilir... ... Olayda, 22 numarali bagimsiz boliimiin yikima tabi yerlerden oldugu
anlasildigina gore boyle bir yerin ekonomik degeri oldugu diistiniilemez. Bu tiir yerler icin gerek kisisel hakka,
gerekse sozlesme ile saglanan ve miras yolu ile gecen miilkiyet hakkina dayanilarak, ornegin, el atmanin
onlenmesi, eksik isler, deger kaybi ve ecrimisil gibi istemde bulunulamaz. Dava konusu 22 numaral bagimsiz
béliimiin imar mevzuatina aykirt yapildigi gézden kagirilarak ve bu yer icin sadece yikim istenebilecegi
diisiiniilmeden istemler hiikiim altina alindigindan karar bozulmalidir...”.

145 Bren, 2017a: 634; Senocak, 2002: 93; Tandogan, 2010a: 161; Turanboy, 1990: 158; Zevkliler ve Gokyayla,
2016: 552; Yavuz vd., 2014: 1025.

146 Giimiis, 2014: 51.

147 Tandogan, 2010a: 162; Yavuz vd., 2014: 1025.

148 Senocak, 2002: 93; Yavuz vd., 2014: 1026.

149 Gokyayla, 2009: 204; Senocak, 2002: 102; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 552.
150 Yavuz vd., 2014: 1028.



18

ayiptan dogan haklarin1 kullanamayacagi agik¢a hilkkme baglanmistir. Yiiklenicinin ayip
sebebiyle sorumlu tutulabilmesi, ayibin issahibine yiiklenebilecek olmamasina baglidir™.
Diger bir ifadeyle; eserde mevcut bulunan ayibin, issahibine yiiklenmesi miimkiin bir
sebepten kaynaklaniyor olmasi halinde yiiklenici bundan sorumlu tutulamaz!®2. Bu madde
issahibinin ay1p karsisinda bagvurabilecegi haklarin menfi kosulunu diizenlemektedir’>3. Oyle
ki eserdeki ayibin meydana gelmesine igsahibinin kusuru sebebiyet vermigse issahibinin

ayiptan dogan haklar1 kismen ya da tamamen ortadan kalkar®>*

. Bir goriise gore, TBK m. 476;
issahibinin ortak kusuru haline agik¢a deginmemis olmasina karsin, bu hiikiim, genel
hiikiimlerden TBK m. 52/I’in &zel bir uygulamasindan baska bir sey degildir'®. Bagka bir
deyisle, TBK m. 52/l ile TBK m. 476 hiikiimlerine dayanak olusturan diisiince temelinde
aynidir ancak TBK m. 476 TBK m. 52/I’den farkli olarak, issahibinin talep edebilecegi
tazminatin indirilmesi haricinde ayiptan dogan diger haklarin kullanmasi imkanini1 da ortadan
kaldirabilmektedir'®®. Issahibinin kusurlu eylemiyle eserdeki ayip arasinda nedensellik bagi
bulunuyorsa, ayibin kaynagi igsahibinin ortak kusuru ise, igsahibi tarafindan talep edilebilecek
tazminat hakkiyla birlikte ayiptan dogan haklar da dogrudan dogruya etkilenir®’. Ancak
belirtmek gerekmektedir ki, ayibin issahibine yiiklenebilmesi i¢in igsahibinin kusurlu

olmasina gerek yoktur!®®,

Eser sozlesmesinde, satis sozlesmesinden farkli olarak TBK m. 476’nin getirilmis
olmasinin temelinde, issahibinin eserin ifa edilmesinde aktif rol almakta oldugu diisiincesi
yatmaktadir'®. Zira igsahibi, talimatlar vermekte, hatta bazi hallerde malzemeyi dahi temin
etmektedir!®®. Bunlara 6rnek olarak sozlesmeye konu esere iliskin araglarin, malzemelerin,
plan ile projelerin issahibi tarafindan yiikleniciye teslim edilmesi verilebilir ve bu hallerde
yiiklenici kural itibariyle ayiptan sorumlu tutulamaz; meger ki igsahibince verilen emir ve
talimatlarin yahut temin edilenlerin isin 6zelligine uygun diismedigi hususu yiiklenici

tarafindan issahibine bildirilmis olsun®%,

151 Aral ve Ayranci, 2015: 400; Gokyayla, 2009: 204; Oz, 2013: 197.
152 Senocak, 2002: 131; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 553.

153 Eren, 2017a: 635; Senocak, 2002: 131.

154 Eren, 2017a: 635.

155 Eren, 2017a: 635.

16 Aral ve Ayranci, 2015: 401.

157 Eren, 2017a: 635.

158 Senocak, 2002: 133.

159 Aral ve Ayranci, 2015: 401; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 553.
160 Aral ve Ayranci, 2015: 401.

161 Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 554.
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1.4.1.3.2. Eserde Mevcut Bulunan Ayibin Issahibine Yiiklenebilmesinin Kosullari
Eserdeki ayibin igsahibine yiiklenebilmesi igin birtakim kosullar saglanmalidir. Bunlar
ayibin igsahibine yiiklenebilecek bir sebepten ya da issahibinin talimatindan kaynaklanmasi,
ayibin yiiklenicinin uyarma ve aydinlatma yiiktimliiliiklerini yerine getirmis olmasina ragmen
dogmus olmasi ve ayip ile igsahibine yiiklenebilecek sebep yahut issahibinin talimati arasinda

uygun nedensellik bagi bulunmasidir.

1.4.1.3.2.1. issahibine Yiiklenebilen Bir Sebep ya da Issahibinin Talimatinin Bulunmasi
Eser sozlesmesinde, hizmet sozlesmesinin aksine, sdzlesmenin taraflar1 arasinda bir
bagimhilik iligkisi bulunmamakla birlikte issahibinin yiikleniciye talimat vermesi

miimkiindiirt®2.

Tirk Borglar Kanunu m. 476’da yer alan “talimat” kavramindan kasit,
igsahibinin akdedilmis eser sozlesmesinin kendisine bu konuda vermis oldugu yetki ile
yiikleniciye verdigi baglayici emirler olup, bu kapsam disindaki irade aciklamalar1 476.
madde baglaminda talimat niteliginde sayilmamaktadir’®®, Baglayicilik boyutuna ulasmayan
ogiit ve oneriler, talimat niteliginde olmadigindan yiikleniciyi sorumluluktan kurtarmaz!®*.
TBK m. 476 baglamindaki talimatlar; eser sozlesmesi kapsaminda goriilen isin ifasina,
yapilma usuliine, kullanilacak malzemenin ne olacagina ya da isgdrmenin bir alt yiiklenici
tarafindan yerine getirilip getirilmemesine iliskin olabilmektedir ve bu baglamdaki
talimatlarin dogrudan dogruya igsahibince yahut onun yetkili temsilcisince verilmesi bir 6nem

arzetmemektedir6®,

Ay1p sebebiyle dogan haklarin kullanilabilmesi i¢cin TBK m. 476 ifadesi, igsahibinin
vermis oldugu talimatlardan baska, ayibin herhangi bir sebeple issahibine yliklenememesi
gerekliligini hiikiim altina almistir. Burada yer alan “herhangi bir sebeple” ifadesi, genel bir
hiikiim niteliginde olup 6rnegin malzemenin yahut arsanin igsahibince saglandigi hallerde
bunlarin ayipl olmasi, “diger herhangi bir sebeple” ayip issahibine ylikleneceginden, igsahibi

ayiptan dogan haklarmi kullanamaz'®

. Buna karsilik yiiklenicinin issahibinin sagladigi
malzeme yahut arsanin ayipli olmasi sebebiyle sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, TBK m.
472 uyarinca malzeme yahut arsadaki ayibi1 derhal yiikleniciye bildirmis olmasi
gerekmektedir'®’. Yiiklenici gbzden gecirmeye ihtiyac duyulmaksizin tespit edilebilen

ayiplarda derhal ve acik ayiplarda usuliine gore gozden gecirme sonucunda fark edilip

182 Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 553.

163 Aral ve Ayranci, 2015: 401; Eren, 2017a: 636; Senocak, 2002: 137.
164 Giimiis, 2014: 61.

165 Aral ve Ayranci, 2015: 401; Eren, 2017a: 636.

166 Aral ve Ayranci, 2015: 401; Eren, 2017a: 636.

167 Eren, 2017a: 636; Senocak, 2002: 142.
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bildirilmesi gereken ayiplar1 bilmediginden bahisle zamaninda bildirmez ise, sorumluluktan

kurtulamaz?68,

Son olarak, issahibinin yardimcilarinin davraniglart ile bilgi ve uzmanliklariyla
iligkilendirilebilecek ayiplarinin TBK m. 116 uyarinca issahibine yiiklenebildigini belirtmek

gerekirt®®,

1.4.1.3.2.2. Yiiklenicinin Uyarma ve Aydinlatma Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmesi

Yiiklenicinin issahibine; issahibi yahut onun vyetkili temsilcisi tarafindan eser
sOzlesmesi baglaminda verilen emir ve talimatlarin dogru olmadigmmi ve bu emir ve
talimatlara uyularak ifa edilecek eserin ayipli olacagini bildirme zorunlulugu bulunmaktadir
ve bu zorunluluga gerekce olarak yiiklenicinin mesleki alaninda uzmanligi ve 6zen borcunun
bir uzantis1 olmas1 gdsterilmektedir'’®>, TBK m. 476’da “yiiklenicinin agikca yaptig1 ihtara
karsin” ifadesiyle diizenlenmis bulunan uyarma ve aydinlatma yiikiimliliigiiniin, bildirim
(ihbar) niteligi tasiyan bir irade beyani olmayip yalnizca bir goriis agiklamasi, bir tavsiye
oldugu belirtilmektedir!’.

Yiiklenici yahut yiiklenicinin yetkilendirmis oldugu yardimcisi tarafindan yapilacak
olan bu uyarma ve aydinlatma; genel nitelikte olmamali, agik¢a yapilmali, igsahibinin verdigi
talimatin yanlis ya da tutarsiz oldugunu ve neden hatali oldugunu ayrintili olarak bildirip,
igsahibini bu talimatindan vazgecirip dogru ve diizgiin olacak sekilde diizeltmeye davet
etmelidir ki yiiklenici uyarma ve aydinlatma zorunlulugunu yerine getirmis olsun'’?. Buna
karsilik, baz1 hallerde yiiklenicinin uyarma ve aydinlatma ytikiimliiliigiinii yerine getirmemis
olsa dahi sorumluluktan kurtulabileceginin doktrin ve uygulamada kabul gordiigiinden
bahsedilmektedir!™. Oregin; yiiklenici issahibini uyarmis olsaydi dahi issahibinin hatal
talimatinda 1srarc1 olacagimi ve ayibin kacinilmaz olacagini ispat ederse veya issahibinin
uzman kisi olup da bu hususta verecegi talimata karsilik ytiklenici s6z konusu talimatin hata
icerdigini bilmemekte yahut bilebilecek durumda degil ise, yiiklenici sorumluluktan

kurtulurt’,

168 Aral ve Ayranci, 2015: 402; Senocak, 2002: 142.
169 Eren, 2017a: 637; Giimiis, 2014: 61.

170 Aral ve Ayranci, 2015: 402; Eren, 2017a: 637.
171 Eren, 2017a: 637; Giimiis, 2014: 61.

172 Eren, 2017a: 637.

173 Aral ve Ayranci, 2015: 402.

174 Eren, 2017a: 638.
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1.4.1.3.2.3. Uygun Nedensellik Bag1 Bulunmasi

Ancak ayibin olugsmasinda bir talimatin veya issahibine yiiklenebilecek bir sebebin
bulunmasinin ayibin olusmasinda ortak bir sebep olarak rol oynamis olmasi, tek basina yeterli
degildir'’™®. Ayip ile issahibinin talimati ya da ona yiiklenebilen sebep arasinda uygun
nedensellik bagi bulunmalidir. Uygun nedensellik bagindan anlasilmasi gereken, igsahibinin
talimati yahut ona yiiklenebilen sebebin, ayibin meydana gelmesinin bagli basina sebebi

176

olmasidir'”®. Ayrica, uygun nedensellik bagmin bulunmasi igin, igsahibinin Kanundan veya

s6zlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olmasi da zorunlu degildir'’’. Zira TBK m.
476 yalnizca issahibinin kusurlu oldugu durumlar igin getirilmis bir diizenleme degildir'’®.
Ayibin uygun nedeni issahibince iglenmis bir kusurlu davranig olabildigi gibi, igsahibinin

yardimei kisisininin davranisi da olabilmektedir’®.

Yiikleniciye karsi igsahibinin onu denetlemek noktasinda bir yiikiimliiligi bulunmayip
yalnizca onunla esgiidiimlii hareket etme yiikiimliiliigii mevcuttur’®®. Son olarak, issahibinin
yiiklenici denetlemekle kiilfetli olmadigini, sadece ortaklasa hareket etme yiikiimliligi
bulundugunu, igsahibinin yiikleniciyi denetlemis olmasi halinde Oniine gecilebilecek olan

ayiplarin TBK m. 476 kapsaminda olmadigin1 belirtmek gerekmektedir8t,

1.4.1.3.3. Ayibin issahibine Yiiklenebilmesinin Hiikiim ve Sonuclar

Ayibin igsahibine yiiklenebilmesinin kosullar1 gerceklesmisse igsahibi ayiptan dogan
haklarini yiikleniciye kars1 ileri siiremez'®2, Bu durumda gerek ayip karsisinda dogan haklar
gerekse ayibi takip eden zarar karsisinda tazminat talep etme hakk: yargi merciinin bu konuda

verecegi herhangi bir karara gerek duyulmaksizin kendiliginden sona erer'®3,

Yiiklenici, TBK m. 476 kapsaminda ayibin igsahibine yiiklenebildigini Kkendisi
kanitlamak zorundadir'®*. Burada yiiklenicinin kanitlamakla yiikiimlii oldugu hususlar; ayibin
igsahibinin talimati yahut igsahibine yiiklenebilen diger bir sebepten dogdugu, issahibini

uyarma ylkimliliginii yerine getirdigi yahut bdyle bir uyarma yiikiimliiliigliniin

175 Aral ve Ayranci, 2015: 402; Eren, 2017a: 638.

176 Aral ve Ayranci, 2015: 402; Eren, 2017a: 638.

177 Aral ve Ayranci, 2015: 402; Eren, 2017a: 638.

178 Canbolat, 2009: 161; Yavuz vd., 2014: 1031.

178 Senocak, 2002: 135.

180 Aral ve Ayranci, 2015: 403; Eren, 2017a: 638.

181 Aral ve Ayranci, 2015: 403; Eren, 2017a: 639.

182 Eren, 2017a: 639; Giimiis, 2014: 61; Sahiniz, 2014: 134; Senocak, 2002: 144 Yavuz vd., 2014: 1031.
183 Senocak, 2002: 145; Eren, 2017a: 639.

184 Erman, 2010: 162; Sahiniz, 2014: 135; Senocak, 2002: 144.



22

185

bulunmadigidir=. Yiiklenici ayibin igsahibine yiiklenebildigini kanitlarsa artik yiiklenicinin

ayiptan sorumlu tutulmast mutlaka bundan etkilenir ve hakimin TBK m. 52 anlaminda takdir

yetkisi bu etkilenmeyi ortadan kaldiramaz*®®.

Ayibin yegane sebebinin issahibinin kusuru yahut ona yiiklenebilecek bir sebep olmasi
halinde ayiptan dogan haklar son bulacak olmakla birlikte, eger issahibinin kusuru veya ona
yiiklenebilecek sebep ayibin olusmasindaki sebeplerden biri ise issahibi ayiptan dogan
haklarinin tiimiinii  kaybetmez, ancak bu durumda TBK m. 476 yerine TBK m. 114
gondermesiyle TBK m. 52 uygulanir'®’. Baska bir ifadeyle; ayibin dogrudan ve bizzatihi
issahibince verilen talimat veya ona yiiklenebilecek herhangi bir sebepten kaynaklanmiyor
olmasi halinde, yiiklenicinin yine de ayip hiikiimleri g¢ergevesinde sorumlu tutulmasi soz

konusu olurl®é,

Issahibi ile yiiklenicinin miiterafik kusurunun s6z konusu oldugu durumlarda, TBK m.
51/1 hikkmii kiyasen uygulanmali, hem issahibince istenen tazminata, hem de ayip karsisinda
kullandigr TBK m. 475’te yer alan secimlik haklara indirim uygulanmalidir'®®. Ornegin,
bedelden indirim istenmisse daha az bir indirim uygulanmalidir!®. Eserin iicretsiz onarimi

istenmisse issahibi onarmmin masraflarina katilmalidir'®:,

Buna karsilik eger issahibi
s6zlesmeden donme hakkini kullanmissa, tasfiye iliskisi belirlenirken, issahibinin yiikleniciye
odemis oldugu bedelin bir kisminin yiiklenicide kalmasmna karar verilmelidir'®2. Bunlarla
birlikte, Indirimin ne dlgiide yapilmasi gerektigi ise hakimin takdir yetkisi kapsaminda

degerlendirimesi gereken bir husustur!®,

1.4.1.4. issahibinin Eseri Kabul Etmemis Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu m. 477/I’de acik¢a hiikme baglandig iizere, eserin igsahibi
tarafindan agikga veya ortiilii olarak kabuliiyle birlikte; yiiklenici, kural olarak, esere iliskin
her tiirlii sorumluluktan kurtulur.

Issahibinin eseri kabulii hukuki nitelik bakimindan bir cesit irade beyanidir’®*. Kabul,

teslim edilmis eserin mevcut halinin issahibince benimsendigini gostermektedir!®. Bu irade

185 Erman, 2010: 162; Sahiniz, 2014: 135; Senocak, 2002: 144.

186 Sahiniz, 2014: 135; Senocak, 2002: 145.

187 Canbolat, 2009: 161; Eren, 2017a: 639; Senocak, 2002: 145.

188 Canbolat, 2009: 161; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 554.

189 Canbolat, 2009: 161; Erman, 2010: 163; Sahiniz, 2014: 135; Senocak, 2002: 145; Tandogan, 2010a: 209 vd..
190 Sahiniz, 2014: 136; Senocak, 2002: 146; Tandogan, 2010a: 209.

191 Sahiniz, 2014: 136; Senocak, 2002: 146; Tandogan, 2010a: 209.

192 Sahiniz, 2014: 136; Senocak, 2002: 146; Tandogan, 2010a: 210.

193 Senocak, 2002: 146; Sahiniz, 2014: 136.

194 Eren, 2017a: 640.
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beyaniyla igsahibi tarafindan yiikleniciye, eserin s6zlesmeye uygun olarak meydana getirildigi
ve ayipli olmadigr bildirilmis olur'®., Kabul beyanmin geri alinmasi miimkiin olmasa da

kosula bagl olarak yapilabilmesi miimkiindiir'®’.

Eserin igsahibi tarafindan kabulii bir ¢esit irade beyani olmakla birlikte, bu kabuliin

198

gecerliligi icin ongoriilmiis bir sekil kosulu bulunmadigini belirtmek gerekir=°. Kabul acik ya

da ortiilii olabilir'®®. Kabul iradesi issahibinin yamisira yetkili temsilcisi tarafindan da

yapilabilir?®

. A¢ik kabulde dogrudan dogruya issahibi ya da yetkili temsilcisi tarafindan irade
beyani iletilmekteyken, ortiilii kabulde irade beyani susma ile ya da iradeyi ifade eden bir fiil
ile iletilmis olur?®!, fradeyi ifade eden bir fiil ile anlatilmak istenen, igsahibi tarafindan eserin
¢ekincede bulunmaksizin teslim alinip, herhangi bir fiili yahut hukuki tasarrufa konu

edilmesidir?®,

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 477/11’de, eseri usuliine gére gozden gegirmeyen veya bunu
yiikleniciye bildirmeyen igsahibinin eseri kabul etmis sayilacagi hiikiim altina alinmistir.

Buradaki kabul &rtiilii kabuliin bir tiirii olup “yasal 6rtiilii kabul” olarak anilmaktadir®®,

Tirk Borglar Kanunu m. 477/1; yiiklenicinin, kasten gizlenmis veya usuliine goére
gozden gecirme sirasinda fark edilmesi issahibinden beklenemeyecek ayiplar igin
sorumlulugunun devam edecegini hiikiim altina almistir. Burada eser kabul edilmis olmasina
ragmen; eger ki bir gizli ayip yahut kasten gizlenmis ayip mevcut ise, ylklenicinin
sorumlulugu devam eder?®. Ancak bu sekilde sonradan ortaya ¢ikan ayiplar sorumluluga
sebebiyet verebilmesi igin derhal yiikleniciye bildirilmelidir?®®. Bu hallerde yiiklenici; ayiba
iligkin bildirimin igsahibince zamaninda yapilmadigini iddia edebilecek olmakla birlikte,
issahibi de bildirim kiilfetini yerine getirdigini ileri siirebilir’®. Bir gizli yahut kasten

gizlenmis ayibin degil de agik ayibin s6z konusu oldugunu ileri siiren yiiklenici bu iddiasini

195 Canbolat, 2009: 80; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 554.

19 Eren, 2017a: 640; Giimiis, 2014: 60.

197 Giimiis, 2014: 60.

198 Eren, 2017a: 640.

199 Aral ve Ayranci, 2015: 403; Canbolat, 2009: 80; Eren, 2017a: 640; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 554.
200 Giimiis, 2014: 60.

201 Eren, 2017a: 640.

202 Eren, 2017a: 640.

203 Aral ve Ayranci, 2015: 403; Canbolat, 2009: 81; Eren, 2017a: 641; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 558.
204 Yavuz vd., 2014: 1027; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 555.

205 Yavuz vd., 2014: 1027.

206 Tandogan, 2010a: 221; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 555.
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207

kanitlamalidir=’. Ayibin zamaninda bildirilmedigi hususu sabit oldugu takdirde, hakim buna

baglanmis olan sonuglari re’sen uygulir?®,

Teslim ile kabul (teslimin kayitsiz kosulsuz gergeklesmis olmasi hali ayrik olmak
kaydiyla) birbirinden farkli kavramlardir®®. Kabuliin ger¢eklesmesinin én kosulu teslimin
gerceklesmesidir ve eserin teslim edilmis olmasi i¢in igsahibinin “6zel bir teslim alma iradesi”
tasimasi gerekmez iken, kabuliin gerceklesmis olmasi i¢in bu konuda 6zel ve somut bir

210 Oyle ki issahibi eseri, ayipli ifaya iliskin haklarmi sakli

iradenin varhigimi gerektirmektedir
tutarak teslim alabilir?*!. Bu issahibinin eseri ayiplt sekilde kabul ettigi anlamima gelmez ve

yiikleniciyi bu durumda eserdeki ayiplardan sorumlu tutma imkan1 dogar?'2,

1.4.2. Sekli Kosullar:
1.4.2.1. Genel Olarak

Issahibinin yiiklenicinin ayiptan sorumluluguna basvurabilmesi icin birtakim sekli
kosullar1 yerine getirmesi gerekmektedir?'3, Bunlar temel olarak, TBK m. 474/I’de ve TBK
m. 477°de deginildigi iizere, gbzden gecirme yiikiimliiligi ve bildirim yiikiimliiliglinden
ibarettir. Bununla birlikte, ayip sebebiyle ileri siiriilebilecek haklarin zamanasimina
ugramamis olmasi ve bu konuda sorumsuzluk anlagmasi yapilmamis olmasi da, ilk bakista

akla gelmese de, bu haklarin kullanilabilmesi ig¢in zorunludur.

Gozden gecirme ve bildirim yiikiimliiliiklerinin hukuki niteligi “kiilfettir”?'4. Kiilfetler

bir bor¢ niteliginde olmayip ddev niteliginde oldugundan, kiilfetlerin ihlali aynen ifa yahut

215

tazminat1 gerektirmez ancak birtakim haklar1 kaybetirir®®. Oyle ki “kiilfet, bir sey yapmaya

zorlamaz, fakat kaybettirir”216. Bagka bir deyisle, issahibinin kiilfetleri gercek birer borg
olmayip issahibinin ayip sebebiyle basvurabilecegi haklarmin dogum kosuludur?®’.

Dolayisiyla kiilfeti (tipki kiilfet gibi davranist konu edinen “edim”in aksine) olusturan

207 Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 555; Tandogan, 2010a: 222.

208 Tandogan, 2010a: 222; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 555.

209 Canbolat, 2009: 80; Giimiis, 2014: 61.

210 Giimiis, 2014: 61.

211 Yavuz vd., 2014: 1026.

212 Yavuz vd., 2014: 1026.

213 Aral ve Ayranci, 2015: 403; Eren, 2017a: 641; Senocak, 2002: 108.

214 Akinci, 2017a: 39 (bk. dipnot 65); Edis, 1963: 75; Eren, 2017a: 641; Giimiis, 2014: 56; Oz, 2013: 198;
Senocak, 2002: 108.

215 Akanci, 2017a: 39 (bk. dipnot 65); Eren, 2017a: 642; Senocak, 2002: 109.
216 Eren, 2017a: 642.
27 Oz, 2013: 198; Tandogan, 2010a: 168.
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davranig yerine getirildigi zaman baska bir kiginin degil bizzat kiilfet ile 6devlendirilmis

kisinin yararina sonuglar dogar?'®,

Bu durumda eser soézlesmesinde gozden gecirme ve bildirim yiikiimliiliiklerinden
birini yerine getirmeyen issahibi, yiikleniciye kars1 herhangi bir aynen ifa yahut tazminat ile
sorumlu tutulmaz ve fakat ayiptan dogan haklarin1 kaybeder zira eseri kabul etmis sayilir?t®,
Bu hiikiimlerle issahibi, bir an 6nce eseri kabul edip etmedigini beyan etmeye zorlanarak
yiiklenici korunmakta, yiiklenicinin ¢ikarlarmi savunmasma imkan verilmektedir??’. Buna
karsilik bir goriis; yliklenici tarafindan ayipli bir eser teslim edilmis olmasinin, issahibi
tarafindan gozden gecirme ve bildirim kiilfetlerinin zamaninda yerine getirilmemesinden daha
haksiz bir davranis teskil etmesine ragmen, kiilfetlerini yerine getirmeyen igsahibinin ayiptan
dogan haklarin1 kaybetmesi gibi agir bir sonugla kars1 karsiya birakilmasini elestirmekte ve
¢ozlim Onerisi olarak bu kiilfetlerin gerektigi gibi yerine getirilip getirilmedigi

degerlendirilirken issahibi lehine yorum yapilmasini dnermektedir??.

Issahibinin gdzden gegirme ve bildirim kiilfetlerinin ortaya ¢ikis ani, eserin teslimini
takip eden andir???, Eserin tamamlanmis halinin tesliminden dnce, keza issahibi en basindan
beri eserin maliki dahi olsa, bu kiilfetler ortaya ¢ikmaz??®. Kronolojik bir siralama yapmak
gerekirse; ilk once eserin teslimi, teslimin ardindan eserin gézden gegirilmesi, eserin gézden

gecirilmesinin ardindan ise ayibin bildirilmesi gerceklestirilmelidir??,

1.4.2.2. issahibinin Gozden Gecirme Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmis Olmasi

Gozden gecirmenin issahibi tarafindan gerceklestirilebilmesi ig¢in, Oncelikle eserin
yiiklenici tarafindan tamamlanmis halde issahibine teslim edilmis olmas1 gerekmektedir??,
Zira TBK m. 474/1’de issahibi i¢in ongoriilmiis kiilfetlerin eserin tesliminden sonra yerine
getirilecegi agikca belirtilmistir. Maddi eserler s6z konusu oldugunda teslim, eserin fiziki
olarak (maddi, fiili, cismani) teslim edilmesiyle gerceklesmektedir??®. Bunun yaninda, maddi
bir arag ile taginan ve 6rnegin ses, goriintii, plan proje gibi eserler bakimimdan gézden gegirme

kiilfeti, bu eserlerin tagindigi CD, kagit gibi maddi araglarin teslim edilmesiyle baslar??’.

218 Eren, 2017h: 45.

219 Eren, 2017a: 642.

220 Bren, 2017a: 642; Senocak, 2002: 108; Tandogan, 2010a: 168.

221 Tandogan, 2010a: 168.
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223 Senocak, 2002: 109; Tandogan, 2010a: 169.

224 Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 555.

225 Aral ve Ayranci, 2015: 404; Eren, 2017a: 642; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 555.
226 Eren, 2017a: 642.

227 Eren, 2017a: 642.
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Ancak 6gretide su husus ayrik tutulmaktadir ki; bir maddeye uygulanacak olan ve igsahibince
gozden gecirilmesi giicliik arz eden mimari projelerde mevcut bulunan sorunlar en erken
projenin uygulanmasi agsamasinda ortaya ¢ikacagindan, bu tarz proje ayiplar1 gizli ayip olarak

228

nitelendirilmektedir Gizli ayiplar bakimindan ise gbézden geg¢irme yiikiimliliigiiniin

bulunmadig, yalnizca bildirim yiikiimliiliigiiniin bulundugu belirtilmektedir?%®.

Gozden gegirmeden kasit, tamamlanmis halde teslim edilen eserin sozlesme ile
Ongoriilmis ve ayrica diiriistliik kuralina gore bulunmasi gereken nitelikleri tasiyacak sekilde
ifa edilip edilmediginin issahibi tarafindan denetlenip tespit edilmesinden baska bir sey
degildir®®®. Gozden gegirmede gosterilmesi gerekli 6zen, teslim edilen eserin ortalama bir
alicisindan beklenebilecek 6zendir ve gbézden gegirmenin ne sekilde yapilacagl ve kapsami

hususu hem eserin tiiriine hem de bu konudaki teamiillere gore belirlenir?®.

Tiirk Borglar Kanunu m. 474/T’de, gozden gecirme kiilfetinin, “islerin olagan akisina
gore imkan bulur bulmaz” yerine getirilecegi hiikkiim altina alinmistir. Bu ifade ile getirilen
olciit gdzden gecirmenin hem baslama hem de bitme anmn tespitinde kullanilir®®2. Kanun
koyucu, gozden gecirmenin tam olarak ne zaman baslayacagini kesin bir dille ifade
etmemistir’3, Bir goriis burada kasitli susmanin olduguna isaret ederek; “somut olaya gore
stirenin  farkli tutulmas1  gerekliliginin  dogabileceginin kanun koyucu tarafindan
ongoriildiigi nii ileri siirmektedir’®*. Bu halde gdzden gegirmenin ne zaman baslayacagi, ne
kadar siirecegi ve nihayet ne zaman son bulacagi hususlar1 somut olaya gore (6rf ve adet
kurallar ile teammiiller, eserin nitelikleri, igsahibinin bu kiilfeti yerine getirirken diiriistlitk
kuralina gore kendisinden beklenebilecek sekilde hareket etmesi, ...) belirlenir?®,

Gozden gegirmeye baslama ani1 teslimden daha sonra ortaya ¢ikabilmektedir?*®. Baska
bir deyisle, ayibin tespit edilebilmesinin objektif olarak beklenebilmesi anina gore (1s1 yalitim
tesisatinin ise yaraylp yaramadigmi tespit etmek i¢in soguk mevsimin beklenmesinin

gerekmesi hali gibi) gdzden gecirme siiresinin uzatilmasi hakli kilmabilmektedir?®’. Burada

228 Giimiis, 2014: 57.

229 Senocak, 2002: 123.

230 Eren, 2017a: 642; Senocak, 2002: 116.

231 Senocak, 2002: 115,116.

232 Aral ve Ayranci, 2015: 404; Senocak, 2002: 110.

233 Eren, 2017a: 643; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 555.
23 Senocak, 2002: 110; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 556.

235 Aral ve Ayranci, 2015: 404; Eren, 2017a: 643; Giimiis, 2014: 56; Senocak, 2002: 111; Tandogan, 2010a: 169;
Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 555.

236 Giimiis, 2014: 57.
237 Senocak, 2002: 111; Tandogan, 2010a: 169.
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beklenebilirlik anma kadar gdzden gecirmenin ertelenmis olmasi gecikme sayilmaz®3, Ancak
bu esnekligi su sekilde smirlandirmak gerekir: Issahibi kendi sahsmna dzgiilenecek hastalik,
kaza, tatil, igsahibinin isyerinden kaynaklanan aksakliklar gibi sebepler ile gézden gegirmeye

239

baslamaz ise bunun sonuglarina kendisi katlanir>®. Ciinkii bu tarz durumlarda issahibinden

gbzden gecirme icin ligiincii bir kisiyi gorevlendirmis olmast beklenir (ancak issahibinin

sahsidan kaynaklanmayan haller bu kapsamda sayilmaz)?*°.

Bununla birlikte gozden ge¢irme siiresinin ne kadar siireceginin belirlenmesi
hususunda (6zellikle igsahibinin tacir sifatin1 tasimadigi yahut deneyimsiz oldugu hallerde)
miimkiin oldugunca esnek davranilmasi gerekmektedir?*!. Eger ki gdzden gecirme siiresi i¢in
riayet edilecek herhangi bir teamiil bulunmuyor ise, ortalama bir issahibinin 6zenli bir gozden
gecirmeyi tamamlamasi igin gerekli siire, yani yapilabilirlik esas1 goz oniinde bulundurulur?*?,

Yapilabilirlik esasinin “olanak bulur bulmaz o6l¢iiti” ismiyle de anildigini belirtmek
gerekmektedir?®,

Eserin nerede gozden gegirilecegi konusunda Tiirk Borclar Kanunu’nun eser
sOzlesmesi hiikiimlerinde herhangi bir kural 6ngdriilmemistir. Bu konuda taraflarca sézlesme
ile Ongériilmiis bir diizenleme varsa buna riayet edilir ve eger bdyle bir diizenleme
bulunmuyorsa genel hiikiim TBK m. 89 uyarinca eserin teslim edildigi yer, gozden gecirme

yeri olur?*4,

Tirk Borglar Kanunu m. 474/II’de, masrafi kendisine ait olmak tizere her bir tarafin,
eserin bilirkisi tarafindan gézden gegirtilip sonucun bir rapor altina alinmasini isteme hakki
bulundugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Kanuni ifade emredici olmayip, taraflar
arasindaki s6zlesme yahut teamiil emretmedigi siirece igsahibinin de yiiklenicinin de eseri bir

bilirkisiye gdzden gegirtme zorunlulugu bulunmamaktadir®*

. Ayrica, mahkemece tayin edilen
bilirkisi masrafinin ayipli ifadan dogup da tazmini gerekli zararlar kapsaminda oldugu

belirtilmektedir?*,
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1.4.2.3. issahibinin Bildirim Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmis Olmasi

Daha &nce gozden gecirmenin bir kiilfet oldugunu belirtmistik?*’. Gozden gegirme
gibi ayib1 bildirim de, TBK m. 474/I ile Kanun koyucu tarafindan igsahibine getirilmis bir
kiilfettir. Oyle ki gézden gegirme kiilfetinde oldugu gibi bildirim kiilfetinin ihlali de, TBK m.
A474/11 uyarinca, igsahibinin eseri kabul etmis sayilmasina sebebiyet verir. Bu sebeple
bildirimin hi¢ yapilmamasi veya geregi gibi yapilmamasi igsahibinin ayiptan dogan se¢imlik
haklarin1 kullanmasina engel olur?*®, Issahibi gézden gegirme sonucu tespit edecegi gizli ayib
bildirim ile kiilfetli olmakla birlikte, agik ayiplar1 da bildirim ile kiilfetlidir®*®. Baska bir
deyisle; ayibin gerek gézden gegirmeyle, gerek eseri kullanmayla, gerekse sonradan 6grenme
yoluyla 6grenilmesi Onem teskil etmeksizin issahibi, farkettigi her ¢esit ayibi1 yiikleniciye
vaktinde bildirmek zorunda olur?®.

Ayibin bildirimi, eserin yalnizca ayipli oldugundan bahis seklinde alelade, soyut ve
genel yapilmamali; igsahibi tarafindan ayibin tam olarak ne oldugu, birden ¢ok ayip varsa
bunlarin tek tek neler oldugu, issahibinin yiikleniciyi hangi hususlardan dolayr sorumlu
tuttugu, acikca belirtilmelidir®!. Issahibinin “yalnizca” eseri ayipli buldugunu veya eserin
sOzlesmeye aykiri oldugunu yahut eserden hosnutsuz oldugunu bildirmesi gegerli bir ayip
bildirimi degildir®®2. Gegerli bir ayip bildirimi yle bir irade beyanidir ki; hem eserin ayiph
oldugu, hem eserin sdzlesmeye aykir1 olmasi sebebiyle igsahibi tarafindan kabul edilmedigi,
hem de eserin ayipli ve sdzlesmeye aykir1 olmasindan 6tiirii yliklenicinin ayip nedeniyle
sorumlu oldugu bilgilerini yiikleniciye iletmelidir®3. Oyle ki saghkli bir bildirim yapilms
olmast yiiklenicinin de gozden geg¢irmeyi bizzat yapabilmesini ve ortaya cikan durum
karsisinda gerekli Onlemleri alabilmesini saglar®. Bununla birlikte ayip bildiriminde
issahibinin tespit ettigi ayibi tarif ederken yiiklenicinin anlayacagi sekilde agiklamalarda
bulunmasinin yeterli oldugunu ve uzman bir kisi gibi teknik acgidan kusursuz ve tiim

ayrintilarryla ayibi gdstermesinin gerekli olmadigini belirtmek gerekmektedir®™®. Ayrica

247 pk. Birinci Boliim, Eser Sozlesmesinde Ayiptan Sorumlulugun Kosullari, Sekli Kosullari, Genel Olarak.

288 Senocak, 2002: 121; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 558.
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250 Aral ve Ayranci, 2015: 404; Tandogan, 2010a: 172.

251 Aral ve Ayranci, 2015: 405; Eren, 2017a: 644; Senocak, 2002: 126; Tandogan, 2010a: 172; Zevkliler ve
Gokyayla, 2016: 556.
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igsahibi ayibin nedenini bildirmek zorunda olmadig: gibi, ayibin nedenini bildirmis ve bunda
yanilmigsa da bu durum ay1p bildiriminin gecerliligini etkilemez?*®,

Yukaridaki agiklamalara ek olarak, ayip bildiriminin gegerliligini etkileyecek herhangi
bir sekil kosulu éngdriillmemis oldugunu da belirtmek gerekmektedir?®’. Ispat sorunlar1 ortaya
cikarmasi miimkiin olmakla birlikte, ayibin bildiriminin resmi veya yazili sekilde degil de

258

sOzlii olarak yapilmasi dahi miimkiindiir Hatta ayip bildiriminin zimni olarak da

yapilabilecegi belirtilmektedir®®. Yargitay’a gore bildirimin yapilmis oldugu hususunun

tanikla dahi ispati miimkiindiir?®°.

Her ne kadar mahkemece gorevlendirilmis bilirkisi
raporunun yikleniciye tebligi yahut 06zel olarak basvurulmus bilirkisinin raporunu
kendiliginden teblig etmesi ayib1 bildirim olarak kabul edilmese de, ayiph ifa halinde issahibi
dogrudan dogruya dava agar ise, davanin yiikleniciye teblig edilmesinin, ayib1 bildirim teskil

edeceginin kabul edildigini belirtmek gerekir?®?,

Daha onceki aciklamalarimizda, ayip gesitlerini incelerken, ayibin igsahibi tarafindan
fark edilebilirligini esas alarak acik — gizli — kasten gizlenmis ayip ayrimlarmi yapmustik?®2,
Ayip bildiriminin ne zaman yapilacagmna iliskin TBK m. 474/1, “uygun bir siire i¢inde”
ifadesini kullanmaktadir. Bu ifade miilga 818 sy. Kanun m. 359°da “imkan bulur bulmaz” yer
almis olmasina karsilik, TBK m. 474 ile birlikte bildirimin eserin gdzden ge¢irilmesinden
sonra uygun bir siire i¢inde bildirimde bulunulacagi hususu bodylece yasal diizenlemeye

63, Bir goriis, TBK m. 474/I’in agik ayiplar icin &ngdriilmiis oldugunu

kavusmustur?
belirtmektedir?®*. Bu goriise gore; agik ayiplarda bildirim, ayibin tespitinin ardindan uygun bir
stirede (orta zekaya sahip, makul, diiriist bir isverenin bildirimde bulunacagi siirede)
yapilmalidir®®®. Baska bir goriise gore, TBK m. 474/I’deki ifadeyi, aksi gerekmedigi siirece,

“incelemenin tamamlanmasmin ardindan hemen” olarak anlamak gerekir?®®. Buna karsilik,

2% Tandogan, 2010a: 172.

257 Canbolat, 2009: 90; Eren, 2017a: 645; Giimiis, 2014: 59; Senocak, 2002: 125; Tandogan, 2010a: 173;
Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 556.
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29 Tandogan, 2010a: 173; Zevkliler ve Gdkyayla, 2016: 556.

260 Giimiis, 2014: 59; Y. 15. HD. T. 8.6.2006 E. 2005/3718 K. 2006/3414, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, (erisim
tarihi: 07.05.2018): “...[hbarin yazili olmast sart olmayip, tanik beyam dahil her tirli delille kanitlanmasi
miimkiindiir...””; Y. 15. HD. T. 24.4.2002 E. 2002/1758 K. 2002/1989, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas, (erisim
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eser olarak karmagik bir tesis meydana getirilmesi gibi gozden geg¢irmenin kisa siirede
tamamlanmasinin miimkiin olmadig1 hallerde eger ki zararin artacagi yoniinde bir tehlike
bulunmaktaysa, bildirimde bulunmak ig¢in gbézden gegirme siiresinin tamamlanmasi
beklenmemelidir?®®’. Bununla birlikte, eger ki eserde, apagik ortada olup gdzden gegirme
yapilmasi1 gerekmeksizin tespit edilebilen ayiplar bulunmaktaysa, yine gozden gegirme
stiresinin tamamlanmas1 beklenmeyip ayibin tespitinden sonra derhal bildirimde
bulunulmalidir®®. Bu hallerde gdzden gecirme tamamlanmadan bildirimde bulunulmast,

diiriistlik kuralinm bir geregidir?®°.

Tiirk Borglar Kanunu m. 477/I1’te, eserde mevcut bulunan ayibin bir gizli ayip olmasi
halinde, issahibinin gecikmesizin ayib1 yiikleniciye bildirmek zorunda oldugu, aksi takdirde
eseri kabul etmis sayilacagi hiikim altina alinmistir. “Gecikmeksizin bildirmek” ifadesi ile
kastedilen anlamin, bir an dahi gecikmeksizin nefes nefese olarak degil, saglikli bir bildirimde
bulunmak amaciyla gerekli konularin ve araglarin belirlendigi, yeterli ve makul bir siirenin
sonu olarak algilanmasi gerektigi belirtilmektedir?’®. Baska bir ifade ile, issahibinin
gecikmesizin bildirim ile kiilfetli olmasi, igsahibine diisiinme ve agiklama siiresi taninmasina
engel degildir’’t. Baska bir yaklasim, “gecikmeksizin” ifadesinin ortiilii bir Kanun boslugu
oldugunu ileri siirmekte ve bu ifadenin tipki TBK m. 474/I’deki gibi “uygun bir siire”
seklinde okunarak bu boslugun doldurulmas1 gerektigini ileri siirmektedir?’?. Buna karsilik
gizli ayibin ortaya ¢ikmasi halinde igsahibinin ayibin 6énem ve kapsamui ile ilgili mutlak bir
sonuca ulagsmayr beklemeden bir an Once bildirimde bulunmasi gerektigi goriisii de

mevcuttur?’s.

Kasten gizlenmis ayiplarin s6z konusu oldugu hallerde ise, ayibin igsahibince (ihmali
olarak dahi) ge¢ bildirilmesi eserin ayipli kabulii anlamina gelmemekte ve fakat eserin kabul
edilmis sayilmamasi i¢in kasten gizlenmis ayibin, eserin teslimi esnasinda issahibince
bilinmiyor olmas1 gerekmektedir?”*. Baska bir deyisle, kasten gizlenmis ayiplarda
yiiklenicinin sorumlulugu, issahibinin bildirim yiikiimliiliigii aranmaksizin devam eder?”. Bir
goriise gore, konuyu diizenleyen TBK m. 477/I’in “gizli ayiplarla siirli” lafz1 ile smurli

kalinmay1p, yiiklenicinin kasten gizlemeye calistig1 agik ayiplar bakimindan da uygulamak

267 Aral ve Ayranci, 2015: 405; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 557.
268 Aral ve Ayranci, 2015: 405; Senocak, 2002: 122.

269 Senocak, 2002: 123.

210 Bren, 2017a: 646; Tandogan, 2010a: 174.

271 Senocak, 2002: 122.

272 Giimiis, 2014: 58.

213 Tandogan, 2010a: 174.

274 Eren, 2017a: 646.

275 Giimiis, 2014: 59; Senocak, 2002: 123.
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gereklidir ve bu durumda da gozden gecirme ve bildirim ylkiimliliigli olmaksizin

yiiklenicinin sorumlulugu devam etmelidir?’®.

Yiiklenici ve igsahibinin gdzden gegirme ve bildirim siirelerinin sinirlarini sézlesme ile
¢izmis olmalari, bu siireleri diiriistliik kuralina aykir1 olacak sekilde kisaltmamak kaydiyla (ki
bu halde kararlastirilmis kisa siire yerine makul siire uygulanacaktir) miimkiindiir®’’. Taraflar
kisa bir garanti siiresi belirlemisler ise bundan gozden gecirme ve bildirim siirelerinin garanti

siiresiyle sinirlandirilmak istendigi ¢ikarimi yapilmalidir?’®

. Ancak 6te yandan; bir garanti
stiresinin belirlenmis olmasi, aksini hakli gosterecek bir sebep olmadikca, gbzden gegirme ve
bildirim siirelerinin garanti siiresi kadar uzatildigi anlamma gelmemektedir?”®. Garanti
siirelerinin gozden gecirme ve bildirim siirelerine etkisi, somut olayin niteli§ine gore
degerlendirilecek bir husustur®®, Bununla birlikte kural olarak bildirim siiresinin garanti
siiresinin sonuna kadar uzadiginin Yargitay tarafindan kabul edildigi belirtilmektedir?®!. Tiim
bunlara karsilik, garanti siiresi ile kastedilen ne oldugunu tespit etmek bir yorum sorunu
oldugundan, bu konuda oOnceden genel gecer bir kriter belirlemek pek de miimkiin

goziikmemektedir ve taraflarin garanti siiresi getirerek ne amagladiklarini gergek iradelerini

tespit ederek belirlemek gerekir?®2,

Bildirimin zamaninda yapilmadig: iddiasini ileri siirmek yiikleniciye diismektedir; zira
hakim kendiliginden bildirimin zamaninda yapilip yapilmadigini arastiramaz?®®. Ancak

taraflar anlasma ile aksini kararlastirabilirler?,

1.4.2.4. Sorumsuzluk Anlagsmasi Yapilmamis Olmasi

Sorumsuzluk anlasmalari hukuki nitelik bakimindan birer tasarruf islemidirler?®® ve
Kanunda sorumlulugun dogmasi i¢in Ongoriilmiis kosullar bir araya gelmis olsa dahi,
Kanunun sdzkonusu sorumluluga 6zgiiledigi hukuki sonuclarin dogmasina engel olurlar®®®,

Sorumsuzluk anlagmalari, bor¢lunun normalde sorumlu oldugu ifa engelleri sebebiyle ortaya

276 Giimiis, 2014: 59.

21" Tandogan, 2010a: 174.

278 Tandogan, 2010a: 175.
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¢ikacak olan tazminat borcunun dogumunu engellemektedir?®’. Bu sebeple borg iliskisinin
biitiiniinii ilgilendirirler?®. Buna karsilik sorumsuzluk anlasmalari ile sézlesmeden dogan asli
ve yan edim yiikiimliiliiklerinin bertaraf edilmesi miimkiin degildir ve keza O6rnegin 6zen

borcunun ortadan kaldirildig1 bir sorumsuzluk anlasmasi séz konusu olamaz?®°.

Eser s6zlesmesinde ise ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin diizenleyici hukuk kurallar
olmalar1 sebebiyle kural olarak TBK m. 115 hiikmii kapsaminda issahibi ve yiiklenicinin

sorumsuzluk anlasmasi yapmasi miimkiindiir?®

. Bagka bir deyisle, yiiklenicinin ayiptan
sorumlu tutulabilmesi i¢in ayiptan sorumlulugun taraflarin bu konuda anlasmasi ile ortadan
kaldirilmamis yahut simirlandirilmamis olmasi gerekmektedir?®!. Buna karsilik yiiklenicinin
eseri ayipli olarak teslim etmekte agir kusuru mevcut ise, sézkonusu sorumsuzluk anlagmasi

292

hiikiimsiiz olur=“. Bu gecersiz sayilmaya gerekce olarak ise satis sozlesmesine iliskin TBK m.

221’in kiyas yoluyla uygulanmasi gosterilmektedir®®®. Ornegin, yiiklenicinin hile ile ayibi
gizlemesi halinde, eger bir sorumsuzluk anlasmasi mevcut ise bu anlasma batil olurr?®,
Bunun gibi, TBK m. 115 ve 116’da sorumsuzluk anlagmalar1 ig¢in ongoriilen gegersizlik
halleri, eser sozlesmesinde ayiptan sorumlulugu bertaraf eden sorumsuzluk anlagsmalarina da

uygulanir®®,

1.4.2.5. Issahibinin Ayip Nedeniyle Ileri Siirecek Oldugu Haklarin Zamanasimina
Ugramamis Olmasi

Ayip nedeniyle ileri siiriilebilecek haklarin tabi oldugu zamanasimi hususu &zel

diizenlemeler sakli kalmak kaydi ile TBK m. 478’te diizenlenmistir. Zamanasimi hususuna

“Igsahibinin Ayip Karsisinda Haklar” bashigi altinda daha ayrintili olarak deginilmistir®®®.

Ayip karsisinda hak ileri siirmek i¢in bir kosul olarak bunlar i¢in 6ngdriilen zamanasimi

stirelerinin tiiketilmemis olmasi gereklidir.
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IKINCI BOLUM
ESER SOZLESMESINDE AYIPTAN SORUMLULUK HUKUMLERI iLE BORCLAR
KANUNU GENEL HUKUMLERININ YARISMASI

2.1. Genel Olarak

Calismamizda esasen, Tirk Borglar Kanunu’nun o6zel kisminda yer alan eser
sOzlegmesinin ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleriyle, genel kisminda yer alan ve ayni olaya
uygulanabilecek hiikiimlerin arasindaki iligskinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Serozan’in
tabiriyle, kural eksikliginde acik bosluklar, kural aksakliginda ise ortiilii bosluklarin
doldurulmasi gerekmekteyken; kural ¢oklugunda ise bu kurallar arasindaki “kritik” tercihin

nasil yapilacagi konusu ¢dziimlenmesi gerekli bir sorundur?®’

. Kural ¢oklugundan kasit, ayn1
olaymn (maddi olgunun) birden fazla kuralin uygulama alanina girmesidir®®. Oyle ki “eser
sOzlesmesinde ayiptan sorumluluk hiikiimleriyle genel hiikiimlerin yarigmas1”, esasinda ayni
olaya uygulanabilecek birden ¢ok kural olmasinin bir goriiniimiidiir ve yarigsma halinde ayip
hiikiimleriyle genel hiikiimler arasindaki tercihin nasil yapilacagi sorununu giindeme
getirmektedir. Ancak bu konu 6zel olarak irdelenmenden 6nce bu kisimda genel hatlariyla
ayni olaya uygulanabilecek kural ¢oklugu dolayisiyla taleplerin yarismasi sorunu ele alinmis
ve ¢Oziim getirilmeye ¢aligilmistir.

Konumuz itibariyle, medeni usul hukukundaki anlamiyla “davalarin yarigmasi1”
konusu ve birden fazla dava sebebi var ise bunlardan tamaminin dava dilekgesinde
gosterilmesi gerektigi hususu inceleme dis1 birakilmis ve taleplerin yarigsmasi konusu ele

almmustir®®,

Konu itibariyle oncelikle igsahibinin ayip karsisinda haklari ele alinmig, ardindan
genel olarak taleplerin yarismasi konusu irdelenmis ve eser s6zlesmesinde ayiptan sorumluluk

hiikiimleriyle yarismasi muhtemel olan Borglar Kanunu genel hiikiimleri incelenmistir.

2.2. lssahibinin Ayiph ifa Karsisinda TBK m. 475’te Yer Alan Haklar
2.2.1. Genel Olarak
Issahibinin ayip karsisinda kullanabilecegi haklar, TBK m. 475’te diizenlenmistir.

Ayip karsisinda kullanilabilecek olan haklardan secimlik hak olanlar®®; sozlesmeden dénme,

297 Serozan, 2017: 176.
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300 Aral ve Ayranci, 2015: 406; Eren, 2017a: 646.



34

bedelden indirim isteme, eserin iicretsiz onarimini isteme hakki olarak siralanmistir. Bu ii¢
secimlik hak haricinde, TBK m. 475/II’de, genel hiikiimlere gore tazminat talep etme
hakkinin sakli oldugu hiikiim altina alinmistir. Buna gore igsahibi, ayip karsisinda se¢imlik
oldugunu ifade ettigimiz haklardan yalnizca birini tercih etmek durumunda kalirken, genel
hiikiimlere gore tazminat talep etme hakkini bu ii¢ secimlik haktan hangisini tercih ettiyse
onunla birlikte ileri siirebilir®®, Hatta tekeffiil temelli yaklasima gore, bu secimlik haklar
kusursuz sorumluluk hali teskil ettiginden bunlardan birinin talep edilmesi i¢in yiiklenicinin
kusurlu olmasi gerekli olmayip ayibi takip eden bir zarar meydana geliyorsa, yliklenici kusur
sorumlulugu esaslarina gore sorumlu tutulup ayrica tazminat 6demekle yiikiimlii olur (6rnegin
ayipli catinin teslimi kusursuz sorumluluk esasina gére sorumluluk yaratirken, ¢atinin akmasi
neticesinde evde mevcut bulunan esyanin zarar gOrmesi kusur sorumluluguna

dayanmaktadir)®%2

. Bagka bir deyisle; secimlik haklarin kullanilmasi i¢in her ne kadar
yiiklenicinin kusurlu olmasi kosulu aranmasa da, tazminat talep edilebilmesi i¢in yiiklenicinin
kusurlu olmas1 kosulu aranmaktadir®®. Bununla birlikte bu goriise gore, salt eserin ayiplt
olmasi sebebiyle meydana gelen zarar, tazminatin kapsaminda olmayip bunlar eserin onarimi
yahut bedelden indirim ile karsilanacak olup; ayib1 takiben meydana gelen zarar eserin ayipl
olmas1 sebebiyle meydana gelen zarardan farklidir ve bunlar ayibin sonradan meydana gelen
sonucudur®®, Bir goriise gore, Kanun koyucu m. 475’te yer verdigi haklar1 smirli sayida
saymis oldugundan bunlar genisletilememektedir ve 6rnegin satis sézlesmesinde oldugu gibi,
eserin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini talep etme hakki séz konusu olmamaktadir®®,
Bagka bir goriise gore ise, taraflar anlagsma ile igssahibine bu haklar yaninda baska haklar da
taniyabilirler®®. Giincel bir Yargitay kararinda, bu segimlik haklarin smirl sayida olup

genisletilemeyecegi belirtilmistir®®’.
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Sayimistir ( TBK'min 475.md ). Bunlar eserdeki ayibin onemine gore eser sozlesmesinden doniilmesi, eserin
alikonarak ayip oraminda bedelden indirim isteme hakki, aswi bir masraf gerektirmedigi taktirde biitiin
masraflari yiikleniciye ait olmak iizere eserin onarilmasini talep hakkidir. Bu se¢imlik haklar arasinda misli ile

2

degistirme bulunmamaktadir. Bu sebeple misli ile degistirme karari verilemez. ..." .
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Daha once ayrintili olarak agikladigimiz {izere ayiptan dogan sorumlulugun kosullar

308 309

gerceklestigi takdirde™, igsahibi ayiptan dogan haklarini kullanabilecektir

Issahibi tarafindan kullanilabilecek olan bu secimlik haklar, tazminat talep etme hakk1
hari¢ olmak iizere (ki tazminat talep etme hakkinin se¢imlik hak olmadigini ve fakat se¢imlik
haklarla birlikte kullanilabilecegini yukarida belirtmistik), hukuki nitelikleri a¢isindan yenilik
dogurucu haklardandir®®. Yenilik doguran haklar tek tarafli irade beyaniyla kullanir ve
kullanilmalariyla birlikte dogrudan dogruya etki yaratirlar®'t. Bununla birlikte ileride ayrintili
olarak degindigimiz lizere, issahibi tarafindan bu se¢imlik haklar arasinda se¢im yapma hakki,
kismen (TBK m. 475’te her secimlik hak i¢in Ongoriilmiis kosullarin gerceklesmesi ile)

sinirlanmistir®'?

. Ancak bu smirlamalar haricinde issahibi kullanmak istedigi se¢imlik hakki
serbestce secebilir®!®, Issahibince secim hakki; hangi se¢imlik hakkiin tercih edildigi hususu
kars1 tarafa tek tarafli irade beyaniyla iletilmek suretiyle kullanilmis olur®*, Ayip karsisinda
kullanilacak se¢imlik haklarin tek tarafli irade beyaniyla kullanilacak yenilik dogurucu haklar
olmasi sebebiyle, bu haklarin kullanilmasi igsahibinin yiikleniciyle anlagmasini
gerektirmedigi gibi dava agmasini da gerektirmez ¢iinkii bu segimlik haklar1 kullanma yetkisi
hakime degil issahibine aittir®!®. Issahibinin irade beyam acik olabildigi gibi; bedelin
indirilmesini isteme, bakiye bedelin 6denmeyecegini bildirme, ayipli eserin onarimini isteme

orneklerinde oldugu gibi ortiilii de olabilir3!e,

Bagka bir deyisle, TBK m. 475’te yer alan secimlik haklardan her {i¢ii de bir kez
kullanilmakla tiikenecek olan haklardir ve bir se¢imlik hakkin segilmesi, diger sec¢imlik
haklar1 sona erdirecek ve segilmis olan segimlik hakki da ortadan kaldirmis olur®’. Oyle ki
secimlik haklardan birinin secilmesi hakki, diiriistliik kuralina aykirilik olusturacak sekilde

318

kullanilamayacagi gibi, kosula bagli olarak da kullanilamaz®*°. Ayrica bu haklar kullanildigi

takdirde bunun geri alinmasi ya da bundan déniilmesi de miimkiin degildir®®®,

308 hk. Birinci Boliim, Eser Sézlesmesinde Ayiptan Sorumlulugun Kosullari.
309 Canbolat, 2009: 98; Eren, 2017a: 646; Tandogan, 2010a: 176.
310 Eren, 2017a: 647; Senocak, 2002: 34.

311 Serozan, 2007: 46.

312 Eren, 2017a: 647.

313 Ugar, 2003: 171; Canbolat, 2009: 100; Eren, 2017a: 647 .

314 Canbolat, 2009: 99; Eren, 2017a: 647.

315 Canbolat, 2009: 105; Eren, 2017a: 647.

316 Eren, 2017a: 647.

817 Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 559.

318 Eren, 2017a: 647.

319 Bren, 2017a: 647; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 559.
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Son olarak belirtmek gerekir ki; bu haklarin igsahibi ve yiiklenici arasinda mevcut
bulunan hukuki iligkiden dogmus olmasi sebebiyle, donme hakki ve bedelin indirilmesini

320

isteme hakki, issahibince tigiincii kisiye devredilemez®>. Ancak eserin onarimini isteme hakk1

ligiincii bir kisiye devredilebilir®??,
2.2.2. Sozlesmeden Donme Hakki

Issahibine tanman secimlik haklardan dénme hakki, TBK m. 475/1 b. 1’de
diizenlenmis olup, buradaki ifadeye gore eser, issahibince kullanilamaz halde veya hakkaniyet
geregi kabule zorlamayr miimkiin kilmayan 6lclide ayipli ya da s6zlesme hiikiimlerine ayni
Ol¢iide aykirt olursa donme hakkinin kullanilmasinin miimkiin oldugu hiikiim altina
alimmustir. Ayiptan dogan sorumlulugun genel kosullarina ek olarak bu hakkin kullanimi igin
ozel bir kosul ongériilmiis durumdadir®??, Burada eserin kullamlmazhiginin donmeyi hakl

kilmasi igin eserdeki ayibin higbir sekilde giderilememesi gerekir®?®

. Miilga 818 sy. Borglar
Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu zamanlarda, bu Kanun m. 360/l ifadesi uyarinca, eserin
kullanilamamasi ve kabule zorlanamama hususlarinin birbirinin alternatifi olmayip kiimiilatif
kosullar oldugu; hatta eserin kullanilmazliginin, kabuliin beklenilmezligi hususunun &6zel bir
uygulanis hali oldugu ileri siiriilmekte idi®?4. Bununla birlikte miilga Kanun déneminde dahi
bu kriterlerin kiimiilatif olmadig1 goriisiinii savunanlarin varligindan séz edilmektedir?. Yeni
Kanun déneminde ise; 6098 sy. Kanun m. 475’te yukarida anildig1 iizere “veya” baglacinin
kullanilmasi, bu kriterlerden yalnizca birinin bulunmasinin dénme hakkinin kullanilabilmesi
icin yeterli olacag1 goriisiine varilmasina sebebiyet vermistir®?. Ancak 6098 sy. Kanun
déneminde yayimlanmis bazi eserlerde dahi eserin kullanilamamasi ve kabule zorlanamama

hususlarinin birlikte aranacag goriisiiniin yer almakta oldugunu gézlemek miimkiindiir®?’.

Doénme hakkinin kullanilmasinin eserin kabuliinden kac¢inilmig olmasina bagl
olmadigi, eser kabul edilmis olsa dahi sozlesmeden déniilebilecegi belirtilmektedir®?®,
Bununla birlikte, donmenin kural olarak eserin tesliminden sonra yapilacagi kabul edilse de,

donmenin sonuglarini hafifletmek (gereksiz yere geri verme yiikiimliiliikklerinin dogmasina

320 Eren, 2017a: 647.

321 Eren, 2017a: 647.

322 Aral ve Ayranci, 2015: 407; Eren, 2017a: 648; Ugar, 2003: 177.
323 Senocak, 2002: 52.

324 Gokyayla, 2012: 583; Senocak, 2002: 51; Tandogan, 2010a: 181.
325 Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 559.

326 Gokyayla, 2012: 583; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 559.

327 Aral ve Ayranci, 2015: 407.

328 Eren, 2017a: 647.
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engel olmak) amaciyla issahibinin yiiklenicinin teslim teklifini geri cevirerek de eser

sozlesmesinden donebilmelidir®?®.

Eserde mevcut bulunan ayip dolayisiyla igsahibinin eseri kabule zorlanip
zorlanamayacagi; yiiklenici ile igsahibinin ¢atisan ¢ikarlari, donmeye nazaran eserin onarimini
veya bedelden indirimi istemenin igsahibi agisindan yeterli olup olmayacagi, donme hakkinin
kullanilmasmin taraflar arasindaki yarar dengesini asir1 derecede bozup bozmayacagi ve
nihayet ayibin ortadan kaldirilmasi igin gerekecek masraf ve siire gozetilerek hakkaniyet
esaslara gore belirlenir®*’. TBK m. 475 ifadesinde yer alan ayip “agir ayip”, sdzlesmeye
aykirilik ise “agir derecede sozlesmeye aykirilik” olarak anilmaktadir ve bunlarin mevcudiyeti

ve niteligini takdir hakkinin hakime ait oldugu belirtilmektedir33!,

Bununla birlikte donmeye iliskin diger bir kosul ise, TBK m. 475/I11’te yer almaktadir.
Bu ifadeye gore eger ki eser igsahibinin taginmazi iizerinde meydana getirilmis olup eserin
sokiillip kaldirilmasi asir1 derecede bir zararin olusmasina sebebiyet verecegi durumlarda
igsahibinin donme hakkini kullanmasi yasaklanmistir. Zararin asir1 olup olmayacagini hakim
takdir eder®*2. Burada issahibinin ancak eserin onarimi ya da bedelin indirilmesi haklarmdan
birini segmesi miimkiindiir®*® ve bdylelikle maddi agidan degeri yiiksek olan yap1 eserlerinin
zarar gormesinin Oniine gecilmektedir®*. Buna karsin yapinin yikilip kaldirilmasi asiri
derecede bir zarar olusturmayacaksa igsahibi, s6zlesmeden donebilecegi gibi yapiyr bizzat
kendisi de yikip ortadan kaldirabilir®®®. Issahibi eserin kabuliinde temerriide diismiisse ve
temerriit esnasinda eser beklenmeyen hal sebebiyle yok olmussa, igsahibi yiikleniciden ancak

bedelden indirim talep edebilir®

. Ayrica belirtilmektedir ki kural olarak; eserin igsahibinin
sorumlu oldugu bir sebeple yok olmasi, igsahibinin eseri temlik etmis olmasi veya ayibi
bilmekte oldugu halde eseri kullanmasi gibi durumlarda issahibi donme hakkini
kullanamaz®¥'.

Donme hakki, varmast gereken, ulastigi anda sonu¢ doguran, yenilik doguran, tek

338

tarafli bir irade beyamiyla kullanilmaktadir®>°. Donme hakkinin acik veya ortiilii irade

329 Tandogan, 2010a: 178.

330 Aral ve Ayranci, 2015: 407; Senocak, 2002: 51; Tandogan, 2010a: 181; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 560.
331 Eren, 2017a: 648.

332 Senocak, 2002: 53; Tandogan, 2010a: 183.

333 Aral ve Ayranci, 2015: 407; Eren, 2017a: 648.

334 Canbolat, 2009: 115; Tandogan, 2010a: 183; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 560.

3% Eren, 2017a: 648.

3% Eren, 2017a: 648; Gokyayla, 2009: 211.

337 Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 560.

338 Aral ve Ayranci, 2015: 407; Canbolat, 2009: 104; Eren, 2017a: 648; Senocak, 2002: 48.
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beyaniyla kullanilabilmesi miimkiindiir®®®. Buna karsiik Tiirk Ticaret Kanunu m. 18/1ll,
tacirler arasi yapilacak donme beyanlar1 agisindan bir takim sekil kosullar1 6ngérmiis olsa da,
bunlarm ispat sekli oldugu ileri siiriilmektedir®®®. Dénme hakkinmn kullanilmasi ve sonug
dogurmasi i¢in dava agilmasi veya yiiklenicinin rizasi gerekli degildir ve bu hususta bir dava
acilsa bile mahkemenin verecegi karar, donme hakkinin kullanilip kullanilmadigma ve
sozlesmenin bu vesileyle ortadan kalkip kalkmadigina iliskin bir tespitten ibaret olur**.
Donme hakki kosula bagli veya diiriistliik kuralina aykir1 olarak kullanilamaz ve bir kez

342 Ancak, donme hakki bir kez kullanildiktan sonra

kullanildiktan sonra bundan doniilemez
her ne kadar bundan tek tarafli sekilde doniilmesi miimkiin olmasa da, donmeye maruz
birakilmis sozlesmeyi taraflarin anlasarak yeniden canlandirmasinin miimkiin oldugu ve

bunun yeni bir sézlesme sayilmamasi gerektigi belirtilmektedir®®.

Issahibinin eser sdzlesmesinden kismen dénmesi caiz degildir ve donme hakkinin
kullanilmasiyla sdzlesmeden tamamen déniilmesi esastir®**. Buna karsilik yiiklenici issahibini
uygun bir iicret karsilig1 eserin ayipsiz kismini kabule de zorlayamaz®*®. Ancak; birlikte bir
biitliniin parcalarin1 teskil etmeyecek bagimsiz nitelikte birden fazla eserin ifa edilmesi
Ongoriilmiis ve bunlardan yalnizca bir kismi ayipli ise, igsahibinin yalnizca ayipli eserler
bakimindan sozlesmeden donmesi, ayipsiz olanlar1 kabul etmesinin miimkiin olacagi

belirtilmektedir34,

Bir goriis donmenin eser sozlesmesini gecmise etkili olarak ortadan kaldiracagini
savunmaktayken®"’, “yeni dénme teorisi” olarak isimlendirilen diger bir goriis ise dénmenin
gecmise etkili bozucu degil degistirici bir hak oldugunu savunmaktadir®*®, Bu konuda klasik
donme goriisii ile yeni donme teorisini birlestiren bir iiclincli gorlis ise, sozlesme ifa
edilinceye degin klasik goriisiin, sozlesme ifa edildikten sonra ise yeni donme goriisliniin

ongordiigii kurallarin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir®®®,

339 Canbolat, 2009: 104; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 559.

30 Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 560.

341 Senocak, 2002: 49; Tandogan, 2010a: 178.

342 Eren, 2017a: 648; Senocak, 2002: 50.

383 Tandogan, 2010a: 180.

34 Eren, 2017a: 650; Tandogan, 2010a: 180; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 560.
34 Tandogan, 2010a: 180.

346 Tandogan, 2010a: 180.

37 Aral ve Ayranci, 2015: 407; Tandogan, 2010a: 177; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 560.
348 Eren, 2017a: 649; Senocak, 2002: 49; Ucar, 2003: 176.

349 Canbolat, 2009: 120; Serozan, 2007: 502; Yavuz, 1989: 169.
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Issahibine ait dSnmeye iliskin irade beyan yiiklenicinin hakimiyet alanina girdigi anda

350

tasfiye iliskisi halini alir®°. Oyle ki; s6zlesmeden donme ile eser sdzlesmesi hi¢ var olmamis

gibi ortadan kalkmaz ve fakat sozlesmenin igerigi geri verme yiikiimliiliigiiyle degistirilmis

olur®!?

. Heniiz ifa edilmemis durumdaki edimlerin ifa edilmesi zorunlulugu ortadan kalkar ve
donme anina kadar ifa edilmis olan edimlerin s6zlesme hiikiimlerine gore geri verilmesi
zorunlulugu dogar®?. Somutlastirmak gerekirse, yiiklenici eser meydana getirmek icin almus
oldugu bedeli (ki buna avans ve hakedisler 6rnek verilebilir) ve buna iliskin islemis olan faizi,
issahibi de eseri ve eserden elde etmis oldugu her tiirlii yarar1 geri verir®®3, Burada bahsedilen

geri verme zorunlulugu, ayn1 anda ifa esasina gore yerine getirilir®®,

Geri verme yiikiimliilikkleri agisindan halen sbzlesmeye riayet edileceginden, geri
vermede sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanmaz, ayrica ayni nitelikte geri vermeye
iliskin hiikiimlerin de uygulanmasina yer yoktur. Ciinkii eserin teslimi sebebe bagli olarak
yapilmigsa da donme ile bu borcun sebebi ve igerigi ortadan kalkmamis ve fakat
degismistir®®. Bunlarm sonucu olarak désnme sonucunda geri verme yiikiimliiliiklerine iliskin
olarak yalnizca TBK m. 478’deki zamanasimi kurallart uygulanmakla birlikte sebepsiz
zenginlesmeye iliskin zamanasimi kurali ve ayni hakkin zamanasimina tabi olmamasi kurali

uygulanmaz®®®,

Yiiklenicinin igsahibinden eseri geri vermesini isteme hakki ayni hak niteliginde
olmayip sdzlesmeye dayali bir alacak hakkidir®®’. Buna karsilik issahibi tarafindan ayiph
eserin geri verilmesi borcu hukuki niteligi itibariyle aranacak bir borctur®®®, Bir goriise gore
yiiklenici, hem eserin geri verilmesine iliskin giderlerden kendisi sorumlu olup; hem
igsahibinin arsas1 lizerinde yapilmis olan eserin yikilip kaldirilmas: ile kalintilarin
uzaklastirilmasi yiiklenicinin sorumlulugunda olur ve gerekirse igsahibi bu islemi masrafi
yiikleniciye ait olmak tizere kendi basina yapabilir, meydana getirilen eser igsahibinin temin
ettigi malzeme ile yapilmigsa malzemenin kaldirilmas1 yine yiiklenicinin sorumlulugunda olur

ve yiiklenici malzemeyi kaldirmaz veya kusurlu davranisi ile igsahibini bu hususta zarara

350 Aral ve Ayranci, 2015: 407; Eren, 2017a: 648; Senocak, 2002: 49; Ucar, 2003: 176; Zevkliler ve Gokyayla,
2016: 560.

351 Senocak, 2002: 49; Tandogan, 2010a: 179.

352 Eren, 2017a: 649; Senocak, 2002: 49; Tandogan, 2010a: 178.

353 Eren, 2017a: 650; Tandogan, 2010a: 178.

35 Aral ve Ayranci, 2015: 407; Eren, 2017a: 649; Senocak, 2002: 55; Ugar, 2003: 182.
3% Tandogan, 2010a: 179.

36 Tandogan, 2010a: 179.

357 Eren, 2017a: 649.

3% Eren, 2017a: 649; Tandogan, 2010a: 179.
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ugratirsa tazminat ddemekle yiikiimlii olur®®®

. Diger bir goriise gore ise, geri vermeyi isteme
hakki1 aranacak bir borg niteliginde oldugundan, issahibinin eseri yiiklenicinin geri almast i¢in
hazir bulundurmasi yeterli olup; eser igsahibinin malzemesiyle yapilmis ve issahibinden
eserin kabulii beklenemiyor ise degeri tazmin edilerek eserin aynen geri verilmesi
yikiimliiliigii dogar, issahibi kendi malzemesiyle yapilmis eseri alikoyamaz ve zenginlestigi
tutar1 yiikleniciye 6deme yoluna gidemez, eser igsahibinin taginmazi ilizerinde meydana
getirilmigse yiiklenici tasinmaza monte edilmis eserleri sokiip gotiirme hakkina sahip olur.
Ancak bu sokiip kaldirma islemi onceki goriiste oldugu gibi bir yiikiimliilik teskil etmez>®.
Bu goriise gore yiiklenicinin tasinir nitelikteki ayipl eserlerde de geri alma ylkimliligi

bulunmamaktadir®®?,

2.2.3. Bedelden Indirim Isteme Hakki

Eseri alikoyarak bedelin ayip oraninda indirilmesini isteme hakki, TBK m. 475/ b.
2’de diizenlenmistir. Ayibin, sdzlesmeden donmenin talep edilmesini hakli kilan diizeyde
onemli olmamasi halinde bedelden indirim talep edilmesi s6z konusu olur®®?, Bedelden
indirim isteme hakkindaki amac¢ sozlesmenin degisen durum ve kosullara ragmen ayakta
tutulmasidir ki, bu da eserdeki deger kaybina karsilik bedelden indirim yapilarak ayipl ifa
sebebiyle bozulan edimler arasindaki dengenin tekrar kurulmasiyla saglanmaktadir®®,
Bedelden indirim isteme hakkinin kullanilmasi i¢in dngoriilmiis bir sekil kurali yoktur ve bu
hakkin kullanimi acik ya da ortiilii irade beyamyla gergeklestirilebilir®®®. Tacirler arasinda
yapilacak bedelden indirim isteme beyani da, TTK m. 18/llI'te sayilan hallerden
olmadigindan burada 6ngériilmiis sekil kosuluna tabi olmaz®®. Tipki diger segimlik haklar
gibi bedelden indirim isteme hakki da tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyaniyla
kullamlir®®, Dénmeye imkan veren ayibi “agir ayip” olarak isimlendiren goriis, donmeye
imkan vermeyen ancak bedelden indirim istenmesine olanak veren ayib1 “hafif ayip” olarak
isimlendirmektedir®®’. Bedelden indirim talep edilebilmesi igin ayibin eserin degerinde
eksiklige sebebiyet vermis olmas1 gerekmektedir ve bu deger eksikligi teslim edilmis ayipli

eserin degeri ile eserin s6zlesmede borglanilmis olan ayipsiz halinin degeri arasindaki maddi

39 Eren, 2017a: 649; Senocak, 2002: 55.

360 Tandogan, 2010a: 180.

%1 Tandogan, 2010a: 180.

362 Aral ve Ayranci, 2015: 408; Eren, 2017a: 650; Tandogan, 2010a: 186; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 561.
363 Senocak, 2002: 57.

364 Senocak, 2002: 58; Tandogan, 2010a: 188; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 561.

35 Tandogan, 2010a: 188; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 561.

366 Senocak, 2002: 58.

367 Eren, 2017a: 650.
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deger farkidir®®®, Eserin ayipsiz halinin degeri, objektif kritere gore, yani eserin ayipsiz
halinin piyasa degeri yahut ortalama satis bedeline gore belirlenir®®®. Bununla birlikte,
taraflarin eser sézlesmesinde kararlastirmis olduklari bedel, eserin ayipli halinin degeriyle
ayni, hatta daha fazla miktarda olsa bile, bu durum bedelden indirim istenmesine engel teskil

etmez3'°

. Ancak eserin degerinde objektif olarak higbir azalma ger¢eklesmemisse bedelden
indirim hakki kullanilamaz ve fakat kosullar1 gerceklesmis ise ayiptan dogan diger haklar
kullanilabilir®’t, Ayrica, eger ki bedel halihazirda issahibi tarafindan ddenmisse, bedelden

indirim hakki istemeyle issahibinin bir miktar paranin iade edilmesine iliskin alacagi dogar®’2.

Bagka bir hususa dikkat ¢ekmek gerekir ki, eserin ayipli halinin ve ayipsiz halinin
degeri, tipki satista satilanin degerinin hasarin gectigi yer ve zamanin rayiglerine goére
belirlenmesi gibi, eser sozlesmesinde de teslim yeri ve zamanmin rayiglerine gore
belirlenecektir®”®. Tandogan, rayicin ne Alman hukukundaki gibi sézlesmenin kurulma anima
gore, ne de Yargitay’in birtakim kararlarinda esas aldig1 {lizere olay tarihine gore
belirlenmesini isabetli bulmamakta, olay tarihi denen kavram ile ayibin ortaya ¢iktigi giiniin
mii yoksa bedelden indirimin istendigi glinliin mii kastedildigi belirsiz oldugundan bu kavrami
miiphem bulmaktadir*”®. Bunlarla birlikte, agik ayiplarda rayi¢ icin teslim aninin esas
alinacagimi kabul etmekle birlikte, gizli ayiplar bakimindan rayicin ayibin ortaya ¢ikis anina

gore belirlenecegini belirtmek gerekir®".

Doénme hakkinin talep edilebilmesi igin gerekli kosullar mevcut olsa dahi, igsahibi
donme yerine bedelden indirim isteme hakkim talep edebilir’’®. Buna karsilik ayipli eserde
indirilmesi gereken miktar eserin bedeli kadar ise, yani eserin objektif kritere gére maddi
anlamda higbir degeri yok ise, satis sozlesmesi hiikiimlerinden TBK m. 227/V’in kiyas
yoluyla uygulanmasi gerektigi, yani bedelden indirim istemenin miimkiin olmadigi ve

yalnizca sdzlesmeden déniilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir3’’.,

Bedelden indirim isteme hakki hukuki nitelik itibariyle tipki sozlesmeden donme gibi

yenilik doguran bir hak oldugu ve bedelin indirilmesine sebebiyet verdigi icin degistirici

368 Aral ve Ayranci, 2015: 408; Eren, 2017a: 650; Senocak, 2002: 58; Ucar, 2003: 188; Zevkliler ve Gokyayla,
2016: 561.

369 Aral ve Ayranci, 2015: 408; Canbolat, 2009: 124; Eren, 2017a: 650; Tandogan, 2010a: 188; Zevkliler ve
Gokyayla, 2016: 561.

370 Aral ve Ayranci, 2015: 408; Tandogan, 2010a: 188.

31 Tandogan, 2010a: 189.

372 Senocak, 2002: 57.

373 Canbolat, 2009: 125; Senocak, 2002: 58; Tandogan, 2010a: 189.

374 Tandogan, 2010a: 190.

375 Canbolat, 2009: 126.

376 Aral ve Ayranci, 2015: 408.

377 Aral ve Ayranci, 2015: 408; Eren, 2017a: 650; Tandogan, 2010a: 189; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 561.



42

nitelikte oldugu ileri siiriilmektedir’’®. Buna gére bedelden indirim isteme hakkinmn dava yolu
ile kullanilmasina gerek olmayip igsahibinin bu hakkin kullanilmasi dogrultusunda tek tarafli
irade beyaninin yiiklenicinin hakimiyet alanina girmesiyle bedel indirilmis olur®’®. Indirilmesi
gereken bedelin hesab1 satis s6zlesmesinde kullanilan nisbi hesaplama yontemine gore yapilir
ve indirimin oran1 eserdeki ayibin orani kadardir (Indirilmis {icret = Kararlastirilan iicret x
Eserin ayipli degeri / Eserin ayipsiz degeri)®’. Yargitay da bedelden indirimde nisbi

hesaplama yonetimini esas almaktadir®?,

2.2.4. Eserin Ucretsiz Onarimim isteme Hakki

Eserin asir1 bir masrafit gerektirmeden onarilabilecek durumda olmasi halinde tim
masraflar1 yiikleniciye ait olacak sekilde eserin {icretsiz onarimini isteme hakki, TBK m. 475/I
b. 3’te hiikiim altina alinmistir. Eserin licretsiz onarimini isteme hakki da, igsahibinin ayip
karsisinda kullanabilecegi diger se¢imlik haklar1 gibi bozulan edim dengesini yeniden tesis
etme amaci tasimaktadir®?, Bu secimlik hakkin talep edilebilmesinin 6zel kosulu olarak
Kanunda onarimin asir1 bir masrafi gerektirmemesi olarak ongériilmiistiir. Donme hakkina
imkan vermeyen ancak bedelden indirim istenebilecek hallerde bedelden indirim yerine eserin
{icretsiz onarimini istemek miimkiindiir®®. Onarimin asir1 masrafa yol acip agmayacaginin
tespitinde Olglit, yiiklenici tarafindan yapilacak onarimin issahibine saglayacagi yarar ile
yiiklenici tarafindan istlenilecek masraf arasinda asir1 derecede bir oransizlik olup olmadigi
gozetilerek belirlenir®®, Buna karsilik, eger yiiklenici eser sézlesmesinde eserin birtakim
niteliklerinin mevcut bulunacagini garanti etmisse, masrafin biiyiikliigiine bakilmaksizin

issahibince eserin iicretsiz onariminin talep edilebilecegi savunulmaktadir®®.

378 Canbolat, 2009: 123; Eren, 2017a: 650; Senocak, 2002: 57; Tandogan, 2010a: 186.
379 Senocak, 2002: 57; Tandogan, 2010a: 187.

380 Aral ve Ayranci, 2015: 409; Canbolat, 2009: 127; Eren, 2017a: 650; Senocak, 2002: 62; Tandogan, 2010a:
191; Ugar, 2003: 190; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 561.

%1y, 15. HD. T. 23.1.2017 E. 2016/1142 K. 2017/241, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, (erisim tarihi:
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istenebilecegi kabul edilmektedir. Bedelde indirimin segimlik hakkinin kullanilmasi durumunda indirim bedelinin
hesaplanmasinda nisbi metod uygulanmalidir. Bu metoda gorve kararlastirilan iicret ve yapilan isin teslim
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383 Canbolat, 2009: 138; Senocak, 2002: 52; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 562.

384 Aral ve Ayranci, 2015: 409; Eren, 2017a: 651; Senocak, 2002: 149; Tandogan, 2010a: 197.

385 Eren, 2017a: 651.



43

Onarimin asir1 bir masrafa sebebiyet verip vermeyecegini tespit ederken hakimin,
yiiklenicinin kazancini korumaya caligmamasi, hatta igsahibinin yalnizca maddi olarak
Olclilebilen yararlarin1 degil de maddi olarak Olgiilemeyen yararlarini da (eserin rengi gibi
estetik unsurlar) gozetmesi gerektigi; ancak yalnizca eserin goze hos gelmesi i¢in yapilan

masraflarin agir1 sayilmasinin daha kolay olmas gerektigi belirtilmektedir®®®,

Kanunda her ne kadar acikca belirtilmis olmasa da, eserdeki ayibin giderilmesinin
objektif olarak miimkiin olmasinin da eserin iicretsiz onarimini talep edebilmenin bir 6zel
kosulu oldugunu kabul etmek gerekmektedir®®’. Objektif olarak ayibin tamamen degil de
kismen giderilmesi miimkiin ise, eserin {icretsiz onarimini isteme hakkinin miimkiin olan

kisim ile sinirl olacag belirtilmektedire®,

Eserin iicretsiz onarilmasini isteme kavrami, 6098 sy. Kanunda daha yalin ve dar bir
ifade tercih edilerek diizenlenmistir: “Asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin
masraflar1 ylikleniciye ait olmak iizere, eserin iicretsiz onarilmasini isteme.” Miilga 818 sy.
Kanun m. 360/1l, “isin 1slah1” ifadesini kullanarak yeni Kanunun aksine, yalnizca onarim
isteme seklinde degil, ayibin her ne suretle olursa olsun giderilmesini isteme seklinde genis
yorumlanmaya daha uygundur. Zira miilga Kanun déneminde yazilan eserlerde bu hakkin
“aytbin giderilmesini isteme hakki” olarak anildig1 goriilmektedir®®. Bununla birlikte bazi
yazarlarin 6098 sy. Kanun m. 475 kapsaminda bu secimlik hakki incelerken hala “ayibin
giderilmesini isteme hakki” ifadesini kullandiklari, yeni ifadeden anlasilanin eski ifadeyle
ayni kabul edildigi gdzlemlenmektedir®®. Hak bu sekilde isimlendirildigi takdirde bununla
ifade edilenin “eserin sozlesmeye uygun hale getirilmesi i¢in gerekmekte olan onarim ve
tyilestirmenin giderleri yiikleniciye ait olmak {izere yiiklenici tarafindan gergeklestirilmesi”
oldugunu kabul etmek miimkiin olur®®!, Ancak 6098 sy. Kanunda ne iyilestirmeden, ne de
ayibin giderilmesinden bahsedilmekte, yalnizca licretsiz onarim ifadesine yer verilmektedir.
Bu nedenle 6098 sy. Kanun ifadesinden ¢ikarilacak anlam neticesinde hukuki ayiplarin

giderilmesinin bu kapsamda yer alip almayacagi tartigilmast miimkiin hale gelmektedir.

Eserin ticretsiz onarimi borcu eger ki ayibin giderilmesi borcu olarak nitelendirilir ise;

bu borcun kapsaminin, eserin sdzlesmeye uygun olacak sekilde ayipsiz hale getirilmesi i¢in ne

386 Senocak, 2002: 151; Tandogan, 2010a: 197.

387 Aral ve Ayranci, 2015: 409; Canbolat, 2009: 138; Eren, 2017a: 651; Senocak, 2002: 37; Tandogan, 2010a:
196; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 562.
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gerekiyorsa yiiklenici tarafindan yapilmas: yiikiimliiliigiinden ibaret oldugu sdylenebilir*®2,

Oyle ki bu yiikiimliiliigiin, yiiklenicinin eser sozlesmesi akdedilirken {istlendigi ayipsiz bir
eser ifa etme yiikiimliiliigiinin halihazirda mevcut bulunan ayib1 giderme yiikiimliiliigiine

doniismiis hali oldugu belirtilmektedir®®,

Ucretsiz onarimm isteme hakkinin da donme hakki ve bedelden indirim isteme hakk1
gibi hukuki nitelik bakimindan, varmasi gereken ve yiiklenicinin hakimiyet alanina girdigi
andan itibaren sonug¢ doguran tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilan, kural olarak bir kez
kullanildiktan sonra bundan doniilemeyen, kosula bagli olarak kullanilamayan, degistirici
yenilik doguran bir hak oldugu belirtilmektedir*®*. Bu se¢imlik hakkin kullanilmasina iliskin
beyanin geri alinmasi kural olarak miimkiin olmasa da, yliklenicinin korunmaya deger bir
yararini zedelemedigi birtakim durumlarda (ytiklenicinin ayib1 gidermekte temerriidde diismiis
olmasi gibi) beyanin geri alinmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir®®. Bu segimlik hakkin
kullanilmasi i¢in de diger iki secimlik hakta oldugu gibi ne yiiklenicinin rizas1 gerekmekte, ne

396

de bu hakkin dava yoluyla kullanilmas1 gerekmektedir®™®. Ayrica bu hak, yiikleniciye degil

yalnizca igsahibine taninmistir®®’.

Tipk1 donme ve bedelden indirim haklarinda oldugu gibi, iicretsiz onarim hakkinin da
dava edilmesi halinde verilecek hiikiim hakki tesis etmeyecek ve mahkemenin verecegi

hiikiim insai olmay1p yalmzca hakkin mevcut olup olmadiginin tespitinden ibaret olur3%,

Yiiklenicinin ticretsiz onarimi kabul etmedigi yahut ayibi gideremeyecek durumda
oldugu bazi nadir durumlarda igsahibinin onarimi kendisinin yapip yahut iiclincii bir sahsa
yaptirip bu onarimin masrafin1 yiikleniciden talep etmesi miimkiindiir®®. Hatta issahibinin
onarimi tglincii bir kisiye yaptirip bunun masrafinmi yiikleniciden talep edebilmesinin, ayibi
gidermeye iligkin harcamalarin yiikleniciye ait olmasimin dogal bir sonucu oldugu ileri
siiriilmektedir*®. Issahibinin eserin onarimim {igiincii bir kisiye yaptirabilmesi igin TBK m.
113/1 uyarinca igsahibinin hakimden izin almasi gerektigi®®, ancak buna karsilik Isvicre

Federal Mahkemesi’nin mehaz Kanunda TBK m. 473/I’ye karsilik gelen hikkmii kiyasen

392 Senocak, 2002: 36; Tandogan, 2010a: 194.
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uygulayarak hakimden izin alma zorunlulugunu ortadan kaldirdig1 belirtilmektedir®®2,

Kanimizca TBK m. 473/II hiikkmiinde yer alan “...bir ligiincii kisiye verilecegi konusunda
ihtarda bulunabilir.” ifadesinden TBK m. 113/I’deki hakimden izin alma kosulunun
kaldirildig1 agikga anlagilmamaktadir. Dolayisiyla kiyas yontemiyle amir hiikkmiin getirdigi
kosulun bertaraf edilmesini yerinde bulmamaktayiz. Sonu¢ olarak TBK m. 113/l ifadesinde

yer alan izin kosulunun uygulanmaya devam etmesi yerinde bir tutum olur.

Issahibi se¢imlik haklarindan eserin iicretsiz onarilmasini tercih ettigi ve bunu
yiikleniciye bildirdigi andan itibaren, yiliklenici TBK m. 90 kapsaminda aninda onarima
baslamak ve objektif Olgiite gore kendisinden beklenmesi uygun bir siire i¢inde ¢alismasini
tamamlamak zorunda kalir*®®, Ucretsiz onarim siiresi belirlenmemis ve yiiklenici aninda
muaccel olan bu borcunu ifa etmekten kaginmis ise yiiklenici igsahibi tarafindan TBK m.
117111 isletilerek; eger issahibince bu hususta tayin edilmis bir siire mevcut ise, TBK m.
117/11 kiyasen uygulanarak ve ihtara gerek duyulmaksizin, temerriide diisiiriilebilir*®*. Bunun
haricinde, eger ki yiiklenici iicretsiz onarimin ifasina baslamasi gereken zamanda baglamaz
ise  yahut yiklenicinin onarimi  zamaninda (issahibinin  kusuru  olmaksizin)
tamamlayamayacagi anlasilirsa, TBK m. 473/II’'nin kiyasen uygulanmasi ve issahibinin
yapacagi ihtar ile yiikleniciyi siire bitimi beklenmeksizin temerriide diisiirebilmesi s6z konusu

olur40s,

Yiiklenici, igsahibinin eserin iicretsiz onarimini talep etmesine ragmen onarimdan
kacinir ise, igsahibinin sdzlesmeden donmesinin miimkiin oldugu, zira onarimin istenmesi
karsisinda onarimin yapilmamasinin dénme hakkini ortadan kaldirmadigi belirtilmektedir®®®,
Issahibi temerriide diisiirdiigii yiikleniciye, TBK m. 123 uyarmca uygun bir siire verir ve bu
uygun siirenin sonunda eser sozlesmesinin Ozel nitelikteki hiikiimlerini g6z Oniinde
bulundurmak kayd1 ile TBK m. 125°te yer alan se¢imlik haklari kullanabilir*®’. Bu durumda
issahibi; ya TBK m. 125/ uyarinca uygun bir siire taninmasi gerekmeksizin onarimda (aynen
ifada) 1srar edebilir ve gecikme tazminati talep edebilir, ya TBK m. 125/1l uyarinca gecikmis
ifay1 reddedip miispet zararmin tazminini talep edebilir, ya da sdzlesmeden donebilir®e,

Ancak belirtmek gerekir ki TBK m. 125/1I’de o6ngoriilen donme hakki yalnizca eser

402 Aral ve Ayranci, 2015: 410; Eren, 2017a: 651.
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sozlesmesine iliskin 6zel diizenleme olan TBK m. 475/l b. 1 gercevesinde kullanilabilir®.

Bununla birlikte miispet zararin tazmininin yiiklenicinin kusurlu olmadigini ispat etmesi
halinde miimkiin olmadigi, bu halde ancak bedelden indirim istenmesinin miimkiin oldugu

belirtilmektedir©,

Son olarak, eger ki yiiklenici tarafindan {icretsiz onarimi istenen eser ayipl sekilde
onarilirsa, igsahibinin TBK m. 475’te yer alan sec¢imlik haklarin1 yeniden elde etmesi s6z
konusu olur ve gozden geg¢irme ile bildirim kiilfetleri dahil tiim siirecin yeniden isletilmesi

gerekir?,

2.2.5. Genel Hiikiimlere Gore Tazminat Talep Etme Hakki

Issahibinin genel hiikiimlere gére tazminat isteme hakkimmn sakli oldugu, TBK m.
475/11’de diizenlenmistir. Bu hiikiimde yer alan tazminat talep etme hakkinin bir se¢imlik hak
olmadigini daha o6nce belirtmis oldugumuzu hatirlatmakla birlikte*'?, bu hakkin
kullanilmasmin se¢imlik haklarin kullanilmasinin yerine geg¢medigini ve ayni maddede
diizenlenmis ii¢ se¢imlik hakkin her biriyle birlikte kullanilabilecek olan bir hak oldugunu
belirtmek gerekmektedir*'®, Hatta bununla birlikte TBK m. 475/Il, se¢imlik haklara hic

basvurmadan genel hiikiimlere gre tazminat istemeyi de miimkiin kilmaktadir®!4,

Bir goriise gore, issahibince TBK m. 475/11 kapsaminda talep edilecek olan tazminat
yalnizca ayibi takip eden zararlar (Mangelfolgeschaden) igin 6ngériilmiistiir*’®. Buna gerekge
olarak maddenin amagsal yorumu yapildiginda bu sonuca ulasiliyor olmasi
gosterilmektedir*'®. Keza bu goriise gore ayibin bizzat sebebiyet verdigi zarar igin genel
hiikiimlere tazminat talep etmeye gerek yoktur; zira bu zarar iicretsiz onarim yahut bedelden
indirim istenerek karsilanabilir**’. Ornegin; insa edilen yapmin gatistnin akmasi seklinde
viicut bulan ayip eserin licretsiz onarilmasiyla giderilecekken, binanin iginde bulunup da
1slanan esyalara iliskin zarar genel hiikiimlere gore tazminat talep edilerek karsilanir*®, Bir

diger goriise gore ise, zararin kapsamina yalnizca ayibi takip eden zararlar degil ayibin bizzat

409 Senocak, 2002: 179; Tandogan, 2010a: 199.
410 Aral ve Ayranci, 2015: 410; Tandogan, 2010a: 199.
41 Aral ve Ayranci, 2015: 411; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 562.

412 pk. ikinci Boliim, Igsahibinin Ayipl Ifa Kargisinda TBK m. 475°te Yer Alan Haklari, Genel Hiikiimlere Gére
Tazminat Talep Etme Hakki.
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418 Tandogan, 2010a: 204.
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neden oldugu ilk zarar da girmektedir®'®. Zararm kapsamina hem ayibi takip eden zararin hem
de ayibin sebebiyet verdigi zararin alimmasi gerektigi sonucuna ulagilmasinin temelinde;
tazminatin diger secimlik haklardan bagimsiz bir talep hakki olarak ileri siiriilebilmesi
yoniinde Isvicre’de gelisen yeni bir egilim yatmaktadir*?°.

Ayibi takip eden zarar, bizzat ayibin sebebiyet verdigi zarar veya ayibin eserde yol
acmis oldugu deger eksikligi olmayip, ayibin sonradan ortaya ¢ikan bir sonucudur ve
igsahibinin dogrudan eserin ayipsiz ifa edilmemis olmasindan kaynaklanan zararinin disinda
kalan zararidir*?!, Bir bagka ifadeyle, ayibi takip eden zarar, TBK m. 475’teki secimlik
haklardan birinin kullanilmig olmasina ragmen giderilememis olan ve ayibin olusturdugu

422 Ayib1 takip eden zarara 6rnek olarak; eserdeki ayip giderilinceye kadar ugranilan

zarardir
kira geliri kaybu, isyeri iiretiminin durmasindan kaynaklanan gelir kaybi1, ayipli duman tahliye
tesisatinin yangina sebebiyet vermesi, tirmanma kayisinin ayipli olmasi sebebiyle kullananin
diisiip ugradig1r bedensel zarar, ayip sebebiyle issahibine ait iiretim malzemeleri ve ham
maddelerin zarar ziyana ugramasi veya yok olmasi, ayipli eser diizgiin sekilde onarilsa bile
sif artik onarilmis bir sey olacagindan satis degerinin azalmasi verilebilir*?®, Buna karsin,
eserin zamaninda teslim edilmemesi sebebiyle mevcudiyet bulan zararlarin, eserin ifa
edilmesinden yahut tesliminden kaynaklanan baskaca zararlarin, eserin kullanilma usuliine
iligkin bilgilendirmelerin yapilmis olmamasindan kaynaklanan zararlarin ve onarim igin
yapilmasi gereken masraflarin bedelden indirim miktarin1 agsmasi durumlarinin ayib1 takip
eden zarar teskil etmeyecegi belirtilmektedir*?*. Ayip sebebiyle sézlesmeden dénme hali s6z
konusu olursa menfi zararlar da ayib1 takip eden zararin kapsamindadir, ancak miispet zararin
tazmini bu kapsamda degildir*?.

Ayib1 takip eden zararin bizzat yiikleniciden degil de yiiklenicinin yardimcisindan
kaynaklanmasi halinde TBK m. 116 isletilir ve yiiklenici yardimcisinin eyleminden dolay1
kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutulur*®, Eger ayip manevi zarara sebebiyet vermis ise,
ay1ibi takip eden zarar s6z konusu olmaz ve fakat TBK m. 114 f. 2 géndermesiyle TBK m. 49

ve m. 56’nin kosullar1 gergeklesirse burada sézlesmeye aykirilik neticesinde talep edilen bir

419 Eren, 2017a: 653; Giimiis, 2014: 49; Senocak, 2002: 66.
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manevi tazminat s6z konusu olur ve bu tazminat istemi eser sdzlesmesinin ayibin kosullarina

iliskin hiikiimlerine ve TBK m. 478’deki bes y1llik zamanasimina tabi olur*?’.

Ayrica belirtilmektedir ki, TBK m. 475/1’e gore ancak eserin ayipli olmasi sebebiyle
dogan zararin tazmini istenebilmektedir ve TBK m. 112’e gore tazminat talep etme hakki ayip
halinde degil, eserin teslim edilmemesi gibi eserin ayip harici ifa eksikligi hallerinde s6z
konusu olur*?®, Baska bir hal olarak, eger ki ayip karsisinda segimlik haklardan hicbiri
kullanilmadan yalnizca tazminat talep edilmis ise artik burada ayib1 takip eden zararin diginda
TBK m. 112 uyarinca malvarliginda meydana gelen eksilmenin de talep edilebilecegi
belirtilmektedir*?.

Miilga Kanun doneminde TBK m. 475/1I’ye karsilik gelen hiikkme (818 sy. Kanun
360/1) dayanilarak istenecek tazminatin, ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine uymak
zorunda olacagi; hem ayiptan dogan sorumlulugun  kosullarinin  gerceklesip
gerceklesmediginin gozetilecegi, hem de bu tazminatin TBK m. 478’¢ karsilik gelen
hiikiimdeki zamanasimina tabi oldugu belirtilmekteydi**°. Ancak 6098 sy. TBK m. 475/1I’in;
“genel hiikiimlere dayanan tazminat” ibaresini kullanmis olmasi sebebiyle bunun sonucu
olarak gelisen yeni goriise gore, bu madde kapsaminda istenecek tazminat gozden gegirme ve
bildirim kiilfetlerinin yerine getirilmis olmas1 kosulunu tasimaz**!. Hatta TBK m. 478
hiikmiindeki ayipl ifaya iligkin zamanagimina dahi uymasi aranmaksizin TBK m. 112’ye

dayali tazminat talebinin kabul edilmesi gerekmektedir®*2.

“Genel hiikiimlere gore tazminat talep etme hakkinin sakli oldugu” ibaresi, 6098 sy.
Kanun ile getirilmis bir diizenlemedir ve yiiklenicinin kusurlu olmasi zorunluluguna iliskin
bir ifade icermemektedir. Ancak miilga 818 sy. Kanun m. 360’ta bu ifade yerine yiiklenicinin
kusuru olmasi halinde kusuruyla sebebiyet verdigi zarardan sorumlu oldugu ifadesi yer
almaktadir. Yeni diizenleme her ne kadar kusura iliskin bir ifade icermese de, TBK m.
475/11’ye gore tazminattan yiiklenicinin sorumlu tutulabilmesi igin yiiklenicinin kusurlu
olmasinin zorunlu oldugu belirtilmektedir**®. Yiiklenici kusuru olmadigim kamitlayip bu

434

hiikiim kapsamindaki tazminat sorumlulugundan kurtulabilir**®. Ancak yiiklenici, s6zlesme ile

kararlastirilan bedelin diisiikliigiinii yahut beceriksizligini gerekce gostererek sorumluluktan

427 Tandogan, 2010a: 205.

428 Eren, 2017a: 652.

428 Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 563.

430 Tandogan, 2010a: 205.

43! Giimiis, 2014: 49; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 563.

432 Giimiis, 2014: 49.

433 Aral ve Ayranci, 2015: 412; Eren, 2017a: 653; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 563.
434 Tandogan, 2010a: 205.
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kurtulmasinin miimkiin olmadig1 ve yiiklenicinin ayibi kasten gizlemesinden dogan zararin
tazmin edilmesi agisindan da eser sozlesmesi hiikiimlerinin degil, TBK m. 112 ve

devamindaki genel borca aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasinin gerektigi belirtilmektedir*®,

Tiirk Borglar Kanunu m. 475/11, satis sdzlesmesi hiikiimlerinde oldugu gibi zararin
dolayli yahut dogrudan olmasi ydniinde bir ayrima gitmemistir*®®. Oyle ki TBK m. 229°da
dolayli ve dogrudan zarara iligkin yapilan ayrimin ve bununla ilgili olarak dogrudan zararda
sebep sorumluluguna gidilmesini Ongdren yaklagimin eser sozlesmesine kiyasen dahi
uygulanmayacag savunulmaktadir*®’. Dolayisiyla yiiklenici hem dolayli hem de dogrudan

zararlardan otiirii ancak kusurlu oldugu hallerde sorumlu tutulmalidir®38,

Kanun koyucu tarafindan igsahibinin “genel hiikiimlere gore tazminat isteme” hakkini
sakl1 tutmus olmasinin bir diger sonucunun da, ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerinin genel
hiikiimlerdeki sorumluluk hiikiimleriyle ve hatta haksiz fiilden sorumluluk hiikiimleriyle

439

yarigmasina sebebiyet verdigi belirtilmektedir™”. Bu konu hakkinda ileride daha ayrintili bilgi

verilmistir*.

2.2.6. Zamanasimi

Eserin ayipli olmasi halinde igsahibince kullanilabilen haklar i¢in 6ngdriilmiis bulunan
zamanagimi siireleri, TBK m. 478’de hiikiim altina alinmistir. Bu siireler hak diisiirticii siire
degildir ve zamanasimi eseri kabulden itibaren degil de, eserin issahibince teslim

441

alinmasindan itibaren islemeye baglar***. Ayrica taraflarin zamanasimi siirelerini sézlesme ile

uzatmasinin ya da kisaltmasinin miimkiin oldugu belirtilmektedir®42,

Ayip sebebiyle acilan davalar, teslim tarihinden itibaren baglayarak, tasinmaz yapi
olmayan eserlerde iki yil, tasinmaz yap1 olan eserlerde bes yil, yiiklenicinin agir kusurlu
oldugu hallerde eserin niteligi her ne olursa olsun yirmi yillik zamanagimina tabidir.
Zamanagimi olarak yirmi y1l gibi uzun bir siirenin 6ngdriilmiis olmasinin temelindeki sebebin

1999 yilinda gergeklesen biiyiik deprem oldugu belirtilmektedir**. Bu siireler yalnizca ayiplt

4% Tandogan, 2010a: 206.

436 Aral ve Ayranci, 2015: 412; Eren, 2017a: 653; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 563.
437 Senocak, 2002: 69; Tandogan, 2010a: 206.

438 Eren, 2017a: 653; Tandogan, 2010a: 207.

439 Eren, 2017a: 654.

40 pk. Ugiincii Béliim, Eser Sozlesmesinde Ayiptan Sorumluluk Hiikiimleri ile Borglar Kanunu Genel
Hiikiimlerinin Yarigmasinin Sonuglari, Haksiz Fiil Bakimindan.

441 Tandogan, 2010a: 226; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 564.
442 Tandogan, 2010a: 226; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 564.
443 Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 564.
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eser teslimi sebebiyle yiikleniciye dava acgacak olan igsahibi i¢in 6ngdriilmiis olup yliklenici

ve miihendislerin agacaklar1 davalarda TBK m. 478 hiikiimleri uygulanmaz***,

Ayip sebebiyle agilabilen davalarin yoneltilebilecegi kisiler, 4708 sy. Yap1 Denetimi
Hakkinda Kanun ile genisletilmistir. Yap1 eserindeki ayiptan yapi denetim kurulusunun da

sorumlu tutulmasi s6z konusu olmaktadir. 4708 sy. Kanun m. 3 f. 2, 3 ve 4’¢ gore;

“Yap1 denetim kuruluslari, denet¢ci mimar ve miihendisler, proje miiellifleri,
laboratuvar gorevlileri ve yapr miiteahhidi ile birlikte yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve
saglik kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yapi
hasarindan dolay1 yapi sahibi ve ilgili idareye karsi, kusurlar1 oraninda sorumludurlar. Bu
sorumlulugun stiresi; yapt kullanma izninin alindigi tarihten itibaren, yapinin tasiyici

sisteminden dolay1 on bes y1l, tagiyict olmayan diger kisimlarda ise iki yildir.

Yapida, yap1 kullanma izni alindiktan sonra, ilgili idareden izin alinmadan yapilan
esaslt tadilattan dogan yapi hasarindan, izinsiz tadilat yapan sorumludur. Yapi denetim
kurulusu; yazili ihtarina ragmen yapi sahibi tarafindan onlemi alinmayan, parsel disinda
meydana gelen ve yapida hasar olusturan yer kaymasi, ¢1g diismesi, kaya diismesi ve sel

baskinindan dogan hasarlardan sorumlu degildir.

Yapi denetim kuruluslarinin yoneticileri, ortaklari, denet¢ci mimar ve miithendisleri ile
proje miiellifleri, laboratuvar gorevlileri ve yap1 miiteahhidi; bu Kanunun uygulanmasindan

dolay1 ortaya c¢ikan yap1 hasarindan sorumludur.”.

Yukaridaki agiklamalar haricinde belirtmek gerekir ki; tiiketici durumunda olan
kisilere hizmet verilmesi suretiyle bir eser meydana getirilmis ve sdzkonusu eser ayipl ise,
6502 sy. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 3 uyarinca; bu Kanunun 8 ve
devamindaki maddeler ayipli mallar, 13 ve devamindaki maddeler ise ayipli hizmet
bakimindan uygulanir*?®. Issahibinin tiiketici olmas1 halinde 6502 sy. Kanun uygulama alani
bulur ve zamanasimi bakimindan da burada ongoriilen iki yillik siirenin uygulanmasi soz

konusu olur.

2.3. Taleplerin Yarigsmasi
2.3.1. Genel Olarak

Konumuz itibariyle, medeni usul hukukundaki anlamiyla “davalarin yarigmasi1”
konusu ve birden fazla dava sebebi var ise bunlardan tamaminin dava dilekgesinde

gosterilmesi gerektigi hususu inceleme dis1 birakilmis ve taleplerin yarismasi konusu ele

444 Eren, 2017a: 655.
45 Eren, 2017a: 654; Zevkliler ve Gokyayla, 2016: 565.
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alinmustir*®,

“Haklarin yarigmas1” yerine “taleplerin yarigmast” ifadesinin tercih edilmis
olmasi da, her hakkin talep dogurmamasindan ve talep doguran haklarda da aslinda taleplerin
yaristyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ayni olaya uygulanabilen kural ¢oklugu hallerinde taleplerin yarigmasi sdz konusu
olur. Yarigma halinin temelinde, devamli bir sekilde gelisim ve degisim gosteren giiniimiiz
diinyasinda hukuki olaylarin gittikge daha karmasik bir hale gelmesi sebebiyle kosullar1 ve
hukuki sonuglar1 bakimindan birden fazla sorumluluk rejiminin bir tek olayda gergeklesmis
olmasi bulunmaktadir*’. Giiniimiiziin hizli degisen diinyasinda hukuk kurallarinin siirekli
degistirilme ihtiyacinin dogmamasi i¢in Kanunda tanim yapmaktan kacinilmasi etkili bir yol

olsa da, hukuki olaylarin mahiyeti, halihazirda diizenlenmis bulunan birden fazla hiikmiin

uygulama alanina girebilen nitelikte olabilmektedir.

Taleplerin yarigmasmin tanimi, bir hukuki olayr birden fazla sorumluluk rejiminin
altlamas1 sebebiyle her bir sorumluluk rejiminin 6ngérmiis oldugu ve ayni yararin saglanmasi
amacini tasimakta olan taleplerin arasindaki catisma, seklinde yapilmaktadir*®®, Bu tanima
biiyiik Ol¢lide katilmakla birlikte, talepler arasindaki durumun yalnizca “gatisma” yahut
“miicadele” seklinde ifade edilmemesi gerektigini diistinmekteyiz. Zira “catisma” yahut
“miicadele” kavramlari, yalnizca hiikiimlerin birbirini diglama halini ¢agristirmakta; y1gisma,
yarigma, sec¢imlik uygulama gibi kural ¢oklugu hallerinin saf dis1 birakildigi izlenimini
vermektedir. Bu sebeple taleplerin yarismasi kavramini “talepler arasindaki ¢atisma” yerine
“talepler arasindaki iliskinin bir goriinlimii” olarak tanimlamak kanimizca daha dogru bir

yaklasim olur.

2.3.2. Tarihge

Tarihi olarak ele alindiginda, Roma hukukunda yargilama hukukunu harekete geciren
ve haklarin korunmasina temel olan “actio”lar (dava) bulunmaktaydi**®. Roma hukukunda
“hak” (ius) kavramui ile “dava” (actio) kavrami i¢ i¢e gegmis haldeydi zira bu hukuk
sisteminde bir hakkin mevcut olmasi ve korunmasi, bu hak i¢in 6zel olarak taninmig bir dava
hakki (actio) bulunuyor olmasina bagliyd: ve her hakkin ileri siiriilebilecegi genel bir dava

bulunmamakta idi**°. Bir hak i¢in 6ngoriilmiis 6zel bir dava tiirii bulunmasi da hakkin elde

46 Hatemi ve Gokyayla, 2017: 292.

47 Y1ldirim, 1992: 49.

48 yildirim, 1992: 49.

49 Umur, 2010: 217.

450 Akinci, 2017c: 82; Karadeniz Celebican, 2008: 122.
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edilmesi igin yeterli olmayip, hak ancak dava agilarak elde edilebilmekteydi*®. Hakkin var
olmast i¢in davanin halihazirda var olmas1 gerekliydi®®?. Dolayisiyla Roma hukukunda maddi
hukuk ile yargilama hukuku ayrimi kesin bir sekilde yapilmamisti**3, Ayni sekilde, hak
kavrami ile dava kavrami arasinda Romalilar hak kavramini dava agilabilmesi i¢in gerekli

454

kosullarin hukuk sistemine yansimasi olarak algilamaktaydi™". Hatta actio’nun, bor¢lanilmisg

seyin hakim 6niinde talep edilmesi hakkindan baska bir sey olmadigim ileri siirmiislerdir®®.
Actio, mahkeme Oniinde ileri siiriilebilen bir edim hakki degil, 6énceden Ongdriilmiis bir

456 Bireyler

“formula”ya dayanarak mahkeme Oniine getirilebilmesi saglanmis bir hakti
kendilerine bir actio taninmasi i¢in devlete basvurabilirdi*®’. Iste bu sekilde hak kavrami dava
kavraminin ig¢inde erimis oldugundan, Roma hukuku, tarihi boyunca bir davalar (actio)
sistemi seklinde var olmustur*®. Sézlesmeye aykirihik hiikiimleri ile ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinin ayr1 sekilde diizenlenmesi de Roma hukukunda bu iki sorumluluk tiiriine farkl

actio’lar taninmis olmasindan siiregelmektedir®®®.

Yarisma sorunu da ilk kez, yukarida da deginildigi lizere bir davalar sistemi olan
Roma hukukundan etkilenerek varlik gostermis olan Pandekt hukukunda biiyiik tartismalara
sebebiyet vermistir*®®, Zamanla “dava” ile “talep” kavramlar1 birbirinden ayrilinca, yarisma
sorunu ayni zamanda bir maddi hukuk sorunu haline gelmis, ancak tiim tartismalara ragmen
bugiine kadar ne bir gorlis birligine varilmis, ne temel ilkeler ortaya konabilmis, ne de

kullanilan terimler bakimindan bir yeknesaklik saglanabilmistir®®L,

Bugiin i¢in baktigimizda, her hukuki sonucun bir talep dogurmadigina ileride ayrintili
olarak deginmis olmakla birlikte*®2, aksini iddia etmenin, bu eski Actio sisteminin izlerini
tastyan, kavram hukukculuguna sebebiyet veren zorlama bir yaklasim tarzi olacagmi*®® kabul

etmek gerekir.

451 Karadeniz Celebican, 2008: 122.

452 Akinci, 2017c: 82.

4538 Kocayusufpasaoglu vd., 2010: 40.

454 Erdogmus ve Tahiroglu, 2000: 85.

455 Umur, 2010: 218.

46 Caga, 1973: 26.

47 Erdogmus ve Tahiroglu, 2000: 85.

458 Akinci, 2017c: 83; Karadeniz Celebican, 2008: 123.; Kocayusufpasaoglu vd., 2010: 40.
459 Kahveci, 2014: 61.

460 Buz, 2013: 23.

461 Buz, 2013: 23.

462 k. Tkinci Béliim, Taleplerin Yarismasi, Talep Kavramu.
463 Caga, 1973: 25.
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2.3.3. Talep Kavramm

Talep kavramimnin ne anlama geldigini oncelikli olarak belirlemek gerekir. Alman
Medeni Kanununda talep kavrami, “bir bagkasindan bir seyin yapilmasini veya yapilmamasini
isteme hakki” olarak tanimlanmaktadir:*®*. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanununda bir “talep” tanin
yapilmamis ve bu kavramin iginin doldurulmasi uygulama ile doktrine birakilmistir®®®, Talep,
alacak hakkinin temelidir ve alacak hakkinin bor¢luya karsi alacakliya sagladigi en 6nemli
yetkidir“®®. Talepler hukuki nitelik itibariyle yenilik doguran haklardan farklidir zira yenilik
doguran haklar hak sahibinin tek tarafli irade beyaniyla sonu¢ dogurmaktayken, talepler ancak
karsi tarafa belirli bir hareket tarzinda (vermek, yapmak, yapmamak gibi) bulunulmasi

arzusunu iletir®®’,

Konu itibariyle talep hakki ile alacak hakki arasindaki iligkinin ne oldugu sorusunu
yanitlamaya ¢aligmak gerekir. Yukarida talep hakkinin alacak hakkinin sagladigi en 6nemli
yetki oldugunu ifade etmistik. Alacak hakki borg iliskisinde alacaklinin bor¢ludan borglanmis
oldugu edimi elde etme hakkidir*®. Talep yetkisi veren haklar birincil (asli) haklar olarak

isimlendirilir ve alacak hakki da birincil bir haktir*6°,

Alacak hakki ve talep hakki arasindaki iliski konusunda goriis birligi yoktur. Bir
goriise gore alacak hakki ve talep hakki es anlamli kavramlardir ve bu kavramlarin birbiri
yerine kullamlmasi miimkiindiir*’®. Bir diger goriise gore alacak hakki ve talep hakki es
anlamli olmayip birbirinden ayr1 kavramlardir*’t. Bu goriis gerekge olarak, alacak hakkinin
ancak borg iliskilerinden dogdugunu fakat talep hakkinin bagka tiirlii hukuki iliskilerden de
dogabildigini (6zellikle aile ve miras hukukundan, kisilik haklarindan ve ayni haklardan bir
talep hakki dogsa da alacak hakki dogmamaktadir*’?) ve kaynak bakimindan talep hakkinin

alacak hakkindan daha genis oldugunu ileri siirmektedir®’®

. Bu baglamda alacak hakkinin olsa
olsa talep hakkimin bir ¢esidini teskil ettigi belirtilmektedir*’*. igerik bakimindan ise alacak

hakki daha genistir zira talep hakkinin yaninda fer’i, tali, yenilik dogurucu haklari, tazminat

464 Antalya, 2013: 21; Eren, 2017h: 77; Kocayusufpasaoglu vd., 2010: 39; Yildirim, 1992: 47.
465 Eren, 2017b: 77; Kocayusufpagaoglu vd., 2010: 39.

46 Antalya, 2013: 21; Eren, 2017b: 77; Kiligoglu, 2017: 39; Tekinay vd, 1993: 13.

467 Antalya, 2013: 21; Inan ve Yiicel, 2014: 84..

48 Akinci, 2017a: 35; Eren, 2017b: 77; Kiligoglu, 2017: 29; Tekinay vd, 1993: 13.

469 Hatemi ve Gokyayla, 2017: 17.

470 Eren, 2017b: 77; Tekinay vd, 1993: 13.

471 Antalya, 2013: 21.

472 Eren, 2017b: 77.

473 Antalya, 2013: 21; Eren, 2017b: 77; Tekinay vd, 1993: 13.

474 Kocayusufpasaoglu vd., 2010: 42.
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istemi ve tasarruf yetkisi gibi yetkileri, ayrica itiraz haklarin1 da kapsar*”®. Dogma am
bakimindan da alacak hakki ile talep hakki arasinda fark bulunmaktadir. Zira alacak hakki
alacakliya karsi edim ile bor¢lanildigi anda dogmakta iken, talep hakki alacagin muaccel

476 Ornegin, satmis oldugu radyonun bedelinin 6denmesi igin ii¢ aylik bir

oldugu anda dogar
vade tanimis olan satici, alacak hakkina satig sdzlesmesinin kurulmasiyla sahip olurken, talep
hakkina vadenin ge¢mesiyle sahip olur*’’. Zira zaten alacak hakki ile talep hakkinin ayn1 seyi
ifade ettigi tek hal, muaccel bir alacak hakkinin ayni zamanda bir talep hakki teskil

etmesidir’®.

Talep haklarin1 gesitli ayrimlara gore cesitli tiirlere ayirmak mimkiindiir. Talep
haklari, yalnizca alacak hakki ile ilgili olduklarinda “bagimsiz talep”, baska bir hakkin
korunmasina yonelik olduklarinda ise “bagimli talep” olarak isimlendirilir*’®, Baska bir tasnif
ile talepler mutlak talepler ve nisbi talepler olarak ikiye ayrilmaktadir. Mutlak talepler,
malvarligi mutlak haklarinin ihlali yahut kisilik haklarinin ihlali halinde bunlar1 korumaya

480 Ornegin bir tarlanin maliki bu tarla {izerindeki

yonelik olarak ileri siiriilebilen taleplerdir
miilkiyet hakkini kullanirken herhangi bir talep hakkina sahip degildir®®!. Ancak ne zaman
ticiincli bir kisi malikin tarlasi {izerine bir gecekondu yapmaya c¢alisirsa malik miilkiyet
hakkinin ihlaline dayali bir talep hakkina sahip olur*®2. Nisbi talepler ise borg iliskilerinin
yiikledigi sorumluluk yahut yiikiimliiliikten dogan taleplerdir®®. Mutlak talepler nisbi
taleplere gore daha fazla koruma saglamakta iken, nisbi taleplerin kendi aralarinda ise

sozlesmeden kaynaklananlar digerlerine gore daha fazla koruma saglamaktadir?®,

2.3.4. Yarisma Kavrami

Yarigmanin ne anlama geldigini 6ncelikli olarak belirlemek gerekir. Bir tek olayin
(maddi olgunun / vaki’anin / kiiclik Onermenin) birden fazla hukuk kuralina (biiyiik
onermeye) uyuyor olmasi miimkiindiir*®. Birden fazla hiikkmiin aym olaya uygulanmasi

miimkiin ise bu hiikiimlerin arasindaki iliskide izlenmesi gereken yontemin belirlenmesi

475 Antalya, 2013: 21.

478 Antalya, 2013: 22; Kiligoglu, 2017: 39; Kocayusufpasaoglu vd., 2010: 43.
477 Tekinay vd, 1993: 13.

478 Eren, 2017b: 77; Hatemi ve Gokyayla, 2017: 19; Kocayusufpasaoglu vd., 2010: 43.
479 Antalya, 2013: 22; Kocayusufpasaoglu vd., 2010: 41.

480 Antalya, 2013: 23; Hatemi ve Gokyayla, 2017: 293; Tekinay vd, 1993: 13.
481 Tekinay vd, 1993: 13.

482 Tekinay vd, 1993: 13.

483 Antalya, 2013: 23; Hatemi ve Gokyayla, 2017: 293.

484 Antalya, 2013: 23.

485 Eren, 2017a: 14; Serozan, 2017: 177.
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gereklidir®®®. Bu durumda hiikiimlerin 6ngérdiigii hukuki sonugclar (talepler) arasindaki iliski;
“kiimiilatif (y1g1s1k)” halde, “sec¢imlik” halde, birbirini “digslama (inhisar)” halinde, yahut

“yarisan” halde olabilir*®’

. Hikiimlerin bir olaya ne derecede uygulanabilir oldugunu
belirlemek bir yorum sorunu ortaya ¢ikarir®®. Bu olasiliklardan yarisma; ayni olaya birden
fazla ancak ayn1 igerikte hukuki sonug (talep) baglanmis olmasidir®®. Baska bir deyisle, eger
iki talep ayni sonucu dogurmak igin 6ngoriilmiis ve bu sonucun dogmasina dzgiilenmis ise, bu

talepler yarismis (telahuk etmis) olur®®

. Buradan hareketle soylemek miimkiindiir ki
taleplerin yarigip yarismadiginin belirlenmesinde tespit edilmesi gereken en 6nemli husus
normlarin anlami ve amacidir*®?. Zira yarismanin temel sorunu zarar gdrenin birden fazla
sorumluluk sebebinin her birine tek basina dayanabiliyor olmasi sebebiyle sorumluluk
492

sebeplerinin diizenlendigi hiikiimlerin hangi durumlarda birliktelik sergiledigidir**?. Ornegin,

satilanin ayipli olmasi, hem 6zel kisimda yer alan satista ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin
hem de genel kisimda yer alan yanilma hiikiimlerinin uygulama alanma girmektedir®®,

Burada bir yarigma hali s6z konusudur.

Ayni igerige sahip olan taleplerde, alacakli ayn1 bor¢ konusunu iki ayr1 hukuki sebebe
dayanarak talep edebiliyorsa, bu talepler yarisiyor demektir®®. Ornegin, bir seyin teslimine
iliskin mutlak bir talebin, nisbi bir talep ile yarismasi gibi*®>. Somutlastirmak gerekirse,
kiralayanin ayni zamanda malik oldugu hallerde, malikin istihkak iddias1 ilgili ile TMK
hiikiimleri, kiralananin geri verilmesine iliskin talebi diizenleyen TBK m. 334 ile yarisma

halindedir*%.

2.3.5. Yarismanin Benzer Kavramlar ile Karsilastiriimasi
2.3.5.1. Genel Olarak

Yarismanin diger kural coklugu halleriyle olan benzerliklerini ve farklarini
belirlemek, yarismanin s6z konusu oldugu halleri belirlemek bakimindan son derece

onemlidir. Ayn1 uygulama alanini diizenleme iddiasini tagiyan normlar her ne kadar yarisma

486 y11dirim, 2006: 965.

487 Serozan, 2017: 177-183.
488 Y1ldirim, 2006: 965.

489 Serozan, 2017: 178.
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491 fnan ve Yiicel, 2014: 446.
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goriintiisii verse de, normlar arasindaki durumun ne oldugu konusunda birden fazla ihtimal
s6z konusu olmaktadir®®’. Normlar arasindaki bu durumu bir miisabakada miicadele eden
yarismacilardan birinin miisabakayr kazanmasi yahut yarismacilarin miisabakay1 berabere

bitirmesi ihtimallerine benzetilmektedir*®®.

Normlar arasindaki iligkide yarismaya benzeyen haller yigisma, se¢imlik uygulama ve

dislama olmak tiizere ii¢ gesittir.

2.3.5.2. Yigisma Bakimindan

Yigisma, ayni olgu sebebiyle birbirinden farkli hukuki sonuglar doguran ve birinin
istenebilmesinin digerini etkilemedigi birbirini tamamlayan genel ve 6zel hiikiim kaynakli
taleplerin birlikte istenebilmesi halidir*®. Yigisma halinde talepler ne yarismada ne de
secimlik uygulamada oldugu gibi ige ige girer, ne de birbirini dislar, zira bu halde talepler

adeta {ist iiste y1g1lmaktadir°®

. Mesela, kisilik hakki saldiriya ugrayip zarar goren kisinin
saldirmin durdurulmast ve manevi tazminat istemlerini bir arada isteyebilmesi yigisik
uygulamaya ornek teskil etmektedir™®. Ozel hiikiim niteliginde olan TBK m. 473/I’de
yiiklenicinin temerriide diistiriilmesinde ihtar ve ek siire hususlari, 6zel hiikiimde bu konuda
acikea diizenleme bulunmadigindan genel hiikiim niteliginde olan TBK m. 117/I ve TBK m.
123’e gore belirlenir®,
2.3.5.3. Secimlik Uygulama Bakimindan

Secimlik uygulama Kanun tarafindan bir tek olgu karsisinda kisiye, birden fazla ve
birbirinden farkli yaptirimlar arasindan diledigini secme yetkisi verilmesi halidir®®, Gerek
temerriit karsisinda TBK m. 125’te 6ngoriilen haklarin, gerek satis (TBK m. 227) veya eser
sozlesmesinde (TBK m. 475) ayiph ifa halinde kullanilabilen segimlik haklarm birbiri ile
iliskisi segimlik uygulamaya 6rnektir®®. Burada taleplerin yarismasindan tamamen farkli bir
durum mevceuttur®®, Zira segimlik uygulama halinde iki farkli talep arasindaki iliski, talep

iceriklerinin aym olmasindan degil, amagclarinin aynm olmasindan kaynaklanmaktadir>®.

7 yYildirim, 1992: 51.

498 Y1ldirim, 1992: 51.

49 Eren, 2017a: 12.
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504 Serozan, 2017: 178.
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Secimlik iliskinin bulunup bulunmadig: belirlenirken; “Alacakliya ait birbirinden ayri iki hak
mi1 bulunmaktadir?” yoksa “Seg¢imlik hak ile birlikte alternatif igerikte yalnizca bir alacak mi

bulunmaktadir?” sorularmnin cevabini belirlemek gerekmektedir®”.

2.3.5.4. Dislama Bakimindan

Genel hiikiim ve 6zel hiikmiin ayni olgu i¢in birbirinden farkli hukuki sonuclar
ongdrmesi halinde 6zel hiikmiin genel hiikme tercih edilmesine dislama adi verilir’®. Kural
coklugu hallerinde her zaman iki kural ayn1 anda uygulanma olanag1 bulmaz. Ozel bir hiikiim
ongoriilen hallerde, bu hiikiim ayni1 konuyu diizenleyen genel hiikmiin uygulama alanini

%9 fste bu sekilde, bir konu hem genel

ortadan kaldirmak amaciyla getirilmis olabilir
hiikiimde hem de 6zel hiikiimde diizenlenmis, ancak genel hiikiim ile 6zel hiikkiim arasinda
fark bulunmaktaysa, lex specialis derogat legi generali ilkesine riayet edilir ve yalnizca 6zel
hiikiim uygulanir®®, Boyle bir durumda birbiriyle yarisan iki hak degil, 6zel olan hiikiimde
diizenlenmis olan bir tek hak mevcuttur®'!, iste dislama hali bu yiizden kurallarin birbirini
dislamasi, kurallarin teklesmesi, kurallarin birbirini kovmasi, kurallarin birbirlerinin
uygulama alanini yok etmesi seklinde isimlendirilebilir.

Yarisma ile dislama (inhisar / teklesme) arasindaki fark da dislama halindeki
kurallarin ayn1 anda uygulanma imkani bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Dislama
hallerinde yarisma oldugu kabul edilemez®'?. Zira yarisma oldugu kabul edilirse yasanin
amacina aykir1 hareket edilmis, yasa dolanilmis olur®®®, Ornegin, temerriide iliskin genel
hiikmiin kira iliskilerine iliskin etki alani, kiracinin temerriidiine iliskin 6zel hiikiim ile
ortadan kaldirilmis haldedir®4. Para borcunu yerine getirmeyen alicinin temerriide diigmesi
halini 6zel olarak diizenleyen TBK m. 235, genel kisimda diizenlenen temerriit hiikiimlerinin
uygulanmasina engel olur®®®, Halbuki yarisma halinde, talep sahibinin segebilecegi birden
fazla kural bulunmaktadir®®®, Zira ayn1 konu hem genel hem de 6zel kisimda diizenlenmis

olan hiikiimlerin uygulama alanina girdiginden s6z konusu hiikiimler ve dolayisiyla talebin

507 \/on Tuhr, 1983: 41.
508 Eren, 2017a: 13.

9 Akipek vd., 2016: 102; Edis, 1993: 182; Kayihan, 2017: 239; Serozan, 2017: 181; Yavuz vd., 2014: 13;
Yildirim, 1992: 56.
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517

dayanaklar1 yarismaktadir>*’. Bununla birlikte, diglama iliskisinin yegane goriiniimii 6zel

kuralin genel kurali kovmas: degildir®'®. Sonraki (yeni) kural da, énceki (eski) kurali “lex

posteriori derogat legi priori” ilkesi geregince dislar°®

. Ayrica aralarinda 6zel — genel hiikiim
iliskisi mevcut olmayan ve ayni konuya iliskin olan kurallar da birbirini dislayabilir: Ornegin
sOzlesmeye iliskin iade kurallari, sebepsiz zenginlesmeye iliskin iade kurallarin1 ve haksiz
zilyetlige iliskin iade kurallarini dislar, ayrica sebepsiz zenginlesmeye iliskin iade kurallar1 ve

50 Ornegin, 6zel tehlike

haksiz zilyetlige iliskin iade kurallar1 da birbirlerini dislar
sorumlulugu ile genel tehlike sorumlulugunun kosullar1 ayni olayda gerceklesmisse, artik
burada 0Ozel tehlike sorumlulugu kurallar1 genel tehlike sorumlulugu kurallarinin
uygulanmasina kural olarak (genel tehlike sorumlulugu kurallarmin gerektigi takdirde 6zel
tehlike sorumlulugu kurallarma uygun diistiigii 6lciide kiyasen uygulanmasi halleri®?* ayrik
tutularak) “lex speciali derogat lex generali” ilkesine riayeten engel olur®?2, Ornegin, motorlu
arag isleten adam calistiran, soforiinii segmekte O0zen gosterdigi yoniinde kurtulus kaniti
getirebilse de, motorlu arag isletenin sorumlulugundan kurtulamaz®?3,
2.3.6. Taleplerin Yarismasinin Kosullar:
2.3.6.1. Kural Coklugunun Bulunmasi

Taleplerin yarigsmasiin mevcut olmasi i¢in kural ¢oklugunun mevcut olmasi miispet
bir kosul olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle, taleplerin yarigmasi igin

524

hiikiimlerin yarismas1 s6z konusu olmalidir Hiikiimlerin yarismasindan yahut Kkural

coklugundan kasit, hukuki olaya birden fazla kanun hiikmiinde ¢esitli sekillerde hukuki sonug

baglanmasi, ayn1 hukuki olaym birden fazla kanun hiikmiince altlanmis olmasidir*?®. Ornegin,
sorumluluga sebebiyet veren davranigin hem sozlesmeye aykirilik hem de haksiz fiil teskil

526 Oyle ki bir kimse satin aldig: ¢iiriik elmay1 yer ve bundan

ettigi hallerde durum bdyledir
dolay1 zehirlenirse, elmay satan satict hem sézlesmeden dogan ifa kurallarina hem de haksiz

fiil kurallarina gore sorumlu olur®?’,
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2.3.6.2. Kurallar Arasinda Birbirini Dislama Iliskisi Bulunmamasi

Iki talebin yarigmasi igin, talebi doguran hukuki sonuglarin &ngoriildiigii hukuk
kurallariin birbirini dislamamasi gerekmektedir. Yani aralarinda “lex specialis derogat legi
generalis” ve “lex posteriori derogat legi priori” gibi 6zel — genel / yeni — eski kural
derecelendirmeleri bulunmamali ve aralarinda derecelendirme bulunmasa dahi yapilar
(getirilis amaglar1 ve uygulama alanlar1) itibariyle ayn1 anda uygulanmaya elverisli
olmalidirlar. Normlarin amaci bu sekilde taleplerin yarismasina engel olmak ve normlar
arasinda bahsettigimiz dislama iliskilerini yaratmak olmadigi siirece taleplerin yaristigi
sonucuna ulasilir*?®, Bu duruma 6rnek olarak, ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile sézlesme
konusunun bagindan itibaren imkansiz olmasinin diizenlendigi TBK m. 27 hiikmiiniin

uygulama alanlarinin higbir sekilde bir araya gelmemesi verilebilir®?°.

2.3.6.3. Taleplerin Aym Kisiye Ait Olmasi ve Aym Kisi ya da Kisilere Kars1 Ileri
Siiriilebilmesi
Birden fazla talep bir tek alacakliya ait olmali ve iki farkli talep ayni borgluya karsi

%30 Yani borglunun sorumlulugu birden ¢ok sebebe dayanmalidir®®!. Bir

ileri siiriilebilmelidir
hak farkli borglulara yoneltildigi takdirde kural olarak teselsiilden bahsedilir®®2. Ozellikle
eksik teselsiil halinde, farkli bor¢lular ayni alacakliya karsi ayni borg i¢in farkli sebeplerle
sorumludur®?, Burada yarismadan farkli olarak alacaklinin her bir borgluya gitmek igin
yalnizca bir sebebi vardir. Ancak teselsiil ile yarigma arasindaki bu fark, yarisan taleplerin
yalnizca bir kisiye karsi ileri siiriilebilecegi seklinde yorumlanmamalidir. Ciinkii alacakli
teselstil 1ligkisi icerisinde her bir bor¢lunun sorumluluguna ayni sebepler icin gidebiliyorsa,

yarisan taleplerin bir tek borgluya karsi degil miiteselsil borglulara karsi birlikte ileri

stirlilmesi s6z konusu olur. Bu durum yarigmay1 ortadan kaldirmaz.
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2.3.7. Taleplerin Yarismasmn Ozel Bir Goriiniimii: Sézlesmeden Dogan Sorumluluk
ile Sozlesme Dis1 Sorumlulugun Yarismasimin Kosullar:
2.3.7.1. Zarar Goren ile Zarardan Sorumlu Olan Kisi Arasinda Bir Sozlesme Iliskisi
Bulunmasi
Sozlesmeden dogan sorumluluk ile s6zlesme dis1 sorumlulugun kosullarinin ayni anda
gerceklesmis olmasi icin Oncelikle zarara ugrayan kisi ile sorumlu olan kisi arasinda sézlesme

iliskisi bulunmalidir®3,

Bir s6zlesme iligkisinin bulunmasi bagli bagina yeterli olmayip, bu sdzlesme iliskisinin
yiiklemis oldugu bir ylikiimliiliigiin ihlali ile zarar verme arasinda baglanti bulunmali; zarar

535 Eser

vermis olan eylem ya da olay, soézlesmeye aykirilik sonucunu dogurmalidir
sOzlesmesi acisindan 6rnek vermek gerekirse, evin onarimini {istlenen yiiklenici evden bir
esya calarsa, burada ¢alma eyleminin eser sozlesmesinin ihlal edilmesini de kapsadigi

sdylenemez>®.

2.3.7.2. Sorumluluk Sebeplerinin Bir Arada Bulunmasi
2.3.7.2.1. Genel Olarak

Sorumluluk sebeplerinin bir arada bulunmasi sebebiyle sozlesmeden dogan
sorumluluk ile sozlesme disi sorumlulugun yarigmasi yarismanin 6zel bir goriintimiidiir.
Sorumlulugun yarismasinda birden ¢ok hukuki sebebe dayanilarak bir kisi sorumlu
tutulabilmektedir®®’. Bir borg iliskisi cergevesinde bir zarar meydana gelir ise (borg iliskisinin
asli edim yikiimliliigli doguruyor olmasina yahut asli edim yiikiimliiliiklerinden bagimsiz
olmasina bakilmaksizin) s6z konusu zarar sézlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine gore
giderilebilir®®, Ancak, zarar veren bir eylem yahut olayda, bazen hem sdzlesmeden dogan
sorumlulugun hem de sézlesme dis1 sorumlulugun kosullari bir arada gergeklesmis olabilir®®®.
Oyle ki séz konusu zarar; ortada bir sdzlesme iliskisi bulunmasaydi dahi “haksiz fiil veya
kusursuz sorumluluk hiikiimlerince ayni kisi tarafindan giderilmesi gerekli bir zarar” ise bu

halde yarisma mevcuttur™*®, Bu durumda sdzlesmeden dolayr sorumlu tutulan bir kisi ayni

zamanda haksiz fiil veya kusursuz sorumluluk ile sorumlu tutulabilmektedir®*!. Baska bir
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deyisle, zarar goren ayni zararin giderilmesi i¢in ayr1 hukuki sebeplerden dogan, birbirinden

farkli, birden fazla talep hakkina sahip olabilir®*?

. Dolayistyla s6zlesmeden dogan sorumluluk
ile sozlesme dis1 sorumlulugun ayni olayda birbiri ile yarismas: miimkiindiir®*. Burada
yarisan taleplerin, sozlesme dis1 sorumluluktan dogan tazminat talebi ile s6zlesmeden dogan

tazminat talebinin yarismas oldugunu belirtmek gerekir>#,

Uygulamada o6zellikle yiiklenicinin eser sdzlesmesini geregi gibi ifa etmemesi halinde
eser sOzlesmesinden dogan sorumlulugun haksiz fiilden dogan sorumlulugu yahut kusursuz
sorumluluk halleriyle bir araya geldiginden bahsedilmektedir®®. Ornek vermek gerekirse,
tirmanma kayisin1 onaran tamirci tamiri iyi yapmadigindan bu kayis1 kullanan kisi diisiip
sakatlanmigsa, hem haksiz fiil sorumlulugunun hem de eser sozlesmesinden dogan

sorumlulugun kosullar gergeklesmistir>®.

2.3.7.2.2. Bir Davramisin Hem Sozlesmeye Aykirihik Hem de Haksiz Fiil Teskil Etmesi
Salt haksiz fiil sorumlulugunda kural olarak zarar goren ile zarar veren arasinda zarar

veren olay gerceklesinceye kadar bir hukuki iliski bulunmaz®*’. Ancak taraflar arasinda

halihazirda bir s6zlesme bulunuyor ise, zarar veren davranis hem sozlesmeye aykirt davranis

hem de haksiz fiil niteligi tasiyabilmektedir®*®

. Dolayisiyla kisinin sorumlulugu hem
sozlesmeye aykiriliga hem de haksiz fiile dayanabilir®*. Bunun icin borglunun sbzlesmeye
aykirihiginin kaynagi olan davranist ayni1 zamanda genel davranis kurali bakimindan (TBK m.
49) hukuka aykiriliga sebebiyet vermelidir™®. Baska bir deyisle, zarar1 doguran eylem
sozlesme ile yalnizca goriiniirde bir dis ilgi olmamali, zarar veren eylem bizzat sdzlesmeyi
ihlal etmelidir®®. Ornegin, tasima sozlesmesine istinaden yolcu tasiyan bir kimse, kaza
yaparak yolcusunu cismani zarara ugratirsa, hem haksiz fiil hem de s6zlesmenin ihlalinden
dogan sorumlulugun kosullar1 gerceklesmis olur®?. Baska bir érnek vermek gerekirse; bir

bisiklet kiralayan kiract kiraladigi bisikleti duvara carpip hasara ugratirsa, hem kira

s0zlesmesinden dogan 6zen borcunu ihlal eder hem de kiralayanin malina zarar verdigi i¢in
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kiralayana kars1 bir haksiz fiil islemis olur>®

. Kiraci B, kiralayan A’nin kira konusu evindeki
kap1 ve pencereleri kirarsa; B, A’dan 6diing aldig1 kitab1 yakarsa; A, B’ye zehirli gida {iriinii
satarsa ve B bundan zehirlenirse; hem sozlesmeye aykirilik hem de haksiz fiil gerceklesmis
olur®®. Zira bu érneklerde taraflar arasindaki s6zlesme ihlal edildigi gibi bir taraf digerinin

ayni hakkini yahut viicut biitiinliigiinii ihlal etmektedir®®

. Ancak, tasima sézlesmesinin tarafi
olan sofor miisterisinin parasini ¢alarsa burada islenen haksiz fiilin sdzlesmeyi ihlal ettigi
anlam1 ¢ikarilmaz®®®. Tiirk hukukundaki hakim goriis, haksiz fiil ile sdzlesmeden dogan
sorumlulugun birlikte bulundugu hallerde, bu sorumluluk kaynaklarindan dogan taleplerin

birbiri ile yarisacagi yoniindedir™®’. Buna gére zarar géren davaci tercihine goére diledigi

558 559

sorumluluk esasina dayanabilir>°. Yargitay’in da bu yonde kararlari mevcuttur

Yukaridaki aciklamalar neticesinde soyle bir ¢ikarimda bulunmak yerinde olur ki; ne
her sozlesmeye aykirt davranig haksiz fiil teskil eder, ne de her haksiz fiil so6zlesmeye
aykirilik teskil eder. Yalnizca bedel 6dememek sozlesmeye aykirilik teskil etse de, objektif
davranis kuralinin ihlali degildir. Tesadiifen igsahibinin arabasina carpmis olan yiiklenici, yap1
eseri meydana getirilmesine iliskin eser sdzlesmesini bu davranisiyla ihlal etmis sayilmaz.
Ayni sekilde soyle bir durumda sozlesmeden dogan sorumluluk ile sozlesme dist
sorumlulugun kosullar1 bir arada gergeklesmemistir: Satis sézlesmesinde saticinin satilani
teslim etmemesi satis s6zlesmesine aykirilik teskil ettigi halde, herkesi (yalnizca s6zlesmenin
taraflarin1 degil) bir davranis tarzinda bulunmakla yiikiimli kilan kurallara aykirilik

gerceklesmemis oldugundan, sdzlesme dist sorumlulugun kosullar1 gergeklesmis olmaz°®.
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Kazanci Igtihat Bilgi Bankas, (erisim tarihi: 10.05.2018): “...Sozlesmeden dogan sorumluluk ile haksiz eylem (
sozlesme dis1 ) sorumlulugunun birlikte bulunmalar: halinde, dava hakki bakimindan, haklarin yarismast soz
konusudur. Zarar verici olay ( haksiz fiil ), ayni zamanda taraflar arasindaki sézlesme iliskisine aykirt ise, zarar
goren bu sozlesme iligkisine dayanarak zararmin tazminini isteyebilecegi gibi, zararini haksiz fiile dayanarak da
isteyebilir. Bunlardan birisi ile zararmi tazmin ettiren alacaklimin, bunu yapmakla, dayanabilecegi diger hukuki
sebebi tiiketmis olacagi, izahtan varestedir. Burada dnemle vurgulanmalidir ki, haksiz eylemlerde kusurun ispati
davaciya ( zarar gérene ) ait oldugu halde, akdi sorumlulukta kusurun varligi karine olarak kabul edilir; davaci
sadece davali bor¢lu ile kendi arasinda bir akdi iliskinin varligini ispatlamakla yetinecektir...”; Y 9. HD T.
9.7.2010 E. 2008/29446 K. 2010/22651, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, (erisim tarihi: 10.05.2018): “Aym
neticeyi husule getirmeye matuf ve mahsus oldugu takdirde iki hakkin yarismast (telahuku) soz konusu olur.
Baska bir anlatimla bir fiilin hem akde aykiri, hem de haksiz fiil teskil ettigi durumda akitten dogan dava
hakkinin haksiz fiilden dogan dava hakki ile yaristigi (telahuk ettigi) kabul edilir. Bu itibarla, degisik hukuki
miiesseselerin ihlaline ragmen ortaya ¢ikan zararin tanzimini (giderilmesini ) amag edinen tek bir alacak dogar.
Taraflart baglayan bir akit var ise alacak bu akde iliskin kaidelere gore sonuclandirilir. Taraflar arasinda
baglayict bir akit yoksa alacak haksiz fiile iliskin kuralara dayanilarak belirlenir.”.

560 Tandogan, 2010b: 531.
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Ornekleri bu sekilde arttirmak miimkiindiir. Bu hallerde haklarm yarismasindan s6z

edilemez®®!, Zira ortada ya haksiz fiil ya da sézlesmeye aykirilik yoktur®®2,

2.3.7.2.3. Sorumluluk Sebebinin  Hem Kusura Hem de Kusursuz Sorumluluga
Dayanmasi
Kusursuz sorumluluk halleri ve bunlardan 0Ozellikle 6zen sorumlulugu halleri,
sOzlesmeden dogan tazminat sorumlulugu ile yarisabilir. Bu halde s6zlesmeye aykir1 davranig
ayni zamanda kusursuz sorumluluk 6ngéren hiikmiin kosullarmi da tasimaktadir ve buna
ornegin, kiracinin kiralanandan zarar gérmesi sonucu kiraya verenin sorumluluguna hem kira
sozlesmesi hem de TBK m. 69 geregince yapt malikinin sorumlulugu hiikkmii uyarinca

gidebilmesi verilebilir®®,

Bir kusursuz sorumluluk sebebiyle haksiz fiil sorumlulugu da pekala bir araya
gelebilir ki, 6rnegin yapt malikinin sorumlulugunda yapimdaki bozukluk veya bakimdaki
eksikligin yaninda yap1 malikinin kusuru sebebiyle haksiz fiil sorumlulugu da s6z konusu
olabilmektedir®®*. Kusur sorumlulugu ile kusursuz sorumluluk bir araya gelmisse, zarar goren
bunlardan diledigine dayanmak suretiyle zararmn karsiliginda tazminat talep edebilmelidir®®.
Yargitay’in da bu yénde bir karart mevcuttur’®. Yukaridaki agiklamalara karsilik, kusur
sorumluluguna ilisgkin TBK m. 49 hiikkmiiniin genel hiikiim teskil ettigi ve sebep
sorumluluguna iligkin hiikiimlerin 6zel hiikiim teskil ettigi ve birden fazla sorumluluk
sebebinin kosullar1 olayda gerg¢eklesmis olsa dahi 6zel hitkkmiin uygulanacagi, TBK m. 49’un

ancak sebep sorumluluguna iliskin kosullarin tasinmamasi halinde uygulanacagi yoniinde bir

goriis de meveuttur®®’,

%61 Giirsoy, 1974: 179.

%2 Giirsoy, 1974: 179.

563 Kaythan, 2016: 240.

564 Erten, 2000: 46.

%65 Tnan ve Yiicel, 2014: 445.

%6y 3. HD T 29.4.1958 E 1958/3119 K 1958/2697, https://www.tazminathukuku.com/dosyalar/641_bina-ve-
yapilardan-sorumluluk.pdf, (erisim tarihi: 10.05.2018): “...Davaci idare, her iki davaliya ait binalarin
mecrasinin tamiri sirasinda telefon kablolarina ika edilen zararin tazminini talep etmis, bina sahiplerine karsi
BK.58’inci maddesine ve tamirati yapan ve yaptiran is¢i ile kiraciya karsi ayni kanunun 41’inci maddesine
dayanmustir. Bu iki hakkin amaci, ayni zararin giderilmesi oldugundan, ortada haklarin yarismast denilen
hukuki durum mevcuttur. Dava haklarimin yarigmasi halinde hak sahibi, bu haklarin hepsini ayni zamanda
kullanabilecegi gibi, bunlardan bir tanesini de kullanmaya yetkilidir. Diger taraftan mecra binanin miitemmim
clizii olup bina mefhumuna dahil oldugundan, BK.58.maddesi geregince, mecranin tamiri swrasinda verilen
zarardan bina sahibinin sorumlu olmas gerekir...”

567 Giirsoy, 1974: 175.
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2.4. Eser Sozlesmesinde Ayiptan Sorumluluk Hiikiimleri ile Yarisan Bor¢lar Kanunu
Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

2.4.1. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu genel hiikiimlerinde diizenlenmis olan irade bozuklugu, haksiz
fiil ve geregi gibi ifa etmeme gibi genel hiikiimlerin kosullari ile ayiptan sorumlulugun
kosullar1 ayn1 anda gerceklesmis olabilir®®. Oyle ki bir hukuki olayda ayipli ifa mevcut
bulunmakla birlikte; igsahibinin ayn1 zamanda yiiklenici tarafindan aldatmaya ugratilmig
olmas1 ya da yiiklenicinin meydana getirdigi eserin ayiplarinin igsahibinin malvarlig1 yahut
cismani varliginda zarara yol agmis olasi gibi durumlarda, hem irade bozuklugu veya haksiz
fiil sorumlulugu gibi genel hiikiimlerin, hem de ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulama
alanlar1 tetiklenmis olabilir. Bu durumda ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile genel hiikiimlerin
yarisip yarismayacagl sorunu ortaya cikar’®. Yarisma halinde, ayn1 olayr kendi biinyesinde
altlayabilen her bir sorumluluk tiirii yine ayn1 olaya kendisinin 6ngdrdiigii hukuki sonucu
baglamak iddiasini1 tagimaktadir ve bu iddiay1 gergeklestirebilmek adina birbirleri ile yarigma
iliskisine girmektedir®°.
2.4.2. Haksiz Fiil Hiikiimleri
2.4.2.1. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu I. Boliim 2. Ayrimda, “haksiz fiillerden dogan borg¢” iliskileri
basligi ile haksiz fiil kavramimi bor¢ kaynaklarindan biri olarak diizenlemistir°’*. Haksiz fiilin
dogurdugu bor¢ hukuki islemlerden kaynaklanan borglardan farkli olarak bir tazminat borcu
olma niteligi tasir°’?. TBK m. 49 ila 76, haksiz fiil bashg: altinda baz1 kusursuz sorumluluk
hallerini diizenlemis olsa da, haksiz fiil sorumlulugu denince kural olarak anlasilmasi gereken
dar ve gercek anlamiyla kusura dayanan sorumluluk halleridir®’3, Baska bir deyisle, TBK m.
49 haksiz fiilden dogan sorumlulugu hem sorumlunun kusurlu olmasina hem de islenen fiilin
hukuka aykirt olmasina baglamigsa da, hem Kanunun haksiz fiil hitkiimlerinde hem de diger
bazi 6zel diizenlemelerde sorumlulugun kusura yahut hukuka aykiriliga bagli olmadig istisna

teskil eden birtakim durumlar vardir®’.

%68 Sahiniz, 2008: 191.
569 Sahiniz, 2008: 191.
570 y1ldirim, 1992: 25.

51 Aybay, 2016: 83; Eren, 2017b: 509; Inan ve Yiicel, 2014: 378; Oguzman ve Oz, 2017b: 1; Tercier vd., 2016:
569; Zevkliler vd., 2013: 202.

572 Tekinay vd, 1993: 474.

573 Akinci, 2017a: 154; Aybay, 2016: 84; Erdogan, 2017: 113; Inan ve Yiicel, 2014: 379; Kaplan, 2012: 162;
Zevkliler vd., 2013: 201.

574 Oguzman ve Oz, 2017b: 1.
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2.4.2.2. Kusur Sorumlulugu

Kusur sorumlulugunda kisi, kusuruyla isledigi hukuka aykiri davranisindan sorumlu
tutulmaktadir®”®. TBK m. 49 da haksiz fiiller bakimindan kural olarak kusur sorumlulugu
ilkesini kabul etmektedir®’®. Haksiz fiilde, hukuka aykir1 sayilan fiil ger¢eklesmeden once
zarar goren ile zarara sebebiyet veren arasinda bir hukuki iliski bulunmamaktadir®”’. Burada
meydana gelen zarar1 tazmin borcu, hukuk kurallarinin objektif olarak tiim bireyleri uymakla
578

zorunlu kildig1 birtakim 6devlere aykiri hareket edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir

Kusur sorumlulugunu olusturan unsurlar su sekilde siralanabilir:

2.4.2.2.1. Fiil

Haksiz fiilin kosullarindan en temel olani, bu sorumluluk tiiriiniin isnat edilecegi
kisinin bir fiil islemis olmasidir°’®. Fiilden kasit, gerek yapma gerekse yapmama seklinde
ortaya cikan insan davranisidir*®®. Bu baglamda davranis, fiilin bir iist kavramdir®®!, Zira
davranig kural olarak “yapma” seklinde ortaya g¢ikar ancak davranis kuralinin “yapmay1”
emrettigi hallerde hareketsiz kalinmasi halinde hareketsiz kalmanin da bir davranis teskil

etmesi miimkiindiir®®2.

Davranis, yapma yahut yapmama seklinde ortaya ¢ikan ve insan iradesine dayali

bilingli bir hareket tiiriidiir’®®. Insan viicudunun her hareketi haksiz fiilin fiil unsurunu teskil

584

eden bir davranis niteliginde degildir’®*. Yapma davranisi teskil eden ve sorumluluga yol acan

davraniglar, insan iradesinin yonlendirmesi ile ortaya cikan hareketlerdir ve istemsiz

hareketler bu baglamda bir davranis sayllmaz°®

. Aynm1 sekilde, plan ve hazirlik asamasinda
kalan diislinceler yapma yahut yapmama seklinde ortaya ¢ikan hareketin eksikliginden otiirii
bir davranis sayllmamaktadir®®. Yapmama seklinde ortaya cikan bir hareketin davranis

sayilabilmesi ve sorumluluga sebebiyet verebilmesi i¢in, bir yapma davranisi gergeklestirme

S Aybay, 2016: 82; Eren, 2017b: 540; Erdogan, 2017: 118; Inan ve Yiicel, 2014: 377; Kaythan, 2016: 200.
576 Aybay, 2016: 85; Basoglu, 2016: 31; Zevkliler vd., 2013: 202.
577 Aybay, 2016: 83; Inan ve Yiicel, 2014: 377; Kaplan, 2012: 160.

578 Aybay, 2016: 83; Inan ve Yiicel, 2014: 377; Kaplan, 2012: 164; Kayihan, 2016: 199; Tekinay vd, 1993: 475;
Zevkliler vd., 2013: 202.

579 Eren, 540; Kilicoglu, 2017: 361; Oguzman ve Oz, 2017b: 13.
580 Eren, 2017b: 540; Kiligoglu, 2017: 362.
581 Eren, 2017b: 540.

582 Eren, 2017h: 541-542; Kiligoglu, 2017: 363; Nomer, 2017: 151-152; Oguzman ve Oz, 2017b: 13; Tekinay vd,
1993: 484,

583 Eren, 2017b: 540; Kilicoglu, 2017: 362; Oguzman ve Oz, 2017b: 13 Tandogan, 2010b: 12.
584 Akinci, 2017a: 136; Eren, 2017b: 541.

%85 Akinct, 2017a: 136; Eren, 2017b: 541.

%86 Kiligoglu, 2017: 362.
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yikiimliliigi mevcut oldugu halde bilingli bir sekilde kaginma hareketinde bulunulmasi

gerekir®®’,

2.4.2.2.2. Hukuka Aykirihk

Tiirk Borglar Kanunu m. 49/1, haksiz fiilde fiilin hukuka aykir1 olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Toplumda kisilerin, yapmalar1 ve yapmamalar1 gereken davraniglari
belirleyen, 6zel hukuk veya kamu hukuku kaynakli emir ve yasaklar biitiiniine, genel davranig
kurallar1 denir®®. Bu baglamda hukuka aykirilik, baskalarina zarar verilmesini yasaklayan
yahut zararli bir sonug ortaya ¢ikmasini engellemek igin belirli bir sekilde hareket edilmesini

589

emreden genel davranis kurallarmin ihlal edilmesidir Fiilin hukuka aykir1 olmasi igin,

zarara yol agmasi ile genel davranis kuralini ihlal etmesi arasinda bir bag bulunmalidir®®.
Oyle ki haksiz fiile maruz kalan kisinin riza gdstermesi yahut haksiz fiilin hukuk diizeninin
sagladigi bir yetkinin kullanilmasi suretiyle islenmesi halinde hukuka aykirilik ortadan kalkar
ve fiil hukuka aykir sayilmaz®®!. Haksiz fiilde, hukuka aykir1 sayilan fiil gerceklesmeden
once zarar goren ile zarara sebebiyet veren arasinda bir hukuki iliski bulunmamaktadir>®,
Burada meydana gelen zarar1 tazmin borcu, hukuk kurallarinin objektif olarak tiim bireyleri
uymakla zorunlu kildig1t birtakim o6devlere aykiri hareket edilmis olmasindan

kaynaklanmaktadir®®,

2.4.2.2.3. Zarar

Hukuka aykir1 bir davranigin haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda tazminat yaptirima
tabi tutulabilmesi zararin gerceklesmesine baglidir®®. Haksiz fiilin bir bor¢ kaynag: teskil
etmesinin sebebi gerceklesen zararm giderilmesi gerekliligidir®®®. Zararin gerceklesmedigi bir
durumda sorumluluktan dogan bir borg iliskisi de yoktur®®. TBK m. 49 bir zarar tanim

yapmadigindan bu kavramin igini doldurmak uygulama ve doktrine kalmistir®®’. Zarar kimine

587 Eren, 2017b: 543; Kilicoglu, 2017: 363; Oguzman ve Oz, 2017b: 13.

588 Oguzman ve Oz, 2017b: 15.

589 Eren, 2017b: 610.

5% Nomer, 2017: 153; Oguzman ve Oz, 2017b: 15; Tekinay vd, 1993: 476.
%1 Oguzman ve Oz, 2017b: 21.

592 Aybay, 2016: 83; Inan ve Yiicel, 2014: 377; Kaplan, 2012: 160.

593 Aybay, 2016: 83; Inan ve Yiicel, 2014: 377; Kaplan, 2012: 164; Kayihan, 2016: 199; Zevkliler vd., 2013:
202.

59 Eren, 2017b: 544; Oguzman ve Oz, 2017b: 38.
%5 Kiligoglu, 2017: 387.

%% Hatemi ve Gokyayla, 2017: 130.

597 Eren, 2017b: 544.
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gbre kural olarak, salt malvarliginda meydana gelen riza disi azalma, yani maddi zarardir>®,

Buna karsilik maddi zarar1 “dar anlamda zarar” olarak isimlendiren goriis, manevi zarar1 da
kapsayacak sekilde zarar kavramii “genis anlamda zarar” olarak isimlendirip, zararin
tanimmin “kisilerin gerek sahis varligi gerekse malvarliklarinda meydana gelen ve iradi

olmayan eksilme” oldugunu belirtmektedir>*°.

2.4.2.2.4. Kusur

Kusur, hukuka aykir1 olan davranmistir®®. Baska bir deyisle, haksiz fiil isleyen kisinin
iradesinin emredici kurallarin baskalarina zarar vermeme yoniinde yiikledigi 6devi yerine
getirmekte uygunsuz olmasidir®®?. TBK m. 49 ifadesinden agik¢a zarar veren fiilin kusurlu
olmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Bir davranisin kusurlu sayilmasinin sebebi hukuka aykirt

602 Kusur, sonucun bilinmesi yahut

istenmesi bakimindan kast ile veya ihmal suretiyle islenebilir®®,

oldugundan hukuk diizeni tarafindan tasvip edilmemesidir

2.4.2.2.5. Nedensellik Bag1

Haksiz fiilde sorumlulugun dogabilmesi i¢in nedensellik (illiyet) baginin varligi son
derece onemlidir®®. Nedensellik bagi, ortaya ¢ikan zarar ile sorumluluk doguran davranis
yahut olay arasinda sebep-sonug iliskisi bulunmasma denir®®. Nedensellik baginda zarar
sonucu doguran olgu arastirilir®®. TBK m. 49°da yer alan zarar “.. fiille zarar veren” ve “zarar
veren fiil” ifadelerinden nedensellik baginin sorumlulugun kosullarindan oldugunu
gostermektedir®”’. Zarar fiilden degil de baska herhangi bir nedenden kaynaklanmakta ise

haksiz fiil sorumlulugunun sartlar1 saglanmadigindan sorumluluk olugsmamaktadir®®,

Nedenselligin ne anlama geldigini agilayabilmek adina doktrinde g¢esitli teoriler

609

gelistirilmistir Bunlardan hakim olam “uygun nedensellik bagi” teorisidir®®®. Uygun

nedensellik bagi, bir fiilin yasam tecriibelerine gore ve yasamin olagan akisi igerisinde somut

5% Oguzman ve Oz, 2017b: 39.

59 Eren, 2017b: 545; Tandogan, 2010b: 63.

600 Eren, 2017b: 594; Kilicoglu, 2017: 404.

801 Hatemi ve Gokyayla, 2017: 146.

602 Nomer, 2017: 167; Kiligoglu, 2017: 404.

608 Hatemi ve Gokyayla, 2017: 147; Nomer, 2017: 168; Kiligoglu, 2017: 406.
604 Eren, 2017hb: 561.

605 Eren, 2017b: 561; Kiligoglu, 2017: 397; Nomer, 2017: 165.

606 Hatemi ve Gokyayla, 2017: 136.

607 Eren, 2017b: 562.

808 Kiligoglu, 2017: 397.

899 Akanci, 2017a: 139; Eren, 2017b: 563; Tekinay vd, 1993: 572 vd..
610 Akinci, 2017a: 139; Oguzman/Oz, 45; Tekinay vd, 1993: 573.
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hukuki olaydaki sonucu dogurmaya elverigli olan yahut bu tarz bir sonucun dogmasi
ihtimalini objektif Olciitlere gore arttiran zorunlu kosul ile sézkonusu sonug¢ arasindaki

611

mantiki bagdir®**. Uygun nedensellik baginda fiilin somut olaydaki zarar1 dogurmaya elverisli

olup olmadig1 mantik kurallar1 gergevesinde arastirilir®?,

2.4.2.3. Kusura Dayanmayan Sorumluluk

Kusura dayanmayan sorumluluk halleri istisna teskil eder ve esas olan kusur
sorumlulugudur®®®, Kusur kosulu aranmayan sorumlulugun haksiz fiil teskil edip etmedigi
konusunda goriis birligi yoktur. Bir goriis kusura dayanmayan sorumlulugu haksiz fiil
saymanin uygun olmadigini, haksiz fiil sorumlulugunu yalnizca kusur sorumlulugunu
kapsayacak sekilde smirlandirmanin uygun oldugunu belirtmektedir®. Baska bir goriis,
kusura dayali ayrim yapmaksizin, borca aykir1 olan davranis disinda olup da hukuka
aykiriliktan dogan zararlardan sorumlulugu diizenleyen halleri haksiz fiil saymakta, hukuka
aykirihik kosulu aramaksizin sorumluluk yiikleyen halleri ise haksiz fiil saymamaktadir®®®, Bir
diger goriis ise, haksiz fiilde kural olanin kusur sorumlulugu oldugunu belirtmekle birlikte
kusura dayanmayan sorumlulugun bunun istisnasi oldugunu belirterek her iki sorumluluk
tiiriinii ayn1 {ist baslik altinda diizenlemektedir®®. 6098 sy. Kanunun genel hiikiimlerinde
kusura dayanmayan sorumluluk; hakkaniyet, 6zen ve tehlike sorumlulugu olmak iizere ii¢
grupta diizenlenmistir®?’. Bu tiir sorumluluk hallerinde her ne kadar kusur aranmasa da
kusursuz sorumluluk 6ngoriilen durumda zarar ve nedensellik bagi sartlarinin gergeklesmesi

gerekir®®e,

2.4.3. Borcun ifa Edilmemesine fliskin TBK m. 112 ve 117
2.4.3.1. Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunu’nun m. 112 ile baglayan ikinci ayirimi, borcun ifa edilmemesi
(TBK m. 112) ve zamaninda ifa edilmemesi (bor¢lunun temerriidii) (TBK m. 117)

durumlarim diizenlemektedir®'®. Borcun ifa edilmemesi kendi icinde, geregi gibi ifa etmeme

811 Akinci, 2017a: 139; Eren, 2017b: 565; Oguzman ve Oz, 2017b: 45 vd..

612 Akinci, 2017a: 139; Eren, 2017b: 566 vd.; Oguzman ve Oz, 2017b: 46; Tandogan, 2010b: 76 vd.; Tekinay
vd, 1993: 573 vd.

613 Akinci, 2017a: 155; Nomer, 2017: 170.

614 Tandogan, 2010b: 9.

815 Oguzman ve Oz, 2017b: 2.

616 Nomer, 2017: 170; Tekinay vd, 1993: 497.
617 Eren, 2017hb: 639.

818 Hatemi ve Gokyayla, 2017: 150.

619 Eren, 2017b: 1053; Nomer, 2017: 337.



69

ve hig ifa etmeme (temerriit) olarak iki tiire ayrilir®°. Kanunun ikinci ayirrminda yer almakta

olan hiikiimler ilke olarak her tiirden borg iliskilerinde uygulama alani bulur®?,

Borglu borcunu geregi gibi ifa etmezse, TBK m. 112 uyarinca alacakli bundan dolay1
ugradig1 zarari borg¢ludan talep edebilir. Temerriide diisen borglu ise TBK m. 117 vd.
hiikiimlerine gore alacakliya karst sorumlu olur. Eser sozlesmesi gibi tam iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesmenin varligi halinde alacakli, temerriide diismiis borg¢luya kars1 TBK m.

125°te yer alan aynen ifa, tazminat talep etme veya sozlesmeden donme haklarindan birini

kullabilir.

2.4.3.2. Kéotii ifa

Bir borg ifa edilmis olmakla birlikte geregi gibi ifa edilmemis olabilmektedir®??. Bir
goriige gore kotii ifa, s6zlesmenin miisbet ihlali kavramai {istiin tutulmakla birlikte, imkansizlik
ve temerriit disinda kalan borca aykiriliklara denir®?, imkansizlik ve temerriit disinda kalan
durumlarda geregi gibi ifa etmeme kavramini istiin tutan diger bir goriise gore kotii ifa geregi
gibi ifa etmemenin bir tiiriidiir®*. Alacakli kotii ifay1 kabul etmek zorunda degildir®® ve
Kanunda alacaklinin kétii ifayr kabule zorlandigi istisnalar disinda hakli gerekgeyle kotii
ifanin reddedilmesi bor¢lunun borcunu ifa etmemis olmasi sonucunun dogmasina sebebiyet
verirt?®,

Kot ifanin kapsamina ayipl ifalar, yan edim yiikiimliliiklerinin ihlalleri ve koruma
yiikiimlerinin ihlalleri girmektedir®?’. Inceleme konumuz itibariyle buradaki sorun, ayipli
ifanin ko6t ifanin bir tiirli olmasi sebebiyle ayipli ifa halinde genel borca aykirilik hakkindaki
TBK m. 112’nin uygulama alanma girilip girilmemesi sorunudur. Bu konuda degerlendirme
{iglincii boliimde yapilmigtir®2,
2.4.3.3. Bor¢lunun Temerriidii

Borg¢lunun temerriidiiniin Kanunda bir tanim1 yapilmamistir. Gergekten de “Borglunun

temerriidii” basligini tastyan kismin ilk maddesi olan TBK m. 117°de bir tanim yapilmamis ve

620 Eren, 2017b: 1053; Tekinay vd, 1993: 851.

621 Eren, 2017b: 1054; Tekinay vd, 1993: 851.

622 Kiligoglu, 2017: 844; Oguzman ve Oz, 2017a: 472.
623 Aral, 2011: 106; Kocayusufpasaoglu vd., 2016: 246.
624 Oguzman ve Oz, 2017a: 474; Tandogan, 2010b: 402.
625 Aral, 2011: 110; Kurt, 2016: 50; Nomer, 2017: 359.
626 Aral, 2011: 110.

627 Aral, 2011: 111; Kocayusufpasaoglu vd., 2016: 249

628 pk. Ugiincii Boliim, Eser Sozlesmesinde Ayiptan Sorumluluk Hiikiimleriyle Genel Hiikiimlerin Yarismasinin
Sonuglari, Kétii Ifaya Iliskin TBK m. 112 Bakimindan.
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dogrudan borglu temerriidiiniin kosullarina yer verilmistir. Bor¢lunun temerriidiiniin tanimi,
ifas1 miimkiin olan muaccel bir borcun ifasinda meydana gelen gecikme olarak yapilabilir®?®,
Borglunun temerriide diismiis olmasi halinde geregi gibi ifa etmemeden farkli olarak borg hig

ifa edilmemis durumdadir®®.

Borcun ifasinda meydana gelen gecikmenin bor¢lunun temerriidii sayilabilmesi i¢in
bir takim kosullarin bulunmasi gerekmektedir®. Ancak TBK m. 117°de bor¢lunun temerriidii
icin yalmzca borcun muacceliyeti ve bildirim yapilmis olmasi kosullar1 ngoriilmiistiir®®?,
Kanun hiikmiinden de anlasildig1 tizere, bu kosullardan ilki alacaklinin borcun ifasini talep
etmekte yetkili oldugu ifa zamanmn gelmis yani borcun muacceliyet kazanmis olmasidir®®3,
Bununla birlikte, alacakli muacceliyet kazanmis borcu yerine getirmesi i¢in borgluya ihtar
cekmeli yahut ihtara gerek duyulmayan bir durum bulunmalidir®®*. Her ne kadar TBK m.
117°de acikca Ongodriilmiis olmasa da borcun ifast miimkiin olmalidir®®. Son olarak,
alacaklinin borcun ifasini kabul hususunda hazir olmasi, alacakli temerridii durumunda

636

olmamas1 gereklidir Zira alacakli temerriidii durumunda bor¢lunun temerriidiiniin

varhgindan bahsedilemez®®’. Bu kosullarim disinda, temerriidiin gerceklesmesi i¢in bor¢lunun

kusurlu olmasi aranmamaktadir®®.

Her iki tarafa borg¢ ylikleyen sdézlesmelerde temerriidiin sonucu olarak alacakli, TBK
m. 125 uyarinca se¢imlik haklarindan aynen ifa ile birlikte gecikme tazminati yahut
sOzlesmeyi ortadan kaldirmadan gecikmis ifay1 reddederek borcun ifa edilmemesinden dogan
miisbet zararmi ya da sézlesmeden donerek sdzlesmenin ortadan kalkmasindan dogan menfi
zararin1 borgludan isteyebilir®®. Buna karsilik TBK m. 125/11 ve III uyarinca tazminat talep
edilebilmesi bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu olmasma baghdir®®. Kural olarak

borglunun temerriidiinde, gecikmis olan ifay1r kabul zorunlulugu bulunmaktadir®. Ancak

629 Aral, 2011: 72; Aybay, 2016: 145; Daymarl;, 1988: 29; Erdogan, 2017: 219; Inan ve Yiicel, 2014: 618;
Kayihan, 2016: 303; Kocayusufpasaoglu vd., 2016: 216; Tercier vd., 2016: 401.

830 Kiligoglu, 2017: 861.

831 Oguzman ve Oz, 2017a: 458.

832 Oguzman ve Oz, 2017a: 459.

633 Eren, 2017b: 1120; Kiligoglu, 2017: 861; Oguzman ve Oz, 2017a: 459.

634 Eren, 2017b: 1121 vd.; Kilicoglu, 2017: 862; Nomer, 2017: 365; Oguzman ve Oz, 2017a: 460,463.
635 Eren, 2017b: 1120; Oguzman ve Oz, 2017a: 468.

836 Oguzman ve Oz, 2017a: 470.

837 Akinci, 2017a: 231; Eren, 2017b: 1125; Kocayusufpasaoglu vd., 2016: 216; Nomer, 2017: 372.

638 Aral, 2011: 73; Eren, 2017b: 1126; Kiligoglu, 2017: 870; Kocayusufpasaoglu vd., 2016: 217; Kurt, 2012:
183; Oguzman ve Oz, 2017a: 470.

839 Akanci, 235-236; Eren, 2017b: 1143; Kaligoglu, 2017: 877 vd..
840 K ocayusufpasaoglu vd., 2016: 217; Kurt, 2012: 184; Oguzman ve Oz, 2017a: 471.
841 Nomer, 2017: 372; Oguzman ve Oz, 2017a: 471.
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karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde bu zorunluluk TBK m. 125/11 hiikkmiine gore uygun

siire verilip sdzlesmeden déniilerek ortadan kaldirilabilir®42,

2.4.4. Yardimc Kisinin Eyleminden Sorumlulugu Diizenleyen TBK m. 116 Hiikmii
Yardimci kisininin eyleminden dolay1 borgluya yiiklenen sorumluluk TBK m. 116’da
diizenlenmistir®3, TBK m. 83 uyarinca alacaklinin menfaatine olmadik¢a borcu bizzat ve

sahsen bor¢lunun yerine getirmesi zorunlu degildir®¥. Keza c¢ogu kez bor¢lunun sahsen

645

borcunu yerine getirmesi miimkiin olmamaktadir®®. Ornegin kuyu agmayi iistlenen yiiklenici

646

bizzat bu borcu yerine getiremez®*, yahut yap1 eseri meydana getirmeyi lstlenen yiiklenici

kendi basina harg karip da beton dokemez ve bunun igin yardimei kisiler bulundurarak borcun
ifas1 icin belli bir isgiicii saglamaya mecburdur®’. Isgiiciine bagvurulan bu kimselere yardime1
kisi (ifa yardimecis1) ismi verilmektedir®®, iste TBK m. 116, hem borgluya borcunu yerine
getirirken yardimci kisilerden faydalanma yetkisi vermekte hem de bu yardimer kisilerin isin
goriilmesi esnasinda eylemleriyle borg iligkisinin karsi tarafi olan alacakliya verdikleri

649

zararlardan borg¢luyu sorumlu tutmaktadir®”. Hilkkme gore yardimer kisi kullanilmasi tarafta

degisikliklige sebebiyet vermedigi gibi borglunun borg iliskisine iliskin tiim sorumluluklar1 da

devam eder®°,

Belirtmek gerekir ki, isin yardimeci kisiye gordiiriilmesinde alacakli ile borglu

arasindaki borg iliskisinin tiirii énemli degildir®®!. Benzer sekilde, yardimer kisi ile borglu

652

arasindaki hukuki iliskinin ne oldugu da 6nem arz etmemektedir®. Yardimci Kkiginin

eyleminden sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in borglu ile yardimci kisinin eyleminden

653

zarar goren alacakli arasinda bir borg iliskisi bulunmahdir Ayrica borcun yerine

getirilmesinde bor¢lunun bizzat ifa etmesi zorunlu ise borglu bu durumda m. 116 uyarinca

degil borca aykirilik hakkindaki m. 112 uyarinca sorumlu olur®4,

642 Nomer, 2017: 372.

843 Kiligoglu, 2017: 819; Nomer, 2017: 342.

644 Eren, 2017b: 1097; Kilicoglu, 2017: 818; .

845 Eren, 2017b: 1097; Kiligoglu, 2017: 819.

646 Tekinay vd, 1993: 891.

647 Eren, 2017b: 1097.

648 Erdogan, 2017: 214; Inan ve Yiicel, 2014: 614; Zevkliler vd., 2013: 319.
649 Eren, 2017b: 1098.

80 Kiligoglu, 2017: 819.

851 Senocak, 1995: 57.

852 Eren, 2017b: 1102.

653 Erdogan, 2017: 215; Eren, 2017b: 1098; Inan ve Yiicel, 2014: 615; Zevkliler vd., 2013: 319..
854 Kiligoglu, 2017: 820; Nomer, 2017: 342.
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2.45. Irade Bozuklugu Hiikiimleri

Sozlesmelerin kurulmasinda taraflarin ortaya koydugu hukuki islem iradesinin gerek
meydana gelmesinde gerekse beyan edilmesinde bir sakatligin mevcut olmasina irade
bozuklugu denmektedir®®. Irade bozuklugu halleri 6098 sy. Kanun m. 30 ila 39 arasinda
diizenlenmistir ve yanilma (TBK m. 30 vd.), aldatma (TBK m. 36) ile korkutma (TBK m. 37

vd.) olmak iizere ii¢ ¢esittir®®®,

Irade bozuklugu hallerinden yanilma, ger¢ek hakkinda ya dogru olmayan bilgiye sahip
olmak, ya eksik bilgiye sahip olmak veya gercek hakkinda higbir bilgiye sahip olmamaktir®’.
Yanilmaya diisen taraf istemi disinda iradesinden farkli sekilde irade agiklamasinda

bulunmaktadir®®

. Tiirk Borglar Kanunu m. 30°da, esasli yanilmaya diisenin sozlesme ile baglh
olmadig1 hususu diizenlenmektedir. Esasli yanilmanin tanimi maddede verilmemis olmakla
birlikte, TBK m. 31°de esasli yanilma hallerine 6rnek teskil eden durumlar sayilmis ve TBK
m. 32°de saikte yanilmanin esasli yanilma sayilmayacagi belirtilmekle birlikte bunun esasl
yanilma hali teskil eden istisnast diizenlenmistir. Esasli yanilan taraf sozlesmeyi iptal
edebilmektedir®®. Ancak kendi kusuruyla yanilmaya diisen taraf sozlesmeyi yanilmasi
sebebiyle iptal ederse TBK m. 35 uyarinca karsi tarafin sézlesmenin iptal edilmesinden dolay1

ugradig1 zarar1 tazmin etmek zorunda kalir®,

Kanunda diizenlenen bir diger irade bozuklugu hali aldatmadir (TBK m. 36). Aldatma
ile sozlesme yapmaya sevkedilmis taraf yanilmaya diistiriilmektedir ve bu yanilma esash
olmasa dahi aldatilan sdzlesme ile bagh degildir®!. Aldatma, her ne kadar Kanuni bir taninm
bulunmasa da, hukuki islemi gerceklestirmesi igin karsi tarafin iradesini, gercege aykiri bir
kanaat yaratan yahut gergege aykiri kanaatin devam etmesine sebebiyet veren sekilde bir
hareket veya susma ile sakatlamaktir®®. Aldatan kisi, aldatma eylemiyle kars: tarafta yarattig

663

bu kanaati, kars1 tarafi s6zlesmeyi akdetmeye sevk etmek i¢in kullanmaktadir®>. Aldatmanin

gerceklesmesi icin aldatan kisinin aldatma kasti tagimasi ve karsi tarafi hataya diisiirmesi

855 Eren, 2017b: 392; Kiligoglu, 2017: 246; Nomer, 2017: 90; Oguzman ve Oz, 2017a: 90.

65 Eren, 2017b: 394; Kilicoglu, 2017: 246 vd.; Nomer, 2017: 90; Oguzman ve Oz, 2017a: 92.
657 Eren, 2017b: 395; Kilicoglu, 2017: 248; Ozsunar, 2005: 81.

6% Nomer, 2017: 92; Kilicoglu, 2017: 246.

859 Eren, 2017b: 411; Hatemi ve Gokyayla, 2017: 100; Kiligoglu, 2017: 248.

660 Eren, 2017b: 411; Nomer, 2017: 95.

661 Yavuz, 1989: 222.

862 Erdogan, 2017: 93; Eren, 2017b: 415; Inan ve Yiicel, 2014: 325; Kaplan, 2012: 127; Kayihan, 2016: 172;
Yildirim, 2002: 8; Zevkliler vd., 2013: 181.

863 Y1ldirim, 2002: 9.
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gerekir®*, Uciincii bir kisinin aldatmasi s6z konusu ise kars1 tarafin bu aldatmayi biliyor

olmast halinde aldatilan, bagl oldugu bu sézlesmeyi iptal etme yetkisine sahiptir®®°,

Son olarak ayni ismi tasiyan baslik altinda, TBK m. 37 ve 38’de irade bozukluklugu
hallerinden Kkorkutma diizenlenmistir. Gerek tglincii kisi tarafindan gerekse karsi tarafca

korkutularak sozlesme akdeden taraf, TBK m. 37/ uyarinca séz konusu sozlesme bagl

degildir®®®. Aldatma halinden farkli olarak {iciincii kisinin korkutmasmda karsi tarafin bunu
bilme sart1 aranmamaktadir®’.

664 Akinci, 2017a: 101; Bilgili ve Demirkapi, 2017: 66; Erdogan, 2017: 93; Eren, 2017b: 416; Inan ve Yiicel,
2014: 327; Kaplan, 2012: 127; Kaythan, 2016: 172; Tercier vd., 2016: 253; Yavuz, 1989: 223; Yildirim, 2002: 7;
Zevkliler vd., 2013: 182.

865 Eren, 2017b: 417; Yildirim, 2002: 175.
666 Eren, 2017b: 419; Nomer, 2017: 98.
667 Eren, 2017b: 420; Hatemi ve Gokyayla, 2017: 102; Nomer, 2017: 98.
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UCUNCU BOLUM
ESER SOZLESMESINDE AYIPTAN SORUMLULUK HUKUMLERI iLE BORCLAR
KANUNU GENEL HUKUMLERININ YARISMASININ SONUCLARI

3.1. Genel Olarak Yarismanin Sonuglari
3.1.1. Yarnismada Uygulanacak Hiikmiin Belirlenmesi

Yarigmada temel ilke, zarar gorenin sorumluluk sebeplerinden hangisine dayanacagi
hususunda se¢im hakki bulunmasidir®®. Taleplerden hangisinin kullanilmis oldugu davacinin
ileri siirdiigii vak’1alara gore ayrilarak belirlenir®®®. Davaci dikkate alinmasi miimkiin olan
biitiin vak’ialar1 ileri siirdiigli, 6rnegin, kiralananin geri verilmesi talebinde hem miilkiyet
hakkina hem de kira s6zlesmesinden dogan sahsi hakka dayandig takdirde, her iki talep hakki
da kullanilmis olur ve dava, davaci bunlardan yalnizca birini kanitlasa dahi davacinin lehine

sonuclanir®’

. Davac1 miilkiyet hakkinin ihlalinden hareketle talepte bulunursa TBK m. 49 vd.
haksiz fiil hiikiimleri, kira iliskisini i¢eren sodzlesmesinin ihlalinden hareketle talepte
bulunursa TBK m. 112 vd. sdzlesme sorumlulugu hiikiimleri olaya tatbik edilir®’t. Yargitay
da bir kararinda davacinin hangi sorumluluk sebebine dayandiginin tespitinin yapilmasi

gerektigini belirtmektedir®’2.

3.1.2. Uygulanacak Hiikmiin Belirlenmesinde TBK m. 60’1n Etkisi

Tiirk Borg¢lar Kanunundaki diizenleme ele alinacak olursa, bir kisinin Sorumlulugun
birden ¢ok sebebe dayandigi durumlarda hangi sorumluluk sebebine dayanilacagi sorusunun
cevabmi kanun koyucu TBK m. 60°ta vermistir®”®. TBK m. 60, 6098 sy. Kanun ile getirilmis
yeni bir hiikimdiir. Tiirk sorumluluk hukukunda haksiz fiil ile s6zlesmeden sorumluluk
kurallar1 birbirini digslamaz, birbiri ile yi1gi1lmaz ve bu sebeple ayni zarar i¢in birden fazla zarar

talep edilemez; dolayisiyla kural goklugunun bu gériinimiine uygulanmasi miimkiin olan tek

668 Erten, 2000: 46.

669 \Von Tuhr, 1983: 40.

670 \/on Tuhr, 1983: 41.

671 Eren, 2017b: 1166.

672 Y. 10. HD. T. 28.04.2015 E. 2015/8953 K. 2015/8072,
https://www.bahadiroktay.av.tr/images/makaleler/83f4f7a8a399334.pdf,  (erisim tarihi:  06.12.2017): ()
“...Uyusmazlik, murisin vefatindan sonra ¢ekilen yashhk ayliginin yersiz olarak édendiginden bahisle istirdat
istemi igin yapilan icra takibine vaki Itirazin iptali istemine iliskin olup, davamn, somut olayin ézelligine gore,
sebepsiz zenginlesme ya da haksiz fiilden kaynaklandig: kabul edilebilir. Bu hukuki sebeplerden herhangi birine
dayanilmast imkan dahilinde olup, bu durumda haklarin yarismasindan (telahukundan) bahsedilir ( Andreas
Von Tuhr, 1983: Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C.Edege Cevirisi 1983, Sahife 452 ve 453;, Dr. S.Reisoglu
Sebepsiz iktisap Davasinin Genel Sartlan 1961 sahife 42 ve sonrasi, Fikret Eren.; Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. IlI, 4. B., Istanbul, 1994, sayfa 14)...”.

673 Ayan, 2012: 204; Kayihan, 2016: 241; Reisoglu, 2014: 392.
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ilke, taleplerin yarigmasidir ve Kanun koyucu TBK m. 60 ile yarisma ilkesini kabul
etmistir®”®. Bir kisinin sorumlulugunun birden fazla sebebe dayandirilabilmesi halinde, aksi
zarar goren tarafindan talep edilmedik¢e ve Kanunda ongoriilmedik¢e, TBK m. 60, hakimi
karar verirken zarar goérenin zararini gidermede en etkili olacak sorumluluk sebebine
dayanmakla yiikiimlii kilmistir®”®. Hakim, zarar géren aksini talep etmez ise, somut olaya
uygulanabilen sorumluluk sebeplerinin her birine gore tazminat hesaplar ve zarar géreni ne
Ol¢iide tatmin ettigine gore sorumluluk sebepleri arasinda bir siralama yapar ve bunlardan en
etkili olan1 secip hiikkmii bu dogrultuda tesis eder®’®. Ancak ifade edilmektedir ki, zarar
gorenin, davasini kismen sozlesmeden dogan sorumluluga kismen de haksiz fiilden dogan
sorumluluga dayandirmasi miimkiin degildir®’’. Davaci bir sorumluluk sebebine dayanmayi
tercih ettigi zaman bu sorumluluga iliskin kurallarin uygulanmasini kabul etmis olur ve
dayanmamayi tercih ettigi sorumluluga iliskin kurallarin uygulanmasini isteyemez; bu ancak

dayandig1 sorumlulugu davanin 1slahi garesiyle degistirmesi halinde miimkiin olur®®,

Tirk Borclar Kanunu m. 60’1in “iura novit curia” kurali lizerindeki etkisi ilizerinde
durmak gerekir. Miilga 818 sy. Kanunda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiim yer
almaktayken, sorumluluk sebeplerinin g¢okluguna iliskin bu hiikiim yer almamaktaydi.
Dolayistyla m. 60 hitkmii 6098 sy. Kanun ile getirilmis yeni bir diizenlemedir. TBK m. 60
ifadesi, Isvicre’ye ait “Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve Yeknesak Hale Getirilmesine
Iliskin On Tasar1” m. 53’ten alinmis, ancak bu &én tasaridan farkli olarak “zarar géren aksini
istemis olmadik¢a” ifadesi eklenmistir®’®. Eklenen bu ifadenin islevsiz ve anlamsiz oldugu,
zira HMK m. 33 amir hiikiim olarak iura novit curia ilkesini kabul ettigi, ayrica TBK m. 60’1n
alindig1 Isvigre 6n tasarist m. 53’{in gerekgesinde de bu ilkeye sadakatin esas oldugunun
actkca belirtildigi ifade edilmistir®. Buna aykiri bir anlayis, davaci tarafindan hakimin
miinhasir yetki alanina miidahalesini kabul anlamma gelir®®!. Serozan da hangi hukuk
kuralinin uygulanacagina iligkin karar verme yetkisinin taraflarin ¢ikarindan bagimsiz olarak
salt hakime ait olmasinin koklesmis bir ilke oldugunu ve getirilen TBK m. 60’1 bu ilkeyi
ihlal etmek amac1 tastyamayacagim vurgulamaktadir®®2. Buradaki “zarar géren aksini istemis

olmadik¢a” seklindeki ifadeyi, davacinin dilek¢esinde hangi sorumluluk sebebine dayandigin

674 Eren, 2017b: 1167.

675 Oguzman ve Oz, 2017b: 293; Oz, 2012: 11.
676 Yeniocak, 2013: 88.

877 Reisoglu, 2014: 392.

678 Tekinay vd, 1993: 983.

679 Buz, 2013: 30.

680 Buz, 2013: 53.

881 Buz, 2013: 53.

882 Serozan, 2017: 179.
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acikca ve sinirlayarak belirtmedigi hallerde hakimin onun lehine olan sorumluluk sebebine
gore karar vermesi®®® seklinde anlamak kanimizca mantikli olan yorumdur. Bu dogrultuda bir
diger degerlendirmeye gore de, TBK m. 60 hiikmii zarar géreni davaciyr kendisi i¢in daha
avantajl olan sorumluluk sebebini tespit etme ylikiinden kurtarmakta ve bu 6devi hakime

yiiklemektedir®4,

3.1.3. Yarismanin Sonuclari
Yarisan iki alacaktan birinin ifa edilmesi digerini de (ifa edilen hak ifa edilmeyen
haktan daha az kapsamli olmadig1 siirece) ortadan kaldirir®. Ancak yarisan talep haklar

kural olarak birbirinden bagimsiz sayilirlar®®

. Yarigan talepler agisindan zamanasimi, ispat
yiikii ve sorumluluk gibi talebe iliskin her tiirlii konu her bir talebin kendi rejimine gore
degerlendirilir®®’. Yarisan talepler ayr1 ayr1 devredilebilir (ancak yarisan talep haklarindan
birinin devredilmis olmasi yarigsmay1 ortadan kaldirmaz), ayri ayri ibra edilmek suretiyle

ortadan kaldirilabilir veya birbirinden farkl siirede zamanasimina ugrayabilirler®®,

Zarar goérenin, zarar verene yahut zarardan sorumlu olan kimseye karsi, sdzlesmeden
dogan sorumluluk ve s6zlesme dis1 sorumlulugun kosullar1 bir arada gergeklesmis olsa bile,
ayni zarar i¢in birden fazla sorumluluk sebebine dayanilarak birden fazla tazminat talebinde
bulunulamayacag1 kuskusuzdur®®. Bir araya gelen sorumluluk sebeplerinin sayis1 ne kadar

6% Giizel bir metaforla ifade edilmektedir

artarsa artsin tazminatin iist sinir1 zararin miktaridir
ki, bir tek koyundan iki tane postun ¢ikarilmasi miimkiin degildir®®’. Bunun aksini kabul
etmek, tazminat miktarmin tavan sinirmin zarar miktar1 olmasi ilkesine aykir1 olur®®. Bu

ilkenin ihlali zarar gdrenin sebepsiz zengilesmesine sebebiyet verir®®,

Sonug¢ olarak,
sOzlesmenin sorumluluk sebeplerinden birine dayandirilip bunlardan birine istinaden tazminat
odendigi takdirde, diger sorumluluk sebebinden dogan talep hakki da ortadan kalkmis olur

ciinkii artik ortada giderilmesi s6z konusu olan bir zarar kalmamistir®,

683 Karan, 2013: 727.

84 Tnan ve Yiicel, 2014: 446.

65 \/on Tuhr, 1983: 40.

886 Serozan, 2017: 179; Von Tuhr, 1983: 40.
887 Serozan, 2017: 179.

888 \/on Tuhr, 1983: 40.

889 Eren, 2017b: 1166; Giirsoy, 1974: 177; Karan, 2013: 726; Kaythan, 2016: 240; Oguzman ve Oz, 2017b: 294;
Oguzman/Oz, Borglar, Cilt I, 434; Serozan, 2017: 180; Tandogan, 2010b: 536; Yildirim, 2006: 972.

69 Tnan ve Yiicel, 2014: 445.

691 Serozan, 2017: 180.

692 Karan, 2013: 726; Tandogan, 2010b: 536.

693 fnan ve Yiicel, 2014: 445.

69 Akman, 1976: 117; Basalp, 2011: 126; Giirsoy, 1974: 177.
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Ancak kosullarin1 tagimak kaydiyla; haksiz fiilin borca aykiriligin kapsami disinda
meydana getirdigi zararlarin haksiz fiil hiikiimlerine gdre tazminini, sézlesmeye aykiriligin
haksiz fiilin kapsami disinda meydana getirdigi zararlarin ise soOzlesmeye aykirilik
hiikiimlerine gore tazminini talep etmek miimkiindiir ve Ornegin; alacaklinin esyalarini
tasimay1 istlenen bor¢lunun yardimcisi olan soforii alacaklinin arabasina g¢arpip hem
alacaklinin arabasina zarar verir, hem alacaklinin esyasini ziyan eder, hem de esyalarin

zamaninda tasinmamasi sebebiyle zarara yol acarsa durum boyledir®®.

Sozlesme dist sorumluluk ile sozlesmeden dogan sorumlulugun yaristigi hallerde
sorumsuzluk anlagmalarinin etkisinin ne olacagi hususunu ise ayrica irdelemek gerekir.
Hakim goriis, sozlesmeye aykirilik sebebiyle istenen tazminata getirilen sinirlamalarin haksiz
fille dayanan tazminat istemini de smirlayacagi yoniindedir®®. Iste bu, yarisan taleplerin
birbirinden bagimsiz olmasi ilkesinin istisnasini teskil eder ve bagimsizligin mutlak

olmadigini ortaya koyar®’,

Yarisan talepler a¢isindan zamanasimu, ispat yiikii ve sorumluluk gibi talebe iliskin her
tiirlii konu her bir talebin kendi rejimine gore degerlendirilir®®. Dolayisiyla dayanilabilen
sorumluluk sebeplerinden birine iliskin talebin zamanagimina ugramasi halinde diger talep

veya taleplere basvurulmasi miimkiindiir®®.

3.2. Eser Sozlesmesinde Ayiptan Sorumluluk Hiikiimleriyle Genel Hiikiimlerin
Yarismasinin Sonuclari

3.2.1. Haksiz Fiil Bakimindan

Haksiz fiilde TBK m. 50/I uyarinca zarar géren hem zararini hem de karsi tarafin
kusurlu oldugunu ispat etmektedir. Eser sozlesmesinde ayipli ifada ise igsahibi, ayip
karsisinda kullandig1 haklarin gerceklestigini ve eserin teslim aninda ayipli oldugunu ispat
etmektedir’®. Yiiklenicinin kusurunu ispat ancak genel hiikiimlere gore tazminat talep etme
hakkinda s6z konusu olur. Zira daha once belirttigimiz iizere’®!, TBK m. 475/1'ye gore

tazminat istenebilmesi i¢in yiiklenicinin kusurlu olmasi gerekir.

69 Oguzman ve Oz, 2017b: 294.

6% Karan, 2013: 734; Serozan, 2017: 180; Tandogan, 2010b: 538; Tekinay vd, 1993: 982.
697 Serozan, 2017: 180.

6% Serozan, 2017: 179.

89 Hatemi ve Gokyayla, 2017: 295.

700 Giimiis, 2014: 70.

701 pk. Ikinci Boliim, Issahibinin Ayipli ifa Karsisinda TBK m. 475’te Yer Alan Haklar1, Genel Hiikiimlere Gére
Tazminat Talep Etme Hakki.
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Haksiz fiile kars1 acilan tazminat davasinin zamanagimi TBK m. 72/ uyarinca zarar1
ve tazminat yiikiimliisiinii 6grenmeden itibaren iki, fiilin gerceklesmesinden itibaren on yildir.
Eser sozlesmesinde ise 0zel diizenlemeler sakli kalmak kaydi ile iki, bes ve yirmi yillik
zamanasimi siireleri ongoriilmiistiir. Bu iki sorumluluk tiiriine iliskin taleplerin farkli anlarda
zamanagimina ugramast mimkiindlir. Ayiptan sorumluluk hiikiimleriyle haksiz fiil
hiikiimlerinin yarigacagini savunan bir gorlise gore, yarisma halinde karsi tarafin haksiz fiil
sorumluluguna gitmek isteyen taraf, gozden gecirme ve bildirim kiilfetlerini yerine
getirmelidir ki aksinin kabulii hem hukuki giivenligi hem de ekonomik hayat: zedeler’®.
Ancak biz bu goriise katilmamaktayiz. Zira kanimizca yarisan sorumluluk sebeplerinden her
biri kendi hiikiimlerinin 6ngordiigii rejime tabi olur. Sahiniz’e gore, bizim de katildigimiz
tizere, haksiz fiil sorumluluguna gozden gecirme ve bildirime iliskin kat1 kurallarin

703

uygulanmasi1 haksiz fiil sorumlulugunun getirilis amaciyla celismektedir™. Dolayisiyla

haksiz fiil sorumluluguna gozden gecirme ve bildirim yiikiimliiliiklerine iliskin kurallar

794 Haksiz fiil ile ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin yaristig1 hallerde haksiz

uygulanmamalidir
fiill sorumluluguna ayiptan sorumluluk hiikiimlerine iliskin zamanasimi kurallar

uygulanmamalidir’®,

Eser sozlesmesinde ayiptan sorumluluk hiikiimleri, haksiz fiil hiikiimleri ile yarigir’®.
Bu kapsamda TBK m. 475/I’de diizenlenen genel hiikiimlere gore tazminat talep etme

hakkinin da, haksiz fiil hiikiimleriyle yarismasi miimkiindiir’®’.

Sozlesmeden dogan
sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugunun bir arada bulundugu haller i¢in Tiirk sorumluluk
hukukunda amir hiikiim olan TBK m. 60’ta 6ngoriildiigli iizere taleplerin yarigmasi ilkesi
benimsenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 60’1 uygulama alan1 bakimindan bir degerlendirme yapacak
olursak; TBK m. 60’1n lafzinda yer alan “en 1yi giderim” imkan1 bakimindan, haksiz fiilden
dogan zararin tazmini caresi ile ayiptan sorumluluk karsisinda taninan se¢imlik haklar1 zararin
giderimi bakimindan degerlendirmek gerekir. Burada bir diisiince, boyle bir kiyaslamanin
yapilamayacagini, TBK m. 60 hiikmiiniin s6zlesmeden dogan sorumluluk sebeplerinin
birbiriyle yahut baska bir sorumluluk sebebiyle yarismasi i¢in Ongoriilmedigini, “en 1yi

giderim” ifadesinin ancak iki tazminat talebinin yarigmasi halinde s6z konusu olacagini, ayip

792 (Bu goriisii destekleyen yazarlar igin bk.) Sahiniz, 2008: 201.
708 Sahiniz, 2008: 202.

% Yavuz, 239; Yildirim, 1992: 81.

%5 Kahveci, 2014: 67.

%8 Giimiis, 2014: 50; Selici, 1978: 132.

07 Eren, 2017a: 654.
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karsisinda kullanilacak se¢imlik haklarin da birer tazminat talebi degil se¢imlik hak oldugunu

savunmaktadir’®,

Bu diisiinceden yola c¢ikilirsa, haksiz fiil sorumlulugunun ayiptan
sorumluluk karsisinda kullanilabilen se¢imlik haklarla yarismasinin miimkiin olmadigi
sonucuna varilabilir. Zira yazar, TBK m. 60 hiikmiiniin haksiz fiillere 6zgii bir sorun olan,
tehlike sorumlulugunun diger sorumluluk tiirleri ile yarigmasina miinhasir bir diizenleme

709

oldugunu vurgulamaktadir Ancak biz yarismanin mevcut olduguna yonelik goriise

katilmaktayiz°.

Haksiz fiil sorumlulugu ile sézlesmeden dogan sorumlulugun yaristigini kabul eden
bazi yazarlar ise bu hiikiimler yarigsa bile, bu hiikiimler arasinda 6zel hiikiim — genel hiikiim
iliskisi oldugunu, hiikiimlerin birlesmedigini ve her haliikarda s6zlesmeden dogan sorumluluk

hiikiimlerinin uygulanacagini ileri siirmektedirler’!,

Biz yarisma kavramini normlarin
birbirini diglamasi olarak degil, birlikte uygulanmasi olarak kabul ettigimizden bu goriise
katilmamiz miimkiin degildir. Bu sebeple haksiz fiil hiikiimleri ile gerek sdzlesmeden dogan
sorumluluk gerekse ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin 6zel hiikiim — genel hiikiim iligkisi

icinde olmadigin1 savunan gériise katilmaktayiz*2.

Haksiz fiil Kanunda kural olarak kusur sorumlulugu seklinde diizenlenmistir’*3, Buna
karsilik daha énce ele aldigimiz iizere’**, ayiptan dogan sorumluluk i¢in yiiklenicinin kusuru
aranmamakta, ancak genel hiikiimlere gore tazminat talep edilebilmesi i¢in yiiklenicinin
kusurlu olmasi gerekmektedir. Dar anlamda haksiz fiil sorumlulugunun gerceklesmesi i¢in de
kusur gerektiginden genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakkinin kusur kosulu ayn1 olayda
gerceklesir. Yiiklenicinin ayiplh ifas1 ayn1 zamanda bir haksiz fiil teskil ederse, bir yarigma
hali mevcuttur. Buna 6rnek olarak; ¢amasir makinesi tamir etmeyi istlenen yiiklenicinin
kusurlu hareketiyle makineye zarar vermesi verilebilir’®®. Elbette bu 6rnekte, zarar vermenin

ayipl ifa teskil etmesi, teslime olanak vermesi gereklidir.

798 Bugz, 2013: 50.

99 Buz, 2013: 49.

10 (Aym goriis icin bk.) Giimiis, 2014: 70; Sahiniz, 2008: 201.

"1 Caga, 1973: 20.

12 Caga, 1973: 22; Sahiniz, 2008: 202.

3 Akinci, 2017a: 154; Aybay, 2016: 84; Erdogan, 2017: 113; Inan ve Yiicel, 2014: 379; Kaplan, 2012: 162;
Zevkliler vd., 2013: 201.

714 pk. Tkinci Béliim, Issahibinin Ayipli ifa Karsisinda TBK m. 475°te Yer Alan Haklar1.

715 Kaythan, 2016: 240.
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3.2.2. Katii Ifaya iliskin TBK m. 112 Bakimindan
Ayiptan sorumluluk hiikiimleri, geregi gibi ifa etmeme hallerinden olan koti ifanin
0zel olarak diizenlenmis bir halini, ayipli ifaya baglanan sonuglar olarak hiikiim altina

almmistir*®,

Miilga 818 sy. Kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde Yargitay, Isvicre uygulamasimin
satis sozlesmesindeki yaklasimina paralel sekilde, gozden gegirme ve bildirim kiilfetlerine
uyulmak kaydi ile ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin 818 sy. Kanun m. 96’ya dayali tazminat
talebiyle yarisabilecegi goriisiinii tasimakta idi’!’. Bir goriise gore m. 96’ya dayanabilmek icin
ayiptan sorumlulugun kosullarin1 yerine getirmek gerekir ve uyulmas: gereken siire ayiptan

sorumluluk hiikiimlerinde gozden gegirme ve bildirim kurallarina iliskin kisa siiredir’*é,

Yarismanin mevcut oldugunu kabul eden bir goriis, burada bir avantaj kiyaslamasi
yapmaktadir’'®. Bu goriise gore, sdzlesmeye aykiriigin kosullarinin gergeklesmesi ayiptan
sorumlulugun sartlarinin gerceklemesine kiyasla daha kolay olmasina karsilik, sdzlesmeye
aykirilik halinde 6ngoriilen hukuki sonuclar ayiptan sorumluluk halinde 6ngoriilen hukuki
sonuclara gore daha avantajsizdir. Gergeklesme kosullari ile hukuki sonug¢ arasinda bir ters
orant1 kurularak kiilfet ve nimet dengesi boylelikle saglanmaktadir ki bu sebeple ayiptan
sorumluluk hiikiimleri yerine genel hiikiimlerin tercih edilebilmesi, yasanin dolanilmasi

anlamina gelmez ve yarismanin miimkiin oldugunu kabul etmek gerekmektedir’%.

Satis sozlesmesinde ayiptan sorumluluk hiikiimleriyle, TBK m. 112 vd. hiikiimlerinin
yarisacagini ileri sliren baska bir goriis ise, ayiptan sorumluluk hiikiimlerine hig
basvurulmadan ve gozden gecirme ile bildirim kiilfetlerinin higbiri yerine getirilmeden
dilenirse, TBK m. 112 vd. hiikiimlerine basvurabilinecegini savunmaktadir’?l. Ancak eser
sOzlesmesinde satis sozlesmesinden farkli sekilde, ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin genel
borca aykirilik hiikiimlerine gore 6zel bir sorumluluk rejimi teskil ettigi ve eser sozlesmesinde
ayipli ifada igsahibine ait olan talep haklarmin genel borca aykirilik hiikiimlerine de

dayandirilmasinin miimkiin olmayacag belirtilmektedir’??,

718 Sahiniz, 2008: 195.

7 Gumiis, 2014: 49; Kahveci, 2014: 58; Y. 15. HD. T. 24.7.2008 E. 2008/3498 K. 2008/5125, Kazanci Ictihat
Bilgi Bankasi, (erisim tarihi: 07.05.2018): “...Somut olayda, yiiklenici davali-karsi davacimin yanlar arasindaki
sozlesmelerde kararlastirilan yapimini yiiklendigi bazi isleri kusurlu yaptigi; bazilarini ise, eksik biraktigi yani
yapmadigr yapilan inceleme sonucu sunulan bilirkisi kurulu raporlarinda tespit edilerek aciklanmistir.
Yiiklenicinin temerriidii sebebiyle is sahibi, davaci Borg¢lar Kanunu’nun 106.maddesi hiikmii geregince, akdin
ifast kapsaminda eksik ve kusurlu isler bedelini yiiklenici davali-karsi davacidan isteyebilir...”.

18 Sahiniz, 2008: 196.

719 Serozan vd., 2018: 193; Serozan, 2017: 179.

720 Serozan vd., 2018: 193; Serozan, 2017: 179.

721 Kahveci, 2014: 59; Sahiniz, 2008: 196; Yiice, 2012: 415.

722 Selici, 1978: 130; Senocak, 2002: 35; (aym ydnde goriis i¢in bk. dipnot 473) Oguzman ve Oz, 2017a: 475.
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Belirtmek gerekir ki, kanimizca 6098 sy. Kanuna getirilen m. 475/I1 hiikmiiniin
yollamasi sonucu ayipla ilgili tazminat genel hiikiimlere gore isteneceginden burada yarigma
yoktur. TBK m. 475°te, genel hiikiim yollamasiyla TBK m. 112’nin uygulama alani bizzat
Kanun koyucu tarafindan ortiilii olarak belirlenmistir. Bu durumda ayiptan sorumluluk
hiikiimleriyle, TBK m. 112 vd. yer alan hiikiimler ne birbirini diglar, ne de i¢ i¢ce girer. TBK
m. 112’nin uygulama alani, ayib1 takip eden zararlar icin genel hiikiimlere goére tazminat
isteme hakkiyla siirlidir ki bu halde dahi iki hiikkmiin yarismasi s6z konusu degildir. TBK m.
475’te yer alan haklarin, hiikkme getirilen bu ikinci fikra ile TBK m. 112 haliyle yarisma

olanagi ortadan kaldirilmstir.

3.2.3. Bor¢lunun Temerriidii Hiikiimleri Bakimindan

Ayiph ifada teslim gergeklestiginden hi¢ ifa etmeme s6z konusu degildir. Daha 6nce
de belirttigimiz iizere’?®, ayipl ifada ayipli da olsa bir ifa mevcuttur. Dolayisiyla ayipli ifada,
eser sozlesmesinde yiiklenicinin asli edim yiikiimlerinden eser tesliminin gergeklestirilmemesi
sebebiyle TBK m. 117 vd. hiikiimleri uygulama alani bulamaz. Dolayistyla ayni olayda hem
temerriide dayali taleplerin hem de ayipl ifaya baglh taleplerin yarismasi s6z konusu olmaz.
Temerriit hiikiimleri ancak, ayip karsisinda bir se¢imlik hak kullanildiktan sonra yiiklenicinin
bu talebi yerine getirmemesi halinde kiyasen uygulama alani bulabilir’?*. Baska bir deyisle,
ayibr gidermekte temerriide diisen yiikleniciye karsi igsahibi TBK m. 117 vd. hiikiimlerine

25 Ornegin igsahibi, tek tarafli irade beyaniyla secimlik haklarindan eserin

bagvurabilir
licretsiz onarimini talep etmisse, uygun bir siire i¢inde bu talebi yerine getirmeyen yiiklenici

kanimizca temerriide distirtilebilmelidir.

3.2.4. Aldatma Hiikiimleri Bakimindan

Irade bozuklugu kural olarak hukuki islemin hiikiimsiizliigiine sebebiyet verse de,
Tiirk Borglar Hukuku sisteminde taraf iradesindeki bozuklugun yaptirimi yumusatilmis, kimi
haller igin sonucun ortaya ¢ikmayacagi, kimi haller i¢in ise hukuki islemin iptal edilebilir
olacag hiikiim altina alinmistir’?®. Bu baglamda irade bozuklugu hallerinden hangilerinin
ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile yaristigi konusunda bir degerlendirme yapmak gerekir.
Karsi tarafin etkisi olmaksizin yanilmaya diisenin karsi tarafin zararmi gidermesi hususu

inceleme dis1 birakilmistir. Konumuz itibariyle eser sdzlesmesinde igsahibinin talep etmesi

723 hk. Birinci Boliim, Eser Sozlesmesinde Ayipl Ifa Kavrami.

24 Aral ve Ayranci, 2015: 410; Sahin, 2012: 211; Tandogan, 2010a: 199.
25 Senocak, 2002: 35.

26 Erdogan, 2017: 93; Inan ve Yiicel, 2014: 309.
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miimkiin olan haklarin birbiriyle yarigmast onem teskil etmekte olup yanilmaya diisen
issahibinin, yiiklenicinin zararim1 gidermesi bu kapsamin disindadir. Bunun haricinde
korkutma hali de inceleme dis1 birakilmistir. Oyle ki bir kisi ile hem bu kisiyi korkutarak
sozlesme akdedip hem de ayipl ifaya maruz birakma hali kasten gizlenmis ayip hali ile pek
bagdagmamaktadir. TBK m. 30 ve devaminda irade bozukluklarindan yalnizca aldatma (TBK
m. 36) halinin, eser soOzlesmesinde ayiptan sorumluluk ile yarisabilecegi diisiincesi

incelenmistir.

Aldatmaya ugrayan taraf TBK m. 39 uyarinca bir yil i¢inde tek tarafli irade beyani ile
sozlesmeyi iptal yaptirimina tabi tutabilir’?’. iIptal beyaninin gerceklestigi andan itibaren
taraflar, heniiz ifa etmemis olduklar1 edimleri yerine getirme zorunlulugundan kurtulur, karsi
tarafin edimini talep hakkini kaybeder ve iptal anina kadar ifa ettikleri edim konusu seyleri
geri vermeleri gerekir’?. Aldatma, irade bozukluklarmin haksiz fiil teskil eden tiirlerindendir
ve bu sebeple aldatmaya maruz kalan kimsenin aldatan kisiye karsi tazminat davasi agmasi

729

miimkiindiir’?®. Oyle ki; aldatmaya ugrayan ya sézlesme ile bagli olmadigimi beyan ederek ya

da TBK m. 39/IT’nin verdigi imkan uyarinca agik, kapali irade beyani ile veya bir yillik hak

diisiiriicii siireyi gecirerek sozlesmeyle bagli kalarak zararinin giderilmesini isteyebilir"°.

Irade bozukluguna istinaden sdzlesmeyi iptal yaptirimina tabi tutabilme hakki TBK m.
39 uyarinca bir yillik hak diistiriicii siireye tabi tutulmustur. So6zlesme gecgersiz kilindiktan
sonra TBK m. 49’a gore tazminat talep edileceginden’! bu tazminatin zamanasimi TBK m.

72 uyarinca iki ve on yillik stirelere tabidir.

Eser sozlesmesinde kasten gizlenmis bir ayibin varlig1 halinde, ayn1 zamanda aldatma
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmasi mimkiindiir. Ayiptan sorumluluk ile aldatma
hiikiimlerinden kaynaklanan sorumluluk yarisabilir’®2. Zira aldatmanin diizenlendigi TBK m.
36’da yer alan “taraflardan birinin digerini aldatmas1” ifadesi ile TBK m. 477°de yer alan
“yiiklenici ... tarafindan kasten gizlenen” ifadesi ile iki hiikiim arasinda kural coklugu
iliskisinin kurulmasi miimkiin hale gelmektedir. S6zlesme konusundaki ayip aldatma ile
gizlenmisse, hem aldatmanin hem de ayiptan sorumlulugun kosullar1 ayn1 anda gerceklesmis

olur3, Zira bir ayib1 kasten gizleme kast1 gosteren yiiklenici, sozlesme akdedilirken ayipsiz

27 Akinct, 2017a: 102; Erdogan, 2017: 93; Inan ve Yiicel, 2014: 328; Kaplan, 2012: 128; Kayihan, 2016: 173;
Tercier vd., 2016: 255.

28 zsunar, 2005: 115.

29 Eren, 2017b: 419; Tekinay vd, 1993: 456; Tercier vd., 2016: 255.

30 Erdogan, 2017: 93; Inan ve Yiicel, 2014: 329; Tercier vd., 2016: 255; Zevkliler vd., 2013: 184.
781 nan ve Yiicel, 2014: 329.

32 Yavuz, 1989: 225.

733 Sahiniz, 2008: 200.
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bir ifa gergeklestirecegi yoniinde issahibinin iradesini sakatlamis olabilir. Katildigimiz iizere,
ayiptan sorumluluk hiikiimleri irade bozuklugu hiikiimlerine gore dzel hiikiim teskil etmez*.
Bu hiikiimlerin kosullar1 ayn1 olayda gerceklestigi takdirde issahibi ayiptan sorumluluk
hiikiimlerine bagvurabilecegi gibi, hak diisiiriicii siire i¢erisinde s6zlesmeyi iptal edebilir yahut
TBK m. 39/I'nin tamidi§i tazminat imkanindan faydalanabilir. Dolayisiyla ayiptan
sorumluluk hiikiimleriyle irade bozuklugu hiikiimlerinin yarigsma halinde olmast miimkiindiir
ve boylelikle issahibi ayiptan sorumlulugun kosullarmi yerine getirmekten kurtulur’®,
Yargitay da 1958 tarihli bir igtihadi birlestirme kararinda ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile

irade bozuklugu hiikiimlerinin yarisabilecegini belirtmektedir’3°.

Aldatma hiikiimlerinin sagladigi haklar ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin sagladigi
haklara gore daha elverigsiz olsa da, burada kilit nokta, ayiptan sorumlulugun kosullarini
saglayamama ve gozden gegirme ile bildirim kiilfetlerine iliskin kisa siirelerin gegirilmis
olmasi halidir. Zira aldatma hiikiimlerini isletebilmek i¢in bu kosullar1 yerine getirmeye veya
kisa siirelere itibar etmeye gerek yoktur’®’. Ayrica, gerek TBK m. 475/I’de yer alan
sozlesmeden donmeye iliskin 6zel kosullar gerekse TBK m. 475/III’te yer alan s6zlesmeden
donme yasagi, issahibinin sézlesmeden kurtulamamasina sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla
aldatma hiikiimlerince s6zlesmeyi iptal yaptirimina tabi tutabilme hakki, bu tarz durumlarda
aldatma hiikiimlerinin elverigli hale gelmesine sebebiyet vermektedir. Tazminat isteme
bakimindan ise ikili bir ayrim yapmak gerekmektedir ki TBK m. 39/l aldatmaya ve
korkutmaya ugrayanin hem sozlesmeyi iptal edip hem de etmeden tazminat isteyebilmesi
imkanin1 saglamaktadir. Bu kapsamda aldatmaya ugrayip da halihazirda sozlesmeyi iptal
etmis olan tarafin m. 39/II’ye gore isteyecegi tazminatin ayiptan dogan sorumluluk ile birlikte

isletilmesinin miimkiin olmadigi, buna karsin sozlesmeyi iptal etmeden ayni hiikiim uyarinca

734 Y1ldirim, 2006: 980.

735 Sahiniz, 2008: 200.

% YIBGK T. 4.6.1958 E. 1958/15 K. 1958/6, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankas, (erisim tarihi: 06.12.2017): “...Bir
hadisede kanunun iki hiikmiiniin dahi tatbiki miimkiin bulunan hallere hukuk dilinde ( Haklarin telahuku )
denilmektedir. Boyle bir halin kabulii icin tatbiki miimkiin goriinen hiikiimlerden birisinin digerine gore hususi
hiikiim mahiyetinde bulunmamast sarttir. Ciinkii umumi hiikiimle hususi hiikiim karsilasdigi zaman, hadiseye
ancak hususi hiikmiin tatbik olunabilmesi, hukukun umumi kaidelerindendir. Her ne kadar Medeni Kanundaki
906 ile 908. maddeler hiikiimleri, zilyedin elindeki malin hak sahibine geri verilmesi halinin hukuki neticelerini
tanzim etmek iizere kanuna konulmusg ise de ne kanunun metninden, ne de kanunun metninden, ne de gerektirici
sebepler layihasindan, hakiki mal sahibine malin geri verilmesi halinin neticelerine kanunun baska hiikiimlerinin
tatbik olunamayacagi manasi ¢tkmamaktadir. Esasen bir durum igin kanunda ayrica hiikiim konulmus olmasi, o
durum hakkindaki hiikmiin kabul ettigi neticeleri doguracak olan baska hiikiimlerin dahi o duruma tatbik
olunmasina engel sayilmamaktadir. Nitekim; satilan malm aypll olmast halinde Borg¢lar Kanununun 203.
maddesi uyarinca aktin feshi istenebilecegi gibi Bor¢lar Kanununun 24. maddesinin 4. bendi hiikmiince vasifta
yanilma esasina dayanilarak da aktin feshi cihetine gidilebilir (Federal Mahkemenin 56 2 ve 427 deki kararinin
gerektirici sebepleri 3 )...".

37 Yavuz, 1989: 225.
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istenen tazminatin ayiptan sorumluluk hiikiimleriyle birlikte isletilebilmesi yoniindeki goriise

katilmaktay1z'%,

3.2.5. Yardima Kisinin Fiili Bakimindan

Eser sozlesmesinde yiiklenici, yardimcisinin eyleminden dolayr meydana gelen ayiph
ifadan tipki kendi eylemi gibi sorumludur’®. Eser sézlesmesinde, yardimei kisinin fiilinden
sorumlulugun sartlarindan olan bir borg iligkisi bulunmasi sarti mevcuttur. Zira burada zarar
goren alacakli igsahibi, borglu ise yiiklenicidir ve yardimci kisi yliklenicinin yardimcisidir.
Ancak s6z konusu eser sozlesmesinde yiiklenicinin borcu yardimcisina ifa ettirmesi caiz
olmalidir™. Ornegin bir ressamdan bizzat bir resim yapmasi istenmisken, resmi baskasina
yaptirirsa yahut bir operatdrden bir ameliyat yapmasi istenmisken sozgelimi bu ameliyati
asistanina yaptirirsa TBK m. 116 degil TBK m. 112 uygulama alani bulur’!. Yani bu

durumda ayipl ifa degil diger geregi gibi ifa etmeme halleri mevcuttur.

Sorumlulugun ortadan kaldirilmasi bakimimdan, TBK m. 116’da TBK m. 66°dan farkli
olarak kurtulus kanit1 getirme olanagi yoktur’*2. Buna karsilik TBK m. 116, her ne kadar 2.
fikrasinda anlasma ile yardimci kisilerin eylemlerinden dogan  sorumluluklarin
kaldirilabilecegini hiikiim altina alsa da, ayni maddenin 3. fikrasinda uzmanlig1 yahut idari
makam izni gerektiren bir faaliyette boyle bir anlasmanin kesin olarak hiikiimsiiz olacagi
diizenlenmistir. Eser s6zlesmesinde elbette, yiiklenici her zaman ya bir iste uzmandir ya da
tipk1 yapr eseri meydana getirmede oldugu gibi idari makamdan izin alinmak suretiyle bir
faaliyet gergeklestirmektedir. Dolayisiyla eser s6zlesmesinde yardimei kisilerin eylemlerinden

sorumlulugu ortadan kaldiran bir anlagsmanin hiikiim arz etmesi s6z konusu olmaz.

Ayiph ifaya yiiklenicinin yardimcis1 sebebiyet vermisse, yliklenicinin hem ayipl
ifadan hem de yardimcisinin eyleminden sorumlu tutulabilece§i diisiiniilebilir. Ancak
yardimcr kisinin eylemi yine ylklenici agisindan ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin
isletilmesine sebebiyet vereceginden, bu halde sorumluluk sebeplerinin yarigmasi miimkiin
goziikmemektedir. Zira yiiklenicinin ayiptan dogan sorumluluguna gidilebilmesinde ayibin
kaynag onem teskil etmediginden, ayip bizzat yiikleniciden de kaynaklansa, yiiklenicinin

yardimcisindan da kaynaklansa bu durum bir farklilik arz etmez’.

38 Yiice, 2012: 416.

739 pk. Ikinci Boliim, Issahibinin Ayipli ifa Karsisinda TBK m. 475’te Yer Alan Haklar1, Genel Hiikiimlere Gére
Tazminat Talep Etme Hakki.

0 Tnan ve Yiicel, 2014: 616; Zevkliler vd., 2013: 321.

™1 Inan ve Yiicel, 2014: 616; Zevkliler vd., 2013: 321.

2 Erdogan, 2017: 141; Inan ve Yiicel, 2014: 617; Kaplan, 2012: 174; Zevkliler vd., 2013: 325.
43 Eren, 2017a: 634.
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3.2.6. TBK m. 475’te Yer Alan Secimlik Haklarn Birbiri ile Iliskisi

Eser sozlesmesinde ayiptan sorumluluk karsisinda kullanilabilen se¢imlik haklart
incelerken bunlarin yenilik doguran, varmasi gerekli tek tarafli irade beyaniyla kullanilan ve
kullanma iradesinin karsi tarafa iletilmesi ile hukuki sonu¢ doguran haklar oldugunu
belirtmistik. Bu haklar bir kez kullanilmakla tikenir ve bir kez kullanildiktan sonra geri
alinamaz. Birinin kullanilmas1 hem kullanilan hakki sona erdirir, hem de diger se¢imlik
haklarin kullanilma imkanmi ortadan kaldirir’*. TBK m. 475’teki secimlik haklar, ayiph
ifaya baglanmis birer hukuki sonugtur ve birer talep hakki ihtiva eder. Ancak seg¢imlik
haklardan dogan taleplerin birbiri ile yarismasinin kabul edilmesi bu haklarin getirilis amacina
aykiridir. Bu haklar arasindaki iliskinin her ne kadar “alternatif yarisma” oldugu ifade
edilse’® de, bu kavram ile kastedilen, bu taleplerin bizim “secimlik uygulama” olarak ifade
ettigimiz’*®, birbiriyle bir oncelik iliskisi olmayan ve farkli hukuki sebeplerden degil aym
hukuki sebepten dogan alternatif hukuki sonuglar olmasidir. TBK m. 475’te her bir se¢imlik
hak icin ongoriilmiis olan 6zel kosullar ile ayiptan sorumlulugun kosullar1 gerceklestirilmek
kaydiyla bu se¢imlik haklar aralarinda bir 6ncelik iliskisi olmadan tercih edilebilir. Aralarinda
bir oOncelik iligkisi olmamasi, bu se¢imlik haklarin farkli hukuki sebebe dayandigini
gostermemektedir. Sonu¢ olarak TBK m. 475’te yer alan sec¢imlik haklarin birbiri ile

yarismasi s6z konusu degildir.

744 Eren, 2017b: 67 vd.; Kiligoglu, 2017: 32.
45 Buz, 2013: 24; Senocak, 2002: 33.
746 k. Tkinci Boliim, Taleplerin Yarigmasi, Yarisma Kavrami.
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SONUC

Eser sozlesmesinde ayipl ifa, eserin sozlesmede ongoriilen ya da diiriistliik kuralina
gore eserde bulunmasi beklenebilen bir niteligin teslim edilen eserde bulunmamasi halidir.
Kanun koyucu eser sézlesmesinde yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu TBK m. 474 ile m. 478

arasinda 6zel olarak diizenlemistir.

Eser sozlesmesinde ayipli ifaya maruz birakilan issahibine, ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinden TBK m. 475 kapsaminda sinirli sayida birtakim haklar taninmistir. Yalnizca
ayiptan sorumluluga dayanilarak talep edilebilen haklar bunlardan ibarettir. Buna karsin ayni
hukuki olaym birden fazla hukuk kuralinin kosullarini tasimasi miimkiindiir. Birden fazla
hukuk kurali eger, genel — 6zel veya dnceki — sonraki iligkileriyle birbirlerinin uygulama
alanlarii ortadan kaldirmiyorlarsa, bu hukuk kurallarinin birlikte uygulanmasi miimkiindiir.
Yarigma hali de, bu hukuk kurallarinin 6ngdrdiigii hukuki sonuglara ulagsma yetkisi olan, yani,
talep haklarmin sahibi olan kisiye, bu hukuki sebeplerden diledigine dayanma imkani

vermektedir.

Eser sozlesmesinde ayiptan sorumluluk hiikiimleriyle kotii ifaya iliskin genel borca
aykirilik hiikkiimleri yarisma iligkisi igerisinde degildir. Eser sozlesmesinde ayipli ifa,
igsahibinin genel borca aykirilik hiikiimlerine dogrudan basvurmasina engel olmaktadir.
[ssahibinin ayibin bizzat sebebiyet verdigi zararlar i¢cin TBK m. 475’te yer alan segimlik
haklara bagvurmasi, genel borca aykirilik hilkmii olan TBK m. 112’ye ise ancak TBK m.
475/11 yollamasi ile ayibi takip eden zararlar i¢in bagvurabilmesi gerekir. 6098 sy. Tiirk
Borglar Kanununda m. 475’e getirilen bu ikinci fikra, TBK m. 112 ile TBK m. 475’in yarisma

ihtimalini bu sekilde ortadan kaldirmustir.

Borglunun temerriidii hiikiimleriyle ayip hiikiimlerinin yarigmast miimkiin degildir.
Zira temerriitte teslim gerceklesmemekte, ayipli ifada ise teslim gergeklesmektedir.
Dolayisiyla bu iki farkli kavrama iligkin hiikiimlerin uygulama alani kesismemektedir. Buna
karsilik, igsahibinin ayip karsisinda TBK m. 475 uyarinca kullandig1r haklarinin yiiklenici
tarafindan yerine getirilmemesi halinde issahibinin yiikleniciyi temerriide diisiirebilmesi
miimkiindiir. Ancak bu halde de iki gruba ait hiikiimlerin uygulama alanlarinin yarigma

iliskisi seklinde bir araya geldiginden sz edilemez.

Ayip hiikiimleriyle haksiz fiil hiikiimlerinin yarismas1 miimkiindiir. Bu halde, issahibi

TBK m. 60 uyarinca sorumluluk sebeplerinden diledigine dayanabilmeli, zararini ayiptan
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sorumluluk hiikiimlerine basvurmadan da TBK m. 49 hiikkmiine gore karsilayabilmelidir.

Zamanagimi ve ispat yiikii bakimindan tercih edilen sorumluluk tiiriiniin kurallar1 uygulanir.

Aldatma hiikiimleriyle ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin sartlarinin ayni olayda
gerceklesmesi miimkiindiir ve bu halde iki gruba ait hiikiimler yarisir. Issahibi, dilerse ayiptan
sorumluluk hiikiimlerine hi¢ bagvurmadan sézlesmeyi bir yillik hak diisiiriicii siire igerisinde

iptal edebilir ve bunun yaninda TBK m. 39/Il hiikkmii uyarinca gordiigii zarar1 karsilayabilir.

Yiiklenicinin edimin ifasini, olayin kosullar1 bizzat ifayr gerektirmiyor ise yardimci
kisi marifetiyle gerceklestirmesi miimkiindiir. Yiiklenici TBK m. 116 uyarinca yardimcisinin
igsahibine igin goriilmesi sebebiyle verdigi zararlardan sorumlu olur. Buna karsilik
yiiklenicinin yardimcisinin ayiba sebebiyet verdigi hallerde igsahibi yine yiiklenicinin ayiptan
sorumluluguna gideceginden TBK m. 116 ile ayiptan sorumluluk hiikiimleri yarismamaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 475°te yer alan secimlik haklarin da birbiriyle yarismasi soz
konusu degildir. Bu haklar birbiriyle se¢imlik uygulama iliskisi igerisindedir. Secimlik
uygulamada farkli hiikiimlerin sartlarinin aymi olayda gergeklesmesi degil, bir hiikmiin
sartlarinin gergeklesmesine Kanun koyucu tarafindan birden fazla alternatif se¢enek taninmig

olmasidir. Bu yoniiyle secimlik uygulama yarisma iligskisinden ayrilir.
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